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KEGLEVICH KRISTOF

A GARAMSZENTBENEDEKI KONVENT HITELESHELY]
TEVEKENYSEGE (1232-1355)"

1. Bevezetés

A garamszentbenedeki bencés apétsdgot I. Géza alapitotta 1075-ben. A kirdlyi
kegyurasagnak ¢és kiterjedt birtokhalozatanak koszonhetéen Mohdcsig a legjelen-
t6sebb magyarorszigi monostorok kozé tartozott. Pozicidit a monasztikus rendek
hanyatlasdnak idején, a XTV. és a XV. szdzadban is megérizte. 1330 és 1355 kozott
az a Szigfrid apat 4llt a monostor é1én, aki a hazai bencés reformmozgalom elindi-
t6ja és vezetdje is volt. Szigfrid apati mlikodése alatt kezd6dott meg az apatsdg ma
is 4ll6 nagyszabastu gétikus templomanak épitése, és ugyanekkor teljesedett ki a
konvent hiteleshelyi miikodése.’

Ahiteleshely sajatos, a kzjegyzoséghez hasonld magyar jogintézmény. Azok a
képtalanok és konventek szamitottak hiteleshelynek, amelyek természetes és jogi
személyek megbizdsabol, illetve kirdlyi parancsra vagy hat6sdgi megkeresésre
kozhitelii okleveleket allitottak ki.> Kozhitelii diplomat az a személy vagy szerv ad-
hatott, amelyik autentikus (idegenek iigyeiben is bizonyité erejii) pecséttel rendel-
kezett. A székes- és a jelentGsebb tdrsaskdptalanok a XII. szdzad vége ota adtak
kozhiteli okleveleket. A bencés konventek késébb kapcsolodtak be a hiteleshelyi
munkéba: az 1220-as és az 1230-as évtizedektol szérvanyosan bocsétottak ki dip-
lomakat, a XIII. szdzad masodik felét6l mar rendszeresen, de inkabb kisebb, mint
nagyobb mértékben vettek részt az oklevélad6 gyakorlatban. A nagyobb bencés
monostorok hiteleshelyi miikédése Kéroly Rébert uralkoddsanak vége felé valt

1 Jelen tanulményt K8rmendi Taméas egyetemi tanarsegédnek (ELTE BTK) ajanlom, kdszdnet-
képpen, amiért nagy tlirelemmel tanitott meg / tanit oklevelet olvasni. K8szdndm tovabbd
Solymosi L4szl6 egyetemi tandr (ELTE BTK), Erszegi Géza cimzetes egyetemi tanar (MOL)
és Somogyi Szilvia egyetemi hallgaté (ELTE BTK) segitségét.

2 A garamszentbenedeki apatsagra vonatkozd mérvadé szakirodalom: Marosi-Siimegi, 1994.;
E Romhdnyi, 2000. 26-27. p.; Hervay, 2001. 490-492. p.

3 A hiteleshelyekre vonatkozé leginkdbb alapvetd irodalom: Szentpétery, 1930.; Solymosi, 1994.
(Innét a fenti definici.) A bencés konventek hiteleshelyi tevékenységére lasd Solymosi,
1996.; Szovdk, 2001. és Dreska, 2007. Koszta, 1998. részletesen bemutatva a pécsi
székeskaptalan hiteleshelyi miikddését szdmos altaldnos tanulsiggal szolgal.
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igazan jelentfssé. A kdzépkor végére — a kolozsmonostori utdn — a garam-
szentbenedeki ap4tsag nétte ki magit a legforgalmasabb bencés hiteleshellyé.*

A garamszentbenedeki monostor — amint a t6bbi egyhézi oklevélad6 szerv is
— hirom mindségben adhatott ki oklevelet: egyhézi intézményként (példaul egy-
hazi birésigi tigyekben), foldesarként és hiteleshelyként. Mint birtokperét sikere-
sen lezard foldesurasag allitotta ki az elsd fonnmaradt garamszentbenedeki okle-
velet Lérinc apat 1225-ben.” Miutdn a perjogi eljarasok mikéntje és a hiteleshelyi
gyakorlat az Arpad-kor végére megszilardult,® az ilyesfajta, vagyis fildesirként
kiallitott oklevelek nem szdmitottak kdzhitelinek, de mivel a kiéllit6 joghatosaga
ala tartozé ligyletben sziilettek, mégis bizonyité erdvel birtak. Az egyetlen oklevél-
fajta, amelyet egy oklevéladd sajat maga szamadra adott ki, mégis kozhiteliinek mi-
ndsiilt, az tigyvédvalld levél (littere procuratorie vagy procuratoria) volt. Ez ért-
hetd, hiszen nem adott alkalmat visszaélésre, ha valaki rokondra vagy familidrisara
bizta, hogy egy perben képviselje 6t. A tovabbiakban csak a hiteleshelyi tevékeny-
ség soran létrejott kiadvanyokkal foglalkozunk, azokkal tehat, amelyek tirgydban
a szentbenedeki konvent nem volt érdekelt.

Olykor azonban nem teljesen egyértelmti, hiteleshelyinek mondhaté-e egy ok-
levél. Példaul 1310. majus 13-4t megelézden a garamszentbenedeki konvent eltt
petendi Gyorgy fia PAl megvasarolt a Tolmacsibol val6 Leustak fia Ledustél, amo-
nostor jobbagyatol fél malmot és egy szant6foldet. Ezt a diplomét Teofil esztergo-
mi prépost €s az esztergomi képtalan 1310. majus 13-i oklevele emliti, amelybdl az
is kideriil, hogy P4l ebben a késdbbi iddpontban a malmot a szantéfs1ddel egyiitt a
szentbenedeki monostornak adomanyozta.” Az a koriilmény, hogy a széban forgd
javak eredeti tulajdonosa, Ledus jobbagyként — jollehet jogiigyletét 6ndlléan in-
tézte — a monostor joghatdsaga alatt allt, 5Snmagaban is megkérddjelezi az eloszor
emlitett diploma hiteleshelyi jellegét. Mivelhogy azonban P4l a malmot és a f5ldet
— miutdn megszerezte ket — éppen az apatsdgnak adomanyozta, még inkabb vi-
lagossa valik: az 1310. majus 13. eldtt kelt oklevél nem hiteleshelyi jelleg(i, mivel
kidllitdja szdméira nem volt k6z6mbos az tigyek folydsa. 1343, marcius 1-én
Zanchuk fiai Bars megyei birtokaikat illetden osztalyt tettek a szentbenedeki kon-

4 A kolozsmonostori konvent oklevéladdsat kb. 7300 Mohacs elbtti oklevél képviseli; a
garamszentbenedekiét 3100, Tobb mint 1000 oklevél maradt fenn a somogyvari (1700), a
zalavari (1500) és a kapornaki (1300) apatsagtdl is. Ezek a szdmok csupén hozzavetdlegesek,
a Magyar Orszdgos Levéltar digitalis adatbazisa alapjan hataroztuk meg 8ket, 14sd MOL CD.

5 CDES 1. 223. p.

6 A hiteleshelyek mfikddésének jogi hétterére 14sd Hajnik, 1899.; Eckhart, 2000.

7 MES II. 622. p.
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Keglevich Krist6f A garamszentbenedeki konvent...

vent eldtt. A notarius fogalmazésa szerint ez nem in preiudicium iuris alieni et
precipue iuris monasterii nostri tértént. A hiteleshely tehat 14tszélag nem tartott
ill6 tAvolsagot a jogligylettel szemben, hiszen kifejezte sajat érintettségét is. A kité-
tel azonban azért sziilethetett, mert a konventnek is volt birtoka a kérdéses telepiilé-
seken vagy azok szomszédsdgdban, ezért mondta ki, hogy az iigylet nem okozhat
kart neki. Igy ezt a jellegzetesen fassionalis karakter(i oklevelet kozhiteliinek te-
kinthetjiik.® Nem tételeztiik viszont hiteleshelyiként a konvent sajat maga szdmara
kiéllitott tigyvédvall6 leveleit (noha ezeket is kozhitellinek tartottik), hiszen ezek
inkabb a monostor torténetéhez szolgaltatnak adatokat, raadasul csak emlitésbol
ismeretesek.’

A szentbenedeki konvent elsé hiteleshelyi oklevele 1232-ben kelt. Az Ar-
pad-korbdl ezen kiviil csak egyetlen (1282), az Anjou-kor elsd két évtizedébd] pe-
dig mind6ssze 5 kozhiteldl diploma ismert. Habar a rdnk maradt oklevelek szama
csak toredéke az eredetileg kibocsatottakénak, nyilvanvald, hogy az apatsag ekkor
még nem torekedett a tarsadalom jogi igényeinek kiszolgalasara, irnoka csupén al-
kalomszeriien ragadott tollat. Az iigyfelek sem kivantik igénybe venni munkéjat.
Rendszeresebb oklevéladas (évente 1-3) az 1320-as évektd] figyelhetd meg, az
1350-es évek masodik felétdl még gyakoribb oklevéladas a jellemzd (évente
1-10 oklevél). Ez a felfutds id6ben egybeesett Nagy Lajos a hiteleshelyi jogot kor-
latozo6 intézkedéseivel: a kirdly 1351-ben t6rvényi Gton tilalmazta a kisebb kon-
ventek hiteleshelyi mitkédését, 1353-ban pedig — amint errdl az egri képtalan
Gilétfi Miklos nddornak cimzett oklevelébdl attételesen értesiiliink — a kaptala-
nok és a konventek pecsétjeit Budéra kérette, alighanem azért, hogy a jogosulatla-
nul haszn4ltakat kivonja a forgalomb6l.!” A megmaradt hiteleshelyek forgalma
megndtt, amint ez a garamszentbenedeki oklevelek listdjdn is egyértelmiien 14t-
szik. A forgalom névekedésének oka nem(csak) az emlitett térvényekben keresen-
dd, hiszen a megsziint hiteleshelyek — néhany kivételtdl eltekintve — mar 1351

8 MES II. 488-490. (kiiléndsen 489.) p.

9 Koszta, 1998. 22., 188. p. ezt a tpust is hiteleshelyiként kezeli. A procuratoridk masik fajtija,
amelyik killsé személy vagy testillet igyvédvallasat rgziti, természetesen hiteleshelyi fassio.

10 1351: Minuti etiam conventus ab emanatione litterarum suarum super perpetuatione
possessionum confidentium cessent, et eorum sigilla omni careant firmitate. CIH 170-171. p.
Jollehet a t8rvény csak a birtokok eldrdkitése figyében adott oklevelekrdl szdl, mégis a kis
konventek hiteleshelyi tevékenységének megsz{inését eredményezte. 1353: Tamen quia sigilla
nostra, que cum sigillis omnium capitulorum collegiorum [recte: collegiatorum, K. K.] et
conventuum totius regni nuperrime ad mandatum regium in Budam erant portata, tunc
nondum nobis fuerant reportata. ZO 1. 509. p. A hiteleshelyi jog korlétozdsdra lasd
Szentpétery, 1930. 214-215. p.
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eldtt sem végeztek jelentds oklevéladast. A tarsadalom érdeklddése volt meghata-
roz6, amely ekkoriban a korabbinal is hatdrozottabban fordult a hiteleshelyek felé.
Az egyre jobban kiteljesedd hiteleshelyi tevékenység tobb esetben megoldast je-
lentett a 14, szdzadban valsigba keriild, helyiiket keres6 monasztikus rendhdzak
problémadira; nem Garamszentbenedek volt az egyetlen monostor, amely jévedel-
mét kiegészitendd oklevéladasba fogott. fgy az altaldnos gyakorlatnak megfelels-
en forraskiadasunkat és tanulmanyunkat az 13 50-es évek kdzepén zarjuk. A pontos
évszimot — az egyhézi intézmények kiadott oklevéltaraival egyezd moédon — az
archontolégia jeldlte ki: Szigfrid 1355-ben tdvozott Szentbenedekrdl, hogy atve-
gye Pannonhalma apati székét. A dolgozat ilyképpen a szentbenedeki konvent
hiteleshelyi oklevéladasanak korai térténetét mutatja be, de a tdmeges oklevéladés
koranak elsé éveibe is betekintést nyujt.

Az apatsag elsd fennmaradt hiteleshelyi oklevele 1232-ben Jakab mester keze
altal kelt. Jakab minden bizonnyal szerzetes volt, mesteri cimét az indokolhatja,
hogy 6 vezette a monostori iskolat. Személyében az oklevél megfogalmazéjat kell
latnunk."! Az oklevelek kiallitasat a kezdeti id6kben maguk a fogadalmas szerzete-
sek végezték, a XIV. szazad kzepétol valdsziniisithetden — mds bencés rendhd-
zakhoz hasonléan — vildgiak is bekapcsol6dtak az oklevéladasba.'? Ezek a
,»vilagi” jegyzOk miiveltségiiket természetesen egyhazi intézményekben szerezték:
olyan pap-vagy szerzetesjelsltek lehettek, akik nem jutottak el a papszentelésig, il-
letve a fogadalomtételig. A garamszentbenedeki diplomakban nem szerepel ajegy-
z0 neve, ,, datum per manus ”-formulat is csak az 1232. évi oklevél tiintet f5l.
Az oklevelek megszerkesztése valamelyik szerzetes dolga lehetett, irdsba foglala-
sukat a XTIV, szdzad masodik felétdl bizonnyal a fent emlitett jegyz6 végezte, a tisz-
tazatokat a Jector ellenGrizte, végiil a custos Grizetében 1évd pecséttel pecsételték
meg Sket."® A szerzetesek ezen kiviil természetesen a kiilsé munk4ban is részt vet-
tek kozhiteld tantiként. (Lasd késébb!)

11 1232: CDES I. 283-284. p.; Szovdk, 2001. 89. p.
12 Szovdk, 2001. 90. p.
13 Eckhart, 1914. 70-75. p.
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2. Bevallidsok

Amaganszemélyek jogi tigyleteirdl a hiteleshely bevallast (fassio), régi sz6haszna-
lattal élve felvallast allitott ki.'* Természetesen az oklevelek szovegét legalabb
annyirabefolyasolta a megfogalmazo jogi miiveltsége, mint a bevallast tevok szan-
déka. (Masképpen fogalmazva: a hiteleshely nem foglalt akarmit irasba, csak azt,
ami Osszeegyeztethetd volt a szokasjoggal.) A garamszentbenedeki konvent
1337-ig kelt (és rank maradt) oklevelei két kivétellel a fassidk csoportjaba tartoz-
nak.'® 1338 és 1355 kzott az okleveles anyag felét teszik ki a bevallasok. Kozottiik
leggyakoribbak a birtokiigyletekhez kapcsolddo: birtokeladé (venditionalis), ado-
manyozo (donationalis), zalogositd (impignoratitia), birtokcseréld (concam-
bialis), bérbeadd vagy birtokosztalyt megdrokitd (divisionalis) oklevelek. A vég-
rendeletek (testamentum) legértékesebb tételei is a foldbirtokok voltak. A birtok-
perekhez kapcsolod(hat)ott az eltiltd (prohibitoria) és az emlékeztetd levél (memo-
rialis) is. A szentbenedeki konvent vizsgalt diplomai kdzott egy memorialis akad,
ez is kiilénleges, mivel a széban forgd, 1349. évi ligyben parassai Miklés fia Mik-
16s mellett, aki az ellen tiltakozott, hogy fdémesi Jakdénak barmiféle joga lenne
Parassa birtokhoz, maga J4ké is megjelent a hiteleshely el6tt. Ha az oklevél nem
mindsitené sajat magat emlékeztetd fajtdjinak, inkabb egyezséglevélnek monda-
nék.'® A birtokpereket zarta le az egyezséglevél (compositionalis) vagy az
arbitriondlis oklevél.

A szentbenedeki konvent kiallitotta bevallasok egyéb tipusai: tanisitvanylevél
(testimonialis), eskiitételi oklevél (iuramentalis), kitelezvénylevél (obligato-
rialis), elismervény (expeditoria). A fassiokhoz tartoznak tovabbé a mér emlitett
igyvédvallo levelek, amelyek kizill — mivel hatalyuk egy évnyi id6tartamra volt
korlatozva, meglrzésiik igy céltalan lett volna — korszakunkbdl egyetlen eredeti
példany sem maradt fenn.

Abevallasok fentebbi, gyakoribb tipusai mellett a korai idokbél egy szolga elada-
sat bizonyit6 (1282) és egy adoptald (1302) oklevelet is taldlunk a szentbenedeki
konvent kiadvanyai k6zott. Ez utébbiban barsi varjobbiagyok fogadtdk nemzetsé-
gitkbe két térsukat.'” MeglepBen kevés, minddssze egyetlen példany képviseli a mo-

14 Az aldbbi irattipusok terminolégidjdhoz lasd Borsa, 1993.

15 Akét legkorabbi jelentés: DL 98 414 (1325. marcius 2.), DL 90 638 (1330. szeptember 11.).
16 DL 28 067 (Kiilzet nélkil: AOkm V. 312. p.).

17 1282: DL 1138, 1302: RS I. 86-87. p.
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nostor oklevelei kdzott az egyesek altal a bevallasokhoz sorolt, masok szerint a fassio
és a relatio mellett kiilén csoportot képezd atirasokat (transsumptum).'®

3. Jelentések

Jelentésnek (relatio) a felsGbb utasitisra kiallitott hiteleshelyi oklevelet nevezzik. A
szentbenedeki konvent els6 fennmaradt jelentése 1325-b6] val6, az 1340-es évektol
arelatiok szama nagyjabol azonos a fassiokéval. A jelentést készitd hiteleshely fel-
adata az volt, hogy hites embere tantiskodjék a kiraly, valamelyik nagybird, a varme-
gye, esetleg a kiralyné 4ltal adott parancs végrehajtasakor, majd levélben szamoljon
be a fejleményekrdl. Gyakori parancs volt példul az idézés; eredményéiil idézdlevél
(citatoria vagy evocatoria) sziiletett. A tudomanyvételt — azaz tudakozodist —
vizsgalati levél (inquisitoria) megfogalmazasa kivette. A kettd nemegyszer 6ssze-
kapcsolddott, hiszen ha a vizsgélat valakire nézve terheld eredménnyel jart, az illett
azonm6d meg is idézték. A birtoknyerés két £5 1épésérdl birtokbavezetd (introducto-
ria) és iktatOlevelet (statutoria) allitottak ki. A hiteleshely mindezen jogi cselekmé-
nyekben végrehajt6 szereppel nem birt, csak adminisztralta a torténteket; a kirdlyi
(illetve nadori, varmegyei) ember volt a végrehajtd.!® A hatarjar6 levél (reambulato-
ria) abirtokba vezetéstd] vagy iktatastol fiiggetlen hatdrjarasrol tuddsitott. A garam-
szentbenedeki konvent egy alkalommal, 1340-ben jelentésként is kiallitott eltiltd
(prohibitoria) oklevelet.2’

A szentbenedeki bencések tantibizonysagul kikiildétt hites embereinek tébbsé-
gével tobb oklevélben taldlkozunk, gy tlinik, a szerzetesek koziil némelyik —

18 DL 86 948 (1322. augusztus 5.). V0. Szentpétery, 1930. 132. p. (A transsumptumokat részint a
fassionalisokhoz, részint a relatiokhoz csatolja, a szerint, hogy kdzvetlentll a felek kérésére,
vagy a kirdly, illetve més hat6sdg rendeletére éllftotta-c ki a hiteleshely az 4tfrdst.); Koszta,
1998. 23-25. p. (Sz6hasznélatunkban Koszta Laszl6t kdvetjiik, aki a parancslevél szovegét at-
fré jelentést nem tekinti sranssumptumnak.)

19 Az oklevelek terminolégidja ebbdl a szempontbél gyakran helytelen, a relati6kban a hiteles-
hely sokszor magat is mint végrehajtét tinteti fel: Qui [iudex nobilium et testimonium
conventus, K. K.] demum ad nos reversi concorditer retulerunt, quod ipsi ... tertiam partem ...
contulissent ac statuissent supradicto Stephano ... perpetuo possidendam. ZO 1I. 613. p.
(1355. méajus 4.) Qui [homo regius et capellanus conventus, K. K.] .. ad nos reversi
concorditer retulerunt, quod ... Benedictum ... ad vestram excellentiam citavissent. MES III.
316. p. (1338. jlnius 26.) Nyilvanvald, hogy a varmegye, illetve a kirdly embere iktatott ¢s
idézett, nem a hiteleshelyé. A hiteleshelyhez érkezd parancslevelek pontosabban fogalmaztak,
mindig csak a kirélyi embert szélitotték fel az adott cselekmény elvégzésére (egyes szdmban).

20  AOkm IV. 36. p.
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egyidejlileg kettd-harom — kifejezetten meg volt bizva ezzel a feladattal. 1338 és
1340 kizitt négy jelentés szovegét ismerjiik, a konvent részérdl mindben Salamon
képlan szerepel > 1355-b61 hat relatio maradt fonn, ezek koziil dtben olvasunk J4-
nos paprél, tovabba egyben-egyben Péter testvérrél és Pal képlanrol.”? Ha a perbéli
felek tehetdsek voltak, megengedhették maguknak, hogy bizonyos mindsitett ese-
tekben mindkettdjiikért killsn konventi ember szélljon ki >

Ugyanazt a kiralyi parancsot 4ltalaban két szomszédos hiteleshelyhez is eljut-
tattak (esetleg harmadikként a varmegy¢hez); szerencsés esetben mindkeét, parhu-
zamosan eljaré hiteleshely jelentése rank maradt. 1343. méjus 20-4n az uralkod6
az Elefantiak egymads kozotti hatalmaskoddsanak iigyében mozgdsitotta a nyitrai
képtalant és a szentbenedeki konventet, potencialis végrehajtoként érdekes médon
mas-mas kiralyi embereket jelolve meg. A két hiteleshely — noha kiilon jart el —
tudoméanyvétele Nyitra virmegye kdzgytilésén azonos eredménnyel jart, amint ez
a két jelentésbél kideriil. Erdekes, hogy a nyitrai relatio a tudakozédas masnapjan,
méjus 31-én kelt, a garamszentbenedeki csak jinius 9-én.2* Ugyanez a két hiteles-
hely egyazon napon, 1352. 4prilis 4-én kelt jelentéseinek tanisaga szerint 1352.
marcius 31-én péli Miklés kirdlyi ember mindkét konvent bizonysdganak jelenlét-
ében jarta meg Nagyugrdc és Pazsit birtokok hatdrait. Ez esetben a kaptalan és a
konvent egyiittmiikodott egymassal.?® Szintén az egyiittmiksdés jele, hogy
1329-ben a garamszentbenedeki konvent eltti bevallasrol késziilt egyezményle-
vél megerdsités végett a nyitrai kdptalan elé utalta a feleket. Erre vélheten azért
volt sziikség, mert az akkoriban még lényegesen forgalmasabb nyitrai kdptalan na-
gyobb tekintélynek Srvendett,”®

Akadtak iigyek, amelyek pontos lefolydsit tobb jelentésbdl rekonstrudlhatjuk.
P¢1d4ul a szentbenedeki konvent két 1355, méjus 4-i keltezési relati¢ja Lorinc fia
Miké barsi szolgabir6 a konvent bizonysaganak, Janos papnak jelenlétében tett in-
tézkedésérdl szol. Az egyik oklevél szerint a szolgabird Pél birtok egyharmad ré-
szét péli Dezsd fiai, Janos és Mikl6s beleegyezésével iktatta az ugyanonnét vald

21 MES II. 315-316. p., HO 175. p., MES HI. 355. p., AOkm IV. 36. p.

22 DL 41253, ZO I 613. p., DL 87 308 — utébbi kettd egyazon eseményrdl készillt két kilon-
b8z8 jelentés —, ZO II. 626. p., DF 249 104, Barsi okménytér 38-39. p.

23 AOkm V. 350. p. (1350. januar 11.), Barsi okménytar 38-39. p. (1355. december 14.)

24 A két jelentés: AOkm IV. 345-346. p. (nyitrai), DL 3586 (garamszentbenedeki).

25 AKkét relatio: DL 16 108 (nyitrai; ez kissé bGvebb, mert tartalmazza az sszehfvott szomszé-
dok nevét, és tovabbmegy a hatérok leirsaban), DF 249 102 (garamszentbenedeki). Az esz-
tergomi keresztes és a szentbenedeki konvent ugyanazt az 1342 korilli esetet €rintd tudomany-
vételét emliti: DL 87 133, 87 138.

26 A nyitrai kdptalan 1329. augusztus 2-i oklevele: HO HI. 102-103. p.
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Janos fia Istvannak. A maésik diploma viszont arr6l tajékoztat, hogy Janos és Mik-
16s anyja, Katych ellentmondott a birtok masik harmadrésze iktatdsanak. A két el-
térd szoveg arra utal, hogy a konvent ugyanazt az eseményt a két fél kérésére kissé
mésképpen interpretalta: az egyik oklevél a megval6sult iktatasrél szl a tiltako-
z4st meg sem emlitve, a mésik az ellentmondasra helyezi a hangsalyt.”’

4. A hiteleshelyi tevékenység teriileti hatdskdre

A szentbenedeki konvent hiteleshelyi hatdskére korszakunkban meghatirozéan
Bars varmegyére terjedt ki. A mintegy 90 oklevél koziil 10 koriil van azok szdma,
amelyeknek kibocséatéjukon kiviil semmilyen barsi vonatkozasa nincsen. A tobbi
esetben a diplomékban emlitett személyek vagy birtokok kozott akad Bars megyei, a
vizsgalt oklevelek kétharmad része pedig kizdrélag Bars megyéhez kotodik. A korai
oklevelek tobbsége Bars varmegye déli, alfldi részéhez kapcsolodik; a Garam-
szentbenedektdl északra, hegyes-vlgyes vidéken fekvd telepiilések — Osszeflig-
gésben népességiik szamanak nvekedtével — jellemzden az 1330-as évek végétol
tiinnek fel a hiteleshelyi diplomak adatai kdzott. A fassick és a relatick kozott teriileti
megoszlas szempontjabol nincsen szignifikans kiilonbség.

Nyitra és Hont megyében, foképpen a Barshoz k6zel es6 teriileteken a szentbe-
nedeki konvent csupan alkalomszeriien intézett iigyeket (koriilbeliil 5-5 alkalom-
mal). Még ritkdbban (1-3) keriilt kapcsolatba a hiteleshely Trencsén, Turdc, Saros,
Noégrad, Gomor és GyOr megyei birtokosokkal, illetve birtokokkal. A Sarosbél
vald Jakab fia Miklos makovicai varnagy barsi birtokossal valé vitdja miatt keriilt a
konvent elé, a Gydr kozelében fekvd Csanakot a Bars megyei lekéri apat adta bérbe
a pannonhalminak. A géméri Derencsény egyik lakosa viszont négradi birtoka
okén kereste fel a konventet — az oklevélbdl nem deriil ki, miért éppen Garam-
szentbenedeket valasztotta.?® Osszegezve: 1355 elBtt a szentbenedeki konvent
Bars megyén kiviili felvallé iigyével csak ritkdn foglalkozott, a korszakban Bars-

27 ZO I 611-613. p., DL 87 308. J6llehet mindkét oklevél Nos conventus monasterii Sancti
Benedicti kezdetii, nem bevalldsok, hanem a jelentésnek valamely fél szdméra kiall{tott példa-
nyai (ezért nem az inscriptioval kezdGdnek). Latszolag ellentmond egyméasnak a konvent
1355. november 20-i (DF 249 104) és december 14-i (Barsi okmanytar 38-40. p.) jelentése,
hiszen az elébbi szerint Kalacsna f51d Ugréc birtokhoz tartozik, az ut6bbi bizonytalan benne,
Ugr6c tartozéka-e vagy oszlanyi Miklés fiainak tulajdona. Ez az ellentét azonban feloldhat6,
ha feltételezzitk, hogy a megkérdezett Bars megyei személyek (mésodik alkalommal a varme-
gye kozgylilésén) a két tudoményvételkor eltérd vallomést tettek.

28 Barsi okménytir 38—40. p.; PRT II. 404. p.; MES IV. 131-132. p.
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ban sem volt primétusa. A Felvidék nyugati részén ekkor dontéen a pozsonyi, a
nyitrai és az esztergomi képtalan (tovabbd az esztergomi keresztes konvent) befo-
lyasa érvényesiilt.”’

Aziigyes-bajos dolgaikkal a konventhez jarulok és a relatiok érintettjei a kis- €s
kozépbirtokos nemesség soraibdl keriiltek ki, a XII1. és a XIV. szdzad forduldjén a
barsi varjobbagyok is gyakori tigyfelek voltak. A hiteleshelynek meg kellett gy6-
z6dnie az el6tte bevallast tevok személyazonossdgarol, ennek mikéntjére azonban
az oklevelek nem utalnak. Legttbbjiiket a bencések alighanem személyesen ismer-
ték. Hamégsem, azt egyértelmiivé tették; igy 1349-ben hangsulyoztik, hogy Mik-
16s fia Mihdly Nograd megyei mivoltat csupan sajat kozlése alapjan fogadtik el
(comitatus Neugradensis, ut retulit).>® A szentbenedeki monostor kliensei kozott
nem egy visszatérd személyt és csaladot taldlunk (példaul a Barakcsaiak), az ily-
képpen Osszetartozd oklevelek adalékokkal szolgalhatnak a csalad- és telepiilés-
torténethez.

5. Az oklevelek kiilsé ismertetdjegyei

Az oklevelek megpecsételésilk modja szerint harom csoportra oszthatoak: fittere
privilegiales, patentes, clause. Mivel a patenseket a XIV. szizadban a garamszent-
benedeki konvent a kornak megfelelden mindig hétlapi pecséttel ltta el, a z4rt okle-
velektdl csupan az kiilonboztette meg Oket, hogy amegpecsételés elétt nem hajtottdk
Oket 6ssze haromrét, és pecsétjitk nem szélre keriilt, hanem kézépre. Tartalmuk igy a
pecsét feltorése nélkiil is olvashatd volt. Kiilzetet (exfus) a zart okleveleken taldlunk.
A szentbenedeki konvent okleveleinek anyaga az 1330-as évekig kizar6lag perga-
men volt, az elsd papirra irt oklevél 1338-ban kelt. A papir hasznalata szinte azonnal
altalanossa valt, az 1340-es évek végét6l Garamszentbenedekré]l mér 1ényegesen
t5bb papiroklevelet ismeriink, mint hartyat. Pergamenre az 6rokjogot biztosité okle-

29  Amikor Mityas kirdly 1462-ben megengedte, hogy a garamszentbenedeki konvent elveszett
tipdriuma helyett Gjat vésethessen, pontosan meghatirozta azokat a megyéket, amelyekre a
hiteleshely hatiskdre akkoriban kiterjedt: Esztergom és Koméarom megyéknek a Dundtol
¢szakra fekv® része, Bars, Nyitra, Hont, Trencsén, Lipt6, Arva, Turéc és Z6lyom megyék
egész terillete. Szovdk, 2001. 94-95. p. Minthogy az idézett kivaltsig alapja nyilvanvaléan a
szokasjog volt, megdllapithatjuk, hogy a Hunyadi-korban a konvent lényegesen nagyobb teril-
leten gyakorolta hiteleshelyi jogkdrét, mint az Anjou-kor elsé felében.

30 DL 96 305.
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veleket irtak, valamint néhény jelentést; a papir a jelentésekén kiviil az ideigtarto jo-
gokat vagy valamely tényt igazolé diplomék anyagaul szolgalt>!

Az oklevelek alakja fekvs téglalap, irdsa a korhoz ill6en gétikus kurziv. Diszi-
téssel ritkan taldlkozunk, mindtssze egy-két privilegialis két sor mélységiire ng-
veltkezd6betlijének (a Nos... N betiijének) nagy méretében fedezhetjiik f6l a diszi-
tés szandékit.’> Az 1340-es évektdl gyakran, de nem rendszeresen Keriilt az okle-
velek végére sorkitsltd jel. Egy alkalommal szokatlan modon a keltezés évszama
utols6 szavénak szétagjai kozé iktattak sorkitoltd jelet.>® A szoveget nem kozpon-
toztik, egyes esetekben a nagyobb gondolati egységeket pontokkal vagy vonalak-
kal (tn. dictamen-jel) valasztotték el.>* A javitani szant szavakat kihtiztak és/ vagy
alulpontoztak.

A vizsglt korszakban a garamszentbenedeki konvent két pecsétnyomot hasz-
nalt. Mindkettd kor alaki volt. Az els6 hasznalata 1232 és 1292 kdzott dokumen-
talhatd, ez kéttornyos, kvaderosztasu, kozépen kapuval éttort templomhomlok-
zatot dbrazolt. Gyongysorok kézé foglalt, maiusculdkkal irt korirata:
+S(IGILLVM) CAPITVLI S(AN)C(T)I BENED(I)C(T)I DE GRANA.,
Az 1232. évi (elsd hiteleshelyi) oklevélen a konvent pecsétjén kiviil Lérinc apaté is
ott fliggott. Ez erdsen téredékes, mandorla alaki; 4119, jobbjaban pasztorbotot tarté
alak latszik rajta. Maiusculds koriratabol [GIRAN[A] vehetd ki. A konvent mdso-
dik pecsétjének elsd felismerhet$ lenyomata 1330-b6l szarmazik; lehetséges, hogy
az 0j pecsétnyomd létesitése a hiteleshelyi tevékenység kibontakozasaval fiigg
Ossze. Ez a tiparium — amint ez Matyas kirdly a konvent pecsétjének megujitasa-
161 52616 1462. évi oklevelébol kivetkeztethetd — az 1450-es években, valdszind-
leg 1453-ban veszett el. A szerzetesi csuhdba §ltozott, jobb kezét 4ldé mozdulattal
vélldhoz emeld, bal kezében kényvet tartd, arinytalanul kis fejméretli Szent Bene-
deket dbrézolta. Gydngysorok kozé foglalt, maiusculds korirata: + S(IGILLVM)

31 Pergamenre frt, nem 8rokjogot biztosit6 jelentés: Barsi okménytér 31-32. p. (1351. majus 16.)

32 DF 209 074 (1337. janudr 24.), DF 208 506 (1355. augusztus 21.). A DL 3366 (1341. mércius
28.) jelzetl oklevélen kihagytdk a nagyitott kezddbetli helyét, de nem irtik be. Ez azt bizo-
nyitja, hogy az oklevélirds és a diszités két személy végezte kiilénbdzb munkafazis volt.
Ugyancsak resen maradt a kezddbetii helye a konvent sajat tigyében kiadott, 1292. szeptem-
ber 1-én kelt oklevelében: DF 283 896.

33 DL 41 030 (1347. januér 18.)

34 DL 77 082 (1353. julius 15.), DL 4451 (1354, szeptember 19.).
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CONVENTYVS S(AN)C(T)I BENEDICTI DE GRON.* A szentbenedeki konvent
az 1350-es évek végéig privilégiilis okleveleinek tdbbségét chirographalta is.

Akonvent elsd pecsétje. MES 1. 259.p. Akonventmésodik pecsétje. MES 1. 127. p.

6. Az oklevelek belsd szerkezete

Az oklevelekben az intitulatio, az inscriptio, a salutatio, a promulgatio, a
corroboratio szamos, a X1V. szazadi hiteleshelyi gyakorlatbol j6l ismert formula-
javal taldlkozunk. Ezek fajtait nem részletezziik, csupan egy-két helyi sajatosségra
hivjuk f61 a figyelmet. Szembeszikd, hogy a monostor intitulaticja a korszak végé-
re sem 4llandésult.*® Jelentés esctén az inscriptio az intitulatio elé keriilt. A jelenté-
sek a hagyomainyos (a korai kiézépkorra kifejlesztett) oklevéltan szerint igen

35 1232; MOL V 8 1153 (konventi — DL 181), V 8 1152 (apati — DL 181); 1292, szeptem-
ber 1.: DL 1346; 1330. szeptember 11.: DL 90 638; a konvent masodik pecsétie: MOL V
8 648 (DL 90 671 — 1402, augusztus 9.). A pecsétek leirdsahoz 1asd Takdcs, 1992. 61-63. p.
A masodik konventi pecsét kdriratanak utolsé szava Takdes, 1992. 62. p. szerint — tévesen —
GARON, (Val6jiban az ‘R’ dupla szri.)

36  Nos conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta fluvium Gron. A fluvium gyakran hiiny-
zik, a Gron helyett pedig sokszor all Goron. 1349, augusztus 1-én ugyanazt az oklevelet a két
fél szamara két példanyban Allitottak ki — az egyikben Gront, a mésikban Goront olvasunk.
DL 28 067.
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egyszer( szerkezetliek, ennek ellenére szdmos kikristalyosodott formulat tartal-
maznak. 1355 el6tt minddssze 3 arenga fordul el6; ez az oklevélrész a kései An-
jou-korban népszertibb lett. A gyakorlatias céla hiteleshelyi oklevelek tartalmilag
legfontosabb része a narratio és a dispositio, amelyhez gyakran valamilyen zéra-
dék tarsult. A corroboratio az oklevél megerdsitésének mdodjardl thjékoztat, 4ltala-
ban a pecsételésrdl, egy alkalommal a chirographalasrél is.’

A keltezés tilnyomorészt a keresztény tinnepek segitségével tortént, csupan
egyetlen rémai naptér alapjan térténd datatio fordul el3.”® Fontos hangsilyoznunk,
hogy az oklevelek keltezése nem, vagy nem minden esetben esett egybe a szoveg le-
jegyzésének idGpontjaval, jogérvényt is jelenthetett. Egyértelmiien bizonyitja ezt,
hogy akad oklevél, amely december 24-én, kardcsony vigilidjan, illetve nagycsiitor-
tokon ,.kelt”. Ezeket a diplomakat biztosan nem ezeken a napokon — amelyek fon-
tos iinnepnapoknak szdmitottak — irtak le. A szép, kerek, iinnepi keltezések viszont
j6l megfeleltek a jogérvény kezdeteként.*® Ugyanezt a meggondolést timasztja ala
egy 1307. februar 19-én , kelt” oklevél, amelynek targya valamely egy héttel korab-
ban elkdvetett gyilkossdg. Az 1307-es évszam 7-ese el6tt kihuizva 8-as szerepel. Az
oklevelet nyilvanvaléan 1308-bol datdltak vissza. Az oklevelek keltezését tehat csu-
pén kiallitisuk hozzavetdleges idépontjaként szabad folfognunk.*’

7. A konvent 1355-ig kibocsétott hiteleshelyi okleveleinek jelen kiaddsa

Miutén az esztergomi székeskaptalan a garamszentbenedeki apatsag birtokainak
zalogjogon mar 1538 6ta haszonélvezdje volt, 1565-ben 1. Miksa 0j kiralyi ado-
mény cimén az apétsag vagyonat a kaptalannak adoméanyozta. A foldeken és a mo-
nostor épiileteib®! kialakitott varon kiviil a garamszentbenedeki levéltar is a
székeskdptalan kezelésébe ment at. A szentbenedeki hiteleshely a jogintézmény
fennallasanak végéig fonnmaradt (1875-ben még volt konventi jegyzd). A levélta-
rat 1888-ban vitték Esztergomba.*! I1. J6zsef iratkezelési reformjai értelmében a
levéltarak anyagit magén és hiteleshelyi 4llagra osztottdk szét. A szentbenedeki

37 ..dwximus ... per medium alphabeti intercidi. MES IV. 132. p.

38 MES I. 291. p. (1337. februar 9.) R6mai naptir szerint keltezett a konvent sajat igyében ki-
adott 1225, december 24-i oklevele is: CDES I. 223. p.

39  CDES L 223. p. (1225. december 24.), AOkm V. 572. p. (1352. 4prilis 5.).

40 DL 1700., AOkm I. 122, p. (1307. februar 19.) A keltezés egyébként is zavaros: Datum
dominica die proxima antedicta [Invocavit, K. K. ], anno Domini M° CCC” setave septimo. Az
oklevelek keltezésére 4ltalanossigban: Eckhart, 1914. 80-81. p.; Erszegi, 2007. 13-14. p.

41  Haiczl, 1913. 24-33,, 169, 111. p.
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hiteleshelyi részleget az Esztergomi SzékesfOkaptalan Hiteleshelyi Levéltaranak
részeként 1950-ben 2 Komirom Megyei Kozlevéltir anyagiba olvasztottik be,
ahonnét 1968-ban a magyar és a csehszlovik allam megegyezésének eredménye-
képpen Pozsonyba kerlilt (a hiteleshely késd kézépkori protocollumaval egyiitt);
cserébe a Magyar Orszigos Levéltar megkapta a budai képtalan és a székesfehér-
véri keresztes konvent addig Pozsonyban 6rzétt okleveleit.

Az alabbiakban a garamszentbenedeki konvent 1355-ig kibocsatott hiteleshelyi
okleveleinek listajat kozoljikk. Ezen diplomék koziil egy sem a monostor hiteles-
helyi levéltarabol szarmazik, jobbara a Magyar Orszagos Levéltarba keriilt kincs-
tari, csalddi levéltarak anyagdhoz tartoznak. Néhany, korszakunkba tartozo okle-
velet az esztergomi székeskaptalan hiteleshelyi, illetve maganlevéltaraba soroltak.
Azt az oklevelet, amelynek mar van kiaddsa, csak regeszta formdjéban tessziik
kozzé levéltari és bibliografiai adataival egyiitt. A korabbi kiadasok széveghibdit
nem javitottuk, csak keltezését; ha a (kzépkori) kiilzet hianyzott, pStoltuk. Az ed-
dig kiadatlan okleveleket teljes szivegiikben hozzuk, ugyancsak (fej)regesztaval
és apparatussal.*? Az eredetiben fennmaradt oklevelek kozépkori masolatainak el-
térd olvasatait nem kozéljiik, hiszen ezek érdemben semmit nem tesznek hozzi a
tartalomhoz, viszont jelentGsen megnévelnék a terjedelmet. A hatlapi feljegyzések
koziil csak a kézépkoriakra voltunk tekintettel, ezt — ha nem jel6ltiik masként —
ugyanaz a kéz irta, mint a fészdveget. Hasonld elveket szem el6tt tartva kozoltik
vagy regesztaztuk a konvent okleveleit tartalmilag Atir6 vagy emlitd forrdshelyeket
is; ez utdbbiak esetében nem mindegyik, a keltezéshez szitkséges datumot tintet-
tiik fel eredeti formajaban. A csak tartalmi 4tirdsban vagy emlitésbdl ismert okleve-
lek datumozésa kurziv.

Az oklevelek kozlési elveinek tekintetében — néhény kivételtdl, mint példdul a
személynév jelzdjeként szerepld Sanctus és Beatus melléknevek nagybetiis frds-
modja, eltekintve — Tringli Istvan ajanldsaihoz tartottuk magunkat. A szdveg kiil-
56 megformélasaban Dreska Gabor nemrég megjelent okmanytarat vettitk alapul.
Széleskoriien hasznaltuk tovdbba a Magyar Orszdgos Levéltar Racz Gyorgy szer-
kesztette digitalis adatbézisat.**

Jelen tanulményt az oklevelek listdja kdveti, a regesztikban szerepld, nem trivi-
alis helynevek azonositéja utin pedig révidités- és irodalomjegyzék talalhato.

42 Egyes okménytirak — AOkm, RS —— 2 k&zépkori tartalmi kivonatokhoz hasonl6an csak az
oklevelek érdeminek itélt sorait kdzolték, formulas részeit elhagytik. Ezeket a diplomakat ki-
adottnak mindsitettiik, csak a k¢t id8ben legkordbbit (1322. julius 3. és augusztus 5.) frtuk at
teljes szBvegében, mivel révidek, ugyanakkor sok formulds részt tartalmaznak.

43 Tringli, 2000.; Dreska, 2007.; MOL CD.
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8. Okmanytar

1.
1232 — Ldrinc apdt és a garamszentbenedeki konvent bizonyitja, hogy Joahun
barsi varjobbdgy Tolmdcsban fekvé birtokdt Gilianus, Woch és Munchur nevil ro-
konainak eladta.

Chirographalt, kézépen lyukas hartya, melyr6l sarga-kék sodraton az apét és a konvent pe-
csétje fiigg. DL 181 (NRA) — FACSIMILE: Solymosi, 1996. 485. p. — KIADASA: AUO VI
515. p., CDES 1. 283-284. p. — REGESZTAJA: MES L. 289. p.

20
11272. februdr 23. — A4 garamszentbenedeki konvent tudatja, hogy kaszai Janos
fia Smaragd ispdn és Damjdn apdt Laszlo alorszagbird itéletlevele értelmében
Zliechd fildet leirt hatdrok szerint megosztottak egymads kdzott.

A garamszentbenedeki konvent 1659. december 4-i hiteles 4tirdsdbol. DL 795 (Actales.) —
Err6] a 18, szdzadban egyszer( masolat késziilt: DL 794 (Acta Ies.).

Universis Christi fidelibus, quibus praesentes literae patuerint, conventus monasterii
Sancti Benedicti de iuxta Gron salutem in omnium salvatore. Significamus vobis,
quod cum inter comitem Smaragdum de Kaza filium Ioannis ab una parte, et
Damianum abbatem ab altera super facto terrae Zliecho vocatae fuisset quaestio
suscitata et per formam iudicii diu ventilata, tandem eaedem partes literas comitis
Ladislai viceiudicis curiae domini regis nobis praesentaverunt, in quibus vidimus
contineri, quod terra iam dictarum partium comparentium et se obligantium in
figuram iudicii in certam divisionem praesente Kuncz de Bebteh praestaldo dicti
iudicis sub nostro testimonio deduci decreverint et partibus assignari, nos itaque ad
hoc exequendum cum eodem Kuncz de praedictis partibus unum confratrem
nostrum Jacobum idoneum virum et discretum transmisimus, qui ad nos reversus
nobis dixit et eiusdem dictis nominati praestaldus et partes concordaverunt, quod tota
terra, quam dictus comes possidebat, iacens versus orientem in parte Podskalye in
latere magni montis Straz cum omnibus utilitatibus suis cessit comiti Smaragdo, tota
portio vero iacens a parte inferiori videlicet a parte terrae Zlyecho in valle magna, et
in alia sub Drascina, quae iacet ab utraque parte viae magnae, qua itur ad Prusina,
inter portiones comitis ab utraque parte fluvii, quae cessit domino abbati, quam prius
idem comes possidebat, extitit devoluta, et eaedem portiones, sicut partes
communiter, praestaldus et noster homo ad hoc missus retulerunt, cum metis
intermediis de novo assignatis et bene patentibus taliter distinguuntur, videlicet
prima meta incipit a magno monte Straz, inde continuis metis in latere magni montis
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venit ad fontem Wnalie, hinc directe per verticem ad partem orientalem ad magnam
petram Solymos dictum,’ inde per latus montis descendit versus viam publicam ad
Radotina, et ibi transeundo venit ad concursum duarum aquarum, ubi est meatus
aquac2 antiquae, ab hinc ascendendo venit ad montem Mazaczka, quac3 transit viam
et venit ad montem Moite, et inde vertit se ad petram Ostro, ibi descendit ad Bistra
Studine et venit ad vallem Siroka Dolynka, hinc vertit se et vadit ad montem
Wapenyczka, et inde ad Ptassicz montem, et ibi continuatur metis antiquis, et in
iisdem metis antiquis circuit totam portionem dicti abbatis incipendo a loco, qui
vocatur Zlezaygrek, venit ad Bela Patak, inde ulterius progrediens ad meridiem ad
Domaniovi Wrch, inde transit per fluvium Ribovecz et venit ad Nitricham, inde cadit
in fluvium Huczko versus terram filiorum Andree et Ioannis, inde ulterius
ascendendo ad orientem, ubi Iesztrebe et Gracka terminatur, venit ad montem Ozelne
dictum, unde venit ad viam novam, qua itur ad possessionem Cziczman, et ita terris
clauditur prioribus et antiquis, unde eaedem partes propter bonum pacis cesserunt
renunciando omni actioni et controversioni, quas se dicebant velle suscitare ratione
servorum et ancillarum, iure perpetuo et irrevocabiliter relinquentes portiones taliter
excisas et consignatas permanere, praeterea iam dictus abbas in signum et titulum
sincerae dilectionis sessionem seu curiam ipsius comitis permisit locari et situari in
parte meridiana iuxta metas, et si quae partium aliquo temporum praemissam
ordinationem niteretur revocare vel interturbare, sicut inter se ordinatum extitit,
habebitur penitus pro convicta. In cuius rei memoriam pleniorem praesentes
concessimus literas sigilli nostri munimine roboratas. Datum septimo Calendas
Martii, anno gratiae millesimo ducentesimo septuagesimo secundo.*

! Recte: dictam. 2DL794: metae. > Recte: qua(amerre). *Hamis. SzSvege pontatlan, hi-
szen nem emliti, hogy Damjan szkalkai apét volt. (PRT XII/B. 417. p.) A fenti oklevelet va-
16szinfileg 1364-ben hamisitottik, a nyitrai kiptalan 1364, jinius 17-re keltezett, majdnem
teljesen egyezd szovegli oklevelével [DL 25 086 (Acta les.)] egylitt. Zliech6 hatérjardsat
tartalmazza a garamszentbenedeki konvent — hitelesnek tetszd — 1364. julius 18-i okleve-
le [DL 794, 795 és 5329 (Acta Ies.)] is. Ugrin fia Lészl6 alorszagbiré miikdése 1364-ben
dokumentalhat6 (Bertényi, 1976.127. p.), 1269-ben és 1274-ben az alorszigbir6t Istvannak
hivtdk (DF 200 024, DL 86 841). A praestaldus, a servusok és az ancilldk emlegetése, a r6-
mai naptar szerint val6 keltezés archaikus elemek; arra utalnak, hogy a fenti diplomat egy
kor4bbi, feltehetden valoban 1272-bdl szarmazé oklevél alapjan készitették. A hamisitisra
a hatarleiras médositdsa végett keriilhetett sor.
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3.
1282 — Muarton apdt és a garamszentbenedeki konvent bizonyitja, hogy Basna
fiai, Fabidn és Tédor Mortunus nevii szolgdjukat és ennek fiait, Fylochét és Ipolyt
eladtdk Ondey fia Istvannak.

Hartya, rajta a konvent pecsétje fligg piros-sarga-zold sodraton. DL 1138 (NRA)

Martinus abbas Sancti Benedicti de iusta' Goron et conventus eiusdem locy
omnibus presens scriptum inspecturys salutem in omnium salvatore. Ad
universorum notitiam harum serie volumus pervenire, quod Fabianus et Theodorus
filii Basna iobagiones castri Nytriensis in presentia personaliter constituti nostri
quendam servum ipsorum hereditarium nomine Mortunus cum duobus filiis suis
Fyloche et Ipolt vocatis propter nimiam paupertatem, incendium, devastationem et
penuriam, quam per filios Cholk sunt perpessi, confessi sunt se magistro Stephano
filio Ondey vendidisse et per eum suis heredibus heredumque successoribus fure
perpetuo possidendos pro decem marcys finy argenti, quas iidem dixerunt ab
eodem magistro Stephano plenarie recepisse, hoc expresso, quod si quid super
ipsos servos contra ipsum magistrum Stephanum per quempiam dignum oriri
contingeret questione, ex tunc Fabianus et Theodorus suprascripti magistrum
Stephanum antedictum propriis laboribus et expensis expedire tenebuntur, iidem
Fabianus et Theodorus ad hoc et® obligarunt, quod si servi antedicti zelo
infidelitatis inbuti ab ipso magistro Stephano affugerent, ex tunc predictam
summam pecunie duplo reddere et reffundere tenerentur vel eosdem servos
reducendi. In cuius rey testimonium ad petitionem et instantiam utriusque partis
presentes litteras concessimus sigilli nostri munimine communitas. Datum anno
Domini M°® C°C° LX°X°X°II°.

YSic! 2 Ertelme taldn: etiam.

4.

1302. augusztus 12, — Henrik apdt és a garamszentbenedeki konvent elGtt Biank
fia Istvdn és mds felsorolt barsi vdarjobbdgyok Polus fia Jakabot és testvérét, Mdr-
tont nemzetségiikbe és rokonsdgukba fogadjdk.

A nedvességtdl csekély mértékben megrongélt hartya, hatan ranyomott pecsét maradvanyai.
DL 86 893 (Hg. Esterhazy cs. It.) — KIADASA: RS 1. 86-87. p. — REGESZTAJA: AOkl 1.
262.sz.—Haétlapi feljegyzés: 15. szazadi kéz irdsaval tartalmi 6sszefoglal6, lisd RS 1. 87. p.
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5.
1307. februfr 19. — Pdl apdt és a garamszentbenedeki konvent bizonyitja, hogy
Fudur Jdnos és Culb Tamds megolték rokonukat, zselizi Been fia Istvant.

Hartya, hatan zarGpecsét helyével. DL 1700 (NRA) — KIADASA: AOkm L. 122. p. —
REGESZTAJA: MESII. 568. p. (hib4san 1307. februar 12-i ddtummal); RS1.210. p.; AOKI 11
124, sz. — KOLZETE: RS 1. 210. p.

6.
1308. februér 11. utAn — Pdl apdt és a garamszentbenedeki konvent tanilsitja,
hogy Andrds fia Jakab, a barsi vdr kelecsényi jobbdgya felsorolt javait unoka-
dceseire, Istvanra és Janosra hagyja.

A nedvességtdl helyenként elrothadt hartya, hatdn rinyomott pecsét viaszmaradvanya. DL
86 901 (Hg. Esterhdzy cs. 1t.) —KIADASA: RS 1. 248. p.— REGESZTAJA: AOKIII. 312. sz.

7.
1309. majus 1. — A garamszentbenedeki konvent eldtt tajnai Luka fiai, Anda és
Lérinc, valamint tajnai Zogou fiai, Janos, Mdrk és Abram Pindr és Korosdn birto-
kaikat illetGen osztdlyt tesznek.

A nyirkossagtol sériilt, szétoml6 hartya. Hatoldalan ranyomott pecsét viaszmaradvényai.
DL 90 631 (Tajnay cs. It.) — KIADASA: RS 1. 285, p. — REGESZTAJA: AOkI II. 621. sz,

8.
1309. oktéber 9. — Pdl apdt és a garamszentbenedeki konvent tanusitja, hogy
korosdni Gergely fia Janos barsi varjobbdgy korosdni birtokdt kezesének, Ilerus
fia Mihdlynak adja, tovabba végrendeletében feleségét és Ivanka nevii fidt e Mi-
hdlyra bizza.

Atirdsa Bebek Istvan orszagbiré 1367. marcius 4-i oklevelében [DL 58 577 (Forgach
¢s. It.)]. — Az 4tiras szerint privilégialis formaban allitottak ki. — KIADASA: RS 1. 306. p.
— REGESZTAJA: AOKI 1. 755. sz.

9.
1320. jhanius 8. — LdszId garamszentbenedeki apdt és a konvent tanisitia, hogy
Bedee ispdn szerviense, Fodornak mondott Janos helyett kifizette a fogott birdk
megszabta valtsdgot Pal egykori csiitortdkhelyi falunagynak fia, Benedek megdlé-
se miaft.
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Hartya, z4rlatan pecsét maradvanya, szalagja. DL 58 450 (Forgéch cs. It.) — KIADASA: CD
VIII/2.286-287. p.— REGESZTAJA: MES I1. 777. p. (tévesen 1320. junius 5-re keltezi); RS
II. 254. p.; AOkl V. 807. sz. — KOLZET: RS II. 254. p.

10.
1321, november 26. elétt — A garamszentbenedeki konvent oklevele szerint
Kelecsény fold felét két telekkel egyiitt Chomortan fia Istvan és Dobak eladta Pi-
rosnak mondott Jakabnak.

Emlitése Imre barsi ispan és a szolgabirdk 1321. november 26-i itéletlevelében [DL 86 942
(Hg. Estethazy cs. It.) — TARTALMI KIVONATA: RS I1. 285. p. (Hibasan 1321. februar 19-i da-
tummal, a garamszentbenedeki konvent 1322. augusztus 5-i 4tirdsabol, 14sd a 13. sz. alatt!),
RS 1. 322. p. (helyes datummal, az eredetirl) — REGESZTAJA: AOkl VI, 320. sz.]. — Esze-
rint patens form4ju volt. — REGESZTAJA: RS II. 285. p. (1321. februdr 19. elé keltezi.)

11.
1322, janudr 22. elott — A garamszentbenedeki konvent el6tt koszmdalyi Andrds
Fanch fia Janos személyében iigyvédet vall.

Emlitése PAl orszdgbird 1322. januar 22-i oklevelében [DL 50 914 (Kallay cs. It.) —
REGESZTAJA: Kéllay-oklevéltar 1. 375. sz.].

...Iohannes filius de Fanch pro Andrea filio Andree de Kozmal cum procuratoriis
litteris conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta Gron ... contra Thomam de
Byry ... proposuit eo modo, quod...

12,
1322, jilius 23. — LdszIé apdt és a garamszentbenedeki konvent elGtt Sanczech
nemes Fiiss, Tild, Valkdsz és Ebedec birtokait végrendeletileg megosztja fiai kbzott.

Majdnem ép, egy helylitt vizfoltos hartya, hatoldalin pecsét nyoma, bevagasai. DL 58 453
(Forgéch cs. It.) — TARTALMIKIVONATA: RS 11, 368. p. — REGESZTAJA: AOkl V1. 695. 5z.

Nos frater Ladislaus abbas Sancti Benedicti et conventus eiusdem de iuxta Goron
significamus universis presentium per tenorem, quod vir nobilis Sanczech dictus
unacum suis filiis Rubino, Nicolao, Deso, Iohanne ad nos accedens talem
divisionem in suis possessionibus ipsis suis filiis ordinavit et fecit, primo Rubino
suo filio seniori propter maiorem dilectionem, ut suis fratribus impendat,
medietatem possessionis Fyus dicte et possessionem Tyld vocatam totam contulit
cum omnibus suis utititatibus et pertinentiis perpetuo possidendam, Nicolao vero,
Deso et Iohanni alteram medietatem ipsius Fyus et Walcas et Ebedicz vocatas
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tradidit perpetuo possidendas cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis, quibus
ipse Sanczech ipsas dinoscebatur possedisse, habentes predicti sui filii ratum et
firmum, quomodo pater ipsorum ordinavit et fecit. In cuius rei memoriam
presentes eisdem duximus concedendas. Datum feria VI* proxima ante festum Be-
ati Iacobi apostoli, anno Domini M° CCC™ vigesimo secundo.

13.
1322, augusztus 5. — LdszI6 apdt és a garamszentbenedeki konvent Pirosnak
mondott Jakab kérésére dtirja Imre barsi ispdn és anégy szolgabird 1321. novem-
ber 26-i oklevelét.

Vizfoltos, t5bb helyiitt lyukas hirtya, hitoldalan kerek pecsét nyoma, szalagja. DL 86 948
(Hg. Esterhazy cs. 1t.) — TARTALMI KIVONATA: RS II. 372. p. — REGESZTAJA: AOKkI VI.
723. sz.

Nos frater Ladislaus miseratione divina abbas monasterii Sancti Benedicti de iuxta
Gron et conventus loci eiusdem significamus universis, quibus presentes
ostenduntur, quod feria tertia proxima post ad Vincula Sancti Petri apostoli Iacobus
dictus Pyrus accedens ad nostram presentiam litteras magistri Emerici castellani de
Leva et comitis Borsiensis ac quatuor iudicum de eodem nobis exhibuit presente
homine nostro fidedigno Petro fratre Fabiani tenorem huiusmodi pertinentes:
Nos magister Emericus, maior plaustrorum domini regis, castellanus de Leva et
comes Borsiensis, necnon Alexander, Iwan, Nycolaus et Iwanca, quatuor iudices
nobilium de eodem..."

Nos vero iustis petitionibus Iacobi antedicti, quibus nos diligenter suplicavit,
satisfacere cupientes prenotatas litteras de verbo ad verbum sine aditamento et
diminutione in hanc publicam formam presentis littere nostre atentice’ inseri
faciendo, quemadmodum est premissum, secundum quod homo noster ad hoc
deputatus ac prius habitus coram nobis plenarie recitavit. Datum die Sancti
Dominici confessoris, anno Domini M° C°C°C® XX° secundo.

! TARTALMI KIVONATA: RS 1. 285, p. (hib4san 1321, februr 19-i datummal), RS II. 322. p.
— REGESZTAJA: AOKl VI. 320.sz. 2 Bizonytalan olvasat.

14.
1324. februdr 20. — A4 garamszentbenedeki konvent bizonyitja, hogy Kdroly Ro-
bert kiraly dtirt parancslevelének megfelelGen a kirdlyi ember simonyi Mihdly fiai,
Pdl és L6kos kozott felsorolt Bars, Hont, Nyitra és Trencsén megyében fekvé birto-
kaikat illetéen osztdiyt tett.
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Hértya, hatoldal4n ranyomott pecsét nyoma. DL 98 088 (Tab. prov.) — 15. szdzadi hitelesi-
tetlen, keltezetlen, kétoldalas, papirra irt masolata: DL 72 512 (Simonyi cs. It.). — Ujkori
maésolatai: 1. 18. szdzadi egyszer(i méasolat: DL 86 957 (Hg. Esterhdzy cs. It.). 2. A
garamszentbenedeki konvent 1711. szeptember 21-i hiteles 4tirdsnak 1748. évi egyszeri
mésolata: Statny Oblastny Archiv v Nitre - Illéshazy cs. trencséni It., patrimonidlis levéltar,
oklevelek 4-17—43 (DF 266 700) 40—42. p. 3. A garamszentbenedeki konvent 1711. szep-
tember 21-i hiteles atirasa alapjan késziilt egyszeri masolat: SNA — Leleszi konvent
hiteleshelyi It., Acta Bercsényiana, fasc. 36-39. (DF 285 046). — KIADASA: CD VIII/6.
76-78. p. — REGESZTAJA: AOkl VIII. 74. sz.

15.
1324. mércins 30. — A garamszentbenedeki konvent eldtt Andrds és Gyula eltilt-
Jjak Péter fia Sdndort Ebedec birtok eladdsdtol, Zancheket pedig annak megvdsdr-
lasatdl.
Hirtya, hitan kerek zarGpecsét nyomadval. DL 2238 (NRA) — KIADASA: AOkm II. 122. p.
— REGESZTAJA: AOkl VIIL. 151. sz.

16.
1324, dprilis 17. elott— A garamszentbenedeki konvent iigyvédvallo levele szerint
szecsei Péter fia Sdndor fiait, Pétert és Gydrgydt torvényesen képviselheti,

Emlitése a nyitrai kdptalan 1324, 4prilis 17-i oklevelében [Eredetije lappang. — KIADASA:
Barsi okmdanytir 18-19. p. (A vonatkozd hely: 18. p.), Palasthy 1. 44-45. p.].

17.
1325. marcius 2. — LdszI6 apdt és a garamszentbenedeki konvent tanusitja, hogy
Pdl fia Istvant Bars vdarmegye hatosdgdnak emberei bevezették Tamds fiai, Andrds
és Miklos teljes barakcsai birtokrészébe.

Hartya, hatoldalén zar6pecsét helye és befiizétt csikja 14tszik. DL 98 414 (Tajnay cs. It.) —
REGESZTAJA: AOKI IX. 80. sz. — KULZET: uo.

Nos frater Ladislaus miseratione divina abbas monasterii Sancti Benedicti de juxta
Gron et et' conventus loci eiusdem damus pro memoria, quod feria sexta proxima
post primam dominicam quadragesime videlicet Invocavit’ Thomas serviens
magistri Emerici comitis Borsiensis loco domini sui ad hoc deputatus, quatuor
iudices nobilium de eodem videlicet propriis in personis, presente homine nostro
fratre Nicolao viro utique fidedigno introduxerunt Stephanum filium Pauli in
possessionem Barakcha vocatam, quam idem iudicio de filiis Thome, Andrea et
Nicolao lucratus fuit coram eisdem totam portionem eorundem in eadem Barakcha
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existentem, ut in litteris prius habitorum magistri Emerici comitis Borsiensis et
quatuor iudicum de eodem vidimus contineri. Datum sabbato proximo post
dominicam prenotatam, anno Domini M® C°C°C® X°X° quinto.

' Sic! 21325. marcius 1.

18.
1329. mdjus 1. elétt — A garamszentbenedeki konvent egyezséglevele szerint
gyorodi Myke fiai, Myke és Pabor kotelesek megjelenni a nyitrai kdptalan eltt,
hogy megerdsitsék az egyezséglevelet, majd rokonaiknak, Benedek fia Istvdnnak,
Dersnek, Andrdsnak és Zobuzlausnak at kell adniuk az ket Gyérdd birtokon meg-
illetd foldrészt.

Emlitése a nyitrai kdptalan 1329. augusztus 2-i oklevelében [DL 40 557 (MNM) —
KIADASA: HO IIL. 102-103. p. (Az emlités: 103. p.), Barsi okmanytar 20-21. p. —
REGESZTAJA: AOKI XII1. 439. sz.]. — REGESZTAJA: AOkI XIII. 208. sz.

19.
1329. oktober 13. elott — A garamszentbenedeki konvent el6tt Gyula fia Gergely
szerviense, Mykch személyében iigyvédet vall.

Emlités P4l orszagbiré 1329. oktdber 20-i bizonyséaglevelében [DL 2569 (NRA) —
KIADASA: AOkm II, 442443, p. — REGESZTAJA: AOKI XIIl. 565. sz.].

20,
1330. jalius 8. elétt— A garamszentbenedeki konvent oklevelének értelmében Tot-
nak mondott Martont Teeth fia Istvan ellen a kirdlyi jelenlét elé idézték.

Emlitése Kont Miklés nador 1364. oktéber 17-i itéletlevelében [DL 5168 (NRA) —
KIADASA: Barsi okméanytar 49—54. p. (A vonatkozé hely: 51. p.)].

21.
1330. jilius 13. — A4 garamszentbenedeki konvent tudtul adja, hogy Kdroly Rébert
kirdly parancsdra bizonysdga jelenlétében a kirdlyi ember Nddasd birtokot Fekete
Andrdsnak iktatta.

Eredetije 1881-ben Hézasnényén [a mai Lukanyénye (Nenince)] volt, ma lappang. —
TARTALMI KIVONATA: AOkm II. 500-501. p. ez alapjan késziilt. — Ujkori masolatai: 1.
A garamszentbenedeki konvent 1560. janudr 8-i atirdsdnak 18. szdzadi mésolata: DL 25 084
(Actales.). 2. 1566-i egyszer(i masolat: SNA - Garamszentbenedeki konvent hiteleshelyi 1t.
2701 (DF 206 770). 3. A garamszentbenedeki konvent 1615. szeptember 20-i 4tirsa:
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DL 2623 (Acta les.). 4. A garamszentbenedeki konvent 1651. dprilis 12-j 4tirdsa: DL 2624
(NRA). 5. A garamszentbenedeki konvent 1784. mércius 17-i 4tirdsa: DL 95 921
(Tersztyanszky cs. 1t.). 6. 18. szazadi egyszeril masolat: DL 25 086 (Acta Ies.). —
REGESZTAJA: AOkl XIV. 412. sz. — Kéroly Rébert 1330. augusztus 21-i oklevelében
[DL 25 085 (Acta Ies.) — KIADASA: CD VIII/3. 451-453, p. — REGESZTAJA: AOkl XIV.
484, sz.] meger0sitette az adomanyozas tényét.

22,
1330. szeptember 11. — A garamszentbenedeki konvent jelenti Imre barsi ispdn-
nak és a szolgabirdknak, hogy bizonysdga jelenlétében a vdrmegye embere Brezo
fia Miklos fiainak kérésére Sandor fiait, famulusukat és két jobbdgyukat uj idG-
pontra idézte a varmegye hatosdga elé.

Vizfoltos hértya, hitoldalan zArépecsét csekély téredéke. DL 90 638 (Tajnay cs. It.) —
REGESZTAJA: AOkI XIV. 512, sz.— KULZET: Citatoria pro Philippo, Iohanne et Petro filiis
Nicolai contra Petrum et Georgium filios Alexandri.

Viris nobilibus magistro Emerico [comiti Borsiensi] et quatuor iudicibus ejusdem
comitatus conventus monasterii Sancti Benedicti de Goron orationes [in Domin]o.
Vestre significamus nobilititati, quod ad petitionem Philippi, Iohannis et Petri
filiorum Nicolai filii Brezo cum Stephano filio Bense homine vestro Michaelem
sacerdotem capellanum nostrum pro testimonio transmisimus fidedignum, qui
negotio bene intenti et ad nos reversi Petrum et Georgium filios Alexandri in
Zedche possessione ipsorum, item Nicolaum Parvum famulum eorum ac duos
ipsorum iobagiones, Paulum filium Adam et Stephanum filium Nicolai dicti Kuz
eisdem statuere committendo contra predictos Philippum, Iohannem et Petrum
filios Nicolai a feria secunda proxima ante Nativitatem Beate Virginis' ad feriam
quintam infra octavas eiusdem festivitatis proxime venturam? ad vestram
presentiam fore citatos nobis concorditer retulerunt, Datum feria tertia infra
octavas prenotatas, anno Domini M° CCC® tricesimo.

11330, szeptember 3. 2 1330, szeptember 13.
23.

1331. dprilis 7. elott— A garamszentbenedeki konvent el6tt Teeth fia Istvdn Gyula
fia Gergely mester személyében iigyvédet vall.

Emlitése Kont Miklds nador 1364. oktdber 17-i itéletlevelében [DL 5168 (NRA) —
KIADASA: Barsi okmanytar 49—54. p. (Az emlités: 51. p.)].
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24,
1331. dprilis 7. el6tt— A garamszentbenedeki konvent eldtt Totak mondott Mdr-
ton Pirosnak mondott Jakab személyében iigyvédet vall.

Emlitése Kont Miklés nador 1364. oktdber 17-i {téletlevelében [DL 5168 (NRA) —
KIADASA: Barsi okménytér 49—54. p. (Az emlités: 51. p.)].

25.
1331. november 11. utin — A4 garamszentbenedeki konvent eldtt Job ispdn ura,
Imre lévai viarnagy nevében 10 erds déndrmdarkdt fizet Mihdly revistyei
alvarnagynak.

Hartya, zarépecsétje lepergett. DL 87 017 (Hg. Esterhazy cs. It.)—REGESZTAJA: ACKIXV.
428, sz. — Kiilzet: Memorialis pro magistro Emerico super solutione decem marcarum.

Nos conventus monasterii S[ancti] Benedicti de iuxta Gron damus pro memoria,
quod in die Beati Martini confessoris' comes Ioub serviens magistri Emerici
castellani de Leva pro eodem domino suo magistro Emerico solvit comiti
Mychaeli? vicecastellano Iohannis bani de Revisce decem marcas grossorum
denariorum secundum quod assumpserat arbitrio proborum virorum ordine. Anno
Domini M°® C°C°C® tricesimo primo.

11331, november 11. * Utdna kihiizva: castellano.

26.
1331 — A garamszentbenedeki konvent oklevele valamely Bars vdrosban lévé bir-
tok visszaaddsdrol.

Eredetije lappang, — REGESZTAJA: CD VIII/3. 561. p.
27.

1332, julius 8. elétt— A garamszentbenedeki konvent eldtt Teeth fia Istvan Gyula
fia Miklés személyében iigyvédet vall,

Emlitése Kont Miklés niddor 1364. oktober 17-i itéletlevelében [DL 5168 (NRA) —
KIADASA: Barsi okmanytar 49-54. p. (Az emlités: 52. p.)].

28.
1332, julius 8. eldtt — A garamszentbenedeki konvent eltt Totnak mondott Mar-
ton Pirosnak mondott Jakab személyében iigyvédet vall.
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Emlitése Kont Miklés nador 1364. oktober 17-i itéletlevelében [DL 5168 (NRA) —
KIADASA: Barsi okmanytar 4954, p. (Az emlités: 52. p.)].

29.
1334. jilius 12. el6tt — A garamszentbenedeki konvent eldtt gyéradi Istvdn fia Ja-
kab, Lorinc fia Janos és Péter fia Istvan Jakab testvére, Péter személyében iigyvé-
det vallanak.

Emlitése Pal orszagbir6 1334. julius 12-i itéletlevelében [Ma lappang. MES III. 246. p. sze-
rint jelzete: Primasi Levéltar, Secul. Lad. T. nr. 500. — KIADASA: CD VIII/3. 758-762. p.
(Az emlités: 759. p.), MES III. 244-246. p. (Az emlités: 245. p.)].

30.
1338. julius 1-8. — A garamszentbenedeki konvent tanusitja, hogy Bend fia Ta-
mads, kiirti Antal és barakcsai Ivénka fia Jakab Pdl orszdgbiré parancsara letették
az eskiit, amely szerint Pdl fia Miklosnak nem okoztak 6 mdrka kdrt.

Emlitése Pal orszégbird 1335. jilius 15-én kiadott oklevelében [DL 62 480 (Motesiczky cs.
1t.)— Uo. Gjkori egyszeri mésolat. — REGESZTAJA: AOkl XIX. 438, sz.]. — REGESZTAIJA:
AOKkI XTX. 395. sz.

...secundum continentiam priorum litterarum nostrarum ... Thomas filius Bend,
Anthonius de Kyrth et Iacobus filius Iwanka de Barakcha ... in octavis Nativitatis
Beati Iohanne Baptiste' in conventu monsterii Sancti Benedicti de iuxta Gron contra
Nicolaum filium Pauli super eo, ut ipsi in perceptione utilitatum possessionum
eiusdem sex marcarum dampnum eidem non intulerunt, sacramentum prestare
seriemque ipsius sacramenti partes in litteris dicti conventus octavo die? nobis
reportare debuissent, ipso termino occurrente idem Iacobus ... ad nostram accedens
presentiam litteras prelibati conventus nobis presentavit, in quorum tenoribus ipsum
iuramentum per eosdem super premissis suo modo rite et legitime comperimus
depositum extitisse. ..

11335, jilius 1. 2 1335, julius 8.
31.
1337. janudr 24. — 4 garamszentbenedeki konvent elStt barsi Endere fia Péter és

koszmdlyi Macha fia Izs6 a maguk, valamint mdsok nevében barsi malmuk alapjct
a barsi polgdrok beleegyezésével eladtik barsi Pertold fia Mihdly fia Pdlnak.

Chirographilt héartya, amelyrdl fehérviasz pecsét téredéke figg. PL Eszt. képt. hh. It.
69—15-10 (DF 209 074) — KIADASA: MES III. 290-291. p.
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32.
1337. februdr 9. — A garamszentbenedeki konvent oklevele szerint Tottos barsi is-
pdn a kdzéttiik fennforgé vitds iigyek kapcsdn elégtételt tartozik adni Magyar Pdl-
nak, a gimesi vdr urdnak.

Emlités a garamszentbenedeki konvent 1337. mércius 26-i oklevelében.

33.
1337. mércius 26. — A garamszentbenedeki konvent eldtt Tottds barsi ispdn fa-
mulusa, Mdrk fia Mihdly helyett ujfalusi Sal fia Jakab jobbdgy megiléséért it bécsi
déndrmdrkat, tovabba a komjatijobbdgyokért egy markat fizetett a gimesi var kép-
viseletében jelen 1évé Péter ujfalusi falunagynak.

Hértya, hatin zarépecsét toredéke. DL 87 066 (Hg. Esterhdzy cs. It.) — KULZET:
Memorialis super eo, quod magister Thowtos quinque marcas latorum Wiennensium
denariorum decem pensas pro marca computando pro homicidio Iacobi filii Saal de Nova
Villa et unam marcam pro iobagionibus de Comonaty magistro S’cepha.no1 castellano de
Gymis in omnino sibi assignato plenarie persolvit.

Nos conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta Gron damus pro memoria,
quod cum die dominica ante Septuagesimam proxime preterita® inter magistrum
Thowtos castellanum de Lewa’ et comitem Borsiensem ab una parte, et Stephanum
castellanum de Gymis ex parte magistri Pauli dicti Magyar domini sui ab altera per
arbitrium proborum virorum* de omnibus causis iniuriosis, dampnis et nocumentis
quocumquemodo inter ipsos motis et exortis ad plenum arbitratum coram nobis
fuisset et ordinatum, inter cetera idem magister Thowtos pro Michaele filio Marc
famulo suo et tributario de Solumus iuxta continentiam priorum litterarum
nostrarum feria quarta in die medii quadragesime® quinque marcas latorum
denariorum Wiennensium decem pensas pro marca numerando Petro villico de
Nova Villa pro eodem Stephano castellano de Gymis astanti super homicidio
cuiusdam iobagionis Iacobi filii Saal de eadem Nova Villa plenarie persolvit coram
nobis, et unam marcam decem pensas pro marca pro iobagionibus de Comonaty, et
idem Petrus villicus predictum magistrum Thowtos et Michaelem famulum suum
de solutione antedicta expeditum reddit et reddidit pleno iure. Datum feria quarta
prenotata, anno Domini M° C°C°C°® XXX™ septimo.

! Uténa: rontott ,.c” beti. 21337. februar9. 3 A de Lewa szavakat utélag szurtdk be a sor

folé. * Utdna dthiizva: ut secundum suam medietatem se in presentia nostri commiserat.
5 1337. mércius 26.
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34.
1338. januir 3. — A garamszentbenedeki konvent elGtt Mihdly fiai, Pdl és Lokds
tizendtédmagukkal eskiit tesznek, hogy nem tulajdonitottcik el Jako fia Miklds Gzve-
gyvének, Kathusnak és lednydnak, Kldrdnak ndi ruhdit és két lovdt.

Papir, hatan zaropecsét csekély toredékei. DL 72 520 (Simonyi cs. It.) — KOLZET: Pro Paulo
et Leucus filiis Michaelis contra dominam Kathus relictam Nicolai filii Iacou ac Claram
filiam eiusdem super depositione juramenti facta secundo die festi octavarum Nativitatis
Domini® coram conventu Sancti Benedicti et tertio die? ad judicem.

Nos conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta Gron damus pro memoria,
quod cum secundum continentiam litterarum memorialium et iudicii examen
honorabilis viri magistri Petri prepositi ecclesie Sancti Thome martiris de
Promontorio Strigoniensi, venerabilis in Christo patris domini Chanad Dei et
apostolica gratia archiepiscopi Strigoniensis, vicarii generalis Paulus et Leucus
filii Michaelis secundo die octavarum festi Nativitatis Christi proxime preteriti'
quintodecimo se’ inclusis contra nobiles dominas videlicet Kathus relictam
Nicolai filii Iacou et Claram filiam eiusdem super eo, quod iidem Paulus et Leucus
vestes muliebres eiusdem domine Kathus relicte dicti Nicolai filii Iacou, per
Lypoldum patrem ipsius domine pro XII marcis sibi ordinatas ac dicte filie eiusdem
domine Clara nomine, equales, necnon duos equos valentes X marcas, per
memoratum Nicolaum maritum ipsius domine Kathus eisdem dominabus in suo
testamento legatos non abstulisset, iuramentali depositione se coram nobis
expurgare debuissent, ipso secundo die octavarum Nativitatis Domini' adveniente
predicti Paulus et Leucus in nostri presentia constituti ipsum iuramentum per verba
premissa cum suis condepositoribus deposuerunt, ut debebant. Datum secundo die
antedicto, anno Domini M° CCC™ XXX° octavo.

11338, januar 2, 21338. januér 3. * Utdna térélve: no.
35,
1338. junius 14. eldtt — A garamszentbenedeki konvent oklevele szerint gydridi

Myke fia Pobor, endrédi Janos fia Jakab, setétkuti Janos és téhéli Domokos fiai, Jd-
nos és Laszlo perbe hividk csalddi Folkus fiat, Miklost, valamint ennek fidt, Janost.

Idézblevél emlitése Druget Vilmos nador 1340. dprilis 12-i itéletlevelében [DL 65 751
(Balassa cs. It.) — REGESZTAJA: Balassa-levéltar 42. p., AOkl XXIV. 226. sz.].
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...cum in anno dominice incarationis M® CCC® XXX™ octavo iuxta continentiam
litterarum citatoriarum conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta Gron Pobor
filius Myke de Geurud, Iacobus filius Iohannis de Endred, Iohannes de
Sethethkuth, Iohannes et Ladislaus filii Dominici de Thuhly Nicolaum filium
Folkus de Chalad et Iohannem filium eiusdem legittime citationis modo observato
ad quindenas Pentecostes’ coram nobis in causam attraxissent. ..

11338. junius 14.

36.
1338. junius 26. — A garamszentbenedeki konvent jelenti Kdroly Robert kirdly-
nak, hogy Pdl orszdgbiro parancsa értelmében a kirdlyi ember Simon fia Benede-
ket valkdci Janos fia Pdl ellenében a kirdly szine elé idézte.

Hartya, zArépecsétje lepergett. PL Eszt. kdpt. hh. It. 39-12-3 (DF 208 885) — KIADASA:
MES II. 315-316. p. — KULZETE: MES III. 316. p.

37.
1339, 4prilis 25. — A4 garamszentbenedeki konvent jelenti Drugeth Vilmos nador-
nak, hogy dtirt kérésének megfelelGen embere egresdi Matyds fia Jakabot Bdlint fia
Simon és Antal fia Janos helvényi nemesek ellen egy privilégium hamisitdsa miatt
szine elé idezte.

Két hartyéra irt eredetije is volt, de mindkettd elveszett. — Az egyik a Szulyovszky cs.
1t.-ban volt. KIADASA: HO L. 174-175. p. KULZETET 14sd uo. — A masikat a pozsonyi evan-
gélikus liceum kdnyvtéara rizte. KIADASA: HOkl 218-219. p. KULZETE: uo. —
REGESZTAJUK: AOkl XXIII. 207, sz.

38.
1340. februdr 25, — A garamszentbenedeki konvent elGtt Istvan lekéri apdt bérbe
adja monostora csanaki foldjét és rétjét Vilmos pannonhalmi apdtnak.

Hértya, hétlapi rinyomott pecsétje lepergett. Pannonhalmi Bencés Fdapatsag It. Capsa 58
C3 (361) (DF 207 167) — K1aDAsA: PRT II. 404. p. (1350. februir 25-i dstummal) —
TARTALMI KIVONATA: AOkm IV. 6-7. p. — REGESZTAJA: MES III. 355. p., AOkl XXIV.
94. sz.
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39.
1340. februdr 29. — A garamszentbenedeki konvent jelenti Kdroly Robert kirdly-
nak, hogy parancsdanak megfelelGen a kirdlyi ember fissi Péter és fia, Tamds ellen
szine elé idézte Zamchuk fiait: Miklost, Dezsét és Janost.

Hértya, zarGpecsétje lepergett. PL Eszt. kapt. hh. It. 14—6-19 (DF 208 709) — KIADASA:
MES III. 355. p. — REGESZTAJA: AOkl XXIV. 99, sz. — KUOLZETE: MES III. 355. p.

40.
1340. jinius 19. — julius 3. — A garamszentbenedeki konvent oklevelének értelmében sdroi
Pdl fia Istvdn és fiai, Péter és Pdl ellenében vezekényi Pdl fia Mikiost és fidt, Janost a barsi
ispdn szine elé ideézték.
Emlitése Tottos barsi ispan és a négy szolgabiré 1341. majus 8-i oklevelében [DL 90 648
(Tajnay cs. It.) — REGESZTAJA: AOkl XXV. 306. sz.].

...cum secundum continentiam litterarum honorabilis conventus monasterii Beati
Benedicti de iuxta Gron Stephanus filius Pauli de Sarrou ac Petrus et Paulus filii
eiusdem secunda feria proxima post festum Corporis Christi anno Domini M°
CCC° XL™ ! Nicolaum filium Pauli de Wezekyn fratrem suum et Iohannem filium
eiusdem ad nostram citassent presentiam iuxta regni consuetudinem ab antiquo
approbatam tertiam feriam proximam post octavas Beati Iohannis Baptiste
proxime nunc sequentem’ partibus pro termino coram nobis comparendi
assignando...

' 1340. jinius 19.  # 1340. jalius 4.

41,
1340. junius 21.— 4 garamszentbenedeki konvent jelenti Tottos barsi ispdnnak és
a szolgabirdkmak, hogy megkeresésiikre a megye embere barakcsai Jakabot és Ta-
mdst, valamint masokat eltiltotta Barakcsa azon részének haszndlatatol, ami Pal
Sfia Istvdnt és fiait, Pétert és Pdlt illeti.

Hartya, zarlatin pecsét nyomaival. DL 40 837 (MNM, vétel 1875) — TARTALMI KIVONA-
TA: AOkm IV. 36. p. — REGESZTAJA: AOkl XXIV. 403. sz. — KULZET: Viris nobilibus
magistro Tetheus comiti Borsiensi et iudicibus nobilium eiusdem comitatus pro Stephano
filio Pauli Petro et Paulo filiis suis econtra Iacobum et Thomam de Barakcha Nicolaum et
Stephanum filios Jacobi iobagiones et alios ad ipsos pertinentes prohibitoria.
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42.
1341. marcius 28. — A garamszentbenedeki konvent tanusitia, hogy Damjdn fiai,
Ipoly, Domonkos és Janos megiijitva kordbbi adomdnyukat Turcsdny birtokukat a
kolosi monostornak adjdk.

Hartya, tbredezett pecsétje fehér-z51d zsinéron fiigg. DL 3366 (Magyar Kamara Archivu-
ma, Acta ecclesiastica) — TARTALMI KIVONATA: AOkm IV, 80-81. p. — REGESZTAJA:
AOkl XXV. 183. sz.

43.
1341, julius 21. — 4 garamszentbenedeki konvent jelenti Karoly Robertnek, hogy
Pal orszdghiro megkeresésére a kirdlyi ember barakcsai Padl fiait és mdsokat
Bende fia Ivdn és tdrsai ellen szine elé idézte.

Papir, zarépecsét téredékével. DL 62 485 (Motesiczky cs. It.) — Ugyanitt 17. szdzadi egy-
szer(i masolat. — REGESZTAJA: AOkl XXV. 497. sz. — KULZET: Excelentissimo domino
suo Karolo Dei gratia illustri regi Hungarie pro Ivan filio Bende et ceteris presentibus
insertis contra Stephanum et Nicolaum filios Pauli ad octavas Assumptionis Beate \fxrginisI
citatoria.

Excellentissimo domino suo Karolo Dei gratia illustri regi Hung[arie conv]entus
monasterii Sancti Benedicti de iuxta Gron orationes in Domino debitas et devotas.
Litteris [comitis] Pauli iudicis curie vestre citatoriis pro Ivan filio Bende et ceteris
subsequentibus® reverenter receptis iuxta quarum tenorem cum Benedicto de Be-
lek homine vestro Salomonem kapellanum nostrum ad citationem de subscriptis
faciendum nostrum hominem duximus pro testimonio transmittendum, qui ad nos
reversi concorditer retulerunt, quod feria sexta proxima ante festum Beati Iacobi
apostoli’ Stephanum filium Pauli, Petrum et Paulum filios eiusdem in Barakcha,
item Nicolaum fratrem eiusdem Stephani et Iohannem filium eius in Wezekyn
possessionibus eorum’ contra prefatum Ivan, Thomam filium Ivanka de Barakcha,
Nicolaum et Stephanum filios Iacobi de eadem ad octavas Assumptionis Beate
Virginis® ad vestre maiestatis presentiam citavissent. Datum sabbato proximo ante
festum Beati Iacobi apostoli prenotatum, anno Domini M° C°C°C® XL™° primo.

11341, augusztus 22. 2 4z et ceteris subsequentibus a sor f5lé utélag besziirt szavak.
%1341, julius 20,  * Utdna kiluizva: conta. ° 1341, augusztus 22,
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44.
1341. november 18. eldtt — A garamszentbenedeki konvent eldtt Bars és Csiitor-
tikhely vdrosok iigyvédet vallanak birdik, Jasznak mondott Pdl és Oth fia Miklos
szemdlyében.

Emlitése Tamas erdélyi vajda 1341. november 18-i bizonysédglevelében [PL Eszt. kapt.
mlt. 40-2-13 (DF 237 025) — Atir4sa Nagy Lajos 1347. jalius 28-i oklevelében. PL Eszt.
kApt. mit. 40-2-35 (DF 237 047) — KIADASA: MES II1. 404. p. — REGESZTAJA: AOkl
XXV. 808. sz.].

45,
1342, junius 4. el5tt— A garamszentbenedeki konvent oklevele szerint derzsenyei
Chalmer fia Ipoly és fiai biindsek a VesszGs mester szerviense, Janos ellen elkéve-
tett hatalmaskoddsokban.

1) Tudoményvevd oklevél emlitése a sdgi prépostsig 1342. jinius 4-i oklevelében [DL
87 133 (Hg. Esterhazy cs. 1t.) — REGESZTAJA: AOkl XXVI. 288. sz.].

... Ipolitus filius Chalmerii de Dersene pro se, pro Michaele et Ladislao filiis suis ...
confessus est ... quod quia idem seipsum et predictos filios suos sentiens se per
inquisitones ac per litterarum inquisitionalium diversorum videlicet capituli
ecclesie Strigoniensis, conventuum ecclesie Sancti Stephani cruciferorum de
Strigonio ac ecclesie Sancti Benedicti de iuxta aquam Gron per factum' ac per
procurationem predicti magistri Weseus ad nimium impedimentum tam in
possessionibus, quam in rebus evenisse, videlicet propter perpetrationem furti,
anihilationem et concremationem molendini ac propter dampna sexaginta
marcarum valoris super Iohannem quondam theloniatorem de Bath servientem
eiusdem magistri Weseus illatis...

! Esetleg: sententiam,

2) Tudomanyvevd oklevél emlitése az esztergomi képtalan 1342. julius 1-i cklevelében
[DL 87 138 (Hg. Esterhazy cs. It.) — REGESZTAJA: AOkl XXVI. 347. sz.].

...litteras inquisitorias tam nostris, quam conventuum Sancti Stephani regis de
Strigonio et de iuxta Gron ratione premissorum dampnorum et iniuriarum per
eundem magistrum Wessceus contra ipsum Ipolitum et filios suos procuratas idem
magister Wessceus cassas reddidit et inanes et penitus viribus carituras...
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46.
1342. oktbber 17. — A garamszentbenedeki konvent eldtt Zanchuk fia Mikiés és
testvére, Dezsé Fiiss, Valkdsz és Ebedec koz0s birtokldsdban dllapodnak meg.

Hiértya, hitlapjara nyomott pecsétje lepergett. DL 58 511 (Forgach cs. 1t.) — TARTALMIKI-
VONATA: AOkm IV, 269. p. — REGESZTAJA: AOkl XXVI. 550. sz.

47.
1342. november 23. — 4 garamszentbenedeki konvent jelenti Nagy Lajos kirdly-
nak, hogy dtirt parancsdnak megfeleléen a kirdlyi ember vizsgdlatot tartva megdi-
lapitotta, barakcsai Pdl fia Istvdn és testvére, Miklos szamos kdrt okozott az
drtatlan barakcsai Jakab fia Mikidsnak és testvérének, Istvannak.

Papir, hitlapjan zarépecsét toredéke. DL 62 493 (Motesiczky cs. 1t.) — Mdsolat: ue. jelzet
alatt, ujkori. — REGESZTAJA: AOkl XXVI. 610. sz. — KULZET: Excellentissimo domino
Lodovico Dei gratia regi Hungarie pro Stephano et Nicolao filiis Iacobi' de Barakcha contra
Stephanum filium Pauli et Nicolaum fratrem ejusdem inquisitoria.

Excellentissimo domino Lodovico Dei gratia regi Hungarie illustri domino suo
conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta fluvium Goron orationes in
Domino continuas et devotas. Litteras vestre celsitudinis inquisitorias pro
Stephano filio Iacobi de Barakcha reverenter recepimus in hec verba:

Lodovicus Dei gratia rex Hungarie fidelibus suis conventui ecclesie Sancti
Benedicti de iuxta Goron salutem et gratiam. Dicit nobis Nicolaus filius Iacobi in
persona Stephani fratris sui querulose, quod Stephanus filius Pauli de Barakcha
fraudulenter et nequitiose tales inquisitiones contra ipsum Stephanum fratrem
suum facere procurasset, quod ipse Stephanus vicinus et commetaneus suus feria
tertia proxima post festum Beati Georgii martiris anno in presenti’ unum bovem
iobagionis sui in eadem villa Barakcha commorantis subtrahi fecisset, tandem
circa festum Penthecostes® nequitiose et fraudulenter iustas et antiquas metas dicte
possessionis sue Barakcha arari fecisset loca ipsarum metarum destruendo, et
amplius ipso non contentus, sed de die in diem mala malis acumulans cum
quibusdam iobagionibus et servientibus suis Stephano de Magayro ac Emerico
filio Pete® tertia feria proxima post festum Nativitatis Virginis gloriose® propria sua
auctoritate malitia preconcepta ad dictam possessionem Barakcha nuncupatam
veniendo quandam silvam suam ad ipsam possessionem suam pertinentem succidi
et secari fecisset et ibidem quendam iobagionem suum nomine Petrum ictibus
sagittarum grandi vulnere fecisset vulnerari et quamplures alios ex iobagionibus
suis enormiter fecisset vulnerari in preiudicium ipsius non modicum et gravamen
lite tamen pendente inter ipsos, pro quibus omnibus premissis factis eundem
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Stephanum filium Iacobi prefatus Stephanus filius Pauli nitterentur aggravare, in
quibus tamen premissis ipse Nicolaus eundem Stephanum fratrem suum
innocentem fore asserit penitus et immunem, cum tamen prout asserunt, ipse
Stephanus filius Pauli unacum Nicolao fratre suo in quindenis festi Beate
Margarete virginis, cuius nunc undecima preterisset revolutio annualis,” quendam
iobagionem eorundem filiorum Iacobi de Barakcha Ladislaum dictum Lengel
nomine turpiter fecissent verberari, qui post sex dies per ipsam verberationem
mortuus extitisset, item feria quarta proxima post diem medii quadragesime anno
in presenti’ tres iobagiones eorum et quamplures mulilieres® prefatus Stephanus
filius Pauli enormiter fecisset verberari et post hec quendam proximum ipsorum
nomine Thomam filium Iwan de curia nostra scilicet de Wissegrad ad propria
eunte’ in publica via insidiando letalibus vulneribus cum ictibus sagittarum
fecisset vulnerari unum bonum equum sub eodem decem marcas valentem
interficiendo, culpis suis non exigentibus, lite pendente inter ipsos. Quare fidelitati
vestre firmiter precipimus per presentes, quatenus vestrum mittatis hominem pro
testimonio fidedignum quo presente Leukus filius Dominici filii Bani aule nostre
fuvenis vel Egidius filius Mykou aut Deseu de Rende aliis absentibus homo noster
ab omnibus, quibus decuerit, sciat et inquirat de omnibus premissis et singulis
premissorum omnimodam veritatem. Et post hec prout vobis premissorum veritas
constiterit, nobis fideliter rescribatis. Datum in Wissegrad, secundo die festi Beati
Martini confessoris, anno Domini M™ CCC™ XL™ secundo.’

Nos igitur mandatis vestre excellentie obedire cupientes, ut tenemur, cum predicto
Deseu de Rende homine vestre serenitatis Mauricium capellanum nostrum ad
premissam inquisitionem faciendum pro testimonio nostrum hominem duximus
transmittendum, qui demum ad nos reversi nobis concorditer retulerunt, quod ab
omnibus, a quibus decuit et licuit, et specialiter in villis Peel, Endred, Bese, Beleg
et Rendve vocatis a nobilibus, sacerdotibus et populis de eisdem in ecclesiam
congregatis a singulis eorum singulariter fide ipsorum et conscientia mediante
diligenter requirendo talem scivissent veritatem, quod in premissis nocumentis et
factis, furtu scilicet memorati bovis, sectione silve antedicte et destructione
metarum ipsius possessionis Barakcha eo, quod eadem ab alia possessione filiorum
Iacobi similiter Barakcha vocata non per aliquas metas, sed per quoddam terminum
vulgo mege vocatum esset separata, necnon vulneratione prefati Petri ac
verberatione iobagionum ipsorum filiorum Pauli memoratus Stephanus filius
Iacobi innoxius esset ac immunis, item de alia inquisitione antedicta iidem'"
nobiles, sacerdotes et populi similiter fide ipsorum mediante et conscientia per
ipsos requisiti super premissis illatis, videlicet verberatione et morte dicti Ladislai
Lengel ac verberatione iobagionum ipsorum filiorum Iacobi et aliquarum
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mulierum, necnon vulneratione Thome filii Iwan et morte sui equi eosdem
Stephanum et Nicolaum filios Pauli fore noxios et culpabiles respondissent et
omnia premissa per modum prehabitum facta et illata per cosdem ipsis filiis Iacobi
fuisse asseruissent. Datum sabbato proximo post octavas festi Beati Martini
confessoris, anno Domini prenotato.

! Utdna kihtizva: contra S. 2 1342. 4prilis 30. 3 1342. majus 19. korill. * A4 sz6 elsé betiije
5" vagy £ betib6ljavitva. *1342,szeptember 10, 1331.julius27. 71342. méarcius 13.
¥ Recte: mulieres. ° Recte: euntem (Thomam), esetleg eunti (via). '° 1342. november 12.
! Utdna kikiizva: nobilis.

48.
1343. marcius 1. — A garamszentbenedeki konvent elétt Zanchuk fia Rubin és
testvérei, Mikilés, Dezsé és Janos Fiiss, Ebedec, Valkdsz, Tild és Aszna birtokaikat
illetéen osztdlyt tesznek egymds kozott.

Tobb helyiitt 4tdzott hartya, hétlapi pecsét nyoma. PL Eszt. kapt. hh. It. 42-10-12 (DF
208 924) — KIADASA: MES III. 488-490. p. — REGESZTAJA: AOkl XXVILI. 80. sz.

49.
1343. dprilis 20. elott — A garamszentbenedeki konvent oklevele szerint fiissi
Zonchuk fia Rubin ispan minden birtokiigyben kiadott oklevelét testvéreinek, Mik-
lésnak, Dezsdnek és Janosnak dtirdsra dtadni tartozik.

Anyilt kételezvénylevél emlitése —azonos szoveggel — anyitrai kdptalan két 1343, aprilis
20-i [DL 58 512 és 58 513 (Forgéch cs. It.) — REGESZTAIK: AOkl XXVII. 180. és 181. sz.],
valamint 1343. 4prilis 21-1 [DL 58 514 (Forgach cs. It.) — REGESZTAJA: AOkl XXVII.
190. sz.] okleveleiben olvashato.

...cum secundum continentiam litterarum conventus monsterii Beati Benedicti de
iuxta fluvio Gron obligatoriarum patentium comes Rubinus filius Zonchuk de Fyus
abuna, Nicolaus, Deseu et Iohannes filii eiusdem Zonchuk fratres dicti comitis Rubi-
ni ab altera in octavis festi Passce Domini iam elapsis' coram nobis comparere,
idemque comes Rubinus universas litteras in facto possessionario confectas prefatis
Nicolao, Deseu et Iohanni fratribus suis ad rescribendum dare debuissent. ..

11343, 4prilis 20,
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50.
1343. janius 9. — A garamszentbenedeki konvent jelenti Nagy Lajos kirdlynak,
hogy dtirt parancsdnak megfelelSen a kiralyi ember Nyitra varmegye kozgyiilésén
vizsgdlatot tartva megtudta, elefdnti Dezsé fia Mihdly hatalmaskodva lovakat ra-
bolt elefdnti Mdtyads szalakuszi birtokdrol.

Papir, héatlapjan természetes szinfi, kerek zarGpecsét téredéke. DL 3586 (NRA) —
REGESZTAJA: AOkl XXVII. 390. sz.

Excellentissimo domino suo Ludvico Dei gratia regi Hungarie conventus
monasterii Sancti Benedicti d[e iuxta] Goron orationes in Domino debitas et
devotas. Litteras vestre maiestatis inquisitorias pro Nicolao filio Mathie de
Elephanth! reverentia, qua decuit, recep[imus i]n hec verba:

Ludwicus Dei gratia rex Hungarie fidelibus suis conventui ecclesie Sancti
Benedicti de iuxta Goron salutem et gratiam. Dicit nobis Nicolaus filius M[athie]
de Elephanth querulose, quod sabbato proximo post vicesimum secundum diem
festi Beati Georgii martiris proxime preteriti’ Michael’ filius Deseu de eadem
Elephanth potentialiter manibus armatis in possessionem suam Zalakuz vocatam
veniendo sex equos suos abstulisset lite pendente inter ipsos, ex quibus duos
restituisset, alios vero quatuor pro se reservasset culpis suis non exigentibus. Quare
fidelitati vestre firmiter precipimus per presentes, quatenus vestrum mittatis
hominem pro testimonio fidedignum, quo presente Iwan de Chymd vel Stephanus
dictus Chuka aut Stephanus filius Dyonisii de eadem aliis absentibus homo noster
ab omnibus, quibus decuerit, sciat et inquirat de premissis omnimodam veritatem.,
Et post hec secundum quod vobis veritas constiterit premissorum, nobis fideliter
rescribatis. Datum in Wyssegrad, feria tertia proxima ante festum Asscensionis
Domini, anno eiusdem M® CCC™ XL™ tertio.*

Nos igitur vestre excellentie mandatis obedientes, ut tenemur, cum Iwan de Chymd
homine vestro Mauricium sacerdotem et cappellanum nostrum ad exequendum
premissa pro testimonio destinamus, iidem negotio bene intenti et ad nos reversi
nobis concorditer retulerunt, quod in congregatione generali universitatis nobilium
comitatus Nitriensis feria quinta proxima ante festum Penthecostes® prope
civitatem Nitriensem celebrata vigore litterarum regalium proclamata ad
huiusmodi rei veritatem experiri volentes iudices nobilium iuratosque assessores
per universitatem nobilium dicti comitatus assignatos, qui tacto vivifice crucis
ligno fide eorum Deo debita et fidelitate regie maiestati sueque Sacre Corone
observanda mediante communem iustitiam et assessores ad universitatem
nobilium ad referendam se spoponderant, qualiter ipsis super premissis veritas
constaret ad eandem fidem et fidelitatem compromissam requisitos habuissent
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deliberatione unanimi et concordi attestatione et testificatione affirmarunt, quod
sabbato proximo post vigesimum secundum diem festi Beati Georgii martiris
proxime preteritam predicti® Michael filius Deseu de eadem Elephanth predictus
potentialiter armatis manibus ad possessionem suam Zalakuz vocatam veniendo
quatuor equos suos abstulisset litis intermedio, ex quibus duos restituisset, alios
vero duos pro se reservasset non merentibus aliquibus suis culpis. Datum feria
secunda proxima post octavas Penthecostes, anno Domini M° CCC™ XL™ tertio.

! Sor f51é irt 526, alatta kihtizva: Chymd. 2 1343, majus 17. * Utdna kilizva: de eadem.
41343. majus 20. °1343. majus 29. © 1343. méjus 17.

51.
1345, mdjus 22. —julius 1. — A garamszentbenedeki konvent oklevele szerint Mik-
16s fia Miklost Apor fia Péter ellen a kirdlyi jeleniét elé idézték.

Emlitése Pal orszagbiré 1345. november 19-i oklevelében [Ma lappang. MES I1I. 588. p.
szerint jelzete: Primdsi Levéltar Secul. Lad. C. nr. 12 — KIADASA: MES Il 577-588. p.
(Az emlités: 579. p.)].

52,
1345, julius 30. — augusztus 15. — A garamszentbenedeki konvent oklevele szerint
Miklés fia Miklos Vords Tamds csejtei varnagy érdekében erdszakkal megakada-
Iyozta, hogy a kirdlyi ember Hetény birtokot Apor fia Péternek iktassa, ezért a kird-
lyi ember Tamdst Apor fia Péter ellenében a kirdlyi jelenlét birdsdga elé idézte.

Emlitése P4l orszégbiré 1345. november 19-i oklevelében [Ma lappang. MES III. 588. p.
szerint jelzete: Primasi Levéltar Secul. Lad. C. nr. 12 — KIADASA: MES I 577-588. p.
(Az emlités: 580-581. p.)].

53.
1345. oktéber 11. — A4 garamszentbenedeki konvent jelenti Erzsébet kirdlynénak,
hogy Pal kirdlynéi tarnokmester parancsdra a kiralyné embere Mangya lakosait
Gyula fia Gergely ellen szine elé idézte.

Papir, hatdn zarépecsét téredéke, DL 3784 (NRA) — KIADASA; AOkm IV. 545. p.
54.
1346. december 7. elétt — A garamszentbenedeki konvent oklevele szerint kissar-

16i Pdl fia Istvdn és Miklés fiai: Andrds, LdszI6 és Farkas vitds iigyiikben vdlasztott
birdk itéletét biintetés terhe mellett elfogadjdk.
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Emlékeztetd oklevél emlitése a garamszentbenedeki konvent 1347, januar 18-i oklevelé-
ben. — Lisd AOkm V. 1. p.

55.
1346. december 7. elétt — A garamszentbenedeki konvent elétt Mikids fiai, And-
rds, Ldszl6 és Farkas kiirti Andrds személyében tigyvédet vallanak.

Emlitése a garamszentbenedeki konvent 1347. januér 18-i oklevelében.

..cum ... Iohanne filio Nicolai et Andrea de Kurth cum litteris nostris
procura-toriis pro Andrea, Ladislao et Farkasio filiis eiusdem Nicolai parte ab
altera ... coram nobis constitutis...

56.
1347. janudr 18. — A garamszentbenedeki konvent bizonyitja, hogy a kissarloi
Pdlfia Istvan és Mikios fiai, Janos, Andrds, Ldszlo és Farkas kdzotti perbenvalasz-
tott birdk hozta itéletet utébbiak vonakodtak elfogadni.

Papiron, zirlatan pecsét nyomaival. DL 41 030 (MNM, vétel 1875) — TARTALMI KIVONA-
TA: AOkm V. 1-2. p. — KULZET: Pro Stephano filio Pauli de Kyuss[arlou] super arbitrio per
probos et nobiles viros in possessione Wezekyn, ubi ecclesia Beati Iohannis Baptiste
habetur, in octavis festi Epiphaniarum Domini proxime preteritis coram testimonio
conventus monasterii Sancti Benedicti facto et per Iohannem filium Nicolai et Andream de
Kyurth procuratorem Andree, Ladizlai et Farkasii filiorum eiusdem Nicolai non acceptato
memorialis.

57.
1347. okt6ber 30. — A garamszentbenedeki konvent eldtt sardi Bede fia Péter
szerviense, Reynis MikiGs helyett Bot fia Benedek megsebesitéséért hét és fél marka
fizetésére kitelezi magdt.

Papir, zéirlatdn pecsét nyomai. DL 3947 (NRA) — TARTALMI KIVONATA: AQkm V.
150-151. p.

58.
1348, februdr 14. elétt — A4 garamszentbenedeki konvent emiékeztetd oklevele
szerint Sdndor fia Miklosnak egy vitds folddarab iigyében eskiit kell tennie Olivér
fiai, Péter és Jdnos ellen.

Emlitése a garamszentbenedeki konvent 1348. februdr 19-i oklevelében.
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59.
1348. februar 19. — A4 garamszentbenedeki konvent bizonyitja, hogy Sdndor fia
Miklés, valamint Olivér fia Péter és Janos egy vitds folddn megosztoztak.

Chirographalt, két helyiitt lyukas hartya. Plic4jar6l z6ld-sarga sodraton pecsét fligg. MTA
KT Kézirattar, Oklevélgy(ijtemény 110 (Bossény cs. It.) (DF 243 755)

Nos conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta fluvium Goron omnibus Christi
fidelibus presentem paginam intuentibus salutem in largitore salutis. Ad
universorum igitur notitiam tam presentium, quam futurorum harum serie volumus
pervenire, quod cum secundum continentiam priorum litterarum nostrarum
memorialium in causa habita inter Nicolaum filium Alexandri ab una, Petrum et
Iohannem filios Oliverii parte ab altera super quadam particula terre litigiose inter
possessiones partium ambarum existente feria quinta proxima ante Septuagesimam’
idem Nicolaus filius Alexandrii cum nobili sibi simili in facie eiusdem particule terre
litigiose regni consuetudine approbante contra predictos Petrum et Iohannem filios
Oliverii presente nostro testimonio per partes communiter adducendo iurare
debuisset, et ipso termino ocurrente ad petitionem partium predictarum fratrem
Nicolaum sacerdotem unum ex nobis pro testimonio misissemus, tandem idem homo
noster cum supradictis partibus ambabus ad nos reversi concorditer retulerunt, quod
compositione et ordinatione proborum et nobilium virorum ibidem in facie particule
terre litigiose interveniente ad amicabilem pacis unionem devenissent, sicut etiam in
nostra presentia devenerunt eo modo, quod dimisso et postposito iuramento
prenotatam particulam terre litigiose in duas partes divisissent, unam particulam
Nicolao filio Alexandri viciniorem possessioni sue, et alteram particulam Petro et
Iohanni filiis Oliverii similiter possessioni eorum viciniorem cuilibet parti
devolutam sibi particulam terre litigiose perpetue possidendam et pacifice tenendam
et habendam, et, ut in supradicta amicabili pacis unione valeant in posterum quietius
permanere, sepedictam particulam terre litigiose in duas partes divisam sub certis
metis subsequentibus ab invicem separassent, quarum metarum primo versus
orientem super fluvium Stranya iuxta magnam viam de Sancto Martino euntem in
Zelesan duas novas terreas metas erexissent, deinde sursum in eadem via procedendo
in rubo [- - -J* sub quercu secundam metam terream novam erexissent, postea eundo
versus occidentem circa quandam semitam tertiam novam metam erexissent, et
rursus ulterius procedendo esset antiqua terrea meta, deinde descendendo essent tres
mete antique sub tribus arboribus quercinis, quarum prima esset lapidea, due relique
terree, postremo super fluvium Rychke ultimam terream metam erexissent, et ibidem
mete particule terre litigiose divise terminarentur. In cuius rei testimonium et
perpetuam firmitatem presentes litteras sub sigilli nostri appensione concessimus
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roboratas. Datum feria tertia proxima post Septuagesimam, anno Domini M™
CCC™ XL™ octavo.
ABC

11348, februar 14. ? Egy 526 nagysdgi: lyuk.

60.
1349. jilius 2. — 4 garamszentbenedeki konvent tudtul adja, hogy Lorinc fia Miké
Antal megolése miatt 8 budai mdrkdt és 100 bécsi dénart kételes fizetni a Négrdd
megyei Miklds fia Mihdlynak, tovabbd gondoskodni tartozik a temetésrdl.

Papir eredetije elpusztult. Fényképmasolata: DL 96 305 (Vay cs. berkeszi It.)

Nos conventus monasterii Sancti Benedicti de [iuxta] Gron memorie commendantes
significamus universis presentium notitiam habituris, quod Mychaele filio Nycolai
comitatus Neugradensis, ut retulit, ab una, item Mykov filio Laurentii parte ab altera
mediante Andrea fratre Laurentii sacerdotis coram nobis personaliter constitutis
propositum per eosdem concorditer extitit et relatum, quod super facto homicidii
Anthonii fratris eiusdem Mychaelis compositione et ordinatione proborum et
nobilium virorum interveniente ad plenam pacis unionem devenissent et in nostri
presentia devenerunt eo modo, quod idem Mykou filius Laurentii [pro predicto]
homicidio Anthonii octo marcas Budensis ponderis et centum denarios Wienenses
prenotato Mychaeli solvere assumpsit in terminis et sub penis [infrascriptis],
videlicet in octavis festi Nativitatis Beate Virginis proxime occurrentibus’ quatuor
marcas et centum denarios, quas si non solveret,” in sex marcis sine principali
solutione remaneret, item in octavis Epyphaniarum Domini immediate
subsequentibus® iterato quatuor marcas, quas si solvere negligaret vel non curaret,
quicumque primo solvisset, perditum esset penitus et amissum, et in prosecutione
cause homicidii supradicti idem Mychael a modo coram quovis iudice liberam
haberet facultatem, item nominatus Mykou sepulturam homicidii memorati
tenebitur expedire. Prenominatis igitur solutionibus legittime persolutis sepedictus
Mychael ex parte sui et omnium cognatorum suorum et aliorum ad se pertinentium
prenominatum Mykou tenebitur de homicidio sepius recitato mediantibus litteris
expeditoriis reddere absolutum, sicut ad omnia premissa et singula premissorum
ambe partes coram nobis constitute se spontanea obligarunt. Datum feria quinta
proxima post festum apostolorum Petri et Pauli Beatorum, anno Domini M° CCC®
XL™ nono.

11349, szeptember 15. 2 Utdna kihtizva: negligaret. * 1350. januér 13.
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61.
1349. augusztus 1. — 4 garamszentbenedeki konvent elétt parassai Miklos fia
Miklos és fodémesi Istvan fia Jako bevallja, hogy Parassa birtok Miklost illeti,
Jakoénak nincsen joga hozzd.

A két fé]l szamdra kiallitott két példanyban, mindkettd papir, zarépecsétjiik lepergett.
DL 28 067 (Kolozsmonostori Konvent Orszigos Levéltara, Vegyes iratok) — KIADASA:
AOkm V. 312. p. — KULZETEK: 1) Protestatio pro Iakou filio Stephani de F[ydy]mes
comitatus Hunthiensis super possessione Parasa vocata memorialis. 2) Protestatio pro
Nicolao filio Nicolay de comitatu Hunthensi super possessione Parasa vocata memorialis.

62.
1349. augusztus 25. — A garamszentbenedeki konvent bizonyitja, hogy elétte litasi
Zador fia, Istvan Litas birtokdt 24 forintért a visszavditdsig elzdalogositotta borfdi
Istvan fidnak, Tamadsnatk.

Tartalmi Atirdsa Kont Mikl6s nddor 1364, februdr 25-i itéletlevelében [DL 41 566 (MNM)].
— Eszerint patens forméj volt.

...prefatusque Thomas filius Stephani pro se similiter personaliter et pro ipso Beke
fratre suo ... exsurgendo ipsam possessionem Lyucas tam hereditario, quam
emptionis iure titulis ipsis pertinere et super hoc se et ipsum Beke fratrem suum
efficacia instrumenta habere et ibidem exhibere posse allegarat, ubi et instanter
quasdam quatuor litteras, tres scilicet patentes et quartam clausam, unam ... duas
conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta Gron, unam feria tertia proxima
post festum Beati Bartholomei apostoli et aliam in octavis festi Beati Mychaelis
archangeli sub anno Domini M™ CCC™ quadragesimo nono,' et quartam ...
emanatas et confectas nobis presentavit ... in tenoribus vero predictarum duarum
litterarum patentium ipsius conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta Gron
adinveniebatur, quod prenotato Thoma filio Stephani de Borfew ab una, et
Stephano filio Zador ad Lyucas parte ab altera mediante Iacobo filio Petri de Horch
cum [- - -]* eiusdem Stephani coram eodem conventu Sancti Benedicti personaliter
constitutis per eundem Stephanum filium Zador propositum et relatum extitisset eo
modo, quod predictam possessionem suam Lyucas in comitatu Huntiensi
existentem cum utilitatibus suis et pertinentiis universis preantedicto Thome filio
Stephani de Borfew pro viginti quatuor florenis plene ab eodem perceptis
impignorasset coram conventu prenotato cum intermedio, quod omnes utilitates et
pertinentie eiusdem posessionis Lyucas, quousque ipsam redimere non posset,
idem Thomas perciperet et percipere debeat pleno iure, cum autem clementia
omnipotentis Dei sive tunc in presenti compositione, sive in futuro sibi cum
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pecunia provideret, prenotatam possessionem Lyukas pro eisdem viginti quatuor
florenis ipse Stephanus filius Zador vel filii sui et non alii ex cognatione sua
redimere possent et deberent nullo contradictionis obstaculo impediente...

11349, augusztus 25, és oktdber 6. 2 Olvashatatlan sz6; talén: memoriale.

63.
1349. oktdber 6. — A garamszentbenedeki konvent bizonyitja, hogy eldtte Zador
fia, Istvdn Litas nevii, mar kordbban elzdlogositott birtokdt részben a kordbbi zd-
logdsszegért, 24 forintért, részben tovdbbi 10 déndrmdrkdért eladta borfdi Istvin
fia Tamdsnatk.

Tartalmi atirdsa Kont Mikl6s nador 1364. februdr 25-i itéletlevelében [DL 41 566 (MINM)].
— Eszerint patens formaju volt. — Keltezésére 14sd 62. sz.!

...demumque prenominatus Stephanus filius Zador presente Iacobo filio Petri de
Horch cum [- - -]' eiusdem similiter coram eodem conventu personaliter
comparendo predictam possessionem suam Lyucas vocatam in predicto comitatu
Huntiensi habitam, quam eidem Thome filio Stehani de Borfew, ut premittitur, in
viginti quatuor florenis impignorasset, ipso Thome filio Stephani ex integro, tum
pro decem marcis denariorum, quamlibet marcam cum decem ponsis numerando,
tum etiam pro predictis viginti quatuor florenis vendidisset cum curia, domo et
sessione cum terris arabilibus, pratis, fenetis et silvis cunctisque utilitatibus et
pertinentiis suis iure perpetuo in filios filiorum possidendam, tenendam pariter et
habendam, perpetuans ipsam possessionem Lyucas eidem Thome filio Stephani
nichil sibi vel heredibus suis in eadem iuris vel residui relinquendo seu’
reservando...

! Olvashatatlan sz6; taldn: memoriale. 2 Recte: pensis. > Bizonytalan olvasat,

64.
1350. januar 11. — A4 garamszentbenedeki konvent jelenti, hogy fogott birék Mik-
16s titkos kancellar felszdlitdsdra, sikerteleniil probaltak meg békét szerezni
kistapolcsanyi Andrds fia Andrdsnak zimdnyi Izath fia Benedek és Begze fia Istvdn
elleni, Bajka birtok miatt folyo perében.

Papir, zarlatin pecsét nyomai. DL 4106 (NRA) — TARTALMI KIVONATA: AOkm V.
350-351.p.
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65.
1350. januér 16. — A garamszentbenedeki konvent jelenti Nagy Lajos kirdlynak,
hogy parancsdra vizsgalatot tartva a kirdlyi ember megdllapitotta, lekéri Péter fia
Farkas Vesszés mester Beder nevii zselizi tisztjét haldlosan megsebesitette.

Papir, hatén zarépecsét toredékei. DL 76 959 (Zichy cs. It.) — KIADASA: ZOI1. 413—414.p.
— KOLZET: vo. 414. p.

66.
1350. jalius 27. — A4 garamszentbenedeki konvent eldtt gycrodi Myke fia Mikids
eskiit tesz, hogy Pobor fia Andrdsnak gyijtogatdssal, lopdssal és mds modon kdrt
nem okozott.

Papir, batan toredezett pecsét. DL 24 422 (Vitalis Mér gylijteménye) — KIADASA: AOkm V.
396-397. p.

67.
1350. augusztus 9. — A garamszentbenedeki konvent tanusitja, hogy balvdnyi Pé-
ter lednya Csala Balvany (mds néven Leucse) birtokdnak negyedrészét eladta ro-
kondnak, balvanyi Mykchnek.

A garamszentbenedeki konvent 1381. jalius 13-i 4tirdsdbd] [DL 69 254 (Kubinyi cs. It.) —
17. szézadi, tévesen 1361. jilius 13-ra keltezett, szAmos hib4s olvasatot tartalmaz6 méasola-
ta: DL 69247 (Kubinyi cs. It.)]. — Az atir6 oklevél szbvege szerint az eredeti patens formaja
oklevél hartyéara volt irva.

Nos conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta fluvium Gron significamus
universis, quibus expedit, presentium per tenorem, quod Mykch de Balwan ab una,
item domina Chala filia Petri filii Corlad de eadem cum Margareta filia parte ab
altera coram nobis personaliter constituti cadem domina Chala per modum
protestationis confessa est oraculo vive vocis, quod quartam partem possessionis
Balwan, que alio nomine Leuche vocatur, cum utilitatibus suis et pertinentiis
universis, sicut Petrus filius Corlad pater ipsius sibi iure hereditario condonaverat,
ita eandem quartam partem possessionis Balwan sive Leuche predicto Mykch
proximo suo unacum rebus parafarnalibus, in quibus debitor eidem extiterat, pro
sex marcis Wiennensibus denariorum decem ponses' pro marca numerando
dimisisset, ymo vendidisset et perpetue possidendam sibi et suis heredibus sine
retractatione contulisset, quas sex marcas se etiam ab eodem Mykch plenarie retulit
percepisse, et litteras quascumque super prenotata quarta parte possessionis
Balwan sive Leuche haberet confectas, in nostri presentia cassas et irritas ac omni
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vigore reddidit penitus carituras. Cum igitur presentes nobis fuerint reportare,
nostris litteris privilegialibus assumimus confirmare. Datum feria secunda in
vigilia Beati Laurentii martiris, anno Domini M™ CCC™ quinquagesimo.

! Recte: pensas.

68.
1351. majus 16. — A garamszentbenedeki konvent jelenti Nagy Lajos kirdlynak,
hogy amikor dtirt parancsa értelmében a kirdlyi ember barakcsai Jakab fia Miklds
mester és testvére, Istvdn Nagyugroc nevii birtokdnak hatdrjdrdsadt és a birtok ikta-
tasat el akarta végezni, 16bb szomszéd tiltakozott a Nagyugroc és Kisugroc kizitt
emelni tervezett uj hatdrjelek ellen.

Hartya, hatlapjan pecsét nyoma. DL 16 104 (Keglevich cs. It.) — KIADASA: Barsi okmény-
tar 31-32. p.

69.
1351, jilivs 9. — A garamszentbenedeki konvent eldtt kereskényi Mihdly fiai,
Lckas es Pal Lajos kiralyt Magasmart birtok eladomdnyozdsadtol, az ujbanyai pol-
gdrokat pedig birtokba vételétdl eltiltjdk.

Papir, hatoldaldn zarépecsét tdredékes maradvanyai. DL 72 532 (Simonyi cs. It.) —
KULZET: Pro magistris Leukus et Paulo filiis Mychaelis de Kyriskin super possessione
Mogosmorth vocata prohibitio generalis.

Nos conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta fluvium Goron damus pro
memoria, quod Leukus et Paulus filii Michaelis de Kyriskin coram nobis
personaliter constituti excellentissimum principem et dominum, dominum
Lodovicum Dei gratia regem Hungarie a collatione possessionis Mogosmorth
vocate et quoslibet alios cuiuscumque condicionis, dignitatis vel officii existant, et
specialiter iudicem, iuratos et totam communitatem civium seu hospitum de
Kunisspergh a postulatione, occupatione, receptione, conservatione et omnium
fructuum ac utilitatum eiusdem possessionis perceptione regni consuetudine
mediante prohibere curarunt. In quorum relationis seu prohibitionis testimonium
presentibus sigillum nostrum autenticum duximus apponendum. Datum sabbato
proximo post octavas festi apostolorum Petri et Pauli Beatorum, anno Domini
M°C CC° quinquagesimo primo.
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70.
1352, 4prilis 4. — A garamszentbenedeki konvent jelenti Nagy Lajos kirdlynak,
hogy parancsdra a kirdlyi ember a konvent bizonysdgdnak jelenlétében barakcsai
Jakab fia Miklés és Istvdn mesterek Nagyugroc és Pdzsit birtokainak hatdrait be-
jdrta.

A garamszentbenedeki konvent 1366. januar 10-i atirdsédban /AMB Seilern cs. It. 1-30 (DF
249 102) — Atirdsa a garamszentbenedeki konvent 1400. november 23-i [DL 8860 (NRA)],
valamint 1402, majus 24-i oklevelében [MTA KT Kézirattar, Oklevélgylijtemény 123
(Bossany cs. It.) (DF 243 768)]. Tartalmi atirdsa Garai Mikl6s nddor 1422, mércius 3-i okle-
velében [(MTA KT Kézirattdr, Oklevélgyiijtemény 320 (Bossany cs. It.) (DF 243 967),
AMB Seilern cs. It. 2-44 (DF 249 108) — Utdbbi 18. szdzadi egyszerd masolata: uo. 4-155
(DF 249203) —REGESZTAJA: ZsO IX. 238. sz.]. — Az 1366. januér 10-i oklevél 18, sz4za-
di egyszer{i masolata: DL 16 106 (Keglevich cs. It.)/. — Az 1366. janudr 10-i 4tiré oklevél
szerint az eredeti oklevél pétens formdtuma, papirra irt volt.

Excellentissimo domino Lodovico Dei gratia regi Hungarie illustri domino suo
conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta fluvium Goron orationes in
Domino continuas et devotas. Litteras vestre excellentie super possessionibus
Noog Wgroucz et Pasyt in comitatu Borsiensi existentibus reambulatorias pro
magistris Nicolao et Stephano filiis Iacobi de Barakcha summa recepimus cum
reverentia, et secundum continentiam earundem cum Nicolao de Peel homine
vestre serenitatis fratrem Heckardum sacerdotem unum ex nobis ad premissam
reambulationem faciendam pro testimonio nostrum hominem duximus
transmittendum, qui demum ad nos reversi concorditer retulerunt, quod sabbato
proximo ante diem Ramispalmarum' ad faciem dictarum possessionum Noog
Weroucz et Pasyt vocatarum accessissent et in eisdem quatuor continuis diebus
expectantes vicinis et commetaneis universis legittime convocatis predictas
possessiones Noog Wgroucz et Pasyt per suas veras metas veteres novasque circa
veteres, ubi necesse fuisset, erigendo reambulassent et reambulatas ab aliorum
possessionibus et possessionariis portionibus metalibus distinctionibus separatas,
easdem prenominatis magistris Nicolao et Stephano filiis Iacobi eo iure, quo ad
ipsos dinoscebantur pertinere, reliquissent perpetuo possidendas nullo penitus
contradictore existente. Quarum quidem possessionum metas ab aliis vicinis et
commetaneis ac circumiacentibus possessionibus hoc ordine distinctas retule[runt,
qu]od sub monte, qui Moczk nuncupatur, in parte orientali sub arbore quercina no-
vam terream metam erexissent, deinde procedendo versus partem aquilonarem in
quadam valle sub arbore quercina secundam novam terram metam erexissent,
abinde autem pro[cedendo] in cuiusdam ascensu montis sub arbore quercina
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tertiam novam metam terream erexissent et hec tres mete separant villam
predictorum magistrorum Nicolai et Stephani filiorum Iacobi Noog Wgroucz
dictam a villa domini regis Felfalu vocata, item ab ipsa tertia meta lineatim
procedendo a parte eiusdem ville Felfalu in vertice montis pro alia villa eorundem
Nicolai et Stephani filiorum lacobi Pasyt vocata novam terream metam iuxta
veterem erexissent, deinde per eandem lineam de monte in quandam vallem
descendendo sub arbore quercina in ipsa valle constituta novam terream metam
erexissent, abinde vero per eandem vallem versus aquilonem procedendo sub
arbore tylie novam terream metam erexissent, ab ipsa vero meta iterato per eandem
vallem versus ortum solis procedendo sub arbore pyri novam terream metam
erexissent, item in eadem linea versus ryvulum Kysmoholnycza dictum
procedendo sub arbore, que rakatyafa vulgariter dicitur, novam terream metam
erexissent, abinde autem iuxta decursum eijusdem ryvuli procedendo sub arbore
cyni, qui penes eundem rivulum stat, novam terream metam erexissent, abinde vero
secundum quod idem ipse ryvulus Kysmoholnycza in maiorem ryvulum, qui
similiter Moholnycza vocatur, decurrit, est meta et ibi terminantur mete, que
dividunt sepedictam villam Pasyt a villa domini regis Felfalu superius nominata,
deinde ab ipso coniunctu ryvulorum per decursum maioris ryvuli Moholnycza
procedendo usque ad locum, ubi ipse ryvulus in duas partes dividitur, ipsa divisio
ryvuli est meta, que dividit villam Pasyt a villa Petri filii Nicolay Oslyan vocata, ita
videlicet, quod superior pars ryvuli, que per terram antedicti Petri filii Nicolai de
Oslyan decurrebat, quam partem ryvuli superiorem magistri Nicolaus et Stephanus
filii Iacobi sepius recitati causa pacis et amicitie in suo priori et antiquo decursu per
terram suam usque ad flumen Nytrie pro meta decurrere fecerunt sua spontanea
voluntate, postea vero a loco illo, ubi ipsa superior pars ryvuli Moholnycza in
flumen Nytrie intrat, ab ipso introitu ipsius ryvuli ipse fluvius Nytrie, prout per
terram Kerescheren ac per terram Pasyt decurrit, media pars eiusdem fluvii cedit
pro meta magistris Nicolao et Stephano filiis Iacobi prenotatis ac possessione
eorum Pasyt prelibata usque ad metam Kyswgroucz ville scilicet domini regis per
decursum fluvii descedendo, circa ipsam autem metam Kyswgroucz iterato extra
flumen Nitrie saliendo sub quadam arbore pyri prope ipsum flumen Nitrie inter
villam Kyswgroucz domini regis ac possessiones seu villas Noog Wgroucz et
Pasyt memoratorum Nicolai et Stephani magistrorum novam terream metam
erexissent, item ab ipsa arbore pyri versus’ quendam montem contra partem
meridianam procedendo sub arbore, [que] vulgo sylfa dicitur, novam terream
metam erexissent, abinde vero per quendam rubum transeundo iuxta eundem
rubum sub arbore, que vulgo egerfa dicitur, novam terream metam erexissent,
deinde ad viam publicam, que versus Privigia in Turuch ducit, procedendo iuxta
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ipsam viam novam terream metam erexissent, deinde ipsam viam super quandam
terram arabilem transeundo in medio ipsius terre arabilis novam terream metam
erexissent, ab ipsa vero meta transeundo versus viam, que de Magna Wgroucz in
Minorem Wgroucz ducit, juxta ipsam viam novam terream metam erexissent,
deinde ipsam viam transeuntes versus quendam montem, qui vulgariter Sypk heeg
dicitur, procedendo in eodem monte novam terream metam erexissent, abinde vero
procedentes ad album lapidem venissent et ab ipso lapide ad viam, que in villam
Baragyan transit, descendissent, iuxta quam viam novam terream metam
erexissent, et inde procedentes ad fontem, qui vulgo [- - -]° vocatur, venissent, sed
ibi nullam metam erexissent, quia ipse fons esset meta, qui villas seu possessiones
Noog Wgroucz et Pasyt supradictorum Nicolai et Stephani magistrorum filiorum
ITacobi de Barakcha a villa domini regis Kys Wgroucz vocate separaret, et ab eadem
meta propter absentiam aliquorum commetaneorum ulterius non hac vice
processissent. Datum feria quarta proxima ante festum Resurrectionis Domini,
anno eiusdem M™ CCC™ quinquagesimo secundo.

11352. mércius 31. 2 Sor folé beszirt szo. % DF 249 102: olvashatatlan sz6. DL 8860 és
DF 243 768: Javornyk. DL 16 106: Studenka.

71.
1352, aprilis 5. — A garamszentbenedeki konvent jelenti Nagy Lajos kirdlynak,
hogy dtirt parancsa értelmében a kirdlyi ember vizsgdlatot tartva megdllapitotta,
hogy szerencsnek mondott gonosztevék megtamadtak Vrach fia Bdlint dezséri hazdt,

Papir, z4rlatin pecsét tdredékeivel, DL 4269 (NRA) — KIADASA: AOkm V. 571-572. p.

72,
1352. dprilis 18. — 4 garamszentbenedeki konvent jelenti Nagy Lajos kirdlynak,
hogy dtirt parancsara a konvent bizonysdganak jelenlétében a kirdlyi ember Bars
megye kozgyilésén vizsgalatot tartva megdllapitotta, setétkuti Janos famulusaival
és jobbdgyaival egyiitt Pél fia Lérinc Eny birtokdn hatalmaskoddsokat kovetett el.

Csonka, hajtasaiban erdsen sériilt, vizfoltos papir, zarGpecsét csekély tiredékei. DL 98 165
(Tab. prov.) —KULZET: Excellentissimo domino suo Lodovico Dei gratia regi Hungarie pro
Laurentio filio Pauli de Eny contra Iohannem de Setetkut famulos et iobagiones suos’ ultra
nominatos inquisitoria.

Excellentissimo domino Lodovico Dei gratia regi Hungarie domino suo illustri
conventus monasterii Sancti Benedicti de juxta fluvium Goron orationes in
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Domino continuas et devo[tas. Litteras] vestre excellentie inquisitorias pro
Laurentio filio Pauli de Eny recepimus summa cum reverentia in hec verba:
Lodovicus Dei gratia rex Hungarie fidelibus suis conventui [monasterii Sancti]
Benedicti de iuxta Goron salutem et gratiam. Dicitur nobis in persona Laurentii filii
Pauli de Eny, quod Iohannes de Setetkut dominico die proximo post festum
Assumptionis Virginis [gloriose in] anno nunc proxime elapso preteritum,” ipso
circa ecclesiam parochialem in possessione Bese vocata existente, armatis
manibus unacum Michaele et Petrik filiis Martini et Lau]rentio genero eiusdem,
famulis suis contra ipsum irruendo eundem letalibus vulneribus sauciatum
reliquisset, et demum eo non contentus, ymo malum malo accumulare volens in
dominica Exsurge de novo preterita’ unacum predictis Michaele et Petrik filiis
Martini, item Laurentio genero eiusdem Martini, Paulo dicto Herczeg, Bytow filio
uxoris sue, Iohanne dicto Custos et Georgio filio Kute famulis et iobag[ionibus]
suis ad predictam possessionem eiusdem Eny vocatam veniendo [- - -]ntus
desolasset et devastasset omnia bona sua et iobagionum suorum auferendo in
eadem in sui grande preiudicium non modicum et gravamen. Quare fidelitati vestre
firmiter preci[pie]ndo mandamus, quatenus vestrum mittatis hominem pro
testimonio fidedignum, quo presente Nicolaus filius Mauritii de Kysgeured vel
Bese de Bese sive Nicolaus filius Bors de Geure aliis absentibus homo noster ad
congregationem, quam per alias litteras nostras nobilibus et aliis hominibus
comitatus Borsiensis per comitem vel vicecomitem et iudices nobilium de eodem
super premissis celebrari commisimus, accedendo in eadem congregatione et alias
ab omnibus, quibus decet et licet, diligenter investigando sciat et inquirat de
premissis omnimodam veritatem, scita nichilominus premissorum veritate evocet
eundem Iohannem de Setetkut et predictos famulos et iobagiones* eiusdem
Tohannis® sibi statuere committendo contra ipsum Laurentium filium Pauli nostram
in presentiam ad terminum competentem. Et post hec seriem ipsius inquisitionis et
evocationis cum nominibus evocatorum et termino assigna[to] nobis fideliter
rescribatis. Datum Bude, feria tertia prox1ma post doxmmca.m Letare, anno Domini
M° CCC™ quinquagesimo secundo.®

Nos igitur mandatis vestre celsitudinis obedire cupientes, uft tjenemur, cum
predicto Nicolao filio Mauritii de Kysgeured homine vestre serenitatis fratrem
Andream sacerdotem unum ex nobis ad premissam inquisitionem pro testimonio
faciendum nostrum [hom]inem duximus transmittendum, qui demum ad nos
reversi concorditer retulerunt, quod ad congregationem nobilium et aliorum
hominum comitatus Borsiensis per vicecomitem et iudices nobi[lium] eiusdem
comitatus feria quinta proxima post diem festi Pasche Domini’ in Bors celebrata®
accedentes in eadem congregatione ab® ipsis nobilibus et aliis hominibus, quibus
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licu[it], expediens extitisset diligenti investigatione facta scire et inquirere
potuissent, talem de premissis inquisitione ab universitate nobilium, prius inter se
maturo habito consilio, veritatem rescivissent, quod prenotatus Iohannes de
Setetkut unacum Michaele et Petrik filiis Martini et Lau[rentio] genero eiusdem
Martini, iobagionibus suis dominico die proximo post fes[tum] Assumptionis
Virginis gloriose in anno nunc proxime elapso preteritum,'® ipso Laurentio filio
Pauli circa ecclesiam paroch[ialem in posse]ssione Bese vocata existente, contra
ipsum armatis m[an]ibus irruendo eundem letalibus vulneribus sauciatum
reliquisset, item feria quinta proxima post festum [- - -]"! subsequente preteritum
supradictus Iohannes de Setetkut [una]Jcum Paulo dicto Herczeg, Bytow filio
uxoris eiusdem Pauli, Iochanne dicto Custos et Georgio filio [Kute - - -]dem
Laurentio de Bese in Eny ad domum suam veniendo [- - -] hostiliter in via publica
invadendo modis omnibus occidere voluisset, si non fuge presidio [- - -]dem
Laurentius filius predicti Bese [- - -] suis de manibus eorundem eripuisset, insuper
[- - - poss]essione sua Setetkut vocata, in poss[essione eiusdem Laurentii] filii
Pauli Eny vocata [- - - iob]agionum suorum abstulisset et in possessionem suam
Setetkut asportasset, item feria [- - -] predictis famulis et iobagionibus suis [ad
domum] prenominati Laurentii filii Pauli veniendo [- - - incu]mbente ipsam
domum suffodissent et d[- - -]ma eiusdem confringentes vestimenta et clenodia ac
alias res'? universas abstulissent [- - -] sola tunica tantummodo reliquissent, [- - -] in
omnibus superius expressis, ut premissum est, [- - -] nobiles!* et alii homines
comitatus Borsiensis [in supradicta congregation]e existentes certitudinaliter sepe
recitatum Iohannem [cum] famulis et iobagionibus suis fore culpabilem unanimiter
retulissent. Datum feria quarta proxima post diem congregationis, anno Domini
prenotato.

! Utdna kikiizva: Tohannes. 2 1351, angusztus 21, 2 1352, februar 12.  * Utdna kiktizva:
suos. 3 Utblag beszirva a sor folé.  © 1352, marcius 20, 7 1352. 4prilis 12, ® Recte:
celebratam. ° Utdnakiizva:a. '°1351. augusztus21. "' Kb. hdrom szd nagysdgii hidny;
a tovabbi lacundk nagysdga néhadny sz6tél fél sorig terjed.  '? Utdna kihvizva: ipsius.
1 Utdna kihtizva: ac.

73.
1353. mdjus 23. elott— A garamszentbenedeki konvent oklevele szerint vezekényi
Jdnos fia Imrét és Istvan lekéri apdtot péli Dezsé fia Janos ellen a kirdlyi jelenlét
birésdaga elé idézték.
Emlitése Tamas orszagbiré 1353. junius 12-i birsagol6 oklevelében [DL 77 067 (Zichy cs. 1t.)
— KIADASA: ZO I1. 532-533. p. (Az emlités: 532. p.)].
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74.
1353. jilius 15. — 4 garamszentbenedeki konvent jelenti Nagy Lajos kirdlynak,
hogy Tamds orszdgbird parancsdnak megfelelGen a kirdlyi ember Dezsé fia Janos
részére Janos fia Imrét a kirdlyi jelenlét elé idézte.

Papir, hatin toredékes zar6pecsét. DL 77 072 (Zichy cs. It.) — KIADASA: ZO II. 537.p. —
KULZETE: uo.

75.
1353. december 5. — A garamszentbenedeki konvent jelenti Miklds nddornak,
hogy amikor parancsara a nador embere Gyula fia Gergelynek egy Mdlas és Sarlo
kozti vitatott hovatartozdsi foldet akart iktatni, Miklos esztergomi érsek tigyvédje,
Janos ellentmondott.

Ragasztott papir, hitoldalan pecsét nyoma. DL 4401 (NRA) — TARTALMI KIVONATA:
AOkm VI. 145-147. p.

76.
1353. december 13. — A garamszentbenedeki konvent jelenti Nagy Lajosnak,
hogy dtirt parancsanak megfelelen a kirdlyi ember Lukdcs és fiai, Janos, Miklos
és Istvdn, tovabba gyarmati Bokény fiai, Miklos és Jakab részére Gyarmat birtok
hatdrait megjarta.

Papir, hatlapra nyomott pecsét kdrvonalai. PL Eszt. kpt. mlt. 38-1-9 (DF 236 951) —
KIADASA: MES IV. 110, 112. p. — Hétlapjan késd kozépkori kézzel irt feljegyzés: uo.
112. p.

77.
1354. janudr 8. el6tt — A garamszentbenedeki konvent idézdlevele szerint
vezekényi Janos figt Imrét, Istvan lekeéri apatot és felsorolt tarsaikat péli Dezsd fia
Janos ellen a kirdlyi jelenlét birosaga elé idézték.

Emlitése Szécsényi Tamas orszagbird 1354. januar 30-i birsagold oklevelében [DL 77 084
(Zichy cs. It.) — KIADASA: ZO II. 553. p.].

78.
1354. majus 10. — A garamszentbenedeki konvent jelenti Nagy Lajos kirdlynak,
hogy Tamds orszdgbird parancsdra a kirdlyi ember péli Dezsdé fidt Jdnost Janos fia
Imre Vezekény nevil birtokdba bevezette és Imrét Janos ellenében a kirdlyi jelenlét
birésdga elé idézte.
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Papir, hatan zirépecsét csekély toredéke. DL 77 097 (Zichy cs. It.) — KIADASA: ZO II.
567-568. p. — KOLZETE: uo.

79.
1354. jinius 26. — A garamszentbenedeki konvent eldtt Egyed bozoki prépost a
monostordhoz tartozé, dm szomszédai dltal elfoglalt Pdldi birtokot 25 évre bérbe
adja Imre fia VesszGs mesternek.

Papir, hatlapjan téredékes pecsét. DL 77 100 (Zichy cs. 1t.) —KIADASA: ZO 1. 569-570. p.

80.
1354, szeptember 19.— A garamszentbenedeki konvent jelenti Nagy Lajos kirdly-
nak, hogy dtirt parancsdnak megfelelGen a kiralyi ember Velkapolya birtokot
barakcsai Jakab fia Miklosnak iktatta.

Hartya, hitoldalin rinyomott pecsét toredékei. DL 4451 (Magyar Kamara Archivuma, Acta
Paulinorum) — Mellette val6sziniileg 18. szazadi egyszeri masolat.

Excellentissimo domino Lodovico Dei gratia regi Hungarie domino suo illustri
conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta Gron orationes in Domino
continuas et devotas. Litteras vestre excellentie statutorias pro Nicolao filio Tacobi
de Barakcha summa recepimus cum reverentia in hec verba:

Lodovicus Dei gratia rex Hungarie fidelibus suis conventui Sancti Benedicti de
iuxta Gron salutem et gratiam. Noveritis, quod nos recensitis fidelibus servitiis et
sincerissimis complacetiis Nicolai filii Iacobi fidelis aulre' nostre familiaris,
quibus idem nobis in cunctis nostris et regni nostri negotiis sicut prosperis, sicut
adversis cum suprema sollicitudine evigilanti cura omnique fidelitatis favore
studuit complacere et se reddere gratiosum utique et acceptum, in cuius servitiis
animus noster regius plures aquievit, ratione quorum licet a nobis multo hiis maiora
mereatur, in particularem autem suorum servitiorum recompensationem quandam
possessionem nostram regalem nunc vacuam et habitatoribus destitutam
Welkypolya vocatam in comitatu Borsiensi existentem cum omnibus suis
utilitatibus et pertinentiis universis ab antiquo ad eandem spectantibus omni eo
iure, quo ad nostram collationem dinoscitur pertinere, eidem Nicolao filio Iacobi et
per eum suis heredibus heredumque suorum successoribus nove donationis nostre
titulo dedimus, donavimus et contulimus perpetuo possidendam, tenendam pariter
et habendam salvis iuribusque alienis. Quare fidelitati vestre firmiter precipiendo
mandamus, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo
presente Bese de Bese vel Michael de Borouch aut Ladislaus de Kolta aliis
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absentibus homo noster predictam possessionem Welkypolya presentibus vicinis
et commetaneis eiusdem legittime reambulando statuat eidem magistro Nicolao
premisse nove donationis nostre titulo perpetue possidendam, si non fuerit
contradictum, contradictoribus autem, si qui fuerint, contra eundem ad nostram
presentiam ad terminum competentem legittime evocatis. Et post hec seriem ipsius
statutionis cum cursibus metarum vel nominibus contradictorum et evocatorum
nobis fideliter rescribatis. Datum Bude, feria tertia proxima post festum
Assumptionis Beate Virginis, anno Domini M° CCC° L° quarto.

Nos igitur mandatis vestre celsitudinis obedire cupientes, ut tenemur, cum predicto
Bese de Bese homine vestre serenitatis fratrem Georgium sacerdotem unum ex
nobis ad premissam statutionem faciendum pro testimonio nostrum hominem
duximus transmittendum, qui negotio bene intenti et demum ad nos reversi
concorditer retulerunt eo modo, quod feria sexta proxima ante festum Nativitatis
Beate Virginis® ad faciem prenotate possessionis Welkypolya accedentes vicinis et
commetaneis convocatis ipsam possessionem idem homo vester regius presente
nostro testimonio statuisset memorato Nicolao filio Iacobi perpetue possidendam,
tenendam pariter et habendam nullo conradictore penitus comparente, tandem a die
statutionis usque ad quindecimum diem expectantes, si medio tempore aliqui
contradictores existerent ipsius statutionis, presentes litteras distulimus emanari.
Datum feria sexta proxima post octavas supradicti festi Nativitatis Beate Virginis,
anno Domini antedicto.

' Recte: aule. 21354. augusztus 19. * 1354, szeptember 5.

81.
1354. november 22, — A garamszentbenedeki konvent elbtt péli Dezsé fia Janos
tilalmazza gyarmati Janos fia Imrét vezekényi birtokrészének elidegenitésétdl,
Imre fia Vesszés mestert pedig annak megszerzésétdl.

Papir, hatén téredékes zarépecsét. DL 77 107 (Zichy cs. It.) — KIADASA: ZO I1. 576. p. —
KULZET: vo.

82.
1355. mércius 24. — A4 garamszentbenedeki konvent jelenti Nagy Lajos kirdlynak,
hogy dtirt parancsdnak megfelelGen a kirdalyi ember barakcsai Jakab fia Mikios és
Istvdn mesterek Misen nevil birtokdnak hatdrjdrdsdt elvégezte.

Hértya, hétlapjan pecsét nyoma. DL 41 253 (MNM) — Atirés a garamszentbenedeki konvent
1357. jhnius 10-i oklevelében [MTA KT Kézirattér, Oklevélgytijtemény 128 (Bossény cs. It.)
(DF 243 773)].
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Excellentissimo domino Lodovico Dei gratia regi Hungarie illustri domino suo
conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta Gron orationes in Domino
continuas et devotas. Litteras vestre celsitudinis pro magistris Nicolao et Stephano
filiis Iacobi de Barakcha ad faciendas reambulationes ac metarum erectiones
possessionum eorundem recepimus reverenter in hec verba:

Lodovicus Dei gratia rex Hungarie fidelibus suis conventui Sancti Benedicti de
iuxta Gron salutem et gratiam. Dicunt nobis magistri Nicolaus et Stephanus filii
Tacobi de Barakcha, quod quedam possessiones ipsorum Nogvgrouch, Pasyth,
Welkapolya in Borsiensi et Mysen vocate in Trenchinyensis comitatibus existentes
aput ipsos habite reambulationibus et metarum renovationibus indigerent. Quare
fidelitati vestre firmiter precipimus per presentes, quatenus vestrum mittatis
hominem pro testimonio fidedignum, quo presente Dominicus filius Mochk miles
vel Leucus filius Dyonisii dicti Lvew iuvenis aule nostre aut Ladislaus de Kolcha
seu Bese de Bese aliis absentibus homo noster ad facies predictarum possessionum
presentibus vicinis et commetaneis suis legittime convocatis accedendo reambulet
ipsas per veras suas metas et antiquas, novas iuxta veteres, ubi necesse fuerit,
erigendo, reambulatasque et ab aliorum vicinorum et commetaneorum
possessionibus metali distinctione separatas relinquat eisdem prefatis magistris
Nicolao et Stephano eo iure, quo ad ipsos pertinere dinoscitur, perpetuo
possidendas, si non fuerit contradictum, contradictores vero, si qui fuerint, citet
ipsos contra eosdem ad nostram presentiam ad terminum competentem. Et post hec
seriem totius facti cum cursibus metarum vel nominibus citatorum et termino
assignato nobis fideliter rescribatis. Datum Bude, feria sexta proximam’ ante
dominicam Oculi, anno Domini M° CCC° L™ quinto.”

Nos igitur vestre excellentie cupientes obedire cum prefato Bese homine vestro
dominum Iohannem presbiterum capellanum nostrum ad faciendas
reambulationes seu metarum renovationes premissas pro testimonio nostrum
hominem duximus transmittendum, qui demum ad nos reversi concorditer
retulerunt, quod ipsi feria sexta proxima ante dominicam Iudica® ad faciem
predicte possessionis Mysen in comitatu Trinchiniensi existentis vicinis et
commetaneis eiusdem legittime convocatis accedentes ipsam per veras suas metas
et antiquas novas juxta easdem erigendo ab aliorum possessionibus metali
distinctione dictam possessionem reambulando separassent nullo contradictore
penitus existente. Primam igitur metam dicte ville seu possessionis Mysen
erexissent iuxta pontem positum super rivum Taplapotaka dictum versus orientem,
quem pontem pro signo prime mete statuissent erigentes penes ipsam unam
terream metam, inde transeuntes venissent ad quendam fontem Haskuthfeu
dictum, quem constituissent pro signo unius mete, a quo transeuntes ulterius ad
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quandam viam ducentem ad silvam, ibi quoque erexissent similiter metam terream,
ab eodem vero loco pergentes pervenissent ad quendam petram vulgo Farkasku
vocatam, quam etiam pro meta statuissent, hic autem primus ordo metarum
distinguit seu dividit predictam possessionem Mysen a quadam villa Poruba dicta,
ab eadem autem petra inclinatur cursus metalis per modum anguli versus
septemtrionem, inde transiret in latere montis vulgo Farkashyg vocati, unde iuxta
latus eiusdem montis unam metam terream erexissent, in qua lapidem unum
abscondissent, exinde transeuntes ulterius iuxta latus eiusdem montis, ibi quoque
locassent similiter unam terream metam, qua relicta transissent per quandam
silvam vulgo Bykherdeu dictam, unde ascendissent quendam montem, in quo
penderet quedam petra respiciens fluvium Wag dictum, quam constituissent
similiter pro signo unius mete, deinde perrexissent ulterius juxta eiusdem montis
latus aliquantulum ab eodem monte separatum in eadem silva videlicet Bykerdeu
existentem,* ubi similiter unam metam terream erexissent, exinde transissent
ulterius iuxta eundem montem et pervenissent ad aliam petram respicientem
similiter fluvium Wag antedictum, in qua staret quedam arbor vulgo zylfa vocata,
ibi etiam cursus hic metarum angulariter inclinaretur versus occidentem, abinde
perveniret ad quendam fontem, hic autem secundus metarum ordo prefatam
possessionem Mysen distinguat et sequestret a villis Dubnyche et Nades vocatis,
ab eodem quoque fontem transeuntes pervenissent ad quendam montem vulgo
Kerekhyg vocatum, in quo etiam unam metam terream locassent, qua relicta
pervenissent ad alium montem Predborhyge dictum, cuius verticem statuissent pro
signo mete, ab eo autem loco pervenissent ad quoddam volutabrum, id est locum
lutosum, in quo solent fere silvestres volutari, quod statuissent similiter pro uno
signo mete, exinde ascendissent in quendam m[ontem], in cuius vertice esset
quedam petra, in qua staret una arbor tylia, un[de h]ic tertius metarum ordo separet
et distinguat predictam possessionem Mysen a duabus villis Kelechyn vocatis, inde
procedendo per modum anguli inclinatur directe versus occidentem, ibique
descendissent de prefato monte, in cuius vertice, ut premissum est, esset lapis seu
petra, in qua stat arbor tylie, sub eodem quoque monte metam terream erexissent,
deinde descendissent ad quendam rivulum Taplapotak dictum, inde ascendissent
per medium montis, qui vulgo dicitur Temerdvkhyg, in cuius vertice esset quedam
petra, quam pro meta statuissent, exinde transissent per medium eiusdem montis,
cuius medietatem statuissent pro meta, ex eodem vero loco transeuntes venissent
ad quendam lapidem respicientem rivum Charnapothoka dictum, quem similiter
pro signo mete statuissent, iste autem quartus ordo seu cursus metarum distinguat
seu dividat eandem villam vel possessionem Myseni a villis Tapla et Lachnov,
exinde transeuntes pervenissent ad quendam lapidem duplicem, quem statuissent
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pro meta, deinde pervenissent ad profundam vallem, quam transeuntes venissent
ad rivum Hozthomisel dictum, inde perrexissent ad quendam montem Borloghyg
vocatum, cuius verticem constituissent pro signo mete, ab eodem quoque loco moti
pervenissent ad quandam foveam Benedicverme vocatam, quam statuissent etiam
pro meta, abinde venissent ad quandam viam transeuntem per quoddam pratum et
pervenissent ad vallem Zuhybzowyk vocatam, unde dominus Nikolaus de Sambuk
palatinus regni et comes Trenchyniensis cum nobilibus eiusdem comitatus ad
distinguendam prefatam possessionem Mysen a possessionibus castri
Trenchyniensis et aliorum nobilium universas metas suprascriptas erigi et locari
spontanea voluntate permisisset, hee quoque mete in quinto ordine posite separant
sepedictam possessionem a plantatione Petri et a villis Zuha, Dobrasou et Bodok,
exinde transissent versus ad supradictam vallem Zuhibzowyk dictam, que distingit
eandem possessionem Mysen a posessionibus ad castrum dictum Vgroug
pertinentibus, sub qua valle metam terream erexissent circum quandam arborem
vulgo tyzafa dictam, prope quam esset quidam lapis solidus, quem statuissent pro
meta, in eadem autem valle ambulantes ascendissent quendam montem Bazna
vocatum, unde processissent plagam meridianam relinquentes versus orientem,
ubi locassent unam metam terream circum arborem platam, inde ascendentes ad
eiusdem montis verticem, cuius medietatem statuissent pro signo mete, ibi etiam
locassent unam metam terrearn magnam, istas autem metas in sexto ordine [r]atas
herexisset Nicolaus filius Dominici bani ex precepto domini nostri regis eius
videlicet castellanus de Vgroug ad sequestrandam ipsam possessionem a villis
Bazna et Tymoraz, exinde transissent ad speluncam Boho[n]ylporloga dictam, a
quo loco descendissent ulterius directe procedendo ad vallem, ubi terminatur mons
supradictus videlicet Bazna, ibi quoque metam locassent terream, deinde
pervenissent ad pontem, qui stat pro prima meta constitutus, ibi> quoque esset finis
¢t terminus omnium metarum predictarum, unde quod nemo premisse
reambulationi et metarum renovationi contradictor extitisset, ipsi candem
possessionem Mysen iuxta vestre preceptum excellentie eisdem magistris Nicolao
et Stephano reliquissent iure perpetuo possidendam, prout ad ipsos dinoscebatur
pertinere. Datum feria tertia proxima ante dominicam Ramispalmarum, anno
Domini prenotato.

! Recte: proxima. * 1355, mércius 6. 1355, méarcius 20. * Recte: existens. ° Utdna
kihizva és alulpontozva: esset.
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83.
1355. majus 4. — A garamszentbenedeki konvent jelenti, hogy Jdnos barsi alispdn
atirt oklevelének megfelelGen Lérinc fia Mikd szolgabiré péli Dezsé fiai, Jénos és
Mikios beleegyezésével péli Janos fia Istvdnnak Pél birtok harmadrészét iktatta.

Papir, hatan zaropecsét téredékei. DL 77 131 (Zichy cs. 1t.)—KIADASA: ZO11.611-613. p.

84.
1355. mAjus 4. — A garamszentbenedeki konvent jelenti, hogy amikor Janos barsi
alispdn megkeresésére Lorinc fia Miké szolgabird péli Dezsé fiai, Janos és Miklds
egy birtokrészét péli Janos fia Istvannak akarta iktatni, ezek anyja, Katych 6zvegy-
asszony tiltakozott.

Papir, hatlapjan pecsét téredéke. DL 87 308 (Hg. Esterhazy cs. 1t.)

Nos conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta fluvium Gron damus pro
memoria, quod cum nos secundum continentiam litterarum magistri Iohannis
vicecomitis Borsiensis et iudicum nobilium eiusdem comitatus cum Mikou filio
Laurentii uno ex iudicibus nobilium fratrem Iohannem unum ex nobis ad
conferendam tertiam partem cuiusdam possessionis Iohannis et Nicolai filiorum
Deseu de Peely, que olim Georgii filii Farkasii dinoscitur fuisse, Stephano filio
Iohannis de eadem Peeli pro testimonio nostrum hominem transmisissemus, qui
demum ad nos reversi concorditer retulerunt, quod idem' Iohannes et Nicolaus filii
Deseu rectam seu equalem tertiam partem cum omnibus utilitatibus suis eiusdem
possessionis prefato Stephano filio Iohannis contulissent, prout eis fuerat
adiudicatum, nobilis tamen domina Katych relicta Michaelis dicti Magni mater
eorundem Iohannis et Nicolai filiorum Deseu prohibuisset prefatum Mykov filium
Laurentii iudicem nobilium coram nostro testimonio a donatione, statutione seu
collatione non totius tertie partis eiusdem possessionis, que fuisset eidem Stephano
filio Iohannis collata, sed a parte tertia, quam extra partes eorundem Iohannis et
Nicolai filiorum suorum se asseruisset actenus possedisse, prohibuisset etiam
omnes alios cuiuscumque status vel dignitatis homines ab invasione, occupatione
seu usurpatione eiusdem partis tertie ad se pertinentis et specialiter predictum
Stephanum filium Iohannis, cui due partes fuisset collate eiusdem partis tertie
possessionis antedicte. Datum feria secunda proxima post octavas Sancti Georgii
martiris, anno Domini M° CCC® L™ quinto.

! Recte: iidem.
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85.
1355. jalius 7. — 4 garamszentbenedeki konvent tanusitia, hogy rakéi Istvdan fia
Andrds és Miklds fia Pdl testvéreik és rokonaik egyetértésével elcserélték az ket
Rdkéban megilletd birtokrészeket.

Chirographalt hértya, téredékes fiiggBpecsét. DL 73 040 (Rakovszky cs. It.)

ABC
Nos conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta Gron universis Christi
fidelibus presentes scriptum inspecturis salutem in salutis omnium largitore.
Omnia, que mortalium geruntur ordinatione, oblivionis scrupulo sepe
dissolverentur, si non essent litterali cyrographo communita. Hinc est, quod ad
universorum tam presentium, quam futurorum notitiam harum serie volumus
pervenire, quod Andreas filius Stephani de Rakovch, que fuerat possessio
quondam Stoyslasii, pro se et cognatis et fratribus suis patruelibus, Paulo filio
Abrahe, Lucasio filio Bathor et Stephano filio Nicolai ab una, item Paulus filius
Nicolai de eadem Rakovch, Demetrius, Iohannes et Laurentius filii Pauli fratres et
consanguinei patrueles eiusdem Pauli filii Nicolai pro se et Iacobo sacerdote et
Stephano heremita, fratribus suis parte ab altera coram nobis personaliter
constituti, per modum protestationis ex commune consensu earundem partium
extitit propositum et relatum, quod idem Andreas filius Stephani ex consensu
supradictorum fratrum suorum patruelium cum eodem Paulo filio Nicolai similiter
de voluntate et consensu eorundem fratrum Pauli patruelium fecisset concambium
hereditarium perpetuo duraturum eo modo, quod prefatus Andreas filius Stephani
totam portionem suam possessionariam in eadem Rakovch habitam dedisset et
contulisset prenotato Paulo filio Nicolai et heredibus suis perpetuo possidendam eo
iure, quo ad ipsum ante concambium celebratum pertineret, unde etiam
instrumenta sua litteralia in conventu monasterii Sancti Spiritus de Turuch' super
eadem possessione emanata eidem Paulo filio Nicolai coram nobis resignavit, unde
idem Paulus filius Nicolai totam portionem suam possessionariam in eadem
Rakovch existentem econverso prenotato Andree filio Stephani tradidisset seu
contulisset et heredibus suis similiter perpetuo possidendam. Eiusdem vero
possessionarie portionis Andree filio Stephani collate talis esset cursus metarum,
iuxta quod nobis ambe partes supradicte retulerunt, quod prima meta esset terrea
respiciens versus orientem sita circa rubum quendam ex salicibus existentem,
deinde transiret ad rivulum Mochola vocatum, ex eodem autem loco pergeret
ulterius et transiret juxta eundem rivulum et perveniret usque ad flumen maius,
quod vulgo nuncupatur Turuch, exinde transiret iuxta idem flumen per descensum
eiusdem usque ad quandam profunditatem dicti fluminis, que vulgo vocatur Evryn,
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de ipso vero loco transiens perveniret ad quoddam pratum,” circaque pratum esset
quidam collis seu monticulus aliquantulum eminens, de quo transiens ulterius
perveniret ad quendam locum sequestrantem, qui vulgo vocatur mege, qui fuisset
ante locus divisionis inter portiones possessionarias partium predictarum, ex quo
loco reverteretur rursus contra sol® ortum et pergeret ad quoddam pratum, quod
vocatur rotundum, iuxta quod esset sita quedam fovea, demum pertransiens idem
rotundum pratum perveniret ad primam metam, ubi esset terminus metarum
earundem, non pretermittentes, quod quecumgque pars hoc concambium seu
ordinationem volens dissolvere vel disrumpere partem alteram molestare presumet
in posterum vel litteras in quocumque capitulo seu conventu emanatas contra
ipsam ea ratione exhibere, extunc eedem littere fierent penitus casse et inanes,
insuper contra partem eandem concambii ordinationem observantem in facto
subcubitus potentialis duelli remaneret eo facto, unde quia predictarum partium
persone unacum suis nominibus propter remotiorem locorum distantiam nobis non
erant nocte, ideo hoc instrumentum litterale sed ipsarum assertione seu
protestatione consensimus emanari. Ut autem huius ordinationis et concambii
series rata, firma et inconcussa permaneret et ne temporis processu vacillet, sed
perpetue firmitatis robur obtineat, ob hoc sigilli nostri autentici appensione
presentes duximus communiendas. Datum feria tertia proxima post octavas Beati
Iohannis Baptiste, anno Domini M° CCC® L™ quinto,

! Ismeretlen egyhdzi intézmény. * Az eredetiben: patrum, 3 Recte: solis.

86.
1355. augusztus 13. — A garamszentbenedeki konvent eldtt zsemburi Janos Gzve-
gve, Kathus zsemburi birtokrészét kereskényi Miklos fia Gyorgynek és feleségének,
Klardnak adomanyozza.

Hartya, hatlapi pecsétjének csak a helye latszik, DL 105 358 (Vétel Bolgér Léaszlétél) —
Hatan valészin(leg 15. szazadi kéz feljegyzése: Littere possessionales ad Sember, — 18.
szdzadi mésolata: DL 72 319 (Madach cs. It.).

Nos conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta Gron memorie commendantes
significamus tenore presentium, quibus expedit, universis, quod nobilis domina
Kathus relicta Iohannis de Sembur ab una, item Georgius filius Nicolai de
Kereskyn maritus domine Clare neptis eiusdem domine Kathus parte ab altera
coram nobis personaliter constituti eadem nobilis domina Kathus per modum
protestationis extitit confessa oraculo vive vocis, quod cum portiones
possessionarie quondam Nicolai filii Mykocha, Nicolai filii Lorandi et Iohannis
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filii Bolug proximorum suorum in eadem Sembur habite per manus quorundam
violentorum indebite fuissent occupate, tandem ipsa cum adiutorio Pauli et
Mychaelis filiorum Galli de Gyznos, Iohannis filii Nicolai filii Elekus et eiusdem
Georgii filii Nicolai mariti neptis sue antedicte ceterorumgque proximorum suorum
easdem possessionarias portiones de manibus illorum, qui eas occupaverant
iniuste, furis ordine mediante abstraxisset atque recuperasset, quibus rehabitis et
reoptentis tandem divisio fuisset facta inter ipsos et supradictos proximos suos in
eisdem, igitur eadem divisione predictarum possessionariarum portionum peracta
portio, que quondam Nicolai filii Mykocha extitisset, in partem seu in portionem
eiusdem nobilis domine Kathus relicte Iohannis fuisset devoluta, unde quia
prefatus Georgius filius Nicolai ipsam in recuperatione eiusdem possessionarie
portionis adiuvisset cum pecunia propria et expensis, ideo sepedicta nobilis
domina Kathus eandem portionem possessionariam cum terris arabilibus, incultis,
silvis, pratis et universis utilitatibus et pertinentiis suis prefato Georgio filio
Nicolai et domine Clare eiusdem consorti et heredibus eorundem heredum
sucessoribus donasset, tradidisset ac contulisset perpetuo possidendam. Datum
feria quinta proxima post festum Beati Laurentii martiris, anno Domini M’
trecentesimo quingquagesimo quinto.

87.
1355, augusztus 21. eldtt — A garamszentbenedeki konvent elétt terenyei Miklos
fia Istvdn elzdlogositja derencsényi Vajddnak mondott Petd fia Miklosnak Terenye,
Derencsény és Sztrany nevii birtokrészeit.

Koételezvénylevél emlitése a garamszentbenedeki konvent 1355, augusztus 21-i oklevelé-
ben. — Lisd MES IV. 131. p.

88.
1355, augusztus 21, — A garamszentbenedeki konvent bizonyitja, hogy terenyei
Mikids fia Istvan derencsényi Vajdanak mondott Petd fia Mikiésnak drok jogon dt-
adta a neki kordbban elzdlogositoit Terenye, Derencsény és Sztrany birtokrészeket.

Chirographalt hartya, pecsétje z5ld sodraton fiigg. PL Eszt. kpt. hh. It. 2-8-1 (DF 208 506)
— KIADASA: MES IV. 131-132. p. — Hatlapjan kzépkori feljegyzés: uo. 131. p.

89.
1355. oktéber 5. — A garamszentbenedeki konvent jelenti Nagy Lajos kirdlynak,
hogy dtirt parancsa értelmében a kirdlyi ember Imre fia Vesszds mestert, valamint
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Tottds mester fiait, Mikiost és LaszIot a Széki és Pél birtokokra vonatkozé ado-
mdnylevél bemutatdsa végett szine elé idézte.

Papir, hatan zaropecsét csekély toredékeivel. DL 77 145 (Zichy cs. 1t.) —KIADASA: ZO 11
625-626. p. — KOLZET: uo. 626. p.

90.
1355. november 20. — 4 garamszentbenedeki konvent jelenti Nagy Lajos kirdly-
nak, hogy parancsdra vizsgdlatot tartva a kirdlyi ember megdllapitotta, Kalacsna
Jold Jakab fia Miklds (Nagy)ugréc nevil birtokdhoz tartozik.

Papir, hitdn zarépecsét toredékei. AMB Seilern cs. It. 1-35 (DF 249 104) — KULZET:
Excellentissimo domino suo Lodovico Dei gratia regi Hungarie pro Nicolao filio Iacobi de
Barakcha super facto cuiusdam particule terre Karachna vocate inquisitoria.

Excellentissimo domino Lodovico Dei gratia regi Hungarie domino suo illustri
conventus monasterii Sancti Benedicti de iuxta Gron orationes in Domino
continuas ac devotas. Litteras vestre excellentie pro Nicolao filio Iacobi
inquisitorias recepimus reverenter in hec verba:

Lodovicus Dei gratia rex Hungarie fidelibus suis conventui ecclesie Sancti
Benedicti de iuxta Gron salutem et gratiam. Dicitur nobis in persona magistri
Nicolai filii Iacobi aule nostre iuvenis, quod quedam particula terre Karachna
vocata semper et a tempore, cuius nunquam fuisset vel extaret memoria, ad
possessionem suam Ugrouch vocatam pertinuisset et pertinentes fuisset ac nunc
debetur pertinere. Super quo fidelitati vestre firmiter precipiendo mandamus,
quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo presente
Nicolaus filius Mauricii de Geurud vel Petrus filius Stephani de Sarloo aut
Mychael de Barach seu Besse de Besse aliis absentibus homo noster ab omnibus,
quibus decuerit et licuerit, diligenter investigando de premissis sciat et inquirat
omnimodam veritatem. Et post hec, prout vobis veritas constiterit, premissorum
nobis fideliter rescribatis, Datum in Wyssegrad, in festo Sancti Demetrii martiris,
anno Domini M° CCCL™ quinto."

Nos igitur serenitati vestre cupientes obedire cum prefato Nicolao filio Mauricii
homine vestro fratrem Iohannem unum ex nobis ad premissa inquirenda pro
testimonio nostrum hominem duximus transmittendum, quibus tandem ad nos
reversis idem homo vester presente dicto testimonio nostro nobis retulit in hunc
modum, quod ipse cum dicto nostro testimonio feria quinta post festum Beati Mar-
tini confessoris proxime preteritum’ in comitatu Bors iuxta regni consuetudinem
procedendo a nobilibus et ignobilibus et aliis communibus hominibus inquirendo
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talem scivissent’ veritatem, quod memorata particula terre Karachna vocata, ut
premittitur, ad possessionem Nicolai filii Iacobi Ugroch vocatam pertinivisset et
adhuc debet pertinere, quod et sic fore factum idem homo noster consequen|ter
demons]travit. Datum feria sexta proxima post festum Beate Elizabeth, anno
Domini prenotato.

11355. oktéber 26. 2 1355. november 12. ? Recte: scivisset.

91.
1355, december 14. — A garamszentbenedeki konvent jelenti Szécsi Miklos or-
szdgbironak, hogy megkeresésére a kiralyi ember Bars vdarmegye kizgyiilésén tu-
domdnyvételt tartva nem tudta megdllapitani, Kalacsna fold oszlanyi Mikics
fiaié-e vagy Nagyugrdc birtokhoz tartozik, ezért oszldnyi Mikios fiait és Jakab fia
Miklos makovicai varnagyot a kirdlyi jelenlét birésdaga elé idézte.

Papir, zérlatan téredékes pecsét. DL 16 112 (Keglevich cs. It.) — KIADASA: Barsi okmany-
tar 38—40. p. —KULZET: uo. 39-40. p. — Szécsi Mikl6s orszagbiré parancslevele, amelyre
a fenti jelentés sziiletett valaszul, eredetiben is fennmaradt [DL 16 111 (Keglevich cs. It.) —
KIADASA: Barsi okmanytir 36-38. p.].

9. Helynévazonosité

Aszna: Ebedec (Obyce) mellett fekiidt a Zsitva partjin — Bars megye

Bajka: Bajka (Bajka) — Bars megye

Balvény, masként Leucse: valdsziniileg Nagylocsa (Lovea) / Kisléesa [Loveica, ma
Lowica-Trubin (Garamkiirtds) része] — Bars megye

Barakcsa: Baracska (Bardofiovo) — Bars megye

Bars: Obars (Stary Tekov) — Bars megye

Borf6: Kélnaborfo [Horné Brhlovce, ma Tegzesborfé (Brhlovce) része] — Hont megye

Bozdk: Bozdk (Bzovik) — Hont megye

Csalad: Miriacsalad ma puszta Ujlét (VePké Lovce) hatdrdban — Bars megye

Csanak: MénfGcsanak, ma Gydr része — Gydr megye

Csejte: Csejte (Cachtice) — Nyitra megye

Csutortokhely: Bars [a mai Obars (Stary Tekov)] teriiletén — Bars megye

Derencsény: Derencsény (Drientany) — Gomor megye

Derzsenye: Derzsenye (DrZenice) — Hont megye

Dezsér: Dezsér (DeZerice) — Trencsén megye

Ebedec: Ebedec (Obyce) — Bars megye

Egresd: Egresdpuszta Kishelvény [Malé Chlievany, ma Ban (Banovce nad Bebravou) ré-
sze] hatardban — Trencsén megye
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Elefént: Alsoelefant (Dolné Lefantovce)/ Felséelefant (Horné Lefantovee) — Nyitramegye

Endréd: Endréd (Ondrejovce) — Bars megye

Eny: Eny (Ia) — Bars megye

Fodémes: Ipolyfsdémes (Ipelské Ulany) — Hont megye

Fiiss: Barsfliss (Tradvnica) — Bars megye

Gimes: Gimes (Jelenec) — Nyitra megye

Gyarmat: Zsitvagyarmat (Zitavce) — Bars megye

Gybrod: Felsbgy6rod (Velky Dur, régebben Horny Dur) / Alségydrsd (Dolny Dur, ma
Fels6gy0rid része) — Bars megye

Helvény: Kishelvény [Malé Chlievany, ma Bén (Bdnovce nad Bebravou) része] /
Nagyhelvény (VeIké Chlievany) — Trencsén megye

Hetény: Hetény (Chotin) — Komérom megye

Kalacsna: Kalacsna (Kola¢no) — Bars megye

Kasza: Kasza vara (Ko§ecky hrad), ma Kaszanagyviralja (Ko¥ecké Podhradie) — Trencsén
megye

Kelecsény: Garamkelecsény (Hronské KT'adany) — Bars megye

Kereskény: Nagykereskény (Krikany) — Hont megye

Kissarlé: Kissallé [Tekovské LuZianky, ma Nagysalld (Tekovské LuZany) része] — Bars
megye

Kistapolcsany: Kistapolcsany (Topol¢ianky) — Bars megye

Kisugréc: Kisugrée (Malé Uherce) — Bars megye

Kolos: Apétkolos (Velky KliZ) — Nyitra megye

Komjat: Komjat (Komjatice) — Nyitra megye

Korosan: a mai Korlat puszta tajan, Obars (Stary Tekov) kézelében — Bars megye

Koszmaly: Kiskoszmaly (Malé Kozmalovce) / Nagykoszmaly (Velké Kozmdlovee) —
Bars megye

Kiirt: Fajkiirt (Dedinka} — Bars megye

Lekér: Lekér (Hronovce) — Bars megye

Litas: ma puszta Dalmad (Domadice) hataraban — Hont megye

Magasmart: Magasmart (Brehy) — Bars megye

Makovica: Zbor6 (Zborov) — Siros megye

Milas: M4las (M4la¥) — Bars megye

Mangya: Manké6c (Mankovee) — Bars megye

Misen: Nagysziklas (Om3enie) — Trencsén megye

Nadasd: Térnadasd (Trstie), ma Alsémogyordd (Dolny Lieskov) része— Trencsén megye

Nagyugréc: Nagyugroc (Velké Uherce) — Bars megye

Oszlany: Oszlany (Oslany) — Bars megye

Paldi: Garampild (Pavlovd) — Hont megye

Parassa: Parassapuszta (ma Honthoz tartozik) — Hont megye

Pagzsit: Pézsit (PaZit) — Bars megye

Pél: Als6pél (Dolny Pial) / Felsdpél (Horny Pial) — Bars megye
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Pinar: Kisk4lna [Kalnica, ma Kélna (Kalna nad Hronom) része] északi hataraban fekiidt —
Bars megye

Raké: Nagyrikoé (Rakovo) — Turéec megye

Revistye: Revistye vira (Reviste), ma Revistyevaralja [Reviltské Podzamcie, ma Zsarnoca
(Zarnovica) része] — Bars megye

Sarlé: Kissallé (Tekovské LuZianky, ma Nagysallé része) / Nagysallé (Tekovské LuZany)
— Bars megye

Sar6: Saré (Sarovce) — Bars megye

Setétkut: Setétkit [Jesenské, ma Bese (Be$a) része] — Bars megye

Simony: Simony (Partizinske) — Bars megye

Szalakusz: Szalakusz [Salakuzy, ma Szalakusz (Sokolniky) része] — Nyitra megye

Szecse: Alsészecse (Dolnd Sec) / Felsdszecse (Hornd Set) — Bars megye

Széki: ma puszta Alsépél (Dolny Pial) és Bajka (Bajka) kozitt — Bars megye

Szkalka: Vagsziklas (Skalka nad Vdhom) — Trencsén megye

Sztrany: val6szinilleg Kisterenye (ma Bitonyterenye része) kozelében fekiidt — Nograd
megye

Tajna: Tajnaséri (Tajnd) — Bars megye

Terenye: val6sziniileg Kisterenye (ma Bétonyterenye része), esetleg Homokterenye (ma
Mitraterenye része) — Négrad megye

Tshsl: T6hs] (Tehla) — Bars megye

Tild: Tild (Telince) — Bars megye

Tolmécs: Garamtolmécs (Tlmade) — Bars megye

Turcsany: Turcsany (Turéianky) — Nyitra megye

Ujfalu: Garamiijfalu (Nova Dedina) — Bars megye

Valkéc: Valkéc (Volkovee) — Bars megye

Valkasz: Valkhaz (Vlkas) — Bars megye

Velkapolya: P4losnagymezd (Velké Pole) — Bars megye

Vezekény: Fakévezekény (Plavé Vozokany) / Garamvezekény [Vozokany nad Hronom, ma
Lekér (Hronovce) része] / Kisvezekény (Malé Vozokany) / Nagyvezekény (Velké
Vozokany) — Bars megye

Zimany: Garamkelecsény (Hronské Klaany) ktzelében feklidt — Bars megye

Zliecho: Zsolt (Zliechov) — Trencsén megye

Zseliz: Zseliz (Zeliezovee) — Bars megye

Zsembur: Felszsember (Zemberovee) — Hont megye
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Acta Ies.
AMB

cs. It
DF

DL

hg.

It.
MNM
MOL
MTAKT
NRA

PL Eszt. képt. hh. It.

PL Eszt. képt. mit.

SNA
Tab. prov.

AOKl

AOkm
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10. Irodalom- és roviditésjegyzék
Levéltdrak, levéltdri jelzetek

MOL — Magyar Kamara Arhivuma, Acta Iesuitica
Archiv Mé&sta Brna (régen: Statni Archiv v Bmé), Brilnn
csalad levéltira

MOL — Diplomatikai Fényképgylijtemény

MOL — Diplomatikai Levéltar

herceg

levéltira

MOL — Magyar Nemzeti Miizeum térzsanyaga
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest

Magyar Tudoméinyos Akadémia Konyvtara, Budapest
MOL — Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata acta

Esztergomi Székesfokaptalan Hiteleshelyi Levéltira (anya-
gét a Primdsi Levéltar kezeli), Esztergom

Esztergomi Székesfokédptalan Maganlevéltara (anyagat a
Primasi Levéltar kezeli) — Acta Radicalia, Esztergom

Statny Nérodny Archiv, Pozsony
MOL — Tabula Provincialis, Acta post advocatos

Forrdskiadvinyok

Anjou-kori Oklevéltar. I-XV., XVII., XIX-XX., XXI-
II-XXVII. Faszerk.: Kristé Gyula. Budapest—-Szeged,
1990-2007.

Anjoukori Okmanytar. I-VII. Opere Nagy Imre, Tasnadi
Nagy Gyula. Bp., 1878-1920.
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AUO

Balassa-levéltar

Barsi okménytar

CD

CDES

CIH

HO

HOkl

Kallay-oklevéltar

MES

MOL CD

Palésthy

Z0

Arpadkori Uj Okménytar. I-X1I. Kézzéteszi Wenzel Gusz-
tav. Pest, Bp., 1860-1874.

Fekete Nagy Antal — Borsa Ivdn: A Balassa csalad levéltara.
1193-1526. Bp., 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar kiad-
vényai II. Forraskiadvinyok 18.)

Botka Tivadar: Bars virmegye hajdan és most. [Pest, 1868.]

Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis,
I-XI. Stidio et opera Georgii Fejér. Budae, 18291844,

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-1I. Ad
edendum praeparavit Richard Marsina, Bratislavae,
1971-1987.

Codex Iuris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000—1526. évi
térvényczikkek. Szerk.: Markus Dezsd etc. Bp., 1899.

Hazai Okmanytar. I-VIII. Kiadjék: Nagy Imre, Paur Ivén,
Réth Kéroly, Véghely Dezs6. Gy6r, 1865-1873. (I-V.), Bp.,
1876-1891. (VI-VIIL)

Hazai Oklevéltar. Szerk.: Nagy Imre, Dedk Farkas és Nagy
Gyula. Bp., 1879.

A nagykall6i Kallay-csalad levéltara. I-I. Bp., 1943. (AMa-
gyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Kiadvanyai 1-2.)

Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I-II. Edidit Ferdinandus
Knauz. Strigonii, 1874, 1882. II1. Edidit Ludovicus Crescens
Derek. Strigonii, 1924. IV. Ediderunt Gabriel Dreska, Geysa
Erszegi, Andreas Hegediis, Tiburtius Neumann, Cornelius
Szovék, Stephanus Tringli. Strigonii-Budapestini, 1999.

A kozépkori Magyarorszag levéltari forrdsainak adatbéazisa
(DL-DF 4.2) [CD-ROM]. Szerk.: Récz Gyérgy. Bp., 2003.

Paldsthy Pdl: A Palésthyak. I-IIL. Bp., 18901891,

Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I-1I. Ad
edendum praeparavit: Vincent Sedlak, Bratislava, 1980, 1987.

A Zichi és Viésonkedi grof Zichy-csalad idésb dganak ok-
manytara. I-XII. Pest-Bp., 1871-1931,
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KISS ZSUZSANNA

EGYUTTELES — KULONELES: VALASZTOVONALAK AZ 1860-AS
EVEK ZALAEGERSZEGI ES NAGYKANIZSAI TARSASELETEBEN!

A véros meghatirozasihoz ¢€s jellemzéséhez, lakossiga szdmanak, gazdasdganak,
vagy politikai-kozigazgatasi allapotinak figyelembe vétele mellett, legalabb ilyen
fontos a véros mint tarsas és kulturalis tér vizsgalata. A szociabilitisra hangstlyt
fektet6 kutatasokat — melyeknek az angolszdsz, s kiilonosen a brit szakirodalom-
ban nagy hagyomanya van — Penelope J. Corfield mar a 1990-es évek kizepén
Magyarorszégon is siirgette. ,,Szlikséges, hogy a torténészek ugyanigy tanulma-
nyozzak a tarsasagot, a szorakozast keres6 »tarsadalmi aramlast«, mint ahogy a ja-
vak €s a szolgaltatasok »gazdasigi dramlasat« vizsgiljak” — mondta keszthelyi
eldadasaban.”

Maga Corficld a (kis)varosok tarsasagi és kulturalis kézpontként jatszott szere-
pét— mikozben azt értelemszerlien elvilaszthatatlannak tartja a varosok gazdasa-
gi és kereskedelmi funkcidjatol —négy altalanos kérdés koré csoportositva foglal-
ta §ssze. A vérosok egyrészt mint a legkiilénfélébb alkalmi események (vasarok,
versenyek, mulatsagok, gyiilések, linnepek stb.) soran sziiletd taldlkozdhelyek val-
nak a tarsadalmi mozgdasok szinterévé. Ilyen informacié- és talalkozasi csomo-
pontokként — szerinte — a varosok sajat identitdst alakitanak ki, amely egyfeldl
kifejezi a varosiak 6sszetartozasat, masfeldl pedig a vidéktdl (legyen az egy masik
véros, vagy akér az egész varoson kiviili megye) vald kiilonallasukat. Ez a varosi
ontudat fontos eleme egy-egy varos kulturalis mili6jének. Harmadikként Corfield
egy, az eddigi szempontokhoz (informacidcsere és azonosulds) szorosan kot6dd
jelenséget, a szervezett tdrsaséletet emliti. Minden vérosban megtalélhatoak a ,,tar-
sadalmi élet alapsejtjei”,? az egyesiiletek, a klubok, a baltermek, a szinhdzak és a
koncerttermek; vagy —ha ilyen specializalt nyilvanos terek nincsenek is —a talal-
kozés kevésbé formalizalt lehetOségét megteremtd varosi fogadok, éttermek, kocs-
mak, vagy éppen a templomok. Utolséként az eddigiekbdl kdvetkezd rarsadalmi

1 A szbveg eredeti valtozata el@addsként hangzott el a brit Urban History Group 2008. mércius
27-28-4n rendezett 'Urban Boundaries and Margins’ cimil nottinghami konferencidjan.

2 Corfield, 1995. 13. p.

3 Uo. 10. p.

FONS XV. (2008) 3.52z.301-323. p. 301
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nyitottsdg, a valtozas az 0ijitas lehetdségeinek megteremtdjeként jellemzi a viroso-
kat. Ahogyan 6 fogalmaz: ,,[A] varosok a viszonylagos tArsadalmi pluralizmus ur-
banus etoszat képviselték, a tArsadalmi status €s az eszmei hegemonia tobb forrasa-
val is rendelkeztek™. igy lesz a varos a ,,tarsadalmi dramlas” szintere, ahol a ,tér”
tobbes jelentést hordoz. Mindenekeldtt fldrajzi értelme van, a véros egyszerre
nyitott és elzarkdz6 mindségére utal: a vidéktdl vald elforduldsra, az 4tfoly6 infor-
mAciok és Ujitasok, a helyben zajl6 talalkozasok iranti nyitottsdgra. Masrészt a va-
ros intellektudlis tér is, a konyvkiaddk, a nyomddk, a szinhézak, a kiallitétermek, a
varosi és regionalis kzigazgatisban dolgoz6 hivatalnoksereg, a sziiletd vérosi ér-
telmiség lakhelyének tere. S végiil, a varos mindenekeldtt szocidlis tér: taldlkozasi
hely egyfeldl, s ebbdl kovetkezden a tarsadalmi statusz megvaltoztatisanak, amo-
bilitisnak lehetGséget és eszkozoket nyujté tarsadalmi tér.”

Amikor Corfield a vérosi szociabilitis vizsgilata iranti 6hajt megfogalmazta,®
akkor az angol torténetirast mér elég régdta foglalkoztatta a varosi és a vidéki varo-
si kultira és tirsas—tirsadalmi élet kérdéskore. Az erre vonatkozé vizsgélatok
eredményeibdl igyekszem bizonyos megfontolasokat felhasznélni a dolgozatom-
ban, amikor Zala megye két legfontosabb kbzpontjat, Zalacgerszeget és Nagykani-
zsit teszem vizsgalatom targyava. Anélkiil, hogy lehetéségem volna részletesen
végigkdvetni a megye tarsadalmi és gazdasagi, valamint az ezekkel szorosan
Osszefliggd varosi fejlédését, nagy vonalakban igyekszem bemutatni a legjelentd-
sebb regionalis k6zpontokat, azok lakdit és a lakok kdrnyezetét. Ez utan térek ra
annak elemzésére, hogy mennyiben bizonyult e két zalai véros a ,,tarsadalmi 4ram-
14s” szintereinek. Ezkét dolgot jelent. Egyfeldl a tarsas érintkezés formdinak és f6-
rumainak szdmbavételét, masfeldl pedig annak vizsgélatdt, mennyiben nydjtott
eltérd lehetdségeket e tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis fejlettségét tekintve sza-
motteven killonbdzd két varos a tirsas élet szinterein. Az elemzéshez a Zala—So-
mogyi Kdzlony (a tovabbiakban: ZSK) elsé négy éviolyamét (1861—1864) haszna-
lom forrasul. Ezzel azonos évben indult Gtjara a Dundntuli Tdarsadalmi Kozlony és
Kézhaszni Ismeretek Tdra cimi lap is, amely azonban a cimében mésodikként
megjellt , kdzhaszntl ismereteknek” adott nagyobb teret, tarsadalmi események
ritkan és rendkiviil tdmoren keriiltek csak emlitésre benne. A valasztott forrassal
szemben t5bb jogos kifogas is emelhetd. Egyediili forrasként hidnyzik a kontroll
lehetdsége, amire mér csak azért is sziikség volna, mert a lap szerzi alkalmasint el-

4 Uo. 10. p.

5 Borsay, 1990. 180-181. p.

6 A Magyarorszégon ethangzott eldadést joval megelOzte az eredeti cikk, amely megjelenésekor
(1987) még valdsziniileg Anglidban is eleven problémdra tapintott ra.
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fogultak lehetnek — jelen esetben legval6szintibben a lap kiadasanak helye, Nagy-
kanizsa irany4aban. Jollehet a lap nyitott volt a ,,vidéki tud6sitdsokra”, azaz akar az
egerszegicknek, akar a megyében masutt él6knek lehetdséget nydjtott sajat varo-
suk és az ott zajl6 események bemutatasdra (s6t, Kaposvér, mint a lap cimében sze-
1epld masik megye székhelye, 6nall6 hirrovatot kapott a lapban). Mégis, ha csak
azt tekintjlik, hogy milyen ardnyban jelennek meg az egyes varosok a hirekben és a
tudésitasokban, akkor Nagykanizsat hatarozottan feliilreprezentéltnak talaljuk.
Azt azonban mér lehetetlen eldonteni, hogy ez a feliilreprezentéltsag a kiad6 elfo-
gultsiginak koszonhetd, vagy egyszerlien annak, hogy Kanizsan tbb emlitésre
méltd esemény tortént a vizsgalt idGszakban. A tirsasagi életrdl sz616 hirek leg-
gyakrabban a lap végén talalhaté Hirek és események rovatban olvashatdk. Ezek,
még ha olykor-olykor tartalmaznak is egy-egy dicsérd vagy éppen malicidzus
megjegyzést, leggyakrabban rgvid, témor beszdmolok az események helyérdl, ide-
jérdl, latogatottsagarol, sikerérdl vagy kudarcérdl. E sziikszavisag besziikiti az
elemzési lehetoségeket, de a tarsas élet forumairdl és ritmusardl, remélem, igy is si-
keriil képet alkotnom. A lap mellett természetesen igyekszem més forrdsokat is se-
gitségiil hivni: els6sorban a tarsasélet kézpontjainak tekinthetd egyesiiletek
levéltdri, illetve nyomtatott forrasait, a megyei igazgatasi iratok koziil pedig az al-
ispani és a helytartdi iratokat.

1. A két varos

Az elemzés korébe vont korszak kezd6 idSpontjdt — a valasztott £ forrashoz is al-
kalmazkodva —az 1860-as évtized legels éveijelentik. Erre az id6szakra lezarul-
tak a megye terliletét illet§, szabadsdgharc utdni dtalakitdsok. A kdzigazgatdsi
rendszer 1850-es €s 1853-as atszervezése jelentdsen érintette Zala megyét, kiils-
nosen pedig a nagyobb varosok egymashoz val6 viszonyat, Haldsz Imre szerint’ a
kozigazgatasi tszervezési folyamat nyertese Nagykanizsa, amely bizonyos érte-
lemben mar ¢l6zbleg is a megye centruma volt,

Valoban, ha csak a varosok lakossdgéanak szamat tekintjiik, jol 14thaté Kanizsa
folénye (1d. 1. tdblazat), de ennél t5bbrdl van sz6. Kanizsa 1765-ben alapitott pia-
rista nagygimndziuma, izraelita kereskedelmi iskoldja és tobb jol miik6ds alsé
foku iskoldja, két nyomddja, valamint szdmos egyesiilete révén a megye déli régi6-
jénak kulturélis k6zpontja cimére is joggal palyazott. Kanizsa emellett a vidék gaz-
daségi ¢és pénziigyi kdzpontja is volt, itt nyilt eldszér (1845-ben) takarékpénztar

7 Haldsz, é. n.
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(1879-re mér 6t mlikddott a virosban), majd a kiegyezés évében kereskedelmi és
ipari bank; raadasul itt volt a megye kereskedelmi—vasiti csomé6pontja is. Ugyan-
akkor —j6llehet 1851-ben a soproni kézigazgatési keriilet pénziigyi igazgat6sagat
Kanizsén helyezték el, ahol emellett a jaras addhivatala is miik3d6tt, valamint ide
telepitették a fobirdi hivatalt — hidba palyazott a varos tobbszir is a megye szék-
helyének cimére (el6bb 1854-ben, majd harminc évvel késébb), egyik alkalommal
sem jart sikerrel. Pedig a telepiilés kiilsejében is mindink4bb vérosias formét nyert.
A reformkorra visszautalva, a kés6bbi monografus igy jellemezte Kanizsat: ,,A ha-
zak — foleg a kiilsd utczadkban — zsuppal foditt bogarhatu kis épiiletek voltak, az
ablakok el5tt viragos kertekkel. A fundusokat palénk keritések vették korii”.? De
1839-ben a Laimpa Egyesiilet mar 35 alland6 lampat allitott f6l a varosban, s a szé-
zad hatvanas évire befejezddott az utcék szildrd burkoldsa, jarddzasa is. A véros
kozpontjat, a Piac teret egyemeletes polgarhazak dvezték. Kanizsanak volt kérha-
za (1770 6ta), és két gyogyszertara (1714, 1836), legjellegzetesebb épiiletei a ba-
rokk Batthy4ny-kastély, a fogadok és a varoshaza® voltak.

1. tablazat

Nagykanizsa és Zalaegerszeg népessége Il. Jozsef koratol 1869-ig

e (f‘z%t)f Nogyhanizs | Nogylizs
1784-1787 2881 100 3857 100
1828 3116 108 5556 144
1857 6028 209 8985 232
1869 5424 188 11.128 288

Zalaegerszeg épitészeti és kulturalis, valamint gazdasigi fejlédése lassabban és
késdbb indult meg, s a varos 19. szdzad elejére kialakult képe a szdzad folyaman
lassan véltozott. A fiistos konyhds, zsupfedeles, szorosan egymaés mellé épitett ha-

8 Halis, 1893. 75. p.
9 Az 1779-es nagy — korantsem utolsé — tlizvész utdn 1787-ben épitették, majd 1874-ben vjat
emeltek helyette.
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zak kdnnyen valtak a tlizvészek prédajava. Az utolsé nagy tliz Egerszegen
1826-ban tombolt, ezt kdvetden a varmegyei f5ldmérd tudatos varostervezési
munkilatokat inditott el. 1858-ban a varos Szépitd Bizottményt hozott 1étre. A Bi-
zottmany munkéjinak kdszénhetben 1j utcakat nyitottak, az utak porat fasftassal
igyekeztek megkdtni, s a kdzvilagitast (és azzal egyiitt a kézbiztonsagot) olajlam-
pésokkal biztositottik. A megyeszékhely azonban tovébbrais ,,foldszintes” telepii-
1és maradt. Kedvezdtlen kézlekedés-foldrajzi helyzetébdl adodéan Zalagerszeg
kimaradt a vasttépités els6 szakaszab6l, ami kereskedelmi—gazdasagi fellendtilé-
sét is gatolta. A véarosban két hetivasart tartottak, de sem ezek, sem az orszagos va-
sarok nem tudtak versenyre kelni a déli rivalis és piackozpont,'® Kanizsa véisa-
raival. Természetesen Zalaegerszegen is volt korhaz,' gyégyszertarak (1768,
1814), a viroshazat 1862-ben épitették 4t. A varosban szdmos megyei hivatal mii-
kodott, és itt allt a megyei térvényszék mellett a jarasi szolgabir6i hivatal is.
Osszességében azonban a varos lemaradt Kanizsdhoz képest, amit talédn az is jelez,
hogy a kozségi torvény értelmében ez utdbbi mér 1871-ben, Egerszeg pedig majd
csak 1885-ben lett rendezett tandcsi véros.”?

Ahogyan az eddigick is sejtetik, a népesség Osszetétele jelentdsen kiilonbozitt
egymastdl a megye két kzponti varosdban. A varosok népességének foglalkozasi
megoszlasara vonatkozoan megbizhat6 adatokkal nem rendelkeziink. Az 1850. évi
népszamlalds foglalkozasra vonatkozd adatait nem publikaltdk, és bar az 1857.,
majd az 1869. évi felvétel részletes foglalkozassal kapcsolatos kérdéseket tartal-
mazott, az adatok ezekre az id6pontra vonatkozdan is csak jardsi aggregalt szinten
hozzaférhetk. A korabeli leirasokbdl és monografidkbol valamelyest mégis képet
kaphatunk a varoslakok jellemzd foglalkozdsi mintazatairdl. Zalaegerszeg lakoi
tébbnyire foldmiivelésbol és kisebb mértékben — fdként helyi fogyasztdsra terme-
16 — kézmiliparbol tartottik el magukat, s hidba volt ez a varos a megye székhelye,
a lakosok kz6tt csekély volt a hivatalnokok szdma, a tisztikar tébbsége nem volta
véros lakdja, s a magasabb szint( iskoldkkal egytitt az értelmiségi réteg is hiany-
zott. Zalaegerszegen nagy szamban €ltek nemesek, és 1848 eldtt sokan kioziilik a
véros vezetésében is fontos szerepet jatszottak (nemes volt a varosbird, a varosi
jegyzd és a tanacsnokok 1/3-a), de a véaroson beliil 6nallé nemesi kdzség — aho-
gyan példaul Keszthelyen — nem alakult ki. A foglalkoz4st tekintve részletes ada-
tok csupén a vérosi politikai vezetdrétegr6l — a képviseldtestiiletrdl és a varosi

10 Bdcskai-Nagy, 1984.

11 1848-ban korszeriisitették az 1800 kdrill épitett ispotalyt, majd 1868-ban egy maginkérhdz is
megnyitotta kapuit.

12 Zalaegerszeg varosképének valtozaséra lasd pl. Megyeri, 2006.
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tandcsrdl — allnak rendelkezésiinkre, amely csoportokban a korszak egészében az
iparosok szerepeltek a legnagyobb ardnyban, s dket az értelmiségiek kovették;
nyilvanval6 azonban, hogy ezek az elitcsoportok nem a teljes varosi népességet
reprezentiljik."> Nagykanizsin 1869-ben az egyik legnagyobb foglalkozési cso-
portot a cselédek és a napszdmosok adtak (34,76%), ami mellett az iparban és ke-
reskedelemben foglalkoztatottak szintén magas ardnya (22,71%) a véros polgéro-
sodottsagéra, a szolgaltatasi €s hivatali szektor erejére utal. Az értelmiségi keresdk
aranya ugyanekkor 4,7% volt."*

A két varos XIX. szdzadi torténete — ha talalunk is kdzottiik kiilonbségeket —
osszességében mégiscsak a varosi fellendiilés torténete. Ezt a fellendiilést nemcsak
anépesség ndvekedése, de a varosi kdrnyezet megvaltozasa is jol jelzi: az utak bur-
kolasa és a kozvilagitas bevezetése, a régi reprezentativ- €s kdzépiiletek felijitasa
és ujak épitése, vagy a lakossdg osszetételének megvéltozdsa. Ez a fellendiilés 1€p-
tékében és hatasdban messze elmarad azoktdl a korabbi, de iranyukat tekintve a
XIX. szdzad magyarorszagi varosi fejlodéssel rokon nyugat-eurdpai valtozasok-
t61, melyeket Peter Borsay ,,varosi reneszansznak” (urban renaissance) nevez.'
Borsay — XVIII. szazadi Anglidra vonatkozé —kutatasai szerint e fellendiilés, re-
neszansz mogott a tarsadalom és a gazdasag Osszetett atalakulasa all. A varosi élet
felélénkiilése — amit & a szabadido eltdltésének lehetdségei é€s formdi, a varosi
gazdasag jellegzetes mintéi, a varos nyujtotta kényelmi szolgéltatasok és az urba-
nus épitészet 4j tipusainak elemzésével vizsgil — azon a, tébblet joléten” (surplus
wealth) alapult, amit az ipari forradalom utdni Anglidban mér nem csak egy sziik
elit, hanem a vérosi tirsadalom 8sszes rétege mind nagyobb mértékben tudhatott
magéaénak. Ez a tébblet luxusfogyasztasra nyjtott lehetGséget, ezaltal fellenditette
aszabadidd eltoltésének kultiirdjit a varosban, Ugyanakkor az, hogy kinek mennyi
folosleges (tobblet) jovedelmet allt médjaban luxusfogyasztasra forditani, jelleg-
zetes moédon hazott valasztdvonalakat a varosi tArsadalom szdvetébe.

Az alabbiakban, amikor azokat a kereteket vizsgilom, amelyek a zalai ,,civiliza-
ci6” és szociabilitis csatorndiként szolgaltak, ezt mindvégig annak tudatdban te-
szem, hogy emogiil hianyzik a megyei és vérosi tarsadalom Borsay-¢hez hasonl6
elemzése. [gy elsésorban a formdk, az intézmények, az események tipusainak rend-
szerezésére van lehetdség, ami reményeim szerint Snmagdban is segit megismerni a
vérosi csoportok egylitt- és killonélésének modjait, keveredési lehetdségeit és haj-

13 Simonffy, 1971.
14 Kévdry, 1876.
1s  Borsay, 1989.; Ud., 1990,
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land6sgit. Mésrészr6l azonban igyekszem szem el6tt tartani és bemutatni azokat a
vélasztovonalakat, amelyek e varosok tirsadalmidban meghatirozoak voltak.

A két viros népességszama és a népesség szerkezetének kiilénbségérdl — ami
intézményrendszeriik kiépiiltsége, illetve gazdasagi fejlettségiik szintjének eltéré-
seibdl fakadt—rdéviden mér volt sz6, de érdemes néhdny tovébbi alapvetd struktu-
ralis eltérést is kiemelni. Zalaegerszeg és Nagykanizsa tarsadalmat, hasonl6an a
korabeli Magyarorszag tarsadalmihoz altaliban, szamos hagyomdnyos hatdrvo-
nal szabdalta. Ezzel az elnevezéssel azt probalom jelezni, hogy az dltalam kiemelt
két hatarvonal (a vallashoz, illetve a tArsadalmi allashoz, ranghoz k6t6d6 statusz és
az ezekben rejl6 kiilonbségek) az eldzd szazadok tradicidjabol eredt, abbol a feu-
dalis hagyomanybol, amelynek jogi alapjai e kiilénbségeket rogzitették és megerd-
sitették. Annak ellenére, hogy e jogi viszonyokat 1848/49 eseményei megren-
gették, akordbbrol 6rokolt térésvonalak még hossz ideig meghatirozoak voltak a
tarsadalom tagoléddsa szempontjab6l. Rdadasul, éppen a fentebb emlitett gazdasa-
gi valtozdsok hatdséra, a hagyomanyos hatdrvonalakat egy 1j, modern megkiilon-
boztetés is keresztbeszelte, amelyet kulturalis vagy mentalitasbeli hatdrvonalnak
nevezhetiink. Mindezzel nem azt allitom, hogy a korabbi szdzadokban ne 1éteztek
volna eltérd kulturalis vagy mentalitisbeli szokdsok és mintazatok. Sokkal inkabb
— Borsay gondolatainak nyoman haladva — azt, hogy a gazdasigi valtozasok ha-
tasdra a XIX. szdzadban a (fogyasztdson alapuld) kulturdlis killonbségek egyre
meghatirozébba valtak a tarsadalmi kiilonbségek kialakitdsdban, és sokszor a ko-
rabbi tarsadalmi hatarvonalak helyébe 1éptek vagy feliilirtak azokat.

II. Hagyoményos hatdrvonalak

A két véros vallasi megoszlasa (1d. 2. tdblazat) lényegében nem tért el az egész or-
szAgra jellemz6 aranyoktdl, igaz a protestinsok ardnya itt valamivel alacsonyabb
volt, mint az orszagos atlag. Egymashoz viszonyitva azonban lényeges kiilonbsé-
get tapasztalunk a két varos kozott, mindenckel6tt a romai katolikusok és az izrae-
litak aranyét vizsgéalva.
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2. t4blazat
Valldsi megoszids Zalaegerszegen és Nagykanizsdn (1869)
Zalaegerszeg Nagykanizsa

N % N %
rémai katolikus 4475 82,50 8334 74,89
gorog katolikus 3 - 32 -
protestans 78 0,14 148 0,13
izraelita 868 16,00 2614 23,49
Osszesen 5424 100,00 11.128 100,00

Ha a foglalkozasi struktirét vizsgalva Nagykanizs4n az iparban, kereskedelem-
ben ¢s a harmadik szektorban dolgozdk aranyat magasabbnak talaltuk, ez aligha
fiiggetlen a vérosban €16 zsidok magasabb aranyat6l. Ez nem pusztin azt jelz,
hogy Kanizsin a megyeszékhelyhez képest fejlettebb és pezsgdbb volt a gazdaségi
élet, hanem a véros elérehaladottabb ,,urbanizéltsigara” is utal. Amennyiben az ur-
banizaltsigot a varoshoz kitddd foglalkozést (iz6k szama és a rurdlis populaci6
egyméshoz viszonyitott aranyaval mérjiikk — ahogyan azt az egész orszagot érintd
elemzésében Peter Hidas'® tette —, akkor Nagykanizsa mindenképpen el6keldbb
helyen végez a versenyben, mint Zalaegerszeg. A vérosi tarsadalom Osszetétele
megviltozdsdban megmutatkoz6 ,,rejtett urbanizacié” (hidden urbanization) —
melynek sordn a kordbban dominans tirsadalmi csoportok mellett a varosi tarsada-
lomban mind meghatarozobb pozicidba keriiltek a kapitalista fejlédés képviseldi,
legjellemzibben a zsido kereskedok — Hidas vizsgéalata szerint éppen az
1850/60-as években bontakozott ki. Ez a véltozéas pedig nem mas, mint a Borsay &l-
tal emlitett gazdasagi jolét tarsadalmi vetiilete: a kereskedelmi és szolgaltatisi
szektor meger6sddése a varosi tarsaséletnek teret nytjtd kornyezet megvaltozasat
isjelzi. S valoban, a kozéleti kozlonyt lapozva, sokszin( és valtozatos kulturalis ki-
nélat latszik kibontakozni. Egymast érik a koncertek, kiallitasok, felvonulasok,
mulatsagok, egyesiileti gyiilések és eldadisok. KSzelebbrdl szemiigyre véve
azonban, a kinalatot tagolé hatdrvonalak is lathatova valnak.

16  Hidas, 1992.

308



Kiss Zsuzsanna Egyiittélés — kiilonélés

Az elsd valasztévonalat a vallés jelentette, ami — alapvetd identitasformalé szere-
pén tul — a tarsaséletben is keretet biztositott az egy vallasi csoporthoz tartozok ta-
lalkozasahoz €s kozos id6toltéséhez. A katolikusoknél napi miséken, az egyhdzi év
szokasos nagy linnepein kiviil az egyik legjellegzetesebb példa erre — a lapban
egyébként meglepd modon egyetlen alkalommal sem emlitett, de a véros torténetét
targyalé munkakban rendre felbukkané esemény — Zalaegerszeg hagyomanyos
nagyszombati tinnepsége, az Un. ,hatarjaras™. Gyokereit tekintve ugyan nem egy-
hazi innep, hanem a torék idokbe nyilik vissza,!” az évr6l-évre a feltimadas esté-
jén megrendezett tinnepség azonban az idék soran mégis vallési jelleget oltott.
A szokésos délutini mise utan, napnyugtakor a varos apraja-nagyja, az ,,bregek, j6-
vevény mester legények, szolgdk, gyerk6czkék, asszonyok és leémyok”18 a varos
hataraba vonultak, és 16voldoznek, kurjongatnak, tiizeket gytijtanak, ,,a hatdrvona-
lat a keresztnek elobb vitelével, a harangok szdlasaval, a helybeli papjok kiséreté-
ben, dhitatos énekek és imadsdgok kdzt bejarjdk, ahitatossdgokat a Kalvaria temp-
lomnal, onnét pedig az anyatemplomban végezve”."” A templom voltamenet indu-
lasi- és célpontja, az linnep lényege mégis a felvonulds, a zajkeltés, a tizgyijtas, a
kozos éjjeli hatdrjards volt, amelyben a katolikus lakossdg egy emberként vett
részt. Hasonloképpen nagy részvétel mellett zajlott a tobbi egyhazi iinnep is; Nagy-
kanizsdn 1863-ban Urnapjan példaul Griinbaum Jozsef ciganyzenész zenekara
kozremiik6désével tartottak linnepi misét, amit kdrmenet és taracklovések kovet-
tek, s melyen ,,mintegy 4000 f3nyi 4hitatos nép volt jelen”. %

A lap Nagykanizsa zsid6 kozosségének legnagyobb — és a véros lakoi szem-
pontjabdl leglatvanyosabb — iinnepérdl is részletes beszamoldt kozslt 1863-ban.
Az izraelita purim iinnepe néhany estéin utczaink, mi az élénkséget illeti, a parisi
boulevardhoz voltak hasonlék; t6bb szazbdl 4116 s kiilonféle nemzetek ltényeibe
burkolt alarcszoscsapat vonult egyik elékeld hizbél (hol az izraelitdknak ez alka-
lommal hazimulatsdgok szoktak tartatni) a masikba...” A beszamol6 szerint ez az
innep a felekezeti csoport tagjainak talalkozasa és kézis mulatsdga mellett a viros
nagycsoportjainak keveredésére is alkalmat kinalt: ,,atemérdek 4larczos kzt nem-
csak izraelitak voltak, hanem a mi néplinkbdl is néhany ifjit magara vette a csikds-
és béressltonyt, melyek azonban — daczéra annak, hogy béresekkel sokat kézle-
kedtek — oly iigyetleniil viselték magokat, hogy mar messzirdl is rajuk lehetett is-

17 Szélig, 1876.

18 Sebdk, 1902,

19 Uo. 42.

20 ZSK 1863. majus 20.
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merni”.?' A keveredés — ahogyan e beszamol6bél kiolvashaté — nem volt 4ltala-
nos, hanem csak a zsidok és a katolikusok egy jol meghatirozhat6 csoportja szama-
ra volt adott. A mulatsag szinterei az ,,el0keld” zsidé hdzak voltak, a katolikusok
kozill pedig olyanok vettek benne részt, akiknek voltak csikésaik és béreseik, akik-
t6l erre az alkalomra ruhédkat vehettek kélcsonbe. A felekezetek kzotti keveredés
ezek szerint tehit inkabb a tarsadalmi hierarchia felsd rétegeiben zajlott, ahol a me-
rev vallasi hatérvonalakat a tirsadalmi életben betoltott szerepekbdl fakadé vagy
mis — példaul gazdasagi — érdekek irhattak feliil.

A felekezetek keveredésének vizsgilatdhoz érdemes a nyilvanos tér egy masik
meghatarozo szférajat, az dnkéntes egyestileti életet is szemiigyre venni. Az ilyen
egyletek tarsadalmi integracidban betsltott szerepérdl sok mindent tudunk, a de-
mokricia iskoldinak is tartott egyletek az oktatisban, tarsadalmi és kulturalis érté-
kek cseréjében jatszott szerepe, Széchenyi eszméinek hatdsa szamos elemzésbol
ismeretes. T6bb megfigyelés ugyanakkor ellentétes folyamat meglétére hivja fel a
figyelmet: a kirekesztés véltozatos formdira a tagdijak, a titkos tagvdalasztds, a nyit-
vatartdsi id6 és az egyleti helyiség térbeli elhelyezkedése nytjtanak példakat.
Az egyleti életbdl mér a korszak megfigyelGje is hidnyolta az ,,amalgamizald er6t”,
s gy latta, ,,bizony a magasabb korok igen keveset bibelddnek azzal, mi az alacso-
nyabb régidkban torténik, — nem is igen ohajtanak rdjok befolyést gyakorolni, s
vezetdikké vaIni”.? A vizsgalt iddszakban Zalaegerszeg és Nagykanizsa egyesiile-
ti élete — mint ahogyan az egész orszigé is — szigorii megfigyelés alatt 4llt, az
egyesiiletalapitést kozponti korlatozas nehezitette,” az egyletek mindennapi m-
kodésének feliigyeletét pedig szamos orszagos és helyi szintii rendelet biztositotta
(az egyletek gyiiléseirdl példaul kételezd volt a hatdsagokat tdjékoztatni és kémi
kiralyi biztos kirendelését, aki részt vett, és jelentést tett a gy{ilésr6l). Ha a birodal-
mi feliigyelet megnehezitette is az egyleti élet szervezését, semmiképp sem okozta
annak teljes visszaszoruldsat. Zala megye 1867 elbtti egyletalapitasait vizsgalva

21 ZSK 1863. mércius.10.

22 Mocsdry, 1855. 17, p.

23 Az 1852, november 26-i csésziri nyflt parancs értelmében tiltis ala kertltek a politikai egye-
stiletek, s megszigorodott a kaszindk €s az olvas6kdrdk ellendrzése is. A tudoményt, miivésze-
tet, mez3gazdaségot, ipart és kereskedelmet eldmozdité egyesiletek, illetve a hitelintézetek és
a segélyezd egyletek alapitasa azonban tovabbra is lehetséges volt, bar ezek engedélyezésének
jogat az uralkodé sajit magénak tartotta fenn. A megalakulashoz szilkséges alapszabalyokat a
t6bbi egylettipus (mint amilyenek példaul a kdzlekedés fejlesztésére alapftott tarsasdgok, a
biztosii6 intézetek, a takarékpénztarak vagy a k8lcsnintézetek) esetében az illetékes minisz-
térium véleményének kikérése mellett a beliigyminisztérium birdlta el; az alapszabilyokat a
késdbbi esetleges médositdsok alkalmavel is tilzetes vizsgalatra kellett felterjeszteni.
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azt taldljuk, hogy — az ismert idGpontban alapitott egyletek kiziil — hetet hoztak
létre 1848 el6tt (a legkorabbit 1811-ben), mig 1852—1867 kozott tizenegyet. Ezek
mellett, a korszakra vonatkozé statisztikai 6sszeirdsok szerint, tovibbi tizenhirom
ismezr4etlen idépontban alapitott egyesiilet miik$détt a megyében ebben az iddszak-
ban.

3. tablazat
Zalaegerszeg és Nagykanizsa egyletei 1867 elott

Egylet neve Alapitasi év
Nagykanizsai polgéri (olvasé) egylet 1836
Nagykanizsai nagy kaszind 1836
Zalaegerszegi polgdri olvasé egylet (tarsalgdsi egylet/kaszing) 1840
Nagykanizsai kereskedelmi egylet 1853
Zala Megyei Gazdasdgi Egyesiilet (Zalaegerszeg) 1861
Nagykanizsai daldrda 1862
Nagykanizsai kévésok, vendéglésok, mészarosok betegapol6 egylete 1863
Nagykanizsai segély egylet 1863 koriil
Zalaegerszegi kolcson segély egylet 1864
Nagykanizsai tornaegylet 1866
Nagykanizsai magyar tirsalgési egylet 1867 kortil
Nagykanizsai kereskedok tdrsalgasi egylete ismeretlen
Nagykanizsai tarsalgési egylet ismeretlen

A Nagykanizsa gazdasagi és tarsadalmi sokszinfliségérél eddig mondottakat a
3. tdblazat tartalma tovabb erdsiti. Az urbaniziltsig magasabb fokaval természet-
szerlileg jart egyiitt, hogy a modern vérosi tarsadalmi csoportok az egyleti életben
is 6nallésagra torekedtek. Ennek jegyében alakitottak betegdpold egyletet a kani-
zsai kavésok, vendéglossk és mészarosok, melynek speciélis célja Snmagéban is a

24  Minderr6l részletesebben lasd Kiss, 2003., kilondsen 107-109. p.
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modemn egyletek sajatja (amely a korabbi, reformkori alapitdsu egyletekre nem
volt jellemzd), vagy dnall6 egyesiiletet a kereskeddk. Zalaegerszeg egyleti paletta-
ja ehhez viszonyitva meglehetésen differencidlatlannak tfinik. A korszakban mii-
kddd hérom egyletbdl szigortan véve csak kettd volt kifejezetten zalaegerszegi,
hiszen a Gazdasagi Egyestilet megyei szinten miikddott.

A felekezeti keveredés kérdése azonban mindkét varos egyleteiben jelentfség-
gel birt. Kanizsa egyleteinek magas szama részben éppen abboél adddott, hogy a va-
ros két nagy valldsi csoportja kiilon egyesiiletekbe tdmériilt, s igy azonos tipusi
egyletekboOl olykor parhuzamosan t6bb is m{ikddott. A legélesebben a legkorabban
alapitott két egylet tikkr§zi a hagyomanyos valldsi vilasztévonal erejét. Mig a pol-
gari olvasd egylet (eredeti nevén Biirger Verein) alapit6i katolikus tigyvédek, ne-
mes foldbirtokosok, értelmiségiek €s — tamogat6 tagként — katonatisztek voltak,
addig a nagy kaszindt zsid6 kereskeddk hivtik életre. A polgari egylet csak joval
alakuldsa utan, 1865-ben iktatta az alapszabdlyaba, hogy valldsbeli kiilonbdz6sé-
gektdl fiiggetleniil barki tagja lehet®, zsidok addig nem léphettek az egyletbe. Val-
lasi szempontbodl ugyancsak zartnak mutatkozott a megye legnagyobb taglétszami
egyesiilete, az egerszegi székhelyil gazdasagi egyesiilet. Ez— mint az orszag tbb
mis gazdaségi egyesiilete is — els6sorban a megye birtokos nemességének gyiil-
helye volt. Jollehet az alapszabaly a vallasra vonatkozéan nem tartalmazott meg-
szoritast, s a tagok tArsadalmi allasanak vizsgélatihoz pontos és részletes forrasok
nem allnak rendelkezésre, a tagsigi ivek elemzésébdl az azért megallapithato,
hogy az egylet alapit6i — a megye arisztokratai, egyhazi el6ljaroi és birtokos ne-
mesei — szinte kizarélag a romai katolikus t5bbségbdl keriiltek ki, akik az egylet-
ben kordbbi megyei poziciéjuk megbrzésére is lehetdséget lattak. A majd 350 ren-
des tag — birtokos gazdak, uradalmi alkalmazottak, illetve a szakértelmiségiek és
bérldk rétege — kizott is csak egy-két olyat taldlni, akir6l — egyéb forrdsok alap-
jan — biztosan allithatd, hogy zsido.

Mas volt a helyzet a zsido6 alapitist egyletekkel, amelyek sokkal nyitottabbak
voltak a tobbségi, katolikus tarsadalom tagjai irdnyaban, mint a katolikus egyletek
azsidok felé. A kanizsai Dalarda karmestere ugyan a zsid6 kantor volt, &m ahogyan
az jsag id6r6l-id6re felhivta rd a lakok figyelmét, az egyesiilet ,,rang- és vallaskii- -
I16nbség nélkiil, egyediil hazai miivészetiink érdekében” szivesen fogadta barki je-
lentkezését.2® Ugyancsak kifejezetten a keveredés, a hasonulds, az asszimil4ci6
volt a célja a— nevében esetleg megtévesztd — Nagykanizsai Magyar Térsalgasi
Egyesiiletnek, amelyet szintén zsidok alapitottak, mégpedig azzal a céllal, hogy

25 Bentzik, 1886.
26 ZSK 1862, oktdber 10,
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elosegitsék a magyar nyelv és kultira népszerisitését, ezzel is timogatva a tagok
beilleszkedését a véros életébe. Ugyanakkor a képletet nem lehet leegyszerisiteni
arra az 4llitasra, hogy a zsidok mindenképpen az asszimilacién, a katolikusok pe-
dig a hagyoményos megkiilénboztetések fenntartdsan munkalkodtak volna; ennek
ellenkezdjére is taldlunk példat. 1863 bali szezonja utdn a lap a kivetkezdképpen
szamolt be akereskedelmi egylet tAncvigalmardl: , jovedelmez6 volt, csak az a baj,
hogy kézben—k6zben botranyos flityslések hallatszottak, s a magyar 5ltény ritka
volt, mint a fehér hollé. Kiilénosen megrovast érdemelnek izraelita hdlgyeink, kik
nagy nehezen vevén £51 a magyar 6ltonyt, alig vartak, hogy letehessék”.?” Ugyan-
ekkor a kanizsai takarékpénztar valasztmanya arrol hozott dontést, hogy gyiléseit
szombat estérdl csiitortokre teszi at, hogy az izraelita tagok szdamdra se okozzon
problémét az idépont.?®

Nemcsak a vallasi valaszfalak omlottak le nehezen: noha a feudalis struktira, a
rendi berendezkedés bomldsa mar 1848 elétt is eldrehaladt, a régi rendszer a forra-
dalom utén sem semmisiilt meg egy csapasra, hanem ugyancsak fokozatosan, kis
Iépésekben kezdett 4talakulni. A hatalom egykori birtokosai, a kivéltsagos rendek
vonakodtak dtadni helyiiket az ,ijjonnan érkezetteknek”. A tarsadalmi berendez-
kedés atformalodasaval a hatalommegosztas korabbi formaja valt kérdésessé: az
atalakitdsért folyd kiizdelem részben a nyilvanossdg terében zajlott, ahol a megkii-
16nbozetések latvanyos és finoman burkolt 4j formai is megjelentek.

A mai értelemben vett nemzeti linnepek a korszakban még nem léteztek. Az
1848-as forradalomra mér a rdkovetkez6 évben linnepként emliékeztek vissza a
kortarsak, de hossza évtizedeknek kellett eltelnie addig, mig intézményesedett
nemzeti iinneppé formalédott.”® Az 1860-as évek elsd felének politikai hangulata
semmi esetre sem teremtett lehetdséget a forradalom {inneplésére. Az ,,allami iin-
nepek” rendszerint ink4bb egyes hivatalos személyek iinneplésében sltéttek for-
mét. ,,A magyar kir. helytart6 & excellencidja f. h6 4-én esti 8 6ra utin Zala-Eger-
szegre érkezett. A varos ki 16n vilagitva, és egyik utczajaban egy diszes diadalkapu
volt folallitva. Masnap reggel 1/2 8 érakor Isteni tisztelet volt, mely utan hivatalos
elfogadas tortént, s déluténi 2 6rakor, Pacsén keresztill Keszthelyre utazott.”
A politikai foméltésagok fogadasa és tinneplése legaldbbis a reformkor 6ta ehhez
hasonl6 forgatokdnyv szerint zajlott, az iinnepelt személy és az linnepelt esemény
presztizsétél figgden hosszabb, diszesebb vagy egyszeriibb forméban. Hudi J6-

27 ZSK 1863. mércius 10.

22 Uo.

29  Lésd a Gyuléra vonatkozé példat: Erdész, 2002.
30 ZSK 1862. szeptember 10.
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zsef egy 1832-es fOispani beiktatasrol szdmol be, amelyen a zalai iinnepség 6sszes
részletét erdteljesebb, fokozottabb formaban litjuk megjelenni,”’ de ugyanilyen
szcenari6 szerint kévették egymast az események I. Ferenc Jozsef 1852-es keszt-
helyi atvonulasakor is.*? Ezeken az {innepeken nemcsak a varos lakéi, de sokszor a
megye tavoli teleplilésein é16k is részt vettek; az iinneplésbdl azonban nem egyfor-
man jutott a kiilonboz6 tarsadalmi rétegekhez tartozoknak, a kiilonbszd tarsadalmi
statuszcsoportok tagjainak.

Ha az tinnepeket mint a talalkozas és keveredés szinhelyeit probaljuk vizsgalni,
akkor kiiléndsen fontos szem el6tt tartani, hogy csak korlatozott mértékben beszél-
hetiink a jelenlévd tarsadalmi csoportok egymassal valé ,.kozlekedésének” barmi-
lyen formajarél. Ahogyan Hudi is fogalmaz: ,Mindez jorészt a rendi kivaltsagos
elemek (nemesség, polgarsag) aktiv kdzremilkodésével, a jobbagysag mint pasz-
sziv szemléld jelenlétében tﬁrtént”,33 s a helyzet — e szempontbol — keveset vél-
tozott az altala, illetve altalam vizsgalt események kdzott eltelt harminc év alatt.
Ugyanez mondhatd el azokrdl az alkalmakrol is, amikor a helyi elit valamely tagja
allt az tinneplés kdzéppontjdban: Jankovich Laszlé fdispan ,baratsdgos vig ma-
gyar ebéd mellett” jinius 27-én linnepelte a névnapj 4t barétai tarsasdgiban;
Csert4n Sandor, Zala megyei korménybiztos majd orszdggyiilési képviseld temeté-
sén ,,az egész megye ott volt”,>* s6t még Somogybol is sokan megjelentek. Ezek az
iinnepek is azonban, akércsak az uralkodo és képviseldinek l4togatdsai, a reprezen-
tativ nyilvanossag form4jat sltotték magukra: a fels6bbség megmutatkozasai, sta-
tusz-ismertet&jelek voltak,”® s a véros lakéi szdméra val6sagosan nem jelentettek
talalkozasi és keveredési lehet6séget, Ok legfeljebb nézbként vehettek részt az
eseményen, ,.krnyezetet” teremtve a ,,valdsigos” résztvevOk szamdra.

A hagyomanyos, rendi valasztévonalakat nem pusztin az uralkodé elit igyeke-
zett fenntartani: jellemzden minden tirsadalmi rétegben ez volt a helyzet, legalabb-
is, ami a lentebb elhelyezkedBkkel szembeni viselkedést illeti. A bali szezon
mulatsagai a nemesi osztaly, a birtokos réteg hatarfenntarté technikdiba nyjtanak
bepillantést. 1863 januarjéban a lap a megyében rendezend{ farsangi balok idejé-
nek és helyének felsoroldsdval nyitotta a hirrovatot. E szerint januér 27-én a ,,zalai
nemes ifjusig rendez tAnczvigalmat Siimegen, f, h6 21-én Nagykanizsan a keres-

31 Hudi, 2002,

32 Bontz, 1896. 117. és kdv. p.

33 Hudi, 2002. 153-154. p.

34 ZSK 1862. julius 10.

35 ZSK 1864. februdr 20.

36  Lasd Habermas, 1993., killonésen 55-63. p.
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kedelmi kaszinéegylet”.>” Ugyancsak janu4rban, 17-én a nagy kaszinéban (Kani-
zs4n) és 18-4n ugyanott, a polgéri egyletben,® januér 26-4n pedig Csiktorny4n
tartottak t4ncmulatsagot.’® Egy évvel késébb ismét megrendezésre keriilt a ,,zalai
ifjisag” stimegi balja, és ugyanakkor a ,.,somogyi ifjak” Balatonboglaron tartottak
balt.** 1864-ben az id6kszben megalakult nagykanizsai Dalarda is rendezett 4lar-
cosbalt. De vajon kik vettek részt ezeken a mulatsagokon? 1863-ban a lap nem sza-
mol be arrél, hogyan zajlott az tinneplés, 1864-ben azonban egy Bukdgdti, illetve
Egy dreg hazafi dlnevili szerzd tudésit a két farsangi balrél. ,,Bukégati” azt jegyzi
meg, hogy a ,,zalai ifjak” nevéb6! nem deriil ki, hogy pontosan kiket is takar: a bir-
tokos-, az iparos-, a keresked6-, esetleg a foldmiives ifjakat-e. Mindenesetre a sti-
megi bal zartkdri volt, 2 forintért lehetett belépdt véltani ra, s csakiigy, ahogyan az
azonos név alatt kordbban megrendezett piknikrél, errdl is , ki volt zarva zsidod,
prokator, purger”.*! A somogyiak bélja is zrtkorii, de ingyenes volt. A bogléri vi-
galomra ,,az ész és vagyonarisztokricia” volt meghivva — irja ,,Egy oreg haza-
fi”.*? A kanizsai Dalarda szervezésében rendezett ,4larczos tanczvigalomra” el3-
vételben 1 forint, a helyszinen 1 forint 50 krajcar volt a belép® ara, amit valészinG-
leg mar t6bben meg tudtak fizetni, mégis, ahogy a lap beszdmol6jabol kideriil, a
kozéppontban az ,,elegancia” allt. Ahogy a tuddsito fogalmaz, a tdncvigalom ,,oly
fényesen iitdtt ki, milyenre a Kanizsaiak nem emlékeznek; volt pompa — a jokedv
s elegancia mindenkép kielégitd. Kézel 100-ra mend alarczosok driga dltonyei ko-
ziil kiiléndsen kiemelendék az Olaszorszigb6l hozottak”.** Hogy a Daldrda —
ahogyan mar a vallasi hatirvonal vizsgalatakor is kideriilt — a korszak m4s egyle-
teinél nyitottabb volt, az kideriil abbdl is, hogy egy évvel késdbb még tébben,
négyszizan mulattak az estélyén. Koztiik ,,vidékiek is, t6bb tekintetes f6ldesar” is,
annak ellenére, hogy az estély szervezésekor — ezittal nem a rendi, hanem az egy-
leti tagok zartkoriiségének védelme jegyében — , kikités volt, hogy helyben allan-
ddan lakd nem tagok nem johetnek, mégis sokan vannak, akik tagdijat nem fizet-
nek, de amulatsdgon mégis részt vesznek”. Nem is beszélve azokrél, akik az ingye-
nes csaladi jeggyel az éjszakai mulatozdshoz nem szokott kisgyermekeiket is ma-

gukkal vitték.

37 ZSK 1863. januar 10.
38 ZSK 1863. janudr 20.
39 ZSK 1863. februar 1.
40  ZSK 1864. januar 20.
41  ZSK 1864, januar 20.
42 ZSK 1864. februar 1.
43 ZSK 1864, februdr 10,
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1864 bAli szezonjaban j szinfoltként — és els6 egyértelmt jeleként a rendi va-
laszvonalak omladozasinak — ,cseléd tinczvigalmat” rendeztek: a cselédek és
uraik k6z8s részvételével. A mulatsdg azonban nem hozott maradéktalan sikert,
ugyanis: ,,szamosan jelentek meg cselédek €s mivelt urak, kik egymaéssal kedvesen
mulattak volna, ha nem jelennek meg a mivelt osztalybdl sokan, meldk, buldog,
kopb, vizsla, pincs-ebekkel, melyek az 4larczosokat hangos ugatéssal vevék {ildo-
z8be”.* Hogy véletlen balszerencsérél van sz6, vagy az urak szandékosan heccel-
ték kutyaikkal a mulat6 cselédeket, arra sajnos nem kaphatunk vélaszt; az minden-
esetre biztos, hogy a mulatsag kiindulo tlete a k6zos — hagyomanyos rendi hatér-
vonalakat atlép8 — szdrakozas volt.

Hagyoményosan természetesen a tarsadalom legalsé rétegeinek is megvoltak a
maguk férumai a szabadido eltltéséhez. Ezek ko6ziil a varosszéli mulatokertek, a
komyékbeli bucstk, vurstlik voltak a legjellemzdbbek. Az alsd, illetve a kozépso-
és felsd tarsadalmi osztdlyok tarsas életének alapvetd kiilonbsége — Borsay foga-
lomhasznalatanil maradva — a csoportok kultirajanak kiilonbségében rejlett.
Az .elit” (polite) és a Ltradiciondlis” (traditional) kultira dichotomidja természete-
sen nem Borsay felfedezése, a néprajz, az esztétika és szamos mds tudomény rég-
6Ota és sokféle értelemben hasznilja a fogalmakat. Az azonban, ahogyan Borsay a
vérosi tirsadalomban megjelend, a korabbiakat atszeld hatdrvonal vizsgélatdhoz
haszndlja, a torténetirdsban Gjszertinek tekinthet6. Elgondoldsdnak kiindul6pont-
ja, hogy a,,civilizacié” és a tdrsadalmi tAvolsagtartas (social distancing) kéz a kéz-
ben jartak.*’ Ennek értelmében, ahogy a vérosok gazdasaga fellendiilt, és megje-
lent egy modern értelemben felfoghat6 fogyasztéi réteg, az kitermelte a szabadidd
eltdltésének olyan Gjabb formdit is, amelyek elzartak maradtak mindazok elél, akik
nem rendelkeztek megfeleld jovedelemmel, vagy éppen az 4j jelenségek befoga-
d4sahoz sziikséges kulturalis hattérrel. Mar nem a vallds és az 6roklott stitusz hata-
rozta meg az egyes kulturalis csoportok hatirvonalait, hanem — azokkal ugyan
szoros Osszefliggésben — a fogyasztas, killondsen pedig a kulturdlis javak fo-
gyasztasa.

44  ZSK 1864. februér 10.
45 Borsay, 1989. 286. p.
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III. Modern hatdrvonal

Mirpedig Zalaegerszeg és Nagykanizsa szamos 0jfajta lehetdséget kinalt a szabad-
1d6 eltsltésére, annak ellenére, hogy a kulturalis intézményhélézat kiépiilése még
gyerekcipoben jart. A reformkori varosképet felvazolé, korabeli forrasokra ta-
maszkodo Antalffy Gyula a tarsasagi életre alkalmas nyilvanos helyek koziil Zala-
egerszegen csupén egy ,,foldszintes fogadérél”,*® Nagykanizsan pedig két
kavéhaz-fogadordl, a Zoldfardl és a Szarvasr6!*’ tudott beszamolni. Igaz, Zala-
egerszegen késébb sem nyiltak 4j helyek, s a varos foutcdjan allé Arany Béarany
szalld volt az egyetlen olyan intézmény, ahol nagyobb Gsszejbveteleket lehetett tar-
tani. Nagykanizsén ezzel szemben a vizsgalt id6szakban két 0j hely megnyilasarol
tudosit a Zala-Somogyi K6z16ny. ,,A Korona vendégld also szobajabol terjedelmes
éttermet csinaltak — (ijév napjan, szamos vendég jelenlétében nyitottdk meg; mar
hérom étteremmel diszeskedd vendégld van: Zsldfa, Korona, Szarvas”.*® A nyéri
szezon bekdszontével aztdn megnyilt a ,,Zoldfakert” is.*’ Ezeken a nyilvanos he-
lyeken kiviil az egyleti szalldsok biztosithattak még helyszint a kiillonféle dsszejo-
vetelek szdmara. Ebben az id6ben a legtébb egyletnek még nem volt sajat épiilete,
rendszerint a varosi vendéglatohelyek valamelyik termében, killontermében, vagy
bérelt hdzban tartotték iiléseiket és rendezvényeiket. Korabban szokésban volt az
is, hogy a megyehaza vagy a kdzséghdaza biztositott termet az egyesiileteknek, de
1862-ban ennek a gyakorlatnak a budai kirdlyi helytarté leirata véget vetett. Meg-
tiltotta, hogy a kaszindegyletek a kdzséghdzakban tartsék iiléseiket, mondvén:
»ozlikségtelen ... fejtegetnem, miként két oly killonbdzo irdnyu és tevékenységfi
testiiletnek, mint a kozségi eloljarosag €s a casind egyletnek egy épiiletbeni elhe-
lyezése a kozszolgalat érdekével 6ssze nem egyeztethet6, és hogy abbol egyébb
hétrényos kévetkezmények is szarmazhatnak”.>*

Bar sem Egerszegnek, sem Kanizsanak nem volt dlland6 készinh4za vagy kon-
certterme, egész évben sok és sokféle miivész fordult meg a vérosokban. Ezek a
nyilvinos események, az egyleti élethez hasonldan, szigorua ellendrzés alatt alltak:
a vandortirsulatoknak és a miivészeknek engedélyt kellett kémiiik, hogy a véro-
sokban 4llomasozhassanak és felléphessenek, a tervezett eléadas szamait pedig jo
eldre jova kellett hagyatniuk. A cs. kir. renddrség feladata volt az ,,a feletti 6rkodés,

46 Antalfly, 1982. 55. p.

41 Uo. 62. p.

48 ZSK 1863. januar 1.

49 ZSK 1863. méjus 20.

50 ZML IV.250. 1862/3375, sz.
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hogy az engedélyezett szindarabok eldadasa a hatdsdgi engedéllyel megegyezdleg
eszkozoltetvén a szinbehozatal és dltdzetre nézve megiitkdzésre okot ne szolgal-
tasson”, a ,,rdgtonzésbeli tilcsapongasok vagy a szindarab helybenhagyott széve-
gének széntszandékos melldzése miatti biintetések meghatarozé4sa”, s nem utolsé
sorban az ,,ij szindarabok el6adésanak engedélyeztetését szikségképp megel6zd
véleményes befolyas”.”!

A leggyakoribb a zenészek és a tincmiivészek fellépése volt. Nagykanizsin
szinte minden hénapra jutott egy-egy hegedii-, fuvola vagy énekmiivész, s voltak
visszatérd vendégel6addk is. A hiresebb felléptk, mint példaul Hollésy Cornélia
,.a koriilfekvé megyék tavol vidékeirdl is” dsszegyiijtotték a kozonséget®> masok
esetleg csak a kanizsai, esetleg a Kanizsahoz kozel fekvd vidékrdl csalogattak az
érdekléddket, s természetesen az is megesett — példaul 1862-ben a Zoldfa szall6
nagytermében rendezett hegediikoncert alkalméval —, hogy alap a ,,kevés kizon-
ség” miatt panaszkodott.*

A fellép6k szdméinak megszaporodasaval parhuzamosan a kinalat differencia-
16dasa is megindult. Amig a korszak iinnepelt énckesndje, a Bank ban bemutatdja-
nak Melindéja, Hollésy Kornélia vidéki turnéi alkalméval az opera népszertisité-
sén munkdlkodott, és miisoraival els6sorban a miivelt, elit kdzdnséget szdlitotta
meg, addig a nyaranta zsufol4sig telt kerthelyiségekben a szdrakozva miivelédni
vagy6 kozéprétegekbdl kikeriild k6z6nség is megtaldlta a neki sz0l6 programokat:
a Szarvasban példaul 1864, februdr 20-4n az \in. ,,Volkséngerek” léptek fel telt haz
el6tt. A lehetdségek és a helyszinek gyarapodésa elvalasztotta egymdast6l a kiilsn-
b6z fogyasztdi rétegeket — a milvészeti estélyek mellett a varosok és a krnyék-
beli falvak mulatdi ink4bb a spontén talalkozasoknak, mulatozisoknak nyitottak
teret, ezek egyikében példaul — ahol a kdzonség alighanem az als6 osztalyok tag-
jai kziil keriilt ki — ,,minden vasdrnap egy allatot lehet[ett] nyerni”.>*

Az ’elit’ és a "tradicionalis’ kultara kiilénboz6ségei kapcsan tovabbi dimenzi6-
kat is érdemes szemiigyre venni, Borsay megkiilonboztetése szerint a tradicionalis
kulttra térszemlélete befelé fokuszalt, azaz a helyi szokésokra és gyakorlatokra
orientalt, ezzel szemben a miivelt kultirat a kifelé iranyulds jellemzi, vagyis a mas
véarosok, mas orszdgok felé valo nyitottsag, ami a zene, a szinhéz, az irodalom és
egyéb mivészeti dgak irdnti befogadd készségben mutatkozik meg, hiszen ezek
nagy tavolsigok kozott képesek kulturalis tartalmak kozvetitésére. A két Zala me-

51 ZML IV.250. 1863/1834. sz.
52 ZSK 1863, majus 20.

s3  ZSK 1862. julius 1.

s4  ZSK 1863, 4prilis 20.
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gyei varos — killénsen pedig Nagykanizsa — valéban a kifelé val6 nyitottsagot
képviselte. Rendszeresen alkalmat biztosftott a mas varosbol, olykor kiilf51drdl érke-
zett szintarsulatoknak és zenekaroknak, a lapok rendszeresen tudésitottak az Gjon-
nan megjelent kdnyvekrdl, egy alkalommal a Zsldfa vendégl8ben , Diwischovsky
Janos természeth(i photographiai latvanyosségot 4llitott ki”,”® méskor pedig ,,nagy-
szer(i 4llatsereglet” volt a varosban, melyben ,.egy oroszlan mutogattatik, s 100 tal-
Iért fgérnek annak, ki bebizonytja, hogy Eurépéban nagyobbat latott”.*®

Borsay masfeldl a két kultira id6- és szabadidé-felfogésat is egymastdl jelleg-
zetesen kiilonbozonek taldlja. Ahogy 6 irja, az ’elit’ kultara részesei a szabadid6t
intellektudlis, felvilagosult szorakozassal toltik, vagyis, ahogy lattuk, szinhdzba,
hangversenyre, ,,humorisztikus felolvasasra™’ jarva, illetve nyaranta a fiird5k
nytjtotta élményeket kihasznélva. A ’tradiciondlis’ kultiira tagjai ezzel szemben a
szabadid® eltoltésének inkabb azokat a formdit kedvelik, amelyek az érzékekre, a
fizikumra, s nem pedig az értelemre és az intellektusra hatnak. Igy tehat az emlitett
bucsukat, erdei mulatsagokat, versenyeket. De a kétféle szemlélet kozotti kiilonb-
ség alapja magéaban az id6felfogasban rejlik. Egy Somogyban rendezett szantés-
verseny kapcsan a cikkiro arra panaszkodott, hogy a parasztbirtok képviseldi telje-
sen hidnyoztak. Ehhez magyardzatként a kovetkezd altalanos érvényli meglatast
flizte: ,,A vasar napjai féliinnepet képeznek a parasztgazda naptaraban. Nincs méd-
jéban azonban azt még egygyel szaporitani [mirmint a verseny napjaval — K.Zs.],
még pedig erét s pénzt olyan utra kéltve, melyb6! anyagi haszna — felfogésa sze-
rint — nem volna”.*® A *tradicionélis’ kultirdban az idé egészen mésképpen tago-
16dott, mint a miivelt parjaban. Az eldbbiben a vallasi linnepek és a mezOgazdasigi
idények voltak els6dlegesen meghatarozok. Nem véletlen, hogy akkora kdzonsége
volt az Altalam is emlitett husvéti kérmeneteknek, mint ahogy nem meglepd az
sem, hogy az aratasi id6 bekdszontének dromére a kiskanizsai aratdk aratési iin-
nepséget tartva , rikongatés s dalok kozt”*® vonultak végig a falu fButc4jan. A mi-
veltebb kultirdhoz tartozd véroslakok idejét egyre kevésbé az év tradiciondlis
(vallasi, mez6gazdasagi stb.) fordulépontjai hatdroztdk meg. Ezek helyett inkabb a
vérosban és a varostol tavol tolthetd szezonok adtdk meg az év ritmusat. Nyaron
ugyanis sokan — és ez Zalaban kiiléndsen jellemzd volt — a vizparti fiird6helyek-
re, vagy vidéki birtokukra , koltéztek™, s majd csak télen, a bali szezonra htizédtak

s5  ZSK 1863. oktober 10
s6  ZSK 1863, augusztus 1.
s7  ZSK 1864. februar 20.
s8  ZSK 1862. augusztus 20.
s9  ZSK 1863, julius 1.
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vissza a virosba. A k6z16ny is beszamolt arrél, hogy ,,Szuper szintarsulata jun. hé
11-én Kaposvarr6l Keszthelyre”® vonult, hiszen emitt — a varosban — megsziint,
amott — a flird6helyen — pedig megkezdddott a szinhazi szezon.

IV. Osszegzés

A dolgozat nem vallalkozott a megyei tarsasélet elemz6 vizsgélatira. Ehhez min-
denekeldtt ugyanis hidnyzik magénak a megyei tarsadalomnak az alaposabb isme-
rete. Amire itt lehet6ségem volt, az annyi, hogy a megye els6 tarsadalmi k6z16nyé-
nek hirei alapjdn elkiil6nitsem a megye — és foként varosai — kinalta tarsasagi f6-
rumokat, melyeken megmutatkozhat a varosi tarsadalom élete szempontjabol oly
fontosnak tartott ,,tArsadalmi dramlas”. A tarsasag igényei formaltak a varost, a va-
ros viszont — ahogyan Borsay bemutatta— sajat lakossdganak gazdasagi erejére,
illetve az arra tamaszkodé kulturalis-, és fogyasztdsi igényeire épitkezve tudott fel-
lendiilni. Ennek megfelel6en a tarsadalmi struktiraja fejlettségét és a gazdasagi 4l-
lapotat tekintve jobb helyzetben 1€v6 Nagykanizsa volt a megye korabban és gyor-
sabban fellendiil6 varosa, amely a reformkorban megszerzett elényét a dualizmus
kezdetének idészakara is megorizte. Zalaegerszeg vele szemben — a megyei ad-
minisztriciéban betdltott centralis helyzetének megdrzése mellett — tarsadalmi-
kulturélis és gazdasagi szempontbdl kevesebb eredményt tudott felmutatni.
Elszakadva kissé a varostdrténeti néz&ponttdl, altaldnosabb megfigyeléseket is
tehetiink: Ggy tiinhet, hogy a vrosok, s benniik a szervezetten vagy spontdn médon
alakul6 tarsasélet olyan ,,tArsadalmi dramlast” teremt, amely tarsadalmi kozeledést
hoz. De kicsit jobban szemiigyre véve a varosok néhany évi kézisségi €letét, tgy
tiinik, hogy a helyzet kordntsem ilyen egyértelmi. Sokkal inkédbb az a benyomas ta-
mad, hogy a varosok forgatagaban a kozos alkalmakkor mindenki a sajét preszti-
zsének, sajat statuszdnak megfelel6 forumokon vesz részt a nyilvanos életben, s
noha ¢z egyfeldl valoban némi kézeledést, kapcsolatteremtést eredményez, leg-
alabb ilyen fontos azonban, hogy, aki teheti, megcsillogtassa sajat magét, ily mo-
don fenntartva, vagy akir még nivelve is a tirsadalmi tdvolsdgot. RAad4asul ebben a
folyamatban — ahogyan dolgozatomban igyekeztem példakkal illusztralni — a
hagyomanyos rendi valasztévonalak helyett fokozatosan egy modem, fogyasztisi
kulturan alapul6 differencialédas jelent meg. Borsay hivatkozott irdsaiban amellett
érvel, hogy a szabadidd eltdltésének és a luxus Gj forméinak megjelenése kiveti és
jelziaviéros fellendiilését, s ez maga a varos, mint sajatos (modern) entitds ismérve.

6  ZSK 1862. julius 1.
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Vagyis mindazok a nyilvanos terek, amelyekrdl a dolgozatban is sz6 esett (bal- és
tanctermek, szinhaztermek, fogadodk, sétAnyok és parkok) fontos részeit jelentik a
vérosoknak: ezek azok a terek, amelyekben a kétarci — §sszehozb és elvalaszté —
»arsadalmi dramlés” végbemegy.

A dolgozatban hozott példék 0j szemszdggel gazdagitjék a kortarsak és az ut6-
kor altal is gyakran hangoztatott Kanizsa—Egerszeg szembenallast: Kanizsa nagy-
Iéptékl fejlodését és mellette Egerszeg le-lemaradasat; mikdzben talan sikeriilt a
megyei nyilvanossagot és tarsaséletet meghatarozo olyan egyéb tényezokre is fel-
hivni a figyelmet, mint amilyen példaul a virosi és vidéki kultira kiilénbszdsége.
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TERDIK SZILVESZTER

LKITUNO MUNKA, KIVALO VERSENYKEPESSEG
ES NAGYBANITERMELES.”
Rétay és Benedek egyhdzi miliparintézete

Bevezetés

Eppen sziz évvel ezelétt, 1908, szeptember 7-én nyilt meg a budapesti Miicsarnok-
ban a Magyar Iparmiivészeti Tarsulat szervezésében az orszég els6, egyhazmiivé-
szeti kidllitasa.! A tarlathoz katalogus is késziilt,” amelynek bevezetd tanulményat
Fieber Henrik (1873-1920) katolikus pap’ irta Egyh4zi Miiipar cimmel.* Fieber
torténetileg is véazolta a miivészet és az egyhaz kapcsolatat. Véleménye szerint a
francia forradalom vetett véget a kzépkori miivészetnek, vagy inkabb miivészet-
szemléletnek, ami utén egyfajta kdosz allt be. Az egységes stilus iranti érzék elve-
szett, a XIX. szdzad technikai fejlettsége oda vezetett (a gyors kozlekedés, sajto,
olcsd reprodukcidk stb.), hogy a szakképzett mesterek az eldz6 korok miiveit kezd-
ték el masolni megfeledkezve arrdl, hogy a miivészet sohasem volt egyszeriien
csak arégi korok reproduktiv masolésa.’ Fieber elemezte a XIX. szédzad miivészet-
szemléletének az egyhdzi miivészetre gyakorolt hatdsat, véleménye lestjté volt,
ugyanis mig a vilagi miivészet lassan f6lzarkézott sajat korahoz, az egyhaz tovabb-

1 A kidllitds tdrténetével és recepcidjival mir foglalkoztam kordbban: Terdik Szilveszter:
A templom miivészete, vagy a miivészet temploma. Az 1908-as egyhdzmiivészeti killitds és
recepcifja. In: Pannonhalmi Szemle, 12 (2004). 4, szam 91-106. p. (Tovéabbiakban: Terdik,
2004.)

2 A Magyar Iparmiivészeti Tarsulat Egyhazmivészeti kiallitdsdnak katalégusa 1908. szeptember
7-t81 szeptember 24-ig. ,Patria” Irod. Vill. és Nyomdai R.-T. Nyom4sa Bp., 1908. (Tovéabbi-
akban: Katalégus, 1908.)

3 Fieber Henrikrdl: Eigner Ndndor: Fieber Hentrik. In: Egyhazi Maipar, 12. (1911). 1. szdm
4, p. Tovabbi életrajzi adatok: Magyar Katolikus Lexikon III. Bp., 1997. 661. p.

4 Katalégus 1908. 7-22. p. Ezt a tanulményit ugyanezen cimmel, kisebb médositdsokkal, és az
aktudlis kiallitasra vonatkozd részletek elhagyasaval Gjra kdzdlte 1914-ben kiadott gyiijtemé-
nyes tanulmanykdtetében. Fieber Henrik: Modern miivészet. Kiadta az ,Elet” irodalmi és
Nyomda Rév. Tars. Bp., 1914. (Az Elet kdnyvei 10.) 287-300. p.

s Katal6gus 1908. 9. p.

FONS XV. (2008) 3. 5z. 325-360. p. 325



Koézlemények

ra is a régi formakhoz ragaszkodott. ,, 4 modern miivészet pedig haladt diadalmas
utjdn: istenadta tehetség, alapos tanulmany, miivészeti igazsdg és szabadsdg volt
zdszldjdra irva. ”® Fieber a killitast az egyh4z részérdl nyitasként értékeli, igaza-
bol még csak az elsd 1épés, egyfajta szdmbavétel.

Fieber szemlélete mér egyértelmiien az egyhazi kozizlésben még meghatarozo
jelentdségfi historizmussal szemben foglalt all4st.” Kritikaja azoknak az ,,mfiipari
intézeteknek” is sz6lt, amelyek alapvet&en kereskedelmi érdekeik miatt a kzizlés-
nek jobban megfeleld eklektikus, a torténeti stilusok formanyelvét mutatd trgyak
gyértasat folytattak, és amelyek nagy szamban szerepeltek az 1908-as tarlaton.
A hazai katolikus templomok felszerelésében, berendezésében ezek a targyak mai
napig meghatarozé jelentdségiiek. Szinte minden templomban van egy szobor, egy
kehely, egy mellékoltar, liturgikus ruhabdl altaldban t6bb is, amelyek a milintéze-
tek valamelyikében késziiltek. Miivészeti megitélésiik rendszerint kimeriil a leki-
csinylé ,,giccs” besorolasban. A tovabbiakban megkisérelem bemutatni vazlatosan
ahazai kegyszergyartds alakulasat, az egész jelenség belsd, szellemi-iizleti szerke-
zetét is vizsgilva. Majd részletesen foglalkozom a,Rétay és Benedek” cég térténe-
tével és tevékenységével, mivel eddigi kutatdsaim sordn ehhez a céghez taldltam a
leggazdagabb forrasanyagot.

Az egyhéazi milipari intézetek

Az egyhazi kegyszerek, kegytargyak gyértasira szakosodott vallalkozasok a
XIX. szdzad masodik felétd], nagyobb szdmban csak az utolsé évtizedben jelennek
meg a hazai piacon. A kegyszerkészités ipari méreteket Eurdpa nyugati felében is
csak a XIX. szazad k6zepétdl kezdett Slteni, a gyartds kdzpontjai a hagyoményo-
san katolikus tobbségii orszagokban, Belgiumban, Bajororszdgban, Franciaor-
szagban, a Habsburg Birodalmon beliil Csehorszagban és Dél-Tirolban alakultak
ki. Akegytargyak ipari el6allitdsnak okait vizsgéalva a gazdasigi szempontok mel-
lett figyelembe kell venni a katolikus egyhazon beliil zajl6 spiritualis valtozasokat

6 Katal6gus 1908. 20. p.

7 A 19, szdzad masodik felének valldsos-egyhédzi miivészetének problémadival foglalkozik, kiils-
nds tekintettel a festészetre: Sinkdé Katalin: Az alapiték biblikus képei és a szazadvég
antihistorizmusa. In: Nagybénya miivészete. Kidllitds a nagybainyai miivésztelep alapitdsinak
100. évforduléja alkalmabol. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1996. 218-220. p. A német terile-
teken zajlé hasonlé folyamatokra: Miinchen leuchtete. Carl Caspar und die Emeuerung
christlicher Kunst in Miinchen um 1900. Katalog zur Ausstellung der Bayerischen
Staatsgemildesammlungen. Hrsg. Von Peter—Klaus Schuster, Miinchen, 1984.
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is. A kegyszerek iranti megndvekvd keresletet ugyanis nem csak az 0jj egyhazkoz-
ségek alapitasanak, 1ij templomok épitésének magas szamardnya fokozhatta, ha-
nem az a jelenség, hogy a XIX. szazad kdzepétdl kezdve a katolikus spiritualitds
megujulasanak kézéppontjdban az Oltiriszentség kultuszanak intézményestild
formadi alltak. 1848-ban egy belga jezsuita, Boone alapitotta meg az elsd Oltaregye-
siiletet, amelynek célja, hogy az Oltariszentség kultuszat dpolja €s erdsitse, egy-
részt a szentségimadasok gyakoribba tételével, masrészt az egylet tagjai kezdettdl
fogva céljuknak érezték, hogy az Oltériszentség kultuszahoz megfeleld mindségh
targyak készitésrol, beszerzésérdl gondoskodjanak, és a szegényebb egyhazkozseé-
geket ezekkel elldssak. A mozgalmat IX. Piusz papa is tAmogatta, az 1850-es évek-
161 kezdve a katolikus nagyvarosokban sorra alakulnak az egyesiiletek, amelyek-
ben az uri holgyek kézimunkaval készitették a teritOket, ruhdkat, hogy a szegény
egyhazkozségek is megfeleld folszerelésekhez juthassanak. Pesten 1859-ben ala-
kult Trautwien Jénos (11894) piarista és grof Czirdky Janosné (11899) szervezésé-
ben az elsé egyesiilet. Az dsszejoveteleket az Angolkisasszonyoknal tartottdk, az
egyesiiletben készitett targyakbol, még mieldtt szétkiildték volna, kiallitast is tar-
tottak.® Az oltaregyletek nagy népszeriiségre tettek szert, XIII. Led papatol
1882-ben kdzponti szabélyzatot is kaptak, és az egész mozgalom kdzpontjat RS-
méban hozték 1étre. Ttthon az 1890-es évekre nagyon elterjedt az egyesiilet, min-
den egyhazmegyében és szamos egyhdzkdzségben megalakult. Természetesen az
egyesiileti tagok kézi munkaval csak a textilidk eld4llitAsiban tudtak részt venni, a
kelyheket és a tobbi berendezési trgyat meg kellett vasarolniuk, de ha nagy tétel-
ben tették olcsdbb volt, ennek hatésara a liturgikus targyak beszerzésében fontos
szerephez jutottak a kegyszergyartok és forgalmazok.

Mig a paramentumok készitésére, az alapanyagok elldtdsara viszonylag
konnyen alakultak hazai cégek, addig a templomok butorzatainak, igényesebb &t-
vostargyainak elkészitésére méar nehezebben lehetett kivitelez mestereket, miihe-
lyeket taldlni. Ezzel a problémaval a korszakban beindulé nagy mliemléki hely-
reallitdsok soran szembesiiltek a hazai egyhdzi vezetdk. Az els6, nagyszabdsi pu-
rista helyredllitdsok sorin nem csak épitészeti, tervezési, hanem a berendezési

8 Makay Jdnos: A Budapesti Kdzépponti Oltiregyesiilet félszdzados torténete. 1859. novem-
ber 6. -1909. november 6. Kiadja a Budapesti K8zépponti Oltaregyesillet, Bp., 1910, 3-28. p.,
52. p. (tovabbiakban: Makay, 1910.)

9 Makay, 1910. 4849, p.
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munkikat is killfsldi cégek végezték.'® Az 1860-as &s *70-es években foly6 pan-
nonhalmi helyreallitas soran példaulid. Storno Ferenc (1821-1907) az Altala terve-
zett tirgyakat rendszerint Bécsben készitette el, bar a kdbol és fabdl késziils butor-
zat kivitelezéséhez mér Sopronban is talalt mestereket.'" A korszakban uralkod6
»Stylszerliség” és purizmus elvét vallo egyhizi személyek kozil Ipolyi Arnold
(11886) Besztercebanya plisptkeként (1871-t61) konkrét 1épéseket tett, hogy a
helyzeten véltoztasson. Mér 1867-ben, a Szent Laszl6 Tarsulatban tartott beszédé-
ben a magyar miivészet fellenditéséhez sziikséges teenddket harom f5bb pontban
foglalta &ssze: 1. az egyhazi miivészetet meg kell ismertetni és oktatni; 2. az ehhez
kapcsol6do emlékanyagot megdrizni, helyreallitani, amit kell 8sszegytijteni és a
muzeumnokban elhelyezni; 3. azGj miiveket pedig egyhazi szellemben és ,,m{iizlés-
ben” kell megalkotni.'> 1874-ben korlevelet adott ki az egyhaz és miivészet viszo-
ny4r6l, majd liturgikus ruhdkat készitd himzémithelyt allitott f61, sét kispapjainak
miivészettorténetet is tanitott.”® Alapvetéen & is a paramentumok készitésében ért
el sikert, bar piispoki faragomiihely 16téré] is van adat,™

Fiatalabb generaciohoz tartozott, de ugyancsak a purizmus és a stilszeriiség el-
veit vallé Czobor Béla (1852-1904) a templomokban tapasztalhat6 ,miivészeti
igénytelenség” lekiizdésére, a papsig izlésének befolydsolasaratett kisérletet, ami-
kor Utjéra inditotta az Egyhdzmiivészeti Lap cimi folyéiratat 1880-ban."* Lapjanak
bekoszontjében igy foglalja dssze célkitlizését: ,,...ezen visszadlds (ti. hogy egye-
sek drégén, de sildny dolgokat terjesztenek) elhéritdsa czéljabol kozolni fogjuk a
bel és kiilfoldi megbizhato milvészek, gyarak és szallitok arjegyzékeit — kikkel
Osszekittetésben lesziink, — lehetdleg rajzok kiséretében, valamint esetrdl esetre

10 Az els6, purista médon helyredllitott templom a lébényi volt, a munkélatokat August
Essenwien irényftotta. Mezey Alice — Szentesi Edit; Az 4llami mfiemlékvédelem kezdetei Ma-
gyarorszagon. A Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale ma-
gyarorszgi miikodése (1853-1860). In: Bardoly Istvan — Haris Andrea szerk., A magyar
milemlékvédelem korszakai. Bp., 1996. 58-62. p.

1t Askercz Eva: Strono Ferenc Pannonhalmén. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma
1000 éve II. Szerk.: Takécs Imre. Pannonhalma, 1996. 184. p.

12 A beszédet idézi: Ugrin Emese: Ipolyi Arnold szerepe és tevékenysége a magyar képzdmiivé-
szeti életben a kiegyezés utén. In: Cséfalvay P4l — Uprin Emese szerk., Ipolyi Arnold emlék-
konyv. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 1989. 83. p.

13 Dr Szvacsina: Besztercebénya az egyhdzi miivészetekért. Egyhazmiivészeti Lap, V (1884).
13-19. p.

14 A plispdki faragémihelyt emlitik: [Dvihally Emil] A besztercebdnyai pilspdki faragd iskola-
ban... Egyhdzmiivészeti Lap 1 (1880). 192. p,

15 A folyéirat repertériumét Garami Gréta Allftotta 8ssze: Garami Gréta: Az Egyhdzmfivészeti
Lap kodnyvészeti lefrdsa. In: Ars Hungarica 31 (2003). 147-202. p.
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— ha erre felszollittatunk —, a megrendeléseket lapunk el6fizetdinek szivesen koz-
vetitjilk is, a mennyiben egyhdzias stylii paramentumok beszerzésérél van sz6”.'
Nem sokkal késébb ki is emeli a budapesti Oltéregylet tevékenységét, amely a hazai
szegény templomokat nagyszamn felszereléssel segiti, majd Oberbauer Lajos buda-
pesti gyararél ir, aki igény szerint tervez is tirgyakat.!” Mindkettd tevékenységérol
folyamatosan be is szdmolt a foly6irat hasabjain, utébbi targyair6l gyakran rajzokat
is kodzolve. Az oltaregyletek és az Oberbauer cég persze szorosan egyiitt is dolgozott,
egy betegellat6 készletet kifejezetten az egylet kérésére tervezett a cég.'® A Czobor
folyéiratdban megjelend, keresztény archeoldgia és miivészettorténet targykorébe
tartozd irasoknak arra kellett volna sarkalnia a papsagot, hogy templomaikat stilsze-
riien és izlésesen szereljék f6l. Czobor ennek eldsegitésére, amig nem allnak fel a ha-
zai miiintézetek (bar az Oberbauer Lajos féle cég mar létezett, de ekkor még alap-
vetden paramentumokat gyartott) ,,megfelel6” kiilfsldi cégek kozvetitését is vallalta.
1885-ben még arrdl tuddsit, hogy Runggaldier Jozsef tiroli faszobrasz talan Magyar-
orszégon is hajlandé lenne felallitani egy kisebb fafaragé mithelyt."® Czobor lapja-
nak Ujszeriisége abban is all, hogy nem egyszertien csak elméleti ismereteket kivant
nyujtani a papsagnak, hanem gyakorlati informaciokat is. 1889-161 Czobor a Miiem-
leékek Orszagos Bizottsaganak tagjaként dolgozott, és szemlélete kés6bb sem vélto-
zott sokat.

Eppen az Egyhdzmiivészeti Lap megsziinésének évében Czobor végya is telje-
siilni latszott, ugyanis 1885-ben Holzel Mor (1841-1903) a csehorszagi eredeti, a
bécsi akadémidn is tanulményokat folytat6 szobrasz Bartfara telepedett, ahol szob-
risziskolét nyitott. Alig tébb mint egy évtized milva Divald Komél (1872-1931)
mutatja be amiihely és iskola térténetét a Magyar Iparmiivészet cimii foly6irat elsd
évfolyamdban. Divald, Czoborral ellentétben ekkor mér erSsen fanyalgott a tiroli
és a kiilfoldr6l behozott faragott oltarok, és egyéb berendezési targyak 14ttan, egy-
szeriien csak silAnynak és sablonosnak 14tva dket, s reméli, hogy a bartfai ,,szob-
rasziskola” majd ki is szoritja dket. Holzel Mor Steindl Imre révén, a kassai és
bartfai helyreallitdsok kapcsén keriilt Magyarorszgra, s mivel ligy 14tszott, hogy
ezek a helyreéllitdsi munkik egy életre valé munkat jelentenek szaméra, Bartfira
koltszott. A mihelyében nyitott magéniskolat az allam is timogatta, hogy végre
cgy olyan hazai farag6-szobrész nemzedéket neveljen ki, amely képes kiszoritani a
kiilfsldi, cseh és tiroli 4rut. Holzel Mérnak az iskola vezetésében fia, az 1880-as

16  Egyhézmivészeti Lap, I (1880). 4. p.

17 Egyhézmfivészeti Lap, I (1880). 37. és 64. p.
18 Ennek rajza: Makay, 1910. 137. p.

19 Egyhazmfivészeti Lap, VI (1885). 223. p.
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években a bécsi akadémian tanult Albin volt segitségére. Divald megemliti, hogy a
tiz év alatt 48 szobrasz képeztek ki, akik koziil még egy sem allt a sajét 14bara, sta
nagyobb részik kiilfsldre ment dolgozni, foképp Amerikaba. Meg is jegyzi, hogy a
Séros megyei templomokban még sok helyre a tiroli miihelyekbdl rendelik az olta-
rokat. Divald mégis bizakodé a jovét illetéen.”® Bizakod4sa nem is volt alaptalan,
hiszen amint a sajtéhirdetések vizsgalatabol latszani fog, ezekben és a kovetkezd
években megszaporodtak a szobraszattal is foglalkozé magyarorszagi mesterek és
cégek. 1899-ben éppen Holzel Albin alapitott kdzos céget a ,Rétay és Benedek”
céggel Budapesten, amelyben a templomok szdmaéara készitendd szobraszati
munkakat § iranyitotta.

A cégek ¢€s a sajtéd

Az  kegyszer-iparagban” tapasztalhat6 ndvekedést j6l mutatja, hogy a XIX. sza-
zad utolsé évtizedében az egyhdazi és a vilagi sajtoban szamos hirdetést jelentettek
meg a kegyszerekkel foglalkozo6 cégek. Errdligy ir Divald a bartfai szobrasziskola-
161 52616 cikkében: ,,hogy a tiroli €s cseh fafaragék mily nagy mérvben drasztjak el
Magyarorszdgot még ma is munkdikkal, arrél a napilapok, de kiilénésen az egyha-
zi jellegii folydirataink hirdetési rovatabdl gy6zddhetik meg az ember leginkébb, a
melyekben a hirdetések legtetszetdsebb formaival szinte minden egyes szdmban
élnek, Gjabb és Gjabb elismerd leveleket publikdlva, melyeket kétségteleniil
j6hiszemtileg jAmbor presbiterek, falusi plébinosok imak meg, maguk is ilyenek
olvasésa kézben kapvén kedvet oltarok megrendelésére.”! Az 6ridsi mennyiségfi
sajtétermék koziil most csak az els§ vilaghaboriig megjelend magyar nyelvi gs-
rog katolikus sajtétermékek végén taldlhatd hirdetéseket tekintettem at, amelyek
kdzott szamos, egyhazi ruhdk, felszerelések, templomi berendezések készitésére,
gyértasara szakosodott mester és cég kdzleménye taldlhatd. Nem véletleniil vélasz-
tottam a grog katolikusokat, mivel a bizanci ritus jéval nagyobb mennyiség litur-
gikus targyat, képet, ruhét stb. igényelt, mint a tsbbi egyhaz (egy teljes ikonosztiz
pl. t&bb mint 50 képbdl 4l1!). Az orszag legszegényebb vidékeit laké gordg katoli-
kusok gazdaségi ereje sokaig kozel sem 4llt egyenes aranyban a sok liturgikus
targy igényével. A szdzadfordulén viszont az Amerikaban dolgozok olyan 1ij gaz-

20 Divald Kornél: A bartfai szobrésziskola II. In: Magyar Iparmiivészet 1. (1897/98). 201-203. p.

21 Uo.: 203, p. Steindl szerepérdl a miiemlékvédelemben: Horler Miklds: Az intézményes miiem-
1ékvédelem kezdetei Magyarorszigon (1872-1922). In: A magyar miiemlékvédelem korsza-
kai. Szerk.: Bardoly Istvdn — Haris Andrea. Bp., 1996. 98-102. p.
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dasagi potencialt jelentettek, amely lehetSvé tette egész templomok teljesen j fel-
szerelését, de akar kisebb mértéki beavatkozast is. Amint a Rétay és Benedek cég
kozelebbi vizsgalatabdl is latszani fog, a cégek j6 érzékkel igyekeztek ennek, az
adakozasra most mar sokkal ink4bb hajlamosabb rétegnek a megszdlitiséra a min-
denféle igényeket kielégitt javaslataikkal.

Kik is reklamoztak magukat a gérisg katolikus sajtétermékekben? A gorog kato-
likus ,,szertartdsnak” megfelel6 ,,ruhdk és szerek”, készitésére, javitisara, aranyo-
z4s4ra hirdeti magat a budapesti ,Kriszta és Leitner cég”.? Kovaliczky Péter
ungvéri ,.egyhdzmegyei képfaragt és aranyoz6”, ajanlja magat ikonosztazok, olta-
rok, keresztek és ,,mindenféle egyhéazi és szakbavigd szerek” készitésére.” Temp-
lomok falainak, valamint ikonosztizok, oltarok, keresztek képeinek festésére
véllalkozik ,.gor. kath. és romai kath. ritus szerint”, ,,szakértdi feliilvizsgalat kte-
lezettsége mellett”, jutanyos aron Fenczik Kornél munkécsi ,,festész”.* A Munks-
csi Egyhdzmegye hivatalos aranyozéaul kinevezett Novakovszky Antal szobrasz-
aranyoz6 Nagysz616srdl, aki ikonosztazok épitését is véllalnd.® A hazai cégek
mellett ekkor még kiilf61di hirdetoket is taldlunk: Démet Mihaly gor. kat. egyhazi
szerek miiintézete Lembergb6l ad f51 hirdetést, aki kiilsndsen ajanlja egyhazi ké-
peit ikonosztidzokhoz oltdrokhoz, falakra, amelyek badogra vagy vészonra vannak
festve.?® Blaskovics Mihély ,templomi miifest”, 1900-ban Szabadkérdl ajanlja
munk4it.?’ »Egyhazi mifestdként” hatdrozza meg magét az ungvari Mihdlyi Béla,

2 Bp, IV. ker,, Belvéros, Lip6t u. 13. A hirdetés szerint a budapesti oltaregylet kizarélagos szal-
lit6ja. Kelet 1 (1888), 5. szdm. 1894-ben Rétay és Benedek véasérolta f3! Gket.

23 Uo. Egy masik hirdetése szerint 6t 1876-ban kinevezték a munkéicsi egyhdzmegye hivatalos
szobrész-aranyozdjava. A hirdetés fényképét kdzli és munkéival foglalkozik: Prijmics,
Mihajlo: Pered licem tvoim — Zakarpatszkij ikonosztasz. ,.Karpati”-,,Grazsda”. Uzsgorod,
2007. 207-210. p.

24 Kelet 1 (1888), 6. szdm. Fenczikr6l nekrolégot is kdz8lnek: Fenczik Komél Gyula
1856-1899. In: Gordg katholikus naptir 1900-iki évre. Szerk. Volosin Agoston. Ungvir,
1899, 54-55. p.

25 A kinevezés a hirdetés szerint 1888. oktéber 30-dn kelt. Kelet 1 (1888). 50. sz4m. Erdekes,
hogy a munkét néha alvéllalkozénak is kiadta. 1892-ben a rakaszi (Rokoszovo Ukrajna) temp-
lom 1j ikonosztaza szdmara készitendé ikonosztazt fovallalkozoként vallalta f3l, & készitette
az aranyozast, de a ,,famunkalatokat”, ti. a faragist Szijgyérté Roman és Panczd Janos huszti
lakosok végezték, a képek festését Fenczik Kornél, R. J.: Képallvany szentelés Rakaszon, Ke-
let 5 (1892). 33, szam. 2-3. p.

26 Kelet 2 (1889) 5. szAm.

27 Gordg katholikus naptar 1900-iki évre, szerk. Volosin Agoston. Ungvar, 1899, Hirdetések.
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aki minden tipusi fest8i munkat vallalna®® A szintén ungvari lakos Homonnai
Emé faszobrasz és aranyoz6 mester egy Jézus szive szobor rajzaval ajdnljamagita
nagybecs(i kozonség figyelmébe.” Szabé Sandor szatmamémeti aranyozé és fara-
g6 is t8bbszdr megjelenik a hirdetdk kozott,*® és ekkoriban tlinik f51 a mérama-
rosszigeti ,,K4dér és Némethy” véllalkozd-péros, akik ,,barmilyen stylben” vallal-
nak festést.’! Walter Gyula ,,templomberendezési miiiparos” a Sros megyei Kuri-
mér6l mar fényképet is mellékelt hirdetése mellé.*? A hirdetk nagy része Eszakke-
let-Magyarorszagon €16 mesterember, ma gy mondanénk, kis- és kozépvallalko-
z06. A farag6k, aranyozok val6sziniileg mesteremberek voltak, miivészeti akadé-
midkra nemigen jartak, némelyikiik taldn éppen Bértfan tanulhatott, de ugyanez
mondhato el a festokrol is, akik amat6rok, miikedveldk, vagy ahogy Puskas Berna-
dett minGsiti 6ket, epigonok voltak.”

Ahirdetdk kozott az északkelet-magyarorszégi vallalkozok mellett természete-
sen a budapestiek sem maradtak el. ,,Iconostéds készitését s azok szakszerti javita-
sét, illetve aranyozasét” vallalta Schmidt Janos oltz&répitc”),34 valamint a Gavora és

28 Gordg Katholikus Szemle 4 (1903). 24. szam, 6. Elképzelhetd, hogy rokona a homonnai Mih4-
lyi Antal festnek, aki 1882 utin festette a Kolonicza kdzség ikonosztazat. Revizor. Kolonicza
kdzség és egyhdzanak tdrténete. In. Gordg Katholikus Szemle 6 (1905). 5. szAm 24. p.

29  Gordg Katholikus Szemle 5 (1904). 42. szim. 242. p.

30 Az & munkdssigival mar fogalakoztam mashol: Terdik Szilveszter: ,Elsérendfi ipari termékek”
A Néprajzi Mizeum két ikonosztazionjarél, In: Néprajzi Ertesitd (Annales Musei
Ethnographiae) LXXXVIII (2006). Néprajzi Miizeum, Bp., 2007. 150-152. p. Az 1920-as évek-
ben &t biztdk meg a tirterebesi (Turulung, Ro) gdrdg katolikus templom ikonosztizanak elkészi-
tésével, és a megrendelfk mintéul a tiszalonkai (Lunca, Ro) templom ikonosztézdt jeldlték ki
szamira (Turterebesi egyhazkdzség Historia Domusa). Erdekes, hogy a tiszalonkai ikonosztizt a
Rétay és Benedek cég készitette 1907-ben. Emrdl a templomrél és kép a belsejérdl: Lonka — ij
gordg katolikus templom. In: Grdg katholikus naptar 1908-iki évre. Ungvar, 1907. 124-125. p.

31 Gordg Katholikus Szemle 7 (1906). 213. p.

32 Gordg Katholikus Szemle 13 (1912). 6. p.

33 Puskds Bernadett: A gbrdg katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Magyarorszagon. Hagyo-
mény és megujulés. Magyar Képek. Bp., 2008, 265. p. (tovabbiakban: Puskds, 2008.) Termé-
szetesen t8bb mds olyan véllalkozd is volt, akik nem hirdettek a sajtéban, de szdmos helyen
dolgoztak. Ilyen pl. a budapesti Spisék Imre faszobrasz és testvére Spisék Gyula festd, akik
1896-ban a mériap6csi kegytemplom teljes ,restaurdlasat” végezték (az ikonosztiz képeit ki-
cserélték stb.), de t8bb mas egyhdzkdzségben is dolgoztak (FelsOzsolcdn 0j ikonosztiz,
Als6hunkdcon, Gj ikonosztaz). A Spisdkokrdl: Puskds, 2008. 266. p.

34 Budapest, Raday utca 40. sz. O ikonosztéz terveket is mellékelt a hirdetéseihez, a Rétay és Be-
nedek gyakorlatinak megfelelSen. Schmidt hirdetései pl.: G8r8g Katholikus Szemle 8 (1907.),
54, szam 45. p., 56. szdm 57. p. Gordg Katholikus Hirlap 4 (1906). 40. szam, 7. p.

332



Terdik Szilveszter Rétay és Benedek egyhézi miiiparintézete

Hausner cég is teljes templomi berendezés elkészitését kinalta.*® A legtobb hirde-
tés viszont két cégtdl, az ,,Oberbauertdl” és a ,,Rétay és Benedekt6l” szarmazik.
Az elgbbi foként ruhdk és Gtvdstargyak szallitdsaban kapott fontos szerepet, az
1876-o0s munkics-egyhdzmegyei schematizmus ezt a céget nevezte meg az egy-
h4zmegye szdm4ra a liturgikus paramentumok hivatalos szllit6janak > A céget
1863-ban alapitotta Oberbauer Alajos,”” s egészen az 4llamositésig font is allt.>®

A Rétay és Benedek cég a tobbi cégtdl nem csak méretében, gazdasagi sikeres-
ségében kiilonbozik, hanem a viszonylag kedvezd forrasadottsagaival is, mivel
egyrészt a Févarosi Cégbir6sg irataiban érdekes anyag maradt fonn a cég térténe-
tével kapcsolatban, masrészt a tarsasag kizel tizent éven at sajat kataldgus-folyo-
iratot adott ki Egyhazi Miiipar cimen, amelyben a cég tevékenységére, vasarloira is
sok érdekes adta talalhatd.

35 Bp,, IV. ker. Véci utca 41, szdm. Gérdg Katholikus Hirlap 4 (1906). 41. szam 5. p.

36  ,Paramentorum Ecclesiasticorum Procurator Dioecesanus D. Alysius Oberbauer, Pestini in
platea Vaczensi sub. No. 15.” Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkacsiensis ad annum Domini 1876. Ungvér, 1876. 93. p. Ennek ellenére a szédzad végén az
egyik legnagyobb beruhizas sordn mégis bécsi cégek kapnak megbizast: 1895-ben a Keletben is
beszdmolnak az ungvéri székesegyhazban foly6 felijitdsi munkalatokrdl, amelynek soran az
épiiletet kifestették, a sekrestye 0j butorzatot kapott és ,,4j templomi ruhak 5000 forint értékben
rendeltettek meg”. Kelet 8 (1895). 44. szam 4. p. Az 1899-es Schematizmusbél azt is megtud-
juk, hogy ezek az 1j paramentumok Bécsben késziiltek (teljes plispoki ornétus, hét papi és hét
diaké6nusi ruhdt rendelt Bécsben, 5200 Ft értékben). Schematismus venerabilis cleri graeci ritus
catholicorum dioecesis Munkacsiensis ad annum Domini 1899. Ungvar, 1899. XVIIL p.

37 Az alapitds dituma a cég hivatalos levélpapirjanak fejiécén tlinik f51, a cég Bsszes kitlintetésé-
vel egyiitt. A c€g 1913-ban az ,,Oberbauer A. Utéda” nevet viselte, tulajdonosa Kronberg J6-
zsef volt. (Koltségvetés 1913. 4prilis 21-r6l. Magyar Nemzeti Mizeum Irattdr — Erem és
Régiségtir -334/913.) A cég torténetével részletesen nem foglalkozom, csak megemlitem,
hogy 1880-ban Oberbauer Alajos betegeskedése miatt a felesége Miria és Schmidt Frigyes
vezették. Augusztus 20-t6] kezdve sajit hazukban (Vici utca 14.) rendezték be az ilizletet és a
varr6 és himz8 mlhelyeket is. Egyhdzm{ivészeti Lap I (1880). 224. p. A Véci utca tdrténetét
ismertetd munka szerint a Véci utca 15-ben laktak, a feleséget Groza Maridnak hivtik. Egy
anekdotat is kdz8lnek, hogy egy szélhamos hogyan csapta be az Sreg Oberbauert. Tarr Ldszls:
A Vici utca regényes kronikaja. Bp., 1984, 67. p.

38 A biri g8rdg katolikus egyhézkdzség 1948-ban még velitk akart Gj ikonosztazt épittetni. Biri,
g6rdg katolikus egyhazkdzség irattira, levelek iktatokdnyve.
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A Rétay és Benedek cég torténete

1894. augusztus 18-4n irta al4 azt az adasvételi szerzddést Kriszta Ignéacné, sziil.
Zdejnek Olimpia, amelyben elhunyt férje , Kriszta és tarsa” nevii cégét (Budapest,
IV. ker. Lip6t utca 21.) Rétay Bélanak és Benedek Lajosnak eladta. A szerzédésbe
belefoglaltdk, hogy ,,Az iizlet atvételekor jogot nyer vevd hogy iizletébe tarsat fo-
gadhasson hogy magét akar mint egyéni akdr tarsulds esetén mint tarsas czég
czégjegyeztesse, ugyszintén hogy czége mellett ezen toldatot haszndlhassa és
czégjegyeztethesse *elébb Kriszta és tarsa’. Ezen legutdbbi jogot azonban az lizlet
tényleges atvételétdl szamitva csupan hirom egymas utdn kovetkez6 évig élhet-
melynek leteltével annak netani czégjegyzését ugyan ott téroltetni tartozik.”*
Az 1jj tulzjdonosok révidesen kérték is az 1jj cég bejegyzését, ami oktdberben meg
is tortént.*® Egyébként a , Kriszta és tirsa” céget 1887-ben Kriszta Ignac ,,papi 61-
tony készitd és bronzmi ipariizlet tulajdonos” alapitotta Klupaty J6zsef szlicsipa-
rossal.*! A térsas cég nem tartott sokaig, mert a kvetkezd évben Klupaty kilépett,
igy Krisztanak az egyéni cégek kozé kellett magat atjegyeztetnie, €s a szlicsipari te-
vékenységet meg is sziintette.*?

Rétay és Benedek 1897-ben eleget tett az adasvételi szerz8désben rogzitett vél-
lalasnak, miszerint a,,elébb Kriszta és tarsa” betoldést tiroltették a cég nevébdl, et-
t6l kezdve ,,Rétay és Benedek” volt a hivatalos véltozat.®

1899-t31 volt egy kiszos cégiik Holzel Albinnal is, amelyet 1903-ban toroltettek.*

1908. szeptember 7-¢én, 45 éves kordban meghalt Rétay Béla. Benedek Lajos
csak 1914, szeptember 2-4n kérte a cégbirésdgnal, hogy clhalt kollégaja nevét -
roljék a cégtulajdonok kéziil. Ebbe §zvegy Rétayné is belegyezett, mint a két kis-

39 Budapest Févaros Levéltara (Tovabbiakban BFL) VII.2, e. Pesti- (1875-t61) Budapesti Kirélyi
Torvényszék (1946-t01 Budapesti T8rvényszék) iratai. Cégbirdsagi iratok. (tovabbiakban:
VII.2. e.) Kriszta €s tarsa. 76868/1894.

40  Uo. Ld. fuggelék 2. sz. irat.

41 A kérvényhez csatolt dokumentumokb6l az is kideritl, hogy Kriszta 1881-ben kapta meg az
ipar(izési engedélyt a reverenda szab6sagra, 1887-ben pedig Fritz Karoly képesitett dizletveze-
tdjének bronz-miives iparengedélyt is adtak. Klupaty még 1860-ban nyert ipar(izési engedélyt.
Uo. Ld. faggelék 1. sz irat.

42 BFL VIL2. e. Kriszta és tirsa. 31594/1888. (junius 6.)

43 A névvaltoztatis kérelme, 1897. augusztus 21-én kelt BFL VIL2. e. Kriszta és tirsa,
77671/1897. A véltoztatist rbgzitd jegyzSkényv szeptember 29-én Uo. 90610/1897.

44  BFL VIL2, e. Cégbirésag, Kriszta és tarsa, Iktat6szam 73669/1903. (szeptember 2.) A kdzds
cég 1899 februdrjdban alakult. Hdlzel a faragési, szobraszati munkék készitését vallalta a tar-
sulési szerz8dés értelmében. BFL VII.2. e. Rétay és Benedek és Hélzel. Ez utébbi adatot Si-
mon Katalinnak k&sz&ndm.
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kol 6rokds gyamija, és aztis jévahagyta, hogy Benedek tovébbra is hasznélhassaa
»Rétay és Benedek” cégnevet, mar csak azért is, mert kiilén megallapodasok alap-
jan Benedek az 6zvegy és az 6rokdsok vagyonigényeit kielégitette.*

Ennek ellenére 1920-ban a mar nagykora Rétay 6rokosok megtdmadtik Benedek
Lajos 6rokoseit, jogtalan névhasznalattal vadolva.*® Ennek alapjét a két tulajdonos
kozott 1907. november 1-én kitott tarsasagi szerz0dés jelentette, amelynek 16. pont-
ja kimondta, hogy ha valamelyik tirs meghal, a masik csak a halalt kvetd hirom
évig jogosult a kozos név hasznélatéra.*’” A birbsag a jogtalan névhasznalat miatt
1000 koronéra biintette. Az ligyhtz mellékelt iratokbo6l kideriil, hogy Benedek Lajos
1918-ban halt meg, 53 éves kordban. A céget fia, ifj. Benedek Lajos 6rékélte, aki
nem sokdig tartotta meg, hanem 1921-ben eladta az Ecclesia szovetkezetnek.

A cég folépitése és miikddése

Acég ésa PR

Acégmiikodése alatt az egyik, valdszintileg a legsikeresebb kegyszergyart6 vallal-
kozéasnak szamitatott Magyarorszagon. Mig Oberbauer a , legrégebben alapitott”,
addig a Rétay és Benedek a ,legnagyobb” jelzdt ragasztotta hirdetéseiben a miin-
tézet sz6 elé. Sikerének egyik titka minden bizonnyal a jol szervezett reklam és
PR tevékenységben keresendd. Egyik ilyen fogas volt az 1900-ban inditott Egyha-
zi Miipar cimii folydirat katalogus, amely leginkdbb az Egyhazmiivészeti Lapra
emlékeztettet, mivel az egyes szimok elsd részét a keresztény miivészettel, keresz-
tény archeologiaval foglalkozo irasok toltéiték ki, mig a tobbi részében a cég altal
készitett termékek tervrajzait, valamint a megrendel6k altal kiild6tt koszond leve-
leket k6zolték. Az elsé példany 1900. janudr 15-én jelent meg, az alcime szerint:
,Egyhdz-ipar mGvészeti szaklap, Rétay és Benedek Egyhazi-Miipar-Intézetének
hazilapja.” Megjelent minden hénap 15-én, a lapot a plébanidk ingyen kaptik meg
(.,a fotisztelendd papsag tiszteletbol kapja”),*® ami igazabol ugy miiksdstt, mint
mai termékkatalogusok, csak igényesebb szellemi tartalommal is fiiszerezve, Az

45  BFL VIL2. e. Kriszta és tirsa. 1200684/1914 (szeptember 2.)

46 Ld. figgelék 3. sz. irat.

47 Ld. figgelék 4. sz. irat.

48 Ha a torténeti Magyarorszigra gondolunk, ahol tSbb ezer rdmai és gordg katolikus pléba-
nia/parékai volt, akkor j6 nagy kdltségekkel jarhatott ez a cég szdmdra. Ennek ellenére killd-
nds, hogy a folyéirat egyedill csak a Széchényi Kényvtarban maradt fonn (1900-1913). Egy
toredékes példanyt taldltam az abaujszint6i gordg katolikus templom levéltiraban is.
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Egyhazi Mipar szerkesztdje kezdetben Aczél Lajos rémai katolikus pap volt,
majd 1907-t8] Rétay Kalman (1865-1946), szintén rémai katolikus lelkész vette
4t, aki Rétay Béla testvére volt.”’ Ekkort6l kezdve a folyirat kiilseje is megvalto-
zott, de a cél ugyanaz maradt: a hazai ipar pértolasa.™

A folybirat els6 szamaban a cég vezet6i ,,sz6zatot” intéznek a fotisztelendd pap-
saghoz, amelyben leszdgezik, hogy: ,,Ez a miiintézet czéljaiban fl6tte nagyszaba-
s s a képzelhet6 legdiszesebb oltdrok és szobrok készitésére vallalkozik, mert
munkaerdkkel s miiszerekkel egyforman gazdagon el van latva. Ezutan sziikségte-
len mér a kiilfslddel valé érintkezés.” A sz4llitas ugyanis joval olcsébb lesz, raada-
sul igy magyarok pénze nem megy kiilfoldre, s a cégnek az is célja, hogy kenyeret
adjon sok inséges munkascsalddnak.” Szamunkra ma mér kiilénds ez a nézdpont,
amely gyakran az esztétikai és egyhazi szempontok mellett a kegytargyak készité-
sét piaci szempontbo6l, mint fontos ,,nemzetgazdasigi” tényezot kezeli. Ez az érve-
1és mar foltlint Czobornal, Divaldnal, és a minisztériumi retorikara is jellemz4 volt.
So6t, még az 1908-as egyhazmiivészeti kiallitas értékelése folyamdan is hangstilyos
szempont volt, nem véletlen, hogy Foerk Emno értékelését az Egyhdzi Miiiparban is
lekdzolték. Foerk ugyanis hatirozottan kikelt a kiilfoldi miipar hazai térnyerése
ellen, kiilonosen a dél-tiroliakat és bajorokat karhoztatta, pontosan kimutatva az
Orszigos Statisztikai Hivatal adataira hivatkozva, hogy mekkora anyagi vesztesé-
get okoznak ezek a magyar allamnak. Az egyhazmiivészet probléméjanak megol-
désahoz, foképp egy gazdasigi érv kidolgozasaval igyekeztek a politikai akaratot
is cselekvésre késztetni. Foerk cselekvési programterve igy nézettki: 1. Retrospek-
tiv egyhdzmiivészeti kiallitds, ami a véllalkozo-kedviieknek kiindulasképpen be-
mutatna a hazai nivét. Ezt 2-3 évente kisebb kiallitasok kiovetnének, helyzetfel-
mérés céljabol. 2. Egy egyhdzmivészeti k6zpont felallitdsa a kormany és a piispSki
kar anyagi és erkélesi tAmogatésaval. 3. Szeminariumok szervezése, a papok m{-
vészeti képzésének beinditasa, az egyetemeken tanfolyamok inditésa. 4. Szakérték
képzése fontos, iparmiivészeti iskoldban egyhdzmiivészeti szakosztily indit4sa, a
kozoktatdsi miniszter kezdeményezésére. 5. A kereskedelmi minisztérium segitsé-
gével egyes szakiskoldkat az egyhazi miiipar szolgélatdba 4llitani, Végil létre le-

49  Amikor Rétay Béla meghalt, igy irnak: ,Lapunk szerkesztGje testvérbatyjat gyaszolja az el-
hunytban.” Egyhazi Mfiipar IX (1908). 9. szam. 137. p.

so  Egyhézi Mtipar VIII (1907). 1. szdm. 1. p.

51 Egyhazi Miipar I (1900). 1. szam 3. p.
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hetne hozni egy Egyhédzmiivészeti T4rsulatot is.*? A beterjesztések nem maradtak
teljesen hatéstalanok, néhany hénap milva a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztéri-
um ugyanis folkérte Fieber Henriket, hogy dolgozza ki egy Orszagos Egyh&zmii-
vészeti Tan4cs tervezetét.>

Igazabol nem is csodalkozhatunk a gazdasagi szempontok hangsilyozasan, mi-
vel a cégtulajdonosok egy része ekkor sem miivész, sem mester nem volt, hanem
olyan kereskeddk, akik nyilvanval6an maximalisan igyekeztek érvényesiteni a pi-
aci és gazdasagi szempontokat. A cég irataiban Rétayt és Benedeket kereskeddk-
nek irjak le, igazabdl azt sem tudjuk, milyen végzetségiik volt.

Azj folydiratukban a PR része, hogy az egyhazkozségektdl kapott kdszondle-
veleket teljes terjedelmiikben kozlik. A XIX. szazad végén bevett gyakorlat volt,
amint mar az egyik Divald idézet is mutatta, hogy a cégek hirdetésként kdszénodle-
veleket jelentették meg. Az egyik nagy konkurens, az Oberbauer cég is kovette azt
a gyakorlatot, de sajat folyoirata nem 1évén, idénként 6 is hasonlé tartalmii levelek
kozlését kérje a sajtoban.>* A gyakorlat masik forméja, hogy az 1930-as években,
amikor a Rétay és Benedek cég mér nem létezett, az Oberbauer céges levélpapirok
hatoldalan van egy bé vélogatas a cég munkait méltaté koszonslevelekbsl.”

A korszakban bevett gyakorlat, hogy a céges levelezd-papirokat ugy terveztet-
ték meg, hogy a vésarlé minél t6bb informdciét kaphasson a cég miikddésérdl,
szakmai elismertségérdl. Rétay és Benedek esetében a céges papir fejléce egyezett
az Egyhazi Miipar cimlapjaval. A fejléc kozéptengelyében harom kitiintetd érem
volt elrendezve ugy, hogy mind a két oldalukat megjelenitették, majd a jobb f5ls6
sarokban a gyérépiilet homlokzati rajza szerepelt, alatta az egyes ,,lizemegységek”
megnevezésével és cimével: , Raktar és Iroda Budapesten IV. Vaczi utcza 59. Mi-
seruha és lobog6 készitd miihely: IV, Sérhaz utcza 8. Oltarépits és Miifaragd Miin-
tézet: IX. Kozvagohid utcza 8.”. Az érmek rajzatd] balra, még egyszer az egyhdzi
ruhdkat, lobogdkat rekldmozzak, s megjegyzik, hogy a cég a budapesti és a

52 Foerk Ernd: Egyhdzmfivészet I-11. In: Egyhézi Milipar. 10 (1909) 2. szam 17-18 p., 3. szdm
33-34. p.

53 Ezzel részletesebben foglalkoztam Terdik, 2004, 107-110. p.

sa  Gojdics Janos lelkész kdsz8ni meg a ,tekintetes Oberbauer A. Utdda cégnek” a zellé (Zuella)
zemplén megyei templom szam4ra, 1902-ben készitett oltirt, zsertovnikot és ikonosztazt, vala-
mint a két lobogdt, amellyel a hivek is nagyon meg vannak elégedve. Gordg Katholikus
Szemle 7 (1906). 183. p. A kdvetkezd év elején pedig az Oberbauer cég mond kdszSnetet min-
den vasarl6janak, (Gorog Katholikus Szemle 8 (1907). 1. szam, 4. p.) maskor pedig boldog 4j
évet kivan (Gordg Katholikus Szemle 9 (1908). 1. szim 6. p.)

55 Kelt 1936. julius 2. T8bb ilyen is van még a mariapdcsi bazilita monostor levéltaraban. (Ren-
dezés alatti anyag.)
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kézdivasarhelyi oltaregyletek beszallit6ja. A bal f61s6 sarokban a termékek rajzai-
b6l kombinalt ,,csendélet”, alatta pedig a kidvetkezd szdvegek szerepelnek:
»1896. ezredévi orszdgos kiallitdson Kitlind munka, kivald versenyképesség és
nagybanitermelésért a Milleniumi nagyéremmel kitiintetve.” Majd kévetkezik a
slirgnycim ¢s telefonszam, végiil egy neogotikus oltér rajza, amely alatt ijra csak
az oltar- és sz0sz€kkészitd, valamint a szobraszati miihelyre hivjak fol a figyelmet.
Ez a fejléc taldn a cég eladdsaig is kitartott, csak a szilkséges cimvaltozdsokat jeldl-
ték 1ajta, a rajzos részekhez nem nyultak, igy pl. a jobb f6lsé sarokban szerepld
gyérépiilet rajzit akkor sem valtoztattdk meg, miutin 1907-ben megnyitottik a
Lujza utcai gyarat, a levélpapiron az j cimet irtik ki.*®

Szobrdszati mifhely

Az egyes ,résziizemek” munkajit az Egyhazi Miipar mésodik szaméban ismertet-
ték. El6szor a tervezo-faragd-asztalos osztaly munkajat irtak le, amelynek irnyita-
sa Holzel Albin ,,akadémiai szobraszra” volt bizva.”’ Ot mar az Egyhdzi Miiipar
els6 szdmaban is kiemelték, aminem is csoda, hiszen 1899-t61 kdzos cége volt ake-
reskeddkkel. 1903-ban viszont, nem tudni pontosan miért, de Holzel kiszallt a ko-
z0s véallalkozasbol. Valészintileg apja haldla miatt tért vissza Bartfara, ott ugyanis
nagyon nehéz allapotok uralkodhattak, mivel apja mithelye 1902-ben teljesen le-
égett.”® A nehéz helyzetbe keriilt faragémtihely ugyanis tovabb miiksdott ,,Holzel
Mor fiai miifarago intézet” néven.”® Mindenestre Holzel 1909-ben Szatméarnémeti-

s6 A cimvAltozAst a nagypeleskei gérdg katolikus egyhazkdzség irattardban talilhat, 1906-b6l
és 1913-bol taldlhaté szamlakon 4lit médomban tanulméanyozni,

57 Egyhézi Miipar I (1900). 2. szdm 10-12. p.

s8  D.IL: Holzel Mér, Miivészet IT (1903). 326-327. p.

s9 1905, méjus 25-én Bértfan kelt levelikben kérik a Mlemlék Orszdgos Bizottsigat, hogy a
bértfai Szent Egyed templom €s a véroshdz4n apjuk 4ltal végzett munkét most mar fizessék ki
nekik. A levélpapir fejlécén a kovetkezd felirat olvashato: ,Holzel Mér Fiai — Allamilag és a
Kassai Kereskedelmi és Iparkamara altal segitett, az ezredéves kiallitison a Millenniumi nagy
éremmel kitlintetett szobraszati iskoldja és fa-faragé mdbintézete”. Két évvel késdbb
(1907. februér 22.) djra csak silirgetik a MOB-ot, hogy az apjuknak jiré adéssagokat kifizesse.
Ekkor mér j fejléces papirjuk van, amelyben a cég neve igy szerepel: ,Hélzel Mér fiai —
Szobrészati és Mfestd Intézet” Oltdrok, ikonosztidzok és szobrok elkészitésére ajanljdk magu-
kat. Mindkét levél: MTA. Mivészettdrténeti Kutatdintézet. Lexikon Gydjtemény.
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ben tlinik f5], oda is telepedett, de két év miilva Bértfira késziilt visszatérni, hogy
apja miihelyében dolgozhasson. Ekkor kér segitséget a Miiemlékek Orszégos Bi-
zottsagitdl. Levelébdl megtudjuk, hogy 1907-ben anyja és felesége is meghalt,
bértfai cége ténkrement, az apj4tél r4juk maradt adésédgok miatt.!

A Rétay és Benedek cég altal készitett faragisokat egy meghatarozott forma-
nyelv jellemzi, amelyet a megrendelések adottsdgaihoz képest varidltak. Szdmos
terv rajzat kozolték az Egyhazi Miliparban, amelyeket kezdetben biztosan Holzel
készitett. Mig a rémai katolikus templomok szdméra szinte kizdr6lag neog6tikus
berendezési targyak késziiltek, addig a g6rog katolikus ikonosztazokat a neoro-
man, neobarokk elemekbdl épitkezd sajatos eklektika jellemzi. Igazi bizarr kisér-
letnek tiinik a gétikus ikonosztiz terv is.5? Nem tudni, hogy Hélzel tivozisa utan ki
vette 4t a szobraszati mihely iranyitdsat, valosziniileg az altal készitett tervek kivi-
telezése folyt tovabbra is. Arra is van példa, hogy a megrendeld szallitotta a terve-
ket, a cégre csak a kivitelezés feladata jutott.” Ilyen pl. a debreceni gorog katolikus
templom szészéke és oltara, amely egyedi tervek alapjan nemes anyagokbol ké-
sziilt,% vagy az ungvari szeminariumi kapolna szdmdra készitett oltdr, amelyet ko-
rabban szintén Bobula Jénos tervezett.*® Erdekes még a miskolci templom beren-
dezése is, ahol a megrendeld igényeinek eleget téve a magyaros ornamentikval di-
szitették mind az oltért, mind az ikonosztazt.*

A gorog katolikusok mellett a magyarorszagi szerb ortodox egyhaz szdméra is
dolgoztak, ahol més stilusa faragast és festést alkalmaztak, mint a gérog katolikus
templomok szadmara. Természetesen az 4rak is sokkal magasabbak voltak, mint a

60  Itt a Kélvaria templom fBoltrat készitette el nyolc hénap alatt, a melyet 1910. 4prilis 17-én
szentelték fil. Szamos, 1910. 90. szam. 2. p.

61  Ld. fiiggelék 12. sz. irat.

62  Egyhazi Milipar X (1909). 4. szdm. 60. p.

63 A nyirbaktai (ma Baktaléranthdza) rémai katolikus templom oltardt a helyi tanitd, Blaské
Gyorgy tervei alapjan készitették el. Egyhazi Miipar V (1904). 3. szdm. 7. p.

64 Az oltér baldachin nélkili terve és a sz68z€k tervrajza: Egyhazi Miipar 11 (1910), 102—-103. p.

6s  Egyhazi Mtipar VIII (1907). 11. sz&m. 152, p.

66  Terdik Szilveszter: A vallss, a kultira és a nemzet emlékm@ve. A nagyszebeni ortodox székes-
egyhézrél. Studia Ignatiana III. Szerk., Keller Markus. Bp., 2003, 85-86. p.
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falusi templomok estében. Ilyen munkat végeztek az jvidéki®’ és nem sokkal ko-
ribban a moh4csi®® ortodox templomokban.

A cég kindlatdban ekkor jelennek meg a gipsz alapanyagu szobrok is, amelyek
joval olcsdbb arfekvést jelentettek, mint a fa, vagy ko tarsaik.

Festészeti miihely

A cég ismertetése sordn a szobraszok utén a ,fest6-diszitd-aranyozd” osztalyt mu-
tattak be.” A fest6krdl altalaban kevesebb sz esik a beszamoldkban, a pontos ne-
viik szinte soha nem t{inik {51, csak kivételes alkalmakkor. A beszdmol6 kiemeli,
hogy kiilondsen a gérdg katolikus templomok szamara kell megfelel6 mennyiségii
és minGségli képet gyartaniuk. Az ikonosztazok esetében foltling, hogy a képek az
orosz-ukran, akadémiai realisztikus stilusban késziilnek, amelyek gyakran a biz4n-
ci el6képek ismeretérdl taniskodnak, kiilondsen az ikonosztazok alsé sorat alkoto,
un. alakképek esetében. Nem zarhat6 ki, hogy a képeket talan az oly sokszor kar-
hoztatott galiciai konkurenciatol szerezték be, de ha nem, akkor is azokat tekintet-
ték mintdnak.”® A hordozhaté Méria képek, a ziszloképek, plascsenyicék (a his-
véti liturgidban hasznélatos, Krisztus temetését abrazold lepel) stilusat ugyanez

67 Az 1j ikonosztaz és plispdki tr6n terveit Harmincz M. Mihdly f6varosi miiépitész készitette,
Ekkor Sevits Mitrofan bécsi plispSknek ezilst gyertyatartékat, pasztorbotot, és teljes fopapi or-
nétust is készitettek. Mindez 24000 koronéba keriilt. Egyhézi Milipar VI (1905), 2. szém 7. p.
Az ikonosztiz fényképe: Uo. VII (1906), 1. szam 7. p. Az ikonosztiz épitése allitélag 19900
koronsba keriilt. Mindertd!: Sztancsity, Donka: Isztorijat obnova Szaborne crkve u Novom
Szadu (1851-1853. i 1902-1905). In: Zbornik Matice sprske za likovne umetnosti, 25 (1989).
211-233. és 225. p.

68 1902 jiliusdban kezdték és decemberben mér készen is voltak. Egyhazi Milipar IV (1903),
7. p. Késbb az ikonosztéz tervét is kdzolték. Egyhzi Mipar V. (1904). 5. szdm. 9. p. Nagy
Marta csak a festd nevét adja meg, Csoka Mor, budapesti festd személyében, Nagy Madrta: Or-
todox ikonosztizionok Magyarorszigon. A szerzd kiaddsa. Debrecen, 1994. 137. p.

69  Egyhazi Miipar I (1900). 2. szam 13. p.

70 A Rétay és Benedek ikonosztizok stilusahoz nagyon kdzel all a kecskeméti ortodox templom
két alapképének, az Istensziilének és a Krisztusnak a stflusa. Ezeket Kurbel J6zsef budapesti
mester készitette, akinek a stilusar6l nagy Mirta azt mondja, hogy a felvidéken letelepedett
Hofrichter csalad stilusdhoz kdtddnek. Ilyen stilust még a dunaszekcs6i, a 16révi és szdregi
szetb templom ikonosztiza is. Nagy Mdrta: Ortodox ikonosztdzionok Magyarorszigon.
A szerzd kiadasa. Debrecen, 1994, 119. p. Lehet, hogy Kurbel dolgozott a cég szadméra is.
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jellemzi. A festészeti osztalyon sok nd is dolgozott, legaldbbis Ggy tlinik a gy4r dol-
g0z6ir6l és vezetdirél késziilt fotén.”

Aberendezési targyak mellett a falak festését is vallaltak. Néhany hét alatt képe-
sek voltak teljes templomokat kifesteni. Altaldban kevés figuralis kompoziciét tar-
talmazo diszitd festéssel. A diszit6 fest6k nevei nagyon ritkan, csak az egyhaz-
kozségeknél fonnmaradt szerzddésekben, vagy esetleg a folyodiratban kézolt ko-
szdndlevelek némelyikében tlinik f51.

Himzé mithely

A cég szamara ez biztosan nagy bevételi forrast jelenthetett, mivel mind a latin,
mind a gérdg ritus szdmdara nagy mennyiségben allitottak el textilidkat, amelyeket
jorészt az oltaregyletek vasaroltak fol, és osztottak szét a raszorul6 egyhazkozsé-
geknek. A textilidk teriiletén is nagy valtozatossig jellemezte a kinalatot, az egy-
szer(ibb diszitésektl a figurélis betétekig egyarant.™

Az uj gydrépiilet

A cégj gyara 1907-ben nyilt meg a Lujza utcdban. Az Egyhazi Miiparban ismer-
tetik az épiiletet, majd egy képet is kdz6Inek rola, és megjegyzik, hogy mar 6080
embert is foglalkoztatni tudnak.” A mai szemlél3 szaméra kiilsnds, hogy a cég j
telephelye egy gyarépilet, igazi fiistolgd kéményekkel, még a fiistszagot is érezni
véljilk. Semmi nyoma sem az 4hitatnak, sem a nyugalomban dolgozé miivészek-
nek. Az ipari kegyszergyartas lényege igazabodl ez, hogy minél olcsdbban, minél
nagyobb mennyiségben, minél nagyobb haszonnal tudjon targyakat késziteni és el-
adni. Mindenféle munkat elvallaltak a toronykereszttdl a padléburkolésig, és min-
denféle kegyszert készitettek, a gyertyatart6tol az evangéliumos kdnyv boritojaig.
Ennyiféle termék esetében joggal meriil fol a gyani, hogy egyes termékeket 6k is
kereskedés utjan szereztek be, s nem itthon gyértottak.

71 Egyhazi Muipar I (1900). 2. szim 13-14. p.

72 Az erdélyi anyagh6l készftett kidllitdst Varallyay Réka. Dimény Erika: Miseruhdk a szdzadfor-
duldn. Vilogatis a felsd-haromszéki plébanidk gyiijteményeibdl, Kézdivasarhely, Céhtorténeti
Muzeum 2004, oktdber 21.-2005. februdr 28. In: Mazeumi Hirlevél XXV (2004). 12. szdm,
282-283. p.

73 Egyhazi Milipar VIII (1907). 5. szdm. 59-60. p.
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A cég és a gorog katolikusok

A jb gazdaségi érzékiikrdl tantiskodik, ahogyan az északkelet-magyarorszagi g6-
rog katolikus kozosségeket igyekeztek megeélozni, akik gazdasagi ereje jelentt-
sen novekedett az Amerikdba kivandorolt hivek nagy szdma miatt. A kivandorlék
ugyanis gyakran célul tlizték ki, hogy az otthoni templomaikat valamilyen mara-
dandd dologgal megajandékozzik. Az adomanyozd feliratokban gyakran talalko-
zunk azzal az utaldssal, amely az ,,amerikas™ hivek segitségére utal, de gyakran
hivatkoznak rjuk a kiszonélevelekben, vagy csak a sajtéhirekben. 1901-benpl. a
Szabolcs megyei Ajakon az ikonosztaz 25 0j képét dldottik meg, amelyeket az
Amerikéba kiment hivek adomanyaibol vettek a Rétay és Benedek cégnél 500 ko-
ronéért,”

Az elsé ikonosztazt 1895-ben készitették.” Az errdl sz616, a Keletben megje-
lent méltatést az Egyhdzi Miiipar els6 szaméba is atvették.” A folyoirat elsé szé-
métol kezdve nagy figyelmet szentelnek a grdg katolikusoknak, ezzel is utalva
arra a nagy sikerre, amellyel a gorig katolikus papok a cég termékeit fogadtik.
Onall6 cikk jelent meg a g6rog templomok legfontosabb berendezési trgydrdl, az
ikonosztazrol,”” majd a festészeti miihelyek ismertetésénél is kiilon kiemelik a go-
rog ritus fontossagét: , Kiiléndsen a grég conceptioji miitargyakra nézve fontos
nagyon ez az osztily, mert azok lelke a gy6nyor{, magasztos szinezés. Az a meg-
tisztel, mondhatndk meginditd rokonszenv és bizalom, amellyel a fit. gor. kath.
klérus miintézetiinket felkarolta, azt a hilakdtelességet rotta reank, hogy szent
templomczikkeiknek tokéletes produkcidjat mindenképpen biztositsuk: gy a ri-

74 Gordg Katholikus Szemle 2 (1901). 48. szdm 4. p. Telepdeon (Zemplén megye) az 0j ikonosz-
tdzhoz az amerikds hivek 1906-ban 2799 koronat gyijtottek. Egyhszi Miipar VIII (1907).
3. szam. 42. p.

75 Az elsd, dltaluk készitett ikonosztdz, amelyrd] tudomasunk van, a Zemplén megyei Dubrékéra
késziilt 1895-ben. Bilkei Gorzé Bdlint: A dubrékai templom. Kelet 8 (1895). 54. szm. 2. p.

76 Egyhézi Mfipar [ (1900). 1. szdm. 7. p. De ugyanott k&ziék még Novak Jinos lelkész kosznd
levelét is. Uo. 14. p.

77 VUo., 1907-ben egy jabb cikk jelent meg az ikonosztazrél, amelynek szerzdje a favaz miben-
16tét feszegeti. Kérdéses, hogy architektiranak, képraménak, vagy butornak kell-e tekinteni.
Ugy véli, hogy ink4bb architektiirinak tarthaté, és egy éplilethez hasonlitja, majd a szirnyas
oltérokkal von parhuzamot. Ugy véli, hogy az innepeket ki kellene hagyni, mert a sok figura-
val rontjak az Gsszképet. A képeknél nagy mesterek munkiit kellene masolni, Oriilne egy géti-
kus ikonosztdznak is. F t: Egy és mas az ikonosztézionrl. Egyhdzi Milipar VII (1907).
7. szAm, 82-83. p.
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tus, mint az annak alapj4n kifejlett stilus nézGpontjab6l.”” 1900. augusztus 27-én,
a mériapdcsi nagybicsin (vagyis 6-naptar szerint aug. 15-én) kiéllitast is rendez-
tek a cég termékeibél az e162z6 évhez hasonléan.” Az Egyhézi Milipar els® sz4mai-
ban Lupis Szilveszter bazilita hazfonoknek a péesi kegyhely torténetét foldolgozd
munkijét folytatisban kozélték, atvéve a Mdriapccsi nefelejcs cimli kdnyvébdl,
nyilvan ennek is a grdg katolikusok bizalméanak a megnyerése volt a célja. A pocsi
buacsu hataséra vj ,,termékcsaladdal” is jelentkeztek. A hordozhaté Méria képek
nagy vélasztékat kindljék, mivel a bcsin lattdk, hogy milyen rossz minséglieket
hasznélnak a hivek.* Ugyancsak 6k fejlesztik ki a gorog katolikus szentsir-épitmeé-
nyeket is, amelyek kardcsonykor akar betlehemként is hasznilhatbak. Sajatos
megoldast kellett kifejleszteniiik, amikor arra kaptak megbizast, hogy a Zemplén
megyei Klokocsé kegyhelyén 0j kegyoltart készitsenek.®! Ugyancsak j6 iizleti ér-
zékre vall, hogy néha azt is véllaltdk, hogy arégi darabokat beszamitjak az Gj araba.
igy tettek pl. Nagypeleskén,* sot az értékesebbnek itélt régi targyak koziil a Nem-
zeti Miizeumba is adtak el.* Az13j berendezési targyak mellett arégiek ,restaurals-
s4t” sem utasitottak vissza. Hajdidorogon a templom teljes kifestése mellett az
ikonosztazt is ataranyoztak,* de a nagykarolyi romén templomban is a teljes fabe-
rendezés felujitasara keriilt sor.*® Az Egyhazi Milipar fontossagat a gorog katoliku-
sok szempontjabol az is j6l jellemzi, hogy gyakran az egyhdzmegyékben zajlo
személyi valtozasokrdl is beszamoltak, néha még hirdetéseket is adtak 5l
Roskovics Ignéc festd is igy tett, amikor a liturgikus kényvek 1j diszitéséhez akart
motivumokat gyijteni.® Az Egyhézi Miiparban tal4lhat6 adatok alapjan a cég
1900 és 1913 kozott kozel 100 gordg katolikus templomba készitett 1j ikonosztézt,

78 Egyhézi Mflipar I (1900). 2. szdm. 13. p.

79 Egyhéazi Milipar I (1900). 6. szdm. 13. p.

80  Egyhézi Mfiipar II (1901). 8. szAm. 9-10. p.

81 Az oltdr terve is kizdlve. Egyhézi Miipar V (1904). 6. szam. 5. p.

82  Terdik Szilveszter—Pallai Béla: Szent Mihdly és Gébor arkangyalok templom. Nagypeleske.
Roméniai magyar gdrdg katolikus templomok 1. Nagypeleske, 2006. 32-33. p.

83 1913 jiniusaban a Magyar Nemzeti Miizeumnak a Méramaros megyei Borsa kdzség gorog ka-
tolikus egyhazkdzségbol szdrmazd aranyozott eziist paténat és kelyhet adtak el 150 korona ér-
tékben. Magyar Nemzeti Miizeum-Irattdra. Erem és Régiségtar — 288/913.

84  Egyhazi Mipar IT (1901). 8. szam. 6-7. p.

85 Egyhazi Mdipar VIII (1907). 3. szam. 31. p.

86 ,Kérelem gdrdg katholikus szertartisi Misekdnyviink érdekében. Szerkdnyveink kiad4sanal a
Lyturgicon szdvegeinek kezd6 és zar6 diszei templomainkbél lesznek 8sszeallitva. E czélbél
azzal a kéréssel fordulok papjaink, szerzeteseink, kantortanit6ink, hiveink és baratainkhoz,
hogy sziveskedjenek templomaink kiil- és belsejérdl, kdpolnak, temetGk &s atszéli fesziletek
és egyh#zi processzidkrdl nekem, cimemre: Budapest. VI. kertilet, Munkicsy utcza 16, fény-
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oltart. Ennél egyébként valdszinlileg még t&bb is késziilt, csak nem tuddsitottak
mindegyik munkar6l. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az ikonosztizok esetében
néha csak a képeket vették tolilk, vagy mds részmunkat vallaltattak f51 velitk. A cég
tevékenysége az elsd vilaghébora utin sem sziint meg, noha ennek mértékérdl ne-
héz fogalmat alkotni, mivel az Egyhazi Milipar ekkor mar nem jelent meg.*’

Epilégus

A cég gazdasigi erejének/helyzetének pontosabb meghatérozésa tovabbi kutata-
sokkal taldn jobban elemezhet6 lett volna. Mivel a gazdaségtorténethez nem értek,
ettd] most eltekintettem, hatha valaki majd a kés6bbiekben vallalkozik ra. Igazabol
a XEX. szdzadi ipari kegyszergyartas magyarorszagi torténetének részleges foldol-
gozasaval elsd sorban a mai olvasé szdmdra egy mér kevésbé ismert, de még jelen
1év5 targyi kultira kialakulasat kivintam megidézni, masrészt a templomi inven-
tariz4ciokat végzod miivészettorténész és milemlékes kollégiknak szeretnék segit-
séget nytjtani, hogy a munka soran az egykori miintézetekbol szArmazo, és garan-
taltan nagy mennyiségben el6keriils tirgyanyagot megfelelden tudjak f5ldolgozni,
a korabeli, ide kapcsolédo kiadvanyok kozétt eligazodni.,

képeket kiildeni az eperjesi, munkécsi és kordsi egyhdzmegyékbdl, hogy Isten dicsdségét szol-
g4l6 jelen Allapotunkrél bévebb és hiiebb képet alkothassunk a jelen és jovének. — Roskovics
Ignicz festémfivész.” Egyhdzi Miipar IX (1908). 6. szim. 87. p.

87 1917 és 1918 folyamén a kisvardai gdrog katolikus templom szdmdra készitettek ikonosztézt
8000 korona értékben. Poncsdk Angéla Eszter: A gbrog katolikus egyhizkdzség torténete. In:
A kisvardai egyhazkdzségek tdrténete Szent LaszI6t6l napjainkig. Kisvérdai Vérosszépitd
Egyestilet. Kisvarda, 2000. 142-143. p.
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Fiiggelék

Az alébbiakban a tanulmanyhoz kéthett fontosabb forrasokbol kozlok néhényat.
Az 4tiras sordn a roviditéseket feloldottam.

1.%
Kereset a Cégbirésaghoz a Kriszta €s tdrsa cég névhasznilata tirgydban
[1887]

Tekintetes Torvényszék!

Aldlirott Kriszta Igndcz papi 5ltdny készitd és bronzmil ipariizlet tulajdonos (Bu-
dapesten IV, Havas u. 4. sz. a.) tovdbba Klupaty J6zsef sziicsiparos (1. Budapest VI.
Hajés u. 26. sz. a.) szerzddésre 1éptek azirdnt, hogy , Kriszta és tarsa” czég alatt Bu-
dapesten IV. k. Lip6t u. 21. sz. alatt a fennti ipardgakat mint kdzkereseti tirsasag
egyiittesen folytatjak és a bronzmilipar tizésére Budapesten IV. k. Havasu. 7.sz. a
mfihelyt tartanak.

Az 1875 évi XXXVII. Tcz. 65. paragrafus rendelkezéséhez képest van szeren-
csénk egyszersmind bejelenteni, hogy a tirsasdg keletkezésének idépontja, 1887
februdr 28ia székhelye pedig, mint fentebb kitéve volt Budapesten van. A tirsasig
tagjai kézt azon megallapodas j6tt 1étre, hogy a tArsasagot egyediil Kriszta Ignacz
fogja képviselni ’s e jogot egyediil lesz hivatva gyakorolni.

A tarsasag czégét, mely mely igy hangzik: ,Kriszta és tirsa” egyediil Kriszta
Ignécz van jogositva haszndlni és jegyezni. / Egyuttal azon kérelmet van szeren-
csénk A/. és B/. alatt igazolt képviselénk éltal eléterjeszteni, hogy miutén a fenti
iparagak gyakorldsara val6 jogosultsagunk a C/. D/. és E/. alatt eredetben és méso-
latban csatolt iparengedélyekkel igazolva van, — mindnek el6tt magyarul ,,Kriszta
és Leitner” németiil ,,Kriszta und Leitner” czéget, mely el6bb a tarsas czégek jegy-
zékébe VI kitet 45. lapjan bevezetve volt, s arrdl az egyéni czégek jegyzékébe
VIL kotet 156. lapszaméra dtvezettetett, — onnét torélni, s annak utdna , Kriszta és
tarsa” czégnek atarsas czégek jegyzékébe bevezetését elrendelni, valamint a czég-
jegyzés foganatositisara egy révid hatarnapot kitlizni s arr6l benniinket értesiteni
méltéztassék.

88 A kozolt forrasok jelzete: BFL. VIL2. e. Az 1. sz. irat: Kriszta €s tirsa. 10619/1887. februar
26. A 2. sz. irat: 76868/1894. A 3-11, sz irat a R. és B. M(iintézet Cg. 11228/1920. sz. alatt ta-
lalhatéak. Az 12. sz. irat a Magyar Tudoméanyos Akadémia, Miivészettdrténeti Kutatéintézet,
Lexikon gyljteményében talaihaté.
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Kérvényiink eredeti csatolmanyait képviseldnk kezeihez kiadatni kérjiik. Tisz-
telettel Kriszta Ignacz, Klupaty Jozsef.

2,
Kereset a Cégbirésdghoz a Rétay és Benedek cég névhasznilata tirgydiban
[1894.]

Tekintetes Kirdlyi Torvényszék!

A 31594/1888 sz. végzés folytadn, — 4772. czég folydszam alatti /VIIl/a ktet 354
la szam/ czégbejegyzett , Kriszta és tarsa” czég — papi 6ltény készitd és bronz
miiipar iizlet —tulajdonosa: Kriszta Ignicz, azide A/. alatt csatolt — a kiralyi Tér-
vényszék, mint hagyatéki birsag 37660/1894 sz végzése szerint 1894 dprilis
16-4n elhalvén, — a tulajdonét képezett tizleti —aktivai és passiviival — a . Krisz-
ta és tarsa” czég hasznilata jogaval, — hagyaték birdsagilag 6zvegye sziiletett
Zdejnek Olimpidnak adatott 4t.

Miutén nevezett 6zvegyt6l az lizletet a B/. szerz6dés igazoldsa szerint — aktivai
¢és passivaival — megvettiik a ,,Kriszta és tarsa” czég hasznalatara, — az iparjog-
nak C, D, és E alaki csatoldsdval — F. alabb igazolt igyvédiink atjan tisztelettel
kérjlik atekintetes Kirdlyi Torvényszéket: miszerint azt hogy a czég ezentul ,,Rétay
¢és Benedek elobb Kriszta és tirsa” lesz, hogy az iizlet a czég alatt fog folytattatni —
hogy tulajdonosai — kiszkereseti tArsasagot képezve: Rétay Béla keresked6 (Lip6t
u. 46. sz.) és Benedek Lajos kereskedd (Ujvilag u. 33.), — hogy az tizlet székhelye
Budapest Lip6t utca 21. szam, — hogy ¢ kizkereseti tarsasig keletkezési ideje (az
iizlet tényleges atvétele) 1894. szeptember 13.,—hogy a czéget, mindkét tulajdo-
nostars —egyenként — képviselni jogosult, —s a czég jegyzés ,,Rétay és Benedek
€lébb Kriszta és tarsa” elényomés avagy eldiras utan — a tulajdonos sajat kezfi ala-
irasa: ,Rétay és Benedek” altal torténik , — a czégjegyzékben kitiintetni s a czég-
jegyzésre hatarnapot kitlizni méltéztassék.

Tisztelettel Rétay Béla és Benedek Lajos
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3.
Kereset a Cégbirésighoz a Rétay és Benedek cég névhasznilata targyiban
1920. méjus 5.

Cg. 11228/1. sz.
(Kiviil: cimzés és targy: Rétay Margit: IV. Vaci u. 33, R. L.: V. Lip6t korat 24.)

Tekintetes kiralyi Térvényszék!

Edesaty4nk néhai Rétay Béla 1907. november hé 1-én Dr. Jeszenszky Istvén kira-
lyi kdzjegyzd el6tt 1233/1907. ligyszam alatt az ide A/. egyszerii mésolatban csa-
tolt tarsasagi szerzddést ktotte Benedek Lajos kereskedBvel, amely tarsasdgi szer-
z3dés 1. pontja értelmében a szerz6d6 felek ,,Rétay és Benedek” cég szoveg mellett
folytatnak tizletiiket.

Ezen szerz6désnek 16 pontja értelmében a tarsasagi viszonynak a 15-ik pontban
megallapitott barmely médon valé megsziinése esetén az iizletben maradt tars tag
jogositva volt a megsz{inéstdl szamitott 3 évig a ,,Rétay és Benedek” cég szoveget
az ut6dlasi toldas kitiintetése mellett hasznalni €s a céget a cégkdnyvben igy beje-
gyeztetni.

Edesaty4nk a B/. alatt csatolt halotti anyakényvi kivonat tantisaga szerint 1908
szeptember 7-én meghalt és igy az A/. alatti szerz6dés 15 c. pontja alapjan ezen ok-
bél a tArsasag feloszlottnak volt tekintendd és ehhez képest a cégben maradt Bene-
dek Lajos a ,,Rétay és Benedek” cég széveget az utddlési toldas kitiintetése mellett
1911. szeptember 7-ig lett volna jogositva hasznalni.

Benedek Lajos azonban ezen id6 alatt a céget utddlasi toldat nélkiil hasznalta,
de amegengedett hataridén til is hasznalta mindaddig, amig 1914. prilis h6 28-an
édesanyank &zv. Rétay Bélané szill. Fejér J6zsaval dr. Jeszenszky Istvén kozjegyz6
el6tt 572/1919. tigyszam alatt alairatta az ide C/. alatt masolatban csatolt nyilatko-
zatot, mely szerint édesanyénk, ligyis mint trvényes és teljes gyamunk feltétlen
beleegyezését adta ahhoz, hogy Benedek Lajos a ,,Rétay és Benedek” céget, mint
egyediili tulajdonos tovabbra is haszndlhassa €s ezen koriilményt a cégkdnyvbe is
bejegyeztesse.

Benedek Lajos ezen C/. alatti nyilatkozatot 120684/1914. szam alatt kérvény kap-
csén a tekintetes Kirdlyi Torvényszéknél be is mutatta €s ezen nyilatkozat alapjan a
volt budapesti kereskedelmi és valtotorvényszeék, mint cégbirdsag 120684/1914.
szamu végzésével be is jegyezte.

Daczara annak, hogy ezen nyilatkozatot édesanyénk, mint a mi torvényes és tel-
jes gyamunk irta ald, ehhez a gydmhatdsdg jovahagyésa ki nem kéretett és a tekin-
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tetes kirdlyi Torvényszék édesanyinknak ezen nyilatkozata alapjan a cégjegyzék-
be bevezette ezen kriilményt anélkiil, hogy a gydmhatésdg jévahagyasa az
1877:XX. tc: 118 parargrafus 6. pontjanak megfelelden hivatalbol beszerezte vol-
na, de s6t ezen gyamhat6sag jévahagyésa nélkiil eszkozlt rendelkezést még csak
tudomadsul vétel végett sem kozolte az drvaszékkel.

Mar pedig a gyamtorvény 114 paragrafusabol kvetkezik, hogy ezen jogligylet
térvénytelen és a Rétay és Benedek cég tovabbi hasznilatinak jogat eleve kizérta.

Kétségtelen az eléadottakbodl, hogy Benedek Lajos, illetdleg elhaldlozisa foly-
t4n fia Benedek Lajos a Rétay és Benedek céget 1911, szeptember ho6 7 napjatél jo-
gosulatlanul hasznalta és haszndlja mind a mai napig, annak daczara, hogy ezen
jogtalan céghasznilat megsziintetésére a céget ismételten felhivtuk.

Kétségtelen az is, hogy néhai Benedek Lajos. Illetve ennek jogutddja Benedek
Lajos a ,,Rétay és Benedek™ cég szdveget a Kereskedelmi torvény 21 paragrafusa-
nak rendelkezései ellenére jogtalanul hasznaljak, amely koriilmény fliggetleniil at-
t6l, hogy vagyoni kdrosodasunkkal jért reAnk nézve mér csak azért sem kdz8mbdos,
mivel mi, mint 4llami 4llasban 1évo koztisztviselok nejei nem tartozunk tiirni azt,
hogy engedély nélkiil neviink felhasznilasaval megkérdeztetésiink nélkiil kiilén-
bozo ligyletek kottessenek.

Minthogy Benedek Lajos ezen jogtalan céghaszndlatot ismételt felsz6litds dac-
zara abbahagyni nem hajlandd, kénytelenek vagyunk panasszal fellépni és D/. alatt
igazolt iigyvédiink itjan tisztelettel kérjiik a tekintetes Kirdlyi Térvényszéket, mint
cégbirdsagot:

Mélt6ztassék Benedek Lajost a ,,Rétay és Benedek” cég jogtalan hasznalatatol
pénzbirsig terhe mellett eltiltani és 6t arra kételezni, hogy ezen hatdrozatot az
osszes Budapesten megjelend napilapokban sajat kiltségén tegye kozz€.

Tisztelettel

Rétay Margit férjezet Dr. Fiilei-Szanté Endréné

Rétay Irén férjezett Tolnai Palné
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4.
A Rétay és Benedek cég tarsasigi szerz6dés masolata
1907. november 1.

1233/1907%

Térsasagi szerzodés

Mely egyrészrl Rétay Béla, masrészrdl Benedek Lajos kereskeddk kozott akovet-
kezo feltételek mellett kittetett:

1., Szerz8d6 tarsak egy Budapesten 1894 évi augusztus hd 7. napjén kelt és
idénként meghosszabbitott tarsasdgi szerz6déssel ,,Rétay és Benedek” cégsziveg
alatt budapesti bejegyzett cégre mar tarsasagra léptek s mai napig is tirsas viszony-
ban vannak. Ezen tarsasagi szerz6dés koztiik lejarvan, a koztiik fennall6 tarsasigi
viszonyt a kévetkez8kben szabilyozzak:

2., Rétay Béla és Benedek Lajos ,,Rétay és Benedek” cégsziveg alatt mar fenn-
4116 budapesti bejegyzett cég felviragoztatisira és kihaszndlasira egymassal tarsa-
sdgi viszonyban vannak. A jelen trsasagi viszony kezdete a szerz6dés alairasinak
napja s tart 1912. december hé 31 napjéig bezardlag, mely id6 alatt a tarsasagi vi-
szony egyik tarstag részérdl sem mondhatd fel. Hallgat6lag meghosszabbittatik je-
len tarsasigi szerz6dés tartama é€s jogereje tovabbi 6t évre vagyis 1917. évi de-
cember 31 napjaig bezérdlag, ha 1911. évi december hé 31. napjig bezirblag
egyik tarstag sem nyilatkozik a masik tarstagnak, hogy jelen tirsasagi viszonyt
1913. december 31. utén folytatni nem akarja.

3., Mindegyik tarstag a fenti cégsziveg alatti tizlethez egyenld ardnyban jarult,
mely korilményt €s mindegyik tarstag részérol befektetett egyenl iizleti tokének a
tarsasagi pénztarba tortént befizetését mindegyik tirstag jelen szerz6dés alairasa-
val elismeri. Lehetséges azonban, hogy figyelemmel az aldbbi 14 pontra, hogy
egyik tirstag a tarsasagi iizletbe tobb tizleti tokével vesz részt, mint a masik, mely
esetben az iizleti nyereség kiszamitasanal ezen t6bb hozzajarulas figyelembe véte-
tik annyiban, amennyiben a t6bb iizleti tokét szolgaltato tirstag ezen tébblet utan
nyereség megallapitdsa elott évi 5% kamatot kap a tarsasagi pénztarbdl €s figye-
lembe veendd ezen t6bb iizleti vagyonbol egy-egy tarstag részére vagy elhalt tars-
tag 6rokosei részére kijar6 jarand6sag megallapitasakor is.

4., A tarsasag tagjai egyenld jogokkal birnak gy, hogy a tarsasiggal nem har-
madik személyekkel szemben, minden tekintetben csak kdzosen rendelkezhetnek,

89 A cégbirdsdgi iratok kdztt taldlhaté okirat eredetije Jeszenszky Istvan kdzjegyz8 (BFL VII.
170.) iratai k&zdtt ezen a szimon talalhat6.
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tehét nincs jogositva egyik tag sem, harmadik személyektdl eltekintve, 6nalléan a
tarsasagot barmire is kotelezni.

5., atarsasdg mindenkori vagyona , — természetesen levonasba véve az esetleg
tobb iizleti tékével hozzajarulé tarstag tobblet befektetését —, a tagokat egyenld
fele—fele ardnyban illeti meg. A tagok a nyereségben egyenld aranyban osztozkod-
nak ¢és az tizleti koltségek, tartozisok s esetieges veszteségek a tagokat egyenld
fele—fele aranyban terhelik.

6., mindegyik tarstag a tarsasagot kifelé tnalléan képviseli s a cég jegyzésére
mindegyik tarstag 6ndlléan jogositva van. A céget mindegyik tarstag &nilldan
jegyzi, mint eddig, ként, hogy ,,Rétay és Benedek” cégszoveget sajat keziileg irja.

7., A tarsasag tagjai a k6zos cél elérésére faradsagukat, munkassagukat egyesi-
tik s kételesek minden idejiiket, munkassagukat s tudasukat a fent koriilirt {izlet fel-
viragoztatasara forditani.

8., A tirstagok a tarsasag fennalldsa alatt a tarsasagi vallalattal hasonld vallala-
tot nem nyithatnak, ilyenekbe alkalmazottul sem tirsul a masik tarsasag tudta és
beleegyezése nélkiil be nem léphetnek s ha ezt barmelyik tarstag mégis megtennél,
gy ezen tarstag kilépettnek tekintetik.

9., A tarsaség tagjai jogosultak sajat céljaikra a tarsasdg pénztarabol a tarsasagi
nyereség kiszamitdsa el6tt is minden hénapban 600 koronat el6legként kivenni.

10., Minden év elteltével a tiszta nyereség a tirsasagi konyveket mérleget és lel-
tart alapul véve, kiszdmitandd.

11., A tiszta nyereség kiszamitdsa a kdvetkezd elvek szerint t6rténik:

elsGsorban levonando a 3. és 13. pont szerint az esetleges t6bb lizleti tdkével
hozz4jaruld tarstag tobblet befektetésének 5% kamata, mely a tirstagnak eldre ki-
adand6 azutan levonanddk a mutatkozd tizleti kltségek és folyd iizleti tartozasok s
az igy fennmaradé 6sszeg képezi a tarstag nyereségét vagy veszteségét. A mutatko-
z6 nyereség figyelemmel a tirstagok altal a 9. pont értelmében eldlegként kivett
Osszegekre, a tirstagokat egyenld ardnyban illeti s a tarstagok kozt egyenld arany-
ban felosztandé.

12., Egyik tarstag sem kotelezhetd arra, hogy a 9. pont szerint elélegként kivett
Osszeget — még az esetleg az év végén mutatkozd veszteség potlasira sem —, a
tarsasag pénztaraba visszafizesse, valamint egyik tirstag sem kotelezhetd arra,
hogy az év végén javara mutatkozd nyereséget esetleg az el6z6 évben mutatkozd
veszteség pétlasara a tarsasag pénztaraban hagyja.

13., Ha a tirsasag tartama alatt az egyik tarstag a tArsasagi {izletbe mar befekte-
tett lizleti t0kénél tobbet akarna a t4rasag rendelkezésére bocsitani, — habar erre
13 pont szerint még veszteség esetén sem kotelezhetd egyik tarstag sem —, azt a
masik tarstag vissza nem utasithatja.
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14., Megéllapittatik, hogy azon tarstag helyett és kiltségére, aki harom hénapon
tul terjedd betegség vagy més ok miatt egy honapon 4t 7. pontban véllalt kitelezett-
ségének eleget nem tesz a masik tarstag a mulaszto tarsat helyettesiteni képes n6i
vagy férfi helyettest rendelhet.

15., A téarsasag feloszlik:

a., a az ido, melyre alakult letelt;

b., ha a 8. esetében valamelyik tarstag kilépettnek tekintendd;

c., ha barmelyik tarstag elhal.

Aza. ésb. pontalatti megsz(inési esetekben a tarsaségi vagyon a tarstagok kzt
czélra készitendd mérleg és leltar alapjén egyenl6 fele-fele részben osztand6 fel
azon eléréssel azonban, hogy a tarsasigi egész vagyonnak elsGsorban az esetleg
egyik tarstag részérdl fizetett 18. pont szerinti t6bb iizleti tokének ezen tarstag ré-
szérdl 20% leiratik értékestkkenés és kétséges behajthatosdg cimén az iizletben
maradé tarstag javdra s az igy fennmarado tirsasagi osszvagyonnak fele része
illetendi a kilépd vagy kizart tarstagot, mely jdrandosigot az iizletet folytato tarstag
lehetdleg harom egyenld részletben harom év alatt, a mindenkor fennall6 téke utan
szamitand6 ¢és a mindenkori tdke fizetéskor fizetendd 4% kamataival egyiitt kite-
les kifizetni. A c. pont szerinti feloszl4s esetében az elhalt tirstag drokései vagyon-
illetdségének kiszdmitdsara a haldlt megel5z6 évi mérleg veendd alapul s az droks-
s6k vagyonilletdségének kiegyenlitése a fent emlitett egyik tarstag részérdl fizetett
18. pont szerinti t5bb tizleti t8két és 20% levonast szintén figyelembe véve akként
torténik, hogy a taléld tars az elhalt tirstag halalozdsdnak napjat kvetd 30 nap alatt
az elhalt tarstag 6r6kdseinek 20.000 koronét kételes kifizetni: az ezenfeliil még ki-
jard vagyonilletoséget pedig koteles 3 év alatt legalabb is egyenld részletekben a
mindenkori hétralékos vagyonilletdség utdn szdmitand6 és a mindenkori téke fize-
téséhez 4% kamatédval egyiitt kifizetni.

16., A tarsasdgi viszony barmelyik ok folytdni megsziinése esetén az iizletben
maradt tarstag jogositva van a megsziinést6l szamitott 3 évig a Rétay és Benedek
cégsziveget az utddlasi toldas kitiintetése mellett hasznalni és a céget a cégkdnyv-
be igy bejegyeztetni.

17., A tarsasagi viszony barmelyik ok folytini megsz{inése esetén az iizletben
maradé tarsnak nem all jogaban a fenti cégszdvegl tizletet mindaddig elidegenite-
ni, amig a kilépd vagy kizart tarstagot, vagy az elhalt tirstag Srokoseit teljesen ki
nem elégitette.

18., Egyik tarstagnak sem 4ll jogaban a tarstagi viszonybdl kifolyé jogait egyol-
dalulag harmadik személyre atruhdzni.

19, A jelen szerzddés kiallitdsaval jar6 Gsszes dijakat koltségeket és illetékeket
a szerzOdo tarsak kozosen viselik.
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20., Per esetére a szerz8dd felek alavetik magukat a mindenkori felperes altal
szabadon vélasztandé barmely magyar kiralyi jarasbirésdg illetékességének, a
sommas szdbeli peres és a kizjegyz6i térvényben szabalyozott kzvetlen végre-
hajtési eljarasnak.

Budapest, 1907. november 1.
Rétay Béla s. k.

Benedek Lajos s. k.

5.
Nyilatkozat a cégnév viltozasarél (masolat)
1914, 4prilis 28.

1.C.
572/1914, iigyszam™®

Nyilatkozat

melynél fogva alulirott 5zv. Rétay Bélané sziil. Fejér Jozsa, igyis mint kiskort
Rétay Margit €s kiskora Rétay Irén térvényes €s teljes gydmja s mindny4jan mint a
Budapesten 1908. szeptember 7-én elhalt Rétay Bélanak 6rékosei, — miutén ané-
hai férjem Rétay Béla és Benedek Lajos kozott Dr. Nadossy Gébor mint Dr. Je-
szenszky Istvan budapesti kiralyi kozjegyz6 helyettese eldtt Budapesten 1907 évi
november hé 1. napjin 1233/1907 iigyszdm alatt kozjegyz0i okiratba foglaltan
megkotott s a Rétay és Benedek kiszkereseti tarsasagra vonatkoz6 tarsasagi szerz6-
désben meghatarozott feltételek bekovetkeztek és pedig azon feltétel, hogy a koz-
kereseti tarsasig tartamara megszabott hataridé 1912. december 31-én lejart,
tovabba, mert a kiszkereseti tarsasig egyik tagja férjem Rétay Béla elhalt és miutin
a kozkereseti tarsasig masik tagja, Benedek Lajos 1ir kiilon megéllapodésok alap-
jan a tarsasdgi vagyon tekintetében jaré igényeinket kiegyenlitette, kijelentem,
hogy feltétlen beleegyezésemet adom abba, miszerint a budapesti kiralyi kereske-
delmi és valté térvényszéknél a tarsas cégekrol vezetett lajstrom XVI kotet 32 lap-
jin bejegyezve levd Rétay és Benedek cég tagjai koziil ethalt férjem Rétay Béla

90 Az okirat eredetijét Jeszenszky Istvan kdzjegyzd (BFL VII. 170.) ezen szim alatt iktatta.
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kitsroltessék, illetve cégtirsi min6ségének megsziinése bejegyeztessék, tgy, hogy
egyediili iizlettulajdonos ezutan Benedek Lajos ur legyen.

Egyidejlleg beleegyezésemet adom abba, hogy a mar hivatkozott tarsasagi szer-
z3dés alapj4n is az egyediili tulajdonos Benedek Lajos ir a Rétay és Benedek céget
tovabbra is hasznalhassa és a koriilményeket a cégkonyvbe bejegyeztethesse.

Mir6l kiallitottam ezen elttem felolvasott és altalam jévahagyott nyilatkozatot.

Kelt Budapesten, 1914, 4prilis 28-an.

Ozv. Rétay Bélané sziiletett Fejér Jozsa

Ugyis mint kiskori Rétay Margit és Irén térvényes és teljes gyamja.

6.
A Budapesti kirdlyi Torvényszék targyalasi jegyz6konyve
1920. jonius hé 19.

Cg 11228/1920/3

JegyzGkonyv

Késziilt: Rétay Margit és tsa panaszosnak Benedek Lajos ellen cégiigyben a buda-
pesti kirdlyi Torvényszék eldtt 1920. jinius ho 19. napjan déleldtt 9 6rakor a Cg
11228/1. szamu végzéssel elrendelt felek meghallgatasarol.

Jelen voltak:
a birdsag részérdl: Dr. Boka Istvan,
a felek részérdl: Dr. Barta Jend tigyvéd ifj. Benedek Lajos

Megjelenik ifj. Benedek Lajos és eldadja, hogy atyja Benedek Lajos Rétay és
Benedek cég tulajdonosa 1918. oktober 13-4n meghalt s a hagyatéki eljaras még
most is folyamatban van.

Néhai Benedek Lajos érokosei: 6zv. Benedek Lajosné, Benedek Judit, Benedek
Lajos és Benedek Viktor, és ezek megbizasabdl az lizletet jelenleg 6 vezeti.

Panaszos erre vald tekintettel is kérelméhez ragaszkodik.

Benedek Lajos eldadja, hogy a Rétay és Benedek cégszéveget mar 1920 marci-
us 25-dike 6ta nem hasznalja, hanem az atyai lizletet Benedek Lajos cég alatt foly-
tatja, nyomtatvinyokon és levelezésében is e cégnevet hasznalja, az 8 nevére
killitott iparigazolvany alapjan.
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A cégjegyzékben eddig azért nem vezeték keresztiil, mert a hagyatéki eljaras le-
folytatdsa utén akart a cégszéveg valtozast is keresztillvinni.

Panaszos tagadja, hogy folyé év marcius 25-dike 6ta a régi cégsziveg nem
hasznaltatott volna, s kérelmét ez utdn is fenntartja.

Felolvasas utan alairtak.

[a mdsik oldalon a végzés szévege:]

Rétay Margit és tirsa a Benedek Lajos, mint Rétay és Benedek cég tulajdonosa el-
leni jogtalan céghasznalat miatt tett panasz igyében a kiralyi Torvényszék mieldtt
érdemben hatirozna felhivja az allitolag elhalt Benedek Lajos helyett a targyaldson
az 6rokossk nevében megjelent ifj. Benedek Lajost, hogy Benedek Lajos elhunytat
halaleset felvétel bemutatdsaval, s az pedig, mint ideiglenes vagyon kezel6 a céget
képviselni jogosult, az 5rokosok altal hitelesitett aldirdssal ellatott meghatalmazas-
sal 15 nap elott a térvényes kovetkezmény terhe mellett igazolja.

Budapest, 1920. junius 24.

Boka biro

7.
Benedek Lajos bejelentése a Budapesti kirdlyi Torvényszékhez

Cg. 11228/5

Tekintetes kiralyi Térvényszék!

A tekintetes birdsag Cg. 11228/4, sz. végzésével felhivta a Rétay és Benedek cég
birtokosait, hogy 0j cégsztveg bejegyzését 30 nap alatt kérelmezzék.

Ezen végzés folytan alulirott Benedek Lajos tisztelettel bejelentem, hogy a né-
hai édesatyam: Benedek Lajos, mint a fenti cég egyediili tulajdonosénak hagyatéka
iigyében a budapesti kzponti kirdlyi Jarasbirdség altal 193782/918. szam alatt ho-
zott — még nem jogerds — A/ alatt csatolt hagyatékatad6 végzése értelmében az
orokosok kdzott 1étrejott osztilyegyezség alapjan a Rétay és Benedek cégnek
oroklése jogeimén én magam lettem egyediili tulajdonosa, miért is kérem, hogy a
kereskedelmi egyéni cégek jegyzékének 34. kitet 221. lapjan bejegyzett Rétay és
Benedek cégnél ezen mindségemet bejegyezni méltdztassék.

Iparigazolvinyomat B/ alatt csatolom.

Egyben tisztelettel bejelentem, hogy ezen cégemet ezentlll Benedek Lajos né-
ven Ghajtom folytatni, miért is kérem, méltdztassék ezen j cégszéveget azzal,
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hogy egyhazi és templomi szerek és asztalosiparral 6hajtok foglalkozni bejegyez-
tetni és megfelelden kdzzétenni.

Aléirasi cimpéldanyaimat C/ és D/ E és F és G alatt csatolom és kérem, hogy a
cégirattar részére nem sziikségelt példanyokat visszakézbesiteni méltéztassék.

Tisztelettel: Benedek Lajos (és olvashatatlan két tani)

8.
Kivonat Benedek Lajos hagyatéki iigyében hozott végzésrdl
1920. évi jalius 5.

C.
24/1919. hagyatéki szam®!

Kivonat

A Budapesten 1918. évi oktober hé 13. napjén halalesetre sz616 intézkedés hatra-
hagydsaval elhalt Benedek Lajos volt budapesti lakos hagyatéka iigyében a buda-
pesti kozponti kirdlyi jarasbirosagnak Pk. 1. 193782/3/1918. szdmi®> megbizé
végzése folytdn Dr. Jeszenszky Istvan budapesti kirdlyi kozjegyzd altal, Budapes-
ten 1920. évi jilius hé 5. napjan felvett hagyaték targyalasi jegyzokionyvbol.

Erdekeltek:

6rokhagyd hizastirsa: dzvegy Benedek Lajosné sziiletett Kronberg Hermin,
gyermekei:

nagykoru Benedek Maria Judith

nagykora Benedek Lajos, aki Budapest székesf8varos arvaszékének
18034/1/1918, szdmn hatarozatdval nagykorusittatott.

nagykortd Benedek gy6z8, aki Budapest székesfévaros arvaszékének
18034/3/1918. szdmu hatarozatival nagykorusittatott.

Az bsszes érdekelteket képviseli: Dr. Németh Gydrgy budapesti tigyvéd.

Erdekeltek srokhagyé halalesetfelvételét, valamint a felvett hagyatéki leltara-
kat helyesen felvettnek elismerték. A halalesetfelvételt csak azzal helyesbitették,
hogy Benedek Judith utdéneve helyesen ,,Méria Judith”

91 A hagyatéki eljarast Jeszenszky Istvan e szdm alatt targyalta. A kdzjegyzonél az figy nem ma-
radt fenn.

92 Az irat eredetije ezen a szAmon taldlhaté meg. BFL VII.12.b. Budapesti Kézponti Kirdlyi J4-
rasbir6sdg iratai. Peres és perenkivilli iratok.
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A hagyatéki leltar a kovetkez6
I. Cselekvdség:

1. Rétay ¢és Benedek budapesti bejegyzett cég iizleti vagyona: 241. 980.20 ko-
rona.

2. a Magyar postatakarékpénztarnal Rétay €s Benedek cég nevén vezetett

csekkszadmlan elhelyezett foly6szamla kovetelés 11.053.86 korona
3. a Belvarosi takarékpénztir részvénytirsasag 4altal Benedek Lajos névre
53612. szam betéti konyvre elhelyezett betéti 6sszeg 22.571.20 korona.
4. a Budapest fSvéros pesti részének 93. szamu telekkonyvi betétében 94.
helyrajzi szam alatt foglalt ingatlannak 1/4 része, — az egésznek becsértéke
210762 korona, ennek 1/4 része 52.690.50 korona.
5. a Budapest fovaros pesti részének 6528. szamu telekkdnyvi betétben
6470/b. helyrajzi szdm alatt foglalt ingatlannak 1/4 része, az egésznek becs-
értéke 50.000 korona, ennek 3 része 12.500
6. arakospalotai2175. szamu telekkdnyvi betétben A 1. sor. 5220/56. helyraj-
zi szam alatt foglalt ingatlan egészben, becsértéke 6292 korona.
Cselekvoség Osszesen: 347087.76 korona.
II. Szenvedéség:
1. kegyeleti koltségek 45870 korona
2. Rétay és Benedek cég hitelezinek kovetelése178130.08 korona
Szenvedoség tsszesen: 224000.08 korona.
Mely 6sszeg levondsa utdn marad tiszta hagyaték: 123087.68 korona
Azaz egyszazhuszonhdromezer nyolczvanhét korona hatvannyolcz fillér.
Felolvastam az drékhagy6 altal Budapesten, 1913. évi majus ho 2. napjén alkotott a
Dr. Jeszenszky Istvan budapesti kiralyi kézjegyz helyettese altal 450/1913. iigy-
szam alatt kozjegyz0i okiratba foglalt végrendeletét, amelyben Altalanos 6rokodseivé
harom gyermekét nevezi meg, azzal, hogy tartoznak anyjuknak negyvenezer
(40.000) korona hozomanyi t6két és kdzszerzeményi illetbséget kiadni, akként,
hogy a Rétay és Benedek cég fennallasa s a gyermekek vagyoniilletosége veszélyez-
tetve ne legyen, — s kijelenti, tovabba, hogy a Magyar 4ltalanos biztosit6 tarsulatnal
hatvanezer /60.000/ korona, az Adria életbiztositd tdrsasagnal harminczezer
/30.000/ korona biztositdsi 8sszeg kedvezményezettje: felesége: sziiletett Kronberg
Hermin.

Felhivtam az érdekelteket nyilatkozat tételre, mire kijelentették, hogy a végrende-
letet elfogadjak és 6rokosil jelentkeznek drokhagy6 nagykord gyermekei szerint:
nagykorti Benedek Miria Judith, nagykori Benedek Lajos, és nagykord Benedek
Gy6z6 — akik édesanyjukkal 6zvegy Benedek Lajosné sziiletett Kronberg Hermin a
kovetkezd osztilyegyezséget ktotték meg:

356



Terdik Szilveszter Rétay és Benedek egyhdzi miiiparintézete

5.

. Benedek Maria Judith kapja a Budapest f6varos pesti részének 93. szamu

telekkonyvi betétében 94. helyrajzi szdm alatt foglalt ingatlannak 3 részben
megilletd jutalékat, -valamint a rékospalotai 2175. szamu telekkdnyvi be-
tétben A 1. sor. 5220/56. helyrajzi szam alatt foglalt egész ingatlant, ugy-
szintén 8 kapja a budapesti részletar B. + tétele alatt felvett s a belvarosi
takarékpénztir részvénytarsasag altal Benedek Lajos nevén 53612, szamu
betétikdnyvre elhelyezett 22571 korona 20 fillér t6ke Osszeget és annak
id6kozi szaporulatait.

Benedek Lajos kapja a Budapest fvéros pesti részének 6528. szamii telek-
konyvi betétben 6470/b. helyrajzi szam alatt foglalt ingatlanbdl 6rokhagy6t
3 részben megilletd jutalékat; kapja a Rétay és Benedek budapesti bejegy-
zett cég tulajdonat a cégnek Gsszes tartozasaval egyiitt, akként, hogy mind-
ezen tartozasokat 6rokostérsa, illetve édesanyja megterhelése nélkiil fogja
kifizetni. Mindezek ellenében fizet, Benedek Lajos fivérének Benedek
Gy6zonek 1918. évi julius ho 28. értékkel készpénzben 125.000 koronat.

. Minden egyes 6roko6s a neki jutott vagyon utdn fizeti az 6rokosédési illeté-

ket.

Ozv. Benedek Lajosné sziiletett Kronberg Hermin kijelentette, hogy hozo-
manyi kovetelést megkapta, kdzszerzeményi igényt a hagyatéki vagyonnal
s gyermekeivel szemben nem tAmaszt, 6zvegyi jogét pedig nem érvényesiti
¢és hozz4jarul a hagyatéki vagyonnak az osztalyegyezség alapjén leendd 4t-
adasahoz.

Per esetére kikotik €s alavetik osztdlyos felek magukat a jarasbirdsagi és a
budapesti kdzponti kiralyi jardsbir6sag kizardlagos illetékességének.

Kérik az 6sszes érdekeltek magukat 6rokosiil elismerni. Ezen osztdlyegyezsé-
get bir6sagilag jévahagyatni (az illetékes birdsadgokon a telekkdnyvi valtozasokat
kell beiktattatni)

Feljogositottak Benedek Lajost, hogy ezen osztalyegyezség alapjan a budapesti
kiralyi torvényszéknél az egyéni cégek jegyzékének XXXTV. kitet 221, lapszam
alatt bejegyzett Rétay és Benedek cégbdl Benedek Lajos drokhagyé cégbirtokosi
mindségét térdltesse és magat mint kizérblagos birtokost bejegyeztesse.

[...]
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9.
A Budapesti kirilyi Torvényszék végzése
1920. oktéber 13.

Cg 11228/5.

A budapesti kirdlyi TorvényszEktol

Targy: Kérvény a Benedek Lajos gyaros és kereskedd budapesti lakosnak melyben
a Rétay és Benedek cég torlését és \ijabb cégsziveg bejegyzését kéri.

Végzés

Ezen Kérvény folytan a kirdlyi Torvényszék értesiti a,,Rétay és Benedek” cég tars-
tagjait illetve drokoseit hogy a cég birtokosanak Barta (sic!) Lajosnak elhaldlozéisa
folytan kért 0jabb cégszdveg a budapesti kdzponti kirdlyi Jarasbirésag Pk. 1.
193782/1918 sz. hagyatékatadé végzésének jogerdre emelkedése utin Benedek
Lajos cégbirtokosi mindségével egytitt fog bejegyeztetni.

Felhivatnak ennélfogva nevezett cég tulajdonosanak 6rékdsei, hogy a fenti sza-
mi hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedését kiado végzést annak kézhez vétele
utan haladéktalanul ide mutassik be.

Budapest, 1920. oktéber 13.

Boka sk. Torvényszéki bird
(pecsét és irodavezet6 alairasa)

10.
Benedek Lajos beadvéinya a Budapesti kirdlyi Térvényszékhez
1925. november

1'1228/6.
Erkezett: 1920. november 25.

Tekintetes kiralyi Toérvényszék!

Ujabb cégszoveg bejegyzése irdnti kérelmemre hozott foly6 évi Cg 11228/5 szamt
végzés folytan / alatt tisztelettel bemutatom a budapesti kdzponti jarasbir6sagnak
néhai Benedek Lajos édesatyam hagyatéka iigyében hozott Pk. I 93782/1918. sza-
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mu hagyatékatadé végzését jogerdsnek kimondd 32-ik alszamil végzést és tiszte-
lettel kérem, hogy korabbi beadvanyomban a Rétay és Benedek cég torlésére, az ij
,Benedek Lajos” cégszoveg bejegyzésére és alulirott Benedek Lajos egyediili cég-
birtokos ebbeli mindségének kitiintetésére eléterjesztett kérelmemet érdemben el-
intézni mélt6ztassék.

Tisztelettel: Benedek Lajos
(két olvashatatlan tant)

11.
Benedek Lajos kérvénye a Budapesti kirdlyi Torvényszékhez
1921. december

11228/12.
(’Térgy: Benedek Lajos kérelme.
Erkezet: 1921. december 13.

Tekintetes Kirdlyi Térvényszék!

Kiviil megjelslt iigyben Cg. 11228/921/9 szamu végzés folytin mér igazolt tigyvé-
dem utjan tisztelettel beterjesztem A/ alatt a fovaros IV, ker. eldljarésaganak hata-
rozatat, mellyel iparigazolvinyom visszamutatésat tudomésul vette.

Egyuttal bejelentem, hogy €n iizletemet megsziintettem s az Ecclesia egyhéz-
miivészeti és Aruforgalmir. t. a t6lem &tvett iizletet sajat Cg. 12506 sz4m alatt be-
jegyzett cége alatt folytatja. Sziikség esetén kérem ezen cégiratok beszerzését.

A céghirdetési dijat jelen kérvényemre vezetett nyugta tanusdga szerint lefi-
zettem.

Ezek alapjan tisztelettel kérem a cégemnek a cégjegyzékbdl vald torlését elren-
delni és foganosittattni méltdztassak.

Tisztelettel: Benedek Lajos
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12.
Holzel Albin levele ismeretlenhez.

Nagyméltésagos Uram!
Alazatosan bocs4natott kémék ha esetleg e par sorraimal alkalmatlonkodnék, na-
gyon kémém Nagymél. Uramat sziveskedne engem pértfogés ala venni s én nagyon
fogom tudni meghalalni a mint nem felejtettem még el a méar tanusitott joindulatatt.

Bator vagyok egy nehany széval az életfuttdsomat lefrni hogy miért hagytam itt
Bértfa vérosét s 4tjéttem Szatmérra.

1907 évében édes anyam ép ugy par hét utén a feleségem meghalt. Rovid id6
mulva elvették az ingo és ingatlant s ez ugy jott hogy bold. Edes Atyamté] maradt
addsagok maradtak ezzeket rendeztem de a t6két nem voltam képes fizetni s igy
jott hogy mindenemet elvettek. En meguntam Bértfit s igy jott hogy egy ismerds
épitész Weszelovszky Béla nevezetii ir meghitt Szatmara az illetd a szatmari Jézus
Szt. szive templomat épitette s a fot. Szuperior engem bizot meg a belsé munkalato-
katu. m. 1 fooltir 2 mellék oltar 1 szoszékel. Ezeket a munkalatokat ez idén befe-
jeztem teljes megelégedésre. Jelenleg is van munkdm hanem persze kevés.

Tehdt az intézetet melyet boldogult édes Atyam alapitott Bartfan, én helyben fo-
gom tovabb vezetni és azért mert az ilyen intézet fentartdsdhoz munka kell batorko-
dok nagyméltésagii Uramhoz fordulni, hogy kegyeskedne engem felsegiteni mun-
kaval, s bisztositom hogy a legnagyobb megelégedésére fogom a munkit a melyet
ream méltoztattik bizni elkésziteni. Mégegyszer vagyok bator nmélt. Urhoz a kéré-
semet ismételni s ezzel elére is kiszonve. Szatmér 1911 junius hé 27én, Maradok
mély tisztelettel aldzatos szolgéja Holzel Albin Academiai szobrész, Wesselényi
utza 27. sz. Szatmar.

(Alatta pecsételd. Milemlékek Orszagos Bizottsaga 517/911, érk. VI/29.

késdbb ceruzaval rairtak: ,,Holzel Adolf fia”, de ez az adat téves)
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BIZALMAS TISZTI PARANCS
AMAGYAR KIRALYI 2. HONVED HADSEREG TISZTIKARA
1943-AS TEVEKENYSEGENEK AZ ERTEKELESROL

A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg 1942-1943. évi szovjetunidbeli hadmiivele-
teirdl napjainkban mar hiteles és 4tfogo képpel rendelkeziink.! Ismeretes a hadse-
reg Osszetétele, szervezési elvei, hadmiiveletekben vald részvétele és veszteségei.
A magyar hadtorténetirds az elmult néhany évtizedben a legtébb figyelmet talan
ennek a hadseregnek a torténetére forditotta. Tette ezt azért s mivel a masodik vi-
laghabort évei alatt m{ik6d6 hdrom magyar hadsereg ~—az 1.,a 2. és a 3. —koziil
ennek a hadseregnek maradt fenn a legjelentésebb iratanyaga.

Ennek az iratanyagnak a feldolgozasa, a kapcsolddo irat egyiittesek hasznositisa
szinte teljes egészében megtértént a hadtorténészek jovoltdbol. Vannak azonban
olyan, nem egy esetben ,rejtézkd6” iratok, amelyek csak véletlenszertiien keriilhet-
nek a kutatok latokorébe, Ilyen irat a most kozlésre keriild Bizalmas tiszti parancs is,
amelynek az ad kiilénds jelentSséget, hogy ebben a parancsban, a Honvéd Vezérkar
fonoke, vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredes? alapos és kritikus értékelése a ma-
gyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg 1943. janudr—maérciusi tevékenységérol.

Szombathelyi példakkal igazolja allitasait €s hivja fel a magyar kiralyi Honvéd-
ség tisztikaranak egészét ezen példakon keresztiil a jov6beni magatartasra, a szol-
gélatteljesités mikéntjére, stb.

A Honvéd Vezérkar fdnoke jol latta, hogy a magyar kiralyi Honvédség, illetve
annak 2, hadserege teljesitményére erdsen rinyomta a bélyegét a trianoni békedik-
tatum utan kialakult helyzet, a hader6 1étszdmanak, felszereltségének korlatozésa,

1 A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg torténetének monografikus feldolgozasat 1asd: Szabd Pé-
ter: Don-kanyar. A magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg tdrténete (1942-1943) Bp., 2001.
Itt szeretném kdszBnetemet kifejezni Szabd Péter hadtSrténésznek a jegyzetek elkészitéséhez
nyijtott segftségért.

2 Szombathelyi Ferenc, vitéz, (Gyor, 1887. méjus 17 — Pétervarad, 1946. november 4.) hivata-
sos katonatiszt, vezérezredes (1941. november 1.), 1941. szeptember 6. és 1944, 4prilis 19.
kozdtt a Honvéd Vezérkar fonSke. Vazlatos életutjat lasd. Szakdly Sdndor: Szombathelyi Fe-
renc. In: Szitrke eminencidsok a magyar tSrténelemben. Szerk: Szentpéteri J6zsef. Bp., 2003.
182-185, p.
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a kiképzési hianyossagok, fegyverzeti gondok. Nem véletlen, hogy Szombathelyi
Ferenc a német katonai vezetés képviselsjével, Wilhelm Keitel tabornaggyal’ foly-
tatott 1942. janudri targyaldsa soran kovetkezetesen hangoztatta, hogy a magyar
haderd kiépitése, nagy hadmiiveletekben val6 részvételre torténé felkészitése
1943, de inkabb 1944-re varhatd. A kényszer sziilte megallapodas €s a németek al-
tal a hadsereg elé allitandé feladatok meghatarozasinak elmaradisa vezetett oda,
hogy tigy a Honvéd Vezérkar, mint a 2. hadsereg parancsnoka, vitéz Jany Gusztav*
csak megkésve és kész helyzete elé dllitva értesiilt a hadsereg alkalmazasanak
német elképzeléseirdl és arrdl a tényrdl is, hogy mindenben az eléljard német
parancsnoksagok dontéseit kell kovetnie.

A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg az 1942-1943. évi hadmiiveletekben sza-
mos harcaszati szintii sikert ért el, de jelentds veszteségeket szenvedett. Onalld
hadmiiveletek inditisdra, azok vezetésére nem voltjogosult. Az 1943, januér 12-¢i,
illetve 14-ei szovjet tamadast kovetben elkeseredett harcokban igyekezett feltar-
toztatni a komoly erdf6lényben 1évo Vords Hadsereget. Hatalmas aldozatokat hoz-
va, jelentdsen hatraltatva a szovjet erdket a kitlizétt céljaik elérésében, 1943
marciusa és majusa k6zott végleges kivondsra keriilt a hadmiiveleti teriiletrol.

Részben a 2. hadsereg alakulataibél, illetve més alakulatokbol szervezték meg a
Magyar Megszalld Erdket, illetve ezen er6k parancsnoksagét, amely 1943 majusa
utan a még megszallt szovjet teriileteken maradva foleg biztositasi, illetve partiza-
nok elleni harcokban vett részt.

A Honvéd Vezérkar pedig a beérkezett jelentések, a mindenki altal kételezden
— és részben utdlag! — elkészitett harc- €s tapasztalati jelentések valamint egyéb
informacidk alapjén éllitotta 6ssze az értékelést, amely alapvetGen amagyar kirdlyi
honvédség tisztikaranak teljesitményét vette goreso ala.

Ez az értékelés jelent meg a most kézreadandé Bizalmas tiszti parancsban,
amely a magyar kirdlyi honvédség valamennyi hivatdsos 4llomény tisztjéhez el
kellett, hogy jusson, alapvetden tanulsagul és okuldsul szolgalva a jvore.

3 Keitel, Wilhelm (Helmscherorde, 1882. szeptember 22 ~ Nitmberg, 1946. okt6ber 16.) hivata-
sos katonatiszt, tabornagy (1940. julius 19.) 1938. éprilis 4-ét81 a Német Véderd Fdparancs-
noksag fondke (Chef des Oberkommandos der Wehrmacht). A niirnbergi Nemzetkdzi Katonai
Torvényszék halilra ftélte és kivégezték.

4 Jany Gusztav, vitéz (Rajka, 1883. oktéber 21 — Bp. 1947. november 26.) Hivatisos katona-
tiszt, vezérezredes (1941. méjus 1, — ekkor a rendfokozat elnevezése még gyalogsagi tabor-
nok!) 1940. mércius 1-je és 1943. augusztus 5-¢ kbz6tt a magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg
parancsnoka. A budapesti Népbirésig halalra ftélte. Kivégezték.
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Forriskozlés’

Az al4bb kozolt forrast betiihiv formaban adjuk kdzre €s a lehetségek szerint jegy-
zetekkel lattuk el. Utobbiak esetében el kell mondanunk, hogy mivel a példaként
felhozott esetek nagyon kevés olyan informacidt tartalmaztak, ami alapjan a sze-
mélyek, torténések azonosithatok lettek volna — kiilondsen a nem névvel emlitet-
tek esetében — a remélt kiegészitések csak toredékesek lehettek. A roviditéseket
azért nem oldottuk fel, a szévegben mert azok jellemzdek a katonai nyelvezetre.
A feloldasok a szévegkozlés utdn olvashatoak. Az 1. szdmu irat gépirassal, a két
melléklete kézirassal késziilt.

1.
Szombathelyi Ferenc bizalmas tiszti parancsa
1943, jinius
M. kir. honvéd vezérkar fonike Fogalmazvany

43383-sz4m.
eln.8/e.vkf.-1943.

Vkf. Ur Onagyméltésiganak (kézirassal)
BIZALMAS TISZTI PARANCS.
Budapest, 1943, évi jinius hé....-n.

A 2. hds. a téli nagy csataban, visszavonulas kdzben bomlott fel. A visszavonulas
rendetlen, visszadzonléssé fajult. Nagy értéki fegyverzet, laveganyag és felszere-
Iés veszett el. Ennek okait kutatva €s péar honapi tavlatbol nézve az eseményeket,
mar most kétségtelentil megéallapithatd, hogy a hadsereg Osszeomlasanak igazi
okai nemcsak a rendkiviili — nekiink szokatlan — nagy hidegekben, hofizvasban
¢€s az elg. talerd nyomadsaban keresenddk, hanem a fenti okokon kiviil nagyrészt a
tisztikar egy részének a passzivitdsaban, fegyelmezetlenségében és kotelességtu-
dat hidnydban is.

5 A kdzlésre kerll irat 8rzési helye: HadtSrténelmi Levéltar (Budapest) Honvédelmi Miniszté-
rium 1943, 8. osztily 43.383/cln.8.e.vkf.-1943.
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Amig a tisztikar egy része a rendkiviili viszonyok kdzstt is példaadban igyeke-
zett kotelességét teljesiteni, megtéve mindent a red bizott egységek tit6képességé-
nek fenntartasira, a visszavonuld témegek megallitasara, lit6képes egységekbe
val6 szervezésére €s a visszavonulas fedezése alkalmaval, az ut6véd harcokban, a
magyar katonaerény ragyogé példait szolgaltatta, addig a tisztikar masik része tes-
tileg lelkileg teljesen letort, egységeit sorsdra hagyta, csak sajat személyének men-
tésére gondolt, s igyekezett az elsé vonalbdl minden iton hétra kertilni.

Szégyenérzet nélkiil szedtek el6 olyan régi, allitblagos €s képzelt betegségeket,
melyekr6] addig senki sem tudott, s amelyekkel a rendezett viszonyok kdzétti Don
védelemben esziikbe sem jutott beteget jelenteni. Tették ezt akkor, amikor a tiszti
hivatastudat és a legénység elotti példaadas, félholtan is helytallasra kotelezett
minden tisztet.

A tisztikar ezen része kihasznalta ama koériilményt, hogy a tilzsifolt tabori kor-
hazakat, a varhatd sebesiilt és fagyott tomegek befogadasara, a hatorszdgba éllan-
déan iirteni kellett és alapos orvosi vizsgélatokra nem volt mdd és lehetdség a
hadmiiveleti teriileten és igy tigyszolvan ellendrzés nélkiil jutott a hatorszagba.

Eme tisztek magatartasat kivizsgalas targydva tettem. E célbdl egy kivizsgild
bizottsagot llitottam fel. Ezen bizotts4gi kivizsgdlason atment 401 tiszt.®

AKkivizsgalas folyaman beigazolddott legkirivobb eseteket mellékelten kiadom.

Ezen eseteken kiviil még fel kell emlitenem azt az esetet is, mely kiilonosen ra-
vildgit a mi gyatra dllapotunkra, hogy egy kézségben 11 tiszt parancsot kapott,
hogy karhatalmi alkalmazdsra vonuljanak be a kdzség szegélyét megszallva tartd
csapatokhoz, a melyek tiszthidnnyal kiizdottek. A 11 tisztb6l csak 2 jelentkezett
ezen csapatok parancsnoksagéanal. A t6bbi utkdzben eltiint. Ez az eset mutatja leg-
ink4bb, hogy a fegyelem terén hova ziillsttink.”

Ezzel a téli harcokkal kapcsolatos kivizsgalas 1ényegileg le lett zarva,

A kivizsgalas eredményéncek elbiralasanal és a megtorlasok eszkozei tekinteté-
ben enyhe mértéket alkalmaztam, mert méltanyolnom kellett azt a koriilményt,
hogy hadseregiink a trianoni korszak alatt harcos szellemébdl nagyon sokat veszi-
tett. A tisztikar nagy része irodai alkalmazésban elpuhult és polgari ruhdban jarvan
lelkileg is elpolgariasodott. A folytonos rejtés, tetetés és hazudozas az ellendrzd
hatalmak fele szintén kedvezétlenil befolyasolta a tisztikar szellemét. A kiképzés
fegyverek hijan nagyobb részt elméleti alapon folyt. Ennek a kévetkezményei mér
az 1939-ben a Kéarpataljan és 1941-ben a hatdrmenti harcokban megmutatkoztak.

6 A |, kivizsgald bizottsdg”-ra vonatkozé iratanyagot ez iddig nem sikerillt feltirni. A jelzett
401 18 a 2. hadsereg teljes tiszti 1étszdménak mintegy &6t szAzalékét jelentette.
7 Nem sikerllt az esetre vonatkoz6 adatokat taldlnunk.
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Sok volt az ijedtség, a panik, de kevés volt a harcos szellem és hozzaértés is. A had-
seregiink, mely nagy tiszti és tiszthelyettesi hiannyal kiizd6tt, nagy tomegeiben in-
k4bb hasonlitott felfegyverzett polgarsaghoz, milichadsereghez,® mint egy korsze-
rii hadsereghez.

Ahadsereg ezen jellege az orosz hadjaratban, de kiilondsen a doni szerencsétlen
harcok utan, a visszavonulds alatt teljesen kibontakozott. A visszavonul6 hadsereg
formatlan tomeggé ziilltt €s kevés kivétellel nem lehetett megallitani, s nem lehe-
tett feltart6ztatni, hanem t6bb helyen fegyvert elhanyva, vagy elrejtve, — hogy ne
kelljen harcolni — 6zonldtt vissza.

Az orosz hadjarat minden szerencsétlenség mellett azon eldnnyel jart, hogy fel-
fedte és nyilvanvalova tette a gyengeségeinket.

A doni szerencsétlen harcokat egy eldzetes figyelmeztetésnek tekinthetjiik,
amelybdl siirgésen le kell vonni a konzekvenciokat. (sic!) Ezeket a harcokat még
javunkra fordithatjuk, ha tanulunk az eseményekbdl. Igy a szerencsétlenségbol
szerencsét kovacsolhatunk.

Egy lelki tisztuldsi folyamatra van sziikségiink. Hadseregiink jelenleg egy su-
lyos krizisen megy 4t. Bizalom, fegyelem és erkdlcsi krizisben éliink. Sokan nem
hisznek, sokan nem engedelmeskednek, sokan kufirkodnak, illetve kereskednek.
Ebbdl a krizisbél mieldbb ki kell keriilniink. Kiilénosen a fegyelmi krizisnek kell
mieldbb megsziinnie. Sajnos a hazatérd 2. hadsereg tisztjei koziil is sokan igen fe-
gyelmetleniil (sic!) viselkedtek. Nem akarték aldvetni magukat itthon a fert6tleni-
tésre kiadott rendeletnek.

Minden tisztt6] kemény fegyelmet kvetelek. A fegyelem a legfontosabb, mert
ez még a gyenge kiképzést is potolhatja, de azt nem pdtolja semmi.

Felemelkedésiinkben lesz a mély értelme annak a hdsi dldozatnak, amelyet baj-
tarsaink, bizva egy nagy dicsd magyar jévoben, ezen harcokban meghoztak. Ezek-
nek a hés bajtirsainknak mindny4jan el vagyunk kételezve. Tartozunk nekik.

Vissza kell témiink a jo katonas szellemhez, az egyszerii katonai géniuszhoz,
amelynek alapja az onfeldldozas, az engedelmesség és a becsiilet. Egy lelki megiij-
hodasra van sziikség, egy Ujjasziiletésre, amelyet 6nmagunkon kell kezdeniink.

8 A milicia rendszerl fegyveres erdk alakulatai a béke id§szakban nincsenek fegyverben. Csak
néhény parancsnoki beosztasu, nyilvantarto, stb, feladatot ellatd személy teljesit szolgalatot. A
kilénbdzd alakulatok tagjai polgari foglalkozAsukat folytatjék és a kiképzésitk a haderdn ki-
vill zajlik, ltaldban a hétvégeken, alkalmi gyakorlatokon. Mozgoésitis esetén hivjék be az 4l-
loméanyt, amelynek tagjai a regurdlis erdk részét képezik, de felkészliltséglik, fegyverzetilk
szinvonala t8bbnyire alacsonyabb az el6bbiekénél. A svajci haderb egy része gy ,,all fel” nap-
jainkban, de hasonld rendszerfinek tekinthetd pl. az USA Nemzeti Gérdaja is.
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Meg kell keményiteni magunkat és ki kell 16kniink magunk kdziil a kufirokat és
kereskeddket. Csak egyesillt erdvel tudunk eredményt elérni. Magam barmily ki-
méletlen eszkdzoket alkalmaznék is, 4tiit eredményt nem tudnék elérni. Nyugod-
tan épithetiink a magyar katona 6si kivald tulajdonsagéra, amely most is ¢ katasz-
tr6faban is megmutatkozott, de csak ott, ahol a tiszt a helyén volt. Ismét beigazold-
dott, hogy a magyar katona olyan, ahogyan vezetik.

Ehhez a lelki megujhodashoz még hozza kell venniink azt, hogy a korszerd ki-
képzés egy szellemi atallitast is kovetel mindnydjunktdl, akkor tisztaban lesziink
azzal, hogy a mi nemzedékiinknek milyen 6ridsi feladattal kell megbirkéznia. Ta-
lan még nem volt magyar tisztikar, melyre ily nehéz és sorsdontd feladatok harultak
volna. Még hozza sietniink kell, mert a hdbort dontd idészakdban hatdrainkhoz
mindinkabb kozeledik és talan mardl-holnapra itt lehet a szomszédsdgunkban.

Ezzel kapcsolatban felhivom a tisztikar figyelmét, hogy ebben a hdboriban
azonban kitérésr6l és futasrol, kotelesség aldli kibuivasrol mar nem lehet sz6. Még
az orosz haboru a maga rendkiviili viszonyaival sok jelenséget, ha meg is bocsitha-
tova, de érthetdveé tett, de egy kozelebb lezajlo fegyveres mérkdzés teljesen més el-
biralas al4 esik. Itt nem lesz megbocséjtas és méltanylas.

Szégyenteljesen nem pusztulhatunk el, mert akkor nem lesz feltdmadas, hanem
megsemmisiilés. Mindenkinek helyt kell 4llni. Mindenki erre a helytéllasra késziil-
jon fel. Es ha valaki meginogna, legyen tisztiban azzal, hogy a gyors és legkimélet-
lenebb megtorlds nem fog elmaradni. Nem bizottsigok, sem hadbiréi eljarasok
alapjan, hanem a tettek szinhelyén a Szolgélati Szabélyzat megfeleld
hatérozvényainak® kiméletlen végrehajtiséval jon a megtorlas. Nem lesz megértés
ésnem lesz elnézés. It a kdzeliinkben nem futhatunk el, mert életiinkrdl lesz sz6 és
az utdnunk kovetkezdk életérdl.

Az 1942 éves szerencsétlen orosz hadjarat legyen mementé és ébresztd mind-
annyiunk szdméra.

9 A Szolgdlati Szabélyzat a m. kir, honvédség szdmadra Elsd rész. (Bp., 1931. Pallas Részvény-
tarsasidg Nyomdéja.) A Honvéd Vezérkar fondke altal hivatkozottakat — 7. paragrafus Maga-
tartds a harcban — a kdvetkez8képp fogalmazta meg: 39. pont. ,,(1) Aki vélsdgos pillana-
tokban csliggedezve beszél, fegyverét vagy 18szerét elhinyja, az engedelmességet megtagadija,
vagy az iitkdzetb6l dnkényesen tivozni igyekszik, avagy zsikmanyol, fosztogat, azt a kizbe-
1épd csapatparancsnok vagy egyéb katonadllomény tiszti el6ljaré személyesen vagy az & pa-
rancsukra mas, elrettentd példa gyanant koncolja fel.” 25. p.
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2.
Szombathelyi Ferenc bizalmas tiszti parancsdnak 1. szimi melléklete
1943. junius

1. szamu melléklet a 42383/eln.8./e.vkf. Bizalmas Tiszti parancshoz.

1./ Egy szazadparancsnok, az els6 ellentdmadas alkalméval — allit6lagos 1ég-
nyomds kévetkeztében — eldjult és djultan vitette magat a tdbori korhdzba, majd a
hatorszagba. Orvosi vizsgalatok semmiféle bajat nem tudtak megallapitani.

2./ Egy szézadparancsnok, 1943.1.11-én, a varhaté ellenséges tdmadés hirére
azonnal beteget jelentett €s 2 napi pihenést igényld betegséggel a hatorszégba
tavozott.

3./ Egy, szabadsagon 1év6 osztalyparancsnokat helyettesitd, gv.ti.pk., deréktéji
fajdalmakkal betegeskedett, de osztalyparancsnokédnak bevonuldsiig nem akart
beteget jelenteni. Az ellenség tAmadésa napjan, — amikor tényleg sziikség volt
arra, hogy helyén maradjon — azonnal beteget jelentett és a lgv. til. osztalyt sorséra
hagyva, kérhazba tavozott.

4./ Egy hdt. sgt. és térzscsapat pk., kényelmes beosztasabdl, I.13-4n az ellensé-
ges tdmadas meginduldsinak napjan, régi szivbajara hivatkozva azonnal beteget
jelentett és a hatorszagba tivozott.

5./ Egy ho. szallasmester segédtisztje, amikor parancsnoka megsebesiilt és a
szallasmesteri teend6ket 6neki adta 4t, hianyos fogazatara és meghtilésre hivatkoz-
va beteget jelentett, sorsira hagyva ell4tasi szempontbol igen fontos beosztasat és a
hatorszégba tdvozott.

6./ Egy puskds szakaszparancsnok I.16-4n, amikor egysége bevetésre kerllt
volna, meghiilésre hivatkozva beteget jelentett. Miutan a tabori korhaz jar6 betege-
ket nem szallitott, egész Bjelopolje-ig (300 km.) tudott hatragyalogolni és onnan
sebesiiltszallité vonattal a hitorszagba tavozott. A koérhdzi vizsgalatok azonban
semmi bajat sem tudtak megéllapitani.

7./ Egy puskas szakaszparancsnok, amikor egysége bevetésre keriilt volna, k-
hogéssel beteget jelentett és a hatorszagba tavozott. Orvosi vizsgalatok semmi bajt
nem tudtak megéllapitani.

8./Egy gp. szakaszparancsnok 1943.1.14-én az elsd ellentdmaddsi parancs véte-
lekor, altaldnos testi leromlottsag cimén jelentett betege és a hatorszagba tdvozott.

9./Egy lgv.g.a. félszakasz parancsnok 1943.1.16-4n, amikor az ellenség tiizel6-
allasa felé kozeledett, 16vegét azonnal megsemmisitette és nadragbavizeléssel, va-
lamint deréktaji fajdalmakkal a hatorszigba tdvozott.
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10./ Egy rendészeti és katonagondozd 4llomas parancsnoka, amidén az ellenség
kozeledett, minden kényelmet biztositd beosztasdbol beteget jelentett €s a hétor-
szagba tavozott. Semmi komolyabb baja nem volt megallapithato.

11./Egy orvos z4szl6s, akit a vivon. alatt egy eii. oszlopt6l egy tii. ezredtrzshoz
vezényeltek és oda kellett bevonulnia, kihallgatisanal sz6szerint az alabbi vallo-
mést tette:

»A vivon. ziirzavardban elszakadtam az ezredtSrzst6] és miutan kbzben meg-
hiiltem, sajat elhatdrozasombodl egy sebesiiltszallité vonatra iiltem fel, mely
Kurszk-ig vitt. Ott jelentkeztem a pup-n4l, ahol azt a parancsot kaptam, hogy men-
jek Kiew felé. Egy német sebesiiltszallité vonatra tiltem fel, amelyr6l azt allitottak,
hogy Kiew fele megy. A vonat Orel, Vars6, Bécsen keresztiil Debrecenbe vitt.”

12./ Egy ftil. ezred, mely a vivon. folyaman Kiew kornyékére lett iranyitva,
Lawocsne-ig jutott és onnan kellett a hdm. teriiletre visszaszllitani.'° Stb. stb.

3.
Szombathelyi Ferenc bizalmas tiszti parancsdnak 2. szimi melléklete
1943. junius

2. szamamelléklet a 42383/eln.8./e.vkf.-1943. sz. Bizalmas Tiszti parancshoz.

1./ Egy csapatparancsnok f. évi 1.14-én, az ellenséges tdmadas megindulasa-
nak harmadik napjan, reumatikus fdjdalmak és gyomorfajas iiriigye alatt, alaren-
delt vezo-a 4ltal, korhdzba utaitatta magat. Az ezredparancsnoksagot, engedély
nélkiil, egyik zlj. parancsnokéra ruhézta 4t. E16)jar6 ho. parancsnokanal nem je-
lentkezett, hanem a betegjelentés megtételével az 4ltala kiszemelt utddot bizta
meg, majd egy tdbori korhaz tjan a hatorszdgba tavozott. Kovetkezmény: ezrede
teljesen szétziillstt,

10 A magyar kirdlyi 9. honvéd kdnnyfi tiizérezredrd] van szd. Parancsnoka az adott idében vitéz
Krassay Pal ezredes (Sopron, 1892. februar 27 —Bécs, 1987. oktéber 19.). Krassay Pl ellen elja-
ras indult. A Magyar kiralyi budapesti honvédtdrvényszék 1943. julius 2-4n meghozott és julius
5-én jogerdre emelkedett ftéletével vitéz Krassay P4l ezredest 2 /kettd/ heti foghdzbiintetéssel
stjtotta és egyben elrendelte, hogy a kiszabott blintetést a vadlott sajat lakdsan toltse le.
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2./ Egy mésik csapatparancsnok'' 1943.1.14-én, az arcvonalan megindult ellen-
séges tAmadas elsd napjén, rosszullétre és labfagyésra hivatkozva, ezrede marad-
vanyainak tovéabbi rendezésébdl kikapcsolddva, segédtisztjével egyiitt hatra
tivozott s ezrede maradvanyait sorsara hagyta.

3./Egy harmadik csapatparancsnok 1943.1.17-¢n visszavonulas kézben ezredé-
nek maradvanyait egy szazadosra bizta. Sajat személyére hitrament a hds. psag.
volt hap-jara, azon iiriigy alatt, hogy ho. pk-4t keresi szolgélati jelentéstétel célja-
bol. Januar 17-161 18-ra virradd éjjel, innen 25 km-el hatrabb fekvo kozségbe tavo-
zott, ahol, ezredének maradvanyait akarta bevarni. A beérkezett részek felett
azonban nem vette 4t a psig-ot, hanem eltiirte, hogy ezredét idegen csapattestekhez
tartozo tisztek vezessék. Januar 21-én, midon az ellenség kozeledett a kozséghez,
melyben tartozkodott, egy 40 km-el hatrabb fekvd nagyobb kdzségbe tavozott és
ott az apk-ndl jelentkezett. Ott azt a parancsot kapta, hogy széllasolja el magat,
mésnap beosztast fog kapni. Janudr 22-én, nem varva meg az apk. beosztasi paran-
csat, jelentkezett egy hdt. pk-nal és kérte beosztasat eredeti ho. psadg-adhoz, melyrdl
megtudta, hogy id6kdzben innen is 15 km-el hatrabb fekvo kozségbe lett hitra ira-
nyitva. Janudr 22-én tehat ismét hatrabb tdvozott, holott ezrede részei idegen tisz-
tek vezetésével védballasba rendeltettek €s részt vettek az uvéd. harcokban.
A tovébbiakban egy tib. korhazzal vonult vissza egész Bjelopolje-ig. Itt beteget je-
lentett 1932-ben keletkezett ,,Trombozis”-ra hivatkozva és Kiew-be utaltatta ma-
gét. Kiew-bol1 egy betegszailitd oszloppal jogtalanul 4 heti eii. szabadsagot engedé-
lyeztetett magénak a hatorszigba. Sajit bevallasa szerint sem a tabori kérhazban,
sem a betegellaté oszlopnal, sem pedig a hatorszégban, az eii. szabadsag alatt,
semmiféle kezelésben nem részesiilt.

4./Egy kp. zlj. pk."? 1943 1.13-4n az ellenséges tAmad4s meginduldsanak méso-
dik napjan, amikor a zaszl6alja bevetésre keriilt volna, kifogasolhato passzivitdssal
lemondott csapattestének vezetésérdl és eltiirte, hogy zlj-4t a beosztott si csoport

11 ValészinGleg Lészay Ferenc ezredesr6l (Bp. 1894. junius 26 — Hajdudorog, 1947. junius 22.)
van §z6, aki a jelzett id6ben a magyar kirdlyi 48. honvéd gyalogezred parancsnoka volt.
Az ezred a magyar kirdlyi 12. honvéd kdnnyi hadosztily alarendeltségébe tartozott.

12 Val6szinGleg Urhegyi Antal alezredesr6! (?, 1900. augusztus 25 -?) van sz6, aki a magyar ki-
ralyi VII. honvéd hadtest IX. kerékpéros zdszléaljdnak volt az adott iddben a parancsnoka.
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parancsnoka,” egy hu. alez. vegye 4t (aki hdsi halalt halt),'* s sajét személyére
megelégedett a zlj. vonatparancsnoki teend6k ellatasaval. Januar 15-én, amidén az
ellenség vonatat veszélyeztette, tnhatalmalag a hdt. psag. hap-jdra tavozott gk-val,
parancs kikérés iiriigye alatt. Innen beosztdsdba visszazavarva, fele iton 8ssze-
esett, alarendelt zlj. orvosa altal régi szivbantalmaira hivatkozva eléljaréi tudta
nélkiil, kérhézba utaltatta magat és a hatorszagba tdvozott.

5./ Egy hdt. lgv. tii. pk. 1927-ben kioperalt félveséjére és 1932-ben kioperalt
félheréjére hivatkozva, — mely fogyatkozasokkal mindezideig csapatszolgalatot
teljesitett — jelentett beteget és tavozott kényelmes beosztdsabol a hatorszagha.

6./ Egy zlj. pk. 1943.1.13—14-re virradd éjjel, az ellenséges tamadés megindula-
sanak masodik napjan, fulladdsi rohamokra €s kéhogésre hivatkozva, harcképte-
lennek mindsitette magat. Sajat ezredparancsnokénil nem jelentkezett, zlj-at
sorsara hagyta és az éppen el6talalhatd kézlekedési eszkdzokkel egy tabori korhdz-
ba tavozott, ott felvétette €s hdtorszdgba kiildette magat.

7./Egy z}j. pk.,"” aki egy személyben az egyik ho. ,,Villimcsop.” parancsnoka is
volt, 1943.1.12-én az ellenség betdrésénél reteszallasba rendelve, az elsd ellenta-
madasi parancs vételekor fagyott, illetve megdagadt 1abara hivatkozva, csoportjat
egy hadnagynak adta at és a zlj. vonathoz tdvozott. Aldrendelt zlj. orvosaval k6r-
hézba utaltatta magit és a hatorszagba tdvozott. Ezredparancsnokénak tivozasat
csak a hatorszdgbol irdsban jelentette.

8./ Egy zlj. pk. 1943.1.22-én a visszavonulas alatt menetlépcsé pk. volt. Menet-
Iépcsdjét atadta egy thdgy-nak, sajit személyére elére ment el&tte visszameneteld
menetlépesd parancsnokahoz (egy tit. szds., aki szintén dtadta menetlépcesdjét) azzal
és annak gk-jan Bjelopolje-ig mentek hdtra. Kzben minden magasabb psag-nal je-
lentkeztek, ezred és ho. pk-ukat keresve. Mindeniitt jelentették, hogy egységeik mé-
gottitk jonnek, 6k csak szAllast csindlni és embereikrdl gondoskodni jéttek elére,
holott elhagyott egységeik, mar I. 23-dn be lettek 4llitva az Oskol vonalon véd-be és
azuvéd. harcokbaidegen tisztek parancsnoksaga alatt. Bjelopolje-be érkezve, dltala-
nos testi ¢s idegromlassal kérhdzba utaltatta magdt és a hitorszagba tavozott.

13 Sivel felszerelt alegységek a német, a szovjet és a magyar haderében is voltak, de élenjarok a
sf alkalmazAsiban a finnek voltak, akik — a 2. hadseregnél — szdmos magyar tisztet is kiké-
peztek.

14 Ehn Ferenc (Poprad, 1898. mércius 13 — Ternovoje (Szovjetuni6), 1943, januar 14.), hivatésos
katonatiszt, alezredes. Vézlatos katonai palyafutdsat lasd: Bene Jénos — Szabd Péter: A ma-
gyar kirdlyi honvéd huszdr tisztikar 1938-1945. (Bp., 2006. Heraldika Kiads) 79. p.

15 Val6szinileg Koppany Béla 6rnagyrél (Bp., 1901. oktéber 12 -?) van sz6. O a magyar kiralyi
III. honvéd hadtest s{-, géppuskas-, tiizér- &s utasz alakulataibél 4116 un. ,,villimcsoport”-nak
volt a parancsnoka. 1943. januar 28-4n labfagyassal keriilt hadikérhazba.
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Roviditésjegyzék
alez. — alezredes
eii. — egészségiigyi
elg. — ellenség
eln. — elndki
thdgy.— fohadnagy
g4 —  gépagyus
gk. — gépkocsi
gpu. —  géppuskas
héap. — harcallaspont
hdm. — hadmiiveleti
hds. — hadsereg
hdt. — hadtest
ho. — hadosztaly
hu. - huszir
kirr. — kirdlyi
km. - kilométer
kp. — kerékpéros
Igv. - légvédelmi
M. - magyar
pk. — parancsnok
psag. — parancsnoksag
pup. — palyaudvar parancsnok(sag)
sgt. —  segédtiszt
szds — szdzados
tdb. —  tbori
tl., - tizér(ségi)
uvéd. — utovéd
il — liteg
vezo. —  vezetd orvos
vivon.—  visszavonulas
vkf. - aHonvéd Vezérkar fondke

zlj. — zaszlbalj






Tartalom I@

TanulmAnyok

Keglevich Kristof:
A garamszentbenedeki konvent hiteleshelyi tevékenysége

(1232-1355) . . . . e

Kiss Zsuzsanna:
Egyiittélés — kiilénélés: valasztévonalak az 1860-as évek

zalaegerszegi és nagykanizsai tarsaséletében . . . . . .. .. ..

Kozlemények

Terdik Szilveszter:
,»Kitliné munka, kival6 versenyképesség és nagybanitermelés.”

Rétay és Benedek egyhdzi miliparintézete . . . . .. .. .. ..

Forriskozlések

Szakaly Sandor:
Bizalmas tiszti parancs a Magyar Kiralyi 2. honvéd hadsereg

tisztikara 1943-as tevékenységének az értékelésrél . . . . . . .




-

Szerzdink figyelmébe

1. A kéziratot szamitogépen elkészitve, lemezen vagy e-mailen keresztiil kérjiikk
benyijtani, mellékelve egy példanyban a kinyomtatott kéziratot is.

2. A labjegyzetek folyamatosan szimozva, a lap aljira legyenek tordelve.

3. A kéziratban az évszdzadokat — idézetek, tanulmany- és kdnyvcimek stb.
eredeti el6forduldsinak kivételével — romai szammal tiintessék fel.

4. A forrdsmegjeldlésnél pontos levéltari, kézirattari és bibliografiai adatokat
kériink (csak a szerz6 nevét kurzivaljuk, az 6sszeallitokét és a cimet nem!).

5. Optimalis terjedelmiinek (jegyzetapparatussal egyiitt) az 1-2 ives kéziratokat
tekintjiik (1 iv =Kkb. 40 000 ,.n”).

Hivatkozdsok elkészitése a Fonsban megjelené dolgozatokhoz
Reszletesen: Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267. p.

1. Hivatkozds a kiadvdny egészére

a) Szerzé(—k): Cim. Kiad. szdma. Ko6t. szama. Megjelenés helye, éve. (Sorozat
cime, kitet szama)

b) A haromnal tobb szerzd altal it md cime. Szerk.: Neve. Kiad. szdma. Kot.
szadma. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime, kotet szama)

2. Hivatkozds a kiadvdny egy részére

a) A tanulmdny szerzje (szerzdi): A tanulmdny cime. In: A tanulméanykdtet
szerzbje: A tanulmanykotet cime. Kiad. szama. K6t. szama. Megjelenés helye,
éve. (Sorozat cime, kotet szama)

b) A4 tanulmdny szerzdje (szerzdi): A tanulmany cime. In: A tanulméanykétet cime.
Szerk.: Neve. Kiad. szdma. Két. szdma. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szama)

c) A folyéiratcikk szerzbje: A cikk cime. In: A folyéirat cime, Evfolyam arab
szammal. (Ev) sz.[= szam] Hivatkozott hely p. (vagy terjedelem -tdl -ig p.)

A jegyzetekben alkalmazott rividitések: Bp., két., bov., jav., atdolg., kiad.,
§. a. r., V0., ud., uo., i. m., L. vagy 1d. [= 1asd}, jz. vagy jegyz.




	235-299
	301-323
	325-360
	361-371

