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OROSS ANDRAS

A SZEPESI KAMARA, A HABSBURG-PENZUGYIGAZGATAS
ES KATONAI KIADASOK A XVIIL. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Az 1567-ben alapitott és fennalldsa soran tobb névvel is illetett Szepesi Kamaraa
koratijkori Magyar Kiralysag egyik kiilonleges szerve volt. Mindenkori megneve-
zése hiien tiikr6zte viszonyat a bécsi Udvari Kamrahoz ill. a pozsonyi Magyar Ka-
marahoz. Legyen bar kamara (,,Camerae Scepusiensis”) vagy adminisztracié
(,,Zipserische Administration”, ,,Ober Hungarische Cameral Administration”) a
rangja, illessék Kassai, Szepesi vagy Fels6-magyarorszagi eldnévvel, feliigyeljék
a magyar uralkoddk, az erdélyi fejedelmek vagy éppen Thokoly Imre ill. I1. Rako-
czi Ferenc, sorsan mindig modellezhetd a magyarorszagi belpolitikai viszonyok
alakulasa. K6zleményem célja egyrészt, hogy bemutassam egy eddig kevéssé ku-
tatott idészakbeli miikddését, elsésorban bevételei €s kiadésai szerkezetének vizs-
galatan keresztiil, mésrészt, hogy ravilagitsak a XVII. szdzad masodik felének
magyarorszagi hadsereg-finanszirozasi rendszerére is, amelyhez t6bb, a Magyar
Kiralysag teriiletén illetékes kamara hasonld kimutatasait, jelentéseit hasznaltam
fel. Ezen szervek mikddésének, szdmadésainak vizsgalata (1) eredményeket hoz-
hat a magyarorszagi torok habori (1683—-1699) finanszirozasi rendszerének meg-
ismerésében, egyuttal segitségiikkel teljesebbé tehetdk az orszdg 1686 utani
atalakitdsarol kialakult elképzeléseink.

Az 1650-1660-as évek eseményei helyi jellegli sszetiizéseknek tiinhettek a
XVII. sz4zad végi, tobb hadszintérre és alland6 jelleggel kiterjedd haboruktdl za-
jos évtizedekhez viszonyitva. II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem kudarcba ful-
ladt lengyel hadjdrata, a Porta biintetd ellenakcidja, majd a Raimondo Monte-
cuccoli vezette, Erdély elfoglalasat célul kitiizé hadjarat mind-mind a teriilet béké-
jét megzavard kiizdelmek voltak, s6t felvonulasi teriiletté tették a régio keleti felét.
1660-ban elesett Varad, tovébb ndvelve ahddoltsag teriiletét és a tordknek is adozd
falvak szamat. A Wesselényi-féle szervezkedés és annak kudarca azonban soha
nem latott szenvedést hozott: Fels6-Magyarorszag tartos katonai megszallas ala
keriilt, gyakorlatilag el6z6nl6tték teriiletét az allandd hadsereg ezredei, kiszolgal-
tatotta téve az orszdgrész lakosait. A Gubernium miitkédése és az udvar abszolu-
tisztikus térekvései pedig a magyar rendiség visszaszoruldsdt eredményezték,
Az 1670-1680-as években szinte folyamatos hadszintérré valtak Magyarorszag
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¢szakkeleti virmegyéi: 1672-t6] megindult Fels6-Magyarorszagon a végvéri szol-
galatbdl elbocsatott katonaelemek és az 1in. ,,bujdosck”™ harca az elvesztett kivalt-
sagok visszaszerzéséért, amely mozgalom élén eldbb Teleki Mihaly, majd Thokély
Imre 4llt." Sikeres harcai nyoman 1682—1685 kizitt még egy kiilén oszmén vazal-
lus Allamalakulat is létrejott az orszagrész teriiletén.” A torkellenes visszafoglalo
¢s a Thokoly ellen vezetett habortik Fels6-Magyarorszag kézvetlen teriiletén Mun-
kacs 1688. januari bevételével lezarultak. A tagabb régidban a harcok ¢sak Varad
1692. és Gyula 1695. évi keresztény kézre keriilésével szlintek meg: a Szepesi Ka-
mara is ekkor terjeszthette ki hataskorét egy-egy olyan tertiletre, amely mindaddig
az Oszman Birodalomboz tartozott. A fokozddo tirsadalmi elégedetlenség végiil a
IL. Rakdczi Ferenc &ltal irdnyitott szabadsagharchoz vezetett. A tartds haboris és
polgarhaboriis viszonyokat® csak az 1710-es évek kizepétdl valtotta fel a békés
fejlodés. A kozel félévszazadnyi haboruskodas, a belpolitikai viszonyok élezodé-

1 A magyar tdrténetirds az 1660-as éveket ktvetd id6szakot elsGsorban a ,,Habsburg-abszolutiz-
mus” elleni, a ,rendi szabadsigjogokért™ folytatott kilzdelemnek &brézolta, amelyben ugyan-
akkor megjelentek a ,,fliggetlenségi térekvések™ is. Pl Benczédi LdszIo: Rendiség, abszolutiz-
mus, centralizécié a XVIL szdzad végi Magyarorszagon 1664—1685. Bp., 1980. (Ertekezések
a torténettudoméanyok korébsl, Uj sorozat 91.). A hivataltdrténeti szempontb6l alig kutatott
tobb mint 60 év — gyakorlatilag a vesztfaliai béke €s a szatmari béke kdzotti iddszak — vizsga-
lata mindeddig f8leg politika- ill. eseménytdriéneti sikon zajlott. Talin csak Ivinyi Emma
munkéssdga emlithetd ettdl eltéren, aki Eszterhazy Pal nador hivatali miikddése soran érintett
t8bb intézménytdrténeti problémat; Ivdnyi Emma: A Pozsonyi, a Budai és a Kassai Bizottsag a
Rékéczi-szabadsdghare elbtt, 1697-1704. In: Levéltdri Kozlemények 44-45. (1973/74)
212-238, p. (a tovabbiakban: fvanyi, 1973/74.) és Ivanyi Emma: Esterhdzy Pal nador kozigaz-
gatasi tevékenysége 1681-1713. Bp., 1991. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvéanyai I, Ha-
tosag- és hivataltdriénet 10.) (a tovabbiakban: fvdnyi, 1991.) ill. a levéltaros-torténészek 4ltal
irt monografiak: Szidcs Jend: A Szepesi Kamarai Levéltar 1567-1813. Bp,, 1990. (A Magyar
Orsz4gos Levéltdr kiadvanyai 1. Levéltari leltirak, Kincstdri levéltarak 7.; tovabbiakban:
Szdcs, 1990.), Nagy Istvdn: A Magyar Kamara 1686-1848. Bp., 1971 (A Magyar Orszégos
Levéltar kiadvanyai III. Hatdsdg- és hivataltérténet 3.; tovabbiakban: Nagy, 1971.), amelyek
ennck az 4tmeneti korszaknak a hivataltdrténetébe is bepillantast engednek.

2 Legtjabban Varga J. J4nos foglalkozott Thokoly Imre ,iistk8sszer(i” felemelkedésével, a létre-
jott allam bel- és kilpolitikai mozgésterével, az 1682-84. évek kényszerpilysjaval és Thoksly
Imre utkeresésével. Varga J. Jdnos: Vélasziton. ThokSly Imre és Magyarorszig
1682-1684-ban. Budapest, 2007. (Historia Kinyvtar, Monografidk 23.) Thokdly Imrét egyértel-
miien negativ torténelmi személyiségként allitja be Szita Ldszlé — Gerhard Seewann: A karldcai
béke €s Eurépa. Dokumentumok a karlécai béke torténetéhez 1698-1699. Pécs, 1999. XT11. p.

3 Legujabban Palffy Géza értékelte a XVII. szdzad folyamatos haboruit, elsdsorban az erdélyi fe-
jedelmek Magyar Kirdlysag elleni akcidit, ill. a Thkély Imre altal vezetett mozgalmat polgarha-
bortként. Pélffy Géza: Romlés és meghjulas: a kétarct 17. szdzad (1606-1711). In: Magyaror-
szag torténete. Foszerk.: Romsics Ignac. (Akadémial Kézikonyvek) Bp., 2007. 396-487. p.
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Oross Andras A Szepesi Kamara, a Habsburg-pénziigyigazgatas...

se, az allandd katonai jelenlét tehat alapvetéen hatdrozta meg a Szepesi Kamara
miik3dési lehetdségeit, hivatali kereteit.!

A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysig
XVII. sz4zad végi pénziigyigazgatisa

ABécsben, illetdleg az uralkodé mellett’ miikéd8 Udvari Kamara gyakorlatilag az
egész Habsburg Monarchia kézponti pénziigyigazgatasi szerve volt. Illetékessége
kiterjedt a Cseh Korona orszdgainak kamaraira (Cseh Kamara ill. Sziléziai Kama-
ra) és az Orokos Tartomanyok koziil Alsé-Ausztridra (az Enns folyon inneni és tali
teriiletek), amely teriilet kamaraja 1635 6ta az Udvari Kamara részét képezte,’ csak
az Also-ausztriai Szamvevoség latott el komolyabb feladatot: felligyelte az egyes
tartoményi kamarék 4ltal bekiildott elszamolasokat, jelentéseket. A Belsd-ausztriai
és a Tiroli Kamara, valamint a Magyar Kamara viszonylagosan nagyobb 6nallé-
saggal rendelkezett, bar utdbbi 1672 utan egyre szorosabb fiiggésbe keriilt a koz-
ponttol. A Magyar Kirdlysag tekintetében ugyanakkor egyértelmiien az Udvari
Kamara igazgatasa alé tartozott az Alsé-magyarorszagi Fékamaragrof (amely fel-
adatot a beolvadt Also-ausztriai Kamaratol vette at) és Fels6-Magyarorszag kato-
nai megszallasat kovetden (1670) a Szepesi Kamara is, amely tertiletrdl 16 varos
tovabbra is Lengyelorsziaghoz tartozott (Luxemburgi Zsigmond zalogositotta el
Gket 1412-ben és csak 360 évvel késtbb 1772-ben Lengyelorszag felosztasakor
keriiltek vissza). A visszafoglalt tertiletek igazgatdsdra 1686-ban Iétrehozott Budai

4 Sz{ics Jend a Szepesi Kamara Levéltarardl irt ismertetd leltaraban foglalkozik a korszak bel-
politikai eseményeivel, de alapvetSen a hivatalszervezetre, az ligyintézés menetére és véltoza-
saira, a Kamara hataskdrére ¢és tigyk&reire koncentrdl. Ld. Szies, 1990. passim.

5 A kdzponti korményszervek az uralkodé mellett mitkdtek. Amikor a csaszér, I. Lipdt a biro-
dalomba utazott — mint 1689/90-ben Jézsef fia német kirdlly4 korondzasakor — a kancelldria, a
haditanécs, a kamara is igymond ,kettévalt”, azaz egy ,,anwesende”, az uralkodé melletti és
egy ,hinterlassene”, azaz Bécsben hatrahagyott részre. (A XVI. szazad végén egyébkeént ha-
sonléan két részre szakadtak a korményszervek, amikor Rudolf csdszar Pragaba koltdzott.)
A kettd, am mégis egy szerv egymadst kiegészitve tevékenykedett, ugy, hogy el8bbi az uralko-
déval vald kozvetlen kapesolattartdst, mig utobbi az egyes orszdgokkal és tartoményokkal
valo6 érintkezést végezte.

6 Val6jaban mar 1625-ben megsziintették, de néhany év mulva egy rovid idészakra visszaillitot-
tak az Als6-ausztriai Kamarat, Fellner, Thomas — Kretschmayer, Heinrich; Die Osterreichische
Zentralverwaltung. I. Wien, 1907. 85. p. (a tovibbiakban OZV) és Inventare Osterreichischer
Archive, VI Inventar des Wiener Hofkammerarchivs. Wien, 1951, 5. p.
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Kamarai Adminisztracid is teljes egészében az Udvari Kamara ala rendeltetett.
1690 utan Erdély jovedelmei is az Udvari Kamara illetékességébe tartoztak.

Az Udvari Kamara hataskore az udvartartas kéltségeinek fedezésére terjedt ki,
tovabba az,,allamkoltségvetés” és a katonai kiadasok dsszedllitdsa és szétosztasais
feladatai kozé tartozott. A sikkasztasairdl elhiresiilt Georg Ludwig Sinzendorf el-
noksége (1657-1679) utan meghozott 1681. évi ] utasitds sem valtoztatott a ne-
hézkes ligymeneten és a kamara belsd szervezetén, megreformdlasira csak
Gundaker Starhemberg elnksége (1703—1715) alatt torténtek jelentdsebb kisérle-
tek. Az Udvari Kamara alédrendeltségében miikGdtek a pénzkezelési szervek, azaz
az egyes pénztarak, amelyek tevékenységi koriik szerint kiiloniiltek el: az Udvari
Fizetd Pénztar (Hofzahlamt) az udvartartas koltségeivel, az Udvari Hadi Fizetd
Pénztar (Hofkriegszahlamt) a katonai kiadasokkal, a csak hdbori idején mitkddte-
tett Tabori Hadi Fizetd Pénztar (Feldkriegszahlamt) a formalddo dllandd hadsereg
kdzvetlen kiadasaival foglalkozott.” Utdbbi pénztirak élén hadi fizetd mester allt,
s6t pl. 1696-ban egy személy, Johann Karl Bertholotti von Parttenfeldt t6ltétte be
mindkét hivatalt.

Bonyolult, sokszor a kortarsak szdmara sem egyértelmiien elhatarolhat6 és hi-
vatali surldddsckra okot ad6 feladatrendszerrel mitkédett az Udvari Kamara és az
Udvari Haditanacs kozds feliigyelete alatt (és egynuttal mellett) a XVIL szdzad ko-
zepe tajan kifejlodott Fohadbiztossdg (Generalriegskommissariatamt). Feladata
volt a formalédd Habsburg allandd hadsereg alakulatai mellett a magyarorszagi
varorségek, a szabad szazadok létszimanak megallapitdsa, egyenruhdval és felsze-
reléssel vald ellatasa, téli szdlldsdnak meghatarozasa, természetesen folyamatos
egyeztetés itjan a két emlitett kézponti kormanyszervvel és az egyes tartomanyok
képviseldivel.

Az élelmezési szervezet szintén az Udvari Kamara ellendrzése és irdnyitasa
alatt miikodott: amezei seregek élelmezését a torok habortban a T4bori Elelmezési

7 A korszakbdl gyakorlatilag csak az Udvari Fizet8 Hivatal elszAmolds-konyvei (a kotetekre,
mint térténeti forrdsokra vonatkozéan 1d. Sapper,  Christian: Die Zahlamtsbiicher im
Hofkammerarchiv 1542-1825. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 35.
<1982> 404455, p.) maradtak fenn, mig a katonai kiadasokkal foglalkozé pénztaraké csak
elszértan, egy-egy toredékes, altaldban heti vagy havi kimutatds formajaban. Utobbi szerv ki-
mutatasait nehéz Ssszevetni a hivatalos, egy naptéri évre 52016 koltségvetéssel, mert a , kato-
nai év”, igy a katonai koltségvetések is november 1.—oktdber 31. kdzotti iddszakra sz6lnak!
A pénztarak XVII. szdzad végi mikdését érinti rdviden: Kordl, Hansdieter: Die Hofkammer
unter Leopold I. Aufgaben, Struktur und Arbeitsweise einer Hofbehérde der Barockzeit. Phil.
Diss. Wien, 2005. 85-88. p. (a tovabbiakban: Kord/, 2005.)
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Oross Andrés A Szepesi Kamara, a Habsburg-pénziigyigazgatas. ..

Hivatal {(General Feldproviantamt) latta el;® az egyes varakban, varosokban miiko-
d6 éléstarak rendszerén keresztiil pedig a varérségek folyamatos élelemellatasat
igyekeztek biztositani. A struktira élén a F8 Elelmezési Hivatal (Obrist Proviant
Amt) allt, amely 6n4ll6 bevételekkel ugyan nem rendelkezett, de az egyes kamarai
jovedelmekbd! biztositottak szdmara pénzforrdsokat. Az élésmesterek az egyes te-
riiletileg illetékes kamaréakkal 4lltak folyamatos kapcsolatban,’ igaz utébbiak bele-
sz0lasa a katonasag élelmezésének szervezésebe csekély volt, a kamarak az élelem
felvasarlasaban €s szallitisaban fejtettek ki tevékenységet. A régidnyi teriileten
miik6dé élelmezési fobiztosok is — mint latni fogjuk — folyamatosan informaldd-
tak mind a kamardknal, mind az ¢lésmestereknél, hogy a regularis hadak €élelem-
sziikségletét kielégitsék."

8 Az Tébori Flelmezési Hivatal szdmdra tobb forrasbdl is kilonitettek el osszegeket, igy az
1693. év 3. negyedévi (jal. 1.-szept.30.) elszdmoldsa ismeretében kideriil, hogy az Udvari
Hadi Fizets Hivatal 52.639 forintot, a Tabori Hadi Fizeté Hivatal 60.500 Ft-ot utalt at. OStA
(Osterreichisches Staatsarchiv) HKA (Hofkammerarchiv) HFU (Hoffinanz Ungam) 30, Dez.
1693. (rote Nummer <a tovibbiakban: RN> 360. fol. 437—445.)

9 Az élésmesterek rendszeresen jelentéstételle] tartoztak az egyes kamardk felé: megirtdk az
adott raktar (Magazin) anyagi helyzetét €s az élelmiszerrel vald ellatottsagrol (Proviant
Extract) is kimutatdsokat kiildtek.

10 A Habsburg Monarchia 1700 kériili pénziigy- €s igazgatistdrténetére vonatkozéan bd nemzet-
kozi szakirodalom 4ll rendelkezésre, OZV I/1. 80105, p.; Korbl, 2005. 17-92. p.; Adam Wolf:
Die Hofkammer unter Kaiser Leopold I In: Sitzungsbereich der kais. Akademie der
Wissenschafien in Wien, phil.-hist. Klasse 11. (1853) 440-484.; Mensi, Franz Freiherr von:
Die Finanzen Oesterreichs von 1701 bis 1740. Wien, 1890. (a tovdbbiakban: Mensi, 1890.);
Winkelbauer, Thomas: Kriegswesen und Finanzen. In: US: Stindefreiheit und Fiirstenmacht:
Linder und Untertanen des Hauses Habsburg. im konfessionellen Zeitalter. (Osterreichische
Geschichte 1522-1699) Wien, 2003 409-529.p.; Us: Nervus rerum Austriacarum. Zur
Finanzgeschichte der Habsburgermonarchie um 1700. In: Die Habsburgermonarchie 1620 bis
1740. Leistungen und Grenzen des Absoltismusparadigmas. Herausgeben von Petr Mat'a und
Thomas Winkelbauer. Stuttgart, 2006. (tovdbbiakban: Habsburgermonarchie) 179-216. p.;
Holl, Brigitte: Hofkammerprisident Gundaker Thomas Graf Starhemberg und die
dsterreichische Finanzpolitik der Barockzeit (1703-1715). Wien, 1976. (Archiv fiir
Ssterreichische Geschichte Band 132. a tovébbiakban: Holl, 1976.), Hochedlinger, Michael:
Austria’s Wars of Emergence. 1683—1797. New York-London, 2003, kiildngsen: 78-97. és
219-245. p.; Us: Der gewaffnete Doppeladler. Stindische Landesdefension, Stehendes Heer
und ,,Staatsverdichtung” in der frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie. In: Habsburger-
monarchie 217-250. p. A hazai munkak kozil ebben a vonatkozdsban kiemelenddek: a
XVI-XVII. szazadi bécsi kbzponti igazgatast targyalja Ember Gydz4: Az ujkori magyar koz-
igazgatas tdrténete Mohécstol a ok kifizéséig. Bp., 1946. (A Magyar Orszdgos Levéltar ki-
advényai III., Hatésag- ¢s hivataltdrténet 1.; a tovabbiakban: Ember, 1946.) 48-74. p., a
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A korszak pénziigyi rendszerét, a gazdasag szerkezetét alapvetben meghatarozta
a Habsburgok 4ltal a X VII. szdzad mésodik felében folytatott, kényszeri kétfrontos
habort. A francidk ellen a nyugati hadszintéren (Németalftsld, Rajna-mente, Italia)
zajlott devohicios habora (1667-1668), a hollandiai hdbort (1672-1679), a Pfalzi
6rokosodési habor (1685-1697), a spanyol 6rokdsddési habort (1701-1714) mel-
letta Magyar Kirdlység teriiletén is tobb csatarozést kellett megvivniuk: az 1663-64.
évi torok elleni hdbort, a ,,bujdosék™ és Thikély Imre csapatai elleni felsé-magyar-
orszagi harcok (1672-1688), a nagy visszafoglalé haborii (1683-1699) és a Rako-
czi-szabadsagharc (1703-1711). Az 1660-as évektd] az 1710-es évekig jellemzd
szinte folyamatos haboris dllapot egyik tanulsaga, hogy a Habsburg Monarchia be-
vételei nem tudtak finanszirozni a hadsereg szitkségleteit, s6t az egyes évek katonai
koltségvetései messze felilmiltak a tervezett bevételek Ssszegét."! A szakirodalom-
ban ugyanakkor t&bb helyiitt is hangsulyosan jelenik meg, hogy ezek a hiborik ala-
poztak meg a XVIII. szdzadra a Habsburg Monarchia nagyhatalmi statusat, raadasul
az egyre nagyobb teriiletek feletti uralom maga utan vonta, hogy a meghoditott tarto-
ményok adéi és jovedelmei a kincstar bevételeit ndvelhették. "2 Erdekes kettésség te-
hat, hogy ilyen roppant nehéz gazdasagi viszonyok k&zepette mégis sikeriilt a
Monarchidnak latvanyos katonai és politikai sikereket elérnie.

Az allamrendes és rendkiviili jovedelmekbdl teremtette el6 a pénzt: az elobbibe
tartoztak a kirdlyi jogon szedett jovedelmek (regdlék, kincstéri birtokok, monopé-
liumok stb.), amelyeket elvileg az allam és hivatalainak miikdésére, az udvartar-
tasra forditottak, utdbbiba a rendek 4ltal évrél-évre megajanlott (hadi)add, ill.
bizonyos térvények alapjan szedett egyéb jaradék, mint a félharmincad, amelyeket

korabeli gazdasagi szisztémat dsszefoglalja Szakdly Ferenc: Oppenheimer Sdmuel miikddése,
kiilénds tekintettel magyarorszdgi kihatsaira. Bp., 1971 (Magyar-zsidé oklevéltdr XIV.)
31-78. p. (a tovabbiakban: Szakdly, 1971.), a pénziigyigazgatis katonai vonatkozésainak ki-
emelésével ir Zachar Jozsef: Habsburg-uralom, 4llandd hadsereg és magyarsdg 1683-1792,
Bp., 2004. (a tovabbiakban: Zachar, 2004.) 64-103. p., dsszefoglald intézménytsrténetet ad a
XVII. szdzad végérdl Nagy, 1971. 18-23. p.

11 Az 16821714, évekre tervezett hadikiadasok dsszegét 1d. Zachar, 2004, 71. és 75. p. Az igaz-
sdghoz tartozik, hogy a hatalmas katonai kiad4sok teljeskdril fedezésére nemcsak a Habsburg
Monarchia, de minden bizonnyal Eurépa egyik allama sem lett volna képes.

12 I Lipot felszélitotta a Bajororszagot 1704-ben uralma ala hajtd Savoyai Jendt, hogy mivel a
tartomény mér a Birodalom része, igy annak jévedelmei mar az Udvari Kamarat illetik. Holl,
1976. 151. p.
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kizéarolag katonai kiad4sok fedezésére hasznalhattak fel."> A XVII. szdzadra ez a
szétvalasztas teljesen megsziint: az uralkodé szabadon rendelkezett a befolyt
Osszegekkel, amint ezt a kozolt forrasok elemzésébdl is latni fogjuk.

AXVII. szazad végének gazdasagi szisztéméja az dllandod pénzhidny megsziin-
tetésére irAnyult, melyben igy folyamatos ,,valsdggazdalkodasnak” lehetiink szem-
tami. Jelentds mennyiségii hitelt csak tigy kaphatott az allam, ha a hitelez8knek
bizonyos jovedelmeket lekstitt. gy ezek a jovedelmek t5bb éven keresztiil nem
folytak be az allamhAaztartasba, hanem a felvett hitelt t6rlesztették, s6t nem ritkan
elofordult, hogy azért vettek fel hitelt, hogy egy korabbi, mar lejart hitel részleteit
torlesszék.* Ilyen lekotott jovedelem volt pl. Magyarorszagon a réz: 1702-ben
2,5 milli6é Ft-nyi, a holland 4llam altal biztositott k&lcson fejében a besztercebanyai
és szomolnoki réz értékesitését zalogositottak el.”* Amde a Rakoczi-szabadsagharc
miatt ez a jovedelmi forréds teljesen elapadt, igy a Kamara a betablazott adossagot
csak a hadmiiveletek lezarultdval tudta torleszteni. A spanyol drokéssdési haborti
alatti egyik legjelentGsebb hiteliigylet az in. angliai k6lcson volt, amelynek értelmé-
ben 250.000 fontot utaltak &t Savoyai Jend Italidban harcold csapatai szamara. En-
nek a tranzakcionak a biztositéka Szilézia hadiaddja volt, a torlesztd részleteket a
Boroszléi Adohivatalnal vehették fel a Hadi Fizetd Hivatal nyugtéja ellenében.'®

A katonasag ellatasanak és ezzel osszefliggésben az addrendszer miik6désének
atlathatobba tételére 1697-1700 kozott torténtek jelentdsebb 1épések. Ide sorolhat-
juk a,,Ministerialis Bancodeputacio” létrehozasét,'” a pénzadé elStérbe helyezését
atermészetbeni jarulékok helyett, a polgari lakossag és a katonasag kzstti problé-
mak megoldasara létrehozott Budai, Kassai és Pozsonyi bizottsdgok munkajat,'® a
katonasag szamdra kiadott 1ij hadirendtartast (Regulamentum), a zsoldosok ellata-

13 A félharmincadot az 1635:1.tc. értelmében szedték a vamhelyeken. A kamarai szdmadasok —
mint azt 14tni fogjuk — kiilén rovatban tiintették fel az ebbdl befolyt 8sszegeket, hiszen ezt
csak katonai célra fordithattak,

14 Holl, 1976. 152. p. 1705-ben az 8sszes kamarai jovedelmekre felvett hitelek addssdgalloma-
nya 21,358.144 Ft volt. Mensi, 1890. 748. p., tsszehasonlitdsképpen az 1703. évre tervezett
hadikiadas 28,709.343 Ft volt!

15 Szakaly, 1971. 40., Holl, 1976. 51., Mensi, 1890. 342-352. p. A felvett hitelekrl, a kényszer-
kolesonok rendszerérdl, az egymas kifizetésére felvett hitelekrdl, az allamaddssag alakulasar6l
és a korabeli bankrendszerrdl a korabbi szakirodalom felhasznélasaval és nagy mennyiségii le-
véltéri forrds bevonasaval Brigitte Holl munkéja foglalkozik kimeritGen.

16  Hans Leo Mikoletzky: Die groBe Anleihe von 1706. Ein Beitrag zur &sterreichischen
Finanzgeschichte. In: Mitteilungen des Osterreichsichen Staatsarchivs 7. (1954) 268-293. p.

17 Ivdnyi, 1973/74. 230-234. p., OZV 1/1. 60-62. p., vo. /2. 24-38., Ember, 1946. 73. p.

18 Ivdnyi, 1973/74. passim.
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sanak szabalyozasat'® és az 4j alapokra helyezett reparticids rendszert.?° Utébbi a
hadiadé felosztasi médjat (gyakorlatilag az add kivetését) jelentette az egyes Habs-
burg-uralom alatt 1év tartomanyok és azon beliil a k6zépszintl igazgatasi egysé-
gek kozott és nem pedig egy 1j adéfajta volt.*! Azelvileg csak az dllamhaztartas, az
udvartartés koltségeire fordithatd uralkoddi jovedelmek ill. a katonai kiad&sokra
fordithaté tartomanyok ad6ib6l szarmazé rendkiviili jévedelmek pontosabb nyil-
véantartasat és kezelését célozta az 1700-ban létrehozott Koézponti Hadipénztar
(,,Cassa generalis bellica”) is.”* Ezen intézkedések azonban Magyarorszagon ke-
véssé éreztették hosszabb tavi hatdsukat, hiszen az 0jabb héborus helyzet miatt
1703 utan szinte teljesen elapadtak az onnan szarmaz6 rendes és rendkiviili jove-
delmek. Az igazi korszakvaltasra a Magyar Kiralysagban katonai és ezzel 6ssze-
figgésben pénziigyi téren csak az 1708-1715. évi orszaggyiilés hatdrozataival
keriilt sor.

Az 1680-90-es években a Magyar Kiralysag teriiletén tébb megviltozott fel-
adatokkal felruhazott kamara, azaz pénziigyigazgatdsi szerv is mitkddott €s jarult
hozza a csészari-kiralyi hadsereg finanszirozasahoz. Az orszag nyugati €s észak-
nyugati teriiletein a Magyar Kamara, az északkeleti teriileten a Szepesi Kamara
volt illetékes, a Budai Kamarai Adminisztracid a visszafoglalt teriiletek nagyobb
részét, a Csaktornyai Kamarai Adminisztracié 1694. évi megsziinéséig valtozd
nagysagrendben a dél-dunantili és a Dravan tili részeket feliigyelte, nem beszélve
a XVII. szédzad végén kialakuld szlavéniai (pénziigy-)igazgatasi szervekrdl és az

19 Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. 1. Serie. I. Band. Einleitung zur Darstellung der
Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. Wien, 1876. 276-283. p. Zachar, 2004. 71-74. p.
¢s OStA KA HKR Akten Exp. 1697. Mai. nro. 68. Az elszall4solasi rendszerhez adalékot szol-
galtat egy ezred példajan keresztil: Oross Andrds: Ir ezredek Magyarorszagon. Adalékok az
4lland6 hadsereg téli beszalldsolasanak gyakorlatihoz az 1690-es években. In: Hadtdrténelmi
Kdzlemények 121. (2008) megjelenés alatt.

20 OStA KA (Kriegsarchiv) HKR (Hofkriegsrat) Akten Exp. 1697. Dez. nro. 261. A tartomé-
nyokt6l kivant 12 millié Ft beszedése a kvetkezo felosztas szerint tortént volna: Csehorszig:
2,284.722; Morvaorsz4g: 761.577; Szilézia: 1,523.148; Belsd-Ausztria: 1,215.278; Al-
so-Ausztria: 810.185; Fels6-Ausztria: 405.093; Magyarorszag: 4,000.000; Erdély: 1,000.000.

21 Nagy Istvin — F. Kiss Erzsébet: A Magyar Kamara és egyéb kincstdri szervek. (A Magyar Or-
szdgos Levéltar kiadvanyai I. Levéltari leltdrak 9.) Bp., 1995. (a tovabbiakban: Nagy—F Kiss,
1995,) 15, és 22. p. szerint add a reparticio.

22 MOL (Magyar Orszégos Levéltar) E 118 (Commissio subdelegata Posoniensis) 1700. jan. 2.
A hadipénztar milikdési szabalyzatat targyalja fvdnyi, 1991. 184. p. A Kézponti Hadipénztar
létrehozdst mar a Kollonics Lipdt vezette Einrichtungswerk-bizottsdg is szorgalmazta,
Theodor Mayer: Verwaltungsreform in Ungarn nach der Tiirkenzeit. Wien-Leipzig, 1911. 67.
és XXXV. p.
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alsd-magyarorszagi banyaszatot irdnyité Udvari Kamarardl. A Magyar Kamara —
hagyoményaira is tekintette] — ugyan rendszeresen nyilvéanitott véleményt orsza-
gos ligyekben, mégis a gyakorlatban a tsbbi kamaranak mellérendeltje volt, hanem
is azonos stllyal. A rendszert az Udvari Kamara oly médon egészitette ki, hogy
egyrészt illetékes volt a banyaszat és pénzverés tekintetében, masrészt az eldbb
emlitett szervek munkajat felligyelte. Lathato, hogy egyidejlleg 6 pénziigyigazga-
tasi szerv is illetékes volt a Magyar Kirdlysédg teriiletén, ami nehézzé és egytttal el-
hamarkodotta is teheti a teljes magyar teriiletre vonatkozdan azokat a becsléseket,
amelyek az orszag teherbird €s tehervallald képességével kapcsolatosak,

A XVI-XVII. szdzadban oly meghatirozd pozsonyi Magyar Kamara XVII. sza-
zad végi torténete leginkabb a folyamatos hattérbe szorulas, aldrendelédés és gya-
kori mell6zottség képét mutatja. 1672-ben ugyan 0j utasitast kapott, de ez tovdbbra
is fenntartotta alarendeltségét az Udvari Kamardval szemben, rdadasul Kollonics
Lip6t elntksége (1671-1684) ezt a folyamatot erdsitette. Amagyar rendek és aka-
mara szamadra a legnagyobb sérelem azonban az volt, hogy a visszafoglalt teriiletek
nem arégi kamarai szerv, hanem az ekkor ijonnan létrehozott Budai Kamarai Ad-
minisztracio igazgatasa ala keriiltek. Erdddy Kristof kamaraelnsk (1684-1704)
ugyan gyakran szorgalmazta, hogy 4llitsak helyre pénziigyi téren a Magyar Kiraly-
sag egységét, de az Udvari Kamara ekkor még nem volt hajlandd a kérésnek eleget
tenni. A XVIIL szdzad kdzepére megszilardult gyakorlattal ellentétben rdadasul
sem a soligy igazgatasa, sem a pénzverés és a banyaszat nem tartozott ekkor még a
Magyar Kamara illetékességébe. A gyakori hdbortk idején a kamara jovedelmei
nem gyarapodtak, éves dtlagban 120.000 Ft kériil mozogtak, A XVII, szdzad végi
alacsonyabb jovedelmekhez hozz4jarult még, hogy az 1670 utén elkobzott hatal-
mas birtok-komplexumok® sem maradtak huzamos ideig a Magyar Kamara igaz-
gatdsa alatt: gyakorlatilag fizetbeszkdznek haszndlva magyar és idegen szdrmaza-
st nagybirtokosok kaptdk érdemeik vagy elmaradt javadalmazasuk fejében. Ki-
emelendd az alabbi forrdsok értelmezése szempontjabdl, hogy a Magyar Kamara
1670-ig sikeresen terjesztette ki fGhatdsagit a Szepesi Kamara felé, am Fels6-Ma-
gyarorszag katonai megszallasat kovetden a kiharcolt fliggtségi viszonyt tobbé-
kevésbé az 1710-es évekig elveszitette*

Az Alsé-magyarorszagi Fékamaragrof és az aldrendelt Selmecbéanyai és Kor-
mocbanyai Kamara, a Kérmdci Pénzverde és a besztercebanyai rézvallalat pénzta-
ri, igazgatasi és szamveviségi igyekben kiizvetleniil az Udvari Kamara igazgatisa

23 Egy kimutatas szerint a felsd- és also-magyarorszagi elkobzott birtokok értéke, ha a becslés
szerint az éves jovedelem a birtokérték 5%-a, akkor 2,267.058 Ft volt. Nagy, 1971. 29. p.
24 Szdics, 1990. 88-89. p. és Ember, 1946. 198-201. p.
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al4 tartozott.” Sajnos ezen hivatalok XVII. sz4zadi (igazgatas)torténetére csak el-
szort adatok allnak rendelkezésre, 4m az kijelenthetd, hogy az alsé-magyarorszagi
banyaszat a XVI-XVII. szdzadban szinte egészen kikapcsoloédott a magyarorszagi
kozigazgatas szervezetéb6l.2 (A XVI-XVII. szdzadban kialakult helyzet és fiig-
g8ségi viszony csak Méria Terézia atfogd reformjainak eredményeként megsziile-
tett 1741:14. tdrvénycikkel sziint meg, amelyben kimondtak, hogy a Magyar Ka-
mara dnalldan rendelkezhet mind banyaszati, mind sétigyekben.) A fékamaragrof
az aldrendelt kamardk bevételeit kdzvetleniil az Udvari Fizet6 Pénztamak utalta at,
gyakran nem készpénzben, hanem nemesfémben — mint arrél a pénztirkdnyvek
tantiskodnak. Az Udvari Kamara minden évben tobb olyan kiadast is raterhelt a
Kérmoci Kamara és a Besztercebanyai Réz Adminisztracio jovedelmeire, amelyek
valdjaban nem tartoztak tevékenységikoriikbe: az 1650-es évek elején tobbszor fi-
zették innen az Udvari Kamara elndkét, Wolfgang Andreas Orsini de Rosenberg-et
vagy az egyik udvari ékszerészt Jakob Girb-et.”’

Szintén kzvetleniil az Udvari Kamara irdnyitasa alatt miikodétt a Budai Kamarai
Adminisztracio, amely szerv tevékenysége kiterjedt a torokt6l visszafoglalt tertiletek
igazgatasdra, létezése pedig meghatdrozo volt a korszak gazdasagi és politikai életé-
ben. Létrejotte és miikdése a magyar rendek €s a Magyar Kamara egyik legnagyobb
sérelme volt, szinte folyamatosan kgvetelték megsziintetését és allaspontjuk szerint
torvényellenes tevékenységének befejezését. A Budai Kamarai Adminisztracio (ko-
rébban Inspekcid néven is szerepelt) illetékessége a Karansebes, Gyula, Eger, Esz-
tergom, Ersekﬁjvér, Székesfehérvar, a Balaton, Kanizsa, Drava foly6 vonalan beliili
teriiletre terjedt ki. Hatdskore a visszaszerzett birtokok feliigyeletére, Ssszeirdsara,
visszaadasdra, betelepitésére, a kamarai gazdalkodds minden dganak biztositaséara, a
jovedelmek beszedésére, felhaszndldsdra volt érvényes. Nemcsak az dllami (harmin-
cad, accissa, séjovedelem, tized bérlése), hanem a foldeshri jovedelmek (kilenced,
robot igénybevétele, telekkdnyvi bevételek, italmérés, mészarszék stb.) kezelése is a
kamarai alkalmazottak feladat volt.

Az 0 szerv élén az adminisztrator’® és kancellari4ja allt, mellette miikodstt a
szémveviség és a fépénztari hivatal. A feligyelete alatt 1évo hivatalok koziil a sza-
zadforduléra kialakult rendszernek megfelelGen a fontosabb helyeken un. prefek-

25 Az also-magyarorszagi banydaszat megszervezésére 1d. Eckhart Ferenc: A fobanyagrofi hivatal
szervezése. In: Szdzadok 48. (1914) 197-211. p.

26 Ember, 1946. 286-355. p. f8leg a XV1. szdzadi torténésekre ill. a kamaragrofsag mitkddésére
¢és a banyahijvatalok szervezetére koncentral.

27 (OStA HKA Hofzahlamtbiicher. 1690: 135., 1691: 136., 1692: 137., 1693: 138., 1694: 139. kbtet.

28 Az adminisztratorok a szerv fennalldsa alatt: Johann Stephan Werlein 1686. nov—1691. jan,
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tusok miikddtek (Eger, Szeged, Lippa, Pécs), mig a tobbi helységben kamarai
tiszttartok, azaz provizorok szolgéltak (Karansebes, Siklés, Kanizsa, Szigetvar,
Baja, Dunaftldvar, Vorosmart, Kaposvir, Székesfehérvar). A prefektus a vidéki ke-
riiletek vezetdjekeént hasonlo jogositvanyokkal rendelkezett, mint a Budan székeld
adminisztritor az egész ijszerzeményi tertilet felett. A felsorolt teleptiléseken éstobb
més helyen (pl. Ujpalanka, Mohécs, Szolnok, Ersekuijvar, Esztergom) 1686 utan
{ijonnan felallitott harmincadhivatal is mitkédott. 2 Az 1686-1700. évek jévedelme-
inek tiszta haszna 1,176.960 Ft volt,>® ebbe a kimutatasba azonban nem szamitottak
be tobbek kzott az olyan kiilonleges bevételeket, mint pl. az 1690-91-ben az Udvari
Hadi Fizet6 Hivataltd] a budai var feldjitasara kiutalt 85.000 ill. az eszéki var rendbe-
hozataléra szént 35.000 Ft-ot.*’

A Cséktornyai (Kanizsai) Kamarai Adminisztracié kezdetei az 1670. évi
Zrinyi-Frangepan birtokok elkobzasa idejére nydlnak vissza: a Magyar Kamara
alarendeltségében ugyanis kiilon a tengermelléki javakkal (administrator portus
Buccarensis reliquorum bonorum maritimo-fiscalium) ill. a murakdzi birtokokkal
(administrator insulano et croatico fiscalium ill. administrator Csaktornyiensis)
foglalkozd tisztviseld mikddott. 1692-ben a tengerparti javakat — kivonva a Ma-
gyar Kamara illetékessége alol — az Udvari Kamara a Grazi Kamaranak adta el
500.000 Ft-ért.*? A murakdzi jovedelmek kezelését 1670—73 kozstt a nedelici £6-
harmincados Prasinszky Péter latta el, 6t 1673—79 kozott Pavesics Gergely,

Ferdinand Helffrich Plass von Miihlleiten 1691. 4pr.—1693, dec. 31., Johann Ignatz von Kurz
1694. marc.—1709. jinius. A Budai Kamarai Adminisztracié aldrendelt hivatalainak alkalma-
zottai — csekély kivételtol eltekintve — német és délszlav nemzetiséglick voltak.

29 A szerv torténetér6l és miikdésérdl részletes monografia még nem szilletett, Hivataltdrténeti
ismertetés t8bb is van: Nagy—F Kiss, 1995. 385-425. p., Fallenbiichl, Zoltdn: Die Ofner
Kameraladministration, Eine Kriegswirtschafisverwaltung in Ungarn (1683) 1685-1709. In:
Die Verwaltung. Zeitschrift flir Veraltungswissenschaft. 16. Bd. Heft 4. Wien 1983.
487-505. p., H. Palffy Hona: A kamarai igazgatas bevezetése a tirsktdl visszafoglalt teriilete-
ken. In: Emlékkonyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik fordulgjanak tinnepére. Bp.
1937. 474-487. p.; Oross Andrds: Végvarakb6l kaszarnyék. A Budai Kamarai Adminisztracié
szerepe Magyarorszg 1j katonai berendezkedésében a 17-18. szédzad fordul6jan. In: Széza-
dok 140. (2006) 6. sz. 1441-1473. p. (a tovabbiakban: Oross, 2006.)

30 A forrds kiadasét 1d. Tagdnyi Kdroly: A budai kamarai jészigkormanyzésig jovedelmei és ki-
adasai. 1686—1700-ig. In: Magyar Gazdasagtdrténeti Szemle 4. (1897) 285-297. p. (a tovabbi-
akban: Tagdnyi, 1897.) és US: A budai kamarai joszagkorméanyzdsag hivatalai 1686-98-ig.
In: Magyar Gazdas4gtorténeti Szemle 4. (1897) 411-419. p.

31 Minden bizonnyal tobb ilyen célzott timogatas is érkezett killdnbozd kbzponti forrasokbol. Az
emlitett épitkezések elszamolasat 1d. OStA HKA HFU 10. Nov. 1693 (RN 360. fol. 87-97.)

322 OStA HKA HFU 4. Junius 1692 (RN 348. fol. 77-83.) Az Udvari Kamara a szerz8désben
(,,Khauff Contracts™) rogzitette, hogy a vételarat vagy készpénzben vagy a Kamara vérhat6
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16791685 kozott Szombathy Ferenc, majd 1686—1694. januar kozott Nagy
Gyorgy Lasz16 kovette. Utdbbi tevékenysége alatt érte el az adminisziraci6 a leg-
nagyobb kiterjedését, hiszen 1689 majusaban® kiralyi rendelettel csatoltak igaz-
gatasa ald a Drava és Széva kozotti teriiletet, majd 1693. junius®* — 1694.
oktdber® kozott a teljes Dél-Dunantilt. Erdekes kettdség figyelhet meg mitkodé-
se soran, hiszen mint murakszi adminisztrator a Magyar Kamara, mint az emlitett
tjszerzeményi teriiletek vezetdje az Udvari Kamara volt a felettes hat6saga.’® Az
1694-¢s év azonban gyakorlatilag a szerv megsziinését hozta, hiszen Nagy Gyorgy
L4sz16 januari haldla (Makar Janos ezredes gyilkolta meg és rabolta ki, amikor az
adminisztrator éppen Bécsbe tartott 2000 guldennel’”), a murakozi birtokok
Hercules Josephus Ladislaus Turinetti de Prie markinak tortén6 eladasa, a dél-du-
nantili hivatalok visszacsatolasa a Budai Kamarai Adminisztraci6 al azt eredmé-
nyezte, hogy mér csak a Dravén tili teriiletek igazgatasa tartozott révid ideig az
jonnan kinevezett adminisztrator, Kéry Balazs feladatai kozé.”® Feladatat ugyanis
ebben a régidban 1695-t61 egy 1j, 4m joval hosszabb életii szerv vette at: a szintén
az Udvari Kamaratol fiiggd Szlavéon Kamarai Inspekcid.

A visszafoglalt Drava-Szava kizotti teriiletre azonban a Budai Kamarai Admi-
nisztracio és hivatalnokai is igényiiket jelentették be. A kincstari igazgatds egyér-
telmiien Eszék kozpont koré szervez8dott, hiszen a Budai Kamarai Adminisztracid
miikddtetett itt 1690-ig harmincadhivatalt, majd sdértékesitdt is rendelt ki, de a hi-
vatali szervezetet mar az emlitett Cséktornyai Adminisztracid ill. késébb a Szlavén
Kamarai Inspekci6 épitette ki, amelynek els6 vezetSje 1695 marciusatél Martin

bevételeire tirténd terheléssel kell kiegyenliteni. Fel kell hivni a figyelmet, hogy ez a provizé-
rikusnak tekinthetd adésvétel csak 1705-ig Allt fenn, amikor a belsd-ausztriai szervek, a gréci
Haditanacs és a Kamara onallosagat megsziintették.

33 (OStA HKA HFU 23. Mai 1689 (RN 329. fol. 552-555.)

38 MOL E 280 (Budai Kamarai Adminisztracié, Hofbefehle) 1693. jan. nro. 1.

35  MOL E 280 1694. okt. nro. 10.

36 A szerv és vezetdjének cimében sem mutathatd ki 4llanddsdg: nevezték Csdktornyai ill. 1690
utan Kanizsai Kamarai Adminisztraciénak, de olvashatd a ,,murakdzi, a Sz4van €s a Drdvan
inneni Wjszerzeményi javak kamarai adminisztratora”, ,Cameral administrator an der Sau
Strom”, ,,Bonorum fiscalium Chaktorniensium Administrator” stb. megnevezés a forrdsokban.

37 OStA HKA HFU 29. Jan. 1694 (RN 361. fol. 418-419.)

38 A szerv torténetét targyalja Fdbidnné Kiss Erzsébet. A Csaktornyai (Kanizsai) Kamarai Admi-
nisztracié vazlatos torténete 1673-1773. In: Levéltari Kdzlemények 59. (1988) 291-304. p.
Az itt felvetett problémakat és a szlavon teriiletek kincstari igazgatasanak pontos kialakulasat
és berendezkedését tovabbi kutatdsoknak kell tisztdzni. Egyelore nem vilagos az sem, hogy a
targyalt szervek mellett mekkora és milyen feladatokkal felruhdzott és személyi 4llomannyal
ellatott hivatal mitkodott.
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Zembliak (Zemlyak), pozsegai prefektus volt, akit 1697-t6] Maximilian Gerold
von Ley, eszéki harmincados kdvetett. A teriilet nyugati részén Eszék, a keleti ré-
szen Pétervarad kozponttal -— tekintettel az Oszman Birodalommal vald hatarra és
a folyamatos katonai késziiltségre — jelentds haderd 4llomasozott, igy a virak pa-
rancsnokainagy mértékben beleszoéltak arégio igazgatasaba. A hadiigyi szempont-
ok alapvetden hataroztak meg az Gj berendezkedést: a Ferdinand Carl Caraffa di
Stigliano-féle bizottsag,”® mind 1698-ban, mind 1702-ben feladataul tiizte ki a
kincstar és a hadsereg szempontjainak 6tvozését.

Végiil kiilon szilkséges megemliteni azt, hogy Erdély az 1690. évi Diploma
Leopoldinum kiadasdt kvetden csatlakozott végleg a Habsburg Monarchidhoz: I.
Lipdt és tanacsosai €rtelmezésében a fejedelemség fegyverjogon keriilt Habsburg-
igazgatas ald.*® Az orszag jovedelmeit a kamarai tanacsosok éves szinten
600-700.000 Ft-ra becsiilték. A politikai helyzet nehézségei, a bizalmatlansag,
hogy atartomany ismét az oszmanok kezére kertil, végiil oda vezetett, hogy a jove-
delmek kezelése terén az 1690-es években az erdélyi arisztokracia legtdbb pénz-
igyi kivansagat is teljesitették. Gyakorlatilag az erdélyi elittel olyan gazdasagi és
politikai kompromisszumot kotéttek, amely az évtized végéig szolgalta mindkét
fél érdekeit. A regéalékra és a kincstari birtokokra vonatkozdan bérletrendszert 1ép-
tettek életbe: az egyes fourak, tarsasagok bizonyos pénzosszeg lefizetéséért cseré-
be megkaptdk az adott j6vedelem haszonélvezetét a szerz6déstd! fliggben, akar
tobb évre is. Bar a tartomany pénziigyeit a rendek altal megvalasztott kincstarto in-
tézte, aki az Udvari Kamara kézvetlen fennhatdsaga alatt miikdott, a gyakorlat-
ban a legnagyobb jévedelmek zilogban voltak: igy pl. 1694-ben az §sszes kincstari
jovedelmet 100.000 Ft-ért harom évre az erdélyi fourak tarsasdganak adtik bérbe,
akiknek vezet6i Apor Istvéan és Banffy Gyorgy voltak. Hasonléképpen kapcsoldd-
hattak be az erdélyiek az Eszterhazy Pal (4ttételesen Samuel Oppenheimer) altal
bérelt sokereskedelembe é€s a szdszok a tizedbérletbe. A bérleti rendszer egyik leg-
fontosabb jellemzdje volt, hogy a bérld kotelessége volt a hivatali szervezet mii-
kodtetése is — ezzel nagyban killonbozitt attdl az eljarastdl, hogy egy bizonyos
jovedelemfajtara hitelt vett fel az Udvari Kamara. A nagy t6rok habort befejezését

39 A bizottsdg jelentéseinek kiaddsdt 1d. ve MaZuran: lzvjeitaji Caraffine komisije o uredenju
Slavonije i Srijema nakon osmanske viadavine 1698, i 1702, godine. Osijek, 1989. (Grada za
historiju Osijeka i Slavonije. Knjiga 7.) Az 1698. évi jelentés: 57-139., a katonai berendezke-
désrdl szO10 jelentés: 141-165., a kamarai berendezkedésrdl sz616 dsszefoglald: 167-267. p.

40 Trécsdnyi Zsolt. Habsburg-politika és Habsburg-korményzat Erdélyben 1690-1740. Bp.,
1988. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai IT1. Hat6sdg- és hivataltdrténet 8.) Az integra-
ciora: 194-304., a kincstari politikdra és igazgatasra: 241-268. p.
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kovetden az Udvari Kamara azonban sorra felmondta ezeket a szerz6déseket és a
jévedelmeket mind sajit kezelésbe vonta.*!

A fenti vazlatos attekintéssel célom volt egyrészt, hogy a Szepesi Kamara helyét
a magyarorszagi pénziigyi-kozigazgatasi szervek rendszerében meghatarozhas-
sam, masrészt, hogy akdzponti szervek hivatali kapcsolddésait bemutatva érzékel-
tessem a bonyolult, els6 latasra sokszor attekinthetetlen feladatrendszert €s finan-
szirozasi modokat. Igy a Fiiggelékben kizzétett forrasok és az abbél levont kivet-
keztetések is érthetébbé valnak, megteremtve az alapot a tovabbi Osszehasonlitd
vizsgélatokhoz is. Az alaposan kutatott XVI. sz4zaddal ellentétben*® ugyanis a
XVII. szézad végére vonatkozdan — alapkutatdsok hianyaban €s a felvazolt gaz-
daséagi szisztéma bonyolultsdga miatt — nagyon nehéz teljes képet adni 2 Monar-
chia és a Magyar Kirdlysadg pénziigyeinek pontos helyzetérdl, hiszen ebben a
kérdésben még a legilletékesebb kortarsak sem rendelkeztek mindig pontos €s
megfeleld informacidkkal. Az egyes tartomanyok kiilonféle és bonyolult adérend-
szere, a hitelezOknek lek&tott jovedelmek sokasaga, a kincstari jovedelmek habo-
rik miatti elapadésa mind-mind erdsitették ezt a tendenciat.

A Szepesi Kamara bevételei és kiaddsai a XVII. szdzad masodik felében

Elhelyezvén Fels6-Magyarorszig pénziigyigazgatasi szervét a Habsburgok uralta
teljes teriilet pénziigyi szervezetébe kimondhatd, hogy a Szepesi Kamara egy elvi-
leg igen, de gyakorlatilag nem fiiggetlen , tartomanyi” kamara (pozsonyi Magyar
Kamara) aldrendeltségében miikddd szerv volt, amely 16701704 kdzitt mégis
olyan 6nall6 pénziigyi-kdzigazgatdsi szervként mitkddétt, amely egyenranginak
tekintheté a Magyar Kamaréval, jelentdsebb jovedelmekkel is rendelkezett, vi-
szont egyre szorosabb fliggésbe keriilt az Udvari Kamaratdl, A XVII, szazad koze-

41 Erdély j6vedelmeird], a bérleti rendszerrdl és az Eszterhazy-féle somonop6liumrdl részletesen ir:
Sinkovics Istvdn: Az erdélyi kamarajovedelmek a Habsburg-uralom kezdetén. In: Emlékkonyv
Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik fordul6janak iinnepére. Bp., 1937. 504-533. p. és
Sinkovics Istvan: Esterhazy Pal nador ¢s az erdélyick kereskedelmi tarsasaga. Bp., 1937. (a to-
vébbiakban: Sinkovics, 1937.); a sémonop6liumra vonatkozdan 1d. még Szakdly, 1971.

42 Kenyeres Istvan kutatisai 0ijabban alapvetd eredményekkel szolgiltak a XV1. szdzadra és a
XVII. szdzad elejére vonatkozdan. Kenyeres Istvan: A kirdlyi Magyarorszag bevételei és ki-
addsai a 16. szézadban. In: Levéltari K8zlemények 74. (2003) 59-103. p. (a tovabbiakban: Ke-
nyeres, 2003.), a hadi kiadasokra 1d. US: A Habsburg Monarchia katonai kiadasai az Udvari
Pénztar és a hadi fizetdmesterek szdmadésai alapjan 1543-1623. In: Levéltari Kozlemények
78 (2007) 2. sz. 85-138. p., US: Hans Unterholtzer fels6-magyarorszagi hadi fizetdmester és
ismeretlen szdmadasai (1595—1602). In: Sahin-Téth Péter Emlékkonyv. Megjelenés alatt.
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pétdl hivatalt bets1td kamarai alkalmazottak fontos feladata volt a kincstéri gazdal-
kodés mellett a ,,rebellisnek” tekintett felsd-magyarorszagi, tilnyomorészt protes-
tansok lakta régi6 politikai eseményeinek a figyelemmel kisérje. A megbizhatd,
helyismerettel és szakszer(i hivatali ismeretekkel rendelkez6 tanicsosok kinevezé-
sébe a Magyar Kamara mellett az Udvari Kamara is egyre inkabb belefolyt, igy a
konfliktusokkal terhelt orszagrész feliigyeletét ezen a csatornan is igyekezett meg-
valositani.*®

Nem szabad elfelejteniink, hogy a X V. szizad masodik felében, mind a kamara,
mind az 4ltala az 1567. évi alapito instrukcié értelmében* igazgatott tertilet folyama-
tosan valtozott. A bécsi (1606), a nikolsburgi (1621/22) és a linzi béke (1645) értel-
meben ugyanis az un. 7 felsé-magyarorszagi varmegye ujra meg Gjra az Erdélyi
Fejedelemség kezébe keriilt. Bereg, Ugocsa, Borsod, Abatj és Zemplén 1. Rdkoczi
Gyorgy haldla utin 1648-ban, Szabolcs és Szatmér 1660-ban kertilt vissza a Magyar
Kiralysaghoz. A Partium hovatartozasa azonban tovabbra is kérdéses volt: a magyar-
orszagi Részek koziil 1732-ban a Szepesi Kamara altal igazgatott teriilethez csatol-
tak Maramaros megyét, mig Kraszna, K6zép-Szolnok és Kévér vidéke megosztasra
keriilt (Zarand varmegye megsz(int, teriiletét felosztottdk Erdély és Magyarorszig
kozitt).S A Budai Kamarai Adminisztraciéval is rendszeres teriileti vitaban 4llt a
Szepesi Kamara, egyrészt Borsod, Nograd, Heves megye vonatkozasaban, amelyek
déli teriilete el5bbi, északi teriilete utdbbi szerv illetékességébe tartozott. Nagyvarad
és kiryéke (Bihar megye, valamint Debrecen vidéke) a var visszafoglalasat kiveto-
en, mint (jszerzeményi teriilet 1692 oktoberében a Budai Kamarai Adminisztrdcid
illetékességébe keriilt. A debreceni és nagyvéradi harmincad, ill. a nagyvéradi pre-
fektus hivatala 1694 mérciusaban keriilt Gjfent a Szepesi Kamara igazgatésa al4.*®
Kijelenthet6, hogy a XV1I. szdzad masodik felében lezajlott teriileti valtozasok —és

43 A XVIIL szdzad kdzepének meghatérozé tisztviselSi voltak Vas Mérton, Podbeldnyi Mihaly
Hollé Zsigmond, Bélavary Miklos. Palydjukra, a hivatalviselés mddjaira és a kinevezés gya-
korlatira 1d. Gecsényi Lajos — Tatjana Guszarova: A Szepesi Kamara vezetd tisztviseldi
16461672 kdzitt. In: Szézadok 137. (2003) 653-672. p.

44 1567-ben Szepes, Sares, Abatj, Torna, Gomér, Pest, Solt, Borsod, Heves, Zemplén, Ung, Bereg,
Ugocsa, Méramaros, Szatmdr, Szaboles, Belsé- és Kiils6-Szolnok, Kraszna, Bihar, Békés,
Zarénd, Csongrad, Csandd, Arad, Torontdl, Temes virmegyéket csatoltdk a Szepesi Kamara
igazgatasa ala. Az utasitast ismerteti Szdcs, 1990, 18-20., 31-35. p., Ember, 1946, 150-158. p.

45 Az erdélyi-magyar hatérra vonatkozdéan 1d. Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a torék
hdditas koraban. 1541-1711, Bp., 1918.

46  MOL E 280 1694. jan. nro. 5. 1693-ban a Budai Kamarai Adminiszirdcid debreceni harminca-
dosa Azalitsch Gésp4r, a nagyvaradi harmincades Trencséni Ferenc Ignéc, a nagyvéradi pre-
fektus Santa Ferenc Laszld volt.
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mint majd a késébbiekben latni fogjuk, hataskon véltozasok — komolyan befolyé-
soltik a fels6-magyarorszagi pénziigyigazgatasi szerv bevételeinek nagysagat.

Szlics Jend a Szepesi Kamara térténetét ismertetd munkéjaban felvazolta azokat
a legfontosabb &sszefiiggéseket, amelyek meghatéroztak a XVII. szdzad méasodik
felének alapvetd és a szdmaddsokbd! is érezhetd véltozasait. A legfontosabb meg-
allapitas, hogy Fels6-Magyarorszag 1670-t6] katonai megszallas alatt allt, igy az itt
allomésozo hadak élelemmel vald ellatasa valt a kamara £6 tevékenységévé, vala-
mint, hogy a visszafoglald hdborik eseményeivel parhuzamosan a mintegy 150
éven keresztiil miik6dé végvari rendszer alapjaiban rendiilt meg és gyakorlatilag
— mivel elveszitette eredeti hatirvédelmi funkcidjat — fokozatosan megsziint.
Erre az idészakra tehettk a Wesselényi-szervezkedés ko vetkezményeként lezajlott
birtokelkobzasok is, amelyek jelentdsen megemelték a kamara bevételeit. Sziics
Jend munkajiban egyittal kitért a XVII. szdzadi bevételek és kiaddsok bemutata-
sara, de konkrét adatok nélkiil, elsésorban az 1689-90. évi Christoph Seifried
Breuner-féle €s az 1694. évi Karl Teofil Aichpiichl-féle bizottsagok becsléseire ha-
gyatkozott.”” A Fiiggelékben kozolt forrasok tételes szamadatai azonban jobban
megvilagitjdk a Szepesi Kamara pénziigyi helyzetét.

Az 1655-65. évek bevételeinek éves dtlaga 61.246 Ft volt, amely jovedelem
nem azonosithatd az orszagrész ltal fizetett dsszegekkel, hiszen a magyar diétan
megszavazott hadiadd kezelése 1635 6tanem a Kamara, hanem arendek 4ltal kije-
161t adoszedsk feladata volt.* Ez az osszeg a XVI. szazad mésodik felének
80—-100 ezer Ft kortili bevételeinél mindenképpen alacsonyabb. Magyarazatként
szolgélhat, hogy a XVI. szazad végén megkezdett varbirtok eladomanyozas miatt
azok bevételei mar nem gyarapitottédk a kamara jGvedelmeit, de az orszdgrészbél
befolyt hadiadét sem a kamara pénztara kezelte. Altalanossigban elmondhatd,
hogy abevételek tekintetében emelkedd tendencianem érvényesiilt—inkdbb jobb
¢s rosszabb évek valtogattak egymast. Feltételezhett volt, hogy az 1660. évi terii-
letgyarapodas a jovedelmekre is jelentds hatéssal van, de ez a forrds alapjan nem
igazolhat6. Ennek oka taldn éppen a Varad torok kézre keriilése és az orszagrész
nehezebb gazdasagi helyzete lehetett.

47 Sziles, 1990. az 1607-72. évekre vonatkezdan 74-84.; 1672—1720. évekre 102-119. p.; a bi-
zottsagokra Szidcs, 1990. 90-93. p.

48 A XVI-XVIIL. szdzadi addigazgatasra 1d. Nagy Istvdn: A Magyar Kamara addigazgatasi tevé-
kenysépe a XVI-XVII. szidzadban. In: Levéltari Kozlemények 56. (1995) 31-51. p.; a nador
szerepére az adbigazgatasban €s a XVIL. szdzad végi adopolitikara vonatkozban 1d. Ivdnyi,
1991. 134-223. p.
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A bevételek terén a XVI. szdzad tekintetében ismert tendencidk allapithatdk
meg, hiszen a befolyt 8sszeg t6bb, kiszel kétharmad részét (65%) a rendes bevéte-
lek és a félharmincad jsvedelem tette ki.** A rendes bevételek, azaz a kiralyi jogon
befolyt 6sszegek koziil a harmincadvam, azaz a kiilkereskedelem vamyja jelentette
a legnagyobb tételt, amelyet kiegészitettek az elfogott csempészaruk értékével is.
Arendes bevételekhez tartoztak még a kisebb haszonvételek is, mint a sér-, bor- és
hasmérés haszna. A félharmincadbdl befolyt jovedelmet — mint arrdl mér sz6 volt
—kizérdlag hadi célokra szedték, a beszedett Gsszeg a teljes bevétel 23%-4t tette ki
ebben a korszakban. Az eléz6 évi maradvanyt is feltiintették minden tijabb eszten-
dében, mint bevételt, bar ez valds készpénzforgalmat nem jelentett, csak a Kamara
j6 gazdalkodasét mutatja ezekben az esztenddkben, hiszen mindig maradt a pénz-
tarban kisebb-nagyobb 8sszegii pénz, amely a hivatal miikédésének folytonossa-
gatbiztositotta. Ezeket a pénzeket minden évben levontam az dsszbevételbdl, hogy
a ,,nettd” bevételeket megkapjam. Kiilén rovatban ugyan nem tiintették fel a var-
uradalmakbdl bejovo Osszegeket, de tudni kell, hogy ebben a korszakban csak
K4ll6 és Szatmar kérnyékén voltak tartdsan kamarai kezelésben 1évo vérbirtokok,
amely uradalmak mikodési kéltségein és a katonasagnak térténd kifizetésen feliili
jovedelme nem volt jelentds.

A végvari katonak fizetésére érkezett segélypénzek (,,Gréniz Bezallung”,
wZubues Gelder”) avizsgaltidészakban a Kamara sszbevételeinek 11%-at képez-
ték, Az Osszegeket feltételezhetden az Udvari Fizetd Hivatal vagy az Udvari Hadi
Fizeté Hivatal utalhatta at; haromszor (1656, 1658, 1661) talalkozunk veliikk a
kdzolt szamadasban.

Akorabeli gazdalkodésra jellemz6 médon a Kamara aldrendelt szervei, a vidéki
hivatalok, mint a harmincadhelyek, gyakran nem készpénzben szolgaltattak be a
jovedelmeket, hanem csak nyugtdkkal igazoltak a bevételeket €s kiaddsokat (3%).
Véltékat azonban nemcsak 8k, hanem pl. a hadsereg is adhatott, amelynek ellenér-
tékét azutan a Kamara a Kézponti Hadi Pénztaron keresztiil kapta meg.

Az egyéb bevételek (13%) kozott sok olyan jovedelemfajta van, amelyeket, 1¢-
vén, hogy az 1655-65. évek dsszbevételeinek mintegy 1-2%-at teszik ki, nem tlin-
tettem fel kiilon-kiilon az aldbbi diagramban, de a Fiiggelékben kozolt forrds segit-
ségével azonosithatéak. Ide tartoznak pl. a nagybdényai pénzverd jovedelme (2%),
a megyék (a német nyelvl forrdsban: Grafschafften) ingyenmunkdja és az ennek

49 A Szepesi Kamara XVI. szdzad végi pénziigyi helyzetének elemzését 1d. Kenyeres, 2003.
86-92. p. Osszehasonlitisképpen az 1580-as években a bevételek 26,8%-a harmincadbél,
21,9%-a hadiad6bdl, 20,7%-a varbirtokokbdl, 15,3%-a tizedbsl, 9,4%-a a vérosoktd], 5,5%-a
a lucrum camerae-bél és 0,5%-a a sobdl szdrmazott. Uo. 89. p.
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megvaltisaért fizetett 5sszegek, a koronapénz (azaz a Szent Korona 8rzésére fize-
tett add), a sdvari sdbanya jovedelme, uradalmak zélogbaadasaért befolyt egyszeri
bevételek, a kassai éléshaz jovedelme, kblcsdnok, a betdltetlen egyhézi tisztségek
jovedelme.

1. sz. diagram

A Szepesi Kamara 1655-1665. évi bevételeinek megoszlasa

e valték varosi cenzus

i \arosol adé 3% - 29, |
a vegvanak 5% |

fizetésére

segélypénz
11% rendes bevételek |
42% '
egyéb ‘

| 13%

fétharmincad ;
i 23% :

L

AXkiadésok és azon beliil a hadi kiadasok jelen tanulmany vizsgalddisainak ko-
zéppontjaban allnak, hiszen a Szepesi Kamarat eleve azért hivtédk életre mar
1567-ben, hogy katonai sziikségletekre a legnagyobb figyelmet forditsa, utasitasa
gyakorlatilag a legfontosabb feladatként jelolte meg a varak fenntartsat, a varbir-
tokok igazgatédsat és a katonasag ellatdsat. A tizenegy év vizsgdlata alapjin meg4l-
lapithat6, hogy 1655-1665 koziitt dtlagban a &sszes kiadds 60%-at forditottak
katonai kiaddsokra. Osszevetve a XVI. szdzadra vonatkozd kimutatésckkal, meg-
allapithatd, hogy ha csekély mértékben is, de ezen esztendbk atlaga valamivel alat-
ta maradt a kordbbroél ismerteknek (a Szepesi Kamara kiadasainak ugyanis kozel
70%-a volt katonai kiad4s).>® A fennmaradé 40% gyakorlatilag a mitkédési koltsé-
geket jelentette, kiegészitve néhdny 4llandénak mondhatd ,,rendkiviili” kiadéssal.
A Szepesi Kamara sajat jovedelmeibdl fizette tisztségviseldit, tovabbd az in. kiilsd
tisztviseldket (ilyen pl. a kamarai orvos, sebész, a bécsi igyvive vagy a XVII. sza-

50 Kenyeres, 2003. 98, p.
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zad végén az orszagbir0), az eperjesi és kassai postamestereket, a tisztviseldk uti-
koltségét, napidijat, a kiildsttségeknek jard pénzeket.

2. sz. diagram

Az 1655-66. évek kiadasai és a hadi kiaddsok aranya, dtlag: 60%
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0 : S ; . ‘ -
1655 1656 1857 1658 1659 1660 1861 1662 1664 1665
év
Okiadas Bhadi kiadas O hadi kiadas aranya l
1. sz. tdblazat
Az 1655-1665. évek hadi kiaddsainak megoszidsa
hadi kiadss fajtdja bsszege’! | szizalék
Osszes hadikiadas 1655-1665 378919 100

szendrdi, 6nodi, putnoki, tokaji, didésgyori, kalloi, szatmari| 100.077 26
végvari katondk (,,Grinizer”) fizetése

kassai helydrség fizetése 95.152 25

51 A kiadasoknal az azonos tételeknél az egyes években feltiintetett szimokat adtam 8ssze, de a
dénérokkal val6 szamol4st6l eltekintettem, igy az adatokban 1-2 Ft-os eltérés mutatkozhat, de
megléitasom szerint a tendencia igy is vilagosan kirajzolhato.
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hadi kiad4s fajtija osszege | szdzalék
fels6-magyarorszdgi fokapitany fizetése 58.078 15
tiizérek fizetsége 39.098 10
szendrdi német katonak fizetése 30.360 8
fels6-magyarorszagi fokapitdny-helyettes fizetése 27.032 7
tized bérlése 22.914 6
_egyéb hadi kiadésok 6208 2

A 1655-1665. év hadi kiadésait végigtekintve megallapithatd, hogy legnagyobb
szazalékban a szendréi, onodi, putnoki, tokaji, didsgy6ri, kalldi, szatmari
»QOrinizer”-ek, azaz végvari katonak kifizetései szerepelnek: az §sszes hadikiadds
26%-4t forditottak az 6 zsoldjukra. 1656-ban szerepelt egy nagyobb Osszeg, amely
az emlitett vardrségnek jard posztot fedezte, de a vasarlasi tigylet hatralékait még to-
vabbi harom évig fizette a Kamara. Mindenképpen figyelemre mélto ez a tény, még
annak tudatdban is, hogy nem minden évben utaltak ki zsoldot nekik (azaz a 11 év
alatt mind&ssze négyszer 1656, 1658, 1662, 1665-ben), s6t— ismerve a korabeli fi-
zetési rendszert — minden bizonnyal nem is minden hénap zsoldjat fizették ki,

Természetesen rogton felmeriil a kérdés, hogy ezeknek a kiralyi varaknak mek-
kora volt a var§rsége? Erre vonatkozdan csak elszdrt adatok 4llnak rendelkezésre.
Egy 1652. évi, a Titkos Tandcs szaméra készitett kimutatds Szendrén 309, Ono-
don 100, Putnokon és Dibsgybrben 50-50, tehat §sszesen 509 Gjonnan verbuvalt
katonat tiintetett fel a Fels6-magyarorszdgi Fékapitanysag teriiletén, aminél a tény-
leges szamuk csak magasabb Iehetett. A fels6-magyarorszagi fékapitdny-helyettes
és egynittal 6nodi kapitdny Pethé Zsigmond 4ltal az énodi végvériakrél felvett
mustrajegyzokdnyv egyértelmiibb é€s pontosabb adatokat tartalmaz. A mustran
megjelent 366 lovas, 197 gyalogos katona €s a 3 egyéb alkalmazott tiz havi zsoldja
osszesen 19.582 Ft volt (ebbdl hat honap posztd 11.902 Ft, ill. négy hénap pénz
7680 Ft).*?

Az 1671-ben tervezett 1étszdmcesdkkentés elémunkélatai sordn felmérték az
egyes varakban szolgdlok 1étszdmat, aminek értelmében Kassan 220,

52 MOL E 210 (Magyar Kamara Archivuma, Miscellanea), Militaria. 67. tétel: Onod nro. 3. A
mustrajegyzék értékét kiilén noveli, hogy az ,iratos” katonak neve (194 lovas, 197 gyalogos) €s
a nekik j&r6 zsold Ssszege is rank maradt. A végdsszegbe beleszdmoltdk azt a 16 fogségban 1évé
€5 22 elhunyt katondt, akik hozzatartozdinak tervezett kifizetését csak posztéban adtik meg.
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Szendrén 508, Onodon 555, Putnokon 305, Diésgy6rben 212, Tokajban 202,
Kdllén 406, Szatmdron 409 katona volt az eldirt 1étszam. Ismert egyébként, hogy a
Fels§-magyarorszagi Fékapitdnysag teriiletén 1év6 varakban a tényleges 1étszam
csak 2000 {6 koriil mozgott. Az ijonnan nyilvantartasba vehet katonak éves illet-
ménye a tervezett redukciot kdvetden 47.692 rajnai Ft lett volna, azonban Czigény
Istvan kutatdsai kimutattak, hogy a fels6-magyarorszdgi varakban ugyanannyi ka-
tona szolgalt, mint a redukei6 el6tt.®> A Szepesi Kamara altal igazgatott teriileten
természetesen nemcsak a felsorolt végviarak alltak: Munkécs, Ungvar, Nagykéroly,
Kisvarda, Sarospatak, Ecsed, Szerencs stb. vérai azonban a XVII. szazad masodik
felében magénbirtokosok vagy atmenetileg zdlogbirtokosok kezében voltak, igy
az ezekben allomasozd haderdt is hol a kirdlyi, hol a maganfoldestri katonasdghoz
szamoltak. Feltiing, hogy a bevételi oldalon haromszor (1658, 1659, 1661) is meg-
jelenik a vardrség fizetésére atutalt segélypénz, aminek eredetét még tovabbi kuta-
tasoknak kell tisztdzni. A Magyar Kamara szdmaddsaibol ismert — mint azt a
késtbbiekben latni fogjuk —, hogy pl. 1665-benis utaltak 4t csekélyebb Ssszegeta
Szepesi Kamaranak ebbél a célbol.>

A vizsgalt 11 esztendd hadi kiadasainak masodik legnagyobb tétele a kassai
hely0rség fizetése volt. Az 1650-1660-as években még nem létezett a kassai cita-
della (azt csak 1670 utan kezdték épiteni), igy a vegyesen magyar-német katonasig
a polgérok hdzaiban lakott. Az 6 zsoldjuk folydsitasa stabilnak mondhatd, hiszen
minden évben 8700 Ft koriili §sszeget utaltak ki nekik. A rendszeres kifizetésnek
minden bizonnyal az azonos helyen valé tartézkodas (Kassa) mellett az is oka lehe-
tett, hogy jelen esetben egytittal a f8kapitanyi székhelyet védelmez6 kontingensrél
volt szd.

A forrdsban ,,Obristen zu Caschau” névvel illetett fels6-magyarorszagi fokapi-
tany zsoldja is — két év kivételével — ijra meg Gjra felbukkan a szdmadéasban,
mégpedig dsszességében a harmadik helyen a hadi kiadasok k§zott. Bar a német
kifejezés akar masféleképpen is értelmezhetd volna, am a kifizetés nélkiili eszten-
dékben maga a fokapitanyi poszt is betdltetlen volt: Wesselényi Ferencet
(1648-1658) kivetden 1659-ben kinevezés nélkiil gersei Pethd Zsigmond lattael a

53 Czigdny Istvdn: Reform vagy kudarc. Kisérletek a magyarorszégi katonasag beillesztésére a
Habsburg Birodalom hadrendjébe. 1600-1700. (A Hadtdrténeti Intézet és Mizeum
Milleneumi Kényvtara 4. Szerk. Veszprémy Lasz16) Bp. 2004. 102-103. és 125-127. p. (a to-
vabbiakban: Czigdny, 2004.)

54 Uo. 105. p. szerint a Fels6-magyarorszagi Fokapitanysag katondinak a zsoldjat a Magyar Ka-
mara fedezte volna, am a kozélt forrasokbol is 1athatd, hogy erre a Szepesi Karnara volt illeté-
kes. Igaz, hogy ez nem zérja ki azt, hogy a Magyar Kamara utalt 4t pénzt Kassira ezen
kiadasok fedezésére.
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fékapitanyi feladatokat, 6t a mar kinevezett Homonnai Drugeth Gytérgy kévette,
mig Wesselényi 1663-ban lett tjra fokapitany.” Szerencsésnek mondhat6 ugyan-
akkor, hogy a nador f6kapitanyi megbizatasakor (1663) kiadott utasités fennma-
radt, amelybdl kiolvashatd, hogy ezekben az években a fokapitanyi fizetés
békeidében havi 500 Ft, haborl esetén rajnai 1250 Ft volt.”® A javadalmazas (a ki-
lenc kifizetett év atlaga: 6453 Ft) egyébként felettébb ingadozd, ami magyardzhat
egyrészt azzal, hogy az adott f6kapitdny nem teljes évet t&ltott hivatalaban, mas-
részt részesiilhetett a fokapitdny esetleg mashonnan és masféle modon fizetés ki-
egészitésben,”’ de mint l4thattunk az egyes hénapok elbiralasa is méas volt, aszerint
hogy béke vagy habori volt. Hangsuilyozni kell egyuttal, hogy a fokapitannyal
szemben rendszeres elmaraddsa volt a kamaranak a fizetés folyodsitésdban.

A kbvetkez06, még mindig az 6sszes hadi kiadas 10%-4t lefedd tétel a fels6-ma-
gyarorszagi varakban szolgald tiizérek fizetése volt. A kordbban mar emlitett erd-
ditmények (és ide mér az erdéditett varosok, mint Eperjes, Bartfa, Locse 1s sorolha-
tok) dgytimestereinek és hadszertdrnokainak (,,Arthellerei Persohnen”) jarandésa-
gaa XVIL szazad végén mér egyértelmiien az egyes kamardkra harult, amire példat
a kés@bbiekben is latni fogunk.

A szamadasokban — megkiilonbdztetve a ,,Granitzerekt6l”, végvari katonaktol
— minden esetben szendrdi németeknek (,, Telitschen zu Zendree”) hivott katonak
fizetése szintén allandd kiaddsa volt a Szepesi Kamardnak (atlagosan 2760 Ft).
Szendrdn valdjaban egy ,,Frei Compagnia”, azaz szabad szdzad szolgalt, amely
alakulatokat a harmincéves héaborit kivetden hoztak létre, elsdsorban olyan vete-
ran katondkbol, akik a var6ri szolgalatot tékéletesen el tudtak latni, de a hadmiive-
letekben mér nem vettek részt, ezért javadalmazasuk is kisebb volt, ugyanakkor az
alakulat nem tartozott az allandé hadsereg kotelékébe. Az 1670-es évektdl a Rako-
czi-szabadsagharcig kiiloéndsen a visszafoglalt varakban talalunk ilyen, f6leg a Né-

ss A felso-magyarorszagi fokapitanyok névsordra 1d. Pdiffy Géza: Kerilleti és végvidéki fokapi-
tanyok és fokapitdny-helyettesek Magyarorszédgon a 16-17. szdzadban. In: Térténelmi Szemle
39. (1997) 2. szadm 257-288. p.

s6 Az utasitist ismerteti: Ember, 1946. 256-260. p. A Szepesi Kamara vezetGje és a felsé-ma-
gyarorszigi f8kapitany kdzdtt ebben a korszakban egyedien szoros hivatali kapcsolat alakult
ki, amit jelez az is, hogy a kiraly felhatalmazta oket, hogy egylittesen intézkedjenek bizonyos
ligyekben, kirdlyi jovahagyas nélkiil.

57 Erre az eljardsra j6cskan akadt példa. Osszehasonlitdsképpen Donat Heislert 1692 szeptembe-
rében nevezték ki tiszant(li fokapitannya 3000 Ft éves bérrel, de az Udvari Kamara abban
kérte a Budai Kamarai Adminisztracié véleményét, hogy ezt a jaranddségot készpénzben vagy
birtokadoményban (nevezetesen Didszeg falut) adjdk-e ki. OStA HKA HFU 23. Okt. 1692.
(RN 350. fol. 533-536.)
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met-rémai Birodalomban verbuvalt®® katonakbol 4116 szdzadokat. A szabad szaza-
dok kiiltnféle sziikségleteinek (szalmazsak, pokroc, gyertya, tlizifa) folyamatos
biztositasa a kamarak feladata volt, mig csdkkentett fizetésiiket a Hadi Pénztaron
keresztiil kaphattdk meg.

A hadi kiaddsok 7%-4t a fels6-magyarorszagi fokapitany-helyettes éves java-
dalmazasa tette ki, amely tisztséget 1654—1672 kozott gersei Pethé Zsigmond,
6nodi kapitany latta el. A ,,Vice Obristen” kifizetése minden évben szerepelt a
szamadasban, atlagosan 2457 Ft (tehat havonta 120 Ft koriili 6sszeget kapott).

A tizedbérlet gyakorlata a XVII. szdzad kizepén sem sziint meg, az erre fordi-
tott Osszeg a vizsgalt iddszak katonai kiadasainak a 6%-at tette ki. Mivel a katona-
sdg eltartasa érdekében €lt ezzel a jogaval a kamara, €s a beszedett gabonat, bort
kozvetleniil élelmezésre forditotta, ezért szamitottam a hadi kiadasokhoz ezt a té-
telt. Mint lattuk a bevételi oldalon is jelentkezett tizedbol szarmazé jovedelem, ez
azzal is magyardzhato, hogy a kamara a tizedbérletet néhany esetben tovédbbadta
bérbe foldesuraknak (ahogy az mér a XVI. szdzadban is gyakorlat volt).

Ha a fentebb ismertetett szamaddas katonai kiadasait Osszevetjitk a vonatkozé
id6szak utolso évének, a Magyar Kamara altal hadi kiaddsokra forditott 6sszegek-
kel, akkor érzékletesebb képet kapunk a két szerv gazdalkodasanak kiilonbségei-
16l. A Magyar Kamara ebben a korszakban instrukcidja értelmében negyedéves
szamadasokat nyUjtott be az Udvari Kamaranak ellen6rzés céljabol, de két fajtat:
az egyikben arendes bevételekbdl a,,polgéri” kiaddsokra, a méasikban a hadi célok-
ra szedett félharmincad-bevételekbdl a katonai kiadasokra forditott 8sszegeket
tiintette fel. Utdbbi kimutatast alapul véve kijelenthetd, hogy 1665-ben a katonai
kiadédsok egyik magas Osszegii tétele Louis Raduit Graf de Souches koméromi 8-
kapitany, 2000 Ft-nyi éves fizetése volt, aki 16641668 kozott toltotte be ezt a tiszt-
séget. A pozsonyi var személyzete a Szent Korona Srzése céljabodl negyedévente
780 Ft-ot, azaz évente 3120 Ft-ot kapott kézhez, amely Gsszeget mindegyik ne-
gyedévben folyositottak, teht 4llanddnak mondhato. Szintén dllanddan folydsitott
jovedelme volt Szaluskay Imrének, a komaromi naszadosok vajdéjanak, aki ne-
gyedévente 150 Ft-os fizetést kapott. A forrasokban ,,torék futdrok”-nak hivott
Dane Rudolf és Hornith Domokos is szerepelnek mindegyik negyedéves szam-
adasban, de nem alland6 nagysagn sszeggel, mint az el6bb emlitettek, hanem

s8 Pl az 1691 juniusdban kanizsai véarkapitdnny4 kinevezett Christoph von Berge Szilézidban
verbuvalt katonakat a Kanizsan szolgal6 két szabad szdzadba, 6sszesen 159 katonat. OStA KA
HKR Prot. Exp. (Protocollum Expedit) Band 385. 1691. Sept. nro. 86. fol. 502v. A 300 fore
torténd kiegészitésként a feloszlatott csdktornyai szabad szdzadbol tovabbi 54 katonét helyez-
tek 4t. OStA HKA HFU 7. Okt. 1692 (RN 350. fol. 82-96.)
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minden bizonnyal a kiildetésiik hosszahoz viszonyitott pénzzel. Nekik ebben az
évben 640 Ft-ot utalt ki a kamara.*®

A Magyar Kamara szamadasat vizsgélva feltlind, hogy 1665-ben haromszor is
folyositottak Gsszeget Fels6-Magyarorszagra. A szendrdi német katonak kéthavi
zsoldjara 1631 Ft-ot, Johann Peter Rudneby a szendr6i német katonak kapitanya
részére 150 Ft-ot ill. valté forméjaban tizedbérlet céljabol 3390 Ft-ot utaltak at a
Szepesi Kamaranak. Mint a bevételek bemutatdsanal lattuk ,,Wexelgelder”-ek
tobbszor is felbukkannak a Szepesi Kamara bevételei kozt, ezért feltételezheto,
hogy az itt ismertetett 5171 Ft-ot (a katonai kiadasok 15%-a!) is valtoként tiintették
fel az 1666. évi bevételi oldalon.

Zichy Istvan, a Magyar Kamara elnoke (1655-1671), de egyuttal a vazsonyi var
kapitanya éves szinten 662 Ft-ot kapott utobbi tisztje ellatasaért, akarcsak Raimondo
Montecuccoli, aki mint gy6ri végvidéki fokapitany kapott egyszeri kifizetésként
300 Ft-ot. Ugyanigy rendkiviili tutalasként értelmezhetd néhai Keglevich Péter hat-
raléka (minden bizonnyal az 1641-1656 kzétt betsltstt Kanizsdval szembeni foka-
pitiny-helyettesi tisztjiének elmaradt jaranddségat torlesztette ekkor a kamara),
amely 777 Ft-ot feltehetdleg valamelyik hozzétartozéja kapott meg,*

Erdekes, hogy a Magyar Kamara katonai kiadésai ebben az évben a kiralyi vég-
vidékek vérai koziil csak Koméromot (varparancsnok, naszadosok vajdaja), Po-
zsonyt (a var teljes személyzete), Szendr6t (német katondk és parancsnokuk
esetinek tekinthetd kiadasa), Gy6rt (Raimondo Montecuccoli) és Vazsonykot
(Zichy Istvan varparancsnok) érintették, a t6bbi varat, varkatonasagot, véarkapi-
tanyt nem. Tanulsidgos még, hogy a kifejezetten hadi célra fordithat6 bevételeket
végiil nem csak katonai kiaddsokra koltstték, mert a befolyt pénz felét tutalték a
,polgari” kiaddsokat fedezé pénztarba.® Igy a fent emlitett tételek, kiegésziilve

59 Atorok futdrok XVIIL. szazadi névsorat 1d. Fallenbiichl Zoltdn: A Magyar Kamara tisztviseldi
a XVII. szdzadban. In: Levéltari K&zlemények 39. (1968) 233-265. p.

60 A Magyar Kamara 1665. évi elszdmol4sat 1d. OStA HKA HFU 8. Sept. 1699 (RN 401. fol.
688-703.)

61 Erdekes, hogy a rendes bevételként elkdnyvelt harmincadbevételekb8] torténd kiadasként sz4-
moltak el 1665-ben pl. a pozsonyi var ,restauralasara” kifizetett 597 Ft-ot vagy Ernst Graf
von Abensperg und Traun, az Udvari Haditanacs alelntke ill. bécsi varoskapitany részére
Tatione visitationis confiniorum” cimen kiutalt 1000 Ft-ot. A rendes bevételekbdl fedezték
egyébként — a Szepesi Kamardhoz hasonl6an — a kamarai alkalmazottak fizetését, de itt kony-
velték el a nddor (Wesselényi Ferenc), az orszagbird (Nadasdy Ferenc), a fokancelldr (Szelep-
csényi Gyorgy) jaranddésagat, kiildnbsz6 nyugdijak, kegydfjak, segélyek kiutalasat, kovetsé-
gekhez valé hozzajarulast stb.
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még egy ,,Restantia Foéldvariensis”® elnevezésii 100 Ft-os tétellel, csak a félhar-
mincad bevételek 50%-4t tették ki, azaz koriilbeliil 16800 Ft-ot (a félharmincad j&-
vedelmekbdl egyébként ebben az esztenddben Gsszesen 32821 Ft bevétele volt a
kamarénak). Figyelemremélto tehat, hogy meglehetdsen csekély 6sszegeket hata-
roztak meg eldre a katonai kbltségvetésben, rendkiviili kiadasok pedig csak elvét-
ve fordultak el6. Végiil 8sszevetve a Szepesi Kamara adott évi (1665) katonai
kiadasaival, megéllapithato, hogy Felsd-Magyarorszag pénziigyi szerve t6bb mint
két és félszer nagyobb sszeget koltstt erre a célra (kb. 45.000 Ft-ot), igaz ennek a
pénznek egy részét éppen a Magyar Kamaratél kapta.

A Fiiggelékben k6zolt masodik forras az 1690-94. évek bevétel-kiaddsi szam-
adésa, amely kimutatas elemzését kiegészitettem az altalam ismert 1689. évi bevé-
telek ismertetésével.”> Ebben a korszakban mar t5bb kamara miikodstt a Magyar
Kiralysag teriiletén, igy sokrétiibb §sszehasonlitasra lesz médunk az alabbiakban.
Ez az id6szak egyuttal mér egy korszakviltas elsd szakasza, hiszen megindult a t5-
rokok kitizése az orszagbol, ezéltal olyan megoldand6 problémadk is jelentkeztek a
Habsburg-uralkodd szamadra, amelyek gyakorlatilag 1526, a magyar tron megszer-
zése és a front dllanddsuldsa 6ta nem. Ekkor kellett elinditani a Magyar Kirdlysagot
(és az ijonnan megszerzett Erdélyt) a békeés fejlédés atjan, amely osszetett folya-
mat természetesen nem mehetett zokkenémentesen. A most k6zolt forras ravilagit
a valtozasokkal teli korszak nehézségei mellett a fejlodés iranyaba mutato jévede-
lemgazdalkodasra is.

A Szepesi Kamara 169094, évi bevételei tekintetében azonnal szembetiing,
hogy a korabbi idészakhoz képest olyan jovedelemforrasok jelentették a legnagyobb
bevételeket, amelyek az 1650-60-as években még egyaltalan nem jelentkeztek.

62  Feltételezhetd, hogy Foldvari Géabor, aki 1650 koriil volt komaromi vajda, hatralékardl lehet sz4.

61 Az 1689. évi bevételeket 1d. OStA HKA HFU 29. Miarz 1690 (RN 334. fol. 280-283.)
Az dsszbevétel ekkor 215.981 Ft volt, részletezve: harmincad 79,308, szomolnoki rézbanya
50.072, s6jovedelem 43.023, kincstari birtokok 32.345, tized 3241, zsidék 10 éves hatralékos
cenzusa 2200, gbr8gsk cenzusa 300, kiildnleges bevételek 35 Ft. Sajnos ennek az évnek a ki-
adasaira vonatkozd szamadést még nem sikeriilt fellelni,
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3. sz. diagram

A Szepesi Kamara bevételeinek megoszidasa az 1690-94. években
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Igy elsd helyen ekkor a s6jdvedelem allt, amely évente 120-130 ezer Ft-os 4l-
landé jovedelmet jelentett (azaz az 1650—60-as évek Osszbevételeinek dupldjal),
ennek legfontosabb magyarézata, hogy a sdbanyékban gazdag Erdély, immaér vég-
legesen a Habsburg Monarchia részévé valt. A sot a kamara alkalmazottai Méra-
marosban, Erdélyben vagy Lengyelorszagban vasaroltik fel €s a tokaji kozponti
raktarba szallitottak, ahonnan aztin tovabb értékesitették a kereskeddknek. A so-
val valo kereskedés ugyanis (a kézépkori viszonyokkal vald ellentétben) 1694-ig
— amikor is az Udvari Kamara és Esterhdzy Pal nador (ill. Samuel Oppenheimer,
akinek a nador tovabbadta a skereskedést és annak szervezetét is**) kozotti szer-
z6dés létrejott — szabad volt a Magyar Kirdlysag teriiletén. A Szepesi Kamara is,
éppen a Breuner-bizottsdg észrevételei alapjan, fokozatosan kapcsolddott be ebbe
ajol jovedelmezo agazatba. A fejlddés a bevételek tekintetében is megfigyelhetd:

64 A hires 1694. évi sékereskedési szerzddésre €s a sémonop6liumra vonatkozbéan 1d. Sinkovics,
1937. és Szakaly, 1971,
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mig 1689-ben 43 ezer Ft, addig 1692-ben 164 ezer Ft jovedelme (tehat kdzel négy-
szerese!) szdrmazott a sdkereskedésbdl, igaz ugyanakkor az is, hogy atlagosan
évente mintegy 50 ezer Ft-ot forditott a kamara a s6 elovasarlasara.

Avaltdk felszaporodésa a korabeli gazdasigi szisztémat jellemzi, hiszen els6sor-
ban a katonasag — kiilénosen a mezei hadsereg és az ideiglenesen elszallasolt ezre-
dek — nem tudott készpénzzel fizetni a nekik nydjtott szolgéltatasért, 6k nyugtat
adtak ellenértékként, amelyet a Kamardnak kellett a megfeleld hadipénztarban be-
valtani. Az 1691. esztendSben kiugréan magas (277 ezer Ft) a valtdkbol szirmazd
bevétel, feltételezhet6, hogy ebben az évben nagyobb segélyt kaphatott a Szepesi
Kamara %

Az 1690-es évek eleje a Szepesi Kamara torténetében azért is nagy valtas, mert
ekkor keriiltek immdron huzamosabb iddre igazgatdsa ald a hatalmas konfiskalt ja-
vak. Emellett a Breuner-bizottsdg kifejezett utasitdsara torekedtek arra is, hogy a
zalogbirtokosoktdl visszavaltsak a zalogban 1évo birtokokat és jovedelemforraso-
kat. A szomolnoki rézbanyék, amelyek az 6t év 8sszbevételeinek 15%-4t adtak,
1688-ban keriiltek vissza a Kamara igazgatasa ala att6l a Csaky-csaladtdl, akik ad-
dig évente 2500 Ft-ért bérelték. A kamarai igazgatas 11j iddszaka alatt szinte folya-
matos a jévedelememelkedés, kisebb ingadozésokkal ugyan, de markéans bevételi
forrast jelentett a rézbanydaszat és értékesités. A kamara ugy ligyelt leginkabb a mi-
nél nagyobb hozam elérésére, hogy jelentds pénzdsszeget forgatott vissza a banya-
szat fellenditésébe, fejlesztésébe. A diagramon is lathatd tbke-visszaforditas
eredményezte elsdsorban azt, hogy még a XVIII. szézad elején is meghatarozo
maradt a Szomolnokrdl szirmazé bevétel.

65  Ennek a rendszernek a tisztizdsa még tovabbi kutatdsok feladata lesz, de nyilvanvald, hogy je-
lent8s dsszegekrd] 1évén sz6 nem szabad figyelmen kivill hagyni a pénzmozgdsok 1tjat.
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4. sz. diagram

A szomolnoki rézbdl szdrmazo bevételek
és a banydszat fellenditésére forditott 6sszeg ardnya
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Munkacs 1688. januari bevételét kdvetden II. Rakoczi Ferenc neveltetése
Kollonics Lip6t irdnyitaséval zajlott Csehorszagban, igy trikségét, a kiterjedt Ré-
koczi-birtokokat csak 1694 tavaszan kapta vissza: ebben az idészakban tehat a
Szepesi Kamara kezelésében koncentralodtak ajavak. A birtokok jévedelme kate-
goriaba t6bb alkategoriat is beleszamoltam, amelyek a birtokigazgatassal voltak
szoros Osszefliggésben: igy itt tiintettemn fel a kincstari birtokok jovedelmét, a
kinestari birtokok bérleti dijat, a birtokok eladdsabol, zalogbaadasabdl szarmazo
bevételt, a kincstari bor értékét és a magva szakadt joszagok értékét. Bar kamarai
gazdalkoddasrdl beszéliink, a kimutatasbdl felting, hogy a legnagyobb bevétel a
felsorolt kategoridkon beliil a birtokok 1ijra el- és zdlogbaadasabol szdrmazott. Ez
azt jelenti, hogy a hatalmas birtokkomplexumokbdligyekezett a Szepesi Kamara is
minél gyorsabban (kész)pénzhez jutni.
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5. sz. diagram

A Szepesi Kamara dltal igazgatott birtokok jovedelmének alakuldsa
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A bevételi forrdsok koziil az 1650-60-as években dominald harmincadbevételek
tekintetében kijelenthetd, hogy Osszegszerlien kdzel duplajéra néttek, 4m az egyéb
bevételi forrasok megjelenése miatt szazalékosan csak csekélyebb mértékben van-
nak jelen.*® Igaz ugyanakkor, hogy ez a jovedelem még mindig a legbiztosabbnak
szamitott, hiszen a kiilkereskedelem kevésbé fiiggott a politikai-katonai valtozasok-
tdl, amely akdr a sojovedelmet, akar a birtokigazgatast jellemezte. A félharmincadra
hasonlé megéllapitasok vonatkoztathatdak, hiszen a bevételek néttek. 1690-ben a
harmincad és félharmincad bevételeket egyiitt adta meg a szdmadas ,universis
tricesimis” néven, igy ebben az évben nem tudjuk a kiillon értékeket!

Az egyéb kategoridba keriiltek azok a jévedelem-forrasok, amelyek az 8sszbe-
vétel 1%-4t alig érték el, és amelyek koziil tobb a kordbbi id6szakban bizony jelen-
t6s forras volt. Igy a varosok addja (a debreceni és pataki ill. szepsi gorogok,
valamint a zsidok cenzusa), a tized bérbeadésa, a nagybanyai pénzverd jelent6sé-
gének csdkkenését figyelhetjitk meg az Ssszbevételek szempontjabdl. Mindkét

66 A kassai harmincad (vezet6je: Granath Janos) bevételei az 1689-1702 kizotti években 8ssze-
sen 134.391 Ft voltak. MOL E 254 (Szepesi Kamara, Representationes, informationes et
instatntiae) 1702. aug. nro. 41.
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korszak bevételeit csak érintélegesen elemeztem, de a k6zolt forrasok segitségével
majd a tovabbi kutatdsoknak kell részleteiben tisztizni a folyamatokat, itt csak —
mivel a tanulmény a katonai kiadasokra koncentral — a legfontosabb tendenciak
bemutatasara nyilt mod.

Tanulsagos még, hogy amennyiben 8sszevetjiik az 1690-94. évekre vetitve a
héarom legjelentdsebb Magyarorszagon miik6dd kamara atlagos éves bevételeit, a
Szepesi Kamara kimagaslik koziliik.”” Nem csodalkozhaturk, hiszen a Magyar
Kamara alacsony bevételekkel rendelkez6 szerv volt, ami éppen tertileti €s illeté-
kességi hatdskorének, kordbban mar véazolt, korlatozott volta miatt alakult igy, a
Budai Kamarai Adminisztracié pedig az 1690-es évek elején kezdte meg egyre
erteljesebb tevékenységét a visszafoglalt teriileten. A Szepesi Kamara esetében
pedig elmondhatd, hogy tobb szempontbdl is szerencsés ez az iddszak, hiszen a
hadi események ekkor maér elkeriilték az orszdgrészt, a konfiskdciok miatt jelentds
jovedelememelkedésnek lehetiink szemtanti, Osszevetve a korabban vizsgalt idd-
szakkal, megéllapithatd, hogy a Szepesi Kamara k&zel nyolcszor nagyobb bevéte-
lekkel rendelkezett a XVII. szdzad végén, mint a XVIL szdzad kézepén! Ennek
eredménye, hogy a XVII. szazad végi adatok jelentOs eltéréseket mutatnak, azaz az
1686—1689. évek bevételeit 180.000 Ft-ra becsiilte a Breuner-bizottsag, lathattuk,
hogy az 1690-94. években 477 ezer Ft az atlagos éves jovedelem, majd
1701-1702-ben 240 ezer Ft koriili az atlagos éves bevétel. A Rakoczi-szabadsag-
harc értheten csdkkenést okozott (az 1710-es éveke elején 100 Ft koriili bevétel-
lel), majd az igazi fellendtilés 1720-ra kdvetkezett be, hiszen ekkor méar a 400 ezer
Ft-ot kizelitette az éves bevétel. ® Az dltalam vizs galt 6t esztend6bre (1690-94) vo-
natkozoan véleményem szerint a felsorolt indokok mellett a hadi allapot volt jelen-
t6s befolyassal a bevételekre, hiszen a hadipénztarakbdl jelentds mennyiségii valtd
ellenértékét valthatta ki a kamara, amelyek a kés6bbi korszakokban nem 4lltak ter-
mészetesen rendelkezésre. A folyamatos hadi 4llapot hatdsai a bevételek és
kiaddsok terén is éreztették tehat hatdsukat: bevételek ndvekedésében jelentds
szerepet jatszott, hogy klilfoldrd] segélyek érkeztek a kamardhoz, ugyanakkor tény
az is, hogy a katonai kiaddsok nagy terhet réttak a Szepesi Kamardra.

67 A vizsgalt 6t év 4tlaga: K8rm6cei Kamara: 918.639 Ft; Szepesi Kamara: 477.268 Ft; Magyar
Kamara: 140.640 Ft; Budai Kamarai Adminisztracié 141.402 Ft. A Kérmoci Kamara bevétele-
it az Udvari Fizetd Pénztar szdmaddaskonyveit felhasznalva szamoltam ki, a Magyar Kamara
szémadasét 1d. OStA HKA HFU 8. Sept. 1699 (RN 401. fol. 358.), a Budai Kamarai Admi-
nisztracié adatait 1d. Tagdnyi, 1897. A Magyar Kamara bevételei az 1690-es években inkdbb a
stagndlas, mig a Budai Kamarai Adminisztraciéét a folyamatos emelkedés jellemzi.

68 A bevételeket Szdcs, 1990. 114-115. p. elemzi, de a vizsgilt 1690-94. évekre vonatkozdan
adatot nem kozdl
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Ismét hangsulyozni sziikséges, hogy a felsorolt bevételek korantsem azonositha-
tok az orszagrész teljes jovedelmeivel, hiszen a befizetett hadiad6 (ill. annak termé-
szetben kifejezett értékei a porcidk) a varmegyei hadipénztirakon ill. az Udvari Hadi
Fizet6 Hivatalon keresztiil keriiltek felhasznaldsra, nem is csekély dsszegben.*

A Szepesi Kamara 1690-94. évi kiadésain végigtekintve kijelenthetd, hogy a
XVIIL. szézad kozepi iddszakhoz viszonyitva gyakorlatilag semmi nem véltozott a
kiadasi szerkezetben, csak nagységrendileg néttek az egyes tételek. A katonai ki-
adasok ardanya sem valtozott, tovabbra is 60% koriil mozgott, mikdzben a mitkodé-
si koltségek a fennmaradd 40%-ot fedték le. Tovabbra is a Szepesi Kamara fizette
tehat sajat alkalmazottainak jarandosagat, a kamaran kiviili tisztségviselok illetmé-
nyét (orvos, sebész, orszagbird, bécsi iigyvivd), a postamestereket és a postakltsé-
get (levélvaltsag). Kiadasi tételként szerepelt még — ez viszont tijdonsagnak
tekinthetd — a bevételi forrasok névelése érdekében az egyes gazdasagi agakra
forditott &sszeg, igy megjelentek a szomolnoki rézbanyakndl emlitett tokedssze-
gek (Id. 4. sz. diagram), valamint a sz616miivelés fejlesztésére kiadott pénz. A ka-
mara kiadasai k6zott jelent meg a tovabbi értékesités céljabol felvisarolt s és a
bor, elobbi évente 40-50 ezer Ft, utébbi 4-5000 Ft koriili értékben. A kegydijak,
tiszteletdijak, kdvetségi napidijak és utiksltségek finanszirozasa, az arvahaznak
forditott segélypénz, a kamarai épiiletek javitdsa vagy a kisebb kamarai kéltségek
mind-mind a szdmad4s részét képezték, am sulyuk az §sszkiadasok tekintetében
elenyészd volt.

69 Ivdnyi, 1991. 153 p. Fels8-Magyarorszag kvetei t8bbszdr is nehezményezték Eszterhdzy na-
dorndl, hogy az 6 addterheik magasabbak a dundninneni és a dunéntali varmegyékre kiosztott
adonal. Hivatkoztak arra, hogy utdbbi teriileten 1664 6ta viszonylag béke van, mig az 6 or-
szdgrésziikben haborus 4llapotok uralkodtak. Az Als6- és Fels6-Magyarorszig kozotti adéfel-
osztasi és adofizetési ellentéteket a naidornak sem sikerillt felszamolnia.

127



Tanulményok

6. sz. diagram

Az 1690-94. évek kiaddsai és a hadi kiaddsok ardnya, atlag: 60%
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A katonai kiadasokra koncentrélva a legfontosabb megéllapitas e tekintetben,
hogy ezen esztenddk éppen a tordkellenes hdbora kdzépst szakaszat jelentik, igaz
mar tényleges fels6-magyarorszagi hadmiiveletek nélkiil. Jelent6sebb hadiese-
ménynek csak Vérad 1692. évi visszafoglaldsa tekinthetd, amelynek kihatdsa ter-
mészetesen jelentkezett az ismertetett kimutatasban. A véaradi ostromra, majd az
eréditések javitasaira és az épitési anyagokra az Udvari Kamara utasitdséra a Sze-
pesi Kamaranak 10.000 Ft-ot a sdjovedelmekbdl, 20.000 Ft-ot a Bercsényi Mikl6s
4ltal az ungviri uradalomért kifizetett sszegbl kellett 4llnia.”® Miutén a 30 ezer
Ft-otkiutaltak, uralkod6i rendeletre a bihari teriilet igazgatésa a teljes egészében az
Udvari Kamara fennhatdséga ala tartozé Budai Kamarai Adminisztracio ald keriilt,
mint a téroktd] visszafoglalt régio.

70 OStA HKA HFU 29. Juli 1692 (RN 349. fol. 596-608.)
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2. sz. tiblazat

Az 1690-1694. évek hadi kiaddsainak megoszlasa, dtlag: 60%

hadi kiadas fajtdja isszege szdzalék
osszes hadi kiadds 1.468.633 100
élelem és szallitdsa 960.443 65
hadi pénztar 249.600 17
tiizérség €s hadszertarak 94.531 6
tized bérlése 60.535 4
vardrség és kapitanyok 46.499 3
varak felijitasa (1692: Vérad ostroma) 39.946 3
egy€éb hadi kiadésok 17.079 2

Az aldbbiakban — hasonléan az 1655-65. évekhez — elemzem a 2. sz. tabla-
zatban bemutatott katonai kiadasokat és megkisérlem a szamok mdgétt rejtézd
hadi finanszirozasi tendencidkat jobban megvilagitani, nemcsak a Szepesi Kama-
ra, de a tdbbi, korabban emlitett Magyarorszdgon illetékes kamara esetében is.

Tény, hogy nem tlil jelent6s tétel a targyalt 6t évben a vérak feltjitasara, javita-
sdra forditott 6sszeg, minddssze a katonai kiaddsok 3%-a. Ez az 6sszeg csak kisebb
kiigazitasokra lehetett elégséges, sz6 sem lehetett a véarak korszeriisitésérél, mo-
dern varépitési elveknek megfeleld atalakitdsukrél. Gyanithatdan palankok javita-
sardl, egy-egy kofal megerdsitésérdl, sancok helyreallitdsardl lehetett sz6, amely
esetekben a kifizetéseket anyagkoltségre, mesteremberek munkadijara forditottak,
hiszen a jobbagyok ingyenmunk4dja elvileg rendelkezésre allt. Forrdsaink alapjan
remekiil illusztralhatdk a fenti megéllapitasok, igy néhany konkrét példa jobban
megyvilégitja a korabeli allapotokat. Christian Andreas Jorger munkacsi kapitany
(1688. marcius — 1691. marcius) a var épitkezéseire kifizetett 6sszegeket
(,.Baugeldt™) az Udvari Kamara kézbenjardsaval akarta kicsikarni a Szepesi Ka-
maratol.” Utédja Michael Kayser (1691. méarcius — 1696. november) mér besza-
molt a Haditandcsnak a var épiileteinek megrongélddott tetejérdl, a torony dssze-
dolésérdl. Az Udvari Kamara intézkedett is, hogy a Szepesi Kamara fizesse a javi-

71 OStA HKA HFU 1. Sept. 1689 (RN 331, fol. 25.)
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tasokat, egyuttal megszabta, hogy a Rdkdczi-csaladot is keresse meg, hogy jarulja-
nak hozza a javitasi koltségekhez.””> Az 1660 6ta pénziigyi szempontbél a Szepesi
Kamara igazgatdsa alatt 4116 szatmdri véar allapotat is siralmasnak festette le a fris-
sen kinevezett varkapitany, Franz Karl Rudolf Schwertz, Freiherr von Reis: ,,...a
véarban minden dsszeddl, a falak, a bastydk, a pallisziddok, a kapuk, a hidak, senki
nem épit semmit, a Kamara rdaddsul semmilyen koltséget nem akar megtériteni, ha
a nyaron nem javitanak meg mindent, akkor télen mar katona sem maradhat meg
itt. Nem lehet nehéz terhet kivontatni a kapukon, mert a hid sszedél...”” Tokaj
vérat a Bodrog és a Tisza dradésa is fenyegette egyidejiileg, mint arrdl a livoniai
szarmazasu véarkapitany Berhardt Robert Baron von Wrangel (1689-1699) is be-
szamolt: ,,ha a Bodrogban kevés a viz, akkor a vér védtelen, ezért itt palliszadokkal
kell elzarni az utat, ha viszont magas a foly6 vizallasa, akkor nemcsak a varkapu
fog a folydba délni, hanem a védémiivek és a mellvédek is.”’* A sor folytathato
volna, de a néhany kiragadott példaval érzékeltetni szerettem volna, mennyire
égetd problémardl volt sz, &m a Kamara mégsem forditott erre kell6 figyelmet és
pénzdsszeget. Hozza kell tenni azonban, hogy tovabbi kutatdsoknak kell még tisz-
tazni azt, hogy a felsorolt erdsségek vajon mds forrasbol, azaz a hadipénztarakbdl,
megyei adokbol jutottak-e a var javitdsokhoz sziikséges pénzhez?

Hasonlo nagysagl pénzt, a katonai kiadasok 3%-at forditotta a Szepesi Kamara
a felsd-magyarorszagi varak kapitinyainak és varGrségeinek a fizetésére. Egy
1695. évi kimutatdsbol ismert, hogy az 1690-es évek elején éves szinten a kassai,
munkdcsi és tokaji kapitdnyok 720, a szendrdi parancsnok 576, mig a varadi kapi-
tany (mar amikor a Szepesi Kamarahoz tartozott pénziigyi szempontbdl a var)
1200 Ft-ot kapott a Kamaréat6l.” Fontos megjegyezni, hogy ezekben az esetekben
az egyes varakban allomasozé szabad szdzadok é1én 4116 parancsnok éves javadal-

72 (OStA HKA HFU 17.0kt. 1692 (RN 350. fol. 307-311.)

73 OStA HKA HFU 22. Mai 1693 (RN 355, fol. 444-446.) Az 4llapotok 6t év miilva sem voltak
jobbak, amikor a vér kapitdnya Georg Wilhelm von Léffelholz {gy frt Szatmér erbditéseinek
4llapotardl és a fenyegetd veszélyrbl, amelyben egyuttal hangulatjelentést” is ad az orszag-
részr6l: ,bei einiger Rebellion diser Haubt Posto verlohren gehen solte, der Feindt sich in
selbigen vermittels seiner vortheilhafftiger Situation leitlich dergestellt wilrde verbauen
konnen, dal man eine Armee und gantze Campagne zu Widereroberung wiirde anwenden
miissen, anbei auch bei Verlust diser Vestung die Communication mit Siebenbiirgen
unterbrochen und das ganze Landt disseits der Theiss mit der Marmarosch verlohren ginge...”
OStA KA HKR Akten Exp. 1698. Juli nro. 33.

74 (OStA HKA HFU 14. Nov. 1693 (RN 360. fol. 137-145.)

75 OStA HKA HFU 20. Juni 1695. (RN 370. fol. 230.) Azaz évente 2736 (ill. 3936) Ft-ot fordi-
tottak a kapitanyok fizetésére.
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marol van sz6. A Szendrén dllomésozd szabad szézad élén 1683-1700 kdzott Ale-
xander Gvadanyi allt, Kassan az egytttal fels6-magyarorszagi generalis, ill. az
alland6 hadsereg egyik ezred-tulajdonosa, Ottavio Nigrelli volt a kapitany
(1689-1703), Nagyvaradot a var visszafoglalasat kovetden elébb Johann Ander
Corbelli (1692-1693), 6t 1693-1695 kozott Matthias Abraham de Dolne ezredes
kovette, a tokaji és munkacsi kapitdnyokrél pedig fentebb mér esett sz6. A varkapi-
tanyok az 1690-es években tobb helyrdl is kaptak jarand6sdgot: a kamarakt6l a fent
emlitett 5sszegeket, amelyeket a forrdsaink ,,adiuta”-nak ill. ,, Tafelgeld”-nek hiv-
nak; a Kozponti Elelmezési Hivatal ugyanakkor a nekik elére meghatarozott élel-
miszeradagot adta ki az élelmiszerraktarakbol, mig a Koézponti Hadi Pénztar
katonai tisztitknek megfeleld 6sszeget utalt ki havonta. Az orszag mas teriileteirél
ismert, hogy az dlland6 hadsereg adott varba beszallasolt ezredének parancsnoka
iranyitotta egyuttal a var katonai tevékenységét, kinevezési okmany nélkiil mind-
addig, amig tovabb nem vezényelték az alakulatot.”

Avardrségeknek kiutalt 5sszegek — amelyeket a kimutatds egyiitt targyal a ka-
pitanyoknak kiadott pénzekkel — tekintetében sincs kénnyii dolga a kutatonak, ha
megprobélja végigtekinteni, hogy mely varak katonasaga mekkora értékben kapott
zsoldot a kamaratol. Ismételten hangsiilyozni kell, hogy ebben az esetben sem az
egykori végvari katonasag, sem az 4llando hadsereg kotelékébe tartozo alakulatok
fizetésérdl van szd, hanem a korabban mar emlitett szabad szdzadoknak folydsitott
Osszegekrd], szolgaltatasokrol. A fels6-magyarorszagi varak meghatarozasa tekin-
tetében viszonylag egyszeriibb a dolgunk: amikor Ottavio Nigrelli felsé-magyar-
orszagi fékapitinnya toérténd kinevezésérfl értesitette a Haditanacs a varak
kapitanyait, akkor Kassa, Eperjes, Eger, Munkéacs, Szeged, Szolnok, Tokaj,
Murény, Szepesvar, Makovica, Szendrd, Ungvér, Patak kapitanyainak kiildték el a
levelet, igy feltételezheten ezekben a varakban allomasozott helybrség is.”” A ka-
tonasag beszalldsoldsanak oldalardl kozelitve meg a problémat megfigyelhet6,
hogy 1691-ben Johann Karl Graf von Thiingen ezredének a Magyar Kiralysag
észak keleti részére torténd elhelyezése sordn az Udvari Haditan4cs gy intézke-

76 Az 1687-ben visszafoglalt Eszéken pl. 1690-93 kozitt az ezredek tovabbvonuldsa és véltako-
zasa (a forrdsokban: ,,Mutation™) miatt t6bb véarkapitiny nevét is ismerjiikk. 1689. dec.—1690.
dec.: Franz Camelli, 1691. jan~1691. maérc.: Philipp Fretherr von Chizzola, 1692: Dietrich
Heinrich Freiherr von Nehem, 1692. dec.—1693. dpr.: George Benedict Freiherr von O’Gilvy,
1693. 4pr.-okt.: Leopold von Herberstein, 1693. oktébertdl Guidobald Grafen von
Starhemberg. A névsort természetesen a jovdben még tovabbi adatokkal is ki kell egésziteni és
pontositani, de igy is lathatd, hogy a folyamatos tevabbvonulas miatt egyik kapitdny sem ma-
radt sokdig hivatalaban.

77 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 386. 1691. Juli. nro. 229. fol. 365.
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dett, hogy Kassara 300, Eperjesre 300, Szepesvérba 50, Makovicéra 50, Munkacs-
ra 200, Ecsedre 400, Ersekiijvarra 200 katona keriiljén, mig Franz Karl von
Auersperg ezredét Szatmar, K4llo, Szentjobb, Nagykaroly, Somlyo és Nagybanya
fogadja be.”® A nagyszamu kis hely6rséggel rendelkezé varrendszer jelentds kolt-
ségeket rott mind a kamaréara, mind az Udvari Hadi FizetShivatalra, ezért mar
1690-ben kezdeményezték a vérak allapotédnak felmérését és annak eldontését,
mely varakban maradjon érség, melyekbdl szallitsék el a tiizérséget €s melyeket
romboljanak le.”” Az 1690-94. évek szamadésainak vizsgalata alapjan igy vélem,
hogy a kamara az 1650—60-as évek fizetési hagyomanyait folytatva a kassai és a
szendrdi varbrség, ill. szabad szazad bérét fizette, mig a felsorolt varakban alloma-
soz6 alakulatokét nem. Egyrészt az erre a célra felhasznalt kevés pénz indokolja
ezt, masrészt az Udvari Hadi Fizeté Hivatalon keresztiil fizették az allandd hadse-
reg ezredeinek felsd-magyarorszagi varakba elszdllasolt szazadait. Feltételezhetd
ugyanakkor, hogy a X V1. szazadi gyakorlat*® annyiban tovabbra is élhetett, hogya
vardrségek zsoldjdnak egy részét élelemben adték ki, amivel indokolhatd, hogy a
kamara miért koltott hatalmas Ssszegeket az élelemvasérlasra.

Akovetkezo katonai kiadasi tétel (4%), amely akar az élelmezéshez is szamitha-
t6 lett volna, a fels6-magyarorszégi tized bérlése volt. Mindenképpen a hadi kiada-
sokhoz kell azonban a tizedet szdmolni, mert a beszedett terményeket és bort a
felsé-magyarorszagi katonaség élelemmel vald ellatasara forditottak. A visszafog-
lalt teriiletek miatt jocskan megnétt az a vidék (jelen esetben az egri piisptikség te-
riilete), ahonnan a Szepesi Kamara a tizedet bérelhette és beszedhette. Egy 1693,
évi elbterjesztés konkrétan azt is megmondja, hogy az egri piispok, Fenessy
Gyorgy a szokésos tizedbérlésért 9000 rajnai Ft-ot kért.*!

A vérakban szolgald tlizérek bére és a hadszertarak sziikségletei is az egyes ka-
marak kiaddsai tételei kdzott szerepeltek. A Thokolyt6l ill. a téroksktol visszafog-
lalt varakban alkalmazott pattantysok és hadszertdrokok fizetése a vizsgalt 6t év
katonai kiadasainak 6%-at tette ki. A tiizérségi személyzet minden véarban fontos
szerepet toltott be, azonban éppen a visszafoglaldsokat kvetden felduzzadt 1étsza-
mot gy igyekeztek csokkenteni, és ezzel koltséget kimélni, hogy az egyes véarak-

78 (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 386. 1691. Apr. nro. 136. fol. 178r. Hangossy Istvan felsé-ma-
gyarorszdgi mustramester rendszeresen kiildte az itt dllomdsozé hadak kimutatasat, amely
alapjén a kdzponti déntéshozd szervek utasithattdk a fokapitanyt.

79 (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. 1690. Okt. nro. 186. fol. 512v.

80 A XV szézadi élelmezési szervezetre, példakon keresztiil 1d. Kenyeres Istvdn: Uradalmak és
végvarak. A kamarai birtokok és a tortkellenes hatarvédelem a 16. szazadi Magyar Kirélysag-
ban. Bp., 2008. (Habsburg Térténeti Monografisk 2.) 149-199. p.

81 OStA HKA HFU 25. Mai 1693 (RN 355. fol. 482.)
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ban felszdmoltak a tiizérségi készleteket, melyet atszéllitottak egy nagyobb varba,
majd kvetkezett a szolgalatot teljesitdk athelyezése. Utobbi téren kettds tendenci-
at figyelhetiink meg a varak esetében: egyrészt a dél felé torténd athelyezést, azaza
frontvonal délre huzddasaval a hatorszagga valt vidéken 1évo tiizérek az 4j orszag-
hatéron fekvé nagyobb varakban kaptak alkalmazast,*? masrészt egy szlikebb vi-
dék vonatkozasdban kijelenthetd, hogy a kisebb varakbdl a nagyobbak felé is
rendszeres volt a mozgés.”® Az Udvari Haditanacsnak mindenesetre pontos infor-
macidkkal kellett rendelkeznie a varak hadszertarainak allapotardl, ezért a F6 Had-
szertari Hivatallal karGltve rendszeres vizsgalatnak vetette ala az erbsségeket.
Fels6-Magyarorszag tekintetében az 1690-es évek elején ezt a feladatot Matthias
Freundlich kassai hadszertirnok (Zeugwart) végezte el.** Felhivta a figyelmet arra
is, hogy Varad ostroméhoz a hadi eszkozéket éppen a felsG-magyarorszagi varak-
bol szallitottak, amelyek annyira leromlottak, hogy hasznalhatatlanok: siirgds javi-
tasukat kezdeményezte az Udvari Kamaranal. Egy-egy varban a hadszertarnok
mellett hadszertdri alkalmazottak (Zeugsbediente) és tilzérségi személyzet dolgo-
zott, utobbiak létszama valtozd, mint azt a késébbiekben még latni fogjuk a Budai
Kamarai Adminisztricié példajan, altaldban 6-8 f6 kdzott mozgott, igaz anagyobb
véarakban, mint Egerben 12 , Pixenmeister” (tiizmester) is tevékenykedett.

A vizsgalt 6t évben a Szepesi Kamara kétszer utalt a,,Cassa Bellica” részére je-
lentdsebb osszeget, amely a katonai kiaddsok 17%-4t tette ki. 1691-ben 240 ezer,
1692-ben 9600 Ft-ot dtadasardl tudunk, de sajnos pontos informécidnk nincs arra
nézve, hogy melyik hadi pénztar kapta ezt a pénzt: az Udvari Hadi Fizetdpénztar
vagy a Tabori Hadi Fizetdpénztar? A kérdést tovabbi alapkutatdsoknak kell még
tisztdznia, annyi azonban megkockaztathatd, hogy a bevételként 1691-ben jelent-
kezett 277 ezer Ft-os valtd beviltasa komoly dsszefliggésben lehetett az ezzel ki-
adasi formaval, s6t elképzelhetd, hogy mindissze egy ligyes pénziigyi miiveletnek
Iehetiink a tanui.

g2 1689-ben Lévérol Szigetvérra vezényelték Martin Thomas és Martin Wilzich tiizéreket. OStA
HKA HFU 1. Sept. 1689. Sarvérr6l Eszékre iranyftottak Christoph Moger, Peter Kipff, Georg
Weixler tilzéreket akiknek havi jarandéségat 8 Ft-ban allapitotta meg az Udvari Kamara. Uo.
11. Juni 1689 (RN 330. fol. 280-283.)

83 A Gy0ri Fokapitanysag terilletén mar az 1680-as évek végén hozzalattak a hadszertarak fel-
szamolasdhoz, hiszen Veszprém, Tata, Papa, Sarvar agyiit és hadi eszkozeit, mondvan, hogy
ott sziikségtelenek a tovabbiakban, folyamatosan Gyé&rbe szAllitottdk. (OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 382. 1689. Sept. nro. 56. fol. 65r. Hasonlé tortént Kanizsa 1690. évi visszafoglalast
kovetden a kisebb Kanizsaval szembeni varak esetében. MOL A 14 (Magyar Kiralyi Udvari
Kancellaria, Insinuata Consilii Bellici) 1690. nro. 455.

84 OStA HKA HFU 13. Nov. 1692 (RN 351. fol. 114-120.)
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A legnagyobb katonai kiadasi tétel, mint azt Szfics Jen6 is hangstlyozta a Szepesi
Kamara torténetérdl irt munkajaban, a Fels6-Magyarorszag teriiletén 4llomasozo ka-
tonasag részére vasarolt és kiosztott élelmiszer volt (65%, a tized bérléssel egytitt k-
zel 70%). A F6 Elelmezési Hivatal és a kamara folyamatos egyiittmiikdésben volt,
hogy pontos képet kapjanak a felsd-magyarorszégi élelmiszerraktarak allapotardl,
feltsltottségi szintjérdl. A forrasokbdl ismert, hogy szinte mindegyik olyan varban
milkodott az 1690-es években élésmester (Proviantverwalter, annonae officialis),
ahol uralkodéi katonasag volt elhelyezve. gy Kassa (¢lésmester 1692-ben: Anton
Gervin Berrentz), Bartfa és Makovica (Ladislaus Ladomersky), Szepesvar (Michael
Lehoczky), Eperjes (Michael Kossl vagy Stossel), Locse (Joannes Vitalis), Murany
(Johannes Merskovicz, Andreas Gally), Szendrd (ifj. Matthias Freundlich), Eger
(Johann Philipp Korber), Tokaj (Andreas Kokh), Patak (Franz Lehner), Munkécs
(Andreas Hosch), Kallé és Kisvarda (Philipp Max Rupprecht), Ecsed (Christian
Haniz), Szatmar (Wolff Christoph Gloggel), Szentjobb (Jakob Karl Skalitzky),
Nagyvérad (Matthias Ignatz Teyneczky) varaiban tevékenykedett élésmester.®
A fels6-magyarorszagi élelmezési szervezet élén, mint ,,Ober Proviant
Commissarius”, azaz élelmezési fobiztos Levin Potschka 4llt, akinek a feladata volt,
hogy figyelemmel kisérje a raktarak allapotat, a hidnyokat kéz6]je a kamaraval. Le-
velezésébOl kideriil, hogy az elszallasolt ezredek élelem ellatasat is feliigyelte, admi-
nisztrélta a kiadott élelmiszermennyiséget, irt a virmegyéknek az élelem fuvarozésa
céljabol. A szallitandd élelem nagysagat és a kamarara, a hadbiztosokra, élésmeste-
rekre harulo tetemes feladatot jol illusztralja, hogy az 1692 jiliusdban Belényes mel-
lett dllomasozo fosereg szdméra naponta(!) 12.488 porciét kellett kiosztani.

A tordkellenes visszafoglald habort idején mitkdtetett élelmezési szervezet tor-
ténete, a rendszer irdnyitdsa olyan problémakdr, amely kapcsan tovabbi alapkutaté-
sokat kell folytatni, hogy minél pontosabb és teljesebb képet kapjunk. Osszessé-
gében jol tetten érhetd és adatolhatd a jelentds valtozas a Szepesi Kamara katonai ki-

85 Az élelmiszerraktdrak felsoroldsit 1d. OStA HKA HFU 17. Dez. 1692. (RN 351. fol.
195-200.) Az élésmesterek neveit a MOL E 254 allag 1692. évi irataib6l kutattam ki.

86  MOL E 254 1692. jul. nro. 178. A porcid két részbdl allt: az oralis vagyis emberporcid, amely
kenyérbol, hiisbdl, borbdl vagy sérbdl 4llt; mig az equilis vagyis 16porcid, amely szénabdl,
szalmabol, zabbdl tevédott dssze. Egy kizlegény ugyan egy porcidt kapott naponta, de a ma-
gasabb rangu tisztek ennek t0bbszordsét, amit természetesen nem tudtak mind (tehat sem 6k,
sem csaladjuk €s kiséretiik!) elfogyasztani, {gy a fennmaradé részt pénzben kellett megvaltani.
Egy emberporcié értéke Magyarorszagon 6-6,5, mig egy loporcid értéke 5-5,5 forint volt.
A porci6 egyébként természetben naponta két font kenyeret, egy font hist, egy icce bort vagy
két pint sort, fekhelyet, tiizeldt és gyertyat, fuvarozast, illetve hat font zabot, nyolc font szénét,
és heti két-hdrom koteg szalmaét jelentett. Zachar, 2004. 72. p.
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adésainak struktirdjaban. Bizonyos tételek eltfintek, ilyen a felsé-magyarorszagi £6-
kapitdny és helyettese fizetése, amely tisztségek viseldi — mint a csdszéri-kiralyi
allandé hadsereg ezredtulajdonosai, tisztjei — az 1690-es években minden bi-
zonnyal mar a F6 Hadi Pénztartol kaptak ajavadalmukat. Szinte teljesen eltlinta vég-
van katonak fizetése, amely pedig az 1650—60-as évek legnagyobb tétele volt: a
konnytilovas magyar katonasag ekkor mar tilnyomorészt az 4lland6 hadsereg vala-
melyik alakulatdban szolgélt, a fels6-magyarorszagi varakban pedig — mint azt 1at-
tuk — idegen parancsnokok alatt szabad szazadok szolgéltak. Megjelent viszont a
var6rségek és az dllandd hadsereg élelmezésére forditott hatalmas &sszeg, 6t év alatt
kozel 1 millio Ft, amely markénsan a Kamara legfontosabb feladatava valt. A kozolt
forrisokbdl és azok elemzésébol is egyértelmiien levonhat6 kovetkeztetés, hogy az
1650-60-as években oly meghatirozoan jelen 1év6 végvari katonasagnak jaré zsold-
fizetés szinte teljesen eltlint, helyét atvette az allando hadsereg alakulatainak élelem-
mel és egyéb sziikségletekkel torténd eliatasa. A XVI-XVII. szdzadban miksdstt
végvari rendszer tehat gazdasagi alapjat is elveszette és fokozatosan megsziint ko-
rabbi mitkodési keretei kozott 1étezni: az egykori (foleg magyar nemzetiségll) végva-
1i katonasag vj kihivasa pedig az allando hadseregbe torténd integralodas volt.*’
Az 1690-es évek tekintetében is teljesebb képet kaphatunk a magyarorszagi
hadsereg-finanszirozasi rendszerr], ha a t&bbi kamara katonai kiadésait is szem-
iigyre vessziik. A Magyar Kamara gyakorlatilag véaltozatlan forméaban, a félhar-
mincadbdl befolyt 8sszegeket kiilon pénztarban kezelte €s azokbdl 4llta a hadi
természetli kifizetéseket, amelyek —ellentétben a Szepesi Kamaraval — nem sok-
ban tértek el az 1650—60-as évek rendszerétGl. Megmaradt, méghozz4 valtozatlan
Osszegben a pozsonyi var kapitdnyanak és hajddinak éves szinten kifizetett
3120 Ft. Tovabbra is a Magyar Kamaratol kaptak évente 200-300 Ft koriili fizetsé-
giiket a ,,torok futarok”, a Zichy-csaladbol a vazsonykdi kapitanyi posztot betdltd
csaladtag 662 Ft-ot, a koméromi févajda évi 600 Ft-ot.*® Ujdonsagként jelentkezett
viszont a koronadrok, Erdédy Kristof és Zichy Istvan 1500-1500 Ft-os éves jaran-
désaga;® a Bani vagy Kulpa-menti Hatarérvidék (a forrdsban: militibus Colapia-
norum et campi scribis) katondinak €s seregdedkainak zsoldja is immér részben a

37 Az allandé hadsereg kialakuldsara, miikgdésére, valamint a magyar katonasdg integracids fo-
tyamatara 1d. Czigdny, 2004. és Zachar, 2004,

88 A szdmadisban csak 1694-ben jelent meg ez a tétel annak ellenére, hogy 1691. jiniusa 6ta
Bokor Liszl6 helyett diszndsi Horvath Ferenc volt a komaromi fovajda OStA KA EKR Prot.
Reg. Bd. 386. 1691. Juni. nro. 18. fol. 268r.

89 Erdddy Kristéf kamaraelndk 1680-1704, id. Zichy Istvan 1661-1692, ifj. Zichy Istvén
1693-1701 kozott volt koronadr.

135



Tanulményok

Magyar Kamara kiad4sait terhelte, igaz a kimutatds szerint 1690-ben és 1692-ben
fizetés nélkiil maradtak. Megjelent még €ves rendszerességgel egy 830 F1 40 déna-
ros tétel (azaz havonta 69 Ft 20 déndr), amely id. Zichy Istvan gy6ri magyar fokapi-
tany-helyettes részére, a gyori €lelmezesi hivatalbol kiutalt élelemellatmanyt
fedezte.*

A vizsgalt 6t év legnagyobb katonai kiadésa a kimutatdsban ,,Quotta Aulicae”
tétel alatt elszamolt 6sszeg volt. A Magyar Kamara bevételeire terhelt allandéjelle-
gil hadi kiad4sok felsoroldsdnal, azonban bévebben kifejtették az Ssszeallitas ké-
szit6i, hogy pontosan mit is fed ez a megnevezés: itt szamoltak el ugyanis a
teriileten alloméasoz6 szabad szézadok, a komaromi®® és a trencséni kapitany®™, az
alsé-magyarorszégi f6 hadikomisszarius, Ferdinand Frey fizetését. A Magyar Ka-
mara illetékességi teriiletén t&bb olyan vér is volt, ahol a forrasok tanusaga szerint
szabad szdzadok szolgdltak: tudjuk, hogy Komaromban, Gyérben (ahonnan Ma-
gyarovar érzését is ellattak), Ersekujvaron, Trencsénben, Lipétvéron biztosan vol-
tak, elsdsorban német nemzetiségii katondkbol &116 vardrzéssel megbizott katonai
alakulatok. K¢ziilikk a pozsonyi, a magyardvari és a két komaromi szabad szizad
zsoldjat fizette a Magyar Kamara, egy 1691. évi kimutatés szerint évente 3568 Ft,
50 krajcar értékben.” A kordbbrél mar ismert éves fizetést, azaz 2000 Ft-ot kapott a
komaromi varkapitény, mig a trencséni kapitany zsoldja 1000 Ft volt.** Végsé so-
ron megéllapithatd, hogy az udvari kvéta megnevezés alatt olyan elére, , koltség-
vetésszerlien” meghatdrozott tételeket allapitottak meg, amelyeket minden évben,
ugy tiinik rendszeresen fizetett a Magyar Kamara az 1690-es években.

90  Kdoszonettel tartozom Palffy Gézdnak, aki ennek, a forrdsban ,,cessionis Jauriensis” elnevezés-
sel illetett tételnek a ,,megfejtésében” segitett és adatait a rendelkezésemre bocsétotta. Zichy
havi 69 Ft 20 dénér élelem-ellatményban részesiilt a gydri élelmezési hivatalbol, ill. az al-
sé-ausztriai rendek segélyébol. 1. Lipdt Zichy kérelmére beleegyezett abba, hogy a Magyar
Kamara elntkeként élete végéig megkaphassa az Osszeget. MOL P 707 (Zichy csaldd zsélyi
levéltara) Fasc. 39. et B. No. 23.

91  Komérom véranak kapitdnya 169217147 kdzdtt az Udvari Haditandcs 17011703 kozotti el-
noke, Heinrich Franz Graf von Mansfeld volt.

92 1684-1703 koz6tt Johann Dietrich Freiherr von Pfeffershofen, a késébbi budai kapitany Johann
Ferdinand Freiherr von Pfeffershofen testvére volt a trencséni kapitany. A Pfeffershofen testvé-
rek bardi rangra emelését 1d. OStA KA HKR Akten Reg. 1688, Aug. nro. 223,

93 OStA HKA HFU 13. Febr. 1691 (RN 339 fol. 195-235.)

94  Pfeffershofen kéri évi 1000 Ft-os bérét a Magyar Kamaratél. OStA HKA HFU 25. Okt. 1694
(RN 365 fol. 208-210.)
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Jelentds tétel volt ebben az 6t évben a vérak erdditésére forditott pénz, amelyet
érdekes modon nem a hadi kiaddsokra széant bevételekbdl fedeztek, hanem az in.
,rendes jovedelmek” elszamolasinal tiintették fel.”

3. sz. tablazat

A Magyar Kamara 1690-94. évi katonai kiadasai

hadj kiadds fajtdja Ft

szabad szdzadok, koméromi és trencséni kapitdny, alsé-magyaror-| 183.117
szdgi hadi komisszarius fizetése, ill. az udvari kvota

varak er8ditése €s feldjitdsa 26.451
pozsonyi var katondi 15.600
Szent Korona Orzése 14.187
Béni (Kulpa-menti) Hatarérvidék 10.903
véizsonykédi kapitiny 3310
Zichy Istvan élelemelldtméanya 2663
torok futdrok 1470
mérmnikok 1050
torok tolméacsok 900
komadromi vajda 300

Akorszakban jelentds bevételekkel rendelkez6 K rmoci Kamara jovedelmeire,
mint azt kordbban lattuk, idér8l-idére terheltek bizonyos kiadasokat, amelyek aldl
a kiilonleges hadi kiaddsok sem voltak kivételek. Az Udvari Fizeté Pénztar szdm-
adaskonyveinek vizsgalata sordn kideriilt, hogy a XVI. szdzadhoz hasonloéan, év-
16l-évre innen fizették a Banyavidéki Fokapitanysag fkapitany-helyettesét,

95 A Magyar Kamara 1687-1695 kozotti szamadasait 1d. OStA HKA HFU 28, Sept. 1656. (RN
379, fol. 1170.) A kimutatast Véarady Ldszl6 pénztamok keszitette, aki késobb kiegészitette a
szdmadatokat 1699-ig, de a kor4bbitél eltérben nem részletezte azokat. OStA HKA HFU 8.
Sept. 1699 (RN 401. fol. 358.)
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grof Kohéry Istvant, amely tisztség javadalmazdsa minden évben 2960 rajnai Ft
volt. Kohary egyébként filleki ,,Oberhaubtmann” titulusa utan is bevalthatta az Ud-
vari Hadi Fizet0 Pénztartdl kapott nyugtat (évente 2613 Ft és 36 krajcar) a Kdrmdei
Kamaranal. A grof, meglatidsom szerint, sokkal inkabb személye miatt kapta egé-
szen 1702-ig a fent emlitett fizetéseket,”® mert az 1690-es években tigy tiinik, hogy
egyik katonai funkeié mdgétt sem voltak mér jelentds eredmények, hiszen a ma-
gyarorszagi végvidék felszdmolasaval parhuzamosan szinte teljesen kicsuszott a
magyar arisztokratak kezéb6l az egyes fkapitanysagok, korabban sem meghata-
rozd jellegii irdnyitasa. Az altala feliigyelt ,,banyavidéki” magyar katonasig ekkor
mar t&bb éve Pesten, Szolnokon ill. Szegeden allomasozott,”” ahol gyakran mar
egy-egy magasabb rangi allandé hadseregbeli tiszt parancsolt felettitk. A Kormdci
Kamara esetében akad arra is példa, hogy az Udvari Kamara kiilénleges hadi kifize-
tésre utasitotta a hivatalt: 1690-ben felszélitottdk Johann Andreas Viechter
fokamaragrofot, hogy az arvai és a likavai varban (amely vérak varbirtokainak igaz-
gatisa ekkor egyébkeént a fokamaragrof ald tartozott) 1évo Orség részére pénzt és élel-
met utaljon ki, mert a rézsahegyi élésmester, Johann Leonhardt Neffzer jelentette,
hogy sem pénze, sem gabondja nincsen, igy a varak érségét nem tudja ellatmi.*® To-
vabbi példaként emlithetd, hogy Samuel Oppenheimer hadiszallité vagy Nicolas
von Hochburg gyori és székesfehérvari élésmester szaméra is utaltak ki pénzt,”®

A kordbban mar ismertetett Csaktornyai (Kanizsai) Kamarai Adminisztracié jo-
vedelmeire i3 minden bizonnyal jelentds katonai kiaddsokat terheltek: elszort ada-
tokbdl megallapithatd, hogy az 1690-es évek elején Nagy Gyorgy Lasz1d, aki a
murakdzi fiskdlis birtokok mellett a Drava-Szava kizti részeket, ill. 1693-94 folya-
man a dél-dunéntili teriiletet is igazgatta, fizette a Johann Jakob Freiherr von Masch-
wander parancsnoksiga alatt Csaktornyan szolgald szabad szdzad zsoldjat, 1atta el
Sket élelemmel. Az adminisztricid jévedelmeibdl kellett tovabba kiutalni a teriileten

96  Kohdry Istvan kinevezését kivetden 3 évig, 1687-1690 kdzott nem kapott fizetést, éppen
ezért kérte, hogy elmaradt jarandésagat az Udvari Fizetd Hivatal nyugtdja ellenében a Kdrmé-
ci Kamara fizesse ki. OStA HKA HFU 27. Juni 1689 (RN 330. fol. 670-671.) Az 1691-1702.
kozotti években viszont, Kohdry — a fennmaradt szamadaskényvek tanisdga szerint — mind a
12 évre, és visszamendleg is megkapta a ket tisztség utan jaré 5573 Ft, 36 krajcart. OStA HKA
Hofzahlamtshiicher 135-144. kétet.

97 Czigdny, 2004. 162. p.

98 OStA HKA HFU 14. Febr. 1690 (RN 333. fol, 108-116.)

99 Hochburg 1690-ben 12200 Ft-r6l, Oppenheimer 1694-ben 200.000 Fi-r6] valthatott be nyugtat
a kamaranal. OStA HKA Hofzahlamtsbiicher 135. kot. fol. 9r. ill. 139. kst fol. 2v.
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1év6 varak kapitanyainak a ,, Tafelgeld”-jét,'® a tiizérek jarandosagat'®’, sét a tiszt-

ségvisel6k a katonasagnak torténd élelemkiutalasban is szerepet jatszottak.'®
Sokkal szinesebb kép rajzolhat6 a kézvetleniil az Udvari Kamara ald tartozd, a
visszafoglalt teriileteket igazgaté Budai Kamarai Adminisztracid katonai kiadasai-
161,'%? amely szervet — parhuzamba vonva a Szepesi Kamara 1567. évi megalakuld-
séval — kifejezetten hadigazdalkodas céljabdl hoztak létre. Lami fogjuk, hogy
milkddése és feladatai, elsdsorban a katonai kiadasok terén, sok hasonl6ségot mutat-
nak Fels6-Magyarorszag pénzilgyigazgatasi szervének 1670 utdni tevékenységével.
A Budai Kamarai Adminisztracié fizette a visszafoglalt varakban szolgalatot
teljesito katonai parancsnokok ,,adiuta”-jat (,, Tafelgeld™), amellyel a kamara mint-
egy megvaltotta a varkapitanyok jogét a kiilonb6z6 jovedelmekre (vdm, harmin-
cad, sd, bor-, so1-, és hiismérés, halaszat stb.). Kiilon érdekesség, hogy nem minden
varkapitany kapott jarandésagot €s akik kaptak, azok sem azonos 6sszegben. En-
nek egyik magyardzata, hogy bizonyos varakbol mar korabban kivontak a helyor-
ség jelentds részét €s csak egy kisebb alakulat latta el a vardrzéssel jard feladatokat,
a teriilet kozponti véra kapitanyanak feliigyelete mellett. J6 példa erre Szigetvar
esete, hiszen az 1695-1719 kozotti varkapitdny Johann Joseph de Huyn volt illeté-
kes Siklos, Pécs, Kaposvar, Dombdvar, Mohacs erdsségeit és katonasagat érintd
iigyekben. A legtobb pénzt a szigetvari kapitany kapta (3000 Ft, amelyhez persze
hozzéj4ult, hogy Huyn 1695 éta egyittal altdbornagyi rangban szolgalt'™), 6t ko-
vette a budai varparancsnok (1692—1698: Max Wenzl Baron von Franckenberg)
1200 Ft-tal. 600-600 Ft-ra volitak jogosultak Eger (1688—1701: Johann Buttler),
Kanizsa (1691-1697: Christoph von Berge), Székesfehérvar (1691-1702:
Christian Andreas Jorger) kapitanyai. Az 1697/98. évi kimutatdsok szerint
Leopold Schlick, Szeged és vidéke, a formalodo Tisza-Maros hatarérvidék katonai

100  Christoph von Berge kanizsai kapitany panasza, hogy az ,,adiuta”-jit nem kapja rendszeresen
Nagy GySrgy Lész16 adminsztritort6] és a kanizsai var erdditésére sem kapott még tdle pénzt.
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 387. 1692, Jan. nro. 190. fol. 33v.

101 Az 1690 4prilisdban eszéki hadszertarnokk4 kinevezett Johann Sebastian Koch bérét az admi-
nisztraciénak kellett 4llnia az eszéki harmincad jovedelmébsl. OStA HKA HFU 25. Apr. 1650
(RN 334, fol. 708-712.)

102 Szerenyessy Miklés a Csaktornyai (Kanizsai) Kamara élelmezésiligyi komisszériusa volt, az 6
szamadasabdl deriil ki, hogy 1692-1694 kozott a légradi, a kanizsai élésmester és a
simontornyai provizor is kapott tole készpénzt élelemvasarlasra.

103 A Budai Kamarai Adminisztricié 1690-es évekbeli katonai vonatkozdsi tevékenységére 1d.
Oross, 2006. 1445-1450, p.

104  Johann Joseph de Huyn 1695-1700 kdzdtt 12750 Ft-ot kapott, amely szerinte kevesebb a neki
jar6 Bsszegnél, ezért kérte a péesi kamarai provizort, hogy utalja ki a fennmarad6 pénzt is.
MOL E 286 (Budai Kamarai Adminisztraci, Buchhalterey Akten) 1700, nro. 139.
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parancsnoka évente 3600 Ft-ot kapott, de jelen esetben nem elsésorban varkapita-
nyi funkcidi elldtasa, hanem a hatarrvidék feletti katonai igazgatas feliigyelete
miatt utaltak ki szamara ekkora dsszeget'® (jelzi ezt az is, hogy 1701-ben mér csak
1200 Ft-os éves fizetést kapott a Budai Kamarai Adminisztraci6tol'®®).

Jelentds probléma volt, hogy a visszafoglalt teriileteken allé varak erdditésére
mekkora dsszeget forditson a kamara. Ujra meg tjra felbukkan a parancsnokok,
kamarai alkalmazottak leveleiben az erdsségek leromlott allapota, a védémiivek
Ujraépitésének az igénye vagy csak a var egy-egy fontos épiiletének arenovélasa. A
legfontosabb természetesen az orszag kozpontjdban fekvd Budanak a folyamato-
san zajlo eréditése volt. Az 1686. évi gydztes ostrom Oridsi pusztitast végzett a var
védomilveiben, szemtantk szerint is az eredeti falak mintegy kétharmad részt
vesztettek magassdgukbdl, a f5lddel feltdltott rondellak, bastyak, arkok, ellenlej-
t6k szinte teljesen elpusztultak.'”” A Budai Epitési Hivatal, amelynek fenntartasa
els6sorban a Kamarai Adminisztracié jovedelmeibdl tortént, minden évben na-
gyobb 8sszeget forditott a vir megerdsitésére, 1686 és 1697 szdm szerint 141.028
forintot.'®® Az Udvari Hadi Pénztarbol finansziroztak viszont a Leonardo
Anguisola bécsi hadmérndk tervei alapjan 1689 és 1691 kozotti nagyobb munkala-
tokat. Ekkor az itéletid6 miatt beomlott rondellat, osszekotd falakat és az ellenlej-
téket javitottak.!® A stratégiailag kiemelkedGen j6 helyen fekvé Tisza-parti
Szolnok erGsitése is napirenden volt, a legfontosabb feladatként a Zagyva folyén
ativeld hid javitasat jelslték meg, ' a palliszad romos 4llapota és a kaszarnyék épi-

105 A kapitanyok jarand6ségairdl a kimutatasokat 1d. MOL E 286 Vegyes szamadasok €s nyugtik
1697. és 1698.

106 MOL E 286 1701. Apr.-Juni nro. 432.

107 Banfi Florio: Buda és Pest erbditményei 1686-ban, In: Tanulmanyok Budapest multjabol V.
(Budapest székesfovaros varostdrténeti monografidi 8.) Szerk.: Dr. Németh Kéaroly és Budé
Jusztin. Bp. 1936. 102-131.

108  MOL E 286 Vegyes szdmadasok és nyugtak, 1698.

109 OStA KA AFA (Alte Feldakten) 1690/10/1. Az 1690. december és 1691. jinius kdzott a felfji-
tasra koltott 130.825 forint 31 krajcamyi Gsszeg szémadasat 1d. MOL E 286, Vegyes szam-
adasok ¢s nyugtak. 1691. A mémokoknek, az egyes hivatalnokoknak kiutalt 6sszeg elszamo-
l4sat 1d. OStA HKA HFU 10. Nov. 1693 (RN 360. fol. 87-97.)

110 MOL E 281 (Budai Kamarai Adminisztrici6, Berichte und Schreiben) 1699. Oct. nro. 54. A
szolnoki harmincados, Felix Ferdinand Heylmayr beszamolt arrdl, hogy mér egy jobban meg-
rakott szekeret sem birnak el a hid tartéoszlopai, ezért kérte, hogy a varmegyék ingyenmunka-
jat mozgobsitsak azok javitdsara.

140



Oross Andrés A Szepesi Kamara, a Habsburg-pénziigyigazgatas. ..

tése mellett."!! Szigetvar varat az 1689. januari visszafoglalast kdvetéen gyorsan
kijavitottak, mintegy 2000 forint értékben erésitették a bastyakat.!'? Folyamatos
problémat jelentett a késdbbiekben a varat és a varost elvalaszté hid rendbehozata-
la, hiszen nem volt tisztdzott, hogy kinek a felel6ssége annak javitdsa. 1696-ban
400,'3 majd 1700-ban 700 forintot utalt ki a ,,Schloss Bruckhen” elkészitésére a
pécsi kamarai prefektus.'*

Ugyancsak a kamara éllta a vér alkalmazasaban 4ll6 tiizérek, hadszertéri alkal-
mazottak fizetését is. 1696-ban a hadszertarak vezetdi mellett Budan 24, Eszter-
gomban 4, Ersektjvéron 6, Székesfehérviron 8, Szigetvaron 9, Kanizsan 6,
Szolnokon 5, Egerben 12, Szegeden 6, Gyulan 6, Lippan 3 tiizér jaranddsagat utal-
ta ki a kamara: 10 honapra jaro fizetésiik 14.913 forint volt.''® A hadszertari alkal-
mazottak is gyakran irtak a budai kdzpontnak, panaszkodva illetményiik elmara-
désa miatt. A helyorségek kisebb-nagyobb igényeit is foleg a Budai Kamarai Ad-
minisztracio hivatalnokai intézték. Az 6 feladatuk volt, hogy biztositsak a katonak
pokroc €s szalmazsak szitkségletét. A téli honapok problémaja volt a tiizifaellatas
is, amelynek széllitasat a kamaranak kellett megoldania, mint példdul Szeged
esetében, ahova Tokajrol usztattak le az épiilet- €s tiizifat. Kiilon tételként szerepelt
az elszamolasokban a vilagitasra szolgald gyertya is.

Mivel a Budai Kamarai Adminisztraci6 feliigyelete mellett miikédott a Budai
Epitési Hivatal, amely a visszafoglalt teriiletek miiszaki, épitkezési iigyeit intézte,
ezért az 6 kiaddsai is természetesen a katonai kiaddsok kézé szamitandok. A kama-
ra a hivatal alkalmazottait is fizette: a f&mérnok az 1690-es évek elején Venerio
Ceresola volt (évente 600 Ft), az épitési irnok Johann Christoph Jungmayer
(400 Ft). Itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy a hivatal nemcsak a katonai, hanem
a polgari épitkezésekben is jelentds szerepet jatszott.

Akércsak a Szepesi Kamara, gy a Budai Kamarai Adminisztracié esetében is
kijelenthetd, hogy a legfontosabb szerep a katonasdg élelemmel vald ellatdsaban
hérult az intézményre. Provizorainak egyik fontos feladata volt az altaluk igazga-
tott birtokokrdl a tized begylijtése, amit aztan k&zvetlenill hadsereg-élelmezésre
forditottak. A forrasokbdl tudjuk, hogy a Budai Kamarai Adminisztricid a Szepesi

111 MOL E 281 1699. Jan. nro. 23. MOL E 286 1700. nro. 184. és MOL E 286 1701. Jan-Mérz
nro. 236. A szolnoki harmincados levelei szerint 1699-ben indult a kaszarnyak kibdvitése, fel-
ujitasa. TEbb esetben is nehézséget okozott a kdmiivesek és az dcsok bérének kifizetése a hi-
vatal jovedelmeibl.

112 MOL E 286 Vegyes szamadasok és nyugtdk, 1690.

113 MOL E 285 b/28. (Budai Kamarai Adminisztricid, Varia, Szigetvir) nro. 25.

114 MOL E 286 1700. nro. 139.

115 MOL E 286, Vegyes szdmadasok és nyugtdk, 1697.
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Kamarihoz hasonloan bérelt tizedet az egri plispkségtdl, de a vaci ésrészben a pé-
csi piispki tizedet is 8k drendéltak. A kamarai alkalmazottak a begytjtott gabonat
az élelmiszerraktarakban taroltak vagy kiszolgaltattdk a katonasdgnak. Mivel az
1690-es évek elején ezen a teriileten a gyakori harcok miatt szinte folyamatosan
dllomasozott mezei hadsereg, ezért leginkabb 6k é1ték fel a készleteket és kevésbé
a varakban szolgald szabad szdzadok.

Megéllapithatd, hogy a szorosan az Udvari Kamara alarendeltségben miikddo
pénziigyigazgatasi szervek tobbet koltsttek hadi kiadasra. Mig a hagyoményosan
nagyobb 6nalldsdggal rendelkez6 Magyar Kamara bevételeibd! finanszirozta a
rendi méltosagok fizetését (15bbé-kevésbé rendszeresen folydsitva, ugyanakkor a
Zichyek példajan lathattuk erételjesen kihasznélva), addig a Budai Kamarai Admi-
nisztracid vagy az Szlavon Kamarai Inspekcid jovedelmeit nem forditotték ilyen
célra. A Budai Kamarai Adminisztracid esetében ismert, hogy a tisztviseldk fizeté-
se, az egyes helyi hivatalok miikddésére, a kisebb katonai kiaddsokra szant 6sszeg
levonasat kisvetden a kamarai alkalmazott a megmaradt pénzt Budira, a Pénztari
Hivatalba (Einnehmer Amt) kiildte be.!'

A Szepesi Kamara miikodési jellege azonban valahol a Magyar Kamara és a Bu-
dai Kamarai Adminisztracid kdzott helyezkedett el, hiszen tisztviseldi kozott meg-
talalhatjuk a helyi nemesség képviseléit (ebben részben a pozsonyi pénziigyigaz-
gatdsi szervre hasonlit), mig pénztiri tevékenységében a Budai Kamarai Admi-
nisztracidhoz 4ll kbzelebb: jovedelmei nagy részét hadi kiaddsokra koltstte. A ta-
nulmanyban részletesen elemzett és alabb kozolt két forras — bér mintegy 30 év
vélasztja el 6ket egymastdl — két nagyon kiilonbozd korszak emlékei. A XVII.
szazad kizepén még a X V1. szdzadbol ismert hadi finanszirozasi rendszer elemei
koszonnek vissza a kiadasok tekintetében (a bevételeknél mar érezhetdek a valto-
zésok), mig a szdzad végére teljesen 1j, a nagy hiboruk iddszakéra jellemzd
pénziigyi és logisztikai feladatokkal kellett megbirkéznia a kamarénak.

Mir az 1690-es évek elején érezhetGek bizonyos tendencidk a Habsburg pénz-
iigyi politikarészérdl: a Magyar Kirdlysag pacifikdlésanak, a gazdasagi-tarsadalmi
kérdések lehetd leghamarabbi megoldasdnak egyértelmi célja az udvar részérdl,
hogy biztositsa az orszag anyagi eréforrdsait a kdzeledd spanyol rokségért folyta-
tandd eurdpai kiizdelemre. Az ismertetett er6feszitésck nem vezettek, nem is ve-
zethettek eredményre, hiszen a sokszor eléremutatd gazdasagi 1€pések mellett, a
felhalmozddott sérelmek miatt nyugodt politikai hatteret nem sikeriilt biztositani.

116 MOL E 286 1701. Apr.-Juni nro. 200. Paul Wibmer kanizsai provizor ¢s harmincados 1700.
évi szdmadasa szerint az 5863 Ft 42 déndros bevételbdl 764 Ft 46 dénért koltott el rendkiviili
kiadasokra, a fennmaradd pénzt a budal pénztarba utalta.
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Oross Andrés A Szepesi Kamara, a Habsburg-pénziigyigazgatés. ..

FUGGELEK

Az aldbb kozlésre keriild két szdmadast a bécsi Udvari Kamarai Levéltar an.
Hoffinanz Ungarn sorozata 6rizte meg. Az 1655-1665. évek bevétel-kiadasi kimu-
tatdsa egy 1699. évi dontés-elokészité anyagkeént felfoghatd irategyiittesben talal-
hatd, amely a karlocai béke megkotése utdn az orszdg (pénziigyi ill. gazdasagi)
jovojének rendezésérdl tartott tandcskozdsok hattéranyaga lehetett. A tandcsosok
minden bizonnyal meg akartak részleteiben is ismerni az elmult 50 év felsé-ma-
gyarorszagi és magyar kamarai gazdilkodésat, igy bekérték sajat archivumukbol
¢és a Magyar Kamara irattarabol a régebbi szamadésokat. A mésodik kozolt forras
az 1690-94. évek bevételeit €s kiaddsait targyalja. JOl illusztralja a megvaltozott
helyzetet, hogy ezt a Szepesi Kamara mar kdzvetleniil az Udvari Kamarahoz (ill. az
Alsb-ausztriai SzamvevOséghez) nyijtotta be felillvizsgalatra. Ebben az aktaban a
kamara 1690-94 kozitti gazdalkodasara vonatkozdan maradtak fenn informacidk.
Meg kell jegyezni, hogy a Szepesi Kamara Szamvevisége iratainak kiselejtezése
miatt kell a kutaténak egyéb forrascsoportekat is bevonni a vizsgilodéasok korébe.
Fennmaradtak ugyan a szamvevség pénztiarkonyvei, amelyek egyébként kivalod-
an hasznosithatdk lennének, de a XVII. szdzad méasodik felére vonatkozdan csak az
165355 (toredékes), 16701673 (toredskes), 1702., 1703. évek talalhatok meg.'"’

Akozolt szamadatok valdsagat tamasztja ald, hogy Ember Gy8z6 a Szepesi Ka-
mara 1663. évi, Danéczy Gy0rgy pénztarnok éltal sszedllitott pénztarkonyvének
adatait felhasznalva bemutatta a szerv adott évi mitkddését."'® Az ott kozolt adato-
kat kontrollként hasznalva megfigyelhetd, hogy a bevételek tekintetében csak 8 fo-
rint eltérés mutatkozik, mig a kiaddsoknal mdr jelentdsebb: 458 Ft-tal tobbet
szémolt el a pénztarkényv, mint a kdzolt kimutatds, ami mind&ssze nagyjabdl
1%-os differenciat jelent. Mivel az egyes tételeknél pozitiv és negativ irAnyban is
mas adatok olvashatdk, igy feltételezhetd, hogy az egykoru kifizetések szamvevdi
felilvizsgalata miatt alakultak masként a szdmadatok.

A szamadasokat a Szepesi Kamara hivatalnokai allitottak 6ssze. Az els6 forras
esetében nem tudjuk pontosan, hogy ki készitette, mivel a Szepesi Kamaraban

117 MOL E 263 (Szepesi Kamara SzimvevGsége, Libri perceptionum et erogationum). Az
1702-1703. év pénztarkényvei adatait is felhasznalva Ember Gy8z8 mutatta be a Szepesi Ka-
mara adott évi tisztségviseldit és javadalmazasukat. Ember Gyézd: A szepesi kamarai igazga-
tas tisztviseli 1703-ban. In: Levéltari Kozlemények 24. (1946) 268-279. p.

118 Ember, 1946. 183. p. Az éltala hasznélt forras eredeti helye: MOL E 554 (Magyar Kamara Ar-
chivuma, Vérosi és kamarai iratok) Fol. Lat. 960. II.

143



Tanulmanyok

1650-1685 kozott nem volt kiilén szamvev(i allas. A szamvitellel kapesolatos tigye-
ket, féleg az alarendelt tisztvisel6k altal bekiilddtt kimutatdsokat, a levéltar ellendriz-
te. A Szepesi Kamara levéltarnak é1én 16501665 kozstt Korocz Gyodrgy allt, utédja
Barczy Mérton volt. A masodik, 1690-94. évek szamadasat Lukacsik Geregely
alszamvevd allitotta &ssze, & 1690-1695 koztt tltotte be ezt a hivatalt.'”

Az alabbi forrasok kozlésével az volt a célom, hogy a tovabbi kutatadsoknak
olyan alapot adjak, amelynek segitségével b&vithettk és finomithatok a szdmadat-
ok mogott rejlé gazdasagi tendencidk. A tanulmanyban csak érintett bevételek
szerkezetének tovabbi elemzése, vagy fontos gazdasigtorténeti kutatisok, mint a
sokereskedés vagy azuradalmak 17. szdzadi torténete lehetnek ilyen iranyok, ame-
lyek egyik fontos pillérét éppen a Szepesi Kamara X VII. szdzadi mlikodése képezi.

1.
A Szepesi Kamara 1655-65. évi bevételei és kiadasai

Summari Extract

Aller Einkhomben sowoll der Ordinarii, als halb dreyBigist in Oberhungarn, dan
der Cron, Landtidgen, Taxe, ZiinB der freyen Stitt, haimbgefallener Giietter,
vacanten geistlicher Pfriineden, Contrabanten, so lauth der Einnember Raittungen
bey der Tockhaischen Cammer von Anno 1655 bis 1666 also per Empfang und
Ausgab gebracht werden'?’

119 Fallenbiichl Zoltdn: A Szepesi Kamara tisztviseldi a XVII-XVIIL. szézadban. In: Levéltari
Kézlemények 38. (1967) 193-236. p.

120 A Tokaji Kamara megnevezésre nehezen talalhat6 magyarézat, mintahogy arra is nehéz valaszt
adni, hogy a szamadas készitdje miért irt 1666-ot zard évszamkeént a kimutatas cimébe, amikor
az 1665-0s évvel lezarja a mérleget. A kimutatasnak fennmaradt egy latin nyelvii valtozata is
ugyanebben az iigyiratban: ebben Camerae Scepusiensis szerepel ezen a helyen. Fel kell hivni
a figyelmet tovaba, hogy a korszakban az aranyforint értékének valtozésai miatt leginkdbb
szamitasi forint volt hasznalatban. Egy aranyforint értéke 60 krajcarral, ill. 100 dénarral volt
egyenériékii. Horvith Tibor Antal: A magyar aranyforint értékvaltozdsa 1490-1700 kdzstt. In:
Numizmatikai Kozlény 58-59. (1959-1960) 34. p.
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Oross Andrés A Szepesi Kamara, a Habsburg-pénziigyigazgatas. ..

Empfang [anno 1655]

fl den
Rest von Anno 1654 1295814 172
Ordinari 2073081
Halb dreifligist 1359814 1/2
Zehet 80595
Cron Geld 455166
Landes Anlegen'”! 250
Caschauische Uberschus Gelder'* 355
Zins der freyen Stitt 50
Caschauischen Getraidtes 6628
Summa des Empfanges und Restes 49269|98 1/2

Ausgab anno 1655

fl den
Herr Obristen zu Caschau 12000
Obrist Leiittenanten 2240
Quarnison zu Caschau 7933
Denen im Schloss 79992
Zehet Bestandt 3127
Der Cammer 2474134
Arthelleri Notturfen 630
Postbeflirderern 1248
Underschiedlichen Persohnen 1791 7
Allerhandt Ausgaben 519]49

121 A német szdvegben ez utdlagos betold4s. A latin valtozatban: Dicalis.
122 A latin valtozatban: Educilli Cassoviensis.
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fl den
Zu der Cammer Notturfen 155] 3
Rais Unkhosten 291
Arthelleri Persohnen 326183
Denen Teiitschen zu Zendree 2512/48
Deputaten 5504|20
Cron Geldt so zu der Hung[arischeng Cammer verehrt 455|166
Bringt die Ausgab 44943| 2
Ubertrifft also der Empfang die Ausgab umb fl. 4326|197

Empfang anno 1656

fl den
Rest so verblieben 4326|197
Ordinari Einkomben 2788118
Halb dreyBigist 1675194
Zehet 1315/89
Proviant Ambt zu Caschau 97159
Salz Gruben 1000
Zins freyer Statt 241]20
Tax 4400
Graffschaftten 3517(54 172
Loniaiarische Gelder 579687 1/2
Hiilf Gelder zu Bezahlung der Grinizer 12000
‘ Bringt der véllige Empfang 77329]19
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Ausgaab anno 1656

fl den
Obristen zu Caschau 11000
Vice Obristen 3080
Quarnison zu Caschau 8698192
Zehet Bestandt 3281
Der Cammer 2383(66
Artholleri Notturffen 178
Postbeflirderer der Caschauer 792
Postbefiirderer der Epperies 456
Underschiedlichen Persohnen 195
Auf Cammer Notturffen 219|163
Underschidliche Ausgaben 86646
Rais Unkhosten 88450
Artholleri Persohnen 334627
Teiitschen zu Zendree 2550 9
Deputaten 1937
Grinizer zu Zendree, Putnak, Diosgyor, Thokay, Onod 22576
Vor Zufuehr der Tiiecher zu Bezahlung der Grénizer 180
Vor Tuech vor die Grénizer 1210440
Bringt die Ausgab 7472893
Ubertrifft der Empfang die Ausgab umb fl. 2600
Empfang anno 1657
fl den
Rest so verblieben 260026
Ordinari Einkomben 2073669
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fl den
Halb dreyBigist 1094226
Zehet 572|116
Graffschafften 1001
Caschauer Getraidt 52
Zins freyer Statt 2480
Taxen 1390
Wexelgelder 4800
Bringt die Summa der Einkomben 44574137

Ausgab anno 1657

il den
Herr Obristen 8234(70 172
Vice Obristen 3360
Quarnison zu Caschau 8740{92
Zehet Bestand 2058
Der Cammer 2460
Artholleri Persohnen 363680
Artholleri Notturffen 162|160
Postbefiirderer der Caschauer 792
Postbefiirderer der Euperies 456
Underschiedlichen Persohnen 658
Auf allerhandt Notturffen 142359 1/2
Rais Unkosten 828150
Auf Cammer Notturffen 178]70
Teiitschen zu Zendree 233561
Deputaten 4313
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fl den
Tiiecher Rest zu Bezalung der Grénizer, so anno 1656 erkhaufft 4155|196 1/2
Bringt die Ausgab 43794(91 1/2
Ubertrifft der Empfang die Ausgab umb f1. 779145 1/2

Empfang anno 1658

fi den
Der Ordinari Einkomben und vorigen Restes 19704 |86
Der halb dreiBigist 789643 1/2
Zubues Gelder 22800
Bestandt Zehet 190
Grafschafften 612
Salz Gruben 998
Zins der freyen Stitt 3805
Von hung[arischen] Cammer iiberschickht 4800
Caschauer Getraidt 479120
Wexelgelder 4800
Bringt der Empfang aller Einkomben 66085]58
Zumerchken, das der Empfang der ordinari Einkomben
gemehrt ist worden umb 360 fl., welche anno 1660 widerumb
per Ausgab gebracht werden

Ausgab Anno 1658

fl den
Obristen zu Caschau 7482160
Vice Obristen 2952140
Zehet Bestandt 35
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fl den
Quarnison zu Caschau 858592
Mitgliedern der Cammer 2431
Artholleri Notturffen 164
Postbefiirderer der Caschauer 792
Postbefiirderer der Euperies 456
Underschiedlichen Persohnen 1475|190
Allerhandt Ausgaben 22868
Cammer Notturffen 217|67
Rais Unkhosten 839(70
Artholleri Persohnen 404920
Teiitschen zu Zendree 229420
Deputaten 4392160
Vor Proviant 2534140
Tiiecher Rest zu Bezahlung der Grénizer, so anno 1656 2797(50 1/2
erkhaufft
Grinizern zu Zendree, Onod, Putnak, Diosgyor, Thokay 2274434
Bringt die Ausgab 6447311 1/2
Ubertrifft der Empfang die Ausgab umb 1616|147 1/2

Empfang anno 1659

fl den
Ordinari Einkomben und vorigen Restes 52062|331/2
Halb dreyBigist 8402(141/2
Erstattet, so zuviel erhebt 1000
Der Cron Geld 973150
Zins der freyen Stitt 650
Wexel Gelder 384830

150




Oross Andrés A Szepesi Kamara, a Habsburg-pénziigyigazgatis...

Caschauer Getraidt 22080
Rest 635
Entlehnte Gelder 1521
Bringt die Summa alles Empfangs 69513'2| 8
Ausgab Anno 1659

fl den
Vice Obristen zu Caschau 2740|60
Quarnison daselbsten 8743192
Zehet Bestandt 2432
Entlehnte Gelder 507| 4
Mitgliedern 2271[20
Caschauische Proviant 90
Postbefiirderern der Caschauer 972
Postbefiirderer der Euperies 456
Artholleri Notturffen 417140
Underschiedlicher Persohnen 718|160
Allerhandt Ausgaben 22885
Cammer Notturffen 270(82
Rais Unkhosten 125910
Artholleri Personen 1839(60
Teiitschen zu Zendree 2487\76
Deputaten 178910
Interesse von m/100 Rhenischthaller 37878, 81/2
Tuech Rest, so zuBezahlung der Grénizer anno 1656 erkaufft 1762192 1/2
Der Cammer zu Presburg verehrt 729167

123 A szdmadas készitdje 200 Ft-ot tévedett a tételek Osszeaddsakor, helyesen: 69313 Ft.
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fl den
Bringt die Ausgab 67594(72
Ubertrifft der Empfang die Ausgab umb 191836

Empfang anno 1660

fl den
Voriger Rest 1918(36
Ordinari Einkomben 14103 |64 1/2
Halb dreyBigist 718483 1/2
Zehet 109]25
Graffschafften 440
Zins der freyen Stitt 1750
Taxen 1951664
Gelichene Gelder 480
Wexelgelder 900
Caschauer Getraidt 185377
Underschidliche Rest 1000
Zehet Bestand 4604
Von vacierenden Stell des Dechanats Jaszoviensis 72866
Aus underschiedlichen Orthen hero 2296| 4
Bringt der véllige Empfang 51285'(20

124 A végdsszeg nem pontos, 5600 Ft-tal kevesebbet szamolt el. Ugy tiinik a tized és a kiilonféle
maradvanyok tételt nem adta hozza a szamadast készitd, helyesen: 56.885 Ft. Lehetséges,
hogy az adott évben keletkezd nagy sszegli maradvéany 8sszefiiggésben lehet a pontatlansag-
gal; sajnos a forras nem ad valaszt.

152



Oross Andras A Szepesi Kamara, a Habsburg-pénziigyigazgatas. ..

Ausgab [anno 1660]

fi den
Restierende Besoldung herrn Palatini 3845|24
Herr Obristen 1710
Vice obristen 2185
Quarnison zu Caschau 803626
Zehet Bestandt 1135|60
Geliehene Gelder 195190
Mitgliedern 336650
Postbefiirderern 1698
Underschiedlichen Persohnen 106440
Allerhandt Ausgaben 13420(78
Cammer Notturfen 387|57
Rais Unkhosten 230140
Artholleri Persohnen 447450
Teiitschen zu Zendree 2754
Deputaten 2141
Vermehrte Gelder anno 1658 360
Bezahlte Schuld wegen anno 1656 erkhaufften Tuechs zu 1808(44 172
Bezahlung der Grinizer
Bringt die Ausgab 5088459
Ubertrifft der Empfang die Ausgab umb 6400|61

Empfang anno 1661

fl den
Verbliebener Rest und Ordinari Einkomben 16508 (86 1/2
Halb dreiBigist 15017(35
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fl den
Zehet 30
Cron Geld 1157162 1/2
Zins der freyen Stitt 350
Taxen 738250
Salz Grueben 1000
Kaschauer Traidtkasten 190
Entlehnte Gelder 840
Goldgrueben 6598 47
Griniz Bezahlung 1800450
Bringt der Empfang 67079131

Ausgab 1661

fl den
Herr Obristen 4700
Vice Obristen 1588
Quarnison zu Caschau 8779(92
Entlehnte Gelder 8
Mitgliedern 3744
Postbeflirderern 2404
Underschiedlichen Persohnen 2440
Allerhand Ausgaben 9795146
Cammer Notturffen 37661
Rais Unkosten 2718|135
Artholleri Persohnen 3776(20
Telitschen zu Zendree 310140
Deputaten 2609]60
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fl den
Hier komben auch per Ausgab, welche der Nachkdmbling des| 20845|17
Rentmaisters zur Zeit, als er resignirt, erhebt, so dan auch
khiinfftiges Jahr per Empfang genomben werden
Bringt die Ausgab 66887]86
Ubertrifft der Empfang die Ausgab 19145

Empfang anno 1662

fl den
Verbliebener Rest und ordinari Einkomben 24769| 1
Aus dem Rentambt'®
Halb dreyBigist 16159{201/72
DreyBig Rest 775188
Graffschafften 303150
Salz Grueben 500
Zins der freyen Stitt 636
Taxen 1600
Traidtkasten zu Caschau 900
Goldgrueben 83113
Empfang zur Zeit der Resignation des Rentambts 2084517
Bringt der Empfang 67319189 1/2

Ausgab anno 1662

fl den
Vice Obristen 2500
Quarnison zu Caschau 8713]26

125 A szdmadas készitGje a tétel mellett nem tiintetett fel dsszeget.
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fl den
Zehet 2163]60
Interesse Gelder 900
Mitgliedern 2989
Artholleri Notturffen 42520
Postbefiirderern 245360
Underschiedlichen Persohnen 121931
Underschiedliche Notturffen 9607|31
Cammer Notturffen 44636
Rais Unkosten 225765
Tetitschen zu Zendre 318060
Artholleri Persohnen 2837(80
Deputaten 94130
Grinizern zu Zendre, Onod, Puthnak, Tockay, Diosgyér, 16277/60
Kallo, Zathmar
Von der Cron der Cammer verehrt 77522
Bringt die Ausgab 5768781
Ubertrifft der Empfang die Ausgab 9632} 81/2

Empfang Anno 1663

fl den
Rest des Rentambts 9632| 8
Ordinari Einkomben 25312(271/2
Halb dreyBigist 1600843
Graffschafften 62481 1/2
Zins der freyen Stitt 1045
Taxen 40050
Lihrer Plaz des des Dechanats in Tockay 140,40
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fl den
Traidtkasten zu Caschau 300
Zehet 53137172
Goldgrueben 2361160
Bringt der v6llige Empfang 55878147

Ausgab 1663

fl den
Obristen 3812
Vice Obristen 1500
Quarnison zu Caschau 8540(94
Zehet Bestandt 1814
Mitgliedern 3110
Interesse des Kisdianischen Gelds 1800
Notturffen der Artholleri 435
Underschiedlichen Persohnen 189265
Postbeflirderern 309580
Allerhand Ausgaben 452319
Cammer Notturffen 45819
Rais Unkosten 329680
Artholleri Persohnen 3295120
Teiitschen zu Zendre 3169|80
Deputaten 1020
Von der Cron der Cammer verehrt 174181172
Bringt Ausgab 4193818 1/2
Ubertrifft der Empfang die Ausgab umb 1394028 1/2
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Empfang Anno 1664

fl den
Rentambts Rest lauth der Raittungen 13939|96
Ordinari Einkomben 23951161 172
Halb dreyBigist 13945(41 172
Geld von der Cron 170|75
Zins der freyen Stitt 1400
Taxen 645
Thockayschen Dechanat 48
Caschauer Getraidt 108
Caschauer Miihl 84
Zehet 10|91
Goldgrueben 720
Zehet Rest 299|197
Bringt der vollige Empfang 55324|62

Ausgab 1664

fl den
Obristen zu Caschau 644190
Vice Obristen 2487
Quarnison zu Caschau 8743192
Zehet Bestandt 1528120
Interesse des Kisdianischen Gelds 2700
Mitgliedern 3250|82
Artholleri Notturffen 500
Postbeflirderern 335820
Underschiedlichen Persohnen 3705/ 88

158




Oross Andrés A Szepesi Kamara, a Habsburg-pénziigyigazgatés...

fl den
Allerhandt Ausgaben 314338
Cammer Notturffen 39944
Rais Unkosten 246875
Artholleri Persohnen 4144
Tetitschen zu Zendre 3097]20
Deputaten 1854190
Schulden 1000
Bringt Ausgab 4886359
Ubertrifft der Empfang die Ausgab umb 6461] 3

Empfang Anno 1665

fl den
Rentambtes Rest 6461| 3
Ordinari Einkomben 28532| 2
Halb dreyBigist 13459{37 1/2
Wexelgelder 15752
Alter Rest 67140
Zins 2690
Cron Geld 86(62
Goldgrueben 1980
Zehet 48179
Taxen 400
Caschauer Getraidt 210
Extraordinari 108
Zur Zeit der Resignation des Rentambts 258125
Bringt der Empfang 70053148 1/2
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Ausgab 1665

fl den
Besoldungs Rest Hermn Palatini Wesselenyi Generalats 2332150
Obristen 2699|160
Vice Obristen 2400
Quarnison zu Caschau und anderer Orthen 884392
Zchet Bestandt 5341
Interesse Kisdianischen Gelds 900
Mitglidern 3315|52
Cammer Notturfen 45687
Underschiedlichen Persohnen 50880
Postbefiirderern 2893|120
Allerhandt Ausgaben 629679
Rais Unkosten 1014|80
Artholleri Persohnen 4441
Telitschen zu Zendre 288180
Deputaten 2758119
Grinizern zu Zendre etc. 1585420
Rest 814
Dem Rentmeister durch die Erben seines Antecessoris 1144199
angewisen
Bringt Ausgab 65297155
Ubertrifft der Empfang die Ausgab umb 4755|193 1/2

Hungarische Cammer zu Pressburg'?®
Rentambt den 9. July 1667

Jelzet: OSt4A HKA HFU 8. Sept.1699 (RN 401. fol. 775-786)

126  Figyelemre méltd, hogy a Szepesi Kamara szdmad4sai alapjan a kimutatdst a Magyar Kamara
Szamvevdsége allitotta ssze.
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2.

A Szepesi Kamara 1690-94. évi bevételei és kiadasai

Extractus proventuum Camerae Scepusiensis annorum 1690, 91, 92, 93, 94 et
erogationum ex rationibus perceptoratibus deductur.

Universorum proventuum regiorum ab 1690, usque ad 1694 inclusive ad
perceptoratum Camerae Scepusiensis administratorum et erogatorum, ex rationibus

perceptoralibus concinnatus

Anno 1690

fl den
Ex supernatanti restantia anni 1689 percepti 20141]29 5/6
Universis tricesimis'® 75742(50 3/4
Contrabandis 1411]36
Sale accidentali 12176 1/2
Extraordinariis proventibus 255950
Cupri fodinis Szomolnokiensibus 7915160
Salis fodinis Sovariensibus 2936| 5
Salis officina Thokajiensi 52961(721/2
Salis officinis particularibus 35365|54
Censu oppidi Debrezin 300
Censu graecorum Debreczeniensium et Patakiensium 300
Censu judaeorum et restantiarum compilatione'*® 1020
Cambio 66000

127 A bevételek elé mindig odaértendd az ,,ex” sz6cska, amely miatt az egyes tételek ablativusban
g

4llnak.
128 A sz6 bizonytalan olvasat.

161




Tanulményok

fl den
Censu bonorum haereditariorum Szatthmar, Murany et 1051793
Szent Jobb
Proventu minutiorum bonorum fiscalium 42150
Arendatione bonorum fiscalium 96
Venditione et hypothecatione bonorum fiscalium 4598742
Pretio vini fiscalis 860971
Caducitatibus 9699 |60
Decimis et quartis 3469 9
Summa summarum in toto 416811|59 4/12

Extractus erogationis eorundem proventuum anno 1690

fl den
1mo Salarium excelissimi domini judicis curiae regiae cum 8893| 91/2
extra officialibus
Salarium dominorum administratorum et consiliariorum| 10279|60
camerae cum membris camerae ef unacum xenio
Dominorum postarum magistrum et veredariorum 4001
Art llericorum cum requisitis domus armamentariae 2152816
Praesidiariorum et dominorum commendantum 827695
Annona cum suis requisitis et vectura 220031]52
Arenda decimarum et quartarum 17079190
Deputatum et interesse 2851160
Cultura vinearum et emptio vinorum 701548
Salis pracemptio 5248688 1/2
Diurna et expense itinerariae 1629888
Subsidium honorarium et recompense 2530160
Gratiale 770
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fl den
Diversa et extraordinaria 3558|182 1/2
Debita et preatensiones 16141(40
Domus mineralis et fodinarum Szomolnokiensium 47538
Necessitates oeconomice 704(32
Restauratio praesidiorum 218971
Domorum generalatus et camerae necessitatum 118698
Sustentatio orphanorum et elemosyna 1493 |60
Summa summarum totius erogationis facit 444856(501/2
Superat itaque erogatio perceptionem, propter anticipationem; 28044
proventuum conflatum fl. hung. qui in rationibus anni
sequentis 1691 pariter pro erogato apponentur.

Extractus proventuum anno 1691

fl den
De proventu tricesimali provenerunt, ex ordinaria 44179(77 4/6
Ex media vero 24727165
Item ex restantia Thokoliana tricesimali 148|196
De proventu extraordinaro et contrabandis 905)24 4/6
Emptione salis accidentalis mulctis 12439)36 3/6
Pretio cupri Szomolnokiensis 61180
Salis fodina Sévariensi 6935|114
Domo cusoria Nagy Banyensy 2068
Officinis Salinariis 13708511
Censuincolarum Debreczeniensium Graecorum uti et Szepsi 1200
Proventu bonorum fiscalium 1328267
Divenditione bonorum mobilium et immobilium 4900720
Pretio vini 1485|148
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Caducitate 2532|186
Decimis et quartis 2761|135 3/4
Cambio 277146
Summa universae perceptionis proventuum 637084 |81 4/12
Erogatio proventuum anno 1691

fl den
Salaria dominorum extra cameram existentium officialium | 13554
Dominorum camerae officialium internorum unacum xenio 11577|60
Postarum magistrorum et veredariorum 4654
Artellaricorum et necessitates domus armamentorum 14617|93 2/6
Praesidiariorum germanicorum Szendrdviensium, 8722120 3/6
commendantes Cassoviensium et Thokajensium
Necessitates castrenses 172933
Annonam 17826661
Cassam bellicam 240000
Arendam decimarum et quartarum 12378
Culturam vinearum 5080|65
Praeemptionem salis 3716621 2/6
Diurna et expensas itinerarias 4393199
Deputatum et interesse 3699180
Subsidia honorarum et recompensas fatigiorum 396 2
Gratiale 1240
Debita, praetensiones et restantias 17937| 4
Negotiationes cupri fodinarum Szomolnokiensium 52900
Taxam literarum 95
Fortificationem presidiorum et reparationem domus 157472

generalatus camerae et latiriceae
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fl den
Camerae et cancellariae necessitates 1710]28
Sustentationem orphanorum et elemosynam 353|110
Summa erogationis proventuum 612046149 1/6
Manent itaque ad rationes Anno 1692 apponendi 25038132 5/12

Extractus perceptionis proventuum anno 1692

fl den
Manserunt ab anno 1691 2503832 5/12
De proventu tricesimali provenerunt ex ordinario 6269831 4/6
Ex media 37320(72
Restantia vero 1107|34
De proventu autem extraordinario ex contrabandis 418]| 92/6
Exemptione salis accidentalis mulctis et redemptionibus 14011 9 5/6
portionum panis
Domo cusoria Nagy Baniensi 5040
Pretio cupri Szomolnokiensis 63868
Salis fodina Sévariensi 9877144 1/2
Officinis salinariis 140568(42 1/2
Censu incolarum Szepsiensium, Debreczeniensium 1020
graecorum et judeorum
Proventu bonorum fiscalium 19349175 1/2
Divenditione et hyppothecatione bonorum immobilium 88098 |40
Pretio vini 5593
Caducitate 36256
Decimis et quartis 4016|70
Pretio rerum mobilium 258|169
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fl den
Cambio 24000
Summa universarum perceptionum {1 50264686 1/12

Erogatio proventuum anno 1692

fl den
Salaria dominorum extra cameram existentium officialium | 2266883 1/2
Dominorum camerae officialium internorum unacum xenio 13035]27 172
Postarum magistrorum et veredariorum 4426
Artellaricorum et necessitates domus armamentarum 1982353
Praesidiariorum germanicorum Szendréviensium, 858285
commendantes Cassoviensium et Tokayiensium
Cassam bellicam 9600
Annonam 188138| 91/2
Arendam decimarum et quartarum 1256837
Deputatum et interesse 3901 |40
Gratiale 6300
Culturam vinearum 4194|143
Diurna et expensas itinerarias 525780
Honoraria et recompensas fatigiorum 764
Debita, praetensiones et restantias 3412330
Mutuum, extraordinariam, diversa, et taxa literarum 650070
Pracemptionem salis 5705134
Negotiationes cupri fodinarum Szomolnokiensium 62743180
Reparationem et necessitates obsidionis Varadiensis 3010265
Restaurationem domus generalatus et latericiae 700/90
Camerae cancellariaeque necessitates 156268
Subsidium, sustentationem orphanorum et elemosinam 459140
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fl den

Summa erogationis totius anni proventuum 492505| 51/6

Subtracta itaque erogatione a perceptione manent pro anno| 1014181 1/12
1693 perceptum apponendi {l

Extractus perceptionis proventuum anno 1693

f den
Manserant ab anno 1692 1014181 1/12
De proventu tricesimali provenerunt ex ordinario 41878177 5/6
Media vero 2561819 5/12
De proventu autem extraordinario, ex contrabandis 412149 1/2
Exemptione salis, mulctis et redemptione portionum panis 159345| 6 3/6
Pretio cupri Szomolnokiensis 7297350
Salis fodina Sovariensi - 5608
Officinis salinariis 10807140
Ex censu graecorum et judeorum 1360
Proventu bonorum fiscalium 1090443 3/6
Divenditione et hyppothecatione bonorum immobilium 4146760
Pretio vini 7549|134
Domo cusoria Nagybaniensi 3600
Decimis et quartis 300740 3/6
Cambio 144000
Summa universarum perceptionum fl 496238| 22/6
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Extractus erogationis proventuum anno 1693

1694 in perceptum apponendi

fl den
Salaria dominorum extra cameram existentium officialium | 19027
Domincrum camerae officialium unacum xenio 12734166 4/6
Postarum magistrorum et veredariorum 4371
Artellaricorum et armamentorum necessitates 1803636
Praesidiariorum Szendrévienses et commendantes item 1032440
Cassoviensem, Tokajiensemque
Annonam 25330378 3/6
Arendam decimarum et quartarum 20255
Deputatum et interesse 336010
Cupri fodinam Szomolnokiensem 56000
Culturam vinearum emptionem vini, et alias expensas 4097114
vinorum
Praemptionem salis et eius vecturam 4358274
Dominus domus cusoriae Nagy Baniensis, officiales 131132 4/6
Diversa et extraordinaria 374078
Honoraria et recompensas fatigiorum 202120
Gratiale 275880
Debita et praetensiones 35575114
Restaurationem praesidiorum 624
Reparationem domus generalatus et cameralis 82|16
Camerae et cancellariae necessitates cum taxa Jiterarum 1256 |28
Eleemosynam cum subsidio 11830
Summa totius anni erogationis facit {1 494876178 1/6
Subtracta itaque erogatione a perceptione manent pro anno 136124 1/6
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Extractus perceptionis proventuum anno 1694

fl den
Manserant a prioris anni rationibus 1693 1361124 1/6
De proventu tricesimali provenerunt ex ordinario 56567120
Ex media 33865|752/6
Contrabandis 141112 4/6
Proventu salis accidentalis 58149 3/6
Proventu extraordinario 26849(19 3/6
Pretio cupri Szomolnokiensis 78998|36
Proventu salis officinae Tokajensis 6648460
Proventu salis fodinae Sovariensis 10189(84
Proventu salis officinarum particularium 33575|62
Proventu census graecorum 1440
Proventu bonorum fiscalium 955658
Venditione et hyppothecatione bonorum fiscalium 5690142
Pretio vini 1016
Domo cusoria Nagybanyiensi 5760
Decimis et quartis 1812160
Gratuito labore 288
Summa universae perceptionis facit fl 333655 3

Erogatio proventuum anni 1694

fl den
Salaria dominorum extra cameram existentium officialium | 22299|10
Salaria dominorum camerae officialium cum xenio 13694179
Postarum magistrorum 5232
Artellaricorum cum armamentariorum necessitatibus 2052744
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fl

anni rationibus fl

den
Praesidiariorum et commendantum 10595 |40
Annonam cum suis requisitis 12070551 1/12
Arendam decimarum 15334
Deputatum et interesse 5315]10
Cupri fodinas Szomolnokienses 43800
Culturam vinearum et coemptionem vini 4890|23
Pracemptionem salis eiusdemque vecturam 31950|37 5/6
Domam cusoriam Nagy Baniensem 12
Extraordinaria 1027|990
Diurna et itinerarias expensas 3035|690
Honoraria et recompensas fatigiorum 232
Gratiale 1800
Debita et praetensiones 17004 |85
Restaurationem praesidiariorum 2542 |80
Reparationem domus generalatus, cameralis, tegulariae, 2126| 3
molae
Camerae et cancellariae necessitates 3175| 4
Eleemosynam cum subsidio 113
Summa summarum erogationis facit {l 325413(1611/12
Subtracta itaque erogatione a perceptione manent pro futuri 8241|136 1/12

Ex officina rationaria Camerae Scepusiensis
Die septima May 1695

Gregorius Lukdczik vice rationista manu propria.

Jelzet: OStA HKA HFU 20. Juni 1695 (RN 370. fol. 305-310.)




MIHALIK BELA VILMOS

,,CSAK MAGAM MULATSAGABOL”.
EGY XVIII. SZAZADI OKIRAT- ES PECSETHAMISITO,
LOSONCZI JOZSEF ELETE

,»Dolgaim nékem is nehezek €s nagyok,/Mivel én falusi nétarius vagyok./Feltet-
tem, hogy minden dolgomon felhagyok,/Elmégyek, lesz hoség, legyenek bar fa-
gyok” — irja Gvadanyi Jozsef peleskei notariusa nagy utazdsanak kezdetén.!
A jelen tanulmany kézéppontjdba allitott Losonczi Jozsef, hasonldan Gvadanyi
hoséhez, szamos alkalommal hagyott fel minden dolgéaval lakéhelyén és probalt
szerencsét a torténeti Magyarorszag masik szegletében. A Rékdczi-szabadsagharc
utan nemcsak Magyarorszdg berendezkedése ment 4t jelentds valtozdsokon, ha-
nem az orszag tarsadalma is atrendez8dstt. A XVIL. szazad képlékeny tarsadalmi
allapotait a XVIIIL. szazad elején a tarsadalmi rétegek megmerevedd valaszfalai
valtottik fel.” Ebben a fokozatosan sziikiild térben kisérelte meg Losonczi Jozsef
Onmagét elénydsebb helyzetbe hozni, melynek sordn t&bb sikon mozogva prébalt
eldrébb jutni: alsdbb egyhazi és vilagi igazgatasi funkcidkat betsltve a korszak ér-
telmiségi rétegéhez is kapcsolhatd, de a varmegyei és egyhdzi kdzéprétegekkel,
vagy akar a Magyar Kamaréval valo tobbszords kapcsolata tavolabbra mutat6 am-
bicidkat is sejtet.

Losonczi életének szamos részletét egyaltalan nem ismerjilk, vagy csak feltéte-
lezhetjilk mas anal6giak alapjan. Azonban a megismert forrdsok alapjan ugy tinik,
hogy barmilyen szerepben is tlint fel, mindig megkisérelte a végsdkig, sét az esetek
nagy részében még azon til is fesziteni a szaimara meghatdrozott kereteket, norma-
kat, ami végiil bukasat okozta. Eppen ez, vagyis az okirat- és pecséthamisitasi tigy,
azonban fokozott dvatossagra int, foként ha figyelembe vessziik, hogy életére vo-
natkozo 6 forrasunk az egri pisp6ki uriszék altal 1746-ban felvett, sajat tantivallo-

1 Gvaddnyi Jozsef- Egy falusi nétariusnak budai utazésa. Bp., 1975. 86. p.

2 A katona-szabados réteg XVIIL. szazad eleji atalakuldsara 1d.: T6th Istvan Gyorgy: Karddal
szerzett és piacon vett armalisok: a végariak Gtjai a nemességbe a 18. szazad elején. In: A vég-
vérak és végvériak sorsa (1699-1723). Szerk.: Petercsdk Tivadar — Peté Ernd. Eger, 1991.
(Studia Agriensia 11.) 45-53. p.
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masa.’ A hatvanhidrom kérdSpontbol all6 jegyzokonyvben részletesen sz6l élete
fobb allomasairdl, eseményeirdl, amelyeket azonban csak egyes esetekben lehetett
kontrollforréssal egybevetni - amelyek hol igazoltik, hol cafoltdk Losonczi 4llita-
sait. Foként egri elfogatasat kovetden, Bécs, Fejér, Tolna és Veszprém varmegyék
altal Heves varmegye részére megkiildott jelentései foglalkoztak Losonczi korabbi
életével.* Ezenkiviil a kalocsai érseki levéltarban,’ ill. a Magyar Kamara iratai ko-
zott maradtak fent Losonczival kapcsolatos forrasok, sajnos azonban a bezdéani
évekre vonatkoz6 Bacs-Bodrog varmegyei iratok ttekintésére nem nyilt lehetd-
ség, ezt csak részben helyettesitették a Bezdannal foglalkoz6 helytdrténeti mono-
grafia utalasai.® A Losonczi elleni per elokésziileti szakaszahoz a mar emlitett egri
piispoki triszéki tanivallomason til a k§zponti korméanyszervek (Helytartétanacs,
Kancellaria) iratai adtak tovabbi kiegészitéseket.

Losonczi sok tekintetben egy hagyoményosnak tiiné notariusi, iskolamesteri
pélyat tudhatott magaénak, am feltehetbleg éppen tanultsiga, az irdstudas, a foglal-
kozasabdl eredd tarsadalmi kapcsolatai ambicionaltdk a tovabblépésre, ennek so-
ran azonban gyakran feszegette, végiil thlfeszitette az adott tarsadalmi kereteket,
norméakat, Az aldbbiakban azt kivinom bemutatni Losonczi életitjan keresztiil,
hogy a XVIII. szazad elején milyen lehetdségei voltak az érvényesiilésre, ennek
soran milyen tarsadalmi mezdkben, erGterekben mozgott.

Losonczi szairmazisa és fiatalkora

Losonczi Jozsef gyermekkordrdl, tanulmanyairdl csak sajat tanavallomasabdl is-
meriink adatokat. A XVII-XVIII. szdzad forduldjan sziiletett Losoncon, apja
Losonczi Pal, édesanyja Lengyel Dorottya volt. Mivel apja feltehetéleg katonaként
szolgélt (,,...atyAm mindenkor tdborban lakott”), anyja mellett nevelkedve eldbb

3 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kirdlyi Kancell-
ria regisztratiirija, Litterac Comitatuum (A 27) 1747:15.

4 Heves Megyei Levéltar (= HML) Heves és Kiils6-Szolnok Varmegye Nemesi Kzgyiilésének
iratai, Kozgy(lési iratok, IV-1/b 1747:35; 42; 44; 67. (58. doboz)

5 Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar (= KFL) Kalocsai Erseki Levéltar, Kalocsai Erseki Hiva-
tal, Plébaniai iratok, I-1.b. Bezdan, Feudalis kori iratok, Vegyes iratok 1.b.

6 Béacs-Bodrog varmegye feudalis kori anyagét jelenleg az Gjvidéki Vajdasagi Levéltar 6rzi.
A Magyar Orszigos Levéltar Mikrofilmtardban csak 1755-t81 kezd8dden talélhaték a kzgyi-
1ési jegyzOkonyvek masolatai. Vo.: Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének
forrasaiba és irodalmaba 1.3. Altalanos rész — Megyei levéltarak és forraskdzlések. Szerkesztd:
Kulesér Krisztina, Szakaly Orsolya. Bp., 2008. 196, 200. p.; Balla Ferenc: Bezdan ttrténete a
kezdetekt6l 1914-ig. Bezdan, 1993. (a tovabbiakban: Balla, 1993.)
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Gyongytsre, majd négy éves koraban Nagyvézsonyba koltéztek. Apja katonai pa-
lyajat valdsziniisiti, hogy 1742-b6]1 Bezdan telepitési szerzdésérdl ismerjik
Losonczi cimeres pecsétjét.” A toredezett pecséten a cimerkép csak nehezen vehetd
ki, de egy konyokl®, talan pancélos kar tart egy szablyat, melynek hegyén valészi-
niisithetden egy torok fej van, ami Losonczi csaladjanak, vagy talan éppen apjanak
a tordk haborik idején tortént nemesitésére utalhat. Azonban sem a genealdgiai ké-
zikonyvekben, sem a cimertarakban nem talaltunk adatot erre a Losonczi csaladra
vagy cimerre.® Elképzelhetd persze, hogy eredetileg nem Losonczi volt a csalad
neve, ahogy Losonczi Jozsef késébbi hamisitéi miikddésére gondolva az sem valo-
sziniitlen, hogy készitett maganak egy cimeres nemesi pecsétet.

Edesanyjaval a nagyvazsonyi évek utan, bizonyos magyarorszagi ,,sziikség”
miatt a morvaorszagi Briinnbe kéltoztek. A vallomésban emlitett nehézség alatt
nem tudni mit érthetett pontosan: talan az 1709. évi pestis vagy a Rdkoczi-szabad-
sdgharc kiizdelmei miatt 14ttdk jobbnak révid idére elhagyni az orszagot. A Kozép-
s6-Dunantilt, igy Nagyvazsony térségét 1704-ben, majd 1705 utdn tartésan a
kuruc csapatok tartottdk keziikon. 1707 februdrjidban pedig éppen Nagyvazsony
mellett litk6ztek meg a kuruc €s csaszari csapatok. Ekkor a kurucok a lakossagot el-
kergették a komyék telepiiléseirdl, az élelmet, takarmanyt pedig megsemmisitették
a kozelgd csaszari katonasag €161’ A Losonczi csalad kényszerii menekiilésének
helyszine, Briinn azért is volt kézenfekv® a csaldd szdméra, mert az apai nagyanya
utan orokségiik volt ott, feltehetdleg pedig a nagyanyai Mozer-rokonség is segitet-
te Oket. Szdrmazasat tekintve esetleg egy vérosi, briinni-losonci keresked8polgari
hattér is feltételezhetd. Raadasul Briinn éppen a XVII. szdzad mésodik felében
kezdett egyre kiterjedtebb kereskedést folytatni, amely latvanyos fejlédést ered-
ményezett. 1655-ben 113 patricius és 300 kézmiives csaladf6t irtak Gssze,
1732-ben mér 426 kézmiives szerepelt az adddsszeirasokban, A kézmiivesség sza-
ménak névekedése hatterében specializalddasuk 4llt, ami maga utin vonta a keres-
kedelem fejlodését is. A XVIIIL. szdzad elsd felére méar a Habsburg Monarchia

7 MOL Magyar Kincstdri Levéltirak (= MKL) Magyar Kamara Archivuma, Contractus,
conventiones et transactiones (E 138) Tomus II. Nr, 36-37.

8 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai. VII. kot. Buda, 1860. 174-179. p.; Kempelen Béla: Ma-
gyar nemes csaladok. VI. kot. Bp.,, 1913. 416-417. p.; Siebmacher’s Wappenbuch IV. Bd. 15.
Abt. Wappenbuch des Adels von Ungarn. Szerk.: Cserghet Géza. Niimberg, 1889—-1890. Taf.
283-284,; Libri Regii — Kiralyi Kényvek, 1527-1918.. DVD ROM. Bp., Arcanum-MOL,
2007.

9 Veress D. Csaba: Tétvazsony miltja és jelene. Veszprém, 1995, 46-48. p.
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orszdgain jocskén tilmutaté kereskedést folytattak, ezért is feltételezhetd a
Mozer-Losonczi csaldd rokonsaganak kereskedépolgari hattere.'®

Egy esztenddnyi briinni tartézkodast kdvetden Nagyvazsonyba tértek haza,
ahol tiz esztends koraig nevelte édesanyja, ekkor keriilt Szentmértonba'?, ahol h4-
rom évig jart iskolaba. Ez szinte bizonyosan a mezdvaros kisiskol4jat jelentette,
mert ezutan Gy&rbe ment a jezsuitdkhoz, ahol egy évig tanult. A gy6ri tanuléévek
az 1713-1714 koriili esztend6kre eshettek, azonban sajnos éppen ebbdl a korszak-
bodl, 17101715 kdzotti id6szakbol a gy6ri gimnizium anyakdnyvei nem maradtak
fent."? Eppen ezért a korszakbol csak hozzavetéleges adatok vannak a gyri jezsui-
ta gimnaziumrol. 1741-ben mar 450-en tanultak Gyorben, igy az iskola a hatodik
legnagyobb volt az orszagban. A tarsadalmi megoszlas tekintetében a jezsuita kol-
légiumok széles kort dleltek fel. 1715-ben, tehat hozzévetblegesen Losonczi gy6ri
tanulmanyaival egy idében Budan a gimnazium hat osztalydban 22 fonemes, 49
nemes, 155 polgdr és plebejus tanult. Gy6érben 1743-ban 3 fonemesi, 143 nemesi,
133 polgari, 85 libertinus szdrmazasu diak tanult.”’ Ezek az adatok j61 mutatjak,
hogy Losonczi J6zsef szarmazasa (kisnemes, polgdr, esetleg libertinus) egyéltalan
nem volt akadélya tanulméanyainak, tobbségében hasonlé tarsadalmi kérnyezetbol
érkez6 didkok tanultak a gimndziumban.

Gy6rbél azonban egy év utan tovabb indult, és tanulmanyait mar Pozsonyban,
az ottani jezsuita gimnaziumban fejezte be 1717-ben, ahol a syntaxisig jart. Ennek
elvégzését kdvetden tért haza édesanyjdhoz, aki ekkor mar a Fejér megyei
Csdkberényben élt. Nem sokkal hazatérése utan sikeriilt engedélyt nyernie az ak-
kori veszprémi piispokt6l, a késdbbi esztergomi érsektdl, Esterhazy Imréts], hogy
onallé plébanossal nem rendelkezd lakdhelyén, Csékberényben mint vilagi sze-
mély prédikalhasson, keresztelhessen és eskethessen. Ezzel kezd6dstt meg
Losonczi Jozsef licencitusi és iskolamesteri palyafutasa.

Losonczi Jézsef a licencidtus, az iskolamester, a nétirius (1717-1742)

A csakberényi hivek mellett a kdzeli Velence katolikus kézésségében is milksditt,
elmondésa szerint hat esztendén keresztiil. Valdszinlileg ekkoriban vette feleségiil
akoézeli Zamolyon €16 Pintér Péter Katalin nevli leanyat. Elképzelhetd, hogy ap6sa

10 Dejiny mesta Brna. 1. k6t. Szerk.: Jaroslav D¥{fmal. 1969, Bmo. 160, 168. p.

11 A mai Pannonhalma.

12 Aesay Ferenc: A gy6ri katholikus fogimndzium tdrténete, 1626-1900. Gyér, 1901. 120. p.

13 Mészdros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 9961777 k8zbtt. Bp., 1981. 450,
452, p. (a tovabbiakban: Mészdros, 1981.)
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azonos azzal a hasonnevii gazdaval, aki az 1715. évi orszagos dsszefrasban a szin-
tén szomszédos Pétka kozségben élt. Ez a Pintér Péter akkoriban 11 1/4 pozsonyi
mérd foldjével a patkai jobbigyok k6z6tt inkabb szegényebb, a zsellérekhez kize-
lebb 4116 gazda volt."* Az 1730-as években, amikor ismét Csikberényben élt
Losonczi, két sbgomdje eskiivdjén is tantiként szerepel. 1732-ben Pintér Erzsébe-
tet Horvath Janos fehérvéri lakos, 1734-ben Pintér Evat a szintén fehérvari Mayer
Janos vette feleségiil."® Sajnos a h4zassagi bejegyzéseknél sem a Pintér-lanyok ap-
janak, Péternek, sem a vBlegények tarsadalmi allasa nincs feltiintetve, ami esetleg
tovabb dmyalhatna Losonczi statuszat a helyi falusi tarsadalmon beliil.

A licenciatusok torténete ekkoriban mar kdzel masfél évszazadra tekintett
vissza Magyarorszagon. Eléképe feltehetdleg az altalaban a licencidtusi miikddés-
sel késobbiekben is parhuzamosan végzett iskolamesteri tevékenység lehetett.
1560-ban Olah Mikl6s esztergomi érsek tartoményi zsinaton rendelte el, hogy ahe-
lyiek sajat pénziikon tartsanak iskolamestert, aki a gyermekeket oktatja az alapveté
vallasi ismeretekre (foimadsagok, Kanizius Szt. Péter Kis Katekizmusa), de erkol-
csos és példamutaté életével az egész kozdsségnek vezetdje lehet. 1611-ben pedig
Forgach Ferenc érsek altal tartott tartomanyi zsinat sordn szabalyoztdk mikodésik
kereteit, miszerint a legk6zelebbi plébanos feliigyelete alatt miikédhettek, vala-
mint a vizitdciok soran az esperesek is vizsgaltak tevékenységiiket. PAzmany Péter
idejében az altala ,,vilagi ifjaknak” is nevezett licenciatusok feladatait t6bb 1épés-
ben is szabalyoztdk, 1628-ban tartoményi, majd 1629-ben a nagyszombati zsinat
alkalmaval. A miikddésiikhoz szitkséges engedélyt egy vagy két esztendbre kaptak
el6szor, de késObb is meghosszabbithattak Gjabb két évre. Ennek soran prédikal-
hattak, keresztelhettek, s dltalaban ellathattak minden olyan funkciét, amely nincs
a papséag szentségéhez kotve, mindezt a korabbi rendelkezésekhez hasonldan
azonban csak a kizeli plébanos feliigyelete alatt végezhették.'s

Losonczi licencidtusi palydjaval egy iddszakbol szarmazik Grasso Villebald ti-
hanyi bencés apat 1729-ben, az apatsag teriiletén tevékenykedd licencidtusok sza-
mara kiadott szabalyzata. A licencidtusnak feddhetetlen, erkdlesds, példamutatd
¢letet kellett élnie, annal is inkabb, mivel a rdbizott kdzosség erkolesi életére is
(botranyok, hazassagtores, stb.) feligyelnie kellett. Az itttapasztalt kihagasokat az
6t ellendrz6 kozeli plébanosnak jelentenie kellett, ugyantigy, ahogy a falubeliekkel

14 Az 1715. évi orszdgos 8sszefrds. DVD-ROM Arcanum-MOL. Bp., 2004.

1s  MOL Mikrofilmtar (= MF) A 507. doboz — Csékvar rémai katolikus anyakényv 254, 261, p.

16  Dénesi Tamds: Licencidtusok a veszprémi egyhdzmegyében. In: Népi vallasossdg a Kar-
péat-medencében 6. I. kdt. Szerk: S. Lackovits Em6ke — Mészaros Veronika. Veszprém, 2004.
51-52. p. (a tovabbiakban: Dénesi, 2004.)
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tamadt esetleges Osszetlizéseit, konfliktusait az apati joghatdsag alatt 4ll6 pléba-
nosnak, vagy stiilyosabb esetben magénak az apatnak kellett jeleznie. Miik6dése
(keresztelés, esketés, prédikalas, imadsagok tartasa) sordn csak a szamara engedé-
lyezett imakonyvet, katekizmust hasznalhatta. Havonta egyszer gyonniuk kellett
az 6ket feliigyeld plébanosndl, aki errdl igazolast allitott ki szamukra, amelyeket az
egyhézi vizitacidk alkalmaval az oda érkezd esperesnek, vizititornak be kellett
mutatniuk. Természetesen eléfordultak tilkapasok, hataskor-tillépések, ezeket az
apat instrukcidi alapjan hivatalfosztas, megbotozas, bebortonzés is kévethette, de
végsd esctben a varmegyei igazsagszolgaltatis bevonasa sem volt kizarhat6."”

A megkdvetelt feddhetetlenség, erk6lesosség nem jelentette azt, hogy
licenciatusnak csak nétlen férfiak allhattak. A példék azt mutatjak ez nem volt til-
tott dolog, igaz Pongracz Gyodrgy vaci piispok 1675-ben kényszeri megoldasként
tekintett a nds licenciatusok alkalmazaséra. Viszont 1729-ben Grasso Vilibald em-
litett Instructidja alapjan az apatsag joghatdsaga alatt 4116 licencidtusok hizassaga
nem volt tiltott dolog."3 Az elmondottak fényében minden bizonnyal Losonczi Jo-
zsef és Pintér Katalin hazassaga elé sem gorditettek akadalyt. A forrdsok alapjan
agy tlinik, hogy csakberényi és velencei mitkkodésére sem az 1720-as években,
majd késébbi visszatérése idején, az 1730-as években sem volt panasz. Egerben
tortént elfogatasat kovetden ugyanis Heves varmegye 1747-ben informaciot kért
t6bb megyétdl, igy Fejér megyétdl is Losonczi kordbbi életére vonatkozdan.
A csékberényi reformatus elsljarok elmondasa szerint els6, négy esztendds, majd
mésodszori, két éves helyi mitkddése sordn sajat emlékezetiik €s a romai katolikus
lakossdg szerint sem tapasztaltak kivetnivaldt, hivatalaban jol viselte magét, be-
csiiletes embernek ismerték meg. Ugyanigy a velencei birdk és eskiidtek is minden
botrankozas nélkiilinek, tisztességgel kitoltott egy esztendds iskolamesteri tevé-
kenységérd! emlékeztek meg,"

Azonban épp a csdkberényi és velencei testimonialisok egy alapvet6 kronol6gi-
ai 6sszeférhetetlenségre hivjik fel a figyelmet Losonczi életének és tantivalloma-
sanak tekintetében. Losonczi Jozsef vallomésaban igyekezett kronoldgiai
egymasutanisdgba 4llitani ezeket az éveket, de a kérdépontok is segitették ezt.
A valaszokban szerepld miikddési helyek és az ott eltoltott idok 1717-t61 27 évet
tesznek ki: Csdkberényben és Velencén hat év (1717-1723); Balatonbozsokon
nyolc év (1723—-1731), Balatonendréden harom év (1731-1734). Endrédi tevé-

17 Dénesi, 2004. 56-57. p.

18 Juhdsz Kdlmdn: A licentiatusok jogai és kotelességei. Bp., 1918. 5-6. p. (A tovabbiakban: Ju-
hdsz, 1918.)

19 HML IV-1/b 1747:35. (58. d.)
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kenysége miatt sajat vallomasa szerint is szamfizték a veszprémi egyhazmegyébél,
de 1735-ben Padanyi Biré Marton akkor plispski vikarius, késdbb plispok vissza-
engedte. Ezt kovetden két évet t61tott Csakberényben (1735-1737); kettét Bala-
tonbozsokon (1737-1739); egy esztend6t Velencén (1739-1740); majd ismét
Balatonbozsokon két évet (1740-1742); végiil a Tolna megyei Regolydn szintén
két évet (1742—-1744). Még ha feltételezem is, hogy mind sajat szamit4saim hiba-
sak, mind Losonczi emlékezése torzult, s ebben az esetben ez lehetne oka a krono-
légiai Gsszeegyeztethetetlenségnek, a tantivallomdas még akkor is tébb szempont-
bol is tamadhatd és ellendrizhetd.

Leginkabb balatonendrédi miikddése kérddjelezhetd meg. Balatonendréd egy-
héztorténete ugyanis éppen az 1720-1730-as évekre vonatkozoan jol rekonstrual-
hato. Atobbségében reformétusok lakta telepiilés a tihanyi bencés apatsag joghato-
sdga alatt allt, €s az apatok valoban helyeztek a faluba licencidtusokat. 1721-t61
azonban Vdradi Istvan, 1729-t6] pedig Torény Ferenc volt az endrédi licenciétus,
utdbbi egészen 1745-ig, amikor Koroshegyre tdvozott iskolamesternek, az endrédi
plébéniat pedig elobb az anddcesi ferencesek, majd ismét a tihanyi bencések admi-
nisztraltédk. Raadasul Torény Ferenc azért is jol azonosithato személy, mert akevés
fennmaradt licencia koziil éppen az 6 1729, évi engedélye ismert. A katolikus hit-
vallas letétele utan igéretet tett, hogy az egyhaz irdnt engedelmességgel, hiiséggel
¢s tisztességgel viseltetik, feladatai kozott pedig a zsoltdrozas, prédikalas, imadko-
z4s, keresztelés, esketés, temetés szerepelt.?’

Losonczi vallomasa amiatt is tAmadhatd, hogy endrédi miikédéséhez, az ottani
vegyes felekezetii parok esketéséhez kototte a licenciatusi hivataltdl vald eltiltasat
€s a veszprémi egyhdzmegyébdl Szabady Janos vikarius dltal tortént szamiizését.
Ebbdl elmondésa szerint 1735-ben Padanyi Biré Mdrton szabaditotta fel, és enge-
délyezte szamdra, hogy iskolamesterként mikddjon a tovabbiakban (Csékberény,
Balatonbozsok, Velence), melynek soran alkalmanként a plébénos nélkiili falvak-
ban a gyermekek oktatdsa mellett tovabbra is ellatott mas egyhézi teenddket, példa-
ul keresztelt. Mindez még igaz is lehet, de az 1735, évi felszabaditdsa azt jelentené,
hogy Balatonendréden az 1730-as évek elsd felében tevékenykedett volna. Ez
Toérény Ferenc akkori endrédi licencidtus személyén tul azzal is céfolhatd, hogy
éppen ezekben az években szerepel tobb alkalommal, 1732-ben, 1734-ben és
1736-ban a csdkvari anyakényvben tantiként.”! Még ha magyarazhat6 is volna ez a
feleségének, Pintér Katalin zamolyi és kornyékbeli rokonsaganak litogataséval, az
mar mindenesetre sokkal érdekesebbnek, egyszersmind zavar6 ténynek tiinik,

20 Dénesi, 2004. 57-58. p.
21 MOL MF A 507 d. 254, 261, 263, p.
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hogy az emlitett endrédi eset kapcsan a késdbbi bizonyitékgyiijtés sordan Heves
varmegye a tobbi térvényhatdsagok mellett éppen Somogy varmegyét nem kereste
volna meg?! Somogy varmegye kdzgylilési jegyzOkonyveinek korabeli mutatdja-
ban legalabbis nem talaltam utalast Losonczira vagy Heves varmegye megkeresé-
sére, mig példaul Veszprém varmegye utdlagosan készitett mutatokdnyvei hozzak
a Losonczi iigyében val6 informéacidkérést.”

Eppen a Veszprém 4ltal Hevesnek megkiildstt jelentés adhat egy megoldasi le-
hetéséget az endrédi miikodés Losonczi Jézsef altal vazolt verziojahoz.”® A
Balatonbozsokra kisz4llt szolgabird és eskiidtek megtudtak, hogy kiilonbdz6 id6-
ben, 6sszesen mintegy nyolc esztenddt szolgalt Losonczi a faluban mint iskola-
mester és notérius, de itt se volt erkdlesére és munkdjira semmi panasz. Azonban
nemcsak a Bozsokon toltdtt évek szdma nem egyezett a tantvallomas és a
bozsokiak elmondésa alapjn, hanem a kés6bbi térténések is szdges ellentétet mu-
tatnak. Ugyanis a falubeliek uigy emlékeztek, hogy Balatonbozsokrél a Balatonke-
nese melletti Mdma-pusztara ment licencidtusnak Losonczi, mig ez a mitkdési
hely egyaltalan fel sem meriilt Losonczi vallomaséban!

Kenese és a szomszédos Mama 1638-t51 Losonczi egykori iskoldjanak, a gy6ri
jezsuita kollégiumnak volt a birtoka. A tobbségében reformétusok lakta Kenese
kozdsségétdl azonban 1700-ban csészari katonak segitségével elvették a templo-
mot, és Fabrich Mihalyt helyezték oda plébanosnak, akit viszont néhdny évvel ké-
s6bb a kurucck vertek meg és liztek el télviz idején Balatonalmadin keresztiil
Veszprémbe, Ugyanebben az id8ben pusztult el végleg Mama kozség is. A jezsui-
tak mar 1733-ban kérték a Helytartétanacsot, hogy segitsék visszaszerezni a
kenesei és kémyékbeli reformétus templomokat, de erre a kdvetkezd évtizedekben
csak sikertelen kisérletek torténtek, a jezsuita missziondriusok is elkeriilték a falut,
csak Mama-pusztardl van adat 1749-bdl egy ott é16, Csepela Jozsef nevii remeté-
18], aki a komyékbeli kisszamii katolikus kozosséget gondozta.®* Ezek fényében
mindenképpen érdekes helyzetbe és kdmyezetbe keriilhetett Losonczi mint mamai
licenciatus, de a veszprémi szolgabirdk altal 1747-ben kikérdezett keneseiek a
bozsokiakhoz hasonléan j6 emlékét 6rizték. Azonban a keneseiek egy nagyon fon-
tos részlettel is gazdagitottak Losonczi homalyos életitjat — amit 6 maga meg sem
emlitett vallomasa soran. Eszerint néhany part engedély nélkiil adott Gssze
Kenesén, ami mtiatt a veszprémi kaptalan elfogattatta és bortdnbe zarta Losonczi

22 MOL MF 13698 d. — Somogy varmegye kdzgyiilési jegyzokonyveinek indexei; MOL MF
15461 d. — Veszprém varmegye kizgyiilési jegyzokonyveinek indexei.

23 HML IV-1/b 1747:44. (58. d.)

24 Kis Andrds: Az 1000 éves Kenese. Bp., 1990. 58, 61-62, 79-80. p.
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Jozsefet. Feltehetbleg az engedély nélkiili esketések esetében vegyesfelekezetli
parokra gondolhatunk. Ezt a joghatdsagot gyakorld egyhdz mindig stilyosan biin-
tette, Losonczival szinte egy iddben, 1737-ben a Fejér megyei Vajtan miiksdé
licenciatust, Miskoltzi Gergelyt is bebortondzték hasonl6 okokbdl. De a mar t5bb-
szor emlitett Torény Ferenc endrédi licenciatus is kvetett el hibat, mikor a szoka-
sos kihirdetés nélkiil adott ossze egy ifiti part az &jjeli lanyszoktetést kovetden.”
Aligha csodalhat6, hogy 1746-ban, miutdn hamisit6i tevékenysége miatt elfogtak,
Losonczi e korabbi bebortondztetését inkabb nem vallotta be. Az persze nincs ki-
zarva, hogy kordbban egy masik hibajaért szamiizték az egyhdzmegyébol, ahogy
az példaul Mérei Mihaly Gttevényi licencidtussal is megtortént erkélestelen maga-
viselete miatt, igaz késobb kiilon engedéllyel § is visszatérhetett egyhdzmegyéjé-
be.”® Ha valétlant is allitott endrédi mitkddésével kapesolatosan Losonczi, az
ahhoz az idészakhoz kapcsolt tulkapésa és biintetése nagyon is val6sagos az analog
példak alapjan, feltehetéleg maga Losonczi is hallott szamos ilyen esetrd], talan is-
merte is példaul Térény Ferenc endrédi licencidtust, hiszen az egyméshoz kdzeleso
telepiilések licencidtusai nem elszigetelten végezték feladataikat, hanem t6bb eset-
ben is szoros kapcsolatban alltak.?’

Noha Losonczi életének ebben a szakaszaban a sorrendiség aligha megdllapit-
hatd, az azonban jél lathato, hogy a licencidtus, notarius, iskolamester funkcidk
szorosan Osszetartoztak. Nemcsak kénnyil volt egyik feladatkorrdl a masikra at-
valtani, hanem a XVIIIL szazad elsé felében még altaldnos jelenség, hogy tébb
funkciot egyszerre 1dt el ugyanaz a személy. Losonczival parhuzamos életpalyat
mutat ilyen szempontbd! a hevesi Tisza-mentén Polyak Jakab, aki 1705 koriil
tiszasiilyi, 1716—1722 k&zott pélyi licencidtusként, majd az 1720-as években pedig
hevesi iskolamesterként miikddott, 1727-ben pedig az atanyi postamester gyilkos-
ségi ligyében mint hevesi jegyz6 szerepel.*® A feladatok ilyen halmozésa minden-
képpen Gsszefiiggott az iskolahilozat lassa kiépiilésével. J6l mutatja ezt a folya-
matot a pécsi egyhazmegyei kisiskolék helyzete. Az 1714. évi pécsi egyhdzmegyei
zsinat rendelkezett a tanitokrdl, rogzitette kitelességeit és jaranddsagat. Akoteles-
ségek attekintésébol is kivilaglik, hogy feladata nemcsak a gyermekek tanitasa

25 Dénesi, 2004, 58. p.

26 Juhdsz, 1918, 25. p.

27 Dénesi, 2004, 59. p.

28 Tanulményok Hevesr6l. Szerk.: Petercsak Tivadar, Szabé J. Jozsef. Heves, 2001. 136. p.;
Gyetvai Péter: A tiszai-koronakeriilet telepitéstirténete II1. kot. Egy péterrévei foldmiives csa-
1ad leszarmazasa. Kalocsa, 1992. 260-262. p.; Polyik nétariusi mikddésére pedig: HML He-
ves és Kiils6-Szolnok Varmegye Torvényszékének iratai, Fenyitd torvényszék jegyzOkonyvei,
TV-9/i 1. két. Protocollum Juridicum 61. p.
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volt, hanem a pi€¢banos segitése egyhdzi szolgélatanak ellatdsdban, valamint egyes
kéntori feladatok végzése. 1721-ben a péesi egyhdzmegye teriiletén 22 plébanias
hely koziil még csak 4 helyen volt tanit, hét esztend6vel késébb méar 28 plébanids
hely koziil 21 helyen, igaz példaul Szekcsd mezdvarosban nem talaltak tanitot.
A tanitok kozott azonban mér ekkor eléfordultak gimnaziumi tanulmanyokat vég-
zett személyek.”

A tanitoi szerep mellett €éppen abban rejlett a parhuzamosan végzett egyhazi
szolgélat fontosséga, hogy ezéltal mentesiilt a kdzterhektol, sot lakhelyet és kertet
kapott, pénzbeli ¢s természetbeni juttatdsokban részesiilt a falu részérdl. Csak a
XVIII. szézad kdzepétdl erdscdott meg az a torekveés, hogy a kantortanitok rétege
mas irdnyu feladataival egyenrangi kotelezettségének tekintse az oktatast, ami
osszefiiggésben allt az oktatds minél szélesebb tarsadalmi rétegekhez valo kiter-
jesztésének igényével *°

Kiuldn tanitoképzés még nem volt a korszakban, igy a falvak leginkabb onnan
szereztek mestert, ahonnan tudnak, igy gyakori volt a panasz magaviseletiikre.
Térsadalmilag sem volt igazan megbecsiilt dllas, s jarandosdguk is kevés volt, emi-
att alakult ki a tobb funkeid parhuzamos viselése, el6fordultak koztitk még sekres-
tyések, harangozok, vagy éppen éjjeliérok, tiizjelzd trombitasok is.*! A leggya-
koribb példa azonban mindenképpen a jegyzdséggel és a kantori feladatokkal vald
egylittes tanitdi poszt. Az 1746. évi egri egyhdzmegyei egyhézlatogatasi jegyz6-
kényv alapjan a gydngyd&spatai foesperesség mind a négy mezdvarosaban (Gydn-
gy6s, Jaszberény, Apc, Paszto) taldltak tanitékat, akik jegyzi feladatot is ellattak,
de ebbdl harom helyen mar kiilén személy latta el a kantori feladatokat. A hevesi
foesperességben ugyanez a tendencia érvényesiilt harom mezévarosban, A pléba-
nias falvak csupén elenyészd hanyaddban nem végzett oktatéi munkét a tanito, igy
példaul Maklaron, ahol a tébbségében reformatus lakossdg nem tartott igényt a ka-
tolikus tanité munkéjara. Néhany helyen sz6 esik az oktatds tartalmérdl: Pélyen az
olvasast tanitottak, mig Egerszalokon irdst és olvasast is, igaz a két miikédésért
cserébe kiilon-kiilon pénzosszeget kért a tanit6. Erdekesség, hogy mivel sok he-
lyen a tanitd jegyz6i miikddése miatt gyakorta tdvol maradt a falutdl, a tanitisban
csalddja valamely tagja helyettesitette, a kdtelki tanitot felesége, a pélyi tanitot pe-
dig fia. Feljegyezték tovabba azt is, hogy megindult a mas, szomszédos telepiilé-

29 Mészdros, 1981. 417-418. p.

30 Meészdros, 1981. 420, 424. p.

31 Benda Kdlmdn: A felvilagosodas és a paraszti miiveltség a XVIIL. szdzadi Magyarorszagon.
In: UB.: Emberbarat vagy hazafi? Tanulmanyok a felvildgosodds kordnak magyarorszagi torté-
netébdl. 292-293. p.
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sekre val6 iskoldba jaras is. Igy a tanité nélkiili Csaszrol egy gyermek Hevesre jart
be, bér a vizitatorok feljegyezték, hogy szegénynek ez igen farasztd, foként télviz
idején.?

Sajat valloméasa alapjan Losonczi két telepiilésen volt nétérius. A Veszprém me-
gyei Balatonbozsok lakosai kés6bb megerdsitették, hogy valoban mitkodstt naluk
iskolamesterként és jegyzoként, mig az 4ltalamasodikként emlitett Tolna megyei
Regolybdl erre azonban nincs forrasunk. Tolna varmegye 1747. évi jelentésében
sok, feltehetbleg nem kiilonbozhetett jelentdsen feladatkdre az 1815-ben Bihar
varmegye jegyz6i részére kiadott instrukcioktol. Ennek alapjan a jegyzonek a fel-
sébb utasitasok kihirdetésében, értelmezésében és végrehajtasanak ellendrzésé-
ben, a fSldestiri szolgalatok elémozditasdban, a helység belsd rendjének megtar-
tasaban és a lakosok tigyeinek rendezésében kellett kozremiikddnie. A helyi lako-
sok szdmara a hivatali irasbeliség képviseldje volt. Akérvényeket ndla készittették,
ekkor a jegyzének jeleznie kellett, hogy az adott igyben mely hatésadghoz kell for-
dulni, az iigyintézés milyen moédon zajlik, majd a kérvényt a megfeleld formaban
allitotta ki kérvényez6 szamara. A falu bels6 életének felligyeletébe beletartozott
az idegen jovevények passzusanak ellendrzése, az irat nélkiil érkezéket pedig hala-
déktalanul jeleznie kellett a vairmegyei hivatal irdnyaba. A nétérius altal kiallitott
utlevél csak akkor volt érvényes, ha a kérvényez6 ti célja a megye teriiletén fekvd
telepiilés volt. A megyét elhagyni szdndékozdk esetében is a passzust a ndtarius al-
litotta ki, de azt a jarasi szolgabironak aldirasaval kellett hitelesitenie.>®

Losonczi Jézsef, Bezd4n betelepitdje

T&bb mint két évtizedes licencidtusi, iskolamesteri és ndtariusi palyafutas alatt
Losonczi szdmos megyében megfordult. Elképzelhetd, hogy a Tolna megyei,
regdlyi miikodése sordn az ottani betelepitések soran fogalmazddott meg benne a
lehetbség, hogy foként a XVIIIL. szazad elso felére jellemzd folyamatban, a torok
id6kben elpusztult vidékek Gjranépesitésében részt vegyen, Tolna varmegye emli-
tett 1747. évi jelentése is csak err6l a tevékenységérdl adott informéciét, mas eset-

32 Mészdros, 1981. 428-430. p.

33 HML IV-1/b 1747:44. (58. d)

34 HML IV-1/b 1747:42. (58. d.)

35 Barta Ldszlo: A kbzségjegyz0i intézmény térténete Magyarorszagon. III. k&t. Bp., 1882, 54,
64-65, 79. p.
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leges varmegyei miikdésérSl nem értesiilhetiink.’® Azt nem tudni, hogyan esett a
valasztas a Bacs megyei Bezddnra és a kornyékbeli pusztakra, de a telepesek foként
azokbol a megyékbdl érkeztek, amelyekben Losonczi korabban tevékenykedett:
Tolna, Veszprém, Somogy, ezenkiviil még a Biccsal szomszédos Barany4abdl is je-
lentkeztek, sszesen 60 csalad. A kozség teriiletén a kozépkorban tobb kis falu 1éte-
zett (Paka, Battyan, Kengy, stb.). Bezdan neve el8szor 1579-bél ismert egy torok
defterb6l, de hamarosan a zombori torokok elpusztitottdk a kozséget és kornyékét,
amely igy kozel egy évszazadra lakatlanna lett. A kozeli Sterbicz pusztira a
17-18. sz4zad forduldjan elébb szerbek, majd sokacok telepedtek, Bezdan-pusztin
pedig pasztorok éltek. Ide érkezett 1742-ben Losonczi vezetésével a 60 csalad.”

A bécskai térség torok aloli felszabaduldsat kvetden kiemelt katonai szerepé-
nek is koszénhetden az Udvari Haditanécs és az Udvari Kamara k6z6s iranyitédsa
ald keriilt. Ezen az allapoton az 1741. évi 18. torvénycikk valtoztatott, mely ki-
mondta, hogy a Bacs, Bodrog, Arad, Zarand, Csanad, Csongrad megyékben fekv(
katonai helyek keriiljenek vissza a varmegyei és orszagos hataskor ala. A legna-
gyobb kiralyi birtokkomplexum Bécs és Bodrog megyében teriilt el. A torvény
végrehajtasa ezt a teriiletet is érintette, az 1742, marcius 10-i kirdlyi rendelet értel-
mében a Szegedi Kamarai Keriilet, amely az emlitett megyékre terjedt ki, a Magyar
Kamara fennhatosaga ala keriilt. A szegedi prefektusi posztot Redl Ferenc toltitte
be, aki ezt kdvetden mér valamennyi kamarai ligyben Pozsonybdl kapta utasitésait,
¢s jelentéseit is oda kellett megkiildenie. 17431744 soran a tiszai és marosi kato-
nai hatarérvidék is megsziint és kamarai igazgatas ala keriilt. Bics megye teriiletén
még néhany esztendeig négy katonai hely maradt (Szabadka, Zombor, Bresztovic,
Palénka), amelyek az 1745. jilius 1-jén kelturalkoddi rendelet értelmében a kovet-
kezd év soran kertiltek vissza a polgari igazgatdsba. Ekkor szervez6dstt meg a ba-
csi és aradi kirdlyi uradalmak kamarai adminisztraci6ja, mely hivatalt szintén Redl
Ferenc toltotte be.*®

Feltételezhet6, hogy Losonczi az emlitett 1742, mérciusi kirdlyi rendelet kihir-
detése nyomén kezdett el érdekl6dni a bacskai telepités lehetdségei irant. Valloma-
sa alapjan jilius 3-4n adta 4t Nagy Istvan zombori kamarai tisztviseldnek kérvé-
nyét, azonban ezt nem sikerdilt fellelnem, de a Magyar Kamara tandcsa jilius 21-i
{ilésén mar tirgyalt a kérvényez8k 4ltal Redl Ferencen keresztiil benyujtott telepi-
tési szerzddéstervezetrdl. A telepesek altal benyujtott tervezetet a Kamara vélemé-

36  HML IV-1/b 1747:42. (58. d.)

37 Balla, 1993. 28., 39. p.

38 Nagy Istvin: A Magyar Kamara, 1686-1848. Bp., 1971. 113. p.; Nagy Istvdn — Fabidnné Kiss
Erzsébet: A Magyar Kamara és egyéb kincstari szervek. Bp., 1995. 145. p.
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nyezte, amely alapjén kialakult a végleges kontraktus.** Losonczi vallomasét,
miszerint az ligyben kétszer is eljart Pozsonyban, a kamarai jegyz8konyv is meg-
er6siti. E19szor ugyanis juliusban csak a benyjtott szerz6déstervezet alapjan ki-
alakitott telepitési pontok iigyében jart el, majd szeptember elején a végleges
szerzfdést is O vette 4t, bar ekkor két mésik személy (Csonka Gyorgy, Baranyai
Zsigmond) is szerepelt mellette a tanacsiilési jegyz6konyvben. A szerz6dést harom
példanyban adték ki, egy a Kamaranal maradt, egy a telepesek részére, egy pedig
Redl Ferenc szegedi prefektus szdméra késziilt.*®

A szerz0dés a kamaranal két példanyban, latin és magyar nyelven maradt fent,
ezeken lathaté Losonczi mar korabban targyalt monogrammal ellatott cimeres pe-
csétie is.*! A szerzdés tizendt pontbol allt, a telepesek kozé romai katolikus, sza-
badmeneteld jobbagyokat vartak, akik Bezdan, Sterbacz, Merkopnye és Paka
pusztikon telepedhettek meg, ahol hatvan hazhelyet kellett kiadni, ezért évi két
részletben (Szent Gyodrgy és Szent Mihaly napon) haromszazhatvan forint cenzus-
sal tartoztak, amelynek sem novelése, sem cstkkentése a kontraktualis esztenddk
idején nem volt lehetséges. Az elsd két esztendében azonban minden tized, kilen-
ced és cenzus alol mentesek voltak, ugyanigy hadi szallitast (forspont) sem kellett
ellatniuk, utdna még harom éven 4t a tized é€s kilenced kivételével is mentességet
élveztek az egyéb uradalmi arendak alol. A sz516f61dek utdn hét esztendeig voltak
mentesek minden hozzdjaruldstdl, Szent Mihaly napjatol Szent Gydrgy napjaig a
szokott modon joguk volt a korcsmaltatdshoz, a malmokra valé drenda a kezdetek-
t6l fizetendd volt, mig a halaszat a sterbaczi és bezdani tobol elsd esztenddben az
arendatdl mentes volt, azt kovetden évi negyven forintot kellett fizetni, a dunai ha-
laszatb6] azonban mar a megtelepedéstdl az abbdl szarmazé jovedelem hetede a
Kamarit illette. A dunai réven fizetend® bértdl két esztenddn 4t a koltozés miatt
mentességet kaptak, de korabbi lakhelyiikre valo visszatérés esetében mar ez alatta
két esztend? alatt is fizetniiik kellett. A telepesek kotelezték magukat, hogy az elsd
6t szabad esztend6 letelte utan még legalabb harom évig Bezdanban maradnak, ezt
kovetden koltzési szandékukat a kamarai prefektus felé jelezniiik kellett, az el-
adott haz és sz616 ardnak tizedrésze pedig a kamarét illette meg.

39 MOL MKL Magyar (Pozsonyi) Kamarai Levéltair, Magyar Kamara regisztraturdja,
Protocollum Cameralis Consilii (E 1) 59. kot. 393. p. (1742. julius 21.)

4  MOL E 1 59. két. 505. p. (1742. szeptember 10.)

41 MOL E 138 Tomus III. Nr. 36-37.
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A szeptember 10-i tanacsiilésen a Magyar Kamara a fenti eljarassal egyiitt
libertinussagot adott Losonczi Jozsefnek. Ezaltal egész életére, valamint utddaira
is kiterjesztve mentesiilt minden cenzustdl, tizedto! és kilencedtdl, tovabba egy
hézhelyet is kapott. AMagyar Kamara az uralkodéhoz 1742. szeptember 11-én tett
felterjesztésében a kamarai javak felvirdgoztatdsa szandékanak és az 1 lakosok
bécskai pusztik betelepitésére valo torekvésének kedvezo talalkoz4dsara hivatkoz-
va kérték a kiralyn6t, hogy a felterjesztett szerz6dés pontjait, és a Losonczinak,
mint a betelepitési gondolat értelmi szerzdjének €s a telepesek toborzdjanak adott
mentességeket és az egy hizhely adoményozisat er8sitse meg.** Losonczi jol l4t-
hatta meg a lehetdségeket, mert a libertinusi rétegbe vald bekeriilésre a XVIIL sza-
zadban mdr szinte csak betelepitések kapcsan nyilt lehetség. A szlovakok, ukra-
nok, romanok kérében telepitést iranyitd soltészek és kenézek rétegéhez hasonldan
az orszag mas tajain telepitést végzo személyeknek a foldesurak szintén adoma-
nyoztak libertinussdgot. Amegszallitast végz6 személy Losonczi Jozsefhez hason-
16an gyakran kapott élete végéig, vagy tobb esetben utédaira is érvényes szabadsa-
got, melynek alapjan a belsd telek és az ahhoz tartozo kiilsgségek utdn semmi pa-
raszti adéval nem tartozott. E réteg kitelessége ko zé€ tartozott a soltészekhez és ke-
nézekhez hasonléan gondoskodni a foldesiri addk beszedésérdl, gyakorta 6k
voltak a kozség birdi, a foldesurnak postaszolgalattal, alkalmanként fegyveres
szolgélattal is tartoztak ** A XVIIL szazad elején példaul Nagy Mikl6s alsélendvai
jobbagy harom Tolna megyei puszta (Kényi, Kulcsar, Inok) megszallitdsdra nyert
engedelmet Esterhazy P4l hercegt6l. Az 0j lakosok szekasos médon harom év sza-
badsagot nyertek az adok aldl, Nagy Miklos és fiai azonban a hdrom év elteltével is
birtokdban maradtak e mentességiiknek. Ugyanigy a dombévari uradalomban 1évé
Sasd megtelepitdje, Nagy Andras 1712-ben véllalta a telepitést két év alatt. Cseré-
be az emlitett telepiilésen egy adomentes sessidt nyert a hozza tartozd kiils6 részek-
kel, a maga €s a fia részére, persze csak abban az esetben, amennyiben a telepitést
sikeresen végrehajtja.*’

Talan éppen ezért is volt fontos a libertinussag megszerzése Losonczi szdmara,
mivel a telepitési szerz6désen hasznalt cimeres pecsét alapjan vélheten armalista

42 MOL E 1 59. kit. 505. p. (1742. szeptember 10.)

43 A felterjesztés fogalmazvanya: MOL MKL Magyar (Pozsonyi) Kamarai Levéltar, Magyar
Kamara regisztratirdja, Expeditiones Camerales, (E 15) Nr. A1l (1742. szeptember 11.)
364. doboz.

44 Varga Jdnos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szdzadaiban, 1556-1767.
Bp., 1969. 436-437. p. (a tovabbiakban: Varga, 1969.)

45 Csapodi Csaba: Szabadosok (libertini) 1514-1848. In: Szazadok 74. évf. (1940), 9-10. sz.
417-418. p.

184



Mihalik Béla Vilmos ,»Csak magam mulatsdgabdl” ...

nemes lehetett. Ennek a rétegnek pedig a XVII. szazad kozepe ota fizetnie kelletta
héziadét, vagyis a megyei taksat, ami a hadiadénak altalaban harmad-, negyedré-
sze volt. Az 1647. évi 26. torvénycikk kimondta ugyanis, hogy azok az armalista
nemesek, akiknek nincs megadéztathat jobbagyportajuk, vagyis egytelkes neme-
sek, kotelesek az adofizetésre. Az 1723. évi 6. torvénycikk modositotta ezt annyi-
ban, hogy a hadiadé alél mentesitette a cimerleveles nemeseket, de a megyei
héziad6t tovabbra is meg kellett fizetniiik.*® Libertinussagaval raadasul hazhely-
hez is jutott, ami azért volt jelentGs, mert a birtokadomény nélkiil nemességet szer-
zett armalistak jelentds része korabbi foldesura birtokdn maradt, és ott a koradbbi
jobbagytelek és az ahhoz tartozo kiilséségek utan jaradékot kellett fizetnie.*’
Bezdén lakoi hajokon érkezve Bajan és Apatinban kotdttek ki, onnan telepedtek
1j telepiilésiikre. A falu vezetdségének tizenkét tagh tandcsot valasztottak a kovet-
kezd év, 1743 tavaszan, Szent Gydrgy napon. A falugyfilésen akamara, a vairmegye
és az egyhdz képviseldi is megjelentek. A megvalasztott tandcs sajat soraibol alli-
tott egy birot és 6t eskiidtet a falu é1ére. Ebben az évben mér borbély (Németh Pé-
ter) €s egy baba (Cizek Terézia) is van a faluban. A telepiilés vezetdi Losonczival
karoltve megkezdték egy plébania felallitasanak el6készitését is, ennek érdekében
1743 jiniusanak végén kiildsttségitk Bajan felkereste Patachich Gabor kalocsai ér-
seket.*® Az 1743. junius 29-én megsziiletett egyezség alapjan a féegyhazmegye
véllalta egy plébania felallitdsat valamint egy plébinos behelyezését, cserébe a hi-
vek kotelezték magukat ellétisara.®® Igy példéul a sziikséges tiizifa megadasan ki-
viil a plébanidhoz 18 pozsonyi mérd 8szi vetés, 12 pozsonyi mérd tavaszi vetés
foldet csatoltak, aminek gondozésat a bezdéni kozosség vallalta fel, Irasba foglal-
tak a keresztelés, esketés €s temetés utan jard stdladijakat is, igy keresztelésért a
plébanosnak 40, az iskolamesternek 10 dénar jart, esketésért a plébanosnak egy fo-
rint, az iskolamesternek 25 dénir, A temetések esetében tiz éven aluliak temetésére
a plébanosnak 50, az iskolamesternek 10 déndr, mig 10 éven feliilieknél a pléba-
nosnak egy forint, az iskolamesternek 20 dénér jart. Bezdén els6 plébanosat, Hazy
Palt az 5sszegyiilt lakossag részvétele mellett 1743 juliusdban az érsek rendelkezé-
se alapjan a bacsi féesperes, Fabrich Mihdly — aki elképzelhetd, hogy azonos az
elézbéekben mér emlitett Rakdczi-szabadsdgharc idején ellizétt kenesei
plébéanossal — iktatta be, és adta 4t a teleplilésnek a templom kulcsait.

46 Sods Imre: Heves és Kiils6-Szolnok megye 1772-1849. évi rovasad6 dsszeirdsai. Eger, 1973.
6, 43. p.

47 Varga, 1969. 373. p.

48 Balla, 1993. 41, 43—44. p.

49 KFL I-1.b. Bezdan 1.b.
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Az1j kézség torténetének kezdetei azonban nem voltak minden nehézség nélkiil,
ami jelentdsen kihatott Losonczi életére is. Az alapvet§ problémat az ado
(contributio) kérdése jelentette. Redl Ferenc kamarai prefektus mér 1742 decembe-
rében jelezte a kamara felé, hogy a telepitési szerz6désben igért mentesség ellenére
Bacs varmegye Osszeirta az tijonnan letelepedett lakossagot, és adofizetésre kény-
szeriti 8ket. Eppen ezért kérte Redl a kamarét, hogy a Helytart6tandcs (itjan mieldbb
bocsassanak ki egy rendelkezést az iigyben Bacs varmegye részére, a kamarai tanics
ezért a kamara elnokét felhatalmazta, hogy a dologban a Helytartétanacs felé sz6ban
intézkedjen.*® A Helytartotanacs 1743, janudr elején jelezte a Magyar Kamara felé,
hogy egy korabbi uralkoddi rendelet szerint az \ij telepesek is, igy a kamarai birtokok
1j lakosai is kételesek hozzajarulni a contributio terheihez. Ekkor a kamara elrendel-
te a szerz6dés vizsgilatat.”! A kovetkezd tandcsiilésen a Podhréczky Istvan titkér dl-
tal tett jelentés kénytelen volt elismerni, hogy a Helytartétandcs jogosan mutatta ki a
korabbi uralkodoi rendelet alapjan a telepesek adézasi kitelezettségét, éppen ezért
javasolta, hogy akirdlynd szamara teend6 jelentésben kérjék a torvények és a szerzé-
dés alapjan egy rendelet kiadasat, mely megelzné, hogy a kamarai birtokok ismét
elnéptelenedjenek, és hogy a bezdaniak példajat masok ne kovessék.’? Bacs varme-
gye, élén a féispannal, Patachich Gébor érsekkel természetesen tiltakozott az eljars,
a ,,kamara machinaci6i” ellen, s6t azzal vadoltdk a kamarat, hogy Redl atjan tébb
olyanintézkedést tettek, amelyekkel a szegény lakossdgot elnyomjék. A Magyar Ka-
mara mindezt tagadta az Atvizsgalt rendelkezések és jelentések alapjan, s6t a job-
bagysagért véllalt kezességét hangsilyozta, éppen ezért felszolitotta mind az érseket,
mind Bécs virmegyét, hogy akivetkezdben az ilyen ligyekben lehetSleg 8ket keres-
sék meg, a lakossag kisrében zavart pedig ne szitsanak.*® A kovetkezd év elején Redl
kénytelen volt ismét jelezni a kamara felé, hogy a bezd4niakat a virmegye addz4sra
kényszeriti, az ligy kivizsgéldsara Fiileky Laszl6 kamarai titkart kiildték ki, akinek
jelentése alapjan ismét az uralkodéhoz valé felterjesztésrdl dontottek.>* Az iigy to-
vabb hullimzott a kévetkezd évekre, 1745 elején ugyanis az érsck és a varmegye is-
mételt kérésére a Helytart6tanacs ijra adéz4sra akarta kényszeriteni a bezd4niakat,*
Amikor aprilis elején Bacs varmegye (jjabb kérvényt adott be, hogy hilsvét utan az 1jj

so. MOL E 1 59, két. 654. p. (1742. december 5.)

51 MOL E 1 60. kit. 3. p. (1743. januér 4.)

s2  MOLE 1 60. két. 5. p. (1743, januar 7.)

53 MOL E 1 60. két. 23. p. (1743, januar 14.)

s4  MOLE 1 61. kist. 122, p. (1744. februdr 7.) és 135. p. (1744. februir 12.)
ss  MOL E 1 62. kot. 16. p. (1745. janudr 4.)
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telepesektdl adot szedni kivan, a kamara mér a korabbi felterjesztés ismételt megero-
sitésére kérte az uralkodét.*

Ezekrtl az igyekrl a Heves varmegye részére 1747-ben megkiildott értesitésé-
ben Bécs varmegye nem tesz emlitést. A rovid, szlikszavi levél csupdan arrdl tjé-
koztatott, hogy a szolgabirak és eskiidtek kérdésére a bezdaniak hallottak Losonczi
hamisitasi tigyeir6l, de korabbi életére semmi terhel6t nem mondtak.®” A bezdéni
helytdrténeti monografia szintén csak homéalyosan fogalmaz, miszerint azijjabb és
Gijabb nehézségekért a lakossag Losonczit tette feleldssé.*® Ennek hétterében nem-
csak a foként Pozsonyban zajlé adotigyi vitak allhattak, hisz arra Losonczinak
semmi rahatdsa nem lehetett volna. Sckkal inkabb helyi szinti 6nkényeskedései
miatt keriilt sszeiitkozeésbe a lakossaggal. Bar némely eseteket az emlitett mono-
grafia is sejtetni enged, de szerencsére az adéiligyi vitidkhoz hasonldan Losonczi
egyes hatdskori tillépései Pozsonyban is szoba keriiltek Red] Ferenc prefektus je-
lentései nyomaén. {gy példaul a bezdani lakosok a batinai révvdm megfizetése miatt
zugolddtak, a bezdaniak és sterbaciak kozott f6ldvita zajlott, altalaban is panasz
volt Losonczi akaratos és koltekezé magatartasara.”® A hatarvitak 1743 nyaran a
sterbaciak €s a kolutiak kozott is kiélezddtek, az ligyben szintén Losonczi miatt pa-
naszkodtak Redlnek, akit5] a kamara fokozott feliigyeletet kért.® Ezeket az ligye-
ket a kamarai a Redl dltal tartott Giriszék elé bocsatotta, ahol a késdbbi események
alapjén ugy tiinik Losonczinak még sikeriilt magat tisztdznia. Ez vezethetett oda,
hogy az 1smétlédé vitdk miatt a telepesek haldlosan megfenyegették Losonczit, aki
emiatt a varmegyei hatésagokhoz fordult. Ugyét az 1744. szeptember 4-i kézgy-
16s targyalta, amely nem marasztalta el semmilyen pontban 6t, hanem még jutalom-
ban is részesitette a telepesek altal igényelt foldek kiparcellazésaban.®

Alakossag azonban tovébbra is zigolddott, Losonczi csak azt volt hajlandé elis-
merni, hogy egyes telepesek a foldkiméréseket kdvetden haldbdl jutalmat adtak neki,
de azzal védekezett, hogy & ezekrdl pontos kimutatést vezetett. Emiatt a falu elljars-
saga OsszegyUjtotte az ellene szold vadakat, melyek szerint engedély nélkdil hajtott el
disznékat batinai gazdaktél, a kecskeméti és szegedi vasarra igyekvoktdl hidpénzt
szedett, a foldmérésekért €s az nitlevelek kiadasaért pénzt kovetelt. A varmegye en-
nek hatdsdra elrendelte az ligy kivizsgaldsat, €s az érintettek kihallgatdsira a

ss  MOL E 1 62. két. 260. p. (1745. 4prilis 5.)
57 HML IV-1/b 1747:67. (58. doboz)

s8  Balla, 1993. 41. p.

59 MOL E 1 60. kit. 284, p. (1743. 4prilis 27.)
60  MOL E 1 60. kot. 537. p. (1743. jalius 17.)
61 Balla, 1993, 41. p.
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szdntovai és koluti jegyz6ket rendelte ki.®> Ezzel egy idében, 1745-ben ismét egyre
erdteljesebben vetette fel az adozas ligyét Bacs varmegye. A mar korabban emlitett
1745 eleji kisérleteket kovetden, 1745. szeptember 11-én Gjabb felirattal fordultak
a Helytarttanacshoz. Ismét a kordbbi uralkoddi rendelette] szembehelyezked
Magyar Kamaréat és annak prefektusdt, Redl Ferencet timadtak, ezért kérték a
Helytarttanacsot, hogy az 4ltaluk 1734 majusdban kihirdetett és jogalapul vett
1734. marcius 11-i rendelethez tartsak magukat, vagy a kamara eljardsanak kovet-
keztében mér j rendelkezést kell-e figyelembe venmi?®® Az emlitett, I11. Karoly al-
tal kiadott 1734. évirendelet a Szatmér megyei Léczfalu, Oroszfalu és Sziirgyefalu
kamarai jobbagyainak tigy€ben kelt. Ez kimondta, hogy mind a szabadmenetel
jobbagyok, mind az 6r6kos jobbagyok semmi mddon, még az addmentesség remé-
nyében tett koltdzésiik helyén sem mentesek az dllami adotdl (contributio), ez alél
csak a kiils6 orszagbdl jottek (extraneus®) mentesiithetnek.*® A torvényi szabalyo-
zdsra utalva lII. Kéroly rendelete az 1715. évi 101. és az 1723. évi 60. térvénycik-
kekre hivatkozott, mely a szokott jobbagyok visszakdvetelésérol, felkutatasardl és
kiszolgaltatasarél rendelkezett.® Noha a rendelet nem emliti, a bezdaniak esetében
ataksas és barmely méds nem nemesek ko1tozésérdl szo16 1723, évi 61, torvénycikk
is azt mutatja, hogy csak a foldesurral kotott megallapodasban foglalt mentességek
érvényesek felettiik, az 1723, évi 103. torvénycikk értelmében pedig a kzaddtdl
val6 id6leges szabadsag csak a kiilsd tartomanyokban, szomszéd orszdgokban
meghirdetett telepitési akciok keretében érkezettekre érvényes.®’

A felterjesztések hatasara és valdszinlileg az évek ota hiz6dd iigy tisztazdsara
Lotharingai Ferenc 1746. februdr 23-4n kibocsatott uralkodéi rendeletében teljes

62 Balla, 1993. 43. p.

63 Bdcs varmegye felterjesztésének masolata: MOL MKL Magyar (Pozsonyi) Kamarai Levéltar,
Magyar Kamara regisztratirdja, Benigna resolutiones (E 21) 1746. februdr 23. fol. 3.; a Hely-
tartétanacs felterjesztése: Uo. fol. 2.

64 Az egyes forrasokban az addkoteles orszdgon beliili telepeseket kdvetSen szerepel igy:
»exceptis extraneis, pro impopulatione Regni inductis aut inducendis”. Ennek fényében nem
az Altaléban elterjedt, més telepiiléstdl vald f51dbérld értelemben értendd az extraneus, hanem
egyéb orszdgbdl, tartomanybol érkezett telepesekre.

65  MOL Helytartétandcsi Levéltdr, Magyar Kirdlyi Helytartétanics, Benigna mandata (C 13)
1734, marcius 11,

66  Magyar Torvénytar. 1657—1740, évi torvényczikkek, Szerk.: Kolosvari Sandor—Oviri Kele-
men-Mirkus Dezs6. Bp., 1900. (Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895.
Milleneumi Emlékkiadds.) (a tovabbiakban: Magyar Torvénytar 1657-1740) 517-519,
619-627. p.

67 Magyar Torvénytdr 1657-1740. 621-623, 645. p. Az itt és az el8zd 1abjegyzetben hivatkozott
torvénycikkek bévebb értelmezésére: Varga, 1969, 308-312. p.

188



Mihalik Béla Vilmos ,Csak magam mulatsagabol” ...

korii vizsgalatot rendelt el a kamara rész€rdl, hogy milyen személyek vettek részt a
betelepitésben, a betelepiilék honnan szarmaztak, a Magyar Kirlysag teriiletérdl,
vagy mas tartoményokbo1?°® A Magyar Kamara marcius 7-i iilésénrendelkezett ar-
16, hogy Redl Ferenc kamarai prefektus a sziikséges vizsgalatokat az uralkodéi
rendelet alapjan végezze el, és arrol kiildjon jelentést.®” Redl jelentését a Kamara
1746. aprilis 13-i ilésén targyalta.” Ekkora azonban Losonczi mar bizonyosan el-
hagyta Bezdant, sajit elmondésa alapjan 1746 hiisvétja el6tt tivozott onnan, abban
az esztendSben pedig 4prilis 10-ére esett az iinnep.”* Eppen ezért nagyon is elkép-
zelhet6, hogy Losonczi Jozsef nem a vallomésaban elhangzott okok miatt, hanem
az ellene a bezdaniak kirében kialakult hangulat, és esetleg annak a kdzelg6 kama-
rai vizsgalat miatti fokozddésa végett hagyta el a telepiilést. Losonczi indoka erre a
lépésére sajat elmondasa alapjan az volt, hogy egy Erdélyi Panna nevii szakacsnot
vett iildézésbe, aki 200 forintot tulajdonitott el. igy jutott el Bezdanbdl Budara,
majd Egerbe, €s ennek az utjanak sordn teljesedett ki az a hamisitoi tevékenység,
amely természetesen nem volt minden elézmény nélkiili.

Losonczi Jozsef, a pecsét- és okirathamisit6é

Bar kétségkiviil Losonczi egyik legizgalmasabb életszakasza az a rovid, 1746 ta-
vaszara, kora nyarara tehetd id6szak, amikor csaldsait, hamisitasait véghezvitte,
mikdézben jelentds tiszantuli és tiszdninneni orszagrészt jart be az allitdlagos tolvaj
kocsmarosnét kutatva, mégis ez az egyik legnehezebben rekonstrudlhatd. Ennek
tsbb okais van: egyfel6l a Heves Megyei Levéltarban, sem a varmegye, sem az egri
plisptki triszék iratai kdzott az elfogatasanak kariilményeire, mas tantik kihallga-
tasara vonatkozé adatokat nem sikeriilt fellelnem.” A tantivallomésbdl kiolvasha-
té vélaszok — bar elképzelhett, hogy az azokat lejegyz6 irnok is torzitott — sok
esetben inkdbb a feltett kérdések megkeriilései, vagy jol érezhetben csupan rész-
igazsagokat sejtetnek (ahogy azt endrédi licenciatusi mifkdésével kapcsolatban
lathattuk). De mér az 1746. jinius 13-ai vallomastétel soran is feljegyezték, hogy

68  MOL E 21 1746. februdr 23. fol. 1.

69  MOL E 1 63. kot. 203-204. p. (1746. maércius 7.)

70 MOL E 1 63, k&t. 345, p. (1746. aprilis 13.)

71 Szentpétery Imre: A kronolégia kézikdnyve. A Chronologia €s az Oklevéltani naptir dssze-
vont, javitott és bdvitett kiadasa. S.a.r.: Gazda Istvan. Kieg.: Erszegi Géza, Raj Tamas, Szogi
Laszl6. Szombathely, 1985. 170. p. (a tovabbiakban: Szentpétery, 1985.)

72 HML IV-9/i 1. k6t. Protocollum Judiciarum; HML Egri Ersekség Gazdasagi Levéltaranak ira-
tai, Az egri piispoki uriszék lajstroma XII-3/b 77. kotet
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volt olyankérdés, amelyet el6szor tagadott, és csak azutan vallotta be az igazsagot.
Igy joggal feltételezhetd, hogy mas kérdésekre is elhallgatta a valaszt.

Eppen ezért célszerlibbnek lattam, ha a kérdések alapjan —feltételezve azt, hogy
azok nem nélkillszhettek minden alapot — azt vizsgélom, hogy Losonczi tarisznya-
ja mit is rejtett, amikor Egerben elfogtdk. Kordbbi id6szakbdl szarmazott még a
bozsoki nétariusi milikddésérdl szolgald testimonidlis, amelyet elmondésa szerint
még 1740-ben maga irt, és a helység pecsétjével latta el akkor. Kérdéses persze,
hogy ezt a tanibizonyséagot rajta kiviil, példaul a falu elsljaréséga aldirta-e?

Szintén maga allitott ki egy passzust utazasaihoz, Antal Gyodrgy, Bécs varme-
gyei f8szolgabird neve alatt. A gond ezzel az volt, hogy Antal Gydrgy nem Bécs
varmegyében viselt tisztséget, Losonczi sajat eimondésa szerint nem is akarta Bacs
varmegy¢ét beleirni az okményba. Sokkal inkdbb a Somogy megyében birtokos An-
tal csalddra gondolhatunk, akik a varmegye hivatalnoki karédban valéban jelentds
szerepet vittek.” Elképzelhetd, hogy azonosak azzal az Antal csaladdal, akik az
1740-es években a Veszprém megyei Akaliban is birtokhoz jutottak.” Raadasul a
Kenessey csaladdal is rokonsagban voltak, akik pedig Veszprém megyei birtoko-
sok voltak, igy t6bb lehetdsége is volt Losonczinak Antal Gyo6rgyotismerni. Az it-
levél pecsétjét is Losonczi készittette Budan, elmondasa szerint azért, mert otthon
kérték ra, ez viszont felveti a kérdést, hogy a pecsét vajon mit abrazolhatott: az An-
tal csaldd, vagy Bacs varmegye cimerét? Az utleveleket, mint azt kordban emlitet-
titk mdr, valéban a szolgabironak kellett hitelesitenie abban az esetben, haazuta
megye teriiletén kiviilre vezetett. Az Antal csalad pecsétjének elkészitésére azon-
ban aligha kérhették meg Bécs varmegyében.

Szintén Osszefiigg az Antal csaldddal, hogy talaltak nala kolduldlevelet is. Ez az
altalaban a reformatus didkok pénzgy(ijtd utjat igazold irat azonban a vallomdst
felvevok szemében is dsszeférhetetlen volt Losonczi katolikus hitével. Losonczi
Jozsef a felekezeti sszeférhetetlenséget tudakold kérdésre azt valaszolta, hogy a
szarszoi prédikator eliizését kovetden Antal Janos (az eldbb emlitett Gyorgy fivé-
re) Budara utazott a személynskhéz, és ekkor kérte meg Losonczit, hogy a Magyar
Kamaranal ismét jarjon el egy 1j puszta benépesitésében. Losonczi budai tartdzko-
désa valéban egy iddre esett a szarsz6i eseményekkel, ugyanis Hunyady Antal

73 Magyarorszag varmegyéi és varosai. Somogy varmegye. Szerk.: Csanki Dezs6. Bp., é.n. 605. p.
74 Bél Matyds: Veszprém vérmegye leirdsa. Veszprém, 1989. (A Veszprém Megyei Levéltar Ki-
advéanyai 6.) 232. p.
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tiszttartoja, Csanyi Ferenc 1746. aprilis 26-4n tizte el a szarszoi prédikatort.” Talan
abezdani betelepitést megel6zd dunantili toborzoutjardl is ismerte az Antal csalad
Losonczit, ezért akartak 6t ezzel az liggyel megbizni. A sorokbél ugy tlinik
Losonczi ennek az Gjabb toborz6 kéritnak a koltségeivel magyarézta volna a kol-
dulé leveleket. Azokra a kolduldlevelekre gondolhatunk itt, amelyekkel a szegé-
nyebb reformatus didkok (mendikédnsok) dsszegyiijtotték a varosban és kormyékén
aziskolarészére tett adomanyokat.” E diskréteg eldzményei a kozépkorig nyilnak
vissza, tanittatdsuk anyagi fedezetér6l sajat maguknak kellett gondoskodniuk,
ezért szervezett keretek kozott mar akkoriban koldultak, kéregettek, adomany-
gylijtésiiket mendikalasnak nevezték.”” De ugyanigy kolduldlevelekkel jartak ké-
regetni a koldusok is. Ezért probalta meg 1741-ben Josa Péter gaborjani koldus a
falu pecsétjét elkészittetni, hogy a koldul6levél alkalmankénti 3 mérids drat meg-
sporolja.”® III. Kéroly mar a Helytartotanacs megalakuldsaval egy id6ben utasitotta
az 4j korményszervet, hogy rendezze a koldulés kérdését. Ennek eredményeként
1724 utan a koldusokat szdrmazasi kdzségiiknek kellett volna eltartania, és a to-
vabbiakban a passzus nélkiil kéborldkat szigori vizsgalat al4 kellett vonnia az ille-
tékes torvényhatésdgoknak. A kovetkezd évtizedekben fokozatosan vontdk
ellendrzés ala a kdborld elemek kiilénbdz6 csoportjait, a kiilhoni csavargdk, az 4l-
zarandokok és remeték, a vandorl6 zsidok, katonaszékevények iigyében egymast
kovették a rendelkezések.”

Itt tiinik fel térténetében meseszerd szamként a hét reformatus didk, akik egy éj-
szakat t6ltottek a budai flirddben, masnap mar tovabb is alltak. Ez a fiirdd valoszi-
niileg a Rudas fiird6 lehetett, mert Losonczi a kézelben 1évd Tabanban, egy bezdani
sziicsnek, Kartalyi J6zsefnek korabbi legénytarsanél, Tarddy Mihaly tabani sziics-
mesternél szallt meg. Ezek a didkok fogalmaztak meg neki tébbek kozott a koldu-
l6levelet, amit azutan 6 tisztdzott le. A didkok fogalmazokészségét més iratok
esetében is igénybe vette, hiszen 6k segitettek neki megini Kenessey Istvan neve
alatt egy ajanldlevelet. Kenesseyt is szinte biztosan ismerte Losonczi, hiszen abban
az id6ben, amikor Maman volt licenciatus, Kenessey a gondnoka volt a balatonke-
nesei reformatus egyhaznak. Ugyancsak a didkok fogalmaztak meg, de Losonczi

75 Gueth Gyula: A balatonszarsz6i reforméatus gyiilekezet torténete. In: Szarsz6. Balatonszarszd
miltjarél és jelenérdl. Szerk.: Azséth Gyula. Balatonszarszé, 1990. 272. p.

76 A Debreceni Reformatus Kollégium térténete. Szerk.: Barcza Jézsef. Bp., 1988. 84. p.

77 Mészdros Istvan: K8zépkori koldul6 diskjaink. In: Filoldgiai K8z16ny, 7. évf. (1961) 1-2. sz.,
108, p.

78 M. Antaléczy Ildiké: Biindzés és biintetés Debrecenben a XVIII. szdzad kézepén. Debrecen,
2001. 199. p. (a tovabbiakban: M Antaldczy, 2001.)

79 Csizmadia Andor: A szocidlis gondoskodds valtozdsai Magyarorszagon. Bp., 1977. 24, 31. p.
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irta a Kiiszdgi (talan K6szegi) Mihaly, sterbaki® evangélikus lelkész nevében kial-
litott 1746. mércius 16-i levelet, aminek tartalmardl kzelebbit nem tudunk meg,
de a pecsétet arra is mar Budan készittette. A révid idére kiterjedd, de annél gyii-
molesdz6bb munkakapcsolat ellenére Losonczi a didkok nevét elmondasa szerint
nem tudta, amit az 6t kikérdez6k nehezen hittek el (,,...azon didkoknak neveit nem
hihetd, hogy nem tudjad”), de amegismételt kérdésre is csak annyit felelt homalyo-
san, hogy aneveiket nem tudja, ,,hanem Losonczy fiaknak mondottak magukat”.
Budard] vald tavozasit kévetden Debrecenbe ment, mivel igy hallotta Vay Ab-
raham budai cselédjéto], hogy Erdélyi Panna kocsmarosné az ellopott 200 forinttal
a Tiszantilra igyekezett. A tarisznyéjaban taldltak is, az irat tartalmat kozelebbrol
meg nem nevezd, Domokos Mérton debreceni f6bird neve alatt kelt testimonialist.
Domokos Marton eredetileg dundntili, zalakapolcsi szarmazast pesti prokator
volt, Debrecen 1725-ben hivta meg nétariusnak. Itt j6 hazassagot sikeriilt kotnie,
felesége Komaromy-Csipkés Kata, a korabbi {6biro, bihari alispin, Koméromy-
Csipkés Gyorgy lednya volt, de felesége nagyapja, dédapja és nagybatyja is {6bird
volt, de késébb fink, Domokos Lajos is betsltotte e tisztet.* Losonczinak sikeriilt a
fobiroval is talalkoznia, aki egy pohar bort és egy mariast adott. Sajnos azt nem tud-
ni, hogy Losonczi miért kereste fel a fobirdt, de amint a beszélgetés soran kideriilt,
hogy katolikus, Domokos elzavarta. A f6biré neve alatt kelt testimonialis hitéra
feljegyezve t6bb telepiilésnevet is taldltak az egri pilispoki uriszék tagjai. Losonczi
ezekrol azt allitotta, hogy ezekben a helységekben jart. Feltehetoleg ezek a telepii-
l1ések megegyeztek elbeszélésével is, miszerint Debrecenbil el6szdr Tokajon ke-
resztiil a Borsod megyei Megyaszo6ra érkezett, ahol egy hadnagynal szallt meg.
Innen Miskolcra ment, ahol a palosok vendégfogaddjaban iddzétt négy napig, Itt
az uriszék kérdésére valaszolva a korabban felkeresett helységekben, a kolduldle-
velekkel 6sszegylijtott pénzen ivott és evett. Miskolcon azt hiresztelte, hogy a ki-
raly dolgdban jar, és amiatt igyekszik tovabb Eger, Gydngyos és Pest felé.
Losonczi ezt azzal magyarazta, hogy az ijabb bacskai puszta megszallitasara értet-
te ezt, elképzelhetd, hogy a kordbban emlitett, Antal Janos altal kért telepitési akci-
6ra gondolt ezzel. Mindenesetre elbeszélésében ekkor mar sz sem esett a kocsma-
rosné 200 aranyérdl. Miskolcrodl egy didk kiséretében elébb Hej6csabara ment, on-
nan egyediil indult tovabb Kisgydron, Cserépfalun és Noszvajon at Egerbe. Ide ju-

80 A helységet nem sikerillt azonosftani. Aligha azonos a Bezdin hatardt képezd
Sterbécz-pusztaval, hiszen a telepitési szerz3dés szerint oda csak katolikusok telepedhettek.

81  Nagybdkay Antal: Egy barokk-kori debreceni fobiro élete. Szeremley Samuel, a nemes kalma-
ri tarsasag tagja ¢s csalddja. Debrecen, 1942. (A Debreceni Tisza Istvin Tudomaényos Térsaség
1. Osztalyanak kiadvényai, VIII/6.) 6., 52. p.
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nius 13-1, hétfdi kihallgatisit megel6z6 szerdan, vagyis 1746. junius 8-an érkezett
meg.® Losonczi azt allitotta, hogy Egerbe csak hét forinttal érkezett, amibé] kala-
pot és nadragot vett maganak, noha az uriszék értesiilése szerint aranyakat,
tallérokat is lattak nala.

Tanius 8-13. kdzott elfogatasa alkalmaval talaltak még néla egy kis kdnyvecs-
két, amibe tébbek kdzott Riba Mihalyhoz szézegy, mig Hegediis Janos nevéhez ki-
lencvenkilenc forint volt feljegyezve, errdl csak annyit 4rult el, hogy azokat még
regdlyi nétariusi miikdése soran irta fol. Volt ndla még egy kis 6lompecsét, amir§l
azt mondta, hogy ,,magam mulatsdgabol” csindlta. Az iratok és pecsétek mellett
még egy érdekes dolgot rejtett Losonczi tarisznydja, egy burkot, amit allitolag ba-
bak adtak neki fegyver ellen, €s bar magaval hordta, azt soha nem hasznalta.

Alegnagyobb érdeklddést mégis egy pecsét, illetve két pecsétnek a rajza valtot-
ta ki a plispOki Griszék tagjai kozott: a pecsét ugyanis I. Lipot kirdly€ volt. Losonczi
el&szor tagadta, hogy azt valaha is latta volna, végiil bevallotta, hogy még
1743-ban Bezdanban Pirithy Andrds armalisarél rajzolta le, majd ontStte ki faban.
Nem lehetett tilsdgosan j6 mindségii hamisitvany, ugyanis egy késbbi kérdésben
gy jellemzik ,,formalt, avagy is inkabb rajzolt” pecsét. Az Griszék kétszer is rakér-
dezett, hogy barmiféle adomanylevelet, nemeslevelet, vagy barmilyen iratot a pe-
csét alatt kiallitott-e, de ezt Losonczi tagadta. Azt sem ismerte el, hogy Miskolcon
nemesleveleket, viaszt lithattak volna néla. A csdszari és kiralyi pecsét készitésé-
nek okat ismét csak abban jelolte meg, hogy ,,csak magam mulatsagdbdl” csinalta,
sOt elmondéasa szerint azt nem is akarta magdval vinni, hanem t6bb irattal egylitt
Budan akarta hagyni a szélldsaddjanal, Tarddy Mihaly tabéni szlicsnél. Szintén
megtalaltik nala I. Ferdinand és Rudolfkirdlyok pecsétjének rajzit. Losonczi eze-
ket egy kalendariumban latta, onnan mésolta ki. Eppen ebben a korszakban lendiilt
fel és kezdett el tartalmilag is megjulni a kalendariumok kiadasa. 1731-ben
Streibig Jozsef Antal gy6rinyomddsz nyert privilégiumot tiszti cimtaras kalendari-
um kiadaséra. Ebben még csak a legfontosabb allami és egyhazi tisztségviseldk
neve szerepelt. Szintén ekkoriban terjedtek el olyan kalendariumok is, amelyek
magyar és kilféldi uralkoddk csaladfait, cimeit kozilte.” Elképzelhetd, hogy
Losonczi is egy ehhez hasonld kalendariumbdl rajzolta ki Ferdindnd és Rudolf pe-
csétjét. Az Griszék érdeklodésére, hogy ezt miért cselekedte, ismét csak azt felelte,
hogy ,,magam mulatsagabdl.” Losonczi Jozsef hidba mentegetddzott, hogy Csejtei

82 Szenmtpétery, 1985. 171. p.
83 Kovdes I Gdbor: Kis magyar kalendariumtdrténet 1880-ig. A magyar kalendariumok tSrténeti
¢és milvelodésszocioldgiai vizsgalata. Bp., 1989. 26-27. p.
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Imre, a személyndk kancellistdja tudja 6t igazolni, hidba prébélta megmagyardzni
tetteit, az Griszék bortdnbe zaratta.

Losonczi bizonyosan tudhatta jegyz6i miikdésének idejébdl, hogy az iras és a
pecsét milyen bizonyitd erdvel bir, milyen jelentdsége van. Féként, hogy bar az
irastudas még korantsem volt elterjedt, az {rasbeliség a tarsadalom minden rétegé-
ben megjelent, mdédos parasztgazdak szamos iratot Srizhettek, akar Ggy is, hogy
kozben fogalmuk sem volt azok tartalmardl, s mar maga az irat is szakadt vagy ol-
vashatatlan volt. Szamukra nem is a tartalom adta az iras jelentSségét és erejét, ha-
nem annak forméja.** Losonczi pedig nétériusi feladataibél kifoly6lag valoszi-
niileg szamos irattipus formai és tartalmi kvetelményeivel egyardnt tisztaban volt,
s0t ha valéban 1éteztek a budai flirdében megszallt didkok, igy az dltala felhasznalt
iratok spektruma is jelentdsen €s hat€ékonyan tudott nvekedni. Az irdstudas elter-
jedésének alacsony szintje miatt a hitelesség azonban nem az alairashoz kapcsolé-
dott, hanem a pecséthez. A XVIII. szdzad elején a kérmendi f6bir példaul még
nem tudott irni, igy az aldfrdsnak még nem is lehetett hitelesitd szerepe, azzal a pe-
csét birt. Falusi kérnyezetben még a XIX. szdzad elején sem volt kizardlagos jelen-
tésége az irasbeliségnek, ezt mutatja, hogy példdul a Halogyon a falu jegyzdje is
csak keresztvonassal hitelesitett tobb iratot.®

Ebben az irastudatlan kémyezetben nagyobb tér és lehetdség nyilt a hamisitas-
ra. 1762-ben Spaics Gyorgy horvatnadaljai dedk azért bukott le, mert egy 1735-re
keltezett okirata szerepldi még életben voltak, és tanliskodni tudtak. A dedknak
nem volt nehéz dolga, hisz a faluban egyediil § tudott irni, csak az elsljarésag ke-
resztvonasait kellett hamisitania. Harminc évvel kés6bb azonban ugyand meg-
nyert egy pert, mert egy vitas foldkérdésben be tudott mutatni egy 1679-re keltezett
iratot, mig a felperes csak szébeliségre tudott timaszkodni.* Voltak nagy port ka-
vart hamisitdsi iigyek is, igy példaul a kistapolcsanyi szabo fia, Csernyakdczy alias
Szabd Mihaly tigye. Egy 1634. évi, nevére hamisitott armalis révén sikeriilt beha-
zasodnia az Apponyi csalddba. Apésa és anydsa végrendeletét is modositva pro-
balt még nagyobb befolyasra szert tenni. 1712 tavaszan azonban lebukott, amikor

84 Toth Istvan Gyorgy: Irasbeliség és szobeliség a XVII-XVIIl, szdzadi mezévarosokban, In;
Falvak és mezdvarosok az Alfoldon. Szerk.: Novak Laszlo, Selmeczi Laszlo. Nagykords,
1986. 375-376. p. (A tovibbiakban: Torh, 1986.}

85  Toth Istvin Gydrgy: Paraszti frdstudds a kérmendi uradalomban a 17-19. szézadban. In: Ada-
lekok a 16-20. szdzadi magyar miivelddés torténetéhez. Szerk.: Balint Istvan Janos. Bp.,
1987. 151-152. p.

86 Toth, 1986, 382-383. p.
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hamis iratai Apponyi Addm kezébe keriiltek, és a csalad bosszit allt Csernya-
kéczyn, amibél orszaggylilési tigy is lett.*’

Losonczi Jozsef rabsdga, halala és utéélete

A csaszari pecsétek hamisitdsai és rajzai azonban olyan szintfi igynek bizonyult,
amelyben a plispoki triszék sajat hataskdrben nem akart eljami. A hazatlan, kébor
nemesek illetve a vandorlé nem nemes személyek felett is a biintetdperes eljaras-
ban a tett elkGvetésének, vagy tobb blin esetén a kézre keritésének helyc szerinti bi-
rosag volt az illetékes. Emiatt a varosok magisztratusai, az triszékek is konku-
rensei voltak a varmegyei biintetétorvényszéknek. A pallosjogi uriszékek felett a
varmegye biintetd torvényszéke gyakorolt feliigyeletet, sot helyenként az tiriszéki
iigyek feliilvizsgalatra a sedria elé keriilhettek.® Losonczi esetében az elfogas he-
lye szerint illetékes tiriszék feje, az egri piispok személye raadasul megegyezett az
illetékes virmegye f6ispanjival is. A varmegye kdzgyiilése és tisztikara elé is a fo-
ispan terjesztette be az iigyet, hogy az itélet meghozataldban milkddjenek kozre.
Azonban az uralkoddi pecsét hamisitdsa miatt Heves varmegye is helyesebbnek
latta tajékoztatni a Magyar Kiralyi Udvari Kancellariat.?® Az azonban nem teljesen
vilagos, hogy erre miért csak fél évvel Losonczi elfogatdséat kdvetden, az 1746. de-
cember 14-én Egerben tartott kdzgytilés alkalmaval keriilt sor. Valdsziniileg kozre-
jatszott Barkoczy Ferenc piispok és foispan tavolléte is, a siirgdsebb, egyéb koz-
gylilési feladatok mellett. El6bbire utal Losonczi Jozsef 1746 végi, keltezetlen le-
vele, aki sorai alapjan az 4ltala mar régota vart Barkdczy Egerbe valo visszatérése
alkalméabdl fordult kegyelemért a piispok-{6ispanhoz. Ebben csalddjéra, gyerme-
keire hivatkozott, valamint a héthdénapos, sanyari borténélet miatt meggyengtilt
egészségi allapotara.”® A kor szellemében ugyanakkor még til enyhe volt a bortsn-
biintetés, akkor is, ha a helyiségekre keveset kdltottek, igy alevegd, tisztasag, fény,
30 élelem, megfeleld ruhazat helyett a tomldceel inkdbb a verések, az ¢heztetés,
nedvesség, sitétség és a hideg jart egyiitt, egyben mintegy poétolva a biintetések 4l-

87  Horvdth Sdndor: Czimerlevél-hamisitisok és hamisitok. Bp., 1902. 12-13. p. A Csernyakéczy
iigyében hozott térvényre (1715. évi 106. térvénycikk) 1d.: Magyar Térvénytar 1657-1740.
523. p.

88  Meznerics Ivdn: A megyei biintetd igazsagszolgéltatds a 16—19. szazadban, Bp., 1933, (firte-
kezések Eckhart Ferenc jogtdrténeti szemindriumébol, 1.) 30-31. p.

89  MOL A 27 1747:15. fol. 1. Ennek fogalmazvanya HML IV-1/b 1746:205. fol. 2. (57. d.)

90 HML 'TV-1/b 1746:205. fol. 1. (57. d.)
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taldban elterjedt testsanyargatd jellegét. A bortdnbe nemcsak az elitéltek keriiltek,
hanem itt voltak az itélet meghozatalaig a fogva tartottak, az addsok, az briiltek is.”!

Heves varmegye felterjesztésére Lotharingiai Ferenc mint tarsuralkodo 1747,
janudr 3-an elrendelte, hogy Losonczi igyében a virmegye folytassa le a vizsgala-
tot, de az itélet végrehajtasa eldtt, az egész eljaras iratanyagat terjessze fel vélemé-
nyezésre a Helytartétandcshoz.” A Helytartotanacs ez alapjén 1747. januér 7-én
utasitotta Heves varmegyét, hogy a torvények alapjan a nyomozast folytassa le,
Losonczi kordbbi cselekedeteit és életét figyelembe véve hozza meg az {téletet, am
azt Lotharingiai Ferenc rendelkezésének megfeleléen a Helytartotanécs elé véle-
ményezésre kiildje meg.” Heves virmegye kozgyiilése a Helytartotanacs utasita-
sat 1747. januéar 28-4n targyalta, amelynek soran elrendelték, hogy 1747. februar
20-2n tartando térvényes terminus alkalmaval Losonczi {igyét vizsgaljdk meg, €s
egyeztessenck a tovabbi sziikséges 1épésekrol.** Mint a varmegye késébbi felter-
jesztésébol kideriilt, ezen az iilésen a varmegyei iigyész dontése és itélete megala-
pozottsaganak €rdekében szdmos megyétdl kértek értesitést Losonczi Jozsef
korabbi életér6].” Exkor kiildték ki errél sz616 kérvényeiket Bécs, Fejér, Tolna és
Veszprém varmegyékhez. Azonban a valaszlevelek, a Losonczi korabbi tevékeny-
ségérol szO0lo tanusitvanyok Heves varmegyéhez vald megkiildése csak lassan,
vontatottan haladt. Veszprém varmegye kdzgytilésén 1747, marcius 16-an°%, Bacs
vérmegyében mércius 23-4n térgyaltak Heves kérését.”” Elsdként Fejér varmegye
vélaszolt (mércius 29.), majd Tolna varmegye (4prilis 26.). Ezt akét valaszt és ara-
juk adandé koszonélevelek szovegét Heves varmegye 1747, méjus 15-1 kdzgyiilé-
sén targyaltak és olvastik fel.”® Veszprém varmegye méjus 2-4an kelt valasza ekkor
még nem érkezett meg, €s Bacs virmegye is csak jinius 20-an kiildte meg értesité-
sét, de ezeket mar csak 1747. szeptember 5-én olvastdk fel a Heves varmegyei k6z-

91  Mezey Barna: A magyar polgéri bortoniigy kezdetei. Bp., 1995. 8. p.

92 MOL C 13 1747, januér 3.

93 HML IV-1/b 1747:4. (57. d.) A fogalmazvanyt 1d.: MOL Helytartétanicsi Levéltar, Magyar
Kirélyi Helytartétanacs, Fasciculi mensium: Expeditiones (C 21) 1747. januar 07.

94  HML Heves és Kiils6-Szolnok Varmegye Nemesi Kozgyiilésének iratai, Kozgyiilési, részgyii-
1ési és tdrvényszéki jegyzokdnyvek, IV-1/a 20. kotet 8. p.

95 MOL Helytartétanicsi Levéltar, Magyar Kiralyi Helytart6tandcs, Fasciculi mensium: Litterae
(C 20) 1747. februar 20. A felterjesztés viszont 1747. méjus 15-én kelt.

96  MOL MF 15461. dob. — Veszprém véarmegye kozgylilési jegyz6konyveinek mutatoja.

97  Balla, 1993. 43. p.

98 HML IV-1/a 20. kat. 23. p.
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gytilésen.” Ugy tiinik Heves varmegye ezeket a valaszokat mindenképpen be akar-
ta varni, és csak utana itéletet hozni Losonczi iigyében, emiatt a Helytartétandcsot
1747 tavasza folyamaén az ligyben nem értesitették. Ennek tudhaté be, hogy 4prilis
1-jén a Helytartétandcs Gjra megismételte januar 7-1 utasitasat, és kérte a varme-
gyét mieldbbi informalasra,'®

Heves varmegye azonban még ezt kvetden is kivart, és csak majus 15-én Tolna
¢és Fejér varmegyék valaszanak egyidejii kozgylilési kihirdetésével vilaszoltak a
Helytartotandcs megkeresésére . A kozgylilésijegyzkonyv tomor megfogalmaza-
sabol is kivilaglik Losonczi iigyének meglepd fordulata. Ugyanis mialatt a vdrme-
gye a kért informacidkra vart, Losonczi szkést kisérelt meg a bortonbsl, melynek
sordn az egyik varmegyei hajda megdlte.'”" Heves virmegye felterjesztésébél
azonban még részletesebben rekonstrualhatjuk az eseményeket: 1747. édprilis
27-én a virmegyei borton rabjait kézmunkara vitték, ekkor a rabok k6zé az atolts-
zott Losonczi is beallt. A kapunal azonban az egyik 6r felismerte, mire Losonczi a
mar korabban maga mellé allitott rabtarsait feltiizelve ellenszegiilt, €s az igy kiala-
kult csetepatéban szirta le 6t a hajdia.!%

A varmegye felterjesztésének rovid tartalmi dsszefoglaldsaval a Helytartota-
nacs a Kancellaria itjan majus 26-4n értesitette az uralkodo6t is a Losonczi tigyében
bekovetkezett fordulatrol.'® Losonczi halalarsl az egri halotti anyakényvben is ta-
lalhato egy rovid bejegyzés, a halal okadnak részletezése nélkiil, Losonczi Jézsef
1747. aprilis 27-én halt meg Stvenéves koraban, és az egri Szenthiromsag temeto-
ben temették el.'*

A Helytartétandcs méajus 26-i jelentése alapjdn az uralkodé elmarasztalta Heves
varmegyét, Felrdtta a varmegyének, hogy az iigyet tulbonyolitotta, jelentds ideig
fliggtben hagyta, Losonczit minden itélet nélkiil kézmunkara engedte, tovabba,
hogy szoros 6rizet hijan a tébbi rabbal érintkezni tudott és ennek kovetkeztében a
szokést megkisérelhette. Eppen ezért nyomozast rendelt el annak érdekében, hogy
kideriiljon, ki segitette Losonczit a szokési kisérletben, ki adta neki a ruhékat, azo-

99  HML IV-1/a 20. két. 45. p.

100 HML IV-1/b 1747:36. (58. d.)

101  HML IV-1/a 20. k&t. 19. p.

102 MOL C 20 1747. februdr 20. A felterjesztés majus 15-én kelt, de Helytarttanacs iratai kozt
februar 20-a ald soroltik be, feltehetSleg a levélben szintén megemlitett februdr 20-i térvényes
terminus miatt. A felterjesztés szdvegét a kozgyllési jegyzOkdnyvbe is bevezették: HML
TV-1/a 20. kot 19. p. Mésolatét 1d.: MOL Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kan-
cellaria regisztrataraja, Litterae Consilii Regii Locumtenentialis Hungarici (A 23) 1747:205.

103 A fogalmazvény: MOL C 21 1747. m4jus 26. A tisztdzat: MOL A 23 1747:205.

104 MOL MF A 1268. d. — Eger rémai katolikus halotti anyakényvei 299. p.
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kat hogy tudta 4tvenni?'®® Ennek alapjan utasitotta a Helytartétanacs Heves vérme-
gyét az elrendelt vizsgalat lefolytatasara jinius 9-én.'% Heves varmegye valaszat
december 11-én kiildte meg a Helytartotandcsnak. Az eljarasukat a januar 7-én kelt
Helytartotandcsi utasitas alapjan magyaraztak, amely tanak 4ltali bizonyitassal tor-
ténd, szigord nyomozast és a torvények alapjan torténd itéletet vart a varmegyétol.
Emiatt kiildtek ki szamos tavoli varmegye részére kérést Losonczi Jozsef korabbi
életérdl, és a lassan beérkezd valaszok miatt huzédott iigye sokdig. A varmegye
ugyancsak ramutatott arra, hogy nem 6k kiildték Losonczit kdzmunkéra, hanem az
6 konspirdcidja és atoltozése miatt keriilt a tobbi rab kdzé. A ruhdkat az egyik rab-
tarsa segitségével szerezte, de mas tarsai is segitették, hogy megfeleld alkalom ese-
tén készen alljon veliikk egyiitt szokni. Azt nem tagadtak ugyanakkor, hogy a
bortonbeli rendr6l, az 6rzésrél nem tudnak olyan mértékben gondoskodni, mint az
szitkséges volna.'?’

A hamisitési iigyek (okirat-, pecsét-, pénzhamisitis, ezek felhasznalasa, terjesz-
tése) mint a kozre, a kozjora veszélyes cselekmények az uralkodé €s az 4llam biz-
tonsagéval és tekintélyével kapcsolatban allg, lényegében allamellenes biintettek
korét jelentették. Eppen ezért ezeket az ligyeket a hiitlenség korébe soroltak, ami
f6- és joszagvesztéssel jart.'® A példak ugyanakkor mést mutatnak, igy példaul
Piermbaum Gydrgy, aki hamis obsitoslevelével bukott le, bar pontos biintetése is-
meretlen, masfél év milva is borténben iilt még. Egy asszonyt hamis levelek hasz-
nalata miatt utasitottak ki Buddrdl, mig a hamisitast végzé festd aristomba
keriilt.'” De elterjedt volt a testi fenyités is. Debrecenben tobb szokott feleség ha-
mis utlevelét a gaborjani bird lanya pecsételte le, az asszonyokat 15-15 korbécs-
iitésre biintették, 1742-ben és 1745-ben tolvajbandak tagjai hamis passzusaik miatt
36 illetve 50 palcaiitést kaptak.'’® A borton és a testi fenyités megjelenése, mint a
hamisitas biintetése feltehet6leg annak a jelenségnek is betudhatd, hogy a felvila-

105 MOL Magyar Kancelldriai Levéltar, Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztratirdja, Conceptus
Expeditionum (A 35) 1747. jilius Nr. 28.

106 A fogalmazvany: MOL C 21 1747. junius 9. A tisztdzat: HML IV-1/b 1747:59. (58. d.)

107 MOL C 20 1747. december 11. Ennek masolatdt a Heves megyei kozgyilési jegyzokdnyvbe
mésolva Id.: HML IV-1/a 20. k&tet 54-56. p. A Helytartdtanacs 1747. december 29-i felter-
jesztése melletti masolata: MOL A 23 1748:17.

108 Magyar jogtdrténet. 2. jav. kiad. Szerk.: Mezey Barna. Bp., 1999. 248, 250. p. A hamisitasi
igyekben az 1723. évi 9. tdrvénycikk 10-12.§-a rendelkezett. V8.: Magyar T8rvénytir
1657-1740. 577. p.

109  Bonis Gydrgy: Buda és Pest birosagi gyakorlata a torok kifizése utan, 1686—1708. Bp., 1962.
164. p. (a tovabbiakban: Bonis, 1962.)

110 M. Antaléczy, 2004. 199. p.
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gosult abszolutizmus hatdsara a bortdnbiintetés elétérbe keriilt a halélblintetéssel
szemben. Azzal ugyanis nem nyer semmit az allam, ha halallal biintet, ink4bb hasz-
nositani kivénta az elitéltek erejét, kbzmunkéra fogva Sket. Ugyanakkor a borton-
biintetés, kzmunka lassan hoditott teret, ennek egyik oka a kevés, kell6képpen
felszerelt és 6rzott bortdn, noha, mint az Losonczi esetében is lathato, az elfogott
személyeknek sok esetben tobb hénap vizsgélati fogsagot kellett eltltenitik. !

AXkdzmunka terjedésében — noha lathattuk, hogy a Helytartotancs neheztelését
fejezte ki Heves varmegye felé az {télet nélkiili kdzmunkara kiildés felmeriilt esete
miatt — szerepet jatszott az el6bb emlitett jelenség, miszerint az 4llam hasznositani
akarta a rabok erejét. Ez korantsem ,,hasznos” polgarra nevelésként , hanem sokkal
inkabb testi biintetésként foghato fel, tekintve a kozmunka soran alkalmazott bru-
talis banasmodot, csekély ellatast. A kozmunka mar a XVI. szdzadtél kezdett meg-
jelenni, elézményének tekinthetd a galyarabsag, amit késébb gyakrabban valtott
fel varerfsitési munka, korhazi betegapolas. Varosokban gyakorta eléfordult a ra-
bok épitkezéseken, utcaseprésben, kuittisztitasban, sz61dmiivelésben valo alkalma-
zésa is.!?

A hamisitasi figyekben Losonczi torténetéhez hasonloan iskolamesterek, dea-
kok, jegyzdk tiinnek fel, jol példazva, hogy az irdstudés és az irasbeliség velejardja
volt egyben a hamisitas is. frastudasukat azonban nem feltétlentil csak sajat maguk
érdekében kamatoztattak. 1738-ban a szentgotthardi iskolamester, szeretdje kéré-
sének eleget téve hamisitott egy halotta nyilvanitd iratot annak férjér6l. Négy évti-
zeddel késobb a bigamista Groff Magdolna hasonld igyben elészor a helybeli
nétariust akarta meggy&zni, majd miutan az nem vallalta, egy didkot is prébalt fel-
kérni a hamisitasra.!'> A XVIIL szdzad vé gére azonban az imokok, dedkok, nétari-
usok mellett mar iskolazott jobbagyok is feltlinnek probalkozésaikkal. 1782-ben,
Sopron megyében Baj6di Ferenc 16zsi paraszt 2 éves bortonbiintetést kapott sajat
maga altal készitett armalisa miatt."'*

Losonczi rendkiviili foldrajzi és tarsadalmi mobilitasrdl tett tantibizonységot
¢lete sordn, A XVIIL. szazad els6 felének analfabéta tdrsadalméaban frdstuddsaval
¢s tanultsdgaval szamos palydn meg tudta allni helyét, ennek soran azonban gy tii-
nik, mindig megkisérelte lehetdségei hatardt feszegetni: ezért bortonszte be a

111 Hajdu Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIII. szdzad utolsé harmadaban. Bp.,
1985. 133-134. p. (a tovabbiakban: Hajdu, 1985.)

112 Bdnis, 1962, 180-183, p.

113 Toth Istvan Gydrgy: Mivelhogy magad irast nem tudsz... Az iras térhoditdsa a milvelddésben
a kora Ujkori Magyarorszdgon. Bp., 1996. 111. p.

114 Hajdu, 1985, 250. p.
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veszprémi képtalan, emiatt keriilt szembe a bezdani kozosséggel. frastudasat — bar
hamisitdsai céljat pontosan nem ismerjiik — kihasznalva is tillépte a hatarokat, tor-
vénytelen terilletekre keveredett, ami személyes bukasat hozta. Az iratokat, pecsé-
teket aligha személyes mulatsdgbdl készitette, sokkal inkabb gyanithatd, hogy
ismét el6rébb akart 1€pni a tdrsadalmi ranglétran. Talan valoban egy 0ijabb bacskai
pusztat kivant betelepiteni, ezaltal ismét mentességeket, privilégiumokat szerezve
a Magyar Kamaratol. Ennek érdekében tett toborzéutja soran pedig az irdstudds
képességét kamatoztatva probalhatta meg szélesiteni kapcsolati hal6jat (debreceni
fobiro, vagy éppen Csejtei Imre, a személynok kancellistaja) és ndvelni anyagi to-
kéjét (a Miskolcon nala latott nemeslevelek, aranyak). Noha ezek mind csak felté-
telezések, Losonczi nyughatatlan, minden lehetdséget kihasznalo jellemét6l nem
tavoliak. De gy tlinik az egri bortonben sem hazudtolta meg korabbi 6nmagat, si-
kerrel szervezte meg rabtarsait, és vette ra dket tulajdonképpen egy kisebb
bortonlazadasra sajat szabaduldsa érdekében, ami végiil életébe keriilt.



KOVACS ZSOLT

KRONIKA VAGY TORTENETIROI MU?
A THEATRUM EUROPAEUM BEMUTATASA (1633-1738)

A Theatrum Europaeum’ Majna-Frankfurtban 21 kotetben megjelent Gjsagok
gylijteménye, amely 1618 €s 1718 kozott mutatja be Eurdpa torténelmének fobb
eseményeit. Elészor 1633-ban jelent meg, utoljara pedig 1738-ban.” Az esemé-
nyek és a kiadds kozott tobb év is eltelhetett, ami Iehetett par évt6] kezddd6en egé-
szen 10-15 év is. Ennek alapjan a Theatrum Europaeum a korabeli hiralapi
sajtborgAnumokat tekintve egyértelmiien a periodikak k6z¢ tartozik. A Theatrum
Europaeum jelent6ségét bizonyitja, hogy teljes sorozati példanyai Eurdpa-szerte
szdmos nagy multi kényvtarban megtalalhatéak egységesen bekotstt kdtetekben.
AXVII-XVIIL. szazad folyaman egész Eurdpaban ismerték és olvastak. Illyenfajta
enciklopédikus mivet legkdzelebb csak Denis Diderot (1713—1784) és Jean le
Rond d’Alembert (1717-1783) készitett a XVIII. szdzad végén. A Theatrum
Europaeum utols6 koteteit mar heves biralatok érték mondvan, hogy csak torténeti
eseményeket ismertet elemzés nélkill, igy felvetddhet a kérdés, hogy krénikanak
vagy torténetir6i miinek tekinthet6-e.

A Theatrum Europaeum kiadéja

A Theatrum Europaesum Matthaeus Merian (1593-1650) hatalmas véllalkozasa
volt.> Merian 1593. szeptember 22-¢én sziiletett Baselben egy varosi tanicsos fia-
ként. Apja abban a helyzetben volt, hogy tdmogathatta fia miivészi ambicidit.

1 A Theatrum Europaeum példanyait az Orszagos Széchenyi Konyvtdr Széchenyi-gyljteményé-
ben illetve a Hadtdrténeti Mizeum Konyvgytiijteményében kutattam. Eziiton szeretnék kszo-
netet mondani Kreutzer Andrednak, a Hadtérténeti Mazeum Konyvgyiijteménye vezetdjének,
aki éveken 4t lehetdvé tette, hogy a Theatrum Furopaeum kiilonbdz6 kdoteteit eredetiben tanul-
manyozhassam.

2 Hermann Bingel: Das Theatrum Europacum. Ein Beitrag zur Publizistik des XVII. und XVII.
Jahrhunderts. Diss. Miinchen, 1909, gedruckt Berlin, 1909. Reprint Wiesbaden, 1969. 7. p.
(a tovabbiakban: Bingel, H.: i. m.)

3 Merian masik nagy kiaddi teljesitménye a Német-rédmai Birodalom vérosait sz6ban és képben
bemutato Topographia Germaniae volt. A Theatrum Europaeum és a Topographia Germaniae

FONS XV. (2008)2.52.201-232. p. 201
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Merian, Dietrich Meyer, ziirichi vdrosi tanacsosnal és rézmetszénél szerezte meg
késbbbi miivészeti tudasdnak alapjait, itt sajatitotta el 6 is a mesterséget. Ezutan
egyre tobb megbizatast kapott, ennek révén keriilt Franciaorszagba, ahol Jaques
Callot miihelyében bévitette tudisat. Majna-Frankfurtba is elérkezett utazisai so-
ran, ahol megismerkedett egy ismert rézmetszd, de Bry lanyéval, akit feleségiil is
vett, majd megorokolte aposa konyvkereskedését és miihelyét is.*

Miutédn Merian ap6sa, Johann Theodor de Bry 1623-ban 62 éves kordban ¢l-
hunyt, annak felesége, Margaretha de Bry egy jelentdségteljes levelet irt vejének
Baselbe. Ez alevél Merian életét alapvetGen megvaltoztatta, Az 6zvegy arrakértea
rézmetszésben jaratos Meriant, hogy j&jjon Majna-Frankfurtba, telepedjen ott le,
és segitsen neki a kdnyvkiado vezetésében. Levelében részletezte is, hogy milyen
munkékat kellene elvégeznie: az elfogyott kdnyveket rézmetszetekkel ellatva j-
bél kiadni és eladni. Merian anydsa arrdl is emlitést tett, hogy néhény majna-frank-
furti kényvkereskedd és kiadd arrdl panaszkodik, hogy varosukban hidnyzik egy
jol dolgozd rézmetsz6. Ennek a levélnek a hatdsdra Merian a kovetkezb év tava-
szén a baseli hatdsdg engedélye alapjén feleségével és gyermekeivel Majna-Frank-
furtba koltozott, és 1624, november 25-én a vérosi tandcs megadta szdméra a
letelepedési engedélyt.’ 1625 oktéberében de Bry dzvegye eladta a kiad6t
Meriannak €s masik vejének, az Angliabdl szdrmazo majna-frankfurti kdnyvke-
resked6nek és kiadonak, William Fitzernek.®

Meriannak egyébként mar 1624-ben és 1626-ban is jelentek meg rézmetszetei
az Officina Bryana kiad¢é 4ltal megjelentett miivekben (pl. GrofBen Reisen, Icones
Biblicae), de sajat neve alatt el8szor 1626-ban jelent meg a Bibliai Képek méascedik
fiizete a kovetkezd szoveggel: ,kiadta a baseli Matthaeus Merian”.”

1626 juniusaban, réviddel azt kovetden, hogy 1626. junius 1-jén Merian hat és
fél birodalmi tallérért megkapta a majna-frankfurti polgarjogot, a két tulajdonos
egyenld aranyban felosztotta egymads kozott a vallalkozast. 1626 kozepétdl tehat
Merian a hires de Bry kiadd felének a tulajdonosa lett, amit etté]l kezdve sajat neve
alatt vezetett, és néhdny éven beliil jelentés vallalkozassa fejlesztett. Hamarosan
sajat kiaddi emblémat is alkalmazott, ami ra és kiaddjdra utalt: az ugynevezett

koztt pedig mintegy Ssszekdtélancszemként &1l az Archonmtologia Cosmica (1637/38), az
egész akkori vildg allapotardl széld egy kotetes beszimold. Lucas Heinrich Wiithrich:
Matthaeus Merian d. A. Eine Biographie. Hamburg, 2007. 333. p. (a tovabbiakban: Wiithrich,
L H:i m)323 p

4 Bingel, H.: i. m. 10. p.

5 Wiithrich, L. H. i. m. 123, p.
6 U8. 127. p.

7 Uad. 126. p.
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»Clconia Merianit” (Merian Goly4ja), egy cs6rében kigydt tartd gdlyat, amely ko-
riil a,,Pietas contenta lucratur” felirat volt olvashatd. A golya a feltdimadas, a jam-
borsdg és a siker szimbdluma, amellyel az Snmaga altal sajat maga elé tilzott
célokra kivant utalni.®

Merian tevékenysége stlypontjat kezdettdl fogva az eladhato kiadvényokra és
az ezzel 6sszefliggd konyvkereskedelemre helyezte. Sohanemrendelkezett nyom-
déval vagy konyvkoto mithellyel, csupén a rézmetszéshez sziikséges réztablékkal,
amelyek nyomtatisdt maga végezte. Az eladdst elsGsorban az évente kétszer meg-
rendezett majna-frankfurti kényvvésaron bonyolitotta le. Mivel a kényvvasarok
alkalmabdl mindig megjelentettek egy nyomtatott katalogust az 0j kiadvanyokkal,
Merian kiadoéi tevékenysége ezek alapjan nyomon k&vethetd. A Merian Kiado
neve elészor az 1626. évi nagyboijti kdnyvvasar kataldgusaban szerepelt. Egészen
élete végéig, az dltala egy-egy vasarra kiadott kdnyvek szama mindig csekély ma-
radt, egy és kilenc kozott mozgott, azonban tébbségében jelentds €s gazdagon il-
lusztralt kiadvanyokrdl volt sz6. Meriannak kis miihelye volt, csak kevés segéddel
dolgozott, és sajat maga készitette a rézmetszetekhez sziikséges réztablakat. Sajat
miihelyében csupan elokészitette a kiadasra szant kdnyveket, szévegiiket azonban
mas nyomdaban nyomtattatta ki, de a cimlapok és illusztracidk rézmetszeteit maga
készitette és nyomtatta, A kiadvanyok eladdsat is & feliigyelte.’

Gottfried Krénik4ja, mint a Theatrum Europaeum kiozvetlen el6zménye

Merian 1624-t61 kiadott egy orvosi, topografiai és térténelmi kényvekbol 4116 so-
rozatot, amit sajat maga diszitett metszetekkel. 1629 és 1634 kozott pedig megje-
lentetett egy nyolc részb8l 4116 torténelmi kronikat: Események a vilag kezdetétdl
napjainkig cimmel. Ezt a milivet Johann Ludwig Gottfrieddal egyiitt ,,rendezte sajtd
ald”, és etorténelmi Kronika utolsd éve (1618) egyben a Theatrum Europaeum elsé
feldolgozott esztendeje is."°

A Krinika eseményei a cseh valldshabori kezdeténél émek véget, amely bele-
torkollott a harmincéves haboriba. A Krdnika befejezésénél mar nyomatékosan
utaltak a tervezett folytatdsra is, €s a folytatas cimét is megemlitették: Theatrum
Europaeum. Merian mindenesetre nemcsak egyszerfien eddigi munkajanak hason-
16 stilusti folytatasara gondolt tobbnyire kitalalt illusztracidkkal, hanem egy szem-

H Ué6. 128-129. p.
5 Ué. 131. p.
10 Bingel, H: 1. m. 11. p.
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tanik beszdmolodin és korabeli tuddsitdsokon alapuld hiteles torténelmi miire.
Széban és képben akarta a Német-rémai Birodalomban zajl6 haborit és a vilag t5b-
bi részének torténelmi fejlédését a leghitelesebben és a legérdekesebben bemutat-
ni. Gazdag metszetanyagot is tervezett hozzad — minden torténelmi szempontboél
relevéans vérost, csatat és egyéb fontos eseményt bemutaté metszetet, valamint a
kor foszerepldinek arcképeit. Az egyes koteteknek — elképzelése szerint — ha-
rom-négy évente kellene egymast kovetnilik, igy elég id6 jutna az anyagok alapos
feldolgozésara. Minden egyes kdtetet egy szerzdre biztak, hogy ezéltal is biztosit-
sik az egyes kitetek egységes szerkezetét."!

Gottfried 1633. majus 11-én meghalt, amikor az dsszesen nyolc részesre terve-
zett Kronika hetedik részén dolgozott, amely a reformdaci6 1571-1601 kdzotti tor-
ténetét dolgozta fel. A Kronika nyolcadik részének szerzdje mar Johann Philipp
Abelin volt, amely az 1601 és 1618 kozotti eseményekrdl szamolt be. Abelin tanar
volt, de emellett nagyon lelkiismeretes és kivald stilust torténetiroként is tevé-
kenykedett."?

A torténelmi Kronika és a Theatrum Europaeum szerzbi kozotti egyezést tbb do-
log is bizonyitja. A legtSbb hasonlosdgot a Theatrum Europaeum elsé kitetével a
Krdnika nyolcadik, egyben utolsé része mutatja. Ebben a részben ugyanis eloszor a
birodalmi eseményeket targyalja a szerz0, majd ezutan kovetkeznek anémet dllamo-
kon kiviili torténések. Pontosan ugyanilyen elrendezést talalhatunk az Abelin szer-
kesztette Theatrum Europaeum kotetekben. Kiilonosen feltiing, hogy a Kronikahoz
hasonldan az ugynevezett , szorakoztat6” rész a Theasrum Europaeumban is az adott
év eseményeinek a végén taldlhaté.'® Figyelemreméltd tovébba a Theatrum

11 Wiithrich, L. H.: i. m. 324, p.

12 U8, 324-326. p.

13 A szbrakoztat6 rész mai fogalmaink szerint bizonyos értelemben ,bulvarnak” ill. ,tdrsaségi hi-
relnek” tekinthetd, Példaul a XV. ktetben taldlhatd 1657-es esztendérd] 52616 ismertetésében a
szerzd ebben a részben megemliti, hogy Provance-ban egy hermafroditira bukkantak, az
orléens-i hercegn® pedig farkasvaddszat kzben lovardl leesve megsebesiilt, és egy parasztem-
ber gyogyitotta meg a sériilt jobb karjat, akit ezért a hercegnd bségesen megjutalmazott. Romé-
ban egy fiata] fit véletleniil belesett a Tiberisbe, és egy kutya mentette meg az életét, aki utina
ugrott, és kihiizta a partra. A szérakoztatd rész iddjarasi szélsGségeket és tizesetekrdl sz016 le-
irasokat is tartalmaz. igy megtudhatjuk, hogy 1697-ben itéletidd volt Londonban, rendkiviili hi-
deg Svédorszagban, hatalmas hé Svéjcban. Moszkvéban 1696. december 24. €s 1697. januér 3-a
kozott négy 6ran beliil 1400 hiz leégett, Mannheimben pedig 50 (jonnan épitett haz lett a lan-
gok martaléka. De ebben az esztenddben ugyancsak tlizvész pusztitott Cambraiban és Brémaban
is (a svéd kirdlyi palota egy részének ledgését a kitet mas részénél térgyalja a szerzf). A széra-
koztaté rész blincselekményekrdl is beszdmol: Miinchenben sorozatos tolvajlisok fordultak el6,
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Europaeum elsé két kotetének kimondottan evangélikus beallitottsaga — csakugy,
mint a Krénikdé.™*

A Krénika kiaddsaval Meriannak az volt a célja, hogy a térténelmi események
bemutatasan keresztiil az olvasot nevelje, aki majd ezeken keresztiil le tudja vonni
a megfeleld tanulsagokat. Tovabba az olvastk gydnyosrkidtetése is szindékiban
allt, ezértillusztralta a milivet metszetekkel, amelyek sok rajongot és baratot szerez-
tek a torténelmi krénikanak."

A Kronika sikere megerdsitette Merian ifjukori elhatarozasat, hogy bemutassa a
vilag torténelmét minden tanult és a vilag dolgai irdnt nyitott embernek, szarmaz4s-
ra valo tekintet nélkiil.'® gy jelent meg 1633-ban a Theatrum Europaeum elsé ko-
tete (cime szerint masodik), amely még mindig a T6rténelmi Kronika cimet viselte,

Luccéban gyilkossag, Romaban pedig testvérgyilkossag tdrtént. A szdrakoztaté rész masik nagy
egységét képezik az Uin. tirsasagi hirek (a magasabb tarsadalmi kordk hazassigkstései, szilleté-
sei, haldlozdsai). Az 1697-es esztendd néhany eskiivGjét kiragadva: julius 5-én hdzassagot kotstt
Toszkéna hercege és Szdszorszig hercegndje, december 7-én Burgundia hercege és Savoya her-
cegndje. 1697-ben sziiletett a bajor fejedelem fia ill. a portugal kiraly gyermeke, Emanuel. Eb-
ben az esztend8ben halt meg méarcius 9-én, 33 éves kordban Lord Berklei angol altengernagy,
akinek egy flottat kellett volna vezetnie, egy héttel kés6bb pedig M. Gabaret francia tengerész-
hadnagy. Okt6ber végén hunyt el Corti biboros, mig Ludwig Gustav Hohenlohe titkos tanicsos
66 éves korbban halt meg Majna-Frankfurtban.

14 A Krénika nyolcadik részében Gottfried a kovetkezGket irja 1517-16], a reformacié kezdeté-
rél: ,,Luther az Evangéliumot a papasag alatti sotétségbd] Gjra napfényre hozta.” A Kronika
nyolcadik és a Theatrum Europaeum els6 kdtete a katolikus valldst ,,idejétmult vallsi vakbuz-
galom”-nak nevezi, amely az evangélikusok ellen irdnyul. A Krdnika szerzdje szerint ,a pa-
pisték minden er8feszitésiikkel azon vannak, hogy az evangélikusokra vereséget mérjenek”,
mig a Theatrum Euroaeum ., katolikusok arté szandékar6l” beszél, ,,amelynek célpontjai az
evangélikusok™. Bingel, H: i. m. 14-15. p.

15 Ud. 15-16. p.

16 ,Mérkora ifjusdgomtdl fogva elhatiroztam, hogy ebben a Theatrumban avagy a vilag tdrténeté-
nek szinpadan bemutassam az egyetemes tdrténelem eseményeit a vilag kezdetétdl, mind az
egyhézi, mind pedig a vildgi térténelem leghiresebb és leghitelesebb torténéseit. Ebbdl a célbdl a
koltségeket nem kimélve tuddsokat és szerzbket gyijtdttem egybe, akik nagy szorgalommal,
buzgalommal és &szinteséggel végezték munkajukat, és elkészitették a miivet a XVII. szazadig,
egészen napjainkig. Az igy elkészillt mfi, a Theatrum Euwropaeum a legdicsdségesebb, legfensé-
gesebb, legydzhetetien €s boldog emlékezetii rémai csaszar, Matyas, a jelenleg uralkodé Ferdi-
nand csaszar és Eurdpa mas magas rangu potentdtjainak tetteit tartalmazza. A mivet szép
rézmetszetekkel is diszitettilk. Nincs kétségem afeldl, sokkal ink#bb reménykedem benne, hogy
a Theatrum Europaeum nemcsak a most €16 kortarsaink szimdra lesz hasznos és kellemes olvas-
many, hanem utddaink is ¢rdmmel fogjak majd forgatni.” Matthaeus Merian ajanldsa Maj-
na-Frankfurt polgrmesterének &s vérosi tandcsénak. Theatrum Europaeum I-XXI (a
tovabbiakban TE) I. (feldolgozott idGszak: 1618-1628, megjelenés: 1635).

205



Kozlemények

€s szoros kapcsolatban 4llt Gottfried krénikéjaval. Ez a kotet az 1629 és 1632 ko-
z5tti eseményeket tirgyalta, tehat nem volt kdzvetlen folytatisa a Kronikdnak.
A hidnyz6 1618-1628 kozitti évek csak kés6bb késziiltek el.'” Abelin az 1633-ban
megjelent kdnyvben Gottfried és Arlanibaeus neve alatt mar Gusztav Adolf harca-
it is alaposan kiclemezte.'® Abelin egyébként a Mercurius Gallo-Belgicus c. perio-
dikadban az 1628-t6l 1634-ig terjedd idbszakot is feldolgozta, igazodva a
majna-frankfurti kényvvasarokhoz. Az 1618-1628-as kotetet végiil 1635-ben ad-
tak ki, és Folytatasos Torténelmi Kronikanak nevezték el alcimében, de a focime
mar Theatrum Europaeum volt. 1633-ben még nem gondoltak erre a megnevezés-
re, és elbszor csak 1634-ben meriilt fel, hogy ilyen cimen kellene folytatni a
Krénikat.” A Theatrum kifejezés egyébirant abban az id6ben elterjedt volt, és
konyvek cimében is gyakran szerepelt.”®

A Theatrum sz6 kora ujkori értelmezése

AXkoraujkorban a Theatrum fogalom egy kiallitasi helyet jelolt. A XVI. szazadtol vi-
rigzasnak indult kidllitasi formak, gytlijtemények megnevezésében egyre kiemel-
tebb szerepet jatszott a Theatrum szd: kiildnbozo targyak bemutatasat vagy kialli-
tasat nevezték igy. Ide tartoztak példaul orvosi, anatdémiai gyiijtemények, boncter-
mek is.*! A fogalom az Skorbél eredd, specifikus épitészeti struktirarél, a szinhazrél
atment magdra a gy(jteményre. Samuel Quiccheberg 1565-ben irtegy kdnyvet a Tu-

17 A szerz§ Abelin volt. Bingel, H.: i. m. 16. p. Ennek a kotetnek a cimlapjén a felhdkben Isten
szemei alatt egy foldgdmb lathatd, kdzéppontban Eurdpaval. A foldgémbiit egy angyal, Pax,
Mars és Fortuna Orzi. Wiithrich, L. H.: i. m. 326. p.

18 Az 1629-1632 kozotti évek torténelmét — benne az 1629. marcius 6-i restitucios ediktumot, a
svédek belépését a német hiboriba, Gusztdv Adolf partra sz4lldsat Rilgen szigetén 1630. jili-
us 3-4n, Litzennél bekovetkezett hal&lat 1632. november 6-4n — Abelin elészdr a Frankfur-
ter Mefrelationban irta meg. Az itt publikalt irdsa az egyik legjobb forrdsa a harmincéves
héborinak. Ez érvényes az Arma Sueciae-ra is, amely az un. svéd hibonival foglalkozik
1632-ig. Ub. 326. p.

19  Bar feltiing, hogy Merian az 1633-ban megjelent kétet eldszavaban mar hasznilja a Theatrum
szbt: ,Biicher auf das Sffentliche Theatrum der Welt producieren”. Bingel, H.:i. m. 17. p.

20 UG. 16-17. p.

21 A Theatrum Europaeum beszamol egy anatémiai Amphitheatrum létesitésérdl 1694-ben. ,Mi-
vel manapség nincs semmi visszatetsz3 abban, ha egy halott személyt felboncolnak, a périzsi
sebésztarsasag egy anatdmiai Amphitheatrumot emeltetett, amely vardzslatosra sikeredett. En-
nek méltatasira M. de Santevil, a Saint-Victor kanonokja egy disztichont koltitt, amelyet
arany betiikkel irtak fel az Amphitheatrum kapuja f81é: ,,Az emberi holttesteknek Osi
Amphitheatrumok alltak rendelkezésére, ahol megtudhatjuk, hogyan élhetiink sokaig.” Ugyan-
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domdnyok szinhdza cimmel.* Ebben részletesen foglalkozott a gylijtemények be-
rendezésével. Nemcsak a gylijtemény helyét, az épiiletet jelolte a Theatrum szdval,
hanem magit a gyiijteményt is. A sz6 olyan fontos jelentéselemeket hordozott tovab-
ba magéban, mint ,,gylijteni”, , kiéllitani”, ,,rendezni”, ,,bemutatni”.

A Theatrum metaforanak a XVI-XVII. szidzadban két alkalmazisi médja volt
ismeretes. Az els6 az dbrazoldsi médra vonatkozott, és az olvasénak az dbrazolthoz
valo viszonyét fejezte ki. Ez a szerzo altal javasolt, a szerz6 szandéka szerinti vi-
szony volt. A szerz{ azt akarta, hogy az olvasd, mint nézéje (szemlélgje) legyen az
adott miinek. A masik a miiben szerepld targyra vonatkozott. Az a targy, amirdl a
konyvben szo6 van, az a Theatrum. A kora Gjkorban gyakori volt, hogy a metafora
alkalmazésa a két végpont kozott valtakozott, ingadozott.”?

A Theatrum metafora kétféle alkalmazasi mddjanak megfeleléen a targyra vo-
natkozd alkalmazasmod esetében a torténelmet magét is szinhaznak tekintették,
amelynél az ember mas emberek jatékdnak a nézdje. A térténelem ugy tekinthetd,
mint moralis Utmutatd, epizddok gylijteménye. Ez a fajta koncepcid a Theatrum
konyveimben hangsulyosan kifejezédik, amely a torténelmet agy dbrazolja, mint
erkdlesileg értékes és megtanulandd jelenetek gyiijteményét. Azonban ezeknél a
konyveknél soha nem egészen egyértelmii, hogy a Theatrum Historicum kinyv-
cim magéra az irodalmi abrazoldsra, magéra a torténelemre vagy mindkettore vo-
natkozik-e. A Theatrum Historicumban, mint moralis példak gy(jteményében az
élet szinjatékként foghato fel. A torténelem szinpadan lejatszodé események oku-
lasként szolgélnak, és mint erkélcsileg értékes példak kdvetenddek: ,,a vildg szin-
héaza” (Theatrum Mundi) pedig az emberek okuldséra és vezetésére szolgal. Itt a
Theatrum metafora azt jelenti, hogy az ember élete a vilag szinpadan masok példa-
képévé valhat, és minden esetben tanulsdgként szolgald példa lehet: ,,A torténelem

ebbdl az esztend6bdl a szerzdk egy masik Theatrumrdl is tudbsitanak, amely ebben az esetben
dit” is: ,,Ugyanebben az id6ben Dauphine-ben a reformétus vallis hét tagjdt egy mdsik
Theatrumra Allitotték, és haldlra {télték Gket. Az ok az volt, hogy egy csiirben dsszegyiiltek is-
tentiszteletet tartani. Kett6t kézilik Die-ben, 6t6t pedig Valence-ben végeztek ki.” TE XIV.
700. p.

22 Neu ediert und iibersetzt von Harriet Roth: Der Anfang der Museumlehre in Deutschland. Das
Tractat ,Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi” von Samuel Quiccheberg. Berlin, 2000. In:
Markus Friedrich: Das Buch als Theater. Uberlegungen zu Signifikanz und Dimensionen der
Theatrum-Metapher als frithneuzeitlichem Buchtitel, In: Wissensicherung, Wissensordnung und
Wissensverarbeitung. Das europiische Modell der Enzyklopidien. Hrsg. von Theo Stammen —
Wolfgang E. J. Weber. Berlin, 2004. 208. p. (a tovabbiakban: Friedrich, M: i. m.)

23 Friedrich, M.: i. m. 207-211. p.
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az emberi élet festménye és szinh4za, amely minden id6kre raillik” — fogalmazta
meg David Chytraeus, német evangélikus teolégus. A torténelmi példak eme mora-
lis haszna volt az oka annak, hogy a kora tijkorban példagylijteményeket allitottak
pssze. Ezekbe erkdlcsileg vagy mordlisan ,,0kit6” jeleneteket gytijtottek ossze,
amelyeket a ,,torténelem szinhdzadban” (Theatrum Historicum) az utédok szaméra
kovetendbnek tartottak. Eppen ezért lehetett ezeket az osszeallitdsokat Theatrum-
nak nevezni. Benniik 8sszekapcsolodnak a Theatrum fogalom korabban mér emli-
tett dimenzioi, mint ,,gytijteni”, , kiallitani”, ,,rendezni”, ,,bemutatni” a torténelem-
oktatasi modszer funkcigjaval. Hasonlé szerepet toltéttek be a XVI-XVIL. szazadi
dramaprodukeidk is, amelyekben folyamatos volt az dtmenet az irott €s jatszott, va-
lamint a festett torténelem kozott. A torténelmi olvasmanyok, a dramai megjeleni-
tések, a terjesztett prédikdcidk kiegészitették egymast, és mindegyik ugyanazt a
modellt kdvette: az egyéneket kiilonbozo formakban erkolesi cselekedetek példai-
val konfrontaltak, amelyekbd] 6k erkolesi ,,nemesedést” érhettek el, vagy az €let-
hez praktikus Gtmutatisokat kaphattak. Az egyes ember torténete felfoghato tgyis,
mint nézdé és Gigyis, mint cselekvié vagy jatsz6é. Az ember &llt a ,,vildg szinpa-
din”, amely késébb példaként szolgalt masoknak. Ez a kettds kapcsolddas a torté-
nelemhez, a jelenhez és a multhoz kifejezddik a Theatrum metafora véltakozéasa-
ban. A Theatrum Mundi az élet maga, ajelenlegi élet, amelyben zajlanak az esemé-
nyek. A ,,torténelem szinhdza” ugy vezeti az olvasét, hogy gy viselkedjen a vilag
aktualis szinpaddn — ,,az aktualis vildgszinpadon” — hogy & maga késSbb egy jo-
v3beni térténelem szinhdzainak a része lehessen. Jelenleg mindenki a Theatrum
Mundiban van, de késébb atkeriil a Theatrum Historicumba.?*

Egészen mas fajtdjat dbrdzolja a Theatrum Historicumnak Peter Megerlin® és
Christoph Helwig”® miive. Néaluk a Theatrum az &brazolasmddra, a bemutatds
mobdjara vonatkozik, pontosabban a szem elé allitds, a bemutatas, az dbrézolés as-

24 U8. 211-216. p.

25 Peter Megerlin: Theatrum divini regiminis a mundo condito usque ad nostrum seculum,
delineatum in tabula mathematico-historica, qua secundum revolutiones conjuncticnum &
oppositionum magnarum Saturni & Jovis post octo proxime secula redeuntes, Historia
Ecclesiastica & Politica per omnes Mundi partes omnesque Privincias Europae, in suas
periodos & secula accurate distributa, uno intuitu conspicienda proponitur, cum indice
historico-chronologico locupletissimo Rerum gestarum annos & Scriptores, horumque libros
& capita sive sectiones indicante. Basel, 1683.

26  Christoph Helwig: Theatrum Historicum, Revisum & in Annum MDCXXXIX continuatum,
cura J. B. Schuppii. Marburg, 1639.
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pektusira.”” Megerlin a torténelemtudomanyt a korabbi, mar létez konyvekkel el-
lentétben tigy akarta sszefoglalni és bemutatni, hogy az ,,egy pillantassal felfog-
hat6” legyen. Ennek megvaldsitésa érdekében grafikai abrézoldasmadot keresett.
A tények attekinthetetlen sokasagénak dilemm4jabdl a kiutat egy tablazatszer(i
bemutatdsmodban talalta meg. Ehhez a f5ldrajzbdl vette a példat: ahogyan a fold-
rajztudomdény a nehezen kozolhetd térbeli adottsagokat térképeken keresztiil 1at-
tatja, ugyanigy a kronoldgidnak is hasonlé illetve ennek megfeleld dbrazolas-
modra lenne szitksége. Megerlin szerint a kdnnyebb érthetéség kedvéért a
Theatrumot Tabuldva kell atalakitani. A kotete végén két hatalmas, felcsaphatd
tabla taldlhatd. Ezek hozzaférhetdségéhez Megerlin egy 350 oldalas indexet tartott
sziikségesnek, amely munkaja nagy részét kiteszi. Ennek az elején atfogd, krono-
légiai taglalasok taldlhatoak, amelyek a tablazatok alapjat abrazoljak, és ezt a fajta
Theatrum Historicumot alkotjdk. Megerlin a Theatrum és a Tabula k6z¢é nem tett
egyenlGségjelet, atablazatot a ,,torténelmi szinhaz” (Theatrum Historicum) megér-
tésének abrazolasi eszkozének tartotta.?®

A térképek példdjara, valamint a Theatrum €s a grafikus dbrazolasmod kozotti
osszefliggésre utalva, a kora Gjkorban a térképeket és atlaszokat is Theatrumnak
nevezték. A Theatrum metafora tehat tovabbi jelentéssel boviilt, bizonyos grafikai
abrazolasmdd szinonimaja lett: az atlaszokat és a torténelmi tablazatokat jelslte.?
A Theatrum sz6 ,haromdimenzids emlékezeti teret” is jelentett. Giulio Camillo®
egy antik Theatrum alapjan 6sszefiiggésbe hozza az emberi emlékezetet a vildg-
egyetemben levé osszes tudassal.’’ A természet is a XVI. szédzad 6ta a Theatrum
ujabb metaforaja. Mindezt megerdsiti Jakob Martini filozdfus és teoldgus
1618-ban Magdeburgban megjelent Vernunffispiegel cimfi irasaval.’* Martini sze-
rint, aki kimegy a természetbe, felismerheti Istent, mert a természet egy clyan

28 Friedrich, M@ i. m. 212. p.

28 Ub. 216-218. p. Mar Megerlint megeléz8en 1598-ban Friedrich Husman von Ramedey
Theatrum Historicum cimmel kiilénbz6 események egy nagyon egyszer(, tablazatos atte-
kintését jelentette meg. Friedrich Husman von Ramedey: Succincta imperatorum omnium
eiconographia a Iulio Caesare usque ad Rudolphum II Imperatorem Rom. Item Theatrum des
heyligen Romischen Reichs Darin der uhrsprung / stand / wesen /auff und abnehmen der
stadt Rom / und deB heilipen RSmischen Reiches {...} ordentlich und kiirtzlich gleich wie
in einem memoral verfasst /erdffnet und erkleret wirdt. {...}. Heidelberg, 1598.

29 Friedrich, M.: i. m. 218. p.

30 Giulio Camillo Delminio: L'Idea del Teatro e altri scritti di Retorica. Turin, 1990. 220. p.

31 Friedrich, M.: i. m. 219. p.

32 Jakob Martini: Vernunffispiegel Das ist /griindlicher und unwidertreiblicher Bericht / was die
Vernunfft / sampt derselbigen perfection, Philosophia genant / sey / wie weit sie sich erstrecke
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Theatrum, amelyet szemiigyre lehet venni.** A kora tjkorban a Theatrum szénak
természettudoményos jelentése is volt, kiilénésen a biolégia vonatkozdsaban,
amely megjelenik pl. John Parkinson Theatrum Botanicum cimii miivében. >
A kényvben 1800 oldalon keresztlil névénymeghatarozasok rendkiviil nagy sza-
méval lehet taldlkozni, amelyet a tudés 17 osztalyba sorolt be.>* Hasonlé témakorii
a korszakbél a spanyol-németalfsldi Franciscus van Steerbeck kényve is.*®

A Theatrum metafora lehetett az egyetemek orvosi karanak nyilvénos boncter-
me, lehetett a hatalom igazsagszolgaltatod helye, a vesztOhely. Lehetett orszagos
szakralis hely: Pozsonyban a kirly, Gyulafehérvarott a fejedelem uralkodoi meg-
jelenésének reprezentdcios tere. Térképek cimében az idd és a tér egységét fejezi
ki. Zrinyi Szigeti veszedelmében a ,,nagy Theatrum” a hibora, maga a pokol, ame-
lyet az alvildg ura zidit az emberiségre. Es jelenthette a Theatrum a vilagiirt, az
universum Theatrumét, az égboltozat rendjét, a csillagok és a bolygok kiszamitha-
t6, litkozésmentes palyajat.” Korabeli forrasok a gyulafehérvari varbeli piacteret
ugyancsak Theatrumnak nevezték.*®

A Theatrum Europaeum szerzéi

A Theatrum Europacum cime szerinti els6 kotete — amely azonban tehat csak a
masodik kdtet utdn, 1635-ben jelent meg — Johann Philipp Abelinust jelslte meg
szerzOnek, akir6l mar G. Droysen kimutatta, hogy azonos Arlanibaeusszal, ill.
Godofredusszal *® Droysen irdsdban tovabba kifejtette, hogy a térténelmi krénika

/ und fiimemlich was fiir einen gebrauch sie habe in Religions Sachen {...}. Wittenberg,
1618. 492. p.

33 Friedrich, M: 1. m. 223, p.

34 John Parkinson: Theatrum Botanicum, the Theater of Plantes. Or An Universall and Compleate
Herball. London, 1640,

35 Friedrich, M. i. m. 227. p.

36  Franciscus van Steerbeck: Theatrum Fungorum oft het Tooneel der Campernoelien. Antwer-
pen, 1675,

37 R Vidrkonyi Agnes: Theatrum Europacum 1648-1748, A vesztfaliai béke Eurép4ja. In: Had-
torténelmi Koziemények 111. (1698) 4. sz. 957-960. p.

38 Kovdcs Andrds: Gyulafehérvér, az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16, szizadban. In: Id6vel
paloték. Magyar udvari kultira a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Néra — Horn 11diké. Bp.,
2005. 251. p.

38 G. Droysem: Arlanibaeus Godofredus Abelinus. Habilitat.-Schrift. Berlin, 1864,
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és a Theatrum Europaeum elsb és masodik kotetének szerzéje azonos.*® Arra is
utalt, hogy a két m{i ugyanabban a nyomdéban késziilt, és mindkett a Merian Ki-
adonal jelent meg. A nyomda kivalasztdsanal az Iehetett a dontd érv, hogy minden-
képpen olyan nyomdat talaljanak, amely kevéssé terhelt mas munkékkal, és gyors
szallitast igért. Akkoriban a szerzok, szerkeszték nemigen voltak a kiadokhoz két-
ve, mint ahogy a kiaddk sem a nyomddkhoz. De el6fordultak kivételek: igy
Meriannal dolgozott Abelin, ezen kiviil S. Latome és M. Meyer szamdra is kompi-
141t a Mercurius Gallo-Belgicusban.*'

A Theatrum Europaeum cime szerinti mésodik, de els6ként megjelent ktete az
1629-1632 kozott torténteket dolgozza fel. Ennek a szerzfje is Abelin volt, amely
kideriil egy levélbdl, amelyet Merian irt Johann Zieglernek Ziirichbe 1633. decem-
ber 18-an. A levélben Merian azt kérte Zieglerttl, hogy nézze at és javitsa ki a
Svéjerdl szold részeket, €5 bocsdsson Abelin rendelkezésére olyan dokumentumo-
kat a kovetkezo kotet szamara, amelyek az 1633-as esztend6rdl szdélnak, kiilonos
tekintettel Konstanz svéd ostromara 1633 szeptemberében és annak protestins
szovetségesek dltali tamogatasar6l.*? Abelin a kiildott anyagok segitségével a
Theatrum Europaeum masodik kotetébenrészletesen irt ezekrdl az eseményekrol.

Az 1633. évi bijti kdnyvvasarra megjelent masodik kotet egy kereken 700 dupla-
hasébos oldalbdl allo, folio-formatumn kiadvany. Még nem Theatrum Europaeum
volt a cime, hanem Gottfried Krénikdjanak a folytatdsaként a kdvetkezd cimet visel-
te: Historischer Chronicken Continuation. S6t a cimoldalon egy tartalmi ismertetd
mellett ez allt: Historische Chronick. Ezt a kitetet Merian ifj. Janos Miksanak ajan-
lotta 1633. 4prilis 8-ai keltezéssel. A szerzd, Abelin ebben a kotetben egyértelmiien
protestansparti, hiszen Gusztav Adolf svéd kirdly 1632. februdr 11-én bevonult Maj-
na-Frankfurtba, a birodalmi véaros pedig kezdetben timogatta. Ennek fejében a svéd
kiraly védelmet biztositott a varos szdmara, szabad dthaladast engedélyezett a keres-
keddknek, és a konyvvasdrt is partfogasdba vette. Majna-Frankfurtban a Gusztav
Adolfiranti lelkesedés ekkor nem ismert hatart, a liitzeni csatdban bekdvetkezett ha-
lala pedig hirnevét a végtelenségig fokozta. Azonban miutin a Bernhard von
Weimar vezette csdszari hadsereg 1634. szeptember 6-an Nordlingennél megverte a
svédeket, Majna-Frankfurtban mérsékl6dott a svédek iranti lelkesedés. A szabad bi-
rodalmi varos alkalmazkodott az {ij helyzethez, nyitottsagot mutatott a csaszarral

40  Bingel H: i m. 1l. p.
41 U8 11-12. p.
42 Wiithrich, L. H.; i. m. 326. p.
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szemben, belépett a pragai szdvetségbe, a svédeket pedig eliizte a varosbdl.
Meriannak is igazodnia kellett az Gj helyzethez— igaz mindezt nem szivesen tette.*

A masodik kotet 1637-ben megjelent masodik kiaddsat Johann Flitner torté-
nésszel Ujrairatta, aki ebbol a kiadasbél kihagyta Abelin svédeket partold és Habs-
burg-ellenes szakaszait.** Az olvaséhoz intézett elészavaban Merian kdzzétette
Abelin 1634, szeptember 12-én bekdvetkezett halalhirét, majd rosszalléan a kvet-
kezbket irta kordbbi szerzdjérdl: ,,Abelin gyakran kevés szorgalmat forditott a
munkaéra, és sajnos nem tartozkodott a partossagtél”.*?

Flitnert Merian tovabb foglalkoztatta a Theatrum Europaeum harmadik kéteté-
nek el6késziileti munkalataival, azonban a harmadik kdotet végiil az assenheimi
egyhdzi ember és tandr, Heinrich Oraeus miiveként jelent meg. Flitnert ismeretlen
okokbd] Merian még a munka befejezése el6tt elbocsdtotta. Az 1639-ben megje-
lent harmadik, (1633—1638 kzotti évek eseményei) és az 1643-ban napvilagot 1a-
tott negyedik kotet szerzdje ts Oraeus volt, aki Strassburgban és Majna-Frankfurt-
ban teologiat tanult, majd utazasokat tett, amelyek soran Anglidba és Rémaba is el-
jutott. Ezutdn Hessenben tanarként miikddott, majd 1639-ben Hanauban hivatalt
villalt. Ekkor kezdte Merian megbizdsabol szerkesztent a Theatrum Europaeumot,
amit igyekezett eloitéletek nélkiil irni. A nordlingeni csata utini megvaltozott poli-
tikai helyzet amiigy sem tette volna lehetdvé a csaszarellenes beéllitottsagot a mi
szamira— mindenestre Merian ezt vildgosan a tudomasara hozta, Oraeus kiilénss
érdeklddést mutatott Gusztav Adolf személye irdnt, és reménykedett egy, a svédek
beavatkozasdval 1étrejove igazsdgos vallasbékében. Altalaban is gyulélte a habo-
riikat, tobbszor panaszkodott a ,,hédborus Griilet” ellen, és békéért konydrgott.*®

43 Ud. 326-327. p.

44 A miésodik kétet masodik kiaddsdnak cimlapjan mar nem az &llt, hogy ,,Johannem Philippum
Abelinus készitette”, hanem a kdvetkezd megiegyzés: ,,A kbtetet kezdetben 1. P. A. Magister
irta, azonban Johannem Flitnerum nagyobbrészt revididlta és kijavitotta.” Us. 328. p.

45 Ugyanakkor dicséri Flitnert, ,,aki a kd&tetet ellendrizte, a felesleges részeket beldle kivette,
ahol hidny mutatkozott, és mélt6 volt a torténelmi kodzlésre, azokat a részeket belevette, és
Osszességében az egész kitetet feljavitotta”. Ud. 327-328. p. Hermann Bingel miincheni
disszertécidjat 1909-ben a Theatrum Europaeum szerzGinek szentelte, akiknek munkdssipit
elsésorban a forraskritika €s beosztasi kritériumok alapjan vizsgalta és min6sitette. Abelin —
a Theatrum Europaeum elsd két kistetének szerzbje — Bingeltd] ,,nagyon j¢” mindsitést ka-
pott. Stilusat kiemelkeddnek mindsitette koncentraltsigaban, folyamatossdgaban, gdrdiilé-
kenységében. UG. 328. p.

46 Oraeus 1646-ban hunyt el. Bingel értékelése szerint Oraeus inkébb a stilisztikaban erdsebb,
semmint térténelmi iréként. A részletekben kimutathat sok hanyagsag, megbizhatatlan forra-
sok felhasznaldsa €s a sok ismétlés az Oracus dltal irt kotetekben a Theafrum Europasum mi-
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Feltételezheten Oraeus hidnyossdgai miatt keresett Merian 1 szerz6t az 6t5dik
kotet (1643-1647. junius) szamara, amelyet a koltd és torténész, Johann Peter
Lotichius személyében talalt meg.*” Merian az 6todik kotet megirdsa mellett fel-
kérte Lotichiust, hogy frja meg az els6 négy kdétet latin forditasat 1s. Merian Karl
Gustav Wrangel svéd marsallnak irt egy levelet 1647. szeptember 18-4n, amelyben
tajékoztatta, hogy ,,mindaz, ami az els6 négy kétet német verzidjaban hianyos vagy
pedig teljesen hidnyzik, az az 4j latin kdtetben ki van javitva, €s ki van egészitve”
1646-ban Merian és Lotichius kiadtik latinul az Abelin altal irt elsd két kotetet,*
tébb mint 1200 oldalon, 6li6 alakban. Az 1645. augusztus 1-én keltezett ajanlast
III. Ferdindndnak cimezte, egyuttal reagalva a megvaltozott politikai helyzetre ki-
hagyta alatin forditasbél Abelin evangélikusparti szemléletét. Ebben akotetben ta-
lalhatd még egy ajanlas a nyolc valasztofejedelemnek. 1650-ben, néhany nappal
Merian halala utdn latott napvildgot a masodik latin nyelvii kotet, amely Oraeus két
miivét tartalmazta,”® ugyancsak I11. Ferdinandnak és a nyolc valasztéfejedelemnek
sz016 ajanlassal. A két latin nyelvii kotet felépitése elviekben hasonlo, eltekintve a
cimtdl és a Faciei-be utdlag beillesztett uralkoddi képmaésokkal. Arra vonatkozéan
nincsenek informacidink, hogy vajon Merian tervezte-¢ a tobbi kétet latin nyelvii
kiadasat is, de ez teljességgel elképzelhets.”

A Lotichius altal irt 5tddik, német nyelva kotet 1647 nyarén jelent meg, és az
1643—-1647 kozotti éveket ismertette. A Merian altal aldirt ajanlds 1647. szeptem-
ber 6-4n Karl Gustav Wrangelnek sz6lt. Ugy tiinik azonban Merian az 5t6dik kote-
tet tilsagosan hamar kinyomtathatta, mivel csak szeptember 18-i levelében kérte
Wrangel engedélyét, hogy a kotetet neki ajanlhassa. Az ajanlast Wrangel 100 du-
kattal jutalmazta. A neki ekkor leszéllitott német €s latin nyelvii kotetek még min-
dig megvannak Stockholmtél 50 kilométerre északra fekvo kastélydban. Ennek a
kastélynak eredetiben fennmaradt kényvtaraban egyébként Merian legtébb nyom-
tatott mitve megtalalhatd, gyakorlatilag ,,nyomdafriss” &llapotban.*”

Lotichius rendszerez8 elvként Oracushoz hasonléan ugyancsak a hénapokat
hasznélta, ami hasonloképpen monotonitdst kélestnzott a miinek. Szovegét teljesen

noségi hanyatlasat vontak maguk utdn. A kotetek honapok szerinti monoton rendezési elve
pedig férasztélag hat az olvaséra. Uo.

47 Korabban mir dolgoztak egyiitt, amikor 1629-ben Merian kiadta Lotichius egy orvosi miivét.
Us. 330. p.

4 Uo.

48 Theatrum Europaeum I-II. Rerum Germanicorum Libri. Ud. 330., 333. p.

50 Theatrum Europaesum III-1V. Theatri Europaeo-Germanici Faciei. Uo.

51 Wiithrich, L. H.: i. m. 329330, 333. p.

sz Ub. 330. p.
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az idkézben Miinsterben megkezdddott béketargyalasok sikeres lezarasahoz igazi-
totta. Bar semlegességre torekedett, és mar nem tlinik hangstilyozottan svédbarat-

nak,

mégis megallapitja, hogy a svédeket Németorszagban tulajdonképpen idegen

betolakoddknak tekintik.> Lotichiust orvosként érdekelték az orvosi, természettu-
doméanyos vonatkozésok. Az drokdsokkel heves vitdi voltak, kiilonosen ifj.
Matthéus Meriannal, mivel a kiad6 tigy vélte, hogy Lotichius szdindékosan beleirt a
kotetbe tudoményosan helytelen adatokat, amelyekért a kiadé nem vallalta a fele-
16sséget, sbt az dtodik kotet tovabbi két kiadasabol (1651, 1707) nevét is toroltek.™

53

54
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Bingel megdllapitja, hogy Lotichiust szerzdként alig lehet tdbbre értékelni Oraeusnal. Azon-
ban leszdgezi, hogy a rossz forrasanyagot viszonylag j6l hasznélta fel. Uo.

U8. 330-331. p. A Theatrum Europaeum kiilsnbz6 kteteiben gyakran el6fordulnak {in. cso-
dés elemek, amelyekben keverednek a természettudomény, babona, félelem elemei. Megfi-
gyelhetd, hogy a kotetek eldrehaladtaval ezek szama cstkken, és a természettudoméanyos
lefrisok, abrazolasok (pl. iistdkds &brdzoldsa, Vezuv kitdrése) egyre pontosabbak lesznek, a
»iudoméanyos elem” egyre ink&bb eldtérbe keriil. Egy 1653. évi lefrasban a francia kiralyi ud-
var és XIV. Lajos is felbukkan, és amely arrdl szdl, hogy a fontainebleau-i erdében egy ke-
gyetlen €s csodds éllatot fogtak el. ,,A fontainebleau-i erd8ben egy ismeretlen, vad s kegyet-
len &llatot fogtak el, amelyet n6stény farkasnak tartottak, mivel a kilykeit is megtalalték az
emlitett erdoben. Ez a kegyetlen 4llat egy év leforgasa alatt tobb mint 140 embert 61t meg,
részben a kornyezd falvakbdl, részben mds, az erddn dtutazd személyeket. Ezeket szérnyfisé-
ges médon széttépte és megette. Ezenkivill szétmarcangolt rengeteg lovat, szarvasmarhat és
egy€b allatot is, amelyeknek maradvanyait ugyancsak megtaliltdk az erdében. Az allat husz
mérf8ldes kdrzetben hihetetlen rettegést valtott ki az emberekbdl Rengeteg vadész eredt a
nyomaba. Végiil a 12 legjobb 18vbnek sikeriilt leteritenie, akik hossz csdvii puskakkal voltak
felszerelve. A vadaszok cselhez folyamodtak. Elbujtak egy bozdtban a réten, ahova a baranyo-
kat egy nbi személy kihajtotta legelni. Mivel tudték, hogy az 4llat nénemfl, ezért Ggy tartottdk,
hogy a n6t nem fogja bantani, hanem csak férfiakra ront rd. Nemsokkal késGbb a rettegett dllat
el6jstt az erd6bdl, nekitimadt a pasztomdnek, de ekkor a 12 16vész clkezdett egyszerre tiizet
nyitni. Az 4llat hallos 16vést kapott, a foldre rogyott. Mindez éppen nagypénteken tortént ap-
rilis 11-én (1-én). Az emberek az allatot kizsigerelték, és a gyomrdban egy emberi ujjat talal-
tak egy pompds gyfirivel egyiitt. Ofelsége, a kirdly is latni kivénta ezt a kegyetlen sz8mye-
teget. A tetemet egy kordén a palotéba vitték, ahol megszemlélhette az udvar. Néhany nappal
kés6bb az allatot megnyuztak, és szénaval €s mds anyagokkal kitémték, hogy barki megtekint-
hesse. Ennek az dllatmak a szokatlan kegyetlensége mellett azt is megfigyelték az emberek,
hogy a hatsé 1abai oroszldnéhoz vagy griffmadaréhoz voltak hasonlatosak, mig az eliilsé 1abai
medvére emlékeztettek. A feje pedig farkasra, mig a hasa és a farka egy agérra hasonlitott.”
TE VII 393. p. A legenda azonban tovabb élt, mivel egy 1655-b8] szArmazd beszdmold sze-
rint ,,Fontainebleau-ban a kiralyt 14z dontdtte le a 1abardl, ami miatt néhany napig 4gyban kel-
lett fekiidnie. Azonban nemsokara felépiilt, és majdnem egész nap vadaszattal szorakoztatta
magAt. Kiiléndsen két-vagy harom &llatra vadaszott szakadatlanul, amelyek a parasztok szerint
néhany év leforgdsa alatt 600 embert felzabaltak.,” Uo. 736. p.
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A kovetkezd, hatodik kétet (1647 jilius—1650) csak 6t év mulva jelent meg
1652-ben. Az id. Matthaeus Merian halalatol kezdve az ifj. Matthaeus Merian foglal-
kozott elsdsorban akiadé tigyeinek, igy a Theatrum Europaeum kiadasainak tovabb-
vitelével. O gondozta 1687-ben beksvetkezett halaldig a VI-XII. koteteket,
amelyeknek eseményei 1647-t61 kezd6dnek — a vesztfaliai békekotés kezdetétd]
—, és utana kiilénisen a svéd korona éltal folytatott habortkra vonatkoznak.
Ifj. Merian ezeknek a kdteteknek az elkészitésénél is tevékenyen kozremiikddott
mind a képanyag beszerzésénél, mind pedig a csatak, hadjaratok leirasanal. Ennek
soran felhasznalta szertedgazo6 kapesolatait, mint ahogy Wrangel tAbormnokhoz fiiz6-
do baratsagat is. Harom svéd erdditéstiszt — Conrad Mardefeld, Erik Jonsson
Dahlberg és Carl Heinrich von der Osten — is sokat segitett neki a hadiesemények
leirasandl és a metszetek elkészitésénél.”

Az 6rokosok egy ijabb szerzot is bevontak a sorba, a regensburgi Johann-Georg
Schledert (1610 koriil-1689), aki mind a hatodik, mind pedig ahetedik (1651-1657.
marcius) kotetet irta. A hetedik ktet észrevehetd késlekedéssel csak 1663-ban jelent
meg, Schleder kot volt és majna-frankfurti gimnadziumi tanar. Mindig kiilénds ér-
deklddést mutatott az 6t formald varosok, Regensburg és Majna-Frankfurt irant. Pro-
testans érzelmii volt, de igyekezett semlegességre torekedni, azonban elitélt minden
nem keresztény vallast, kiilonosen a keresztény szeparatizmus ellen 1épett fel erdtel-
jesen. Rendszerezd elvként Abelinhez hasonldan a hdnap helyett az évet vélasztotta,
ehhez pedig az &t kivetd szerz8k is tartottdk magukat. A leirt eseményektdl vald je-
lent6s id6beli tavolsag Schleder szamérajobb forraskritikat tett lehetévé.> Ahetedik
kotet cimlapjan eldszor jelent meg az Irenico-Polemographia felirat, amely sz6 sze-
rint azt jelenti, hogy ,,béke és hdbori leirdsa”. Ez a jelzés a tizedik kotetig fennma-
radt, akkorto! azonban eltiint.>’

AVII-IX. (1657. 4prilis—1665) és a X. kitet (1665-1671) egy részének a szer-
z0je a sziléziai Martin Meyer volt (1640 koriil—1672). Az altala irt kotetek az
1658-t61 1668-ig terjedd iddszakot &lelik fel, azaz I. Lip6t és XIV. Lajos uralkoda-
sdnak els6 részét. Meyer Majna-Frankfurtban térténeti publicistaként tevékenyke-
dett anélkiil, hogy barmiféle hivatalt betsltott volna. A Theatrum Europaeunnél

s5  Wiithrich, L. H: i. m. 331. p. 1652-t8] a kiad6 megnevezése a kivetkezd: ,Matthidi Merians
Seel. Erben” — azonban mindennek az igazi hajtéereje ifj. Matthdus Merian volt. Uo.

s6  Bingel szerint a Schleder altal irt kitetek Abelin kotetei mellett az egész kdnyvsorozat leg-
jobbjai kdzé tartoznak. Uo.

s7 U8. 331-332. p.
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végzett munkdja a forrdsanyag gondos és alapos megvalasztisardl és kiértékelésé-
r6] tantiskodik. Mindvégig objektivitdsra torekedett.”®

A tizedik kétet masodik részét (1668—1671) Wolfgang Jakob Geiger fejezte be,
aki eredeti foglalkozasat tekintve jogasz volt.”

A XI-XV. koteteknél (1672-1700) nincs feltlintetve a szerzd, raadasul a XV. ko-
tetet nem ,,Matthaeus Merian 6rokosei” adtak ki, hanem ,,Carl Gustav Merian” 6r6-
kosei. Karl Gustav Merian (1655-1707) ifj. Matthdus Merian els§ gyermeke volt,
aki I. J6zsef csaszartdél nemesi rangot kapott. Berlinben €lt, €s a porosz Titkos Kama-
ratandcs tagja volt. Ugy tlinik, hogy élete vége felé a Theatrum Europaeum killsnbs-
z0 koteteinek kiadasait aktivan szorgalmazta és eldsegitette. Az ismeretlen szerzok
altal irt 6t kotet hasonl6 stilusban van megirva, mint Meyer és Geiger kotetei.*

A XV, kotetet — amely az 1696 és 1700 kozotti éveket tekinti at, és amelyet az
1697. évi rijswijki békekotés kapesan kiilondsen sokat tanulményoztam — részlete-
sebben mutatom be, hogy egy koteten keresztiil teljesebb képet kapjunk a Theatrum
Europaeum felépitésérol, szerkezetérol. Bar a XV. kotet szerzdje ismeretlen, annyi
azonban bizonyos, hogy Majna-Frankfurtban élt és irt. A munkamodszere alig kii-
16nbozott a Theatrum Furopaeum tibbi szerzdjének modszerétol. Figyelemreméito,
hogy rendkiviil j6 torténelmi ismeretekkel rendelkezett, s6t gyakran visszautalt, illet-
ve megtargyalt kordbbi ktetekben részletezett eseményeket. Feltiing tovabba, hogy
az égi és csodajeleket — elBdeitdl eltéréen — bizonyos tavolsigtartéssal kezelte.*!

Az anyagok elrendezésében a szerzd legaldbbis kezdetben az eléddk nyomdo-
kain haladt, késdbb azonban moddositasokat hajtott végre, bar a kordbbi rovatszer(i
elrendezésen érdemben nem viéltoztatott. A XIII. kotett] kezd6dSen hatdrozta el a
szerzd, hogy a hdbor(s eseményeket évrdl-évre és nem pedig orszdgonként mutat-
jabe. Ily médon beszamolt a csdsz4r, a lengyelek, amoszkvaiak és a velenceiek ti-
rék elleni harcairdl, majd részletesen targyalta a francia—német 8sszecsapdsokat.
Az évrdl-évre valb ismertetést azért valasztotta, mert ha a kiilénbsz6 haboras ese-
ményeket amegfeleld orszagok rovatdban ismertet:, akkor az egész leirds szakado-
zottd valt volna, raadédsul ugyanaz az esemény t6bbszor 1s szerepelt volna. Ezutan

sg 6. 332, p.

53 Uo. Noha Geiger a tizedik k&tet cimoldaldn epyediili szerz6ként van megjeldlve, Bingel azt
valdszintisiti, hogy csak a tizedik kotet masodik fele szdrmazik Geigertol. Uo.

60 Uo. Bingel gy véli, hogy mind a XI. kétet — amely kiilondsen a brandenburgi vélasztofeje-
delemség tigyeivel foglalkozik — mind pedig a XII-XV. koétetek kiilonbdzd szerzoktdl szér-
maznak., Uo.

61  Viszont eldszeretettel vélt jeleket felfedezni a szamokban, €s feltiint neld, hogy t8bb kiralyi sze-
mély az évszizadvaltis eldtt halt meg, amib8l arra kdvetkeztetett, hogy Isten a kilsz8btn4lls 0j
évszazadot a torténelem szinpadan 1jj szereplokkel akarja megkezdeni. Bingel, H.: 1. m. 95. p.
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mar djra a Schleder altal jol ismert orszagonkénti rovatok kévetkeznek. Azonban
ezeknél is tovabbi felosztasokat hajtott végre. Példaul mar szétvalasztotta Hollan-
dia térténetét a spanyol-németalfoldi részre €s az Egyesiilt-Hollandia térténelmé-
re, vagy Italia dllamait is egyenként mutatta be. Kiildnosen részletesen taglalta a
Német-romai Birodalmat, méghozza rang szerint. E18sz6r kovetkeztek magéra a
csdszéarsagra vonatkozo események, majd a tovabbi sorrend: valasztéfejedelemsé-
gek, hercegségek, grofsagok, majd végll kiilonbozo vilagi és egyhazi rendek torteé-
nései. Ez a beosztas a kitetnek egészen sajatos jelleget kdlesonodz; a korabbi kote-
tekben ugyanis a Birodalom csak egy rovat volt a Németorszagon kiviili 4llamok
mellett.

A héboris cselekményeknek két nagy csoportjuk van. Egyik a német—francia,
masik a keresztény—torok haborik csoportja. Mindkét esetben a szerzd partdllasa
természetesen adott. Birodalmi németkeént és keresztényként a francidk és a toro-
kok ellen ir. Franciaorszdgot a Német-romai Birodalom altalanos ellenségének te-
kinti. A szerzd szerint a francia k&vetelések békétlenséget sziilnek, és bar
XIV. Lajos Ggy tesz, mintha békére vagyna, egyre-masra foglalja el a Birodalom
erddjeit, s6t megszallta Strassburgot is, amely pedig a Birodalom eldretolt bastya-
ja. A szerzd kiilonosen élesen irt a franciak 4ltal Pfalzban elkdvetett hirhedt erdsza-
koskodésokrol, gytjtogatasokrol, hiszen mindezeket a cselekményeket a franciak
latszolagos okokkal akarjék igazolni, de a szovetségesek a francidkon tartjdk a sze-
miiket, és a vilag tudomasara hozzak barbar cselekedeteiket, rdaaddsul mind fegy-
veresen, mind jogilag megteszik a sziikséges ellenlépéseket. Kiilsndsen Frigyes
Vilmos brandenburgi valasztofejedelem franciaellenes tetteinek szentelt nagy teret
a szerz6.%

Ahaboris és politikai események mellett a szerz6 nagy figyelmet forditott a val-
lasi kérdésekre is. Abbol a mddbdl, ahogyan az eseményeket megkozelitette, egy-
értelmiien kitiinik, hogy a szerzd protestans. Kiiléndsen kivilaglik ez abbdl,
ahogyan példaul a hugenottak eliizésérdl beszélt. Az inkviziciordl is elitélden irt,
idejét mult és felesleges eljardsnak tartja. De valldsi bedllitottsaga megnyilvanul
abban is, ahogyan az angliai trénvaltast emliti.*

A XV. kotet altal feldolgozott esztenddk koziil kiilondsen jelent8s volt az
1697-es év, amelynek sorn a szerz6 kiemelt terjedelemben foglalkozott a pfalzi
habori befejez szakaszéval, a rijswijki béke el6zetes tirgyalasaival és magaval a
kongresszussal, tovabba a lengyel kiralyvélasztassal. A szerz8 magyar szempont-

62 Ud. 95-96. p.
63 Ub. 96-97. p.
64 Ud. 98. p.
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bdl jelentds eseményeket is feldolgozott, amelyek kéziil kiemelkedik az 1697. évi
t6rsk elleni hadjarat és ennek csticspontja, az 1697. szeptember 11-i zentai csata.®®
A ,legnagyobb gybzelemrdl” a Theatrum Europaeum egy kétoldalas metszetet is
kozolt, amelyen jol kivehetd a csaszéri csapatok elrendezése, a hid agytzasa és a
torokok fejvesztett menekiilése.*

A XV. kotet emellett a Tokaj-hegyaljai felkelésrl is hirt ad, csiszarparti szem-
sz3gbb] a felkeléket ,,rablobandaként” jellemzi.%’ A felkelés kitorését a Theatrum
Europaeum akovetkezOképpen mutatja be: ,,A felkelés 1697 jiniusaban tort ki To-
kajtol 17 mérfoldre, Ujhely nevii mezévarosban. Itt az éves vaséron rajtaiitsttek a
katonak, és Tokaj Ferenc vezetésével zaszlot bontottak Thikély Imre fejedelemre
hivatkozva. A hazajukért, a jolétért és a szabadsagért harcoltak. Kidltvanyt is koz-
zétettek Thokoly Imre nevében. A felkeldk jelentds gyalogos és lovas sereget ala-
kitottak ki. Vezet6jiik a hisz év koriili Tokaj Ferenc volt. Hozzajuk csatlakozott
Szalontai Gydrgy tehetds jobbagy, Bajusz Gaspar pataki tiszt és egy Bakes neviito-
kaji kapitany. Eldszor Dedk Pal ezrede aratott felettiik jelentds gy6zelmet, majd
tobb csaszari sereget is odavezényeltek. Vaudeamont Karoly herceg és [Ottavio]
Nigrelli vezetésével felégették Tokajt. Jalius 19-20-4n Sarospataknal leverték a la-
zadast. A vezetOket kerékbe torték, a parasztoknak viszont megkegyelmeztek,
mert Oket a katonadk tévesztették meg. A felkelés leverése utan csend €s nyugalom
honolt Magyarorszagon.” A Theatrum Europaeum tehat kiemeli, miszerint a felke-
16k a hazaért és a boldogulasért fogtak fegyvert, és nem utalt arra, hogy a felkelés
veszélyeztette volna a torokok elleni haborut.®

Karl Gustav Merian 1707-ben bekévetkezett haldla utan érékdsei egy 0 szerz6t
valasztottak, azonban nem engedték meg neki, hogy név szerint feltiintesse ma-
g4t.® Az 1802-ben megjelent Bibliotheca Historica c. munkabél mindenesetre ki-
deriil, hogy a XVI-XIX. kétetek (1701-1712) szerzdje Daniel Schneider volt, aki
1667-ben sziiletett Breslauban, papként és udvari prédikatorként tevékenykedett a

65 A zentai csata lefrasét 1d. TE XV. 115-127. p.

65  Uo. 118-119. p.

67  ,,Rablébandak gardzdilkodtak az utakon és vizeken egyarant, és rendre elrejtéztek a Buda és
Eszék kozotti mocsaras teriileteken. Azonban a csaszari katonasag [Dietrich Heinrich Freiherr
von] Nehem tdbornok vezetésével leverte Oket, és az elfogottakat ki is végezték. Ezenkiviil
elbkésziiletek tdrténtek a csdszari katonasag minél kevesebb kltséggel jar6 magyarorszagi el-
szallasolasa dgyében is.” Uo. 236. p.

68  G. Etényi Nora: Kdzzétett sikerek, eltitkolt kudarcok, politikai propaganda a XVII. szdzad vé-
gén. In: HadtSrténelmi Kozlemények. 116. (2003) 3—4. sz. 684-685. p.

69  Wiithrich, L. H.: i. m. 332, p.
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Solms-Laubach-i grofsagban, majd jogaszként mitkodott Michelstadtban. A drez-
dai Miasszonyunk templomanak is volt a prédikatora.”

Az 1734-ben megjelent XX. kotet (1713-1715) még mindig a ,,Carl Gustav
Merian” 6rokosei kiadoi megjelslést viselte, noha 6 mér 1707-ben meghalt. Id.
Matthaeus Merian utolsé leszdrmazottai, akik akkoriban még Majna-Frankfurtban
éltek, unokaja, Daniel (1672-1743), aki hadmémdk, és ennek fia, Karl Matth#us
(1705-1770) egy nemesi rangot kapott festd voltak. Kiadoként egyikdjiik sem jo-
hetett szamitasba.”*

A XXI. zarokotet (1716-1718) nélkiildzi a kiaddi megjeldlést. Az 1718-as év-
vel fejezddik be, amellyel a Theatrum Europaeum éppen szazéves éviordul6jét iin-
nepelte — mint ahogyan a cimoldalon is feltiintették (,,Iubilacum Theatri
Europaei”). A zirokstet bevezet része az sszes eddigi kotet 1ényeges részeinek
osszefoglaldsat tartalmazta, igy mintegy regiszterként is lehet hasznalni.”

Az ajanlasok

A legtobb kotet ajanlast is tartalmaz egy rangos partfogo felé. A kiadé mindvégig
igyekezett a koteteknek magas rangi tdmogat6t keresni, aki nyilvanvaléan anyagi-
lag is segitette a megjelenést, és ndvelte a kiadvany presztizsét. A partfogo kiva-
lasztésa egyes koteteknél dsszefiigghetett az illetd személy vizsgalt id6szakban
jatszott szerepével, mindenesetre az ajanlas szovegében a kiadd a patrdnus érde-
meit nem magasztalta, csak a neki kijaré tiszteletet adta meg, példaul a cimek tekin-
tetében.

Az 1. kistetet a kiadé Majna-Frankfurt polgdrmestere és Majna-Frankfurt biro-
dalmi varos varosi tandcsanak, a I1. kotetet if]. Janos Miksa Majna-Frankfurt biro-
dalmi, vélasztéi és kereskeddvaros tanacsosanak ajanlotta.

A XVIL szézadi ujsagkiadas legfontosabb centrumai Augsburg, Regensburg,
K61n, Majna-Frankfurt, Nirnberg és Hamburg voltak. Ezek egyszerre voltak nagy
forgalmi hirkdzpontok és a nyomdaszat fellegvarai. Majna-Frankfurt Lipcse mel-

70 Bingel igy véli, hogy a XX-XXI. (1713—-1718) kotetet is Schneider irta, amelyek 1734-ben és
1738-ban jelentek meg a Merian kiadé 1727-ben bekdvetkezett hanyatlisa utan. Ennek alap-
jan Schneider majdnem negyven éven at hiiséges maradt a Merian kiadohoz. Bingel Abelin
mellett Schneidert tartja a sorozat legfigyelemreméltdbb szerzdjének. Schneider munkéja a
torténelmileg lényegesre koncentralédik, szovegét targyilagosan formélja meg a rendelkezésre
4ll6 forrasok alapos kiértékelésével. Uo.

7 Us. 332. p.

72 U§. 332-333. p.
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lett mar ekkor is hires volt félévenkénti kényvvasarairdl. Majna-Frankfurt a postai
utvonalak metszéspontjdban fekiidt, ezenkiviil ott miikddstt a birodalmi cenziira.
A mainzi érsek kozelsége is befolyasolta a megjelend lapok tartalmat.” A fenti
okok is kdzrejatszhattak abban, hogy Merian az els6 két kitetet magas rangil maj-
na-frankfurti varosi tisztségviseléknek ajanlotta, 1évén a Theatrum Europaeum
majna-frankfurti 0jsag. A késobbi kotetekben is megfigyelhetd egyfajta tisztelet-
adas a véaros potentatjai felé. A VIIL kotet (1667) az akkori polgarmester érdemeit
emelte ki a Lipot 1658. évi csdszarra valasztasat kovetd zavargisok megsziinteté-
sében: ,,Azonban ezt arégdta vart €s linnepi napot stilyos incidens zavarta meg. Es-
tefelé néhany fickd a kdznépbol hatalmas csddiiletet okozott, mivel elkezdték
lebontani a fahidat, a deszkakat pedig elhordtdk. Mar nekiestek az 6korstitéshez
épitett konyhénak is, a katonak egyre nehezebben tudtdk fenntartani a rendet. Ek-
kor azonban a frankfurti polgarmester, Christoph Bender ur — aki rendkiviil értel-
mes férfi volt, éfelsége is tanacsosai kozé emelte, és arany lancot és azon fiiggs
nemesi cimert adomanyozott neki, titulussal és névvel, amely a Bienenthal volt —
rendkiviil hatarozott €s bator fellépésével megakadalyozta a még nagyobb bajt.
Személyesen ment a tdmeg kozé, akik 1tva batorsdgat €s boles érvelését, szépen
hazamentek. fgy ért véget a nagyon régota vart csaszari koronazés napja.”™

A TII. kotetet Gyorgy hesseni tartomanygrofnak, az V. koétetet Karl Gustay
Wrangel kirélyi svéd tdbornoknak ajénlotték, mikdzben a IV. kétetben nem szere-
pelt ajanlas.

Az 1647-ben megjelent 6todik kdtet nagy terjedelemben foglalkozott a har-
mincéves haboril utolsé szakaszival, ezen beliil is Svédorszag szerepével, amely-
ben kiemelkedd szerepe volt a livoniai szarmazasi Wrangel tdbornoknak. A kotet
megjelenésekor pedig mér zajlottak a miinsteri és osnabriicki béketargyalasok, igy
valdsziniileg a kortarsak mar higgadtabban értékelték a habori eseményeit, igy
magyarazhatd a svéd tabornoknak szd16 ajanlés egy, a Német-romai Birodalom te-
riiletén megjelend kiadvanyban.

A VI kotetet Kéaroly Gusztav rajnai palotagrofnak, a VII. kitetet Heinrich
Wilhelm Starhemberg grofja, csaszar titkos tanacsos és udvari marsallnak, a VIII.
kotetet 1. Frigyes Dania kiralyanak ajanlottak. Ut6bbi kitet egyébként nagy teret

73 G. Etényi Nora: Hadszintér és nyilvanossag. A magyarorszagi térok habori hirei a 17. szézadi
német jsdgokban. Bp., 2003. 44. p.
74 TE VIII. 492-494. p.
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szentelt az északi habora eseményeinek, amelyet az 1660. évi oliwai béke zart le,
igy kézenfekvének tiinik a dén kiralynak tett ajanlas.”

ATX. kotetet V. Lajos hesseni tartomanygrofnak, a XI. kotetet Frigyes Vilmos
brandenburgi valasztofejedelem szadmara ajanlottak, mig a X. ktetben ismét nem
szerepeltek ajanlé mondatok. A X1. kotet az 1672—1678/79 kozotti iddszakot dleli
fel, amely id6ben pontosan egybeesett az igynevezett holland haboruval. Miutén
1672 elején XIV. Lajos meginditotta a haborit Hollandia ellen a brandenburgi va-
lasztofejedelem Hollandia, ill. annak szévetségese, a csaszar partjara allt, késébb
azonban Franciaorszighozkézeledett (vossemi béke).”® J6l megfigyelhetd tenden-
cia, hogy a kiad¢ igyekezett olyan pértfogokat talalni a kotetek szaméra, akik az
adott kdtetben targyalt idoszak eseményei sordn sokszor szerepeltek, vagy jelentés
szerepet t6ltSttek be. Mivel pedig az események és a kiadasok kozott sokszor évek
teltek el (a XI. k&tet esetében példaul ez négy év), igy az esetleges sebek behegedé-
sére is maradhatott ¢lég idd, rdadasul az olvasok figyelmét mér Gjabb torténések
kototték le. Azonban a Theatrum Europaeum megel6zd koteteinek ismeretében az
Ujabb eseményeket mar kdnnyebben tudték értelmezni.

A XIII kotetet az 0j brandenburgi valasztéfejedelemnek III. Frigyesnek ajan-
lotta a szerz6. A XIII. kétet az 1687-1690 kozotti id6szak torténéseit beszEli el.
Erre azid§szakra esett az igynevezett pfalzi habort kezdete, amelyben II1. Frigyes
brandenburgi valasztéfejedelem is harcolt a franciak ellen, tébbek kozott Miksa
Emanuel bajor valasztéfejedelemmel egyiitt részt vett az 1689, évi hadjaratban.”

AXIV. kétet az 1691-1695 kozistti id6szakot targyalja, és 1. Jozsef, valasztott
romai kirdly személyében a legmagasabb rangi partfogd talalhato benne. Ez valé-
sziniileg Osszefliggésben allt azzal, hogy Jézsefet egy esztenddvel kordbban va-

75 Az un. elsd északi haboru 1656-ban kezdddtt egy Lengyelorsz4g elleni svéd tdmadassal. A
varséi csatdban a svéd-brandenburgi csapatok gy8zelmet arattak a lengyelek felett. Miutan a
csdszari diplomata, Franz Paul von Lisola Brandenburgot 1657-ben bevonta a Svédorszag el-
leni koaliciéba, a hdborit a csdszar a tovébbiakban k&z8sen folytatta Brandenburggal, Orosz-
orszaggal, Hollandidval és Dénidval egyiitt Svédorszag ellen. Az 1660, évi oliwai béke francia
kozvetitéssel jott 1étre, és megndvelte Franciaorszdg befolydsat a Keleti-tenger térségében. A
vesztfaliai békét azonban nem Lip6t torte meg, hanem Svédorszig, amely egyike volt a veszt-
faliai béke két garantalé hatalmanak. Harm Klueting: Das Reich und Osterreich 1648-1740.
In: Sacrum Imperium. Das Reich und Osterreich 996-1806. Hrsg. von Wilhelm Brauneder —
Lothar Hobelt. Wien-Miinchen—Berlin, 1996. 200. p.

76  Oswald Redlich: Weltmacht des Barock. Osterreich in der Zeit Kaiser Leopolds 1. Wien, 1961.
106-115. p.

77 Ud. 334-335. p.
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lasztottdk meg roémai kirdlynak. A XIV. kétet 1707-ben jelent meg, ekkor pedig
mér 6 volt a német-romai csaszar.

A XX.kotetben h&rom ajanlas is van. Franz Adolf Dieterich Ingelheim baréja, a
romai csaszar titkos tanacsosa, a Szent-romai Birodalom kamarabirja, Karoly,
Miedt grofja, arémai csészar titkos tandcsosa, a Szent-rémai Birodalom kamarabi-
r6saganak elndke és Ambros Franz Friedrich Christian Adelbert Birmont és
Brezenheim grofia, a romai csaszar titkos tanacsosa, a Szent-rémai Birodalom ka-
marabirdsdganak elndke. A XXI., egyben utolso kétetet pedig Christian Ludwig
mecklenburgi hercegnek ajanlottik a kiaddk.

Az ajéanlasokbol 1athatd, hogy a Theatrum Europaeum kezdettdl fogva igen elis-
mert volt. A cslicspontot a Jozsef, rémai kiralynak tett ajanlds jelentette (XIV. ko-
tet), de nagyon magas rangot biztositott az ijsagnak a dan kiralynak (VIII. kitet), a
porosz valasztéfejedelemnek (XI. és XIII. kotet) és arajnai palotagréfnak tett ajan-
las is (V1. kétet). A XV. kotettél kezdve ugyanakkor fokozatos rangestkkenés ve-
hetd észre, vagy nem akadt partfogd, vagy pedig az el6z8kéhez képest csak alacso-
nyabb térsadalmi rendii. A magas rangu partfogok ellenére a szerzok végig targyi-
lagossagra torekedtek, ezzel is nvelve €s biztositva a kitetek magas presztizsét.

A kotetek szerkezete

Minden kotet tobb év eseményeit ismerteti. A kotetek kiilalakja és nagysdaga azo-
nos. A kotetek legelején talalhaté metszetet a cimlap kdveti, amelyen a cimen kiviil
a kotet rovid tartalma, szerkesztBje, a kiadd, a kiadés éve, valamint a nyomda’® is
szerepel.

Az Ojsag torténelmi hitelességgel ismerteti egy adott év f6 eseményeit orsza-
gokra lebontva. Altaldban az adott évszdmot részletezd Gjsagok elején vannak a je-
lentésebb események (pl. hdborik, békekstések), majd valamivel , kénnyedebb”
témék jonnek, (pl. udvari, protokollaris, diplomaciai torténések), végiil kvetkez-
nek egyéb olyan érdekességek, mint id6jarasi széls6ségek, tlizesetek, biincselek-
mények, sziiletések, hazassagkotések, halalozasok.”

78 A Theatrum Europaeum példanyai kivétel nélkiil majna-frankfurti nyomdakban késziiltek.

79 Az oldalak szdmozésa a legttbb esetben folyamatos, tehét egy 1ij esztendd eseményeire rétérve
nem kezdddik djbdl a szamozas. Ez aldl kivételt képez a X. kotet, ahol az 1669. évnél 1ijra kez-
dédik a szamozas. Az elsd {6 rész 1665-t3] 1668-ig terjed, és az oldalak szamozasa 1008-nal ér
véget. A mésodik f8 rész 1669-t6l 1671-ig terjed, és az oldalak szAmozésa 643-ig tart.
A XVI-XXI. kotetek esetében minden egyes esztendd killon oldalsz&mozast kapott. Az egyes
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A Theatrum Europaeum részletesen tuddsitott a kiilonbdzé eseményekrél,

azonban azok elemzése, értékelése nem szerepelt benne. Annak ellenére, hogy a
Német-rémai Birodalom teriiletén keletkezett, mindvégig elfogultsagtél mente-
sen, tényszerlien szamolt be az adott torténésrol.

A Theatrum Europaeum forrasai

A Theatrum Europaeuniban felhasznalt anyagoknak a legjelentdsebb részét a Maj-
na-Frankfurtban és komyckén megjelent publicisztikai anyagokbdl meritették,
amelyek lehettek roplapok,® illusztralt egylapos nyomtatvanyok,®

80

81

kitetek végén regiszter talalhat6. A VI. kdtetet leszémitva a regiszterekben az ,,ABC” betliinek
megfeleld rendszerezés van, mig a VI. kotet regisztere kdveti a kdtetben levd fo események il-
letve azok alpontjainak megfeleld csoportositds elvét. Szamomra ez a fajta regiszter sokkal
konnyebben volt hasznélhatd, gyorsabban r4 lehetett lelni a keresett eseményre, mint a betii sze-
rinti beosztas esetén, amely sokkal kevésbé tlinik attekinthetdnek. Kér, hogy a szerkesztok vala-
miért ugy gondoltdk, hogy ezt a fajta beosztast csak a VI. kotet esetében alkalmazzék.

A rplapok a Német-rémai Birodalomban a XVII. szézad kdzepére 1000 folstti példényban ké-
szillhettek, és az druk egy kdmives-vagy acsmester egynapi bére lehetett. A roplapokat metsze-
tekkel illusztraltdk, aminek az volt a nagy elénye, hogy igy az olvasni, imi nem tuddkhoz is
eljutottak a képi informaciok. A réplapoknak gyakran szimbolikus vagy szatirikus volt az dbra-
zolasmadjuk, de ezek a korabeli emberek szamadra konnyen értelmezhetdek voltak. A metszetké-
szités technikdja is fejlddstt. A fametszeteket fokozatosan felvaltottik a rézmetszetek €s a
rézkarcok, amelyek joval igényesebbek voltak. A jol képzett rézmetsz6k metszeteiken gyakran a
nevitket is feltiintették. A roplapok tartalma igen valtozatos volt. Kezdetben természeti vagy cso-
das eseményeket dolgoztak fel. Gyakoriak voltak a vallési, erk&lesnemesitd, tanit6 célzati kiad-
vényok is. De moralizald réplapok is nagy szamban jelentek meg, amelyek pl. a helyes életvitelt
mutattik meg az embereknek. KésGbb egyre pyakrabban foglalkoztak politikai vagy hadiesemé-
nyekkel, és az dbrézolasuk is egyre pontosabb vagy hitelesebb lett. A réplapoknak megvolt még
az az elénytik is, hogy kdnnyen ki lehetett Sket fliggeszteni a varosok legforgalmasabb pontjain
(piactér, templom, varoskapu), igy még nagyobb szdmi kdz8nséghez juthatott el a mondanivalo-
juk. G. Etényi N.: 1. m. 47-52. p. A rdplapok nem elsésorban a kevésbé képzett kdzdnséghez
szoltak. Gyakran eldfordult, hogy latin szGvegeket vagy népnyelven megfogalmazott bonyolult
versformékat is tartalmaztak, amelyeknek megériéséhez napgyobb miiveltségre volt szitkség.
A roplapok kdzonsége nem volt egységes, ami titkrzodik az altaluk targyalt témak sokoldalisa-
gaban is. Wolfgang Harms: Die kommentierende Erschliessung des illustrierten Flugblatts der
frithen Neuzeit und dessen Zussamenhang mit der weiteren Publizistik im 17. Jahrhundert. In:
Presse und Geschichte II. Neue Beitrage zur historischen Kommunikationsforschung. Miin-
chen-London-New York—Oxford-Paris, 1987. 83. p.

Nagyobb formatumni egylapos nyomtatvanyok, amelyek nagyjabé! kiegyenlitett ardnyban mind
képi, mind pedig szoveges informécidkat is kdzdlnek. A roplapok egy részével ellentétben nem
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ropiratok,® hetilapok,® vasari

82

83
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mondanak le a grafikai dbrazolasokrdl. Jutta Schumann: Die andere Sonne. Kaiserbild und
Medienstrategien im Zegitalter Leopolds 1. Berlin, 2003. 47. p.

A rdpirat Osszefoglalé elnevezés egészen kiildnbszd mifajokat takar. Johannes Haller
1892-ben a rdpiratokat tekintve négy alcsoportot 4llitott fel: hivatalos ripiratok és manifesztu-
mok, tudésitasok (relatiék), vitairatok és traktatusok, illetve teoldgiai, filozdfiai, llamelméle-
ti, alkotményjogi irdsok. A hivatalos ropiratokat és manifesztumokat felsGbb hatésigok adtak
ki, hogy ezeket az iratokat sajat pozicidik erdsitésére haszndljék fel, vagy pedig az ellenséget
gyengitsék. A Relatick tobbnyire targyilapos jelentéseket kozdltek csatdkr6l vagy mds rele-
véns aktudlis eseményr6l. A vitairatok és traktatusok ezzel ellentétben nem napi eseményekrdl
szdmoltak be, hanem gyakran szatirikus formaban aktuélis politikai alldspontokat vitattak
meg. Johannes Haller: Die deutsche Publizistik in den Jahren 1668-1674. Ein Beitrag zur
Geschichte der Raubkrieg Ludwig XIV. Phil. Diss. Heidelberg, 1892. 8-14. p. In: Schumann,
J.:i. m, 42-43. p. A ropiratok nagy szdmban széltak haboris cselekményekr6!, békekotések-
18], korondzisokrdl (pl. I Lipdt 1658. évi csdszarrs vélasztdsa). Csak kevés ropirat szerzGje is-
mert név szerint. A rdpiratszerzOk legnagyobbrészt diplomatdk, kdvetek, miniszterek voltak
— koziililkk kiemelkedik Franz Paul Freiherr von Lisola, aki a bécsi udvar szdméara teljesitett
diploméciai szolgélatokat, és XIV. Lajos kiméletlen ellenfele volt —, de gyakran tudésokat
biztak meg, hogy az adott kormany véleményét s alldspontjat vessék papirra (pl. Leibniz,
Boeckler), Schumann, J.: i. m. 61. p.

A hetilapok rendszerességliknél fogva egyszerre voltak periodikusak, aktudlisak és univerzali-
sak. Természetesen elsdsorban a csdszari udvar, a fejedelemségek és a varosok életérdl vala-
mint hadi eseményekr6l tudositottak, de 30-40%-ban egyéb eurdpai hireket is kdzdltek. A
lapok ,,élettartama” véltoz6 volt. Lehettek 1-2 év utdn megsziin6k, de fennmaradhattak tdbb
mint szaz évig is. Alapitdsukhoz csaszdri engedély, az adott fejedelmi kdzpont vagy varos en-
gedélye is kellett. A szdzad k6zepétol hetente t6bbszor is megjelenhettek, és egyre inkabb el-
fogadottakka lettek, politikai, tArsadalmi &és gazdasdgi silyuk egyre nétt, s6t hireik még az
egyetemi oktatdsba is bekertiltek. 1605 &s 1700 kdzott német nyelvteriileten kozel 200 hetilap
miikddoétt, mintegy 80 kiaddsi helyen. A XVII. szdzad kzepére a hetilapok az elsd helyet fog-
laltdk el a korabeli nyomtatvinyok kzétt. Ez mintegy 200.000-250.000 rendszeres olvasét je-
lentett, ami 20-25%-a az akkori olvasni tudéknak a Német-rémai Birodalom teriiletén, Az
1660-as évektdl mér elkezdtek specializalddni a hetilapok. Voltak olyanok, amelyek kifejezet-
ten a gazdasdggal foglalkoztak, mésok a hajézassal, hajérakomdnyokkal, tengeren tili teriile-
tekkel kapcsolatos informaciokat adtak kdzre, de voltak az adott régidra szakosodott lapok is.
Azonban ezeket egyre gyakrabban kiegészitették bel-és kiilpolitikai hirek is, sét bizonyos fajta
Hhattérelemzést” is adtak a lapok, pl. egy-egy konfliktus varhato kihatasairdl. A szdzad méso-
dik felében pedig egyre gyakrabban megjelent a nyomtatott sajtoban a korabeli allamelméleti
milvek szemlélete, érvrendszere, széhasznalata. Ennek k8vetkeztében mind nagyobb szdmban
jelentek meg az udvari életre vonatkozd politikai hirek. Ezekb6l meg lehetett tudni, hogy
egy-egy udvarban kik a meghatirozé miniszterek, személyiségek, ezeknek milyen a koncepci-
6juk, dontéseiknek milyenek lehetnek a vérhat6 kvetkezményei. G. Etényi N.: i. m. 54-57. p.
A szakirodalomban még tart a vita, hogy az 1609-ben megjelend strassburgi Relation vagy a
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kiadvanyok® vagy periodikak.®® A Theatrum Europaeum kiilonbozé koteteinek
eldszavaiban ismételten ott voltak a szerz6i kérések, amelyben arra kérték az olva-
sokat, hogy amennyiben érdekességre szamot tart6 anyagok vannak a birtokukban,
vagy jelentds eseményeket maguk is atéltek, azt osszak meg veliik. Gyakori, hogy
a kiilonboz6 hadieseményeknél részt vevd katonatiszteket vagy mémokoket kér-
tek fel, hogy kell dijazas fejében tuddsitdsokat kiildjenek. Az emlitett tisztek,
mérndkdk gyakran metszeteket is készitettek ezekrdl az eseményekrdl.
A Theatrum Europaeumban el6forduld metszeteken a legt&bbszdr jol ki lehet ol-
vasni a neveiket. A forrasok koziil meg kell emliteniink az un. katonaleveleket is.
A csata helyszinén lev0 tiszt vagy kozlegény esetleg egy megostromlott varosban
lako polgér irta ezeket a leveleket a rokonainak vagy ismeréseinek — nagyon €l-
ményszerii leirdsokat lehetett ezeken keresztiil beszerezni. Hasonl6an értékes for-

wolfenbiitteli 4viso a legrégebbi hetilap. Elger Bliihm: Fragen zum Thema Zeitung und
Gesellschaft im 17. Jahrhundert. In: Presse und Geschichte 1. Beitrage zur historischen
Kommunikationsforschung. Miinchen, 1977. 64-65. p. A korszak Gjsagjainak 4tlagos oldal-
szama 4-8 kozott valtozott, hetente egyszer vagy kétszer jelentek meg. A legolcsdbbak é4ra
3,75 pfennig (pl. a hamburgi Rel.-Courier), a legdragibbaké pedig 9 Pf. (pl. Extract Schreiben
und Europa Zeitung). A salzburgi Ordinarii Zeitung 3600 példanyban jelent meg, ugyanakkor
a Rel.-Courier 19000 példanyban. 3-19 nap volt az atfutdsi id6, amig egy hir megjelent az 11j-
sagban. Heinz-Georg Neumann: Der Zeitungsjahrgang 1694. Nachrichten und Nachrichten-
beschaffung im Vergleich. In: Presse und Geschichte II. Neue Beitrage zur historischen
Kommunikationsforschung. Miinchen-London-New York-Oxford-Paris, 1987. 145-146. p.

84 A Majna-Frankfurtban €s Lipcsében lezajlé kdnyvvasiroknak megfelelden évente kétszer ill.
héaromszor jelentek meg. A vasari kiadvanyokban is Eurdpa fontos politikai eseményeit foglal-
tak Ossze, és siritett formaban kindlték az olvasok szdmara. Schumann, J.: 1. m. 64. p.

85 A periodikik egy hosszabb idGszak hireivel jelentek meg, &s alapvetden e mifajok érizték
meg Osszegzéseikben a kevésbé igényes kivitelben megjelentetett olcsobb kiadvanyokat is.
Ilyen volt pl. a Diarium Europaeum is, amely félévente jelent meg, ¢s a vildg minden tajarél
Usszegylijtdtte az informAcidkat és az eredeti dokumentumokat. A Diarium Europaeum
1658-t6l 38 kotetben jelent meg Majna-Frankfurtban, és egy-egy kotet kb, 600 oldal terjedel-
mii volt. A frankfurti vasarra €s a regensburgi birodalmi gylilésre igyekvok révén igen sok em-
berhez eljuthatott. Tudatosan 3sszegezte az olcsébb kiviteld Gjsdgokbdl szdrmazd hireket.
Kiaddja Wilhelm Serlin volt. Mivel az események és a megjelenés kdzott jelentds id6 telt el,
ezért a Diarium Europaeum hosszabb tvra is kihatott. Hasonlé periodikus kiadvéany volt még
pl. Martin Zeiler 1646-ban és 1661-ben kiadott munkéja, melynek cime: 4 magyar kirdlysdg
leirdsa. (1664-ben ujbdl megjelentették Niirmbergben) Késobb t5bb nagyobb 6sszefoglalasnak
lett az alapja az Ortelius Redivivus et Continuatus 0j kiadésa, mely a Magyarorszag
1395-1607 kozotti torténetét bemutatd résznek a folytatdsa. G. Etényi N.: i. m. 151-153. p.
A fentiek titkkrében a Theatrum Europaeum egyértelmiien a periodikdk kozé tartozik, hiszen
megjelenése teljesen rendszertelen volt, semmiféle szabilyszerliséget nem lehet felfedezni a
kiilonbgz6 kiaddsok évszamai kozott.
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rastipusok a hadvezéri jelentések, amelyeket a kormanyaiknak kiildtek haza a
hadieseményekrol. Ezeket késobb a nyilvanossag szaméara is kiadtak, Ezek alapjan
szerepelnek a Theatrum Europaeumban gyakran anyagi, csapat- és veszteséglis-
tak. A kéziratos forrasok kzé tartoznak még az tizleti levelek is, amelyek melles-
leg helyi eseményekrdl is tuddsitottak. Ugyanebbe a sorba illeszkednek a legjelen-
tésebb kereskedbhdzak beszamoldi is, amelybdl a Theatrum Europaeum hajozés-
tuddsitasai j6 részét meritette. Ezekben a hajozasi hirekben részletes beszamoldkat
talalhatunk a rakomanyokrél is.*

Az 0jsdgirdk rendszeresen leveleztek ismerGsokkel vagy megbizottakkal vagy
postamesterekkel ®” Ezeknél a hireknél a minél gyorsabban térténd informéacidszer-
zés volt a lényeg, ezért gyakran meglehetdsen pontatlanok és homalyosak voltak.

Jelentds szamban fordultak el olyan {rdsok is, melyeket az &llamok és fejede-
lemségek egymadssal folytattak, vagy kiadtak az alattvalok szdmara. Ezek a
Theatrum Europaeumban deklaraciok, elSterjesztések, hatarozatok, ediktumok,
manifesztumok stb, néven szerepelnek.*®

A forrasokat tekintve az 16931694, évi Relationes Historicae is adalékul szol-
galhatott a Theatrum Europaeum szerzdinek. Ez kordbban egy meglehetdsen egy-
szerli sz6vegli forrasgyiijtemény volt, de elsésorban Schleder kézremiiksdésével

86  Bingel, H.:i. m. 113-115. p.

87 A birodalmi postai jsigterjesztés kezdetei bizonyithatéan a XVII. szdzad elejére nyilnak
vissza. Eleinte a csaszéri birodalmi postahivatalokkal szomszédos hercegi udvarokat lattak el
heti hirekkel, djsagokkal, majd késdbb maganszemélyek is érdeklédtek irdnta. Ily mddon
Nassau gréfjai, a mainzi és a k8lni vélasztéfejedelmek, valamint Speyer piisptke a frankfurti
postamestertdl, Johann von der Birghdentdl térités ellenében kaptak az Avisot. Az erfurti pos-
tamester, Breitenbach, aki 1646-ban a szasz-weimari Vilmos hercegnek eljuttatta sajit hetente
megjelend Ordinari Aviséjdnak harom példanyat, nem sokkal késdbb més csdszari postameste-
rekkel Osszefogva novelte sajat Ujsdgjainak magénterjesziését. Breitenbach tudatta
miihthauseni kollégjaval, Bergmannal, hogy sajat hetente megjelend Avisdit elvitette
Miihlhausenbe, hogy ott két tallérért 4rusitsa. Egy ingyenes példany k{séretében hasonldkép-
pen tajékoztatta az eisenachi postamestert is, felajanlva neki, hogy két tallérért tovabbi példa-
nyokat kiild neki Avisdjabol, amit az tetszése szerint €s sajit haszndra harom-négy tallérért
arusithat. Az angol és a francia postéval ellentétben a csészari birodalmi posta és a XVII. sza-
zadban létesitett uralkoddi postahivatalok, mint pl. Poroszorszagban, a szdsz valasztéfejede-
lemségben, a Habsburg Ortkds Tartoményokban vagy a birodalom északi részén az idegen
sajtotermékek folyamatos terjesztésére trekedtek, amit a birodalom jogi struktirai eldsegitet-
tek. Martin Dalimeier: Die kaiserliche Reichspost zwischen Zeitungsvertrieb und Zensur im
18. Jahrhundert. In: Presse und Geschichte II. 233-234. p.

88  Bingel, H: 1. m. 115, p.
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— aki hosszi éveken at gondozta a kiaddsokat — a mii szinvonala nagymértékben
feljavult.¥

Ahesseni tartoméanygrof, I11. Gyorgy jelentds mennyiségii anyagot hagyott a ki-
addra. Schneider pedig a patronusa, Friedrich von Solms gréf kozremiiksdésével,
értékes forrdsokat tart fel. Tovabba jol hasznosithat6 forrdsanyag maradt fenn a
mainzi valasztéfejedelemség archivuméban is.”

Az informaiciok elrendezésének a modszerei

Ennek a hatalmas anyagnak a feldolgozaséra a szerzdk alapvetlen kétféle mod-
szert alkalmazhattak. Vagy szigorian betartottak az események id6beli sorrend;jét,
ezaltal gyakorlatilag egy naprél-napra torténd kronologikus attekintést hoztak 1ét-
re, vagy pedig figyelembe vették a forrdsok tartalmdt, és az ugyanazon fsldrajzi te-
rilleten jatsz6do eseményeket egyiittesen kezelték. Tisztan kronoldgiai eljarassal a
Theatrum Europaeumban nem taldlkozunk, noha Oraeus a harmadik ktetben bi-
zonyos helyeken kozelitett ehhez.

Mir Abelin bevezetette a rovatszer(i elrendezést, Schleder pedig megalkotott
egy meghatarozott cimekkel ellatott osztalyokra valé csoportositast, amely a
Theatrum Europaeumban mindvégig alapvet6 rendezési elv maradt. A szigoriian
idébeli mddszer az eseményeket naprol-napra ismertette, és nem iigyelt a belsd tar-
talmi Osszefiiggésekre. Egy ilyenfajta dbrazoldsmdd ezért belsd szakadozottsig
képét tarta elénk. Ezt a hatranyt el lehet keriilni a rovatszerii elrendezéssel, ahol az
Ssszetartozé anyagok vannak csoportositva. Amde még ezen beliil is nagyon szét-
szakadozott benyomast kelthet az események idébeli sorrendjének a kdvetése.
Eldnytelenné akkor vélhat a rovat elrendezés, ha csak mereven egy meghatdrozott
sorrendet tartalmaz, és az egyenkénti osztalyok egymastol elvalnak.

A Theatrum Europaeum szerzdi eloszor feldolgozték a rendelkezésiikre 4116 el-
s6dleges forrdsanyagokat, majd kiegészitették a fentebb emlitett konyvek hasonld
leirasaival, végiil igy alakitottak ki sajat dbrazolasmodjukat. Ez a két mértékadd
m segitett a Theatrum Europaeum szerzbinek abban is, hogy az elsé kézbdl szar-
mazd, nem mindig hitelesnek tekinthetd leirasok igazsagtartalmardl meggy6zdd-

89 Ub. 98-99. p.
90 U6. 114, p.
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jenek, és igy mintegy kettds sziirén keresztiil 4tmenve csak valéban megbizhatd
informacidk keriiljenek be a Theatrum Europaeumba.’!

A Theatrum Europaeum metszetanyaga

A Theatrum Europaeumban nagyon bOséges metszetanyag taldlhat6 a korszak
uralkodoéirdl, fejedelmeirdl, allamférfiair6l, hadvezéreirtl, tovabba bemutatnak a
szerzOk csatakrol, er6dokrdl, varosokrdl késziilt illusztraciokat, alaprajzokat, na-
gyon részletes térképeket, de ceremonidlis eseményekro6l is nagy szamban késziil-
tek metszetek: példaul iinnepélyes bevonuldsokrol, eskiivékrdl, koronazasokrol,
tlizijatékokrol, egy€b linnepi eseményekrdl vagy éppen lovasjatékokrol. A kor em-
berét nagymértékben foglalkoztatd csodajelek is felbukkannak a képanyag kozott,
példaul iistokos abrazolisa,”

A gazdag illusztracios anyag a Theatrum Europaeumot az egyik legfontosabb
képi informacidforrdssa tette a XVII. szdzadban. 743 kiilonboz6 torténelmi és to-
pografiai abrazolas taldlhato a 21 kotetben, tobbnyire dupla oldalon, Ebbdl 27 is-
mételten el6fordul, 20 tablan talalhatd két adbrazolds, az egyiken pedig hérom.
Minden egyes metszet megfeleld feliratozassal van ellatva, és a készitdket jol be le-
het azonositani. A torténelmi €s topografiai abrazolasok mellett 693 portré talalha-
t6 a 21 kotetben, a legttbb ezek koziil egész oldalas. 19 kisebb szdvegillusztraciot
is fellelhetiink, amelyek Gottfried Krénikdjanak képanyagdhoz hasonlitanak.
Osszesen tehat 1427 képi illusztrécid van a kotetekben.”

91 Ubd. 118-120. p.

92 Példédul a XII. kétet (1679-1686) metszetei kézott megtaldlhatd Eurdpa, Németorszag, Elzész,
Magyarorszag, Erdély, Morea térképe, Bécs, Buda, Esztergom, Luxemburg ostroma,
StraBburg, Hamburg, Tripoli latképe és erdditései, de rabukkanhatunk egy iistokos feltiinésére,
torsk zasz16 abrézoldsira vagy éppen diadalfv 4llitaséra Franciaorszdghan XIV. Lajos tisztele-
tére. Az uralkodéi, dllamférfiti arcképek kozott szerepel 1. Lipt német-rémai csaszdr, XIV.
Lajos francia kiraly, II. Janos Gydrgy szész valasztofejedelem, I1. Kéroly angol kiraly, IT. Ka-
roly spanyol kiraly, Louvois mérki, Thoksly Imre, Frigyes Vilmos brandenburgi valaszt6feje-
delem, III. Janos Gyorgy szasz valasztofejedelem, TV. Mehmed toérok szultdn, Emst Rildiger
Starhemberg grof, 111. Jénos lengyel kiraly, Kara Mustafa nagy vezir, X1I. Kéroly svéd kiraly,
X1. Ince papa, Miksa Henrik kolni valasztéfejedelem, V. Kdroly lotaringiai herceg, Miksa
Emanuel bajor valasztéfejedelem, II. Jakab angol kirdly, Jakab Montmouth hercege, V.
Keresztély dan kiraly. Természetesen az adott varosképek illetve portrék mindig egy-egy adott
eseményhez kapcsolédban szerepelnek a kdtet lapjain.

93 Wiithrich, L. H.: i. m. 333. p.
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Ametszetek egy része Merian csalddjihoz kithetd. A kétetek elsé felének met-
szeteit maga Matthaeus Merian, két fia Matthius (6 tiz metszetet készitett) és
Caspar, vagy pedig veje, Melchior Kiissel készitette. Ikonografusként Peter Aubry
segitette munkajukat.’® A kés6bbi kitetek metszetein sok miivész osztozott, kiild-
nosen az arcképeken. Beleszamitva a 21 kétet cimlapjain talalhatd metszeteket is,
Osszesen 87 metszd és rajzold nevét lehet 5sszeszamolni. Kiiléndsen sok volt ko-
zottitk a katonatiszt, foleg er8dépitéssel foglalkozok.”

A Theatrum Europaeum hanyatlisa, utolsé évei

Idékozben a Theatrum Europaeumot heves tamadésok kezdték érni, miszerint mar
egy tulhaladott korszak terméke. A torténetirds a fanyalgok szerint nemesak abbdl
all, hogy 6nallétlanul és kritikatlanul kiilonb6z6 forrasanyagokat rakunk 6ssze. A
XVI. kétet eldszavabol kiérezhetd az ezekkel a vadakkal szembeni mentegetzés.
Véleményem szerint a Theatrum Europaeum a XVII. szdzadi torténetiras kiemel-
kedo6 és potolhatatlan terméke, amely nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a
milvet oly hevesen kritizalok is eljussanak egy magasabb térténelemtudas-szintre.
Mindenképpen tobb kronikanal, mivel a szerzdk Oridsi mennyiségii forrésanyagot
dolgoztak fel, hatalmas tudositoi hdldzattal rendelkeztek. A szdvegek elrendezése
sem krénikaszer(, hanem belsd 8sszefliggésekre épit, amely az ismétlddéseket ki-
zarja. A kotetek szerkezete jo! attekinthetd, és az aktudlis eseményeket helyezi £6-
kuszba. Sajnos azonban a kényvet ért kemény kritikdk kétségteleniil megtépaztak
a tekintélyét.”

Tovabba a kinyvsorozat hanyatlisdhoz nagymértékben hozzajarult Merian
utédainak egyre nagyobb mértékl nemtdréddmsége is. Ameddig Matthaeus
Merian allt a kiad6 €1én, a kétetek tobbnyire azonnal megjelentek a targyalt esemé-
nyek utdn. Azonban mar fiai alatt elkezd6dtek az elsd ,,akadozdsok”. Akés6bbi ge-
neracidk alatt pedig a helyzet egyre csak romlott. Végiil Merian egyik
lanyleszarmazottja hozzdment a brandenburgi valasztéfejedelem udvari épitészé-
hez, Eosander von Géthe-hez, aki az egész Merian-6rokséget egyszerfien eltéko-
zolta.”” gy a Theatrum Europaeum rendszeres megjelenésének éppen 100 éves
évforduldjdn szakadt vége. Ezt kdvetten Heinrich Sutter frankfurti kényvkereske-

54  Bingel H.: i m. 121. p.

95 Withrich, L. H.: i. m. 333, p.

9  Bingel, H.: i. m. 122-123. p. Ugy érzem, méas okok is 4llhattak a timaddsok hatterében, talan
szakmai féltékenység vagy esetleg pénziigyi vitdk, kiaddk kozotti rivalizdlas.

97 UG 7. p.
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d6 srokolte meg a Merian Kiad6 rézlemezeit. O 1754 és 1759 kozott harom kitet-
ben kiadott egy J. L. Gottfried neve alatt futd krénikat. Ennek az elsd része
Gottfried krénikdjanak utAnnyomdsa volt, mig a masodik és a harmadik rész egy
kivonatot tartalmazott a Theatrum Europaeum 21 k&tetébél. Sajnos ennek a véllal-
kozasnak is anyagi okok miatt lett vége. De legalabb valamilyen forméban a
Theatrum Europaeum még egy fél évszazadig tovabb élt.”®

A Theatrum Eurepaeum forrasként valo hasznalhatdsaga

A kutatdk szaméra a Theatrum Europaeum pératlan informaciokat kinal a kitlon-
bozb orszagok torténeti eseményeinek vizsgalatira. A legaprobb részletekig be-
szamol haborukrol, csatakrol, békekotésekrol, azok kulisszairdl, udvari ese-
ményekrdl, innepségekrdl és az adott esztend® egyéb érdekességeirdl. Az évszam-
ok és orszagok szerinti csoportositas pedig nagymértékben megkdnnyiti a tajéko-
z6dast ebben a hatalmas anyagban, amelyet a metszetek még latvanyosabbakka
tesznek.” Mér a XVII. sz4zad sorén is gyakran tekintették hivatkozasi alapnak a
Theatrum Europaeumot, példaul Mencke is gyakran hivatkozik ra I. Lip6trdl irt
életrajzaban.'® A Theatrum Europaeum kiilsnbdz6 koteteinek elkészitése soran a
szerzék Oriasi mennyiségii roplapot, illusztralt egylapos nyomtatvanyt, ripiratot,
hetilapot, vasari kiadvanyt vagy egyéb periodikat hasznéltak fel. Azonban ezek
eredete €s pontos cime sajnos felderithetetlen, mivel a szerz8k az események is-
mertetése sordn nem jelslik, hogy honnan szerezték be az informécidikat. Eppen
ezért sziikséges a Theatrum Europaeum mellett minél tobb kontrollforrast és szak-
irodalmat alkalmazni, hogy ezaltal kikiiszobdlhetdek legyenek az esetenként eld-
forduléd targyi tévedések. A Theatrum Europaeumban a békeszerzddések,
térvények, rendeletek és egyéb hivatalos iratok teljes szovege megtalalhatd, nem-
csak azok kivonatos tartalmi leirdsa, igy a forrast dokumentumgyiijteményként is
lehet hasznalni. A magyar vonatkozasokat tekintve részletes beszamoldkat talalha-
tunk magyar ¢€s erdélyi orszdggyfilésekrdl, magyar rendek csdszarhoz mend
kitldottségeir6]®" és a magyar teriileteken zajlo hadi eseményekrél.

98 Ud. 123. p.

99 Atovabbi t4jékozddast segitik a lapszéleken talalhatd rivid cimek az ott targyalt eseményekrdl.
100 Johann Burchard Mencke: Leben und Thaten Seiner Majestit, des Romischen Kaysers
Leopold des Ersten, Leipzig, Johann Friedrich Gleditsch, 1707. HTM Kvgy. C5567.

101 L Lipdt 1666. évi eskiivdje alkalmabdl magyar kiilddttség vonult a esaszar és Margit Terézia

csaszamné elé: | Csiitoértokon, november 29-én (december 9-én) a Bécsben jelenlevd magyar ren-
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FUGGELEK

Osszefoglald tablazat a Theatrum Europaeum legfontosabb adatairdl:

Kitet | Feldolgozott| Kiadasok | Szerzo Nyomdasz Ajanlasok
idiszak
I kat. 1618-1628 |1635, 1643,| Abclin Daniel Fievet Majna-Frankfurt polgér-
1662 mestere és Majna-l'rank-
furt birodalmi véros varosi
tanicsa
1L két. 1629-1632 {1633, 1637, ] Abelin nincs feltiintetve  {ifj. Janos Miksa Majna-
1646, 1679 Frankfurt birodalmi, va-
laszt6i és kereskeddvaros
lanicsosa.
TII. k&t 1633-1638 |1639, 1644, |Oracus Balthasar Gydrgy hesseni tarto-
1670 Christoph Wusten | manygrof
IV. kit. 1639-1642 | 1643, 1648, | Oracus Johann Goerlin nincs ajanlas
1692
V. két. 1643-1647. 11647, 1651, |Lotichius | Wolfgang Karoly Gusztdv Wrangel
jlnius 1707 Hoffmann kiralyi svéd birodalmi t4-

bomok

VI két. 1647. jalius |1652, 1663 |Schleder |Daniel Fievet Karoly Gusztav rajnai pa-

~1650 lotagrof

VIL kit. | 1651-1657. | 1663, 1685 |Schleder |Johann Goerlin | Starenberg grof, a rémai

madrcius csaszar titkos tandcsosa és
udvari marsallja

dek képviselti Ofelségénél, a cshszamal és a csdszaméndl audiencidn vettek részt, A kovetkezd
pompas kiildottség jarult a csdszari par clé: cl6] haladt az esztergomi érsek hint6ja, amelyben az
érsck mellett benne iilt az 4j magyar kancellar. Utana jott a nddor pomp4s aranyveretes hintéval,
amelyet ugyancsak arannyal, ezisttel és dragakdvekkel felszerszamozott hat tordk 16 hizott.
A nidor ragyog6 diszhint6jdban it préf Nadasdy Ferenc orszAgbird, Zrinyi Péter horvat ban és
Forgacs Adém tr. A harmadik hintéban — amely Nédasdy grof tulajdona volt, és kék bar-
sonnyal volt bélelve, kiviilrél pedig ugyancsak aranyveretes volt — benne it a veszprémi pils-
pok, Listerhdzy grof, Draskovics Miklos és Draskovics Janos. A harom hintd utdn nagyszami
magyar mégnas kdvetkezett pompés ruhikban és ragyogo6an feldiszitett lovakon. A menctet vé-
giil cgy sereg nemes zarta le. Az audiencia sordn az esztergomi érsek a csdszari pér clétt egy tet-
szctds latin nyclvii szOnoklatot tartott, amclyben a magyar rendek nevében tolmicsolta
szerenesckivansagait a csaszarnak és a csdszarnénak, tovabbi kifcjezte a rendek felajanlaséat és
kotelesséptudait6! vezérelt szolgalatkészsépét a csaszar felé. A szonoklatra a csaszir sajat maga
vélaszolt, a csészamé pedig legf6bb udvarmestere 0tjan.” TE X. 196.
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Kiotet |Feldolgozott| Kiaddsok | Szerzd Nyomdasz Ajanlisek
idszak
VIII. két. | 1657. 4prilis | 1667, 1693 | Meyer Johann Goerlin | IIl. Frigyes Dania kiralya
—1660. méjus
IX. két. 1660. junius | 1672, 1699 | Meyer nincs feltiintetve | V. Lajos hesseni tarto-
-1665 manygrof
X. kit. 1665-1671 |1677, 1703 | Geiger Balthasar nincs ajanlés
Christoph Wusten
és Johann Goerlin
XI. kot 1672 1682 Ismeretlen | Johann Philipp Frigyes Vilmos branden-
—1678/79 Andrea burgi vilasztéfejedelem
XIL kot.  |1679-1686 |1691 Ismeretlen | Johann Goerlin | nincs ajénlés
XM két. | 1687-1690 | 1698 Ismeretlen | Johann Goerlin -~ |11 Frigyes brandenburgi
vélasztofejedelem
XIV. két. | 1691-1695 1702 Ismerctlen | Johann Goerlin | Jézsef, valasztott rémai ki-
raly
XV.kot. |1696-1700 |1707 Ismeretlen | Johann Philipp nincs ajanlas
Andrea
XVL kst. |1701-1703 |1717 Schneider | Anton nincs aj4nlas
Heinscheidt
XVIL két. | 1704-1706 |1718 Schneider | Anton nincs ajanlas
Heinscheidt
XVIIL két. | 1707-1709 | 1720 Schneider | Anton nincs ajanlas
Heinscheidt
XIX. két. | 1710-1712 1723 Schneider | Anton nincs ajénlés
Heinscheidt
XX kot. 11713-1715 [1734 Schneider | Johann Benjamin | Franz Adolf Dieterich
Andrea Ingelheim bardja, Karoly,
Miedt gréfja, és Ambros
Franz Fricdrich Christian
Adelbert Birmont gréfja.
Mindhérom titkos tanicsos
XXI. kot, [1716-1718 [1738 Schneider | nincs feltiintetve | Christian Ludwig
mecklenburgi herceg
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1. A kéziratot szamitogépen clkészitve, lemezen vagy e-mailen keresztiil kérjikk
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2. A labjegyzetek folyamatosan szamozva, a lap aljara legyenek térdelve.

3. A kéziratban az évszazadokat — idézetek, tanulmény- és konyvcimek stb.
eredeti el6forduldsanak kivételével — rémai szammal tiintessék fel.

4. A forrdsmegjellésnél pontos levéltar, kézirattdri és bibliografiai adatokat
kériink (csak a szerzd nevét kurzivaljuk, az 6sszedllitékét és a cimet nem!).

5. Optimalis terjedelmiinek (jegyzetapparitussal egyiitt) az 1-2 ives kéziratokat
tekintjiik (1 iv =kb. 40 000 ,,n”).

Hivatkozasok elkészitése a Fonsban megjelend dolgozatokhoz
Részletesen: Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267. p.

1. Hivatkozds a kiadvdny egészére

a) Szerzé(—k): Cim. Kiad. szama. Kot. szama. Megjelenés helye, éve. (Sorozat
cime, kotet szdma)

b) A hdromnal t6bb szerzd altal irt mi cime. Szerk.: Neve. Kiad. szama. Kot
szama. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime, kdtet szama)

2. Hivatkozds a kiadvdny egy részére

a) A tanulmdny szerzdje (szerzGi): A tanulmany cime. In: A tanulmanykétet
szerzbje: A tanulmanykdétet cime. Kiad. szama. Két. szama. Megjelenés helye,
éve. (Sorozat cime, kotet szama)

b) A4 tanulmdny szerzbje (szerzGi): A tanulmany cime. In: A tanulmanykotet cime.
Szerk.: Neve. Kiad. szama. K6t. szama. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szama)

) A folyéiratcikk szerzbje: A cikk cime. In: A folyéirat cime, Evfolyam arab
szammal. (Ev) sz.[= szam] Hivatkozott hely p. (vagy terjedelem -161 -ig p.)

A jegyzetekben alkalmazott réviditések: Bp., kot., bdv., jav., atdolg., kiad.,
s. a. [, vO., ud., uo., i. m., l. vagy ld. [=lasd), jz. vagy jegyz.
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