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SIMON KATALIN

. .SEBESZDINASZTIAK” BUDAN A XVIII. SZAZAD MASODIK
ES A XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN

A XVIII. szdzad utolsd harmada tobb szempontbol is jelentds a magyarorszagi se-
bészek tarsadalmanak életében. Az 1770-es Generale Normativum hatéséra az or-
szagban \ij rendszert kezdtek meghonositani.' Eszerint praktizalasi jogot csak
egyetemi diplomat szerzett személyek kaphattak, noha 1786-ban, az idésebb mes-
tereknek tett kedvezményként még elismerték a tiszti féorvos elott tett vizsgat is.2
Ennek eredményeképpen a céhes keretek kozott miikods sebészet par évtized alatt
hattérbe szorult az egyetemen szigorlatozo, tudasukat ott megszerzd sebészekkel
szemben. A kovetkezd tanulmanyban arra a kérdésre kerestem valaszt, hogyan je-
lentkeztek ezek a valtozasok egy kisebb kdzosség, nevezetesen a budai sebészcsa-
ladok életében: volt-e olyan csalad, ahol a fiatalabb nemzedék tudott alkalmaz-
kodni a megvaltozott kovetelményrendszerhez, és folytattak felmend6ik hivatasat,
vagy egyszerlen mas foglalkozast kerestek maguknak. Nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy az orvosi kar tobb évet toltott Budan (1777-1784), ami szintén valto-
zast hozott a helyi sebészek életébe.

A kutatasok kiindulépontjaul az 1785-6s orszagos felmérés Budara vonatkozo
adatai szolgaltak, ami 16 els6 osztalyu, azaz egyetemi vizsgat tett, hét masodoszta-
lyu személyt és megiiresedett céhes mihelyt sorolt fel.* Egyéb forrasok alapjan
azonban ennél joval tobb, a korszakban itt miikodé mestert — vagy céhlegényt —
lehet talalni. A SOTE Levéltaranak promotios koteteiben egészen a XVIII-XIX.

1 A rendeletet részletesen lasd Linzbauer. Franciscus-Xaverio: Codex Sanitario-Medicinalis
Hungariae. Budae, 1852-1856 (a tovabbiakban Linzbauer) Tomus II. 641 sorszam (a tovabbi-
akban ssz.). A rendeletnek par éve megjelent kommentarokkal bévitett forditasa is: Generale
normativum in re sanitatis. Ford.: Balazs Péter. Bp.—Piliscsaba, 2004.

2 Az els6 években — tekintettel arra, hogy a kiutazas az orvosi karra, valamint a vizsga letétele
a legtobb sebésznek komoly anyagi megterhelést jelentett, a varos, varmegye tiszti foorvosa
elotti sikeres probatételt is elismerték. Gydry Tibor: Az orvostudomanyi kar torténete
1770-1935. A Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete II1. kotet. Bp.,
1936. 158-159. p. (a tovabbiakban Gyvéry, 1936.)

3 Utobbi egy férje (Eningi Istvan) halala utan annak miihelyét megoroklé 6zvegy volt. Magyar
Orszagos Levéltar, Helytartdtandacsi Levéltar, Departamentum Sanitatis (a tovabbiakban MOL
C 66) Nr. 19. 85. csomo 1. kutfé 1785.
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szazad forduldjaig feltiintetik a vizsgazoval kapcsolatban annak sziiletési helyét,
és,amennyiben az illetd céhlegényként szerezte tudésat, hogy hol €s ki szabaditotta
fel.* Az itt talalhat6 adatok értékes informéciokkal szolgalnak a budai sebészcéh
nagysagara, az egyes mihelyek forgalmara vonatkozoan. Tobb esetben segitettek
egyes csaladok pontos viszonyainak tisztazasaban is.

A promotios kotetek alapjan elmondhatd, hogy 1770-1815 kozott sziiletési hely
alapjan 55 budai vizsgazott le az orvosi karon, a népesebb magyarorszagi varosok-
bol érkezok kozul tehat a legnagyobb aranyban voltak jelen.® Ugyanekkor hatvan-
négy diplomazordl tudjuk, hogy a budai sebészcéh valamelyik mihelyében
szabaditottak fel. A két csoport kozotti ,,atfedés” 17 {6, akik Budan sziilettek és ott
is tanultak. Ezen beliil a metszet legkisebb szeletét alkotjak azok a sebészmesterek,
akik Budan sziilettek, itt tanultak az apjuk m{helyében, de emellett egyetemi vizs-
gét is tettek. Mindossze hat esetben lehetett ilyen erds csaladi- és munkakapcsola-
tot kimutatni a budai polgarok korében ebben az iddszakban. Mivel ezen beliil is
kevés olyan csalad van, ahol legalabb két generaciéra vonatkozoéan elegend6 hasz-
nalhaté adatunk lenne, ezért igyekeztiink olyan csalddokat bemutatni, akikrél az
egyetemi diploma megszerzésén kivil tobb informacié all rendelkezésiinkre, azaz
szerepelnek a tandcsiilési jegyzokonyvekben, maradt fenn végrendeletiik, egyes
esetekben hagyatéki leltaruk. Az alabbiakban bemutatandé csaladok, ,,sebészdi-
nasztiak” mind-mind eltéré mddon reagaltak a XVIII. szdzad végén elkezd6dott
tarsadalmi valtozasokra.

Az ,,atutazoé csalad”, a Haszlingerek

A csalad harom olyan tagjardl tudunk, aki kotédott Budéhoz, €s az egészségligyben
dolgozott. Az apa, idésebb Ferdinand Haslinger (Ferdinandus Joannes Haslinger/
Haszlinger/HaBlinger) a SOTE Promotids koteteinek taniisaga szerint a bajororszagi
Freystadtban sziiletett 1732-ben. Polgarjogot 1759. november 23-an kapott, mégpe-
dig a polgarkonyv bejegyzése szerint furdésként (Baader).® A Generale Normati-
vum kiadasa utan nem sokkal, 1771 februarjaban készitett felmérésben a varos tiszti-

4 A késtbbiek soran, az egyetemi kurzusok elterjedésének koszonhetden a céhes képzés gyakor-
latilag eltiint mar az 1810-es évekre. Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Levéltara (a to-
vabbiakban SOTE Lt) Album Chirurgorum et Pharmacopaeorum 1/f 2. kotet.

5 A nagy sebészcéhes multtal rendelkezd Debrecenbd! példaul 38-an, Pestrdl 37-en, Pozsonybol
33-an, Gyorbdl 31-en, Gyongyosrdl 16-an, Pécsrol 15-en, Egerb6l 13-an kaptak diplomat
ugyanebben az iddszakban (1770/1771-1814/1815-6s tanév) az egyetemen. A budaiak 1étsza-
ma tehat kiemelkedd.
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orvosa altal levizsgaztatott sebészként szerepel a céhtagok kozott.” 1784. oktéber
11-én az utolsé sebészmester volt, aki még az orvosi kar budai évei alatt tett vizs-
gat.® Az 1785-6s orszagos osszeirasban mar szerepelt az elsé osztalyu budai sebé-
szek kozott.”

A SOTE promotids kotete szerint id. Ferdinand Haslinger 1764-ben, a bajoror-
szagi Hilpolsteinben szabadult fel, az adatot azonban nem tekinthetjiik megbizha-
tonak, mivel ekkoriban mér bizonyosan budai polgar volt. Az 1764-es évszam
ellen tantiskodik, hogy neve szerepel még az egyik hallgatd, az 1773-ben egyetemi
vizsgét tett Hiibner Ignac mellett is, ahol azt a bejegyzést olvashatjuk, hogy Budan,
Ferdinand Haslinger mihelyében volt céhlegény, €s mestere 1763-ban szabaditot-
ta fel.'® Az 1764-es datum tehat nagy valosziniiséggel eliras. Haslinger budai évei
alatt j6 viszonyt épitett ki a tobbi helyi sebésszel, egyik fiat, ifjabb Ferdinandot a
szintén budai Malczer Péternél tanittatta, végrendelete végrehajtojanak pedig egy
masik helyi chirurgust, Anton Mennert jelolte ki."'

6 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban BFL) Buda Véros Tandcsanak Iratai, Matricula
Civium Budensium. 1V.1002/u. 1. kotet 46. f.

7 [tt Ferdinandus Haszlmejer néven szerepel, de sziletési helye alapjan nincs okunk kételkedni
a két személy azonossagaban: ,Ferdinandus Haszlmejer, oriundus ex Bavaria Freistadl,
examinatus et approbatus Budae per Civitatis Physicum.” BFL Buda Varos Tanacsnak iratai,
Céhogyi iratok (IV.1002/0) A budai scbészech iratai, 1771.

8 SOTE Lt. I/f 2. kotet 441, p. (335. sorszam, a tovabbiakban ssz.) A promotids kotetben
. Freystattensis germanus”-ként szerepel.

9 MOL C 66 85. csomé 1. katfo 1785, Nr. 19.

10 SOTE Lt. 1/f 2. kotet 403. p. (33. ssz.: Ignatius Hubner).

1t Valdsziniileg a promotios kotetben Antonius Mannerként szerepld sebészrdl van szé, aki id.
Haslinger Ferdinandhoz képest egy fiatalabb nemzedékhez tartozott (1766-ban szuletett). A
pesti céhben tanult, majd 1788-ban tett az egyetemen sebész- és sziilészmesteri vizsgat. A
Menner (Manner, Maenner) csaladnak szintén tobb tagjabol lett sebészmester. Az egyetemen
végzettek kozott emlitenek még egy Menner Janos (Joannes Menner, 1765-1816) nevii, budai
szarmazasu, 1790-ben vizsgat tett mestert, talan Antal testvérét. Emellett tudjuk, hogy Antal
fia, Menner Pal (Paulus Menner, szul.: 1792 koriil) 1810~1812 kozott tanult a pesti egyetem
német nyelvii sebészmesteri tanfolyaman, ahol egyenletes teljesitményt nyujtott. A szigorlaton
kiemelked6 erediményt azonban egyikiik sem ért el harmojuk kozil. Az apa, Antal erds koze-
pes (valde mediocris), Janos és Pal pedig kozepes (mediocris) erediményii szigorlatot tett. A
Mainner-csaladrdl igen keveset tudunk, a tanacsulési jegyzokonyvekben nincs nyomuk, vég-
rendelete pedig csak Menner Janosnak maradt fenn (Johann Menner, BFL, Buda Varos Tana-
csanak Iratai, Végrendeletek (IV.1002/y) II. a. 722. — ami alapjan a rokonsagi viszonyokat
nem lehet rekonstrudlni, mivel csak egyenesagi 6rokosoket nevez meg benne), kilon fejezet-
ben nem foglalkozom veliik tanulmanyomban. SOTE Lt. 1/f 2. katet 471, 481, és 662. p.
(608., 657. és 1618. ssz.) és SOTE Lt. Protocollum Classificationum (1809/1810-1813/1814
tanév; a tovabbiakban 1/d 3. kotet) 1810/1811-1811/1812-es tanév.
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A tandcsiilési jegyzokonyvek szerint feleségével 1797—t6] kezdve vettek fel ki-
sebb Gsszegeket a varosi arvahivatalnal.'? Ezek egy részét valoszintileg haza
1816-0s eladasa utan fizette ki."” Bizonyos — nagyobb tételii — kolcsénoket mar
csak a halala utan tudtak megadni a hitelezoknek orokosei.'* Mind végrendelete,
mind hagyatéki leltara ennek ellenére tekintélyes vagyonroél drulkodik. A leltar
szerint két hdzat is hagyott 6rokoseire, egyet a Vizivarosban (11. hdzszam) és egyet
az orszaguti varosrészben (42. hdzszam), amelyek a leltarozok becslése szerint
12.114—és 10.190 forintot értek. Emellett szdleje volt a Jozsef- és a Svab-hegyen,
Gsszesen 5475 forint értékben.

Csaladi allapotardl keveset tudunk. Els6 feleségét a tanacstilési jegyzokonyvek
tantisdga szerint Rozinanak hivtak, gyermekel, ifj. Ferdinand, Augustin, Eva (fér-
jezett Seyler/Seiler) és Franziska (férjezett Jariur) t6le szarmaztak.” Masodik fele-
sége az Ausztriabol szarmazoé Theresia Schnapp volt. Egy 1816-0s bejegyzés
tudésit arrél, hogy Ferdinand Haslingert és Thecla Kautzingert (Katzinger) fel-
mentették a bigamia vadja alol.'® A rovid tudésitasbél nem deriil ki, hogy az ekkor
mar id6s apara, vagy a fiura vonatkozik-e, &m egy 182 1—ben Bécsben irédott levél
egyértelmien kimondja, hogy az apat gyanusitottak meg.'” Nem hallgathato el,
hogy iddsebb Ferdinand 1819 juliusdban keletkezett potvégrendeletében a fent
emlitett Thecla Kautzingernek, aki a forrasok szerint szolgalo lehetett a Haslinger
csaladnal, 1000 forintot hagyott hiiséges szolgélataiért. Kikotése csupan annyi
volt, hogyha Kautzinger végrendelet nélkul halna meg, a fent emlitett 0sszeg a va-
rosi korhazat illeti.'® Maga a gyakorlat nem ismeretlen, hogy a végrendelkezd a
szolgéldjara hagyjon valamekkora 6sszeget, hiszen a késébb targyalandé Rosen-
dorfszky Antal is 100 forintot hagyott a feleségével hazvezetdndjiikre, Theresia

12 BFL Buda Varos Tanacsanak [ratai, Tandcsiilési jegyzokonyvek (1V.1002/a) 1797. 1130. p.
(2138. ssz.) Ekkor 226 forintrdl adtak kételezvényt Michael Miiller arvajanak terhére. Legko-
zelebb 1808-ban vettek fel két részletben 300 forintot, amit a jelek szerint mar 1809-ben ki is
fizettek. BFL 1V.1002/a 1808. 1474. p. (3697. ssz.) és 1809. 1462. p. (3549. ssz.)

13 BFL IV.1002/a 1816. 902. p. (1275. ssz.)

14 BFL IV.1002/a 1827. 1289-1290. p. (1137. ssz.) A bejegyzés még egy 1818 augusztusaban
felvett 300 forintos kolcsonrdl szol, amit az apa, ifjabb Haslinger €s utobbi felesége (Christina
Haslinger) nevére irtak, majd 1827 decemberében adtak meg a hitelezének a teljes 6sszeget.

15 Végrendeletében gyermekeire hagyta az els6 felesége utani anyai részt. BFL 1V.1002/y 1. a.
945.

16 BFIL IV.1002/a 1816. 1323. p. (2725. ss7.)

17 BFL Buda Varos Tanacsanak iratai, Hagyatéki leltarak (1V.1002/z) N. 802.

18 BFL IV.1002/y II. a. 945.
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Leitnerinre.”® A Thecla Kautzingernek adott 6sszeg mértéke azonban figyelemre
méltéan magas.

Végrendeletét 1817. szeptember 22-én irta, amit 1820. november 13-4n hirdet-
tek ki.?° Haslinger a korban kozepesnek mondhaté 6sszegeket hagyott kiilsnbozé
jotékonysagi, kegyes célokra, igy példaul a szegényhdzra, tlizkasszara, vagy a K4l-
varia-hegyen (Calvariberg) még fiiggbben 1évo hetedik staciora 300 forintot.
Emellett Iétrehozott egy szazforintos alapot, amelynek kamataibdl évente egy fo-
rintért misét kellett mondani. Az alapbdl az Erzsébet-rendi apacék kolthettek a be-
tegek ellatasara. (Az Erzsébet-rendiekre kiilén is hagyott még ugyanennyit.) A
varost iranyité, vagy hozza kozelallo személyeknek pedig kiemelkedben magas
Osszeget adomanyozott, igy a varosi birdra (Kalmar), a kapitanyra (Christoph von
Szeth) és a tanacsos Franz von Offnerre két—kétezret, egyéb barétaira dt-nyolcszaz
forintot.”! A Thecla Kautzingemek tett adomanyrél mar volt sz6. Az 1819—es ki-
egészitésben emellett 200 forintot adott a varosi kérhaz épitésére, és egy szazforin-
tos alapot hozott létre a szegényhdz Nepomuki Szent Janos-kapolndjanak javara.
Azadomanyok jellegébdl kittinik, hogy id. Ferdinand Haslinger nem csak koteles-
ségtudo polgarként, hanem feleldsségteljes gyogyitoként is gondolt Buda szegé-
nyeire, betegeire.

Az apat, id6sebb Ferdinandot kdvetve az egészségligyl munkat valasztotta
mindkét fia hivatasul. Ebben nem csak az apa vagyonanak, hanem a sziil6i gondos-
kodasnak, szellemi irdnyitasanak is nagy szerepe lehetett. Az iddsebbik, Augustin
(sziil: 1768 koriil)* a koltségesebb, &m nagyobb tarsadalmi megbecsiilést ad6 or-
vosdoktori kurzust végezte el. Az 1788/1789—1791/1792-es tanévben jart a pesti
orvosi karra, évfolyamtarsa volt az 1808-ban létesitett elméleti sebészet tanszék
késobbi vezetdjének, Eckstein Janosnak. Az els6 két évben meglehetdsen szerény
eredményeket ért el, negyedéves kordra azonban mdr ,,beletanult a szakmaba”, és
felzarkozott az évfolyamon.” Vizsgat csak tébb évvel tanulmanyai befejezése

19 Az 1823-ban irodott végrendelet masolatat lasd BFL Budapest Székesfévaros Arvaszékének
iratai (I'V.1411/b) 3090/1876.

20  BFL IV.1002/y 1I. a. 945. A tanacsilési jegyz6konyvekben utalnak egy korabbi, 1808-as, a
masodik feleségével kozosen készitett végrendeletre, és egy 1813. aprilis 24-én irodott testa-
mentumra is. Ezeket azonban a jelek szerint visszavonta. BFL 1V.1002/a 1808. év. 381. p.
(1033. ssz.) és 1813. év 909. p. (1439. ssz.)

21 A végrendelet végrehajtoja, Anton Menner példaul 500 forintot kapott. BFL 1V.1002/y 1I. a.
945.

22 A fiok sziletési datuma nem, életkoruk viszont szerepel a SOTE promotids koteteiben.

23 SOTE, Protocollum Classificationum, 1787/1788—1795/1796 tanév (1/d 1. kétet) 47., 62., 77.,
93, 111, 131. 145. ¢és 264. p. A Classificatios kotetben a levizsgazott orvosdoktoroknal téve-
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utan, 1795 novemberében tett a pesti egyetemen.** 1817-ben, apja végrendeletének
sziiletésekor mér varmegyei tiszti fdorvos (physicus) volt. Apja hagyatéki leltéra-
nak anyagéabdl pedig az is ismeretes, hogy Varasd varmegyében toltotte be ezt a
tisztséget.” Valészintileg késébb sem jott vissza sziilovarosaba, mert nem szerepel
a polgarok névsoraban.

Occse, ifjabb Ferdinand Haslinger 1775 koriil sziiletett Budan. Apja hivatasat
kovetve sebészmester lett. Tanulmanyait is hozza hasonléan, még a régi rendszer-
nek megfelelden nem az egyetemen, hanem egy masik budai mester mithelyében,
Malczer Péternél végezte.”® A Generale Normativum kovetelményeinek megfele-
l8en, praktizalasi joga megtartasa érdekében a pesti orvosi karon is szigorlatot
tett.”” Ezutan keriilt a XIX. szdzad elején tobbszor is itt (Pesten vagy Budén) allo-
mésoz6 Esterhazy-féle 32. gyalogezredbe felcserként. A pontos belépés datumat
nem ismerjiik, de feltehetéleg az egyetemi vizsga utdn fogadhattak fel. Az ezred
1801-ben, 1806-ban és 1810-ben is Pesten allomasozott, 1815-ben pedig Pest-Bu-
dét jelsli meg Wrede tartdzkodasi helyiil*® Mivel az apa 1817-es végrendeletében

sen Hazlinger Franciscus néven szerepel — ugyanebben az évben testvérét a sebészeknél csak a
vezetéknevével emlitik.

24 SOTE Lt. 1/f 1. kétet 35. p. (187. ssz.) A vizsgait egész pontosan 1795. julius 29-én és au-
gusztus 22-én tette, 1795. november 6-an promovcaltak.

25 BFL 1V.1002/z N. 802. Alairasa egy Buda tanacsanak irott 1823-as levélen szerepel:
Augustinus Haslinger [fnclvti] Cofmi]tfajtus Varasdiensfis] Physicus et Sedis Judriae
Assessor” Tehat az orvosi teend6k mellett a varmegye kozigazgatasaban is tevékeny szerepet
Jjatszott.

26 Malczer milhelye a jelek szerint népszeriiségnek orvendett a céhlegények korében. A SOTE
promotids kotete dsszesen hét tanitvanyardl szamol be. Noha az adatok nem titkrozhetik tanit-
vanyai valds szamat. hiszen nem valdszinii, hogy mindenki egyetemi vizsgat is tett volna,
mégpedig éppen a budai/pesti orvosi karon, a tobbi budai mester céhlegényeihez viszonyitva
ez nagy létszamot jelent. A tanitvanyok kozott Haslinger mellett még két budai (Pritz Ignac és
Held Frigyes) szerepel. A Habsburg Birodalom egyéb részeirdl érkezékkel is foglalkozott, igy
a bécsi Hannel Ferenccel és a morva Heinich Karollyal. SOTE Lt. 1/f 2. kétet 134., 1038.,
865., 154. ssz., illetve 464. 1024, ssz. Haszlinger diplomajat 1d. 874. ssz. Kozilik csak harom
eredményét tudjuk (Heller Jozsef kozepes, Radoczy elséosztalya és Held j6), igy Malczer ta-
nari tevékenységére nem lehet beléle pontos kovetkeztetést levonni. Malczer egyébként
1789-ben Budan halottkémi tisztséget is ellatott. Nem tudni, mi lett mihelyével halala utan,
végrendelete nem maradt fenn.

27 SOTE Lt 1/f 2. kotet 874. ssz. 1795. augusztus 23-an elméleti, 25-én gyakorlati vizsgat tett,
diplomajat mar augusztus 26-an kézhez kapta.

28 Wrede, Alphons von: Die Geschichte der k. u. k. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps,
Branchen und Anstalten von 1618 bis Ende des XIX. Jahrhunderts. Wien, 1898-1905. I. Bd.
346. p.
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mar az ezred alkalmazottjaként szerepel, igy legkés6bb 1815-ben csatlakoznia kel-
lett azalakulathoz. Id8sebb Ferdinand végakaratdban kisebbik fidt nem egyszeriien
felcsernek, hanem ezredorvosnak (Regiments Arzt bey Eszterhasy) nevezi. A biisz-
keség mondatta-e ezt vele, vagy volt alapjara, hogy igy nevezze, csak az ezred ira-
tainak ismerete tudna eldonteni. Mivel végzettségét tekintve nem jarhatott ki a
doktori cim ifjabb Ferdinandnak, valoészintibb az elébbi. A fit kés6bbi életérdl ke-
veset tudunk. Feltehetden testvéréhez hasonloan nem tért vissza Budara. Annyi bi-
zonyos, hogy katonai jellegli munkaja miatt apja 6rokségének kiadasa még halala
utan egy évtizeddel, 1831-ben is gondot okozott Buda varos tanacsanak. Utoljara
ekkor és csakis ezzel kapcsolatban szerepel a tancsiilési jegyzokonyvekben.”

A Haslinger csaldd tehat nem telepedett meg tobb generacion keresztiil Budan.
A messzirdl, Bajororszagbdl j6tt apa sikeresen illeszkedett be a budai polgarok so-
raba, ahol anyagi biztonsagot is szerzett maganak és csaladjanak. Fiainak pedig ta-
nittatasukkal biztositotta a késébbi megélhetést. Ok azonban mar nem ragaszkod-
tak ahhoz, hogy Budan talaljak meg azt.

Tartés megtelepedés Budan — A Rosendorfszkyak

A Rosendorfszky csaldd a XVIII. szazad masodik felében telepedett le Budan és a
Haslingerekkel ellentétben a X1X. szdzad végéig, a familia kihalasaig itt is maradt.
A csalad budai aganak ,,alapitdja”, Anton Rosendorfszky a morvaorszagi Branck
nevi faluban sziiletett 1747-ben. Tanulmaényait szintén céhes keretek kozott foly-
tatta még hazajaban, ahol Kremsierben szabaditottak fel. 1780. janius 31-én tett
vizsgat az ebben az idoben Budara koltoztetett orvosi karon.* Feltehetéen ekkori-
ban hatdrozta el, hogy itt telepszik le.

Anton Rosendorfszky a beilleszkedés leghagyoményosabb modjat vélasztotta:
a polgarjog mellett sikeriilt a sebészcéhbe vald felvételét is kieszkozolnie, ugyan-
akkorkésébb ahelyi sebészesaladokkal is kozeli, rokoni kapesolatot épitett ki (lasd
alabb). 1784. januar 9-én kérte Buda varos tanacsat, hogy vegyék fel a helyisebész-
céhbe, és még ebben az évben, aprilis 3-an polgarra is valasztottak.>' Az 1785-6s
felmérésben igy mar elsd osztalyt budai sebészként szerepelt.’?

29 BFL IV.1002/a 1831. 7250. ssz.

30 SOTE Lt. I/f 2. kotet 197. ssz.

31 BFL IV.1002/a 1784. 6., 87. és 97. folio ¢s BFL IV.1002/u 1. kotet 114. p. A jegyzokonyvben
Braneck-nek irjak a szuldhelyét. A felvételi dija 20 forint volt. A matriculaban sebésznek
(chyrurgus) nevezik.

32 Vezetéknevét itt Rosendorffszkynak irtak. MOL C 66 85. csomd 1. kutfé 1785 Nr. 19.
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Sebészmesteri mitkodeésérdl keveset tudunk. A SOTE promotids kotetében csak
egy tanitvanya szerepel, a Trencsén megyébol szdrmazo, 1798-ban szigorlatot tett
Michael Krebes. Vizsgaja nem tul j6l sikeriilt, masodosztaly minésitést kapott.”
Mivel azonban csak 6t ismerjik mithelyének tanuléi kéziil, igy tudéséra, vagy an-
nak korszeriiségére nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni. A tanécs-
tilést jegyzokonyvekben egy esetben mertil fel gydgyitassal kapcsolatban a neve.
1798-ban két beteg, Hann Henrik és Elisabetha Schiiczin dpolasaért kérte a varos
tandcsat az ellatas soran felmertilt koltségek megadasara. Kérésétdl azonban nem
sokkal késobb magatol elallt, tekintettel a betegek szegénységére.’* A varosban
céhtagsaga és praxisa mellett egyéb tisztségeket is viselt, 1787-t6l halottkém,
1802-ben vélasztott polgar volt. Az orvosi kar osztalyozasi kétetében fia, Josephus
mellett az apat Buda varos sebészének (chirurgus civitatis), az 1811/1812—es tanév
méasodik félévében pedig megyei sebésznek (chirurgus cofmi]t[a]tensis) neve-
zik.*® Ismerve ugyanakkor a classificatios ktetek pontossagat, nincs kizarva, hogy
az utobbi pusztan eliras.*®

Csalddjara 6riasi terhet rétt, hogy a tabani tiizben — minden bizonnyal az 1810.
szeptember 5-i nagy tiizvészben — leégett a hazuk.”” A karok rendbe hozasara 1811
tavaszan segitséget kértek a vérosi tlizkasszatol. Buda tanacsa kolcson formajaban
4000 forintnyi gyorssegélyt biztositott szamukra.*® A ra kovetkezé években nem
csak a hitel visszafizetése, de a haz feldjitasa is nagy terhet rott a Rosendorfskyakra.
1813-ban nagyjabol a segélynek megfeleld 6sszegii kolesont vettek fel Theresia
Csek6tol, talan ebbdl fizették vissza azt a tlizkasszdnak. A Pscherer csaladtol
1813-1817 kozott mintegy 2300 forintot vettek fel, amit csak 1827-ben vezettek ki,
azaz fizettek vissza maradéktalanul az adosok.*

33 SOTE Lt Ul/f 2. kotet 1006. ssz.

34 BFL IV.1002/a 1798. 1. p. (2. ssz.)

35 SOTE Lt. 1/d 3. kotet 1810/1811-1811/1812-es tanév.

36 Az €letkoroknal és a sziilok foglalkozasanal legszembeotiébb az eliras.

37 A tiizben a Halaszvaros €s a Vizivéaros egy része is elpusztult. A karok nagysagat latva hata-
rozta el Jozsef nador, hogy a pesti Szépitési Bizottmany mintajara Budan is Epitési Bizott-
manyt alakitsanak. A becslések szerint tobb mint otszdz haz égett le, ezer csaladnak
odaveszett mindene, a kart hatmilli¢ forintra becsilték. A nagy tabani tiizrél bovebben lasd
Nagy Lajos: Budapest torténete 1790-1848. 281-282. p. In: Budapest torténete I1I. Szerk.:
Kosary Domokos. Bp., 1975.

38 A kolesont 1808, majus 6-an igényelték és 8-an meg is kaptak. BFL 1V.1002/a 1808. 1741. és
1783. ssz.

39 BFL IV.1002/a 1813. 3037-3042. ssz. és 1827. év 865-867. ssz.
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Feleségével kozosen irt végrendelete csak egy meglehetdsen nehezen olvashatd
1870-es évekbeli méasolatban maradt fenn a Budapesti Arvaszék 1876-o0s anyaga
ban.*” Az apanak, Anton Rosendorfszkynak és nejének, Barbara Zaglernek
(Czagler) tobb gyermeke is sziiletett. Egyetlen lanyuk, Christina egy Kuentz veze-
téknevii férfi felesége volt mar a végrendelet megirasanak idején, 1823 majusaban.*'
Christina mellett harom fia is volt a parnak, Anton, Joseph és Carl. Az elsét sziilei 6r-
mesternek nevezik (gegenwdrtiger... Wachtmeister, a potvégrendeletbdl azt is tud-
juk, hogy Baban teljesitett szolgalatot), a méasodik, Joseph, apjahoz hasonldan
sebészmester lett, mig a harmadik fitt, Carlt gazdanak nevezik az drvaszéki iratok.*?

A végrendelet és az arvaszéki iratok alapjan rekonstrualni lehet a familia bonyo-
lult rokonsagi kapcsolatokat mutatd, sokfelé elagazo csaladfajat. Anton Rosen-
dorfszky felesége, Barbara Zagler nagy valdsziniliséggel a hadseregben végzett
szolgalat, sebészi feladatok utan Budan letelepedett Zagler Karolynak volt a 14
nya.* Zagler 1768-ban szerzett polgarjogot Budan fiirdésként.** Az 1771-es fel-
mérésben paviai szilletésii, Bécsben vizsgat tett személyként szerepel. Huszonkét
évig szolgalt a hadseregben, mielétt Budan polgarjogot szerzett volna.*® Az
1785-0s osszeiras is egykori felcserként (prius Regiminis Chirurgus) emliti a ma-
sodosztaly\, azaz egyetemi vizsgat nem tett sebészek kozott.*® 1778-ban a tanacs-
ulési jegyzokonyvekben szerepel egy bizonyos Zagler Karoly (Carolus Zagler),
mint a Rudas-fiirdé (Bruckbad) bérléje.*” Az orvosi kar promotios kéteteiben
Malczerhez hasonléan t6bb tanitvanya megtaldlhato, akik 1782—1784 kozott vol-
tak néla céhlegények.** Zagler Karoly mellett megemlitends, hogy a sebészcéh ko-

40 BFL IV.1411/b 3090/1876. A végrendelet 1823. majus 24-én, a pétvégrendelet 1824. majus
17-én irédott.

41 Lanyuk mellett kiilon megemlékezik unokajukrdl, Maria Kuentzrol a Rosendorfszky-hazaspar.

42 Bar létezett egy Baba nevii telepiilés Borsod varmegye délkeleti részén, amit ma Hejébabanak
hivnak, de az iratban valosziniileg a veszprémi Papara utalnak. Karoly a végrendelet szerint
szulei szblejét kapta meg.

43 Mivel Zaglernek nem maradt fenn végrendelete, ezt nem lehet kétséget kizardan bizonyitani.
Mindenesetre emellett szol, hogy ebben az iddszakban, azaz az 1780-as évektdl kezdve mas
Zagler (Czagler) nevi polgarral nem talalkoztam sem a tanacsilési jegyzokonyvekben, sem a
polgarok anyakonyvében.

44 Egészen pontosan 1768. oktdber 31-én. BFL IV.1002/u 1. kotet 157, f.

45 BFL 1V.1002/0, A budai sebészcéh iratai 1771. és BFL 1V.1002/u 1. kétet 156. p.

46 MOL C 66 85. csom¢ 1. katfé 1785, Nr. 19.

47 BFL 1V.1002/a 1778. 158. folio.

48 Osszesen négy olyan sebészmestert ismeriink az 1770—1814 kozotti idészakban, akik késobb a
budai/pesti orvosi karon vizsgat is tettek, koziilik harman Budan szilettek (Hoffmann Andras,
Stiller Gyorgy ¢s Killinder Fulop). SOTE Lt. 1/f 2. kotet 242., 327., 778. és 996. ssz.
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rabbi irataiban még szerepel egy Zagler Mark (Marcus Zagler) nevii bajororszagi,
Lenczingben sziiletett, Milandban s Budan levizsgazott sebész, aki szintén felcser
volt, mégpedig 32 évig. Zagler Mark hosszabb tavii megtelepedésének azonban
nincs jele a budai anyagban, nem szerepel a polgarkonyvben, sem pedig az 1785-6s
orszagos Osszeirasban, budai tanitvanyai, amennyiben voltak, szintén nem ismer-
tek. A matriculdk szerint 1752 janiusaban telepedett le Budan Zagler Janos
(Joannes Zagler) sebész, de 6 mar a céh 1771-es felmérésében sincs benne. Anton
Rosendorfszky Budara koltozésekor, az 1780-as években tehat mar kizérdlag Ka-
roly volt az egyetlen, Budan miikodé Zagler vezetéknevii sebész.

Zagler révén egy masik budai sebészcsaladnak is rokona lett Anton Rosen-
dorfsky. Bauer (Pauer) Jozsefrol tudjuk, hogy elsé felesége szintén Zagler-lany volt,
a pontos kapcsolatot azonban nem sikertilt tisztazni a két, pontosabban harom csalad
kozott. Pauer Jozsef 1734-ben sziiletett Jendn (a mai Pilisborosjenén), Pest megyé-
ben. 1751-ben szabaditottéak fel Budan. A Generale Normativum kibocsatasa utén id.
Ferdinand Haslingerhez hasonléan 177 1-ben mar levizsgézott a véros tiszti orvosa-
nal, 1784-ben pedig az egyetem orvosi karan is. Az 1785-0s felmérésben az elsd osz-
talyu sebészek kozott szerepelt.*” 1793 novemberében kihirdetett végrendeletébél
tudjuk, hogy els6 felesége volt Zagler-lany, téle szarmaztak gyermekei is.”® Fia, Vin-
ce (1767 koriil az 1785-6s felmérésben) szintén apja hivatasat valasztotta. Mellette
folytatta tanulmanyait, és hozza hasonléan 1795-ben szintén egyetemi diplomat
szerzett.”' Tehat mind a Bauer, mind a Rosendorfszky csalad tagjai tobb generacion
keresztiil sikeres sebészi palyat folytattak. A rokonsag kozvetlen kapcsolatara azon-
ban csupan a Rosendorfszky-sziilok végrendeletében taldlunk utalast, ahol megemli-
tenek egy bizonyos Caroline Bauert, mint a feleség, Barbara Zagler mostoha-
fivérének lanyat.>

Anton Rosendorfszky fia, Joseph az egyetlen volt a fiik koziil, aki sebészmes-
terré valt. 1791 koriil szuletett Budan. Az 0j kovetelményeknek megfelelden mar
kizérdlag az egyetemen sajétitotta el ismereteit, a pesti orvosi kar kétéves, német
nyelvil sebészmesteri tanfolyamara jart 1810-1812 kozott. Az osztélyozasi kote-
tek alapjan jo eszli tanuld volt, végig kitlino vagy els6 osztalyd mindsitést kapott, és

49 BFL 1V.1002/0 A budai sebészcéh iratai, 1771., SOTE Lt. 1/t 2. kotet 336. ssz. és MOL C 66
85. csomd 1. katfé 1785, Nr. 19.

50 Masodik felesége Veronica Schumeyerin volt. Pauer (Bauer) Jozsef végrendeletét lasd: BFL
IV.1002/y 1. 233.

51 SOTE Lt. I/f 2. kétet 872, ssz.

s2 BFL IV.1411/b 3090/1876.
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zarovizsgajat is igen jo (valde bene) eredménnyel tette le sebészetbdl, sziilészetbol,
allatgyogyaszatbol.”

Polgérjogot Budan 1822-ben kapott, ekkor még nétlen volt. A kovetkezd évek-
ben kiilonbozé tisztségeket is ellatott, 1823-t6] halottkém volt,>* 1832-ben pedig
valasztott polgar. Egy 1829-es birtoklapon a hagyatéki leltaraban varosi sebésznek
(burgerlicher Chirurg) nevezik.

Apja végrendeletének 9. pontja szerint sziilei Dundra nézé, a Gellért-fiirdovel
(Blockbaad) szemben fekv tabani hazat orokolte annak kihirdetésekor,
1827-ben.”® Ezt 1829-ben eladta és egy masikat vett, szintén a kornyéken.>®

Testamentumabol kivilaglik, hogy nejével, Franziska Katonaval k6tott hazassa-
ga gyermektelen maradt.”” Oldalagi rokonai és annak leszarmazéi kozott mar nem
volt, aki a sebészmesteri hivatast valasztotta volna. Higa, Christina mar 1835-ben
megozvegyiilt, és semmi utalas nincs arra, hogy férjétél gyermeke sziiletett volna.
Carl hazassagabol egy fiu és egy lany, ifj. Carl (sziil. 1835) és Barbara (1828-1896
utan) szarmazott. Ifj. Carl litografus lett, csaladjarol semmit nem tudni. Barbara
minden jel szerint nem ment férjhez.>® Joseph Rosendorfszky Antal (1792—1864)
nevli testvérének hazassagabol egy lany sziiletett, Anna (1833-1885). Anna az ar-
vaszeki iratok szerint ,, velesziiletett butasdg”-ban szenvedett, azaz valdszinileg
értelmi fogyatékos volt. Az apa — volt katona — feltehet6en beledriilt a csaladi
tragédidba, lanyahoz hasonléan elmebetegnek nevezik a forrasok, a Jaénos Korhaz-
ban halt meg 1864-ben, mig lanya folyamatos koltozkodések utan az Erzsébet Sze-
gényhazban.*

53 A kurzusra egyttt jart az el6z6 fejezetben szereplé Menner Antal fiaval, Menner Pallal. SOTE
Lt. 1/d 3. kotet 1810/1811-1811/1812-es tanév. és SOTE Lt. 1/f 2. kotet 1607. ssz. (a sziilé-
szek kozott a 713-as sorszammal szerepel).

54 A hagyatéki leltarban is sebésznek és halottkémnek nevezik (Wundarzt und Toden Beschauer).

55 Ez a haz égett le korabban a nagy tabani tiizben, és még 1823-ban sem tudtak helyrehozni a
benne keletkezett karokat (,, .. wieder ganz erbaut wiirde).

56 BFL IV.1002/z N. 1075. és BFL 1V.1002/y 11. ¢. 380.

57 BFL IV.1002/y II. c. 380. Tulajdonképpen nejére készpénzt (300 forintot) hagyott, a testvérei-
re pedig ingatlanait.

58 Végrendelete 1896-0s visszavonasakor hajadonnak nevezik, lasd BFL. Zimanyi Alajos koz-
Jegyz6 iratai (VII.152)) 53/1896.

59 BFL IV.1411/b 3090/1876
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Felfelé ivel6 életpalya, kerékbe tort karrier: Az Andreics csalad

Az Andreics (Andrejovits, Andreovits, Andreits) csalad ései a fid, Andreovits Jo-
zsef végrendeletében taldlhaté utaldsok alapjan a XVII. szdzad végén, még az
Arsenije Csernovejics-féle betelepiiléskor johettek a Tabanba. Jozsef biiszkén em-
liti, hogy dédapja vezetésével épitették fel a tabani racok Szentharomsag-templo-
mét.%° A csalad ezen 4ga — pontosan nem tudni, mikor — katolizalt, ugyanakkor
még a XIX. szdzad els6 felében is talélni kozeli, a gorogkeleti felekezethez tartozd
rokonokat.®’

Az apa, Georg Andreics sebészként szerzett polgarjogot 1762 novemberében
Budan. Ekkor mar katolikusnak nevezi a polgarkényv.®> A Generale Normativum
kibocsatasa utan a budai sebészcéh tagjaként még vizsgat tett praktizalasi joga
megorzéséért a bécsi és a budai tiszti orvosnal, egyetemi szigorlatra azonban mar
nem vallalkozott.”* Az utobbi hianyabé! 1790-ben kisebb konfliktus kerekedett
Andreits €s a varosi tandcs kozott. A jelek szerint ideiglenesen megvonhattak téle
praktizaldsi jogat, mert eszkozeit elvették. Andreits arra kényszeriilt, hogy korab-
bi, tiszti orvos elott tett vizsgajarol bizonyitvanyt kérjen. A Helytartotanacs meg-
vizsgalta a felktildott bizonyitvanyt, és mivel semmi kivetnivalot nem talélt benne,
szeptemberi 10-én megparancsolta Buda tandcséanak, hogy szolgaltassak ki
Andreitsnek korabban elvett eszkozeit, amit az a varos kapitanya, Krammer Ka-
roly vezetésével meg is tett. Andreits tehat tovabb praktizalhatott.**

A korabbiakban targyalt mesterekhez képest Georg Andreits-nek t6bb olyan ta-
nitvanyat ismerjik, akik késobb a helyi orvosi karon egyetemi vizsgat is tettek.
1770-1777 kozott négy céhlegényt, koztik a fiat, tanitotta. A tanitvanyok a gyon-
gyosi Réz Imre Jozsef kivételével Pest-Budarol keriiltek ki.*® A szigorlat eredmé-

60 Andrejovits Jozsef végrendelete: BFL [V.1002/y II. ¢. 359. A tabani racok betelepiilésérs! 1asd
Nagy Lajos: Budapest torténete 1790-1848. 129-130. p. In: Budapest térténete 111 Szerk.:
Kosary Domokos. Bp., 1975.

61 Az el6bb emlitett Andrejovits Jozsef végrendeletében oldalagi rokonait teszi meg orokosének,
koztuk Andrasits Urost. Uros a polgarkonyv szerint 1836-ban lett polgar, és gorogkeleti volt.
Valdsziniileg maga Georg Andreits katolizalt, mivel batyja gyermekei ortodoxok voltak.

62  BFL IV.1002/u 1. kotet 4. p.

63 Az 1785-0s orszagos Osszeirasban mar csak masodosztalyu sebészként szerepel. BFL 1V.1002/0
A budai sebészcéh iratai, 1771-es felmérés és MOL C 66 85. csomo 1. katfé 1785, Nr. 19.

04 A Helytartotanacs valasza comprobatusnak nevezi Andreitset. BFL. IV.1002/a 1790. év 1736.
és 2131. ssz.

6s  SOTE Lt. I/f 2. kotet 53., 178, 191. és 234. ssz.
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nyét nem jegyezték fel a nevek mellé, igy tanari, sebészmesteri tuddsara, képessé-
geire abbol nem tudunk kovetkeztetést levonni.

A sebészet mellett egy masik kedves foglalkozasa is volt. Otthondban dohany-
készité muhelyt (Tobackmacherey) hozott létre, ami a praktizélas mellett biztos
megélhetést jelentett szamara. A dohanytermesztésre utalé elsé adatok 1775-bdl
szarmaznak. Ekkor a Duna aradasa miatt kar érte hazat, koztiik az akkoriban még
épiil6félben 1évé mihelyét is, amiért karpotlast kért a varos tandcsatol. A kért
Osszeget, 516 forintot végiil nem kapta meg, mivel a tanacs szerint Georg Andreics
feladata lett volna a haz védelmével kapcsolatos munkék elvégzése, kiillonosen,
hogy az aradas varhaté volt.%® Két évvel kés6bb megprobalta egyik konkurensét
visszaszoritani arra hivatkozva, hogy az illetd megszegte megallapodasukat. A ta-
nacs ez alkalommal azzal héritotta el az intézkedéssel kapcsolatos kellemetlensé-
geket magétol, hogy a kozds megegyezés megszegése csak az illet6 két félre tarto-
zik, igy 6k abba nem avatkoznak bele.®” Ugy tiinik, anézeteltéréseket sikeriilt igy is
elsimitani, mert a késébbiekben Andreics nem panaszkodott ilyesmire. Utoljara
1802-ben prébalt dohanymiihelyének bizonyos privilégiumokat megszerezni,
amikor arra kérte Buda véros tanacsat, hogy a miihelye miatt ra kivetett adot enged-
jék el. A tanacs ekkor diplomatikusan megigérte, hogy azt a jovoben ,,megfontolas
targyava fogjak venni”, de a jelek szerint végiil nem tettek semmit.® A mihely ha-
lalaig mikodott, arrol még végrendeletében is megemlékezett.*

A sebészet, dohanygyartas mellett élénk pénziigyi forgalmat is lebonyolitott.
1792-1805 kozott tobb kotelezvényt bocsatott ki, leginkabb egyes arvak terhére,
kozepes dsszegekrol (a legkisebb kolesont, 30 forintot 1797-ben, a legnagyobbat,
500 forintot 1792-ben vett fel).”® A kolcsonok nagy részét par év elteltével sikeriilt
visszaadnia.

Georg Andreits-nek két, 1808-ban irédott végrendelete maradt fenn.”" A korab-
bi, 1808. augusztus 11-ibdl részletesebben megismerhetd Andreits anyagi helyze-
te, mivel a novemberiben csak az egyes alapitvanyait ismétli meg kiilonbozéd

66  BFL 1V.1002/a 1775. év 21-22. f.

67 BFL 1V.1002/a 1777. év 5. f.

68 BFL 1V.1002/a 1802. év 2583. ssz.

69  BFL IV.1002/y 1l.a. 373.

70  BFLIV.1002/a 1792. év 1253., 1301. ssz., 1793. év 2321. ssz., 1794. év. 1517. ssz., 1796. év.
2502. és 2517. ssz., 1797. év 435. ssz., 1800. év 1131. ssz. és 1805. év 1974. ssz.

71 Azelbtt 1800-ban végrendelkezett. A két 1808-as végrendeletet nem egyszerre hirdették ki, a
késéhbi, november 17-én irottat még 1808. november 23-an, tehat ekkor mar nem éit Georg
Andreits. A részletesebbet, amit augusztus 11-én szerzett, csak 1828. marcius 19-én. Valoszi-
niileg ezt késobb fedezték fel és szereztek neki érvényt. BFL 1V.1002/ y I1. a. 373.
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Osszegekkel. A korébbi testamentum egyszerre tantiskodik Andreits nagy vagyo-
narol és jelentds adossagairol. Feltehetdleg a két végakarat keletkezése kozott va-
lami negativ véltozas tortént Andreits életében, ami érzékenyen érintette vagyonat
is. Ennek jele, hogy az els6 végrendeletben kiilonosen galans adomanyokat tett kii-
1onbdz6 jotékonysagi célokra és bardtainak, mig ezek az 6sszegek gyakorlatilag
minimalisra csokkentek a novemberi testamentumban.’

Mivel leltara nem maradt fenn, kiilondsen értékesnek kell tartanunk, hogy nem
csak ingatlanait, hanem értékesebb ingésagait is felsorolja. Igy tudjuk, hogy a
Krisztinavarosban volt lakéhdza a dohanymihellyel, és harom sz6l6je az Or-
ban—hegyen, Zoldmaélon és Kutvolgyon (Urbaniberg, Griingaben und Brunthal).
Otthonaban eziist étkészlete, 6rai voltak. Altalanos 6rokosének egyetlen gyerme-
két, Andrejovits Jozsefet tette meg, akit a pesti egyetem sebésztanaranak nevezett
(Chyrurgiae Lehrer bey der Pester Koniglicher Universitaet). Amennyiben fia
nala hamarabb halna meg, testvérét, Damiant és az 6 leszarmazoit tette meg utddja-
nak. A végrendeletb6l kideriil, hogy egyik ndvériik, Catharina fia szintén egész-
ségligyi hivatast valasztott maganak, Bécsben volt orvos (Medicus). Ennél tobbet
sajnos nem lehet tudni rola, mert Andreits sem Catharina férjének keresztnevét,
sem a fit keresztnevét nem adta meg.”

Fia, Andrejovits Jozsef neve ismerdsen csenghet a pesti orvosi kar torténetével
foglalkozok szdmara. 1765. marcius 13-an sziiletett Budan. Egyetemi tanulmanyo-
kat nem végzett, sajat apja mellett, céhlegényként kezdte elsajatitani a szakma
alapjait. Georg Andreits szabaditotta fel 1777 decemberében, €s 6t év mulva,
1782-ben vizsgazott le az ekkor még Budan tartézkodé orvosi karon sebészetbdl,
1785-ben pedig sziilészetb6l. A promotids kotet bejegyzése jo eszi fiunak (boni
capitis juvenis) nevezi — ami azt jelenti, hogy mar ekkor felfigyeltek tehetségére,
mivel ilyen dicséretet vizsgatarsai koziil mas nem kapott.”

A pestiegyetem orvosi kardn 1792—-1797 kozott végezhetett megszakitas nélkiil
correpetitor-i tevékenységet.” A promotiés kétetek alapjan mindossze négy tanit-
vanyat ismerjik az 1794-1796 kozétti id6szakbdl, akik meglehetésen vegyes

72 Igy a helyi szegényintézetnek adando 6sszeg 50-r61 ot forintra, a szegényeknek jaro szazrol otre,
a vizivarosi Szent Anna-templomé 800-rol tiz forintra csokkent. BFL IV.1002/ y II. a. 373.

73 A késébbi, novemberi végakarataban egyaltalan nem utal oldalagi rokonaira, kizarolag a fiat
teszi meg orokosének. BFL 1V.1002/ y II. a. 373.

74 SOTE 1/f 2. kotet a sebészeknél 234, a szuilészeknél 5. sorszammal, Andrejovich néven szere-
pel. A promotiés kotetben Androvics Josephus néven emlitik. A vizsgaeredményeket csak
1786-t61 kozlik.

75 Andrejovits korabban, 1784-ben is kérte ezt a lehetdséget, de csak nyolc év mulva kapta meg
ra az engedélyt. Gvéry, 1936. 148. p.
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eredményeket értek el. Herczeg [stvan és Tsikasz Pal felkésziiltnek bizonyult
(prompte, és primae classis minésitést kaptak), mig Rotter Jozsef és Lendvay Ja-
nos tudasa csak a masodosztalyi minésitéshez volt elegends.”® Hogy Andrejovits
nem tudta maradéktalanul tovabbadni tudasat korrepetaltjainak, vagy inkabb a dia-
kok egy része volt alkalmatlan, nem tudni.

Andrejovitsnak mar ekkor szakmai féltékenységgel kellett szembenéznie.
1796. augusztus végén az anatomia tanara, Szening professzor kérte akart, hogy az
anatomiai maganleckék tartasanak jogat kizarolag ra ruhazzak, és a szintén anato-
miai magénkurzusokat tarté Andrejovitstdl vegyék el azt. Az ligyben a Helytart6-
tanacs mondta ki a végs6 szot, és a budai sebészmester korrepetalasi joga meg-
maradt.”” A kari tandcsiilési jegyzokényvek anyaga arra utal, hogy Andrejovits
még 1797 utdn is tarthatott magankollégiumokat. Az 1799. julius 5-i{ilésen harom
személynek engedélyezték ezt, pontosan leirva, ki mibél adhat leckéket a didkok-
nak. {gy gyakorlati sebészetbol, gyakorlati anatémiabél és sziilészetbél a sebész-
professzor adjunktusa, patologidbol, kdzegészségtanbdl és torvényszéki orvos-
tanbdl Rumbach Sebestyén orvosdoktor, mig elméleti sebészetbdl, elméleti anatd-
miabol €s sziilészetbdl Andrejovits sebészmester.” 1801-ben a kari tanacs még évi
150 forint fizetést, segélyt (annui 150 florenorum titulo adjutae) is megszavazott
neki, mig egy 1803-as adat szerint mar tobb éve a kar kérhdzaban is szolgalt.
Ugyanekkor, 1803-ban kérte a kari tanacsot, hogy engedélyezzék neki az ingyenes
sebészdoktori vizsga letételét, amit — korabbi vizsgaeredményeire és munkdajara
tekintettel —meg is tettek.”” Ugyanezen év 6szén, szeptember 20-an mar arra kérte
a kart, hogy adjanak lehet6séget neki az ingyenes orvos-sebész doktori cim meg-
szerzéséhez. A kari tanacs ezt a kedvezményt mar nem adhatta meg neki, mert a
Generale Normativum szabdlyai szerint a kiilonbozeti tantargyak elvégzése nélkiil
ez nem lehetséges.*® A jelek szerint Andrejovits végiil mégsem tette le sem a se-

76 SOTE Lt. 1/f 2. kotet 821-822., 891. és 893. ssz.

77 SOTE Lt., Kari tanacsiilési jegyzokonyvek (1/a 1. kotet) 1796. augusztus 29-i és szeptember
26-i ulés.

78 SOTE Lt. 1/a 1. kotet 1799. jalius 5-i ilés. 1799-ben 9sszesen 6t correpetitor mitkodését enge-
délyezte a kari tanacs, lasd Gyvdry, 1936. 211. p.

79 SOTE Lt. 1/a 1. kotet 1801. augusztus 31-1 és 1803, marcius 11-1 lés.

8o SOTE Lt. 1/a 1. kotet 1803. szeptember 20-1 ilés. November 25-€én még egyszer kérte a kari ta-
nacsot az ingyenes szigorlatozéasra. A Kari tanacs gy tiinik engedékenynek mutatkozott, mert
ekkor ,.csupan” az orvosi tanulmanyokhoz szikséges bolcseleti érak elvégzését igazold bizo-
nyitvany bemutatasat kérték tole. 1803-t6l csak kozvetett adataink vannak az egyetem életében
betoltott szerepérdl. mert a Kari tanacsiilési jegyzékonyvek az 1803/1804-¢es tanév utan az adott
idészakban meglehetdsen csonkan maradtak fenn (1819-t6] van egy-két tanév anyaga meg).
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bészdoktori, sem az orvosdoktori szigorlatot, mert neve nem szerepel a promovedlt
doktorok kozott.

Andrejovits Jozsef innentd] kezdve nem tudott magasabb poziciot elérni.
1808-1812 kozott ot alkalommal probélkozott tanszékvezetdi poszt megszerzéseé-
re, mindegyik alkalommal sikerteleniil. Mentségére legyen mondva, hogy kitiiné
vetélytarsai akadtak, igy 1808-ban Stahly Ignac kapta meg az elemi bonctan tan-
székét, Eckstein Janos pedig az akkor létesitett elméleti sebészetet. 1809-ben a
therapia specialis tanari cimének betoltésekor a Helytartotanacs €s a Kancellaria
mint ,,szembeteg nyugdijast” mell6zte.®' 1810-ben felmeriilt a neve a sziilészet ta-
naraként, de a kar les(ijto véleménnyel volt az idékodzben halyogmiitéten is atesett
mesterrdl (, ... papillae sensitivae stupore adficiantur, atque tendines et musculi
rigescunt, morositas senilis ) ¥ Utoljara 1812-ben jelentkezett tanszékvezetdi al-
lasra, ekkor az Eckstein Janos halala utin megiiresedett elméleti sebészetre probalt
bekeriilni. A kari tanacs véleménye ezittal se volt tapintatosabb, szerintiik
Andrejovits ,,nem tud operdlni, nincs reélis tudasa, a tudomany haladtéval nem tart
lépést”.® A sorozatos kudarcok megértették az id6s6dé Andrejovits-csal, hogy a
sok fiatal, kiemelkedd tehetség mellett semmi esélye az dhitott tisztség megszerzé-
sére, igy felhagyott a tovabbi probalkozassal.

Mivel munkdja inkabb Pesthez, mint Buddhoz kototte, a tanacstilési jegyz6-
konyvekben is ritkan szerepel.®* Végrendeletét 1834. februar 22-én irta Pesten,
amit 1835. junius 1-én hirdettek ki.* Testamentuma a nemzetiségét vallalé, ugyan-
akkor a kozegészségiigy €s az orvosi tovabbképzés irant elkotelezett emberrdl ta-
niskodik. Az elozét tikkrozi az 1llir- és Vlach Iskolai Alapnak (Zilyrischen und
Valachischen Schuldeputationfond) ¢s a budai gorogkeleti tabani Szenthdrom-
sag-templomnak tett alapitvanya, amelyrd! biiszkén jegyzi meg, hogy egykoron
dédapja vezetésével épitették fel. A frissen alapitott intézményekre is hagyott ki-
sebb osszegeket, igy a Pesti Vakok-, a Véaci Siiketnémak Intézetére €s a Pest-Budai
Kisdedovora.

Végrendelete hetedik pontjaban egy alapitvanyt hozott 1étre a szegény, de tehet-
séges orvostanhallgatok szamadra, amelynek magjat a terézvéarosi Nagykereszt (ma

8l Gydry, 1936. 237-238., 265., 271-272. p.

82 Uo. 283-284. p. A szillészetet végil Frankenburg Jakab orvos- és sebészdoktor kapta meg.

83 Uo. 326. p.

84 A matriculaban Androvits Joseph néven, chyrurgusként szerepel. Utoljara 1814-ben emlitik,
amikor segédkezett egy temesvari katonaszokevény kézre keritésében. BFI. 1V.1002/u 2. kétet
és BFL 1V.1002/a 1814. év 1274. és 2518. ssz.

85 BFL IV.1002/y II. c. 359.
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Kazinczy) utcdban fekvo haza, valamint a Pesti Zaloghivatalban 1év6 Stezer forin-
tos alapja é€s annak kamatai képezték. Az 6sszeget Andrejovits a diploma el6tt allo
hallgatdk szigorlati dijanak kifizetésére szanta azzal a feltétellel, hogy azt a dija-
zottak 6t év utan, kamat nélkiil ugyan, de fizessék vissza, hogy az alap az évek so-
ran ne apadjon el, és minden évben lehessen tdmogatni bel6le valakit. Az 6szton-
dijak megitélését a protomedikusra, a rektorra €s az orvosi kar igazgatdjara bizta.
Utolsé feltételével pedig a tobbi, nemzetiségéhez tartozo orvostanhallgatot akarta
tamogatni, mely szerint minden évben legalabb egy gorogkeleti vallastnak is kell
lennie a dijazottak kozott.

Gyermeket nem hagyott hétra, ezért altalanos drokosének unokadccesét,
Andreits Urost tette meg. Uros azonban a jelek szerint nem az egészségligyben he-
lyezkedett el.*

Annak ellenére, hogy Andrejovits nem futott be rendkiviili egyetemi karriert,
munkéja mégsem meriilt feledésbe. Alapitvényéaval, mely még 1896-ban is fenn-
allt, sok szegény orvostanhallgaton tudott még halala utan is segiteni.®’

Amint az egyes csaladok €letén keresztiil lathattuk, a Generale Normativum ki-
bocsédtasa, majd az orvosi kar Nagyszombatrol Budara, majd Pestre helyezése
alapjaiban valtoztatta meg a korabbi, céhes alapokon miikodé sebészetet. Az eléb-
bi hatasara a fiatalabb generaciok radobbennek, hogy praktizélasi joguk elnyerésé-
hez t6bbé nem elég a céhen beliili tanulmanyok elvégzése, igy dtmenetileg koztes
megoldasként a céhen beliil végzett alapozast €s az egyetemi vizsgat valasztjak,
amivel egyszerre tehetnek eleget mindkét rendszer kivanalmainak. Igy volt a leg-
tobb esélytik biztos allas talalasara, mert mig az elébbi hozzésegithette egy mithely
nyitasahoz, megoérokléséhez, addig a masik megadta nekik a szabad praktizalas jo-
gat. Az egyetem kizelsége szintén osztdnzden hatott a sebészetet hallgatokra. Mig
annak nagyszombati évei alatt csak négy budai szarmazésu szerzett diplomat, a bu-
dai éraban mar tizenegyen. Az érdeklédés folyamatos novekedésének eredménye-
képpen Pesten 1787-t61 1815-ig negyven budai szarmazasu didk kapott sebész-
mesteri diplomat.

A vizsgalt csalddok mindegyikén a budai polgdrsagba valé beilleszkedés kiilon-
b6z6 valtozatat lathatjuk. A Haslingerek €s a Rosendorfszkyak kiilfoldrol jottek

86 Uros 836. majus 27-én valt budai polgarra. A polgarkényvben 39 éves, hazas, orthodox valla-
s birtokosként szerepel. A SOTE promotids koteteiben nem taldlhato méas Andreits
(Andrjovits stb.). BFL 1V.1002/u 3. kotet.

87 Az alapitvany sziikszavuan bar, de szerepel a Hogyes-féle kotetben: Hégyes Endre: Millenniu-
mi emlékkonyy a Budapesti Kiralyi Tudomanyegyetem orvosi karanak maltjarl és jelenérol.
Bp., 1896. 853. p.
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Budara. Elsédleges céljuk a polgarsaggal egyiitt a miikodésitkhoz elengedhetetlen
céhtagsag megszerzése volt, ami—a jelek szerint akadalyok nélkiil — sikeriilt is ne-
kik. Idésb Ferdinand Haslingernek a tarsadalmi megbecstilés mellett sikertilt anya-
gi biztonsagot is kivivnia, aminek egy részét fiai tanittatdsara hasznalta fel. Fiai
ennek eredményeképpen sikeresen folytathattak a csalad orvosi, sebészi munkajat,
igaz, mar nem Budan. Anton Rosendorfsky emellett még eldnyds csaladi kapesola-
tok kialakitasaval is biztositotta helyzetét. Fia szintén budai sebész lett, haléla utan
azonban a csaladban nem maradt mas, aki ezt a hivatast vilasztotta volna. A harma-
dik, az Andreits csalad az el6z6ektd] eltéréen mar kordbban, a XVII. szézad végén
megtelepedett Budéan. Szdmukra a beilleszkedés nehézsége elsésorban eltéro val-
lasukban rejlett. Valoszinilileg maga Georg Andreits katolizalt a csaladon beliil, és
kaphatta meg a racok kollektiv jogaival szemben egyénileg a polgarjogot, és vele a
céhtagsagot. Tehetséges fia a pesti egyetemen kapott mar munkat, igaz, kiemelke-
d6 karriert nem tudott befutni. A Rosendorfszky csalddhoz hasonléan halala utan
az Andreits-ek koz6tt se akadt mar olyan, aki a sebészetet vdlasztotta volna. Tehat
mindhdrom csaldd mashogy reagélt a megvaltozott kdvetelményrendszerre: Ket-
tében, tulajdonképpen szo szerint, kihalt ez a mesterség, a harmadikban megma-
radt ugyan, de annak folytatoi elksltoztek Budardl.



LUKACS ANIKO

KOSTYAL ADAM ES KLASSZY VENCEL: NEMET ES MAGYAR
SZABOK VITAJA A REFORMKORI PESTEN!

El6fordult, hogy a szabémesterek ideiglenesen letették az ollot, €s tollat ragadtak a
nemzeti 61t6zék ligyéért — vagy sajat lizleti érdekiik védelmében. Ez a két dolog
ugyanis szorosan dsszefliggott: a nemzeti viselet megujitdsaval €s divatba jottével
parhuzamosan megkezd6dott a verseny a magyar ruhat rendel6 vasarlokért.

A kovetkez6 oldalakon két reformkori szabomester szévaltasat, a hattérben a
pesti tanacs elétt foly6 céhes konfliktust €s a vita egy lehetséges értelmezését sze-
retném bemutatni. Az tigy, amely vitat valtott ki a felek kozott, nem volt egyedi:
szamtalanszor eléfordult, hogy egy céhes mester — szabd vagy mas mesterségbeli
— egy masik rokon céh kivaltsagait figyelembe nem véve, attévedt annak teriileté-
re, és a sértett fé] tiltakozott ez ellen. Kostyal Adam és Klasszy Vencel azonban a
hasonld esetekben donteni illetékes varosi tandcs vagy Helytartétanacs foruma
mellett a sajtdt valasztotta a vita szinterétil. Bar a két szabémester a lapok olvasoéi-
tél nem varhatta a konfliktus megoldasat: Klasszy ellenfele megrendszabalyoza-
sat, Kostyal pedig a céhprivilégiumok eltorlését, megvaltoztatasat, a két szabo-
mester kozott kibontakozott nyilvédnos vita és versengés — feltételezésem sze-
rint— hozzajarult a nemzeti divatrdl (pontosabban a nemzeti 6ltozék divatjardl)
sz616, az 1830-1840-es években meglehetésen élénk diskurzus kialakulasahoz, il-
letve felélesztéséhez. Hozzaszolasaikban a vasarlok, megrendelok dontését min-
den bizonnyal igyekeztek a maguk javara befolyédsolni, a vitanak pedig ez nem
elhanyagolando¢ inditéka, illetve hozadéka lehetett. Ha azt ma mar nem is lehet el-
donteni, hogy 6k ketten voltak-e a leghozzaértobb pesti szabok, vagy Toth Gaspar,
esetleg a Podmaniczky Frigyes altal legjobbnak nevezett Eisele mester,” annyi bi-
zonyos, hogy a reformkori ruhakészitok koziil Kostyal és Klasszy szerepelt a leg-
tobbet a lapokban, és ha ruhakat nem is hagytak maguk utan, felderitésre varo
nyomot annél tobbet.’

1 A kutatas az OTKA (NI169207 ,A 19. szazadi magyar nemzetépités elemeinek atértékelése 0j
szempontok alapjan™) tamogatasaval késziilt.
2 Eisele Antal német szabd mester; Podmaniczky, 1984. 135. p.

FONS XV.(2008) 1.5z.23-49. p. 23
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Szab6k egymas ellen
A szereplok

Mieldtt ratémek a két szabomester vitdjanak ismertetésére, fontosnak tartom be-
mutatni magukat a szerepléket, hogy a kettejiik kozott kibontakozo konfliktus a két
életut kontextusaban is elhelyezhetové valhasson. A két pesti szabomester alakja
nem teljesen ismeretlen a 19. szazad elsé felére vonatkozé miivelddéstorténeti,
szinhaztorténeti irodalmat €s a kor szépirodalmat alaposan ismer olvasd elétt: le-
xikonok, tanulmanyok, szépirodalmi alkotdsok szémak el roluk — és mas neves
reformkori szabokrél — aprobb morzsékat. Megtudhatjuk példaul, hogy Kostyal
Adam eléfizetdje volt a Tudomdnyos Gyiijteménynek és a Regélének®, és szintén
eléfizetéssel timogatta Vorosmarty Mardt bdnjanak megjelenését,” Klasszy Ven-
cel pedig ,, még afatuskobol is Apollét csindl”, legalabbis Bernath Gazsi szerint.®
Kostyél egy Trencsén varmegyebeli kis faluban, a szlovékok lakta Als6-Mote-
sicen sziiletett 1792-ben.” A sziikebb csaladrol — a sziildk nevén kiviil — annyit
tudni, hogy szegény armalista nemesek voltak.® Inaséveit Ersekdjvaron toltstte
egy magyar szabomesternél, 1810-ben szabadult fel. Tizenkét — egyebek mellett
Esztergomban, Pesten, Pragéaban, Briinnben €s Bécsben, német és magyar szabok-
nal toltott — vandorév utan 1822-ben mesterjogért folyamodo pesti német szabo-
legénykeént taldlkozunk vele, hazassagot is ebben az évben kotott.” A céh végiil
1825-ben vette fel a mesterek soraba, késébb pedig részt vallalt a céh vezetésében
is. Polgarjogot 1828-ban nyert. A kovetkezd évekrdl, palydjanak alakulasarol (el-
s6sorban jotékony akcioirol) a sajtobol értestilhetiink: 1827 kortil boltot nyitott a

3 Maga a sajtdbeli polémia nem 0j felfedezés: ha nem is a teljes anyag ismeretében, de mar koréab-

ban is szoéltak rola. Tobbek kozott emliti Heiszler Vilmos pesti németekrél €s szlovakokrol szolo

tanulmanya (Heiszler, 1994.), Kostyalrol pedig sziletett egy 6nallé — néhany oldalas — dolgozat,

amely a német szabOomester palyaképén tul a két szabo vitajat is feldolgozta. (Kerényi, 1982.) A

két szabo vitajat ismertette F. Dozsa Katalin is. (Ddzsa, 1997.) A reformkori nemzeti divatrol

sz0l6 tanulméanyomban magam is kitértem a szabok konfliktusara. (Lukdes, 2002.)

Erdélvi, 1970. 22. p.

Bisztray, 1948. 191. p.

[dézi Zolnay, 1977. [39.]

Vasarnapi Ujsag 1863. november 1. 44. szam [383.]; BFL 1V.1202.h. Relationes 1971 a. n.,

igazolas Kostyal megkeresztelésérdl 1818-bdl; Ludovicus Nagy 197 lakosrdl és 25 hazrél tud

1828-ban. Nagy, L., 1828.

8 Nagy Ivan, 1859. 111. 381.; Szluha, 2003. 649-658. p.

9 BFL 1V.1202.h. Relationes 1971 a.n.; BFL 1V.1202.h. Relationes 4123 a.n. a német szabok be-
advanya; BFL 1V.1202.g. Missiles 6367 a.n.
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Kigyo utcaban, ettdl fogva 1848-ig folyamatosan hirdetések, divatképek tanuskod-
nak magyar szabéi tevékenységérdl. 1835-ben aNemzeti Casino szabdjakeént emli-
tik.'® 1837-ben pedig — mint a leginkabb hozzaérté szabo — megbizast kapott az
0j nemzeti jatékszin ruhataranak elkészitésére.! Uzletében allitolag stven segéd is
dolgozott, és egy hirdetésben maga is emlitette: 1837-ben annyi megrendelése
volt, hogy ujakat mar el sem tudott fogadni.'? Nemességét 1843-ban hirdette ki
Pest—Pilis—Solt varmegyében, ettdl kezdve haszndlta a tharnoi elénevet. Alapitod
tagja volt a Vv;édegyletnek.13 Eletének utolso évtizedérl joval kevesebb adat all
rendelkezésre. 1858 és 1863 kozott Jambor Endre Férfi-divatkozlonyének munka-
tarsa volt, a lapban rendszeresen koz6lt nemzeti szabdsmintékat. Az 1850-es évek
végén még mikodott mihelye, egyes tudositasok szerint Ferenc Jozsef 1857. évi
latogatasanak alkalmaval a magyar arisztokracia nala rendelte meg diszéltozeteit,
az Iparosok Lapja pedig még 1860-ban is Pest legjobb iizleteinek egyikeként emli-
tette a Kostyal-mithelyt.'"* Ezutan azonban hamarosan visszavonult, ,, életének
utolsé éveit avildgtol elvonulva, szegénységben toltétte”.">

1863 tavaszén, haldla el6tt néhany hénappal a varosbdl valo elbocsatasaért fo-
lyamodott. Kérvénye egyben életutjanak lezarasa és értelmezése is: ,, Fdjdalmas és
megtort kebellel— és megsebzett szivvel esedezek a Nemes tandcs elbtt elbocsdta-
someért [...] lelkem 6rokké a kozjo elémozditasan fiiggétt s hol sziikséges volt ort
Sfelhivds nélkiil is siettem erdmhoz képest eleget tenni, és ime — dnmagamrol csak
nem megfeledkezve szegénységre jutottam [ ... ] En ki egykoron mint csillag ragyog-
tam polgar tarsaim kozott szeretett hazam f& vdrosdban, s most dreg napjaimban
koldus botommal vandor titra kelve veszek tdle végbiicsiit hovd engem annyi sok
szent érzett kotott és kotend haldlom éraig. '

10 Hogy mit jelentett a Kaszind szabdjanak lenni, jart-e tényleges feladattal, vagy csak cimként
illesztették neve mellé, nem deril ki.

11 BFL IV.1202.h Relationes a. n. 6062; A német szabd Kostyal a nemzeti szinhaz ruhataranak
elkészitése 1dején magyar szabolegényeket is alkalmazhatott.

12 Vasarnapi Ujsag, 1863. november 1. 44. sz. [385.]; Ertesito, 1837. 91., 92. sz. Jeszenszky Fer-
dinand szabolegény éppen ebben az évben érkezett Pestre, és Kostyalnal kapott munkat.
Visszaemlékezése megerdsiti a meglepéen magas, eltdlzottnak ting segédszamot: , En masnap
kaptam munkat Kostyal nevii magyar szabonal. Az akkoriban késziult Magvar Szinhdzndl elsd
jatékba adtak az Arpdd ébredését. Ehhoz itt készult a magyar ruha. 40 segéd és két szabasz
volt Kostyalnal.” Jeszenszky, €. n. 8. p. Koszonom Dobszay Tamasnak, hogy rendelkezésemre
bocsatotta Jeszenszky Ferdinand megjelenés alatt 1évo visszaemlékezését.

13 Az Orszéagos Védegyesiilet... 1844,

14 Jdmbor Endre: Kostyal Adam. In: Férfi-divatkozlony, 1858. tavaszi szam 8. p.; Iparosok Lap-
ja. 1860. januar 11. 15. p.

15 Vasarnapi Ujsag, 1863. november 1. 44. sz. [385.]; Iparosok Lapja, 1860. januar 11. 2. p.
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Pest varosa azonban 30 forintnyi adéhatraléka miatt nem engedte, hogy rokona-
inal, a Gyoér megyei Tét kbzségben telepedjen le. Legkdzelebb a Rokus kérhaz
kényveiben talalkozunk vele, ott hunyt el 1863. augusztus 2-an.'” Nekrologjai joté-
kony cselekedeteit, illetve a modern magyar viselet megteremtését és népszertisité-
sét hangsulyoztak, a Vasarnapi Ujsagban kozolt, mar hivatkozott életrajz pedig a
szegény csalad — felemelkedés, sikerek — tonkremenete] iv koré rendezi el az
életut egyes elemeit. A biografus rendelkezésére allé adatok olykor—olykor talan
aldozatul is esnek e litvanyosan szimmetrikus elbeszélésnek.®

Klasszy szabdmester palyajardl joval kevesebbet sikertilt megtudnom, mint pé-
lyatarsarol és ellenfelér6l. A két életut hasonloséagai igy is szembetiindk lesznek.
Klasszy egy erdélyi varosban, a féként szaszok és romanok lakta Nagysinken szii-
Jetett."” A pesti polgarjogot 1830-ban nyerte el; a magyar szabé céh ekkoriban ve-
hette fel mesterei soraba. Hunyady Lészléhoz cimzett boltjat eldszér a Zoldfa
utcaban,?® majd a Franciskanusok piacan miikodtette. 1848-ig ellenfeléhez hason-
16an 6 is folyamatosan jelentetett meg hirdetéseket, cikkeket, divatképeket. M6th
Endrével egylitt konyvet adott ki a nemzetiségrol: Klasszy a nemzeti 6ltdzetet mu-
tatta be szoban és képben.”' Az 1840-es években a magyar szabé céh céhmestere
volt, és szerepelt az Iparegyesiilet valasztmanyi tagjai kozott is.”? A jotékonysagi
mozzanatok az § €lettjabol sem hidnyoznak: adakozott példaul a pesti magyar
szinhaz javara, és magyar 6ltozeteket is készitett a szinhdznak.” Az elsé eléadas
szinlapjan** Kostyal és Klasszy is szerepelnek a magyar jelmezek készitsiként.
Elete soran minden bizonnyal szert tett némi vagyonra, tudjuk, hogy sajat haza volt
aZoldfa utcaban, ugyanakkor tobbszor vett fel kdlesont is, élete végére pedig felte-
hetbleg eladésodott, hazat 1854-ben elarverezték.” A szabadsagharc idején nem-

16 BFL IV.1303.f. X.306/1863.

17 BFL VIIL.1102. Budapest Székesfovaros Rokus kozkorhaz iratai. Féjegyzokonyv 1862-63/11.
632. p, Betegek felvételi konyve 103. katet 569. p.; BFL XV.20. Mikrofilmtar, A217. tekercs,
Budapest—Szt. Rokus halotti anyakonyv, 1863.08.02.

18 Magyar Sajtd, 1863. augusztus 4. 719. p.; Holgyfutar, 1863. augusztus 6. 1I/125.; Szinhazi
Latcsd, 1863. augusztus 4. 119. p.

19 [llvefalvy én.; David, 1994.

20  Ma: Veres Palné utca.

21 Moth, 1833.

22 Stalkay-Németh, 1847. 387. p.

23 —¢kely, 1887. 180. p. (Nyary Pal jelentése a Szinészeti Pénztarrol); Honmivész, 1837. jilius
23. 468. p.

24 Rexa, 1928. 74-75. lap kozé fiizott lap.

25 BFL IV.1202.s. Pesti haztulajdonosok sszeirasa 1830—1840.k.; BFL 1V.1202.hh Arverések
konyve 5. 1848-1871.
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zetér volt,”® késébb mar egyaltalan nem talalkozunk vele, valésziniileg 1849
februdrja elétt hunyt el. Halélarol 6zvegye és egy gombkotd Klasszy 375 eziist fo-
rintos tartozasa koriil forgo perébél értesiiliink.”’

Kostyalt é¢s Klasszyt altalaban egyiitt emlegetik. Jellemzd, hogy Bayer Jozsef
szinhaztorténeti munkdajaban 6sszemosta a két szabot, és az igy létrehozott, a nem-
zet szinhazanak jelmezt adomanyozo jotékony mestert Kostyal Vencel néven sze-
repeltette kdnyve névmutatéjaban.?®

A sajtovita

1829-t6] Kostyal Adam és Klasszy Vencel szabomester is rendszeresen kozolt di-
vatképeket a lapok mellékleteként. A Hasznos Mulatsdgok az utdbbit dicsérte a
nemzeti divat feltdmasztasaért, illetve az jabb izléshez valo alkalmazasaért, és a
kovetkezd szavakkal ajanlotta 6t és kozeljovében megjelend divatképeit a kozon-
ség figyelmébe: ,, Nem akarunk efféle miiveseink koziil senkinek botrdankozdst sze-
rezni, de azzal tartozunk az igazsagnak, hogy e targyban, mind az 1ijabb szabdsok
Seltaldldsaban, mind az osszveszerkesztésben kiilénds szorgalommal s feldaldoza-
sokkal faradozik Klasszy Vencel pesti magyar szabé... "™
A cikk irdjanak akarata ellenére is sikeriilt ,,botrankozast szereznie”, bar
Kostydl csak egy néhany hénappal késébbi, immar Klasszy 4ltal jegyzett, hasonlo
tartalmu iras’® kapcsan hatérozta el magat szolasra.®' A magyar szabémester ebben
a kozleményében azzal bocsatotta Gtjara Ujabb divatképét, hogy a magyar férfi 6l-
tozet Ujabb formait eddig még nem mutattak be a kozonségnek, egyuttal — egyels-
re csak altalanossagban beszélve, vetélytarsanak nevét elhallgatva— megtamadta
Kostyalt: ,, Ezekkel [t.i. divatképeivel], s ezeknek formdikra dltala készitendd ma-
gyar oltozetekkel is, annyival inkdbb reményli az Stet bizodalmokkal megtiszteld
urasdagoknak teljes megelégedését megnyerni, sét azt nevelni, minthogy &, mint va-
l6sdgos és amaga korében elég gyakorlott férfiri magyar szabd mester azokndl, kik

26 zaga-Jancso, 2001. 406. p.

27 BFL IV.1223.b. Pesti torvényszék iratai, 38096.

28 Bayer, 1887. 11. 482. p.

29 Hasznos Mulatsagok, 1831.11. 1. 8.; az idézeteket a mai helyesiras szerinti atiratban kozlom.

30 Ropiv, FSZEK B 687/1/183?; ugyanez a széveg jelent meg a Tudomanyos Gyijtemény 1831,
I1. VI. és a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasok 1831. 1. 10. szama mellékleteként is.

31 Hazai és Kulfoldi Tudositasok 1831. I1. 11. szamhoz fliz6tt lap; ugyanez a szoveg megjelent a
Tudomanyos Gyitijtemény 1831. évi VII. szamanak mellékleteként is.
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eddig nem magyar szabd létekre a nemes magyar kézonséggel ilyeneket kozlottek,
arra [...] magat [vagyis Klasszyt] aldzatosan méltébbnak véli. >

Kostyal mar a Hasznos Mulatsdgok cikke miatt is sértve érezte magat, hiszen
annak szerzbje Ujdonsagként, Gj kezdeményezésként mutatta be Klasszy Vencel
nemzeti divatképeit, és széra sem méltatta az § e teriileten —,,a nemzeti csinosodas
korében” — szerzett érdemeit, vagyis az 1829-ben és 1830-ban megjelentetett
metszeteket, amelyek kozlésével nyilvanvaléan nem a maga hasznat kereste, hi-
szen segitségiikkel barki, barhol elkészithette a bemutatott dltdzeteket. A magyar
szabomester irasdban egyenesen maganak kovetelte az els6séget, €s Kostyal ugy
értelmezte (csusztatta) szavait, hogy Klasszy ,, magdt a nemes magyar kézénség bi-
zodalmdra érdemesebbnek véli (i, tobbi polgdrtdrsaindl). "

Alig egy hénapot kellett varni Klasszy valaszara.>* A szabok vitajanak csupan
egyik kivaltd oka volt az els6ség kérdése és Kostyal ebbdl fakado sértettsége. Fon-
tosabb az a probléma, amelyre Klasszy els6 irdséban csak célzott: ellenfele a német
szabocéh mestere volt, igy a magyar ruhdk készitésében kontdrnak széamitott:
., ... Ored nézve ugyan semmiképpen sem mentegette magadt az iré fa Klasszyt dicsé-
rd cikk iréja], sem jovenddre mentegetni nem fogja, ha még szdzszorta cifrabb irott
képeket fog is a vilag elejébe bocsdttatni, és nem fogja tdle kérdeni, hogy mit sza-
bad a magyar mesterekrl mondani és mit nem.”™

Ujabb cikkében a magyar szabomester immar nyiltan azzal vadolta Kostyilt,
hogy megtéveszti a kozonséget, €s ,, tdrsasdgi vétket kdver el”, amikor német szabo
létére magyar oltozékek készitésével foglalkozik. Egy mésik vélaszban egyenesen
a ,, Tdrsasdg rendével és természetével megiitkizd dolog”-nak’® nevezte, hogy
Kostyal magyar szabdnak adta ki magat. (Ezt Kostyal az altalam olvasott cikkek-
ben €s hirdetésekben egyébként nem allitotta, csak éppen nem hangoztatta német
céhbeli tagsagat.) Tehat ugy tlinik, Klasszy, aki egyébként maga is alkalmazott a
céhes mestereknél szokatlan modszereket, a céhes kereteket, tdgabban pedig a tar-
sadalom rendjét érezte veszélyeztetve a Kostyal teremtette precedens dltal. Nem is

32 Ropiv, FSZEK B 687/1/183?

33 Hazai és Kulfoldi Tudésitasok 1831. II. 11. szamhoz fiizott lap; Tudomanyos Gytjtemény
1831. VII. szam. Klasszy az elséség kérdésében egyébként sajat céhével is vitaba keveredett:
1833-ban panaszt tettek ellene, mivel Klasszy — allitasuk szerint — konyvet iratott, amelyben
az els6 magyar divatkép kiadasat sajat maganak tulajdonitotta, magat az egész céh sérelmére
\.kihiresittette”. BFL 1V.1202.h Relationes 4850 a.n.

34 Hasznos Mulatsagok. 1831. I1. 19. [145]-149. p.

35 Hasznos Mulatsagok 1831. I1. 19. 148-149. p.

36 Klasszy ropive FSZEK B 687/1/1831, 1832
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nagyon védte igazat, nem volt ra szitksége, hiszen maga mogott tudta a céhet, an-
nak privilégiumat és az azt védé hatosagokat.”

Klasszy Kostyal hozzaértését is hasonlé alapon kérddjelezte meg: magat tanult
magyar szaboként alkalmasabbnak érezte a magyar ruhak készitésére, mint német
szabd ellenfelét, és azt hangoztatta, hogy aki igazan érti mesterségét, annak nem
kell masik mesterséggel probalkoznia. Ugyanakkor sérelmezte a hagyomany meg-
valtoztatasat, a magyar oltozet atalakitdsét is: ,,...az a prémes frakk és sindros
pantallon, amilyet & [Kostydl] szerencse probdra, magyar ruha helyett elédllitott,
nem nagy dicséretet, s nem nagy bizodalmat vonhat maga utdn.”*

Kostyal tehat prémes frakkot €s zsinoros nadragot készitett igazi, hagyomanyos
magyar ruha helyett, vagyis Klasszy éppen azért biralta, amiért a divatlapok altala-
ban dicsérték a szabokat:*’ megijitotta, olcsébba tette a nemzeti sltozetet, és koze-
litette azt az eurdpai divathoz. Egyébként Klasszy is a ,, legiijabb iziés, legijabb
méd szerint késziil 6" magyar ruhak elballitojaként reklamozta magat,*® tehat a va-
sarlokozonség figyelmének felkeltése érdekében az altala varrt, és altala hagyoma-
nyosnak tartott 6ltézékek ujdonsagara, divatossagara helyezte a hangstlyt. Maga
is tervezett hétkdznapi, vérosi viselésre alkalmas, egyszeriibb, a nyugati divat ele-
meivel kombindlt magyar 6ltozeteket (pl. mellény; a nadrag ,, lebegd pantalonként
bévebbitve nemzetesittetvén*'; nyérra valo zrinyik, ,, melyek a jelenleg divatban
levd rovid kaputoktdl csak annyiban térnek el, amennyiben mint nemzetiek, ama-
zokndl joval szebbek, s nekiink magyaroknak sokkal érdekesebbek.”*?). Ezeknek
képét alig egy évvel a prémes frakkra és zsindros ,,pantallon”-ra tett megjegyzése
utan kozzé is tette,” de azigaz, hogy a— Jokait idézve — ,, Klasszy Vencel klasszi-
kus olldja alél”** a *30-as évek elején kikeriils, mindennapokra szant attildk és
egyéb ruhadarabok is joval diszesebbek (¢s ezaltal egyben dragabbak is), mint a

37 Kostyal tigyében varakozdsa részben be is igazolddott (lasd késobb), ugyanakkor a Helytarto-
tanacs 1837-ben elutasitotta a budai magyar szabdk hasonld panaszat, mivel igy a német sza-
bok is joggal kérhetnék, hogy a magyarok ne varrjanak kaputot, frakkot és egyéb német
ruhadarabokat Kiss, 1910. 51. p.

58 Ropiv, FSZEK B 687/1/1831, 1832.

39 A Hasznos Mulatsagok irja, hogy Kostyal a hajdani magyar o6ltozetek rajzait tartalmazo régi
konyvek birtokaban van; ezeket ,,a jelenkor kivinatathoz képest haszndlja mintdul”, a meg-
rendelés szerint alkalmazza az ujabb izléshez 1841. junius 27. 408. p.

40 Hazai és Kiilfoldi Tudositasok Hirdetések, 1831. 11. p.

41 Moth, 1833. 50. p.

a2 Frtesitd, 1840. 42. sz.

43 Moth, 1833, V=VI. kép.

44 Jokai Mér: Es mégis mozog a fold. Bp., 1984. 666. p.
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Kostyal-modellek. Mind Kostyal, mind Klasszy térekedtek a hagyomanyok meg-
ismerésére: a divatlapok hangsilyozzak, hogy régi magyar éltozetekrol gytjtottek
metszeteket, (ezekre mar csak a szinhazi jelmezek készitéséhez is sziikségiik lehe-
tett), és idénként kozre is adtak néhanyat.*

Kostydl szerint vetélytarsa kevés szamu eddigi munkaja nemigen ad Iehetdsé-
get annak eldontésére, melyikik a jobb szabo, méarpedig ,, nem a név, hanem a mes-
ternek tigyessége altal késziilvén a kéntés, itt csak az fog itéletet hozhatni, kinek
alkalmatossaga volt” dsszehasonlitani a két mester munkajat.*® Vagyis szamara
mar egyaltalan nem voltak iranyaddak a céhes eldirasok: azt allitotta, hogy a mes-
tert nem céhes tagsaga, hanem kizardlag szakmai tudésa teszi alkalmassa egy fel-
adat elvégzésére.

Ellenfele az eddig emlitett jogi és szakmai érveken kiviil a nemzeti érvelést is
felhasznalta: szerinte ,, nemzet sillyedése lenne, ha még ebben [vagyis a magyar
szabbk munkdjdnak megitélésében] is egy német szabd kénye ald volndnak vet-
ve”"" a hirlapirok. Az 6 értelmezésében tehat a kis magyar és a nagy német céh
Osszekiilonbozése nemzeti tdltetet is hordozott, bar vitapartnere minden bizonnyal
nem nemzetisége miatt 1épett anémet szabok sordba, mint ahogyan ez a korban mar
nem is volt szikségszerld. A nemzeti szempont Kostyalnal is megjelent, attévedé-
sét a magyar céh tertiiletére egyenesen hazafiui cselekedetnek minésitette: ,hogy
nem magyar szabo létemre tettem azt, taldn elébb vélik dicséretemre, mint a gyala-
zatomra”. "

A vita bemutatasa utan érdemes kissé elidézni annal a kérdésnél, hogy Kostyal —
némi képzavarral élve — miért nem maradt meg a kaptafanal, miért nem elégedett
meg a német szabocéhbeli tagsdga nyujtotta lehetségekkel. A rendelkezésre allé
forrasok nem nyujtanak hatarozott valaszt, inkabb taldlgatasra, hangos gondolkodaés-
ra adnak alkalmat. A céhhez tartozdst minden bizonnyal az abbél fakado elényskon
til is fontosnak tartotta, a 40-es években aktivan vett részt a céhes életben: a német
szabocéh valasztott tisztségviseldi kozott talalkozunk nevével * Ugyanakkor érve-
lése 6sszhangban van az 1840-es években az iparszabadsag mellett szot emeld
Szokolay Istvan gondolatmenetével: ,,...a kitlindbd ipar és az iigyesség az, ami a

45 Honderd, 1843. 12. sz. kép. Egy masik tanulmany feladata lehet annak tisztdzasa, hogy a 19.
szazadi nemzeti divat diskurzusaban mit is jelent a ,hagyomany” és a sokszor emlegetett
LWTégi” vagy | 6si” oltozet.

46  Hazai és Kilfoldi Tuddsitasok, 1831. 1I. 11. szamhoz fiizétt iv.

47 Hasznos Mulatsagok, 1831. 1. 19. 148-149. p

ag Tudomanyos Gyijtemény, 1831, VII. melléklet.

49 ., Tharnoi Kostval Adam._vélasztotr iilncki tag”, BTM Kiscelli Muzeum Kézirattara, leltari
szam nélkili oklevél 1845-bél.
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kézmiivesek keresetét szaporitja [...] A céh tehdt, midén a mesteri jog osztdsandl az
iigyességre, kiképzésre nem néz, terjeszti a tunyasdgot [...]"*° Természetesen nem
allitom, hogy Kostyal olyan kategoridkban gondolkodott volna, mint iparszabad-
sag, a tole fennmaradt néhany iras ezt nem tdmasztja ala. Német szabdnk egyéb-
ként magyar szaboknal tanult Bécsben, tehat képzettsége is megvolt a magyar
6ltozek készitéséhez, és utalt ra, hogy ezzel ellenlabasa is tisztaban van; de nem
részletezte, hogy mik voltak azok a ,, kornyiilalldsok”, amelyek miatt végiil a né-
met szabo céhben lett mesterré.”!

Lehet, hogy Kostyal egyszeriien csak sajat tanult mesterségét akarta gyakorol-
ni, vagy akaér esztétikai, akar hazafias megfontolasokbol jobban szerette a magyar
ruhat a németnél? Kostydl életrajza egyébként nem nélkiilozi a hazafisagrol és jo-
tékony hajlamrol, altruizmusrél tantiskodé mozzanatokat: sikeres iparosként szer-
zett vagyonat jotékony célra forditotta, sziiléfalujaban iskolat épittetett, gyermeke-
ket fogadott 6rokbe. Egy — joval a Védegylet megalakulasa elott irott — cikkében
a hazai vaszon hasznalatat szorgalmazta;’* magyar dltozékeket készitett és adoma-
nyozott a vakok intézete szdmara>’; a 30-as években szamos régi magyar ruhat
mintéz6 jelmezt adoméanyozott a budai és a pesti magyar szintarsulatnak>*, és sajat
koltségén nemzeti oltozeteket bemutato divatképeket jelentetett meg.55 Igaz, a
szinhazaknak tettadomany jo befektetésnek is bizonyult, hiszen 1837-38-ban az uj
pesti magyar szinhaz fészabojaként is miiksdott®, a honi vaszon alkalmazasarol
szolo cikk, valamint a divatképek kozlése (a hozzafiizott szerkesztdi ajanlassal

50 Scokolay, 1846. 36. p.

51 Hazai ¢s Kilfoldi Tudésitasok, 1831. II. 11. szamhoz fiizétt iv; Tudomanyos Gyiijtemény,
1831.VIL. melléklet.

52, Szent kotelességemnek tartom Hazam és annak fiai javat csekély kirom s gyenge tehetsége-
inkhez képest életem végsd pillantdsdig hiven munkdlni.” Az itthoni vaszon olcsobb, jobb, a
pénz pedig itthon marad: ,, Hazabeli szorgalmatosabb foldmiveldk faradsigok jutalma lészen.”
Hirdetések a Hazai és Kilfoldi Tudositasokhoz 1831. 10. sz. [1-2.]

53 Regéld Pesti Divatlap, A Regélé Tarcdja 1842. julius 28. 537. p.

sa  Kostyal életrajza Vasdrnapi Ujsdg 1863. 44. [383.]; Magyar Sajto 1863. augusztus 4. 719. p.,
Holgyfutar 1863. augusztus 6. 125. p.; ennek némileg ellentmond Nyary Pal 1837. junius 8-an
kelt jelentése az alakuldban 1évo pesti magyar szinhaz Szinészeti Pénztara iigyében: az ado-
manyozok kozt Kostyalt nem sorolja o1, Klasszy viszont pénzadomannyal és diszoltozékek-
kel is szerepel a jegyzéken. A jelentést kozli: S-ékely, 1887. 159-177. p.

55 Az eddig emlitetteken kivill: Raj-olatok 1835. 1. 24. p., Honmiivés= 1841. 51., Pesti Divatlap
1843.. 1846. 52. szam stb.

56 Kerényi, 1983, 108.
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egyetemben) ragyogé reklamlehetéséget is jelentett.”” Vagy felismerte, hogy a né-
met szabd iparban, a kézel haromszaz f6s céhtagsaggal (és a majdnem ugyanennyi
kontarral, illetve kiillonbozd jogcimeken vagy jogeim nélkiil német szabé ipart gya-
korld kézmiivessel €s ruhdzati termékeket arulé kereskedékkel) versenyezve ne-
héz az érvényesiilés, mig a hivatalosan, tehat céhes mesterként a magyar szab6
iparban tevékenykedd mesterek szama nem haladta meg a huszat sem?’® Kostyal
mindenesetre olyan pillanatban véltott, amikor a magyar dltdzet nem volt divatban
Pesten. A nemzeti 6ltozet kérdése altalaban a sok magyar diszruhas nemest flvo-
nultaté tinnepélyes alkalmak kapcsan kertlt el6, ilyen volt a pozsonyi koronazasi
iinnepség 1830-ban’’ de Kostyal korabban, valamikor 1827 és 1829 kizott kezdett
(Pesten) magyar ruhakat varrni. A vita soran azonban mar mind Kostyal, mind pe-
dig Klasszy arrél beszél, hogy a magyar nemzeti 6ltozet ,, kéiz divatban”®® van.
Kostyal 1827-ben jelentkezett el8szor a kézonség eldtt. A Hazai és Kiilfoldi Tu-
dositdsokban adta hiriil, hogy hazatért kiilfoldi vandorlasabol, mesterré lett, és ,,A
Kiilfsldihez” cimzett boltot nyitott Pesten, a Kigyo utcaban.®’ Ebben az elsé hirdeté-
sében mint német férfi szabé ajanlotta magat, pontosabban szolgalatait: ,, ... a leg-
wjabb mddi és journdglok szerint divatba jové mindenféle férfi ruhdk” készitését
vallalja, illetve ,, kész ruhdkkal udvarolhat”, (vagyis készarut is tartott, ami a korban
nem volt altalanos). Ekkoriban feltehetéleg nem foglalkozott magyar ruhak eloallité-
saval, mivel szakmai hovatartozasat még nem tartotta titkolandonak. A valtasrodl és
annak okairol ismét tole értesiilhetiink (amennyiben hisziink neki): tobb lap is besza-
molt egy parizsi estélyrél, amelyet grof Apponyi Antal adott 1829 februarjaban, és
ahol a jelenlévd, meglehet6sen nemzetkozi arisztokrata tarsasag tagjai magyar tan-
cot is bemutattak. A jelentés a tincosok — magyar — 6ltdzetét is ismertette: a ruhak
a szerz6 szerint a régi idok szabasai szerint készultek, a mintat magyar zsebkonyvek
képei szolgaltattak ** Kostyal mestert — sajét szavaival élve — annyira meginditotta
ez a tudositas, hogy néhany honappal késébb részletes leirast kozolt a parizsi bal két
tancoséanak 6lt6zékérodl, és egy rézmetszetet is mellékelt — immar ,, pesti polgdr és

57 A gyanakvas (irigység?) a kortarsaktdl sem volt idegen: Moth Endre tigyvéd a nemzetiségrol
sz0l0 értekezésében nagy teret szentelt a nemzeti 6ltozéknek, és divatképeket is kozolt
Klasszytol. Kényve még meg sem jelent, és maris azzal vadoltak, hogy a magyar szabdknak
akart hasznot hajtani, mas szandék nem vezérelte. Moth 1833. 51. p.

58 Fényes 1843. 2. kotet 347. p. (1840-es adatok); Déka. 1979: 217. p. (1835-0s adat).

50 Hasznos Mulatsdgok, 1831.11. 1. 7. p.

60 Klasszy kozleménye: Hasznos Mulatsagok, 1831. 1. 38. szam 297. p.

61 Hazai és Kulfoldi Tuddsitasok, 1827. 28. Hirdetések (melléklet).

62  Fekete Gaspar, az Apponyi-fitk neveldjének irasa: Tudomanyos Gyujtemény, 1829. IL
114-119. p.; Hasznos Mulatsagok, 1829. 22. [169}-172. p.
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feérfi szabomester "-nek tituldlva onmagat. ,, ... kdltségem és faradsagom nem kimél-
veén, a fent tisztelt Nagy Hazafl irdnt valo hdldadatossdgomnak megmutatdsdra az em-
litett Nagy Férfiiinak szentelve, tiszteletre mélté hazdmfiainak rézre metszve
bényrijtani szerencsémnek tartandam azon mulatsagban volt gavalléri és damai 61té-
zet szabdsa abrazolatdt és hogy annal vildgosabb ismeretére juthassanak a nagyér-
demii hazafiak ezen pompds oltizetnek... >

1830-ban, szintén a Tudomdanyos Gyiijteményben kozolt egy divatképet ,, 4 leg-
djabb izlés szerént oltozkidot két magyar” cimen,* kommentar nélkil, polgari fér-
fiszaboként. Német szabo volta (a német szabo céhbeli tagsaga) legk6zelebb csak
Klasszy Vencel gancsoskoddsa nyoman keriilt eld, Kostyal a lapokban magét ezutan
mindig polgdri (vagy pesti polgar és) férfi szabénak nevezte. Nemességének kihirde-
téséért benyujtott folyamodvéanyaban pedig egyszerlien magyar divatszabdként tiin-
tette fel magat.*® Az iparcimtarak természetesen mindig sajat helyén, a német szabok
népes tarsasagaban tiintették fel (mint ahogyan céhtérsait, a szintén magyar 6ltozet
varrasaval foglalkozo Keresztessy Samuelt vagy Lezsimirszky Emanuelt is).*®

A, polgir” ésa, polgari” férfiszabo elnevezést Kostyal és ardla cikket koz16 la-
pok nem hasznaltdk kovetkezetesen. Mindkét esetben a német , biirgerlicher
Schneidermeister” kifejezés forditasdaval allunk szemben,; itt a polgari annyit tesz:
az illetd szabomester nem katonai €s nem egyhézi sltozeteket készit.*” Amikor a
pontos forditastol eltérnek, a polgari, pesti polgari identitas, a varoslakdi 6ntudat a
szakmai identitas mellé keriil azzal egyenrangiként — egy olyan korszakban, ami-
kor a polgarjog értéke devalvalodott.®® Bevandorlo céhes mesterként a varosi tarsa-
dalomba valo integralodashoz azonban Kostyal (€s ugyanigy Klasszy) szamara
fontos volt a pesti polgarjog megszerzése. Kostyalt sem a ,,régi”, sem az ,,0j” pol-
gérsag kategériajaba sem lehet egyértelmiien besorolni, valahol a két csoport ko-
z6tt helyezkedik el, palyédjanak attekintésével taldn éppen az atalakulas pillanatat,

63 Tudomanyos Gyujtemény, 1829. V. [128.] és képmelléklet; tudomasom szerint ez volt az elsd
eredeti magyar (magyar mester altal készittetett, és nem kulfoldi lapbol atvett) divatkép; nem-
zeti oltozetet abrazold mellékletre azonban mar korabban is volt példa, a Magyar Hirmondo
1790. december 28-1 szaméhoz csatolt kép témaja: .Magyar Kisasszony nemzeti kontosben”.
Lasd Busa, 1986.; a képet eddig még nem sikerult megtalalnom.

64 Tudomanyos Gytijtemény, 1830. 1I1. képmelléklet.

65 BFL IV.1223.c. Polgari perek 6289. melléklet.

66 Pl. Blaskovits, 1839. 124. p.

67 Kostyal ugyanakkor tervezett magyar papi diszéltozetet (Reform, 1848. 12. sz. melléklet) és
egyenruhat 1s példaul a pesti magyar polgari katonasag szamara (Der Spiegel, 1844. 100. p.;
Regélé Pesti Divatlap, 1844. januar 14. 91. p. )

68 Bdcskai, 2002. 128. p.
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egy atmeneti polgari identitast lehet megragadni.®® A , régi polgarsag” mentalitasa-
nak jellemz6i koziil dokumentalhaté nala példaul a jotékonykodas, a csaladrél vald
gondoskodas, €s itt kell megemliteni azt is, hogy val6jaban, a latszat ellenére ra-
gaszkodott a céhes vilaghoz. Ugyanakkor mikdzben belépett a német szabok céhé-
be, részt vett a céh életében, vezetésében, ki is 1épett a régi polgar szamara magatol
értetddo céhes keretek koziil azzal, hogy a szabalyokat figyelmen kiviil hagyvaegy
masik szakma termékét készitette, és igy szembekeriilt a céhes renddel és az azt —
igaz, ekkoriban mar nem tul hatékonyan — véd@ varosi hatalommal. Ugyesen és
hatékonyan élt a reklam kiilonb6z6 formai adta lehetdségekkel, €s igyekezett minél
szélesebb piacot teremteni termékei szamara. Mar emlitettem, hogy Klasszyval
folytatott vitdjanak kivaltd oka az els6ség kérdése volt: Kostyal els6 cikkébdl kiiit-
kozik a szakmai hiusag, az individualis sikerre valo éhezés. Cikkeiben a kézénség-
re bizta, hogy egyediil munkajuk eredményét figyelembe véve itéljék meg a meste-
reket. Bonyolitja a Kostyal ,,polgari” identitdsardl kirajzolédo képet, hogy valoja-
ban nemes volt, bar nemességét csak 1843-ban hirdettette ki Pest virmegyében; a
véarosban nem nemesként, hanem céhes ipariiz6 polgarként telepedett le. Nemesi
szarmazasara nem is nagyon hivatkozott, csak amikor feltétleniil sziikség volt ra.
Példaul abban a peres tigyben, ahol egy céhtdrsa ragalmazassal vadolta: Kostyal
ekkor nemességére hivatkozva allitotta, hogy felette Pest véros torvényszéke nem
biraskodhat.”

Bizonyéra nem felelne meg a valosdgnak, ha Kostyalt az 0j, vitapartnerét pedig
arégi polgarsag képvisel6jének tekinteném. Valdjaban Klasszy palyaja Kostyalé-
hoz hasonléan alakult, iparat, megrendeléinek korét, ellenfeléhez hasonloan, a
korban modernnek szamito eszkdzokkel népszerisitette és bovitette. A céhes reto-
rika szdmara egy természetesen adddd, elvben a hatalom altal is tamogatott eszkoz,
sziikség szerint bevethetd fegyver vagy vért volt a konkurencidval szemben, a va-
sarlokért folytatott harc sordn. A két szabémester meggazdagodasa, majd elszegé-
nyedése pedig a vitaban felhasznalt céhes érvrendszerhez hasonloan arra utal, hogy
valdjaban egyikiik sem tudott élni a nemzeti divatmozgalom meglovagolasaval és
gerjesztésével, a céhes vilagbdl kifelé mutatd, szokatlan, Gjszerti tizleti fogasok be-
vetésével szerzett vagyonnal. Sziklatokortiségiiket az is mutatja, hogy a legf6bb
konkurenciat egymdsban, vagy tagabban értelmezve a masik céhben lattak, pediga
szazezressé novekedd nagyvarosban és vonzaskorzetében bizonyara nem a néhany
szaz céhes szabd, hanem a ruhakereskedék jelentették az igazi konkurenciat.

69 A régi és ) polgarsag kérdésérdl lasd: Bdceskai, 2002.; Us., 2006.
70 BFL IV.1223.c. Polgari Perek 6289.
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A kétszabo vitdjarol nem olvashatunk tébbet a lapokban. 1848 el6tt mind a ket-
ten folyamatosan jelen voltak a sajtoban, divatképeket és hirdetéseket kzoltek, de
rivalizalasukra a vita lezarulta utdn csak annyi utal, hogy egymas utan jelentették
meg divatképeiket, hirdetéseiket a kiilonb6z6 lapokban, ahol egyikiik feltiint, ott
hamarosan a vetélytars is megjelentetett valamilyen hirdetést, vagy éppen joté-
kony tevékenységérol szolo hiradast (amit természetesen szintén lehet reklamként
értelmezni).

A sajtovita és szereploinek bemutatasa végeztével még egy problémat sziiksé-
ges felvetni. Nem kelt-e gyanut az olvaséban, ha egy reformkori szabémester igy
fogalmaz: ,, mint gyenge nydri szellS olellek dltal benneteket”, mint ahogyan ezt
Kostyél tette a Férfi-divatkozlonyben kozreadott biicsiijaban?”' Tovibbmenve: va-
jon véltoztatna-e a vizsgalt szovegek, a szabo-disputa jelentésén és értelmezésén,
ha kidertilne, a két mester, vagy koziilik legalabb az egyik, esetleg éppen az, aki
szerepel Szinnyeil magyar iréi kozott is, nem tudott irni? Sajat valaszomat azzal
adom meg, hogy megelégszem e foldhozragadt kérdés feltevésével, nem hivom se-
gitségiil anyelvészetet, és irdsszakértot sem vonok be a Kostyal Adam altal vagy az
6 nevében (kézzel) irt dokumentumok tanulmanyozasara. Azt azonban megemli-
tem, hogy a Vasdrnapi Ujsdg mar tobbszor hivatkozott cikke szerint Kostyal irastu-
datlan volt.

Céhek egymas ellen
A szerepldk

A pestiszabok az 1770-es évekig egy céhet alkottak, ekkor véltkiilon a magyar ésa
német szaboceh. Az elGbbi privilégiuma 1776-bol, az utobbié 1778-b6l szarma-
zik.” A korabban mar idézett korabeli szerzé, Szokolay Istvan tgy vélte, a céhek
azért killoniiltek el nemzetiségek szerint, mivel a németek nem fogadtak be a ma-
gyarokat, és a szervezetek mitkodését azéta is német-magyar ellentét jellemzi.”” Az
Ujabb irodalom nem nemzetiségi ellentétre, hanem gyakorlati, szakmai okokra ve-

71 Kostyal Adam bucsivétele. Férfidivat-kozlony, 1863. tavaszi szam, 13.
72 Déka, 1979. 219. p.
73 S-okolay. 1846. 20. p.
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zeti vissza a céhek kiillonvalasat, egyszertien a német, illetve magyar 6ltozet ki-
I6nbsége miatt valt sziikségessé a két mesterség elkiiloniilése.™

A német szabdok 1824-ben megujitottak kivaltsagleveliiket, a magyar szabo céh
azonban nem.”” Tisztazatlan, hogy miért nem tettek eleget a Helytartétanacs
1813-ban kelt rendeletének; talan a kis létszamu céh anyagi helyzete nem tette lehe-
tévé a draga privilégium kivaltasat. A Kostyal-ligyben a pesti német szabok fel is
hasznaltak ezt az érvet a magyar céh ellen, a Helytartétanéacs egy végzését pedig ugy
indokoita meg, hogy mivel Pesten a magyar szabok nem alkotnak a németektdl elki-
loniilt testiiletet, mindkét céh tagjai olyan ruhakat készithetnek, amilyeneket jonak
latnak. A mulasztas jelentségére és lehetséges kovetkezményeire mutat ra egy bu-
dai rac szabo személye kortil kibontakozo vita is a 19. szazad elsé felébdl, melynek
soran a budai német szabok kideritették: a réc céh nem ujitotta meg kivaltsaglevelét,
ezért valdjaban nem is létezik. A Helytartotanacs kotelezte a racokat, hogy csatla-
kozzanak a német szabokhoz, kiilonben kontarként fogjak ¢ket kezelni.”

A német és a magyar szab6 céh 1830-as évekbeli konkurenciaharcdnak megér-
tés¢hez fontos adalékul szolgél a szabdiparban mitkodé kézmivesek 1étszama. Az
iparoslétszam megallapitasahoz forrasul kinalkozd Osszeirasok, iparos-cimjegy-
zékek azonban meglehetdsen pontatlanok. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy a kézmiiparokban tevékenykedok dsszlétszama joval meghaladta a céhes
iparosok szamat, pusztan a céhes iparosok szimbavételével nem alkothatunk képet
az egyes szakmakban jelen levé konkurencia méretérél. Kozismert, hogy a céhes
ipar nem piaci alapokon miikodott, nem feltétleniil alkalmazkodott a megrendeldk
igényeinek valtozasahoz, a ruhdzati ipar — ¢és kiilondsen az egyre korlatozottabb
méreti, specidlis fogyasztdi csoport érdeklddésére szamot tartdé magyar szabodipar
— potencidlis fogyasztdinak aranya pedig nem feltétlentil novekedett ardnyosan
Pest lélekszamanak 19. szdzadi felduzzadasaval. A német és a magyar szabdk (céh-
tagok) létszama, illetve a 1étszam novekedése kozotti kiilonbség azonban olyan
mértékii, hogy annyit legalabbis meg lehet allapitani: Pesten anémet szabdk termé-
kei, a nyugatias divat kellékei feltehetden joval keresettebbek voltak, mint a ma-
gyar nemzeti 6ltozet.”” A két céh méretének kiilonbsége ugyanakkor magyarazatul

74 Kosa, 1937. 217. p.; Ugyanakkor tisztan nemzetiségi alapt szétvalasra is volt példa: 1745-ben
a magyar seborvosok. 1768-ban a német lakatosok alakitottak kiilon céhet, és ezekben az ese-
tekben nemigen lehet szakmai okokra hivatkozni. Bp. tort. III. 1975.

75 Ddka, 1979. 81. p.

76 Kiss, 1910. 53-54. p.

77 1827-ben a magyar szabo céhnek 32, a német céhnek 205, 1840-ben a magyar szabé céhnek
26, a német szabod céhnek 281 tagja volt. Dorffinger, 1827.; Blaskovits, 1840.
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is szolgél a Kostyal és céhtarsai koriil kibontakozd céhes konfliktusra, a két céh ér-
velésének eltéréseire.

A német és a magyar szabocéh konfliktusa a pesti tandcs elott

A. Kerényi Mdria Kostyalnak szentelt tanulméanyéaban a kévetkezé megallapitéast
tette: ,, ... érthetd lenne, ha a magyar vagy német szabé céh valamilyen intézkedés-
sel megtorolta volna a hatdrsériést, esetleg megtiltotta volna a magyar ruhdk ké-
szitését Kostydlnak, aki ezzel a nemzeti érzelmektdl vezérelt tettével céhen kiviili
konkurrencidt [sic!] teremtett a magyar szabéknak. [...] Kostydl, aki céhmester
volt, a konkurrens [sic!] Klaszy Vencelen kiviil senkit sem botrdnkoztatott meg.”™
— ésezrészben igaz is, hiszen a sajtéban mas szabdk nem avatkoztak be a két sza-
bomester szovaltasaba. A vita azonban nem csak a lapok — egyebként feltehetéleg
nem til népes’ — olvasokozonsége elétt folyt. A magyar szabocéh 1832-ben pa-
naszt tett a német szabok ellen, és kérte a pesti tandcsot, tiltsa meg nekik a magyar
oltozékek varrasat, Kostyalnak pedig a magyar szabé név viselését.*® A vita tehat
immar nem két maganszemély, hanem két szervezet kdzott és hivatalos forum elétt
folytatodott — 1igy tiinik, a magyar szabdk a vita eldontését mégsem bizték teljes
egészében a kozonségre, mint ahogyan ezt Klasszynal olvashattuk.

Aztigyben keletkezett iratok, amelyeket a tovabbiakban forrasként hasznélok, a
sajtovita soran megjelent cikkekhez hasonléan, dvatosan kezelenddk. Azt, hogy ki
mit gondolt valdjaban, a panaszok, nyilatkozatok, beadvanyok alapjan €ppoly ne-
héz (lehetetlen) lenne megmondani, mint azt, hogy kik is pontosan azok a fogyasz-
tok, akikért a kiizdelem folyt. Ismét be kell érntink annak vizsgélataval, hogy kit
milyen érdekek mozgattak, mit mondtak, é¢s mit értek el mindezzel. E forrasokat ol-
vasva ugyanakkor a két oldal (amelyhez harmadikként a pesti tandcs, illetve a
Helytartotanacs altal képviselt hatalom is csatlakozik) érdekei és az érdekérvénye-
sités eszk6zEiil hasznalt érvrendszer (amelyek egyébként erdsen emiékeztetnek a
sajtdvitaban felsorakoztatott érvekre) vilagosabban rajzolodik ki, mint a két szabo-
mester irasaiban. A beadvanyok készitdit, ellentétben az ujsédgcikkek szerzéivel,
nem Korlatozta a terjedelem, €s a tanécs elétt folyd vita tétje is nagyobb volt. Elv-

78 Kerénvi, 1983. 106-107. p.

79 A Tudomanyos Gyijteménynek az 1820-as években mintegy 800 el6fizetSje volt. Erdélvi,
1970. 11. p.

g0 BFL IV.1202.a. Tanacsiilési jegyzdkonyvek, 1832, 2720.; Kostyal szerepét és mihelyének ka-
pacitasat jol jellemzi, hogy az ugy valodi foszerepl6je 6 volt
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ben, hiszen a német szabdkat elmarasztalé tanacsi hatdrozat végrehajtasa nem volt
tilsadgosan hatékony — a tobbi hasonlo tigyben sziiletett hatarozatokhoz hasonlo-
an; a pesti tandcs és a Helytartotanacs vélemeénye pedig nem feltétlentil egyezett.

Ko6zismert, hogy a céhek tigyeltek a rokonszakmék munkateriiletének alapos ko-
riilhatéarolasara. lgyekeztek megakadalyozni, hogy mas céh mesterei avatkozzanak
bele teveékenységiikbe, legényeiket ne csabitsak at, illetve mas mesterséget tanult le-
gények ne kérjék felvételitket a céhbe.®' Allandoak voltak a vitak rokonszakmak cé-
hei, illetve a pesti és budai rokon céhek kozott,*? és a mesterek azonnal panaszt tettek,
ha mas szakma képviseldi kontarkodtak bele iparukba. A Kostyal elleni eljaras sem
volt egyedi. Kostydl elleni beadvanyukban a magyar szabdk felhoztak Vabrosch Ja-
nos esetét, Kostyal igye pedig késébbi konfliktusokban: a Lezsimirszky Emanuellel
1840-ben és a még késdbb, Kammermayer Gyorggyel folytatott vitdban valt hivat-
kozasi alappa.¥ A magyar szaboknak nemcsak a német szabok okoztak gondot,
tobbszor felléptek a Pesten megtiirt 6eska ruhdakat aruld zsidokkal szemben is, akik
pesti és vidéki magyar szabdlegényektdl ,, alattomosan megszerzett zsindros és siyj-
tassal cifrazott iif magyar éltozetbeli darabokat, tigymint mentét, dolmanyt és nadra-
got az & boltjaikban szabadon drulnak.”®* Konkurenciat jelentettek a pesti
szabadalmas izraelita szabdk is, 1846-ban példdul Goldner Hermann-nal kellett
szembeszallniuk, aki ,, oly nyilatkozatot tett kozzé az wjsag lapokba, és oly ruhatart
nyitott a Nagyhid-utcai Harisch-hdzban, mi szerint abban magyar nemzeti férfi éito-
zetek is készittetnek ... mintha G erre fensébb helyen nyert volna jogot. " A magyar
szabok panaszat kivalté okok minden esetben hasonlok voltak: amagyar céhhez nem
tartozok varrtak vagy arultak magyar ruhat, sét, még hirdették is torvénytelen tevé-
kenységiiket, magyar szabolegényeket €s megrendeldket csabitottak magukhoz. Ha-
sonlok az érvek és a tanacsi dontések, intézkedések (amagyar ruhak készitésétsl vald
eltiltas, valamilyen jotékony célra fizetend$ pénzbiintetés, esetleg elzaras, a tiltott
termék elkobzasa) is.*

A magyar szabok — a precedensek felsoroldsa mellett — elsésorban céhes ér-
veket sorakoztattak fel beadvanyaikban, €s a pesti tanacs, illetve a Helytartétanacs

1 Déka, 1970. 213. p.

82 Nagy. 1966. 69. p.

3 BFL IV.1202.¢ Intimata 7448 an.; BFL IV.1202.h. Relationes 12124 an.

84 Sztraka Janos, Gall Vendel. Pulny Iimre pesti magyar szabdlegények magyar nvelvii vallomasa
1822-b61: BFL 1V.1202.h. Relationes 1776 a.n.

85 BFL 1V.1202.h. Relationes 8428 a.n. 1846. oktdber 6. a magyar szabé cch beadvanya; 1846.
oktaber. 9. Kaloczy Karoly tanacsnok tuddsitasa.

86 1840-ben éppen Klasszy Vencel vitt el Téth Gasparral egyiitt egy magyar oltozetet

Lezsimirszky mihelyébsl. BFL IV.1202.h. Intimata 7448 an. 1840. augusztus 26
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is a céhes szabdlyokra hivatkozva hozta meg dontéseit. A pesti magyar szabok
1776-ban kiadott privilégiuma, amelynek kivonatos masolata a két szabo c¢h
tgyének mellékletét képezi, kimondta: ,, minden céhbelick magok mestersége mel-
lett maradjanak, és egyik a mdsik mesterségében magat ne avassa, hanem kiki
maga mestersége mellett maradjon... "

A Helytartdtanacs 1813-ban kelt rendelete, pontosabban az ahhoz mellékelt pri-
vilégium-minta, amelynek célja a céhek kivaltsagleveleinek egységesitése volt, és
amelynek alapjan a német szabdcéh megujitott privilégiuma is minden bizonnyal
késziilt, hasonloképpen tiltotta a mas céh monopdliumaba tartozoé termékek eldal-
litasat: ,, Mivel minden mesterembereknek csak azon mesterségnek kézmiivei szol-
galnak élelmdokre, melyet gyakorolnak: ovjak magokat a mesteremberek, hogy
egyik osztaly a masik kézi miiveit ne készitse, és masok mesterségébe bé ne vagjon,
hanem ki-ki maradjon meg azon munkadk és miivek mellett, melyek a régi szokds és
divat szerént az & mesterségokhez tartoznak. "8 A pesti magyar szabok Kostyél és
harom masik német szabomester elleni panaszukban tobbek kozott ezekre a ,,ko-
zonséges céhbeli cikkelyekre” hivatkoztak: ,, Kostydl Adam, helybeli német ruha
szabd mester, a czéhalis articulusok dltal kijelelt korébe nem maradhatvan, arra a
torvénytelenségre vetemedett, hogy alattomba magyar szabé legényeket tartvdn,
azok dltal magyar ruhdkat készittetett, majd késébben minden illendéséget és tor-
vényt félre tévén, kbzonségesen is drulgatta, sét ilyeneket kirakdjaba is a kozonség-
nek latvanysagul kitette, magdt 1ijsdg levelekbe, magyar ruha szabdnak, larvasan
ki adni nem érallotta.

A céhtagok miihelyeiben csak a hagyomanyoknak megfeleld, a céh altal ellen-
6rzott munkat lehetett végezni, tehat elvileg az sem lenne meglepd, ha a német sza-
bécéh is fellépett volna Kostyal és a hasonlé aton jaré tobbi német szabo ellen, de
ennek egyelére nem taldltam nyomat; bar semmi nem tdmasztja ald allitdsomat,
mégis ugy gondolom, hogy erre nem keriilt sor. S6t, egy mésik iigybdl éppen arrol
értesiiliink, hogy a magyar szabok sem kizarélag sajat szakmajuk tertiletén tevé-
kenykedtek, német ruhat is varrtak, ezt azonban a német szabok nem ellenezték.
Szerintiik a férfiszabok, németek és magyarok egyarant, mar hosszu id6 o6ta olyan

87 BFLIV.1202.h. Relationes 4123 a. n.; Az idézett részletet az tigyet tanulmanyozo pesti tandcs-
nok piros alahuzassal emelte ki.

88 Kassics, 1835. 120. p.

89 BFL IV. 1202.h Relationes 4123. a.n.; A beadvany fennmaradt masolatan nincs keltezés, de
minden bizonnyal valamikor 1832 tavaszan, tehat nagyjabol egy évvel a sajtovita lezarulta
utan keletkezett. Nem tudni, hogy a magyar szabok beadvanyit ki készitette, mindenesetre fel-
tind a hasonldsag a Klasszy altal jegyzett cikkek szohasznalataval.
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oltozeteket készitenek, amilyeneket megrendelnek naluk, és soha senki sem foglal-
kozott a két szabocéh termékeinek elkiilonitésével.”

Bar a magyar szabok legfobb fegyvere a céhes szabalyokra valé hivatkozas volt,
tovabbi érveket is bevetettek. Sajat, mégpedig kiilondsen a fiatal, a céhbe frissen,
¢€s éppen a cimzett pesti tandcs, illetve a Helytartétanacs parancsara felvett meste-
rek megélhetési nehézségeire hivatkoztak (akiket mellesleg a szabdlegények is-
métl6dé panaszainak tantsdga szerint nem is olyan szivesen vettek fel): ,, Kostyd/
Addmnak ebbeli helytelen tette, 6 Cs. Kir. Felsége dital a helybeli magyar szabé
céh részére kegyelmesen kiadott privilégiumnak sérelmére, de a mintegy 40 tagbdl
Gll6 magyar céh egyes tagjainak is vildgos kdrdra szolgal; tagadhatatlan és igaz-
sagos dolog lévén, hogy csupan olyanok vehetik el a magyar szabésdgnak hasznat,
akik ezen mesterségtdl, mind a hadi, mind pedig a hdzi adot fizetik.” ,, Nékiink az
ifjit supplicansokat, felsébb parancsolatok kovetkezésébe is, a céhbe be kelletik
venniink: nem igazsdgos tehdt, hogy ac ily fiatal kezdé mesterek kenyerét mds mes-
terségbeliek ragadozzdk el. ” A német szabok szintén kitértek arra, hogy a céhtagok
magukat ¢s csaladjukat iparukbdl tartjak el, ahogyan ez a céhbeli cikkelyekben is
all, de szamukra ebbdl az kovetkezett, hogy az iparokat, az iparosok ltal el6allitott
termékek korét inkabb béviteni, mintsem korlatozni kell.®!

A magyar szabok monopoliuméat megsértd német szabok érvelésében nagyobb
szerepet kap a szakértelem kérdése. A mar emlitett Lezsimirszky azzal védekezett
amagyar szabok tamaddsa ellen, hogy 6 ,, felszabaditott magyar szabé mester” —
igaz, hogy a mesterséget éppen Kostyalnal tanulta.”” Erdekes, hogy — a dontései-
ben a céhes szabalyokat maradéktalanul figyelembe vevo pesti tanécsot képviseld
— Sz4sz Matyas tanacsnok a kovetkezo szavakkal tudésitotta a Helytart6tandcsot
az egyik német szabo ligyében: A magyar szabok ,, nem tekintvén az e két céh kozott
tettlegesen divatozo viszonossdgot a ruhdk készitésében, nem tekintve azt, hogy
senkit, akdr német akar magyar oltozetet maganak csindltatni akar egy vagy mads
felekezethez tartozé szabé mesterekre szorittatni csaknem lehetetlenség légyen,
mert mindenki egy vagy mds szabo mesterek iigyessége és miiveltségénél fogvast
keletkezett kozvéleményhez ragaszkodvan, mindenkor az iigyesebb és miiveltebb-
hez fordul. "

90 .4 magyvar szabok, ha szinte német ruhat nem készitenének, nem is élhetnének, és ezt teszik is,
s a német szabok nem ellenzik.” BFL IV. 1202.¢ Intimata 7448 a.n. 1840.08.26.; BFL IV.
1202.h Relationes 4123. a.n.

91 BFL. IV. 1202.h 4123. an.

92 BFL 1V.1202.c Intimata 7448 a.n. datum nélkiil, 1840. augusztus 13.

93 BFL 1V.1202.c Intimata 7448 a.n. 1840. december 25.
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Szasz szavaibdl érzédik a magyar szabokkal szembeni tiirelmetlenség: természe-
tesnek tartja a szabad szabovéalasztast, és elfogadja, hogy a céhes rendszabalyokat 5-
lilirja a vasarldi magatartas. Mindez persze nem befolyédsolta a Helytartétanacs
dontését, amely ebben az esetben is a magyar szabdknak kedvezett.

A felhozott érvek kovetkez6 csoportjat a szakmai kérdések képezik. A német
szabdk szivesen hivatkoztak arra, hogy a magyar €s német ruha kozt nem lehet ha-
tarozott kiillonbséget tenni. Nem lehet eléirni, hogy ki milyen ruhadarabokat ké-
szithet, mivel az izlés, a divat, a ruhak szabésa és anyaga allanddan véltozik.
Allaspontjuk szerint egyenesen karos lenne meghatarozni és rogziteni az egyes cé-
hek altal készithet6 6ltozetek formajat és szabasat: igy az is megtorténhetne, hogy
példanak okaért a magyar szabok csak olyan ruhékat készitenének, amilyeneket
mar senki sem hord. A magyar szabok szerint a magyar és német szabok azért al-
kotnak kiilon céhet, mivel kiilonb6zd 6ltozeteket készitenek, és vilagos kiilonbsé-
get tesznek a német (frakk és feloltd) valamint a magyar diszruha és az annak részét
képezd attila kozott — ez utdbbiakat csak a magyar szabok varrhatjak. A német
mesterek viszont azt allitottdk, hogy a kiilfoldon, Anglidban is népszeri attila,
amelyet a magyar szabok kizarélagosan magukénak vallanak, valdjaban nem mas,
mint a bekecsnek nevezett — német — ruhadarab egy véltozata, atalakitott forma-
ja. A német szabdk a német és magyar ltozet kozotti killonbséget az arany és eziist
zsindérozésban vélték felfedezni, azonban ezt sem tartottdk elegend6 oknak a két
szakma merev szétvalasztasara, mivel a paszomany egész Eurdpaban divatos, min-
denféle ruhadarabot diszitenek zsindrozassal, az igyes szabd pedig mas eszkozok-
kel is tud magyaros jelleget adni egy ruhadarabnak. Ugy lattak, a vevék latnak
karat, ha egyazon ruhadarabot két-harom kiilonb6z6 mesterrel kellene elkészittet-
niiik, és a magyar szabok is rosszul jarnénak, ha cserébe megtiltanak nekik a zsino-
rozatlan Sltézetek varrasat.

A nemzeti szempont emlitése sem maradt el a magyar céh beadvanydbol (bar
ezen a ponton a panasz nem tul bébeszédu, talan maguk is érezték, hogy érvelésiik
némiképp santit): ,, kdzsérelem nélkiil hallani sem lehetne, hogy német mesterség-
beli szabo, habdr személye sziiletett magyar legyen is, magat nemzeti szabonak
mondhassa.” A magyar szabdk tehat itt azt allitjak, a nemzeti szabdsaghoz nem
elég a magyar sziiletés, a magyar szabo céhhez tartozas is sziikséges.

A nemzeti érvelést az ellenfél is felhasznalta. A német szabo céh eldljardja,
Johannes Korber a varosi tanacs szamara készitett jelentésében® egyebek mellett
— érvelése zarasaként — arra hivatkozott, hogy Kostyal,, secus natus Hungarus”,

94 BFL IV.1202.h Relationes 4123 a. n. Joannes Korber jelentése, 1832. szeptember 1.
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vagyis kiilonben magyar sziiletésti. Mivel Kostyalrol tudjuk, hogy magyar nemesi
csalad sarja, ezen a ponton nincs kiilondsebb jelentésége annak (de természetesen
nem is lehet kideriteni), hogy Korber melyik jelentésében hasznaltaa,, Hungarus”
sz0t, és igy a ,,nemzeti érvelés” kifejezést is meghagyhatom a maga kétértelmiiség-
ében. Ebbdl a szempontbol érdekesebbnek tiinik a német szabok ,,aldzatos nyilat-
kozata™®®, amelyet a pesti tanécs felszolitasara készitettek az immar két éve folyo
Kostyal-ligyhoz kapcsolédoan. A nemzeti érv Korber jelentéséhez hasonldan itt is
hangsulyos helyen, a szoveg befejezésében kap helyet. A német szabok szerint egy
olyan orszagban, ahol szamos nemzet (Nation) él egyiitt, felesleges és zavar6 a fér-
fiszabok kicsinyes elkiilonitése. A folytatasban a szerzoket elragadja a hazafini —
vagy nemzeti szenvedély, és talan kissé tovabb is mennek a tandcs altal feltett ere-
deti kérdésnél (melyik ruhadarabot melyik c€h készitheti), amikor eljutnak a ma-
gyar (magyarorszagi), német és magyar céhbe tomoriilé szabok érdekkozossé-
gének gondolataig: ,, Auch wir sind Kinder desselben Landes, leben unter dem
Schutze derselben Gesetze, und geniessen derselben biirgerlicher Freiheiten. Auch
wir sind Ungarn! und wir rithmen uns es zu seyn. Der Geschmak also in unserer
Arbeit soll uns, die wir gleich berechtigt seyn sollen, wegen getheilter,
eingebildeter Interessen nicht trennen.”

A tandcs végiil a kozénséges céhbeli cikkelyekre hivatkozva tiltotta meg a né-
met szaboknak a magyar ruhak készitését.”® A probléma azonban ezzel nem oldé-
dott meg, Kostyal a Helytartotanacshoz fordult az 6t a magyar ruhdk készitésétol
eltilto tandcsi dontés miatt, €s kérte, hogy férfiszabé-iparat tovabbra is zavartalanul
{izhesse. 1838-ban pedig a magyar szabo céh kérte Ujra a tanacstdl, ,,bintetés alatt”
tiltsak meg Kostyalnak, hogy maganszemélyeknek magyar ruhat készitsen, mivel
amagat magyar szabonak kiadé szabomester a német céh mesterségébe ,, bocsdtja
sarljat, kenyeriinket, jévedelmiinket, mint a Tolvaj-méh hordja” °" Ujabb vizsga-
lat kovetkezett, és a két céh kozotti vita, ugy tlnik, tiz évvel késébb sem zérult még
le: a Regéld Pesti Divatiap 1842-ben kozolte a pesti magyar szabdk panaszat,
amely szerint Kostyal a varosi tandcs €s a Helytartotanacs tobbszori figyelmezteté-
se ellenére is pesti magyar szaboként tiintette fel magat a lap 45. szamaban,”® a né-

95 BFL 1V.1202.h Relationes 4123 a.n.; a nyilatkozat német nyelven, de latin betiikkel irodott.

96 BFL 1V.1202.h. Relationes 4123 a. n.; BFL [V.1202.a. Tanacsiilési jegyz&konyvek 1832. 3272.

97 BFIL. IV.1202.h. Relationes 4123 a. n.; BFL. 1V.1202 h. Relationes 6062 a.n.

98 Regéld Pesti Divatlap, A Regéloé Tarcaja, 1842. 1. 354. p. A kifogasolt ujsageikk Kostyal egy
jotékony cselekedetérdl szamolt be.
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met szabok pedig a térvény és a rend ellenére tovabbra is varrnak ,, alattomban”
magyar dltozetet.”

Kostyal mindekozben valtozatlanul varrta a magyar ruhakat €s kozolte anemze-
ti divatképeket.'” A konfliktus valosziniileg inkabb kedvezett, mintsem artott
neki. Hogy ismertségének, boltja forgalmanak novekedését mennyiben segitette a
vita, nem lehet megmondani, az erkélcsi toke pedig egyébként is nehezen mérhetd
— hipotézisek helyett kovetkezzen egy idézet a Hasznos Mulatsdgokbol: Kostyal
Adam a lap legbuzgdbb partfogéinak egyike, kezdetektsl fogva kozol divatképe-
ket. ,, Miért mily kdszonettel tartozunk neki, csak az képes megitéini, ki eldtt tudva
vannak az akadalyvok, melyekkel azoknak iigyében kiizdenie kellett, s az dldozatok,
melyeket redjok szentelt. "'

Osszegzés

A céhes ipar korabbi egyeduralma a vita idejére, a 19. szazad harmincas éveire mar
megsziint. A céhes mestereknek szdmolniuk kellett a [1. Jézsef alatt rovid idore le-
galizalt, majd a hatosagok altal megtiirt (és bizonyos esetekben engedélyt szerz6)
kontérok, a kereskeddk (rajtuk keresztiil mas varosok iparosai, itletve a kiilfoldi
aruk) és a céhen kiviili szabadiparok versenyével.'® Ezért is volt lehetséges, hogy a
kis létszamu, gyenge magyar céh nem tudott hatékonyan fellépni Kostyal Adam
(ésatobbinémet szabo) ellen, aki nemcsak megszegte a céhes eléirasokat, hanem a
sajtéban magyar oltdzetek készitdjeként €s a német szabok panasza szerint magyar
szabomesterként hirdette magat. Normaszeg6 magatartasa provokalta ki azt a vitat,
amelybdl megint csak 6 és a magyar oltozet igye profitalt. Valdszintnek tartom,
hogy Klasszy €s a magyar szabok szdmara a vitanak inkabb elvi jelentésége volt,

99 Regélo Pesti Divatlap, A Regélo Tarcaja, 1842. 544. p.

100 Az egyetlen Kostyal-szamla, amelyet sikerilt megtalalnom, valdsziniileg 1832-bdl vagy
1840-b6] valo, és tobbek kozott | fekete atilla dolmany €s magyar nadrag”, valamint .hosszu
mente” elkészitésérdl tantskodik; BTM Kiscelli Mazeum Kézirattar 15.472; a szamtalan di-
vatkép kozil pl. Honmiivész, 1836. februar 11, 12. szam; érdekes, hogy amikor Klasszyt
szakértének kértek fel egy Kostyal és egyik megrendeldjének ozvegye kozott folyd perben,
Klasszy meg sem emlitette, hogy Kostyalnak valojaban nem is lett volna szabad magyar olto-
zet készitését vallalnia. BFL IV.1223.b. Pesti torvényszék iratai, 19712. A magyar céh
1838-ban beadott panaszaban szamos magyar arisztokratat felsorolt, akiknek Kostyal a , kira-
lyi rendszabasokat™ megsértve, magyar ruhat varrt. BFI. IV.1202.h. Relationes 6062 an.

101 Hasznos Mulatsdgok 1841. junius 27. 408. p.

w2 Berldsz, 1967. 561. p
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hiszen Pest fizetoképes lakossagahoz (€s a német szabok szamahoz) képest a ma-
gyar szabdk meglehetésen kevesen voltak. Kostyal magyar ruhdi énmagukban
nem ndvelték a versenyt, raadasul a nemzeti ltdzetet népszeriisit6 képeivel és ira-
saival (amelyeket magyar €s német szabok hasonlé kozleményei kdvettek), nem-
kiillonben a céhes szabalyok ¢€s a szakértelemn kérdéseit feszegetd vitaval, meg is
teremthette a maga megrendeli korét.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna verseny a magyar 6ltzet pi-
acan. Amint lattuk, magyar ruha készitésével — az arra kizarolagos jogot formalo
magyar szabokon kiviil — masok is foglalkoztak. A magyar szabdknak a német
szabdkon tul rendszeresen fel kellett lépniiik a céhen kiviili szabomesterek, a vidé-
ki magyar szabok termékeivel is keresked6 6cskaruha-arusok, a szabadalmas zsidé
szabok, zsidd és nem zsid6 kontarok ellen is. A sorozatos panaszokkal azonban
csak a tiineteket lehetett orvosolni, pontosabban csillapitani: valéjaban mindenki
olyan terméket készitett, amilyenre megrendelést kapott. A céhes statisztikak mar
nem fedték a valdsagot, német szabok és céhen kiviliek is varrtak magyar ruhat.
Eppen ez lehet az egyik vélasz arra a kérdésre, hogy a nemzeti divat elterjedésével,
a magyaros 6ltozék koriili hirveréssel és Pest lakossaganak novekedésével parhu-
zamosan miért nem nétt a magyar szabdk I€tszama, és Kostydl tevékenysége miért
valtott ki tobb, mint egy évtizeden at zajlo, a jogaikban sértett magyar szabdk sza-
mara végiil is csak jogi elégtételt, nem pedig gyakorlati eredményt hozo vitat a két
rokon szakma kozott. Természetesen figyelembe kell venni azt is, hogy a céhek ne-
hezen engedtek maguk k6z¢ 0j tagokat (ez a német szabd céhre egyébként nem volt
jellemzd, a magyarra annal inkébb), hogy nem piaci alapon miikddtek, tehat a ke-
reslet novekedése nem feltétleniil vonta maga utan a kinalat novekedését.

Elegendo forras hianyaban nem tudjuk megmondani, kik is voltak azok a meg-
rendeldk, akikért a kiizdelem folyt. A véletlenszerlien megmaradt szamlak, illetve
szabdk é€s vésarloik peres ligyei arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar ruha
vasarlasat (és feltehetdleg viselését) valdsziniileg nem lehet sem egy meghataro-
zott tarsadalmi csoporthoz, sem nemzetiséghez kotni. A vasarlok kozott éppugy
megtalaljuk Jean-Baptiste Lemoutont, a budai egyetem francia sziiletésii tanarat,
mint vidéki birtokosokat és megyei tisztségviseldket. Mindkét szabécéh érvelésé-
ben szerepel, hogy amagyarorszagi németek is hordtédk a magyar oltdzetet, neveze-
tesen az attilat, sét, a magyar oltozet egy idoben kiilfoldon is kedvelt volt. A pesti
magyar ruha piac minden bizonnyal sziik volt a magyar céh és mas, magyar 6ltoze-
ket készitd kézmiivesek szamadra: a szabok, koztik Klasszy és Kostyél, nemcsak
pestieknek dolgoztak, megrendeldik ko6zott szép szammal szerepeltek vidékiek és
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kiilfoldiek is.'” Klasszy készarut is tartott, igy szolgalta a vidéki vasarlok kényel-
mét, hiszen tudta, ,, mely terhes légyen a magvar ruhdk elkésziilése utani hosszas
varakozds, és Pesten koltségeskedés”,'™ kész bltozetei kozil pedig levélben is le-
hetett rendeini.'®

Bar a keresletrél, a fogyasztasrol joval kevesebbet tudunk, mint a kinalatrdl,
adddik egy masfajta valaszlehetdség is: lehetséges, hogy az Gj divat nem terjedt el
olyan széles korben, a nemzeti oltozetre vald igény mégsem volt olyan mértekd,
mint ahogyan arra a nemzeti divatrél megélénkilt diskurzus alapjdn szamitanank,
avasarlok egy-egy rovidebb nemzeti kitérd utan véguil mindig visszatértek az aktu-
alis nyugat-eurdpai divathoz. A divatlapok lelkes cikkei inkdbb egy viszonylag
sziik és nehezen lehatarolhatd csoportnak a nemzeti hagyomanyok feltdmasztasara
iranyuld vagyat és ertfeszitéseit titkkrozik.

Forrasok és irodalom
Levéltari és kéziratos forrdasok

Budapest Févdros Levéltara (= BFL)
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CSATARI BENCE

AZ ORSZAGOS RENDEZO IRODA TORTENETE (1958-1989)

A Kadar-rendszer ifjasag-€s kulturpolitikajanak konnylizenei szegmensét a mai
napig sok vita ovezi. Egyes vélemények szerint a rezsimnek nemigen volt koncep-
cidzus, kifejezetten céliranyos konnyiizenei politikdja, ami ennek a tertiletnek az
egészét atfogta volna. Ennek alatamasztasara fel szoktak hozni, hogy mennyire
sokféleképpen mikodtek az egyes konnylzenel mtézmények. Amit az egyik he-
lyen megengedtek, azt masik helyen a legszigorubban tiltottak, és forditva. A mi-
velodési hazak altal felléptetett zenészek hol szivesen latott vendégek voltak, més-
hol esélyteleniil probalkoztak a szinpadra jutéssal. Ez volt a helyzet a koncertek
biztositasaval is: voltak intézmények, ahol kicsit tébbet megengedtek a szérakozo
fiataloknak, mig Rajnak Laszlo igazgato atyai pofonjai a Budai Ifjusagi Parkban a
hatvanas években kozmondasosak voltak.'

A kadari kénnytlizenei politika koncepcidtlansagat vallok leginkabb arrol feled-
keznek meg, hogy szép szammal sziilettek kiilonb6zé partallami hatarozatok, allas-
foglalasok, utasitasok, amelyeknek elvileg egységesen kellett volna érvényesiilnitik
akultarpolitikanak e teriletén. Az is igaz azonban, hogy ezek leginkabb csak megké-
sett valaszok voltak bizonyos divatjelenségekre, konnylizenei miifajok megjelenésé-
re vagy akar konkrét eseményekre. Az anomalidk helyi szinten — teriileti és intéz-
ményi szempontbol egyardnt — éppen abbdl szarmaztak, hogy a rendszer ,,t6bbszo-
lamu” volt, mikézben elvben nem is lehetett volna a hivatalos intencioktol eltérni.
A hatalmi szféra helyi elemeinek hallgatolagos megallapodasai engedték kibonta-
kozni azokat az egylitteseket és eldadokat, akiket a fels6 partvezetés legszivesebben
elsoport volna Magyarorszag pop-rock-palettajarol. Annyi részigazsaga tehat van a
fenti allitas hangoztatoinak, hogy éppen ezeket a ,,vadhajtasokat” engedte kinéni a

1 Rajnak Laszld (1929-1983) a Budai Ifjusagi Park igazgatojaként tevékenykedett annak meg-
alapitasatol, 1961. augusztustdl 1974 februaraig. Kordbban elsé osztalyu birk6zé, majd az
Obudai Hajogyar birkozoinak edzoje volt, 1958—1961 kozott pedig a budapesti KISZ-bizottsa-
gon dolgozott. Az ifiparkban engedélye nélkil senki nem léphetett fel, el6fordult, hogy a ze-
nészeket koncert el6tt atoltoztette, maskor egyszeriien levitette ket a szinpadrél. ha nem
jatszottak ,megfelelden™. A megnovekedett forgalmat azonban 6nkényes ardragitasokra, ha-
mis jegyek arusitasara hasznalta fel, ezért 1974-ben hatévi bortonre itélték. l.asd Jdvorszky
Béla Szildard — Sebok Janos: A magyarock torténete 1. Népszabadsag konyvek Budapest, 2005.
56. p. (a tovabbiakban Javorszky — Sebdk, 2005.)
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Kéozlemények

kadari rezsim azzal, hogy azok az események, jelenségek, amelyek a konnytizené-
ben jelentéseknek szamitottak, vagy elkeriilték a politikai vezetés figyelmét, vagy
tudtak ugyan ezekrél, de marginalis kérdésnek tekintették.

Az Orszagos Rendez6 Iroda (ORI) egy volt azok kézott az intézmények kozott,
amelyek befolyasoltdk a zenészek megélhetését €s a kozonség izlésvilagat, aminek
révén egyuttal a szocialista kultaréat probaltak terjeszteni, és igyekeztek kordaban
tartani a konnylizenészek és nem elhanyagolhatd szamu kézénségiik magatartasat,
életszemléletét, életmaodjat, altalaban véve pedig egész hozzaallasukat a kommu-
nista rendszerhez. igy a cenzura egyik fontos szerepléjévé valt,” és rendszeresen
delegélt tagot a kéthetente iilésez6 Tancdal- és Sanzonbizottsagba is, amely eldon-
totte, hogy mely szamokat lehet jatszani, melyeket kell d&tdolgozni, €s melyek azok,
amelyeket feltétlenil le kell venni a repertodrrdl, mert azok szoges ellentétben all-
tak a szocialista felfogast kultiraval. Az ORI-n, mint az orszdgos konnytizenei tur-
nékat és adott esetben szinhazi haknikat lebonyolit6 szervezeten mulott, hogy kik
azok, akik részt vehettek ezeken, és kik azok, akiket ezekt6l ideoldgiai okok miatt
tavol kellett tartani. Azok a konnyiizenei irdnyzatok, amelyek a szocialista ira-
nyultsagu kulturalis szemléletnek némileg, vagy akdr pregnansabban is ellent-
mondtak, csak akkor juthattak at az ORI szlir6jén, ha anyagi hasznot reméltek
tolik. A nagy latogatottsagnak orvendo koncertek bevétele ugyanis a véllalatot, és
ezen keresztiil az dllamot gazdagitotta, a zenészek ORI-fellépéseik alkalmaval
megszabott bérezésért jatszottak.’

Az ORI-t tehét azért hozta létre a Kadar-rendszer kulturdlis vezetése, hogy
monopolintézményként ellassa Magyarorszagot konnyiizenei miisorokkal. Ebbe a
kérbe mintegy haromezer vendéglatohely, miivelddési haz, sportcsarnok program-
jai tartoztak. Az ORI vizsgéztatasi rendszerén keresztiil dontstte el, hogy kiket al-
kalmaz, ennek sordn ideiglenes, vagy allandé fellépési engedélyt adott a zenészek-
nek. A vizsgak eredményei sok esetben személyes Gsszekottetéseken, és nem a ze-
nei tudason miultak.* A vizsgaztatasra azonban elsésorban nem azért volt sziikség,
hogy eldontsék egy adott zenészrél, alkalmas-e ra, hogy lefogjon néhény gitarak-

2 A cenzura gyakorlasa tobb intézmény kozott oszlott meg, ugyanis nekik sajat hataskorikben
joguk volt donteni, hogy kikkel miikodnek egyutt. A konnyilizenével is foglalkozé tobbi szer-
vezet, mint a Magyar Radio és Televizid, a Nemzetkozi Koncertigazgatosag vagy a Magyar
Hanglemezgyartd Vallalat kialakithatta a maga kozremiikoddi korét, amelyek nem feltétleniil
voltak azonosak az ORI 4altal felléptetett eléadokkal.

3 Az ORI ilyen médon torténé zenekari gazdasagi kizsakmanyolasarol részletesebben lasd Som
Lajos: Piramis vadirat. Héliosz Kereskedelmi és Reklamszervez6 Kisszovetkezet, Bp., 1989.

4 Schuster Lorant személyes kozlése, 2006. december 8.; A vizsgaztatas korialményeirdl Nagy
Ferd: ,.Boldog szép napok™ Nagyferd Produkceid Kft. Bp., 2005. 125-128. p.
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kordot, hanem azért, hogy politikai megbizhatdsagukrol meggyozddjenek, ezt pe-
dig elsdsorban megjelenésiikb8l — hosszi vagy révid haj, 6ltozksdés, a hatvanas
években ahippi-vilagot idézé sapka, tarisznya vagy trapéznadrag megléte —, vala-
mint dalaik sz6vegvilagabol vontak le. Azok példaul, akik mezitlab szerettek volna
fellépni, egybdl kiestek a potencialis alkalmazottak korébsl.” A szovegeket illets-
en pedig nem volt eldnyos egy zenekarra nézve, ha pesszimista hangvételii dalokat
irt, de ugyanigy a kétértelmd, félreérthetd, netalan ellenséges mondatoknak sem
volt helye egy ORI-rendezvényen.® Az ORI-n beliil e tekintetben az Engedélyezési
Osztalynak volt a legnagyobb szerepe, melynek vezetdje az intézmény ,,fénykora-
ban” Csanadi Lajos volt. A kiildndsen nagy elzetes ellenérzésnek — amit persze a
fellépések soran a folyamatos tovabbi kontroll kdvetett — azért volt jelentdsége,
mert nem volt mindegy a hatalomnak, hogy mit mondtak a zenészek nagy nyilva-
nossag elétt, de még igy is megvolt a veszélye annak, hogy két miisorszam kozott
olyan megjegyzéseket tesznek a szinpadon, ami alkalmas a szocializmus biralata-
ra. Ennek elkeriilésére még azt is meghatdroztdk, milyen 0sszekotd szovegeket
mondhatnak a szinpadon.

Az ORI létrehozasa és elsi évei (1958-1963)

Az ORI kezdetben az Allami Hangverseny- és Miisorigazgatosag fennhatésaga
alatt milkodott, a komolyzenei rendezvényeket szervezd Orszagos Filharmoniaval
(OF) és a kuilfoldi eldadok Magyarorszagra, illetve a magyar zenészek kiilfoldre
impresszalasaval foglalkozé Nemzetkozi Koncertigazgatdsaggal (NKI) egyiitt.
A Miivelddésiigyi Minisztérium részérdl 1957-ben vetddott fel, hogy a harom szer-
vezetet kiilon kell valasztani, mert sajat bevallasuk szerint is atldthatatlan volt a
mikodésiik. A koltségvetésbol folyamatosan pothiteleket kellett felvennitik, ettdl
a lépéstol viszont a finanszirozasi problémak megoldasat vartak. A tervvel kapeso-
latban Aczél Gyorgy miivelddésiigyl miniszterhelyettes értekezletet hivott dssze
1957. november 8-an az érintettek bevonasaval.” Itt a tarca helyettes vezetdje, aki

5 Jdvorszky — Sebdk, 2005. 107. p.

6 A kétértelml mondatokra legeklatansabb példa, amikor Brody Janos 1973. janius 10-én a dids-
gydri rockfesztivalon megkoszonte a renddrségnek, hogy €lézd éjjel szallast adtak jo néhany ra-
Jongonak. Emiatt renddrségi eljarast kezdeményeztek ellene, amelynek majdnem borton lett az
eredménye, végiil a hatalom megelégedett egy otezer forintos — akkoriban horribilisnek mond-
hat¢ — pénzbiintetéssel, mert a Borsod—Abaij—Zemplén Megyei Birdsag biindsnek talalta Brodyt
,.a hatésag nagyobb nyilvanossag el6tti megsértése” miatt. Sebdk Jdnos: Rock a vastiiggony mo-
gott. GM és tarsai kiadd. Bp.,, 2002.156—157. p. (a tovabbiakban: Sebdk, 2002.)
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egyuttal az MSZMP KB tagja is volt, kész tények elé allitotta a ,,tirgyalo” feleketa
szétvalasztasrol, ami 1958. januar 3-tol Iépett életbe a 2001/1958/1. 3./ szam kor-
manyhatdrozattal, amelynek értelmében a mar 6nallé jogositvanyokkal rendelkez6
ORI hivatalosan 1958. februar 1-jén alakult meg, ugyanakkor tovabbra is kaptak
tamogatast a Miisorigazgatdsagtol, €s a nyereségiiket is ide fizették be, mert szam-
lajuk egyelore k6zos maradt. A miivészek fizetését egy Besorold Bizottsag allapi-
totta meg, a legmagasabb kategoria 2500, a legalacsonyabb 500 forint volt. Az
alkalmi rendezé szerveknek a Miisorigazgatdsag titkarsaga adott ki engedélyt, te-
hatezen atéren ekkor még az ORI feje f616tt dontottek. A rendszer megko6tottségei-
t6] azonban mar ekkor is tobben fiiggetleniteni tudtdk magukat, igy az akkoriban
egyik legsikeresebb Holéczy zenekar fellépéseit ekkortdl nem csak az ORI szer-
vezte, hanem sajat maguk is foglalkoztak ezzel, igy a zenészek nagyobb nyereségre
tehettek szert.

A part hivatalosan legfelsébb plénumanak, a Kézponti Bizottsagnak illetékes
szerve, a Tudoméanyos és Kulturalis Osztaly (TKO) 1958. julius 10-én szamolt be
az ORItevékenységérol. Ebbdl kitlinik, hogy a konny mifaj egyik orszagos ellen-
Orz6 szervezete meglehetésen nehezen indult Utjara a kommunista partkaderek
szemszogébol, mert meg kellett kiizdenie a ,,sztarkultusszal”. A ,,szemetet”, ahogy
a jelentés fogalmazott, és a maganszervezésii produkciokat igyekeztek megsziin-
tetni. Ez utébbi elképzelésiik, ahogy azt a fenti példan keresztiil lathatjuk, kudarcot
vallott, mert a Kadar-rendszerben mindvégig voltak a konnyiizenében haknik és
maganturnék, ami f6lott az ORI kapacitashianya miatt a rendszer kénytelen volt
szemet hunyni, holott elvileg biintetést szabhattak volna ki az ilyen koncertek sze-
repléivel és szervezdivel szemben. A jelentés tovabbi problémaként értékelte a
Horthy-korszakban elromlott tomegizlést, valamint az ORI szdmara allamilag el§-
irt bevételi kotelezettséget. Az ORI legfontosabb feladatanak a,,rendes, megbizha-
to elvtarsakkal €s partonkiviliekkel” torténd dlloméanyndvelést tartottak, tovabba
azt, hogy a menedzserek helyett kommunista érzelm kultirpropagandistak szer-
vezzék a zenei programokat ®

Lakatos Eva, az ORI igazgatoja Aczél Gyorgynek 1958. jinius 23-an készitett
feljegyzést az ORI munkajardl. A 9 oldalas beszamolo alig fél oldalon foglalkozott

7 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbikaban: MOL) XIX-I-4-c. Miivel6désiigyi Minisztérium,
Ellentrzési (Revizori) Féosztaly iratai (a tovabbiakban XIX-1-4-¢) 7. doboz (a tovabbiakban: d.)
48051-V1./1958.

8 MOI. M-KS 288.f. 33. csoport Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Szervei. Tudoma-
nyos ¢s Kulturalis Osztaly. (a tovabbiakban M-KS 288. f. 33. ¢s.) 12. érzési egység (a tovab-
biakban 6. e.) 62-64. p.
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a konnylizenével, hiszen ekkor még nagy hangsulyt helyeztek a zenei €s irodalmi
vegyes milsorokra, az esztradra €s a meseszinhdzra is. A tanczenei hangversenyek-
rél szoélva elismerte: ,,A tdnczene kedvelok hatalmas tabora igényli ezt a miisorti-
pust.” Valtozasként akartak bevezetni, hogy tobbségében magyar szerzék miiveit
vigyék szinpadra. A kiilfoldiek ekkor 80%-ban képviseltették magukat, és nekikk
dontd részben jogdij gyanant valutat kellett fizetni. A kemény kéz politikdja meg-
mutatkozott a konnytizenével kapcsolatos elképzelésekben: ,,Szamiizziik hangver-
senydobogdinkrdl a hevenyészett osszeéllitaisban meghangszerelt, anyag nélkiil
dolgozo, zajos hatdsokra torekvé zenekarokat. Nem adunk pédiumot a vendéglato-
ipari cl6ado-stilusban tevékenyked6 énekeseknek.” Ugyanakkor a koncertszerve-
zésben a pozitiv értelemben vett spontaneitast célul tizték ki, reagalva a kézonség
leghjabb igényeire — feltéve persze, ha azok megfeleltek a kulturpolitikai kivanal-
maknak: ,,Az egyes hangversenyek részletes tervét eldre nem dolgozzuk ki. Az
adott idészakban legnépszeriibb, vagy \ij szerz6désekre leginkabb alkalmas miiso-
rokbol allitjuk 6ssze.” Erdekes médon az 1945 elétt is divatos stilusok koziil a san-
zont meg akartdk tartani, s6t megujitani, (talan az ekkor mar megjelent, Kovacs
Andor és Martiny Lajos éltal jatszott rock and roll fékentartasara, taboruk megosz-
tasara, népszeriiségének letorésére): ,,Ezt az elhanyagolt miifajt a radio konnyiize-
nei osztalyaval egyiittmiikddve szeretnénk feleleveniteni és tovabbfejleszteni.
Irodalmi hangt, de konnyed, szorakoztato verseket és igényesebb konnylizenét ott
osszehazasitani. Uj miivek alkotasara megbizasokat adunk ki.” Ugyancsak elkép-
zeléseik kozott szerepelt, hogy a szinhazi eldadomiivészekkel k6z6s produkciok-
ban léptetik fel a mar ismert tdncdalénekeseket, igy jelentds gazsit takarithattak
meg, tovabba: ,, igy médunkban allana misorszamaikat ellenérizni, jatékstilusukat
kialakitani és tovabbi fejlédésiiket biztositani.””

1959. februar 9-én Lakatos Eva az Allami Hangverseny és Miisorigazgatosag
igazgatojaként adott helyzetjelentést az MSZMP KB TKO-nak szervezetiik miiko-
désérol, tobbek kozott akonnylzene helyzetérdl, amit az ORI-n keresztiil vilagitott
meg. Ebben az esetben is a part miivelédéspolitikai irdnyelveire'® hivatkozott zsi-
normérték gyanant. Az 1958-as esztendot utkeresésnek mindsitette 1958 nyardig,

9 MOL XIX-I-4-aaa. Mivelédésigyi Minisztérium. Aczél Gyorgy miniszterhelyettes iratai.
(a tovabbiakban XIX-I-4-aaa) 56. d. 81. dosszié.

10 Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1958, julius 25-én fogadta el miivelddéspolitikai iranyelveit,
ami az 1974-es kozmiivelddési hatarozatig megszabta a mifaj alapvet6 kereteit, iranyitasat.
A Magyar Szocialista Munkaspért hatarozatai és dokumentumai 1956-1962. Szerk : Sagvar
Agnes — Vass Henrik. Budapest 1973. Kossuth Kiado. 87. p. (a tovabbiakban MSZMP DOK
1956-1962)
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hiszen, az 6 szavaival, ki kellett szoritaniuk a ,,kultirszemetet”, de a part utmutata-
sai segitették Gket a hivatalos kulturpolitika elismertetésében, érvényesitésében:
»Az 1958. év IV. negyedében mar sikertilt megvaldsitanunk, hogy konnyiizenei
rendezvényeinken csak az altalunk jovahagyott szamok hangozzanak el, és ez egy-
ben arra is biztositék, hogy az ORI rendezvényekb6l mindinkabb kikiiszoboljiik az
izléstelen vagy cinikus hangli miisorszamokat. [...] A kdnnyii esztrad miisoraink-
nalaIV.negyedben mar nagyjabol elértiik, hogy az e miifajt kedveld tomegekre az
izlésnevelés eszkozeivel hassunk. [...] Elértiik ezt azzal az eszkozzel is, hogy az
utébbi id6ben nem juttatjuk pddiumhoz a nekiink nem megfeleld stilusban jatszo
tanczenekarokat.” Lakatos Eva szerint ezt a legeredményesebben tigy tudtdk volna
elémi, ha sszefogtak volna a t6bbi zenei intézménnyel, ezért irtak ki kozosen a
Magyar Radidval, a Zenemiikiadoval és az MHV-val dalpalyazatot tancdalra és
sanzonra. Ennek kapcsan ramutatott a konnytizene szocialista eszmeiségii neveld
hatdsara, amit elmondasa alapjan igyekeztek mind jobban kihaszndlni. Ujitasként
emlitette meg sanzonestjeiket, amelyeken szinészek (Psota Irén, Bara Margit) is
felléptek, 6sszehazasitva a szépirodalmat a konnyilizenével. Ezzel pdrhuzamosan
tervbe vették egy ORI-tanczenekar felallitasat, a lépésnek nem titkolt célja volt,
hogy ,,hatésagi uton megakadalyozzuk, hogy a legkiilonbozébb jazz zenekarok'!
kétes értékii produkciokkal elarasszak az orszagot.” A legfobb problémat ez tigy-
ben abban latta, hogy ,,nem egy tdnczenekar vidéki varosokban €s nagyobb kozsé-
gekben 20-30 alkalommal lépett fel jazzmiisorral podiumfellépés formdajaban
[havonta! — Cs. B.].” 1959. januar 1-t6l emiatt 10-ben maximalizalték a jazzkon-
certek szamat egy-egy zenekar esetében vidéken, ami az operativ befolyés lehetd
legkonkrétabb forméja. Osszegzésként €s a part priméatusanak egyértelmii elisme-
réseként megjegyezte: ,,Ugy latjuk, hogy ma megvan a lehetdség, hogy az Orsza-
gos Rendezd Iroda a part miivelddéspolitikai irdnyelveinek megfeleléen fejlessze
tovabb munkajat.” Ezzel dsszefliggésben a kaderhelyzet javulasardl szamolt be, az
egykori MDP-tag alkalmazottak kérték a felvételiiket az MSZMP-be."

Az 1959. augusztus 15—oktober 6. kozotti revizid, amirl Aczél is kapott jelen-
tést 1959. november 3-an, megallapitotta, hogy a part miivelddéspolitikai iranyel-
vei szilardan érvényesiiltek, és j6 dontés volt az egyes szakteriileteket szétvalasz-

1 Az els6 jazz-csata 1958 jaliusaban zajlott le a Margitszigeten, ahol a korabeli sajto — igy a
Hétfsi Hirek 1958. julius 21-1 szama — felhaborodva irt tobbek kozott a Holéczy egyiittesrdl,
de a lengyel és a csehszlovakiai kollégaikrol is. A jazz-szel kapcsolatos averziok végil
1961-1962-t6! sziintek meg véglegesen, ekkortdl az ORI mar turnékat is rendezett ¢ miifaj-
ban. Sebdk, 2002. 19-22. p.

12 MOL M-KS 288.f. 33/1959 27. &. e. 3-25. p.
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tani, mert igy azok foglalkoztak a konnytizenével, akik értettek hozza — legalabbis
elméletben. Az 6nallésag jot tett mind az ORI-nak, mind a tarsintézményeknek. Az
ORI a munkaslakta peremkeriiletekbe ugyanakkor nem vitt elég produkciot — fo-
galmaztak meg a kritikat a revizorok, Vince Janos, Langer Istvan é€s Tihanyi Mik-
16s 1959. oktéber 28-an. Kiilsnosen Ujpest, Kispest, Pesterzsébet volt ilyen szem-
pontbol neuralgikus, hiszen a partallamnak az volt az érdeke ezzel kapcsolatban,
hogy a legfobb szovetségesének tekintett munkassag a szorakozéasaban is kotédjon
hozza. A jazz uralkodé jellegének megsziinését és az irodalmi estek elszaporodasat
ajelentés 6rvendetesnek talalta. A Holéczy egyiittes példaul adataik szerint a Bara-
nya megyei Beremenden 108 f6s kozonség elott 1épett fel, a rafizetésiik a kalkula-
ciok alapjan 5340 forint volt. Allitasuk szerint igyaniigy j6 néhany esetben a tanc-
zenei programok is rafizetésesek voltak, a Wenneberg nevii német tanczenekar
példaul 11-b8l 10 alkalommal deficites volt.”” A falusi tinczenei és sanzonestek
szama viszont megnétt, amit nem mindig tartottak j6 tendencidnak, mert az irodal-
mi estek rovasara ment. Elképzelhet6 azonban, hogy ez a beallitas tendencidzus, €s
csak azért allapitottak ezt meg, mert kénnyedebb mifajrél volt sz6. Az ORI-nal
végzett 1960. november 3—11. kdzotti revizid kimutatta néhany alkalmazott fele-
16sségét a deficit magasra ugrasaban. Megaéllapitottak, hogy tul sok olyan helyre
szerveztek programot, ahol nem volt varhato jelentds bevétel (pl. Allatkert), vala-
mint lelkiismeretleniil sokat koltottek bizonyos produkcidkra, amely intézkedg-
sekkel tullépték a 110/1958 P. M. szamu kozos pénzugyminiszteri és mivelodés-
ligyi miniszteri utasitast'. A feleldsség megéllapitasakor a revizor megemlitette,
hogy ,,a koltségvetésben megszabott kiadasi atlagokat még akkor sem léphették
tal, ha ezt a bevételi tobbletbol kivantak fedezni.”'> Az ORI a Tanczenei gimnézi-
um cimii produkciodjukat viszont nagy sikernek értékelte 1962. majus 10-én tartott
igazgatosagi tilésén, amirél a TKO-t is tajékoztatta.'®

KaradiJolan, akirovid ideig igazgatéként allt az ORI €lén, 1962-ben megallapi-
totta, hogy a kénnyi miifaj nem tudta eltartani 6nmagat, magas volt a rezsikoltsé-
ge, nem volt annyi bevétele, mint amennyit rédldoztak. 1961-ben az uigynevezett
»Kishelyi” eldaddsok deficitjét a minisztérium kifizette. Erre a kategoriara a kor-
manyzat 1962-ben mar csak 1500 forintot irdnyzott €l6 eldadasonként, ami messze
nem fedezte a veszteséget. (A rafizetések oka tobbek kozétt az volt, hogy az ORI
alkalmazasaban allé dramaturgok egyttal szerzék is voltak, igy ezeket a darabo-

13 MOL XIX-I-4-c ORI-¢llenérzés 1959. dosszié.

14 Mivelédésiigyi Kozlony. II. évt. 3. sz. 1958. februar 1. 36-37. p.
is MOL XIX-I-4-c ORI-ellenérzés 1960. dosszié.

16 MOL M-KS 288. f 33/1962 11. 6. e. 195-222. p.
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kat nemigen vették le az ORI miisorarél, hogy minél tobb jogdijat kaphassanak.)
Téth Gyorgy, az ORI gazdasagi igazgatdja 1962. oktober 27-i feljegyzésében leszo-
gezte, hogy a tdkés orszagokbdl jovo miivészek koncertjeinek elmaraddsa mintegy
840 ezer forint kiesést okozott. Ez azt is mutatja, hogy a fellép6k szamara Magyaror-
szag még mindig kevés profittal kecsegtetett, emiatt mondtak le olyan kénnyen az it-
teni koncertjeikrdl. A sok targyalds még plusz koltségeket is jelentett, ami ebben az
esetben egyaltalan nem tériilt meg. A szupersztarok abbol a megfontolasbél indultak
ki, hogy két nyugati koncert kozott még mindig érdemesebb egy szocialista orszag-
ban fellépni, mint egyaltalan nem koncertezni. Igy fordulhatott el6, hogy impressza-
ridik utjan targyalasokba bocsatkoztak a legjobb fizetési kondiciokkal rendelkez6
szocialista orszaggal, hazankkal, de ha jobb ajanlatot kaptak, kénnyedén lemondtak
az itteni fellépésrél. Igy nem jott el 1962-ben Louis Armstrong, Vico Torriani, Gerry
Scott, Jimmy Maculis, Innes Tadio, Fred Frohberg Budapestre a Kisstadionba.'”
Az ORI szeretett volna példaul egy angol tanczenekart felléptetni Budapesten, dm
csak vidékre kaptak engedélyt a renddrségtdl és a tandcstdl. A tobbszords ellendrzes
esetével talaljuk itt magunkat szembe, mert lathatjuk, hogy ebben az esetben a tobbi
hatalmi szerv huzta keresztiil szamitasaikat.

Azanyagikat tekintve megéllapithatjuk tovabba, hogy a fix fizetéses kultirpro-
pagandistak, akik a miisorok jobb teriileti megoszlasa érdekében dolgoztak, nem
voltak érdekeltek minél nagyobb szam koncert szervezésében. A revizorok kifo-
gésolték, hogy sokakat nem szerepeltettek a miivészek koziil, pedig volt miikodési
engedélylik, a népszertibbeket (Zarai-Vamosi duett, Kovacs Erzsi) pedig tal sokat
foglalkoztattdk, annak ellenére, hogy 6k magasabb gazsit kaptak, ugyanakkor tobb
profitot termeltek.

A mufajok megoszlasanak aranyai miatt kisebb intermezzo alakultkia Komérom
Megyei Tanaccsal. Nem tudni pontosan miért, csak gyanithatd, hogy mivel a fenti
volna felléptetni. Az ORI azonban kilatasba helyezte itt mGsorainak teljes leallitasét,
az 1959. szeptember 4-ei megyei tanacsi miisorpolitikai értekezletre pedig el sem
mentek az ORI képviseldi. Szintén hiivos volt a kapcsolatuk — béar nem fajult el
ennyire — a Tolna megyeiekkel.'® Konfliktushelyzet alakult ki akkor is, amikor Né-
meth Lehel és Szenti Judit Nagykanizsan néhany nap eltéréssel léptek fel ORI- és
magénszervezésben egyarant. Az ORI rendezvényre sokkal magasabb volt a belépti
dij, igy rafizetéses volt, mig a masik helyen telt haz volt. Ezt rosszallta az intézmény,

17 MOL XIX-I-4-¢ 50. d. 94082/b-VI-1962.
18 MOL XIX-I-4-¢ 16. doboz 122082-VI-1-37/1959.
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rdadasul ez utdbbi helyen sokkal tobb szamot énekeltek el, nyilvan, mert érdekelteb-
bek voltak a miisor szinvonalat tekintve.

A tervgazdasagi rendszernek megfelelden, az ORI dtéves tervét is megvitattak
az 1960. szeptember 19-én tartott miivel6désiigyi miniszterhelyettesi értekezleten,
az ehhez kapcsolodo jelentést Lakatos Eva igazgaté készitette 1960. julius 4-i da-
tummal. A vezet6 azilyenkor szokdsos frazeoldgiaval az MSZMP segitségét és ut-
mutatasait, miivelddéspolitikai irdnyelveit dontd jelentségilinek nevezte. A
konnyilizene teriiletén igy nem kaphatott helyet a jelentés szerint a ,,1¢hasag, giccs,
cinizmus”. A tanczenei mifaj megjavitasat és — ahogy fogalmaztak — nemesité-
sétis célul tiizték ki. Lakatos Eva igy fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,,Ez nem old-
haté meg valamiféle jazz-ellenes hadjarattal. Tudomasul kell venni, hogy a ma
tanczenéje a jazz. Ezt a tinczenét kell helyes irdnyba terelni, megtisztitani attél az
embertelen, elfajzott, mérgezo jellegétdl, amely az utolsd évek folyaman Nyuga-
ton rarakodott, és ami nagy mértékben hat ami tdnczenénkre is. Ehhez kapcsolado,
nem kisebb probléma a tancdal-szovegek tartalmanak, szinvonaldnak megvaltoz-
tatdsa.” A célok szamba vétele utan az 1958-1960 kozotti idészak eredményeit és
hidnyossagait vette szamba. ,,Miisorainkbdl nagyrészt sikeriilt kiszoritani az izlés-
rombold, kéaros szamokat. [...] Tancdalmisorainkban azonban még egyes szdmok
— ¢és ezeknek eldadasmodja — szinvonal tekintetében nem iiti meg az altalunk ki-
tlzott mértéket, tartalmukban és hangvételiikben érzelgdsek. A tanczenei miisoro-
kat illetéen pozitivumként elsésorban azt emlithetjikk meg, hogy a harsany és vad
Osztonokre alapozott sz€élséséges nyugati stilust tanczenét a podiumro! kikiiszo-
boltitk. [...] A tanczenei miifajok megjavitdsa érdekében igen fontos szerepet tolt
be az Allami Hangverseny Igazgatésagnal létrejott Sanzon- és Tancdalbizottség,
amely megakadélyozza a zeneileg és szovegileg izlésrombold tancdalok bemutata-
sat. A Bizottsag egy éves miikodése jelentsen éreztette hatdsat ezen a teriileten.”
Tevékenységiik tovabbi szinvonalas folytatasdhoz elengedhetetleniil sziikséges-
nek itélték meg a bizottsag miikodését. A tancdal szocialista értelmezésii valfaja-
nak elterjesztését célozta meg egy éallandd ORI-zenekar dtlete. A minisztériumi
alkalmazott széljegyzetben odairta ceruzaval kételyét: mennyire rentabilis?"

Onmaguk szerepét igyekeztek az MSZMP KB 1958-as miivelédéspolitikai
iranyelveinek megfelelden értékelni: ,,Az Orszdgos Rendezd Irodat a szocializmus
épitésének jelenlegi szakaszaban az éltalanos kulturalis felemelkedés fontos esz-
kozének tartjuk, mertalkalmas arra, hogy olyan tomegekhez jusson el, amelyekhez
nem ér el masfajta szinhazi és zenei intézmény.” Ezért jelenthette ki Lakatos Eva,

15 MOL XIX-I-4-ece Milvelédésiigyi Minisztériun, Miniszterhelyettesi értekezletek. (a tovabbi-
akban X1X-1-4-ece) 4. d. 16. t.
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hogy ,,... a szdérakoztaté miifajban is gyorsitani kell a szocialista kultira fejlédé-
sét.” A miniszterhelyettesi értekezlet elfogadta a beszamolot, de észrevételeit nem
rejtette véka ala: ,,... Az értekezlet felhivta a Miisorigazgatdsag és az Orszagos
Rendez6 Iroda vezetdinek figyelmét arra is, hogy [...] fokozatos erdfeszitéseket
kell tenni a [...] bedolgozé szerzdk eszmei—politikai, vilagnézeti magatartasanak
fejlesztése érdekében, és hogy az alkalmatlanokat fokozatosan megfelelébbekre
kell kicserélni.”*

Az ORI kozponti miisorain tilmenden az alkalmi rendezdszervek (tinnepi es-
tek, vallalati rendezvények, jubileumi alkalmak) igényeit is kielégitette a ,,miisor-
service” csoportjaval, mely teriileten nem titkoltan a kézponti miisorszolgaltatas
szinvonalat szerették volna elémi. Ezek kdzott azonban csak elvétve szerepelt a
konnylizene az 1961. augusztus 1-jén kelt programjuk szerint. A misortipuson-
kénti tervezetben a 9 féle miisorbdl minddssze 1 volt, ami az irodalmi fellépések
mellett teret engedett a tinczenének Balassa Tamas zenekaran és mas szdlistdkon
keresztiil, illetve terveztek egy sanzonestet is, Vécsey Erné kdzremiikodésével.
Az ellenOrzési csoport sokszor hivta fel a figyelmet régi, vagy a helyzethez, koriil-
ményekhez nem illé repertodr bemutatasra, mely esetekben eltértek az elére be-
nyujtott miisortdl. Illyenkor a miivészekkel letiltek megbeszélni a torténteket, és
felhivtak figyelmiiket a hidnyossagokra. A propagandara is nagy sulyt helyeztek, a
plakatokon, hirdetéoszlopokon, misorfiizeteken kiviil a 60 legnagyobb budapesti
iizletben hanglemezrél is reklamoztak az ORI-rendezvényeit. A plakétolasra azon-
ban sziikdsek voltak a lehetdségeik. Amikor egyszerre 6 produkciojuk futott, akkor
egy budapesti keriiletben egy musort atlagosan mindossze 9 plakattal tudtak rekla-
mozni. Uj és kovetendd modszemek tekintették a Fiiles cimii lapban megjelent ké-
pes propagandat Tanczenekarok taldlkozdja cimmel.

A zenemiivészek ORI-kategoria listajarol jol kiolvashatoé a konnylizenészek
alarendelt helyzete a komolyzenészekkel szemben. Mig az utébbi miifajban a kar-
mesterek nem ritkdn 5-600 forintos honorariummal dolgoztak, de volt 1000 forin-
tos tiszteletdij is, addig a konny{izenész karmesterek rendszerint 2—-300 forintért
dolgoztak. A fizetéseket csak tervlapok alapjan lehetett eszk6zolni, melyeket az
ORI munkatérsai toltottek ki még a produkcio megvaldsulasa eldtt. Ennek a terv-
lapnak a hidnyaban nem lehetett kifizetni a miivészeket. A kifizetések modozatait,
az alkalmazottak szallas €s rezsikoltségeit a 8715/1958. szamu f6kodnyveldi utasi-
tas tartalmazta.

20 MOL XIX-I-4-eee 4. d. 16. t.
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Az ORI a kad4ari konszolidacio elsé szakaszaban és az uj gazdasagi
mechanizmus éveiben (1963—-1972)

Az ORI mikodése ebben az idészakban tobb szempontbol is megvaltozott. Egy-
részt repertoarjaban ekkor mar megjelent a kdnnylizene modernebb valtozata, a
beat — benne az Illés, Metro, Omega ,,szentharomsaggal” — ¢és a rock and roll.
Masrészt az ORI munkaja ekkor valt teljesen dnallova, mert 1965-ben megsziint az
Allami Hangverseny- és Misorigazgatosag.?' Ezzel egyiitt jart, hogy ekkortol —
miutdn 1964 decemberében megéllapitottak, hogy hatékonyabb lett a miikddésiik
—, nem kaptak tobbé allami timogatést a programjaikra, ezzel mintegy arra sar-
kallva az intézményt, hogy ne rendezzenek veszteséges koncerteket. A kdzénség-
szervezdket jutalékossa tették, majd részesedésiiket még feljebb emelték, viszont
azt is rogzitették, hogy nem lehetett 3 ezer forint felett a havi fizetésiik. Volt olyan
alkalmazottuk, akinek a fels6 hatar tallépése miatt 24.130 forintot visszatartottak a
fizetésébdl, de ezt a partallamirevizid sem tartotta méltanyosnak, sét a plafon meg-
sziintetését javasolta (aminem tortént meg). AzORI vezetésea 139/1958 M. M. sz.
rendeletre? és az ezt médosito utasitasra hivatkoztak, amikor kijelentették, hogy a
févarosi jutalékos szervezok dijazasdra fordithatd osszeg az ORI évi budapesti
Osszes jegybevételének 4%-at nem haladhatja meg. 1963-ban a revizié szerint a
Torriani-koncertek hoztak igen nagy bevételt, az alkalmazottak az el nem adott je-
gyeket viszont a bejaratnal arusitottak a sajat zsebiikre. A komolyzenére magasah+
jutalékkulesot kellett megallapitani a kisebb forgalom miatt. Ugyanakkor voltak
garantalt bevétell rendezvényeik is, (SZOT-, MAHIR-rendezvények) ahol az él-
lam biztositotta, hogy nem lehet deficit. Az ORI-nél egyébként 1964 végén 39-en
dolgoztak, ebbdl 14-en a rendezési osztalyon, 8-an a gazdasagin, 5-5-en a misor-
szolgalatmal mint gépkocsivezetok €s hivatalsegédek, 4-en a dramaturgianal, Keszler
Pal igazgatonak és Bali Gyorgy gazdasagi igazgaténak pedig volt egy titkamaéje.”

A kulturdlis tarca Revizori Osztalya ebben az id6szakban, a partallami idékre
jellemzé modon, a kénnytlizenei miifaj atfogé iranyitasat, a misorengedélyezési
feladatok végrehajtasat ellendrizte az ORI-ndl (1965-ben t&bb mint 3000 enge-
délyt adtak ki), illetve azt, hogy amlvészek foglalkoztasa terén megvalosult-e aki-
vant aranyositas. Az ORI tevékenységének partallami megfelelési kényszerét
nagyon jol jellemzi ez a mondat: ,,Az intézmény nagy sulyt helyez a mlisorok kul-

21 MOL XIX-1-7-bb Kulturalis Minisztérium, Pozsgai Imre miniszterhelyettes, miniszter iratai (a
tovabbiakban X1X-1-4-bb) 5. d. 21. t. Zene dosszié.

Miivelddésigyi Kozlony. 11, évf. 9. sz. 1958, majus 1. 136-139. p.

MOL XIX-I-4-¢ 74. d. 129082/b-VI-1964.
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turalt korilmények kozt torténd lebonyolitasara, a fellép6 miivészek fegyelmezett
magatartasara.”* A revizié megallapitotta, hogy az ORI-nak ,,gondoskodni kell az
engedélyezett misorok tartalini vonatkozasu figyelemmel kisérésér6l”, ennek ér-
dekében at kellett volna vennilik a magénszervezok tevékenységét is (ez sem valo-
sult meg).”

Az ORI a sajat rendezésli miisorait elézetesen ellendrizte, viszont a haknik felett
nem tudott ilyen eljérast gyakorolni kapacitasinak elégtelensége miatt. {gy fordulha-
tott eld, hogy a revizid szerint izléstelen misorok is bekeriiltek a gépezetbe. Helyte-
lenitették azt is, hogy alairt szerzodés nélkiil reklamoztak a Gr. Rockers amerikai
zenekart, ami 13 ezer forintbakeriilt, de végiil nem jottek el. A revizid elkésziilte utan
a Miivel6désiigyi Minisztérium zenei foosztalyvezetdje rendszerint intézkedéseket
és felvilagositasokat kért az ORI igazgatdjatol az egyes esetekre vonatkozdan. Igy
tett Barna Andrasné 1966. junius 17-én is, amikor kérte, hogy a Gr. Rockers zenekar-
ral valé targyalasok kudarcarol, annak koriilményeirél szamoljanak be. Ezenkiviil
tobb anyagi természet( tigyet kellett tisztdzniuk a milvészek szallaskoltségeivel, sza-
balytalan tobbletgazsikkal, vagy szabdlytalan lizletszerzd magatartdssal kapcsolat-
ban. A gyors valaszbol (1966. julius 8.) kideriilt, hogy 1966 6szét6! a miisorengedé-
lyezéseket szakmai bemutato kotelezettségéhez kototte az ORI, ami a fenti zenekar
esetében nem valdsult meg. A mai szemmel anakronizmusnak hatd biirokracia igy
huzta keresztiil egy kiilfoldi zenekar magyarorszagi fellépését. A konnyiizenei kon-
certekrd] szolva ugyanakkor valaszukban elmondtak, hogy bizonyos spontaneitas
ezen a tertleten mindig is érvényesiilt, igy erre a tervgazdalkodas kotott szabalyait
rugalmasan lehetett csak alkalmazni, a bevétel érdekében néha bele kellett menni ké-
tes kimenetelii tigyletekbe. Barna Andrasné valaszaban maér az 0j gazdasagi mecha-
nizmus szerepérol is szolt, ezzel kapcsolatban megbeszelésre hivta be a kulturélis
intézmények szerepldit. A komolyzenétdl nem akarta a kormanyzat teljesen elva-
lasztani a konnytlizenét, mert az Orszagos Filharmoniaval egytitt kellett kidolgozniuk
egy tervet a gazdalkodasra vonatkozéan. Egyébként az OF szintén segitett koncerte-
ket szervezni az ORI-nak jutalékért, amit Keszler Pal eredményesnek nevezett, mert
elmondésa szerint enn€l olcsdébban nem tudtak volna orszagosan kiterjeszteni kon-
certjeiket.

Az ORI-nak kevesebb koncerttel tobb bevétele volt ebben az idészakban, mint
az eléz6 években. 1965-1968 kozott majdnem kétszeresére emelkedett a bevéte-

24 MOL XIX-[-4-¢ 120. d. 1968. junius—julius.
25 MOL XIX-I-4-c 129082/b-VI-1966.
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liik.?® A koncertekkel kapcsolatos panaszok miatt kiilon Ellenérzési Osztalyt alli-
tottak fel, amely sziréprobaszertlien ellendrizte a sajat turnékat is. A panaszok or-
voslasarél tdjékoztatast adtak a megyei tandcsok muvelédési osztalyainak,
amelyek ezek utan értesithették az ORI-t miisorigényeikrél. Volt olyan szervezd,
akit szinte havi rendszerességgel ellenériztek, mig méasokat alig — allapitotta meg
a revizio.

A pértallami apparatus konnytzenét ellen6rz6 szerepét jol jelzi az, hogy az ORI
1969-ben 12 tajékoztato jellegii eléadast tartott a megyei tanacsokkal kézosen, a
megyei és jarasi népmiiveldknek, kultirotthon-igazgatoknak a koncertszervezés-
r6l. Ezek keretében az \1j gazdasagi mechanizmus révén a kénnylizenei miifajban
megjelend lehetdségeket ecsetelték. Szo esett arrdl, hogy a mar meglévo 1étszam-
mal érték el a bevétel és ezzel egyiitt a nézdszam ndvekedését, viszonylagos propa-
gandakdltség-emelkedés mellett. Az ekkor lezajlott revizié helyesl6en allapitotta
meg, hogy az ORI a sajtoval, foleg az Ifjusagi Magazinnal intenziv kapcsolatot
apolt. Hidnyossagként réttak fel, hogy nem forditottak elég id6t a propagandara, és
a kozonségszervezok véleményét nem kérték ki rendszeresen.

A Fovarosi Tanacs VB éppen a revizio ideje alatt szamoltatta be az ORI igazgato-
Jj&t 1969. évi budapesti tevékenységikrol. Az eléadasokra killonbdzd rezsikulesot
szémitottak, a keresettebb produkcidk utan 30, a kevésbé kurrens el6adéasok utdn
csak 15% rezsit szamoltak el. Az ORI a miivészek elfoglaltségat egyeztette a televi-
zidval, radidval, szinhdzakkal. Az 1969. évi tancdalfesztival produkciéi a beszamold
szerint nem hoztak Uj szint a hazal poppalettara, ezért — mivel véleményiik szerint
ezek aslagerek tiszavirdg-életiiek voltak —, kiilfoldrol kellett importélniuk miisoro-
kat. Kevés volt a koncertekre alkalmas terem, €s az Erkel Szinhaz sem miikodott koz-
re konstruktivan a koncertszervezésben, mert nem mondtik meg elére, mely napo-
kon szabad a szinpad. A zenészek inkabb hakniztak, mert itt hivatalosan sem volt
progressziv addzas, csupan 4, 2%-ot vontak le, viszont a kulturpolitikai megfontola-
sok az ORI altal szervezett miisorokat szorgalmaztak, melyek progressziv ado ald es-
tek. Ezeket konnyebb volt ellendrizni, mert mindig volt velikk egy ORI-tgyel.

Az 1969-es revizori jelentést megtargyaltak 1970. marcius 9-én a Miivelddési
Minisztériumban. Ott volt az ORI részérdl Keszler Pal és Bali Gyorgy, illetve a
parttitkdr Lengyel Gyorgy, Kardos Sandor szakszervezeti bizalmi, rendezési osz-
talyvezet6-helyettes és Fonda Almerigé szamviteli osztalyvezetd. A Milvelodés-
tigyi Minisztérium Pénziigyi és Ellenorzési Foosztalya részérél Vince Janos
osztalyvezet6 és Baranyai Zoltan férevizor, a Zenei és Tancmiivészeti Féosztaly

26 MOL XIX-1-4-c 120. d. 1968. junius—julius.
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részér6l dr. Nyilas Imre gazdasagi tanacsado €s Vajda Tibor foel6ado. A pénziigyi
kérdéseken — rezsikoltség, jutalékrendszer — tilmenden a kdnnyiizene propaga-
lasa is szoba keriilt, kérdésként felmeriilt, hogy mennyi energiat érdemes beledlni
t5bb miisor megvaldsitasa érdekében.”’

Az ORI-nak nem kellett a tanacsoktol kiilon engedélyt kérni a helyi rendezésre,
mert 6k maguk voltak az &llami rendez6 szerv. Ebben ugyan némi bizonytalansag
is mutatkozhatott helyi szinten. Ez nyilvanult meg Mezei Gyula, Budapest Févaros
Tanacsa Végrehajtd Bizottsaga Muvelddéstigyi Féosztalyanak vezetdje részérdl
is, amikor 1972. augusztus 16-an kelt levelében érdeklddott a minisztériumnal,
szamon kérve az ORI-rendezvényekre is érvényes tanacsi engedélyezési jogkort a
vendéglatdiparban. A minisztérium azonban megerésitette az ORI hidféallasat
ezen a téren 1972. augusztus 29-i levelében.”®

A viszonylagos szabadsag, a beatzenei miisorok elterjedése tobb botranyt is
maga utan vont. A Siklési Jarasi Miivel6dési Kozpont megbizott igazgatdja, Hajdu
Valéria bejelentést tett az ORI-nal Zalatnay Sarolta és a Tolcsvay Trié ellen, amir6]
1971. oktéber 13-an tajékoztatta a Miivelddésiigyi Minisztérium Kozmiivelddési
Foosztalyat. A helyi hatalom szdmara nem lehetett k6z6mbdos az tigy, ha azt irtak:
,,Kérjiik sziveskedjenek odahatni, hogy a jovoben a miivelddési hazakkal hasonld
eset ne fordulhasson eld.” Oktober 27-én ugyanerrél az esetrél Barna Andrasnét, a
Zene- ¢s Tancmiivészeti Fdosztaly vezetdjét értesitette hazon beliil a Kozmiivels-
dési Fosztaly egyik osztalyvezetdje, Takacs Kalman, bar kormanyzati beavatko-
zast nem tartott fontosnak. Nem lehet tudni, hogy pontosan mi tértént, mert az
iratot kiemelték a helyérél, csak a kisérélevél maradt meg. Bar az is eléfordulhatott
— amimegint csak a hatalmi struktira egyik sajatsdga volt—, hogy egy jelentékte-
len tigyet igyekeztek rendszerellenes szinben feltiintetni, egy kicsit az 6ncenzira-
hoz hasonldan (ami egyébként a zenekarokon beliil éppigy mikédott mint a pért-
és allamapparatusban), hogy bebizonyitsak, rajuk is sziikség volt a hatalom épit-
ményében. Ennek kdvetkeztében teljesen artatlan elszélasok, zeneszamok kozotti
Osszekotd szovegek alapul szolgalhattak a hatalom kritikdjara, adott esetben kii-
16nboz6 szintii retorzidira.”

27 MOL XIX-I-4-c 131. d. 1969. november 15-december 25.

28 MOL XIX-I-4-rr Miivelodésiigyi Minisztérium, Zenemiivészeti Féosztaly (a tovabbiakban
XIX-1-4-rr) 436. d. 3. t. 115084/1972.

29 MOL XIX-[-4-0. Miivel&désigyi Minisztérium, Kézmiivelddési Féosztaly iratai (a tovabbiak-
ban XIX-1-4-0) 123. d. 44063/1971.
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A koncertszervezés a visszarendez6dés idején (1973—-1980)

A konnytizenel ipar a hetvenes évek kbzepére Gjrasokrétli valtozason ment keresz-
til. Az Uj gazdasagi mechanizmus 1972-es visszafogasa érzékenyen érintette a
klubmozgalmat, ami jelentds hanyatlast mutatott, a kiilonb6z6é médiumokban hat-
térbe szorultak atmenetileg a kénnytizenei el6adok, az elsé vonalbeli kénnyiizené-
szek pedig kezdtek kidregedni, és vagy abbahagytdk a zenélést, vagy kiilfoldon
prébaltak szerencsét. Ebbdl fakaddan csak a legszerencsésebbek, a legbefolyéaso-
sabbak, illetve a konnytiizenei irdnyitassal leginkabb megalkudni tudok maradtak
az ¢lmezonyben koziilik. Ezzel az ORI is szamolt, és Ujabb stratégiat probaltak ki-
dolgozni, idomulva a megvaltozott helyzethez. Taktikai irdnymodositasukat azon-
ban leginkabb az eltiltasok, fegyelmi eljarasok szaporodésa, valamint az ORT 4ltal
vezetett ellendrzések szigorodasa jelezte, idomulva az j gazdasagi mechanizmus
altal hozott viszonylagos szabadsag besziikiiléséhez.*®

A zenészek kidregedését és a kisebbfajta valsagot konstatalta Keszler Pal
ORI-igazgatd 1974. oktdber 8-an az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi és
Kulturalis Osztalyanak (TKKO) kiild6tt jelentésében. Ebben leirta, hogy a tancdal-
énekesek kozott megitélése szerint volt néhdny szinvonalas, akiket rendszeresen

30 Az egyik legnagyobb horderejii, csaknem nemzetkozi konfliktust okozd szilencium az LGT-t
érte 1975-ben, miutan 1974 decemberében dobosuk, Laux Jozsef killigyminisztériumi engedély
nélkiil hivott meg egy amerikar Ujsagirét turnéjukra. Sebdk, 2002. 176-179. p. és MOL
XIX-I-7-g Kulturalis Minisztérium, Zene- és Tancmiivészeti Féosztaly iratai (a tovabbiakban
XIX-1-7-g) 8.d. 1.t. 17161/1975. A masik figyelmet keltett igy Brody Janos eltiltasa a— nem
ORI-rendezvényen tortént — didsgyori esetbdl fakadéan, melynek kapcsan Keszler Aczélnek irt
feljegyzésében a popfesztivalok megrendezését kifejezetten az ORI-ra kivanta bizni. Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattara (a tovabbiakban MTAKK) Ms 6034/240-247. (Aczél
Gyorgy kézirathagyaték; Aczél Gyorgy MSZMP KB titkari miikodésére vonatkozd iratok.
Brédy Janos beatzenész elleni eljarasra vonatkozé iratok. 1973.) Az incidens arra késztette az
ORI igazgatdjat, hogy 6vatossagbol kiadja beosztottjainak: minden fesztival elétt az 6 személyes
beleegyezését kell kérni. MOL XXVI-I-67 Orszégos Rendezd Iroda iratai (a tovabbiakban
XXVI-1-67) 38. d. 1974. aprilis 12. 41. sz. igazgatdi utasitas. (ORI-iratok) A part legfelsébb ko-
reit pedig Brody birdsagi felmentése zaklatta fel, amirdl Aczél és Biszku Béla KB-titkarok leve-
leztek. Ebbdl kiderul, hogy még Korom Mihaly igazsagigyminiszter és Benkei Andras
belugyminiszter véleményét is kikérték az igyben. MTAKK Ms 6034/240-247.; Nem eltiltas,
csupan a fellépé zenekar akadalyoztatasa volt az ORI részérdl, amikor a Hobo Blues Band-del
egyiitt nem engedte fellépni Deak ,Bill” Gyulat 1979-ben egy kozés Omega—HBB koncerten,
mondvan, hogy fé! labaval nem szinpadképes. Ezutan Hobo hivatalosan is bejelentette az
ORI-nél Deak ,Bill” Gyula zenekari felvételét, igy léphettek fel egyiitt. Fekete Kdlmdn: Elso
magyar blueskonyv. Bp., 1996. Alexandra Kiado, 136. p.
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fel lehetett 1éptetni, a tobbség viszont legfeljebb vendéglatéipari szorakozohelye-
ken valo mitkédésre volt alkalmas, akiket nem foglalkoztattak.

A felel6sségre vonasokat tekintve Zalatnay Sarolta neve tobbszor felmeriilt az
ORI-nal, ellene ugyanis az OF felelosségre vonasi eljarast inditott’' az ORI-nal le-
kotott misora teljesitésének elmaradasa miatt. Az énekesnd az esetet 1974, au-
gusztus 31. és szeptember 30. kozotti betegségével magyarazta, ezért csak
figyelmeztetésben részesilt. 1974. augusztus 31-én Komlon, méasnap pedig Pé-
csett kellett volna fellépnie, ennek elmaradasat igazolta orvosi szakvéleménnyel.
A vizsgalat meginditasat Komlo varos tanacsanak miivel6désiigyi osztalyvezetdje,
Racz Séandor kezdeményezte az ORI igazgatojanal, Keszler Palnal, de Komlén
meég a helyi partszervezet végrehajto bizottsaga is foglalkozott az tiggyel. Az ORI
igazgatdja a felmentd intézkedéssel nem értett egyet, ezért 1974. november 15-én a
minisztériumhoz fordult (mar a felmentés el6tt is kezdeményezte Zalatnay miiko-
dési engedélyének 1974. december 1-t6! kezd6d6, harom hénapra torténd megvo-
nasat az Orszagos Filharmonianal). A fellépés elmaradasat Keszler sulyos erkolcesi
és politikai kar okozasanak nevezte. Ez utobbi kifejezést azért hasznalta, mert ba-
nyasznapi innepség keretében lett volna mindkét eldadas, amelynek elmaradasa
szerinte tovabb rontotta a budapesti miivészek €s a vidéki munkéssag kozotti vi-
szonyt. A koncert elmaradasanak oka egyébként az volt, hogy a mitvésznd még az-
nap is, mint ahogy azon a héten minden nap, lemezt készitett, mik6zben a legvégs6
idépontig hitegette a koncertszervezd tarsasag alkalmazottait fellépésével, sét alli-
tolagos betegségét eltitkolta. Valosziniileg az tigy hatterében az allt, hogy a lemez-
nek ,,szocialista tempdban” torténd elkészitése (akkoriban nagyon kevés idé allt a
zenészek és €nekesek rendelkezésére egy-egy felvételre) tényleg megviselte az
énekesnd fizikai allapotat, rdadasul siirgés lehetett a munka. Ezenkiviil azt is felté-
telezhetjiik, hogy jobban megérte neki a lemezkészitéssel foglalkozni, mint leutaz-
ni vidékre szerény dsszegil, fix gazsiért. Mindenesetre két intézmény egymas tudta
nélkiil raszer- vezett a masikra, ezért fordulhatott el6 ez a kényes helyzet, valamint
azért, mert a miivésznd talvallalta magat. A minisztérium Jogi Osztélya végiil ki-
dolgozott egy tervet, amit a Zene- €s Tancmiivészeti Féosztaly szamaéra 1974. de-
cember 2-an kiildtek el. Ebben szerepelt a fenti tigy részletei aprélékos tisztazasa-
nak igénye, beleértve, hogy Zalatnay mikor ment el orvoshoz, illetve az, hogy ta-

31 Az énekesnd mar korabban kivivta magéanak Aczél Gyorgy rosszallasat is, a KB-titkar 1971
novemberében a TKKO vezetdihez irt levelében az eljovendo tanar nemzedéket féltette tob-
bek kozott Zalatnaytdl (ugyanebben a kategériaban emlitette meg az [11ést és Tolcsvayékat).
MOL M-KS 288. f. 36. cs. MSZMP Kozponti Szervei, Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis
Osztaly (a tovabbiakban 288. f. 36. cs.) 28. 6. e.

66



Csatari Bence Az Orszagos Rendez6 Iroda torténete (1958-1989)

nukkal igazoljak vagy cafoljak az ORI igazgatdjanak tovabbi vadjait. A feljegyzést
készitd Fur Sandor azonban tisztazta, hogy az Orszagos Filharmoénianak nem volt
joga a kénny( miifajhoz tartozé miivészek feleldsségre vonasara, csakis az
ORlI-val egyetértésben, kovetkezésképp Zalatnay felmentésével tllépték hatasks-
riiket, emiatt jra kellett volna targyalni az tigyet.*>

Szintén Zalatnay Sarolta eltiltdsa volt a téma az ORI-nal 1977-ben. Bar Zalatnay
fellebbezett, végiil 2 hénapra eltiltottak 1977. december 12-¢én, mert 1977. augusztus
20-an a Balatonon kozlekedd Beloiannisz nevii sétahajon, szerzédését megszegve,
nem lépett fel. Az eltiltd hatdrozatot els6 fokon mindig az ORI hozta, masodfokon vi-
szont a minisztérium dontdtt. Az ORI a tarcanak torténd ismertetés soran kozolte,
hogy Zalatnay mar régéta fegyelmezetlen, a kozdnséget semmibe vev$ magatartast
tanusitott. A végsé dontés sem valtoztatta meg az elmarasztalas tényét: ,,Zalatnay
Saroltanak médjaban lett volna 1977. augusztus 20-an felszallni a Siéfokrol menet-
rend szerint 21 orakor induld hajéra és igy teljesiteni a szerzédésben vallalt koteles-
ségét. Az ligy szempontjabol ez tekinthetd dont6é koriilménynek.” Zalatnaynak a
hajé személyzete nem engedte meg, hogy baratait felvigye a hajéra, és sértettségében
tagadta meg a fellépést az énekesnd. Ennek ellenére a hajoskapitany, Varga Sandor,
¢s a hajoallomas fénoke, Kovacs Laszlo kiilon-kiilon is felszdlitottak a miivésznét a
felszallasra, ennek tovabbi megtagadasat sulyosbitd koriilményként vették szamitas-
ba. Az eredetileg 3 honapra sz616 eltiltast masodfokon 2 honapra mérsékelték

Keszler Pal mar 1975. julius 17-én jelezte a minisztériumnak, hogy az eltiltasok-
rél nem értestilnek a telepiilések, mert a megyei tanacsok mivel6désiigyi osztalyai
nem tovabbitottak az informaciot, igy szabdlytalanul léptek fel azok a zenészek,
akiknek miikodési engedélyét megvontak. Ezért felvetette ezeknek a szankcioknak a
Miivelédésiigyi Kozlonyben valo kihirdetését, amivel a tarca 1975. szeptember 23-i
levelében egyetértett.** Ennek értelmében az ORI igazgatéja ezek utan rendszerint
tajékoztatta a minisztériumot a zenészek miikodési engedélyének ideiglenes megvo-
nasardl, amit a Miivelddésiigyi Kozlonyben is kozzétettek. igy tett Keszler
1975. szeptember 29-¢n is, amikor tobbek kozott Szikora Jené, Bergendy Istvan és
testvére Bergendy Péter, valamint Demjén Ferenc miikodési engedélyének megvo-
nasardl szamolt be (eldbbi 8, utdbbi harom zenész 3 honapos eltiltast kapott, a
Bergendy egyiittes tagjai rdaadasul a nyari honapokra kaptak a szilenciumot). A tarca
nagyon hamar, mar oktéber 2-an lépett ez igyben, de azt konnyen belathatjuk, hogy
az ORI a maga hataskorében eldonthette, kik ellen alkalmaz szankcidkat, mert mar

32 MOL XIX-I-7-g 1. d. 1. t. 115396/1974.
33 MOL XIX-I-7-g 24. d. 1. t. 58199/1977.
3¢ MOL XIX-I-7-g 10. d. 5. t. 17978/1975.
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csak a befejezett tényeket kozolték, hiszen a muzsikusok addigra jorészt le is toltot-
ték biintetésiiket.”®

Szikora kiilon esetet jelentett, ugyanis itt a menedzselés, mint a szocialista er-
kolestdl idegen tevékenység vadja biztonyosodott be. A dokumentum ugy allitotta
be a muzsikust, mint aki pusztan a szervezésért, munka nélkiil szerezte a pénzt, hi-
szen 6 nem lépett fel (Szikora volt ezek szerint a ,,szocialista menedzser” el6képe).
Ezt a csanadpalotai Kelemen Laszl6 Mivelddési Haz, a kornyei miivelédési haz, a
mezdkovacshazi és oroshazi jarasi hivatal és a szentesi varosi tandcs mivelddés-
ligyi osztalyanak igazolasai tamasztottak ala. A menedzselt milvészek kozott sze-
repelt a konnylizenészek sorabdl Maté Péter s Ambrus Kyri, akik vallomasaikkal
szintén megerositették a fenti tényeket. Szikora egyébként visszaesének szamitott,
mert mar kapott ilyen jellegli tevékenységéért eltiltast. Annal kevésbé érthet6 ezek
utan, hogy miért kapott az eredeti, egyéves eltiltas helyett kisebb idétartamu, 8 ho-
napos moratériumot.*®

Keszler 1975. junius 9-én a kultusztarcanak tett jelentése szerint azonban a harom
Bergendy-tag mar 6 honapos eltiltdsban részesiilt, az egyéni milkodési engedélyek
megvonasa pedig maga utan vonta a zenekar eltiltdsat. A muzsikusok rendbon-
tasardl a kecskeméti tandcselnok-helyettes értesitette az ORI-t, de a Kertészeti Egye-
tem is panasszal €lt, a kdszegi, az ajkai és a gy0ri esetekrdl pedig az ORI alkalmazott-
ja szamolt be az ORI igazgatojanak. Az igy rekonstrualt eseményeket vazolta fel az
intézmény vezetéje Barna Andrasnénak. Megemlitette, hogy a Kertészeti Egyetem
Klubjaban egy oran keresztiil vitatkoztak a rendezé szerv tigyintézoivel az egyiittes
tagjai gazsijuk 25%-anak megvonasa miatt, ugyanis egyikiik késett. Keszler utdlag
igazat adott a rendezéknek, mert szerinte a zenekar eljardsa kimeritette a
116/1958. M. M. sz. utasitas 11.§-anak /1/ bekezdésének késésre és az eldadas zavar-
talan lebonyolitasat gatlé magatartdsara vonatkozé passzusait. A vadak kozott szere-
pelt tovébba, hogy Bergendy Péter a férendezd zakojat ragadta meg felindultsa-
gaban, mig Demjén a bor irattartojat vagta a forendezd helyetteséhez, mikdzben tobb
tant szerint megengedhetetlen hangnemet hasznaltak.

A kecskeméti eset méar megmosolyogtatobb, ugyanis csak annyi tortént, hogy
Bergendy Istvan t6bb mondatot hasznalt két szam kozotti 6sszekotd szovegként,
mint azt eléz6leg jelezte arendezd szerveknek. Ahogy a jelentés irta: ,[...] Bergendy
Istvan — tullépve a miisorkozl6 feladatat — a Kinek van papirja?’ szam egyszert
bemondasa helyett szinpadi jatékba kezdett ¢s mozdulataival olyan értelmet adott a
miisorszam cimének, amely a rendezdszervet €s a kdzonség egyes tagjait megbot-

35 MOL XIX-I-7-g 10. d. 5. t. 18219/1975.
36  MOL XIX-I-7-g 10. d. 5. t. 17353/1975.
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rankoztatta.” Még az is probiéma volt, hogy Bergendy néhany pillanatra elhagyta a
szinpadot. Tovabbi vadak: Ajkan Demjén hidnyos 6ltézetben (farmernadrag, nyitott
mellény €s fekete sal!) s6rozott a blifében, illuminalt llapotban hangoskodtak a kon-
certek utan a tobbi vérosban is, a gydri koncert utan pedig szidalmaztak a buszsofort,
mert lassan hajtott, és nem oft tette ki &ket, ahol szerették volna. Az eltiltas ellen
15 napon beliil fellebbezhettek, de az iratra Barnané a kovetkezdket irta kézzel
1975. junius 11-én: ,,Amennyiben fellebbeznek, nagyon hasznosnak tartanam, ha
behivna 6ket és megmondand a mi véleményiinket is az ilyen tlrhetetlen, ostoba ma-
gatartasrél. Ugy vélem talsagosan j6 dolguk van!™’

Arra is akadt példa, hogy sajat alkalmazottja ellen kellett eljarast inditania az
ORI-nak korrupcid, azaz személyes befolydsbol szdrmazé anyagi elénysk kihasz-
naldsa miatt. Gyarfas LaszIot, az ORI osztalyvezetdjét 1979. marcius 9-én az ORI
berkein beliil megrendezett vizsgalat soran vonték feleldsségre az Omega egyiit-
tessel rendezett 8 koncert visszaélései miatt. Gyarfas a Magyar Zenemivészek
Szakszervezetének funkcionariusa is volt az ORI-nél mint szakszervezeti bizottsa-
gielnok, igy beleegyezésiiket kellett kérni az eljaras beinditdsahoz, amit 1979. feb-
rudr 2 1-én megadtak. A targyalds sordn kiderlt, hogy szinpadi munkalatok cimén
8 eldadasra 4 ezer forintot vett fel a Sportpropaganda Vallalattol. Erre szerinte
azért volt sziikség, mert a sportcsarnokokban nem alltak rendelkezésre szinpadok,
és azokat az 6 vezetésével allitottak fel. A beszamoloboél azonban hamar kideriilt,
hogy az effektiv munkavégzésnél az ORI osztalyvezetdje nem mindig volt jelen
(tehat nem dolgozott meg a pénzéért, ami egyuttal felveti azt a kérdést, hogy mi
sziikség lehetett az § megbizasara), és a koncerteken ellatott iigyeldi feladatkore,
amiért a rendes fizetését megkapta, nem volt elvélaszthatd a fenti munkajatol.
Ugyanilyen tigyletet a Fonograf egyiittesnél is elvallalt koncertenként 1000 forin-
tért. Bali Gyorgy igazgatd 1979. mércius 23-an, a fenti tények ismeretében az
osszeférhetetlenséget megallapitva, drakoi szigorral csapott le, alapbércsokken-
téssel és athelyezéssel stjtva Gyarfas Laszlot. Osztalyvezetébdl csoportvezetove
degradaltak, amivel fizetésredukalas jart. Az elmarasztalé fegyelmi hatarozat in-
doklasa szerint 18 ezer forintnyi 9sszeget engedély nélkiili munkaviszonyon kiviili
tevékenységébdl szerzett. Raadasul — allapitotta meg Bali — a kifizetések jogci-
me sem egyezett aténylegesen elvégzett munkaval. A fels6bb szakszervezeti szerv
a dontést elfogadta.’®

37 MOIL, XIX-I-7-g 13. d. 15.t. 17810/1975.
38 MOL XIX-1-7-jj Kulturalsi Minisztérium, Ellendrzési Osztaly (a tovabbiakban XIX-1-7-j) 6.
d.(1deiglenesen) ORI 1979. évi vizsgalati anyaga. dosszié.
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A konnytlizenei miifaj ideolégiai ellenérzésében az ORI igazgatoja olymodon is
kozremikodstt, hogy a Tancdal- és Sanzonbizottsag részérdl tartotta a kapesolatot
a tarcaval, amit Keszler P4l 1976. mdjus 17-én kelt levele bizonyit. Ebben leirta,
hogy 1975-ben 58 iilést tartottak, 1028 dalt biraltak el, 715 dalt elfogadtak, 98-at
véglegesen visszautasitottak, 2 15-6t pedig javitasra adtak vissza. A szovegek még
jobb megsziirése érdekében Romhanyi Jozsef és Fodor Akos mellé felvették sora-
ikba Baranyi Ferenc kolt6t. A munka eredményes elvégzését mutatja, hogy a bi-
zottsag, ahogy Keszler megjegyezte, maradéktalanul végrehajtotta az elézd évi
feliigyeld bizottsagi hatarozatot, amit a kultusztarca fogalmazott meg.”

Az ORI-nal Solymar Laszlo férevizor 4ltal 1975. november—decemberben ve-
zetett revizid eredményérdl Pozsgay Imrét, a kulturalis tarca helyettes vezet6jét is
tajékoztattak. Ujabb feladatkdrrel béviilt tevékenységiik a 6/1975. (XI. 12.)
KM rendelet*® és az ennek végrehajtasara kiadott 104/1975. (MK 23.) KM szam
utasitas*! alapjan: kizarélag hozzajuk tartozott a konnyti miifajban érvényes els-
adomUvészi mikodési engedélyek kiadasa és megvonasa, munkaviszonyon kiviili
fellépéstol valo eltiltds, a tiszteletdijak mértékének megallapitasa, a megallapitott-
nal magasabb 6sszegii tiszteletdij vagy koltségtérités visszafizettetése.”” Az ORI
vizsgakrol rendszeresen készitettek {rasbeli jelentést a minisztériumnak. Az 1977.
aprilis 25-majus 5. kdzotti vizsgakrol szolo jelentésben szigort elbiralasrdl sza-
moltbe Bali Gyorgy igazgato: a megjelent 48 tancdalénekesbdl mindossze 8-an fe-
leltek meg, tovabbi 4-en kaptak ideiglenes miikodési engedélyt. A folk- és pol-
beat-esek koziil 10-bdl 3 volt az arany, mig az egyiitteseknél 39-bsl 25 Az ORI
évente két vizsgat tartott, a vizsgara bocsathatosag megtagadasanak okai kozott le-
hetett a korhatar atlépése és a megfeleld iskolai végzettség (kozépiskola) hidanya. A
vizsgabiztosok napi 300 forintot kaptak munkajukért, 1976-ban 12 szakembert
hivtak meg soraikba.**

Az 1974-es kozmiivel6dési parthatarozat hatasat szintén kimutatta az 1975-6s
revizio az ORI munkajaban, mégpedig a miisorok struktiravaltdsaban. Ennek je-
gyében a partallam kulturpolitikdja altal magasabb miivészi értékiinek tartott pro-
dukcidkat mutattak be, amelyek kevesebb bevétellel kecsegtettek, sokszor rafize-
téssel jartak. A jelentés elismerte, hogy ezek az eléaddsok az ORI alapvet6 érdekei-

39 MOL XIX-I-7-g 18. d. 2. t. 56636/1976.

40 Miivelédéstigyi Kozlony. XIV. évf. 23, sz. 1975. december 4. 827. p.
41 Mivelodésiigy: Kozlony. XIV. évf. 23. sz. 1975. december 4. 827. p.
42 MOL XIX-I-7-bb 5. d. 21. t. Zene dosszié.

43 MOL XIX-I-7-g 24. d. 2. t. 56919/1977.

44 MOL XIX-I-7-jj 7. d. ORI 1977. évi koltségvetési revizidja dosszié.
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vel ellentétesen hatottak. Ennek kompenzalasara javasolta a revizio, hogy a ,.kul-
turpolitikailag értékesebb” eléadasok szervezését végzok részére 5sztonzo jutal-
mazasi célfeladatokat tiizzenek ki. Ez a jol bevalt szocialista elismerési modok
egyike volt, amikor nem anyagiakkal, hanem Gjabb munkaéval lattak el a jol teljesi-
t6 alkalmazottakat. Ennek soran fémunkaidés munkakériikben bizonyos mell¢k-
keresetre tehettek szert. Erre volt példa az adminisztracios €s a jegypénztarosi
beosztas, ez utébbi esetben az Orszagos Filharménia é€s az ORI ugyanazt a sze-
mélyt alkalmazta elvileg két tevékenység betoltésére, de eléfordult, hogy az ORI
alkalmazottai mas rendezvények jegyeit is arusitottak. A jegypénztari nyitva tartas
alatt a komoly- €s a konnytizenei rendezvények belépdjegyeit is arusité alkalma-
zott dupla honoralasardl volt sz6. Ha hozzatessziik a revizio fenti megjegyzését a
kulturpolitikailag fontos, tobbnyire komolyzenei események deficitjérdl, akkor ki-
derill, hogy a rafizetéses rendezvényeken kozremiik6dé alkalmazottaknak igy ad-
tak meg a lehetéséget egy kis mellékes keresetre. A revizié viszont ezt a szemére
hényta az ORI vezetdségének: ,,A napi térvényes munkaidén beliil adminisztrativ
munkat végezni egy idében két munkaltatonal sem mellékfoglalkozasban, sem
mésodallasban nem lehetne.” A SZUR rendezvényei ez alol kivételt jelentettek,
mert 1975-t6] az ORI hataskorébe utaltak, tehat ez nem mindsiilt egyszerre két
munkaltaténal végzett munkanak.

Behringer Eva a Kulturalis Minisztérium zenei féosztalyveztd-helyettese,
Pozsgay Imre kulturalis miniszterhelyettesnek irt feljegyzésében 1975. junius 30-an
az ORI nemzetkozi tevékenységét elemezte. Az ORI 1962-1974 kozott 41 orszag
301 produkciojat hozta Magyarorszagra, ennek fele szocialista orszagokbol szarma-
zott. Az internacionalista szocialista konnylizenei politika hozta tetd ald a Druzsba,
az Interstart és az Alba Regia elnevezésii jazzfesztivalokat is. Problémaként hozta fol
viszont a ,,barati dllamokkal” 6sszegfliggésben a paritas elvét, miszerint 6k ugyan-
annyi fellép6t szerettek volna hazénkba kiildeni, mint amennyi magyar zenész kon-
certezett az adott orszagban. Ez mar csak azért is gondot okozott, mert ,,szocialista
relacidban” nem volt annyi szinvonalas produkcid az egyes orszagokban, mint ma-
gyar részrdl, ami talan az itteni, nagy altalanossagban engedékenyebbnek mondhatd
kultarpolitikdnak volt koszonhetd. Tovabbi nézeteltérésre adott okot az allamok k-
zotti elszamolasi rendszer. A Szovjetuniéval vald kapcsolattartason beliil foleg akar-
pataljai koncertmeni megszervezését tartottak kivanatosnak mindkét fél részérél.*’
A nyugati zenekarokkal valé megallapodasoknal a kotott devizagazdalkodas hata-
rolta be az ORI lehetdségeit, nem minden nyugati zenekart tudtak meghivni, akit

45 MOL XIX-I-7-bb 5. d. 21. t. Zene dosszié.
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akartak, mert tul dragak voltak, tovabba a helyszin biztositasa is gondot okozott.
Az Interkoncerttel szemben is tobb alkalommal keriiltek kényelmetlen helyzetbe,
egyrészt a datumtévedések, masrészt pedig a két vallalat kozotti kooperacid hidnyos-
sagai miatt, de az is el6fordult, hogy a miivész allt el az eléadas el6tti napokban
lijabb kovetelésekkel *® A kiilfoldi egyiittesek meghivésa aztdn a hetvenes évek vé-
gén, a korabbiaktol eltéréen, hasznot hozott, ezek koziil a Boney M-et emelte ki az
1979-es revizori jelentés. A szocialista orszagokbdl is érkeztek zenekarok, e fellé-
pések fele nyereséges, masik fele veszteséges volt ekkor.*” Keszler Pal tajékoztatta
Pozsgay Imre kulturalis miniszterhelyettest Mem- phis Slim USA-beli blues éne-
kes és zongorista Erkel Szinhazban valé fellépésérél 1976. marcius 10-én. Ebbdl
megtudjuk, hogy az idéponttal sok gond volt, 1973 ota tartott az egyeztetés. A kon-
cert 30 és 80 forint kozotti helyaraira a minisztérium Zene- és Tancmiivészeti F6-
osztalydanak engedélyét kellett kémiik, amit az 56192/1976. szamu leiratban
megkaptak. Pozsgay 1976. marcius 11-én értesitette Farkasinszky Lajost, a fova-
rosi tanacs elnokhelyettesét a koncertrél.*®

Az 1979. januar—februarban folytatott minisztériumi ellendrzés megéllapitotta,
hogy 1977-ig nétt a hangversenyek szdma, utana csokkent a latogaték szamaval
egyiitt. (A kemény rock élvonalbeli csapatai ekkoriban hoditottak meg a kozonsé-
get, de ezeknek a zenekaroknak jelent8s része nem az ORI-n keresztiil bonyolitotta
koncertjeit.) A miivészek leginkabb haknikban igyekeztek fellépni, és nem az
ORI-n keresztiil szervezték a miisoraikat, mert igy kedvezdbb feltételek kozott fi-
zethették a jovedelemadojukat (az ORI rendezésében 20 ezer, mig maganszerve-
zésben 80 ezer forintig volt 6%-os a jovedelemadé kulcsa, afolott emelkedett),
emellett a masod- és harmadfellépések is 100%-os gazsit eredményeztek, nem gy
mint az ORI-n keresztiil, ahol vidéken 80, a févarosban 60%-at kaptak az eredeti
fellépti dijuknak, rdadasul sorozatfellépések esetén is hasonloképpen jartak el a
miivészekkel szemben az ORI-nal. Az ORI revizidja rosszalldéan emlitette meg,
hogy az intézmény gardaja a jogszabalyokat atlépve igyekezett a legnevesebb éne-
keseket, zenészeket megtartani, emiatt 100%-os dijazést fizették nekik, aminek
folytan 1978-ban 1,2 milli6 forinttal fizettek tobbet a megengedettnél. Masik prob-
lémaként meriilt fel, hogy a koncertek — szamuk csokkenése ellenére — az ezek
szerint kis létszamu szervezdgardanak gondot okoztak, €s a kapacitashiany oda ve-
zetett, hogy nem mindig koétottek irdsban szerzédést. A szdbeli szerzédés kovet-
kezményeként néhany eléadas el is maradt, amit az ellen6rzés felrétt az ORI veze-

46 MOL XIX-I-7-jj 7. d. ORI 1977. évi koltségvetési revizioja dosszié.
47 MOL XIX-I-74jj 6. d. (ideiglenesen) ORI 1979. évi vizsgalati anyaga dosszi¢.
48 MOL XIX-I-7-bb 5. d. 21. t. Zene. dosszié.
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toségének. A gazdasagi nehézségek kozott emlitették meg a benzinaremelések ta
fokozodé szallitasi koltségeket, ami a vonatkdzlekedést helyezte volna el6térbe.
Ez persze nem vélt dltaldnossé a zenészek esetében, dm az ORI sem véllalta mar a
szallitast kisbusszal a . osztalyl vonatjegyar szintjén.*’

Az ORI foglalkozott vendéglatoipari zenei eldadasok szervezésével is, ami mu-
tatja, hogy bar a kommunista rezsim kultarpolitikdja az egyes intézmények kszotti
hataskoroket lehetoség szerint igyekezett szétvalasztani, ez mégsem sikeriilt teljes
mértékben (ennek a teriiletnek a gazdaja elvileg az Orszagos Szérakoztatdzenei
Kozpont lett volna). Az ORI szemszogébol érthetd is volt a ragaszkodas a vendég-
latoipari konnyiizenéhez, mert ahogy a jelentés megéllapitotta, az intézményi at-
lagnal joval — 1977-ben 112%-kal, 1978-ban 62%-kal — nagyobb haszonkulcs-
csal dolgozott ezen a téren, mint a tébbi pop és rockzenei eseménynél, vagy sziné-
szek felléptetése esetén. Ez abbdl adédott, hogy az atlagosnal jelentisen kisebb
koltségraforditassal lehetett megszervezni ezeket a produkcidkat. A befektetett
energia és koltség azonban mindegyik miifajban busasan visszatériilt, amit jelez,
hogy mig a kiadds 8%-kal, addig a bevétel 35%-kal lett magasabb 1978-ban az el6z6
évihez képest, az atlagos intézményi haszonkulcs pedig 18,05%-os lett 1978-ban.
A kdnnytzenei bevételek novekedését azonban nem hasznalhatta fel az ORI helyben
(azaz nem fordithatta ijabb és ujabb, még nagyobb bevétellel kecsegtetd koncertek-
re), hanem a komolyzene tdmogatasara létrejott zenei kulturalis alapba fizette be.

Az ORI a Kadar-rendszer utolsé évtizedében (1980-1989)

A nyolcvanas évek elején kezdddott az ORI monopolhelyzetének megrendiilése,
aminek eredményeként eldszor a KISZ vezetése alatt alld Ifjusagi Rendezé Iroda
(IRI) alakult meg 1982-ben, majd a kisvallalkozésok, leginkabb gazdasagi munka-
kozosségek (GMK) keretében inditott koncertszervezé irodak vertek gyokeret.
A gazdasagi mutatok fokoz6dd romlasa miatt johettek létre ezek a szervezetek, mi-
kozben a partallami vezetés folyamatosan a régi, jol ismert szlogeneket hangoztat-
va iranyitotta az ORI-t, amely a rendszer bukéasaig még a legnagyobb koncert-
szervezd intézmény volt Magyarorszagon. A kultusztérca vizsgdlata 1982-ben en-

49 ORI-rendezvényeken kivill azonban, féleg a téli honapokban, amikor a mikrobuszok hajlamo-
sak voltak elakadni, tobb zenekarral is el6fordult, hogy a vonatot részesitették elényben. A
Hobo Blues Band 1981 elején Sarbogardra vonattal ment, de a P. Mobil is hasonléképpen ju-
tott le egy Bakony-beli kozségbe koncertezni. A rajongok eleinte nem is hitték el, hogy az al-
taluk sztarolt egyiittessel egy vonaton utaznak. — Sarvari Vilmosnak, a P. Mobil gitarosanak
személyes kozlése. 2004. aprilis 9.
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nek megfelel6en megemlitett néhany, a minisztérium altal az ORI szamadra kotele-
zben elbirt produkcidt. Ide tartozott a Szovjet Kultira Napjai elnevezés(i program
mellett tobbek kézott a Kék gitar szovjet, a Judahej NDK-beli és egy mongol
egylittes felléptetése, valamint érdekes modon a Jézus Krisztus Szupersztar €s az
Evita is.*

Az eldadasok miifaji §sszetétele nagy véltozatossagot mutatott, a pop €s a jazz
mellett szerepelt az operett és a magyar ndta is. A lehet6 legszélesebb tarsadalmi
spektrumot igyekeztek kiszolgalni ,,a szérakoztatds messzemeno figyelembevéte-
lével, a jO izlés hatdrain beliil.” — irta az 1984. évirevizids jelentés. Megfigyelhetd
tehat egyfajta hangsulyeltolddas a hatalom szdhasznalataban, ami a szorakozds
mint cél elfogadésat jelenti, hiszen a nyolcvanas évek elején mar nem emlitették
ezt negativ felhanggal. Persze rogton hozzatették, hogy csak bizonyos hatarokon
beliil 1év6 szorakozasi formaknak adott helyet az ORI rendezogarddja, igy aa punk
és alternativ zenekarok egyaltalan nem juthattak szoéhoz naluk. A jelentés elisme-
rden allapitotta meg: ,,Hosszabb tavra visszatekintve is megalilapithato, hogy meg-
feleld koriiltekintéssel sziirik ki a nemkivanatos tarsadalmi hatast kivalto, szélso-
séges iranyzatok képviseldinek bemutatdsit. Ezekkel kapcsolatban is nyitottak
azonban, és podiumra keriilésiiket is timogatjak, ha tapasztaljak az integralodasi
készséget.” A jelentés az egykori ,,fekete bardny” zenekarokra utalt, amelyek ko-
ziil a ,,legfeketébb”, a Beatrice lehetdséget kapott 1980-ban egy kozos orszagos
turnéra az Omegaval és az LGT-vel. Kiemeltek egyes zenekarokat, mint a Neoton
vagy a Dolly Roll, amelyek nemzetkozi dsszehasonlitasban is versenyt kiallé pro-
dukciéval tiintek ki a szinpadon. Negativ jelenségként, profiltorzulasként emlitet-
ték a revizio sordn, hogy a popzenei koncertek rovaséra eléretdrtek a reklam- és
propaganda miisorok. Ugy latszik, a kénnylizene egyes ,,vadhajtasaihoz” képest
még inkdbb elitélendé volt a tisztén profittermeld vallalkozas, amit befolyésolt,
hogy az egyes produkeidk szinpadra allitdsa kdltséges volt, igy nem volt érdemes
400 6 alatti termekben eléadni. Ilyen volt 1984-ben Komar Laszlé és Koncz Zsu-
zsa, vagy a zenekarok kziil az R-Go, aNeoton, vagy a Dolly Roll. A kotott deviza-
gazdalkodas miatt pedig meglehetésen nehéz volt killféldi sztarokat Magyaror-
szagra hozni, egyrészt, mert 1984-ben 3 és fél millié forintos devizakerettel rendel-
kezett az ORI, ami ilyen célra elégtelen volt, masrészt pedig tilsdgosan nagy jegy-
aremeléssel jart volna, ha valamelyikiik mégis Budapesten lép fel.”'

50  MOL XIX-1-9-pp Mivelédési Minisztérium, Ellen6rzési Féosztaly iratai (a tovabbiakban
XIX-1-9-pp) 16. d. ORI 1982. évi koltségvetési ellendrzése dosszié. A Jézus Krisztus Szuper-
sztart a Korong egyiittes eldadasaban 1972-ben az egyetemi klubokban nem engedték fellépni.
Errdl Aczél Gyorgy is irt utasitast. MOL M-KS 288. f. 36/1972 18. 6. e. 80-89. p.
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Bali Gyorgy ORI-igazgato 1985. majus 27-én arevizio megallapitasainak igye-
kezett eleget tenni intézkedési tervében. Ebben célként tiizte ki, hogy a kdnnyiize-
neirepertoart bovitsék, mivel lehetdségeik adottak voltak ezen atéren. Az exkluziv
szerzddések korét is szélesiteni tervezték, foként a ,,kiemelkedd egyiittesekkel és
szo6listdkkal”, de az, hogy kik tartoztak ebbe a korbe, az megint csak az ORI meg-
itélésén mulott. Ugyanakkor a tervben szerepelt, hogy a reklamok adta lehetdséget
tovébbra is ki kell hasznalni, azzal a kikotéssel, hogy ezek a zenei betétek a miiso-
rok szinvonalat nem ronthatjak.

A Pet6fi Csarnokban 1986. november 26-an véleménycserét tartottak a szora-
koztatdiparrol a Miivelddési Minisztérium vezetésével. Ennek soran megallapitot-
tak, hogy — a korabeli roml6 gazdasagi viszonyoknak megfeleléen —, a misor-
forgalmazast végzd ORI illetve IRI arai mér a nagy mitvelédési kozpontok szamara
is lassan megfizethetetlenekké valtak. Az inflacid begyiinizésén tilmenden tébb
okat is megjelolték a két hivatalos misorszervezé iroda draguldséanak: a fellépd
miivészek sorozat-eldadasok soran is teljes gazsit kértek minden egyes programjuk
utan, a kelleténél tobb hangtechnikussal dolgoztak az ORI-ndl és az IRI-nél, az al-
kalmi zenészek nem villaltdk olcsdbban a fellépést mint profi kollégaik, és az
utikoltségtéritést minden esetben igényelték, holott az a hatélyos jogszabalyok
alapjan csak az dllomanyban 1év6 dolgozdk kikiildetése utan jart. Kiilén probléma-
ként emlitették meg, hogy elszaporodtak a kisvallalkozasok €s a kiillonboz6 érde-
keltségli miisoros rendezdszervek, a haknik, a fiataloknak nem volt elegendd
valasztasi lehetdségik a programok kozott, raadasul a kistelepiilések halmozottan
hatranyos helyzetbe keriiltek (azaz maradtak).

A valsag kezelésére kiilon feladattervet dolgoztak ki, amelyeket a késébbi poli-
tikai valtozasok huztak keresztilhtiztak. Ennek ellenére a kialakulofélben lévé
gazdasagi valtozasok ranyomtak bélyegiiket az itt elhangzottakra is. Megallapitot-
tak, hogy a gazsirendszer elavultta valt, a kereslet-kinalat torvényszeriiségeit ezen-
tal komolyabban kell figyelembe venni. A rendezvények anyagi kockazatat a jové-
ben nemcsak a rendezd szerv vallalta volna, hanem a kozremiik6dé mivészek, mi-
vészeti csoportok is, igy a fellépti dijuk kézvetlentil figgétt volna a rendezvény
rentabilitasatol. Ujdonsagként jelent meg egy menedzser-halézat kiépitésének ki-
vanalma, amely sszehangolta volna az intézmények, a miivészek és a kbzonség
érdekeit, igényeit. A jobb szabalyozottsag elveit hangoztatva azonban a kemény-
vonalas partéallami elvek is megjelentek, miszerint az 6n4llé rendezési joggal felru-
hazott megyei miivelddési kézpontok hozzijarulasa nélkiil az adott illetékességi

51 MOL XIX-I-9-pp 35. d. ORI 1984. évi komplex felugyeleti ellenérzése dosszié.
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teriileten semmilyen rendez6 szervnek nem lett volna szabad bevételt hozo miiso-
rokat rendezni. Egy kozponti videotékat is szerettek volna létrehozni propaganda
célokbdl, valamint az értékek megdrzése érdekében. A tomegkommunikacio élén-
kitését is célul tiizték ki a megbeszélésen, hiszen ekkor még nem létezett popsajto,
igy csak a hagyomanyos publicisztikatol vartak a vérfrissitést. A kisteleptilések
mind jobb miisorellatdsa érdekében pedig szerettek volna egy kozponti alapot 1ét-
rehozni, amelyen keresztll segiteni lehetett volna a tdmogatott produkciokat. Ezal-
tal sériilt volna ugyan a piaci szabdlyozas elve, de tobb helységbe eljutottak volnaa
hatalom &ltal szinvonalasabbnak itélt produkciok. Az értekezletnek az utdkor sza-
mara talan leghelytallobb észrevétele az volt, miszerint a szérakoztatast nem
»sziikséges rossz”’-nak kellett tekinteni, az arisztokratikus lekezelést pedig ezzel
kapcsolatban meg kellett sziintetni.>

A hosszi tavi terveket azonban az ORI-t kériillengé botranyok is keresztiilhuz-
tak. A Magyar Nemzet 1989. januar 17-1szdmaa 7. oldalon Borebich Péter ’ Az ORI
fizeti a Maxim takariténgjét’ cimii cikkét kozolte, amelyben az ORI kortiil kialakult
anyagi visszassagokat taglaltak. > A kommunista llamberendezkedésnek megfele-
16en az ORI vélt vagy valds tizleti visszaéléseit a Kozponti Népi Ellenérzési Bizott-
ség (KNEB) vizsgalta meg 1988. oktober 24-december 5. kozott, melynek soran
megéllapitotta, hogy a szervezet gazdalkodasaban a takarékossag legcsekélyebb jele
sem tapasztalhat6. A KNEB az ORI miikodésének kritikajan keresztil tiikrot muta-
tott fel a Kadar-rendszer hanyatld gazdasagi helyzetérdl is, végkovetkeztetése sze-
rint a tarsadalmi vagyon hitlen kezelésérdl volt szo: ,,A vizsgélat sordn vilagossa
valt, hogy a bejelentk altal jelzett sulyos szabalytalansagok nem Ujkelettiek — a ko-
rabbi vezetés alatt jottek felszinre, folyamatot alkotnak, [...] a visszaélések allando-
sultak. Tényleges ellendrzésrol nem beszélhetiink, a feliigyeleti ellenérzések forma-
lisak voltak, a bels6 ellenérzés komoly hidnyossagokat sosem allapitott meg. *Vé-
dett’ vallalatrol volt szd, ahol *védett emberek’ mikodtek. Az ORI a pangés éveinek
valamennyi jellemz6jét miikodésében megtestesitette.” A vizsgélat kovetkeztetése
szerint a kultusztarca a korabbi években nem végzett igazan mélyrehatd reviziokat,

s2 MOL XIX-1-9-n Mtvelddési Minisztérium. Vajda Gyérgy miniszterhelyettes iratai (a tovabbi-
akban XIX-I-9-n) 21. d. 18. t. Szérakozas, szdrakoztatds dosszié.

53 Az ORI-botrany végigsoport a magyar sajton: Magyar Hirlap, XXII. évf. 22. sz. 1989. januar
26. 6. p., Magyar Nemzet, LIL. évf. 14. sz. 1989. januar 17. 7. p., Magyar Nemzet,. LII. évf
18. sz. 1989. januar 21. 9. p., Népszabadsag, XLII. évf. 21. sz. 1989. januar 25. 6. p., Népsza-
badsag, XLII. évf. 22_sz. 1989. januar 26. 8. p., Népszabadsag, XLII. évf. 24. sz. 1989. januar
28. 12. p., Népszava, CXVIIL. évf. 15. sz. 1989. januar 18. 6. p., 168 ora. Magyar Radio, 1989.
januar 8.
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holott a kultira allami finanszirozasa meglehetdsen ingatag alapokon allt a nyolcva-
nas évek végén: ,, Mikdzben a kultirara fordithato forrasok besziikiilnek, a kultara in-
tézményei anyagiak hidnyaban ellehetetleniilnek, a kultira munkaésai a létminimum
hatarat surold osszegekért dolgoznak, addig egy privilegizalt helyzetben 1évo intéz-
mény tisztatalan gazdalkodéssal millickhoz jut és juttat egyeseket, és a megszerzett
pénzidsszegekkel pazarldan banik.” Nyilvan furcsa volt a kommunizmus korabbi
éveihez képest, hogy a fizetésbeli aranytalansagok ekkora méreteket oltéttek: ,,Nem
lehet sz6 nélkil elmenni amellett, hogy a kulturélis alaptol elvont és a szponzoroktol
megszerzett osszegek a kedvezményezettek egy szlik csoportja kozott oszlik meg,
akik ily modon teljesitményiikkel aranyban nem allo jovedelemhez jutnak.” Szemé-
re hanytak az ORI-nak, hogy a piacorientalt kbzegben megtartottak kedvezd pozicid-
jukat, és haszonélvezjévé valtak a gazdasagi valtozasoknak. A KNEB vizsgalatara
1989. januar 10-én az ORI megbizott igazgatdja, Gal Ivan reagalt, amelyben tobb-
nyire a vallalat mundérjanak becsiiletét védte, hangoztatva, hogy a miivészek gazsi-
jat mar nem kototték jogszabalyok, ugyanakkor a szabalytalanul felvett eldlegeket,
csakiigy, mint az utalvanyozasok szabalytalansagait elismerte. Vitatkozott azonban
azokkal az ORI-t ért kritikékkal, miszerint az Interpop Fesztivalok rafizetésesek let-
tek volna, hangoztatva, hogy azilyen iranyt befektetések csak hosszi tavon tériilhet-
tek meg, akkor viszont busésan (Az ORI sikeres turnéra vitte 2 éven keresztiil a
Z’zi Labort, a Napoleon BLD-t és Zoltén Erikat, az MHV pedig az 1986-os fesztival
nyerteseinek lemezeib6l tobb mint 1 millié példanyt adott el). Emellett hangstlyoz-
ta, hogy a kénnylzenei miifajnak szilksége volt vérfrissitésre, amit legjobban a fesz-
tivalokkal lehetett megtenni, ami dltal a popzene soksziniisége biztosithato volt.

A még mindig partallami iranyitas alatt 4116 hivatalos sajto elitélte az ORI kiska-
pukkal €16 tevékenységét. Ahogy a Magyar Nemzet cikke fogalmazott: ,,Miisorai-
kat indokolatlanul nagy tigyeleti és miisorellendrzési dijakkal is megterhelték. [...]
A vizsgalat tobbek kozott sulyos szabalytalansagokat, visszaéléseket is megallapi-
tott.” Hozzd kell tenni azonban, hogy a mlivészek fellépti dijat 1988. januar 1. utdn
szabadarassa tették (ezzel kapcsolatban hirestilt el Kabos Laszlonak aza mondésa,
miszerint 6 annyit kér egy-egy misora utan, amennyit akar.) A folyamatos pénz-
Ugyi manipulaciokkal vald gyanusitgatasok is kozrejatszhattak abban, hogy a Bali
Gyorgyot 1987 jiliusaban felvalté Bulanyi Laszlo ORI-igazgatd 1988. november
4-én ongyilkos lett, utana megbizottként Gal Ivan kertilt az intézmény élére. Ezt
megeldzden egy €vvel kordbban megsziintették az IRI-t, amelynek élén szintén
G4l Ivan éllt elsé €s egyben utolséd igazgatoként. A cég €lér6l a Népszabadsag
1989. januar 25-1 szama szerint partfegyelmivel és pénzbiintetéssel kellett eljon-
nie, mert rafizetésesek voltak.
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A cikkiré mar nyiltan tdmadhatta a letlinéfélben 1év6 korszak nagy neveit, igy
szovatette, hogy Erdés Péter, Wilpert Imre és Boros Lajos,azMHV szerkeszt6ség-
vezetdi milyen alapon kaptak kiemelt szerkeszt6i dijat 1988-ban a Neoton Familia,
a Dolly Roll és a Z’Zi Labor Interpop Fesztivalon torténd szinpadra allita- saért.
Gal Ivan reagalasa szerint azonban kifejezetten arra az alkalomra késziilé progra-
mok voltak ezek a vallalkozéasok, igy megérdemelték az akkoriban egyszeri megbi-
zas utan horribilisnek mondhaté 12.500 forintot. Az ORI zavaros tigyeir6l tobbek
kozott cikkezett még a Népszabadsag 1989. janudr 26-i és januar 28-i szdma, meg-
emlitve, hogy a szokatlanul magas honorariumu miivészek és szerkesztoik ennél
nagysagrenddel nagyobb bevételt termeltek az monopolhelyzetben 1év6 allami in-
tézménynek (tébbek kozott Korda Gyorgyot és Balazs Klarit a figyelem kdzép-
pontjaba vonva). A vizsgélat soran azonban nem csak az keriilt napvilagra, hogy
kirivéan nagy Osszegeket fizettek ki a fellépdknek, hanem az is, hogy sokszor tor-
vénybe litk6zden jartak el. Az ORI és az OKISZ Labor 1987-es kdzos rendezésti
szilveszteri rendezvényén, fiktiv szamldkkal fedték el a valos bevételt, mas alkal-
makkor nyugdijasok nevére utaltak a pénzt az adozast megkeriilendd, vagy a mi-
vészek hozzatartozoit szerkesztéként tiintették fel, holott gyakorlati munkajuk
nem, vagy csak alig volt a produkcidkban.

A ,glasznoszty” jelenségének tudhaté be, hogy ezeket a visszaéléseket mar sza-
badon targyalhatta a sajto, hiszen kevéssé feltételezhetd, hogy kordbban egyaltalan
nem voltak visszaélések az ORI-nal. Az ORI-botranynak azonban stlyosabb ko-
vetkezménye is lett: mivel az altaluk rendezett Interpop Fesztivalon 1988-ban zsi-
ritagként a Miivelédési Minisztérium kézmivelddési féosztalyvezetdje, Kormos
Sandor is részt vett, aki szintén a kor szintjéhez képest magas tiszteletdijat kapott,
maga a kultusztéarca is szint vallott, amikor Stark Antal 4llamtitkdr kijelentette:
»A kialakult helyzetért a Miivel6dési Minisztérium is felelds, elmarasztalhato sze-
mélyi politikajaért, szakmai, gazdasagi ellenérzo tevékenységének fogyatékossa-
gaért.”** Az allamtitkar ugyanakkor hozzatette, hogy az ORI-nal a személyi fele-
losokkel szemben tobb fegyelmi eljérast inditottak. Ennél is szokatlanabb volt,
hogy az ORI tigyviteli rendjének feliilvizsgalatara miniszteri biztost neveztek ki,
akinek a feladata a vallalatta torténd atalakitas elékészitése volt. Ezzel parhuzamo-
san — €s talan ez jelenthette a rendszervaltas valodi kezdetét a kdnnytizenében —
az ORI hatosagi bizonyitvanyat megvontdk, a miikodési engedélyek kiadasat amii-
vészeti szovetségek hataskorébe tervezték utalni, amivel végképp megsziint az
ORI monopolhelyzete.

54 Népszabadsag, XLII. évf 22. sz. 1989. januar 26. 8 p.
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Csatari Bence Az Orszdgos Rendezd Iroda torténete (1958-1989)

Az ORI élére véglil miniszteri biztost neveztek ki Godolldi Lajos személyében
1989 tavaszan, aki 1990 majusdban mar mint igazgaté irta ala az ORI hivatalos le-
veleit. A rendszervaltas pillanataban, a I11. kdztarsasag kikialtasakor is zajlott egy
revizi6é az ORI-nal, amely 1989. oktdber 16—november 8. kdz6tt tartott, am ennek
tanulsagait mar nem érvényesithették, mivel 1991. janius 30-an egy kulturalis mi-
niszteri rendelettel megsziint a szervezet A vizsgalat lefolytatasédra még ,elvtars”
megszolitassal kérték fel 1989. aprilis 6-an a Miivelddési Minisztérium Ellenérzé-
si FGosztalyanak vezetdjét, Scheer Bélat, de mire véget ért arevizio, ,,ﬁr”-ként sz6-
litotta meg egymast az ORI igazgatdja és a kultusztarca illetékese.”

Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy az Orszagos Rendez6 Iroda monopdlium-
szerl tevékenysége nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a Kadar-rendszerben a
konnytizenei életet hatékonyan ellendrizhessék a hatalom birtokosai. Feladatat ter-
mészetesen a tobbi zenei intézménnyel, a kdzigazgatasi és partszervek haldzataval
egyiitt toltotte be. Ez a cég volt az, amely meghatarozhatta, hogy nagy nyilvanos-
sagelott kik Iéphettek fel nem csak a mai értelemben vett konnyiizene teriiletén, ha-
nem az operett, a sanzon, a magyar nota vagy a kabaré vildgaban. Az ORI azon
keresztiil, hogy fellépési engedélyek kiadasara és ehhez kapcsolodd vizsgaztatasra
volt jogositvanya, meghatarozhatta azok korét, akik a legtobbet jovedelmez6 or-
szagos turnékra, sportcsarnokokat megts1té musoros eldadasokra kaphattak télitk
szerz6dést. Az intézmény kapacitdshianya, illetve a konnylizenei élet szertedgazd
volta €s a tomegigény azonban azt eredményezte, hogy nem minden koncertet az
ORI szervezett, a kisebb mlivelédési hazakban maganszervezésben is adtak el6-
adasokat. A hatalom legfelsd szintje az ORI tevékenységét joszerével hagyta ki-
bontakozni, csak akkor nyilvanitott réla véleményt, amikor valamely jelenség
olyan méreteket kezdett 6lteni, ami mar szamara is kellemetlen volt, illetve amikor
olyan markéns zenei irdnyzatok iitotték fel fejiiket, melyek nyiltan ellentétben all-
tak a szocializmus eszmerendszerével még akkor is, ha netan nem volt tl nagy to-
megbézisuk (példaul a punkmozgalom a nyolcvanas évek derekan).

Az ORI torténete egyértelmiien szakaszolhato, ezeket a nagypolitikahoz kap-
csolodoan a tevékenységiikben beallt valtozasok jelzik. Ilyen volt a kiilonbsz6 mi-
fajok, igy példaul a jazz és a rock and roll fel€ vald nyitas (1963 koriil), a beatkon-
certek szamanak ugrasszerli novekedése (1968 koriil), vagy a rendszer erésebb
ORI éltali ellendrzése 1973-t61 az j gazdasagi mechanizmus elvetésével. Utobbi
soran tobbek kozott az eldadomiivészi miikodési engedélyek konnyl miifajban tor-
ténd kizarolagos kiadésa €s megvonasa is jogkoriikbe tartozott, ugyanakkor a helyi

ss  MOL XIX-1-9-pp 105. d. ORI atfogé ellenérzése 1989. dosszié.
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tanacsok €s a renddrség engedélye is kellett egy-egy koncert szervezéséhez.
A nyolcvanas évek pedig azért valaszthatdk kiilon az el6z6ektdl, mert a partallam
gazdasagi valsagkezel6 programjanak keretében nem csak monopdliumuk sziint
meg az IRI és kiilonb6z6 magancégek megalakulasaval, de ezzel egyiitt a rendszer-
valtast kdzvetleniil megelézden fény deriilt azokra a visszdssagokra is, amelyek
valészinlisithet6en a Kadar-rendszer egész id6szakat jellemezték, ami éltal vég-
képp elvesztette hitelességét az intézmény.



KOVACS TAMAS

ADALEKOK A MAGYAR KIRALYI KULUGYMINISZTERIUM
SZEREPFHEZ AZ ALLAMVEDELEMBEN
ES AZ ALLAMRENDESZETBEN'

A magyar torténetirasban eléggé stabilnak latszik az a kép, miszerint egy orszag
belsd rendjének a legfébb 6rzdje a beliigyminisztérium, illetve az alarendeltségebe
tartozo rend- és allamvédelmi szervek — rendodrség, csendérség — voltak. Ma-
gyarorszagon azonban a helyzetet némileg bonyolitotta, hogy a honvédség is —
killondsen a vezérkar — részt kovetelt maganak a belsé rend fenntartasaban. A 11
vilaghaboru alatti magyar allamvédelmi struktura alapjai 1919-1920-ra nyulnak
vissza, de annak ,klasszikus rendszere” a *30-as évek kozepére alakult ki. Ekkor a
renddrség mellett a csendérség kozponti nyomozo alosztdlya és a vezérkar illeté-
kes osztalya is bekapcsolddott a rendszer vélt vagy valds ellenségeinek felkutata-
saba. Ennek egyik leginkabb bevett modszere a beépiilés volt a kiilonb6zé moz-
galmakba, egyesiiletekbe és partokba, valamint, hogy szinte valamennyi miniszté-
riumban voltak el6bb a rendérségnek, majd a csendérségnek €s a hadseregnek is
bizalmi — ahogy a forrasokban olvashato: ,,b” — emberei, vagyis besigéi.”

A rendszer differencialdédasanak és finomodasénak a jele volt, hogy 1938-ban
atalakitottak a vezérkari fonokséget: ekkortdl lett a szempontunkbél relevéans osz-
taly neve 2. vkf. osztaly, vagy mas formaban: VKF/2, amelyhez mind a hirszerzés,
mind pedig az elhdritas tartozott. Az osztaly szamos — itt most nem targyalandé —
alosztalyra tagolddott. A honvéd vezérkar kiilondsen a Komintern 1937-es
VII. kongresszusa utan latta ugy, hogy immaron alapvetden katonai kérdéssé valta
kommunistak elleni harc. A kongresszus ugyanis egyrészt nyiltan a naci II1. Biro-
dalmat jelolte meg legfobb ellenségnek, vagyis azt az orszdgot, amelyik ekkorra a
Magyar Kiralysag legfébb szovetségesévé valt. Az egyes kommunista partokhoz a
Komintern instruktorokat kiildott. Vagyis — vélte a honvéd vezérkar —, a helyi

1 Jelen tanulmany alapjat a szerzének a Horthy-kori magyar allamvédelmi rendszerr6] készuld
PhD-disszertaciojanak egyik alfejezete adta.

A beshgohalodzat kiépitése polgari vonalon mar 1919. augusztus [-jén, vagyis a Tanacskoztar-
sasag bukasanak masnapjan elkezdddott. Katonai vonalon ez a Nemzeti Hadsereg Foévezérsé-
gének létrejottéhez kothetd.

o
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kommunista part valdjaban szovjet hirszerzé szerv, amelynek a budapesti szovjet
nagykovetség nyujt valamiféle védelmet.?

igy a magyar honvédség, amelyben még éltek az 1919-1920-as , rendteremtés”
emlékei—ktlonosen azun,, T” (= tajékoztato) osztaly mikodése —, ezért teljesen
logikusnak és indokoltnak latta, hogy az allam védelme az orszag hatarain beliil is a
honvédség feladata.! Ennek az elméletnek a gyézelmeként is értékelhetjiik a hon-
védelemrdl sz616 1939:11. torvénycikket, amely minden korébbinal t5bb lehetdsé-
get és jogot adott a mindenkori vezérkari fénoknek polgari személyekkel szembeni
intézkedésekre.’ Megitélésiink szerint ettél az idéponttél figyelheté meg a Honvé-
delmi Minisztérium, illetve a honvéd vezérkar szerepének erételjes novekedése,
valamint az, hogy egyrészt az allamvédelmi (hirszerzés, defenziv szolgalat) és al-
lamrendészeti tigyek kezdenek egybemosddni; masrészt katonai tigyekké valni.

A Beliigyminisztérium szervezeti rendszerében az allamrendérség® mellett az
1930: XX VIIL. torvénycikkel felallitott Kiilfoldieket Ellenérzé Kozponti Hatosag-
nak (KEOKH) is komoly kémelharité szerepet szantak. Amig helyi szinten a 2.
vkf. osztaly a tertiletileg illetékes hadtest-, illetve hadosztalyparancsnoksagokhoz
volt kothetd, addig a KEOKH-nak a nagyobb hatar menti varosokban jottek 1étre
kirendeltségei. Szintén a Belligyminisztérium alé tartoztak az internaldtaborok,
ahova minden gyanis személyt, legyen az magyar vagy kiilfsldi — gyakran biréi
dontés nélkiil — hatarozatlan idére is elzarhattak. Szintén a KEOKH hatéaskorébe
tartoztak a hatarvidékeken tartott, a *30-as évek végéhez kozeledve egyre gyako-
ribb utas-ellen6rzo razzidk.

A beliigyminiszter és a honvédelmi miniszter kettds alarendeltségében mitkodod
Magyar Kiralyi Csendérség 1930 és 1941 kozott un. csendérnyomozo-alosztalyo-
kat épitett ki vidéken. Ezek az alosztalyok két tovabbi ,,A” és ,,B” jeli alosztalyra
tagolddtak. Az, A” jelzésiiek foglalkoztak allamrendészeti, illetve dllambiztonsa-
gitigyekkel, mig a,,B” jeliiek a koztorvényes blincselekményekkel. Az iratok tani-
sdga szerint azonban csakhamar a csend6rok is elkezdtek ,.kémgyanus”, majd a
héaboru kiteljesedése utan ,,partizangyanus” elemekre vadéaszni, felkutatasukra pe-
dig 6nallé hirszerzéhalozatot kiépiteni.

3 Itt jegyezziik meg, hogy sporadikus forrasok vannak a budapesti szovjet kovetség figyelésérol
1938-bol.

a Az 1920 juniusaban létrehozott osztalyt 1922. jinius 1-jén sziintette meg Klebelsberg Kuno
akkori beliigyminiszter. Ez mar csak azért is figyelemre méltd, mert a T osztaly a honvédség
keretein belil mikodott.

5 Valamennyi citalt torvény teljes szovege megtalalhato: Corpus Juris Hungarici CD-ROM.

6 Az allamrend6rség kifejezés arra utal, hogy a rendérség nem az énkormanyzatoknak, hanem a
kormanynak volt alarendelve.
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Koviécs Tamas A Kiligyminisztérium szerepe az dllamvédelemben. ..

A harom szervezet azonban nemcsak az allam €s a rendszer ellenségeit igyeke-
zett elfogni, hanem mindent megtettek egymas lejaratasaért, legytiiréséért is. Az
egyre zavarosabba valé nyomozasokat és partizanrazzidkat 1942-ben igyekeztek
egy szervezet, az Allamvédelmi Kozpont (AVK) alé beszervezni — igen csekély
sikerrel.

A szervezetet egy katonatiszt vezette, Ujszaszy Istvan vezérémagy,” aki Horthy
Miklés kormanyzo bizalmasa volt, de mind a rendérség, mind a csendérség, mind a
VKF megprébalta 6rizni a maga dnallésagat. Csakhamar kideriilt: az alarendelt szer-
veknek teljes mértékben sikeriilt fliggetlennek maradni a felettiik allo csucsszervt6l.
Az AVK-n beliili vitik és alapvetd szemléletbeni kiilonbségek nagyon hamar kiiit-
koztek. A csendérok és a renddrok kozott ezek egy id6 utan mar a masik szervezet
feljelentgetésében csicsosodtak ki az illetékes minisztériumban. A rendérség politi-
kai osztalyanak de facto irdnyitdja, dr. Sombor-Schweinitzer Jézsef rendér-fokapi-
tanyhelyettes® megtartotta kivételes poziciojat: tovabbra is kozvetlen bejérasa a
kormanyzé bizalmasanak szamité Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez.
A VKEF/2 pedig lehallgatta Ujszaszy telefonjat. Az igy megszerzett informaciok pe-
dig mindig eljutottak valamilyen Gton az SD Ausland V1. E alosztalyahoz’ is. Ez a
tény a haborl utan ujabb és Gjabb taldlgatasokra adott alapot azzal kapcsolatban,
hogy a magyar hadseregb6l kik kémkedtek valamelyik német hirszerzé szervnek. Az
AVK az 1944. mércius 19-i német megszallas utan marginalizalodott. Az oktober
[5-16-i nyilas puccs utdn — ekkor reszneki Zako Andras vezérGrmagy lett nemcsak
az AVK, hanem a VKF/2 parancsnoka is — elvesztette mindennemii 6nallosagat és
koordinald szerepét az egykori csucsszervezet.

7 A tabornok életérdl, tevékenységérdl és titokzatos halalarol részletesen 1d.: Haraszti Gyoérgy
(szerk.): Vallomasok a holtak hazabol. Budapest, Corvina Kiadé — ABTL, 2007.

g Sombor-Schweinitzer a *30-as évek végén tisztan latta, hogy Magyarorszagon nem a kommu-
nistak, hanem az eléretord szélsGjobboldali partok, kiilonosen a nyilas mozgalom jelenti az
igazi veszélyt Horthy Miklosra és rendszerére. Az 1944. marcius 19-i német megszallas utan
az els6k kozott tartoztatta le a budapesti SD [Sicherheitsdienst = Biztonsagi Szolgalat]. A ki-
16nb6z6 német koncentracids taborokban valé raboskodasbél az USA hadserege szabaditotta
fel. Ezutan az amerikai OSS, majd CIC szolgalatba allt. Részt vett az elmenekilt magyar ha-
borus blinosok felderitésében és Magyarorszagra szallitasaban, neve azonban a korabeli sajto-
ba, és igy a torténelmi tudatba nem keriilt bele.

9 Az SD ekkorra a német hirszerzés csiicsszervezete, az RSHA [=Reichsicherheitshauptamt] VI.
osztalya, ezen belil a VI. E. alosztaly feladata volt a kelet-europai hirszerzés. Az SD Ausland
legismertebb vezetdje Walter Schellenberg SS-Brigadefithrer volt, aki 1941. juniusaban vette
at a hivatalt. Az SD miikodését részletesen lasd: Walter Schellenber emlékiratai. Bp., Zrinyi
Kiado, 1997.
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Kutatasaink soran azonban arra a megéllapitasra jutottunk, hogy a magyar poli-
tikai vezetés és rajta keresztiil a kiilonb6z6 alarendeltségben miikods ,,szervek™
igen gyakran a Magyar Kiralyi Kiiligyminisztériumtol is reméltek és sokszor kap-
tak informacidkat, illetve a két minisztérium nem egy esetben segitette egymas
munkajat. Mindez persze, ha jol meggondoljuk, nem meglep6. Mint a magyar tér-
ténelemben oly sokszor, a rendszer ellenségei nem Magyarorszagon, hanem kiil-
foldon éltek, esetleg kiilfoldre szandékoztak jutni. Ugyancsak a kiiltigy tudott sok
és hasznalhato informacidval szolgalni a kémeket illetéen mind a beliigynek, mind
a hadiigynek.

A korszak kiiliigyi iratanyagéaban igy nem csak klasszikus diplomaciai iratokat
talalunk, hanem a magyar allam- és rendvédelemmel 6sszefliggdeket is. Ne feled-
jik el ugyanakkor azt sem, hogy a kiilliigyminisztériumok ¢s az alajuk tartozé ko-
vetségek feladata mindig is t6bb volt puszta kiilképviseleténél: altalaban fontos
hirszerz6 kozpontként is mitkodtek.

Magét az 6nallé magyar kiiligyminisztériumot az 1918. évi V. néptérvény 1. §-a
hozta létre. A minisztérium szervezeti sémaja szamos alakalommal véltozott, illet-
ve az egyes minisztériumi osztalyokat is nemegyszer atkeresztelték. Keretében
mar az 1920-as évek elejétdl mikodtek a hirszerzéshez, illetve az allambiztonsag-
hoz kothetd szervezeti egységek. Szempontunkbdl a Magyar Kiralyi Kiiligymi-
nisztériumon beliil az V. Politikai Osztaly'® bir kiilonss jelentdséggel, illetve ezen
belill is a,,D” referatira.'’ Az egység feladatkore 1921 és 1943'% kozott tobbszor is
moédosult, illetve pontositottak azt, de az alapvetd elvéras valtozatlan maradt. Va-
gyis szemmel kellett tartaniuk — nekik is — a Magyarorszagra érkezo, illetve itt
hosszabb id6t eltslto kiilfoldi allampolgéarokat, figyelni a kiilfoldon €16 magyaro-
kat és adott esetben véleményezni magyar allampolgarok ttlevélkérelmeit. Spora-
dikus nyomok alapjan példaul tudhaté, hogy a Magyarorszdgra menekiilt €s itt is
szervezkedd orosz emigracio szemmel tartasaban is részt vett a V. Politikai Osztaly
,D” referatirdja az 1920-as években. 1941 tavasza utan ez a feladata teljes egésze-
ben atkeriilt a Honvédelmi Minisztérium VKF/2 d. alosztalyshoz."

10 Az osztalyt az 13095/1-1921. sz. KUM [Kiiligyminiszteri] rendelet hivta életre.

11 A referatira kutathato iratanyaga 9 iktatokényv (hianyos), 2 atmend postakonyv és 8 csomo-
nyi irat. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) K-65 Kiligyminisztérium Politi-
kai osztaly, V/D. (defenziv) referatira iratai (a tovabbiakban K 65).

12 1943 az utolso év, amelybol ezen referatiranak iratanyaga maradt meg.

13 MOL K-65 1. csomd; Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban
ABTL) 3.1.6. Halozati, operativ és vizsgalati dossziék. P dossziék. P-431., P-432.
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Ezeknek a feladatoknak a szakszerti ellatasaban elsdsorban a Budapesti Allam-
renddrség idegenellenérzd-, interndlasi- és Utlevélosztalya volt a segitségiikre
1939-ig, amig életbe nem lépett a honvédelemrdl sz616 torvény. Ez a gyakorlatban
azt is jelentette, hogy a Kiiliigyminisztériumban rend6rok, detektivek is dolgoztak.
Oket vélelmezhetden a Budapesti Fokapitanysag valamely az tigyben érintett osz-
talyarol vezényelték at a kiilligybe.

Erdemes megjegyezni, hogy az V. Politikai Osztaly ,,D” referatiira munkajarol
statisztikai jellegli kimutatdsok csak a *30-as évek végétol késziiltek (vagy marad-
tak meg?): a kordbbi iratanyag ,,csak” az elkésziilt jelentéseket tartalmazza igen
nagy szamban. Szintén megfigyelhetd, hogy az id6 elérehaladtaval egyre tobb és
tobb emberr6l késziilt jelentés, vagy — mai kifejezéssel élve — komyezettanul-
many utlevéligénylés esetén.

Sajnalatos, hogy bar egy 1922-es feljegyzés szerint havonta kellett §sszesitést
késziteni, de ezek nem maradtak fenn."* Vélelmezni lehet, hogy 1943 utan is kép-
zbdtek a kiiliigyben dllamvédelemmel kapcsolatos iratok, hiszen a habort eléreha-
ladtaval, illetve a hadi helyzet alakuldsdval még inkabb fokozodott a hatalom
félelme."* Megkockaztathatjuk azt a kijelentést is, hogy a meglévé iratanyag sem
teljes. Az, hogy ezek a dokumentumok hol vannak, illetve a habori utdn hova tiin-
tek, mar egy masik a dolgozat témaja lenne.'®

A Horthy-rendszer idején (is) a kiilfoldon €16 magyarok figyelése dllandé mun-
kat biztositott a magyar szerveknek, a kérdés csupéan az volt, hogy melyik szerv és
kiket figyeljen. 1920-t61 allandé megfigyelés alatt alltak az elmenekult baloldali-
ak, kommunistak €s a legitimistak. Nyilt titok volt, hogy a kommunistak tobbsége
Bécsbe, Miinchenbe'” és Franciaorszagba emigralt."® Hasonléan nem kellett kiilo-

14 MOL K-65. 1. csomd, 303. p.

15 Feltételezésiinket megerdsiteni latszik a Honvéd Vezérkar fonskének 32502/eln. 2. VKF. D. —
1942. szam alatti tervezete, amely az un. ,,K” szolgalat kiépitésében, valamint a hirszerzésben
és az elharitasban a Kiililgyminisztériumnak kulcsszerepet szant.: ABTL 4.1.A-616.

16 A haborus pusztitasban kétségteleniil sok irat megsemmisult, gondoljunk csak Budapest ostro-
mara. Az sem zarhatd ki, hogy szdmos iratnak valahol ,.nyugaton™ veszett nyoma. Ugyanak-
kor tudjuk, hogy a Voros Hadsereg illetékes alakulatai is igyekeztek ,0sszegyiijteni” a
szamukra érdekes dokumentumokat. Ennek a ,.gyiijtésnek” az eredményét a mai napig a kii-
1onboz6 orosz levéltarak Orzik. Vo.: Szita Szaboles: Kulonleges archivum — 45 ezer karton az
1920-as évek magyar beliigvminisztériumabol. Népszabadsag, 2005. november 29.

17 A kommunista emigracid ¢ szarnya Hitler hatalomra jutésa, illetve az Anschluss utan elhagyta
a befogadd orszagot. Sokan Franciaorszagba, illetve Belgiumba menekiltek tovabb.

18 Egyik csoportnak sem volt szamottevd tarsadalmi bazisa Magyarorszagon, de a hatalom para-
noidja miatt szemmel tartasuk kiemelt feladat volt. Megjegyezziik, hogy a magyar allamrend-
6rség olyan sikeresen épiilt be a hazai kommunista partba, hogy az a Komintern elétt is teljes
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ndsebb nyomozas a vezet6 legitimista személyek lakhelyének meghatarozasdhoz
sem, tobbségiik Ausztridban vagy Svajcban telepedett le az els6 vilaghabori és a
sikertelen kirdlypuccsok utan. Késdbb, killondsen a nagy gazdasagi vilagvalsag
idején, a megfigyeltek kore kiterjedt szinte valamennyi kiilf6ldon tartézkodo ma-
gyarra €s magyar allampolgérra. A *30-as évek végétdl a kommunistak mellett
egyre nagyobb figyelmet forditottak a zsidé szarmazasu, illetve a tartdsan kiilfol-
don tartézkodd személyekre (is).

A referatura miitkodésének elsé bé mésfél évtizedében a vélt vagy valds kom-
munistak iigyeinek intézése tette ki az tigyforgalom jelentds részét. A *20-as évek
elején az aktak jelentds része a Tanacskoztarsasag ideje alatt kompromittalodott
emberek és csaladtagjaik tigyes-bajos dolgaira, illetve az emigracioban végzett te-
vékenységiik feltarasara és értékelésére vonatkozott.

Kiilonodsen kényes volt a referatura feladata, miutan 1921 6szén egy magyar de-
tektivekbo] 4116 kiilonitmény Hain Péter'® vezetésével egyszeriien betort a magyar
kommunista part berlini irodajaba, hogy az ott 1év iratokat megszerezve, létrehoz-
zak a kommunistdk alapnyilvantarté rendszerét. Az akcié ugyan sikeres volt, meg-
szerezték a kartonokat, de ettdl kezdve maguk az emigrans magyarok, kiilonosen a
kommunistak is sokkal 6vatosabbak, bizalmatlanabbak lettek. Az akcidé mas szem-
pontokbol sem volt szerencsés. A magyar renddrség esélyei ugyanis jo idére el-
vesztek, hogy kiilfoldon is beépiiljon a kommunista mozgalomba. Masrészt ez az
informéacioszerzési modszer — finoman fogalmazva is — meglepte a német kollé-
gékat...

Erdekes, hogy az iratokban mindig kiemelték, ha a megfigyelt személy zsid6
vagy zsidd szdrmazasu volt, vagy ha volt valamilyen ,,zsid6” kapcsolata. Példaul
az elmenekiilt kommunista Foldes Istvan maga nem volt zsidé, de Laki rendértana-
csos, akitdl a menekiiléshez sziikséges utlevelet kapta, igen. Ezt a Foldesrdl szdl6
jelentésben megjegyezték, valamint azt is, hogy Lakit ki kell hallgatni az iigyben.

mértékben diszkreditalta magat. 1945 utan ezért kellett kulfoldi — elsésorban felvidéki — ma-
gyar kommunistakkal meger8siteni a partot. A nyugatrol hazatért kommunistak pedig csakha-
mar szembesilhettek a vaddal, hogy ket kint valamely nyugati titkosszolgalat, vagy még
annak idején a Horthy-féle renddrség beszervezte. Farkas Viadimir: Nincs mentség. Az AVH
alezredese voltam. Bp., Interart Stidio, 1990.

19 Hain rendérfétanacsos ekkor hivatalosan a berlini magyar kovetségen teljesitett megfigyeld
szolgalatot. Erdekes, hogy 1920 januarja és aprilisa kozott Hain a grazi atlevél-kirendeltségen
dolgozott, amely a beligy alarendeltségében miikodott. ABTL V-77423/a. Hain Péter 1945.
november 12-i kihallgatasi jegyzékonyve.

20 MOL K-65 1. csomd, 75. p.
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Erdekes eset volt 1922-ben Botnyik Sandor, az ismert kommunista miivész felesé-
gének az utlevélligye is. A magyar Kiilligyminisztérium ugyanis — Hetényi Imre
rendor-fékapitanyhelyettes javaslatdra (1) — férje politikai nézetrendszere miatt,
valamint arra hivatkozva, hogy szerepel a minisztérium nyilvantartasaban, nem
hosszabbitotta meg a hilgy Németorszagba sz616 utlevelét.*’

Szintén nagyban segitették az V. Politikai Osztaly ,,D” referatirajanak — és
altalaban a magyar hirszerzésnek ¢s allamvédelemnek —a munkdjat a magyar kiil-
képviseletetek. Ok szamos esetben — a forrasok hianyos volta miatt nem tudhato,
hogy milyen gyakorisaggal — jelentették Budapestnek a kémgyanis, megbizha-
tatlan személyek neveit, f6bb azonosité adatait, st nem egy esetben kiilonleges is-
mertet6jegyeit is. A bukaresti nagykovet 1921-es jelentésében azonban nem tesz
kiilonbséget a kémek, kémgyanusak, valamint a megbizhatatlan személyek ko zott.
Listdjan osszesen 23 személy szerepel, kozottitk Pokorny Hermann tabornok két
fia is.** Mindez annak a ténynek a fényében érdekes, hogy Pokornyt 1925. majus
1-én léptették eld vezérdrnaggya, 1921-ben még ,,csak” vezérkari ezredes. Talan
nem mellékes, hogy Pokorny Morvaorszdgban sziiletett német nyelvii csalddban, a
magyar tanult nyelve volt, hazajanak is csak az Osztrak—-Magyar Monarchia dssze-
omlasa utan vélasztotta Magyarorszagot. Ebben az iddszakban a vezérkar Nyilvan-
tartasi Irodajaban az X. (sifreosztély) vezetdje. Emlékirataiban nem sok teret szan
csaladjénak bemutatasara, igy nem részletezi fiai palyafutasat sem.” Ez az eset 0j-
fent megerdsiti azt az elvet, hogy akiilonb6z6 informéciokat tobb fliggetlen forras-
bol is ellendrizni kell, kiilonben konnyen félre viheti barmelyik szervet egy-egy
pletyka.

A périzsi magyar nagykovet 1923 oktoberében — nem tudni, hogy kinek a kéré-
sére — készitett egy 6sszefoglald jelentést 44 Parizsban €16 magyar emigransrol, kii-
16nosen politikai nézetrendszeriikrél (majdnem mind kommunista volt), kapcsola-
taikr6] Magyarorszagon és Parizsban.”* 1930-ban a chicagoi magyar konzul 6rém-
mel értesitette a Kiiliigyminisztériumot, hogy Kérolyi Mih4ly ellen tijabb terheld bi-
zonyitékokrol tud beszamolni, amelyek felhasznalhatdak lesznek majd a Karolyi
elleni perben. A volt kdztarsasagi elndk ugyanis a University of Californian tartott
eléadast "Hungary’s attempt at Democracy’ cimmel. Egy ott €16 ,,b” egyén éltal ké-
szitett feljegyzés alapjan jelentette a konzul, hogy Karolyi gyalazta Magyarorszagot,

21 MOL K-65 1. csomo, 64. p.

22 MOL K-65 2. csomd, 25. p.

23 Pokorny Hermann: Emlékeim. A lathatatlan hirszerz8. Bp., Hadtorténelmi Levéltar, 2000.
24 MOL K-65 1. csomo, 778. p.
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illetve a regnald hatalmi berendezkedést. > Mindez azért is figyelemre mélto, mivel
az évekig huzodo Karolyi-perben 1927-ben sziiletett meg a torvényszék végitélete;
a perujitasi kérelmet pedig 1928. oktdber 26-an utasitotta el a Kuria.

A diplomatdk nem szivesen folytak bele nyiltan allamvédelmi tigyekbe. Szive-
sebben vették, ha mar intézkedniiik kellett, ha Budapestrél utasitottak éket. Vagy
még inkabb azt preferaltdk, ha egy-egy ligy nem a Kiiltigyminisztérium, hanem
kozvetlen az AVK vagy a Belligyminisztérium (rendérség, KEOKH), netdn a Hon-
védelmi Minisztérium (VKF, HUEK?) hataskorébe tartozott, és ezért adott eset-
ben csak 6k intézkedhettek — vagyis a diplomatéak keze tiszta maradt. 1938-tdl, az
Anschluss bekovetkeztétél, majd még inkabb Csehszlovakia 1939-es szétverésétol
kezdve a magyar kiiligy szamara is egyre nagyobb gondot okoztak a kiilfoldi, els6-
sorban zsid6 szarmazasi menekiiltek, valamint az un. , tisztazatlan allampolgarsa-
gu” — de igen gyakran azonban magyar anyanyelvii — ugyanakkor zsido szarma-
zasu személyek tigyei. Latnunk kell, hogy a >30-as évek végétdl a klasszikus ide-
genrendészeti és konzulatusi tevékenység tartalma némileg atalakul.

Azj felfogas szerint mindenki gyanus, aki klfoldi, féleg ha zsido szdrmazas,
illetve vallasu. A korabeli magyar katonai és csendori terminologiaban a ,,kommu-
nista” és a ,,kém” szavak szinonimakka valtak, melyekhez késdbb az,,angolbarat”
kifejezés is csatlakozott. Szintén a *30-as évek végétol figyelhetd meg, hogy aszer-
vek egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a megfigyelt vagy gyanutsnak tar-
tott személyek vallasanak és szarmazasanak, kiilondsen, ha zsido vonalat lehetett
felfedezni.

Az V. politikai osztaly ,,D” referatirajanak iratanyagaban a *30-as évek dereka-
tol talalunk 6sszefoglald statisztikai jelentéseket is, nem csak személyekrol vagy
csoportokrol szélokat. Pontos kimutatdsok maradt meg az tigyiratforgalomrol,
amelyb6l a rendszer nagysagara és ebbdl kdvetkezden kiterjedtségére is lehet ko-
vetkeztetni.

1937. év folyaman az tigyiratszam 5870 darab volt, melyek koziil 126 reservalt
(= titkos) politikai, 4480 politikai és 1364 giro®’ tigyirat volt.?® A politikai iratok

25 MOL K-65 3. csomd, 398. p.

26 A Hatarmenti Utazas Ellendrzési Kirendeltség az allamhatartol 20 kilométeres savban miikod-
hetett. Ezekhez a kirendeltségekhez mind offenziv, mind pedig defenziv vonalra beosztott
honvéd tiszthelyettest vezényletek.

27 Ezen ugyiratok a mas minisztériumoktdl — elsdsorban a Beliigyminisztériumtol, Honvédelmi
Minisztériumtdl és a Pénzigyminisztériumtol — érkezett iratok szamét jelentik.

28 Osszehasonlitasképpen, ez a szam messze elmaradt a Beligyminisztérium osztalyainak igyirat-
forgalmatol; ahol havonata 800-1000 kozott mozgott a megoldandd aktak szama. ABTL;
A-608/1.
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koziil 3217 darabban 4822, mig a giro iigyiratok esetében 803 darabban 1513 sze-
mély szerepelt.”” A személyek nyilvantarté adatlapjan a kovetkezd nyilvantartohe-
lyek voltak feltiintetve, ahonnan jelentést vértak:

« Orszagos Biiniigyi Nyilvantarté Hivatal (OBNYH) nyilvantartasai®®;

* Beligyminisztérium nyilvantartésa;

+ Budapesti fékapitanysag, Politikai Fécsoport nyilvantartasa;

» Budapesti fokapitanysag, Allamrendészeti osztaly nyilvantartasa;

» Kiiliigyminisztérium politikai nyilvéntartasa.

Mar a felsorolasbdl is kitlinik: szamos nyilvantartohely, €s ebbél kifolyolag
adatbazis létezett a két vilaghabort kozotti magyar allamvédelmi rendszerben.
Ezen nyilvantartohelyek koziilarendérség vagy az OBNY H nyilvéntartasai kdzis-
mertek voltak, de az, hogy a Kiliigyminisztériumnak is volt ilyen jellegii sajat
adatbazisa, az mar kevésbé. Talan érdemes megjegyezni, hogy bar a hadsereg sze-
repe évrol évre nétt, ebben a felsorolasban nem szerepelnek a honvédségen beliil
vezetett kiilonféle nyilvantartasok.’’

Nem kétséges, hogy ezen adatbazisok kozott is voltak atfedések, de a folyama-
tos ellendrzések miatt, aki egyik rendszerben szerepelt, az nem tudott kicsuszni a
halén. Szintén az 1937-es évrdl készitett dsszefoglalé megallapitja:

»A pol. V. végzi az sszes politikai, katonai és biiniigyi nyilvantartdsok kezelé-
s€t, valamint az itteni nyomozasok 1tjan beszerzett adatok kezelését és nyilvantar-
tasat.

Titkos T. jelentések nyilvéantartasat és kezelését.

A Biim. Honv. Min. Igazsagiigyministeriummal, valamint egyéb hatésagokkal
foly6 €16szoval megbeszélések és értekezleteken valo részvétel. [...] A pol. V. a be-
osztott detektiv csoport segitségével ellendrzi naponkint a kiilénbozé idében az
éplilet helységeinek a hazbiztonsaggal kapcsolatban kiadott rendelet pontos betar-
tast, a Kiim.-ben szolgélatot teljesitd portasok és renddrok szolgélatat. Ezen ellen-
6rzés allandoan az elnoki osztallyal és a foigazgatéi irodaval egyiitt torténik >

A Kiiliigyminisztérium V. politikai referatirajanak 193 8-as munkajarol késziilt
beszamold szerint az elintézett igydarabok szama a kovetkezdképpen alakult:

29 MOL K-65 6. csomo, 774. p.

30 Ezen belil volt igazsagiigyi és renddri nyilvantartas.

31 Ilyen adatbazis lehetett a Honvédelmi Minisztériumon beliil az an. , Kémek és Kémgyanusak
Kozponti Nyilvantartasa” is, amelynek puszta létérél is mindossze néhany megmaradt forra-
son lév bélyegzd tantiskodik.

32 MOL K-65 6. csomd, 774. p.
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124 reservalt politikai, 4288 politikai, 1395 giro min&sitési tigy, amelyek koziil
Gsszesen 3218 politikai iigyiratban 4875 személy, 1395 giro iratban 1547 személy
szerepelt.*> Szintén az 1938-a évtsl vélik egyre altalanosabba, hogy nem kézismert
emberek nevel is egyre gyakrabban megjelennek a kiilonbézé jelentésekben, mi-
nésitve oket, vagy éppen hasznos informaciékat rogzitve roluk. igy példaul Dr.
Szaftka Tihamérrdl az alabbi megallapitasokat olvashatjuk:

»---a kémgyanisak kdzponti nyilvantartisaban mint exaltalt, ideges, osszefér-
hetetlen egyén van nyilvantartva, aki masokat alaptalanul szokott feljelengetni, a
politikai nyilvantartdsokban nem szerepel ”*

1939-ben a kiiliigyben 107 reservalt politikai, 3189 politikai és 1436 giro tigyet
iktattak. A politikai iratokban 4623 személy, giro iratokban pedig 2123 személy
szerepelt.”

Mindenképpen ki kell emelniink, hogy az 1938-as évhez képest megnott az ak-
takban szereplé — vagyis ellenérizendd — személyek szama. Rdadasul egyre ala-
posabb ellenérzést vartak el az egyre novekvd nemzetkézi fesziiltség; majd szep-
tember 1. utan a hdboru kitdrése miatt. A megndvekedett munkat a KEOKH-nal is
érzékelték, sét levélben tiltakoztak ellene. Az alabbiakban foglaltak 6ssze a leg-
fobb nehézségeiket:

» munka 1938-hoz képest 150%-kal nétt;

» a detektiv testiilet Iétszama valtozatlan, 20 f6;

« atlag évi 90.000 kiilfeldi tigy€t vizsgaljak;

« Ujj keletll probléma a hontalanok, foleg a zsidok ¢&s a lengyelek tigyeinek inté-

zése;

+ 1940. januér 1. 6taanémetek beutazésa is elézetes engedélyhez van kstve.*

Erdekes — és a megmaradt forrasok kozott igen ritka — hogy egy kiilfoldi al-
lampolgarral kapcsolatban a Kiiliigyminisztériumtol kértek informaciot. (Nyilvan,
ha tobb forras allna rendelkezéstinkre, mas lenne az 6sszkép.) Ebben az esetben
ugyanis a Kiiligyminisztérium nyilvantartadsban néztek utdna Cecil E. Prescott an-
gol allampolgamak. A nevezett Orrdl csak annyit tudtak kideriteni, hogy a Beliigy-

33 MOL K-65 7. esomé, II. kutfo, 21. p.
34 MOIL K-65 7. csomd, 11, katfs, 24. p.
35 MOL K-65 7. csomo, II. katfs, 67. p.
36 MOL K-65 7. csomd, 472. p.
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minisztérium. VII. (kdzbiztonsagi) d osztaly’’ nyilvantartasaban is szerepelt egy
Prescott nevl egyén, de minden azonositashoz szitkkséges személyi adat nélkiil.
Biztosan csak annyit tudtak réla, hogy angol hirszerz6. A kérdés csupan az, hogy a
kettd személy ugyanaz, vagy sem. Mas nyilvantartasban nem szerepelt hasonl
nevii ember.’®

Szintén az iratanyag egyik érdekessége a "Kéményseprd’ kisvendégl6ben tar-
tott 6rmeény talalkozordl szolo jelentés. Ebben felsoroltdk a rendezvény vala-
mennyi résztvevojét, 16 f6t, pontos lakcimiiket és foglalkozasukat. A beszamold
végén megallapitottdk, hogy majdnem mindannyian magyar allampolgarok, ille-
galisan Magyarorszagon tartézkodé nem volt kozsttiik.”®

1940-ben: 35 reservalt politikai, 327/10 NY (=nyilvantart6)*’ és 2153 giro iigy-
irat volt, amelyekben 4538 illetve, a giroban 2312 személy szerepelt."’ 1942-ben
—egy 1943-as dsszesités szerint— 25 reservalt politikai, 517 politikai (benne 607
személlyel) 2190/10 Ny (benne 5126 személlyel) és 3920 giro (benne 4123 sze-
méllyel) Ggyirat keriilt az V. politikai osztalyhoz.*” Tudnunk kell azonban, hogy
nem minden, az iratokban szerepld személy volt ,,gyanis” a kiiliigyben szolgald
detektiveknek. Sajnos arra vonatkozdan nem maradt fenn forras, hogy éves atlag-
ban az iratok, vagy az azokban szereplé személyek hany szazaléka keltette fel a
magyar allamvédelem érdeklddését.

A jelzett idében a Kiiliigyminisztériumba vezénylet detektivek — a szolgélati
cip6talp igénylés alapjan — Lakihézi Istvan, Hernadi Jozsef, Radfai Janos (6 légol-
talmi eléadason is részt vett) és Bézsenyi Istvan voltak.*

A magyar zaszlo alatt hajézo tengerjaro hajok személyzete irant kiilongsen ér-
deklédtek amagyar szervek. Késziilt jelentés a Budai Jazz zenekar tagjair6l is, akik
allitélag kommunista propagandat fejtettek ki a Foldkozi tenger partvidékén. A be-

37 Az osztaly megjelolése érdekes, mivel eddigi ismereteink szerint a Beltigyminisztérium VII.
osztalyan beliil ,,d” alosztaly csak 1944. junius 6-szeptember 20., illetve 1944. oktdber
15. utan mikodott.

38 MOL K-65 7. csomo, 173. p. (6949/1-1939. sz. iigyirat)

39 MOL K-65 7. csomo, 231. p.

40 A haboru kitdrésével parhuzamosan utasitas sziletett arrdl, hogy a titkos iratok egy része
Ny~ szekcidban iktatandd. Az utasitds szovege nem maradt fenn, csupan dokumentumokon
van ra utalasa.

Az osszesitésekben olvashatd ,/10” formula jelentése, vagy hogy mire utal, nem deriil ki a
forrasokbol.

41 MOL K-65 8. csomo, II. kitfs, 18. p.

42 MOL K-65 8. csomo, 1. katfs, 256. p.

43 MOL, K-65 8. csomo, 1I. kutfo, 257. p.
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szamol6 irdsakor a zenekar Port Saidban tartozkodott. A helyszin nem csak azért
lehet érdekes, mert a gyakorlatilag brit gyarmat Egyiptombdl szarmazik a jelentés,
hanem azért is, mert még a *30-as €vek elején az ABWEHR és magyar vezérkarko-
zotti megallapodas értelmében a magyar hirszerzés véllalta a Szuezi csatorna hajo-
forgalméanak figyelését.** Azmar a kor jellemzdje, hogy az egyiittes tagjainak neve
és néhany azonosité adat mellett, megjegyezték vallasukat is, ha zsidok voltak:*’

« Beck (Budai) Istvan, (Kiskunhalas, 1911.07.16., izr.)

» Hercog Ferenc, (Budapest, 1911. izr.)

* Hercog Ferencné, Sziklai Margit, (Budapest, 1906.12.24., izr.)

« Zelinka (Izsdk) Ignac, (Pozsony, 1892.03.13.} volt orosz hadifogoly

« Drucker Béla, (Budapest, 1910.)

+ Rosencveig Sandor, (Budapest, 1911., izr.)

+ Biszdorfer Mano impresszario.

A kilfsldi magyarok koziil elsésorban a Német Birodalom éltal megszallt terii-
leteken é16, vagy oda menekiilt magyarok keriiltek a magyar dllamvédelem latoko-
rébe. Ezen személyek, vagy csoportok megfigyelése, barminemi informaciok
gyiijtése elképzelhetetlen lett volna a Kiilligyminisztérium segitsége nélkiil.

Egy 1941. november 30-ai jelentés szerint a Franciaorszagba internalt magya-
rok koziil a Kiiliigyminisztérium 10. Osztalyanak — amely a kordbbi Utazas és Ut-
levéliigyi Osztaly feladatait vette at*® —nyilvantartasdban (!) az alabbi nyolc
személy szerepel (ebbdl amegjegyzésbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy ennek az
osztalynak is volt egy kiilén nyilvantartasa, amelyben szintén jelezték, ha valakivel
szemben fenntartasaik voltak, vagy csak egyszertien gyanusnak vélték):*’

« Alpar Laszl6 (Allrendészeti Zsebkonyv, KB. jelzéssel)

» Benedek Kéroly (M jelzéssel)

» Cseresnyés Sandor (kiiligyminisztériumi kartoték, K jelzéssel)

« Davidovics Zoltan (Allrendészeti Zsebkonyv, M jelzéssel)

* Gelb Jené (kiiliigyminisztériumi kartoték, spanyol vords hadseregben szol-

galt)

44 ABTL A-858. 14-16. p.

45 MOL K-65 8. csomd, 1. katfo, 129/1. p.

46 Az osztalyt a Il. vilaghdbori alatti miikddési formajaban 1940-ben szervezték Ujja. Feladata sok-
rétil volt: ide tartoztak az utlevelek kiadasan tul a hataratlépési tigyek, az idegenforgalom eld-
mozditasa, a kilfoldiek magyarorszagi tartés munkavallaldsanak véleményezése, de az utazésok
rendészeti céli ellendrzése is éppigy, mint a kiilpolitikai rendészeti tigyek. Prit= Pdl: Tratok a
magyar kilugyi szolgalat torténetéhez, 1918-1945. Bp., Akadémiai Kiado, 1994. 89. p.

47 MOL K-65 8. csomd, I1. kutfo, 541/1. p.
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« Sebes Sandor (Alirendészeti Zsebkényv, K jelzéssel)

» Szima Janos (Allrendészeti Zsebkonyv, K jelzéssel)

* Suranyi Istvan (kiligyminisztériumi kartoték, K jelzéssel)

1941-bd] maradt meg tobb arra utalé jel, hogy a kémek felkutatasaban, adott
esetben azonositasaban is volt szerepe a Kiilligyminisztériumnak. Erre vonatkozé-
an Doman Janosrol dllampolgari bejelentés alapjan feltételezték, hogy angol és ro-
mén kém,** vagy Zoltin LaszIoné (sziiletett: Deutsch Margit) kémgyanus
személy.*”” Tipikusnak mondhaté a budapesti német kévetségen szolgalé Mitzlaff
hadnagy® esete. Bar a magyar beliigyi szervek kémgyanusnak talaltak, de Palffy
alezredes, a HM VI.2.D. osztaly nyilvantartasvezetdje szerint a figura jelentékte-
len,”! és kiilonben sem tudja a kartonjat elévenni, mert az nincs iktatészdmmal el-
latva...”?

A magyar kiiliigyminisztérium a nyilas hatalomatvétel utdn is folytatta allam-
biztonséagi, illetve hirszerzé tevékenységét, bar joval korlatozottabb keretek ko-
zdtt, mint kordbban. A Szalasi-féle kormanyt csupan néhany allam ismerte el,
koztiik az 6t hatalomra segit6 Nagynémet Birodalom, vagy a Mussolini-féle saloi
fasiszta bdballam. A nyilasok el szerették volna émi, hogy legalabb az in. Tengely-
kozeli semleges orszagok ismerjék el ket (Portugdlia, Spanyolorszag). 1944. de-
cemberére azonban egyértelmiivé valt, hogy még ez is hiu abrand. A magyar diplo-
matak egy része rdadasul nem volt hajlandé a nyilas hatalmat szolgalni, igyekezett
valamilyen indokkal tdvol maradni a munkétol. Mindezen tényezk értelemszerii-
en nagyban korlatoztak altalaban is a nyilas kiiliiggyminisztérium tevékenységet,
nem is emlitve a hadi helyzet miatti allapotot, az dlland6 menekiilést. A meglehetd-
sen szerény forrasbazisban minddssze néhany példa hozhato fel dllambiztonsagi,
illetve hirszerz6 tevékenységrol.

Azegyik,, 1913 claris” fedénevii 4gens — nem tudni, honnan feladott — tavira-
ta. E szerint — tobb egybehangzo értestilés alapjan — Szent-Gydrgyi Albert Pes-
ten van.” Az ekkor méar Nobel dijas orvosprofesszort kereste a magyar rendérség

a8 MOL K-65 8. ¢somd, II. katfs, 191/1. p.

49 MOL K-65 8. ¢somé, II. katfs, 211. p.

so  Kozelebbi adattal nem rendelkeziink rola.

51 Az 1940-es évek elejére mar nyilt titok volt, hogy a Nagynémet Birodalom budapesti nagyko-
vetségén dolgozdk jelentds része, illetve a magyar fovarosba delegalt német Gjsagirdk (pl.:
Adolf Michaelis) kozil is tobben valamelyik német hirszerzé szervnek (SD, ABWEHR) dol-
goznak.

52 MOL K-65 8. csomé, II. katfé, 306. p.

53 MOL K-707 Nyilas kuligyminisztérium iratai, 11, kotfé, 143. p.
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és a Gestapo is, hiszen Kallay megbizottjaként Isztambulban keresett kapcsolatot
az angolszédsz hatalmakkal 1944-ben. Az mar mas kérdés, hogy a német hirszerzés
elébb tudta, hogy Szent-Gyorgyi a torok févarosba érkezett, mintsem elkiildhette
volna elsé jelentését Budapestre.

A masik a madridi magyar kovetségségrol érkezett komplett jelentés az 1945-6s
spanyol koltségvetésrdl, minisztériumonkénti lebontasban, kiilonos tekintettel a
védelmi tételekre. A jelentésen sajnos pontos datum nem szerepel. Kérdés, hogy
vajon miként tudott a magyar kévetség, vagy annak egyik munkatarsa ilyen szintii
spanyol kormanyzati dokumentumokhoz jutni 1944 végén...>*

Dolgozatunk végén meg kell allapitanunk, hogy a két vilaghabort kozétti id6-
szakban az allamvédelmi és allamrendészeti iigyekben komoly ,,atjaras” volt az
egyes minisztériumok €s szervek kozott. A Magyarorszagon €16 kiilfoldieket
szemmel €s nyilvantartotta a Kiiliigyminisztérium épptgy, mint valamilyen bel-
iigyi (KEOKH, rendérség) szerv. A nyilvantartasi rendszer forditva is miikodott: a
kiilfsldon €16 magyarokat szemmel tartotta a kiiliigy és valamely beltigyi szerv.
Annak ellenére, hogy a kiilonboz6 szervek értelemszeriien titkosan kezelték sajat
adatbézisaikat, ha szlikséges volt, egyeztettek. Bar a korban még nem Iéteztek sza-
mitogépek és modern értelemben vett adatbazisok; mégis nehezen lett volna elkép-
zelhetd, hogy valaki atcsisszon ezen a rendszeren.

54 MOL K-707, I1. katfé, 346-356 p.
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