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tovabbra is fontos maradt, hasznélatuk a hivatalos propaganda bedllitasatol eltért.
Emiatt sem tehet6 egyenl@ségjel a kozvélemény, a mindennapi emberek altalanos
megitélése — még ha ezt nem is vallalhattdk nyilvanosan — valamint a korabeli
forrasokban tikr6z6d6 hivatalos szemlélet kozé.

A vendéglatds meghatarozo terepe tarsas életinknek, de intézményeit kiilonbo-
z6 modon haszndljuk tarsadalmi identitasunk és stadtuszunk szerint, igy az egyes
kozosségeinkbe agyazott tarsadalmi csoportok életmddjanak fontos jellemzgje."
Kiléndsen igaz ez Budapesten, ahol a 19. szazad végét6l sohasem latott konjunk-
tura kezd6dott a vendéglatasban, elég ha csak a viragzé kadvéhazkulturara gondo-
lunk. Ez a folyamat a két vilaghabord kdzott megtért, ami mar bizonyos mértékben
az igények véltozasanak jeleit mutatta. Am a vendéglatas kiilénb6z6 intézményei-
nek a hétkdznapi ember életében betdltott funkcidja valtozatlanul fontos maradt. A
negyvenes évek végétdl, otvenes évek elejétdl a vendéglatd uzletek allamositasa-
val a kommunista diktatira fokozatosan kezdte ellenérzése ald vonni a vendégla-
tast is, igy valtoztatva meg a mindennapok szdérakozasi szokésait, mintéit és lehetd-
ségeit. Melyek voltak ennek az atvaltozasnak a fébb sajatossagai, allomésai a ven-
déglatasban, illetve mit értett a propaganda a ,,blinds régi", valamint a helyes ,,0j
fonnak" alatt? S mindezekhez hogyan viszonyult a pesti ember? Vajon milyen le-
hetéségei adddtak a diktatira szoritdsaban az egyénnek és tarsasdganak a szorako-
zasra? Sikerllt-e a partnak teljesen ellendrzése ala vonni a vendéglatas intézmé-
nyeit, vagy csak részlegesen tudta kontrollalni a tarsas fogyasztas és magéanélet e
szférait? Mindezen kérdések vizsgalatdhoz eddig még feldolgozatlan vagy csak

3 »A kocsmak férfias intézményként komoly kihivést jelentettek a dominans hivatalos kultdra
szamara. Egyrészt annak csaladkézpontt és kdzéposztalybeli idedkra éplilé szabadidg-eltoltési
normai miatt, masrészt a kocsméak nem pusztan szembenallast jelentettek a hivatalosan is ta-
mogatott értékrenddel, hanem életmddbeli alternativat is kinaltak. Ez abba az értelmezési ke-
retbe is illeszthet6, amely szerint az iparvarosokba bevéandorlék szamara a kocsmai kdzdsség a
falusi, kozosségi értékek transzformalasat és tovabbélését is jelképezte — ami az
indusztrializaciéhoz kapcsol6do kézosségi formakkal szembeni ellenallasként is értelmezhetd.
[...] A kocsma, az egyik legfontosabb intézmény annak kifejezésére, hogy az ipari munkassag
megkilonboztesse és elhatarolja sajat kultirajat a tobbi tarsadalmi csoportétél.” In: Horvéth
2004. 160. p. Ami a polgarnak a kdvéhaz vagy a klasszikus vendéglé, az a munkasnak sajatos
félnyilvanos térként a kocsma, amely nemcsak egy-egy szubkultirdhoz k6t6d6 nyilvanossag-
nak ad teret, hanem belsd torvényeivel, kézdsségi szokasaival, targyi kultdrajaval és autoném
hangulataval sokak széméara — a kilvilaggal szemben — az otthonossag érzetét is megadja.



részben feldolgozott levéltari dokumentumokra, életitelbeszélésekre® és a korabe-
li sajtéra tamaszkodom.® Amellett, hogy irdsomban — a fenti kérdések vizsgalata-
val — szeretném érzékeltetni a korszak propagandajanak hatasat, a vendéglatas
bevett szokdsainak megbélyegzését és intézményrendszerének leépllését, ugy vé-
lem a politikai vezetés akarata ellenére nem sikerilt teljesen kiiktatni bizonyos
.eretnek”, a polgari vilaghdl atment6doétt, a vendéglatashoz kapcsolédé szokéso-
kat és értékeket. A kiméletlen elnyomas ellenére az emberek megtalaltdk a kiska-
pukat boldoguldsukhoz, am az igy el6térbe keriilé korrupciés mechanizmusok a
kés6bbiekben a tarsadalom minden rétegében éreztették hatasukat a mindennapi
gondolkodasmédban és gyakorlatban. A feketézés a vendéglatashan is bevetté,
megszokotta, ,értékké" valt. A fogyasztéi igényekben bizonyos valtozasok mar
korabban megkezd&dtek, a haboru utan pedig egyenesen sziikségszeriiek voltak.
Eldljaroban ezekre a valtozasokra és avendéglatasban bevett intézmények funkci-
Gira és tipusaira szeretnék kitérni.

.Félnyilvadnos terek" valtozasai, az espressok forradalma és a kavéhazak
alkonya

Az els6é vilaghaborut kovetéen a hiszas évek atmeneti gazdasagi follendilése a
Nagymez6 utca kornyéki szérakozonegyed (Broadway) felfutasat eredményezte.
Gundel Imre igy jellemezte a korszak vendéglatasat: , A café-restaurantokban di-
z6z06k léptek fel, bridzsszalonok és pingpongtermek nyiltak a kdvéhazakban. Meg-
jelentek a kis barok hangulatvilagitassal, egy-két zenésszel, tanccal és mulatéi
arakkal. Nagy sikerlk van a kulonbéz6 fantasztikus és egzotikus (torok, fegyhaz,
eszkim@, hottentotta) berendezés(i szérakozdéhelyeknek. De révid fellangolas utan
az inflacié éveiben tucatjaval el is tlinnek ezek. [...] A stabilizaciét kovet6 Ujabb
fellendiilés soran létesilt fényes lzletek jellemz6en az Gri varosrészekben nyilnak,

4 Az aldbbiakban néhany altalam készitett élctatintcrju-idézct, egy-egy hely kdzonségét leird
elbeszélés illetve torténet segitségével (is) kivanom szemléltetni a szocializmus elsé két évti-
zedének vendégl6i kultirajat. Az elbeszél6k féként budapesti kocsmak, vendéglok egykori
szakemberei, Uzletvezet6i, tisztvisel6i. Az interjikat magam készitettem. Az élctatinterjd-ala-
nyok identitdsdt meghataroz6 kispolgari, polgari csaladmodell és a vendéglatas értékeinek
kapcsolddéasai az idézett interjarészletekb6l is jol érzékelhetSek.

5 Az idézetek a legtobb helyen sz6 szerint keriiltek a szévegbe, szerkesztésiikre csak akkor ke-
rilt sor, ha az a megértést az eredeti sz6veg nyelvtani szerkezeténél fogva gatolta, ezt kilon
jeldltem.






dapesti vendéglatéhelyrél tesz emlitést, ami az 1938-as 3500 (izemegységhez ké-
pest drasztikus csokkenés. A kdvéhadzak a malt dinoszauruszaiként vegetaltak,
teraszaik pangtak, sorra jelentek meg Ujsagcikkek a kavéhazak ,halalarél", ami
egyben a,dzsentri" korszak bukésat is fémjelezte.'? A fogyasztoi igények egysze-
riisodésével az eszpresszok és az olcséd barok, kif6zdék kezdték atvenni a kavéha-
zak és avendégl6k szerepét. A nevek valtozasa is kdvette az igények és az lizletek
jellegének, profiljanak atalakulasat: Szatyor bar (volt Hadik kavéhaz), Nylon
espressd, Corvin buffet, Pold espress6, Oké bar, Sztalin téri kioszk, Adam buffet.
Mind egyszer(i, gyors szolgaltatast és kényelemnélkiliséget sugalltak.

A héborus kérok és az ezt kdvet6 altalanos szegénység kovetkeztében a vendég-
latas teljes mértékben hattérbe szorult. Az atalakulas stilusrombolé volt, a mlvészi
enteridrok, ahistorizald eklektika helyébe, az egyszer(iség és a praktikum lépett. A
Thonet- illetve Khon-székek, a nadbdl hajtott Ujsagoskeret, hatalmas aranyozott
oszlopok és az ezistos falitiikrok, marvanylapd asztalok, biliardasztalok, t6lgy-
falambéria valamint a hiszas-harmincas évekt6l el6térbe keruil6 polgéarias art-
deco lampatestek, rézcsillarok és alpakka falikarok fényeit a minden komfortot
nélkilozé fustds talponallok homdlya valtotta fél, amit részben 0j, szegényebb
»melds" kdzonséglk igényelt.

Az egyes vendéglatohely-tipusok hasznalatat, nagyban megszabja kdrnyezeté-
nek lakossaga, tarsadalmi statusza, illetve maganak a helyiségnek a milije, kiné-
zete. Ezért is lehet egy hely, ha formalisan étterem vagy vendéglé néven mikddik
is, hangulataban mas, ha példaul térzskdzénsége kocsmanak hasznalja. A munkas-
nak kocsma®®, a maga kozvetlenségében és egyszer(iségében, a polgarnak vendég-
16 a maga egyediségében valami olyasmit kinal, amit egyetlen mas intézmény sem
képes nyujtani. A munkasnak a csaladon kiviili életet, és a fesziiltségoldas légkédr-
ét, mig a polgar szdmara az otthonossag, kozosségi reprezentacié fontos szintere.™
Ezért alkalmas a vendéglatohely a ismeretségek, barati kozosségek kialakulasara,
vagy még inkabb ezek fenntartasara, apolasara (szocialpszicholdgiai terminusok-
ban: a csoporttudat, identitas erdsitésre). A kocsmak egyrészt hasonld szerepet tol-

© Sorsuk bemutatasat példdzza, Csap6 Katalin a New York kavéhaz torténetének leirasaban.
Csap6, 1996. 194. p.

13 A kocsmaknak a varos életében betoltott integralé erejérél, megjelenésukrél a kozbeszédben,
valamint a munkasok kocsmakhoz is kapcsolddé szabadidds szokasairdl igen sok torténeti, va-
rosantropoldgiai és kultdrtorténeti irds sziletett mar, kilénésen az angolszasz irodalomban.
Példaul Gorham-Dumett 1950, Monckton 1969, Hutt 1973, LeMasters 1975, Birke 1981,
Rosenweig 1983, Tomasz 2001.

14 Horvath, 2002. 36-51. p.



tenek be tehat, mint a ,,polgari" vendéglok vagy kavéhéazak, &m utdbbiakbol az
Otvenes évekre csak néhany maradhatott fent. Bar e patinas helyek teljesen nem
tlintek el, jellemz@en atalakultak, és egy furcsa ,,hibrid" forméaban éltek tovabb. A
kés6bbiekben, az dtvenes évek kezdetétél kibontakozd és helyliket betdlteni
igyekvd italboltok, eklektikus eszpresszok, kisvendéglék, bisztro jellegl éttermek,
s6t még a cukraszdak egy része is, mind kozegiikben, mind kialakitdsukban els6-
sorban az alkoholfogyasztéasra (a tervteljesitésre) helyezték a hangsulyt. A kavéha-
zak és a vendéglék sokszinlisége helyett a gyors és alacsony szinvonal('® kiszol-
galast lehetdvé tevé népbifék, italboltok és eszpresszdk jottek divatba, de a tarsas
térhasznalatban megmutatkozd egyenl6tlenségeket az allamositdsok sem tudtak
elsimitani. A vendégl6be és szérakozbhelyre jards igényét és a régi szokasokat
nem sikerilt teljesen eltiintetni, bar az 0j divatnak megfelelen a kdvéhazak és mu-
laték helyére lépd ,proletarizalt”, tzemszer( vendéglatd Uzlettipusok (italbolt,
népbiifé) részben més funkcidkat lattak el.'® De mint arra korabban utaltam, a ka-
véhéazak korénak hanyatldsa mar a vilaghéaboru el6tt megkezdddott. Mint ahogy az
allamositas, ugy a kdvéhazak atalakitasa és a gyorshifék, eszpresszok megjelenése
sem kizérolag a szocializmus talalmanya, hanem (részben) aharmincasas évek tar-
sadalmi igényeinek sziileménye.

A viladghaboru utani kiskereskedelem Gjjaéledését, a févarosi teraszok, vendég-
16k, kdvéhazak Gjboli benépesiilését a habords karok, a kozmivek, az infrastruktd-
ra elégtelensége, a hianyos élelmiszerellatds valamint az emberek egzisztencialis
helyzete hétréaltatta. Am emellett a vendéglatas intézményei (kozilik is kivéaltképp
a kdvéhaz és a lokal) a habora elétti ,,blinds" polgari értékek szimbolumaiva val-
tak'’, és a Horthy-rendszer tarsadalméanak miligjét hordoztak magukban. Ilyen, a
politikai vezetés altal elavultnak nyilvanitott, majd felszdmolasra itélt ,,intézmé-
nyek" lettek a tulajdonosokat tomorité vendéglés, szallodas, kavés és kocsmaros
ipartestiiletek, a ,,trénolo" féar, a frakkban, ,,lakdjként" rohangalé pincér, a borra-
vald, a békebeli mulatok vilaga. Lekeriiltek a pédiumrdl a barkit szabadon kifigu-
razo kabarék, nem kivanatossa, s6t ildézendévé valt a prostiticio, illetve meg-
valtozott altalaban a nékkel valé banasmad. E valtozasoknak a bemutatasa segithet

15 Mindenki szdméara egyforman alacsony szinvonal( volt a kiszolgélas.

16 JOl példazza ezt a valtozast az Gjjaalakult New-York cip6raktarra, vagy a Nyugati téri Ilkovits
népbifévé alakitasa.

17 Az MDP 1948. évi kongresszusan elhangzottak szerint ,a belkereskedelem nemzetgazdasa-
gunk egyik olyan teriilete, ahol még nagymértékben megmaradt a tékés rend anarchiaja". In:
Gundel - Harmath, 1979, 36. p.









se formalissa valt, és a szakszervezet foldslegesnek tartotta tovabbi ténykedésiiket:
»Példajuk [a kocsmaros ipartarsulaté - H.G.] ékesen bizonyitja, hogy az ipartesti-
letek egyesiilését mar nem lehet tovabb halogatni. A szakméanak egy szakszerveze-
te van, semmi sziikség hét 6t-hat ipari oligarchiara."**Aki nem vett részt a szak-
szervezetmunkgjdban, nem bizonyult lojalisnak, a ,,régi szellemet" képviselte, és a
vendéglatasbol eltavolitando. llyen célpont lett a Plantadzsbeli Weisz vendéglgje is:
»El6ljaroban el kell mondanunk, hogy arégi lokal rendszert, melynek szelleme még
mindig itt lebeg, meg akarjuk és megfogjuk semmisiteni. Ez az egyik oka, hogy nem
tartjuk alkalmasnak Weisz Miklés Plantazsbeli®® alkalmazasat, aki még mindig a
régi szellemet képviseli, és nem tud, vagy nem akar megvaltozni. " A kinevezett val-
lalatvezet6knek ,,meg kell talélniuk a megoldast, hogy milyen legyen az Uj népi
szérakozohely, ami a volt lokal rendszert végleg elfogja felejtetni. "2® A politikai
vezetés tehat nem tudta pontosan megfogalmazni, milyen kivitelezhetd alternati-
vai (Uzlettipusai) lehetnének az Uj népi szérakozéhely eszményének megvaldsita-
sanak, ezért a részletek kidolgozéséat a frissen kinevezett, szakmailag nagyrészt
képzetlen és tapasztalatlan vallalatvezet6kre biztak.

Onallo vendéglGssé a habord el6tt az ipar oroklésén kiviil altalaban csak j6 par
év szakmai gyakorlattal, sokszor fépincéri multtal, valamint jelentékeny t6keberu-
hazas aran valhatott valaki. Ebb8l adéddan, a habord utdn az atlagosnal ,koro-
sabb"?" iparoscsoport jobban ragaszkodott a nehezen megszerzett iizletéhez, kiala-
kitott vendégkoréhez és azok szokasaihoz. Ezért is tekintette a szakszervezet rend-
kivil maradinak, a szocialista haladast gatolonak a kavés és vendéglds ipartesti-
leteket.

A régi polgari hagyomanyok kozé tartozott a borraval6 intézménye: ,,A borra-
valot eltdroltiik a vendéglatdipari izemekben, s eltérélték a postasok az 6 teriiletii-

24 Vendéglatéipari Munkés (VM), 1949. 7. sz. 15. p.

25 A harmincas evekben kedvelt tancos szérakozéhely Budapesten.

26 A eredetiben kiemelés a cikk szerzgjétél. VM, 1949 7. sz. 15. p.

27 1928-ban a szallodas- és vendéglésiparban dolgozék nagyrészc az 50 éves korosztalyba tarto-
zott, amivel az ipar f6csoportjai kozil a legid6sebb atlagéletkorral rendelkeztek. Mig a tobbi
iparos foglalkozasi agban éltalaban a 21-40 év kozottiek jatszottdk a vezetd szerepet, addig a
vendéglds iparosok csoportjaiban a 40-60 évesek tették ki az 6sszlétszam tobbségét. (53%). A
40-60 évesek csoportja csak két iparagnal, a kdvéhazi és szallodaiparnal keriil 50% ala, hogy
annal nagyobb helyet engedjen a 60 évnél is idésebbeknek. A feltlin6en magas kortagozédasu
vendégl6sipar relativ jelentdssége a legidésebb, 60 éves kort meghalad6é iparosok kérében
még tovabb novekszik, itt mar majdnem minden tizedik iparos a vendéglds- és szallodaipar-
ban tevékenykedik. Elsdsorban az énallésodashoz sziikséges jelentds t6kesziikséglctt okozza,
hogy az 6néall6k szdma még a legiddsebb korosztalyban is jelentékeny — a habord utadn ezért
sem tudtak sokan Ujraindulni. L&sd Bene, 1928. 56. p.






j6 szakember vagy. Azok olyan hatalmas pénzeket kerestek, példaul a barban en-
nek a pincér trgének volt vagy negyven o6ltdnye, az egy dusgazdag ember volt,
mondjuk az atlagkereset volt akkor 1500 forint, 6 meg keresett 15 ezret havonta.
Mondjuk az apam egy sz6vetkezetnek volt am(iszaki vezetdje, és volt 3000 forinta
fizetése. En, mint [akkor még csak] ruhatéaros, akinek semmihez nem kellett érte-
nie, annyit kerestem egy éjszaka, mint az 6 egész honapban. Mert csak igy bedob-
tdk a 100-ast, és az akkor nem volt kis pénz, abb6l meg tudtunk ketten-hdrman
vacsorazni. Példaul a Baross kavéhazban 12,50 volt a konyak, ami a legdragabb
ital volt, akkor 18,70 volt egy rantott szelet, ami szintén az egyik legdragabb étel
volt."%

Gyakran avendég mar azért fizetett elére, hogy ,,normalis" adagot vagy egy er6s ,,fe-
ketét" kapjon.®? A korszakban végig miikédott az ilyen és ehhez hasonlé jovedelem-
kiegészité tevékenység, ugyanis a vendég el6re szerette volna biztositani, hogy
megfeleld kiszolgalasban és figyelemben fog részesiilni. S6t eléfordult, hogy ha nem
kapott baksist a csapos vagy a kavéf6z6, akkor sporoltak a norman, igy a vendégen.
Ez aprobléma az 6tvenes évek végén a szaksajtoban is egyre inkabb felmeriilt, s le-
vontak a kdvetkeztetést, hogy ,,a borravalé intézményét adminisztrativ eszkdzokkel
megsziintetni nem lehet."¥ Kiilén problémat okozott — elssorban a szoros elsza-
molast egységekben — a kotelez§ tébbszérés adminisztracié és a napi leltarozas.
Egy Ludas Matyi-cikk epilogusa némi iréniaval mutat ra a pesti vendégl6kben kiala-
kult allapotokra. A vendég (szerz@) altal blidésnek talalt rantotthalat nem vitték
vissza, majd nem engedték, hogy ezek utan barmi mast rendeljen:

,De ha a halnak nem is volt szaga, a Savoy-Kavéhazban akkor is biizlik valami.
S én kérdezem az illetékesekt6l:

1 Helyes-e az az allaspontom, hogy aszocializalt [értsd, szocialista szellem( -
megjegyzes HG] Savoy-Kavéhaz dolgozoinak legalabb annyira figyelmesnek kell
lennilik, mint a t6kés Savoy-Kavéhaz pincérei voltak? (Mert miért adjunk lehet6-
seget areakcidnak, hogy s6hajtoz6 dsszehasonlitdsokat tegyen a régi pincérek ja-
vara?)

31 Interji K. Tamassal, Bp., 2006. Készitette H. G.

R Ezt nevezték akkoriban ,kemény blokknak", ami a kifizetett blokk ala tett apré (I vagy 2 fo-
rintos) volt, a kavéf6z6t6l sokszor csak ekkor szamithatott valaki j6 mindségl (a normanak
megfeleld) feketére.

33 Példaul Varga Emil: Néhany szé a borraval6rdl cim( cikkében vizsgalta ezt a kérdést. In: Ven-
déglatas, Il1. évf. (1959) 7. sz. 8. p.



Tanulméanyok

2. Nem volna-e helyes korililnézni ebben a kavéhazban, azon az alapon, hogy
minden halak kéziil a rantotthal bizlik leginkabb a fejéts17°**

A korabeli viccek gyakori témaja, hogyan roviditik meg a dolgozdk dupla kavéjat
szimplara, hogy amit szimplanak hivtak egyenl6 volt a néhany csepp kavésvizzel,
vagy hogy rendszerint hogyan csapoljak ala, masképp szélva , hanzlizzik*>agyon
a sort.

A villalati kezelésbe vett vendéglatohelyek sokszor nem voltak képesek az
alapvet( ellatas biztositasara sem, a munkaeréhidny ¢és a csekély szakmai hozzaér-
tés miatt. A ,,vendégkdzponti” beallitddas immar a molté:

.Bementiink az eszpresszoba. Két szimplat kértiink. Telt mult az 1d6, de nem
hoztak a kavét. Baratom egyre idegesebb lett. Odament a két kiszolgalohoz, akik
egy nagy asztalon papirszeleteket rendezgettek.

— Tessék egy kicsit varni, most valtas van, és fel kell dolgozni a blokkokat.

[...] Ezutan a kdvézo vezetdjéhez zarandokolt, aki azonban idegesen haritott el
minden beavatkozast:

Napi jelentést készitek — mondja ridegen -— ne haragudjon most nem érek ra.

A pincéreket sem kimélték, viseletliket uniformizaltak, és aki ettdl eltérmi meré-
szelt, azt kipellengérez‘[ék.3 ’A frakkos pincér képében nem pusztan a régimaodi
vendéglatas tovabbélését, hanem egyben a polgari értékek szimbolumat is lattak,
ezért a frakk viselését mar korabban betiltotta a szakszervezet: A frakk, ,,ez a kor-
szertlitlen és idejétmult ruhadarab még mindig nem kertilt le a felszolgalokrol. Itt
maradt hirdetni az elmult id6k lakajszellemét. Nagyon érdekes, hogy a legtobb he-
lyen a felszolgdlok ragaszkodtak hozza. [...] A szakszervezet kiharcolta, hogy
csak konnyen moshatd munkaruhat kételes a pincér maganak beszerezni, ha a
munkaad¢ frakkot vagy mas pojacadltdzéket raakasztani, akkor azt a sajat koltsé-
gén kell megvennie. A kozeljovoben a szakszervezet meg fogja szlintetni a frakk
viselését a dolgozok részére. Hordjak a frakkot a balozok és a diplomatak. El fog
tlinni egy egészségtelen és kényelmetlen ruhadarab, hogy helyet adjon egy megfe-
lel8bb, kényelmesebb és izlésesebb dltozéknek.”*®

3936

3¢ Idézet Tubi Laszlo: Hal a Savoyban cimil cikkébdl. Ludas Matyi, VIL. évf. (1951) 16. sz., apri-
lis, 6. p.

35 A hanzli a csaposnal mellécsurgatott sdrhab, allott séri¢. Lasd Dr Draveczky Baldzs: Kisszo-
tar régi vendéglatos kifejezésekbdl. Gundel Imre (1927-1993) emlékénck.
http://www.sticker.hu/vendegfogadas/kisszotr.htm

36 Palasti Laszio: Kérck egy szimplat cimil irasa. Ludas Matyi, VIIL évf. 1952, 19. sz. 4. p.

37 VM, 1949 6. szam 14. p. Deresre fektet: Toth Béla rovat.

38 VM, 1946 7. szam. Frakk! cimil irds Toth Bélatol.
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A pincérek tarsadalma a szdzadforduldn szigord hierarchiat kdvetett, melynek
aljan apikold, tetején az ,,Uristennel" egy magassagban elhelyezkedd fépincér allt,
akibdl id6vel gyakran 6nallé kavés vagy vendéglds lett. E rend zartsagat, az I. vi-
laghé&boru bontotta meg, ekkor jelentek meg a frontra vonuld, sokszor soha vissza
nem tér6 frakkos ,,urasagok"” potlasara a népincérek, akik azonban helyiket az
1920-as évektdl csak kivételképp voltak képesek megtartani. Visszaéllt arend, s az
1930-as évek végén még botranynak szamitott az itt-ott bevezetett Ujitds, amely a
félrnak jaré fizetdpincéri reputaciot szétosztotta az 6sszes pincér kozott.®

Az éjszakai élet sajatos csoportjat alkottdk ajampecek, akik lazadé divatukkal
és zenéjiikkel vontdak magukra aszervek figyelmét, mivel ajampec szubkultdra, il-
letve az életformajuknak teret biztositd vendéglatdk is apropaganda kereszttiizébe
keriiltek. A jampecek, az dtvenes évek jellegzetes figurdi, hozza tartoztak a varos
éjszakai életéhez.*® Oltozkodésiikben és szérakozasi szokasaikban nyiltan tintet-
tek az uniformizalodas ellen, amerikas divatot igyekeztek kdévetni, hegyes orrd ci-
p6t, cs6nadragot, nagy, kockas zakot viseltek. Voltak olyan lzletvezet6k, akik abba
a hibaba estek, hogy tancos mulatdikat jampec-figurakat abrézol6é plakatotokon
hirdették. llyen volt a VIII. keruleti Vendéglatoipari Vallalat Marika espresséja a
Rakoczi at 16. szam alatt: ,[...] A mult héten amikor elsétadltam a Rakdczi Gt
16-ban 1év6é Marika espresso el6tt, majd letltem acsodéalkozastol. Zsoszanné szak-
tars maga sem volt elragadtatva egy hénappal ezel6tt amikor a VIII. kerlleti Ven-
déglatoipari Vallalat dekoraci6jatol megkapta a remekbeszabott plakatot, de jobb
hijan kitette. [...] A [jampecokat &dbrazold - H.G.] plakat azonban nem egyedilall6
a VIII. kerlleti Vendéglatoipari Vallalat torténetében, mert a Jozsef korat és a Nép-
szinhaz utca sarkan is ennek az allatkertbe kivankoz6 jampecnek a segitségével
prébaljak felhivni a figyelmet a vallalat egyes tzemeire." Kérdés, hogy ténylege-
sen mennyire voltak népszer(iek az igy reklamozott helyek? A jampec szubkultira
és megjelenése, kdnnylizenei izlésvilaga nem terjedt el széles kdrben, inkdbb csak
szokatlan stilusaval hivta f6l magéara az emberek figyelmét, hol komikus, hol in-
k&bb lenézett csoportnak szamitottak. ,,A Pipacsban és a Jerevdnban most kezdd-
dik az élet. Sokan forgolddnak a tancparketten, halkan, tompéan szol a zene a
sejtelmes félhomalyban — ennyi maradt meg a két mulat6hely hirhedt 1égkérébdl.

Zeke, 6n. 21. p.

Ez az dtvenes evekre jellemz6 szubkultira az ifjusag korében alakult ki. Felt(inésiknek a pro-
paganda is nagy figyelmet szentelt. A jampecek testesitették meg azokat, akik értékrendjiikben
nem a hivatalos normékhoz, hanem alternativ életformakhoz kétédnek, a fiatalok azon cso-
portjat, akik negativ példat adnak tarsaiknak a ,kapitalista értékrend”, a divat kovetésével.
Lasd err6l részletesen Hoi-vath, 2002.
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beliljon, mert annyi ideje volt, hogy megette az ebédjét és ment vissza. Ugyanez
volt az Abbazidban is. Mésrészt, megvolt az a réteg, amely 1gényelte is, hogy ha
oda bemegy és talalkozik XY-nal, sszeliltek, beszélgettek orakig, aztan mentek
haza. Akik nyolc 6raban, hivatalban vagy gyarban dolgoztak, azok nem jartak oda,
csak mondjuk hétvégén, vasarnap. Ezekre a helyekre nem volt jellemzd, hogy
munkasok jartak. Azok inkabb a kiilvarosokban a kisebb kocsmdkba jartak. Meg-
maradt az a cifra nyomortsag, hogy egyszer valakik voltak, de mara mar senkik se.
Akkor nagy élet volt Budapesten, volt élozene. Ide [az Abbazidba] jartak a miivé-
szek, a vezetd miivészréteg a Gabor Miklosté! a Rodolfoig, a Darvas, a Tolnay Kla-
ri ezek mind megfordultak itt, ilyen helyekre jartak. Vagy az irok, itt beszéltek
politikatél kezdve mindenrdl. Mert ugye ott voltak kozel a szinhazak, a Broadway.
Kavéztak, beszélgettek. Ez fokozottabban igy volt a Fészek klubban. Akkor tudtuk
mar, hogy az ,ilyen” ligyvéd r, az ,,olyan” doktor Uir, ezek is jartak. Akkor ezek a
mar emlitett iparosok, mert a belvarosban nagyon sok 6nallé magan kisiparos meg-
maradt, Svtaskds, nyakkendds, cipész, ilyenek. Nagyon nagy élet volt.”*’

Alapvet6en azonban az \1j tipust zenés-tancos bisztro-éttermek keriiltek elétér-
be. Ilyen volt az Erzsébet-biiffé, a Sorszanatoérium és az Operett vendégld, mely
utobbiban (1947-ig) volt egyediil lehetdség a hajnali zarasig melegkonyhai étke-
zésre. Az allamositasok utan a tovadbb lizemeltetett régieket a kor igényei szerint 4t-
alakitottak, és eltintettek minden olyan berendezési targyat, amelyek a polgari
mili6 emlékeit idézték (cégérek, reklamok, szervirozo targyak). Helylikre vasboél
és pozdorjabol késziilt tipusbutorok keriiltek. A reklamok, hirdetések helyét atvet-
ték a mozgalmi plakatok, a falakat a part vezetdinek (elsésorban Rékosi, Gerd és
Sztalin) képmasai diszitették.

A vendéglok allamositasakor felvett leltarak aprolékosan kiterjedtek mindenre,
az alapanyagoktol kezdve egészen a berendezésekig. A nivdsabb helyeken zongo-
ra, zafir kélyha, eziisttiikkor, csipkefliggdny, esetleg ventilator is bekeriilt a lajst-
romba. Szinte minden lizlet tartozéka (itt most természetesen ne a kiilvarosi mun-
kastelepek italméréseire gondoljunk) a National kassza, a steldzsi, thonet szék, sor-
pult, és az eszpresszogép. A leltarozasbol befolyt dsszegeket a minisztérium atutal-
ta az adohatdsagnak, amibdl teljes egészében fedezték a magankereskeddk altal
felhalmozott tartozasokat: ,,Megjegyezziik, hogy a fenti felsorolt vendéglatoipari
lizemek ellenértéke fejében befolyt 6sszegeket a Gazdasagi Fétandcs, illetve az Or-
szagos Kozellatasi Hivatal Gtjan azzal a rendeltetéssel utalta be hozzank, hogy

59 Interju K. Tamassal, aki tobbek kozott az Abbazia kavéhaz cgykori felszolgdldja volt. Készi-
tette: Havadi Gergd, Bp. 2006.
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azok teljes egészében az emlitett vallalatok addtartozasanak csékkentésére fizeten-
d6k be az illetékes adéhivatalokhoz."®°

A ké&véhézakat, ha az &llamositas utan tovabb Uzemeltették, leginkdbb eszp-
resszdva, a korcsmakat italboltokka alakitottak. Eszpresszéva zsugorodott a New-
york®, a Budapest kavéhaz (volt Moulin Rouge), a Dalszinhaz étterem (volt Fii-
z€k). Ez utobbiban vezették be el6szor, hogy kétforintos belépd mellett fogyasztasi
kotelezettség nélkul tdncolhatnak. ,,Az EMKE (volt EMKE kéavéhaz helyén) helyi-
ségeiben sem talalni ezen a szombat estén Ures helyet. Ciganyzene és két énekes
szorakoztatja a kozonséget, a kis helyiségben pedig olcso arak mellett ragyogd m(-
sor szorakoztatja a vendégeket."®-Budan ekkor csak a Bagdadban, a Sanghaiban és
a zoldfa étteremben nyilt lehet6ség éjszakai szérakozasra.>’A radiéban olykor-
olykor helyszini kozvetitéssel jelentkeznek egy-egy, a ,szocialista erkdlcsoknek"
megfeleld, a kultdrélt szérakozas megvalodsitdsaban élenjaré tizembdl.

A sajtoforrasok ugyan nem emlitik, de az dtvenes évek egyik kiemelkedéen hi-
res intézménye volt az llkovits® bifé a Nyugatinal. A hivatalos kultira szemében
reakcios és veszélyes ,,elemek" latogattak, am az interjus forrasokbél nem ez az ol-
dala domborodott ki: ,,Az llkovits ugye a Nyugatinal szemben volt, ez a MAV épii-
letekkel, pont a f6bejarattal szemben volt, ott egy hatalmas tlzfal volt, mielétt
odaépiilt a Skala Metr6. Annak a nagy tlizfalnak, egy ilyen elsé emeletes lepény ré-
sze volt. Abba volt egy kocsma, a hirhedt llkovits, ami éjjel-nappal nyitva volt, hisz
jottek-mentek a vonatok a Nyugatiba, aki nem akart a restibe, akkor oda kiiltek, le-
ultek. Ennek aztan volt egy olyan bels6 része, ahova le lehetett {ilni, egy harmad-

60 Pénzintézeti Kdézpont jelentése a Belkereskedelmi Miniszterhez. MOL XIX-G-4-jj 36.

61 A kavéhaz nevének eredeti frdsamddja.

62 Szombat esti korséta a kozségi uUzemeiben. In: VM, 1949. 5. sz.

63 M(soros éjjeli szérakozéhely még a hatvanas évek elején is alig volt egy-kett6 a févarosban,
de az idegenforgalom, az életszinvonal és a szabadid6 novekedésével lassan gyarapodott a
szdmuk. Gyors és olcsé szolgaltatasok tekintetében az 6n- és gyorskiszolgalas mellett a Mézes
Mackdk, a hetvenes-nyolcvanas évektdl a tej- és ételbarok megjelenése és terjedése mind (j
szinfoltokkal gazdagitotta a vendéglatas tzlettipusait. Lasd Gwulel - Harmath, 1979. 48. p.

64 A forgalmas helyeken és a palyaudvarok szomszédsagaban feltlintek az elsé gyorshufék. A
leghiresebb a Nyugati téren 1évé llkovits vendéglé volt, ahol naponta négy-Gtezer vendég is
megfordult. Alapitéja Ilkovits lzidor (1889-1949) vendéglds. 1926-ban, a mai Teréz krt. -
Nyugati tér - Jokai utca altal hatarolt teriileten m{ikodott uzlete, az akkor ismert Ilkovits-bifé,
ahol konyha, cukraszmihcly, all6bifé, sontés, hagyomanyos és dnkiszolgalé étterem volt, el-
séként talcas énkiszolgalassal. Maga konstrualta automata gépeit. Ujito, szervezd Gizletember
volt. 1937-ben iizlete eladasara kényszeriilt. Lasd: Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990.
http://mck.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC06707/06729.htm
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osztaly( hely volt. De ebben olyan szakmai munka volt, és olyan szakszemélyzet
volt ott, hogy hihetetlen. A kézzel hiizott rétestd! a széles skalaji meniiig, a csiilkds
bablevestdl, ezek a régi magyaros pdrkdltek, paprikasok, belsdségek, csiilkok, so-
rothatnam, esetleg halak, minden ilyen cukraszkészitménnyel egyiitt kaphato volt,
és mindent tudott biztositani. Es hat természetesen ennek egy olyan része is volt,
ami ilyen dteresztd: hogy jott oda be, hogy két krigiert kérek, ha bekonyokalt,
dsszeesett, kidobtak, jott a kovetkezd, szoval [igy miikodott]. Az llkovits ez errdl
volt hires, és egy hihetetlen forgalmat csinélt, nagyon nagy iizlet volt. Az Illkovits
egy szimbolikus hely volt akkor. Mint a kdrtéren Iévé népbiifé, ugyanolyan volt. Es
én merem allitani, hogy olyan ételek voltak ott, amitél az ember mind a tiz ujjat
megnyalta, mert nagyon jo szakemberek f6ztek, nagyon jo mindségti ételeket, csak
egy ilyen gyors kiszolgald, majd késébb dnkiszolgald lett, [hasonléan] ilyen lett a
Rakdczi iton a Rakdcezi étterem, ami mar [szintén] megsziint. De viszont aki akart,
az onnan 4dtment a Metropolba, annak is ott volt a s6rdz0 része, és aki még jobban
[4llt anyagilag], annak ott volt az elsd osztalyu része is a Metropolnak, majd szem-
ben ugye ott volt a Palace Hotel, mésik oldalt a Nemzeti Hotel. Na most én [ez utob-
biban] tanultam, ott is kivald szakacsok, konyhasok, éttermesek dolgoztak, volt,
aki négy-0t nyelven beszElt, tehat annyira képzett emberekbdl 4llt az a hely. Na
most ezek voltak, azok a helyek, amiért kialakult a nosztalgia a hatvanas évekhez.
De ahogy aztan mentiink a koriton, a Gobé, az egy igazi kisvendégld volt. Az még
mas néven most is megvan, ott a Tolnai utcaban, a rendérség felé kell menni, most
ilyen kurvatanya, meg mit tudom én, ugye a Rakéczi tér utdn van. Aztan a Népszin-
haz utciban, a Corvin éttermet, a Corvin druhdz hiata mogdott, ami megint egy jomo-
du, j6 nevii dolog volt. De itt ki kell emelnem még mind a Nyugatinak, mind a
Keletinek az éttermeit. Akar a masod-, akar az els6 osztalyl éttermeket, ahol na-
gyonmentek a konyhak, egyrészt azért, mert innen készitették {6l a kiilonbozd resti
biiféket, akar ilyen vajas siitemények, vagy blundel — ez a tiros batyu, vagy poga-
csaféléket. Ezeket innen szazaval vitték, s6t a Keletinél az Utasellaténak volt egy
husfeldolgozo tizlete, ahol 6k sajat maguknak csinaltak a virslit, a debrecenit, meg
mindent, 6k izesitették, és hadd mondjam el, hogy ma olyan drut nem lehet sehol
sem kapni, mint ott, olyan roppanos, szaftos virslijiik volt. Ezek mind hozzatartoz-
tak ehhez a mili6hoz, és ezek a kiilonbodzo vendéglatdipari vallalatnak voltak ilyen
lizleteik. [...] Az Ilkovitsban én jartam, de én még annyira fiatal voltam akkor, hogy
énnem dolgoztam ott, oda nem jartam, csak ugy bementiink, ittunk egy malnat. [...]
Azt hiszem, ennek a helynek inkabb a hirhedt része az volt, hogy rengeteg a részeg
ember ott, és ez vonzotta oda az alvildgot és a [prostitualtakat].”®

65 Interji P. Gyulaval, készitette Havadi Gergé, Bp. 2006.
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Vendéglék szinvonala és drai: osztalyon feliili és osztilyon aluli

A NOk Lapja Okos Kata levele cimii rovatdban tudositott arrdl, hogy az elsd oszta-
ly( besorolast kapott nagy multi vendéglében milyen viszonyokkal szembesiilt a
,~hétkdznapi” meniit kérd futdvendég: ,,[...] Marcius 23-4n, kedden egy kisebb tar-
sasaggal az Abbazia-étteremben ebédeltem. Hossza keresgélés utan talaltunk egy
szabad asztalt. [...] Az asztalteritd azonban piszkos, ételfoltos volt, a villan odasza-
radt spendtmaradék. [...] Kozel fél 6ras varakozas utdn megjelent a pincér, s Gjabb
10 perc mulva étlapot is hozott. Ezen csodalkozva olvastuk, hogy ez az étterem
elsdosztaly. Megrendeltiik az ebédet. Ujabb negyedoras varakozas. [...] Végre
megérkezett a leves. Tarsasdgombdl tobben is diétds meniit rendeltek, darakrém-
levessel. Ez azonban elfogyott. Az erétlen levesben paradicsom és mosogatd-
rongyfoszlanyok Gszkaltak. [...] Rovid 20 perc mulva a pincér felszolgélta a méaso-
dik fogast — a székelykaposztat. Ebben hajszélat (vagy diszndsortét?) talaltunk.
[...] Egyikiink babf6zeléket kért — ehelyett burgonyakdoritést kapott. Az adagok
kicsik voltak, a télalas pedig izléstelen. [...] Ehesen és elégedetleniil tAvoztunk az
Abbézia-étterembdl, amely csak rangsorolasaban és araiban elsé osztalyh." Az
Otvenes évek végéiga legnivosabb kereskedelmi vendégloknek is kotelezon kellett
biztositaniuk iizemi étkezési lehetdséget, legalabb kétfajta meniivel. Kimondottan
véllalati kezelésben 1évd lizemi konyhakra, éttermekre is igaz volt az, hogy ha nem
étlaprol, vagy bankett keretében rendeltek, hanem az olcs6 meniiket €s {izemi étke-
zést valasztottdk — amit javarészt a kispénzi atlagemberek —, akkor rendszerint
nem laktak jol, s sokszor napokon keresztiil ugyanazt ehették. Ez a kovetkezé pa-
naszlevélben igy fogalmazddott meg: ,,A heti étrend: egyik nap tarhonya, masik
nap tarhonya €s a harmadnap a valtozatossag kedvéért ismét tarhonya. Ha burgo-
nyat féznek vagy nyers, vagy fekete, ha tésztdt, egy csomoban van az egész. Raada-
sul mindig minden zsirtalan és hideg. [...] Baj van a tisztasdggal és az udvarias-
saggal is.” Ellenben ,,a fizetovendég j6izii ételeket rendelhet étlaprol. Ha valami-
lyen bankett van, pompas eteleket készitenek. Egyszdval: fozni tudnak, csak ne-
kiink nem.””

Az egyes lizemegységek besorolasa, sokszor nem mutatkozott meg az drakban,
azaz el6fordulhatott, hogy egy negyedosztalyl helyen dragabban mérték a rossz
mingségli bort, mint egy elsosztalyl étteremben. A minisztériumban (BkM)
funkcidjuk és az ellatés szinvonala szerint szakosztalyokba soroltik az allamositott

69 N6k Lapja, VI. évf. (1954) 13. sz.
70 Nk Lapja, VI. évf. (1954) 17. sz., Okos Kata rovat.
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vendéglatd egységeket. Az elsé osztaly, illetve osztalyon felilli reprezentativ bel-
varosi éttermek kivételével, a masod-, harmad- valamint a negyedosztélyt besoro-
last kapo — azaz felszolgdlas nélkiili — italboltok, talponallok fogyasztdi arré-
sében szinte alig volt kiilonbség, kbzdnségiik ennek ellenére nem keveredett egy-
massal, viszont kinézetiikben, formavilagukban az egyes tipusok teljesen unifor-
malizaltak voltak, mindegyik szinte ugyanolyan képet mutatott kiviil-beliil.”!

Atlagos étkezésnek a biivos 10 forint koriili ebéd szamitott. A vendéglSk nagy-
részében, az esti zenés feldrral is, csak ritkan keriiltek 20 forintot meghalado fogé-
sok az asztalokra. Igy voltez példiul a varban és kornyékén talélhatd nagymult( ét-
termek kozil a Pest-Budaban vagy a Marvanymenyasszonyban, mely utobbi csak
11. osztalyn tizemként miikodott ekkor.” A kotelezGen eldirt menii még az oszté-
lyon feliili helyeken sem haladta meg a 10 forintot. ,,P. Jend, egy szegedi lizletveze-
t6 elmondja, hogy kispénz{i emberek jarnak vendegléjebe, 10 forintnal dragabb
ételeket ezért nemigen készitenek. Legkedveltebb a halaszlé, amelybdl jokora ada-
got adnak 10,10 Ft-os aron.”"

Ezzel szemben a févarosban a mindségi kiszolgalast igényld ,.elit” vendéglata-
sataz *50-es évek kdzepétdl ujbol megnyild Mlzeum kavéhaz, az Astoria kavéhaz
és a Gundel képviselte, amelyek formavildgukban igyekeztek megdrizni és apolni
a haboru el6tti hagyomanyokat. A Gundel étteremben 1952 méajusaban a legdra-
gabb fogas, egy adag libasiilt piritott burgonya kérettel 71,55 forintba kertlt dél-
ben, mig este 80,10-et kellett ezért a vendégnek ugyanott fizetnie.”* De volt bab-
fozelék 2,65-¢rt illetve délig kétféle zona 9 forinttdl. A hatvanas évek Gundel-
jének vendégkorérdl igy emlékszik vissza egykori konyhaféndke: ,,Altalaban
nagycégeknek a vezetdi, diplomaciai testiiletek, ezekkel kapcsolatos fogadasok,
ebédek, vacsorak, lizleti tirgyalasok, és altalaban a madosabb kereskeddk jartak
oda, mert azért régen is egy-egy j61 mend maszek, sziics stb., ha nem is rendszere-
sen, de alkalmanként megengedhette maganak, hogy bejdjjon. Nagyon sok kiil-
foldre szakadt hazdnkfia, aki hazajott, és a Gundel volt ndluk a nimbusz, meg a
Gellért, és itt meg is kaptak azt a pénziikért, amit mondjuk elvértak. Fiatalok nem-
igen jottek, mert mint ahogy kezdtem mesélni, hogy egy majus 1-én ugye bejott,
most mondjam, hogy akkor nalunk 210 forint volt egy konyak, de a legolcsdbb

71 Hivatalos besorolasatol fuggetleniil cgy borozé, cukraszda vagy presszd is vonzhatott kima-
gaslo (elsédleges) kozonséget, ilyen volt példaul a Kedves presszo is.

72 Az étterem 1959-cs étlapjan a legolesobb a zonapdrkélt, zene nélkiil 7,55-ért ¢s a legdragabb
2 személyes Marvanytal miisoridében 50,20-¢rt kaphaté. Lasd Gadl, 2005, 81. p.

75 Vendéglatas, 1957. [/1. sz., 22. p.

74 Gundel étterem étlapja 1952, majus 28-4n, szerdan. MOL X1X-A-30-c V/068/1951-52 (9.d.)
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Tanulmanyok

ilyen gebines’ vendégld volt, korldtozva volt a havi bevétel, csak mondok egy szi-
mot, mondjuk tizezer forintban. Na most lathatd volt, hogy nem tizezret, de még
nem is szdz, hanem legalabb egymillio forintot csindl, mert reggeltdl estig tomve
volt. De ott volt a titkosszolgélatoktdl kezdve mindenki, amig egyszer valaki meg-
elégelte a sikerét, és elkezdte felhergelni az akkori Kadar elvtarsat vagy tan a fele-
ségét, hogy micsoda polgari attitiid ez, [amit ez a vendéglds megenged]. Az, hogy
»polgari”, ez azt jelentette akkor, mint ma az aljas gengszter, mondjuk ezt koriilbe-
lill. O igazi polgar volt, az éreg, S.-nak hivtak, és egy kivalé étteremet csinalt —
egyszer én is voltam ott, ami ritkasdgszdmba ment akkoriban, ezt tudni kell. De
ugye valaki folpiszkalta partunk és kormanyunk figyelmét, onnan meg egyenesen
asittre vitték az dreget— nem volt azt hiszem egy évig vagy egy félévig, nem soka-

78 A gebin nem cgy hivatalos clnevezés, czeket ugy hivtik, hogy onclszamolé tizletek, ami azt
jelentette, hogy cl kellett szamolnia a bedrkezett drunak a megadott haszonkulcesal felszorzott
értckével. Tehat bejott magahoz mondjuk szaz liter bor, a gebines koesmaba, és akkor volt a
haszon italkulcs 50 szazalck, cnnyi Ichetett, akkor szdzszor 150 forinttal ¢l kellett szamolni,
tchat a haszonkulccsal megemelttel. Ez azt jclentette, hogy maganak czt naponta be kellett fi-
zetnie, ¢s mikor a leltari 1d6szak kifutott, mondjuk clfogyott a szaz liter bor, akkor a leltar nul-
la mennyiséget talalt és a befizetésnek stimmelnic kellett az cladasi értékével. Ezen kiviil mas
kotelezettsége nem volt, illetve voltak kiilonbézd tizleti tervek meg ilyesmik, de ez nem volt
Iénycges. Magyarul a tdbbletét cgyszeriien cltchette. Tchat ha volt borravaldbol még az dtven
szazalck folott husz szézalék, akkor kész, az az 6vé, tchat azzal nem tartozott a cégnek. Mig
cgy ncm gebines tizletben abszolut szoros volt minden. Annyira szoros volt minden, hogy a
pulton a kiadott arurdl blokkot kellett adnia a pincérnek, ¢s a blokk szerint kellett clszdmolnia.
Ott a pincémél megmaradt a borravalo, amit szétosztottak cgy bizonyos pontrendszer alapjan.
A konyhabol kiérkezé minden arut blokkolni kellett és cl kellett vele szdmolni. Kiilén gazd-
asszonyok voltak, akik napi vételezés alapjan kiadtiak a naponta megtervezett ¢telmennyiséget.
A szakacs Osszceirta, hogy tiz adag ilyct, hisz adag olyat harminc adag amolyat f6z6tt, annak
megvolt a kalkulacids iven a megfeleld anyaghanyada, és kiszamoltak, hogy kettd kilo és 25
deka sot kell kiadni ma, és cnnyi borsot meg majorannat ¢s cnnyi hiist meg lisztet stb. {gy mii-
kodott. A mitkodés nagy része az volt, hogy czcket a szabalyokat hogy jatszak ki, mindenféle
oknal foga. Mcrt ugyc nagyon sok olyan szakécs volt, aki nagyon jo szakacs volt, dc ha meg-
jelent cgy tizletben, rogtdn tonkretette, mert az anyagfclhasznalasa olyan iszonyt rossz volt,
tudni illik ncm spérolt az anyaggal, és nem tartotta be a kalkulacios kényvben cléirt, cgycb-
ként clég béséges clbirdsokat, hanem ami ncki cszébe jutott, azt tette bele és ugy. Nagyon jo
szakacsok voltak. Hiresck voltak azok a régi mesterszakacsok kozott volt cgy-két ember, aki
climent cgy iizletbc — 6k ilyen nagy szoros ¢tteremben dolgoztak, széval ilyen Hungaria mé-
retli étterem meg hasonléak —, hiresck voltak arrél, hogy cgy ¢v alatt teljesen ronggya tudtak
tenni az tzletet. De ezzel cgyiitt vitték Sket jobbra-balra, mert iszonyuan jol féztck, és akkor
hirc volt annak a kocsmanak, Matyas Pince példiul. Na igy mitkodétt egy szoros, amigy meg
cgy gebines tizlet. Ez volt minden tipusban: cszpresszo, étterem, sordz6, bar stb.” Interju A.
Ervinnel. Készitette Havadi Gergd, Bp. 2006.
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ig volt bent. De jellemz8, hogy utdna bement a Belvarosi Vendéglatoipari Vallalat-
hoz (ma Taverna), és bement az igazgatéhoz. Ez az igazgaté ugyanaz az ember
volt, aki engem a trészthoz vitt, csak a megsz(inése utan atvitték oda igazgatonak
(Bandi bécsi). De a lényeg az, hogy bement hozz4 és azt mondta neki, hogy

— Vezérigazgatd ur, adja nekem oda a legrosszabb (zletét.

— Magénak, hat most jott ki a sittr6l — felelte az igazgato.

— Adjaide, a legrosszabb tzletét, a fejemmel kezeskedem, hogy egy éven beliil
a legjobb lesz. — Ugyan, ne vicceljen.

— Probaljuk meg, a fejemmel kezeskedem, visszavitethet a bértonbe, hogyha
nem sikerdl.

Megkapta a Napoletanat’®, ami a Vigadd téren, az Apaczai Csere Janos utca sar-
kan volt. Abszolut halott hely volt, de egy év mulva lett bel6le a kerttel egyiitt egy
4-500 személyes étterem, ami allanddan tele volt. Tehét ilyen ember volt, aki ezt
meg tudta csinalni egy éven beliil. Na jo, de reggeltdl estig az Gzletben volt, a fele-
sége ott (It a pultban, alanya mit tudom én hol, és az egész életiik errél sz4lt, semmi
masrol csak err6l. Mindenféle szuper lzletvezet6ket raktak oda, és semmit nem
tudtak vele csinalni. Na most ezt csak azért mondom, mert egyéniség nélkil nincs
egy karakteres, jo étterem. [...] De addig, amig nincs egy személyiség az étterem
élén, az nem fog feléledni. Es nem is teremt6dik meg, mert ha ezt valaki nem hiva-
tasszerlien csindlja, ja és nem baj, ha ért hozz4, azon kivil, hogy szereti, akkor
nincs. [...] Ez volt abaja az 6regnek is, hogy nem ismerte a sajat hatarait ott a Hars-
faban, amit én két évig csindltam nem is olyan régen. O nem volt egy intelligens
ember, egy nagyon helyes ember volt, tényleg mindenki szerette az dreget, de nem
tudta f6lmérni, hogy ezt ma mar nem fogjatudni sokaig csinalni, mert el6bb-utébb
a hurok a nyakaba keril, és igy is volt."®

»Nagy-Budapest" megalakuldsaval, 1950. januar elsejével 1étrejové keriiletek
lakossaganak dsszetétele, szokasait tekintve, alapvetéen kétféle arculata volt. Az
egyik, az Gjonnan a f6évaroshoz csatolt kiilkeriiletek, perifériak (Ujpest, Rékos-
szentmihdaly, Kispest, Csepel, Erzsébet és a mar eddig is a févaroshoz tartozé Jo-
zsefvéros, Ferencvaros, Angyalfold vagy Obuda egyes részein), jelentds aranyban
munkascsaladok laktak. Mer6ben mas volt a belvarosi és abudai keriiletek vagy a
pesti villabvezetek (Cinkota, Matyasfold) polgari miliéjének igénye, és ennek
megfeleléen kialakult szokasai. A belvarosi keriiletekben sokkal fejlettebb volt az
lizlethalézat, mint a munkéaslakta peremkeriiletekben. Az lzletek jél felszereltek,

el Kcs6bb a hctvencs-nyolcvanas években hires ,,digdz6" hely volt.
8 Az interjlialany a Harsfa vendégl6sének a sorsat az Onédy-iigyhoz hasonlé példaként emlitette
meg. Interjd A. Ervinnel, készitette Havadi Gergé. Bp. 2006.



tagasak voltak, kildn irodahelyiséggel rendelkeztek, mig a kiilvéaros ivoit jellem-
z6en a tulajdonos lakéasabol levalasztott, zsufolt helyiségekbdl alakitottdk ki. Ha
egyaltalan volt, akkor a lakéassal kdz0s a konyha és illemhely. El6szeretettel koltdz-
tek a gyarkapuk t6szomszédsagaban diiledezd bodékba is. A minisztériumban f6
feladatként Budapest ellatatlan, munkéslakta részeinek halozatfejlesztését ira-
nyoztdk eld. Els6sorban 0j gyorséttermek, népbiifék, eszpresszdk, cukradszdak,
kertvendégldék létesitésével valamint a meglévék allamositasaval probaltak ezt el-
érni. A sontések bezarasat hivatalosan, elsdsorban a vendéglésok és a vendégek
megbizhatatlansdgaval indokoltdk: ,,A Tripolisz, Méria-Valéria és hasonld, elsé-
sorban munkéscsaladok lakta telepek a blin6zés melegégyai, és az itt mikdddé sén-
tésekbdl sokat ezért bezéarattunk”.®* Leginkabb e kiilvarosi italmérések, talponal-
16k helyén nyiltak meg el8sz6r az allami italboltok, biifék majd egyre inkabb az
ezekt6l alig kildnb6z6 eszpresszok, utdbbiak elsésorban az dtvenes évek derekatol
kezdédGen.

Szamos Marton izemi bizalmi 1949-es jelentésébdl bepillantast nyerhetiink a
korabeli Csepel Weiss Manfréd (W. M.) gyara mellett viragzé kocsmak utcaképé-
be: ,, Tassonyi Dezséné, Csepel Rakdczi Ferenc Ut 112. szam alatt 1évd lizlete szer-
dan szilinnapot tart, és igy az Uzlet belsejét nem lattam. [...] Kils6re elég elha-
nyagolt allapotban van, és val6szin( beliil sem néz ki rendesebben, konyhat nem
vezetnek. A kdrnyékén terepszemlét tartottam, a Rakoéczi Ferenc Gtrol, illetve két
mellék utcajabdl nyilik aW. M. I. és Il. szamu kapuja, a Il. szdmu kapu el6tt van egy
sdntés korcsma (Siklossy), a Tassonyi féle lizlettél kb. 50 méterre, amasik oldalon,
elég forgalmasnak néz ki. [...] Az I. szamU kapu felé van a Sarkdzy Sandor
Benjaminné Vendégl6-kocsmaja, a forgalmat illetéen nincsenek értesiiléseim, de
nagyon szép ésrendben tartott Gizlet, sok helyiséggel. AW. M. I. szamu kapuja illet-
ve fébejarata el6tt a Somogyi Béla utcaban kb. 8 korcsma és vendéglé van, arany-
lag révid térkozokben. Egymas mellett egy csomé élelmiszeriizlet, pék, hentes a
fébejarat el6tt a jobboldalon, harom-négy nagy fabddéban kerékparmegérzé,
ezeknek a helyén volna fantazia valami bifészer(iséget csinalni. [...] Valamikor ré-
gebben volt Csepelen a Rakdczi Gton egy nagyvendéglé (Langmahr), bezartak az
Uzletet, és terményraktarnak hasznositjak, pedig nagyforgalma izlet volt, vagyon
tételben vésarolt borokat."®?

Munkas hagyomanyaival a kiilvarosok kozil is kiemelkedé Angyalféldén pél-
daul els6é lépéshen a nagyobb éttermek, majd a kocsmak-talponallok, végil az

8l Alapy Gyula févarosi félgyész jelentése. BFL XXV.60.a. 1955/3080/2.sz.
8 Kelt. 1949. VII. 6-an. MOL XIX-G-4-jj 36.d.



eszpresszok, cukraszdak allamositasara keriilt sor.®) 1951 végén, 1952 elején szin-
te az sszes magankézben 1év6 egységeket allamositottak, az iizletek nagyobb ré-
sze kisebb tatarozasi munkalatok utan djra megnyilt. A keriilet nagyobb alapte-
riletd és alkalmazotti Iétszammal biré Gzleteit (kavéhazakat, éttermeket) mar
1948/49-ben lefoglaltak, de jellemz6en nem vendéglatdipari célokra hasznositot-
tak. Az 1952. december 31-én meglevé Uzlethaldzatra altalaban jellemzd volt,
hogy az egységek legnagyobb része—f6leg azok, amelyek a legutolsd &llamositas
soran keriltek a XIII. keruleti Vendéglatéipari Vallalathoz — szik alapteriletd,
elavult berendezési, minden szocialis és egészségigyi el6feltételt nélkilozd Gzle-
tek maradtak.®* A kertlet f6ként munkaslakta északi részére jellemzé korcsmak,
étkezdék tébbnyire a tulajdonos lakasaval épiiltek egybe, sokszor kdzds konyha-
val. Itt allt el6 az ahelyzet, hogy a kocsmak allamositasakor csak az italboltok he-
lyiségei keriiltek allamositasra, a konyhdk tovébbra is a volt kocsmatulajdonos
lakasdhoz tartoztak, mert ez a lakas szerves részét képezték.

Egy-egy Uzlet korszer(sitése tobb 1épcs6ben ment végbe, ahogy az zlet mellett
lévé helyiségeket meg lehetett szerezni. A keriiletben a teriileti igény kielégitésé-
nek legf6bb gatjaahelyiségprobléma. ,,Ha az 1959-es lizlethaldzatot nézziik, még-
is meg kell allapitani, hogy a ,,munkéslakta” kerilet ellatasat igen nagymértékben
javitotta az a tény, hogy a korabbi 32 lzlet helyén mar 118 egysége van a vallalat-
nak" — all a leirdsban. A mellékelt tablazat (3.) is szemlélteti, hogy a keriilet e két
lakddvezetben az lizemtipusok fogyasztasi lehetéségeket meghatarozé kiillénbsé-
gei megmaradtak. A déli, lipotvarosi rész halézata tovabbra is sokkal szinesebb
maradt. Itt a kocsmak mellett volt tébbfajta étterem, eszpresszd valamint szinhaz és
mozi, mig a munkaslakta Angyalféldon az italboltok, akocsmaszeri kisvendéglék
dominanciédja még er6s0dott is az 6tvenes és késébb ahatvanas években (lasd: mel-
léklet 4. tablazat).

Epilogus

Budapest a ,,Kavéhazak" févarosabdl az 6tvenes évek elejére Kis tilzassal az ital-
boltok févérosa lett®! A févaros lakoinak életvilaga ekkor igen ellentmondasos ké-

83 Dr. Soés Péter. Egy munkaslakta kerllet vendéglatdiparanak monografiadja. Budapest, Belke-
reskedelmi Minisztérium, Vendéglaté Fdigazgatdsag, 1960.

&  Uo. 31. p.

8 »Ha a kavéhazi kultira jelképezte a habor( el6tti varosok, kivaltképp Budapest mindennapi
életét, akkor a fordulat éveiben bekoévetkezd valtozasokat leginkdbb a népbifék alapitasa
szemlélteti." In Majtényi, én.






reknek annal, mint pusztan a rossz mingség(i, szegényes lizemi étkezés. Budapesti
vendéglék életében az dtvenes évek végétdl elindult egyfajta Gj fogyasztasi konjunk-
tara, bizonyos fokig lehet8ség nyilt a hazon kivili étkezésre és egyéb tarsas 6sszejo-
vetelekre szant idd és koltés novekedésével hizonyos fokig az izlésvilag szempont-
jainak elvalasara. Ahogyan az étvenes évek gazdasagpolitikajat a mennyiségi, agy a
hatvanas, és f6kénta hetvenes-nyolcvanas éveket mar egyre inkabb a ,,minéségibb",
a fogyasztasi szokasok szerint differencialébb gazdasagi szemlélet jellemezte, ami
lehet6séget kinalt a kiillénb6z6 tarsadalmi csoportok énazonossaganak és tradicio-
nak kifejezésére a vendéglatas nyilvanos tereiben is.

A szbrakozas formai, bar még erésen korlatozottak maradtak, a hatvanas évek-
tél mar kdzvetleniil nem (vagy csak egyes esetekben) ellenérzottek, a ,,fél-nyilva-
nossag" terei fellélegezhettek. Az Gizemi tdmegellatassal szemben, a fogyasztoi
igényekre reagald kereskedelmi vendéglatas el6térbe keriilésével, a hatvanas évek
végére megnyilt a lehet6ség a lakossag sokrétiibb, illetve magasabb szintli szé6ra-
kozasi igényeinek és bizonyos divatiranyzatoknak az elfogadéasara. Az idegenfor-
galom szempontjait ekkor mar a partvezetés sem hagyhatta figyelmen kiviil, igy
sorban nyiltak a févaroshan areprezentativ szallodak és éttermek (Citadella, Kor-
szalld, Royal, stb.). Az Uj szérakozasi fonnak, a ,.kdnny(d miifaj" megjelenésével
(példaul kiilonbézé mivelSdési otthonok, mint példaul a ,,Csili"® vagy az Ifjusagi
Park, Budai Parkszinpad) a kés6bbi beatkorszak divatjanak, ifjusagi szubkultura-
janak térhdditasaval szemben a hatalom mar tehetetlen volt.

Tablazatok

1. A magéan és allami vendéglatas forgalmanak, bruttd6 hasznanak és az
agazatbol szdrmazo nemzeti jovedelemnek szazalékos megoszlasa 1949-ben

Forgalom % Brutt6 haszon % Nemzeti jovedelem %
Allami vendéglatéiparr® 11,2 na 13,7

Maganvendégl6k 88,8 40,0 86,3

Forras: Statisztikai Evkényv 1949, (Bp., KSH,  1950.)

87 A hatvanas évek fiatalsaganak korében kiemelkedd, divatformalé mulaténak az 1920-as évek-
ben keletkezett szleng elnevezése, hivatalosan a Pesterzsébeti Vasas Mivel6dési Otthon.
8  E.N.V. és egyéb egyiitt
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tésag
X1X-G-4-jj Belkereskedelmi Minisztérium. Magankereskedelem felsza-

molasa 1949-1953.

XIX-A-30-e Allami Ellen6rz6 Kozpont (1954-1956 Allami Ellen6rzés
Minisztériuma). Belkereskedelmi F8osztaly

Budapest FO6varos Levéltara (BFL)

VIl.6.e Budapesti Il Kertleti Jarashiroséag iratai. Kihirdetett vég-
rendeletek
XXV.60.a Févarosi F6ligyészség iratai. lgazgatési iratok

Kézirattari e's sajtdforrasok

0SZK Kisnyomtatvanytar
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N6k Lapja 1954

Szabad Nép 1948-1949
Vendéglatoipari Munkas 1945-1949
Vendéglatéipari Dolgozé 1950-1951
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Magankisipari adattar 1938-1971. Bp., KSH, 1972.
Statisztikai Evkonyv 1949. Bp., KSH, 1950.
Statisztikai Evkonyv 1949-1955. Bp., KSH, 1957.
Statisztikai Evkényv 1957 Bp., KSH, 1959.

A vendéglatas forgalma 1961. évben, Bp., KSH , 1962.
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Tanulméanyok

alapszervezetek) véleményét.* Témank id6hatira az MDP fennallasanak idészaka,
vagyis az 1948-1956 kozotti peridédus.’ Az elemzés helyszine Budapest, mivel a
fovarosi példa egyrészt reprezentativ értéki a tobbi megyei partbizottsag informa-
ciés rendszerére nézve,® masrészt a legnagyobb, nem orszagos szintii partbizottsag
bemutatasa a késébbiekben hasznos tdmpontokat nytjthat az dllampart belsé tajé-
koztatasi rendszerének feltarasahoz.

A tanulmany témadjara nézve leginkabb szervezettorténetnek tekinthetd, mivel
egy nagyobb apparatus miikodési mechanizmusét kiséreljiik meg benne bemutat-
ni. A forrasok és maga a téma szemléltetésénél azonban nem csupan az intézmény-
vagy szervezettorténet modszereivel kivantunk €Ini, hanem a féként az vj tarsada-
lom- és kultirtorténet 4ltal alkalmazott,” kovetkeztetéseken alapuld médszert is
megprobaltuk felhasznalni.® Azaz a kutatas egyes fazisainak megfelel3en, lépésrél
1épésre haladva, a lehetséges nyomokat felkutatva probaltuk meg rekonstrudlni a
part budapesti szervezete informacios halézatanak mikodését. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy munkank kultir- vagy tarsadalomtorténeti jellegli lenne. A
moédszer kivalasztasanak az volt a f6 indoka, hogy nem tudtunk mar korabban meg-

4 Példaul cgy partbizottsagi iil¢scn kiemclt témaként foglalkoztak azzal, milyen a lakossag hangu-
lata az arleszallitas utan. Budapest Févaros Levéltara (BFL) Magyar Dolgozok Partja Budapesti
Bizottsaga vezetd testiileti iiléscinck iratai (a tovabbiakban: BFL XXXV.95.a) 84. 6¢. Partbizott-
sagi iil¢s, 1953. szeptember 8. 29-32. p. Az informécios- ¢s hangulatjclentésckrdl bévebben az
Agitdciés- és Propaganda Osztaly informacios munkdja cimii részben szélunk.

5 1956-bdl sajnalatos moédon kevés irat maradt fenn az MDP Budapesti Bizottsdganak kdzponti
anyagaban, igy vizsgalatunk korszakhataranak inkabb 1955 tckinthet6.
6 Az cgypartrendszer viszonyal miatt az cgycs partbizottsagok Iényegi clemeikben nem kilon-

boztek cgymastol.

7 Uj tarsadalomtorténeten a kvantitativ, nagy ciklusokkal dolgozé makrovizsgalatok cllenében
kifcjlédott tarsadalomtérténcti irdnyzatokat (mikrotdrténet, torténcti antropologia, 0j kultartdr-
ténet) értjiik. Az iranyzatok clemzése, illetve a mikrotorténclem sajatossagainak leirdsa mar
magyar nyclven is szamos kotctben megjelent. A teljesség igénye nélkiil: Bevezetés a tarsada-
lomtdrténetbe. Szerk.: Bédy Zsombor — O. Kovacs Jézsef. Bp., Osiris Kiado, 2003.; Gydni
Gdbor: Emlékezés, emlékezet ¢és a torténclem clbeszélése. Bp., Napvilag Kiado, 2000.;
Gérard Noiriel: A torténcetiras ,,valsaga”. Bp., Napvilag Kiado, 2001.; Jacques Revel: Torténe-
lem foldkozelbdl. In: Giovanni Levi: Egy falusi 6rdégiizé ¢s a hatalom. Bp., Osiris Kiado,
2001. 5-35. p.; Torténcti antropoldgia. Szerk.: Scbok Marcell. Bp., Replika Kor, 2000.; Szijar-
to M. Istvan: Torténeti antropolégia ¢és mikrotérténclem. Az 1y tarsadalomtorténet. In:
BUKSZ, 12. ¢vf. (2000) 2. szam. 151-159. p.

8 A kovetkeztetésen alapuldé modszerrdl Id. Carlo Ginzburg: , Fiilcimpak ¢és kormok™: a kovet-
keztetésen alapuld paradigma gyokerei. In: Café Babel, 8. évf. (1998) 4. szam. 49-67. p.; K.
Horvath Zsolr: Az 6tok jele. Nyom, nyomozas, ¢rtclemképzés a microstoria 1atoszogébdl. In:
Léptékvalto tarsadalomtorténct. Tanulmanyok Benda Gyula tiszteletére. Szerk.: K. Horvéth
Zsolt — Lugosi Andras — Sohajda Ferenc. Bp., Hermész Kor — Osiris Kiadé, 2003. 94-119. p.
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A part legfels6bb szerve elméletileg a kongresszus volt, amely megszabta az
MDP politikai irdnyvonalat, illetve tobbek k6zo6tt megvélasztotta a neki felelés
Kozponti Vezet6séget (a tovabbiakban: KV). A partalkotmany szerint két kong-
resszus kdzott ez a szervezet vezette a partot. Az elméletileg hAromhavonta, a gya-
korlatban rendszertelendil Gilésez6 KV valasztotta meg a t6bbi orszagos vezetd tes-
tillet tagjait.** A szervezeti szabalyzat szerint a legfontosabb part- (és allami'®) kér-
désekben a KV dontétt. A valosdg azonban mast mutatott, az igazi hatalom és befo-
lyds a KV éltal valasztott Politikai Bizottsag (a tovabbiakban: PB) és a Titkarsag
kezében volt.

A PB kéthetente Ulésezett, tagjai iranyitottak az operativ Gigyeket két KV-iilés
kozott.'® 1953-ig hat tagja (mindegyik titkarsagi tag is egyben) feliigyelte tovabba
a KV-osztalyokat, ami biztositotta szamukra az ellendrzést az allami és partiigyek
intézése felett.!” A PB készitette el a KV-iiléseket, a KV szerepe tulajdonképpen
csak a hatarozatok jovahagyasara korlatozodott. 1953-ig azonban mégsem ez a tes-
tillet, hanem a hetente (ilésez6 Titkarsag hozta meg a legfontosabb déntéseket. Bar
dontéseit a PB elé kellett vinni, ez csak formasag volt, a titkarsagi hatarozatokat
ugyanis mindig elfogadtak. A két testiilet hataskére nem volt konkrétan meghata-
rozva, miikodésik igy nem is kilénult el egymastél egészen 1953 juniusaig.'® Ek-
kor a KV nevezetes junius 27-28-ai (ilésén elfogadottak szerint a Titkarsag addigi
forméajaban megsziint, helyette létrehoztdk a Kdzponti Vezetdség Titkarsagat, ami
a PB alarendeltségébe keriilt.*®

14 A KV 71 taghol allt, tehat magas létszama miatt sem lehetett operativ iranyit6 testilet. Az Glé-
seket az MDP korai iddszakaban havonta, késébb egyre ritkdbban hivtdk 0Ossze; el6fordult,
hogy félév is eltelt két KV-ulés kozott. Romsics, 2005. 341. p.; v6. T. Varga, 2005. 20-23. p.

15 A part és allam o6sszefonédasanak taglalasat nem tekintjik feladatunknak, ez a szakirodalom
és a torténelmi tapasztalat altal mar igazolt tény evidenciaként szerepel dolgozatunkban.

16 A PB kezdetben 14, majd 1951-1953 koz6tt 17 tagbol allt, végil az MDP 1954. méajus 24-30.
kozott megtartott 111. kongresszusa utan kilenc tagra csokkent létszama. Az ilések id6kozét te-
kintve téved Romsics Ignac, mert a PB nem hetente, hanem A&ltalaban kéthetente (lésezett,
mint az a testilet napirendi jegyzékeibdl kiderdl, Id. Romsics, 2005. 341-342. p.; vd. T. Varga,

2005. 24-51. p.

17 Ezt a feladatot a KV titkarai vették a a PB 1953. julius 15-ci hatérozata utan. Ld. T. Varga,
2005. 13. p.

18, A Titkéarséag elvileg a folyd ugyekkel és a szigortan konspirativ jellegli kérdésekkel, mig a

PB a nagy elvi és politikai jellegli téméakkal foglalkozott." Ld. T. Varga, 2005. 10-11. p.

19 Ez az a KV-Ulés, amelyen Rakosi Matyas a szovjet vezet6k nyomasara onkritikat gyakorolt, és
az Ulést kovetd b6 egyéves iddszakban iddlegesen csokkent befolydsa az MDP élén. Az ulés
hatarozatait Id. Az MDP hatarozatai, 188-206. p.















vaslatban tovébba az informécids feladatok ellatdsara egy politikai munkatarsi és
egy adminisztratori statust kért az osztaly. A Bp. PB végleges hatarozatdban —
amit felterjesztettek elfogadasra a Szervez§ Bizottsag felé — mar csak egy politi-
kai munkatarsat kértek az informacios tgyekre. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a Bp. PB szdméra fenntartott, a SZB &ltal meghatarozott 96 statushdl egyetlen
ember feladatava tették az informéacids ugyek intézését.

Az el8terjesztéshdl és a hatarozathdl a munkajellegére vonatkozéan nincs ada-
tunk, azonban ez a parthizottsagi Glés igy is nagyon fontos adalékokat szolgaltat té-
mankat illetéen. Egyrészt megtudtuk, hogy az SZO ala tartozott a Bp. PB-n belil az
informacios tigyek intézése; masrészt kiderilt, hogy mar az MKP budapesti partbi-
zottsagan is volt ,,informaciés munka", amely szintén az akkori Szervezési Osztaly
ala tartozott. Az MDP Bp. PBjdnius 18-ai, a parthizottsag atszervezésére vonatko-
z6 hatarozatat — amelyet a budapesti Titkarsag is tamogatott —, az SZB oktdber
1-jei hataridével elfogadta.*® Az informéci6s ligyeket tehat egy politikai munka-
tarsra biztak az SZO keretein belll.

A Bp. PB 1949. julius 29-ei lésén foglalkozott ismét a partapparatus atszerve-
zésével. Az SZO tobb elbterjesztést is készitett az osztalyok statusrendezésével
kapcsolatban. Az els6 javaslatban két politikai munkatarsat kértek az SZO-n beliil
mkodo ,,Informéacios Alosztélyra"."7 Arrél nem talaltunk adatot, mikortol hivtak
alosztalynak az informacios részleget, de valdszin(sithet6en ezt csak a javaslat
el6legezte meg. Az iilést megel6z6 masodik SZO-eldterjesztésben mar négy politi-
kai munkatarsat kértek az 0j alosztalyra egy alosztalyvezeté kinevezésével
egyitt.)® Az osztalyok Iétszamardl az iilésen végiil nem sziiletett déntés, a benyj-
tott javaslatokat at kellett dolgozni.*®

Az SZO augusztus 3-ai keltezés(i végsé elbterjesztése ismét négy politikai mun-
katarsat kért az informacios ligyekre a Bp. PB-t6l. Az Agitacidés- és Propaganda
Osztallyal (a tovabbiakban: APO) kapcsolatban az el6terjesztés megemliti, hogy
ez az osztaly késziti a hangulatjelentéseket az alapszervezeti agitprop. titkarok je-
lentései alapjan.*® A javaslat elfogadasardl konkrét adatunk nincsen, de a Bp. PB
1949. szeptember 23-ai (ilésének hatarozata mar az SZO-n belil mikddé Informa-
cios Alosztalyrol tett emlitést, utasitva az alosztalyt arra, hogy az APO-val egyiitt-

36 Uo. 38. p.

37 Uo. 13. 6c. Bp. PB-iilés, 1949. jalius 29. 132. p.

38 Uo. 134. p.

k] A Budapesti Partbizottsag szervezetet tekintve annyi valtozas tértént, hogy az ot osztalybol a
kovetkez6 négy maradt meg az atszervezések, feladat-6sszevonasok utan: Szervezési-, Agita-
ciés- és Propaganda-, Ipari- és Termelési-, illetve Kader Osztaly.

40 BFL XXXV.95.a. 13. oc. Bp. PB-iilés, 1949. jalius 29. 138. p.
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— megkell szlintetni az osztalyokon miik5d6 informacios csoportokat a
gyorsabb informéacio biztositasa végett és a PTO-n beliil fel kell alli-
tani a Tajékoztatasi Alosztalyt;

— az () alosztaly feladata lesz a Bp. PB és az osztilyok informadlasa a
partszervezetek munkajardl, a part- és kormanyhatarozatok végre-
hajtasardl, a dolgozok hangulatarol;

— hetente két, sziikség esetén tobb hangulatjelentést kell az Oj alosz-
talynak készitenie;

— haromhonapos munkatervet kell készitenie a Bp. PB munkatervéhez
egyeztetve;

— azinformécids jelentéseknek tdmaszkodniuk kell a partszervezetek-
t6l a munkaterv alapjan kért jelentésekre, a fontosabb testiileti iilések
jegyzGkonyveire, az informacios alosztaly munkatirsainak szemé-
lyes tapasztalatara.®

Az APO és a PTO kozdsen beterjesztett javaslatat tehat 1952. jinius 10-én tar-

gyalta a Bp. PB. Az el6terjesztést az iilésen elhangzottak is megerdsitették, ez alap-
jan nyilvanvaléva valhat szamunkra az eddig is gyanitott feltevés, miszerint a tayé-
koztatasi munka 1952 kdzepéig nem volt igazdn megszervezve a Bp. PB-n beliil.
Egyszerre tobb informacids csoport mitkodott, a jelentések nem voltak tervszeriiek,
szamos problémat elhanyagoltak. Mint a KV altal az {ilésre kiildott munkatars meg is
jegyezte: ,hogy a Budapesti Partbizottsagnal ezen a téren nincs minden rendben,
mutatja az a tény is, hogy most keriilt csak pértbizottsagi iilés elé ez a kérdés”.® Az
egyik legstlyosabb hibaként értékelte tovabba, hogy a keriiletekbe kijard instrukto-
rok nem szamoltak be az ott tapasztalt jelenségekrdl, pedig jelentésiik pontosabb ké-
pet adhatott volna az informacids részleg szaméara. Az ugyanis gyakran, az {rsos
anyagon tilmenden csak arra hagyatkozott, hogy partmunkasokat hivott be egy-egy
partbizottsagtol elbeszélgetésre, ami ezért nem is adhatott tirgyilagos informaciot a
Bp. PB széamara. A legfontosabb feladat a KV szerint a keriiletek tajékoztatasi rend-
szerének megszervezése, a személyes kapcsolatok erdsitése a keriiletekben, iize-
mekben. Ezenkiviil nagyon fontos feladata az informacids munkénak a parthata-
rozatok végrehajtasanak ellendrzése. Szamos hozzaszolds utan végiil a Bp. PB elfo-
gadta az elGterjesztést a kovetkezd modositasokkal:

— azeldterjesztésbe foglalt hatarozati javaslatokat meg kell valésitani,
szervezettebbé és hatékonyabba kell tenni a partinformacios munkat
aBp. PB-nbelill, ezért a PTO és az APO informacids csoportjait meg

64 A tcljes javaslati listat 1d. Uo. 82. p.
65 Uo. 62. p. Szegedi clvtars hozzaszélasa.
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kell sziintetni és 0 Tajékoztatasi Alosztalyt kell 1étrehozni a PTO-n
beliil;*

— apart- és kormanyhatarozatok koziil csak a legfontosabbak végrehaj-

tasarol kell a Bp. PB-t informdlnia a Tédjékoztatasi Alosztalynak;

— ahangulatjelentéseknek a dolgozdk hangulatén til a partszervezetek

munkajaval is foglalkozniuk kell;

— atajékoztatdsi munka javitasa érdekében a keriileti partbizottsagokat

1s informalni kell az tilésen elfogadott elvekrol.

Mivel a Budapesti Partbizottsag nem foglalkozott kdvetkez0 iilésein a témaval,
igy feltételezhetjiik, hogy az elfogadott hatdrozatok életbe léptek. Igy felallta PTO-n
beliil a Téjékoztatasi Alosztdly és megsziint a PTO-n és az APO-n beliili informéacios
csoport.”’

A kerliletek informacios mitkddésével még ebben az évben foglalkozott a Buda-
pesti Partbizottsag. Az 1952. szeptember 16-ai ilés anyagahoz csatolva talaltunk
egy a Bp. PB dltal a keriileti partbizottsadgoknak kikiildott korlevelet, amelyben a
keriiletek informacids mitkodésére vonatkozoan adott utasitdsokat a testiilet. A bé-
kekdlesdnjegyzés apropdjan késziilt irat felhivja a keriiletek figyelmét, hogy infor-
maciods részlegeket kell felallitaniuk a partbizottsagokon beliil, amennyiben ez
még eddig nem tortént volna meg. Ennek két csoportbol kellene allnia: az egyik a
politikai értékeld csoport lenne, amely az alapszervezetektdl, apparatusi munka-
tarsaktol beérkez6 informéaciot értékelné; a masik a statisztikai csoport, amely a
Jegyzések kapcsan készitene kiilonbozo statisztikakat. A levél ezutan konkrét ha-
taridoket tartalmazo utasitasokat adott a keriileti partbizottsagok szamara, misze-
rint szeptember melyik napjan, milyen jellegl jelentést var el a Bp. PB a keri-
letekt3].*®

A Bp. PB 1952. november 18-4n hatarozott jbol az osztalyok stitusaira vonat-
kozdan. A PTO ezek szerint az Informacios Alosztalyra négy statust kapott, vagyis
az alosztalyvezetd alatt két politikai munkatars és egy adminisztrator dolgozhatott
az informacios feladatokon.”

Majd két esztendeig tarto sziinet utan, az 1954. julius 27-e1 iilésén foglalkozott
legkdzelebb a mar Part-Végrehajto Bizottsagként mitk6dé testiilet az informdacios

66  Ezck szerint az IKO cgyetlen f6bdl allé clemzd részlege megmaradt.

67 Az alosztaly clnevezése nem volt egyértelmi a Bp. PB munkatarsainak sem, mert az iratokban
hol Taj¢koztatasi, hol Informaciés Alosztalyként nevezték a szervet. A tovabbiakban az Infor-
macios Alosztaly megnevezést hasznaljuk.

68  Uo. 60. éc. Bp. PB-iilés, 1952. szeptember 16. 111-114. p.

69  Uo. 63. 8c. Bp. PB-iil¢s, 1952. november 18. 245. p.
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gesebbeket. Meg kell kiildeni szdmukra a part szervezeti életét jellemz6 alapvetd
adatokat, statisztikdkat. A pértbizottsagi tagok kapjanak irdsos tajékoztatot az al-
sébb szervek ilésjegyzékdnyvei alapjan. A Partbizottsag tagjai kotelesek az infor-
mécidkat bizalmasan kezelni és az atvett anyagokat hdrom napon belul a Bp.
PB-nek visszakiildeni.?? Az utasitas végrehajtasaval a Titkarsag késébbi iilésein
foglalkoztak.

A Titkéarsag a Politikai Bizottsag utasitasara a kdvetkezd tlésein is napirendjére
tlizte a partvalasztményi és partbizottsagi tagok informalasnak kérdését. Az 1953.
december 17-ei Ulésen targyaltak a PB Iroda el6terjesztését e targyban. Az irat Ié-
nyegében az Acs-levél altal megkovetelt véaltozasokat javasolja a Titkarsag szama-
ra®! A javaslatot azonban a testiilet visszaadta atdolgozésra. fgy a téma a szervezet
szilveszteri tandcskozasan is felmerilt. A PB Iroda javitott el6terjesztését azonban
tovabbra sem fogadtak el. A Titkarsag elvarasa az volt, hogy a paltvalasztmanyi ta-
gok kapjak meg a PTO altal készitett informécios jelentéseket, a KV hatarozatai-
nak cimeit, a Bp. PB legfontosabb hatarozatait és a negyedéves statisztikai 6ssze-
sitOket. A partbizottsagi tagok ezenfelil kapjak meg a Bp. PB valamennyi hataro-
zatat és olyan anyagokat, amelyeket csak az elsé titkar kap meg.®* A kérdés tovabbi
alakulasardl nincsen tobb adatunk, de feltételezhetjlk, hogy a Titkéarsag elvérasai
alapjan Gjfent elkészitett javaslat atment a gyakorlatba. A Titkarsag a kés6bbiek-
ben nem foglalkozott tobbet a partinformacio kérdésével.

A vezet0 szervek iratanyaganak attekintése utan a kovetkez6képpen foglalhat-
juk 6ssze eddigi vizsgalatunk eredményét. Az MDP Budapesti Bizottsag létrejotte-
kor — 1948 oktéberétdl bizonyithatban — a Szervezési Osztaly keretein beliil
kezdett el mi{ikddni az informéacios részleg. Az egyhazakrol szélé tajékoztatas ki-
vételével — ami a Propaganda Osztaly feladata volt — az alsébb szervek és a Bp.
PB ko6zo6tti informacié biztositasat kezdetben egyetlen politikai munkatars végez-
te. 1949 szeptemberétdl kezdve magasabb szintre emelték az informaciés munkat.
Létrehoztak az Informacios Alosztalyt, amely az SZO ala tartozott. Az alosztaly
létszamarol és felallitasanak datumardl nincsenek pontos adataink. 1950 mar-
ciusaban az alosztaly elnevezését Informacids- és Ellendrzési Alosztalyra modosi-
tottdk. Legfontosabb feladata az alapszervezetektdl és alsobb parthizottsagoktol
befutd jelentések Osszegzése és értékelése volt. A PTO megalakulasaval 1950

82 A teljes hatarozatot Id. Uo. 89-91. p.
83 Uo. 1953. december 17. 116-117. p.
84 Uo. 1953. december 31. 130. cs 138-141. p.
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Gszén megszint az alosztaly. Munkdjat a Partépitesi Alosztalyon felallitott harom-
tagl informacid-0sszesitd csoport vette at. Mig a PTO-n megszlint az 6nallo téjé-
koztatési alosztaly, addig az APO-n beliil 1950 decemberében feléllitottak egy
informécios részleget. Itt kezdetben harom, majd a részleg 1952. jiniusi megszii-
nését megelézden két politikai munkatérs dolgozott. A Bp. PB 1952. jinius 10-én
foglalkozott a partszervezet informaciés munkdjaval. Megsziintették az APO és a
Partépitési Alosztaly informécios csoportjat, a PTO-n beliil pedig létrehoztak az
Informacios (Tajékoztatasi) Alosztalyt. Az IKO-n beliil 1952 jiniusdig — egy {6
altal — mikdodtetett informacios csoport sorsardl nincsenek adataink. 1952 no-
vemberétdl az Informacios Alosztalyon négyen dolgoztak: az alosztalyvezetd ira-
nyitasa ala két politikai munkatars és egy adminisztrator tartozott. 1953 &szétél a
Titkarsag ala tartozo6 PB Iroda elkezdte megjelentetni a partvélasztmanyi tagok in-
formalasat biztositd kéthetente megjelend tajékoztatdjat. 1954 végén az APO-n
beliil ismét felallitottak egy informaciods részleget, ahol egyetlen referens dolgo-
zott. Az egyes informacios szervek miikddésének rekonstrudlasahoz, az adatok
pontositasahoz sziikséges tovabb kutatnunk az egyes osztalyok iratanyagaban.

A Szervezési Osztaly (1950-t6] Part- és Tomegszervezetek Osztalya)

informacios feladatai

Mint azt kordbban mar megallapitottuk az MKP struktarajanak megfeleléen az
MDP Budapesti Bizottsagan beliil is leginkabb a Szervezési Osztaly feladata volta
parton beliili informacio biztositasa. Adataink pontositisa érdekében el6szor tehat
az SZO (kés6bb PTO) osztalyértekezleteinek, majd az alosztdlyvezetdk értekezle-
teinek, végiil pedig az alosztdly-értekezleteknek a jegyzOkonyveit nézziik at.

Osztalyértekezletek

A hetenként iilésez6 osztalyértekezletek 1949 juliusaig nem foglalkoztak a tajé-
koztatds problémajaval. Ami megéllapithatd, hogy az egyesiilés utdn két alosztaly
mitkddott az SZO-n beliil: a teriileti és az lizemszervezési. A kordbban mar széba
ker(lt, informacidval foglalkozé politikai munkatérsrol viszont az osztalyértekez-
letek anyaga alapjan nem derithet6 ki, melyik alosztaly keretein beliil dolgozott.
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z6konyveibdl és az instruktori jelentésekbdl az augusztus 20-ai munkaversennyel
kapcsolatos kérdéseket.”® Ez, valamint az 1949 utolsé hénapjaiban kiadott utasi-
tasok is azt mutatjak, hogy bar foglalkoztak az informacio kérdésével vezetdi szin-
ten, ezek a hatdrozatok mindig csak valamely aktualis kérdésre vonatkozodan szii-
lettek meg.

A PTO torténetével kapcsolatban érdekes adalékot szolgaltat szamunkra Vigh
Laszlonak a PTO 1952. januéar 17-ei értekezletén adott visszatekintése. A PTO
munkajanak megvitatasa sordn felszélalé Vigh — az osztaly legrégebben ott dol-
goz6é munkatdrsa — szerint 1948 jiniusaban két alosztaly alakult az SZO-n: egy
instruktori és egy informacios alosztaly.”® Allitasanak nem talaltuk az iratanyagban
bizonyitékat, de ha voltak is ilyen alosztalyok 1948-ban, akkor elég hamar
megsziin- hettek, mivel 1948 augusztusdban mara teriileti €s az lizemszervezési al-
osztaly mitkodott az SZO-n beliil.”!

Az 1952. marcius 12-ei értekezlet témaja a PTO és a Kader Osztaly egyesitésé-
nek el6készitése volt. A PTO-n beliil hét alosztalyt alakitottak volna ki a tervezet
szerint, amelyek koziil az egyik a Tajékoztatasi Alosztaly lett volna.”” A tervezettel
osztalyértekezleti szinten a késobbiekben mar nem foglalkoztak, de mint mér ko-
rabban megtudtuk, a jinius 10-ei Bp. PB-iilés utan valéban megtértént a PTO at-
szervezése és az Informacios Alosztaly felallitasa.

Az 1953. dprilis 11-ei PTO-értekezleten a hdrom hénapos munkaterv megvita-
tasa soran, az Informacios Alosztaly tevékenységét is értékelték. Az osztalyveze-
tés szerint ingadozo teljesitményt nyQjtott a részleg, hol kimagasld, hol pedig po-
csék jelentéseket készitettek munkatarsai. A vezetés szerint az alosztaly miikodé-
sének javulasa attol fligg, mennyire tudja biztositani a parthatarozatok végrehajta-
sarol szol6 rendszeres tajékoztatast. Uj feladatként a kozelgd valasztasok kapesan
vartak el a részlegtél gyors és friss informaciokat.”

Alosztilyvezetdi értekezletek

Az osztilyértekezletek anyagdban témankra vonatkozdan tobb utaldst nem talal-
tunk, igy a kutatast az alosztalyvezetOi értekezletek iratai kdzott folytatjuk. Mig az

8o Uo. 1951. julius 19. 44-45. p.

90 Uo. 1952. januér 17. 137. p.

91 1948 juliusaban mar miikodott az izemszervezési alosztaly, mig a termelésit augusztusban hoz-
tak létre, 1d. Uo. 1. 8e. SZO értckezleteinek jegyzékdnyvei, 1948. julius 5. — 1948. augusztus 9.

92 Uo. 2. 6c. PTO értckezleteinck jegyzékonyvei, 1952, marcius 12. 163-164. p.

93 Uo. 3. 6c. PTO értckezleteinek jegyzékonyvei, 1953. aprilis 11. 23. p.
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osztalyértekezleteken az osztalyvezetd, helyettese és adott témara meghivottak
vettek részt, addig az alosztalyvezet8i tanacskozasok kifejezetten az alosztalyve-
zet6k és helyetteseik szamara tartott forumok voltak. Az 1949. augusztus 19-ei Ulé-
sen Dabrénaki Gyula képviselte az Informaciés Alosztalyt. A részleg feladatait a
kovetkez6kben hatarozta meg az értekezlet: ataggy(lésekre kimend levelek meg-
fogalmazasa és a tervkdlcson-mozgdsitas menetrendjének elkészitése a legfonto-
sabb aktualis munka.®® Az augusztus 30-ai értekezleten tovéabbi feladatként kapta
az alosztaly a partvalasztmanyi (lések hatarozatainak levitelét az als6bb partszer-
vekhez.*?

Az 1949. szeptember 28-ai értekezlettdl kezdve Barinkai Oszkar képviselte az
Informéci6s Alosztalyt az alosztalyvezetdi értekezleteken.’® Mivel ekkor még
Dabrénaki Gyula is részt vett a tanacskozasokon, nem lehet pontosan megallapita-
ni az SZO és a Bp. PB eddig feltart irataibdl, melyikiik volt az alosztaly vezet6je.

A kovetkez6 értekezleteken az informaciés munkak féként a kampéanyfeladatok
soran keriiltek emlitésre. igy az alosztaly feladata lett példaul az épitGipari partszer-
vezetek kiépitésének ellenGrzése; az alapszervezeti agitacios munka vizsgélata; a
gyarak felllvizsgalatara vonatkozo tervezet el6készitése; de az alosztalynak kellett a
keriileti partbizottsagok ellen6rzésével, a taggydlések el6készitéseének, lezajlasdnak
vizsgalataval és szdmos mas als6bb partszervezet ellen6rzésével is foglalkozni. Az
egyes feladatokat Barinkai Oszkar és Killian Jozsef nevére szignaltak.®”’

Az 1949. december 23-ai értekezlet anyagéabdl kideril, hogy nem 1950 tavasza-
t6l, hanem mar ett6l a tanacskozastol kezdve Informacios- és Ellen6rzési Alosztaly
a szerv pontos megnevezése. Az (j elnevezés utal a legfontosabb feladatokra: az
informaciok 6sszegydljtése és elemzése mellett az alsdbb partszervezetek ellendr-
zése is ugyanolyan sullyal esik latba.®®
Az 1950. januar 28-ai értekezleten foglalkoztak érdemben el6szoér az SZO vezetdi az
informaciés munkaval. A tanacskozas szamara beszamol6 késziilt a tajékoztatasi
részleg addigi tevékenységér6l és a munka javitasanak lehet6ségeir6l. A jelentés
fontos dokumentum szamunkra, ugyanis az 1952 juniusi Bp. PB-ilésig ez az egyet-
len olyan forrasunk, amely konkrétan felsorolja az informaciés munka feladatait,
eszkozeit. Az Informacios- és Ellen6rzési Alosztaly feladata ajelentés szerint:

Uo. 4. 6c. SZO alosztalyvezet6i ertekezleteinek jegyzokonyvei, 1949. augusztus 19. 1. p.
Uo. 1949. augusztus 30. 4. p.

Uo. 1949. szeptember 28. 10. p.

Uo. 1949. augusztus 30. - 1949. december 30.

Uo. 1949. december 23. 49-57. p.
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- az alosztély f6 feladata ezutan a part- és kormanyhatarozatok végre-

hajtasanak ellen6rzése legyen;

- aproblémék feltardsan til megoldasi javaslatokkal is el6 kell allnia a

részlegnek;

- az irasbeli anyagokon kivil a munkatérsak személyes tapasztalatok-

ra is igyekeznek a kés6bbiekben szert tenni;

- adolgozoktdl érkezd bejelentéseket a részleg minden esetben meg

fogja vizsgalni;

- az instruktorok térjenek at az informacios alosztaly hetenkénti tajé-

koztatésara;

- azalosztaly mind a felsébb szervekkel, mind a Szabad Nép szerkesz-

téségével szorosabb kapcsolat kiépitésére torekszik a joévében;

- aszinvonalasabb informécios jelentések érdekében minden jelentést

és informaciot meg fognak vitatni az alosztaly-értekezleteken.*™"

Az alosztaly a feladatok végrehajtasara tizf6s Iétszamot kért az SZO-t6l, azaz az
alosztalyvezetd alatt nyolc politikai munkatars és egy adminisztrator dolgozna a
tervezet szerint. A munkatarsakhoz nemcsak egyes teriiletek, hanem problémako-
rok is tartoznanak. A javaslat végén azonban némi ellentmondas figyelheté meg,
hiszen a munkatarsak felsorolasanal az 1950. januari allapot szerinti négy fével
szamoltak, és rajuk osztottdk ki a korabban nyolc politikai munkatarsnak szant
munkat. Ezek szerint Kovacs Em6, Szanyi Jend, Killian Jozsef és Fajkos Aladar
dolgozott ekkor az alosztaly politikai munkatarsaként. Ot-hat keriilet mellett a
partépitési, termelési, szakszervezeti és ifjusagi szervezeti problémakoroket kel-
lett koztik szétosztani."* A tanacskozas elfogadta az alosztaly munkajarél szo6lé
jelentést. Elismerték, hogy sok az eredmény annak ellenére, hogy az alosztaly ,,fél
munkaerdvel dolgozott”. A tovabbiakban tébb kezdeményezést és a kisebb jelen-
ségekre val6 odafigyelést varta el az SZO vezetése az alosztalytél.'” Sajnos az osz-
talyvezetGi értekezletek iratanyaga hidnyos ebb6l az idészakbol, igy nem tudjuk mi
tortént ajavaslattal. Mindenesetre a Bp. PB nem vette fel a napirendjére az alosz-
taly bévitését. A kérdésre az Informéacids Alosztaly iratanyaganak feldolgozasa
utan prébalunk meg valaszt adni.

108 Uo. 91. p.
104 A jelentés teljes szovegét Id. Uo. 88-93. p.
105 Uo. 74-75. p.



Az Informaciés Alosztaly m(ikddése (1949. jalius - 1950. junius)

Mivel az alosztalyvezetdi értekezleteknek 1953 utdn nem maradt fenn iratanyaga,
akorabbiak pedig nem foglalkoztak tdbbet az informacios munkéaval, igy a kutatast
az alosztaly-értekezletek jegyz6konyveivel folytatjuk. Reményeink szerint az
1949-1950 kozott mikodd, majd 1952-t61 Gjra felallitott Informacids Alosztaly, il-
letve az 1950-1952 k&zotti id6szakra nézve a Partépitési Alosztaly iratanyaga még
hasznos adatokat tartogathat szdmunkra. Kezdetnek azonban az 1948-1949-es
évekre vonatkozoan a Teriileti- és az Uzemszervezési Alosztaly anyagat fogjuk at-
vizsgalni.

Az 1948.janius - 1949. julius kézotti idészakra vonatkozéan csak ,,Végh elv-
tarsrél" tudjuk, hogy 1948 decemberében az informéacioval foglalkozott, de arrél
nincsenek adataink, hogy azt az Informécioés Alosztaly felallitasaig végig 6 végezte
volna. Sem az Uzemszervezési Alosztaly anyagaban nem talaltunk adatokat az in-
formaciéval foglalkozé munkatéarsra,’°® sem a Teriileti Alosztalyon dolgozék ké-
z6tt.® Az alosztalyok jegyzékonyvei alapjan elmondhatjuk: mindkét részleg fog-
lalkozott ahozza tartozé szervek ellenérzésével, de kimondottan informaciés mun-
kaval foglalkoz6 munkatarsrol nincsen tudoméasunk.

Az Informécids Alosztaly miikodésének elsé id6szakarol eddig annyit tudtunk
meg, hogy 1949. julius 26-an mar létezett ez a szerv az SZO értekezletének tanlsa-
ga szerint; majd valamikor 1950 6szén a PTO megszervezésével szlint meg feladat-
kore. Az alosztaly els6 fennmaradt értekezleti anyaga 1949. jalius 28-an kelt, mig
az utolsé 1950.janius 16-an, vagyis valdszin(ileg aszerv minddssze tizenegy hdna-
pig mikodott.'°® Az alosztalyt 1952-ben Gjbol felallitottak, de tevékenységérsl £6-
leg mas szervek irataib6l tudunk, ugyanis sajat iratanyaganak dént§ része nem
maradt fenn; igy nem zarhatjuk ki, hogy a korabbi id6szakra vonatkozéan sem tel-
jes az anyagunk. De a felsdbb szervek intézkedéseit atvizsgalva megallapithatjuk,
hogy nagy valészin(iséggel 1949.julius végén allt fel az Informéacios Alosztaly, és
1950 nyardig m(kodott. Feladataira és munkatarsaira vonatkozdan az alosztaly ér-
tekezleteinek irataibdl varhatunk eddig még nem ismert adatokat.

Az elsé értekezlet technikai problémékkal is foglalkozott, be kellett inditani az
adminisztraci6t.’® Az iilés anyagahoz csatoltak egy a Szervezési Osztaly éltal ké-

Uo. 6. 6c. SZO Uzemszervezési Alosztaly értekezleteinek jegyzékényvei, 1-52. p.
Uo. SZO Terileti Alosztaly értekezleteinek jegyzékonyvei, 187-227. p.

Uo. 7. 6c. SZO Informéacids Alosztaly értekezleteinek jegyz6konyvei, 16-61. p.
Uo. 1949. jalius 28. 16. p.
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szitett feljegyzést az Informacids Alosztaly jév6beni feladataira vonatkozoéan.!** A
julius 25-én kelt feladatterv felosztotta a részleg 6t munkatarsa kozott a budapesti
pértszerveket és az ,allandé jelleggel figyelemmel kisérendd problémakat".'** A
munkamodszerre vonatkozoan a tervezet el@irta a munkatarsaknak, hogy minden
héten két példanyban késziil6 értékeld lapot vezessenek a parthizottsagok jegyz6-
konyveir6l. A part- és kormanyhatarozatok végrehajtasardl kéthetente kell értéke-
lést végezni; a kulénbdzd jelentésekr6l és munkatervekrél eseti jelleggel. Az
SZO-feljegyzés meghatarozta tovabba, hogy a hetenként tartandé alosztaly-érte-
kezleteken a munkatarsaknak be kell szamolniuk a sajat teriiletiikon tapasztalt
problémakrol, a hatarozatok végrehajtasanak alakuldsardl. A helyi partbizottsa-
gokrél szo6l6 jelentésekbdl allitjak 6ssze azutdn a heti 6sszefoglalo feljegyzést,
amit el6szor az alosztaly targyal meg, majd az alosztalyvezetdi értekezleten ismer-
tet az alosztaly vezet6je. Az értekezlet jovahagyasa utan keril az 6sszefoglalé in-
forméciés jelentés a Bp. PB tagjai elé.'*?

A feladatterv jellemz&en bonyolult és zavaros megfogalmazasaban az Informa-
cios Alosztaly legfébb feladata: ,,[...] az instruktor alosztaly kiszallasainak el6ké-
szitése, az instruktor alosztaly utemtervének megfeleléen. Ennek modja az, hogy
az illetékes szervezetnek, vagy szervezeteknek és problémak informatora, illetve
informatorai [sic!] a fels6 instrukcidk alapjan kidolgozzak részleteiben a megvizs-
galandé problémakat, vazoljak ajelenlegi helyzetet és tapasztalatokat és dsszeallit-
jak és feldolgozzék az instruktor alosztaly munkatéarsaival egyiitt az anyagot.""®
Az SZO-utasitas kés6bbi pontjaiban is gyakran élt hasonlé altalanos feladat-meg-
hatarozasokkal, aminek az lett a nyilvanvalé kévetkezménye, hogy ezeket az utasi-
tasokat nem is lehetett végrehajtani.

Az alosztalynak tehat az instruktorok kiszallasai kapcsan az Instruktor Alosz-
tallyal kellett egyeztetnie; a kaderiigyekben pedig a Kéder Osztallyal kellett kap-
csolatot tartania.** A tervezet az adminisztracioval foglalkozd részletes ismertetés
utan az alosztaly létszamardl igy szélt: ,,Az alosztaly tagjai: egy alosztalyvezetd, 5
informacios munkatars, 1 épit6ipari referens, 1 vegyesiizemi referens, 2 adminiszt-
rétor."™® A tervezet végrehajtasarél nincsen adatunk, de az alosztalyon a korabban
ismertetett dokumentumok szerint az alosztalyvezetd és négy munkatarsa dolgo-

no Uo. 17-20. p.
11 A kiemelt témék: ,partépités, termelés, tomegszerv, egyhdz, kézigazgatds, kozségproblcma™.

Uo. 17. p.
112 Uo.
113 Uo. 18. p.
14 Uo.
15 UO.






Tanulméanyok

A fennmaradt iratanyag taniséga szerint az Informacios Alosztaly tizenegy ho-
napos fennalldsa alatt huszonhdromszor tartott alosztaly-értekezletet. Ez atlagosan
kéthetenkénti iilésezést jelent, de mint a felsorolasbdl lathato, kezdetben hetente,
késébb mar kevésbé gyakorta iiltek Gssze az alosztaly munkatérsai. Természetesen
azt sem zarhatjuk ki, hogy nem keriilt levéltari 6rizetbe az alosztaly 6sszes jegyz6-
kényve.

Az Informacios Alosztaly mikodése alatt az értekezleteken legalabb tizendt
munkatars vett részt. Ez a szam kevesebb a fent felsoroltaknal. Ennek az a magya-
razata, hogy nem vehetjiik az alosztaly 4llandd munkatarsanak azokat, akik csak a
feladatok felel6seként keriiltek a listara, és egyetlen olyan {ilésen sem vettek részt,
ahol volt jelenléti névsor. Igy valdsziniisithetjiik, hogy Szabo, Zsidi, Varnai,
Apréné és Koczina nem dolgozott az Informdciés Alosztalyon, vagy csupan rovid
ideig voltak ott allomanyban. Inkdbb arrd] lehet sz6 az & esetiikben, hogy a Bp. PB
apparatusa tagjaként az Informacios Alosztéllyal kdzos munka kapesan keriilt ne-
viik emlitésre egy-egy feladat feleléseként a jegyzSkonyvekben.'”

Aziilésjegyzokonyvek alapjan elmondhatjuk, hogy korantsem nevezheto allan-
dénak az alosztaly 1étszama és gyakran valtozott a résztvevok személye is. A to-
vébbiakban megprobaljuk kideriteni, kik 1s foglalkoztak valdjaban az informacios
munkdval. A munkatarsak azonositdsdhoz az alosztaly anyagain kiviil meg kell
vizsgalnunk a Bp. PB ¢és a Titkarsag iilésein beterjesztett kaderjavaslatokat is. A
vizsgalt személyeknek csak a budapesti partapparatust érintd életszakaszat kivan-
juk bemutatni az 1948-1956 kozotti idoszakban.

Az els6 harom alosztaly-értekezleten részt vett az a Dabronaki Gyula, akinek
nevével mar az osztalyértekezleteken és az alosztalyvezetdi {iléseken is talalkoz-
tunk. Igy feltételezhetnénk, hogy & volt az Informacids Alosztily vezetdje. Azon-
ban Dabroénaki a Titkdrsag tilésein is részt vett 1948. jinius 25-étél kezdve egészen
1949. oktober 4-éig,"'® amihez vagy titkari vagy osztalyvezetdi poziciot kellett be-
toltenie.''? Az 1948. jinius 4-ei Bp. PB—iilés alapjan Dabronaki a Szervezési Osz-
taly vezetdje lehetett, azonban az 1950-ig tart6 id6szakra vonatkozdan a Bp. PB, a
Titkarsag és az SZO iratainak attekintése kozben sem talaltunk arra pontosabb
adatot, hogy melyik funkciot toltotte be a budapesti partapparatusban.'>

117 Az cmlitett személyek tovabbi pélyafutdsaval jelen munkankban nem is foglalkozunk.

118 BFL XXXV.95.a. 132-140. 6c.

119 A Titkarsag tagjai a ,,hdzban dolgozé Osztalyvezetf clvtarsak, Kadar, Kobol és Vagvolgyi clv-
tarsak”, 1d. Uo. 12. 6e. Bp. PB-iilés, 1948. junius 4. 2. p.

120 Ezt a megallapitast erfsiti meg a Magyar Szocialista Munkaspart (a tovibbiakban: MSZMP)
Budapesti Bizottsaganak Archivumdban talalt 1969-b6l szarmazo fcljegyzés, amely szerint
ohem  allapithaté meg, titkari, vagy osztalyvezetdéi funkciéban volt-c  Dabronaki
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tokbdl annyi kider(l, hogy 1948 oktdberében keriilt Barinkai az SZO teriileti alosz-
talyara politikai munkatarsként.*?® Az Informéciés Alosztaly felallitasaig nincs
adatunk beosztasarol, ekkor annak vezet6je lett. Miutan az alosztaly megsziint, valo-
szin(ileg a PTO-n maradt, de nem tudunk a konkrét beosztasarél egészen 1952 nyara-
ig. Ekkor az ismét felallitott Informacios Alosztaly vezet6je lett 1955 februarjaig,
amikor a Bp. PVB athelyezte a VII. Keriileti Partbizottsaghoz mésodtitkarnak.?’

A legtobb alosztaly-értekezleten—huszalkalommal — Kovacs Erné vett részt,
aki az alosztaly miikddésének végeéig a részlegen dolgozott Barinkaihoz hasonlo-
an. Kovacs palyafutasardl nem sokat tudunk az alosztdly 1950-es megsziinése
utan, de valdszin(ileg a PTO munkatarsa maradt, mivel egy 1952-es irat megemliti,
hogy partbiintetést kapott a Kossuth-szobor leleplezési (innepségénél el6fordult
szervezési hiba miatt.'?®

Az els6 alosztaly-értekezleten megtargyalt problémakdér-felosztas szerint Ko-
véacsé volt a termelés, a szocialista munkamodszerek és a szakszervezet teriilete,
Barinkaié pedig atdmegszervezetek, mas partok és az egyhdz. A maradék munka-
terlileten az elsé értekezletek tovabbi két munkatarsa osztozott: Killiané volt a kéz-
igazgatas, kézségpolitika, mig Ladanyié a partépités teriilete.’® Killian  Jozsef
nevével az alosztalyvezet6i értekezletek anyagaban is taldlkoztunk mar. Killian az
1948. jalius 28-ai titk&rsagi hatarozat utan kerilt a Szervezési Osztalyra kézségi
instruktorként."® Az Informaciés Alosztaly létrejéttekor ide helyezték &t, amely-
nek egészen 1950. aprilis 19-ei értekezletéig majd minden tlésén — &sszesen ti-
zenkilencen— részt vett.H'! Az 1950. aprilis 14-eiBp. PB-iilés utan athelyezték az
alosztalyrél a Gyarépitési Ipari Kozpontba,**> onnan pedig 1952-ben az Epitésiigyi
Minisztériumba keriilt. 11!

Az alosztaly kezdeti alloméanyéanak utolsoé tagja egy bizonyos Ladanyi nevi
munkatars volt. Teljes neve az alosztaly irataib6l nem volt kiderithetd. A budapesti
partapparatusban tébb Ladanyi is dolgozott az 6tvenes években, igy ahhoz a méd-

BFL XXXV.95.a. 133. 8e. Titkarsagi Ulcs, 1948. oktéber 12. 160, 183. p.
Uo. 120. 6e. Bp. PVB-ilés, 1955. februar 22. 120. p.
Uo. 60. 8e. Bp. PB-ilés, 1952. szeptember 30. 193. p.

BFL XXXV.95.b. 7. 6e. SZO Informéacidés Alosztaly értekezleteinek jegyzékdnyvei, 1949. ja-
lius 28. 19. p.

BFL XXXV.95.a. 132. e. Titkéarsagi tlés, 1948. julius 28. 127. p.

Barinkai Oszkar is ennyi alkalommal tlinik fel az értckczlcti névsorban.

Uo. 18. 6e. Bp. PB-ilés, 1950. aprilis 14. 173. p.

Ld. Eletrajzi Lexikon. Kilian (Killian) J6zsef (1915-1974) nem azonos a szinten erre a névre
hallgaté miegyetemi oktatéval (1925-1976).
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rabban mar emlitett — ,, Tajékoztat6" mas jelleg(i kiadvany volt, az ugyanis a Part-
valasztmany, vagyis szélesebb parttagsag informalasat latta el 1953 §szét6l. Az al-
osztalyi Tajékoztatok lehettek havi és napi rendszerességlek is, de a legtébb a heti
jelentésekbdl maradt fenn, igy valésziniileg ez volt a legmeghatarozébb az infor-
macids jelentések gyakorisagara nézve.'s*

A Téajékoztatok mellett a PTO 6sszesité informacios-, instruktori-, bizalmas- és
hangulatjelentései lattak el elsésorban a Bp. PB tajékoztatasat.'®? Ezek a jelentések
is ltaldban hetente késziiltek, de esetiikben nem beszélhetlink rendszerességrél. A
bizalmas-, illetve a hangulatjelentések leginkdbb nagyobb kampdanyok idején, il-
letve az MDP Altal fenyeget6nek itéltjelenségekrdl késziiltek. A jelentéseket féleg
az Infonnacios Alosztaly allitotta dssze, kivéve az instruktori beszamoldkat, mivel
azok fré6i nem az alosztaly beosztottjai voltak.'®®

Az Agitaciés- és Propaganda Osztaly informéaciés munkaja

Az MDP Budapesti Bizottsdganak infonnacids rendszerére vonatkozéan megalla-
pithattuk eddig, hogy szervezeti kereteit tekintve a Szervezési Osztaly, illetve késébb
a PTO feladatkdrébe tartozott az infonnacid biztositasa. Ezen tény ellenére nemcsak
a partszervezési, hanem az agitacios és atennelési teriileten is foglalkoztak informa-
ciés munkaval. Mint az agitaciés osztaly neve is mutatja, az itt dolgozd agitatorok is
jartak a partszervezeteket, tajékoztattak és tajékozodtak. Bar az osztaly fé feladata
nem a belsé partinfonnaci6 biztositasa volt, a partdllamban nem lehetett a partszer-
vezeti, illetve a méas jellegl infonnéacidkat szigordan kilénvalasztani.

Az eddig ismertetett vezetd testiileti és egyéb iratokbdl tudunk arrél, hogy
1948-ban az APO el6djében, a Propaganda Osztalyon foglalkoztak az egyhazi hi-
rek biztositasaval. Az SZO Informéaciés Alosztadlydnak megsziintetése utan az
APO Agitaciés Alosztalya keretein belil felallt egy informacios csoport. Ez erede-
tileg harom f6bdl allt volna, azonban az 1951. februéri szervezeti felallas szerint
csak két ember alkotta az infonnacids csoportot. A részleg kikerilt az Agitacios
Alosztalyrél, és kdzvetlenll az osztalyvezet8-helyettes iranyitasa ala tartozott. A

BFL XXXV.95.b. 25-28. 6c. PTO heti tajékoztatok.

Uo. 56-67, 168-168/b. 6c. PTO jelentések.

Az instruktorok szdmaéra egy id6ben kilon osztdly m(ikodott, maskor szervezetileg dsszevon-
tak 6ket az informacios tertlettel. Az informéaciés rendszerrél vald teljesebb képhez az inst-
ruktori szervezet bemutatdsa szorosan hozzatartozna, de munkéank keretei nem tették lehetévé
a téma feldolgozasat.
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Tanulmanyok

részlegvezeté Czibula llona volt, aki mellett Bass Tiborné dolgozott.'™ Czibula
palyafutasarol nincsen tovabbi adatunk, Bassnéval kapcsolatban azonban tbb
informécidnk is van: 1948-ban keriilt a budapesti adminisztracidra, el6bb anyagel-
oszt6, majd titkarnd lett.'® Az 1953. januar 20-ai Bp. PB-iilés jegyzokonyvébol ki-
deriil, hogy Bassne Steiner Anna 1950-t61 az APO politikai munkatarsa lett. Az
Brség.'® 1954 3szére gyokeresen megvaltozott Bassné helyzete, mivel a Bp. PVB
kinevezte a Lapkiad6 Vallalat igazgatojanak.'’

Az APO informacids csoportjat végill az 1952. jinius 10-ei Bp. PB-hatarozat
megsziintette. 1954 nyaran 0jbdl felvetodott a vezetd szervek iilésein, hogy az agita-
cios teriileten is sziikséges lenne informacids részleget felallitani, kiilonds tekintettel
arra, hogy érvényes KV-dontés kotelezte erre a Bp. PVB-t. Végiil 1954 végére az
APO atszervezésének folyomanyaként egy statust biztositottak az APO-n miikodo
informécios referens részére.

Az APO informécids munkajanak legfontosabb részét a hangulatjelentések ké-
szitése jelentette. Az Agitacios Alosztaly 1949. marcius 11-ei Gilésén meghataroztak,
mi is a hangulatjelentések célja. Mig 1948-ban az ,ellenséges erékre vald gyors rea-
galas” miatt volt ezekre szlikség, addig ,,most mér a dolgozok véleményére vagyunk
kivancsiak a szocialista épitéssel kapcsolatban™.'®® A Bp. PB elvarta az alosztalytol,
hogy a hangulatjelentések kritikusak legyenek, tobbféle csoport véleményét mutas-
sék be és a tényleges hangulatot irjak le.'® Ezek az elvarasok, mint azt Biszku Béla
kordbban ismertetett 1950. decemberi Bp. PB-iilésen elhangzott felszolalasabdl is
megtudtuk, nem valdsultak meg.

Biszku és a vezetd testiiletek elvarasat nem véletleniil nem teljesitették a hangu-
latjelentések, nem véletleniil valtak azok az évek soran egyre sematikusabba. A
Rékosi-diktatira &llama az emberek megfélemlitésén és megfigyelésén alapult.
1948-ban az emberek még viszonylag batrabban beszéltek, a hangulatjelentések is
tartalmasabbak voltak. 1949-re beérett a diktatura, lezajlott a koncepcios perek egy
része, aminek kovetkeztében a megkérdezettek nyilvanosan egyre kevésbé merték

184 Az APO foglalkozott a részleg kicgészitésének tervével tébb alosztalyvezet6i tilésen is, 1d. BFL
XXXV.95.c. (MDP Budapesti Bizottsaga Agitacids- ¢s Propaganda Osztalyanak iratai) 7. Gc.
APO alosztalyvezetdi értekezletek, 1951, januar 27. 18-19. p., illetve 1951, marcius 17. 38. p.

185 BFL XXXV.95.a. 134. 6c. Titkarsagi iilés, 1948. november 16. 65. p.

186 Uo. 67. 6c. Bp. PB-iilés, 1953. januar 20. 210. p.

187 Uo. 115. Ge. Bp. PB-iilés, 1954. oktober 26. 193. p.

188 BFL XXXV.95.c. 11. 6c. APO Agitacios Alosztaly értckezlcteinck jegyzékdnyvei, 1949. mar-
cius 11. 58. p.

189 Uo.
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felvallalni arendszer birédlatat, illetve ajelentések ir6i sem merték mar kritikai ész-
revételeket kdzdlni. A hangulatjelentések ezzel Uresekké és semmitmonddakka
valtak. Ez a megallapitas igaz az informacios jelentésekre is, amelyek az évek so-
ran egyre kevesebb kritikai informaciot tartalmaztak. Ezekre ajelentésekre tovab-
ba az is jellemz6 volt, hogy az alapszervezetekt6l a keriletekig, illetve onnan a
Budapesti Partbizottsagig jutva, egyre kevesebb konkrét adatot tartalmaztak; va-
gyis lényegében az informacio Utkdzben elsikkadt. A rendszer Nagy Imre minisz-
terelndkségével valamelyest enyhilt, de ezt a budapesti hangulatjelentéseken
sajnalatos médon nem tudjuk lemérni, mivel az 1953 utani id6szak ilyen tipusu ira-
tai meglehetésen kis mennyiséghen maradtak rank.’® A téma lezarasaként és a je-
lentések atolvasasa alapjan még elmondhatjuk, hogy volt a PTO és az APO han-
gulatjelentései kozdtt egy kis kilénbség. Mig a PTO féleg meghatarozott kérdé-
sekben vizsgalta atdémegek hangulatat, addig az APO allando jelleggel és minden-
féle témardl készitette ezeket a jelentéseket.

Osszegzés

Tanulményunk célja az MDP Budapesti Bizottsagan belil mikdddé informéacids
rendszer bemutatasa volt. Természetesen nem allithatjuk, hogy teljességgel sike-
rilt feltarnunk témankat. Az egyes kaderek pontosabb azonositdsahoz a késébbi-
ekben sziikséges lesz a Budapesti Parthizottsdg Kader Osztalya iratanyaganak
atbongészése is. A Bp. PB Ipari- és Kozlekedési Osztalya informaciés feladatait,
illetve az MDP orszagos vezet6 testiileteinek tajékoztatasi munkara vonatkozé ha-
tarozatait szintén csak érint6legesen tudta dolgozatunk bemutatni. Ennek ellenére
talan elmondhatjuk, hogy a budapesti vezet6 testiiletek, illetve a partszervezési és
agitacios osztalyok— 1953-igjelent6s mennyiségli — iratanyaganak elemzésével
sikeriilt a Budapesti Bizottsag informaciés mikddésének alapjait feltarni.

A parton belili tdjékoztatasi munka korszakunkban leginkdbb a Szervezési
Osztaly feladata volt, ahol az informacidval 1949-1950, illetve 1952-1956 kdzott
alosztalyi szinten foglalkoztak. A tdjékoztatasi csoport, vagy alosztaly mindenkori
legfontosabb feladata a parthatarozatok partszervezetekben torténd végrehajtasa-
nak ellen6rzése volt. Az el6z6 fejezetekben részletesen ismertettiik a felsébb szer-
vek elvarasait az informaciés munkaval kapcsolatban; a dolgozat zarasaként més
szemszdgh6l is szeretnénk ravilagitani az informacios munkajellegére.

190 Uo. 264-267. 6c. APO hangulatjelentései, 1948-1955.



A hangulatjelentések kapcsan mar érintettilk, hogy a Rakosi-diktatdra a tarsada-
lom megfélemlitésére, de egyben sajat vezet6i félelmére is épilt. A politikai elit
mélységesen féltette frissen szerzett hatalmat, aminek egyik kdvetkezménye az
volt, hogy mindenr8l mindent tudni akartak. A tagabb értelemben vett informéacio
biztositasara hatalmas partapparatust szerveztek. Az apparatuson belil pedig az in-
formacios munka szamitott a talan leginkabb bizalmi feladatnak, hiszen az e teriile-
ten dolgozé munkatarsak tudhattdk a legtébbet a partszervezetekrél és azok tag-
jairol. Lényegében tehat az egész partapparatus olyan informéacios szervezetnek te-
kinthet6, amely a bizalmatlansag és félelem alapjain szervez6doétt meg. Ennek
megfelel6en a parton belili tajékoztatast végz6 kaderekre hatalmas nyomas nehe-
zedett. A vezet6 szervek hatarozatai és a munkatervek alapjan nyugodtan allithat-
juk, hogy a part — illetve jelen esetben a Budapesti Bizottsag — vezet6i talzott
elvarasokat fogalmaztak meg az informéaciéval foglalkozé részlegek felé, aminek
azok nem is tudtak megfelelni.

Ez egyrészt arossz munkaszervezésnek volt kdszénhet6, hiszen — f6leg 1952-ig
— tébb szervezet is gy(ijtdtt ugyanazon témarol adatokat, irt ugyanarrol ajelenségrél
jelentéseket. Masrészt az elvarasok teljesitéséhez biztositani kellett volna a megfele-
16 mennyiség és kvalitasi munkaerd@t, ami talan csak az Informacids Alosztaly mdi-
kodésének 1950. aprilistdl juniusig tart6 szakaszaban tértént meg. Mindennek az lett
a kdvetkezménye, hogy az informacios jelentések torzak, hianyosak, majd egyre se-
matikusabbak lettek. A felsorolt hianyossagok ellenére is mikddétt azonban a part
informéacios rendszere, amelynek révén apartallam jéval tobb adattal rendelkezett az
emberekrél, mintsem az egy magat demokratikusnak nevez6 rendszerben megen-
gedhetd lett volna.



MIKO ZSUZSANNA

AZ 1956 UTANI MEGTORLAS
UGYESZSEGI ES BIROSAGI SZERVEI BUDAPESTEN
1957-1959

1956. november 6-rél 7-ére virradd éjszaka szovjet pancélosok szallitottdk Buda-
pestre a Magyar Forradalmi Munkdas-Paraszt Kormany elndkét és korményanak
addig Szolnokon tartdzkodd tagjait. A kijeldlt miniszterek és Kadar Janos minisz-
terelndk november 7-én 2 Grakor tette le az eskiit Dobi Istvan, az EInéki Tanacs el-
noke elstt.!

A szovjetek joindulatatdl fligg6 hatalom szamara létfontossagu volt, hogy legi-
timitasat megalapozza, és 6nallé hatalmi tényezdéként iranyithassa Magyarorsza-
got. A kadari politika egyik kdzponti eleme 1957-1958-ban a forradalomban részt
vevlkkel szembeni megtorlas elveinek és gyakorlatanak kidolgozasa. Az (j hata-
lomnak nem volt kész receptje a leszamolasra. A part vezetd testiiletei 1957-ben
tébbszor is foglalkoztak a probléméval, mig 1957 decemberére nagyjabol korvo-
nalazédott a megtorlas f6 iranya és szempontrendszere. A leszamolas gyakorlati
lebonyolitasara hivatott nyomozati, ligyészi és bir6i szervezet 1957 elején teljesen
felkésziletlenil allt a probléma el6tt. Nem ismerte vildgosan a politikai elvaraso-
kat, nem volt elégséges személyzeti alloménya és ,,megfeleld politikai képzettség-
gel" rendelkez8 apparatusa. A statarialis eljarasrol alkottak ugyan jogszabalyokat,
de ez az eljarési forma hosszu ideig nem volt fenntarthato, tehat az eljardé szervek
vilagos iranymutatést vartak a politikai vezetéstél: kiket, minek alapjan, milyen el-
jaras keretében, milyen sulyu biintetéssel sujtsanak.

Az éaltalam kozolt forrasok az eljarasok szempontjabdl kiemelkedd jelent6ség-
gel bir6 Févarosi Birosag és F6varosi F6lgyészség kezdeti miikodési nehézségeit
mutatjabe. A kdz0lt jelentések azt mutatjak, hogy az eljaré hatésagok felkészitése
a tobmeges megtorlasok lebonyolitasara nem volt zokken6mentes. Honapok teltek
el, mire a fels partvezetés megnyugodva vehette tudomasul, hogy a megtisztitott
biréi és Gigyészi kar ellentmondas nélkil teljesiti a politika elvarasait.

1 Huszar Tibor: Kadar Janos politikai életrajza. 2. kotet. 1957. novcmbcr-1989. junius. Bp.,
Szabad Tér Kiad6 - Kossuth Kiad6, 2003. 5. p.
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komolyabb és gyorsabb felszamolasat. Meghizza Munnich® és Biszku® elvtarsakat,
hogy a néphirdsagi torvény, illetve meglévé biintet6 szerveink segitségével jelen-
t6s felel6sségre vonasokat eszkozéljenek sajtényilvanossag nélkiil."*°

A part hatarozatanak megfelel6en a Népkoztarsasadg EIndki Tanacsa megalkotta
az 1957. évi 25. szamu torvényerejl rendeletet, amelynek alapjan felallitottdk a
Legfels6bb Birésag Népbirdsagi Tanacsat. A tanacs 6t taghdl (egy szakbird és
négy ilnok) allt.'* Eljart minden olyan tigyben, amelyben az tigyész a népbirésagi
tanacs el6tt emelt vadat. A tanacs eljarhatott els6 fokon, fellebbezési forumként és
a torvényességi 6vasokat is elbiralhatta. Elsd foku eljarasaban statarialis tanécs-
ként jart el. Fellebbezés esetén nem kototte a stlyositasi tilalom, vagyis abban az
esetben is hozhatott az elsé foku itéletnél sulyosabb itéletet, ha a védd a vadlott ja-
vara fellebbezett. A térvényességi 0vas lehet8séget biztositott arra, hogy barmely
jogerdsen lezart (igyben (j itéletet hozhasson. A népbirdsagi tanacsnak joga volt
még perujitast is kezdeményezni.

A Népkoztarsasag EIndki Tanacsa 1957. évi 34. szamu térvényerej(i rendelete
hozta létre a megyei (févarosi) népbirdsagi tanacsokat. Atandcsok 1957.jdanius 15.
és 1961. aprilis 16. kozott itélkeztek. Népbirosagi tandcs a Févarosi Birosagon, a
Pest Megyei Birdsagon, a gy6ri, a miskolci, a pécsi és a szegedi székhelyld megyei
birésagokon mikddott.

A févarosi és a megyei népbirdsagi tanacs tanacsvezetébdl és két népbirdbdl
allt, kozllik csak a tanacsvezetd volt szakképzett biro.

Hataskoriiket tekintve a népbirdsagi tanacsok a kdvetkezd blincselekmények
esetében jartak el:

8 Minnich Fcrecnc 1956-1967 kdzott az MSZMP Koézponti Bizottsaganak cs Politikai Bizottsa-
ganak tagja. 1956-1957-bcn allamminisztcr, a fegyveres er6k minisztere, belligyminiszter cs
miniszterelndk-helyettes.

9 Biszku Béla 1956. okt6ber 31-t6l 1985-ig az MSZMP Kézponti Bizottsaga, 1957. november
7-t6l az MSZMP Intéz6 Bizottsaga tagja. 1957. februar 28-4n a Forradalmi Munkés-Paraszt
Kormany tagja lesz, megbizzak a belligyek vezetésével, majus 9-én kinevezik beliigyminiszter-
nek. Az 1957. janius 27-29-4n lezajlott MSZMP Orszagos Ertekezleten a Politikai Bizottsag
tagjava valasztjak. 1957. augusztus 26-an Moszkvaban targyal a Nagy Imre-per el6készitésérdl.

10 Ugyanezen az Ulésen az Intcz6 Bizottsdg egyetértett a Legfels6bb Bir6sag Népbirésagi Tana-
csanak feléllitasaval is. MOL M-KS 288. f. 5/20. 6c.

11 Az MSZMP Intéz6 Bizottsdga 1957. aprilis 6-an szavazott a Legfelsébb Birdsag mellett m(i-
kddd néphirésagi tanacs tagjairél. Ennek alapjan a népbir6sagi tanacs tagjai: Keresztes San-
dor, Biré Mihaly, Rudas Ern6, Massi Lajos és Lakatos Petemé. Az iratanyag mellett meg-
talalhatok a kilénbirésag tagjainak életrajzai is. MOL M-KS 288. f. 8/15. 6c.



Mikd Zsauzsanna Az 1956 utani megtorlas ... Budapesten (1957-1959)

1. népkoztarsasag vagy a népi demokratikus allamrend elleni szervezke-
dés és az erre iranyuld szdvetkezés;

2. lazadas;

3. robbanodanyag, illetve 16fegyver vagy 16szer engedély nélkiili tartaséval
¢és robbandanyag hasznalataval, illetve [6fegyver jogtalan hasznalataval
elkovetett biintett;

4. hiitlenség;

5. kozérdekiiiizem, nyilvanos kdzlekedési izem vagy a honvédelem célja-

ra szolgalo lizem szandékos megrongélasaval elkovetett blntett, illetve
az ilyen lizem teriiletére valo jogtalan behatolds vagy ott tartdzkodas,
amennyiben ezzel, illetve méas modon az tizem miikodését szandékosan
megzavartak, vagy az ilyen cselekményre vald izgatds, vagy mas ilyen
cselekményre vald felhivas. A térvényerejli rendelet annyi megszoritast

tartalmazott, hogy ezen blincselekmények miatt csak akkor jarhatottel a

birdség, ha a cselekmény témeges munkabesziintetésre iranyult vagy
egyebkeént nagy veszéllyel fenyegetett;

gyUjtogatas;

kozlekedés veszélyeztetésével elkdvetett szandékos biintett;

gyilkossag és szandékos emberolés;

9. fosztogatas;

10. rablés.

A népbirosag hataskorét annyiban szinte korlatlannd tette a jogszabaly, hogy ki-
mondta, a terhelt valamennyi blincselekményével kapcsolatban eljarhat a birdsag,
tekintet nélkull arra, hogy a cselekményeket a torvényerejli rendelet taxative fel
sem tuntette.

Azilletékesség tekintetében is tag teret biztositott a rendelet alkalmazoi szama-
ra, hiszen a jogszabaly kimondta, az eljarasra az a megyei népbirdsagi tanacs az 1l-
letékes, amelynél az igyész az eljaras lefolytatasat inditvanyozza. Ez a megoldas is
mutatja, hogy a jogalkotd hasznositotta a habora utan miikodé népbirdsagok gya-
korlati tapasztalatait, mivel mar akkor is lehetOvé tették ezt az eljarast. A megoldast
az a tapasztalat tette sziikségessé, hogy a vadlott jol ismert kdrnyezetében til sok
vele kapcsolatos szimpatia megnyilvanulasra keriilhet sor.

A népbirdsagi tandcsok a gyorsitott eljards szabalyai szerint jartak el. A népbi-
roséagi tanacs altal kiszabhato blintetéseket a jogszabaly igen sziikre szabta. A biro-
sag halalbuntetést, életfogytig tartd biintetést vagy ot évtdl tizendt évig terjedd
bortdnbiintetést szabhatott ki. Tovabbi enyhitésnek helye nincs — mondta ki lako-
nikusan az 1957. évi 34. szamu térvényerejii rendelet.
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A Févarosi Bir6sag miikodése

A Févarosi Birdsag munkajanak megszervezésérGl Szakacs Odonnek, a Févarosi
Birésag elnokének 1957.jalius 29-i dsszefoglaléjabol kapunk képet.®

1957. november 15-én kelt az Igazsagligyminisztérium szigortan titkos felhi-
vasa a megyei és févarosi birésag elndkeihez, amelyben statisztika készitését irta
el6 arra vonatkozo6an, hogy mennyi és milyen jelleg( ellenforradalmi gy van fo-
lyamatban a bir6sagokon.® A véadlottakat osztalyhelyzetiik szerint is csoportosita-
ni kellett aszerint, mennyi a munkasosztalyhoz tartoz6, mennyi adolgoz6 paraszt,
mennyi az értelmiségi és akisiparos, mennyi az osztalyellenség (huligan és csavar-
go), illetve az egyéb személyek szamat is meg kellett jeldlni. Kilon fel kellett tin-
tetni a jelentésben, hogy a munkasosztaly és a dolgozé paraszt osztalyhelyzet(
vadlottak kozil hadny személyt vaddoltak nagyobb jelentéségli és mennyit kiemel-
kedd tarsadalmi veszélyességi! blincselekménnyel.?® Az IM-utasitas arra is Gtmu-
tatast adott, hogy kisebb jelent6séglinek kellett tekinteni az egyszerli dolgozok
verbalis izgatasi iigyeit, vagy az ellenforradalomban valé tevékeny részvételiik®!
olyan eseteit, amikor ,,valamely tisztség, funkcio elvallalasan tilmend aktivitast
nem tanUsitottak, s céltudatos ellenforradalmaroknak sem tekinthetgk."??

A kezdeti id6szak itélkezési gyakorlatainak problémait Jaszai Dezs6 igazsag-
igyminisztériumi féosztalyvezetd foglalta dssze.”

A legf6bb problémat Jaszai szerint az jelentette, hogy az eljaré szervek nem is-
merték fel az események ellenforradalmi jellegét, vagyis azt, hogy az elkdveték a
népi demokratikus rendszer és annak alapintézményei ellen Iéptek fel. ,Az ellen-
forradalmijelleg vilagos felismerésének a hianya és a nemzeti fon'adalom feltéte-
lezése alakitott ki olyan itélkezési nézetet, hogy ezen cselekmények elkdvetSivel

Lasd 1. szdmu dokumentum.

BFL XXV.4.h. 007001/1957. 0079/1957 1.M.TUK.

A Févarosi Birésag 1957. november 23-an kelt jelentése szerint a Févarosi Birésagon 156 el-
lenforradalmi jellegl Ugyet targyaltak, ezekben az ligyekben 250 személyt vontak vad ala. A
munkas osztalyhelyzetiiek szdma 107 f6 volt, értelmiségi és kisiparos 99, osztalyellenség 22,
egyéb szarmazéasl 22. A munkas osztalyhelyzetiek kozul 49 személyt vadoltak kiemelkedd
tarsadalmi veszélyességl blincselekménnyel. BFL XXV.4.h. 007001/1957.

BHO (Hatalyos Biintet6jogi Anyagi Jogszabalyok Hivatalos Osszeéllitasa) 1. pont (2) bekezdés.
BFL XXV.4.h. 007001/1957. 0079/1957 1.M.TUK.

Beszamol6é az 1956. évi oktéber 23-a utan kialakult bintet6biréi gyakorlatrél. A beszamold
1957. &prilis 16-i keltezésli. BFL XXV.4.h. 1966. 315. VIII. lgazsagigyminiszteri felligyeleti
tajékoztatok.
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Kézlemények

hogy az elkdvetd osztdlyidegen, huligan, lumpenproletar, szokasos blindzo, vagy
osztalyat elarulo dolgozd, illetdleg csupan megtévedt dolgozd-e? Helyesen dontot-
tek-e a birdsagok ebben a biintetéskiszabas szempont)abol alapvetéen fontos ker-
désekben és a biintetés kiszabdsanal érvényesitették-e és helyesen érvényesitették
a Péarthatdrozatban megjeldlt jogpolitikai szempontokat?”® A leirat kiilon kérte
annak vizsgalatat, hogy a nyilvanossag kizérasara vonatkoz6 eléirasok a gyakor-
latban hogyan érvényesiiltek, illetve megtortént-e az ellenforradalmi tigyek soron
kiviili targyalasa.

A Fovarosi Birosag elndke az itélkezésben érvényesiild elvekkel kapcsolatban
az 4ltalanossagokon kivill — vagyis biztositotta a feliigyeletet ellatd minisztériu-
mot arrol, hogy természetesen kiilén figyelmet forditottak a tudatos ellenforradal-
marok és a megtévedt vagy megtévesztett személyekkel szembeni kiilonbség-
tételre — konkrét példakkal is illusztralta az elvek gyakorlati érvényesiilését.

A zart targyalasra vonatkozo6 eldirassal kapcsolatban az elndk arrol tajékoztatta
az lgazsagiigyminisztériumot, hogy a Févarosi Birdsag abban az esetben, haaz tigy
anyaga nem volt dllamtitok, nem tartalmazott katonai vagy hivatali titkot, és erkol-
csi okok sem alltak fenn, akkor nyilvanos targyalést tartott. Az elndk szerint ezek-
ben az esetekben semmi sem indokolta a nyilvanossag kizarasat, az nem lehetett
kell6 ok, hogy az {igy targya ellenforradalmi bincselekmény, vagyis politikai ligy.
S6t, a munkastanacsok elleni eljarasokban éppen a véllalatok dolgozodira iranyuld
neveld hatds miatt szitkségesnek latta a nyilvanossagot, véleménye szerint a titko-
16zas csak nyugtalansdgot keltett volna.

A soron kiviili targyalasokrol a Fovarosi Birdsag annyitkozolt, hogy a Fovarosi
Birdsag biintetd tanacsai szinte kizarolag ellenforradalmi biincselekményeket tar-
gyaltak, ezért a targyalasok siiritésével tudnak eleget tenni az eléirasoknak.

A Féviarosi Birdsag biintetd kollégiuma 1959 méjusaban tartott iilést ,,A Féva-
rosi Bir6sag itélkezése az ellenforradalmi blincselekmények tekintetében” cim-
mel. Az iilésre Szakacs Odon, a Févarosi Birdsag elndke készitett elSterjesztést.
Ekkorra mér a perek nagy része befejez6dott, ezért az tilés célja féként az volt, hogy
az itélkezésben részt vevok értékeljék az elvégzett munkat. Az értékelés az dllam-
rend elleni szervezkedés és az izgatas ligyében hozott itéletek elemzése alapjan ké-
sziilt. >

Azelemzés eldszor az ligyek elbkészitésével kapcesolatos tapasztalatokat Gssze-
gezte. Amellett, hogy elismerte a nyomozo hatosagok gyors munkajat, tobb szem-
pontbol kritikaval illette az Gigyészséget és a rendérséget. Egyik hibanak azt tar-

33 Uo.
34 BFL XXV.60.b. (Févarosi Féiigyészség. iratai. TUK Igazgatési iratok) 0055/1959.
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Forrasok

A alébbiakban kozdlt két jelentést a MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsdga
1957. augusztus 12-i iilésén*® targyalta meg. Az iilésen az elkdvet6k osztalyhely-
zetének megitélésével kapcsolatban bontakozott ki jelent6sebb vita. Szabd Kal-
man szerint a birdsag sok esetben nem tudja megdllapitani az elkdvetd osztaly-
helyzetét, mivel az ,,0sztalyellenség" sok esetben megvaltoztatta a munkahelyét és
a munkajat. Kulon kiemelte, hogy mar a nyomozas soran el lehetne doénteni, hogy
szilkséges-e egyaltalan a vademelés. ,Sokszor azt is kell vizsgalni pl. az izgatas
esetekben, hogy milyen helyzetet vont maga utén a dolgozdk kdérében. Bizonyara
lesz majd olyan id6szak, hogy ilyen cselekmények miatt egy egyszer{i dolgozét
nem kell majd megvadolni. Persze ehhez politikai érzék is kell."3*

Kelen Béla® hozzéaszélasaban azt emelte ki, hogy az osztalyszempont érvénye-
sitése nemcsak az elkdvetd szarmazasanak vizsgalatat jelenti, hanem azt is figye-
lembe kell venni, hogy az adott blincselekmény mennyiben veszélyeztette a
munkasosztaly hatalmat. ,,Az élet barmely tertletén azt kell levonni, hogy itt ve-
szélyeztetve volt a munkasosztaly hatalma, ebb6l a szempontb6l kell végezni a
munkat a gyakorlatban. Ezeket a szempontokat figyelembe kell venni, ha tiichtig
munkasrol is van sz6, de cselekedetében a munkasosztaly hatalma ellen szerve-
zett."®® A hozzasz6l6 szerint az itélkezés soran silyosabban kellene értékelni az
1956. november 4. utani cselekményeket, mint az oktéber 23. és anovember 4. ko-
zbttieket. Véleménye szerint a november 4. utan elkdvetett bilncselekményeket
azért kell stlyosabban megitélni, ,,mert ekkor mar volt part, volt kormany."*’

Csikesz J6zsefné*® hozzasz6lasaban biralta abirésag és igyészség kezdeti mun-
kajarajellemzd liberalizmust. Ezzel kapcsolatban dnkritikusan azt is megjegyezte,
hogy a partszerveket is komoly ideoldgiai z(irzavar jellemezte, s6t egy-egy vezetd
elvtérs kijelentése is komoly problémat jelentett az ligyészségeken és a birésago-
kon. Végsd 6sszegzésként kijelentette: ,,Az volt abaj, hogy azt vitatgattak, hogy az

53 BFL XXXV.l.a. (Magyar Szocialista Munkéspart Budapesti Bizottsaganak iratai. Vezet§ tes-
tuletek cs titkarok) 4/3 1957. VIII. 12.

BFL XXXV.l.a. 4/3 1957. VIIIl. 12. 4. p.

1957-1962 kozott a Budapesti Partbizottsag titkara.

BFL XXXV.l.a. 4/3 1957. VIII. 12. 5. p.

Uo.

1950-t6l a Budapesti Partbizottsag tagja, 1952-t61 1964-ig az Agitaciés cs Propaganda Osztaly
vezet6je, majd a PB titkara. 1956-ban részt vett a Koztarsasdg téri parthdz védelmében.
1965-1975 kozétt a FGvarosi Tanacs elnokhelyettese. 1970-1980 k6z6tt az MSZMP Kézponti
Ellen6rz6 Bizottsag tagja.
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elitélt milyen szarmazasu, és ebbdl nagyon sok furcsa dolog deriilt ki. Erre vigyaz-
ni kell, nehogy fejetleniil és mechanikusan értelmezzék az osztalyharcot.”

Szab6 Kalman fontos kérdésként emelte ki hozzéaszdldsaban az ligyészek politi-
kai elkotelezettségét a part irdnymutatasai irant. Szerinte a part politikdjaval valo
egyetértést egzisztencialis szempontok motivaljak. Véleménye szerint a statiszti-
kaban szerepl6 adat, mely szerint az tigyészek fele parttag, még nem jelenti azt,
hogy valdban Gitéképes erdt képeznének. , Elég sok elvtars politikai felismerésbél
kérte atigazolasat, azonban sokan vannak olyanok, akik nem oda valok, azonban
miutan kifogés nem mertilt fel elleniik, kénytelenek voltunk 6ket atigazolni. Ezek-
nél nem vagyok meggy6zdédve arrdl, hogy valamennyien belsé meggy6z6désbol
kovetik a partot.”®

Ezzel kapcsolatban a part Budapesti Végrehat6 Bizottsdga azt a dontést hozta,
hogy a keriileti ligyészségeken a keriileti partbizottsdgokhoz tartozo partszerveze-
teket kell 1étrehozni, ahol ennek a feltételei nincsenek meg, ott a parttagoknak a
Budapesti Ugyészség partszervezetéhez kell csatlakozniuk.

A VB hatérozata szerint fel kell kérni a Fovarosi Tandcsot, hogy a tanacsi besza-
moldkon biztositsanak részvételi lehetdséget a Févarosi Ugyészségnek és a Fova-
rosi Bir6sagnak. Az ligyészség és birdsag munkatarsai itt tdjékoztassak a lakos-
sagot a munkajukrol és eredményeikrol, és kérjék a lakossdg segitségét a bliniildo-
zésben.

1. dokumentum

A Budapesti Fovérosi Birosag elndke

Az MSZMP Budapesti Bizottsdgénak
Budapest

I.

Az oktdberi ellenforradalmi események kovetkeztében a Févarosi Birosag és a bu-
dapesti keriileti birsagok mitkddése dtmenetileg sziinetelt.

Azellenforradalom idején a budapesti birdsagok dolgozoi is valasztottak —egy
— 1. n. ,forradalmi bizottsag”-ot. Ez a birosagok két személyligyi megbizottjat ki-

59 BFL XXXV.l.a. 4/3 1957. VIIL. 12. 6. p.
60  Uo. 4. p.
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tiltotta a birosagi épiiletekbdl, ezenfeliil az Igazsagligyminisztériumban tébb veze-
t6 dolgozo eltavolitasat kovetelte, kdveteléseinek a megvalositdsara azonban nem
kerilt sor. Néhany, a Partba val6 belépés ellen izgaté névtelen répcédula kifiig-
gesztésen kivil rendzavaras, dolgozok bantalmazésa vagy nyilvanos becsmérlése
nem fordult elé.

Az igazsagugyminiszter az 0. n. ,,Forradalmi bizottsag" elndkét és néhany tag-
jat, 0sszesen négy birét 1957. januar 12-ével, illetéleg februar 15-ével az appara-
tusbol eltavolitotta.

A budapesti birésagok 300 biréja kézil minddssze 2 disszidalt.

A racionalizalas soran 18 birdt és 41 egyéb dolgozot bocsatottunk el, illetve
nyugdijaztunk, ezzel is javitva bir6sagaink osszetételét.

Az ellenforradalom leverése utan az Gjjaszervezett renddrség és karhatalom tel-
jes erejét az ellenforradalmi blncselekmények felderitésére és ildozésére forditot-
ta. Ezzel parhuzamosan 1957. januar 15-én lépett hatdlyba az 1957. évi 4.
térvényerejl rendelet, amely az ellenforradalmi cselekmények elleni kiizdelem
eredményesebbé tétele érdekében néhany fébenjaro blintettet, bizonyos feltételek
mellett gyorsitott eljarasra utalta. A gyorsitott eljarasra tartozé tigyek elintézésére a
F6vérosi Birdsagnak volt hataskdre. igy érthetd, hogy a FOvarosi Birdsag els6foku
biintet6tanacsainak tgyforgalma ugrasszerlien emelkedett. Mig az 1956. év elsd
kilenc honapjaban atlag 75 Uj Ugy érkezett havonkint a Févarosi Bir6sag els6foku
biintet6tanacsaihoz, addig a folyé év majus havaban mar 175 elséfokd elintézésre
varo Ugy érkezett a Févarosi Birdsaghoz. Ez a szdm azo6ta sem csékkent. Az elséfo-
ki bintet6tanacsok szamat fokozatosan — a rendelkezésemre all6 személyi és
anyagi eszkdz6khéz mérten — 7-r6l 13-ra emeltem, a fellebbezési tanacsok birait
részben elséfokl tigyek targyaldsara allitottam be, a keriileti birésagok személyze-
tét atcsoportositottam, hogy a rendkivili Ugyérkezéssel megbirkdzhassunk.

Az els6, gyorsitott eljarasra tartozé tigy 1957. februar 6-an érkezett a FGvarosi
Birésaghoz. Az6ta havonkint atlag 8, junius 30-aig bezéaréan dsszesen 48 gyorsi-
tott eljarasra utalt Uigy érkezett a Févarosi Bir6sdghoz. Ezekben az iigyekben az
Osszes vadlottak szama: 160, ebbdl a népi demokratikus allamrend elleni szervez-
kedés miatt 88, fegyverrejtegetés miatt 42, gyilkossag miatt 12, rablas miatt 11,
fosztogatas miatt 7 személyt allitott az ligyészség birdség elé. A birdsag 0sszesen
139 védlottat itélt el, kdzilik 26-ot halalra, 14-et életfogytiglani, illet6leg 15 évet
meghaladé bortonblintetésre, 40-et 5-8 évi, 29-et 10-15 évi, 9-et 8-10 évi, a tobbi
elitéltet pedig 5 évnél révidebb tartamd borténbintetésre.

A foly6 hé 3-an kezdték meg mikodésiiket a Févarosi Birdsagnak az 1957. évi
34. térvényerej(i rendelet alapjan szervezett népbirdsagi tanacsai. A Fvarosi Biro-
sagnal atervezett 5 népbirdsagi tanacs kozill egyelére 3 itélkezik. A tdbbi tanacsot






Végul, de nem utolsé sorban hathatés segitséget nyujt az itélkezésben az
MSZMP konferenciajanak janius 30-i hatarozata, amely vildgosan tartalmazza
biintet6politikank iranyelveit. A hatarozat vonatkoz6 részét nemcsak szoébeli tajé-
koztatas soran, hanem irashan is kdzoltik a birdsagokkal.

Mindezeknek ahatasoknak az eredményeként allapithatta meg az Igazsagiigy-
minisztérium mar majus hénapban, hogy a F6évarosi Birdsag biintetéskiszabasi
gyakorlata allandé javulast mutat, egyre hatarozottabb, politikusabb és a szocialis-
ta torvényesség kdvetelményeinek egyre inkabb megfelel. Ajunius havi itélkezés
pedig altalanossagban dsszhangban volt a parthatarozatban foglalt iranymutatas-
sal.

A Kkeruleti birdsdgok ugyforgalma alacsonyabb, mint 1956-ban volt, azonban
lassi emelkedés észlelhetd.

Az ellenforradalmi blincselekmények koziil az év els6 hat honapjaban fegyver-
rejtegetés miatt 214, tiltott hataratlépés, illetéleg embercsempészés miatt 287 sze-
mély gyében itélkeztek a budapesti kertleti birésagok. Ezeknek az ligyeknek a
szama aprilis ugrasszer(ien emelkedett, az6ta viszont rohamosan csdkkent. Az ap-
rilisi 142 vadlottal szemben juniusban mar csak 52 személy allt ilyen vaddal terhel-
ten a keriileti bir6sagok el6tt.

Amit az ideoldgiai tévedésekrdl, eszmei tajékozatlansagroél és kezdeti bizonyta-
lansagroél fentebb mondottam, fokozottan érvényes a kerileti bir6sagok vonatko-
zaséban. Az ezeknél m(ikddd nagyobb szamu fiatal, kezdd biré az év elején kiilo-
nésen hajlamos volt arra, hogy az ellenforradalmi bilincselekmények tarsadalmi
veszélyességét lebecsiilje, kiilléndsen a fegyverrejtegetésekés atiltott hataratlépé-
sek tekintetében.

Egyébként a fegyverrejtegetés és a tiltott hataratlépés, valamint az embercsem-
pészés tekintetében kovetett birdi gyakorlatot a Févarosi Birdsag biinteté kollégiu-
ma ez évi aprilis 13-i iilésén®? behatdan megvizsgalta és allasfoglalésaival a keriile-

62 BFL XXV.4.C. (Févéarosi Birosag iratai. EInoki iratok) 1957. El. Il. C. 22/4. A kollégiumi doén-
tés a tiltott hataratlépés kisérletének és el6készileti cselekményének elhatarolasaval foglalko-
zott. A hatdrozat értelmében tiltott hataratlépés kisérlete valosult meg abban az esetben,
amikor az elkovet6 egy folyamatos csclckvéssorozatot kezdett cl, amely a hatér tiltott médon
torténd atlépésérc iranyult. A cselekmény elbiralasat nem befolyasolta, hogy ez a csclckmény
a hatartél mekkora tavolsagra tortént. Kilon kiemelte a hatarozat, hogy a kerileti birésagok a
tiltott hataratlépéshez nyuljtott segitség tényallasat sem deritik fel alaposan. A kollégium Ki-
emelte, hogy a l6fegyver, I8szer, robbandszer, illetve robbanéanyag engedély nélkili tartadsa és
ezek jogtalan hasznélataval elkdvetett blincselekmények tekintetében legkevesebb 5 évi bor-
ténbiintetést kell kiszabni.





















rendkivil megszaporodott kdzlekedési balesetek csdkkentése és a kdzlekedési fe-
gyelem megszilarditasa szabta meg. E feladatok végrehajtasaval kivantuk el8segi-
teni a proletardiktatdra tovabbi megerdsddését, a torvényesség és a kdzbiztonsag
megszilarditasat, agazdasagi, tarsadalmi, allami és politikai élet konszolidacidjat.
Az év elején valamennyi ligyész részvétele mellett értekezletet tartottunk a poli-
tikai és elvi kérdések tisztazasara, ahol ramutattunk arra, hogy ahhoz, hogy az
ligyészi munkat a kdévetelményeknek megfeleléen tudjuk megvalésitani, feltétle-
nil szilkséges az ligyészségek kapcsolatainak minden szinten Gjboli egészséges
rendezése. Ugyészségeink tobbségének a partszervekkel, a rendérséggel és a ta-
naccsal val6 kapcsolata nem volt kielégitd, s6t helyenként ma sem zdkkenémentes.
Ez a hidnyossag a térvényes rend helyreallitasara, a kdzbiztonsag alakulasara, a
biniildozés altalanos képére is kedvez6tlen hatast gyakorolt, sét gyakran vitara ve-
zetett konkrét igyekben. Az egylttm(kodést akadalyoztak az ilyen sarlédasok. S
kell6 id6ben vald tajékoztatas elmaradasa, a politikai allasfoglalasok tébbszor el6-
forduld helytelensége oda vezetett, hogy a szervek részér6l — helyenként biralat
helyett — az ligyészeket, s6t az egész ligyészséget ,,ellenforradalmarok tamogatéi-
nak" nevezték. Ez az &ltaldnositds mar gyakran egyszeri hiba becsuszésa esetén is
bekdvetkezett. Ezért utasitast adtunk, hogy az ellenforradalmijellegii vagy ajelen-
legi helyzetben fokozottan tarsadalmi veszélyességet jelentd cselekmények miatt
az lgyészségnek drizetben vagy el6zetes letartoztatasban atadott személyeket sza-
badlabra helyezni vagy uigylikben anyomozast megsziintetni — még ha annak tor-
vényes indoka felmeriil is — kizarolag a févarosi igyész jovahagyasaval lehet.
A févarosi igyészség tevékenységének dontd sulyat az ellenforradalmi jellegl
blncselekmények elleni kiizdelemre fektette. Megszervezte az ellenforradalmi
blincselekményekkel foglalkozé lgyészek csoportjat. Julius hd végéig Osszesen
1025 személyt vadoltunk meg: az allamrend elleni szervezkedés (181), fegyverrej-
tegetés (289), tiltott hataratlépés (389) blintett miatt, ugyanezen id6 alatt izgatas
blintette miatt pedig 166 személyt. Dént6 feladatnak tekintette az (igyészség a
gyorsitott eljaras ala tartozé igyek gyors és térvényes nyomozasanak biztositasat.
A gyorsitott és néphirdsagi eljaras soran 1957. julius 31 -ig 200 vadlottat allitot-
tunk birdsag elé. A birésag 171 személyt el is itélt, egy személyt felmentett, mig 21
személy (igyében érdemi hatarozat még nem sziiletett, 7 személy {igyét pedig mas
bir6saghoz tette at.
A gyorsitott és népbirdsagi eljaras soran abirdsag elé allitottak megoszlasa b(in-
cselekményenként: szervezkedés 122, fegyverrejtegetés 42, gyilkossag és élet el-
leni blincselekmény 14, rablas 10, fosztogatas 7 f6.












A torvényesség kovetkezetes és kérlelhetetlen biztositasat nehezitik az egyes
ligyészek jobbra-balra tortén6 ingadozasai, kiilénbdz6 szemléletektdl vezetett al-
lasfoglalasai.

igy gyakran jelentkezik még problémaként az ellenforradalom részeseinek elbi-
raldsa. A november 4-iki kormanynyilatkozat ama megéllapitasat, hogy ,,A kor-
many nem tliri meg, hogy a dolgozdkat barmi triigy alapjan tld6zzék azért, mert a
legutébbi id6k eseményeiben részt vettek", az ligyészségek a kezdeti id6ben tal-
zottan kiterjesztéen értelmezték Ennek eredményeként szamos ellenforradalmi
cselekményben nem ismerték fel anépi demokratikus allamrend megddntésére ira-
nyul6 szervezkedést.

A keményebb intézkedések megtétele el6tt felvetették a kérdést, vajon mi a biz-
tositék arra, hogy a kemény és a proletardiktatdra akaratanak, érdekeinek megfele-
16 forradalmi intézkedések nem vezetnek-e az elmuilt évek kodzismert és karos
hibaihoz?

Ovatossaggal mérlegelik az ligyészek a beérkezett nyomozasi anyagot, mert
észlelték tobb esetben, hogy a névtelen feljelentést rogton koveti az Grizetbevétel,
és igy provokacio esetén az artatlan emberek ellen emelnének vadat.

Befolyasolja munkdajukat az is, hogy munkasok indokolt bintetjogi felelGs-
ségrevonasa esetén gyakran elhangzik, hogy miért nem inkébb az ellenforradal-
marokkal foglalkoznak, s nézzék el a munkas botlasait, ,,munkas arul6"— ,,mun-
kas Uld6z6" jelz6kkel illetik.

A provokacios bejelentésekre indult eljarasoknal nem mernek a megszintetés
eszkdzehez nyulni, mert félnek az ,ellenforradalmarokat tamogatd" jelz6t6l és ez
vezet a tilz6 intézkedésekhez.

A fels@ iranyitasra val6 varas, apart és akormany vezet6inek kiragadott kijelen-
téseire szeizmograf-szeriien térténd reagalas folytan allandé téprengés van, hogy
milyen mérvi{ a tarsadalomveszélyessége és kik részérél ma az izgatasnak, tiinte-
tésnek, hatdsagi kozeg elleni erdszaknak, ropcédula terjesztésnek vagy akar a pla-
katragasztasnak [sic!].

Az lgyészek allasfoglalasa rogton tikrozi és kdveti a birdi gyakorlatot, itélke-
zést, mely — bar tdlnyomo részben megfelel az osztalyharc kévetelményeinek —
mégis Ugy elsé-, mint masodfokon még a Legfelsébb Birdsag gyakorlataban is mu-
tatkozik ingadozas az ellenforradalmi blncselekmények megitélésében.

70 A jelentés ezen része az allamigazgatashan és a gazdasagi szerveknél jelentkez6 visszaélések-
kel foglakozik.






Egyetemet nem végzett és nem is jar egyetemre 7 6 gyész
N6k szama: 27 f6 igyész
Két évnél rovidebb gyakorlattal rendelkezdk: 39 f6 Ugyész

Fluktuacié

Mikor keriiltek a févarosi igyészséghez:

1945 el6tt 36
1950 el6tt 20 f6
1950-ben 5 f6
1951-ben 5 f6
1952-ben 18 f6
1953-ban 23 16
1954-ben 30 f6
1955-ben 24 f8
1956-ban 24 6
1957-ben 39 6

BFL XXV.60.b. Févarosi Féiigyészség iratai. TUK lgazgatasi iratok 02/1957
Hitelesités nélkuli gépirat, tisztazat.

72 A 2. szam( melléklet a vademelések és megsziintetések, valamint a tarsadalmi tulajdonban
okozott karra vonatkozé adatokat tartalmazza.






z0k Partja (a tovabbiakban: MDP) tébb delegaciot kiildott Belgradba, amirdl a ma-
gyar sajté részletesen beszdmolt. A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa (a tovabbi-
akban: SZOT) 1956.julius 2-an hatarozatot hozott a szakszervezeti munka id6sze-
r(i kérdéseir6l, és elfogadta a jugoszlav szakszervezetek meghivasat, hogy tanul-
manyozza a délszlav kommunista allam miikddését/ A tapasztalatokrdl augusztus
9-én a Népszava kozolt terjedelmes cikket Hogyan valdsul meg az 6nigazgatds a
jugoszlav  Gizemekben cimmel. Ismertették ajugoszlav Gzemi munkastanéacs-rend-
szer mikddését, kitérve a munkastanacsok, az igazgatok és az tizemi dolgozék jo-
gaira, kotelezettségeire.* Szeptemberben a SZOT fels6 vezetdsége jart Jugoszla-
viadban, oktéberben pedig az MDP Kdézponti Vezet6ségének kiildottsége targyalt a
jugoszlav vezetéssel Belgradban.® Torténeti kutatasok alatdmasztotték, hogy a
munkéastandcsok gondolata ugyanugy foglalkoztatta az lizemek dolgozéit, mint a
Petéfi Kor vagy a Magyar irék Szovetsége tagjait.® A gazdasag ilyen iranyd megre-
forméléasa ligyében az lizemi munkésok és értelmiségiek mar a szovjet intervencio
el6tt szervezkedni kezdtek. Az els6 munkasdnkormanyzatot el6készit bizottsag
oktéber 22-én alakult meg a diésgy6ri MAVAG-ban. Budapesten az els6é munkés-
tandcsot oktdber 24-én az Gjpesti Egyesilt 1zzéban vélasztottdk meg. A Kossuth
Radié oktober 26-an este ismertette a SZOT programjat, és felhivta az izemek dol-
gozdit, alakitsanak munkastanacsokat.”

A forradalom oktéber 24-én reggel érte el Csepelt, amikor a felkel6k megta-
madtak és elfoglaltdk a csepeli hadkiegészitd parancsnoksagot, majd oktober
26-an arenddrkapitanysagot. A CSVM volt az orszag legnagyobb gyarkomplexu-

Népszava, 1956. julius 4. és jalius 7.

4 Népszava, 1956. augusztus 9.

Népszava, 1956. szeptember 23.; szeptember 25.; oktéber 13.; oktéber 16. és oktéber 18.; il-
letve Magyar Nemzet. 1956. oktéber 16.; oktdber 23.; oktéber 24.

6 Szabad Ifjusag, 1956. oktéber 23. In: 1956 a sajto tiikrében. Szerk.: lzsék Lajos és Szab6 Jo-
zsef. Debrecen, 1989. (A tovéabbiakban: 1956 a sajt6 tikrében.) 38. p.; Magyar munkéastanécs-
ok 1956-ban. Dokumentumok. Sajté ald rendezte: Kemény Istvan és Bili Lomax. Parizs, 1986.
(a tovabbiakban: Magyar munkastanacsok 1956-ban) 14-15. p.; Standeisky Eva: Az irék cs a
munkastanacsok. In: Maltunk. XXXIX. (1994) 1-2. szdm. 81-109. p.

7 A Kossuth Radié 16"-kor: ,,A Kozponti Vezetés helyesnek tartja az tizemi munkastanacsok
valasztasat a szakszervezeti szervek kozrem(ikddésével." In: A forradalom hangja. Magyaror-
szagi radidadasok 1956. oktéber 23-novcmber 9. Budapest, 1989. (a tovabbiakban: A forrada-
lom hangja.) 83., 86-87., 101. p. és Magyar munkastanacsok 1956-ban. 16. p. A szakszer-
vezetek és a munkastandcsok kapcsolatarél Id.: Beranné Nemes Eva - Kajari Erzsébet: A
munkastanacsok és a szakszervezetek (1956-1957). In: Maltunk. XXXVII. (1992) 2-3 szam.
70-101. p.






lasztotta meg elndknek. A legfontosabb ligyeket a 12 tagu elndkség intézte, amely
id6ével 19 f6re bévilt, igy valamennyi gyaregység munkastanacsa képviseletet ka-
pott az elnékségben.*?

A Nagytdmegarugyar ideiglenes munkastanacsanak oktéber 30-ai valaszto ilé-
sérdl felvett jegyzkonyvbélY ismerhetjiik meg a gyar dolgozéinak koveteléseit.
Az els6 hozzasz6l6, Fauszt Jozsef esztergalyos kétségbe vonta az 1947-ben meg-
kotott békeszerz6dés betartasat, szerinte ez csak az orszag kirablasat szolgalta, és a
forradalom azért tort ki, hogy Magyarorszag végre visszanyerje a szabadsagat. A
munka megkezdésérél megoszlottak avélemények. Volt, aki a munka felvételét ja-
vasolta, és volt, aki amellett érvelt, hogy akar fegyverrel is ki kell allni a kdvetkez§
pontok mellett: ,,1. Addig, amig orosz csapatok Magyarorszag teriiletén vannak, a
gyar dolgozoi ne vegyék fel a munkat. 2. Azok a kormanytagok, akik a Rako-
si-Ger6-féle kormanyban is benn voltak, azonnal legyenek levaltva. 3. A Forradal-
mi Ifjusagi Szdvetség felé azonnal hozzak nyilvanossagra az uranérc felhaszna-
lasat, ill. kereskedelmi értékesitését. 4. A kormany minél elébb és haladéktalanul,
tobb part részvételével titkos és altalanos szavazast—az ENSZ feliigyeletemellett
— hajtson végre." A kovetelések kdzott szerepelt, hogy valasszanak Uj munkasér-
séget, akik nem I6nek a munkasokra.'* A személyeskedéssel is talf(itott iilésen vé-
gul sikerllt félretenni a személyi ellentéteket — a korabbi kaderek feletti itélkezést
késébbre halasztottak. Sokkal fontosabb kérdés volt a szovjet csapatok kivonasa.
Azzal mindenki egyetértett, hogy a csapatkivonasig személyes biztonsaguk érde-
kében nem veszik fel a munkat. Az (ilés végén hozott hatarozatban anégy kovetelés
mellé bekeriilt 5-6. pontként, hogy a part és az izemi bizottsag vezetdségét, vala-
mint a személyzeti osztalyt a munkastanacs ellenérzése mellett szervezzék at, a ka-
derlapokat semmisitsék meg és a Magyar Radié a valésagnak megfeleld hireket
kozoljon.

12 A rendszervaltas el6tti torténetiras szerint az Gjravalasztaskor a munkasok nagy része nem volt
bent az Gzemekben, és a kommunistdkat nem engedték szavazni. Molnar Janos: Ellenforrada-
lom Magyarorszdgon 1956-ban. Bp., 1967. 134-135. p. A megvalasztott munkéstanacstagok
listajat Id. Nagy Elek és tarsai peranyagaban. BFL Févarosi Birdsag titkos ugykezelés aldl ki-
vont perek iratai (=XXV.4.f.). 7104/1957. 1044-1045. p. Az alakulé Ulés jegyz6kdényvét Id.:
Uo. 1098-1104. p., illetve Nagy Elek vallomésat: Uo. 1241. p. Az itéletben (Uo. 25. p.) 13 tag
szerepel, de ennek mind az alakuld iilcs jegyzokdényve, mind Nagy Elek vallomésa ellent-
mond.

13 Jegyz6konyv. BFL MSZMP CSVM Bizottsdga apparatusanak iratai (=XXXV.28.b). 7. 6c.
90-93. p.

14 A gyari munkasérség felallitasardl a csepeli kdzponti munkéastandcs december 5-ei korlevele
intézkedett. A kérdéssel a december 5-ci ulés foglalkozott részletesebben. BFL XXV.4.f.
7104/1957. 1035. és 1041-1043. p.












manyban, majd azt is, hogy az el6bbi kdvetelések teljesitésétdl teszik-e fliggévé a
munka felvételét. A valasz az elsd kérdésre egyhangu nem, a masodikra egyhangi
igen volt.®

Az ugyanott felvett, november 26-ai jegyz6kdnyv a Csepeli Kézponti Munkas-
tanacs két nappal korabban tartott tilésérél tajékoztat, amelyen megvitattdk a Nagy
Imre-kérdést, és szenvedélyes vita utan tisztaztak a Nagybudapesti Kézponti Mun-
kastanaccsal valé egyuttm(kodés feltételeit.?® ,Ugy latszik, hogy amint az élet
meg akar indulni, akkor mindig csinalnak [ti. a kormany, RA] valamit, ami azt
megakadalyozza, hogy ne a Munkéstanacsok inditsék meg, hanem anyomor. Ugy
tlinik, hogy a Munkastanacsok lejaratasa el6térbe kerilt. [...] Alapvet6 szempont-
ok: a munkasok nagyon sok mindent még nem latnak tisztazva politikai vonalon,
de az életet be kell inditani. Mégpedig a Munkastanacsoknak kell beinditaniok,
mert kiilénben feloszlatjak 6ket a nyomor miatt.” Politikai éleslatassal a targyala-
sokat szorgalmazték, de ezek haszontalansaga és a Nagybudapesti Munkastanacs
ilyen irany( dontése esetén Csepel kdtelez6nek ismerte el a sztrajkot. Felismerték,
hogy a munkastanacsok csak akkor lehettek volna agazdasag iranyitoi, haamegfe-
leléen megvalasztott szervek (szakszervezetek) a munkasok érdekeit képviselték
volna. Bar a CSVM KMT nem tudta iranyitani a gyari munkastanacsokat®’, ajegy-
z6kényvekbdl vilagosan latszik, hogy a kildottek®® rendszeresen tajékoztattak
dolgozoikat az ott elhangzottakrél."®

% Kivonat az Acélmi Ideiglenes Munkastanadcsa 1956. november 14-én megtartott lésének
jegyz6konyvéb6l. BFL XXXV.28.b. 7. 6e., 76. p.

26 A budapesti munkastanacsok, onallésaguk megdrzése mellett, érdekvédelmik biztositasa ér-

dekében egyfajta kdzpontositasra torekedtek. November 14-én megalakult a Nagybudapcsti
Ko6zponti Munkastanacs. 14-cn cs 15-én kiildottei targyalni probaltak Kadar Janossal, de a tar-
gyalasok eredménytelenek voltak. A Nagybudapcsti Kdzponti Munkastanacs november 21-ci
értekezletének, illetve az Orszdgos Munkastanacs november 21-ci megalakuldsanak megaka-
dalyozéasa (a helyszinnek szant Sportcsarnok kornyékét pancélosok, rohamldvegek lepték cl)
elleni tiltakozasul kétnapos sztrajkot hirdetett meg, amelybe Csepelt is be akartdk vonni.
A Nagybudapcsti Kozponti Munkastanacsrél részletesen: Molnar Janos: A Nagybudapcsti
K6zponti Munkastanacs. Bp., 1969.; Magyar munkastanidcsok 1956-ban.; Bili Lomax: Ma-
gyarorszdg 1956. Debrecen, 1989. 171-202. p.; Szuronyok hegyén... 118-167. p.; Nagy,
1996. 3-50. p.

27 Téth, 1999. 178. p.

28 Jelen esetben Cscpai Dezsé mérnok. Csépai 1957-cs tovabbi sorsar6l Id.: BFL XXXV.28.b. 7.
6e. 81-85. p.

2 Kivonat az Acélm(i Ideiglenes Munkastandcsa 1956. november 26-an megtartott Ulésének
jegyz6konyvébdl. BFL XXXV.28.b. 7. 6¢c. 77. p.



November 15-én a csepeli munkdastanacs a munka felvételére szolitotta fel a
munkasokat,>® és november 22-én is stlyos hibanak mindsitették a 48 6rés sztraj-
kot, &m a november 23-4ra szervezett néma tiintetésbdl kivették résziiket. Decem-
ber 11-én is a sztrajk ellen voltak, de szolidaritdsbél nem vették fel a munkat/'

AzFMPK2/1956. (XI. 16.) sz. rendelete, majd az EIndki Tanacs 1956. évi 25. sz.
torvényerejd rendelete intézkedett a munkastanacsok mikodésérél. November
25-én, a Parlamentben kisérlet tortént a kormany és a KMT kozotti egyezségre, de
erre csak az utébbi torekedett.”> A munkastandcsok intézményének felszamolasat
december 9-én kezdte meg a kormany azzal, hogy a teriileti munkéstanacsokat, igy a
Nagybudapesti Kozponti Munkéstanacsot is torvényen kiviil helyezte/® annak is-
mertebb vezetdit letartoztattdk, vagy internaltdk, mire december 11-12-én orszag-
szerte munkabesziintetésekre keriilt sor. December 14-én a kormany egy korabbi
cs6gyari munkas, Papp Karoly személyében korményhiztost nevezett ki a csepeli
gyarak élére. Papp akormanynyilatkozatra hivatkozva fel akarta szdmolni a Csepeli
Kdzponti Munkastanacsot, ami ellen a Szerszamgépgyar munkastanacsa december
15-én irdsban tiltakozott akorméanynéal. Két nappal késébbi kézleményiikben ugy hi-
dalték &t a probléméat, hogy megvaltoztattak neviiket: kihagytak a Kézponti szot.™

Ko6zben a partszervezd munka is megindult Csepelen. Az MSZMP XXI. kerlile-
ti szervezete november 8. és 10. kdzo6tt alakult meg. Az 50 fényi aktiva 9 tagl inté-
z6 bizottsagot valasztott."> 1956. november 25-én aktivaiilést tartottak a Csepeli

0 A november 14-ei cs 15-ci jegyz6kdnyvet cs a november 15-ci keltezés(i hatarozatot Id.: BFL
XXV.4.f. 7104/1957. 1002-1006. p. A korméanyhi sajté orommel fogadta Csepel hozzaallasat
a sztrajkhoz: ,November 18-4n reggel 8 6rdval a gyar egész terlletén felvesszik [Csepel] a
munkat". Népszabadsag, 1956. november 17.és ,SUlyos hiba volt a 48 6ras sztrajk kihirdeté-
se." Uo. 1956. november 23.

3l A CSVM KMT 1956. november 22-ci felhivasat Id.: BFL XXV.4.f. 7104/1957. 1016-1018. p.
A Szerszamgépgyar november 23-ai felhivasat Id.: Uo. 1019. p.

3R Az MSZMP Ideiglenes Intéz6bizottsdga az 1956. november 21-ci tlésén targyalt a munkakez-
désrdl, illetve a munkastandcsokkal valé viszonyarél. A Magyar Szocialista Munkéaspéart ideig-
lenes vezetd testlleteinek jegyz6konyvei. |. kotet, 1956. november 11-1957. januar 14.
Szerk.: Némcthné Vagyi Karola - Sipos Levente, Bp., 1993. 78-84. p. és 91. p.

33 Az FMPK nyilatkozata az egyes rendkivuli intézkedésekkel kapcsolatban: ,[...] a budapesti
kozponti munkastanacsot, a budapesti keriileti munkastandcsokat, a vidéki megyei és varosi
munkéstanacsokat torvényen kivil helyezi, és mikodésiket azonnali hatallyal megsziinteti."
Népszabadsdg, 1956. december 11.

&) BFL XXV.4.f. 7104/1957. 1109-1112. p.

35 Jelentés a csepeli partszervezet munkéjéardél. 1956. december 28. BFL MSZMP XXI. kerileti
Bizottsag (=XXXV.26.a) 2. 6c. 1-4. p. Ekkor szervezetileg egységes volt a csepeli partszerve-
zet, egy id6ben indult a part szervezése a lakékcrilctbcn és a gyari partcsoportokban. 1957
marciusban valt ismét kulon a kertlet és a Vasm( partbizottsdga. Drucker, 1965. 477. p.






Récz Attila A Csepel Vas- és Fémmiivek Kozponti Munkéstanacsanak ...

tek szervezése. A part kiildottei kozos nyilatkozatot akartak kicsikarni a Munkasta-
nécs tagjaibol, de ez elél mind Nagy Elek, mind Bacsi Jozsef elzarkézott.*

Az 1957, janudr 6-4n a Népszabadsagban megjelent kormanynyilatkozat," a
gyar teriiletén tapasztalhato keser( hangulat és a gyarban tortént elbocsatasok hata-
sara a munkdstandcs vezetoi janudr 8-ara belattak, hogy szdmukra ,,nem var végre-
hajtasnal egyéb szerep. [...] A jelenlegi helyzetben a dolgozdk kivansagait meg-
valédsitani nem tudva, létezésiinkkel nem hitegetjitk dolgozé tarsainkat, és ezért
megbizatasunkat visszahelyezzitk dolgozéink kezébe.”** A csepeli eseményeket
az MSZMP Budapesti Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga mar masnap, januar 9-én napi-
rend el6tt targyalta, egyontetlien ziirzavarkeltésnek, feleldsség eléli meghatralas-
nak minsitve a lemondast.**

A januar 10-ét6l kezd6do elbocsatasok, a sztrajk és a szénhidny miatti leallas
idejére ki nem fizetett bér €s a munkastanicsok lemondo nyilatkozatai hatésdra ori-
asi elégedetlenségi hulldm soport végig a csepeli lizemeken. Januar 11-én a Nagy-
roda el6tt gyiilekezd, majd Hegyi Ferenc és Komjathy Laszl6 igazgatok eltavolita-
sat* koveteld, tintets dolgozok ellen karhatalmistakat vezényeltek ki, akik szét-
verték a tiintetést. Nagy Eleket és Bacsi Jozsefet még aznap, illetve masnap letar-
toztattak. A feloszlatas utan 10j arculattal és 0 vezetéssel a golyoscsapagygyar
kivételével az Gsszes iizemben Gjjaalakultak a munkastanacsok.*’

40 Uo. 27-40. p. K6z6s nyilatkozatra végil a Kerékpargyarban keriilt sor 1957. februdr 13-4n a
Kerékpargyar Munkastandcsa, illetve az MSZMP és a Szakszervezet kozott. Uo. 88-89. p. A
janudr 5-ci jegyzékonyvet a dokumentumok kozott 2. sz. alatt tcljes terjedelemben, sz6 szerint
kozoljik.

41 A Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany nyilatkozata a legfontosabb fcladatokrol.
1957. januar 6. Bp., 1957. 13-15. p.

42 A CSVM KMT ¢és a Vas- ¢és Acélontddék Munkdstandcsinak nyilatkozatat 1d.: BFL
XXXV.28.b. 7. 6¢. 41. p. 1957. januar 9-¢n 41 szavazattal 16 cllenében az Acélmii munkasta-
nacsa is visszaadta a dolgozok kezébe megbizatast. Lasd: Csepel Vas- ¢s Fémmiivek Acélmii-
ve Munkdstandcsanak kozleményei. Utolsé szam. 1957. januar 10. Uo. 42. p. Az Acélontddék
feloszlatd nyilatkozata: BFL MSZMP Budapesti Bizottsaga Archivuma (=XXXV.1.g.). 9. éc.
86. p. Fcljegyzés a feloszlatasrol: Uo. 88-89. p. Feljegyzés a CSVM Szerszamgépgyara Mun-
kastanacsa janudr 7-ci tilésérél: Uo. 94-95. p. A Szerszamgépgyar 1957. janudr 16-ai rendki-
viili tilésénck kozleménye a munkastanacs tovabbi munkajarol: BFL XXXV.28.b. 7. 6c. 43. p.

43 BFL XXXV.l.a.l. 6. 6e.

44 Zsofinyccz Mihaly vezérigazgatd (korabban MDP PB-tag ¢s nchéz-, majd kozépgépipari mi-
niszter) ¢s helyettesei: Hegyi és Komjathy levaltasarol mar alakulo tilésén hatarozott a CSVM
KMT.

45 Toth, 1999. 192-198. p.; Az cgyes tizemck munkastanacs-tagjainak névsora, illetve a part- s
KISZ-tagok szama 1957. februdr 25-¢én: BFL XXXV.28.b. 7. 6c. 45-65. p.; Cscrmanyi Jozscf,
a Golyo6scsapagygydr munkéstanacsa clnokénck perét 1d.: BFL XXV.4.a. 3768/1957.
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A letartoztatdsok utdn elkezd@dott a szisztematikus tisztogatds is. A Csepeli
Vas- és Acéléntddék Munkéastandcsa és az MSZMP megbizottai 1957. marcius
16-ai Glésiikén az elbocsatott dolgozokrdl vitatkoztak.*® Az Acélm(i munkastana-
csanak iratai kdzott megtalalhatd nemcsak az Acélm( munkastanacs-tagok névso-
ra Uzemenkénti elosztasban, de egy feljegyzés is arrol, hogy ,,az Acélmi teriiletérdl
eddig 6sszesen 35 olyan egyént tavolitottunk el, akik az ellenforradalmat tdmogat-
tak, vagy abban résztvettek. Ebb6l 20 mérndk, technikus, osztalyvezetd, vagy ad-
minisztrativ dolgozd, 15 segéd-, szak-, vagy betanitott munkds." Ezutan kézzel
bejegyezték a nyolc letartdztatasba keriilt személyt, és hogy ,,6 6 diszidait 1 fot
agyon lotek", illetve: ,,ez 6szesen edig 42 fo 27 f6 ér[e]t[sé]-gi 15 6 fizikai a legfdb
kolompos meg mindig a helyen van edig semi bantédasa nem eset: itt az ideje, hogy
h?zé nyiiljunk."4’ Eic!] A csepeli munkastanacs-vezet6kre hosszu vizsgalati fog-

P

sag es borton vart.

Ekkorra azonban mar nyilvanvaléva valt, hogy a gazdasag refonnjat nem az
izemi munkastanacsokkal egyuttmikddve fogjak megvaldsitani, hanem az dn. ra-
cionalizacio Gtjan. A 3/1957. (L. 13.) PM sz. rendelet intézkedett a népgazdasag at-
szervezésér6l szolé rendelkezések végrehajtasaval kapcsolatos kérdések szaba-
lyozéaséar6l.*® A kormany programnyilatkozata alapjan szakbizottsagok kezdték
meg azoknak a gazdasagi reformjavaslatoknak a kidolgozasat, amelyek végiil nyar
elejére késziiltek el. A gazdasag atszervezése december-januarban még csak az al-
lami szektorban dolgoz6k szamanak leépitésére vonatkozott. A konnany szigoru
takarékossagi intézkedések kidolgozasara szolitotta fel az allami vallalatok veze-
téit. Az MSZMP Budapesti ldeiglenes Intézé Bizottsaga januar 23-an foglalkozott
részletesen a gazdasag atszervezésével. Az egész Budapest teriiletére kiterjedd fel-
mérés érintette mind a keriiletek és anagytlizemek, mind a minisztériumok aktualis
helyzetét. A felmérés tanlsaga szerint legfontosabb feladatnak az allami iranyitas

46 A Csepeli Vas- cs Acélontédék Munkastanacsa cs az MSZMP kozotti targyalds jegyzdékdnyve.
1957. marcius 16. BFL XXXV.28.b. 7. éc. 86-87. p.

47 BFL XXXV.28.b. 7. 6c. 70. p. Datum cs aléairas nélkil. A névsor uo. 71-73. p. 1957. januar
18-a4n Kadar Janos tartott partaktivat, marcius I-jén, a Sportcsarnokban tobb ezer ember el6tt
Marosan Gydrgy beszélt. A munkasérség els6é két szdzada mércius 12-én vonult fel Csepelen.
600 millié forintra becsilték a sztrdjkok miatti karokat, dc 1957 derekéra visszaallt az 1956
el6tti termelés. Drucker, 1965. 481. és 483. p.

48 Téth, 1999. 198. p.; Szuronyok hegyén... 48-55. és 70-74. p.

49 Tulajdonképpen mar a 2025/10/1954. MT. sz. hatarozat ismertette az allamigazgatas racionali-
zaldsanak iranyelveit. Lasd Pet6 Ivan - Szakdcs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének
torténete 1945-1985. 1 kotet, Bp., 1985. (a tovabbiakban: Pet6 - Szakacs) 321. p. A racionali-
zaciordl és a gazdasag atalakitdsanak tervezeteirél Id. pl.: Berend T.Ivan: Gazdasagi Utkeresés
1956-1965. Bp., 1983. 33-122. p.; Pet6 - Szakadcs, 292-368. p.












A Kozponti Munkastanacs és az Gizemi munkastanacsok jogainak elhatarolasa-
nal tehat a vallalati egység kdvetelményei alapjan kell az egyes jogok gyakorlasat a
Ko6zpont vagy az iizem hataskorébe utalni. Amikor hatarozottan leszégezzik, hogy
agy a Kozponti Munkastanacs, mint az tizemi munkéstanacsok élni kivannak a tor-
vény altal biztositott jogokkal — tehat minden olyanjoggal, amely avallalat helyes
gazdalkodasat, a dolgozok életének élet- és munkakoriilményeinek védelmét biz-
tositjak —, akkor evvel felel6sséget vallalunk egyrészt dolgozoinkért, akiknek
meghizasat teljesitjiik, masrészt amagyar ipar haladaséaért, fejlédéséért, amelynek
Csepel komoly bazisat képezi. Ezen felelsség tudataban és hangsulyozasaval az
alabbiakban taxative soroljuk fel a Munkastanacsok jogkorét, mikddését, annak
helyi — csepeli — alkalmazasa szempontjabol.

I. Az Uzemi munkastanacsok feladata és mikodése.

Az (izemi munkastanacs az lizem dolgozéinak valasztott bizalmi szerve, amely az
lizem gazdasagos miikodését iranyitja, biztositja a munkasautonémiat, felel6s az
Uizem termeléséért és a dolgozok érdekeinek védelméért. Ezt a feladatat a Népkoztar-
sasag EInoki Tanacsa 1956. évi 25. szdmu torvényerejii rendelete szellemében végzi.
A rendeletben meghatéarozott jogait részben kozvetleniil, részben a Csepel Vas- és
Fémmiivek Kozponti Munkastanacsan keresztil érvényesiti. Utdbbi esetben eseten-
kénti utalas torténik arra vonatkozélag, hogy a Kézponti Munkastanacs sajat hatas-
korében, vagy az Gizemi Munkastanacs el6terjesztése alapjan dont, illetve hataroz.

1. A munkastanacs megvalasztasa.

Az lizemi munkastanacsot az lizem dolgozoi valasztjak. A valasztéi gy(ilést a szak-
szervezet és a fennallé munkéstanacs késziti el6. A munkéastanacs valasztoi gydilé-
se hatarozatképes, ha az izem munkasainak 2/3-ad része a gy(lésen megjelenik és
szavaz az Uj munkastanacs megvalasztasara. A valasztoi gy(ilések Gizemrészenként
tartatnak. A szakszervezet elGterjesztést tesz az (j munkdastanacs tagjaira vonatko-
z6an, adolgozdk azonban személyekre szavaznak. A szavazas kdzvetlen és titkos.

Szavazati joggal rendelkezik az Gizem minden dolgozodja, aki a Csepel Vas- és
Fémmiveknek legaldabb egy éve alkalmazottja. Minden ezen kdvetelménynek
megfelel6 dolgoz6 valaszthato, kivéve az lizem vezet6jét (igazgatojat, fémérnokét
és fékonyveldjét).

A munkastanacsban az tzem dolgozéinak minden rétege képviselve kell le-
gyen; a termeléshen kozvetlenil résztvevd dolgozdk aranya 2/3. Az lizemi mun-






nak sokszor tdl nagy volumene akadalyozta a gazdasagossag megvalositasat. Az
lizemi munkastanacsnak — az igazgatd és a fémérndk bevonasaval — meg kell
vizsgalnia a jelenlegi termelés volumenét, a gyartas sziikségességét és nagysag-
rendjét, a gyartott cikkek hazai és vilagpiaci helyzetét, valamint az el6allitas kolt-
ségeit. Ezek utan megallapitja a helyes profilt és a leggazdasagosabban termelhetd
mennyiség volumenét, erre vonatkozd javaslatat el6terjeszti a Kézponti Munkas-
tanacshoz, a teljes vallalati profil kialakitasa végett. Az esetleges profil vagy ter-
melési volumen valtozdsa esetén ugyanakkor javaslatot tesz a helyes lzemi
m(kodésre vonatkozoan a Tervhivatal felé is.

b) Javaslatot tesz a Kézponti Munkastanacshoz az lzemi szervezet helyes
felépitésére  és iranyitja a Kozpont altal elhatarozott szervezet kiala-
kitasat.

Ipari zemeink szervezeti felépitése egyaltalan nem avallalat gazdasdgos miikodé-
sét szolgélja. Gazdasagi szervezete csupén az ellen6rzésre, ill. az ellendrzés kiszol-
galasara van épitve, 6nallé gazdasagi mikddése nincs. Felduzzasztott adminisztra-
cidjaval a fligg6ségi viszonyt szolgélja a rengeteg statisztikaval és az ellenérzésre
kildend6 jelentésekkel. MUszaki felépitése pedig a tervteljesitésre tAmaszkodik,
nem pedig a valésagos termelési érdekekre. Az Uzemi munkéstandcsok &ltal java-
solt szervezetnek tehat egyszer(inek és célszeriinek kell lenni.

A termelés sokoldalisdga miatt az egyes gyaregységek szervezeti felépitése
nem lehet egy sémajl, az lizem adottsagainak és a helyi probléméaknak megfelel6-
en méas és mas lesz akialakitandé szervezet. A legaltalanosabb kérdésben azonban
allast kell foglalni:

A miiszaki igazgatasnal feltétleniil el kell keriilni a sok osztaly kialakitasat. Al-
taldban a miszaki igazgatas céljaban tagoltsaga is benne foglaltatik: a miszaki
igazgatadsnak kell biztositani atermelés feltételeit. Ezért kell kialakitani a m{szaki,
termelési és munkaiigyi osztalyokat, mint amelyek a miszaki el6feltételek, a ter-
melési problémak és a munkafeltételek biztositdi. Ezen belil az egyes funkciok pk.
programmozas [sic!], gyartas-el6készités, szerkesztés, mint 6nallé osztalyoknak
kiképzése nem célravezetd, hiszen kettds, harmas vezetést igényel, és gatjava valik
az egységes intézkedésnek. Ezeket a funkcidkat a miszaki és termelési osztéalyo-
kon belil kell csoportoknak — részlegeknek — kialakitani, a legmegfelelébb 1ét-
szam alapjan.

Gazdaségi igazgatasnal ki kell épiteni az 6nallé gazdaséagi igazgatast. JOI miko-
d6 lizemgazdasagi osztalyt kell teremteni, amely atennelés gazdasagi el6feltételeit
biztositja a gazdasdgossagi mutatok kidolgozasaval és vizsgalataval, 6sszhangba
hozza az lizem érdekeit a vallalat és a népgazdasag sziikségletével a tervkészit6i






























Forraskozlések

Tehat az lizemi munkastanacsok azon feladataiban, amikor sajat hatdskoritkben in-
tézkednek, a Kdzponti Munkastanacsnak joga van ezen intézkedéseket — helyes-
ségiikben és érdemi tartalmukban — vizsgalni, ellenérizni; amennyiben valamely
lizemi munkastanacs hatarozatat helytelennek tartja, tigy azt a Kdzponti Munkasta-
nécs lilésén megvitatja és megvaltoztathatja.

2. Az tizemi munkdstandcsok javaslata alapjan.

@) Hataroz a Csepel Vas- és Fémmiivek teljes profiljanak kialakitasdaban.
Az Uzemi munkéstanacsok javaslatat feliilvizsgalhatja, figyelembe véve a termelés
helyes nagysigrendjét, az esetleges Uij vagy megvaltozott lizemi profil szitkséges-
ségét, az lizemi profilnak vertikalis és horizontdlis koordindldsa utén jovahagyja az
lizemi munkdstanacsok javaslatait és kialakitja az egész vallalat leggazdasagosabb
mitkodéset.

b) Kialakitja a vallalati szervezet helyes felépitését.
Az (izemi szervezési javaslatokat attanulmanyozza, kdzpontilag meghatarozza: a
vallalat gazdasagos mitkodése érdekében mily miiszaki és gazdasagi szervezet ki-
vén kdzpontositast és melyek lizemi decentralizaldst. Kialakitja a vallalati onallo-
sdgnak megfelels kézponti igazgatas szervezetét. Ennek a legjobb szakemberek-
bél valo felépitésére az lizemi munkastandcsoktol javaslatot kér egyes személyek,
illetve allasok betdltésére.

A szervezet elvi felépitése alapjan végrehajtja

— a Kozpont atalakitasat,

— aszitkséges lizemdsszevonasokat,

— az lizemi szervezet 4talakitasat.

¢) A Csepel Vas- és Fémmiivek terveit egységesiti.
Az lizemek altal meghatarozott tizemi terveket jovdhagyja. A kdzpontilag intézett
export—import terveket iizemekre bontja, a devizakeret felett az egész vallalat érde-
kében diszponal. Az lizemi terveket dsszesiti, és a felsébb dllamvezetés — Tervhi-
vatal stb. — felé egységesen terjeszti be jovahagyasra. A népgazdasagilag iranyi-
tott anyagok, energia stb. elosztasit meghatirozza. Altalaban egységesiti az {izemi
terveket, és az allami vezetés felé egységesen jar el.

d) Iranyitja az export—import iigyleteket.

Kialakitja a megfeleld szervezetet. Figyelembe veszi az lizemi importigényt, azta
devizakeret erejéig a vallalat érdekeinek megfelelden kielégiti. Azexportnak a leg-
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Forraskozlések

Szikség esetén hitel felvételét engedélyezheti az egyes lizemek részére a bank-
t6] illetve mas lizemeiktol.

A szakszervezetek és az lizemi munkastandcsok kozott felmeriilt vitas keérdé-
sekben a vallalat érdekeit védi.

3. Ondlis feladata.

A Kozponti Munkastanacs 6nalld feladata, hogy a Csepel Vas- és Fémmiivek gazdal-
kodésat irdnyitja, termelését ellendrzi és felelds érte. A Csepel Vas- és Femmiivek ér-
dekében harmadik személlyel, illetve az allammal targyal. Csepel érdekeit képviseli
és az egyes gyarak helyett is intézkedhetik kiilsé jogi személyek viszonylataban.

A Kozponti Munkéstanéacs a felligyeleti szerv hataskorét tolti be, mind az iize-
mek, mind a kbzponti szervek felé. Hatdrozatal végrehajtasat a vezérigazgato, illet-
ve rajta keresztlll az egyes lizemek igazgatoi intézik.

Altalénos rendelkezések.

Mivel a Munkdstanacs kotelessége az lizem gazdasagos termelésének biztositasa,
valamint mivel az igazgatd a munkdstanacs hatdrozatai alapjan vezeti a vallalatot, az
Elngéki Tanacs 25/1956 sz. — a munkastanacsokrol szolo — torvényerejii rendelet
11. §. hatalyon kivQl helyezését kérjiik. Az igazgatonak kinevezését, ugyaniigy, mint
mas munkakorok betoltését a munkastanacs engedélyezze. Az igazgatonak joga van
akar allami szervhez, akdr a kinevezett kormanybiztoshoz fordulni, amennyiben a
munkastanacs hatarozata térvényellenes lenne. Az igazgatdt alldsabol felmenteni
csak igazolé jelentés megkiildése alapjan lehet. A munkastanacs fokozott felelgssé-
gét— éppen jogai szélessége és kollektiv volta miatt— kiilén jogszabaly rendezze.

Az allamnak joga van barmily vonatkozasi revizornak megbizast adni a véllala-
ti gazdalkodas ellendérzésére. Ezen kiviil a Csepelre kinevezett kormanybiztos biz-
tositja az allam ellendrzd szerepét.

A munkastanacs hatarozatait az elndkségen keresztiil érvényesiti. Ezért feltétle-
niil szitkséges, hogy a Kdzponti Munkastandcs elndke és titkara, valamint az tizemi
munkastanacsoknak vagy az elndke, vagy a titkdra a megvélasztott iddtartamra
fliggetlenitettek legyenek. Allasuk betdltésére helyettes vehetd fel, a megbizasuk
lejarta utdn el6z06 allasukba sorolanddk be. Megbizatasuk idétartama alatti illetmeé-
nyiik azonos a munkakéritknek megfeleld illetménnyel, oly kiegészitéssel, hogy a
munkéstanacs a hatarozatait végrehajto fliggetlenitett tagjat a nyereség-visszatéri-
tésb6l munkajanak megfeleléen dotalhatja.
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tal rendelkeznek, gazdasagi vonalon komoly segitséget tudnanak nyujtani. Ez egy
kicsit a Munkastanacs iranti bizalom kérdését isjelenti. Az olyan Munkastanacs-
nak nem sok becsiilete lesz, amelyben nincsenek kommunistak?* Még egy stlyos
probléma aracionalizalas. Part kérése, hogy arégi torzsgardat ne kiildjék el a gyar-
bél, emellett messzemenden vegyék figyelembe a szocialis kériilményeket. Van itt
a gyarban sok deklasszalt ember. A szakembereket, a régi munkasokat ne kiildjék
el. Ezen atéren igen nagy a nyomas felénk a munkasok részérél. Van még egy kéré-
siink, hogy a Munkastanacsok elnoksége sokkal intenzivebben vegyen részt a ter-
meléshen. Egyesek véleménye szerint a Munkastanacs még a part modszerein is
tlltesz az llésezésben. Végezetil vigydzzanak a korrupcié megakadalyozasara.
Nem akarjuk, hogy a Munkastanacsot lejarassak. Javasolja, hogy alakitsanak egy
intéz6bizottsagot, amelyben a Szakszervezet, Munkastanacs, lgazgatosag, az Ifju-
sagi szervezet egy nagyon szoros kapcsolatot épitsen ki.

Maésik kérdés a kommunistak levaltasa. Beszéljék meg az intéz6 bizottsaggal.
Ha olyan levaltasrdl van sz, aki nem rendes, aki visszaélt partagsagaval, akkor
messzemen6en tdmogatni fogjak. Ha ez azonban a parttal valé megbeszélés nélkdl
torténik, ellenforradalmi cselekedetnek fogjak tekinteni.

Javasolja, hogy a targyalast kévet6en a Munkastanacs gyari szinten is targyaljak
meg.

Javasolja, hogy egy kozds nyilatkozatot adjanak ki errél a targyalasrol. Ezt a
munkasok és a parttagok is varjak.""

A nemzetkozi helyzetr6l szélva, a kommunistak, az egész szocialista tabor, a
kapitalista orszagokban 1év6 kommunistak, egységesen foglalnak allast a magyar
eseményekkel kapcsolatban. Kiléndsen értékes a Kinai Kommunista Part hataro-
zata. Ennek nemzetkdzileg is oriasi jelentésége van.

A tovabbiakban kifejti, hogy aparttal nem lesz rossz egyittmdkddni, mert poli-
tikai er6 lesz ebben az orszaghan. A Munkastanacs, hajo6 kapcsolatot fog kiépiteni
a parttal, jo egylttm(kddés lesz. [sic!]

Nagy Elek (a Munkéastanacs elndke): Nem érzem magam hivatva arra, hogy a fel-
vetett kérdések mindegyikére valaszoljak. EImondom nyiltan, észintén, t6bbé-ke-

57 A CSVM KMT 1956. december 17-én kelt korlevelében hatérozott arrél, hogy a nem demok-
ratikusan vélasztott munkastanacstagok tagsdga érvénytelen. A szavazason vdlasztasban érde-
kelt dolgozék 2/3-anak jelenléte volt szikséges. A korlevelet Id.: BFL XXV.4.f. 7104/1957.
1051-1052. p. 1957. januar 4-én felkérték a gyaregységek munkéstanacsclnékcit, hogy jelent-
sék azon személyeket, akiket megalapozatlanul bocsatottak cl. Uo. 892. p. Az elbocsatottak
utélagos jegyzéke: uo. 885-891. és 896. p.

58 A kozos nyilatkozatot a végleges Munkastanacs megvalasztasakor is elutasitottdk. Uo. 1098. p.



Forraskozlések

vésbé az elndkség tagjaival folytatott beszélgetésekbdl kialakult véleményt. Tény
az, hogy jelenleg Magyarorszagon gazdasagi leromlas van. Ez elsdsorban és majd-
nem kizérélag a magyar munkéssag vallaira nehezedik. E rendkiviili nehéz hely-
zetben felvetddott az a probléma, hogy kell egy olyan szerv, amellyel egyiitt
tudunk dolgozni a magyar dolgozok érdekében, hogy a gazdasagi nehézségeknek
megélljt mondjunk, hogy ne legyen olyan elkeserité a helyzet. Végsé fokon opti-
mistak vagyunk. Azzal is tisztdban vagyunk, hogy kovettiink el hibakat, és el is fo-
gunk még ezutan is kdvetni, mert a Munkéstanacs nem egy régi szerv, még nem
rendelkeziink kell6 tapasztalattal, és a tagok legnagyobb része csak munkas volt.
Munkdstandcsok vannak. Az is tény, hogy a kommunistak kezdeményezték. Igaz,
hogy jugoszldv kommunistak. [sic!] Ugy latszik azokkal megint sok mindenben
nem tudunk egyet érteni.” Ugy vélem, hogy a magyar munkdstandcsokat forradal-
mi események valdsitottak meg. Sokan Ugy vélik, hogy a munkastanacsok koran,
1d6 el6tt sziilettek meg a forradalom alatt. Tudjuk mi is a partnak, a korménynak az
allaspontjat a magyar esemeényekkel kapcsolatban.

Tudjuk, hogy most mar hatar nincs, mar ellenforradalomnak mondjak. Semmi
szandékunk, hogy az eldbbiek hibajat az MSZMP szamldjara irjuk.

»Tény az, hogy 1949. ota oktober 23-dig demokraciarol beszélni nem lehetett.
Nem akarom a Rajk-ligyet és a tobbi torvényellenes eljarasokat felsorakoztatni.
Nem akarom azt sem részletezni, hogy a Gépgydrban haromszor kellett kiirni egy
MDP taggytilést, mert nem jottek ssze. Meg kell mondani, hogy az MDP-ben a
magyar munkdsosztaly nagy része nem bizott. Ugy vélem, hogy a magyar dolgozék
jelentds része forradalmat lat az elmult eseményekben.” Tudjuk mi azt, hogy
en¢lkiil nem lehetne Munkdstanacs.

Eredmények vannak. Hibak is. Alapjdban véve arossz alapokra helyezett ipar, a
thlzott adminisztracio, a szakértelem lebecsiilése, a politikai allasfoglalas, ezek hi-
bék voltak. Nem mondom, hogy a racionalizalast a Munkastanacsok hajtsak végre,
de nekiink kell felszamolni a hibakat. Ondk a forradalmat ellenforradalomnak érté-
kelik, és Onok tudjak, hogy a Munkdstandcsokba elsésorban azokat valasztottik
be, akik oktober 23-a el6tt kialltak a nép elé és megmondtak a hibakat. M1 erre fe-
lilrél valaszt kaptunk, ez nekiink nem tetszett. A dolgozok kozott ezek az emberek
népszeriibbek lettek. A Munkastandcs jelentds része ezekbdl az emberekbdl tevid-

59 Nagy Elck jol ismertc a jugoszlav munkasdnkormanyzatok miitkodését. Tantivallomasa szerint
1956. november 20-a koriil talalkozott a Borba cgyik tudositojaval, akitél cgy orosz nyclvii és
kiadasu fuzetet kapott a jugoszlav munkastanacsok miikodésérél. Ezt 6 maga forditotta ma-
gyarra. A forditast 1d.: BFL XXV.4.f. 7104/1957. 937-943. p. Egy¢b jugoszlav munkdstana-
csokkal kapesolatos forditasok: Uo. 962-998. p.
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tek [sic!] dssze. A forradalom idején lezajlott magatartas is az emberek el6tt egy
mérce volt. Hogy a Munkastanacs 0Osszetételét ellenforradalméaroknak  tekintik, igy
nem tudunk tovabb dolgozni. Mifélink egy partdiktatiratol, Onok meg félnek egy
jobbratolédastol.  Mi nem akarunk egy jobboldali Magyarorszagot. ,, Tény az, hogy
mi nem vagyunk megelégedve akormannyal ésegyes intézkedésekkel. " Onok Cse-
pelen dolgoztak, tudjak, hogy milyen bérek voltak itt. Mas gyarakhoz viszonyitva a
Gépgyarban a 6 Ft-os atlagkeresetet felemelik 10%-kal, és mashol a 10 Ft-os
Osszeget 11 Ft-ra, a kilénbség fenn fog allni. ,,Csomé probléma megoldasra var,
ami nem fog menni, mert nem latunk biztositékot. Hinni Istenben lehet, mert se
nem art, se nem hasznal. Az 1945-6s események folytan, a szovjet hadsereg segit-
ségével agyarak allamositva lettek. Ezzel az eredménnyel a part nemjol gazdalko-
dott. Felhékben jart, mi pedig igyeksziink a foéldon maradni."

Azt mondjak, hogy a Munkastanacs partellenes. Uld6zi a parttagokat. A part-
munkanak a munkasok kozott kell lezajlani, nem az iroddban. Azt mondjak, hogy
vannak koztiink ellenforradalmi emberek. Ki az, aki vissza akarja adni a gyarakat,
a szocializmus eddigi vivmanyait? Ebben ahelyiségben ilyen sz nem hangzott el.
Hogy a korményban valaki bizik, vagy nem bizik, az egyéni beallitastél fligg. Ma
kijelentettem, hogy ha valaki politikai jellegl felszé6lalést fog tenni, azonnal fel-
flggesztem az tlést. A mi szdmlankra igyekeznek irni azt, ami most van.

A népvagyon meg06rzésével, a bérpolitikaval kapcsolatosan nekiink is meg van
az elképzelésiink. ,,Aki azt koveteli, hogy ne foglalkozzunk politikaval, az nem
marxista. Magyarorszagon munkanélkiliség lesz. Fel kell nyitni a hatarokat, kil-
foldi segitséget kell kérni. Fejezzilk be a foldalattit stb., lesz munka. Mégis féliink
attol, hogy restauracio lesz."

Az Orszagos El6készits Bizottsagon® wlés volt, ahol Pongracz Kalman®® kije-
lentette, hogy nem lehet biralni, hogy volt rakosista, vagy sztalinista, mindannyian
azok voltunk, O is az volt.

Ezek akérdések azt mutatjak, hogy végsé fokon a munkas dnkormanyzat azt je-
lenti, hogy a felsébb szervek intézkedését végre fogjuk hajtani. Tudjuk, hogy az
MSZMP-nek egy program kellene, amit a Kongresszus minél elébb csinaljon meg.

60 Valoszindleg a Munkas Onkormanyzatot El6készité Bizottsag, amelynek elnoke Apré Antal
volt, feladata a munkéstanacsok megfelel6 orszdgos szervezetének kiépitése lett volna.

61 Pongracz Kalmaén, dr.: (1898-1980) vasesztergéalyos, jogédsz, tanacselnok. 1931-t61 SZDP,
1945-t61 MKP tag. 1945-1947. Ganz Vagongyar UB-cIndk, 1947-1949. vezérigazgato.
1949-1958. Budapest polgarmestere, ill. Févarosi Tanacs VB elnoke. 1948-1949. MDP KV
péttag, 1949-1956. tag. 1956-1966. MSZMP IPB, ill. Bp. PB tag. 1957-1958. Bp. VB tag.
1949- orszaggy(lési képviseld. 1954-1966. HNF OT tag. 1963-1970. ET tag.



Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a Munkastanacsban vannak olyanok, akik
nem oda valok, hogy a munkasok beszdmol6t varnak, és utana ki fognak kerilni,
mi nem féliink. Mi belemegyiink, hogy az akkori események hatdsara tértént a va-
lasztas: nézzilk meg ezt a kérdést. Ha egy napon barmelyik munkéastanéacstag ellen
bejelentés érkezik, azonnal ki kell menni a helyszinre, és 0j valasztast kell csinalni.
Azt mondjék, hogy a dolgozdk egy része veliink szemben bizalmatlan. Ha ez igy
van, nincs jogunk magunkat Munkastanacs elntkségének nevezni.

Az isprobléma, hogy sokat uUlésezink. A kormany és a fels6bb szervek allandé-
an illéseket tartanak, amelyen részt kell venni. Ezt tarsadalmi munkéban nem lehet
megcsinalni, amikor munkaidd alatt tartjak. A racionalizaldssal kapcsolatban ala-
kult egy bizottsag, (munkéastanacstag, igazgatd, szakszervezeti megbizott, minisz-
teri megbizott) aki [sic!] elddnti, hogy kit kildjenek el. Hogy vannak a Munkés-
tanacsban olyanok, akik fasisztak voltak, AVH-s bestig6k? En minden j6 szandéka
bejelentést elfogadok. De vannak olyanok is, mint pld. a Karhatalomnal, aki azt be-
széli rélam, hogy a ,,Nagy Elek az, aki 1944-ben elment Hunyadi-pancélosnak és
most a Munkastanécs elnoke."” Tény és igaz, hogy én 1944-ben elmentem 6nként.5"
Ennek meg van amaga féruma, ahol azt bejelenthetik, hajlandé vagyok a ,,Népsza-
badsagban" megirni ezt a tényt, de legaljasabb, ha ezt az ember hata mégoétt mond-
jak. Szivesen &tadom ezt afunkciét. ,,Mi senkit nem vettiink fel a Munkéstanacsba,
hanem az emberek vélasztjak meg." Ebbe nekilnk nincs belesz6lasunk. Legfeljebb
az, hogy lemegyiink a dolgozékhoz, és azt mondjuk, hogy vigyazzanak és nézzék
meg, hogy kit valasztanak. ,,Ha az MSZMP lesz a dont6, akkor azokfogjak a Mun-
kastanacsot alkotni. " Mondjuk talén azt, hogy MSZMP-tagokat vélasszanak be a
Mun kés tanacsba ?

Nekiink annyi problémank van, de meg van kétve a kezlink. A racionalizaléssal
kell foglalkozni, és utana nyithatunk egy panaszirodat. A létért harcolni kell, az ne-
héz dolog. Azt mondjak, hogy a szakszervezettel, igazgatésadggal kozds kapcsola-
tot minél surg6sebben. Adjunk ki egy kézds nyilatkozatot.

A Kinai Kommunista Pért nyilatkozataval®" mi is egyetértiink, féleg az ellenté-
tekre vonatkozélag.

62 A ncvtclen bejelentést Id.: BFL XXXV.28.b. 7. 6c. 1-2. p.

63 A Kinai Kommunista Part kdzponti lapjaban, a Zscnmin Zsipaoban 1956. december 30-an
Még egyszer a proletardiktatira  torténelmi tapasztalatairél cimmel cikk jelent meg, amely a
jugoszlav-szovjct viszonnyal, a dogmatizmus és a rcvizionizmus kilonbségével és a magyar-
orszagi eseményekkel foglalkozott. Népszabadsag, 1957. januar 1. Részben idézi: Magyar-ju-
goszlav kapcsolatok 1956. dcccmber - 1959. februér. Il. kot. Szcrk.: Ormos Maéria - Vida
Istvan. Bp., 1995. 87-90. p.






gyarban.® Ezzel lejératjak magukat. Tovabbé a szakszervezet legyen felel6s a dol-
goz6k érdekvédelméért. Uljon le a Munkastanacs, a szakszervezet és az illetéke-
sek, és allapitsak meg, hogy melyik dolgoz6 mennyit ér, hova lehet besorolni. Min-
denhol nem lehet érabért bevezetni. Olyan bérezést kell bevezetni, mely 6szton6z-
ni fogja a munkasokat.

Nem helyes, hogy a vezet6k kozil tobbet el akartak kildeni. EI6sz6r meg kell
nézni, hogy avezetd mire képes, ha nem valtja be a hozzaf(izétt reményeket, akkor
le kell valtani. De azért, mert valaki haragszik ra, nem lehet elkildeni. Ezzel a ter-
melésben anarchiat okozunk. Hogy nem helyeselnek egyes intézkedést, a Munkas-
tanacs mogott ott a part, iljusagi szervezet, a miiszaki vezetés, akkor nem torténik
semmi kiléndsebb baj. 1945-ben sokkal nehezebb kériilmények kdzdtt kezdtink
dolgozni, mint ma. A Kommunista Part bizonyos rossz munka miatt lejaratta ma-
gat, de a tdmegek tdbbsége mellettlink van. Ez a munkassag épiteni dolgozni akar.

Végezetil azt szeretném, ha ezen az értekezleten valasztanank egy bizottsagot,
amely kidolgozna a Munkéstanacs és az MSZMP részére egy kdz0s nyilatkozatot.

Nehogy azt higyjék [sic!], hogy mi akarunk igazgatni. A Munkéastanicsba ne
engedjenek senkit, aki a part ellen uszit, de ne tlirjenek meg ellenforradalmi plaka-
tokat sem. A vitékat el tudjuk baréti alapon intézni.

Nemcsak a termelést segitjik, a Munkastandcs munkéajat is segiteni fogjuk.
Régi mondas: ,,Egységben az er6." Hogy a Munkéstanacs és az MSZMP  szemben
alljon egymassal, az az ellenforradalomnak érdeke. Van még az emberekben kese-
rliség. Keriiljink minden olyan megnyilvanulast, amely a part és a kormany ellen
van. A Kadar-konnéany egyeseknek nem tetszik. Egy év milva mondjak meg, hogy
jol végezte-e feladatat, vagy sem. Azt mondjék, hogy apolitikai vitdkat nem enge-
dik meg, bizonyos fokig a gazdasagi kérdés politikai kérdés. Nagy et. beszélt a ta-
nacsok megvalasztasardl. Ez helyes. Egyet el kell ismerniink. En okt6ber 23-a 6ta
itt vagyok Csepelen. Pontosan tudom, hogy mi zajlik le a gyarakban.

Itt is és Budapesten is kommunistdk nélkil alakultak meg a Munkéstanacsok, a
felajzott hangulatban, amely apart ellen volt. Nem azt akarjuk, hogy holnap hivja-
nak be 1 vagy 2 kommunistat, de azt elvarjuk, hogy ha valamilyen oknal fogva ki-
esik egy tanacstag, és Ujat valasztanak, ha kommunistara esik a valasztas, engedjék
megvalasztani.

65 A Kcrékpargyar cs a Goly6scsapagygyar 1956-os tortenetéhez adalék Tolnai Karoly és tarsai
perc. BFL XXV.4.a. 3768/1957., illetve Fekete LaszI6 és tarsai BFL XXV.60.d. 2066/1957.
Az el6bbiben megtalalhatéak a gyarakban felvett munkastanacs-jegyz6kdnyvek, hatarozatok
és az ott dolgozé6 munkésok jegyzéke is. 1956. december 3-1957. januar 5.
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forditva, az tiszta nevetség. Fz egy szoros fiiggvény, ez teljesen parhuzamos dolog.
Gazdasagi hatalom politika nélkiil és forditva, az egy nulla.”

Hogy miért nem foglalkozunk az 1957-es tervekkel, bérrendezéssel, népvagyon
megdrzésével? Itt egy gazdasagi anarchia van, addig nem lehet az 1957-es tervek-
kel foglalkozni, amig nincs egy biztos bazisunk. Akkor lehet tervezni, ha nekiink
energiank lesz. Nem ilnénk itt egymassal szemben, hanem egy rakason lennénk.

Azt mondjak, szamoljon be a munkastanéacs a dolgozoknak. Annyi sok problé-
méank van, amely teljesen igénybe veszi az idénket, nem jut id6 a dolgozokkal fog-
lalkozni. Ezt mondana meg valaki, hogyan tudnank ezen segiteni. Azt mondjak,
hogy sok munkastanécstag kiesne, ha beszamolot tartanank a dolgozok felé. Lehet-
séges, de én azt mondom, ha elmondanam azokat a problémakat, amik vannak,
mégsem esnének ki. Higgyék el, az MSZMP nem azért nem megy, hogy mi akadd-
lyozzuk, a dolgozok félnek. Félnek, hogy a régi vendszer visszajon. Higgyék el, nem
mindenki karakter. Az emberek zome olyan tipus, szeret nyugodtan €lni, nem ér-
dekli a kozosség, csak az, hogy neki legyen biztos helye. Félnek, hogy lesz egy
kommunista padrt, mely tijra megerésidik.”® Mi lenne, ha a korméany kiadna egy
rendeletet vagy javaslatot, hogy a dolgozok kezdjék megvalasztani az lizemekben
az alapszerveket, és ha ez megtortént, vilasszak meg a vezetdket felfelé is. Azt
mondjak, a munkastanacsban vannak olyanok is, akik nem oda valok. Lehetséges,
de mondjak meg batran, hogy ki az. Ugyanez vonatkozik az MSZMP-re is. Telje-
sen helytelen allaspont az MSZMP részérdl, hogy akik részt vettek az oktdberi ese-
ményekben, azok nem valok a Munkéstanacsokba.

Azt mondjak, hogy a szakszervezetet vonjuk be a Munkdstanacsba. Mondjuk
meg Gszintén, hogy mivolt a szakszervezet. Hiiséges kiszolgaldja az allamhatalom-
nak. Szakszervezet maga szervezte a munkaversenyt. Nem értek egyet azzal, hogy
van egy SZOT. Ezt is alulrdl kellett volna megvalasztani.

Kiss et-at szeretném, ha maga valaszolna egy kérdésemre. Hogyan értelmezte
azt, hogy 1 év mulva furcsa és nevetséges lenne a munkastanacs kommunistak nél-
kiil. Hegyi et. is egy élénk vita kdzben azt mondta nekiink, hogy 3 honap mulva ne-
kem kell magukat megvédeni.

Az datszervezés igen nagy probléma. [tt nem szabad azt nézni, hogy az illet mi-
lyen nézetli. A szocialis koriilményeket kell figyelembe venni. Sziikséges, hogy a

70 A Nagy Elek és tdrsai peranyag szerint a kdvetkezé mondat is clhangzott Bacsi szdjabol: Fél-
nek, hogy az MSZMP ugyanugy folytatja, mint az MDP és a régi hibak ismétlodnek. Az
MSZMP-t ugyanazon személyek szervezték, akik szolgai modon végigtapsoltak azokat az intéz-
kedéseket, amelyek nem voltak helyesek. BFL XXV.4.f. 7104/1957. 42. p.
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nak ki becsiiletesen, akiknek valami bajuk van vele, ne hatulrdl j6jjenek, hogy &
Hunyadi-péancélos volt. Nekiink is az a véleményink.

Ha arrél beszéliink, hogy akormanyt tamogatjuk, akkor abizalmat el6legezziik.
Ez akormany megérdemli abizalmat, mert amunkésokat és a parasztokat képvise-
li. Eppen Nagy Elek szavaival élek a cségyari Szab6val™ kapcsolatban, hogy ne
vegylk be a munkéstanacsba azokat, akik nem oda val6k, mert ezek nem a mun-
kéastanacs megszilarditasat, hanem szétbontasat célozzak. Bacsi et. szavaira vala-
szolva, amelyben kifejti, hogy nem tartja helyesnek a SZOT mdédszerét, amely a
jelen pillanatban fennall, mi sem.

Orommel tapasztaljuk azt, hogy a kohaszati szakszervezet alakulg iilésén a dol-
gozok kiildottei (Salgotarjan, Ozd, Dunapentele, Csepel stb.) véalasztottdk meg a
vezetBséget, illetéleg az ideiglenes intézébizottsdgot, utdna pedig azok fogjak
megvalasztani, hogy ki legyen a SZOT vezetdsége [sic!].

A bérfesziltség kérdéseivel kapcsolatban Nagy Elek kissé pesszimistan vetette
fel a bérek rendezését. Az ideiglenes intéz8bizottsagtdl értesiiltem, hogy targyala-
sokat folytatnak, hogy a 10% kevés, kb. még 7%-ot kell adni, hogy a bérfesziiltsé-
get meg tudjuk sziintetni. Ha ezt is k6z0sen végeznénk, akkor nem lenne vita és
bizalmatlansag.

Nagy Elek (Munkéastanacs elndke): Javasolja, hogy tdbb hozzaszo6las ne legyen.
Tobbek javaslata alapjan két hozzaszolast engedélyeznek az MSZMP részérél,
kett6t a munkastanacs részérdl.

Benczekovits Lajos’® (MSZMP): Kiss et. utalt arra, hogy mennyire jelentdsnek
tartjuk a munkastanaccsal az egyittm(kodést. Erezziik a felelésséget, amely
mindannyijunk [sic!] vallara nehezedik. Mar sokkal el6bb létre kellett volna hozni
ezt amegbeszélést. Oszintén mondtak meg az elvtarsak és mi is, hogy mik a problé-
mak. Felvetették a part szerepének kérdését. A partot negativnak értékelték. Part
nélkil szocializmust épiteni nem lehet. Ezt tudomasul kell venni. Jelenleg kicsi a
part, nem is szilkséges, hogy nagy létszdma legyen. Legyenek olyanok benne, akik
Onzetlenil végzik a feladatukat.

Azt kérdezik, hogy allunk a marxizmus-leninizmus kérdésével. A marxizmus
gy6zelmének torténetét kell megnézni. Az ideiglenes visszaesés ellenére is vannak
eredmények. El6ttink jatszddott le a part fejl6dése. Magyarorszagon is torténtek

75 A Nagy Elek cs tarsai peranyag szerint a Cségyar munkastanacsclnéke, 6 targyalt Apré Antal-
lal Papp Karoly december 14-ci intézkedéseivel kapcsolatban.
76 Bcenczekovics Lajos: 1956-1957. CSVM IIB tag, a XXI. keriileti munkasérség parancsnoka.
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