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továbbra is fontos maradt, használatuk a hivatalos propaganda beállításától eltért. 
Emiatt sem tehető egyenlőségjel a közvélemény, a mindennapi emberek általános 
megítélése — még ha ezt nem is vállalhatták nyilvánosan — valamint a korabeli 
forrásokban tükröződő hivatalos szemlélet közé. 

A vendéglátás meghatározó terepe társas életünknek, de intézményeit különbö-
ző módon használjuk társadalmi identitásunk és státuszunk szerint, így az egyes 
közösségeinkbe ágyazott társadalmi csoportok életmódjának fontos jellemzője." 
Különösen igaz ez Budapesten, ahol a 19. század végétől sohasem látott konjunk-
túra kezdődött a vendéglátásban, elég ha csak a virágzó kávéházkultúrára gondo-
lunk. Ez a folyamat a két világháború között megtört, ami már bizonyos mértékben 
az igények változásának jeleit mutatta. Ám a vendéglátás különböző intézményei-
nek a hétköznapi ember életében betöltött funkciója változatlanul fontos maradt. A 
negyvenes évek végétől, ötvenes évek elejétől a vendéglátó üzletek államosításá-
val a kommunista diktatúra fokozatosan kezdte ellenőrzése alá vonni a vendéglá-
tást is, így változtatva meg a mindennapok szórakozási szokásait, mintáit és lehető-
ségeit. Melyek voltak ennek az átváltozásnak a főbb sajátosságai, állomásai a ven-
déglátásban, illetve mit értett a propaganda a „bűnös régi", valamint a helyes „új 
fonnák" alatt? S mindezekhez hogyan viszonyult a pesti ember? Vajon milyen le-
hetőségei adódtak a diktatúra szorításában az egyénnek és társaságának a szórako-
zásra? Sikerült-e a pártnak teljesen ellenőrzése alá vonni a vendéglátás intézmé-
nyeit, vagy csak részlegesen tudta kontrollálni a társas fogyasztás és magánélet e 
szféráit? Mindezen kérdések vizsgálatához eddig még feldolgozatlan vagy csak 

3 „A kocsmák férfias intézményként komoly kihívást jelentettek a domináns hivatalos kultúra 
számára. Egyrészt annak családközpontú és középosztálybeli ideákra épülő szabadidő-eltöltési 
normái miatt, másrészt a kocsmák nem pusztán szembenállást jelentettek a hivatalosan is tá-
mogatott értékrenddel, hanem életmódbeli alternatívát is kínáltak. Ez abba az értelmezési ke-
retbe is illeszthető, amely szerint az iparvárosokba bevándorlók számára a kocsmai közösség a 
falusi, közösségi értékek transzformálását és továbbélését is jelképezte — ami az 
indusztrializációhoz kapcsolódó közösségi formákkal szembeni ellenállásként is értelmezhető. 
[ . . . ] A kocsma, az egyik legfontosabb intézmény annak kifejezésére, hogy az ipari munkásság 
megkülönböztesse és elhatárolja saját kultúráját a többi társadalmi csoportétól." In: Horváth 
2004. 160. p. Ami a polgárnak a kávéház vagy a klasszikus vendéglő, az a munkásnak sajátos 
félnyilvános térként a kocsma, amely nemcsak egy-egy szubkultúrához kötődő nyilvánosság-
nak ad teret, hanem belső törvényeivel, közösségi szokásaival, tárgyi kultúrájával és autonóm 
hangulatával sokak számára — a külvilággal szemben — az otthonosság érzetét is megadja. 



részben feldolgozott levéltári dokumentumokra, életútelbeszélésekre4 és a korabe-
li sajtóra támaszkodom.3 Amellett, hogy írásomban — a fenti kérdések vizsgálatá-
val — szeretném érzékeltetni a korszak propagandájának hatását, a vendéglátás 
bevett szokásainak megbélyegzését és intézményrendszerének leépülését, úgy vé-
lem a politikai vezetés akarata ellenére nem sikerült teljesen kiiktatni bizonyos 
„eretnek", a polgári világból átmentődött, a vendéglátáshoz kapcsolódó szokáso-
kat és értékeket. A kíméletlen elnyomás ellenére az emberek megtalálták a kiska-
pukat boldogulásukhoz, ám az így előtérbe kerülő korrupciós mechanizmusok a 
későbbiekben a társadalom minden rétegében éreztették hatásukat a mindennapi 
gondolkodásmódban és gyakorlatban. A feketézés a vendéglátásban is bevetté, 
megszokottá, „értékké" vált. A fogyasztói igényekben bizonyos változások már 
korábban megkezdődtek, a háború után pedig egyenesen szükségszerűek voltak. 
Elöljáróban ezekre a változásokra és a vendéglátásban bevett intézmények funkci-
óira és típusaira szeretnék kitérni. 

„Félnyilvános terek" változásai, az espressók forradalma és a kávéházak 

alkonya 

Az első világháborút követően a húszas évek átmeneti gazdasági föllendülése a 
Nagymező utca környéki szórakozónegyed (Broadway) felfutását eredményezte. 
Gundel Imre így jellemezte a korszak vendéglátását: „A café-restaurantokban di-
zőzök léptek fel, bridzsszalonok és pingpongtermek nyíltak a kávéházakban. Meg-
jelentek a kis bárok hangulatvilágítással, egy-két zenésszel, tánccal és mulatói 
árakkal. Nagy sikerük van a különböző fantasztikus és egzotikus (török, fegyház, 
eszkimó, hottentotta) berendezésű szórakozóhelyeknek. De rövid fellángolás után 
az infláció éveiben tucatjával el is tűnnek ezek. [...] A stabilizációt követő újabb 
fellendülés során létesült fényes üzletek jellemzően az úri városrészekben nyílnak, 

4 Az alábbiakban néhány általam készített élctútintcrjú-idézct, egy-egy hely közönségét leíró 
elbeszélés illetve történet segítségével (is) kívánom szemléltetni a szocializmus első két évti-
zedének vendéglői kultúráját. Az elbeszélők főként budapesti kocsmák, vendéglök egykori 
szakemberei, üzletvezetői, tisztviselői. Az interjúkat magam készítettem. Az élctútinterjú-ala-
nyok identitását meghatározó kispolgári, polgári családmodell és a vendéglátás értékeinek 
kapcsolódásai az idézett interjúrészletekből is jól érzékelhetőek. 

5 Az idézetek a legtöbb helyen szó szerint kerültek a szövegbe, szerkesztésükre csak akkor ke-
rült sor, ha az a megértést az eredeti szöveg nyelvtani szerkezeténél fogva gátolta, ezt külön 
jelöltem. 





dapesti vendéglátóhelyről tesz említést, ami az 1938-as 3500 üzemegységhez ké-
pest drasztikus csökkenés. A kávéházak a múlt dinoszauruszaiként vegetáltak, 
teraszaik pangtak, sorra jelentek meg újságcikkek a kávéházak „haláláról", ami 
egyben a „dzsentri" korszak bukását is fémjelezte.12 A fogyasztói igények egysze-
rűsödésével az eszpresszók és az olcsó bárok, kifőzdék kezdték átvenni a kávéhá-
zak és a vendéglők szerepét. A nevek változása is követte az igények és az üzletek 
jellegének, profiljának átalakulását: Szatyor bár (volt Hadik kávéház), Nylon 
espressó, Corvin buffet, Poló espressó, Oké bár, Sztálin téri kioszk, Ádám buffet. 
Mind egyszerű, gyors szolgáltatást és kényelemnélküliséget sugalltak. 

A háborús károk és az ezt követő általános szegénység következtében a vendég-
látás teljes mértékben háttérbe szorult. Az átalakulás stílusromboló volt, a művészi 
enteriőrök, a historizáló eklektika helyébe, az egyszerűség és a praktikum lépett. A 
Thonet- illetve Khon-székek, a nádból hajtott újságoskeret, hatalmas aranyozott 
oszlopok és az ezüstös falitükrök, márványlapú asztalok, biliárdasztalok, tölgy-
falambéria valamint a húszas-harmincas évektől előtérbe kerülő polgárias art-
deco lámpatestek, rézcsillárok és alpakka falikarok fényeit a minden komfortot 
nélkülöző füstös talponállók homálya váltotta föl, amit részben új, szegényebb 
„melós" közönségük igényelt. 

Az egyes vendéglátóhely-típusok használatát, nagyban megszabja környezeté-
nek lakossága, társadalmi státusza, illetve magának a helyiségnek a miliője, kiné-
zete. Ezért is lehet egy hely, ha formálisan étterem vagy vendéglő néven működik 
is, hangulatában más, ha például törzsközönsége kocsmának használja. A munkás-
nak kocsma13, a maga közvetlenségében és egyszerűségében, a polgárnak vendég-
lő a maga egyediségében valami olyasmit kínál, amit egyetlen más intézmény sem 
képes nyújtani. A munkásnak a családon kívüli életet, és a feszültségoldás légkör-
ét, míg a polgár számára az otthonosság, közösségi reprezentáció fontos színtere.14 

Ezért alkalmas a vendéglátóhely a ismeretségek, baráti közösségek kialakulására, 
vagy még inkább ezek fenntartására, ápolására (szociálpszichológiai terminusok-
ban: a csoporttudat, identitás erősítésre). A kocsmák egyrészt hasonló szerepet töl-

12 Sorsuk bemutatását példázza, Csapó Katalin a New York kávéház történetének leírásában. 
Csapó, 1996. 194. p. 

13 A kocsmáknak a város életében betöltött integráló erejéről, megjelenésükről a közbeszédben, 
valamint a munkások kocsmákhoz is kapcsolódó szabadidős szokásairól igen sok történeti, vá-
rosantropológiai és kultúrtörténeti írás született már, különösen az angolszász irodalomban. 
Például Gorham-Dumett 1950, Monckton 1969, Hutt 1973, LeMasters 1975, Bürke 1981, 
Rosenweig 1983, Tomasz 2001. 

14 Horváth, 2002. 36-51. p. 



tenek be tehát, mint a „polgári" vendéglök vagy kávéházak, ám utóbbiakból az 
ötvenes évekre csak néhány maradhatott fent. Bár e patinás helyek teljesen nem 
tűntek el, jellemzően átalakultak, és egy furcsa „hibrid" formában éltek tovább. A 
későbbiekben, az ötvenes évek kezdetétől kibontakozó és helyüket betölteni 
igyekvő italboltok, eklektikus eszpresszók, kisvendéglők, bisztró jellegű éttermek, 
sőt még a cukrászdák egy része is, mind közegükben, mind kialakításukban első-
sorban az alkoholfogyasztásra (a tervteljesítésre) helyezték a hangsúlyt. A kávéhá-
zak és a vendéglők sokszínűsége helyett a gyors és alacsony színvonalú'3 kiszol-
gálást lehetővé tevő népbüfék, italboltok és eszpresszók jöttek divatba, de a társas 
térhasználatban megmutatkozó egyenlőtlenségeket az államosítások sem tudták 
elsimítani. A vendéglőbe és szórakozóhelyre járás igényét és a régi szokásokat 
nem sikerült teljesen eltüntetni, bár az új divatnak megfelelően a kávéházak és mu-
latók helyére lépő „proletarizált", üzemszerű vendéglátó üzlettípusok (italbolt, 
népbüfé) részben más funkciókat láttak el.16 De mint arra korábban utaltam, a ká-
véházak korának hanyatlása már a világháború előtt megkezdődött. Mint ahogy az 
államosítás, úgy a kávéházak átalakítása és a gyorsbüfék, eszpresszók megjelenése 
sem kizárólag a szocializmus találmánya, hanem (részben) a harmincasas évek tár-
sadalmi igényeinek szüleménye. 

A világháború utáni kiskereskedelem újjáéledését, a fővárosi teraszok, vendég-
lők, kávéházak újbóli benépesülését a háborús károk, a közművek, az infrastruktú-
ra elégtelensége, a hiányos élelmiszerellátás valamint az emberek egzisztenciális 
helyzete hátráltatta. Ám emellett a vendéglátás intézményei (közülük is kiváltképp 
a kávéház és a lokál) a háború előtti „bűnös" polgári értékek szimbólumaivá vál-
tak17, és a Horthy-rendszer társadalmának miliőjét hordozták magukban. Ilyen, a 
politikai vezetés által elavultnak nyilvánított, majd felszámolásra ítélt „intézmé-
nyek" lettek a tulajdonosokat tömörítő vendéglős, szállodás, kávés és kocsmáros 
ipartestületek, a „trónoló" főúr, a frakkban, „lakájként" rohangáló pincér, a borra-
való, a békebeli mulatók világa. Lekerültek a pódiumról a bárkit szabadon kifigu-
rázó kabarék, nem kívánatossá, sőt üldözendővé vált a prostitúció, illetve meg-
változott általában a nőkkel való bánásmód. E változásoknak a bemutatása segíthet 

15 Mindenki számára egyformán alacsony színvonalú volt a kiszolgálás. 
16 Jól példázza ezt a változást az újjáalakult New-York cipőraktárrá, vagy a Nyugati téri Ilkovits 

népbüfévé alakítása. 
17 Az MDP 1948. évi kongresszusán elhangzottak szerint „a belkereskedelem nemzetgazdasá-

gunk egyik olyan területe, ahol még nagymértékben megmaradt a tőkés rend anarchiája". In: 
Gundel - Harmath, 1979, 36. p. 







se formálissá vált, és a szakszervezet fölöslegesnek tartotta további ténykedésüket: 
„Példájuk [a kocsmáros ipartársulaté - H.G.] ékesen bizonyítja, hogy az ipartestü-
letek egyesülését már nem lehet tovább halogatni. A szakmának egy szakszerveze-
te van, semmi szükség hát öt-hat ipari oligarchiára."24Aki nem vett részt a szak-
szervezetmunkájában, nem bizonyult lojálisnak, a „régi szellemet" képviselte, és a 
vendéglátásból eltávolítandó. Ilyen célpont lett a Plantázsbeli Weisz vendéglője is: 
„Elöljáróban el kell mondanunk, hogy a régi lokál rendszert, melynek szelleme még 
mindig itt lebeg, meg akarjuk és meg fogjuk semmisíteni. Ez az egyik oka, hogy nem 
tartjuk alkalmasnak Weisz Miklós Plantázsbeli23 alkalmazását, aki még mindig a 
régi szellemet képviseli, és nem tud, vagy nem akar megváltozni. " A kinevezett vál-
lalatvezetőknek „meg kell találniuk a megoldást, hogy milyen legyen az új népi 
szórakozóhely, ami a volt lokál rendszert végleg elfogja felejtetni. "26 A politikai 
vezetés tehát nem tudta pontosan megfogalmazni, milyen kivitelezhető alternatí-
vái (üzlettípusai) lehetnének az új népi szórakozóhely eszményének megvalósítá-
sának, ezért a részletek kidolgozását a frissen kinevezett, szakmailag nagyrészt 
képzetlen és tapasztalatlan vállalatvezetőkre bízták. 

Önálló vendéglőssé a háború előtt az ipar öröklésén kívül általában csak jó pár 
év szakmai gyakorlattal, sokszor főpincéri múlttal, valamint jelentékeny tőkeberu-
házás árán válhatott valaki. Ebből adódóan, a háború után az átlagosnál „koro-
sabb"27 iparoscsoport jobban ragaszkodott a nehezen megszerzett üzletéhez, kiala-
kított vendégköréhez és azok szokásaihoz. Ezért is tekintette a szakszervezet rend-
kívül maradinak, a szocialista haladást gátolónak a kávés és vendéglős ipartestü-
leteket. 

A régi polgári hagyományok közé tartozott a borravaló intézménye: „A borra-
valót eltöröltük a vendéglátóipari üzemekben, s eltörölték a postások az ő területü-

24 Vcndéglátóipari Munkás (VM), 1949. 7. sz. 15. p. 
25 A harmincas evekben kedvelt táncos szórakozóhely Budapesten. 
26 A eredetiben kiemelés a cikk szerzőjétől. VM, 1949 7. sz. 15. p. 
27 1 92 8-ban a szállodás- és vendéglősiparban dolgozók nagyrészc az 50 éves korosztályba tarto-

zott, amivel az ipar főcsoportjai közül a legidősebb átlagéletkorral rendelkeztek. Míg a többi 
iparos foglalkozási ágban általában a 21-40 év közöttiek játszották a vezető szerepet, addig a 
vendéglős iparosok csoportjaiban a 40-60 évesek tették ki az összlétszám többségét. (53%). A 
40-60 évesek csoportja csak két iparágnál, a kávéházi és szállodaiparnál kerül 50% alá, hogy 
annál nagyobb helyet engedjen a 60 évnél is idősebbeknek. A feltűnően magas kortagozódású 
vendéglősipar relatív jelentőssége a legidősebb, 60 éves kort meghaladó iparosok körében 
még tovább növekszik, itt már majdnem minden tizedik iparos a vendéglős- és szállodaipar-
ban tevékenykedik. Elsősorban az önállósodáshoz szükséges jelentős tőkeszükséglctt okozza, 
hogy az önállók száma még a legidősebb korosztályban is jelentékeny — a háború után ezért 
sem tudtak sokan újraindulni. Lásd Bene, 1928. 56. p. 





jó szakember vagy. Azok olyan hatalmas pénzeket kerestek, például a bárban en-
nek a pincér ürgének volt vagy negyven öltönye, az egy dúsgazdag ember volt, 
mondjuk az átlagkereset volt akkor 1500 forint, ő meg keresett 15 ezret havonta. 
Mondjuk az apám egy szövetkezetnek volt a műszaki vezetője, és volt 3000 forint a 
fizetése. Én, mint [akkor még csak] ruhatáros, akinek semmihez nem kellett érte-
nie, annyit kerestem egy éjszaka, mint az ő egész hónapban. Mert csak így bedob-
ták a 100-ast, és az akkor nem volt kis pénz, abból meg tudtunk ketten-hárman 
vacsorázni. Például a Baross kávéházban 12,50 volt a konyak, ami a legdrágább 
ital volt, akkor 18,70 volt egy rántott szelet, ami szintén az egyik legdrágább étel 
volt."31 

Gyakran a vendég már azért fizetett előre, hogy „normális" adagot vagy egy erős „fe-
ketét" kapjon.32 A korszakban végig működött az ilyen és ehhez hasonló jövedelem-
kiegészítő tevékenység, ugyanis a vendég előre szerette volna biztosítani, hogy 
megfelelő kiszolgálásban és figyelemben fog részesülni. Sőt előfordult, hogy ha nem 
kapott baksist a csapos vagy a kávéfőző, akkor spóroltak a normán, így a vendégen. 
Ez a probléma az ötvenes évek végén a szaksajtóban is egyre inkább felmerült, s le-
vonták a következtetést, hogy „a borravaló intézményét adminisztratív eszközökkel 
megszüntetni nem lehet."3j Külön problémát okozott — elsősorban a szoros elszá-
molású egységekben — a kötelező többszörös adminisztráció és a napi leltározás. 
Egy Ludas Matyi-cikk epilógusa némi iróniával mutat rá a pesti vendéglőkben kiala-
kult állapotokra. A vendég (szerző) által büdösnek talált rántotthalat nem vitték 
vissza, majd nem engedték, hogy ezek után bármi mást rendeljen: 

„De ha a halnak nem is volt szaga, a Savoy-Kávéházban akkor is bűzlik valami. 
S én kérdezem az illetékesektől: 

1. Helyes-e az az álláspontom, hogy a szocializált [értsd, szocialista szellemű -
megjegyzés HG] Savoy-Kávéház dolgozóinak legalább annyira figyelmesnek kell 
lenniük, mint a tőkés Savoy-Kávéház pincérei voltak? (Mert miért adjunk lehető-
séget a reakciónak, hogy sóhajtozó összehasonlításokat tegyen a régi pincérek ja-
vára?) 

31 Interjú K. Tamással, Bp., 2006. Készítette H. G. 
32 Ezt nevezték akkoriban „kemény blokknak", ami a kifizetett blokk alá tett apró (I vagy 2 fo-

rintos) volt, a kávéfőzőtől sokszor csak ekkor számíthatott valaki jó minőségű (a normának 
megfelelő) feketére. 

33 Például Varga Emil: Néhány szó a borravalóról című cikkében vizsgálta ezt a kérdést. In: Ven-
déglátás, III. évf. (1959) 7. sz. 8. p. 





A pincérek társadalma a századfordulón szigorú hierarchiát követett, melynek 
alján a pikoló, tetején az „Úristennel" egy magasságban elhelyezkedő főpincér állt, 
akiből idővel gyakran önálló kávés vagy vendéglős lett. E rend zártságát, az I. vi-
lágháború bontotta meg, ekkor jelentek meg a frontra vonuló, sokszor soha vissza 
nem térő frakkos „uraságok" pótlására a nőpincérek, akik azonban helyüket az 
1920-as évektől csak kivételképp voltak képesek megtartani. Visszaállt a rend, s az 
1930-as évek végén még botránynak számított az itt-ott bevezetett újítás, amely a 
főúrnak járó fizetőpincéri reputációt szétosztotta az összes pincér között.39 

Az éjszakai élet sajátos csoportját alkották a jampecek, akik lázadó divatukkal 
és zenéjükkel vonták magukra a szervek figyelmét, mivel a jampec szubkultúra, il-
letve az életformájuknak teret biztosító vendéglátók is a propaganda kereszttüzébe 
kerültek. A jampecek, az ötvenes évek jellegzetes figurái, hozzá tartoztak a város 
éjszakai életéhez.40 Öltözködésükben és szórakozási szokásaikban nyíltan tüntet-
tek az uniformizálódás ellen, amerikás divatot igyekeztek követni, hegyes orrú ci-
pőt, csőnadrágot, nagy, kockás zakót viseltek. Voltak olyan üzletvezetők, akik abba 
a hibába estek, hogy táncos mulatóikat jampec-figurákat ábrázoló plakátotokon 
hirdették. Ilyen volt a VIII. kerületi Vendéglátóipari Vállalat Marika espressója a 
Rákóczi út 16. szám alatt: „[...] A múlt héten amikor elsétáltam a Rákóczi út 
16-ban lévő Marika espressó előtt, majd leültem a csodálkozástól. Zsoszánné szak-
társ maga sem volt elragadtatva egy hónappal ezelőtt amikor a VIII. kerületi Ven-
déglátóipari Vállalat dekorációjától megkapta a remekbeszabott plakátot, de jobb 
híján kitette. [...] A [jampecokat ábrázoló - H.G.] plakát azonban nem egyedülálló 
a VIII. kerületi Vendéglátóipari Vállalat történetében, mert a József körút és a Nép-
színház utca sarkán is ennek az állatkertbe kívánkozó jampecnek a segítségével 
próbálják felhívni a figyelmet a vállalat egyes üzemeire." Kérdés, hogy ténylege-
sen mennyire voltak népszerűek az így reklámozott helyek? A jampec szubkultúra 
és megjelenése, könnyűzenei ízlésvilága nem terjedt el széles körben, inkább csak 
szokatlan stílusával hívta föl magára az emberek figyelmét, hol komikus, hol in-
kább lenézett csoportnak számítottak. „A Pipacsban és a Jerevánban most kezdő-
dik az élet. Sokan forgolódnak a táncparketten, halkan, tompán szól a zene a 
sejtelmes félhomályban — ennyi maradt meg a két mulatóhely hírhedt légköréből. 

39 Zeke, ón. 21. p. 
40 Ez az ötvenes evekre jellemző szubkultúra az ifjúság körében alakult ki. Feltűnésüknek a pro-

paganda is nagy figyelmet szentelt. A jampecek testesítették meg azokat, akik értékrendjükben 
nem a hivatalos normákhoz, hanem alternatív életformákhoz kötődnek, a fiatalok azon cso-
portját, akik negatív példát adnak társaiknak a „kapitalista értékrend", a divat követésével. 
Lásd erről részletesen Hoi-váth, 2002. 

















azok teljes egészében az említett vállalatok adótartozásának csökkentésére fizeten-
dők be az illetékes adóhivatalokhoz."60 

A kávéházakat, ha az államosítás után tovább üzemeltették, leginkább eszp-
resszóvá, a korcsmákat italboltokká alakították. Eszpresszóvá zsugorodott a New-
york61, a Budapest kávéház (volt Moulin Rouge), a Dalszínház étterem (volt Fi'i-
zék). Ez utóbbiban vezették be először, hogy kétforintos belépő mellett fogyasztási 
kötelezettség nélkül táncolhatnak. „Az EMKE (volt EMKE kávéház helyén) helyi-
ségeiben sem találni ezen a szombat estén üres helyet. Cigányzene és két énekes 
szórakoztatja a közönséget, a kis helyiségben pedig olcsó árak mellett ragyogó mű-
sor szórakoztatja a vendégeket."6_Budán ekkor csak a Bagdadban, a Sanghaiban és 
a Zöldfa étteremben nyílt lehetőség éjszakai szórakozásra.6'A rádióban olykor-
olykor helyszíni közvetítéssel jelentkeznek egy-egy, a „szocialista erkölcsöknek" 
megfelelő, a kultúrált szórakozás megvalósításában élenjáró üzemből. 

A sajtóforrások ugyan nem említik, de az ötvenes évek egyik kiemelkedően hí-
res intézménye volt az Ilkovits64 büfé a Nyugatinál. A hivatalos kultúra szemében 
reakciós és veszélyes „elemek" látogatták, ám az interjús forrásokból nem ez az ol-
dala domborodott ki: „Az Ilkovits ugye a Nyugatinál szemben volt, ez a MÁV épü-
letekkel, pont a főbejárattal szemben volt, ott egy hatalmas tűzfal volt, mielőtt 
odaépiilt a Skála Metró. Annak a nagy tűzfalnak, egy ilyen első emeletes lepény ré-
sze volt. Abba volt egy kocsma, a hírhedt Ilkovits, ami éjjel-nappal nyitva volt, hisz 
jöttek-mentek a vonatok a Nyugatiba, aki nem akart a restibe, akkor oda kiültek, le-
ültek. Ennek aztán volt egy olyan belső része, ahová le lehetett ülni, egy harmad-

60 Pénzintézeti Központ jelentése a Belkereskedelmi Miniszterhez. MOL XIX-G-4-jj 36. 
61 A kávéház nevének eredeti írásamódja. 
62 Szombat esti körséta a községi üzemeiben. In: VM, 1949. 5. sz. 
63 Műsoros éjjeli szórakozóhely még a hatvanas évek elején is alig volt egy-kettő a fővárosban, 

de az idegenforgalom, az életszínvonal és a szabadidő növekedésével lassan gyarapodott a 
számuk. Gyors és olcsó szolgáltatások tekintetében az ön- és gyorskiszolgálás mellett a Mézes 
Mackók, a hetvenes-nyolcvanas évektől a tej- és ételbárok megjelenése és terjedése mind új 
színfoltokkal gazdagította a vendéglátás üzlettípusait. Lásd Gwulel - Harmath, 1979. 48. p. 

64 A forgalmas helyeken és a pályaudvarok szomszédságában feltűntek az első gyorsbüfék. A 
leghíresebb a Nyugati téren lévő Ilkovits vendéglő volt, ahol naponta négy-ötezer vendég is 
megfordult. Alapítója Ilkovits Izidor (1889-1949) vendéglős. 1926-ban, a mai Teréz krt. -
Nyugati tér - Jókai utca által határolt területen működött üzlete, az akkor ismert Ilkovits-büfé, 
ahol konyha, cukrászmühcly, állóbüfé, söntés, hagyományos és önkiszolgáló étterem volt, el-
sőként tálcás önkiszolgálással. Maga konstruálta automata gépeit. Újító, szervező üzletember 
volt. 1937-ben üzlete eladására kényszerült. Lásd: Magyar Életrajzi Lexikon 1000-1990. 
http://mck.oszk.hu/00300/00355/html/ABC06707/06729.htm 

















ig volt bent. De jellemző, hogy utána bement a Belvárosi Vendéglátóipari Vállalat-
hoz (ma Taverna), és bement az igazgatóhoz. Ez az igazgató ugyanaz az ember 
volt, aki engem a tröszthöz vitt, csak a megszűnése után átvitték oda igazgatónak 
(Bandi bácsi). De a lényeg az, hogy bement hozzá és azt mondta neki, hogy 

—- Vezérigazgató úr, adja nekem oda a legrosszabb üzletét. 
— Magának, hát most jött ki a sittről — felelte az igazgató. 
-— Adja ide, a legrosszabb üzletét, a fejemmel kezeskedem, hogy egy éven belül 

a legjobb lesz. — Ugyan, ne vicceljen. 
— Próbáljuk meg, a fejemmel kezeskedem, visszavitethet a börtönbe, hogyha 

nem sikerül. 
Megkapta a Napoletanat79, ami a Vigadó téren, az Apáczai Csere János utca sar-

kán volt. Abszolút halott hely volt, de egy év múlva lett belőle a kerttel együtt egy 
4-500 személyes étterem, ami állandóan tele volt. Tehát ilyen ember volt, aki ezt 
meg tudta csinálni egy éven belül. Na jó, de reggeltől estig az üzletben volt, a fele-
sége ott ült a pultban, a lánya mit tudom én hol, és az egész életük erről szólt, semmi 
másról csak erről. Mindenféle szuper üzletvezetőket raktak oda, és semmit nem 
tudtak vele csinálni. Na most ezt csak azért mondom, mert egyéniség nélkül nincs 
egy karakteres, jó étterem. [...] De addig, amíg nincs egy személyiség az étterem 
élén, az nem fog feléledni. És nem is teremtődik meg, mert ha ezt valaki nem hiva-
tásszerűen csinálja, ja és nem baj, ha ért hozzá, azon kívül, hogy szereti, akkor 
nincs. [...] Ez volt a baja az öregnek is, hogy nem ismerte a saját határait ott a Hárs-
fában, amit én két évig csináltam nem is olyan régen. O nem volt egy intelligens 
ember, egy nagyon helyes ember volt, tényleg mindenki szerette az öreget, de nem 
tudta fölmérni, hogy ezt ma már nem fogja tudni sokáig csinálni, mert előbb-utóbb 
a hurok a nyakába kerül, és így is volt."80 

„Nagy-Budapest" megalakulásával, 1950. január elsejével létrejövő kerületek 
lakosságának összetétele, szokásait tekintve, alapvetően kétféle arculatú volt. Az 
egyik, az újonnan a fővároshoz csatolt külkerületek, perifériák (Újpest, Rákos-
szentmihály, Kispest, Csepel, Erzsébet és a már eddig is a fővároshoz tartozó Jó-
zsefváros, Ferencváros, Angyalföld vagy Óbuda egyes részein), jelentős arányban 
munkáscsaládok laktak. Merőben más volt a belvárosi és a budai kerületek vagy a 
pesti villaövezetek (Cinkota, Mátyásföld) polgári miliőjének igénye, és ennek 
megfelelően kialakult szokásai. A belvárosi kerületekben sokkal fejlettebb volt az 
üzlethálózat, mint a munkáslakta peremkerületekben. Az üzletek jól felszereltek, 

79 Kcsőbb a hctvcncs-nyolcvanas években híres „digózó" hely volt. 
80 Az interjúalany a Hársfa vendéglősének a sorsát az Ónódy-ügyhöz hasonló példaként említette 

meg. Interjú A. Ervinnel, készítette Havadi Gergő. Bp. 2006. 



tágasak voltak, külön irodahelyiséggel rendelkeztek, míg a külváros ivóit jellem-
zően a tulajdonos lakásából leválasztott, zsúfolt helyiségekből alakították ki. Ha 
egyáltalán volt, akkor a lakással közös a konyha és illemhely. Előszeretettel költöz-
tek a gyárkapuk tőszomszédságában düledező bódékba is. A minisztériumban fő 
feladatként Budapest ellátatlan, munkáslakta részeinek hálózatfejlesztését irá-
nyozták elő. Elsősorban új gyorséttermek, népbiifék, eszpresszók, cukrászdák, 
kertvendéglők létesítésével valamint a meglévők államosításával próbálták ezt el-
érni. A söntések bezárását hivatalosan, elsősorban a vendéglősök és a vendégek 
megbízhatatlanságával indokolták: „A Tripolisz, Mária-Valéria és hasonló, első-
sorban munkáscsaládok lakta telepek a bűnözés melegágyai, és az itt működő sön-
tésekből sokat ezért bezárattunk".81 Leginkább e külvárosi italmérések, talponál-
lók helyén nyíltak meg először az állami italboltok, büfék majd egyre inkább az 
ezektől alig különböző eszpresszók, utóbbiak elsősorban az ötvenes évek derekától 
kezdődően. 

Szamos Márton üzemi bizalmi 1949-es jelentéséből bepillantást nyerhetünk a 
korabeli Csepel Weiss Manfréd (W. M.) gyára mellett virágzó kocsmák utcaképé-
be: „Tassonyi Dezsőné, Csepel Rákóczi Ferenc út 112. szám alatt lévő üzlete szer-
dán szünnapot tart, és így az üzlet belsejét nem láttam. [...] Külsőre elég elha-
nyagolt állapotban van, és valószínű belül sem néz ki rendesebben, konyhát nem 
vezetnek. A környékén terepszemlét tartottam, a Rákóczi Ferenc útról, illetve két 
mellék utcájából nyílik a W. M. I. és II. számú kapuja, a II. számú kapu előtt van egy 
söntés korcsma (Siklóssy), a Tassonyi féle üzlettől kb. 50 méterre, a másik oldalon, 
elég forgalmasnak néz ki. [...] Az I. számú kapu felé van a Sárközy Sándor 
Benjáminné Vendéglő-kocsmája, a forgalmát illetően nincsenek értesüléseim, de 
nagyon szép és rendben tartott üzlet, sok helyiséggel. A W. M. I. számú kapuja illet-
ve főbejárata előtt a Somogyi Béla utcában kb. 8 korcsma és vendéglő van, arány-
lag rövid térközökben. Egymás mellett egy csomó élelmiszerüzlet, pék, hentes a 
főbejárat előtt a jobboldalon, három-négy nagy fabódéban kerékpármegőrző, 
ezeknek a helyén volna fantázia valami büfészerűséget csinálni. [...] Valamikor ré-
gebben volt Csepelen a Rákóczi úton egy nagyvendéglő (Langmahr), bezárták az 
üzletet, és terményraktárnak hasznosítják, pedig nagyforgalmú üzlet volt, vagyon 
tételben vásárolt borokat."82 

Munkás hagyományaival a külvárosok közül is kiemelkedő Angyalföldön pél-
dául első lépésben a nagyobb éttermek, majd a kocsmák-talponállók, végül az 

81 Alapy Gyula fővárosi főügyész jelentése. BFL XXV.óO.a. 1955/3080/2.sz. 
82 Kelt. 1949. VII. 6-án. MOL XIX-G-4-jj 36.d. 



eszpresszók, cukrászdák államosítására került sor.8j 1951 végén, 1952 elején szin-
te az összes magánkézben lévő egységeket államosították, az üzletek nagyobb ré-
sze kisebb tatarozási munkálatok után újra megnyílt. A kerület nagyobb alapte-
rületű és alkalmazotti létszámmal bíró üzleteit (kávéházakat, éttermeket) már 
1948/49-ben lefoglalták, de jellemzően nem vendéglátó ipari célokra hasznosítot-
ták. Az 1952. december 31-én meglevő üzlethálózatra általában jellemző volt, 
hogy az egységek legnagyobb része—főleg azok, amelyek a legutolsó államosítás 
során kerültek a XIII. kerületi Vendéglátóipari Vállalathoz — szük alapterületű, 
elavult berendezésű, minden szociális és egészségügyi előfeltételt nélkülöző üzle-
tek maradtak.84 A kerület főként munkáslakta északi részére jellemző korcsmák, 
étkezdék többnyire a tulajdonos lakásával épültek egybe, sokszor közös konyhá-
val. Itt állt elő az a helyzet, hogy a kocsmák államosításakor csak az italboltok he-
lyiségei kerültek államosításra, a konyhák továbbra is a volt kocsmatulajdonos 
lakásához tartoztak, mert ez a lakás szerves részét képezték. 

Egy-egy üzlet korszerűsítése több lépcsőben ment végbe, ahogy az üzlet mellett 
lévő helyiségeket meg lehetett szerezni. A kerületben a területi igény kielégítésé-
nek legfőbb gátja a helyiségprobléma. „Ha az 1959-es üzlethálózatot nézzük, még-
is meg kell állapítani, hogy a „munkáslakta" kerület ellátását igen nagymértékben 
javította az a tény, hogy a korábbi 32 üzlet helyén már 118 egysége van a vállalat-
nak" — áll a leírásban. A mellékelt táblázat (3.) is szemlélteti, hogy a kerület e két 
lakóövezetben az üzemtípusok fogyasztási lehetőségeket meghatározó különbsé-
gei megmaradtak. A déli, lipótvárosi rész hálózata továbbra is sokkal színesebb 
maradt. Itt a kocsmák mellett volt többfajta étterem, eszpresszó valamint színház és 
mozi, míg a munkáslakta Angyalföldön az italboltok, a kocsmaszerü kisvendéglők 
dominanciája még erősödött is az ötvenes és később a hatvanas években (lásd: mel-
léklet 4. táblázat). 

Epilógus 

Budapest a „Kávéházak" fővárosából az ötvenes évek elejére kis túlzással az ital-
boltok fővárosa lett.8"1 A főváros lakóinak életvilága ekkor igen ellentmondásos ké-

83 Dr. Soós Péter. Egy munkáslakta kerület vendéglátóiparának monográfiája. Budapest, Belke-
reskedelmi Minisztérium, Vendéglátó Főigazgatóság, 1960. 

84 Uo. 31. p. 
85 „Ha a kávéházi kultúra jelképezte a háború előtti városok, kiváltképp Budapest mindennapi 

életét, akkor a fordulat éveiben bekövetkező változásokat leginkább a népbüfék alapítása 
szemlélteti." In Majtényi, én. 





reknek annál, mint pusztán a rossz minőségű, szegényes üzemi étkezés. Budapesti 
vendéglők életében az ötvenes évek végétől elindult egyfajta új fogyasztási konjunk-
túra, bizonyos fokig lehetőség nyílt a házon kívüli étkezésre és egyéb társas összejö-
vetelekre szánt idő és költés növekedésével bizonyos fokig az ízlésvilág szempont-
jainak elválására. Ahogyan az ötvenes évek gazdaságpolitikáját a mennyiségi, úgy a 
hatvanas, és főként a hetvenes-nyolcvanas éveket már egyre inkább a „minőségibb", 
a fogyasztási szokások szerint differenciálóbb gazdasági szemlélet jellemezte, ami 
lehetőséget kínált a különböző társadalmi csoportok önazonosságának és tradíció-
nak kifejezésére a vendéglátás nyilvános tereiben is. 

A szórakozás formái, bár még erősen korlátozottak maradtak, a hatvanas évek-
től már közvetlenül nem (vagy csak egyes esetekben) ellenőrzöttek, a „fél-nyilvá-
nosság" terei fellélegezhettek. Az üzemi tömegellátással szemben, a fogyasztói 
igényekre reagáló kereskedelmi vendéglátás előtérbe kerülésével, a hatvanas évek 
végére megnyílt a lehetőség a lakosság sokrétűbb, illetve magasabb szintű szóra-
kozási igényeinek és bizonyos divatirányzatoknak az elfogadására. Az idegenfor-
galom szempontjait ekkor már a pártvezetés sem hagyhatta figyelmen kívül, így 
sorban nyíltak a fővárosban a reprezentatív szállodák és éttermek (Citadella, Kör-
szálló, Royal, stb.). Az új szórakozási fonnák, a „könnyű műfaj" megjelenésével 
(például különböző művelődési otthonok, mint például a „Csili"87 vagy az Ifjúsági 
Park, Budai Parkszínpad) a későbbi beatkorszak divatjának, ifjúsági szubkultúrá-
jának térhódításával szemben a hatalom már tehetetlen volt. 

Táblázatok 

1. A magán és állami vendéglátás forgalmának, bruttó hasznának és az 
ágazatból származó nemzeti jövedelemnek százalékos megoszlása 1949-ben 

Forgalom % Brut tó haszon % Nemze t i j övede lem % 

Ál lami vendéglátóipar^8 11,2 na 13,7 

Magánvendéglők 88,8 40,0 86,3 

Forrás: Statisztikai Évkönyv 1949, (Bp., KSH, 1950.) 

87 A hatvanas évek fiatalságának körében kiemelkedő, divatformáló mulatónak az 1920-as évek-
ben keletkezett szleng elnevezése, hivatalosan a Pesterzsébeti Vasas Művelődési Otthon. 

88 É.N.V. és egyéb együtt 
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XIX-6-4-bbb Belkereskedelmi Minisztérium. Vendéglátóipari Főigazga-
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XIX-G-4-jj Belkereskedelmi Minisztérium. Magánkereskedelem felszá-
molása 1949-1953. 

XIX-A-30-e Állami Ellenőrző Központ (1954-1956 Állami Ellenőrzés 
Minisztériuma). Belkereskedelmi Főosztály 

Budapest Főváros Levéltára (BFL) 

VII.6.e Budapesti I—III. Kerületi Járásbíróság iratai. Kihirdetett vég-
rendeletek 

XXV.60.a Fővárosi Főügyészség iratai. Igazgatási iratok 
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Szabad Nép 1948-1949 
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Statisztikai források 

Magánkisipari adattár 1938-1971. Bp., KSH, 1972. 
Statisztikai Évkönyv 1949. Bp., KSH, 1950. 
Statisztikai Évkönyv 1949-1955. Bp., KSH, 1957. 
Statisztikai Évkönyv 1957 Bp., KSH, 1959. 
A vendéglátás forgalma 1961. évben, Bp., KSH , 1962. 
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A párt legfelsőbb szerve elméletileg a kongresszus volt, amely megszabta az 
MDP politikai irányvonalát, illetve többek között megválasztotta a neki felelős 
Központi Vezetőséget (a továbbiakban: KV). A pártalkotmány szerint két kong-
resszus között ez a szervezet vezette a pártot. Az elméletileg háromhavonta, a gya-
korlatban rendszertelenül ülésező KV választotta meg a többi országos vezető tes-
tület tagjait.14 A szervezeti szabályzat szerint a legfontosabb párt- (és állami13) kér-
désekben a KV döntött. A valóság azonban mást mutatott, az igazi hatalom és befo-
lyás a KV által választott Politikai Bizottság (a továbbiakban: PB) és a Titkárság 
kezében volt. 

A PB kéthetente ülésezett, tagjai irányították az operatív ügyeket két KV-iilés 
között.16 1953-ig hat tagja (mindegyik titkársági tag is egyben) felügyelte továbbá 
a KV-osztályokat, ami biztosította számukra az ellenőrzést az állami és pártügyek 
intézése felett.17 A PB készítette elő a KV-üléseket, a KV szerepe tulajdonképpen 
csak a határozatok jóváhagyására korlátozódott. 1953-ig azonban mégsem ez a tes-
tület, hanem a hetente ülésező Titkárság hozta meg a legfontosabb döntéseket. Bár 
döntéseit a PB elé kellett vinni, ez csak formaság volt, a titkársági határozatokat 
ugyanis mindig elfogadták. A két testület hatásköre nem volt konkrétan meghatá-
rozva, működésük így nem is különült el egymástól egészen 1953 júniusáig.18 Ek-
kor a KV nevezetes június 27-28-ai ülésén elfogadottak szerint a Titkárság addigi 
formájában megszűnt, helyette létrehozták a Központi Vezetőség Titkárságát, ami 
a PB alárendeltségébe került.19 

14 A KV 71 tagból állt, tehát magas létszáma miatt sem lehetett operatív irányító testület. Az ülé-
seket az MDP korai időszakában havonta, később egyre ritkábban hívták össze; előfordult, 
hogy félév is eltelt két KV-ülés között. Romsics, 2005. 341. p.; vö. T. Varga, 2005. 20-23. p. 

15 A párt és állam összefonódásának taglalását nem tekintjük feladatunknak, ez a szakirodalom 
és a történelmi tapasztalat által már igazolt tény evidenciaként szerepel dolgozatunkban. 

16 A PB kezdetben 14, majd 1951-1953 között 17 tagból állt, végül az MDP 1954. május 24-30. 
között megtartott III. kongresszusa után kilenc tagra csökkent létszáma. Az ülések időközét te-
kintve téved Romsics Ignác, mert a PB nem hetente, hanem általában kéthetente ülésezett, 
mint az a testület napirendi jegyzékeiből kiderül, ld. Romsics, 2005. 341-342. p.; vö. T. Varga, 
2005. 24-51. p. 

17 Ezt a feladatot a KV titkárai vették át a PB 1953. július 15-ci határozata után. Ld. T. Varga, 
2005. 13. p. 

18 „A Titkárság elvileg a folyó ügyekkel és a szigorúan konspiratív jellegű kérdésekkel, míg a 
PB a nagy elvi és politikai jellegű témákkal foglalkozott." Ld. T. Varga, 2005. 10-11. p. 

19 Ez az a KV-ülés, amelyen Rákosi Mátyás a szovjet vezetők nyomására önkritikát gyakorolt, és 
az ülést követő bő egyéves időszakban időlegesen csökkent befolyása az MDP élén. Az ülés 
határozatait ld. Az MDP határozatai, 188-206. p. 











vaslatban továbbá az információs feladatok ellátására egy politikai munkatársi és 
egy adminisztrátori státust kért az osztály. A Bp. PB végleges határozatában — 
amit felterjesztettek elfogadásra a Szervező Bizottság felé — már csak egy politi-
kai munkatársat kértek az információs ügyekre. Ez a gyakorlatban azt jelentette, 
hogy a Bp. PB számára fenntartott, a SZB által meghatározott 96 státusból egyetlen 
ember feladatává tették az információs ügyek intézését. 

Az előterjesztésből és a határozatból a munkajellegére vonatkozóan nincs ada-
tunk, azonban ez a pártbizottsági ülés így is nagyon fontos adalékokat szolgáltat té-
mánkat illetően. Egyrészt megtudtuk, hogy az SZO alá tartozott a Bp. PB-n belül az 
információs ügyek intézése; másrészt kiderült, hogy már az MKP budapesti pártbi-
zottságán is volt „információs munka", amely szintén az akkori Szervezési Osztály 
alá tartozott. Az MDP Bp. PB június 18-ai, a pártbizottság átszervezésére vonatko-
zó határozatát — amelyet a budapesti Titkárság is támogatott —, az SZB október 
1-jei határidővel elfogadta.36 Az információs ügyeket tehát egy politikai munka-
társra bízták az SZO keretein belül. 

A Bp. PB 1949. július 29-ei ülésén foglalkozott ismét a pártapparátus átszerve-
zésével. Az SZO több előterjesztést is készített az osztályok státusrendezésével 
kapcsolatban. Az első javaslatban két politikai munkatársat kértek az SZO-n belül 
működő „Információs Alosztályra".''7 Arról nem találtunk adatot, mikortól hívták 
alosztálynak az információs részleget, de valószínűsíthetően ezt csak a javaslat 
előlegezte meg. Az ülést megelőző második SZO-elöterjesztésben már négy politi-
kai munkatársat kértek az új alosztályra egy alosztályvezető kinevezésével 
együtt.j8 Az osztályok létszámáról az ülésen végül nem született döntés, a benyúj-
tott javaslatokat át kellett dolgozni.39 

Az SZO augusztus 3-ai keltezésű végső előterjesztése ismét négy politikai mun-
katársat kért az információs ügyekre a Bp. PB-től. Az Agitációs- és Propaganda 
Osztállyal (a továbbiakban: APO) kapcsolatban az előterjesztés megemlíti, hogy 
ez az osztály készíti a hangulatjelentéseket az alapszervezeti agitprop. titkárok je-
lentései alapján.40 A javaslat elfogadásáról konkrét adatunk nincsen, de a Bp. PB 
1949. szeptember 23-ai ülésének határozata már az SZO-n belül működő Informá-
ciós Alosztályról tett említést, utasítva az alosztályt arra, hogy az APO-val egyiitt-

36 Uo. 38. p. 
37 Uo. 13. őc. Bp. PB-ülés, 1949. július 29. 132. p. 
38 Uo. 134. p. 
39 A Budapesti Pártbizottság szervezetet tekintve annyi változás történt, hogy az öt osztályból a 

következő négy maradt meg az átszervezések, feladat-összevonások után: Szervezési-, Agitá-
ciós- és Propaganda-, Ipari- és Termelési-, illetve Káder Osztály. 

40 BFL XXXV.95.a. 13. öc. Bp. PB-ülés, 1949. július 29. 138. p. 











- meg kell szüntetni az osztályokon működő információs csoportokat a 
gyorsabb információ biztosítása végett és a PTO-n belül fel kell állí-
tani a Tájékoztatási Alosztályt; 

- az új alosztály feladata lesz a Bp. PB és az osztályok informálása a 
pártszervezetek munkájáról, a párt- és kormányhatározatok végre-
hajtásáról, a dolgozók hangulatáról; 

- hetente két, szükség esetén több hangulatjelentést kell az új alosz-
tálynak készítenie; 

- háromhónapos munkatervet kell készítenie a Bp. PB munkatervéhez 
egyeztetve; 

- az információs j elentéseknek támaszkodniuk kell a pártszervezetek-
től a munkaterv alapján kért jelentésekre, a fontosabb testületi ülések 
jegyzőkönyveire, az információs alosztály munkatársainak szemé-
lyes tapasztalatára.64 

Az APO és a PTO közösen beterjesztett javaslatát tehát 1952. június 10-én tár-
gyalta a Bp. PB. Az előterjesztést az ülésen elhangzottak is megerősítették, ez alap-
ján nyilvánvalóvá válhat számunkra az eddig is gyanított feltevés, miszerint a tájé-
koztatási munka 1952 közepéig nem volt igazán megszervezve a Bp. PB-n belül. 
Egyszerre több információs csoport működött, a jelentések nem voltak tervszernek, 
számos problémát elhanyagoltak. Mint a KV által az ülésre küldött munkatárs meg is 
jegyezte: „hogy a Budapesti Pártbizottságnál ezen a téren nincs minden rendben, 
mutatja az a tény is, hogy most került csak pártbizottsági ülés elé ez a kérdés".63 Az 
egyik legsúlyosabb hibaként értékelte továbbá, hogy a kerületekbe kijáró instrukto-
rok nem számoltak be az ott tapasztalt jelenségekről, pedig jelentésük pontosabb ké-
pet adhatott volna az információs részleg számára. Az ugyanis gyakran, az írásos 
anyagon túlmenően csak arra hagyatkozott, hogy pártmunkásokat hívott be egy-egy 
pártbizottságtól elbeszélgetésre, ami ezért nem is adhatott tárgyilagos információt a 
Bp. PB számára. A legfontosabb feladat a KV szerint a kerületek tájékoztatási rend-
szerének megszervezése, a személyes kapcsolatok erősítése a kerületekben, üze-
mekben. Ezenkívül nagyon fontos feladata az információs munkának a párthatá-
rozatok végrehajtásának ellenőrzése. Számos hozzászólás után végül a Bp. PB elfo-
gadta az előterjesztést a következő módosításokkal: 

- az előterjesztésbe foglalt határozati javaslatokat meg kell valósítani, 
szervezettebbé és hatékonyabbá kell tenni a pártinformációs munkát 
a Bp. PB-n belül, ezért a PTO és az APO információs csoportjait meg 

64 A teljes javaslati listát ld. Uo. 82. p. 
65 Uo. 62. p. Szegcdi elvtárs hozzászólása. 



kell szüntetni és új Tájékoztatási Alosztályt kell létrehozni a PTO-n 
belül;66 

- a párt- és kormányhatározatok közül csak a legfontosabbak végrehaj-
tásáról kell a Bp. PB-t informálnia a Tájékoztatási Alosztálynak; 

- a hangulatjelentéseknek a dolgozók hangulatán túl a pártszervezetek 
munkájával is foglalkozniuk kell; 

- a tájékoztatási munka javítása érdekében a kerületi pártbizottságokat 
is informálni kell az ülésen elfogadott elvekről. 

Mivel a Budapesti Pártbizottság nem foglalkozott következő ülésein a témával, 
így feltételezhetjük, hogy az elfogadott határozatok életbe léptek. így felállt a PTO-n 
belül a Tájékoztatási Alosztály és megszűnt a PTO-n és az APO-n belüli információs 
csoport.67 

A kerületek információs működésével még ebben az évben foglalkozott a Buda-
pesti Pártbizottság. Az 1952. szeptember 16-ai ülés anyagához csatolva találtunk 
egy a Bp. PB által a kerületi pártbizottságoknak kiküldött körlevelet, amelyben a 
kerületek információs működésére vonatkozóan adott utasításokat a testület. A bé-
kekölcsönjegyzés apropóján készült irat felhívja a kerületek figyelmét, hogy infor-
mációs részlegeket kell felállítaniuk a pártbizottságokon belül, amennyiben ez 
még eddig nem történt volna meg. Ennek két csoportból kellene állnia: az egyik a 
politikai értékelő csoport lenne, amely az alapszervezetektől, apparátusi munka-
társaktól beérkező információt értékelné; a másik a statisztikai csoport, amely a 
jegyzések kapcsán készítene különböző statisztikákat. A levél ezután konkrét ha-
táridőket tartalmazó utasításokat adott a kerületi pártbizottságok számára, misze-
rint szeptember melyik napján, milyen jellegű jelentést vár el a Bp. PB a kerü-
letektől.68 

A Bp. PB 1952. november 18-án határozott újból az osztályok státusaira vonat-
kozóan. A PTO ezek szerint az Információs Alosztályra négy státust kapott, vagyis 
az alosztályvezető alatt két politikai munkatárs és egy adminisztrátor dolgozhatott 
az információs feladatokon.69 

Majd két esztendeig tartó szünet után, az 1954. július 27-ei ülésén foglalkozott 
legközelebb a már Párt-Végrehajtó Bizottságként működő testület az információs 

66 Ezek szerint az IKO egyetlen főből álló elemző részlege megmaradt. 
67 Az alosztály elnevezése nem volt egyértelmű a Bp. PB munkatársainak sem, mert az iratokban 

hol Tájékoztatási, hol Információs Alosztályként nevezték a szervet. A továbbiakban az Infor-
mációs Alosztály megnevezést használjuk. 

68 Uo. 60. őc. Bp. PB-ülés, 1952. szeptember 16. 111-114. p. 
69 Uo. 63. őc. Bp. PB-ülés, 1952. november 18. 245. p. 







gesebbeket. Meg kell küldeni számukra a párt szervezeti életét jellemző alapvető 
adatokat, statisztikákat. A pártbizottsági tagok kapjanak írásos tájékoztatót az al-
sóbb szervek ülésjegyzőkönyvei alapján. A Pártbizottság tagjai kötelesek az infor-
mációkat bizalmasan kezelni és az átvett anyagokat három napon belül a Bp. 
PB-nek visszaküldeni.82 Az utasítás végrehajtásával a Titkárság későbbi ülésein 
foglalkoztak. 

A Titkárság a Politikai Bizottság utasítására a következő ülésein is napirendjére 
tűzte a pártválasztmányi és pártbizottsági tagok informálásnak kérdését. Az 1953. 
december 17-ei ülésen tárgyalták a PB Iroda előterjesztését e tárgyban. Az irat lé-
nyegében az Ács-levél által megkövetelt változásokat javasolja a Titkárság számá-
ra.8"1 A javaslatot azonban a testület visszaadta átdolgozásra. így a téma a szervezet 
szilveszteri tanácskozásán is felmerült. A PB Iroda javított előterjesztését azonban 
továbbra sem fogadták el. A Titkárság elvárása az volt, hogy a páltválasztmányi ta-
gok kapják meg a PTO által készített információs jelentéseket, a KV határozatai-
nak címeit, a Bp. PB legfontosabb határozatait és a negyedéves statisztikai össze-
sítőket. A pártbizottsági tagok ezenfelül kapják meg a Bp. PB valamennyi határo-
zatát és olyan anyagokat, amelyeket csak az első titkár kap meg.84 A kérdés további 
alakulásáról nincsen több adatunk, de feltételezhetjük, hogy a Titkárság elvárásai 
alapján újfent elkészített javaslat átment a gyakorlatba. A Titkárság a későbbiek-
ben nem foglalkozott többet a pártinformáció kérdésével. 

A vezető szervek iratanyagának áttekintése után a következőképpen foglalhat-
juk össze eddigi vizsgálatunk eredményét. Az MDP Budapesti Bizottság létrejötte-
kor — 1948 októberétől bizonyíthatóan — a Szervezési Osztály keretein belül 
kezdett el működni az információs részleg. Az egyházakról szóló tájékoztatás ki-
vételével — ami a Propaganda Osztály feladata volt — az alsóbb szervek és a Bp. 
PB közötti információ biztosítását kezdetben egyetlen politikai munkatárs végez-
te. 1949 szeptemberétől kezdve magasabb szintre emelték az információs munkát. 
Létrehozták az Információs Alosztályt, amely az SZO alá tartozott. Az alosztály 
létszámáról és felállításának dátumáról nincsenek pontos adataink. 1950 már-
ciusában az alosztály elnevezését Információs- és Ellenőrzési Alosztályra módosí-
tották. Legfontosabb feladata az alapszervezetektől és alsóbb pártbizottságoktól 
befutó jelentések összegzése és értékelése volt. A PTO megalakulásával 1950 

82 A teljes határozatot ld. Uo. 89-91. p. 
83 Uo. 1953. december 17. 116-117. p. 
84 Uo. 1953. december 31. 130. cs 138-141. p. 









osztályértekezleteken az osztályvezető, helyettese és adott témára meghívottak 
vettek részt, addig az alosztályvezetői tanácskozások kifejezetten az alosztályve-
zetők és helyetteseik számára tartott fórumok voltak. Az 1949. augusztus 19-ei ülé-
sen Dabrónaki Gyula képviselte az Információs Alosztályt. A részleg feladatait a 
következőkben határozta meg az értekezlet: a taggyűlésekre kimenő levelek meg-
fogalmazása és a tervkölcsön-mozgósítás menetrendjének elkészítése a legfonto-
sabb aktuális munka.94 Az augusztus 30-ai értekezleten további feladatként kapta 
az alosztály a pártválasztmányi ülések határozatainak levitelét az alsóbb pártszer-
vekhez.93 

Az 1949. szeptember 28-ai értekezlettől kezdve Barinkai Oszkár képviselte az 
Információs Alosztályt az alosztályvezetői értekezleteken.96 Mivel ekkor még 
Dabrónaki Gyula is részt vett a tanácskozásokon, nem lehet pontosan megállapíta-
ni az SZO és a Bp. PB eddig feltárt irataiból, melyikük volt az alosztály vezetője. 

A következő értekezleteken az információs munkák főként a kampányfeladatok 
során kerültek említésre. így az alosztály feladata lett például az építőipari pártszer-
vezetek kiépítésének ellenőrzése; az alapszervezeti agitációs munka vizsgálata; a 
gyárak felülvizsgálatára vonatkozó tervezet előkészítése; de az alosztálynak kellett a 
kerületi pártbizottságok ellenőrzésével, a taggyűlések előkészítésének, lezajlásának 
vizsgálatával és számos más alsóbb pártszervezet ellenőrzésével is foglalkozni. Az 
egyes feladatokat Barinkai Oszkár és Killián József nevére szignálták.97 

Az 1949. december 23-ai értekezlet anyagából kiderül, hogy nem 1950 tavaszá-
tól, hanem már ettől a tanácskozástól kezdve Információs- és Ellenőrzési Alosztály 
a szerv pontos megnevezése. Az új elnevezés utal a legfontosabb feladatokra: az 
információk összegyűjtése és elemzése mellett az alsóbb pártszervezetek ellenőr-
zése is ugyanolyan súllyal esik latba.98 

Az 1950. január 28-ai értekezleten foglalkoztak érdemben először az SZO vezetői az 
információs munkával. A tanácskozás számára beszámoló készült a tájékoztatási 
részleg addigi tevékenységéről és a munka javításának lehetőségeiről. A jelentés 
fontos dokumentum számunkra, ugyanis az 1952 júniusi Bp. PB-ülésig ez az egyet-
len olyan forrásunk, amely konkrétan felsorolja az információs munka feladatait, 
eszközeit. Az Információs- és Ellenőrzési Alosztály feladata a jelentés szerint: 

94 Uo. 4. öc. SZO alosztályvezetői ertekezleteinek jegyzökönyvei, 1949. augusztus 19. 1. p. 
95 Uo. 1949. augusztus 30. 4. p. 
96 Uo. 1949. szeptember 28. 10. p. 
97 Uo. 1949. augusztus 30. - 1949. december 30. 
98 Uo. 1949. december 23. 49-57. p. 





- az alosztály fő feladata ezután a párt- és kormányhatározatok végre-
hajtásának ellenőrzése legyen; 

- a problémák feltárásán túl megoldási javaslatokkal is elő kell állnia a 
részlegnek; 

- az írásbeli anyagokon kívül a munkatársak személyes tapasztalatok-
ra is igyekeznek a későbbiekben szert tenni; 

- a dolgozóktól érkező bejelentéseket a részleg minden esetben meg 
fogja vizsgálni; 

- az instruktorok térjenek át az információs alosztály hetenkénti tájé-
koztatására; 

- az alosztály mind a felsőbb szervekkel, mind a Szabad Nép szerkesz-
tőségével szorosabb kapcsolat kiépítésére törekszik a jövőben; 

- a színvonalasabb információs jelentések érdekében minden jelentést 
és információt meg fognak vitatni az alosztály-értekezleteken.10" 

Az alosztály a feladatok végrehajtására tízfős létszámot kért az SZO-tól, azaz az 
alosztályvezető alatt nyolc politikai munkatárs és egy adminisztrátor dolgozna a 
tervezet szerint. A munkatársakhoz nemcsak egyes területek, hanem problémakö-
rök is tartoznának. A javaslat végén azonban némi ellentmondás figyelhető meg, 
hiszen a munkatársak felsorolásánál az 1950. januári állapot szerinti négy fővel 
számoltak, és rájuk osztották ki a korábban nyolc politikai munkatársnak szánt 
munkát. Ezek szerint Kovács Emő, Szanyi Jenő, Killián József és Fajkos Aladár 
dolgozott ekkor az alosztály politikai munkatársaként. Öt-hat kerület mellett a 
pártépítési, termelési, szakszervezeti és ifjúsági szervezeti problémaköröket kel-
lett köztük szétosztani."'4 A tanácskozás elfogadta az alosztály munkájáról szóló 
jelentést. Elismerték, hogy sok az eredmény annak ellenére, hogy az alosztály „fél 
munkaerővel dolgozott". A továbbiakban több kezdeményezést és a kisebb jelen-
ségekre való odafigyelést várta el az SZO vezetése az alosztálytól.10' Sajnos az osz-
tályvezetői értekezletek iratanyaga hiányos ebből az időszakból, így nem tudjuk mi 
történt a javaslattal. Mindenesetre a Bp. PB nem vette fel a napirendjére az alosz-
tály bővítését. A kérdésre az Információs Alosztály iratanyagának feldolgozása 
után próbálunk meg választ adni. 

103 Uo. 91. p. 
104 A jelentés teljes szövegét ld. Uo. 88-93. p. 
105 Uo. 74-75. p. 



Az Információs Alosztály működése (1949. júl ius - 1950. június) 

Mivel az alosztályvezetői értekezleteknek 1953 után nem maradt fenn iratanyaga, 
a korábbiak pedig nem foglalkoztak többet az információs munkával, így a kutatást 
az alosztály-értekezletek jegyzőkönyveivel folytatjuk. Reményeink szerint az 
1949-1950 között működő, majd 1952-től újra felállított Információs Alosztály, il-
letve az 1950-1952 közötti időszakra nézve a Pártépítési Alosztály iratanyaga még 
hasznos adatokat tartogathat számunkra. Kezdetnek azonban az 1948-1949-es 
évekre vonatkozóan a Területi- és az Üzemszervezési Alosztály anyagát fogjuk át-
vizsgálni. 

Az 1948. június - 1949. július közötti időszakra vonatkozóan csak „Végh elv-
társról" tudjuk, hogy 1948 decemberében az információval foglalkozott, de arról 
nincsenek adataink, hogy azt az Információs Alosztály felállításáig végig ő végezte 
volna. Sem az Üzemszervezési Alosztály anyagában nem találtunk adatokat az in-
formációval foglalkozó munkatársra,106 sem a Területi Alosztályon dolgozók kö-
zött.10 Az alosztályok jegyzőkönyvei alapján elmondhatjuk: mindkét részleg fog-
lalkozott a hozzá tartozó szervek ellenőrzésével, de kimondottan információs mun-
kával foglalkozó munkatársról nincsen tudomásunk. 

Az Információs Alosztály működésének első időszakáról eddig annyit tudtunk 
meg, hogy 1949. július 26-án már létezett ez a szerv az SZO értekezletének tanúsá-
ga szerint; majd valamikor 1950 őszén a PTO megszervezésével szűnt meg feladat-
köre. Az alosztály első fennmaradt értekezleti anyaga 1949. július 28-án kelt, míg 
az utolsó 1950. június 16-án, vagyis valószínűleg a szerv mindössze tizenegy hóna-
pig működött. '08 Az alosztályt 1952-ben újból felállították, de tevékenységéről fő-
leg más szervek irataiból tudunk, ugyanis saját iratanyagának döntő része nem 
maradt fenn; így nem zárhatjuk ki, hogy a korábbi időszakra vonatkozóan sem tel-
jes az anyagunk. De a felsőbb szervek intézkedéseit átvizsgálva megállapíthatjuk, 
hogy nagy valószínűséggel 1949. július végén állt fel az Információs Alosztály, és 
1950 nyaráig működött. Feladataira és munkatársaira vonatkozóan az alosztály ér-
tekezleteinek irataiból várhatunk eddig még nem ismert adatokat. 

Az első értekezlet technikai problémákkal is foglalkozott, be kellett indítani az 
adminisztrációt.109 Az ülés anyagához csatoltak egy a Szervezési Osztály által ké-

106 Uo. 6. őc. SZO Üzemszervezési Alosztály értekezleteinek jegyzőkönyvei, 1-52. p. 
107 Uo. SZO Területi Alosztály értekezleteinek jegyzőkönyvei, 187-227. p. 
108 Uo. 7. őc. SZO Információs Alosztály értekezleteinek jegyzőkönyvei, 16-61. p. 
109 Uo. 1949. július 28. 16. p. 



szített feljegyzést az Információs Alosztály jövőbeni feladataira vonatkozóan.110 A 
július 25-én kelt feladatterv felosztotta a részleg öt munkatársa között a budapesti 
pártszerveket és az „állandó jelleggel figyelemmel kísérendő problémákat".111 A 
munkamódszerre vonatkozóan a tervezet előírta a munkatársaknak, hogy minden 
héten két példányban készülő értékelő lapot vezessenek a pártbizottságok jegyző-
könyveiről. A párt- és kormányhatározatok végrehajtásáról kéthetente kell értéke-
lést végezni; a különböző jelentésekről és munkatervekről eseti jelleggel. Az 
SZO-feljegyzés meghatározta továbbá, hogy a hetenként tartandó alosztály-érte-
kezleteken a munkatársaknak be kell számolniuk a saját területükön tapasztalt 
problémákról, a határozatok végrehajtásának alakulásáról. A helyi pártbizottsá-
gokról szóló jelentésekből állítják össze azután a heti összefoglaló feljegyzést, 
amit először az alosztály tárgyal meg, majd az alosztályvezetői értekezleten ismer-
tet az alosztály vezetője. Az értekezlet jóváhagyása után kerül az összefoglaló in-
formációs jelentés a Bp. PB tagjai elé.112 

A feladatterv jellemzően bonyolult és zavaros megfogalmazásában az Informá-
ciós Alosztály legfőbb feladata: „[...] az instruktor alosztály kiszállásainak előké-
szítése, az instruktor alosztály ütemtervének megfelelően. Ennek módja az, hogy 
az illetékes szervezetnek, vagy szervezeteknek és problémák informátora, illetve 
informátorai [sic!] a felső instrukciók alapján kidolgozzák részleteiben a megvizs-
gálandó problémákat, vázolják a jelenlegi helyzetet és tapasztalatokat és összeállít-
ják és feldolgozzák az instruktor alosztály munkatársaival együtt az anyagot.""3 

Az SZO-utasítás későbbi pontjaiban is gyakran élt hasonló általános feladat-meg-
határozásokkal, aminek az lett a nyilvánvaló következménye, hogy ezeket az utasí-
tásokat nem is lehetett végrehajtani. 

Az alosztálynak tehát az instruktorok kiszállásai kapcsán az Instruktor Alosz-
tállyal kellett egyeztetnie; a káderügyekben pedig a Káder Osztállyal kellett kap-
csolatot tartania.114 A tervezet az adminisztrációval foglalkozó részletes ismertetés 
után az alosztály létszámáról így szólt: „Az alosztály tagjai: egy alosztályvezető, 5 
információs munkatárs, 1 építőipari referens, 1 vegyesüzemi referens, 2 adminiszt-
rátor."11 3 A tervezet végrehajtásáról nincsen adatunk, de az alosztályon a korábban 
ismertetett dokumentumok szerint az alosztályvezető és négy munkatársa dolgo-

no Uo. 17-20. p. 
111 A kiemelt témák: „pártépítés, termelés, tömegszerv, egyház, közigazgatás, községproblcma". 
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tokból annyi kiderül, hogy 1948 októberében került Barinkai az SZO területi alosz-
tályára politikai munkatársként.126 Az Információs Alosztály felállításáig nincs 
adatunk beosztásáról, ekkor annak vezetője lett. Miután az alosztály megszűnt, való-
színűleg a PTO-n maradt, de nem tudunk a konkrét beosztásáról egészen 1952 nyará-
ig. Ekkor az ismét felállított Információs Alosztály vezetője lett 1955 februárjáig, 
amikor a Bp. PVB áthelyezte a VII. Kerületi Pártbizottsághoz másodtitkárnak.127 

A legtöbb alosztály-értekezleten—húszalkalommal — Kovács Ernő vett részt, 
aki az alosztály működésének végéig a részlegen dolgozott Barinkaihoz hasonló-
an. Kovács pályafutásáról nem sokat tudunk az alosztály 1950-es megszűnése 
után, de valószínűleg a PTO munkatársa maradt, mivel egy 1952-es irat megemlíti, 
hogy pártbüntetést kapott a Kossuth-szobor leleplezési ünnepségénél előfordult 
szervezési hiba miatt.128 

Az első alosztály-értekezleten megtárgyalt problémakör-felosztás szerint Ko-
vácsé volt a termelés, a szocialista munkamódszerek és a szakszervezet területe, 
Barinkaié pedig a tömegszervezetek, más pártok és az egyház. A maradék munka-
területen az első értekezletek további két munkatársa osztozott: Killiáné volt a köz-
igazgatás, községpolitika, míg Ladányié a pártépítés területe.129 Killián József 
nevével az alosztályvezetői értekezletek anyagában is találkoztunk már. Killián az 
1948. július 28-ai titkársági határozat után került a Szervezési Osztályra községi 
instruktorként. l j0 Az Információs Alosztály létrejöttekor ide helyezték át, amely-
nek egészen 1950. április 19-ei értekezletéig majd minden ülésén — összesen ti-
zenkilencen— részt vett.1 j ] Az 1950. április 14-eiBp. PB-ülés után áthelyezték az 
alosztályról a Gyárépítési Ipari Központba,1"12 onnan pedig 1952-ben az Építésügyi 
Minisztériumba került. 1 j j 

Az alosztály kezdeti állományának utolsó tagja egy bizonyos Ladányi nevű 
munkatárs volt. Teljes neve az alosztály irataiból nem volt kideríthető. A budapesti 
pártapparátusban több Ladányi is dolgozott az ötvenes években, így ahhoz a mód-

126 BFL XXXV.95.a. 133. őe. Titkársági ülcs, 1948. október 12. 160, 183. p. 
127 Uo. 120. őe. Bp. PVB-ülés, 1955. február 22. 120. p. 
128 Uo. 60. őe. Bp. PB-ülés, 1952. szeptember 30. 193. p. 
129 BFL XXXV.95.b. 7. őe. SZO Információs Alosztály értekezleteinek jegyzőkönyvei, 1949. jú-

lius 28. 19. p. 
130 BFL XXXV.95.a. 132. őe. Titkársági ülés, 1948. július 28. 127. p. 
131 Barinkai Oszkár is ennyi alkalommal tűnik fel az értckczlcti névsorban. 
132 Uo. 18. őe. Bp. PB-ülés, 1950. április 14. 173. p. 
133 Ld. Életrajzi Lexikon. Kilián (Killián) József (1915-1974) nem azonos a szinten erre a névre 
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rábban már említett — „Tájékoztató" más jellegű kiadvány volt, az ugyanis a Párt-
választmány, vagyis szélesebb párttagság informálását látta el 1953 őszétől. Az al-
osztályi Tájékoztatók lehettek havi és napi rendszerességűek is, de a legtöbb a heti 
jelentésekből maradt fenn, így valószínűleg ez volt a legmeghatározóbb az infor-
mációs jelentések gyakoriságára nézve.1S1 

A Tájékoztatók mellett a PTO összesítő információs-, instruktori-, bizalmas- és 
hangulatjelentései látták el elsősorban a Bp. PB tájékoztatását.182 Ezek a jelentések 
is általában hetente készültek, de esetükben nem beszélhetünk rendszerességről. A 
bizalmas-, illetve a hangulatjelentések leginkább nagyobb kampányok idején, il-
letve az MDP által fenyegetőnek ítélt jelenségekről készültek. A jelentéseket főleg 
az Infonnációs Alosztály állította össze, kivéve az instruktori beszámolókat, mivel 
azok írói nem az alosztály beosztottjai voltak.183 

Az Agitációs- és Propaganda Osztály információs munkája 

Az MDP Budapesti Bizottságának infonnációs rendszerére vonatkozóan megálla-
píthattuk eddig, hogy szervezeti kereteit tekintve a Szervezési Osztály, illetve később 
a PTO feladatkörébe tartozott az infonnáció biztosítása. Ezen tény ellenére nemcsak 
a pártszervezési, hanem az agitációs és a tennelési területen is foglalkoztak informá-
ciós munkával. Mint az agitációs osztály neve is mutatja, az itt dolgozó agitátorok is 
járták a pártszervezeteket, tájékoztattak és tájékozódtak. Bár az osztály fő feladata 
nem a belső pártinfonnáció biztosítása volt, a pártállamban nem lehetett a pártszer-
vezeti, illetve a más jellegű infonnációkat szigorúan különválasztani. 

Az eddig ismertetett vezető testületi és egyéb iratokból tudunk arról, hogy 
1948-ban az APO elődjében, a Propaganda Osztályon foglalkoztak az egyházi hí-
rek biztosításával. Az SZO Információs Alosztályának megszüntetése után az 
APO Agitációs Alosztálya keretein belül felállt egy információs csoport. Ez erede-
tileg három főből állt volna, azonban az 1951. februári szervezeti felállás szerint 
csak két ember alkotta az infonnációs csoportot. A részleg kikerült az Agitációs 
Alosztályról, és közvetlenül az osztályvezető-helyettes irányítása alá tartozott. A 

181 BFL XXXV.95.b. 25-28. őc. PTO heti tájékoztatók. 
182 Uo. 56-67, 168-168/b. őc. PTO jelentések. 
183 Az instruktorok számára egy időben külön osztály működött, máskor szervezetileg összevon-

ták őket az információs területtel. Az információs rendszerről való teljesebb képhez az inst-
ruktori szervezet bemutatása szorosan hozzátartozna, de munkánk keretei nem tették lehetővé 
a téma feldolgozását. 





felvállalni a rendszer bírálatát, illetve a jelentések írói sem merték már kritikai ész-
revételeket közölni. A hangulatjelentések ezzel üresekké és semmitmondóakká 
váltak. Ez a megállapítás igaz az információs jelentésekre is, amelyek az évek so-
rán egyre kevesebb kr itikai információt tartalmaztak. Ezekre a jelentésekre továb-
bá az is jellemző volt, hogy az alapszervezetektől a kerületekig, illetve onnan a 
Budapesti Pártbizottságig jutva, egyre kevesebb konkrét adatot tartalmaztak; va-
gyis lényegében az információ útközben elsikkadt. A rendszer Nagy Imre minisz-
terelnökségével valamelyest enyhült, de ezt a budapesti hangulatjelentéseken 
sajnálatos módon nem tudjuk lemérni, mivel az 1953 utáni időszak ilyen típusú ira-
tai meglehetősen kis mennyiségben maradtak ránk.190 A téma lezárásaként és a je-
lentések átolvasása alapján még elmondhatjuk, hogy volt a PTO és az APO han-
gulatjelentései között egy kis különbség. Míg a PTO főleg meghatározott kérdé-
sekben vizsgálta a tömegek hangulatát, addig az APO állandó jelleggel és minden-
féle témáról készítette ezeket a jelentéseket. 

Összegzés 

Tanulmányunk célja az MDP Budapesti Bizottságán belül működő információs 
rendszer bemutatása volt. Természetesen nem állíthatjuk, hogy teljességgel sike-
rült feltárnunk témánkat. Az egyes káderek pontosabb azonosításához a későbbi-
ekben szükséges lesz a Budapesti Pártbizottság Káder Osztálya iratanyagának 
átböngészése is. A Bp. PB Ipari- és Közlekedési Osztálya információs feladatait, 
illetve az MDP országos vezető testületeinek tájékoztatási munkára vonatkozó ha-
tározatait szintén csak érintőlegesen tudta dolgozatunk bemutatni. Ennek ellenére 
talán elmondhatjuk, hogy a budapesti vezető testületek, illetve a pártszervezési és 
agitációs osztályok— 1953-ig jelentős mennyiségű — iratanyagának elemzésével 
sikerült a Budapesti Bizottság információs működésének alapjait feltárni. 

A párton belüli tájékoztatási munka korszakunkban leginkább a Szervezési 
Osztály feladata volt, ahol az információval 1949-1950, illetve 1952-1956 között 
alosztályi szinten foglalkoztak. A tájékoztatási csoport, vagy alosztály mindenkori 
legfontosabb feladata a párthatározatok pártszervezetekben történő végrehajtásá-
nak ellenőrzése volt. Az előző fejezetekben részletesen ismertettük a felsőbb szer-
vek elvárásait az információs munkával kapcsolatban; a dolgozat zárásaként más 
szemszögből is szeretnénk rávilágítani az információs munkajellegére. 

190 Uo. 264-267. őc. APO hangulatjelentései, 1948-1955. 



A hangulatjelentések kapcsán már érintettük, hogy a Rákosi-diktatúra a társada-
lom megfélemlítésére, de egyben saját vezetői félelmére is épült. A politikai elit 
mélységesen féltette frissen szerzett hatalmát, aminek egyik következménye az 
volt, hogy mindenről mindent tudni akartak. A tágabb értelemben vett információ 
biztosítására hatalmas pártapparátust szerveztek. Az apparátuson belül pedig az in-
formációs munka számított a talán leginkább bizalmi feladatnak, hiszen az e terüle-
ten dolgozó munkatársak tudhatták a legtöbbet a pártszervezetekről és azok tag-
jairól. Lényegében tehát az egész pártapparátus olyan információs szervezetnek te-
kinthető, amely a bizalmatlanság és félelem alapjain szerveződött meg. Ennek 
megfelelően a párton belüli tájékoztatást végző káderekre hatalmas nyomás nehe-
zedett. A vezető szervek határozatai és a munkatervek alapján nyugodtan állíthat-
juk, hogy a párt — illetve jelen esetben a Budapesti Bizottság — vezetői túlzott 
elvárásokat fogalmaztak meg az információval foglalkozó részlegek felé, aminek 
azok nem is tudtak megfelelni. 

Ez egyrészt a rossz munkaszervezésnek volt köszönhető, hiszen — főleg 1952-ig 
— több szervezet is gyűjtött ugyanazon témáról adatokat, írt ugyanarról a jelenségről 
jelentéseket. Másrészt az elvárások teljesítéséhez biztosítani kellett volna a megfele-
lő mennyiségű és kvalitású munkaerőt, ami talán csak az Információs Alosztály mű-
ködésének 1950. áprilistól júniusig tartó szakaszában történt meg. Mindennek az lett 
a következménye, hogy az információs jelentések torzak, hiányosak, majd egyre se-
matikusabbak lettek. A felsorolt hiányosságok ellenére is működött azonban a párt 
információs rendszere, amelynek révén a pártállam jóval több adattal rendelkezett az 
emberekről, mintsem az egy magát demokratikusnak nevező rendszerben megen-
gedhető lett volna. 



MIKÓ ZSUZSANNA 

AZ 1956 UTÁNI MEGTORLÁS 

ÜGYÉSZSÉGI ÉS BÍRÓSÁGI SZERVEI BUDAPESTEN 

1957-1959 

1956. november 6-ról 7-ére virradó éjszaka szovjet páncélosok szállították Buda-
pestre a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány elnökét és kormányának 
addig Szolnokon tartózkodó tagjait. A kijelölt miniszterek és Kádár János minisz-
terelnök november 7-én 2 órakor tette le az esküt Dobi István, az Elnöki Tanács el-
nöke előtt.1 

A szovjetek jóindulatától függő hatalom számára létfontosságú volt, hogy legi-
timitását megalapozza, és önálló hatalmi tényezőként irányíthassa Magyarorszá-
got. A kádári politika egyik központi eleme 1957-1958-ban a forradalomban részt 
vevőkkel szembeni megtorlás elveinek és gyakorlatának kidolgozása. Az új hata-
lomnak nem volt kész receptje a leszámolásra. A párt vezető testületei 1957-ben 
többször is foglalkoztak a problémával, míg 1957 decemberére nagyjából körvo-
nalazódott a megtorlás fő iránya és szempontrendszere. A leszámolás gyakorlati 
lebonyolítására hivatott nyomozati, ügyészi és bírói szervezet 1957 elején teljesen 
felkészületlenül állt a probléma előtt. Nem ismerte világosan a politikai elváráso-
kat, nem volt elégséges személyzeti állománya és „megfelelő politikai képzettség-
gel" rendelkező apparátusa. A statáriális eljárásról alkottak ugyan jogszabályokat, 
de ez az eljárási forma hosszú ideig nem volt fenntartható, tehát az eljáró szervek 
világos iránymutatást vártak a politikai vezetéstől: kiket, minek alapján, milyen el-
járás keretében, milyen súlyú büntetéssel sújtsanak. 

Az általam közölt források az eljárások szempontjából kiemelkedő jelentőség-
gel bíró Fővárosi Bíróság és Fővárosi Főügyészség kezdeti működési nehézségeit 
mutatja be. A közölt jelentések azt mutatják, hogy az eljáró hatóságok felkészítése 
a tömeges megtorlások lebonyolítására nem volt zökkenőmentes. Hónapok teltek 
el, mire a felső pártvezetés megnyugodva vehette tudomásul, hogy a megtisztított 
bírói és ügyészi kar ellentmondás nélkül teljesíti a politika elvárásait. 

1 Huszár Tibor: Kádár János politikai életrajza. 2. kötet. 1957. novcmbcr-1989. június. Bp., 
Szabad Tér Kiadó - Kossuth Kiadó, 2003. 5. p. 
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komolyabb és gyorsabb felszámolását. Megbízza Münnich8 és Biszku9 elvtársakat, 
hogy a népbírósági törvény, illetve meglévő büntető szerveink segítségével jelen-
tős felelősségre vonásokat eszközöljenek sajtónyilvánosság nélkül."10 

A párt határozatának megfelelően a Népköztársaság Elnöki Tanácsa megalkotta 
az 1957. évi 25. számú törvényerejű rendeletet, amelynek alapján felállították a 
Legfelsőbb Bíróság Népbírósági Tanácsát. A tanács öt tagból (egy szakbíró és 
négy ülnök) állt.11 Eljárt minden olyan ügyben, amelyben az ügyész a népbírósági 
tanács előtt emelt vádat. A tanács eljárhatott első fokon, fellebbezési fórumként és 
a törvényességi óvásokat is elbírálhatta. Első fokú eljárásában statáriális tanács-
ként járt el. Fellebbezés esetén nem kötötte a súlyosítási tilalom, vagyis abban az 
esetben is hozhatott az első fokú ítéletnél súlyosabb ítéletet, ha a védő a vádlott ja-
vára fellebbezett. A törvényességi óvás lehetőséget biztosított arra, hogy bármely 
jogerősen lezárt ügyben új ítéletet hozhasson. A népbírósági tanácsnak joga volt 
még perújítást is kezdeményezni. 

A Népköztársaság Elnöki Tanácsa 1957. évi 34. számú törvényerejű rendelete 
hozta létre a megyei (fővárosi) népbírósági tanácsokat. A tanácsok 1957. június 15. 
és 1961. április 16. között ítélkeztek. Népbírósági tanács a Fővárosi Bíróságon, a 
Pest Megyei Bíróságon, a győri, a miskolci, a pécsi és a szegedi székhelyű megyei 
bíróságokon működött. 

A fővárosi és a megyei népbírósági tanács tanácsvezetőből és két népbíróból 
állt, közülük csak a tanácsvezető volt szakképzett bíró. 

Hatáskörüket tekintve a népbírósági tanácsok a következő bűncselekmények 
esetében jártak el: 

8 Münnich Fcrcnc 1956-1967 között az MSZMP Központi Bizottságának cs Politikai Bizottsá-
gának tagja. 1956-1957-bcn államminisztcr, a fegyveres erők minisztere, belügyminiszter cs 
miniszterelnök-helyettes. 

9 Biszku Béla 1956. október 31-től 1985-ig az MSZMP Központi Bizottsága, 1957. november 
7-től az MSZMP Intéző Bizottsaga tagja. 1957. február 28-án a Forradalmi Munkás-Paraszt 
Kormány tagja lesz, megbízzák a belügyek vezetésével, május 9-én kinevezik belügyminiszter-
nek. Az 1957. június 27-29-án lezajlott MSZMP Országos Értekezleten a Politikai Bizottság 
tagjává választják. 1957. augusztus 26-án Moszkvában tárgyal a Nagy Imre-per előkészítéséről. 

10 Ugyanezen az ülésen az Intcző Bizottság egyetértett a Legfelsőbb Bíróság Népbírósági Taná-
csának felállításával is. MOL M-KS 288. f. 5/20. őc. 

11 Az MSZMP Intéző Bizottsága 1957. április 6-án szavazott a Legfelsőbb Bíróság mellett mű-
ködő népbírósági tanács tagjairól. Ennek alapján a népbírósági tanács tagjai: Keresztes Sán-
dor, Bíró Mihály, Rudas Ernő, Massi Lajos és Lakatos Petemé. Az iratanyag mellett meg-
találhatók a különbíróság tagjainak életrajzai is. MOL M-KS 288. f. 8/15. őc. 







A Fővárosi Bíróság működése 

A Fővárosi Bíróság munkájának megszervezéséről Szakács Ödönnek, a Fővárosi 
Bíróság elnökének 1957. július 29-i összefoglalójából kapunk képet.18 

1957. november 15-én kelt az Igazságügyminisztérium szigorúan titkos felhí-
vása a megyei és fővárosi bíróság elnökeihez, amelyben statisztika készítését írta 
elő arra vonatkozóan, hogy mennyi és milyen jellegű ellenforradalmi ügy van fo-
lyamatban a bíróságokon.19 A vádlottakat osztályhelyzetük szerint is csoportosíta-
ni kellett aszerint, mennyi a munkásosztályhoz tartozó, mennyi a dolgozó paraszt, 
mennyi az értelmiségi és a kisiparos, mennyi az osztályellenség (huligán és csavar-
gó), illetve az egyéb személyek számát is meg kellett jelölni. Külön fel kellett tün-
tetni a jelentésben, hogy a munkásosztály és a dolgozó paraszt osztályhelyzetű 
vádlottak közül hány személyt vádoltak nagyobb jelentőségű és mennyit kiemel-
kedő társadalmi veszélyességi! bűncselekménnyel.20 Az IM-utasítás arra is útmu-
tatást adott, hogy kisebb jelentőségűnek kellett tekinteni az egyszerű dolgozók 
verbális izgatási ügyeit, vagy az ellenforradalomban való tevékeny részvételük21 

olyan eseteit, amikor „valamely tisztség, funkció elvállalásán túlmenő aktivitást 
nem tanúsítottak, s céltudatos ellenforradalmároknak sem tekinthetők."22 

A kezdeti időszak ítélkezési gyakorlatainak problémáit Jászai Dezső igazság-
ügyminisztériumi főosztályvezető foglalta össze.2"1 

A legfőbb problémát Jászai szerint az jelentette, hogy az eljáró szervek nem is-
merték fel az események ellenforradalmi jellegét, vagyis azt, hogy az elkövetők a 
népi demokratikus rendszer és annak alapintézményei ellen léptek fel. „Az ellen-
forradalmijelleg világos felismerésének a hiánya és a nemzeti fon'adalom feltéte-
lezése alakított ki olyan ítélkezési nézetet, hogy ezen cselekmények elkövetőivel 

18 Lásd 1. számú dokumentum. 
19 BFL XXV.4.h. 007001/1957. 0079/1957 I.M.TÜK. 
20 A Fővárosi Bíróság 1957. november 23-án kelt jelentése szerint a Fővárosi Bíróságon 156 el-

lenforradalmi jellegű ügyet tárgyaltak, ezekben az ügyekben 250 személyt vontak vád alá. A 
munkás osztályhelyzetüek száma 107 fő volt, értelmiségi és kisiparos 99, osztályellenség 22, 
egyéb származású 22. A munkás osztályhelyzetüek közül 49 személyt vádoltak kiemelkedő 
társadalmi veszélyességü bűncselekménnyel. BFL XXV.4.h. 007001/1957. 

21 BHÖ (Hatályos Büntetőjogi Anyagi Jogszabályok Hivatalos Összeállítása) 1. pont (2) bekezdés. 
22 BFL XXV.4.h. 007001/1957. 0079/1957 I.M.TÜK. 
23 Beszámoló az 1956. évi október 23-a után kialakult büntetőbírói gyakorlatról. A beszámoló 

1957. április 16-i keltezésű. BFL XXV.4.h. 1966. 315. VIII. Igazságügyminiszteri felügyeleti 
tájékoztatók. 







hogy az elkövető osztályidegen, huligán, lumpenproletár, szokásos bűnöző, vagy 
osztályát eláruló dolgozó, illetőleg csupán megtévedt dolgozó-e? Helyesen döntöt-
tek-e a bíróságok ebben a büntetéskiszabás szempontjából alapvetően fontos kér-
désekben és a büntetés kiszabásánál érvényesítették-e és helyesen érvényesítették 
a Párthatározatban megjelölt jogpolitikai szempontokat?""'' A leirat külön kérte 
annak vizsgálatát, hogy a nyilvánosság kizárására vonatkozó előírások a gyakor-
latban hogyan érvényesültek, illetve megtörtént-e az ellenforradalmi ügyek soron 
kívüli tárgyalása. 

A Fővárosi Bíróság elnöke az ítélkezésben érvényesülő elvekkel kapcsolatban 
az általánosságokon kívül — vagyis biztosította a felügyeletet ellátó minisztériu-
mot arról, hogy természetesen külön figyelmet fordítottak a tudatos ellenforradal-
márok és a megtévedt vagy megtévesztett személyekkel szembeni különbség-
tételre — konkrét példákkal is illusztrálta az elvek gyakorlati érvényesülését. 

A zárt tárgyalásra vonatkozó előírással kapcsolatban az elnök arról tájékoztatta 
az Igazságügyminisztériumot, hogy a Fővárosi Bíróság abban az esetben, ha az ügy 
anyaga nem volt államtitok, nem tartalmazott katonai vagy hivatali titkot, és erköl-
csi okok sem álltak fenn, akkor nyilvános tárgyalást tartott. Az elnök szerint ezek-
ben az esetekben semmi sem indokolta a nyilvánosság kizárását, az nem lehetett 
kellő ok, hogy az ügy tárgya ellenforradalmi bűncselekmény, vagyis politikai ügy. 
Sőt, a munkástanácsok elleni eljárásokban éppen a vállalatok dolgozóira irányuló 
nevelő hatás miatt szükségesnek látta a nyilvánosságot, véleménye szerint a titko-
lózás csak nyugtalanságot keltett volna. 

A soron kívüli tárgyalásokról a Fővárosi Bíróság annyit közölt, hogy a Fővárosi 
Bíróság büntető tanácsai szinte kizárólag ellenforradalmi bűncselekményeket tár-
gyaltak, ezért a tárgyalások sűrítésével tudnak eleget tenni az előírásoknak. 

A Fővárosi Bíróság büntető kollégiuma 1959 májusában tartott ülést „A Fővá-
rosi Bíróság ítélkezése az ellenforradalmi bűncselekmények tekintetében" cím-
mel. Az ülésre Szakács Ödön, a Fővárosi Bíróság elnöke készített előterjesztést. 
Ekkorra már a perek nagy része befejeződött, ezért az ülés célja főként az volt, hogy 
az ítélkezésben részt vevők értékeljék az elvégzett munkát. Az értékelés az állam-
rend elleni szervezkedés és az izgatás ügyében hozott ítéletek elemzése alapján ké-
szült.34 

Az elemzés először az ügyek előkészítésével kapcsolatos tapasztalatokat össze-
gezte. Amellett, hogy elismerte a nyomozó hatóságok gyors munkáját, több szem-
pontból kritikával illette az ügyészséget és a rendőrséget. Egyik hibának azt tar-

33 UO. 
34 BFL XXV.60.b. (Fővárosi Főügyészség, iratai. TÜK Igazgatási iratok) 0055/1959. 















Források 

A alábbiakban közölt két jelentést a MSZMP Budapesti Végrehajtó Bizottsága 
1957. augusztus 12-i ülésén33 tárgyalta meg. Az ülésen az elkövetők osztályhely-
zetének megítélésével kapcsolatban bontakozott ki jelentősebb vita. Szabó Kál-
mán szerint a bíróság sok esetben nem tudja megállapítani az elkövető osztály-
helyzetét, mivel az „osztályellenség" sok esetben megváltoztatta a munkahelyét és 
a munkáját. Külön kiemelte, hogy már a nyomozás során el lehetne dönteni, hogy 
szükséges-e egyáltalán a vádemelés. „Sokszor azt is kell vizsgálni pl. az izgatás 
esetekben, hogy milyen helyzetet vont maga után a dolgozók körében. Bizonyára 
lesz majd olyan időszak, hogy ilyen cselekmények miatt egy egyszerű dolgozót 
nem kell majd megvádolni. Persze ehhez politikai érzék is kell."34 

Kelen Béla33 hozzászólásában azt emelte ki, hogy az osztályszempont érvénye-
sítése nemcsak az elkövető származásának vizsgálatát jelenti, hanem azt is figye-
lembe kell venni, hogy az adott bűncselekmény mennyiben veszélyeztette a 
munkásosztály hatalmát. „Az élet bármely területén azt kell levonni, hogy itt ve-
szélyeztetve volt a munkásosztály hatalma, ebből a szempontból kell végezni a 
munkát a gyakorlatban. Ezeket a szempontokat figyelembe kell venni, ha tüchtig 
munkásról is van szó, de cselekedetében a munkásosztály hatalma ellen szerve-
zett."36 A hozzászóló szerint az ítélkezés során súlyosabban kellene értékelni az 
1956. november 4. utáni cselekményeket, mint az október 23. és a november 4. kö-
zöttieket. Véleménye szerint a november 4. után elkövetett bűncselekményeket 
azért kell súlyosabban megítélni, „mert ekkor már volt párt, volt kormány."37 

Csikesz Józsefné38 hozzászólásában bírálta a bíróság és ügyészség kezdeti mun-
kájárajellemző liberalizmust. Ezzel kapcsolatban önkritikusan azt is megjegyezte, 
hogy a pártszerveket is komoly ideológiai zűrzavar jellemezte, sőt egy-egy vezető 
elvtárs kijelentése is komoly problémát jelentett az ügyészségeken és a bíróságo-
kon. Végső összegzésként kijelentette: „Az volt a baj, hogy azt vitatgatták, hogy az 

53 BFL XXXV.l.a. (Magyar Szocialista Munkáspárt Budapesti Bizottságának iratai. Vezető tes-
tületek cs titkárok) 4/3 1957. VIII. 12. 

54 BFL XXXV.l.a. 4/3 1957. VIII. 12. 4. p. 
55 1 9 5 7-19 62 között a Budapesti Pártbizottság titkára. 
56 BFL XXXV.l.a. 4/3 1957. VIII. 12. 5. p. 
57 Uo. 
58 1 9 5 0-től a Budapesti Pártbizottság tagja, 1952-től 1964-ig az Agitációs cs Propaganda Osztály 

vezetője, majd a PB titkára. 1956-ban részt vett a Köztársaság téri pártház védelmében. 
1965-1975 között a Fővárosi Tanács elnökhelyettese. 1970-1980 között az MSZMP Központi 
Ellenőrző Bizottság tagja. 





tiltotta a bírósági épületekből, ezenfelül az Igazságügyminisztériumban több veze-
tő dolgozó eltávolítását követelte, követeléseinek a megvalósítására azonban nem 
került sor. Néhány, a Pártba való belépés ellen izgató névtelen röpcédula kifüg-
gesztésén kívül rendzavarás, dolgozók bántalmazása vagy nyilvános becsmérlése 
nem fordult elő. 

Az igazságügyminiszter az ú. n. „Forradalmi bizottság" elnökét és néhány tag-
ját, összesen négy bírót 1957. január 12-ével, illetőleg február 15-ével az appará-
tusból eltávolította. 

A budapesti bíróságok 300 bírója közül mindössze 2 disszidált. 
A racionalizálás során 18 bírót és 41 egyéb dolgozót bocsátottunk el, illetve 

nyugdíjaztunk, ezzel is javítva bíróságaink összetételét. 
Az ellenforradalom leverése után az újjászervezett rendőrség és karhatalom tel-

jes erejét az ellenforradalmi bűncselekmények felderítésére és üldözésére fordítot-
ta. Ezzel párhuzamosan 1957. január 15-én lépett hatályba az 1957. évi 4. 
törvényerejű rendelet, amely az ellenforradalmi cselekmények elleni küzdelem 
eredményesebbé tétele érdekében néhány főbenjáró bűntettet, bizonyos feltételek 
mellett gyorsított eljárásra utalta. A gyorsított eljárásra tartozó ügyek elintézésére a 
Fővárosi Bíróságnak volt hatásköre. így érthető, hogy a Fővárosi Bíróság elsőfokú 
büntetőtanácsainak ügyforgalma ugrásszerűen emelkedett. Míg az 1956. év első 
kilenc hónapjában átlag 75 új ügy érkezett havonkint a Fővárosi Bíróság elsőfokú 
büntetőtanácsaihoz, addig a folyó év május havában már 175 elsőfokú elintézésre 
váró ügy érkezett a Fővárosi Bírósághoz. Ez a szám azóta sem csökkent. Az elsőfo-
kú büntetőtanácsok számát fokozatosan — a rendelkezésemre álló személyi és 
anyagi eszközökhöz mérten — 7-ről 13-ra emeltem, a fellebbezési tanácsok bíráit 
részben elsőfokú ügyek tárgyalására állítottam be, a kerületi bíróságok személyze-
tét átcsoportosítottam, hogy a rendkívüli ügyérkezéssel megbirkózhassunk. 

Az első, gyorsított eljárásra tartozó ügy 1957. február 6-án érkezett a Fővárosi 
Bírósághoz. Azóta havonkint átlag 8, június 30-áig bezáróan összesen 48 gyorsí-
tott eljárásra utalt ügy érkezett a Fővárosi Bírósághoz. Ezekben az ügyekben az 
összes vádlottak száma: 160, ebből a népi demokratikus államrend elleni szervez-
kedés miatt 88, fegyverrejtegetés miatt 42, gyilkosság miatt 12, rablás miatt 11, 
fosztogatás miatt 7 személyt állított az ügyészség bíróság elé. A bíróság összesen 
139 vádlottat ítélt el, közülük 26-ot halálra, 14-et életfogytiglani, illetőleg 15 évet 
meghaladó börtönbüntetésre, 40-et 5 -8 évi, 29-et 10-15 évi, 9-et 8-10 évi, a többi 
elítéltet pedig 5 évnél rövidebb tartamú börtönbüntetésre. 

A folyó hó 3-án kezdték meg működésüket a Fővárosi Bíróságnak az 1957. évi 
34. törvényerejű rendelet alapján szervezett népbírósági tanácsai. A Fővárosi Bíró-
ságnál a tervezett 5 népbírósági tanács közül egyelőre 3 ítélkezik. A többi tanácsot 





Végül, de nem utolsó sorban hathatós segítséget nyújt az ítélkezésben az 
MSZMP konferenciájának június 30-i határozata, amely világosan tartalmazza 
büntetőpolitikánk irányelveit. A határozat vonatkozó részét nemcsak szóbeli tájé-
koztatás során, hanem írásban is közöltük a bíróságokkal. 

Mindezeknek a hatásoknak az eredményeként állapíthatta meg az Igazságügy-
minisztérium már május hónapban, hogy a Fővárosi Bíróság büntetéskiszabási 
gyakorlata állandó javulást mutat, egyre határozottabb, politikusabb és a szocialis-
ta törvényesség követelményeinek egyre inkább megfelel. A június havi ítélkezés 
pedig általánosságban összhangban volt a párthatározatban foglalt iránymutatás-
sal. 

A kerületi bíróságok ügyforgalma alacsonyabb, mint 1956-ban volt, azonban 
lassú emelkedés észlelhető. 

Az ellenforradalmi bűncselekmények közül az év első hat hónapjában fegyver-
rejtegetés miatt 214, tiltott határátlépés, illetőleg embercsempészés miatt 287 sze-
mély ügyében ítélkeztek a budapesti kerületi bíróságok. Ezeknek az ügyeknek a 
száma április ugrásszerűen emelkedett, azóta viszont rohamosan csökkent. Az áp-
rilisi 142 vádlottal szemben júniusban már csak 52 személy állt ilyen váddal terhel-
ten a kerületi bíróságok előtt. 

Amit az ideológiai tévedésekről, eszmei tájékozatlanságról és kezdeti bizonyta-
lanságról fentebb mondottam, fokozottan érvényes a kerületi bíróságok vonatko-
zásában. Az ezeknél működő nagyobb számú fiatal, kezdő bíró az év elején külö-
nösen hajlamos volt arra, hogy az ellenforradalmi bűncselekmények társadalmi 
veszélyességét lebecsülje, különösen a fegyverrejtegetésekés a tiltott határátlépé-
sek tekintetében. 

Egyébként a fegyverrejtegetés és a tiltott határátlépés, valamint az embercsem-
pészés tekintetében követett bírói gyakorlatot a Fővárosi Bíróság büntető kollégiu-
ma ez évi április 13-i ülésén62 behatóan megvizsgálta és állásfoglalásaival a keriile-

62 BFL XXV.4.C. (Fővárosi Biróság iratai. Elnöki iratok) 1957. El. II. C. 22/4. A kollégiumi dön-
tés a tiltott határátlépés kísérletének és előkészületi cselekményének elhatárolásával foglalko-
zott. A határozat értelmében tiltott határátlépés kísérlete valósult meg abban az esetben, 
amikor az elkövető egy folyamatos csclckvéssorozatot kezdett cl, amely a határ tiltott módon 
történő átlépésérc irányult. A cselekmény elbírálását n e m befolyásolta, hogy ez a csclckmény 
a határtól mekkora távolságra történt. Külön kiemelte a határozat, hogy a kerületi bíróságok a 
tiltott határátlépéshez nyújtott segítség tényállását s e m derítik fel alaposan. A kollégium ki-
emelte, hogy a lőfegyver, lőszer, robbanószer, illetve robbanóanyag engedély nélküli tartása és 
ezek jogta lan használatával elkövetett bűncselekmények tekintetében legkevesebb 5 évi bör-
tönbüntetést kell kiszabni. 















rendkívül megszaporodott közlekedési balesetek csökkentése és a közlekedési fe-
gyelem megszilárdítása szabta meg. E feladatok végrehajtásával kívántuk elősegí-
teni a proletárdiktatúra további megerősödését, a törvényesség és a közbiztonság 
megszilárdítását, a gazdasági, társadalmi, állami és politikai élet konszolidációját. 

Az év elején valamennyi ügyész részvétele mellett értekezletet tartottunk a poli-
tikai és elvi kérdések tisztázására, ahol rámutattunk arra, hogy ahhoz, hogy az 
ügyészi munkát a követelményeknek megfelelően tudjuk megvalósítani, feltétle-
nül szükséges az ügyészségek kapcsolatainak minden szinten újbóli egészséges 
rendezése. Ügyészségeink többségének a pártszervekkel, a rendőrséggel és a ta-
náccsal való kapcsolata nem volt kielégítő, sőt helyenként ma sem zökkenőmentes. 
Ez a hiányosság a törvényes rend helyreállítására, a közbiztonság alakulására, a 
büniildözés általános képére is kedvezőtlen hatást gyakorolt, sőt gyakran vitára ve-
zetett konkrét ügyekben. Az együttműködést akadályozták az ilyen súrlódások. S 
kellő időben való tájékoztatás elmaradása, a politikai állásfoglalások többször elő-
forduló helytelensége oda vezetett, hogy a szervek részéről — helyenként bírálat 
helyett — az ügyészeket, sőt az egész ügyészséget „ellenforradalmárok támogatói-
nak" nevezték. Ez az általánosítás már gyakran egyszeri hiba becsúszása esetén is 
bekövetkezett. Ezért utasítást adtunk, hogy az ellenforradalmi jellegű vagy a jelen-
legi helyzetben fokozottan társadalmi veszélyességet jelentő cselekmények miatt 
az ügyészségnek őrizetben vagy előzetes letartóztatásban átadott személyeket sza-
badlábra helyezni vagy ügyükben a nyomozást megszüntetni — még ha annak tör-
vényes indoka felmerül is — kizárólag a fővárosi ügyész jóváhagyásával lehet. 

A fővárosi ügyészség tevékenységének döntő súlyát az ellenforradalmi jellegű 
bűncselekmények elleni küzdelemre fektette. Megszervezte az ellenforradalmi 
bűncselekményekkel foglalkozó ügyészek csoportját. Július hó végéig összesen 
1025 személyt vádoltunk meg: az államrend elleni szervezkedés (181), fegyverrej-
tegetés (289), tiltott határátlépés (389) bűntett miatt, ugyanezen idő alatt izgatás 
bűntette miatt pedig 166 személyt. Döntő feladatnak tekintette az ügyészség a 
gyorsított eljárás alá tartozó ügyek gyors és törvényes nyomozásának biztosítását. 

A gyorsított és népbírósági eljárás során 1957. július 31 -ig 200 vádlottat állítot-
tunk bíróság elé. A bíróság 171 személyt el is ítélt, egy személyt felmentett, míg 21 
személy ügyében érdemi határozat még nem született, 7 személy ügyét pedig más 
bírósághoz tette át. 

A gyorsított és népbírósági eljárás során a bíróság elé állítottak megoszlása bűn-
cselekményenként: szervezkedés 122, fegyverrejtegetés 42, gyilkosság és élet el-
leni bűncselekmény 14, rablás 10, fosztogatás 7 fő. 









A törvényesség következetes és kérlelhetetlen biztosítását nehezítik az egyes 
ügyészek jobbra-balra történő ingadozásai, különböző szemléletektől vezetett ál-
lásfoglalásai. 

így gyakran jelentkezik még problémaként az ellenforradalom részeseinek elbí-
rálása. A november 4-iki kormánynyilatkozat ama megállapítását, hogy „A kor-
mány nem tűri meg, hogy a dolgozókat bármi ürügy alapján üldözzék azért, mert a 
legutóbbi idők eseményeiben részt vettek", az ügyészségek a kezdeti időben túl-
zottan kiterjesztően értelmezték Ennek eredményeként számos ellenforradalmi 
cselekményben nem ismerték fel a népi demokratikus államrend megdöntésére irá-
nyuló szervezkedést. 

A keményebb intézkedések megtétele előtt felvetették a kérdést, vajon mi a biz-
tosíték arra, hogy a kemény és a proletárdiktatúra akaratának, érdekeinek megfele-
lő forradalmi intézkedések nem vezetnek-e az elmúlt évek közismert és káros 
hibáihoz? 

Óvatossággal mérlegelik az ügyészek a beérkezett nyomozási anyagot, mert 
észlelték több esetben, hogy a névtelen feljelentést rögtön követi az őrizetbevétel, 
és így provokáció esetén az ártatlan emberek ellen emelnének vádat. 

Befolyásolja munkájukat az is, hogy munkások indokolt büntetőjogi felelős-
ségrevonása esetén gyakran elhangzik, hogy miért nem inkább az ellenforradal-
márokkal foglalkoznak, s nézzék el a munkás botlásait, „munkás áruló"— „mun-
kás üldöző" jelzőkkel illetik. 

A provokációs bejelentésekre indult eljárásoknál nem mernek a megszüntetés 
eszközéhez nyúlni, mert félnek az „ellenforradalmárokat támogató" jelzőtől és ez 
vezet a túlzó intézkedésekhez. 

A felső irányításra való várás, a párt és a kormány vezetőinek kiragadott kijelen-
téseire szeizmográf-szerűen történő reagálás folytán állandó töprengés van, hogy 
milyen mérvű a társadalomveszélyessége és kik részéről ma az izgatásnak, tünte-
tésnek, hatósági közeg elleni erőszaknak, röpcédula terjesztésnek vagy akár a pla-
kátragasztásnak [sic!]. 

Az ügyészek állásfoglalása rögtön tükrözi és követi a bírói gyakorlatot, ítélke-
zést, mely — bár túlnyomó részben megfelel az osztályharc követelményeinek — 
mégis úgy első-, mint másodfokon még a Legfelsőbb Bíróság gyakorlatában is mu-
tatkozik ingadozás az ellenforradalmi bűncselekmények megítélésében. 

70 A je len tés ezen része az ál lamigazgatásban és a gazdasági szerveknél j e len tkező visszaélések-
kel foglakozik. 





Egyetemet nem végzett és nem is jár egyetemre 7 fő ügyész 
Nők száma: 27 fő ügyész 
Két évnél rövidebb gyakorlattal rendelkezők: 39 fő ügyész 

Fluktuáció 

Mikor kerültek a fővárosi ügyészséghez: 
1945 előtt 3 fő 
1950 előtt 20 fő 
1950-ben 5 fő 
1951-ben 5 fő 
1952-ben 18 fő 
1953-ban 23 fő 
1954-ben 30 fő 
1955-ben 24 fő 
1956-ban 24 fő 
1957-ben 39 fő 

BFL XXV. 60.b. Fővárosi Főügyészség iratai. TÜK Igazgatási iratok 02/1957 
Hitelesítés nélküli gépirat, tisztázat. 

72 A 2. számú melléklet a vádemelések és megszüntetések, valamint a társadalmi tulajdonban 
okozott kárra vonatkozó adatokat tartalmazza. 





zók Pártja (a továbbiakban: MDP) több delegációt küldött Belgrádba, amiről a ma-
gyar sajtó részletesen beszámolt. A Szakszervezetek Országos Tanácsa (a további-
akban: SZOT) 1956. július 2-án határozatot hozott a szakszervezeti munka idősze-
rű kérdéseiről, és elfogadta a jugoszláv szakszervezetek meghívását, hogy tanul-
mányozza a délszláv kommunista állam működését/ A tapasztalatokról augusztus 
9-én a Népszava közölt terjedelmes cikket Hogyan valósul meg az önigazgatás a 
jugoszláv üzemekben címmel. Ismertették a jugoszláv üzemi munkástanács-rend-
szer működését, kitérve a munkástanácsok, az igazgatók és az üzemi dolgozók jo-
gaira, kötelezettségeire.4 Szeptemberben a SZOT felső vezetősége járt Jugoszlá-
viában, októberben pedig az MDP Központi Vezetőségének küldöttsége tárgyalt a 
jugoszláv vezetéssel Belgrádban.3 Történeti kutatások alátámasztották, hogy a 
munkástanácsok gondolata ugyanúgy foglalkoztatta az üzemek dolgozóit, mint a 
Petőfi Kör vagy a Magyar írók Szövetsége tagjait.6 A gazdaság ilyen irányú megre-
formálása ügyében az üzemi munkások és értelmiségiek már a szovjet intervenció 
előtt szervezkedni kezdtek. Az első munkásönkormányzatot előkészítő bizottság 
október 22-én alakult meg a diósgyőri MAVAG-ban. Budapesten az első munkás-
tanácsot október 24-én az újpesti Egyesült Izzóban választották meg. A Kossuth 
Rádió október 26-án este ismertette a SZOT programját, és felhívta az üzemek dol-
gozóit, alakítsanak munkástanácsokat.7 

A forradalom október 24-én reggel érte el Csepelt, amikor a felkelők megtá-
madták és elfoglalták a csepeli hadkiegészítő parancsnokságot, majd október 
26-án a rendőrkapitányságot. A CSVM volt az ország legnagyobb gyárkomplexu-

3 Népszava, 1956. július 4. és július 7. 
4 Népszava, 1956. augusztus 9. 
5 Népszava, 1956. szeptember 23.; szeptember 25.; október 13.; október 16. és október 18.; il-

letve Magyar Nemzet. 1956. október 16.; október 23.; október 24. 
6 Szabad Ifjúság, 1956. október 23. In: 1956 a saj tó tükrében. Szerk.: Izsák Lajos és Szabó Jó-

zsef. Debrecen, 1989. (A továbbiakban: 1956 a sajtó tükrében.) 38. p.; Magyar munkástanács-
ok 1956-ban. Dokumentumok. Sajtó alá rendezte: Kemény István és Bili Lomax. Párizs, 1986. 
(a továbbiakban: Magyar munkástanácsok 1956-ban) 14-15. p.; Standeisky Éva: Az írók cs a 
munkástanácsok. In: Múltunk. XXXIX. (1994) 1-2 . szám. 81-109 . p. 

7 A Kossuth Rádió 16 n -kor : „A Központi Vezetés helyesnek tartja az üzemi munkástanácsok 
választását a szakszervezeti szervek közreműködésével ." In: A forradalom hangja. Magyaror-
szági rádióadások 1956. október 23-novcmbcr 9. Budapest, 1989. (a továbbiakban: A forrada-
lom hangja.) 83., 86-87. , 101. p. és Magyar munkástanácsok 1956-ban. 16. p. A szakszer-
vezetek és a munkástanácsok kapcsolatáról ld.: Beránné Nemes Éva - Kajári Erzsébet: A 
munkástanácsok és a szakszervezetek (1956-1957) . In: Múltunk. XXXVII . (1992) 2 - 3 szám. 
7 0 - 1 0 1 . p. 





lasztotta meg elnöknek. A legfontosabb ügyeket a 12 tagú elnökség intézte, amely 
idővel 19 főre bővült, így valamennyi gyáregység munkástanácsa képviseletet ka-
pott az elnökségben.12 

A Nagytömegárugyár ideiglenes munkástanácsának október 30-ai választó ülé-
séről felvett jegyzőkönyvből l j ismerhetjük meg a gyár dolgozóinak követeléseit. 
Az első hozzászóló, Fauszt József esztergályos kétségbe vonta az 1947-ben meg-
kötött békeszerződés betartását, szerinte ez csak az ország kirablását szolgálta, és a 
forradalom azért tört ki, hogy Magyarország végre visszanyerje a szabadságát. A 
munka megkezdéséről megoszlottak a vélemények. Volt, aki a munka felvételét ja-
vasolta, és volt, aki amellett érvelt, hogy akár fegyverrel is ki kell állni a következő 
pontok mellett: „1. Addig, amíg orosz csapatok Magyarország területén vannak, a 
gyár dolgozói ne vegyék fel a munkát. 2. Azok a kormánytagok, akik a Ráko-
si-Gerő-féle kormányban is benn voltak, azonnal legyenek leváltva. 3. A Forradal-
mi Ifjúsági Szövetség felé azonnal hozzák nyilvánosságra az uránérc felhaszná-
lását, ill. kereskedelmi értékesítését. 4. A kormány minél előbb és haladéktalanul, 
több párt részvételével titkos és általános szavazást—az ENSZ felügyeletemellett 
— hajtson végre." A követelések között szerepelt, hogy válasszanak új munkásőr-
séget, akik nem lőnek a munkásokra.14 A személyeskedéssel is túlfűtött ülésen vé-
gül sikerült félretenni a személyi ellentéteket — a korábbi káderek feletti ítélkezést 
későbbre halasztották. Sokkal fontosabb kérdés volt a szovjet csapatok kivonása. 
Azzal mindenki egyetértett, hogy a csapatkivonásig személyes biztonságuk érde-
kében nem veszik fel a munkát. Az ülés végén hozott határozatban a négy követelés 
mellé bekerült 5-6. pontként, hogy a párt és az üzemi bizottság vezetőségét, vala-
mint a személyzeti osztályt a munkástanács ellenőrzése mellett szervezzék át, a ká-
derlapokat semmisítsék meg és a Magyar Rádió a valóságnak megfelelő híreket 
közöljön. 

12 A rendszerváltás előtti történetírás szerint az újraválasztáskor a munkások nagy része nem volt 
bent az üzemekben, és a kommunistákat nem engedték szavazni. Molnár János: Ellenforrada-
lom Magyarországon 1956-ban. Bp., 1967. 134-135. p. A megválasztott munkástanácstagok 
listáját ld. Nagy Elek és társai peranyagában. BFL Fővárosi Bíróság titkos ügykezelés alól ki-
vont perek iratai (=XXV.4.f.). 7104/1957. 1044-1045. p. Az alakuló ülés jegyzőkönyvét ld.: 
Uo. 1098-1104. p., illetve Nagy Elek vallomását: Uo. 1241. p. Az ítéletben (Uo. 25. p.) 13 tag 
szerepel, de ennek mind az alakuló iilcs jegyzökönyve, mind Nagy Elek vallomása ellent-
mond. 

13 Jegyzőkönyv. BFL MSZMP CSVM Bizottsága apparátusának iratai (=XXXV.28.b). 7. őc. 
90-93. p. 

14 A gyári munkásőrség felállításáról a csepeli központi munkástanács december 5-ei körlevele 
intézkedett. A kérdéssel a december 5-ci ülés foglalkozott részletesebben. BFL XXV.4.f. 
7104/1957. 1035. és 1041-1043. p. 









mányban, majd azt is, hogy az előbbi követelések teljesítésétől teszik-e függővé a 
munka felvételét. A válasz az első kérdésre egyhangú nem, a másodikra egyhangú 
igen volt.23 

Az ugyanott felvett, november 26-ai jegyzőkönyv a Csepeli Központi Munkás-
tanács két nappal korábban tartott üléséről tájékoztat, amelyen megvitatták a Nagy 
Imre-kérdést, és szenvedélyes vita után tisztázták a Nagybudapesti Központi Mun-
kástanáccsal való együttműködés feltételeit.26 „Úgy látszik, hogy amint az élet 
meg akar indulni, akkor mindig csinálnak [ti. a kormány, RA] valamit, ami azt 
megakadályozza, hogy ne a Munkástanácsok indítsák meg, hanem a nyomor. Úgy 
tűnik, hogy a Munkástanácsok lejáratása előtérbe került. [...] Alapvető szempont-
ok: a munkások nagyon sok mindent még nem látnak tisztázva politikai vonalon, 
de az életet be kell indítani. Mégpedig a Munkástanácsoknak kell beindítaniok, 
mert különben feloszlatják őket a nyomor miatt." Politikai éleslátással a tárgyalá-
sokat szorgalmazták, de ezek haszontalansága és a Nagybudapesti Munkástanács 
ilyen irányú döntése esetén Csepel kötelezőnek ismerte el a sztrájkot. Felismerték, 
hogy a munkástanácsok csak akkor lehettek volna a gazdaság irányítói, ha a megfe-
lelően megválasztott szervek (szakszervezetek) a munkások érdekeit képviselték 
volna. Bár a CSVM KMT nem tudta irányítani a gyári munkástanácsokat27, a jegy-
zőkönyvekből világosan látszik, hogy a küldöttek28 rendszeresen tájékoztatták 
dolgozóikat az ott elhangzottakról."9 

25 Kivonat az Acélmű Ideiglenes Munkástanácsa 1956. november 14-én megtartott ülésének 
jegyzőkönyvéből. BFL XXXV.28.b. 7. őe., 76. p. 

26 A budapesti munkástanácsok, önállóságuk megőrzése mellett, érdekvédelmük biztosítása ér-
dekében egyfajta központosításra törekedtek. November 14-én megalakult a Nagybudapcsti 
Központi Munkástanács. 14-cn cs 15-én küldöttei tárgyalni próbáltak Kádár Jánossal, de a tár-
gyalások eredménytelenek voltak. A Nagybudapcsti Központi Munkástanács november 21-ci 
értekezletének, illetve az Országos Munkástanács november 21-ci megalakulásának megaka-
dályozása (a helyszínnek szánt Sportcsarnok környékét páncélosok, rohamlövegek lepték cl) 
elleni tiltakozásul kétnapos sztrájkot hirdetett meg, amelybe Csepelt is be akarták vonni. 
A Nagybudapcsti Központi Munkástanácsról részletesen: Molnár János: A Nagybudapcsti 
Központi Munkástanács. Bp., 1969.; Magyar munkástanácsok 1956-ban.; Bili Lomax: Ma-
gyarország 1956. Debrecen, 1989. 171-202. p.; Szuronyok hegyén. . . 118-167. p.; Nagy, 
1996. 3-50. p. 

27 Tóth, 1999. 178. p. 
28 Jelen esetben Cscpai Dezső mérnök. Csépai 1957-cs további sorsáról ld.: BFL XXXV.28.b. 7. 

őe. 81-85. p. 
29 Kivonat az Acélmű Ideiglenes Munkástanácsa 1956. november 26-án megtartott ülésének 

jegyzőkönyvéből. BFL XXXV.28.b. 7. őc. 77. p. 



November 15-én a csepeli munkástanács a munka felvételére szólította fel a 
munkásokat,30 és november 22-én is súlyos hibának minősítették a 48 órás sztráj-
kot, ám a november 23-ára szervezett néma tüntetésből kivették részüket. Decem-
ber 11-én is a sztrájk ellen voltak, de szolidaritásból nem vették fel a munkát/ ' 

AzFMPK2/1956. (XI. 16.) sz. rendelete, majd az Elnöki Tanács 1956. évi 25. sz. 
törvényerejű rendelete intézkedett a munkástanácsok működéséről. November 
25-én, a Parlamentben kísérlet történt a kormány és a KMT közötti egyezségre, de 
erre csak az utóbbi törekedett.12 A munkástanácsok intézményének felszámolását 
december 9-én kezdte meg a kormány azzal, hogy a területi munkástanácsokat, így a 
Nagybudapesti Központi Munkástanácsot is törvényen kívül helyezte/3 annak is-
mertebb vezetőit letartóztatták, vagy internálták, mire december 11-12-én ország-
szerte munkabeszüntetésekre került sor. December 14-én a kormány egy korábbi 
csőgyári munkás, Papp Károly személyében kormánybiztost nevezett ki a csepeli 
gyárak élére. Papp a kormánynyilatkozatra hivatkozva fel akarta számolni a Csepeli 
Központi Munkástanácsot, ami ellen a Szerszámgépgyár munkástanácsa december 
15-én írásban tiltakozott a kormánynál. Két nappal későbbi közleményükben úgy hi-
dalták át a problémát, hogy megváltoztatták nevüket: kihagyták a Központi szót."'4 

Közben a pártszervező munka is megindult Csepelen. Az MSZMP XXI. kerüle-
ti szervezete november 8. és 10. között alakult meg. Az 50 főnyi aktíva 9 tagú inté-
ző bizottságot választott."3 1956. november 25-én aktívaülést tartottak a Csepeli 

30 A november 14-ei cs 15-ci jegyzőkönyvet cs a november 15-ci keltezésű határozatot ld.: BFL 
XXV.4.f. 7104/1957. 1002-1006. p. A kormányhü sajtó örömmel fogadta Csepel hozzáállását 
a sztrájkhoz: „November 18-án reggel 8 órával a gyár egész területén felvesszük [Csepel] a 
munkát". Népszabadság, 1956. november 17. és „Súlyos hiba volt a 48 órás sztrájk kihirdeté-
se." Uo. 1956. november 23. 

31 A CSVM K M T 1956. november 22-ci felhívását ld.: B F L XXV.4.f. 7104/1957. 1016-1018. p. 
A Szerszámgépgyár november 23-ai felhívását ld.: Uo. 1019. p. 

32 Az M S Z M P Ideiglenes Intézőbizottsága az 1956. november 21-ci ülésén tárgyalt a munkakez-
désről, illetve a munkástanácsokkal való viszonyáról. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideig-
lenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei . I. kötet, 1956. november 11-1957. január 14. 
Szcrk.: Némcthné Vágyi Karola - Sípos Levente, Bp., 1993. 78-84. p. és 91. p. 

33 Az F M P K nyilatkozata az egyes rendkívüli intézkedésekkel kapcsolatban: „ [ . . . ] a budapesti 
központi munkástanácsot, a budapesti kerületi munkástanácsokat, a vidéki megyei és városi 
munkástanácsokat törvényen kívül helyezi, és működésüket azonnali hatállyal megszünteti." 
Népszabadság, 1956. december 11. 

34 BFL XXV.4.f. 7104/1957. 1109-1112. p. 
35 Jelentés a csepeli pártszervezet munkájáról. 1956. december 28. BFL M S Z M P XXI. kerületi 

Bizottság (=XXXV.26.a) 2. őc. 1 - 4 . p. Ekkor szervezetileg egységes volt a csepeli pártszerve-
zet, egy időben indult a párt szervezése a lakókcrülctbcn és a gyári pártcsoportokban. 1957 
márciusban vált ismét külön a kerület és a Vasmű pártbizottsága. Drucker, 1965. 477. p. 







A letartóztatások után elkezdődött a szisztematikus tisztogatás is. A Csepeli 
Vas- és Acélöntödék Munkástanácsa és az MSZMP megbízottai 1957. március 
16-ai ülésükön az elbocsátott dolgozókról vitatkoztak.46 Az Acélmű munkástaná-
csának iratai között megtalálható nemcsak az Acélmű munkástanács-tagok névso-
ra üzemenkénti elosztásban, de egy feljegyzés is arról, hogy „az Acélmű területéről 
eddig összesen 35 olyan egyént távolítottunk el, akik az ellenforradalmat támogat-
ták, vagy abban résztvettek. Ebből 20 mérnök, technikus, osztályvezető, vagy ad-
minisztratív dolgozó, 15 segéd-, szak-, vagy betanított munkás." Ezután kézzel 
bejegyezték a nyolc letartóztatásba került személyt, és hogy „6 fö díszidáit 1 föt 
agyon lötek", illetve: „ez őszesen edig 42 fö 27 fö ér[e]t[sé]-gi 15 fő fizikai a legföb 
kolompos meg mindig a helyen van edig semi bántódása nem eset: itt az ideje, hogy 
hozá nyüljunk."47 [Sic!] A csepeli munkástanács-vezetőkre hosszú vizsgálati fog-

/ , , . . . . 48 
sag es borton vart. 

Ekkorra azonban már nyilvánvalóvá vált, hogy a gazdaság refonnját nem az 
üzemi munkástanácsokkal együttműködve fogják megvalósítani, hanem az ún. ra-
cionalizáció útján. A 3/1957. (1. 13.) PM sz. rendelet intézkedett a népgazdaság át-
szervezéséről szóló rendelkezések végrehajtásával kapcsolatos kérdések szabá-
lyozásáról.49 A kormány programnyilatkozata alapján szakbizottságok kezdték 
meg azoknak a gazdasági reformjavaslatoknak a kidolgozását, amelyek végül nyár 
elejére készültek el. A gazdaság átszervezése december-januárban még csak az ál-
lami szektorban dolgozók számának leépítésére vonatkozott. A konnány szigorú 
takarékossági intézkedések kidolgozására szólította fel az állami vállalatok veze-
tőit. Az MSZMP Budapesti Ideiglenes Intéző Bizottsága január 23-án foglalkozott 
részletesen a gazdaság átszervezésével. Az egész Budapest területére kiterjedő fel-
mérés érintette mind a kerületek és a nagyüzemek, mind a minisztériumok aktuális 
helyzetét. A felmérés tanúsága szerint legfontosabb feladatnak az állami irányítás 

46 A Csepeli Vas- cs Acélöntödék Munkástanácsa cs az MSZMP közötti tárgyalás jegyzőkönyve. 
1957. március 16. BFL XXXV.28.b. 7. őc. 86-87 . p. 

47 BFL XXXV.28.b. 7. őc. 70. p. Dátum cs aláírás nélkül. A névsor uo. 71-73. p. 1957. j anuár 
18-án Kádár János tartott pártaktívát, március l- jén, a Sportcsarnokban több ezer ember előtt 
Marosán György beszélt. A munkásőrség első két százada március 12-én vonult fel Csepelen. 
600 millió forintra becsülték a sztrájkok miatti károkat, dc 1957 derekára visszaállt az 1956 
előtti termelés. Drucker, 1965. 481. és 483. p. 

48 Tóth, 1999. 198. p.; Szuronyok hegyén. . . 4 8 - 5 5 . és 70-74. p. 
49 Tulajdonképpen már a 2025/10/1954. MT. sz. határozat ismertette az államigazgatás racionali-

zálásának irányelveit. Lásd Pető Iván - Szakács Sándor: A hazai gazdaság négy évtizedének 
története 1945-1985. 1. kötet, Bp., 1985. (a továbbiakban: Pető - Szakács) 321. p. A racionali-
zációról és a gazdaság átalakításának tervezeteiről ld. pl.: Berend T. Iván: Gazdasági útkeresés 
1956-1965. Bp., 1983. 33-122. p.; Pető - Szakács, 292-368. p. 









A Központi Munkástanács és az üzemi munkástanácsok jogainak elhatárolásá-
nál tehát a vállalati egység követelményei alapján kell az egyes jogok gyakorlását a 
Központ vagy az üzem hatáskörébe utalni. Amikor határozottan leszögezzük, hogy 
úgy a Központi Munkástanács, mint az üzemi munkástanácsok élni kívánnak a tör-
vény által biztosított jogokkal — tehát minden olyan joggal, amely a vállalat helyes 
gazdálkodását, a dolgozók életének élet- és munkakörülményeinek védelmét biz-
tosítják —, akkor evvel felelősséget vállalunk egyrészt dolgozóinkért, akiknek 
megbízását teljesítjük, másrészt a magyar ipar haladásáért, fejlődéséért, amelynek 
Csepel komoly bázisát képezi. Ezen felelősség tudatában és hangsúlyozásával az 
alábbiakban taxatíve soroljuk fel a Munkástanácsok jogkörét, működését, annak 
helyi -— csepeli — alkalmazása szempontjából. 

I. Az üzemi munkástanácsok feladata és működése. 

Az üzemi munkástanács az üzem dolgozóinak választott bizalmi szerve, amely az 
üzem gazdaságos működését irányítja, biztosítja a munkásautonómiát, felelős az 
üzem termeléséért és a dolgozók érdekeinek védelméért. Ezt a feladatát a Népköztár-
saság Elnöki Tanácsa 1956. évi 25. számú törvényerejű rendelete szellemében végzi. 
A rendeletben meghatározott jogait részben közvetlenül, részben a Csepel Vas- és 
Fémmüvek Központi Munkástanácsán keresztül érvényesíti. Utóbbi esetben eseten-
kénti utalás történik arra vonatkozólag, hogy a Központi Munkástanács saját hatás-
körében, vagy az üzemi Munkástanács előterjesztése alapján dönt, illetve határoz. 

1. A munkástanács megválasztása. 

Az üzemi munkástanácsot az üzem dolgozói választják. A választói gyűlést a szak-
szervezet és a fennálló munkástanács készíti elő. A munkástanács választói gyűlé-
se határozatképes, ha az üzem munkásainak 2/3-ad része a gyűlésen megjelenik és 
szavaz az új munkástanács megválasztására. A választói gyűlések üzemrészenként 
tartatnak. A szakszervezet előterjesztést tesz az új munkástanács tagjaira vonatko-
zóan, a dolgozók azonban személyekre szavaznak. A szavazás közvetlen és titkos. 

Szavazati joggal rendelkezik az üzem minden dolgozója, aki a Csepel Vas- és 
Fémműveknek legalább egy éve alkalmazottja. Minden ezen követelménynek 
megfelelő dolgozó választható, kivéve az üzem vezetőjét (igazgatóját, főmérnökét 
és főkönyvelőjét). 

A munkástanácsban az üzem dolgozóinak minden rétege képviselve kell le-
gyen; a termelésben közvetlenül résztvevő dolgozók aránya 2/3. Az üzemi mun-





nak sokszor túl nagy volumene akadályozta a gazdaságosság megvalósítását. Az 
üzemi munkástanácsnak — az igazgató és a főmérnök bevonásával — meg kell 
vizsgálnia a jelenlegi termelés volumenét, a gyártás szükségességét és nagyság-
rendjét, a gyártott cikkek hazai és világpiaci helyzetét, valamint az előállítás költ-
ségeit. Ezek után megállapítja a helyes profilt és a leggazdaságosabban termelhető 
mennyiség volumenét, erre vonatkozó javaslatát előterjeszti a Központi Munkás-
tanácshoz, a teljes vállalati profil kialakítása végett. Az esetleges profil vagy ter-
melési volumen változása esetén ugyanakkor javaslatot tesz a helyes üzemi 
működésre vonatkozóan a Tervhivatal felé is. 

b) Javaslatot tesz a Központi Munkástanácshoz az üzemi szervezet helyes 
felépítésére és irányítja a Központ által elhatározott szervezet kiala-
kítását. 

Ipari üzemeink szervezeti felépítése egyáltalán nem a vállalat gazdaságos működé-
sét szolgálja. Gazdasági szervezete csupán az ellenőrzésre, ill. az ellenőrzés kiszol-
gálására van építve, önálló gazdasági működése nincs. Felduzzasztott adminisztrá-
ciójával a függőségi viszonyt szolgálja a rengeteg statisztikával és az ellenőrzésre 
küldendő jelentésekkel. Műszaki felépítése pedig a tervteljesítésre támaszkodik, 
nem pedig a valóságos termelési érdekekre. Az üzemi munkástanácsok által java-
solt szervezetnek tehát egyszerűnek és célszerűnek kell lenni. 

A termelés sokoldalúsága miatt az egyes gyáregységek szervezeti felépítése 
nem lehet egy sémájú, az üzem adottságainak és a helyi problémáknak megfelelő-
en más és más lesz a kialakítandó szervezet. A legáltalánosabb kérdésben azonban 
állást kell foglalni: 

A műszaki igazgatásnál feltétlenül el kell kerülni a sok osztály kialakítását. Ál-
talában a műszaki igazgatás céljában tagoltsága is benne foglaltatik: a műszaki 
igazgatásnak kell biztosítani a termelés feltételeit. Ezért kell kialakítani a műszaki, 
termelési és munkaügyi osztályokat, mint amelyek a műszaki előfeltételek, a ter-
melési problémák és a munkafeltételek biztosítói. Ezen belül az egyes funkciók pk. 
programmozás [sic!], gyártás-előkészítés, szerkesztés, mint önálló osztályoknak 
kiképzése nem célravezető, hiszen kettős, hármas vezetést igényel, és gátjává válik 
az egységes intézkedésnek. Ezeket a funkciókat a műszaki és termelési osztályo-
kon belül kell csoportoknak — részlegeknek — kialakítani, a legmegfelelőbb lét-
szám alapján. 

Gazdasági igazgatásnál ki kell építeni az önálló gazdasági igazgatást. Jól műkö-
dő üzemgazdasági osztályt kell teremteni, amely a tennelés gazdasági előfeltételeit 
biztosítja a gazdaságossági mutatók kidolgozásával és vizsgálatával, összhangba 
hozza az üzem érdekeit a vállalat és a népgazdaság szükségletével a tervkészítői 





















Tehát az üzemi munkástanácsok azon feladataiban, amikor saját hatáskörükben in-
tézkednek, a Központi Munkástanácsnak joga van ezen intézkedéseket — helyes-
ségükben és érdemi tartalmukban — vizsgálni, ellenőrizni; amennyiben valamely 
üzemi munkástanács határozatát helytelennek tartja, úgy azt a Központi Munkásta-
nács ülésén megvitatja és megváltoztathatja. 

2. Az üzemi munkástanácsok javaslata alapján: 

a) Határoz a Csepel Vas- és Fémművek teljes profiljának kialakításában. 
Az üzemi munkástanácsok javaslatát felülvizsgálhatja, figyelembe véve a termelés 
helyes nagyságrendjét, az esetleges új vagy megváltozott iizemi profil szükséges-
ségét, az üzemi profilnak vertikális és horizontális koordinálása után jóváhagyja az 
üzemi munkástanácsok javaslatait és kialakítja az egész vállalat leggazdaságosabb 
működését. 

bj Kialakítja a vállalati szervezet helyes felépítését. 
Az üzemi szervezési javaslatokat áttanulmányozza, központilag meghatározza: a 
vállalat gazdaságos működése érdekében mily műszaki és gazdasági szervezet kí-
ván központosítást és melyek üzemi decentralizálást. Kialakítja a vállalati önálló-
ságnak megfelelő központi igazgatás szervezetét. Ennek a legjobb szakemberek-
ből való felépítésére az üzemi munkástanácsoktól javaslatot kér egyes személyek, 
illetve állások betöltésére. 

A szervezet elvi felépítése alapján végrehajtja 
- a Központ átalakítását, 
- a szükséges üzemösszevonásokat, 
- az üzemi szervezet átalakítását. 

c) A Csepel Vas- és Fémművek terveit egységesíti. 
Az üzemek által meghatározott üzemi terveket jóváhagyja. A központilag intézett 
export-import terveket üzemekre bontja, a devizakeret felett az egész vállalat érde-
kében diszponál. Az üzemi terveket összesíti, és a felsőbb államvezetés — Tervhi-
vatal stb. — felé egységesen terjeszti be jóváhagyásra. A népgazdaságilag irányí-
tott anyagok, energia stb. elosztását meghatározza. Általában egységesíti az üzemi 
terveket, és az állami vezetés felé egységesen jár el. 

cl) Irányítja az export-import ügyleteket. 
Kialakítja a megfelelő szervezetet. Figyelembe veszi az üzemi importigényt, azt a 
devizakeret erejéig a vállalat érdekeinek megfelelően kielégíti. Az exportnak a leg-





Szükség esetén hitel felvételét engedélyezheti az egyes üzemek részére a bank-
tól illetve más üzemeiktől. 

A szakszervezetek és az üzemi munkástanácsok között felmerült vitás kérdé-
sekben a vállalat érdekeit védi. 

3. Önálló feladata. 

A Központi Munkástanács önálló feladata, hogy a Csepel Vas- és Fémművek gazdál-
kodását irányítja, tennelését ellenőrzi és felelős érte. A Csepel Vas- és Fémművek ér-
dekében hannadik személlyel, illetve az állammal tárgyal. Csepel érdekeit képviseli 
és az egyes gyárak helyett is intézkedhetik külső jogi személyek viszonylatában. 

A Központi Munkástanács a felügyeleti szerv hatáskörét tölti be, mind az üze-
mek, mind a központi szervek felé. Határozatai végrehajtását a vezérigazgató, illet-
ve rajta keresztül az egyes üzemek igazgatói intézik. 

Altalános rendelkezések. 

Mivel a Munkástanács kötelessége az üzem gazdaságos termelésének biztosítása, 
valamint mivel az igazgató a munkástanács határozatai alapján vezeti a vállalatot, az 
Elnöki Tanács 25/1956 sz. — a munkástanácsokról szóló—törvényerejű rendelet 
11. §. hatályon kívül helyezését kérjük. Az igazgatónak kinevezését, ugyanúgy, mint 
más munkakörök betöltését a munkástanács engedélyezze. Az igazgatónak joga van 
akár állami szervhez, akár a kinevezett konnánybiztoshoz fordulni, amennyiben a 
munkástanács határozata törvényellenes lenne. Az igazgatót állásából felmenteni 
csak igazoló jelentés megküldése alapján lehet. A munkástanács fokozott felelőssé-
gét— éppen jogai szélessége és kollektív volta miatt—külön jogszabály rendezze. 

Az államnak joga van bármily vonatkozású revizornak megbízást adni a vállala-
ti gazdálkodás ellenőrzésére. Ezen kívül a Csepelre kinevezett kormánybiztos biz-
tosítja az állam ellenőrző szerepét. 

A munkástanács határozatait az elnökségen keresztül érvényesíti. Ezért feltétle-
nül szükséges, hogy a Központi Munkástanács elnöke és titkára, valamint az üzemi 
munkástanácsoknak vagy az elnöke, vagy a titkára a megválasztott időtartamra 
függetlenítettek legyenek. Állásuk betöltésére helyettes vehető fel, a megbízásuk 
lejárta után előző állásukba sorolandók be. Megbízatásuk időtartama alatti illetmé-
nyük azonos a munkakörüknek megfelelő illetménnyel, oly kiegészítéssel, hogy a 
munkástanács a határozatait végrehajtó függetlenített tagját a nyereség-visszatérí-
tésből munkájának megfelelően dotálhatja. 







tal rendelkeznek, gazdasági vonalon komoly segítséget tudnának nyújtani. Ez egy 
kicsit a Munkástanács iránti bizalom kérdését is jelenti. Az olyan Munkástanács-
nak nem sok becsülete lesz, amelyben nincsenek kommunisták?1 Még egy súlyos 
probléma a racionalizálás. Párt kérése, hogy a régi törzsgárdát ne küldjék el a gyár-
ból, emellett messzemenően vegyék figyelembe a szociális körülményeket. Van itt 
a gyárban sok deklasszált ember. A szakembereket, a régi munkásokat ne küldjék 
el. Ezen a téren igen nagy a nyomás felénk a munkások részéről. Van még egy kéré-
sünk, hogy a Munkástanácsok elnöksége sokkal intenzívebben vegyen részt a ter-
melésben. Egyesek véleménye szerint a Munkástanács még a párt módszerein is 
túltesz az ülésezésben. Végezetül vigyázzanak a korrupció megakadályozására. 
Nem akarjuk, hogy a Munkástanácsot lejárassák. Javasolja, hogy alakítsanak egy 
intézőbizottságot, amelyben a Szakszervezet, Munkástanács, Igazgatóság, az Ifjú-
sági szervezet egy nagyon szoros kapcsolatot építsen ki. 

Másik kérdés a kommunisták leváltása. Beszéljék meg az intéző bizottsággal. 
Ha olyan leváltásról van szó, aki nem rendes, aki visszaélt pártagságával, akkor 
messzemenően támogatni fogják. Ha ez azonban a párttal való megbeszélés nélkül 
történik, ellenforradalmi cselekedetnek fogják tekinteni. 

Javasolja, hogy a tárgyalást követően a Munkástanács gyári szinten is tárgyalják 
meg. 

Javasolja, hogy egy közös nyilatkozatot adjanak ki erről a tárgyalásról. Ezt a 
munkások és a párttagok is várják."1' 

A nemzetközi helyzetről szólva, a kommunisták, az egész szocialista tábor, a 
kapitalista országokban lévő kommunisták, egységesen foglalnak állást a magyar 
eseményekkel kapcsolatban. Különösen értékes a Kínai Kommunista Párt határo-
zata. Ennek nemzetközileg is óriási jelentősége van. 

A továbbiakban kifejti, hogy a párttal nem lesz rossz együttműködni, mert poli-
tikai erő lesz ebben az országban. A Munkástanács, ha jó kapcsolatot fog kiépíteni 
a párttal, jó együttműködés lesz. [sic!] 

Nagy Elek (a Munkástanács elnöke): Nem érzem magam hivatva arra, hogy a fel-
vetett kérdések mindegyikére válaszoljak. Elmondom nyíltan, őszintén, többé-ke-

57 A CSVM KMT 1956. december 17-én kelt körlevelében határozott arról, hogy a nem demok-
ratikusan választott munkástanácstagok tagsága érvénytelen. A szavazáson választásban érde-
kelt dolgozók 2/3-ának jelenléte volt szükséges. A körlevelet ld.: BFL XXV.4.f. 7104/1957. 
1051-1052. p. 1957. január 4-én felkérték a gyáregységek munkástanácsclnökcit, hogy jelent-
sék azon személyeket, akiket megalapozatlanul bocsátottak cl. Uo. 892. p. Az elbocsátottak 
utólagos jegyzéke: uo. 885-891. és 896. p. 

58 A közös nyilatkozatot a végleges Munkástanács megválasztásakor is elutasították. Uo. 1098. p. 



vésbé az elnökség tagjaival folytatott beszélgetésekből kialakult véleményt. Tény 
az, hogy jelenleg Magyarországon gazdasági leromlás van. Ez elsősorban és majd-
nem kizárólag a magyar munkásság vállaira nehezedik. E rendkívüli nehéz hely-
zetben felvetődött az a probléma, hogy kell egy olyan szerv, amellyel együtt 
tudunk dolgozni a magyar dolgozók érdekében, hogy a gazdasági nehézségeknek 
megálljt mondjunk, hogy ne legyen olyan elkeserítő a helyzet. Végső fokon opti-
misták vagyunk. Azzal is tisztában vagyunk, hogy követtünk el hibákat, és el is fo-
gunk még ezután is követni, mert a Munkástanács nem egy régi szerv, még nem 
rendelkezünk kellő tapasztalattal, és a tagok legnagyobb része csak munkás volt. 
Munkástanácsok vannak. Az is tény, hogy a kommunisták kezdeményezték. Igaz, 
hogy jugoszláv kommunisták, [sic!] Úgy látszik azokkal megint sok mindenben 
nem tudunk egyet érteni.39 Úgy vélem, hogy a magyar munkástanácsokat forradal-
mi események valósították meg. Sokan úgy vélik, hogy a munkástanácsok korán, 
idő előtt születtek meg a forradalom alatt. Tudjuk mi is a pártnak, a kormánynak az 
álláspontját a magyar eseményekkel kapcsolatban. 

Tudjuk, hogy most már határ nincs, már ellenforradalomnak mondják. Semmi 
szándékunk, hogy az előbbiek hibáját az MSZMP számlájára írjuk. 

„ Tény az, hogy 1949. óta október 23-áig demokráciáról beszélni nem lehetett. 
Nem akarom a Rajk-ügyet és a többi törvényellenes eljárásokat felsorakoztatni. 
Nem akarom azt sem részletezni, hogy a Gépgyárban háromszor kellett kiírni egy 
MDP taggyűlést, mert nem jöttek össze. Meg kell mondani, hogy az MDP-ben a 
magyar munkásosztály nagy része nem bízott. Úgy vélem, hogy a magyar dolgozók 
jelentős része forradalmat lát az elmúlt eseményekben." Tudjuk mi azt, hogy 
enélkül nem lehetne Munkástanács. 

Eredmények vannak. Hibák is. Alapjában véve a rossz alapokra helyezett ipar, a 
túlzott adminisztráció, a szakértelem lebecsülése, a politikai állásfoglalás, ezek hi-
bák voltak. Nem mondom, hogy a racionalizálást a Munkástanácsok hajtsák végre, 
de nekünk kell felszámolni a hibákat. Önök a forradalmat ellenforradalomnak érté-
kelik, és Önök tudják, hogy a Munkástanácsokba elsősorban azokat választották 
be, akik október 23-a előtt kiálltak a nép elé és megmondták a hibákat. Mi erre fe-
lülről választ kaptunk, ez nekünk nem tetszett. A dolgozók között ezek az emberek 
népszerűbbek lettek. A Munkástanács jelentős része ezekből az emberekből tevőd-

59 Nagy Elek jól ismerte a jugoszláv munkásönkormányzatok működését. Tanúvallomása szerint 
1956. november 20-a körül találkozott a Borba egyik tudósítójával, akitől egy orosz nyelvű és 
kiadású füzetet kapott a jugoszláv munkástanácsok működéséről. Ezt ö maga fordította ma-
gyarra. A fordítást ld.: BFL XXV.4.f. 7104/1957. 937-943. p. Egyéb jugoszláv munkástaná-
csokkal kapcsolatos fordítások: Uo. 962-998. p. 



tek [sic!] össze. A forradalom idején lezajlott magatartás is az emberek előtt egy 
mérce volt. Hogy a Munkástanács összetételét ellenforradalmároknak tekintik, így 
nem tudunk tovább dolgozni. Mi félünk egy pártdiktatúrától, Önök meg félnek egy 
jobbratolódástól. Mi nem akarunk egy jobboldali Magyarországot. „ Tény az, hogy 
mi nem vagyunk megelégedve a kormánnyal és egyes intézkedésekkel. " Önök Cse-
pelen dolgoztak, tudják, hogy milyen bérek voltak itt. Más gyárakhoz viszonyítva a 
Gépgyárban a 6 Ft-os átlagkeresetet felemelik 10%-kal, és máshol a 10 Ft-os 
összeget 11 Ft-ra, a különbség fenn fog állni. „Csomó probléma megoldásra vár, 
ami nem fog menni, mert nem látunk biztosítékot. Hinni Istenben lehet, mert se 
nem árt, se nem használ. Az 1945-ös események folytán, a szovjet hadsereg segít-
ségével a gyárak államosítva lettek. Ezzel az eredménnyel a párt nem jól gazdálko-
dott. Felhőkben járt, mi pedig igyekszünk a földön maradni." 

Azt mondják, hogy a Munkástanács pártellenes. Üldözi a párttagokat. A párt-
munkának a munkások között kell lezajlani, nem az irodában. Azt mondják, hogy 
vannak köztünk ellenforradalmi emberek. Ki az, aki vissza akarja adni a gyárakat, 
a szocializmus eddigi vívmányait? Ebben a helyiségben ilyen szó nem hangzott el. 
Hogy a kormányban valaki bízik, vagy nem bízik, az egyéni beállítástól függ. Ma 
kijelentettem, hogy ha valaki politikai jellegű felszólalást fog tenni, azonnal fel-
függesztem az ülést. A mi számlánkra igyekeznek irni azt, ami most van. 

A népvagyon megőrzésével, a bérpolitikával kapcsolatosan nekünk is meg van 
az elképzelésünk. „Aki azt követeli, hogy ne foglalkozzunk politikával, az nem 
marxista. Magyarországon munkanélküliség lesz. Fel kell nyitni a határokat, kül-
földi segítséget kell kérni. Fejezzük be a földalattit stb., lesz munka. Mégis félünk 
attól, hogy restauráció lesz." 

Az Országos Előkészítő Bizottságon60 ülés volt, ahol Pongrácz Kálmán61 kije-
lentette, hogy nem lehet bírálni, hogy volt rákosista, vagy sztálinista, mindannyian 
azok voltunk, O is az volt. 

Ezek a kérdések azt mutatják, hogy végső fokon a munkás önkormányzat azt je-
lenti, hogy a felsőbb szervek intézkedését végre fogjuk hajtani. Tudjuk, hogy az 
MSZMP-nek egy program kellene, amit a Kongresszus minél előbb csináljon meg. 

60 Valószínűleg a Munkás Önkormányzatot Előkészítő Bizottság, amelynek elnöke Apró Antal 
volt, feladata a munkástanácsok megfelelő országos szervezetének kiépítése lett volna. 

61 Pongrácz Kálmán, dr.: (1898-1980) vasesztergályos, jogász, tanácselnök. 1931-től SZDP, 
1945-től MKP tag. 1945-1947. Ganz Vagongyár ÜB-clnök, 1947-1949. vezérigazgató. 
1949-1958. Budapest polgármestere, ill. Fővárosi Tanács VB elnöke. 1948-1949. MDP KV 
póttag, 1949-1956. tag. 1956-1966. MSZMP IPB, ill. Bp. PB tag. 1957-1958. Bp. VB tag. 
1949- országgyűlési képviselő. 1954-1966. HNF OT tag. 1963-1970. ET tag. 



Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a Munkástanácsban vannak olyanok, akik 
nem oda valók, hogy a munkások beszámolót várnak, és utána ki fognak kerülni, 
mi nem félünk. Mi belemegyünk, hogy az akkori események hatására történt a vá-
lasztás: nézzük meg ezt a kérdést. Ha egy napon bármelyik munkástanácstag ellen 
bejelentés érkezik, azonnal ki kell menni a helyszínre, és új választást kell csinálni. 
Azt mondják, hogy a dolgozók egy része velünk szemben bizalmatlan. Ha ez így 
van, nincs jogunk magunkat Munkástanács elnökségének nevezni. 

Az is probléma, hogy sokat ülésezünk. A kormány és a felsőbb szervek állandó-
an illéseket tartanak, amelyen részt kell venni. Ezt társadalmi munkában nem lehet 
megcsinálni, amikor munkaidő alatt tartják. A racionalizálással kapcsolatban ala-
kult egy bizottság, (munkástanácstag, igazgató, szakszervezeti megbízott, minisz-
teri megbízott) aki [sic!] eldönti, hogy kit küldjenek el. Hogy vannak a Munkás-
tanácsban olyanok, akik fasiszták voltak, AVH-s besúgók? Én minden jó szándékú 
bejelentést elfogadok. De vannak olyanok is, mint pld. a Karhatalomnál, aki azt be-
széli rólam, hogy a „Nagy Elek az, aki 1944-ben elment Hunyadi-páncélosnak és 
most a Munkástanács elnöke." Tény és igaz, hogy én 1944-ben elmentem önként.6" 
Ennek meg van a maga fóruma, ahol azt bejelenthetik, hajlandó vagyok a „Népsza-
badságban" megírni ezt a tényt, de legaljasabb, ha ezt az ember háta mögött mond-
ják. Szívesen átadom ezt a funkciót. „Mi senkit nem vettünk fel a Munkástanácsba, 
hanem az emberek választják meg." Ebbe nekünk nincs beleszólásunk. Legfeljebb 
az, hogy lemegyünk a dolgozókhoz, és azt mondjuk, hogy vigyázzanak és nézzék 
meg, hogy kit választanak. „ Ha az MSZMP lesz a döntő, akkor azokfogják a Mun-
kástanácsot alkotni. " Mondjuk talán azt, hogy MSZMP-tagokat válasszanak be a 
Mun kás tanácsba ? 

Nekünk annyi problémánk van, de meg van kötve a kezünk. A racionalizálással 
kell foglalkozni, és utána nyithatunk egy panaszirodát. A létért harcolni kell, az ne-
héz dolog. Azt mondják, hogy a szakszervezettel, igazgatósággal közös kapcsola-
tot minél sürgősebben. Adjunk ki egy közös nyilatkozatot. 

A Kínai Kommunista Párt nyilatkozatával6" mi is egyetértünk, főleg az ellenté-
tekre vonatkozólag. 

62 A ncvtclcn bejelentést ld.: BFL XXXV.28.b. 7. őc. 1-2. p. 
63 A Kínai Kommunista Párt központi lapjában, a Zscnmin Zsipaoban 1956. december 30-án 

Még egyszer a proletárdiktatúra történelmi tapasztalatairól címmel cikk jelent meg, amely a 
jugoszláv-szovjct viszonnyal, a dogmatizmus és a rcvizionizmus különbségével és a magyar-
országi eseményekkel foglalkozott. Népszabadság, 1957. január 1. Részben idézi: Magyar-ju-
goszláv kapcsolatok 1956. dcccmbcr - 1959. február. II. köt. Szcrk.: Ormos Mária - Vida 
István. Bp., 1995. 87-90. p. 





gyárban.63 Ezzel lejáratják magukat. Továbbá a szakszervezet legyen felelős a dol-
gozók érdekvédelméért. Üljön le a Munkástanács, a szakszervezet és az illetéke-
sek, és állapítsák meg, hogy melyik dolgozó mennyit ér, hova lehet besorolni. Min-
denhol nem lehet órabért bevezetni. Olyan bérezést kell bevezetni, mely ösztönöz-
ni fogja a munkásokat. 

Nem helyes, hogy a vezetők közül többet el akartak küldeni. Először meg kell 
nézni, hogy a vezető mire képes, ha nem váltja be a hozzáfűzött reményeket, akkor 
le kell váltani. De azért, mert valaki haragszik rá, nem lehet elküldeni. Ezzel a ter-
melésben anarchiát okozunk. Hogy nem helyeselnek egyes intézkedést, a Munkás-
tanács mögött ott a párt, iljúsági szervezet, a műszaki vezetés, akkor nem történik 
semmi különösebb baj. 1945-ben sokkal nehezebb körülmények között kezdtünk 
dolgozni, mint ma. A Kommunista Párt bizonyos rossz munka miatt lejáratta ma-
gát, de a tömegek többsége mellettünk van. Ez a munkásság építeni dolgozni akar. 

Végezetül azt szeretném, ha ezen az értekezleten választanánk egy bizottságot, 
amely kido lgozna a Munkástanács és az MSZMP részére egy közös nyilatkozatot. 

Nehogy azt higyjék [sic!], hogy mi akarunk igazgatni. A Munkástanácsba ne 
engedjenek senkit, aki a párt ellen uszít, de ne tűrjenek meg ellenforradalmi plaká-
tokat sem. A vitákat el tudjuk baráti alapon intézni. 

Nemcsak a termelést segítjük, a Munkástanács munkáját is segíteni fogjuk. 
Régi mondás: „Egységben az erő." Hogy a Munkástanács és az MSZMP szemben 
álljon egymással, az az ellenforradalomnak érdeke. Van még az emberekben kese-
rűség. Kerüljünk minden olyan megnyilvánulást, amely a párt és a kormány ellen 
van. A Kádár-konnány egyeseknek nem tetszik. Egy év múlva mondják meg, hogy 
jól végezte-e feladatát, vagy sem. Azt mondják, hogy a politikai vitákat nem enge-
dik meg, bizonyos fokig a gazdasági kérdés politikai kérdés. Nagy et. beszélt a ta-
nácsok megválasztásáról. Ez helyes. Egyet el kell ismernünk. Én október 23-a óta 
itt vagyok Csepelen. Pontosan tudom, hogy mi zajlik le a gyárakban. 

Itt is és Budapesten is kommunisták nélkül alakultak meg a Munkástanácsok, a 
felajzott hangulatban, amely a párt ellen volt. Nem azt akarjuk, hogy holnap hívja-
nak be 1 vagy 2 kommunistát, de azt elvárjuk, hogy ha valamilyen oknál fogva ki-
esik egy tanácstag, és újat választanak, ha kommunistára esik a választás, engedjék 
megválasztani. 

65 A Kcrékpárgyár cs a Golyóscsapágygyár 1956-os törtenetéhez adalék Tolnai Károly és társai 
perc. BFL XXV.4.a. 3768/1957., illetve Fekete László és társai BFL XXV.60.d. 2066/1957. 
Az előbbiben megtalálhatóak a gyárakban felvett munkástanács-jegyzőkönyvek, határozatok 
és az ott dolgozó munkások jegyzéke is. 1956. december 3-1957. január 5. 















nak ki becsületesen, akiknek valami bajuk van vele, ne hátulról jöjjenek, hogy ő 
Hunyadi-páncélos volt. Nekünk is az a véleményünk. 

Ha arról beszélünk, hogy a kormányt támogatjuk, akkor a bizalmat előlegezzük. 
Ez a kormány megérdemli a bizalmat, mert a munkásokat és a parasztokat képvise-
li. Éppen Nagy Elek szavaival élek a csőgyári Szabóval73 kapcsolatban, hogy ne 
vegyük be a munkástanácsba azokat, akik nem oda valók, mert ezek nem a mun-
kástanács megszilárdítását, hanem szétbontását célozzák. Bácsi et. szavaira vála-
szolva, amelyben kifejti, hogy nem tartja helyesnek a SZOT módszerét, amely a 
jelen pillanatban fennáll, mi sem. 

Örömmel tapasztaljuk azt, hogy a kohászati szakszervezet alakuló ülésén a dol-
gozók küldöttei (Salgótarján, Ózd, Dunapentele, Csepel stb.) választották meg a 
vezetőséget, illetőleg az ideiglenes intézőbizottságot, utána pedig azok fogják 
megválasztani, hogy ki legyen a SZOT vezetősége [sic!]. 

A bérfeszültség kérdéseivel kapcsolatban Nagy Elek kissé pesszimistán vetette 
fel a bérek rendezését. Az ideiglenes intézőbizottságtól értesültem, hogy tárgyalá-
sokat folytatnak, hogy a 10% kevés, kb. még 7%-ot kell adni, hogy a bérfeszültsé-
get meg tudjuk szüntetni. Ha ezt is közösen végeznénk, akkor nem lenne vita és 
bizalmatlanság. 

Nagy Elek (Munkástanács elnöke): Javasolja, hogy több hozzászólás ne legyen. 
Többek javaslata alapján két hozzászólást engedélyeznek az MSZMP részéről, 
kettőt a munkástanács részéről. 

Benczekovits Lajos76 (MSZMP): Kiss et. utalt arra, hogy mennyire jelentősnek 
tartjuk a munkástanáccsal az együttműködést. Érezzük a felelősséget, amely 
mindannyijunk [sic!] vállára nehezedik. Már sokkal előbb létre kellett volna hozni 
ezt a megbeszélést. Őszintén mondták meg az elvtársak és mi is, hogy mik a problé-
mák. Felvetették a párt szerepének kérdését. A pártot negatívnak értékelték. Párt 
nélkül szocializmust építeni nem lehet. Ezt tudomásul kell venni. Jelenleg kicsi a 
párt, nem is szükséges, hogy nagy létszáma legyen. Legyenek olyanok benne, akik 
önzetlenül végzik a feladatukat. 

Azt kérdezik, hogy állunk a marxizmus-leninizmus kérdésével. A marxizmus 
győzelmének történetét kell megnézni. Az ideiglenes visszaesés ellenére is vannak 
eredmények. Előttünk játszódott le a párt fejlődése. Magyarországon is történtek 

75 A Nagy Elek cs társai peranyag szerint a Csőgyár munkástanácsclnöke, ő tárgyalt Apró Antal-
lal Papp Károly december 14-ci intézkedéseivel kapcsolatban. 

76 Bcnczckovics Lajos: 1956-1957. CSVM IIB tag, a XXI. kerületi munkásőrség parancsnoka. 
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