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a metaforikus jelentések elválaszthatatlanul hozzátartoznak a valóság érzékelésé-
hez, megismerésük segítségünkre lehet a társadalmi jelenségek — egykori és mai 
— jelentéseinek a feltárásában. 

„Egyetértés" a vadászatban 

Az erdőkben 1945-ben — a politikatörténetben gyakorta alkalmazott metaforát 
kölcsönözve — „átmeneti állapotok" uralkodtak. Ahogy Merán Fülöp visszaemlé-
kezés-kötetében körülményes szakszerűséggel megfogalmazta: „A nagyban törté-
nő vadorzás akkoriban nem volt más, mint a természetes védekezésnek egy része, 
mely az éhség ellen irányult."6 Könyvében felidézi, amikor testvérével 1945-ben 
titkos vadászatra (vadorzásra) indultak, majd egykori „jobbágyaikkal" összetalál-
kozva velük együtt hajtották fel a vadakat, s rejtőztek el a lövések zajára felfigyelő 
szovjet katonák elöl: „Öt magyar bujdosott az oroszok elől, kettő az elmúlt régi vi-
lágból, három szegényember, volt hajtók, kisparasztok és egy híres régi vadorzó-
nak a fia."7 Később megjegyzi: „A nagy felszabadulási testvériség és barátkozás, 
az osztályok látszólagos megértése hamar véget ért, és kezdődött a véres és engesz-
telhetetlen valóság."8 

1945-ben a földreformról szóló törvénnyel — a nagybirtokrendszer megszünte-
tésével —összhangban módosították a vadászati törvényt. A vadászati jogot elvá-
lasztották a földtulajdontól, és kinyilvánították, hogy e jog az ország egész terü-
letén az államra szállt.9 A politikai változások ellenére a vadászat szervezete a há-
ború után is erősen kötődött a Horthy-korszak hagyományaihoz. Értelemszerűen 
elsőként azok alakítottak társaságot, akik korábban is vadásztak, területtulajdono-
sok, nagybirtokosok voltak, vagy akik a vadászathoz mint passzióhoz kötődtek. Az 
új vadásztársaságok így az ő neveik alatt alakultak meg. (A vadászat jogszerű gya-
korlását a jogszabály vadásztársasági tagsághoz kötötte. Az egyesületi törvény mi-
nimum tíz tagot írt elő. A Földművelésügyi Minisztérium hagyta jóvá az alakuló 

6 Merán Fülöp: A vadászat megmaradt. Bp., Nimród Alapítvány, é. n, 49. p. (A továbbiakban: 
Merán c. n.) 

7 Merán e. n. 51. p. Megemlíti ugyanakkor, hogy a hajtók egyike megjegyezte: „Hát maguk 
mégis jobban lünek, mint mink." Uo. 50. p. 

8 Merán c. n. 54. p. Tanulságos ugyanitt a párttitkár születésnapjának a leírása: A párttitkár szü-
letésnapja — 1946. Uo. 52-56. p. 

9 4640/1945. (VII. 14.) ME. sz. rend. I. 





házy László, báró Dudinszki László, Lelovics György vagy Ajtai Emil, aki koráb-
ban Horthy Miklós fővadásza volt.1:1 (Széchenyi Zsigmond a MALLERD kísérleti 
állomására került, ahonnan 1949 első napjaiban elbocsátották.16 1948-ban jelent 
meg A szarvas selejtezése című könyve.17) A Belügyminisztérium több alkalom-
mal tagrevíziót rendelt el; a vadászok körét a politikai kívánalmaknak megfelelően 
alakították, aminek egyik célja nyilvánvalóan az volt, hogy az új rendszer „kedvez-
ményezettjeinek" is vadászati lehetőséget biztosítsanak.Is 

A vadászok száma azonban az ígéretek és a várakozások ellenére nem emelke-
dett gyorsan a háború után. Jelentős károkat szenvedett a vadállomány, nem lehe-
tett szabadjára engedni a vadászokat. S nekik maguknak is érdekük volt, a jó teríték 
érdekében, hogy szűkre zárják soraikat. Az új jogszabály kikötötte, mekkora terü-
let „bír el" egy vadászt, a nagy vadas és az apróvadas területek esetében egyaránt; 
az előbbin háromszáz, az utóbbi ötszáz hektárban húzták meg a határt.19 Megkötöt-
ték azt is, mennyi fegyver adható ki. (Vorosilov, a SZEB elnöke közölte Miklós 
Béla miniszterelnökkel és Vörös János honvédelmi miniszterrel, hogy a magyar 
vadászok részére harmincezer darab sörétes vadászfegyvert és ezerötszáz darab 
golyós vadászfegyvert engedélyeznek.20) A későbbiekben a megyei tanácsok hatá-
rozták meg, hogy ki kaphat golyós puskát — s ez sokáig szinte kizárólag a hivatá-
sos vadászok és a politikusok monopóliuma volt.21 Egyértelmű hierarchia mutat-
kozott meg abban is, ki melyik társaságban lett vagy lehetett vadásztársasági tag, 
hol vadászhatott.22 Mindenki természetesen vadban gazdag területen, illetőleg a 
többség Budapesthez vagy a megyeszékhelyekhez közel szeretett volna vadászni. 

A vadászok körében kialakított hierarchia legfelsőbb fokát kezdetben azok je-
lentették, akik vadásztársaságokon kívül vadásztak. A Földmüvelésügyi Miniszté-

15 MOL XIX-K.-1-ii (Földművelésügyi Minisztérium, Vadászati Főosztály) II. d.; Tóth, 2005. 
65., 343. p. 

16 Tóth, 2005. 49. p. 
17 Széchenyi Zsigmond'. A szarvas selejtezése. Bp., 1948. A könyvtárakban elérhető kötet, mely 

az írást tartalmazza: Széchenyi Zsigmond'. Szarvasok nyomában és egyéb írások. Bp., Mérték, 
2003.) 

is Tóth, 2005. 45. p. 1951-ben a belügyminiszter rendeletet adott ki a vadásztársaságokról: 
5-643-1/23/1951. (VIII. 18.) B. M. sz. rend. Ezzel megindulta társaságok átalakítása, megkez-
dődött a tagrevízió. 

19 30.735/1945. (IV. 26.) FM sz. rendelet. 
20 Nagyvadat az első időkben elvileg csak földművelésügyi miniszteri engedéllyel lehetett lőni, 

amely a kor bikkfanyclvében a „különleges vadlelövési engedély" elnevezést kapta. S ez 
ugyancsak kevesek számára volt elérhető. MOL XIX-K.-1-ii (Földművelésügyi Minisztérium, 
Vadászati Főosztály) 142.828/1945. (I . d.) 

21 Tóth, 2005. 46. p. 





Az ún. reprezentatív vadászatok rendje egészen a legfelsőbb párt- és kormány-
körök vadásztársasága, az Egyetértés megalakításáig, 1964-ig nem változott. Ká-
dár János 1963-ban elhatározta, hogy rendezettebbé, szervezettebbé teszi a vadá-
szatot. Személyesen utasította a Földművelésügyi Minisztérium illetékes osztály-
vezetőjét, hogy tervezze meg a magasrangú állami és pártvezetők vadászatának 
módját.2X A párt Politikai Bizottságának 1963-as állásfoglalása nyomán végül 
1964-ben alakult meg az Egyetértés Vadásztársaság. A minisztérium munkatársai 
több erdő- és vadgazdaságban ún. elsődleges vadvédelmi területeket jelöltek ki a 
társaság számára, így pl. Gemencen, Gyulajon, Telkiben, Gyarmatpusztán, Lovas-
berényben és Visegrádon. A korabeli „hatásköri listák" alapján határozták meg, 
hogy kik lehetnek tagok.29 Először természetesen azok léptek be, akik korábban is 
vadásztak. Tizenhat volt az alapítók száma, ez a kör 1974-re hatvan főre bővült.30 

(1975-ben a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium Vadászati és Vadgaz-
dálkodási Osztályát önálló Vadgazdaság-felügyeleti Főosztállyá alakították. Ezt 
követően 1982-től a Főosztály átvette azoknak az erdő- és vadgazdaságoknak az 
irányítását, amelyekben protokollteriiletek voltak. A kérdés kiemelt jelentőségét 
mutatja, hogy a minisztériumon belül önálló szervezeti egység felügyelte a repre-
zentatív vadászatok szervezését.31) 

Az Egyetértés megalapítását — a kádári konszolidáció ideológiájának a jegyé-
ben — a korban akként értékelték, hogy az szervezett kereteket kínál a reprezenta-
tív vadászatokhoz, és e téren is gátat szabott a hatalmi túlkapásoknak. Az utókor 
számára a vadásztársaság működése sokkal inkább az új elit vadászati professzi-
onalizációjának a jeleként értelmezhető. Rögzült az egyéni és társas vadászatok 
rendje, kialakultak sajátos, az Egyetértés-tagokra különösen jellemző szokások. 

Reprezentatív — legalábbis a korban annak számító — vadászházakat építet-
tek: az elsőt 1964-benTelkiben emelték,32 az 197l-es vadászati világkiállításra ké-

2X Interjú Dr. Tóth Sándorral, 2005 szeptember. 
29 Tóth, 2005. 126. p. 
3n Az alapító tagok: Apró Antal, Balassa Gyula, Benkei András, Biszku Béla, Csctcrki Lajos (tit-

kár), Czincge Lajos, Fehér Lajos, Fock Jenő, Földes László, Gáspár Sándor, Kádár János, 
Losonezi Pál, Nezvál Ferenc, Németh Károly (elnök), Pap János, Szabó Zoltán (orvos), Szűcs 
Ferenc, Tompa István voltak. Lásd: Fácán Matyi 1964., Fácán Matyi 1974. 

31 Jellemző a korabeli irattározási és selejtezési gyakorlatra, hogy a protokoll-vadászatokra vo-
natkozó iratokból a minisztérium levéltári anyagában jószerivel semmi sem maradt fenn. 

32 Gemencen a Duna-parton lévő vadászházon és a keselyűsnek nevezett házon kívül még építet-
tek egy faházat a Pandúr-szigeten. Gyulajon a horgásztavak feletti dombon épült, Rákosi-vil-
lának nevezett ház mellé 1982-ben egy nagyobb házat emeltek. Telkiben, a Buda-vidéki Iirdő-
és Vadgazdaság központjában lévő, kétemeletes, összkomfortos „vadászház" kifejezetten a 
kormányvendégek befogadására épült. Gyarmatpusztán kis vadászház állt a domboldalban. 













felháborodást váltott ki párt- és kormánykörökben.'7 Később azonban a nyilvános 
kritika mind gyakoribbá vált; a vadászat témájának felvetése a hatalommal szem-
beni kritikai reflexiók egyik kifejezési formájának számított. 

1984-ben készült Hobo Vadászat albuma (Shakespeare, Verdi és Puccini para-
frázisokkal), mely a vadászatot a fennálló uralmi rend metaforájává tette. Ugyan-
ebben az évben jelent meg Szász Imre Ez elment vadászni című szociográfiája a 
Magyarország felfedezése sorozatban. Megjelenés előtt a kötet — visszaemlékezé-
sek szerint — némi cenzúra végett még a pártbizottságot is megjárta. A könyv 
Grósz Károly, akkori Borsod megyei első titkárral készített beszélgetéssel zárul. 
Az interjúban a későbbi pártfőtitkár nem utasította el teljességgel a hatalmasok túl-
kapásairól szóló feltételezéseket, csak saját személyével és vadászataival kapcso-
latban hárította el azokat. „Egyszer Szabolcsba hívott meg egy barátom, akkor na-
gyon akartak lövetni velem valamit, mutatott is a kísérővadász egy hatos bakot, 
hogy lőjem meg. Megkérdeztem, hányadik agancsa ez a baknak, azt mondta, har-
madik, láttam, hogy jobb bak lesz még ebből, nem bántottam. A kísérővadász erős-
ködött ugyan, hogy nyugodtan lőjek, de azért megkönnyebbült, hogy nem lőttem." 
— emlékezett.'™ A vadászathoz és a természethez való kapcsolatát így jellemezte: 
„Még ma is előfordul eső után, hogy kimegyek hajnalban, nekitámasztom a puskát 
egy fának, és vadászat helyett gombát szedek."59 A nyilvánosság növekvő szerepét 
mutatja az ambiciózus első titkár rokonszenvesre rajzolt portréja, illetőleg az a 
tény, hogy igyekezett megkülönböztetni magát más pártvezetőktől. 

1984-ben a Politikai Bizottság tárgyalta a vadászat és a horgászat kérdését, az 
előterjesztés megállapította, hogy „érzékelhető társadalmi feszültség a horgászat-
ban nem tapasztalható."10 A megállapítás nyilván egy másik kijelentést is magában 
foglalt; a dokumentum ugyanis hosszasan tárgyalta a „vadászat területén" megmu-
tatkozó egyenlőtlenségeket. (1984-ben az ország vadászterületeinek 17 százalékát 

hogy Magyarországra, a Börzsönybe tévedt egy medve, ahol valaki azonnal lelőtte: „Volt hát 
egyetlen medvénk a Börzsönyben, de csak néhány napig élhetett." („A medvét le kell lőni, 
ugye?" 5. p.) Erre Dr. Fodor Tamás a Nimród főszerkesztő-helyettese így reagált: „A Magyar 
Nemzet április 24-i számában a. gy. aláírással — előtte pedig számos más újságban — a Bör-
zsönyben lelőtt medve miatt olvashatott az ország egyoldalú szemszögből megvilágított kom-
mentárokat." A Magyar Nemzet levelét Antalf'fy Gyula viszontválaszával együtt közölte. 

57 Zoltán, 1996. 33. p. 
58 Szász Imre: Ez elment vadászni.. . . Bp., Szépirodalmi, 1984. (Magyarország felfedezése) 

268. p. (A továbbiakban: Szász, 1984.) Emellett kérdésre válaszolva megemlékezett arról is: 
„Van egy bikám, amelyik egy ponttal van az aranyérem határán túl, és egy bikám, ami egy 
ponttal van innen. Az utóbbit Czinege elvtárs meghívásának köszönhetem, Kaszópusztán lőt-
tem." Uo. 270. p. 

59 Szász, 1984. 270. p. 





magukat, hogy alkalmanként még a reprezentatív célú vadászatok ellen is felemel-
ték a szavukat.6 ' 1988-ban döntés született arról, hogy a korábbi licensz, bárcásva-
dászathoz hasonló nagy bérkilövő vadásztársaságot hoznak létre (VadCoop). (A 
kikötés az volt, hogy ez nem terhelheti a vadállományt, a korábbi vadásztársaságok 
lehetőségeit.) Az „új vadászok" — kiket a társasági tagok sokszor „páriaként" em-
legettek — befizették a tagdíjat, amit a társaság vezetője kezelt, s ennek fejében a 
tsz ill. erdőgazdasági területeken központilag szervezett bérvadász-programokon 
vehettek részt. A bérkilövés díját nem a bérvadásznak kellett fizetnie, hanem a tár-
saságnak, mely a költségeket a tagdíjakból gazdálkodta ki.66 Az újdonsült bérvadá-
szok természetszerűleg más jellegű szokásokat követtek, mint a vadászok tehető-
sebb, befolyásosabb rétege. A fogathasználat, a szállás drágának számított, nem 
minden szolgáltatást vettek így igénybe, divatba jöttek az egynapos „buszos, vo-
natutas" vadászatok. A társadalmi bázis szélesedése magával hozta, hogy a vadá-
szathoz kapcsolt jelentések összetettebbekké és differenciáltabbakká váltak, s a 
vadászok között mindig meglévő ellentétek még élesebbé. 

A rendszerváltás korszakában — egy vadász-szakkifejezéssel élve — ismét te-
rítékre került a pártvezetők vadászatának a kérdése.67 Még 1988-ban egy balaton-
akarattyai nyugdíjas Király Zoltán országgyűlési képviselő közbenjárásával a Ma-
gyar Országgyűlés Alkotmányjogi Tanácsának elnökéhez fordult, hogy helyezzék 

65 A MAVAD (Magyar Vadkereskedelmi Szövetkezeti Vállalat) igazgatójának, Gábor Józsefnek 
a levele Külkereskedelmi Minisztérium Mezőgazdasági Főosztályához például így szólt: 
„Amint az köztudomású, vállalati tevékenységünk legnagyobb hányadát az élővad befogásból 
származó devizabevétel képezi. ... Évről-évre nagyobb mértékben jelentkezik az igény az 
olyan vadászterületek le vadásztatására is, amelyek egyébként élővad befogásra vannak fenn-
tartva. Annak ellenére, hogy pl.: 1 élő nyúlért ma már 15.-16. S-t tudunk elérni, mégis évről 
cvre csökken az állami területekről történő élővad befogás cs tudomásunk van arról, hogy 
ugyanakkor egyáltalán nem csökken ezeken a területeken az úgynevezett reprezentatív vadá-
szat." MOL XIX-K-9-aj 45. d. A piaci szempontok utóbb az Egyetértés feloszlatásához is in-
dokot, vagy legalábbis hivatkozási alapot szolgáltattak. „E gazdaságoknak [a MÉM 
felügyelete alatt álló állami erdő- és vadgazdaságok — a szerző] az általános vállalati gazdál-
kodás rendjébe való beilleszkedése és számukra a piaci gazdálkodás által megkívánt verseny-
semlegesség megteremtése érdekében indokolt az egyesületi tagok vadásztatásával járó 
terheik megszüntetése." MOL M-KS 288. f. 5. cs. 1989/1051. ő. c. 

66 A Vadcoop működését számos visszaélés, törvénytelenség övezte. Működéséről tudósítanak a 
következő írások: Máthé Csaba: Még bűnbakot se lőttek. In: Kelet-Magyarország. 1989. szep-
tember 18.; Kovács Jánus\ Fehér Lajos azt üzente... In: Nimród. 1989. november. 20. 11. p. 

67 1 9 8 9-ban a Reform például rendszeresen foglalkozott a vadászattal, a vadászok személyével, 
amellyel emiatt a Nimród vadászújság hosszan tartó polémiába keveredett. 











HORVÁTH SÁNDOR 

IFJÚSÁGI LÁZADÁS A HATVANAS ÉVEKBEN? 

Önteremtés és beavatás: feljegyzések a galeriből1 

A hatvanas évek ifjúsági kultúráit a korabeli hivatalos diskurzus — keleten- és 
nyugaton egyaránt — előszeretettel ábrázolta úgy, mint a generációk közötti konf-
liktusok megjelenési formáit. A szociológia, a kultúratörténet2 és a társadalomtör-
ténet — átvéve ezt a beszédmódot — elfogadta, hogy a gyermekek fellázadtak 
apjuk társadalma ellen. A hatvanas évek közepétől elszaporodó ifjúsági kutatások 
evidenciaként kezelték, hogy a fiatalok szubkultúrái valami ellen irányulnak, va-
gyis ellenkultúrák. Az ellenkultúra-diskurzus megteremtette a maga intézményeit 
és a fiatalokról szóló közbeszédet, hovatovább természetessé vált, hogy bármiféle 
megnyilvánulást (a hosszú hajtól a rockzenéig) a szülők elleni lázadásként értel-
meztek. 

Valójában mindeddig egyetlen empirikus alapokon nyugvó kutatás sem tudta 
igazolni, hogy a diskurzus által teremtett valóságészlelés, a „hatvanas évek láza-
dása" családon belüli konfliktusokra épülne. Nem sok bizonyíték van arra, hogy a 
fiúk apáik elleni lázadásként növesztettek hosszú hajat — nem pedig kortársaik 
vagy a rendőrök miatt.3 Így kérdésesnek tűnik, hogy volt-e egyáltalán a megszo-

1 A tanulmány a Bolyai Ösztöndíj támogatásával cs az OTK.A T 49595 számú kutatása kereté-
ben készült. 

2 A kultúra ebben az értelemben nem a tudást, hanem társadalmi gyakorlatok összességét jelen-
ti, ezért használom a magyar terminológiában már foglalt „kultúrtörténet" helyett a „kultúra-
történet" kifejezést a „cultural history" fordítására. A „cultural studies" kultúratudományra 
fordítása már meghonosodott, és analóg módon történt. 

3 Erre az eredményre jutott antropológusi és történészi módszerekkel több szerző is, közülük az 
egyik legfrissebb: Siegfried, DetleJ: 'Don' t Trust Anyonc Older Than 30?' Voiccs of Conflict 
and Conscnsus between Generations in 1960s West Gcrmany. In: Journal of Contcmporary 
History, 40. (2005) 4. sz. 727-744. p, „In particular, there is not inuch cvidcncc for 
intra-family conflict between the generations. On the other hand, an incrcasing number of 
youth subcultures appeared, which distanced thcmsclvcs from the political and cultural 
mainstream. Within socicty as a wholc, there was considcrablc conflict, sincc Ihcrc wcrc many 
cultural, butonly a fcw political, opportunitics for young pcople," Korabeli résztvevő megfi-
gyelő módszert alkalmazva, pszichológusként hasonló következtetésre jutott: Ashburnham, 
Gercdd Ian: Zur Hippi-Bewegung in England im Sommer 1968. Hinc Feldstudic. Pszichológu-
si doktori disszertáció. Univcrsitat Wien, Bécs, 1970. 
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láltak.""1 Ezen kívül Szerzetestől lefoglaltak még egy barnafedelü füzetet is, amely-
ben Szerzetes írásain kívül több rajz is volt (kettőn Radics Béla stilizált alakjával) 
és a füzet közepén Kacsa kézírásával is található egy oldal.29 

„Vári" fedőnevű informátor még az 1969. július 8-i tüntetés előtt jelentést adott 
tartótisztjének, Seres Imre rendőr őrnagynak. Eszerint „egy kb. 16-17 éves 
170-175 cm magas, vállas, barnás-szőke göndörhajú fiú, akiről annyit tudok, hogy 
a gimnáziumból is kirúgták, valamint a szüleivel is összeveszett [...] dicsekedve is 
mondta, hogy versírással is foglalkozik. Ennek bizonyítására elővett a zsebéből kb. 
2-3 kézzel írott verset, amelyeket fel is olvasott. A versek kommunista ellenesek 
valamint rendőröket gúnyoló tartalmúak voltak." A személyleírás teljesen illik 
Szerzetesre, aki a megelőző évben hagyta abba a gimnáziumot. „Vári" elmondása 
szerint, később az Erzsébet söröző WC-jéből kifelé jövet támadta le őt Szerzetes 
azzal, hogy „ismét van nála vers, és ott fel akarta nekem olvasni. Én leintettem az-
zal, hogy ez a hely nem alkalmas arra, majd egy másik alkalommal máshol."30 

A versírás egyik funkciója Szerzetes esetében az volt, hogy a nála pár idősebb 
fiúk is befogadják társaságukba."'1 Presser — aki Kacsával egy egy ipari tanuló in-
tézetbejárt és a felvonulás után őt is letartóztatták — vallomása szerint Szerzetes 
„általában azoknak a személyeknek szokta verseit megmutatni, akik vidékről szok-
tak feljönni Budapestre pár napra a parkba."32 Ez arra utal, hogy Szerzetesnek nem 
volt komoly presztízse a társaságban. „Vári" feladata az volt, hogy politikai „izga-
tásra" utaló jelentést adjon, ezért helyezhette aznapi jelentése középpontjába a szá-
mára ismeretlen, a társaságba éppen csak bekerülő fiatal fiú verseit. Azonban jelen-
tését Seres őrnagy később jól tudta hasznosítani az írásos bizonyíték utáni kutatás 
során, ezért is az ő füzete került a nyomozás középpontjába. Ennek köszönhető, 
hogy Szerzetes füzetéről jóval többet kérdezősködtek a nyomozás alatt, és emiatt 
keletkezett annak használati módjáról több vallomás, ezáltal írásos forrás. 

28 Uo. 27-29. T. Katalin tanúkihallgatási jegyzőkönyve. 1969. augusztus 21. 
29 A két Szerzetestől lefoglalt spirálfüzet a Nagyfa-galeri első, nagy tárgyalásának nyomozati 

anyaga mellett található bűnjelként. A magánjellegű forrás ebben az esetben is annak köszön-
heti levéltárba kerülését, hogy hivatalossá minősítették (bűnjelként kezelték az eljárás során). 
BFL PKKB H. József és társa. 

30 1 969. június 26. ÁBTL O - 13575. „Töröző" 19. p. 
31 Ezt megerősíti Kacsa első per során tett vallomása is: „H. József [Szerzetes] ismerőseinek és 

barátainak mutogatta a politikai verseket, fcltünőségből szerintem. H. József lányoknak büsz-
kélkedett a verseivel..." BFL PKKB Sz. Gyula és társai. 1970. február 4. tárgyalás jegyző-
könyve. 8. p. 

32 Cs. Attila, „Préssel" 1969. szeptember 25-én tett folytatólagos kihallgatásának jegyzőkönyve. 
ÁBTL V-l58094/1. Sz. Gyula és társai. 62. p. 



Szerzetes és Kacsa 1969 tavaszán ismerkedtek meg.33 Szerzetes Kacsa hatására 
kezdett verseket írni, aki állítása szerint sokat beszélt neki arról, hogy ír.,4 Kacsa — 
bár baráti társaságának is írta füzetét — elsődleges olvasójának a szövege alapján 
mégis Éva tűnik, szövegét a hódításnak rendeli alá. Azonban Szerzetes írási mód-
szere (folyamatosan magával hordta a füzetet, átadta elolvasásra másoknak) Ka-
csára, a barátra és részben mintaadóra is érvényes lehetett. De vajon milyen önké-
pet tartott egy lány számára vonzónak egy kamasz, akit a hatalom 1969-ben az „el-
lenkultúrához" sorolt? Milyen szerepeket választott magának ahhoz, hogy egy 
lányt meghódítson? 

A füzet első lapján szereplő, szeretethiányban szenvedő remete figurája nem sa-
ját találmány. Kacsáról 1968 augusztusában cikk jelent meg a szocialista bulvárla-
pok egyik legolvasottabbikában, az Ifjúsági Magazinban, amely egy rendőrségi 
razzia tapasztalataiból született.3:1 A korabeli újságírói gyakorlat előszeretettel 
használta fel a fiatalkorúak problémáiról szóló cikkek írásához a rendőrségi razzi-
ák során előállított fiatalkorúak vallomásait. A Magyar Ifjúság rendőrségi és bíró-
sági vonalon dolgozó újságírója, aki később a nagyfások elleni perről is tudósított, 
ugyanarra a rendőrre emlékezett vissza szeretettel, aki az Ifjúsági Magazin újság-
íróját is elvezette Kacsa első rejtekhelyére. „Persze, szóltak nekem, hogy razzia, jö-
vök-e? [...] ez a Farkas, ez tanított meg engem arra, hogy mi a különbség a csavar-
gók több hónapos kosza és a friss, nagyon koszos ember között. Mert lehet egy em-
ber tiszta, reggel megfürdött és utána egy pocsolyába belehempereg. És van olyan, 
akinek nincs módja, hogy napok óta mosakodni tudjon. Mi a különbség. Én azt úgy 
meg tudtam különböztetni, olyat tudtam például, hogy elmondták, hogyha például 
valaki börtönből szabadul, akkor hogy viselkedik. Hogy felül a villamosra, és min-
dennek úgy tud örülni, és azóta láttam olyanokat, esküszöm, akik, mondom, ez, ez 
onnan jöhetett, mert akkora öröm az arcán, hogy istenem, istenem, jaj, hát. Szóval 
ezek ilyen rendőr, rendőr (m) fogások. [.. .Jllyen csöves helyekre akkor bújtak, mi-
kor már tudták, hogy le akarják csukni őket és akkor bújtak. De hát, ez a Farkas, ez 
mindfélében volt. Volt például olyan hely, hogy valahol a város szélén volt egy 
ilyen elhagyatott roncsautóbusz, és kiderült, hogy ott laknak néhányan. Na és ek-
kor volt ez, hogy menjek hátra, mert hátha kés van nála. Érdekes, hogy ők nem kö-
tözködtek vele."36 

33 BFL PKKB Sz. Gyula ós társai. 1970. február 4. tárgyalás jegyzökönyve. 9. p. ós 
54.468/1969/7. sz. Vádirat. 4. p. 

34 BFL PKKB. SZ. Gyula cs társai. 1970. február 4. tárgyalás jegyzőkönyve. 14. p. 
35 Hankóczi Sándor. A Kiskanál és a Duna. In: Ifjúsági Magazin. (= IM) 1968. augusztus. 

13-17. p. 













hulláját és vegyél belőle kabátot. így született meg a versein."51 Az Ifjúsági Park 
Duna felőli oldalán (szlengben Lépart) gyülekező társaság 1968-ban elítélt „költő-
je", Pipás Pierre esetében szintén hasonló utánérzést találtak politikailag veszé-
lyesnek a hatóságok. Pipás Pierre „Eladó a csontvázam" című versét lemásolta 
Nagy Kennedy barátjának, Kispólnak a testvére (U. Pál), aki emiatt másodrendű 
vádlott lett a Pierre ellen indított perben. Indián (F. András), aki a Kék fény narratí-
vájában szorosan kapcsolódott a Nagyfa-ügyhöz, azonban a nagyfás pertől teljesen 
függetlenül, nemi erőszakért ítélték el, abba a társaságba tartozott, akik Pierre ver-
seinek felolvasásain rendszeresen ott voltak/2 A szülő elleni lázadás, amennyiben 
ezt annak lehet értékelni, Szerzetes füzetében három oldallal később „Mamám" 
című versében szeretetbe csap át: „engem szeret [...] én szeretni szeretem / ha meg-
hal soha / nem feledem.". A családon belüli konfliktusra — ha létezett — azonban 
sem ekkor, sem később nem derült fény. 

„Vári" fedőnevű informátor szerint Szerzetes éppen akkor akarta nekik felol-
vasni verseit, amikor Indián lakására tartottak.53 Pierre verse és Szerzetes között 
több közvetítési lehetőség is volt, ezért könnyen elképzelhető, hogy áttételesen 
Pierre József Attila utánérzésének hatása is ott bujkált Szerzetes sorai mögött. Min-
denesetre verseinek közönsége hozzávetőleg ugyanaz volt. Szerzetes verse — 
akárcsak Pierré — nagy érdeklődésre tarthatott számot nemcsak a rendőrök, ha-
nem a nagyfánál összegyűlő fiatalok körében is. Talán ezért másolta be Kacsa is a 
saját füzetébe a verset, még a rendőrség, a jogászok és az újságírók érdeklődése 
előtt.M Az elsőfokú bírói ítéletben már nem szerepelt az izgatást megállapító tény-
állásban Szerzetes ezen verse, mivel Szerzetes ügyvédje kérelmezte, hogy azt ne 

51 BFL PKKB SZ. Gyula ós társai. 1970. február 4. tárgyalás jegyzőkönyve. 15. p. 
52 BFL PKKB G. Gyula ós társa. 
53 ÁBTL O - 13575. „Tőröző" 19. p. 
54 Bcdccs Éva cikke a Nagyfa-galeri tárgyalásáról is külön kitér a versre. A cikk alapján úgy tű-

nik, hogy az újságíró megkapta nemcsak a vádiratot, de kezében voltak maglik a füzetek is, 
bár azt nem vette észre, hogy a barna fedeles tüzet első oldalán a beírás más kézírással, nem 
Szerzetestől, hanem Kacsától származik. „»Nagy pelyhekben hull a hó, / anyám holtteste el-
adó.« így kezdődik H. József fiatalkorú vádlott (más néven Szerzetes) egyik »költcményc«. 
Ellene külön vád a két spirálfüzet, amelybe ellenséges, politikai tartalmú verseit írta. A füzet 
kezdő lapján a jelmondat még gyerekes bolondságokat ígér: »Ne legyen több fodrászüzlct a 
világon!« A további írások már jóval visszataszítóbbak." Bcdccs Éva: A „Nagyfák" sem nő-
nek az égig. In: Magyar Ifjúság. 1970. február 20. 4 -5 . p. A hulla szóból valószínűleg pejora-
tív jelentése miatt letl az újságban holttest, a „mamám" helyett „anyám" szó, a fodrász-
üzletekről szóló idézet pontatlansága pedig arra utal, hogy a cikk írója csak kis időre láthatta a 
füzeteket, a cikk írása alatt már nem. Szerzetes kék füzetének elejére Kacsa a következőkéi 
írta: „Talán megérem hogy virágok / lepik cl a Földet / És nem lesz (sic!) több / Fodrászüzlct." 



tekintsék politikai tárgyú versnek. A január-februári tárgyalásig Szerzetes hét hó-
napon át előzetes letartóztatásban volt; ilyen hosszú ideig senki sem a vádlottak kö-
zül. Apja, rossz egészségügyi állapotára is hivatkozva többször kérelmezte, hogy 
fiát a tárgyalásig ideiglenesen engedjék szabadon (amit a tízből nyolc vádlott szá-
mára lehetővé tettek). Ezt Kelemen Géza csoportvezető ügyész a vádlott lehetsé-
ges szökésére hivatkozva visszautasította, másrészt az első vádiratban még nem a 
nevelőintézetekben nevelkedett félárva Nagy Kennedyt, hanem Szerzetest nevez-
ték meg elsőrendű vádlottként. Szerzetes apja a tárgyalás előtt meghalt, anyja pe-
dig idegösszeomlást kapott. Emiatt a tárgyaláson először a vallomásra is képtelen 
Szerzetest — bár egy év két hónapi büntetésre ítélték, úgy tűnik — az ügyész meg-
szánta, mivel kérte az előzetes letartóztatása megszüntetését és azonnali szabad-
lábra helyezését." 

Kacsa a tárgyalás során azt állította, hogy bár olvasta Szerzetes verseit, közölte 
vele, hogy ne foglalkozzon politikai versekkel, mert ebből baja származhat. Ezt a 
bíróság tényállásként fogadta el: „S. Zoltán [Kacsa], miután elolvasta a verseket, 
azzal adta vissza H. Józsefnek [Szerzetesnek], hogy a füzetet máskor ne hozza ma-
gával az Ifjúsági Parkba vagy a nagyfához a politikai tartalmú versek miatt. Megje-
gyezte azt is H. Józsefnek, hogy ő politikával nem foglalkozik. [...] H. József S. 
Zoltán felszólítása ellenére továbbra is magával vitte a verseit tartalmazó füzetet a 
Nagyfához."'^' Úgy tűnik, hogy bár Kacsa fűzetét lefoglalták, azt sem a nyomozók, 
sem a bíró nem vetette alá komolyabb filológiai elemzésnek, mivel meg sem emlí-
tik, hogy Kacsa lemásolta Szerzetes versét, illetve azt, hogy Kacsa többször beleírt 
Szerzetes kék- és barnafedelű füzetébe. Ez Kacsának annyiban volt szerencsés, 
hogy így nem tudták a Szerzetes elleni vádakat ellene is felhozni. 

A József Attila-utánérzések más helyütt is felbukkannak Kacsa füzetében. Miu-
tán azon mereng, hogy az emberek magára hagyták, úgy ábrázolja önmagát, mint 
aki levonul a Duna-parthoz, mert csak a folyó értheti meg: „Dunapart újra itt va-
gyok csak te érted hogy / mit gondolok! Egyedül vagyok!" (12.) „A Dunánál" című 
vers költői gesztusát próbálja utánozni, elhallgatva, hogy a fiatalok rendszeresen 
az Ifjúsági Park Duna felöli oldalán találkoztak, napoztak, ismerkedtek, és mikor 

55 A bíróság Szerzetes négy versét ítélte politikai tartalmúnak, ezek közül az Édes földem c ímű 
vers első versszaka később igen ismertté vált az EMKE aluljárósok körében. „Édes földem 
Magyarország / De megtört a rabszolgaság / Fejünk fölött vörös átok / Megtörjük ezt hippi 
srácok." Az Igaz elvtársak című vers arról szól, „hogyan ferdítették cl" Marx és Engels esz-
méit az utódok, „Kik a maguk érdekeit nézik / Ök belülről nem érzik / Hogy más szíve ezért 
vérzik / A vérző szív nem hiába / Idővel a hamis kommunizmus elveszik a világban." B F L 
P K K B H. József és társa. Elsőfokú ítélet. 14-15. p. 

56 Uo. Elsőfokú ítélet. 16. p. 





nagy hangsúlyt fektetnek a „szocialista normáktól" eltérő nevelési elvek feltárásá-
ra. A választott, lázadásszerű vallásosságra enged következtetni a Kacsáról írt 
munkahelyi jellemzése: „Elmondása szerint vallásos, annak ellenére, hogy szülei 
nem azok" — írta 1969 tavaszi munkahelyének személyzeti vezetője.60 Kacsa 
munkahelyén vagy elhallgatta, hogy vallásos nevelést kapott, vagy a bíróságon 
magyarázta neveltetésével vallásosságát, hogy ezzel is levegye a terhet magáról. 
Inkább az előbbi tűnik valószínűnek, mindenesetre Kacsa vallásosságával inkább 
lázadt a hivatalos diskurzus, mint családja ellen. 

Bár a per során egymásról tett tanúvallomások korántsem megbízhatóak, úgy 
tűnik, Kacsa imázsához hozzátartozott a vallásosság, illetve annak gyakorlása. A 
vallomást tevők igyekeztek egymásról hihetőnek tűnő vallomásokat tenni. Kacsá-
ról ezek alapján még a viccből vállalt papi szerep is elképzelhető volt: „Mikor leül-
tünk a Bazilika lépcsőjére, odajött egy idős néni. Ekkor, illetve ezelőtt a S. [Kacsa] 
gesztikulált, bohóckodott, mintha megáldotta volna a tömeget. Az öreg néni szólt 
S.-nek, hogy mit bohóckodik."61 

Kacsa feljegyzéseiben rendre visszatér a fogyasztás kritizálása, abban a formá-
ban, hogy megszólítja a nagyvárosi flaszter elképzelt vagy a füzet írása közben ész-
lelt szereplőit. A budapesti életet a puritán remete pozíciójából mesélő szerző 
ezeken a lapokon saját magát úgy ábrázolja, mint akinek az a funkciója, hogy léte-
zésével jelzi a fogyasztók számára életmódjuk értelmetlen voltát. „Estefelé elcsi-
gázva sietsz, barátod vár, megmutatja az új Wolksvagenyát. (sic!) És ekkora padon 
meglátsz engemet, engem, ki gond nélkül nevetek!" (3-4) (aláhúzva az eredetiben) 

A fogyasztókat gyűlölő remete azonban tovább lép, és saját üldözését a követ-
kező oldalon már Krisztus szenvedéstörténetéhez hasonlítja. „Bazilika tornya inte-
get, tudom, engem csak Jézus-Krisztus szeret. O volt e földön az egy igaz ember, de 
mégis megkövezték, leköpték, sőt, keresztre feszítették. Tudom, hogy egy szép na-
pon én is e sorsra jutok, mert hazudni nem tudok. Ezt tapasztalhatod, ha elolvasod, 
hogy mit írok. Engem is megrugdosnak, leköpnek, mit tehetek." (5) A szerző már-
tírszerepének bizonyítására elmesél egy történetet, miközben ismét a Duna-parton 
ül, ezúttal sok ember körében, hangulatfestésként „a víz csobog, elmélkedem a hul-
lámokon!" 

A történet középpontjában Kacsa hosszú haja és azt övező konfliktus áll. Elpa-
naszolja, hogy anyja, már évek óta mondja: „— Zolikám, mikor mész fodrászhoz 

60 Munkahelyi jellemzés. 
6! BFL PKKB. Sz. Gyula és társai. S. László vallomása. 1970. február 3. tárgyalás jegyzőköny-

ve. 13. p. 









szakáll / Többen megkérdezik, mit csináltál? / Én felelek nektek, ti nyamvadt em-
berek / ki érzéseimet nem ismeritek? / Nem a külszín a fontos, figyelj jól! / ami BE-
LÜL van, dönti el, hogy milyen a kint / ember." (12) Kacsa másik, hajának elvesz-
tését középpontba helyező feljegyzése nem a saját füzetében olvasható, hanem 
Szerzetes barna fedeles füzetében.66 A részlet mögött egy olyan konfliktus állhat, 
amely Kacsa és a Nagyfa környékére járó fiatalok között alakult ki. Ez korántsem 
volt szokatlan. Nagy Kennedy későbbi vallomása szerint aznap, amikor a felvonu-
lás volt, ő meg akarta verni a Kacsa-féle társaságot, sőt, előző nap, mikor feljöttek a 
Duna-partról (lépartról), akkor is először azt hitte, hogy verekedni jönnek. Csak 
később derült ki, hogy Kacsa felvonulásra hívja őket.07 

Szerzetes füzetében, közvetlenül haja levágása után Kacsa így örökíti meg az ál-
landó szembenállást: „Ifjúsági Park, mi ez? Az őrültek zárt osztálya ez! / Utálom a 
nagyhajú fejeket, pedig nekem is a hajam / a vállamig lebegett. Gyűlöllek bennete-
ket ti paraszt/nagyhajú gyerekek! / Loptok, csaltok, ti vagytok a/szépek? Nem hi-
szem ezt nektek! / Fiatal bűnözők / vagytok ti, megérdemlitek, ha a rendőr flep-
niztet! [szlengben: igazoltat, flepni: igazolvány]" Kacsa ezzel egyértelműen távol-
ságot teremt maga és a nagyfához járó, nem ritkán nevelőintézetből jövő fiatalok 
között. Ebben az esetben valószínűleg nem csak az motiválhatja, hogy Éva számá-
ra imponáljon. A nagyfánál, az Ifjúsági Park felett a Várhegy oldalát elfoglaló fia-
talok a kiszűrődő zenél is jobban hallották, másrészt be is láttak az Ifjúsági Parkba. 
Ezzel szemben a léparti csoportosulás fiatalabb tagjainak (Kacsa, Szerzetes, Pres-
ser) meg kellett elégedniük a kiszűrődő zenével, mivel helyük a park színpadával 
egyenlő magasságban volt. A Nagyfa melletti terület mind presztízsben, mind a ze-
nehallgatás szempontjából jobb helynek számított, amiért alkalomadtán meg is ve-

66 Az időpont annak alapján állapítható meg, hogy Kacsa Szerzetes füzetébe olyan részleteket 
írt, amelyek nála füzetének szerelmes verseket tartalmazó oldalai (10) előtt keletkeztek, vagyis 
a beírások körülbelül egy időben születhettek a szerelmes versekkel, ráadásul egyik beírásá-
ban utal is arra, hogy nemrég levágatta haját. A beírások kézírása egyértelműen Kacsára vall. 

67 „A Kacsa szervezte a felvonulás egyik részét, mivel én viszont azon a bizonyos napon, VII. 
8-án a Kacsa-félc társaságot meg akartam verni, de ebben a Presser megakadályozott és ő hí-
vott, hát mentem velük." Sz. Gyula vizsgálat során tett önvallomása. 1969. október 22. BFL 
PKKB Sz. Gyula és társai. 73. p. „Az egyik esős nap. VII. 7-én annak ellenére, hogy a park-
ban elmaradt az előadás, mindenki fent volt a parkban. Abban az időben egy svéd kislánnyal 
jártam. S. Anikóval [helyesen: Ildikóval, Kennedy a lányok körében sikeresnek számított, erre 
utalnak noteszének bejegyzései is]. Ekkor történt meg, hogy Kacsáék átjöttek a Dunapartról, 
nagy számban a Belvárosi gárdával karöltve. Már azt hittük, hogy verekedésről lesz szó és le-
futottunk a park feletti alsó sétányra a fától, »Hogy támadunk« jelentettem ki én. Ám ekkor a 
Kacsa barátságosan megölelt cs megcsókolt, mint mindenki mindenkit, mert cz így szokás és 
barátságosan meghívott egy »dilis« sétára." 1969. október 21. Uo. 69. p. 



rekedhettek. A Kacsáéknál idősebb és erősebb fizikumú fiatalok (Indiánt tartották 
a legerősebbnek, de Nagy Kennedy is erősnek számított) Kacsa szemében a zene-
hallgatási akadályt, egyúttal a kitaszítottságot is jelképezhették. Talán ezért is írja, 
hogy nem akar közéjük tartozni, holott úgy tűnik, a feljegyzések egyes részein 
(akárcsak Szerzetesnek) Éva meghódításán kívül az az elsődleges célja, hogy a tár-
saság befogadja. Erre olyan tett adhatott lehetőséget, amivel kitűnt a többiek közül. 
Hajának levágása is ezek közé tartozhatott. A motivációra vonatkozó kérdésre va-
lószínűleg még maga Kacsa sem tudott volna adekvát választ adni. 

A róla szóló környezettanulmány szerzője fontosnak tartja megemlíteni, hogy 
Kacsa különcködéseivel kapcsolatban szomszédai, vagyis a ház lakóbizottsága 
„udvarias levélben hívta fel a szülők figyelmét, s egyben nevelési segítségüket is 
kilátásba helyezték, ha azt a szülők igénylik." Valószínűleg a ház lakóbizottságá-
nak részéről beszélt valaki az ügyről a környezettanulmány írójával, mert a szöveg 
szerint: „Ezt a jóindulatú segítséget az anya agresszívan, levélben visszautasította, 
kikérvén magának azt, hogy a lakóbizottság családi ügyeibe beleavatkozzék."6^ 

A fűzet szerzője haja levágása után ismét a szerelem bolondjának szerepébe he-
lyezi magát, emellett tettével a társaságon kívül állását is igazoltnaknak érzi. Először 
válik kulcspozícióvá számára az őrült szerepe: „TE ki e sorokat olvasod ne gondold / 
hogy ELMEBETEG vagyok, csakG o n dol k o d o m / Mindig van valami ŐRÜLET 
a szerelembe, de / mindig van valami ÉRTELEM az ŐRÜLETBE" (13) 

Philippe Lejeune szerint „a napló már kezdettől fogva saját újraolvasásának el-
tervezése."69 Hajának levágása után nemcsak olvasóit, hanem magát is rendre 
megszólítja, amivel eltervezi, hogy ki fogja őt olvasni: „Új lapot kezdek, minek? 
Szólj Zoli (Kacsa) ki ért téged meg? Éjszaka van, nyugodt a város, most 1 parkban 
sétálok és érzem azt, hogy fázom! [...] De ki tud szeretni 1 csavargót, ki az éjszaka 
az utcán kóborol? Talán TE! Vagy mégsem? Olvasóm, nem értsz meg? Most me-
gyek, mert 1 rendőr közeleg! Végre elment." (14) A naplószerű alkotásmód, mint-
ha a szerző az élet apró rezdüléseire is reagálna, keveredik a jelszószerű felkiáltá-
sokkal. S bár a szerző hajától megszabadult, ettől kezdve identitását deklaráló hip-
pi-jelszavaknak tartott mondatokkal zárja füzetének oldalait: „Agyuk helyett ágya-
kat" (írja a szerelmes versek alá, 13), „Szedjetek virágot, mintsem bombázzátok a 
világot!" (szerepel olvasói és önmaga megszólítása után, 14). Ez utóbbi mondatot a 
tagmondatokat felcserélve Kacsa beírta Szerzetes kék fedelű füzetének első olda-
lára is a már idézett fodrászüzletekről szóló jelmondattal. 

68 Környezettanulmány. 1969. július 26. BFL PKKB H. József és társa 209. p. 
69 Lejeune, 2003. 215. p. 







[...] Hét éves korig éjjeli, olykor nappali bevizelő is volt. Mintegy 1 éves korában 
tarkótáji ütést szenvedett el esésből eredően. 4 éves korában egy sírkövet a temető-
ben magára rántott. Egyik említett balesete sejárt eszméletvesztéssel. Korábban 
beszélt, járkált álmában, anélkül, hogy ez tudatos cselekvés lett volna. Magas vér-
nyomással, szívmüködési rendellenességgel állott kezelés alatt." A pszichológus 
szerint mindezek magyarázatul szolgálhatnak „a fiú személyiségalakulása terén je-
lentkező extremitásra", amihez szerinte hozzájárult az átállított balkezesség is.7' 

Kacsa anyjának igyekezete, hogy fiát őrültté nyilvánítsák és felmentsék, az első 
tárgyalás során nem járt sikerrel. Védője mindössze azt kérte, hogy az ítélethoza-
talnál vegyék figyelembe, hogy Kacsa „idegei túlfeszítettek szüleinek elválása 
óta".76 Az elsőfokú ítéletben a magát társadalomtudósként is ábrázolni kénytelen 
bíró (vagy fogalmazója) Kacsa csavargását szülei válásával, nem pedig bolondsá-
gával vagy gyermekkori élményeivel magyarázta. A bírósági ítéletnek Kacsa kö-
rülményeit taglaló része a Kacsáról szóló környezettanulmány írója, Szabó őrmes-
ter megállapításait fogadja el.77 Az elsőfokú ítélet megfogalmazója ráadásul 
visszaesőként ábrázolta Kacsát, akit 1969 júniusában rajtakaptak, hogy egy — állí-
tása szerint — talált bérletszelvénnyel utazik, és okirattal való visszaélés miatt 
pénzbüntetésre ítélték.7S (Talán ebből is fakad a Kacsa füzetéből sugárzó, gyűlölet 
a tömegközlekedés iránt.) Mindemellett a bíró, Horányi Miklós Kacsa korábbi 
büntetését nem vette figyelembe súlyosbító körülményként. Viszont mentőkörül-
ményként szóba sem került Kacsa idegrendszerének állapota az ítéletben. 

Kacsa füzetének olvasója az őrültséggel legfeljebb pózként találkozik, azonban 
a róla született vallomások Kacsára jellemzőként, vagyis hihetőként ábrázolták 
azt, hogy bolondságokat cselekszik. Például a felvonuláson mögötte haladó Szer-
zetes, védője kérdése, elmondta a tárgyaláson, hogy „Kacsa a sor elején állt, és ve-
zetett minket, sok gyermekdalt tud, és azt énekelte előre, mi pedig utána. Láttam 

75 S. Zoltán pszichológiai szakértői vizsgálata. 1969. július 27. BFL PKKB H. József cs társai. 
173-175. p. 

76 VIII. r. vádlott S. Zoltán védője. BFL PKKB Sz. Gyula és társai. 1970. február 16. tárgyalás 
jegyzőkönyve. 2. p. 

77 Elsőfokú ítélet. BFL PKKB Sz. Gyula és társai. 7. p. „a nevelőapa szigorúsággal próbálta az 
édesanya magatartását ellensúlyozni, S. Zoltán emiatt gyakran elhagyta édesanyját és nevelőap-
ját, csavarogni kezdett". A környezettanulmányban: ,,[a nevelőapa] követclőbbcn, erélyesebben 
lépett fel vele szemben [.. .] a gyűlölt nevelőapa kerülése, valamint mert nem akarta az anya cs a 
nevelőapa közötti kapcsolatot rontani, arra indította, hogy minél kevesebbet legyen otthon." 
Környezettanulmány Kacsáról. 1969. július 26. BFL PKKB H. József és társai. 207. p. 

78 1969. június 30-án, Pesti Központi Kerületi Bíróság, 30.127/1969-5. sz. ítélettel. Az ítéletet 
sajnos kiselejtezték. 





tekezik, hogyan tárgyiasul manapság a férfi és a nő kapcsolata. Mindez bevezeti azt 
a szerepet, hogy ismét (ami fölött „EZT NEKED í RTAM Neked ajánlom") a szere-
lemtől bolond remete szerepét válassza. Mint arról már előzőleg írt, aznap este ta-
lálkozik „egy lánnyal", aki, ha Kacsa következetes, nem lehet más, mint Éva. 

Kacsa, aki egy oldallal korábban még a nők prostituálódásáról értekezett, a 
szombat esti találkozáskor már azt írja, mielőtt választottja kezébe adná a füzetet: 
„Igen, őt nem szexuálisan kívánom, hanem mint legjobb barátot!" Majd felveszi a 
naplóíró, visszaemlékező pózát: „Padon ültünk, kezét megfogtam, és ő elmondta, 
ami a szívét nyomja!" Ezután egy új gesztussal deklarálja, hogy megbolondul: 
„Neked írom e verset, hogy minek? / Lehet, hogy elvesztem az eszem!!" A szere-
lemtől megbolonduló remete szerepe úgy tűnik sikeres volt, Kacsának sikerült 
újabb randevút kicsikarnia: „Éjszaka van, én csak írok, azért mert rád gondolok!! 
Holnap 5-kor találkozunk, holnap!!" (26) 

A szerzőt úgy felvillanyozza az új randevú, hogy a füzetben minden korábban 
felépített szerepét elhagyja, és csak választottjának ír: „Lapoztam egyet, bizonyí-
tom, hogy csak veled foglalkozom, Igaz hogy nem szex téren, de így jobb, úgy ér-
zem! Nos, hogy tetszik e pár sor? Mesélek, még mert hosszú az éjszaka! De TE itt 
vagy velem, igaz, hogy csak képzeletben." A randevúval megerősített Kacsa a bo-
lond szerepét érzi a legimponálóbbnak ahhoz, hogy vonzó maradjon: „TE tetted 
ezt! Kacsa! Te bolond vagy! így gondolkodom!" Kacsa remetéhez és bolond hős-
szerelmeshez illően tagadja, hogy a lánnyal szexuális céljai vannak. Az 1970 tava-
szán készült orvos-elemszakértői vizsgálat szerint Kacsa — valószínűleg megbíz-
hatatlan saját megállapítása szerint „14 éves korában kezdte a szexuális életet" — 
háromszor esett át addigra tripper (Gonorrhoea, kankó) fertőzésen, legutóbb éppen 
tavaszi letartóztatása előtt.84 Ezek alapján nem tűnik járatlannak ezen a téren a fü-
zet korántsem önmegtartóztatásra törekvő szerzője. Burkoltan utal is céljaira: „Én 
fiú vagyok TE lány! És van egy KORLAT, mi bennünket elválaszt / a KULCS ná^ 
lad van. / Kérlek nyisd ki, ha lehet, de ha nem, hát akkor / mit tehetek?" (27-28) 
„Kell a tested, lelked Test, ne arra gondolj! Úgyse engeded, különben olyatén nem 
teszek" (29) 

Kacsa, megtalálva a számára sikeresnek tűnő szerepet, a füzet végéig a szere-
lemtől megőrült remete szerepét használja. Ettől kezdve a különböző műfajok (lá-
tomás, vers, vallomás) mindegyikében szinte csak Évához beszél. Még akkor is, 
mikor arról értekezik, hogy Mick Jaggert őrülten szereti: „Te a Beatlest kedveled, 
nálam a Rolling megy. Ki érti ezt? Én igen és te?" (29-30) A vasárnapi randevúra 
írással készül (31): ezúttal természetimádatát ecseteli a lánynak, és hogy imponál-

N4 Elme-orvosszakértöi lelet és vélemény. 1970. április 23. 246. 









rinte „egyszerű ránézésre is megállapítható valami rendellenesség", mégsem „kí-
ván idegbetegségére hivatkozni, még a II. fokú eljárás során sem."93 

Kacsa márciusban még ellenszegült annak, hogy pszichiátriai esetként kezel-
jék. Miután egy hónapot eltöltött előzetes letartóztatásban, úgy érkezett az elme-
orvosszakértői vizsgálatra, hogy tudta, ezen áll vagy bukik szabadulása. Ennek 
függvényében — ahogy azt az orvosok is megjegyzik — „a vizsgálat közben — fő-
ként a vizsgálat elején — hevesen szorong, kezdetben egész testében reszket, arc-
kifejezése rémült, időnként teljesen indokolatlanul könnyezni kezd. A nyugtató 
szavak szorongását fokozzák, tiltakozik az ellen, hogy félne, egyre inkább inge-
rültté válik."94 

Kacsa szerencséjére még idegessége is a javát szolgálja, mivel az orvosi-pszichi-
átriai diskurzusoknak 19. század óta egyik lényege, hogy általánosítsák a medicina 
nyelvét, vagyis kiterjesszék azt „az emberi szubjektum olyan területeire, amelyek 
korábban a vallás, a morál, a filozófia és a büntetőjog birodalmába tartoztak."95 Ka-
csa végre elmondhatta azt, amit korábban inkább csak füzetébe jegyzetelhetett, és az 
orvosok megtalálták a megfelelő orvosi magyarázatot viselkedésére. 

A lelet narratívája követi azt a beszédmódot, amelynek célja, hogy Kacsa kép-
zelgéseinek magyarázatát a gyermekkori sérülésekben keresse: „Időnként az utcán 
sajátos észlelései voltak. Úgy érezte, mintha idegen közegben mozogna, mintha az 
emberek csoportokban egymáshoz tartozva mozognának, nyüzsögnének, csak ő 
lenne az közöttük, aki senkihez nem tartozik." A vizsgálat szövegének írói külön 
vadásznak a skizoid tünetekre: „néha úgy érzi, mintha nem ő lenne az, aki megy, 
vagy beszél. Úgy érzi, mintha az ő személye »csak be lenne zárva ebbe a testbe«, de 
nem lenne azzal azonos." Hajának levágását is ezzel magyarázzák: „Az elmúlt év-
ben egyszer előfordult, hogy az utcán gyönyörű napsütés volt és hirtelen a szeme 
előtt minden elfeketedett, majd egy olyan feszültség és indulat fogta el, hogy bero-
hant az első fodrászhoz és a hosszú haját kopaszra nyíratta és a fejét leborotváltatta. 
A fodrász először nem akarta lenyírni, de ő siettette, hogy »Gyorsan, gyorsan!«" 

A börtönbezártság élménye a pszichológus számára éppúgy a betegség tünetei 
közé tartozik: „Néha a cellában sajátos érzése van, olyan »mintha nyomnák a fa-
lak«, mintha be lenne szorítva a falak közé. Ezt a nyomást és szorítást fizikailag is 

93 Gliick Zoltán beadványa a Fővárosi Bíróságnak. Érkezett: 1970. április 16. BFL PKKB Sz. 
Gyula és társai. 

94 Orvos-elmeszakértői lelet és vélemény. 1970. április 23. BFL PKKB S. Jenő és társai. 
246-25 I. p. 

95 Erős Ferenc: Kultuszok a pszichoanalízis történetében. Egy Fcrcnczi-monográtla vázlata. Bp., 
Jószövcg Műhely, 2004. 97. p. 



érzi, úgy, hogy fáj a feje, majd a mellében érzi ezt a szorítást." Kacsa jártas annyira 
az őrült szerepében, hogy tudja, hallucinációkat is kell produkálnia: „Mostanában 
általában baj van a hallásával, mert füle gyakran cseng. De ez nem egyszerű csen-
gés, hanem olyan, mint a telefoncsengés. Ez úgy kezdődött, hogy egy kihallgatás 
alkalmával csöngött a telefon, aztán visszament a cellába, és a továbbiakban állan-
dóan telefoncsengést hallott." Kacsa vérnyomása a vizsgálat során 155/100 volt, 
ami igen magasnak számít a korához képest, de azt fokozhatta idegessége is. 

A vélemény szerint: „jelenleg súlyos fokú ú.n. szorongásos ideggyengeségben 
szenved, amely súlyos fokban kóros — schizoid —- személyiség alakulás talaján 
bontakozott ki." A három nappal korábbi, idegorvosi pecséttel ellátott beutaló sze-
rint „szorongásos neurózis és labilis vérnyomás miatt" állott idegosztályi kezelés 
alatt, és emiatt utalták be kórházi idegosztályra, de ezt terhelt figyelmen kívül 
hagyta. Az orvosok végül meghozzák a Kacsa számára kedvező döntést: „kórházi 
kezelést igényel, ezért — esetleges szabadlábrahelyezés esetén — a területileg ille-
tékes Idegbeteggondozó Intézet értesítendő". 

Még ugyanazon a napon határoztak Kacsa szabadlábra helyezéséről, mivel — 
szólt az indoklás — kiderült, hogy „S. Zoltán debilitas (sic!) miatt súlyos fokban 
korlátozott a cselekménye társadalomra veszélyességének a felismerésében".96 

Kacsa mindezek mellett a mai pszichiátriai osztályozásoknak megfelelően inkább 
produkálta a depresszió vagy a borderline (határeset) személyiségzavar tüneteit, 
mint a pszichoanalitikus iskola által előszeretettel diagnosztizált szkizofréniát.97 A 
borderline személyiségzavart — amellett, hogy kezelhetetlen és pontosan nem de-
finiálható — általában azokra vélik jellemzőnek, akik megosztják környezetüket. 
A hippi-séta előtti „magánya", illetve a felvonulás alatti magatartása miatt Kacsa 
akár ezek közé is sorolható. 

Kacsát, miután kiengedték, rögtön egy kórház ideggyógyászatán kezdték kezel-
ni, egészen a másodfokú tárgyalásig, ahol védője Kacsa „kóros betegségére" is hi-
vatkozva kérte védence felmentését.9S Anyja május 4-én külön levélben kérte a 
bíróságot, hogy arra is legyenek tekintettel, hogy ő 1963 óta onkológiai kezelésre 

% BFL PKKB S. Jenő és társai. 267-268. p. A „dcbilitás" szót valószínűleg Pogácsás főhadnagy 
irta a szövegbe. 

97 A diagnózis kritériumairól: Német Attila: József Attila pszichiátriai betegségei. Bp., Filum, 
2000. II L-l 18. p. Kacsa füzetének elemzéséhez ebből a nézőpontból számos ötletet adott: 
Tvenlota György: Orvosi dokumentum vagy szürrealista szabadvers? In: „Miért fáj ma is" Az 
ismeretlen József Attila. Szerk.: Horváth Iván - Tvcrdota György. Bp., Balassi - KJK, 1992. 
191-227. p; valamint Bókay Antal és Valaclii Anna József Attila „Szabad ötletek jegyzéke" 
című írásának keletkezéséről cs befogadásáról szóló írásai. 

98 1 97 0. május 15. tárgyalás jegyzökönyve. 3. p. BFL PKKB. Sz. Gyula és társai. 











FEHÉR CSABA 

A DEMOKRÁCIA HULLÁMHOSSZÁN 

Rádiósok felelősségre vonása a második világháború után 

Jelen írásomban a második világháború lezárását követő politikai jellegű felelős-
ségre vonás intézményrendszerének kialakulását, az általuk alkalmazott anyagi- és 
eljárásjogot a Rádiónál lefolytatott igazolási eljárások — pontosabban a Magyar 
Központi Híradó Rt-nél működő 399/a. számú igazoló bizottság „rádiós ügyeinek" 
— példáján kívánom bemutatni.1 Az új rendszer szempontjából jelentős média már 
korábban is a politikai vezetés ismert és elismert eszközeként funkcionált. A két vi-
lágháború közötti korszak tömegtájékoztatása gyakorlatilag állami felügyelet alatt 
működött.2 A Magyar Távirati Iroda vállalkozási formában működő hírügynök-
ségként a kormány félhivatalos fóruma volt. A Telefonhírmondó Rt. megvásárlá-
sával 1925-ben annak műszaki hátteréből fejlesztette ki a Magyar Telefonhírmon-
dó és Rádió Rt.-t. 

Az MTI és a Rádió tényleges irányítását a Miniszterelnökség mellett külpoliti-
kai vonalon a Külügyminisztériumból, belpolitikai szempontból a Nemzetvédelmi 
Propagandaminisztériumból látták el az 1940-es években."' A világháború alatt a 
Rádió igyekezett a szélsőségektől mentes műsorpolitikát folytatni. Náray Antal le-
mondását követően, Kolosváry-Borcsa Mihály színre lépésével azonban az éter a 

1 Itt mondok köszönetet Sipos Andrásnak a tanulmány megírásához nyújtott szakmai segítségé-
ért, illetve Kövics Ágnesnek az olvasószerkesztői téren adott tanácsaiért. 

2 A kormánypárti sajtó irányítás szálai a Miniszterelnökség Hivatalában futottak össze. Egyes 
osztályainak megszűnésével azok feladatait 1941 végétől a Nemzetvédelmi Propagandami-
nisztérium és a Külügyminisztérium Sajtóosztálya vette át. A Miniszterelnökség Hivatalán kí-
vül a másik tájékoztatáspolitikát befolyásoló államigazgatási szerv, a Külügyminisztérium Saj-
tóosztálya már 1918-ban felállt, majd 1940-től neve megváltozott Sajtó és Kulturális Osztály-
ra. 1940-ben összeolvasztották a sajtó és a kultúra ügyeivel foglalkozó két osztályt. A Külügy-
minisztériumban 1919-től a későbbi Kulturális Osztállyal megegyező feladatokat ellátva mű-
ködött egy másik egység is, a Politikai Hírszolgálat. Lásd: A Miniszterelnökség Levéltára: Le-
véltári Leltár. Összeállította: Szűcs László. Bp., 1958. 12, 14-15. p.; A Külügyminisztérium 
Levéltára. Levéltári Leltár. 201., 255. p. 

3 Fehér Csaba: A Magyar Rádió története (1942-1944). In: Fons VI. (1999) 3. 337-370. (A to-
vábbiakban: Fehér, 1999.) 
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nyílt szélsőjobboldali, nyilas propaganda szócsövévé vált. Ez a fajta elkötelezett-
ségjellemezte hangvételét a háború befejezéséig. 

A Vörös Hadsereg csapatai 1945. január 16-án délután két óra tájban léptek be a 
Sándor utcai épület udvarára. Iszonyú pusztítás képei fogadták őket. A kár több mint 
egy millió aranypengő. Ortutay Gyula vezetésével január 18-án elkezdődött a romel-
takarítás,4 január 27-én pedig Ortutay a Budapesti Nemzeti Bizottságtól (BNB) hiva-
talos megbízást is kapott a Rádió, illetve a többi MTI-s társvállalat vezetésére.3 

Február 5-én beindult az adminisztrációs gépezet, és március 17-én Ortutay Barsi 
Ödönnel Debrecenbe utazott, ahol megállapodás született az Ideiglenes Kormány és 
Puskin szovjet nagykövet között a rádióadások újraindítása tárgyában. Május l-jén 
délben szólalt meg újra a rádió, egyelőre csak hét utcai hangszórón keresztül. Június 
1 -jén pedig megalakult a Magyar Központi Híradó Rt. (MKH Rt.), amelynek részvé-
nyesei a Magyar Kommunista Párt, a Szociáldemokrata Párt, a Független Kisgazda-
párt, a Nemzeti Parasztpárt és a Szakszervezetek Országos Szövetsége voltak. 
Elnöke Ortutay Gyula, helyettes ügyvezető alelnök Barcs Sándor,6 a vezérigazgató' 
Kelen Péter Pál lett.8 

Ortutay néprajztudós, 1942-től egyetemi magántanár, tanított az Eötvös kollé-
giumban. 1935-től dolgozott a Rádiónál, népzenei felvételsorozatokat készített. 
Szegeden a baloldali fiatalok vezetője, a '30-as évektől kapcsolatokkal rendelke-
zett az illegalitásban működő kommunisták felé, 1939-től Bajcsy-Zsilinszky kör-
nyezetéhez tartozott. 1942-től az FKGP tagja. Részt vett az ellenállási mozga-
lomban.9 A BNB-től nyert megbízását követően érintkezésbe lépett Havel Béla 
MTI-alelnökkel, aki a régi tulajdonosok nevében jóváhagyását adta arra, hogy 
amíg a jogi helyzet nem rendeződik, ő intézze a konszern ügyeit. Február 19-én kelt 
levelében megkereste Dálnoki Miklós Béla miniszterelnököt a rádióadások megin-

4 A Rádió Sándor utcai kapujára január 21-én egy cédulát tűztek: „Rádiósok, akik éltek, 
szeretettel várunk benneteket a lifttel szembeni óvóhelyen. Ortutay Gyula." Lévai Béla: A rá-
dió cs a televízió krónikája. 1945-1978. Bp., 1980. 11. p. 

5 Már 20-án pár soros orosz nyelvű levélben kapott megbízást. A hivatalos megbízást 25-én 
kapta. Magyar Rádió, III. évf. (1947) 3. sz. (1947. január 17.) 2. p. 

6 Bajcsy-Zsilinszky köréhez tartozott, korábban MTI-s, az FKGP tagja. 
7 A Durium - Pátria lemezgyár és nagykereskedelmi vállalat tulajdonosa. 
8 Magyar Központi Híradó évkönyve. 1945-1947. Bp., é. n. 7-8. p. 
9 Vida Istvám A demokratikus Magyar Rádió megteremtése és a Magyar Központi Híradó Rt. 

megalakulása (1945). In: Tanulmányok a Magyar Rádió történetéből. Szcrk.: Frank Tibor. Bp., 
1975. 241-242. p. (A továbbiakban: Vida, 1975.) 







Az igazságügyi miniszter 1945. április 23-án terjesztette elő a rendelet terveze-
tét, amely július l-jén jelent meg. Csak a tisztviselői munkakörben foglalkoztatot-
takra vonatkozott, továbbá a szolgálati hely elhagyását enyhébben ítélte meg, mint 
a közalkalmazottak esetében, akiknél a Szálasi-rendszer melletti politikai állásfog-
lalásként értelmezte. További eltérés volt, hogy az igazolás lefolytatását nem tette 
az alkalmazás feltételévé, mivel az a termelő tevékenységet akadályozná. A szol-
gálati helyen azonnal nem jelentkező magánalkalmazott illetményét nem veszítet-
te el, illetve 3 nap helyett 15 napot biztosítottak számára, hogy igazoló nyilatkoza-
tát előterjessze. 

Az első igazoló bizottságokat 1945 márciusának közepe táján alakították a köz-
hivatalokban, ipartestületekben, illetve a gyárakban, bankokban és részvénytársa-
ságoknál.17 A hivatalos bizottságok megalakítása azonban nem járt nehézségek 
nélkül, ugyanis a pártok nem kellő gyorsasággal jelölték ki megbízottaikat a fel-
adatra. Sok helyen, így a Rádióban is, öntevékeny bizottságokat alakítottak, gya-
korlatilag előigazolást folytattak le még február folyamán. A pártok jelöltjei gyak-
ran lemondtak, vagy egyáltalán nem jelentek meg a tárgyalásokon,18 ami a rádiós 
ügyek elemzéséből is látható (II. táblázat). Előfordult, hogy a Titkárság a bizottság 
működésének felfüggesztésére kényszerült, mivel annak elnöke hatalmával 
visszaélt.19 

Az Igazoló Bizottságok Titkárságának 1945 májusában kelt jelentése szerint 
addig 387 bizottság megalakítását kezdeményezték. A főváros alkalmazottainak 
igazolását 26 bizottság végezte. A tárgyalt 4041 ügyből 1151 igazolás, 244 fegyel-
mi büntetés, 94 állásvesztés, 105 kényszernyugdíjazás, 103 népbíróságra utalás 
született, 2323 esetben pedig még folyamatban volt az eljárás. A magánvállalatok 
közül 24 adta lejelentését, melynek mérlege a következőképp alakult: 830 főből 
697-et igazoltak, 76-ot nem, 57 esetben pedig halasztották a tárgyalást. 

A BNB az igazságügyminiszternek küldött jelentésében megállapította, hogy 
július 20-ig a fővárosban hozzávetőlegesen 100 ezer személy ügyében folyt eljárás 
155 közhivatali, 148 iparitestületi és 497 magánvállalati igazoló bizottságban. A 
fegyelmi jellegű büntetések alkalmazásának aránya 20%-os volt, ebből megköze-

17 A BNB az újságírók igazolására már február 2-án bizottságot szervezett. V/6/1945. BNB. A 
Budapesti Nemzeti Bizottság jegyzökönyvei. 1945-1946. Szcrk.: Gáspár Fcrenc-Halasi Lász-
ló. Bevezető: Kállai Gyula. Bp. 1975. (A továbbiakban: BNB jegyzőkönyvei) 25. p. 

18 Schömvald, 128. p; BFL XVII. 996. 385/b. számú igazoló bizottság iratai. 
19 BFL XVII. 955. (= Budapesti 517/b. számú igazoló bizottság iratai.) 



lítőleg ötezren fellebbeztek (25%). A vidéki bizottságok működéséről nem rendel-
keztek adatokkal. A fellebbezések túlnyomó részének helyt adott a népbíróság.20 

A Titkárság körleveleivel próbálta a bizottságok működését egyöntetűvé tenni. 
1945 júliusában kiadott 9. számú körlevele súlyos politikai következményekkel 
járt, megkérdőjelezve a demokratikus államrend kiépülésének folyamatát. Arra 
szólították fel a bizottságok elnökeit ugyanis, hogy az általuk feddésre, vagy annál 
súlyosabb büntetésre ítéltek személyi adatait, lakcímét küldjék meg a Politikai 
Rendészeti Nyilvántartó Hivatalnak (Andrássy út 60.), a határozat indoklásával 
egyetemben. A körlevél a BM 135.921/1945. és az IM X. 4374/1945. számú leira-
taira hivatkozott. Az ösz folyamán küldött 13. számú körlevél az illetékes kerületi 
elöljáróságokhoz kérte az adatok továbbítását, aminek a választói névjegyzékek 
összeállítása tekintetében volt jelentősége, ha a határozat a közügyektől való eltil-
tást mondott ki. Egyes elnökök azonban elszabotálták az utasításokat, és még a Tit-
kárság számára sem küldték el statisztikai jellegű jelentéseiket. Az IM Népbírósági 
Osztálya 1946 februárjában le is szögezte, hogy a Titkárság a bizottságok felett fel-
ügyeleti jogkörrel nem rendelkezik."1 

Az őszi választásokat követően a kisgazdák előretörésével a baloldali pártok is 
szorosabbra zárták soraikat. Tavasszal a Nemzetgyűlés ülésein folyamatosan tá-
madták az igazolási eljárást, mivel az nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, 
ugyanis a „reakciós elemek" továbbra is pozícióban maradtak. A Baloldali Blokk 
már nem kívánt az igazoló bizottságokra támaszkodni a közigazgatás megtisztítá-
sának terén, hanem az államháztartás egyensúlyának helyreállítására hivatkozva 
jogszabályi úton kívánta csökkenteni a tisztviselők létszámát. A május 19-én ki-
adott 5000/1946. M. E. számú rendelet, ismertebb nevén a B-lista rendelet előírta a 
közalkalmazottakkal szemben folyamatban lévő igazoló eljárások (a fellebbezési 
ügyeket is ide értve) szüneteltetését, majd a B-listás eljárás befejezésével meg-
szüntetését, továbbá a kihirdetést követően a közalkalmazottal szemben új eljárást 

20 Schönwahl, 157-158. p.; A polgármester 1946. február 5-én a belügyminiszterhez intézett 
jelentésében az alábbi adatokat közölte a fővárosi alkalmazottak igazolásáról: 44.675-ből 
42.136 jogerős határozat született. Utóbbiból 37.351 igazolás, 1887 feddés, 338 áthelyezés, 
1.111 előléptetésből kizárás, 341 vezetésre alkalmatlan, 264 nyugdíjazás, 828 állásvesztés, 63 
népügyészseghez áttétel. A marasztaltak aránya 11%-on felüli, de állásvesztésre csak nem 
egészen 2%-ot ítéltek. FBM IV. 229. p. Az IBT április 5-én kelt kimutatása szerint 46.541 jog-
erős határozat született. Ebből 41.060 igazolás, 1.997 feddés, 359 áthelyezés, 1.201 előlépte-
tésből kizárás, 423 vezetésre alkalmatlan, 326 nyugdíjazás, 1.084 állásvesztés, 111 népügyész-
ségi áttétel. A marasztaltak száma megközelíti a 12%-t, az állásvesztésre ítéltek számaránya 
2.3%. BFL XVII. 955. Budapesti 517/b. számú igazoló bizottság iratai. 

21 Népbírósági Közlöny II. évf. 8. szám. 









szolgálati helyükön, és 3 napon belül nyilatkozatot kellett benyújtaniuk elöljáró-
juknak, vagy ha nem tértek vissza szolgálati helyükre, akkor a tartózkodási helyük-
höz legközelebb eső azonos szintű hivatali elöljárónak, amelyben politikai maga-
tartását, cselekedeteit, és a népellenes jogszabályok végrehajtása során végzett te-
vékenységét ismertette.3j Ha a front megérkeztekor hivatalát elhagyta, annak okát, 
illetve visszatérése körülményeit igazolni volt köteles. Ha jelentkezési, nyilatko-
zattételi, valamint a főispán előtti eskütételi kötelezettségnek nem tett eleget, vala-
mint valótlan adatokat közölt, illetve lényeges körülményeket elhallgatott, elvesz-
tette állását. A nyilatkozatot az elöljáró továbbította a bizottság elnökének, illetve 
állásából felfüggesztette, ha nép érdekét sértő magatartás gyanúja merült fel."4 

A 3300/1945. M. E. számú rendelet szerint a közalkalmazott, aki a szovjet 
bevonulás előtt elhagyta szolgálati helyét, legkésőbb a tárgyaláson nyilatkozott ar-
ról is, hogy 1944. október 15. után elhagyta-e az ország területét. Ha nem hagyta el, 
kellőképpen igazolnia kellett. Ha önként, vagy kényszerhelyzet fennállása nélkül, 
de a Szálasi-kormány utasítására távozott a Duna-Ipoly vonalától nyugatra eső or-
szágrészbe, továbbá a körülményekből és korábbi magatartásból az volt megálla-
pítható, hogy németbarát, vagy fasiszta meggyőződésből kifolyólag teljesített 
szolgálatot a Szálasi-kormánynak, akkor meg kellett fosztani állásától. Ugyanaz 
volt az elbánás, ha Németországba, vagy a németek által megszállt más ország te-
rületére távozott. A kényszerhelyzet fennállását kellőképpen valószínűsíteni kel-
lett, kivéve ha katonai, vagy munkaszolgálatos kötelékben, zárt alakulattal, beosz-
tottként távozott, mert ekkor a kényszerhelyzet fennállását vélelmezhették. Újra-
felvételi kellett elrendelni, ha külföldre távozott esetében már jogerős határozat 
született, kivéve ha állásától megfosztották. A kiegészítés jelentősége abban állt, 
hogy a szigorítások mellett méltányossági szempontokat is figyelembe vett a kény-
szerhelyzet valószínűsíthetőségének esetében. 

33 A magánalkalmazottak csctcbcn nem lehetett alkalmazni az alaprendelet azon rendelkezését, 
miszerint a szolgálati helyétől távollévő közalkalmazott a közlekedés lehetőségeinek kihasz-
nálásával haladéktalanul köteles ott megjelenni, valamint akik a szovjet hadsereg bevonulása-
kor nem tartózkodtak szolgálati helyükön, cs oda 1945. január l-ig nem tértek vissza, az 
igazolás lefolytatásáig szolgálatba nem állhatnak, illetve illetményüket addig kifizetni nem 
szabad. A magánalkalmazott az igazoló nyilatkozatot a jelen rendelet hatálybalépésétől, illetve 
visszatérésétől számított 15 napon belül volt köteles beadni. 

34 Azt a magánalkalmazottat, akit a nyilatkozattétel miatt állásáról lemondottnak kellett tekinte-
ni, közhivatalra vagy a magánalkalmazás körében ugyanannál a vállalatnál (üzemnél) semmi-
féle állásra, más vállalatnál (üzemnél) pedig vezető állásra alkalmazni, továbbá közmeg-
bízatásban részesíteni nem lehetett. 







osztály- vagy csoportvezetőnek), nem lehetett rendelkezési joga más alkalmazott 
felett) és közmegbízatást sem kaphatott. 

További két intézkedést is elrendelhettek. Indokolt esetben a bizottság megke-
reshette az illetékes rendőrhatóságot az illető őrizet alá helyezése (internálása) vé-
gett, vagy bűncselekmény nyomatékos gyanújának esetén az iratokat a bizottság 
áttette az illetékes népügyészséghez. Az áttételről értesítette a hivatali elöljárót. 

A rendőrhatósághoz minden olyan esetben át lehetett tenni az ügyet, ha felme-
rült, hogy az igazolás alá vont tagja volt nyilas, fasiszta, vagy demokrácia ellenes 
pártnak, továbbá ha viselkedése a köz szempontjából aggályosnak minősült, vagy 
úgy találták, hogy a kialakult társadalmi rendbe nem tudott beilleszkedni.40 

Ha ugyanazon személy ellen több igazoló bizottság előtt, különböző minőség-
ben folytattak eljárást, nem lehetett azokat összevonni, és eljárásonként külön ha-
tározatokat kellett hozni. Ha ekkor az egyik bizottság jogerős határozatot hozott a 
vádlottal szemben, az nem lehetet alapja annak, hogy a többi eljárást megszüntes-
sék, vagy megindítását mellőzzék. 

A határozatot a szavazásra jogosult tagok szótöbbséggel hozták. Szavazat-
egyenlőség esetén a szakszervezeti tag által támogatott indítvány vált határozattá. 
A határozatot írásban közölték a vizsgált személlyel ha nem voltjelen, egyébként 
szóban, illetve hivatali elöljárójával is. Utóbbi gondoskodott végrehajtásáról, vala-
mint a jogerős határozatnak a személyi lapra való feljegyzéséről. A nyugdíjazást 
(szabályszerű elbánás alá vonást) és állásvesztést jogerőre való tekintet nélkül 
azonnal megküldték a hivatali elöljárónak foganatosítás végett. A tárgyalásról ter-
mészetesenjegyzőkönyvet vettek fel, amelyben lejegyezték a tárgyalás menetét és 
a tanúk vallomását. 

Fellebbezésnek nem volt helye igazolás, illetve népbíróság elé utalás esetén. Át-
helyezéssel, illetve előléptetésből való kizárással szemben az illetékes szakminisz-
terhez lehetett folyamodni. A fellebbezés a végrehajtásra nézve halasztó hatályt 
biztosított. 

Nyugdíjazás, illetve állásvesztés esetén a fellebbezést az illetékes népbíróság 
külön tanácsához kellett benyújtani. Nemcsak az igazolás alá vont tehette ezt meg, 
hanem a két behívott bizottsági tag is állásvesztés kimondását kérhette, ha az illetőt 
igazolták, vagy állásvesztésnél enyhébb büntetésben részesítették. Továbbá mind-
két fél fellebbezhetett formai okok miatt, ha a bizottság nem volt szabályszerűen 
megalakítva, valamint olyan határozatot hozott, amelyet a rendelet nem ismert. 

Fellebbezéssel élhettek továbbá, ha az igazoló bizottságban olyan tag vett részt, 
aki az alaprendelet szerint nem lehetet a bizottság tagja, illetve részvétele az eljá-

40 Szűcs - Fen esi - Káldi, 49-50. p. 



rásban kizárt, vagy a nyilvánosságot kizárták. Ezen kívül, ha az igazolás alá vont 
személyt indokolatlanul megakadályozták abban, hogy a tanúhoz kérdést intézzen, 
illetve észrevételeket tegyen annak vallomására, és ez a szabálysértés a határozatra 
befolyással bírt. Fellebbezhettek akkor is, ha az igazoló bizottság olyan személy el-
len hozott határozatot, akivel szemben nem volt helye eljárásnak, akivel szemben 
már jogerős határozatot hoztak — kivéve ha új bejelentés érkezett ellene —, vala-
mint ha nem volt illetékes a bizottság. 

A fellebbezési szakban már érvényesült a védelem elve, így ügyvédi képviselet-
nek volt helye. Az ügyvéd az iratokba betekinthetett, a tárgyaláson az iratok felol-
vasását kérhette, felszólalhatott. A szóban vagy írásban beterjesztett fellebbezé-
seket semmilyen címen nem lehetett visszautasítani, és az ügy irataival együtt fel 
kellett terjeszteni az illetékes népbírósághoz. 

A vezetőbíró az ügy iratait haladéktalanul áttette a népügyészséghez indítvány-
tétel végett, ahonnan 8 nap alatt írásbeli indítvánnyal visszaérkezett az ügyirat. Az 
indítványban meg kellett jelölni, milyen határozatot tartanak indokoltnak. A veze-
tőbíró a tanács egy tagját az ügy előadójául jelölte az indítvány visszatérését köve-
tően, aki 3 napon belül írásbeli észrevételeit a vezetőbíró elé tárta. Ezt követően a 
vezető bíró tárgyalási határnapot tűzött ki. 

A tárgyalás előkészítése során a határnapról értesítették a népügyészséget, a vé-
dőt és az igazolás alá vont személyt azzal a figyelmeztetéssel, hogy távollétük nem 
akadályozza a tárgyalás megtartását. A tárgyalás megkezdéséig a fellebbező 
visszavonhatta beadványát. Ha minden fellebbezést visszavontak, az ügyiratokat a 
vezetőbíró felülvizsgálat nélkül visszaküldte az igazoló bizottságnak, rávezetve 
annak eredeti határozatára a jogerős záradékot. 

A fellebbezési tárgyalás nyilvános volt. Megnyitását követően a vezetőbíró fel-
hívására az előadó ismertette az ügy állását. A vezetőbíró, a tanácstag, a nép-
iigyész, a védő és az igazolás alá vont iratok felolvasását kérhették, majd felszólal-
hatott a népiigyész, a védő és az igazolás alá vont személy is. A tanács végül zárt 
ülésen meghozta a határozatot, és nyilvánosan kihirdette. A bizonyítás felvételét az 
érdemi felszólalások előtt a tanács foganatosította. A tanács evégből elrendelhette 
tanú, szakértő és az igazolás alá vont elővezetés terhével történő megidézését. 

A határozatban a fellebbezést visszautasíthatták, az eredeti határozatot helyben-
hagyhatták, megváltoztathatták, megsemmisíthették és újat hozhattak, vagy az 
igazoló eljárást megszüntették. A népbíróság az első fokú határozat megváltoztatá-
sa esetén az alaprendeletben felsorolt határozatok és intézkedések (szankciók) va-
lamelyikét hozta meg. Megsemmisítés esetén egészben, vagy részben megismétel-
ték az eljárást. Megsemmisítették a határozatot, illetve az igazoló eljárást meg-
szüntették, ha olyan személy ügyében hoztak határozatot, akivel szemben nem volt 







nyilatkozatot is alá kellett írni), felelős-e a fasiszta időkben végzett politikai mun-
kájáért, következetesen fasiszta érzelmeket és magatartást tanúsított-e a háborús 
években. Leszögezte, hogy akit a fenti szempontok alapján elmarasztalnak, annak 
további munkájára nem tartanak igényt, továbbá bizottsági munkájukat nem befo-
lyásolhatják szakmai szempontok, vagy baráti érzelmek. A vizsgált személyek 
köre kiterjedt a munkára jelentkezett régi, továbbá az addig nem jelentkezett, vala-
mint az új alkalmazottakra is. 

A nem hivatalos igazolás összesen 385 személyt minősített. A régi munkatársak 
közül alkalmazhatónak tartottak 120 tisztviselőt, 35 főt a postaműszaktól, 115 főt a 
munkások közül, illetve 15 új embert, vagyis összesen 285 főt43, olyanokat is, mint 
dr. Dohnányi Ernő, akit később állásvesztésre ítéltek és ügyét felterjesztették to-
vábbi kivizsgálásra. Politikai érzelmeik és magatartásuk, valamint a vállalatnál be-
töltött szerepük miatt szolgálati viszonyát felfüggesztették 95 főnek46, közülük 8 
főnek a postaműszaktól, addig amíg a rendelkezésre jogosult szerv erről nem intéz-
kedik. Alacsonyabb munkakörbe soroltak 5 főt (Bertha István karnagy — később a 
hivatalos bizottság igazolta, dr. v. Farkass Jenő müsorfelügyelő — később igazolt, 
dr. Gáspár László tisztviselő — utóbb sem igazolták, Niszkács László bemondó-
később igazolt, Purpriger Ernő igazgató — utóbb sem igazolták). Leszögezték, 
hogy további politikai felelősségre vonások tekintetében nem foglalnak állást, mi-
vel az nem feladatkörük. A felfüggesztettek ideiglenes vállalati igazolványát 
visszavonták, viszont fölmentési illetményükről, nyugdíjukról, végkielégítésükről 
nem hoztak végzést. Ezt a feladatot, ahogy írják is a rendeleti szabályozást követő-
en, a Végrehajtó Bizottság, vagy az új vezetőség fogja elvégezni. 

Az alábbi táblázatban a nem igazolt rádiós alkalmazottakat tüntettem fel az első 
számonkéréstől kezdve végigkövetve sorsukat. Ha a későbbi hivatalos eljárás so-
rán a 399/a. sz. bizottság előtt új személyek jelentek meg, őket a második oszlopba 
illesztettem. 

45 A Magyar Központi Híradó Rt. evkönyve. 1945-1947. szerint a háború végen 211 alkalma-
zottja volt a Rádiónak, 1947. augusztus l-jén 310 fő. Az előbbi szám a front elvonultát köz-
vetlenül követő időszakra vonatkozik. Bp. é. n. 85. p. 

46 A nem hivatalos igazolási jegyzékben szereplő Nagy Lászlóról — MTI-nél (1902) és az 
MFI-nél (1906) is dolgozott ilyen nevű személy — és Harrnos Editről (1922) — MTI — a ké-
sőbbi vizsgálati anyag alapján megállapítható, hogy nem a Rádió alkalmazottai voltak. 



I. táblázat 

Az első oszlopban szereplő felsorolt személyek tevékenységét a nem hivatalos iga-
zolási eljárás során nem igazolták. Ha a hivatalos vizsgálati oszlopban (második) 
neve mellett „—"jel található, akkor nem kerültek a hivatalos igazolóbizottság elé, 
mivel valószínűleg időközben kiléptek, és új munkahelyükön vonták őket igazolási 
eljárás alá. Ha az alkalmazottat a hivatalos bizottság igazolta, akkor az,, igazolt" 
szó került a második oszlopba. Ha az igazoló bizottság továbbra sem igazolta, a 
második oszlopban „ nem igazolt" kifejezést kapott, továbbá ide kerültek a hivata-
los bizottság által újonnan elítélt személyek is. Az első oszlopban ,, ny"-nyel jelölt 
„ nyugatos " volt, vagyis a nyugati megszállási övezetből tért vissza (az 588. számú 
bizottság szintén a Rádióhoz került kirendelésre, és iratai a 399/a. számú bizottság-
gal együtt kerültek Budapest Főváros Levéltárába). A Népügyészség, Igazolás fel-
lebbezés, Népbíróság oszlopaiban „-", vagy ,, + "jelölés azt jelzik, hogy abba az 
ügyszakba eljutott-e az eljárás, vagy nem. 

Nem hivatalos bizottság Hivatalos bizottság 
Népügyész-
ségen szere-

pel 

Igazolás 
fellebbe-

zés 

Népbí-
róság 

A. Balogh Pál (1918) Nem igazolt + + 

Aaócs István _ _ _ 

Nem szerepel 
Bajnáczky József 
(1892) 

- - -

Ballaci Károlv 
Barna András, ny (1895) Nem ieazolt + + _ 

Beniczky Ádámné (1910) Nem igazolt + + 

Béry László v. _ _ _ 

Bertha István (1884) Igazolt _ _ _ 

Bittner János (1893) Nem isazolt + _ 

Igazolt 
br. Bornemissza 
János(1914) - - -

Budinszky Sándor (1901) Nem igazolt + + + 

Bükv Gvörgy (1888) Nem igazolt + _ _ 

Dr. gr. Crouy Chanel Katalin - - — -



Nem hivatalos bizottság Hivatalos bizottság 
Népügyész-
ségen szere-

pel 

Igazolás 
fellebbe-

zés 

Nép bí-
róság 

Csiszár Béla N e m igazolt + + 

Csonka János _ _ _ 

Igazolt 
Dohnányi Ernő dr. 
(1877) 

+ - -

Dunay Pálné (1909) Igazolt _ _ 

Farkass Jenő dr. v. (1896) Igazolt _ _ 

Fábián József _ _ _ 

Flóra Gizella (1895) Igazolt _ _ 

Igazolt 
Folthy Tibor 
(1902) 

+ • -

Fraknóy Márta _ _ _ 

Fridi Frigyes (1888) Nem igazolt + _ 

Dr. Frigyesy János (1897) Nem igazolt + + 

Hg. Galitzin Péter (1888) Nem igazolt + _ _ 

Dr. Gáspár László (1916) Nem igazolt + + _ 

Gáspár Zsigmond (1913) Nem igazolt _ _ _ 

Gémes Irén (1908) Nem igazolt + + _ 

1. Göttlicher Jenő _ _ _ _ 

Gróf László (1923) Nem igazolt + + + 

Guzikovszky Lipótné 
(1904) 

Nem igazolt - - -

Halászovich Rezső 

Igazolt 
Harmat (Varjú) 
Géza 1911 

+ + -

Hegedűs Árpád (1909)47 Igazolt — — -

47 Hegedűs Árpád (Budapest, 1909, zenei rendező, 1942-től rádiós) Igazoló bizottsági anyaga hiá-
nyos, csak az 1946. július 9-i tárgyalási jegyzőkönyvet tartalmazza és a nyilatkozatot határozat 
nélkül, de az biztos hogy a nem hivatalos bizottság felfüggesztette. Iratok nem keletkeztek a 
népügyészségi, igazolás fellebbezési, nepbírósági ügyszakban, ezért valószínűsíthető igazolása. 





Nem hivatalos bizottság Hivatalos bizottság 
Népiigyész-
ségen szere-

pel 

Igazolás 
fellebbe-

zés 

Nép bí-
róság 

Magyari Ida _ _ _ 

Markos Ildikó (1925) Igazolt _ _ _ 

Mecseki Rudolf (1913) Igazolt _ _ _ 

Meskó Zoltánné (1905) Igazolt _ _ 

Mészáros György _ _ 

Michnav Ödön (1912) Nem igazolt • + _ 

Miklósi János (1907) Igazolt _ _ _ 

Mohor Jenő (1910) Nem igazolt _ _ _ 

Mokos Mátyás _ _ _ 

Igazolt 
Morava Zoltán 
(1920) nv 

+ + -

v. Nagy István (1891) Nem igazolt _ _ _ 

Nelkv Jenő (1884) Nem igazolt + _ — 

Német János (1891) Igazolt _ _ _ 

Némedy János, ny (1901) Nem igazolt + + _ 

Niszkács László (1918) Igazolt _ _ _ 

Nóvák László (1909) Nem igazolt _ _ _ 

Igazolt 
Papp József 
(1907) 

+ + -

Páricsi Pál (1901) Nem igazolt _ _ 

Póczak Béláné (1900) Nem igazolt _ _ 

Pongrácz Zoltán (1912) Nem igazolt + _ + 

Purpriger Ernő (1900) Nem igazolt + _ + 

Rajter Lajos (1906) Nem igazolt + _ + 

Rátkai László _ _ _ 

Ránki Béla _ _ _ 

Schelken Pálma (1914) Igazolt _ _ _ 

Dr. Schneidt Ottó — - - -





A vizsgált személy rádiós voltát az általa kitöltött nyilatkozat (foglalkozás, 
szolgálati beosztás, munkaadó neve, mióta áll jelenlegi munkaadó szolgálatában, 
és melyek korábbi munkahelyei rovatok) alapján, ennek hiányában pedig a felvett 
jegyzőkönyv szövegéből állapítottam meg. 

Dr. v. Kozma Sándort (1911) a hivatalos igazoló bizottság a rádiósok közé sorol-
ta, de véleményem szerint ugyanolyan elbírálás alá esik, mint dr. Wünscher Fri-
gyes (1892), aki szintén az MTI és Társvállalatai főrészvényese volt, de őt sem 
sorolták a rádiósok közé (MTI-s besorolást kapott), valamint mindketten az igaz-
gatóság tagjai is voltak. Helyzetük nem azonos dr. Frigyessy Jánoséval, akinek 
szintén voltak vállalati részvényei, de ő a Rádió vezérigazgatójaként tevőlegesen 
részt vett annak irányításában, vagyis munkatárs is volt és nem csak tőkéstárs. A 
fentiek alapján Kozma anyagát nem vizsgáltam. Havel Béla személye szintén kér-
déses volt a vizsgálat szempontjából, hiszen a Rádió alelnöki pozícióját foglalta el, 
de véleményem szerint ez már politikai jellegű állás volt. Nem az apparátus irányí-
tásajelentette feladatát, ráadásul inkább résztulajdonos volt, mint alkalmazott. Fel-
tevésemet a Népbíróság ítélete is igazolta (Nb. 2666/1945.), amely a Frigyesyvel 
közös perben, azonos vádpontok alapján Havelt felmentette, mivel bizonyítottnak 
találta, hogy Frigyesy irányította ténylegesen a Rádiót. A titkárnők gyakran követ-
tek el elírási hibákat. Például Kiss Gézáné (1915) a kimutatás szerint rádiós, de a 
hivatalos jegyzőkönyv alapján az MFI-nál (Magyar Filmiroda Rt.) dolgozott. To-
vábbá le kell szögeznem, hogy a lista korántsem teljes, hiszen sok volt rádiós új 
munkahelyet keresett, ahol más bizottságok folytatták le igazolásukat. Például 
Machán Tibor sportriporter a Hitelbankhoz került, ahol igazolták, később azonban 
mégis vizsgálat indult ellene, ami azonban nem tartozik a szűkebb témakörbe. 

A nem hivatalos vizsgálat során 383 főből 98-at marasztaltak el. A hivatalos bi-
zottsági eljárás során a 98 főből 29 személy nevét már nem találjuk meg, mivel va-
lószínűleg kiléptek, vagy más munkahelyet találtak, továbbá 20 főt igazoltak, 
vagyis a korábbi 98-ból 49 főre csökkent a létszám. Végül kiegészült a korábban 
már igazolt, illetve az eljárás látóköréből kimaradt további 11 személlyel mind-
összesen 60-ra. 

Helytálló következtetéseket az egyes jegyzőkönyveknek egyenkénti átvizsgá-
lását követően vonhatunk le. A 399/a. számú Igazoló Bizottság, illetve 588. számú 
„nyugatos" Igazoló Bizottság45', a munkájáról felvett kimutatás alapján, az MTI és 
Társvállalatainál alkalmazott 919 személyre folytatott vizsgálatot. A hiányok, el-

48 A Bizottság 1946-tól az úgynevezett nyugatosok (nyugatról visszatért személyek) bizottságá-
vá alakult át és az 588-as számot kapta. 



írások miatt a valóságban 989 személy jegyzőkönyve található az iratanyagban. A 
Budapest Főváros Levéltárában őrzött, alfabetikus sorrendben letett jegyzőköny-
vek feldolgozása során megállapítottam, hogy 386 fő új49 vagy régi alkalmazott 
vonható be a tágabb „rádiós" vizsgálati körbe, tehát ebbe a halmazba beletartoznak 
a háború lezárását követően belépett munkatársak is. A 386-ből 288 fő volt a régi 
alkalmazott. Ebből elítéltek 60 főt. Az elmarasztaltak halmaza képezi vizsgálódá-
som tárgyát. A nem igazoltak száma tovább differenciálható, miszerint állásvesz-
tésre ítélték, vezető állásra alkalmatlannak minősítették, feddésben részesítették, 
vagy nyugdíjazták az illetőt. A legsúlyosabb büntetésben, állásvesztésben 43 sze-
mélyt részesítettek, 7 fő vezető állásra alkalmatlan, 4-4 főre feddést és nyugdíjazást 
szabtak ki. A vezető állásra alkalmatlan személyeknél 2 esetben előléptetéstől való 
kizárást (2 ill. 3 évre), 2 esetben nyilvános szerepléstől való eltiltást is alkalmaztak 
(1 és 4 évre), 1 esetben előléptetéstől való kizárást (3 évre) mint mellékbüntetést. 
Egy személyre több büntetési nemet is kiszabhattak. Előfordult, hogy csak a nyil-
vános szerepléstől tiltották el. így az elmarasztaltak száma összesen 60 fő. 

A felelősségre vont 60 alkalmazottból 14 határozata már az igazoló bizottsági 
eljárás során jogerőre emelkedett. 46 esetben tovább küldték a Népügyészségre az 
iratokat. 10 esetben nem jutott tovább, mivel a nyomozás nem vezetett eredményre 
és megszüntették az eljárást. 19 esetben a népbíróság igazolás fellebbezési tanácsa 
vizsgálta az ügyet, 9 esetben a népbíróság egyéb tanácsa, vagyis nem az igazolási 
eljárás során küldött fellebbezés, hanem más feljelentés indította az ügyet. 8 eset-
ben mindkét tanács tárgyalta és határozott az ügyben. 

Az igazoló bizottságtól továbbjutott 46 ügyből 13 esetben helybenhagyták a ko-
rábbi döntést. 10 esetben enyhébb ítéletet hoztak, 5 esetben felmentették a vádak 
alól, bár egy személyt utóbb mégis elítéltek. Egy személy közkegyelemben része-
sült, 3 határozatot pedig megsemmisítettek, mivel a törvény hatálya nem terjedt ki 
a vádlottakra (nem tisztviselők, csak altisztek voltak). 8 esetben ügyészségi szak-
ban megszüntették az eljárást, mivel a nyomozás nem járt eredménnyel, 3-3 eset-
ben befejezetlenül, illetve kiadatási végzéssel zárult az ügy. 

Összesítve a mérleget megállapítható, hogy 28 esetben megálltak a vádak, 8 
esetben viszont nem. 14 esetben nem tudtak az ügy végére járni, mivel a vádlotta-
kat nem találták meg, külföldre távoztak. 10 esetben túlságosan súlyos ítélet sziile-

49 Új alkalmazott, aki 1945. januárját követően lépett be a Magyar Központi Híradó Rt.-hcz, te-
hát őket nem sorolom a vizsgált körbe, hiszen a II. világháború alatt nem dolgoztak a Rádió-
ban, de a kimutatásokból kiderül, hogy az újakat kivétel nélkül igazolták. 



tett, ezért enyhíteni kellett a büntetést, jobbára állásvesztés helyett feddésben 
részesítették a vádlottat. 

A Magyar Telefonhírmondó és Rádió Rt. Igazoló Bizottsága hivatalosan csak 
hónapokkal később alakult meg. Tagjai — dr. Padányi Zoltán, dr. Molnár Sándor 
(NPP), dr. Bóday Jenő (MKP)50, Horváth Zoltán (SZDP), Kóródi Katona János 
(FKFPP), Szántó István51, akik 1945 .június 15-én Bechtler Péter alpolgármester 
előtt az alábbi fogadalmat tették: „Én becsületemre és lelkiismeretemre fogadom, 
hogy mint az Igazoló Bizottság tagja, a tagságból folyó feladatomat elfogulatlanul 
és csakis a magyar nép érdekeinek szem előtt tartásával fogom ellátni.". Az alábbi 
táblázatból látható, hogy a jelölésre jogosult pártok és a szakszervezet mikor és ki-
ket delegált a testületbe. 

II. táblázat 

Párt, szervezet Kinevezés 
ideje 

Kinevezett 

Független Kisgazda-, Földmunkás- és 
Polgári Párt 

1945. 05. 28 Kóródi Katona János 

Független Kisgazda-, Földmunkás- és 
Polgári Párt 

1945. 07. 12. Pulay Gyula 

Magyar Kommunista Párt 1945. 06. 15. dr. Bóday Jenő 

Magyar Kommunista Párt 1945. 11. 07. Fenyvesi Ervin 

Magyar Kommunista Párt 1946. 01. 30* Farkas János 

Magyar Magánalkalmazottak Szabad 
Szakszervezete 

1945. 10. 25.* dr. Katona Endre 
(Korábban dr. Padányi 
Zoltán, vagy Szántó 
István 

50 Korábban rádiós, dc Ortutay megállapítására, miszerint Móra Ferenc egyik novelláját saját szer-
zeményeként olvasta fel, plágium vádjával eltávolították. Magyar Nemzet. 1945. augusztus 1. 

51 Dr. Padányi Zoltán és Szántó István vonatkozásában az iratokból nem derült ki, hogy melyi-
kük a szakszervezeti, vagy a polgári demokrata jelölt. A bizonytalanságra utal, hogy a táblázat 
mindkét sorába felvettem nevüket. 







vember 13-án váltotta fel dr. Bóday korábbi elnököt. További rejtély, hogy mikor 
került a testületbe, hiszen hivatalosan nem esküdött fel 1945. június 15-én, és neve 
először—a jelentéseket leszámítva — az október 25-i jegyzőkönyveken szerepel. 

A jelentésekből kitűnik, hogy az egyes tárgyalási napokon igazolási eljárás alá 
vont munkavállalók több mint felét felmentették, elenyésző részét nem igazolták. 
Igen nagy számban elnapolták a döntést. Ennek oka az lehetett, hogy az illető nem 
jelent meg a bizottság előtt, vagy egyszerűen nem állt elegendő információ a dön-
téshozók rendelkezésére, így megingott a vád, illetve a védelem. Komoly összesítő 
statisztikai, számszaki következtetéseket éppen ezért nem áll módunkban levonni 
a jelentések alapján, hiszen ugyanazon személyeket a következő vizsgálati napon 
újból elővették, viszont az újból vizsgált személyek számát nem jelezték. 

Megállapítható tehát, hogy a bizottság 1945. május 31-től 1946. július 16-ig 
ülésezett, dolgozott aktívan. Ez idő alatt a megmaradt jegyzőkönyvek és a jelenté-
sek alapján legalább 80 alkalommal ült össze. 

Olyan tendencia nem mutatható ki, hogy ha a hiányzások miatt valamely politi-
kai irányzat többségbe került, az befolyásolta volna az igazoltak vagy az elhalasz-
tott döntések arányát. 

A bizottság működésének kezdeti nehézségeit jellemzi dr. Bóday elnök 1945. 
augusztus 7-én kelt levele, amelyben az Igazoló Bizottságok Titkárságától a műkö-
dés alapjául szolgáló 1080/1945. M. E. számú rendelet és kiegészítései megküldé-
sét kéri (hatályban június 27-től), holott már május 31 -tői tevékenykedett a testület, 
nyilván a 15/1945. számú M. E. rendelet alapján járt el. 

A Magyar Hirdető Iroda Rt. (társvállalat) 1945. augusztus 11 -én írt levelében sé-
relmezte, hogy számára, valamint a társvállalatok számára (Magyar Nemzeti Apolló 
Mozgófénykép Rt., Start Filmgyár és Filmkereskedelmi Rt., MONE Orvosi Műszer-
üzem és Kórházberendező Rt., és Ökonómia Terményfeldolgozó és Kereskedelmi 
Rt.) június 26-án kelt igazoló bizottságot kérő levelüket elfektették. A 399/a. sz. bi-
zottság eközben alkalmazottaik igazolási ügyeit augusztus 14-ére tárgyalásra tűzte 
ki, holott korábban nem lett hatáskörébe utalva. Hivatkozásuk szerint önálló jogi sze-
mélyek és kérik továbbra is külön bizottság küldését a leányvállalatok számára. 

1945. augusztus 13-án a Titkárság figyelmeztette dr. Bóday Jenő elnököt, ve-
gyék le a napirendről más vállalatok munkatársainak ügyét, mivel a Magyar Ma-
gánalkalmazottak Szabad Szakszervezete javaslatára külön bizottságot küldenek 
számukra. Egy még aznap kelt levélben a Magyar Magánalkalmazottak Szabad 
Szakszervezete kérte a Titkárságot, terjesszék ki a 399/a. sz. bizottság működését. 
Ortutay befolyását mutatja, hogy 1945. augusztus 18-án, amikor hivatkoznak a 
Magyar Hirdetőiroda Rt. kérelmére, a Titkárság hozzájárult ahhoz, hogy a 399/a. 
sz. Bizottság tárgyalja a társvállalatok munkatársainak ügyeit is. 











bírósági eljárás (Nb. 4891/1945) befejezéséig. A vádirat (3665/1945.) 1945. de-
cember 17-én született. 1946. augusztus 28-án 6 hónapi börtönre és 5 évre politikai 
jogai gyakorlásának felfüggesztésére ítélték a Rádióéletben megjelent riportjai mi-
att, de a közvetítések esetében bizonyítottnak látták, hogy előre megírt szöveggel, 
parancsra dolgozott. A népügyészség 1948. október 14-i átiratából kiderül, hogy 
1946. december 28-án a N O T 7621/1946. számú jogerős ítéletével 1 évi börtön-
büntetésre, illetve politikai jogainak 5 évre történő felfüggesztésére ítélte. 

Mindezek után 1948. november 5-én a népügyész indítványozta a népbíróság-
nak küldött átiratában az igazoló bizottság által hozott határozat jóváhagyását. 

A népbíróság igazolásfellebbezési tanácsa (Nb. lg. 976/1947.) 1948. november 
25-én kelt határozatában helybenhagyta az igazoló bizottsági határozatot. 1949. 
április 11-én a Nb. lg. 3445/1946. számon újabb határozat született, amely külön 
indoklásában a fellebbezést visszautasította, mivel a 10.000/1947. Korm. rendelet 
12. §-a alapján az 5000/1946. M. E. sz. rendelet (B-lista) folytán szünetelő eljárás 
folytatását 30 napon belül kell kérelmezni. A határidő 1947. szeptember 13-án le-
járt anélkül, hogy kérték volna az eljárás folytatását. 

8.) Büky György (Szekszárd, 1888, szerkesztőségvezető) 
A hivatalos bizottság 1080/1945. M. E. sz. rendelet 20. §-a 4. pontja értelmében és a 
3300/1945. M. E. sz. rendelet 3. és 4. §-a alapján távollétében állásától megfosztotta 
(232. számú határozat, 1945. augusztus 17.), és iratait a Népügyészségre, illetve a 
Népbírósághoz tette át.62 Az indoklás szerint szélsőjobboldali és németbarát beállí-
tottságú, nyilas párttag volt. A Rádió szerkesztőségének tagja, majd a nyilas uralom 
alatt felelős szerkesztő. Önként Rónafőre ment, majd Németországban maradt. 

A népügyészségi iratokat (3762/1946.) csatolták a 8364/1947. számú ügyhöz, 
amelyet végül 1949. március 29-én miniszteri rendelettel a Bp. 101. §. 3.63 pontjára 
tekintettel megszüntettek. 

9.) Csiszár Béla (Kalocsa, 1905, szerkesztőségi munkatárs) 
A hivatalos bizottság 1080/1945. M. E. sz. rendelet 20. §-a4. pontja értelmében tá-
vollétében állásától megfosztotta (922. számú határozat, 1945. augusztus 17.), és 
iratait a Népbírósághoz tette át, mivel szélsőjobboldali és németbarát beállítottsá-

62 Gyakran a határozatban és az átiratban is a Népbíróságot nevezték meg, ahová továbbították 
az iratot, de azok a Népügyészségekhez jutottak, hiszen ott emelték a vádat. 

63 A népügyészségen történt megszüntetések indoka 1949 folyamán a Bp. 101. §. 3. pontja alap-
ján történt, amelyet a továbbiakban külön nem jelzek. 









A VIII. kerületi Rendőrkapitányság Politikai Osztálya — (2067/1945 sz.) az 
oda valószínűleg az igazoló bizottság által áttett ügyében — a tanúkihallgatásokat 
és a nyomozást lefolytatta, az eljárását lezárta 1945. augusztus 12-én. Gáspár szep-
tember 10-én már kérte a fellebbezését követő tárgyalás kitűzését. 

A tárgyalást kitűző végzésből kiderül, hogy az iratok elvesztek a bíróságon, és a 
Népügyészségtől (2506/1945.) kívánták pótolni azokat. 

A Népbíróság (Nb. Ig. 2029/1946) 1947. február 27-én hozott határozatában az 
igazoló bizottsági határozatot megváltoztatva, csak feddésben részesítette. Nem 
találták megalapozottnak azt az állítást, hogy meggyőződést éreztetve olvasta vol-
na fel a híranyagot, terhére csak az rótták, hogy a Stúdió megszállásakor nem hagy-
ta el a helyszínt. 

16.) Gáspár Zsigmond (Kispest, 1913, zenekari tag, 1941-től rádiós) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 2. pontja alapján 
szolgálatban való meghagyása mellett vezető állásra alkalmatlannak nyilvánította 
(854. számú határozat, 1945. december 18.). Az indoklás szerint hitt a németek 
győzelmében, továbbá két alkalommal játszott a Volksbund zenekarban is, amit két 
próba előzött meg. Nem derült ki, mikor emelkedett jogerőre a határozat. 

17.) Gémes I rén (Pátfalu, 1908, zenekari tag, 1943-tól rádiós) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 2. pontja alapján 
szolgálatban való meghagyása mellett három hónapra a nyilvános szerepléstől el-
tiltotta. Az indoklás szerint jobboldali felfogású és antiszemita volt, a zenekari ta-
gok hasonló elveket valló csoportjához tartozott. Revere Gyula zsidó hárfamüvész 
ellen kifogást emelt az igazgatóságnál (ő maga is hárfás). A bizottság megállapítá-
sa szerint a szakmai féltékenységénél nagyobb volt a zsidógyűlölete, ami e maga-
tartásra vezette.67 Az október 2-i határozatot november 14-én egy szigorúbb kö-
vette, amely a korábbit hatályon kívül helyezve a 4. pont alapján állásától megfosz-
totta Gémest (636. számú határozat, 1945. november 14.). Az új tárgyalás oka 
újabb tanúk jelentkezése volt, amit a bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 
25. §-a 2. bekezdése alapján új bejelentésnek értelmezett. Szomorú Árpád szerint 
németbarát volt, német propagandát fejtett ki, és elveit nyilvánosság előtt hangoz-

67 Kcsőbb kitörölték, dc jól olvasható az indoklás azon része miszerint: „Az antiszemitizmus az 
igazoló eljárás szempontjából nem bűn addig, amíg abban nyilvánul, hogy valaki nem szereti 
a zsidókat. Dc amikor ez az érzület gyűlöletté alakul át és üldözésben nyilvánul meg, mint iga-
zolás alá vontnál, akkor már az antiszemitizmus, mint demokrácia ellenes magatartás bírálan-
dó el." 





20.) Harmat (Varjú) Géza (Arad, 1911, tisztviselő) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 4. pontja alapján 
állásától megfosztotta (254. számú határozat, 1945. szeptember 4.), de méltányos-
ságból a családtagokat megillető nyugdíjigényt továbbra is fenntartották. Erintett 
fellebbezést jelentett be. Három bejelentés is érkezett ellene, amelyet a ház lakói is 
megerősítettek. A bizottság megállapítása szerint antiszemita, szélsőjobboldali, 
németbarát volt, szűkebb baráti köréhez tartoztak Zugó Ferenc (törzs)őrmester és 
Benedek Ferenc (fö)hadnagy/zászlós Gestapo besúgók. Harmat házasságon kívül 
született, apja zsidó származású volt. Munkahelyén tudták ezt — hátrányos volt 
helyzete emiatt — éreztették vele, és sokáig nem is véglegesítették (1931-1936 kö-
zött MHI, MTI). Egyszer testi inzultus is érte származása miatt Bittner János részé-
ről. Harmat a bizottság előtt Zugót primitív, Benedeket szabados embernek festette 
le, szemben az ő tisztességes életével. Állítása szerint lehetetlen, hogy közöttük 
kapcsolat alakult volna ki. Barátságukat a bizottság bizonyítottnak találta, hiszen 
gyakran látták őket a lakásába belépni, illetve tegeződött velük, továbbá Zugó 
gyakran hivatkozott arra, hogy Géza testvértől hallotta a híreket. Bombatámadás-
kor nála járt vendége az óvóhelyen szót emelt a zsidó lakók ellen, akiket Harmat el-
mulasztott megvédeni. (Harmat erről nem tudott, mert mint mondta, ő nem tartóz-
kodott ott.) Faragó Pált a riasztó szolgálat ellátása során annak zsidó származása 
miatt nem engedte lakásába belépni.6S A bizottság előtt tagadott, mivel ráébredhe-
tett arra, hogy közveszély esetén nem tehette volna ezt meg — vélte a bizottság. 
Munkahelyén üldözött volt, de lakóhelyén üldözőként viselkedett, s e magatartását 
zsidó származása nem menti. 

A Népügyészségen 12339/1945. számon iktatták az ügyet, de nem maradtak 
fenn az iratok. 

A Népbíróság (Nb. Ig. 4326/1945.) 1947. február 26-án megváltoztatta a bizott-
sági határozatot, és csak feddésben részesítette Harmatot, tekintettel arra, hogy ma-
gatartásával származását leplezte. 

21.) Hetényi Kálmán (Budapest, 1911, tisztviselő, 1943-tól rádiós) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 2. pontja alapján 
vezető állásra alkalmatlannak nyilvánította (292. számú határozat, 1945. szeptem-
ber 6.), mivel jobboldali beállítottságú volt és hitt a német győzelemben. Barsi 
Ödön ezirányú tanúvallomását kétségbe nem vonta, továbbá írásba nyilatkozott, 

68 A lcgó(légvédelmi)-ügyclet ellátása során, mivel a zsidó származásúaknak rádiójukat be kel-
lett szolgáltatni, a keresztények lakásában kellett az ügyeletet ellátni. 



miszerint rövid ideig nyilas párttag volt (1940. szeptembertől 1941. januárig). A 
határozatban megnyugodott, az jogerőre emelkedett. 

22.) Hetényi Kálmánné Szkublics Krisztina (Békésföldvár, 1907, rádióbe-
mondó) 

A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 4. pontja alapján, 
illetve a 3300/1945. M. E. számú rendelet 3. és 4. §.-a értelmében, távollétében ál-
lásától megfosztotta (179. számú határozat, 1945. július 27.), és iratait a Nép-
ügyészségre (3755/1946.) tette át. Hetényiné jobboldali érzelmű és beállítottságú 
volt, önként távozott Magyaróvárra, ahol bemondói tevékenységét folytatta, majd 
Németországba utazott. 

A Népügyészség 1946. augusztus 21-én kelt indítványában a népbírósági eljá-
rás (Nb. Ig. 4215/1946) felfüggesztését kérte, mivel nyomozást rendelt el. 1949. 
február 18-án 9572/1947. számon a népügyész indítványozta a népbíróság igazo-
lásfellebbezési tanácsának az igazoló bizottsági határozat helybenhagyását. Való-
színűleg az iratok elkallódtak az évek során, hiszen 1949. február 25-én a 
tanácselnök a bizottságtól kérte az esetleges elfekvő iratok megküldését. 1950. jú-
lius l - jén az időközben népbíróságból büntetőtörvényszékké lett tanács elnöke 
20.580/1949. számon kérte az államügyészséget, mivel 32.973/1950. számon 
visszaküldött iratai nem érkeztek meg — bár 1949. június 15-én jogerőre emelke-
dett az állásvesztést kimondó határozat — ismételten kéri azok megküldését. 
Hetényiné valószínűleg végleg „nyugaton" maradt, hiszen elvált férjétől. 

23.) Hevessv Zoltán, vitéz (Kolozsvár, 1906, bemondó) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 4. pontja alapján, 
illetve a 3300/1945. M. E. számú rendelet 3. és 4. §.-a értelmében, távollétében ál-
lásától megfosztotta (45. számú határozat, 1945. július 20.), és iratait a Népügyész-
séghez továbbította. 1942-1944 között, másfél évig Németországban, a Donau-
sendemél, önkéntes szolgálatban magyar bemondó volt. A „legsötétebb" nyilas, 
propagandahíreket olvasott, majd visszatért a Rádióhoz. A nyilas uralom alatt is-
mét a propagandaszolgálatnál dolgozott, az eljárás idején ismeretlen helyen Né-
metországban tartózkodott. 

A népügyészségi iratokat (3766/1946.) csatolták a 8367/1947. számú ügyhöz. 
A nyomozást elrendelték 1946. április 15-én, de 1947. december 21-én még nem 
jártak eredménnyel. Nem szüntették meg az eljárást. 









29.) K. Halász Gyula (Budapest, 1904, műsorigazgató, 1929-től rádiós) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a4. pontja alapján tá-
vollétében állásától megfosztotta (913. számú határozat, 1945. augusztus 7.), és ira-
tait a Népbíróságra, illetve Népügyészségre tette át. A határozat szerint németbarát 
érzelmű és jobboldali beállítottságú volt, továbbá a Rádió „hírhedt" műsorainak po-
litikai és művészeti vezetője és összeállítója, a háborús propaganda legfőbb irányító-
ja. 1944 tavaszán Balassagyarmat környékén zsidó kastélyt igényelt, továbbá a 
német UFA budapesti központjának dramaturgja volt, és a Jud Süss című uszító film 
magyar feliratait is ő írta. Német mintára (Wunschkonzert) létrehozta a „Kívánság-
hangverseny" című műsort, amiért német és magyar kitüntetéseket kapott. 

A Népügyészség (5685/1945.) 1945. szeptember 9-én kelt vádiratában az Nbr. 
11. §. 6., 13. §. 6., 15. §. 4. és a 17. §. 4. pontjai alapján elkövetett háborús és népel-
lenes büntettek miatt kérte felelősségre vonását. 

A Népbíróság (2769/1945.) 1946. március 22-én 1 év börtönbüntetésre és poli-
tikai jogainak 5 évre való felfüggesztésére ítélte. Nem találta igazán jobboldalinak, 
csak erélytelen embernek, így csak a Jud Süss című film feliratai miatt (17. §. 4.) ré-
szesítette büntetésben. A NOT (4341/1946.) új eljárásra utasította az első fokú bí-
róságot, mivel nem vizsgálták ki megfelelően a tényállást. Az újabb ítéletben, 
1949. január 4-én, másfél évi börtönbüntetést kapott ugyanazon vádakért, mint 
első alkalommal. 

30.) Ki l ián Zoltán (Budapest, 1888, belső munkatárs, 1929-től rádiós) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 2. pontja d) be-
kezdése alapján szolgálatban való meghagyása mellett vezető állásra alkalmatlan-
nak mondta ki (42. számú határozat, 1945. július 17.). A felek a határozatba meg-
nyugodtak, így azonnal jogerőre emelkedett. A bizottság megállapította, hogy Ki-
lián az 1918—1919-es forradalmak során „szélsőségesen szociális" magatartást ta-
núsított, amiért fegyelmi büntetést kapott, és 1924-ben tanári állásából feleségével 
együtt elbocsátották. Farkas Izor, Polgár Tibor, Tiszay Andor és Halasy János tanú 
vallomásaiból, illetve az igazolás alá vont nyilatkozataiból megállapították, hogy a 
rádió gyermekműsorainak vezetéséből szocialista volta miatt, az őt ért támadások 
hatására távolították el. Kiliánt szocialistának tartották, bár 1918-as kommunista 
párttagságát nem újította fel. Ellensége a reakciónak és a fasizmusnak, és az új 
demokratikus népállam megbízható híve és barátja. Vezető állásra azért alkalmat-
lan, mert egzisztenciális okból a honvéd műsorok szerkesztőjeként szerepelt, ami-
vel azt a látszatot keltette, hogy átállt a fasiszta oldalra, bár valójában a szerkesz-
tésbe nem folyt bele, mert azt a VKF II., majd VI. osztálya intézte a Vitézi Rend 
Zrínyi csoportjának közreműködésével. Nem sikerült bizonyítania, hogy a j apán és 



angol anekdotákat felvonultató előadását nem önként készítette, hanem az a japán 
attasé által kieszközölt politikai nyomásra hangzott el. Az igazoló bizottság szerint 
súlyosan sérti a proletár erkölcs által parancsolt kötelességet, és nem lehet vezető a 
demokráciában az, aki belső meggyőződésével ellentétes politikai rendszer őszinte 
kiszolgálójaként tűnik fel. Nem láttak akadályt azelőtt, hogy az új népállam felépí-
tésében a Rádió útján szellemi tevékenységével részt vegyen, mivel erre jogot szer-
zett 26 éven át tartó üldöztetésével. 

31.) K i rchknopf Györgyné, dr. (Budapest, 1921, tisztviselő, 1943-tól rádiós) 
A hivatalos bizottság a 3300/1945. M. E. számú rendelet 3. §-a alapján állásától 
megfosztotta (831. számú határozat, 1945. december 13.), mert az igazolás alá vont 
az október 15-i kormányzói proklamációt követően Németországba távozott, és 
nem bizonyította, hogy távozása a személyére nézve egyénileg jelentkező kény-
szerhelyzet hatására történt. Kirchknopfné az ítéletbe megnyugodott, így az jog-
erőre emelkedett. 

32.) K lamar ik Lóránd (Putnok, 1920, hanglemez forgató, 1944-től rádiós) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 4. pontja alapján 
állásától megfosztotta (172. számú határozat, 1945. augusztus 14.), ami ellen 
Klamarik fellebbezést jelentett be. Az un. Macskássy-rádió72 forgatója volt. Véde-
kezését — miszerint a „gyomra" kényszerítette a szolgálat elvállalására — nem fo-
gadták el, mert vallomásában sok ellentmondást találtak. Tény, hogy mindvégig 
kiszolgálta a Szálasi-rendszert. Enyhítő körülményként tekintettek fiatal korára, 
súlyosbítóként pedig konokságára, illetve hazudozására. 

A Népügyészség (16065/1945.) 1946. december 2-án emelt vádat ellene a 
Macskássy-rádiónál végzett tevékenysége, illetve Dálnoki Miklós László (Béla 
unokaöccse) rejtekhelyének elárulása miatt. 

A népbírósági iratokat (Nb. 4772/1946.) csatolták a 22106/1949. számú ügy-
höz. Az első fokon hozott ítéletben, 1948. február 25-én 6 havi börtönbüntetést és 
politikai jogainak 3 évi felfüggesztését szabták ki rá (Nbr. 13. §. 3. és 15. §, 5. pont), 
de a rejtekhely elárulását nem találták bizonyítottnak. A NOT (3258/1948.) 1949. 
december 15-én a semmisségi panaszokat elutasította, és közkegyelem érvényesü-
lését mondta ki (11400/1948. I.M. rendelet), ha kizáró ok nem forog fenn. 

72 A Macskássy-rádióról bővebben lásd „Az eljárások jellemző vonásai, történeti érdekességek 
az iratanyagban" című fejezetet. 





A Büntetőtörvényszék (B. 8855/1950.) 1950. november 2-án hozott ítéletében 
mégis bűnösnek találta a Nbr. 13. §. 1. pontja alapján, és 6 év börtönbüntetéssel és 10 
évre politikai jogainak felfüggesztésével sújtotta. A Szovjetunió elleni rágalmazó 
propaganda, illetve a Kívánsághangversenyek szervezése alkotta a vád alapját.7"' 

36.) Liszt Nándor, dr. (Tetétlen, 1899, irodalmi osztály vezetője) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 4. pontja alapján 
távollétében állásától megfosztotta (920. számú határozat, 1945. augusztus 14.), és 
iratait a Népügyészségre tette át. 1944. áprilisától került az Irodalmi Osztály élére. 
Az indoklás szerint „tűzzel-vassal" igyekezett az irodalmi adásokat még jobbolda-
libbá tenni, és németbarát propagandát folytatni. Véresen uszító verseit szavaltatta 
a mikrofon előtt. 

A népügyészségi iratokat (3866/1946.) csatolták a 8350/1947. számú ügyhöz. 
1946. július 24-én elrendelték a nyomozást és 1949. március 28-án miniszteri ren-
deletre megszüntették az eljárást. 

A Népügyészség (4822/1947.) 1947. október 8-án indítványozta kiadatásának 
kezdeményezését a Népbíróságnál (Nb. 2956/1947.), ahol 1947. október 16-án ki 
is bocsátották a kiadatási végzést, illetve az elfogató parancsot. 

37.) Lusztig János (Szabás, 1887, szerelő, 1928-tól rádiós) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 4. pontja alapján 
és a 3300/1945. M. E. rendelet értelmében állásától megfosztotta (675. számú hatá-
rozat, 1945. november 21.), ami ellen az érintett fellebbezést jelentett be. Az indok-
lás szerint igazolás alá vont beismerte, hogy október 15. után a Dunántúlra, majd 
Németországba távozott, de kényszerhelyzetét igazolni nem tudta. Nem zárt alaku-
latban hagyta el az országot, illetve bizonyítást nyert, hogy a Rádió szerszámainak 
becsomagoláskor túlbuzgó volt. 

A Népügyészség (2824/1946.) az igazoló bizottsági határozat helybenhagyását 
indítványozta, mivel a bizonyítási eljárás adatait helytállónak minősítette. 

A Népbíróság (Nb. Ig. 2653/1946.) 1947. szeptember 20-án tartott nyilvános 
tárgyalásán hozott végzésében az igazoló bizottsági határozatot jogerősnek mond-
ta ki, de ítéletében megsemmisítette azt, és a további eljárást is megszüntette. Az 
indoklás szerint a 4100/1945. M. E. számú rendelet 1. §.-a alapján csak azt a ma-
gánalkalmazottat kellett felelősségre vonni, aki tisztviselői munkakörben került 
foglalkoztatásra, míg érintett fizikai munkakört töltött be, tehát az eljárást ellene 
törvénytelenül folytatták le. 
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A Népügyészség (6717/1946.) 1946. május 23-án indítványozta az igazoló bi-
zottsági határozat helybenhagyását. 

A Népbíróság (Nb. Ig. 3273/1946.) 1947. december 20-án kelt határozatában 
megváltoztatta az igazolóbizottsági határozatot, és feddésben részesítette. Megál-
lapították, hogy többgyermekes kollégája helyett vállalta el a megbízatást, amely-
nek következtében végül Németországba kellett távoznia. Viszont az a tény, hogy 
feleségét is magával vitte, arra enged következtetni, hogy kitelepülési szándék ve-
zette, vagyis önkéntes szándékkal, kényszer hatása nélkül tette. Jó szándékára, il-
letve segíteni akarására tekintettel az állásvesztést túl súlyosnak találták. (Egyéb-
ként a B-lista rendelet alapján alakított bizottság 1946. október 29-én Némedy állo-
mányban való megtartását rendelte el, aki időközben a Külforgalmi Rt.-nél helyez-
kedett el. 

44.) Nóvák László (Budapest, 1909, zenekari tag, 1936-tól rádiós) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 2. pontja alapján 
szolgálatban való meghagyása mellett megfeddte (461. számú határozat, 1945. ok-
tóber 16.). Nóvák beismerte, hogy 1944 márciusáig hitt a német győzelemben és 
kívánta is. A zenekar jobboldali klikkjéhez tartozott. Az újságokban hangoztatott 
propaganda híreket magáévá tette. A határozat jogerőre emelkedett. 

45.) Papp József (Pécs, 1907, portás, 1940-től rádiós) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 4. pontja alapján 
állásától megfosztotta (938. számú határozat, 1946. február 20.), ami ellen igazolás 
alá vont fellebbezett. A bizottság megállapította, hogy zsidó főbérlőjük ingóságait 
használta, illetve értékesítette, valamint gyümölcsösüket is igénybe vette a zsidóel-
lenes rendelkezések kihirdetését, továbbá Pappné tömbházfelügyelővé válását kö-
vetően. A rendelkezéseket Pappné túlbuzgóan hajtotta végre, kellemetlenkedéseit 
férje elnézte. A főbérlő anyagi romlása és ezt követő halála is viselkedésüknek tud-
ható be. Magatartásával megnehezítette üldözöttek életét, ártalmukra volt és sze-
rencsétlen helyzetüket kihasználta. 

A Népügyészség (9092/1946.) 1946. augusztus 12-én indítványozta a bizottsá-
gi határozat helybenhagyását. 

A Népbíróság (Nb.Ig. 4229/1946., de a helyes szám 4228/1946.) 1948. novem-
ber 25-én kelt határozatában helybenhagyta a bizottsági döntést. 









alá vont baloldali gondolkodású, német és nyilasellenes volt, már csak családi kap-
csolatai81 miatt is. Október 15-ét követően kényszerből nyugatra távozott, és ott is 
dolgozott. Részt vett a hanglemezek elszállításában. A kényszerhelyzetét vélel-
mezte a bizottság, de állásban maradása mellett kiszabták rá a fenti büntetést. 

53.) Szekeres Ilona (Mezőcsávás, 1906, gépírónő, 1930-tól rádiós) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 4. pontja alapján, 
és a 3300/1945. M. E. számú rendelet értelmében állásától megfosztotta (950. szá-
mú határozat, 1946. április 24.), ami ellen érintett fellebbezést jelentett be. Beis-
merte, hogy 1944. december 19-én Magyaróvárra, onnan Rónafőre, m a j d 
Miltachba távozott. Személyére nézve kényszerhelyzet nem állt fenn. 

A Népügyészség (6485/1946.) 1946. május 16-án indítványozta a bizottsági ha-
tározat helybenhagyását. 

A Népbíróság (Nb. Ig. 3074/1946.) 1946. szeptember 14-én kelt határozatában 
a bizottsági döntést feddésre változtatta. A kitelepülés tényén felül vizsgálta azt is, 
hogy németbarát, fasiszta meggyőződés vezette-e. Bebizonyosodott, hogy a jog-
fosztott rétegeket segítette. Ennek alapján az igazolás lenne a helyes döntés, de a 
kitelepüléskor betegként módjában állt volna erre hivatkozva maradni, amit nem 
tett meg, ezért feddésben részesítették. 

54.) Szőke Károly (Budapest, 1897, pénzbeszedő, 1933-tól rádiós) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 4. pontja alapján 
állásától megfosztotta (293. számú határozat, 1945. szeptember 6.), ami ellen érin-
tett fellebbezést jelentett be. Az indoklás szerint jobboldali érzelmű volt. Lakásán 
Hitler fényképét őrizte és mécsest égetett alatta. A Vörös Hadsereget „csürhe ban-
dának" nevezte és a zsidókat sértegette. Felesége véleménye szerint is nyilas és an-
tiszemita volt. Az angolokat gúnyoló naptár volt birtokában. Enyhítő körülmény-
ként értékelték, hogy 1944-ben hét zsidót bújtatott lakásán, és ezért nem keresték 
meg a rendőrhatóságot internálása végett. 

A Népügyészség (12507/1945.) 1945. október 10-én indítványozta a bizottsági 
határozat helybenhagyását. 

A Népbíróság (Nb. Ig. 4322/1945.) 1947. augusztus 22-én kelt határozatában a 
bizottsági döntést helybenhagyta. A további bizonyítást mellőzték, mivel ügydön-
tő körülmények tekintetében a tényállást felderítettnek találták. 

81 Zsidó származású volt a fclcscgc. 





58.) Várhelyi Antal (Budapest, 1907, hanglemez forgató, 1939-től rádiós) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 2. pontja alapján 
szolgálatban való meghagyása mellett vezető állásra alkalmatlannak nyilvánította 
(504. számú határozat, 1945. október 17.), ami ellen érintett fellebbezést jelentett 
be. Korábban (48. számú határozat, 1945. július 20.) igazolták, de Hetényi Kálmán 
vallomását bejelentésnek tekintették és újratárgyalták az ügyet. Megállapították, 
hogy érintett 1944. december 12-én átvette a zenei osztály vezetését, hitt a német 
győzelemben és a csodafegyverben. 

A népügyészségi iratok (14033/1945.) nem maradtak fenn. A Népbíróság (Nb. 
Ig. 4960/1945.) 1947. január 20-án megváltoztatta a bizottsági határozatot, és iga-
zoltnak nyilvánította a vádlottat, mivel a Hetényi által mondottakat nem találta bi-
zonyítottnak. A második határozat meghozatalakor alaki szabályt is sértettek, 
mivel igazolás alá vont nem lehetett jelen, és nem tehetett fel kérdést a tanúnak. Be-
bizonyosodott továbbá, hogy a könyvtár anyagát megmentette. 

59.) Vince István (Nagykanizsa, 1906, sofőr, 1942-től rádiós) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a4. pontja alapján 
és a 3300/1945. M. E. számú rendelet 3. §-a értelmében állásától megfosztotta 
(958. számú határozat, 1946. április 24.), ami ellen érintett fellebbezést jelentett be. 
Feleségével együtt önként előbb Magyaróvárra, majd Németországba távozott. 

ANépügyészség (7399/1946.) 1946. július 8-án indítványozta a bizottsági hatá-
rozat helybenhagyását. 

A Népbíróság (Nb. Ig. 3715/1946.) 1947. augusztus 30-án hozott határozatában 
a bizottsági döntést megsemmisítette a 4100/1945. M. E. számú rendelet 1. §-ra hi-
vatkozással, miszerint a magánalkalmazottak esetében csak a tisztviselők vonha-
tók felelősségre, ezzel szemben érintett csak gépkocsivezető volt. 

60.) Vince Ottó (Visegrád, 1906, karnagy, 1943-tól rádiós) 
A hivatalos bizottság az 1080/1945. M. E. számú rendelet 20. §-a 2. pontja alapján 
szolgálatban való meghagyása mellett megfeddte (746. számú határozat, 1945. de-
cember 4.) arra hivatkozva, hogy jobboldali beállítottságú volt. Kísérő zenét írt az 
„Őrségváltás" című filmhez, valamint vezényelt egy nyilas hangversenyen. Nem 
állapítható meg, hogy a döntés mikor emelkedett jogerőre. 

ANépügyészség (18327/1946.) 1947. április 4-én a fenti alapon vádat emelt el-
lene a Nbr. 15. §.4. pontja alapján. A népbírósági iratokat (1398/1947.) csatolták a 
22367/1949. számú büntetőtörvényszéki ügyhöz. Az 1948. április 21-én hozott íté-
letben felmentették. 





tárban a kartotékokra rávezették a „nem árja", vagy „zs" jelzést. Polgár Tibor sze-
rint Várhelyi Antal végezte el a kartotékok megjelölését. Fessler, a zenei osztály 
akkori vezetője gyakran elhallgatta, nem jelentette be a szerkesztés során a nem 
árja szerzők nevét, így csempészve be őket a műsorba.83 

Purpinger „törvénytiszteletét" igazolja, hogy egy Frigyesy útján kapott minisz-
tériumi rendeletre hivatkozva, Várhelyinek 3 hónapig nem adta ki a fizetését, amíg 
az nem igazolta félig zsidó származású feleségét. 

A tárgyalások menete több esetben is érdekes fordulatot vett. Kilián Zoltán tárgya-
lásán furcsa pengeváltás bontakozott ki az elnök és a vádlott között. Kilián elmond-
ta, hogy ő régi kommunista, és ezt tudták róla a vállalatnál, hiszen Náraynak (a 
Rádió elnöke) is elmondta. Ezért távolították el a gyermekműsorok szerkesztősé-
géből. A honvédműsorokat szerkesztette ezután, ami ellentmondásnak tűnik, hi-
szen politikai szempontból sokkal kártékonyabb lehetett a katonai műsornál. A 
bizottság tagjai tamáskodtak, és valamiféle támogatót véltek felfedezni Kilián mö-
gött, de semmiképpen sem látták tisztának a helyzetet. Dr. Bóday Jenő, a bizottság 
elnöke csodálkozását fejezte ki, hogy Náray és Kozma megtűrtek egy kommunistát 
a vállalatnál, illetve ő (Bóday) nem tudott Kilián baloldali beállítottságáról. Kilián 
szerint havonta feljelentették politikai beállítottsága miatt a vállalati vezetésnél. 
Jelezte és bizonyította, hogy Bóday igazoló bizottsági elnök is dolgozott ugyanab-
ban a műsorban (honvédműsorok), és bár, mint mondta, nem akar elfogultságot be-
jelenteni, csak jelzi: ha Bóday dolgozott ott (kimutatással bizonyítottan) akkor ez 
másnak sem róható fel. Bóday ekkor javasolta, tegyen ellene bejelentést, hiszen ő 
maga is igazolás alá került. Kilián erre visszakozott, mivel ő csak azt akarta érzé-
keltetni, ha Bóday is megengedhetőnek tartotta saját szereplését, akkor az más szá-
mára sem lehet terhelő. O szórakoztatott, és nem propagálta német győzelmet. 
Bóday kijelentette, hogy Kilián már Hess angliai repülését is a németek eredmé-
nyeként fogta fel. Kilián tagadta, hogy német győzelmet várt volna. 

A tanúk közül Dr. Cserés Miklós viszont tudott arról, hogy Kilián 1919-ben 
kommunista volt. Továbbá Tiszay Andor is tudott kommunista, baloldali gondol-
kodásáról, és arról, hogy németellenes és angolbarát volt, az oroszok és a zsidók el-
len nem emelt szót, sőt a Rádiólexikon szerkesztésekor ők írtak először kimerítően 
az oroszokról. Kilián emlékeztetet arra, hogy két éve a gyerekek megnyugtatására, 
a hamis propaganda ellensúlyozására előadást tartott arról, milyen jól fognak élni 

83 Már 1939. január 24-én elrendelték a nyilvántartásban a „nem árja" kartotékok megjelölését. 
A zsidó származású szerzők müveinek száműzését a műsorokból nem tudták következetesen 
végrehajtani, mert az a zenei műsorok létét fenyegette. Lásd: Fehér, 1999. 341. p. 











A jegyzőkönyvekben néhány meghökkentő, bizarr esetre is bukkanhatunk. Gáspár 
Zsigmond „roma volksbundista" (zenekari tag) esete is ilyen. Elmondása szerint 
nem foglalkozott politikával, véleménye sem volt a háborúról és a zsidótörvények-
ről. Kisfia született, és csak az ő megmentése járt a fejében. Letartóztatták, mivel 
egy kollégája Volksbund-tagság miatt hamisan feljelentette. Valójában csak kisegí-
tő volt egy matinén. Nem emlékezett a többi zenekari tagra, pedig tízen voltak a 
Rádiótól — Hölzlt és Geck Rudolfot mégiscsak megnevezte —, mivel nem ismerte 
őket (pedig már 1941-től itt dolgozott!- F.CS.). Tátray Vilmos vallomása szerint 
hitt a német győzelemben, valamint a németországi szociális viszonyokról a hazai-
hoz képest elismerően nyilatkozott. Tátray is csodálkozott azon, hogy cigányként 
hogyan kerülhetett a Volksbundba. Nováki László tanú elmondta, hogy Gáspár a 
németországi zenészek helyzetét gyakran hasonlította össze a hazaiakkal, de nem 
tette szélsőségesen. A zenészek anyagi helyzete egyformán rossz volt. Az érintett 
1937-ben járt Németországban, ahol akkor hegedűsként igen jól keresett. 

Harmat Géza, akit antiszemitaként marasztaltak el, igazolást mutatott be az elnök 
kérésére arról, hogy a nyilasok zsidó származása miatt megverték. A társasházban 
viszont, ahol lakott, ezt nem tudták róla, sőt viselkedése az ellenkezőjét mutatta. 
Egy tanú is megerősítette azt, hogy imrédysta (vagy a ferencvárosi nyilas párt titká-
ra) barátjával inzultálták az őrséggel megbízott, zsidó származású lakót. Harmat 
barátja ugyanis a riadó lefújása előtt távozni akart az óvóhelyről, és az illető figyel-
meztette ennek helytelenségére. A házmestert is felelősségre vonta, hogy lehet a ri-
asztó szolgálatnál zsidókat foglalkoztatni, „hiszen imrédysta éra van". A figyelés-
sel megbízott zsidó lakó özvegye megerősítette, hogy férjének a folyosón állva kel-
lett hallgatnia a rádiót a szolgálat ideje alatt, mivel Harmat zsidó származása miatt 
nem engedte be lakásába. (A légvédelmi ügyelet ellátása során a rádióadást kellett 
figyelni, de a zsidóknak ekkor már be kellett szolgáltatni a készülékeiket, így csak 
keresztény lakásokban láthatták el az ügyeletet.) Harmat kijelentette, hogy a zsi-
dók ellen kifogást soha nem emelt. Lakóhelyén a társasházbeli, zsidó származású 
Révész lányokra Harmat haragudott, mert állítólag dehonesztáló kifejezést tettek 
feleségére, amit az érintettek tagadtak. Szerintük Harmat nyilas volt. Skoff Elza rá-
dióbemondó tanúvallomásában viszont védte, és baloldali érzelműnek tartotta. El-
mondta, hogy a vállalattól Bittner János verte meg Harmatot, továbbá „lezsidózta". 
Neki akkor Harmat azt mondta, hogy van benne igazság. Harmat a kereskedelmi 
osztálynál dolgozott, később a Telefonhírmondónál. Az élelmezési támogatások 
osztását végezte, és az abból kimaradók gyakran ellene fordultak. 

A bizottság megállapította, hogy Harmat házasságon kívül született, apja zsidó 
származású volt. Munkahelyén tudták róla és éreztették vele, nem is véglegesítet-











rendszeresen eljártak a kerületi KISZ vezetőségének és a vállalatok KISZ alapszer-
vezeteinek gyűléseire, ahol kifejtették a kommunista párt álláspontját.10 

Az 1956-os forradalom és szabadságharc leverése után a budapesti pártbizott-
ság a művelődéspolitika „rendbehozatalára" — ahogy fogalmaztak — létrehozott 
egy átmeneti szervet, az úgynevezett értelmiségi bizottságot, amelynek közremű-
ködésével felmérték, hogy a kultúra mely területén voltak találhatók hithű kommu-
nisták, és mely szegmenseket kell ideológiailag erősíteni.11 A későbbiekben erről a 
szervezetről nem sok szó esik a pártbizottsági üléseken, így feltételezhetjük, hogy 
miután teljesítették feladatukat, és a Kádár-rendszer konszolidálódott, feladatkör-
ük megszűnt. Mindenestre ebben az átmenetinek mondható időszakban, amikor 
leginkább szükség volt a hatalom gyakorlóinak a legitimációra, sorra alakultak a 
művészeti tevékenységet űzők pártszervezetei, az egyetemi pártszervezetek és a 
KISZ. Erre már csak azért is szükség volt, mert ahogy az 1958. október 1 -ei pártbi-
zottsági ülésen többek között Soós György is megfogalmazta: „ A művészetek 
körében a dekadens hangulat uralkodik továbbra is. Polgári dőzsölés jellemzi őket. 
(...) Gyenge a pártellenőrzés a kulturális tömegmunka felett. (...) A fiatalok ezrével 
züllenek el. Sok esetben azért, mert nincs helyiség, ahol szórakozhatnának. Megin-
nák a narancsszörpöt is (előzőleg az alkoholfogyasztási szokásokról esett szó - Cs. 
B.) egy zenés, táncos helyen, ha lenne ilyen."12 Ezeknek, a kommunista párt szá-
mára áldatlannak mondott állapotoknak a felszámolása érdekében a pártbizottság 
meghatározta a feladatot: a fővárosi tanács és a párt végrehajtó bizottsága közösen 
— ahogy akkoriban nevezték: brigádmunkában — dolgozza fel Budapest kulturá-
lis szociográfiáját, azt, hogy hol szórakoznak a fiatalok, és milyen kulturális lehe-
tőségeik vannak. l j Ez persze nem mehetett végbe a párthierarchia legalsó lépcső-
fokai, a művészeti pártszervezetek nélkül, akik a kommunista ideológiát képvisel-
ték a művészeti és ifjúsági körökben, bár ekkor még a könnyűzenészek számára 
nem volt ilyen tagszervezet. Nem véletlen, hiszen ekkor még teljesen mást értettek 
„könnyűzene" alatt: leginkább az operett műfaja, valamint a tánciskolákban és 
vendéglátóhelyeken közreműködő tánczenekarok tartoztak ide. A pártbizottsági 
üléseken meglehetősen elhanyagolt témaként kezelték helyzetüket. (Később, csak 
az 1970-es évek derekán vetődött fel először komolyabb formában az MSZMP 
Központi Bizottsága Tudományos Közoktatási és Kulturális Osztálya (TKKO) ré-
széről, hogy a beatzenekaroknak legyen külön tagszervezete a Magyar Zene és 

10 BFL XXXV. 1.a/3 — 1957. szeptember 26. 
11 BFL XXXV. 1 .a/3 — 1958. október 1. 
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viszont már rádiófelvételre és hanglemezre nem kerülhetett.2X Az anomáliák felszá-
molását Orbán László az érdekek összehangolásában és a vitafórumok szervezésé-
ben látta, amelyeket „az adott szakágat jól ismerő marxista vezet le."29 

A viták nem egyszer a színfalak mögött, informális úton zajlottak le. A korszak 
első számú kultúrpolitikusa, az MSZMP KB kulturális ügyeket vezető titkára, 
Aczél György nem sokra tartotta a könnyűzenét, ezért inkább az egyes intézmé-
nyek élén álló megbízható pártkatonákra hagyta a döntéseket/'" A KISZ Kulturális 
Osztályának 1980-as évekbeli vezetője, Harsányi László is hasonlóképpen ítélte 
meg a legfőbb kulturális vezető, MSZMP KB-titkár Aczél György szerepét, misze-
rint egyszer azt hangoztatta a hazai kulturális élet első embere, hogy „Az ember 
nem disznó, hogy mindent megegyen"/1 Némiképp ellentmond a fenti vélemé-
nyeknek az a tény, hogy az 1973. júniusi diósgyőri rockfesztiválon elhangzott 
Bródy János-beszéd — amelyben megköszönte a helyi rendőrségnek, hogy néhány 
tucat fiatalnak szállást biztosítottak éjszakára — és az utána következő polgári pe-
res eljárás és meghurcoltatás kapcsán Aczél György a vele egyenrangú, másik 
KB-titkári tisztséget betöltő Biszku Bélával váltott levelet, bár Biszku Béla már 
csak kézzel írt választ, a már megkapott levélre.32 A felszínen azonban ennek elle-
nére a párt különböző szintjein és a tanácsi szerveknél kerültek szóba leginkább az 
ifjúságot és a könnyűzenét érintő kultúrpolitikai kérdések, mint ahogyan az eltiltá-
sokról is szólt Kelen Béla, a főváros pártbizottsági titkára: „Örökre szóló eltiltás 
szocialista körülmények között nincs. Mi azt az elvet valljuk, hogy minden ember 
á t n e v e l h e t ő . E b b ő l az következik, hogy ha egy előadóművészről kiderült, hogy 
bizonyos szintig elfogadta a kommunista irányítást, amely még a saját megítélése 
szerint nem sértette alapjaiban az alkotói szabadságát, akkor, még ha előzőleg nem 
is tartozott a rendszer kedvencei közé, akár karriert is befuthatott. Ilyen esetre példa 
a hatvanas évekből az Illés, a hetvenes évekből pedig a Piramis együttes. A teljes 
igazsághoz azonban az is hozzátartozik, hogy a Kádár-rendszer intézményvezetői-
nek hozzáállása is változott az évtizedek során az állandóan fejlődésben és válto-
zásban lévő könnyűzenéhez, ezért is fordulhatott elő egyes zenészek karrierjében 
pozitív irányú változás. 

28 Uo. 130. p. 
29 BFL XXXV. 1 .a/4 - 1960. szeptember 26. 
30 Vajda Tibor, a Kulturális Minisztérium Zene és Táncművészeti Főosztálya könnyűzenei refe-

rensének közlése. 
31 Harsányi László visszaemlékezése 2004-ben Aczél Györgyről. 
32 Szőnyei Tamás: Nyilván tartottak. Bp., Magyar Narancs - Tihanyi Rév Kiadó, 2005. 387-388. p. 
33 BFL XXXV. 1 .a/4 - 1960. szeptember 26. 

















lyamat betetőzéseként 1974-ben a párt kiadott egy brosúrát „Az ifjúsági klub" cím-
mel, amelyben a szélesebb plénum előtt is leszögezték: nem szabad engedni, hogy 
a klubok zenés-táncos szórakozóhellyé váljanak.'1' 

A klubok után a fővárosi művelődési otthonok számát vizsgálta a végrehajtó bi-
zottság, és megállapította, hogy számuk az 1960. évi 428-ról 1970-re 223-ra csök-
kent, szemben a tánczenekarokkal, melyekből 1960-ban 36, 1970-ben már 49 mű-
ködött (igaz, 1967-ben 76-ot jegyeztek belőlük). A 15 táncdalénekes, 573 táncze-
nész és a vendéglátóiparban tevékenykedő 287 zenekar 1970-ben szintén jelentős 
számnak ítélhető/8 Mindebből vonta le a pártvezetés azt a következtetést, hogy — 
bár kommunista szempontból is voltak kedvező jelek a művelődés színvonalának 
változására —, a számukra sekélyes szórakozási formák még mindig jelentős 
arányban képviseltették magukat. Kiadták a jelszót: „A munkások közművelődési 
igényeit emelni kell!" — amihez a legjobb útnak azt tartották, hogy az akkoriban 
nagy fluktuációt mutató népművelői réteg számára, akik a művelődési politika 
végrehajtóiként tevékenykedtek, megszervezzék a politikai, szakmai továbbkép-
zést. Ezen kívül arra is kitértek, hogy a Fővárosi Tanács a szakszervezetekkel 
együttműködve dolgozza ki az ifjúsági klubok továbbfejlesztésének tervét a műve-
lődési és szórakozási igények figyelembe vételével39 — természetesen az igénye-
ket ebben az esetben is végső soron az MSZMP KB Politikai Bizottsága diktálta. 

A kommunista művelődéspolitika neuralgikus pontjának mutatkozott a szóra-
koztatóipar zenéjének színvonala is, Katona Imre, a budapesti pártbizottság titkára 
egyenesen silánynak minősített némely szórakozóhelyet a pártbizottság 1971. 
szeptember 27-i ülésén, és hangsúlyozta, hogy az idevonatkozó kongresszusi hatá-
rozatot végre kell hajtani, ha kell, adminisztratív eszközök bevetésével.60 Hantos 
János, a Fővárosi Tanács szemszögéből a szórakoztató-zene hangvételét kritizálta 
elsősorban, mint ami nem sugároz kellő derűt a jövőre nézve, holott egy kommu-
nista országban az nem elképzelhető, hogy bárki is aggodalommal gondoljon a 
szocializmus ügyére: „A vendéglátóiparban és egyes kulturális rendezvényeken 
alapvetően pesszimista, lehangoló műsorokkal is találkozunk. Ezek az ellenőrzés 
hiánya miatt fordulhatnak elő."61 Ugyanezt taglalta Aczél György, aki ekkor az 
MSZMP KB részéről szólalt fel, mutatva, hogy az országos vezető testület is élén-
ken érdeklődött a téma iránt. A legfontosabbnak viszont azt láthatjuk ebből a meg-

57 Sebők, 2002. 142. p. 
58 BFL XXXV. 1.a/4 — 1971. szeptember 10. 
59 BFL XXXV. 1.a/4 — 1971. szeptember 10. 
60 BFL XXXV. 1.a/3 — 1971. szeptember 27. 
61 Uo. 



nyilvánulásból, hogy a felelősséget a szórakoztató-zene — a hatalom által elma-
rasztalt — színvonala miatt a párt a tanácsokra hárította: „A vendéglátóipart sok 
kritika éri, ennek van alapja. Ez a terület a tanácsi szervek hatásköre, és a jövőben a 
közízléssel többet kel törődni. Tegyenek meg a tanácsi szervek mindent a szóra-
koztatás színvonalának emeléséért! Vidámságot sugárzó szórakozásra van szüksé-
ge a társadalomnak!"62 Kazimir Károly színházigazgató, mint fővárosi pártbizott-
sági tag is felsorakozott Katona Imre mellé, leginkább a nyugati kultúra beáramlá-
sa ellen emelve szót, amivel szembeni küzdelemben az MSZMP-nek volt a legna-
gyobb felelőssége: „Kellene tiltakozni az abszolút nyugati, ún. kulturális termékek 
propagálása ellen. A fiatalok egy része nincs kellően felvértezve a nyugatról be-
áramló nézetek ellen. Ebben nem csak a KISZ szervezeteknek vannak feladatai, 
hanem elsősorban a pártszervezeteknek."6'1 A hozzászólások után a határozat kije-
lentései igen kétarcúak voltak, egyrészről a tennivalókat, másrészről a már elért 
eredményeket hangsúlyozták. Megállapították ugyan, hogy általában véve javult a 
kulturális nevelőmunka, de a munkásifjúság körében végzett ilyen irányú tevé-
kenység színvonalát alacsonynak minősítették, és a szórakozásban is az igényte-
lenséget emelték ki, mint az egyik fő problémát. Kijelentették, hogy kialakultak a 
kulturált szórakozási lehetőségek, de a művelődési otthonokkal kapcsolatban a 
nem megfelelő körülményeket hangsúlyozták, mint a legfőbb okát annak, hogy 
esett a szórakoztató rendezvények látogatottsága. A közművelődési apparátus 
fluktuációja újra felvetődött a határozatban, amelyet a káderek szakképzettségé-
nek és ideológiai felkészültségének fejlesztésével lehetett volna megakadályozni 
(a jobb anyagi megbecsülés megoldásként fel sem merült, pedig ebben az időszak-
ban bérek és fizetések terén elmaradtak a legtöbb pedagógustól). Végül a Fővárosi 
Művelődési Ház, a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat és a szakszervezetek 
számára előírta a határozat, hogy a szocialista brigádok kulturális programjait te-
gyék színesebbé, nyilvánvalóan azzal a szándékkal, hogy a még mindig a nyugati 
kultúra elővédjének számító népszerű könnyűzenét és a hozzá hasonló művészeti 
irányzatokat háttérbe szorítsa.64 

Újabb forrást jelent számunkra az MSZMP Ifjúsági Munkabizottságának 1974. 
február 12-i határozata, amely meglehetősen disszonáns képet fest a fiatalok kultu-
rálódási lehetőségeiről: „Az ifjúsági törvényből adódó feladatok teljesítése érdeké-
ben a fővárosi és a kerületi tanácsok végrehajtó bizottságai és szakigazgatási 
szerveik a lehetőségeikhez képest fokozatosan növelték az ifjúság művelődését, 
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KISZ elképzelését rockfesztiválok szervezésére,7" amelyek ez idő tájt indultak be 
szolidaritási rockfesztivál címszó alatt. Az, hogy a rockzenekarokat beengedték a 
KISZ rendezvényeire, már némi enyhülést mutatott a hatalom részéről — persze a 
saját jól felfogott érdekükben, a népszerűség fokozásának célja folytán —, más-
részt pedig annak a szintén ezen az ülésen tett megállapításnak a velejárója, hogy a 
budapesti ifjúság eszmei-politikai állapota lassan, de fejlődött, mert „a szocialista 
demokrácia elveivel egyet értenek"7j, tehát megérettek a proletárdiktatúra elveivel 
való teljes azonosulásra. 

Nem változott a fővárosi pártbizottság meglátása az évtizeddel korábbihoz ké-
pest 1983-ban sem a művészeti, így a könnyűzenei intézményekkel kapcsolatban. 
Amint azt önmagukat bírálva hangoztatták, nem jutott elég idő, energia, figyelem a 
kerületi művészeti intézményekre, és a pártapparátus felkészültsége is hagyott kí-
vánnivalót maga után ezen a téren. A művészek között ugyanakkor akadozott a 
párttagság utánpótlása, ugyanis nem szívesen léptek be a pártba egyéb elfoglaltsá-
gaik miatt,74 pedig ekkor már létezett a Magyar Könnyűzenészek Szakszervezete 
is. A párttag, vagy a kommunista ideológiát elfogadó művészek alkotó tevékenysé-
ge viszont a pártbizottság szerint a XII. kongresszus határozatainak szellemében 
fejlődött, a művészek a „szocialista nemzeti" program megvalósítása érdekében 
dolgoztak, és a párt művészetpolitikája az alkotásokban is érvényesült. A Kádár-
rendszert kimondva-kimondatlanul elutasító művészekkel szembeni fenntartásait 
is gyorsan hozzátette a pártbizottság: „A jellemzően pozitív alkotó légkör ellenére 
egyes művészrétegek körében fellelhetők pesszimista, a világot, helyzetünket, fej-
lődési lehetőségeinket egyoldalúan kritikusan és türelmetlenséggel szemlélő meg-
nyilatkozások, illetőleg ezek jegyében fogant alkotások. Néhol előfordulnak ellen-
zéki nézetek és fellépések is."73 

A nyolcvanas évek elejének egyik ilyen, a könnyűzenében a hatalom szerint 
pesszimista hangot megütő személyisége Nagy Feró és együttese, a Beatrice volt, 
de mellettük a pártbizottsági megállapítás vonatkozhatott még több más, akkori-
ban „fekete bárány"-nak nevezett együttesre is, mint a P.Mobil, az A.E. Bizottság 
(amely korábban Központi Bizottság néven lépett fel), vagy a hetvenes évek végé-
ig a Hobo Blues Band és a Mini. Az önmagát akkoriban önirónikusan a „nemzet 
csótánya"-ként aposztrofáló Nagy Feró el is ismerte, hogy zenekarával rá akart 
mutatni a kommunista rezsim visszásságaira, a hatalmi rendszer túlzott koncent-
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ráltságára, a bürokratizmusra, és legfőképpen a korabeli társadalom perifériáján 
élőkre, akik a nevelőotthonokból, és az aluljárókban ténfergőkből kerültek ki, és 
akiket elősze- retettel csöveseknek nevezett a közvélemény.76 A pártbizottság a 
szocialista értékrendet viszont mindennél előbbre valónak tartotta a művészetek 
terén is. Ez szerepelt az 1983. július 8-ai beszámolójukban, ami már ezt megelőző-
en szó szerint megjelent a párt végrehajtó bizottságának 1983. június 1 -jei megálla-
pításai között. A párt két fóruma közötti kronológiai sorrend mutatja, hogy először 
a végrehajtó bizottság tárgyalta az ügyeket, ezt követően pedig sor került a pártbi-
zottságon való tárgyalásra, ahol ebben az esetben kiemelték a párt befolyása növe-
lésének igényét, valamint azt, hogy a társadalmat kritikával illető művészeknek — 
így a fent említett zenekaroknak is — a párttal és a szocialista társadalommal való 
együttműködésre kellett törekedniük és megoldási alternatívát kellett nyújtaniuk 
az általuk megjelenített problémákra: „A pártbizottság a fővárosi művészeti élet 
fejlődése szempontjából alapvető fontosságúnak tartja, hogy a párt szövetségi po-
litikája jegyében határozott lépések történjenek az irányban, hogy a művészeti élet 
legkiválóbb képviselői aktívabban, kezdeményezőbben képviseljék társadalmi 
céljainkat, szocialista nemzeti érdekeinket. A művészeti életben erősíteni kell a 
párt eszmei- politikai orientáló szerepét, s javítani kell a művészet és a társadalom 
kapcsolatát. Az alapvetően helyes és szükséges társadalomkritikai szemléletnek 
konstruktív, a pozitív elemeket erősítő, a meglévő problémákra megoldást kereső, 
alkotóan együttműködő szándékkal kell párosulnia."77 Ugyanez a pártbizottsági 
beszámoló új színfoltként emlegeti a Rock Színházat, mint amely szép nemzetközi 
sikereket ért el, amiből látszik, hogy a Kádár-rendszer a nyolcvanas évek elején az 
új könnyűzenei irányzatok egy részét már nemcsak elfogadta, de elismerő hangon 
nyilatkozott róluk, még ha a hagyományos színpadi formákat meglehetősen átala-
kító rockzenei műfajról is volt szó. Ennek az enyhülésnek a keretében ismerte el a 
beszámoló azt is, hogy a könnyűzene jutott el a művészeti ágak közül a legszéle-
sebb tömegekhez, de több művészeti díj ellenére sem lettek elismertek, és a rende-
ző szervektől és a kritikától sem mindig kaptak támogatást78. 

A nyolcvanas évek elejéig a könnyűzenei sajtó kritikai rovatát valóban mi sem 
jellemezte jobban, mint hogy a már megjelent — tehát a Kádár-rendszer által leg-
alább a „tűrt" kategóriába tartozó — hanglemezekről nemigen publikáltak teljesen 
elítélő kritikákat — már ha egyáltalán megjelenhettek a cikkek. Ezzel szemben az 

76 Nagy Feró közlése 
77 BFL XXXV. 1.a/3 — 1983. július 8.; Uo. XXXV. l.a/4 — 1983. június 1. 
78 BFL XXXV. 1 .a/3 — 1983. július 8. 





ellenségnek számító zenekarokat. Noha elismerte, hogy a közönségre nagy hatás-
sal voltak ezek az együttesek, művészi színvonalukat megkérdőjelezte, holott ma 
már könnyen belátható, hogy a két ismérvnek semmi köze nincs egymáshoz. Lát-
ható a pártbizottsági szövegből, hogy még az is előfordulhatott, hogy az Országos 
Rendező Iroda engedélye nélkül léptek színpadra, de ez rendszerint csak a kény-
szerpályára terelt és a megélhetésért küzdő zenekarokkal fordulhatott elő. A párt-
apparátus úgy értékelte, hogy több művelődési ház igazgatójánál a hozzáértés 
hiányzott a koncertek szervezésénél, holott valójában csupán arról volt szó, hogy a 
rendszer által nem kedvelt zenekarokat szerették volna felléptetni. Szakértelmüket 
pedig éppen azzal bizonyították az utókor piacgazdasági szemléletű rendszere szá-
mára ezek a kultúrfelelős szakemberek, hogy az ifjúságot tömegesen érdeklő pro-
dukciókat szerettek volna meghívni. Éppen ezen rockzenekarok rendszerellenes-
ségének megítélése miatt sok esetben valóban adminisztratív úton lehetett csak 
megakadályozni egyes zenekarok színpadra állítását, legtöbbször a helyi tanács 
vagy a rendőrség engedélyének megtagadásával. Más alkalommal ennél drasztiku-
sabb eszközökhöz nyúlt a hatóság: előfordult, hogy a P. Mobil zenekart Fejér me-
gyéből Tolna megyébe tartva a megyehatárnál állította meg a rendőrség, és vissza-
fordította őket a fővárosba, így aznapi koncertjük elmaradt.x2 Más alkalommal pe-
dig még ebbe a stádiumba sem juthatott el az ehhez hasonló sorsú zenekarok kon-
certszervezése, volt, hogy csirkevészre, volt, hogy áramszünetre hivatkozva 
maguk a művelődési ház vezetői mondták le a koncertjüket, illetve léptek vissza 
egyáltalán a tárgyalástól, de akadt olyan is, aki nyíltan bevallotta bizonyos együtte-
seknek, hogy az adott miliőben nem látta tanácsosnak a felléptetésüket, ezért in-
kább meg sem próbált eljárni az érdekükben.83 Kitiltás lett a sorsa 1978 nyarán a 
Beatrice zenekarnak is, akik egy botrányos koncert után, ahol a rendező szervek 
sem álltak feladatuk magaslatán, a Budai Ifjúsági Parkban nem kaptak többé lehe-
tőséget a koncertezésre, amiről az intézmény akkori vezetősége tájékoztatta Nagy 
Ferót, az együttes énekesét.84 A későbbiekben a Közgáz Klubban léphettek fel na-
gyobb közönség előtt Jobbágy Gyula — az akkoriban szintén népszerű, ám 
ORI-vizsgával nem rendelkező Neoprimitív együttes vezetője — koncertszervező 
jóvoltából. A koncertek időpontjai azonban — plakátok híján — szinte népmesei 
módon, szájhagyomány útján terjedtek. 
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eső klubmozgalom is újraéledt, amelynek keretében egy másik könnyűzenei áram-
latot, a disco-t találjuk a legújabb divathullám tetején. A disco-klubokban pedig 
általában éppen azok a zenekarok fejthették ki tevékenységüket, akiket elfogadott 
a rendszer. A KISZ tevékenységét is felemás módon ítélte meg ugyanez a jelentés, 
részint a hetvenes évek végi kulturális színvonal-beli visszaesést, részint a nagy tö-
megmozgósító erejét emelte ki (lásd szolidaritási rockfesztiválok), de utóbbival 
kapcsolatban hozzátette, hogy nagy veszélyeket is rejthet magában, ezért érdemes 
jobban odafigyelni a szervezőmunkára. „A KISZ kulturális munkája a '70-es évek 
végére visszaesett és csak a közelmúltban kezdett felélénkülni. Egyre több — fő-
ként rendezvény jellegű — művelődési kezdeményezés jellemzi munkájukat.(...) 
A KISZ irányító szervei komoly és sikeres erőfeszítéseket tettek a fiatalok kulturált 
szórakozási formáinak kialakítása érdekében, programjaikkal, kezdeményezése-
ikkel igyekeztek betölteni azt az űrt, amely e téren évtizedek óta megvan. Ugyan-
akkor a KISZ apparátusának és szervezeteinek nagyobb politikai érzékenységgel, 
a várható hatások következetesebb végiggondolásával kell felkarolniuk az új kez-
deményezéseket."87 

Ennek a beszámolónak a végén újra megjelent a kommunista ideológia számára 
idegen mozgalmak visszaszorítására való igény, de számos hibát tárt fel ennek kap-
csán, megemlítve a tanácsok és a pártapparátus túlzott engedékenységét. Kiemel-
ték, hogy az országos irányító szerveknek a kulturális, közművelődési intézmé-
nyektől ezentúl következetesebben kell számon kérniük a közvetített kultúra szín-
vonalát, eszmei-politikai tisztaságát, ezért a fővárosi kulturális életet irányító szer-
vek és a Művelődésügyi Minisztérium között hatékonyabb együttműködést szor-
galmaztak. Ezenkívül leszögezték, hogy a középiskolás korúak művelődésére, 
szórakozási lehetőségeik bővítésére, azok színvonalának emelésére nagyobb 
hangsúlyt kellett fektetni, illetve jobban oda kellett figyelni a lakóterületi szórako-
zási lehetőségekre: „A közművelődés egyes részterületein — szórakoztatás , ama-
tőr művészeti mozgalom, ismeretterjesztés — gyakoribbá vált az eszmeileg zava-
ros, a szocializmustól idegen nézetek, magatartásminták megjelenése. Az irányító 
apparátusok nem mindig léptek fel határozottan és önállóan e nemkívánatos jelen-
ségek megelőzése, elkerülése érdekében.[...] A közművelődés irányítása ellent-
mondásosan alakult. A tanácsi irányító munkában a közművelődés fejlesztésének 
feladatai [...] nem kaptak megfelelő hangsúlyt. [...]A pártszervek és szervezetek 
elvi irányító, orientáló [...] munkája javult, de nem érvényesült benne kellő rend-
szeresség, következetesség. [...] törekedni kell az ifjúsági szórakoztatás feltételei-
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nek, tartalmának és színvonalának javítására. A programok rendező szervei, 
szervezői fordítsanak figyelmet a várható hatások felmérésére, a nemkívánatos je-
lenségek megelőzésére."88 Szintén ezekben a dokumentumokban szerepeltek a fő-
városi hangversenyek adatai. Amíg a komolyzenei koncertek látogatói után állami 
támogatás járt az Országos Filharmóniának (1974-ben nézőnként 25,3 forint, 
1982-ben 36 forint), addig a könnyűzenei eseményeket szervező Országos Rende-
ző Iroda (ORI) semmilyen támogatást sem kapott. A belépti díjak átlaga komolyze-
nében 15-ről 26,5 forintra nőtt, a könnyűzenében pedig 26,7-ről 49,5 forintra 
emelkedett 1974 és 1982 között.89 Az árak különbségei alátámasztják a könnyűze-
ne támogatásának elmaradását, ami jól tükrözi a párt hozzáállását ez utóbbi műfaj-
hoz. A hatalom álláspontja ezzel kapcsolatban az volt, hogy a könnyűzenészek 
egyébként is el tudják magukat tartani, nincsenek ráutalva az állami dotációra. 

A párt fővárosi végrehajtó bizottsága 1984. június 27-én tartott ülésén rendezett 
vitát az 197l-es Ifjúsági Törvény megvalósulásáról, amelyet az MSZMP KB Ifjú-
sági Bizottsága kezdeményezett 1984 májusában.90 A megbeszélés során több vég-
rehajtó bizottsági tag kétségbe vonta, hogy az ifjúság döntő többsége elkötelezett 
lett volna a szocialista rendszer iránt, ezért kezdeményezték az Ifjúsági Törvény 
korszerűsítését. Ugyanakkor az is megállapítást nyert, hogy a KISZ-re ezzel kap-
csolatban túl sok feladat hárult, ennek némiképp ellentmondóan viszont felvetet-
ték, hogy a tanácsi kezelésű művelődési, szabadidő központokat a KISZ-re kellett 
volna bízni, mint olyan szervezetre, amely a lehető legközelebb állt a fiatalokhoz. 
Az ekkoriban épülő új lakótelepek kapcsán pedig felmerült, hogy biztosítani kellett 
már tervezésükkor az itteni szórakozási intézményrendszert, mert meglehetősen 
kevés ilyen típusú ingatlan állt ekkor ezeknek a tanácsoknak a birtokában. Ezeken 
túlmenően a már jól ismert szlogenek szintén megtalálhatók a végrehajtó bizottság 
határozatában, ami mutatja, hogy álláspontjuk ezen a téren gyökeresen nem válto-
zott meg az évek során: „A szórakoztató intézmények működését elsősorban ké-
nyelmi és üzleti szempontok határozzák meg: a közízlést gyakran rossz irányba 
befolyásolják."91 Demokratikus hang is vegyült a felszólalások közé, felemlítve 
azt a tényt, miszerint a fiataloknak semmi beleszólásuk nem volt az ifj úsági parkok, 
művelődési házak programjaiba, mert azok tanácsi kézben voltak, és beleegyezé-
sük elengedhetetlen volt minden egyes műsor realizálásához. Az MSZMP KB 
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rendelkező Koltay Gábor a pártbizottság, míg Lendvai Ildikó az MSZMP KB 
TKKO részéről jelen voltak a tanácskozáson.Kb 

A következő néhány évben a párt végrehajtó bizottsága a rendszerváltozásig 
már nem hozott konkrét döntéseket a könnyűzenei élettel kapcsolatban, sőt, már té-
maként sem merült fel többet, amiből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a 
nagy változásokat hozó időszakban a párt már nem azt tartotta legfontosabb felada-
tának, hogy ezzel kapcsolatban nyilatkozatokat tegyen. Utoljára a végrehajtó bi-
zottság azt a megállapítást tette 1988. október 26-án, miszerint a KISZ a jövőben 
várhatóan az ifjúságnak csak az egyik szervezete lesz, de ennek ellenére a kommu-
nista párt a többi szervezettel is szeretné ápolni a kapcsolatot.104 Ez mintegy a bele-
törődést is jelentette, hogy a kommunista párt elveszítette hegemóniáját az ifjúság 
ellenőrzése felett, de az MSZMP részéről a többi, demokratikusabb szemléletű 
szervezet felé való nyitás érthető is volt, hiszen ekkor már létezett az MDF, és né-
hány héten belül hivatalosan is megalakult az FKGP, az SZDSZ és a FIDESZ. A fő-
városi pártbizottság végül 1989. május 30-án tárgyalt egy nagyon rövid megbe-
szélés erejéig az ifjúság helyzetéről. Ebben azonban már valójában a hatalmi pozí-
ciók feladásának teljes megnyilvánulása érhető tetten, érdemi megállapításokat 
már egyáltalán nem tettek, illetve nem tehettek, hiszen a hatalom lassanként kicsú-
szott a kezükből. Elismerték a Baloldali Ifjúsági Társulást, a BIT-et a KISZ mellett, 
és feloszlatták azt a munkabizottságot, amely előzőleg az ifjúság szerveződését 
vizsgálta. A nagy sietségben mindössze egy ötsoros tájékoztatót adtak ki ezzel kap-
csolatban.105 

Összességében tehát elmondható, hogy az MSZMP fővárosi vezető szervei vál-
tozatos időközönként, meglehetősen rapszodikusan — hol évente többször is, hol 
fél évtizedig egyáltalán nem — foglalkoztak az ifjúság helyzetével és szórakozá-
suk, így a könnyűzene megítélésével, valamint befolyásolásának mikéntjével, mó-
dozataival. Ennek megfelelő gyakorisággal hagytak hátra az utókor számára doku-
mentumokatjegyzőkönyvek formájában, amelyek a korszakról alkotott vélemény 
formálásának fontos forrásaivá váltak. Sok visszatérő problémára derült fény, töb-
bek között a társadalom generációs különbségeire, a párt kezdeti tapasztalatlansá-
gára az ifjúsági politikában, a könnyűzene egyes műfajai közötti különbségtételre, 
így a tánciskolák vegyes fogadtatására, az erőszakszervezet használatára, a klub-
hálózat és a művelődési házak többoldalú megközelítésére, vagy a KISZ szerepére 
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Szerzőink figyelmébe 

1. A kéziratot számí tógépen elkészí tve, l emezen vagy e-mailen keresztül ké r jük 
benyúj tan i , me l l éke lve egy pé ldányban a kinyomtatot t kéziratot is. 

2. A lábjegyzetek fo lyamatosan s zámozva , a lap aljára legyenek tördelve. 

3. A kéziratban az évszázadokat — idézetek, t anulmány- és könyvcímck stb. eredet i 
e lő fordulásának kivételével római számmal tüntessék fel. 
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ké rünk (csak a szerző nevét kurz ivá l juk , az összeáll í tókét és a címet n e m ! ) . 

5. Opt imál i s t e r j ede lműnek ( jegyzetappará tussa l együtt) az 1 - 2 íves kéz i ra toka t 
t ek in t jük (1 ív = kb. 4 0 000 „n") . 

Hivatkozások elkészítése a Fonsban megjelenő dolgozatokhoz 
Részletesen: Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267. p. 

1. Hivatkozás a kiadvány egészére 

a) Szerző(- k): Cím. Kiad. száma. Köt. s záma . Megje lenés helye, éve. (Soroza t c íme , 
köte t száma) 

b) A háromnál több szerző által írt m ű c íme . Szerk.: Neve . Kiad. száma. Köt . s z á m a . 
Meg je l enés helye, éve. (Sorozat c íme , kötet száma) 

2. Hivatkozás a kiadvány egy részére 

a) A tanulmány szerzője (szerzői): A tanu lmány c ímc. In: A t a n u l m á n y k ö t e t 
szerzője : A t anu lmányköte t címe. Kiad . száma. Köt . száma. Meg je l enés he lye , 
éve . (Sorozat címe, kötet száma) 

b) A tanulmány szerzője (szerzői): A t a n u l m á n y címe. In: A tanu lmányköte t c ímc . 
Szerk. : Neve. Kiad. száma. Köt. s záma . Megje lenés helye, éve. (Soroza t c íme , 
kötet száma) 

c) A folyóiratcikk szerző je : A cikk c ímc. In: A folyóirat c ímc, Évfo lyam a rab s z á m -
mal . (Év) sz.[= s zám] Hivatkozot t he ly p. (vagy ter jedelem -tói -ig p.) 

A j egyze tekben a lkalmazot t rövidí tések: Bp., köt., bőv., jav., átdolg., kiad. , s. a. r., 
vö . , uő., uo., i. m. , 1. vagy Id. [= lásd], j z . vagy jegyz . 
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