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MAJTENYI GYORGY

,NEM MEHET AKARKI VADASZNAK""

Az elit és a vaddszat a masodik vilaghdborii utan

,»Van, akit megnyiznak, / van, akit megsiitnck, / van, akit kitémnck, / van, akit megesznck, / van,
akit temetnek, / van, akit clvisznck, / van, akit cladnak, / van, akit meghagynak.™

(Hobo)

Ismeretes, hogyan sziiletett Ortega y Gasset esszéje a vadaszatrol: a hires spanyol
filozofust és esszéistdt bardtja, Yves grof arra kérte, irjon el6szot vadaszkalandjai-
hoz. A jobarat, aki maga sohasem vadaszott, végiil kdnyvterjedelmii esszét alko-
tott. Ontologiai alapokon értekezett a stilusos vaddszatrol, a vadasz onmérsék-
letérdl, a vad tiszteletérl, arrol, hogy ,,a legnagyobb és legerkdlesosebb tisztelet-
adas, amellyel bizonyos alkalmakkor bizonyos allatoknak adézhatunk, vajon nem
az-e, hogy kellé mértéktartassal és bizonyos szertartasok kdzepette — megdljik
ket

Altalaban tigy ill6, hogy a szerzé ne csak céljait, de indittatasat is megvallja. Ez-
Gttal én 1s azt tettem, amikor a tanulmanyt Hobo Vadaszat albumabol vett idézettel
inditottam.* (Soha nem vaddsztam, a vadaszatot mindig meglehetds idegenkedés-
sel szemléltem.) Az irds célja annak érzékeltetése, hogy a kozelmult tdrténelme mi-
lyen jelentésekkel ruhdzta fel a vadaszat ritusat, amelynek [ényegét az dldozat, az
elejtett vad szempontjabol e jelentések mit sem modositjak. A metafora mindig
ideologikus; ereje, mint tdbb szerz ramutat, abban rejlik, hogy ,,hamis”, az egyé-
nek szamdra ,,megmutatja valamirél, hogy az valami mas”.” Az elvonatkoztatasok,

| A cimbeli idézet kiemelés A vaddszok gyilekezdje ¢. dalbdl (Hobo Blucs Band, Vadaszat le-

mez, 1984.) A kutatast az OTKA T049595 sz. alaprogramja tdmogatta.

Foldes Laszlo (HOBO): A zsdkmany teritéken szépen clrendezve. Vadaszat lemez, 1984.

Ortega v Gasset: Elmélkedés a vadaszatrol. Bp., Europa Konyvkiado, 2000. 82. p.

Hobo konyvében a kdvetkezoképpen emickezik a vadaszat album sziiletésére: ,.Eredetileg

csak arrél akartam imi cgy dalt, hogy milyen 6sz16ndk ¢s kényszerck vezérelték az embert

arra, hogy megtanuljon csoportosan dIni.” Féoldes Ldaszio: Hobo Sapicns. Bp., Hirlapkiado

Villalat. €. n. 206. p.

5 W. Percy: Mctaphor as Mistake. In: The Sewannce Revicw, 66. (1958) 79-99. p. A tarsadalmi
Jjelenségek értelmezése kapesan idézi: Clifford Geertz: Az ¢értclmezés hatalma. Antropologiai
irisok. Masodik, jav. kiadas. Bp., Osiris, 2001. 46. p.
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Tanulmanyok

a metaforikus jelentések elvalaszthatatlanul hozzatartoznak a valosag érzékelésé-
hez, megismerésiik segitségiinkre lehet a tirsadalmi jelenségek — egykori €s mai
— jelentéseinek a feltarasaban.

»Egyetértés” a vaddszatban

Az erd6kben 1945-ben — a politikatdrténetben gyakorta alkalmazott metaforat
kélesdnozve — ,atmeneti allapotok” uralkodtak. Ahogy Meran Fiildp visszaemlé-
kezés-kotetében koriilményes szakszerliséggel megfogalmazta: ,,A nagyban torté-
nd vadorzas akkoriban nem volt més, mint a termeészetes védekezésnek egy része,
mely az éhség ellen irdnyult.”® Kényvében felidézi, amikor testvérével 1945-ben
titkos vadaszatra (vadorzasra) indultak, majd egykori ,,jobbagyaikkal” §sszetaldl-
kozva veliik egyiitt hajtottak fel a vadakat, s rejtdztek el a 16vések zajara felfigyeld
szovjet katondk elél: ,,Ot magyar bujdosott az oroszok elél, kettd az elmdlt régi vi-
lagbol, harom szegényember, volt hajtok, kisparasztok és egy hires régi vadorzo-
nak a fia.”’ Késébb megjegyzi: ,,A nagy felszabadulasi testvériség és bardtkozas,
az osztdlyok latszolagos megértése hamar véget ért, és kezddd6tt a véres és engesz-
telhetetlen valosag.”

1945-ben a foldreformrol sz616 torvénnyel — a nagybirtokrendszer megsziinte-
tésével —0Osszhangban modositottak a vadaszati torvényt. A vaddszati jogot elva-
lasztottak a foldtulajdontol, és kinyilvanitottak, hogy e jog az orszig egész terii-
letén az 4llamra szallt.” A politikai valtozasok ellenére a vadészat szervezete a hd-
bor(i utdn is erésen kotédott a Horthy-korszak hagyoméanyaihoz. Ertelemszeriien
elsoként azok alakitottak tarsasagot, akik kordbban is vadasztak, terilettulajdono-
sok, nagybirtokosok voltak, vagy akik a vadaszathoz mint passziohoz kotddtek. Az
(j vadasztarsasagok igy az & neveik alatt alakultak meg. (A vadaszat jogszer(i gya-
korlasat a jogszabaly vaddsztarsasigi tagsaghoz kototte. Az egyesiileti torvény mi-
nimum tiz tagot irt el§. A Foldmiivelésligyi Minisztérium hagyta jova az alakuld

6 Meran Fiilop: A vadaszat megmaradt. Bp., Nimrdd Alapitvany, ¢. n. 49. p. (A tovibbiakban:
Meran é. 1)

7 Meran ¢, n. 51, p. Mcgemliti ugyanakkor, hogy a hajtok cgyike megjegyczte: ,Hial maguk
mégis jobban liinck, mint mink.” Uo. 50. p.

8 Meran ¢. n. 54. p. Tanulsagos ugyanitt a parttitkdr sziiletésnapjanak a leirdsa: A parttitkar szii-
letésnapja — 1946. Uo. 52-56. p.

9 4640/1945. (VII. 14.) ME. sz. rend. 1.



Majtényi Gyodrgy »Nem mehet akdrki vaddsznak”

tarsasagok alapszabélyait, majd adta nekik bérbe a vadaszteriileteket.'®) Az atala-
kitasok, atalakulasok ekkor a demokracia, a tdrsadalmi igazsagossag jelszavaval
torténtek. Sas Arpz'ld, a Szakszervezeti Tandcs titkara, aki 1946-ban keriilt a Foldmdi-
velésligyl Minisztérium vadaszati osztdlydra, felvételi kérelmében példaul a kovet-
kez6képpen fogalmazott: ,,A munkassag részére rendkiviil megnyugtatdlag hat az a
tudat, hogy az SZT [Szakszervezeti Tanacs — M. Gy.] részérdl is van az FM vada-
szati osztilyan egy olyan egyén, ki a szervezett munkassag bizalmat birja.”"'
1946-t61 kezdddbden mir a Belligyminisztérium lattamozta a vadasztarsasagok
alapszabalyait, illetéleg a Magyar Vadaszok Szovetségén (MAVOSZ) keresztiil
kérddiveken informadciokat gyiijtdtt a megalakuld tarsasagok tagjairol, és személyi
kartotékokat vezetett roluk."” A fokozatosan kiépiil3 0j hatalom sajat szempontjai
szerint vizsgalta feliil a vadaszati alkalmazottak korét. Az alabbiakban 1948-ban
kelt kaderjellemzésekbdl idézek'?: ,,Vadaszati szaktudasa kevés, de feltétlentil
megbizhato és osztalyhli. A mozgalmi életben a multban is részt vett.” Vagy: ,Je-
lenleg is vadiszati feliigyel6 [...] Abnormalis, egzaltalt dzsentri.”'* A revizio teret
engedett a protekcionizmusnak, a személyes érdekek, a kapcsolatok érvényesitésé-
nek. Jollehet, a ,,munkashatalom” ideologidjinak jegyében alakitottak a vadiszat
szervezetét, a régi vadaszok szakértelmét nem lehetett nélkilozni. Sokan koziiliik
igy megmaradhattak a vadaszat berkein beliil. 1949-ben vadaszati alkalmazott volt
Kittenberger Kalman, grof Széchenyi Zsigmond, grof Teleki Jozsef, grof Ester-

10 Az 142/600/1945. (X. 6.) 'M sz. rendclet értelmében a vadasztarsasagok a Foldmiivelésiigyi
Miniszi¢rium altal megdllapitott alapszabdly-tervezet szerint alakultak meg, s alapszabalyukat
a toldmiivelésiigyi  miniszterhez kellett jovihagyasra benyujtaniuk. Az 1945-1946-ban ala-
kult vadasztarsasigok arveréscken nyerhették cl a 12 évre sz016 vadaszati jogot. Dr: Téth San-
dor: A himeév kotelez. Vadaszat ¢s vadgazdalkodis Magyarorszagon, 1945-1990. Bp., Nimrod
Vadisztirsasag, 2005, 40. p. (A tovabbiakban: Téth, 2005.)

11 Toth, 2005. 41. p.

12 A Beliigyminisztérium 1946-ban rendcletet adott ki ,,a vadasztirsasagok alapszabalyainak cl-
készitése, és lattamozas végett valo felterjesztése targyaban” (291.684/1946. /VI1I. 23./). A va-
daszati tarsasagok feletti felligyelet a beliigyminiszter feladata lett, igy ¢ hataskor birtokaban a
miniszter feloszlathatta a vadasztarsasagokat. Majd cgy jabb rendelet (450.000/1947.) cldirta,
hogy a MAVOSZ irasbeli dllasfoglalas kiséretében terjessze be a tarsasagok alapszabaly-latta-
mozast kérelmét. A Szdvetség nyilvantartotta a tarsasagok tagjait, adatokat gytijtott roluk, s az
clséfokll rendSrhatosdg vagy rendérors igazolta, hogy azok helytalldak-c. 7éth, 2005.
40-41. p.

13 A Magyar Dolgozok Partja KV Kader Osztilya utasitotta ckkor a megyci kaderescket, hogy te-
gyenek jelentést a megyci vadaszati feliigyclok munkdjardl s javaslatot a felmentend§k, ill. a ki-
nevezendék személyére. Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) M-KS-276. f. 90. ¢s. (MDP
kozponti szervei, Kader Osztaly) 54. 6. ¢.

14 MOL M-KS-276. f. 90. cs. 54. 6. c.



hazy L&szl6, baréd Dudinszki Laszl6, Lelovics Gyorgy vagy Ajtai Emil, aki korab-
ban Horthy Miklés févadasza volt.™ (Széchenyi Zsigmond a MALLERD kisérleti
allomasara kerillt, ahonnan 1949 elsé napjaiban elbocsatottak.'® 1948-ban jelent
meg A szarvas selejtezése cimii kényve.'’) A Beliigyminisztérium tébb alkalom-
mal tagreviziot rendelt el; a vadaszok korét a politikai kivanalmaknak megfeleléen
alakitottadk, aminek egyik célja nyilvanvaléan az volt, hogy az Gjrendszer ,,kedvez-
ményezettjeinek” is vadaszati lehetdséget biztositsanak.'

A vadéaszok szama azonban az igéretek és a varakozasok ellenére nem emelke-
dett gyorsan a habor( utan. Jelent6s karokat szenvedett a vadallomany, nem lehe-
tett szabadjara engedni a vadaszokat. S nekik maguknak is érdekiik volt, ajo6 teriték
érdekében, hogy szlikre zarjék soraikat. Az Uj jogszabaly kikototte, mekkora teri-
let ,,bir el” egy vadaszt, a nagyvadas és az aprovadas teriiletek esetében egyarant;
az el6bbin haromszaz, az utébbi 6tszaz hektarban hiztdk meg a hatart.’® Megkotot-
ték azt is, mennyi fegyver adhat6 ki. (Vorosilov, a SZEB elndke kdzolte Miklds
Béla miniszterelnokkel és Vords Janos honvédelmi miniszterrel, hogy a magyar
vadaszok részére harmincezer darab sérétes vadaszfegyvert és ezerdtszaz darab
golyés vadaszfegyvert engedélyeznek.?’) A késéhbiekben a megyei tanécsok haté-
roztdk meg, hogy ki kaphat goly6s puskat — s ez sokaig szinte kizardlag a hivata-
sos vadaszok és a politikusok monopéliuma volt.? Egyértelmii hierarchia mutat-
kozott meg abban is, ki melyik tarsasadgban lett vagy lehetett vadasztarsasagi tag,
hol vadészhatott.?? Mindenki természetesen vadban gazdag teriileten, illetSleg a
tobbség Budapesthez vagy a megyeszékhelyekhez kozel szeretett volna vadaszni.

A vadaszok korében kialakitott hierarchia legfels6bb fokat kezdetben azok je-
lentették, akik vadasztarsasagokon kivil vadasztak. A Féldmivelésligyi Miniszté-

5 MOL XIX-K.-1-ii (FoldmUveléstugyi Minisztérium, Vadaszati F6osztaly) Il. d.; Téth, 2005.
65., 343. p.

16 Toéth, 2005. 49. p.

17 Széchenyi Zsigmond'. A szarvas selejtezése. Bp., 1948. A konyvtarakban elérhet6 kotet, mely
az irést tartalmazza: Széchenyi Zsigmond'. Szarvasok nyomaban és egyéb irdsok. Bp., Mérték,
2003.)

is Téth, 2005. 45. p. 1951-ben a beligyminiszter rendeletet adott ki a vadasztarsasagokrol:
5-643-1/23/1951. (VIII. 18) B. M. sz. rend. Ezzel megindulta tarsasdgok atalakitasa, megkez-
d6dott a tagrevizio.

19 30.735/1945. (V. 26.) FM sz. rendelet.

20 Nagyvadat az els6 id6kben elvileg csak féldmivelésiigyi miniszteri engedéllyel lehetett I6ni,
amely a kor bikkfanyclvében a ,kilénleges vadlelovési engedély” elnevezést kapta. S ez
ugyancsak kevesek szamara volt elérhetd. MOL XIX-K.-1-ii (FéldmUveléstigyi Minisztérium,
Vadaszati F@osztaly) 142.828/1945. (1. d.)

21 Téth, 2005. 46. p.






Tanulmdnyok

Az Gn. reprezentativ vadaszatok rendje egészen a legfelsdbb part- és kormany-
korok vadasztarsasiga, az Egyetértés megalakitasdig, 1964-ig nem valtozott. Ka-
dar Janos 1963-ban elhatdrozta, hogy rendezettebbé, szervezettebbé teszi a vada-
szatot. Személyesen utasitotta a Féldmiivelésiigyi Minisztérium illetékes osztaly-
vezet8jét, hogy tervezze meg a magasrangu allami és partvezeték vaddszatdnak
modjat>® A part Politikai Bizottsaganak 1963-as élldsfoglalasa nyoman végiil
1964-ben alakult meg az Egyetértés Vadasztarsasag. A minisztérium munkatdrsai
tobb erdd- és vadgazdasdgban (n. elsddleges vadvédelmi teriileteket jeldltek ki a
tarsasdg szamara, igy pl. Gemencen, Gyulajon, Telkiben, Gyarmatpusztin, Lovas-
berényben és Visegradon. A korabeli ,hataskori listak” alapjan hatdroztak meg,
hogy kik lehetnek tagok.” El6szor természetesen azok léptek be, akik kordbban is
vadasztak. Tizenhat volt az alapitok szdma, ez a kor 1974-re hatvan fore béviilt.*
(1975-ben a Mez6gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium Vaddszati és Vadgaz-
dilkodasi Osztilyat 6nalld Vadgazdasag-feliigyeleti Féosztallyd alakitottak. Ezt
kovetden 1982-t6l a Féosztaly atvette azoknak az erdd- és vadgazdasagoknak az
irdnyitasat, amelyekben protokollteriiletek voltak. A kérdés kiemelt jelentdségét
mutatja, hogy a minisztériumon beliil 6nall6 szervezeti egység feliigyelte a repre-
zentativ vaddszatok szervezését.*")

Az Egyetértés megalapitasat — a kadari konszolidacio ideologiajanak a jegyé-
ben — a korban akként értékelték, hogy az szervezett kereteket kinal a reprezenta-
tiv vadaszatokhoz, és e téren is gatat szabott a hatalmi tilkapasoknak. Az utdkor
szamara a vadasztarsasig mikodése sokkal inkabb az 4j elit vadaszati professzi-
onalizdcidjanak a jeleként értelmezhetd. Rogzilt az egyéni és tarsas vadaszatok
rendje, kialakultak sajitos, az Egyetértés-tagokra kiilonosen jellemz6 szokasok.

Reprezentativ — legaldbbis a korban annak szamitdo — vadaszhazakat épitet-
tek: az elsét 1964-ben Telkiben emelték,” az 197 1-es vadaszati vilagkiallitisra ké-

8 Interji Dr. Téth Sandorral, 2005 szeptember.

9 Toth, 2005. 126. p.

30 Az alapitd tagok: Apro Antal, Balassa Gyula, Benkei Andris, Biszku Béla, Cscterki Lajos (tit-
kar), Czincge Lajos, Fehér Lajos, Fock Jend, Foldes Laszlo, Gaspar Sandor, Kadar Jinos,
Losonczi Pdl, Nezvil Ferenc, Németh Karoly (clnok), Pap Janos, Szabd Zoltan (orvos), Sziics
Ferene, Tompa Istvan voltak. Lasd: Fican Matyi 1964., Fican Matyi 1974,

3 Jellemz6 a korabeli irattdrozasi ¢s sclejtezési gyakorlatra, hogy a protokoll-vadaszatokra vo-
natkozo iratokbol a miniszicrium levéltdri anyagaban joszerivel semmi sem maradt fenn.

32 Gemeneen a Duna-parton 1évé vadaszhizon és a keselylisnck nevezett hazon kiviil még épitet-

tek cgy tahdzat a Pandur-szigeten. Gyulajon a horgisztavak feletti dombon épiilt, Rikosi-vil-

lanak nevezett haz mellé 1982-ben egy nagyobb hizat emeltek. Telkiben, a Buda-vidéki Erdd-

¢s Vadgazdasag koézpontjaban levo, kétemeletes, dsszkomfortos ,,vadaszhaz™ kifcjezetten a

kormanyvendegek befogadasara ¢épiilt. Gyarmatpusztan kis vadaszhaz allt a domboldalban.
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felhaborodast valtott ki part- és kormanykorokben.'” Késébb azonban a nyilvanos
kritika mind gyakoribba valt; a vadaszat témajanak felvetése a hatalommal szem-
beni kritikai reflexiok egyik kifejezési formajanak szamitott.

1984-ben késziilt Hobo Vadaszat albuma (Shakespeare, Verdi és Puccini para-
frazisokkal), mely a vadaszatot a fennallé uralmi rend metaforajava tette. Ugyan-
ebben az évben jelent meg Szasz Imre Ez elment vadaszni cim( szociografiaja a
Magyarorszag felfedezése sorozatban. Megjelenés el6tt a kdtet— visszaemlékezé-
sek szerint — némi cenzlra végett még a parthizottsagot is megjarta. A kényv
Grész Karoly, akkori Borsod megyei els6 titkarral készitett beszélgetéssel zarul.
Az interjuban a kés6bbi partf6étitkar nem utasitotta el teljességgel a hatalmasok tul-
kapasair6l szol6 feltételezéseket, csak sajat személyével és vadaszataival kapcso-
latban haritotta el azokat. ,,Egyszer Szabolcsba hivott meg egy baratom, akkor na-
gyon akartak ldvetni velem valamit, mutatott is a kisérvadasz egy hatos bakot,
hogy 16jem meg. Megkérdeztem, hanyadik agancsa ez a baknak, azt mondta, har-
madik, lattam, hogy jobb bak lesz még ebbdl, nem bantottam. A kisérévadasz erds-
kodott ugyan, hogy nyugodtan 18jek, de azért megkdnnyebbilt, hogy nem I6ttem."
— emlékezett.'™ A vadaszathoz és atermészethez val6 kapcsolatat igy jellemezte:
»Még ma is el6fordul esé utan, hogy kimegyek hajnalban, nekitdimasztom a puskat
egy fanak, és vadéaszat helyett gombat szedek."*® A nyilvanossag novekvé szerepét
mutatja az ambiciozus els6 titkdr rokonszenvesre rajzolt portréja, illetéleg az a
tény, hogy igyekezett megkiilénbdztetni magat mas partvezetéktél.

1984-ben a Politikai Bizottsag targyalta a vadaszat és a horgaszat kérdését, az
el6terjesztés megallapitotta, hogy ,,érzékelhetd tarsadalmi fesziiltség a horgéaszat-
ban nem tapasztalhat6."'® A megéllapitas nyilvan egy masik kijelentést is magaban
foglalt; adokumentum ugyanis hosszasan targyalta a ,,vadaszat teriiletén" megmu-
tatkozo egyenlétlenségeket. (1984-ben az orszag vadaszterileteinek 17 szazalékat

hogy Magyarorszagra, a Borzsénybe tévedt egy medve, ahol valaki azonnal lel6tte: ,,Volt hat
egyetlen medvénk a Borzsonyben, de csak néhany napig élhetett." (,A medvét le kell 16ni,
ugye?" 5. p.) Erre Dr. Fodor Taméas a Nimrdd fd@szerkeszt6-helyettese igy reagalt: ,A Magyar
Nemzet aprilis 24-i szdmaban a. gy. alairassal — el6tte pedig szdmos mas Ujsaghan — a Bor-
zsonyben lel6tt medve miatt olvashatott az orszag egyoldalt szemszégb8l megvildgitott kom-
mentarokat." A Magyar Nemzet levelét Antalf'fy Gyula viszontvéalaszaval egyutt kézolte.

57 Zoltan, 1996. 33. p.

58 Szasz Imre: Ez elment vadaszni.... Bp., Szépirodalmi, 1984. (Magyarorszag felfedezése)
268. p. (A tovébbiakban: Sz&sz, 1984.) Emellett kérdésre valaszolva megemlékezett arrél is:
,Van egy bikam, amelyik egy ponttal van az aranyérem hataran tal, és egy bikam, ami egy
ponttal van innen. Az utébbit Czinege elvtars meghivasanak koészonhetem, Kaszépusztan 16t-
tem.” Uo. 270. p.

59 Szész, 1984. 270. p.






magukat, hogy alkalmanként még a reprezentativ célli vadaszatok ellen is felemel-
ték a szavukat.® 1988-ban dontés sziiletett arrdl, hogy a korabbi licensz, barcasva-
daszathoz hasonl6 nagy bérkilévé vadasztarsasagot hoznak létre (VadCoop). (A
kikotés az volt, hogy ez nem terhelheti avadalloméanyt, a korabbi vadasztarsasagok
lehetdségeit.) Az ,,0j vadaszok" — kiket a tarsasagi tagok sokszor ,,pariaként” em-
legettek — befizették a tagdijat, amit a tarsasag vezetGje kezelt, s ennek fejében a
tsz ill. erd6gazdasagi teriileteken kdzpontilag szervezett bérvadasz-programokon
vehettek részt. A bérkilovés dijat nem a bérvadasznak kellett fizetnie, hanem a tar-
sasagnak, mely a koltségeket a tagdijakbol gazdalkodta ki.®® Az Gjdonsiilt bérvada-
szok természetszeriileg mas jelleg(i szokasokat kdvettek, mint a vadaszok tehet6-
sebh, befolyasosabb rétege. A fogathasznalat, a szallas draganak szamitott, nem
minden szolgaltatast vettek igy igénybe, divatba jottek az egynapos ,,buszos, vo-
natutas" vadaszatok. A tarsadalmi bazis szélesedése magaval hozta, hogy a vada-
szathoz kapcsolt jelentések Osszetettebbekké és differencialtabbakka valtak, s a
vadaszok kozott mindig meglévd ellentétek még élesebbé.

A rendszervaltas korszakdban — egy vadasz-szakkifejezéssel élve — ismét te-
ritékre kerillt a partvezet6k vadaszatanak a kérdése.®” Még 1988-ban egy balaton-
akarattyai nyugdijas Kiraly Zoltan orszaggydlési képvisel6 kozbenjarasaval a Ma-
gyar Orszaggy(lés Alkotmanyjogi Tanacsanak elndkéhez fordult, hogy helyezzék

65 A MAVAD (Magyar Vadkereskedelmi Szovetkezeti Vallalat) igazgatéjanak, Gabor Jézsefnek
a levele Kilkereskedelmi Minisztérium Mez8gazdasdgi F6osztadlydhoz példaul igy szolt:
»~Amint az koztudomasu, vallalati tevékenységiink legnagyobb hanyadat az élvad befogasbdl
szarmaz6 devizabevétel képezi. ... Evrél-évre nagyobb mértékben jelentkezik az igény az
olyan vadaszteriiletek levadasztatasara is, amelyek egyébként él6vad befogasra vannak fenn-
tartva. Annak ellenére, hogy pl.: 1éI6 nyalért ma mar 15.-16. S-t tudunk elérni, mégis évrdl
cvre csokken az allami terlletekrél torténd él6vad befogas cs tudoméasunk van arrél, hogy
ugyanakkor egyaltalan nem csékken ezeken a terlileteken az Ggynevezett reprezentativ vada-
szat." MOL XIX-K-9-aj 45. d. A piaci szempontok utébb az Egyetértés feloszlatdsahoz is in-
dokot, vagy legaldbbis hivatkozéasi alapot szolgéaltattak. ,E gazdasdgoknak [a MEM
felugyelete alatt all6 allami erd6- és vadgazdasagok — a szerz6] az altalanos vallalati gazdal-
kodas rendjébe valé beilleszkedése és szdmukra a piaci gazdalkodas altal megkivant verseny-
semlegesség megteremtése érdekében indokolt az egyesileti tagok vadasztatasaval jar6
terheik megszintetése." MOL M-KS 288. f. 5. c¢s. 1989/1051. 6. c.

66 A Vadcoop miikodését szamos visszaélés, torvénytelenség ovezte. M(ikddésérdl tudositanak a
kovetkez6 irasok: Mathé Csaba: Még blinbakot se I6ttek. In: Kelet-Magyarorszag. 1989. szep-
tember 18.; Kovacs Janus\ Fehér Lajos azt Gizente... In: Nimrod. 1989. november. 20. 11. p.

67 1989-ban a Reform példaul rendszeresen foglalkozott a vadaszattal, a vadadszok személyével,
amellyel emiatt a Nimréd vadasz(jsag hosszan tarté polémiaba keveredett.















HORVATH SANDOR

IFJUSAGI LAZADAS A HATVANAS EVEKBEN?

Onteremtés és beavatas: feljegyzések a galeribdl*

A hatvanas évek ifjusagi kulturait a korabeli hivatalos diskurzus — keleten- és
nyugaton egyarant — el@szeretettel abrazolta gy, mint a generaciok kozotti konf-
liktusok megjelenési formait. A szocioldgia, a kultiratorténet? és a tarsadalomtor-
ténet — atvéve ezt a beszédmddot — elfogadta, hogy a gyermekek fellazadtak
apjuk tarsadalma ellen. A hatvanas évek kozepét6l elszaporod6 ifjusagi kutatasok
evidenciaként kezelték, hogy a fiatalok szubkultdrai valami ellen iranyulnak, va-
gyis ellenkultarak. Az ellenkultura-diskurzus megteremtette a maga intézményeit
és a fiatalokrol sz6l6 kozheszédet, hovatovabb természetessé valt, hogy barmiféle
megnyilvanulast (a hosszU hajtol a rockzenéig) a szil6k elleni lazadasként értel-
meztek.

Valdjaban mindeddig egyetlen empirikus alapokon nyugvo kutatds sem tudta
igazolni, hogy a diskurzus altal teremtett valésagészlelés, a ,,hatvanas évek laza-
dasa" csaladdon belili konfliktusokra éplilne. Nem sok bizonyiték van arra, hogy a
fidk apaik elleni l1azadasként novesztettek hosszd hajat — nem pedig kortarsaik
vagy a rendérok miatt.® igy kérdésesnek tiinik, hogy volt-e egyéltalan a megszo-

1 A tanulmény a Bolyai Oszténdij tamogatasaval cs az OTK.A T 49595 szamu kutatasa kereté-
ben készilt.
2 A kultira ebben az értelemben nem a tudast, hanem tarsadalmi gyakorlatok &sszességét jelen-

ti, ezért hasznalom a magyar terminolégidban mar foglalt ,kultdrtdrténet” helyett a ,kultdra-
torténet” kifejezést a ,cultural history" forditdsara. A ,cultural studies" kultGratudomanyra
forditdsa mar meghonosodott, és analég moédon tortént.

3 Erre az eredményre jutott antropolégusi és torténészi moédszerekkel tobb szerzé is, kozilik az
egyik legfrissebb: Siegfried, DetleJ: 'Don't Trust Anyonc Older Than 30?' Voiccs of Conflict
and Conscnsus between Generations in 1960s West Gcrmany. In: Journal of Contcmporary
History, 40. (2005) 4. sz. 727-744. p, ,In particular, there is not inuch cvidcncc for
intra-family conflict between the generations. On the other hand, an incrcasing number of
youth subcultures appeared, which distanced thcmsclves from the political and cultural
mainstream. Within socicty as a wholc, there was considcrablc conflict, sincc Ihcrc were many
cultural, butonly a fcw political, opportunitics for young pcople,” Korabeli résztvevé megfi-
gyel6 modszert alkalmazva, pszicholégusként hasonld kovetkeztetésre jutott:  Ashburnham,
Gercdd lan: Zur Hippi-Bewegung in England im Sommer 1968. Hinc Feldstudic. Pszichol6gu-
si doktori disszertacio. Univcrsitat Wien, Bécs, 1970.

FONS XIII. (2006) 1. sz. 21 -59. p. 21
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kottnal nagyobb generdcios konfliktus a hatvanas években. Vagy pusztan a hata-
lom altal teremtett diskurzus hintette el a kdztudatban, hogy a més évtizedekben is
jellemzd generacids kilonbségeket apak és fitk szembenallasaként abrazoljak?
Vajonnem éppen a hatalom terrénumainak megsértését jelenitették meg gy, mint-
ha az pusztan csaladon beliili, generdcios konfliktus Ienne? Volt-e egyaltaldn a szo-
kasosnal nagyobb ifjusagi lazadas a hatvanas években?

A pszichoanalitikus szemléletmod eléfeltevései, az Gn. szimbolikus interakcio-
nizmus, a szocidlis tanuldselméletek és még Makarenko is alaptézisként kezeltek,
hogy atarsadalmi szocializaciét meghatdrozo tényezdk az elsé életévekben, vagyis
a kisgyermekkorban alakulnak ki.* Ennek hatsa nemcsak a pszichologia és pszi-
chiatria intézményesiilésében, hanem a pszichologizald torténetiras hires embe-
rekre és gyermekkorra irdnyuld lankadatlan érdeklédésében is tetten érhets.> A
kisgyermekkor meghatarozé voltdt nem tagado, amde az identitast és annak sze-
mélyes megkonstrualasat sokkal szélesebb keretek kdzé helyezd irdnyzatok ritkan
nytGlnak a térténeti forrasokhoz. Ennek elsédleges oka, hogy a szocioldgia és az
antropoldgia az utobbi évtizedekben a torténettudomanynal joval nagyobb érdek-
16déssel fordult az ifjukor felé. Az ifjukor kutatdsinak intézményesiilése azonban
sokkal jobban kedvezett a strukturalista megkozelitéseknek és rétegzddésvizsgila-
toknak, mint a tarsadalmi csoportképzddést a diszkurziv jelenségek kdrébe sorold,
egyuttal az egyen valasztas: lehetdségeit fokuszba helyezé mikrovizsgalatoknak.

A szubkultira fogalmat széles korben elterjesztd és azt az ifjisaghoz kapcsold,
1964-ben alapitott birminghami ,,Centre for Contemporary Cultural Studies” (Je-
lenkori Kulturakutatasok Kozpontja) kutatdi szamdra, a hatvanas években domi-
nans tarsadalomképnek megfelelden, természetesnek tiint, hogy a fiatalok bizo-
nyos magatartdsmintdkat ,,osztalyuknak” megfeleléen 6rokélnek, vagy éppen
gyermekkorukban sajatitanak el. A munkasfiatalok szubkultirikba soroldsa ebben
a kontextusban tgy jelent meg, mint amely nem egyéni valasztasok, hanem tor-
vényszer( tarsadalmi folyamatok eredménye.’

Az angliai szubkultira-kutatok az ifjisagi szubkultiirdk sziiletését szinte kon-
szenzusszeriien magyardztdk a tarsadalmi gyokerekkel és az egységesnek tartott

4 Pataki Ferenc: Elettorténet és identitas. Bp., Osiris, 2001. 86. p.

s Ennck tudhatd be, hogy a pszichohistorian beliil hagyomanyosan hirom 6 irdnyzatot szokds
clkiiloniteni: hires emberck pszichohistoridja (pszichobiografia), gycrmekkortérténet, tarsadal-
mi csoportok pszichohistoridja. Bofond Agnes: Pszichohistoria — avagy a I¢lck torténctiségc-
nck tudomdnya. Bp., Tankonyvkiado, 1991. 64. p.
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Horvath Sandor Ifjisagi lazadas a hatvanas években?

Ugyanakkor a terheltek koziil is tobben 6t nevezték a felvonulds fészervezdjének,
ami arra is utalhat, hogy 6t akartik a renddrség szemében biindsnek kikialtani, va-
gyis a felelésséget raharitani.'* A rend6rok, a birok és a torténetirok elészeretettel
abrazoljak a maltat atlathatod, linedris torténések halmazaként. Azonban a felvonu-
lasokra (és a varosi tdmegmegmozdulasokra) vonatkozd forrasok — a biintetdelja-
rasok soran tett vallomasok vagy a késébbi visszaemlékezések — nem teszik lehe-
t6vé, hogy az egymasnak ellentmondd emlékek alapjan adekvat modon abrazol-
junk egy tébb tucat vagy tdbb szdz embert megmozgatd eseményt. Rdadasul a tor-
ténetek azaltal vilnak gyakran eseménnyée, hogy a biintetéeljaras soran egységes
narrativat probalnak bel6liik 1étrehozni. Ennek ellenére valészin(inek tiinik, hogy
Kacsa a rend6rségi iratokban tlintetésként abrazolt felvonulds (eredetileg hippi-sé-
ta) hangadoi kozé tartozott. Azok kozé, akik valamilyen tulajdonsdguk vagy visel-
kedésitk miatt figyelmet valtanak ki az alkalmi kortdrscsoport tagjainak korében.

A Beltigyminisztérium I11/111-2-es (ifjusdgvédelmi) alosztalyanak munkatarsai
1969-1970-ben a felvonulasra vonatkoz6 vallomasokbol konstrudltak ,,eseménye-
ket”, igy alkottik meg a ,,Nagyfa-galerit”. A beliigyi szovegekben létrejové galeri
tagjainak folytatdlagos megfigyelése remek alkalmat teremtett arra, hogy az ifjiisa-
gi vonal dolgozdi ismét bizonyitsak fontossagukat a felettes szerveknek. Az 1970
tavaszan meginditott (j eljirds genezise egy fiatal lany, ,,Hippy Ancsa” szerelmi és
intézeti ¢letében rejlik. Ancsat 1969 augusztusaban, miutdn tébb hétre leutazott a
Balatonra, és rendérok hoztdk haza, sziilei beadtak a Févarosi Tandacs Villam utcai
lanyneveld intézetébe. Az addig csalddi élethez szokott 16 éves lany ettdl kezdve
rendszeresen jart a Nagyfahoz és az EMKE aluljaroba, ahol tobbek kozott baratno-
jelett Doxdnak, aki végigjarta az intézetbe adott gyermekek , ,ranglétrajat”, és 1968

1 Pl. S. Jozsct ¢s Sz. Erzsébet vallomasa. BFL PKKB H. Jozscf és tarsa. 31-32. p; 37-39. p. Sz.
Erzscbet vallomdsa annyiban megkérdéjelezhetd, hogy testvére érintett volt az iigyben. A fel-
vonulokat feljelentd B. Péter vallomasa szerint Kacsa volt az, ,aki rendezgette a sorokat és
hogy zarkézzanak fcl”, igaz, czt a felvonulds utdn két és fél honappal, fénykép alapjan tette
(bar sszesen csak négy felvonulordl készitettek fényképet addigra). Uo. 47. Ami a tantivallo-
masok alapjan hihcténck tiinik a felvonulas torténetébol: 40-80 (a szamok a narrativa céljanak
megfelelden valtoznak) az Ifj0sagi Park feletti nagyfinal gyiilckezd fiatal, cgy a rossz id6jaris
miatt clmaradt koncert helyett ,hippi-sétara” indult; atmentek az Erzsébet hidon, majd a Vici
utcdt és — Brian Joncs, a Rolling Stones gitdrosanak haldla miatt — a Bazilikat érintve a Sza-
badsdg térre mentek, ahol a telefonon kihivott rendérok miatt szétszaladtak. Egyes szemtantk
kozben az ,,Erika” cimit induld énckiését hallottak a tomegbdl, ami okot adott arra, hogy a ké-
sobbickben a | fasiszta tintetésként™ abrazoljak a felvonulist a sajtoban ¢s cgy regényben. A
felvonuldsrol részletesebben: fforvdth, 2004. 417-420. p.

12 Lz kideril Sz. Lajos, ,,Marcscllo” tanikihallgatdsi vallomasabdl is, akit — bar t6bb valiomas
szerint a menet ¢lén haladt — nem iteltek cl. BFL PKKB H. Jozsct és tarsa. 41-42. p.
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Jozseftel, , Szerzetessel”, aki egy honap hijan Kacsaval egykora volt, és mindket-
tejitk csaladja eredetileg vidéki. A nemrég Budapestre felkdltdzott Szerzetes sza-
badidejében a gyari focicsapatban jatszott; apja szerint azért kezdett el az [fjiisag:
Parkba jérni, mert nyaron sziinet volt a futballistaknél.' Mindezek persze még nem
determinaltak baratsigukat, de tobb jel is arra utal, hogy Kacsa legjobb baratja eb-
ben az idészakban a Nagyfanil Szerzetes volt, aki Kacsdhoz hasonldan még nem
nagyon fogadtak be a tobbiek.® Szerzetes verseket irt spirdlfiizetbe, és ezeket a
verseket Kacsa is elolvasta, amit nem csupdn sajat vallomasa bizonyit. Szerzetest
és Kacsat 1969 nyaran, a felvonulas napjan egylitt fogtak el a rendérok. Szerzetes
versel egybdl érdeklddésik koézéppontjaba keriiltek, mivel eldzd évben mar itéltek
el az Ifjasagi Parkhoz jéré fiatalt flizetbe irt versek miatt. Az akkor 23 éves G. Gyu-
lat, glnynevén Pipés Pierre-t, aki kukasauto-sofdrként dolgozott, és gyermekkora
Ota irt verseket, egy év két honapi bortonre itélték két verse miatt (masodfokon ezt
10 hénapra enyhitették), melyeket ,,hozza hasonl6 bardtai kdrében 1968 nyardn kii-
16nb6z8 parkokban” felolvasott.*'

Seres Imre renddr 6rnagy, hivatalosan a Budapesti Rendérfékapitanysag Politi-
kai Osztalyanak [11/b csoportjdnak munkatarsa, Pogdcsads Jozsef rendér fohad-
naggyal k6zbsen hazkutatast tartott Pipas Pierre lakasan. Lefoglaltak Pierre jaték-
guminyomda garnit(rajan kiviil versestiizetét is, ami a targyalas soran eldéntotte a
fi sorsat.”* 1969. januar 20-an Bauer Sandor, 17 éves autészerel$ szakmunkésta-
nul6é a Nemzeti Mlzeum 1épcsdjén a pragai Jan Palach példajat kovetve felgyijtot-
tamagat. A 70%-os égési sériilesekkel a Kozponti Honvéd korhazba szallitott didk
harom nap malva — a boncolasi jegyzokdnyv szerint ismeretlen okokbo6l — meg-
halt. Az izgatdsnak min6sild ligyben Seres Imre mar az égetés masnapjan hazkuta-
tast tartott S. Miklosnal, akinek Bauer a bucstlevelét cimezte. Bauer halala utan
azonban az ligy mdr nem tint annyira fontosnak, ezért azt az alacsonyabb rangfo-
kozatl Pogdcsds fohadnagyra és Kassai Laszl6 szazadosra™ biztik, majd marcius-
ban a nyomozist megsziintették.** Seres Imre kovetkez$ végigvitt , nagy tigye”
mar a jorészt dltala krealt Nagyfa-galerihez kapcsolodott. Seres Grnagy javaslatdra

19 ABTL V-158094/1. Sz. Gyula & tarsai, 61. p.

20 Bardatsagukrol 16bb drulkodd jel mellett (pl. hogy Kacsa beleirt Szerzetes fiizetébe, illetve le-
masolt verset Szerzetes flizetebdl) vall: N. Péter tann, 1969. szeptember 25. BFL PKKB H. Jo-
zscf ¢s tarsa. 45, p.

21 BFL XXV.44.b. 23.516/1968. G. Gyula és tarsa. (a tovabbiakban PKKB G. Gyula ¢&s tarsa)

Az idézel az itélet indoklasibol szarmazik.

Jegyzokonyv hazkutatasrol. 1968. oktober 16. BFL PKKB G. Gyula ¢s tarsa. 185-186. p.

Kassai hallgatta ki 1969 oktéber 29-¢n , Nagy Kennedyt” a nagyfa-iigyben. ABTL 3.1.9.

V-158094/1. Sz. Gyula ¢s tarsai.
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laltak."™* Ezen kiviil Szerzetest6l lefoglaltak még egy barnafedelii fuzetet is, amely-
ben Szerzetes irdsain kivil toébb rajz is volt (kettén Radics Béla stilizalt alakjaval)
és a flizet kdzepén Kacsa kézirasaval is talalhaté egy oldal.?®

L,Vari" fedénev( informator még az 1969. jalius 8-itlintetés el6tt jelentést adott
tartdtisztjének, Seres Imre rend6ér 6rnagynak. Eszerint ,egy kb. 16-17 éves
170-175 cm magas, vallas, barnas-sz6ke géndorhaju fid, akirél annyit tudok, hogy
agimnaziumbol is kirlgték, valamint a szuleivel is 6sszeveszett [...] dicsekedve is
mondta, hogy versirassal is foglalkozik. Ennek bizonyitasara el8vett a zsebébdl kb.
2-3 kézzel irott verset, amelyeket fel is olvasott. A versek kommunista ellenesek
valamint rend8roket gunyolé tartalmdak voltak." A személyleiras teljesen illik
Szerzetesre, aki a megel6z8 évben hagyta abba a gimnéziumot. ,,Vari" elmondasa
szerint, késébb az Erzsébet sor6z6 WC-jébdl kifelé jovet tamadta le 6t Szerzetes
azzal, hogy ,,ismét van néla vers, és ott fel akarta nekem olvasni. En leintettem az-
zal, hogy ez a hely nem alkalmas arra, majd egy méasik alkalommal méshol."*

A versiras egyik funkcitja Szerzetes esetében az volt, hogy a nala par idésebb
fitk is befogadjak tarsasagukba.™® Presser — aki Kacsaval egy egy ipari tanulé in-
tézetbejart és a felvonuléds utan 6t is letartdztattdk — vallomasa szerint Szerzetes
»altaldban azoknak a személyeknek szokta verseit megmutatni, akik vidékrél szok-
tak feljonni Budapestre par napra a parkba."3? Ez arra utal, hogy Szerzetesnek nem
volt komoly presztizse a tarsasagban. ,,Vari" feladata az volt, hogy politikai ,,izga-
tasra" utald jelentést adjon, ezért helyezhette aznapi jelentése kdzéppontjaba a sza-
mara ismeretlen, atarsasadgba éppen csak bekeril§ fiatal fid verseit. Azonban jelen-
tését Seres 6rnagy késébb jol tudta hasznositani az irdsos bizonyiték utani kutatas
soran, ezeért is az 6 flzete keriilt a nyomozas kézéppontjaba. Ennek kdszénhetd,
hogy Szerzetes flizetérdl joval tobbet kérdez6skddtek a nyomozas alatt, és emiatt
keletkezett annak hasznalati mddjarol tébb vallomas, ezéltal irdsos forras.

28 Uo. 27-29. T. Katalin tanukihallgatési jegyz6kényve. 1969. augusztus 21.

29 A két Szerzetestdl lefoglalt spirdlfiizet a Nagyfa-galeri elsé, nagy targyaldsanak nyomozati
anyaga mellett talalhaté blinjelként. A magéanjellegl forras ebben az esetben is annak koészén-
heti levéltarba kertilését, hogy hivatalossd mindsitették (blnjelként kezelték az eljaras soran).
BFL PKKB H. Jézsef és tarsa.

30 1969. janius 26. ABTL O - 13575. ,Téroz6" 19. p.

3l Ezt megerdsiti Kacsa elsé per soran tett vallomasa is: ,H. Jozsef [Szerzetes] ismerGseinek és
baratainak mutogatta a politikai verseket, fcltin6ségbdl szerintem. H. Jézsef lanyoknak biisz-
kélkedett a verseivel..." BFL PKKB Sz. Gyula és tarsai. 1970. februar 4. targyalds jegyz6-
konyve. 8. p.

kY Cs. Attila, ,,Préssel” 1969. szeptember 25-én tett folytatélagos kihallgatdsanak jegyzékdnyve.
ABTL V-158094/1. Sz. Gyula és tarsai. 62. p.



Szerzetes és Kacsa 1969 tavaszan ismerkedtek meg.*® Szerzetes Kacsa hatasara
kezdett verseket irni, aki &llitasa szerint sokat beszélt neki arrél, hogy fr.* Kacsa —
bar barati tarsasaganak is irta fuzetét — elsédleges olvasojanak a szdvege alapjan
mégis Eva tiinik, szévegét a hoditasnak rendeli ala. Azonban Szerzetes irdsi mad-
szere (folyamatosan magaval hordta a flizetet, atadta elolvasasra masoknak) Ka-
cséra, a baratra és részben mintaaddra is érvényes lehetett. De vajon milyen énké-
pet tartott egy lany szamara vonzonak egy kamasz, akit a hatalom 1969-ben az ,el-
lenkultardhoz" sorolt? Milyen szerepeket véalasztott maganak ahhoz, hogy egy
lanyt meghdoditson?

A flizet els6 lapjan szerepl6, szeretethianyban szenvedd remete figurajanem sa-
jat talalmany. Kacsar6l 1968 augusztusaban cikk jelent meg a szocialista bulvéarla-
pok egyik legolvasottabbikaban, az Ifjisagi Magazinban, amely egy renddérségi
razzia tapasztalataibol sziletett.** A korabeli Gjsagiréi gyakorlat elGszeretettel
hasznalta fel a fiatalkorGak problémairél sz4l6 cikkek irdsahoz a rend6rségi razzi-
ak soran el@allitott fiatalkortak vallomésait. A Magyar Ifjusagrenddrségi és bird-
sagi vonalon dolgozé Gjsagirdja, aki kés6bb a nagyfasok elleni perrdl is tudositott,
ugyanarra a rendérre emlékezett vissza szeretettel, aki az I1fjusagi Magazin Ujsag-
irojat is elvezette Kacsa els6 rejtekhelyére. ,,Persze, szoltak nekem, hogy razzia, jo-
vok-e? [...] ez a Farkas, ez tanitott meg engem arra, hogy mi a kiilénbség a csavar-
gok tébb honapos kosza és a friss, nagyon koszos ember kézétt. Mert lehet egy em-
ber tiszta, reggel megfiirdétt és utana egy pocsolyaba belehempereg. Es van olyan,
akinek nincs madja, hogy napok 6ta mosakodni tudjon. Mi a kiilénbség. En azt tgy
meg tudtam kilénbdztetni, olyat tudtam példaul, hogy elmondtak, hogyha példaul
valaki borténbdl szabadul, akkor hogy viselkedik. Hogy feliil a villamosra, és min-
dennek Ggy tud orilni, és azota lattam olyanokat, eskiiszém, akik, mondom, ez, ez
onnan johetett, mert akkora 6rém az arcan, hogy istenem, istenem, jaj, hat. Szoval
ezek ilyen renddr, rendér (m) fogasok. [.. .Jllyen csdves helyekre akkor bujtak, mi-
kor mar tudtak, hogy le akarjak csukni 6ket és akkor bujtak. De hat, ez a Farkas, ez
mindfélében volt. Volt példaul olyan hely, hogy valahol a varos szélén volt egy
ilyen elhagyatott roncsautébusz, és kideriilt, hogy ott laknak néhanyan. Na és ek-
kor volt ez, hogy menjek hatra, mert hatha kés van nala. Erdekes, hogy 6k nem ké-
tozkodtek vele."*®

3 BFL PKKB Sz. Gyula 6s tarsai. 1970. februar 4. targyalds jegyzokdnyve. 9. p. 0s
54.468/1969/7. sz. Vadirat. 4. p.

A BFL PKKB. SZ. Gyula cs tarsai. 1970. februar 4. targyalds jegyz6konyve. 14. p.

b Hankdczi  Séndor. A Kiskanal és a Duna. In: Ifjusagi Magazin. (= IM) 1968. augusztus.
13-17. p.












Tanulmdnyok

fuggden. Ennek oka nemesak az volt, hogy a cikk a nagyfas fiatalok korében nép-
szer( tulajdonsagokkal ruhazta fel 6t, hanem az is, hogy egy ifjisagi sajtoban meg-
jelend cikk igen népszeriivé tehetett egy fiatalt kortarsai korében. Nemcsak presz-
tizst, de hirnevet is jelentett, ezért a népszerliség keresése kdzben érdemes volt a
cikk altal sugallt képhez alkalmazkodni. Hasonld jelenségrél szamolt be ,,Kertész”
feddnevii informator-jelélt a nagyfasok operativ megfigyelését végig kézben tartd
Seres Imre érnagynak 1970 februdrgjaban: ,,A jeldlt kérdésemre elmondta, hogy
»Zsiraf« ginyneve szerint szerepel az Ifjusdgi Magazin 1970 janudari szdmaban.
Elmondasa szerint a riport ugy keletkezett, hogy 1969 szeptemberében, egyik dél-
utdn lent tartézkodott az EMKE aluljaréban, amikor odament hozza egy fiatalem-
ber és egy hasonld kor( né, akik bemutatkoztak, hogy a Magazin munkatarsai.
Majd megkérték 6t arra, hogy mutassa be nekik a galeri tagokat. A kérésiiknek ele-
get tett, tobb galeri tagot bemutatott a lap munkatarsainak, akik a riportot és a fény-
képfelvételeket elkészitették. Elmondasa szerint a cikk megjelenése 6ta igen nagy
népszer(ségnek drvend, sokat leszolitjak és iidvozlik, beszélgetést kezdeményez-
nek vele.””

Szerepek

Philippe Lejeune szerint ,,a napld kezdete majdnem mindig kiemelt fontossagi; rit-
ka az olyan eset, amikor ennek hangstlyozasa nélkiil vagunk bele. Kiilonb6z6 mo-
don jeldljik ki az irds eme 0j terGiletét: tulajdonnévvel, cimmel, mottdval, igérettel
vagy bemutatkozassal.”*® Kacsa a boriton hoboként, feljegyzései — melyek legin-
kabb egy lazan szerkesztett naplé mintajat kovetik —kezdetén pedig remeteként ab-
razolja onmagat, az altala meghoditani kivant lanyt pedig mindkét rovid szévegben
megszolitja. Ezzel meghatirozza nemcsak 6nmaga szerepfelfogdsat, hanem fel-
jegyzésel helyét is altala elképzelt élettorténetében. A két szerepvalasztas végigki-
séri az egész fiizetet. Eletét két maga dltal vilasztott szerep poziciojabol meséli el,
melyek tarsadalmi identitasinak meghatirozo metaforajava valnak. Ezek a szere-
pek egyttal jelképezik viszonyuldsat a felndtt tarsadalomhoz is, amivel alkalmaz-
kodik a hivatalos diskurzusban jelen 1évé ,laizadd-ifj(isdg” metafordhoz is.
Kacsa fiizete datumozas nélkiili, keletkezési idejére a feljegyzések tartalmabol
lehet kovetkeztetni, illetve a fiizetet lezaro ,,Kacsa 1969 feliratbdl. A felirat mellé

45 ABTL O - 13708. , Mdjusiak” 1970. fcburdr 13. 31-32. p.

46 Lejeune, Philippe: Hogyan végzédnek a naplok? In: Ug: Onéletiras, élettdrténet, napld. Vilo-
gatas Pilippe Lejeunc irasaibol. Szerk.: Z. Varga Zoltan. Bp., L’Harmattan, 2003. 210-222.
210. p. (A tovabbiakban: Lejeune 2003.)
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hullajat és vegyél bel6le kabatot. igy sziiletett meg a versein.">! Az Ifjusagi Park
Duna fel6li oldalan (szlengben Lépart) gylilekez6 tarsasag 1968-ban elitélt ,,ko1t6-
je", Pipas Pierre esetében szintén hasonl6 utanérzést talaltak politikailag veszé-
lyesnek a hatésagok. Pipas Pierre ,,Eladd a csontvazam" cimi versét lemasolta
Nagy Kennedy baratjanak, Kispolnak a testvére (U. Pal), aki emiatt masodrendi
vadlott lett a Pierre ellen inditott perben. Indian (F. Andras), aki a Kék fény narrati-
vajaban szorosan kapcsolddott a Nagyfa-ligyhdz, azonban anagyfas pert6l teljesen
fliggetlenil, nemi erészakért itélték el, abba a tarsasagba tartozott, akik Pierre ver-
seinek felolvasasain rendszeresen ott voltak/? A sziil§ elleni lazadas, amennyiben
ezt annak lehet értékelni, Szerzetes flizetében harom oldallal késébb ,,Mamam"
cim(i versében szeretetbe csap at: ,,engem szeret [...] én szeretni szeretem / ha meg-
hal soha / nem feledem.". A csaladon belilli konfliktusra — ha Iétezett — azonban
sem ekkor, sem kés6bb nem deriilt fény.

»Vari" fed6nev( informator szerint Szerzetes éppen akkor akarta nekik felol-
vasni verseit, amikor Indian lakasara tartottak.®® Pierre verse és Szerzetes kozott
tobb kozvetitési lehet6ség is volt, ezért konnyen elképzelhetd, hogy é&ttételesen
Pierre Jozsef Attila utanérzésének hatésa is ott bujkalt Szerzetes sorai mégoétt. Min-
denesetre verseinek kdzOnsége hozzavetbleg ugyanaz volt. Szerzetes verse —
akarcsak Pierré — nagy érdekl&désre tarthatott szamot nemcsak a rendérok, ha-
nem anagyfanal dsszegydil6 fiatalok korében is. Taldn ezért masolta be Kacsa isa
sajat flizetébe a verset, még a renddrség, a jogaszok és az Ujsdgirok érdekl6dése
el6tt.M Az els6fok birdi ftéletben mar nem szerepelt az izgatast megallapité tény-
allasban Szerzetes ezen verse, mivel Szerzetes ligyvédje kérelmezte, hogy azt ne

BFL PKKB SZ. Gyula 6s tarsai. 1970. februéar 4. targyalas jegyzékonyve. 15. p.

BFL PKKB G. Gyula 6s tarsa.

ABTL O - 13575. ,Tér6z6" 19. p.

Bcdces Eva cikke a Nagyfa-galeri targyalasarol is killon kitér a versre. A cikk alapjan gy td-
nik, hogy az Ujsagir6 megkapta nemcsak a védiratot, de kezében voltak maglik a flizetek is,
bar azt nem vette észre, hogy a barna fedeles tiizet elsé oldalan a beirds mas kézirassal, nem
Szerzetest6l, hanem Kacsatdl szarmazik. ,,»Nagy pelyhekben hull a hé, / anyam holtteste el-
ad6.« igy kezd6dik H. Jozsef fiatalkord vadlott (mas néven Szerzetes) egyik »kdltcményc«.
Ellene kulon vad a két spiralfiuzet, amelybe ellenséges, politikai tartalmd verseit irta. A fiizet
kezd6 lapjan a jelmondat még gyerekes bolondsagokat igér: »Ne legyen tobb fodrasziizlct a
vilagonl« A tovabbi irasok maér joval visszataszitobbak." Bedces Eva: A ,Nagyfak" sem né-
nek az égig. In: Magyar Ifjusag. 1970. februar 20. 4-5. p. A hulla sz6b6l valdszinlleg pejora-
tiv jelentése miatt letl az Ujsagban holttest, a ,maméam" helyett ,anyadm" sz6, a fodrasz-
Uzletekrdl sz6l6 idézet pontatlansaga pedig arra utal, hogy a cikk ir6ja csak kis id6re lathatta a
flizeteket, a cikk irasa alatt mar nem. Szerzetes kék filizetének elejére Kacsa a kovetkez6kéi
irta: ,, Talan megérem hogy viragok / lepik cl a Féldet / Es nem lesz (sic!) tébb / Fodrasziizlct."
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tekintsék politikai targyu versnek. Ajanuar-februari targyalasig Szerzetes hét ho-
napon at el6zetes letartéztatasban volt; ilyen hosszl ideig senki sem avadlottak ko-
ziil. Apja, rossz egészségugyi allapotara is hivatkozva tébbszor kérelmezte, hogy
fiat a targyalasig ideiglenesen engedjék szabadon (amit a tizb&l nyolc vadlott sza-
mara lehet6vé tettek). Ezt Kelemen Géza csoportvezetd ligyész a vadlott lehetsé-
ges szokésére hivatkozva visszautasitotta, masrészt az elsé vadiratban még nem a
nevel6intézetekben nevelkedett félarva Nagy Kennedyt, hanem Szerzetest nevez-
ték meg elsérendli vadlottként. Szerzetes apja a targyalas el6tt meghalt, anyja pe-
dig idegdsszeomlast kapott. Emiatt a targyalason elészor a vallomasra is képtelen
Szerzetest — bar egy év két honapi biintetésre itélték, Ugy tlinik — az ligyész meg-
szanta, mivel kérte az el6zetes letartdztatasa megsziintetését és azonnali szabad-
labra helyezését."

Kacsa a targyalas soran azt allitotta, hogy bar olvasta Szerzetes verseit, kdzolte
vele, hogy ne foglalkozzon politikai versekkel, mert ebbél baja sz&rmazhat. Ezt a
birdsag tényallasként fogadta el: ,,S. Zoltan [Kacsa], miutan elolvasta a verseket,
azzal adta vissza H. J6zsefnek [Szerzetesnek], hogy a flizetet méskor ne hozza ma-
gaval az Ifjusagi Parkba vagy anagyfahoz a politikai tartalmua versek miatt. Megje-
gyezte azt is H. J6zsefnek, hogy & politikdval nem foglalkozik. [...] H. Jozsef S.
Zoltan felszolitdsa ellenére tovabbra is magaval vitte a verseit tartalmazé flizetet a
Nagyfahoz."~' Ugy tlinik, hogy bar Kacsa flizetét lefoglaltak, azt sem a nyomozok,
sem a biré nem vetette ald komolyabb filoldgiai elemzésnek, mivel meg sem emli-
tik, hogy Kacsa lemasolta Szerzetes versét, illetve azt, hogy Kacsa tobbszor beleirt
Szerzetes kék- és barnafedelli fiizetébe. Ez Kacsanak annyiban volt szerencsés,
hogy igy nem tudtdk a Szerzetes elleni vadakat ellene is felhozni.

A Jozsef Attila-utanérzések mas helyiitt is felbukkannak Kacsa flizetében. Miu-
tan azon mereng, hogy az emberek magara hagytak, Ugy abrazolja 6nmagat, mint
aki levonul a Duna-parthoz, mert csak a folyd értheti meg: ,,Dunapart Ujra itt va-
gyok csak te érted hogy / mit gondolok! Egyedil vagyok!" (12.) ,,A Dunanal" cim(
vers koltéi gesztusat probalja utanozni, elhallgatva, hogy a fiatalok rendszeresen
az Ifjusagi Park Duna feldli oldalan talalkoztak, napoztak, ismerkedtek, és mikor

% A birésag Szerzetes négy versét itélte politikai tartalminak, ezek kozill az Edes féldem cim(
vers els6 versszaka késébb igen ismertté valt az EMKE aluljarésok korében. ,Edes foldem
Magyarorszag / De megtért a rabszolgasadg / Fejink folott vords atok / Megtorjuk ezt hippi
sracok." Az lgaz elvtarsak cim( vers arrdl szol, ,hogyan ferditették cl" Marx és Engels esz-
méit az utddok, ,Kik a maguk érdekeit nézik / Ok beltlrél nem érzik / Hogy mas szive ezért
vérzik / A vérz6 sziv nem hidba / Id6ével a hamis kommunizmus elveszik a vilaghan." BFL
PKKB H. Jozsef és tarsa. Elséfoku itélet. 14-15. p.

56 Uo. Els6fokl itélet. 16. p.
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nem hallatszott ki a koncertek hangja a parkbol, akkor taskaradiot hallgattak. igy
alakult ki — rend6ri konstrukeié miatt — a ,,Léparti galeri” elnevezés, ahova val-
lomdsai alapjan Kacsa is rendszeresen jart. Mikor 0sszel a kihallgatasok soran Kas-
sai Ornagy Nagy Kennedyt a galeri abrazolasara kérte, akkor Nagy Kennedy a
jegyzokényv szerint négy nagyobb csoportra osztotta a nagyfisokat. Eszerint a
nagyfandl gyiilekeztek (a késébb a Kék fényben is szerepld) Indidn és tarsai, miga
,Léparti” csoport vezetéjeként Nagy Kennedy Kacsat dbrazolta.”” A galeri hierar-
chikus abrazolasa feltehetGen a renddri instrukciok eredménye, viszont valdszindi,
hogy Kacsa tarsasiga tébbnyire az Ifjisagi Park Duna fel6li oldalan talalkozott.
Kérdéses, hogy irasaidejében az ,,Egyediil vagyok!” felkialtas arossz idének, vagy
atdrsas magany abrazolasanak szdl, mivel a fiatalok 1969-ben szinte megszalltdk a
rakpart [épcséit.

A fiizet els6 lapjan szerepl6 remete dbrazoldsa utdn a kovetkez6 oldalon Kacsa
rogton a vallas és aremete pozicidjabodl biralja a vilagi hivsagokat, az un. ,,fogyasz-
to1 szocializmust”. ,Isten ész[t] adott az embereknek, de nem azért, hogy egymast
gyilkoljak, és pénziiket az OTP-be tartjak. Mit érnek el vele, jobban élnek talan, le-
het! Te irodakukac! Hé, ne bajj el! Most rolad akarok beszélni. Mondd, tudod-e,
hogy feleséged hany zsiros kenyeret csomagolt be? Te nem sz6lsz csak Trabanto-
dat simogatod, jol jartil vele! Most jon a veekend (sic!)! Azkell, mert ha nincs, felir
arendér! GyQjtsd a pénzt, mert kell, a fiadnak magnd kell.” (3) A pronatalista népe-
sedéspolitika miatt ekkortajt kibontakozo ,,Kicsi vagy kocsi” vita , frizsider-szoci-
alizmust™ birald érveit veszi t Kacsa a hivatalos diskurzusbol.”® Azonban ezt
olyan formaban teszi, hogy azt kiegésziti— a korban hivatalos normdkkal szembe-
ni lazadasként is megélhetd — vallasossaggal.

Kacsa az elsé birdsdgi targyalds sordn is nyiltan vallalta vallasos identitdsat:
,Eppen akkor halt mega Rolling Stones egyiittes egyik tagja, akit mi csalddtagunk-
nak tartottunk, Brian Jones. El akartunk menni a Bazilikdba gydsz-misét tartani.
Ugy gondoltam, hogy csendben imadkoztunk volna. Egyébként én valldsos va-
gyok, és otthon valldsos nevelést kaptam.”” Ugyanakkor ez a vallisossig vilasz-
tds eredménye is lehet, mivel errél sem a csaladrol készilt kdrnyezettanulmany,
sem a Kacsarol sziiletett két pszichiatriai vélemény nem tesz emlitést, holott ezek

57 ABTL V-158094/1. 129-130. p.

58 A L Kicsi vagy kocsi vita” leirhato a gyerckvillalds ¢s a fogyasztas kdzouti dilemma dbrazoldsa-
val, ami a hatvanas évek végétdl rendre felbukkant a Népszabadsigtdl kezdve a Nok Lapjan at a
Magyar Ifjusagig. Az érveket dsszefoglalja cgy a korban nagy port felvert szociogrifia: Fekete
Gyula: Bljink magunknak? A N&k Lapja vitdjanak anyagabol. Bp., Szépirodalmi, 1972.

s9  BFL PKKB. Sz. Gyula ¢s tirsai. 1970. februdr 4. targyalas jegyzokonyve. 7. p.
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nagy hangsulyt fektetnek a ,,szocialista normaktol™ eltér6 nevelési elvek feltarasa-
ra. A valasztott, lazadasszer{i vallasossagra enged kovetkeztetni a Kacsarol irt
munkahelyi jellemzése: ,,EImondéasa szerint vallasos, annak ellenére, hogy szilei
nem azok" — frta 1969 tavaszi munkahelyének személyzeti vezetje.®® Kacsa
munkahelyén vagy elhallgatta, hogy vallasos nevelést kapott, vagy a birésagon
magyarazta neveltetésével vallasossagat, hogy ezzel is levegye a terhet magarél.
Inkabb az elébbi tlinik valdészinlnek, mindenesetre Kacsa vallasossagaval inkabb
lazadt a hivatalos diskurzus, mint csaladja ellen.

Bar a per soran egymasrdl tett tantdvallomasok korantsem meghizhatéak, Ugy
tlinik, Kacsa imazsahoz hozzatartozott a vallasossag, illetve annak gyakorlasa. A
vallomast tevék igyekeztek egymasrél hihetének ting vallomasokat tenni. Kacsa-
rol ezek alapjan még a vicchdl vallalt papi szerep is elképzelhet volt: ,,Mikor leil-
tiink a Bazilika lépcséjére, odajott egy id6s néni. Ekkor, illetve ezel6tt a S. [Kacsa]
gesztikulalt, bohéckodott, mintha megaldotta volna a tomeget. Az 6reg néni szélt
S.-nek, hogy mit bohéckodik."5*

Kacsa feljegyzéseiben rendre visszatér a fogyasztas kritizalasa, abban a forma-
ban, hogy megszdlitja anagyvarosi flaszter elképzelt vagy aflizet irdsa kdzben ész-
ezeken a lapokon sajat magat ugy abrazolja, mint akinek az a funkcidja, hogy léte-
zésével jelzi a fogyasztok szamara életmodjuk értelmetlen voltat. ,,Estefelé elcsi-
gézva sietsz, baratod var, megmutatja az Uj Wolksvagenyat. (sic!) Es ekkora padon
meglatsz engemet, engem, ki gond nélkiil nevetek!" (3-4) (aldhtizva az eredetiben)

A fogyasztdkat gy(ilol6 remete azonban tovabb Iép, és sajat ild6zését a kovet-
kez6 oldalon mar Krisztus szenvedéstdrténetéhez hasonlitja. ,,Bazilika tornya inte-
get, tudom, engem csak Jézus-Krisztus szeret. O volt e féldon az egy igaz ember, de
mégis megkovezték, lekopték, sbt, keresztre feszitették. Tudom, hogy egy szép na-
pon én is e sorsra jutok, mert hazudni nem tudok. Ezt tapasztalhatod, ha elolvasod,
hogy mit irok. Engem is megrugdosnak, lekdpnek, mit tehetek." (5) A szerz mar-
tirszerepének bizonyitasara elmesél egy torténetet, mikézben ismét a Duna-parton
ul, ezattal sok ember kdrében, hangulatfestésként ,,a viz csobog, elmélkedem a hul-
lamokon!"

A térténet kozéppontjaban Kacsa hosszlu haja és azt 6vez6 konfliktus all. Elpa-
naszolja, hogy anyja, mar évek 6ta mondja: ,,— Zolikdm, mikor mész fodraszhoz

60 Munkahelyi jellemzés.
6! BFL PKKB. Sz. Gyula és tarsai. S. LaszI6 valloméasa. 1970. februér 3. targyalas jegyz6kony-
ve. 13. p.
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szakall / Tébben megkérdezik, mit csindltal? / En felelek nektek, ti nyamvadt em-
berek / ki érzéseimet nem ismeritek? / Nem a kiilszin a fontos, figyelj jol! / ami BE-
LUL van, dénti el, hogy milyen a kint / ember.” (12) Kacsa masik, hajanak elvesz-
tését kdzéppontba helyezd feljegyzése nem a sajat fiizetében olvashato, hanem
Szerzetes barna fedeles fiizetében.®® A részlet mogott egy olyan konfliktus allhat,
amely Kacsa és a Nagyfa kérnyékére jaro fiatalok kozott alakult ki, Ez korantsem
volt szokatlan. Nagy Kennedy késébbi vallomasa szerint aznap, amikor a felvonu-
las volt, 6 meg akarta verni a Kacsa-féle tarsasagot, s6t, el6z06 nap, mikor feljottek a
Duna-partrdl (1épartrol), akkor is el0szor azt hitte, hogy verekedni jonnek. Csak
késObb deriilt ki, hogy Kacsa felvonuldsra hivja 6ket.”’

Szerzetes flizetében, kozvetleniil haja levagasa utin Kacsa igy 6rokiti meg az al-
landé szembenalldst: ,Ifjasagi Park, mi ez? Az 6riiltek zart osztilya ez! / Utdlom a
nagyhaju fejeket, pedig nekem is a hajam / a véallamig lebegett. Gyiildllek bennete-
ket ti paraszt/ nagyhaji gyerckek! / Loptok, csaltok, ti vagytok a / szépek? Nem hi-
szem ezt nektek! / Fiatal binzok / vagytok ti, megérdemlitek, ha a rendér flep-
niztet! [szlengben: 1igazoltat, flepni: igazolvany]” Kacsa ezzel egyértelmiien tavol-
sdgot teremt maga és a nagyfihoz jard, nem ritkdn nevelGintézetbd! jovo fiatalok
kozott. Ebben az esetben valosziniileg nem csak az motivalhatja, hogy Eva szama-
ra imponaljon. A nagyfandl, az [fjusagi Park felett a Varhegy oldalit elfoglalé fia-
talok a kisz{ir6dd zenét is jobban hallottak, masrészt be is lattak az Ifjusagi Parkba.
Ezzel szemben a [éparti csoportosulds fiatalabb tagjainak (Kacsa, Szerzetes, Pres-
ser) meg kellett elégedniiik a kiszir6d6 zenével, mivel helyiik a park szinpadaval
egyenld magassdgban volt. A Nagyfa melletti teriilet mind presztizsben, mind a ze-
nehallgatas szempontjabol jobb helynek szamitott, amiért alkalomadtin meg is ve-

66 Az idépont annak alapjan allapithatd meg, hogy Kacsa Szerzetes fizetebe olyan részlcteket
irt, amelyck nala fiizeténck szerelmes verseket tartalmazo oldalai (10) clétt keletkeztek, vagyis
a beirdsok koriilbeliil cgy iddben sziilethettek a szerelmes versckkel, raadasul cgyik beirdsa-
ban utal is arra, hogy nemrég levigatta hajat. A beirdsok kézirasa cgyértelmiien Kacsira vall.

67 A Kacsa szervezte a felvonulds egyik részét, mivel én viszont azon a bizonyos napon, VIIL
8-an a Kacsa-féle tarsasagot meg akartam verni, de ebben a Presser megakadilyozott ¢s 6 hi-
vott, hat mentem velitk.” Sz. Gyula vizsgalat sordn tett onvallomasa. 1969. oktober 22, BFL
PKKB Sz. Gyula &s tarsai. 73. p. ,Az cgyik csos nap. VII. 7-¢n annak cllenére, hogy a park-
ban clmaradt az cl6adas, mindenki fent volt a parkban. Abban az idében egy svéd kislannyal
jartam. S. Anikéval [helyesen: Hldikoval, Kennedy a ldnyok kérében sikeresnck szamitott, crre
utalnak noteszének bejegyzésci is]. Ekkor tortént meg, hogy Kacsack atjottck a Dunapartrdl,
nagy szamban a Belvarosi gardival kardltve. Mar azt hittiik, hogy verckedésré! lesz sz0 és le-
futottunk a park feletti alsé sétinyra a fatdl, »Hogy taimadunk« jelentettem ki én. Am ckkor a
Kacsa bardtsigosan megolelt ¢s megesokolt, mint mindenki mindenkit, mert ¢z igy szokas és
bardtsagosan meghivott cgy »dilis« sétara.” 1969. oktéber 21. Uo. 69. p.



rekedhettek. A Kacsaéknal idésebb és erésebb fizikumu fiatalok (Indiant tartottak
a leger6sebbnek, de Nagy Kennedy is erésnek szamitott) Kacsa szemében a zene-
hallgatasi akadalyt, egyuttal a kitaszitottsagot isjelképezhették. Talan ezért is irja,
hogy nem akar kézéjik tartozni, holott Ggy tlinik, a feljegyzések egyes részein
(akarcsak Szerzetesnek) Eva meghdditasan kiviil az az elsédleges célja, hogy a tér-
sasag befogadja. Erre olyan tett adhatott lehetdséget, amivel kitlint a tébbiek kozdl.
Hajanak levagasa is ezek kozé tartozhatott. A motivaciora vonatkozé kérdésre va-
l6szinileg még maga Kacsa sem tudott volna adekvat valaszt adni.

A rola sz6l6 kdérnyezettanulmany szerz6je fontosnak tartja megemliteni, hogy
Kacsa kuldnckddéseivel kapcsolatban szomszédai, vagyis a haz lakdbizottsaga
»udvarias levélben hivta fel a sziil6k figyelmét, s egyben nevelési segitségiiket is
kilatasba helyezték, ha azt a sziil6k igénylik." Valészinlleg a haz lakébizottsaga-
nak részér6l beszélt valaki az tigyr6l a kérnyezettanulmany iréjaval, mert a szdveg
szerint: ,,Ezt ajdindulatl segitséget az anya agresszivan, levélben visszautasitotta,
kikérvén maganak azt, hogy a lakébizottsag csaladi tigyeibe beleavatkozzék."5”

A flizet szerz6je haja levagasa utan ismét a szerelem bolondjanak szerepébe he-
lyezi magat, emellett tettével a tarsasagon kivil allasat is igazoltnaknak érzi. EI6szor
valik kulcspozicidéva szamara az 6riilt szerepe: ,, TE ki e sorokat olvasod ne gondold /
hogy ELMEBETEG vagyok, csakG ondol kodom/ Mindig van valami ORULET
a szerelembe, de / mindig van valami ERTELEM az ORULETBE" (13)

Philippe Lejeune szerint ,,a naplé méar kezdettdl fogva sajéat Gjraolvasdsanak el-
tervezése."®® Hajanak levagasa utdn nemcsak olvaséit, hanem magéat is rendre
megszo6litja, amivel eltervezi, hogy ki fogja 6t olvasni: ,,Uj lapot kezdek, minek?
Sz6lj Zoli (Kacsa) ki ért téged meg? Ejszaka van, nyugodt a varos, most 1 parkban
setalok és érzem azt, hogy fazom! [...] De ki tud szeretni 1 csavargot, ki az éjszaka
az utcan koborol? Taldn TE! Vagy mégsem? Olvasém, nem értsz meg? Most me-
gyek, mert 1 renddr kdzeleg! Végre elment.” (14) A napldszer( alkotasmod, mint-
ha a szerz6 az élet apro rezduiléseire is reagalna, keveredik ajelszdszer( felkialta-
sokkal. Sbar a szerzd hajatol megszabadult, ett6l kezdve identitadsat deklarald hip-
pi-jelszavaknak tartott mondatokkal zarja flizetének oldalait: ,,Agyuk helyett 4gya-
kat" (irja a szerelmes versek ala, 13), ,,Szedjetek viragot, mintsem bombézzatok a
vilagot!" (szerepel olvasoi és 6nmaga megszolitasa utan, 14). Ez utébbi mondatot a
tagmondatokat felcserélve Kacsa beirta Szerzetes kék fedel(i flizetének elsd olda-
lara is a mar idézett fodraszizletekrdl sz6l6 jelmondattal.

68 Kornyezettanulmany. 1969. julius 26. BFL PKKB H. J6ézsef és tarsa 209. p.
69 Lejeune, 2003. 215. p.









[...] Hét éves korig éjjeli, olykor nappali bevizel§ is volt. Mintegy 1 éves koraban
tarkotaji utést szenvedett el esésbdl ered6en. 4 éves koraban egy sirkdvet a temet6-
ben magara rantott. Egyik emlitett balesete sejart eszméletvesztéssel. Korabban
beszélt, jarkalt Almaban, anélkiil, hogy ez tudatos cselekvés lett volna. Magas vér-
nyomassal, szivmuikodési rendellenességgel allott kezelés alatt." A pszicholdgus
szerint mindezek magyarézatul szolgélhatnak ,,a fi személyiségalakulasa terén je-
lentkez6 extremitasra”, amihez szerinte hozzajarult az atéallitott balkezesség is.”

Kacsa anyjanak igyekezete, hogy fiat 6rultté nyilvanitsak és felmentsék, az els6
targyalds soran nem jart sikerrel. Véddje minddssze azt kérte, hogy az itélethoza-
talnal vegyék figyelembe, hogy Kacsa ,idegei tulfeszitettek szileinek elvélasa
6ta".”® Az els6fokd itéletben a magat tarsadalomtuddsként is dbrazolni kénytelen
birdé (vagy fogalmazdja) Kacsa csavargasat szilei valdsaval, nem pedig bolondsa-
gaval vagy gyermekkori élményeivel magyardzta. A birdsagi itéletnek Kacsa ko-
rilményeit taglal6 része a Kacsarol szol6 kérnyezettanulmany irdja, Szabd 6rmes-
ter megéllapitasait fogadja el.”” Az elséfoki itélet megfogalmazéja raadasul
visszaes6ként dbrazolta Kacsat, akit 1969 juniuséban rajtakaptak, hogy egy — alli-
tasa szerint — talélt bérletszelvénnyel utazik, és okirattal valé visszaélés miatt
pénzbiintetésre itélték.” (Talan ebbdl is fakad a Kacsa fiizetébsl sugarzo, gy(lolet
a tdmegkdzlekedés irant.) Mindemellett a bird, Horanyi Miklés Kacsa korabbi
bintetését nem vette figyelembe stlyosbitd korilményként. Viszont ment6koril-
ményként szoba sem keriilt Kacsa idegrendszerének allapota az itéletben.

Kacsa flizetének olvaséja az 6riiltséggel legfeljebb pdzként taldlkozik, azonban
a rola sziletett vallomasok Kacsara jellemz6ként, vagyis hihet6ként abrazoltak
azt, hogy bolondsagokat cselekszik. Példaul a felvonuldson mogoétte haladé Szer-
zetes, védGje kérdése, elmondta atargyalason, hogy ,,Kacsa a sor elején allt, és ve-
zetett minket, sok gyermekdalt tud, és azt énekelte el6re, mi pedig utdna. Lattam

1) S. Zoltan pszicholégiai szakért6i vizsgalata. 1969. julius 27. BFL PKKB H. Jézsef cs tarsai.
173-175. p.

76 VIII. r. vadlott S. Zoltdn véddje. BFL PKKB Sz. Gyula és tarsai. 1970. februar 16. targyalas
jegyzbkonyve. 2. p.

v Elséfokl itélet. BFL PKKB Sz. Gyula és téarsai. 7. p. ,,a nevel8apa szigorlsaggal prébalta az
édesanya magatartasat ellenstlyozni, S. Zoltan emiatt gyakran elhagyta édesanyjat és nevelG&ap-
jat, csavarogni kezdett". A kornyezettanulmanyban: ,[a nevel6apa] kévetcl6bbcn, erélyesebben
lépett fel vele szemben [...] a gydlolt nevel6apa kerllése, valamint mert nem akarta az anya cs a
nevel6apa kozotti kapcsolatot rontani, arra inditotta, hogy minél kevesebbet legyen otthon."
Kornyezettanulméany Kacsarél. 1969. jalius 26. BFL PKKB H. Jozsef és tarsai. 207. p.

78 1969. janius 30-an, Pesti Kézponti Kerileti Birésag, 30.127/1969-5. sz. itélettel. Az itéletet
sajnos kiselejtezték.
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tekezik, hogyan tirgyiasul manapsaga férfi é€s a n6 kapcsolata. Mindez bevezeti azt
aszerepet, hogy ismét (ami folott,,EZT NEKED [RTAM Neked ajanlom”) aszere-
lemtd! bolond remete szerepét valassza. Mint arrél mar elézbleg irt, aznap este ta-
lalkozik ,,egy lannyal”, aki, ha Kacsa kovetkezetes, nem lehet mds, mint Eva.

Kacsa, aki egy oldallal kordbban még a ndék prostitualodasarol értekezett, a
szombat esti taldlkozdskor mar azt irja, mielStt valasztottja kezébe adna a filizetet:
,lgen, 6t nem szexudlisan kivanom, hanem mint legjobb baratot!” Majd felveszi a
naploird, visszaemlékezd pozat: ,,Padon iiltiink, kezét megfogtam, és § elmondta,
ami a szivét nyomja!” Ezutan egy 0j gesztussal deklardlja, hogy megbolondul:
,»Neked irom e verset, hogy minek? / Lehet, hogy elvesztem az eszem!!” A szere-
lemt6] megbolondulé remete szerepe gy tinik sikeres volt, Kacsanak sikeriilt
(jabb randevt kicsikarnia: ,,Ejszaka van, én csak irok, azért mert rdd gondolok!!
Holnap S5-kor taldlkozunk, holnap!!” (26)

A szerzét ugy felvillanyozza az (j randevi, hogy a fiizetben minden korabban
felépitett szerepét elhagyja, és csak valasztottjanak ir: ,,Lapoztam egyet, bizonyi-
tom, hogy csak veled foglalkozom, Igaz hogy nem szex téren, de igy jobb, gy ér-
zem! Nos, hogy tetszik e par sor? Mesélek, még mert hossza az ¢jszaka! De TE itt
vagy velem, igaz, hogy csak képzeletben.” A randevival megerdsitett Kacsa a bo-
lond szerepét érzi a legimpondlobbnak ahhoz, hogy vonzo maradjon: ,,TE tetted
ezt! Kacsa! Te bolond vagy! igy gondolkodom!” Kacsa remetéhez és bolond hds-
szerclmeshez illden tagadja, hogy a lannyal szexualis céljai vannak. Az 1970 tava-
szan késziilt orvos-elemszakértéi vizsgdlat szerint Kacsa — valoszinlileg megbiz-
hatatlan sajat megallapitdsa szerint ,,14 éves kordban kezdte a szexudlis életet” —
hiromszor esett at addigra tripper (Gonorrhoea, kankd) fertézésen, legutobb éppen
tavaszi letartoztatisa eldtt.* Ezek alapjan nem tiinik jaratlannak ezen a téren a fii-
zet korantsem onmegtartdztatisra torekvé szerzéje. Burkoltan utal is céljaira: ,,En
fiG vagyok TE ldny! Es van egy KORLAT, mi benniinket elvalaszt /a KULCS né-
lad van. / Kérlek nyisd ki, ha lehet, de ha nem, hat akkor / mit tehetek?” (27-28)
.Kell a tested, lelked Test, ne arra gondolj! Ugyse engeded, kiilonben olyat én nem
teszek™ (29) '

Kacsa, megtalalva a szamara sikeresnek tiing szerepet, a flizet végéig a szere-
lemtél megoriilt remete szerepét haszndlja. Ettél kezdve a kiilonbdzdé mifajok (1a-
tomas, vers, vallomas) mindegyikében szinte csak Evihoz beszél. Még akkor is,
mikor arrdl értekezik, hogy Mick Jaggert Oriilten szereti: ,,Te a Beatlest kedveled,
nalam a Rolling megy. Ki érti ezt? En igen és te?” (29-30) A vasirnapi randevira
irassal készul (31): ezittal természetimadatat ecseteli a lanynak, és hogy imponal-

84 Elme-orvosszakértor lelet és velemény. 1970. aprilis 23. 246.












rinte ,,egyszer( ranézésre is megallapithat6 valami rendellenesség"”, mégsem ,ki-
véan idegbetegségére hivatkozni, még a Il. fok( eljaras soran sem."®*

Kacsa marciusban még ellenszegilt annak, hogy pszichiatriai esetként kezel-
jék. Miutan egy hdnapot eltoltott elGzetes letartoztatasban, ugy érkezett az elme-
orvosszakértdi vizsgalatra, hogy tudta, ezen all vagy bukik szabaduldsa. Ennek
fliggvényében — ahogy azt az orvosok is megjegyzik — ,,a vizsgalat kozben — f6-
ként a vizsgalat elején — hevesen szorong, kezdetben egész testében reszket, arc-
kifejezése rémiilt, idénként teljesen indokolatlanul kénnyezni kezd. A nyugtatd
szavak szorongasat fokozzak, tiltakozik az ellen, hogy félne, egyre inkabb inge-
riltté valik."**

Kacsa szerencséjére még idegessége is ajavat szolgalja, mivel az orvosi-pszichi-
atriai diskurzusoknak 19. szazad 6ta egyik 1ényege, hogy altalanositsak a medicina
nyelvét, vagyis kiterjesszék azt ,,az emberi szubjektum olyan teriileteire, amelyek
korabban a vallas, amoral, a filozo6fia és a blintet6jog birodalmaba tartoztak."®® Ka-
csa végre elmondhatta azt, amit korabban inkabb csak fiizetébe jegyzetelhetett, és az
orvosok megtalaltak a megfeleld orvosi magyarazatot viselkedésére.

A lelet narrativaja koveti azt a beszédmaddot, amelynek célja, hogy Kacsa kép-
zelgéseinek magyarézatat a gyermekkori sérilésekben keresse: ,,ldénként az utcan
sajatos észlelései voltak. Ugy érezte, mintha idegen kézegben mozogna, mintha az
emberek csoportokban egymashoz tartozva mozognanak, nytizségnének, csak 6
lenne az kozottik, aki senkihez nem tartozik." A vizsgalat szévegének iréi kalén
vadasznak a skizoid tlinetekre: ,néha Ggy érzi, mintha nem 6 lenne az, aki megy,
vagy beszél. Ugy érzi, mintha az 6 személye »csak be lenne zarva ebbe atestbe«, de
nem lenne azzal azonos." Hajénak levagasat is ezzel magyardzzak: ,,Az elmult év-
ben egyszer el6fordult, hogy az utcan gy6nyori napsités volt és hirtelen a szeme
el6tt minden elfeketedett, majd egy olyan fesziltség és indulat fogta el, hogy bero-
hant az els6 fodraszhoz és a hosszu hajat kopaszra nyiratta és a fejét leborotvaltatta.
A fodrész el6sz6r nem akarta lenyirni, de 6 siettette, hogy »Gyorsan, gyorsan!«"

A bortdnbezartsag élménye a pszichologus szamara éppugy a betegség tiinetei
kozé tartozik: ,Néha a celladban sajatos érzése van, olyan »mintha nyomnak a fa-
lak«, mintha be lenne szoritva a falak k6zé. Ezt a nyomast és szoritast fizikailag is

93 Gliick Zoltan beadvénya a Févérosi Birdsagnak. Erkezett: 1970. aprilis 16. BFL PKKB Sz.
Gyula és tarsai.

A Orvos-elmeszakértéi lelet és vélemény. 1970. é&prilis 23. BFL PKKB S. Jen§ és tarsai.
246-25 1. p.

9% Erés Ferenc: Kultuszok a pszichoanalizis torténetében. Egy Fcrenczi-monogratla vazlata. Bp.,
Joszéveg Mihely, 2004. 97. p.



érzi, ugy, hogy faj afeje, majd amellében érzi ezt a szoritast." Kacsa jartas annyira
az 6rilt szerepében, hogy tudja, hallucinaciokat is kell produkalnia: ,,Mostanaban
ltalaban baj van a halldsaval, mert fule gyakran cseng. De ez nem egyszer( csen-
gés, hanem olyan, mint a telefoncsengés. Ez Ggy kezd8doétt, hogy egy kihallgatas
alkalméval cs6ngétt atelefon, aztan visszament a celléba, és a tovabbiakban allan-
doan telefoncsengést hallott.” Kacsa vérnyomasa a vizsgalat soran 155/100 volt,
ami igen magasnak szamit a kordhoz képest, de azt fokozhatta idegessége is.

A vélemény szerint: ,jelenleg sutlyos fokd 0.n. szorongasos ideggyengeségben
szenved, amely stlyos fokban kéros — schizoid — személyiség alakulas talajan
bontakozott ki." A harom nappal korabbi, idegorvosi pecséttel ellatott beutald sze-
rint ,,szorongasos neuro6zis és labilis vérnyomas miatt" allott idegosztalyi kezelés
alatt, és emiatt utaltak be kérhazi idegosztalyra, de ezt terhelt figyelmen kiviil
hagyta. Az orvosok végill meghozzak a Kacsa szamara kedvez§ dontést: ,,kdérhazi
kezelést igényel, ezért — esetleges szabadlabrahelyezés esetén — atertletileg ille-
tékes ldegbeteggondoz6 Intézet értesitendd”.

Még ugyanazon a napon hataroztak Kacsa szabadlabra helyezésérél, mivel —
sz6lt az indoklas — kiderilt, hogy ,,S. Zoltan debilitas (sic!) miatt stlyos fokban
korlatozott a cselekménye tarsadalomra veszélyességének a felismerésében™.%
Kacsa mindezek mellett a mai pszichiatriai osztalyozasoknak megfeleléen inkabb
produkalta a depresszié vagy a borderline (hatareset) személyiségzavar tiineteit,
mint a pszichoanalitikus iskola altal eldszeretettel diagnosztizalt szkizofréniat.’” A
borderline személyiségzavart — amellett, hogy kezelhetetlen és pontosan nem de-
finidlhato — altalaban azokra vélik jellemzének, akik megosztjak kdrnyezetiiket.
A hippi-séta el6tti ,,maganya", illetve a felvonulds alatti magatartasa miatt Kacsa
akar ezek kozé is sorolhatd.

Kacsat, miutan kiengedték, rogton egy kérhaz ideggydgyaszatan kezdték kezel-
ni, egészen a masodfoku targyalésig, ahol véddje Kacsa ,,kéros betegségére" is hi-
vatkozva kérte védence felmentését.”> Anyja majus 4-én kilon levélben kérte a

birésagot, hogy arra is legyenek tekintettel, hogy 6 1963 d6ta onkoldgiai kezelésre

% BFL PKKB S. Jend és tarsai. 267-268. p. A ,,dchilitas" szét val6szinlileg Pogacsas féhadnagy
irta a szovegbe.

97 A diagndzis kritériumairdl: Német Attila: Jozsef Attila pszichiatriai betegségei. Bp., Filum,
2000. Il L-118. p. Kacsa fuizetének elemzéséhez ebb6l a nézépontbdl szamos otletet adott:
Tvenlota Gyorgy: Orvosi dokumentum vagy szirrealista szabadvers? In: ,Miért faj ma is" Az
ismeretlen Jozsef Attila. Szerk.: Horvath Ivan - Tvcrdota Gyodrgy. Bp., Balassi - KJK, 1992.
191-227. p; valamint Békay Antal és Valaclii Anna Jozsef Attila ,,Szabad oOtletek jegyzéke"
ciml irasanak keletkezésér6l cs befogadéasardl sz6l6 irésai.

98 1970. majus 15. targyalds jegyzokonyve. 3. p. BFL PKKB. Sz. Gyula és tarsai.






Tanulményok

tober—novemberben harmadik tartotisztjének be is szamol egy 1) galerirdl, akiket
elnevez , belvirosi bérruhds galerinak”. | Enekest” rogton megbizzik a galeri fel-
deritésével. Utolsé értékelhetd jelentésében, 1978. november 13-an beszdmol arrol
,hogy az elm0lt hetekben, a Tandcs kor(ton és az Astoria aluljard kornyékén tobb-
szor latta bérruhas fiatalok tarsasdgaban Kacsa gn. S. Zoltant.” Ezt a tartotiszt,
Hollosi Gy6rgy hadnagy figyelemre méltonak itéli, mivel Kacsa ,,eldélete miatt
nagy tekintélynek 6rvend a fiatalok kizétt.” Azonnal meg is bizzak ,,Futd” tmb-t és
,.Sakal” tigynokoét, hogy deritsék fel S. Zoltan , jelenlegi tervét”. , Enekes” Kacsa-
10l adott jelentése egyben ,,szabadsaglevelet” is jelent, mivel 1979. februdrjiban
kérésére kizarjdk az informatorok korébél. ™

Kacsa — bar mds (ton, mint azt a fiizet irasakor elképzelte — nagy tekintélyre
tett szert, nemesak kortarsaindl, hanem az allambiztonsagi szerveknél is. Lizadasit
ugyanakkor igen sematikus lenne generacios lazadasként abrazolni, mivel csaldd-
jan beliili konfliktusai — hajhosszat leszdmitva — egészen mas természetiiek vol-
tak, mint amiért egy szubkultara tagjava nyilvanitottak. Nem egyedi jelenség, hogy
egy adott orszaghol szarmazd diskurzus altal teremtett valosdgeészielés masik kul-
tarédban eltéré értelmezést nyer. Az Egyesiilt Allamokban a magéntulajdon- és ha-
borii/birodalom-ellenességet jelképezd hippi fogalma példaul a Szovjetunioban,
Lvovban az ukrin nemzeti és regionalis lazadds szimbolumava valt.'®

A magyar ,.hippik” sem ugyanazt jelentették a hivatalos diskurzusban, mint
sziileik szdmdra. Kacsa az ,,6r0lt” hippi szerepét jelenitette meg, mind flizetében,
mind a targyalds sordn. Mig az elsé esetben els@sorban Eva és a kortirsai miatt
maga valasztotta szerepét, a masodik esetben anyja dontdtt arrol, hogy fiatigy pro-
baljamegvédeni. Kacsa szerepeivel azonban nem csaléddja ellen, hanem elsésorban
onnon elismertetéséért vagy védelméért harcolt. Onmagit a fiizetben nem valami
ellenében, hanem valami elérésének céljabdl teremtette Gjra €s vijra. A hatvanas
évek lizadd ifjusagardl szo16 diskurzus legfeljebb csak annyiban hatotta at az altala
haszndlt nyelvet, mint a ,,Kicsi vagy kocsi” vita, a hivatalos diskurzussal szemben
villalt vallisos remete, vagy a Ginsberget utanzé latnok kéltd szerepe.

Szévege értelmezhetd Onteremtési és beavatasi ritusként is. Mig egyik modell-
ben a személyes valasztds, addig a masikban a tarsadalmi elvirasokhoz torténd al-
kalmazkodas, a megfelelés és a befogadas vagya domindl. A feljegyzések alapjan
Ugy tlinik, hogy Kacsa korantsem ériilt meg, legfeljebb csak valasztotta a sok lehet-
séges szerep kozil a hatalom altal konstrualt galeri vateszének a szerepét, akinek

104 ABTL 3.1.2. M-37759. , Enckes”.
105 Risch, William Jay.: Sovict ‘Flower Children’. Hippics and the Youth Counter-culture in 1970s
L’viv. In: Journal of Contemporary History, 40. (2005) 3. sz. 565-584. p.
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FEHER CSABA

A DEMOKRACIA HULLAMHOSSZAN
Radiosok felel6sségre vonasa a masodik vilaghabord utan

Jelen irdsomban a mésodik vildghabora lezarasat kdvetd politikai jelleg(i felel8s-
ségre vonds intézményrendszerének kialakulasat, az altaluk alkalmazott anyagi- és
eljarasjogot a Radional lefolytatott igazolasi eljarasok — pontosabban a Magyar
Kdzponti Hiradd Rt-nél m({ik6dd 399/a. szamu igazold bizottsag ,,radios tgyeinek”
— példajan kivanom bemutatni.® Az Gj rendszer szempontjabél jelentés média mar
korébban is a politikai vezetés ismert és elismert eszkdzeként funkcionalt. A két vi-
laghaboru kozotti korszak tdmegtajékoztatasa gyakorlatilag allami felligyelet alatt
miikodott.2 A Magyar Tavirati Iroda véllalkozasi forméban miikédé hiriigynok-
ségként a kormény félhivatalos foruma volt. A Telefonhirmond6 Rt. megvéasarla-
saval 1925-ben annak miszaki hatterébdl fejlesztette ki a Magyar Telefonhirmon-
do és Radio Rt.-t.

Az MTI és a Radio tényleges iranyitasat a Miniszterelndkség mellett kilpoliti-
kai vonalon a Kiligyminisztériumhdl, belpolitikai szempontb6l a Nemzetvédelmi
Propagandaminisztériumbol lattak el az 1940-es években." A vilaghdboru alatt a
Radio igyekezett aszélsdségektdl mentes misorpolitikat folytatni. Naray Antal le-
mondasat kovetéen, Kolosvary-Borcsa Mihaly szinre 1épésével azonban az éter a

1 Itt mondok koszonetet Sipos Andrasnak a tanulméany megirasahoz nyujtott szakmai segitségé-
ért, illetve Koévics Agnesnek az olvasészerkesztdi téren adott tanacsaiért.
2 A kormanypérti sajtéiranyitds széalai a MinisztereInékség Hivatalaban futottak dssze. Egyes

osztalyainak megsziinésével azok feladatait 1941 végét6l a Nemzetvédelmi Propagandami-
nisztérium és a Kultigyminisztérium Sajtéosztalya vette at. A Miniszterelndkség Hivatalan ki-
vil a mésik tajékoztataspolitikat befolyasol6 allamigazgatasi szerv, a Kuligyminisztérium Saj-
téosztalya méar 1918-ban felallt, majd 1940-t6l neve megvaltozott Sajté és Kulturalis Osztaly-
ra. 1940-ben 0sszeolvasztottdk a sajté és a kultura tgyeivel foglalkozé két osztalyt. A Killugy-
minisztériumban 1919-t6l a késébbi Kulturalis Osztallyal megegyez6é feladatokat ellatva ma-
kodott egy masik egység is, a Politikai Hirszolgéalat. Lasd: A Miniszterelndkség Levéltara: Le-
véltari Leltar. Osszeallitotta: Sz(ics Laszl6. Bp., 1958. 12, 14-15. p.; A Kulugyminisztérium
Levéltara. Levéltari Leltar. 201., 255. p.

3 Fehér Csaba: A Magyar Radio torténete (1942-1944). In: Fons VI. (1999) 3. 337-370. (A to-
vabbiakban: Fehér, 1999.)
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nyilt szélséjobboldali, nyilas propaganda sz6csovévé valt. Ez a fajta elkotelezett-
ségjellemezte hangvételét a haboru befejezéséig.

A Vords Hadsereg csapatai 1945. januar 16-an délutan két dra tajban léptek be a
Sandor utcai épulet udvaréra. Iszonyl pusztitas képei fogadtak ket. A kar tobb mint
egy milli6 aranypeng@. Ortutay Gyula vezetésével januar 18-an elkezdédott a romel-
takaritas,” januar 27-én pedig Ortutay a Budapesti Nemzeti Bizottsagtél (BNB) hiva-
talos megbizast is kapott a Réadi6, illetve a tdbbi MTI-s tarsvallalat vezetésére.®
Februéar 5-én beindult az adminisztraciés gépezet, és marcius 17-én Ortutay Barsi
Odonnel Debrecenbe utazott, ahol megallapodas sziiletett az Ideiglenes Kormany és
Puskin szovjet nagykdvet kzott a radidadasok Ujrainditasa targyaban. Majus I-jén
délben szdlalt meg Gjra a radio, egyeldre csak hét utcai hangszoron keresztiil. Junius
1 -jén pedig megalakult a Magyar Kdzponti Hirad6 Rt. (MKH Rt.), amelynek részvé-
nyesei a Magyar Kommunista Part, a Szocialdemokrata Part, a Fliggetlen Kisgazda-
part, a Nemzeti Parasztpart és a Szakszervezetek Orszagos Szovetsége voltak.
Elnéke Ortutay Gyula, helyettes iigyvezets alelnok Barcs Sandor,® a vezérigazgatd'
Kelen Péter Pal lett.?

Ortutay néprajztudos, 1942-t6l egyetemi magantanar, tanitott az E6tvos kollé-
giumban. 1935-t6l dolgozott a Radidnal, népzenei felvételsorozatokat készitett.
Szegeden a baloldali fiatalok vezet6je, a '30-as évektdl kapcsolatokkal rendelke-
zett az illegalitashan mikddé kommunistak felé, 1939-t6l Bajcsy-Zsilinszky kor-
nyezetéhez tartozott. 1942-t6l az FKGP tagja. Részt vett az ellenallasi mozga-
lomban.® A BNB-t8l nyert megbizasat kovetSen érintkezésbe Iépett Havel Béla
MTI-alelndkkel, aki a régi tulajdonosok nevében jovahagyasat adta arra, hogy
amig ajogi helyzet nem rendezédik, 6 intézze a konszern tigyeit. Februar 19-én kelt
levelében megkereste Dalnoki Miklos Béla miniszterelndkdt aradidadasok megin-

4 A RA&dié Sandor utcai kapujara januar 21-én egy cédulat tliztek: ,Radiésok, akik éltek,
szeretettel varunk benneteket a lifttel szembeni 6véhelyen. Ortutay Gyula." Lévai Béla: A réa-
dié cs a televizio kronikaja. 1945-1978. Bp., 1980. 11. p.

5 Mar 20-an par soros orosz nyelv( levélben kapott megbizast. A hivatalos megbizast 25-én

kapta. Magyar R&dio, Ill. évf. (1947) 3. sz. (1947. januar 17.) 2. p.

Bajcsy-Zsilinszky koréhez tartozott, kordbban MTI-s, az FKGP tagja.

A Durium - Patria lemezgyar és nagykereskedelmi véllalat tulajdonosa.

Magyar Kdézponti Hirad6 évkényve. 1945-1947. Bp., é. n. 7-8. p.

Vida Istvam A demokratikus Magyar Radi6 megteremtése és a Magyar Kozponti Hiradé Rt.

megalakulésa (1945). In: Tanulméanyok a Magyar Radio torténetébdl. Szcrk.: Frank Tibor. Bp.,

1975. 241-242. p. (A tovabbiakban: Vida, 1975.)
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Az igazsagugyi miniszter 1945. aprilis 23-4n terjesztette eld arendelet terveze-
tét, amely julius I-jén jelent meg. Csak a tisztvisel6i munkakdrben foglalkoztatot-
takra vonatkozott, tovabba a szolgalati hely elhagyésat enyhébben itélte meg, mint
a kdzalkalmazottak esetében, akiknél a Széalasi-rendszer melletti politikai allasfog-
lalasként értelmezte. Tovabbi eltérés volt, hogy az igazolas lefolytatasat nem tette
az alkalmazas feltételévé, mivel az a termeld tevékenységet akadalyozna. A szol-
galati helyen azonnal nem jelentkezd magénalkalmazott illetményét nem veszitet-
te el, illetve 3 nap helyett 15 napot biztositottak szdmara, hogy igazol6 nyilatkoza-
tat el8terjessze.

Az els6 igazold bizottsagokat 1945 marciusanak kozepe tajan alakitottak a koz-
hivatalokban, ipartestiiletekben, illetve a gyarakban, bankokban és részvénytarsa-
sagoknal.'” A hivatalos bizottsagok megalakitadsa azonban nem jart nehézségek
nélkil, ugyanis a partok nem kell§ gyorsasaggal jeldlték ki megbizottaikat a fel-
adatra. Sok helyen, igy a Radiéban is, dntevékeny bizottsagokat alakitottak, gya-
korlatilag el6igazolast folytattak le még februar folyaman. A partok jeldltjei gyak-
ran lemondtak, vagy egyaltalan nem jelentek meg a targyalasokon,*® ami a radios
Ugyek elemzésébdl is lathato (I1. tablazat). El6fordult, hogy a Titkarsag a bizottsag
mikddésének felfliggesztésére kényszerilt, mivel annak elndke hatalmaval
visszaélt.™®

Az lgazold Bizottsagok Titkarsaganak 1945 majusaban kelt jelentése szerint
addig 387 bizottsdg megalakitasat kezdeményezték. A févaros alkalmazottainak
igazolasat 26 bizottsag végezte. A targyalt 4041 tigyb6l 1151 igazolas, 244 fegyel-
mi bintetés, 94 allasvesztés, 105 kényszernyugdijazas, 103 népbirdsagra utalas
sziletett, 2323 esetben pedig még folyamatban volt az eljards. A maganvallalatok
kozll 24 adta lejelentését, melynek mérlege a kdvetkez6képp alakult: 830 fébdl
697-et igazoltak, 76-ot nem, 57 esetben pedig halasztottdk a targyalast.

A BNB az igazsagigyminiszternek kiildott jelentésében megallapitotta, hogy
julius 20-ig afévaroshan hozzavet6legesen 100 ezer személy ligyében folyt eljaras
155 kozhivatali, 148 iparitestileti és 497 maganvallalati igazolé bizottsagban. A
fegyelmi jellegii biintetések alkalmazasanak aranya 20%-0s volt, ebb8l megkdze-

7 A BNB az Ujsagirok igazolasdra mar februdr 2-an bizottsagot szervezett. V/6/1945. BNB. A
Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzokonyvei. 1945-1946. Szcrk.: Gaspar Fcrenc-Halasi L&sz-
16. Bevezetd: Kaéllai Gyula. Bp. 1975. (A tovébbiakban: BNB jegyz&konyvei) 25. p.

18 Schémvald,  128. p; BFL XVII. 996. 385/b. szd&mU igazol6 bizottsag iratai.

19 BFL XVII. 955. (= Budapesti 517/b. szamU0 igazol6 bizottsag iratai.)



litéleg dtezren fellebbeztek (25%). A vidéki bizottsagok miikddésérél nem rendel-
keztek adatokkal. A fellebbezések tllnyomé részének helyt adott a néphirésag.?

A Titkarsag korleveleivel prébalta abizottsagok miikodését egydntetiivé tenni.
1945 juliusdban kiadott 9. szdmuU korlevele sulyos politikai kdévetkezményekkel
jart, megkérd6jelezve a demokratikus allamrend kiépilésének folyamatat. Arra
szolitottak fel a bizottsagok elndkeit ugyanis, hogy az altaluk feddésre, vagy annal
sulyosabb biintetésre itéltek személyi adatait, lakcimét kildjék meg a Politikai
Rendészeti Nyilvantartd Hivatalnak (Andréssy ut 60.), a hatarozat indoklasaval
egyetemben. A korlevél a BM 135.921/1945. és az IM X. 4374/1945. szdmu leira-
taira hivatkozott. Az ész folyaman kildott 13. szamu korlevél az illetékes kerileti
el6ljarosagokhoz kérte az adatok tovabbitasat, aminek a valasztéi névjegyzékek
Osszeallitasa tekintetében volt jelent6sége, ha a hatarozat a kdzlgyektél valo eltil-
tast mondott ki. Egyes eln6kdk azonban elszabotaltdk az utasitdsokat, és még a Tit-
karsdg szaméara sem kildték el statisztikai jellegl jelentéseiket. Az IM Népbirdsagi
Osztalya 1946 februérjaban le is szdgezte, hogy a Titkéarsag abizottsagok felett fel-
tigyeleti jogkorrel nem rendelkezik."*

Az 6szi valasztasokat kovet6en a kisgazdak el6retdrésével a baloldali partok is
szorosabbra zartadk soraikat. Tavasszal a Nemzetgy(lés tlésein folyamatosan ta-
madtdk az igazolasi eljarast, mivel az nem véltotta be a hozza fiz6tt reményeket,
ugyanis a ,,reakcios elemek" tovabbra is poziciéban maradtak. A Baloldali Blokk
mar nem kivant az igazol6 bizottsdgokra tdmaszkodni a kdzigazgatas megtisztita-
sénak terén, hanem az allamhaztartas egyensulyanak helyredllitdsara hivatkozva
jogszabalyi Gton kivanta csOkkenteni a tisztvisel6k Iétszdmat. A méajus 19-én ki-
adott 5000/1946. M. E. szamu rendelet, ismertebb nevén a B-lista rendelet el6irta a
kozalkalmazottakkal szemben folyamatban 1évé igazolé eljarasok (a fellebbezési
ligyeket is ide értve) sziineteltetését, majd a B-listds eljaras befejezésével meg-
sziintetését, tovabba a kihirdetést kovetben a kdzalkalmazottal szemben (j eljarast

2  Schonwahl, 157-158. p.; A polgarmester 1946. februar 5-én a beliigyminiszterhez intézett
jelentésében az aldbbi adatokat kozdlte a févarosi alkalmazottak igazolasarol: 44.675-bél
42.136 jogerds hatarozat sziletett. Utébbib6l 37.351 igazolas, 1887 feddés, 338 athelyezés,
1.111 el8léptetéshdl kizaras, 341 vezetésre alkalmatlan, 264 nyugdijazas, 828 allasvesztés, 63
népugyészseghez attétel. A marasztaltak ardnya 11%-on felili, de allasvesztésre csak nem
egészen 2%-ot itéltek. FBM 1V. 229. p. Az IBT aprilis 5-én kelt kimutatasa szerint 46.541 jog-
erds hatarozat szlletett. Ebb6l 41.060 igazolds, 1.997 feddés, 359 athelyezés, 1.201 el6lépte-
téshél kizaréas, 423 vezetésre alkalmatlan, 326 nyugdijazas, 1.084 allasvesztés, 111 néplgyész-
ségi attétel. A marasztaltak szdma megkozeliti a 12%-t, az allasvesztésre itéltek szamaranya
2.3%. BFL XVII. 955. Budapesti 517/b. szdm0 igazolé bizottsag iratai.

21 Népbirésagi Kozlony Il. évf. 8. szam.



Fehér Csaba A demokracia hullamhosszan

mér nem lehetett kezdeményezni. A hivatalos megfogalmazas szerint azokat kel-
lett elsésorban elbocsatani, ,,akiknek a hivatali miikédése az orszag demokratikus
szellem( 0jjaalakitasat tevolegesen nem szolgalja”. A elbocsatasra a kozvetlen hi-
vatali vezet$ tett javaslatot, majd haromtagu bizottsagok, illetve az érdekképvise-
leti szervek is véleményezték. Az igazold eljaras sordn feddésre, vagy annal stlyo-
sabb biintetésre {télt alkalmazottak nem tarthattdk meg allasukat. A B-listazas fel-
foghat6 lenne mintegy az igazolasi eljarasok korrekcidjanak, ha eltekintenénk a
politikai helyzet formalodasatol, ami egyértelmiivé teszi, hogy a baloldali partok
térnyerését szolgalta, 6sszehangolt akcidjuk eredményeképpen. A Szakszervezeti
Tanacs felmérése alapjan 1946 oktdberéig hozzavetdlegesen 60 ezer embert bo-
csatottak el munkahelyér6l. Utdlagosan korrigalta a tilkapasokat a julius 30-an ki-
bocsatott 9050/1946. M. E. szam rendelet, amely lehetové tette az elbocsatottak
visszavételét. A févarostdl elbocsatott 4233-bol 831 alkalmazottat visszavettek. ™

Az IM 1946. augusztus 9-ére (jabb partkozi értekezletet hivott dssze, amelyen
elfogadték azt az elvi allaspontot, hogy augusztus 15-ei1 hatédllyal megsziintetik az
1gazold bizottsdgok miikodését. A fovaros teriiletén a BNB, orszagos hataskorrel
az ONB altal felallitott allandd 1gazold bizottsagok jarnak el a még folyamatban
1év6 és az esetlegesen ezt kovetden indult ligyekben. Az ONB tevékenységének
jogi hétterét az IM nem teremtette meg, viszont a BNB az egységes iranyitas érde-
kében létrehozta 1946. augusztus 12-én az Igazold Bizottsdgok Kézponti Titkarsa-
gat (IBKT), amelynek vezetésére dr. Szegd Béla kapott megbizist.> A BNB 27.
szamu korlevele az Osszes igazold bizottsag miikddését azonnali hatallyal meg-
sziintette, és a még folyamatban 1évé eljarasokat 18 Gjonnan felallitando bizottsag
hataskorébe utalta. A Minisztertanacs 1947. méarcius 27-én végil felfliggesztette
az 1gazolo bizottsdgok mikddését. Eddig az idpontig az IKBT bizottsagai a fova-
rosban 23.556 ligyet iktattak, és ebbol 11.183-at intéztek el, tehat 47.5%-a. A
kormany végiil 1947. augusztus 13-4an hatalyba léptette 10.000/1947. szamt ren-
deletét, amely az 1igazold bizottsagokat végre az IM feltigyelete ald helyezte. Az -
Jaalakult igazolo bizottsagokra a hatralékban maradt 16 ezer ligy feldolgozasa ha-
rult.® Az igazol6 eljarasok befejezésérol rendelkezett a 11.200/1948. szami
Korm. rendelet, miszerint a bizottsagok mikddését 1948. oktdber 31-ével meg-
szlintetik.

[N}

FBM IV. 250. p.

Schénmwald, 186. p.

Az IM ¢s a PM tarcakdzi bizottsaganak jelentése. Schomwald, 200. ¢s 203. p.

25 Dr Boszdrményi — Nugy Emil — Dr. Horvath Karoly: Az igazolo cljaras j szabalyai. Bp. 1947.
10. p. (A tovabbiakban: Bészorményi — Nagy — Horvdth, 1947.)
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szolgalati helyiikdn, és 3 napon belll nyilatkozatot kellett benydjtaniuk eldljard-
juknak, vagy ha nem tértek vissza szolgalati helyiikre, akkor atartézkodasi helyiik-
hoz legkdzelebb esé azonos szint(i hivatali eldljarénak, amelyben politikai maga-
tartasat, cselekedeteit, és a népellenes jogszabalyok végrehajtasa soran végzett te-
vékenységét ismertette.” Ha a front megérkeztekor hivatalat elhagyta, annak okat,
illetve visszatérése koriilményeit igazolni volt kételes. Ha jelentkezési, nyilatko-
zattételi, valamint a féispan el6tti eskiitételi kdtelezettségnek nem tett eleget, vala-
mint valotlan adatokat k6zolt, illetve 1ényeges koériilményeket elhallgatott, elvesz-
tette allasat. A nyilatkozatot az eldljaro tovabbitotta a bizottsag elndkének, illetve
allasabol felfiiggesztette, ha nép érdekét sérté magatartas gyantja meriilt fel."

A 3300/1945. M. E. szamu rendelet szerint a kdzalkalmazott, aki a szovjet
bevonulas el6tt elhagyta szolgalati helyét, legkésdébb a targyalason nyilatkozott ar-
rél is, hogy 1944. okt6ber 15. utan elhagyta-e az orszag teriiletét. Ha nem hagyta el,
kell6képpen igazolnia kellett. Ha dnként, vagy kényszerhelyzet fennallasa nélkiil,
de a Szalasi-kormany utasitasara tavozott a Duna-Ipoly vonalatdl nyugatra es6 or-
szagrészbe, tovabba a kérilményekbdl és korabbi magatartasbdl az volt megalla-
pithatd, hogy németbarat, vagy fasiszta meggyd6z&déshél kifolyolag teljesitett
szolgalatot a Szalasi-kormanynak, akkor meg kellett fosztani allasatél. Ugyanaz
volt az elbanas, ha Németorszagba, vagy a németek altal megszallt mas orszag te-
riletére tavozott. A kényszerhelyzet fennallasat kell6képpen valoszindsiteni kel-
lett, kivéve ha katonai, vagy munkaszolgalatos kotelékben, zart alakulattal, beosz-
tottként tavozott, mert ekkor a kényszerhelyzet fennallasat vélelmezhették. Ujra-
felvételi kellett elrendelni, ha kilféldre tavozott esetében mar jogerds hatarozat
sziletett, kivéve ha allasatol megfosztottak. A kiegészités jelent§sége abban allt,
hogy a szigoritdsok mellett méltanyossagi szempontokat is figyelembe vett a kény-
szerhelyzet valdszin(sithet6ségének esetében.

33 A maganalkalmazottak csctcbcn nem lehetett alkalmazni az alaprendelet azon rendelkezését,
miszerint a szolgalati helyétél tavollévé kozalkalmazott a kozlekedés lehetdségeinek kihasz-
nalasaval haladéktalanul koteles ott megjelenni, valamint akik a szovjet hadsereg bevonulasa-
kor nem tartézkodtak szolgélati helyukon, cs oda 1945. januar I-ig nem tértek vissza, az
igazolas lefolytatasdig szolgalatba nem éallhatnak, illetve illetményiket addig kifizetni nem
szabad. A maganalkalmazott az igazol6 nyilatkozatot ajelen rendelet hatalybalépésétél, illetve
visszatérésétél szamitott 15 napon beliil volt kételes beadni.

A Azt a magéanalkalmazottat, akit a nyilatkozattétel miatt allasarél lemondottnak kellett tekinte-
ni, kézhivatalra vagy a magéanalkalmazas kdrében ugyanannal a véllalatnal (izemnél) semmi-
féle allasra, mas vallalatnal (lizemnél) pedig vezet§ allasra alkalmazni, tovabba kozmeg-
bizatdsban részesiteni nem lehetett.









osztaly- vagy csoportvezet6nek), nem lehetett rendelkezési joga més alkalmazott
felett) és kdzmegbizatast sem kaphatott.

Tovabbi két intézkedést is elrendelhettek. Indokolt esetben a bizottsag megke-
reshette az illetékes rendérhatdsagot az illet6 6rizet ald helyezése (internélasa) ve-
gett, vagy blincselekmény nyomatékos gyanudjanak esetén az iratokat a bizottsag
attette az illetékes népligyészséghez. Az attételrdl értesitette a hivatali eldljarot.

A rend6rhatésaghoz minden olyan esetben &t lehetett tenni az tgyet, ha felme-
rilt, hogy az igazolas ala vont tagja volt nyilas, fasiszta, vagy demokrécia ellenes
partnak, tovabba ha viselkedése a k6z szempontjabol aggalyosnak mindgsilt, vagy
agy talaltak, hogy a kialakult tarsadalmi rendbe nem tudott beilleszkedni.*

Ha ugyanazon személy ellen tébb igazol6 bizottsag el6tt, kiildnb6z6 min6ség-
ben folytattak eljarast, nem lehetett azokat dsszevonni, és eljardsonként kiilon ha-
tarozatokat kellett hozni. Ha ekkor az egyik bizottsag jogerds hatarozatot hozott a
vadlottal szemben, az nem lehetet alapja annak, hogy a tobbi eljarast megsziintes-
sék, vagy meginditasat mell6zzék.

A hatérozatot a szavazasra jogosult tagok szétdbbséggel hoztdk. Szavazat-
egyenl@ség esetén a szakszervezeti tag altal timogatott inditvany valt hatarozatta.
A hatérozatot irdshan kodzdlték a vizsgalt személlyel ha nem voltjelen, egyébként
szbban, illetve hivatali eléljarojaval is. Utébbi gondoskodott végrehajtasarol, vala-
mint a jogerds hatarozatnak a személyi lapra vald feljegyzésérél. A nyugdijazést
(szabélyszer(i elbanéas ala vonéast) és allasvesztést jogerdre vald tekintet nélkdl
azonnal megkildték a hivatali el6ljardnak foganatositas végett. A targyalasrol ter-
mészetesenjegyz6konyvet vettek fel, amelyben lejegyezték a targyalas menetét és
a tantk vallomasat.

Fellebbezésnek nem volt helye igazolas, illetve népbirdsag elé utalas esetén. At-
helyezéssel, illetve el6léptetésbdl valo kizarassal szemben az illetékes szakminisz-
terhez lehetett folyamodni. A fellebbezés a végrehajtasra nézve halasztd hatalyt
biztositott.

Nyugdijazas, illetve allasvesztés esetén a fellebbezést az illetékes népbirdsag
kilon tanacsahoz kellett benydjtani. Nemcsak az igazolas ala vont tehette ezt meg,
hanem a két behivott bizottsagi tag is allasvesztés kimondéasat kérhette, ha az illet6t
igazolték, vagy allasvesztésnél enyhébb bintetésben részesitették. Tovabba mind-
két fél fellebbezhetett formai okok miatt, ha a bizottsdg nem volt szabalyszer(en
megalakitva, valamint olyan hatarozatot hozott, amelyet a rendelet nem ismert.

Fellebbezéssel élhettek tovabba, ha az igazol6 bizottsdghan olyan tag vett részt,
aki az alaprendelet szerint nem lehetet a bizottsag tagja, illetve részvétele az elja-

40 Szlics - Fenesi - Kaldi, 49-50. p.



rasban kizart, vagy a nyilvanossagot kizartdk. Ezen kivil, ha az igazolés ala vont
személyt indokolatlanul megakadalyozték abban, hogy atanihoz kérdést intézzen,
illetve észrevételeket tegyen annak vallomaséra, és ez a szabalysértés a hatarozatra
befolyéssal birt. Fellebbezhettek akkor is, ha az igazolo bizottsag olyan személy el-
len hozott hatdrozatot, akivel szemben nem volt helye eljardsnak, akivel szemben
mar jogerds hatarozatot hoztak — kivéve ha Uj bejelentés érkezett ellene —, vala-
mint ha nem volt illetékes a bizottsag.

A fellebbezési szakban mar érvényesiilt avédelem elve, igy ligyvédi képviselet-
nek volt helye. Az ligyvéd az iratokba betekinthetett, a tdrgyaldson az iratok felol-
vasasat kérhette, felszolalhatott. A széban vagy irasban beterjesztett fellebbezé-
seket semmilyen cimen nem lehetett visszautasitani, és az ugy irataival egyutt fel
kellett terjeszteni az illetékes népbirdsaghoz.

A vezetdbird az Ugy iratait haladéktalanul attette a népligyészséghez inditvany-
tétel végett, ahonnan 8 nap alatt irasbeli inditvannyal visszaérkezett az Gigyirat. Az
inditvanyban meg kellett jeldIni, milyen hatarozatot tartanak indokoltnak. A veze-
tébird a tanacs egy tagjat az ligy el6adojaul jeldlte az inditvany visszatérését kove-
téen, aki 3 napon belll irdsbeli észrevételeit a vezet6bird elé tarta. Ezt kdvetben a
vezetd biro targyalasi hatarnapot tlizott ki.

A targyalds el6készitése soran a hatarnaprdl értesitették a népligyészséget, a vé-
dét és az igazolas alé vont személyt azzal a figyelmeztetéssel, hogy tavollétiik nem
akadalyozza a targyalas megtartasat. A targyalds megkezdéséig a fellebbez6
visszavonhatta beadvanyat. Ha minden fellebbezést visszavontak, az ligyiratokat a
vezet6bird fellilvizsgalat nélkil visszakiildte az igazold bizottsagnak, ravezetve
annak eredeti hatarozatara ajogerds zéaradekot.

A fellebbezési targyalas nyilvanos volt. Megnyitasat kdvetden a vezetdbiro fel-
hivasara az el6ad6 ismertette az gy allasat. A vezet6bird, a tanacstag, a nép-
iigyész, avédd és az igazolés ald vont iratok felolvasasat kérhették, majd felszolal-
hatott a népiigyész, a védd és az igazolas ala vont személy is. A tanacs végil zart
ilésen meghozta a hatarozatot, és nyilvanosan kihirdette. A bizonyitas felvételét az
érdemi felszdlalasok el6tt a tandcs foganatositotta. A tanacs evéghbdl elrendelhette
tanl, szakértd és az igazolas ald vont elGvezetés terhével torténd megidézését.

A hatérozatban a fellebbezést visszautasithattak, az eredeti hatrozatot helyben-
hagyhattdk, megvaltoztathattak, megsemmisithették és Gjat hozhattak, vagy az
igazold eljarast megszintették. A népbirdsag az els6 foku hatarozat megvéltoztata-
sa esetén az alaprendeletben felsorolt hatarozatok és intézkedések (szankciok) va-
lamelyikét hozta meg. Megsemmisités esetén egészben, vagy részben megismétel-
ték az eljarast. Megsemmisitették a hatarozatot, illetve az igazold eljarast meg-
sziintették, ha olyan személy tigyében hoztak hatdrozatot, akivel szemben nem volt
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nyilatkozatot is ala kellett irni), felelés-e a fasiszta id6kben végzett politikai mun-
kajaért, kovetkezetesen fasiszta érzelmeket és magatartast tanusitott-e a haboras
években. Leszogezte, hogy akit a fenti szempontok alapjan elmarasztalnak, annak
tovabbi munkajara nem tartanak igényt, tovabba bizottsagi munkéjukat nem befo-
lyasolhatjak szakmai szempontok, vagy barati érzelmek. A vizsgalt személyek
kore kiterjedt a munkdra jelentkezett régi, tovabba az addig nem jelentkezett, vala-
mint az 0j alkalmazottakra is.

A nem hivatalos igazolas dsszesen 385 személyt mindsitett. A régi munkatérsak
koziil alkalmazhatonak tartottak 120 tisztvisel6t, 35 f6t a postamtiszaktol, 115 fota
munkasok kozill, illetve 15 Gj embert, vagyis sszesen 285 ft*, olyanokat is, mint
dr. Dohnanyi Ernd, akit késébb éallasvesztésre itéltek és ligyét felterjesztették to-
vabbi kivizsgalasra. Politikai érzelmeik és magatartasuk, valamint a vallalatnal be-
toltott szerepiik miatt szolgalati viszonyat felfiiggesztették 95 fonek®, kozilik 8
fonek a postamiiszaktol, addig amig a rendelkezésre jogosult szerv errél nem intéz-
kedik. Alacsonyabb munkakérbe soroltak 5 f6t (Bertha [stvan karnagy — késébb a
hivatalos bizottsdg igazolta, dr. v. Farkass Jen6 miisorfeliigyel — késébb igazolt,
dr. Gaspar Laszlo tisztviseld — utobb sem igazoltak, Niszkacs Laszlo bemondo-
késébb igazolt, Purpriger Ernd igazgaté — utébb sem igazoltdk). Leszogezték,
hogy tovabbi politikai felel&sségre vonasok tekintetében nem foglalnak allast, mi-
vel az nem feladatkoriik. A felfliggesztettek ideiglenes véllalati igazolvanyat
visszavonték, viszont folmentési illetményiikrél, nyugdijukrol, végkielégitésiikrol
nem hoztak végzést. Ezt a feladatot, ahogy irjak is arendeleti szabélyozast kdveto-
en, a Végrehajto Bizottsadg, vagy az 1j vezetdség fogja elvégezni.

Az alabbi tdblazatban a nem igazolt radids alkalmazottakat tiintettem fel az elsé
szamonkéréstd] kezdve végigkdvetve sorsukat. Ha a késdbbi hivatalos eljaras so-
ran a 399/a. sz. bizottsag eldtt () szemelyek jelentek meg, ket a méasodik oszlopba
illesztettem.

45 A Magyar Kézponti Hirado Rt. évkonyve. 1945-1947. szerint a haboru végén 211 alkalma-
zottja volt a Radionak, 1947. augusztus 1-jén 310 8. Az cl6bbi szam a front clvonultat koz-
vetlenil kovetd idészakra vonatkozik. Bp. ¢. n. 85. p.

46 A ncm hivatalos igazolasi jegyzékben szereplé Nagy Laszlorol — MTI-nél (1902) és az
MFI-nél (1906) is dolgozott ilyen nevii személy — és Harmos Editrél (1922) — MTI — a ké-
sObbi vizsgalati anyag alapjan mecgéllapithato, hogy ncm a Radié alkalmazottai voltak.
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Kézlemények

I. tablazat

Az elsé oszlopban szerepld felsorolt személyek tevékenységét a nem hivatalos iga-
zolasi eljaras soran nem igazoltdk. Ha a hivatalos vizsgalati oszlopban (mdsodik)
neve mellett ,,—" jel taldlhato, akkor nem keriiltek a hivatalos igazolobizottsag elé,
mivel valosziniileg idékidzben kiléptek, és vij munkahelyiikin vontdak Sket igazoldsi
eljaras ald. Ha az alkalmazottat a hivatalos bizottsdag igazolta, akkor az ,,igazolt”
s5z0 keriilt a masodik oszlopba. Ha az igazold bizottsag tovabbra sem igazolta, a
masodik oszlopban ,,nem igazolt” kifejezést kapott, tovabba ide keriiltek a hivata-
los bizottsag altal ujonnan elitélt személyek is. Az elsé oszlopban ,,ny "-nyel jelélt
., nyugatos” volt, vagyis a nyugati megszallasi dvezetbdl tért vissza (az 588. szamui
bizottsag szintén a Radiohoz keriilt kirendelésre, és irataia 399/a. szdamii bizottsag-
gal egyiitt keriiltek Budapest Fovaros Levéltaraba). A Népiigyészség, Igazolds fel-
lebbezés, Népbirisdg oszlopaiban ,,—", vagy ,,+ " jeldlés azt jelzik, hogy abba az
tigyszakba eljutott-e az eljards, vagy nem.

. ) ] . ' , l\{épﬁgyész— Igazolas Népbi-
Nem hivatalos bizottsag | Hivatalos bizottsag | ségen szere- felle!)be- résag
pel zés
A. Balogh Pal (1918) Nem igazoit + - +
Agocs Istvan - - - -
Nem szerepel ?Iaggg;:zky Jozsef - - -
Ballagi Kéroly - - - —
Barna Andras, ny (1895) Nem igazolt + + —
Beniczky Adamné (1910)  |Nem igazolt + + -
Béry Laszlo v. - - - -
Bertha Istvan (1884) Igazolt - — -
Bittner Janos (1893) Nem igazolt + — -
lgazolt b1 Bomemissza B 3 B
Janos (1914)

Budinszky Sandor (1901)  |Nem igazolt + + +
Bilky Gyorgy (1888) Nem 1gazolt + — —
Dr. gr. Crouy Chanel Katalin — - — —
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Népiligyész- lgazolas

Nem hivatalos bizottsag ~ Hivatalos bizottsag ségen szere- fellebbe- '\:32:5

pel z6s

Csiszar Béla Nem igazolt + +

Csonka Jéanos _ — —

lgazolt (ch;r;r;z;nyl Ernd dr. +

Dunay P&lné (1909) lgazolt _ _

Farkass Jen6 dr. v. (1896) lgazolt _ _

Fébian Jozsef _ — -

Flora Gizella (1895) lgazolt _ -

lIgazolt (Flo;‘éh;; Tibor +

Frakndy Marta _ — —

Fridi Frigyes (1888) Nem igazolt + _

Dr. Frigyesy Janos (1897) Nem igazolt + +

Hg. Galitzin Péter (1888) Nem igazolt + _ _

Dr. Gaspar Laszl6 (1916)  Nem igazolt + + _

Gaspar Zsigmond (1913) Nem igazolt _ - -

Gémes Irén (1908) Nem igazolt + + _

1 Géttlicher Jend _ - - -

Grof Laszlo (1923) Nem igazolt + + +

ggi)l:)ovszky Lip6tné Nem igazolt

Haldszovich Rezs6

lgazolt Harmat (Varja) + +

Géza 1911
Hegediis Arpad (1909)* Igazolt - -

47 Heged(s Arpad (Budapest, 1909, zenei rendez6, 1942-t6l radiés) Igazold bizottsagi anyaga hié-
nyos, csak az 1946. julius 9-i targyalési jegyz6kdnyvet tartalmazza és a nyilatkozatot hatarozat
nélkil, de az biztos hogy a nem hivatalos bizottsag felfiggesztette. Iratok nem keletkeztek a
népigyészségi, igazolas fellebbezési, nepbirdsagi tigyszakban, ezért valészinlsithet§ igazolasa.






Népiigyész-  lgazolas

Nem hivatalos bizottsag Hivatalos bizottsag ségen szere- fellebbe- ’\:EZ:E;
pel 26s
Magyari lda - - -
Markos Ildik6 (1925) Igazolt — _ —
Mecseki Rudolf (1913) Igazolt _ — —
Mesk6 Zoltanné (1905) lgazolt _ _
Mészaros Gydrgy — —
Michnav Odén (1912) Nem igazolt : + -
Miklési Janos (1907) lgazolt _ _ _
Mohor Jené (1910) Nem igazolt —_ — -
Mokos Matyas — _ _
lgazolt I(\ﬁg;z:\)\;ansoltan + +
v. Nagy Istvan (1891) Nem igazolt _ _ _
Nelkv Jend (1884) Nem igazolt + _ -
Német Janos (1891) Igazolt _ _ —
Némedy Janos, ny (1901) Nem igazolt + + _
Niszkéacs Laszlé (1918) lgazolt _ — _
Novak Laszlo (1909) Nem igazolt _ _ _
Igazolt ?f;)g?;ézsef + +
Péricsi Pal (1901) Nem igazolt _ -
Péczak Bélané (1900) Nem igazolt - —
Pongracz Zoltan (1912) Nem igazolt + _ +
Purpriger Erné (1900) Nem igazolt + —_ +
Rajter Lajos (1906) Nem igazolt + — +
Ratkai Laszlo - - —
Ranki Béla — - —
Schelken Palma (1914) lgazolt _ — —

Dr. Schneidt Ott6
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A vizsgalt személy radios voltat az altala kitoltott nyilatkozat (foglalkozas,
szolgalati beosztas, munkaado neve, midta all jelenlegi munkaadd szolgalatéban,
és melyek korabbi munkahelyei rovatok) alapjan, ennek hidnyaban pedig a felvett
jegyzokonyv szovegebdl allapitottam meg.

Dr. v. Kozma Sandort (1911) a hivatalos igazolo bizottsag aradidsok kozé sorol-
ta, de véleményem szerint ugyanolyan elbirdlas ala esik, mint dr. Wiinscher Fri-
gyes (1892), aki szintén az MTI és Téarsvallalatai forészvényese volt, de 6t sem
soroltak a radiosok kozé (MTI-s besorolast kapott), valamint mindketten az igaz-
gatdsdg tagjai is voltak. Helyzetiik nem azonos dr. Frigyessy Janoséval, akinek
szintén voltak véllalati részvényei, de 6 a Radid vezérigazgatdjaként tevdlegesen
részt vett annak irdnyitdsaban, vagyis munkatars is volt és nem csak tékéstars. A
fentiek alapjan Kozma anyagat nem vizsgaltam. Havel Béla személye szintén kér-
de véleményem szerint ez mar politikai jellegii allas volt. Nem az apparatus irdnyi-
tasa jelentette feladatat, rhadasul inkabb résztulajdonos volt, mint alkalmazott. Fel-
tevésemet a Népbirdsag itélete 1s igazolta (Nb. 2666/1945.), amely a Frigyesyvel
kozos perben, azonos vadpontok alapjan Havelt felmentette, mivel bizonyitottnak
talalta, hogy Frigyesy iranyitotta ténylegesen a Radiot. A titkarnok gyakran kovet-
tek el elirdsi hibakat. Példaul Kiss Gézané (1915) a kimutatas szerint radios, de a
hivatalos jegyz6konyv alapjan az MFI-nal (Magyar Filmiroda Rt.) dolgozott. To-
vabba le kell szogeznem, hogy a lista korantsem teljes, hiszen sok volt radios )
munkahelyet keresett, ahol mas bizottsagok folytattak le igazolasukat. Példaul
Machan Tibor sportriporter a Hitelbankhoz kertilt, ahol 1gazoltak, kés6bb azonban
mégis vizsgalat indult ellene, ami azonban nem tartozik a sziikkebb témakorbe.

A nem hivatalos vizsgalat soran 383 f6bdl 98-at marasztaltak el. A hivatalos bi-
zottsagi eljards soran a 98 fobol 29 személy nevét mar nem talaljuk meg, mivel va-
l6sziniileg kiléptek, vagy mas munkahelyet talaltak, tovabba 20 6t igazoltak,
vagyis a korébbi 98-bdl 49 fére csokkent a 1étszam. Végiil kiegészilt a kordbban
mar igazolt, illetve az eljaras 1atokorébdl kimaradt tovabbi 11 személlyel mind-
Osszesen 60-ra.

Helytallé kévetkeztetéseket az egyes jegyz6konyveknek egyenkeénti atvizsga-
lasat kdvetden vonhatunk le. A 399/a. szam [gazold Bizottsag, illetve 588. szamu
,nyugatos” Igazold Bizottsag®, a munkajar6l felvett kimutatas alapjén, az MTI és
Tarsvallalatainal alkalmazott 919 személyre folytatott vizsgéalatot. A hidnyok, el-

48 A Bizottsag 1946-t0l az ugynevezett nyugatosok (nyugatrol visszatért személyek) bizottsaga-
va alakult at ¢s az 588-as szamot kapta.
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irasok miatt a valésagban 989 személy jegyz8kdnyve talalhat6 az iratanyagban. A
Budapest Févaros Levéltaraban 6rzott, alfabetikus sorrendben letett jegyz6kony-
vek feldolgozésa soran megéllapitottam, hogy 386 f6 (j*° vagy régi alkalmazott
vonhat6 be atagabb ,,radids" vizsgalati kdrbe, tehat ebbe a halmazba beletartoznak
a haborl lezarasat kdvetéen belépett munkatarsak is. A 386-b6l 288 6 volt a régi
alkalmazott. Ebbdl elitéltek 60 f6t. Az elmarasztaltak halmaza képezi vizsgaléda-
som targyat. A nem igazoltak szama tovabb differencialhatd, miszerint allasvesz-
tésre itélték, vezetd allasra alkalmatlannak mindsitették, feddésben részesitették,
vagy nyugdijaztak az illet6t. A legstlyosabb biintetésben, allasvesztésben 43 sze-
mélyt részesitettek, 7 f6 vezet6 allasra alkalmatlan, 4-4 fére feddést és nyugdijazast
szabtak ki. A vezetd allasra alkalmatlan személyeknél 2 esetben el8léptetést6l vald
kizarast (2 ill. 3 évre), 2 esethen nyilvanos szerepléstél valo eltiltast is alkalmaztak
(1 és 4 évre), 1 esethen el6léptetéstdl vald kizarast (3 évre) mint mellékbiintetést.
Egy személyre tébb biintetési nemet is kiszabhattak. El6fordult, hogy csak a nyil-
vanos szerepléstdl tiltottak el. igy az elmarasztaltak szama 6sszesen 60 f&.

A felel6sségre vont 60 alkalmazottbdl 14 hatarozata mar az igazold bizottsagi
eljaras soran jogerére emelkedett. 46 esetben tovabb kiildték a Népiigyészségre az
iratokat. 10 esetben nem jutott tovabb, mivel anyomozas nem vezetett eredményre
és megsziintették az eljarast. 19 esetben a népbirdsag igazolas fellebbezési tanacsa
vizsgalta az lgyet, 9 esethen a népbir6sadg egyéb tanacsa, vagyis nem az igazolasi
eljaras soran kildott fellebbezés, hanem mas feljelentés inditotta az ligyet. 8 eset-
ben mindkét tanacs targyalta és hatarozott az lgyben.

Az igazol6 bizottsagtdl tovabbjutott 46 ligyb6l 13 esetben helybenhagyték a ko-
rabbi dontést. 10 esetben enyhébb itéletet hoztak, 5 esetben felmentették a vadak
alol, bar egy személyt utdbb mégis elitéltek. Egy személy kdzkegyelemben része-
silt, 3 hatarozatot pedig megsemmisitettek, mivel atdrvény hatdlya nem terjedt ki
a vadlottakra (nem tisztvisel6k, csak altisztek voltak). 8 esetben ligyészségi szak-
ban megsziintették az eljarast, mivel a nyomozas nem jart eredménnyel, 3-3 eset-
ben befejezetlenil, illetve kiadatési végzéssel zarult az lgy.

Osszesitve a mérleget megallapithatd, hogy 28 esetben megalltak a vadak, 8
esetben viszont nem. 14 esetben nem tudtak az tigy végére jarni, mivel a vadlotta-
kat nem talaltdk meg, kulfoldre tAvoztak. 10 esetben tilsdgosan sulyos itélet sziile-

49 Uj alkalmazott, aki 1945. januérjat kovetden lépett be a Magyar Kézponti Hiradé Rt.-hcz, te-
hat 6ket nem sorolom a vizsgalt korbe, hiszen a Il. vilaghabord alatt nem dolgoztak a Radié-
ban, de a kimutatdsokbél kiderll, hogy az Ujakat kivétel nélkul igazoltak.



tett, ezért enyhiteni kellett a biintetést, jobbara allasvesztés helyett feddésben
részesitették a vadlottat.

A Magyar Telefonhirmond6 és Radié Rt. Igazol6 Bizottsaga hivatalosan csak
hénapokkal kés6bb alakult meg. Tagjai — dr. Padanyi Zoltan, dr. Molnar Sandor
(NPP), dr. Béday Jend (MKP)®°, Horvath Zoltan (SZDP), Kérédi Katona Janos
(FKFPP), Széant6 Istvan®®, akik 1945.junius 15-én Bechtler Péter alpolgarmester
el6tt az alabbi fogadalmat tették: ,,En becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom,
hogy mint az Igazolé Bizottsag tagja, a tagsaghdl folyé feladatomat elfogulatlanul
és csakis a magyar nép érdekeinek szem elétt tartdsaval fogom ellatni.”. Az alabbi
tablazatbol lathatd, hogy ajeldlésre jogosult partok és a szakszervezet mikor és ki-
ket delegalt a testiletbe.

Il. tablazat

Part, szervezet Kinevezés Kinevezett
ideje
Flggetlen Kisgazda-, Féldmunkés- és 1945. 05. 28  Kéro6di Katona Janos
Polgari Part

Flggetlen Kisgazda-, Foldmunkés- és 1945. 07. 12.  Pulay Gyula
Polgari Part

Magyar Kommunista Part 1945. 06. 15. dr. Boday Jend

Magyar Kommunista Part 1945, 11. 07.  Fenyvesi Ervin

Magyar Kommunista Part 1946. 01. 30* Farkas Janos

Magyar Magéanalkalmazottak Szabad 1945. 10. 25.* dr. Katona Endre

Szakszervezete (Korabban dr. Padanyi
Zoltan, vagy Szanto
Istvan

50 Koradbban radiés, dc Ortutay megallapitasara, miszerint Mora Ferenc egyik novellajat sajat szer-
zeményeként olvasta fel, plagium védjaval eltavolitottak. Magyar Nemzet. 1945. augusztus 1.

51 Dr. Padanyi Zoltan és Szantd Istvan vonatkozasaban az iratokbél nem derilt ki, hogy melyi-
kik a szakszervezeti, vagy a polgari demokrata jel6lt. A bizonytalansagra utal, hogy a tablazat
mindkét sordba felvettem neviiket.



Kézlemények

Part, szervezet Kinevezés Kinevezett
ideje
Szocialdemokrata Pért 1945.06.05. | dr. Simor Agost
Szocidldemokrata Part 1945. 06. 05. | dr. Szalay Sandor
Szocialdemokrata Part 1945. 06. 15. | Horvath Zoltén
Szociadldemokrata Pért 1945. 10. 25.* | Rékosi Elemér
Nemzeti Parasztpart 1945. 06. 15. | dr. Molnar Sandor
Nemzeti Parasztpart 1945. 07. 25. | Juhos Ldszlo
Nemzeti Parasztpart 1945. 09. 05. | dr. Barthos Andrés
Nemzeti Parasztpart 1945. 11. 30. |dr. Ferenczy Gyula
Nemzeti Parasztpart 1945. 12, 13.* | Andras Imre
Nemzeti Parasztpart 1946. 03. 27. | Bartos Andrés
Nemzet1 Parasztpart 1946. 04. 05. |lvénszky Aladar
Polgari Demokrata Part 1945, 10. 25.* | dr. Bory Istvan
(Korabban dr. Padanyi
Zoltan, vagy Szandd
Istvan)

*Az aznapi bizottsagi jegyz8kdnyv alapjan, ahol pedig * nem szerepel, ott a jelols lapok
alapjan toltéttem ki hivatali idejiiket.

A 399/a. szamu Igazol6 Bizottsagnak 19 ilésrél maradtak fenn jegyz6konyvel
1945. oktober 25-t61 1946. februar 27-ig kozott.>® A testiilet személyi dsszetétele
jelentésen modosult, de megjegyzem, hogy a tageserék a bizottsagok tevékenyse-
ge soran gyakorta el6fordultak. Az iratok tantisdga szerint az SZDP 1945. jinius
5-én egyszerre két személynek, dr. Simornak és dr. Szalaynak is bizalmat szava-
zott, majd 10 nappal késébb felismerve tévedésiiket, hiszen minden pért csak egy
tagot delegalhatott a bizottsagba, végiil nem tudvén donteni a két kolléga kozott,
Horvath Zoltannak adtak lehetdséget.

52 1945. oktdber 25, 29, 30., november 13, 15, 20, 21, 27, 29, dccember 4, 5, 6, 11, 12, 13, 18,
19., tovabba 1946. januar 30. és fcbruar 27.
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vember 13-an valtotta fel dr. Bdday korabbi elndkot. Tovabbi rejtély, hogy mikor
kerilt atestiiletbe, hiszen hivatalosan nem eskiiddtt fel 1945. jinius 15-én, és neve
el6sz6r—a jelentéseket leszamitva — az oktdber 25-i jegyzékdnyveken szerepel.

Ajelentésekbdl kitlinik, hogy az egyes targyalasi napokon igazolasi eljaras ala
vont munkavallalok tébb mint felét felmentették, elenyészd részét nem igazolték.
Igen nagy szamban elnapoltdk a déntést. Ennek oka az lehetett, hogy az illet§ nem
jelent meg a bizottsag el6tt, vagy egyszerien nem allt elegendd informécio a dén-
téshozok rendelkezésére, igy megingott avad, illetve a védelem. Komoly 6sszesitd
statisztikai, szdmszaki kdvetkeztetéseket éppen ezért nem all médunkban levonni
ajelentések alapjan, hiszen ugyanazon személyeket a kovetkez6 vizsgalati napon
Ujbol el@vették, viszont az Gjbdl vizsgalt személyek szamat nem jelezték.

Megallapithat6 tehat, hogy a bizottsag 1945. majus 31-t6l 1946. jalius 16-ig
lésezett, dolgozott aktivan. Ez id6 alatt a megmaradt jegyz6konyvek és ajelenté-
sek alapjan legalédbb 80 alkalommal dlt 6ssze.

Olyan tendencia nem mutathaté ki, hogy ha a hidnyzasok miatt valamely politi-
kai irdnyzat tébbségbe keriilt, az befolyésolta volna az igazoltak vagy az elhalasz-
tott déntések aranyat.

A bizottsag m(ikodésének kezdeti nehézségeit jellemzi dr. Bdday elndk 1945.
augusztus 7-én kelt levele, amelyben az Igazold Bizottsagok Titkarsagatél a miiko-
dés alapjaul szolgalo 1080/1945. M. E. szamu rendelet és kiegészitései megkiildé-
set kéri (hatalyban janius 27-t61), holott mar majus 31 -t6i tevékenykedett atestilet,
nyilvan a 15/1945. szdma M. E. rendelet alapjan jart el.

A Magyar Hirdet6 Iroda Rt. (tarsvallalat) 1945. augusztus 11 -én irt levelében sé-
relmezte, hogy szdmara, valamint a tarsvallalatok szaméara (Magyar Nemzeti Apolld
Mozgéfénykép Rt., Start Filmgyar és Filmkereskedelmi Rt., MONE Orvosi Mdszer-
lizem és Kdrhazberendez6 Rt., és Okonomia Terményfeldolgozé és Kereskedelmi
Rt.) junius 26-an kelt igazol6 bizottsdgot kérd leveliket elfektették. A 399/a. sz. bi-
zottsdg ekdzben alkalmazottaik igazolasi lgyeit augusztus 14-ére targyalasra tlizte
ki, holott korabban nem lett hataskdrébe utalva. Hivatkozasuk szerint 6nallojogi sze-
mélyek és kérik tovabbra is killén bizottsag kildését a leanyvallalatok szamaéra.

1945. augusztus 13-an a Titkarsag figyelmeztette dr. Boday Jend elndkét, ve-
gyék le a napirendrdl més vallalatok munkatarsainak ugyét, mivel a Magyar Ma-
ganalkalmazottak Szabad Szakszervezete javaslatara kilon bizottsagot kiildenek
szdmukra. Egy még aznap kelt levélben a Magyar Magénalkalmazottak Szabad
Szakszervezete kérte a Titkarsagot, terjesszék ki a 399/a. sz. bizottsdg mlikddését.
Ortutay befolydsat mutatja, hogy 1945. augusztus 18-4n, amikor hivatkoznak a
Magyar HirdetSiroda Rt. kérelmére, a Titkarsdg hozzajarult ahhoz, hogy a 399/a.
sz. Bizottsdg targyalja a tarsvéllalatok munkatarsainak tgyeit is.















birésagi eljaras (Nb. 4891/1945) befejezéséig. A vadirat (3665/1945.) 1945. de-
cember 17-én szliletett. 1946. augusztus 28-4n 6 honapi bortdnre és 5 évre politikai
jogai gyakorlasanak felfliggesztésére itélték a Radidéletben megjelent riportjai mi-
att, de a kdzvetitések esetében bizonyitottnak lattadk, hogy elére megirt széveggel,
parancsra dolgozott. A népligyészség 1948. oktober 14-i atiratabdl kideril, hogy
1946. december 28-an a NOT 7621/1946. szamu joger6s itéletével 1évi bortdn-
biintetésre, illetve politikai jogainak 5 évre t6rtén6 felfiiggesztésére itélte.

Mindezek utan 1948. november 5-én a népiligyész inditvanyozta a népbir6sag-
nak kildott atiratdban az igazolo bizottsag altal hozott hatarozat jovahagyasat.

A népbirdsag igazolasfellebbezési tandcsa (Nb. Ig. 976/1947.) 1948. november
25-én kelt hatarozataban helybenhagyta az igazolé bizottsagi hatarozatot. 1949.
aprilis 11-én a Nb. lg. 3445/1946. szdmon Ujabb hatérozat sziletett, amely kildn
indoklasaban a fellebbezést visszautasitotta, mivel a 10.000/1947. Korm. rendelet
12. 8-a alapjan az 5000/1946. M. E. sz. rendelet (B-lista) folytan sziinetel6 eljaras
folytatasat 30 napon belil kell kérelmezni. A hatarid6 1947. szeptember 13-an le-
jart anélkil, hogy kérték volna az eljaras folytatasat.

8.) Buky Gyorgy (Szekszéard, 1888, szerkeszt6ségvezets)
A hivatalos bizottsag 1080/1945. M. E. sz. rendelet 20. §-a 4. pontja értelmében és a
3300/1945. M. E. sz. rendelet 3. és 4. 8-a alapjéan tavollétében &llasatdl megfosztotta
(232. szamu hatarozat, 1945. augusztus 17.), és iratait a Népiigyészségre, illetve a
Népbirésaghoz tette 4t.52 Az indoklas szerint széls6jobboldali és németbarat bealli-
tottsagu, nyilas parttag volt. A Radi6 szerkeszt6ségének tagja, majd a nyilas uralom
alatt felelds szerkeszt. Onként Ronafére ment, majd Németorszagban maradt.

A népligyészségi iratokat (3762/1946.) csatoltdk a 8364/1947. szam( gyhoz,
amelyet végiil 1949. marcius 29-én miniszteri rendelettel a Bp. 101. §. 3. pontjara
tekintettel megszintettek.

9.) Csiszar Béla (Kalocsa, 1905, szerkeszt6ségi munkatars)

A hivatalos bizottsdg 1080/1945. M. E. sz. rendelet 20. §-a4. pontja értelmében ta-
vollétében allasatol megfosztotta (922. szdmu hatarozat, 1945. augusztus 17.), és
iratait a Népbirdsaghoz tette at, mivel széls6jobboldali és németbarat bedllitottsa-

62 Gyakran a hatarozatban és az éatiratban is a Népbirésagot nevezték meg, ahova tovabbitottak
az iratot, de azok a Népligyészségekhez jutottak, hiszen ott emelték a vadat.

63 A néplgyészségen tortént megsziintetések indoka 1949 folyaman a Bp. 101. §. 3. pontja alap-
jan tortént, amelyet a tovabbiakban kilén nem jelzek.












A VIII. keruleti Rend6rkapitanysag Politikai Osztadlya — (2067/1945 sz.) az
oda valdszin(ileg az igazol6 bizottsag altal attett tgyében — a tantkihallgatasokat
és anyomozast lefolytatta, az eljarasat lezarta 1945. augusztus 12-én. Gaspar szep-
tember 10-én mar kérte a fellebbezését kovet6 targyalads kitlizését.

Atargyalast kitliz6 végzésh6l kideril, hogy az iratok elvesztek a birosagon, ésa
Népugyészségtdl (2506/1945.) kivantak potolni azokat.

A Népbirosag (Nb. 1g. 2029/1946) 1947. februar 27-én hozott hatarozataban az
igazol6 bizottsagi hatarozatot megvaltoztatva, csak feddésben részesitette. Nem
talaltdk megalapozottnak azt az allitast, hogy meggy6z&dést éreztetve olvasta vol-
na fel ahiranyagot, terhére csak az réttak, hogy a Stidi6é megszallasakor nem hagy-
ta el a helyszint.

16.) Gaspar Zsigmond (Kispest, 1913, zenekari tag, 1941-t6l radios)

A hivatalos bizottsdg az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 2. pontja alapjan
szolgalatban vald meghagyasa mellett vezetd allasra alkalmatlannak nyilvanitotta
(854. szamU hatarozat, 1945. december 18.). Az indokléas szerint hitt a németek
gy6zelmében, tovabba két alkalommal jatszott a Volksbund zenekarban is, amit két
préba el6zdtt meg. Nem derilt ki, mikor emelkedett jogerdre a hatarozat.

17.) Gémes Irén (Patfalu, 1908, zenekari tag, 1943-t6l radios)

A hivatalos bizottsdg az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 2. pontja alapjan
szolgalatban valé meghagyéasa mellett harom honapra a nyilvanos szerepléstdl el-
tiltotta. Az indoklas szerint jobboldali felfogast és antiszemita volt, a zenekari ta-
gok hasonl6 elveket vallé csoportjahoz tartozott. Revere Gyula zsidé harfamivész
ellen kifogast emelt az igazgatdsagnal (6 maga is harfas). A bizottsag megallapita-
sa szerint a szakmai féltékenységénél nagyobb volt a zsidégydilélete, ami e maga-
tartasra vezette.%” Az oktéber 2-i hatarozatot november 14-én egy szigor(ibb ké-
vette, amely a kordbbit hatalyon kivil helyezve a 4. pont alapjan allasatél megfosz-
totta Gémest (636. szamuU hatarozat, 1945. november 14.). Az (j targyalds oka
Gjabb tanuk jelentkezése volt, amit a bizottsdg az 1080/1945. M. E. szamu rendelet
25. §-a 2. bekezdése alapjan 4j bejelentésnek értelmezett. Szomorl Arpad szerint
németbarat volt, német propagandat fejtett ki, és elveit nyilvanossag el6tt hangoz-

67 Kcs6bb kitorolték, dc jol olvashatd az indoklas azon része miszerint: ,,Az antiszemitizmus az
igazold eljaras szempontjabdl nem b(in addig, amig abban nyilvanul, hogy valaki nem szereti
a zsidokat. Dc amikor ez az érzilet gydloletté alakul at és Gldozésben nyilvanul meg, mint iga-
zolas alé vontnal, akkor mar az antiszemitizmus, mint demokrécia ellenes magatartas biralan-
do el.”






20.) Harmat (Varju) Géza (Arad, 1911, tisztvisel8)

A hivatalos bizottsag az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 4. pontja alapjan
allasatdl megfosztotta (254. szdmU hatarozat, 1945. szeptember 4.), de méltanyos-
saghdl a csalddtagokat megillet6 nyugdijigényt tovabbra is fenntartottak. Erintett
fellebbezést jelentett be. Harom bejelentés is érkezett ellene, amelyet a haz lakoi is
megerd@sitettek. A bizottsdg megéallapitdsa szerint antiszemita, széls6jobboldali,
németbarat volt, szlikebb barati kéréhez tartoztak Zugé Ferenc (t6rzs)6rmester és
Benedek Ferenc (fo)hadnagy/zaszl6s Gestapo besigék. Harmat hazassagon kivil
sziletett, apja zsid6 szarmazasu volt. Munkahelyén tudtak ezt — hatranyos volt
helyzete emiatt — éreztették vele, és sokéig nem is véglegesitették (1931-1936 ko-
z6tt MHI, MTI). Egyszer testi inzultus is érte szarmazasa miatt Bittner Janos részé-
rél. Harmat abizottsag el6tt Zugot primitiv, Benedeket szabados embernek festette
le, szemben az & tisztességes életével. Allitasa szerint lehetetlen, hogy kozéttik
kapcsolat alakult volna ki. Baratsdgukat a bizottsdg bizonyitottnak talalta, hiszen
gyakran lattdk 6ket a lakasaba belépni, illetve tegez8dott veliik, tovabba Zug6
gyakran hivatkozott arra, hogy Géza testvért6l hallotta a hireket. Bombatamadas-
kor nalajart vendége az 6vohelyen sz6t emelt a zsidé lakék ellen, akiket Harmat el-
mulasztott megvédeni. (Harmat err6l nem tudott, mert mint mondta, § nem tart6z-
kodott ott.) Farag6 Palt a riaszt6 szolgalat ellatasa soran annak zsidé szarmazasa
miatt nem engedte lakasaba belépni.® A bizottsag el6tt tagadott, mivel raébredhe-
tett arra, hogy kdzveszély esetén nem tehette volna ezt meg — vélte a bizottsag.
Munkahelyén Gld6z6tt volt, de lakohelyén Gldoz6ként viselkedett, s e magatartasat
zsid6 szarmazasa nem menti.

A Népligyészségen 12339/1945. szamon iktattak az ligyet, de nem maradtak
fenn az iratok.

A Népbirosag (Nb. 1g. 4326/1945.) 1947. februar 26-an megvaltoztatta a bizott-
sagi hatarozatot, és csak feddésben részesitette Harmatot, tekintettel arra, hogy ma-
gatartasaval szarmazasat leplezte.

21.) Hetényi Kalman (Budapest, 1911, tisztviseld, 1943-t6l radios)

A hivatalos bizottsag az 1080/1945. M. E. szdmU rendelet 20. §-a 2. pontja alapjan
vezet6 allasra alkalmatlannak nyilvanitotta (292. szamu hatarozat, 1945. szeptem-
ber 6.), mivel jobboldali beallitottsagu volt és hitt a német gy&zelemben. Barsi
Odon eziranyu tanGvallomasat kétségbe nem vonta, tovabba irasba nyilatkozott,

63 A lcgd(légvédelmi)-tgyclet ellatadsa soran, mivel a zsidé szarmazasUaknak radidjukat be kel-
lett szolgéltatni, a keresztények lakasaban kellett az tgyeletet ellatni.



Kozlemények

miszerint rovid ideig nyilas parttag volt (1940. szeptembertdl 1941. januarig). A
hatdrozatban megnyugodott, az jogerére emelkedett.

22.) Hetényi Kalmanné Szkublics Krisztina (Békésfoldvar, 1907, radidbe-
mondé)

A hivatalos bizottsag az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 4. pontja alapjan,
illetve a 3300/1945. M. E. szamu rendelet 3. és 4. §.-a értelmében, tavollétében 4l-
lasatdl megfosztotta (179. szami hatarozat, 1945. julius 27.), és iratait a Nép-
ligyészségre (3755/1946.) tette at. Hetényiné jobboldali érzelm{ és beallitottsagu
volt, dnként tdvozott Magyarovarra, ahol bemonddi tevékenységét folytatta, majd
Németorszagba utazott.

A Neépligyészség 1946. augusztus 21-én kelt inditvanyaban a népbirdségi elja-
ras (Nb. Ig. 4215/1946) felfuiggesztését kérte, mivel nyomozast rendelt el. 1949.
februar 18-an 9572/1947. szamon a népligyész inditvanyozta a népbirdésag igazo-
lasfellebbezési tanacsénak az igazold bizottsagi hatarozat helybenhagyasat. Valo-
szinlileg az iratok elkalloédtak az évek soran, hiszen 1949. februar 25-én a
tanacselnok a bizottsagtdl kérte az esetleges elfekvo iratok megkiildését. 1950. ju-
lius 1-jén az id6kdzben népbirdsaghdl biintetétdrvényszékké lett tandcs elndke
20.580/1949. szamon kérte az allamigyészséget, mivel 32.973/1950. szamon
visszakiildott iratai nem érkeztek meg — bar 1949. jiinius 15-én jogerére emelke-
dett az allasvesztést kimondé hatarozat ismételten kéri azok megkiildését.
Hetényiné valésziniileg végleg ,,nyugaton” maradt, hiszen elvalt férjétdl.

23.) Hevessy Zoltin, vitéz (Kolozsvar, 1906, bemondé)
A hivatalos bizottsdg az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 4. pontja alapjan,
illetve a 3300/1945. M. E. szamu rendelet 3. és 4. §.-a értelmében, tavollétében al-
lasatol megfosztotta (45. szamil hatdrozat, 1945. julius 20.), és irataita Népligyész-
séghez tovabbitotta. 1942-1944 kozott, masfél évig Németorszagban, a Donau-
sendernél, dnkéntes szolgalatban magyar bemondo volt. A ,,legs6tétebb” nyilas,
propagandahireket olvasott, majd visszatért a Radidhoz. A nyilas uralom alatt is-
mét a propagandaszolgalatnal dolgozott, az eljaras idején ismeretlen helyen Né-
metorszagban tartdzkodott.

A népligyészsegi iratokat (3766/1946.) csatoltdk a 8367/1947. szamu ligyhoz.
A nyomozast elrendelték 1946. aprilis 15-én, de 1947. december 21-én még nem
jartak eredménnyel. Nem sziintették meg az eljarast.

100



Fehér Csaba A demokracia hulldmhosszan

24.) Hiitter Gyula (Bolcske, 1920, zenekari tag, 1941-t61 radios)

A hivatalos bizottsag az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 4. pontja alapjén
allasatol megfosztotta (866. szamn hatdrozat, 1945. december 18.), és iratait a Nép-
ligyészséghez tovabbitotta, ami ellen az érintett fellebbezést jelentett be. A bizott-
sdg megallapitisa szerint Hiitter bizott a németek gydézelmében és befolydsos nyi-
las kapcsolatokkal rendelkezett. Osszekdttetését arra hasznalta fel 1945. januar
4-én, hogy a ferencvarosi nyilashazba vitette Mérd Bélat és Spuller Imrét (utobbi
martirhalalt halt). Fintiné (a fobérldje) biztatasara cselekedett igy, akinek a hazbéli
(Prater u. 40.) gyermekek érdekében az 6véhelyen feldllitott kalyha kéménye az
ablaka ala fustolt.

A Népiigyészség (2059/1946.) 1946. dprilis 15-én az eljaras felfliggesztését
kérte, mivel folyamatban volt egy masik népbirdsagi igye. Az igazolasfellebbezé-
st eljards soran (Nb. Ig. 3112/1946.) tgy tiinik, nem sziiletett hatirozat, legalabbis
nem talalhat6 az aktaban.

A Népligyészség (473/1946.) mar 1946. februar 9-én vadat emelet a fenti két em-
ber feljelentése miatt. A népbirdsagi iratokat (993/1946.) csatoltdk a 22909/1949.
biintetStdrvényszéki szdmhoz. Az 1947. december 30-an hozott itéletben az Nbr. 13.
§. 2. pontja ala esd haborts biintett alol a Bp. 326. §. 2. pontja alapjan felmentették,
mivel nem talaltak bizonyitottnak, hogy a vadlott tette a feljelentést. A népiigyész
fellebbezett a NOT-hoz.%’

25.) Janthé Bertalan (Igld, 1903, zenekari tag, 1938-t6l radios)
Ahivatalos bizottsdg az 1080/1945. M. E. szamG rendelet 20. §-a 4. pontja alapjan,
illetve a 3300/1945. M. E. szamt rendelet 3. §.-a értelmében, allasatol megfosztot-
ta (294. szamu hatdrozat, 1945. szeptember 6.). Jantho a hatdrozatba belenyugo-
dott, de a Hivatasos Zenészek Szabad Szakszervezetéhez kikiildott bizottsag
333/a. szamu hatarozata (1945. oktober 29.) ellen mégiscsak fellebbezést jelentett
be. Janthd beismerte, hogy az operahdzi vonattal, felszolitasra 1944, december
9-én Németorszagba utazott. Tatray Vilmos és Novaky Laszlo véleménye szerint
jobboldali beallitottsagl volt.

A Népiigyészség (12506/1945.) 1945. oktdber 29-én a hatarozat helybenhagya-
sat inditvanyozta.

A Népbirosag (Nb. [g. 4334/1945.) a hatarozatot enyhitette (1946. jinius 14.),
és csupan harom hénapra tiltotta el foglalkozésa gyakorlasatol Budapesten. A
szakszervezeti igazolobizottsag két évre megfosztotta mikodési igazolvanyatol,
és a vidéki mikodéstdl tiltotta el harom hénapra, amely utdbbi mar 1945, novemn-

69 Az ligy tovibbi meneténck a MOL-ban, a BFL-ben és az ASZTL-ben sem jutottam nyoméra.
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29.) K. Haladsz Gyula (Budapest, 1904, mlsorigazgatd, 1929-t6l radios)

A hivatalos bizottsdg az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a4. pontja alapjan ta-
vollétében allasatol megfosztotta (913. szamu hatarozat, 1945. augusztus 7.), és ira-
tait a Népbirdsagra, illetve Népligyészségre tette at. A hatarozat szerint németbaréat
érzelm( ésjobboldali beallitottsagi volt, tovabba a Radio ,,hirhedt" misorainak po-
litikai és mlivészeti vezetGje és dsszeallitdja, a haborus propaganda legfébb iranyité-
ja. 1944 tavaszan Balassagyarmat kornyékén zsidd kastélyt igényelt, tovabba a
német UFA budapesti kdzpontjanak dramaturgja volt, és a Jud Siss cim( uszité film
magyar feliratait is 6 irta. Német mintara (Wunschkonzert) létrehozta a ,,Kivansag-
hangverseny" cim{ misort, amiért német és magyar kitiintetéseket kapott.

A Népugyészség (5685/1945.) 1945. szeptember 9-én kelt vadiratdban az Nbr.
11. 8. 6., 13. 8. 6., 15. §. 4. és a 17. 8. 4. pontjai alapjan elkdvetett haborus és népel-
lenes bintettek miatt kérte felel6sségre vonasat.

A Népbirésag (2769/1945.) 1946. marcius 22-én 1év bortonbintetésre és poli-
tikai jogainak 5 évre val6 felfliggesztésére itélte. Nem talalta igazan jobboldalinak,
csak erélytelen embernek, igy csak a Jud Siss cim( film feliratai miatt (17. 8. 4.) ré-
szesitette bintetésben. A NOT (4341/1946.) Uj eljarasra utasitotta az elsé fok( bi-
résagot, mivel nem vizsgaltdk ki megfelel6en a tényallast. Az Gjabb itéletben,
1949. januar 4-én, masfél évi bdrtonblintetést kapott ugyanazon vadakért, mint
elsé alkalommal.

30.) Kilian Zoltan (Budapest, 1888, bels6 munkatars, 1929-t6l radios)

A hivatalos bizottsdg az 1080/1945. M. E. szdmu rendelet 20. §-a 2. pontja d) be-
kezdése alapjan szolgalatban valé meghagyasa mellett vezet6 allasra alkalmatlan-
nak mondta ki (42. szdmU hatarozat, 1945. jalius 17.). A felek a hatarozatba meg-
nyugodtak, igy azonnal joger6re emelkedett. A bizottsdg megéallapitotta, hogy Ki-
lidn az 1918—1919-es forradalmak soran ,széls6ségesen szocialis" magatartast ta-
nusitott, amiért fegyelmi bintetést kapott, és 1924-ben tanéari allasabdl feleségével
egyltt elbocsatottak. Farkas lIzor, Polgar Tibor, Tiszay Andor és Halasy Janos tanu
vallomasaibol, illetve az igazolés al4 vont nyilatkozataib6l megéallapitottak, hogy a
radié gyermekmdisorainak vezetéséh6l szocialista volta miatt, az 6t ért tdimadasok
hatdsara tavolitottadk el. Kilidnt szocialistdnak tartottdk, bar 1918-as kommunista
parttagsagat nem ujitotta fel. Ellensége a reakcidnak és a fasizmusnak, és az (j
demokratikus népallam megbizhat6 hive és baratja. Vezet§ allasra azért alkalmat-
lan, mert egzisztencialis okbdl a honvéd mlisorok szerkesztéjeként szerepelt, ami-
vel azt a latszatot keltette, hogy &tallt a fasiszta oldalra, bar valdjaban a szerkesz-
tésbe nem folyt bele, mert azt a VKF Il., majd VI. osztalya intézte a Vitézi Rend
Zrinyi csoportjanak kdzremiikodésével. Nem sikerilt bizonyitania, hogy ajapan és



angol anekdotakat felvonultaté el6adasat nem 6nként készitette, hanem az a japan
attasé altal kieszk6zoélt politikai nyomasra hangzott el. Az igazolé bizottsag szerint
sulyosan sérti aproletar erkdlcs altal parancsolt kotelességet, és nem lehet vezetd a
demokracidban az, aki bels6 meggy6z6désével ellentétes politikai rendszer 6szinte
kiszolgaléjaként tiinik fel. Nem lattak akadalyt azel6tt, hogy az Gj népallam felépi-
tésében a Radio Gtjanszellemi tevékenységével részt vegyen, mivel errejogot szer-
zett 26 éven &t tartd ldoztetésével.

31.) Kirchknopf Gydrgyné, dr. (Budapest, 1921, tisztvisel§, 1943-t6l radids)
A hivatalos bizottsag a 3300/1945. M. E. szamu rendelet 3. §-a alapjan allasatol
megfosztotta (831. szamuU hatarozat, 1945. december 13.), mert az igazolas ala vont
az oktober 15-i kormanyzo6i proklaméciot kévetéen Németorszagba tavozott, és
nem bizonyitotta, hogy tavozéasa a személyére nézve egyénileg jelentkez6 kény-
szerhelyzet hatasara tortént. Kirchknopfné az itéletbe megnyugodott, igy az jog-
erére emelkedett.

32.) Klamarik Lorand (Putnok, 1920, hanglemez forgat6, 1944-tél radiés)
A hivatalos bizottsag az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 4. pontja alapjan
allasatél megfosztotta (172. szam( hatarozat, 1945. augusztus 14.), ami ellen
Klamarik fellebbezést jelentett be. Az un. Macskassy-radi6’® forgatéja volt. Véde-
kezését — miszerint a ,,gyomra" kényszeritette aszolgalat elvallalasara — nem fo-
gadtdk el, mert vallomésaban sok ellentmondast talaltak. Tény, hogy mindvégig
kiszolgalta a Szalasi-rendszert. Enyhité korlilményként tekintettek fiatal korara,
stlyosbitoként pedig konoksagara, illetve hazudozasara.

A Népiigyészség (16065/1945.) 1946. december 2-a4n emelt vadat ellene a
Macskassy-radidnal végzett tevékenysége, illetve Dalnoki Miklos Laszlo (Béla
unokadccse) rejtekhelyének elarulasa miatt.

A népbirdsagi iratokat (Nb. 4772/1946.) csatoltdk a 22106/1949. szamu ugy-
hoz. Az els6 fokon hozott itéletben, 1948. februar 25-én 6 havi boérténbiintetést és
politikai jogainak 3 évi felfiggesztését szabtak kird (Nbr. 13. §. 3. és 15. §, 5. pont),
de arejtekhely elaruldsat nem taldltak bizonyitottnak. A NOT (3258/1948.) 1949.
december 15-én asemmisségi panaszokat elutasitotta, és kdzkegyelem érvényesi-
lését mondta ki (11400/1948. I.M. rendelet), ha kizaré ok nem forog fenn.

s A Macskassy-radiorél bdévebben lasd ,,Az eljarasok jellemz8 vonésai, torténeti érdekességek
az iratanyagban” cim( fejezetet.






A Biintet6térvényszék (B. 8855/1950.) 1950. november 2-an hozott itéletében
mégis blindsnek talaltaa Nbr. 13. §. 1. pontja alapjan, és 6 év bortdnbiintetéssel és 10
évre politikai jogainak felfliggesztésével sljtotta. A Szovjetunio elleni radgalmazo
propaganda, illetve a Kivansaghangversenyek szervezése alkotta a vad alapjat.”™

36.) Liszt Nandor, dr. (Tetétlen, 1899, irodalmi osztaly vezetgje)

A hivatalos bizottsdg az 1080/1945. M. E. szdmU rendelet 20. §-a 4. pontja alapjan
tavollétében allasatol megfosztotta (920. szamu hatarozat, 1945. augusztus 14.), és
iratait a Néplgyészségre tette at. 1944. aprilisatdl kerult az Irodalmi Osztaly élére.
Az indoklas szerint ,tlizzel-vassal" igyekezett az irodalmi adasokat még jobbolda-
libba tenni, és németbarat propagandat folytatni. Véresen uszito verseit szavaltatta
a mikrofon elétt.

A néplgyészségi iratokat (3866/1946.) csatoltdk a 8350/1947. sza&m( lgyhoz.
1946. julius 24-én elrendelték a nyomozast és 1949. marcius 28-an miniszteri ren-
deletre megsziintették az eljarast.

A Népligyészség (4822/1947.) 1947. oktéber 8-an inditvanyozta kiadatdsanak
kezdeményezését a Népbirdsagnal (Nb. 2956/1947.), ahol 1947. oktéber 16-an ki
is bocsatottak a kiadatasi végzést, illetve az elfogatd parancsot.

37.) Lusztig Janos (Szabas, 1887, szereld, 1928-t6l radios)

A hivatalos bizottsadg az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 4. pontja alapjan
€sa3300/1945. M. E.rendelet értelmében allasatél megfosztotta (675. szam( hata-
rozat, 1945. november 21.), ami ellen az érintett fellebbezéstjelentett be. Az indok-
las szerint igazolas ala vont beismerte, hogy oktéber 15. utdan a Dunantilra, majd
Németorszagba tavozott, de kényszerhelyzetét igazolni nem tudta. Nem zart alaku-
latban hagyta el az orszagot, illetve bizonyitast nyert, hogy a Radié szerszamainak
becsomagolaskor tulbuzgé volt.

A Népligyészség (2824/1946.) az igazol6 bizottsagi hatarozat helybenhagyéséat
inditvanyozta, mivel a bizonyitasi eljaras adatait helytdllénak mindsitette.

A Népbirésag (Nb. Ig. 2653/1946.) 1947. szeptember 20-an tartott nyilvanos
targyalasan hozott végzésében az igazol6 bizottsagi hatarozatot joger6snek mond-
ta ki, de itéletében megsemmisitette azt, és a tovabbi eljarast is megsziintette. Az
indoklas szerint a 4100/1945. M. E. szamu rendelet 1. 8.-a alapjan csak azt a ma-
ganalkalmazottat kellett felel6sségre vonni, aki tisztvisel6i munkakdrben keriilt
foglalkoztatasra, mig érintett fizikai munkakort toltott be, tehat az eljarast ellene
torvénytelentl folytattak le.
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A Népligyészség (6717/1946.) 1946. majus 23-an inditvanyozta az igazol6 bi-
zottsagi hatarozat helybenhagyasat.

A Népbirésag (Nb. lg. 3273/1946.) 1947. december 20-an kelt hatarozataban
megvaltoztatta az igazoldbizottsagi hatarozatot, és feddésben részesitette. Megal-
lapitottak, hogy tobbgyermekes kollégaja helyett vallalta el a megbizatéast, amely-
nek kdvetkeztében végil Németorszagba kellett tavoznia. Viszont az a tény, hogy
feleségét is magaval vitte, arra enged kovetkeztetni, hogy kiteleplilési szandék ve-
zette, vagyis onkéntes szandékkal, kényszer hatasa nélkil tette. J6 szandékara, il-
letve segiteni akarasara tekintettel az allasvesztést tal stlyosnak talaltak. (Egyéb-
ként a B-lista rendelet alapjan alakitott bizottsdg 1946. oktéber 29-én Némedy éallo-
manyban valé megtartasat rendelte el, aki id6kdzben a Kilforgalmi Rt.-nél helyez-
kedett el.

44.) Novak Laszlo (Budapest, 1909, zenekari tag, 1936-t6l radios)

A hivatalos bizottsag az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 2. pontja alapjan
szolgalatban valé meghagyasa mellett megfeddte (461. szamu hatarozat, 1945. ok-
téber 16.). N6vak beismerte, hogy 1944 marciusaig hitt a német gy&zelemben és
kivanta is. A zenekar jobboldali klikkjéhez tartozott. Az Gjsdgokban hangoztatott
propaganda hireket magéaéva tette. A hatarozat jogerére emelkedett.

45.) Papp Jézsef (Pécs, 1907, portas, 1940-t6l radiés)
A hivatalos bizottsdg az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 4. pontja alapjan
allasatél megfosztotta (938. szdmU hatarozat, 1946. februar 20.), ami ellen igazolas
ala vont fellebbezett. A bizottsdg megallapitotta, hogy zsidé féhérl6jik ingosagait
hasznalta, illetve értékesitette, valamint gylimdlcsdsiket isigénybe vette a zsiddel-
lenes rendelkezések kihirdetését, tovdbba Pappné tdmbhazfeliigyel6vé valasat ko-
veten. A rendelkezéseket Pappné tilbuzgodan hajtotta végre, kellemetlenkedéseit
férjeelnézte. A f6bérl6 anyagi romlasa és ezt kdvetd haléla is viselkedésiknek tud-
haté be. Magatartasaval megnehezitette Gldézottek életét, artalmukra volt és sze-
rencsétlen helyzetiiket kihasznalta.

A Népligyészség (9092/1946.) 1946. augusztus 12-én inditvanyozta a bizottsa-
gi hatarozat helybenhagyésat.

A Népbirésag (Nb.lg. 4229/1946., de ahelyes szdm 4228/1946.) 1948. novem-
ber 25-én kelt hatdrozataban helybenhagyta a bizottsagi dontést.






Kézlemények

49.) Purpriger Erné (Zilah, 1900, cégvezetd, kereskedelmi igazgat és sze-
mélyzeti osztaly vezetGje, 1931-t6l radios’®)

A hivatalos bizottsdg az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 4. pontja alapjan
allasatol megfosztotta (41. szamu hatarozat, 1945. julius 17.), és folytatdlagosan
elkovetett népellenes bilintettek gyantja imiatt a Népligyészségre tovébbitotta az
iratokat, mivel tevékenysége kimeritette a 81/1945. M. E. sz. rendelet 15. §.-nak 2.,
5., 6. pontjaiban foglalt blincselekmények fogalmat. A hatarozat ellen Purpriger
fellebbezést jelentett be. A bizottsag megallapitotta, hogy nyilatkozatédban elhall-
gatta, miszerint 1935-t61 a személyzeti osztalyt vezette, tovabba az Ertelmiségi
Kormanybiztossaghoz beosztott kdnyvszakertéként 1940-ben a cégek zsido érde-
keltségii anyagi gesztioit vizsgalta. Utdébbi mindségében 10 vizsgalatot végzett,
amelybdl 5 esetben feljelentést tett. A Radi6 kiliritését, illetve Magyardvarra kdlto-
zését elrendelte és aldirta.

A Népiigyészség (9592/1945.) 1945. szeptember 22-én kelt vddiratdban a NBR.
13.§. 2., illetvea 15. §. 2. és 3. pontjaiban foglalt blincselekmények elkovetésével
vadoltak, de kiemelték, hogy vezetGként a Radio kitelepitését & rendelte el, mivel
Frigyesy vezérigazgatoé nem tartozkodott a févarosban.

A Népbirosag (Nb. 3056/1945.) 1946. aprilis 26-4n kelt itéletében 3 év borton-
biintetést, allasvesztést, 10 évre politikai jogai gyakorlasanak felfiiggesztését szabta
kird, de felmentették az ligyészségi vadak aldl (kitelepités elrendelése, zsidok elkiil-
dése, kormanybiztossagi vizsgalat) és a 13. §. 3. pontja alapjan biintették. A NOT
(4409/1946.) a védo fellebbezését elutasitotta végzésével (1946. szeptember 10.).

50.) Rajter Lajos (Bazin, 1906, karnagy)

A hivatalos bizottsdg az 1080/1945. M. E. szamti rendelet 20. §-a 4. pontja alapjan
tavollététben 4lldsdtél megfosztotta, és iratait a Népbirdsaghoz tette 4t (912. szdmu
hatérozat, 1945. augusztus 10.). Az indoklas szerint féktelen németbarat és jobbol-
dali beallitottsagn volt, de Csehszlovakiaba szokott. A nyilas korszakban részt vett
a Szalasi altal rendezett miivészeti megbeszéléseken. A nyilas filmhiradd megoro-
kitette Szalasival vald kézfogasat.

A népligyeszsegi iratokat (3872/1946.) csatoltdk a 8345/1947. szamu ligyhdz.
1946. jalius 24-én elrendelték a nyomozast. A 10930/1946. szamon inditvanyoz-
tak a kiadatas kezdeményezését a bratislavai vizsgalati fogsagbol.

A népbirdsagi iratokat (Nb. 4887/1946.) csatoltak a 16298/1949. szamu iigy-
hoz. Az inditvany alapjan 1947. januar 7-én kiadatasi végzést, illetve elfogatd pa-

76 Az MTI-nél 1922-ben kezdett delgozni.
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rancsot adtak ki ellene, de az nem jart eredménnyel, igy 1958-ban torolték a
nyilvantartasbol.

51.) Somogyvary Gyula, vitéz (Fiiles, 1895, rovidhullim osztaly vezetdje,
1928-t6] radiés’’)

A hivatalos bizottsag az 1146/1945. M. E. szamu rendelet alapjan a nyilvéanos sze-
repléstdl 4 évre eltiltotta (693. szamu hatarozat, 1945. november 28.), ami ellen
érintett fellebbezést jelentett be. Az indoklas szerint kdzismert irdként irasban és
szoban szolgélta a magyar jobboldalisdgot, a Horthy-rendszer szellemi alatdmasz-
tasat. A parlamentben’ mindvégig szolgalta az egyre jobbra tolédd kormanyok
politikajat. A Magyar Elet Partjabol nem lépett ki, bar védekezése szerint szemben
allott a magyar-német sorskdzosség kilpolitikal iranyelvével, és a zsiddkérdes
megoldasat is elitélte. Enyhit0 koriilményként figyelembe vették, hogy Mauthau-
senbe hurcoltak. Szolgalatokat tett a baloldalnak.” Jobboldali volt anélkiil, hogy
németbarat, antiszemita lett volna.

A Népligyészség (151/1945.) 1946. janudr 31-én inditvanyozta a bizottsagi ha-
tarozat helybenhagyasat, mivel a Gombos nyomdokain jard jobboldal embere volt,
aki latva az orszag fliggetlenségét veszélyeztetd politikai irdnyt, atpartolt.

A Népbirosag (Nb. 1g. 643/1946) 1948. tebruar 6-a4n kelt hatdrozataban a bizott-
sdg altal hozott dontést enyhitette és 3 évre mérsékelte az eltiltast. A Radidbannyil-
vanos szerepléseivel a rendszert messzemenden kiszolgdlta, mind 0jévi kdszon-
toivel, mind a Kivédnsaghangversenyek soran. A demokratikus Magyarorszagon
két konyvét indexre tették.®® Javara irtdk németellenes magatartasat és a munka-
szolgalatosok segitését.

52.) Siimegh Miklos (Székesfehérvar, 1903, tisztviseld, 1940-t61 radios)

A hivatalos bizottsag az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 2. pontja alapjan
a szolgdlatban val6é meghagyasa mellett az eld1éptetésbdl 3 évre kizdrta (692. sza-
mu hatarozat, 1945. november 27.), amely hatdrozat jogerére emelkedett. [gazolds

-

7 1920-t6l az MTI-nél dolgozott.

78 A csornai vélasztokeriilet orszaggyiilési képviscldje 1935-t8l. 1938161 katonai szolgalatot tel-
jesitett, ¢s nem szavazott a parlamentben.

79 Peldaul Kallai Gyula katonai szolgalat aloli mentesitése, Fiuldp Endre zsidd szdrmazasi sze-
mély keresztapasaganak clvallalasa, konyveinck a zsidé Singer ¢s Wolfner cégnél vald megje-
lentetése, nyilas- és Volksbund-cllencs beszédei, propagandaadasai.

20 A L Virdgzik a mandula” és a ,,Mihaly harcolt” cimiicket. Utdbbi Karolyi Mihalyrdl szélt.
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ala vont baloldali gondolkodasl, német és nyilasellenes volt, mar csak csaladi kap-
csolatai®® miatt is. Oktéber 15-ét kévetSen kényszerbél nyugatra tavozott, és ott is
dolgozott. Részt vett a hanglemezek elszallitdsaban. A kényszerhelyzetét vélel-
mezte a bizottsag, de allasban maradasa mellett kiszabtak ra a fenti biintetést.

53.) Szekeres llona (Mez6csavas, 1906, gépirond, 1930-tél radios)
A hivatalos bizottsdg az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 4. pontja alapjan,
és a3300/1945. M. E. szamu rendelet értelmében allasatél megfosztotta (950. sza-
mu hatarozat, 1946. aprilis 24.), ami ellen érintett fellebbezést jelentett be. Beis-
merte, hogy 1944. december 19-én Magyarévarra, onnan Rénafére, majd
Miltachba tavozott. Személyére nézve kényszerhelyzet nem allt fenn.

A Népligyészség (6485/1946.) 1946. majus 16-an inditvanyozta abizottsagi ha-
tarozat helybenhagyéasat.

A Népbirésag (Nb. 1g. 3074/1946.) 1946. szeptember 14-én kelt hatarozatdban
a bizottsagi dontést feddésre valtoztatta. A Kiteleplilés tényén felll vizsgélta azt is,
hogy németbarat, fasiszta meggy6z8dés vezette-e. Bebizonyosodott, hogy a jog-
fosztott rétegeket segitette. Ennek alapjan az igazolas lenne a helyes dontés, de a
kitelepiiléskor betegként médjaban allt volna erre hivatkozva maradni, amit nem
tett meg, ezért feddésbhen részesitették.

54.) Sz6ke Karoly (Budapest, 1897, pénzbeszedd, 1933-t6l radios)
A hivatalos bizottsdg az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 4. pontja alapjan
allasatél megfosztotta (293. szamu hatarozat, 1945. szeptember 6.), ami ellen érin-
tett fellebbezést jelentett be. Az indoklas szerint jobboldali érzelm( volt. Lakasan
Hitler fényképét drizte és mécsest égetett alatta. A Voéros Hadsereget ,,cstirhe ban-
danak" nevezte és azsidokat sértegette. Felesége véleménye szerint is nyilas és an-
tiszemita volt. Az angolokat ginyol6 naptar volt birtokdban. Enyhit§ korilmény-
ként értékelték, hogy 1944-ben hét zsidét bljtatott lakdsan, és ezért nem keresték
meg a rendérhatésagot internaldsa végett.

A Népiigyészség (12507/1945.) 1945. oktéber 10-én inditvanyozta a bizottsagi
hatarozat helybenhagyasat.

A Népbirdsag (Nb. Ig. 4322/1945.) 1947. augusztus 22-én kelt hatarozataban a
bizottsagi dontést helybenhagyta. A tovabbi bizonyitast mellézték, mivel Gigydon-
t6 korilmények tekintetében a tényallast felderitettnek talaltak.

8l Zsid6 szarmazasu volt a fclescgc.
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58.) Varhelyi Antal (Budapest, 1907, hanglemez forgaté, 1939-t6l radios)

A hivatalos bizottsag az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 2. pontja alapjén
szolgalatban vald meghagyasa mellett vezetd allasra alkalmatlannak nyilvanitotta
(504. szamu hatarozat, 1945. oktober 17.), ami ellen érintett fellebbezést jelentett
be. Korabban (48. szamu hatérozat, 1945. jilius 20.) igazoltak, de Hetényi Kéalman
vallomasat bejelentésnek tekintették €s Gjratargyaltak az ligyet. Megéllapitottak,
hogy érintett 1944. december 12-én atvette a zenei osztaly vezetését, hitt a német
gybzelemben és a csodafegyverben.

A népligyészségi iratok (14033/1945.) nem maradtak fenn. A Népbirésag (Nb.
Ig. 4960/1945.) 1947. januar 20-an megvaltoztatta a bizottsagi hatarozatot, és iga-
zoltnak nyilvéanitotta a vadlottat, mivel a Hetényi altal mondottakat nem talélta bi-
zonyitottnak. A mésodik hatarozat meghozatalakor alaki szabalyt is sértettek,
mivel igazolds ala vont nem lehetett jelen, és nem tehetett fel kérdésta taniinak. Be-
bizonyosodott tovabba, hogy a kényvtar anyagat megmentette.

59.) Vince Istvan (Nagykanizsa, 1906, sof6r, 1942-t61 radios)

A hivatalos bizottsag az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a 4. pontja alapjan
és a 3300/1945. M. E. szamu rendelet 3. §-a értelmében allasatdl megfosztotta
(958. szamu hatarozat, 1946. aprilis 24.), ami ellen érintett fellebbezést jelentett be.
Feleségével egyiitt onként el6bb Magyarovarra, majd Németorszégba tdvozott.

A Népiigyészség (7399/1946.) 1946. jilius 8-an inditvanyozta a bizottsagi haté-
rozat helybenhagyasat.

A Népbirdsag (Nb. Ig. 3715/1946.) 1947. augusztus 30-an hozott hatarozatdban
abizottsagi dontést megsemmisitette a 4100/1945. M. E. szamt rendelet 1. §-ra hi-
vatkozassal, miszerint a maganalkalmazottak esetében csak a tisztvisel6k vonha-
tok felelésségre, ezzel szemben érintett csak gépkocsivezetd volt.

60.) Vince Ott6 (Visegrad, 1906, karnagy, 1943-t61 radios)

A hivatalos bizottsdg az 1080/1945. M. E. szamt rendelet 20. §-a 2. pontja alapjan
szolgalatban vald meghagyasa mellett megfeddte (746. szamu hatarozat, 1945. de-
cember 4.) arra hivatkozva, hogy jobboldali bedllitottsagt volt. Kisérd zenét irt az
,Orségvaltas” cimii filmhez, valamint vezényelt egy nyilas hangversenyen. Nem
allapithato meg, hogy a dontés mikor emelkedett jogerdre.

A Népligyészség (18327/1946.) 1947. apnlis 4-én a fenti alapon vadat emelt el-
lene a Nbr. 15. §. 4. pontja alapjan. A népbirosagi iratokat (1398/1947.) csatoltak a
22367/1949. szamu biintet6torvényszéki igyhoz. Az 1948. aprilis 21-én hozott ité-
letben felmentették.
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tarban a kartotékokra ravezették a ,,nem arja", vagy ,,zs" jelzést. Polgar Tibor sze-
rint Varhelyi Antal végezte el a kartotékok megjeldlését. Fessler, a zenei osztaly
akkori vezet8je gyakran elhallgatta, nem jelentette be a szerkesztés soran a nem
arja szerz6k nevét, igy csempészve be 6ket a miisorba.?®

Purpinger ,torvénytiszteletét" igazolja, hogy egy Frigyesy Gtjan kapott minisz-
tériumi rendeletre hivatkozva, Varhelyinek 3 hénapig nem adta ki a fizetését, amig
az nem igazolta félig zsido szarmazasu feleségét.

A térgyalasok menete tébb esetben is érdekes fordulatot vett. Kilidn Zoltan targya-
lasan furcsa pengevaltas bontakozott ki az eln6k és a vadlott kézott. Kilian elmond-
ta, hogy 6 régi kommunista, és ezt tudtdk réla a véallalatnal, hiszen Naraynak (a
Radid elndke) is elmondta. Ezért tavolitottak el a gyermekmiisorok szerkesztGsé-
gébdél. A honvédmdisorokat szerkesztette ezutan, ami ellentmondasnak tlinik, hi-
szen politikai szempontbdl sokkal kartékonyabb lehetett a katonai misornal. A
bizottsag tagjai tamaskodtak, és valamiféle tamogatét véltek felfedezni Kilian mo-
gott, de semmiképpen sem lattak tisztanak a helyzetet. Dr. Boday Jend, a bizottsag
elndke csodalkozasat fejezteki, hogy Naray és Kozma megt(irtek egy kommunistat
a vallalatnal, illetve 6 (Béday) nem tudott Kilian baloldali beéllitottsagarol. Kilian
szerint havonta feljelentették politikai beallitottsaga miatt a vallalati vezetésnél.
Jelezte és bizonyitotta, hogy Boday igazol6 bizottsagi elndk is dolgozott ugyanab-
ban a mlsorban (honvédmi(sorok), és bar, mint mondta, nem akar elfogultsagot be-
jelenteni, csak jelzi: ha Béday dolgozott ott (kimutatassal bizonyitottan) akkor ez
masnak sem réhatd fel. B6day ekkor javasolta, tegyen ellene bejelentést, hiszen &
maga is igazolas ala kerilt. Kilidn erre visszakozott, mivel § csak azt akarta érzé-
keltetni, ha Béday is megengedhet6nek tartotta sajat szereplését, akkor az méas sza-
mara sem lehet terhel6. O szdrakoztatott, és nem propagalta német gy6zelmet.
Bdday kijelentette, hogy Kilian mar Hess angliai repulését is a németek eredmé-
nyeként fogta fel. Kilian tagadta, hogy német gy6zelmet vart volna.

A tanuk kozil Dr. Cserés Miklos viszont tudott arrél, hogy Kilian 1919-ben
kommunista volt. Tovabba Tiszay Andor is tudott kommunista, baloldali gondol-
kodasarol, és arrél, hogy németellenes és angolbarat volt, az oroszok és azsidok el-
len nem emelt sz6t, s6t a Radidlexikon szerkesztésekor 6k irtak el6szor kimeritSen
az oroszokrdl. Kilian emlékeztetet arra, hogy két éve agyerekek megnyugtatasara,
a hamis propaganda ellensulyozasara el6adast tartott arr6l, milyen jél fognak élni

83 Mar 1939. januar 24-én elrendelték a nyilvantartasban a ,nem arja" kartotékok megjeldlését.
A zsid6 szarmazasU szerz6k miveinek szamiizését a mlisorokbdl nem tudtdk kovetkezetesen
végrehajtani, mert az a zenei misorok létét fenyegette. L&sd: Fehér, 1999. 341. p.















Ajegyz6kdnyvekben néhany meghdkkentd, bizarr esetre is bukkanhatunk. Gaspar
Zsigmond ,roma volksbundista" (zenekari tag) esete is ilyen. EImondasa szerint
nem foglalkozott politikaval, véleménye sem volt a haborurdl és a zsidotérvények-
rél. Kisfia szlletett, és csak az 6 megmentése jart a fejében. Letartéztattak, mivel
egy kollégaja Volksbund-tagsag miatt hamisan feljelentette. Val6jaban csak kisegi-
t6 volt egy matinén. Nem emlékezett a tdbbi zenekari tagra, pedig tizen voltak a
Radidtol — Holzlt és Geck Rudolfot mégiscsak megnevezte —, mivel nem ismerte
6ket (pedig mar 1941-t6l itt dolgozott!- F.CS.). Tatray Vilmos vallomasa szerint
hitt a német gy&zelemben, valamint a németorszagi szocialis viszonyokrél a hazai-
hoz képest elismerden nyilatkozott. Tatray is csodalkozott azon, hogy ciganyként
hogyan keriilhetett a Volksbundba. Novaki Laszlé tant elmondta, hogy Gaspar a
németorszagi zenészek helyzetét gyakran hasonlitotta 6ssze a hazaiakkal, de nem
tette széls6ségesen. A zenészek anyagi helyzete egyforman rossz volt. Az érintett
1937-ben jart Németorszagban, ahol akkor hegediisként igen jol keresett.

Harmat Géza, akit antiszemitaként marasztaltak el, igazolast mutatott be az elndk
kérésére arrol, hogy a nyilasok zsid6 szarmazésa miatt megverték. A tarsashazban
viszont, ahol lakott, ezt nem tudtak réla, s6t viselkedése az ellenkez6jét mutatta.
Egy tanl is megerdsitette azt, hogy imrédysta (vagy a ferencvarosi nyilas part titka-
ra) baratjaval inzultaltdk az érséggel megbizott, zsid6 szarmazasu lakét. Harmat
baratja ugyanis ariado lefujasa el6tt tavozni akart az 6véhelyrdl, és az illet6 figyel-
meztette ennek helytelenségére. A hdzmestert is felel6sségre vonta, hogy lehet ari-
asztd szolgalatnal zsidokat foglalkoztatni, ,hiszen imrédysta éra van". A figyelés-
sel megbizott zsid6 laké 6zvegye megerdsitette, hogy férjénekafolyosén allva kel-
lett hallgatnia a radiot a szolgalat ideje alatt, mivel Harmat zsid6 szarmazasa miatt
nem engedte be lak&saba. (A l1égvédelmi lgyelet ellatdsa soran aradidadast kellett
figyelni, de a zsidoknak ekkor méar be kellett szolgaltatni a késziilékeiket, igy csak
keresztény lakdsokban lathattdk el az Ugyeletet.) Harmat kijelentette, hogy a zsi-
ddk ellen kifogast soha nem emelt. Lakohelyén a tarsashazbeli, zsidé szarmazasu
Révész lanyokra Harmat haragudott, mert allitolag dehonesztald kifejezést tettek
feleségére, amit az érintettek tagadtak. Szerintik Harmat nyilas volt. Skoff Elza ra-
diébemondd tantvalloméséaban viszont védte, és baloldali érzelmiinek tartotta. El-
mondta, hogy a vallalatt6l Bittner JAnos verte meg Harmatot, tovabba ,,lezsidézta".
Neki akkor Harmat azt mondta, hogy van benne igazsdg. Harmat a kereskedelmi
osztalynal dolgozott, kés6bb a Telefonhirmonddnal. Az élelmezési tAmogatasok
0sztasat végezte, és az abbol kimaradok gyakran ellene fordultak.

A bizottsag megallapitotta, hogy Harmat hazassagon kivil sziiletett, apja zsidd
szarmazasu volt. Munkahelyén tudtak rdla és éreztették vele, nem is véglegesitet-
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ték. A Radioban iildozottként, lakohelyén ildozoként mutatkozott, ugyanakkor
zsidé szarmazasa nem menti magatartasat. Allasatol megfosztottak, az igazolasfel-
lebbezési eljaras soran azonban megvaltoztattak a bizottsagi hatérozatot, €s csak fed-
désben részesitették, arra hivatkozva, hogy magatartasaval szarmazasét leplezte.

A igazold eljarasok lefolytatdsa elé nagy varakozassal tekintettek a partok. Céljuk
amult rendszer politikai és tarsadalmi bazisat jelent6 koz- és magénszféra megtisz-
titasa, illetve a jobboldali partok tarsadalmi és politikai bazisanak meggyengitése
volt. Az 0 intézmények azonban, kiildnosen a baloldali partok szempontjabol, ele-
inte nem valtottak be a hozzajuk flizott reményeket. Az i1gazold bizottsdgokba dele-
galt 6-8 ezer tag kozel 400 ezer koz- és 100 ezer maganalkalmazott sorsardl don-
tott, mikdzben nem voltak megfelelden felkészitve a feladatra. Jobbara laikusok
voltak, maguk is a habor( &ldozatai. A bizottsdgok lassan, biirokratikusan miikod-
tek, illetve a laikus elemek nagy szama miatt nem mindig jogszerien. Gyakoriak
voltak a visszaélések és az §sszeférhetetlenség. Az alaki szabalysértés miatti fel-
lebbezés lehetdsége meglehetdsen széles korii volt, ami az els6foku eljarast kiilo-
nosen sebezhetdvé tette. A meghozott hatarozatokat a népbirdsag igazolasfelleb-
bezési tandcsa, mintegy a rendszerbe épitett biztositékként, feliilbiralhatta. Altala-
ban enyhitette, gyakran hatalyon kiviil helyezte a bizottsagi hatarozatokat. A laikus
bizottsagok helytelen dontéseit tehat korrigalni tudta. A radiodsok példajabol kivi-
laglik, hogy ilyenkor is sok esetben éveknek kellett eltelnie, ugyanis a népbirosag,
tulterheltsége miatt a szoros hataridéknek nem tudott eleget tenni. A jogi feliilvizs-
galatok ellenére még igy is til sok ember akadt fenn az igazolasi eljaras rostajan, és
részesiilt biintetésben.












rendszeresen eljartak a kerlleti KISZ vezet6ségének és a vallalatok KISZ alapszer-
vezeteinek gy(iléseire, ahol kifejtették a kommunista part allaspontjat.™

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverése utan a budapesti partbizott-
sag a mlvel&déspolitika ,rendbehozatalara” — ahogy fogalmaztak — létrehozott
egy atmeneti szervet, az Ugynevezett értelmiségi bizottsagot, amelynek kdzremd-
kodésével felmérték, hogy akultira mely terliletén voltak talalhaték hithii kommu-
nistak, és mely szegmenseket kell ideoldgiailag erésiteni.’* A késébbiekben errél a
szervezetr8l nem sok sz0 esik a partbhizottsagi uléseken, igy feltételezhetjiik, hogy
miutan teljesitették feladatukat, és a Kadar-rendszer konszolidalédott, feladatkor-
Uik megszlint. Mindenestre ebben az dtmenetinek mondhat6 id6szakban, amikor
leginkdbb sziikség volt a hatalom gyakorldinak a legitiméciora, sorra alakultak a
mvészeti tevékenységet (iz6k partszervezetei, az egyetemi partszervezetek és a
KISZ. Erre mar csak azért is sziikség volt, mert ahogy az 1958. oktdber 1 -ei partbi-
zottsagi ulésen tdobbek kozott Sods Gyorgy is megfogalmazta: ,, A miivészetek
koérében a dekadens hangulat uralkodik tovabbra is. Polgari d6zsolés jellemzi Gket.
(...) Gyenge apértellendrzés a kulturalis tomegmunka felett. (...) A fiatalok ezrével
zlillenek el. Sok esetben azért, mert nincs helyiség, ahol szérakozhatnanak. Megin-
ndk anarancsszorpot is (el6zbéleg az alkoholfogyasztasi szokasokrdl esett sz6 - Cs.
B.) egy zenés, tancos helyen, ha lenne ilyen."** Ezeknek, a kommunista part szé-
méra aldatlannak mondott allapotoknak a felszdmoléasa érdekében a partbizottsag
meghatarozta a feladatot: a févarosi tanacs és a part végrehajté bizottsaga kdzdsen
— ahogy akkoriban nevezték: brighdmunkaban — dolgozza fel Budapest kultura-
toségeik vannak." Ez persze nem mehetett végbe a parthierarchia legalsé 1épcss-
fokai, a mlvészeti partszervezetek nélkil, akik a kommunista ideolégiat képvisel-
ték a mivészeti és ifjusagi kdrokben, bar ekkor még a kénnylizenészek szamara
nem volt ilyen tagszervezet. Nem véletlen, hiszen ekkor még teljesen mast értettek
Lkonnylzene" alatt: leginkdbb az operett mifaja, valamint a tdnciskoldkban és
vendéglatéhelyeken kdzrem(ikddd tdnczenekarok tartoztak ide. A partbizottsagi
iléseken meglehetésen elhanyagolt témaként kezelték helyzetiiket. (Késébb, csak
az 1970-es évek derekadn vetédott fel el6szér komolyabb formaban az MSZMP
Kozponti Bizottsdga Tudomanyos Kozoktatasi és Kulturdlis Osztalya (TKKO) ré-
szér8l, hogy a beatzenekaroknak legyen kilén tagszervezete a Magyar Zene és

10 BFL XXXV.1.a/3 — 1957. szeptember 26.
n BFL XXXV.1.a/3 — 1958. oktéber 1.

12 Uo.

13 Uo.












viszont mar radi6felvételre és hanglemezre nem keriilhetett.” Az anomaliak felsza-
molésat Orban Laszl6 az érdekek dsszehangoldsaban és a vitaférumok szervezése-
ben latta, amelyeket ,,az adott szakagat jél ismerd marxista vezet le."?®

A vitdk nem egyszer a szinfalak mog6tt, informalis Gton zajlottak le. A korszak
els6 szamu kultdrpolitikusa, az MSZMP KB kulturalis tigyeket vezetd titkara,
Aczél Gydrgy nem sokra tartotta a kdnny(izenét, ezért inkdbb az egyes intézmé-
nyek élén all6 megbizhaté partkatonakra hagyta a dontéseket/" A KISZ Kulturalis
Osztalyanak 1980-as évekbeli vezet6je, Harsanyi LaszIl6 is hasonloképpen itélte
meg a legfébb kulturalis vezet§, MSZMP KB-titkar Aczél Gydrgy szerepét, misze-
rint egyszer azt hangoztatta a hazai kulturalis élet elsé embere, hogy ,,Az ember
nem diszné, hogy mindent megegyen"/* Némiképp ellentmond a fenti vélemsé-
nyeknek az a tény, hogy az 1973. juniusi diésgydri rockfesztivalon elhangzott
Brody Janos-beszéd — amelyben megkdszdnte a helyi rendérségnek, hogy néhany
tucat fiatalnak szallast biztositottak éjszakara — és az utana kévetkez6 polgari pe-
res eljaras és meghurcoltatds kapcsan Aczél Gyodrgy a vele egyenrangl, masik
KB-titkari tisztséget betdlté Biszku Bélaval valtott levelet, bar Biszku Béla mar
csak kézzel irt valaszt, a mar megkapott levélre.®> A felszinen azonban ennek elle-
nére a part killénb6z6 szintjein és a tanacsi szerveknél keriiltek széba leginkabb az
ifjusagot és a konny(izenét érint6 kultarpolitikai kérdések, mint ahogyan az eltilta-
sokrol is sz6lt Kelen Béla, a févaros partbizottsagi titkara: ,,Orokre sz6lo eltiltas
szocialista koriilmények k6zott nincs. Mi azt az elvet valljuk, hogy minden ember
atnevelhet6.Ebb61 az kdvetkezik, hogy ha egy el6adom(ivészrél kiderilt, hogy
bizonyos szintig elfogadta a kommunista iranyitast, amely még a sajat megitélése
szerint nem sértette alapjaiban az alkot6i szabadsagat, akkor, még ha el6zéleg nem
is tartozott arendszer kedvencei kdzé, akar karriert is befuthatott. llyen esetre példa
a hatvanas évekbdl az lllés, a hetvenes évekbdl pedig a Piramis egydittes. A teljes
igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a Kadar-rendszer intézményvezetdi-
nek hozzaallasa is valtozott az évtizedek soran az allandéan fejlédésben és valto-
zasbhan 1év6 kdnnylizenéhez, ezért is fordulhatott el6 egyes zenészek karrierjében
pozitiv irdnyu valtozas.
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Csatéari Bence Az ifjusag és a konnylizene kérdései 1956-1989

A budapesti partbizottsagon 1961. december 18-4n tartottak egy hosszabb meg-
beszélést az ifjiisag szorakozasi és kulturalodasi szokasairdl, amelyen tobbek ko-
zott Kelen Béla, a partbizottsag titkdra, Sarlos Istvan VI. keriileti partbizottsagi
titkar s Nagy Richérd, a budapesti KISZ els6 embere elemezte a korabeli helyze-
tet, és tett javaslatokat az akkori allapotok javitdsara.>* Kelen Béla bevezetéjében
betekintést engedett abba is, milyen iranyelvek alapjan keriilt teritékre ez a téma:
figyelembe vette az SZKP XXII. kongresszusa, az MSZMP VII. kongresszusa és a
KB kulturalis hatarozatait, és ennek alataimasztasara idézte Hruscsovot: ,,A part a
nép kulturalis felemelkedésében latja a gyézelmes kommunista épités zalogat.”™
Ezutan ratért a kulturhazak allapotara: ,Minden kulturalis otthonban van kidobd
ember. Ha valaki rosszul tancol [sic!], figyelmeztetik és kidobjak. De olyan tancbe-
mutatk, tincversenyek, amelyek izlésre nevelnek, bizony ritkan fordulnak el6. Es
ezt is eld kellene segiteni, mert nem lehet haragudni a fiatalsagra, amikor a modem
varosi életnek megfeleléen modern zenére, jazzra tancol. Ezért nem a biralat az,
amelynek elsésorban émie kell 6ket, hanem megfeleld izlésformalé bemutatokon,
versenyeken kell a megfeleld izlést kialakitani...”*® Ebben tehat elsésorban a tanc-
iskolak kommunista megkdzelitésben rossz helyzetét taglalta a partbizottsag titka-
ra, amin viszont javitani lehetett volna. Emellett felfigyelhetiink a toleranciara is,
hiszen megértébb hangot iitdtt meg a jazz térhoditasaval szemben, mint majdnem
két évvel korabban, ami mutatja ezuttal a hatalom nyitasat az elsé 0j konnylizenei
iranyzat magyarorszagi megjelenése felé. Sarlos Istvan VI. keriileti partbizottsagi
titkar a szérakozohelyeket és az ottani viselkedéskultiirat vette goreso ala: ,,...egy
éven belll feliil kell vizsgalni a szorakozohelyeket. Ez azért lényeges kérdés, mert
Budapesten az esti szérakozohelyek — még ha reggelig is vannak nyitva — allan-
doan zstfoltak. Nem mindegy, hogy milyen misort és zenét hallgat a kdzonség.
Helyesnek tartom az egy éven beliili feliilvizsgalatot, de jo lenne, ha a kozbees6
id6ben is hatékonyabb ellenérzést hajtana végre a Févarosi Tanacs Mivelddési, il-
letve Népmiivelési Osztalya.(...) Néhany héttel ezelStt megnéztiink 8—10 éjjeli mu-
latot, és kidertilt, hogy a fiatalok rendesebben viselkedtek, mint az id6sebb gene-
raciokhoz tartozok. (Deriiltség.) Szolidabbak és szelidebbek voltak, mint a felndt-
tek. Latszott rajtuk a mi nevelésiink. Rendesebben viselkedtek.”” Ebb6] a szoveg-
bl harom lényeges momentumot kell kiemelni. Az elsd, hogy 1961-ben az éjsza-
kai szérakozohelyeket sokan latogattak, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a tanc-
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Csatéan Bence Az ifjiisdg és a konnylizene kérdései 1956-1989

szerezni. Elismerte a jelentés, hogy a fiatalok korében a tanczene és a beatzene a
legnépszer(bb, és n6tt a tanczenekari klubtagok szdma. Jellemz6, hogy a part veze-
tése szempontjabol koz6mbas volt, hogy éppen melyik zenei stilusrél beszélt, alta-
laban dsszemostak a kiilonbdzd kénnylizenei miifajok elnevezéseit, nem egyszer
Osszekeverve azokat, mint ahogy ebben a helyzetértékeld dsszefoglald munkéban
is.* Uj jelenségekre, tobbek kozott a beatzenekarok gombaméd térténd szaporo-
dasara is felhivta a figyelmet a beszamold: ,,Az elmult években a passziv zenehall-
gatds mindinkabb kiegésziil sokszor ugyan egyszerii, primitiv, de alapjaban mégis
aktiv zenéléssel. A fiatalok tomegei tanultak meg gitarozni, vagy mas hangszeren
jatszani. Rovid 1d6 alatt az amator zenekarok szazai alakultak. Ez az dtrendez8dés
is bizonyitja, hogy az ifjiisag kulturaldédasa, szorakozasa egy-egy idoszakban for-
majat tekintve meg(ijul, és mint divat terjed tovabb. A pesti fiatalok is nagyon sze-
retnek tancolni. Thlnyomo tobbségiiknek csak alkalmanként van lehetdsége részt
venni tancos dsszejoveteleken. Mindez nem elégiti ki 6ket. Tobbet szeretnének
tancolni, kdzdsen szorakozni, azonban igényeiknél kisebb mértékiek a kulturdlt
lehetdségek.”™* Az utolsé mondatok tulajdonképpen megerdsitették Németh Kar-
oly szavait, de ezt megel$z6en ramutattak a beatzene divathullamanak jelenségére
is. Ebben meglattak azt is, hogy ez a zeneli stilus nem feltétleniil jelent dekadenciat
az el6zbekhez képest, hanem (1) formakat hozva szérakoztatja a fiatalok nagy tobb-
ségét, aminek mintegy elényos hozadéka lett, hogy sokan vettek a keziikbe gitart,
¢és bar nem magas szinvonalon, de elsajatitottak a zenei fogdsok alapjait. A buda-
pesti legf6bb partvezetd szerv végiil abban llapodott meg, hogy az MSZMP KB
Ulése utdn Ujra megtargyaljak az ide vonatkozo fejezeteket, tehat (jabb érdemi
déntést nem hoztak.*®

A péartazonban nem csak az ifjlisdg szorakoztatasanak kérdését tartotta napiren-
den a hatvanas—hetvenes évek forduldjan, hanem az 6ket kultlraval ellatd miive-
szekétis. Az 1971. augusztus 13-1 partbizottsagi iilésen Laszlo Tibor fovérosi part-
bizottsagi tag beszamoldjabol kideriilt, hogy zenészbdl Budapesten nem volt mun-
kanélkiili — ez dsszecsengett a korszak kommunista kdvetelményeként szdmon tar-
tott teljes foglalkoztatottsag elvével —, de koriikben, mint ahogy altaldban a
miivészek k6z5tt is, nagy volt a tartozkodas a parttagsaggal szemben, ugyanis nem
akartak belépni a helyi partszervezetekbe.*” Ennek az iilésnek a hatrozati javasla-
taként szerepelt, hogy a partszervek a hataskorileg hozzéajuk tartozé kulturalis in-
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lyamat betet6zéseként 1974-ben apart kiadott egy brosuarat ,,Az ifjlsagi klub" cim-
mel, amelyben a szélesebb plénum elétt is lesz6gezték: nem szabad engedni, hogy
a klubok zenés-tancos szérakozéhellyé véljanak.™

A klubok utan a févarosi miivel6dési otthonok szdmat vizsgalta a végrehajto bi-
zottsag, és megallapitotta, hogy szdmuk az 1960. évi 428-rél 1970-re 223-ra csOk-
kent, szemben atanczenekarokkal, melyekb&l 1960-ban 36, 1970-ben mar 49 m{-
kodott (igaz, 1967-ben 76-ot jegyeztek beldlik). A 15 tancdalénekes, 573 tancze-
nész és a vendéglatdiparban tevékenykedd 287 zenekar 1970-ben szintén jelentds
szamnak itélhet6/® Mindebbél vonta le a partvezetés azt a kdvetkeztetést, hogy —
bar kommunista szempontb6l is voltak kedvez6 jelek a mivel6dés szinvonaldnak
véltozdsara —, a szamukra sekélyes szérakozasi formak még mindig jelent6s
ardnyban képviseltették magukat. Kiadtak ajelszot: ,,A munkasok kézm(ivel&dési
igényeit emelni kell!" — amihez a legjobb utnak azt tartottdk, hogy az akkoriban
nagy fluktuaciot mutaté népmivel6i réteg szdmaéra, akik a mivel6dési politika
végrehajtoiként tevékenykedtek, megszervezzék a politikai, szakmai tovabbkép-
zést. Ezen kivil arra is kitértek, hogy a F6varosi Tandcs a szakszervezetekkel
egyuttmiikddve dolgozza ki az ifjusagi klubok tovabbfejlesztésének tervét a mive-
I6dési és szorakozasi igények figyelembe vételével®® — természetesen az igénye-
ket ebben az esetben is végsd soron az MSZMP KB Politikai Bizottsaga diktalta.

A kommunista mivel&déspolitika neuralgikus pontjanak mutatkozott a széra-
koztatoipar zenéjének szinvonala is, Katona Imre, abudapesti parthizottsag titkara
egyenesen silanynak mindgsitett némely szorakozéhelyet a partbizottsag 1971.
szeptember 27-i Gilésén, és hangsulyozta, hogy az idevonatkoz6 kongresszusi hata-
rozatot végre kell hajtani, ha kell, adminisztrativ eszk6zok bevetésével.® Hantos
Janos, a Févarosi Tanacs szemsz0géb6l a szérakoztaté-zene hangvételét kritizalta
els@sorban, mint ami nem sugaroz kell§ der(it ajovére nézve, holott egy kommu-
nista orszagban az nem elképzelhet6, hogy barki is aggodalommal gondoljon a
szocializmus ugyére: ,,A vendéglatéiparban és egyes kulturalis rendezvényeken
alapvetéen pesszimista, lehangolé miisorokkal is talalkozunk. Ezek az ellenérzés
hianya miatt fordulhatnak el6."®* Ugyanezt taglalta Aczél Gyorgy, aki ekkor az
MSZMP KB részérél szolalt fel, mutatva, hogy az orszagos vezet6 testilet is élén-
ken érdekl6dott atéma irant. A legfontosabbnak viszont azt lathatjuk ebbél a meg-
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nyilvanulasbol, hogy a felelésséget a szorakoztat6-zene — a hatalom altal elma-
rasztalt — szinvonala miatt a part a tandcsokra haritotta: ,,A vendéglatdipart sok
kritika éri, ennek van alapja. Ez ateriilet a tanacsi szervek hataskore, ésajovében a
kozizléssel tobbet kel toré6dni. Tegyenek meg a tanacsi szervek mindent a szora-
koztatas szinvonalanak emeléséért! Vidamsagot sugarz6 szérakozasra van sziiksé-
ge a tarsadalomnak!"®? Kazimir Karoly szinhazigazgat6, mint févarosi partbizott-
sagi tag is felsorakozott Katona Imre mellé, leginkabb a nyugati kultira bearamla-
sa ellen emelve sz6t, amivel szembeni kiizdelemben az MSZMP-nek volt a legna-
gyobb felel6ssége: ,,Kellene tiltakozni az abszolut nyugati, uUn. kulturalis termékek
propagalésa ellen. A fiatalok egy része nincs kell6en felvértezve a nyugatrol be-
araml6 nézetek ellen. Ebben nem csak a KISZ szervezeteknek vannak feladatai,
hanem elsésorban a partszervezeteknek."®'* A hozzéasz6lasok utan a hatérozat kije-
lentései igen kétarcuak voltak, egyrészrgl a tennival6kat, masrészrél a mar elért
eredményeket hangsulyoztak. Megéallapitottdk ugyan, hogy altaldban véve javult a
kulturdlis nevel6munka, de a munkésifjusag kérében végzett ilyen irdnyl tevé-
kenység szinvonalat alacsonynak mindsitették, és a szorakozasban is az igényte-
lenséget emelték ki, mint az egyik f6 problémat. Kijelentették, hogy kialakultak a
kulturalt szorakozési lehet6ségek, de a mUvel6dési otthonokkal kapcsolatban a
nem megfeleld koérilményeket hangstlyoztak, mint a legf6bb okéat annak, hogy
esett a szdrakoztaté rendezvények latogatottsaga. A kdzmivel8dési apparatus
fluktuacioja ujra felvet6dott a hatarozatban, amelyet a kdderek szakképzettségé-
nek és ideoldgiai felkésziltségének fejlesztésével lehetett volna megakadalyozni
(ajobb anyagi megbecsiilés megoldasként fel sem meriilt, pedig ebben az id6szak-
ban bérek és fizetések terén elmaradtak a legtébb pedagogustél). Végil a Févarosi
Mivel6dési Haz, a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat és a szakszervezetek
szadmara elGirta a hatarozat, hogy a szocialista brigddok kulturalis programjait te-
gyék szinesebbé, nyilvanvaloan azzal a szandékkal, hogy a még mindig a nyugati
kultira elévédjének szamito népszer( konny(izenét és a hozza hasonld mivészeti
iranyzatokat hattérbe szoritsa.®

Ujabb forréastjelent szamunkra az MSZMP Ifjisagi Munkabizottsaganak 1974.
februar 12-i hatarozata, amely meglehet6sen disszonéans képet fest a fiatalok kultu-
ralodasi lehet8ségeirdl: ,, Az ifjlusagi torvénybdl adodo feladatok teljesitése érdeké-
ben a f6varosi és a keriuleti tanacsok végrehajtd bizottsdgai és szakigazgatési
szerveik a lehet8ségeikhez képest fokozatosan névelték az ifjusag mlvel6dését,









KISZ elképzelését rockfesztivalok szervezésére,”" amelyek ez id6 tajt indultak be

szolidaritasi rockfesztival cimszo alatt. Az, hogy a rockzenekarokat beengedték a
KISZ rendezvényeire, mar némi enyhiilést mutatott a hatalom részér6l — persze a
sajat jol felfogott érdekiikben, a népszer(iség fokozasanak célja folytan —, mas-
részt pedig annak a szintén ezen az Glésen tett megallapitdsnak avelejardja, hogy a
budapesti ifjusadg eszmei-politikai allapota lassan, de fejlédott, mert ,,a szocialista
demokracia elveivel egyet értenek””), tehat megérettek a proletardiktatura elveivel
valo teljes azonosulésra.

Nem valtozott a févarosi partbizottsag meglatasa az évtizeddel korabbihoz ké-
pest 1983-ban sem a miivészeti, igy a konny(izenei intézményekkel kapcsolatban.
Amint azt 6nmagukat birdlva hangoztattak, nemjutott elég id6, energia, figyelem a
kertleti miivészeti intézményekre, és a partapparatus felkésziltsége is hagyott ki-
vannivalét maga utan ezen a téren. A mivészek kdzott ugyanakkor akadozott a
parttagsag utanpotlasa, ugyanis nem szivesen léptek be a partba egyéb elfoglaltsa-
gaik miatt,” pedig ekkor mar létezett a Magyar Kénny(izenészek Szakszervezete
is. A parttag, vagy a kommunista ideolégiat elfogadé miivészek alkoté tevékenysé-
ge viszont a partbizottsag szerint a XII. kongresszus hatarozatainak szellemében
fejlédott, a miivészek a ,szocialista nemzeti" program megvalésitdsa érdekében
dolgoztak, és a part mlvészetpolitikaja az alkotasokban is érvényesiilt. A Kadar-
rendszert kimondva-kimondatlanul elutasité m(vészekkel szembeni fenntartasait
is gyorsan hozzatette a parthizottsag: ,,A jellemz6en pozitiv alkoté 1égkor ellenére
egyes mivészrétegek kdrében fellelhet6k pesszimista, a vilagot, helyzetiinket, fej-
16dési lehet6ségeinket egyoldaltan kritikusan és tirelmetlenséggel szemlélé meg-
nyilatkozasok, illet6leg ezek jegyében fogant alkotasok. Néhol el6fordulnak ellen-
zéki nézetek és fellépések is."™

A nyolcvanas évek elejének egyik ilyen, a kénny(izenében a hatalom szerint
pesszimista hangot megiité személyisége Nagy Feré és egylttese, a Beatrice volt,
de mellettiik a parthizottsagi megallapitas vonatkozhatott még tébb mas, akkori-
ban ,,fekete barany"-nak nevezett egyittesre is, mint a P.Mobil, az A.E. Bizottsag
(amely korabban Kozponti Bizottsag néven lépett fel), vagy a hetvenes évek végé-
ig a Hobo Blues Band és a Mini. Az énmagat akkoriban 6nirénikusan a ,,nemzet
csotanya"-ként aposztrofalo Nagy Fero el is ismerte, hogy zenekaraval ra akart
mutatni a kommunista rezsim visszassagaira, a hatalmi rendszer talzott koncent-
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raltsagara, a birokratizmusra, és legféképpen a korabeli tarsadalom perifériajan
él6kre, akik a nevel6otthonokbdl, és az aluljarékban ténferg6kbdl keriiltek ki, és
akiket elGsze- retettel csoveseknek nevezett a kozvélemény.”® A partbizottsag a
szocialista értékrendet viszont mindennél el6bbre valdnak tartotta a mlvészetek
terén is. Ez szerepelt az 1983. julius 8-ai beszamoléjukban, ami mar ezt megel6z6-
en szd szerint megjelent a part végrehajtd bizottsdganak 1983.junius 1 -jei megalla-
pitasai kdzott. A part két foruma kozotti kronolégiai sorrend mutatja, hogy el6szor
a végrehajtd bizottsag targyalta az ligyeket, ezt kdvetéen pedig sor keriilt a partbi-
zottsagon vald targyalasra, ahol ebben az esetben kiemelték apart befolyasa nove-
lésének igényét, valamint azt, hogy atarsadalmat kritikaval illet§ miivészeknek —
igy a fent emlitett zenekaroknak is— a parttal és a szocialista tarsadalommal val6
egylttmdikodésre kellett torekednilik és megoldasi alternativat kellett nydjtaniuk
az altaluk megjelenitett problémakra: ,,A partbizottsag a févarosi mivészeti élet
fejl6dése szempontjabdl alapvet6é fontossagunak tartja, hogy a part szévetségi po-
litikdjajegyében hatarozott 1épések torténjenek az iranyban, hogy a mivészeti élet
legkivalobb képvisel6i aktivabban, kezdeményezébben képviseljék tarsadalmi
céljainkat, szocialista nemzeti érdekeinket. A miivészeti életben erdsiteni kell a
part eszmei- politikai oriental6 szerepét, sjavitani kell amlvészet és a tarsadalom
kapcsolatat. Az alapvet6en helyes és szilkséges tarsadalomkritikai szemléletnek
konstruktiv, a pozitiv elemeket er@sit6, a meglév6 problémakra megoldast keres6,
alkotéan egyiittm(ikéds szandékkal kell parosulnia."”” Ugyanez a pértbizottsagi
beszamol6 Gj szinfoltként emlegeti a Rock Szinhazat, mint amely szép nemzetkdzi
sikereket ért el, amibdl latszik, hogy a Kadar-rendszer anyolcvanas évek elején az
Uj kdnnylzenei iranyzatok egy részét mar nemcsak elfogadta, de elismerd hangon
nyilatkozott réluk, még ha a hagyomanyos szinpadi formakat meglehet&sen éatala-
kito rockzenei m(fajrol is volt sz6. Ennek az enyhiilésnek a keretében ismerte el a
beszamol6 azt is, hogy a konnylizene jutott el a miivészeti agak kdzil a legszéle-
sebb tomegekhez, de tébb mlvészeti dij ellenére sem lettek elismertek, és a rende-
26 szervektdl és a kritikatdl sem mindig kaptak tdmogatést’®.

A nyolcvanas évek elejéig a kbnny(zenei sajto kritikai rovatat valoban mi sem
jellemezte jobban, mint hogy a mar megjelent — tehat a Kadar-rendszer altal leg-
alabb a ,tlrt" kategoridba tartoz6 — hanglemezekrdl nemigen publikaltak teljesen
elitélé kritikdkat — mar ha egyaltaldn megjelenhettek a cikkek. Ezzel szemben az
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ellenségnek szamité zenekarokat. Noha elismerte, hogy a k6zénségre nagy hatas-
sal voltak ezek az egylittesek, mivészi szinvonalukat megkérdGjelezte, holott ma
mar konnyen belathat6, hogy a két ismérvnek semmi kdze nincs egymashoz. Léat-
hat6 a parthizottsagi széveghdl, hogy még az is el6fordulhatott, hogy az Orszagos
Rendez6 Iroda engedélye nélkil Iéptek szinpadra, de ez rendszerint csak a kény-
szerpalyara terelt és a megélhetésért kiizd6 zenekarokkal fordulhatott elé. A part-
apparatus Ugy értékelte, hogy tébb mivel8dési haz igazgatdjanal a hozzaértés
hianyzott a koncertek szervezésénél, holott val6jaban csupan arrél volt szo, hogy a
rendszer altal nem kedvelt zenekarokat szerették volna felléptetni. Szakértelmiiket
pedig éppen azzal bizonyitottak az utokor piacgazdasagi szemléletii rendszere sza-
mara ezek a kultarfelel6s szakemberek, hogy az ifjusagottémegesen érdekl§ pro-
dukcidkat szerettek volna meghivni. Eppen ezen rockzenekarok rendszerellenes-
ségének megitélése miatt sok esetben valoban adminisztrativ Gton lehetett csak
megakadalyozni egyes zenekarok szinpadra allitasat, legt6bbszor a helyi tanacs
vagy arend6rség engedélyének megtagadasaval. Mas alkalommal ennél drasztiku-
sabb eszkdzokhdz nyult a hatésag: el6fordult, hogy a P. Mobil zenekart Fejér me-
gyébdl Tolna megyébe tartva amegyehatarnal allitotta meg a rend6rség, és vissza-
forditotta 6ket a févarosba, igy aznapi koncertjiik elmaradt.*> Mas alkalommal pe-
dig még ebbe a stddiumba sem juthatott el az ehhez hasonl6 sorst zenekarok kon-
certszervezése, volt, hogy csirkevészre, volt, hogy aramsziinetre hivatkozva
maguk a mUvel6dési haz vezet6i mondtak le a koncertjiket, illetve léptek vissza
egyaltalan atargyalastdl, de akadt olyan is, aki nyiltan bevallotta bizonyos egyitte-
seknek, hogy az adott mili6ben nem latta tanacsosnak a felléptetésiiket, ezért in-
kabb meg sem prébalt eljarni az érdekiikben.®® Kitiltas lett a sorsa 1978 nyaran a
Beatrice zenekarnak is, akik egy botranyos koncert utan, ahol a rendez6 szervek
sem alltak feladatuk magaslatan, a Budai Ifjusagi Parkban nem kaptak tébbé lehe-
téséget a koncertezésre, amirgl az intézmény akkori vezet8sége tajékoztatta Nagy
Fer6t, az egyuttes énekesét.®* A késébbiekben a Kozgaz Klubban léphettek fel na-
gyobb kozdnség el6tt Jobbagy Gyula — az akkoriban szintén népszer(i, am
ORI-vizsgaval nem rendelkez6 Neoprimitiv egylittes vezetéje — koncertszervezd
jovoltabdl. A koncertek id6pontjai azonban — plakatok hijan — szinte népmesei
maddon, szajhagyomany Gtjan terjedtek.
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esé klubmozgalom is Gjraéledt, amelynek keretében egy masik kénny(izenei aram-
latot, a disco-t talaljuk a legujabb divathullam tetején. A disco-klubokban pedig
altalaban éppen azok a zenekarok fejthették ki tevékenységiiket, akiket elfogadott
arendszer. A KISZ tevékenységét is felemas modon itélte meg ugyanez a jelentés,
részint a hetvenes évek végi kulturalis szinvonal-beli visszaesést, részint anagy to-
megmozgdsitd erejét emelte ki (lasd szolidaritasi rockfesztivalok), de utébbival
kapcsolatban hozzatette, hogy nagy veszélyeket is rejthet magaban, ezért érdemes
jobban odafigyelni a szervez6munkara. ,,A KISZ kulturalis munkaja a '70-es évek
végére visszaesett és csak a kdzelmultban kezdett felélénkiilni. Egyre tobb — f6-
ként rendezvény jellegli — m(ivel6dési kezdeményezés jellemzi munkajukat.(...)
A KISZ iranyit6 szervei komoly és sikeres eréfeszitéseket tettek a fiatalok kulturalt
szdrakozasi formainak kialakitasa érdekében, programjaikkal, kezdeményezése-
ikkel igyekeztek betdlteni azt az (irt, amely e téren évtizedek 6ta megvan. Ugyan-
akkor a KISZ apparatusanak és szervezeteinek nagyobb politikai érzékenységgel,
a varhat6 hatasok kovetkezetesebb végiggondolasaval kell felkarolniuk az Uj kez-
deményezéseket."®’

Ennek abeszamoldénak avégén Gjra megjelent akommunista ideoldgia szamara
idegen mozgalmak visszaszoritasara valé igény, de szamos hibat tart fel ennek kap-
csan, megemlitve atanacsok és a partapparatus tulzott engedékenységét. Kiemel-
ték, hogy az orszagos iranyitd szerveknek a kulturalis, kdzm(ivel6dési intézmé-
nyekt6l ezentul kovetkezetesebben kell szamon kérnilik a kdzvetitett kultdra szin-
vonalat, eszmei-politikai tisztasagat, ezért a févarosi kulturalis életet iranyito szer-
vek és a M(ivel6désigyi Minisztérium kdzott hatékonyabb egyiittm(kodést szor-
galmaztak. Ezenkivil leszégezték, hogy a kozépiskolas kortak mivel&désére,
szorakozasi lehet6ségeik bdévitésére, azok szinvonalanak emelésére nagyobb
hangsulyt kellett fektetni, illetve jobban oda kellett figyelni a lakoteriileti szérako-
zasi lehet6ségekre: ,,A kozmiivel6dés egyes részteriiletein — szorakoztatas , ama-
tér mlvészeti mozgalom, ismeretterjesztés — gyakoribba valt az eszmeileg zava-
ros, a szocializmustol idegen nézetek, magatartasmintak megjelenése. Az iranyito
apparatusok nem mindig léptek fel hatarozottan és 6nalléan e nemkivanatos jelen-
ségek megel6zése, elkeriilése érdekében.[...] A k6zm(ivel6dés iranyitasa ellent-
mondasosan alakult. A tanacsi iranyité munkaban a kdzmdivel6dés fejlesztésének
feladatai [...] nem kaptak megfeleld hangsulyt. [...]A partszervek és szervezetek
elvi iranyito, orientald [...] munkajajavult, de nem érvényesiilt benne kell§ rend-
szeresség, kovetkezetesség. [...] torekedni kell az ifjusagi szérakoztatas feltételei-
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nek, tartalmanak és szinvonalanak javitasara. A programok rendezd szervei,
szervezdi forditsanak figyelmet a varhat6 hatasok felmérésére, a nemkivanatos je-
lenségek megel6zésére."®® Szintén ezekben a dokumentumokban szerepeltek a f6-
varosi hangversenyek adatai. Amig a komolyzenei koncertek latogatdi utan allami
tamogatas jart az Orszagos Filharmonianak (1974-ben néz6nként 25,3 forint,
1982-ben 36 forint), addig a kénny(izenei eseményeket szervez Orszagos Rende-
z6 Iroda (ORI) semmilyen tamogatast sem kapott. A belépti dijak atlaga komolyze-
nében 15-r6l 26,5 forintra nétt, a kdnnylizenében pedig 26,7-r6l 49,5 forintra
emelkedett 1974 és 1982 koz6tt.2° Az arak kiilénbségei alatamasztjak a konnylize-
ne tdmogatasanak elmaradasat, ami jol tiikrozi a part hozzaallasat ez utébbi miifaj-
hoz. A hatalom allaspontja ezzel kapcsolatban az volt, hogy a kénny(izenészek
egyébként is el tudjak magukat tartani, nincsenek rautalva az allami dotaciéra.

A part févarosi végrehajto bizottsaga 1984. janius 27-én tartott (ilésén rendezett
vitat az 1971-es Ifjasagi Térvény megvaldsulasarél, amelyet az MSZMP KB Ifja-
ségi Bizottsaga kezdeményezett 1984 majusaban.’® A megbeszélés soran tobb vég-
rehajté bizottsagi tag kétségbe vonta, hogy az ifjusag dént6 tobbsége elkotelezett
lett volna a szocialista rendszer irant, ezért kezdeményezték az Ifjusagi Térvény
korszer(sitését. Ugyanakkor az is megallapitast nyert, hogy a KISZ-re ezzel kap-
csolatban tul sok feladat harult, ennek némiképp ellentmonddan viszont felvetet-
ték, hogy a tanacsi kezelésli mlvel6dési, szabadidd kdzpontokat a KISZ-re kellett
volna bizni, mint olyan szervezetre, amely a lehetd legkdzelebb allt a fiatalokhoz.
Az ekkoriban épil6 aj lakotelepek kapcsan pedig felmerdlt, hogy biztositani kellett
mar tervezésikkor az itteni szérakozasi intézményrendszert, mert meglehetésen
kevés ilyen tipusa ingatlan allt ekkor ezeknek a tanacsoknak abirtokaban. Ezeken
tilmenden a mar jol ismert szlogenek szintén megtalalhatdk avégrehajté bizottsag
hatarozataban, ami mutatja, hogy allaspontjuk ezen a téren gyokeresen nem valto-
zott meg az évek soran: , A szorakoztaté intézmények miikodését elsésorban ké-
nyelmi és Gzleti szempontok hatdrozzak meg: a kdzizlést gyakran rossz iranyba
befolyasoljék."** Demokratikus hang is vegyillt a felszélalasok kozé, felemlitve
azt atényt, miszerint afiataloknak semmi belesz6lasuk nem volt az ifj Usagi parkok,
mivel6dési hazak programjaiba, mert azok tanacsi kézben voltak, és beleegyezé-
stk elengedhetetlen volt minden egyes mdsor realizalasahoz. Az MSZMP KB
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rendelkez6 Koltay Géabor a partbhizottsdg, mig Lendvai Ildik6 az MSZMP KB
TKKO részérdl jelen voltak a tanacskozason.<®

A kovetkezd néhany évben a part végrehajté bizottsdga a rendszervaltozasig
mar nem hozott konkrét dontéseket akonny(zenei élettel kapcsolatban, sét, mar té-
maként sem merilt fel tobbet, amib6l azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
nagy valtozasokat hoz6 id6szakban apart mar nem azt tartotta legfontosabb felada-
tanak, hogy ezzel kapcsolatban nyilatkozatokat tegyen. Utoljara a végrehajté bi-
zottsag azt a megallapitast tette 1988. oktéber 26-an, miszerint a KISZ a jév6ben
varhatoan az ifjusagnak csak az egyik szervezete lesz, de ennek ellenére a kommu-
nista part a tobbi szervezettel is szeretné apolni a kapcsolatot.’®* Ez mintegy a bele-
ellendrzése felett, de az MSZMP részér6l a tobbi, demokratikusabb szemlélet(
szervezet felé vald nyitas érthetd is volt, hiszen ekkor mar létezett az MDF, és né-
hany héten beldl hivatalosan is megalakult az FKGP, az SZDSZ és a FIDESZ. A f6-
varosi partbizottsag végil 1989. majus 30-an targyalt egy nagyon rovid megbe-
szélés erejéig az ifjusag helyzetér6l. Ebben azonban mar val6jaban a hatalmi pozi-
ciok feladasanak teljes megnyilvanulasa érhetd tetten, érdemi megallapitasokat
mar egyaltalan nem tettek, illetve nem tehettek, hiszen ahatalom lassanként kicsu-
szott akeziikh6l. Elismerték a Baloldali Ifjusagi Tarsulast, a BIT-et a KISZ mellett,
és feloszlattak azt a munkabizottsagot, amely el6z6leg az ifjusdg szervez6dését
vizsgalta. A nagy sietséghen minddssze egy otsoros tajékoztatot adtak ki ezzel kap-
csolatban.*®

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az MSZMP févarosi vezetd szervei val-
tozatos id6kozonként, meglehet6sen rapszodikusan — hol évente tébbszor is, hol
fél évtizedig egyaltalan nem — foglalkoztak az ifjusaghelyzetével és szorakoza-
suk, igy a kdnny(izene megitélésével, valamint befolyésolasdnak mikéntjével, moé-
dozataival. Ennek megfelel§ gyakorisdggal hagytak hatra az utokor szdméra doku-
mentumokatjegyz&kdnyvek formajaban, amelyek a korszakrol alkotott vélemény
formaléasanak fontos forrasaiva valtak. Sok visszatérd problémara derilt fény, téb-
bek kozott a tarsadalom generédcios kilonbségeire, a part kezdeti tapasztalatlansa-
gara az ifjusagi politikdban, a kénny(lzene egyes miifajai kdzotti kilénbségtételre,
igy a tanciskoldk vegyes fogadtatasara, az er6szakszervezet hasznélatara, a klub-
halozat és a mlvel6dési hazak tébboldali megkdzelitésére, vagy a KISZ szerepére
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