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PETRIK IVAN

A PELEJTEIEK

Egy kozépkori Zemplén megyei kéznemesi csalad vizsgdlata

A kozépkori magyar torténelem egyik legfontosabb része a nemesség tarsadalom-
torténete, hiszen ez a réteg alkotta az orszag vezet6 politikai, katonai erejét. A klé-
russal, de elsdsorban a fopapsaggal egyiitt, a kdzponti kiralyi hatalom hol ergsebb,
hol gyengébb fennhatdsaga alatt a nemességnek volt a legjelentdsebb hatasa az or-
szag sorsanak alakuldsara. A X1V. szazadra kialakuld egységes nemesség termé-
szetesen csak fikcid volt. A tényleges politikai hatalmat birtoklo, nagy vagyonnal
rendelkezé arisztokriciatdl egyértelmiien elkiiloniilt a kozép-, és kisnemesség je-
lentds tomege. S bar mindezek mar régota kozhelyszerli megallapitdsnak szdmita-
nak, még mindig nem mondhat6 el, hogy tokéletesen ismert volna e réteg szerepe,
viselkedése, életmodja, szokasrendszere. Természetesen szamos feldolgozas szii-
letett elssorban a nemesség legfelsSbb rétegével, az arisztokriciaval,' de az utéb-
bi id8ben a kéznemességgel kapcesolatban is.> Mindenesetre a kdznemesi rétegnek
mindeddig kevesebb figyelmet szenteltek a kutatok, s jollehet mar kdrvonalazodni
latszik e réteg megkdozelitdleg pontos képe, a mikrotorténelmi szinta feldolgoza-
sok elébbre vihetik a kutatdsokat. [gy a rész fel§l megkozelitve az egészet, cgy-egy
atyafisdg torténete a (kdz)nemesség egészének torténetére vethet fényt. Természe-
tesen egy esetbol nem lehet dltalanos érvényl megallapitasokra jutni, de ezekbdl a

I A kérdés monografikus feldolgozasai kozil: Fiigedi Erik: Ispanok, bardk, kiskiralyok. A ko-
zépkori magyar arisztokracia fejlodése. Bp., 1986. Ud.: A 15. szazadi magyar arisztokricia
mobilitasa. Bp., 1970. (a tovibbiakban: Figedi, Mobilitas) Engel Pal: Kirdlyi hatalom é&s
arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Bp., 1977. Biografiak lIcgutobb: Kis
Péter: A kirdly hii baréja” (Akos nembeli Emyc palyafutisa). In: Fons, 2. (1995) 3. sz
273-316. p. Ud.. Akos nembeli Istvan, Egy magyar clékeld életatja a 13—14. szdzad forduld-
jan. In: R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv. Szerk.: Tusor Péter. Bp., 1998. 57-78. p.

2 A téma kutatasiban ,attorést” Fiigedi Erik ¢s Engel Pal kutatasai jelentettek: Frigedi Erik: Az
Elefanthyak. A kozépkori magyar nemes ¢s klanja. Bp., 1992, Engel Pal: A ncmesi tarsada-
lom a kézépkori Ung megyében. Bp., 1998. (a tovabbiakban: Engel, Ung) Kés6-kozépkori vi-
szonyokra: Kubinvi Andras: A kdzépbirtokos nemesség Mohdcs cldestéjén. In: Magyarorszag
tarsadalma a t8rok kitizése idején. Discussiones Neogradienses. Szerk.: Szviresek Ferene. Sal-
gotarjan. 1984, (a tovibbiakban: Kubinyi, Kéznemesség) 5-24. p.

FONS VII. (2000) 2. sz. 199 247. p. 199



Tanulmanyok

részinformaciokbol, mozaikdarabkikbol lesz dsszedllithatd majd az a teljes kép,
amely a magyar nemesség kozépkori torténetét mutatja.

Jelen dolgozatunk tirgya egy Zemplén megyei kéznemesi csaldd, a Pelejteiek
torténetének feldolgozasa. Az eldbbiekbdl kovetkezden elsddleges torekvésiink
az, hogy a szakirodalom eddigi eredményeit alkalmazzuk egy konkrét esetben, te-
hat, az ebben a kérdésben folhalmozott tudasanyagbdl leszirt altalanos érvényt
megallapitasokhoz hozzamérjiik dolgozatunk kézponti alakjainak, a Pelejteieknek
a torténetét. Munkank elso felében hagyomanyos csalddtorténeti modszerekkel re-
konstrudljuk a csalad leszarmazasat, és kronologikus rendben targyaljuk térténetii-
ket, majd a tanulmany masodik részében a feltart jelenségek tematikus elemzését
készitjiik el.

I. rész
A csalad eredete — X111 szazad

Miel6tt munkank érdemi részéhez hozzdkezdenénk, tisztaznunk kell azt a kérdést,
hogy kik azok, akiket vizsgaloddsaink korébe bevonunk. A korszak olykor zava-
rosnak vagy tisztdzatlannak tind rokoni dsszefonédasai miatt meg kell jeldIniink
vizsgdlandd csoportunkat, azt azegységet, amelynek tanulmanyozdsa soran levon-
juk majd kovetkeztetéseinket.” A Pelejtei csaladbol kivalik ugyanis a XIV. szazad
sordn a Nagyazari-ag, 6k még meglehetdsen erds szalakkal kotédnek rokonaikhoz,
sOt a szdzad végéig nem is szildrdul meg a Nagyazari elnevezés, tagjaikat jobbéra
tovabbra is Pelejtérdl nevezik, ahol 1ényegében folyamatosan birtokolnak.* Més a
helyzet a Kisazariakkal. Ok is kétségkiviil a Pelejteiek kzeli rokonai, s térténetiik
szamos kozvetlen kapcsolodasi pontot mutat a Pelejteiek térténetével, mégsem

3 Itt foglakoznunk kell a terminolégiai problémakkal. Dolgozatunkban nem alkalmazzuk a
Fiigedi Erik dltal hasznalt , klan” kifcjezést. Helycette az ,atyafisag” terminust hasznaljuk, mint
a kozds Ost8l leszdrmazd, cgymastol clkiiloniilo dgakban ¢16, de a kozds credetil Osi birtokra
igényiiket fenntartd személyck dsszességét, esctiinkben a Pelejteickre, a Kisazariakra, vala-
mint a feltételezett ,,dunantali dgra” cgyiittesen. Forrdsaink szerint ¢z az a legtagabb kor, amit
az §si birtokban vald jog tudata dsszefog. Haszniljuk cmellett a ,,esaldd” kifejezést, bar tud-
juk, tarsadalomtérténctileg cz a fogalom aggalyos. Terminoldgiai problémik dsszefoglaldan:
Kubinyi Andras: Gondolatok ,,A magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig” 0j kiadasa al-
kalmabol. In: Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig. (reprint)
Bp., 1995. (a tovabbiakban: Kardesonyi, Nemzetségek) 1405-1420. p.

4 A feélreértésck clkeriilése végelt, dket is Pelejteicknek fogom nevezni dolgozatomban, csak ha
az cgcsz dggal foglalkozom haszndlom a Nagyazari-dg kifcjezést.
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Petrik Ivin A Pelejteiek

foglalkozunk veliik teljes részletességgel. Ennek oka az, hogy dolgozatunk kiindu-
16pontja, vagyis a forrasokban szerepld elsé Pelejtel, Zachud fia Martonos szinre-
1épte elbtt valt el a két ag cgymastdl.” A rokonsag tudata tehdt végig kovethetd az
évszizadok soran, mégis, néhany kivételes esetet leszamitva, amikor az egész
atyafisdg egyiittesen lépett fel, egyértelmilen elkiiloniil a két csalad torténete. A
Kisazariaknak egyébként kiilon levéltaruk volt, amely, szemben a Pelejteiekével,
elveszett, igy roluk lényegesen kevesebb informacidval rendelkeziink. A forrasok
fel6l megkozelitve tehat a kérdést, a Kérolyi csalad nemzetségi levéltirdban fenn-
maradt Pelejtei levéltar feldolgozasara villalkozunk.® Mindezeket figyelembe
véve csak a Pelejtei csalddot vessziik célba, hogy a bevezeténkben vazolt céloknak
megfeleléen a megyei nemesség életmodjdra, szokdsaira, stratégidira vonatkozo
informdciokhoz jussunk, s csak ha feltétleniil szitkséges, terjesztjiik ki vizsgaloda-
saink hatokorét a Kisazariakra.

A Pelejteiekre vonatkozd elsé adatok a X111, szdzad masodik felébd! ismertek,’
¢s az ekkor €16 Zachud fia Martonos birtokszerzd, vagyongyarapitd tevékenységeé-
rél, valamint a szomszédos nemesekkel folytatott viszalykodasairdl szamolnak be.
Ettél a ponttol kovethetjitk végig a csalad torténetét a XV. szazadig generaciorol
generdciora. A kezdetek azonban néhany megvilaszolandd kérdést rejtenek ma-
gukban. Nem tisztizott ugyanis a csalid eredete. A korabbi szakirodalomban fel-
meriilt, hogy a csalad dsszefliggésbe hozhatd a Bogat-Radvany nemzetséggel ®

5 Lgy feltételezhetd, s a X111, szazad clsd felére datilhatéd birtokosztily sordn, melyrél okleveles
adat nem maradt fenn. Zsigmond 1413-ban ,,4j adomanyként™ a Pelejteicknek ¢és a Kisazariak-
nak adomdanyozza a mdir dscik altal is bekésen birtokolt Pelejtét, Azart, Helmeckét, Razymot,
Ruszkat (Leleszi konvent hiteleshelyi levéltara: Introductoriac ct statutoriac P. 221. DI
212152). Lizck képezheiték az atyafisig kozds birtokait, melycket a feltételezett clsé birtok-
osztalyon két fele osztottak. Ezzel magyarazhatd Azar ketiévilasztisa Kis- &s Nagyazarra. A
faluosztodasokrél: Szabo Istvan: A talurendszer kialakulasa Magyarorszagon (X-XV. szdzad).
Bp., 1966.

6 Anyaggyiijtésiinket természetesen kicgészitettilk a mds csaladok leveltiraban talalhato,
Pelejteickre vonatkozd adatokkal. Pl Kende, Sztaray, Zichy csalad levéltara.
7 [1272-1290.] IV. Laszlé ¢év nélkiili oklevele: Codex diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-

Karoly. A nagykarolyi grof Karolyi-csalad oklevéltara. Sajté ala rendezi Géresi Kilman. 1-V.
kot. Bp., 1882-1897. (a tovabbiakban: Kdrofyi) 1. kot. 19. p., és H. cikadori apat oklevele: K-
rolvi 1. koL 7. p.

¥ Kallay Ubul: A Zud génusrdl. In: Turul, 16. (1898) 2. sz. (a tovabbiakban: Kallay, 1. m.)
145, p. Kardcsonyi, bir ismeri a Pelejteicket, nem foglalkozik a kérdésscl, ennck oka az Ichet,
hogy a Kallay ¢rvelésében kulesfontossagh oklevel kiadasi ¢ve 1366. (Kdrolyi 1. 265-266. p.),
vagyis kiviil esctt a ncves t0riénész anyaggytijtésénck hatarain. Kardacsonyi, Nemzetségek.
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Kallay Ubul arra épitette érvelését, hogy egy 1366-ban kiadott oklevél szerint a
Pelejtei-Kisazari atyafisdg tagjai nagy Simonnal (Simonis magnus) kdzds 6st6l
szdrmaznak, egy bizonyos nagy Simont pedig V. Istvan ifjabb kiralyként, 1270-ben
megerositette Szada birtokdban. Szada birtokrol kimutathatd, hogy a XIl1. szizad
soran, egészen 1282-ig, amikor is atadjak Okleld Mihalynak, a Bogat-Radvany
nemzetség birtokaban van.” E nemzetség torzsbirtokai kozott sorolja fel Kardcso-
nyi is. Ezek az adatok azt bizonyitanak, hogy nagy Simon, s a XIV. szdzadban a
vele vald rokonsiagukat bizonyito Pelejteiek is, a Bogat-Radvany nemzetség tagjai.
Az érvelésnek azonban tobb gyenge pontja is van. El6szor is V. Istvan ifjabb kirdly
oklevele nem maradt fenn, egyediil Szirmay Antal Zemplén megyérol irt munkd)a-
ban van ra utalas.'® Szentpétery Imre jegyzékében sem szerepel.'' gy a gondolat-
menet azon sarokpontja valik bizonytalanna, amely dontdé bizonyitékul szolgal-
hatott volna a nemzetséghez tartozas kérdésében. Tovabba a Szirmay altal emlitett
nagy Simont és az 1366. évi oklevélben szerepldt a névazonossagon kiviil nem koti
ssze semmi.'? Jelenlegi ismereteink szerint Bick fia Jakab fia Simont nem tudjuk
clhelyezni egyetlen Bogat-Radvany nemzetségbdl szarmazd csalad leszarmazasi
tablajan sem. Az V. Istvan dltal Szada birtokaban megerdsitett nagy Simonnal meg-
kézelitéen kortars nemzetségtagokkal egy 1252. évi osztozkodas ismertet meg.'?
A Cseleiek, Monakiak, [zsépiek Gsei kozott feltiinik Zada-1 Marcel fia Simon is. Az
apak nevei azonban nem egyeznek, igy ez sem erdsiti meg Szirmay allitasat. Van
azonban cgy joval késébbi adatunk, amely latszolag tdmogatja Kallay Ubul Szir-
may nyomadn felvetett, a Pelejteick Bogat-Radvany nemzetségbe tartozasara vo-
natkozo elképzelését. 1348-ban Pelejtei I. Janos lanya, Margit ugyanis meg akarta
kapni az apja birtokai utdn neki jaro lanynegyedet, és ennek érdekében a Pelejte és
Helmecke birtokokban 1évé részeket fel akarta becsiiltetni. Ett6l azonban . Miklos

9 Kdllay, 1. m. Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan,
Rath Karoly ¢s Véghely Dezs6. 1-VIIL két. Gydr, Bp., 1865-1891. (a tovabbiakban //0)
V. két. 23. p., Arpadkori 4j okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Kozzéte-
szi Wenzel Gusztav, I-X11. kot Pest, Bp., [860-1874. (a tovabbiakban: 4AUO) 1X. két. 344. p.

10 Szirmay, Amtonius, de Szirma: Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zemplénicnsis.
Budac, 1805. 171, p.: Szada. Anno 1270. Possessor fuit Simon Magnus, Filius lacobi, Filii
Bick [...]. uti patet ex donatione confirmatoria Stephani funioris Regis ... Szirmay nagy Si-
mont a mindaddig ismeretlen Zud genus tagjanak véli, ami viszont Kallay szerint a Zachud
név hibds olvasatdbol ered.

1 Regesta regum stimpis Arpadianac critico-diplomatica. Az Amad-hazi kirdlyok okieveleinek
kritikai jegyzcéke. [-11. kot. Szerk. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. Bp., 1923-1987.

12 Torténetiik sordan cgyszer sem meriil fel, hogy a Pelejteicknek részeik, vagy akar csak jogaik
lettek volna Szadan.

13 AUO XI. kot 383. p.
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fiai: Déncs és Gyorgy eltiltottak. Természetesen per kezdddott az egri piispok vika-
riusa, Janos borsodi foesperes elétt a Pelejteiek két aga kozott. Mivel azonban 1.
Miklos fiai még gyermeki korban voltak a vikarius, ahogy az oklevél fogalmaz,
kozvetlen rokonaik kézil, ligyvédet jelolt ki szamukraa Sztancs-agbeli'™ Izsépi Ja-
nos fia Maté személyében.'® Véleményiink szerint azonban ebben az esetben néégi
rokonsdgrol van szo. I Mikldsnak nem voltak testvérei, a perbeli ellenfelek pedig
legk6zvetlenebb rokonaik voltak, igy kozlliik nyilvdn nem valaszthattak Ggyvédet.
A szintén nem talsagosan tavoli rokon Kisazariak ebben az esetben nem keriiltek eld.
Amennyiben a Sztancs-dgbeli [zsépiek fiagon lettek volna rokonai a Pelejteieknek,
az aligha lenne masképpen elképzelhetd, mint hogy valamely kdzos 0stdl eredve, a
X111, szdzad folyamin két kiilonbozo agra szakadva élték az életiiket, ez viszont egy-
altaldn nem fedi a propinguus proximus fogalmat. Eppen ezért gy véljiik, nem lehet
masrdl sz6 csakis, sogorsagrol.'® Nincs ra kozvetlen bizonyitékunk, de valdsziniileg
1. Miklos felesége lehetett 1zsépy-lany, talin a nevezett Maté testvére.

Erdemes azonban a nemzetségi szarmazas probléméjit mas szempontbol is meg-
kozeliteni. A Pelejtei-Kisazari atyafisag Zemplén megyében a Bogat-Radvdny nem-
zetség torzsteriiletének kdzelében birtokolt, egyes esetekben kifejezetten 6si nem-
zetségi javakal tartottak a kezlikon (Izsép, Mérk, Megyaszd, Enuruh), ezekhez azon-
ban az okleveles adatok szerint kizdrolag zalog 1tjan, vagy tartozas fejében jutot
tak.'” A Bogat-dgbeli Izsépiekkel ugyanis a XIII-X1V. szizad forduldjan allando vi-
szalyban éltek, pereskedések, kélcsonds hatalmaskodasok kozepette. Elgondolkod-
tato, hogy a pereskedések soran egyszer sem emlitik, hogy a felek ugyanazon nem-
zetségbOl szarmaznak. S6t, amikor 1324-ben 1zsépi Istvan Bogat-Radvany nemzet-
séghez tatozasardl megemlékezik egy oklevél, a vele peresked6 Martonos csak mint

14 Kardcsonyi a Bogat-Radvany nemzetségen beliil hiarom Izsépi csalddot kiilénbéztet meg: Bo-
gat-, Péter- ¢s Sztincs-agbeli Izsépicket.

15 Kdrolvi L kot 173-175. p.: ,quia iidem Dionisius et Georgius frater suus adhuc in tenera etate
constituti fore dinoscantur ef quia eciam secundunt furis scripti ordinacionem pueris et in tenera
etate constitutis ex propinguioribus proximis suis fudex ordinarius ex officio suo curatores ad
litem ordinare debet et potest, ideo nos Matheum filium Johannis de eadem Isep, quem dictus
Dionisius ex proximis suis sponte ad hoc preelegit, ad presentis cause executionem pro dictis
[iliis Nicolai pueris pro curatore ad litem ex officio nostro et auctoritate nostra iudiciaria
exnmune duximus ordinandum et deputandum.”

16 Vo. Finaly Henrik: A latin nyclv szétara. Bp., 1884, 1600. c.: propinquus: ,,rokon ... ide értve
.. ugy a vérrokonokat (consanguinei), mint a sdégorsagi rokonokat (affines).”

17 1300: Kdarolyi 1. kot 26-27. p. lzsép ¢és Mérk felét Izsépi [stvan fiai Miklos és Istvin tartozds
fejeben atadjik, 1300: Kdrolyi 1. kot. 28-29. p. Megyaszo felét és Enuruh birtokot 1zsépi Ist-
van fia Istvin tartozas fcjcben atadja Zachud fia Martonosnak.
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egyszer(l nemes szerepel ugyanott.'® Nem szerepelnek a Pelejteick a Bogat-Rad-
vany nemzetségbdl szdrmazd csaladok (Izsépiek, Monakiak, Cseleiek) kdzott a
szerencsi monostor kegyurasaga kor(l forgd, hosszi idén keresztiil tijra és Gjra fel-
langold pereskedésben sem. '’

Nincs tehat megbizhatd, kozvetlen bizonyitékunk™ a Pelejteiek Bogat-Rad-
viny nemzetségbdl vald szarmaztatasara. A kézvetett bizonyitékok pedig ennek az
elképzelésnek az ellenkez§jét latszanak megerdsiteni.

A csalad eredetét vizsgalva felmeriil még egy §si nemzetség neve. A XIII. sza-
zad utolso évtizedében (az oklevél datumaban sajnos nem szerepel az év megjelo-
lése) Gut-Keled nembeli Pdl ban fia Miklos ugyanis lerombolja és kirabolja Pud
comes fia Istvan rokonainak: Martonosnak, Abrahdmnak, Pongracnak és Miklés-
nak Sztancs és Upor birtokat. Pud comes minden bizonnyal azonos az Aba nemzet-
ség Bodrog-Keresztlri 4gaba tartozé Priigy comes-szel.?' Az oklevél a cognatus
kifejezést haszndlja, ami épplgy vonatkozhat nédgi, mint fidgi kapcsolatra.”> Eb-
ben az esetben is n6agi rokonsagra gyanakszunk, tobbek kdzott azért, mert semmi
mds nem utal arra, hogy a nevezettek, tehat Zachud fia Martonos és a Kazsui csa-
ladba tartozd Abraham, Pongréac és Miklos™ az Aba nemzetség tagjai lennének. A

18 Karolyi 1. kot 191-192. p.

19 A perek soran keletkezett oklevelek atirva Bebek Detre nador 1400, februar 21-¢én kiadott ité-
Ietlevelében. Zsigmondkori oklevéltar. [-VI. két. Osszcillitotta Malyusz Elemér-Borsa Ivén.
Bp.. 1951-1999. (a tovabbiakban: ZsO) II. két. nr. 98, DL 376 ¢s DL 71908.

20 Kézai szerint a Bogat-Radvany nemzetség csch credetil. A Pelcjleicknél pedig feltiinnek szla-
vos hangzasu nevek: Zachud, Martonos, Vencel, de dnmagaban ¢z a tény nem bir semmiféle
bizonyitd crével, killondsen annak a fényében, hogy a valéban a nemzetséghez tartozo csald-
doknal nem taldlhatéak meg czck, vagy czckhez hasonld névalakok.

21 Kardesonyi, Nemzetségek 35. ¢s 62, p. Zsoldos Attila: Kassa tuszai. (Pillanatfelvétel 1311-bol
Aba Amadé familigjarél) In: Torténclmi Szemle, 39. (1997) 3-4. sz. (a tavabbiakban: Zsoldos,
Kassa) 345-362. p.

22 V. Lexicon latinitatis medii acvi Hungariac (A magyarorszagi kdzépkori latinsdg szotara).
FF@szerk.: Harmatta Janos. 1-V. két. Bp., 1987-1999. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- ¢s
jogtorténet. Bp., 1946. (a tovabbiakban: Eckfart).

23 Uporban a Pelcjteick birtokolnak a XIV. szazad clején, majd 1321-ben I. Janos és 1. Miklés cl-
adiak az ¢ppen akkor clhunyt névériik férjénck ¢s csaladjanak 150 markacrt, akik czutan crrdl a
birtokrol nevezik magukat Uporiaknak. Mindencsetre maradhatott benne résziik a Pelejteicknek
is, mert 1324-ben cgy per soran Uporban is foglalnak le tlikk birtokokat. 1321: Codex dip-
lomaticus domus scnioris comitum Zichy de Zich ct Vasonked. A zichi ¢s vasonkedi grof
Zichy-csalad idésb aganak okmdnytdra. Szerk.: Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezsd, Kam-
merer EmG, Lukesics Pal. [-XII. két. Pest, Bp., 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) 1. kot.
208-209. p., 1324: Karolyi 1. kot. 60-61. p. Sztancsban a Kazsuiak birtokolnak, amig Kazsui
Pongric hiitlensége miatt [. Karoly cl nem veszi téliik ¢s Jeszendi Péternck nem adomanyozza:
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hatalmaskodas miatt induld per, bar az egri kaptalan jelentését 111. Andrasnak ci-
mezte, minden bizonnyal a korszakban szokdsos modon Aba Amadé el6tt folyt. A
felperesek tehat éppen azért, mert maguk nem voltak az Aba nem tagjai, de egy ve-
liikk nagon rokon személy igen, tigyiik gyors és kedvezd elbiralasdban bizva, mint
befolyasos mentorukra hivatkoztak Priigy fidra Istvanra.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Bogat-Radvany nemzetségbe tarto-
z&s elmélete nem bizonyithatd meggy6zd6en, az Aba nemzetséggel vald kapesolat
pedig kizarhato.

Egy a XIV. szdzad masodik felében folyt per sordn kiadott oklevelek vetnek némi
féenyt az eredet ¢és a leszarmazas kérdésére. A XIV. szazad els6 felében—kozepén
ugyanis, pontosabban nem meghatarozhatd idépontban, a Pelejteiek és a Kisazariak,
vélhetéen Farkasdi Leustdk haldlaval, 6roklés utjan birtokokhoz jutottak (de leg-
alabbis pereskedtek értiik) a Dunantilon.>* A per soran tobb izben is foglalkoztak a
rokoni kapcsolatokkal, a kzds 6stol valo leszarmazassal. E16szor 1360-ban nevezik,
az akkor mar néhainak mondott Leusték frater-ének Kisazari Mihalyt Hat évvel
késobb, amikor mir a Pelejteiek is felsorakoztak a Kisazariak mellett a perben, a fe-
hérvari keresztesek konventje meg pontosabban fogalmaz, azt jelentvén a nddornak,
hogy ,,Jacobus filius Simonis de Kysazar et Ladislaus filius Johannis de Pelehte una
cum Simone magno et Zachyud ac Mortunus filio eiusdem Zachyud, necnon
Leustausio (igy!) et Michaele filys Simonis de Zebegynmonustura in una forent linea
generacionis et ab uno avo propagati extitissent et ydem veri patroni ipsius
monastery Zebegyn fuissent, ac ecium possessio FFarkasd vocata cum suis attinencys
ad eosdem pertinuisset et de iure deberet pertinere.”® A per elhtizodhatott, mert még
1370-ben is foglalkozik vele a Zemplén és Ung megye nemessége szamdra tartott
generalis congregatio. Ekkor mir nem az egész atyafisdgrol, hanem csak az elhunyt
Leustak rokoni kapcsolatairdl beszélnek. Zemplén megye hatdsagai ugyanis meg-
erositik Kisazari Jakab, és Péter azon allitasat hogy ,, Leustachius filius Symonis
condam de Farkasd frater fuisset Mychaelis avi ipsorum uterinus.™’ Az itt eldsorolt
forrdsok alapjan kdrvonalazodni latszik a Pelejtei-Kisazari atyatisdg leszirmazdisa.
Ugy véljiik, a fehérvari konvent jelentésében az atyafisig tagjainak a felsorolasa nem

Zichy 1. kot, 287-288. p. ¢s 409-411. p. A két, cgymassal hataros birtok tigyét az ugyanazok al-
tal, ugyanabban az idében clkdvetett hatalmaskodas koéthette Gssze, amely az ckkor mar minden
bizonnyal az Abak familidjiba tartozo Pelejtcicken és Kazsuiakon keresztiil, clképzelhetd, hogy
clsésorban az Abak cllen iranyult.

24 A kérdést alabb részletesen targyaljuk.
25 DL 6968S.

26 Kdrolyi 1. kot 265-266. p.

27 DL 69694,
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véletlenszer(i. A sorrendben harom csoportot, dgat lehet elkiiloniteni. Az elsé maga
nagy Simon egyszemélyben, vagyis vélhetéen nem voltak leszarmazoi. A masik két
ag: Zachud aga, a Pelejteiek, és Simonnak illetve fiainak Mihdlynak és Leustaknak
az aga. Simon fia Mihalytél szarmaznak a Kisazariak, mig Leustak birtokolta a du-
nantali birtokokat, majd utod nélkdl halt meg valamikor a XIV. szazad elsd felében.
Mindezek alapjan agy véljik, hogy nagy Simon, Zachud és Simon egy genericié
tagjai voltak; az utdbbiak minden bizonnyal testvérek. Nagy Simon esetleg unoka-
testvériik, de elképzelhetd az is, hogy 6 is édes testvériik. A Simon keresztnév azo-
nossdga mindenesetre ezt a korszakban nem zérja ki.”*

1 tabla

N.

| -

| | I
nagy Simon Zachud Simon
i

Martonos Mihaly Leustak
Pelejteiek Kisazariak

A Pelejteiek tehat jomod(, szabad birtokosként integralodtak az egységesiilé ne-
mességbe, az sl nemzetségbe tartozds nimbusza nélkiil. Nem tartoztak a nemesség
legeldkelSbb rétegéhez, de megyéjiik tekintélyes birtokosai voltak. Jomoduaknak is
nevezhetjiik 6ket, mert a XII1. szazad vége a birtokszerzések id6szaka szamukra is.
Martonos, vagyonanak gyarapitasa sorin, megkapja 1272-ben Nouufalut,”® majd IV.
L4szI6tol pontosan nem ismert idopontban Galach zempléni puszta varfoldet, ame-
lyet ekkor mér minden oldalré] az & birtokai vettek koriil.*® Mivel Galach fold egy ré-
szét késébb Nagyazar birtokhoz csapva emlitik, biztosak lehetilink benne, hogy ezek
a Galachot korbe vevd {oldek Azar és Pelejte birtok hatdrai. Emlitettiik mar, hogy
Martonos kezén volt ekkor a teljes Upor birtok. 1300 §szén pedig Martonos Abara

28 Ebben az cselben a ,nagy” jelzd az idéscbb testvéri mivoltra utalhat.
29 Valosziniileg azonos a Pelejteick kezén 1évé Ujfaluval. 1272: Kdrolyi 1. kot. 7. p. Ujfalu emli-

¢sc 1327-ben: Karolyi 1. kot 64-065. p.
30 ... terram vacuam castri de Zemlen Galach vocatam terris suis undique circumdatam.” Ka-
rolyi 1. kot. 19. p.
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nevii birtokan hatalmaskodik Gut-Keled nembeli Pél ban fia Istvan.*' Itt kell eléso-
rolnunk még Helmecke birtokot is,”* mely ugyan csak 1327-ben tiinik fel elészor a
forrésainkban, de valdsziniileg a Pelejteiek torzsbirtokaihoz tartozott.”® Ez a hét
birtoktest,** 6roklott vagy adoményozott birtokként képezte tehat a Pelejteiek va-
gyonét. Ehhez jott még a naluk zalogban 1évé Detreh birtok, melyet tulajdonosa
Farkas (dictus) Miklos a szizad végén nem tud téliik kivaltani.>®

A Pelejteiek, pontosabban Zachud fia Martonos és idosebb fia Vencel erre a bir-
tokdllomanyra timaszkodva kapesolodtak be a szazadforduld kiizdelmeibe.*® Ek-
kortajt, bar erre csak néhany évvel késébb van egyértelmii adatunk, dllhattak be
Aba Amadé familidjaba. Ez a kapcsolatrendszer, illetve az ezzel jard kdvetkezmé-
nyek hataroztik meg a kdvetkezd évszazad els6 évtizedében a csalad torténetét.

31 Karofvi 1. kot 30-3 1. p., bar a birtok statusa ckkor még bizonytalan. Szalok fia Mihdly 1300.
majus 6-an tiltja ub usurpacione Martonos jobbagyait. Kdarolyi 1. kot. 28. p., 1318-ban azon-
ban adomanylevelet szereznek rd 1. Karolytol, amit 1326-ban megerdsittettek: Leleszi konvent
hiteleshelyi levéltara: Acta anni 1413, 52, (DF 220653).

32 Zemplén megycében két kozel azonos nevil telepiilés van. Az cgyiket Csanki a varosok kozott
sorolja tel. Csdnki Dezsd: Magyarorszig torténelmi foldrajza o Hunyadiak kordban. 1. kot
Bp., 1890. (a tovabbiakban: Csanki) 337. p. A masik, a falu, majd puszta Helmecke a
Pelejtcick birtoka.

33 Lasd az S. jegyzetet.

3 Pelejte, Azar, Helmecke, Ujfalu, Galach, Abara, Upor.

35 Kdrolvi 1 kot 31, p. It még cgyszer meg kell emliteniink az lzsépicktd! kartérités ¢s birsagok
fejében elnyert birtokrészeket — tzsépet, Mérket, Mcgyaszot, Encruhot. Ezck a birtokok azon-
ban, ha valaha ténylegesen is birtokba vették éket, nem maradtak sokdig a keziikon. Vo.: Ka-
racsonyi, Nemzetségek 275, p.

36 Természetesen a Pelejteick sem maradhattak ki a kozponti hatalom meggydngiilt poziciojabol
fakadd, valamint a territoridlis hatalmak kialakulasdt termeszetszeriileg kisérd viszilyokbol,
fegyveres kiizdelmekbdl, hatalmaskodisokbdl. Emlitettitk mar Upor ¢s Sztancs megrohanasat,
ahol komolyabb harc is kialakulhatott, hiszen, legaldbbis az oklevél tudodsitasa szerint, Pal bin
fin Miklos Martonost, Pongricot ¢s nchany szolgdjukat életveszélyesen megscbesitett
(mortaliter vulneraverit). Ligy masik alkalommal, a mdr cmlitett Bogat-Radvany nembeli
[zsépi Istvan fia [stvan ¢ Boksa fia Franchik pusztitja Martonos birtokait. 1299-ben cgyik
szolgdjanak meggyilkolasa miatt itéInck meg szamara 14 marka kartéritést, még ugyancbben
az ¢vben Martonos fia Vencelnek itélnck keze megesonkitasaért ¢s javainak clrablisacrt 50
markat. 1igy évvel késébb megint az Izsépick tigye keriil ¢lé. A még hossza ¢vekig clhizodo
cllenségeskedes sordn ckkor 35 mirka, majd nem sokkal késébb wjabb 8 marka fizetésére ko-
telezik az lzsépicket. Egyébként a meg nem tizetett kartéritésck ¢s birsdgok fejében ckkor ke-
rillnck a Pclejteick kezére Izsép, Mérk, Megyaszd, Enuruh birtokok cgycs részei. Szintén
cmlitettitk mar Abara birtok kirablasat. 1300. aprilis 14-¢n Zachud fia Martonosnak ¢s Simon
fia Mihalynak (a Kisazariak 6sénck) eskiit kell tenniitk az tigyben, hogy nem okoztak 30 mar-
ka kart Gyorgy fia Péter comesnck. Kdrolyi 1. kot. 25-26., 26-27., 28-29., 29-30. p., HO VIL.
kot 311., 322, p., Zichy 1. kot. 95-96., 97-98. p.
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If tabla
Zachud
Martonos
—
l \ [ \ |
I. Vencel 1. Janos Margit Leédny Leany
1299-1318 13211348, 11348 e. ~Aladar fia ~ Gyorgy ~ Bolesi
Laszlo fia Mihaly Dénes
1320-1321 1321 1304
| \ 1324
(1. tabla)  (IV. tabla) Janos mr. Uport cs.
1320

Amadé familiajiban

Aba Amadé a XII1-XIV. szazad forduldjara kiépitette tartomanyri hatalmat a ma-
gyar kirdlysig északkeleti részén, elsésorban Abaj, Bereg, Saros és Zemplén me-
gyében.37 A kdznemesség legnagyobb része akarva-akaratlanul elfogadta a tar-
tomanyr fennhatdsagat, €s Amadé familiarisa lett. Ez tortént a Pelejteiekkel is. A
tartomanyr halala utin Kassa virosa és az Amadé fiak kdzott létrejétt megallapo-
das kezesei kozott két Pelejtei is szerepel, Zachud fia Martonos és Martonos fia
Vencel *® Az esetré] kiadott oklevelek koziil az egyik® igy aposztrofilja a , tiszo-
kat”: nobiles ad eos [ti. az Aba-fiak] spectantes, seu de illa societate existentes. Va-
gyis a felsoroltak vagy az Abak rokonai vagy familidrisai, mindenesetre az Aba
territorium jelentGsebb, tekintélyesebb birtokosai voltak. A t(sznévsor szerkezete
arra utal, hogy a jelentéség, a befolyds, a rang sorrendjében irtdk Ossze a kezeseket.
El6] a csalad, Amadé kozvetlen hozzatartozoi, majd a legtekintélyesebb familiari-

37 Kristo Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszigon. Bp., 1979., Kristd Gyula: A rozgonyi
csata. Bp., 1978., Zsoldos, Kassa.

38 Anjou-kori okleveltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
Szerk.: Kristd Gyula. 1. Bp.—Szcged, 1992, nr. 150., Zsoldos, Kassa 353, p.

39 Marton egri piispok oklevele, melyet 1311. oktéber 8-an az cgri kaptalan atirt. [dézi: Zsoldos,
Kassa.
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sok (pl. a Balassak Gsei) és az Aba nemzetség mas againak a tagjai, végiil a kornye-
z6 megyek kdznemesei. Az utolséd részben viszont, annak a legelején soroljak ol a
Pelejteieket, ami a kdznemességen beliili vezetd poziciora utalhat. Ugy véljiik te-
hat, hogy Martonos és Vencel az Abak hivei voltak, s minden kiilondsebb kénysze-
ritd erd nélkil ismerték el fennhatdsdgukat. Ez mar csak azért sem okozhatott
kiilondsebb nehézséget szamukra, mert Amadé kezdettdl fogva l. Kéarolyt tamogat-
ta a tronharcok sordn, igy a Pelejteieknek, mint Aba-familiarisoknak nem kellett
szembenézniiik, legalabbis Amadé életében a felségsértés lehetdségével. S6t a ki-
raly kegyét is elnyerhették igy. 1307-ben 1. Karoly vamszedést engedélyez Mar-
tonos és Vencel szamara az Opour, és az Olchia folyon,* az indoklds szerint mind-
azokért az érdemekeért, melyeket a kirdly szolgdlatiban szereztek cum omni fervore
fidelitatis, kiiléndsen pedig azokért a szolgalatokért, amelyeket Vencel szervien-
seivel egyiitt mutatott be Esztergom vira alatt. Ugy gondoljuk, nem arrél van szo,
hogy az 1307-ben még az Amadé familiatol fiiggetlen nemesek a kirdly szolgalata-
ban szereznek érdemeket. Sokkal inkabb arrél, hogy az Abdk familidarisaként lehe-
tdség nyilt a kirdly szolgilatara. Ezzel egybevag az is, hogy Aba Amadé, miutin
lengyclorszagi ligyeit lezarta, 1307-ben kapesolddik be jra aktivan a magyar bel-
politikaba,*" jelen van oktober 10-én a rikosi orszaggyiilésen, amikor elismerik I.
Karolyt Magyarorszag kirdlyanak. A Pelejteick adomanylevele szeptember 29-én
kelt, s barazt, hogy hol, a ditumsor toredékessége miatt nem tudjuk egészen ponto-
san, mégis valoszinisithetd, hogy az orszaggyilés elékésziiletei soran Budan, s ta-
lin maga Amadé eszkdzolte ki szamukra. Az Amadé familidba tartozas és a kiraly-
hiiség tehat 1311-1g, a kassai incidensig nem voltak egymast kizard fogatmak.
1311 utan természetesen alapvetéen megvaltozott a helyzet. Ahogy arra Zsoldos
Attila felhivta a figyelmet, a familidrisi viszony Amadéhoz fiizte a nemeseket, nem
a fiathoz, igy szinte Amadé haldla pillanatiban megkezdddott familidja felbomla-
sa. A Kassa varosdnak adott tiszok pedig nem feltétleniil timogattak a tovabbiak-
ban is az Amadé-fiakat.*2 A Pelejteiek, legalabbis koziilik Vencel biztosan elhagy-
taaz Abak familidjat és akiralyhiiséget valasztotta.*® 1317-ben részt vett a debrece-

40 Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Anjoukori okmanytar. Szerk.: Nagy lmre,
Tasnddi Nagy Gyula. I-VIL kot Bp., 1878-1920. (a tovibbiakban: 40) L két. 135, p. A kirdly
a vamok mértékét is meghatarozta.

41 Kristo, Rozgony 35. p.

42 A rozgonyi csatiban a tuszadok koziil kilencen a kirdly, tizencgyen az Amadé-fiak oldalan
harcoltak. Zsoldos, Kassa 361 362, p.

43 A kassai megallapodissal Zemplén megye a kirdly kezére keriilt. Nyilvan ¢z a tény is befolya-
solta a Pclcjteick partvalasztasat.
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. . ’ , . 44 . .,
ni csataban, s ezért adomanyt kapott Abara birtokra,” majd miutan az ott szerzett
sebeibe belehalt, 1. Karoly megerdsiti azt a még életben 1év apja, Martonos sza-

(. 45
mara.

Krizis és hirtokosztaly

A XIV. szdzad elsé harmada azonban nem csak sikereket hozott a Pelejteieknek.
Vencel kirdlypirtisaga nem volt elég a Pelejtei-birtokok toviabbi gyarapitasara, st
még a védelmére sem. 1324-ben ugyanis elvesztik egyik fontos birtokukat,
Nagyazart. Az lzsépiekkel kiilonb6zd, Vencel altal elkdvetett hatalmaskodasok
miatt folyd per soran felhalmozodott birsagokat nem tudtik kifizetni. Ezért az 1d6-
kézben elhunyt Vencel testvére, Pelejtei I. Janos, az oklevél szavai szerint nem csu-
pan birtokait és javait veszthette volna el, hanem fej- és joszigvesztésre is itél-
hették volna. Kétségbeejté helyzetében a fiizéri vamagy, Ujfalui Mihély sietett a
segitségére ¢s kifizetett helyette szaz markat, valamint kapcsolatai révén kézben-
jart az érdekében.*® Ennek fejében kellett lemondaniuk Nagyazarrol.”

A Pelejteiek a szdazad legnagyobb krizisét ¢lték at czzel a birtokvesztéssel, hi-
szen vagyonuk jelentGsen csokkent, valamint az ekkoriban fellépé () generacid,
Vencel fia Miklos,” és 1. Janos a csalad relativ szegénységét novelték. Tehdt a
csokkend birtokoknak egyre tobb embert kellett eltartaniuk. Es itt nem pusztin
Nagyazar elvesztésérol volt szo. 1321-ben mar eladtak Upor egy részét, majd
1324-ben, tehat Nagyazar kényszerii atadasanak évében Bolesi Dénes® felesége,

44 Lasd a 31. jegyzetet.

45 DF 220653. Rcgesta diplomatica nec non cpistolaria Slovaciac. Red. Vincent Scdlak.
Bratislava, 1987, 11, (a tovabbiakban: RDES 11.) ur. 393., Zsoldos, Kassa 353. p., Engel Pdl:
Az orszig Gjracgyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchak cllen (1310-1323). In: Szazadok
122. (1988) 1-2. sz. (a toviabbiakban: Engel, 1998.) 117. p.

46 Karolyi 1. két. 191=192. p.: , nedum suas possessiones et sua bona amittere potiisset, verum
eciam capitali sentencia condempnandus fuisset adivndicatus, nec alias unde ab huiusmodi
gravaminibus iudiciorum et sue persone periculo liberari et expedivi potuisset, nisi idem
magister Michael pro ipsius defensione et suarum possessionum centum marcas grossorum
plene persolvisset et magnos lubores per se et per suos amicos eidem Johanni in suis causis
Jfecisset et habuisset ..."

a7 A dolog lényegét tekintve, cgyszerii addsvételrdl van sz6. A késSbbi perck soran az Ujtaluiak
crre is hivatkoznak, tchat, hogy vétel cimén van a keziikdn a birtok.

48 Vencel korai halalaval fia, tchat Martonos unokdja: Miklés keriil clétérbe, aki Martonos fidval
Janossal viszi a csalad tigycit. Itt tchat két cltéré generdcio Iép fel cgyiittesen.

129 Bolesi, vagy Bocsi, az 6nodi Czudarok dsc.
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Martonos lanya javara adnak ki iktatdsi parancsot lednynegyed cimén Pelejte egy
részére, majd a tobbi birtokukbol jaro linynegyedért dtadtak Galachot.”® 1327-ben
Pelejtei [ Miklos 8sszes birtokrészét zalogban talaljuk Boélesi Dénesnél, s mivel
azokat nem tudja massal kivaltani, dtad két ekényi foldet Ujfaluban.”!

A birtokiigyekben 1. Janos és 1. Miklés jobbara egylitt Iéptek fel, ami k&zos bir-
toklasra utal. Az 1327-es zdlogiigyletben azonban csak Miklos vesz részt, és kife-
jezetten az § birtokrészeit {porciones suas) emlitik. Pelejtei Janos csak hozzaja-
rulasat adja az Ggyhoz. Két évvel késobb pedig ugyanezeket a birtokokat Janos
valtja ki,*> mivel Miklés szegénysége folytan (propter suam inopiam et pauperi-
tatem) erre nem képes. Most Miklds adja ehhez a consensusit, fenntartva azt a jo-
gat, hogy késébb kivalthassa a mondott birtokokat. A birtokosztaly tehat valami-
kor 1324 ¢és 1327 kdzott tortent meg. Csak igy, tehat a gazdalkodas elkiiloniilésével
magyarizhatd, hogy Pelejtei Miklos elszegényedett, mig 1. Janos nem. 1347-ben
Janos és Miklos gyermekei mindenesetre mar egy korabbi, atyjaik altal végrehaj-
tott birtokosztalyt vizsgalnak felil.>

A Pelejteiek két aga kdzott megmutatkozd vagyoni kiildnbségek egyre erésodsd
fesziiltséget indukaltak. A birtokok elsé felosztasa soran is, Ggy tlinik az erdsebb,
jobb pozicidban levdk akarata érvényesiilt. Majd a csalddon beliili viszaly rokon-
gyilkossdghoz vezetett, [. Jinos ugyanis, pontosan nem meghatirozhat6 idében
megdlte 1. Miklost. Erre hivatkozva kezdtek pert Miklos gyermekei a 40-es évek
masodik felében, amelyet aztin fogott birik utjan fejeztek be 1347-ben.> Az
egyezség értelmében a kordbbi igazsdgtalan birtokosztalyt korrigalando, Pelejte és
Helmecke birtokokat két egyenld részre osztottik fel,” valamint Mik1os vérdija-
ként Janos fiai atadtak a nckik jutott birtokrészek negyed részét Miklds fiainak,
Ezen kiviil Janos fiainak el kellett hagyniuk az atyai kariat (curiu patris). Kozdsen
birtokoltak viszont tovabbra is a Szent Janos egyhaz kegyurasagat.

50 Ugy timik, itt tényleges birtekdtruhdzasral van szo: , quandam possessionem ... Galach
vocatant ... iuxta ordinacionem proborum vivorum cum suis utilitatibus omnibus eidem domine
.. pro eadem guarta sua perpetuo possidendam contulisset.” Karolyi L k6t 61. p. 1327-ben
azonban mar zalog cimén van Bolesi Déncs kezén. Kdrelyi 1. kot 64-65. p.

51 Upor: Zichy 1. kit. 208-209. p., Nagyazar: Kdrolyi 1. kil 195. p., Pelejte: Kerolyi 1. kot 59.,
G0-61. p., Ujtalu: Kdarolyi 1. kol. 64-65. p.

52 DL 99407.
53 Karofyi 1. kol. 169-171. p.
54 Quia possessiones ipsorum ... infer Johannem cof Nicolaum, patres ipsorum minus iuste

fuissent divise et per guerram idem Nicolaus filius Vinchlo per Johannem filivm Mortunus
muras extitisset oszijak fel ajra Pelejte ¢s Helmecke birtokokat,
55 Nagyazar ckkor nincs a kezitkon, czért nem szerepel a birtokosztalyban,
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Ezzel a birtokosztallyal 1ép fel a Pelejteick Gjabb generacidja. 1. Miklos fiai: L.
Dénes és 1. Gyorgy, valamint 1. Janos fiai: I. Lasz16, 11. Zachud, II. Miklos és 1.
Andrés.’® Ennek a nemzedéknek lesz a feladata, hogy megallitsa a vagyonvesztés
folyamatat, és visszaszerezze Nagyazart. ’

A Nagyazar—per

Nagyazar a Pelejteiek oroklott, térzsbirtokai kozé tartozott, elvesztése az atyafisag
Osszvagyonanak vesztesége volt. Visszaszerzése létfontossagn kérdéssé valt a sza-
mukra, mar csak azért is, mert a szazad elején megfogyatkozott a csalad birtokallo-
manya. [. Miklos pedig, ahogy fentebb lattuk, kifejezetten szegénységben élt. Nem
véletlen tehat, hogy 6 1ép fel elséként ez tigyben. 1341 legelején®” a nador elétt pert
inditott Ftizéri (Ujfalui) Mihaly fia Janos™® ellen, mondvén, hogy nevezett Janos el-
foglalva tartja Nagyazar felét,” amely pedig az 6 Martonos fia Janossal kézosen
birt osztatlan 6rokbirtoka (suam esse hereditariam et cum Johanne filio indivisam
diceret). Miklés a foglalds jogeimét firtatta. A per a lehetd legegyszer(ibben folyt
le. Ujfalui Janos, tigyvédje Qtjan kozolte, hogy a birtokot vasarlas cimén (emcionis
titulo) birja, s kész bemutatni az egri kaptalan errél kidllitott privilegialis oklevelét.
A nador az oklevél bemutatasat el is rendelte, amelyre egy halasztas utan, majus
1-jén kerlilt sor. Miklos tigyvédje az oklevéllel kapcsolatban semmilyen kifogassal
nem tudott élni és mas szamukra kedvez6 koriilmény sem meriilt fel, igy a nador
Mikldst patvarkodasban biindsnek itélte, megfosztotta minden birtokatdl, Nagya-
zart pedig meghagyta Ujfalui Janos kezén.

Miklds kétségbeesett kisérletének értékelhetjiik e pert. Nem vilagos, miben re-
ménykedett egyaltalan, hiszen nem volt cgyetlen {itOkartya sem a kezében. Ellen-
fele szamara az egri kaptalan privilégiuma teljes biztonsagot nytjtott ebben a kér-

56 Andrds nem szerepel a birtokosztalyrol kidllitott oklevélben.

57 1341, janudr 13-an, a permenet leirasa: Karolyi L kot 192-194. p. 1335-ben mar folyt cgy per
a Pelejteick, egészen ponlosan 1. Janos ¢s Ujfalui Janos kozdtt, ennek targya azonban nem
Nagyazar volt, hanem cgy, a Helmeche folyon 1évé malom hasznanak birtoklasa. Kdrolyi 1.
kot 98., 99, ¢s 115, p.

58 Mihalyt fiizéri varnagysiga miatt nevezik Fiizérinck, a csalid azonban Ujfalu birtokrél nevezi
magat. Itt idézik Janost 1350-ben. Karolyi 1. kot. 185-186. p. Az 1351. évi itcletlevél vilago-
san beszel: Johannes filius Michaelis dicti Fyzer de Uyfalu.

59 Nem vildgos, miért csak a birtok felét pereli, hiszen az 1324. ¢vi oklevél szerint az cgész bir-
tokot dladtdk. Talan csak a sajat orokrész¢ét akarta visszaszerczni. Ugyanakkor osztatlannak
mondja a birtokot, aminck nyilvin az a magyardzata, hogy a birtokosztily sordan, Nagyazar
nem lévén a keziikén, nem is osztottdk fel.
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désben, legaldbbis, a birtokot ténylegesen ataddk, és arra szavatossagot vallalok, I.
Miklés és I. Janos életében. Nagyazar visszaszerzése egy ideig le is keriilt a napi-
rendrél. Az Gjabb offenziva 1348-ban kezd6dott, amikor I. Janos lanya, Margit be-
nyGjtotta igényét a Nagyazar birtokbdl neki jar6 ldnynegyedre. A per ebben az
esetben tehdt nem akdériil forgott, hogy milyen jogcimen birtokolja Ujfalui Janos
Nagyazart, hanem, hogy Margit élt-e madr a birtok elidegenitésének idejében.
Amennyiben ugyanis bebizonyosodik, hogy €lt abban az idében, joga van a birtok
negyedrészéhez. % Ebben az esctben tehat nem volt perdénté az egri kaptalan okle-
vele. Nem is ért olyan egyszeriien és gyorsan véget az tigy. Tobbszori halasztas
utdn még 1351-ben is tartott a per, amikor a plispoki vikariusok kikiildték emberei-
ket Margit asszony életkoranak pontos megéllapitisara.®’ Ugyanebben az évben
azonban egy masik per is kezdddott a nador eldtt, amelyet Pelejtei 1. Janos fia: 1.
Liszl6 kezdeményezett. O visszatért az eredeti kérdéshez és Ujfalui Janos jogeim-
ét vitatta. Az alperes természetesen tovibbra is bizott oklevelében, valamint mel-
lette szolt a nddor 1341, ¢vi déntése is, ennek megfelelden magabiztosan jelentette
ki, hogy érvényes oklevelek erejével (vigore efficacium instrumentorum) tartozik
hozza a kérdéses birtok. A per ebben az esetben is e]hl’lz()dott,(’2 és az oklevelek be-
mutatasara csak 1351-ben, Szent Jakab apostol iinnepének nyolcadan kerilt sor.
Ujtalui Janos elsésorban az ismert okleveleire, tehat az egri kaptalan 1324 évi pri-
vilégiumara, Drugeth Vilmos nador 134 1. évi pitensére és egy 1348. évi tiltakozo
oklevélre kivant tamaszkodni, amelyek Ggy latszottak, biztositjak szamara Nagya-
zar birtoklasat. Pelejtei 1. Laszlo okleveleinek bemutatasaval azonban fordulat allt
be az tGgyben. A nador elé tarta ugyanis a leleszi konvent és az egri kaptalan
cgy-cgy oklevelét, melyekben 1. Janos fiai, a még gyemeki kora Laszl6 és Andras
tiltakoznak az ellen, hogy apjuk Nagyazart atadja Fiizéri (Ujfalui) Mihalynak. R4-
addsul bemutatta az egri kdptalan egy masik oklevelét, amelybél kideriilt, hogy Uj-
falui Janos igyvédje az elébb emlitett lanynegyed per sordn a kaptalan eldtt ujjaval
Laszlora mutatva elismerte, hogy I. Janos fia Nagyazar atadasakor mar a vilagon
volt.** Ez a harom oklevél egyértelmiien bizonyitotta, hogy a kérdéses idében mar

60 Eckhart Ferene: Vita a leanynegyedrdl. In: Szazadok, 66. (1932) 9-10. sz. 408. p., Holub Jo-
zsef: A lednynegyedrdl. In: Turul, 42. (1928) 1. sz. 106-115. p.

61 1348: Karolyi 1. kot. 176-178. p., 1351: Karolyi 1. kot. 198-200. p. A per végkimenctele nem
ismert. Mindenesetre [352-ben Margit a Nagyazarban linynegyed cimén 6t megilletd jogrél
(totale fus) mond le testvérel javara, vagyis még nem kapott bel6le birtokrészt. 4O 1. kot.
614 615 p.

62 A pert tobbszor halasztottak, mivel Ujfalui Janos a kirdly szolgalataban a tengeren tal harcolt
(Kdrolyi 1. két. 190, p.), valamint sulyos betegségére hivatkozva (Kdrolyi 1. két. 190-191. p.).

63 Ez cllen a kijelentés cllen tiltakozolt, igaz kicsit megkésve, 1348-ban Ujfalui Janos.
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éltek Janos 6rokosei. Kozépkori jogunk szerint pedig az 6rokdsoknek sziiletésiik,
s6t a fogamzas pillanatatdl joguk van az dsi vagyonban, s abbol 6ket nem lehet ki-
zarni.® A nador is lényegében igy érvelt, amikor az itéletlevelében arra hivatko-
zott, hogy Ujfalui Janos nem Pelejtei I. Laszl6, hanem apja I. Miklos oklevelével
probalta bizonyitani igazat (idemque Johannes ... per exhibicionem litte- rarum
suarum empceionalium predictarum non ipsius Ladislai, sed prefatorum Johannis
patris sui ... porciones in dicta Noghazar habitas, ad eundem Michaelem patrem
suwm empcionis titulo devolutas fuisse comprobabat ...). Tehat a(z Osi)birtok jog-
szer( atruhdzasdahoz sziikség lett volna minden olyan személy hozzajiruldsdra, aki
abban jogot birt. 1. Laszlo pedig oklevelekkel bizonyitotta, hogy nem hogy nem
adta hozzajarulasat az elidegenitéshez, hanem kifejezetten tiltakozott ellene.®> A
nador itéletében mindezeknek megfelelden leszogezte, hogy Pelejtei 1. Miklos ré-
szeit jogszeriien birtokolja titulo empcionis Ujfalui Janos, 1. Laszl6 részeit, vagyis
Nagyazar negyedét (quartam partem videlicet totalis ipsius possessionis) azonban
vissza kell adnia.®

Pelejtei Laszlo a megnyert per utan nyeregben érezvén magat, diilére akarta
vinni Nagyazar dolgat, és nem teljesen egy honappal a birtok negyedébe valo ikta-
tasa utdn, fogott birak utjan kivinta szaméra kedvezéen rendezni Nagyazar, Ujfalui
Janos kezén maradt 3/4 részének az tigyét.” A birdk azonban atvizsgalvan az okle-
veleket, Ogy talaltak, hogy ez til nehéz dontés szamukra és az ligyet a kiralyi karia-
ba utaltik 4t."® A per az orszagbiré elétt végilis csak 1353-ban kezdédétt meg,
amikor Pelejtei Laszlo Nagyazart az § 6rokbirtokanak (tres partes ... possessionis
sue hereditarie) nyilvanitotta és Gjfent Ujfalui Janos birtokldsanak jogcimét akarta
megtudni.(’g O természetesen az 1324. évi oklevélre hivatkozott, majd az oklevél
bemutatdsa utan, szavatosként a birdsag elé allitotta Pelejtei Vencel f1a Miklos fia-
it: Dénest és Gyorgyot. Erre azonban csak hosszas perhalasztasok utan, 1355 no-

64 flolub Jozsef: Az ¢letkor szerepe kdzépkori jogunkban. Bp., 1922. 7-10. p.

65 Az cscttel kapesolatban két dolog képzelhetd el. Vagy 1. Janos jol dtgondolt stratégidjardl van
sz0, tchat a birtok dtadasakor mar szdmitott rd, hogy fiai valamikor visszaperelik Nagyazart
(mert az kevéssé valdszinii, hogy a gyerckek, mégha a szervienscik vezették is 6ket az illeté-
kes egyhdzi intézményckhez, 6ndlléan, magukto! tiltakoztak volna), vagy pedig hamisitottik a
két oklevelet. Sajnos, mivel mindketté atiratban maradt fenn, oklevéltani kritikaval nem tu-
dunk ¢lni.

66 A perre vonatkozo 0sszes oklevél dtirva a nador itéletlevelében ¢és iktatoparancsaban. Kdrolyi
I. kot. 188—=197. p. Jelentés az iktatasrdl, hatarjaras: Kdarolyi 1. kot. 201-203. p.

67 Az iktatds: 1351, szeptember 26., a fogott birdk dontésc: 1351, november 19.

68 DL 69677, Karolvi 1. két, 204-205. p.

6 Karolvi 1. kot. 227-228. p.
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vemberében keriilhetett sor. A szavatosok a birosag el6tt azt vallottak, hogy atyjuk,
Miklés Azar birtoknak csak a felétadta el Ujfalusi Janos apjanak, Mihalynak, még-
hozza csak azt a részt, amely hozza drokség cimén tartozott (sibi hereditarii iuris
titulo pertinuisset), s csak erre vallaltak szavatossagot. Az {igyet tovabb bonyoli-
totta, hogy Pelejtei Laszld Nagyazart kdzben visszafoglalta. Az orszdgbird el6tt
egyébként & is ugyanazokkal az oklevelekkel operdlt, mint kordbban, tehat a bir-
tokatruhazas elleni tiltakozasokkal. A perben elévezetett érvek és bizonyitékok
mindenesetre jol kiegyenstlyoztak egymast, ezt tiikrozte az itélet is: Ujfalusi Ja-
nost meghagyta Nagyazar birtok felében, vagyis abban a részben, amelyre Miklos
¢és utddai szavatossagot vallaltak, Pelejtei Laszlo pedig, a korabeli tiltakozasok mi-
att, a birtok jabb negyedrészét kapta. Elmarasztaltik azonban a birtok felének jog-
talan elfoglalasdban, annak becsfije értékében.”

1. Laszlo tehat fél évtizedes hare dran visszaszerezte Nagyazar felét, ettél az 1d6-
61 fogva itt lakik, itt van a hdza, rezidcncia’xju,” s ckkortol nevezik 6t és leszarma-
zotlait tobb-kevesebb kovetkezetességpel, errdl a birtokrol, Nagyazariaknak is. A
“birtok tulajdonviszonyaiban ezutin nem tudunk jelentésebb valtozasrol, bar a bir-
tokszomszédok kozotti ellenségeskedés nem dlt el.”” A masik dgon, Miklos fiai
nem tudtak ilyen eredményeket felmutatni. Apjuk 134 1-ben elszenvedett pervesz-
tése utin nem merték megkockaztatni, hogy Gjra fellépjenek ez tigyben.

Ellentétek az atyafisagon beliil

Az atyafisag egészének belsé viszonyait vizsgalva egymasnak latszolag ellent-
mondo jelenségeket {igyelhetiink meg. Az alabb targyalandd dunantili 6rokség
Ggyében cgyiitt [épnek fel a Pelejteiek a Kisazariakkal, ugyanakkor, ezzel szinte -
egyidGben a zempléni birtokaik kapesan kiélezddnek az ellentéteik. Az atyafisdg
birtokdllomanydt, annak védelmét, vagy gyarapitasat érinté ligyekben természet-

70 Kdrolyi L kot 227-234. p.

7 DL 69689.

7 1360-ban Pelejtei Laszld kezdeményezett pert Ujfalui Janos cllen Nagyazar hatérai iigyében.
Kerolyi 1. kot 244-245., 245, 246. &és 246-247. p. 1363-ban, még talan az cl8zd iigyhoz kap-
csolodoan, szintén Pelejtei Laszlo kérésére atirjdk az 1324, ¢vi birtokatruhdzo oklevelet
Nagyazar pontos hatdraival egyiitt: DL 69687. Folyt per késdbb is, igaz mir mas szerepldkkel.
1374-ben Erzsébet kirdlynd megparancsolja a nadomak, hogy Pelejtei Janos fla Andrés
Nagyazar birtok felénck az ligyében Ujfalui Janos fia Miklds cllen viselt perét késlekedés nélkiil
fejezze be: DL 69699, 1372-ben feltiinik [ Miklds aga is. Miklos fia Dénes ckkor pert folylat
Uijtalui Janos fiai cllen. Sem a per pontos targya, sem az credménye nem ismert: DL 69967.
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szeriileg egylttmiikodtek. Ezt diktalta a legelemibb érdekiik. Ez a szolidaritas
azonban nem simitotta ¢l a belsé ellentéteket, mindenekel6tt a Nagyazar és Kisazar
hatdraival kapcsolatos problémakat.

1359-ben az orszagbird elott pereskedtek Pelejtei Laszlo és Kisazari Istvan és
Mihdly a birtokaikat elvalaszto hatdrok ligyében. 1361-ben Kisazari Simon fia Ja-
kab perli hasonlé ligyben Lasz]ot. 1364-ben bejartdk a két birtok hatarat, de végso
megegyezésre csak egy év miulva jutottak.”

A Kisazari—Pelejtei ellentét a szazad nyolcvanas éveiben Gjul fel. Az 1383/84 for-
duldjan elhunyt 1. Andrds, akinek felesége révén egyébként az atyafisag a Nagy-
mihdlyiakkal keriilt rokonsagba,™ végrendeletében” Kisazari Péterre, mint gyamra
bizta gyermekeit és a rajuk hagyott birtokok védelmét. Erre kotelezte 6t 1385-ben
Erzsébet kiralyné parancsa 1s. Mégis mar 1384-ben Andras hagyatékabdl szarmazo
bizonyos értéktargyak és fegyverek iigyében vizsgalodnak a zempléni szolgabirak
Pelejtén. A gyermek Il. Janost anyai nagyapja a Nagymihalyi rokonsagba tartozd
Lucskai Mikas képviselte, mint ahogy négy évvel késébb abban a perben is, mely
azért robbant ki, mert a Kisazariak megakadalyoztdk, hogy az 6rokosok birtokba ve-
gy¢k pelejtel, nagyazari birtokrészeiket és egy patakiszolot. A per soran a Kisazariak
egy halviny utalas erejéig az atyafisdg birtokainak védelmére hivatkoztak mondvan,
hogy a Nagymihalyiak szerepvallalasa a birtokok megszerzésére irdnyul,” massal
nem is nagyon magyarazhattak magatartasukat, hiszen a végrendeletnek megfelel-
enelismerték 11. Janos jogigényét a mondott birtokokra. Az orszagbird azonban nem

73 Az clmérgesedd viszonyt jol mutatja a Kisazariak hatalmaskodasa: 1362: Karolyi 1. kot 253.
p., hatarjarasok: DL 5334, 69686 ¢s 69688.

74 Pclejtei I Andrés felesége Nagymihalyl Magdolna, akinek apja Lucskai Miklos kieszkozli 1a-
nya filsitdsdt, mivel ckkor még nem sziletett meg fia, Magdolna testvére, Lucskai Laszlo. A
finsitas cllen természetesen rokonaik, Tibai Lorine utddai tiltakoztak. Az tigyben 1372 &s 1376
kozott folyd per: A nagymihalyi ¢s sztarai grot Sztdray csaldd oklevéltara. Szerk.: Nagy Gyu-
la. I. kot. Bp., 1887. (a tovabbiakban: Sztdray) 391-392., 405-406., 408-409., 412-413. p.,
Karolyi 1. két. 351. ¢s 353. p. A per kimenetelérdl nines tudomasunk, de valdszini, hogy a fin-
Orokos megsziiletése oldotta meg a kérdést. Pelejtei Andras utdodai mindencsetre Nagymihalyi
Magdolna lanyncgyede révén birtokofnak Ung megyei Nagymihalyi birtokokban a XV. sza-
zadban. Sztdray I1. kot. 178. p. Nagymihalyiakra: £ngel, Ung 30-39. p. Az csclet ismerteti:
Fiigedi, Elcfanthyak 96. p.

75 Részletesebb clemzesét lasd a birtokokrol, valamint az anyagi kulturardl szol16 fejezetckben.

76 s prooeo fecisset prohibitionem  prenotatum, quia ... premisso etiam tempore dicte
possessionarie introductionis et statutionis, nonmudli proximi annotati Johannis portionem in
dictis possessionibus Pelehte et Azar vocatis non habentes, simul cum prenotato Johanne in
predictas portiones possessionarias eiusdem Johannis possessionibus in predictis habitas,
tamguam alicnigene condescendere, et sic dictas portiones possessionarias pro se usurpare
voluissent.” Sztaray 1. két. 479-480. p.
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adott helyt félelmeiknek és a Lucskai Miklos altal képvisclt Janosnak iktattak a birto-
kokat.””

Az atyafisdgon beliil a két csaldd érdekeit mindenesetre nem volt konny( dssze-
egyeztetni. A szolidaritds elméletileg még 1étezett, de jol lathatéan a Kisazariak pont
olyan esetben hivatkoztak ra, amikor annak szellemével ellentétesen cselekedtek. A
csalad érdekei megbontottdk az atyafisag hagyomanyos 6sszetartozasat. A Kisaza-
riak, amint lehetdséglik nyilt ra, megprobaltak ratenni a kezliket Pelejtei-birtokokra.
Bizonyos értelemben , kétfrontos harcra” kényszerliltek. Egyrészt megtettek min-
dent az atyafisag 6sszvagyonanak az idegenekkel szembeni védelméért, masrészt
késznek mutatkoztak kézvetlen rokonaik ellenében is érvényesiteni csaladi érdekei-
ket. A szolidaritdsnak tchat két szintjét kitlonboztethetjitk meg. J6! lathato azonban,
hogy a sziikebb kozisség Osszetartd ereje volt az erdsebb.

A dunantilli ovékség

A Pelejtei-Kisazari atyafisag egészének kozos ligye volt viszont a dunantili drok-
ség megszerzése. A kérdéses birtokokrol ugyan mar csak akkor értesiiliink, amikor
az atyafisdg megprobalja visszaszerezni azokat, a rendelkezéstinkre allé informa-
¢16kbol azonban nagyjabdl rekonstrudlni tudjuk az események koribbi menetét, a
birtokok megszerzésének maodjat és oroklését. Azért, hogy érvelésiink logikus le-
gyen, eldszér azokat az adatokat ismertetjiik, amelyekben biztosak lehetiink. igy a
torténetvezetés kronologikus, linedris menetét megszakitva kénytelenek vagyunk
a késobbi eseményck feldl megkozeliteni a problémit.

1370-ben Kisazari Simon fia Jakab, és Kisazari Mihdly fia Péter a Zemplén és
Ung megye nemessége szamdra tartott nadori gy Glésen arra kérték Zemplén megye
hatésdgait, hogy igazoljak azon dllitasukat miszerint néhai Simon fia Leustik, az 6
6siiknek Mihalynak az édestestvére volt. Erre azért volt szitkség, mert Leustak bir-
tokai ekkor mdr idegen kézen voltak. Farkasd ¢és Alkéked a cikddori apatén, Faze-
kas (masnéven: Lappancs vagy Fiizes), Apati ¢s Zebegénymonostora Bozok fia
Miklésén, Avra’ (masnéven Uras) pedig részint a kirdlyén, részint Vid fia Gydr-
gyén.”” A Kisazariak a rokonsag, tehit a torvényes 6roklés joganak igazoldsaval

77 A végrendelet: Sztaray 1. koL 463-465. p., az ligyre vonatkozo tovabbi oklevelek: Sztdaray 1.
463., 473., 479-482. p., Karolyi 1. kot. 430-431., 433, p.

7% Bizonytalan olvasat, csctleg Avva, Anna.

79 DL 69694. Gyorffy Gyorgv: Az /\rp:'ld-kori Magyarorszag (orténeti foldrajza. (a tovabbiakban:
Gvorffy, AMTE) 1. kot. Bp., 1987°. Baranya megyénél csak  Apati, Fiizes(d) és
Zcbegénymonostora van felsorolva. Apati a szeri monostor {oldje (i. m. 271, p.), Fiizes(d)nck
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akartdk megszerezni a minden bizonnyal magtalanul elhalt Leustak birtokait. Nem
ez volt az els6 kisérletiik. A hatvanas években tobb alkalommal megkisérelték kii-
16nbdz6 forumokon érvényesiteni jogaikat.*® Az ligyben elsésorban a Kisazariak
1éptek fol, de nyilvanvaloan a Pelejteiek is érdekeltek voltak. 1366-ban, amikor a
rokonsag legszélesebb spektrumat fogtak t, ott szerepeltek természetesen a Pele;j-
teiek is, mint akik jogot formalhatnak a kérdéses birtokokra.®' Két dolog érdemel
figyelmet ez ligyben, amelyek fényt vethetnek a birtokok eredetére. Egyrészt az,
hogy a Kisazariak és a Pelcjteiek elegenddnek taldltak a rokonsag bizonyitisat jo-
gaik érvényesitésére, valamint az, hogy a birtokokat Leustik &rokbirtokainak
mondtak.** Ez, véleményiink szerint azt jelenti, hogy a birtokszerzé nem Leustak,
aki mar 6rokolte azokat, hanem feltehetden apja, Simon, akit egyébként egy izben
Zebegénymonostori elonévvel illettek. Fiai tehat, Mihély és Simon osztozhattak
meg ugy a birtokaikon, hogy a zempléni részek Mihalyé, a dundntiliak Leustaké
lettek. Ezutan, valamikor a XIV. szazad els6 harmaddban ,,fili utod vigasza nélkil”
hunyt el Leustak. A birtokai tehat jog szerint az atyafisdgra szalltak, valamennyi
agra egyiitt. Ennek ellenére, talan a tul nagy tavolsag miatt, mind a Kisazariak,
mind a Pelejteiek késlekedtek érvényesiteni jogaikat. Bar 1342-ben Pelejtei |. Mik-
10s és Kisazart Miklos tiltottak Pelejtei 1. Janost attdl, hogy a baranyai Farkasd bir-
tokukat eladomanyoztassa sogoranak (gener) Szentalberti Martonnak,” tehat
napirenden volt a kérdés, de ez a mozzanat is mintha arra utalna, hogy nem igazan
tudtak mit kezdeni a nagy tavolsigbol fakad6 nehézségekkel. Ezutin majd két évti-
zedig nincs tudomdsunk arrdl, hogy tettek volna barmilyen Iépést is az ligyben. Ez
alatt az id6 alatt keriilhettek idegen kézre a birtokok. 1360-t6] egy 0 generdcid
(Kisazari Jakab, Pelejtei Laszlo) tett kisérletet a birtokok visszaszerzésére, Ggy
véljiik, sikerteleniil. Annak ellenére maradt eredménytelen a birtokvisszaszerzési
akcid, hogy mind Zemplénben, mind Baranydban elismerte a helyi nemesség a ro-
konsagukat Leustikkal, ezzel tehat a jogigénytiket is. A birtokon (ekkor mar) beliil
lévokkel szemben azonban ez kevésnek bizonyult. Okleveleik, legaldbbis azok egy
részének erejére ekkor mar nem szamithattak. 1366-ban ugyanis azt jelentette a
szekszardi konvent a nidornak, hogy a Pelejteiek és a Kisazariak okleveleit, me-

tobb birtokosa is van, a Gerdeick ¢s Boloscy fiai (i. m. 304. p.), Zebegénymonostora a Szt.
Mihaly apatsag birtoka. Csanki 111. kot. 424. p. Farkasd részben kdznemescké, részben a széki
monostore.

%0 1360: DL 69685. 1366: Karolyi 1. két. 262-263., 263-264., 264-265., 265-266 p. 1368: Kd-
rolyi 1. kot. 310. p.

81 Lasd a csaldd credetérdl irt fejezethez tartozd 25, jegyzetet.

82, possessiones dicti Leustachii fuissent hereditarii”

83 AO IV. kot 203. p.
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lyeket a konvent sekrestyéjében Oriztek, korabbi apdtjuk, Jardanus atadta ellenla-
basuknak, Bozok fia Miklosnak. Ezzel pedig az okleveles bizonyitds perdontd
lehetéségétd! fosztotta meg Gket.™

A dunantali orékség tehat elveszett a Pelejteiek és a Kisazariak szamara, s ezzel
birtokaik gyarapitdsara a szazad talin legnagyobb lehet6ségét szalasztottik el. Té-
mank szempontjabol leginkabb az hangsilyozandd, hogy ezen eréfeszitéseik nem
vezettek eredményre, vagyoni helyzetiikre igy semmilyen hatassal nem volt a du-
nantali 6rokség.

A Martonos utin kdvetkezé generaciok, a koran elhalt Vencelt leszamitva nem
tudtak jelentésebb eredményeket felmutatni. Vencel fia Miklds pedig kifejezetten
elszegényedett. 1. Janos fiai, elsdsorban 1. Laszlo tevékenyebbnek mutatkozott
nemzedéktarsaindl. Nagyazar egy részének visszaszerzésében ért el viszonylagos
sikereket, és részt vett a dundntili drokségért folytatott kiizdelemben, de lényegé-
ben nem tudta bdviteni a csaladi vagyont. Ugy tinik, a birtokok védelme lefoglalta
a csalad minden erejét, igy nem tekintettek azok hatdrain tl, és mas nagyobb sza-
bésu politikai vagy gazdasagi vallalkozasba nem fogtak.

XV szazad

A XIV=XV. szdzad forduldjan 0j generdcio tinik fel. A Nagyazar egy részét vissza-
szerzd I. Laszlo és 1. Andras gyermekei: . Mihaly, illetve I1. Janos és Oszvald, vala-
mint L. Mikl6s unokai: 111. Janos, I11. Miklos, II. Vencel és 1V, Janos. Az (j generdcid
tagjai szemmel [dthatéan mind tarsadalmi érvényesiilésiik eldmozditisiban, mind
vagyoni helyzctiik rendezésében, aktivabbak voltak mint elédeik. Eletpalyajuk en-
nek megfelelden valtozatosabban alakult. Feltételezhet6en a generacidvaltis ebben
az esetben is stilyosan felvetette a vagyon szétaprozodasinak, relativ cskkenésének
a kérdését. Az 0j nemzedék szamara tehat elkeriilhetetlenné valt olyan teriiletek ke-
resése, ahol elismerést, mindenekeldtt anyagi elismerést vivhattak ki maguknak. A
legkézenfekvobb megoldas a familidrisi szolgdlat volt, hiszen ezen keresztiil juthat-
tak tisztségekhez, jovedelemhez. Az 1. Lajos kiraly stabil uralma utin kovetkezé za-
varos id6k végeztével Luxemburgi Zsigmond vette 4t a hatalmat. Uj, akar koznemesi
sorbdl szarmazo csalddok emelkedtek bardi rangra (pl. Perényiek), akik kozelében
az érvényesiilés 0jabb lehetdségei adodtak.

1403-ban Pelejtei 1. Janost azonban még a Zsigmond ellen ldzaddk seregében
talaljuk, Csaki Miklos erdélyi vajda oldalan. A felkelést elfojtottdk, az uralkodd

84 Karolyi 1. koL 263-264. p.
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nem alkalmazott sillyos retorziokat a résztvevékkel szemben.® 11. Janost is fel-
menti a hiitlenség kovetkezményei al61,* sét a tovabbiakban sincs semmi nyoma a
kegyvesztettségnek. 1407-ben Zsigmond a Pelejteiek nagyazari agat, koztiik ter-
mészetesen a négy évvel kordbban hiitlen I1. Janost megerdsiti vagy inkabb megvé-
di az Griszék tartasanak jogaban,t” 1413-ban pedig a teljes Pelejtei-Kisazari atyafi-
sag 0j adomanyt kap birtokaira.*®

A korszakban a Pelejteieket szolgalatuk elsésorban a Perényiekhez kototte.®
I11. Janos 1411-ben Perényi Miklos ban 6zvegye és fia: Miklos (jhelyi (pataki) var-
nagya.” 1413-ban ifjabb Perényi Miklos kérésére engedték el a Pelejtei-Kisazari
atyafisag felhalmozodott birsagait. Majd 1424-ben ugyanennek a Perényi Miklos-
nak lett zempléni alispanja Pelejtei I1. Vencel ”' A szizad masodik felében az utol-
sO ismert Pelejteiek: Péter és Gergely Perényi-familidrisként vettek részt hatalmas-
kodasokban.” Ez persze nem jelentette azt, hogy a csalad ne tajékozddott volna
masfelé is. IV. Janos Losonci Zsigmond és Dénes szalanci varnagya volt.”> A
Pelejteiek tehat megprobaltik kihasznalni a familiaritas nyGjtotta érvényesiilési le-
hetéségeket, és ennek kézzelfoghatd eredményet voltak. Nagyhatalm( domi-

9

85 Malvusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszigon. Bp., 1984., Engel Pal-Kristo
Gyula—Kubinvi Andrdas: Magyarorszig oriéncte (1301-1526). Bp., 1998. (a tovibbiakban:
MoT) 131-135. p.

so  Kdrolvi 1. kL. 524. p.

87 DL 69747. Az Grisz¢ki jog megerdsitésére: HHajnik Imre: A magyar birdsagi szervezel és per-
jog az Arpad- és vegyes-hizi kirdlyok alatt. Bp., 1899. (a tovibbiakban: Hajuik) 97-104. p.,
kiilondsen 99. p.

88 1413. mdjus 20-dn kelt az adomanyleveél: DF 212152, 1414, dprilis 21 -¢n az iktaldoparancs: Le-
leszi konvent hitcleshelyi levéltira: Introductoriac ot statutoriac . 142, (DF 212116). Ebben
az csctben nem az Engel Pal altal kimutatott I. Lajos-féle adomanyreformmal bevezetett 0j
adomanyrél van szo, hanem a kordbbi, hagyomanyos nova donatiordl, vagyis az atyafisag al-
tal mar hosszi id6 6ta birtokolt javak Gjboli adomanyozisarol. Engel Pal: Nagy Lajos ismeret-
len adomdanyreformja. In: Térténelmi Szemle, 39. (1997) 2. sz, 137-157. p., Gerics
Jozsef~Ladanyi Erzsébet: Az j adomany” jogintézménye a 13. szazadi magyar okleveles
gyakorlatban. In: Levéltari Szemle, 36. (1986) 21-30. p.

89 Valosziniileg mar kordbban is. Pelejtei . Andras 1380-ban Perényi Péter és Miklos ligyvédie.
Zichy 1V, kot 169-170. p.

90 Karolvi 1. kit 576-577. p.

91 Szepesi kaptalan hiteleshelyi levéltara: Oklevelek 9. 6. 1. (DF 263103), Leleszi prépostsag
magdanlevéltira: Acta sacculi 1400. 97. (DI 234157). Engel Pal: Magyarorszag vilagi
archontologidja [301-1457. [-11. kot. Bp., 1996. (a tovabbiakban: £ngel, Archontologia) I.
kot. 242, p.

92 1464: DL 15912, 1468: DL 16769.

93 Leleszi konvent hitcleshelyi levéltara: Acta Beresényiana 4. 3. (DF 284036).
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nusaik kozvetithették a szamukra elérhetetlen tavolsagra 1évé kirdlyi udvar felé
igényeiket. Legfontosabb sikeriik ebbdl a szempontbol a birtokaikra elnyert ij ado-
many volt, amely ha nem is ndvelte, de legalabb stabilizalta, megerdsitette az atya-
fisag birtokallomanyat.”*

A kozép- vagy kisnemesi 1étbdl valo kitorés, a tarsadalmi mobilitas masik (itja
az egyhazi palyan vald érvényesitilés volt. Ezt véalasztotta I. Laszlo fia: 1. Mihaly.
1396-ban nevezték ki a kolostor kegyurai, a Czudarok széplaki apatnak.” Ezutan a
csaldd egyik legaktivabb tagja lett. Feltiind, hogy mig a Pelejteieknek kordbban
szinte csak adossagai ismertek,”® Mihdly apat komoly kélesénoket folydsitott rész-
ben a rokonai, részben masok szamdra, Erre valdsziniileg nem lett volna képes az
apatsag jovedelmei nélkal.

1420-ra az atyafisigon beliili ellentét Gjra kiélesedett. II. Janos az orszagbird
elétt perelte a Kisazariakat. Azt allitotta, hogy elloptak a birtokot érinté okleveleit,
majd elszantottak annak hatdrait. A Kisazariak természetesen drtatlannak mondtak
magukat, viszont a tovibbiakban tobbszori idézésre sem voltak hajlandoak megje-
lenni a birdsdg el6tt, ezért 1424-ben, a szokisoknak megfelelden, harom vasaron
proklamaltdk Oket.”” A pert a Kisazariak elvesztették, birtokaikat pedi g 11. Janos és
fia: 1. Andrés kaptak meg.”® Az ellenségeskedés azonban nem fejez3dott be, séta
40-es évek kozepén méginkabb elhatalmasodott. 1445-ben, ahogy az oklevél fo-
galmaz, a zavarok idején, Kisazari Mihdly visszafoglalta a birtokokat, majd IL. Ja-
nos Nagyazari részén hatalmaskodott. Ebbol a konfliktusbol kifolydlag, bar pon-
tosan nem ismert koriilmények kozott, 1. Janos megélte Kisazari Mihalyt.”” A
helyzet igy gyokeresen megvaltozott. Mihdly atyafiai, Kisazari Gyorgy fiai: Péter
¢s Janos el8szor Hunyadi Janostol kérték I1. Janos birtokait adomanyba, aki hivei-
nek hiiséges szolgélataiért oda is adomanyozta az oklevél szerint az ekkor mar a

94 A XV. szdzad clsd felénck masik feltiing jelensége, hogy a teljes atyafisag gyakrabban szere-
pel cgyiitl, mint kordbban, 7z cgyrészt azt jelentette, hogy bizonyos kérdesckben kdzdsen 1ép-
tck f6l, masrészt pedig azl, hogy az cgyes tagok sajat sikercikben részeltetick a teljes
rokonsdgot. Az Gj adomdnyt clsésorban Pelejtei II1. Janos érdemeire vald tekintettel kaptak.
Majd kozosen mentették fel dket a megfizetendd birsagok alol. 1415-ben Pelejteick ¢s
Kisazariak kozosen tiltakoztak 1. Janos Nagyazari birtokan clkdvetett hatalmaskodas miatt.

95 Karolvi 1. koL 479-480. p.

96 Legjellemzdébb példa crre, hogy Pelejtei [ Andras végrendeletének jelentds része adosagairdl
rendelkezik.

97 Karolyi 11. kot. 53-55., 81., 79-82., 84-85. p.

98 Kisazarban, Razymoban ¢s Kisruszkaban 1év6 részekrdl van sz6.

9 Rejtély czeknek a hatalmaskodasoknak a pszichologidja, az, hogy hogyan csap it cgy per fo-
lydsa varatlanul ilyen meglehetdsen kegyetlen akcidokba, néha kézvetlen rokonokkal szemben
is, a nyilvanvalé kdvetkezményck legesckélyebb figyclembe vétele nélkiil.
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gyilkossag miatt a koronara hiaramlott birtokokat. Ez viszont mdr egy korabbi per-
vesztést jelentene.mo Mindenesetre a kormanyzoi adomanyt beiktattak a Kisaza-
riaknak, Két évvel késGbb azonban az orszagbir6 elétt folyt per ugyanebben az
ligyben. Kisazari Péter és Janos dtvenedmagukkal tettek eskiit 11. Janos ellen a lele-
szi kaptalan el6tt.""" Az orszagbird nagyobb hatalmaskodasban fej- vagy joszag-
vesztésre itélhette az alperest, ugyanis a leleszi konvent 1450 dprilisiban arrél tesz
jelentést, hogy I1. Janos részeit lefoglaltak Kisazari Péter és Janos részére mindad-
dig tarté birtokldsra, amig az arra jogosultak ki nem valtjak azokat.'” Ugyanebben
az évben 1. Janos fia: Andras megprobalt még menteni valamit a helyzeten, ugyan-
is a nador el6tt pert kezdeményezett a gyilkossdgot megel6z6 hatalmaskodas tigyé-
ben.'™ A per kimenetelérdl nincs informacionk, a Pelejtei vagyon mindenesetre a
késdbbiek soran részben a Kisazariak kezére keriilt.'®

A Pelejtei csalad a szazad kézepén — masodik felében eltiinik a forrasokbol. Ezt
csak részben tudjuk a csalad kihalasdval magyardzni, hiszen szdmos felndtt férfi élt
még ekkor. 1. Vencel dgan négy felndtt férfird] tudunk a X'V. szazad elsé két évtize-
débdl, koziilik azonban csak 111. és IV. Jinos utddai ismertek: Benedek illetve Ger-
gely és Péter. Mindenesetre csak Benedeknél bizonyithatd a magszakadas ténye.
1485-ben Szendi Istvan 18 aranyforintért elzdlogositja pelejtei birtokrészét, amely
Pelejtei Janos dedk és fia Benedek halala utan szallt ra.'® Pelejtei Gergely és Péter
a40-es években tiintek 61, és még a hatvanas évek végén is aktivak, ezutan tdbbet
nem tudunk roluk. Utédaik nem ismertek. '

A Nagyazari-dgon I1. Janosnak két fili utéda ismert: 1. Andras és Imre. Ok
1417-ben mér éltek,'”” de még meglehetdsen fiatalok lehettek. 1445-ben, amikor a
birtokaikon hatalmaskodnak a Kisazariak, mar nyilvan javakorabeli férfiemberek

100 1439 és 1446 kozott nem mitkddtek a birésdgok (MoT 205-206. p.), Hunyadi Janos birtokado-
manya 1447, fcbruar 18-an kelt, a pernck ¢ két idépont kézott kellett lefolynia. Adominy ¢&s
iktatdas: DL 14056.

11 Kdarolvi 11, kot. 273-274. p.

102 DL 16754.

103 Karolyi 11. kot. 282-283. p. A hatalmaskodasrol tudomdnyvétel a Zemplénbdl az orszaggyi-
I&sre (in hanc presentem generalem convencionent) jott nemesck korében.

104 Bathori Miklés orszagbird 1528-ban megparancsolja a Icleszi kaptalannak, hogy (Kis)Azari
Maté Razymé, Nagyazar, Kisazar, Pclejte ¢s Kisruszka nevii birtokaira vonatkozo okleveleit
irjak at: DL 14056. Dongd Gy. Géza ismerteti a Kisazariak birtokait. Dongo Gyarfis Géza:
Hol volt Razimé kozseg? In: Adalé¢kok Zemplén virmegye torténctéhez. (1896) 260-262. p.

105 A Balassa csaldd leveltara. Szerk.: Borsa Ivan. Bp., 1990. nr. 434.

106 1444: DL 84880, 1447: DL 14112, 1455: DL 14909, 1464: DL 15912, 1468: DL 16769.

107 Sztaray 1. kot. 178. p.
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és hazasok is, hiszen feleségeiket is emliti az oklevél.'® 1450-ben Andrds Budan
volt és a nddor eldtt kezdemeényezett pert a fenti tigyben. 1475-ben is él még két tag
a Nagyazari-agb6l: Andras és Péter.'” Azt azonban, hogy ez az Andrés azonos-e
1. Andrassal, és hogy Péter a testvére vagy a gyermeke, nem tudjuk. Az agkihaldasa
tehdt nem bizonyithat6, eléfordulhatott, hogy birtokaikat vesztve egészen egysze-
riien eltlinnek a szemiink el6]. Amennyiben mégis kihaltak, akkor ennek a XV szd-
zad végén be kellett kovetkeznie, mindenesetre ezutin nem talaltuk nyomukat a
kozépkori okleveles anyagban.'"

i tabla

I. Vencel
1299-1318

1. Miklos
13211354, $1354 e,

I

r o |
[. Dénes I. Gydrgy
1347-1373 13471373
1 \
S B - ‘ L
| | | N
I11. Janos I11. Miklés Dorottya 1. Vencel IV. Jdnos
~ Agota ~ Leszteméri
\ Andras }
Benedek/?/ [. Gergely 1. Péter

1485

108 Karolyi 11. kot. 282-263. p.

109 Kelemen cgri vikirius a kordbban kikézasitett ¢s kiatkozott Nagyazari Andrast és Pétert 20
napra felmenti czen itélet alol. Kdrolyi 1. két. 441, p.

1o 1549-ben Nagyazar ¢s Pelcjte is Perényi Gabor birtoka. Maksay Ferenc: Magyarorszag birtok-
viszonyal a 16. szizad kdzepén. I-IL két. Bp., 1990. 1051-1052. p.
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V. tabla

I. Janos
1321-1348, 11348 ¢.

|
i | | | \

[. Laszlo f. Andras 1. Miklos 1. Zachud Margit

1347-1369 ~Nagymihalyi 1347-1360 1347-1348 ~Szentalberti
Magdolna Mirton
1323-1383 1348-1368

[. Mihdly II. Janos I. Oszvald

széplakiapat  ~ Katalin

[ i | |
II. Andras Imre I1. Péter?
~Erzsébet ~Krisztina
IL. rész

Vagvonrekonstrukcio

Dolgozatunk elején mar felvazoltuk a Pelejteiek ,,induld vagyonat”. Ezen [ényegé-
ben a Martonos altal birtokolt javakat értjiik, tehat a XI11-XIV. szdzad forduldjanak
allapotat, az 1318. évi adomdnnyal bezardlag, vagyis Pelejte, (Nagy)Azar, Hel-
mecke, Ujfalu, Galach, Abara, Upor birtokokat. Ezek kozil, mint lattuk Galach
varféldet [V, Laszl6 adoméanyozta Martonosnak, és Ujfalu hatdrjarasa is birtokado-
manyhoz kapcsolédhatott.'"" Osi, 6rokbirtoknak Pelejtét, Nagyazart és Hel-
meckét tartjuk. Azt, hogy Upor milyen jogcimen volt ekkor Martonos kezén, nem
tudjuk, mindenesetre amikor fiai 1321-ben eladjik, sem beleegyezésiiket, sem til-
takozasukat nem nyilvanitjak ki a Kisazariak, ezért vasarolt birtoknak tiinik.

1 A hatarjarasnak cllentmonddkat: a falunagyot és cgész Ujfalut megidézik a nador cl¢. Uj
telepesfalurdl Iehet szo, amelyet ckkor adoméanyoz ¢l a kirdly.
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A birtokok pontos értékét természetesen nehéz megitélni. Két esetben ugyanis
felmerl, hogy puszta teriiletek. Galachot az adomanylevél nevezi puszta foldnek.
1304-ben pedig Azar birtok egy részét azért, mert puszta fold (terram vacuam),
nem fogadjak el egy per soran a Pelejteiektd] 10 marka fejében.''> A Zemplé-
ni-hegység déli lejtoit, az erddvel boritott teriileteket ekkoriban kezdték betelepite-
ni.'"? Ezekben az esetekben tehat arrdl van sz6, hogy még be nem telepitett birto-
kokat birnak, szemben Helmeckével, amelyet az 1413. évi 0j adomany nevezi
pusztinak. Ez viszont kés6bbi pusztasodasi folyamathoz kapcsolhatd. Minden-
esetre célszeriinek tinik Gjra szamba venni a csalad birtokait, hogy atfogd képet al-
kothassunk vagyoni helyzetiikrdl, és annak esetleges véltozasairol.

Egyszerli a helyzet Pelejte, Nagyazar és Helmecke esetében. Ez az a hdrom bir-
tok, amelyre (ij adomanyt kaptak a Pelejteiek 1413-ban, és birtokoltdk is térténetiik
legutolso pillanatdig.

U] talu, mint lattuk, a X111, szazad végén Martonos kezén volt. Az 1320-as évek-
ben [. Miklés elzdlogositja Bolcsi Dénesnek, majd, mivel nem tudja t6le masként
kivaltani atad bel6le két ekényit 1327-ben. 1329-ben még a Pelejteick birtokoljak.
1350-ben azonban mér, a magat errdl a birtokrol is nevezd, Ujfalui Mihaly fia J4-
nost idézik innen. E két utdbbi idépont kozott kertithetett ki a Pelejteiek kezébdl. A
tovabbiakban nincs tudomasunk arrol, hogy akar csak résziik is lett volna benne.'*

Gatachot 1324-ben veszitik el. Eloszor egy kisebb részét (particula) Nagyazar-
hoz csapva atadtak Fiizéri (Ujfalui) Mihalynak, majd a tobbi részét Martonos lanya,
Bolesi Dénes felesége kapta meg lanynegyedként orok birtoklasra.'

Abara birtok mar a XIV. szdzad legelején a Pelejteiek birtokoltak, de statusa vi-
tatott volt, perben tamadtak. A kérdést 1. Karoly 13 18-as adoménya oldottameg, és
ezutin Martonos leszarmazoi békésen birtokoltak egészen 1360-ig, amikor Upori
Mihaly a birtokbdl kiadando lednynegyedre ny(ijtotta be igényét. A per és a birtok
tovabbi sorsa a X1V. szazadban nem ismert. A XV. szazadban azonban az Uporiak
birtokoltik."'® Mivel az 1413, évi adomanyban mér nem szerepel, valosziniileg
mar elétte kikerlt a Pelejteiek fennhatdsaga alol.

12 Karolvi 1. kot 38-39. p.

113 Brre utalhat Ujtalu neve is. Kristd Grida: A varmegyck kialakulisa Magyarorszagon. Bp.,
1988. Wulter Hona: A Bodrogkoz honfoglalas kori ¢&s kozépkori telepiiléstorténcte. In: Agrar-
torténeti Szemle, 16. (1974) 1. sz. 1-55. p.

114 1327: Kdrolyi 1. két. 64-65. p., 1329: DL 99407, 1350: Kdarolyi 1. két. 185-186. p.

1s  1324: Kdrolyi 1. kot. 60-61., 191-192, p.

116 1300: Kdarolyi 1. kot 28., 30-31. p., 1318: DIF 220653, RDES 11. nr. 393., 1360: Karolyi 1. kit
248. p., XV. szizadban: 1470: castrum, 1471: castellum. Csanki a varak ¢és a varosok kozott is
felsorolja, kordbban a birtok ilyen jellegére semmi nem utal. Csanki 111, k6t 333, p.
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Upor a X1II. szazad utolsd évtizedében méar Martonos birtoka, majd 1321-ben L.
Miklds és 1. Janos eladjak 150 markéért az akkor elhalt névériik férjének Gyorgy fia
Mihalynak, és testvéreinek Péternek és Galnak a birtok egy részét. 1326-ban a szom-
szédos Sztancsot az el6bb emlitett Péter birtokrészétdl hataroljak el. 1351-ben
Pelejtei 1. Janos lednya, Margit lednynegyedének pere soran az életkordt illeten
Uporban tartanak vizsgélatot az egri plispok vikdriusainak emberei.'”’

A birtokveszteségek mellett, jollehet csekélyebb mértékben, tetten érhetd a bir-
tokallomany novekedése is.

Patakon'"® sz616t birtokolt (vineam in territorio montis de Patak) 1. Andrds, ame-
lyet végrendeletében gyermekeire hagyott. 1388-ban fidnak I1. Janosnak iktattak.'"”
Ugyanez a Janos 1435-ben felesége Tarcalhegyen léve szol6jéért pereskedik.'>

A Pelejteiek Nagyazari-aginak jelentds birtoknyereségre adott lehetdséget,
amikor a Nagymihdlyi rokonsagba tartozo Lucskai Miklos lanyat, Pelejtei Andras
feleségét filsitottak."”" A megsziilets fit utdd azonban meghitsitotta, hogy Andras
és felesége leszirmazo6i kezén 6rok1ddjon tovabb Lucskai Miklos teljes vagyona.
1411-ben mindenesetre Pelejtei 11. Janos részeket birt Lucskai Miklos fia Laszlo
Lucska, Porubka és Zavadka birtokaiban. Mivel a birtokok negyedrésze volt a ke-
zén, valoszinlinek tartjuk, hogy birtokban kiadott lanynegyedrdl van sz0. Igaz ek-
kor Lucskai Liszlo 100 forintot fizetett Pelejtei I1. Janosnak, mert nem tudta &t
megvédeni a birtokrészekben, de 1417-1g, Gigy tlinik, még I1. Janos kezén maradtak
a lucskai részek. Ekkor a leleszi konvent el6tt tiltakozott amiatt, hogy a Nagymi-
hilyiak elfoglaltik és birtokaikhoz csatoltik a mondott részeket,'?

Az 1420-as években birdi itélettel (pretextu sentencie ... ordine iudiciario) a
Pelejteiek kezére keriilt Kisazari Mihdly kisazari, razymoi, kisruszkai birtokrésze,
amelyeket azonban alig két évtized mGlva elveszitenek.'”® 1447-ben Pelejtei Ger-
gely ardcsi birtokrésze kertilt zélogba.'** Ardcs 1416-ban még [zsépi Maté birto-
ka,'?’ téle keriilhet at, taldn szintén lanynegyedként a Pelejteiek kezére. Ugyaneb-

17 1290-13007: Kdrolyi 1. kot. 25-26. p., 1321: Zichy 1. kot. 208-209. p., 1326: Zichy 1. kot
287-291. p., 1351: Karolyi 1. kot. 198-200. p.

118 A mai Sarospatak.

119 1383: Sztdray 1. kot. 463-465. p., 1388: Sztaray 1. kot. 479. p.

120 Kdrolvi 11, két. 166-167. p.

121 Lasd a 73. jegyzctet.

122 1411 Szedray 11 k6L 1020 p., 1417: Sztaray 11, kot. 178, p.

123 Kdrolyi 11 kot. 282-283. p.

124 DL 14112,

125 ZsO V. két. nr. 2060.
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ben az idében birtak részeket Ag-Csernén is,'*® de ez méar a csalad torténetének
utolsé fejezete, a birtoklas id6tartama és ténye is bizonytalan.

A X1V, szizad sordn a csalad kezén voltak hosszabb-révidebb ideig zalogként,
vagy tartozas fejében Detreh, Enuruh, Megyaszo, Mérk, Izsép egyes részei,'” va-
lamint 1413-ban az Gigyben pereskedtek, hogy valoban birtokukba vették-e Vejesét
zélog cimén. ' Detreh kivételével a birtokrészek a X1V. szézad legelején jutottak a
Pelejteickhez, s mint kordbban mar sz6 volt rola, ha egyaltalan birtokba vették,
nem maradtak sokaig niluk.

A birtokokon til a csaldd az Opour és az Olchia folyén vamot szedhetett.'” Saj-
nos a vamokrol a tovabbiakban semmilyen informdcionk nincs. Hogy ez tényleges
készpénz bevételt jelentett-¢, vagy sem, nem tudjuk. Mindenesetre inkabb azt gya-
nitjuk, hogy nem. Nem szerepel a birtokosztdlyban, masrészt pedig a csaldd dltala-
nos pénzzavarat tekintve, nem tartjuk valoszinlinek, hogy hossz( tavon ilyen jelle-
gl jovedelmeik voltak.

Erdemes azonban a készpénz-birtoklas és -hasznalat problémajat kicsit alapo-
sabban is megvizsgilni. Szorvinyos adataink vannak a X1V. szazad elsd felébdl is a
pénzhasznalatra. Martonosnak 1299-ben 14 markat itélnek egy szolgdja meggyil-
koldsaért, ebbdl 7 markat tournai-i, flandriai szovetben, 7 markat pedig bécsi dé-
narban kap meg. 1329-ben . Janos szerviensét 3 marka garassal fizeti ki. 1347-ben
1. Miklost 2 marka dénar fizetésére kotelezik Jellemzdbbnek tartjuk azonban, hogy
1304-ben Martonos és Vencel, mivel nem all a rendelkezésiikre megfeleld mennyi-
ségll pénz, tartozasuk fejében Azar egy részét ajanljak fel. A Pelejteiek pénzzavar-
dra azonban 1. Andris végrendelete a legjobb bizonyiték. Ertéktargyai kivétel nél-
kiil zalogban voltak, 8sszesen tobb, mint 45 forint €rtékben, ezen kiviil még szamos
tartozasa volt. Tartozott Fiizeséri Péternek, az (azari?) Szt. Mihaly egyhaznak, az
azari mészarosnak, a pelejtei Szt. Janos egyhaznak, ¢s kiilon a pelejtei plébanos-
nak, 0sszesen 18 forinttal és 40 garassal.”o

A XV.szazadban valamelyest viltozott a helyzet. Erre utal, hogy Mihaly apattdl
32 forintot raboltak el egy hatalmaskodas sordn, bar az apit anyagi helyzetét az
apdtsag jovedelmei is befolyasoltik. Lucskai Lasz16 pedig 100 0j forint fizetésére
kotelezte magat Pelejtei I1. Janos szimara.

126 Csinki cmliti, sajnos nem hivatkozik czzel kapesolatban pontos forrashelyre.

127 Karolyi 1. kot. 26-27., 28-29., 31. p.

128 Karolvi 1. kot. 589-592. p.

129 A0 L. kot. 135. p. Megterhelt szekér utin 4 dénart, nem terhelt szekér utan 2 dénart, 1 tchén
utdn | déndrt, 2 diszn6 utdn | dénart.

130 Vo Kwrez /I’gnm: Lovagi kultira Magyarorszagon a 13—14. szazadban. Bp., 1988. (a tovibbi-
akban: Kurez, Lovagi kultira) 85-86. p.

227



Tanulmanyok

Az dltalanosnak mondhat6 készpénzhidnyra utalnak a birtokelzalogositasok, de
Nagyazar és Upor eladdsa is. . Miklos valamikor 1327 elétt, a rokon Bélesi Dénes-
nek zalogositotta el 6sszes birtokrészeit 100 markaért. A XV. szazad elején Osz-
vald adta zalogba 100 forintért Pelejtei részét, majd 11. Janos, miutan kiviltotta
helyette, tovabbadta Csebi Mihaly fiainak szintén 100 forintért. 1447-ben Pelejtei
Gergely aracsi birtokrészeit zalogositotta el.

A Pelejteick altal a X1V. szazad elején zalogként birt birtokok, egyediil talan
Detreh kivételével, a kiilénb6z6 perekben javukra felhalmozodott birsagok fejé-
ben jutottak a keziikre, tehit nem koéthetdek készpénz-mozgashoz. llyen jellegl
ligyletekrdl egyediil Mihaly apattal kapcsolatban beszélhetiink. Zalogiigyleteit
azonban elsésorban rokonaival folytatta (Pelejtei Oszvald, Kisazari Mihaly), és
bar nyilvan nem pusztan jotékonykodasrdl volt sz6, a mobilizalhato készpénzét
mindenesetre sajat csaladjaba ,forgatta vissza”. Mindent 0sszevetve a készpénz hi-
anya tlinik hangstlyosnak a Pelejteiek csctében.

A birtokok kérdésénél kell foglalkoznunk a birtokkdzpont, a rezidencia problé-
majaval. A csalad birtokkozpontja egyértelmiien Pelejte. A csalad dsszes tagja
Pelejtérdl nevezte magat, mindkét g mindvégig birtokolt benne. Itt volt a csalad
udvarhaza. Az 1347. évi birtokosztily soran 1. Janos fiait arra kotelezik, hogy kol-
tozzenek el az atyai karidbol (de curia patris) a talu misik végeébe (ad aliam finem
ipsius ville).”" Ugyanez az osztaly Ggy rendelkezik, hogy a falu templomanak a
kegyuri jogat (patronatum ecclesie) kdzdsen birtokoljdk tovabbra is. Pelejtéré! vi-
szi el Mihdly apat a csaladi levéltirat tartalmazo ladat 1388-ban.'*

A csalad vagyondnak el6soroldsa utin megéallapithatjuk, hogy a Pelejteiek nem
tudtak megoldani legégetGbb feladatukat, birtokaik gyarapitasat. A XIV. szazad
elején lezarult a komolyabb birtokadomanyok korszaka, jelentds birtoktesthez a
kés6bbiek sordn nem jutottak. Energidik legjavat lefoglalta birtokaik védelme, il-
letve visszaszerzése. Egyetlen Uj, és valOoszintileg jovedelmez6 szerzeményiik a
pataki sz616 volt. Ezen kiviil azonban a csalad birtokdlloméanyanak fokozatos le-
morzsolodasa figyelhetd meg. A XV. szdzad elején a Pelejtei csalad hét férfitagja
1smert, akiknck az éstik, Martonos dltal birtokolt birtokoknak kevesebb, mint a fe-

131 [t esctleg masik kariat épitetick maguknak. Joval késébb, 1808-ban mindenesctre két 6si ud-
varhazat emlitenck Pelejtén. MOL P 22. 7. cs. 1. Laszlé, miutan visszaszerczte, Nagyazarban
lakott, ott volt hdza. DL 69689.

132 1347 Kdrolyi 1. kot 169-171. p., 1384: Sztdray 1. kot. 463. p. A rezidencia kérdéscrol:
Kubinyi Andras: Févaros, rezidencia és az cgyhézi intézménycek. In: Magyar Egyhdztorténeti
Evkonyv. Annales Historiac Ecclesiac Hungaricac, 1. kot. Szerk.: Bertényi Ivan-Doka Klara.
Bp., 1994. 57-70. p.
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1én kellett megélniiik."”* Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni, milyen életmodra adott ez
lehetéséget, meg kell kisérelniink felmérni mekkora lehetett ez a birtokallomany,

Jobbigytelekben kifejezve.

A birtoknagysagot Nagyazar és megkozelitdleg Pelejte esetében tudjuk megha-
tarozni. A Nagyazarban birtokld Ujfaluiak 1413-ban Csobai Miklos dzvegyének
birtokban adtak ki a lainynegyedét. Ekkor, az oklevél szerint, a birtokot hat egyenld
részre osztottak és abbol egyhatodot, vagyis 6 jobbagytelket adtak at az 6zvegy-
nek. Eza 6 telek tehat az egész birtok hatoda, vagyis Nagyazarban 36 jobbagytelek
volt. Ezt megerdsiti, hogy amikor Pelejtei I1. Janos birtokait 1450-ben a Kisazariak
kapjak meg, az adomédnyban 17 telket sorolnak fel. Ez a Nagyazari-ag Nagyazar-
ban birt teljes birtokrésze, vagyis a birtok fele. Az eltérés minimalis.'**

Pelejte esetében bonyolultabb és kockdzatosabb szdmitdsokra kell vallalkoz-
nunk. Szintén az 1450-es adomdnybdl ismert, hogy ekkor a Nagyazari-ag Pelej-
tében 11 telket birtokolt. Ezt a szamot azonban nem Ichet olyan pontosan felszoroz-
ni, mint Nagyazar esetében, mert nem tudjuk hanyad része volt ez a teljes birtok-
nak. 1324-ben Balcsi Dénes feleségének adtak ki beléle birtokban a lanyne-
gyedet.'* 1342-ben a birtokosztaly soran a fennmaradd részeket a két 4g egyenl
aranyban osztotta el egymas k6zott, de [. Janos fiai résziik negyedét atadtak 1. Mik-
16s fiainak, apjuk meggyilkoldsa miatt. Ha ezent(l jelentSsebb valtozas nélkiil
oroklédott a pelejtei részbirtok a Nagyazari-agon beliil, akkor a 11 telek, kissé bo-
nyolultan megfogalmazva, a teljes birtok haromnegyede felének a haromnegyede.
Ez alapjan Pelejtében is megkozelitéleg 35-40 telekkel szamolhatunk.'*

133 Martonos 7 birtokon birtokolt, a XV. szizad kozepére csak 3 birtokon mutathatd ki a
Pelejteick birtoklasa (Pelejte, Nagyazar, Helmecke).

134 1413: DF 220653, 1450: DL 16754.

135 A lanynegycedet ugyan ingdval meg Ichetett valtani, de a Pelejteick ¢s a hasonld vagyoni hely-
zelben 1évo nemesck, vélhetéen tobbszor kényszeriiltek birtokaik cgy részénck tényleges atada-
sira. 1324-ben Bolesi Dénesnét 6rok jogon iktatjik Pelejte negyedébe ¢s Galach birtokaba.
Karolyi 1. két. 59., 60-61. p. Valosagos birtokmozgasrdl volt szo akkor is, amikor az Ujfaluiak
adtak ki Nagyazarbol 6 telket. Figyclemre méltd, hogy 1368-ban 1. Miklés fiai azért tillakoztak,
mert [. Janos lanya Margit testvéreivel cl akarta cserélni Pelejtén birt birtokat. Errdl a birtokrész-
rél azt allitottak, hogy 6k adtak at Margitnak lanyncgyed cimén, s kordbban Janos fiaito! kaptak
apjuk  vérdija fcjcben. Ebben az csclben tchat azért tiltakoztak, mert cgy koribban
lanyncgycdként atadott birtokot unokatestvéritk ¢l akart cserélni sajat testvéreivel, tehat még
csak nem is idegenckkel. A tiltakozas értelmét abban latjuk, hogy Miklos fiai visszaszerczhets-
nck (ckintetick a birtokrészt. Tehat a birtokban kiadott ldnynegyed, Ggy tinik, visszavalthato
volt. Ha azonban Janos fiaihoz keriil, nyilvin nchezebben szerczhették volna vissza. 1368: Kar-
olvi 1. kot. 290. p.

136 1324: Karolvi 1. kdt. 59., 1342: Kdrolyi 1. k6t. 169-171. p., 1450: DL 16754,
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A csaldd teljes birtokallomanya a XV. szdzadban tehat, figyelembe véve, hogy
Helmecke az 1413. évi adomany szerint lakatlan volt, és hogy Nagyazarnak csak a
felét mondhattak a magukénak, 55-60 telekre righatott.'”” Ez pedig, tekintettel a
csalad nagysagira, a kozépbirtokos nemesség also rétegének életnivojara lehetett
elegendd. Ezzel szemben Martonos a XIV. szdzad legelején e birtokoknak leg-
alabb, de inkabb tobb, mint kétszeresét birtokolva a kdznemesség tekintélyes, bene
possessionatus rétegéhez kellett, hogy tartozzon.

A szakirodalomban elfogadottnak mondhaté vagyonkategoridk szerint a me-
gyei kozépbirtokos nemesség birtokallomanya 10-20 és 100-200 jobbagytelek
kozott mozgott. '3¥ Martonos idejében a Pelejteiek vagyona ennek a kategorianak a
felsd hatara koriil lehetett, mig a XV. szazad kozepére az also érték felé kozelitett.
A csalad 6sszvagyondnak a szambavétele azonban nem titkrézi hiien az egyes ta-
gok vagyoni lehetdségeit. A Nagyazari-ag csak azzal a 28 telekkel rendelkezett,'”
amit a Kisazariakkal szemben elvesztettek 1450-ben, és bar elméletileg, egy eset-
leges 6roklésben bizva szamithattak a csalad, st az egész atyafisdg birtokaira, a
mindennapi megélhetésiiket csak az altaluk birtokolt 28 telekre alapozhattak.

A tarsadalmi megitélésre, presztizsre persze nem lehet automatikusan kdvet-
keztetni a vagyon mennyiségébdl, nincs a két tényezd kozott szoros és egyértelma
Osszefliggés, ennek meghatdrozasara mas szempont vizsgalatok is sziikségeltet-
nek. Annyi azonban megallapithatd, hogy a csaldd, és azon beliil az egyes agak va-
gyoni creje, és ehhez kapcsolodoan nyilvin az életnivdja is a szizadok sorin
jelentdsen csokkent.

Egyhazak, patrociniumok
Szétkell ejtentlink az egyhdzi intézményekrdl is. A pelejtei Szt. Janos egyhazon

kiviil a csaldd mas birtokain is allt templom. A pépai tizedjegyzékek alapjan kimu-
tathat6 ez Uporrdl, Azarrdl (a jegyzék nem kilonboztet meg Kis- és Nagyazart),

137 Itt, ugy véljitk, nem célszerii szamba venni a csalad cgyes tagjainak kezén ideig-oriig teltiing
kisebb birtokrészeket (Arics, Agesernd), mert ezek cgyrészt nem voltak szamotlevé nagysi-
guak, masreszt folyamatos birtoklasuk nem mutathato ki.

138 Engel, Ung., Engel, 1998., Engel Pal: Tarsadalmi viltozisok a Zsigmond-korban. In: MoT
169-185. p.

139 L. Miklos aganak vagyonarol nincs ilyen pontos dsszesitésiink. 1327-ben, amikor 1. Miklos clza-
logositja birtokrészcit még Nagyazarban, Pelcjtén, Helmeckén, Ujfaluban és Galachon birtokol.
A XV. szazadra csak Pelejtén és Helmeckén maradtak részeik, ami igazan szerény birtok-
mennyiség Ichetett.
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Abarardl. A tizedjegyzékben szerepl$ Helmecz valdsziniileg a leleszi konvent altal
birtokolt varosias telepiilésre, és nem a XV. szazadban lakatlan (és ilyen névalakban
is eléforduld) Pelejtei-birtokban 1évé falura vonatkozik."*® A Pelejtei csalad birtoka-
in 1év egyhazak koziil a titulus Pelejte (Szt. Janos),'' Abara (Szt. Miklés),'"” és
Upor (Szt. Miklds)'® esetében ismert. Az azari egyhazé talin Szt. Mihdly volt. 1.
Andrids, a végrendelete szerint, tartozott egy bizonyos Szt. Mihaly egyhdznak. A tes-
tamentum mas vonatkozésaiban is csak Pelejtével és Nagyazarral foglalkozik, igy,
mivel ez egyértelm{l volt, nem tarthattak fontosnak pontosan meghatarozni az egy-
haz helyét."** Valamennyi emlitett szent neve eléfordul a Pelejteieknél keresztnév-
ként. A legnépszer(ibb a Janos név volt, négy esctben fordul eld, a Miklos név
haromszor, a Mihaly pedig csak egyszer.

Meg kell emlitentink a Baranya megyei Zebegénymonostort is. 1366-ban
Kisazari Jakabot, majd a teljes Pelejtei-Kisazari atyafisagot elismerik a kolostor
kegyuranak. A helyzet azonban nem ilyen egyszert. Gyorffy Gyorgy szerint az apat-
sdg kegyura a kdrnyékbeli Papi csalad volt, bar erre pusztin az enged kovetkeztetni,
hogy a Papiaknal a XIII. szazadban eléfordul a Zebeguen személynév. Az azonban
biztos, hogy 1392-ben Zsigmond Papi Lérine magtalan halala utan adomanyozza a
kegyurasagot Treutul Mikldsnak. A pannonhalmi rendtérténet csak annyit tud Zebe-
gényrdl, hogy a X1V, szazadban magankézben van a kegyurasaga, és ekkor siiriin
valtoznak az apatjai. Bozok fia Miklds a Pelejteiek ¢és a Kisazariak baranyai ellenla-
basa, aki egyébként elismerte a Kisazariak kegyurasagat, magat Papi nemesnek
mondja.'*’ A kérdésben nem latunk tisztan. Az egyik elképzelheté magyarazat az le-
het, hogy a Kisazariak baranyai birtokadomanya részben, vagy egészben a Papiaktol
valamilyen indokkal (esetleg hiitlenség) elkobzott birtokokbol 4llt, az apatsag kegy-
urasagaval egyiitt. Leustik haldla utan pedig ezeket a Papi csalad visszaszerezte. '

190 V. Csanki 111, kot 337., 349. p.

141 Lmlitik az 1347, ¢évi birtokosztalyban: Karolyi 1. két. 169-171. pp., a végrendeletben: Sziiray
I. kot 463-465. p. ¢ a papai tizedjegyzékben: Monumenta Vaticana historiam regni
Hungariac illustrantia. (a tovibbiakban: Mon. Vat.) Scrics 1. Tom L. Bp., [885-1891. 250. p.

142 LEgidius sacerdos Sancti N. dc Abraa™ Mon. Vat. 1. kot. 250. p.

143 ,,Paulus saccrdos S. N. dc Wpor” Mon. Vat. 1. két. 250. p.

144 Sztaray 1. kot. 463-465. p.

145 Karolyi 1. kot. 264-265. p.

146 Gyarffv, AMTF L. kot. 408. p., A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szerk.: Erdélyi
Laszl6-Sords Pongrde. XIIL kot Bp., 1916, 348-351. p. Zcebegénnyel kapesolatban azonban
cgy masik probléma is felmeriil. A mai Pest megyében, Nagymaros hatirdban ugyanis szintén
voll cgy Zebegény nevil (barlang)kolostor, amely szintén Szt. Mihalynak volt szentelve, Az,
hogy ¢z az cgyczés nem pusztan a véletlen miive cgy 1420. évi adat bizonyitja. Ekkor Baldzs
Janos beneés szerzetes mindkét zebegényi monostor jévedelméért folyamodik, vagyis valdszi-
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A csalad és a rokonsag

A csalad szerkezetének elemzésekor mindenekel6tt a Pelejtei — Nagyazari kérdést
kell, els6sorban a névhasznalat vizsgalataval tisztdznunk. Azt, hogy milyen viszony-
ban alltak a csalad egészével azok a csalddtagok, akiket ,, de Noghazar” neveztek.
Eloszor 1359-ben a Nagyazar felét visszaszerzé 1. Lasz16t nevezik Nagyazarrdl, és
1365-ig tovabbi 13 erre vonatkozd adatunk van. Ugyanakkor, ezzel parhuzamosan
alkalmazzak ra a Pelejtei nevet is. Mindenesetre [. Laszl6 utan 1414-ig nem talaltunk
a Nagyazari név hasznalatat bizonyit6 ijabb adatot. Csupan 1396-ban a Czudarok és
1407-ben Zsigmond oklevele hasznalja az Azari névalakot. 1414-ben aztan tjra el6-
keriil a Nagyazari név, és I. Andrds fiaira, valamint unokaira ezutin kdvetkezetesen
hasznaljak.'” 1414-bél és 1415-bS1 ismert olyan oklevél, amelyben megkiilénboz-
tetik a Nagyazariakat a Pelejteiektol. Nagyazar visszaszerzése és a tobbi birtok le-
morzsolodasa utan a nagyazari részek képezték ezen ag vagyondnak a nagyobb
részét, valosziniileg ott is €ltek. 18 Az 1414-es év hoz tehat végleges valtozdst a név-
hasznélatban, ekkortdl kiilénboztetik meg neviikben is kdvetkezetesen a két agat
egymastol, taldn az 0j adomany iktatisa utan jogilag megtamadhatatlanul birtokba
vett nagyazari részek ekkortol szolgalhattak I. Janos leszarmazottainak biztos laké-
helyiil.

Martonost leszamitva a Pelejteiek Ot generdcidjaval szamolhatunk a torténetiik
soran. A kétag, I. Vencel és 1. Janos aga kdz6tt azonban nincs szinkronitas. Martonos
legidGsebb fia Vencel mar viszonylag kordn feltiinik a forrasokban. 1299-t61 szerepel
apja mellett, egészen halalaig 1318-ig. Occse, Janos azonban csak 1321-ben jelenik
meg el6észor, Vencel fiaval, Martonos unokajaval: I. Miklossal egyiitt. Arrdl van tehat
sz0, hogy a masodik és minden bizonnyal joval kés6bb sziiletett fit: 1. Janos, koran
clhalt batyjanak, Vencelnek a fiaval 1ép fel kdzosen. Vencelnek mindenesetre, ez ta-
lan korai haldlaval is magyarazhat6, csak egyetlen gyermeke volt, mig 1. Janosnak 6t.
A két ag tagjainak szamdban azonban még sincs jelentésebb eltérés (12-10), ami az-
zal magyarazhatd, hogy I. Janos fili gyermekei koziil csak kettdnek ismertek utddai
(I. Laszld és 1. Andras), tovabba I. Lasz16 fia Mihdly egyhazi palyat valasztott. Szem-
beszokd, hogy a XIV. szazad els6 felében ¢16 csaladtagok gyermekeinek a szama na-

niileg kozos igazgatas alatt alltak. Azt azonban, hogy cz mikor, milyen koriilményck kozott
alakult ki, nem tudjuk. V6. Pest megyc régészeti topografidja. A szobi ¢s a véci jaras. XII1/2.
kot. Szerk: Torma Istvan. Bp., 1993. (Magyarorszig régészcti topografidja. 9. kot. Foszerk.:
Gerevich Laszlo.) 225-228. p.

147 1414 clbtt oket is Pelejteicknek nevezik.

148 1366-ban 1. Laszlo, 1450-ben 1. Andrds nagyazari curigjat emlitik. DL 69689, Kdrolyi 11. kot.
282-283. p.
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gyobb, minta késdbbi generacidké. Martonosnak és 1. Janosnak 5-5 gyermeke ismert
(el8bbinek 2 fit1, 3 lany, utdbbinak 4 fit, 1 lany)."* A késébbickben azonban nem is-
mert olyan csaladtag, akinek 3-nal tébb gyermeke lett volna. S6t, 9 olyan csalad-
tagrol tudunk, akinek egyiltalin nem ismertek utddai. Koziiliik kiemelhetjitk
Mihaly apatot és I1. Zachudot, akirdl csak két adatunk ismert 1347-b6l és 1348-bol,
és feltételezhetden kordn meghalt. A t6bbi 7 azonban biztosan megérte a felnott
kort, s koziilitk kettonek ismert a felesége is. A masodsziildttek, de kiiléndsen a har-
madik, vagy negyedik gyermekek esetében szoba johet, hogy tudatosan, gazdasagi
kényszeriiségbdl nem vallaltak gyermeket, ezzel akadalyozva meg a birtok tovabbi
aprozodasat és ezzel egyiitt a végleges elszegényedést, bar eznem bizonyithatd.'*
Az elsosziilottek kiilonleges szerepére (birtokigazgatisban, pereskedésben) a
Pelejteiek esetében nem taldlunk egyértelmii bizonyitékokat, leszamitva talan
Martonos fia Vencel esetét, akinek halalaig nem tiinik fel 6ccse 1. Janos, és minden
tigyben csak & szerepel apjdval. Ez azonban megmagyarazhato a feltételezhetd na-
gyobb korkiilonbséggel is. Esetiinkben inkabb arrdl lehet sz6, hogy a legidésebb
testvérek viszik aguk ligyeit. 1. Vencel leszarmazottainal még errél sem beszélhe-
tiink, hiszen ezen dg valamenny! tagjanak legfeljebb 2 férfiutdda volt, akiknek a
szerepét az g ligyeinek intézésében nem lehet egyértelmlien megkiilonboztetni. 1.
Janos utddai kozott azonban 1. Laszlo és 1. Andras szerepe jol kivehetden kiemel-
kedik testvéreikéhez képest. 1. Miklos ¢s 1. Zachud ugyanis csupdn epizodistak
mellettitk, Iényegében nem fejtenek ki 6ndllo tevékenységet, utdédaik nem ismer-
tek. Ezzel szemben L. Laszl6 és 1. Andrés stiriin szerepelnek az okleveles anyagban.
Kéziilitk is mintha [ Liszl6 szerepe lenne a hangstlyosabb. Mindenekelétt az 1. Ja-
nos leszarmazdi, de az egész csalad szempontjabd! rendkiviil fontos, Nagyazarért
folyd sikeres perben csak 1. Laszlo szerepel. 1352-ben pedig, amikor 1. Janos fiai
elcserélik helmeckei részeiket ndvériikkel, 1. Laszlo képviseli testvéreit. Ugyanak-
kor ez utobbi esctben a kovetkezbképpen indokoljak a birtokcserét: ,,... quia
pretaxatt filii Johannis filii Mortonos sibi et eidem domine sorori ipsorum a
pluribus temporibus retroactis ope, opere, consilio et favore complacere
negociaqie ipsorum tempore et loco ad id opportunis cum summe fidelitatis cultu
supportare studuissent et nunc studerent indesinenter.” Itt tehat Janosnak, az okle-
vélben felsorolt dsszes fiairdl, és nem egyediil Lasz16rdl van sz6. A csalad egészét
szemlélve mindenesetre az cgyes generdciokban kiilonleges szerepet viseld, a csa-

149 Kivétel természetesen 1. Vencel.
150 Fiigedi szerint a koznemesség nem alkalmazott ilycsfajta korlatozast birtokainak felaprozoda-
sdt megakadalyozandé. Fiigedi, Elctanthyak 224. p.
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ladi tigyek intézésében nagyobb feleldséget vallalo személynek egyediil [. Laszlot
tekinthetjlik, de mint lattuk ez a helyzet az § esetében sem kizardlagos.

Meg kell vizsgalnunk azt is, kikkel alltak rokonsdgban a Pelejteiek. A csaladd
férfi tagjai koziil kdzvetlen bizonyitékokkal 1. Andrds és 1I. Vencel feleségével
kapcsolatban rendelkeziink. Andras felesége Nagymihalyi Magdolna, mig 11. Ven-
cel felesége a Bogat-Radvany nemzetségbe tartozé Morvai csalad valamely né tag-
ja volt. Ismerjik ezen kivil 1. Andras és I. Imre feleségének a keresztnevét:
Erzsébet és Krisztina, akikrdl, mivel semmilyen mds adat nem all a rendelkezé-
stinkre, nem tudjuk, mely csaladokhoz tartoztak. Kozvetett bizonyitékok alapjan
valoszinlisithetjiik, hogy 1. Miklosnak a Bogat-Radvany nemzetségbe tartozé
Izsépi csaladbdl szarmazé felesége volt, valamint azt, hogy mivel Martonost a
XI11. szazad végén Priigy fia [stvan rokonanak mondja egy oklevél, vagy az 6 vagy
az apja Zachud felesége az Aba nemzetség Bodrog-Keresztiri 4gabol szarmazott.
Tovabbi 9 esctben azonban, amikor a gyermekek léte bizonyitja a hizassag tényét,
semmilyen informacioval nem rendelkeziink a feleségekrél. Meglepd modon sok-
kal tobbet tudunk a csaldd né tagjainak hazassigairél. Az 5 ismert lanybdl vala-
mennyinek ismerjiik a férjét. Martonos 3 lanya kdziil Margit (csak az § keresztneve
ismert) Vardai Laszlohoz, mig a két ismeretlen nevii Bélesi Déneshez és (Upori)
Mihdlyhoz ment feleségiil. I. Janos lanya, Margit férje Szentalberti Mdrton volt, 1.
Dénes Dorottya nevii lanyaé pedig Leszteméri Andras.

A felsorolt csaladok nagyobb része zempléni kozépbirtokos csalad, tehat a
Pelejteickkel 1ényegében azonos kategoriat képviseltek. A kisvardai Vardaiak és a
Nagymihalyiak azonban elsésorban nem Zemplénben birtokoltak, elobbieknek f6-
ként Szabolcsban és Beregben,'' utobbiaknak zomében Ung megyében voltak a
birtokaik. Bolcs pedig Abalyj és Zemplén hataran helyezkedett el, és a Bolesieknek
mindkét megyében voltak birtokaik."”*

Hazassag lehetésége, a dolog természetébdl adédoan, csak két olyan csalad ko-
zott meriilhetett fel, amelyek valamilyen modon kapcsolatba keriiltek egymadssal. A
tarsadalmi érintkezés legkézenfekvobb szintere a megye volt. Mindenekel6tt a me-
gyegyiilések és a megye nemessége szamara tartott nadori generalis congregatiok.
Ez volt az a terep, ahol a kdznemesség a legotthonosabban mozgott, ahol rendszere-
sen megjelent, ahol azonos statusi és vagyonu tarsaival talilkozott. A megyei ne-
messég, amelynek , kdztudomadsa” oly fontos volt birtokjogi és stitus szempontbdl,
természetszerlleg fonddott 6ssze rokoni szdlakkal. Az ezen a kordn kiviili hazassagi
kapcsolatok a tarsadalmi érintkezés mds, magasabb szintii teriiletét feltételezték.

151 Kardesonyi, Nemzetségek 526-533. p.
152 Gyorffy, AMTFE 1. két. 71. p.
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Olyan szervezOdést, amely nem veszi figyelembe a megyehatdrokat. llyen volt ter-
mészetesen a kiralyi udvar. Ez azonban a nemesség viszonylag sziik rétege szamara
volt elérhetd. Es ilyen volt egy-egy, orszagrésznyi teriileteken birtokld nagytr ma-
ganfamilidja. Ezzel magyarizhatdé a Vardai-rokonsdg. Vardai Il. Laszlo, Pelejtei
Margit férje, Aba Amadéval egyiitt jar kovetségben Lengyelorszagban,'* valoszi-
ntleg annak familidrisaként. Pelejtei Martonos, mint lattuk, az Amadé-familia te-
kintélyes tagja volt. A tartomanyur gonci udvara lehetett az a helyszin, ahol a két
csalad kapcsolatba keriilt egymassal.

Mas volt a helyzet a Nagymihalyiakkal, akik Ung megyében birtokoltak. Ung
foldrajzi adottsagai révén is kiilonleges viszonyban volt Zemplén megyével. Alta-
laban kdzdsen tartottak nadori gyilést és a két megye nemesi tarsadalma kozott na-
gyobb volt az dtjards, mint mas megyék esetében. A tekintélyes Nagymihalyi
rokonsag egyik tagjaval kotott hazassdg mindenesetre azt mutatja, hogy a Pelejtel
vagyon csdkkenése ellenére korabbi, Martonos altal megalapozott staitusuk szerint
létesithettek rokoni kapcesolatokat. A vagyonvesztést nem kdvette automatikusan a
presztizs elvesztése.

Fiigedi Erik vezette be a ,,visszatérd” hazassag fogalmat a szakirodalomba.'>* A
két csalad kozott generdciokon keresztiil visszatérd hazassagi kapesolat a Pelejteiek
esetében nem mutathatd ki, de talan ez az adatok szikdsségével magyarazhato.

Megdllapithatjuk tehat, hogy a Pelejteiek rokoni kapesolatainak a hatokore, ha
néhdny esetben tal is terjedt a megyén, lényegében a (Gldrajzi kozelségen és a
familidrisi kapcsolatok haldjan alapuld rermészetes région belill maradt. A megyei
nemesség elsddleges jellemzdje — ahogy a szddsszetétel jelzdi része is mutatja—az
volt, hogy kapcsolatrendszere, tevékenységének teriilete nem vagy alig terjedt tal sa-
Jjat megyéje hatarain. Ezek a hatarok természetesen nem jelentettek valamiféle mes-
terséges, dthatolhatatlan valasztovonalat. Kiilonosen igaz lehetett ez Zemplénre. A
Tisza vonalatdl az orszaghatdrig hosszan elny(lo megye egyes részethez a szomszé-
dos megy¢k lényegesen kozelebb voltak, mint Zemplén mas régioi. Ezenkiviil a fa-
miliaritds, a nagybirtokosok szolgdlata eleve nem vette, nem vehette figyelembe a
megyehatirokat.'*® Természetes région tehat azt a teriiletet értjiik, amelyre az Gn.
megyei nemesség kategoridjaba tartozo csaladok rokoni, familidrisi, gazdasdgi kap-
csolatai maximdlisan kiterjednek, amely bizonyos esetekben egybe eshet a megye
hatardval, mas esetekben azonban nem. A Pelejteicknél ez Zemplén kdzépso és déli

153 Kardcsonyi, Nemzetségek 529. p.
154 [iligedi, Mobilitas 88. p. ¢s fiigedi, Elctanthyak 175, p.
155 V6. Frigedi, Eletinthyak.
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részére, Aballj megye keleti, Ung megye nyugati teriiletére, és Szabolcs északi
csiicskére terjed ki.

Karrierek, tisztségek, familiaritas

A Pelejteiek egy-egy emblematikus figurdjanak a karrierje alapjan szeretnénk
megvizsgalni, hogy milyen lehetdségek alltak a megyei nemesség el6tt. Melyek
voltak azok a pozicidk, amelyeket megszerezhettek, milyen kitorési lehetoségek-
kel szamolhattak.

Zachud fia Martonos a csalad els6 ismert tagja, alapitdja. Nem szerez ugyan je-
lentGsebb tisztségeket, mégis a csalad egyik leghatékonyabb tagja. A XIII. szazad
végén az 6 tevékenysége révén gyiilik 0ssze a csalad vagyona, s mint lattuk, ez volt
az a legnagyobb birtokallomany, amely valaha is a csaldd kezén volt. Fiaval, Ven-
cellel egyiitt Amadé familidjanak a tagja. Aba familiarisaként Vencel Karoly Ro6-
bert mellett harcol, részt vesz Esztergom ostromaban. Ennek jutalmaként kapnak a
kiralytol vamszedési engedélyt. 1311-ben Kassan az Abak kezesei kozott szerepel-
nek, majd ezutin elhagyjak Amadé fiait és végérvényesen a kirdly mellé allnak.
Vencel harcol a debreceni csatdban, és az ott szerzett sebeibe hal bele. Martonos
t0léli 6t, szolgalataikért birtokadomdanyt kap a kiralytol. Ekkor mar meglehetdsen
1d6s lehetett, visszavonult zempléni birtokaira, de a megyében még vallalt tisztsé-
get."*® 1320 utdn mar csak ifjabb fiat emlitik."’

A Martonos és Vencel utani generaciok paradigmatikus személyiségének /.
LaszIot valasztottuk, akinek teljes életét a birtokperek toltik ki. Gyermekkeént tilta-
kozik Nagyazar elidegenitése ellen, amelynek, mint lattuk, dont6 jelentdsége volta
feln6ttként Nagyazarért kezdeményezett perében. Kézben megosztozik unokatest-
véreivel a csaladi birtokokon. Késébb atyafiaival, a Kisazariakkal kozosen 6 1ép fel
a dundntdali 6rokség ligyében, majd ugyanezckkel pereskedik zempléni birtokaik

156 1320. janudr 26-an zempléni indices coniurati kozott felsorolva Mortunus. Zachud fiaval azo-
nositjuk, mivel Zemplénben a korszakban mas Martonost nem ismeriink. RDES 1. két. nr.
523. ;

157 Ugy véljiik, az igazi karricr Iehetdsége nem az id6s6dé Martonos, hanem fia Vencel szamdra
volt nyitott. Martonos mcgalapozta a csalad vagyonat, valamelycst kialakitotta a kapcsolat-
rendszerét (familiaritas), mindezekre timaszkodhatott Vencel. 1. Karoly tdmogatasa jo politi-
kai dontés volt, melynck révén adomanyokhoz jutottak. A Pelcjteick térténcte soran ckkor volt
clérhetd kdzelségben clészor ¢s utoljara a kirdlyi udvar. Vencelt korai halala, apjat idés kora
akadalyozta meg abban, hogy czt az utat végig is jarja.
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kapcsan. Itt a karrier hidnya bir informacio értékkel, és ez jellemzi legjobban ezt a
generaciot. A koziigyektél valo teljes elfordulast tapasztaljuk.'™

1. Mihdly a XIV-XV. szazad forduldjn a Pelejteiek kordbbiaknal kezdeménye-
zObb genericidjanak a tagja. Igaz, karrierjének valdsagos ivérdl nem szamolhatunk
be, mert amikor feltlinik a szemiink elStt mar egyhdazi palydjanak ,,csicsan” van:
apat. Nem tudjuk azonban pontosan, hol kezdte palyafutasat. 1384-ben ugyanis egy
oklevél emlit egy Mihaly apatot, aki magahoz veszi a Pelejteiek levéltarat. Pelejtei 1.
Mihalyt viszont csak 1396-ban nevezik ki a Czudarok Széplak apatjanak, és bar ek-
kor mar discretus vir, idoneus religiosusque nevezik, korabbi poziciojara nem utal-
nak. Jelen esetben tehat arrdl van szd, hogy vagy az 1384-es adat nem rd vonatkozik,
vagy széplaki stalluma el6tt egy masik kolostor vezetdje volt. 1405-ben majd
1413-ban is egykori apatként emlitik, de mindkét eset utdn van adatunk, hogy to-
vébbra is betdltotte hivatalat. Apati jovedelmei révén zalogokhoz jut, de nem csak
anyagi gyarapodasat kovethetjitk nyomon. 1407-ben a Nagyazari-ag triszéki jogai-
nak meger6sitését tartalmazo oklevél Mihdly apatnak és unokatestvéreinek szol.
1410-ben Rozgonyi Simon orszagbird, Perényi Péter volt székely ispan'> és Mihaly
apat kérésére engednek szabadon egy gonosztevét.'® 1411-ben pedig Perényi Péter
kérésére neki jard birsagot enged el.'®' Nyilvanvald presztizsnovekedésrél van szo.
Nevét megemlitik az 6sszes a korszakban a Pelejteieket érinté oklevélben, igy a bir-
sagelengedéskor és az Gj adomanyban. Utolsé emlitése 1421-b6l ismert.'®

Vizsgalodasaink soran minduntalan a familiaritas intézményébe botlottunk, nyil-
vanvaldan ez volt a legmeghatarozobb kapcsolatrendszer a kdznemesség szamara, s
szinte az egyetlen lehetdség az érvényesiilésre. Csak ezeken a szalakon keresztiil jut-
hatott egy kozépbirtokos nemes tisztséghez, a tisztség révén pedig jovedelemhez,
esetleg birtokhoz. A megyei nemesség természetesen a kdrnyék nagybirtokosainal

158 [. Laszlo ¢s | Andras Nagyazar tigycben tett tiltakozasa alkalmat ad ra, hogy meghatarozzuk
¢letkorukat. 1323-ban a tiltakozaskor még nem voltak torvénycs kortak, tchat 14 évesck. Ap-
juk 1. Janos 1321-ben tiinik fcl a forrdsokban, igaz ckkor mar felnéttként, mindencsctre valo-
szinlinck tartjuk, hogy fiai 1323-ban bdven 10. ¢letévik alatt jarhattak. I. Laszlorol az utolsd
adatunk 1369-bdl valo, ckkor nagyjabol 50 éves lehetett. I. Andrasrdl pontosan tudjuk, hogy
1383/84 fordulojan halt meg, tchat 60-as ¢veinck kdzepén jarhatott.

159 Ifjabb Perényi Péter székely ispan 1397-1401 kozott, az oklevél kiallitasanak idépontjaban
zempléni, ugocsai, maramarosi ¢s szatmari ispan. Engel, Archontologia I1. két. 190. p.

160 ZsO nr. 7980.

161 DL 60549.

162 A Pclejteick cscte Osszevag Fiigedi Erik azon megfigyclésével, hogy a kéznemesi |, klanok”
nagy rész¢ben csak cgy-cgy férfi valasztott cgyhazi palyat, minden clézmény ¢&s utdhatds nél-
kiil. Figedi, Elcfanthyak 215. p.
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vallalt szolgalatot, ez volt a legkézenfekvibb megoldas.'™ A Pelejteiek esetében

sem volt ez méasként. A X1V. szazad elején Martonos és fia, Vencel Amadé familia-
janak a tagja. Majd a X1V. szdzad végén a Zemplénben is jelentds birtokokat szerzd
Perényiek szolgalataban talaljuk a Pelejteieket. Pelejtei I11. Janos Perényi Miklds
Gjhelyi varnagya,'* I1. Vencel pedig zempléni alispanja volt.'® 1464-ben Pelejtei
Péter Perényi Janos 6zvegyének, Katalin asszonynak a familiarisaként hatalmas-
kodott tarsaival az Uporiak Ung megyei birtokain. Négy évvel késébb szintén
Pelejtei Péter és testvére Gergely vettek részt hasonlo akcidban, ekkor Perényi Ist-
van familidrisaként.'®® Elképzelhetd, hogy Pelejtei I. Andrés Perényi Miklés apja,
Perényi Péter familidrisa volt, amikor perben képviselte 6t 1380-ban, jollehet az
ligyvédi szereplés nem feltételez automatikusan familiarisi viszonyt.'®” Mésfelé
tajékozodott Pelejtei I'V. Janos, aki Losonczi Zsigmond szolgalataban lett szaldnci
varnagy.'®®

Két kivetkeztetés adodik azonnal az el6bbi adatokbol. Eldszor is feltling, hogy
Vencel dgdban mutathato ki szinte kizardlag familiarisi viszony (Martonost nem sza-
mitva hétbél hat esetben).'”® Valésziniileg nem pusztan az adatok véletlenszerii sz6-

163 Vannak viszont cllenpéldak: a nyitrai Elefdnthyak megyéjiiktél tavol birtoklo urak szolgalata-
ba alltak. Vo.: Frigedi, Elcfanthyak 195-196. p.

164 1411 Karolyi 1. kit. 576-577. pp., Engel, Archontologia 1. kot. 451, p.

165 1424: DI 263103, DF 234157, Engel, Archontologia 1. kot. 242, p.

166 1464: DL 15912, 1468: DL 16769.

167 Ugyvéd barki Ichetett, aki jogi csclekvoképessége birtokdban voll. Vé.: Eckhart 390. p., Haj-
nik 174-182. p. Ugyanakkor az csctek jo részében a perbeli képvisclet szakértelmet, de leg-
alabbis némi gyakorlatot igénycelt. A foari maganfamilidkban nyilvan akadt crre alkalmas
személy, akinck cgyébként is cgyik fontos kételessége volt ura képvisclete. Bonis Gyorgy: Hii-
bériség ¢s rendiscg a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar, [1947] (a tovibbiakban: Bdnis,
Hiiberiség) 242. p. A kdznemességnél azonban mds volt a helyzet. A Pelejteick esctében azt
tigyclhetjitk meg, hogy clsGsorban a rokonsagbol valasztottak tigyvédet. 1348: Pclcjtei Margit
tgyvedje lzsépi Jakab (Kdrolyi | kot 176-178. p.), 1354: Pclejtei Laszlé tigyvidje lzsépi
Mité (Karolyi 1. kot. 228-230. p.), 1355: Pclejtei Mikios fiainak igyvédje [zsépi Maté (Ka-
rolvi 1. kot 227-234. p.), 1361: Pclejtei Gyorgy ligyvédje Pelejtei Dénes (Kdrolyi 1. kot
249. p.), 1388: Pelcjtei Janos tigyvédje Lucskai Miklés (Sztaray 1. kot. 479-482. p.). Nagyazar
Andris fia Janos iigyvédije, a kassai Janos didk vérosi, jogtudd értelmiségi lchetett, (Kdrolyi 11
kot 79-82. p.) VO.: Kubinyi, Kéznemesség. Egyszeriibb jogi aktusokban jobbagyok is képvi-
sclhettck uratkat.

168 1413: DF 284036, fingel, Archontologia 1. kot. 420. p.

169 It kell megjegycezni, hogy az 1403. ¢évi lazadasban résztvevd 11, Janos szamara kiadott kegye-
lemlevél ugy togalmaz, hogy Cséki Miklds volt erdélyi vajda szolgalataban, mint familiaris
(in cuius serviciis, ut familiaris) kovetett cl hittlenséget. Azt gondoljuk, hogy jclen csctben
nem a hagyomanyos familidrisi viszonyrol van szo6, csupan a lazadok taboraba tartozast irja lc
igy az oklevel. A térségb6l cgyébként Homonnai IV. Janos velt részt a felkelésben familidrisa-
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roédasardl van szo, hanem két eltérd stratégia alkalmazasarol. Vencel agat mér koran,
I. Miklos idejében szegénynek mondjak, és sikertelen maradt a nagyazari részeik
visszaszerzésére inditott kisérletiik is, s6t amint lattuk, patvarkoddsban elitélték Oket.
Figedi Erik az Elefanthy csaladrol irta, hogy ,.csak akkor alltak nagyobb urak szol-
galataba, amikor anyagi helyzetiik ezt feltétlenil sziikségessé tette.”'” [lyen sziik-
séghelyzet kényszeritette'”' Vencel utddait a Perényiek szolgalataba, hogy az igy
szerzett jovedelmek révén keriiljék el a végleges elszegényedést. Ezzel szemben 1.
Janos utddai Nagyazar felének visszaszerzésével, ha atmenetileg is, de valame-
lyest stabilizaltak anyagi helyzetiiket, s6t Patakfoldon sz016t szereztek, szamukra
tehat nem volt létfontossagh a szolgalatvallalds. Anyagi gyarapoddsukat nem a fa-
miliaritds segitségével, hanem megyebeli érdekeik megvedésével, vagy érdekelt-
ségeik visszaszerzésével probaltak elérni.

A masik feltiing jelenség, hogy Martonos és Vencel utan viszonylag hosszi idén
keresztll (ha nem szamitjuk Pelejtei 1. Andras teljes bizonyité erével nem bird
ligyvédi tevékenységél, akkor a XV. szazad masodik évtizedének elejéig) nem ta-
lalkozunk a familiaritas intézményével. Erre magyarazat lehet a mar emlitett gaz-
dasagi tényezd, tehit tényleg csak akkor vallaltak tisztséget, ha feltétlentil sziiksé-
ges volt. Masrészt a nagybirtokosok maganfamilidgja nem ,,szivhatta” {61 a kor-
nyékbeli koznemesség széles tomegeinek egészét.'”? Meg kellett tovabba minden
bizonnyal kiizdeniiik a ,,nemesi dntudatukkal”, mert bar a familiarisi viszony nem
homalyositotta el kordbbi statusukat, a szabad birtokossdghoz képest mégiscsak
valamilyen aldrendelt viszonyba kerliltek. Ugyanakkor a gazdalkoddst is lehetet-
lenné tette, ha a familiaritds révén tavol keriltek birtokaiktdl. Mindezen okok
cgyiittesen hathattak oda, hogy a kdznemesség egy része, igy a Pelejteick koziil is
sokan, me%{elégedtek aktualis helyzetiikkel és nem probaltak meg valtoztatni hely-
zetitkon."”

ival cgyiitt. Ekkor Perényi Péter helyctt Ung és Zemplén megyc ispanja lett. Pelcjtei Janos
csctleg az § oldalan vett részt a lazadasban, bar cz meglchetésen bizonytalan feltételezes, czért
czt az adatot nem vettiik figyclembe. Karolyi 1. két. 524, p., Engel, Ung 44-46. p.

170 Fiigedi, Elcfanthyak 196. p.

171 Mas a helyzet Martonos és 1. Vencel esetében. Ok, mint az Aba territorium (ckintélyces kézne-
mesci Iépnek be Amadé familidjaba, tchat inkabb politikai, mint anyagi sziikséghclyzctrél be-
sz¢lhetiink.

172 Lz természetesen nem azt jelenti, hogy csak az clszegényedett nemesck Iéptek szolgalatba. Az
cldretorckyes, az ambicio is nagytri familiaba vezethettc a nemességel. Ugy tiinik a Pelejleick
cnnck 1s hijan voltak.

173 Frigedi, Elefanthyak 209. p.

239



Tanulmanyok

Ahhoz azonban, hogy viszonylag pontosan meg tudjuk hatarozni a Pelejteiek tar-
sadalmi helyzetét, meg kell vizsgalnunk a familiaritis masik oldalat, vagyis meg kell
hatdroznunk a Pelejteicknek szolgalatot tevok korét. A Pelejtel familiarisokra vonat-
koz6 adatok legnagyobb része Martonoshoz és fiaihoz kotddik. 1300 koriil — a da-
tum pontosan nem ismert — Martonos, Simon fia Mihallyal egyiitt eskdit tett, hogy
nem okoztak 30 marka kart Gyorgy fia Péternek, és szervienseiket (servientes) sem
bujtottak fel erre. Sztancs és Upor mér tobbszor emlitett feldalasa soran a hatalmas-
kodék nem pusztian Martonost és Pongracot sebesitették meg, hanem szervienseiket
(servientes) is. Egy pontosan szintén nem datalt oklevélben Martonos officialisa
Konth szerepel, aki Detreh birtok zalogiigyét intézi. Martonos szerviense fizet a
koppanyi apatnak bizonyos dsszeget szintén a szdzadfordul6 kdmyékén. 1302-ben
Martonos és fia Vencel fogsagbol valtjak ki szerviensiiket (serviens), ,,Noghmik-
lous™-t 17 markaért, ahova gyilkossag miatt jutott. 1304-ben Amadé nador el6tt kép-
viseli Martonost és Vencelt szerviensiik (serviens) Benedek. 1324-ben 1. Janos fiai-
nak szerviense (serviens) Chofran fia Pal tiltakozik a gyermeki korban 1év6 urai
helyett (pro eisdem dominis) az egri kaptalan el6tt. 1329-ben pedig 1. Janos sajat
szerviense (serviens) Kis Balazs ellen emelt panaszt Abaiij megye hatésaga elétt.'™
Ezzel le is zarodik a X1V. szazadi adatok sora. A kdvetkez6 familiaritasra vonatkozd
adat 1410-b6l ismert. Ekkor Mihaly apat Istvan nevii familiarisat emlitik,'”
1412-ben Pelejtei I11. Janos Valyon faluban é16 (residens) szolgdjanak (famulus) en-
gedi el Rozgonyi Simon orszagbir a ra kirott birsdgoknak a birdirészét. 1417-ben 1.
Jéanos szolgdja (famulus) Mihaly tiltakozik ura nevében a leleszi konvent el6tt. Végiil
1449-ben Kisazari Janos és Péter eskiit tesznek, hogy Pelejtei [1. Janos Kisazari Mi-
halyt, osztalyos atyafiukat, familiarisai altal (per familiares suos) megdlte. Az okle-

174 1299-ben Martonos, cgyik szolgaja (servus) Sutk fia Miklds halalaért kap 14 marka kartéri-
tést. Ez azonban nem familiarisi viszony. A kiscbb birtokokon a XIV. szazadig kimutathaté a
propriusi fiiggésii, szolga munkacrd alkalmazasa. Bolla Ilona: A jogilag cgyscges jobbagyosz-
taly kialakulasa Magyarorszagon. Bp., 1983. 77-98. p.

175 Zichy 1. kot. 95-96. p., Karolyi 1. kot. 29-30., 25-26., 31., 32, 33-34,, 38-39., 194-195., 72.
p. Az cmlitett familiaris cgyhazi foldon ¢lt, igy felmeriilhet a gyanu, hogy az cgyhaz harcold
nemes jobbdgyarol van sz6. Az oklevél ugyanakkor Mihaly apat zdlogban birt nagyazari bir-
tokrészén clkovetett hatalmaskodas kapesan cmliti, ahol (Nagyazaron) minden bizonnyal az
apat ligycit intézte, tchat kifcjezetten az apat személychez fiiz6do szolgalatokrdl van szo. Ez
csctben Mihaly apathoz kettds kotelek fiizte, a kdzvetlen foldesuri kotelek mellett a lazibb
familiarisi. Ez altalaban nem volt jellemzd az cgyhdzi foldesurasdgra, hiszen az clsd, créscbb
kotelek érvényesitésc allt az érdckében. Vo.: Bolla Hona: Egy XIV. statusper ¢s tanulsdgai. In:
Bolla lona: A jogilag cgységes jobbagysagrol Magyarorszagon. Bp., 1998. A familiaris funk-

két. 7949.
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vél megnevezi a familiarisokat is: Nagy Janos, Sebestyén, egy masik Janos, Kis
Péter.'”®

A familiarisi viszony jelolésére leggyakrabban a serviens (6) kifejezést hasznal-
tak, ezenkiviil a familiaris (2), a famulus (2) és az officialis (1) terminusokat alkal-
maztak. A familiarisok tevékenysége a mar jol ismert kategoriakkal irhato le. Egy-
részt fegyveres szolgilatrol volt sz6, igy értékelhetjiik a hatalmaskodasokrol sz6l6
adatokat, masrészt a dominus képviseletérdl, erre vonatkoznak a kiilénbozo tilta-
kozésok, végiil az officialishoz mindenképpen birtokigazgatasi tevékenységet kell
kapcsolnunk, még akkor is, ha a konkrét esetben mas jellegii tevékenységérdl sza-
mol be forrasunk.

A familiarisok fizetségérdl egyetlen adatunk van. Aballj varmegye hatosiga
el6tt Pelejtei 1. Janos kijelentette, hogy Kis Baldzs nevii szerviensének atadott 3
markat, aki azonban nem teljesitette szolgalatait. Ez az adat pénzbeli fizetésre
utal.'’”” Ugyanakkor felvet egy masik kérdést is. Szerviense ellen Abaij megyében
tett panaszt Pelejtel Janos, minden bizonnyal azért, mert Baldzs ott lakott. Egy jo-
val késébbi adat Valyon faluban €16 famulusrél beszél. Ez utdbbi telepiilés nem
volt soha a Pelejteiek kezén. Ez a két adat arra mutat, hogy a Pelejteiek familiarisai
nem pusztan az 6 birtokaikon é16k kozil keriiltek ki. S6t Zemplén megyén kiviilrél
is alltak a szolgalatukba.

A neveket vizsgilva tilnyomd tobbségiikrél az valdszintisithetd, hogy jobba-
gyokrol, vagy ahogy a korabeli oklevelekben megfogalmaztik, jobbigy mddra €16
familiarisokrél van sz6 (Konth, Nagy Miklés, Benedek, Kis Baldzs, Mihaly, Nagy
Janos, Sebestyén, Janos, Kis Péter, Lasz10). Ezek koziil azokrodl, akik bizonyithato-
an nem Pelejtel birtokrdl szarmaznak, biztosra vehetjiik, hogy nem jobbagyi fiig-
gésben éltek, hiszen a foldesurukhoz fliz6d6 kotelezettségeik nem tették volna
lehetdvé a Pelejteick szolgalatat. A maganfamilia szervezetében jobbagyokat, ne-
meseket egyarant taldlunk, olyan tarsadalmi kotelékrdl van tehat szd, amelyben
nem ezek a szempontok voltak az elsédlegesek. A dominus szolgalatara szervezo-
dott a maganfamilia, ebben pedig, bér nyilvan mas-mds szinten, részt vehetett job-
bagy és nemes is. A familidrisi kor természetesen, ezzel egyiitt, nagyon is jellemz6
volt az adott trra. A bardk familiarisainak zome a tekintélyes kdznemességbdl ke-
riilt ki, a vagyonos kéznemeseké pedig a kozépbirtokosok korébdl. Jobbagy vagy

176 DL 9687, Karolyi 1. kbt. 585. p., Sztaray 11.k6t. 178. p., Karolyi 11. két. 273-274. p.

177 Az adatot felhasznalta Szekfii Gyulu: Scrviensck ¢és familidrisok. Bp., 1912., Bénis, Hiibériség.
Tekintélyesebb nemescknek ennél nagyobb fizetség jart. Morvai Benedck 6 tchencet, § okrot, 2
lovat, 64 disznot, 26 kacsat, 30 méh(kast), 2 kopenyt, 2 Gvet, 1 serleget kap 7 marka értékben
wad servandum™. 1409: Kdarolyi 1. kot. 555-556. p.
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jobbagy modra é16 familidrisai nyilvan a szerényebb anyagi helyzet(i nemeseknek
voltak. A Pelejteiek, mint lattuk, ez utdbbiak kozé tartoztak.

A szakirodalom a nemesség vizsgilata soran kitért az un. presztizscimek hasz-
nalatara.'’ Engel Pdl a,,magister” és ,,comes” cim haszndlatat a lovagi rendii sze-
mélyekhez koti. Kézenfekvd tehat megvizsgalni, hogyan alakult a presztizscimek
haszndlata a Pelejteiek esetében. A legtébb adatunk Martonosra vonatkozik, akit
kévetkezetesen ellattak vagy a ,,comes”, vagy a ,,magister” cimmel.'”” Utdna mar
csak fiat I. Janost nevezik, de kordntsem olyan kdvetkezetesen, mint Martonost,
,magisternek”,"® valamint egyetlenegy alkalommal I. Lisz16t."" A csaladban igy
csupan Martonossal kapesolatban mondhato el cimzése alapjdn, hogy kérnyezete
egyértelmiien lovagi rendiinek tartotta.'®

Nem kifejezetten presztizscim, de itt kell megemliteniink a ,,litteratus”, magya-
rul, régiesen ,,dciknak” forditott jelzét. Nem presztizscim, inkabb valamilyen
alapfoku miiveltség, iskolazottsdg, de legaldbbis irastudas jeldlésére szolgalhatott.
A Pelejteiek esetében . Andrasnal és fidnal Oszvaldnél jelenik meg, ami talan arra
utalhat, hogy ez a milveltségi szint, vagy legalabb az arra val6 igény, csalidon beliil
athagyomdnyozodott.

Gazdalkodas

A Pelejteiek gazdalkoddasara vonatkozdan, a forrasok, a kozépkori magyar okleve-
les anyag sajatszeriiségei miatt csak meglehetdsen szérvanyos és kozvetett adata-
ink vannak.

Birtokatadasokkor, birtokcseréknél a birtokrész megnevezése utan a szokott mo-
don soroltak fel a tartozékokat: erddk, legeldk, rétek. Erdére vonatkozodan van ada-
tunk Abara, Nagyazar és Helmecke birtokok kapcsdn. Nagyazar hatarjardsa soran
emlitik Remetehegyet, melynek az oldalaban 1évé erdét a jobbagyok kozos haszna-

178 Legutobb: Engel, Ung.

179, magister”: DL 99391, Zichy [. kot. 95-96., 97-98. p., /O VII. két. 311, p., Kdrolyi 1. kot.
31.,33.,33-34,, 35-36., 37-38., 38-39. p., DL 69664. ,,comes”™: H{O VII. két. 315. p., Kdrolvi
I. két. 29-30., 36-37,, 59. p., AC L kot 135. p.

180 Karolyi 1. kot. 69-70., 72. p., DL 99407.

181 Kdrolyi 1. kot. 479-480. p.

182 A ,comes” ¢s a,magister” cim tartalmi kiilonbs¢gére adataink nem szolgalnak magyarazattal,
nem vilaszthato kiilon idében sem a két cim haszndlata,
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lataban hagytak."™ Rét, legel$ valamennyi birtok esetében felmeriil. Pelejtében az
1347. évi osztozkodaskor a jovedelmeket, a réteket és a terragiumot is egyenld
ardnyban osztottak fel. 1352-ben Pelejtei |. Laszl6 és testvérei Helmeckében birt
. terre arabiles, prata, silve et nemora” cseréltek el névériik pelejtei birtokrészéért
cun ... locis ... sessionibus et terris campestribus.” 1450-ben részletesen felsoroljak
a nagyazari és pelejtei belsé jobbagytelkeket, és emlitik a szantokat és a rétet.

A gabonatermesztésre egyetlen adatunk van. 1410-ben egy nagyazan jobbagy-
t61 32 kepe zabot raboltak el. " Ide tartozik, hogy Pelejtei I. Janos és Ujfalusi Janos
kozdsen birtokoltak malmot (molendinum, domus canalia et alia edificia) a Hel-
mecz folyon.

Sz816jiik volt Patakfolddn, valamint Pelejtei 1. Janos feleségének Tarcalhe-
gyen, de Nagyazar és Pelejte kapesan is emlitenek borjovedelmeket. '

Az allatdllomanyrol elsésorban a hatalmaskodasokrdél sz616 jelentésekbdl alkot-
hatunk képet. A birtokok kifosztasakor legsGriibben eléforduld zsdkmany a 16.
1410-ben jobb"’:g,yokt(')l raboltak el 2 lovat. Ritkdbban é€s kisebb szamban emlitenek
tehencket,'™ viszont feltiinden nagy mennyiségben fordulnak el6 disznok. 1381-ben
Pelejtei 1. Andras birtokardl 100 diszn6t hajtottak el. 1415-ban szintén a nagyazari
erddbdl 16-ot, 50 forint értékben. 1421-ben is disznokat hajtottak el ugyanonnét, de
cgy részitket még az erdsben leslték.'™ Jelentds gazdalkoddsi forma lehetett zemp-
1éni hegység erdeiben folyo makkoltatas, de a legel6k és a kaszalok megléte azt mu-
tatja, hogy mas jellegti allattartds is folyt."*®

Minden bizonnyal az 1smert, jobbagyi jiradékfizetésen alapuld gazdalkodas
tolyt, bar a XI1I. szdzad végén még Martonos servusat emlitik, ami arra utalhat,
hogy ekkor még alkalmaztak szolgamunkaer6t is.

183 Abara: Karolyvi 1. kot. 28., Nagyazar: Karolyi 1. kot. 201-203., 253. p., DL 31410., Helmecke:
AQ V. k6t 614-615. p.

184 A hiivosebb klimdjn hegyes vidékeken jobbara csak zabot tudtak termelni. MoT 26. p.

185 Patakfold: Sztaray 1. kot. 463-465., 479-480. p., Tarcalhegy: Kdarolyi 11. kot. 166-167. p.
Pelejte, Nagyazar: DL 16754,

186 Pelejtei I Andris 2 lovat és 2 tchenét raboljdk ¢l 1368-ban: Kdrolvi 1. kot. 310-311. pp.,
Pelejtei Oszvald hajt cl a sajat, Mihaly apitnal zdlogban 1¢vé, birtokirdl 3 lovat (2 jobbagyo-
ke) 1410-ben: DL 9687, 1413-ban Pclejtei V. Janos szaldnci varnagy rabol cl 4 lovat: DF
284036, 1450-ben 1. Andras 4 lovit hajtjak cl.

187 DL 99460, DF 284036, Leleszi konvent hiteleshelyi levéltara: Acta anni 1415, 65. (DF 220
840), DL 31410.

188 Szabo Istvan: A magyar mezdgazdasag torténete a XIV. szdzadtdl az 1530-as ¢vekig. Bp.,
1975. 33-35. p., MoT 295-296. p.

243



Tanulmanyok

Anyagi kultira

Az anyagi kultira vizsgalatin'® jelen esetben azt értjiik, hogy végigvessziik, mi-
lyen targyak, eszk6z0k szerepelnek irott forrasainkban a Pelejteiekkel kapcsolat-
ban. Az irott forrdsok természeténél fogva csak értékesebb targyakkal, fegyverek-
kel talalkozunk, a mindennapi hasznalati eszk6zdket, néhany kivételtdl eltekintve,
nem tartottak fontosnak megorokiteni. Ez utébbi kérdéskorben a régészeti feltara-
sok publikdcidi segitenek eligazodni. Az értéktargyak szambavételébdl viszont a
Pelejteiek anyagi erejére kovetkeztethetiink arra, hogy mennyi és milyen jellegl
Hluxust” engedhettek meg maguknak, tehat a tarsadalmi helyzet, a vagyon és a
targykultira dsszefiiggéseire.

A legfontosabb forrdsunk ebbdl a szempontbdl Pelejtei 1. Andras 1383. évi vég-
rendelete.'® Itt a Nagyazari-dgon 6rokl6d6 teljes targy-egyiittest megvizsgalhat-
juk, ugyanis valosziniileg az altaluk birtokolt valamennyi értéktargy szerepel a
forrasban.

Pelejtei 1. Andrds végrendeletében szerepld targyak

db. Targy'”! érték*

1. | parta (crinale)'” 11,5 ft.
1. | 6v (balteus) 10. ft
I. | cziist serleg (ciphus argenteus)'” 5. ft

189 Az anyagi kultirardl a magyar szakirodalomban legutobb: Kubinyi Andras: A kézépkori anya-
gi kultira kutatasa ¢s néhany modszertani problémidja. In: Actas, 8. (1990) 3. sz., 51-68. p.,
Szende Katalin: A soproni polgarsag anyagi kullirdja a kés6-kdzépkorban. In: Actas, (1990)
3. sz. (a tovibbiakban: Szende, Sopron), 69-123. p. Kurcz Agnes a magyarorszagi lovagi kul-
tararol irt konyvében kiilon fejezetet szentel a kérdésnck: Kurez, Lovagi kultira 81-113. p. A
hatalmaskodidsokrol késziilt jelentésck nagy jelentdségil forrdsai a kdzépkori anyagi kultGra-
nak is. Egy ilyen jellegii forras feldolgozasa: E. Kovdcs Péter: ,Osszetortek, clraboltak™. Egy
szlavéniai mezdvaros anyagi kultirdja az 1520. ¢vi hatalmaskodas titkrében. In: Torténelmi
Szemle, 39, (1997) 3-4. sz., 425-445. p.

190 Sztaray 1. kdt. 463-465. p.

191 Dongd Gy. Géza a szdzadfordulon Ickdzolte a végrendeletet latin és magyar nyclven, forditasa
tobb helyen cltér a tablazatunkban kozolttel, czeket labjegyzetben minden csctben feltiintet-
jik. Dongo Gydrfas Géza: Pclcjtei Andras végrendelete 1383, In: Adalékok Zemplén varme-
gyc tortenetchez. (1899) 338. p.

192 ,hajtd”

193, flistole”
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. cziist pohar (pictarium argenteum)'® 6. ft
2. | eziist pohér (va.) 13 ft
1. v (balteus) —
1. vért (lorica) —

2. | sisak (cassig)'”

2. kengyel (pedica)'*

* A végrendeletben megadott zalogérték.

A végrendeletet kiegésziti egy nem sokkal késobb, 1384. marcius 22-én kiadott

oklevél, amelyben Lucskai Miklos felszolitasara a szolgabirak azirant vizsgalod-
tak Pelejtén, hogy bizonyos Pelejter Andras altal fidra, Janosra hagyott értékek
még mindig Kisazari Péternél vannak-é.""7 A két forrasban szereplé targyak kore
nem fedi egymast, ezért érdemes felsorolni az itt emlitett targyakat is.

Az 1384. évi oklevélben szerepld targyak.

db. Targy

2. cziist serleg

l. pancél (pancerium)

1. vas sisak (pilcum ferrcum)

1. pajzs (clypeum vulgo pays)

l. landzsa (Jancha)

1'% | vas kesztyt (ferreas cyrotecas)

1. kard (gladium)

, o I
1. lada (scrinium) 9

194
195
196
197
198
199

»szclence”

Hhegyestor”

,rabbilines”

Sztdaray 1. kot. 463. p.

Nyilvan cgy parrol van szo.

A csalad okleveleit tartottdk benne.
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Az ékszerek, diszedények elsédleges funkcidja az értékmegdrzés volt. Az ingd
vagyon fontos, sziikséghelyzetben gyorsan fethasznalhato részét képezték, ugyan-
akkor reprezentacios célokat is szolgaltak. A parta, az 6v, a serleg, a pohdr a legelter-
jedtebb ilyen jellegii targytipusok, a soproni polgarsag értéktargyai kozott is fel-
tiinnek. 2™ A Pelejteiek esetében ezek a targyak mind zélogban vannak, ami alapjan
biztosra vehetjiik, hogy nem a végrendelkez6 1. Andras reprezentacios igényei kielé-
gitésére késziltek. A csalad vagyonanak alakuldsa alapjan Martonosban lathatjuk
azt a személyt, akinek megfeleld anyagi hattere lehetett arra, hogy nemesfém éksze-
reket és edényeket vésaroljon vagy készitessen. Az utina kovetkezd genericiok a
mind jobban fojtogatd anyagi sziikségben pedig elzalogositottdk azokat.

A felsorolt targyak kozott a dontd részt a fegyverek képviselik. [. Andras teljes
lovagi fegyverzetet hagyott fiara. A hatalmaskodasokat leszamitva ugyan fegyve-
res hadi szolgdlatra csupan [, Vencel és a fegyvereket megoroklé 11. Janos esetében
van bizonyitékunk,**' de a fegyverek birtoklasa, atorokitése nyilvan fontos volt a
nemesség szamdra. A nemesi felfogas szerint eljogaik értelme a fegyveres szolga-
latban rejlett, ennek, lényegében a nemesi dntudat fundamentumanak a szimbolu-
ma volt tehdt a lovagi fegyverzet. Ennyiben pedig elengedhetetlen attribatuma
minden nemesi atyafisdgnak.

A felsorolt tirgyak kozott szerepel egy lada, esetiinkben az okleveleket tartottak
benne. A kozépkor folyaman az egyik legelterjedtebb, sét szinte kizarolagosan lé-
tez6 butordarab volt. Mind taroldeszkézként, mind ild vagy fekvdalkalmatossag-
ként hasznaltak >

Osszegzés
A kozépkori Magyarorszig nemesi tarsadalmanak egyes csaladjait nem csak, vagy
nem elsésorban, vagyoni allapotuk jellemzi, hanem az ehhez kapcsolédd tipikus-
nak mondhato szocialis viselkedésformak. Engel Pal ezt nevezi ,,rétegspecifikus
életformanak™.” Ennek az Gsszetevdit, jelenségeit vizsgalva, konkrét esetekben

200 Szende, Sopron. A reprezenticid szempontjabol a polgdrsdg mintaképe a kéznemesség felsé
rétege volt. A két reteg kozotti kapesolat a Pelejteik esetében is kimutathato: I. Andrdis tébbek
kozott cgy varanndi polgarnak zalogositja cl értékeit.

200 A vamagyi funkcid elsdsorban a birtokigazgatassal fliggdit dssze ¢s gazdasiagszervezd teve-
kenység volt.

202 Kurez, Lovagi kultara,

203 Engel, Ung 93. p.
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értelmezve tudjuk egy adott csaldd, atyafisig tarsadalomban elfoglalt helyét meg-
hatérozni.

A Pelejteiek esetében ezek a szocidlis viselkedésformak szinte minden aspektu-
sukban az (n. kozépbirtokos megyei nemességbe tartozasra utaltak. A csalad vagyo-
naaz erre arétegre jellemz 20-200 telek kozott maradt, jollehet csokkend tendencidt
mutatott. Nem jutottak udvari szolgalathoz, familiaritasuk térségiik nagybirtokosai-
hoz kéthets. Az altaluk maximalisan elérhetdnek bizonyuld tisztségek: a varnagy-
sdg, az alispansag, egyhizi vonatkozasban: az apati pozicid. Rokonsagi kapcsolataik
is ehhez a réteghez kototték dket. A presztizscimek kozil mind a ,,magister”, mind a
comes” eléfordult a Pelejteieknél. Ugyanakkor Ggy érzékeljiik, hogy szintén majd-
nem minden vonatkozasban, megfoghat6 az ezen a kategdrian beliili siillyedés. A
XIV. szizad masodik évtizedétél a vagyon folyamatos csdkkenését figyelhetjiik
meg. A presztizscimek haszndlata csupdn az elsd két generacidban mutathatd ki, s6t
kicsit szigorabban fogalmazva, kizarolag Martonoshoz kothetd. Egyediil a hazassagi
kapcsolatok terén nem latunk egyaltalan tekintélyvesztést. Az oklevelekben elszegé-
nyedettnek mondott I. Miklos felesége 1zsépi-lany, a végrendelete szerint reményte-
leniil eladdsodott I. Andrasé Nagymihalyi Magdolna. Hozza kell tenni, hogy a
hazassagi stratégidk terén latunk a legkevésbé tisztin. Nem vildgos mennyire tartotta
fontosnak egy-egy tekintélyes atyafisag a ,,jo hizassigot™ a lanyok, esetleg masod-,
harmadsziilott lanyok esetében. Nem tudunk szabadulni attdl az érzéstdl, hogy a
Pelejteiek majdnem mindig egy kicsit ,,rangon {6lil” hazasodtak.

Martonos a csalad azon tagja, aki mind vagyonaban, mind cimzésében, mind
szolgalatanak mindségében majdhogynem atlépte a kdzépbirtokossag fels6 hata-
rat. Fiaval kézosen megesillant el6ttiik a kirdlyi szolgdlat, a kitérés lehetGsége. Ezt
kovetden azonban, elsOsorban vilsagjelenségeket figyelhettiink meg és alig mas-
félszaz év milva a Pelejtei csalad eltiinik a szemiink cl6l.

A leglényegesebb megfigyelésiink ezzel kapesolatban az lehet, hogy a csalad
tagjai lényegében nem kovettek cl komolyabb hibat, hanyatlasuk nem az esetleges
rossz dontésekben keresendd. A X1V. szazad masodik évtizedében lezarult a bir-
tokszerzések iddszaka. Ettdl a pillanattdl kezdve a Pelejteiek nem talaltak olyan ki-
torési pontot, ahol vagyonukat gyarapitva feljebb tudtak volna kapaszkodni.
Lathatoan presztizsiik kitartott még jodarabig, élhették a megyei nemesség meg-
szokott életét. Szinte észrevétleniil fogyott el korilottiik a levegd. Mennyiben volt
ebben szerepe a kirdlyi politikanak, és mennyiben a Pelejteiek passzivitasanak, ne-
héz meghatirozni, mindenesetre altalanos jelenségnek tarthatjuk.






HORVATH RICHARD

VESZPREM MEGYE TISZTSEGVISELOI A KESOKOZEPKORBAN
(1458-1526)'

A hazai kdzépkortorténet-kutatds nem bévelkedik archontolégiai munkakban. Kii-
16n6sen igaz ez a regionalis, kisebb teriileti befolyassal, hatokdrrel rendelkezd vi-
lagi, illetve (talin még az elébbieknél is hangstlyozottabban) egyhazi intézmé-
nyekre. Hosszu ideig e munkakat masodlagos jelentdségiinek vélték, holott nem-
1étiik fajo és sokszor bosszantd hidnyossagokat okozhat a legaprolékosabb feldol-
gozasban is.

Azegyes varmegyék esetében sincsen ez masképpen.” Tulajdonképpen az alap-
vetd megyemonografiaink is hidnyoznak, s csak igen kevésnek késziiltérsl van tu-

| A dolgozat clkészités¢hez nyijtott tandcsaiért Solymosi Laszlonak tartozom kdszéncttcl.

E kérdés clhanyagolt voltardl dltalaban: Borsa Ivan: A Mohacs cldtti megycei archontoldgia
iigye. In: Unnepi tanulmanyok Sinkovics Istvan 70. sziilctésnapjara. Szerk.: Bertényi Ivén,
Bp., 1980. 45-57. p.; valamint: Havassy Péter: A magyar vilagi archontologiarol. (Historiog-
rafiai ¢s bibliografiai attekintés.) In: Levéltari Szemle, 37. (1987) 27-46. p. Az cddig megje-
lent, (némcely csctben csak bizonyos évkorén beliil) teljességre torckvd, kozépkori megyci
archontologidk a kovetkezék: Borsa Ivan: Somogy kozépkori ispanjai. In: Somogy megyc
muljabol. Levéltari évkonyv. 13. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1982. 9-14. p., valamint
Ud.: Turde varmegyce ispanjai ¢s alispanjai 1526-ig. In: Leveltari Kozleménycek, 60. (1989)
199-218. n.; Engel Pdal: A nemesi tarsadalom a kdzépkori Ung megyében. Bp., 1998. (Histo-
ria kényvtar. Tarsadalom- ¢s miivelédéstorténeti tanulmanyok 25.) 124-126. p. (1318-1437
kozotti cvkorbol); Havassy Péter: Heves megye kdzépkori tisztségviscldi. Eger, 1986. (Studia
Agriensia 6.); /Holub Jozsef: A féispanok, alispinok ¢s szolgabirak 1526-ig. In: Zala megyc
torténete a kozépkorban 1. két. Pécs, 1929. (a tovabbiakban: Holub: Zala vm. tort)
441-485. p.; Horvath Richard: Adalékok a Szapolyaiak felemelkedésének északkelet-magyar-
orszdgi kczdeteihez. (Fiiggelék: Abahj varmegyc ispanjai, alispanjai ¢s szolgabirdi
1458-1470.) In: Analecta Mediacvalia 1. (A PPKE BTK Mcdiévisztikai Tansz¢kénck kiadva-
nya) Tanulmdnyok a kézépkorrél 1. Szerk.: Neumann Tibor. Piliscsaba, 2000. [Sajté alatt];
Szakaly Ferenc: Ami Tolna virmegyce kozépkori okleveleibdl megmaradt 1314-1525. Szek-
szird, 1998. 38-66. p.; C. Toth Norbert: Szabolcs mcgyc hatésaganak archontologiaja
(1284-1526). In: A Szabocs-Szatmar-Bereg Mcegycei Mizeumok Igazgatosaganak millenniumi
tanulmanykotete. Szerk.: Németh Péter. Nyircgyhiaza, 2000. [Sajto alatt]; Tringli Istvan: Pest
megye torténcte 1301-1526. In: Pest megyc torténcte 1686-ig. [Sajtd alatt]; valamint Sopron
megye késdkozépkori alispanjainak ¢és szolgabirdinak cleddig legteljesebb 6sszeillitasa:
Belitzky Janos: Sopron varmegye torténete. 1. kot. Bp., 1938. 901-909. p.

(¥
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domadsunk, jollehet e feldolgozasok egyik alappillére kellene, hogy legyen az adott
megyei hatdsdg archontologidjinak lehetéség szerint a teljesség igényével torténd
osszedllitisa. Az 1301-1457 kozotti idGszakbol szerencsés modon mar rendelke-
zésiinkre allanak ezek az adatsorok,? de a teljes kzépkor tekintetében még komo-
lyak a hidnyossagok. Mielébbi 6sszeallitdsuk nem csupdn az imént emlitett mo-
nografidk szempontjabdl lenne meghatirozo, hanem politika- és tdrsadalomtorté-
neti aspektusbol is, hiszen szamos esetben kevéssé ismert €s ismeretlen politikai,
tarsadalmi folyamatok feltirdsara lennének alkalmasak.* Természetesen a genea-
logiai, helytorténeti igények kielégitésérdl nem is beszélve.

Az alibbi kozleményben, amelynek kdzrebocsitasaval a késziilé megyemono-
grafia Ggyét kivinom segiteni, Veszprém megye 1458—1526 kozotti archontold-
giai adatsorai szerepelnek.’ Az adatbazis harom részbél all. Az elsGben kapott he-
lyet a megye ispanjait és alispanjait tartalmazo tablazat. Az ispanok tekintetében
viszonylag cgyszerii a helyzet: (1313)—-1392 6ta ugyanis a mindenkori veszprémi
plispok voltamegye ispanjais egyben.® Ett6l a gyakorlattol csak egy esetben: Kini-
zsi Pal veszprémi ispansaga — illetve Vazsonykoi (Kamicséci) Horvat Mark ko-
zel egy esztendei ,,fél” ispansaga — idején (1487—-1495) lathatunk eltérést.”
Ugyanebben a tabldzatban szerepel azonfeliil a sedriahelyek listdja, valamint a me-
gye specifikus helyzetére valo tekintettel a hét megfeleld napjanak megjelolése is
hasznosnak latszott.® Veszprém varmegyében tudniillik két itélészék miikodatt

3 Engel Pdal: Magyarorszag vilagi archontologidja 1-11, kot. Bp., 1996, (Historia Kényvtar. Kro-
nologidk, adattarak 5.) (a tovibbiakban: Engel: Arch.)

4 Vo. Szakdly Ferenc: Tolna varmegyce kozépkori szolgabirdi. (Escttanulmdny). In: Torténclmi
Szemle, 39. (1997) 418-419. p.

5 Lgyebirant nem ez az clsé Veszprém megyét érinté archontologiai munka, 1874-ben Pesty Fri-
gycs kozolt — sajnos forrdsok ¢s napi datum megjelolésc nélkiill — cgy minddssze néhany f6-
bél alld alispani jegyzcket. Pesty Frigyes: Levéltari hulladékok - Veszprém megyei

alispanok. In: Szazadok, 8. (1874) 219. p. Az alabbi adattar clsésorban a megyc altal kiadott
oklevelekee épiil, eppen emiatt a teljességre nem tarthat igényt; bar a tapasztalat azt mutatja,
hogy Ujabb nevek csak igen kis szamban bukkanhatnak clg.

6 Solvmosi Laszlo: Veszprémi plispokség. In: Korai Magyar Torténceti Lexikon (9-14. szizad).
[Foszerk.: Kristo Gyula. Szerk.: Engel Pal-Makk Ferene. Bp., 1994, 727-728. p. Engel: Arch.
I kot 231, p.

7 Kubinvi Andras: A megyésispinsig 1490-ben és Corvin Janos tronoroklésének problémai.
(Adatok a veszprémi piispok 6rokos foispdni joga felfiiggesztéschez). In: Veszprém Megyei
Muzeumok Koézleményei, 16. (1982) Szerk.: Tordesik Zoltan-Uzsoki Andrds. Veszprém,
1982. (a tovabbiakban: Kubinyi: Mcgyésispansig) 169. p.

8 A hét napja megjeldlésének okdt a két szék, illetve az ott 1étezd tobb visar szolgaltatta. Vo.:
Solymosi Laszlo: Veszprém megye 1488. ¢vi addlajstroma ¢&s az Emuszt-fele szamadasok. In:
Tanulmanyok Veszprém Megye Multjabol. Szerk.: Kredics Laszlo. Veszprém, 1984, (A
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Veszprém és Visarhely székhellyel, mig a megyei kdzgylésnck legtobbszor Lo-
vold adott otthot.” A kétszék kialakuldsarol jelenleg nincsen pontos informacionk.
Talan a megye foldrajzi viszonyai (a Bakony gyakorlatilag kettévagta a megye te-
riiletét) jatszhattak ebben kozre,'” talan a birtokviszonyok, de alaposabb kutatésok
hianyaban errdl nyilatkozni feleltlenség lenne. Az alabbi tablazatok segitségével
annyi azonban mar jol megfoghatd, hogy a mindenkori ispan (tehat kevés kivétel-
t61 eltekintve a veszprémi piispok) tényleges befolydsa csak a veszprémi szék ese-
tében mutathatd ki kizardlagosan. A vasdrhelyi széknél egynéhany esetben
ugyanis taldlhatunk olyan alispanokat, akiknél egyeldre nem bizonyithato a plispé-
ki familiaritds, azaz gyanithatd, hogy mds, a megyében jelentésebb befolyassal
rendelkezd vilagi személyhez fiizte dket familidrisi kapesolat {pl. Récsei Benedek
esetében szinte bizonyos, hogy mar 1484-ben is Kinizsi Pal embere volt). Mind-
azondltal e széknél is meghatarozo tébbségben vannak a plispoki familiarisok. Kii-
16ndsen egyértelmi ez azokban az esetekben, amikor az alispan egyidejlileg a
veszprémi vagy a slimegi virnagyi tisztséget (Veszprém esetében ez gyakrabban a
provisoratus curie, az udvarbirosdg volt) is betdltotte (a varnagysagot vagy bar-
mely mas, az alispanok altal viselt tisztséget csak akkor tiintettem ol a tablazatban,
ha az az oklevélben is szerepelt, ellenkezd esetben nem, még ha kikovetkeztethetd
1s lett volna).

Elenyész6 szamu esetben az egyes alispanokhoz jegyzetben tovabbi, életpilya-
jukat jelz6 adatot is csatoltam abban a reményben, hogy cziltal a megyén belil —
kiillonosen a személyes viszonyrendszerek tekintetében — betdltott szerepiik taldn
jobban megragadhato lesz. Nem vitathato azonban, hogy cgy ennél sokkalta rész-
letesebb prozopografiai gy(ljtéssel 1ényegesen drnyaltabb képet kaphatnank, ez vi-
szont mindezidaig még nem toértént meg.

A masodik tiblazatban a szolgabirak szerepelnek, természetszeriileg idérend-
ben. E gy(ijteménybe csak azok a személyek kertiltek be, akikrél az oklevelek egy-
értelmien megmondjak, hogy az illet6 szolgabird (legtobbszor az unum ex nobis,
XY iudicem nobilium szokapcesolattal) volt. Minden mas esctben szerepld megbi-
zottak a harmadik, ,,Megyei kikiildottek” c. tablazatba kerGitek besorolasra.

Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 3.) (a tovabbiakban: Solymosi: Adolajstrom) 123, p.
(kiilondsen a 19-20. jegyzetek)

9 Solymosi: Adélajstrom 123. p.

10 Csukovits Enikd: Scdriahelyck --- megycszékhelyck a kdzépkorban. In: Torténelmi Szemle,
39. (1997) 375. p.
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A torténelem segédtudomanyai — Archontoldgia

A tablazatokban és a jegyzetekben el6forduld roviditések:

DF — Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Fényképgytijtemény.

DL — Magyar Orszdgos Levéltar. Diplomatikai Levéltar.

HO — Hazai Okmanytar [-VIII. két. Kiadjak: Nagy Imre—Paur Ivan—Rath Ka-
roly—Ipoly Arnold-Véghely Dezsé. Gy6r-Bp., 1865-1891.

Kota—Regesztik a vasvari kiptalan levéltaranak okleveleirsl (1130) 1212—-1526.
(Kozépkori oklevelek Vas megyei levéltarakban I. Vas megyei levéltari flizetek 8.)
Készitette: Kéta Péter. Szombathely, 1997.

Lukics — Lukics Pal: A vasarhelyi apacak torténete. Veszprém, 1923, (Kézlemé-
nyek Veszprémvarmegye multjabol 1.)

PRT — A Pannonhalmi Szent Benedek Rend Térténete I-X11/b. kot. Szerk.: Er-
délyi Laszl6-So6ros Pongracz. Bp., 1902-1916.

Zichy — A zichi és vasonkeoi grof Zichy csalad idésb dganak okmanytara [-XI1.
kot. Szerk.: Nagy Ivian—Nagy Imre-Véghely Dezsé—Kammerer Ern6—Lukcesics
Pal. Pest, Bp., 1871-1931.

Z0O - Zala varmegye térténete. Oklevéltar 1-11. kot. Szerkesztette: Nagy
Imre—Véghely Dezs6—Nagy Gyula. Bp., 1886-1890.

Veszprém megye ispdanjai és alispanjai (1458-1526)

Megyei okl. kelte-

. bae )
zési helye (Szék) Alispan(ok) atum Forris

Gataloci Matyas veszprémi piispok és ispan (1440-1457)"!

Vasarhely (cs.) Dorogdi Bélint 1456. 04. 22 | Engel: Arch.1.233.

Vetési Albert veszprémi piispok és ispan (1458-1487)'2

Vasarhely (cs) Dorogdi Bélint 1458.03.23. | Engel: Arch.1.233.
Viasarhely (cs.) Dorogdi Bélint 1458. 06. 01 | DL 44871.

Veszprém (sz.) gz;‘jzgl I;vc[:f;ly 1460. 11.12. | DF 200482.

1 Engel: Arch. 1. kot. 233. p.

12 A piispokok adatsorat az alidbbi munkabd! cmeltem at: Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis (A veszprémi plispokség romai levéltara) V. kot. 1492-1526. Edidit: Joscphus
Lukesics. Budapestini, 1907. XCV=-XCVL. p. Az cttél valo cltérésck forrisai a jegyzcetckben
szerepelnek.
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Horvath Richérd Veszprém megye tisztségviseldi a kés6kozépkorban

Megyei okl. kelte-

ispa Dit Forra
z¢si helye (Szék) Alispan(ok) atum orras

Veszprém (sz.) Urmezejei Janos 1461.01.28. | DL 66277.

Dordgdi Balint

Dérigdi Simon 1461.08.22. | DL 66282,

Vasarhely (szo.)

Dordgdi Balint

Visathely (cs.) Dérbad Simon 1462.05.06. | DL 49967
SN Dordgdi Balint DL 45010.
Visirhely (cs.) Dérdgdi Simon 1462.05- 13- 1 5y 45009,

Dordgdi Balint

2
Dérdgdi Simon 1462.05.27. | DL 45013.

Vasarhely (cs.)

Dorogdi Balint

Dérogdi Simon 1463.10.20. | DL 45071,

Visarhely (cs.)

Unyomi Miklds siimegi vn

Vasarhely (cs.) comes mcgncvczéqscl” "1 1464.01.26. | DL 45075.

Unyomi Miklds slimegi vn.

. 1464.05.31. | DL 68391.
comes megnevezeéssel

Viasarhely (cs.)

Veszprém (szo.) Vamosi Farkas Mor 1464.07.07. | DF 201388.

Veszprém (szo.) Urmezejei Jinos 1464.08. 04. | DF 200497,

Unyomi Mikloés siimegi vn.

, 1465.01.10. | DL 45142.
comes megnevezeéssel

Viasarhely (cs.)

Unyomi Miklés siimegi vn.

. 1465.04.05. | PRT VIIIL 527.
conies megnevezeéssel

Vasarhely (p.)

Unyomi Miklos siimegi vn.

. 1465.06.27. | DF 207912.
comes megnevezeésscl

Vasarhely (cs.)

Vasarhely (cs.) Unyomi Miklés stimegi vn. | 1466. 11.27. | DL 45233.

Vasarhely (cs. Unyomi Miklés stimegi vn. | 1468.04. 14. | DL 45292

13 Unyomi mar 1459-16] bizonyosan siimegi varnagy, azaz plispoki familidris volt; cz évben ne-
vezte ki Maltyds tapolcai, kapornaki ¢s szentbaldzsi sokamardssa. ZO 11. két. 575-576. p. Ké-
sdbb, 1462-ben ¢s 1463-ban is siimegi varnagyként cmliti cgy-cgy oklevél. DL 45023, (1462);
DL 45041. (1463).



A torténelem segédtudomanyai — Archontologia

Megyei okl. kelte-

Kajari Lukacs

lispan(ok Dat Forra

sési helye (Szék) Alispan(ok) itum orras
Visarhely (cs.) Unyomi Miklds 1469.08.10. | DL 45363.

i Kajari Gal
Veszprém (szo.) Kajéri Lukécs 1469.08. 12. | DL 88480.
Vasarhely (cs.) Unyomi Miklos 1469.08.24. | DL 45365.

) Kajari Gal
Veszprém (szo.) Kajiri Lukécs 1469.08.26. | D1 88481.

. Kajari Gal o
Veszprém (szo.) Kajari Lukécs 1469.09.09. | DL 88483
Visarhely (cs.) Unyomi Miklos 1470.04.05. | DL 102567.
Veszprém (szo.) Darabosfalvi Gyakoi Miklos | 1470.07.07. | DL 102568.
Vasarhely (cs.) Unyomi Miklos 1470.07.12. | DL 45412,
Vasarhely (cs.) Unyomi Miklos 1470.08.09. | DL 45410,
Vasarhely (sz.) Unyomi Miklos 1471.02.20. | DL 66301.
Veszprém (570.) Kajari Gl 1471.05.18. | PRT VIII. 532,

Dordgdi Simon

Visarhely (cs.) Unyomi Miklos 1472.03.19. | DF 207919.
Vasarhely (cs.) gﬁgﬁ%ﬁgf 1473.10. 14. | DF 207921
Vasarhely (cs.) Meggyesi Mark 1474.06.30. | PRT VIII. 533.

Meggyesi Mark

Vasarhely (cs.) Dérdgdi Simon 1474.11.03. | DL 45581.
Vasarhely (cs.) Dordgdi Simon 1474.11.17. | DL 45584.
Vasarhely (cs.) Dordgdi Simon 1475.02.23. | PRT VIII. 533-534.

Meggyesi Mark

Meggyesi Mark

Visarhely (cs.) Dérdgdi Simon 1475.07.13. | DL 66304.
Vasarhely (cs.) Doérogdi Simon 1475.09.21, | DF 207924.
Vasarhely (cs.) Dordgdi Simon 1475.11.16. | DL 66308.
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Horvath Richard

Veszprém megye tisztségviseldi a késékdzépkorban

M?QYC‘ okl. ke']te- Alispan(ok) Datum Forras
zési helye (Sz€k)
Veszprém (s70.) Darabosfalvi Gyako6i Miklés | 1476.10.05. | DF 201446.
cr Dérogdi Simon 5
Vasarhely (cs.) Meggayesi Mirk 1477.03.27. | DL 102596.
PPL
Vasarhely (cs.) Meggyesi Mirk 1477.05.29. | DF 207927.
Dordgdi Simon
. Koromlai Miklos i
Veszprém (szo.) Csatdri Matyds 1477.10.18. | DF 200545
, Koromlai Miklos .
Veszprém (h.) Csatari Matyds 1477.10.27. | Zichy XI1.207-208.
Vasarhely (cs.) Dordgdi Simon 1478.10.29. | DL 102604.
Vasarhely (cs.) Dorogdi Simon 1479.05.13. | DL 45783.
Veszprém (szo.) Udvari Pal 1479.08.07. | DF 262614.
Veszprém (szo.) llyei Gyorgy 1481.03.17. | DL 102619.
Veszprém (sz0) | ineel Benedek 1481.09.01. | DL 66357.
Illyei Gyorgy
iy [llyei Gyorgy
Veszprém (sz.) Treneséni Magyar Benedek 1482.01.16. | DL 18599.
Visarhely (cs.) Dorogdi Simon 1483.07.31. | DF 207940
asariety ies. Kohari Gergely s B )
. L R Dordgdi Simon .
Visarhely (cs.) Récse: Benedek'® 1484.04.15. | DF 207941,
Kinizsi Pal veszprémi ispan (1487-1494)
Lovold (h.) Hidegkuti Farkas Antal 1487.01.22. | DL 66330.
Lovold (h.) Hidegkuti Farkas Antal 1487.02.19. | DF 201497.
Lovold (h.) Hidegkuti Farkas Antal 1488.01.21, | DF 207947,

14

hogy ¢ tenti alispannal azonos személyrdl Ichet szd. Kola nr. 510.

15

ga alatt. Hfolub: Z

ala vim. tort. 471-472. p.

1483-bol ismeriink cgy Mcggycesi Markot, mint a veszprémi kaptalan tigyvédjét, Nem kizdrt,

1479-1484 kozott Esegviari Gyorggyel kdzosen Zala megye alispanja volt Kinizsi Pdl ispdnsa-




A torténelem segédtudomanyai — Archontoldgia

Megyei okl. kelte- s , "
k Dit Forras

zési helye (Szék) Alispan(ok) Atum orras

Lovold (h.) Hidegkuti Farkas Antal 1489.10.05. | DL 46115.

Kinizsi Oszvald
Visarhely (cs.) Csorbai Mark 1492.10.18. | DF 282774.
Otvési Péter

Kinizsi Oszvald
Escgvari Gyﬁrgy'(’
Csorbai Mark
Otvési Péter

Vasarhely (cs.) 1493.02. 14. | DL 66340.

Kinizsi Oszvald
Esegvari Gyorgy
Csorbai Mark
Otvosi Péter

Vasarhely (cs.) 1493.06.27. | DL 66342.

Vasarhely (cs.) Esegvari Gyorgy 1494.07.17. | DL 46270.

Vazsonyk6i Horvath Mark veszprémi ispén (1494-1495)
if]. Vitéz Janos veszprémi piispdk ¢s ispén (1495-1499)

Vasarhely (cs.) Miskei Szarka Miklos 1495.09.24. | Lukics 92."

Dorgicsei Szarka Kelemen

orov. curic Vespr,? 1496.10.05. | DL 46372.

Veszprém (sz.)

Dorgicsei Szarka Kelemen

: 1496.10.19. { DL 102663.
prov. curic Vespr.

Veszprém (sz.)

Dérgicsei Szarka Kelemen

. 1497.04.12. | DL 10406!.
prov. curic Vespr.

Veszprém (sz.)

16 Lasd az cl6z6 jegyzetet.

17 Lukics 92-ben az aldabbi idézet szerepel: Johannes magnus de Sarwar castri Wesprimiensis,
Paulus Leanffahy castri Wason castelluni, Clemens Zarka Sancti Petri de (Der)giche vicecomes
comitatus Wesrpimiensis sedis Wassarhel, holott az credeti oklevétben ez igy taldlhatd: Johannes
Magnus [de] Sarwar castri Wesprimiensis, Paulus de Leanffulw castri Wasson castellani,
Clemens Zarku, Nicolaus contra de Myske vicecomes comitatus Wesprimiensis sedis Wassarhel.
A kiss¢ osszetett telsorolasbol mindazonaltal csak Miskei Miklos tekinthetd bizonyosan alispan-
nak az oklevélben cgyértclmiicn cgyes szamban alld vicecomes megnevezés folytan; jolichet a
tablazatbol kitlinik, hogy Szarka Kclemen is ckkoriban visclte tiszts¢gét. DL 20351,

18 Szarka Kclemen cléfordul Szentpéterddrgicsei ¢s Kisdorgicsei Szarka Kclemenként is, a
konnycbb azonositds kedvéért azonban ¢ névalak valtozatait Dérgicscire normaliziltam.
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Horvath Richard Veszprém megye tisztségviseldi a késékozépkorban

i okl. kelte- L . .
M?gyel okl kc' ¢ Alispan(ok) Datum Forras
zési helye (Sz¢ék)
Veszprém (sz.) Dérgicsei Szarka Kelemen 1497.006. 14. | DL 46397.
Visérhely (cs.) Korontali Mihaly 1497.06.29. | DL 66350.
Visérhely (cs.) Korontali Mihély 1498.01.25. | DL 66352.
Viséarhely (cs.) Korontali Mihaly 1498.02.08. | DL 200648.
Veszprém (sz.) Dérgicsei Szarka Kelemen 1498.02. 14. | DL 20651.
Vasarhely (cs.) Korontali Mihaly 1498.02.22. | DL 107729.
Veszprém (sz.) Dérgicsei Szarka Kelemen | 490 05 95 | pI. 68466,
prov. curic Vespr.
Veszprém (sz.) Dorgicsei Szarka Kelemen |y 490 03 98 | pp, 20971
prov. curic Vespr.
Veszprém (sz.) Dorgicset Szarka Kelemen | 400 15 15 | pL 102671,
prov. curic Vespr.
Viésarhely (cs.) Korontali Mihaly 1499.05.23. | DL 66354.
Visdrhely (cs.) Korontali Mihaly 1499.06.06. | DL 102675.
DL 66357.
Aedr ~ - Al 1hAa Q
Visarhely (cs.) Korontdli Mihaly 1499.07.04. DL 102678,
Veszprém (s7.) Dorgicsei Szarka Kelemen |y 4q4 47 31 | pr, 102677,
prov. curic Vespr.
Visdrhely (cs.) Korontali Mihaly 1499.08.08. | DL 102679.
Veszprém (sz.) Dorgicsci Szarka Kelemen 1499.12.18. | DL 46510.
Szatmari Gyodrgy veszprémi piispok €s ispan ([1499] 1500-1502)
Veszprém (sz.) Eszényi Benedck 1500.06. 10. | DF 207977.
veszprémi vn.
, Eszényi Benedek
Veszprém (sz.) veszprémi v, 1500.08.05. | DF 207980.
Veszprém (cs.) Eszényi Benedek 1500.08.06. | DF 207981.
veszprémi vn,
Veszprém (52.) Eszényi Benedek 1500. 10.07. | DF 207985.
veszprémi v,
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A torténelem segédtudoményai — Archontoldgia

Megyei okl. kelte-

5 | Alispan(ok Ditum Forras

zési helye (Sz¢ék) pin(ok)

Visarhely (cs.) Eszényi Benedek 1501.04. 15. | DF 207994,
VCSZPYCHH vn,

Veszprém (sz.) Eszényi Bencdek 1501.04.21. | DF 201533.
veszprémi vn.

Vasarhely (cs.) Eszényi Bencdek 1501.05.27. | DF 208003.
veszpremi vi.

Vasarhely (cs.) Eszényi Bencdek 1501.06.30. | DL 46554.
VeSZpTCIY‘ll vn.

Visarhely (cs.) Eszényi Benedek 1501.06. 10. | DF 208004,
veszprémi vi,

., Eszényi Benedek DL 66362.
Visdrhely (cs.) veszprémi vn. 1501.09.02. DL 66363.

Frangepin Gergely veszprémi plispok

és ispan (1502—-1503)

Savolyi Janos veszprémi vn.

Dorgicsei Szarka Kelemen

Viasarhely (cs.) Dorgicsei Szarka Kelemen | 1502.01. 13. | DL 66366.
veszprémi vn.
- 19 Nos universitas nobilium
Lovold (v.) . L 1502.01.23. | DL 66367.
comitatus Wesprimiensis...
Vasarhely (cs.) Sévolyi Janos 1502.02. 17. | DF 208007.

Isvalies Péter veszprémi piispok és ispan (1503—[1509] 1511)%°

Vasarhely (cs.)

Hosszatoti Gyorgy

1504.10.07. | DL 66373.

19 Az oklevel dituma: dominica post festum Vincentii martiris.

20

Kinevezeését kvetden hamarosan visszatért 1taliaba, s a plispokscg kormanyzasit Tommaso
Bellorusso plispdki gubernator latta cl. Solvmosi LaszIo: A veszprémi cgyhaz 1515, évi hata-
rozatai (Constitutiones synodales ceclesic Vesprimiensis anni MDXV.) Bp., 1997. (a tovabbi-
akban: Solymosi: Zsinati hatarozat) 15. p. Tommaso [507-ben bizonyosan Veszprémben
tartozkodott, innen keltezte ugyanis cgy oklevelét. A Veszprémi kaptalan szamadiaskonyve
(1495-1534). Kronika (1526-1558). Javadalmasok ¢s javadalmak (1550, 1556). Kozzéteszi:
Kredics Laszlo-Madardsz Lajos—Solymosi Laszld. Veszprém, 1997, (A Veszprém megycei le-

véltar kiadvanyai 13.) (a tovabbiakban: Szdmadaskonyv) 126-127. p.

258




Horvath Richard

Veszprém megye tisztségviseldi a késOkozépkorban

[\;lees%‘hcell;l:l(skztllt\; Alispan(ok) Ditum Forris
Vasarhely (cs.) Hosszutoti Gyorgy 1505.01.02. gli 222;2
Visarhely (cs.) Hosszutoti Gyorgy 1505.01.30. | DL 66377.
Veszprém (sz.) Hosszutéti Gyorgy 1505.04.16. | DL 66378,
Visirhely (cs.) Hosszutéti Gyorgy 1505.05.08. g]i ?8374918
Visarhely (cs.) Hosszit6ti Gyorgy 1505.06.05. | DL 46717.
Veszprém (sz.) Dérgicsei Szarka Kelemen | 1505.06. 11. | DF 208046.
Veszprém (sz.) Dorgicsei Szarka Kelemen | 1505.06.25. | PRT VIIL 546-547.
Vasarhely (cs.) Hosszutoti Gyorgy 1505.08.07. | DL 46728.
Visarhely (cs.) Hosszutoti Gyorgy 1505.08.21. | PRT VIIL. 547.
Visarhely (cs.) Hosszutoti Gyorgy 1505.09. 18. | DL 46732.
Veszprém (sz.) Dorgicsei Szarka Kelemen | 1506.01.28. | PRT VIII. 547-548.
Visarhely (cs.) Hosszatoti Gyorgy 1506.09. 17. | DL 66382.
Veszprém (sz.) Dérgicsei Szarka Kelemen 1506.12.09. | DF 208063.
Vasarhely (cs.) Hosszatoti Gyorgy 1507.09.23. | DL 21765.
Visarhely (cs.) Hosszatoti Gyorgy 1509.04.05. | DL 102695.
Veszprém (sz.) Dérgicsei Szarka Kelemen 1509.06.27. | DL 106729,
Beriszlo Péter veszprémi piispok és ispan ([1509] 1511-1520)'
Veszprém (sz.) Dorgicsei Szarka Kelemen? | 1510.03. 13. | DL 68494.
Vasarhely (cs.) Hosszatoti Gyorgy™ 1510.11.07. | DL 46958.

9

| 1509-181 a veszprémi cgyhdz commendatora volt. Selvmosi: Zsinati hatarozat 15-16. p.; majd
1510, janudr 1-jén BeriszIot a veszprémi cgyhaz gubernatoranak mondjak. DL 102696.
megnevezése cgészen 1511, december 16-ig ¢Ht, czutan mar plispok a megnevezése. Solymosi:
Zsinati hatarozat 35. p. (37. jegyzct)

22 1510, janudr 1-jén még visclte a veszprémi vamagyi tisztséget. DL 102696,
23 Késdbb, 15121526 kozott révidebb megszakitasokkal Zala megyc alispanja volt Bathori [st-

vin és Akoshazi Sarkany Ambrus ispansiga alatt. Holub: Zala vm. 6rt. 475-477. p.
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?:S%ylfeil;il('sk;zli‘;- Alispan(ok) Datum Forras
Veszprém (sz.) Daorgicsei Szarka Kelemen | [511.01.08. | DL 102315.
Veszprém (sz.) Dérgicsei Szarka Kelemen | 1512.01. 14. | DL 22257.
Vasarhely (cs.) Némai Kolos Jakab 1512.04.29. | DF 272073.
Visarhely (cs.) Némai Kolos Jakab 1512.07.01. | DL 102698.
Vasdrhely (cs.) Mezélaki Zambo Istvan 1513.05.12. | DL 93765.
Veszprém (sz.) Dorgicsei Szarka Kelemen | 1513.06.08. | DF 208121.
Vasarhely (cs.) Mez6laki Zambo Istvan 1513.11.03. | Lukics 94.
Visarhely (cs.) Mez6laki Zambo Istvan 1513.12,15. | DF 260876.
Veszprém (sz.) Dorgicsei Szarka Kelemen | 1514.02.01. | DL 47064.
Veszprém (sz.) Dérgicsei Szarka Kelemen | 1516.03. 19. | DF 208149,
Vasarhely (cs.) Mezélaki Zambo Istvan 1517.03.05. | DL 22899.
Veszprém (sz.) Dorgicsei Szarka Kelemen | 1517.09.16. | DF 208168.
Vasérhely (cs.) Hathalmi Lazar 1518.07.15. | DL 23064.
Visarhely (cs.) Hathalmi Lazar 1519.01.13. | DL 23128.
Visarhely (cs.) Hathalmi Lazar** 1520.05.03. | DL 23369,
Vardai Pal veszprémi plispok €s ispan (1520-1524)
Visarhely (cs.) Deveceseri Csoron Andras 1521.05.16. | DL 23547.
Vasarhely (cs.) Devecseri Csoron Andras 1522.06.26. | DF 262021.
Vasarhely (cs.) Devecseri Csoron Andrés 1522.07.10. | DL 47465.
Vasarhely (cs.) Devecseri Csoron Andras 1523.01.29. | DF 262021,
Visarhely (cs.) Devecseri Csoron Andras 1523.03.19. | DL 47496.
Visarhely (cs.) Devecseri Csoron Andrds 1523.06.18. | DL 47512,
Visarhely (cs.) Devecseri Csoron Andris 1523.12.24. | DL 23861.
24 1520-ban Szarka Kclemennel cgyiitt visclie a veszprémi varagyi tisztséget. Szamadaskonyv
218. p.
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Horvath Richard Veszprém megye tisztségviseldi a késékdzépkorban

Megyei okl. kelte-

lispan(ok Datum Forri
zési helye (Szék) Alispan(ok) rris

Vasdrhely (cs.) Deveeseri Csoron Andrds 1524.02. 11. | DL 47544.

Podari Szatolcsi (Zatolchi)

s 1524.03.11. | DL 23905.
Mityas

Veszprem (p.)*

Podari Szatolcsi (Zatolchi)

e 1524.04.20. | DL 23927.
Matyds

Veszprém (sz.)

Szalahdzi Tamas veszprémi plispok és ispan (1524-1527)

Podari Szatolcsi (Zatolchi)

s 1525.07.05. | DL 24165.
Matyas

Veszprém (sz.)

Podari Szatolcsi (Zatolchi)

Veszprém (sz.) 1525.07.19. | DL 24168.

Mityas
Veszprém (v.) Deveeseri Csoron Andras™ | 1525.08.20. | DL 24176.
Vasarhely (cs.) Deveceseri Csoron Andrds 1525.10.05. El[l‘kiizgsz
Veszprém (sz.) Devecseri Csoron Andrds 1525.10.11. | DL 23929.
Veszprém (sz.) Devecseri Csoron Andras 1525.12.13. | DL 24234.
Vasarhely (cs.) Deveeseri Csoron Andras 1526.02.15. | DL 66393.
Veszprém (sz.) Deveceseri Csoron Andras 1526.02.21. | DL 24257.
Visdrhely (cs.) Deveceseri Csoron Andras 1526.05.24. | DL 66394.

Devecseri Csoron Andras 1526.07.24. | PRT I11. 764.

25 Az oklevel keltezése: 15, die VI p. Mathie apostoli, amcly cgyértelmiicn marcius 1., azaz
pénteki nap.

26 1525-ben cgy csetben a veszprémi kaptalan szimadaskonyvében ispannak mondjak: Quartas
nostras Thapolczakees locavimus egregio Andree Choron de Dewecher comiti comitatus
Wesprimiensis pro fl 10. Szamadaskonyv 269. p.

261
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Veszprém megye szolgabirdi, eskiidtel, jegyzoi (1458-1526)

Szolgabiro Szék Ditam Forras

Tegyei Tamas Va. 1458.06. 01. DL 44871.
Szopori Péter Ve. 1464. 06. 23. DL 16012.
Vamosi Farkas Mor Ve, 1464. 06. 23, DL 16012.
Szopori Péter Ve. 1464. 08. 04. DF 200497,
Korontali Antal Va. 1465.01. 10. DL 45142,
Bedcgei Baso Gyorgy Va. 1465. 06. 27. DF 207912.
Korontali Gyorgy Va. 1471, 02. 20. DL 66301.
Csatari Balazs - 1474.01. 22, HO V. 427,
Koromlai Miklos - 1474.01.22. HO1V. 427,
Tegyci Tamas Vi. 1475.11. 16. DL 66308.
Korontali Gyérgy V. 1478. 10. 29. DL 102604.
Korontali Gybrgy Va. 1479.05. 13. DL 45783.
Csatari Matyas®’ Ve. 1481.03. 17. DL 102619.
Korontali Janos Vi. 1485. 06. 16. DL 86417.
Korontali Gybrgy V. 1485. 06. 16. DL 86417,
Csatéri Baldzs eskiidt™ Lov. 1487.02.01. DF 201497.
fajszi Anyos Mihaly eskiidt Lov. 1487.02.01. DF 201497.
Vamosi Pal Lov. 1488. 01. 21. DF 201947,
Bozsoki Pal eskiidt Lov. 1488.01.21. DF 201947,
Vamosi Pél Ve. 1488, 10,21, . fggi"'(’""" Adslajstrom

2

1498-ban Escgvari Ferene totvazsonyi officidlisa volt. DL 72258.

Az cskiidti intézmény 1486-1492 kozott [etezett torvénybe iktatottan, de nem tint cl azonnal
nyomtalanul. V6. Holub: Zala vm. tort. 158-161. p. Csatdri Baldzs cgycbirant 1496-ban
veszprémi kaptalani officialis volt. Szamadaskonyv 14. p.

(SRS
=
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Horvath Richard Veszprém megye tisztségviseldi a késdkézépkorban

Szolgabiré Szék Datum Forris

Akai Gyérgy Ve. 1488.10.21. u. ggg’ mosi: Adolajstrom
Kovicsi Janos Vi. 1488, 10,21 u, | Sovmosts Adolajstrom
Miskei Gybrgy Vi, 1488.10.21. u. gg‘;‘_’”’o”’ Adblajstrom
Miskei Gyorgy Lov. 1489. 10. 05. DL 46115.

Tegyei Gal eskidt Lov. 1489. 10. 05. DL 46115.

Korontali Tamas Ve. 1496. 10. 05. DL 46372,

Korontali Tamas Va. 1497. 06. 29. DL 66350.

Korontali Tamas Va. 1498. 01. 25. DL 66352.

Korontali Tamas V. 1498. 02. 08. DL 20648.

Vamosi Sari Péter Ve. 1498. 02. 14. DL 20651.

Korontdli Tamas Va. 1498. 02. 22. DL 107729.

Vimosi Sari Péter Ve. 1498. 02. 28. DL 68466

Szopori Imre Ve. 1498. 03. 28. DF 207971.

Vamosi Sari Péter Ve. 1498.12. 12. DL 102671.

Lérintei Csob Marton Va. 1499. 06. 06. DL 102675.

Vamosi Sari Péter Ve. 1499.07.31. DL 102677.

Gorzsonyi Veres Mihdly V. 1499. 08. 08. DL 102679.

Akai Mihily dedk Ve. 1500. 06. 10. DF 207977.

Akai Mihaly Ve. 1500. 08. 06. DF 207981.

Vémosi Unoka Domokos™ Ve, 1501.04.21. DF 201533.

Gorzsonyi Mihaly Va. 1501.05. 11. DF 207994.

Lérintei Csob Marton Va. 1501. 06. 03. DL 46554.

Gorzsonyi Mihaly Va. 1501. 06. 10. DF 208004.

29 1498-bol ¢s 1509-bdl, mint kirdlyi emberrél van informacionk réla. DL 72258; DL 72261.
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Szolgabiré Szék Ditum Forras
Lérintei Csob Marton Va. 1501. 09. 02. DL 66363.
Lérintei Csob Mérton™ Va. 1502. 01. 12. DL 66366.
Gorzsonyi Mihaly Va, 1502.02. 17. DF 208007.
Csajagi Jozsa Balint Ve. 1504. 06. 11. DF 208046.
Korontali Tamas Va. 1504. 10. 07. DL 66373.
Korontali Tamds Va. 1505. 01. 03. DL 66376.
Vamosi Sari Péter”! Ve 1505. 04. 16. DL 66378.
Korontali Tamas Va, 1505. 05. 02. DL 66379.
Korontali Tamas Va. 1505. 05. 07. DL 46728.
Csoglei Gyorgyfi (Gerffy) Maté | Va. 1505. 05. 14. DL 46717.
&Sﬁf'ei Gybrgyli (Gyerghfy) |y, 1505. 09. 18, DL 46732.
Vamosi Sebestyén Gergely Ve. 1506. 01. 28. DF 208053.
Korontali Tamés V. 1506. 09. 17. DL 66382.
Véamosi Sebestyén Gergely Ve. 1506. 12. 09. DF 208063.
Codglol Gyoreyh (Grerghy) | yg 1507.09.23. | DL21765.
Viémosi Unoka Domokos Ve. 1509. 06. 27. DL 106729.
Vamosi Uncka Domokos Ve. 1510.03. 14. DL 68494.
Ldrintei Csob Marton Va. 1510, 11.07. DL 46958.
Banki Jozsa Janos Ve. 1512.01. 14. DL 22257.
Korontali Tamas Va. 1512. 04. 29. DF 272073.
Korontdli Tamas Va. 1512.07.01. DL 102698.
Bénki Jozsa Janos Ve. 1513. 06. 08. DF 208121.

30 1502-ben Escgvéri Ferene Martont tigyvédeiil vallja a veszprémi kaptalan ciéte. DL 102690.
31 1508-ban kiralyi cmberként ismerjitk. DL 72261,
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Horvath Richard

Veszprém megye tisztségviseldi a késokozépkorban

Szolgabiré Szék Datum Forras
SIS,OD‘,"C' Gybreyfi (Gerghfly) | vy 1513, 11.03. Lukics 94.
até
Codglel Gyoreyft (Gerghi) |, 1513.12.15. | DF 260876.
ate
Hidegkuti Farkas Antal® Ve. 1514.02.01. DL 47064.
Korontali Tamas Va. 1515.08. 21. DL 66380.
Banki Jozsa Jinos Ve. 1516.03. 19. DF 208149.
Banki Jozsa Janos Ve. 1517.09. 16. DF 208168.
Kisgyimoti Janos Va. 1521.05. 16. DL 23547.
Gorzsonyi Gyorgyfi , :
(Gewrahfly) Maté Va. 1522. 06. 26. DF 262021.
Gorzsonyi Gyorgyfi .
(Gyewrghffy) Maté Va. 1523.03. 19. DL 47496.
Gorzsonyi Gyorgyti .
(Gyerghffy) Maté Va. 1523.12.24. DL 23861.
Gorzsonyi Gyorgyfi )
(Gyerghffy) Mité Va. 1524.02. 10. DL 47544.
IHidegkuti Farkas Antal Ve. 1524. 04. 20. DL 23927.
Hidegkuti Farkas Antal Ve. 1525.07. 04. DL 24165.
Hidegkuti Farkas Antal Ve. 1525.07. 08. DL 24168.
Hidcgkuti Farkas Antal Ve. 1525. 08. 20. DL 24176.
Lérintci Csob Marton Va. 1525.12.07. DL 24228.
Hidegkuti Farkas Antal Ve. 1525. 12, 13, DL 24234,
S(/r{ ‘Ml/mly.]eg'vzr) (notarius Ve, 15251213, DL 24234,
sedis)
Takacst Watthay Pdl Va. 1526.02. 15. DL 66393.
Korontali Mihély Va. 1526. 05. 24. DL 66394.
32 1503-ban még Escgvari Ferenc ¢s felesege, Himfi Imre 6zvegye: Zsofia vallotta Antalt tigy-

védként. DL 102691.



A torténelem segédtudoményai — Archontolégia

Megyei kikiildittek (1460-1484)

Megyei ember Szék Datum Forras
Koromlai Miklés Ve. 1460.11.12. DF 200482.
Csatari Janos Ve. 1460.11.12. DF 200482.
Ajkai Bak Gergely Ve. 1461.01.28. DL 66277.
Csoglei Benedek Va. 1465.04.05. DF 263440.
Teveli Szabo Miklos™ Va. 1468.04.14. DL 45292.
Korontali Antal Va. 1469.08.10. DL 45363.
Bddéi Domokos Va. 1470.04.11. DL 102567.
Hegyi Gergely Ve. 1471.05.18. DF 207918.
Takacsi Domokos Vi. 1472.03.19. DF 207919.
Kovicsi Bokény Tamis Va. 1473.10.14. DF 207921.
Oroszi Miklos Va. 1474.06.30. DF 207923.
Csoglei Bereck Va. 1475.09.21. DF 207924.
Vamosi Farkas Péter Ve. 1476.10.05. DF 201446.
Kiskorontali Lérine V. 1477.03.27. DL 102597.
Karancsi Bokény Janos Va. 1477.05.29. DF 207927.
Jutasi Nemes Péter Ve. 1477.09.18. DF 200545.
Jséfgs‘]‘li;igsz“badj“i Ve. 1477.10.27. Zichy XI. 207-208.
Jutasi Nemes Péter Ve. 1482.01.10. DL 18599.
Orsi Gergely Va. 1483.07.31. DF 207940.
Teveli Mihaly Va. 1484.04.15. DF 207941.

33 Fia: Andrds 1469-ben részt vett cgy hatalmaskodasban, amclyet Szapolyai Istvan papai vama-
gya, Kapucsi Benedek vezetett. DL 86407.



VEGH FERENC

A TIHANYI VAR TUZFEGYVER-ALLOMANYA A XVI, SZAZAD
MASODIK FELEBEN

A végvarak tlizfegyverekkel valo elldtottsaginak meghatirozdsanal altalanos
problémat jelent, hogy a 16. szdzad masodik felébdl még a stratégiai fontossag,
illetve kiemelt jelent6ségli végvarak esetében is mindossze néhany vérleltar adatai
dllnak rendelkezésre. A forrasok esetlegessége stilyozottan igaz az in. kisebb vég-
hazak esetében, ahol minddssze egy, szerencsésebb esetben két, idében tavoli in-
ventdrium alapjdn lehet csak kisérletet tenni az adott er@sségben talalhato fegy-
verallomany nagysaganak és Gsszetételének meghatarozasara. Az dltalunk vizsgalt
Tihany esetében 1s minddssze harom varleltir képezheti elemzés targydt, melyek
koziil kettd a szakirodalom éllitisa szerint egyazon évben, 1560-ban keletkezett.'
Jollehet a két Osszeiras — teljes terjedelmében, illetve kivonatosan — mar a mult
szazadban napvilagot latott nyomtatasban, utdbbi adatainak felhasznilasat nagy-
mértékben gitolta keletkezésének ismeretlen idépontja.® Dolgozatunkban bizo-
nyitani fogjuk, hogy a Szendrei Janos altal kozreadott jegyzék valdjaban a jelzett
idopontndl kordbban keletkezett, igy a tihanyi vér fegyverkészletérdl nem kettd,
hanem harom kiilonb6z0 évbél all rendelkezésiinkre Osszeiras. A harom, kiilonbo-
z6 nyelven felvett inventarium adatainak dsszevetésével mutatjuk be a keletkezé-
stik kozt a varbeli fegyverzet szamaban, 0sszetételében lezajlott viltozasokat.

A Magyar Kamara kezelésében 1év6 Tihany vardban mar az 1540-es évek végé-
tél dllomasozott kiralyi katonasdg, melynek zsoldjat kezdetben az emlitett kor-

| Nagy Gyula: Tihanyi szerszamok. In: Torténelmi Tar (= TT), 1878. 342-345, p. valamint
Szendret Janos: Viraink rendszere ¢s felszerelése a XVI. és XVIIL szazadban. In: Hadtorténel-
mi Kozleményck (= HK), 1. (1888) 626. p.

2 A 16. szizad misodik felébél szarmazd inventariumok adatait a kézelmdltban feldolgozo
Kclenik Jozsef is nélkiilozte a Szendrei-féle jegyzeket. Kelenik Jozsef: Szakillas puskak XVI.
szazadi magyarorszagi inventariumokban. In: HK, 100. (1988) 3.sz. 519. p. valamint Ud.: A
kézi 16fegyverek jelentdsége a hadiigyi forradalom kibontakozasaban. In: HK, 103. (1991)
4. sz. 24-26. p. (A tovabbiakban Kelenik, 1991.) Vi.: Csorba Csaba: Eréditett ¢s varra alaki-
tott kolostorok a Dé¢l-Dundntual 6rok kori védelmi rendszerében. In: Somogy megye multja-
bol. Leveltari évkonyv 5. Szerk.: Kanyar Jozsef, Kaposvir, 1974, 21. p.

FONS VII. (2000) 2. sz. 267-273. p. 267



Kozlemények

manyszerv, azt kovetden pedig az also-ausztriai rendek segélyébdl folyésitottak.
Tihany és a szomszédos Vazsony fenyegetettsége Veszprém 1552. junius 1-jei to-
rok kézre keriilésével ntt meg, melynek feladatkorét az ezaltal elsé vonalba keriilé
két kis véghaznak kellett atvennie. A var és hatdsugara ala tartozo teriilet megvé-
delmezésére a hadvezetés 40 lovast és 50 gyalogost rendelt a to magas vizallasa mi-
att id8kozben szigetté valt Tihanyba, s ez a szam a Veszprém visszavétel€ig eltelt
kozel masfél évtizedben sem médosult szamottevéen.*

A tihanyi kapitany tisztét 1554 juliusa ota betoltd Takard Mihaly allitdsa szerint
oktober kozepén egyctlen tarack sem volt a varban, mig a szakallasok szamat ko-
riilbeliil tiz darabban jelélte meg a véghéz elsé embere.” A kapitiny beiktatdsa utin
tobb alkalommal is feletteséhez, a GyOrben székeld Sforza Pallavicini hadmarsall-
hoz fordult tiizérségi eszk6z0k gyarapitasa iranti kérelmével, mely csak 1555 de-
cemberében talalt meghallgatasra.’ Ekkor utaltak ki ugyanis szamara egy konny(i
tabori agy (falconet) kategdridjaba tartozo loveget, a hozzavald szaz golyoval
egyiitt.” -

Bornemissza Ferenc, a Magyar Kamara altal 1558-ban Tihanyba kikiildétt kira-
lyi biztos utasitasanak megfelelGen részletes jelentésben szamolt be a helyszinen
szerzett tapasztalatairdl. Beszamoldjahoz mellékelte a véghdz tizenhat (6sszesen
72 16val szolgalo) lovasanak és 50 gyalogosanak nevét tartalmazé jegyzéket, meg-
emlitve, hogy az utobbiak koziil néhanyan allitolag torok fogsagban vannak.® Bor-
nemissza szoban kotelezte Takard Mihalyt a Kamara el6tt szamadasra, melynek a
kapitany a sziiret befejeztét kovetden [ ,, peracta vindemia riteque perfecta” | tarto-
zott eleget tenni. Szendrei Janos a mult szizad utolsé negyedében publikalta a tiha-
nyi vér keltezetlen fegyverleltardt, keletkezésének éveként 1560-at jelolve meg.” A
valdjiban datdlatlan Osszeirds az erdsség fegyverallomanyan kivil a varban taldl-
hato élelmiszer mennyiségét, illetve az 6rség elvi és tényleges 1étszamat is feltiin-

3 Palffy Géza: A csaszirvaros védelmében, A gy6ri f8kapitanysag térténcte 1526-1598. Gyér,
1999. 50.,78. p.

4 Az 1560-as ¢vck kozepén a lovas fegyvernem csctében 10 f6s novekedés figyclhetd meg.
PalffyG.: 1. m. 128, p.

5 Komdaromy Andrds: Magyar levelek a XVI. szazadbol. Takaré Mihaly tihanyi kapitany levelei
Nadasdy Tamdshoz. In: TT, 1907. 388. p.

6 Uo.

7 Erdélyi Laszlo: A tihanyi apatsag torténcte. Els6 korszak. Az apdtsag ondllosaga. A Pannon-
halmi Szent Benedek Rend térténete. X. kot 1055-1701. Bp., 1908.147. p.

8 Uo. 149-151., 708-710. p.

9 Szendrei J.: 1. m. 626. p. Szendrei nem tett utalast az irat keltezetlen voltara, igy az ¢vszam
mcgadasa onkényesen tortént. Az irat az ,, Instrumenta omnia Bellica in Thyconien[si] Arce
existenftia]” cimet viscli.
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tette.'® Az dsszeirast készitd ismeretlen személy sajat vizsgalata alapjan (,, iuxta
perlustrationem meam ) 60 lovas és 40 gyalogos meglétét rogzitette, noha a kapi-
tany altal neki atadott regestrumba 72 lovas és 50 gyalogos neve volt bevezetve. "'
A kamarai biztos 1558-ban lejegyzett, valamint a Szendrei Janos szerint 1 560-ban
papirra vetett létszamadatok nagyfoku, véletlenen messze tilmutaté egyezése bi-
zonyossa teszi, hogy mindkét 6sszeirds ugyanazt az allapotot rgzitette. Ezt alata-
masztja Bornemissza jelentése is, melyben maga emliti, hogy a vérbeli hadisze-
rekrdl és élelmiszerekrol ugyancsak listat készitett: ,, fnstrumenta etiam bellica,
per me in arce revisa et conscripta, item victualia omnis generis ex eodem meo
regesto patebunt.”'* Az 1560. évre datalt jegyzék tehat valdjaban az emlitett biz-
tos két évvel korabban késziilt jelentésének elveszettnek hitt mellékletét képezte.

Takar6 Mihaly 1560. aprilis 24-én a var kapitanysaganak és a rabizott javak uto-
da kezéhez adasa alkalmaval készitett inventariuma alapjan szintén képet alkotha-
tunk a tihanyi vér fegyverallomanyarol.'* Az emlitett Bornemissza-féle jelentés és
az dtadasi leltar keletkezése kozott — az elGbbi sziiretre tett utalasabol kovetkezo-
leg — legkevesebb 18, legfeljebb 28 honap telt el, igy a viszonylag sztik idGinter-
vallum 6sszehasonlitd vizsgalatok végzését is lehet6vé teszi.” Indokoltta teszik
ezt a két irat egymast szervesen kiegészitd adatai, illetve meghatarozasai is.

10 Magyar Orszdgos Levéltar (= MOL) Magyar Kamara Archivuma E 211 Lymbus  Scries [1.
95. ¢cs. 30.t. fol. 310.

1 Uo.

12 Erdélyi L. i m. 709. p.

13 A latin nyclvii beszamoldt ¢s az drség névsorit tartalmazo listat mar Erdélyi is kiilon jegyzct
alatt taldlta fel.

14 Nagy Gy.ri.m, 342-345. p. Nagy illctve Szendrei munkdjara gyakori emlitésiik miatt a késéb-
bickben kiilén mar nem hivatkozunk.

15 Takaro Mihdly 1558 mdrciusaban kelt leveleiben emlitést tett kozte ¢s Magyar Balint sziglige-
ti ¢s cgyben fonyddi kapitdny kézt timadt viszalyrol, melyre jelentésében cgy mondat crejéig
maga Bomnemissza is utalt. Komdromy A.: i. m. 402-404. p., Erdélyi L. i. m. 709. p.
Amennyiben a kamarai biztos beszdmoldjdban a marciusra datélhatd konfliktusrél emlékezett
meg, szemléjére marcius ¢s oktdber hénapok kozti idészakban keriilhetett sor.
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A tihanyi vér tiizfegy verallomanyénak sszehasonlito tablazata'®

1558 1560 1577

1 db. Bombarda
s: 7 mazsa | db. Syska Taraczk 1db. Hautnitz

&: Takard Mihaly

3 db. Bombarde Parves 3 db. Vas Taraczk 3 db. Scharfentindlcin

I db. Seregh bonto ky
negy glyobost wet

45 db. Pixides Barbate 47 db. Pragay zakalos 47 db. Doppelhaken
8 db. Chetncky zakalos

t: 9 db. t: 4 db.

c: 54 c: 59

20 db. Pixides Manualcs 15 db. Kezbely pwska 20 db. Handrohr

Az 1558. évi, meglehetdsen rossz latinsaggal irddott jegyzék elsd tétele egy hét
mazsa stlyd dgyl, melynek készitéjeként az iratot lekzl6 Szendrei — az eredeti
szovegnek megfeleld helyesirdssal — Kakaré Martont tiintette fel. Ezen személy
és a varkapitany, Takard Mihaly nevének azonossaga mellett sz6l a hangtani egye-
zésen tul a latin miiveltetd szerkezet (fundere fecit) is, amely nyilvanvalova teszi,
hogy Takard (torzult névalakban Kakard) nem az agyt készit6je, hanem készitteto-
je volt. A loveget tehat Takard Mihdly utasitdsara, kapitanysaga alatt, pontosabban
annak kezdetc (1554. jalius) és az Osszeirds keletkezése (1558) kozti idoszakban
ontotték. Jollehet a 16veg tipusara vonatkozdan a ,,bombarda” terminusbdl messze-
mend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, a kapitiny éltal Ontetett 4gya silya
alapjan leginkabb falkonettel azonosithatd. Az ez évi Osszeirds feltiintet még to-
vabbi harom [oveget is, melyekrél a korabeli jegyzék is csak annyit arul el, hogy
konny{i agyakrol (bombarde parves) van szo. A Takardnak 1555 decemberében ki-
utalt falconett l6veg ugyancsak azt valésziniisiti, hogy a két masik hasonldan kis
kaliber(i lehetett. A hét mazsas tlizszerszdm elsd tételként torténd emlitése arra
utal, hogy a kérdéses 1oveg volt az er6sség lovegparkjanak legnagyobb tomegii/ka-
liber(i tagja, jollehet az utdna kdvetkezé masik harom loveggel egyiitt maga is csak

ety

16 A tabldzatban alkalmazott réviditésck: s = sulya, & = dntettc, t = trott, c = cgyiitt. A kozlés
betiihiv.
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Az 1560. aprilisi varleltar ugyancsak Osszesen négy loveget emlit, dm némileg
mas elosztasban. A harom ,,vas tarack” mellett egy siska agyt tlintet fel, ami az
utodbbi kis lirméterére és forgathatd voltara utal. Ez viszont semmiképp sem felel
meg a két évvel korabbi leirasban emlitett hét méazsas tiizszerszamnak.'” Magyaré-
zatul tobb lehetdség is kinalkozik. A Takard Mihaly altal készittetett 1oveg idokoz-
ben meg is semmisilhetett, vagy akar ki is vonhattak az er6sségbdl, noha ez utdb-
bira az elsd vonalbeli kis véghazak esetében ismereteink szerint csak rendkiviil in-
dokolt esetben adott utasitast a hadvezetés. A ovegek tipizalasakor tapasztalhato
kdvetkezetlenség ismeretében nem zarhato ki a lehetéség, hogy Takaro altal 6nte-
tett nehézloveg egyike lehet az 1560. évi harom vas taracknak, mig a konny( siska
agyut az 1558-as, ugyancsak hdrom darab agyi kozt kell keresni. Az 1577. évben
egységes szempontok alapjan készitett, a végvideéki fokapitainysagok mindegyiké-
re kiterjedd dsszeirds Tihany varaban egy nagyobb lirméret(i 16veg (haufnitz) meg-
1étét rogzitette, ami nyilvanvalova teszi, hogy az dsszeirdsokban eldszér felbuk-
kané 1ovegtipus csak 1560 aprilisa utan keriilhetett a véghazba.'®

Lovegek és kézi 16fegyverek szama és egymashoz viszonyitott ardnya Tihanyban'?

3 Loveg | Szakallas | K.puska | KIf

Ev (db) (db) (db) (db) L-Sz |L-Kp | L-KIf|{Sz - Kp
1558 4 45(9) 20 65 | 1:11.25 1:5 [1:16.25 2.25
1560 4 55 (4) 15 70 | 11375 1:3.75] 11175 3.6
1577 4 47 (7) 20 67 | 1:11.75 1:5 | 1:16.7 2:35

17 Az alkalmazott terminoldgia cllentmondasossaga mellett tovabbi nchézséget jelent, hogy sem
a latin ‘bombarda’ terminus, sem az ugyancsak altalanos értclemben haszndlatos ‘tarack’
gyijténév nem teszi Ichetdéve az cgyces 10vegek osztalyba soroldsat.

1% Gedeze Istvan: A tizérségi ¢s hadiszer-dllomany Magyarorszagon 1577-ben. In: HK, 7.
(1894) 708. p. ill. legujabban, az adatokat német terminoldgia alapjan tablazatba rendczve
Kelenik, 1991. 19-20. p.

19 Alkalmazott roviditésck feloldasa: K.puska = Kézi puskdk sziama, KIf = Kézi 16fcgyverck
(szakallasok + kézi puskik cgyiittes szama), [L-Sz = Lovegek ¢és szakallasok cgymishoz vi-
szonyitott arnya, L-Kp = Lovegek ¢s kézi puskak cgymashoz viszonyitott arinya, L-Kif =
Loévegek és kézi 16fegyverck cgymashoz viszonyitott aranya, Sz—Kp = Szakallasok ¢s kézi
puskak cgymashoz viszonyitott aranya.
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Az 1558-ban, illetve két évvel késébb dsszeszamlalt nehéz puskdk szamaban is
fedezhetd fel némi modosulas. Mig a korabbi lista 45 szakallast (pixides barbate)
tiintet fel, az 1560. évi viszont mar tizzel tébbet, melyb6l 47 pragai, mig a masik 8
csetneki gydrtmany volt. Ez utobbiak szamat tovabbi négy, hasznalhatatlan allapot-
ban 1év§ szakdllas gyarapitotta. A kézi puskak (pixides manuales) szama Bornem-
issza vizsgalatakor huszat tett ki, mig a Takarét felvaltd Gyulaffy Laszlé mar csak
tizenotot vett at elddjétél. Ez utobbi lajstrom egy négycsovii seregbontot is feltiintet,
de minthogy az 1558. évi kimutatis ilyenrdl nem tud, az emlitett fegyver csak annak
papirra vetése utn keriilt a var arzenaljaba. Figyelmet érdemel emellett az emlitett
fegyver korai megjelenése is, hisz seregbontok rendszerint csak ritkdn szerepelnek a
XVI, szazad folyaman lajstromba vett fegyverek kozott. A korabbi kimutatds 5 nagy
€s 5000 kisebb golyd mellett tovabbiak Gntéséhez sziikséges 6lombol is rogzitett hét
mazsat. 1560-ban vas és on, szakallasokhoz hasznalatos golyokbol 2427 darab volt
raktiron, mig a tarackok szamara 623 darab on golyo dllt rendelkezésre. Mindkét
idépontban 34 tonna l6porral gazdalkodhattak a védok.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tablazatban kdzreadott ardnypérok pusztin
tajékoztato jellegliek; célunk trendek érzékeltetése, nem pedig abszolat szamok
megaddsa volt. A vizsgalati darabszamok ugyanis csak adott pillanatra vonatkozd
értékeknek tekinthetdk, hisz a 16fegyverek szama szdmos okra visszavezethetGen
rovid id6 leforgasa alatt is jelentésen modosulhatott. A 16fegyverek egy részének
hasznalhatatlanna valésa, illetve megjavitadsa — a kis szamok tdrvénye értelmében
— akar kétjegy(i szazalékban is kifejezheté atmeneti modosulast eredményezhe-
tett anélkil, hogy magaban az kézifegyver-allomanyban tényleges novekedés
vagy csOkkenés ment volna végbe. A hadszertarakbol kiutalt potlasok, illetve zsak-
manyanyag ellenben ndvelte a varak fegyverkészletét, a tlizfegyverek mezei sere-
geknek kiutalasa, atcsoportositasa vagy mas modon torténd elvondsa ugyanakkor
annak csokkenését vonta maga utan.

A tablazat adatai ugyanakkor az elmondottak szem elétt tartasaval kivaloan alkal-
masak a fegyverzeti megoszlas nagysagrendi érzékeltetésére. A szakallas puskak
aranya mind a harom évben t6bb mint tizszeresen haladta meg a var 16vegeinek sza-
mat, mig a kézipuskak esetében ez a szam valamivel kevesebb mint négy, illetve 6t
volt. A kézi 16fegyverek (szakéllasok + kézi puskak) egyiittes ardnya atlagban tizen-
hétszeresen haladta meg a var dgylinak szamat. A nagyobb rméretli, messzebbre
hordé szakallasok szama mindig legalabb duplaja volt a kénnyt kézi puskékénak;
ennél nagyobb arany csak kapitanyvaltas évében figyelheté meg, melynek oka
azonban nem a szakallasok szamanak novekedése, hanem az utdbbiak csokkenése
volt. Veszprém 1566. évi visszafoglaldsat kovetden a hadvezetés jelentdsen csok-
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kentette mind Vazsony, mind a szomszédos Tihany érségénck létszamat,”” de utobbi
esetében a védelmirendszerben betoltott szerepének modosulasa ellenére sem a 16-
fegyverek szama, sem azok egymaéshoz viszonyitott ardnya nem modosult
szdmottevéen a kordbbi idészakhoz képest.”’ Taldn egyetlen szamottevd eltérés az
utolso jegyzék szakallasok alacsony szamara vonatkozo adata, de a var fenyege-
tettségének mérscklédése mellett — mint lattuk — mas is dllhatott a cs6kkenés hat-
terében. 1577-ben, akarcsak két évtizeddel kordbban négy gy alkotta a tihanyi
véghaz lovegparkjat, melybol harom nagy valdszintiséggel ‘in specie’ volt azonos
a Takard Mihaly kapitanysaga alatt a varba rendelt 15vegekkel.?

Amennyiben a frissen kinevezett kapitany 1554 oktoberében papirra vetett, 16-
vegek hidnydra és a szakallasok elégtelen szamadra tett utalasa megfelelt a valosag-
nak, a hatékony védelemhez clengedhetetlen tiizérségi fegyverek beszerzése vi-
szonylag rovid ido alatt mehetett végbe. Az ismertetett adatok emellett alatimaszt-
jak a legjabb kutatds statisztikal szamitasok segitségével igazolt megallapitasat,
miszerint a kisebb varak tlizérségi védelmét alapvetden konny( [ovegek lattak el,
de emellett kitiintetett szerep harult a nagyszama kézi 16fegyverre is.?

20 Vizsonyban a gyalogosok szamdt a kordbbi felére (25 16), a lovasokét viszont csak kis mér-
t¢kben, 20-rol 18 f6re esokkentette a hadvezetés. Tihanyban a gyalogosok szama valtozatlan
maradt, mig 40 helyctt mindossze 26 lovasnak folyositottak zsoldot. Palffy G.:i. m. 139. p.

A négy lovés leaddsira képes orgonaloveg az 1577. ¢vi kimutatisban mar nem szerepel.
Vélhetdleg az 1577. ¢vi jegyzékben feltiintetett 16veg azonosithatd az |, dregh [nagy] ta-
rack”~kal, melynck végzete 1588. junius 16-an tcljesedett be, mikor cgy 16vés sorin csove
felrobbant. Erdélyi L. 1. m. 170-178. p. Noha a s¢riilés mértékéro! nines tudomasunk, valészi-
niileg Gjraolvasztdssal hasznositottak a nchézldveg anyagat, mely legkevesebb cgy évtizeden
keresztiil latta cf a ncki szant fcladatot a tihanyi veghazban.

23 Kelenik, 1991.17., 23-26. p.
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SUNKO ATTILA

ADATOK AZ ERDELYI FEJEDELMI UDVAR SZERVEZETEHEZ A
BATHORY-KORBAN

Sasa Janos, az udvari gyalogok kapitanyanak 1585. évi végrendelete

A végrendelet mint forrastipus tébbnyire igen gazdag tarhdza a végrendelkez6 sze-
mélyén, életviszonyain messze tilmutaté adatoknak.' Fokozottan érvényes ez a
tisztsége altal a fejedelem személyéhez kozelallo, udvari ember esetében. Anyagi vi-
szonyai, az ¢ és hozzatartozoi életrajzi adatai segitenek az egyén palyaképének meg-
rajzoldsaban, mig a gyamként, végrehajtoként, illetve kedvezményezettként meg-
nevezett személyek a fejedelem sziikebb kornyezetét alkotd kor osszetételére, bels6
Osszefiiggéseire is ravilagitanak. Kiilondsen igaz ez az Erdélyi Fejedelemség XVI.
szdzadl torténetére, ezen beliil az udvar életére vonatkozdan.? Az alabbiakban bemu-
tatando forrds, a tobb fejedelmet (Janos Zsigmond, a Bathory-haz tagjai: Istvan,
Kristof, Zsigmond) is ,,hiven szolgdlé” Sasa Janosnak, az udvari gyalogok kapitd-
nyanak az Erdélyi Kirdlyi Konyvekben reank maradt végrendelete, jelenlegi isme-
reteim szerint a legkorabbi az ilyen tisztséget viselOkre vonatkozok kozil. Torténeti
értékét fokozza a végrendeletben foglaltak egyik legfontosabbika, a gyamiigyi ren-
delkezések végrehajtasara vonatkozd ,,utdirat”, amely a fejedelem altal a sajéit bizal-
mi embereirl mas bizalmi emberei — udvari familidrisai — éltal valé gondosko-
daséra 1s utal, valamint az ,,eldirat” amely mint adomanyost, a mar/még életében is
megbecsiilt kapitinyt mutatja be. Ezért igyckeztem a mar részben ismert, valamint
— kulondsképpen az adomany—végrendelet—-gyamsagi rendelkezés forrasegyiittes
dltal kinalt -— Gjabb adatok ellenére még igy is meglehetdsen szerény forrasbazis se-

] Az 0jabb kulatisok is nagyobb teret szentelnck a végrendcletek dsszetett feldolgozasanak, Id.
Kubinyi Andras: Lgy kés6 kozépkori forang holgy végrendelkezésének tanulsagai. [n: Térté-
nelmi Szemle, 39. (1997) 401 410. p. US.: Féur ¢s nemesi végrendeletek a Jagello-korban.
In: Soproni Szemle, 53. (1999) 343-356.; Szende Katalin: Magyarorszagi varosi végrendeletck
helyc az curdpai joggyakorlatban. A kdzépkori Sopron, Pozsony, Eperjes példdja. In: Soproni
Szemlc, 53. (1999) 335-342. p.

Varhatéan még a 2000-ben keriil kiadasra cgy, a XVI. szazadi crdélyi végrendceleteket tartal-
mazo kotet Horn 1ldiké ¢s Tiidds S. Kinga munkéja.

()
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Kozlemények

gitségével a végrendelkezd és a fejedelmi udvar viszonyat lehetéleg tobb oldalrol is
megvilagitani.

A végrendelkez6: Sasa Janos

A személyére vonatkozd, jelenleg ismert legkorabbi emlités szerint 1567-ben K6-
var ostromakor sebesiil meg, mar ekkor mint a ,testérgyalogsag szdzadosa”
(., praetorianorum peditum centurio”) szerepel.® Eléviilhetetlen érdemeket szerez
palyatarsdaval, Vadas Mihallyal egyetemben, ellenallva a vetélytars Bekes Gaspar
{géreteinek, Bathory Istvan fejedelemmé véalasztasaban (1571), majd az ismeét a fe-
jedelemségre tor6 Bekes elleni harcban, Fogaras ostromanal (1573. oktober) és va-
loszintileg 6 is részt vesz a parharc csicspontjat jelentd kereldszentpali csataban
(1575. jalius 8.).* Vadas Mihélyhoz hasonléan mehetett ki 6 is Lengyelorszagba
urdaval, Bathory Istvannal, hiszen 1580 telén Newel varaban talaljuk a feltételezhe-
téen vele azonos Sasi Janost 18 lovasaval,” majd valészintileg méar 1581-ben, Er-
délybe visszatérve szolgdlt tovabb az ,erdélyi vajda” Bathory Krist6f, majd fia
Bithory Zsigmond udvaraban mint ,,a fejedelem és somly6i Bathory Zsigmond er-
délyi vajda puskds gyalogjainak kapitanya”.® Archontologiai, terminoldgiai szem-

3 Istvanffy Miklos: Historia Regni Hungariac. Vienna, Praga, ct Tergesti, 1708, 31. p.

4 Szamoskozy Istvan szerint ugyanis a csaldban részt vettck a tobbi gyalogosndl kitiingbb kék
drabantok. Szamoskozy Istvdn torténeti maradvanyai. I-1V. Kiad.: Szilagyi Sandor. Bp., 1876.
(Monumenta Hungariac Historica Il Scriptores XX1.) 163. p. VO.: Bethlen, Wolfeangus:
Historia dc rebus Transsylvanicis. Editus sccundus 1-VI. Cibinium, 1782. 11. kot. 316. p. A két
¢lethat: Sunko Attila: Az Erd¢lyi Fejedelemség udvari hadai a XVI. szdzadban. In: Levéltari
Koézleményck, 69. (1998) 99-131. p. (A tovabbiakban: Sunko, 1998.) 10., 113-116. p.

5 »Ez 18 lovasdval 1580 dccember clején a kiostromolt Newel vdrdban szolgalt. (Istvan kirdly
udvari szamadaskétete 116. Lapjan, Sasinak irva.)” Bathory Istvan lengyel kirdly udvari szam-
adaskonyveinck magyar ¢&s crdélyoszagi adalékai. Kiad.: Veress Endre. Bp., 1918. (Fontes
Rerum Hungaricarum [11.) Bathory Istvan kirdly levélvaltasa az erdélyi kormannyal.
(1581-1585). A Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizdsdbol kdzrebocsatja Veress Endre.
Bp., 1948. (Monumenta Hungariac Historica [. Documenta. XLI1.) (A tovabbiakban: Veress,
1948.) 245. p. 8. 1j.

6 1581. augusztus 6-an a Gyulafchérvarott a Sajgd nevil sz6l6hegyen (,, in promontorio Sulygo
vocato”) 1¢v0 sz616 claddsa iigyében Lenesés Gyorgy altal tett bevallasban a szomszédosok
kozott clséként igy cmlitik: ,, Egregius Joannes Sasa Capitaneus peditum pixidariorum
fllustrissimi  principis  ac Domini  Domini  Sigismundi  Bathori de  Somlio vaivodae
Transsilvaniensis.” Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) F 2 Erdélyi Orszagos Kormanyhato-
sdgi Levéltarak. A Gyulafcehérvari Kaptalan Orszdgos Levéltara. Protocolla. (= F 2) 1. 32-33.
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pontbol egyarant fontos adat, hogy ,,az erdélyi fejedelem udvari gyalogjainak kapi-
tAnya” (,, Capitaneus peditum Aulae Hiustrissimi Principis Transllvaniae ) kifeje-
z&s elBszor itt, Sasa Janos végrendeletében fordul eld, majd a késébbi kapitanyok
esetében (Kdrolyi Istvan 1587., Lazar Istvan 1592.) hasznalata nagyobb gyakori-
saggal mutathato ki. Az ,udvari” jelzé a tisztség megnevezésének magyar nyelv(
valtozatiaban nem fordul el6 a 16. szazadban, séta 17. szazad elsé kétharmadaban
sem szerepel (,, Nag/ysdaglos Bathory Sigmondnak Erdely Vajdanak nekem kegel-
mes feyedelmemnek Gialoginak Capitannya”). Sasa a fejedelmi udvarban rendki-
viil befolydsos ,,arianus”-ok — a XVI11. szdzadtol haszndlatos megnevezéssel: uni-
tarius — egyike volt.” Végrendeletében azonban, miként ez a kor mas ,,David
Ferenc hitén 1évd” személyeinél is megfigyelhetd, vallasi hovatartozasa nem tiik-
rdzédik egyértelmiien.® Birtokalloménya jelentds: Gyulafehérvaron és kérnyékén
Vajasd, Taté, Kardcsonyfalva és — bér végrendeletében nem emliti — Kolozsva-
ron birt hazzal, sz6l6kkel.” Halalanak pontos datuma nem simert, azonban az min-
den bizonnyal a végrendelet kelte és a megerdsités datuma kozotti idoszakra esik
(1585, januar 18. — februdr 5.), mivel ez utébbi Sasa Jinost mar a ,,néhai”
(,,quondam”) jelzdvel illeti. A szomor( eseményt Veress Endre az Erdélyi
Harmastanacs (Kendy Sandor, Kowacsdczy Farkas, Sombory Laszl6) 1585. febru-
ar 26-1, Bathory Istvannak kiildott jelentése és Gyulaffy Lestar helyesbitett feljegy-
zése alapjin evvel egyezden ugyanerre az iddintervallumra, egészen pontosan

7 Antonio Posscvine, a David Ferene halala utdn [ 1579] is lovabbéld arianus” [unitarius] tan clle-
ni hatckony fellépést stirgetve aggaszionak tartja, hogy az udvar jelescbbjei: ,,Komis |Gaspar]
huszti varkapitany, Tormyai Tamds lugosi ban, Sasa Jdnos, a fejedelmi giarda kapitanya
(.. Govanni Susa capitano della guardia del principe”) Vas Gyorgy kolosi fSispan, masokkal
cgyctemben Ieledzick chben a pestisben [az arianizmusban], de birva a hatalmasok szeretetét,
nemesak megmaradiak istentelenségiikben, hanem masokatl is megerdsitetick benne,” /fodos,
Nerva: Vitejlile lui Mihai — Voda Apreciate in apus 1595-1599. Documente din vremurile
acclea. Bucuresti, 1913. 2., 6. p.; Erdélyorszigi papai kovetck jelentésci VIIL Kelemen idejébé!.
(1592-1600). Gyjtotte ¢s kdzrebocsatja: Veress Endre. (Monumenta Vaticana historiam regni
Hungariac illustrantia. Ser. 2. Tom. 3.) 21. p. Veress Endre (Andrei): Campania crestinilor in
contra lui Sinan pasa din 1595, Bucuresti, 1925. (Academia Romjnf. Mcmorile Scctiunii
Istorice Ser. 3. Tom. 4. Mcm. 3.) 45. p.; Anfonio Possevino: Transilvania (1584). Kiad.: Veress
Endre. In: Fontes Rerum Transylvanicarum. Erdélyi térténclmi forrisok. 1-V. Kozrcbocsijtja:
Veress Endre. Bp., [911-1921. III. két. Bp., 1913. 189, 259. p.; Sunké, 1998. 115. p.

8 Horn Ildiké szives szdbeli kozlése.

9 Kolozsvaron az 1584, janudr 21-¢n, a hazassaglorésért clitélt Ferkeli Miklos cgykori dsszes
ingd ¢s ingatlan javait kapta 6rékjogon. Ld. Fiiggelék, 1. sz. A masik, mar 1581-ben birtokolt
sz016 a font emlitett Sajgé hegyen 1évovel azonos. MOL F 2. 1. 32-33,
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1585. januar 22-re teszi.'® A jelentés szerint Sasa Janos ,,az 6 régi betegségébe es-
vén (jjonnan” halt meg annak ,,hosszassdga és nagysaga altal legyOzetve” (;, diutur-
nitate et magnitudine morbi victus ). A tanacsosok szomoruan adnak hangot azon
aggodalmuknak, miszerint szerfelett nehéz lesz a fontos tisztséget jelesiil betdltd
személy potldsa. Utddjaul — Sasa egykori katondi, az 6tszaz kék drabant kérésével
egybehangzoan — kercsedi Kérolyi Istvant javasoljak."’

Bathory Istvan 1585. marcius 27-én, Niepolomiczébdl keltezett valaszdban —a
Harmastanécs, nyilvanvaldan a kozvélekedést is tolmécsold jelentéséhez hasonla-
tosan — igen nagyra értékelte az elhunytat, aki, jdmbor és hasznos szolga vala” —
egyszersmind kifejezve haldla felett érzett banatat is. Utddjaul — a Harmastanacs
emlitett javaslata alapjan — kercsedi Karolyi Istvant szaindékozik kinevezni, hang-
stlyozva annak ,,emberségét, jimborsagat és az szolgalatban vald szorgalmatossa-
gat és tudomanyat”.'? Olyannyira 6t és kizrélag 6t tartja erre alkalmasnak, hogy
mar kiilon levélben is megprobalta rabirni az éppen a kézdivasarhelyiekkel folyta-
tott birtokvitdja ligyében a fejedelemnek ,,nagy haborodott szivvel ird” vélhetéen
ez okbol (is) a felelOsségteljes tiszttdl vonakodd Kérolyit. Miként a késébbiekbdl
kitiint, sikerrel."

Sasa Janos palyaképe akér tipikusnak is tekinthetd, hiszen a XVI. szazadban is-
mert 6t azonos tisztséget bet6ltd személybdl (Gyarmati Matérol miriszl6i szerepén
kivil érdemben nem szo6lhatunk) négy (Sasa Janos, Vadas Mihaly, Karolyi Istvan,
Lazar [stvin) vett részt Bathory Istvan hadjarataiban, és részesiilt szolgalataiért je-
lent6s birtokadomanyban, mig harman (Sasa, Kérolyi, Lazér) Lengyelorszagbol
hazatérve Erdélyben folytattak tevékenységiiket. Tisztségiiket — a levaltott Lazar
Istvant kivéve — haldlukig viselték."*

10 Errdl Gyulafty Lestar torténcti maradvinyai I fiizete 16. Lapjan czt a fcljcgyzést talaljuk:
Hoc quoque anno, joannes Sasa peditum practorianorum capitancus moritur Albac Iuliac, 22.
Januarii. (tévesen 1584-rc vonatkoztatva.)” Veress, 1948. 245. p. 8 Ij. Gyulafi Lestar foljegy-
zésci 1565-1605. Kiad., bev. Szabd Karoly. (Monumenta Hungariac Historica Scriptores
XXXL) Bp., 3-48. p.

11 Veress, 1948. 245-246. p.

12 Uo. 249-250. p.

13 Tisztségét haldlaig, 1591-ig 61t be. Keresedi Karolyi Istvan palyafutasara: Swnko, 1998,
116-118. p.

14 Archontologiai adataik: Sunko Attilu: Az crdélyi fojedelmi testdrség archontologidja a XVI.
szazadban. In: Fons, 1. (1994) 3. sz. 186-214. p. (A tovabbiakban: Sunko, 1994.) Electiikre:
Sunko, 1998. 112—-120. p.
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A végrendelet tartalma

Az eredetileg pontokba (I-VIIL.) szedett rendelkezések a kovetkezOképpen ssze-
gezhetbek:
+ SasalJanos ingd és ingatlan vagyonat feleségére Tamasfalvy Annara és harom
gyermekére hagyja. (I1.)

- Akétkisebb gyermek, Janos ¢s Laszl0 anyjukkal Kardcsonyfalvan lakjék ése
birtok jovedelemébdl éljen. (111.)

« A legiddsebb fit, a Nagy Barbaraval kotott els6 hazassagbol szarmazo Mihaly
életszitkségleteire és tanittatasara Vajasd bevételeit rendeli. (I11.)

« A gyermekek gydmjaul és a birtokok Vajasd, Tathé kezel6jéiil lehetdleg Nagy
Farkast vagy mds alkalmas személyt jeldljenek ki. (II1.)

« Gyulafehérvaron [év hazat értékesitsék és az ebbdl befolyt 6sszeg az drvikat,
illesse. (V.)

« Gyamul a két kisebb drvanak (Janos, Laszlo) Galffy Janost, a nagyobbiknak
(Mihdly) magat a fejedelmet kéri fel. (VIL.)

+ Ozvegyének jovobeli férjhezmenetele esetére Emyét hagyja, a tobbi birtokbol
J4ré részen kivil. (1V.)

« Elrendeli az addsok, azaz hitelez6k, és a szolgak hatralékanak rendezését is.
(V1)

+ A Gyulafehérvaron birt sz616ket harom, meg nem nevezett, egyeldre isme-
retlen magyarorszagi rokondra hagyja. (V.)

+ A két prédikatornak, (Szalay Andras €s llosvai Benedek) a végrendelet elké-
szitéinek 2-2 okrot hagy. (V.)

+ Nyughelyét is viszonylag pontosan megjeldli (az Ompoly egy szigetét, az
ispotaly mellett).

+ It nevével és cimerével diszitett sirké allitasat is kéri. (VIIL)

-+ Végrendeletének megerdsitését kéri a fejedelemtol. (VIIL)
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A végrendelet utoélete

A végrendelkezd arviinak Janosnak és Laszlonak, a masodik, Tamasfalvy Anna-
val kotott hazassagabol szarmazo két kisebb gyermekének ,,gondviseldiil és oltal-
mazoul”, azaz gyamjaul (tutor) ,jambor és hii” szolgalata fejében, két jeles sze-
mélyt — Bathory Zsigmondot és Galffy Janost — kér(het)te fel."” Kérésének ele-
get téve, Bathory Zsigmond gondoskodott is az drvakrdl. 1589, marcius 12-én fa-
milidrisat,'® késdbb Bathory Andras fejedelem ,,iigyes és okos emberét”, kovetét,'”
az drvak mostoha atyjat (vitricus), sardi Budai Ferencet bizta meg Sasa Laszlo, és
ifjabb Sasa Janos birtokainak (Csibafalva, Folyfalva, Kdposztisszentmiklos, Ka-
rdcsonyfalva, Somosd, mind Marossz¢k) kezelésével,'" mivel 6k még gyermek-
korban (in tenere aetate) 1évén ekkor sem érték el a torvényes kort,"” igy jogaikrol
¢s birtokaikrol gondoskodni nem voltak képesek.”® A fenti birtokok koziil egyediil
Kardcsonyfalva szerepel Sasa Janos végrendeletében, ide rendelte lakni két kisebb
gyermekét (111, pont), a tébbi birtok valoszinlileg ,,a mind joszigom” fogalmaba
értendd, a evamsagi rendelkezésben nem szerepel, viszont a végrendeletben felso-
roltak kozul ide tartozott Vajasd, Taté és Ernye.

Vajasd esete magyardzhato, hiszen nem emliti a forrds a legidésebb fiut, Mi-
halyt sem, aki ekkorra mar bizonydra elérte a teljes de legalabbis torvényes kort,
kovetkezésképpen rola ilyen modon gondoskodni — és az 6 neveltetésének fede-
zésére szant birtokot megemliteni — nem volt sziikséges. Elképzelhetd azonban,

15 . Az masikat {madsik gyermeket} penigh Viunk eo Nag [vsa] ga hogl gondwiselese ala Vegle
kerem ed Nag [vsa] gat.” Ld. Figgelek, 2. sz., a végrendelet VIL. pontjdt.

16 lyen mindségében szerepel az udvari lovassag 1586, julius 19-¢n kelt dsszeirdsaban is. MOL
¥ 12 Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak. A Gyulafehérvari Kiptalan Orszagos Le-
véltara, Lymbus. l/c t.

17 A fejedelem megbizisabol, 1599-ben Gavai Miklos tarsasagaban 6 targyal Ibrahim pasaval
Nandorfchérvaron. Szamoskozy Istvan: Erdély térténete. | 1598-1599, 1603] Ford.: Borzsik
Istvin. Val., bev., jegyz.: Sinkovics Istvan. Bp., 1977.2 187. p.

18 Ld. Fiiggelck, 4. sz.

19 Torvényes kor mindkét nem szamara: 12 év, czutan meghatarozott esctekben mar iigyvédet
vallhatnak. Tcljes kor: férfiak 24, nék 16 ¢v. Werbdezy fstvan: Tripartitum. A dicsOséges Ma-
gyar Kirdlysag szokasjoganak harmaskdnyve. Latin-magyar kétnyelvii kiadds. Szerk.: Gazda
[stvin. Bev.: Bonis Gyorgy, Csiky Kalman. Ford.: Csiky Kalman. Bp., 1990. Tudomanytar. (A
tovabbiakban: Trip.) Pars 1. Tit. CXI. .

20 »Quod nos cum ad nonnullorum dominiorum consiliariorum nostrorum  singularium
intereessionem nobis pro parte nobilium Joannis ct Ladislai filiorum cgregii quondam Joannis
Sassa factam, tum vero considerantes ipsos orphanos in tenera actatc constitutos non possc
commode prout deberet rebus suis providere ct bona sua regere.” Ld. Fiiggelck, 4. sz.
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hogy a végrendeletnek megfelelden az 6 gyamsagat maga a fejedelem bizta masra,
a végakarat szerint talan Nagy Farkasra.

A masodik feleség, Tamastfalvi Anna Gjboli férjhezmenetele esetére — a jog
szerint az 6zvegynek jaro részen kiviil — biztositott Ernye (I'V. pont) is értheté mo-
don maradt ki a felsorolasbol. Maga az 6zvegy, a két kisebb fia édesanyja sem sze-
repel a gyamiigyben, kdvetkeztetésként adodhat, hogy 1589-ben mar 6 sem voltaz
€16k sordban és az 6 masodik férje volt Budai Ferenc, akinek mostoha (vitricus)
megnevezése 1s ezt timasztja ala.

Sasa Janos az 1585-ben kelt végrendeletben nem tartotta egyik rokonat sem a
gyamsigra alkalmasnak (vagy nem is volt), ezért drvai szamara — a természetes
gydmnal, azaz §zvegyénél és annak rokonaindl (holott egyikiik maga is a fejedelem
udvari familidrisal)*' eldnyésebb partfogonak tartott — két igen elSkel6 személyt,
egyik kisebb gyermekének az igencsak ifjit Bathory Zsigmondot, a méasiknak
Galffy Janost, a fejedelem nevel6jét kérte fel gyamul. Ebben az esetben ,,nevezett
gyamsag” (testamentaria) esetérdl lehet sz6,> mig Budai Ferenc esetében inkébb a
fejedelem altal ,rendelt gyamsag” (dativa) johet szamitisba.? Ez a lehetdség
azonban elvben azt is feltételezi, hogy a toérvényes gyamok, Sasa Janos fi- és nGagi
rokonai, mind elhaltak vagy a gyamsagra alkalmatlanok voltak.* A még mindig
meglehetdsen fiatal fejedelem is érezhette gy, hogy célszer(ibb lesz a gyamsagot
maga és Galfty Janos helyett egyik udvari familidrisara, azaz megbizhato alattva-
l6jara és egyben az drvak mostohaatyjara atruhdznia.

Jollehet a Sasa csalad tovabbi sorsardl tovabbi adatokkal jelenleg nem rendelke-
zem, remélhetdleg igy is sikeriilt a fejedelmi udvaregyik ismert és befolyisos alak-
Janak, Sasa Janosnak palyaképét ¢s egyuttal az 6t kdrnyez6 tarsadalom jellemzdit
néhdny (jabb vonassal gazdagitani.

21 Szerepel az udvari lovassag Gsszeirdsdban, 6t 16ra kap 18 forintot. (Thamasftalwy Eq 5 1 18.)
1596. janudr. 19. Bathory Zsigmond crdélyi fejedelem udvari lovassaganak dsszeirdsa, MOL
Csaladi Levéltarak. Az Esterhazy csalad hereegi dga leveéltara. Repositorium. P 108 Rep. 77.
IFasc. G. No. 255. Az credeti szerkezeltdl cltérd, részben magyarra torditott, szbvegszerinti Ki-
adasa: Merényi Lajos: Bathory Zsigmond fejedelem udvari lovassaga. In: Hadtorténelmi Koz-
leményck, 8. (1894) 2. sz 108-113. p.

22 Nevezett gyamsag: Trip. Pars [ Tit, CXIV. A tdrvényes gydmsag nevezett altali icrontasardl:

Trip. Pars L. Tit. CXIX.
3 Rendelt gyamsdg: Trip. Pars I Tit. CXV.
A torvényes gyamok ugyanis megeldzik a rendelteket. Trip. Pars [ Tit. CXX.
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Fiiggelék

A szdvegkiadds alapelvei

A latin nyelvii szévegek atirdsdnal az Gigynevezett humanista helyesiras elveit kovet-
tem, a roviditések helyét és azok feloldasat nem jeloltem. A magyar nyelv(i széveget
betlthiven, a roviditések felolddsat [ ]-ben jeldlve kozldom. A szivegek formai és tar-
talmi sajatossdgaira vonatkozd megjegyzeseket labjegyzetekben kozlom.

A forrasok jelzetének feloldasa: Magyar Orszdgos Levéltar (=MOL) F 1 Evde-
Ivi Orszagos Kormanyhatosagi Levéitarak. Erdélyi Fejedelmi Kancelldria. Libri
Regii. (= F 1 LR)

1.
Gyulafehérvar, 1584. januir 21.

Bdathory Zsigmond erdélyi fejedelem a hdzassagtorésért elitélt Ferkely Mikios Ko-
lozsvaron 1évd hazat, valamint Gsszes egyéb ingo és ingatlan javait Sasa Janosnak,
a fejedelem puskads gyalogjai kapitanyanak adomdnyozza orokjogon.

Donatio Joannis Sasa, capitanei peditum pixidariorum

Nos Sigismundus Bathorl de Somlio, Vaivoda Transsilvaniae et Siculorum
comes etc. Memoriae commendamus tenore praesentium significantes quibus
expedit universis, quod nos rationem habentes fidelitatis et fidelium servitiorum
egregil Joannis Sasa capitanei peditum nostrorum pixidariorum, nobis pro locorum
et temporum diversitate exhibitis et impensis, ac in futurum quoque exhibendis et
impendis, totales et integras, domum, vineas, hortos, terras arabiles et alias
haereditates Nicolai Ferkely Coloswariensis tam in civitate Coloswar vel suburbio
eius, quam in territorio dictae civitatis habitas, nec non paratas pecunias res aureas,
argenteas, vina supellectilia, et alias res ciusdem mobiles ubivis habitas,
quocunque nominis vocabulo vocitatas, ex eo, quod idem Nicolaus Ferkely, non
habita ratione honoris sui contempta etiam tam divini, quam humani iuris
authoritate, fidei et foederis coniugalis sacra et intemerata puritate, incontinenter et
illicite extra thorum legitimum ancillam et servitricem suam viciasse illaque ab
ipsa impregnata partum illegitimum edidisse in scandalum eius loci dicitur
memorato Joanni Sasa, ipsiusque haeredibus et posteritatibus universis dandas
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donandas et conferendas duximus. Ita tamen si criminis huius prius iure convictus
damnatusque fuerit prout damus donamus et conferimus iure perpetuo et
irrevocabiliter tenendas possidendas pariter et habendas salvo iure alieno, harum
nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datum Albae Juliae die
vigesima prima mensis Janvarii Anno Domini millesimo quingentesimo
octoagesimo quarto.

Sigismundi Bathory

MOL F1LR I fol. 170

2.
[Gyulafehérvar], 1585. januar 18.

Sasa Janos, a fejedelem udvari gyalogjai kapitanydanak végrendelete

Anno domini 1585 die 18 January En Sasa Janos az Nag[ysaglos Bathory
Sigmo[n]dnak Erdely Vaydanak nekem kegelmes feyedelmemnek Gialoginak
Capitannya,” noha Testemben ighen betegh wagyok de ezemen lewen, es az
bodogh el mulast lelkem zerint kewanwa[n] abbol az mit az Vristen ennekem adott,
tezek illien Testame[n]tomot az Tyzteletes Fejerwary pracdikator Vraim eleott
[losway Benedek cs Zalay Andras eleott. 1. Mindeneknek eledtte Lelkemet az en
terempted, megh valto es wdwezitte6 Istenemnek nagy batorsaggal ayanlom, Tes-
temet penigh az fedldnek hagyom melynek porabol ereos hittel hjzem es varom
annak dwchiedséges fel tamadasat, az Vr Jesus Christusnak Isteni es hatalmas
zawanak altala, kyteol eppen lelkemben es testemben eggywtt bizonnyial varom az
edredk eletet. [1. Towabba kedzednseges keppen mind Jozagomat es minden fele
marhamat, Valamit Isten nekem adott, ezwst es egyeb ingo byngo marhaymat,
felesegemnek cs az en harom arwaimnak hagyom. Ezeknek penigh gondwiselese-
ket es ezek kedzeodtt walo Jozagomnak elrendeleset ayanlom az my kegelmes

25 Az udvari” jelz6 a magyar nyclvil valtozatban cgydltalan nem szerepel. Ez a sajdtossig a
XVI. szizadban, s6t a XVII. szdzad clsd kétharmadaban is megfigycelhetd. 1591, januér 8., En
Karoli Istuan, uz Erdell Vulda eo Nag [ysdg] a fw Capitannia.” MOL F 15 Erdélyi Orszagos
Korményhatosagi Levéltarak. X1, fol. 199.r 1633, marcius 3. Nagy Pdl gvalog kapitanunk.
V.. EM 1904, 69. p.; Troesanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1541-1690. Bp., 1980.
(A MOL kiadvanyai. 1l. Hatésag- ¢s hivataltorténet 6.) (A tovabbaikban: Trécsdnyi, 1980)
354. p.
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Vrunknak Bathory Sigmondnak, az Nag[ysag]os, Galfty Janossal egyetembe,
kednyedrgedkys ed Nag[ysaglanak mint keg[yellmes feyedelmwnknek, hogy az
en Jambor es hjw zolgalatomrol?® megh emlekezwen az en Arwaymnak Isten Vtan
legyen gondwyseleoiedk es otalmazoyok. I1I. Kiwaltkeppen penigh teczyk
ennekem ez hogy az en felesegem az ket kisseb gyermekymel karachionfalwan®
iakyék, es abbol az iozagbol ellyenek. Az edregbyk fyamat penigh Mihalt tarchiak
es tanittassak az vayasdy **Jozagbol, Es rendellienek oda jo gondwyseledt Nagy
Farkast, awagy Valakyt, ki mindennek ott Vayasdon es Tatheban®® gongiat
Visellye, es az gyermekeknek az en Arwaimnak haznokra wgyekezzek es takar-
gasson. I111. ha felesegem ferhez megyen Ernyeot’® mindenestedl fogwa kewleon
ed maganak hagyom azzal azrezzel egyetembe az myaz teob marhambolys edtet il-
lety.*' V. az Feyerwary hazamat aggyak el es azarra legyen az en Arwayme Vgyan
itt walo Zeoleomet penigh az Feyerwary Zewleot,”” hagyom az Maglarorszagy
harom Attyamfyanak az pryedicatoroknak Benedek Vramnak es Andras Vramnak

26 Mindenckelétt Bathory Istvan fejedelemmé valasztasit Bekes Gaspar cllencben (1571), a to-
vabbra is fejedelmi tronra (6r6 Bekes Gaspiar menedekéiil szolgald Fogaras ostromat (1573),
végil a kereldszentpali csatat (1575) kell itt megemliteni. Sunko, 1998. 101-102. p.

27 Két Kardcsonyfalva nevii telepiilés johet szoba: 1. Nydaradkardcson (Marosszek), a Nydrad
jobb partjan, Marosvisarhelylsl D-re. Ma: Criciuncsli Mures j. Romania. 2. Fchér varmegye.
Gyulafehérvartdl EK-re, a Kiikiilld jobb partjan. Ma Romania: Craciunclu de Jos Alba j. A le-
szirmazottak birtokairdl intézkedd késébbi forrds [1589. marcius 12-¢én Bathory Zsigmond fa-
milidrisat, az arvak mostoha atyjat (vitricus), Budai Ferencet bizta meg Sasa Lasz{o, ¢s ifjabb
Sasa Janos birtokainak (Csibafalva, Folyfalva, Kaposztasszentmiklds mindharom Marosszek)
kezelésével.] adatai miatt a 2-kal vald azonositast tartom valoszintibbnek.

28 Vajasd: Fehér varmegye. Gyulafchérvartél EK-re, a Galdba torkollé Kirdly patak mindkét
partjan. Ma Romania: Oicjdea. Alba j. Sasa 1582. julius 20-an mdr bizonyosan birtokolta.
MOL F 2 1. 109. A birtokok méretérdl, jovedelmérd! adatunk nines, de jellemzd Ichet, hogy
Vajasd jovedelmét a legiddsebb — Sasa Janosnak Nagy Barbardval kotott clsé hizassagabol
szarmazd — i, Mihdly cltartdsdra ¢s tanittatdsdra szdnta a végrendelkezé.

29 Taté: Fehér varmegye. Gyulafehérvartol EK-re, a Maros bal partjan. Ma Roménia: Totoi. Alba j.

30 Emy6 = (Nagy) Ernyc: Kikillé varmegye vagy Marosszék. Azonositasa gondot okozott, mi-
vel a végrendeletbdl cgyértelmiien nem dertil ki, hogy a Nagy Kiikiilld vagy a Maros mellctt
telepiilésrél van-c sz0. Az 1589-ben megemlitett hairom birtok (Kdposztasszentmiklos, Csiba,
Fojfalva) fckvése miatt a Marosba torkolld Ikland bal parti, Marosvéasirhelytsl E-K-re 16vé
(Nagy) Emyét tartom valésziniibbnek. Ma: Rominia Emei Mures j.

31 A hitbér (dos), jegyajandék (res paraphcrnales), kihdzasitasi targyak (res allatac), szabadva-
gyon, haszonélvezet, személyes haszndlali térgyak. /lids Jozsef: Ordklés a ndi vagyonban az
Arpadok koraban. Bp., 1906, 5-6. p. Illés Jozsef: Werbéczy &s a Harmaskonyv. Bp., 1942,
(Magyar Jogiszegylet Konyvtara 22.) 8-9. p.

32 Valosziniileg az 1581, augusztus 6-an emlitett Sajgo sz6l6hegycen 1évével azonos. MOL F 2 1.
32-33.
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kéth kéth Eokreodt yokat aggyanak es akywewlis minden segitseggel legyenek
nekyk. VI. Adossimnak es Zolgaimnak mindenkeppen megh fyzessenek es megh
elegitsek edket. VII. Az ket kisseb gyermekimet keozzwl valamelliket akarya
Galffy Vramnak hagyo[m] hogy gongyat visellye, a mykor anny wded korba iiith,
hogy Daykal-kodas nelkwl el lehet, Az masikat penigh Vrunk eo Nagy[sa]ga, hogy
gondwiselese ala Vegye, kerem €6 Nag[ysa]gat.*® VIII. Vtolzor kedniergeok
ezennys eo Nag[ysaglanak Vrunknak es Galfy Vramnakys, hogy az en Testemet
temettessek nagy Tyztesseggel az Ompaj}34 keodzedtt walo Zygeteczkeben az
Ispitaly fele®® es kedbeol boltoth fellywl rea faragott kedwet, az en Newemmel es
Chymerem[m]elzé egyetembe chiynaltassanak, hogy tetemymet kyne ha Sannjak
es zellel ne hanyattassék, Méghys azon kednieorgheok ed6 Nag[ysaga]nak hogy
ezth az en Testamentomomat ed Nagfysagla confirmallia, es minde[n] rezeben
helyen hagyassa.

Jelzetet Id. Fiiggelék, 3. sz.

3.
Gyulafehérvar, 1585. februar 5.

Bathory Zsigmond fejedelem néhai Sasa Janosnak, a fejedelem udvari gyalogjai
kapitanyanak, 1585. janudr 18-an Gyulafehérvarott kelt magyarnyelvii végrende-

33 Végrehajtasara Id. Figgelék, 4. sz.

34 Ompoly: Apulus, Ompoj, Ampoi. Gyulafchérvar folyoja.

35 Az Ispotdly utca Gyulafchérvar északi részén kelet-nyugati irdinyban huzodott, cttél délre,
szintén kelet-nyugati irinyban a Kis-Temetd utca, mig maga a temetd a viros északkeleti ré-
szeén ,,emelkedettebb helyen” fekiidt, a késdbbi romai katholikus és lutherdnus, illetve reforma-
tus temetd helyén. fmees F7 Jdko: A régi Fejérvar fokvése és részei. In: Az Alsd Fchér
varmegyci Torténeti Régészeti és Természettudomanyi Egylet évkényvei. 14, Gyulafehérvar,
1908. 29., 32. p. XVIL szazad cleji (1615. VI 10.) adatok szerint maga ,,az ispotdly a varos
nyugati sz¢lén, az crd6 ¢s az Ompoly kozelében, a Temetd utca koérnycken allott.” Jéllehet a
XV szdazadban az ¢piilet helyét nem Ichet cgyériclmiicn meghatarozni, a végrendelet erre vo-
natkozé része (VII1.) alapjin valésziniileg mar errél a , Feiérvar végén™ allo épiiletrdl és nem a
kozépkori Szent-Lélek ispotalyrol Ichet sz6. Kovdes Andras: Humanista epigrafusok adalckai
Gyulafchérvar kdzép- és koratjkori helyrajzahoz. In: Szamoskdzy Istvan: Analecta Lapidum.
1593. Inscriptioncs romanac 1598. Szerk.: Kescrii Balint, s. a. . Balazs Mihaly. Szeged, 1992.
(Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 33.) 31. p. Gyulafchérvar
viros jegyzokényvei. Gyulafchérvar varoskdnyve. 1588-1674. Gyulafchérvar varos torveny-
kezési jegyzOkonyvel. 1603-1616. Bev., jegyz.: Kovics Andras. Kolozsvir, 1998. (Erdélyi
Torténelmi Adatok VI. 2.) 308-309. p.

36 A csalad cimere sajnos mindeziddig ismerctlen.
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letét Kocsardi Galffy Janos fejedelmi tandcsos és foudvarmester — a végrendelet
végrehajtéja és Sasa Janos dzvegyének és arvainak gyamja — kérésére szo szerint
atiratja és megerositi.

Confirmatio testamenti egregii quondam Joannis Sasa, capitanei peditum aulae
L s Y
Ilustrissimi Principis Transsllvaniae

Nos Sigismundus Bathori de Somlio Vaivoda Transsylvaniae et Siculorum
comes etc. Memoriae commendamus tenore praesentium significantes quibus
expedit universis, quod magnificus dominus Joannes Galffy de Kochyard®®
consiliarius noster ac supremus magister curiae nostrae, tutor scilicet
testamentarius generosae dominae Annae Thamasfalwy relictae, ac nobilium
orphanorum egregy quondam Joannis Sasa capitanei peditum aulae nostrae utputa
Michaelis ex generosa olim Barbara Nagy, priore consorte sua ac Joannis et
Ladislai ex praedicta Anna Thamasfalwy. Superstite procreatorum nostram
personaliter veniens in praesentian, nominibus, et in personis dictae relictae et
praefatorum orphanorum exhibuit nobis et praesentavit quasdam tabulas
testamenti dicti quondam Joannis Sasa, super testamentaria dispositone ultima que
eiusdem voluntate emanatas, in duplici papyro patenter confectas et tribus sigillis
roboratas tenoris infrascripti. Supplicans nobis idem dominus Joannes Galfty
nominibus et in personis quorum supra ut nos easdem literas testamenti, omniaque
et singula in eisdem contenta, ratas, gratas, et accepta habentes, praesentibusque
litteris nostris verbotenus inseri et inscribi facientes perpetuo valituras gratiose
confirmare, praemissaeque dispositioni nostrum consensum praebere dignaremur.,
Quarumgquidem tenor hungarico sermone conscriptus sequitur in hune modum. /id.
Fiiggelék, 2. sz.] Nos igitur supplicatione praemissa nobis modo quo supra facta
benigne exaudita et faventer admissa, praescriptas et praeinsertas litteras seu
tabulas testamenti annotati quondam Joannis Sasa, non abrasas, non cancellatas
nec in aliqua sui parte suspectas, sed omni prorsus vitio et suspitione carentes
praesentibusque litteris nostris verbotenus sine diminutione et augmento aliquali
insertas et inscriptas, quoad omnes earum continentia clausulas, articulos et puncta

37 A, Capitaneus peditum Aulae Hlustrissimi Principis Transllvaniae”. (,az crdélyi fejedelem
udvari gyalogjainak kapitanya™) jelenlegi ismercteim szerint cldszor Sasa Janos cimei kozott,
végrendeletében fordul ¢lé, majd a késébbickben (Karolyi Istvan 1587., Lazar Istvan 1592.)
haszndlata rendszeresebbé valik. Sunko, 1994.; Sunko, 1998. 115. p.

38 Galfty Janos 1567-1569 kozott a nagyobb kanccllaria imoka, 1576—1581-ben Aranyosszék
kiralybiraja, 1583-t6l féudvarmester és Bathory Zsigmond ncvcltetésénck féfeliigycldje.
Troesanyi, 1980. 27. p.
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eatenus, quatenus eaedem rite et legitime sunt emanatae viribusque earum veritas
suffragatur ratas, gratas, et acceptas habentes consensumque nostrum illis
praebentes pro dicta relicta et orphanis ciusdem Joannis Sasa ac quorum interest,
perpetuo valituras gratiose confirmamus harum nostrarum vigore et testimonio
litterarum mediante. Datum Albae Juliae quinta die mensis February anno domini
millesimo quingentesimo octuagesimo quinto.

MOL F I LR. I fol. 281r-282.r

4.
Gyulafehérvar, 1589. marcius 12.

Bathory Zsigmond fejedelem a néhai Sasa Janos drvainak, Janosnak és Laszlonak,
gydmjaul familidrisat, sardi Budai Ferencet, az arvak mostohajat (vitricus) nevezi ki.

Tutoria orphanorum egregii quondam Joannis Sassa egregio Francisco Budai de
Saard collata. etc.

Nos Sigismundus Bathory de Somlio vaivoda Transsylvaniae et siculorum
comes etc. Memoriae commendamus tenore praesentium significantes quibus
expedit universis. Quod nos cum ad nonnullorum dominiorum consiliariorum
nostrorum singularium intercessionem nobis pro parte nobilium Joannis et Ladislai
filiorum egregii quondam Joannis Sassa factam, tum vero considerantes ipsos
orphanos in tenera aetate constitutos non posse commode prout deberet rebus suis
providere et bona sua regere.

Nec igitur eiusmodi bona ipsorum in huiusmodi tenera aetate ab eis vel
abalienarentur, vel per quempiam dilaxiderentur, ad regendum et possidendum
curia portionesque possessionarias in possessionibus Karachonffalwa® Somosi®
Folyffalwa,!" Chybaffalwa® et Kapoztas Zent Miklos® in sede siculicali Maros

39 Kardcsonfalva: Nyaradkaracson. Marosszék. A Nyarid jobb partjan, Marosvasarhelytél D-re.
Ma: Criciuncsti Murcs j. Romdnia.

40 Somosd: Marossz¢ék. A Nydrad bal partjan, Marosvasarhelytél D-re. Ma: Cornesti Murcs j.
Romania.

41 Folyfalva: Marossz¢k. A Nyardd jobb partjan, Marosvasarhelytdl D-re. Ma: Foi n Craciunc®ti
Murc® j. Romania.

22 Csibafalva, Marossz¢ék. Ma: Ciba. mn Criaciuncti Mure” j. Romania.

43 Kaposztasszentmiklos: Marossz¢k. A Nyarad jobb pariin, Marosvasarhelytél D-re. Ma:
Nico-lesti » Criiciunc®i Murc® j. Romania.
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existentes habitas. Egregium Franciscum Buday de Saard familiarem nostrum,
vitricum vero dictorum orphanorum, ad quem tuitio huiusmodi bonorum, de iure
etiam magis quam ad alium quempiam spectarc dinoscitur ea conditione
eligendum et nominandum duximus ut ipse Franciscus Buday praescripta universa
bona portionesque possessionarias dictorum orphanorum, eo usque donec iidem
Joannes et Ladislaus Sassa ad legitimam permeruerit actatem,* si et in quantum id
de iure et consuetudine regni nostri Transsylvaniae fieri potest, nomine tutorio
tenere possidere et conservare fructusque eorundem percipere valeat atque possit.
Ac huiusmodi bona dictorum orphanorum idem Franciscus Buday infra tempus uti
praemissum est adultae et legitimae aetatis ipsorum eisdem salva conservare et
adveniente ipsorum legitima aetate sine omni iuris suspitu et perceptu, ad
simplicem duntaxat ipsorum orphanorum requisitionem reddere et remittere; ac de
universis quoque proventibus singulis annis per eundem Franciscum Buday ex
eisdem bonis perceptis iustam veram et sufficientem rationem reddere debeat et
teneatur. Imo eligimus et tempus infra praemissum, apud eundem possidendas
relinquimus, harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datum
Albae Juliae die duodecima mensis martii. Anno Domini millesimo quingentesimo
octuagesimo nono.

MOLF I LR Ii. p. 319-320.

44 Torvényes kor: férfiak csctében 24 ¢év. Trip. [. Tit. CXI.



KATONA CSABA

RACHEL HARRIETTE BUSK — EGY ANGOL HOLGY UTLEIRASA
MAGYARORSZAGROL

1870-ben egy ttleirdsokat tartalmazo kotet jelent meg Angliaban Illustrated
travels: a record of discovery, geography and adventure cimmel. Szerkesztéje a
Royal Geographical Society segédtitkiara H. W. Bates volt. Ebben a kotetben talal-
hato egy Magyarorszaggal foglalkozd irds is, aminek szerzéjeként egy bizonyos R.
H. Busk szerepel.! A néhény oldalas leiras roviden foglalkozik a Ferté-toval, majd
attér a Balatonnak és kornyékének, elssorban Balatonfiirednek és Tihanynak a be-
mutatasara. Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy miért is érdekes szamunkra ez az
irds, hiszen a magyar olvaséknak aligha Gjdonsag példaul az, hogy a fiiredi fiird6 a
bencés apatsag tulajdona volt, vagy hogy Tihany s{iriin hasznalt révhely. Ez az iras
azonban Anglidban jelent meg és az angol olvasokhoz szolt, akiknek aligha voltak
boséges informacioik hazankrdl — s ez az ami miatt feltétleniil szamot tarthat ér-
deklédéstinkre. Gondoljunk csak a magyarsagrol téliink Nyugatra mind a mai na-
pig él6 — s altalaban nem tul hizelgd — sztereotipidkra! A Kozép-Kelet-Eurdpa
tertileteirdl nyugat telé nem tal boségesen csordogdld informaciok miatt az dgyne-
vezett ,,miivelt” olvasokdzonség ez irdnyu elképzelésel a mualt szazadban legin-
kabb az ilyen és hasonld jellegli leirasokbol taplalkoztak. Nem érdektelen tehat
megismerkedni azzal, hogy miként latta és féleg, hogy miként lattatta hazankat a
mult szdzad derekan egy angol utazo.

Természetesen nem mehetiink el szo nélkiil a szerzd személye mellett sem. Az
olvaso minden bizonnyal elismeréssel adozik a magyarul nem besz€ld utazo bator-
sagdnak, amikor Gtleirdsdnak ahhoz a részéhez ér, amikor egy kdbor ciganycsapat
tarsasagaban kel at a tihanyi réven, hogy aztin a legsotétebb éjszakaban egymaga

1 The lakes of western Hungary and the dwellers on their banks by R. H. Busk. In: Hlustratcd
travels: a record of Discovery, Geography, and Adventure. Edited by H. W. Bates, assistant
sceretary of the Royal Geographical Socicty. With cngravings from original drawnings by
celebrated artists. Casscl, Petter and Galpin: London, Paris and New York. Reprinted from:
Hlustrated travels: a record of discovery, geography and adventure, volume 2, (1870), pp.
138-141 on the occasion of the first conference of Hungarian local studics librarians held at
Sopron 26-28 July 1995 by lan Maxted, Country Local Studics Librarian, Devon Library
Services

FONS VII. (2000) 2. sz. 289-303. p. 289
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vigjon neki a szamara ismeretlen és nem egy esetben barbarnak hato tijon az apdt-
sag felé vezetd utnak. Ez az érzés alighanem ndvekedni fog, ha feloldvaaz R. H. r6-
viditést, megtudjuk, hogy a két beti a Rachel Harriette nevet takarja és a szerzé
nem mds, mint egy mélyen valldsos, magyarorszigi Utja idején mindgssze 30 év
koriili fiatal holgy.” Teljes neve Rachel Harriette Busk — a nem éppen angolos
hangzast név magyardzata abban rejlik, hogy a csalad 6se csupan a XVIII. szdzad
elején telepiilt &t Normandiabol s a csalad eredeti neve Du Busc volt. Rachel Har-
riette édesapja, az idgsebb Hans Busk (1772—1862) vagyonos ember volt, fontos
kozigazgatasi tisztségeket toltott be, aki szabadidejét rendszerint kiilénféle tanul-
manyokra forditotta. Sokrét{i érdeklddését és tehetségét jelzi, hogy tobb versesko-
tete is megjelent. Az 183 1-ben sziiletett Rachel Harriette a legfiatalabb gyermeke
volt 6t lanya és két tia koziil — az idGsebb {14, az ifjabb Hans Busk (1815-1882)
szintén jeles személyiség volt, mint az Onkéntes lovészegyletek fejlesztésének
apostola, masrészt mint a hajozas lelkes hive s egyben tobb jacht tervezéméroke,
valamint jo hird gasztrondmus.” Ebben a kulturalisan pezsg0, nyitott kdrnyezetben
Rachel Harriette gondos nevelést kapott és mivel mar egész fiatal koratdl sokat uta-
zott, rovid id6 alatt tobb nyelvet sajatitott el €s hamar megmutatkozott élénk érdek-
16dése a szellemi néprajz irdnt. Bar protestins hitben nétt fel, 1858-ban katolizalt,
majd érdekes modon kdvette példdjat négy huga és fiatalabb fivére i1s. 1862-ben
Romaba koltozott €s ettd] fogva halaldig itt €lt. Hamarosan kozkedvelt alakja lett
Roma magasabb koreinek, barati tdrsasagahoz tartozott tobbek kozott Giacchino
Pecci kardindlis, a kés6bbi XII1. Led papa is. 1867-ben és 1868-ban levelekben
szamolt be a katolikus hetilap Westminster Gazette hasdbjain a romai politika és
tarsadalom aktudlis eseményeirdl: ezek egy része 1870-ben kiilénnyomatban is
megjelent (Contemporary Annals of Rome, Notes Political, Archaeological and
Social). Fé irodalmi tevékenységét azonban néprajzi iranyu érdeklédése hatarozta
meg. Tobb kotetet jelentetett meg névtelentil (Patranas or Spanish Stories, Sagas
from the Far East: Kalmouk and Mongol Tales stb.) és sajat neve alatt is (The
Folk-lore of Rome, The Valleys of Tirol stb.), emellett mintegy ezer népdalt és nép-
mondat gy{ijtdtt 0ssze utazdsai soran, melyeknek fé célpontjai elsésorban Italia,

o

A szerzd ¢letrajzi adatainak leléhelye: The dictionary of national biography. Supplement.
January 1901-December 1911, Volume 1. Abbey-Eyre. Edited by: Sir Sidney Lee. Oxford,
1912. 276. p.

3 A szerzé édesapjara ¢és fiverére vonatkozo adatok lcléhelye: The dictionary of national
biography. Volume 3. Brown—Chaloner. Edited by: Sir Leslic Stephen and Sir Sidney Lee. Ox-
ford, 1886-1887. 491-492. p.
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Spanyolorszag és Ausztria voltak. A mozgalmas életii Rachel Harriette Busk
1907-ben hunyt el, a The Times nekrologban emlékezett meg rola.

Magyarorszagi tleirasa az 1860-as évek allapotait tiikrozi. A kéziratot vélhetd-
en 1869-ben készitette el: ezt igazolni latszik az, hogy a kdnyv 1870-ben jelent
meg, valamint az is, hogy a szerz a harom éve kiszaradt Fert6-torol ir, a Fert6-t6
pedig az 1860-as években 1866-t0] *69-ig volt ebben az allapotban. Busk nem egy-
szer utal arra, hogy t6bb izben is jart Magyarorszagon: megemliti, hogy a Fert6-t6-
hoz egy késGbbi atjan latogatott el, mig a tihanyi atkelést, mint els6 balatoni utja-
nak eseményét mondja cl. Bar az idGsikok keverednek és nincsen pontos adat, hogy
Osszesen hanyszor és melyik években jart hazankban, legalibb két esetben keriilt
erre sor 1861 és 1869 kozott. Hogy az utleirds nem 1861 elétti eseményeket rogzit,
azt bizonyosan tudhatjuk abbdl, hogy Busk elmonddsa szerint vonattal érkezett a
Balaton déli partjdra, a déli vaspalyan pedig 1861-t61 kozlekedett a vasat. Mind-
amellett valoszindsithetd, hogy a két utazas éve pontosan 1861 vagy 1862, illetve
1865. Elébbire abbol kovetkeztethetiink, hogy az els6 tja alkalmaval Tihanynal
kel ataszerzo. 1863-t0l ugyanis Siofokrol a Kisfaludy gézos szallitotta at a déliol-
dalra vasuttal érkezéket Fiiredre: ha ez mar akkor is igy van, amikor az utazo el6-
szOr megérkezik a Balatonhoz, akkor alighanem & is ezt az utat valasztja. Ezt
tamasztja ala, hogy mas helyen 6 maga is ir a Siofok és Fiired kozott kozleked§ ha-
Jorol. A masik év megallapitisahoz is maga Busk adja a kulcsot, amikor megemliti,
hogy a Fiiredre ldtogatni szandékozo Erzsébet és Ferenc Jozsef tiszteletére feli)ita-
sokat végeznek a fiirdéhelyen. Erre 1865-ban keriilt sor az Uj-fiird6haz nev €pii-
leten, majd, bar a latogatas elmaradt, tovabb folytattik az épitkezést és igy alakult
ki a mai Allami Szivkérhaz déli része, amely akkor az Erzsébet-udvar nevet kapta.
(A datdlds hitelességével kapcsolatosan még sziikség van egy révid kitérére. A
szerz§ egy ) Kur-saal épitését emliti. A német szot magyarul gyogyteremnek for-
dithatjuk — a malt szdzadban kurszalon néven is hasznaltak. Ez az épllet a firdé-
helyeken az a helyiség volt, ahol a fiirddvendégek az lires délutani 6rakat egymis
tarsasagaban tolthettck el: dltaldban volt benne hirlapolvaso, kavéhaz, zongorate-
rem stb. A fiiredi gyogyterem azonban csupan 1878-ban épiilt fel, igy itt megté-
veszt§ lehet a szerzd szohaszndlata. Aligha kétséges, hogy a mar emlitett Uj-fiir-
dShazhoz toldott 0j épiiletrészére gondolt. Az Uj-flirdShazban kiadé szobdk, illet-
ve a kilonféle firdok voltak, ezért hasznalhatta vele kapcsolatosan Busk a Kur-
saal szot.)

Busk elbeszélése néhol kézhelyszerii felsoroldssa valik (pl. amikor a magyar
konyhamiivészetrOl és vendégszeretetrdl ir), mashol ez dagalyossa is béviil (a szii-
reti esték leirasa), ugyanakkor vannak eleven szinekkel megfestett részei, ilyen
példaul a tihanyi atkelés leirasa. Akadnak targyi (a veszprémi Tliztoronnyal kap-
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csolatban) és — ez esetben szerencsére — mas tévedésel is, amikor a Balaton jo-
vendd kiszaradasat kész tényként kezeli. Racsodalkozik arra, hogy a sziireti mu-
latsdg miért nem része a flird6idénynek és egy-egy esetben érezni lehet brit maga-
biztossagat a kontinenssel szemben (Fiired annak ellenére vonzo fiirdShely, hogy
angolok alig keresik fel). Osszességében azonban elfogultsag nélkiil szemléli a
magyar viszonyokat. Nem érzodik a hangjan az a fajta egzotikus racsodalkozas,
ami szintén nem egy esetben napjainkig létezik Kozép-Kelet-Eurdpa régidjaval
kapcsolatosan a nyugatrdl jott latogatdknal (mostansdg még megtoldva a volt szo-
cialista allamok iranti jéindulatinak és megértének szant, ugyanakkor némelykor
szinte megalazonak hato kivancsiskodassal is), ha szamara nem tetsz6é dolgokrol ir,
azokat nem annyira birdlatként fogalmazza meg, hanem tényszeriien rogziti. Mar
csupan ezért sem haszontalan kézbe venni ezt a par oldalas Gtleirdst.

Rachel Harriette Busk

NYUGAT-MAGYARORSZAG TAVAI ES A PARTVIDEK LAKOSSAGA

Kozzéteszi: Katona Csaba

A természet, melynek kiilonféle adomanyai kivételes béséggel lelhetéek fel Ma-
gyarorszagon, tavak tekintetében szitkmarkunak bizonyult. A Tatrdban® fekszik a
Felkai-t6” s bar akad még néhany aprobb tavacska a Karpatokban,® nem egy kozii-
liik mintegy 6000 1ab magassdgban, az orszag nyugati részében mindossze kettd
van— a Fert6-t6’ és a Balaton — s ezek koziil is az egyik ma mar megsziint 1étezni,
kiszdradt. Noha még jeldlik a térképeken és emlitik az ttikdnyvek is, de immar ha-
rom éve, hogy a Ferté-tonak, mely valaha a benne é16 vizileanyrol® szo16 regékrdl
és kitling halairol volt hires, utolsé nyomai is eltlintek a fold szinérdl és az egykori

4 Az credcti angol szdvegben: Tatragebirge. A szerz6 német nyclvii forrast haszndlhatott, mivel
5bb esctben is német féldrajzi neveket emlit. A szdvegben a szerzd altal hasznalt magyar sza-
vakat ¢s helyneveket délt betitkkel kiemelve, a szerzd irasmaodjaban kozoljiik.

5 Az angol nyelvil credetiben: Felkacr-Sce.
6 Az angol nyclvii credetiben: Karpathians
7 Az angol nyclvii credcetiben: Neusiedler.

8 Vo.: Ipolyi Arnold: Magyar mithologia. Pcst, 1854, 112. p.
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meder, a nedvességtdl termékeny szittyds part Magyarorszig leggazdagabb lege-
16jévé lett. .

Amikor egy késdbbi magyarorszagi utamon tervemnek megfelelGen tettem egy
gyalogos kirandulast az annyira magasztalt Fert6-tohoz, ez fajdalmas csalodast
volt szamomra, amit csak villalkozasom egyediilallésaga ellensulyozott valame-
lyest. Ugy itéltem meg, hogy mintegy félora alatt sétaltam keresztiil a to egykori
medrén. Erdekes volt, ahogy egy kellemes négymérfoldes sétanyira Soprontél,’ a
Roisdorf'® nevii elmaradott falu mogotti legnagyobb magaslatrdl ratekintve, vila-
gosan kivehetd volt a falvak sora mentén az egykori partvonal. Hasonl6 végzet var
a Balatonra is. Lehet, hogy husz, lehet, hogy 6tven, lehet, hogy szdz év milva, de
kétségtelen, hogy folyamatosan eltindben van és csak févenyes parlag marad majd
a nyomdaban. Addig azonban feltétleniil érdemes felkeresni tiszta levegdje, ritka
szépsége miatt éppugy, mint az elmilasbol fakadd sejtelmes vonzereje okan. Ha
meg akarjuk ismerni, mindenekelStt Fiiredet kell felkeresni.

Habadr Fiired neve vélhetéen nem tal ismert Anglidban, egyike Eurdpa legbéjo-
sabb flird6helyeinek, s meglehet, ennek ellentmondani latszik az is, hogy eddig jo,
ha 6sszesen egy tucat angol kereste fel,'" kedvelt gyogyhelye Magyarorszag €s bi-
zonyos mértékben Ausztria szépeinek és felsébb koreinek.'” Fekvése a t6 érintet-
len partjan igen regényes, koralotte széles, lapos pusztak teriilnek el, mogotte a
Bakony hatalmas erd6sége, hegyeivel és romba délt varaival, oridsi faival, vaddisz-
nokondaival és a lovagias rablokrol sz610 legenddival, melyek korunkra nem ép-
pen jellemz6 mddon maig ¢lnek a fold eme érintetlen formdjaban fennmaradt 6t-

9 Az angol nyclvii credetiben: Ocdenburg.

10 A szerzd altal ¢ néven emlitett telepiilést nem sikeriilt cgyértelmiicn azonositanom. Roisdorf
nevil helységet nem taldltam Sopron kézelében sem az utazd dltal leirt, sem pedig Reus(s)dorf
formaban. Talan Fertérakos német nevénck —- Kroisbach -— torzult formdjarol van szé, vagy
Fertéboz nevénck clferdiilt, németesitett valtozataval van dolgunk: Boz — Bozdorf — Roisdorf.

1 Az 1840-cs cvektdl az 1880-as ¢vekig fennmaradt milt szazadi balatonfiiredi flirddlistak ada-
tai alapjin is bizonyithatd angliai (¢s skociai) vendégek szorvanyos jelenléte Fiireden:
1840-ben Oxford: 2 16, 184 1-ben Blenheim, London, Woodstreck: 1-1 18, 1852-ben Skocia: 1
6, 1857-ben London: 2 6, 1861-ben: Anglia: 2 £6, 1863-ban London: | {6, 1868-ban London:
9 16, Kilmain Park: 1 {6, Anglia cgycb helycirdl: 1 {6, 1869-ben Anglia: 6 6, 1872-ben Lon-
don: 8 6, Anglia cgycb helycirdl: 4 {5, 1884-ben Anglia: 5 8. Részletesen: Katona Csaba: A
balatonfiiredi vendégek tarsadalomtérténeti vizsgalata 1840-1916. Kézirat.

12 A legtobb kiilfoldi fiirddvendég Ausztridbol érkezett Fiiredre, kiilonosen Bécs lakdinak magas
szama feltiing, amit az alabbi adatsorral is igazolni tudunk. 1861-ben a telepiilésck koziil Bécs
a 7. a legtdbb vendéget ado virosok sordban (szam szerint 15 fovel). Ugyanczek az adatok a
lovibbi ¢vekben: 1862: 4. (29 {6), 1863: 5. (33 1), 1868: 6. (42 1), 1869: 5. (38 16). Részlc-
tesen: Katona Cs.: 1. m.
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ven négyzetmérfoldjén. Mindenfeldl sz616 boritotta lejték veszik koriil, melyek-
nek mustjat kisajtolva Magyarorszag legzamatosabb borait készitik és nincsenek
messze az érdekes, torténelemi varosok, Wesprim, Papa és Székesfehérvar.® Aki
Wesprimet (mintegy tiz vagy tizenkét mérfold tavolsagra fekszik Fiiredtol) keresi
fel, azt sem éri csalodas, mivel itt talalhato az orszag fol6tti torok uralom kevés em-
l1ékének egyike. Semmi sem lehet feltiinGbb, mint a kiilénbség Spanyolorszag és
Magyarorszag mohamedan megszdllasa kézott. Egyfeldl az az id8szak, amelyben
a mohamedanok meghdditottak Spanyolorszdgot, politikai hatalmuk és mGvészeti
fejlodésiik tetdpontja is volt, kovetkezésképp, amikor a spanyolok kitizték a hodi-
tokat, megdrizték a pompas alkotasokat, amelyeket azok {6ldjiikon emeltek, mint
az altaluk legy6zott ellenség nagysaganak emlékeit. Masfeldl viszont a mohame-
danok uralma Magyarorszagon egyidejii volt hanyatlasukkal és mikor a Magyar
visszanyerte hatalmat az orszag fol6tt, nem sok mindent talalt megdrzésre mélto-
nak és inkabb kedvére volt, hogy a timadok jelenlétének minden emlékét elpusztit-
sa: ezért, egész kevés kivétellel, kd kévon nem maradt abbol, amit a mohamedanok
létrehoztak. Az egyik ilyen kivétel Wesprimben taldlhatd, egy csinos minaret,
amely német izlés szerint dtalakitva a tiizérséget szolgalja."* Szintén épitészeti ér-
dekesség a kerek templom, a templomosok 6réksége. A piispoki székhely elhe-
lyezkedése és az egykori var romjai csoddlatosak. Nem lehet legalabb kissé nem
meglepddni e tdvoli helyen megpillantva az angliai dllapotokhoz hasonldan, szét-
szortan elhelyezkedé hazakat, melyek olyannyira kiilonbdznek az otthoni durva
kunyhoktol. Mindamellett az itteni épitmények nemigen felelnének meg igénye-
inknek, tébb hasonldsag nincs. A vidék népe felfedezte, hogy a sz616fiirtdk gazdag
girlandjait, a kukoricat és a napraforgét' a legcélszeriibb mélyen arnyékolt torn-
caikon'® felakasztani'’, mig az ezek mogott 1év6 alacsony szobak kielégitik az egy-

13 Az angol nyclvii credetiben: Stuhlwcissenburg.

14 A szerzd czattal téved, a veszprémi Tiiztorony, kordbbi ncvén Vigyazétorony nem t6rék mina-
ret volt. A Tiiztorony a kdzépkori var cgyctlen megmaradt tomya, amelyct az iddk soran tébb-
szor atalakitottak, utoljara 1817-ben. Magassaga ¢s forméja téveszthette meg Rachel Harriette
Buskot. V6. Korompay Gyérgy: Veszprém. Bp., 1957. 58. p.

15 A szerz$ megjegyzése: Minden foldmiives termel egy parcella napraforgét, hogy csaladjat cl-
lathassa tiizelGolajjal.

16 A szerzé az credeti szovegben a ,corridor” szot hasznalta, vélhetéen az altala emlitett torna-
cokra vonatkozoéan.

17 A szerz6 megjegyzésc: A kilonféle terményckbdl a tartalékot cgy alacsony fal ¢s oszlopok al-
tal tartott kiugré tetd alatt akasztjak fel, cz az ¢pitmény valamennyi hiz clétt megtalalhato.
Lathatéan nem feltik a tolvajoktél és jellegzetesen enyhiti a meszelt hazak vakitod és cgyhangh
fehérségét. A sz6l6k ily modon tarolva aprilisig clallnak.
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szer(i igényeket, és a legjobb védelmet nydjtjak mind a hideg, mind a forrosig el-
len. :

Székesfehérvar, noha kevésbé festdi fekvésii, mint Wesprim, gazdagabb a torté-
nelmi emlékekben és a Magyar torténelem legdicsobb fejezetében van a helye. A
sz016- és gylimolesszezonban forgalmas piaca van és a székesegyhaz eredeti ko-
zépkori vondsaibol tobbet Grzott meg, mint a legtdbb hasonld éplilet. Papa szintén
viragzo hely, tele a magyar élet szokatlan és sajatsdgos kiséréivel. A gorog székes-
egyhz'lz18 tiszteletet parancsold mar pusztan az épiiletét alkotd kétombjeinek mére-
teinél fogva is.

De hogy lehet elémi Fiiredet? A szezon idején konnyl megkozeliteni, akér
Bécs'?, akar Pesth feldl, leszallva a Bécs—Pragerhof-Buda® vasiitvonal egyik allo-
mésanal, Sio-foknal"' — amely, magyaraztak el, a Sio folyé kik6téje, amigy sem a
kik6td, sem a folyd nem érdemel emlitést — s onnét a té vizén atkelve a gdzhajo-
val,” amely igénybe vehetd az idény minden napjén juniustol oktoberig. Ez a turis-
taszezon.” gy aki ekkor ismeri meg a Magyar beau monde-ot,** teljes virdgzasa-
ban annak nyari fennallasa alatt, mely egyébként igazi élmény, az egy bizonyos
mértékig mégis azzal & megszokott napirenddel talalkozik, mint dltalaban a hason-
16 helyeken mindeniitt. A flird6létesitmény az én latogatasom idején 400 fiirdoszo-
baval rendelkezett és ebben az évben jelentdés mértékben megnagyobbitottdk a
kornak megfelelé felszereltséggel 2 Az ételek Magyarorszag minden részén, bele-

18 Aszerzo ¢ helyta, Greek Cathedral” kifejezést hasznalta. Gordgkatolikus templom nem 1évén
Papan, igen valdszinil, hogy a XVIIIL szizadban ¢épiilt romai katolikus templomra gondolt.

19 Az credeti angol szovegben: Vienna,

20 Az credeti angol szovegben: Ofen.

21 A szoveg 1863-as, vagy azt kovetd allapotokat tiikréz. ,,Még Siofoknak scm volt az clsé két

¢vben indohaza, mint ahogy a Szantdd ¢s Fiired kozott a forgalmat Iebonyolitd Kisfaludy go-

zos sem tudott Siofokon kikotni, csak a szantodi vasatillomas clétti hajokiallord]”, ahonnan

hid vezetett a tdra, s csonakok vitick az utasokat a mély vizben allé hajokhoz.” Kanyar Jozsef:

A dél-balatoni firdokultura kialakulasa. In: Historia, 5. (1983) 3. sz. 23. p.

Az 1846-ban vizre bocsatott Kisfaludy 1861-161 kompként szolgalt, amit rcklamoztak is. Pl.:

[ilvezeti vonatok. A Cs. Kir. Szab. Déli Allamvasittarsasig ¢és a Lombardiai-Velencei ¢s Kéz-

ponti Olasz Vasattarsasag roplapja. Bécs, 1861 julius 2. Varosi Helytorténeti Gyiijtemény, Ba-

latontured.

23 Az idény dltalaban mijus 15-161 szeptember 15-Cig tartott, dm a foidény jalius végen véget ért

az Anna-ballal: ,Szinte megijesztettck benniinket, hogy az Anna-bal utan a firdéi kézonscg

oly kevés &s igénytelen szammal lesz képviselve. ... nem ¢ppen mondhatnank, mert noha a

magasb arisztokratia nincs is képvisclve oly ¢lénk fiirddi életiink, hogy legkiscbb panaszunk

sem lchet.” Hirharang. In: Balaton-Fiiredi Napld, 1. (1861.) 12. sz. 91. p.

A szerzd az angol nyclvii szdvegben is a francia kifcjczést hasznélta.

]
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Valésziniileg az Uj-tiird6haz nevii firdsépiilet felajitasarol tesz emlitést a szerzd.
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értve a tavoli falvakat is, mindenkor kitlin6ek és mérsékelt aron kaphatdak: a kony-
hai miivészet minden nemét szivesen miivelik, a Szent Istvan altal el6irt vendég-
latas torvényének®® megfelelden: ezt a magyarok szinte vallasosan kovetik. Emel-
lett schol sincsen jobb hattere a szakacsmesterség miivelésének, mintitt. A Bakony
erdésége”’ gondoskodik a a kiilonféle vadakrél és a ,disznék hizlalasarol”, a to
adja az izes és finom fogasht, a puszta neveli a legjobb hlist add marhakat és a lejt6-
kon a sz016 minden fajtai és més gylimolesdk teremnek boségesen. A forrasviz,
mely lathatdlag a hely vonzerejének megteremtdje, élénk pezsgése és enyhén sa-
vanykas, mindazonaltal kellemes ize 4ltal gyorsan rabul ejt.”® A vizparton célsze-
riien kialakitott sétinyok® taldlhatoak a sétdlni vagyok szamara, a tavon pedig
csonakok, melyeken kellemesen telik az idé a vizen, Hazardjaték nincs,” de balok
és koncertek®' gyakorta kdvetik egymast, méghozzd példéas rendezéssel, mig a fes-
tészet és a kaland kedveldi szamara kirandulasi lehet6ségek is kinalkoznak. Emel-
lett a parton és a kiugro sziklakon keskeny, koénnyen elveszithetd dsvények hu-
zodnak, melyeken keresztiil, végtelennek tetszd kaptatds utan barlangokhoz lehet
eljutni, melyekkel kapcsolatban szamos monda ¢l a korai keresztényekrdl, akik itt

2 Decretorum liber primus. Caput 6/4.§. De acceptione cxterorum ct nutrimento hospitum. (Kiil-

foldick befogadasardl és a vendégek tartasarol).

Az credeti angol szovegben: Bakonyerwald.

Egy masik angol utazot idézve a forrasvizrol: ,,A leghircsebb asvinyvizek kézé tartozik a fii-

redi. Forrdsa a Balaton partjan tor ¢ld, ¢s Balatonfiiredet Magyarorszdg cgyik leglatogatottabb

fiird6jéve avatja. Az dsvanyvizeket az orszag minden részébe szétkiildik.” Richard Bright uta-

zasai a Dunantilon. Veszprém, 1970. 49, p.

29 1866-ban fejezdddtt be a mai Tagore sétanyt kialakitd munka, amely még 1865-ben vette kez-
detét: ,,A Balaton lecsapolasa altal nycrt teriilet 1865-1866-ban derils sétannyd alakittatott, ...
a vendégek legkedvesebb sétahelye, kiilondsen az esti drakban.” Jalsovics Aladdr: A balaton-
fiiredi gyogyhely ¢s kiranduldsi helyci képckkel illusztrilva. Bp., 1878. 27. p.

30 A szerzd c helyt némi felitletesséerdl tesz tanibizonységot, mert a korabeli forrasok a szeren-
cscjatékok legkillonfelebb nemeirdl tesznck emlitést. Konkrét példéval élve: |, Fehérvartt az
irdasztalom mellett tiltem, mid6n betoppant Oszlanyi, kit mint dandyt gy&ri jurista korombél
ismertem., ... Elbeszélte, ... hogy Béesbdl ment Pestre, s Bicskén ... meghalt, dc magénszobét
mar ncm kapvin, kénytelen volt cgy mds utassal cgy szobdban hdlni, s hogy midén fclébredt,
az utas mar r¢g odibb allott, dc clvitte tarczajat is. Azért jott hat hozzam, hogy adjak ncki 100
forintot koleson, hogy tovabb utazhassék. ... Par nap milva Fiircdre mentem, kit latok a
macad-asztalanal? — Oszldnyi urat. Nem széltam hozza: kés6bb megtudtam, hogy hetck ota
ilt van s jatszik.” Fidth Ferenc: Eletem ¢és élménycim. Bp., 1878. 195-196. p.

31 Bl kozbénsegesen kettd szokott tartatni a fiirddidény alatt, a Florabal ¢s a hircs Annabal: kii-
16nben iddnkint kiscbb tanczvigalmak is rendcezietnek.” Mangold Henrik: Balaton-Fiired
gyogyhatilyainak ¢s gyogyhelyi viszonyainak rovid rajza. In: Adatok Zala megye torténcté-
hez. Szerk.: Batorfi Lajos. [. kétet. Nagykanizsa, 1876. 298. p.
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taldltak menedéket az tildoztetés elél, és a veszprémi konvent apacairol, akik szan-
dékuk szerint mindenrél lemondva éltek e maganyos partvidéken. >

Szamomra mégis a mesterkéltség meglehetds hidnya volt mindenekfelett von-
z0, a mesterkéltségé, amely manapsag annyira megmérgezi életiinket a hasonld
nyaraldhelyeken a legtébb civilizalt vidéken. A magyar nék kiiléndsen azzal hatot-
tak ram, hogy kevésbé torédnek a hivalkodassal, mint névéreik barhol mashol,
ahol eddig megfordultam. A férfiakban pedig tébb a lovagiasassag, mint amennyit
a mi hagyoményos szalonjainkban mutatni tudnék. Nemzeti 6ltozékiik viszont,”
amelynek hasznalata még nincs letlinében és sokkal jobban illik hozz4juk, mint a
parizsi divatkdnyvek viseletei, durvanak vagy divatjamultnak tinik s kevés benne
a valtozatossag.

Béarmerre indulunk el, kéroskoriil szimos épiilet emelkedik és a bencés apat
sag* — abencések tartdk fel a forrast és a fiirdStelep azota is az 6 birtokuk — udva-
rias &s értelmes gondnoka®® keze nyoman izléssel latszottak egyesiilni a hely fekvé-
$ébdl adddo tulajdonsiagok a tevékeny vezeté munkajaval. Azegyéni beruhizasok
szdma is kedvezden alakult, igy mindenfelé villak éptiltek, hibatlan izléssel diszit-
ve, sajatsigos elegyekeént a korszerii elemeknek ¢s a félig-meddig keleti eredet(i
hagyomdnyoknak.*® Azt remélik, hogy a csaszar és a csdszarné (az igazsag kedvé-

32 Vélheten a tihanyi remetebarlangokrol ir a szerz6.

33 Kiilondsen az [860-as ¢vek clején, de még késébb is a nemzeti cllendllas jeleként jellemzd
volt a furdéhelycken is a tintetéen magyaros ruhadarabok divatja: ,,A nemzeti viscletrdl lévén
sz0, azon dltaldnos megemlités mellett, miszerint a fiird6i vendégeknek, mondhatni nagy része
csak nemzeti 0ltdnyben lathatd, Ichetetlen kiillonds clismeréssel nem cmlékezni gr. Zichy
Mand 6 meltosagarol, ki kiilonben is B-Fiirednck szimos ¢vek 6ta valésigos szellemi fiiszere,
lelke, ¢éltetdje és hangaddja léven, a nemzeti 6ltozkddésben is oly hatdsdis ¢s clragado példa-
val megy clébb.” Hirharang. In: Balaton-Fiircdi Napld, 1. (1861.) 3. sz. 22. p.

34 Az 1865-6s évvel fellendiilés vette kezdetét a fiirdd ¢letében, amikor a tihanyi apati széket Si-
mon Zsigmond foglalta ¢l (1850-18] 1865-ig iircsedés volt a tihanyi apatsag ¢1én), a pannon-
halmi féapat pedig az a Kruesz Kriszosztom lett, aki maga is kicmelt figyclmet forditott
Fiiredre: ,,Ugyanazen ¢vben (1865) ... neveztetett ki a pannonhalmi £ apatsagra Dr. Kreusz
Kriszosztom ur, ki fiirdShelyiink emelkedését s virdgzasat szivén hordva, magas befolydsit,
mint a szerzet f6papja, a tihanyi apat urral kardltve dldasosan ¢érvényesiti.” Julsovies A.: 0. m.
27. p.

35 Valoszintileg esy Laszlorol van szo, aki 1835-t61 1888-ig téhotic be a fiirdSigazgatoi posztot.
.. ... ki nélkiil Savanyu-vizet nem is képzethetem magamnak ... Romer Floris: A Bakony, ter-
mészetrajzi ¢s régészeti vazlat. Gydr, 1860. 186. p.

36 A polgiri fiirdételep kiépiilése az 1860-as ¢ved derckan vett nagyobb lendiletet, addig ugyan-
is — engedély hijan — nem parcellaztak foldet maganhazak épitésére. Ennck szellemében még
[icsy Laszlo ilyen iranyd kérelmét is clutasitottak. Sziicsné Mezei Mdria: Balatonfiired polgéri
¢Spitkezései. In: Milemlékvédelem, 30. (1986) 4. sz. 296. p.
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ért kiralyt és kiralyn6t kellene mondanom, mivel egy magyar soha nem venné a
szajara az ausztriai titulusokat,”’ a veliik valé trsalgas soran az udvariassag indo-
kolja azok mell§zését), mivel Gjonnan feléledd érdeklédésiikbdl fakadodan ismét
felkeresik Magyarorszagot, a kdvetkezd szezon idején Fiiredre is ellatogatnak,
ezért a tiszteletiikre cgy 1] kurszalon™ fog épiilni.** Az 6sz bekdszontéig tehat kel-
lemesen telik az id6 s én minél tovabb voltam ott, egyre inkabb rabjava valtam von-
zerejének.

Mindamellett a természet szerelmesei szdmdra a szezonon kiviil is vonzd ez a
hely. Aki ekkor jut el ide, élvezheti annak szépségeit, teljes zavartalansagban gyo-
ny6rkddhet a formak és szinek valtozatossdgaban szerte a f6ldén, a vizen és az
égen.

Fiired egyik legnagyobb vonzereje a sziiret, de az idény érthetetlen médon épp
akkor ér véget, mielStt az kezdetét venné.*® A magyaroknal — bér a szezon nytij-
totta 6romok f6leg a hazai igényeknek felelnek meg és nem a mashol megszokot-
taknak — a sziiret forgatagaban tokéletesen el lehet vegyllni, barmelyik
sz616sgazda otthona koriil. Elénk, lelkesitd kép ez barhol a vildgon, de sehol sem
annyira 6rémteli mint itt, a gyonyor Balaton partjainal. Lehetetlen elképzelni,
hogy mashol magdval ragadobb legyen az este ¢és az éjszaka a sziiret idején: az es-
ték, mikor az emberek szabadon és 6romtelten folytatjak a kedves munkat, vagy a
zamatos prédaval telt kezdetleges kosaraik terhe alatt hazafelé tartanak és a lemend
nap 6rvendez6 atyai mosolya boritja el fényével a boldog tajat, és az éjszakak, ami-
kor a levegd oly Gidité dlmot hoz és a vidam furulyak szabnak Gtemet a szenvedé-
lyes Csardas®' gyors tanclépéseinek, a fel-fel lobband fiklydkra és a lampékra alig
van sziikség, olyan vilagos az ég a csillagok fényétdl.

A 16 keleti®? partvidékén, de még az északi oldalon magasodik Badacsony® hi-
res, kup alaki sz616hegye, melynek lejtoin egész a hegy csticsaig zajlik az ottani

37 Az credeti szOvegben a szerz6 a ,sully” szot hasznalja, amelynck legenyhébb forditasaban
igyckeztem visszaadni. A szd credeti jelentése: beszennyez.

38 Az credeti angol szdvegben: Kur-saal.

39 A szerzé vélhetden a mar emlitett Uj-tiirdéhazhoz toldott, késdbb Erzsébet-udvar névre ke-
resztelt épiiletrészre gondolt, amelynck épitése 1871-ben fejezédott be. 1866-ban valdjaban
nem az uralkodopart, hanem csupin Erzsébetet vartak Firedre. Zakonyi Ferenc: Balatontiired.
Veszprem, 1988, 463. p.

40 A hivatalos idény vége legtobbszor szeptember [5-ére csett.

41 A szerz6 megjegyzése: Kicjive Shardash: a nép legkedveltebb tanca
42 A szerzd c helyt téved: Badacsony koztudottan a to ¢szaki partjanak nyugati része mentén ta-
lalhaté.

43 A szerzd megjegyzése: Kicjtve: Badishon
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nagyhirii sziiret, amely &ltaldban az évnek némileg kordbbi szakaszaban kezdédik,
mint Fiired kdrnyékén, koriilbeliil oktdber 13-a tajan.

Ezek® kozott egy mindkét oldalarél termékeny lejtdk dvezte sziklas hegyfok
nyulik be 2-3 mérfold hosszan keresztiranyban a toba, melynek zord csiicsat mélto-
képpen korondzza Tihany*® bencés apatsaganak egyszerii épiilete két csiicsos tornya-
val. Ez a hegyfok szolgdl altalanos atkelShelyiill — mieldtt Fired oly latogatottd valt,
csak itt voltrév — : az atkelés mindennapos rendje szerint a lapos fenek( révesdnak
mintegy 12 perc alatt ér at Szoldsre vagy Szantodra, melyek nem messze vannak
Sio-foktol és mivel egyetlen révesonak van, az dtkelni szandékozonak ekdzben Gti-
tarsaul szegddhetnek parasztok, ciganyok és kiilonféle allatok egyarant.

[tt a to visszahtizodo szegélye végtelen kiterjedésii parlagot hagyott maga utén:
ez a senki foldje kényelmes tiborhelyévé vilt a cigdnyoknak, ahol olyannyira jel-
legzetes korlilményeik kdzitt élhetnek. A Balatonhoz™ tett els utam alkalmaval
ott taldltam magam e sivarsag kdzepén, azon az elhagyott vidéken, ahol Szdlds van.
A vonat melyrdl leszalltam, ugy robogott keresztiil a homokos pusztasdgon, minta
haladas modern gondolata, idomtalan alakja volt az egyetlen bizonysdg a hatarta-
lannak tetsz6 siksdgon, mely emlékezetembe idézte, hogy nem valami $svilagi 14-
tomas ragadott magdaval. Eldttem tertilt el a t0, sajat keblét ostorozva tekintélyes,
kissé sziirkés-zdld szinl hulldmaival, melyek mindegyike egy-egy g6gds hullam-
taréjja emelkedett, hogy végiil egymason, mint a kdszirteken, zizodjanak szét,
mintha a t6 afolotti hidbavalo bossziisagaban emésztené magdt, hogy napjai meg
vannak szamlalva. Ugy tint, a vizpart nincs messze és Tihany olyannyira szembe-
szokden rajzolddott ki a nyugati nap fényében, hogy ugy véltem, csupan kisebb ne-
hézségeim adodhatnak a tivolsag lekiizdésében. Kimeritéen hosszl id6n at gazol-
tam elére a homokon, a viz latszolag mégis ugyanolyan messzire volt, akarmennyit
haladtam is eldre. Hirtelen egy félmeztelen alak bukkant el az aitalam egyfajta
csonakhazaknak vélt satrak egyikének rejtekébdl és tort németséggel megszolitott:
atvette a poggyaszomat, eldkialtotta a révészt és még sok minden mast is csinalt,
ami nekem nem is volt szandékomban, de én réhagytam, mivel rajta keresztiil ked-
vezd lehetdségem nyilott néprajzi tudasom bévitésére. Sima barna bore, formas,
fedetlen végtagjai, keskeny, ferde szemeli €s sotét, gondor haja elarultiak nekem ci-
gany voltat: ilyen tiszta keleti tipussal még sohasem talalkoztam. Ugyanakkor az &
furcsa szohaszndlata lehetdvé tette szamomra azt, hogy megértsem, fajtajanak jel-

a4 T.i. Fiired ¢és Badacsony.
45 A szerzé megjegyzése: Kicjtve: Thann
46 Az credeti angol szoévegben: Balaton-Sec.
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lemz&i koziil miért a tréfas karakterbdl fakadé viselkedés a legszembet{inébb a ma-
gyar tdjakon.

Mikdozben elindultunk, beszélgetésiinket felharsand, metszd kialtassal szakitot-
ta meg, mellyel lathatdan azt tudatta pereputtyanak mas tagjaival, hogy jétt valaki,
aki fizet arévésznek, igy amikor odaértiink a vizpartra, mar egy jokora csapat gyfilt
dssze utasnak, ugyanabbol a hossz végtagu, ravasz szemi fajtabol, amit elarulte
csavargok sunyi arckifejezése, és barminem( 6ltézéknek bajosan nevezhetd vise-
lete is. Az altaluk sokra becsiilt ponik kisebb ménesét terelték, melyeket vélhetden
mint a szamukra legnagyobb értéket, tenyésztettek ezek a szegény sorst emberek.
Az izgiga alak, aki 6nkényesen afféle személyes testérommé lett, elég kdzlékeny-
nek bizonyult. Az é népe, okitott engem, a legnagyobb lokereskedé Magyarorszi-
gon. Csak 6k foglalkoznak tistfoltozassal és mds kisebb mesterségekkel, amiben
nem akadalyozza 6ket vandor életmodjuk. Odzkodva adott igazat, amikor én ku-
ruzslassal, babonas rdolvasasok ismeretével €s szerencsejoslassal vadoltam meg
Gket, Am bizonyos biiszkeséggel aradozott a nemzeti zene eléaddsaban megnyilva-
nul6 egyediildlld tehetségiikrdl. A Magyar nép e téren tehetségtelen, de 6rommel
hallgatnak zenét. Valosagos szenvedélyiik ez és mindaddig, amig jatszik, a cigany
zenész jatéka szinte rabul ejti 6ket. Kisérdm elismerte, hogy a mulattatdst busésan
megfizetik és elmondta, hogy elképzelhetetlen barmiféle linnepi alkalom, akdr al-
sObb, akér felsdbb kordkben, csakigy mint a szabadido eltoltése, beleértve a min-
dennapos élvezetnek szamito étkezést vagy pipdzast is, a fsim baloum® és a
shetra®® kisérete nélkiil.* A zenészek koziil igy sokan tekintélyes dsszegeket gyij-
tenck dssze: hiteles feljegyzések szerint egy cigany a lanydnak 30 000 forintot
adott hozomanyul. Kisérém szivesen ecsetelte az e téren elért sikereket €s lathato-
an hasonlo lelkesedéssel mesélt az 6t eltdlté hazaszeretetrdl is, hiszen egy ilyen or-
szag szépségei 6hatatlanul meg kellett, hogy ragadjak czt a vandorlo népet. De azis

47 A szerzé megjegyzése: Ez a hangszer, nagyjabol ugy néz ki, mint cgy vizszintes harfa, amin
cgy par rugalmas szaranal fogott iitdvel jatszanak hihetetlen scbességgel. A dallamokra jel-
lemzé cgy crds patosszal atszolt, hosszi, fajdalmas tétel, amit diadalmas lelkesedés valt fol,
majd cgy fordulattal 0jra a lcgszivfajditobb hangok kapnak terct. Ez majdnem mindig heves
¢érzelmeket valt ki. Fontos szerepet — ha pontos szavakkal akarom kifcjezni magam — igaza-
bol csupén két-harom hangszer visz a jatékban: a tsim baloum és a zenckar tdbbi része, amely
kis¢ri a szerteleniil kitartott futamok végtelen valtozatat: cz tudtommal két fuvolabél, két gor-
donkabol ¢és tobb — akar hét — hegediibdl stb. all. Nem hasznalnak kotlat ¢és hallds utan jit-
szanak. Néhany zenckar rogtonzott darabokat is cldad.

48 V¢lhetéen a citerdrdl van szd.

49 V§. Pulszky Terézia leirdsaval: ,Nincs Magyarorszdgon olyan linnepség, amelyen ne hiznik a
ciganyok. Eppen tigy nélkiilozhctetlenck a paraszilakodalomban, mint a megychdzan tartoll
fényes dsszejoveleleken.” Pulszky Terézia: Egy magyar holgy cmlickiratai. Bp, 1986. 53. p.
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latszott, hogy éppoly biiszke a cignysdg sajdtsigos hagyomdnyaira és beszélt,
nem melldzve némi humoros rosszhiszemiiséget, Méria Terézia és 1. Ferenc™
megvaltoztatisukat célzé hasztalan eréfeszitéseirdl. Ez abbol allt volna, hogy ha-
zat emelnek és toldet osztanak a ciganysag szamara, ugyanakkor viszont tilos sa-
torban lakniuk. Gazdag ajandékokkal pedig arra igyekeztek rabirni Gket, hogy
gyermckeiket adjak felnevelni parasztoknak és varosi polgaroknak. Mindez telje-
sen hidbavalénak bizonyult: a cigdnysdg ragaszkodott vandorld életmodjahoz és
nem valtoztatott azon egy jottanyit sem. Tortént ugyan, hogy egy vandor zenész,
aki miivészete révén hosszu ideig élt varosban, venni akart egy hazat és egy kis da-
rab foldet, ahol majd bevégezheti életét és ahol a mindig Gton levoknek igy lesz egy
allando helye az erd6ben, vagy mocsarban, ahova alland6an visszatérhetnek nem-
zedékrdl nemzedékre, de a nép tobbsége regénybe illé6 kunyhdkban él. Nincs rajuk
jellemzd viseletiik, 61tézékiik olyan, mint azé a népé, amely kozt éInek — s abbdl
all, amit mddjukban van magukra venni. Nagy résziik, akdr az én alkalmi Gtitirsam,
épp csak annyi ruhat hord, amennyit az illenddség megkovetel.

A t6 thlpartja annyira néptelen volt, mintha csak mi lettiink volna az els6 atke-
16k. Hamarosan leszédllt az éj és a lehet6 legnagyobb sotétségben csak a mindenfelé
szétszort kunyhok — melyekben a tliz egyarant szolgalt vilagitas és fiités gyanant
— villodzé fényei latszottak. igy aztan igen oriiltem, mikor elfogadva a cigany
kozbenjarasat, talaltunk egy vezetdt-—egy nyers, fiatal parasztot, aki vastagon zsi-
norozott ujjast hordott a villan, de labait ott, ahol magas szari csizmai végzodtek,
nem fedte mas, mint egy bé szabdst, fehér gatya. Nem beszélt azokon a nyelveken,
amelyeken én képes lettem volna kommunikalni vele, bozontos, fésiiletlen haja és
cserzetlen birkabor fejfeddje durva megjelenést kolesondztek szamara. Mas va-
lasztasom azonban nem lévén, kévettem 6t és nem is akadt semmi gond, kivéve
egyetlen momentumot, amikor is az clhagyott Gt kdzepén észrevettiink egy még
durvabbnak tetsz6 alakot, mint amilyen kisér6m volt. Magamban utonallonak vél-
tem, am az vendégszerctd baratnak bizonyult és borral kinalt az dvén hordott kerek
palackbol, hogy ezzel iiditse fel az iton jarokat.™

Minden tovabbi nehézség nélkiil értiik el Tihanyt, de ott azt kellett megallapita-
nom, hogy még tébb mérfoldre vagyok Fiiredtdl, a legjobb vendéglé legjobb szo-

50 Az credeti angol szdvegben: Maria Theresia, Francis 11

s V6. Romer Floris [eirasaval: | Egész napokon a1, ¢s gyakran még késon cstve is jarkdltam a
Bakony minden zege-zugdban, ¢s szégyenemre be kell vallanom, miszerént soha nem sikeriilt
szemtdl szembe szegény legényt latnom: mi magdban véve mégis csoda dolog, ha a kdzvéle-
meényt vessziik, mely azt minden irdnybo! rablocsoportokkal népesiti. Még a legmarconabb arc
is, mely a félénk utas vérét fagyasztani képes lenne ,dicsértessék a Jézus neve” vagy ,.szcren-
csés jo nappal” kozeledik.” Romer F: 1. m. 18-19. p.
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béja egy diszitetlen, mintegy 15 labnyi, négyzet alakil helyiség, amit négyen-6ten
mir elfoglaltak, németiil pedig senki sem beszél. Kényszer(i helyzetembél fakado-
an Ujra dsszeszedtem a batorsdgomat és még egyszer nekivagva a sdtétségnek, uta-
mat az apétsig irdnydba vettem, ahol aztin a modern kifinomultsag és a kézépkori
vendégszeretet elragado elegyére talaltam. Nem is kellett kérnem, hogy befogadja-
nak. Fél ora alatt kellemes tarsalgas alakult ki és az altalam vitt ajanliolevél cimzé-
sében egy Flireden nagyra becsiilt név emlitése utan olyan szivélyességgel voltak
irantam, hogy amikor velitk egyltt visszavonultam a szobamba éjszakara, szinte
arra gondoltam, hogy otthon érzem magam a kolostori bezdrtsdgban. Csakugyan:
volt egy pillanat, amikor masnap reggel felkeltem és visszagondoltam a testvéri
szivességre, melynek oltalmdban kipihentem magam ¢&s kitekintve kényelmes cel-
ldm ablakdbol oly magasan voltam a to hanykolodo vize felett, hogy a csénakokat
vizimadaraknak véltem és barmerre néztem, mindenhol nyugalom és béke honolt
— nos ekkor volt egy pillanat, amikor a csendes 1&g mintha azt suttogta volna —:
,Jo itt lenni.” Taldn tényleg igy volt ... Merengésemet Giles testvér, a laikus bard-
tok egy tipikus képviseléjének érkezése szakitotta félbe egy csésze kavéval és kif-
livel® — egész Magyarorszagon ezt fogyasztjak reggelire — és ez eloszlatta
merengésemet.” Kevéssel utobb felkeresett a perjel is, hogy megmutassa az 6si ki-
polnat, amelyet /. Andor™* alapitott, valamint a tisztdn valaszold visszhangot és
mas természeti ritkasdgait a hegyfoknak, amelyen az apatsag 4ll. Mire visszatér-
tink, figyelmességiik jeleként a kapunal mar egy kocsi allt készenlétben, hogy ily
modon kénnyebbé tegyék tovabbutazasomat.

Az utazast viszont nem éppen a kellemes érzések jellemezték. A kocsis s négy
lova dpolatlannak latszottak, akarcsak minden més ezen a helyen. E16bbi olyan 6l-
tozéket viselt, mint el6z6 éjszakai kisérém — akarcsak az alacsonyabb osztdlyok-
ba tartoz6 magyarok valamennyien —, csupan ruhdjanak anyaga volt valamivel
jobb. Volt nala egy hosszi csap6ji ostor, amit szemmel lathatoan csak arra hasz-
nalt, hogy hangosan csattogtasson vele és versenyt lobogtassa a kalapjan leng6 sza-
lagokkal. & maga hetykének tiint, mig a kocsiban mogétte {il8k arcan izgalom
latszott: a lovak nem szorultak biztatasra, olyanok voltak, mintha csak a mesebeli
Tétos™ gyermekei lennének. Ha az utat kerékvagasok barazdiltik, vagy godrok

sz Az angol nyclvii credetiben: gipfel.

53 Az angol nyclvii credetiben: , ... dispelled the cffects of the lotus.” Az angol nyclvben a gordg
mitologiabol kilesonzott 16tuszevik (lotus-cater) kifcjezés abrindozd, merengd értelemben
haszndlatos, czzel kapesolatosan hasznalhatta a szerzd a font idézett kifcjezést.

s4 A szerzd megjegyzése: Andrew

ss A szerz6 megjegyzése: Csodalatos 16, amely clékeld helyet foglal ¢l a magyar mondavilagban,
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tordelték szét, vagy ha a kocsis a hangakon és dombokon végott at, egyre ment sza-
mukra. Vagtajuk a John Gilpinrél és a Vad Vadaszrol*® szolo gyermekkori dlmot
idézte fel bennem és mivel késGbb még rémisztobb sebességgel szaguldottak, egé-
szen Osszezavarodva egy pillanatra erejéig az dsszehasonlitd mitologia iranyaba
fordultak a gondolataim, mivel némi azonossagot fedeztem fel a hagyomanyok-
ban: az it mentén a 16 ekdzben végig csodalatos volt, ezattal nem sziirkés-zo1d, ha-
ragos, de kék €s nyugodt, szinte mosolygott, mintha most az egyszer belenyugodott
volna szomort végzetébe.

s6  Tobb nemzet, igy pl. a német és az angol mondavilagaban is ¢16 clképzelés a levegdben ¢jsza-
ka vagtazé szcllemlényckrél.






Az dllamalapitas kordanak ivott forrasai
Az elbszét irta, a szdvegeket valogatta, a kitetet szerkesztette
Kristé Gyula
Szegedi Kdzépkortorténeti Konyvitar 135.
Szegedi Kozépkoradsz Mithely
Szeged, 1999.
470 p.

A Magyar Millennium évében felfokozott érdeklddés dvezi elsd kiralyunk korsza-
kat. Minden bizonnyal szamos monografia, tanulmany fog megjelenni személyé-
vel és mikddésével kapcsolatban.

Egyes hazai kutatéi csoportok mar (j kiadvanyokkal is jelentkeztek. Ebbe a sor-
ba illeszthetd a Kristd Gyula vezette Szegedi Kdzépkorasz Miihely altal dsszealli-
tott Az dllamalapitdas kordanak irott forrdasai cim( munka. A kutatok a torténészi
mesterség legtagabb kordkhdz eljutd megnyilvanulasi formdjahoz, a katfék ma-
gyar nyelvre valo atiiltetéséhez és értelmezéséhez folyamodtak. Ez a mostani kiad-
vany szerves folytatasa az ugyanott 1995-ben megjelent A honfoglalas koranak
ivott forrasai cimi kotetnek.

A mostani munka is koveti elddje j6 hagyomanyait. Az adott forrast bevezet6-
ben ismerteti, megjelenitve az alapvetd bibliografiai timpontokat is. Mar a kotet
elején megtalaljuk a roviditve idézett munkékat és az dltalanosan hasznalt szakiro-
dalom jegyzékét. A forrasbazis milyenségébd! kovetkezden annyi valtozas tortént,
hogy itt nem volt szitkség a katfék nyelviik szerint elkiilénitésére, mivel az allam-
alapitds korara a latin nyelv(i forrasokon kivlil minddssze négy gordg és egy dszlav
nyelvii forrasbol nyerhetiink ismereteket. igy a rendezés a katfok keletkezési ideje
alapjan tortént.

A kotet célja egyértelm(: az allamalapitas kordra vonatkozé forrdsanyag ma-
gyar nyelven torténd kozzététele a nagyk6zonség szamara. Természetesen talalko-
zunk olyan kutfokkel, amelyeket mar leforditottak magyarra, azonban az 50
forrasbol 18-nak a hazai vonatkozasi részletel eldszor lattak napvilagot magyar
nyelven. Ezek leginkabb révidebb kronika- és évkonyvrészletek, csaszari életrajz-
ok, a téritoplspdkok leveleinek Magyarorszagra vonatkozd informacidi. Ismerte-
tésemet ezek bemutatasaval kezdem.

I[I. Ottdé német—rémai csészar 979-ben egy Melk kozelében 1évo helyet a
regensburgi piispéknek, Wolfgangnak adomanyozott, hogy telepesei a magyarok
tamadasaitol biztonsagban lehessenek. (30-32.) A 983-991 kozti iddben a passaui
egyhazmegye zsinati hatdrozataibdl egy korabbi magyar tdmadas pusztitd hatasai-

FONS VII. (2000) 2. sz. 305-315. p. 305



Koényvismertetés

rol olvashatunk. (33-34.) A kutatok ma sem tudtak egységes dllaspontot kialakita-
ni a fekete magyarok kérdésében. (A kiilonbdzd vélemények rovid ismertetését a
245. libjegyzetben taldljuk.) Roluk az egyik legalapvetdbb forrascsoportot Quer-
furti Brané irodalmi miivei alkotjdk. Az altala irt 4z 6t remetetestvér életrajzabol
megtudhatjuk, hogy hozzdjuk vizi Gton lehetett eljutni. (85-88.) A téritSpiispok I/,
Henrik csdszarhoz ivt levelében a koztiik 1évo térités sikertelenségérdl szamol be.
Ugyanitt értesiilhetiink a papai kovetség eredményeirdl, igaz 8k mas, erdszakos
modszert alkalmaztak. (89-91.) Adalbert pragai plispok szenvedéstorténetében ar-
rol az Aserikrol olvashatunk, akit a Hartvik-legenda azonosit Anasztizzal és a ké-
s6bbiekben a magyar egyhaz egyik vezetdje lett. (99-101.) Hozza kapcsolodik a
bambergi Szent Péter egyhdz 1012-es felszentelésérdl tudositd feljegyzés is. Eb-
ben taldlkozunk egy Aserik nev(i férfitival, aki a magyarok érsekeként volt jelen az
tinnepségen. (105-106.)

Adalbold német piispok I1. Henrik csaszarrol irt életrajzot, ami Merseburgi
Theotmar kronikajan alapult. (Igaz, hogy abbol csak az uralkodot kedvezd szinben
bemutatd részeket vette at.) A testvére ellen felldzadé Brand augsburgi piispok
Adalbold kézlése szerint Gizellahoz menekiilt. (120-123.) A Remete Evkényvigen
roviden, de évhez kétve (972) szamol be Wolfgang szerzetes magyarorszagi térité-
si szandékdrdl. (141-142.) Azecho wormsi plispok levelében arra kéri piispoktar-
sat, jarjon kozbe Istvan kiralynal, hogy epistolajanak kézbesitdje sértetlendl jut-
hasson el a Szentfoldre. (143—144.)

Chabannes-1 Adémar torténeti miivében (Az angouleme-i fépapok és grofok tor-
ténete) tobb fontos, azonban tévedésektdl sem mentes adatot kozol az dllamalapi-
tas kordbdl. A francia szerzetes beszamol 111. Ott6 azon szandékarol, hogy a ,,po-
gany balvanyoknak hodold” szomszéd népeket, koztiik a magyarokat megtéritse.
O kétféle, Fehér, illetve Fekete Magyarorszag létezésérdl ad hirt. Utébbiban ,,s6tét
szin(i” nép élt. Elleniik Istvan kiraly inditott hadjaratot. Rendkiviil fontos, amagyar
és nemzetkozi kutatdsban egyarant vitdkat kivaltd hiradast kozol a szent landzsa
kiildésérél. Sokaig Adémar volt az egyetlen, s konnyen kritika ald vonhaté bizo-
nyiték a Szent Istvan-i landzsajelvény megléte mellett, de e fohatalmi szimbolum
létezését ma mar megerdsiti az allamalapito kirdly 1968-ban megtalalt dénarjanak
abrazolasa is. A derék francia elbeszélésében leginkabb a Brind nevii egyhaziak-
kal allt hadilabon, harom, a magyar téritésben jelentds szerepet vitt ilyen nevi f6-
pap ¢letutjat keverte dssze. (163—-169.)

Wipo német térténetird és koltd a német kirdlyi udvar papja volt. I, Konrdd tet-
tei cimi{l mlivében szdmos magyar vonatkozasu részt olvashatunk. Istvan kirdly
nem engedte at orszagan a Konstantinapolyba tartd csaszari kovetet, aki igy kény-
telen volt kitérGvel Keletre utazni. Magyar szempontokat is figyelembe véve fogal-
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maz az 1030-as német-magyar hibor( kimenetelével kapcsolatban. Erdekes, hogy
anémet pap volt az elsé képviseldje annak a [ 1-12. szazadi, Németorszagban el-
terjedt felfogasnak, amely a magyarok megtéritését elsdsorban I1. Henriknek, illet-
ve Gizella kiralynénak tulajdonitotta. (177-183.)

Rodulf Glaber (11045 k.) Ot térténeti miivében szamol be koranak eseményei-
rél. A magyarokrdl inkabb csak felszines ismeretei voltak. Elddeink sok gyaliza-
tos tett elkdvetése utan lettek kereszténnyé. Azonban megtérésiik utan kirdlyuk
biztositotta a Jeruzsilembe vezet$ utak biztonsagat, olyannyira, hogy mellézni
kezdték a tengeri utakat. Kronikdja mar a szizad negyvenes éveit is érinti. igy be-
szamol a ménfoi csatardl is, amelyben allitdsa szerint 6 ezer német és 200 ezer ma-
gyar csapott Ossze. (183-187.)

A Hildesheimi Eviényvet a helyi Szent Mihdly-kolostor szerzetesei szerkesztet-
ték. A magyar torténelemre vonatkozoan rendkiviil fontos informaciokat kozdl. Az
1003-as év Istvan magyar kirdly hadjaratat hozta, anyai nagybatyja, ,,Gyula kiraly”
ellen. 1031-ben pedig egy rovid, de anndl megrazobb hiradas tudosit Imre herceg
szerencsétlen haldlardl. A munka a negyvenes évek fébb eseményeit is rogzitette.
(213-219.)

Az 1039-1054 kozotti idészak egyik fontos katféje Reichenaui Hermann kré-
nikdja a vilag hat korszakardl. A torténéseket tdmoren, de igen megbizhatdan is-
merteti. (220—225.) Bévebben sz6! errdl az idérél az Altaichi Evkinyv, amelynek
hazénk torténetét érintd teljes (1046-ig terjedd) hiranyaga szintén eldszor jelent
meg magyar forditdsban. Ez a munka Szent Istvan, Péter, Aba Sdmuel és . Andras
kordra nézve elsérangl forrds. Igen részletesen olvashatunk az 1041-1044 kozotti
eseményekrol. Nem titkolja cl a Péter elleni lazadas okat, amely a Gizella kirdlyné-
val szemben tanusitott eskiiszegd magatartasaban (ti. megfosztotta 6t birtokaitdl és
mindenféle jovedelmétdl) keresendd. A vele elégedetlen fourak végiil eliizték és
~masik kiralyt allitottak maguknak, akit Abanak hivtak.” Az 0j uralkodé zsinatot
tartott, ahol érvénytelenitették mindazokat a térvényeket, amelyeket Péter kiraly
jogtalanul hozott meg. Az 1042. évben igen jelentds, leginkabb a bajorok ellen ira-
nyuld magyar betorést ir le. A kovetkezd évben a német és magyar uralkodo béke-
kotésére kertilt sor. Itt azzal a jelent6s hirrel taldlkozunk, melyben még a békekéotés
el6tt a csaszar hadigépeket készittetett, hogy a Rabcat oltalmazo védmiiveket szét-
rombolhassa. Az 1044-es esztendd Aba Samuel bukdsat hozta. A csészar kihasz-
nélta a bels6 viszdlykodast, hadaval Magyarorszagra tort. Csapatait azok a magya-
rok vezették, akiket magdval hozott. A dontd csataban, ahol az idgjaras is segitsé-
gére volt, [11. Henrik csaszar legy6zte a magyarokat, majd biinbanatot tartott és be-
vonult Székesfehérvarra, ahol visszahelyezte Pétert a kirdlyi székbe. A kovetkezd

307



Kényvismertetés

évben kerllt sor ennek linnepélyes megerdsitésére. Végiil Péter 1046-ban nem tud-
ta elkeriilni masedszori, immar végleges bukésat, (237-256.)

A franciaorszigi, ma belgiumi Namur varosaban 1047-ben alapitott II. Albert
grof egyhazat Szent Alban tiszteletére. Az errdl szolo eseményeket az egyik kano-
nok hiisz év mulva foglalta irasba. A fundator el6kelét meglitogatta Liedvin, a lo-
taringiai szarmazasi bihari piispok. O ajandékként azokat az ereklyéket hozta el,
amelyeket Szent Istvan a bolgaroktol zsdkmanyolt. Ezek nem éppen tisztességes
modon jutottak a francia szdrmazis( plispdk tulajdondba. (226-228.)

A torténeti Magyarorszagon is késziilhettek évkonyvek. Ennek egyetlen rank
maradt képvisel6je Pannonhalman vagy Székesfehérvaron irddott, de torténetira-
sunk Pozsonyi Evkonyvként emlegeti. Ezt a Pray-kédex Grizte meg szdmunkra. A
bejegyzések igen sziikszavian, viszont meglehetds pontossaggal tuddsitanak az
allamalapitas koranak eseményeirdl. Felt(ing, hogy tébb pécsi vonatkozast ese-
ménnyel (Mor plispokké szentelése, a pécsvaradi monostor felszentelése) talalko-
zunk. (354-356.)

A Zagrabi és Varadi Kronika amagyarok rovid térténetét tartalmazza a honfog-
lalastol 1354-ig. A korszakunkat érinté részben Taksony fejedelem csaladjardl és
Géza megtérésétol olvashatunk. A térténeti munka viszonylag pontosan rogzitette
Szent Istvan kirdly uralkodési éveit, azonban Péter €s Aba Samuel uralkoddsarol
zavaros ismeretei vannak. (402-404.)

Gellért piispok személyét és miivét orokitette meg a Szentbeszédek az Ur meg-
testestilésérdl és a Boldogsdagos Sziizrdl cimli alkotds. Ez egy 14. szdzadi perga-
menkddexben maradt az utdkorra. A munka idézi a vértand feltételezett homilia-
gyljteményének bevezetdjét. A fopap halalat a tobbi forrashoz képest eltérden irja
le, mivel szerinte megkdvezése utan karddal défték at. (405-407.)

A kovetkezd részben azokat a katféket ismertetem, amelyeknek mar tobb —
teljes vagy részleges — magyar forditasa is napvilagot latott. Liudprand cremonati
puspdk Nagy Otto csdszar viselt dolgait foglalta irasba. Ebben a miivében egy bol-
gar szarmazas\, de magyar neveltetésti férfirél, Saleccusrdl (Szalk, Salok vagy
Sza- 16k), illetve arrdl a Zacheusrdl olvashatunk, akit a papa a magyarokhoz kiil-
dott tériteni. (813-816.) Az italiai fopap masik magyar vonatkozasi milve a Beszd-
molo a konstantinapolyi kdvetjarasrol. Bz az eredménytelen 968. évi diplomacial
kiildetésérol szol. A csaszar kdvete azért haborodott fel, mert egy ,,magyar modra”
megnyirt bolgdr megelozte 6t az tilésrendben. Megdrokitette azt az eseményt, mely
szerint a Makedoniaban elfogott 40 magyart a csaszar magahoz vette személyes
testérdkként. (17-20.)

Két levélben (1. Ottdéban és Pilgrim passaui piispokében) a magyar téritésekrdl
olvashatunk. Az els8ben csdszar azt kéri a német prelatustdl, hogy Brinod Sankt
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Gallen-i szerzetesnek, akit a magyarok kiralydhoz kiildétt, haladéktalanul biztosit-
sa a hatarra vald eljutasat. (21-22.) A masodikban a plispok VI. Benedek papdhoz
intézett soraival talalkozunk. Ebben beszamol a magyarok kozt végrehajtott ke-
resztelésekrdl. Figyelmezteti a Szentszéket, hogy ,,ott pedig az aratnivald sok, de a
munkas kevés.” Azonban par sorral lejjebb kideriil a levél megirdsanak a valos oka.
A ravasz egyhaztérfi az érseki palast és siiveg kiildését kéri. (23-29.)

Ledn Diakonosz tiz kdnyvre tagolddd Historidja egy magyar vereséggel ismer-
tet meg. Leon Phokas a Thrakiara tor6 kalandozokat egy vératlan éjszakai tima-
dassal zazta szét. (35-36.)

A pannonhalmi monostor kivaltsagievelével sokan foglalkoztak. Az 1001-es
keltezés(i oklevél interpolalt masolat formdjdban maradt fenn. Az eredetijét nagy
valoszinliséggel a német kancellariabol Magyarorszagra keriilt Heribert C jelzésh
jegyz0 készitette, valdjaban 1002-ben. A diploma rogzitette mindazokat a kivaltsa-
gokat és birtoktesteket, amelyeket a monostor az évszazadok sordn elnyert. Az ok-
levélbdl megtudjuk, hogy a Szent Marton monostorat még Géza fejedelem kezdte
el épiteni. Szent Istvan beszamol egyes szam cls6 személyben a somogyi ldzadas-
rol ¢és a neki timogatdst nyjtokrol. [t olvashatunk a vitatott hovatartozasi somo-
gyl vamrdl, amelyért méar a 11. szazadtol hosszasan pereskedett az apatsag ¢és a
veszprémi piispokség. (37-45.)

Szent Istvan kiraly térvényével szintén sokat foglalkozott a szakirodalom. Az
allamalapito kiralytol 56 cikkely maradt fenn, amelyeket 10 kézirat 6riz. Ezek ko-
ziil egyik sem tartalmazza a teljes szoveget. Rendkiviil jelentds a korszak egyhizi,
tarsadalmi, igazsagszolgaltatasi viszonyainak és szokdsainak a megismerésében.
A kotetben Kristd Gyula (1 forditasat olvashatjuk, amely a legrégibb kézirat, a két
dekrétumot hozd Admonti kodex alapjan késziilt. A kurzivalas miatt jol elkiilonit-
hetdk azok a részek, amelyek nem ott, hanem csak a késébbi kodexekben talalha-
tok. (46-77.)

Az elsé részben mar emlitett Querfurti Brandnak Szent Adalbert pragai plispok
és vértamirol szolo masodik életrajzat szintén tartalmazza a kétet. Ennek is volt
részleges magyar forditdsa, amely még a szazadfordulon késziilt. A Vita hosszabb
szerkesztése arrdl tajékoztat, hogy a pragai fépap olykor maga ment a magyarok
kozé tériteni. Ugyanitt érdekes jelenetet ir le, amelyben Aserik 8sszetlizésbe keve-
redett Adalberttel (,,szemrehdanyodlag sok haszontalansagot beszélt a szent férfit el-
len). Az életrajz rovidebb szerkesztésében a magyar nagyfejedelemrdl és annak
nagyhatalmu, az egész orszagot a kezében tart6 feleségérdl olvashatunk. (78-84.)

A pécesi plispokség alapitélevelének eredeti példanya nem maradt fenn, csak ké-
sei, interpolacidktol terhes valtozata. Magat az egyhazmegyét Szent Istvan 1009, au-
gusztus 23-4n alapitotta, Azo papai legatus jelenlétében. Erdekes a jelenlévé érsekek
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szama. Ha elfogadjuk a tobbes szamot, ekkor az alapitds idején mar a kalocsai foegy-
hazmegye is [étezett. Vitatott tovabba a plispokség eredeti hatdra is, mivel az interpo-
lalas kovetkeztében a késObbi jogigényeket vetitették vissza. (92-94.)

A veszprémi piispékség alapitolevele is hasonlo sorsra jutott, mint a pécsi, csak
masolatbol ismerjiitk. A privilégium azokat a varakat és tartozékaikat sorolja fel,
amelyeket a kirdly a plispokség ald rendelt. Az itt felsoroltak koziil Visegrad me-
gyének ez az egyetlen emlitése. Urhida vérispansagit is csak innen ismerjiik. Vé-
giil biztositja az egyhdzmegyét teriiletének sérthetetlenségérél. Figyelemreméltod a
bizinci hagyomanyokra visszamené dtokformuldja. (95-98.)

Fulbert 1006-ban lett chartres-i piispdk. Koranak egyik legmiiveltebb embere
volt, aki igen kiterjedt levelezést folytatott. Bonipert pécsi piispdknek irt epistula-
jaban tajékoztatja fopaptarsat, hogy igyekszik szamara elkiildeni Priscianus egyik
miivét. A Konstantindpolyban é€lt latin nyelvtudoés 18 kotetbdl allé latin nyelvtan-
és stilisztikakdnyve a latintanitas egyik fo eszkoze volt a kozépkori iskoldkban.
(102-104.)

A szisz Merseburgi Thietmar Kronika cimili miive a magyar torténelem szem-
pontjaboél kiemelkedo jelentdségli ktf6. A szerz szdmos évkonyvet, szentéletrajzot
¢s halottaskdnyvet hasznalt fel és timaszkodott a csaszari udvarbodl nyert értestilé-
sekre is. Roviden tajékoztat a 973-as quedlingburgi tandcskozasrdl, illetve Bolestaw
lengyel fejedelem hazassagairol. A kovetkezd rovid fejezet a magyar torténelem
egyik legvitatottabb eseményét, Vajk koronanyerését tartalmazza. (A kiilénb6z6 vé-
leményeketa 319. libjegyzet alaposan 0sszefoglalja.} A német torténetirotol értesiil-
hetiink Géza fejedelem régi hitéhez vald ragaszkodasarol és feleségének, Saroltnak
fékezhetetlen természetérdl. Itt olvashatunk az erdélyi Gyula bukasa utani sorsaroél,
tovabba egy lengyel-orosz Gsszetiizésrol, amelyben Bolestawot a németek mellett a
magyarok is segitették. (107-114.)

A veszprémvalgyi monostor alapitélevele egyediilalld modon gorég nyelven
irodott, amely Kalman kiraly 1109. évi hiteles mésolataban maradt rank. Sajnos ez
nem Grizte meg a keltezést, igy a monostor alapitasanak idejét pontosan nem ismer-
jik. Szent Istvan maga, csalddja és egész Magyarorszag lelki idvéért alapitotta a
kolostort. Leirja az apacaknak rendelt foldteriilet hatarait, falvait és tartozékait.
Atokformuldja hasonlo a veszprémi piispokség alapitoleveléhez. Erdemes megje-
gyezni, hogy akotet szerkesztdje, Kristd Gyula, Gjabban tébb irasaban is az oklevél
Géza-korisaga mellett érvel. (115-119.)

Korai magyar irodalomtorténetiink egyik becses emléke az Istvdn intelmei fid-
hoz, Imre herceghez cimet viseld mi, amelyet a kotetben veretes, 0 forditdsdban
olvashatunk. A szerzd személye ismeretlen, de valdszintileg a mai Eszak-Francia-
orszagbdl szarmazo, az uralkodd kozvetlen kornyezetéhez tartozd pap lehetett.
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Teljesen 0ndlld alkotasnak tekinthetd, mivel mas szerz6tél szarmazo szévegkol-
csonzést sehol sem siker(ilt kimutatni. A munka megirasanak céljat a bevezetében
talaljuk. ,,Hallgasd, fiam, atydd oktatdsat, és el ne hagyjad anyad torvényét, hogy
megsokasodjanak életednek esztendei”. Az Intelmek tiz fejezetre oszlik, amelyek-
bdl kdvetkeztethetiink a 11. szdzadi Magyarorszag tarsadalmi és politikai viszo-
nyaira. (124-140.) ,

Berno reichenaui apatnak négy magyar vonatkozasu levelét talaljuk a kétetben,
amelyek kivonatosan maradtak fenn. Az els6t Szent Istvanhoz intézte, amelyben
koszonetét nyilvanitotta ki, hogy a Szentfoldre tarté zarandokokkal ,,embersége-
sen bant”. Péter kirdlyhoz irt levele a tronjatol megfosztott uralkodd németorszagi
szam{izetése idején késziilt. A masik két iras cimzettje Il1. Henrik német-romai
csaszar volt. Mind a ketté a Magyarorszag elleni 1044-es hadjarattal kapcsolatos.
Aba Samuelt azzal az 6szévetségi Rapsacéshez hasonlitja, aki meggyalazta az Urat
Jeruzsdlemben. Péter kirdly viszont Ezékids modjara alazkodott meg. A ménfoi
csatardl beszamolo tobbi forrdssal ellentétben Berno 17 hadosztalyra teszi a ma-
gyarok ellen vonuld német sereg létszamat. A csdszarhoz intézett mdsik beszamolo
mindazokat a teriileteket — kdztiik Magyarorszagot — sorolja fel, amelyeket Hen-
rik meghdéditott. (145-155.)

Odilo bencés apit a Cluny-hez kithetd szerzetesi reformmozgalom vezéralak-
janak tekinthet6. O is kiterjedt levelezést folytatott Europa vezetdivel. Allamalapi-
t6 kirdlyunkhoz intézett epistulijaban méltatja Magyarorszag szerepét, amelyet a
zarandokok védelmében tandsitott. 1gen érdekes informaciokat talalunk a korai
magyar ercklyekultusszal kapcsolatban. Odilo a 4. szazadban meghalt Szent Mar-
cell papa relikvidit tudta a kirdly szimara megszerezni. (156-159.)

Tobbszor volt mar szo arrdl, hogy a nyugatiak szemében igen figyelemreméltd
tett volta Jeruzsilem felé vezetd zarandokiit biztositisa. 4 Szentféldre vezetd it le-
irasa a 12. szazadbol szarmazik, de bizonyos geopolitikai utalasok miatt a hazdn-
kat érintd rész 1031-1043 kozott keletkezhetett. Az orszag nyugati hatara még a
Fischa folydnal kezd6dott és Hainburg véra is magyar fennhatdsag alatt volt. Biz-
tosan azonosithato Gyér és Székesfehérvar telepiilése. Hannenburch, Duldumast
és Dordomest lokalizacidjaval kapesolatban szamos feltevés sziiletett. (160-162.)

Regensburgi Arnold (Arnolf) kdnyvei Szent Emmerdmrol szolnak. A szerzd el-
s6dleges feladatdnak azt tekintette, hogy az egykoron Bajororszadg patrénusaként
tisztelt Emmeram hanyatlé kultuszat visszaallitsa. Els konyvében a szent csodait
foglalta 6ssze. Arnold, amikor hajoval Magyarorszagra utazott, Regensburg és
Passau kozott majdnem hajotorést szenvedett. Halalfélelmében a vértanihoz fohasz-
kodott, aki megmentette a hajot. Szerencsés megmenekiilése utan taldlkozott Anasz-
taz érsekkel, akinél hat hétig maradt és megtapasztalta a magyar egyhdaz vezet8jének
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Jartassagat a liturgidban. A masodik kényvben Szent Emmerdmnak és tiszteletének
emlékezetérdl olvashatunk. Amold itt igen burkoltan emliti Wolfgang misszionarius
Pilgrim altali elhivasat. (170-176.)

A velencei Gellért piispok 1018 korill érkezett Magyarorszagra. Hatalmas érde-
mei vannak a csanadi egyhazmegye megszervezésében. A vériant fopapnak csak
cgy mive maradt fenn teljes szovegben, az Elmélkedés a harom fitt himnuszdrdl. E
veretes teologiai ml szamos, nehezen értelmezhetd utalast tartott fenn az 1040-es
évekbeli kiralyaink (egyhaz)politikai ténykedésérdl. (188-212.)

Mor pécsi plispok irta a legrégibb magyarorszagi legendat: Szordrd hitvallo és
Benedek vértanti életiratdt. Szorard, aki a szerzetességben az Andras nevet kapta, s
a Zobor-hegyen élte remete életét. Hossz( ideig bojtolt €s igen szélsdséges modon
sanyargatla testét. A legenda nagyon szemléletesen, mar-mar hatborzongatdan
kozli ez utobbit. Az eseményeket a leend6 pécsi piispok még tanuloként a hitvalld
tanitvanyatol, Benedekt6l személyesen hallotta. () vértanisagot szenvedett, ami-
kor a Vig mentén rablok 6lték meg abban a hiszemben, hogy sok pénz van nala.
Testét egy év milva csodds koriilmények kozott taldltak meg. Mor Andrds szemé-
lyével kapcsolatban két csodat rogzitett. (229-236.)

[dannés Skylitzés Torténeti dattekintése a kotetben taldlhatd kevés gordg forrds
kozé tartozik. A szerz6 a 11. szazad utolsd harmadéaban té1tott be magas tisztséget a
konstantinapolyi udvarban. Féként a 960-970-es évek balkani magyar kalandozd-
saira fontos forrds. Kozlésébdl megtudhatjuk, hogy Niképhoros Phokas bizanci
csaszar az oroszokkal kozosen akart timadast inditani a bolgarok ellen, azonban az
orosz fejedelem szdvetségre [épett a bolgdrokkal, a besenyGkkel és a magyarokkal
(tiirkdkkel). Ez egyesiilt haderd lerohanta Thrakiat. Skylitzés részletesen beszamol
a sorsdontd csatarol, amelyben egy pdrviadal is tortént. (257-262.)

Bonizo itdliai piispok, torténetird és kdnonjogasz a gregorianus reformmozga-
lom egyik elkotelezett hive volt. A VI Gergely papa halala utan irt egyhdztorténe-
ti munkdja (Kényv a bardthoz) magyar vonatkozasban szamos idérendi tévedést
tartalmaz. A fGpap Gsszekeveri a harmincas évek eseményeit az 6tvenes évekével.
frasaban a magyarok elleni 1044. évi gy6ztes hadjaratot 1. Konrad személyéhez és
a papa timogatasdhoz kéti. Fontos hiradas még részérél, hogy megemliti a magyar
kiraly landzsajanak megszerzését. (263-267.)

Szent Istvan kiraly tiszteletéhez harom legenda flizédik, a nagyobbik, a kiseb-
bik és a Hartvik féle. A nagyobbik legenda keletkezési ideje vitatott, a kutatoi néze-
tek megoszlanak az 1083. évi szenttéavatds eldtti id8, illetve Kalman kiraly ideje
kozott. A vita maior els6 kirdlyunk aszketikus jellemeét, egyhaz- és allamszervezd
erényét hangstlyozza és kiemeli irgalmassagét és alazatossdgat is. Kevés csodas
elemet, a hagiografikus irodalomban megszokott motivumot és toposzt tartalmaz.
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A legenda irdja bencés szerzetes (pécsvaradi, veszprémi vagy pannonhalmi) lehe-
tett. (268-298.)

A kisebbik legenda Kalman kiraly uralkodasa (1095-1116) idején keletkezhetett.
A Vita minor ugyanis mar elhunytként emlékezik meg Szent Laszl6 kiralyrol, ismer-
te a nagyobbik legendat, s Hartvik pilispok az el6z6 bekezdésben ismertetett munka-
hoz hasonldan ezt is felhasznalta. A mii az allamalapito kirdly életét sziiletésétdl a
szentté avatasaig folyamatosan mutatja be, szamos 11j informdcidt ny(ijtva a nagyob-
bik legendabol nyert ismeretekhez. A legenda szerzdje jol ismerte az dkori auktoro-
kat. Nem lehetetlen, hogy a kirdly kémyezetében tevékenykedett. (299-314.)

Hartvik gy6ri pispok 1100 koriil Kalman kirdly parancsara megirta a maga
Szent Istvan kiraly legenddjat. Miivében Osszeolvasztotta a nagyobbik és a kiseb-
bik legendat ¢és ezek szovegéhez tendencidozus bovitményeket csatolt. Hartvik ki-
sérletet tett arra, hogy a papak altal kétségbe vont uralkodéi egyhdzkormanyzati
jogokat Szent Istvan kiralyra és igy a Szentszékre visszavezesse. Célja volt tovib-
bd az dllamalapito isteni kivalasztottsagdnak igen erételjes hangstlyozasa. Tovab-
bi forrasai koziil érdemes megemliteniink a Pseudo Isidorus-joggytijtemény egyes
szdvegeit, egy korai magyar kronikds alkotdst és az antigregorianus egyhaziak mii-
veit. A Hartvik-legenda szamitott az egész k6zépkor folyaman a hivatalos életrajz-
nak. A labjegyzetekbdl kideriil Toth Zoltan, Deér Jozsef és Gerics Jozsef munkas-
sdganak szerepe a Hartvik-problémak megoldasaban. (315-343.)

Az Orosz évkonyvek a kotet egyetlen 6szlav nyelven irédott forrasa. A vele kap-
csolatos datalasi és szovegfilologiai nehézségekrol a bevezetében olvashatunk. Ha-
zai vonatkozasai a korai id6szakra nyGjtanak némi tampontot. A 969. évnél a magyar
nemesfémre és lovakra vonatkozd par szavas bejegyzést olvashatunk. Szent Istvan-
rol csak annyit k6z0l, hogy j6 kapcsolatokat apolt Boles Jaroszlav kijevi nagyfejede-
lemmel. (344-347))

Mikhaél bolgar fopap 1118-ban lemasolta a mar emlitett Skylitzés torténeti mii-
vének bizonyos fejezeteit, amelyekhez 1dOnként rovid betoldasokat illesztett.
Radomir bolgdr car (1014-1015) elvalt feleségétdl, aki Magyarorszag kirdlyanak
(Gézanak vagy Istvannak) a lednya volt. Felbukkan tovabba egy Peter Deljan nevii
tronkdveteld is, aki sajat bevallasa szerint ebb6l a frigybdl szarmazott. (348-349.)

A fiatalon, tragikus koriilmények kdzott meghalt Imre herceg emlékét érizte meg
a rola késziilt legenda. A mii kevés konkrét informaciot tartalmaz a trondrokosrél,
célja a papi nétlenség eszméjének a népszerisitése. A legenda keletkezési ideje és
szerzéje nem ismeretes. A munka beszamol az Intelmek készitésérdl, Szent Istvan és
Mor, a késObbi pécsi pilispok taldlkozésardl. A legenda sajnos nem kézli Imre herceg
feleségének a nevét és szarmazasat, akivel sz{izi hazassagban élt. (350-353.)
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Anonymus személyének meghatdrozasa még ma is a magyar torténettudomany
egyik legvitatottabb kérdése. O valamelyik néhai Béla kiraly uralkodésat kovetden
készitette el A magyarok térténete cimi munkajat. Adatait fenntartasokkal kell ke-
zelnilink, de az allamalapitasra vonatkozd részek viszonylag megbizhatdak. Ezek-
ben Ajtonyrol és az 6t legy6z6 Csanadrdl olvashatunk. Ko6zli az erdélyi Gyulak
csaladfajat. Figyelemreméltd a beseny Tonuzoba magyarorszagi megtelepedésé-
nek emlitése. (357-360.)

A 14. szazadi krénikakompozicio a 11. szdzad masodik felétdl foly6 hazai torté-
netiras kiilonb6z6 korokban keletkezett darabjainak gylijteménye. Olyan munkak
elemeit tartotta fenn, mint amilyen a 11. szdzadi 6sgeszta, az V. Istvan kordban m{i-
kod6 Akos mester munkaja, (az 6nalléan is rank maradt) Kézai Simon-féle kronika
és a budai ferences szerzetes(ek) feljegyzései. Tekintettel a mU Osszetettségére,
igen komoly forraskritikat igényel. Beszamol Szent Istvan kiraly Koppany herceg,
Gyula erdélyi herceg és Kean bolgar herceg ellen vezetett hadjaratairol. Erdekes
viszont, hogy nem tud Ajtonyrdl. Imre herceg halalaval kapcsolatban nem emliti a
tragikus végii vadaszatot. Gizella cselekedetének tulajdonitja Vazul megvakittata-
sit. Az 1040-es éveket jorészt az Altaichi Evkényv nyoman mutatja be. Igen rossz
véleménye van Péter kirdlyrol. A ménfoi csataval kapcsolatban a nyugati forrasok-
kal ellentétben nagyszami német veszteségekrdl szamol be. Gellért plispok vérta-
nisaganak kortilményeit megbizhatoan kozli. A kotetben talathatd rész 1. Andras
kirdly hatalomrakertlésével zarul. (361-401.)

Szent Gellért piispok nagyobb legendajanak ma ismert szovege a 14. szazadban
keletkezett. A vértanurdl két vita (egy nagyobb és egy kisebb) késziilt. A nagyob-
bik sokkal tobb informacidt tartalmaz, amelyek azonban a sok masolas és jraszer-
kesztés miatt szamos pontatlansagot tartalmaznak. A munka részletesen tajékoztat
az Ajtony elleni hadjaratrol. Beszamoldja szerint Szent Istvan mar a harc elején a
velencei szerzetest szanta a marosvari piispokség élére. Igen érdekes adatokat ko-
z0l a gbrog ritust kereszténység magyarorszagi jelenlétével kapcsolatban. Figye-
lemremélto a székesegyhazi papsag egyiittlakésara vonatkozd informacid is. Ezzel
Osszefuggésbe hozhato egy korat székesegyhazi monostor (in. Domkloster) ma-
rosvdri létezése. Emliteni kell a magyar iskolatorténet korai szakaszara vonatkozo
hiradast. A magyar zenetdrténet is sokat kdszonhet a legendanak. Itt taldljuk az
ben emlékezik meg, mint a 14. szazadi kronikakompozicio. (408—430.)

Elemzésiink végére értiink. A kotet elejét stilszerlien a ,,Lancea regis”-t dbrazold
nagyharsanyi déndr disziti. A miiveket igen jO, tobb mint masfél ezret szamlalo jegy-
zetapparatus kiséri, amely gazdag tartalmaval tajékoztatja az olvasét a f6bb kutatdi
allaspontokrol és a megfeleld szakirodalomrol. Néhany aprobb hibara azonban sze-
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retném felhivni a figyelmet. Wiponal szerepel Gebarga burgund kirdlyleany, II.
Konrad anyai nagyanyja. Ot valojaban Gerberganak nevezték. Abban viszont ennek
a (578.) jegyzetnek van igaza, hogy II. Henrik csaszar és Gizella kiralyné anyjat Gi-
zellanak hivtak és nem Izabellanak, ahogy az 1357, labjegyzet emliti. Bizonyos
aranytalansagot is megfigyelhetiink az egyes forrasok jegyzetelésében, magunk ré-
szérdl kilondsen az Intelmeknél hidnyoltuk a részletesebb eligazitast.

Betfejezésképpen a kotet paratlan jelentdségét szeretnénk hangstilyozni. A mar
emlitett, szintén Szegeden késziilt honfoglalas-kori chrestomathianak mar tobb
elézménye is volt, mig a 970-1046 kozotti évtizedek szinte teljes forrdsanyaga
most eldszor valthozzaférhetévé a latinul nem olvasok szamara. Ez mindenképpen
atorténeti évfordulokra mindig nagy figyelmet fordito Kristé Gyulanak és az altala
egyuttm{ikodésre felkért olyan szegedi, illetve kisebb szdmban mis tudomanyos
muhelyekhez tartozé szakembereknek, muforditdknak kdszonhetd, mint Makk
Ferenc, Olajos Teréz, Bollok Janos, Thoroczkay Gabor vagy a palyajat most kezdé
Kisdi Klara.

Szende LaszIo
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Szerzdink figyelmébe

1. A kéziratot szamitégépen (IBM, lehetSleg WinWord 2.0-ds vagy 6.0-4s verzié-
ban) elkészitve, lemezen kérjiik benydjtani, mellékelve egy példanyban a ki-
nyomtatott kéziratot is.

2. A labjegyzetek folyamatosan szdmozva, 6ndllé szovegként a dolgozat végéhez
csatolva késziiljenek.

3. A kéziratban az évszdzadokat — idézetek, tanulmdny- és konyveimek stb. eredeti
elSforduldsdnak kivételével — romai szdmmal tiintessék fel.

4. A forrdsmegjelolésnél pontos levéltdri, kézirattdri és bibliogréfiai adatokat kériink
(csak a szerzd nevét kurzivdljuk, az Osszedllitokét €s a cimet nem!).

5. Optimalis terjedelminek (jegyzetapparatussal egyiitt) a 0.5-1.5 {ves kéziratokat
tekintjiik (kb. 45 000 ,,n”).

Hivatkozasok elkészitése a Fonsban megjelend dolgozatokhoz
Részletesen: Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267. p.

1. Hivarkozds a kiadvdny egészére

a) Szerzd(—k): Cim. Kiad. szama. Kot. szima. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szdma)

b) A hdromndl tobb szerz§ dltal irt md cime. Szerk.: Neve. Kiad. szdma. Ko6t. szdma.
Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime, kotet szima)

2. Hivatkozds a kiadvdny egy részére

a) A tanulmdny szerzdje (szerzdi): A tanulmdny cime. In: A tanulminykoétet szerzgje:
A tanulmdnykotet cime. Kiad. szdma. Kot. szdma. Megjelenés helye, éve. (Soro-
zat cime, kGtet szdma)

b) A tanulmdny szerzdje (szerzdi): A tanulmdny cime. In: A tanulmdnykétet cime.
Szerk.: Neve. Kiad. szdma. Kot. szdma. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szdma)

¢) A folyéiratcikk szerzéje: A cikk cfme. In: A folyéirat cime, Evtolyam arab szdm-
mal. (Ev) sz.[= szdm] Hivatkozott hely p. (vagy terjedelem -tél -ig p.)

A jegyzetekben alkalmazott roviditések: Bp., kot., bév., jav., dtdolg., kiad., s. a.
r., vo., ud., uo., i. m,, l. [= l4sd], jz. vagy jegyz.
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