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ELOSZO

Nehéz helyzetben van a torténész és/vagy levéltaros, legyen még ,,szarnyait pro-
balgatd™ végzds egyetemista, vagy mar biztosabb alapokkal rendelkezé PhD-hall-
gatd, sok éves szakmai tapasztalattal felvértezett kutat6 vagy gyakorld levéltaros,
amennyiben torténeti forrasokat szeretne kiadni: milyen médon publikalja a mar
Gsszegyijtott, feldolgozott, publikalasra elokésztett forrasokat? A forraskdzreado
azért is van nehéz helyzetben, mert a joszerével egyetlen, ugyanakkor alapjiban
maig sem elavult forraskiadasi szabalyzat mintegy 80 éve latott napvilagot a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat jovoltabdl. Az azdta eltelt nyolc évtizedben sziilettek
ugyan egyes részteriiletekre vonatkozd forraskiadasi szabalyzatok, azonban az
1920-ban kiadott szabalyzat felfrissitése, mai viszonyokhoz igazitisa a magyar
torténettudomany régi adossaga.

Kiiléndsen aktudlis a kérdés felvetése a jelenlegi helyzetben, amikor egymast
érik/érték a nevezetes évforduldk, igy a honfoglalas ezeregyszazadik, az 1848/49-es
forradalom és szabadségharc szdzdtvenedik, a magyar éllamalapitis ezredik évfor-
duldja, amelyek szamos forraskézlésre adtak/adnak alkalmat. Ugyanakkor ltala-
nossdgban is elmondhato, hogy az utdbbi évtizedekhez képest 6rvendetesen gyara-
podott a forrdskiadasok szama, és egyre nagyobb tudominyos megbecsiilés Hvez
egy-egy kitind forraspublikaciot. Nem csupén a szakma, hanem a tagabb, a torténe-
lem irant érdeklddo kozonség figyelmét is gyakrabban kelti fel egy-egy forraskiad-
vany. Akar gy is fogalmazhatnank, hogy a forraskiadas {ijabb reneszénszit éli.

A forraskiadas mikéntje, modszertani kérdései a torténészek mellett kiilonosen
a levéltaros szakmat allitjak kihivas elé, hiszen a legtobb forraskiadvanyt a forrds-
anyaggal kdzvetlen kapcsolatban 1év0, azt legjobban ismerd levéltarosok készitik,
illetve levéltarak adjak ki.

A Fons cimti folybirat, amelynek f6 profiljava mar az 1994-es indulaskor is a
szakszer(i forrdspublikaciok kozlését tette, hasonlé gondokkal, problémakkal
kiiszkodstt/kiiszkddik. Eppen a fenti okok miatt hatdrozta el a Szerkesztéség
1998-ban, hogy konferencidt szervez a hazai forraskiadas modszertani kérdéseirél,
tavlati célként pedig forraskiadasi ajanlas(ok) megalkotéasat tiizte ki célul. Sikeriilt
eldaddnak megnyerniink a forraskiadas teriiletén szakmai tekintélynek 6rvendd
torténész kollégakat, egyetemi oktatokat, levéltarosokat. Az el6készitésbe igye-

FONS VII. (2000) 1. sz. A torténeti forrasok kiaddsanak modszertani kérdései 3-5. p. 3



keztiink a forraskiadassal foglalkozo személyek, mithelyek minél szélesebb korét
bevonni. A forraskiadis modszertani kérdéseit tekintve tobb féle korszakolast, fel-
osztast is el lehet képzelni, Szerkesztdségiink ugy dontdtt—- és ez szubjektiv don-
tés volt —- hogy a magyarorszagi forrasok nyelve feldl, illetve korszakok szerint
kézeliti meg a problémat. igy a Tisztelt Olvasé harom nagyobb egységet talal a ko-
tetben: a kézépkori, a kora ijkori — ujkori és a leg(ijabb kori forraskiadas proble-
matikédjaval foglalkoz6 egységeket, ezen beliil pedig a latin, a német és a magyar
nyelven irt forrasok kiadasardl sz616 eldadésok, illetve korreferatumok talalhatok.
Az utolsé egységnél, a X1X. szdzad méasodik felében keltekezett, illetve a XX. sz4-
zadi forrasok kiadasanal mar nem tartottuk ésszer(inek a nyelvek szerinti tagolast,
hiszen ebben a korszakban mar nem a forrdsok nyelve a meghatirozo.

Els6 lépésben az eldadokat felkértiik arra, hogy —- a hazai tudomanyos konfe-
rencidkhoz képest kicsit szokatlan modon (és ezért a ,,szemtelenségért” utolag is
elnézésiiket kérjiik) — még a konferencia megrendezése elétt legalabb két-hirom
honappal adjak le eldadasuk szdvegét, hiszen a forraskiadas modszertana olyan
kérdéskor, amely alaposabb elmélyedést igényel a targy irdnt érdekl6dék részérdl.
fgy kivantuk biztositani, hogy a vitaban részt venni szdndékozok elére tajékozodni
tudjanak a konferencia anyagéardl. A vitaanyagokat megkiildtiik egyetemi tanszé-
keknek, kutatdintézeteknek, levéltaraknak, valamint a forraskiadas teriiletén jartas
torténészeknek, levéltairosoknak, a szovegek ezen kiviil az interneten is olvashato-
ak voltak. A szakmai vita kezdeményezése érdekében pedig az etkésziilt vitaanya-
gokhoz korreferenseket kértiink fel. A szervezés részleteibe azért avatjuk be a Tisz-
telt Olvasdt, mert korantsem tekintjiik ezt a konferenciat a kérdéskor lezarasinak.
Inkabb egyfajta figyelemfelkeltésnek szdnjuk, abban a reményben, hogy hasonld
szakmai rendezvényekre a kozeljGvoben masutt is sor fog keriilni, és talan nem ha-
szontalan, ha a majdani rendez6k hasznositani tudjak tapasztalatainkat.

A konferencia elsédleges célja nem a forraskiadasi szabalyzat(ok) megalkotasa
volt, hiszen ez tiln6 egy szakmai folyoirat keretein, hanem az, hogy felhivja a fi-
gyelmet az évtizedek 6ta felhalmozddott problémakra, egyittal megtegye az elsd,
igaz szerény lépéseket a kozos munka, a kozos gondolkodas iranyaba. A konferen-
cia, és ezt kiilon is hangstlyozni kell, nem arra keresett valaszt, hogy Magyarorsza-
gon, a harmadik évezred kiiszobén mit kell, hanem arra, hogy hogyan kell forra-
sokat szakszeriien, a tudomanyos és a tigabb kdz6nség szamadra kiadni.

A szervezOmunka soran a Szerkesztoség nagyszerii partnerekre taldlt a Magyar
Torténelmi Térsulatban és Budapest Févaros Levéltaraban. Kiilon 6rém szamunkra,
hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat, amelynek elndke, Kosary Domokos melegen
tamogatta kezdeményezésiinket, csatlakozott a konferencia szervezéséhez, hiszen a
Tarsulatnak a hazai forraskiadasban jatszott szerepe elvitathatatlan, szakmai tekinté-



El6szo

lye pedig megfelel6 alapot biztosit a tovabbi hasonlé kezdeményezéseknek is. Buda-
pest Févéros Levéltara a hazai levéltarak ,.képviseletében” csatlakozott a konfe-
rencia-szervez6khoz, hiszen éppen a levéltirak azok az intézmények, amelyeknek a
forraskiadasi tevékenysége — Orvendetes mddon — az utdbbi években jelentGsen
kiszélesedett, ¢s e tevékenységiik sordn a legtébb problémaval kell szembenézniiik.
Budapest Févaros Levéltara, amely kordbban is jelentGs mértékben timogatta lapun-
kat, felvallalta, hogy az 1999. évi Levéltari nap keretében a Térténelmi Tarsulattal és
a Fons-szal kozdsen megszervezi a konferencidt. A konferencia megrendezésére
Gecsényi Lajos a Magyar Torténelmi Tarsulat igyvezetd alelndke, egyuttal a Ma-
gyar Orszdgos Levéltar foigazgatoja, illetve A. Varga Laszlé Budapest Févaros Le-
véltaranak féigazgatdja elndkletével 1999. december 8-an kertilt sor.

Kiilén meg kell kdszonniink a Nemzeti Kulturalis Alapprogram Levéltari Kol-
légiumanak tamogatasdt, ami nélkil valéban nem jéhetett volna létre ez a konfe-
rencia, illetve annak anyaga nem keriilhetne most a Tisztelt Olvaso kezébe.

Kérjik, hogy tigy olvassak a Fons jelen szamat, hogy ne tekintsék az el6adok,
korreferensek és a vitaban résztvevok gondolatait lezart egységnek, a kérdés meg-
oldisanak. Az itt olvasott véleményekkel szalljanak vitaba, fejtsék ki Onok i$ véle-
ményiiket, a Fons folyoirat készséggel ad teret (jabb szakmai vitaknak!

Csak az elsd lépéseket tettiik meg, most Ondkén a sor!

A Szerkesztéség






TRINGLI ISTVAN
KOZEPKORI OKLEVELEK KIADASANAK PROBLEMALI

Mi a kiadas?

A modern kiadasok 1étrej6ttét két technikai—szellemi teljesitmény tette lehetévé: a
konyvnyomtatés és a kritikai forrasfeldolgozas — torténeti targy forrdsok esetében
akritikai torténetiras — létrejotte. E megallapitas nem egyszeriien egy stidium kote-
lez6 torténeti bevezet6 mondata. Kiadas ma sem képzelhet6 el sokszorositotechnikai
eljaras (a konyvnyomtatas mellett ma mar teljes joginak szamit a digitalis adathor-
dozdkon torténd terjesztés) és a kiadandd szbveg kritikai feldolgozasa nélkiil. Ha e
két alkotdelem barmelyike is hidnyzik, nem besz¢lhetiink igazi kiadasrol.

Ennck megfelelden pl. Hevenesi Gabor és Kaprinai Istvan kéziratos forras-
gyiijteménye nem kiadas, mint ahogy a humanista avktor-kiaddsok is legfeljebb
kinyomtatasnak nevezhetdk, kiadasnak aligha. Ugyanigy nem tobb kinyomtatas-
nal az elséként ,kiadott” nem elbeszélé magyar torténcti forrds, a Varadi
regisztrum 1550-6s kozlése sem.

A kritikai torténetirds nem egyik naprol a masikra sziiletett meg, maguknak a
szOvegkozléseknek is igen nagy szerepiik volt abban, hogy a kritikai szellem érvé-
nyesiilhetett a torténelmi jelenségek vizsgalatanal. gy a kritikai kiadasok létrejot-
tének még pontos évszazadat is nehéz meghatdrozni: valamikor a XVII. szazad
végén kezdbdott ez az eljaras. Mar tobb szaz kotetnyi torténeti forrds jelent meg
nyomtatasban, amikor forraskozlés elveit elészor megprobdltdk meghatérozni. A
kiadasi szabalyokra is all az, ami majd minden szabalyra igaz: a szokdsok messze
megel8zték a szabalyokat, a szabalyok pedig e szokasokbol néttek ki. gy van ez a
mai napig is: a kiillénbozd orszagok, iskolakhoz tartozé véllalkozasok mind sajat
kiadasi elvek szerint dolgoznak. Tékéletes egységesitésiik lehetetlen és teljesség-
gel felesleges is volna. Miért? Azért mert a kiadas maga is térténeti stidium, még-
pedig a kritikai torténetiras tobb szaz éves folyamatdnak része. Ahogy valtozik a
kritikai szellem, ahogy 0j utakat, 0j forrasokat keresnek a kutatok, Ggy véltoznak a
kiadasi elvek is. A forrdskiadasi szabédlyzat igy aztdn nem vonhatja ki magat bar-
mely masik szabalyzat sorsa aldl: igaz ugyan, hogy a jovo szdmara készitik, de a
mult tapasztalatainak a jelenben levont kdvetkeztetései alapjan. Az ilyen szabaly-
zat legfeljebb csak a kdzeljovo szamara lehet mérce. Rdadasul a forrdsok maguk is

FONS VII. (2000) 1. sz. A torténeti forrasok kiadasanak madszertani kérdései 7-40. p. 7



Konferencia — Eldadas

olyan sokszinfiek, hogy nem kell feltétlentil a Jegextrémebb kivételekre gondolni
ahhoz, hogy teljesen egységes szabalyzat alkalmazhatatlan legyen réjuk.

A szovegkiadas valojaban nagyon is gyakorlatias munka. Igen jellemz6, hogy a
tulnyomorészt oktatasi célra késziilt, kilonféle ,,Bevezetés” cimil, elsdsorban a ko-
zépkori segédtudomanyokkal foglalkozo, tébb nyelvre leforditott, Eurépaban leg-
elterjedtebb kényvek mar évtizedek 6ta nem kozlik az Gn. atirdsi szabalyokat.! A
hiresebb ,,Bevezetés™-ek koziil utoljra ezt Heinz Quirin miive tette.?

A kiilonbozé kiadasi szokasok nem jelentették azt, hogy ne jelentkezett volna
nagyon koran a konszenzusra valé torekvés. A mult szézad kozepét6l fogva a ki-
adasi elvek valtakozasait mar nemcsak egy-egy forraskiadds végigolvasasakor, a
gyakorlatbol lesziirve lehetett megallapitani, hanem ett6] kezdve sorra jelentek
meg hosszabb- rovidebb értekezések, amelyek programszeriien probaltak a kiadasi
modszereket megfogalmazni.

A forraskiadasi elvekkel foglalkozé munkak elején mindmadig a leggyakrabban
idézett név Karl Lachmanné (1793-1851), aki széleskor(i kiaddi tevékenysége (az
Ujtestamentumtdl kezdve a Nibelung-éneken at Lessingig tartott a sor) sorén fej-
lesztette ki médszerét.” A lachmanni mddszerre sokan hivatkoztak, fejtegetéseit
valdsziniileg anndl kevesebben olvastak. Ez egyértelmiien kideriil abbdl a ténybé],
hogy a kézikonyvek nagy része a Lachmann-féle metddus bemutatdsakor a recen-
zi6 és az emendacid kettOsségét emlegeti. Lachmann valdjaban harom fokozatot
Jjavasolt a kiaddk szamdra. E fokozatokat (gradus) szerinte mindenféle szoveg ki-
addjanak végig kell jarnia: a recenzidét, az emenddcioét és az eredeti szoveg felta-
rasaét (detectio originis). A recenzio soran meg kell allapitani a széveg hagyoma-
nyozddasanak folyamatat, a szdvegvaridnsok egymdshoz vald viszonyét és meg
kell talalni az dsszdveget, az archetipust. Az ezt kévetd emendacio sordn a széveg-
romlasokat kell kigyomlalni és a szdveget kell kijavitani. A harmadik fazisban ké-
vetkezne a szoveg szerzdjének és a mii keletkezésének kikutatasa.® A korszerli
forraskiadas elsé elméleti alapvetése hagyomanyt teremtett. Ha végigpillantunk a

1 Kira Paul: Einfihrung in dic Geschichtswissenschaft. Berlin, 1952.% (Sammlung Goschen 270.)

Caenegem, R. C. van-Ganshof, F. L.: Kurze Quellenkunde des westcuropdischen Mittelalters.

Einc typologische, historische und bibliographische Einfihrung. Géttingen, 1964; Brandt, A.:

Werkzeug des Historikers. Eine Einfilhrung in dic historischen Hilfswisscnschaften. Stutt-

gart-Berlin-KéIn-Mainz, 1966.*

Bauer, Wilhelm: Einfiihrung in das Studium der Geschichice. Tibingen, 1921.; Quirin, Heinz:

Einfiihrung is das Studium der mittelalterlichen Geschichte. Stuttgart, 1985.*

3 Weigel, Harald: Nur was du nic geschn wird ewig dauern. Carl Lachmann und dic Entstchung
der wissenschaftlichen Edition. Freiburg in Breisgau, 1989,

4 Novum Testamentum gracce ct latinc. Berlin, 1842, . kot. III. p.

[§]



Tringli Istvan Kozépkori oklevelek kiaddsdnak problémai

kozépkori forraskiadassal foglalkozd irodalmon, gyorsan megéllapithatjuk, hogy a
tanulmédnyok nagy része csak egészen rovid terjedelemben foglalkozik gyakorlati
kérdésekkel, sokkal inkabb elméleti problémakat fejtegetnek.’ A recenzié, az
emenddcid és az eredeti feltirdsa ma is hozzatartozik a forrdsok nagy részenek ki-
adasahoz. Manapsag mar mégis inkdbb Lachmann médszerének elfelejtését tana-
csoljik, mondvan, elképzelései csak a XIX. szdzad kdzepének torténetszemiéleti
kontextusdban alljak meg helyliket, rdadasul ott is csak bizonyos forrdstipusokra
alkalmazva. Franciaorszagban nem is vették at a lachmanni médszert, mivel ott
jobban ragaszkodtak a kéziratok szdvegéhez.

A forraskiadas modszertana az Gkori forrasok kiadéasa soran fejlédott ki. Kiilono-
sen a latin nyelv(i szovegek kiadasakor hasznalatos eljarasokon ismerhet6 fel az,
hogy ezek a mddszerek az okori szerz6k kiaddsara lettek kitaldlva és az 6kortudo-
many kérdéseire akarnak valaszt talalni. Az egységesiilés azonban még az okori for-
raskiadds esetében csak a szazadfordulora érett be. Az elsd altalanosan elfogadott,
osszefoglald kiadéastechnikai kérdéseket feldolgozd mii Otto Stihlin konyve voltS A
lachmanni modszer és egyaltalin az dkorasz eljarasok a kozépkori forrdsok egyik
legfontosabb csoportjara, az oklevelekre alig voltak alkalmazhatok A forraskiadds-
ban az oklevél- és a feliratkiadas tett szert a legnagyobb 6nallésagra, magyaran ez a
két &g fuggetlenedett legjobban az elsésorban antik irodalmi elbeszélékre kidolgo-
zott modszerektél.” Jellemzé modon a Monumenta Germaniae Historica (MGH) so-
rozatai koziil csak az oklevelek kdzlésére alakultak ki sajatos szabalyok, mas forras-
tipusok esetében tobbé-kevésbé mindmaig megtartottdk a lachmanni elveket®

s Az crrél sz016 irodalom — vitacikkek és szabalyzatok — legteljescbb dsszcallitisa: Gauert,
Adolfi  Quellenkunde nach  philologisch-historischen  Mcthode. In:  Dahlmann—Waitz:
Quellenkunde der deutschen Geschichte. Stuttgart, 1969. Bd. 1. Abschnitt 24. '°

6 Stiihlin, Otto: Editionstechnik. Leipzig, 1914.%

7 A feliratkiadason természetesen az Okori cpigrafia értendd, chhez képest az 6nallé kdzépkori
¢és koratjkori cpigrafia mindmaig gycrmckceipdben jar. A kodzépkori fcliratok kiaddsara Id.
Koch, Walter: Zur Technik der Transkription von Inschriften des Mittelalters und der Neuzeit.
In: Mitteilungen fiir Osterrcichische Geschichtsforschung (= MiOG), 80. (1972) és Weber,
Elkehard: Warum nicht das Leidner Klammersystem? In: MiOG, 81. (1973); valamint Kioos,
Rudolf M.: Einfihrung in dic Epigraphik dcs Mittelalters und der frithen Neuzeit. Darmstadt,
1992.% 92-95. p.

8 Fuhrmann, Horst: Uber Zicl und Ausschen von Texteditionen. In: Mittelalterliche
Textiiberlieferungen und ihre kritische Aufarbeitung. Beitrdge der Monumenta Germaniac
Historica zum 31. Dcutschen Historikertag Mannheim 1976. Miinchen, 1976. 21. p. Ud.:
Uberlegungen cines Editors. In: Hédl, Ludwig-Wuttke, Dicter (Hrsg.): Probleme der Edition
Mittel- und Nculatcinischer Texte. Hrsg.: Boppard, 1978. A kotetben kiadott cléadasok
Fuhrmann referatumanak kivételével mind clbeszel6 szovegek kiaddsaval foglalkoztak.
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Miért éppen az okleveleknél valt sziikségessé masfajta modszer? Az ok nem az
utdlagos torténészi spekulacioban keresendd, hanem abban, hogy az oklevelek mar
keletkezésiik pillanatdban mas céllal jottek létre, mint pl. a legendéak, krénikak,
traktatusok. Az oklevelek egésziikben ugyanis kdzvetleniil sajat korukra vonatko-
z6 tényeket tartanak fenn, ily médon a torténelmi maradvanyokhoz (documents,
Uberreste) sorolandok, ellentétben eleve az ,,emlékezetnek szint” tradicidval
(narrative, Tradition), ami mar megsziiletése pillanataban gy kozvetit a térténel-
mi eseményrél, hogy azok atmentek torténelmi emlékezet sziiréjén.’ Az oklevelek
fennmaradasa, szoveghagyomanyozddasa is teljesen eltér a tradiciohoz sorolandd
mUfajokétol. Akér chartuldriumokban vagy protokollumokban, akdr késGbbi atira-
sokban vagy masolatokban maradtak fenn, megérizték ama sajatossagukat, hogy
csak az adott iigyben rendelkeztek bizonyito erdvel, és csak az ligyben érdekeltek
szamdra voltak hozzaférhetSek. Az oklevél az ligyintézésbeli irasbeliség terméke
(Geschdftsschriftgut), rdadasul joszerivel az egyetlen jelentOs szamban fennma-
radt kdzépkori terméke. Ez utobbi megallapitds azonban csak a XIII. szazadig ter-
jedd id6szakra igaz. Az a masfél évszazad, amely teljesen atformélta Eurdpa tarsa-
dalmat, politikajat a kultirdban is jelentGs valtozasokat hozott. A korabbi korszak-
tol a kései kozépkor irasbeliségét és rank maradt forrasait majdnem akkora szaka-
dék valasztja el, mint emezét a XVIII. szdzadétol. A XII. szdzadig az eurdpai
irasbeliség sokat megdrzott a kései antikvitds hagyomdnyaibél, irni-olvasni csak
egészen sziik réteg tudott, rdaddsul az olvasni tudas nem jelentette azt, hogy valaki
az irashoz is értett. A kései kozépkor ebbodl a szempontbol is jobban hasonlit a korai
Ujkorhoz: sokkal tobbet irtak, mint azel6tt, az irni—olvasni tudas sokkal szélesebb
korben terjedtel. Az ligyintézésbeli irasbeliségben az oklevelek mellett mas miifaj-
ok is tdmegessé véltak: a szamaddsok és killonb6zd mas jegyzékek pl. vimnaplok,
urbdriumok, adojegyzékek, leltarak. Atalakult a levéliras is, a mivesen megformalt
episztola nem tiint el ugyan, de szambelileg feliilmilta gyorsan fogalmazott, nem
irodalmi célzattal irott misszilis.'"" A korszak végén az ligyintézés atalakulasdval
létrejottek a klasszikus értelemben vett iratok, amelyek lassan kezdték felvaltani az
okleveleket. Magyarorszagon mindehhez egy sajatos terminoldgiai probléma ja-
rult. Itt ugyanis tdgabb értelemben oklevélnek hivnak minden 1526 elétti, az ligy-

9 Barmilyen régimddinak tiinik, mindmaig cz a legélesclméjlibb modszer a forrdsok felosztasa-
ra. A XX. szizad huszas-harmincas ¢veiben kialakult primitiv formai fclosztisokkal pl.
irott—iratlan forrasok, cgyszer s mindenkorra szakitani kéne, illetve csak kicgészité tipologia-
ként alkalmazni. Droysen, Gustav: Grundriss der Historik Leipzig, 1868. Bernheim, Ernst:
Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophic. 1908.

10 Az cpistola ¢s a missilis szigorii megkiilonboztetésc itt utdlagos spekulicié credménye, sajat
koraban nem vilasztottik cl ¢lesen a két clnevezést egymastol.
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intéz6 irasbeliségben késziilt iratot, fliggetleniil attdl, hogy annak valdjaban mi a
miifaja. Ennek oka a Diplomatikai Levéltar létrehozasiban keresendd. Amikor a
mult szazadban az Orszagos Levéltarban az ott rzott fondok egysegét megbontot-
tak és kialakitottak a Diplomatikai Levéltar nevil gy{ijteményt, oda nemcsak igazi
diplomak keriiltek, hanem a levéltar minden mohacsi vész el6tt kelt irata.

Oklevélkiadasi szabalyok

A kiadasi elveket az 1860-as évekig a legszorosabb értelemben vett gyakorlat-
bol lehetett figyelemmel kisérni: az okmanytarakban kiadott oklevelek megforma-
lasabol és néhany szerencsésebb esetben a kiadénak az okmanytdr bevezetdjében
kozolt felvilagositasaibol. Az elsd elméleti tanulmanyok tulajdonképpen a megje-
lent okmanytarak kritikai voltak, ebbdl formalodott ki az egyébként gyorsan egy-
ségestld gyakorlat, amelyet azonban nem mindig kodvette azonnal a szabalyzat
kidolgozasa. A szabalyzatokat egyesiiletek adtak ki, altalaban olyan egyesiiletek,
amelyeknek orszagos vagy nemzetkdzi presztizse biztositotta azt, hogy az ott rog-
zitett elvek ne csak ajanlasok legyenek, hanem a kdnyv-¢€s folyoiratkiadok ezeket
varjak el a forrasok kiadoéitol.

Az egyik legels0, teljes egészében az oklevélkiadas elméletével foglalkozd ta-
nulmény német nyelvteriileten, 1860-ban jelent meg. Miifajat tekintve ez is kritika
volt, négy nem sokkal korabban megjelent okmanytar kiadési elveit vette sorra
Georg Waitz (1813-18806), és ennek kapcsan irta le azokat a szabalyokat, amelyek
ekkorra mar tobbé—kevésbé elfogadottak és dltalanosan elvarhatoak voltak minden
oklevélkiadastol.!" Historiografiai szempontbol két jelenségre kell felhivni a fi-
gyelmet az elsé oklevélkiadassal foglalkozo cikk kapcsén. Hogy mennyire a szo-
kas és a konszenzus hozta létre Waitz elveit, mi sem fejezi ki jobban mint az, hogy a
szerz0 tobb esetben is szabalyokrodl (Regeln) beszél. Waitz tehat nem a sajat maga
altal kifejlesztett elveket kérte szamon az dltala kritizalt okmanytarak alkotéin, ha-
nem a mar meglévo tizust. A masik jelenség szorosan kapcsolodik a Waitz &ltal em-
legetett szabalyok szokas-jellegéhez. 1860-ra ezek a szabalyok a német oklevél-
kiaddsban mar altalanosan ismertek voltak, az ezekt6l valo eltérést a szakima legja-
va nem tolerdlta. Ez pedig azt jelentette, hogy ezek az elvek nem 1860 koriil sziilet-
tek meg, hanem egy-két évtizedes multra tekintettek vissza,'

1 Waitz, Georg: Wic soll man Urkunden cdicren? In: Historische Zeitschrift, 4. (1860)
12 ,,Olyba tiinik, mintha crre vonatkozolag semmiféle szabalyok nem jutottak volna érvényre, pe-
dig mar régdta léteznck mintdk ... Waitz, G i. m. 439. p.
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Tanulsagos Waitz itt megfogalmazott elveit sorra venni, mert minden megalla-
pitasa megfelel a mai elvardsoknak is. 1. A mar kiadott szovegeket nem szabad
anélkil tjranyomtatni, hogy az eredetit kézbe ne venné a kiadé. Féleg nem szabad
az eredeti megtekintése nélkiil kijavitani a szoveget. 2. Nem kell az eredeti szoveg
»helyesirasat” és interpunkciojat teljes egészében visszaadni. Az altala kritizalt
okmdénytir készit6je ugyanis azt az clvet hirdette meg, hogy a forrasban szerepl6
sz6 formdjat valamint helyesirdsat, ortografiajat hilen meg kell tartani, barmilyen
szokatlan is legyen, ezck ugyanis az eredetiség és a valodisag megitélésénél sziik-
séges kritériumok lehetnek. Waitz éles hangon utasitotta vissza czt az elképzelést.
Aligha val6szini — igymond — hogy ezért barmelyik igazi torténész koszonetet
mondana, vagy eme kiilsédleges dolgokban keresné a valddisag vagy hamissdg
kritériumait. Mit hasznalhat, ha a neveket a kiado hol kis, hol meg nagybetiivel
irja? 3. A roviditéseket fel kell oldani, kivéve azt a néhany esetet, amikor a rovidi-
tés feloldasa kétséges. Ha ezt nem végzi cl a kiadd, akkor nem t6bb mechanikus
masolonal. 4. Az credetiben szerepl6 hosszitott, at nem hiizott szar( f betith6z ha-
sonlité s, az u hangértékii v, az i hangértéki j jeldlése sziikségtelen. Ezek nem tob-
bek kalligrafikus szokdsoknal. Ha ugyanis két i-t irtak egymas mell¢, vagy a sz0
végén allt i, akkor annak a szarat erésen lchiztak. Ezért semuni sziikség az filijs,
observarij tipust atirasra. A v ¢s u kérdésével hasonld a helyzet. A Lvdolfés vade
esctében a vimagdanhangzot, mégpedig u-t jelentett. Valdjaban tchatnem a szo mds
tipust helyesirdsarol, hanem ugyanannak a betiinek egy masik jelérél van sz6. Ezt
pedig a nyomtatasban visszaadni értelmetlen dolog. Ugyanez all az eredeti széveg
interpunkcidjara is. 5. A kiadashoz alapos kritikai apparatust kell mellékelni. Nem
clég egy odavetett félmondat arrdl, hogy kétséges hitelil az oklevél, azt meg is kell
indokolni.

Waitz alapvetd tandcsait természetesen hazajaban sem fogadta meg mindenki.
Egy évszazaddal késébb Bruno Meyer még mindig panaszkodott azokra az altala
autodidaktaknak nevezett kiadokra, akik egy szo utdn tett ponttal intézik el a rovi-
dités feloldasat."

1860 utan tobb kisebb tanulmany jelent meg, amelyek altalabanazMGH frissen
megjelent okmanytarainak megvitatasa kapcsan tisztaztak néhany kérdést.'* Ezek-
bél a sokszor egymassal vitazo tanulmanyokbdl aztan az 1870-es évekre kialakult
azoknak a szokdsoknak az 6sszessége, amelyet mindmaig kdvetnek a legnevesebb
német forraskiadas oklevéltarainak készitéi. Jellemz6 mddon azonban az MGH-

13 Meyer, Bruno: Zur Edition historischer Texte. In: Schweizerische Zcitschrift fir Geschichte,
1951, 31. p., jegyz.

14 Osszcillitisuk megtaldlhaté Fuhrmann 1976-ban megjclent, idézett munkdjaban 1d. a 8. jegyz.
Ugyanitt n¢hany kiscbb oklevélkiadasi kérdést mar az 1820-as ¢vektdl érint cikk kdnyvészeti
adata is fellelhetd.
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nak sincsen oklevélkiaddsi szabalyzata. A 20. szdzadban aztan mintha csak rostel-
kedtek volna ezen a hidnyon, Theodor Sickel (1826-1908) egy 1876-ban irt tanul-
manyat az MGH oklevélkiadasi szabalyzataként kezdték emlegetni. A megleheto-
sen laza szerkezet(i munka t6bb aprobb diplomatikai megfigyelést tartalmaz a
szasz dinasztia csaszari okleveleir6l. Ezeken kiviil a munkatarsak figyelmét felhiv-
ta néhany fontos oklevéltani kérdésre és megszabta azt is, hogy az 0sszes fennma-
radt kéziratot hogyan masoljak le. Ezek alapjan azonban Sickel eme cikkét okle-
vélkiadasi szabdlyzatnak nevezni még a legnagyobb joindulattal sem lehet."

A masodik vilaghabor( utin mind gyakrabban meriilt fel az az igény, hogy a
nagyjabol hasonlo elveket kovetd szabdlyzatokat egységesitsék és egy nemzetkozi
oklevélkiadasi szabdlyzatban egyezzenek meg a diplomatikusok. Belgiumban
olyan konvencionalis jelhasznalat kialakitdsaval probalkoztak, amely jol felismer-
hetden elkiilonitette pl. a szovegben el6forduld tires helyeket a kitdroltektdl, de
még olvashatoaktdl és az olvashatatlanul kopott vagy kiszakadt részekté! is.'® A
nemzetkdzi szabalyzat legfontosabb elézménye a belga akadémiai szabalyzat volt,
amely nemesak oklevelekre, hanem mindenféle torténeti forrasokra érvényes.'” A
Nemzetkozi Oklevéltani Bizottsag 1974-ben fogadta el a kozépkori latin nyelvii
oklevelek kiadasi szabalyzatat, amelyet 1977-ben nyomtatasban is megjelentetett.'®

A magyar oklevélkiadasi irodalom 1885-ig csak az okmdnytarak eldszavaban
¢s néhany kritikai jellegii cikkben létezett. Ez 6nmagaban még nem jelentett volna
hidnyossdgot, az azonban mar sokkal inkdbb, hogy t6bb nagy okmanytar-sorozat
sem felelt meg az akkor mar elvarhatd minéségi kovetelményeknek. Kiilondsen
igaz ez Fejér Gydrgy Codexére, de az Arpadkori {ij okmanytér is sok kivannivalot
hagyott maga utdn. Az 1880-as évek elejéig Magyarorszagon altalaban a szigortan
betlihiv atirds szabadlyait kdvették. A kis-és nagybetiiket Gigy masoltak le, ahogy az

15 Sickel, Theodor: Programm und Instructionen der Diplomata—Abtheilung. In: Ncucs Archiv
der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, 1. (1876). Az MGH diplomata-sorozata-
nak jelenlegi gyakorlatara: Gawlik, Alfred: Zicle ciner Dipolmata-Edition. In: Mittelalterliche
Textiiberlicferungen i m.

16 Masai, Frangois: Principes ct conventions de I’ édition diplomatique. In: Scriptorium, 4.
(1950); Dekkers, E. : La tradition dcs textes ct les problémes de I' édition diplomatique. In:
Traditio, 10 (1954).

17 Instructions pour la publication decs textes historiques — Voorschrifien bij het uitgeven van
geschicdkundige teksten. Bruxelles, 1955.

18 Magyar forditasban kozreadta Gyérffy Gyérgy: Nemzetkozi oklevélkiadasi szabalyzat. Levél-
tari Kozleményck (= LK), 51-52. (1980-1981). A szabalyzat francidul a legkdnnycbben hoz-
zaférhetd, raadasul a szamitogépes szovegszerkesztés kivanalmait is figyclembe veszi:
Guyotjeannin, Olivier-Pycke, Jacques—Tock, Benoit-Michel: Diplomatique médiévale. (L’
atelier du médiéviste 2.) 1993. 402 413, p.
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oklevél iroja tette, megprobaltdk hilen visszaadni az u és v, at és c betliket a ti-s s206-
tagoknal 1s. Gyakori volt az ellen6rizetlen masodkdzlés mas okmanytarbol vagy
valamelyik kéziratos gy{ijteménybdl. Ezeket a szabalyokat Wenzel Gusztav igy
foglalta ossze az Arpadkori ij okménytar elsd kotetésnek bevezetéiében. ,,Az
orthographiatilletdleg nemkdvettem a graphicai, hanem a diplomaticai és torténeti
szempontot, és altalin véve, amennyiben ez lehetséges, egyformasdgot kerestem.
Azért az irds sajatossagait megtartottam, hol azokban a kor jelleme mutatkozik....
lgy adom a szdveget, mikép azt irtak volna, ha akkor altalaban szabélyul elismert
orthographiat szigoruan kovetik.” Az Anjoukori okmanytar masodik kotetétol
(1881) kezdve az MGH-nal érvényesiilo elvek Magyarorszagon is dltalanossa val-
tak. Az MTA Torténelmi Bizottsdga hatdrozatot hozott az egységes elvii oklevélki-
adas érdekében. A hatarozat tekintélyét mutatja, hogy néhany év alatt az okmany-
tarak attértek az (j kiadasi szokdsokra. Géresi Kalman 1882-ban mér igy adta kia
Karolyi oklevéltarat.'” A Zichy-okméanytar negyedik kotete (1878) még a régi
rendszer szerint kozolte az okleveleket, az 1888-ban megjelent 6todik az 0 rend-
szert kovette. E modszert kovette Nagy Imre Sopron megyei €s Varji Elemér
Bénffy-okmanytara.?

A nyilvanossag el6tt a Magyar Torténelmi Tarsulat 1885-6s juliusi kongresszu-
san Fejérpataky Laszlo (1857-1923) terjesztette el6 a magyarorszagi forraskiadas
szabalyait. Fejérpataky jol ragadta meg a korabeli vitak lényegét. Szerinte kétféle
rendszert kdvetnek a kiadok. ,,Az egyiknek kovetdi hil képet adnak az oklevélrél
alaki tekintetben, de nem adjak vissza belsé értelmét.... Ha a kiado kdveti az okle-
vél irdjat minden kovetkezetlenségben, indokolatlan szeszélyében, paleographiai
masolatok gy(ijteményét fogja nyljtani s megneheziti gy az olvasonak, mint a sa-
jat munkajat anélkiil, hogy ez eljaras altal a tudomanynak hasznot tenne.” O azon-
ban a masik ,.ésszeriibb, s a kiilféldon rég elfogadott rendszert” ajénlotta. Fejér-
pataky ajanlasa minddssze 6t pontbodl és még egy pdrmondatos, a vulgdris (magyar
ésnémet) nyelvii szovegekrol szol6 megallapitasbol allt, mégis évtizedekig alapjat
képezte a forraskiadasi gyakorlatnak.”'

19 A nagy-kirolyi grof Karolyi csaldd oklevéltara. 1. két. Sajté ald rendezi: Géresi Kalman. Bp.,
1882. Elvei a kiado clészavaban olvashatdk.

20 Sopron varmegyc torténcte. Oklevéltar 1-2. kot. Szerk.: Nagy Imre. Sopron, 1889., 1891.; Ok-
levéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténctéhez. 1-2. két. Szerk.: Varju
Elemér. Bp., 1908., 1928.

21 A Magyar Torténclmi Tarsulat 1885. jul 3-6. napjain Budapcsten tartott congressusinak iro-
manyai. Fejérpataky Laszlo: A torténelem scgédtudomanyai s kiilondsen az oklevéltan ha-
zankban. In: Szazadok (= Sz), 19. (1885) 66. skk. p.; Kubinyi Ferenc: Miként cszkdz6ljiik az
oklevelck kiadasat? 1-2. In: Turul, 1889.
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1920-ban jelent meg a Magyar Tudoményos Akadémia kdzépkori latin okleve-
lekre és egyéb torténeti forrasokra egyforman vonatkozo szabilyzata, A szabalyzat
jelentéségét nem lehet eléggé méltatni. Ez volt az els6 valodi magyarorszagi for-
raskiaddsi szabalyzat, tegylik hozza rdgton, (jabb azdta sincs, csak olyan, amelyik
egy bizonyos forrastipusra, korszakra vagy vallalkozasra vonatkozik.” A szabély-
zat mésik elénye rovidsége és kdvetkezetessége. Osszesen két és fél oldal terjede-
lemben minden igazan fontos kérdésre valaszt adott. Igaz, ezt csak Gigy tudta elérni,
hogy a kdzépkori szabalyzatot egyiitt kell forgatni az ijkori részekkel. A zar6jelek,
pontozas, szaggatott vonalak jeldlését, a kiilonbodz6 jegyzetek tartalmat ugyanis az
Gjkori részben taldlja meg az olvasd. Az 1920-as szabalyzat folott nem jart el az
1d9, mindmadig érvényesnek tekinthetd, legfeljebb csak kiegészitésre szorul, de fel-
viltani szitkségtelen. A kiegészitésekkel azonban dvatosan kell banni, az 1920-as
szabalyzat kidolgozoi nem gondatlanul, hanem nagyon is bolcsen jartak el akkor,
amikor csak a legfontosabb kérdéseket rogzitették. [gy nem ktotték meg sziikség-
teleniil a forraskiadok kezét, elegendé teret nyujtottak a forrasok egyedi jellegére
szabott kivitelezésnek. A tulszabalyozds amuGgy is csak oda vezethet, hogy végiil
komplikaltsaga miatt nem tartjak be. Az 1920-as szabdlyzat elveinek megvalosula-
sdval mégsem talalkozhatunk tiil gyakran. Ennek az az oka, hogy 1918 utan leza-
rult a kozépkori forraskdzlés nagy korszaka. Az elsé vilaghabor(i utin megjelent
magyarorszagi diplomatariumok egy részének kéziratai méar korabban elkésziiltek,
csak a habor( és az azt kdvetd 6sszeomlas miatt jelentek meg késébb. Az 1920-as
szabdlyzat szerint jelentek meg oklevelek pl. a Podmaniczky-okméanytarban, né-
hany kisebb megszoritassal e szerint jelent meg Sopron megye levéltararanak okle-
veleit tartalmazé kotet is.> Az 1920-as szabélyzat elvei dtmentek a gyakorlatba,
csakhogy egyre kevesebb teljes szdvegii latin nyelvii oklevélkdzlés latott napvilagot.

Amikor a Magyar Torténelmi Tarsulat 1960-ban vitat rendezett a torténeti for-
raskiadasrol, csak két hozzaszolas érintett sziikebb értelemben vett kiadastechni-
kai kérdést, Varga Endre és Maksay Ferenc referatuma.* A tobbi résztvevd alta-
laban forraskiadasi tervekrdl, elkezdett munkdakrél szamolt be. 1960-ban a korsze-
1l forrdskiaddsok ujrainditasa, azaz tartalma volt a kérdés, nem pedig tobbé-kevés-

]
12

A Magyar Térténelmi Tarsulat forraskiadasi szabalyzatai. In: Sz 53-54. (1919-1920) Mcllék-

let 3-24. p. Az utobbira példa Benda Kdlman szabalyzata: A Magyar Orszaggyiilési Emlckek

sorozat 1607-1790 kozti részénck szerkesztési és forraskozlcsi szabalyzata. In: Sz 108, (1974)

2. sz. 436-475. p.

23 A podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara. Kdzzétette, csalddtdriéneti bevezetéssel és jegy-
zctekkel cllatta: Lukinich Tmre. 1-5. két. Bp., 1937—1943; Sopron varmegyc levéltardnak okle-
vél-gyiijteménye. I. rész: Kozépkori oklevelck. Osszcallitotta: Siimeghy Dezsd. Sopron, 1928.

24 Vita a magyar tériéneti forraskiadas helyzetérdl ¢s feladatairdl. In: Sz 95. (1961)
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bé amugy is rendezett technikai jellegli problémak tisztizasa. Varga és Maksay
hozzaszoldsa tulajdonképpen egyetlen kérdés koriil forgott: mennyire kézelitsiik
az atirast a szveg eredeti jeleihez? A két vélemény kézt jelentds hangsilyeltolo-
das érzékelhetd, ami nem véletlen. Ekkortdjt ugyanis kisebb fajta nyelvész-torté-
nész habortsag zajlott a forraskiadasi elvek koriil. A csatabardot Barczi Géza asta
ki H. Balazs Eva Jobbagylevelek kétetének megjelenése utan négy évvel késébb irott
recenzidjaban.® Varga jobban, Maksay kevésbé tolerdlta a nyelvészek elvardsait.

Varga Endre a koratjkori magyar szdvegek atirdsaval foglalkozott. Maksay ¢l-
sésorban ugyancsak Gjkori forrasok példait emlegette, de szélesebb dsszefliggés-
ben. Védelmeébe vette Fejérpataky elbterjesztésének és az 1920-as szabdlyzatnak
forraskozlési elveit, mert ,,... helyes Oton jartak, amikor a betiih{i és a modernizalt
kdzlésmod kozott a XVIIIL szdzad elejében- kdzepében huztak meg a hatart...ko-
rabbi XVI-XVII. szdzadi szovegek esctében sem helyes egyes nyelvészek kordbbi
szélséseges kivanalmainak, az Gn. palcografiai hitség igényének engedni, Bz kiil-
{6ldon sem szokdsos. A torténeti kiadvanyokban le kell mondani a riagy és kis kez-
débetiik, a kiilénleges betiiformak (pl. a hossza németes s) és a rovidités-felol-
dasok feltiintetésétdl, tovabba az credeti interpunkcio és a szavak egybe-vagy kii-
16nirdsanak a megtartasardl.”

A vita természetesen els@sorban a magyar nyelvii szévegek kiadasa kériil for-
gott, de azért szoba kerliltek a latin nyelvii forraskozlésben kovetett eljardsok is.
Birczi ,,a filologiai pontossagra torekv6 betlihiv kozlést” ajanlotta ,,a mellékjelek
bizonyos fok( , de nem megtéveszté egyszerlisitésével” és csak nehéz szivvel
mondott le a,,paleografiai hiiségii” szévegre valo tdrekvésrdl. A latin és a vulgaris
nyelvill oklevél-és iratkdzlés eltavolodott egymastdl, ez alol a magyar nyelvii for-
raskiadds sem lett kivétel.

Hasonlo vita mashol is zajlott. Bruno Meyer 1951-ben igy panaszkodott: . Haa
jelenkori forraskiadast clfogulatlanul szemléljiik, a kép nagy ziirzavart mutat. A
kiaddssal foglalkozd filoldgusok, germanistak, romanistak, jogdszok és torténé-
szek nemcsak egymassal veszitettek el minden kapesolatot, hanem sajét soraikon
beliil is killon utakat jirnak.”

25 Barczi Géza recenzdja. In: Magyar Nyclv (= MNy), 51. (1955) 381. p.; Ud.: Hozziszdlds a
torténcti forraskiadasok kérdéschez. In: MNy, 57. (1961) 413. skk, p. Bérczi az 1955-6s meg-
scmmisitd kritikajat meg 1961-ben is til enyhénck nevezte. V

26 Mever, B.oi.m. 177, p.
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A tanulsagok

1. A forraskozlés, specialisan pedig az oklevélkiadas céljat a XIX. szazad koze-
pe Ota a modszertannal foglalkoz6 szerzék mindnyéjan hasonléan fogalmaztdk
meg. ,Alapelv — igy az 1920-as magyar szabalyzat —, hogy a szdveget a tudoma-
nyos hasznalatra mennél alkalmasabba tegyiik, megtartva az eredetinek mindazo-
kat a helyesirasi és egyéb sajatsagait, melyek a szoveg korara és irojara jellemzok.”
,»A torténeti szovegkiadasnak kettds célja van— irta Wilhelm Bauer 1921-ben—a
szoveget a lehetd legtisztibb és legteljesebb formaban a szerz6 valdsziniisithetd
szandékai szerinti formaban visszaadni”, masrészt ,,olyan attekinthetéen, olvasha-
téan és érthetéen eldadni, amennyire csak a tartalom sérelme nélkiil lehetséges™.”’
A szovegkiadas alapelve a szdveg tisztelete, mely megkdveteli, hogy a kiadé ne
valtoztasson rajta. De mivel a kiad4s nem puszta reprodukcié — erre a fakszimile
szolgal —, koénnyen olvashatéva kell tenni a réviditések felolddsaval, modern kdz-
pontozassal, a nagy- és kisbetiik mai hasznalataval és bekezdésekkel. Ugyanakkor
az atirasok révén megromlott szoveget olvashatova kell tenni és olyan javitasokat
kell javasolni, amely altal a szoveg az eredetihez kozelit.” — fogalmazott a nem-
zetkozi szabalyzat.

2. Az oklevélkiadas olyan modszertani kérdésekkel foglalkozik, amelyek meg-
hatarozzak azt, hogy mely okleveleket, milyen kritikai apparatussal kell k6zdlni,
milyen formaban kell kzreadni, a kiadott forrdsokhoz milyen mutatokat kell ké-
sziteni. A kiadds (editio) tehat nem azonos az atirassal (transcriptio), az atirds csak
az egyik része a kiaddsnak. Magyarorszigon azonban az atiras kitlintetett szerepet
kapott, ha kiadas-technikarol beszélnek, akkor altalaban az atirast értették és értik
alatta. A szerkesztOség e sorok szerz6jét is elsésorban dtirasi kérdések megirasara
kérte fel, a cim mégis kiaddsi problémakrol beszélt.*®

3. Az oklevélkiadas szabalyai elsdsorban (in. régi oklevelekre lettek kitalalva.
Igaz ez a kiildnféle nemzeti szabdlyokra, de a nemzetkozire is. A X1—XIII. szazadi
valtozasok azonban az oklevéladdsban hatalmas véltozast hoztak. E véltozasok
Magyarorszdgon a XIII. sz. végén jelentkeztek. Milyen kihatdsai vannak ezeknek a
kiaddsra?

Bauwer, W.: i. m. 205, p.

Magyarorszagon az dtirds szénak két értclme van. Az cgyik a kiadds sordn végzett itiras, ami-
kor a kiadé a szdveget lemasolja. A masik oklevéltani fogalom, amikor cgy oklevéladé cgy
oklevelet sajat oklevelébe tartalmilag vagy szo szerint beilleszt. A torténeti modszertan szem-
pontjabol nézve az utdbbi kzvetleniil a forras [étrejottére vonatkozo kifcjezés, a masik a tor-
ténclmi recepeio része.

R
x
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a.) Ezutan a témeges oklevéladas korardl beszéliink. Mig a korai kozépkor okle-
velei esetében kivanatos, hogy Eurdpa Osszes orszaganak oklevelei j6 kiaddsban
hozzaférheték legyenek, a XI1I-X1I1. szazad utdn ez egyszer(ien lehetetlen.

Gyorffy Gyorgy az 1960-as forraskiadasi vitaban a mar meglévé tendenciat is-
mertette, amikor kozépkori forraskiadas harom formajardl beszélt. Facsimilét a
legkorabbi, XI-XIII. szazadi oklevelekro! érdemes készittetni. Atdmeges oklevél-
kiadés korabol akkor érdemes teljes szovegiikben okleveleket kozolni, ha dsszetar-
toz0 levéltari anyag okleveleit vagy pedig tartalmilag 6sszefligg okleveleket ko-
z0lnek. A regeszta forma szerinte egy korszak teljes okleveles anyaganak attekin-
tésére hivatott.” A regeszta azota a magyarorszagi késSkozépkori oklevélkdzlés
legelterjedtebb miifaja lett. A Kallay és a Zsigmondkori oklevéltar tette a regeszta-
format igazan kozismertté, az utdbbi évtizedekben pedig megindult egy masik
nagy korszakot atfogo, teljes kort oklevélkozlésre torek v regeszta- sorozat kiada-
sa, az Anjoukori oklevéltaré. Gyorfty 1960-ban még a teljes szévegli oklevélkoz-
1és tipikus példajaként emlegette a csalddi okmanytirakat, azdta azonban tébb
csaladi levéltar okleveleirdl is regesztakat jelentettek meg, igy pl. a Szent-Ivanyi,
Balassa, Justh stb. csalad levéltaranak kdzépkori okleveleirdl. A régota ismert mii-
faj igazi elterjesztdje Borsa Ivén, aki regesztizasi szabalyzatot is alkotott.*®

b.) Az oklevéladas atalakult, j kibocsatok, 0j kedvezményezettek, 0j oklevélti-
pusok jelentek meg. Az 1ij oklevéltipusok az eredetileg nagyon kotott oklevélfor-
mat fokozatosan fellazitottak, megindult az aktakorszak felé mutatd fejlédés. A
kései korszak okleveleire csak részben alkalmazhatdk azok az elvek, amelyeket a
koraiakra fejlesztettek ki.

A helyzet egyébként teljesen megfelel a diplomatika nemzetkdzi helyzetének.
Amikor a maurinusok a XVII. szazadban megalkottik az oklevéltan alapjait, ezt a
meroving ¢s karoling kori oklevelek alapjan tették. A késébbi oklevéltanok annyi
elérelépeést tettek, hogy a vizsgalat idGhatarat kitoltak kb. a staufi id6kig. Részta-
nulményok sziilettek ugyan kiilfoldén és Magyarorszégon is, de ezek kevesek ah-
hoz, hogy megalapozott dltalanos kdvetkeztetéseket lehetne levonni bel6liik. Aki

29 Gyorffy Gyorgy hozziszolasa Vita a magyar torténcti forraskiadas helyzetérdl és feladatairdl.
In: Sz 95. (1961) 210. p.

30 Borsa Ivan: A kdzépkori oklevelek regesztazasa. (Fiiggelck: A Kolesey csalad levéltaranak
kozépkori oklevelei). In: LK, 24. (1946) 47-70. E szabalyzatot késébb ¢ modcrnizalta:
Mdlyusz Elemér—Borsa Ivan: A Szent-lvany csalad levéltara 1230-1525. Bp., 1988. cldszava-
ban. Német regesztazisi szabalyzat: Richtlinien fur dic Registricrung von Urkunden. [n:
Blitter fuir deutsche Landesgeschichte, 101, (1965) A regesztazas néhany kritikus kérdését
érinti Meuthner, Erich: Der Mcthodenstand bei der Verdftentlichung  mittelalterlicher
Geschiftsschriftgutes. In: Der Archivar, 28 (1975).
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Tringli Istvan Kozepkori oklevelek kiaddsdnak problémdi

Bresslau vagy Giry oklevéltanat forgatja, az bizony a kézépkor utolso évszdzadai-
nak oklevelcirc legfeljebb csak utaldsokat taldl. Szentpétery Imre magyar diplo-
matikaja is annak a korszaknak okleveleirdl beszél a legkevesebbet, amelynek
szamszeriileg legnagyobb volt az oklevélkibocsatasa.

A XX. szdzad kizepén mind tobben hivtak fel a figyelmet arra, hogy a tdmeges
oklevéladas koranak oklevélkdzléseiben nem lehet mechanikusan atvenni a korébbi
korszakokra kifejlesztett elveket. A gyakorlat amigy is mindig mds szokasokat ko-
vetett, csakhogy ezek a szokasok jobban eltértek egymastol, mint a korai oklevelek
esetében.®’ Természetesen a helyi forrasadottsagoktol fligg, hogy hol milyen idé-
pontban hizzik meg azt a korszakhatart, amely a ,,régi” és amelyik az ijabb okleve-
lekre vonatkozik. A MGH-nal kb. 1100 szédmit ilyen hatirnak.** Magyarorszagon
harom korszakot lenne célszer(i megkiilonboztetni. Az elsd 111. Béla vagy a tatarjaras
kordig terjed, ezekbdl az évekbdl minden fennmaradt iratot kozzé kell tenni a lehetd
legnagyobb kritikai apparatussal. Ezen feliil az eredetiben fennmaradt okleveleket
facsimilében is ki kell adni. Azitt kovetett kiadasnal a nemzetkdzi szabalyzat a mérv-
ado, annak elveit amagy is ¢ korszak okleveleire talaltak ki.>* A fakszimiléket kisérd
oklevelek dtirasai esetében mas elvek kovetenddk. Itt nemcsak megengedettek, ha-
nem sziikségesck is a legrigordzusabb atirasok. Ezeket a tablakat hasznaloik iras-
vizsgalatra, tanulasra hasznaljak, igy itt a jelhii atirds egy valtozatat kell kialakitani.
Célszer(i aszovegtorzstdl eltérGen jeldini a feloldott roviditéseket, kdvetni az oklevél
interpunkcids szokasait, jeldlni kell példaul az oklevelek hangos olvasasanal a hang-
stlyozashoz sziikséges mellékjeleket, az u hangértékii v-t v betiinek atirni.** Ezeket
az elveket abban az esetben is kovetni kell, ha majd a késébbi korok magyarorszagi
okleveleinek illusztralasara is késziilnek fényképmasolat gyiijtemények. A masodik
korszak nagyjabol az Arpad-kor késébbi szakaszat foglalna magéba. Itt is a nemzet-
kézi szabalyzat lene a mérvado, de valamivel kisebb terjedelm kritikai apparatusra
lenne szitkség. Természetesen néhany tartalmilag nagyon fontos oklevél esetében az
egész kozépkor folyamdn ki kellene tartani az els6 korszak elveinél. Az elsé korszak

31 A tomeges oklevéladas specidlis kérdéscivel foglalkozott Demandt, K. E. : Zum Problem
spitmittelalterlichen Quelleneditionen. In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte, 90. (1953)
¢s Meuthner: 1. m.

32 Schaller, Hans Martin: Bricfc und Brictsammlungen als Editionsaufgabe. In: Mittclalterliche
Textiiberlicferungen i. m.

33 Diplomata Hungariac antiquissima I. 1000-1131. Edendo operi pracfuit Georgius Gyorfty.
Bp., 1992.

34 Nagyjabdl igy jelent meg az credetiben fennmaradt Iegrégibb magyar oklevelek hasonmasit
kiséré fiizet is. Chartac antiquissimac Hungariac ab anno 1001 usque ad annum [1196.
Composuit Georgius Gyorffy. Bp., 1994, (A tovabbiakban: Chartac antiquissimac Hungariac.)
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elveit kellene alkalmazni a késébbi évszazadokban pl. fontos dllamjogi okmanyok
vagy varosprivilégiumok esetében. A XIV. szazadtdl kezdédden — ha egyéltalan a
teljes szovegli oklevélkozlés mellett dont a kiaddo — az 1920-as szabalyzat némileg
modositott €s kibdvitett elvei mellett kellene megmaradni.

¢.) Az oklevéltan elveit alkalmazzak a kései korszak olyan miifajainal is, mint a
levelek vagy a gazdasagi iratok. Ezek valdjaban nem oklevelek, még ha koruk mi-
att annak is mondjak ezeket. A levelek kiadasa alig tér el az oklevelekétdl. Megje-
gyezni csupédn azt érdemes ezekrdl, hogyha valahol, hat akkor a misszilisek eseté-
ben van értelme a teljes szovegtt kiaddsnak. Egy politikai tartalmu levél esetében a
legjobb regeszta sem tud olyan arnylatokat visszaadni, mint amilyeneket irdja
szandékozott. A gazdasdgi iratok (pl. szdmadasok, adojegyzékek) sajatos kiadasi
eljarasokat kovetelnek meg. A nemzetkozi szabalyzatot elkészit§ bizottsag tervbe
vette ugyan, hogy megalkotja a kdzépkori gazdasagi iratok nemzetk6zi szabalyza-
tat, ezzel azonban mindmaig adds maradt.

4. Az atirdsban valdjaban nem kettd, hanem harom moddszer fejlddottki. A jelhil, a
betiihiv és a hangzéhiv dtirds. A jelhil az oklevél jeleit megprobalja a nyomtatisban
visszaadni. A betlihiv ugyanezt teszi, de csak a betlikhéz ragaszkodik, az egyéb jele-
ket pl. interpunkcidt, kiegészito jeleket, roviditéseket nem jeldli. A hangzohiv atiras
a betli klasszikus latinsagban kifejlett hangértéke szerint irja at az oklevél szovegét.
A latin oklevelek atirdsaban valdjaban altalanos elvként a hangzohiv atirdst kovet-
jik, e médszert ajanlottak azok a szerzék is, akik maguk bet(ih{i atirdsrél beszéltek. A
hangzohiv atiras mellett torténé dontésnél figyelhetd meg leginkébb, hogy mennyire
az okori auktor-kiadasokbdl nétt ki a kritikai oklevélkiadas is.

A hangzdéhiv atirds azonban nem valt doktriner elvvé. Igazsag szerint vegyes
rendszert kdvet a gyakorlat és vegyes rendszert ajanlanak a modszertanok iroiis. A
datumok atirasanal jelhtt mddszert kovetilink. A szamokat itt teljes hiiségiikben ad-
juk vissza, még akkor is, ha az oklevél ir6i mintegy réviditésként értelmezve ra-
gokkal lattak el ezeket, raadasul bevett gyakorlat, hogy az évszamokhoz illesztett
ragokat megemelt szedéssel helyezziik el, (a szamitogépes szovegszerkesztésben
fels6 indexnek nevezett formazassal) hiven visszaadva igy az oklevél eredeti képét.

,»anno Domini M® CCC° XXX° sexto™ra irjuk at pl. a rémai szamos keltezésii
1336-os oklevelet. Ezt az eljardst timogatja anemzetk6zi szabalyzat 72. pontja is.

A betlih(i €s a hangzoh(i mddszer kozti eltérést és a korilotte keletkezett vitat
némi egyszerlsitéssel u— v vitanak is nevezhetnénk. A hangzohii médszer szerint
abban az esetben, ha a latin kiejtéstd! eltéré hangzot jelold, de ahhoz kozel 4116
képii jel 41l az eredetiben, akkor azt a latin kiejtés szabdalyai szerint kell atirni. Ez a
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modszer kovetendd az u-v-w, i-j, maganhangzo elétt allo ci-ti atirasakor. Ilyenkor
tehat a humanista helyesiras szerint kell atirni az oklevelet.

A magyarazé elvet Waitz mar emlitett cikkében kifejtette. Az vniversis els6 be-
tlijc e szerintnem v bet(i, hanem u hangérték jel, akdrcsak a szovégiij j-jeis az i betli
masik jele (Zeichen).

A betiihiv atirast kdvetjitk azonban a vulgaris szavak €s a vulgaris tulajdonne-
vek atirdsanal.

A Pest megyei Kuldd falu Kwldo alakjat megtartjuk, ha azt igy irtak, a Nograd
megyei Kerecsentava nevit mocsar alakjat is teljesen betfihiven, ahogy az credeti-
ben dll, adjuk vissza: Keerchentoua.

A hangzdhiv atiras ellen latin filologusok sohasem emeltek komoly kifogést.
Annal inkdbb a vulgaris nyelvekkel foglalkozé nyelvészek. Ok azok, akik nyelv-
torténeti sajatossagokra hivatkozva latin szavakat is bet(i-, s6t jelhiven irtak at. A
possessio sz6 po ((ef{io-ra torténé 4tirasa ugyanis mar a jelh( atiras kérébe tarto-
zik.

Magyarorszagon néhany korai kezdettdl eltckintve, egészen tudatosan kdvette

ezt az elvet Jakubovich Emil és Pais Dezs6 az O-magyar olvasokényvben Pécs,
1929. Atiratukban igy fest a Turdci regisztrum (1391) 3. lapjanak cgyik részlete,

amelyet a szokdsos modszer szerint is atirtunk:

..Et aliam domini Lodouici
pridem felicis regis Flungarie [uper
reftitucione et refignacione predic-
tarum terrarum prebouch vocatarum
per ipsum dominum lodouicum re-
gem Stephano litterato filio Johannis
ac Myke et Ladislao fratribus eius-
dem facta fub anno gracic M* CC™
quadrageﬁmo quarto feria (eccunda
proxima post octavas fefti corporis
xpi [Christi] patenter cmanatam
Tertiam Conuentus de Turoch ﬁlpcr
vendicione medietatis cuiusdam
prati inter fluuium Blathnycha ct
Riuulum Rakouch, adiacentis...

..ct aliam domini Lodovici
pridem felicis regis Hungarie super
restitutione et resignatione predic-
tarum terrarum Prebouch vocatarum
per ipsum dominum Lodovicum re-
gem Stephano litterato filio Johannis
ac Myke et Ladislao fratribus
eiusdem facta sub anno gratie M°
CC™ qaudragesimo quarto feria
secunda proxima post octavas festi
Corporis Christi patenter emanatam,
tertiam conventus de Turoch super
venditione medietatis cuiusdam prati
inter fluvium Blathnycha ct rivulum
Rakouch adiacentis...
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A Magyar Nyelvben publikalt latin nyelvii oklevélszovegeket igy irtak at, néha-
nyan igy idéznek még kronikaszovegeket is.” Sz6 sincs egyoldalt nyelvész belli-
tottsagrol, pl. egy 1982-ben megjelent miivészettdrténeti korpusz igy irta at Andrea
Scolari véradi plispdk végrendeletének keltezését: Actum Varadinj in nostro
palacio epicopalj.*®

Két érv talan segit abban, hogy a humanista atirasban kételkeddket meggyozze.
Nem véletleniil idéztiik annyit Waitz mondatait. A betli—jelhii dtirds hivei a XIX.
szizad kozepe Ota arra hivatkoznak, hogy az altaluk kdvetett metodus fontos nyel-
vészeti kovetkeztetések levondsara ad lehetséget. Az azdta eltelet szazotven év
alatt azonban még senki sem tudta— nem is probalta — bebizonyitani, hogy Eurd-
pa barmelyik szegletében a wlgo-nak irt vulgo sz6t masként ejtették volna, mint
mondjuk a uulgo-t, vagy hogy a hij-nek barmiféle mas hangértéke lett volna minta
hii-nek. Ha pedig ennek nem volt semmiféle hangértéke, akkor mi értelme van az
olvasast nehezité atirasnak? Mas a helyzet a porre (Tio-ban 416 s betiivel. Az (n.
g6t betlis német irds — a nyomtatott és a folyoirds is — kétféle s bet(it ismert: a
hosszl és a kerek vagy Schlufl s-t. Alkalmazasuknal kétféle szabalyt kellett figye-
lembe venni: hangtanit (a hosszi s zOongés z, a kerek zongétlen sz hangot jeldlt) és
alaktanit, ily médon valoban volt helyesirdsi, s6t hangtani jelentésége is. Marpedig
az 1941-ig hasznalt gdt betlis irds nem német sajatossag hanem, egyenes folytatdsa
a XV. szazad végéig egész Eurdpaban hasznalatos Gn. gét betiitipusoknak. Csak-
hogy az antiqua bet(tipus, amelyet a latin abc visszaadéasara hasznalunk, nem is-
meri a hossza s-t, igy még német nyelvii szovegek atirasakor sem jeldljiik kiilon a
schon hossz(i és a Hiuschen kerek s bet(jét, akkor meg miért kellene ezt tenniink a
latin esetében?

5. A szabalyzatok ugyan a humanista latinsag helyesirasat ajanljak egységesité
normaként, valojaban azonban a neolatin és roman nyelvek helyesirasi szokasait
részesitik elényben. Ez a kovetkezdkben mutatkozik meg:

a.) nagybet(ik hasznalata az linnepek nevének elsé szavandl,

b.) nagybetli-kisbetli megkiilonboztetése tulajdonnévbdl képzett jelzdk eseté-
ben (nemzetko6zi szabalyzat 76.). Ez utdbbi amagyar szokassal olyannyira ellenke-
zik, hogy figyelmen kiviil kell hagyni;

¢.) vesszOk hasznalata a mondatban a neolatin nyelvek médszere szerint vissza-
fogottan torténik; '

35 Benkd Lordnd: Név ¢&s (Srténclem. Tanulmanyok az Arpad-korrol. Bp., 1998.

36 Balogh Jolan: Varadinum — Varad vara. 2. két. Bp., 1982. (Miivészettorténcti fiizetck 13/2)
45. p. Az cgész mii ragaszkodott chhez az atirasi clvhez, kivéve azokndl a kézepkori okleve-
Icknél, amelycket okmanytarakbol vett at.
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d.) -ci -ti betiikapcsolatokban a kézépkori irasmod megtartdsa. Ennek csak
olyan orszagokban van értelme, ahol a vulgaris nyelv az erdetileg ti-vel jeldlt szot
nemcsak ci-re irta at, hanem masként is ejtette, igy a latin szoveg atirasa a vulgaris
nyelv vizsgalatinal is szamba johet. (nemzetkozi szabalyzat 65.) A magyarorszagi
atirdsban ezt sem kell figyelembe venni.

6. A gyakorlatban kideriilt, hogy a t(ll sok mesterséges jel alkalmazasa nem sze-
rencsés, csak a szoveget zavarja, rdadasul mas kiadoknal igysem honosodik meg.
A tipografiai megkiilonboztetés egységesithetetlen; hogy ki mit jeld! ritkitott sze-
déssel, kisebb, nagyobb vagy dolt betiivel, az altalaban egyéni dontés dolga.

7. Ne foglalkozzon azzal a kiadasi szabalyzat, hogy mit adjunk ki, hanem csak
azzal, hogyan. A kiadando szdveg a viltozo torténelmi érdeklddés fliggvénye.

Kiadasi, atirasi ,,szabalyok”

1. A kiadando oklevél meghatdrozasa, helye az oklevéltarban

A szdvegkdzlés szempontjabol 6nalld oklevélnek szamithat a nem eredetiben
fennmaradt masolat (hitelesitetlen, kézépkori, Gjkori is), a teljes szovegii atirds, a
tartalmi atirds, valamilyen jegyzOkonyvben fennmaradt oklevélszdveg, az emlités,
a fogalmazvany is. Ezek koziil a legproblematikusabb az emlités, ezt 6nalloan alta-
laban csak az tn. régi oklevelek esetében adjuk ki, egyébként meghagyjuk azemli-
t6 oklevél szovegében. A kozol1t okleveleket szigort datum-sorrendben adjuk koz-
re. Amikor csak hozzavetdleges vagy tol — ig napi datumot tudunk megallapitani,
akkor a biztosan megallapithatd napi datumos oklevél utdn a végsd hatarérték sze-
rint k6z6ljiik az oklevelet.

Ha csak annyit tudunk az oklevélrél, hogy szeptemberben kelt, és van az okle-
véltarban cgy szeptember 30-1 datummal ellatott oklevél, akkor a szeptemberi ¢z-
utan kovetkezik. Ha valamilyen okndl fogva szeptember 28-30. koz¢ tudtuk az
oklevél keltezését helyczni, akkor is a szeptember 30-an kelt oklevél utan kdvetke-
zik és nem a pontos napi daitummal ellatott szeptember 28-i utan. Azoknak az okle-
veleknek, amelycknek csak évszamat tudjuk, esetleg azt is kétségesen, azokat az
illet6 ¢v végén kozoljik.

A tobb oklevelet tartalmazd okleveleket részekre bontjuk, és az abban foglalt
okleveleket a datumuknak megfeleld helyen adjuk kozre.
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Ett6] az elvtdl csak rendkiviili esetben térjiink el, nem annyira oklevéltirban,
hanem tanulményban, ott ahol az {igymenetet akarjuk egy szévegkozléssel repre-
zentdlni. A késékozépkori oklevéladas mar megtette az elsé 1épéseket az ligyirat
kialakulas felé, ez azonban az oklevelek szétbontasa esetén is jol tanulmanyozhato.

2. Tobb példanyban fennmaradt oklevél

Tobb oklevélszoveg esetén legfeljebb csak rendkiviili esetben kovetjiik a
lachmanni helyreallitasi szokast, hanem kivalasztjuk az eredeti vagy az eredetihez
legkdzelebb allo példanyt. Itt a legnagyobb valtozatossag képzelheto el, elégedjtink
meg annyival, hogy az eredetiben fennmaradt elsébbséget élvez a teljes szovegih at-
irassal, a teljes szovegl atiras a fogalmazvannyal vagy jegyzokonyvi bejegyzéssel,
ezek a tartalmi atirdssal, ez utobbi pedig az emlitéssel szemben. Tobb tartalmi atirds
esetén a kordbban hagyomadnyozddott a mérvadé. (Aligha sziikséges hozzatenni,
hogy Altalaban, tehat ha valamilyen kritikai érv ennek nem mond ellent)

Ha pl. egy 1298-as oklevél csak tartalmi atirasban maradt fenn, egy 1348-as és
egy 1410-es oklevélben, akkor az 1348-ast tekintjiik az alapnak, még akkor is, ha
az atir6 oklevelet is atirtak 1411-ben.

Lehet&ség szerint az Osszes kéziratpéldanyt fel kell kutatni. Ez Eurdpaban talan
Magyarorszagon a legkdnnyebben megvalésithato feladat a Magyar Orszagos Le-
véltar két gylijteményének: a Diplomatikai Levéltirnak, a Diplomatikai Fénykép-
tarnak és segédleteiknek koszonhetéen’” Figyelmen kiviil hagyhatok az tjkori
masolatok, a hivatalos atirasok azonban nem.,

A szinte minden uralkoddval megerfsittetett varosi privilégiumok esetében
nagyon fontos, hogy mely uralkodok irtak at 6ket, az Gjkorban pedig egyéltalan
meddig voltszokasban az ilyen atirds. E feladat nem intézhetd el annyival, hogy ez
mar az Gjkoraszok dolga. A kiado szévegekkel és nem mesterséges torténeti kor-
szakokkal dolgozik.

Ha egy levéltar vagy egy egybefliggd oklevélhagyoményozo forras (pl. hiteles-
helyi protokollum) szovegét kozoljiik, akkor az ott fennmaradt szdveget tekintjitk
alapnak, még akkor is, ha rendelkezésiinkre a1l az eredeti vagy az eredetihez koze-
lebb allo oklevél is, természetesen az dsszes kéziratot ilyenkor is feltiintetjiik.

37 Mohdcs clbtti gyiijtemény adatai CD-ROM 1998.
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Hacsak valamilyen oklevélkritikai érv nem tamogatja, a XIII. szdzadi okleve-
lekt&l kezd6déen nem sziikséges pirhuzamosan, vagy mas moédon teljes szovegiik-
ben kozodlni az ,,alsébb rendii” szovegeket. Nem kozoljiik a latin szavak eltéré
irasképét sem, hanem csak a vulgaris kéz-és tulajdonnevek eltér6 irasmaodjat, még-
pedig szovegkritikai jegyzetben. K6z61jlik azonban az oklevélszdveg jelentds tar-
talmi valtozasat. Az egyes kéziratpéldanyokat a filoldgiaban hagyomanyos nagy-
betlis, ha sziikséges nagybetiis + als6 (vagy fels6) indexbe tett arab szammal jeldl-
jiik. Igy: A, B, A, B, stb.

1498-ban egy huszonhat éve folyd perre tett pontot Szapolyai Istvan nador,
amikor a kirdlyi tanics egyctértésével igazsagot tett a Perényiek ¢s a Dragfiak pe-
rében, amely Nyalabvar és uradalma miatt folyt. A per sordn bemutatott dsszes ok-
levelet cgyetlen itéletlevélbe foglaltak, amelyet fiizetbe kdtottek és igy pecsételték
meg. Csak a Dragfiak 15 oklevelet mutattak be a birdsag clétt, ezek egy részét
nemcsak cbbél az itéletlevélbodl, hanem mas atirdsokbol vagy eredetiekbdl is is-
merjiik.*® Vajon sziitkséges-c olyan leszarmazasi tabla készitésc ennek az itéletle-
vélnek és az ott atirt oklevelek esetében, mint amilyet a korai okleveleknél
készitenénk? Ennél az oklevéInél semmiképp, mds hasonld esetekben sem, hacsak
valamilyen kiilonleges ok nem indokolja. A szokasos eljaras szerint az atirt okle-
veleket kiemeljiik az atirobol, ha mashol van credetije vagy tartalmi atiras esetén
szd szerinti atirasa, akkor azt koz6ljiik, és a szovegkritikai jegyzetekben irjuk le,
hogy az oklevél hany példanyban, milyen modon, milyen atirdsban maradt fenn.

A koézépkor végén tobb esctben is talalkozunk azzal az eljarassal, hogy ugyan-
abban aziigyben a kiralyi kiiria vizsgdlatra utasitotta a hiteleshelyet — néha kettot
is— ésateriletileg illetékes megyét is, szerencsés esetben mindharom oklevél ra-
maradtaz utékorra. A parancslevelek ilyenkor rendszerint ugyanazon a napon kel-
tek, ugyanazt a szoveget tartalmaztak, csak cimzésiik tért el egymastol és amegyci
oklevélben nem szerepeltek kirdlyi emberek, hiszen arra jok voltak a szolgabirak
vagy az eskiidtek is. A kett6 vagy harom ugyanazon a napon kelt oklevelet érde-
mes-e teljes terjedelmében kiadni, ha nem, akkor melyiket és milyen jogon tekint-
siik els6 példanynak? Erre a kiadonak a konkrét eset alapjan kell valaszt adnia.

Ha egy oklevélbol tobb chirographumunk is fennmaradt, akkor a szovegkozlés
soran a legelsét — amelyiknek csak alul vannak elvégott betiii — tekintjiik alap-
nak, a masiknak vagy masikaknak csak variansait k6zoljiik. Kivételt akKor te-
sziink, ha azt valamilyen oklevélkritikai szempont indokolja vagy az elsd chiro-
graphum rongalt.

38 Magyar Orszdgos Levéltar. DL, 71068.
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3. Az oklevéllel egyiitt kiadando egyéb feljegyzések

Az oklevél szovegével egyiitt adando ki minden olyan szdveg, amely a kiadott
oklevélen talalhato és az oklevél kiallitasahoz kapcsolodik, fiiggetleniil attdl, hogy
mas kéz {rdsaval vagy valamivel késdbb keriilt az oklevélre, kivétel az n. kiilzet,
Egyiitt kozoljlik tehat az oklevéllel a kancellariai jegyzeteket, a hitoldali solvit je-
leket sOt az eredeti regisztraciora utald kozléseket is, hiszen ez mind az oklevél ki-
allitasahoz kapesolodnak. Késébbi perbéli feljegyzések, mandatumokon talalhatd
végrehajtas fogalmazvinyok nem az oklevél szévegéhez tartoznak, ezek az okle-
vél leirdsanal kozlendék. Fontos ,,a kiadott oklevélen taldlhatd” megszoritas is. Igy
nem az eredeti oklevél szévegéhez csatolva adunk ki egy masik oklevélen talalhato
feljegyzést, amely ennek az oklevélnek a késébbi kiallitasaval foglalkozik, de nem
is ahhoz az oklevél szovegehez csatoljuk, amelyiknek pl. hitlapjara feljegyezték,
hanem az elSbbi leirdsanal kozoljik, a masik leirasanal pedig visszautalunk ra.

Leggyakrabban hiteleshely: gyakorlatban fordul ilyen esct. Sokszor nem ma-
radt rank credetiben a hiteleshelyi vélaszlevél, csak az a par sz, amelyet a pa-
rancslevél hatlapjara vezettek, cz azt tartalmazta, hogy kik szalltak ki és mikor a
kelyszinre. Ennek alapjdn a hiteleshelybe visszatérve ugyanennek az oklevélnek a
hatlapjan formulas részek nélkiill megfogalmaztdk a valaszleveletis. Ha csak a par-
szavas feljegyzés maradt fenn, akkor azta parancslevéInél, de nem annak sz vegé-
hez csatolva, hanem leirasanal adjuk ki. Ha fennmaradt a fogalmazvany, de az
credeti nem, akkor kiilén oklevélként adjuk ki a fogalmazvanyt.

Ezeket a feljegyzéseket, fiiggetleniil attol, hogy az eredeti oklevélben hol fog-
lalnak helyet, mind az oklevél térzsszdvege utdn kozoljiik.

Akancelldriai jegyzetek cgy része az oklevél szovege fol6tt talalhato, ennck el-
lenére az oklevél utin kozoljitk. Ugyelni kell arra, hogy a kancellariai jegyzetek
gyakran két helyen szerepelnek, cgyszer fent, egyszer pedig a pecsét alatt, czek
gyakran nem cgycznck meg sz06 szerint. Ha eltérés van a két szoveg kozt, akkor azt
kiilon jelezziik.

Ezeknek az oklevélkiadashoz kapcsolédd szovegeknek a kozlési sorrendje
ligyintézésbeli egymasutanjuk sorrendjében keriiljon a kiadasba. Tehat: alairas,
kancelldrial jegyzet, regisztralas, solvit.

A kiilzet, amit gyakran cimzésnek szokds nevezni zart, oklevelek — nem leve-
lek — kiilsején foglal helyet, tartalmazza a cimzést, a felek megnevezését és az
irattipust. Az oklevéllel egy idoben kelt tartalmi kivonatnak tekintheté. Nem az ok-
levéllel egyiitt adjuk ki, hanem a leirasban,
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4. A kiadando oklevél kiilsé megformalasa

Lehet6ség szerint egy bekezdésben adjuk ki az oklevelet, amelyet azonban
mondatokra tagolhatunk. Nagy terjedelm( oklevelet bekezdésekre is bonthatunk.
Olyan egybefliggd, de hosszi részeknél, ahol a nem lehet 6nallé mondatokat kiala-
kitani, pontosvesszdvel vilasztjuk el az egységeket egymastol.

Ilyen egység pl. hatarjardsok esctében a f6 hatarjel, jobbagyncvek felsorolasa-
ndl a falvak szerinti csoportositds, ugyanuigy osztilyleveleknél a falvak szerinti
cgységek kialakitdsa.

A XIIL szazadi oklevelektdl kezdédden, a korabbiaknal pedig azokndl, ame-
lyek nem eredeti formdban maradtak fenn, nem jeldljiik a sortdréseket.

Az oklevél szovegének egységes tipografidjinak kell lennie. Ett6] eltérni csak
interpolalt részeknél szabad. Nem szediink ritkitottan vagy kurzivval a kiad6 altal
fontosnak itélt szovegeket, vulgaris szavakat.

Ett6l eltérhetiink tanulmanyok kiséré forraskiaddsa esetén, ahol fontos felhivni
a figyelmet az altalunk lényegesnek itélt részre és regesztaknal, ott ahol fontos,
hogy a magyar nyclvii szovegtdl felismerhetéen elvaljék a korabeli magyar szo.

5. Az interpunkcio

Azinterpunkcio a mai latin nyelvek gyakorlatat kdveti, azaz csak mértékkel kell
a vesszOket alkalmazni: felsoroldasoknal (ha van 6sszekapcsold kotdszo, akkor
azonban nem), mellékmondatok elvalasztasinal. A korabeli ,,interpunkcids” jele-
ket nem kell figyelembe venni, igy sziikség szerint alkalmazhatunk kettéspontot,
kérdéjelet, felkialtojelet is.

6. A roviditések

A roviditések feloldandok, a roviditett részeket sem zardjellel, sem tipografiai
megkiilonboztetéssel nem valasztjuk el a szo kiirt részétdl. A magyar kiadasi gya-
korlatban egyetlen kivétel van: az intituldcid utin kovetkez etc.- at nem szokas
feloldani. Az ilyen un. roviditett szovegek feloldasara a nemzetkdzi szabalyzat a
kurzivval torténo kiegészitést ajanlja. (57.)

Amennyiben a szigldval jelolt személynév egyértelimiien feloldhatd, akkor azt
szdgletes zdrojelben oldjuk fel, amennyiben nem oldhat6 fel egyértelmiien, csak a
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sziglajat irjuk ki. Azt, hogy mi alapjan oldottuk fel a nevet, szdvegmagyarazo lab-
jegyzetben kozoljiik.

A roviditést minden megjegyzés nélkiil ugy kell feloldani, hogy az kévesse az
oklevél irdjanak helyesirasat.

Tehat pl. a prae-s roviditések pre- nek oldandok fel, ha a klasszikus latinsagban
ac -vel jeldlt szot az oklevél irdja e- vel jeldlte, igy az oklevelek tébbségében
predictus irand6 pracdictus helyett.

A gorog eredetii nevek feloldasa: Ths = Jesus vagy lesus, de nem Jehsus, Xps =
Christus, Thlm = Jerusalem vagy lerusalem.

7. Atirds

A szoveget betiihiven kell atirni, a bet{ihiv atirasnak azonban némi korlatot kell
szabni. A kozépkori helyesirasi, nyelvhelyességi szokasokat meg kell tartani, eze-
ket sic-kel, vagy felkialtdjellel jelolni sziikségtelen. Egyaltalin, mindkett6 alkal-
mazasaval csinjan kell banni.

Latin szovegben csak a klasszikus latinsdg betliit hasznaljuk. Mellékjeleket la-
tin szavakban nem hasznalunk XIII. szazadnal késébbi oklevelek atirasakor. Két
kivétel az e caudata és az y folé tett egy pont. A XIII. szazadi oklevelekt6l kezdve
nem jeldljik a maganhangzok folé tett, a hangsuly jeldlésére alkalmazott vessz-
ket. Hora tehat hora, ser6 sero, dicebat pedig dicebat. A vulgaris szavak esetlegesen
el6fordulé mellékjeleit jeloljik.

A magdnhangz6 utan all6 -ci vagy -ti szotagot a sz6 etimologiajanak megfelels-
en humanista helyesirdssal irjuk at. (1920-as szabélyzat 2.c.)

Tehdt captatio és beneficium minden esetben, fiiggetleniil attol, hogy mi all,
vagy mit véliink 1atni a szvegben. Valojaban késékozépkori szovegekben a t és ¢
néha teljesen megkiilonboztethetetlen, egy levéltaros berkekben hasznalatos bon
mot szerint, akad olyan oklevél, amelyben, ha a betil szerinti atirast kovetném,
cancum-ot kéne irni a tantum helyett.

Az e caudata jeldlendd, ez az egyetlen olyan mellékjeles betii, amelyet a kiadas-
ban alkalmazunk. Megtartasat korjeld10 jellege indokolja, hasonld a helyzet az y
folé tett egy ponttal, ez utdbbit azonban XII1. sz. végénél kés6ébb nem alkalmazzuk.

A tulajdonnévkezdd Ff nem hosszan ejtett f-et jelolt, hanem a nagy F-et, ezért
igy irjuk at.
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Az Abalij megyei Fiizéralja kozépkori oklevelekben allo alakja Fiziralla-nak
¢és nem Ffiziralla-nak irandé at, a Zemplén megyei Velkrop kdzépkori altaldnos
alakja Filcrop és nem Ffilcrop.

A hkoézépkori ch alakja megtartandd, ha kiesik a h betii, nem kell sic-kel jel61ni.
Az ihelyett all6 y megtartandd. A kései kdzépkorban a folydirasban két i 1étezett,
amelynek kiejtésbeli jelentdsége sem a magyarorszagi, sem a kiilfoldi latinsagban
nem volt, rdadasul mindenféle rendszer nélkiil valtogattak ezt a kéziratok. A
hosszabbitott i olyan volt, mint egy fél y, ezt azonban nem irjuk 4t j-nek, még ha ha-
sonlit hozza, akkor sem. A két i helyén levd vy ii-nek irando at.

Az credetinichil és ymmo megtartandd. Tehat iudicii és nem iudicj, féleg nem
iudicy, principiis és nem principijs ¢s nem principys. Ez érvényes azokra az i kép-
z6s csaladnevekre is, amelyeket a kései kézépkorban magyaros alakban kezdnek
irni. A Bezerédj tulajdonképpen félreértés eredmeénye, valdjaban Bezerédi, kozép-
kori alakja Bezeredinck irandé.

A j atirasaban ma Magyarorszagon nagy bizonytalansag uralkodik. Az 1920-as
szabalyzat a jam irdsa helyett iam-otireld (2.c.), de a -t egyébként ismeri, mint pl.
amajestas alakot (10.) a nemzetkdzi szabalyzat készit6i sem jutottak ditlére ebben
a kérdésben (01.). Régebben Magyarorszagon a j hangérték(i szavaknal, ott ahol a
szbvegben j allt, ott J-t is irtak, az utdbbi évtizedekben — e sorok irdja szamara ért-
hetetlen antikizald szokastol vezérelve — a j-t negligdlni kezdték a kiaddk, és min-
den esetben i-t irnak. Kivételt a Johannes esetében tesznek, ezt a legtobben J-vel
irjak at. A probléma gydkere abban rejlik, hogy a j betii ekkor kezd kialakulni, né-
melyik oklevélben egészen egyértelmiien megkiilonbozetheté az i-t6l, azonban
nem minden irnoknal. Kétféle megoldas képzeiheté el:

a.) a j megtartdsa minden olyan szonal, ahol j-szeri betit irtak és a kiejtésben j
hangértéke van;

b.) az i teljes negligdldsa, a lohannes esetében is.

Azeredetiben k-val irt betli minden megjegyzés nélkiil akkor is megtartandd, ha
a humanista helyesiras szerint ott c-nek kéne allni. A hosszan ejtett m kivaltisara
alkalmazott mp megjegyzés nélkiil megtartandé pl. solempniter, perhempniter. Az
m és n néha felcserélddik, ezt ugy kell megtartani, ahogy az eredetiben 4ll, minden-
féle megjegyzés nélkill. Az eredeti oe, akarcsak az ae, megtartando, szedésiikre
egyforman lehet alkalmazni az egybe- és kiilonszedett betiitipusokat. A kiadisban
egyféle s létezik, tehat nem probalkozunk a hosszu s jelolésével. Az u és v atirdsa-
ban a latin szavaknal a hangzohiv elv érvényesiil. A massalhangzé értékii u jel v
nek irando at, a maganhangz6 értékii v pedig u-nak. Azuu és w atirasa massalhang-
76 érték esetén w, massalhangzo elétt vu.
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Nem uester hanem vester, nem dominvs hanem dominus, nem uult, hanem vult,
nem wlgo, hanem vulgo.

Az atiras sordn csak egyféle z-t hasznalunk, a lehtzott, hossz( szart z-t, akar-
csak a hosszi s-t, nem adjuk vissza nyomtatasban.

A sz6 klasszikus alakjatol eltérd betlikett6zé€s, illetve a kett6zott betiik helyett
all6 egy betli megjegyzés nélkiil megtartando.

A kozépkorban altalaban opidum-ot irtak oppidum helyett, gyakran irtak
sabatum-ot sabbatum helyett, paraffernales-t paraphernales helyett, Passcha-t
Pascha helyett, czek a sajatossagok megtartandok.

8. Egybeirds—kiiloniras

A klasszikus latinsagban egybe- vagy kiilonirt, az oklevéliré altal pedig kiilon-
vagy egybeirt szavak minden megjegyzés nélkiil 6sszevonandok illetve szétvalasz-
tanddk.

Una cum helyett unacum, pereum helyett viszont per cum irando.

9. 4 latin szovegben szerepld vulgaris szavak

A vulgaris kdzszavakat és a vulgaris neveket teljesen betlihiven irjuk at. Haegy
oklevélen beliil tobbszdr valtozik a névalak, akkor sem egységesitjiik, hanem meg-
tartjuk eredeti formajukat, nem sziikséges ilyenkor sem a felkialtojeles vagy sic-es
figyelemfelhivas. A vulgaris nevekben még az egy szoba irt két nagybetiit is erede-
ti formajaban tartjuk meg. Pl. Naglda, ZenthDienes.

Az oklevél kiadasi elvei ennek ellenére egységesek, magyar, német nevek, az
oklevélbe illesztett rovidebb szévegek betiihiven, de a latin oklevéliras szabalyai
szerint irandok 4t. Pl. Johannes Biro és sohasem Johannes bjro.

10. Nagybetii — kisbetii
A nagy -¢s kisbetiiket a humanista helyesiras szabdlyai szerint alkalmazzuk.

Nagybetlit irunk mondat elején, tulajdonnevekben és tulajdonnevekbél képzett
melléknevekben, iinnepek nevében.
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Problematikus a tobbtagl tulajdonnevek atirasa.

A nemzetkdzi szabélyzat (75.) a két (vagy tobb) elembdl allo, egyarant dekli-
nalandé nevek kiildnirasat javallja. Tehat Vasvar = Castrum Ferreum, Obuda =
Vetus Buda, Budafelhéviz=Calide Aquc Superiores. Ennek alapjan, haa tdbbtag
név egy része genitivusban all, &s ez jeldli a név valodi részét, akkor csak a névadd
genitivusos részt irjuk nagybetiivel. Budaviar = castrum Novi Montis Pestiensis. A
gyakorlatban az oklevelek egybe- kiilonirasat kdvetik. Vas varmegye rendes alak-
ja comitatus Castriferrei, czt igy is szokas atirni.

Az ajanlhaté modszer:

a.) Azok a tébbtagt, részben, vagy egészben latin eredetl helységneveket, ame-
lyeket az oklevél irdja kulon irt, mi is kiilon irjuk. Nagy kezddbetiivel irjuk az
egylitt ragozott szavakat.

P1. datum in Castro Ferreo = kelt Vasvaron, Nova Villa = Ujfalu, Villa Latina=
Olaszi v. Olaszfalu, az Also- Fels6 el6- vagy utdtagokat éppen ezért nagybettvel ir-
juk, ha a helynévhez van illesztve. Wadaz Inferior = Alsovadasz.

b.) Ha az oklevélird éltal kiilonirt tobbtagh helységnév villa, castrum, subur-
bium, predium, domus részekbol és genitivusszal hozza kapcsolddo egy vagy két
sz6bol allo részbol all, akkor csak a genitivusos akdr egy, akar kéttagh részt irjuk
nagybetiivel. Pl. villa Sancti Jacobi = Szentjakabfalva, villa Sancte Crucis = Szent-
kereszt(falva), villa Latinorum = Olaszi v. Olaszfalu, suburbium Castri Scepu-
siensis = Szepesvaralja, azonban Rivulus Dominarum = Asszonypataka.

¢.) Ha az oklevél irdja egybe irja a helységnevet, akkor a kiado is egybe irja, és
csak ez elsd betlit irja naggyal:

Tehat: Rivulusdominarum = Asszonypataka, comes comitatus Castriferrei =
Vasvarmegye ispanja, episcopus Quinqueecclesiensis = pécsi piispok.

Csak a szitkebben értelmezett helységnevek ilyen problematikusak. A varaknal
acastrum + latin kozszd tipust neveket nagybetiivel és kiilon irjuk, ha az oklevélird
is k{ilon irta. Pl. castellanus Novi Castri = (tjvari vdrnagy. Ha castrum + tulajdon-
névbol allnak, akkor a castrum kisbet{i: castellanus castri Scepusiensis = szepesi
varnagy. Utcdk, terek nevénél nem érvényesiilnek ezek a szabélyok. Pl. platea
sancti Jacobi= Szent Jakab utca, forum Sabbati=Szombat-piac. Roma nevének je-
161ésére hasznalatos Urbs nagybetlivel irando.

Kozszavakbodl képzett nevek esetében néha nehéz clddnteni, hogy az helynév,
vagy ko6zsz6. Ezt a kiadonak mindig mérlegelnie kell. A mai Mosonmagyarévar
részét képezd Ovar latin alakja Antiquum Castrum, ez nagybetiivel és kiilén fran-
dé, 1. Karoly okleveleinck datumaban gyakran szereplé Altum Castrum szintén,
mert ¢z a szlav credet{i Visegrad latin forditdsa. A hatarjarasokban néha felbukka-
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no foldvarakra alkalmazott antiquum castrum-ok azonban kdzszavak, ha nem ma-
radt semmi nyoma annak, hogy ott Ovir vagy hasonlé helynév élne, akkor
kisbetiivel kell irni. Ha egy meghatarozott falura vonatkozik, akkor Magna Villa=
Nagyfalunagybctiivel irando. Hasonl6 a helyzet a vulgaris helynevekkel, amelyck
kozszoként is hasznalnak. A hatarjarasokban szerepl thou, ligeth a helyick sza-
mara jelenthettc a tavat, a ligetet, amit nagybetiivel is irhatnank. Ha nem jarul hoz-
za valamilyen kicgészit6 pl. Kerekligeth, akkor azonban helyesebb kisbetiivel irni.

Valosziniileg soha el nem d616 vita folyik a magyar névtudomanyban, hogy a
foglalkozast jelentd neveket mikor tekinthetjitk megszilardultnak. A mai sorrend-
ben irt Kowach Miklos mindkét tagjat nagybetiivel irjuk at, a Nicolaus Kowach-ot
1s altalaban, azonban a Nicolaus faber esetében mér altalanosan megtartjak a latin
sz0 kisbet(ijét. Az oklevél eredetijének visszaadasa sehova nem vezet.

Azlinnepek neveit nagybetiivel irjuk, tobb sz6bol allé iinnepek esetében csak az
els6 szot pl. Inventio sancte crucis, Pascha. A nemzetkdzi szabalyzat a honapok,
napok, aromai ddtumok hatdrnapjai nevének kisbet(is irasatjavallja (76.). A korab-
bi magyar gyakorlattal itt szakitani kell, tehat: septimo kalendas octobris és nem
septimo Kalendas Octobris.

A sanctus-t és beatus-t nem irjuk nagybetlivel, csak a helynevek és egyhdzi in-
tézmények nevében. Isten neve nagybetlis: Deus, Dominus, Salvator, ugyanigy a
kiemelked6 egyhazi intézmények nevei: Sedis Apostolica. A nemzetkozi szabaly-
zat a Német-Rémai Birodalom jeldlésére hasznalt imperiumot is nagybetiivel java-
solja irni, ez fenntartdssal kezelendd. (76.). Pl. festum sancti Jacobi, festum Cor-
poris Christi, festum Omnium sanctorum, dominica Letare, festum Nativitatis bea-
ti Johannis baptiste, festum Epiphaniarum Domini, festum Nativitatis Domini.
Mdria esetében, ha ki van irva a Maria név, akkor azt irjuk nagybetiivel, ha nincs az
azt helyettesitd virgo vagy genitrix szot: beata Maria virgo, beata Virgo, beata Dei
Genitrix, festum Nativitatis Virginis gloriose. Magyarorszagon elterjedt szokas
szerinta Boldogasszony magyar alakjabol kiindulva a Beata Maria virgo-t és Beata
Virgo-t irnak.

Minden nép-vagy helynévbol képzett szot nagybetiivel irunk, nem kell figye-
lembe venni a nemzetkdzi szabalyzat eréltetett okfejtését (76.). Tehat grossus
Bochemicalis, marca Budensis irand6 a kisbet(i helyett. A neolatin és romén nyel-
vek nagy- és kisbetlis szabalyai nem olyan régiek ebben a kérdésben, hogy mérv-
adok lehetnének.
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11. Szamok, datumok

A szamok, datumok eredeti formajukban, st kivitelezésiikben fenntartanddk.
Tehat M°CCC® septuagesimo sexto. Az eredetiben szerepld arab szamot mai arab
szammal adjuk vissza. Az arab négyes esetében a kettévagott nyolcasra szovegkri-
tikai jegyzetben hivjuk fel a figyelmet.

Az oklevélben szerepld napi datumokat feloldjuk. Ezthirom helyen jelolhetjiik:

a.) az oklevél szovegében kerek zardjelben, tobbnyire kurzivval szedve;

b.) az oldal margojan, a szovegtiikron kiviil;

c.)szovegmagyarazo labjegyzetben, ez a legjobb, mert az esetleges problemati-
kus feloldasokat itt meg tudjuk indokolni.

Birdi hatdrnapok esetében az iinnep nyolcada 6nmagaban nem napi datum, ezt
nem kell feloldani. A nyolcad vagy kézgyiilés oklevélben sorszammal megadott
napjat kétféleképpen oldjuk fel:

a.) mechanikusan, azaz hozzaadjuk a kezd6naphoz a napok szamat és belesza-
moljuk az iinnepnapokat is;

b.) ha tudjuk, hogy hany napot hagytak ki az adott nyolcadon vagy kozgytilésen,
akkor a szerint szamitjuk ki a ddtumot, de a ezt szdvegmagyarazo labjegyzetben
megindokoljuk.

12. A szévegben alkalmazott jelek

A legnagyobb a valtozatossag a szovegbe tett jeleket illetden, amelyek a kiegeé-
szitést, betoldast, iiresen hagyott, kitordlt, sériilt szdveget jeldlik. Nem jutottak
egyezségre a kiadok a zardjeles rendszerek hasznélataban sem.

A szdvegben levo hianyok, kipotolandé részek kétféle modon keletkezhetnek:

a.) A szbveg iroja (ide értve az oklevélkiaddsban részt vevd mas személyeket is)
tiresen hagy, kitérél, mas maddon olvashatatlanna tesz egy részt, amelyet késébb
sem potol.

b.) Az id6k folyaman természetes sériilés keletkezik az oklevélen, ami olyan
nagy is lehet, hogy csak az oklevél toredéke marad fenn.

Nem tartozik ebbe a kategoriaba, ha az oklevel irdja (ide értve az oklevélkiadas-
ban részt vevd mas személyeket is) a kozépkorban szokdsos pontozassal vagy at-
huzassal javit egy szOvegrészt, am ezt folytatdlagos irassal, f6léirassal, margora
irassal stb. masra javitotta. Ebben az esetben az emendalast maga az oklevélird vé-
gezte el
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Ha az eredeti sz6vegben barmilyen okbol keletkezett hiany talalhatd, azt szog-
letes zarojelbe tett, kozépre emelt szaggatott vonalakkal jeloljiik. A vonalak szama
csak az els6 harom vonalig egyezik meg a hianyzo betlik szimaval. A harom vonal
harom hidnyz6é betlit és fél sort is jelolhet. A XII. szdzadnal késébbi szévegek ese-
tében sziikségtelen, hogy a vonalak szama utaljon a hidnyz6 sz6veg nagysagira.

Egyes szabalyzatok azt javasoljdk, hogy annyi vonalat tegyen a kiadd, ahany
betlihely hidnyzik, ezt azonban hosszabb hidny esetében ugysem lehet megéllapi-
tani. Egy-két betiihely esctében azonban elsé pillantasra ki kell deriilnic annak,
hogy ott csak par betli maradt ki.

A zarojel bezardsa utdn labjegyzetben kell megadni a hiany modjat és nagysa-
gat. PL. 3-4 szényi hely a hajtds mentén kiszakadt. A hianyzo hely nagysigat
cm-ben, mm-ben is megadhatjuk.

A hidny esetei, melyeket fentebb a és b. pontban foglaltunk 6ssze, formai szem-
pontbd! nem kiilénboznek egymastol, czért nem kel 6ket megkiilénboztetni. For-
mailag Iényegtelen, hogy cgy szdveget azért nem tudunk kiolvasni, mert
kitorolték, vagy mert kiszakadt.

Szines Grné 1146-o0s oklevelének 17. sordban felsoroltak azokat a szolgakat,
akiket Szines haldla utan felszabaditott. Az elsé névnek csak az elsé két bettije ol-
vashato ki, mert a sz6 vége épp a hajtasra esctt és az idok folyaman teljesen kiko-
pott. A hatodik név azonban egyszeriien hidnyzik — amennyire a fényképrol
megallapithaté — helyét nem tiresen hagytik, hanem kivakartak. Egyik esetben
sem tudjuk, hogy mi allt a helylikon, vagy mit szandékoztak odairni. A modern ki-
adas készitdje mindkét esetben [- - -] jelet alkalmazott.*’

A valamilyen mddon olvashatatlan, szabad szemmel nehezen olvashat6, de a ki-
ado altal kiegészitett szovegrészt szogletes zarojelben adjuk meg.

Az athuzott, alapontozott szoveg nem tartozik az oklevél tdrzsszovegéhez, azt
csak a szovegkritikai labjegyzetben kozoljiik. Ahol a javitas elkezd6dott, oda tesz-
zitk alabjegyzetjelét. A jegyzetben feltiintetjiik a javitds modjat pl. athazas, ponto-
zas, ezutan kozoljiik az athOzott, aldpontozott sz veget. A margoéra, az athizott sor
f51¢ vagy méas modon betoldott széveget az oklevél térzsszovegében ‘' jelek kozt
adjuk meg. Ha ez nyomdatechnikailag nehezen megoldhatd, jegyzetben kell ra
utalni. Az olyan sz6 vagy szavak esetében, amelyet tévedésbdl kétszer irtak le, de
elfelejtették alapontozni — ez gyakran eléfordul sorvégeken és sorkezdeteken —a

39 Chartac antiquissimac Hungariac 19, sz
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kiadd maga javitjaa szoveget: a kétszer irt rész masodik részét elhagyja, és jegyzet-
ben utal a kettdzésre.
Az eredetiben zar6jelben irt részt kerek zarojelbe tessziik.

13. A szokdasostol eltérd betiiformdk jelolése

Az oklevélben a szokasos irdstdl eltérd betiikkel irt (scriptura longior, inicialé)
irt szavakat vagy betiliket a 12. sz. utini oklevelek esetében nem kiilonboztetjiik
meg nyomdatechnikailag a széveg tobbi részétdl, hanem az oklevél leirasakor uta-
lunk erre. (A korabbiakra lasd nemzetkdzi szabalyzat 50-52.)

14. Grafikus szimbolumok

A rajzolt elemeket (kereszt, chrismon, kdzjegyzdi jel, rota stb.) kétféleképpen
jeloljiik:

a.) Az oklevél szovegénck megfelel helyén, a szovegtol eltérd szedéssel (alta-
ldban kurzivval) kerek zardjelbe beirjuk, hogy (Crux) (Chrismon) stb.

b.) Az oklevél leirasanal felsoroljuk ezeket a grafikus jeleket.

A chirographum jelolésére két modszer kozt valaszthatunk:

a.) A szoveg folott, alatt vagy mindkét helyen — attol fiiggden, hogy az oklevé-
len hol van a chirographdlds — csupa nagybetiivel szedjitk azokat a betiiket, ame-
lyeket chirographumként az adott oklevélen alkalmaztak.

Rég kiment a divatbdl az az cljaras, amikor czecknck a bet{iknek csak a felét
szedték ki. Az oklevélkiadas nem fotogréfia.

b.) A leirasban kdzoljiik, hogy hol, milyen betlikbdl al16 chirographum van az
oklevélen.

15. A kiado sajat betoldasai

A kiado betoldasainak pl. (Chrismon) vagy Jobbra a széveg f6litt és a pecsét
alatt: és a kiadé altal irt mindenféle kisérd szovegnek (sorszam, évszam, regeszta,
leirds, jegyzetek) nyomdatechnikailag el kell valnia az oklevél szovegétol. Az ok-
levél szovegéhez kapcsolodo betoldasok esetében a kurzivalds a legjobb mddszer.
Azok a betoldasok, amelyek a szovegrész torzsszovegtdl elérd helyére utalnak
gondolatjellel valnak el egymastol és a torzsszovegtdl.
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16. Az oklevél kozlésének és appardtusanak sorrendje

1. sorszam. Mindig arab szam legyen, a romai szam sziikségteleniil neheziti a
felhasznalast és a jegyzetelést

2. datum. Magyarul, a szokdsos sorrendben a kiaddi hellyel, amelyet mindig
magyaros alakban adunk meg. pl. 1354. majus 26. Roma. A kozelebbi megjeltlés
pl. in castro nostro, in loco sedis nostre iudiciarie forditasa a 13. sz. utani okleve-
leknél sziikségtelen, legfeljebb a hadi tabort és kozgylilések esetén a helynév +
mellett Osszetételt alkalmazzuk.

3. fejregeszta.

4. oklevél leirasa. 4.,. fennmaradas modja Ha eredeti, akkor a XIII. szdzadnal
régebbieknél elmarad a meghatérozas, egyébként mindig kozoljiik. Pl Atirta a
garamszentbenedeki konvent 1353. december 13-an kelt jelentésében. 4.,. anyag
4.5 allapot (ha ép, azt nem irjuk) 4.4. méret 4.s. kiilonleges betiik, grafikus jelek 4..
hitelesités A pecsételésen kiviil a chirograhum is ide tartozik, ezért itt kell k6z6lni.
A pecsét leirasat a X111 sz. utani oklevelek kozlésénél nem kell elvégezni, hanem
megelégsziink a pecsételés tényének és modjanak kozlésével. 4.¢. mai 6rzési helye,
pontos jelzetei 4.7, kés6bbi feljegyzések Pl. perbéli feljegyzések, kiilzet, az jkori
levéltari feljegyzések nem kellenek 4. 5. kiadas Eldszor a teljes szovegliek id6rend-
ben, aztin a regeszta. 4.o. kritikai megjegyzések Ezek csak akkor kellenek, ha vala-
miindokolja 6ket, akkor azonban érthetden ki kell fejteni pl. a hamisitas indokait.

A leirast lehetéség szerint mondatokba fiizziik. Tobb példany esetében mind-
egyiket kiilon irjuk le, esetleg leszarmazasi tablat is készitiink. A leirds Magyaror-
szagon altalaban az oklevél szovege utin kovetkezik, ezzel teljes szovegli kozlés
esetén szakitant kell, at kell térni a nemzetkdzileg is elfogadott, oklevél szovegét
megel6z0 leirdsra.

5. oklevél szovege

6. jegyzetek 6.;. szovegkritikai jegyzetek Oklevelenként (nem Ggy, mint az
1920-as szabalyzat Gjkori részében!) tjra kezd6d6 latin kisbetiikkel, illetve betii-
variaciokkal jeldljiik a szovegvariansokat, a csonka, rongalt szoveget, az oklevél-
ir6 dltal kitorolt, de olvashatd részeket stb.6., zOvegmagyarizo, torténeti jegyzetek
Oklevelenként Gjra kezddd6 arab szammal jeloljiik a legsziikségesebb targyi ma-
gyarazatokat, datumok feloldasat stb. A XIII. sz. utani oklevelek esetében csak rit-
kéan alkalmazzuk.

Az olyan mennyiségii és tipusii magyarazatokra, mint amilyencket Lukinich
tett a Podmaniczky-okmanytarban, semmi sziikség.
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A jegyzetek az Gn. régi oklevelek esetén az oldal aljan helyezkednek el, késob-
bick esetében lehetnek az oklevél szovege utan is. El6sz0or a szovegkritikai, aztdn a
magyarazo jegyzeteket kozoljiik. '

Mutatd nélkiil nincs okmanytar. A mutatokészités azonban altaldnos kiadasi
probléma. Okménytarban legjobb az oklevél sorszamara és nem oldalszamra hi-
vatkozni. A kiadott oklevelek sorainak szamozdsa csak régebbi oklevelek esetében
sziikséges.

17. Jelek, zardjelek

Az oklevélirok hasznéltak a X111, sz.-t61 divatba jott két pontota
cimzésben (adresse) a cimzett neve helyett. Magyarorszagon
szinte teljesen ismeretlen volt, papai bulldkban azonban gyako-
ri. Akkor alkalmaztak, ha az oklevél cimzettjének hivatala és
nem személye volt fontos.

Az oklevél kiadojanak sajat kihagydsait jeloli. Teljes szbvegli
kozlésben csak nagyon ritkan hasznaljuk, tanulmanyokhoz kap-
csolodo forraskdzlésben viszont gyakran. Nem hasznaljuk ak-
kor sem, ha atir6 oklevélben kihagyjuk az atirt oklevelet,
amelyet mashol kozllink. llyenkor legcélszeriibb kerek zardjel-
benkurzivval irni, hogy (ldsd a XY sz. oklevelet). A két és harom
pont egyetlen kozlésben szinte alig fordul eld, igy nem zavard
hasonlosaguk.

X Y] Szbgletes zardjelben kozoljik a kiadd altal mas példak alapjan
kipotolt részeket, amelyek barmilyen médon olvashatatlanna
valtak vagy szabad szemmel nehezen olvashatok. fgy oldjuk fel
a nem egyértelml roviditéséket és sziglakat. Gyakran széveg-
kritikai jegyzetek csatlakoznak hozza.

[---] Szogletes zardjelbe tett, hirom, kdzépre emelt vonal jelzi az
liresen hagyott, kitorolt, sériilt, olvashatatlanul dthuzott része-
ket, fiiggetleniil az ilyen rész nagysagatol. Szdgletes zarojelben
adjuk meg az oklevél leirasa el6tt a datdlatlan, hidnyos datumu
oklevelek datumat.
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F1--11---] Szogletes zarojelbe tett 1-3 kozépre emelt vonal jelzi az ugyan-
ilyen részek 1-3-ig tartd betithelyeinek szamat. Ilyen jelet sz6
kozben vagy kozvetleniil sz6hoz kapcesolva is alkalmazhatunk.

<> Interpolalt részek jelolésére szolgalod zardjel. Az ezen beliil levd
interpolalt részeket az oklevél szovegtdrzsétd! eltérd betlitipus-
sal, dltalaban petit-vel szedjiik.

O) Az oklevélird sajat zarojele. Ezt a kései kozépkorban néha al-
kalmaztak.

(Chrismon) (sic!) Kerek zardjel, a benne levé szoveg az oklevél betiitipusatol elté-
16 betiikkel — altaldban kurzivval szedve. Grafikus jelek sz6-
vegkozi jelolésére, szokatlan szavakra, széalakokra hivja fel a
figyelmet. A (sic!) gyakori alkalmazésa kerlilendd, sét a kiadd
legjobban teszi, ha elhagyja ezt a figyelemfelhivd modszert.

\/ Az oklevéliré altal a sorok kdzé, margora, athtuzas folé stb. be-
szlrt szoveg jeldlésére szolgal. Szovegkritikai jegyzet kapceso-
lodik hozza.

SXY” Oklevél szovegében levd 1dézés jeldlésére alkalmazza a kiado.
Régebbi okleveleknél szovegmagyardzé labjegyzetben, késéb-
biekben esetleg a margon, a szovegtiikrdn kiviil a szokdsos rovi-
ditésekkel adjuk meg a bibliai idézetek stb. helyeit.

‘XY’ Oklevélben emlitett miivek cimeit jeldli a az oklevél kiaddja
igy. Késobbi okleveleknél alig fordul eld.

A levelek kiadasanak sajatossagai

I. Kozépkori levelekben is feloldjuk az dsszes roviditést pl. D.V.= Dominatio
Vestra. Ha a levél irdja az ilyen kifejezések mindegyik kezdébetiijét kovetkezete-
sen nagybetiivel kezdte, akkor a kiadé is tegye ezt.

2. A zart levél kiilsején levd cimzést a levél elején kozoljik..

Nem tévesztendd 6ssze a zart oklevelek kiilzetével, azokat a az oklevelek leira-
sdban adjuk ki.
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Gazdasagi iratok kiadasanak sajdtossagai

1. A szdveg eredeti formdjat megprobaljuk a nyomdai lehetdségek szerint
visszaadni. Ha 8sszesithetd mennyiségek szerepelnek egymas alatt, akkor azokata
szovegrésztGl elkiilonitve, tizedes jegy pontossaggal egymas ald szedjiik. Nem
alkalmazzuk ezt az eljarast akkor, ha szoveg belsejében tobb ilyen szam szerepel és
acélnemezeknek amennyiségeknek az §sszeaddsa, hanem széveges leirdsuk volt.

Ha a forrdst folyamatosan vezették, a késébbi bejegyzéseket épplgy ki kell
adni, mint a kordbbiakat. Az ilyen széveget (igy kell tekinteni, mint egy tobb fazis-
ban, folyamatosan keletkezett forrast. A kilonb6z6 idépontokban keletkezett be-
jegyzéseket a korabbiakkal egyiitt, de egymastol megkiilonboztethetd elkiiloni-
téssel adjuk ki.

Haegy urbariumot vagy dézsmajegyzéket pl. 1517-ben allitottak 6ssze, de abba
az 1519-ben és 1521-ben beszedett mennyiségeket is bevezették, akkor ez utébbia-
kat nem labjegyzetként, hanem az 1517-es szoveggel €s mennyiségekkel egyiitt
kozoljik pl. kiilén oszlopban.

2. A forras tobbszintii cimrendszerét killonb6zd, de az egész kiadas soran kovet-
kezetes betiitipussal elvalaszthatjuk akkor is, ha az eredetiben egyszerlien egymas
ald irtdk a cimeket vagy felhagytak a cimek elején elkezdett ala- és folérendelésé-
vel.

3. A forras tételeinek eredeti sorrendjét megtartjuk. Az egyes tételeknek kerek
zdrdjelben, dolt betlivel szedve sorszimot adhatunk. Az dttekinthetéség kedvéért a
teteleket késébb tetszoleges sorrendbe rendezhetjlik, ez azonban mar segédletnek
min&siil.*°

4. A nevek kis- és nagybetiis irasdanal a XV. szdzad végétd! egységesits eljardst
kovetiink. Egyforman nagybetiivel irjuk a Nicolaus Faber, Nicolaus Kowach,
Nicolaus Biro, Nicolaus Judex mindkét elemét.*!

5. A pénzegységek, mértékegységek, fizetés megtorténtét jeldlo solvit rovidité-
sétnem oldjuk fel. Haidokdzben a forrds irdja valtoztatott a rovidités rendszerén, a
kiadd minden megjegyzés nélkiil egységesit. P1. meghagyja a fl. den. stb. rovidité-
seket, akkor is., ha kozben az irnok atallt a f. d. rendszerre. Az ilyen roviditések
azonban szdveg kdzben, akkor amikor nem elszamolasrél van szo, feloldhatok és
ragozhatok.

a0 J6 példa ta: Engel Pal: Kamarahaszna-6sszcirasok 1427-b8l. Bp., 1989. (Uj Térténclmi Tar
2)

a1 J6 példa ra: Kredics Laszio—Solymosi LaszIo: A veszprémi plispokség 1524, ¢évi urbariuma.
Bp., 1993. (Uj Térténclmi Tér 4.)
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6. A szamjegyek irdsanal az eredeti szamjegyeket a XV. sz. végéig kiils6 meg-
formdlasukban is meghagyjuk. P1. 1I°=200,1= 0,5, [t = 1,5 a helyette irt Ij nem jo.
A 4 jelolésére szolgalo félbevagott arab nyolcast arab 4-nek irjuk at.

A XV. szazad végétdl bizonyos forrastipusokban pl. dica-jegyzékekben, tized-
jegyzékekben egységesen arab szamokat hasznalhatunk, a szokasos tizedes jellé-
sekkel. A szdveg eredeti romai szamjegyeire ilyenkor elég a bevezetében utalni.

7. Az ilyen forrdsokban kiilondsen gyakori a hullimzo névhasznélat, a vulgaris
alaka szavak irdsa. Sziikségtelen minduntalan (sic/)-et tenni.



SZOVAK KORNEL

KORREFERATUM TRINGLI ISTVAN ELOADASAHOZ

Nagy ajelent8sége annak, hogy fiatal torténészek sziikségét érezték a forraskiaddas-
6l rendezett eszmecserének, s nem pusztan azért, mert ezen témaban a mintaszer(
szervezette] rendelkez8 német térténettudomany tiz esztendénkeént sort kerit ha-
sonl6 szimpoziumok lebonyolitasara,' hanem elsésorban is azon okbol kifolyolag,
hogy a kozelmiltban valoban oly mérték{i kommunikicids fejlédés zajlott le vila-
gunkban, amely a torténeti forraskozlés szakteriiletét sem hagyta érintetleniil.” Az
elektronikus adatfeldolgozas, -tarolas és -kdzlés ma mar a torténeti forrasokat nem
csak sokkal kénnyebben hozzaférhet6kkeé teszi a kutaték szamara, de a velitk valo
munkalkodast is megkdnnyiti és meggyorsitja. Ennél fogva a stabil és a mobil
rendszer(i forraskozlés kérdése amodern segédtudoményi kézikonyvek dllando fe-
jezetévé valt.> Azt pedig aligha szilkséges bizonygatni, hogy rendszeres és folya-
matos forrasfeltiro és forraskodzId munka nélkiil a torténettudomany fejlédése nem
képzelhetd el, a kor kivanalmainak eleget tevé kozlési modszerek kérdése tehat
egyike a korszer(l torténettudomany legalapvetobb problémainak. A forraskdzlés
célja koztudomas szerint kettds: eldszér is a kiilonbdzd kéziratgyljteményekben
rejlé katféket mindenki szamara kdnnyen hozzaférhet6kkeé teszi, egyrészt elsd 1é-
pésként ezentlil nem kell idét forditani az Srzdintézmények felkeresésére, méasreszt
a modern nyomdatechnikai sokszorositas kikiiszobéli azokat a paleografiai akada-
lyokat, melyek a kéziratos anyag hasznalatdt jelentdsen megnehezitik. Masodsor-

! Pl. Mittclalterliche Textitberlicferung und ihre kritische Aufarbeitung, Miinchen, 1976, Mdsutt

is sor keriilt hasonld szimpoziumokra, Id. Les problémes posés par I’édition critique des textes

ancicns ct médiévaux. Edité par J. Hamesse. (Université¢ Catholique de Louvain, Publications

de I'Institut d’Etudes Médiévales, Textes, Etudes, Congrés, vol. 13) Louvain-la-Ncuve, 1992,

A magyar irodalomtudomény is szembckeriilt a kérdésscl: Philology in the internet Era /

Philologie a I'ére de I'Internet. International Colloguium / Collogue international Edtvés Lo-

rand University, Budapest, 7-11 June 2000.

3 Dic EDV — cine Hilfswisscnschaft? [n: Goerz, H.-W.: Proseminar Geschichte: Mittclalter.
(Uni-Taschenbiicher 1719.) Stuttgart, 1993. 275-276. p. Draskéczy Istvan: Szamitdgépes
adathordozok. In: A torténclem scgédtudomanyai. Szerk.: Bertényi Ivin. Bp., 1998.
365-366. p.

4 Homan Balint: A forraskutatas ¢s forraskritika torténcte Magyarorszdgon. Bp., 1925. (A Ma-
gyar Torténcttudoméany Kézikonyve 1. 3/A.) 1. p.

[N

FONS VII. (2000) 1. sz. A torténeti forrdsok kiadasanak modszertani kérdései 41-47. p. 41
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ban célja a forraskdzlésnek a rank hagyomanyozodott torténeti forrasanyag fenn-
maraddsinak biztositdsa a nyomdai megsokszorozas segitségével. Bar a kozlés
megkonnyiti a felhasznalast, gondolatban azonban minden térténésznek és torté-
nészhallgaténak meg kell tudni tenni azt az utat, mely a levéltarban 6rzott forras
feltarasatol a nyomdai sokszorositasig vezet, hisz masképpen nem tudna kiértékel-
ni a forraskiadvanyban szerepld adalékos informacidkat. A kiadastechnikai isme-
reteknek igy sziikségszeriien hozz4 kell tartozniuk a felkésziilt torténész szellemi
fegyverzetéhez.® A forrasok feltarasatol a kiaddsig vezeté munkénak két alapvetd
szakasza van: a szOvegkritika, mely a forrasszoveget a szoveg-Osszehasonlitason
alapulé sajatos modszerek segitségével megallapitja,® a masodik pedig a torténeti
forraskritika, mely tartalmi tekintetben vizsgalja a forras hitelességét és megbizha-
tosagat.” Az utébbi nélkiil nem képzelhets el az adott forras felhasznélasa egy-egy
torténeti kérdés tisztazasa érdekében, az el6bbi nélkiil viszont lehetetlen a forras-
kritika, hisz maga a szovegallag is megbizhatatlan. A kinyomtatott forraskiad-
vanynak tehat mindkett6rol szamot kell adnia: a filologia targykdrébe tartozé szo-
vegkritikarol a kritikai apparatusban, a forraskritikarol pedig az apparatus histori-
cusban illetve a forraskiadvany mutatoéiban.

Tringli Istvan tetemes munkat végzett, s 9sszefoglaldsa minden bizonnyal meg-
bizhatd timpontokkal szolgal azok szamara, akik a jov6ben torténeti kitfék kozlé-
sére vallalkoznak. A modszertani alapelvek tekintetében szinte minden lényeges
kérdésben egyet lehet érteni a vitaindito anyag szerzdjével. Els6sorban is lényeges
az a megallapitas, hogy semmiképpen nem szerencsés a modszert tlszabalyozni.
A forraskiadvannyal szemben ugyanis a legfontosabb kdvetelmény az, hogy meg-
feleljen a tudomanyossag szempontjainak, ennek legfobb ismérvei a szigorti mod-
szertani kdvetkezetesség, a minden ponton vald ellendrizhetéség, valamint az atte-
kinthet3ség és az olvashatosdg. Amennyiben ezen szempontoknak a forraskiad-
vany minden tekintetben eleget tesz, valojdban 1ényegtelen az a kérdés, hogy szem
el6tt tartott-e valamely szabdlyzatot avagy sein, illetve megfelelt-e egy ilyen sza-
balyzat minden egyes kovetelményének. Mivel azonban a szabalyzatok altalaban a
tapasztalatok talajan sziletnek, s az elméleti felkésziiltség nagyban eldsegiti a gya-
korlati munkat, didaktikai okokbdl éppen nem haszontalan, hogy léteznek forras-
kiadasi szabalyzatok, melyek gyakorlati szinten érvényesitik a filologia és a forrés-

5 Ld. az ,,Editer lcs actes” cimii fcjezetet a legutdbbi diplomatikai kézikonyvben: Guyotjeannin,
O.—Pycke, J.—Tock, B-M.: Diplomatique Médiévale. Tumhout, 1993. (L’ Atclicr du Médiévistc)
397-417. p.

6 Kristé Gyula—Makk Ferenc: Filologia. In: A torténclem segédtudomanyai i. m. 216-232. p.

7 Kritische Priifung: Qucllenkritik. In: Goetz, H.-W.: Proseminar Geschichte i. m. 221-222, p.
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kritika elméleti-modszertani megfontoldsait. Fontos tovabba annak hangsulyozasa
is, hogy teljes értékii kozlésnek csak az in extenso forraspublikacid tekinthetd, bar
természetesen vitathatatlan, hogy a tomeges jellegii oklevéladas korszakéaban bizo-
nyos szempontok, melyek a korai okleveles anyag kozlésénél elsérendiinek bizo-
nyultak, hattérbe szorulnak, esctleg elhanyagolhatéak. A széveg mindenek f6l6tt
allo tisztelete is alapvetéen fontos a torténészi munkdaban.

A részletekben azonban tébb olyan kérdés is rejtdzik, amely kiilonbdzé kutatdk
részérél mas-mas megitélés ald eshet.® Olyan elvi jelent6ségt kérdésekre kell itt
gondolni, mint a Lachmann &ltal kidolgozott médszer érvényességének a kérdése,
amit az utobbi esztenddkben valdban szamos kritika ért, arrol azonban sz sincs,
hogy a madszert magat a feledés jotékony homalyénak kellene atadni. Karl Lach-
mann szoveg-dsszehasonlitast illetd elvei ma is megalljak a helyiiket, amint azt az
ezeket a Teubner-sorozat szamara korszer(i forméban 6sszegzé Paul Maas® mun-
kajanak méltatisa kapcsan a legljabb szdvegkritikai kompendium szerzdje, az
egyébirant liberédlis-angolszasz hagyomanyok talajan allo Martin West is elismer-
te.'® Lachmann téziseit alapvetéen az olasz Pasquali kritizlta, ezek a kritikai meg-
Jegyzések azonban els6sorban a hagyomany megitélésére vonatkoztak, felvetették
ugyanis, hogy a Lachmann 4ltal ideélisnak tekintett zart tradiciéval szemben szé-
mos esetben nemrajzolhat6 fel egyértelmi stemma, tehdt a hagyomany nyiltnak te-
kintendd, masrészt pedig a vertikalis hagyomannyal szemben Pasquali szamolt a
vizszintes hagyoméanyozodassal, vagyis a szovegkontaminiciéval.'' A heuristica
— recensio — examinatio — emendatio — constitutio textus 1épcséfokai, vala-
mint megvaldsulasuk eszkdzrendszere ma is a filoldgiai modszer alapjanak tekint-
het6. Az okleveles forrasok tekintetében a stemma kérdése valojaban tébbnyire
nem is lényeges, hisz a legtdbb esetben a szdvegfiliatio egyenes vonalat ad, de
mégis vannak olyan esetek, mint a pannonhalmi kivaltsaglevélé, ahol az elagazo és
kontaminacid miatt késdbb Osszetartd stemma-agak ismerete timogatja a forras-

8 Itt jegyzem meg, hogy a Varadi Regisztrum ugyan valdban igen korai tényc a magyarorszigi
nyomtatott forraskozlés torténctének, de a magyarorszdgi ciszterci monostorok Il Bélatol
nyert 1183. évi kiviltsaglevele, melyct a citcaux-i chartulariumbél mar 1491-ben nyomtatds-
ban is kozz¢ tett loannes de Circyo citcaux-i apat, kordbbi néla. Hervay, F. L.: Repertorium
historicum Ordinis Cistercicnsis in Hungaria. Roma, 1984. (Bibliothcca Cistercicnsis 7). 29. p.

9 Maas, P.: Textkritik. Leipzig, 1960.*

10 West, M. L.: Szévegkritika ¢és szdvegkiadas. Bp., 1999.

1 Havas L.. A szévegkritika. In: Bevezelés az Okortudomdanyba I, Szerk.: Havas L.~Tegycy 1.
Dcbreeen, 1996. (Agatha II). 67—100., kiiléngsen 77-78. p.
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kritikai munkat is."> Annak megitélése, hogy mi is tekinthetd egy forrassal kapcso-
latban a hagyomany részének, vagyis a recensio, az okleveles anyaggal kapcso-
latban mas esetekben is eldsegitheti a térténész feldolgozé munkajat. Kalman ki-
raly guastallai lemondasénak," vagy az 1169. illetve 1172. évszammal II1. Istvan
illetve I11. Béla neve alatt rank maradt an. konkordatumnak'* a Liber censuum kéz-
irataiban tértént hagyomanyozédasa maga is oly mértékig gyan(t keltd, hogy alig
hihet6 ezeknek a magyarorszagi eredete és tartalmi hitelessége, vagyis a szévegha-
gyomany tisztdzasa mindkét esetben a tartalmi elemek gyands voltdt erdsitette
meg.

A forrdsoknak torténeti maradvanyokra ill. tradiciora valo felosztasa Droysen
¢és Bernheim nyoman, ill. ezen felosztas kiadasmodszertani érvényesitése ma mar
nem teljesen kielégit6, mégpedig azért nem, mert osztrak diplomatikusok részérdl
az oklevelek objektivitasat az elbeszéld forrdsokkal szemben elényben részesité
nézetrendszert szamos és alapos kritika érte, amennyiben egyes oklevélrészek kap-
csan sikertilt bebizonyitaniuk, hogy az oklevél adott esetben ugyanolyan mértékig
szubjektiv, vagyis a célja az volt, hogy a kortarsak és az utokor véleményét az okle-
vél-kibocsijto sajatos nézeteinek vagy szandékainak megfelelden befolydsolja,
mint egy elbeszél forrds. Az okleveles anyag korabeli hozzaférhetdségének kor-
latozottsagat pedig Heinrich Fichtenau arenga-kutatasai renditették meg, aki joval
nagyobb korabeli publicitast tulajdonit ennek az oklevélrésznek, mint azt korab-
ban gondoltak, egyenesen az eszmeterjesztés, a propaganda egyik legfontosabb
eszkozét latva benne.'” Ebbé! kifolyélag az irni-olvasni tudas kérdései is természe-
tesen mas megitélés ala esnek.

J6 okkal vitathatoak a vitainditoban kifejtett ortografiai elvek. A humanista kor-
tol fogva az ,,i” félhangzo valtozataként elterjedt,,j” hasznalataa hely- és nem la-
tin alak(l személynevek, valamint a nyelvi szorvanyok kivételével nem elfogadha-
td, mivel nem része a latin abécének, és nem titkrz ejtési eltéréseket sem. Az ,,u”
félhangzod esetében a ,,v’” hasznilatdban azért tehet kivétel, mert a megkiilonboz-
tetést mar az Gkorban is alkalmaztik, tehat mindkét jel hagyomdanyosnak tekinthe-

12 Erszegi Géza.: Szent Istvan pannonhalmi oklevele. (Oklevéltani-filologiai kommentar). In:
Mons Sacer 996 1996. Pannonhalma 1000 éve. 1. Szerk.: Takdacs Imre-Szovak Kornél—Monos-
tori Martina. Pannonhalma, 1996. 47-89. kiilondsen 65. p.

13 Petruch Antal: Lemondott-c Kalman kiralyunk a guastallai zsinaton az invesztiturdarol? In:
Theologia, 10. (1943) 321-334. p.

14 Kubinyi Andrdas.: Kiralyi kdpolna és udvari kanccllaria Magyarorszagon a XIL szazad kozc-
pén. In: Levéltari Koézleményck, 46. (1975) 59-121, kiiléndsen 82. p.

15 Pl. Fichtenau, I1.: Monarchischc Propaganda in Urkunden. In: Bullettino dell’ Archivio
palcografico Italiano, n.s. 2/3 (1956/57) 1, 299-316. p.
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té. A ,,ci/ti” irdsvaltozatokkal kapcsolatban pedig egyenesen kivanatos lehet a
humanista irasmod hanyagoléasa és a kozépkori ortografia szerint t8rténd normali-
zalas, vagyis adott esetben a kovetkezetese ,,ci”-s irasmod. Ennek egyik oka, hogy
a jobb mddszertanok is megkivanjak ezt a szovegkiadotol azon oknal fogva, hogy a
kozépkor irasrendszere a humanistdkétol eltér6, 6nalld ejtéstiikrdzd ortografiai
rendszert alkot. Mdasrészt a kozépkori helyesirds szem el6tt tartasa csokkenti a hi-
balehetéségek szamat, mivel az a tapasztalat, hogy bizonyos szavaknal az antik la-
tin formékban kevésbé jartas kutatd hajlamos a helytelen normalizalasra. Ki gon-
dolnd pl., hogy a ,,t”-vel irt conditio ,,flszerezettség” jelentésli, s csak a ,,c”-vel irt
homonimaja jelenti azt, aminek a kifejezésére dltalaban a kdzépkori forrasok hasz-
naljak. Egy egyébirant hamis 1283-as oklevél arengdjaban pedig azt olvashatjuk,
hogy a megadomdényozottak példajira distant et reliqui famulari devotius, amely
mondatnak természetesen csak discant alakkal van értelme.'® Nem eleve elvetendd
persze a humanista ortografia, hisz az erdélyi szaszok okmanytaranak els6 harom
kotete, mely kovetkezetesen igyekszik érvényesiteni ezt az elvet a forraskoziés-
ben, nagyon magas szinvonalat képviscl a magyarorszagi forrdskiadvanyok ko-
z5tt. A kevert, vagyis alapvetSen kozépkori, egyes helyeken azonban mégis
humanista helyesirds a kovetkezetességen ejt csorbat, s ily modon a hasznalata sem
ajanlatos. Végezetiil a nagy- vagy kisbetiis irasmod a Sanctus és a Beatus esetében,
az egy vagy két szoba irds pl. a Rivulus Dominarum esetében egyéni megfontolas
kérdésének tekintheté ugyanigy, mint a bibliai és mas idézetek kurziv szedése is.

A fentebbiekhez hasonld kdzlésmodszertani eltérések lényegében nem zavar-
jak a forraskiadvanyok elvi egységét, hisz a 1ényegben, vagyis abban, hogy a for-
riskiadvany attekinthetd és ellendrizheté legyen, megegyeznek. A vitainditd
anyagban talan nem kapott kelld hangsulyt ugyanakkor néhany olyan probléma,
mely mind médszertani, mind didaktikai szempontbol egyardnt fontos lehet. Ezek
koziil is az els6 a forraskiadvany felépitésének a kérdése. Azt ugyanis kotelez6 ér-
vénnyel kovetendd szabdlyban kellene rogziteni, hogy a forrdst milyen kellékekkel
kell felszerelni. A teljesség igénye nélkiil: hogy legyen a kiadvanynak megfelelé
bevetése, mely a forraskiadvany tartalmi vonatkozasairdl és a kozolt forrascsoport
jellegérdl tajékoztat, eldadja a forrdsok torténetét és historiografiajat, részletezi a
kiadas alapelveit (ez utdbbiak teszik ellendrizhetéve a kiadvanyt!), tartalmazza a
korabbi kiadasok bibliografiai adatait és egy teljességre térekvo tematikus konyvé-
szet is taldlhato a végén. A kotetet személy- €s helynévmutatoval, targymutatoval,
valamint indokolt esetben Jocus- és szémutatoval, szikség esetén mas mellékle-

16 Az Arpad-hdzi kirdlyok oklevelcinek kritikai jegyzéke. 11/2-3. két. Szerk.: Szentpétery Imre—
Borsa Ivan. Bp., 1961. 319. p. (3245. sz.).
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tekkel (térkép, fakszimile stb.) kell ellatni. Oklevélpublikacid esetében az egyes té-
telek élén rovid regeszta alljon (ebbol a szempontbdl sziikséges lenne aregesztazas
alapelveinek kifejtése is), utana kézirat 6rzési helye, kiilsé leirasa, grafikus és di-
szitd elemeinek ismertetése, hitelességének jellemzése és tartalmi-kritikai vonat-
kozéasainak részletezése foglaljon helyet. Az egységes szdvegtest legyen sorsza-
mozva, az olvasast lehetéleg ne zavarjadk mellékjelek (pl. indexbe tett szamok és
betlik), hanem az apparatus lemmatizalva sorra utaljon. Lap aljan legyen kiilén
szovegkritikai apparatus €s torténeti apparatus, melyek nélkiil ma mar korszerii
forraskiadvany aligha képzelhet6 el. A forraskiadvany szerkezeti felépitésének
szabalyossaga, az egyes szerkezeti elemek hidnytalan megléte alapvetd kdvetel-
mény.

Lényeges kévetelmény tovabba, hogy a forrdskiadd a legteljesebb mértékig ért-
se meg (ennek legjobb eszkdze az anyanyelvi forditas) a forrds szovegét. A mo-
solyt fakasztd megjegyzés korant sem olyan bandlis, mint amilyennek latszik. Egy-
részt tekintélyes forraskiadvanyokba kertiltek be olyan hibak, melyek kikiisz6bol-
hetdk lettek volna abban az esetben, ha a forrds szovegét szordl szora értelmezik
(példaként emlithet6 az egyébként szinvonalas paraszthibords-okmanytar egyik
végrendeletének licet eget corpore kitétele, mely ilyen formaban képtelenséget je-
lent, s lehet, hogy eredetileg csak sajtohiba volt, az ,,egeo” igénél azonban mégis
bekeriilt a szomutatoba)."” A szoveg legaprobb részleteire kiterjedd értés és értel-
mezés a vélelmezés alapjan tértend szdvegjavitast, vagyis a konjektlrat is jelento-
sen tAmogatja.

Utoljéra, de korantsem utolsé sorban a kézlendé alapszoveg kivélasztiasanal il-
letve a kritikai apparatus Osszedllitasanal szikséges a forraskozI6 koriiltekinté el-
jardsa és megfontolt dontése. A Lachmann-féle elvek alapjan két lehetség all a
forrask6zlo elétt. Az elavultabb modszer kétségkiviil a kivalasztott kézirat nyom-
datechniakai reprodukaldsa, annak minden szdveghibdjaval és hidnyossagaval
egyetemben, majd a hibaknak az apparatusban valo kijavitasa és a hidnyok p6tlisa.
A korszer(l eljards ezzel szemben egy olyan keverékszdveg létrehozasa, mely nem
tiikroz: teljes mértékben egyik fennmaradt kézirat szovegét sem, de feltehetSleg a
szerz0 vagy a kibocsajto szandékainak a leginkabb megfelel, vagyis az archetipus-
hoz vagy az eredetihez a legkozelebb all. Ennek feltétele az, hogy a széveget gor-
diilékennyé, olvashatové és normalizaltta kell tenni, vagyis az el6fordul6 hibdkat a

17 Monumenta rusticorum in Hungaria rcbellium anno MDXI1V. Ediderunt: A. Fekete Nugy—V.
Kenéz—L. Solvmosi-G. Erszegi Bp., 1979. (Publicationcs Archivi Nationalis Hungarici I
Fontes 12.) 356. p. V6. A Magyarorszagi Latinsag Szétdra. II1. kot Kiadasra clékészitetic
Boronkai I. & Bellus 1. Bp., 1992. 296. p. 14°,
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szdvegtestben korrigdlni kell (ha van egyéb kézirat, akkor egyszerli correctura se-
gitségével, ha nincs mds kézirat, akkor vélelmezés, vagyis coniectura segitségé-
vel), s a hibés alakot kell az apparatusban feltiintetni. Coniectura esetén nagy ko-
riiltekintéssel szlikséges eljarni, ugyanakkor a tudoményos felelésség megallapit-
hatdsaga érdekében kotelezé megadni annak a kutatonak a nevét, akihez a szoveg-
javitas els6ként kothetd. A szovegkiadd barmelyik modszert valaszthatja, 1ényeges
azonban, hogy miutan déntott, a megfeleld modszert kovetkezetesen érvényesitse
a forraskiadvanyon beliil. Az utébbi évek legkiemelkeddbb magyar diplomatikai
véllalkozasa, a Diplomata Hungariae antiquissima ebben a tekintetben sajnos
hagy némi kivannivalot maga utan, egyazon forrdsszoveg kozlése soran ugyanis
hol az egyik, hol a mésik mddszerrel talalkozhatunk. Néha a hibas alak olvashat6 a
szovegtestben valamilyen jellel utalva a hibara, ilyenkor a javitott alakot a kritikai
apparatusban talaljuk, ugyanazon oklevél szévegében mas esetben javitott alak all
afGszévegben, s a hibas appardtusban nyer emlitést. Raadéasul a kiadvany a coniec-
turdk szerzGjének feltlintetésében is gyakran kovetkezetlen, nem tiinteti fel, hogy a
romlott széveg javitdsa a kutatastorténet soran mar korabban megtortént.'® Ha pe-
dig a példanknal maradunk, fontos, hogy a vélelmezés hatdraival tisztaban legyen a
szOvegkiado. Ha nincs komoly kézirati alap arra, hogy a kései vagy késébbi hagyo-
manyozast forrasszévegben interpolacioval szamoljon, semmiképpen sem szabad
szovegrészeket kirekeszteni formalisan a szovegtestb6l (mmas kérdés, hogy ez el-
méleti szinten esetleg felvethetd a kozlést kisérd tanulményban). Mint tudjuk,
ilyenre is akad példa a pannonhalmi kivaltsdglevél ,,de” praepositidja esetében.

18 Az Osszes problémadt jol szemlélteti az almadi alapitolevél szdvege: Diplomata Hungariac
antiquissima acccdunt cpistolac ct acta. Vol. I. Edendo operi pracfuit G. Gydrffy. Bp., 1992,
411-414. p.






SZENDE KATALIN

A MAGYARORSZAGI KOZEPKORI NEMET NYELVU FORRASOK
KIADASANAK ELVEI ES GYAKORLATA

I. A német nyelvii szovegek helye a kozépkori Magyarorszag
irasbeliségében

1. Kéztes helyzetben

Ha egyetlen jellemz6 kifejezéssel kellene a német nyelv helyzetét meghatarozni a
kozépkori Magyarorszag irasbeliségében, a ,,koztes” sz6t hasznalnam. A német
nyelv koztes helye a latin és a magyar kdzott tobb szempontbdl is értelmezhetd:

A kezdeteket illetden: a latin gyakorlatilag az dllamalapitéssal egyidében nem-
csak szoban, de irasban is a legfontosabb nyelvvé lépett el6, ezért hosszi, egybe-
fliggd szovegeink vannak szdmos miifajbdl folyamatosan a XI. szdzad elejétdl.
Német szovegeket viszont — bar német bekoltozokkel mér az allamalapitastol
kezdve szamolhatunk — csak a X1V. szazad elejétdl] (nagyobb mennyiségben csak
a szazad utolso harmadatol) foglaltak irasba a Karpat-medencében. Végiil a ma-
gyar nyelv, a szérvanyemlékekto! és néhany liturgikus szovegtol eltekintve, csak a
XVI. szazad kdzépsé harmadatol valt a mindennapi irasos gyakorlat részévé.

A mennyiség szempontja szintén osszefiigg az idobeli eltéréssel, de emellett az
alabb targyalandd tarsadalmi hattérrel is. Pontos szazalékardnyt nehéz megallapi-
tani a hazai oklevelek nyelvi megoszlasat illetGen (az oklevelet a sz6 tagabb, 1526
elotti iratot jelentd értelmében hasznélva), de a latin nyelvii szovegek aranya leg-
alabb 95%-ot tesz ki, a németeké maximum 4-5% lehet, mig a magyar szévegek a
0,5%-ot sem érik el.

A német nyelv koztes helyzetben volt a hivatalos hasznalat és elfogadottsag te-
kintetében is. A latin az egyhazi élet mellett az dllamhatalom minden aganak gya-
korlaséban foszerepet jatszott, a tdrvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszol-
galtatas is ezen anyelven tortént. A német, mint alabb latni fogjuk, az utdbbi két ha-
talmi dgban kapott némi szerepet, foleg a helyi kdzigazgatisban; emellett a gazda-
sdgi irdsbeliségben volt jelentdsebb szerepe. A magyar nyelv hivatalos hasznalata

FONS VII. (2000) 1. sz. A torténeti forrasok kiadasanak modszertani kérdései 49-62. p. 49
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szinte kizart volt, 1526 el6tti dokumentumaink koziil csak egyes maganjogi iratok
(pl. végrendeletek), gazdasagi feljegyzések és missilisek irodtak ezen anyelven. A
hivatalos hasznalattal szorosan Osszefiiggott a szakszerliség kérdése. Bar helyes-
irasrol a vizsgalt id6szakban nem beszélhetiink, a gyakorisggal egyenes aranyban
allt az iraismoédok rogziilése, az egyes hangzdkat megjelenitd betiiktdl az dllando-
sult formuldk alkalmazisaig. Ezt a szempontot az atiras készitésénél, a szoveg
Hhormalizalhatosaganak™ vizsgilatanal is figyelembe kell venni.

Végiil, de nem utolsdsorban, a német koztes helyet foglalt el anyanyelvi mivol-
tat tekintve is. Itt a pdlusok felcserél0dnek: a latint, bar nem tekinthetd teljesen
,»holt nyelvnek” a kdzépkorban, senki sem szivta az anyatejjel magaba, mig a ma-
gyar a lakossag tobbségének els6 kommunikacids eszkoze volt. A német, bar a
Karpat-medence lakossaganak csak kis hanyada beszélte, kétségteleniil anépnyelv
kategdriajaba tartozott, Eurdpa lakoi koziil pedig majd’ minden negyediknek
anyanyelve volt valamelyik nyelvjarasa. A kdzépkori Magyarorszagra is tobb terii-
letr§l érkeztek a német bevéandorlok. A legtdbben és idGben legegyenletesebb el-
oszldsban a bajor-osztrak teriiletrol koltdztek be a XII. szdzad végétdl, folytonos
utanpotlast biztositva, elsésorban a nyugati orszagrészbe. A Szaszfoldrél jovok két
nagyobb tombben, Erdélyben és a Szepességben telepedtek meg, de szorvanyosan
az orszag nyugati és kozépso teriiletein is letelepedtek. A fovarosban a bécsiek
mellett a niirnbergi kereskedGcsaladok jelenléte volt folyamatos. A magyar és né-
met lakossag egyiittélése egymas nyelvének megismerését és bizonyos mérték( el-
sajatitasat is eredményezte. Ez a kétnyelviiség az irdsos emlékekben is tiikrozodik,
ahangzok lejegyzésének modjaban és az idegen ill. jovevényszavak hasznalatiban
egyarant.'

2. A kancellariai gyakorlat alakuldsa

Mint fentebb utaltunk ra, a német nyelv hasznalatinak egyik f6 teriilete a hivatali
irdsbeliség volt, ez pedig 6sszekapcsolodik a hivatasos irdszervek, a kancellariak
megjelenésével és fejlodésével. A Karpat-medence viszonylatdban el8szor a né-
met tobbségli varosokban alakult ki, fejlettebb mintikat kdvetve, a kancellariak
szervezete és a hozzdjuk kapcsolodd specialis nyelvhasznalat. Az els6 ismert ma-
gyarorszagi német nyelvi(i oklevél egy Pozsonyban 1319-ben kelt adomanylevél a
heiligenkreuzi ciszterci apatsag szamara. Az elszort, egyedi példak utdn a szerve-

1 Ld. Németek (Kubinyi Andras szocikke), Német-magyar kapcsolatok (Mollay Karoly szocik-
ke), In: Korai magyar torténcti lexikon. Fészerk.: Kristd Gyula. Bp., 1994. 485-487. p.
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zett német irasbeliség a X1V. szazad kézepén indult meg a nyugat-magyarorszagi
vérosokban. A szizad utolso negyedében Eszakelet-Magyarorszagon is megjelen-
tek a német nyelv( iratok, mig Erdélyt 1419-ben érte el ez a tendencia, ekkortol
kezdve mind az egyes varosok, mind a szebeni szasz sz¢k adott ki német iratokat,
Kivételesen egyhazi scriptoriumbdl is kikertilhettek német nyelvii oklevelek, mint
azt egy, a borsmonostori (Klostermarienberg) ciszterci apatsdgban 1355-ben irds-
ba foglalt birtokdtruhazé levél tanisitja.>

A nyugati hatarszélen a kdzvetlen mintaad6 Bécs varosa lehetett, ahol a hercegi
kancellaria 1281-t6l, a varosi 1291-t61 adott ki német nyelvii okleveleket. A miné-
ségi és mennyiségi valtozast, azaz egy (j nyelv irott dokumentumainak témeges
megjelenését az is el0segitette, hogy egyre tobben tanultak ezen vidékek lakoi ko-
ziil egyetemeken. A népnyelvii oktatas fokozatosan teret kapott a varosi plébaniai
iskolakban is, bar a XIV=XV. szdzadban elsésorban kozvetitd nyelvként szolgalt a
latin felé. A soproni kancellaria jegyzdi példaul kivétel nélkiil a bécsi egyetemen
tanultak, ¢s egy kivétellel Ausztriabol vagy Bajororszagbol koltoztek a varosba.®
Az irdsos feladatok sokrétlibbé valasaval differencialddott a kancelldridk szerveze-
te 1s. A jegyz0 (notarius, Stadtschreiber) mellett, aki a varosi igazgatas elso fizetett
szakalkalmazottja volt, tobb irnok is segitette az ligyintézést. Kiilon irnoka lehetett
pl. a varosbironak, és a jegyzd mellett masodjegyzd és tovabbi irnokok mitkddhet-
tek. Ezek sajat korabbi gyakorlatukat és nyelvi normaikat is magukkal hoztak. A
vilagi irastudok szerepének névekedése tehat dsszességében a népnyelv érvénye-
siilését is elémozditotta.*

A magyar kirdlyi kancellariaban, bar mar Szent Istvan koratol dolgoztak ott né-
met szarmazdsu irastuddk, a német nyelv meghonosodasara csak a varosoknal ké-

[N]

Mollay Kdaroly: Magyar-német nyclvi Crintkezésck a XVI. szazad végéig. Bp., 1982.

120-123. p., tdbbek kozott az emlitett oklevél teljes betithiv atirdsaval.

3 fazi Jend: A varosi kanccllaria kialakulasa Sopronban. In: Soproni Szemle (= SSz), 10.
(1956) 202-215. p.; Mollay Kdroly: Tébbnyelviiség a kdzépkori Sopronban — A latin nyclv.
I. rész. In: SSz, 21. (1967) 155-171., 205-223., 317-333. p.; Il rész. In: SSz, 22, (1968)
37-58., 130-150. p.

4 Hdzi J.: A varosi 1. m. 212-214. p.; Veszelka LdaszIo: Sopron régi némcetsége ¢s a némcet nyclv

feltlinése a varosi kanccllariaban. Sopron, 1934.; Lehotskd, Darina: Vyvoj bratislavské

mestské kancelaric do roku 1526. In: Historické tadic, 4. 222-274. p.; Gdrdonyi Sandor: Zur

Geschichte der deutschen Kanzleisprache in der Slowakei. In: Német Filolégiai Tanulmanyok,

3.(19.) 5-38. p.

51



Konferencia — Eldadas

s6bb kertiilt sor.” A magyar kancelldria személyzete német nyelvii okleveleket el6-
szor Zsigmond kiraly és német-romai csaszar idejében szerkesztett, aki apja, IV.
Karoly csaszar kancellaridjanak mintajara szervezte at udvaranak irasbeliségét. Az
els6 hazai német nyelvii kirdlyi oklevél 1397-bd]l maradt rank, a nagyszombati pol-
garok sérelmeinek tigyében. Ez az irdas — hasonloan mas kiralyi kancellariai kiad-
vényokhoz — sokkal kevesebb beszélt nyelvjarasi elemet (Sprechdialekt) tartal-
maz, ehelyett az egységesebb jellegi Schrifidialekt-ben késziilt. A Zsigmondot
kovet6é Habsburg uralkodok, Albert és V. Laszl6, majd Hunyadi Matyas és a Jagel-
16k kancellariai egyre névekvo szamban adtak ki német nyelvii okleveleket.

A hazainémet irasbeliség kovetkez6 korszaka, az 1526 és 1686 kozotti 160 esz-
tendd, amikor a német nyelvii forrasok mennyisége tovabb nétt, a reformacio és a
tomeges peregrinacio, és nem utolso sorban a kdnyvnyomtatds elterjedése révén 4j
normakkal, sokrét{ibb hatdsokkal gazdagitotta az eddigi fejlédést.”

3. A f6bb német nyelvii forrastipusok

A latin nyelv egyeduralma utan a XIV. szdzad kozepétdl kezdve az oklevelek és
egy¢eb iratok nyelvének megvalasztasanal egyre inkdbb a kommunikacios partner,
ill. az oklevélnyerd személye volt a dontd, barmilyen személy vagy testiilet 1s volt
az oklevelek kiaddja. Még a hiteleshelyeknél is, ahol az ligyintézés nyelve donten
a latin volt, ,,sajat ligyében kiadott oklevelei kozott elvétve mar a XIV. szazadban
talalunk német nyelviit olyan esetben, ha idegen (osztrak) féllel tortént a megéalla-
podas™.®

Az uralkoddk gyakran politikai érdekbdl, a varosok joindulatanak megnyerése
és a kozvetlenebb érintkezés érdekében leveleztek varosaikkal németiil, ugyanak-
kor orszagos jelentdségli ligyekben, szigort parancsok vagy linnepélyes privilégi-
umok esetében tovdbbra is a latint hasznaltak. Fontos lehetett az adott ligyben
érintett tovabbi személyek nyelvtuddsa is: ha nemesek, megyei hatésagok vagy

5 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar térténcttudomany kézikonyve 11,
3.) 190-191. p. emliti I. Lajos 1371-ben és 1372-ben kiadott német nyclvii oklevelét, amelye-
ket azonban nem a magyar kiralyi kanccllaria szerkesztett.

6 Zsigmondkori Oklevéltar. I. kot. Szerk.: Malyusz Elemér. Bp., 1951. 544. p. Vi.: Mollay K.
Magyar-német i. m. 124-127. p.

7 Mollay, Karl: Zur Geschichte der Norm der deutschen Schriftsprache in Ungarn (16-17.
Jahrhundert). In: Linguistische Studien. Rcihe  Arbceitsberichte  der  Akademic  der
Wisscnschaften der DDR, 3. (1973) 123-133. p.

8 Szentpétery 1. Oklevéltan i. m. 221. p.
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egyhazi emberek is érintve voltak, ismét csak a latin keriilt el6térbe; sét még a leve-
let vivé, és az ligy egyes részleteinek intézésével megbizott kikiildott kiléte is befo-
lyasolhatta a nyelvvalasztast. Ezeket az altalanos megallapitasokat, melyeket els6-
sorban a soproni varosi oklevéltir koteteinek attekintése alapjan tettem,” érdemes
lenne a késébbiekben modszeresen is ellendrizni.

Emellett természetesen a német anyanyelvii kozdsségek belsé tigyeinek intézé-
se is ndvekvé mértékben népnyelven zajlott. Ezek a szempontok hatdroztdk meg a
német nyelven irédott forrasok f6bb tipusait is.

A legnagyobb és legkiterjedtebb irasbeli gyakorlattal rendelkezé 6nkorményzé
kozosségek a varosok voltak. Ahol a jogélethez kapcsolodo szovegek: a jogkony-
vek és jogszabalyok gyakran németiil irodtak, és az ligyintézés is ezen a nyelven
tortént, ott a belsd igazgatassal 6sszefliggd varosi kdnyveket: telekkdnyveket, birdi
konyveket, jegyz6konyveket és hasonldkat is németiil vezették. Ezen konyvek be-
jegyzéseinek hitele és bizonyito ereje azonos volt az oklevelekével. A varos lakdi-
nak egymas kozti ligyeit is ezen a nyelven rogzitették a varos pecsétje alatt kiadott
okleveleken, gyakran erre a célra felfektetett vérosi konyvekbe is bemasolva azo-
kat, amint azt pl. a budai jogkdnyv is eléirta (52. par.).'° Jegyzokonyveket vezettek
a vérosi tandcs tilésein hozott hatarozatokrél is." A varosok egymds kozti levelezé-
se szintén jorészt németil zajlott, és a gazdasagi feljegyzéseket és szamadasokat is
tébbnyire németiil vezették.

Ez a gyakorlat legerdsebben a nyugati hatarszél varosaiban (Pozsony, Sopron,
Készeg) terjedt el, Oket kovették a német nyelv gyakorisagaban az erdélyi szaszok,
mig az északkeleti Felvidéken a szepességi szdszokndl elterjedtebb volt a latin
hasznalata a helyi adminisztraciéban. Ebben a fejlodésben a kozosségek zartsagan
¢és Osszetartasan kiviil szerepe volt annak is, hogy a nyugati hatarszélen folyamato-
san érintkezésben voltak anémet nyelvteriilettel, és onnan érkezett a lakossag utan-
potlasanak jelentds része is. A tavolabbrol bevandorolt szaszok kevésbé tudtik
tartani a kapcsolatot &seik lakhelyével, és mindennapos tizleti és maganjellegli
kapcsolataikban is kisebb volt a német partnerek jelentdsége. A févaros, Buda ad-
minisztracidja is valoszinlleg részben németiil zajlott, amire a levéltar pusztulasa
miatt féleg a jogkdnyvbol kdvetkeztethetiink.

9 Hazi Jeng: Sopron szabad kirdlyi viros torténcte. Sopron, 1923—-1929. Kiilondsen az 1/2-1/7.
kotetek.

10 Mollay, Karl: (Hrsg.): Das Ofner Stadtrecht. Einc deutschsprachige Rechtssammlung des 15.
Jahrhunderts aus Ungarn. Budapest-Weimar, 1959. 80-81. p.

1 Szentpétery [.: Oklevéltan 1. m. 232-236. p., a lcgkorabbi varosi konyvek felsorolasa: 234, p.

53



Konferencia — Eldadas

Hasonldan erds, s6t a varosokéndl zartabb kézosséget alkottak a kézmiives cé-
hek. Az ezekbe torténd felvétel feltételei sokban hasonldak voltak a varosi polgar-
jog megszerzésének kovetelményeihez. Az utinpdtlas itt is részben kiviilrdl, gyak-
ran a tavolabbi német vidékekr6l beklt6z6 legények vagy mesterek kdrébdl kertilt
ki, akik magukkal hoztak nyelviiket és az otthon megismert irdsos gyakorlatot. A
német nyelvii céhes iratok keletkezéséhez az is hozzajarult, hogy az iparosok testii-
letei a véarosi tanacsok feliigyelete alatt alltak, akik egyéb ligyekben kdvetett gya-
korlatukat alkalmaztak itt is. A céhes iratok f6bb tipusai kozott a privilégiumokat, a
legényegyletek szabalyzatait, az inasok vagy legények torvényes szarmazasat és
korabbi mesteriiknél végzett megfelelé munkdjat bizonyité leveleket talaljuk.
Mesterkonyvek, céhszamadasok ebbdl a korbol még alig maradtak fenn.

Az egyes varosok mellett lizleti tarsasagok és maganszemélyek is készitettek
szamadaskonyveket, adasvételi szerzddéseket, addsleveleket, elszamolasokat,
nyugtakat német nyelven. Ezek sajnos a hivatali adminisztraci6 irataindl is na-
gyobb mértékben voltak kitéve a pusztulasnak; sokszor, miutdn érvényiiket vagy
aktualitdsukat vesztették, maguk a készitoik semmisitették meg Oket.

Az egyre gazdagabba valo késo-kozépkori maganlevelezésnek szintén csak t6-
redéke maradt rank, de az a kevés, ami fennmaradt, nyelvészeti szempontbol leg-
alabb olyan becses emlék, mint tartalmat tekintve. Itt ugyanis gyakrabban fordul-
nak elé kevésbé gyakorlott kezek, szokatlanabb irasmoédok, ritkabb szavak, mint a
»hivatalos” szévegekben. A missilis leveleket kezdetben az oklevelek mintajara
szerkesztették, a XV. szdzad kozepétdl egyre inkabb sajat formai sajatossagokkal
rendelkeztek (megszolitas, bucstiformulak, alairas), ami a német nyelvii levelekre
is jellemzd volt. A levél irdjanak személyén tal itt is a cimzett nyelvismere és elva-
rasai hataroztak meg a missilisek nyelvét.

Ezek a fébb oklevél- és irattipusok megegyeznek a Kozép-Eurdpa mas teriilete-
in keletkezett iratokkal, formai és tartalmi sajatossagukat tekintve is. Ez részben a
népesség mobilitasaval, de még inkabb az irasbeliséggel szemben timasztott ha-
sonlé igényekkel magyarazhatd. A kés6bbi 6sszehasonlitd vizsgilatok feladata
leszmegallapitani, hogy ezen a nemzetkézi gyakorlaton beliil milyen helyi sajatos-
sagok alakultak ki.

Mindezek mellett a térténeti irodalomhoz sorolhatd kronikak, tovabba egyhazi
miivek (bibliaforditasok, prédikaciok, stb.) és vilagi szépirodalmi alkotasok is gaz-
dagitottdk a hazai német nyelvi irasbeliséget. Egy résziik természetesen a hataron
tal frodott, késdbb idekeriilt kézirat volt."? Ezek kiaddsanak modszertanaval itt

12 Pukanszky Béla: Geschichte des deutschen Schrifttums in Ungarn. Bd. 1. Von der iltesten Zeit
bis um dic Mittc des 18, Jahrhunderts. Minster, 1931, 31-123. p.
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nem foglalkozunk; felment ezal6l Vizkelety Andras kozelmultban megjelent sza-
balyzata is."

I1. A szivegkiadas soran felmeriilé problémak

A német nyelvii oklevelek megjelenése, mint lattuk, arra az iddszakra esik, amelyet
az oklevéltan a tomeges oklevéladas kordnak nevez, ezért altalanossdgban az erre a
korszakra lefektetett iranyelvekbél kell kiindulni.'* A német nyelv népnyelvi jelle-
ge és a nyelvtorténeti sajatsagok miatt azonban sziikséges egy kiilon szabdlyozas
elkészitése is, foleg az atirds modszereit illetden.

A német nyelv els6sorban olyan kézdsségek irdsbeliségében kapott nagy szere-
pet, ahol az bels6 hasznalati nyelvként, azaza tilnyomod tobbség, vagy legalabbis a
vezet6 réteg anyanyelveként szolgalt. A bevandorlas sokféle forrasanak megfele-
16en természetesen sok kiilonbdzo nyelvjaras volt hasznalatban. A bajor-osztrak és
az alemann telepesek a felnémet, a kozép-frank teriiletrdl érkezék a kozépnémet,
az alsofrank és szasz bevandolrok az alnémet nyelvjarast beszélték — és idGvel ir-
tak. Ez a helyi nyelvjards, ill. a szoveg leirdjanak nyelvjardsa keveredik aztan a hi-
vatalos kancelldriai nyelvezet elemeivel, az utdbbi természetesen inkabb érvénye-
siil a formulds részekben, az elébbi pedig a narratioban és a dispositioban.

Kéztudott, hogy a német nyelv fejlédésének ebben a korszakdban (s6t utina
még évszazadokig) nem alakultak ki egységes helyesirasi norméak A szoveg leiro-
janak nyelvjarasatol és miveltségi szintjétdl, az irdsban vald gyakorlottsdgatol
fliggott az egyes dokumentumok irdasképe és irasmodja. Ez két oldalrdl is indokolja
a betiihiv atirasok alabb részletezendd elvét. Egyrészt ha tudjuk a lejegyz6 személy
szarmazdsi helyét és tarsadalmi allasat, a k6zolt széveg Ujabb adalékot jelent az
adott teriilet és tarsadalmi réteg nyelvi normainak és nyelvjarasanak megismerésé-
hez. Mdsrészt viszont ha a fenti adatok valamelyike nem ismert, hasonld nyelvi és
hangzdlejegyzési sajatossagok alapjan kovetkeztethetiink ra, hogy honnan és mi-
lyen korokbdl szarmazott a szerzé vagy lejegyz6. A dokumentumok irasmadja ily
modon maga is forrasértékkel rendelkezik.

A szoveg kiaddjanak tehat torekednie kell arra, hogy — az érthetdség ill. értel-
mezhetdség hatdrain beliil — minél tébbet megtartson ezekbd! a jellegzetességek-
bol. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy bizonyos formai sajatossagok megfi-

13 Vizkelety Andrds: Német. In: Irodalmi szévegek kritikai kiadasdnak szabalyzata. Osszeall.; Pé-
ter Laszlo. Bp., 1988. (Ujra kiadva: Bevezetés a régi magyar irodalom filologiajaba. Szerk.:
Hargittay Emil. Bp., 1997. 91. p.)

14 Ld. Tringli Istvan cikkét ugyancbben a szamban,
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gyelése céljabol még a legjobb kiadas mellett is sziikség van az eredeti szoveg meg-
tekintésére, ezért indokolatlan lenne a szoveg érthetdségét pl. a dictamen jelekkel
vagy a sorvégzddések feltiintetésével megzavarni. A kiadas ugyanis mindig egyfajta
értelmezést is jelent, ezért nem az eredeti szdveg pontos képét tiikrdzi, hanem a ki-
addnak meg kell kisérelni levélasztani az esetleges és a szoveggel nem 6sszefliggd
mellékes jelenségeket a szdveg lényegéhez tartozd elemektdl. Ez gyakran nem
konnyli feladat, mivel feltételezi a forrastipus, a keletkezési koriilmények valamint a
szoveg és lejegyzdje viszonyanak (hivatasos jegyzd, masolo, alkalmi tollforgato,
tollbamondds alapjan lejegyz6 személy, autograf levél, stb.) ismeretét. Ezért nem is
lehet teljesen egységes, minden esetben kotelezd szabalyokat lefektetni, hanem min-
dig az adott szoveg jellege donti el, hogy hogyan késziiljon a kiadés. Osszefoglalva
azt mondhatjuk, hogy itt is egyfajta koztes helyzet érvényesiil a , tet(ih(i”, paleografi-
al hliségli és a teljesen normalizalt, s6t modernizalt szévegek kozott.

Az alabbiakban roviden sorra veszem azokat a részben technikai, részben elvi
jellegl kérdéseket, amelyek leggyakrabban felmeriilnek a hazai kdzépkori német
nyelvii okleveles forrasok kiadasanal, és javaslatot teszek az altalaban célszer(inek
tarthatd megoldasokra.

1. Betiik

Mint fentebb részleteztem, mind a nyelvtorténeti, mind az altalanos torténeti szem-
pontok a betithiv kozlést indokoljak. A szdveg hangtani jellemz6it és nyelvjarasi
jellegét mindenben meg kell tartani. Az u—v esetében azonban megengedett az egy-
ségesités, a hangzohiv atiras gyakorlata. Ezek a betlik ugyanis nem kovetkezetesen
eltér6 hangzokat jeldltek, hanem egy-egy kézen beliil is esetlegesen keriiltek alkal-
mazasra. Egységesitésiik a szoveg jellegét nem valtoztatja meg, viszont jelentGsen
megkonnyiti olvasasat. Eszerint tehat ahol ezekkel a betiikkel massalhangzot jelsl-
tek, v-t irjunk, ahol maganhangzot, ott u-t. A w-t ellenben minden esetben tartsuk
meg eredeti formdjaban. Az i és j esetében a massalhangzo—magénhangzé alapu,
mai normakat kovetd egységesités mar problémakat okozhat, az y-t és az ij-t pedig,
amelyeknek hangtani megkiilonboztet$ szerepiik is volt, feltétleniil tartsuk meg az
eredeti alakban.

A kis- és nagybetlik alkalmazasanal nehéz teljesen egységes szabalyt adni. Bizo-
nyos szoévegekben megfigyelhet6 ezek kovetkezetes — bar a modern normaktol el-
tér6 — hasznalata: a lejegyzd altal fontosnak tartott szavakat, szokapcsolatok els6
szavat (amely adott esetben néveld, névmads, eldljardszo is lehetett) nagy kezdébetii-
vel irtak. Jelent8s személyiségek sajat keziileg irt szovegei esetén (amelyekbdl a k-
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zépkorban nagyon kevés irodott németiil hazdnkban), vagy ahol egyértelmiien
bizonyithato a kis- és nagybetiik értelemszerinti hasznalata, indokolt lehet az eredeti
irasméd megtartasa. Mas esetekben nehéz vagy lehetetlen eldonteni, hogy egy-egy
kezdébetl betil kis- vagy nagybetlit jeldl-e, illetve (pl. gazdasigi feljgyzéseknél)
nem dllapithaté meg a nagybetiik értelem-megkiilonboztetd, kiemeld szerepe. llyen-
kor véleményem szerint célszer(i a mondatkezdd szavak és a tulajdonnevek kivételé-
vel minden sz6t kis kezd6ébetlivel irni. Az irdsmod megvalasztasit mindkét esetben a
bevezetésben rogziteni és indokolni kell. Néhany esetben (pl. foglalkozasneveknél)
nem donthetd el egyértelmiien, hogy az adott szdt tulajdonnévnek tekintették-e. Itt,
ha vildgosan latszik, az eredeti irdsmod megtartdsa, kétséges esetekben a kisbet(s
iras javasolhatd. Mindenképpen keriilni kell viszont a sz6 kézben eléforduld esetle-
ges nagybetlik alkalmazdsat, mert ez nagyban rontja a szdveg olvashatosagat, s ér-
telmi megkiildnbdztetd szerepe minimalis lehetett."®

A maganhangzok folstt elhelyezett diakritikus jeleket (pontok, vonalak, kis ki-
egészitd maganhangzd, leggyakrabban e, o vagy u), amelyeknek fonetikai funkci-
6juk van, lehetdség szerint nyomdatechnikailag reprodukalni kell. Az a, o, u ma-
ganhangzok f616tt levd két pont, amely az emlitett feliilirt kis e elcsdkevényesedé-
sébdl alakult ki, irastechnikai okokbol helyenként két vesszének tiinik. Az 4tiras-
ban azonban mindig pontként tlintessiik fel, mert hossziisdgjelz6 szerepe nincsen.
Az u folétt elhelyezett kampdt, amely csak az n-t6l valé megkiilonboztetést szol-
gdlja a gotbetls {rasban (a kdzépkorra nem jellemzd) nem kell jelezni.

2. Roviditések

A kozkeletli és egyértelm(i roviditéseket kiilon jelzés nélkiil feloldott formaban cél-
szer(i kozoIni. Kiilondsen oda kell figyelni az Uin. gyenge ragozs gyakran roviditett
végzbdéseinek helyes feltiintetésére. Ha a rovidités feloldasaban a szdveg kiaddja
nem biztos, javaslatat szogletes zarojelben kozolje. A feloldds elve alol kivételt ké-
peznek a gazdasagi forrdsokban a pénz- és mértékegységeket jeldlo roviditések, ezek
eredeti formaban torténd kozreadasat nemesak a helykimélés, hanem a szoveg jelle-
gének megbrzése is indokolja. Ilyen esetben viszont a kiadashoz csatolni kell egy r6-
viditésjegyzéket, amely lehetbleg a mértékegységek atszamitasat is megadja.

15 Az csctek dontd tdbbségében a ‘z” betil figyelheté meg ilyen helyzetben, amelynck a sor folé
emclt irasa egyébként is, minden nyclvi indok nélkiil gyakran megfigyclheté kozépkori és f6-
leg kora-tjkori szovegekben.
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3. Egybe- és kiiloniras

A szavak egybe- ill. kiilonirasanal szintén a kéziratban talalhaté irdsmod kovetése
ajanlatos. Ha a szavak kozti tAvolsagbol az irasméd nem allapithaté meg egyértel-
miien, az értelem szerinti tagolast célszer(i kdvetni. Amennyiben a szfveg lejegy-
z0je az egybe- ill. kiilonirdsndl értelemzavard hibat vétett, ennek korrigalasara
jegyzetben kell felhivni a figyelmet.

4. Kézpontozds

A kozépkori német szovegek kézpontozasa (féleg ami a vesszdket illeti) dltalaban
szinte semmiféle kovetkezetességet nem mutat, az esetlegesen elhelyezett ,.erede-
ti” irasjelek feltiintetése értelemzavar6 félreértéseket eredményezhet. Ezért a koz-
pontozasnak a szoveg értelmezését kdvetd mai gyakorlatot kell tiikkroznie, ezzel is
elBsegitve a szoveg megértését. Nem szabad azonban tiilzott mennyiségli modern
irasjel (pl. gondolatjel, idézdjel) kozbeiktatasaval a széveg kiaddjanak Snkényes
értelmezési kisérleteit az olvasora erbltetni. Indokolt esetekben lehet utalni a sz6-
vegben talalhaté irasjelekre.

5. Egyéb atirasi kérdések

Az itt nem érintett atirasi kérdésekben (az eredetiben athtizott, utdlag betoldott vagy
sériilt szovegek kozlése, datumok atirdsa és feloldasa, eredeti szovegoldal vagy ha-
sab végének jelolése) a latin oklevelek kozlésénél irottakat kell kdvetni. Az egységes
megoldasok alkalmazéasa azért is indokolt, mert sokszor egy koteten, okmanytaron
beliil vegyesen keriilnek kiadasra német és latin nyelvii forradsok. Gyakori az is, hogy
német nyelvii iratokban (oklevelekben, missilisekben és gazdasagi feljegyzésekben
egyarant) a bevezetd és zar6formulakban latin és német elemek keverednek.

6. Apparatus

A kiadand¢ forrast kiilén szévegkritikai és targyi apparatussal kell ellatni. Ennek
Osszeallitasa, a tobb példanyban fennmaradt szovegek varidnsainak jel6lése, az ok-
levéllel egyiitt kiadandd sz6vegek (kancellariai jegyzetek, kiilzet, solvit, stb.) jelo-
1ése szintén a latin szOvegeknél alkalmazott elveket kdvesse. Ugyanez vonatkozik
a mutatdkra is, amelyeknél az elengedhetetlen hely- és személynévmutatd mellett
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célszerii tirgymutatot is késziteni. Az clbbieknél a teljességre kell torekedni, az
utdbbinal a szoveg jellegének és a kotet szerkesztésének szempontjai a meghataro-
z0ak; ezeket a kotet vagy a mutatd bevezetésében réviden ismertetni kell.

Az apparatusban egyetlen lényegi eltérést javaslok a latinhoz képest. Mivel egy
atfogd hazai korai Gjfelnémet szotar megszerkesztése még mindig varat magara, a
szdvegben eldforduld sajatsagos kifejezéseket célszerll egy szoszedetben (glosszari-
umban) megmagyarazni. Egyes esetekben ezt 6ssze lehet kapcsolni a targymutatd-
val.

I11. A magyar és a nemzetkozi gyakorlat

A német nyelvteriileten altaldban a fentebb ismertetett bet(ihii, de a kis- és nagybe-
titket, kiilondsen a tulajdonnevek kezddbetlit illetden normalizalt, modern koz-
pontozast alkalmazo gyakorlat az elfogadott. Oktatasi célokra késziiltek ugyan a
régi szdvegeket a mai némethez kdzelitd, sét joforman mai németre lefordito for-
rasgylijtemények is, ezek azonban dltaldban mar megjelent szdvegeken alapulnak,
¢s nem tekinthetdk az adott dokumentumok mérvado kozléseinek. :

Az eddigi magyar gyakorlat a sajat rendszer kifejlesztése és a kilfoldi modsze-
rek kovetése kdzott ingadozott. Inkabb historiografiai, mint a gyakorlati szoveg-
kozlést segitd feladat lenne az egyes kiadasokban megvalositott elveket és gya-
korlatot a kezdetekt6l napjainkig végigelemezni. A jelen keretek kozott, a teljesség
igénye nélkil, csak néhany olyan esetet idézek, amikor szabalyzatban foglalkoztak
afenttargyalt kérdésekkel, vagy ahol a kiadas készit6je maga fektetett le iranyelve-
ket a munkahoz.

1920 el6tt igen kevés kézépkori magyarorszagi német oklevelet adtak ki, ezek-
nél a betlihiv atiras, egyéb kiils6ségeiben az adott tdrténész latin oklevélkiadashoz
igazod6 gyakorlata érvényesiilt, de mar megfigyelhetd a német forrdskdzlésre vald
hivatkozas is.'® A sokat idézett 1920-as szabalyzat csak az tjkori forrasok kiadasa-
nal tért ki a német nyelvii szovegekre. A kdzépkori forrasoknal, bizonyara a meny-
nyiségi szempontok miatt, csak a latinnal foglalkozott.'” A német szévegeknél ja-

16 Vo. Fejérpataky Laszlé: A toriénclem scgédtudomdnyai s kitlondsen az oklevéltan hazank-
ban. In: Szazadok (= Sz), 19. (1885) VIII. fiizet 69. p.: ,,Kozépkori német szévegeket cgészen
az credetihez hiven szoktak kézoIni, nagy kezddbetitket azonban, tekintet nélkiil az credetinck
ingadozasira, csak a tulajdonncveknél hasznalnak a német publikdciok.”

17 A Magyar Torténelmi Térsulat forraskiadasi szabalyzatai. 4. Részlctes utasitds az Gjkori torté-
ncti forrasok kiadasdra; 5. A M. Tud. Akadémia szabalyai kézépkori latin forrasok kozlésére.
In: Sz 53-54 (1919-1920). Mcll¢klet 1-24. p., az tjkori német szdvegekrdl: 16—-17. p.
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vasolt igen erds normalizaldst, kiilondsen azt a kitételt, hogy ,.a tajszolasi kiejté-
sekre vonatkozo jegyeket el kell hagyni” szerencsére a kdzépkori szévegeknél nem
kovették a korabeli kiadok, bar a diakritikus jelek kdzlése olykor nyomdatechnikai
okokbol elmaradt.

Az 1945 utani hazai német forraskiadvanyok elsésorban Mollay Karoly
(1913-1997) munkéssagéhoz kapcsolddnak, aki az elmult évtizedekben a hazai
német nyelvtorténet legjelesebb miiveldje, a német forraskiadas vitathatatlan
nagymestere és iskolateremté egyénisége volt."® Nem talzés azt 4llitani, hogy aki
ma Magyarorszagon kozépkori vagy kora-tjkori forrasok kutatasaval foglalkozik,
kozvetlentil vagy kdzvetve (azaz tanitvanyain keresztiil) téle tanulta a mesterség
alapjait. Legszélesebb kdrben ismert és legtobbet idézett kiadasa, a Budai Jog-
konyv szdvegének kritikai kozzététele a nyelvészeti és paleografiai szempontok
lehetd legalaposabb figyelembe vételével késziilt. A kis- és nagybetlik atirdsa —
eltérden mas egykoru kiilféldi forraskiadasoktol — pontosan kéveti a legkorabbi
kézirat irasképét. A kiadasi elvek és a mutatok dsszeallitasi szempontjainak ismer-
tetése szintén megtalalhatok a kitetben, de Mollay professzor nem utalt arra, hogy
ezeket altalanos érvénylieknek tekintette volna."

Szévegkiadasi elveit egyik utolsd nagy munkdjanak, a Sopron Varos Torténeti
Forrasainak elsd kotetében a kotet lektora, Kubinyi Andras kritikai megjegyzései
nyoman foglalta utoljara dssze ,,Iranyelvek a soproni német forrasok kiadasahoz”
cimmel, német és magyar nyelven.” Ez a fentebb leirt javaslatoktol elsGsorban a
nagybetiik atirdsaban tér el, védelmébe véve a teljes jelhiiséget, beleértve a szd
kozbeni nagybetlik meghagyasat is. A diakritikus jelek, az interpunkcid és a rovidi-
tések kérdésében lényegében a fenti 11. részben leirtakhoz hasonléan foglalt allast

Az elméletileg is megindokolt alapelvek ellenére a kitetrdl és a sorozat tovabbi
darabjair6l belfoldon és kiilfoldon megjelent ismertetések — a kiaddsok erényei-
nek vitathatatlan elismerése mellett — kritikaval fogadtik a modszer egyes eleme-

18 Mollay Kéroly irodalmi munkassaga. In: SSz 47. (1993) 403—422. p., 51. (1997) 198. p. Ld.
még Turbuly Eva: Mollay Karolyra cmlékezve. In: SSz 51. (1997) 193-198. p. és az ott idézell
¢letrajzi irodalom.

19 Mollay K.: Ofner Stadtrecht i. m. kiilondscn: 30-31. p.

20 Mollay Kar! (Hrsg.): Elsé telckkényv / Erstes Grundbuch, 1480-1553. Sopron, 1993. (Sopron
Varos Torténeti Forrasai. A sorozat 1. kot.) Bevezetés: XLI-XLIL p.
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it. Elsésorban e kis- és nagybetiik hasznalatat kifogasoltik, a tulajdonnevek jelhii
atirdsat esetenként értelemzavaronak is nevezve.”'

Az elmUlt évtizedekben a fentebb idézettek mellett ismereteim szerint két koz-
lemény foglalkozott részletesebben a XVIII. szazad el6tt keletkezett német szove-
gek kiadasaval. Az egyik a Magyar Orszaggy(ilési Emlékek szabalyzata,” amely a
szavak kezd@bet(jének atirdsaban, az egybe- és kiilonirdsban valamint a kettés ma-
gan- és massalhangzok irdsaban tobb olyan normalizalast irt el6, amelyek ellenté-
tesek a betlihiv atirds még a XVIII. szazadban is nyelvtdrténetileg indokolhatéd
szempontjaival.” Vizkelety Andrés elsésorban irodalmi szovegek kritikai kiad4-
sdhoz készitett szabdlyzata egyes roviditések felolddsaban, az i-j normalizalasa-
ban, valamint a szokezd6 és sz6 kézbeni nagybet(ik teljes korli megtartasaban tér el
a fent mondottaktl.**

A rdvid attekintés alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a térténészek altaldban az
egyszerlisitést, a bizonyos foku normalizalast, mig a nyelvészek és irodalmarok az
eredeti iraskép pontosabb visszaadasat tekintik célszer(inek. Az . részben a forré-
sok sokféleségérdl elmondottak fényében nyilvanvald, hogy nem lehet teljesen
egységes rendszert alkotni és kdtelezdvé tenni mindenfajta széveg kiadasdhoz. Az
egyetlen kotelez0 szabaly — amit tobbek kdzott a kora-jkori szovegek kiadasaval
foglalkozo német bizottsag is ekként rogzitett’ — az, hogy az atiras és a kiadés
alapelveit a kozzététel elétt rogzitent és ismertetni kell.

A kiadasban természetesen nemcsak a szoveg jellegére, hanem a varhatd olva-
sokozonségre is tekintettel kell lennie. A fentebb részletezett alapelvek a tudoma-
nyos célt kiadasokra vonatkoznak, amelyek a nyelvészek, irodalomtorténészek,
torténészek szamara egyarant késziilnek. Ez a kor, amely a magyarorszagi kozép-
kori német szovegeket kutatasaihoz aktivan felhasznalja, hazankban nem tilzottan
népes. A kisebb szamot ellenstilyozza azonban, hogy német nyelvteriiletrdl, sét

21 Wilfricd Reininghaus Moritz Pal tizleti konyve kiadasanak ismertetésckor irja: ,,Dics [ti. a kis-
nagybetitk betiihil atirdsa] wirkt beim Lesen stdrend, cine Normalisicrung, zumal der Eigenna-
men, wire hilfreich gewesen.” (Vicrteljahrschrift fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 83.
(1996) 283. p.) Hasonldképpen a kis- és nagybctiik ériclem szerint atirdsa mcllett tort lindzsat
recenzidjiban Tringli Istvan (Sz 129. (1995) 226-229. p.) ¢s Nemcth Istvan (Levéltari Szemle,
1995/4. 90-91. p.) is.

22 Benda Kalman: A MOL sorozat 1607-1790 kozti részénck szerkesztési ¢s forraskozlesi sza-
balyzata. In: Sz, 108. (1974) 436-475. p., ilt: 447-448. p.

23 V0. Sobs Istvéan irdsaval a jelen szamban.

24 Ld. fentcbb, 13. jz.

25 Empfchlungen zur Edition friihncuzcitlicher Texte. In: Jahrbuch der historischen Forschung in
der Bundcsrepublik Deutschland, Berichtsjahr 1980. Stuttgart, 1981. 85-96. p.
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mas orszagok medievistai korébol is szamithatunk érdeklédékre. Ezért ezekben a
kiadasokban a nemzetkozi gyakorlat ismeretében kell eljarni, azt a lehet6ségek
szerint kdvetni, illetve megindokolni az esetleges eltéréseket. A legtobb kérdésre
(és nemcsak a német nyelvre) kiterjedd, de az egyéni megoldasoknak is helyet ha-
gy0 szabalyozas a fent emlitett, Stuttgartban kiadott kora-Ojkori irdnyelvek gyiijte-
ménye, amely a hazai kutatas szdmara is referenciaként szolgalhat.

A kozos szempontrendszer kidolgozasa azért is fontos — barmilyen nyelvr6l le-
gyen is sz0 — mert a Karpat-medence forrasanyagdnak kozreadasa csak a szom-
szédos orszagok kutatdival val6 egyiittmitkdésben valosulhat meg. {gy a kozép-
kori Magyarorszag teriiletén keletkezett német forrasszovegek kiadasa is, akar az
erdélyi szaszokra, akar a felvidéki telepiilésekre, akar a nyugati hatarszélre gondo-
lunk, a hatarokon inneni és tili kutatok munkaja révén egyarant napvilagot lathat.

A szlovak, romdn, osztrak kutatdssal valo egylittmitkodés kozds modszertani
alapja a német forrasok esetében a német nyelvteriileten kidolgozott alapelvek
adaptalasa lehet az adott forrastipusra. Kivanatos lenne, hogy a Karpat-medencé-
ben keletkezett azonos jellegii forrasok (pl. missilisek, szamadaskonyvek, c€hpri-
vilégiumok) lehet6leg azonos gyakorlat szerint keriiljenek kiadasra. Az 4j techni-
kat lehetéségek (pl. nagy menyiségii facsimile kiadasa CD-ROM-on, a szdvegek
digitalizalasa) — amelyek targyaldsa tlmutat a jelen tanulmany keretein — szin-
tén segithetnek az egyiittmiikodésben. Barmilyen miiszaki megoldasokat haszna-
funk is, a kozos szakmai érdekek nem hagynak kétséget afeldl, hogy a forrasok
minél szélesebb korének hozzaférhetévé tétele egyszerre cél és eszkoz a k6z6s
mult megismerésére. Ebben a kozosen hasznalt nyelvek, koztiik a német is, komoly
segitségiinkre lehetnek.



VITA A KOZEPKORI FORRASKIADAS MODSZERTANAROL

Kubinyi Andras hozzaszoélasa

Tringli Istvan szOvege nagyon tetszett, és Szende Katalin eléadéasahoz sincs kiilo-
nosebb hozzafiizni valéja. Azonban véleménye szerint egy nagyon komoly gya-
korlati problémabd! kellene kiindulni: ki tud-e alakulni konszenzus a forraskiadas-
r61? Nem valdszin(, hogy valaha is lesz konszenzus, mindenki valtozatlanul
ugyan(gy fog kiadni mindent. Legfeljebb, ha egy olyan intézmény, mint a Magyar
Orszagos Levéltar, amely még mindig a legtobb forraskiadvanyt adja ki, kialakit
egy egységes forraskozlési rendszert, az elébb-utébb hatni fog. Ma nincs meg a
Magyar Torténelmi Tarsulatnak az a stlya, ami volt 1920-ban, amikor az akkori
forraskiadasi szabalyzatot létrehoztak, amit gyakorlatilag napjainkig tobb-keve-
sebb valtoztatassal el is szoktak fogadni. Jelen konferencia eredményeivel kapcso-
latban is ez a véleménye: lesznek akik kovetik, lesznek akik nem, de hasznos, hogy
végre ,.felébredt a szakma”.

Az utdbbi id6ben, kiilondsen a killonbdzd vidéki levéltari és mizeumi évkony-
vekben, részben tanulmanyok mellékleteként, rengeteg elszort forraskdzlés jelent
meg. Tobben kritizaljak az ilyen tipust forraskozlést. Azonban van olyan eset,
amikor egy oklevél olyan jelentds adatokkal szolgal, hogy azt érdemes egy tanul-
manyban feldolgozni és fliggelékben a szoveget teljes egészében kozolni.

Vannak olyan nézetek, miszerint nem szabad magyar nyelven jegyzetelni, illet-
ve regesztakat magyarul kiadni. Felvetddik azonban, hogy milyen nyelven legye-
nek a latin in extenso k6zdlt oklevelek jegyzetei? Amennyiben latin nyelvii okleve-
leket adnak ki, felvetédhet, hogy latinul legyenek a fejregesztak és jegyzetek is.
Ebben az esetben nyilvan a klasszikus latint kell haszndlni, ami viszont egészen
mas mint a kozolt szovegben szerepld kozépkori latin nyelv. Emellett masik jelen-
t0s probléma, hogy jelenleg igen kevés az olyan szakember, aki megfeleléen tudna
klasszikus latin nyelven megfogalmazni fejregesztikat és jegyzeteket. A masik
problémat az jelenti, ha egy forraskiadvany vegyesen tartalmaz latin, német, eset-
leg magyar nyelv{i forrdsokat, ezek esetében nyilvan nem lehet mindig az illetd
nyelven jegyzetelni. Nem jelent problémat, ha magyarul adnak ki regesztakat és
Jegyzetelnek meg latin vagy mas nyelvii forrasokat.

FONS VII. (2000) 1. sz. A torténeti forrasok kiaddsdanak modszertani kérdései 63-65. p. 63
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A kancelldriai jegyzetek kdzlése rendkiviil fontos, mert ezek mutatjak, hogy
comissio esetében kitél jott, illetve relatio esetében ki kozvetitette az okleveél kialli-
tasara vonatkozo parancsot. A kancellariai jegyzetek nem csak a kiralyi oklevelek
esetében fordulnak eld, hanem néhany megye esetében is, és a varosi oklevelekben
is taldlunk relacids jegyzeteket. A varosi oklevelek esetében ez sokszor dont6 for-
ras arra nézve, hogy akkor éppen kik voltak a tanacstagok, ha az adott oklevélben
nincs a teljes tandcs felsorolva. A comissios—relacios jegyzetet azon a helyen kell
kozolni, ahol az oklevélben szerepel. A kancellariai jegyzetek kdzlése ugyanolyan
fontos mint az alairasok kozlése, mivel azokat is az eredeti helynek megfeleloen
kozlik, a kancellariai jegyzeteket is hasonloképpen kell kezelni. Kivételt ez aldl ta-
lan csak a pecsét alatt szerepld jegyzetek képezhetnek, bar itt is lehetne megoldast
talalni a kozlésre (pl. a pecsét alatt kiilon sorban k6zo1ni, jegyzetben jeldlve az ere-
deti helyét).

Engel Pal hozzaszolasa

Engel Palnak szintén nagyon tetszettek a vitaanyagok, legféképpen liberalizmusuk
miatt. Ugy latja, ltalanos a konszenzus abban, hogy nem szabad és nem érdemes
altalanos, szigoru szabalyokat eldirni.

Az elszért forraskozlésekrdl kialakult vita kapcesan azon a véleményen van,
hogy forrastanulmaény esetében az ahhoz kapcsolédé forrast kdzolni kell, azonban
abban az esetben, amikor a tanulmanynak semmi koze sincsen a kiadott forrashoz
(pl. egy adott hiteleshely miikddése és az altala kiadott még publikalatlan okleve-
lek kozlése esetében), megkérddjelezhetd az adott forraskozlés.

Tovabbra is fontosnak tartja az in extenso kozléseket, azonban legalabb olyan
fontosnak tartja a regeszta-kiadasokat. Mivel mintegy haromszazezer k6zépkori
okleveliink maradt fenn, ezeket nem lehet mind in extenso kiadni, tehat sziikség
van a jobb hasznalhatdsag és hozzaférés érdekében regeszta formaban torténd koz-
lésekre. Legalabb olyan lényeges kérdés a regesztakészités és kozlés modozatai,
szabalyai mint az oklevélkiadasé. A jovo a digitalis kiadasoké, aminek segitségé-
vel tomegesen lehet oklevél-regesztakat kiadni. [gen kedvezd tapasztalatai vannak
a Magyar Orszagos Levéltar altal kiadott, a Diplomatikai Levéltar tobb ezer
regesztajat tartalmazd CD-Rom-mal kapcsolatban.

64



Vita a kozépkori forraskiaddas médszertanarol

Jako Zsigmond hozzaszoélasa

Rendkiviil fontosnak tartja, hogy elkésziiljon egy forraskiadasi szabalyzat, azon-
ban hozzateszi, hogy ezt bizottsagi munka keretében kellene megalkotni, a vitas
kérdéseket tisztazni. Neki is tetszett Tringli Istvan vitaanyaga, olyan alapnak tartja
amelyre lehet a kés6bbiekben épitkezni.

Jako6 Zsigmond elsésorban a romaniai, erdélyi torténettudomany feldl kzelitet-
te meg a kérdést. A magyar torténettudomanynak tudomasul kell vennie, hogy {6-
ként Trianon utan a torténeti Magyarorszag torténelme és forrasanyaga a Karpat-
medencében é16 népek kozds tulajdona lett. A magyar térténettudomdanynak is ér-
deke, hogy ezzel a forrasanyaggal a szomszédos orszag kutatdi is tudjanak dolgoz-
ni. A magyar torténettudomany nem mentheti fel magat azaldl, hogy az 1918 el6tti
Magyarorszag forrdsanyaganak feltdrasdban tovabbra is oroszlanrészt vallaljon.
Elképzelhetetlen példaul, hogy egy bukaresti vagy egy jugoszlaviai kutato ateljes
magyar torténetirdsban otthonosan mozogjon. A forraskiadas problematikaja tehat
egy olyan dolog, amiben az egész torténelmi Magyarorszag teriiletére nézve az
oroszlanrészt a magyar térténelemtudoméanynak kell felvallalnia.

A vitat osszefoglalta: Kenyeres Istvan
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A KORA UJKORI LATIN NYELVU FORRASSZOVEGEK KIADASAROL

,,Ma mar communis opinio, hogy levéltari anyag nélkiil a torténettudomanyt €s an-
nak egyes agait, valamint sok tekintetben egyéb tudomanyagakat, igy a miivészet-
torténetet, jogtorténetet sem lehet miivelni...” — irta Szekfii Gyula 1927-ben a
levéltarak tudoméanypolitikai feladatairdl szol6 rovid fejtegetésében.' Ezutn arra
tért ra, hogy nem mindegy, az egyes korokbo6l ,,mit lehet talalni” illetve ,,mit érde-
mes talalni és publikalni”.

Jelen konferencia témakorét thlfeszitené Szekfli ez utdbbi felvetése, azonban a
forrasok kiadasdnak modszertani kérdéseit targyalva nem vélaszthatjuk szét a két
kérdést: 1. Mit adjunk ki? 2. Hogyan adjuk ki? Az els6 kérdés megvélaszolasa a
torténettudomany altalanos problémdja, amellyel kapcsolatban csak néhany alap-
vetd — a forraskiadassal modszertani kérdéseivel 6sszefiiggd — tényezbre kiva-
nok utalni. A masodik kérdést illetden viszonylag egyszer(ibb helyzetben vagyok,
hiszen a kiadasban kdvetendd modszer alapvetd szabdlyaiban a kutatdk és a kor-
szak forrdsaival komolyan foglalkozé torténészek—levéltarosok tobbsége ma mar
egyetért. Talan a kora (jkori forrasok koziil éppen a latin nyelviiek azok, amelyek
kiadasakor a tobbiéhez képest kevesebb problémaval kell szembenézniink, de errél
részletesebben késdbb esik majd sz,

Amikor a targykor atgondolasdhoz fogtam, mindenekelétt az utdbbi évszazad-
ban kiadott forraskiaddsi szabalyzatokat tekintettem at: a Magyar Torténelmi Tar-
sulat 1920-ban kozzetett utasitasat az Ojkori térténeti forrasok kiadasira vonat-
kozéan,? a Benda Kalman 4ltal a MOE szédmdra készitett Szabélyzatot,3 illetve az
Erdélyi Tudoményos Intézet altal kidolgozott szabalyzatnak csak egyik, de szeren-
csére éppen a targyalt korszakra vonatkozé részét.’ Emellett megnéztem természe-
tesen a régebbi és az utdbbi években sziiletett forrdskdzléseket, amelyek amigy is

1 Szekfii Gyula: Leveltarak. In: A magyar tudomanypolitika alapvetése. Szerk.: Magyary Zoltan,
Bp., 1927. 331. p.

A Magyar Toérténclmi Tarsulat forraskiadasi szabalyzatai. 4. Részlctes utasitds az jkori torté-
neti forrdsok kiaddsara. In: Szdzadok, 53-54. (1919-1920). Melléklet. 12-24. p.

=

3 A Magyar Orszdggyiilési Emlékek sorozat 16071790 kozti részének szerkesztési ¢s forrds-
kozlési szabalyzata, In: Szazadok, 108. (1974) 2. sz. 436-475. p.
] Kivonat az Erdélyi Tudomanyos Intézet forraskiadasi szabdlyzatdbdl. In: Jaké Zsigmond: A

gyalui vartartomdny urbdriumai. Kolozsvar, 1944. 438. p.

FONS VII. (2000) 1. sz. A torténeti forrisok kiaddsdnak modszertani kérdései 67-75. p. 67
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kezébe keriilnek mindenkinek, aki a korszakkal foglalkozik. Nem szandékozom
ezeket részletesen attekinteni, aprobb-nagyobb hibaikat felfedezni és felfedni, in-
kabb engedjék meg, hogy mondandém végén majd utaljak két, altalam mintaszer-
nek tartott, nemrégiben megjelent kiadvanyra.

A korafijkorra nalunk is jellemzd, hogy a kdzépkorhoz képest mind nagyobb
szdmban maradtak fenn forrasok, az irasbeliség nemcsak a mindennapi emberi
életben valt egyre fontosabb4, hanem az Ujonnan létrehozott kézponti korméany-
szerveknél is tdmeges irattermelés indult meg. Ennek kdszonhetéen ma bizony
hosszadalmas és roppant sokrét{i munkara vallalkozik az a kutatd, aki megkisérli a
korszak egy-egy torténeti problémdjdnak forrdsbazisat attekinteni. Noha ezt ab-
szolat teljességgel megtenni szinte lehetetlen, legalabbis térekedniink kell efelé,
még a legkisebb téma esetében is. Az ilyesfajta kutatomunka pedig dhatatlanul ma-
gaban foglalja az értékelés és valogatas feladatat is.

Ma mar — hogy ismét Szekfiit idézzem — ,,communis opinio” az is, hogy a ré-
gente szokasban volt in. , kaldszatok”-nak nincs sok értelme, és az az eljaras is
csak rendkiviil indokolt esetben fogadhaté el, amikor egy levéltari fondbdl, vagy
allagbol kiemelt egy—két fasciculus iratanyaga keriil vélogatas nélkiili kiadasra.
Természetesen nem éllitom, hogy ez utobbinak nincs 1étjogosultsiga, hiszen a
gylijteményes jellegti fondok szamos esetben egy—egy személynek vagy targykor-
nek mar az adott levéltar vagy gytijtemény felallitdsakor létrehozott valogatott
irategyiittesét jelentik, és ennélfogva érdemesek lehetnek a kiadasra.

A koratjkori forrasanyag kiadasara igen nehéz olyan utmutatot késziteni, amely
a korszak minden forrastipusara egyarant alkalmazhato lenne, hiszen elég, ha csak
a dézsmajegyzékekre, a canonica visitatio-kra, a hatalmas tdmegii missilisre, vagy
kormanyhatosagok regisztratirajara gondolunk, és lathatjuk, milyen kiilonbségek
vannak az iratok k6z6tt €s ennek nyilvanvaloéan meg kell jelennie a bel6liik késziilt
kiadvanyban is. Inkabb olyan kiadasi alapelvek lefektetésérdl lehet szd, amelyben
a korszak forrdsaival foglalkozo6 tagabb szakmai kdzosségnek egyet kell értenie,
hogy azutan a kisebb-nagyobb kiadvanyokon dolgozo kollégak dolgozzak ki majd
az adott forrastipushoz legmegfelelébb kiadasi modszert.” Ehhez a vitdhoz szeret-
nék a kdvetkez6ben néhany gondolattal csatlakozni.

5 Az cgycs forrastipusok kozlési problémairdl tobb cldadas ¢s hozzaszolas hangzott ¢l az MKE
Levéltari Szekeio vandorgyiilésén, 1981-ben. Ld.: A levéltari forraskiadds. — Az cgyhazi lc-
véltarak. Szerk.: Ban Péter. h.n., é.n. /A Levéltari Szckci6 tandcskozasa az MKE XIII. vandor-
gyiilésén. Kaposvar, 1981./
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I. A forraskiadvany célja és a forrasanyag kivalasztasa

Alapvetének tartom egy forraskiadvany eltervezésénél azoknak a targyi, személyi,
foldrajzi és/vagy id6beli szempontoknak a szigori meghatarozasat, amelye/ke/t a
kiadvany feldlelni, atfogni 6hajt. Mas szdval, és kissé mas oldalrol megkozelitve:
azoknak a céloknak a megfogalmazasat, amelyeket a kiadvéany készit61 maguk elé
tiiztek. A mostani id6kben a koratjkor latin nyelvll forrdsainak kiadvanyai egy
igen sziik szakmai kézonséghez szo6lhatnak csupdn, hiszen még a torténelem sza-
kos egyetemistak korében sem oly altalanos a latin nyelv — még kevésbé a kzép-
latin, vagy a koratjkorban hasznalatos latinsdg — ismerete, amely indokolhatnd
amareményeinket, hogy akédr az egyetemi ifjisag széles érdeklédésére és tanulma-
nyaikban torténd felhaszndlasra szamithatnak ezek a kotetek. Ennélfogva az ilyen
forraskozléseknek azokat az igényeket kell kielégiteniiik, amelyeket a torténeti ku-
tatas tamaszthat veliik szemben. Elsdsorban azt értem ezalatt, hogy a kdzlésre ke-
rlilt forrast tartalmi vonatkozésban olyan teljességében lehessen megismerni a
kiadvanybol, mintha a levéltarban olvasnank. Sét, ilyenkor az olvasé kénnyebb
helyzetben is van, hiszen a korabeli iras kibogaraszasanak, a tintafoltok és egyéb,
az olvasast és megértést lassito tényezok kikiiszobdlésének feladatat a forraskiad-
vany készitéi vallaljak magukra. Tehat ez azt jelenti, hogy a kiadvany készitésekor
a megcélzott kozonség igényeihez kell igazitanunk a késébbiekben kovetendd
modszert.

Az adott targyi vagy egyéb szempontok meghatarozasa utén a tervszer(i és szé-
leskorli anyaggytijtést tartom helyesnek, ezért optimadlis az az eset, ha egy-egy
targykor vagy sziikebb korszak szakemberei készitenek forraskiadvanyt, akik a le-
véltari anyag valogatasat, értékelését és kiadasra torténd el6készitését is el tudjik
végezni. Az ily moédon elkésziilt forraskiadvanynak sugaroznia kell azt a meg-
nyugtatd bizonyossagot, hogy ,,a szerkeszté semmi 1ényegest sem hallgatott el, s
hogy a faradsagos és koltséges utat a levéltarokon at nem kell még egyszer megten-
ni” 6

Minthogy pedig a targyalt korszakban az iratok mar igen nagy bdségben allnak
rendelkezésre, nagyon megfontolt és szigorii valogatast igényelnek az osszealli-
tando forraskiadvanyok. A tobb példanyban, vagy késébbi masolatban is meglévé
forrasok esetében, — pl. kinevezések, parancslevelek tobb kormanyhatosag levél-
tardban, és csaladi levéltarakban is fellelhetok —, célszer( az eredeti példany szo-

6 Ezt a kivanalmat mér 1920-ban megfogalmazta a Magyar T6rténclmi Tarsulat utasitasa. Ld. 1.
jegyzcet.
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vegét haszndlni, de természetesen a masolati konyvekben, lilésjegyzékonyvekben,
kiralyi konyvekben 1év6 szoveg kiadasa is teljességgel megbizhato értékii. A for-
rasanyag 6sszegylijtése soran a levéltari vdlogatasnak minden esetben egy tagab-
ban felfogott valogatasnak kell lennie, hiszen a kotet megszerkesztésénél még
mindig kénnyebb kidobni az oda nem illének itélt darabokat, mintsem a kutatast
Ujra elvégezni. Még egyszer megemlitem, hogy ez a fajta, sokszor honapokat, éve-
ket megkivano, esetenként kiilfoldi kutatomunkat is igénylé valogatds jocskan
csOkkenthetd, ha , kész” irat- vagy levél-gylijtemények kiadasat célozza meg a ki-
advéany készitdje.

1. A forrasok kizlésének fajtai

1. Teljes terjedelmii kozlés

A leginkabb kivanatos kozlésmod, ugyanis ez tudja megvaldsitani a kitlizott célt
legjobban, tehat azt, hogy az olvasé — a kutaté — megismerje az adott irat minden
kétséget kizaroan teljes tartalmat. Tovdbba ez a kozlésmadd teszi lehetdvé az adott
forras késébbi sokrétii felhasznalasat is, ezért ebben az esetben nem szabad a szo-
vegbdl részeket kihagyni, kiemelni, alahtzni, jegyzetbe tenni, vagy barmi médon
megvaltoztatni. Kizardlag eza modszer kovethetd a korszak legjelentdsebb, legna-
gyobb forrasértékkel bird dokumentumainak kiad&sanal, a politika-, kormanyzat-
és tarsadalomtorténet szempontjabol meghatarozo informaciokat hordozo6 forra-
sok esetében. ’ Ebben az esetben természetesen minden bevezets vagy zaroformu-
la is hianytalanul kézlendd, az iraton 1évé eredeti szovegbeosztas kovetésével.

2. Részleges kozlés

Ezt a kozlési modot akkor célszerii alkalmazni, ha egy kutatasi témakorre vonatko-
z6an kivalasztott nagyobb mennyiségli forrasanyagbdl kifejezetten az adott targy-

7 Ilycnnck tartom pl. az orszaggyiilési emlékeket, a kormanyzati iratokat, a legértckesebb Gssze-
irdsokat, ¢s a sort még Ichetne folytatni. Tudomasom van arrdl, hogy folynak a Magyar Kan-
ccllaria Kirdlyi Konyveinck, ¢s Miskolcon az Erdélyt Fejedelmi Kancellaria  Kiralyi
Kényveinck teljes terjedelmii szovegkozléssel késziild kiaddsi munkadlatai. Természetesen a
Kiralyi Kényvck csctében sem képzelhetd ¢l secmminemil kivonatos kdzlés.
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ra vonatkozé részeket akarjuk el6térbe helyezni és a megjeldlt szempontbol
kevésbé fontosnak, elhanyagolhatonak, értéktelennek itélt szovegrészeket, vagy
az ismétléseket mellézni szandékozunk. Ekkor szdgletes zardjelbe tett harom
ponttal jeloljitk a kihagyast, és jegyzetben kell a kihagyott részek tartalmara, nagy-
sagara utalni. [lyenkor is meg kell tartani azonban az iratok jellegzetességeit. Rész-
leges kozlés alkalmazhaté abban az esetben is, ha a torténeti segédtudomanyok
vagy rokontudomanyok (miivészettorténet, irodalomtdrténet, tudomanytorténet,
jogtorténet, stb.) megkdzelitési szempontjai alapjan valogatunk, vagy kifejezetten
ezek szamara akarunk tovabbi kutatasra alkalmas forrasokat k6zoIni. Fontos azon-
ban a kozlésre szant szovegrész pontos kijel6lése, ami ez esetben teljes egészében a
kiadon mulik.®

3. Kivonatos kozlés

A kivonatos kozlés Iényegében véve tartalmi kivonatok kozlését jelenti. Ilyen koz-
lésmodra sor keriilhet, egy jobbara teljes és részleges szovegeket koz106 kiadvany-
ban akkor, ha egy adott irat tartalma a kiadvany targykére szempontjabol nem
érdemes a teljes vagy részleges kozlésre.”

Kivonatos forraskdzlés késziilhet akkor, ha nagyobb terjedelmii idegen nyelvii
forrasegylittesbdl magyar nyelv{i tartalmi kivonatokat készittink, és igy adjuk koz-
re azokat. Komoly kérdést jelenthet a kivonatolas mértékének elddntése, amely
dontést és ennek kovetkezményeit is, a kiadvany készitdjének kell véllalnia. A ki-
vonatkészitésnél altalaban a regesztakészités szabalyai lehetnek iranyadoak,
amelynek legfobb kivanalma, hogy a megjelolt targyhoz tartozé semmilyen lénye-

8 A részleges koziésre példaértekiinek tartom Makkai Laszlo: 1. Rakoczi Gydrgy birtokainak
gazdasagi iratai. Bp., 1954. cimii kitetét, amelyben a Rakdczi-birtokok gazdélkoddsat bemuta-
to dokumentumok hatalmas tdmegét valogatta Ossze, ¢s pl. a terjedelmes urbariumokat kivo-
natolva kozélte, am felhasznalhatésiguk nem szenvedett csorbat. Ugyszintén haszonnal
forgathaté az MTA Miivészettorténeti Kutatéesoportja altal a MOL Urbaria ct Conscriptioncs
¢. sorozatabol készitett kivonatos forriskozlés-sorozat, amely kifcjezetten a mitvészettorténeti
kutatas tckintctében felhasznalhatd szovegrészeket emelte csak ki.

9 Kétséges azonban, hogy ilycnkor cgyéltalin be kell-c venni az adott dokumentumot, illetve,
hogy idcgen nyclvil forrasszovegeket kozlé kiadvanyban milyen nyclven késziiljenck a kivo-
natok. Tovabba ¢rdemes clgondolkodni azon, hogy milyen targykor csctében érdemes cfféle
,vegyes” modszerrel dolgozni. Ezt a modszert javasolja a MOE szamara készitett kiaddsi sza-
balyzat ¢s ott természetesen — tekintve az irattipusok sokféleségét — helyénvaldnak itélhetd.
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giinformacid ne maradjon ki a kozolt szovegrészbol, és akivonat kelléen alapos le-
gyen,'°

II1. A szoveg kivalasztisa

1. A kiadésra keriil6 iratok kivalasztasandl a koraGjkorban mar jelentss apparatus-
sal miikod6 kormanyhatdsagoknal keletkezett tigyiratok esetében kell nagyobb ko-
riltekintéssel eljarnunk. Ezeknél ugyanis talalkozhatunk az tigyiratok részét
alkotd fogalmazvénnyal, elintézés-tervezettel, véleményivekkel, eredeti tisztazat-
tal, masolatokkal, és az ligy elintézése soran keletkezett egyéb irattipusokkal. Az
ebben val¢ eligazodas feltételezi az adott kormanyszerv torténetének, mikodésé-
nek behatd ismeretét, az ligy elintézésénél az iratokon feltiing szemeélyek kilétének,
az irattermel6 ,,gépezetben” elfoglalt helyiiknek ismeretét ahhoz, hogy a kiadd
meg tudja hatdrozni egy-egy tigyirat valos jelentdségét. Torekedni kell az eredeti
tisztazat kozlésére, amelyet azonban dssze lehet vetni a fogalmazvéannyal. Ugyelni
kell az egyes széljegyzetekre, hatlapi jegyzetekre is, amelyek az igy tovabbi mene-
te szempontjabol fontosak lehetnek. A kiadando szdveg megallapitasanal, ha nincs
eredeti, a masolatok is szamitasba johetnek, célszerii azonban ilyenkor a fogalmaz-
vannyal 6sszevetni a szdveget.

2. Kiadott szoveg ujrakzlésére akkor keriiljon sor, ha a kordbbiban olvasati hi-
bak vannak, amelyek forrasként vald felhasznalasat korlatozzak, vagy ha egy ko-
rabbi kivonatos kozlés helyett teljes szovegii kozlésre keriil sor. Egyebekben
elegendd a mar kiadott irat kiadasi helyét feltlintetni, esetleg regesztat kozdlni rola,
hogy az olvaso legalabb ilyen formaban megismerhesse az adott dokumentumot,
és eldonthesse, sziiksége van-e a teljes szoveg ismeretére.

10 A részleges ¢s kivonatos kdzlés sajatos cgyvelegét figyelhetjitk meg példaul a német forraski-
adas igen nagy jelentdségii Nuntiaturberichten c. sorozatnal, amclyben a részlegesen kozolt la-
tin vagy olasz nyclvii szovegbe iktatva, zardjclben, kiscbb-nagyobb, a kiadé altal Iénycg-
telennck itélt részek német nyclvii kivonatos tartalmat iktattdk be. Ez a fajta kiadasi mod a lc-
hetd legrosszabb, remélhetéleg senkinck sem jut eszébe kdvetni, hiszen kifejozetten neheziti a
kutatast ¢s cgyben diihiti is azt a kutatot, aki szdmara éppen a kivonatosan kézdlt részek hor-
dozzik a lcgfontosabb informaciot.
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IV. A szivegkozlés ajanlott modszere

Az alabbiakban megfogalmazott kozlési Gitmutaté egyes pontjainak meghatéroza-
sanal a kovetkezo elveket tartottam szem el6tt: kiadasra keriil6 forrasok legyenek
egyszeriien, konnyen €s jOl olvashatok, folosleges jelek ne akadalyozzak a szoveg
felhasznalhatdsagat, attekinthetdségét, hiszen azok a szakemberek, akiknek ké-
sziilnek az ilyesfajta kiadvanyok, tisztaban vannak a korszak forrasainak alapvetd
jellegzetességeivel. Cél tehat az, hogy a kbzolt irat érthetd és vilagos legyen az ol-
vas6 szamara. Ennek érdekében olyan valtoztatasokat szabad eszk6z6lni csupan,
amely megsziinteti a zavard pontatlansagokat, kdvetkezetlenségeket, az irds tech-
nikai hibaibol adodo olvasati nehézségeket.

1. A latin nyelvii szévegek kdzlésénél a humanista helyesirds hasznalata kdve-
tendd, tehat az u és v betiit, az 1 és j bet(it kiejtés szerint alkalmazzuk. A két pontos
y-t megtarthatjuk, hiszen ma mar a szamitogépek lehetdséget adnak szokatlan be-
tiikarakterek megjelenitésére is. Egyebekben meghagyjuk a a hazai latinsagra jel-
lemz0 sajatossagokat. Nagy kezddbetiiket a mondatok elején, a tulajdonneveknél,
a datumban hasznalatos tinnepek és hénapok nevénél, az intézmények nevénél, az
uralkodéi tobbes szam névmasainal hasznaljunk. A szavak egybe- és kiilonirdsanal
a szoveghliség megtartdsa kovetends. A latin szdvegben 1év6 magyar, vagy mas
nem latin szavakat betihiv atirassal kell kozdlni.

2. A kézpontozdst és az irasjeleket az értelemnek megfeleléen kell kitenni. A
hosszt mondatokat érdemes pontosvesszdvel, kettOsponttal, gondolatjelekkel
vagy mas irasjelekkel tagolni, és ezéltal a tartalmat jobban kdvethet6vé, érthetévé
tenni.""

3. A széveg tagoldsa tekintetében az eredeti szoveg bekezdései, ha értelmileg
jol kévethetok, megtartanddk, azonban, ha a szdveg til hossz és tagolatlan, vagy

11 Az Erdélyi Tudoméanyos Intézet szabalyzata cttél gyokeresen cltéré utmutatast ad: ,, A kiadd
hiiségesen kdveti a szoveg credeti kdzpontozdsat. Amennyiben az credeti kézpontozas nyil-
vanvaloan hibds, hidnyos, vagy a mai kdzpontozasi rendszertdl annyira cltér, hogy a megértés
cl¢ komoly akadalyokat allithat, a kiado — bar az credcti kdzpontozast ckkor is megtarthatja
— a konnycbb érthetdség kedvéért clvalaszthat cgymastdl mondatrészeket és mondatokat a
szovegsorral cgy magassagban alkalmazott csillagokkal. A vessz6t cgy, a pontosvesszit két
(cgymas mellctt ¢s nem cgymas felctt alkalmazott) csillaggal jeloli.” op. cit. Véleményem sze-
rint cz az cljdras nem scgit a szoveg crthetdbbé tételén, ¢s mivel korszakunkban a kdzpontozas
teljesen rendszerteleniil ¢s esctlegesen volt hasznalatban, ahhoz ragaszkodni nem feltétleniil
sziikséges.
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ha a targyi 6sszefliggés masként kivanja meg, lehet a szdveget modositani, értelem
szerinti bekezdésekre tagolni."

4. A nyilvanvalo irdshibdkat, tollhibakat megjegyzés nélkiil ki kell javitani. (pl.
folcserélt betiik, kimaradt betiik, duplazott szavak) A nagyobb, értelemzavaré hi-
bakat, nyelvtani hibdkat, szérendi tévedéseket is kijavitva kozdljiik a szovegben,
de ilyen esetben szdvegkritikai jegyzetben adjuk meg az eredetileg leirt szoala-
kot.”> A szovegkritikai (vagy paleogréfiai) jegyzeteket az abe kisbetiiivel jeldljiik
és darabonként Gjrakezdjiik. Szokatlan formaban irt nevekre vagy kifejezésekre
szogletes zardjelbe tett felkialtjellel hivjuk fol a figyelmet, és jeldljiik, hogy nem
sajtohibardl vagy olvasati hibarél van szo.

5. A szdvegben eléforduld roviditések esetében két modszer is kovethetd:

a./ A roviditéseket megjegyzés és irasjelek (azaz kiilénféle zardjelfajtak) hasz-
nélata nélkil feloldjuk. Ennek elénye, hogy a kiadott szoveget nem szakitjak meg
kiilsnféle, az olvasast nehezitd vonalkék, jo1 kovethetdvé valik. “Ilyenkor is lehet
azonban a kiildnleges, vagy nem biztosan feloldhatd réviditéseket jegyzetben je-
161ni."

b./ A gyakran el6fordul6, jol ismert réviditéseket — koztiik a pénzegységek,
mértékegységek roviditéseit is — meg lehet tartani, és azokat egy roviditésjegy-
zékben feloldani. A tobbi révidités esetében az a. pontban irottak kovetenddk.

6. A datumot az eredeti, széveght formajaban kell feltiintetni.

7. A kiadd a szovegben mutatkozd hidnyt, rongalast vagy olvashatatian részt
szogletes zardjelben harom vizszintes vonalkaval jellje, sajat kiegészitéseit ilyen
esetben (gyszintén szbgletes zardjelben tegye hozza. Ha a kiegészités csak részle-
ges, a maradék hidnyt igyszintén harom vizszintes vonalkaval jel6lje. Az olvasha-
tatlan vagy hianyzé rész nagysagat és azzal kapesolatos észreveteleket szovegkri-
tikai jegyzetben kell k6zolni. Ha valamely sz6 vagy datum helye (iresen maradt a

12 Az Erdélyi Tudoméanyos Intézet szabdlyzata szerint cbben az esctben + jelet kell tenni az utd-
lagosan alkotott bekezdés clé. op. cit.

13 Az Erdélyi Tudominyos Intézet szabalyzata szerint: ,,A nyilvanvalo tollhibdkat is igy adja a
kiado, ahogy azok az credeti szovegben szerepelnek.” op. cit. Ennck nines értelme, csak nche-
ziti az olvasast.

14 Az 1920. ¢évi szabilyzat azt javasolja, hogy dllanddan ¢s altaldnosan hasznalt réviditéscket
meg Ichet tartani, (mint pl. m.p,, fl,, L. s., nro. stb.), &s czcket cgy roviditésjegyzekben kell fel-
oldani. Ezen kiviil a kétségtelen jelentésii roviditéscket fel kell oldani, a szokatlan vagy kive-
telesen hasznalt réviditéscket szogletes zardjelben kell feloldani. op. cit.

15 Szeretném megjegyezni, hogy a szévegbeli roviditéscket Ichet kozolni vagy feloldani, de meg-
cngedhetetlen roviditésck ,,gyartasa” cgy adott forrasszéveg kiadasanal. Bar az 1920. évi sza-
balyzat bizonyos csctckben Ichetdséget ad crre visszatérd cimek ¢és udvariassagi formuldk
csctén, szerintem czt keriilni kell.
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szOovegben és azt nem tudjuk potolni, azt is szogletes zardjelbe tett harom vizszin-
tes vonalkdval jeloljiik. Egytttal szovegkritikai jegyzetben tegylik meg észrevéte-
leinket.

8. Bizonytalanul olvasott vagy feloldott szonal a bizonytalansagot a sz6 utan
szdgletes zargjelbe tett kérddjellel jelolhetjiik.

10. A kerek zardjelet hasznaljuk a magaban a szvegben is zardjelben 1évé ré-
szek kozlése esetén.

V. A forraskézlés apparatusa

A forrdskdzlés apparatusanak legbdvebb attekintését Ember Gy6z6 adta,'’de az
1974-ben a MOE szamira késziilt szabalyzat is alapos tdjékoztatast nyajt errdl.
Ezeket ajanlom az olvasok figyelmébe, amennyiben a vita e teriiletre is kiterjedne.

Végezetll szeretném megjegyezni, hogy a viszonylag friss kiadvanyok koézil
melyeket tartok példaértékiinek, anelkiil, hogy alapos elemzésiikre itt most sor ke-
riilhetne. Lengyel-magyar irodalomtorténeti kutatdesoport adta ki tobb kotetben a
16. szazad jelentds humanista gondolkoddjanak, Dudith Andras pécsi piispoknek
leveleit tobb kotetben.'’A szdvegkiadas jol attekinthetd, folosleges jelekkel nincs
telezsufolva, a magyarazd jegyzetek maximalis alapossdggal késziiltek. Ezenkiviil
nagyon jol hasznalhatonak és pontosnak tartom a Toth Istvan Gyorgy altal a romai
Propaganda Fide levéltarbol kozolt misszionariusi jelentések kiadasat.”® A leg-
Ujabbak kozll pedig egészen kivalonak tiinik a napokban megjelent, a burgenlandi

Ry

16 Ember Gyozo: A levéltari forraskozlés apparatusa. In: Levéltari Kozlemeényck, 46. (1975)
2. sz. 205-221. p. :

17 Andrcas Dudithius Epistulac. Pars I. Szerk.: Lech Szcuzki-Szepessy Tibor. Kiadja: Szepessy
Tibor-Kovacs Zsuzsanna. Bp., 1992.

18 Relationes missionariornm de Hungaria ct Transilvania (1627-1707). Ed.: Toth, Istvan
Gyorgy. Roma—Bp., 1994.

19 Palffy, Géza—Pand:ic¢, Miljenko—Tobler, Felix: Ausgewiihltc Dokumente zur Migration der
Burgenlandischer Kroaten im 16. Jahrhundert. Odabrani dokumenti o scobi Gradiséanskih
Hrvata u 16. Stoljcéu. Eisenstadt/Zeljezno, 1999.
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A forraskiadas mindig két problémat vet fel, amint az a konferenciaszervezdk altal
el6zetesen megadott tobb vitaanyagbol is kivilaglik, a mit és hogyan problémajat.
A mit adjunk ki kérdésére referatumomban nem térnék ki. A forrdsok kivalasztasa-
ra vonatkozo alapvetd szempontokat a koratjkor tekintetében véleményem szerint
maig érvényesen meghatrozta a Magyar Torténelmi Tarsulat 1920-as szabélyzata
(12-16. p.). A hogyan kérdése azonban szamos problémait vet fel, jollehet alapve-
téen egyetértek Oborni Terézzel abban, hogy a latin forraskiadds esetében Iényege-
sen kedvezGbb a helyzet, mint mas nyelven késziilt forrdsok esetében, mivel itt
létezik egy nemzetkdzi gyakorlat, amelyhez igazodni lehet, mi tobb kell is. Nem
hiszem, hogy sok {ijdonsagot mondok azzal, hogy koraiijkori latin forrasok eseté-
ben nemzetkdzileg altalanosan elfogadott a humanista helyesirds kévetése, Oly-
annyira bevettnek szamit, hogy a német torténetiras altal 1980-ban a kora(jkori
szdvegek kiadasara készitett és azéta irdnyaddnak szamitd szabalyzat dsszesen 20
sorban foglalkozik a latin szovegek okozta problematikaval, mikdzben az olasz,
francia, spanyol, német szovegek esetében kdvetendd irdnyelvek altaldban két-két
oldalt kaptak'. A humanista ortografia mint alapvetés elfogadasat véleményem
szerint az indokolja, hogy a X V1. sz4zadtol aziskolai tanulményok sordn a didk elé
mint eszményt a klasszikus latinsag elsajatitasat helyezték, s a didkok késdbb a ta-
nulmanyok alatt elsajatitott eszmények megvalositasara torekedtek, vagy leg-
alabbis kellett volna, hogy torekedjenek. Tegylik hozza, a forrasok egy része ezen
torekvésnek igencsak kevés nyomat mutatja. Mivel pedig a forrdskiadas célja az,
hogy az olvasd kezébe egy a valdsdghoz hil, azonban mégiscsak kdnnyebben ke-

| Empfchlungen zur Edition frithncuzcitlicher Zexte. In: Jahrbuch der historischen Forschung in
der Bundcesrcpublik Deutschland. Berichtsjahr 1980, 85-96. p. Ez a szabalyzat Johann
Schultze altal még az 1930-as évckben megalkotott és a ,Richtlinien fir dic duBicre
Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur neucren deutschen Geschichte” cim alatt ki-
adott szabdlyzatot valtotta fcl. In: Korrerspondenzblatt des Gesamtvercin der deutschen
Geschichts- und Altertumsvercine, 78. (1930) 37-45. p. Ujabb kiaddsa: Blitter fiir deutsche
Landesgeschichte, 102, (1966) 1-10. p. Nagyrészt megegyczik a német szabdlyzattal a Romai
Jezsuita Torténcti Intézet altal kidolgozott forraskiadasi szabélyzat is: Normac pro cdendis
.Monumentis Historicis Socictatis [csu”. Romac, 1962. 1-5. p. Ez utdbbi mcgszerzésében
Molndr Antal volt scgitségemre, akinck czutdn is kdszondém szivességét.

FONS VIL. (2000) 1. sz. A torténeti forrisok kiaddsanak modszertani kérdései 77-79. p. 77



Konferencia — Korreferatum

zelhetd forrast adjon, (ismét egyetértés Oborni Terézzel) ma a kiadast végzs sze-
mély kénytelen a forras kiils6 képébe belenyulni, lényegi tartalmi valtoztatas nél-
kiil a benne talalhato kovetkezetlenségeket lehetdség szerint kikiiszobolni. A kora-
Gijkori és Gjkori latin forrasok esetében ehhez a miivelethez szolgal vezérfonalul a
humanista helyesiras, amelyet a magyar szabalyzatok koziil cgyarant hasznalatra
ajanl a Magyar Torténelmi Tarsulat 1920-as szabdlyzata, ill. a Benda Kdlman altal
az Orszaggytlési Emlékek kiadasira készitett szabalyzat is.

A fentebb elmondottak értelmében a nemzetkdzi és a magyar kiadasi szabalyok
nagy vonalakban megegyeznek egymassal, néhany eset megitélésében azonban el-
térnek egymastol az ajinlasok. A magyar gyakorlat mind az u-v, mind ai-j esetében
a kiejtés szerinti irasmodot javasolja, ezzel szemben a két fentebb emlegetett nem-
zetkozi szabalyzat a humanista gyakorlatot kdvetve az i-j esetében az i-re valo t-
irast tartja ildomosnak, a szokezdd i esetében is (iam tehit és nem jam). A szOkezdd
1j-re vald dtirdsa ugy vélem kelléen indokolhatd a magyarorszagi gyakorlattal, s
mint helyi sajatossdg megtarthatd a hazai forrasok esetében. A két pontos y-t a
MOE szabalyzata elveti, s a nemzetkdzi szabalyzatok sem ismerik el megtartasa-
nak jogosultsigat. E pontban eltér a véleményem a vitaanyag készit6jétl, s inkabb
a nemzetkozi gyakorlat kdvetését javaslom.

Még egy pontban tapasztaltam eltérést a kordbbi magyar szabilyzatok és a fel-
kért vitaanyag-késziték, Oborni Teréz és So0s Istvan javaslatai kozott, mégpedig a
datum esetében. Mindketten az eredeti datum megtartasat javasoljak, mikdzben a
MOE ¢és az 1920-as szabdlyzat is annak atirasat javasolja. Magam részér6l nem la-
tom okat a korabbi gyakorlattol vald eltérésnek, a daitum feloldasanak.

A viszonylag egységes szabalyozas ellenére, ha feliitiink néhéany forrdskiad-
vanyt, a vartnal szinesebb képpel talaljuk szemben magunkat. A munkak t6bbsége
abevezetbben deklarélja, hogy a kiadasban humanista ortografiat fogja kovetni, de
a szovegekben ez nem tiikroz6dik vissza. A kozlések masik része a forrds eredeti
betiikészletének visszaadasara torekszik. ismét mas kiadasok a humanista alap
mellett szamos egyedi sajatossagot hagynak meg.

Joggal teheto fel a kérdés, mi a sokszinliség oka. A vdlasz nem egyszerii. Részben
az egyetemi képzés, pontosabban egyetemi képzetlenség all a hattérben, ahol vi-
szonylag kevés lehetdség nyilik arra, hogy a torténészpalantakban kialakuljanak
azok a filologiai kézségek, amelyek nélkiil nem lehetséges komoly, értsd forrasokkal
dolgozo torténészi munka. Rafoghatjuk tovabba — nem kevés joggal — a nagy for-
raskiadasi sorozatok, pontosabban az ezek kapcsan torvényszer{ien kialakulo mithe-
lyek hianyéra, amelyek vonzasaban akarva-akaratlan viszonylag sok torténész
sajatithatna el a forraskiadashoz sziikséges ismereteket, tanulhatna meg azt a fegyel-
met, amely nélkill nem lehet kovetkezetes forraskiadast végezni. A harmadik ok még
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prozaibb: a forraskiadas alapjaul szolgald levéltari forrasok tilsagosan sokszintiek,
hogy egy szabélyzat satujdba maradéktalanul befoghatok lennének. A humanista at-
iras jol alkalmazhat6 az elbeszéld forrasokon tal a kormanyzati szervek miikodése
soran keletkezett iratokra, a misszilisek dontd tobbségére stb. Nem tartom azonban
minden esetben indokoltnak a gazdasagtorténeti forrasok humanista alapt kdzlését,
gondolok itt mindenekel6tt az urbariumokra, 8sszeirdsokra, szamadasokra. Nem vé-
letlen, hogy az egyetlen szabalyzat, amely latin forrdsok esetében is az eredeti k6z-
pontozas megtartasaval betlihiv atirdsra torekszik, egy urbarium bevezétéjében latott
napvildgot.” Talan a gazdasagtorténeti forrasok egy részét nem is kellene teljes ter-
jedelemben k6z6lni, hanem elég lenne tablazatos forméban vald megjelentetésiik.
A maganirasbeliség egyes irattipusainal is okot latok tobb engedményre, pl. naplok
esetében, ahol az egyéni sajatossagok erdteljesebb megbrzése a naploird személyi-
ségének, mitveltségnek jobb megismerése miatt indokoltnak latszik. A hagyatéki
leltarak, konyvleltarak szintén olyan forrascsoportot képviselnek, ahol az egyéni
sajatossagok megdrzése érdemesnek latszik, mindenekel6tt fontosnak tartom el-
térve az altaldnos gyakorlattdl a roviditések feloldasanak jel61ését, hiszen e forra-
sok esetében sok rovidités feloldasa tobbesélyes.

A forrasok szerinti megosztas mellett szeretnék még egy szempontra, a kor sze-
rinti megosztasra utalni. A konferencia szervez6i harom részre valasztottak a latin
szovegeket, kozépkori, koratjkori és ijkori forrasokra. Ezzel a felosztassal nem ér-
tek egyet. A kozépkori latinsag kiilonallasat nem vitatom, de koradjkori- és Gjkori
latinsagnal a latin nyelv hasznalatdban (nyelvi struktira, helyesiras) nem kovetke-
zett be a XVII-XVIIL. szazad sordn olyan véltozas, amely ezt a megkiilonboztetést
indokoltta tenné. Jol lathato ez abbdl is, hogy.a Sods Istvan altal elkészitett
XVII-XIX. szazadot targyalo vitaanyag alapelvei megegyeznek a koratjkori ki-
addsi szabalyzat alapelveivel.

Végezetiil csak annyit, hogy a viszonylag egységes humanista atirasi gyakorlat
ellenére aki forrasokat ad ki, az nem keriilheti el, hogy a forrasok jellegéhez iga-
zodva, ki ne alakitsa a maga forraskiadasi gyakorlatat. A Magyar Torténelmi Tar-
sulat 1920-as, illetve a MOE 1974-es, valamint e konferenciarol megjelené kotet
segitségével mindez nagyobb eréfeszités nélkiil lehetséges. Amit még lényeges-
nek tartok, az elsGsorban a kovetkezetesség, a forraskiadas bevezetéjében megha-
tarozott irAnyelvek kovetkezetes véghezvitele.

2 Jaké Zsigmond: A gyalui vartartomany urbariumai. Kolozsvar, 1944. 438. p.






SOOS ISTVAN

JAVASLATOK AZ UJKORI MAGYARORSZAGI LATIN ES NEMET
NYELVU FORRASOK KIADASARA"

I. Bevezeté megjegyzések

A magyarorszagi forraskiadds — ennek kezdetei egészen a 18. szazadba nytlnak
vissza — szabdlyzatdnak megalkotdsara mar tobb mint egy évszdzada kisérletet
tettek. Erre a magyar torténetiras elso jelentds korszakdban, a kiilonb6zd forraski-
advéany-sorozatok megjelentetése idején, rendkiviil nagy szikség is volt. A Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat probalkozasa azonban — mint az kdzismert — nem jart
eredménnyel. A szazadfordul6 eurdpai szinvonall magyar torténetirasanak kivalo
képviseldi felismerték, hogy az tn. kritikai forraskiadas érdekében a kiilfoldi for-
raskiadasi példakat szem el6tt tartva egy Uj szabalyzatot kell kidolgozni. Az
1920-ban kézreadott szabalyzat mar jelentds eldrelépés volt egy egységes szem-
pontl forraskiadasi regulamentum megteremtésére, de mivel ez elsésorban a ko-
zépkori forrdsok publikaldsa moédszertani elveinek meghatarozasara koncentralt és
a tobbi torténeti kor katféinek kiadasaval kapesolatban csak altalanossagokban fo-
galmazott meg szempontokat, nem volt és nem alkalmas ma sem arra, hogy a kii-
16nbdz6 idészakokban keletkezett forrastipusok megjelentetésekor egyfajta for-
raskiadasi kodexként azt hasznalni lehessen. Nem is beszélve arrdl, hogy ez a sza-
balyzat kizar¢lag a torténeti forrasok publikdlasahoz probalt elméleti és modszer-
tani szempontokat adni, a tobbi tarsadalomtudomany (pl. az irodalomtudomany, a
nyelvtudomény, gazdasagtorténet, milvészettorténet, stb.) katféinek kiadasahoz
nem nyjtott megfeleld timpontokat. fgy nem lehet véletlen, hogy mindegyik tér-
sadalomtudomanyi diszciplina a maga ,,sajatos” kiadasi elveit kovette és koveti
napjainkban is a forraskiadasban. Az 1960-as évek elején a magyar torténettudo-
madny ismét kisérletet tett a probléma megoldasara, de a talfiitdtt, szenvedélyektsl
sem mentes szakmai vitakon til, melyekbe mas tudomanyagak (pl. a nyelvtudo-
many) képviseldi is bekapesolodtak, még részeredmények sem sziilettek. Két évti-
zeddel kés6bb Benda Kalman ragadott tollat és egy koranjkori forraskiadvany-
sorozat (Magyar Orszaggylilési Emlékek) tervezett kiadasa kapcsan részletesen ki-

* A javaslatok kidolgozasaban hasznos tanicsokat kaptam Szclestei Nagy Laszl6 irodalomtorté-
nész kollégamtol, akinck cziiton is szcrctném halas kdszonetemet kifcjezni.

FONS VII. (2000) 1. sz. A tdrténeti forrasok kiaddsdnak médszertani kérdései 81-89. p. 81
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dolgozta a forraskoz1és tartalmi vonatkozasait, dltalanos utasitasatt, a publikalando
kutf6k (magyar és idegen nyelviiek egyarant) helyesirdsi szabalyait. Javaslatai ma
is megszivlelendéek, s6t egyenesen kovetenddk, de szamos elképzelésével mégis
vitatkoznunk kell.

Azalibbiakban, az eddigi kisérleteket illetve eredményeket is szem el6tt tartva,
s egyuttal sajat és kollégaink forraskiadasi tapasztalatainkat is felhasznalva szintén
javaslatokat igyekeztiink megfogalmazni. Javaslatokat és nem szabalyokat, me-
lyek reméljitk pozitiv, eredményeket is felmutatd vitakra 6szténozhetnek.

I1. Elézetes megjegyzések

A forrasok kiaddjanak vagy sajté ala rendezjének elsddleges feladata— amint azt
Benda Kalman szabatosan megfogalmazta — ,hogy a forrasszéveget tartalmi
szempontbol minél pontosabban adja vissza.” Ez azt jelenti, hogy az eredeti sz ve-
get megvaltoztatni, azt atirni, abba beleimi illetve abbol elvenni, az egyes szoveg-
részeket, mondatokat, szavakat 6nkényesen modositani nem szabad. Hasonlokép-
pen nem modosithatd a széveg felépitése, szerkezete. A kiadandd forrasokhoz
minden esetben bevezet6t kell irni, amelyben nemesak a publikdlando katfék tipu-
sardl, jellegér6l, szarmazasi helyérol. stb. kell szolni, hanem a kozlés f6bb elveirt!
is. A kiadas céljatol fiiggden a szovegeket teljes egészében, részlegesen, kivonatol-
va vagy csupan utalasszer(ien lehet kdzreadni. Ugyancsak a publikalas célkitiizé-
sétdl fiigg, vajon a szdveget ellatjuk-e magyarazo jegyzetekkel, 6sszefoglalo re-
gesztaval.

II1. Helyesirasi és tartalmi szabalyjavaslatok

Altalanosan kévetendé cél, hogy a kozlésre szant forras a lehetd leghivebb forma-
ban ker{iljon publikalasra. Ugyanakkor torekedni kell arra a kiadand6 szoveg men-
tes legyen az abban eldfordul6 helyesirasi anomaliaktél, kovetkezetlenségekt6l.

1. Kézpontozas

A szoveg kdzpontozasaban elsésorban az értelmi szempontokat kell kévetni. Azaz
az egyes mondatrészeket elvilasztd vesszoket, tovabba a pontot, a pontosvesszét, a
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kettéspontot, kérdbjelet, felkialtojelet, gondolatjelet, idézdjelet az illetd nyelvre
érvényes helyesirdsi szabalyzat szerint kell a kiaddsban alkalmazni. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy a pl. sz6vegben gyakran eléforduld, az egyes gondolato-
kat megszakito pontosvesszoket vagy egyéb jeleket kitktassuk. Az egyes gondolati
egységeket lezard jeleket azonban, igy elsGsorban a pontot, ha ezt a forras szerzdje
elmulasztotta kitenni, mindenképpen szitkséges jelezni a szovegben. Az eddigi
forraskiadasi gyakorlat szerint ezeket dltalaban szogletes zardjelbe tették. Vélemé-
nyiink szerint ezeket ,,egyszertien”, minden kiilon jelzés nélkiil kellene a mondat
végére irni. A megszolitasokat lezar jeleket, amennyiben azokat (felkialtojellel,
ponttal vagy vesszével) a kutfé szerz6je kiilon nem jeléli, 6nkényesen ne tegyiik ki.
Az egyenes zérdjelek (/) helyett mindig a kerek zardjelet hasznaljuk. A zarojele-

kell hagyni. A szogletes zarojelet elsdsorban a kiaddi, szerkesztdi ,,beavatkoza-
sok” soran alkalmazzuk, mégpedig az alabbi formdkban:

a) olvashatatlan szotoredékek, szavak vagy szdvegrészek, tollhibak, bizonyta-
lan olvasatok esetében a [...7] jelet;

b) a korabeli szohasznalattol eltéréen vagy hibasan irott szavak esetében a [!] és
nem a [sic!] jelet;

¢) az irat sériilése, kihagyasok miatt elmaradt szavak, csonka szdvegrészek ese-
tében a [.....] jelet.

2. Nagy- és kisbetiik

A mondatkezdd szavakat nagybetiivel irjuk. Amennyiben az egyes gondolati egy-
ségeket pontosvesszd valasztja el, Ugy a pontosvessz6 utdn 4116 mondatokat kisbe-
tiivel folytatjuk. A csalad-, személy-, orszag-, teriilet- és helyneveket, helynévbdl
képzett mellékneveket minden esetben nagybetiivel kozoljiik. A szovegekben vé-
gig nagybetlivel irott szavakat, kifejezéseket nagybetivel kozoljiik.

3. Egybe- és kiilonirds

Minden, az adott nyelvekben dsszetettnek szamitd szot egybeirunk. Ha a forras
szerzGje a helyesirdsi szabalyokat figyelmen kiviil hagyva az Osszetett szavakat
kiilonirta, azokat meghagyjuk abban a formaban, ahogyan a kiitfében szerepelnek.
Hasonldképpen a szerzé ,,figyelmetlensége” miatt egybeirt szavakat is az eredeti
szdvegnek megfelelden kell publikdlni. Ugyanakkor ezekre feltétleniil utalni kell,
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mégpedig a kiilon- illetve egybeirt szavak utan szdgletes zarojelbe tett felkialtojel-

lel ([']-
4. Roviditések

A forrasokban 1év6 roviditéseket minden egyes esetben fel kell oldani. Kiilénésen
kovetends ez a szabaly a gyakran eléforduld illetve ismétlddd megszdlitasokra és
cimekre, udvariassagi formulakra. Tehdt a szoveghiiség érdekében tobbszor alkal-
mazott modszert, ti. hogy a roviditett formaban irott szavaknak, kifejezéseknek hi-
anyzd részeit nem sziikséges szogletes zarojelbe téve feloldani. Ha a rovidités
tobbféleképpen is feloldhatd, (igy mindig az illetd szovegrész vagy mondat értel-
menek megfelelden kell azt feloldani. A roviditett sz6 vagy fogalom utan tett pon-
tot a feloldaskor el kell hagyni. A rdviditéseket mindig fel kell tiintetni egy, a
kiadott katfé(k) szovegéhez csatolt roviditésjegyzékben.

5. Szamok irasa

A mennyiséget kifejez6 szamokat (pl. gazdasagtorténeti iratokban), ha azokat a
forrdsban rémai szammal irtdk, arab szamokkal irjuk at illetve jelezzik. A pénz-
dsszegeket mindig szammal jeldljiik.

6. Datumok keltezésének irasa

A kiilonbozd katfok keltezésének irdsdban a szdvegkiaddsi gyakorlatban nincs
egységes alldspont. Egyesek azt javasoljak, hogy a szdvegekben eléforduld datu-
mokban a napot és évet, akkor is, ha azokat rdmai szammal vagy netalan betiivel ir-
tak, minden esetben at kell irni arab szammal. Hasonloképpen a honapok
(kiiléndsen a szeptember, oktober, november é€s december) neveit pedig, amennyi-
ben azok szammal vannak jeldlve (pl. 7bris, 8bris, 9bris, Xbris), betlivel irjak (azaz
Septembris, Octobris, Novembris, Decembris). Véleménylink szerint meg az ere-
deti datumozast meg kellene hagyni a szdvegben, ugyanis a forras kiadéja vagy
sajtod ala rendezdje azt az irat elején, az (n. kopf-ban a magyar keltezés szabalyai-
nak megfeleléen kiilon jelzi. Kivételt képez az évszamoknak egy , kiilénés” romai
szammal frott valtozata (erre a latin szévegkiadas kapcséan alabb részletesen kité-
riink). A datumokban eléforduld ragozott végzodéseket, mint pl. 10ma is vigyiik
egy fél sorral feljebb, azaz 10™2 725,
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7. Alahuzasok, kiemelések

Az eredeti forrasban alahtizott szovegrészleteket a nyomtatasban mindig délt bet(-
vel adjuk kézre. A katfékben egyéb modokon tortént kiemeléseket ritkitassal kell
jelezni.

IV. A latin nyelvii szévegek

Helyesirasi szabalyok
1.) A latin szovegek kdzpontozasaban a fent leirt elveket kell kovetniink.

2.) A 18-19. szdzadi latin nyelvii forrasok publikdlasakor mindenkor a humanista
helyesiras elveitkell kdvetni. Az emlitett id9szakban (amiképpen a kora(ijkori szo-
vegekben is) a kiillonboz6 katf6k szerz6i gyakran cserélgették az egyes szavak ird-
sakor a nagy és kis betiiket. Szamos példat talalunk a maganlevelezésekben, de a
hivatalos iratokban is arra, hogy azok iroi illetve szerzé ,,kényiik-kedviik” szerint,
illetve kdvetkezetleniil irtak az egyes szavakat. Ha az egyes forrasokat betithiv for-
maban publikdlnank, az egyrészt ellent mondana a humanista helyesiras szerinti
szdvegkozlésnek, masrészt pedig nehézkessé tenné a szovegek olvasasit,

A latin szévegek kiadasakor az alabbi esetekben javasoljuk a nagybetiik haszna-
latat:

a) a mondat elején és a kettéspontot kovetd idézéjel utin;

b) személy-, csalad, tulajdon-, helység-, orszag-, terlilet-, nép- illetve nemzetne-
veknél valamint helynevekbdl képzett mellékneveknél;

c¢) a nép-illetve nemzetnevekbdl képzett mellékneveknél (pl. Hungarus); a sz6-
vegkiadasokkal foglalkoz6 szakirodalom egy része ezt vitatja és a kisbet{is atirast
javasolja.

d) az uralkodokra hasznalt allandd jelzGs szerkezetnél (Sacratissima Majestas);

e) az uralkodok és kiilonbozd allami, varmegyel intézmények altal hasznalt tob-
bes szam els6 személyli személyes névimast és ragozott alakjainal (Nos, Nobis);

f) az egyes szam masodik és tobbes szam masodik személyii személyes és birto-
kos névmadst és ragozott alakjainal (Tu, Vos, Tui, Vobis, Tuus, Vester stb.)

g) a megszolitasoknal (pl. Illustrissima Dominatio Vestra, Spectabilis Domine,
[llustrissime Domine, Serenissime Princeps stb.); méltosagok, cimek kifejezése-
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kor (pl.: Excellentissimus Dominus Comes Karolyi); a megszolitasokat kisérd jel-
26k esetében (pl. lllustrissime Domine peculiariter Colendissime);

h) a kiilénboz6 allami intézmények nevénél; ha ezek tobb szobdl allnak, ugy
mindegyiket (pl.: Cancellaria Regia Aulica, Consilium Locumtenentiale Regium,
Camera Regia Aulica, Tabula Regia Judiciaria); a magyarorszagi rendek dsszefog-
lalé elnevezését: Status et Ordines (SS. et 00.),

1) honapok, napok és tinnepek neveinél.

3.) A forrasokban eredetileg‘tébb szObol alkotott illetve roviditésszeriien Gssze-
vont szoformaknal, melyek mar 6nallo szavakké valtak, eredeti alakjukban meg
kell hagyni és nem oldjuk fel éket (pl.: judlium, incattus).

4.) Az egyes kitfokben el6fordul6 roviditéseket minden esetben fel kell oldant;
ellentétben azonban azokkal a allaspontokkal, melyek a roviditett szavakhoz kap-
csolddo ragokat a nyomtatasban fél sorral megemelni kivanjak, a kiadott széveg-
ben a folyamatos irdsmaodot javasoljuk (pl.: cum Sma Ria Matte: cum Sacratissima
Regia Majestate);

5.) A kiadando szovegekben mindenkor az arab szamokat hasznaljuk.

6.) A datumok irdsakor véleménylink szerint meg kellene hagyni az eredeti (lett
légyen az arab vagy romai szammal jelezve), a forrasban szerepl valtozatot. Kivé-
telt képeznek azok az esetek, ahol a romai betlikkel irott ditumokban az ezret és az
Otszazat jelols ,,M” illetve ,,D” helyett,,CIC X’ illetve ,,19” 4ll. llyenkor az utébbia-
kat az elébbiekkel helyettesitjitk (pl. Anno CI3 [DCCLIX =MDCCLIX.). A napok
sorszamat jelold ,,a” illetve ,,ma” képzot a szamok utdn a nyomtatasban egy fél sor-
ral meg kell emelni.

7.) A helyesirasi szabalyokban fentebb emlitett elv szerint jarjunk el.

a) hatarozottan kiilonbséget kell tenniazaz u €s a v betlik irasa kozott, mégpedig
a kiejtésiiknek illetve hangértékitknek megfeleléen (helytelen pl.: uero-t vero,
TVVS-t TUUS, uiua-t viva helyett irni stb.),

b) az ae helyett ne irjunk e-t;

c) az]és ] betlit szintén a kiejtésnek megfeleléen meg kell kiilonboztetni; a szo6-
kezd6 1 helyett az Ujkori forrasokban, legalabbis a magyarorszagi gyakorlat ezt mu-
tatja, igen gyakran j all (pl. nem iudicium hanem judicium). Ezekben az esetekben
célszeril a j-s irdsmddot meghagyni. A him- és semlegesnemil fénevek ragozott
alakjaiban tobbszor taldlkozhatni az ii helyett y-nal. Ez utébbit mindenkor at kell
irni ii-re (pl. regys =regiis); az y-t csak azokban az esetekben hagyjuk meg, amikor
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az eredeti irismaddban is igy szerepel (pl.: inclytus, ectypon) vagy csalad- ¢s tulaj-
donnevekben (Széchény, Karolyi);

d) meghagyhato a humanista {rasmodtol eltérd, de a magyarorszagi latin nyelv-
ben meghonosodott irdsmdd olyan szavak esetében mint pl.: litterae a literae he-
lyett vagy amikor a szavakban az oe hangkapcsolat helyett az ae szerepel (pl.
IMOeror — Maeror).

V. Német nyelvi szovegek

Altalanos szabaly, hogy a gotbetiis forrdsokat minden esetben at kell irni latin
illetve német betiire.

A 16-17. szdzad gyakorlatatol eltéren, amikor szamos katf6t talalunk, melyekben
a foneveket mind kisbetiivel irtak, az altalunk targyalt korszakban mar hatarozot-
tan elkiilonill a kis- és nagybetiis irasmod, azaz kdznevek esetében altaldban mar
nagybetiis irasmoéd a meghatarozo. Ez persze nem jelenti azt, hogy — kiilonoskép-
pen a maganlevelezésekben, Utinaplokban, naplokban, memodrokban — ne buk-
kanna fel a fdneveknek kévetkezetesen kisbet(is irasa. Mivel a 18. szazadban, a
koratjkorhoz hasonloan nem létezett egységes német helyesirds, a szovegek ki-
adasdban nem kovethetjik a késébbi illetve a mai német helyesirasi szabalyokat.
Ennélfogva nem ,,irhatjuk at” az egykori forrasokat; azokat eredeti formajukban
kell kdzreadni.

A kiadonak tehat a kutfket, melyekben akar az egyes szavak korabeli kiejtésé-
re vagy nyelvjarasara nézve is fontos informdciokat kaphatunk, lehet6leg pontosan
kell publikdlnia. Ez persze nem jelenti azt, hogy a szovegeket szigortian bet(ihiven
kell megjelentetni. A kizardlag betiihiv kiadas kiilonleges esetekben kotelezd ér-
vény, mint pl. kiemelkedd személyiségek kéziratainak kozreadasakor.

A kiilonboz6 forrasok szévegeinek publikdldsakor az alabbi szabalyok szem
eldtt tartasat javasoljuk:

Helyesirds
1.) Nagy és kis betiik

A kozneveken kiviil az alabbi esetekben irunk még nagy kezdobetiit:
a) a mondat elején;
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b) nép-, orszagok-, tajak-, hely-, vizek-, csalad- és személynevek;

¢) Hénapok, napok és tinnepnapok;

d) cimek és megszoélitasformék (pl. Dr., Mag., E. L., E. M., der Herr = Christus,
E. W. stb.) irdsakor.

2.) Magdnhangzok

a) a hosszli maganhangzok. Ezeket (pl. aa, ee, ii, 0o, uu) eredeti alakjukban
meghagyjuk.

b)az (in.,,Umlaut”-ok. llyenek pl. a kévetkezdk: &, 6, (i. Ezek helyett gyakran ta-
lalkozunk az ae, oe és ue irasmodokkal. Amennyiben a forras készité az utobbiakat
hasznalja, ne irjuk at ,,6nkényesen” az elbbiekre. Hagyjuk meg azokat eredeti for-
majukban.

c¢) amagianhangzok feletti jelek. Ez utdbbiak kdzott meg kell emliteni a feliilirt
a-t, u-t, y-t, ha ezek egyértelmiien felismerhetok, akkor a kovetkezéképpen iran-
dok: &8, $vagyd, ii. Azemlitett betiik feletti jeleket nem szabad a betii mellé levin-
ni. Az u vagy v felett talalhato félkoriv, vagy két vonas tovabbd a fliggbleges
hullamos jel (%) lényegében csupan arra szolgal, hogy az u-t az n-t61 megkiilonboz-
tessitk. Ezt kiilon nem kell jellni a kiadasban.

d)az i valtoztatas nélkiil i-nek irand6. Az ie hangkapcsolat szintén megtartando.
Az i-tne irjuk at ie-re pl az olyan szavakban, mint pl.: hier, sieben stb. Elfogadhato
a hir s a siben alak is. Kivételt képez a wieder illetve wider, mivel ezek jelentése
mas és igy ezeket értelmiiknek megfelelden kell irni. Megmarad azonban a ie dif-
tongus, ha az hosszu kiejtésre utal (ezt ma a h betii illetve hang betoldasaval jelolik;
pl.: ier — ihr; iem -ithm). Az i-t ne irjuk at j-re sem (pl. in és nem jn, iemand és nem
jemand).

e) azu hangértéket jeldld illetve kifejezd v és w megmarad eredetiben, azaz nem
irjuk 4t u-nak (pl. bawen és nem bauen, Clawes és nem Claus, newen és nem
neuen); ellenben zu-t és nem zw-t irunk. A kettés u (uu) helyett pedig a w-t hasznal-
juk az atiraskor (pl. bawen és nem bauuen). Az u-t és v-t a kiejtésnek megfelelden
irjuk (pl.: vier és nem uier, und és nem vnd).

f) az y minden esetben maradjon meg y-nak. Ne valtsuk fel semaj-vel vagy i-vel
(pl. Mayestit és nem Majestit illetve Maiestit).

3.) Massalhangzok

A massalhangzok atirasa altalaban megmarad abban a formaban, ahogy az ere-
deti szovegben szerepelnek. Fontos azonban a kdvetkezd szabélyokra tigyelni:

a) ad ést helyett hasznalt illetve irt kettGshangzé: dt az atirdskor meghagyhatd
(pl.: darundter = darunter; tausendt = tausend).
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b)azfésav,abésaw abbanaformaban irandok, ahogy azok a forrasban olvas-
hatok (pl. Vogt és Fogt; alweeg és albeg).

c)atés ac (illetve tz és cz), amennyiben nem ismerhetdk fel a kutfében egyér-
telmiien, Ggy a tz-ként kell atirni (pl.: nutzen, goltz és nem nuczen, golcz.); a sz6-
kezdé tz, ¢z helyett azonban mindig z-t irunk (pl.: zu, Zeit, zit., zur és nem tzu/czu,
Tzeit/Czeit, tzit/czit, tzur/czur); a tzt mellett meghagyando a zt is (pl.: jetzt és jezt).

d) a kettés massalhangzdk esetében a kdvetkezoket figyelembe venni: a
sz00kezdd vagy szovégi kettdzések koziil csak egyet irunk (pl.: ffurstlich = fiirstlich,
dorff= dorf, inn = in, soltt = solt); meg kell hagyni azonban azokat a kett6s massal-
hangzokat, amelyek az el6ttiik all6 maganhangzo hosszlsagara utalnak (pl: Hoff,
nemmen, wegk); megtartando a ck hangkapesolat (pl: Getrincke); hasonloképpen h
mint a szétag nyljtasara szolgald massalhangzo pl. sthen, wohlgebohm); a kettOs s
(ss)-t meghagyjuk és nem kell atirni B-szé, ahogy a B-t sem ss-sz¢€.

e) A datumnak {rasaban olvashato ragozott végzddésket, mint pl. 10ten August,

ten

vigyiik egy fél sorral feljebb, azaz: 10= August.

4.) Roviditések

A forrasok szdvegeiben alkalmazott réviditéseket — ha azok egyértelmlick —
minden esetben fel kell oldani, akér egy sz6rol, szokapesolatrol vagy éppen szové-
gi végzOdésrol legyen sz6. Azaz ne haszndljunk mindenaron szogletes zardjeleket.
Aroviditéseknél aragokat folyamatosan irjuk ki €s ne emeljitk meg egy fél sorral.






BAK BORBALA

A XVI-XVIIL. SZAZADI MAGYAR NYELVU FORRASOK KIADASANAK
KERDESEI

Ajéanlas a magyar nyelvii forrdsok kozreaddsdhoz
|

A tudomanyos igényt torténeti forraskiadas kezdetei ota két alapveté kérdéssel
szembesiilnek a forraskiadvanyok sszeallitéi. Munkajuk els6 1épéseként donteni-
tik kell arrol, hogy mit?, azaz a forrasok milyen ,.tipusait”, azok milyen korét fogjak
sorozatukban, kotetiikben szerepeltetni. A masik kérdés, amelyre valaszt kell adni-
uk, a hogyan? kérdése. Ennek eldontése soran mérlegelni kell, hogy a kdzdlt forra-
sokrol hasonmasokat (is) kzreadnak-e, az eredetiek masolatanak szévegét milyen
teljességgel, azok irasmddjdt a paleografiai hiiség milyen mértékével, hangalakjat
az egykor( jeldlési rendszerhez milyen médon kapesolddva jelentetik meg nyom-
tatasban. Kivonatos kozlés esetén aregesztikban feltiintetendé adatok részletessé-
gét, az idézett részeknek az eredeti irdsmodhoz valé kotédését és az ,,0sszekotd
szbvegre” vonatkozd alapelveket is tisztazni kell.

A mit publikdljunk? kérdésre adandd vélasz sordn — legyen a tudomédnyos igé-
nyi torténeti forraskiadvany egy—egy téma vagy korszak, egy—egy levéltiri egység
vagy egyéb gyijtemény dokumentumainak egyiittese — az 6sszeallitas szempont-
jai kozott (véleményem szerint igen helyesen) a forras eredeti nyelve kérdésként
nem szerepel. Amennyiben azonban a kozlésre szant dokumentum nyelve nem
szempont a forraskiadvanyba torténd valogatas soran, joggal vethetd fel, hogy in-
dokolt-e kiilon is szdIni a XVI-XVIIL. szdzadi magyar nyeivii forrasok kiadasaval
kapcsolatos gondokrdl, gyakorlatrol és a kiadas soran kévetendd altalanos alapel-
vekrdl, szabilyokrol. Ugy vélem, tébb szempontbdl is jogosnak minésitheté az
igen valasz.

FONS VIL. (2000} 1. sz. A torténeti forrdsok kiaddsanak modszertani kérdései 91-137. p. 91
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A magyar nyelvii torténeti forrasok kiaddsara vonatkozé alapelvek

osszefoglalasanak sziikségessége

A magyar nyelven késziilt feljegyzések kiadasaval kapcsolatos teenddkrdl mar
csak azért is szolni kell, mert a forraskiadas modszertani kérdéseinek egy jelentds
korét, a szovegekkel kapcsolatos teenddket mindig egy—egy nyelvhez kototten
vizsgaltdk, vizsgaljak. A Magyarorszagon egykor meghatarozo latin irasbeliség
dokumentumainak kozlésére vonatkozo problémakrol Eurdpa-szerte sziilettek €s
sziiletnek allasfoglalasok. A magyarorszagi német nyelv{ forrasanyag nyomtatas-
ban torténo kozzététele soran a német nyelvteriileten kidolgozott alapelveket is fi-
gyelembe lehet és kell venni. A magyar nyelven irt feljegyzések kozzétételére
vonatkozo ismeretek és javaslatok §sszefoglaldsa — az el§zdekkel ellentétben —
kizar6lag a magyar anyanyelv( kutatok, forraskozlésre vallalkozok feladata.

E mellett a magyar nyelvii forrasok kdzreadasaval kapcsolatos gondok tisztaza-
sat az a koriilmény is indokolja, amely abbdl az 6rvendetes jelenségbél fakad, hogy
napjainkban egyre t6bb forraskiadvéany jelenik meg. Ugy tiinik, ismét felértékels-
dik a forraskozlés faradsagos munkaja. A kiadasok szamanak gyarapodasa azon-
ban egyre élesebben mutatja meg a buktatokat is. Ugy tiinik, nem egy esetben a
magyar nyelven irt forrasok arra csabithatnak, hogy gyorsan, kiilon ,,nyelvisme-
ret”, ,,nyelvtanulas” nélkiil elvégezhetdnek itéljiik a publikalas feladatat. Termé-
szetesen mindazok, akik munkajuk sordn a dokumentumok nyelvét tekintik meg-
hatdrozodnak, és arra véallalkoznak, hogy kizardlag magyar nyelven irt XVI-XVIIL
szézadi forrasokat adnak kozre, mar munkajuk kezdetén csalddni kényszeriilnek.
Egyrészt ugyanis azzal a jelenséggel kell szembesiilniiik, hogy a magyarul irt fel-
jegyzések soraban szinte alig talalhato olyan, amelyben legalabb a cimzés, a for-
mulas részek, valamint néhany mondatrész, szakkifejezés ne latinul szerepelne,
masrészt tapasztalniuk kell, hogy a forraskiadas feladatat nagyban megneheziti az
akoriilmény, amely a korszak magyar nyelvének hangjel6lési rendszerében, illetve
ennek nyomtatisban térténé kovetkezetes és indokolhatd visszaadasaban rejlik. A
magyar nyelvii forrasok publikaléjanak szimolnia kell azzal, hogy bar nagyobb ré-
szében anyanyelvén irt dokumentumokkal dolgozik, a XVI-XVIII. szazad magyar
nyelve szamtalan értelmezésbeli kérdést, a lejegyzés modja gyakori paleografiai
kétségeket vet fel, azaz a magyar nyelvil forrasok nyomtatasban torténé kozre-
adasa is filologiai felkésziiltséget, iddigényes, tudoméanyos munkat kivén.

Szolni kell a hogyan? kérdésérdl azért is, mivel jelenleg nincs a X VI-XVIII. sz4-
zadi magyar nyelvii torténeti forrdsszévegek publikaldsara vonatkozd, ha altalano-
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san nem is, de elveiben legaldbb elfogadottnak tekinthetd, ,.érvényes” forrdskiadasi
szabdlyzarunk, vagy a forraskiadds alapelveit osszefoglald allasfoglalasunk.

Egyetértés van az 1526 el6tti, latin szovegkornyezetben eléfordulé magyar sza-
vak kozlésére vonatkozodan. Ezek kozreadasa, mint vulgaris kifejezéseké, betihil
formdban torténik. Fejérpataky Laszlé mar az 1885. évi torténeti kongresszus
egyik eléaddjaként, a Monumenta Vaticana forraskiaddsi gyakorlata alapjan, kove-
tend6 elvként fogalmazta meg, hogy a latin oklevelekben szerepl6é személy- és
helyneveket ,,szorosan a kéziratok vagy oklevelek helyesirasahoz” ragaszkodva
kell kozoIni.'

Fejérpataky roviden érintette a magyar és a német oklevelek, valamint levelek
publikalasat is. A magyar nyelvii dokumentumok esetében 1550-ben jel6lte meg
azt az id6pontot, amely el6tt az eredeti ortografia szerinti kozlést tartotta sziiksé-
gesnek. Az ezt kovet6 idészakrdl mindéssze azt emlitette, hogy a szokas a ,,mosta-
nt helyesirds” [azaz az 1885-ben érvényben levd] alkalmazasa, ,,megtartva-azon-
ban az eredetinek hangoztatasat”.?

A Magyar Torténelmi Tarsulat 1920-ban, a bécsi levéltarakban megindult for-
raskutatds és forraspublikalas kezdetén adta kozre a torok- és az ujabbkori torténet-
re vonatkozé forrasok kozlésének szabdlyzatit.® A szabalyzat — anélkiil, hogy
elveszne arészletekben — szo! az egyes kotetekben megjelend dokumentumok ki-
valasztasarol, a forraskozlés modszereirdl és nyelvenként a ,helyesiras” kérdésé-
16l is. A kozlés soran kovetendd modszerek dsszefoglalasa tobb esetben is az ,,alta-
laban” alkalmazandoé/alkalmazhat6 megoldasokrdl, , lehetéségekr6l” ir, mikozben
a szakszerliség, a szoveghliség terén az egyes kotetek szerkesztéit terheld felelds-
séget hangstilyozza.

A Mohacs utani korszak magyar nyelvii forrasai egy részének kozreadasardl
Osszefoglald szabalyzat ezt kdvetden csak 1974-ben jelent meg. Ekkor a Magyar
Orszaggyilési Emlékek sorozat 1607—1790 kozotti korszakra vonatkozo kotetei-
nek forraskozléséhez és igy az ebben megjelentetendd, magyar nyelven irt forrasok
kiadasihoz is késziilt szabalyzat.* A részletes 6sszefoglalds a sorozatba tartozo va-

i MTT 188S5. jul. 3—6. napjain Budapcsten tartott congressusanak iroményai. Fejérpataky Ldsz-
lo: A torténclem scgédtudomdnyai s kiilondsen az oklevéltan hazankban. In: Szazadok, 19.
(1885) VIII. fiizet, 67. p. (A tovabbiakban: Fejérpataky, 1885.)

2 Fejérpataky, 1885. 69. p.

3 A Magyar Torténclmi Térsulat forraskiaddasi szabilyzatai. In: Szdzadok, 53-54. (1919-1920).
Mecll¢klet 3-24. p. (A tovabbiakban: MTT 1920.) A Meclléklct a bécsi kutatasok ¢s a torok-,
valamint ujabbkori forraskiaddsi szabalyzat kerctei kdzott kitér az cgycs sorozatok koteteinck
targydra is ¢s kozli a Fejérpataky LaszI6 dltal kidolgozott ¢s A M. Tud. Akadémia szabalyai
kozépkori latin forrasok kozlésére cimmel megjelentetett alapelveket is.

93



Konferencia — El6adas

lamennyi irattipusra, a forrask6zlés kiilonbozo fajtaira, a kotetek szerkezetére és a
nyelvenkénti helyesirasra is kitér. A megfogalmazott elvek gyakorlati alkalmaza-
sat a fliggelékekben bemutatott példak szemléltetik. A szabalyzat egészének érvé-
nyestilését, mivel a sorozat ktetei maig nem keriiltek kdzreadésra, valdjaban nem
lehet megitélni. A részletkérdéseket és az alapelveket gyakran nehezen attekinthe-
t0 szerkezetben koz18 6sszefoglalds, a magyar nyelvii szovegek publikalasara ko-
z0lt helyesirasi szabalyok, a bonyolult javaslatok, a nem egy esetben vitathato elvi
megallapitasok a forraskiadds gyakorlatdban napjainkig csak részleteiben érvé-
nyesiiltek. A legutobbi években megjelentek olyan forraspublikacidk, amelyek
egyikében Bessenyei Jozsef szerkesztOként példaul csak latin nyelvii szovegek
kozreadasdnal alkalmazta a szabalyzatot, a magyar és a német nyelv(i forrasokat
azonban betlihiven kdzolte. Ezzel ellentétben az 1767. évi Sopron varmegyei r-
bérrendezés anyaganak bevezetésében Turbuly Eva szerkesztoként a magyar szo-
vegek kozreadasanak alapelveiként hivatkozik a szabalyzatra.®

A levéltari forrasok kiadasanak gyakorlataval Ember Gy6z6 az 1982-ben meg-
jelentetett Levéltari terminolédgiai lexikonban foglalkozik. A kotet természetesen
mar csak miifaja miatt sem adhat forraskiadasi szabalyzatot, hiszen az egyes cim-
szavakban kidolgozott kérdések nem alkotnak szerves egységet. A vonatkoz6 szo-
cikkek ugyanakkor a fogalmak meghatarozasa soran tobb olyan kérdést is érinte-
nek, amelyek a forrasok kiadasanak elvi és gyakorlati kérdései koz¢ tartoznak. A
forraskozlést a kiadvanykészités kérdéskorének keretében targyalja a szerzd, érint-
ve a forraskiadas modjanak lehetéségeit is. A cimszavak kidolgozottsdga nem mu-

4 A Magyar Orszaggyiilési Emlékek sorozat 1607-1790 kozti részének szerkesziési ¢s forras-
kozlési szabalyzata. In: Szazadok, 108. (1974) 2. sz. 436-475. p. 5 facsimile. (A tovabbiak-
ban: MOE 1974.) A szabalyzat Benda Kalman munkaja.

5 Az cmlitett megoldast alkalmazta példaul Bessenyci Jozsef két forraskiadvanydban is, A ma-
gyarorszdgi boszorkanysag forrdsai I. k6t. Szerk.: - -. Bp., 1997. ¢és Didsgyér vira ¢s uradalma
a XVI. szazadban. Miskole, 1997. /Tanulmanyok Diésgydr torténctéhez 2./ A boszorkanysag
forrasai I. kotetében a helynévmutato 6sszcallitdsa is a MOE 1974 alapjan késziilt. A diosgy6-
ri kotetnél Bessenyci Jozsef azzal indokolja a XVII-XVIII. szdzadra vonatkozo szabalyok
XVI. szdzadi forrasokra tortén6 alkalmazasat, mivel ,jelenleg cz a legrészletesebben kidolgo-
zott kdzreaddsi Gtmutatd”, valamint, ,mert a XVI. szizad masodik fclében ... nem torténtck
olyan mélyrchatd palcografiai valtozasok, amclyck mas cljarast igényclnénck”. L. ¢ kérdésro!
bdvebben: Bessenyer Jozsef: Mikrotorténelem ¢és forraskiadas. Miskole, 1998. 14-16. p. /A
Miskolci Egyctem Habilitacids Fiizetei. Tarsadalomtudoményi Habilitaciés Bizottsag/. (A to-
vabbiakban: Bessenyei, 1998.) A MOE 1974 magyar szovegek kozreadasakor valo alkalmaza-
sat 1. Toth Péter: A Maria Terézia-kori trbérrendezés kilenc kérdépontos vizsgalatai Sopron
varmegyében . Magyar és latin nyclvii vallomasok (1767). Szerk.: Turbuly Eva. Sop-
ron-Eiscnstadt, 1998. (A tovibbiakban: Toth, 1982.).
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tatkozik mindig kelléen kiegyensulyozottnak, és igy vannak olyanok, amelyek
kézenfekv kérdéseket igen részletesen magyaraznak, mig ezek mellett alapvetd
vonatkozasok nem keriilnek alaposabban kifejtésre.®

Ember Gy6z6 a kiadvanykészitéssel foglalkozva a forraskozlés fogalmat is
meghatirozza, Szerinte ,,a sz6 tagabb értelmében mindenféle forrasnak a kdzlése,
illetve mindenféle forrast k6zl6 kiadvany” forraskozlésnek mindsiil. A sziikebb ér-
telmezés forraskozlésnek azonban csak a levéltari forrasok kozlését, illetve a le-
véltari forrasokat kozl6 kiadvanyokat tekinti. A szerzé dsszefoglalasként végul
megallapitja, hogy ,,a levéltari terminoldgidban a forraskozlés kifejezést ez utdbbi,
sziikebb értelemben hasznaljuk”.’

Korabbi forraskozlési szabalyzataink a tudomanyos igényti forraskiadvanyok
Osszeallitdsahoz kivantak segitséget adni és igy nem foglalkoztak kiilon azzal a
kérdéssel, hogy a forraspublikacidk kiknek késziilnek. A kiadvanyok ,,cimzettjeit”
azonban minden esetben tekintetbe kell venni, mert a majdani hasznaldk, az olva-
sok igényel, eloképzettségiik jelentdsen befolyasoljak a kiadasi modszereket is. A
hasznalok korével a gyakorlatban a szerkeszt6k mindig szembesiiltek és szembe-
siilnek és gyakorta kényszeriilnek a szabalyzatokban foglaltak olykor hevesen is
birdlt modositasara. A terminoldgiai lexikon tekintettel van a forraskozlés céljara
és megkiilonbozteti a ,, tudomanyos”, a ,, népszerii” és a ,, tudomdnyosan népsze-
rii " forraskozlést, az utdbbi alatt az oktatasi célra Gsszeallitott forrasgyljteménye-
ket értve.

Ember Gy§z6 a publikaciokat megkiilonbdzteti olyan médon is, hogy azok a
kozolt szdvegek teljes egészét, egy vagy tobb részét adjak kozre, vagy csak tdargyi,
illetve rartalmi kivonatokat tartalmaznak. A korabbi szabalyzatokhoz hasonléan a
lexikonban is szerepel a szovegek kozreadasanak modja, bar ennek ismertetése so-
rin az iratok nyelve alapjan nem kiiléniilnek el a kiilsnbdzé modszerek. Onalld
cimszot kapott a kotetben a ,,forraskézlés fényképen”, azaz a takszimilével torténé
forraspublikacio, valamint a ,,forraskozlés filmen”.

Napjainkban tgy tiinik, hogy az ismertetett, szabalyzatként kdzreadott doku-
mentumok koziil semaz 1920. évi, sem az 1974-ben megjelent elegend6 timpontot
nem nyQjt a magyar nyelvli szovegek kozreadasdhoz. Az egyes, nyomtatisban
megjelentetett publikaciok mind a szabalyzatoktdl, mind egymastol eltéré megol-
dasokat mutatnak. Jelenleg a magyar nyelv(i torténeti forrdsszovegek kozreadasa-
nak modszereire és azok alapjan néhdny altalanos jelenségre csak kovetkeztetni

6 Ember Gydzd: Levéltari terminoldgiai lexikon. Bp., 1982. 214-217. p. (A tovabbiakban: Em-
ber, 1982.)
7 Az idézctet 1. Ember, 1982, 214, p.



Konferencia — El6adas

lehet a forraskiadvanyok elészavaiban Gsszefoglaltak, az adott munkékban ér-
vényre juttatott forraskdzlési elvek, valamint a kiadvanyokrol megjelent birdlatok
észrevételei alapjén.

A magyar nyelven irt tOrténeti forrasok kiadasara vonatkozo szabalyzat hidnya
nem csak akkor szembet(ind, ha a torténeti forraskiadvanyokat, az ezekben alkal-
mazott publikdcids elveket tekintjiik at. Feltiind a hidny akkor is, ha azokat a szak-
tertleteket szemléljiik, amelyek kutatoi ugyancsak a XVI-XVIII. szdzad magyar
nyelvii feljegyzéseivel, azok kbzreadasaval foglalkoznak. A korszak magyar nyel-
ven irott dokumentumai k6zott szamtalan olyan taldlhato, amely nemesak torténeti
forrds, hanem egyben az irodalomtorténet, a régi magyar irodalmi szévegek kriti-
kajaval foglalkoz6 filologia, a magyar nyelv-, helyesirds-, nyelvjarastorténet, a
néprajz (folklor) szamara is kdzreadandd, elemzendd széveg. Amennyiben az em-
litett tudomanyagak forraskiadasi tevékenységét vizsgaljuk, szembetiing, hogy
nemcsak konkrét szovegpublikdcidkat, hanem az egyes kutatasi teriiletek sajatos
kovetelményeit figyelembe vevd forraskiadasi szabalyzatokat is tanulmanyozha-
tunk.

Péter Laszlo a Magyar Tudomanyos Akadémia textologiai bizottsdganak kézre-
mikédésével 1988-ban adta kozre az Irodalmi szdvegek kritikai kiadasanak sza-
balyzata cimil 6sszedllitast. A magyar nyelvii irodalmi szévegek gondozéasanak, a
kiadvanyok tartalmi, szerkesztési kérdéseinek Osszefoglalasa utdn a latin (Kulcsar
Péter), a francia (Kovacs llona), az olasz (Kovacs Zsuzsa) és a német (Vizkelety
Andrés) nyelven, a XVI-XIX. szdzadban lejegyzett szovegek kozlésének alapel-
veit is tartalmazza az osszeallitas.® A szabalyzat — a bevezetés értelmében —
»minden forrasértékii magyar szovegnek ... tudomanyos, Un. kritikai kiadasara” ér-
vényes, és arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,ha valamely tudomanyag képvisel6i
némely részletszabilytol el kivannak témi, eljarasukat meg kell okolniuk”.’ A do-
kumentum a kézreadds ,,hogyanjanak” egyik alapvetd és legtobbet vitatott kérdé-
sét, a helyesirast masfél oldalnyi terjedelemben, toméoren és jol attekintheté modon
targyalja.

A magyar nyelvészek szdvegkoziéseinek szabalyzatat a Magyar Nyelv cimii fo-
lydirat szerzdinek 6sszeallitott , technikai tudnivaldk” tartalmazzak. Az alapelve-
ket Pais Dezs6 ,,El6hang” cimii bevezetése utan Benké Lorandnak a Magyar
Nyelvben kozzétett nyolc kdzleménye ismerteti. A folyoirat munkatarsainak ké-

8 Irodalmi szévegek kritikai kiaddsanak szabalyzata. Osszeall.: Péter Laszld. In: Bevezetés a

akban: Péter, 1988.)
9 Péter, 1988. 75. p.
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szitett 6sszeallitas 6nalld formaban is megjelent. A kiadvany valamennyi, a kozlés-
re atadott kéziratokkal és igy a Magyar Nyelvben publikalasra szant magyar nyel-
vii forrasok kézirataival kapcsolatos kérdésre is kitér, a kézirat formai jegyeit6l
kezdve az allando roviditések jegyzékével bezardlag. A ,, Tudnivalok™ a forrasok
kozlésének modszertani kérdései kidolgozasakor természetesen a nyelvtudomany
egyes terlileteinek, a magyar nyelv-, helyesirds- és nyelvjarastorténetnek kutatdsi
sajatossagait tekinti elsédlegesnek. A nyelvészek publikacidiban a legfontosabb
kdvetelmény a szoveg betii- és ékezethiisége.'’ Ez az elv jut érvényre azokban, a
nyelvészek altal 6nallé kotetekben, sorozatokban kozreadott forrasok esetében is,
amelyek lehetéség szerint még a szdvegek hasonmdsait is kozlik."

A folklor alkotasok kritikai kiaddsanak szabalyzatat ugyancsak az MTA texto-
16giai bizottsaga hagyta jovd. A népkoltési miifajok kozreaddsanak sajatossagait
részletesen targyald Gsszeallitas a dialektologiai szoveggondozas kérdéseivel fog-
lalkozva érinti a hangtani lejegyzések sajatossagait. A szabdlyzat a szdveghlség
elve mellett részletesen foglalkozik a tajnyelvi sajatossagok, a nyelvjarasi jelensé-
gek nyomtatasban térténd visszaadasaval, a kiejtés szerinti lejegyzés helyesirisa-
val."? A szabalyzat a torténeti forraskiadvany szerkeszt6jét is meggondolasra kell,
hogy késztesse, hiszen mind a tajnyelv, mind a nyelvjaras, és a kiejtést kbvetd szo-
vegirds a XVI-XVIIL. szdzadban lejegyzett magyar nyelvii forrasokat is jelleinzi,

A magyar nyelvii forrisszévegek

A torténeti forraskiadvanyokkal kapcsolatban jelenleg vizsgalt kérdések kozott
nem a publikaciokban kozlésre keriil6 kiilonbdzo forrasok tipusai, ezek kivalaszta-

10 Benkd Lordnd: Tudnivaldk a Magyar Nyclv kdzleményeinck alakitaismodjihoz. Bp., 1972.
62 p. /A Magyar Nyclvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 129. sz/ (A tovibbiakban: Benkd,
1972.)

1 1985-ben jelent meg az ELTE BTK Magyar Nyclvtorténeti ¢s Nyclvjarastani Tanszékén a
Régi magyar kodexck sorozat clsé kotete: Kdnyveese az szent apostoloknak méltosagokrol
1521. [Kiadasra clokészitette]: Korompay Kldra, Banki Judit, stb. Bp., 1985. 150 p. /Régi ma-
gyar kddexck 1. sz./ A Tanszék masodik sorozata A magyar nyclvtorténet forrdsai cimet vise-
li. Elsé darabja Torok Biélint deakjanak Martonfalvay Imrénck naplétdredéke ¢s emlékirata
1555-1585. [Kiadasra cl8készitctte]: E. Abaffy Erzs¢bet, Kozocsa Sindor, Bak Borbidla. Bp.,
1986. 74 p. /A magyar nyclvtdrténet forrdsai 1. sz./ (A tovabbiakban: MNyF.)

12 Voigt Vilmos—Balogh Lajos: A népkéltcsi (folklor) alkotasok kritikai kiaddsanak szablyzata.
Bp., 1974. /Szcrkesztési iranyclvek 1V./
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sdnak, véalogatasanak szempontjai szerepelnek, azaz nem a ,,mit adjunk, adhatunk
kozre?” kérdésére keressiik a valaszt.

A magyar nyelvi(i forrasok kiadasarél szélva — véleményem szerint — mégis
érinteni kell, hogy melyek azok a dokumentumok, dokumentum tipusok, amelye-
ketmagyarnyelven jegyeztek le, és amelyeket igy egy—egy forraskozlésben kdzre-
adhatunk. Indokoltta teszi ezt az a sajatos koriilmény, mely szerint irdsbeliségiin-
kon beliil a latin mellett a nemzeti nyelvet hosszabb, dsszefliggd szévegek lejegy-
zésére viszonylag késén, csupin a XV. szdzadtol kezdték hasznalni. Tekintettel
kell lenni arra is, hogy az 1400-as évek kozepétdl kialakulé magyar nyelv(i irdsbe-
liség csak hosszl folyamat utdn, a XIX. szazad elejére valt egységessé és formaja-
ban meghatirozova. A szobeliség erbteljes hatdsa, az orszag kiilonboz0 teriiletein a
feljegyzésekben hasznalt mas—mas hangalakok és a kiilonb6z6 dokumentumok el-
tér6 jellege kovetkeztében az egységes hangjelolési rendszert eldird, elsé altala-
nos, kotelez6 érvényli helyesirasi szabalyzatunk csak 1832-ben késziilhetett el.

A magyar nyelv( forrasok legfontosabb csoportjainak attekintése vilagossa te-
szi azt is, hogy ezek elemzésével és bizonyos tipusaik kozreadasaval elsédlegesen
mely szakteriiletek kutatoi foglalkoznak. A forrasokhoz kapcsolodé kutatasok
egy—egy esetben vizsgaljak a magyar nyelv(i dokumentumokat lejegyz6 irastudd
réteg ismereteit, miiveltségét, az irni tudok szdmat, és torekvések vannak a magyar
nyelvii irisbeliség térbeli elterjedésének, az egyes tdjaktol fliggd meghatarozottsag
feltarasara is. Mindezek a szempontok a forraskozlési szabalyzat dsszeallitdsa so-
ran adalékkal szolgdlhatnak a publikaciokkal kapcsolatban felmeriild, szaktertile-
tenként eltérd kovetelmények magyarazatahoz és segithetik azok megértését is."

A magyar nyelven késziilt foljegyzések legkorabbi csoportjaval elsésorban a
nyelvtorténet és a helyesirastorténet kutatodi foglalkoznak. A nyelvtérténet egyes

13 A magyar nyclvii irasbeliség jelentkezésérol, kibontakozasardl, az irastudo réteg alakulaséarél
L. Istvanyi Géza: A magyamyelvil irdsbeliség kialakuldsa. Bp., 1934, /A Pazmdny Péter Tudo-
manycgyctem Torténclmi Szemindriumanak kiadvanyi I. sz. (Oklevél- ¢és Cimertani Tan-
sz¢k)./ (A tovabbiakban: Istvdnyi, 1934.), Kniezsa Istvan: A magyar helycsirs torténcte. 2.
jav. kiad. Bp., 1959. 36 p. /Egyctemi magyar nyclvészceti fiizetck./ (A tovabbiakban: Kniezsa,
1959.) ¢s Tarnai Andor: ,,A magyar nyclvet imi kezdik”. Irodalmi gondolkodas a kdzepkori
Magyarorszagon. Bp., 1984. 345 p. /Irodalomtudomany ¢és kritika./ (A tovabbiakban: Tarnai,
1984.). A magyar nyclvhasznilat miivelodéstorténcti vonatkozasaiban a foldrajzi szemponti
kutatasok Ichetéségei maig sincsenck kellden kihaszndlva. A nyclvjarastorténeti vizsgalatok a
milvelédés  kozpontjainak kutatasahoz adhatninak fogodzokat. L. Korompay Kldra:
Helycsirastorténet. A kozépmagyar kor. 25 p. /kézirat/ (a tovabbiakban: Korompay — a Szcer-
z6nck ¢ helyen is koszénom mindig készséges, szives segitségét.) A Nadasdy-csaladhoz kap-
csolodd magyar nyclvii dokumentumok hangjcl8lési rendszerénck és a Sylvester-féle nyomda
gyakorlatanak ,nagy valdsziniiséggel” fennallt kapesolatara utal Korompay 5. p.
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korszakainak elkiilonitése mellett a fennmaradt forrasokat terjedelmiik, megjele-
nési, eléforduldsi helyiik, formdik szerint is csoportositjak. Vizsgaljdk a szdvegek
lejegyzési modjat befolydsold tényezdket és a magyar foljegyzést késziték egyéb
tevékenységét. A periodizacio alapjin a nyelvemlékek koratol kezdve — a sza-
balyzatot is érinté szazadokhoz — szorosan véve csak a korai és a kései Omagyar
kort kovetd kozépmagyar korszak tartozik. A magyar nyelvi irasbeliség dokumen-
tumainak szama, jellege, a forraskiadasra hato gyakorlat miatt azonban sziikséges
a kozépmagyar kor eltti forrasok érintése is."

A magyarnyelvemlékeket kutato legels6 korszak, a korai 6magyar kor (X—X1V.
szazad), megel6zi a jelenleg vizsgalt korszakot. A periddusban legnagyobb
mennyiségben eléforduld emlékeket, az idegen nyelvli kbrnyezetben, torténeti el-
besz¢El6 forrasok, oklevelek szovegében vald eldfordulasuk alapjan szérvanyemlé-
keknek nevezik. A szorvanyemlékek elemzése soran a hangtani jelenségeket, a
massalhangzok és a maganhangzok jelolését vizsgalva a kiralyi kancellaria €s a
hiteleshelyek latin nyelviségének meghatarozo szerepét és az idegen (6felnémet,
Ofrancia és olasz) hatast lehet bizonyitani. A XIV. szdzad végéig, a XV. szdzad ele-
1éig a szorvanyok mellett fennmaradtak még kis szovegemlékek (Halotti Beszéd és
Konyorgés, Omagyar Maria-Siralom, Gyulafehérvari Sorok, Kénigsbergi Tére-
dék és Szalagjai, Marosvasarhelyi Sorok), glosszak és szojegyzékek is. A szdveg-
emlékek, a szdjegyzékek az egyhdzi liturgidhoz, az egyhdz napi gyakorlatdhoz és a
vallasos szovegek elsé forditdsi kisérletéhez kapcsolodnak. A korszak nyelvem-
léktipusait foként a nyelvészek adtak kozre, akik akorai dmagyar kor emlékeit sz0-
tarakban, révidebb—hosszabb szévegkornyezettel ,,olvasokényvekben” és foként
gyljteményes nyelvészeti szovegkiadasokban kozlik. A nyelvemlékeket mindig
betlihiv mdsolatban és a gy(ijteményes kotetekben hasonmasokkal publikaljak. A
szorvanyemlékek a torténeti forrdskiadvanyokban is helyet kapnak, vagy az erede-

14 Kniczsa [stvan attckintésében (Kniezsa, 1959.) a jelenlegi periodizaciotdl eltér. A kdzépkori
helyesirast kdvetden a XVI. szazadtol az Gjkor helycsirdsardl, majd az akadémiai (1832-t6l) és
végiil a mai helyesirasrol szol. Foglalkoznak a korszakoldssal az cgyctemi tankdnyvek is. L.
Barczi Géza-Benké Lorand—Berrdr Joldn: A magyar nyclv torténcte. Bp., 1980. 17-19. p. (a
tovabbiakban: Bdrezi—Benkd—Berrdr, 1980.), valamint a legijabb torténcti nyclvian. Az utébbi
cddig megjelent kétetei: A magyar nyclv térténeti nyclvtana. 1. kot. A korai dmagyar kor ¢s
clézmeényci. Foszerk.: Benk6 Lorand. Bp., 1991. 781 p. és A magyar nyclv t6riéneti nyelvia-
na. I/1-2. kot. A kései omagyar kor. Fészerk.: Benké Lorand. Bp., 1992, 1995, (A
kozépmagyar kor még nem jelent meg.)
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ti nyelven kozreadott elbeszéld forrasok szovegébe illeszkedve, vagy az oklevelek
betiihiven kézolt vulgaris kifejezéseiként.”

A XV. szdzad a kései dmagyar kor, amelyet masként a kodexek kordnak is ne-
veznek. Az a mintegy félszaz kodex, amely 153 1-ig maradt fenn, vallasos targyt
szdvegeivel — legendék, bibliaforditasok, himnuszok, imadsagok, példazatok, el-
mélkedések, szerzetesi szabalyok — szorosan kapcsolddik a latin nyelv{i irasbeli-
séghez. A nyelvészeti elemzések kimutattak, hogy a kodexek egy csoportja mel-
1ékjel nélkiili hangjelolési rendszerével még a X1II. szdzad végi és a XIV. szazadi
kiralyi kancellariaban hasznalatos hangjel6léssel mutat hasonldségot. A kodexek
masik csoportjara a mellékjeles, igynevezett huszita ,helyesirds” jellemzd. Végiil
a harmadik csoportba tartozé munkak keverék hangjeldlést mutatnak. A kodexek
szovegének lejegyzése szerzetesrendi kozosségekhez, kivételes esetekben konkrét
személyekhez — szerzetesekhez, vildgi papokhoz — kéthetd. A kddexek mar
olyan forrascsoportot képviselnek, amelyek vizsgalataval, elemzésével nem csu-
péan anyelvészek foglalkoznak. A hangjelolési, a szovegtagolasi rendszer, anyelv-
torténet jelenségei mellett az irodalomtdrténészek, a filoldgusok mas kérdésekre
keresnek valaszt. Vizsgaltak és vizsgaljak a latin és a vulgaris nyelv{i irodalom vi-
szonyat, a latin szévegek forditasanak sajatossagait, a véltozatok parhuzamait, a
magyar szovegek masolasi hibakbol fakadd formalodasat, a rekonstrualhato élébe-
széd és az irott szoveg kdlcsonhatasat.

A kodexek unikalis voltabol és a benniik rogzitett szovegek egyedi jellegébol
fakad, hogy mind a nyelvészek, mind az irodalomtérténészek kutatasaikhoz csak a
betiihi forraskozlést tudjak hasznalni. A szovegkiadast a XIX. szazadtol kezdve a
nyelvészek vallaltak, akik egyes sorozataikban hasonmast is csatolnak a masola-
tokhoz. A jelenlegi kritikai kiadasok fakszimilékkel és a forditas alapjaul szolgalt
latin szovegekkel egylitt kozlik a betlihii €s bizonyos mértékig paleografiailag is hii

15 Ismertctésiik mellett a nyclvemlékek kiadasait is felsorolja Szabo Dénes: A magyar nyclvem-
i¢kek. 2. bov. kiad. Bp., 1959. /Egyctemi magyar nyclvészcti fiizetck./ (A tovabbiakban: Sza-
bo, 1959.) A szorvanycmlékeket is kozl szotarak koziil a legaltalinosabban hasznaltak:
Szamota Istvan—Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotar. Bp., 1902-1906. A magyar nyclv térté-
neti-ctimoldgiai szotara. Foszerk.: Benkd Lorand. 1-4. kot. Bp., 1967-1984. A forrasokat koz-
16 széveggylijteményck: O-magyar olvasokonyv. Osszcill.: Jakubovich Emil-Pais Dezs6.
Pécs, 1929. /Tudoményos gytijtemény 30./, Molndr Jozsef-Simon Gyérgyi: Magyar nyclvem-
I¢kek. 3. jav. és bév. kiad. Bp., 1980. Onélléan: ,,Vilag vilaga, viragnak virdga ...”” (Omagyar
Maria-siralom.) Bemutatja: Vizkelety Andras. Bp., 1986. (Hasonmassal.)
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madsolatokat. Napjainkban a nyelvészek mellett a régi magyar irodalomtdrténet ku-
tatdi is véllalkoznak kodexek kozreadasara.'® ‘

A kddexek korat kovetd periddus idShatarainak kijelolése tobb kérdést is felvet.
A magyar nyelvészek a kései dmagyar kor utan kézépmagyar, vagy Gjkorrdl sz6l-
nak. Kniezsa Istvan az tjkori helyesirast attekintve — bar a kronoldgia kérdését
nem érinti — a targyaldast 1527-tel kezdi és az 1832. évi akadémiai helyesiras meg-
jelenésével zarja. A magyar nyelv torténete cimii kotetben a kézépmagyar kort a
szerz8k egyrészt az 1526-t6] 1772-ig terjedd idészakra helyezik, de targyaljak
,kozallapotaink”-kal &sszefliggésben is, 1526-t6] 1711-ig. A kozépkori magyar
nyelvii leveleket kdzreadd HegedUs Attila ¢s Papp Lajos, a kordbbana kddexek ko-
ranak lezarasara hasznalt 1533. évi korszakhatéart 1541. december 31. napjéra he-
lyezik. Indokaik k6zott a torténelem eseményei mellett utalnak a protestantizmus
térhoditasat kovetd mivelddési (oktatas, konyvnyomtatds) valtozasok hatasara,
valamint a magyar nyelven irt levelek szamanak 1541 utdni jelentds ndvekedésére.
A jelenleg késziild ) helyesirastorténeti 6sszefoglalasban a kdzépmagyar korra
Jjellemzd jelenségeket Korompay Klara két forrastipus segitségével, a missilisek és
a korai magyar nyomtatvanyok , helyesirasaval” mutatja be. igy, anélkiil, hogy
egyetlen évhez kotné a korszak kezdetét, attekintését a XV. szazad végének elsé
missiliseivel, illetve Sylvester Janos 1539-ben megjelent Grammatica Hvngarola-
tina cim@ miivével kezdi. Vizsgalatai korébe vonta a XVII. szazad és a XVIII. sza-
zad elejének magyar nyelvii feljegyzéseit is. A korszak forrasai egy részének filo-
logiai elemzésével, kozreadasaval foglalkozo irodalomtorténészek a XV-XVII,
szdzad dokumentumaira terjesztik ki kutatasaikat, de az irodalmi szovegek kritikai
kiadasdnak szabdlyzata az 1832. évi els6 akadémiai helyesirds el6tt keletkezett
szOvegeket egyetlen csoportba sorolja. 1885-ben a torténeti forraskiadasrol szolva
Fejérpataky Ldszlo az 1550-ig irt magyar szovegeket tekintette kiilon kezelend6

16 1838-ban Dibrentei Gabor kezdte a Régi Magyar Nyclvemlékek sorozatban a kddexck kozle-
sét. A szOvegeket a latin credeti nélkiil, de a betiihit kdzlésen til a palcografiai hiiségre is tore-
kedve jelentette meg. A palcografiai jellegzetességek visszaadasdhoz kiilon betiikészletet
metszelett, de a hibas olvasatok miatt a kiadds megbizhatatlannak mingsiil. Részben atfedésscl
kozolte a kédexck anyagit Volf Gydrgy 1874-t81 a Nyclvemléktar 15 kotctében. A latin crede-
tit ugyancsak nélkiil6zd sorozatban a szerkesztd a helyesirds croszakos cgységesitésével k-
z0lte a kodexck szovegeit. 1942-161 a Codices Hungarici sorozat a kédexcket hasonmas
szovegekkel, a latin eredcetivel ¢s betithii magyar széveggel kritikai kiadasban adja kézre. A
Régi Magyar Kodexck sorozatban betiihii masolatokat és a kodexck fakszimil¢jét Ichet tanul-
manyozni. — A magyar nyclvii kodexirodalom irodalomtorténcti problémairdl 1. Tarnai,
1984, 227-236., 244-251. p.
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egységnek, az 1920-ban megjelent forraskiadasi szabalyzat pedig a torokkor, vala-
mint az 1686-1918 kozotti idszak forrssajatossagairdl szol.'

Ugy vélem, hogy a korszakhatarokban mutatkozo eltérések, atfedések is jelzik,
és a XVI-XVIII szizadban magyar nyelven készitett feljegyzések tipusainak vizs-
galata is azt mutatja, hogy a XVI-XVIII. szdzadot forraskiadasi szempontboél csak
bizonyos megszoritasokkal tekinthetjiik egy korszaknak.

A vizsgalt dokumentumok korébdl célszer( kirekeszteni az Gin. kései 6magyar
korban, a XV. szdzad kozepétdl az 1530-as évekig lejegyzett, vallasos tartalmu ko-
dexeket. Vilagi targyd, magyar nyelv(i foljegyzéseket mar a XV. szdzad utolsé har-
madabdl is ismerlink, ezért — bir ezek szama 1500-ig csekély — a XVI. szdzadi
kezdeteket célszerii 1476-ra, a Szabacs viadala cimen ismert 150 soros vers kelet-
kezést idejére modositani.

A korszak zarasaként szerepl6 X VIII. szazad megjel6lés még bizonytalanabb és
t0l altalanos 1s, hiszen a forrasok kozoétt nincs olyan tipus, vagy konkrét dokumen-
tum, amelynek megjelenését periodushatarként tekinthetnénk. A XVIIL. szazad
utols6 negyedében, a ,,helyesirasban” a hangjelolés egységesiilését mutatja a fele-
kezethez valo tartozastdl valo fliggetlenedés, de az egységes akadémiai helyesirasi
szabalyzat majd csak 1832-ben jelenik meg.

A magyarnyelv egyre szélesebb kor(i hasznalata és dllamnyelvvé valasa is elhii-
z6do6 folyamat volt. A valtozas az 1790-es években kezd6dott. A magyar nyelvta-
nulds lehetéségének 1791. évi biztositasat egy évvel késobb annak kotelez6 tan-
targgyd mindsitése kovette. Az oktatds hatdsa és a magyar nyelvnek a hivatalos ésa
politikai kozéletben teljes joglva valasaért folytatott kiizdelem eredménye azon-
ban csak kés6bb jelentkezett. Az orszdg egészében ugyan nem altalanosan, de a
megyék, a varosok, az iskolak egy részében I1. Jozsef 1794. évi nyelvrendelete is
erdsitette a nemzeti nyelv felé fordulast. Szamos 1épés utan majd 1844-ben, a II.
torvénycikk értelmében valhatott a magyar nyelv hivatalos dllamnyelvvé.

A fentiek alapjan érzékelhet, hogy a forraskiadasi szempontbdl megjel6lt
XVIII. szazadon beliil, vagy azon tul t8bb lehetdség is indokolhat egy—egy kor-
szakhatart. Véleményem szerint csak maguk a publikalasra keriilé dokumentu-

17 Kniezsa, 1959. 14-25. p, Bdrczi-Benkd-Berrar, 1980. 18., 523-541. p, Kozépkori leveleink
(1541-ig). Szerk.: Hegedils Attila—Papp Lajos. Bp., 1991. V., VIL, IX-X. p. /Régi magyar lc-
Szerk.: Hargittay Emil. Bp., 1996, Péter, 1988. 79-80. p, Fejérpataky, 1885. 69. p, MTT 1920
3,7 p.
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mok, dokumentum egyiittesek donthetik el, meddig alkalmazhato, alkalmazand6 a
XVI-XVII. szézadra elfogadhaté forraskézlési ajanlds az 1700-as évekre is.'®

A magyar nyelven irott, nem kédexnek mindsiilé foljegyzések korében mér a
XV. szazad végétdl elkiilonithetd egymastol két csoport. Az egyik az irodalmi mi-
veltséget hordozd, irodalmi jelleg(i irasbeliség dokumentumai, a masik a gyakorla-
ti, hivatali céllal készilt, tartalmaban nagy valtozatossagot mutato okiratok cso-
portja. A két tipus kozott, kiilondsen a kezdetek idején, de a késdbbi szdzadokban
sincs mindig merev hatar, és gy a hosszabb terjedelml, irodalmi igényii feljegyzé-
sek — mivel koriikben az 0 nyelvi, hangjelolési iranyzatok hamarabb jelentkeztek
— allandd hatast gyakoroltak a hivatali jellegii feljegyzések stilusdra, lejegyzésiik,
hangjelolésitk modjara. A magyar nyelv(i feljegyzések készitdi kozott a XV. sza-
zadtdl a kirdlyi udvarhoz kapcsolhatd, nem egyszer magas méltosagokat viseld
személyek, kiralyt kancellarok, fépapok, a hiteles helyek papjai, a XVI. szazadtol
protestans lelkészek, hivatalnokok, féurak familiarisai, forditasokat készito litera-
tusok, deakok, varosi polgdrok szerepelnek. Tevékenységiik szemléletesen mutat-
ja milveltségiik rétegeit, annak alakulasat is.

Az irodalmi jellegii, tudomanyos, tajékoztato, neveld célzatll és népszertisito fel-
Jjegyzések részben kéziratos formaban maradtak fenn. Az 1530-as évekt&l kezdve
azonban egyre jelentdsebb lesz a nyomtatasban kozreadott munkak szama. A sok-
szorositott miivek mind tobb olvasdhoz jutva el, nemcsak tartalmukkal, hanem a
nyomdakban alkalmazott , helyesirasukkal” is hatottak. Van arra is példa, hogy
nyomtatott munkat masolnak le késébb és ériznek kéziratos varidnsban. A protestan-
tizmus terjedésével egyiitt a nyomtatvanyok ortografigja ,,felekezeti jelleglivé” va-
lik, mivel a bibliafordité tevékenységhez kapcsolédéan megjelennek az elsé magyar
nyelvtannal, ortografidval foglalkozé 6sszefoglalasok is. Ezeket kovetve eltérs , he-

18 M. Jézsef nyclvrendelete médr 1794, november clscjétdl a kiralyi kancelldria, a helytartotandcs,
az crdélyl kormanyszcék, majd cgy évvel késébb a megyék ¢s a varosok iratainak nyclvét a né-
metben irta eld. Ez a valtoztatds f6ként a hivatalos ligyintézésben hasznalt latin nyclvet érin-
tette. A XIX. szazad clején a magyar nyclvhasznalatért inditott mozgalom cls6 credménycként
1805-16! a IV. torvénycikk tette Ichetéve magyar—latin nyclvii feliratokat, a helytartétaniccsal
kezdeményczett magyar nyclvil levelezést és a magyar nyclven kezdhetd percket. 1806. januir
1-j¢t6l Pest varmegycben a belsé hivatali ¢let minden teriiletén a magyar nyclviiséget vezettck
be. Az 1830. ¢vi VIILL torvenycikk a jovobeni tisztvisclék magyar nyclvtudasat irta clé, ¢s az
tigyvédi oklevél elnycerését 1834, januar 1-jét6! magyar nyclvtudashoz kétotte. 1836-ban a 11,
torvénycikk nyilvanitolta a torvényck autentikus nyclvénck a magyart. 1840-ben ugyancsak
torvény irta clé (VI tdrvénycikk), hogy mindeniitt, ahol magyarul prédikalnak, a jovében az
anyakdnyvcket is magyarul vezessék. — Az allamnyelvrdl: 1844:11. tc. L. még a Corpus luris
Hungarici. Magyar torvénytar. Szerk.: Markus Dezsd stb. Bp., 1899- megfelels kotetei.
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lyesiras™ jellemzi a protestans (Heltai Gaspar) és a katolikus (Kéldi Gyorgy, Paz-
many Péter, Pereszlényi Pal) szerzék, bibliaforditok, nyomdaszok munkait.

Az ,irodalmi” miiveltséget hordozd dokumetumokat, azok tartalmi jellemz6i
alapjan tanulmanyozhatja, forrasként értékelheti példaul az irodalomtorténet, a
nyelvtorténet, a helyesirastorténet, a tudomanytorténet. A torténettudomdny és
ezen beliil a historiografia az ebbe a csoportba tartozdo munkdkat mint forrasokat,
illetve, mint az egykort térténetiras dokumentumait tartja szamon, amelyek koziil
nem egy megirasat mar a X V1. szdzadtol kezdve igényes forraskutatas, forrasgyij-
tés elézott meg.'’ '

Az ,irodalmi jellegii feljegyzések” szdvegeit f6ként az irodalomtdrténészek, de
mellettiik a torténészek, levéltarosok és a nyelvészek is publikaljak. Az irodalomtor-
téneti kiadasokat el6készité filologusok a szovegek egyedi voltdt, invaridns jellegét
hangoztatjak. A szovegkritikai szempontok érvényesitése érdekében az a térekvés
nyer megfogalmazast, hogy a bet(ih(i kiadasban ,,az eredeti minden eltéré nyomdai
jelének megfeleljen a kiadasban egy—egy eltérd nyomdai jel”, illetve, hogy ,,a kézirat
minden egyes, paleogrifiailag eltérd jelének a kiadvanyban egy—egy eltéré nyomdai
jel feleljen meg”. A kdnnyebben olvashatd, mai helyesirasra atirt kritikai szovegek-
kel kapcsolatban a szovegértelmezés kérdése kertil el6térbe. Stoll Béla arra hivja fel
a figyelmet, hogy ,,a szovegértelmezés egy része magaval az atirassal megvalositha-
t6”. Horvath [van véleménye szerint azonban ,,a kritikai kiadas zsindrmérték a nép-
szer(i kiaddsok szamdra, de nem az a tudésnak”, mert a szabvényositas torzit. {gy a
kritikai kiadas mellett hasommast ,,vagy gondos, betlihti forraskiadast” is allanddan
szlikségesnek tart tanulmanyozni, és egy—egy kolteménynek nem tekinti egyetlen
szdvegét hitelesnek, hanem ,,minden széveg minden egyes, kéziratos vagy nyomta-

19 Az irodalmi és a gyakorlati célt foljegyzésckrél, a magyar nyclvii irziébclisc’g képvisclirdl
osszefoglaldéan Tarnai, 1984., Istvanyi, 1934, — Hceltai Gaspar kronikdjanak 1575. évi kolozs-
vari kiadasarol késziilt példaul az MTA Koényvtdra Kézirattaraban érzott XVII. szazadi miso-
lat. A szbveg sz6 szerint koveti a nyomtatott kiadast, de attol cltérd ,helyesirast” mutat.
Jelzete: K 77. L. Csapodi Csaba: A , Magyar Codexck™ clnevezésii gytijtemény (K 31-K
114). Bp., 1973. /A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak katalogusai 3./
is. — A protestans ¢s a katolikus felckezet helyesirdsardl Korompay, 13-17. p. — A térténet-
iras dokumentumairdl Bartonick Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torté-
nctirds (orténetébdl. Bp., 1975. /Kézirat./
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tott valtozatat ... egyenranglinak’ tartja. Ezek nyilvantartasa szamitogépes adatbank
segitségével oldhat6 meg és torténik. >

Az irodalmi jellegii feljegyzések csoportjabol az egykor( térténetiras doku-
mentumainak kiadasara a torténészek, a levéltarosok mellett az irodalomtorténé-
szek, a nyelvészek is vallalkoznak. Elég példaul a Bibliotheca Hungarica Antiqua
sorozatra gondolni, amelynek hasonmas koteter mellé kisérd tanulmanyok kapeso-
lodnak. A sorozatban jelent meg példaul Tinodi Sebestyén, Székely Istvan, Heltai
Gasparkronikdja. A magyar nyelvtorténet forrdsai sorozat ugyancsak hasonmassal
kozolte Martonfalvay Imre naplotoredékét, amelyhez betiihii atirds is kapcsolodik.
A Bibliotheca Historica torténelmi és mlivelédéstdrténeti sorozata az el6z8ektdl
eltérben kotetenként kiilonb6zé mértékben | atirja” a kdzlésre keriild szévegeket.
Akovetett modszerrdl példaul Magyari Istvan munkdjaban a kiadasrol szélva a ko-
vetkez6 tdjékoztatds szerepel: ,,Az atirds soran a kor amigy is ingatag helyesirasi
szokasait, sajatossagait nem oriztitk meg, de iparkodtunk megtartani minden ejtési
sajatsagot tiikroz alakot” ‘

A XV.szazad végétdl magyar nyelven irt dokumentumok el6z6ekétdl eltérd jel-
legli csoportjat alkotjak a gyakorlati, hivatali céllal késziilt f6ljegyzések. A forrds-
csoport rendkiviil valtozatos, akar a dokumentumok kiilsé megjelenését, akar ter-
jedelmiiket, vagy tartalmukat tekintjiik. Ez a sokrétiiség is szerepet jatszhat abban,
hogy a gyakorlati céll foljegyzések rendszeres, részletezd tipologizalasinak elké-
szitésére sem a torténeti szakirodalom, sem a nyelvtérténet nem véllalkozott. A do-
kumentumok kozds jellemz6jeként megemlithetd, hogy tobbségiik vagy magan

20 A betiihil kiadasrdl Stoll Béla: Szbvegkritikai problémék a magyar irodalomban. In: Bevezetés

Bp., 1996. 63-73. p. (A toviabbiakban: Horvdth, 1996) Az idézett részcket 1. 69., 70. p. A régi
magyar versck nyilvantartasa: Repertoire de la poésic hongroise ancicnne, -1 [+8 MO de
donnéces], dir. par Ivan Horvath, ... Editions du Nouvel Objet, Paris, 1992.

21 Bibliothcea Hungarica Antiqua I-XXV. Szerk.: Varjas Béla, Kdszeghy Péter. Bp., 1959-1995.
Martontalvay Imre kiadasat [. MNyF. Magyari kiadasardl: Magyari Istvan: Az orszigokban
val6 sok romlasoknak okairol. Sajto ala rend.: Katona Tamas. Utészo: Makkai Lasz16. Bp.,
1979. 221. p. A kozlés ,clveivel” kapesolatban megjegyzendd, hogy a XIX. szdzad clejéig ¢p-
pen az ingatag helyesiras” a feljegyzésck cgyik jellemzd sajatossaga, igy kérdés, hogy cnnck
mellézése, milyen korhiiséget kdleséndz a kiadasnak. A megtartasra ¢rdemesnck itélt ,,cjtési
sajatossagok” pedig azt a gondot hordozzak, hogy bar a feljegyzésck igen jelentds része két-
ségteleniil a kicjtés alapjan készilt (fonctikus lejegyzes), de — a nyclvjarisok igen crds jelen-
I¢te miatt — a kicjtést dsszcfoglald nyclvjdrastoriénet hidnyaban, jelenleg nem Ichcet rekonst-
rudlni.
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céllal késziilt, vagy a hivatali iigyvitel lebonyolitasat kivanta szolgalni, elosegitent.
A foljegyzések legjelentésebb részét levéltarakban 6rzik, ahol a magyar nyelviiek
természetesen nem kiiloniilnek el a latin, vagy anémet iratoktol. Ritkabb esetekben
— amikor a nagy tudoméanyos kényvtarak kézirattaranak anyagahoz tartoznak —
keriilhetnek 6nalld nyelvi csoportba. A dokumentumokat — legnagyobb résziik
6rzési helye alapjan — nevezziik levéltari forrasoknak.

A szakirodalom és a forraskdzlések alapjan ugy tinik, hogy — kiilondsen a
XV-XVI. szdzad magyar nyelvii kéziratos anyagabol — a forraskiadvanyt készi-
tOk és az Osszefoglalasok irdi korében a levelek, a missilisek valtottdk ki a legna-
gyobb érdeklédést. fgy példaul Tarnai Andor az 1450-1530 kézotti humanista
irodalom kialakuldsat vizsgalva a nem irodalmi foljegyzések elemzésének ,,a le-
vélirds magyar mestersége” sszefoglald cimet adta, bar az 1486-1530 kozotti ,,le-
velek” soraban nemcsak a maganérintkezés tipikus, formailag is levélnek min6-
siild darabjait mutatja be, hanem a fogalmazvanyokat, a fogott birak hivatalos jel-
legli feljegyzéseit, az itéletleveleket, amenedékleveleket, a nyugtakat, a zalogleve-
leket, az eskiiformakat is.

Papp Laszl6 nyelvészeti elemzésének cimével pontosabban behatarolta az alta-
la tanulmanyozott 411 iratot, és a XV1. szazadi magyar nyelvii levelek mellett ok-
iratokat, azaz végrendeleteket, jogszolgaltatassal és peren kiviili jogi iigyletekkel
kapcsolatos iratokat emlit.

A torténész Istvanyi Géza a magyar nyelvii irdsbeliség kezdeteit és X VII. szdza-
di gyakorlatat diplomatikai és miivelddéstorténeti szempontbdl feldolgozva ar-
nyaltabban fogalmaz a forrdsok miifajanak megjelélésekor. Az oklevelek, a
missilisek és a mar emlitett forrdsok mellett magyarul irt jogligyi, kancellariai ira-
tokat, aktakat mutat be. Kiilon sz6l a szerz6désekrol, elszamolasokrdl. A XVI. sza-
zadt6l mind jelentdsebbé valo kozponti kormanyzat irasgyakorlatabol kiemeli a
szepesi kamara 4ltal kibocsatott mandatumleveleket, az adészeddknek kiildott fel-
szolitdasokat, A kozépszintli igazgatas dokumentumait a megyei hatésagok latin
melletti kiegészits jellegii feljegyzéseivel, a varosok jogi, gazdasagi, iizleti levelei-
vel, jegyzokonyvi bejegyzéseivel, a mezdvarosok jegyzdokonyveivel, limita-
cidival, céhleveleivel jellemzi. Az orszag harom részre szakadasat kovetéen Er-
dély magyar nyelvil, jellemzden vilagi hatasokra alakuld irdsbeliségét az erdélyi
kancelldria magyar nyelv{i mandatumlevelei és az erdélyi orszaggy(lés végzései
segitségével mutatja be. Szol végezetiil a torok hodoltsag teriiletének ugyancsak
magyarul irt politikai levelezésérdl.

A felsorolas onmagéban is érzékelteti, hogy a XVII. szazadra az 1541 utan ré-
szekre szakadt orszag mindhdrom teriiletén a mindennapi élet irasos feljegyzései-
ben a magyar nyelv is szerepet kapott. Igaz, hogy a kirdlyi Magyarorszag teriiletén
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keletkezett levéltari dokumentumok nyelvi megoszlasat jelentdsen befolyasolta az
a koriilmény, hogy a kiépiil kdzponti kormanyszékek mind kiterjedtebb irdsbeli-
sége a latin nyelvhez kot6dott. A dokumentumok tipusainak meghatarozasat vizs-
galva (gy tlinik, hogy a hatosagok, a hivatalok, a birosadgok miikddéséhez szorosan
nem kapcsolhaté feljegyzések valds formati jegyeiktdl és tartalmi jellemzoiktdl
fuggetlentil gyakran kapjak az 6sszefoglald ,,levél” megjeldlést, akarcsak az 1526
elétti dokumentumok az ,,oklevél” mindsitést.

A XVIII. szazadi magyar nyelv(i irdsbeliséget Istvanyi Géza munkdjdban csak
érinti, megjegyezve, hogy ,,a XVI. szazadban kiforrott, allandésult viszonyokban
lényeges valtozds nem tortént egészen a XVIIIL. szazad végéig”. Papp Laszlo Ist-
véanyi véleményével ellentétben gy itéli, hogy a XVII. szdzad soran a magyar
nyelvil irasbeliség egészében jelentds visszaesés mutatkozik, de szitkségesnek
tartja a XVII. és a XVIII. szazad még kelléen nem feltart emlékanyaganak alapos
feldolgozdsat. A Papp Laszlo javasolta munka elvégzése maig varat magdra. Az
1700-as évek forrdsanyagianak attekintése azonban valdban azt mutatja, hogy a
kézponti kormanyszékek, a felsé birdsagok — azzal, hogy irasbeli ligyintézésiik
mind rendszeresebbé és egyre kiterjedtebbé vilt, nyelviik pedig a latinhoz k6t8dott
— a kozépszintli igazgatassal tartott kapcsolatukkal a latin nyelviiséget erdsitették.
A dokumentumok nyelve részben a megyei, valamint a helyi igazgatas szintjén és
esetenként a maganérintkezésben maradt, maradhatott magyar. Jellemz6 modon az
orszag egészére kiterjedd urbérrendezés sordn a helytartotandcs altal kibocsatott
kérddpontok, az egységes szoveges részek és a tablazatok a helységekben haszna-
latos nyelveken, igy jelentds hanyadban magyarul kertiltek kiadasra. Mindez jelzi,
hogy a hivatalos ligyek helyi intézésében a magyar nyelv hasznalatarol a XVIII.
szazadban sem lehetett lemondani.*

A XV. szazad végétdl magyar nyelven késziilt, nem irodalmi jellegii foljegyzé-
sek elemzésével, az irastudo réteg tagjaival, ismeretivel, szokészletével és az alta-
luk hasznalt hangjel6lési rendszerrel a magyar irodalomtorténet, a nyelvtorténet és
a miivelodéstorténet egyarant foglalkozott. Az elemzések alapjan ugy tiinik, hogy
foként a kezdetek valtottak ki érdekl6dést. Bizonyitottnak latszik, hogy a XV, sza-
zad végének, X VI. szdzad elejének magyar nyelvii irasbelisége szorosan kapcsolo-
dott a szobeliséghez és a korszak egészére déntden hatott a latin, kezdetben a

~
3

Tarnai, 1984. 267-269. p. — Papp Ldszlo: Magyar nyclvii levelek és okiratok formulai a
XVI. szazadban. Bp., 1964. /Nyclvtudomanyi ¢értckezésck 44. sz./ (A tovabbiakban: Papp,
1964.) — Istvanyi, 1934, 3., 16., 21., 43-97. p. — A XVIII. szazadra vonatkozo idézct:
Istvanyi, 1934. 3. p. Papp Laszlé véleményce a XVII-XVIIL. szizadi magyar nyclvii irasbeli-
ségrél: Papp, 1964, 4. p.
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kancellariai és a hiteleshelyi irdsgyakorlat. Mindezek a hatasok nemcsak a magyar
nyelvii foljegyzések szerkezetében, esetenkénti szohaszndlataban mutatkoznak
meg, hanem a dokumentumok egész hangjel6lési rendszerében is. Az irasbeliséget
befolyasol6 tényez8k nemcsak a miivelédés- és nyelvtorténet szempontjabdl fon-
tosak, de — megitélésem szerint — figyelembe kell venni ezeket a forraskiadasi
modszerek megvalasztasanal is.

Az els6 magyar nyelven irott levelek, foljegyzések nemcsak a szobeliségben
szokasos formakat mutatjak, hanem tartalmukat tekintve is jelentds részben egy-
szer( lizenetet, mar ismert tényekre vonatkozé utaldsokat tartalmaznak. A szoébeli-
ségtdl az irasbeliséghez vezetd folyamatban fontos szerepet jatszottak azok a
literatusok, akik él6szoban elmondott beszédeikkel, forditasaikkal a birosagi tar-
gyaldsokon, a vallasi tanitas sordn prédikaciokkal, vagy a temetéseken elmondott
alkalmi beszédekkel hatottak az irasban foljegyzett szovegekre. Befolyasolta a
szobeliség a szdvegek irasba foglalasat a torvényhozasban is, mivel a targyalasokat
szOban folytattak és lejegyzésre végiil az elfogadott forma kertilt. Mar a XV-XVI.
szazad fordul6jan késziilt dokumentumok mutatjak a késébbi esztend8k sajitossa-
gat, azaz az irott nyelvben a teriiletenként eltéré nyelvjarasok sokszintiségét. A
nyelvjaras befolyasolta irasbeliséggel ellentétben az 1541 utani politikai megosz-
tottsag viszonyai kozott a torok eldl menekiildk, a vandorlé irddeakok a nyelvi egy-
ségesiilést is kdzvetitették. Az egymasra hatast gyakorlo nyelvjarasok kiegyenlité
hatasat ersitették a X VI. szazad masodik felének vandor prédikatorai, a szaporo-
do6 protestans, majd katolikus iskolak is. A nyomdakban sokszorositott kdnyvek, a
kiadasra ker(il6 nyelvtanok, ortografiai dsszefoglalasok hatokoriikben — eseten-
ként eredeti céljuktol fiiggetleniil — egy—egy hangjellési rendszert tettek, tehet-
tek szokdsoss.”

A XV-XVI. szizad forduldjatdl kibontakozo, nem irodalmi jellegii, magyar
nyelvii irasbeliségre nemcsak a szobeliség, hanem a latin irasbeliség is hatott. En-
nek a hatdsnak a vizsgalata felveti annak kérdését is, kik voltak, akik az els6 fel-
jegyzéseket készitették, és ezzel kozvetitették a korabbi hagyomanyokat. A XV.
szazadban a kiralyi udvarhoz, az egyhazi kzpontokhoz és testiiletekhez, a magas
allasu vilagiak mellett miikodé irastudokhoz kapcsolddo irasbeliség nyelve a latin

23 Az 1486-1530 kozotti irott szévegek ¢s a szdbeliség kapcsolatardl: Turnai, 1984. 229,
236-237., 269. p. Korompuay 2-3. p. t6ként a nyclvi kicgyenlitddésrdl szol, mig Abafty Erzs¢-
bet cgy kisebb teriileten, a XVI. szazadi Dél- és Nyugat-Dunantilon megfigyclhetd nyclvja-
rasokra hivja fel a figyclmet, Az utébbira: Dunantuli missilisck a XVI. szizadbdl. Kozzéteszi:
E. Abafty Erzscbet. Bp., 1968. /A Magyar Nyclvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 121. sz./ (A
tovabbiakban: Abaffy, 1968.) — Itt koszonom meg E. Abaffy Erzsébetnck nyclvészeti kérde-
scim mcgolddsahoz nyujtott mindenkori scgitékész tanicsait.
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volt. A hivatalos eljarasok soran készitett foljegyzések, a hitelesnek mindsiilé ok-
levelek meghatarozott formdak kozott kertiltek kiallitdsra. A XV. szdzad végétol
magyar nyelven készitett dokumentumok legtdbbje a kiralyi udvar legelékelobb
személyeihez kapcsolodott, akiktd] tobb autograf emléket is ismeriink. Magyarul
irt foljegyzeések maradtak fenn a varosokban iskoldzottaktol, a vidéki nemesektél,
majd a vandorld dedkoktdl, klerikusoktdl. A latinul nem tudé ndk is a magyar nyel-
vl irasbeliséget erdsitették.

Az elsé magyar nyelvii levelek szerkezetiikben szorosan a latin oklevelekhez
kapcsolodnak. A megszolitas, az alairas, a datum kezdetben a magyar foljegyzé-
sekben is gyakran latinul szerepel. A XVI. szazad soran azonban a magyar nyelvii
levelezésben megkezdddik a formulds részek latintdl valo fliggetlenedése is. A ma-
gyar nyelvili cimzések, idvozlések, zaro jokivansagok, dadtumok mégsem véalnak
kizarolagossa. Ennek magyarazata a latin oklevelezési gyakorlat erds és hosszi ha-
tadsdban, az egyhazi testiileteknek a jogﬁgylétekben Jatszott szerepében és az azok
irasba foglaldsa nyoméan megszilardul6 tekintélyiikben kereshetd. A latin nyelvi(i
oklevelezés nemcsak a magyar nyelvii dokumentumok formulas részeiben, a latin
szakkifejezések hasznalataban mutathato ki. Az idegen nyelvnek az irasgyakorlat-
ban megfigyelhetd dllandoé jelenléte hatott természetesen a lejegyzett szovegek —
forraskiadasban szamtalan kérdést felvet — hangjelolésére is.**

A XVI-XVIII. szdzadi magyar nyelvii, nem irodalmi jelleg(i forrasok kozread4-
sdra nemcsak torténészek, levéltarosok vallalkoztak. A forraskiadvanyok egy je-
lent0s csoportjdt a magyar nyelvtorténet, illetve esetenként az irodalomtudomany
képviseldi allitottdk ossze. Ezek attekintése — lévén a jelenlegi javaslat f6 kérdése
a levéltari forrasok kozreadasdnak hogyanja — az eldzéeknél részletesebben is
sziikséges.

24 A magyarul irdkrol: Tarnai, 1984. 11., 267-269. p., Istvdnyi, 1934, 3-24. p. A latin irasbeliség
hatasardl Istvanyi, 1934, 1. p., Papp, 1964. 4. p. A latin formak kovetésérdl Tarnai, 1984.
267. p. (A latin formulds részck tévesztését Tarnai Andor nem a magyarul ir6 szemdélyck tu-
datlansaganak, hancm a sictségnck, a hanyagsagnak tulajdonitjia.) A XVI. szdzadi magyar
nyelvii levelek ¢és okiratok vizsgalata sordn Papp Laszlé mutatta ki, hogy a datum lcjegyzésé-
ben ragaszkodtak leginkdbb a latin nyclvhez. A formulas részek koziil a bevezetd részekben
volt a magyar a legjclentdscbb. A magyar nyclv hasznalata kiilondsen a missiliscknél és a pe-
ren kiviili jogi iratokban volt mcghatdrozd, mivel czcek alltak Iegtavolabb a hatdsagi cljarastol,
gyakorlattol ¢s irasbeliségtél. Papp Laszlo a XVII-XVIIIL. szdzadi missilisck ¢s jogi természe-
tli iratok vizsgalatat is sziitkségesnck tartotta volna clvégezni, valamint az cgycs jelenségek
foldrajzi térben valo clhelyczését is. Javaslatai maig nem valdsultak meg. L. Papp, 1964.
67-78. p.
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A gyakorlati céllal késziilt (levéltari jellegii), magyar nyelvii
dokumentumok forraskiadasanak tipusai

A magyar nyelvii levéltari jellegii forrasok kozreadésara kiilonbozé, részben az ide-
gen nyelvii dokumentumok kozléséto! eltéré modszerek mellett donthetnek a forras-
kiadvanyok szerkesztéi. Az egyes tipusok valamennyi jellemz0jének attekintése
nélkiil, néhany példa j61 mutatja, hogy milyen lehetdségeket kindlnak a forraskdzlési
szabalyzatok a magyar nyelven irt nem irodalmi jellegl forrasok kozlésére.

Az 1541. december 31-ig lejegyzett, legalabb egy magyar nyelv{i mondatot tar-
talmazd levéltari jellegii forrasok teljes korének kozzétételére két nyelvész— He-
gedls Attila és Papp Lajos — villalkozott. A kiadas el6készitésébe, az anyag-
gyljtésbe és az altaluk ,,atirdsnak” nevezett masolatok ellenérzésébe torténész és
levéltiros kollégakat is bevontak. A kiadvany torténészek szamara is fontos voltat,
a forrasok éltal felvetett kérdések jellegét az is mutatja, hogy a munka két lektora is
torténész — Barta Gabor és Szakaly Ferenc — volt. A kétetbe 244 , kozépkori le-
vel” betiihiv kiadasa keriilt, fakszimilében k6zolt masolatukkal egylitt. A cimben is
szerepld,, levél” a mar emlitett tagan értelmezett fogalomként jelenik meg, a vélo-
gatasbol ugyanis csak a nem irodalmi jellegii dokumentumok maradtak ki, minden
egyéb forrast , levélnek” mindsitettek a szerkesztok. A ,, betithii” ativas elve szinte
apaleogrdafiai hiiség elvét jelenti, hiszen amellékjel nélkiili bettivariansok keriiltek
csak egységes atirdsra, azaz pl. a hosszii s €s a szovégi s (Schiufi-s) szerepelnek a ma
1s haszndlatos s-ként. A mellékjelek megdrzése mellett a paleografiai hiiség elvét
mutatja a nagy- és a kisbet{ik kovetkezetes megkiilonboztetése — még sz6 kozbeni
helyzetben is szerepelnek a nagybetlik — és az eredeti kézpontozas megtartisa. A
biséges jegyzetek — a targyi, a filologiai és a paleografiai észrevételeket nem kii-
16nitve el egymastol — részletesen targyaljak az egyes , levelek™ tartalmi kérdése-
it, utalnak a korabbi kiadasokra, a feldolgozasokra, jelzik a levelek lejegyzéinek
javitasait, a dokumentumok kiilsé jellemz6it, allapotat. A kotet anyagéban valo
gyors tajékozodast segitik a fejregesztak és a mutatok. A bevezetésben a szerkesz-
ték — sajnalatosan — féként csak technikai jellegli ismeretek (a valogatds szem-
pontjai, a kotet szerkezete) kozlésére szoritkoznak. A mintaszer(i masolatok, az
1gényes tartalmi jegyzetek értékének hangstlyozdsa mellett Bessenyei Jozsef —
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»potlasokat” is k6zolve — egy kétségteleniil jelentkezd gondra, a gy(jtés teljessé-
gében mutatkozé hianyokra hivta fel a figyelmet.”

A kiadvany — a tartalmi értékein til — a tudomanyos, kritikai jellegli forras-
kozlés legigényesebb formajanak minésiil. Ugy vélem, hogy a szerkeszt6k altal
vélasztott modszer — fakszimile minden darabrél és bettihli masolat— ez esetben
indokolt, mivel a magyar nyelvii irdsbeliség legkorabbi darabjainak alapos, sok
szempont( vizsgalatat teszi lehetdvé az eredeti példanyok kézbe vétele nélkiil. A
kotet biztositja a nyelvtdrténész szamara is a megnyugtato hasznalatot, és segéd-
eszkoz lehet a tudomanyos kutatdsban, valamint az oktatasban is. A Kézépkori le-
veleink 154 1-ig cim{i kotet azt az esetet példazza, amikor az emlitett modon torté-
nd kozzététel mellett sz6l az a kériilmény, hogy egy meghatarozott szempontbol
kiemelkedden fontos korszak teljes levéltari forrdsanyaganak attekintését biztosit-
jak a szerkesztdk. Ez az eljaras lehet jogos — véleményem szerint—az 1541 utdni
korszakban akkor, ha kiemelkedden fontos személyiségek, bizonyitottan autogrdf
kéziratait publikaljuk. Az a sokat emlegetett koriilmény, hogy a fakszimilékkel ki-
sért forrdskiadvanyok rendkiviil dragdk, a jov6ben, a digitalizalas jovoltabol taldn
nem jelent majd a kordbbiakhoz hasonl6 gondot. A szamitogépes szoveg-eldallitas
pedig a bet{ihii kiadas kdvetelte specialis karakterek, betiik, jelek el6allitisdnak ne-
hézségét haritja el. A Bessenyei Jozsef altal emlitett és a kutatok altal mindig re-
meélt Gjabb forrasok eldkeriilése pedig a forraskiadvanyok elektronikus uton vald
rogzitése esetén, az allando bévithetéség lehetsége jovoltabol, a ,,naprakész” for-
raskiadvanyt is biztosithatjik.?

A forraskiadvanyok kévetkez6 csoportjaba tartoznak azok, amelyekben a szer-
keszték fakszimiléket nem kozolnek ugyan, de igy mond ,.kisebb-nagyobb en-
gedmeényekkel” betithii masolatokat adnak kozre.

25 A kiadvany adatait I. RML. — Bessenyci Jozsct ¢szrevételei ¢s forraskéziése: Bessenyei Jo-
zsefi Kozépkori leveleink 1541-ig. In: Toérténclmi Szemle, 1994, 3-4. sz. 327-334. p. A szer-
kesztok céljairdl I RML VIL, X. p.

26 Fejérpataky Liszlé 1550-ben jeldlte meg azt a korszakhatart, ameddig ,,a magyar szdvegre
nézve tandcsos azt ... hiven az credeti ortographigja szerint visszaadni; ¢ mod altal becses
nyclvtorténeti adatokat drizhetiink meg”. L. Fejérpataky, 1885. 69. p. Az 1920-ban megjclent
szabalyzat — bar a nagy kczddbctitket csak a mondatok clején itéli megengedhetdnck — az
Gjabbkori iratok kozreadasanal is az RML-ben alkalmazott clvekkel mutat rokonségot: ,,Ma-
gyar szovegeknél dltalaban az credeti helyesirast kell hasznalni s az eredcti irdsmod kiiténdsen
kimagaslo cgycniségek sajatkezil irdsainal rzendd meg.” L. MTT 1920 16. p. Ember Gy8z3 a
Levéltari terminoldgiai lexikonban a betiihit forrdskdzlésscl kapesolatban kiemeli, hogy ¢
megoldas alkalmazasa csctén ,,a forras minden valtoztatas nélkiil keriil kdzlésre”. A forraskoz-
16 ,,a roviditéscket feloldja ugyan, de a feloldasokat zardjelben adja”. L. Ember; 1982. 216. p.
Az RML szerkesztéi a magyar szévegben a roviditéscket nem oldottak fel.
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Konferencia — El6adas

Az 1920-ban elfogadott forraskdzlési szabalyzat megjelenésétdl napjainkig kii-
16nféle tematikaja forraspublikaciok jelentek meg, amelyek szerkesztdi a betiihi
kozzététel modjat valasztottak. A tudoményos céllal, kelld igényességgel dsszedl-
litott kiadvanyok bevezet6jiikben utalnak a bet{ihli kdzlési mddon beliil vélasztott,
hol egyszer(ibb, hol bonyolultabb megoldasra. A bevezetésekbdl egyértelmiten lat-
szik, melyek azok az alapkérdések, amelyek ismételten felmeriilnek a magyar
nyelvii szovegek nyomtatott formaban valo kozzététele soran.

Azok a torténészek, levéltarosok, akik a bet(ihii kozlés mellett dontottek, sza-
mos esetben szitkségesnek tartottak indokolni, miért esett valasztdsuk erre a meg-
oldasra. Eckhardt Sandor példaul a kiadvannyal szemben tdmasztott tudomdnyos
igények miatt vélte fontosnak, hogy ,,a levélirdk helyesirdsinak lehetd legponto-
sabb tiszteletben” tartisaval keriiljenek kozreadasra a forrasok.”” A legtobbszor
emlitett indok azonban az, hogy célszerti, ha a torténeti szempontbol kiadasra érde-
mes szovegeket a nyelvészek, féként a nyelvtorténészek is tudjik hasznalni, ele-
mezni, és ezt csak a betlihii kzléssel lehet biztositani.?®

Az eredetihez leginkdbb kozelitd, betiihli formaban Gsszeallitott forraspublikdcid
méra klasszikussa valt kotete a Varga Endre szerkesztette Uriszék. A XVI-XVII.
szdzadi perszovegeket tartalmaz6 kiadvany megjelentetéséhez a jogtdrténészek
mellett kiilén nyelvész is tarsult, Szabo Dénes személyében. A kotet Stven oldalt
meghalad6 tematikus bevezetésében a szerkeszt6 majdnem tiz oldalt szentel a sz0-
vegkdzlés modjanak ismertetésére. Varga Endre a munka legnehezebb technikai kér-
déseként emliti a magyar szovegek kozlését. A gondok okat a hianyz6 forraskozlési

27 K¢t vitéz nemesur. Telegdy PAl ¢és Janos levelezése a XVI. szdzad végérdl. Kozzétette:
Eckhardt Sandor. Bp., 1944. 12. p. (A tovébbiakban: Eckhardt, 1944.)

28 Példaul A sarospataki szélémiivelés torténcténck 16-17. szizadi forrasai a mezdvirosi
protokollumokban cimii kiadvanyaban a szcrkesztd ,,a szoveg Ichetéség szerinti betithii
visszaadasaval a nyclvtorténeti” felhasznalhatosagot akarta biztositani. L. A sdrospataki sz616-
miivelés torténcténck 16-17. szazadi forrdsai a mezévarosi protokollumokban. Kozli: Romén
Janos. Sarospatak, 1964. 8. p. (A tovabbiakban: Romdn, 1964.) — Hazi Jend, aki a XVI. sza-
zadban jclentds magyar nyclvii {rasbeliséggel is rendelkezd Sopron szabad kiralyi varos levél-
tarabol kozolt leveleket, munkdja céljat a kovetkezékben hatdrozta meg: ,ne csak a
torténetirdk, hanem a nyclvészek érdekeit s szolgaljam”. XVI. szdzadi magyarnyclvii levelck
Sopron sz. kir. varos levéltarabol. Kozli: Hazi Jend. Sopron, 1928. XXII. p. (A tovabbiakban:
Hazi, 1928.) — Gyongyds mezdvaros tanicsiilési jegyz6konyveinck forraskiadvanyaban a be-
tithiv kozlést azzal indokoljak, hogy a megfigyclt ,nyclvi sajatossagok ... clsikkadtak volna
akkor, ha a magyar forraskozlésck korintsem cgységes atirdsi modjai koziil barmelyiket is”
kavettek volna. L. Gybngyds varos becsiiletes tandcsa clhatarozta... 1659—1848. Vilogatas két
¢vszazad varosi hatarozataibdl. Szerk.: Kovics Béla. Eger, 1984, 6. p. (A tovabbiakban: Ko-
vics, 1984.)
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szabdlyzat, az egységes gyakorlat hidnya, és a kiilonbdz0 szakteriiletek eltérd igé-
nyei mellett abban latta, hogy a szovegek atirdsa, modernizalésa ,,a legteljesebb jo
szandék mellett is igen sok esetben elkeriilhetetleniil egyiitt jart volna a szovegek 6n-
kényes értelmezésével, torzitasaval, esetleg meghamisitasaval, foképpen hang- és
alaktani, tobbszor azonban mondattani tekintetben is”. Mivel a forraskiadvany célja
az eredeti formaban valo kozzététel, a tudomanyos munka segitése, a tartalmi és a
nyelvi részletek megdrzése volt, a bet(ihii kozlés mellett dontottek.”’

A bet(ihii kézlés — jollehet nem jelent paleografiailag is hii képet a forrasrol —
kiilénosen korabban szamtalan technikai jellegii problémat vetett fel. Komoly ne-
hézséget jelenthet ugyanis a mellékjelek, a diakritikus jelek helyének meghatdro-
zasa, bet{th6z kapcesolasa, majd nyomtatasban torténé kozzétételiik.

A moédszer nehézségét viligosan mutatja példaul az Uriszék cimii kdtetben az a
tiblazat, amely negyven rovatiban az egyes ¢kezetes betlitipusokat teszi attekint-
het6vé. A tablazat segitségével j0l érzékelheté a mellékjelek alakjanak, a betiikhdz
viszonyitott helyzetének valtozatossaga. A kozolt szovegekben a mellékjeles be-
tik egyszer(sitett tipusai szerepelnek és jegyzetek alapjan a tablazatban kereshet6
vissza a lejegyzett mellékjel tipusa. A valtozatossdgnak ez a mértéke mar szinte
riasztoan hathat, de a kitet bevezetése figyelmeztet, hogy ,,a kiilonféle ékezetfor-
mak haszndlatdban bizonyos rendszeresség mutatkozik™ és a sokféleséget ,,nem
szabad ... a jegyz6konyvird hanyagsaganak, pontatlansaganak, sietségének” tulaj-
donitani.*® A szovegek olvasasanak megkonnyitésére helyesirdsi tiblazat is keriilt
a kotet ¢elére.

A forraskiadvanyok tobbsége nem villalkozik a mellékjeles betlik oly mérték-
ben arnyalt visszaaddsara, mint ahogyan erre az Uriszék példat szolgaltat. Azegyes
kotetek bevezetésében a szerkesztOk megjegyzik, melyek voltak azok a betlik,
amelyek a nyomtatisban egyszeriisitett formaban szerepelnek, illetve hol tudtik
megoldani a mellékjelek nyomtatasban val6 jelolését. Szinte valamennyi kiadvany
sz6l az y mellékjeles alakjainak megdrzésérdl, illetve a mellékjelek elhagyasarol.

20 Uriszék. XVI-XVII. szazadi perszévegek. Szerk.: Varga Endre. Bp., 1958. (Magyar Orszigos
Levéltir Kiadvanyai 11 Forraskiadvanyok 5.) 52. p. (A tovébbiakban: Uriszék.)
30 Uriszék 53. p.
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A w ékezetes alakjai, valamint ezzel kapcsolatban az u, #, #, 4, v varidnsai is gyak-
ran szerepelnek az egyszersitett atirdsra utald megjegyzésekben.”’

A nagybetiik kovetkezetlen haszndlata, esetenként a szavak belsejében is felt(i-
né alakjaik ugyancsak a bet(ihii kozlést nehezitik. Vannak kiadvanyok, amelyek az
eredetiben szereplé — jollehet funkcid nélkiili — format 6rzik meg, mig akadnak
olyanok is, ahol a mai hasznélatnak megfelel§ atirdsban jelennek meg. A nagybe-
tiik hasznélatihoz kapcsolddik az interpunkcio kérdése is. A XVI-XVII. szdzad-
ban a mondanival6 és a mondatok tagoldsa teljesen esetleges, igy a forraskozlés
sordn donteni kell, mennyiben ragaszkodik a szerkesztd az egykoru irasképhez, il-
letve mennyiben tagolja irdsjelekkel a jelenlegi helyesirdsnak megfelelen a koz-
readott szoveget.””

A roviditések feloldasa is killonbdzé megoldasokat mutat az egyes kiadvanyok-
ban. Van olyan forraskozlés, amelyben kiilon jelzés nélkiil szerepel a feloldott rovidi-
tés, van, ahol példaul d6lt betiikkel, vagy zarojellel jelzik az utdlagos kiegészitést.”

31 fgy példiul nyomdatcchnikai okokra hivatkozva clhagyja az y folétti jelcket Eckhardt Sandor,
bar a levélirokra jellemzének tartja czck hasznélatat. L. Eckhardt, 1944. 12, p. — Ugyancsak
az y folotti pontok clhagyasat jelzi Makkai Laszl6 az I. Rakdczi Gydrgy gazdasagtorténeti for-
rasainak kiadasaban. L. [. Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631-1648). Sajté ala
rend. és bev.: Makkai Laszlo. Bp., 1954. 5. p. — Mcgtartotta az i, j, y alakvaltozatait ¢s a mel-
lekjeleket az cgykori, irdgéppel irt szoveg sokszorositasi nchézségei cllenére is Roman Janos a
sdrospataki kiadvanyban, érvénycsitve czzel a filologiai szempontokat. L. Romean, 1964. 8. p.
— A gydngyosi forraskiadvanyban az y két ponttal jelolt valtozatat délten szedve kiilonitették
cl a betit cgycb alakjaitol. L. Kovics, 1984. 6. p. — Egyszeriisitett formaban, dtirva kozli a w
¢kezcetes alakjait pl. Eckharde, 1944., megtartja az ¢kezetes alakjait Romdn, 1964,

32 Hazi Jen6 a nagybetiiket ¢s az irasjelcket is a kéziratos formanak megfeleléen kézolte. L. Hdzi,
1928.

Az credeti interpunkcidt tartotta meg Romdn, 1964. és Dominkovits Péter a XVI. szazadi Sop-
ron varmegyci iratok kozlésénél. Az utobbit 1. XVI. szdzadi magyar nyclvii iratck Sopron var-
megyc levéltarabol. Szerk.: Dominkovits Péter. Sopron, 1996. (A tovabbiakban: Dominkovits,
1996.)

Dominkovits Péter betithil kozlésének bevezetésében jelzi a kis- ¢s nagybetiik hasznalatanak
kérdését. A bizonytalansagot a scriptor gyakorlatanak clemzésével oldotta fel, ¢s a kozrcadasra
annak kdvetkezetesnck tiing megoldasait valasztotta. Killon szl a szokezdd [ és a J bizonytalan
hasznélatargl. Az atirasban a jelentés alapjan dontdtt a megfeleld betiv mellett. L. Dominkovits,
1996. 18. p.

Varga Endre az Uriszék szovegeiben a kdzpontozast kizelitette, a kis- ¢s a nagybetiik haszna-
latat kapcsolta a mai gyakorlathoz. L. Uriszék, Maksay Ferenc, bar az Urbdriumok kizreadi-
sanal a teljes betithiiség clvét™ kdveti, a kis- ¢s nagybctitk hasznalatanal cltér cttél az
alapclvtdl. L. Urbariumok. XVI-XVII. szazad. Szerk., bev.: Maksay Ferenc. Bp., 1959, (Ma-
gyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 7.) :
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A torténészek és a levéltarosok mellett a nyelvészek is publikalnak bet{ihii ki-
adasban forrasokat. A Magyar Nyelv cimi folyoirat forraskézléseiben nem elég-
szenek meg a betith(i kézléssel, hanem a paleografiai hiiséget is mint kdvetendd
kozlésmodot alkalmazzak. Abaffy Erzsébet forraspublikaciojdban a X V1. szazadi
dunédntli missilisek kozzétételével a nyelvjarastorténészek munkajat akarta segi-
teni és nyelvészként dontétt a betith( kiadds kovetelményei mellett. A paleograﬁa1
hiiségre torekvést a hosszii s nyomtatasban torténd megtartasa mutatja. O is jelzia
szokezdd / és J problematikus voltat. A roviditéseket eredeti alakjukban 6rzi meg,
mivel feloldasuk a levéliré nyelvjarasanak kdvetkezményeként kiilonboz6 lehetne
és egyértelmiien nem rekonstrualhato.*

A torténészek, levéltarosok altal betiihli kozlési modszerrel megjelentetett for-
raskiadvanyok alapjan dltaldnos tanulsdgok is levonhatoak. A torténészek koziil a
betiihii format valasztok sem tartjak szitkségesnek a szovegek paleografiai jellem-
z6inek nyomtatisban torténd visszaaddsat. igy azokat a betiivaltozatokat, amelyek
nem jelélnek 6nalld hangot, rendszerint kiilén jellel nem tiintetik fel. A kiilénbdzd
hangokat jeldlé mellékjeles betiikkel mér més a helyzet. Az Uriszékben kozolt
részletes bevezetés arra figyelmeztethet minden bet{ihii forraskozlésre vallalkozot,
hogy haamellékjelek tipusainak elkiilénitésében az itt 1athatd mértéket nem is biz-
tos, hogy minden kiadvanyban el kell érni, azt a munkat azonban, amelyhez itt
modszertani segitséget talalhatunk, nem lehet megtakaritani. A szerkesztéknek —
véleményem szerint — legalabb az egyes forrasok legfontosabb tipusaiban ele-
mezniiik kell az egykori irdsmodot, hangjeldlést, és amennyiben sziikséges, ta-
pasztalataikat nyelvész kollégdkkal is egyeztetve kell kialakitani a kovetends kdz-
1ést modot. Az eljarasrol, a mellékjelek nyomtatisban torténd kozreadasardl rész-
letesen szdlni kell a bevezetésben, a hangjeldlési rendszer rekonstrukcidjat pedig
tabldzatba foglaltan, az olvasas megkonnyitésére kdzolni kell.

Varga Endre az Uriszék bevezetésében utal arra, hogy jogi szovegek esetében
azok pontos, nyomtatasban torténd visszaadasa tartalmi kérdésekben is dont6 le-
het. A nyelvészekkel valo egyiittmitkddés mellett éppen erre a példara gondolva,
igen fontosnak tartom az egyéb, a kdzlésre keriilé szovegek tartalma alapjan sziik-
ségesnck mutatkozo szakteriiletek képviseldivel vald konzultacidkat is.

33 A réviditésck kiilon jelolés nélkiili fcloldasat valasziottak a gyongydsi forrdskiadvanyban. L.
Kovacs, 1984, 6. p. — Eckhardt, 1944. 12, p. csak a nazalisok roviditéscinek feloldasara utal.
— Roman, 1964, a feloldott szovegrészek jelolesct a sokszorositds nchézségei miatt melldzte.
— Az Uriszék cimii kétetben a kzismert roviditéscket nem, a kiilénlegescket szogletes zard-
jelben oldottdk fel. — Dominkovits Péter [ ]-ben oldotta fel a roviditéscket. L. Dominkovits,
1996. 18. p.

31 Abaffy, 1968. 3-4. p.



Konferencia — Eldadas

A felsorolt példak, az érintett problémak talan igazoljak annak a kérdésnek jo-
gossagat, hogy milyen korszak, milyen forrascsoportja esetén sziikséges vallaini a
rendkiviil munka- és idGigényes bet(ihii kozlést. Véleményem szerint a X VI. sza-
zad anyaganal és a XVII. szdzad kimagasloé egyéniségeihez kapcsolodd magyar
nyelvii, bizonyitottan eredeti forrasok kiadasanal van 1étjogosultsdga a betiihii for-
raskozlési modszernek.

Magyar paleografiai feldolgozas hidnydban a korszak behatarolasat illetGen
csak utaldsokra tudunk hagyatkozni. Miként mar emlitettem, Istvanyi Géza kutata-
sai alapjan (gy itélte, hogy a XVII. szazadra kialakult formak a XVIIIL. szdzadban is
tovabbélnek. Bessenyei Jozsef a XV1. szdzad masodik fele utin nem érzékel olyan
véltozast, mely élesen elvalasztand a korszak irasbeliségét a XVII-XVIII. szazad-
t61.* Véleményem szerint a XVI. szazad kézepe utani valtozasok — a mar érintett
nyelvi egységesiilés, a nyomtatott ortografiai dsszefoglalasok megjelenése — in-
kabb Istvanyi véleményét latszanak alatamasztani. A forraskiadas szempontjabdl
is meghatdrozo moédosulast elsésorban nem is a formak valtozasaban, mint inkdbb
az irott dokumentumok mennyiségi novekedésében érzem. A hivatali irdsbeliség
rendszeressé valasatol kezdve ugyanis olyan mennyiségli iratanyag keletkezik,
amelynek bet(ihii kozlése csak a rendkiviil faradsagos, de korantsem az érdeminek
nevezheté munkat sokszoroznd meg.

A betlihii kdzreadas mellett a forraskiadas lehetséges modja a korhii atiras is. A
levéltari terminologiai lexikon szerint a ,,korhi forrask6z16 a multbeli beszédnek
megfeleléen, de a jelenbeli helyesiras szabalyai szerint irja a hangzdk betiijeleit, a
kis- és a nagybetiiket, az irasjeleket, valasztja el a szavak részeit”. A meghatarozas
megéllapitasanak egy része — a kis- és nagybetlk, az irasjelek hasznilata — azel-
ker(ilhetetlen kompromisszumok kdvetkeztében a betithii forraskozlés gyakorlata-
ban is érvényre jut.*®

A korhii atirds leglényegesebb ismertetdjegye a ,,multbeli beszéd” és a ,,jelenbe-
li helyesiras” egylittes alkalmazasa. A mddszer, miként mar sz6 volt r6la, Fejér-
pataky Ldsz16 1885. évi javaslataig nyulik vissza, aki ezt az 1550 utani korszak do-
kumentumainak kozreadaséra javasolta. Lényegében ugyanezt az elvet hirdette
meg a Magyar Orszaggy(ilési Emlékek sorozat forraskozlési szabalyzata is az

35 L. errél Istvanyi munkajat, aki czzcel indokolja, hogy a XVIII. szdzadra nem terjeszti ki részle-
tescbben vizsgalodasat. L. Bessenyei, 1998, 14-16. p.

36 Az atirashoz kapcsolédva Ember Gy6z6 altalanossagban megjegyzi, hogy az étird forraskoz-
1&s sordn ,,a forras necm minden valtoztatas nélkiil, hancm a forraskézld valtoztatasaival keriil
kozlésre”. Két Ichetséges valtozatat, a korhi ¢s a modern atirast kiilonbozteti meg. A korhi at-
iras csctén is a tulajdonneveket vagy betiihiven a szévegben, vagy a szévegkritikai jegyzetben
feltétleniil megbrzendének tartja. L. Ember, 1988. 216. p. Az idézctt rész uo.
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1606—-1790 kozott késziilt magyar nyelvii foljegyzésekre, arrol {rva, hogy ,,a ma-
ganhangzdk és méassalhangzok esetében az ejtésbeli hiiség visszaadasara kell tore-
kedni, a mai helyesirdsi szabalyok alkalmazdsaval”.

A korh{i atirds elsé 1atasra gy tiinik, valodban sok tehertd! mentesiti a forraskoz-
16t, mert hiszen példaul ,,a mai helyesirds” bevezetésével kétségteleniil felesleges-
sé teszi a betlihil atirds esetén sziikséges mellékjelek valamilyen visszaadasat. A
megoldas helyességét — véleményem szerint— azonban alapvetden megkérddje-
lezi az, hogy a ,,multbeli beszéd” az egykori ,,hangzas”, vagy ,.ejtés” ismeretlen &s
gyakran a rekonstrudlasa, rekonstrudlhatosaga is kétséges. Az eldiras nehézségére
a forraskiaddsi szabélyzat is utal, kiilon feladatul jeldlve ki a szerkesztének, hogy a
szoveg ,,ejtési ... jellegét iratonként kell megallapitania”.

Az ejtési jelleg megallapitasa azonban kérdéses eredményre vezethet, mivel
helyesirastorténetiink eddigi eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy amagyar
helyesirasban a nyelvjarasoktol is erésen befolyasolt fonetikus jelleg volt a megha-
tarozo. A XVI. szazad kozepének elsé magyar nyelvl ortografidjaban Dévai Bird
Matyas példaul Ggy alakitott ki mellékjeles betliket, hogy azokat mindenki a sajat
nyelvjarasdnak megfeleléen olvashatta. Ennek értelmében a ku® hangozhatott
ké-nek kii-nek, és kii-nek is. Az atirdsban kovetenddnek tartott fonetikus elvet be-
folyasolhatja azis, hogy a foljegyzésekben a X V1I. szazadtdl a szdelemzd elv is fo-
kozatosan teret nyert, bar ezt gyakran a kiejtés elvével egyiitt alkalmaztik.*’

Az 1974. évi forraskiaddsi szabalyzat végiil arra is utal, hogy ,,vitathatd ejtés
esetén az eredeti helyesirast meghagyjuk (pl. ifiu, illetve ifju)”, ami azért nem je-
lentigazan segitséget, mert hiszen kis t(ilzassal minden ejtés vitathato, és ugyanab-
ban a forrasban szinte minden megoldésnak az ellenkezdje is megtalalhat6.*®

Amennyiben arra gondolunk, hogy a korhii atiras elvének elsé felvetése ota
tobb mint szaz esztendd telt el, akkor az is egyértelm(, hogy ez alatt az 1d6 alatt ,,a
mai helyesiras” az akadémiai helyesirasi reformok jovoltabol mar tobb alkalom-
mal is véltozott. igy a XIX. szdzad végén, a szazadfordulon megjelent forrdskiad-
véanyokban szerepl6 c-z, ¢-s betlikapcsolat, a méssalhangzdk kettdzése, a magan-
hangzok hosszisiga (526110, sz616) sok esetben bizonytalansagot okoz.

A korhii atirds elvének gyakorlati kovetése — véleményem szerint — felesle-
gesen terheli a forrds kiadojat, a publikacio haszndlojat pedig nem egy esetben két-
ségek kozott hagyja. A kozelmult forraskiadvanyai kéziil az 1974. évi forraskoz-

37 Az idézetcket I. MOE 1974 445. p. — A hclycsirastorténct megallapitasairol 1. Korompay,
11-12., 17-18. p. — A Dévai-féle ortografiardl |. [Dévai Biré Matyds:] Orthographia
Vngarica. ... Krakko, 1549, )

38 Az idézett részt | MOE 1974, 446. p.
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1ési szabalyzatot alkalmazza Toth Péter A Maria Terézia-kori irbérrendezés kilenc
kérdépontos vizsgalatai Sopron varmegyében cimmel megjelentetett forraskiad-
vany magyar szovegeire. A szerkesztéi bevezetésbdl kideriil, hogy a ,.helyesirasi
jellegzetességek ... jelolése a mai helyesirdsi elvek szerint tortént”, ligyelve ,a
nyelvi jelleg (6-zés, i-zés, palatalizacio—depalatalizacid) megbrzésére”. Az egyik,
taldlomra vélasztott szOvegben egymas utan olvashatd a pinz és a pénz; a kilenczed
ésazicce; a kilenczedvétel és a kilenczed-vétel, a fizet és a fiizet alak. Meg kell je-
gyezni, hogy a felsorolt alakok mindegyike lehet helyes, bar a cz-vel valé c hangje-
161és a mai helyesirasnak nem felel meg. A kiilonb6z6 variansok mind eléfordul-
hatnak a szovegben, bar az irdsmod, a nyelvtorténet kutatdja a jelzett megoldas Jat-
tin bizonyara megnézné az eredetit. Amennyiben azonban a szveg tartalmara, a
babdtiak szolgaltatisaira kivancsi valaki, annak mindegy, hogy készpénzt vagy
készpinzt fizettek-e a jobbagyok, ennek dsszege érdekesebb szaméra.*

Joggal mertil fel a fentiek utan a kérdés, milyen megoldas, milyen forraskozlési
mod kindlkozhat a X VII-XVIIL. szdzad tdmeges levéltari forrasainak publikalasa-
ra. Amennyiben a forrasok tartalmara vagyunk kivancsiak és a dokumentumokat a
torténész szamara, mint informéciéhordozdkat tekintjiik, elegenddnek és egyértel-
mitinek tlinik a forrasok modern dtirasban valo kozzététele. E modszer alkalmazasa
esetén ,,a forrdskdzlé a forrast a jelenbeli beszédnek és helyesirasnak megfelel6en
kozli”. Az eljaras a forraspublikacio szerkeszt6jét, a forrasok ,,atir6jat” megszaba-
ditja az ejtés és az irasmadd kiilonbségének athidalasabol, az egykori nyelvjarast be-
sz€16 szavainak a mat helyesirassal vald visszaaddsabol fakado, gyakran gbresos
igyekezettSl. A figyelem igy a tartalmi kérdések megoldasdra, az érdemi beveze-
tok, a felhasznalast segitd tartalmi jegyzetek megirasdra, a kotet hasznalatat segitd
mutatok dsszedllitdsara, a térképek megtervezésére iranyulhat.*®

A forraskiadvanyok készitéi magyar nyelvii dokumentumok esetén — (igy tii-
nik — nem igen valasztjak a kozreadds modszereként a modern atirasban valo
kozzétételt. Az okokra csak kdvetkeztetni lehet, a szerkeszték inkdbb az ett6l elté-
6 megoldasokat részesitve elényben, magyarazzdk dontésiiket. Pest-Pilis—Solt
megye XVI-XVII. szdzadi dica- és dézsmajegyzékeit Szakaly Ferenc adta kdzre
,»a mai magyar helyesiras szabalyainak megfelel6en”, bizonyos kompromisszum-
mal. A magyar sz6vegek koziil ugyanis azokat, ahol a kiejtésben valamilyen saja-

39 Az idézetet L. Téth, 1998. 10. p. A kiilonboz6 modon irt szavakat |. Téth, 1998. 31., 32. p.
4n A modemn atirasrdl 1. Ember, 1982. 216. p.
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tossagot lehetett felfedezni, az eredeti helyesirasnak megfeleld masolatban k6zol-
te. A hely- és csaladnevek mindig betiihiv atirasban szerepelnek a kiadvanyban.*'

Szerencsés és lidvozlendé megoldasnak tartom azt az orszdgos véallalkozast,
amelynek keretében a varmegyei kozgyiilési és torvénykezési jegyzOkonyvek anya-
ga regesztdk formajaban jelenik meg. A sziikséges és elegend6 informaciot kzl6 ki-
vonatok sora, a gyors, célzott keresést biztositd mutatdk rendszere bizonyos
kérdések megvalaszolasdhoz mar 6nmagukban is elegendéek, de egyuttal lehet6vé
teszik a gyorsan célhoz jutd, elmélyiiltebb, részleteket feltard egyéni kutatast is.

A forraskiadvanyok tobbsége a magyar nyelvii dokumentumok kézlése esetén
— az eddig attekintett modszerekhez viszonyitottan — igencsak ,,valtozatos™ ké-
pet mutat. Ennek okara a kozreadok tobb esetben utalnak is. Erthet$ indoknak vé-
lem, amikor az ,érvényes” forraskiadasi szabdlyzat hianyarél, az ebbdl fakado
nehézségekrdl szélnak és a kozlésre keriild forrasok alapjan, kelléen indokolt
»egyedi” megoldast alakitanak ki és ezt részletesen ismertetik is.

Nem gondolom azonban elfogadhatdnak, amikor kiilonboz6, korabbi kiadvany-
okbol vilogatott forrasok kertilnek egymas mellé, anélkiil, hogy az eredetikkel a ma-
solatokat dsszevetették volna és egységes forraskdzlési elvek érvényesitését
kodvetnék. (Természetesen kivételt jelent, ha kozben az eredeti megsemmisiilt.)
Ugyancsak nem mindsitheté tudomanyos eljarasnak, amikor a ,,mai helyesiras” mel-
lett a ,,régi magyar nyelven irok szohasznalatat, nyelvjarasat” jellemzé sajatossago-
kat 6rzik meg, hogy ezzel adjik vissza a szovegek archaikus hangulatat.*?

Nem vélem indokoltnak azt sem, amikor latin, német sz6vegek mellett a magyar
forrdsokat ,,a jobb olvashatosag érdekére” hivatkozassal ,,némileg egyszeriisitett
formaban”, de az eredetihez képest teljesen kovetkezetleniil kozlik.

41 Pest-Pilis-Solt megye XVI-XVII. szazadi dica- ¢s dézsmajegyzckei. Kozreadja: Szakaly Fe-
renc. Bp,, 1995. /Elémunkalatok Pest megyc monogréfidgjahoz. 1./ Az idézetet 1. 13, p.

42 Mindkét emlitett megolddsra példa a ,,Szerclmes Orsikam...” A Nadasdyak ¢és Szegedi Koéros
Gaspdr levelezése. Vil a szdveget gondozta, jegyz.: Vida Tivadar. Bp., 1988. /Magyar Leve-
lestar./ (A tovabbiakban: Magyar Levelestdr) A kotetben a Magyar Orszagos Levéltar
Archivum familiac Nadasdi anyagabdl valogatott levelckkel vegycesen szerepelnek példaul az
1882-ben Karolyi Arpad és Szalay Jozscf altal kézrcadott Nidasdy Tamés nddor csalddi love-
lezése cimii kotetbdl vett anyag ¢s Malyusz Elemémck a Levéltari Kdzleményckben
1923-1929 kézott, mas clvek szerint kdzreadott levelei. Az idézett részt 1. Magyar Levelestar
308-309. p.
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Javaslatok a magyar nyelvii, levéltari jellegii forrasok kozreadasarol

Ugy gondolom, hogy az eddigi attekintés utdn néhény altalanos, dsszefoglald meg-
jegyzés hozzajarulhat még a magyar nyelvii forrsokat teljes szoveggel publikalo
forraskiadvanyok kozreadasa hogyan? kérdésének megvdlaszolasahoz.

Mindenek el6tt szeretném leszOgezni azt, hogy a magyar nyelvii forrasokat a
tdrténeti forrdsanyag szerves részének vélem. Igy a torténeti forraskiadasra altala-
ban vonatkoz6 ,,szabédlyokat” a magyar nyelvii dokumentumokra is érvényesnek
gondolom. Eppen ezért feleslegesnek tartom megismételni azokat a javaslatokat,
amelyek az egyes példanyok, az eredeti, illetve az eredetihez legkdzelebb all6 pél-
dany felkutatisara, egy—egy forraskiadvany anyagénak és az apparatusa adatainak
altalanos elrendezésére, a kiils6 feljegyzések figyelembe vételére, a lapalji, dara-
bonként tijra kezdett szovegkritikai jegyzetek latin betlikkel, a magyarazo jegyze-
tek arab szdmokkal valo jeldlésére, a forraskdzlés mutatdzasara vonatkozdan mar
bsszefoglaldsra keriiltek.*

Van azonban néhany olyan kérdés, amely a magyar nyelven lejegyzett forrdsok
kozreadasakor kiilon is megfontolandd. A magyar nyelvii levéltari forrasok kozlé-
se esetén a legtGbbet vitatott kérdés a betiihii kozl¢s, illetve az atirdsban torténd
kézlés mikéntje.

A betiihii kozlés mindig felveti, hogy a nyomtatasban megjelend szdveg
mennyire kdvesse a kéziratos darabok paleografiai és hangjelolési sajatossdgait.
Az dtiré kizlésr6l szolva a forrask6z16 valtoztatasanak mértékét és mikéntjét vitat-
jak, illetve igyekeznek kitlonb6z6 szabalyzatokkal az atiras modjat meghatarozni.
Az eltéré elméleti megfontolasok és kiilonosen a gyakorlati megvaldsitasban mu-
tatkozo eltérések részben a kiadasra keriil6 forrasok jellegébdl, illetve részben ab-
bl az elvarasbol fakadnak, amelyet a torténészekkel szemben évtizedek o6ta elso-
sorban a nyelvtorténészek fogalmaznak meg.

Véleményem szerint akér betith(i, akdr atir6 kozlés mellett dont a levéltari jelle-
gl forrdsok kozreadodja, szamolnia kell azzal, hogy a kéziratos forrds valamennyi
paleografiai és hangjel6lési sajatossdgat a magyar nyelvii irdsbeliség jellege miatt
nyomtatasban visszaadni nem lehet, de nem is feltétleniil cél. A teljes paleogrifiai
és betlihiiség reprodukalasara a fakszimilében valé kozlés az egyetlen megoldas.

Azt a dontést, hogy a nyomtatott forraskozlésnek mely modjat valasztja a kiad-
vany szerkesztéje, gondos mérlegelésnek kell megeléznie. Ennek soran vizsgalni

43 L. crr6l Tringli Istvan jelen szamban kozolt cikkét a kozépkori oklevelek kiadasanak problé-
mairol.
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kell a dokumentumok keletkezési idejét, a lejegyz6 személyének fontossagit és a
forrds eredeti, autograf jellegét. A rokon szakteriiletek — kiilondsen a nyelvészek,
de példaul az irodalomtorténészek, jogtorténészek, néprajzosok — kutatoival vald
konzultaciot is szitkségesnek érzem, mert észrevételeikkel, 6nalld kutatdsi szem-
pontjaikkal a torténészek, a levéltarosok figyelmét felhivhatjak olyan jelenségek-
re, ij szempontokra, amelyek csak az egytittmiikodésnek kdszonhetden meriilnek
fel. A kozlésre szant forrasok kivalogatasat csak komoly eldmunkalatokkal, a valo-
gatés elveinek kidolgozisaval, néhany dokumentum el6zetes, alapos paleografiai,
nyelvjarasi elemzésével lehet elvégezni. Az elemzésrdl, a forrdsok paleografiai sa-
jatossagairdl, hangjeldlési rendszerérdl a kiadvany bevezet§jében részletes ismer-
tetésben kell szamot adni.

A betiilii kézlést elsésorban a forrasokat nyelvtorténeti, helyesirastorténeti
szempontbol elemezni kivanoé nyelvészek szorgalmazzak. A forraskiadvany bett-
hii jellege mellett érvelve hivatkoznak példdul a magyar nyelvii irdsbeliség doku-
mentumainak viszonylag kései megjelenésére, ezeknek a latin melletti csekélyebb
szdmdra, a korai korszak magyarul ir6 személyei egy részének kimagaslé politikai,
tarsadalmi szerepére. A hangzas utani szoveglejegyzés kovetkeztében a betiihii
formaban kozolt forrisok egyben a magyar nyelvjarasokat is Orzik és titkkrozhetnek
olyan — kétségteleniil még kellden fel nem tart — miivel6déstorténeti jelensége-
ket, mint példaul a XVI-XVII. szdzad nyomdaszai altal képviselt hangjeldlési
rendszerek és a kéziratos feljegyzések kapcsolata. Az atirasok ellenzdi arra a két-
ségtelen tényre is utalnak, hogy az 4tiras egyben mindig értelmezést is jelent. igy a
betithi forraskiadas, mig a kozlés soran felmeriilé hangjel6lés sokszinliségének
visszaadasara forditja a f6 figyelmet — kiilondsen szegényes targyi jegyzetek ese-
tén— a publikdci6 hasznaléira haritjaa szovegértelmezés feladatat. Eppen ezért fi-
gyelmeztet Stoll Béla arra, hogy ,,a betlih(i kritikai kiadasban egy kis szélhamossag
is van: a textologus latszolag nehéz tudomanyos feladatot old meg, valdjaban azon-
ban a konnyebb végét fogja meg a dolognak”, lemondva ,,az atirassal térténd értel-
mezés gyakran nehéz” feladatarol

A betithii koziés valoban nehéz, nagy figyelmet kivand munka, amelynek hatte-
rében a magyar szdvegek egykori hangjeldlésének sajatos jellege all. A feljegyzé-
sekben mutatkozé soksziniiség, az egy dokumentumon beliil is kdvetkezetlen
jelolési mod — megitélésem szerint — talan abbdl a koriilménybdl is fakadhat,
hogy a magyar nyelv hangtani alakjait a latin nyelv betlikészletével igyekeztek,
igyeksziink visszaadni. Kniezsa Istvan hivta fel a figyelmet arra, hogy a magyar
hangok jelolésére mindossze 11 olyanjel (b, d, f, g, h, I, m, n, p, v, t) van, amelyek a

44 Stoll Béla vélemenyét 1. Stolf, 1996. 155. p.
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latinban is azonosan szerepelnek. Megjegyzenddnek tartom, hogy valamennyi
massalhangzo és a koztiik szerepld s egyben a henye h alakjaban jarulékos irasjel-
ként is szerepelhetag, p, ¢ betitk utdn. Harom jel (a, ¢, 0) hangértéke nem tisztizott.
A magyar szovegek lejegyzésére ezeken kivill még 22, a latinban hidnyz6, vagy a
magyartél eltérs jelet kellett alkalmazni. irasvaltozatként itélheté megaz i ésa j,
valamint az i, v, w."* A magyarban problematikus hangokat csak jelek kombinaci-
djaval (pl.: cs, gy, ny stb.), vagy mellékjelek, diakritikus jelek (pl.: 4, é, &, &, stb.) se-
gitségével lehet {rasban visszaadni.

A betlihii kozlés modszere — miként erre mar utaltam — elfogadhat6 az 1541.
december 31-ig keletkezett levéltari jelleglh forrasok esetében és 1541 utan, a
XVI-XVII. szdzadban akkor, ha kiemelkeden fontos személyiségek, bizonyitot-
tan autograf kéziratait publikaljuk. A betlih{i masoltnak nem kell paleografiailag is
hii képet mutatnia, azaz a bet(ivariansok megkilonboztetése melldzendd. Vélemé-
nyem szerint — taldn kisebb mddositdssal — a Kézépkori leveleink 1541-ig cimii
kotetben alkalmazott szovegkozlési elveket érdemes vilasztani a bet(ih( publika-
lis esetén™.

A betiihii kozlés helyett valaszthatd az atiro kozlés, amelynek két tipusa — a
korhii és a modern — kindlkozik lehetéségként. A mar korabbiakban jelzett okok
miatt a forraskozlés modszereként a modern atirdast gondolom javasolhatonak.

45 L. részlctescbben Kniezsa, 1959. és Korempay.

46 A kozreadas clveirdl ,,szovegatirat” cimszo alatt |. RML XIII-XV. p. — A publikalas legfon-
tosabb szempontjai ([ ]-ben a sajat javaslatok): teljes szdvegii kozlés; credeti bekezdésck meg-
tartisa [hosszabb szovcgek tagoldsa scgithcti a kdnnycbb értclmezést], a latin szdveg
roviditéscinck fololdisa a szovegben, kurzivval; a magyar roviditésck feloldasa clmarad, a ré-
vidités jele cgységesen a rovidités helyén jelzett vonas fa rdvidités fcloldasa a jegyzetekben];
a szavak cgybe- ¢s kiilonirasa az credetit kdveti [értelemzavard cscteckben a jegyzetben helyes
formaban atirni]; a mellékjelck megtartdsa, az clesfiszott ¢kezetcknek a megfelels betll f6lé
helyczésével; az ¢kezetek szama cgyczik az credetiben levével; a ligatirak clemcikre bontot-
tan szerepelnek; a kis- ¢s nagybetitk kdvetkezetes megkiilénboztetése [a szokdzbeni nagybe-
tiik megtartasanal, ha értelemzavard, a jegyzetben feloldani]; az / ¢s a J atirasa mindig J-vel [a
kicjtes szerint [-vel, vagy J-vcl]; a szdmok kozlése credeti formaban [feloldasuk a jegyzetck-
vagy a jegyzctckben, Szerencsésnck érzem, ha a betithii kozlést nem terhelik zardjcles felolda-
sok, hancm a megjegyzésck, ¢rtclmezési javaslatok stb. a jegyzetckbe keriilnck. A kétetben al-
kalmazott, fenti megoldas tovabbvitclét néhany eset kérdéses volta cllenére is azért gondolom
célszeriinek, mert igy az 1541 végéig magyarul irt, a késdbbickben még varhatoan felkutatha-
to forrasaink mindegyike cgységes clv szerint keriilhetne kézrcadasra. Az (541 utani anyag
betiihil kdzlése esctén is — az cgységes clvek érdckében — lehetdség szerint javasolhatd az
cmlitctt kiaddsi modszer alkalmazasa. Amennyiben célszeriinek latszik a kdzlend§ forrds alap-
jan cttdl cltémi, a kiadvany bevezetésében a publikalas alapelveit feltétleniil kozdlni kell.
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Meggy6zédésem, hogy a korhii atiras szamtalan buktatot rejtd faradsaga sem azért
latszik tudomanyos munkanak, mert eredményeként ,,archaizald, korhii” szoveget
kapunk. Nem hiszem, hogy példaul a latin auktorok forditdsa ne lenne komoly filo-
16giai teljesitmény csak azért, mert stilusaban nem antikizalé, régies. A magyar
szbvegek modern dtirdsban torténd kdzreadasa sem mentesiti a szerkesztot, a for-
raskoz16t a filologiat munka elvégzésétdl, a szoveg megfeleld értelmezésétd], szo-
vegkritikai és tartalmi jegyzetek készitésétol, a kotet élére keriilé bevezetd tanul-
manyban a paleografiai, a hangjeldlési, a filologiai ismertetéstdl és a tulajdonneve-
ket betiihii alakban feltiinteto személy- és helynévmutatok 0sszeallitdsanak farad-
sdgos munkajatol. ’

FUGGELEK

Két X V1. szazadi levél kozlésének példaja azt kivanja bemutatni, hogy a forraskdz-
lés gyakorlatanak lehetséges modozatai koziil a betithiv és a mai helyesirassal tor-
téné publikacidé milyen azonossigokat és kiilonbségeket mutat. A két levél
remélhetdleg kiinduld pont lehet nemesak a kiildnbdzé modok kozotti valasztéas-
hoz, hanem a magyar nyelvii forrdskozlés ajanlasainak tovabbgondolasihoz is.
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1.

Siimeg, 1561. majus 26.
Ormanyi Jozsa siimegi varkapitiny levele [Csinyi Akoshoz]'

Zolgalatomath Ajanlomh® -k-° mjnth
Jo Bjzoth® wramnak,

az rabok lewelejth Ma kjwltem el
fejerwarra’

Bjzoth Embertwl,’ kj hjtews® Ember,
parazth

Ember. de Egjebkorjs wteth gjakorta
Jartatom

Be.® merth Jol Twd Terekwl.
Sokaygh wolth

rab Terek orzagban Tanosagoth’
attam Nekj

hogj az lewelek Ewryewel® az
Taborbanjs Be

Menjen - ha Jo mogja’ lezen, ha az
Bek oth

de’ lezen

Szolgalatomat ajanlom
k[egyelmednek], mint j6 bizott*
uramnak. ‘

A rabok leveleit ma kildtem el Fe-
hérvarra®, (fejerwarra)

bizott embert51*, ki hites® ember, pa-
raszt-

ember, de egyébkor is Otet gyakorta
jartatom

be®, mert jol tud torokiil. Sokaig volt

rab Térdkorszagban. Tantsagot’ ad-
tam neki,

hogy a levelek 6rével® a taborba is
be-

menjen, ha j6 médja® leszen, ha a bég
ott

leszen.

1 Magyar Orszagos Levéltar. Magyar Kinestari Levéltarak. Magyar Kamara Archivuma. E185

Archivum familiac Nadasdi. Missilcs.
A szovégi h betoldds.

w N o B

Kegyclmednek — itt: Csanyi Akosnak, Nadasdy Tamés provisorénak, bizalmas hivénck.
Pontosan nem meghatdrozhatd jelentésii udvarias forma; kb. bizodalmas, akiben bizik.
Fehérvar — Székesfehérvar. Var ¢s szabad kiralyi varos Fejér varmegycben. 1543-ban a torok

felprédalta, szeptember 3-dan Szulcjman clfoglalta.

Hites — hilséges.
Jar — gyakran utazik, gyakran [megy].

Or; 6riz — vigyaz rd, ov.
Mod — lehetdség.

0OV ® N oo
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Bizott embertsl — megbizhaté ember dital.

Tamit — tamisitvany, bizonyiték, documentum 1. TESZ, de: 1604-bél.

A k¢t betit cgy vonallal athizva, cgykoru torlés.
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Towabba the k-* Illjen gonoz'® hjrtjs
Irhatok
12

hogj gjwlaffj wram'' az papa§
gjalokkal

Egetembe wgj mynth Negj zazan
Menth

wala Wesprym'? ala, de azerth
polgardjra’®
az Sokadalomra'’ akarth Ithny,

Wesprym

melleth az Bakonba adygh lestek
hogj az

Terek Wesprjmbe az parazth
Emberektw]

megh Twtta azonnal fejerwarra hjrre

tethe az Beknek de En azth hjzem
hogj

Megh chak el sem Indwltak wolth
mykor

10 Gonosz — rossz.

Tovabba te k[egyelmednek] ilyen go-
nosz'® hirt is irhatok,

hogy Gyulaffy (gjwlaffj) uram'" a pa-
pai'” (papay) gyaloggal

egyetemben, Ugy mint négyszazan,
ment

vala Veszprém'3 (Wesprym) ala, de
azért Polgardira' (polgardjra),

a sokadalomra" akart {itni. Veszprém
(Wesprym)

mellett a Bakonyban (Bakonba) ad-
dig lestek, hogy a

torok Veszprémben (Wesprjmbe) a
paraszt-emberekt6l

megtudta, azonnal Fehérvarra
(fejerwarra) hirré

tette az bégnek. De €n azt hiszem,
hogy
még csak el sem indultak volt, mikor

h

Gyulaffy uram — Gyulaffy Laszlo, ratoti (1525-1579). A t6rok clleni, dunantali harcok cgyik
jelentés alakja. 1560-t6! tihanyi varkapitény.

Pdpa — Var ¢s mezbvaros Veszprém varmegycben. 1527-ben I Ferdinand kezén, aki Thurzé
Elcknck adomanyozta. 1536-ban Torck Balinté. 1543-ban Uloman bég, 1555-ben Velichdn
szckesfeheérvari bég parancsnoksdga alatt credményteleniil ostromoltak. 1562-ben részben at-
¢Epitették.

Veszprém — Var &s plispoki varos Veszprém varmegyében. 1538-ban I. Ferdinandé¢. 1552-ben
Ali budai pasa clfoglalta. A kaptalan Tihanyba menckiilt, a piispdkség székhelye Siimeg lett.
1557-ben tiizvész pusztitotta. 1560-ban a torok a varkaput tjjaépitettc. 1566-ban Eck Salm
foglalta vissza, majd 1593-ban ismét a toroke lett.

Polgardi — falu Fejér varmegyében, Székesfehérvartdl délnyugatra, Veszprém varmcgyc hata-
ranal.

Sokadalom — vdsar:
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Tuttara wolth az Tereknek, Merth
Mjkor,

az Magjarok walahowa akarnak
kezwlnj

az Nem Tytok hanem azonnal
Mjnden

Ember Twgja, gjwlaff) Wram Nem
gewzj warnj, hanem Wesprym ala Be

Ith az Neppel, es oth sokaygh
harcholnak

wegre wesprym alol el Jwnnek, es,

lowasson'® chak oth wesprym

melleth az lakasnak'’

esnek, azon kewzbe el Erkezjk az
fejerwary

Terek es oth wer§/k wketh hogj az
Negjzaz

gjalogba keth zazath wagtak le
amjnth Nekem

azon Ember Mongja az kj oth wolth
az

gjwlaffj wram Nepewel, es gjwlaff]
wram

harmath Magawal zalath el, chak
amjnth Ez

tudtara volt a toroknek. Mert mikor

a magyarok valahova akarnak ké-
sziilni,

az nem titok, hanem azonnal minden

ember tudja. Gyulaffy (gjwlaffj)
uram nem

gy0zi varni, hanem Veszprém
(Wesprym) ald be-

iit a néppel és ott sokaig harcolnak.

Végre Veszprém (wesprym) alol el-
jonnek és

Lovason'® (lowasson), ott Veszprém
(wesprym) mellett, a lakasnak'’

esnek. Azon kozben elérkezik a fe-
hérvari (fejerwary)

torok és ott verik dket, hogy a négy-
szaz

gyalogba kétszazat vagtak le, amint
nekem

azon ember mondja, aki ott volt a

Gyulaffy (gjwlaffj) uram népével. Es
Gyulaffy (gjwlaffj) uram

harmad magaval szaladt el, csak
amint ez

16 Lovas — falu Als6ors szomszédsagaban, Veszprém virmegyében.

17 Lakds — lakmdarozds; eltelés étellel, itallal.
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Ember Mongja. az Magjarok [gen
weznek'®

az Nagj lakas mjath, merth Soha
Nem leheth

az Magjar had Rezegsegnekjwl, de
chak chatara

Menjenjs azonnal megh kel walahol
rezegednj

Az gjwlaft] wram felew, hogj el
weztj Egj Nap

Magath kj Nagj kar wolna, de Senkj

zawath w Nem fogagja, hanem ha
Nadorispan'?

wram w -N-* adna walamj
Tanosagoth®® nekj

hogj Mjhewz Tartana Magath, merth
Bjzon

chak az ora Nem Tewlth be el weztj
Magath

Egj Nap, amjnth chelekedjgh-
Mijnapjs Egj

18 Vesznek — pusztulnak, meghalnak.

ember mondja. A magyarok igen
vesznek'®

a nagy lakas miatt, mert soha nem le-
het

a magyar had részegség nélkiil, de
csak csatara

menjen is, azonnal meg kell valahol
részegedni.

A Gyulaffy (gjwlaff]) uram 216,
hogy elveszti egy nap

magat, ki nagy kar volna, de senki

szavat 6 nem fogadja. Hanem ha né-
dorispan'®

uram & n[agysaga] adna valami
tantisagot”® neki,

hogy mihez tartana magat. Mert bi-
zony

csak az 6ra nem telt be, elveszti ma-
gat

egy nap, amint cselekedik. Minap is
egy-

19 Nddorispan — Nadasdy Tamas (1498-1562), nador 1554-1562.

d Nagysaga

20 Tanosdgot (tanulsdgot) — tandcsot, rendelkezést.
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Nehan gjalogal apatjban’' hegjesd™
ma° alath

Ebelleth, oztan wgj menth Be
Tjhanba®

Az hegjesd amjnth Ezembe wezem
Senkjnek Nem way

de megh lattja mjnden Ember, M;j
kewethkezjk

Mjhenth az firewl** az Terek Be fog-

ja
az lowath, az Wristen megh Tharcha
the k-

Mjnden Jowal. Ex Arce Sjmegh® 26*

néhany gyaloggal Apatiban®'
(apatjban), Hegyesd® (hegjesd) alatt

ebédelt, aztan gy ment be Tihany-
ba®® (Tjhanba).

A Hegyesd (hegjesd), amint eszembe
veszem, senkinek nem f4j.

De meglatja minden ember, mi ko-
vetkezik,

124

mihelyt a fiir61™ a torok be fogja

a lovat. Az Uristen tartsa te
k[egyelmedet]

. vy . 2
minden joval. Ex arce Siimeg®

Maj (Sjmegh) 26® Mai
—~~
1-5-6- 1561
k" zolgaja Ormanj k[egyelmed] szolgdja Ormanyi
Josa®™J Jozsa®®

]
12

23
24

25

128

Apdti — [Monostor]apati falu Zala vairmegyében, Hegycesdtdl ¢szakkelctre. A siimegi uradalom
tartozcka.

Hegyesd — Zala virmegyci var Csobanccal szemben. 1525-ben 1. Lajos Sarkany Ambrusnak
adta. 1543-ban Mczdlaky Fereneé volt, majd a Czobor-csaladé lett. 1561-ben Hamza bég cl-
foglalta, ahova Bajazit varparancsnoksiga alatt aprilis 19-én koltéztck be. 1562 tavaszan két
hét alatt (Nddasdy Tamas nddor, Eck Salm, Gyulaffy Laszl6, Biza Benedck, Orményi Jozsa,
Magyar Bilint) visszafoglaltik, majd lcromboltdk.

A két betii cgy vonallal athazva. Egykora torlés.

Tihany — var Zala varmegycben. A torék nem tudta clfoglalni. 1554-56-ban Takard Mihaly,
1561-ben Gyulaffy Laszlé volt a kapitinya.

Fuirél — legeldrdl.

Kegyclmedet — itt: Csényi Akost.

Stimeg — Vir ¢s mezévaros Zala varmegycben. 1552-t61 a veszprémi piispokség székhelye. A
veszprémi plispok (Koves Andras) megerGsittette a varat. 1554-t61 (1561-ben is) Ormanyi
Jozsa a vamagya.

A 6-0s (csctleg 8-as) szam cgykortan javitott, taldn 3-rol.

Kegyelmed — itt: Csanyi Akos.

Ormanyi Jozsa 1554-ben Siimeg varnagya volt. 1561-ben és 1562-ben is betélitotte czt a tiszt-
séget.
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az wezedelem®’ hethfen
leth.

ha gywlaffj wram hegjesd ala menth
wolna

annj Neppel es az oth walo
gerendafakath®

el wagdaltatta® wolna, Job leheth
wolna,

awagj ha Egj Tarachkoth® wjth
wolna alaya

az hegjesdj TornYoth Egj horaygh®'

le Tewrethete®® wolna, Merth azth
Mongjak

Bjzonjal. hogj olj hjthwan®® az Toron

hogj chak haromzer lwnek azonnal-

le romlana®. Megh az Terekekjs fel-
nek

Benne hogj Mjkor Nagj zel wagjon

gerendakath hannak® az Toron ala,

A veszedelem?’ hétfén
lett.

Ha Gyulaffy (gjwlaffj) uram Hegyesd
(hegjesd) ald ment volna

annyi néppel, és az ott valo gerenda-
fakat™

elvagdaltatta® volna, jobb lehet[ett]
volna.

Avagy, ha egy tarackot™ vitt volna
aldja,

a hegyesdi (hegjesd)) tornyot egy
horaig

le torethette® volna. Mert azt mond-
jak

bizonnyal, hogy oly hitvany** az to-
rony,

hogy csak haromszor 16nek, azonnal

leromlana®®. Még a t6rokok is félnek

benne, hogy mikor nagy sz¢l vagyon,

gerendakat hanynak™ a torony ala.

27 Veszedelem — vész, pusziulas, mozgolodas, békétlenkedés.

28 Gerenda — megmunkalt vastag szalfa.

29 Vagdaltat, vagat — foldaraboltat (éles eszkozzel).
30 Tarack — loveg, agyn, amelybdl k-, vagy tizgolyokat I6ttek ki.

31 Hora — ora.
32 Letdret — lerontat, leromboltat.
33 Hitvany — silany.

34 Leromlik — leomlik, dsszeomlik, Osszeddl, osszeroggyan, dsszeroskad.

35 Hdny — dobdl, hajigal.
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Siimeg, 1561. majus 26.
Ormdnyi Jézsa siimegi varkapitany levele [Csanyi Akoshoz)
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2.

Csobanc, 1562. marcius 28.
Ratoti Gyulaffy Laszlo levele [devecseri Csoron Janosnak|'

Nagisagodnak zolgalathomath
A&‘anlom M¥fath Bgfzot2 wramnak

Thowaba ezt Irhathom kegelmednek,
hogyl az The¥re¥knek

elljen hyreok wagion Masthan, hogv
M?nekwnk

Magiaroknak Nagj;'/ hadwnk wagion,
es Megh Erteotek’

hogy hegeosdeot* Megh Akarllok
zallany Ewk&’s

Immar ez h'}'/rheoz keppeost’ M’§/nden
feleol Be

werthek az zegen%egeot E(‘)Jregh
fakat hordathnak

feol az warba hegeosdbe ereossen
Theolthethnek,

Azert Thwgia kegelmed Mﬂ’be hagia®
Nadorispan’

1 Magyar Orszigos Levéltar. Magyar Kinestari Levéltarak. Magyar Kamara Archivuma. E185

Archivum familiac Nadasdi. Missilcs.

Nagysagodnak szolgalatomat ajan-
lom, mint bizott* uramnak.

Tovébba azt irhatom kegyelmednek,
hogy a téroknek

ilyen hiriik vagyon mostan, hogy mi-
nekiink

magyaroknak nagy hadunk vagyon,
és megértették’,

hogy Hegyesdet* (hegeosdeot) meg
akarjuk szallani. Ok is

immar e hirhez képest® minden fel51
be-

verték a szegénységet. Oreg fakat
hordatnak

£l a varba, Hegyesdbe (hegeosdbe),
erdsen tdltetnek.

Azért tudja kegyelmed, mibe hagyja®
nédorispan’

2 Pontosan ncm meghatdrozhaté jelentésti udvarias forma; kb. bizodalmas, akiben bizik.
3 Megért — valaki értésére, tudomdsdra jut.
4 Hegycesd — Zala varmegyeci var Csobanccal szemben. 1525-ben II. Lajos Sarkiany Ambrusnak

adta. 1543-ban Mczblaky Ferencé volt, majd a Czobor-csaladé¢ lett. 1561-ben Hamza bég cl-
foglalta, ahova Bajazit varparancsnoksdga alatt aprilis 19-¢n kéltéztck be. 1562 tavaszan két
hét alatt (Nadasdy Tamas nador, Eck Salm, Gyulaffy Laszlo, Buza Benedek, Ormanyi Jozsa,
Magyar Balint) visszafoglaltiak, majd leromboltik.

5 Képest — megfelelden, szerint, miatt.

6 Hagy — parancsol, elrendel.

7 Nddorispin — Nadasdy Tamas (1498~1562), nador 1554-1562.
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Vram ew Nagffsaga, Nem Thwdom
thaland

Ew Nagﬂ’saganak Mas gondolathia
Jwthoth®

Ennek Mast wona Idefle, ha ez el
mwl$k

ez egez feold m?nd el pwzthwl
Masthanys ez hir

halwan, Mi’nd megh fwthamthak®
zegeni'/ok, Az k§/th

kaphath10 peni’gh Benneok'' kyt
karoba woni’ath

kyt egieb halallal eolet, Igy lezeon
megh

Lathya kegelmed, Azert kegel-*
Thanwsagoth'>

warok Mi’th ert”’ kegelmed, Merth
hegeosdbe

Theob theoreok Nglnchen hetwennel
Az§s

g&’alogh, ezt Isten kezwnkben Adna,
Cak lennenk

Erthe, Im en Cobancba'* wagiok vgi’
mﬂ’nth

8 Gondolatja jut — ragondol, eszébe dtlik.
9 Fut — szokik, menekail.

10 Kap — elfog valakit.

V1 Benniik — belSliik, koziiliik.

a Kegyelmedtd! - itt: Csoron Janostol.
12 Tamisdgot — tandcsot, rendelkezést.

13 Ert — gondol, vél.

14 Csobdnc — véar Zala varmegy¢ben, Hegyesddel szemben. 1300-1669 kozott Gyulaffy birtok,

uram 6 nagysaga. Nem tudom, talan
6 nagysaganak més gondolata jutott®.

Ennek most volna ideje, ha ez elmu-
lik,

ez egész fold mind elpusztul. Most is
e hir

hallvan mind megfutamtak® szegé-
nyek. Akit

kaphat'® pedig benniik'', kit karoba
vonat,

kit egyéb halallal let. Igy leszen,
meg-

latja kegyelmed. Azért ke-
gyel[medtdl] tantsagot'

varok, mit ért" kegyelmed, mert
Hegyesdben (hegeosdbe)

tobb torok nincsen hetvennél. Az is

gyalog. Ezt Isten keziinkbe adna,
csak lennénk

érte. Im én Csobancban'® (Cobancba)
vagyok, igy mint

foldesuri székhely, a térok korban a lovasportyak jelentds pontja.
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kith Neg}'/wen embeorrel'’;
Swmegbeoli}s]6 Josa deak'’

gyalogywal, Bwza Benedeokys'®
wasonbol" Mynd

Lowagal®, gialogal, az mywel lehet
et wagywnk

Megis az ldeothwl fogwa semm)';
ellest”’ Be Nem

hathwnk w§nni’, kegel,® Megh
zolgalom ha Erth

walamil't kegel,* kwlgieon kegel,’
walamy Segedsegeoth

Lennek m‘)’nd e¥el Nappal Rajtha Ne
hadnank

Elest Be wynnY, valazt warok kegel,”
Isten

Tarcya megh k(:gel,d keolt Cobancba
Nagy zombaton

két negyven emberrel”®. Siimegb61'®
(Swmegbeol) is Jozsa (Josa) dedk '’

gyalog[jalival. Bliza Benedek'®
(Bwza Benedeok) is Vazsonybo
(wasonbol). Mind

lovaggal™, gyaloggal, amivel lehet,
itt vagyunk.

119

;- cquan )
Mégis az id6t31 fogva semmi élést’’
be nem

hagytunk vinni. Kegyel[mednek]
megszolgalom, ha ért

valamit kegyel[med]. Kiildjon ke-
gyel[med] valami segitséget.

Lennénk mind éjjel-nappal rajta. Ne
hagynank

¢élést bevinni. Valaszt varok ke-
gyel[medtdl]. Isten

tartsa meg kegyel[medet]. Kelt Cso-

bancban (Cobancba). Nagyszomba-
22

ton

Két negyven ember — kétszer negyven ember; két kisebb katonai egység, szakasz.
Stimeg — Var ¢s mez6varos Zala varmegyében. 1552-t6l a veszprémi piispokség szé¢khelye. A

veszprémi piispok (Koves Andras) megerdsittette a varat. 1554-t8l (1561-ben is) Ormanyi

Jézsa a vamnagya.

Részt vett Hegyesd 1562, évi visszafoglalasaban.

visszafoglalasdban.

Josa dedk — Ormanyi Jozsa. 1554-ben Siimeg vamagya, 1562-ben is betolti czt a tisztséget.
Buiza Benedek — Vazsony (Nagyvazsony) kapitanya 1562-ben. Részt vett Hegyesd 1562. évi

Vazsony — vir ¢és mczdvaros Veszprém varmegycben. Veszprém térok kézre keriilése utan

(1552) védhetetienné valt. Fizetett kapitanyok ¢itck benne. 1562-ben Biiza Benedcek volt a ka-

pitanya.

Lovaggal — lovassal, lovasokkal.

u Elés — élelem.

b Kecgyclmednek — itt: Csoron Janosnak.
c Kegyclmed — itt: Csoron Janos.

d Kegyelmedcet — itt: Csoron Janost.
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Anno 1562 Anno 1562
Ladislaws G{wlaffj de Ratoti Gyulaffy Laszlo™
Ratthoth?.

(Ladislaws Gywlaff] de Ratthoth)

22 1562-ben nagyszombat marcius 28.
23 Raoti Gyulaffy Ldszlé (1525-1579) — 1560-16] tihanyi varkapitany.
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Csobanc, 1562. marcius 28.
Ratoti Gyulaffy LdszIo levele [devecseri Csoron Janosnak]
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DOMINKOVITS PETER

KORREFERATUM BAK BORBALA ELOADASAHOZ

Eszrevételek a kora ijkori
magyar nyelvii forrdsok kézreadasadrdl nyugat-dunantuli példak alapjan

Bak Borbala tanarné nagy erudicion alapuld szempontgazdag tanulmanya egy-
arant tekintettel van a kora tjkori magyar forrasokat hasznal6é mas tudomanyokra
(nyelvészet, irodalomtorténet, néprajz), a forraskdzlés e teriileteken elért €s rogziilt
eredményeire, miképpen a forriskdzzéadas tipusait, szintjeit is differencidltan ke-
zeli (tudoményos, népszeriisitd, tudomanyosan népszeriisit3). igy folttébb érthe-
t6, hogy a modszertani kovetkezetesség szigori kovetelményével a kora Ujkori
forrasok atirasara tobb lehetdséget is javasol a Szerz6. Magam a XVI-XVIII. sza-
zad iratanyagaval foglalkozo (varmegyei és mezGvarosi iratok, csaladi levéltarak),
azt rendezd levéltarosként nagyon szimpatikusnak tartom ezt a megkozelitést, hisz
a forréastipus, a megcélzott olvasoi kor alapvetéen meghatarozhatja a forras kozlé-
sének legcélszeriibb modszerét.

Ahogy az alternativ lehetdségek bemutatasat, ugy a XVI-XVIII. szazadi ma-
gyar nyelv(i irasbeliség kutatisanak, kutatottsaganak problémairdl leirtakat is osz-
tom. gy pl. a kora Gjkori magyar nyelvii forrds nem csak magyar szovegrészekbél
all, példanak okaért Meszlényi I. Benedek (szluint Frangepan Anna familiarisa
1578-1583) 1583—1586. évi koltségelszamolasai, illetve ugyancsak 6 altala, de
immar Dersffy Ferenc familidrisaként Kauffmann Janos lanzséri tiszttartoval ko-
zosen tett 1593—1596 kozotti koltségelszamolasal a magyar mellett latin és német
nyelvii szévegrészeket is tartalmaznak.' Tovabba az, hogy a XVI-XVIII. szazadot
nem lehet a kora Gijkori magyar nyelvii irdsbeliség egységes iddszakaként kezelni,
nagyon jol érzékeltethetd mar azzal, ha valaki Guary Balint 1584. évi eredeti vég-
rendeletének, illetve az err6l fennmaradt XVII. szdzadi atiratnak az ortografiajat

1 Pannonhalmi Féapatsdg Levéitira (=PFL). Guary csaldd levéltara. [dérendi iratok. No. 233.,
243., 273 utdn, sz. n. Mcgcldzéen Dersfty familidrisként az 1588—1594. évi clszdmolasokat Id.
uo. No. 249.

FONS VII. (2000) 1. sz. A térténeti forrdsok kiadasanak modszertani kérdései 139-146. p. 139
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sszehasonlitja.” Joggal kijelentheté: nemcsak a fent jelzett nagyobb korszak, ha-
nem a XVI. szdzad méasodik fele sem egységes. Az 1590-es évekt6l egy genericio-
nyi id8szak -— az 1610-es évek derekaig, olykor az 1620-as évek legelejéig —
vitathatatlanul atmenetet jelez, melyben egyarant megtalalhatok a XVI. szazad
irasgyakorlatinak sajatossagaival készitett misszilisek (betiitipus, meliékjelhasz-
nélat etc.), és a XVII. szdzad jellegzetes irdsa. Minden bizonnyal e jelenség mogott
jelenleg kevéssé ismert mitvel6dés-, tarsadalomtorténeti folyamat hizodik meg,
amelynek csak egyik eleme az alfabetizacié terjedése.

A Nyugat-Dunantl XVI-XVII. szazadi forrasokat érint6 forraskéz1ési hagyo-
manyaiban, gyakorlatdban megtalalhaté mindkét elv; a betiihiv és a kor helyesira-
sanak megfeleld szovegatiras alkalmazasa. Erdemes — nem a terjedelmi kereteket
szétfeszitd szisztematikus historiografiaként, hanem inkéabb példaadas okan —
egy rovidke attekintést tenni.

A megel6z6 évtized adatgyfijtéseire, sajtopublikédcidira éplilve 1861-ben,
Gyo6rben indult meg a Gy6ri Torténelmi és Régészeti Flizetek, amit a sajtotorténeti,
historiografiai kutatasok az elsd, csak torténeti problémakkal foglalkozd szakfo-
lydiratként jegyeznek. A periodika egyik, meghatdrozé szerkesztdje, a Gydr
varmegye levéltarnoki tisztét is viselt Rath Karoly tovabbi szervezOmunkajanak
koszonhetd, hogy a folyoirat mogé kutatok egyesiilete is verbuvalddott. Az 1863,
év Karacsony harmadnapjan els6 tilését tarté Dunantili TorténetkedvelOk Egylete
nem csak a tagabb régio, hanem a korabeli Magyarorszag egyik legjelentdsebb vi-
déki torténeti mithelyévé vélt. Az egyesiileten belill a teriiletileg differencilt mo-
nografikus igénnyel induld adatgyiijtés is kdrvonalazddott, igy pl. Rath Kéroly
Gyo0r és Moson varmegyékre, mig alsészopori Nagy Imre, a k6szegi kertileti tabla
birdja a Sopron varmegyére vonatkozé levéltari forrasokat gytijtétte.” E folyoirat

2 PFL Guary csaldd levéltara. [dérendi iratok. No. 237., Guary Bilint végrendclete, Guar, 1584.
apr. 15. Itt kell megjegyczni, hogy az értékes csalddi levéltarbol tobb XVI. szdzadi iratot Né-
mcth Bodog a Magyar Nyclv hasdbjain palcografiai hiiségre térckvd betithiv atiratban kozolt,
a pontos bibliografiai adatok minden csetben az adott irat palliumaban megtalalhatok.

3 A folyoirat és az cgylet helyérél: R. Virkonyi Agnes: A pozitivista torténctszemlélet a magyar
torténetirdsban. [I. kot. A pozitivizmus gydkerci &s  kibontakozdsa Magyarorszagon
1830-1860. Bp., 1973. 271-272. p. (A folydirat tovabbiakban: GyTRF) Az cgycstilet miikd-
désérol, dontéen a publikdciok és a helyi sajtd (Gyori Kézlony) alapjan Id. Lengyel Alfiéd:
Mcgemlékezés a Dunantili Torténctkedveldk példamutatasardl. In: Arrabona, A gy6ri mize-
um ¢vkonyve. 10. (1968). Szerk.: David Lajos. Gyér, 1968. 163-176. p. Az cgylct mcghatéaro-
26 cgyéniségérél Id. Mann Mikios: Rath Kaéroly élete és munkdassaga. In: Szazadok, 99. (1965)
4-5. sz. 836-860. p. (a GyTRF ¢rtckelésére: 846. p., az cgyletre: 849-850. p.). Nagy Imrc
¢letitjara 1d. Ud.: Adalékok Sopron megye torténctirdjanak ¢letéhez. In: Soproni Szemle
(=SSz), 16. (1962) 1. sz. 70-74. p. Legijabban az cgylct periddikajarol 1d. Toth Laszlo: A
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és e szerz8i kir — bér egyazon személyt tekintve is — véltozo6 szinten és elvekkel
publikalt kora tijkori magyar forrdsokat, de e munkak kdzdtt tobb, maig is kitlind
betithii kdzlés talalhaté. llyen pl. Rath targyi kultarara informaciokat adé rovid for-
raspublikdcidja; Komornyik Istvan 1597, évi inventiriuma.* A tudos levéltarnok
gr. Esterhdzy Miklds nddor Gyér varmegyéhez irott magyar nyelvii leveleit is bet{i-
hivségre torekedve kozolte — természetesen e kozzététel elsésorban a nddori kan-
cellaria {ras-sajatossagaira utal.’

A szdzadforduld vitathatatlanul legnagyobb szabast egyhaztdrténeti feldolgo-
z4sa a S6ros Pongrac, Erdélyi Laszlo neveivel ,,fémjelzett” pannonhalmi bencés
rendtorténet forrascentrikus, okmanytarral ellatott koteteinek sora. E sorozat
XVI-XVII. szazadi koteteiben a kora (jkori magyar nyelvii iratanyag dontéen az
adott kor, a szdzadforduld helyesirasi szabalyait alapul vevé atirdsban, a rovidité-
sek jeldletlen, kovetkezetes feloldasaval jelent meg. Déntden ez jellemzi a gazdag
személy- és telepiilésnév-alakokat kozl6 urbarium, kozségi kotelezvény, tized-
Gsszeiras kozléseit is. A magas szinten végrehajtott, alapvetden kdvetkezetesen al-
kalmazott modszerben két nem elhanyagolhatd eltérés figyelheté meg. Az egyik:
egyes forrasok esetében a kevéssé ismert, vagy a publikélas idején rogziilt alakban
nem ismert, illetve tobb olvasati lehetdséget ad6 csaladnevek néhany alkalommal
megmaradtak az eredetit rekonstrualo betiihiv alakban. A masik: egy-két forras
kozzététele — az emlitett alapelvekkel szemben betlihiv, illetve azt célz6 atirasban
lattak napvildgot (pl. a fiissi ,,kisnemesek” Himmelreich f6apathoz intézett folya-
modésa régi jogaik visszaadasa végett).®

Gy6ri Torténelmi és Régészeti Fiizetek (1861-1868). In: Arrabona. A Xantus Janos Muzeum
¢s a Gydr-Moson-Sopron Mcgyei Mizeumok ¢vkonyve, 26-31. (1984-1991). Szerk.: David
Lajos. S. a. r.: Filep Antal, Dominkovits Péter kdzremitkodésevel. Gyo6r, 1991. 210-215. p.

4 GyTRF 1., Gy6r, 1861. 57-59. p. Hasonlo alapossag figyclheto meg a szerkeszt6tars, Romer
Floris boszorkényper-kézléscinél is. (pl. uo. 176-185. p.)

5 Rath Kdaroly: Grof Eszterhazy Miklds nador levelei. In: Magyar Térténelmi Tar. VI kot.
Pest, 1861. 3-208. p.

6 A jelzett tendencia cgyarant igaz a fapatsag ¢s a bakonybéli apatsag torténetét feldolgozé kotet-
re: Molndr Szulpic: Pannonhalmi Féapatsag torténcte. 1V. korszak. Nagy haborik kora, a ma-
gyar Szent Benedek-rend foloszlasa és folébredése, 1535-1708. Bp., 1906. (PRT IV.) pl. Nr. 75.
(Baranyai P4l 1593. ¢vi beiktatasara clkészitett urbarium, 734-739. p.), Nr. 92., 96., 107. (a fussi
predidlis nemesck 1625. évi folyamodasa, 765-766. p.), 118. (Deédki kdzség 1637. évi urbériu-
ma), 143., 146, 185, 201-202., 204, 206-207., 211., 215, 221, illctve Sords Pongrdc: A
Bakonybéli Apitsag torténcte. A Pannonhalmatol vald fuggés kora 1548-t6l napjainkig. Bp.,
1904. (PRT IX.) Nr. 15., 26. (sz0veghii, dc kompromisszumokat tesz a betithiv kozlés irAnyaba:
Szita Mdtyas kajari bird 1616. évi folyamodasa, 477-478. p.), Nr. 34,, 4041, 46-47., 51-52,
54., 55. (Kantor Mihalyn¢ 1664. ¢vi végrendelete atirdsban), Nr. 57-58., 61-67.
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Az Gjabb kora 0jkori magyar nyelvii forraskdzlés nagyhatdsi, orszagos szinten
is vitathatatlanul mintat ad6 kotete Hazi Jend un. ,,Jokai Emlékkdnyve”. Sopron
varos tudds f6levéltarosa a nyelvészeti kutatasok szamara is forrast feltarva a pale-
ografiai hiiséget megkozelits betiihiv kozlést kovetett.” Az itt megmutatkozo szak-
mai irdnyultsagot, igényességet cseppet sem kell csodalni, hisz Hazi nyelvészeti
kérdések irant mindig is nyitott, fogékony volt. Kiterjedt szakmai kapcsolatai nem
csak torténészekhez, levéltarosokhoz fiizték, levelez6i korében tobb nyelvész is
megtalalhatd volt. J6 kapcsolatban allt a nyelvtorténész, paleografus Jakubovich
Emillel, a Magyar Nemzeti Mlzeum levéltarérével, aki vallalta a szévegek Ossze-
olvasasat. ,, Megbeszélésiink szerint a XVI. szazadi magyar levelek ésszeolvasdsa-
ban a legnagyobb készséggel rendelkezésedre allok” — irta Jakubovich 1926 no-
vemberében. A munkéban segédkezve, 1928 tavaszan immaron rommel gratulalt
a kotet megjelenéséhez, és azt ,, nyelvész kérékben nagy éromet kelté” miiként
méltatta. Az udvarias vdlasz mellett volt tanara, Melich Janos professzor is ,, a ma-
gyar nyelvtudomdny nagy értékii forrasmiive, amelyet bizonydra sokszor sokdig

fognak idézni” sorokkal koszonte meg a tiszteletpéldanyt.’

Hazi alapos munkdja joggal meghatarozonak mondhato6 a varmegyét feldolgo-
z6 nyelvészettorténeti kutatas szamara.'® Mollay professzor Artner Sebald Sopron
varos magisztratusahoz irott folyamodasanak elemzésével egyrészt felvetette a
XVI. szazadi magyar nyelvii iratok olvasasara, betiihiv atirdsara vonatkozo értel-
mezési problémakat, masrészt felhivta a figyelmetanyelvi— igy X VI. szdzad végi
nyelvi— norméat megjelenitd formuldk mellett a formalis elemekt6! kevésbé érin-
tett contextus elemzésére, ahol megitélése szerint a legtobb nyelvjarasi sajatossag
jelenik meg.' Erthet8, hogy a térség egyik nagy tradici6ju helytorténeti folydirata,

7 Hazi Jend: XVI. szazadi magyar nyclvil levelek Sopron sz. kir. varos levéltarabol. Sopron,
1928. A forraskdzlésrol: XXII-XXXIIIL p.

8 Gyoér-Moson-Sopron Megyc Soproni Levéltara (=SL) XIV. 98. Hazi Jend folevéltaros iratha-
gyatcka, 12, doboz. Jakubovich Emil Hazi Jendnck, Bp., 1926. nov. 12. Bécsi kodexkutatisa
kapcsan is emliti a szgvegoOsszeolvasast: uo. udk. Bp., 1927. marc. 17. A kotet kézbevételét
tudtul adé levele: uo., uék. Bp., 1928. mérc. 12.

9 Uo. 14. doboz. Mclich Janos Hazi Jendnck, Bp., 1928. marc. 9.

10 Rovid dsszegzls: £griné Abaffy Erzsébet: A soproni irasbeliség XVI. szazad végi normaja. In:
SSz (8. (1964) 4. 289-296. p., a kandidatusi disszerticié nyomtatott valtozata: Ud.: Sopron
megye nyclve a XVI. szazadban. Bp., 1965. Hazi kétetének haszndlatara, az credeti misszi-
lisck sziikséges megtekintésére: 18. p.

11 Mollay Kdroly: Toébbnyclviis¢g a kozépkori Sopronban I. In: SSz 21. (1967) 155-171. p., kii-
16ndsen: 156-164. p.
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a Soproni Szemle, Mollay professzor foszerkesztisége idején egyértelmiien a be-
tithiv forraskozléseket részesitette elényben.

A forraskozzéadd modszertani dilemmaival tobb publikacid esetében is talal-
kozhatunk. igy érzékelhetd ez a valasztott kérdéskor egy maig nagyjelentéségi fel-
dolgozasaban, Ort Janosnak a Vas varmegyeli alsoszelestei Szelestey csalad XVI.
sza- zadi Uriszéki biraskodasat és a majorgazdalkodas osszefliggéseit vizsgalo ta-
nulményéban."

Bizton allithato: a levéltarosok egyik legnagyobb jelentdségli vallalkozasa a
XVI=-XVII. szazadi megyei kdzgyiilési és torvénykezési jegyzokonyveinek egysé-
ges szerkezet(i feldolgozasa, regeszta formaja kiadasa. E munkdk sordn megkeriil-
hetetlen a kora Ojkori magyar nyelvii iratok kezelésének problémadja. Mig a Vas és
Sopron varmegyei X VI. szazadi regeszta kotetek a rdvidebb, illetve a sokszor ter-
jedelmes magyar nyelvii szovegeket (Sopron varmegye esetében olykor teljes koz-
gytilések anyagét is) szoveg végi jegyzetben betlihiv alakban lekdzlik, a XVII.
szazad eleji GyOr varmegyei kotet esetében a joval kisebb mértékben eléforduld
magyar nyelvil szévegrészek betiihiv atirdsban a regeszta szévegébe bedolgozva
kaptak helyet. Zala varmegye 1555-1655 kozotti kozgytilési jegyzokonyveit fel-
dolgozo regesztakotetek is kozolnek betithiv alakban X V1. szazadi statutumot (li-
mitdcidt) és XVII. szazadi perbeni tanfivallast.'

12 PL: Geesényi Lajos: Elképzcelésck a Rabakoz dnvédelménck megszervezésére a XVIIL szazad
kozepén. In: SSz 45. (1991) 343-347. p.; Miko Sandor: Az 1597. ¢vi kapuvari urbarium. In:
SSz 46. (1992) 126-146., 213-230., 333-355. p. ¢s SSz 49. (1995) 260-269. p.

13 Ort Jdnos: Uriszék és majorgazdasig a Vas megyci Alsoszclestén 1555-1580. In: Agrirtorté-
neti Szemle, 3. (1961) 3-4. sz., 429-456. p., Az 1564. ¢vi magyar nyclvil urisz¢ki jegyz6-
kdnyvet modern hclycsirassal ¢s kdzpontozassal, mig a szévegben szerepld nevekbdl a
csaladneveket az credeti, betithiv irasmoddal adta meg (430. p.), ugyanakkor a fiiggelékben
magyar forditisban kbzzcadott okiratok (itélctlevelek, cgyczséglevél) csctében az 1556. évi
szolgabir6i itéletlevélnél az irat kiilzetén talalhatd cgykori magyar nyclvii szovegrészt betiihi-
ven kozolte (456. p.).

14 Toth Péter: Vas varmegye kozgyiilési jegyzokonyveinck regesztai. 1. k6t. 1595-1600. Szom-
bathely, 1989. (Vas Mcgyci Levéltari Fiizetck 2.) VIIL p,, illetve a ldbjegyzetckben, pl. Vas
varmegyc 1597. dec. 29-1 kozgyiilésében hozott arszabas: 256-259. p. Ud.. Sopron virmegyc
kozgyiilési jegyz6konyveinck regesztai. I. kot. 1579-1589. Sopron, 1994. 10. p., pl. a jegyzd
tavollétében késziilt magyar nyclvii 1579. november 22-1 jegyz6konyv: 240-242. p.; Gecsényi
Lajos: Gy6r varmegye ncemesi kozgyiilési és torvénykezési jegyzokonyveinck regesztdi. 11,
kot. 1617-1626. Gy6r, 1995. pl. 493, 501., 535., 561. sz. regesztak; Bilkei Irén—Turbuly Eva:
Zala varmegyc kozgyiilési jegyzokonyveinck regesztai. [. kot. 1555-1609. Zalacgerszeg,
1989. (Zalai Gylijtemény 29.), pl. Nr. 554. (az 1598. januir 7-i kozgy.); Turbuly Eva: Zala var-
megyc kozgylilési jegyzokonyveinck regesztai. 11, kot. 1611-1655. Zalacgerszeg, 1996. (Zalai
Gytijtemény 39.) Nr. 1152, (1625. marcius 17-1 torvényszék).
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Bar a fenti kotetek tobbsége pusztan nyelvészeti szempontokra hivatkozva hoz
betlihiv forraskozlést, megitéiésem szerint a X V1. szdzadi forrdsanyagnal a helyzet
nem ilyen egy p6olusi. Mig forraskiadasi szabalyzataink inkabb korményzat- és po-
litikatorténeti szemponti iratanyag atirasahoz késziiltek, e korbol még a vizsgalt
vidéki levéltarak anyagaban is jelentGs szamu tarsadalom- és gazdasagtorténeti, a
hétkoznapi életet, anyagi kultirat bemutaté magyar nyelvil forrds maradt fenn.
Ilyen pl. Szelestey (Zelestey) Gyorgy szdmara 1565-ben dtadott ezlistmiivek jegy-
zéke, Szelestey (Selestej) Bernat 6zvegyének, Derseny Ruzsinkanak (Rusntha)
1570-ben kelt végrendelete.® Ezek az ismert elvek szerinti tirdsa olykor szubjek-
tiv forrasértelmezést is megkovetel, amelynek inkabb a forraskbzléshez késziilt ta-
nulmanyban, vagy jegyzetapparatusban lenne a helye.

A fenti két forrastipus felemlitése a tobbszor emlitett nyelvtudomany mellett
Ohatatlanul felveti mas tudomanyszakokkal vald egyiittmiikodés problémdjat, a
kélesénosen elfogadhaté forraskozlések készitésének szikségszeriiségét. Igy az
atfogd disciplina, a miivel6déstorténet mellett leginkabb a mlivészettorténet, torté-
neti etnografia oldalarol érhetik ilyen kihivasok az archivisztikat. Perekedy Miklds
koronaligyész, a pozsonyi Magyar Kamara tandcsosa bdsi uradalmaban (Moson
vm.) lefolytatott épitkezésekhez 1593-ban részletes jegyzéket vezetett. Az iparos
és személynevek, foglalkozasok, épitkezési munkafazisok sorat tartalmazé forras
atirdsa és kozlése soran az etnografia mai . kovetelményének” leginkabb a betlihiv-
hez kézelitd forma felelne meg.'® Mas szempont az, ha a fennmaradt irat rossz fizi-
kai allapota, salyos rongaltsaga, az ezzel kapcsolatban felmeriilé értelmezési
problémak, ugyanakkor a tartalom fontossaga is indokolja a betiihii kdzlést, mi-
képpen ez a nagyunyomi Akach csalad 1576. évi, Akach birtokokra vonatkozo
bormérési szabalyozasa esetében tortént.'”

Ez utobbi példa dhatatlanul két tovabbi problémat vet fel. Az egyik a kiilonb6z6
iratképzoknél keletkezett XVI-XVII. szazadi jogi szdvegek (varmegyei torvény-
szék iratai, varosi biroi kdnyvek, Griszeki jegyzokonyvek etc.) kozlése. Jelenleg is
megfontolanddnak tartom Varga Endre szavait: ,, 4 kiilonbdzé idékbdl, helyekvdl és

15 Az alsdszelestei Szelestey csalad névirdsmodja: a XVII-XIX. szazadban clterjedt irasmod,
()-ben megadva a forrasok altal hozott ortogrifiat. A forrasok Icléhelyc: -Vas Mcgyei Levéltar.
Szcelestey csaldad levéltira. |. doboz.

16 Gydr—Moson-Sopron Mcgyc Gy6ri Levéltira. Mosonmagyardvari Levéltari Részleg. A
szlavniczai Sandor csalad levéltara. 1. doboz. sz. n.

17 PFL Chemel csalad levéltara. Idérendi sorozat. No. 53., koézolve: Dominkovits Péter: Vas me-
gyci vonatkozisu 16. szazadi magyar nyclvil iratok kiscbb csalddi levéltarakbol. I11. rész. A
Chernel csalad levéltara. In: Vasi Honismercti és Helytorténcti Kézleményck, 1999, 1. sz.
71-72. p.
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iréktol szarmazd szdvegek régi irasmodjanak megvditoztatasdra, valamely szem-
pont szerinti ativdsdra, részleges vagy teljes modernizdaldsdra ... e tudomdnyos célii
kiadvanyban nem vdallalkozhattunk, mert ilyen eljards a legteljesebb joszandék mel-
lett is igen sok esetben elkeriilhetetleniil egyiitt jart volna a szovegek dnkényes értel-
mezésével, torzitasaval...”."* Megkockéztatom: ez utobbi veszély olykor fennallhat
egy XVI. szazadi magyar nyelv{i misszilis atirdsandl is, tehat a kézzéaddnak a forrds
sajatossdgait is figyelembe véve kell a kbzzéadas szempontjait mérlegelnie. Termé-
szetes ilyen esetekben elkeriilhetetlen — a fentebb mar emlitett—az olvas6t magéra
nem hagyd, jO jegyzetapparatus, amely egyben azt is bizonyitja, hogy a k6zzéado
nemcsak reprodukélta, hanem értelmezte is a szoveget, megtartva annak betiihiv
alakjat. A masik probléma: az irdsbeliség szintjeinek boviilése. A XVI. szdzad méso-
dik felétél mar ismert kiilonboz6 elnevezés(i mezGvarosi konyvek mellett egyelére
csak korabbi utalasokbol tudunk a XVII. szazadi (nemesi) kozségi kdtetekrol, mig
eredetiben is fennmaradtak e korbol kbzségi kiadmanyok. Sopron, Vas, GyOr varme-
gyék szamos nemesi kozségébll pedig a X VIII. szdzadbdl maradt fenn tobb, kozségi
statutumokat, szamadasokat, a kisebb kiralyi haszonvételek bérletbeadasaval kap-
csolatos szerzédéseket tartalmazod ,,protokollum”. Az irdsbeliségnek ez, a paraszti
alfabetizicidval er6s kolesonhatdsban allé szintje— immaron egy késdbbi idészak-
bdl — megitélésem szerint hasonldképpen igényli a betlihiv kozzéadést. 9

E szerény korreferatumban a gyakorlat oldalardl csak egy-két szempontot emli-
tettem a kora (jkori magyar nyelvii szévegek kozlési problémai kapcsan. Vitatha-
tatlan, az 1541 utani nagy terjedelmi forraskozlések esetében paleografiai hiiségi,
vagy betithii kozzéadas specidlis indokldst kivan. Igy azt indokolhatja a levéliro
személye, az irattipus jellege, vagy az értelmezési problémak, lehetéségek inkabb
jegyzetekbeni bemutatdsa, semmint a szoveg kozzéadassal torténd atértelmezése,
az iratképz0 specialitdsa (pl. korai nemesi kozségi jegyz6konyv), vagy rokon tudo-
manyok kozotti egyiittmiikodés (etc.). Tehat az ilyen kozlés is indokolt, és olykor
még allomanyvédo jelentdséggel is bir.

Az Atirds esetében tan a legfontosabb: a szovegcentrikussag, az eredeti szdveg
jelentéstartalmainak megtartisa. Fontos szempontnak érzem a kis- €s nagybetil
hasznalat, illetve a kdzpontozas kérdését, az e teriileten megteendd egységes koz-

18 A maig is ,klasszikus” kotct: Uriszék. XVI-XVII. szizadi perszdvegek. Szerk.: Varga Endre,
Bp., 1958. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai 11/5.) 52. p.

19 Természetesen cz nem lehet minden esctben altalanos meghatarozo clv, hisz pl. Sopron varme-
gyci XVII. nemesi kdzségi statutumai fennmaradt példanyainak jelentds részét az tigyben ki-
szallo megyci hatdsag, a szolgabird ¢s az cskiidt foglalta irasba. (Pl. Gyiilevész, 1641. marcius
4., Felsbszopor, 1693. jinius 15.)
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1ési mod kialakitasat.”® Ugyanakkor az elkésziilé szabélyzatnak, vagy inkabb sza-
balyzatoknak tekintettel kell lenniiik a hosszl tdva autentikussagra, ami azért is
indokolt, mert az elmilt idészak béven egyiitt jart XVI-XVIL. szazadi forrasok
pusztulasaval. Sajnos sok — a fenti térségbdl szarmazo — értéket mdr csak kiilon-
b6z6 mddszertannal elkésziilt, eltérd szinvonall forraskozzéadasokbol ismerhe-
tiink. gy Csepreg mez6varos (birésagi és kozgyiilési) jegyzokonyvei a kozség-
monografia publikalt dokumentumai alapjanaz 1559. év végétél folyamatosan tar-
talmaztak magyar nyelvii bejegyzéseket.*’ A sokat hanyédott kozségi levéltar je-
lenleg ismert legelsd kotete az 1636. évi birdsagi jegyz6konyv — amelybdl szintén
béven merit a kozségtdrténetird plébanos. Hasonlod tortént Répceszemere kozség
XVIL. szazadi kozségi konyvével kapcsolatban is. A varmegye-monografia egyes
részein dolgozé Vany6 Tihamér Aladar bencés torténész még 1927 koriil hasznal-
hatta az 16581668 kozétti idoszakbol fennmaradt Un. régi jegyzokonyvet, és a
mintegy 50 évvel késdbb publikalt tanulmanyaban abbdl tobb statutumot (illetve
statutum részt) a kdzpontozas megvaltoztatasaval, a hatarozott nével6 melletti
aposztrof elhagyasaval, de betithiven kézolt. Minthogy a forrds a Sopron varme-
gyel levéltar I1. vilaghabortis hanyattatasai sordn vagy elpusztult, vagy jo esetben
jelenleg is lappang, a tanulmanyba beépitett forraskdzlése méra mar potolhatatlan
dokumentuma Sopron varmegye X VII. szazadi kozségi irasbeliségének.?

A nemzeti nyelvii, kora tjkori forrasok kdzzéadasi szabalyzatanak elkészitése vi-
tathatatlanul sok és olykor eltér6 iranyultsagi szempontot, tovabba interdisciplinaris
egyiittmitkddést és értékmegorzést felvetd, folottebb nagy koriiltekintést megkove-
tel6 feladat. A ,,gyakorld” levéltaros 1atoszogeébol célom nem lehetett tobb mint az,
hogy egy sziikebb térségre koncentralva, par konkrét eseten szemléltetve jelezzem a
differencialt megkozelités jogosultsagat, az alternativ megoldasok keresésének, rog-
zitésének szikségességét.

20 Pl a kozpontozas szerint a XVI. szazad végi, XVII szdzadi misszilisck, vagy végrendeletek
kozott cgyarant lchet taldlni a beszédritmusnak megfeleld jeldlést, a jegyz6 ,,hic et nunc” je-
l6lgetésceit, illetve teljességgel kdzpontozas nélkiili iratot.

21 Farkas Sandor: Cscpreg mezovaros torténete. Bp., 1887. 1558, évi forras 1609. ¢évi, jegyz-
konyvbe mésolt atirata: 47-48.p. A legrégibb credeti bejegyzés: 1559. dee. 7-i, uo. 48. p., az
1560-as, 1570-cs évek polgarmesteri szamadasaibol: 56-57. p., 1635-ig gyakori credeti idéze-
tck a 140. p-ig. SL Cscpreg mezévaros birdsagi jegyzékonyvei 1. kot. 1636—,

22 Vanyé Tihamér Aladdr: Sopron varmegyc hadiigyi, gazdasdgi viszonyai és kozallapotai
(1640-1690). In: SSz 30. (1976) 20-38., 113-129,, 211-227. p., A kutatds kczdctére, a régi
szemerci jegyzOkonyvre: 20-21. p., a jegyz6konyvbdl az idézetek: 224-226. p. Vanyo kozlése
alapjan az 1974. évi MOE forraskiadasi szabalyzatat alapul véve, modernizalt szoveght atiras-
ban Hudi Jozsef: A dunantili ncmesi kézségek statitumai a XVII-XIX. szazadbol. Veszprém,
1999. Nr. 10., 42-44. p. (A forraskdzlés szempontjait ué.: 11-12. p.)



VITA AZ UJKORI FORRASKIADAS MODSZERTANAROL

Gecsényi Lajos hozzaszélasa

Két dologra hivta fel a figyelmet: az egyik a forraskiadashoz tartozo hattéranyag,
jegyzetek, kommentarok problémaja. Meddig, milyen mértékig sziikséges a ki-
adott forrasokat jegyzetelni, magyardzni, mi az a héattéranyag, ami a forrasokhoz
csatlakozik? A masik kérdés a tarstudomanyokkal vald egylittmtkodés. Szerinte a
jelenlegi id6szakban a torténettudomany feladata az, hogy a torténetirds miiveléi
szamara tegyen kozzé forrasokat, olyan forrasokat, amelyek értelmezhetéek is,
mégpedig minél szélesebb kdrben. A magyar nyelvii forrasok kiadasanal egyetért
Bak Borbaldval, a modern atirast tartja kévetendének. A latin nyelv esetében a hu-
manista latin haszndlatiban konszenzus van. A német nyelvii forrasok esetében
azonban fenntartdsai vannak, mivel a magyar tdrténettudomany nincs olyan hely-
zetben, mert nem is lehet, hogy ezeket a szovegeket a modern atirashoz sziikséges
meértékben értelmezni tudja.

Felvetddott, hogy a digitalizalas megoldas lehet a nagy tomegi forraskdzlésre. A
modern szamitastechnikai eszkdzok alkalmazasa esetében oOvatossagra int, mivel a
digitalizalt (beszkennelt) facsimile szovegekhez igen nehéz munka megfeleld muta-
tot késziteni, két okbol is. Egyrészt a mutatokésztés sordn a szoveget értelmezni kell,
tehat ez is egyfajta ,,atirds”. A masik gond pedig az, hogy ki az, aki elvégzi a digitali-
zalt szovegek mutatdzasat. A Magyar Orszagos Levéltarban a kiralyi konyvek fel-
dolgozasa, digitalizalasa mutatja az ezzel kapcsolatos problémakat.

Palffy Géza hozzaszolasa

Fontosnak tartja a mas szaktudomanyokkal valé egyiittmikodest, segitségnytyj-
tast. A torténész szakmanak be kell latnia, hogy pl. a nyelvészek nemigen kutatnak
leveltarban. A torténész szakma bezarkézdsa oda vezet, amire béven akad példa je-
lenleg, hogy megfeleld forrasolvasasi- és kiadasi ismeretek hianydban megkérdé-

FONS VIL. (2000) 1. sz. A torténeti forrasok kiaddsinak modszertani kérdései 147-149. p. 147
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jelezhetd szinvonalon jelennek meg forraspublikdciok irodalomtorténészek vagy
nyelvészek tollabol.

A kora Gjkort, 0jkori forrasok kozlése esetében a német nyelvii forrdsok kozlé-
sét tartja problematikusnak. Megfontolando, hogy Magyarorszdgon Mohacs el6tt
bet(ihiven kell-e a forrasokat kiadni. Ebben a korszakban a kis- és nagybetiik és az
elvalasztasok kapcsan van a legnagyobb probléma. A XVI-XVII. szazadban azon-
ban jelentésen megugrik a német nyelvii forrasok szama — ami a magyar forraski-
adasban egyébként nincs reprezentédlva —, oly mértében, hogy az orszag erésen
meghatarozo része német nyelvil irdsbeliséggel rendelkezik, ugyanez a helyzet a
XVIII. szazadban is. A X VI-XVII. szazadban mar at lehet valtani a betihivségrol.

A betlihiv kdzlés mind a német, mind pedig a magyar nyelvii forrasok esetében
megneheziti a tigabb szakmai kdzonség szamara — megfeleld paleografiai kép-
zettség hidnyaban — a forraskiadvanyok hasznalatat, a bet{ihiv kiadasokat alig né-
hinyan tudjak csak megfelelden hasznalni.

Bessenyi Jozsef hozzaszdlasa

A Miskolci Egyetemen harom éve miikddik egy szovegtudomanyi PhD-program,
amely nemcsak forraskiadassal foglalkozik, hanem ezt tanitani is 1gyekszik vala-
hogy a tudésra szomjas fiataloknak. A program vezet6je Kulcsar Péter professzor,
aki az MTA Textologiai Munkabizottsaganak elndke. A munkabizottsag készitett
egy forraskiadasi szabalyzatot, amelyrdl allando vitédk folynak a program résztve-
vOi kozott. Nem lehet megtakaritani a forraskiadasi munkalatok sordn szerzett ta-
pasztalatok irdsba foglalasat, mert kiilénben minden fiatalnak el61r6l kell kezdeni a
dolgot, és évek munkdjaval ra kell jonnie arra, amit elédei mar tudtak, és aminek az
osszefoglalasa ezek szerint hidnyzik. Bessenyei szerint is sziikség van valamilyen
szabalyozasra. Az Akadémia Textoldgiai Munkabizottsdga hozzékezdett egy tex-
tologiai kozlési szabalyzat elkészitéséhez, az MTA torténész forraskiadasi munka-
bizottsdgnak is fel kellene vallalnia a munkalatok koordinalasat. A munka nyilvan
kisebb bizottsdgokban folyna, de valamilyen 6sszefogd intézmenyre sziikség van,
A magyar nyelv{i forrasok kiadasaval vannak a legnagyobb problémak, mivel a
latinra és a németre vannak nemzetkdzi tapasztalatok, és ezek modositasokkal
nyilvan atveheték. Véleménye szerint a kdzépkor és Gjkor kozotti 1526-os kor-
szakhatart el kellene felejteni, és a hatart valamikor a XVI. szazad kozepén kell ki-
jelolni. A forrasok kiadasanal a digitalis eszkozoket is segitségiil lehet hivni, az
elektronikus adathordozék ma mar olcsdbbak is, mint a hagyomanyos konyvki-
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adas, és segitségiikkel nagyon kdnnyii facsimile kiadasokat eléallitani. Ezek a ki-
adasok a nyelvészek és a nyelvtdrténészek szamara is hasznalhatok, és a térténész
foglalkozhat a szoveg értelmezésével. Ez a fajta forraskiadas, amely timaszkodik
az elektronikus adathordozokra, nagymértékben fogja segiteni a tartalom megérté-
sét. Ezeknél a kiaddsokndl lehetdség van kulcsszavas keresésre, valamint megfele-
16 mutatdkkal, akdr tartalmi dsszefoglalokkal konnyebben hasznalhatok lesznek.

A vitat dsszefoglalta: Kenyeres Istvin






HERMANN ROBERT

AZ 1848-49-ES FORRASOK KIADASA

Az 1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc torténetét targyalo kiadvanyok szama
mareddig is tobb ezerre ragott, s a 150. évforduldra is tobb mint 200 kiadvany, koz-
tiik tekintélyes szamii forraskiadvéany jelent meg.' A forraskiadvanyok kozott tala-
lunk iratkiadasokat, naplokat és emlékiratokat egyarant, sot, bizonyos kiadvanyok
esetében az olvasokonyv és a forraskiadvany miifajai (és ennek megfelelen sza-
balyai) is keverednek. Amikor a Fons szerkesztéségétdl azt a megtiszteld felkérést
kaptam, hogy tartsak kritikai szemlét ezen kiadvanyok felett, a feladat kétségkiviil
mspirald volt, ugyanakkor, Kossuth Lajost idézve, ,,szoritva hatott kebelemre” a
kérdés: kell-e ez nekem? Sziikségem van-e arra, hogy vagy félszaz szerzo, szer-
kesztd és sajto ala rendezé hosszabb-rovidebb idére megsértédjon ram? Am, szin-
tén egy jeles negyvennyolcast, Horvath Janost idézve, ,ha mar megette a hust,
hadd vigye a csontunkat is az rdog”, s ezért (igy dontdttem, hogy mégiscsak valla-
lom a feladatot. Kérem tehat a tisztelt érintetteket, hogy kritikai megjegyzéseimet
ne velem sziiletett ktozkddési hajlamomnak, hanem a jobbitd szandék megnyil-
vanulasanak tekintsék. Dixi et salvavi animam meam.

Visszatérve magukra a kiadvanyokra, a kdzmondas szerint ahany haz, annyi
szokas, s nincs ez masképp e mlvek esetében sem.

Iratkiadasok

A két év folyaman megjelent két ,,szabalyos” forraskiadvany Batthyany Lajos
irdsait teszi kézzé. Urban Aladar Batthyany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és
nemzetdri iratainak kétkotetes gyljteményében a dokumentumok kozzétételében
az eredeti helyesirast koveti, abbdl kiindulva, hogy ez lehet6vé teszi a korabeli
nyelvhasznalat és helyesirds vizsgalatat. Ugyanakkor Urbédn kikiiszobolte a nyil-
vanvald tollhibédkat, elhagyta az aposztrofokat, kiiktatta a magyar szovegekben a
nagybetiiknek a német gyakorlatra emlékeztetd hasznalatat és a gyakori gondolat-

1 A kiadvéanyok ismertetését 1d. Hermann Rébert: A 150. évfordulé termése. Uj kiadvanyok az
1848-1849. ¢vi forradalom és szabadsagharc torténetérél. In: Magyar Napld, 11. (1999) 7. sz.
42-55. p.; IL. rész uo. 12. (2000) 1-3. sz. 103-109. p.

FONS VII. (2000) 1. sz. A térténeti forrasok kiaddsanak modszertani kérdései 151-170.p. 151
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jeleket. Meghagyta viszont a mult id6 egy t-vel torténd jelolését, a kdvetkezetlen
egybe- és kiilonirasokat, valamint a maganhangzok korabeli haszndlatit. A vitds
eseteknél a jelenlegi helyesirast alkalmazta. A szévegek kdzlésénél mindig a tisz-
tazatot vette alapul, még akkor is, ha az irat megjelent a korabeli sajtoban. A neve-
ket az illet6 szerzo altal hasznalt formaban irta. A dokumentumokat regeszta vezeti
be, ezt kdveti az irat kdzlése, amely a tisztazatok esetében teljes kozlés, azaz kiter-
jed a megszolitasra, a datumra és az alairasra is; fogalmazvanyok esetében csak az
irat szovegét kozli, kivéve ha a cimzéssel a regeszta réviditheté volt.? Ugyanigy
jart el két, részben a Batthyany-iratokhoz kapcsolodé forraskozlemény esetében,
Csany Laszlo 1848 augusztus—szeptemberi jelentéseinek kiadasanal, illetve Mé-
széros Léazar verbészi leveleinek kozlésénél is.

Batthyany reformkori beszédeit, leveleit és irasait Molnar Andras tette k6zzé.
Molnar az iratokat a jelenlegi helyesirashoz és kozpontozashoz kozelitve tette koz-
z¢, az egyértelmii roviditéseket feloldotta, az idegen eredetdy, illetve a régies szavak
esetében viszont megtartotta az eredeti alakot. Ugyanigy jart el a Deak Ferenc
1848-49-¢s irataibol valogato, valamint a Csertan Sandor kormanybiztosi iratait
kozzétevs forraskozlemény esetében.’

A Budapest Fovaros Levéltara altal a f6varos torténetérdl kiadott kotet, amely
kézel 130 okmanyt tartalmaz, betiihiv atirdsban, a massalhangzok eredeti alakjat, a
cz, tz, ts alakokat meglrizve kozli az iratokat. Egy résziiket teljes egészében, a tob-
bit szemelvényesen tették kozzé a szerkesztSk, Czaga Viktéria és Jancs6 Eva, igen
alapos jegyzetanyag kiséretében. A szemelvényes kozlések miatt a kiadvany in-

(8}

Grof Batthyany Lajos miniszterclndki, hadiigyi ¢s nemzetéri iratai. A dokumentumokat valo-
gatta, a jegyzeteket készitette, az clészot irta Urban Aladar. I-11. kot. Argumentum Kiado. Bp.,
1999. 1. két. 16. p.

3 Urban Aladdar: Csiktornyatol Velencéig. Csdny Laszlo kormanybiztos jelentésci a Drava-vo-
nalrol ¢és a visszavonulds allomasairdl. In: Szdzadok, 132. (1998) 2. sz. 417-456. p.; US.: M¢é-
szdros Lazar scregvezéri jelentésci a bacskai tdborbol, 1848. augusztus 27. — szeptember 28.
In: Hadtorténelmi Kézlemények (= HK), t11. (1998) 2. sz. 700-727. p.

4 Batthyany Lajos reformkori beszédei, levelei, irdsai. Sajtd ald rendezte Molnar Andras. Zala

Megyci Levéltar. Zalacgerszeg, 1998. Batthyany rcformkori levelceit eredeti nyelven, de korri-

galt helyesirassal kiilon is kozzétette. Molndr Andrds: Batthyany Lajos reformkori [eveleibdl.

In: Levéltari Kézleményck, 68. (1997) 33-76. p.

Molnar Andrds: Dedk Ferenc igazsdgiigyi miniszteri irataibol. In: A Batthyiny-kormany igaz-

sagtigyi minisztere. Szerk.: Molndr Andras. (Zalai Gyiijtemény 43.) Zala Mcgyci Lovéltar. Za-

lacgerszeg, 1998. 229-315. p.; Ud.: ,,Zaldnak clszillt Iclke...” Csertan Sandor korménybiztos

jelentésci és levelel 1849 méjus 26. — julius 29. In: Szazadok, 133. (1999). 2. sz. 329-372. p.

[
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kébb tekinthet olvasokényvnek, mint okmanytarnak.® Nagyjabol ugyanezen el-
vek alapjan, a zavar6 helyesirasi eltérések korrigalasaval tett kozze teljes vagy
kivonatos kozlésben F. Kiss Erzsébet az 1848-49-¢s also- és kozépszintli oktatasra
vonatkozé 90 dokumentumot.” (Az 8 1987-es, a magyar minisztertanicsi jegyz6-
konyveket kozld kitete jelent meg német forditasban, természetesen a jelenlegi né-
met helyesiras szerint).®

Szintén a betlihiv kozlést valasztotta Elmer Istvan a magyar katolikus egyhéz
1848-49-es torténetét bemutatd kotetében.” A masik egyhdzi targyn, az 1848-as er-
délyi zsinat anyagat kozzétevd kotet szerkesztdje, Savai Janos sajatos, s igen vitat-
hat6 megoldashoz folyamodott. Mint irja, nem tudomanyos szovegkritikai forras-
kiadas, hanem olvasokonyv volt a cél. Ennek érdekében az iratokat a jelenlegi he-
lyesiras szerint irta 4t (eddig a dolog rendben is lenne), dm a neveket az egységesi-
tés érdekében atirta, igy Jankbol és Jankubol lancu lett; azaz szoveghliség szem-
pontjabol is belenyult a szvegbe. A kotetet alaposnak tiind név- és helynévmutatd
egésziti ki, de példaul a 152. dokumentumban szerepld loan Buteanu romén
prefekt, a 175. dokumentumban szereplé Bem, a 191. dokumentumban szerepl6
Hatvani Imre szabadcsapatvezér és Kemény Farkas ezredes nevét hiaba keresnénk
amutatoban.'® Betithiven kozli a forrasokat Sarnyai Csaba Maté az 1848-as szeku-
larizacios torekvéseket targyalé tanulmanyénak fiiggelékében."!

Szintén betthiven kézli Konesol Laszl6 a Pozsony megye 1848-49-es térténetére
vonatkozo 21 dokumentumot a pozsonyi vértanukat bemutaté kétet fiiggelékében. '

6 Kozcsend és kozbatorsag Budin, Pesten és Obudan 1848-49-ben. Szerk.: Czaga Vikto-
ria—Jancso Eva. Budapest Févaros Levéltara. Bp., 1998. 11, p.

7 F Kiss Erzsébet: Az alsd- és kozépszintit oktatds 1848/49-ben a Vallas- ¢s Kozoktatisiigyi
Minisztérium valogatott iratainak tiikrében. Magyar Orszdgos Levéltar. Bp., 1998. 19. p.

8 Dic ungarischen Ministerrats-Protokolle aus den Jahren 1848—1849. Hrsg. von Erzsébet Fabi-
in-Kiss. Ubecrsetzt von Albrecht Fricdrich. Magyar Orszdgos Levéltir-Ungarisches
Nationalarchiv. Bp., 1998.

9 A haza, az cgyhdz ¢s a tron érdekében. A magyar katolikus cgyhaz [ 848-1849-ben. Valogatta,
szerkesztette ¢és a bevezetd tanulmanyt irta Elmer Istvan. Bp., 1999.

10 Sdvari Jdanos: Zsinat ¢s forradalom. Erdély, 1848/49. Agapé, Ferences Nyomda ¢s Kiado Kft.
Szeged, 1999. [2-13. p.

1 Sarnyai Csaba Maté: Forrasok a szckularizicids torckvésck 1848 végi plispokkari értékelése-
hez. In: Fiatal cgyhaztorténészek irasai. Szerk.: Fazekas Csaba. Miskolci Egyctem BTK Ujko-
ri Magyar Térténcti Tanszck. Miskole, 1999. 125-148. p.

12 Kumlik Emil: A szabadsagharc pozsonyi vértanti. Szerkesztette, a fliiggelék anyagét gyiijtotte,
a névmutatot ¢s az utdszot irta Konesol Laszld. Csallokozi Kiskonyvtar. Kalligramm Konyv-
kiado. Pozsony, 1998. 198-251. p.
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Az eredeti helyesirds meghagyésaval, de a ts, cz alakok cs-re és c-re torténd at-
{rasaval, az irasjelek modernizalasaval kézli a magyar nyelv(i forrasokat a Hadtor-
ténelmi Levéltarnak a szabadsagharc katonai iratanyagabol vdlogatd forraskiad-
vanya. Az apparatus meglehetdsen ingadozd szinvonald, gyakori a személyek és
rangok téves azonositdsa, a nevek irasanal pedig néha olyan alakokat talalunk a
regesztaban, amelyet az illeté személy soha nem hasznalt (pl. Nagy-Sandor Nagy-
sandor helyett, Panjukin Panyutyin helyett), s a forditasokba is becstiszott néhany
hiba (az Estandart Fiihrer pld. nem ezredparancsnok, hanem zaszldtartd). A kiad-
viny nem jelzi, hogy az irat korabban megjelent-e valahol, noha a 307 koz6lt irat
kb. egyharmadénak van korabbi kozlése.”

Nehezen besorolhatd a Székesfehérvar 1848-49-es torténetét bemutato —
egyébként igen gazdag anyagot kdzzétevo, s igen igényes kidllitds(i — forraskotet.
A sajto ald rendezdk hol a jelenlegi helyesiras szerint egészitik ki a szavakat (mi-
nis[z]terium), hol a korabeli alakot hagytdk meg (ujjonczok}. Néha a kiegészités
folosleges (alolir[o]tt). A szerkesztk néha a jelenlegi mondatszerkezet szerint
egészitették ki az iratokat. A kdtetben vegyesen talalhatok levéltari dokumentu-
mok, hirlapi cikkek és visszaemlékezés-részletek is. Nem csupan ebben a kitetben
fordul eld, hogy a ,,csdszari kirdlyi”-bél ,,csaszari és kirdlyi” lesz, pedig ezt a for-
mulét csak 40 évvel késébb hasznaltak.™

Ivanyi Istvan 1886-ban megjelent szabadkai okmanytarat tette ismét kozzé, s
egészitette ki sajat gy(ijtésével Magyar Laszl0, aki sajnos mar nem élte meg a kotet
megjelenését. Ivanyi kozlése 231, Magyaré 119 dokumentumot tartalmaz. lvinyi
kozlése az 1886-0s helyesirasi szabalyok szerint késziilt, Magyaré bet{ihiv, s még
az aposztrofokat is megdrizte. Ivanyi az idegen (német) nyelvii forrdsokat magyar
forditasban kozdlte. Talan helyesebb lett volna, ha a kotetet Magyar halala utan
szerkesztd Szabd Jozsef dsszefésiili a két részt, hiszen igy minden datumra vagy
eseményre két helyen kell keresni a kétetben.'® Egy szdzad eleji okménykozlés né-
mileg modernizalt, a réviditéseket feloldé valtozatat adta kézre Bene Janos.'®

13 Sajat kezébe, ott, ahol... Az 1848-49-cs forradalom ¢s szabadsdgharc Hadtérténelmi Levéltar-
ban 6rzott katonai irataibol. Szerk.: Farkas Gyongyi. Az iratokat vilogatta, a némct nyclvii ira-
tokat forditotta Béhm Jakab. A bevezetd tanulmanyt irta Csikany Tamds. Bp., 1998, 8. p.

14 Forrdsok Székesfchérvar torténctébdl 1. Az 1848-49. évi forradalom ¢s szabadsaghare forra-
sai. Szerk.: Csurgai Horvath Jozsef—-Hudi Jozscf-Kovacs Elcondra. Székesfehérvar Vares Le-
véltira., Székesfechérvar, 1998, 425, 439. p.

15 Szabadka &s videke 1848/49-ben. (Levéltari dokumentumok). Gyiijtétte Ivanyi Istvan és Ma-
gyar Laszlo. Bacsorszag — Konyvek. Grafoprodukt. Szabadka, 1998.

16 Bene Janos: Honvédnaplé és levelek 1848-bol. In: Szaboles-Szatmar-Beregi Szemle, 34.
(1999) 3. sz. 292. p.
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Némi sietség érzédik a Tolna Megyei Levéltar kiadvanyéan, amely a megye
1848-49-es torténetérdl tartalmaz 166 dokumentumot, 1847. szeptember 27-29-t61
1849. augusztus 30-ig. A kitetnek gyakorlatilag nincs jegyzetanyaga, s mivel név- és
helynévmutatd sincs hozzd, ez nehezen hasznalhatova teszi az egyébként igen érté-
kes anyagot tartalmaz6 kotetet. Az iratokat betithiven, az aposztrofok megtartasaval
kozli a kiadvany.'” Cserna Anna Sztankovénszy Imre tolnai féispan és Batthyény
Kéazmér baranyai kormanybiztos és foispan [848. szeptember— 1849. februar kozot-
ti levelezését kozzéado forraskozleményében szintén a betlihiv kozlésmodot valasz-
totta.'®

Jomagam e két év soran négy 6nallo forraskiadvanyt s tobb kisebb kdzleményt
jelentettem meg. Mindegyik esetében igyekeztem magamat tartani ahhoz az elv-
hez, hogy a szovegeket a jelenlegi helyesiréasi és kozpontozasi szabalyok szerint,
ugyanakkor a tajnyelvi, s egyéb, az egyéni nyelvhaszndlatra jellemz6 alakok meg-
Orzésével kdzoljem. Miutan e kotetek koziil hiromban nagyszama német nyelv(
forrast is kdzzé kellett tennem, s a terjedelem szoritasa miatt igy véltem, hogy mi-
nél nagyobb szamu forrasnak kell helyet kapnia a kotetekben, ezeket az iratokat
csak magyar forditasban kozoltem. Természetesen a magyar szévegben el6fordulo
tdegen nyelvii betéteket az eredeti nyelven adtam kozre. Az egységesités mellett
szOlt az a tény, hogy a forditasok nem archaizaloak, ezért a kotetek egységessége
érdekében a magyar nyelvii iratokat a jelenlegi helyesirasi és kdzpontozasi szaba-
lyok szerint tettem kozzé. Emellett sz6lt az is, hogy a magyar nyelvii iratok jelentds
részénél az irnok személye vagy megallapithatatlan, vagy lényegtelen. Kivételt ké-
pezett ez alol Csany Laszlo iratainak kétkotetes kiadasa, illetve Hatvani Imre sza-
badcsapatvezér iratainak kozzététele. Csany esetében azonban csak az iratok mint-
egy fele sajatkez1; a tobbi mas irnokok helyesirasanak jegyeit viseli magan; Hatva-
ni esetében nagyjabol ugyanez volt a helyzet."”” A dunantili 6nkéntes mozgé nem-

17 Tolna megyc 1848-1849-ben. Forrasgyiijtemény. Szerk.: Dobos Gyula. Tolna Megyei Onkor-
manyzat Levéltira. Szckszard, 1998.

18 Cserna Anna: Sztankovanszky Imre ¢s Batthyany Kazmér levelei. In: Tolna Megyei Levéltari
Fiizetck 7. Tanulmanyok. Intézmény-, telepiiléstoriénet. Biografia. Forrasok: dsszeirdsok, tele-
pitésck, 1848-49-cs levelezés. Szerk.: Dobos Gyula. Tolna Megyci Onkormanyzat Levéltira.
Szckszird, 1999. 356-392. p.

19 lermann Robert: Gy6r varos és megyc hadtérténcte 1848-49-ben. Gyér—Sopron—Moson Me-
gyc Gyori Levéltara, Gyoér, 1998.; Csany Liszlo kormanybiztosi iratai 1848—1849. Sajtd ald
rendezte Hermann Rébert. 1-11. két. (Zalai Gylijtemény 44.) Zala Mcgyci Levéltar. Zalacger-
szeg, 1998.; flermann Robert: A csornai iitkdzet torténete ¢s okmdnytdra. 1849. junius 13.
Gy6r-Sopron-Moson Mcgycei Soproni Levéltara. Sopron, 1999.; Ud.: Az ihészi iitkzet cmlé-
kezete 1849-1999. Jokai Mér Varosi Konyvtar. Papa, 1999.; Ud.: ,,..tan a tavasz a durva tél
utan kellemetes leend”. Vidos Jozsef levelci és jelentésci 1848 februdr — szeptember. In: Vasi
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zetBrség legalabb tiz irnok kézirasaban fennmaradt 1848-as parancsolatkdnyveénél
hasonloképpen jartam el?

Most akasztjak a hohért: az 1d6 szoritasdban a csornai €s az thaszi iitkzet anya-
gat, illetve a Hatvani Imre jelentéseit is kozl6 kotetnél elmaradt a név- és helynév-
mutato.

Szintén a jelenlegi helyesiras és kdzpontozas szerinti atirast valasztotta Hajagos
Jozsefis, Torok Ignéc iratainak kozreadasanal, azzal a kiilonbséggel, hogy a nagy-
és kisbetlik tobbé-kevésbé kovetkezetes hasznalatat megdrizte. Ugyanebben a ko-
tetben Csikdny Tamas betlihiven kdzdlte a Csikdny Ferenc szazados életére vonat-
kozé iratokat?' A Karolyi Gyorgy 1848-as leveleit kozzétevd Fazekas Rozsa a
Magyar Torténelmi Tarsulat 1920. évi szabélyzatdt vette alapul.?

A Fons 1848-as emlékszdmaban Kenyeres [stvdn a magyar nyelvii forrasokat a
jelenlegi helyesiras és kdzpontozas, a német nyelviieket betiihiv dtirdsban kozolte.
Ugyanigy jart el Racz Attila is. Fazekas Csaba kdzleménye a betiihiv dtirast latszik
kovetni.”

Fazekas Csaba Paloczy LaszIl6 irdsait és beszédeit kozzétevd, példaszerlien jegy-
zetelt kotetében mar a jelenlegi helyesiras és kdzpontozas szerint kozdlte az iratokat,
s ugyanigy jart el Somorjai Lehellel kozosen készitett, a Borsod megyei Honvédelmi

Szemle, 53. (1998). 2. sz. 141-160. p.; Ud.: A Sréter-kiilonitmény, a honvédscreg soproni kii-
16nitménye. In: Soproni Szemle, 52. (1998) 4. sz. 329-342. p.; Ud.: A Todorovié-hadoszlop
atvonulasa Sopron ¢s Vas mcegyén 1848 oktdberében. In: Soproni Szemle, 53. (1999). 3.
241-272. p.; US.: Gorgei Artir és Csany Liszlo levelezése, 1848 oktober — 1849 majus. In:
Fons, 5. (1998). 1. sz. 107-152. p., 2. sz. [59-205. p.; Ud.: Gorgei és Dembinski. Egy cllentét
dokumentumai. In: Levéltari Kézleményck, 69. (1998) 1-2. 33-84. p.; Ué.: Perczel Mor mu-

rakdzi hadjarata. (Hadijclentésck 1848. oktober 11 — november 9-10.) In: Pannon Tiikor, 3.
(1998). 2. sz. 44-52. p.

20  Csapd Zoltdn—Hermann Réberi-Janosi Andrds: A dunantili dnkéntes mozg6d nemzcetbrség
1848-as ,,parancsolatkonyve”. In: HK 111. (1998). 1. sz. 216-281. p.

21 Csikany Tamas: Csikany Ferenc, a gyongyosi nemzetdrség parancsnokdnak scgédtisztjc, hon-

védszizados.; Hajagos Jozsef: Torok Ignac, a szabadsdgharc hadmémak vértandja. Torok Ig-

nac szabadsighare alatti tcvékenységéhez kapesolédd okmanytar. In: Egy kiizdelmes év kato-

nai. Szerk.: Horvath Laszlo. Gyongyos, 1998, (Matrai Tanulmanyok) 14-20. és 149-193. p.

Fazekas Rézsa: Karolyi Gyorgy, Szatmar megyc féispanja. In: A szabadsag Dcbrecenbe kol-

tozott. Tanulmanyok 1848/49 torténctéhez. Szerk.: Takacs Péter. Erdélytorténcti Alapitvany.

Dcbreeen, 1998. (Erdélytdriéncti Konyvek 2.) 380. p.

23 Kenyeres Istvan: Aki miatt cgy napot késctt Budavar visszavétele 1849-ben. Zerdahelyi Ince
hadbirdsagi tigyc. In: Fons, 5. (1998). 1. sz. 65-89. p.; Rdcz Attila: L8szerhamisitds a nagyva-
radi hadianyaggyarban 1849-ben. Uo. 91-106, p.; Fazekas Csaba: Egy kiscmber a nagy na-
pokban. Csercmiszky Miklds levelei feleségének 1849-bél. Uo. 37-63. p.
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Bizottmany jegyzOkonyveit kozzétevd kdzleményében is, illetve Rimely Mihaly
pannonhalmi féapat feljegyzéseinek kozzétételénél >

A forraskdzlés kényelmes, latvanyos, am kevéssé hasznalhatd fonnajatvahsztot—
ta a Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltar két munkatdrsa, akik egyszeriien
fényképmasolatban tették kozzé 114 dokumentumot. Bér az iratok egy része jol ol-
vashato, legalabb a német nyelv{i iratok esetében (pl. 88. szam) egy atiratot illett vol-
na mellékelni.® Inkébb képes albumnak, mint forraskiadvanynak késziilt Macza

Mihaly szép kiallitasa kotete Koméarom 1848-49-es torténetérel.*®

Zepeczaner Jené Udvarhelyszék 1848—49-es torténetérdl irott kotetének ok-
manytaraban a korabeli sajtoban megjelent cikkeket, leveleket, hiradasokat ad kozre,
ajelenlegi helyesirdsi gyakorlat szerint kozli.2” Ugyanigy jart el Sebes Katalin Léw
Lip6t magyar nyelvil beszédeinek, valamint Simor Andras Medgyes Lajos egyhazi
beszédeinek kozreadasakor, s ugyanezt az eljarast figyelbetjitk meg a Josika Miklés

Emlékkonyv esetében is.2®

24 Paléczy Laszlo beszédei ¢s irdsal 1848-1849. Szerk.: Fazckas Csaba. Borsod—Abatj-Zemplén
Mecgyci Levéltar. Miskole, 1998. 44. p. Ld. még Fazekas Csaba: Potlas Paldczy Laszlo 1848,
¢vi orszaggyiilési beszédeihez. In: Tanulményok ¢s forrasok az 1848—1849-cs forradalom és
szabadsagharc torténctéhez. Szerk.: Dobrossy Istvan. Borsod-Abatj—Zemplén Mcgyei Levél-
tir — MTA Miskolci Akadémiai Bizottsaga. Miskole, 1998. 193-204. p.; Fazekas Csa-
ba-Somorjai Lehel: Borsod megye honvédelmi bizottmanyi jegyzékonyvének 1849, é&vi
bejegyzéscibél. In: Tanulmanyok ¢s forrasok az 1848-1849-cs forradalom ¢&s szabadsagharc
torténctchez. Szerk.: Dobrossy [stvan. Borsod—Abatj-Zemplén Megyei Levéltar —- MTA Mis-
kolci Akadémiai Bizottsaga. Miskolc, 1998. 46. p.; Fazekas Csaba: Rimely Mihdly pannon-
halmi féapat az 1847-48. ¢vi orszaggyiilésen. In: Gyéri Tanulmanyok, 22. (2000) 124. p.

25 Arva Ferenc—Rozsa Gyorgy Gyula: Az 1848—1849-cs forradalom &s szabadsaghare dokumen-
tumai a Borsod-Abanj-Zemplén Megyei Levéltarban. Borsod—Abafj—Zemplén Megyei Le-
véltar. Miskole, 1998. (Acta Archivistica 4.)

6 Mdcza Mihaly: ,,..mert a haza kivanja”. 1848-49 komaromi dokumentumai. Komérom, 1998.

7 Zepeczaner Jend: Udvarhelyszék az 1848-1849-cs forradalom és szabadsaghare idcjén. Ta-
nulmany ¢s okmdnytar az udvarhcelyszéki cseményckhez. Hadz Rezsé Kulturalis Egycsiilct.
Székelyudvarhely, 1999. 103-274. p.

28 L6w Lipét beszédei. Osszegylijtitte és az utdszot irta Hidvégi Maté. A szdveget gondozta Sc-
bes Katalin. Mult ¢s Jov6 Konyvek. Bp., 1999.; Medgyes Lajos: Ercdeti cgyhizi beszédek.
Valogatta és utészoval cllatta Simor Andrds. Eotvos Jozsef Konyvkiado. Bp., 1998. (Edtvis
Klasszikusok 17.).; Josika Miklas cmlékkényv. In memoriam Miklos Josika. Josika Miklas és
az 1848-as cmigracio. Magyar, flamand &s francia nyclven. Szerk.: Szajbély Mihaly.
Széphalom Konyvmihely. Bp., 1999.
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Tisztazatlan, a kotet nagyszami munkatarsanak sajat elveit tiikr6z6 forraski-
adasi metodus jelzi az 1848-49-es egészségiigyrol és honvédorvosokrol késziilt ki-
advényt.29

Azidegennyelvli forrasok kiadasanal komoly gondot jelent, hogy a Szdzadok, a
Levéltari Kozlemények és a Fons kivételével gyakorlatilag minden torténeti foly -
irat a magyar forditdsban, vagy az eredetiben €s magyar forditasban térténd kozzé-
tétel hive. Ez az ,,egzotikusnak” szamité nyelvek esetében kétségkiviil indokolt*’,
de az angol, német, francia és latin nyelvii forrasok esetében némileg megkérddje-
lezhetd. Az eredeti nyelven tortén6 kozzététel mar csak azért is indokolt lenne,
mert idOnként francia és német nyelvii forrdsok enyhén szolva kétes szinvonalti
forditasban jelennek meg, mindenféle apparatus nélkiil. (Igaz, arra is van példa,
hogy a kdzzétevd a j6l olvashaté magyar nyelvii iratot sem tudja elolvasni).>' Nép-
szer(sitd forraskiadvanyok (pl. helytorténeti okmanytarak) esetében annak kell
oriilniink, hogy az adott nkormanyzat hajlando anyagi aldozatot hozni a torténeté-
re vonatkozd dokumentumok kozzétételéért. Emlékiratok vagy hasonld miifaja ki-
advényok esetében szintén annak kell ériilntink, hogy van kiado, amely ilyenek
kozzétételére vallalkozik. Eredeti nyelven egyetlen kotet jelent meg: Jules
Michelet 1847-es eldadasainak szévege, a jelenlegi francia helyesiras szabélyai
szerint.”” Az eredeti nyelven torténd kiadasra még a hatéron kiviil taldlunk egy pél-
dat: Pejin Attila zentai okmanytarat, amelyben magyar és szerb nyelvii forrasokat
egyarant kozol.”

Visszaemlékezések, naplok

Mészaros Lazar torokorszagi napldjat Acs Tibor tette kdzzEé. A személy- és
helynevek irdasmodjaban, az egybe- és kiilonirasoknal, a hossz( €s rovid magén-

29 Az 1848-49-cs szabadsdgharc cgészségiigye és honvédorvosai. I-11. kot. Magyar Tudomanytor-
téneti Intézet — Semmmelweis Orvostorteneti Mizeum Konyvtar ¢s Levéltar. Piliscsaba-Bp.,
2000. Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara 14.

30 Ld. pl. Kovdes Istvan: ,,A lengycl 18gid legvitézebb hdsci kozé - tartozott”. Scweryn
Korzelinski dzsidas kapitiny Magyarorszdgon 1849-ben. In: HK 111, (1998) 1. sz. 194-213.
p., amelynck fiiggelékében [ lengyel nyelvii jelentést olvashatunk.

31 Fiizes Miklés: Batthyany Kazmér grof dilemmaja. A magyar kiilpolitika altcrnativai 1849 ap-
rilis—jOniusaban. In: Baranya. Eml¢kszam az 1848-49-cs forradalom ¢s szabadsaghare tiszte-
letére. Szerk.: Odor Imre—Lengvari Istvan. 11-12. (1998-1999) 211-234. p.

32 Jules Michelet: Legons au Collége de France 1847. Publiées par Ambrus Miskolezy avee la
collaboration de Imre Szabics ct Patrick Quillicr. Europica Varictas. Bp., 1999. 15. p.

33 Pejin Attila: Zenta 1848-49-ben. Forrasvdlogatds. Zenta, 1999.
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hangzok esetében a jelenlegi helyesirasi gyakorlathoz igazitotta a szdveget. Meg-
hagyta a korabeli datumyjellési formakat, s a jelenlegi gyakorlathoz kozelitette a
kozpontozast és tagolast. A roviditéseket feloldotta, a tollhibakat, nyelvi hibakat és
kovetkezetlenségeket, tévesen hasznalt ragokat jelélés nélkiil javitotta,**

Varju Dezsd a papai Jokai Mor Varosi Konyvtar Jokai Fiizetek cimii sorozatd-
ban Vidovics Agoston papakovicsi plébanos 1848-49-es naplojat tette kozzé. A
szoveg az eredeti helyesirast koveti.>> Ugyanebben a sorozatban jelent meg Her-
mann Istvin kotete, aki Plosszer Ferenc papai kaplan feljegyzéseit rendezte sajtd
ald. Az é kozlése is az eredeti helyesirast érizte meg, de a maganhangzok esetében
a jelenlegit kovette.*®

Gyakorlatilag betiihiv kdzlésnek tekinthetd Piry Cirjék Janos érsek(jvari feren-
ces szerzetes naplojanak kiadasa, amelyet Koncsol Lasz16 rendezett sajtd ald. Kon-
csol egyetlen helyen nyult bele a szGvegbe: a ,tot” népnevet mindeniitt a ,,szldv”-
val helyettesitette. (Ugyanigy jart el a harmincas években Szab6 T. Attila Palfty Ja-
nos jellemrajzainak kiaddsanal: ott az ,,01ah”-bol lett ,,roman” 3

Laszl6 Elek gyulafehérvari polgar naplojat és ennek alapjan irott visszaemléke-
zését Savai Jdnos tette kozzé. A kozreadd nem szdl a kdzreadis szempontjairdl és
elveirdl, s ezek a szOvegbdl is nehezen kihiivelyezheték. Hol a betiihiv kozlést lat-
juk €rvényesiilni, hol a jelenlegi helyesirashoz kozelit a szoveg, a nevek {rasaban
pedig teljes a kovetkezetlenség. (Aligha hihetd példaul, hogy Lészlo Elek szlav
ékezetekkel irta volna Jellaci¢ nevét). A kotet jegyzetelésében két fajtat kiilonithe-
tiink el: azokat a jegyzeteket, amelyek vannak, de bar ne lennének; s azokat, ame-
lyek nincsenek, de sziikség lenne rajuk. A forras szinvonaldt azonban mds szem-
pontbol sem éri el a kiadds modja; rossz olvasatok, koztorténeti tajékozatlansagrol
taniiskodd, idénként kimondottan mulatsagos utdszé (pld. a Nagyenyedet felpré-

34 Mészaros Lazar: Torokorszagi napld 1849-1850. Sajté ala rendezte Acs Tibor. A trék—ma-
gyar szétirt gondozta Dobrovits Mihdly. Zrinyi Kiado-Tercbess Kiadé. Bp., 1999. 23. p.

35 Varju Dezsg: Vidovics Agoston papakovicsi plébanos naploja az 1848-49-cs cseményckrol.
Részlet a pipakovdcsi romai katolikus plébania Historia Domusabél. Jokai Mér Virosi
Konyvtar, Piapa, 1997. (Jokai Fiizetck 20.) 10. p.

36 Hermann Istvan: Plosszer Ferene kiplan feljegyzésci 1848-1849-r6l a papai Szent Istvan Ré-
mai Katolikus Pl¢bania historia domuséban. Jokai Mor Vérosi Koényvtar. Papa, 1998. (Jokai
Fiizetck 21.) 19. p. Ugyanczt az cljarast kdvette cgy masik kozlemeényében: Papa 1848/49-ben
a Weber-feljegyzés alapjan. In: Horizont, 26. (1998) Kiilonszam. 15-26. p.

37 Piry Cirjék Janos: Ersckajvari naplo 1848/1849. Sajté ali rendezte Koncsol Laszlo.
Kalligramm Koényvkiadd. Pozsony, 1998. (Csall6kézi Kiskonyvtar) 16. p.
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dalé loan Axente-Sever mint,,igaz ember” szerepel benne) rontjak el a megjelente-
tés felett érzett Sromiinket.*®

H. Szab6 Lajos tette kozzé Gy6rffy Endre honvéd féhadnagy napléjat, Kor-
mendy Sandor f6hadnagy, Perlaky Géza hadnagy és Barath Ferenc szdzados em-
1ékiratat, Plosszer Ferenc papai képlan naplészeri emlékiratat, Low Lipot papai
rabbi beszédeit és naplotoredékét. Ezt koveti a papai reformatus féiskola képzdtar-
sasdganak érdemkonyvébe 1841-1845 kozott bejegyzett hazafias versek kozzété-
tele. (A kozzétett Petéfi-versbe becstszott egy kozlési hiba, s a tébbi versnél is van
néhany pontatlannak latsz6 olvasat). A kotet tartalmaz még néhany 1848-49-es
honvédlevelet is. A helyesiras és a kozpontositds minden esetben az eredetit kove-
ti. Névmutat6 nincs, a jegyzetanyag eseti és kovetkezetlen,”

Nyulasziné Straub Eva Krasznay Péter és Korponay Janos visszaemlékezései-
nek részleteit, illetve Szilagyi Sandor Buda ostromard! irott munkajat tette kozzé.
A szovegko6zlés mindenttt a jelenlegi helyesirast koveti, a nevek esetében a szer-
z6k altal hasznalt alakokat kozli. Kritikaként meg kell jegyezniink, hogy Korponay
Janos visszaemlékezésének masik fele ugyanabban a levéltari dllagban talalhato,
mint a kétetben kozolt, s ez is megérdemelte volna a kdziést, annél is inkdbb, merta
kotet végén kozolt levelek és versek tobbsége V. Waldapfel Eszter levelestaraban,
illetve Pogany Péter kotetében mér megjelent. A képek teljes 0sszevisszasagban
helyezkednek el a kdtetben, s egy résziiknek semmi kdze a képaldirashoz. A 105,
161. oldalon egy 1867 utani huszart latunk; a tavaszi hadjarat térképe ,,Egri hadja-
rat” cimmel szerepel a 179. oldalon; Jellaci¢ budai bevonuldsa a,,Csata a Lanchid-
nal” cimet viseli; Allnoch ezredesnek a Lanchidon torténd felrobbanasa ,,A vér
védelmét iranyitd Hentzi halala” cimmel tiinik fel a 269. oldalon; az 1849. januar
22-i tarcali itkozet dbrazoldsa alatt a ,,Kassa bevétele” alairas olvashatd. A térké-
peket 6t kiadvanybol masolta ki — megjeldlés nélkiil — a kiado (Breit Jozsef: Ma-
gyarorszag fliggetlenségi harcdnak katonai torténete; Mdrkus Istvan: Forradalom
¢és szabadsagharc; 1848-1849.; Magyarorszag torténete VI/1. Fészerk.: Kovécs
Endre; Magyarorszag hadtorténete I. Szerk.: Borus Jozsef, A szabadsagharc és for-
radalom torténete. Szerk.: Hermann Robert).*

38 Ldszlo Elek: Egy gyulafchérvari polgamak naploja az 1848/49. ¢évi forradalom alatt.
1848/49-cs dokumentumok Erdélybdl. Sajté ald rendezte Savai Janos. Agapé Kft. Ferences
Nyomda és Kényvkiadé. Szeged, 1998. Kritikdjat |d. Zakar Péter: Egy torvénycsitett forrada-
lom polgara. In: Actas, (1999) 4. sz. 187-191. p.

39 H. Szabo Lajos: Naplok, versck, levelek a szabadsagharc korabél. Papa, 1998.

40 Nyuldsziné Straub Eva: A szabadsagharc hétkdznapi tanii. |848-1849-cs naplok. Az cldszot
irta Nemeskiirty Istvan. A ,J6v6 Nemzedékéert” Alapitvany. Bp., 1998. (Magyar Sorsfordu-
16k).
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Teljes Osszevisszasag jellemzi a Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Leveéltar ki-
addasiaban megjelent, ,,Borsod és Miskolc 1848—1849-ben” cimii kétetet. Hol a be-
tithiv, az aposztrofokat is megtartd kozlés, hol a jelenlegi helyesiras szabalyai érvé-
nyesiilnek. A jegyzetelés minimadlis és esetleges, s még a mas kiaddasokbodl atemelt
szovegeknél sem kozli azok eredeti jegyzeteit.*' Modernizalt helyesirdssal, ugyan-
akkor a szerzd altal hasznalt névalakok megtartasaval tette kozzé Nyéki Tamas Al-
mai Gyulanak, a 3., majd 33. honvédzészl6alj katondjdnak visszaemlékezését, igen
alapos jegyzetanyaggal.** Ugyanigy jelent meg Lenkey Kéroly honvéd ezredes
emlékirata, pontosabban, az emlékirat Potemkin Odon altal atdolgozott véltozata.
Jegyzetelés nincs, ami mar csak azért is sajnalatos, mert Lenkey emlékirata egyal-
talan nem megbizhaté forras.**

Nagy Ivannak, a jeles genealogusnak és torténésznek a visszaemlékezését
Tyekvicska Arpad rendezte sajté ald. A szoveget modern helyesirassal, de az ere-
detinyelviallapot, arégi és tdjnyelvi sajatossagok megodrzésével kozolte. Megdriz-
te a latin kifejezések korabeli irasmodjat, valamint a személy- és helynevek Nagy
Ivan altal lejegyzett formajat. Ugyanakkor egységesitette az eltérd névvaltozato-
kat. A roviditéseket feloldotta, az interpunkciot a mai gyakorlat szerint modosi-
totta. A betoldésokat [ ]-lel jelolte.**

Mariassy Janos honvéd ezredes visszaemlékezéseit Sugar Istvan rendezte sajtd
ala. Sugdr tiszteletben tartotta Mariassy nyelvi sajatossagait, ugyanakkor mind a
magyar szavak, mind az idegen eredetii kifejezése helyesirasaban a jelenlegi gya-
korlatot kovette. Ugyanigy az illeté személy altal haszndlt alakban kozdlte a neve-

41 Borsod ¢s Miskolc 1848—1849-ben. Naplok, toredékek, visszacmlékezésck. Szerk.: Dobrossy
Istvin. Borsod-Abauj—Zcmplén Megyei Levéltar. Miskole, 1998. Szintén csak minimalis
jegyzcetelést taldlunk Dobrossy Istvan cgy masik kdzleményében: Az ecmigracids irodalom Fel-
sd-Magyarorszag harcairél (1849. februir — julius). Beck Vilma baréné (Racidula) eml¢kiratai
Pest clhagyasatol, 1848. december végétdl, Londonba érkezéséig, 1850. marcius 15-¢ig. In:
Tanulmdnyok ¢s forrasok az 1848-1849-cs forradalom ¢és szabadsagharc torténctchez. -Szerk.:
Dobrossy Istvin. Borsod—Abauj—Zemplén Megyei Levéltair — MTA Miskolci Akadémiai Bi-
zottsdga. Miskolc, 1998. 205-271. p.

42 ,,...18 ¢ves fiatal korombol cgyszerre gondolkodd cmberré lettem...” Almai Gyula: Elbeszélése
az 1848/9-ik ¢vi honvéd szolgalataim torténctének — maradandoé emlékiil csaladom ¢s leszér-
mazo6im részére —, tdredckes jegyzeteim s emlékeim alapjan. S. a. r. Nycki Tamas. In: Actas,
(1998) 2-3. sz. 178. p.

43 Lenkey Karoly emickirata 1848/1849-r6l. Szerk.: Misoczki Lajos. Az cgri Esterhizy Karoly
Tanarképzd Foiskola Magyar Torténeti Tanszckénck Honismereti Kollégiuma. Eger, 1999.

44 Nagy lvan naploja. (Visszacmlékezésck). Szerk.: Tyckvicska Arpad. Nagy Ivan Torténeti Kor.
(N6grad Mcegyei Levéltar) Balassagyarmat, 1998. 6. p.
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ket. A kézirat kbzpontozasatol némileg eltért: a tilzottan hosszit mondatokat rovi-
debb, vilagosabb és attekinthetébb mondatokra tagolta.*’

Wass Pal honvédszazados visszaemlékezését Csetri Elek tette kozzé. A kézira-
tot § is a jelenlegi helyesirasi szabalyok szerint, de a szerz6 sajatos nyelvezetének
megbrzésével rendezte sajtd ald, A magyar nyelvben meghonosodott latin vagy
mas nyelvii szavakat szintén a magyar helyesiras szabalyai szerint kozli, a tobbie-
ket meghagyta eredeti formajukban. A személy- és helységneveket a szerzo altal
hasznalt forméban kozli, a német kifejezéseket, szavakat szintén.*® Ugyanezt a
megoldast kovette Fenyd Istvan Irinyi Jozsef nyugat-eurdpai Gtinaplojanak kiada-
sanal.¥’

A bonyhadi Vélgységi Mizeum kiadvanysorozataban, a Volgységi Fiizetekben
két, Perczel Mor munkajat kozreadd fiizetke is megjelent. Mindkett§ egy-egy, a
szdzadvégen hirlapban megjelent munka tjrakiadésara vallalkozott. Az egyik ese-
tében a sajtd ala rendez6 csak a nyilvanvald nyomdahibakat javitotta, illetve a cz
hasznalatat sziintette meg. A masik esetben a magyar nyelvben meg nem honoso-
dott latin kifejezések kivételével modernizalta a helyesirast.*®

Kinizsi Istvannak, a Matyas-huszarok vitéz szazadosanak emlékiratat Sebes-
tyén Mihaly rendezte sajtd al, az 1895. évi kolozsvari kiadds alapjan, ,,csupan a
helyesirast hajlitottuk a kénnyebbség kedvéért a mai kovetelményekhez”.*

A Néprajzi Mlzeum ,,Negyvennyolcas idok” cimmel inditott forraskiadvany-
sorozatanak szerkeszt6i €s Osszeallitoi a korszakra vonatkozo visszaemlékezesek
kozzétételére vallalkoztak. Céljuk az volt, hogy ne az események elso, vagy akar
masodik vonalbeli szerepléinek memoarjait juttassak el a nagykozonséghez, ha-
nem olyan személyekét, akik tisztként vagy kozvitézként szolgaltik a szabadsag-
harc tigyét, vagy csupan elszenveddi, at- és thlél6i voltak az eseményeknek. Az
elséként megjelent, Krasznay Péter 48. honvédzaszldaljbeli honvéd visszaemléke-

45 Maridssy Janos: Visszacmlckezésck az 1848—49. ¢vi szabadsigharc alatt végzett szolgélata-
imra. Sajt6 ala rendezte Sugar Istvan—-Hermann Robert: Méridssy Janos olmiitzi visszacmléke-
zésci az 1849 nyéri harcokra. Bp., 1999. 19. p.

46 Wass Pdl: Fegyver alatt. 1848-as honvédszazados napldja Bem crd¢lyi hadjératardl. Beveze-
tésscl ¢s jegyzetckkel cllatta Csetri Elek. Bp., 1998. 206-207. p.

47 Irinyi Jozsef: Némct-, francia- ¢s angolorszagi fiti jegyzetck. Sajté ald rendezte Feny6 Istvan.
Argumentum Kiadé. Bp., 1998. 237. p.

a8 Perczel Mor: Az id6 ¢s a 1¢lck. Volgységi Mizecum. Bonyhad, 1998. (Mizeumi Fiizetek)
29. p.; Perczel Mor: Az aranykor Tolna megyében. Sajtd ala rendezte Tottds Gabor. Volgységi
Miuzeum. Bonyhad, 1999. (Vélgységi Fiizetck [V.)) 65-66. p.

49 Kinizsi Istvan: A ,Santa Huszar” naploja. — Torténelmi emickek az 1848—1849-cs magyar sza-
badsagharc katondinak cmigracios ¢letébdl. Vercss Endre nyoman sajté ala rendezte, az cl§-
sz0t ¢s a jegyzeteket irta Scbestyén Mihdly. Impress Kiado. Marosvasarhely, 1999. XXXIV. p.
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zéseinek esetében arra torekedtek, hogy minél tobbet megdrizzenek az eredeti he-
lyesirasbol, Elhagytak a hangkiejtést jelold aposztrofot, de megtartottdk az egybe-
és kiiloniras jellemzdit, a kis- és nagybetiik hasznalatat. Ahol a szerzd irasaban a
hosszii és rovid maganhangzok nem voltak elkiilonithetdk, ott a mai helyesirast al-
kalmaztak, a tobbi esetben megdrizték és kovették az eredeti helyesirast. A koz-
pontozast modernizaltak. A ktethez Benda Gyula irt igen szinvonalas, nem annyi-
ra 1848-49-re, mint inkabb az emlékirat tarsadalomtorténeti tanulsagaira koncent-
ralé elszot, Az emlékirategyike az 1848-49-rdl irottak legjobbjainak, de a korab-
bi és késbbbi részek is tanulsagosak a kisnemesi réteg mindennapjairdl, az ehhez
tartozo ifjak ferfiva érésérél, parvalasztasi s szexualis szokdsairol, a neoabszolu-
tizmus id§szakanak tlélési technikdirdl. Legfeljebb azt sajnalhatjuk, hogy a szin-
vonalas apparatushoz nem parosult egy, a szovegben talalhato tévedéseket kiiga-
zitd jegyzetanyag, s hogy az utolso oldal mondat kézben szakad meg.™

Forrai Ibolya adott kdzre négy visszaemlékezést ,,Mi volt Magyar Orszag, mi volt
szabadsaga...” cimmel. Székely Istvan fiilopszallasi pusztabir6 és Végh Balint kis-
Uyszallasi gazda verses krénikaibol megtudjuk, hogyan élte 4t az alféldi parasztsag
1848-49-et. A verses kronikdk legfébb érdekessége, hogy 1848—49 bemutatésa so-
rdn a korszak koztorténetével kapcsolatos események sokkal hangstlyosab- ban
szerepelnek benniik, mint a személyes emlékek. Klasszikus visszaemlékezés
Noszlopy Antalé, Noszlopy Gaspar batyjaé, ahol remek, s tobbé-kevésbé pontos
lefrasokat olvashatunk az 1848-49-es dunantuli hadieseményekrdl, kiilénds tekin-
tettel az 1849 tavaszi és nyari dél-dunantdli harcokra. Balogh Gabor iigyvéd, az 56.
zalal honvédzaszloalj fohadnagya 1892-ben jegyezte fel honvédemlékeit. A kozlés
itt is betlihiv, s az alapos névmutat6 jol hasznalhatova teszi a kétetet. Kifogasunk
ugyanaz, mint a masik kotet esetében: nem artott volna legalabb a nyilvanvalo té-
vedéseket jegyzetben korrigalni. A masik kifogas: a felhasznalt irodalom jegyzéke
szinte csak a néprajzi és életmod- és mentalitastorténeti szakirodalmat tartalmazza,
s hiaba keresnénk benne pld. a Noszlopy Gaspar élettorténetét feldolgozo And-
rassy Antal tanulmdanyait és monografiajat, Toth Karolynak az 56. honvédzaszlalj
torténetérdl irott visszaemlékezését, vagy a Zala megye 1848-49-es honvédeirdl
1992-ben megjelent kotetet (amelyben torténetesen jomagam irtam meg az 56.
honvédzaszloalj torténetét). Kétségtelen, hogy a kozzétett emlékiratokat meg lehet
kozeliteni életmdd- és mentalitastérténeti szempontbdl is, de ezek a szovegek —
kiilondsen Noszlopy Antal és Balogh Gabor emlékiratai — els6sorban kdztorténett

so  ,Naplojegyzctei Krasznay Péter kemecscei lakosnak....” Visszacmlékezésck 18301861, A szo-
veget gondozta Forrai Ibolya és Arva Judit. A bevezetdt irta ¢s a névmutatot ésszedllitotta:
Benda Gyula, Néprajzi Mizeum. Bp., 1998, (Negyvennyolcas [dok 1. ) 21. p.
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forrasok, s megértésiikhoz a koztorténeti tanulmanyok és monografiak ismerete is
szitkséges.”'

Novak Laszlo Szalay Jozsef nagykorosi sziiletésti vadasz féhadnagy visszaem-
1ékezését tette kozzE. A szdveg korabban sem volt ismeretlen a torténettudomany
el6tt: a 19. szazad végén mar megjelent Abafi Lajos Hazénk cimii folyoiratanak ha-
sibjain. A Novak altal kozolt kézirat azonban bdvebb ennél, s a korabbi kozlésbol
kimaradt részletek is megtalalhatok a kotetben Az emlékiratot egy, annak terjedel-
mét meghaladd — s Szalay munkdjaval néha csak meglehetésen attételes kapcso-
latban 4116 — bevezetd tanulmény értelmezi. Novak betiihiven kozli a kéziratot. A
kétetben bosszantdan sok a nyomdahiba.*?

Valdsagos filologiai munkat végzett Székelyné K6rdsi lona, amikor kgzzétette
Szalkay Gergelynek, a 6. honvédzaszloalj érnagyanak visszaemlékezését. Ez eld-
szOr szintén a Hazank hasdbjain jelent meg, de a sajto ald rendezé felkutatta vala-
mennyi kéz- és gépiratos masolatot, illetve a sajtdban megjelent mas részleteket, s
ennek alapjan az emlékirat minden eddiginél teljesebb szovegét juttatta ¢l az olva-
s6khoz. A szdveg lényegében az eredeti kézirat helyesirasat koveti.”

Kiilon érdemes sz6lni az idegen nyelven megjelent visszaemlékezések magyar
nyelvii kozléseirdl. S. Lengyel Marta tette kozzé Julian Chownitz visszaemlékezé-
sét, Rosonczy Ildiké pedig Adam Arturovics Nyepokojesickij leirdsat az erdélyi
hadjaratrol. A kbzzéadok a neveket mindkét esetben az illetd személy, nem pediga
szerz6 4ltal hasznalt alakban k6z61ték (ez az orosz szoveg esetében lehetetlen is lett
volna). Ugyanigy igyekezett eljarni Hornyak Maria Brunszvik Teréz naplofeljegy-
zéseinek kozreadasakor, s ez tortént Fest Imre emlékiratanak, illetve Horn Ede
munkéjanak kiadasa esetében is.”*

51 ,»Mi volt Magyar Orszag, mi volt szabadsaga...”. Emlékiratok. Valogatta ¢s sajtd ala rendezte
Forrai Ibolya. Néprajzi Muazcum. Bp., 1999. (Ncgyvennyolcas [d6k I1.) 335. p.

52 Novak Laszlo: Egy nagyk6rosi vadasz fohadnagy visszacmlckezésci az-1848/49. ¢vi szabad-
sdgharcra. Arany Janos Milzcum Kismonografidi 1. Nagykéros, 1998.

53 Keceskemétick a szabadsagharcban I Szenttamasto!l Vilagosig. Szalkay Gergely cmlékirata
1848-1849-r61 ¢s a 6. honvédzaszloalj torténetérdl. Szerk.: Szckelyné Kordsi llona. Katona
Jozscf Muzeum. Kecskemét, 1998. 12, p.

54 Julian Chownitz: F¢l esztend6 a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. Forditotta ¢s
sajté ald rendezte S. Lengyel Marta. Osiris Kiadé. Bp., 1998. 30-31. p.; Artur Adamovics
Nyepokojesickij: Az crdélyi hadjarat orosz szecmmel 1849. Forditotta ¢s sajtd ald rendezte
Rosonczy Ildiké. Balassi Kiado, Bp., 1999. 213. p.; ,,Magyarorszag, veled az Isten”.
Brunszvik Teréz napléfeljegyzésci 18481849, Sajté ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a
jegyzeteket irta Hornydk Miria. Forditotta Rédkoczi Katalin &s Soos Istvan. Argumentum. Bp.,
1999. 243-246. p.; Fest Imre: Emlékirataim. Forditotta V. Windisch Eva. Sajté ald rendezte
Korompay Bertalann¢ ¢s Korompay H. Janos. A jegyzetcket ¢s névmagyarazatokat irta
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Kétnyelvii kiadvanyként jelent meg a Reinbold-csalad tagjainak visszaemléke-
zéseit és iratait tartalmazo kotet. A német nyelvii iratokat az eredeti helyesiras sze-
rint adtak kozre, a magyar forditdsban értelemszertien tagoltdk a szoveget. A hely-
és személynevek irasanal a szerzdk altal leggyakrabban hasznalt alakot igyekeztek
érvényesiteni.”

Olvasékdnyvek

Jaroli Jozsef sajat korabbi kotetének anyagabol valogatva allitotta ssze a Békés
megyei eseményeket bemutatd olvasokonyvét. A kotet a jelenlegi helyesirasi és
kozpontozasi gyakorlatot koveti, kivéve az egyedi jellegli forrasokat (pld. magan-
levelek), amelyeknél a szerzék helyesirasat kdvette. Az olvasokonyv nem kronolo-
gikus sorrendben, hanem tematikus csoportositasban, ezen beliil idérendbern kozli
a dokumentumokat, amelyek kdzott egy-két késébbi visszaemlékezést is talalha-
tunk.*®

Szilagyi N. Zsuzsa a forradalom és szabadsagharc torténetének egészét titkr6z6
kotetet szerkesztett erSteljes erdélyi vonatkozasokkal. A szovegeket ajelenlegi he-
lyesirds szerint, a személyneveket a dokumentumban hasznalt alakban, a helyne-
veket a jelenleg hasznalt formaban irta. (Gorgeivel kapcsolatban azért vannak
fenntartasaink.) Megérizte a régies vagy tajnyelvi alakokat, a latin szavakat eredeti
form4jukban hagyta, toldalékjaikat a mai helyesirashoz kozelitette.*’

No6vé Béla a szabadsagharc egész torténetét tekinti at,, Tandk és vértantk” cimil,
»Kortars kronika Pakozdtdl Aradig” cimii kotetében. Egymast kovetik a levelek,
jelentések, utasitasok, naplok, emlékiratok részletei. A koétet dsszeallitéi nem for-
ditottak gondot az egységesitésre. Ha a szoveg kritikai kiadasbol kertilt at, akkor a
kozlés betiihiv, de a neveket néha azért atirtak; ha mashonnan, akkor a széveg is

Bodyné Markus Rozalia. Universitas Konyvkiadd. Bp., 1999. 163. p. Einhorn Igndic (Horn
Ede): A forradalom ¢s a zsidok Magyarorszdgon. Forditotta Feny6 [stvan. Az utészokat irta
Fenyd Istvan és Miskolczy Ambrus. Europica Varictas. Bp., 2000.

55 Savai Janos: Jaj Ariélnck! Zalatna, 1848. oktober 23. (Reinbold-hagyatck). Agapé, Ferences
Nyomda ¢s Kiadd Kft. Szeged, 1999. 13. p.

s6  Olvasdkonyv az 1848-49-cs forradalom ¢s szabadsagharc Békés megyei torténetéhez. S. a. r.
Jaroli Jozsctf. Békés Megyei Levéltar. Gyula, 1998.

57, Hirlink, neviink virigozni fog” 1848-1849. A forradalom ¢s szabadsagharc dokumentumai-
bél. Osszcillitotta Szilagyi N. Zsuzsa. Kritcrion Kényvkiadé. Bukarcst-Kolozsvar, 1998.
467. p.
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modern helyesirassal szerepel. A szdvegek lel6helyeit nem kozli a kiadvany,sezta
kotet végén kozolt bibliografia sem pétolja.*®

Ebbe a miifajba sorolhaté Demeter Zséfia kotete a pakozdi gydzelemrdl. A kétet
Gsszeallitoja egyszerre valogatott a korabeli jelentésekbdl, levelekbdl, naplokbol és
emlékiratokbol. A koétetben taldlhatd névirasok mindig az adott szerzé névhasznala-
tat kovetik (Jellagicé legalabb négyféleképpen szerepel), az iratok és egyéb forras-
szemelvények helyesirdsa pedig azét a kotetét, ahonnan a szerz6 dtemelte azokat. A
szerz6hoz — megallapithaté modon — a betithiv dtirds gyakorlata all kzelebb: erre
mutat a kéziratbol kozolt Wesselényi Miklos-levél szovege.”

Ugyanezt mondhatjuk el Vass Léaszlo kdtetérdl, aki Szeged 1849, julius 11. —au-
gusztus 5. kozott torténetérdl allitott 6ssze egy ilyen munkat. A kétetben datum
szerint bontasban kdvetik egymast az egyes napok eseményeire vonatkozo iratok,
naplobejegyzések, visszaemlékezések. A szerz6hoz is a betiihiv kozlés all koze-
lebb, a Csongrad Megyei Levéltar anyagabdl kivalogatott dokumentumokat ilyen
modon kozli.*

Lényegében reprint olvasokényvnek tekinthetd Zsoldos Jend kétete a magyar
zsidosag 1848-49-es torténetérol. A kotet a jelenlegi helyesiras szerint kozli az ira-
tokat; a német nyelviieket az eredeti nyelven és forditasban egyarant.®'

Torténeti-statisztikai forrasok kiadasa

Erre az évfordulon egyetlen példat tudunk. A Heves Megyei Levéltar hdarom mun-
katarsa, P. Kovacs Melinda, Kozma Gyodrgy Bertalan és Szabd Joldn allitottak
Ossze azt az igen tekintélyes, A/4-es méretll, 568 oldalas forrdskiadvanyt, amely a
Heves- és Kiils6-Szolnok varmegyei nemzetdri Osszeirasokat kozli, zaszloaljan-
ként, ezen belil]l kdzségenként. A kotet 6sszeallitoi nem a sok esetben kovetkezet-
len 8sszeirdsok szovegszeril, hanem tartalmi visszaadisara torekedtek, s az egyes
Osszeirasokbol kiirtak az illetd személyre vonatkozd valamennyi adatot. A vissza-
keresést a forrasjegyzek jelentdsen megkonnyiti. Ez a példamutato, koranisem 1at-

s8¢ Tanitk ¢és vértanik. Kortars kronika Pikozdtol Aradig. Valogatta és szerkesztette Nove Béla.
Pro-Print Konyvkiado. Csikszereda, 1999.

59 Demeter Zséfia: A pakozdi gyGzelem. A Szent Istvan Kirdly Mazecum Kozleményei B/48.
Székesfehérvar, 1998. 77. p.

60  Szeged. 1849. julius 1l—augusztus 5. Harom hét a szabadsdgharc torténctcbél. Szerk.: Vass
Lasz16. Reprostudio. Szeged, 1998.

61 1848-1849 a magyar zsidosag ¢letében. Szerk.: Zsoldos Jend. Mult és Jové Konyvek. Bp.,
1998,
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vanyos, de roppant hasznos munka remélhetdleg mas, hasonlo feldolgozasok alap-
jaul szolgéalhat majd a jovOben. (Jelen sorok irdja hasonlo modon tette kozzé a Hat-
vani-szabadcsapat tagjainak névsorat.)*> Egyszeriien csak kozolte a soproni nem-
zetOrség 1848-as Osszeirdsat ifj. Sarkady Sandor, s hasonld modon jelent meg a
Székesfehérvir varosi és a Tolna megyei nemzetérok sszeirasa is.%

Reprint

A forraskiadas legegyszeriibb modja régebbi forraskiadvanyok reprintben torténd
kozzététele. igy jelent meg az évfordulé el@estéjén Egressy Géabor torokorszagi
naploja, amelynek elsd kiaddsa 1851-ben, cenzirdzva latott napvilagot. Kar, hogy
senki nem akadt, aki a kiado figyelmét felhivta volna arra, hogy a naplé kéziratdnak
nagyobbik része megtalalhaté az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattardban, s
ebbdl helyreallithaté a cenzurazatlan széveg; illetve hogy a kotet elsé oldala a pa-
pirtakarékossag aldozataul esett. (Arrdl mar nem is beszélve, hogy az utdszé sajnos
alaptalanul védimeg Egressyt a besiigas vadja aldl). Hogy valami jot is mondjunk a
kotetrdl, az utdlag készitett— egyébként korantsem teljes — névmutatd jelentésen
novelte hasznalhatésagat, még ha készitéje Ossze is tévesztette Andrassy Gyulat
Andrassy Aladarral.” Lényegében reprintnek tekintheté Szemere Bertalan mi-
niszterelndk ,,Utazas Keleten a viligosi napok utdn” cim{i itinapldja, amelyet szin-
tén a Terebess Kiado jelentetett meg a szerz6 leszarmazottja, Magyar Bélint uto-
szavaval ®

Nem sok jét mondhatunk el a Vay Miklos életének dokumentumait tartalmazé
kotetrol sem. Itt a szerkesztd csak az utdszo irasara vallalkozott, a korabeli névmu-
tatét nem egészitették ki, s a korabbi k6z18, Lévay Jozsef altal félreolvasott datu-

62 1848-as nemzetérok Heves ¢és Kiilsd-Szolnok varmegyében. Osszeallitotta, bevezetéssel és
jegyzetekkel cllatta P. Kovées Mclinda, Kozma Gyorgy Bertalan ¢s Szab6 Joldn. A Heves Me-
gyei Levéltar forraskiadvanyai 6. Eger, 1999. — Hermann Robert: Az abrudbanyai tragédia
1849. Hatvani Imre szabadcsapatvezér és a magyar—roman megbckélés meghitsuldsa. Heral-
dika Kiado. Bp., 1999. 292-320. p.

63 Sarkady Sdndor: A soproni ncmzetdrség 1848-ban. Edutech Kiadé. Sopron, 1998. 75-117. p.;
Muagony Imre: Székcsfechérvar nemzetSrei 1848-ban. Ma Kiadé — Székesfehérvar Varosi Le-
veltar. Sztkesfehérvar, 1998, 58-97. p.; Tolna megyc 1848-1849-ben. Forrasgyiijtcmény.
Szerk.: Dobos Gyula. Tolna Megyci Onkorményzat Levéltara. Szekszard, 1998, 195-243. p.'

64 Egressy Gabor torékorszagi naploja 1849-1850. [Reprint kiadds. Az utészét irta Steinert Ago-
ta.Tercbess Kiado. Bp., é. n.]

65  Szemere Bertalan: Utazés Kclcten a vildgosi napok utdn. Az utdszot irta Magyar Balint,
Tercbess Kiadé. Bp., 1999.
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mu, aprilis 5-én az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz intézett Vay-jelentes,
tovébbra is a téves, augusztus 5-1 ditummal szerepel. (Az OHB aprilis 14-én meg-
sz{int).®

Szintén reprintben adta kdzre Koméarom Varos Onkorményzata Szinnyei J6zsef
Komarom 1848-49-es térténetét bemutatd kotetét, amely egyszerre emlékirat, ok-
manykozlés és monografia. A kétet aprobb tévedéseit Bona Gabor révid, de tartal-
mas elészava igazitja ki,

Osszegzés

Van-e tanulsdg? Az elsG, amit mar e kozlemény elején jeleztem, hogy nincs kiala-
kult, egységes gyakorlat a milt szazad kozepi forrasok kiadasanal, legyen sz6 akar
okmanykiadasokrol, akar emlékiratok vagy naplok kozzétételérdl. A betlihiv koz-
1ésrdl a legtobb kozzétevs érzi, hogy részint célszertitlen, részint lehetetlen, hiszen
egy emlékiratot a szerzé bizonyos miiveltségi szintje alatt szinte olvashatatlanna
tesz; az okméanyoknal pedig néha szakember legyen a talpan, aki el tudja donteni,
hogy a szerzd hosszii vagy rovid ékezetet hasznalt, egybe vagy kiilonirta-e azt a bi-
zonyos sz0t, vessz6t vagy pontot tett-e ki, s még folytathatnink tovabb. Ilyenkor az
ultima ratio az szokott lenni, hogy ,,na de ott vannak a nyelvtérténészek, s gondolni
kell rajuk is”. Erre mondhatnank azt, hogy gondoljon rajuk a sanghaji nagynéniké-
juk, de ez sem az interdiszciplinaritas, sem a kollegialitds kdvetelményeinek nem
felel meg, a politikai korrektségrdl nem is beszélve. Némileg komolyabbra fordit-
vaa sz6t, ismét fel kell tenniink a kérdést: kinek csinalunk forraskiadvanyokat: a ta-
gabb értelemben vett szakmanak (ide értve a nyelvtorténészeket, s kivéve a gyevi
birét), vagy figyeliink az olvasokozonségre is? Két olyan levéltaros baratom esetét
is idézhetem, akik egy-egy 1848-49-es emlékirat kozreaddsanal a betiihiv kozlést
valasztottdk, s mar az elsé korrektiira alkalmaval bibliai atkokat szortak az emlék-
irat szerzbjére €s csaladjara.

Jomagam mar korabban, éppen e folydirat hasabjain fejtettem ki nézeteimet a
19. szazad kozepi forrasok kiadasarodl, s ezt most nem ismétlem meg.®® Tovabbra is

66 Lévay Jozsef: Eml¢klapok vajai bard Vay Miklos ¢letébdl. Bp., 1898. [Reprint kiadds. Az ut6-
szot irta Petncki Aron. Fclsmagyarorszag Kiado, Miskolc, 1999.] A hivatkozott részt Id.
187-202. p.

67 Szinnyei Jozsef: Komarom 1848—49-ben. Naplo-jegyzetek. Bp., 1887. [Reprint kiadds. Az cl§-
sz6t irta Bona Gabor. Komarom Véros Onkormanyzata. Komarom, 2000.]

68 [lermann Robert: Gondolatok a XIX. szazad kozepi forrasok kiadasi médjarol. In: Fons, 5.
(1998) 1. sz, 153-155. p.
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Ogy latom, hogy mind a k6zI6k, mind a felhasznalok, mind az olvasok szempontja-
bl a szdveghll 4tiras a legjobb metddus. Ha a nyelvtrténészek betithiv forraskiad-
vanyokat akarnak, iiljenek be a levéltarakba.

A nagyobb gondot azonban nem a forrasszévegek kiadasi szabalyainak kidol-
gozatlansigaban latom, hanem abban, hogy konjunkturdlis idészakokban néha
szakmanyban késziilnek a forraskdzlemények, a forraskozlés legelemibb szaba-
lyainak betartasa nélkiil. Nincsenek jegyzetek, vagy ha vannak, bar ne lennének. A
korszakban tajékozatlan kollégak olyan dolgokat olvasnak félre, amelyek egy
,.korszakos” szakember szimara egyértelmiiek. Lektor meg természetesen nincs,
mert a kiadvanyt nyomdaba kell adni. Hianyzik a név- és helynévmutatd, s annak
jelzése, hogy az adott okmany egyszer mar megjelent valahol. Ez az igénytelenség
sokkal aggasztobb, mint a forraskozlési elvek iddnkénti tisztizatlansaga. Tovabbi
probléma, hogy — foleg a helytorténeti okmanytarak esetében — a korszak sokszi-
nlségének érzékeltetése a cél, s emiatt tucatnyi sokszinii, de igen mérsékelten
hasznalhat6 kiadvany sziiletik. A forraskiadasoknal nincs program, noha egy-egy
varosi vagy megyei levéltar nagyobb szolgélatot tenne a kdz ligyének, ha egy adott
forrascsoport (mondjuk a vérosi vagy megyei jegyzOkonyvek, kormanybiztosi
vagy képviseldi irathagyatékok) teljes kdzzétételére vallalkozna.

Ha az orszagos szintli koztorténeti forrasokat nézziik, elmondhatjuk, hogy a
kozponti kormanyszervek f6 iratsorozataibdl mar csak a Szemere-kormany irat-
anyaga hidnyzik. A miniszteri irathagyatékokbdl Széchenyi, Szemere, Dedk, Mé-
szaros és Csany irataibol jelentek meg tobbé-kevésbé béséges valogatasok, de ezek
teljes kozzétételére is igencsak sziikség lenne. A katonai irathagyatékokbdl azon-
ban maig nincs hasznalhatd kiadas, pedig Gorgei, Bem, Dembinski, Vetter és
Perczel irathagyatékanak kdzzététele nélkil a korszakrol alkotott képiink sem le-
het teljes. [gen tidvos lenne, ha megindulna a ,,mésodik vonalba” tartozé személyi-
ségek iratanyaganak kozzététele is. Batthyany Kézmér, Bedthy Odon, Boronkay
Albert, Farkassanyi Sdmuel, Haczell Marton, Hodossy Miklds, Hunkar Antal,
Ludvigh Janos, Lukacs Sandor, Luzsénszky Pal, Noszlopy Gaspar, Puky Miklds,
Repetzky Ferenc, Sillye Gabor, Ujhazi Laszl6, Vay Mikl6s, Vukovics Sebé és més
kormanybiztosok jelentéseinek kozzététele egy-egy levéltaros-torténész kb. két-
harom éves munkajat igényelné, s hihetetlen nyeresége lenne forraskiadasunknak.
Rovidebb ideig miikddé kormanybiztosok iratait egy-egy egyetemi hallgato is
Osszegyiijthetné.

Az elbeszél6 forrasokrol szintén elmondhatjuk, hogy az évfordulo dacara még
mindig inkabb az adodssdg nagysaga latszik. Az orszagos kozgylijteményekben
(Magyar Orszagos Levéltar, Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattdra, Magyar
Tudomanyos Akadémia Koényvtara Kézirattara, Hadtorténelmi Levéltar) még

169



Konferencia — Eldadas

mindig vagy 120 1848-1849-es visszaemlékezés €s napld var kiadora, s mi lehet
még a vidéki kozgylijteményekben? A szabadsagharc 31 végig szolgdlé taborno-
kanak mintegy fele hagyott hatra naplot vagy emlékiratot, ezekbél megbizhatd
kozlése csak Gorgei, Klapka, Wysocki, Leiningen és Schweidel munkainak van. A
hat altdbornagybdl csak téredékes és/vagy megbizhatatlan kozlése van Mészaros
Lazér, Jozef Bem, Vetter Antal és Henryk Dembinski emlékiratanak; a vezéror-
nagyokéi koziil ugyanez mondhatd el Czetz Janos, Csuha Antal, Perczel Mdr,
Guyon Richard, Kimety Gydrgy munkairol.

Ugyanigy komoly adossagaink vannak a statisztikai szempontbol elemezhetd
forrasok kozzétételében is. A szabadsagharc kb. 160 honvédzaszldalja koziil kb.
40-r6] maradtak fenn statisztikailag elemezhetd mennyiségii névsorok. Ezekbdl
nyomon kovethet6 az egyes alakulatok 1étszamvaltozasa, sét, egy-egy honvéd pé-
lyaja is. Ugyanezt mondhatjuk el a nemzetdri névsorokrol, s bizonyéra tanulsagos
lenne a vélasztoi névsorok dsszegyiijtése és elemzése is.

Mar csak ezért is fontos lenne, hogy a Ph. D. képzésnél a forraskiadas is elfoga-
dott téma legyen, hiszen egy-egy okmanygyiijtemény vagy emlékirat-kiadés a né-
ha hajuknal fogva el6rangatott doktori témdknal sokkal hasznosabb hozzajarulast
jelenthetne a szakma egésze szamara.



SIPOS PETER

A XX. SZAZADI FORRASKIADAS PROBLEMAI ES AJANLAS A
FORRASKIADAS SZABALYZATARA

I. A forraskiadas gyakorlata

1. A forrdskiadvinyok f6bb tipusai

A forraskiadvanyok szama — ez becslés alapjdn is nyilvanvalo — joval feliilmulja
az egyéb XX. szdzadi targy konyvformatumu térténeti miivekét. Hiszen bizo-
nyos, nem kiildndsebben igényes szinten mi sem konnyebb egy torténész, egy le-
véltaros vagy akar egy torténelem irdnt érdeklddo laikus irastudd szaméra mint
valamely témara dokumentumokat dsszegyiijteni, kimasoltatni és ezeket kotetbe
rendezve publikalni. Kiilondsen abban a gyakori — és politikai rendszerekheznem
kotott— esetben, ha a kiadvany valamilyen politikai, ideoldgiai célt szolgal, ekkor
a finanszirozas sem okoz gondot ...

A forraskiadvanyok kétségkiviil sok értékes, egyébként rejtve maradd anyagot
hoznak felszinre, és bévitik a nyilvanossag szamara hozzaférheto torténeti ismeret
Osszmennyiségét. A kvalitas szempontjabol viszont a termés szinvonala egyenet-
len. A kozreadok koziil ugyanis jo néhanyan a forraskiadas tudomanyos kovetel-
ményeinek nem, vagy csupdn részlegesen tesznek eleget.

A valtozékony nivoban jelentds szerepe volt és van egy altalanosan elfogadott
mérce, egy ,,forraskiadvany—KRESZ” hianyanak. Ennek tudhato be azon visszas-
sdg is, hogy mindmaig elmosodik a tudoméanyos é€s az ismeretterjeszté—népszeriisi-
t6 publikaciok kiilonbozdsége, nincs markans hatarvonal kellékeik kozott. Gya-
kori a hibrid jelleg, a féltudomanyos vagy altudomanyos kiadvany. Természetesen
nem gondoljuk, hogy amennyiben sikeriil egy szabalyzatot vagy ajanlast megfor-
malni, s azt egy tekintélyes szakmai intézmény, mondjuk a Magyar Térténelmi
Térsulat nevevel és tekintélyével hitelesiti, akkor kialakul a forraskozlés és kiad-
vanyszerkesztés egységes gyakorlata. Hiszen a koziti kozlekedés szabalyait is [ép-
ten—nyomon megszegik. Mégis, lenne egy etalon, amely megkonnyitené a kiad-
vanyok kdzreadoinak és recenzenseinek dolgat.

FONS VILI. (2000) 1. sz. A térténeti forrdsok kiaddsanak modszertani kérdései 171-184.p. 171
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A forraspublikaciok tengerében, mintegy szigetszeriien, jol kivehetdk és meg-
kiilénboztethetk bizonyos valfajok. Ezek futdlagos attekintése, tdvolrol sem a tel-
jesség igényével, csak példakra szoritkozva, nem tanulsadg nélkiili a tovabbi
teenddk szempontjabol.

A leggyakoribb fajta a tematikus kiadvany, amelynek két alapvaltozata fordul
eld. o

A.) Vegyes provenienciaju iratok, sajto- és kdnyvészeti dokumentumok egyiit-
tese. Ide sorolhaté pl. az fratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus kordban c. sorozat' és a Vidirat a ndcizmus ellen® . sorozat. El6szere-
tettel alkalmaztak ezt a format a munkasmozgalmi targy( forrasok kozreadasaban
orszagos és helytorténeti gy(ijtdkorrel egyarant. Itt emlitheté meg pl. 4 magyar
munkdsmozgalom torténetének vilogatott dokumentumar® ¢. sorozat, A magyaror-
szdgi szakszervezeti mozgalom dokumentumai® c. sorozat és a Forrdsok a borsodi
és miskolci munkdsmozgalom térténetéhez’ c. sorozat.

B.) Egy vagy tébb levéltar, irattar rokon targy fondjaibél, dllagaibdl meritkez6,
tematikus rendezd elv jegyében készitett kiadvany. llyennek tekinthetd pl. a Doku-
mentumok a magyar szénbénydszat torténetébSl’ ¢. kotet, amely nyit6 kétete volt a
Forrasok a magyar népi demokracia térténetéhez c. sorozatnak, a Forrdasok Buda-
pest Mitltjabdl c. sorozat V/A és V/B kétetei’, az Iratok az igazsdgszolgaltatds tér-
ténetéhez® c. sorozat.

A vegyes eredetli és jellegli dokumentumokbol épitkezd, tematikus kiadvanyok
szambelileg is jelentds alcsoportjat alkotjak a kronologikus elvii forraskiadvanyok.
Ezek az orszag életében torténelmi korszakhatért jelentd, datalisan koriilhatarolhatd
események dokumentumait foglaljak magukban. A legtobb kronologikus (orszagos

1 Iratok a nemzetiségi kérdés térténctéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. Osszegyiijtot-
tc ¢s a jegyzetcket irta: Kemény G. Gabor. 1-6. kétet. Bp., 1952—-1985.

2 Vadirat a nicizmus cllen. Dokumentumok a magyarorszagi zsidoiildozés-torténetéhez. Szerk.:
Benoschofsky Ilona-Karsai Elck. 1-3. kétet. Bp., 1958-1967.

3 A magyar munkdsmozgalom tdrténcténck vélogatott dokumentumai. 1-6/B. kot. 1848-1919.

Bp., 1951-1969.
4 A magyarorszagi szakszervezeti mozgalom dokumentumai. 2., 6-7., 9. kotct. Bp., 1986-1989.
s Forrasok a borsodi ¢s miskolci munkismozgalom térténctéhez. Osszeallitotta: Beranné Nemes
Eva-Roman Janos. 1-5. kétet. Miskole, 1975-1984.
6 Erdmann  Gyula—Petd Ivan: Dokumentumok a magyar szénbdnyaszat toriénetébdl,

1945-1949. Bp., 1975.

7 Forrasok Budapest Torténctchez 1950-1954. Szerk.: Gaspar Ferenc—Szabo Klara. Budapest
Févaros Leveltara, Bp., 1985.; Forrasok Budapest Torténetchez 1954-1958. Szerk.: Gaspar
Ferenc—Szabd Klara. Budapest Févaros Levéltara, Bp., 1988.

8 Iratok az igazsdgszolgaltatas torténctéhez. 1-5. kot. Bp., 1992-1996. -
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és helytorténeti) kétet 1918/1919, 1944/1948 és 1956 targykorébdl jelent meg. Ide
sorolhatd pl. a Dokumentumok az 1918/1919-es forradalom Duna—Tisza-kozi torté-
netéhez,” a Sorsfordulé. Iratok Magyarorszag felszabaduldsinak torténetéhez 1944
szeptember — 1945 dprilis'® valamint az 1956 és a politikai partok' c. miivek.

Az el6bbi tipusoknal joval ritkabban, de kiiléndsen az 1970-1990-es években
novekvd szamban jelentek meg a sz6 klasszikus értelmében vett, hagyomanyos
forraskiadvanyok. Ezek vagy egy levéltari fond vagy éllag iratait tartalmazzak,
vagy egy személyhez, eseménysorhoz kapcsolddo, killonbdzé gyiijteményekben
Grzottiratokat. A dokumentumokat mindkét alapesetben keletkezésiik Gsszefliggé-
scit helyredllitva, azt a Ichetd legszélesebb korii anyaggy(jtés alapjan rekonstrual-
va kozlik. A legtobb esetben, terjedelmi okokbdl, csupan vilogatésrodl lehet sz6. A
valogatds els6dleges principiumat igy rogzitette maig hatdé érvénnyel a Magyar
Torténelmi Térsulat 1920-as forraskiadasi szabalyzata: a kdzreadé a ,,sajat alanyi
felfogasat lehetSleg hattérbe szoritsa a targyi kozlés javara”. (Szazadok, 1920,
Melléklet 14. p.) Ezen csoportba tartozik pl. a Diplomdaciai iratok Magyarorszag
kiilpolitikajahoz c. sorozat,'” Horthy Miklés'® és Bethlen Istvan'* vélogatott iratai,
Kérolyi Mihaly'"® és Szabé Ervin'® t5bb kétetben publikalt levelezése, A Budapesti
Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei 1945-1946,"" az Iratok a magyar kiiliigyi szolga-
lat torténetéhez'® c. kotet.

Az egy levéltari fondra €pitd forraskiadvanyok sajatos alcsoportjat jelentik a
magyar haborus blindsék pereibdl késziilt 6sszeallitasok, valamint a kiilféldi levél-
tarak kiiliigyminisztériumi magyar vonatkozasu irataibdl kézreadott valogatasok.

9 Dokumcntumok az 1918/19-cs forradalmak Duna-Tisza kézi torténetéhez. Szerkeszictie, a be-
vezetést &s a jegyzetcket irta: Romsics Ignac. Keeskemét, 1976.

10 Sorsfordulé. Iratok Magyarorszag felszabaduldsinak torténetéhez 1944 szeptember — 1945 dp-
rilis. 1-2. kdt. Szerk.: Karsai Elck-Somlyai Magda. Bp., 1970.

1 1956 és a politikai partok. 1956. oktober 23. — november 4. Valogatott dokumentumok.
Szerk.: Vida Istvan. Bp., 1998.

12 Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz. 1-5. kotet. Bp., 1965-1982.

13 Horthy Miklés titkos iratai. Sajtd ala rendezte, magyarazo szivegekkel és jegyzetekkel clidtta:
Szinai Miklos és Sziics Laszlo. Bp., 1965.

14 Bethlen Istvén titkos iratai. Sajto ald rendezte: Szinai Miklos és Sziies Laszlo. Bp., 1972,

15 Karolyi Mihdaly levelezése. [-3. kotet. Szerk.: Hajdu Tibor-Litvan Gyorgy. Bp., 1978-1991.

16 Szabd Ervin levelezése. 1-2. kotet. Szerk.: Litvan Gyorgy-Sziics Laszlo. Bp., 1977-1978.

17 A Budapesti Nemzeti Bizottsdg jegyz6konyvei 1945-1946. Szerk.: Gaspar Ferenc-Halasi
LaszId. Bp., 1975.

18 Iratok a magyar kiiliigyi szolgalat torténctéhez 1918—1945. Szerk.: Pritz Pal. Bp., 1994,
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Az el8bbi kategoridba tartoznak a Szdlasi—per,"” az Endre-Jaross-Baky-per™, a
Bérdossy Liszé a népbirésag eltt”' és a Biinds volt-e Bardossy LdszI6?* ¢. munkak.
Az utdbbi csoportba sorolhatjuk a Wilhelmstrasse és Magyarorszdg 1933-1944> és
a Francia diplomdciai iratok a Karpat-medence térténetérél 1918—1919 c. gylijte-
ményeket.

2. Altaldnos tapasztalatok a forrdskiaddsi gyakorlatrél

A.) Amint erre utaltunk, nincs hatdrozott valasztovonal a tudomanyos és ismeret-
terjeszt6 kiadvanyok kozott. Ezt, egyebek mellett azért is karosnak tartom, mert ki-
buvokat adhat mindkét miifajban a kdvetelmények teljesitése aldl. Hiszen az eset-
leges kritika a kellék(ek) hianyanak felhdnytorgatasa esetén elharithat6 azzal, hogy
ez ,tudomanyos...., tehatnemkell...”, ill. ,,ez ismeretterjesztd ..., tehat nem volt ...”.
Ezért sziikséges a kivanalmak szabatos rogzitése mindkét miifaj szamara.

B.) A szbvegek rendszerint hitelesek, csonkitas politikai okokbol az 1960-as évek
kozepe Ota nem altalanos gyakorlat. A kihagyasok terjedelmi okbol torténnek, vi-
szont a legtobb esetben elmarad a kihagyott szoveghely tartalmara val6 utalas.

C.) Eléfordul iratok és mas dokumentumok teljesen nyers kdzlése, xerox—ma-
solatok kotetbe gylijtésének formajaban. llyen pl. az fratok az igazsdgszolgdltatas
torténetéhez c. sorozat, az 1956 a sajté tikrében® c. kiadvany. Ezekre is vonatko-
zik — mutatis mutandis — Benda Kalman megallapitasa: ,,A régi irasok tiikkorsze-
rit lenyomtatdsa ... nem a tudomanyossag jele, hanem éppen a tudomanytalan
igénytelenség kovetkezménye.””

19 Karsai Elek—Karsai Laszlo: A Szalasi per. Bp., 1988.

20 Az Endrc-Baky-Jaross per. Sajtd ala rendezte, szerkesztette ¢s a jegyzeteket irta: Karsai Lasz-
16 ¢s Molnar Judit. Bp., 1994.

21 Bardossy Laszlo a népbirdsag clétt. Sajtod ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt irta és magyara-
z0 jegyzetckkel cllatta: Pritz Pal. Bp., 1991.

22 Biinds volt-c Bardossy Laszl6? Sajté ala rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta Jaszovszky
Laszl6. Bp., 1996.

23 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomadciai iratok Magyarorszagrdl 1933-1945.
Szerk.: Ranki Gydrgy-Pamlényi Ervin-Tilkovszky Lorant-Juhasz Gyula. Bp., 1968.

24 1956 a sajto titkrében. 1956. oktaber 22, — november 5. Osszeallitotta és szerkesztettce: Izsak
Lajos—Szabé Rébert. Bp., 1989.

25 Benda Kdlman: A torténcti forraskiadvinyok helyzete Magyarorszagon. In: Levéltar és nyil-
vanossdg. Levéltari Napok 1992. Budapest Févaros Levéltara, 1993, 13-14. p.
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D.) A terjedelmi okokbol kihagyott, de fontos iratokrél altalaban nem késziil
regeszta, ez még kifejezetten tudomanyos igényi kiadvanyokban is ritkasdgszam-
ba megy.

E.) Bevezetd tanulmany rendszerint késziil a kotetekhez, de ezekben gyér a hi-
vataltorténet. Holott a hivataltorténet jelent6ségét, a sziikebb targykoron tilmuta-
t6, altalanos torténelmi ismereteinket gyarapito értékét jol mutatjak pl. a Magyarok
kisebbségben és szorvanyban. A Magyar Miniszterelndkség Nemzetiségi és Ki-
sebbségi Osztdlydnak valogatott iratai 1919—1944°° valamint a Ddlnoki Miklés
Béla kormanydnak (Ideiglenes Nemzeti Kormany) minisztertandcsi jegyzokony-
vei’’ c. kiadvanyokhoz késziilt bevezeték.

F.) A szdvegkritikai jegyzetekbenritkasdg a szovegviltozatok sszevetése, a hi-
telesités jelzése. A legenda rendszerint megtalalhatd, de csak kevés kiadvanyban
koveti kommentar,

G.) A kdzreadok altalaban a legnagyobb gondot a tartalmi-magyarazo jegyzetek-
re forditjak, de megjelentek fontos kiadvanyok ezek teljes hijaval, pl. 4 Szdlasi-per.

H.) Névmutatd és egyéb appendixek mar hozzatartoznak a kiadasi gyakorlat-
hoz.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy van szakmai becsiilete a forraskiadasnak,
novekszik a kdzreaddknak dnmagukkal szemben tamasztott szakmai igényessége.
Ugy tiinik, hogy kell§ kitartas, hogy ne mondjuk makacssag esetén a kovetelmé-
nyek a kellekek redukalasat célzo kiadoi torekvésekkel szemben is érvényesithe-
t6k. Annal inkabb fontos, hogy maga a szakma egyetértésre jusson a forraskiad-
vanyok egységes tudomanyos kritériumainak targyaban.

II. Ajanlds a XX. szazadi forraskiadas szabalyzatahoz

Captatio benevolentiae gyandant elérebocsdtom, hogy nem foglalkozom az
anyag Osszegy(ijtésével, valogatasaval, amely a kdzread6 felkésziiltségén és sze-
rencséjén milik. Mindez azonban nem foglalhato sem ajanlasba, sem szabélyzat-
ba. A regulacidra vonatkozoé javaslataim tehat a mar osszegy(ijtott és kivalogatott

26 Magyarok kiscbbségben ¢s szorvanyban. A Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi s
Kiscbbégi Osztalyanak valogatott iratai 1919-1944. Szerk.: Ban D. Andras ct al. Bp., 1995,

27 Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (Idciglenes Nemzeti Kormdny) minisztertandcsi jegyz6-
konyvei. 1944. december 23. — 1945, november 15. A—B. kot. Szerkesztette, a jegyzeteket ¢s a
bevezetd tanulmanyt irta: Sziics Laszlo. Bp., 1997.
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iratok k&zlésére vonatkoznak, de értelemszeriien alkalmazhatok egyéb dokumen-
tumokra (pl. a sajtéanyagra) is.

1. A forraskiadvany szerkesztése, az anyag elrendezése

A.) Az érdemi bevezetd tanulmany:

a.)egy fond vagy allag anyagat kozreado kiadvany esetében tartalmazza a fond-
képz6 hivatal, szerv, intézmény, stb. térténetét;

b.) személyhez kapcsolddo iratok, levelezés esetében kozdlje az illetd személy
rovid biografijat;

c¢.) tematikus ill. kronologikus kiadvany esetében célszer(i a téma ill. az id6szak
historikuménak tomér osszefoglaldsa, kiemelve a kozreadott anyag éltal elsdsor-
ban érintett vonatkozasokat.

B.) Kiilon szerkeszt6i tajékoztatoban indokolt ismertetni a kiadvany forrasbazi-
sat, kiilonos tekintettel az anyag altalanos allapotdra, a hozzaférheto és a hianyz6
iratok ardnyara, jelentéségére. E helyiitt kell tajékoztatast adni a vélogatds szem-
pontjairdl, az elrendezés elveirdl, a kozlés modjarol, a kihagydsok jellegérdl, a sz6-
vegformalasi eljarasokrol, valamint a ktet apparatusarol.

A tematikus publikdciok szerkeszt6i tdjékoztatojdban, minthogy az érdemi be-
vezetGben nincsen hivataltorténet, helyénvald az informécid a bevont forrdsokat
képzé szervekr6l, intézményekrol, sajtotermékekrdl és mas publikaciokrol.

C.) A kovetkez6 és nyilvan legtestesebb részt a kozzétenni kivant forrasok al-
kotjak, ez a forrdskiadvany f6szovege. 1de keriilnek maguk a szovegek, az egyen-
ként hozzajuk kapcsolt legendaval, kommentarral, szovegkritikai és targyi magya-
rézd jegyzetekkel.

A szovegeket a keletkezésiik alapjan megszabott szigortt idérendben kell kozol-
ni. (Amennyiben a kiadvény tagolasa a tematikai elvet koveti, a szigor(i idérend az
egyes tematikai egységeken beliil érvényesiil.) Egy napon keletkezett iratok eseté-
ben a sorrendet a kozreado irattani szempontok alapjdn donti el. (Pl. elébbre keriil
egy tisztizat mint egy masolat.)

D.) Mutatdk:

a.) Személynévmutato

b.) Foldrajzi nevek mutatdja

c.) Roviditések jegyzéke

d.) Tartalomjegyzék
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2. A fBszévegben kdzlésre szant iratok kijeldlése

A forraskiadvéany 0sszeallitasanak legfontosabb mivelete sorén a kézreadd eldon-
ti, hogy az Gsszegyiijtott és tartalmilag eldzetesen ,,megsz{irt” anyagbdl ténylege-
sen mely darabok keriilnek be a publikacidba. Hivatalos irat esetében a kijelolés
elsGdleges formai szempontja az iratnak Gigyvitelben betdltott szerepe:

a.) Tisztdzat; az irat végleges formaja, amelyben rendszerint nem talalhatok ja-
vitdsok. Mas szerv vagy személy részére kiadott/elkiildott példanya a kiadmany,
amely rendszerint cégjelzéses papiron késziilt, gépirat esetén altaldban az elsd pél-
dany, a szerz6 vagy a kiadmanyozd eredeti alairdsaval és hivatalos irat esetén bé-
lyegzblenyomattal. Adott szerv, intézmény, személy altal keletkeztetett és elkiil-
dott kiadményok rendeltetésszertt helye a cimzett fondja.

Azonos idépontban tébb példanyban késziilt eredeti irat egyik példanya a ma-
sodlat vagy mésodpéldany. Tartalméaban és forméjaban teljesen azonos a tisztazat-
tal. A keletkeztetd irattaraban megdrzott masodlat tobbnyire abban kiilonbozik a
kiadmanytol, hogy papirja nem fejléces, nincsenrajta bélyegzdlenyomat, és alairas
helyett csak szigndval lattak el.

b.) Fogalmazvény: az irat nem véglegesnek szant formaja, amely azzal a céllal
késziil, hogy egy masik irat, a tisztdzat készitésének alapjaul szolgaljon. Tartal-
mazza a szovegen eszkozolt igazitasokat, javitdsokat és modositasokat.

c.) Mésolat az irat id6ben késdbbi, a keletkezés idGpontja utan létrejott példanya.
Fogalmazvanyrol és tisztazatrdl egyarant késziilhet. Tartalmaban megegyezik a ko-
pia alapjaul szolgalo irattal, formailag az azonossag nem okvetleniil jellemz6. A ma-
solat jelleget az iraton 4ltalaban feltiintetik. Esetenkeént alairassal és/vagy pecséttel,
tovabba az eljarasi datum rogzitésével hitelesitik (hiteles masolat). A masolat lehet
egykor( (amely réviddel az eredeti irat keletkezése utan késziilt) vagy kései, teljes
vagy kivonatos, betiihiv vagy széveghtl, ill. hiteles és hitelesités nélkiili.

A forraskiadvany készitése soran a kdzreado az irat keletkezésének valamennyi
fazisat vizsgalja meg, a rendelkezésre 4116 valtozatokat vesse 0ssze, €s ennek alap-
jan jeldlje ki, hogy kézlliik melyik keriiljon a kiadvanyba. A tisztazati példany él-
vez els6bbséget, ha az ettdl valo eltérést egyéb szempont nem indokolja.

3. 4 szévegkozlés modjai, a szdveg megmunkalasa
A szdvegkozlés modja szerint lehetséges:

A.) Teljes terjedelemben vald kozlés:
- ebben az esetben kihagyas semmiféle cimen nem alkalmazhato,
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- roviditések hasznalhatok.

B.) Részleges kozlés:

- a kihagyasokat ... jellel kell jelezni;

- amennyiben a kihagyas kovetkeztében a szovegosszetiiggés vagy a helyesirdsi
szabalyok biztositasa érdekében sziikségessé valik néveld, kot6szo beiktatisa,
esetleg az interpunkcid modositasa, vagy nagybetli alkalmazdsa, a beiktatast ill.
modositast ( )-ben kell elhelyezni ( ... és, ... A);

- az irathoz fizott szovegkritikai jegyzetben utalni kell a kihagyott részletek tar-
talmara.

C.) Tartalmi kivonatban valo kozlés:

Sziikséges lehet az A.) illetve a B.) pont alapjan publikalando iratok k6zotti eset-
leges Osszefliggések megvilagitasa végett. A regeszta megjelenhet 6nalloan, ez eset-
ben sorszammal és cimmel kell ellatni, valamint elhelyezhet6 a kommentarban is.

A szoveg kritikai megmunkalasahoz tartozik a forraskiadvany kéziratanak le-
adasa idépontjaban hatalyos akadémiai helyesirasi szabalyzat eldirasainak érvé-
nyesitése a kozlésre szant szovegekben. A mai helyesiras alkalmazdsét indokolt a
szerkeszt6i tajékoztatdban jelezni. A kozreado a helyesirasi atigazitas soran az
egyes szavak régies irasmodjat tegye at ma hasznalatos formaba, javitsa ki ill. po-
tolja a kdzpontozasi fogyatékossagokat, a mai gyakorlat szerintalkalmazza a nagy-
és kisbetiiket, a keltezésben szintén igazodjék a mai eljarasi modhoz, a helyesirasi
hibdkat, betiicseréket javitsa ki, a nyilvanvaléan elnézésbol megismételt szavakat
iktassa ki, ezekhez az igazitdsokhoz nem sziikséges jegyzetet fiizni. Az idegen
nyelvil szovegeket az adott nyelv mai helyesirasi szabalyai szerint kell leirni, e
tekintetben ligyelni kell arra, hogy a leggyakrabban eléfordulé angol és német sza-
vaknil, kifejezéseknél eltérések lehetnek az egyes nyelvteriiletek (pl. Egyesiilt Al-
lamok ill. Ausztria) helyesirasi gyakorlata kozott. Az eredetileg idegen betlivel
irott szavakat, neveket a hatdlyos akadémiai szabalyzat szerint kell atirni.

A mai helyesiras hasznalata nem jelenti a mai magyar irodalmi nyelv alkalma-
zasat. A régies szoalakok, kifejezések megtartandok, feledésbe mertilt jelentésiiket
szovegkritikal jegyzetben kell megadni. Kiilondsen személyi levelezés publikala-
sanal megdrzendd az adott személy karakterisztikus szohasznalata, kifejezésmod-
ja, még ha nem is egyezik a mai magyar nyelv gyakorlataval.

Az értelmetlen, tObbértelmil, magyartalan mondatokat, szintagmakat, tévesen
hasznalt idegen szavakat a kdzreadd nem modosithatja, nem igazithatja ki, hanem
az ilyen szoveghelyek utan a {sic!] jelzést kell alkalmazni.
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4. Az irat felszerelése

A kozlésre kivalasztott irat dnimagaban csupan egy szdvegtest, amelyet a kdzrea-
dénak kell informdaciokat hordoz6 apparatussal ellatnia az irat értelmezése, akar tu-
domanyos, akar ismeretterjesztd célra vald haszndlhatésaga érdekében. A tudo-
manyos és ismeretterjeszt6 kiadvanyok tartozékai a kévetkezdk: sorszam, cim, le-
genda, kommentar, forras- ill. szovegkritikai jegyzetek és targyi magyarazo jegy-
zetek. A két kiadvanytipus kdz6tt annyi kiillonbség engedheté meg, hogy az isme-
retterjesztd, népszerlisitd célzath publikaciokbdl elmaradhat a kommentdr, és a
szdveg egyértelmil olvasatahoz és megértéséhez elengedhetetlen minimumra
csokkenthetd a forraskritikai €s a targyi magyarazo jegyzetek szama.

A. Cim

A dokumentumot a kdzreadonak kell cimmel elldtnia, az eredeti cim szoveg-
ként kezelend6 mint az irat része. Minden dokumentumot 6nallé cimmel kell ellat-
ni.

A cim kellékei:

a.) sorszam, amely mindig arab szdm legyen. A mellékleteknél az irat sorsza-
ma/abe kisbetli jelet alkalmazzuk; '

b.) a szerzd/keletkeztetd megnevezése, amely lehet személy, szerv, testiilet, hato-
sag, intézmény, stb. Személy esetében a név utan indokolt megadni a szerz6 tisztsé-
gét, hivatali 4llasat, beosztasat, munkakorét, ezek hijan foglalkozasat vagy hivatasat.
Minden esetben teljes nevet kell megadni, roviditett titulussal (Dr., gr., stb.);

c.) a dokumentum tipusa, ami lehet pl. jelentés, elterjesztés, emlékeztetd, fel-
jegyzés, hatarozat, jegyz6konyv, kérvény, levél, tavirat, jegyzék, parancs, utasitas,
jogszabdly, beszéd, felszolalas, ujsag- vagy folyoiratcikk, kiadvanyrészlet, stb.;

d.) a cimzett megnevezése (Id. b./ pont).

A cimnek nem kell feltétleniil kiilon utalnia az irat targydra, ha az mas mddon
egyértelmiien kideril.

e.) A cim utan kdzvetleniil helyezend6 el az irat keletkezési helye és keltezése,
ezek a tagabb értelemben vett cim részének tekinthetk.

A dokumentum keletkezési helyét az iraton tébbnyire a keltezés mellett tiintet-
ték fel. Amennyiben a helység nevét a kozreadd éllapitja meg, a helységnevet
()-ben kell elhelyezni. Ha nem dontheté el, az ismeretlenség tényét ? jellel kell ki-
fejezni. Kiilfoldi helységnevek esetén — amennyiben nem kézismertnek tekinthe-
t6 févarosrol, nagyvarosrol van sz6 — indokolt az orszagnevet is ( )-ben megadni.
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A keltezés az év, a honap (rovidités nélkiil) és a nap feltiintetése. Keltezésnek az
irat keletkezési datumat kell tekinteni, amely a végleges szoveg (tisztazat) alairas-
sal jel6lt jovahagyadsanak idGpontja. Amennyiben a kdzreado allapitja meg a kelte-
zést, a dadtumot vagy annak a kozreado altal megéllapitott elemét ( )-be kell tenni.

Amennyiben nem a keletkezés, csak a postazas vagy a cimzetthez valé beérke-
zés vagy az iktatds ddtuma 4llapithato meg, ezt kell megadni ( ) nélkiil, deaszéveg-
kritikai jegyzetben kozolni kell a datum eredetét.

B. Mindsités, aldiras

Az irat kezelésére, minGsitésére vonatkozd, rendszerint a szerz6tél/kiadmanyo-
z0t0] szarmazo utasitasok (bizalmas, titkos, sajat kezii felbontasra, stb.) a széveg
részének tekintenddk és okvetleniil kozlend6k.

Az aliras(ok) szintén a szoveg részeként kezelendd(k) és még abban az esetben
is kozlend6(k), ha a cimben a név mar szerzéként is szerepel. A cimbe tobb sze-
mély esetén amugy is csak az elsé alaird neve keriil be.

A szignét, amennyiben a kdzreadonak modjaban all, fel kell oldani, a teljes ne-
vet { )-ben a szigno alatt célszerii elhelyezni.

Olvashatatlan aldirds esetén a szoveg megfeleld helyére ezt kell beirni.
Amennyiben az iraton egyaltalan nem szerepel alairas, ezt a legendéban kozolni
kell. Ha a szerz6/kiadmanyozo neve ra van gépelve az iratra, de nem szignalta
sajatkeziileg, ezt szovegkritikai jegyzetben kell kozdlni.

C. Legenda

Az irat szovegét kozvetlentl koveti a dokumentum alapvetd adatait, mintegy meg-
kiilonboztetd jegyeit tartalmazo legenda. Ennek részei: a jelzet, az el6allitds modja
(anyag, ir6eszkoz), az irat fajtaja, hitelesitése vagy ennek hidnya, idegen nyelvbél
forditott vagy eredeti nyelven kozolt forras esetén a nyelv megnevezése, az irat
kiils6 formai jegyei, mar publikalt forras Ojrakozlése esetén az els6 megjelenés bib-
liografiai adatai.

a.) A jelzet az a jelcsoport, amely lehetdvé teszi az irat vagy mas dokumentum
egyértelmii azonositasat és meghatdrozza a kizlés alapjaul szolgalo példany 6rzési
ill. lelGhelyét.

Iratok, egyéb nem publikalt dokumentumok esetében megadandé az iratérz6 in-
tézmény neve, az irategyiittes ill. gylijtemény teljes jelzete és megnevezése az irat-
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6rz6 intézmény altal alkalmazott szabvanyos forméban, és mindazok az azonosito
jelek, adatok, amelyek révén el lehet jutni az egyedi iratig (pl. iktatdszam, alap-
szam, lapszém, dosszi¢, doboz, csomd, kétet stb.)

A napilapok cikkeinek, kozleményeinek jelzete: a lap cime, a vonatkozé lap-
szam kelte (évszam, honap, nap), a cikk szerz6jének neve, a cikk cime, oldalszama.
Szerkesztdségi cikk vagy egyéb, alairas nélkiili kozlemény esetén utalni kell a
szerz0 nevének hidnyara.

Folyobiratcikk esetében kozlendd a szerzd neve, az irasmii cime, a folyoirat
cime, az adott szam keltezése és az oldalszam. Amennyiben csak az évfolyam alla-
pithaté meg, k6z61ni kell az adott szam sorszdmat. _

Konyv esetében megadando a szerzé neve, akdnyv cime, akiado neve, a megje-
lenés helye és ideje, a kozolt részlet oldalszama. Amennyiben valamely adat nem
szerepel acimnegyedben ésa kozreadod allapitjameg, akkor azt( )-be kell tenni.

b.) Az irat el6allitasanak modja szerint lehet kézzel irott, géppel irott, sokszoro-
sitott és nyomtatott.

c.) Azirat fajtaja szerint lehet tisztazat, fogalmazvany, masolat. (1d. 11/2. pont)

A legendaban a b./ és c./ pontokban emlitett meghatarozasokat rendszerint in-
dokolt egyiitt hasznalni az irat jellegzetességeinek érzékelheté bemutatasara, pl.
»géppel irott tisztazat”, , sokszorositott masolat”, stb.

d.) K6zdlni kell a hitelesités mddjat, az alairas, szignd meglétét vagy hianyat, a
pecsét, bélyegzo és esetleges egyéb hitelesitd eszk6zok meghatarozasat.

e.) Aziratkiilsd ismérvel, igy anyaga, formatuma, allapota, lapszama, cég- vagy
egyéb jelzései abban az esetben k6zlend6k a legendaban, ha valamilyen rendkivii-
lit, kiilonlegességet képeznek, és/vagy befolyasoljak az irat forrasértékét.

D. Kommentar
Tudomaényos kiadvanyokban a legenda utan kommentéarban célszer(i elhelyezni az
irat keletkezésére, tovabbi hivatali Utjara, felhasznalasdra, kezelésére vonatkozo
torténeti fontossagli adatokat, megjegyzéseket, értékeléseket, tovabba a mas, kap-
csolodo forrdsokra vald utalast, esetleg ezek regesztajat.

E. Szdvegkritikai jegyzetek

Ezek tartalmazzak a kdzreadd valamennyi k6zlend6jét a publikalt dokumentum
textusarol.
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A szovegkritikai apparatusnak a hasznlhatdsdg szempontjabol legcélszeriibb
elhelyezése a labjegyzet. Lehetdség szerint keriilend6 a szdveg, a legenda és eset-
leg még a kommentar utan valo térdelése. A szovegkritikai jegyzeteket célszerdi el-
kiiloniteni a targyi magyarazo jegyzetektol, jelolésiikre ez esetben az abécé kisbe-
t(i hasznalandok. Ez a kiilonbségtétel azonban nem kotelezd.

A szovegkritikai jegyzetek oleljék fel a szovegvaltozatok kozotti eltéréseket,
kiilénos tekintettel a kozolt szoveg és mas fennmaradt varidciok differencidira, az
egyideji vagy utdlagos betolddsokra, torlésekre, szcserékre, szérendi valtoztatd-
sokra, tehat minden 4talakitasra, amit a szGvegen a szerzé(k) végrehajtott(ak) a
véglegesnek szant szoveg kialakitdsa folyaman.

A jegyzetek tartalmazzak a cimzett altal utélagosan eszkdzolt alahtizasokat,
margojeldléseket €s a margora irott megjegyzéseket, kommentarokat, az utdlago-
san ravezetett kezelési utasitasokat.

Itt indokolt feloldani az egyedileg hasznalt s a roviditésjegyzékben nem kozolt
roviditéseket, sziglakat és névroviditéseket. K6zolni kell a nem kdzérthetd, archai-
kus, magyartalan szoalakzatok, a ritkan haszndlt idegen kifejezések jelentését, a
szdvegben szerepl6 idegen nyelvii részek, idézetek, kdzmondasok, szolasok, akk-
lamaciok forditasat.

F. Targyi, tartalmi jegyzetek, magyardzatok

A kozlésre kijeldlt dokumentumokban, akar csak utalasszeriien, szamos személy,
esemény, rendezvény, ligy, intézmény, jogszabaly, egyéb tény és targy keriil emli-
tésre. Magyarazatukra szolgalnak a tartalmi jegyzetek. Elhelyezésiik labjegyzet-
ként a szovegkritikai jegyzetek utan kovetkezzEk, arab szamokkal jelezve.

Gyakran eléfordul, hogy a dokumentum szerzdje a szdvegben targyi hibat vét,
téves adatot kozol, pontatlanul idéz, stb. A kdzreadd a szovegben nem eszk6zolhet
javitasokat, a helyreigazitasokat jegyzetben kell kdzdlnie.

A szoveg vilagos olvasata, jobb megértése érdekében sziikséges kiegészitések,
az adott forrassal tartalmilag 6sszefliggd mas levéltari és kdnyvészeti forrasok,
szakirodalmi széveghelyek szintén ebbe a jegyzetrészbe tartoznak, pontos adato-
lassal.
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5. A tdjékoztaté apparatus

A forraskiadvany hasznalati értékét mind tudomanyos, mind ismeretterjeszté kiad-
vdny esetében szdmottevéen noveli a névmutatd, a foldrajzi mutatod, a rovidites-
jegyzek és a tartalomjegyzék.

A. Nevmutato

A névmutatd tartalmazza a bevezetd tanulmanyban és a dokumentumokban el6for-
dulé valamennyi személynevet az abécé rendjében. Nem kell belefoglalni a név-
mutatoba a bevezet6 tanulmanyban és a jegyzetekben idézett torténeti feldolgo-
zasok szerzdinek és az esetleg megemlitett mas forraskiadvanyok szerzdinek ne-
vét. Amennyiben szerepelnek a névmutatoban, tipografiailag kiilonbozzenek a
tobbi névtol.

A nevek ortografiai véltozatait, igy névmagyarositas esetén a korabbi nevet, a
csaladi név alakvaltozatait, stb. a név utdn ()-ben kell megadni. A véltozatok kziil
az haszndlando, amelyet a forras szerzdje aldiras gyanant maga is alkalmazott.

Azonos névalakok esetében a névhez megkiilonboztetésre alkalmas kiegészi-
tést, pl. foglalkozasra, hivatali allasra vald utalast kell fiizni.

A titulusokat, nemesi eléneveket a név utan kell feltiintetni.

Idegen neveknél eldszor mindig a vezetéknév, majd utdna vesszdvel elvalasztva
a keresztnév kozlendd. .

A névmutat6 lehet egyszer(i, csupan a név eléfordulasanak oldalszamait meg-
ado regiszter, és lehet annotdlt. Ez utdbbi esetben a dokumentumokban szerepl6
személyekrol az alapvet$ informaciokat nem targyi-magyardzo jegyzetben, hanem
anévmutatoban kozoljik. Ennek elénye, hogy egyiittesen megtalalhatok az dsszes
személyi adatok, az ismételt el6fordulds esetén nem sziikséges magaban a kotetben
keresgélni az informaciokat. Az annotacio jobban terhelhet6 adatokkal, mint egy
jegyzet, tobb informécidt nyjthat.

Az annotalt névmutatdba tartozé adatok: a sziiletési és halilozasi évszam, a sze-
mélyre leginkabb jellemz6 foglalkozas, tarsadalmi helyzet megjeldlése ( pl. politi-
kus, koztisztviseld, katonatiszt, stb., esetleg ezek kombinécioja). A legmagasabb
szintll allas, katonatiszteknél az elért legmagasabb rendfokozat minden esetben
megadandd. Nem magyar személyeknél indokolt a nemzeti hovatartozas kozlése.
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B. Féldrajzi mutato

Készitése akkor szitkséges, ha a forraskiadvany alapjat képez6 levéltari fond
vagy allag, tematikus kiadvany esetén a targykar feldolgozasaban kiilonleges fon-
tossaga van a helyszin megjeldlésének. Ez esetben alfabetikus sorrendben, az el6-
fordulasi hely oldalszamaval kozlend6 a szdvegben el6fordulo orszagok, tarto-
manyok, megyék, varosok, kozségek, folyok, tavak, hegyek, stb. megnevezése. A
melléknévi alakzatokat is figyelembe kell venni. A magyar elnevezést indokolt
megadni, az idegen nyelvii véltozatot ( )-ben szintén kdzoljiik. A f6ldrajzi nevek
helyesirdsanal a kartografiai atlasz legijabb kiadasanak névmutat6jihoz kell iga-
zodni.

C. Réviditések jegyzéke

Alfabetikus lajstromba szedve kozdljiik a roviditéseket a teljes szoforméval
egylitt. Nem kell megadni a suly, id6, tavolsag mértékegységeinek és a pénzne-
meknek az altaldnosan hasznalt roviditéseit.

D. Tartalomjegyzék

Ujabban rendszerint a kiadvany elején, a cimnegyed utén elhelyezett tartalom-
jegyzék fejezze ki a forraskiadvany egész szerkezetét. Az elkiiloniilt targyi egysé-
geken kiviill (bevezetd tanulmany, szerkesztdi eldszd, stb.) okvetleniil foglalja
magéban a publikalt dokumentumok jegyzékét, feltiintetve a sorszamot, a cimet és
az oldalszamot.



SzUCS LASZLO

KORREFERATUM SIPOS PETER ELOADASAHOZ

Az, hogy a forrdskiadvanyok szdma joval feliilmulja az egyéb XX. szdzadi targy(
konyvformatumu torténeti miivekét, bizonyos szempontbdl természetes és térvény-
szer(l jelenség. Térvényszer(, mivel az iratok ligyintézési érdekbdl a keletkezésiik
utdn hosszabb id6re nem publikusak, de azért is, mert a forrasok jelentds része az em-
litett okon tl is el volt zarva a kutatdk el6l, €s 1989 utan a publikalas bizonyult a hoz-
zaférhetdvé tétel leggyorsabb és legeredményesebb modjanak.

Masrészt a torteneti kutatasok természetes sorrendje, hogy a forrasok lehetd tel-
jes feltarasa megel6zi az ezek alapjan késziilé analiziseket, majd az analizisek,
azaz a kész tanulmanyok alapjdn keriilhet sor az érdembeni szintézisek, monogra-
fidk megirasara.

Ezt a természetesnek mindsiilé sorrendet kordbban sajnos nem tartottdk be: el-
sOsorban az 1945 utani iddszakrol sorra késziiltek dsszefoglald jellegli mivek,
amelyek — éppen a forrasok feltaratlansaga kovetkeztében — nem lehettek 1d6tal-
l6ak. Az (ijabban hozzaférhetdvé valt, megismert és jorészt publikalt dokumentu-
mok bizonyitottak az elmalt 40 ¢v torténetét illetden— az Gjrairas sziikségességét.

Egyébként éppen a tudoményos analizisek és végsé soron a szintézisek elGké-
szitése szempontjabdl van kitlintetett szerepiik a forrdspublikacidknak: a torténe-
lem irant érdeklédo szeles kdzonseég ismereteinek bdvitése szempontjabol szere-
plik csak kézvetetten jelentds —, hacsak nem valamely rendkiviili eseménynek,
rendszerint a napi sajtéban, folyodiratban kdzzétett dokumentumairdl van sz6, ami
azonban csak érintélegesen tartozik a levéltari forrasok kozzétételének altalunk
targyalt problematikdjahoz.

Ami marmost azt illeti, hogy mi sem konnyebb egy torténész, egy levéltaros
vagy akar egy torténelem irant érdekl6dd laikus irdstudd szdmdra, mint valamely
témara vonatkozoan dokumentumokat 6sszegyijteni, kimasoltatni és ezeket kotet-
be rendezve — nem kiilondsebben igényes szinten — publikalni, az a vélemé-
nyem, hogy mindent lehet jol és rosszul is csinalni. Masrészt vallom, hogy egy jo
forraskiadvanyt megszerkeszteni semmivel sem kdnnyebb, mint egy tanulményt,
monografiat megirni. ElsGsorban azért, mert az utdbbi esetében a szerz6 arrél ir,
amir6l ismeretei vannak, hallgathat arrél, amirdl nem tud; a forraskiadvany eseté-
ben viszont a szerkeszt® nem keriilheti meg a dokumentumokban jelentkez6 adato-
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kat, azokrol, az események hétterérdl szamot kell adnia — s ez sokszor napokig,
hetekig tartd részkutatast igényel, nem szdlva a szerkesztés, anyagelrendezés mas
természetil gyotrelmeirdl.

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy felfogasom szerint elsdsorban, s6t azt
mondhatnidm, hogy csak a tudomanyos igényességd, jellegli forraskdzlés proble-
matikdjaval érdemes és kell foglalkoznunk. A népszeriisités, a széles kdzonség ta-
jékoztatasa a tudomanyos jellegli kiadvényokra kell, hogy épiiljon és nem a
forraskiadvany, hanem elsésorban a feldolgozas, a cikk miifaja. A forraskozlés par
excellence a tudomanyos kézlés miifaja.

A forraskiadvanyok fajtait illetden legyen szabad — Ember Gy6z6 utan szabadon
— felhivni a figyelmet arra, hogy vannak témak, amelyek elsésorban monografikus
feldolgozast kivannak, de semmiképp sem igénylik a vonatkozo forrasok gyiijtemé-
nyes megjelentetését. llyennek mindsiilnek elsdsorban a vegyes proveninenciji ira-
tok, sajté és konyvészeti dokumentumok felhasznaldsaval késziil6 — tobbnyire
valaminek a bizonyitasat (a leggyakrabban politikai célt) szolgdlé publikaciok. Ezek
egy id6 utan — (politikai) aktualitasukat elveszitve — szinte érdektelenné valnak, s
az egész valogatas tendenciozus volta folytdn az egyébként érdekes egyes dokumen-
tumokra is gyanakvéssal tekint a kés6i olvaso, kiilonosképpen akkor, ha az egyes ira-
tokat esetleg kihagyésokkal, csonkan tették kdzzé a kotetben. Egyébként is jogos a
bizalmatlansag, mivel ezek a kiadvanyok az objektivnek haté dokumentumkdozlési
formét jorészt csak a politikai célzat elfedésére hasznaltak.

Nem sokkal jobb a helyzet az egy vagy tobb levéltar, irattar rokon targy fond-
jaibol, allagaibol meritkezd, tobbnyire tematikus rendezd elv jegyében készitett
forraskiadvanyokkal sem.

Az emlitett két forraskiadvany-tipus nem veszi, jellegébdl kovetkezben nem ve-
heti kellGen figyelembe azt, hogy az egyes iratok nem egyszeriien egy kialakitott
koncepcio illusztralasara, igazolasara szolgalé dokumentumok, hanem egy-egy
intézmény miikodésébdl szarmazo, a kiilonbdzd részlegek, sbt térzsintézmények
szerves egylittmikodését is tiikrdzo irastermékek, s hogy kiragadasuk ezekbdl az
Osszefliggésekbdl, az 6sszefiiggések mellgzésével valo kozlésiik mar Gnmagaban
is torténelemhamisitast eredményezhet.

Sipos Péterrel teljesen egyetértve magam is az egyetlen levéltari fond, allag
vagy egy személy iratait (levelezését, naplojat) tartalmazo kiadvanyt tekintem a
sz6 klasszikus értelmében vett forraskiadvanynak; de vele nem teljesen egyezve,
mar az egy eseménysorhoz kapcsolodo, kiillonbozo gyiijteményekben Orzott ira-
tokra épiilé forraskiadvanyokat is csak kiilfoldi levéltarak egy meghatérozott té-
mara (elsdsorban a hungaricéra) vonatkozd dokumentumvélogatdsok esetében
taldlom indokoltnak.
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Megitélésem szerint az altalam is szitkségesnek tartott 0j forrdskdzlési szabalyzat
kidolgozasakor ennek az utoljara emlitett tipusnak az igényeire kell, mondhatnam
kizarolag, figyelemmel lenni. Az elmondottakon til f6leg azért, mert az egyéb tipusu
—igy az Uin. népszer(isitd jellegli — forraskiadvanyok kérdéseit szinte lehetetlenség
szabalyozni, hiszen a valogatasok célja, targya, a valogaté felkésziiltsége rendkiviil
véltozatos lehet — nem szoélva arrdl, hogy az elkésziilé szabalyzat feltehetdleg el
sem jut az ilyen, a szakmatdl rendszerint tivol 4ll6 vallalkozohoz.

A XX szdzadi forraskiadas szabalyait illetd, Sipos Péter altal készitett ajanlast
célratérének, mértéktartonak és alapvetden jonak tartom, mégis néhany vonatko-
zasban kiegésziteném.

Mindenekeldtt a témavalasztdssal kapcsolatban az eldzdekben mar emlitett
kérdést illetben, nevezetesen azzal, hogy ne olyan témakra iranyuljon a forraski-
adas, amelyek elsGsorban monografikus feldolgozast igényelnek. Masrészt hang-
sulyoznam, hogy csak az orszag, vagy a megye, varos, tdjegység torténete szem-
pontjabol elsédlegesen fontos irategyiittesek keriiljenek publikdlasra — de ezek
miel6bb és feltétleniil.

A forraskiadvanyok szerkesztése, az anyag elrendezése cimi alfejezethez kap-
csolodva felhivndm a figyelmet a tobbkétetes kiadvanyokra, illetve a sorozatokra,
amelye észlete-
sen szabdlyozandd problémat rejtenek magukban.

A foszovegben kdzlésre szant iratok kijelolése tekintetében kiemelném a fogal-
mazvéany fontossagat. Elsésorban azért, mert az ezen lathato kiillonb6z6 méodosita-
sok, javitasok, kiegészitések lényeges hozzdjarulést jelenthetnek az adott szerv,
illetve vezetd szdndékanak, a szandék formalodasanak megismeréséhez. Konkrét
esetben ez egyébként Gigy néz ki, hogy vannak az adott szervhez beérkezf iratok,
ezek tisztazata, amelyek, ha fontosak, természetesen kozlésre kivalasztandok;
mésrészt vannak az ezekre adott valaszok tervezetei, ezek fogalmazvanyok, ame-
lyek szintén kézlenddk, ha fontos informaciokat tartalmaznak. Tehat, ha egyetlen
fondra, allagra tAmaszkodik a kiadvany, nem lehet valasztas tirgya az, hogy a tisz-
tazatot vagy a fogalmazvanyt ko6zoljiik-e.

Az elmondottakbdl kovetkezik az is, hogy fogalmazvany esetén az el6ado altal
készitett eredeti szOveget ajanlatos alapszévegként kzo1ni, és szévegkritikai jegy-
zetben célszer{l jelezni azt, hogy ki és mit valtoztatott ezen.

Ezzel 6sszefiiggésben utalnék a pro domo feljegyzésre, ami egyébként szintén fo-
galmazvany, de az adott szerven, intézményen beliili, az iiggyel kapcsolatos vélemé-
nyeket, megfontolasokat rogziti, ami csak részben jelentkezik a fogalmazvanyban,
vagy kivaltképp a tisztdzatban. Ezt nem szoktuk altalaban f6szovegként k6z6ini, de
ajanlatos a legenddban, esetleg a kommentarban hasznositani a tartalmat.
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Konferencia — Korreferatum

A szévegkozlés modjai, a szoveg megmunkdldsa cimi alfejezetben ki kellene térni
a sokjegyll szamok mai helyesiras szerinti kozlésének médjéra is, mivel ez, kiiléno-
sen a szamitogép alkalmazasa kovetkeztében, sok kellemetlenséget okozhat.

Itt emliteném meg, hogy a kozlésnél lehetdség szerint kdvetni kellene az eredeti
irat forméjat, (hasibos elrendezés, cimek, alcimek elhelyezése, alahiizasok, beti-
nagysag kovetése stb.).

Az irat felszerelése cimii alfejezet esetében ki kellene térni az irathoz tartozo
mellékletek (az eredetileg is az irat mellett talalhato, illetve a mas irategylittesben
felkutatott, de az igy megértését elosegitendd itt elhelyezett dokumentumok) kér-
désére is.

A cimet illetben igaz, hogy az eredeti cim szovegként kezelendd, mégis — Ggy
gondolom — elhagyhato, ha kozlése a szerkesztd altal adott dokumentum-cim
megismétlését jelentené.

Az ut6bbi id6ben — angol-amerikai forraskozlési példak nyoman — kezdjiik
elhagyni a cimnek a tArgyra utalo elemét. Megitélésem szerint helyesebb feltiintet-
ni a targyat is (tehat a klasszikus formaban azt, hogy ki, kinek, mir6l), mivel ellen-
kez6 esetben, ha ugyanazon személyek, intézmények kozotti levélvaltasok kozlé-
sére keriil sor, a cim semmitmondova valik. Egy koteten beliil azonban feltétleniil
azonos modon kell kezelni ezt a kérdést is.

A keltezés megallapitasahoz érdemes figyelni arra — s erre a késziilé szabaly-
zatban is ki kellene térni —, hogy mikor késziilt a fogalmazvény, mikor kiadma-
nyozta az arra illetékes vezetd, mikor kiildték el a tisztazatot. Ezeket az adatokat
természetesen csak kiemelked6en fontos iratok esetében és csak legendaban, vagy
jegyzetben kell megadni. Az irat cimében a kiadmanyozas, illetve a tisztdzat keltét
kell feltiintetni.

Az alairds(ok)-on kiviil szamos mas (kiadas el6tti, kiadas utani, elkiildés el6tti,
elkiildés utani lattamozas) szignd, kézjegy szerepelhet az iraton (azaz az eléado-
iven) — ezek kozlésének modjara és egyaltalan az eléadoiv és a benne elhelyezett
iratok viszonyara is érdemes lesz kitérni a késziil6 szabdlyzatban.

Itt jegyzem meg, hogy a legendaban az irat egészére vonatkoz6 szovegkritikai
megjegyzéseket kell k6z6Ini, mig az irat egyes részeivel kapcsolatos ilyen termé-
szetli mondanivald keriil az ennek szentelt labjegyzetbe.

A jelzet— alevéltarak talterheltsége miatt — sajnos nem szerepel minden eset-
ben egyértelmiien az egyes iratokon. A kutato igy kelld tajékozottsag hidnyaban,
nem mindig tudja megallapitani azt, hogy mit tiintessen fel jelzetként. Gyakori eset
az, hogy az iktatmany elso oldalanak fels6 szélén talalhatd szamot, amely a bekiil-
dé szerv iktatdszama, tiintetik fel jelzetként — s igy késObb nem lehet az iratot
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visszakeresni. Ezért a jelzet megadasanak kérdésével kapcsolatban ajanlatos fel-
hivni a figyelmet a levéltdrossal vald konzultalas fontossdgara.

A névmutatét illetéen az egyszer(, csupan a név eléforduldsanak oldalszamait
megado regiszter elényére hivnam fel a figyelmet — kiilondsen a sok, részben is-
meretlen személy nevét tartalmazo mutatd esetében. igy nem vélhat egyenetlenné
a névmutat6, masreészt dolt betiis oldalszammal lehet jelezni azt a helyet, ahol az
adott személyrdl az alapvetd informacio labjegyzetben megtalalhato. Ezen annota-
ci6 osszekapcsolhatd a dokumentumban szerepld, ra is vonatkozo egyéb tények
magyarazataval.

A roviditések jegyzékében — Kiilon egységként — indokolt kitérni a kétetben
roviditett formaban hivatkozott levéltari fondok, allagok teljes nevének kozlésére.
Hasonlé modon kell megadni a gyakran roviditett formaban hivatkozott kiadva-
nyok, monografidk teljes bibliografiai adatait is.

Az isszefoglald tartalomjegyzék valoban a kotet egész szerkezetét hivatott be-
mutatni s ez a kotet elején helyezendd el. Ezt viszont a kézolt iratok teljes jegyzéke
nagyon megterhelné s éppen a kivant cél megvaldsulasat akadalyozni. Az iratok
teljes jegyzékét — mintegy a tajékoztatd apparatus részeként — felfogdsom sze-
rint, a kotet végén célszerii elhelyezni.

Végiil nem hallgathatom el azt a meggy6z6désemet, hogy egy 0j, a modern kor
igényeivel szamolo forraskozlési szabalyzatnak szembe kell néznie a szamitogé-
pek széleskor( elterjedésének problémdjaval. Egyrészt azért, mert a kiadvanyok
szerkesztése szamitogéppel olyan lehetdséget kinal, amelyet hiba lenne nem figye-
lembe venni; masrészt olyan hibaforrast rejt magaba (a szalagok, lemezek hosz-
szabb id6 utdn nem olvashatdk), amelyre j6 elore fel kell hivni a figyelmet. Nem
utolsé sorban azonban mivel a nyomdai elokészités kovetkeztében mindenképpen
szamitogépre keriil azanyag — és a tudomanyos jellegii forrdskiadvany egyébként
1s csak egy sziik, szamitogéppel altaldban rendelkez6 kor szamara késziil, ez a kor
pedig asajat gépén kdnnyen hozzajuthat a kiadvany sz6vegéhez, felmeriil a kérdés,
hogy kell-e, milyen mértékben kell ezeket a koteteket nyomtatott formaban is meg-
jelentetni. Ez viszont mar nem csak a XX. szazadi forrasok kozlésének kérdése.






VITA A XIX. SZAZAD VEGI ES A XX. SZAZADI FORRASOK
KIADASANAK MODSZERTANI KERDESEIROL

Somogyi Eva hozzasz6ldsa

A magyarorszigi modernkori forraskiadas sok szempontbdl ugyanott tart, ahol
1920-ban, a Torténelmi Térsulat szabalyzatinak megjelenésekor. Hasonld torténeti
szituacid van jelenleg, mint 1920-ban volt. Akkor is felszabadult egy kordbban za-
rolt, nagy mennyiségii iratanyag, hiszen a dualizmus idején 1847. december 3 1-t6l
kezdddden minden iratot zaroltak a Haus-, Hof- und Staatsarchivban. A zarlatot csak
az 1. vilaghabor( utan oldottak fel, addig még az 1848-as eseményekre vonatkozd
fontos iratokat sem lehetett kutatni. Amikor 1920-ban a Torténelmi Tarsulat szaba-
lyozta, hogy milyen médon kell kiadni a forrasokat, akkor az nagyon aktualis volt.

Az 1920-as szabalyzat elSirta, hogy minden forrdskiadvanynak két bevezetdvel
kell rendelkeznie, az egyik egy szerv- vagy hivataltrténeti bevezetd, a masik pe-
dig egy kiadastechnikai bevezetd, amelyben minden, a kiadassal osszefligg6 kér-
deést tisztazni kell.

A XIX. szazad végi, XX. szazadi magyar forrasokat modernizalt, mai helyes-
irdssal kellene kiadni, a német nyelvteriileten a XIX. szdzadi német nyelvii forraso-
kat is mai helyesirassal adjak ki.

Fontosnak tartana, hogy minden levéltarnak, kézgyiijteménynek kotelezden
hasznalatos réviditései legyenek, valamint a levéltri jelzet megadasakor ne csu-
pan torzs- illetve fondszamokkal hivatkozzanak, hanem az iratanyag megnevezé-
sét is a jelzet részeként kozoljék.

Varga Laszlé hozzaszolasa

A Sipos Péter dltal készitett szabalyzatot alapjaban véve jonak tartja. Szabalyként
nem fogalmazhatdé meg, hogy akar csak egy fond, vagy fondfécsoport iratait cél-
szer(i csupan kozolni. Egyetért azzal is hogy nem célszerii egy iratkgzlésbe sajto-
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anyagot belekeverni. Az dltalanos szabdly alol ritkan, de vannak kivételek, példdul
amikor az irat egyetlen fennmaradt, reprodukalhaté formaja sajtokozleményként
maradt fenn.

Ha a forraspublikacié készitéje abbol indul ki, hogy nem egy fondbol kell ko-
z6Ini az iratokat, az azt jelenti, hogy egy adott irat tisztdzata ¢s fogalmazvanya is
megtalalhatd: az elébbi a cimzettnél, az utdbbi az iratképzénél. Kérdés, hogy me-
lyiket kell k6z6Ini és melyikre kell hivatkozni, hiszen lehetnek kisebb-nagyobb
tartalmi, stilisztikai vagy formai eltérések, pl. az egyiken csak szignd a masikon vi-
szont hiteles alairas szerepel. Meggondolandd hogy azt a példanyt kell-¢ k6z6lni,
amely az egy-fond elv alapjan az adott fondképzd irattaraban talalhat6?

A levéltari jelzetek megadasa is problematikus, mivel a jelzetek valtozhatnak,
ezért helyesebb volna az irategység nevét megadni (tehat pl. Csepel Vas- és Fém-
miivek, konyvelés).

Kérdéses az aktan szerepld pro domo és egyéb feljegyzésck kozlése is. Tapasz-
talatai szerint a megjegyzések olvashatatlansaga korlatozza a kdzlést, az alairasok
helyett szerepl6 szignok feloldasa is kérdéses lehet. Amennyiben ezeket csak tore-
dékesen lehet elolvasni, illetve feloldani, akkor talan érdemes lenne elhagyni a
nem informativ bejegyzéseket. Ugyanez a helyzet a piszkozat—tisztazat kérdésé-
nél: természetesen van, ahol a kettd kozott tartalmi kiilonbség van, és ezt jelezni
kell, az esetek tobbségében azonban nincsen 1ényegi eltérés. Foloslegesnek érzi,
hogy kovetelményként legyen felallitva az, hogy a fogalmazvanyok is keriiljenek
bele a forraskozlésbe.

Tulzottan szigoriinak tartja azt is, hogy a kozlésnek titkroznie kelljen az eredeti
irat formajat — példaul a betlinagysagot is. Kérdéses pl. hogy kell-e a fejlécet k6zo1-
ni, kiilénosen akkor, ha egy fondbol torténik a forraspublikalds. Varga szerint a Sipos
altal birdlt, az iratokat csupdn facsimilében, jegyzetek nélkiil, azonban esetenként
utdlag kiegészitve tartalmazé Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez cimii forras-
kiadas egy szempontbol védhetd: a tobb kétetes forraskiadvany olyan ,.érzékeny”
anyagot k6z6l, hogy ebben az esetben a formahtiség a hitelesség zaloga, és viéllaljaa
kozreadod, hogy a masolatban olvashatatlan részeket kiegészitette tollal.

Még egy kérdéskort vet fel, amely ugyan nem tartozik szorosan a forraskiadas
modszertananak kérdésethez, de XX. szazadi forrasoknal megkeriilhetetlen: a sze-
mélyes adatok védelme. Igen nehéz forrdskiadasi szabalyzatban régziteni, hogy mi-
lyen modon torténjen ezen adatok anonimizalasa. Kiilonodsen kérdéses abban az
esetben, amikor a forraskiadd maga sem ismerhette meg a személyes adatot.
Amennyiben a személyes adatok védelme miatt az inkrimindlt nevek nem kozolhe-
téek (vagy csak monogram formaban), akkor megkérddjelez6dik a névmutatd hasz-
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nalhatdsaga is. A nevek helyesirasa torténjen az Akadémia helyesirasi szabalyzata
szerint, azonban a kiilfoldi neveknél (pl. orosz, kinai stb.) ez mar problémat okozhat.

A vitat ésszefoglalta: Kenyeres Istvin
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Nehéz helyzetben van a torténész és/vagy levéltaros, le-
gyen még ,szarnyait probalgatd” végzls egyetemista,
vagy mar biztosabb alapokkal rendelkezd PhD-hallgato,
sok éves szakmai tapasztalattal felvértezett kutaté vagy
gyakorlo levéltaros, amennyiben torténeti forrasokat sze-
retne kiadni: milyen médon publikalja a mar 8sszegylijtott,
feldolgozott, publikalasra el0késztett forrasokat? A forras-
kozreadd azért is van nehéz helyzetben, mert a joszerével
egyetlen, ugyanakkor alapjdban maig sem elavult forras-
kiadasi szabalyzat mintegy 80 éve latott napvilagot a Ma-
gyar Torténelmi Térsulat jovoltabol. Az azota eltelt nyolc
évtizedben sziilettek ugyan egyes részteriiletekre vonat-
kozé forraskiadasi szabalyzatok, azonban az 1920-ban ki-
adott szabalyzat felfrissitése, mai viszonyokhoz igazitasa a
magyar torténettudomany régi addssaga. A Fons folyoirat,
amelynek 6 profiljdva mér az 1994-es induldskor is a
szakszerli forraspublikdcidk kozlését tette, hasonld gon-
dokkal, problémakkal kiiszkddott/kiiszkodik. Eppen a fen-
ti okok miatt hatdrozta el a Szerkesztdség, hogy konferen-
ciat szervez a hazai forraskiadas modszertani kérdéseirdl.
Jelen szamunk az 1999. december 8-an, a Budapest Féva-
ros Levéltara, a Fons és a Magyar Torténelmi Tarsulat altal
kozosen rendezett, a forraskiadas modszertanar6l megtar-
tott konferencia anyagat tartalmazza. A kotetben harom
nagyobb egység talalhatd: a kdzépkori, a kora Gjkori—ujko-
11 és aleglijabb kori forraskiadds problematikéjaval foglal-
kozd egységek, ezen belill pedig a latin, a német és a
magyar nyelven irt forrasok kiadasarol szo616 eléadasok, il-
letve korreferatumok szovegei, valamint a lefolytatott vi-
tak rovid 6sszefoglaldi olvashatok.
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