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TOTH FERENC

A MAGYAR HUSZAROK DICSERETE FRANCIAORSZAGBAN

avagy Lancelot Turpin de Crissé gréf egy magyar vonatkozasu kiadatlan kézirata

Az itt kozrebocsitott kézirat a parizsi Bibliotheque de I’ Arsenal kéziratgydjtemé-
nyében talalhaté." A kézzel irott és oldalszamozott kétszazot oldalas munkat zold
szind bérkotés védi. A nagy betiikkel irott, j6l olvashaté szoveget feltehetSleg
nyomddba szinta a szerz§, de a cimoldal hatlapjara feljegyzett mondat szerint —
amely valészinileg egy konyvtdrosté] szdrmazik — a kézirat nem jelent meg.> Ez
persze nem jelenti azt, hogy a munka dtdolgozott formaban sem keriilt kiadasra. A
tanulmanyban errdl is szeretnék szdlni.

A munka barokkosan hosszi cime mar egyértelmien megjeloli a szerzgt: Turpin
gréfot, francia huszarezred-tulajdonost, vagyis Lancelot Turpin de Crissét, a XVIIL.
szazadi francia haddszati szakirodalom egyik legjelentSsebb képvisel§jét. A szerzd
1716. augusztus 5-én sziiletett Eronville vardban, Saint-Germatn-Legaillard mel-
lett.® Mint szdmos vidéki nemesifjd, & is a katonai palyat valasztotta: 1732-ben
muskétasként 1épett XV. Lajos szolgilataba, két év milva az Anjou-czredben mér
kornétds volt. Valdszintleg a lengyel 6rokosodési hdboriban tandsitott vitézsé-
géértnyerte el 1734. november | 1-én a kapitanyi kinevezést a Royal Pologne lovas-
ezredben.® A gyors katonai karrier 1738-ban vératlanul megszakadt: eddig isme-
retlen okok miatt visszavonult a Trappes-i kolostorba.” Hamarosan visszatért a
trancia kirdlyi hadseregbe és meghazasodott, telesége Elisabeth Marie Constance
Waldemar de Lowendal, a hires Lowendal marsall® lednya volt. Az 1740-ben ki-

1 Bibliothéque de I’ Arsenal (Paris), série Ms. 4077. A kéziratra a tovabbiakban a szerzG neve
alatt hivatkozom (Turpin).

2 A cimoldal hitlapjan taldlhaté megjegyzés: ,,ce manuscrit est de mr le comte de turpin qui
a servi longtemps duns les troupes legeres et commandé un regiment d'hussards je ne crois
pas que ce ms uit été imprimé”.

3 A szerz$ életrajzi adatait fGleg a vincennes-i Service Historique de I’Armée de Terre
(= SHAT) levéltaraban talilhaté személyes dossziéja (lére série Lieutenants-Généraux 1080)
alapjan, illetve Michaud (sous la dir.): Biographie universelle. 42. kot. Paris, 1854. 298-299. p.
alapjan sikeriilt meghatirozni.

SHAT, lere série L-G 1080.
5 Michaud: i. m. 298. p. 2. jegyz.

FONS 1V. (1997) 3. sz. 253-300. p. 253



Forraskozlés

robbant osztrak 6rokosodési habord kivalé bizonyitasi lehetdséget nyijtott a tehet-
séges ifjud katonatiszt szdmdra, akit a francia hadsereg egy viszonylag dj fegyver-
neméhez, a huszarokhoz vezényeltek. Az ekkor még zomében magyar huszarok
alkotta Bercsényi-huszdrezredben harcolta végig a haborit. Pdlydja meredeken
ivelt folfelé: 1744-ben ezredes, 1747-ben sajit huszarezredének tulajdonosa lett,
1748-ban pedig a habord végén madr brigadérosi rangot viselt!” A francia nemesitji
megkedvelte a magyar harcmodort és természetesen magyar tiszttarsait is. A baj-
tarsiassdg elvét az egyébként befolyasos rokonokkal rendelkezd fiatal francia tiszt
mindennél fontosabbnak tartotta. Ezt bizonyitja példdul az is, hogy 1747. januér
27-én David Zsigmond ezredessel® kozosen kérvényezték jarandésdgaikat a kirdlyi
kinestért6l.” A habord befejezése utén a fiatal ezredtulajdonos dj feladatot tiizott ki
maga elé: katonai tapasztalatait egységes haddszati munkaban szdndékozta a nyil-
véanossig elé tarni. A hosszi békeévek jé alkalmat kinaltak arra, hogy miutdn at-
tanulmanyozta az antik szerz8k katonai munkait, papirra vesse élete elsg nagy ha-
dészati munkéjat. A md 1754-ben jelent meg Parizsban Essai sur I’art de la guerre
cimmel.'® Turpin gréf nem bizonyult j6 préfétanak sajét hazdjaban, konyvét elég
hiivos fogadtatdsban részesitette a francia kdzvélemény. Ez annyira fajdalmasan
érintette a szerzSt, hogy még egy tiz évvel késdbb keletkezett miiben is megemliti:
az Essai elmarasztalasa, a sértd kritikai megjegyzések sok banatot okoztak neki."
1754-ben még egy szépirodalmi mive is megjelent Amusements philosophiques et
littéraires de deux amis cimmel."?

Lowendal, Ulrich Friedrich Waldemar gréf (1700-1755), francia marsall.

SHAT, lere série L-G [080.

Divid Zsigmond francia brigadéros életrajzdt 1.: Zachar Jézsef: Idegen hadakban. Bp., 1984.
241-249. p.

9 Részlet az emlitett levélbsl: ,,Nous david mestre de camp d’un regiment de hussards et nous
turpin mestre de camp a la suite du regiment de Berchiny sommes convenus de ce qui suit...”
SHAT, leére série L-G 1080.

10 A mire a tovdbbiakban Essai-ként hivatkozom.

11  Mémoires de Montécuculi, Généralissime des Armées, et Grand-Maitre de 1’ Artillerie de I’Em-
pereur; avec les Commentaires de Monsieur le Comte Turpin de Crissé. 1. kot. Amsterdam—
Leipzig, 1770. VII-VIIL p. (a tovabbiakban: Montécuculi).

12 A mi tirsszerzGje Jean Castilhon (1718-1799) volt. Turpin de Crissé a mi elején egy kis
versikével prébilja a pesszimista Jean-Jacques Rousseau-t egy kicsit jobb kedvre deriteni. A
filozdéfus kritikus vilasza azonban nem til hizelgs: ,,Az 6n mive se nem elég rossz, hogy
teljesen elriassza a munkdtdl, se nem elég jo, hogy megfossza ont attél a reményétdl, hogy
egyszer jobbat is tud majd irni.” Michaud: i. m. 298. p.
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T6th Ferenc A magyar huszarok dicsérete Franciaorszdgban

Az Essai sur l'art de la guerre kiiltoldi fogadtatdsa sokkal melegebb volt. I1.
(Nagy) Frigyes porosz kirdly az els6k kozott méltatta a munkat, amelyet elsS olva-
sds utdn rogton le is fordittatott németre, ™ ezt hamarosan kévette az angol forditas
is. A francia elit anglomdn tagjai csak ekkor kezdték felismerni hontitarsuk iréi
erényeit.'* A munka orosz forditdsa eljuttatta a szerz& munkdjét a feltorekvé kelet-
eurépai nagyhatalom tisztikarhoz is."

Turpin de Crissé ebben az idében nyerte el XV. Lajos fidnak, Lajos trénorokos-
nek kegyeit: a fontenoy-i csata utan népszerdvé valt kirdlyfi hamarosan bizalmdba
fogadta 6t. Ennek egyik irdsos bizonyitéka 1761-ben kelt levelezésiik, amelyet
késébb ki is adtak.'® A francia trén viroményosdval fenntartott j6 viszony nem
Jjelentett egyértelm elnyt a versailles-i udvar szemében, mivel az apja és Pompa-
dour mérkiné szerelmi viszonyat mélyen elitél§ trénorokos hamarosan az udvari
ellenzék vezetsjévé vilt."” Erdekes megjegyezniink, hogy Lajos kiralyfi hasonlan
j6 kapcesolatot tartott fenn a franciaorszdgi magyar emigracid vezetSivel is, akik a
francia huszarezredek élén alltak. E jé viszonyt bizonyitja az is, hogy az osztrdk
0rokosodési hdbord legvégén a torokorszagi és franciaorszdgi magyar emigransok
egy csoportja a francia kirdlyfinak kindlta fel Szent Istvan korondjat."®

A hétéves hdbordban Turpin de Crissé ismét bebizonyithatta ratermettségét.
Bercsényi Laszl6 tabornok javaslatira a Turpin-huszdrezredet nem olvasziottak be
mds egységbe.'® Bz id6 tdjt 231 huszar szolgalt itt, koziiliik 137 volt magyar!™ A

13 A német forditds Versuche iiber die Kriegskunst cim alatt jelent meg Potsdamban, 1756-ban.
A forditéja Friedrich Moritz von Rohr, a porosz kirdlyi girda tisztje volt. Az Orszdgos
Széchényi Kényvtirban taldlhat$ példany (100.335) eredeti tulajdonosa, legalabbis a bejegyzés
szerint, Hajndczy Jézsef volt.

14  Montécuculi, VIIL p.

15 A munka ezen orosz forditisdbol Turpin de Crissének kiildott tiszteletpéldinya megtaldlhatd
a parizsi Bibliotheéque Nationale-ban (Rés. R. 1207): OnbiTh BOEHHAro HccKycTBa
cotuneHuslit I'padoms TroprnmHOMB e kpucce... Moscou, 1758-59.

16  C. Ver Heyden de Lancey: Correspondance inédite du Licutenant Général Lancelot Comte
Turpin de Crissé, littérateur et tacticien du XVIlle siecle adressée au Dauphin, fils de Louis
XV et paraphée ou annotée par lui; 10 mai-10 décembre 1761, Paris, é. n.

17 Soulavie, Jean-Louis: Mémoires historiques et politiques du régne de Louis X VI, depuis son
mariage jusqu’a sa mort 1. kot. Paris, 1801. 19-50. p. v6. Haggard, Andrew C. P.: The real
Louis the fifteenth. 1. kot. London, 1906. 176-177. p.

18  Archives Diplomatiques de Nantes, Ambassade de Constantinople, série A, fonds Saint-Priest
150; 1. Téth Ferenc: Un prétendant malgré lui au tréne hongrois ou le rival frangais du dauphin
Joseph en 1748. Az 1996. szeptember [9-€n a budapesti ,,Matratiired” konferencian felolvasott
clGadds (megjelenés alatt).
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hébort elejére az ezredlétszdmot jelentékenyen, két-hiromszoroséra kellett ndvel-
nie, ezt csak német és {rancia djoncok telvételével lehetett elérni. A Turpin-huszar-
ezred ekkor veszitette el hatdrozott magyar jellegét. 1757. mércius elsejéts] ezredé-
vel német teriileten teljesit szolgalatot, a kdvetkezd év mdrcius 15-én kinevezték a
lovas és dragonyos egységek ellenérzé parancsnokdva.”' A hdbord e szakasziban
els@sorban Vesztfilidban portydztak a Turpin-huszirok. 1759. jinius 28-4n em-
litésre mélté haditettet hajtottak végre Horn és Ramsel koérnyékén, ahol Nicolas
Berchény, Bercsényi LaszI6 fia vezetésc alatt megtamadtak és felszdmoltak egy
négyszaz t6bsl 4ll6 egységet Lipstadt mellett.” Az ehhez hasonlé kisebb cred-
ményck tették lehetdvé, hogy a francidk szdmadra egyébként igen kedvezStlen had-
jédrat nem végzadott teljes vereséggel. Katonai teljesitménye alapjan 1761. tebrudr
20-4an kinevezték taborszernagynak, majd a habord végéig Flandridba vezényel-
ték.>* A habori soran Turpin de Crissé ezredparancsnok tetemes, 40 000 frankra
rigé adéssagot halmozott fel. Ennek mérséklése érdekében Choiseul herceghez™
tolyamodott engedélyért, hogy huszarczredét eladhassa Chamborant markinak, az
unokatestvérénck.”

A békeévek sordn ismét t5bb idGt szentelhetett szakirdi tevékenységének. Olyan
szinvonalas elméleti munkak keriiltek ki a keze alél, mint példaul a hires Cézar-,
Vegetius- és Montecuccolli-kommentédrok.”® Az utébbirél Maria Terézia osztrdk

19 Zachar Jézsef: Les houssars hongrois du roi de France (1692—1789). In: Mélanges André
Corvisier, Le Soldat, la Stratégie, la Mort. Szerk.: Chaunu, Pierre-Bérenger, Jean. Paris, 1989.
214. p.

20  SHAT, série 8Yc 23.

21 SHAT, lere séric 1.-G 1080 1.: Histoire militaire de la France. Szerk.: Delmas, Jean. 2. kot
Paris, 1992. 34. p.

22 SHAT, série MR (Mémoires et reconnaissances) 213 87. fol.

23 SHAT, lere séric L-G 1080.

24  Choiseul, Etienne Frangois de Stainville (1719-1785) francia politikus. Ekkor hadiigyekért
telelds allamtitkdr volt.

25 A levelet teljes terjedelmében kozli: Curmer, Albert: 1.e Marquis de Chamborant, Mestre de
Camp propriétaire d’un régiment de hussards de son nom lieutenant général des armées du
roi grand bailli d’épée de Sarreguemines. Paris, 1913. 19. p.

26  Vegetius, Flavius V. Renatus, rémai katonai ir6, Kr. u. 400 koril élt. Montecuccoli, Raimund
(1609-1680), német birodalmi herceg és hadvezér volt. Turpin de Crissé, Lancelot: Commen-
taires sur les Mémoires de Montécucculi, Paris, 1769. (3 koét.); Ud: Commentaires sur les
institutions militaires de Végece, Montargis, 1770. (3 kot.); Ud: Commentaires de César,
Montargis, 1785. (3 kot.).

256
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csdszdrné is igen elismerden nyilatkozott.”” Egyesck neki tulajdonitanak még egy
1762-ben megjelent pedagégiai jellegi munkat is.”®

Turpin tényes katonai palyatutasa ckdzben tolytatédott, 1771. december 9-én a
Szent Lajos-rend parancsnoki keresztjét vehette at. 1778-ban a nemrég annektalt,
forrongd Korzika szigetén teljesitett szolgdlatot, ugyanebben az évben kinevezték
akirdlysag teriiletén szolgdl6 csapatok ellendrzé biztosdva.” 1780. marcius elsején
t6strazsamesteri rangra emelték.”® A mér idGs f6tiszt hosszi szolgélatdnak jutal-
méul 1781-ben megkapta a Douai mellett elhelyezkedd Fort de I’ Escarpe erddjének
katonai kormdanyzéi kinevezését. E kirdlyi kegy kiilondsen azért volt nagy jelen-
tGségili, mivel tetemes, ¢vi 8000 livre kirdlyi kegydijjal is jart. Ehhez jarult 1787-ben
a Szent Lajos-rend nagykeresztje és a hozzd kapcsolddé 3000 livre kegydij. Ekkor
a kirdlyi kincstartél legkevesebb évi 29 000 livre timogatast kapott!®>' Az erésen
royalista érzelm( Turpin de Crissé a forradalom alatt emigrdcidba kényszeriilt. A
legtobb életrajzird itt elveszitette a neves francia haddszati szakiré nyomat, és leg-
feljebb a haldla évét emlitik meg.” Az éltalunk ismert legpontosabb informéciét a
bécsi kiadasti Magyar Hirmondo 1793. augusztus 13-i szdma szolgéltatja:

27  Részlet a csdszdrné Turpin de Crissé-hez frott 1771. december 2-i levelébdl: ,,M. le comte de
Turpin; J'ai regu avec d’autant plus de gratitude, votre Ouvrage sur les Campagnes du
Marechal de Montecuculi, que j’y ai reconnu Votre Zéle pour repandre des Lumieres sur les
operations de cet homme celebre, dans une partic de Mes Etats, ou vos observations et Votre
Critigue méme, pourront servir utilement dans les occasions aux speculations de nos generaux;
Aussi je suis persuadée d’avance, que cet ouvrage contribuera encore a dccroitre la reputation
que Vous Vous etes acquise deja a si juste Titre, par d’autre egalement applaudis; et en Vous
marquant Volontiers mes sentimens a cet égard, il ne M’est pas moins agréable de pouvoir
Vous assurer de toute mon estime;...”. Osterreichisches Nationalbibliothek, Handschriften-
sammlung (= ONBH), 9/49-36.

28  Lettres sur I’éducation (2 két.). Paris, 1762. A mi masik feltétclezett szerzdje Charles-Etienne
Pesselier. 1. Quérard J.-M.: La France littéraire ou dictionnaire bibliographique. 9. kit. Paris,
1838. 585. p. (a tovabbiakban: Quérard).

29  SHAT, leére série L-G 1080.

30 Michaud: i. m. 299. p.

31 SHAT, leére série L-G 1080. Viszonyitdsképpen szeretnénk megemliteni, hogy egy korabeli
bérmunkds Vauban marsall (1707) altal javasolt évi jovedelme 15 frank volt. Cornente, Joél:
Comment vivre avec IS livres par an? In: Histoire (1996) N° 204. 44. p. vo. Buttel, Paul:
L’économie frangaise au XVlIlle siecle. Paris, 1993.

32 L. Michaud: i. m., Lancey: i. m. v. Corvisier, André (sous la dir.): Les Hussards et la France.
Paris, 1993. 232. p.
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L ZAugusztus'10-dikén temettetett-el itten néhai Frantzia Generdlis Turpin, a’kit
tavaly hozott vélt ide magdval Vorderdsterreichbdl (EIG-Ausztridbol) Eszterhdzy
Antal 6 Hertzegsége, s illendden tartott maga koltségén, egy jotéteményért, mellyet
a’ Turpin Familia mutatott eggy iddben az Eszterhdzi Hgi Hdzhoz. A’ temetésre is
ezer tallért adott a’ Hertzeg. — Turpin sok szép munkdkat adott-ki a” hadi tudo-
mdnyrol, mellyek kizriil némellyek németre is vagynak forditva. Jollehet o’ 79-dik

© esztenddt is meg-haladta vdlt mdr: még se sziint meg beteg-dgydban is irogatni.
Irdsait, a’ vélle sok jokat tett Hertzegnek hagyta.”™

Utédairdl elég keveset tudunk. Valészintileg az § tia volt Henri-Roland-Lance-
lot Turpin de Crissé marki, aki a forradalom alatt a Berchény-huszarezredben ezre-
desi rangban szolgalt. Az emigricié 6t Amerikaba, Philadelphidba sodorta, ahol
nyomorisagos kériilmények kozott hunyt el, halélinak idSpontja nem ismeretes.™
Turpin de Crissé unokdja, Lancelot-Théodore 1782-ben sziiletett Péarizsban.> A
francia hadilevéltar mustrajegyzéke alapjan viszonylag tiatalon, 1789-t6l 1791-ig,
emigracidja idGpontjdig a Berchény-huszarezrednek a magyar szdrmazasti Szom-
bathely t6hadnagy dltal vezetett szazaddban szolgdlt.™® A rajzmivészetben igen
tehetséges fiatal marki ekkortdjt nyerte el Choiseul-Gouttfier herceg rokonszenvét,
aki Svdjcba vitte magaval. Késébb nagylelkii mecéndsa koltségén a tiatal képzs-
mivész itdliai kordton ismerkedett meg az antik R6ma még fellelhet§ emlékeivel.
Az els@ csdszarsdg idején visszatért Franciaorszigba, ahol elnyerte Joséphine csa-
szarn$ kegyeit, akinek a haldldig az udvardban maradt. 1816-ban az Akadémia
tagja, majd 1824-ben a szepmuveszetek feliigyel§ bizottsaganak VEZCtOJC lett.
Osszesen két albuma jelent meg.”’ 1859. majus 16-dn hunyt el Parizsban.”

33  Magyar Hirmondé. Negyedik Szakasz, Bécs, 1793. augusztus 13. 231. p. Bécsi levéltari ku-
tatdsaim sordn sikeriilt a nekrolégban emlitett Turpin-kéziratok legaldbb egy részét (kb. 1100
oldal kézirat) felkutatni a Kriegsarchivban. Az osztrdk kozponti levéltirakon kiviil
feltételezhetGen még a kismartoni Eszterhdzy-levéltarban is lehetnek Turpin-kéziratok (Zachar
Jozsef szives kozlése).

34 Michaud: i. m. 299. p.

35  Eletrajzahoz .: Michaud: i. m. 299. p., illetve ONBH B Serie 499/4. ,,Lancelot Turpin de
Crissé franzosischer Maler (1781-1852)".

36  SHAT, série 24 Yc-378 p. 141. A meglepGen fiatal korban kezd3d§ katonai karrier a korabeli
katonai nemesség szamara természetes volt, hiszen az elGléptetés egyik feltétele a szolgalati
évek szama volt. A zsenge kori itjakat a mustrajegyzékek ,,enfant du corps” (a csapat gyer-
meke) elnevezéssel emlitik.

37  Turpin de Crissé, Lancelot-Théodore: Souvenirs du golfe de Naples. Paris, 1826.; Ud: Sou-
venirs du vieux Paris. Paris, 1835.
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A miirdl

Ha a kéziratot akdr csak feliiletesen is Osszevetjiik az Essai sur l’art de la guerre
otodik és egyben utolsé kinyvével, kideriil, hogy a két szoveg kozott fennallé
szerkezeti, tartalmi, s6t igen gyakran szérél széra azonos megegyezések tobbet
takarnak egyszer( eszmei rokonsdgndl. Véleményem szerint a vizsgalt és itt kozre-
adott kézirat az 1754-ben megjelent mi emlitett részének korédbbi valtozata, esetleg
onallé kotetnek szant elézménye volt.

A mi keletkezésének meghatirozasiahoz tobb tdmpontunk is van. Egyrészt az
atdolgozott kiadds ¢évszdma (1754), amelynél mindenképpen kordbban keletkez-
hetett. Mdasrészt a szovegben a szerzd tobb izben utal arra, hogy az osztrak 6ro-
kosodési hiabori utdni békeiddben irta. Az atény, hogy brigadérosi rangon szerepel
a cimben, meghatarozza, hogy legkorabban 1748-ban sziilethetett a md. A fennma-
radé hat évre vonatkozdan nem taldlunk a szévegben semmi olyan utaldst, amely
alapjdn pontosabb becslésre véllalkozhatndnk. A kéziratot nem sokkal a habori
befejezése utdn vagy legleljebb az otvenes évek legeleje tdjan frhatta Turpin de
Crissé grof. Ezt timasztja ald a kézirat és az Essai sur ’art de la guerre utolsé része
kozott fennalld jelentSs kiilonbség is.

A szerz§ a cimben alternativ médon hasznélt két alapfogalmat: a ,,huszdrok” és
a ,,konnylcsapatok™ elnevezést. Ennek feltételezhetSen az az oka, hogy a huszar-
czred-tulajdonos elsésorban sajit fegyvernemét ismerte, de a hdbordban szerzett
tapasztalatait érvényesnek vélte a tobbi, korabeli nyeclvhaszndlattal ,,.konny(nek”
tartott csapattestre is. Ezek a szabadcsapatok dltalaban Kozép- és Kelet-Eurdpabdl
szarmazé konnylovasokbdl dlltak, akik specidlis kishaborids harcmodorukrél vol-
tak nevezetesek. A magyar huszdrokon kiviil elterjedtek még a horvat (tin. kravitok
és pandirok) és lengyel jellegi (uldnusok) konnydlovasok is a nyugati hadseregek-
ben.

A mi tizennégy fejezetbdl dll. A rovid bekezdésben a francia szerzd biiszkén
vallja magat sajat huszdrezrede parancsnokdnak. A viszonylag (j alapitdsd trancia
huszarezredekre vonatkozé informdacidkban nem bévelkedett a korabeli hadészati
szakirodalom, és csak ekkortdjt kezdtek megjelenni az els§ kishdbords taktikaval
foglalkozé mivek.” A kéziratot tehit a szerzg biztosan hinyp6tlé miinek szénta.

38  Michaud: 1. m. 299. p. A masik, valdszinileg pontatlan életrajzi adat szerint 1852-ben halt
meg. (ONBH B Serie 499/4.)

39  Csak néhdny fontosabb cim az ekkor megjelent kishdboriis mivekbdl: Grandmaison: La Petite
Guerre, ou traité du service des troupes légeres en campagne. Paris, 1756.; Jeney: Le Partisan
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Nem véletleniil kezdte munkajat a huszarok szolgalatanak targyaldsaval. Az elsé
fejezetben kifejti a konnyticsapatok és kiilonosen a huszarok szerepét a telderités-
ben, valamint a menetoszlopok biztositasdban. A csdszari huszdrok mintdjara a
francia kirdlyi hadsereg is 1étrehozott ilyen alakulatokat, és ezeknek a habor sordn
igen nagy hasznit is vették. Ugyanakkor nem volt elég a huszarezredeket telallitani,
bénni is tudni kellett veliik. A szerz6 ennek a kérdésnek szentelte munkdja masodik
fejezetét, amelyet minden bizonnyal nagy fontossdginak tekintett, mivel ezt a fe-
jezetet csaknem teljesen dtvette az Essai sur ’art de la guerre emlitett 6todik kony-
vének maésodik fejezetében, amelyben a kishdbords taktika rovid, tomor ossze-
foglaldsat kapja az olvasé.

A szerz§ a legfontosabb feladatok kozott emliti a kiilonitményharcot, a takar-
ményszerzés biztositdsit, a menetoszlopok fedezését. Az emlitett feladatok végre-
hajtdséra alkalmas csapattestet, amelyet ,,repiil6 tdbornak” (camp volant) nevezett,
nagyrészt lovas huszarokbdl, illetve kisebbrészt dragonyosokbél javasolta dssze-
dllitani. Hasonl6 vegyes osszedllitds mellett foglalt dllast a magyar Jeney Lajos
Mihaly is. Ugyanakkor & gyalogos harcosok részvételét is javasolta.*® A tervezett
mi elsé fejezetében Turpin de Crissé kifejtette akonnylcsapatok eldnyeit. A kovet-
kez8 részben a huszdrok és konnyficsapatok iitkozet folyaméan valé felhasznaldsira
tett javaslatokat. A fejezet gondolatmenete hiven kéveti az Essai mar emlitett 6to-
dik konyvének majdnem azonos cimi negyedik fejezetét. A két szoveg kozotti

sz .

Osszefiiggés igen szembetiling, nem ritka egyes szovegrészek maédositott vagy teljes
egészében torténd dtvétele sem. A Rocoux-i és lawfeldi csatdkra tett hivatkozds
segit a szoveg keletkezési idejének megdllapitdsdban is. A huszdrok az osztrik
0rokosodési habord csaknem valamennyi csatdjaban kiemelked§ teljesitményt
nydjtottak, figyelemelterels, zavaré hadmozdulataikkal el8segitették a fGerdk biz-
tos elérenyomulésit, és jelentékeny szerepet jatszottak azok mozgdsanak fedezé-
sében is.

A negyedik, vagyis a huszdrezredek 6sszetételével foglalkoz6 fejezet az, amely
magyar szempontbdl a leginkdbb tigyelemreméltd. Itt fejti ki a szerz6 azt a — sajét
kordban eléggé elterjedt — véleményt, amely szerint a kiilontéle nemzetek eltérd

ou Part de faire la petite-guerre avec succés selon le génie de nos jours. La Haye, 1759.
(magyarul Jeney [Lajos Mihdly]: A portyazé. Ford., szerk. és bev.: Zachar J6zsef. Bp., 1986);
Baron de Wiist: L’ Art militaire du partisan. La Haye, 1768. A korabeli kishiboriis szakiro-
dalom tudomaényos igényi dsszefoglaldsa: Picaud, Sandrine: 1’art de la petite guerre au XVI-
Ile siecle (Maitrise dolgozat). Université de Nantes, 1993.

40  Jeney: i. m. 52. p.
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katonai erényekkel rendelkeznek. E fejezetben elsGsorban a magyar huszarokat
dicséri:

,» Valamennyi nemzet koziil a magyar a legalkalmasabb erre a mesterségre
(vagyis a huszdrsdgra T. F.), és ezért szeretném, ha Franciaorszdgban valamennyi
huszartiszt vagy legaldbb zomiik magyarok legyenek...””*'

Turpin de Criss¢ az Essai-ben antik szerzék mdvein keresztill prébalta ezt a
nemzet-karakteroldgiai elméletet bizonyitani. Mdr az dkori haddszati szerzk is
felfigyeltek egyes népek — mint példaul a parthusok, szittydk, herulok vagy a
hunok — kivételes adottsdgaira. > A magyarok e kivételes tulajdonsdgukat — 4l-
lapitja meg a korabeli torténelmi munkdkban is jartas szerz§ — valdszinileg hun
seiktdl orokolték. ™

Roviden vézolta ezek utdn az els§ francia huszdrezredek Iétrejottének koriil-
ményeit és a Rikdczi-szabadsdgharce bukdsat kovetd magyar emigricié megjele-
nését Franciaorszdgban. Ugyanakkor azt is kifejti, hogy az osztrdk 6rokosodési
haborud 6ta a helyzet gyokeresen megvaltozott. Mdria Terézidnak sikeriilt meg-
szilarditania hatalmat Magyarorszigon, és ezzel egyiitt a magyar politikai emig-
racio dtjat is elvagni. A kevésbé megbizhaté harcértékii haborus dezertéroket Tur-
pin de Crissé nem tartotta alkalmasnak a francia huszdrezredek vezetésére. A ma-
gyar szarmazdst huszdrtiszti réteg megtartdsa érdekében a kovetkezd érdekes ja-
vaslatot nydjtotta be: a bécsi francia nagykévetnek médjdban dllna békeiddben a
nagyszamud magyar koznemes koziil sokakat Franciaorszdgba hivni. A jonevd, de
szegény magyar nemesitjakat huszartiszti megbizdssal kellene elldtni és francia
foldon letelepiteni, ahol 8k ,,magyar médra, s francia szivvel” szolgalnik a Legke-
resztényibb Kirdlyt.* Természetesen a magyar itjak francia szolgélatba valé csa-
bitdsdhoz bizonyos anyagi vonzerd is sziikségeltetett. Ennek elGteremtéséhez kinalt
Javaslatot a szerz8 a kézirat 6todik fejezetében. Az osztrdk 6rokosodési habord
idején alkalmazott hét helyett csak 6t huszarezredet kivén feldllitani, amely a kincs-
tarnak évi tobb mint 160 000 frank megtakaritdst jelentene. A megtakaritast el-
sésorban a tisztek szamanak csokkentésével kivanta elérni. A legénységet, magya-
rok hijan, németajku francia alattvalokbdl, clzdsziakbdl és lotharingiaiakbdl sze-
rette volna kidllitani. T4l a nemzeti sztereotipidkon, a német nyelvid huszérok al-
kalmazasdnak célja a huszirezredek idegen jellegének megérzése volt, amelyet az

41 Turpin, 47-48. p.
42 Essai, 146-148. p.
43 Uo. 149. p.

44 Turpin, 58 p.
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ancien régime francia uralkod6i mindig is a szem elStt tartottak. Ezeket a katonai
egységeket ugyanis a bels§ zavargasok, felkelések idején gyakran igen sikeresen
vetették be.

Meg kell jegyezni, hogy a magyarokat érintd rész nem Keriilt bele a ténylegesen
megjelent viltozat szvegébe. Ennek okai a kovetkez8k lehettek: egyrészt a kézirat
keletkezése és a mi kinyomtatasa kozott eltelt néhdny esztend§ sordn a versailles-i
udvarban felerGsadtek a Habsburgokkal val6 szovetséget siirgets erék. ElsGsorban
Madame Pompadour, XV. Lajos nagy befolydsd szeretSje szorgalmazta a Mdria
Terézidval valé kiegyezést.” Taldn a kirdlyi cenziira, vagy esetleg a szerzg sajat
maga is felismerte, hogy az 1756. évi diplomdciai szovetség felé sodrédé francia
és osztriak korményok szdmdra a magyar beliigyekbe valé indokolatlan beavatkozas
puszta felvetése is nemkivdnatos zavart okozhat. Masrészt elképzelhets az is, hogy
torténtek 1épések a magyarorszagi toborzds érdekében, amelyek azonban, hason-
16an a kordbbi ilyen vallalkozdsokhoz, nem jarhattak nagy sikerrel.*’

A kézirat hatodik fejezetében a huszarezredek haborts létszdmra feltoltése korii-
li bonyodalmakat targyalja a szerz§. Kissé naivnak tinik javaslata, amely szerint a
hébords 1étszdmot a hadligyminiszter utasitisira lehet&leg a habort kezdete elétt
mistél-két évvel (1) korabban el kellene kezdeni megszervezni.”’ Ugyanakkor mint
tapasztalt ezredparancsnok j6l ismerhette a hdborids kényszerbdl felvett tapasztalat-
lan djoncok igencsak gyenge harcértékét. Hasonlé problémak adédhatnak a harc-
mez6n a nem megfelelden szoktatott lovak alkalmazdsibél is.*® Egyébként erre
kiilon kitért a kovetkezd tejezetben is, amelynek témdja a megfelel§ huszértegy-
verzet €s a lovak kivilasztdsa. A huszarok elsGsorban a kis termetd magyar vagy
tatar lovakat haszndltdk, amelyek beszerzése, kiilonosen habori idején, igen kolt-
séges volt. Turpin de Crissé felhivja a figyelmet néhany franciaorszagi 16fajtara,
amelyeket sokkal olcsébban lehetne megvésdrolni a huszirezredek szdmara.

A fegyverzettel kapcsolatban azt javasolta, hogy a klasszikus szablydn kiviil két
pisztolybdl és egy muskétdbol alljon a huszir osszfegyverzete.”” A 16fegyverek
alkalmazdsdt illetGen mér az el6z6 fejezetben kifejtette kétségeit. A korabeli, vi-
szonylag pontatlan I8fegyverek alkalmatlanok voltak lovastimadds esetén, mert a

45  Bérenger, Jean: istoire de I’Empire des Habsbourg. Paris, 1990. 488. p.

46  Zachar Jozsef: A tranciaorszagi Bercsényi-huszdrezred torténete 1721-1791. In: Hadtorténelmi
Kozlemények, 105. (1992) 4. sz. 33-72. p.

47 Turpin, 84. p.
48  Uo. 87. p.
49  Uo. 108. p.
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hangjuk megriaszthatta a lovakat, czért Turpin de Crissé csak szigorian gyalogos
harc és védekezés esctén javasolta hasznélatukat.® Nagy hangsdlyt fektetett
a konnydcsapatok rendszeres gyakorlatoztatasara, kiilonodsen olyan specidlis fela-
datok gyakorldsat ajanlja a parancsnokok figyelmébe, amelyekre a huszdrok kivé-
telesen alkalmasak voltak. Ezek voltak a menetoszlopok fedezése mellett a felde-
rités, rajtaiités és lesvetés, a ,,kishdboris” taktika igen nagy hozzaértést és tapasz-
talatot igényl§ specidlis opericibi.

A munka hdtralévd részében a fiatal katonairé a katonai felelGsség kiilonbozd
szintjeit veszi gorcsé ald a tabornagytdl kezdve a strazsamesterig. Az aldrendelés
kérdése egyébként mas e korabeli katonai szerzét is — mint példdul a magyar
Jeneyt — élénken foglalkoztatott.” Az ancien régime utolsé évtizedeiben a francia
kiralyi hadseregben a tisztikaron beliil heves vitak zajlottak a tiszti rang legitimi-
tasét illetSen a katonai nemesség és a nem nemes katonatisztek k6zott. A hamarosan
ideoldgiai vitavd terebélyesedett ellentét két nagy taborra osztotta a francia tiszti-
kart: azokra, akik a ,,sziiletés” alapelve (vagyis a nemesség) és azokra, akik az
»érdem” legitimdcids eszméje (vagyis a katonai teljesitmény) mellett tortek
landzsat.™ Figyelemremélté tény, hogy csupan két évvel az Essai sur l'art de la
guerre megjelenése utan latott napvilagot d’ Arc lovag nagy hatasd mdve a katonai
nemesség dicséretérsl.” Noha Turpin de Crissé maga régi nemesi csaladbol szér-
mazott, a kéziratban tartézkodott a nemesi szdrmazds elvének elfogult hangsilyo-
z4s4t6l, csupdn a magyarokrol szélvin tesz kivételt. Egyébként igen nagy szerepet
tulajdonitott a katonai teljesitménynek. Fiatal tiszttarsainak is javasolja, hogy bat-
ran forduljanak kérdéseikkel ezrediik 6reg kapitianyaihoz, akik rendszerint hosszd
szolgdlatuk érdeméiil kincvezett kozrendd katonak voltak.™ Maga a munka hang-
vétele, frazeoldgidja egyértelmden titkkrozi a korabeli katonai nemesség ideol6-
gidjat. Példdul a vezényld ezredes elengedhetetlen jellemz8i az dllhatatossdg, az
igazsdgossag és az udvariassag.™ A pénz, a szerencsejitékok, a szérakozés meg-

vetése szinte természetesen kovetkezik az emlitettekbdl.™

50 Uo. 93-94. p.
51  Jeney: i. m. 73-77. p.
52 L. Léonard, Emile G.: L’armée et ses problemes au XVIlle siecle. Paris, 1958.

53 Arc, Philippe-Auguste de Sainte-Foix d’: La noblesse militaire ou le Patriote frangais. Paris,
1756.

54 Turpin, 177-178. p.
55  Uo. 158. p.
56  Uo. 184-186. p.
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Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a vizsgdlt kézirat, amely feltehetSleg
ondllé munkdnak késziilt, egy nagyobb mi részeként, némi véltoztatas utdn atdol-
gozva jelent meg. A kiilonbségek egyrészt mennyiségi jellegiick (v6. a mér emlitett
kiegészitésekkel és kihagydsokkal). Kiilondsen a magyar vonatkozést részek el-
hagydsa lehet felting. Amig a kézirat a szerzé személycs, cls6sorban huszarokra
vonatkoz6 tapasztalatit hansilyozza, a nyomtatott md dltaldnos jellegli és igen
gazdag a hadészali és torténeti szakirodalombdl vett idézetekben és hivatkozasok-
ban. A kéziratban csupin két szerz8, Montecuccolli és Puységur neve fordul eld.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a két valtozat keletkezése kozotti idS alatt
Turpin de Crissé-nek sikeriilt elméletileg is felvérteznie magdt a szakirodalom ala-
pos tanulmdnyozdsdval. Ez természetesen nem csokkenti az itt kozolt szoveg érté-
két, hanem bemutatva egy fiatal hadaszati szerzé prébélkozasdt, izgalmas €s hiteles
képet ad a magyar—francia torténeti kapcsolatok egy kevéssé ismert, de annal figye-
lemreméltébb korszakardl.

A szdveget tudomdsom szerint eddig nem adta ki senki, még toredékben sem.
A szovegdtirdsndl ragaszkodtam az eredeti, kdvetkezetlen helyesirdshoz. Csupidn
a tulajdonnevek nagy, illetve a kéznevek kis kezd@betivel valé frasdndl végeztem
kisebb valtoztatdsokat. A kirivé elirdsokat a [sic!] kifejezéssel jeloltem. Mivel a
szoveg eleve kiaddsra készilt, azon nem kellett sok javitdst végezni. Itt szeretnék
koszonetet mondani Baliné Siit6 Mariannak és Z6ld Anndnak a szoveg 0sszeolva-
sdsdban és javitasdban nydjtott segitségért.
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Observations
Sur le service des hussards et troupes legeres

quelques autres, sur celuy des troupes en général, d’un maréchal de camp, d’un
brigadier, colonel, licutcnant colonel, major, capitaine ct subalterne, avee quelques
idées en general pour établir la subordination et la discipline dans les troupes
{rangoises

par le comte Turpin, brigadicr des armées du roy, et mestre de camp d’un regi-
ment d’hussards

Bibliothéque de I’Arsenal, série Ms. 4077. Eredeti.

[A cimlap hitsé lelén olvashatd: ,,ce manuscrit est de mr le comte de turpin qui
a servi longtemps dans les troupes legeres et commandé un regiment d’hussards
Je ne crois pas que ce ms ait été imprimé”.]

Avant propos [3. p.]

L’honneur que j’ay de commander un regiment de hussards m’ayant engagé a
retlechir sur mon état, j’ay cru devoir m’en rendre compte a moy méme et mettre
au jour des joies qui pourront, peut étre, étre susceptibles de correction; mais le
tems et ’experience m’en inspireront sans doute de meilleures et si I’application
que j’en ay faite; a le succes que je me propose, elles pourront un jour me servir de
regle et n’etre pas inutiles aux autres. [3. p.]

Projet de louvrage

Je commence par la partie qui interesse plus particulierement mon metier, je
parle de celuy des hussards dont il est aussi important de prouver 1" utilité ainsi que
celle des troupes legeres en general. Je parlerai de I’emploi que I’on doit en faire.
Emploi connu de peu de gens, et souvent prodigué sans aucuns avantages pour le
bien du service je proposerai ensuite un plan de composition pour les regimens
d’hussards comme on doit les former et la force dont ils (4. p.] doivent étre en tems
de paix, comme en tems de guerre, ce qui doit necessairement intluer sur I’utilité
du service qu’ils doivent rendre, enfin je dirai un mot du service et de I’exercice
des troupes en general, du devoir de chaque officier en particulier, a commencer
par le marechal de camp jusqu’aux subalternes je finirai par une 1dée generale pour
établir la subordination et la discipline dans les troupes. [5. p.]
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Chapitre Premier
De la nécessité d’avoir beaucoup de troupes legeres dans une armée

L’experience de cette derniere guerre a demontré suffisamment la nécessité des
troupes legeres; ainsi il me paroit assez inutile de faire beaucoup de reflexions sur
ce sujet: je n’en parlerai donc que pour en marquer les epoques, aussi sensibles
qu’elles sont conniies de tous ceux qui ont servi pendant cette derniere guerre [6. p. ]

Nous avons vu I’elite de nos troupes, perir cn Boheme et en Baviere, faute de
troupes legeres dans nos armées qui pussent éclairer leur marche, couvrir et escorter
les convois, et cela par huit ou dix mille hussards au service de I’ impératrice™. On
fut obligé faute de troupes legeres, de mettre de la cavalerie, des dragons, des
compagnies de grenadiers des piquets detachés en avant, pour faciliter la marche
de I’armée, outre les detachemens nécessaires pour escorter [7. p.] les convois, ce
qui fatigua extremement ces troupes, lesqu’clles furent presque toujours attaquées
par les hussards, ce qui a diminué considerablement I’armée, soit par la fatigue soit
par les escarmouches continuelles qu’elles eurent avec les ennemis.

Nous avons vu au contraire nos troupes presque en meme tems inspirer aux
ennemis de la terreur sur le Meyn™ parce que nous avions dans ndtre armée deux
regiments d’hussards™, et que celle [8. p.] du roy d’ Angleterre®, n’en avoit point.
Ses convois, ses fourrages, ses equipages tous étoit sans cesse enlevé ou inquieté,
méme les chevaux de son armée ne pouvoient paturer, n’y venir s’ abreuver sans
étre en danger d’€tre pris; les prises, que ces deux regiments firent, {urent si con-
siderables, que les officiers des alliez se plaignirent hautement a Franctort, que cette
fagon de faire la guerre, n’etoit pas convenable, et s’ils n’avoient pas cu I’avantage
qu’ils [9. p.] remporterent a la fin sur ndtre armée ils auroient pu dire avoir été
detruits par deux regiments d”hussards, pendant toute la campagne.

C’est a cette epoque que I’on doit rapporter la creation de la quantité de troupes
legeres que nous avons eu depuis et qui est bien justifiée par le service qu’elles ont
rendu en Flandres, ou le théatre de la guerre a été porté, les dernieres campagnes;
j’ose dire qu’elles en auroient rendu davantage si on [10. p.] avoit s¢u mieux les
employer : mais comme je n’ecrit que pour mon instruction et non pour condamner
des officiers respectables par leur capacité, je veux croire qu’ils ont eu des raisons

57  Maria Terézia (1740-1780) magyar kirdlynd ekkor még nem volt csiszarné.
58 Majna

59  Feltehetdleg a Berchény- és az Esterhazy-ezredre gondolt a szerzd.

60 1. Gyorgy (1727-1760) angol kirély.
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qu'il ne m’etoit pas permis de penetrer.”’ Cependant le nombre de troupes legeres
que nous avons eu cette dernierc guerre, en a imposé a la grande quantité qu’avoit
la reine d’Hongrie®™. L’armée a été tranquille dans son camp, les convois n’ont
point été pris, les troupes [11. p.] reglées n’ont point été fatiguées, ct on les a cru
fraiches et complettes pour une action generalle; d’ou il s’en suit que les hussards
et troupes legeres, quoique inferieures en nombre a celles de la reine d’Hongrie,
ont rendu des services importants. Cela demontre suftisament la necessité qu’il y
a d’avoir de ces troupes, soit pour les opposer a celles des cnnemis, soit pour nous
procurer le méme avantage qu’ils auroient si nous n’en avions pas, soit pour me-
nager nos roupes reglées et [12. p.] leur épargner les grosses fatigues, pour ne les
pas perdre en detail.

Chapitre second
De P’usage qu’il faut faire des troupes legeres dans une armée

La necessité d’avoir beaucoup de hussards, et troupes legeres, étant prouvée par
I’experience, qu’il s’agit maintenant de marquer I’employ qu’on en doit faire.
[13.p.]

Si les hussards et troupes legeres forment un gros corps il faut les mettre en
avant, plus ou moins, selon que I’ennemy est prés ou que le corps a commander a
un chef vigilant et actif, et qui connoisse la guerre des hussards; leur guerre est celle
de campagne, cest a dirce ils doivent étre, sans cesse en detachement, observer les
ennemis, empecher qu’ils ne viennent inquieter le corps de ’armée, qu’ils ne la
tournent pour [14. p.] attaquer les convois; les jours de fourrages étre cn avant de
la chaine, pour qu’elle ne soit point insultée, et que le fourrage se fasse surement
et paisiblement &tre continuellement sur I’armée ennemie pour que 1’inquietude
qu’ils luy donneront, empeche le general ennemi de rien entreprendre sur la votre.
Les commandants des detachements particuliers doivent instruire journellement le
general des corps avancés, des mouvements que se font dans le camp [15. p.] en-
nemi lequel en informera le general de larmée.

Les hussards et troupes legeres doivent étre aussi employées a ’escorte des
convois, en y joignant cependant de la cavalerie et de I’infanterie, parce que comme
presque toujours les convois sont attaqués par des hussards; la cavaleric seule sans

61 A forrdsban délten szerepls részek az eredeti kéziratban aldhizottak.

62  Szintén Maria Teréziardl van sz0.
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les hussards deviendroit souvent inutile, et méme nuisible par la difficulté de ma-
noeuvrer contre les hussards : surtout étant empechée [16. p.] par I’embarras du
convoy; au lieu qu’ayant avec elle des troupes legeres elles écartent les ennemis;
pendant que le cavalerie fait toujours filer les chariots, ou qu’elle a au moins le
tems de les faire par que pour aprés cela, pouvoir donner sur les ennemis, conjoin-
tement avec les hussards, I’infanterie restant a la garde des dits chariots.

Outre ces detachemens pour les convois, 1l est necessaire d’en faire d’autres, qui
partiroient la nuit pour [17. p.] aller au devant du convoy, non sur le chemin, mais
entre ce convoy, et I’endroit par ou les ennemis pourroient venir, pour 1’attaquer;
ce detachement éloignera I’ennemy et I’empechera de tourner le convoy.

11 est certain qu’ayant beaucoup de hussards, I’employ que I’on peut et doit en
faire produira toujours de grands avantages, en ce que si les ennemis n’en ont point,
on sera maitre de la campagne; sil’on est obligé par la[18. p.] foiblesse de I’armée,
ou par quelques autres raisons, de faire la guerre detfensive on la faire toujours
offensive avec les hussards, parce que les precautions que le general ennemi sera
obligé de prendre pour se garentir des inquiétudes que luy donneront les hussards
et troupes legeres, fatigueront infiniment son armée par les detachemens continuels
qu’il sera obligé de faire, pour les leur opposer, le mettra hors d’etat de pouvoir
rien entreprendre sur I’armée [19. p.] d”autant que par ces detachemens d’hussards
le general sera informé de tout ce qui se passera dans le camp ennemy; si I’ennemi
a beaucoup de troupes legeres, et dont il s¢ait user parfaitement; les mémes avan-
tages subsistent pour luy, si vous n’en avez point ou peu.

De la je conclus, qu’on ne peut se passer de cette milice, et qu’on ne s¢auroit
apporter trop de soin a ce qu’elle soit maintenue de fagon que I’esprit pour lequel
elle a été crée ne [20. p.] se perde jamais.

Le general qui commande ce corps avancé, ne doit point sortir de son camp sans
des raisons valables, s’il est obligé d’aller chez le general de I’armée, il doit avant
de partir en avertir ou faire avertir celuy qui commande a sa place, en cas d’accident,
il en est de méme des brigadiers mestres de camp et autres, lesquels ne doivent
jamais sortir du camp sans sa permission. {21. p.] Fay dit plus haut qu’il devoit y
avoir sans cesse des detachemens dehors, mais je pense qu’on ne doit point prescrire
aux commandans de ces detachemens le jour ou ils doivent &tre de retour a moins
que ce ne soit pour des expeditions pressées comme par exemple pour s¢avoir si
I’ennemy a decampé ou fait quelque mouvement; s’il a fait sortir des detachemens
de son camp pour attaquer et couper un convoi, qu’on s¢ait qui doit passer par tel
village ou tel bois [22. p.] mais les detachemens pour la simple decouverte, et pour
s¢avoir journellement des nouvelles des ennemis; ne doivent pas, je pense étre
limités; car c’est peut étre le jour méme qu’ils auroient ordre de rentrer qu’ils
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pourroient apprendre des nouvelles des ennemis, mais en méme tems ceux qui
commandent ces detachemens doivent informer le general du corps avancé de ce
qu’ils font, ct ou ils sont autant que faire se pourra les les detachemens [23. p.] qui
partiront pour soutenir les premiers, doivent rester a une lieiie, ou une demie lieiie
d’eux pour les soutenir en cas qu’ils soient repoussés: ct si les deux le sont, au
premier coup de pistolet qu’on entendra dans le camp, les piquets a la téte desquels
doivent se trouver les officiers superieurs, doivent avoir permission de monter a
cheval, et d’aller au devant des detachemens battus a cent ou deux cent pas, au
devant des gardes, premierement [24. p.] pour soutenir les detachemens repoussés,
secondement pour qu’en cas qu’ils le fussent vivement ils n’entrainassent point
dans leur retraite les gardes susdities, lesqu’elles doivent étre toujours stables; on
doit envoyer du camp un officier au general pour avertir de cc qui se passe, je
pense que quand les piquets seront sortis, il seroit necessaire que le reste des regi-
ments se lassent pour monter a cheval au premier ordre du general, ils doivent [25.
p.] rester sellés jusqu’a ce que les piquets soient rentrés; de cette facon je pense
qu’on n’aura point de detachement battu, ou rarement.

Mais comme mon sentiment est qu’une partic du camp volant soit toujours en
detachement, s’il falloit qu’ils gardassent encore leur camp en revenant de detache-
ment, ils ne pourroient y rester, je pense qu’il seroit nécessaire de joindre au dit
camp volant, une ou deux brigades de dragons, selon que [26. p.] le general le jugera
a propos, lesquelles par la forme qu’on vient de leur donner conviennent on ne peut
pas mieux au corps avancé : ces brigades faciliteroient la retraite en cas que le camp
fut attaqué par un corps superieur, le corps étant plus nombreux, par consequent la
fatigue moins grande, une partie de ceux qui resteroient dans le camp, soit hussards,
dragons a cheval, ou a pied, garderoient le camp pendant que ceux revenus de
detachement se¢ [27. p.] reposeroient, d’autant qui ayant beaucoup de detachements
dehors; la garde du camp n’auroit pas besoin d’étre si nombreuse.

I’y ajouterois encore trois ou quatre pieces de canon a la suedoise, ce qui facilite
beaucoup une attaque ou une retraite, cependant je pense qu’un general d’un camp
volant ne doit jamais tomber dans le cas d’étre obligé de faire retraite. il doit étre
averty sans cesse par ses detachements, et ses espions, s’il marche un corps a luy,
lequel en avertira le [28. p.] general de I’armée, qui lui ordonnera ce qu’il jugera a
propos.

Si le corps des troupes legeres n’est pas considerable, et qu’il ne soit pas assez
fort, pour &étre mis en avant, il doit je pense &tre campé proche le quartier general,
pour recevoir promptement les ordres du general. Une partie doit étre toujours en
detachement pour faire le service autant qu’il le peut, que si il étoit corps avancé,
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le reste doit étre traquille dans son camp, et étre gardé [29. p.] par ’armée pour
pouvoir continuellement relever les detachemens.

Chapitre troisieme
De I’usage qu’il faut faire des hussards; et troupes legeres le jour d’une
bataille

Comme les petites operations de la campagne cessent du jour qu’une affaire
generalle est decidée, et que les deux armées marchent a I’ action il ne faut [30. p.]
pas laisser les troupes legeres inutiles, et voicy ce que je crois le plus convenable
d’en faire ce jour la.

Premierement je parle des troupes legeres a pied; comme il n’y a presque point
de bataille, ou un detilé, un ravin, ou un bouquet de bois ne decide des premiers
avantages de part et d’autre, je pense que la garde de ces postes devroit étre prefer-
ablement confiée a ces troupes non que je les croye plus braves que les autres que
lon pourroit leur preferer [31. p.] mais je crois qu’allant journellement a la guerre,
et par consequent voyant plus souvent I’ennemy que le soldat du regiment reglé,
elles doivent étre plus faites au feu mieux tirer, et plus souvent, et par consequent
disputer ces postes avec plus d’acharnement, d’autant que se sentant souteniies par
des grenadiers et des piquets, elles s’oppiniatreroient a la deftence de ces postes;
en tout cas si elles étoient obligées de se retirer, ce qu’elles ne feroient pas sans
avoir tué beaucoup de monde aux [32. p.] ennemis, par le grand usage qu’elles ont
de tirer, leur retraite, ne fera aucune impression, et ne donnera nulle idée funeste a
I’armée; parce qu’on sgait qu’elles sont faites pour fuir quand elles trouvent trop
de resistance : comme on n’ignore pas qu’elles sgavent se rallier, et revenir a la
charge, quand les circonstances |’exigent, au lieu que si 1’on voyoit des grenadiers,
et des bataillons tuir ou étre pliés; ce premier echec sur I’clite de I’ infanterie feroit
[33. p.1 impression sur toute I’armée et pourroit y causer un decouragement lequel
seroit fatal.

Secondement quant aux hussards je crois qu’ils peuvent étre employés de quatre
facons ditferentes.

Premierement je pense qu’ils devroient €tre attachés aux brigades de cavalerie
qui sont destinées a charger celles des ennemis; il n’est pas ditficile dans un champ
de bataille de sgavoir par ou la cavalerie ennemie pourra [34. p.] deboucher, on
sgait par consequent celle qu’on doit luy opposer, et ¢’est derriere ces brigades qu’il
faut placer les hussards pour prendre celles des ennemis en flanc lors de I’ attaque,
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et les poursuivre en cas d’avantage : ce que les hussards peuvent faire d’autant plus
aisement que leurs chevaux sont plus en haleine que ceux de la cavalerie, plus en
état par consequent de poursuivre I’ennemy, et les hussards plus propres que la
cavalerie a tirer tout le fruit d’une deroutte. Il faut cependant [35. p.] qu’une partie
de I’ aille de cavaleric qui a battu suive celle des ennemis. Le general peut employer
le reste de cette aile a renforcer la partic de son armée qui pourroit étre foible, ou
donner plus de force a ce qui attaquera, sans deranger sa reserve, si au contraire
I’ennemy a I’avantage, et qu’il enfonce 1’aile qu’il aura attagée les hussards seront
a portée de faire son arriere garde, avec I’ infanterie, que je suppose sur les extre-
mités des ailes de ’armée [36. p.] en attendant qu’une partie de la reserve vienne
au secours de |’ aile battiie laqu’elle aile doit se rallier derriere ainsi que les hussards,
et étant ralliée doit revenir a la charge; cette infanterie que je suppose aux extremités
est d’autant plus nécessaire, que vos hussards en attaquant les tlancs de I’aile des
ennemis et par consequent pretant le leur a I’ infanterie que I’ennemy pourroit avoir
aussi sur I’extremité de ses ailes, la votre la tiendroit en respect [37. p.] et lem-
pecheroit de charger vos hussards par derriere; de plus si les ennemis n’ont point
d’infanterie a leur extremités, il est aisé de sen servir ainsi que des hussards pour
les prendre en tlanc, et donner a votre altaque une reussite presque certaine.

Secondement il y a encore a ce que je crois, un autre endroit ou I’ on peut mettre
les hussards le jour d’une bataille ¢’cst de les placer a mille ou deux mille pas, sur
vétre droite, ou sur vtre gauche selon le chemin par ou les ennemis [38. p.] peuvent
se retirer, pour que si vous les Battés, les hussards puissent étre a portée de leur
couper la retraite, ce qui je pense acheveroit de mettre en deroutte ce qui resisteroit
encore.

Troisiemement on peut encore les opposer le jour d’une affaire generalle aux
hussards ennemis, mais comme ces derniers sont les premiers a s’en aller, quand
leur armée est baltiie, cc que nous avons vu a Roucoux™, et a L’auffeld™, les hus-
sards ne seroient [39. p.] pas de grande utilité; cependant si s’ étoit nous qui {ussions
battus, il n’est pas douteux qu’ils seroient les premiers a tomber sur I’arriere garde;
alors les hussards doivent étre mis sur les tlancs de droite, et de gauche de "arriere
garde.

Premierement pour garder les flancs.

Secondement pour empecher que I’ennemi ne la tourne, et ne attaque en téte,
pendant que d’autres troupes I’ attaqueroient en arriere.

63 A rocoux-i csata (1746. oktdber 11.).
64 A lawfeldi csata (1747. julius 2.).

271



Forraskozlés

Troisiemement pour eviter la [40. p.] confusion en ce que la manocuvre des
hussards est tres ditferente de celle de la cavalerie. souvent ils vont a la charge tres
vite et reviennent de méme, sans cependant fuir, mais ce mouvement auquel la
cavalerie, n’y I’infanterie ne sont pas accoutumées, pourroit mettre de la confusion,
et méme inspirer de la peur a ces troupes. Si les hussards faisoient I’ arriere garde
du tout; au lieu qu’etant sur les flancs ils peuvent faire tous les mouvemens qu’ils
[41. p.] jugeront nécessaires, et a propos sans rien deranger et sans mettre de con-
fusion dans les troupes.

Quatriemement la meilleure tagon de les employer a ce que je pense ¢’est de les
mettre derrierc la cavalerie qui doit charger, et lorsque la ditte cavalerie sera en
marche pour laditte charge, les hussards marcheront pour se mettre en écharpe a
cinquante pas; ils ne doivent pas bouger de cette place et doivent attendre le succes
de I'attaque [41. p.] si les ennemis sont repoussés, el pliés alors les hussards leur
tomberont sur les tlancs, ce qui achevera de les mettre en deroutte; mais il faut que
I’aile de cavalerie qui aura battu, fasse alte a cent, ou cent cinquante pas, ct qu’elle
laisse aux hussards seuls la poursuite de I’aile battiie, lesquels doivent I’empecher
de se rallier. L’aile de cavalerie qui aura fait alte, a cent ou cent cinquante pas, et
qui sc sera rassemblée, sera a méme de tomber sur les {lancs de [43. p.] ’infanterie
enncmie, des I’instant qu’elle le sera par I’infanterie : or 1l est certain qu’une infan-
terie qui ne se sent pas souteniie par la cavalerie, n’a n’y les mémes forces, n’y le
méme nerl que si elle en étoit souteniie, d’autant qu’elle sc voit attaquée de tous
cotés par cavalerie, et infanterie.

Si au contraire notre aile de cavalerie est battiie; elle doit se retirer a deux cent
pas en arriere, mais les hussards doivent toujours demeurer [44. p.] dans leur méme
place; il n’est pas a craindre que la cavalerie ennemie s’ avance pour la poursuivre
d’autant qu’elle se verroit prise en tlanc par le corps des hussards. 1. aile pliée, doit
passer dans les intervalles de la seconde ligne et se rallier derriere ce qu’elle peut
faire d’autant plus facilement qu’elle n’est point suivie n’y inquiétée. [45. p.]

Chapitre quatrieme
De la composition des regiments d’hussards

Je ne sgai pas pourquoi I’on a pas attaché au service des hussards le méme
honneur que I’on admet pour les officiers qui servent dans les premier corps mili-
taires du royaume. Je s¢ai que les mémes prerogatives y sont, ils roulent ensemble
pour le commandement [46. p.] les graces de Sa Majesté, y sont également re-
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pendiies; mais il semble que ce mot d’hussard, n’est pas aussi generalement estimé
que celuy de cavalier; qu’elle en est la raison la voicy.

La cavalerie trancoise est tres bien composée en ofticiers, voila son relief, les
hussards ne le sont pas generalement de méme, la valeur est égalle dans les deux
corps, mais la difference des officiers fait celle des corps; [47. p.] qu’on ne croye
pas cependant que je veuille proposer de mettre la la téte des compagnies d”hussards
des gentilshommes francois; non j’en suis tres éloigné, le francgois quoique brave
ne convient nullement pour cette espece de guerre et peu a peu les hussards cesse-
roient d’étre hussards et deviendroient cavaliers.

La nation hongroise est la plus propre de toutcs, et celle qui convient le mieux
a ce metier, ainsi je voudrois qu’en France tous les officiers fussent [48. p.] hon-
grois, ou la plus grande partie, car pour les hussards cela est impossible, parce que
les raisons qui ont engagé les hongrois a venir en france lors de la levée du regiment
de Verceille®” ne subsistent plus; alors il y eut en Hongrie une revolte contre la
maison d’Autriche a la téte de laqu’elle étoit le prince de Ragotzky®. Ce prince
ayant eu le dessous fut obligé de se retirer en Turquie avec ceux qui I’avoient suivi
dans toute la guerre, mais ces hongrois [49. p.] manquant de tout furent obligés, ne
pouvant rentrer dans leur pais, en ayant été proscrits par I’empereur, de venir en
France, ce qui donna beaucoup de facilité pour lever ce regiment; mais comme ces
mémes raisons ne subsistent plus, les hongrois étants plus attachez que jamais a
cette maison, |’imperatrice leur ayant rendu presque tous leurs privileges; il est
tmpossible qu’on puisse composer les regiments hussards de tous hongrois, nous
en avons méme fait [50. p.] 'experience dans cette derniere guerre, ou il en est
venu peu, et la pluspart ne venoient que par un esprit de libertinage® et s’en retour-
noient de méme, ce n’est pas que nous n’en ayons dans nos corps suftisament pour
donner une teinture de leur metier aux autres, mais le principal est de s’attacher a
avoir des officiers, et je pense que tous les officiers étant hongrois, ou la plus grande

65 A Verseilles-huszdrezredrdl van sz6, amely 170551 1716-ig 4llt tonn a Francia Kiralyi Had-
seregben. L. Zachar Jozsef: A Francia Kirdlysag 18. szazadi magyar huszdrai. Torténelmi-
statisztikai tanulmany. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 94. (1981) 525. p.

66  II. Rdkdezi Ferenc (1676-1735).

67 Az un. ,esprit de libertinage” a gyakori magyar dezertérokre vonatkozik. Ugyanezt a
véleményt tejezi ki egy masik, szintén korabeli, 1748 koriil keletkezett kézirat szerzGje, Chabot
lovag is: ,,Tous les houssards sont accoutumés a beaucoup déserter surtout a la guerre ou ils
font une navette continuelle pour vendre des chevaux, on prétend que les véritables hongrois
pardonnent le crime de desertion & un houssard qui ramene un meilleur cheval que le sien,
ou qui peut prendre un a I’ennemy qu’il quitte...”. SHAT, MR 1730 1200. fol.

273



Forraskozlés

partie, et gens connus braves et de bonnes moeurs on peut se passer de hussards
hongrois. [51. p.]

Premierement par la difficulté de les avoir.

Secondement on n’est jamais assuré d’un homme qui a deserté et si a la guerrc
il trouve un detachement plus fort, ou qu’il soit repoussé, la crainte d’étre pris le
fait redeserter ou fuir dans I’apprehension d’étre pendu s’il étoit pris les armes a la
main.

Sa Majesté a dans son royaume et dans le pays de ses voisins, des gens propres
et capables [52. p.] de suppléer aux hongrois, et de leur tenir téte, ayant eté exercés.
L’Alsace, la Lorraine allemande, le Palatinat, le pays du Luxembourg: tous ces
pays fournissent des hommes capables de faire ce metier; mais il faut avoir le tems
de les y dresser; cela est facile, ces peuples aimant les chevaux, étant braves et
belliqueux.

Mais pour entrer dans les raisons qui me font exclure des regiments d’hussards,
tous ofticiers {rangois, outre [53. p.] que ce metier est totalement étranger au genie
de la nation, le deffaut de la langue est un grand inconvenient; au surplus le roy n’a
de troupes étrangeres a son service, que pour soulager ses propres sujets, pour en
Oter aux ennemis et donner plus de facilité a ses regiments nationaux de se recruter.
Le frangois est brave et intelligent mais si j’ ose le dire, I’hongrois et ’allemand est
plus rusé et marche avec plus de precaution; au lieu que [54. p.] le {rangois ne
consulte que son courage et ce méme courage peut faire échaper un gros detache-
ment faute d’avoir pris toute les precautions necessaires pour la decouverte.

Comme je propose d’avoir tous otficiers hongrois gens connus et la plupart de
naissance. Je crois que cela n’est pas difficile en voici les moyens.

La Hongrie fourmille de quantité de gens de condition pauvres, il se trouve
méme dans ce royaume des gens de la plus grande qualité dont les ancetres [55. p.]
ont été disgraciés, et n’ont pour tout appanage qu’un beau nom et un sabre. Je crois
qu’il seroit facile a Sa Majesté, par le moyen de son ambassadeur a Vienne, d’attirer
en France de ces jeunes gens, les attacher aux regiments hussards avec des com-
missions de capitaine de lieutenant plus ou moins, le tout proportionné a leur merite,
leur naissance et leurs moeurs, lequel compte seroit rendu au ministre de la guerre
par son ambassadeur, ces jeunes gens [56. p.] arrivés ici en France, se feroient a
nos usages deviendroient bons frangois et sujets tidelles.

On m’objectera peut étre que Sa Majesté peut trouver en tous tems les mémes
avantages, je repond qu’il n’y a point d’honnéte homme qui sans des raisons le-
gitimes quitte le service de son souverain, en tems de guerre pour passer sous une
puissance étrangere car enfin quel fond peut on faire sur des officiers qui desertent
peut on [57. p.] s’attendre que de tels hommes iront attaquer les ennemis, pour
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courir risque d’€tre pendus s’ils sont pris, je dis plutot que quiconque abandonne
le service de son souverain en tems de guerre est plus a craindre pour la puissance
ou il deserte, que pour celle qu’il quitte. Je le repete il n’y qu’en tems de paix que
Sa Majesté peut attirer des gentilshommes hongrois a son service, des gens de
qualité dont les moeurs et le nom puissent donner du lustre au [58. p.] corps des
hussards, ceux qui viennent en tems de guerre sans raisons legitimes, ne sont pas
sans tache; les autres étant venus en pleine paix, ne sont et ne peuvent jamais étre
attaqués sur leur conduite la nécesité ou I’oppression les ont obligés de passer en
France, ils s’y sont établis ils la regardent comme leur patrie, et ils se battent a la
hongroise, avec un coeur francois et quelques malheurs qui leur arrivent leur con-
duite les met au dessus de [59. p.] toute recherche; il est certain qu’avec ces pre-
cautions Sa Majesté aura des regiments d’hussards parfaitement composés, lesquels
ne pourront que bien faire a la guerre et étre utiles a I’etat.

Mais pour attirer des gentilshommes hongrois au service de Su Majesté il seroit
nécessairc que les appointemens attachés aux emplois que Sa Majesté leur accor-
deroit fussent assez considerables pour qu’ils pussent vivre et s’entretenir honnete-
ment, il n’y apoint de francois [60. p.] qui n’ait de chez luy quelque secours, qui
joint a ce que le roy, luy donne ne puisse vivre, et s’entretenir selon son état,
dailleurs le genre de la nation porté naturellement pour le militaire, et plein de zele
pour son roy, fait que pour ainsi dire, il le serviroit pour rien, et pour le seul honneur.
il n’en est pas de méme d’un etranger, qui n’a pour tout bien que les graces du roy,
ce n’est que la naissance qu’il trouvera, qui pourra [61. p.] 'attacher dans le pays
et au service du souverain qui luy donne de quoy subsister.

Chapitre cinquiéme
De la formation des regimens d’hussards

La vivacité et la continuité du service des hussards, demande que les regiments,
et les compagnies qui les composent soient nombreuses, afin qu’en [62. p.] cas
qu’ils essuyassent de grandes pertes il en restat assés pour mener les recriies a la
guerre la campagne suivante; pour cet effet je propose une formation pour les regi-
ments d’hussards, qui je pense seroit tres utile au bien du service, qui en composant
mieux lesdits regiments les mettroit en état de faire face a ceux des ennemis, et qui
en conservant a peu de chose pres le méme nombre d’hussards que le roy entretenoit
pendant la derniere guerre, luy procure un épargne [63. p.] considerable, ce calcule
est simple et ne demande qu’un moment d’attention.
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Preuve de ce que j’avance

Le roy, avoit pendant la derniere guerre sept regiments d’hussards dont six, de
six cent chevaux, et un de neuf cent, chaque regiment étoit composé comme cy
apres

colonel 3360 £ paran
1t. colonel® 2880 [64.p.]
dix capitaines 21600 £ par an
douze lieutenants 12960

douze cornettes 9720

douze marechaux de logis 5760

major 3060

aide major 1080
chirurgien major 280
aumonier 540

trente six brigadiers a

deux sols de haue paye 1296

six cent hussards 75600

Total 138136 [65.p.]

six regiments sur le

pied cy dessus coutoient

donc au roy, la somme de 828816 £
de plus celuy de Berchiny

fort de neuf cent hommes

coutoit au roy la somme de 175936
total de ce que les sept

segiments tels qu’ils

etoient pendant la guerre

coutoient au roy 1004752
formation des regiments que [66. p.]

je propose en n’en admettant que cinq en France

mestre de camp 4800 par an
It. colonel 3600

68  Lieutenant-colonel, vagyis alezredes.
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major 3060

aide major 1080
chirurgien major 240
aumonier 540

dix capitaines 21600

dix lieutenants 10800

dix cornettes 8720

vingt marcchaux de logis 10320 [67. p.]
quarante brigadiers a

quatre sols de haute paye 2880 £ par an
dix fourriers a deux sols de haute paye 360

huit cent hussards 100800

Total 168800

cing regiments tels que je les propose couteroient

au roy par an la somme de 844000:

portant le profit pour le roy, est clair, en conservant cependant a cinq [68. p.]
cent hussards pres, la méme quantité que Sa Majesté a cru necessaire d’entretenir
pendant la derniere guerre.

Preuve les sept segiments coutoient au roy la somme de 1004752 £. Et les cing
que je propose de huit cent chacun formant cinq escadrons de cent soixante chacun,
la compagnie étant de quatre vingt, mettant un marechal de logis de plus par com-
pagnic, quarante brigadiers, augmentant leur paye de deux sols, et établissant un
fourrier [69. p.} par compagnie a deux sols de haute paye ne couteront

a Sa Majesté que la somme de 844000 £

par consequent le roy gagne par an la somme de 160752

non compris encore le pain, et le fourrage que le roy donne aux ofticiers en tems
de guerre, ce qui ne peut monter que tres haut, mais dont on ne peut faire le calcul
le tout étant par entreprises.

Je ne propose deux marechaux de logis par compagnic, que parce que [70. p.]
la compagnic étant forte il est nécessaire qu’il y ait beaucoup de bas otficiers.

Je ne propose les quatre sols de haute paye aux brigadiers que pour les mettre a
méme de ne point vivre en chambrée avec le hussard, d’en faire en etat de confiance,
qui luy donne un relief sur le hussard, et I’engage a ne se point tamiliariser avec
luy il est nécessaire je pense avant d’ctablir la subordination parmy les ofticiers,
chose tres importante, de Ietablir du [71. p.] soldat au caporal, et du caporal au
sergent ou brigadier; et cc ne peut étre qu’en y mettant de bons sujets et en leur
donnant une paye qui les mette visiblement au dessus du soldat.
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Le fourrier par compagnie, que je propose avec deux sols de haute paye seule-
ment, n’est que pour debarrasser les marechaux de logis des logements, campe-
mens, distribution de pain, viande et fourrage, lesqu’elles les detournent beaucoup
de la discipline [72. p.] qu’ils doivent faire observer dans la compagnie, a laqu’elle
ils doivent tenir la main tres exactement, et pour cet effet, ils ne la doivent jamais
quitter pour quelque raison que ce puisse €tre hors pour aller a la guerre.

L’epargne n’est donc que sur la grande quantité d’officiers dont les regiments
étoient composés, les quels étoient fort couteux, et je pense tres inutiles. Ce n’est
pas le grand nombre d’officiers qui mene le soldat [73. p.] ala guerre, c’est la bonté,
et la capacité de ces méme officiers”, or il est certain que moins le nombre est
grand, et plus le chet de chaque corps a de facilité pour les choisir bons, par con-
sequent plus a méme de donner au roy des sujets capables de le servir utilement,
outre qu’il a plus de tems pour les connoitre et les choisir, les emplois étant plus
rares.

On me dira peut &tre, qu’un capitaine, un cornette, deux marcchaux de logis ne
suttisent pas de conduire quatre [74. p.] vingt hommes, soit pour la discipline soit
a la guerre.

Le capitaine ne doit marcher qu’avec le nombre dont est composé sa compagnie,
le lieutenant, et le cornette avec quarante ou cinquante hommes selon leur capacité,
le marechal de logis avec vingt ou trente hommes, Le Brigadier quinze ou vingt La
rareté des emplois fera que le colonel sera a méme de choisir de bons sujets capables
de conduire [75. p.] ces detachements, d’ailleurs comme les detachemens soit pour
officiers ou hussards, se prennent dans le regiment et non pas de la méme compag-
nie, il resteroit toujours au camp un lieutenant ou cornette, un marechal de logis,
et deux brigadiers, pour veiller a la discipline de leur compagnie, de plus je pretend
que ce nombre d’officiers par compagnie; c’est a dire capitaine lieutenant, et cor-
nette; si ces trois ofticiers susdits joints aux deux [76. p.] marechaux de logis, et
aux quatre brigadiers ne peuvent conduire quatre vingt hommes, ils n’en pourront
conduire vingt cing; ainsi cettc objection me paroit tomber d’elle méme.

Je pense d’ailleurs que les emplois étants plus rares, I’ officier fait plus d’eftorts
pour les meriter, et se rend par consequent plus capable de commander.

Je crois donc que le projet cy dessus, est le seul bon et utile pour [77. p.] la
formation des regiments ct pour le service, en cc que par leurs propres forces, ils
sont en état de servir comme je le propose cy dessus, pendant toute la campagne,

69 A szerzG megjegyzésc: ,,je ne parle que pour ce qui concerne les regiments d’hussards sachant
bien que la force des regiments frangois consiste en beaucoup d’officiers”.
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et plus en état de se retablir pendant 1’ hiver, parce que les compagnies étants plus
fortes, par consequent les quartiers d’hivert meilleurs sans qu’il en coute cependant
un sol de plus au roy, les capitaines seront plus en état de les rétablir, ce qu’ils ne
pouvoient faire qu’en sendetant [ 78. p.] considerablement tous les ans, les compag-
nies n’etant qu’a cinquante.

Je crois avoir prouvé I'interét du roy celuy des capitaines, venons maintenant a
celui que le service en retirera.

Les compagnies étant fortes de quatre vingt chevaux; il est certain que quand
bien méme elles perdroient vingt cinq hommes par compagnie, les vingt cinq re-
criies qu’on leur supléra lesqu’elles seront recrutés [79. p.] et exercées comme je
dirai cy aprés; iront a la guerre au moyen des cinquante cinq vieux hussards qui
subsistent, au lieu que dans une compagnie de cinquante, ou lon met vingt cing
recriies; ¢’est une troupe ou la moitié des esprits manquent de la fermeté et de
I’intelligence requises pour le metier, et que si le nombre des recriies excedent celuy
des vieux husards, c’est un corps qui n’en a que le nom, sans en avoir la solidité
[80. p.] par consequent incapables d’aucunes actions de vigueur; ce qui s’en suit
de ce raisonnement, ¢’est que tant que les compagnies seront foibles, elles ne pour-
ront resister, n’y suftire pendant la campagne au service qu’on doit exiger d’cux.

Les reformes qu’on croira nécessaires de faire a la paix, doivent étre établies sur
ce principe car quand un regiment de six cent chevaux auroit été reduit a cent [81.
p-1 et qu’en tems de guerre on voudra I’augmenter de sept cent selon mon projet,
ou de cing cent selon I’ancien plan, comment veut on qu’un general; et un colonel
puisse compter sur le service de telle troupe, ce ne sont que des paysans masqués,
et voila tout; on ne doit pas si méprendre; le metier de hussard et celuy de toute la
mechanique de la guerre le plus difficile. Il ne peut &tre comparé en aucune tagon
a celuy [82. p.] de cavalier; pourvu qu’un cavalier sache seller et brider son cheval,
monter a cheval selon 'usage de son pays, qu’il sgcache marcher devant luy, et en
troupe, il est savalier; il n’cn est pas de méme d’un hussard avant qu’un paysan
allemand ait appris a équiper son cheval, a le manier, connoitre et apprendre son
metier, il faut beaucoup de tems. Le premier sert le roy trois mois aprés avoir
endossé la cuirasse, Iautre au [83. p.] bout de trois campagnes, n’est qu’un medio-
cre hussard. Il n’est pas d’occasion ou le cavalier fasse seul la guerre au lieu qu’il
faut que le hussard la sache faire seul et didée que la ruse et I’esprit agisse ainsi que
le courage, ce qui ne peut 8’ apprendre en trois mois n’y un an.
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Chapitre sixieme
De ’augmentation des regiments d’hussards, en cas de guerre

Quand aux augmentations qu’on [84. p.] voudra faire dans les regiments d’hus-
sards, comme [’intention du roy, est qu’ils puissent le servir utilement, je pense
qu’on ne doit pas attendre de les faire, que la guerre soit declarée; ces recriies
auroient le deffaut que j’ay dit cy dessus; mais comme il n’est pas possible que le
ministre de la guerre, lequel est admis au conseil ne soit informé de ce qui se passe
et par consequent nc juge, et ne sache si la guerre sera ou non. (Je [85. p.] ne parle
que pour I’augmentation des hussards lequel corps n’étant pas nombreux, ne peut
porter nul ombrage, celle de la cavalerie ne seroit pas de méme.) Je pense donc que
dix huit mois ou deux ans avant la guerre, on doit former les regiments de deux
escadrons, de cent soixante chacun; si I’on veut suivre le plan que j’ay donné cy
dessus, ou de cent cinquante tels qu’ils étoient pendant la derniere guerre; ces deux
escadrons pendant [86. p.] ces deux années auront eu le tems d’étre exercées et
disciplinées, et pourront servir utilement la premiere campagne d’autant que dans
ces deux escadrons qui forment le nombre de trois cent vingt hommes; il y en aura
cent anciens qui pourront encore suppléer au peu dexperience des nouveaux aux-
quels cependant il ne manquera que la pratique; leurs chevaux doivent étre achetés
des le premier ordre de I’augmentation, parce que st ’on attend [87. p.] a s’en
pourvoir, que I’on en ait absolument besoin, outre qu’il faudra prendre tout ce que
I’ on trouvera; soit bon ou mauvais, par le peu de tems que I’ on aura pour les choisir;
ces chevaux ne seront point engrainez, seront trop jeunes n’auront jamais été mon-
tez, cc qui peut causer indubitablement de grands inconveniens, au lieu que les
achetant tout de suite au premier ordre, on peut les prendre de quatre a cing ans; ils
auront deux ans, ou dix [88. p.] huit mois a se faire, a étre bien nourris, par conse-
quent ils prendront des forces, de plus étants montez souvent ils s’habitucront au
mord, ala selle, et au cavalier, et le cavalier au cheval; je pense que cette augmen-
tation au bout de deux ans, quoy qu’elle n’ait pas fait la guerre peut étre regardée
comme de vieilles troupes, par I’exercice continuelle qu’elle aura eu soin aux ma-
noeuvres de guerre soit a luy apprendre a seller les [89. p.] chevaux, a si tenir ferme,
a sgavoir manier le sabre, scavoir charger les armes a cheval, soit au galop, au trot,
ou de pied ferme, ce qui faute de le sgavoir cause souvent la perte de beaucoup de
monde, et qui est chose tres importante a eviter.

Celte augmentation faite deux ans, ou dix huit mois avant la guerre, lorsqu’elle
sera declarée, je pense qu’il faut augmenter les regiments de deux autres escadrons;
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cette augmentation [90. p.] doit se faire pendant I’ hiver, étre complette en hommes
et en chevaux au commencement du printemps; elle ne doit point aller a la guerre
la premiere campagne, mais rester dans leurs quartiers avec des ofticiers entendus,
qui I’exerceront journellement et la disciplineront; ils auront attention a la taire
marcher en bataille a s’eparpiller, a se rejoindre, a patrouiller a attaquer le sabre a
la main, a faire retraite avec feu, luy apprendront a [91. p.] charger promptement
leurs armes et generalement tout ce qu’ils doivent faire a la guerre, et devant I’en-
nemy; ces deux escadrons ainsi exercés pourront entrer en campagne le printemps
suivant; il ne faut pas cependant esperer qu’ils puissent étre aussi bons que les deux
autres formez deux ans avant, et qui auront une campagne de guerre par devers eux.
Mais par I’exercice; les manoeuvres qu’on leur aura fait faire et appris pendant le
[92. p.] printems et I’été; ils seront a méme d’agir utilement, étants melez avec les
deux vieux escadrons; I’année d’ensuite, on levera le dernier, lequel sera de méme
complet en tout, au commencement du printemps, il restera ainsi que les deux autres
cy dessus, a son quartier pendant la campagne, ct sera exercé de méme, lorsqu’elle
sera finie il joindra son corps.

Je crois que de cette fagon, en deux [93. p.] ans de guerre, on peut avoir de bons
regiments, forts et en état de faire face a ceux des ennemis. Mais pour cela, il faut
que les chefs tiennent la main a se qu’ils soient exercés tous les jours, soit a pied
soit a cheval, il faut leur apprendre a seller et deseller leurs chevaux promptement
a étre a cheval dans la minutte a se former en bataille a charger en troupe au grand
galop le sabre a la main et jamais de feu. Le feu ne doit étre [94. p.] employé que
pour la retraite ou quand on veut amuser I’ennemi, examiner ce qu’il fait, ou sa
force; mais je pense que quand on doit charger, ce ne doit étre qu’avec le sabre, il
est certain qu’une troupe qui marche sur I’ennemy, avec vivacité et sans feu, en
imprime beaucoup, et que la troupe ennemie qui a tait feu , et qui a été derangée
par son méme feu, ne peut tenir contre une troupe bien serrée qui marche a elle
avec [95. p.] audace; de plus ¢’est un moyen presque sur pour perdre fort peu de
monde; au lieu qu’une troupe qui fait continuellement feu en attaquant, le fait
souvent a cent ou cint cinquante pas, cela ne decide de rien, ne fait qu’amuser et
perdre du tems.

Comme chaque regiment aura sans doutte besoin de recriies aprés la campagne;
Jjecrois qu’il seroit nécessaire qu’ on laissat dans les pays propres a faire ces recriies;
des officiers [96. p.] qui pendant ]a campagne travailleroient a ces recriies, et a les
exercer a mesure qu’ils seroient faites, on les incorporeroit dans les compagnies au
sortir de la campagne, les beux jours de I’hiver, ou au commencement de mars, et
avril, on les feroit souvent monter a cheval, ces recriies prendroient I’ esprit du corps
apprendroient ou du moins comprendroicnt quelque chose de leur metier, per-
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deroient pendant I’hiver, étants avec leurs camarades I’air pesant et rustiques du
[97. p.] paysan; ils pourroient entrer en campagne presque faits, au lieu que si’on
n’envoye en recrile qu’a la fin de la campagne comme elles ne peuvent étre faites
sur le champ, et que presque toujours elles n’arrivent qu’un mois ou six semaines
avant d’entrer en campagne, comme elles n’ont pas le tems d’&tre exercés, elle sont
toujours plus nuisibles, qu’utiles, et peuvent étre cause de la perte de tres braves et
bons hussards. [98. p.] On me dira peut étre qu’on ne peut scavoir le nombre de
recrues dont on aura besoin, cela decidant du plus ou du moins de perte qu’on aura
faite pendant la campagne. Un regiment d’hussards ne risque jamais de faire quatre
vingt a cent hommes de recriie par an, s’il ne luy en faut pas ce nombre on peut
donner congé au surplus jusqu’a I’hiver prochain et le reste qui entre dans le regi-
ment a été exercée pendant le printemps et I’ été, comme [99. p.] je ’ay ditcy dessus;
s’il n’en a pas assez, il a toujours par devers luy quatre vingt ou cent recrues exercez;
le reste qui ne peut étre qu’en petit nombre s’instruit peu a peu en marchant avec
les vieux hussards.

1l en est de méme de la remonte qui doit étre toute de suite apres la reviie de
I’inspecteur, qui se fait au sortir de campagne, afin que les chevaux étant bien
nourris puissent prendre de la force a servir utilement [100. p.] 1l est vray que
messieurs les capitaines ne profiteront point de quelques places mortes qui les
aident beaucoup a retablir leurs compagnies, et dont méme ils ne peuvent se passer,
mais la cour peut les en indemniser en leur accordant une somme pour les recriies
ainsi qu’elle fait pour la remonte; il en couteroit fort peu de chose au roy, et il seroit
sur d’avoir toujours des troupes complettes, et en état de marchcs au premier ordre
[101. p.] et de servir avec distinction.

Chapitre Septieme
Des armes et chevaux propres aux hussards

Il est tres facile a ce que je pense; aux ofticiers hussards, de remonter leurs
regiments dans le pays et en voici les moyens.

IIs est tres certain que quelque precaution que I’on preiie [sic!] dans les [102. p.]
harras du roy pour multiplier la grande espece de chevaux, elle degenere peu a peu,
et qu’il n’ait beaucoup de petits chevaux dont on ne s¢ait que faire; le Limousin,
I’ Auvergne, le Morvan, la Navarre, les Montagnes de Biros, tous ces pays sont
remplis de petits chevaux propres aux hussards; je crois donc qu’il seroit facile au
roy de faciliter la remonte de ses hussards dans ces pays, en ordonnant que tous les
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chevaux, depuis sept [103. p.] pouces jusqu’a six fussent gardés pour les dittes
remontes. Le roy, pourroit établir dans chacun de ces pays, un homme commis pour
viser lesdits chevaux et avoir un état du nombre qui peut étre dans la province. Les
hussards seroient micux montés, il en couteroit beaucoup meilleur marché aux
capitaines parce qu’ils ne seroient pas obligés d’avoir recours aux Juifs, qu’ils les
iroient chercher eux mémes; au lieu qu’étant obligés de les tirer [104. p.] du pays
d’Ardennes, du Palatinat et autres pays plus éloignés, il faut qu’ils se contient aux
dits juifs, ne pouvant y aller eux mémes, qui outre qu’ils leurs amennent souvent
de tres mauvais chevaux, les leur font payer tres cher et ils sont dans la dure neces-
sité de les prendre, quoique mauvais, pour étre complets a I’entrée de la campagne;
inconvenient d’autant plus grand que le hussard ne se contiant pas sur ce mauvais
cheval, n’ose pas entreprendre [105. p.] et saventurer dans des occasions, ce qu’ils
feroit certainement, s’il avoit un bon cheval entre les jambes; le bon cheval et les
bonnes armes font le bon cavalier.

Quant a leurs chevaux, ils doivent étre de quatre picds six a sept pouces, la jambe
fine et sans poil, le corsage court I’encolure forte, et la téte petite.

Quant aux armes je propose qu’on leur donne des mousquetons au lieu de
carabinnes qu’ils soient de deux [106. p.] pouces plus longs, avec des baguettes
d’acier, pour qu’en cas qu’on leur fasse mettre pied a terre, ils puissent charger
promptement leurs armes.

Toutes les armes en france sont de seize a la livre de balle; je propose que sans
changer le calibre des canons de fusil, ce qui couteroit beaucoup qu’on fasse seule-
ment une refonte generale des plombs, ce qui ne couteroit que des moules; et qu’au
lieu de seize balles a la livre; on les mit a dix huit: la [107. p.] raison est que la balle
de seize étant juste au canon, quand le soldat a tiré quatre ou cing coups, la cartouche
n’entre plus si facilement, parce que le fusil se crasse ce qui retarde beaucoup le
feu, au lieu que si la balle étoit de dix huit a la livre pour le canon de seize, le soldat
pourroit toujours facilement charger la cartouche étant un peu plus petite que le
calibre du canon; la balle seroit assez grosse, iroit tout [108. p.] aussi loin et le feu
seroit plus vif.

Le hussard doit étre armé d’un mousqueton, deux pistolets, et un large sabre,
une cartouchiere ou il puisse tenir vingt cinq cartouches, et une poche attachée a la
ditte cartouchiere ou il en puisse tenir autant, pour ne pas manquer de munition
dans I’occasion.

Comme par ce que je propose cy dessus, les hussards doivent étre continuelle-
ment a la guerre; ils ne [109. p.] peuvent que voir souvent I’ennemi il seroit néces-
saire de leur faire distribuér souvent de la poudre et des balles. Les mestres de camp
doivent charger les majors, aides majors, de cette distribution et dempecher qu’ils
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ne la brulent mal a propos, comme par exemple pour allumer du feu au camp, ou
sous pretexte de netoyer les armes; les officiers subalternes de chaque compagnie
visiteront tous les jours les armes et les cartouches [ 1 10. p.] des hussards pour qu’en
cas qu’il ne les tiennent pas en état; les punir et ne les pas laisser aller a la guerre
sans munitions.

Chapitre huitieme
De la maniere en general dont les hussards doivent &tre exercé ainsy que
toutes les troupes

Les differentes occasions ou les hussards ont trouvez des petits postes [111. p.]
d’infanterie qui les ont obligés de retourner sur leurs pas, ou qui les ont empechés
d’executer leurs projets et mé&mes leurs ordres; font que je pense qu’il est bon de
les exercer a manoeuvrer a pied, et attaquer de I’infanterie, mais il n’en faut pas
taire leur principale occupation; le hussard en se plait en n’est parfaitement bon
qu’a cheval; cependant on peut les exercer comme je dis, pour étre a méme de lever
ces ditficultés, mais [112. p.] ’exercice a cheval, est celuy auquel on doit les rompre
pour étre bons et utiles; il faut les exercer souvent en escadron, en troupe eparpillés,
les habituer au ralliement subit, et a I’obeissance prompte aux ordres qu’on leur
donne, leur apprendre a aller a la decouverte, donner a de jeunes officiers des
avantgardes, el pour cela faire des detachemens qui partiront par difterens chemins;
les commandans de ces detachemens auront un lieu [113. p.] indiqué ou ils devront
se rencontrer soit proche un bois, un village ou un autrelieu; les officiers qui con-
duiront I’avantgarde des dits detachemens ne seront point informés qu’il est party
un detachement, pour quand ils se rencontreront que le chef des detachemens puisse
connoitre leur capacité, et voir leur conduite; une autre fois on feroit partir un
detachement qui iroit se mettre en embuscade dans quelque bois ou [114. p.] der-
riere quelque rideau, une ou deux heures apres, un autre partiroit, lequel passeroit
Jjustement proche I’endroit ou seroit I’embuscade; ordre a I’ officier de I’avantgarde
de foiiiller par tout et de nepas laisser un buisson sans le reconnoitre. Sil’embuscade
est decouverte, I’officier d’avant garde en avertira le commandant du detachement
qui fera ce qu’il jugera a propos; selon les circonstances. S’il se retire, il sera pro-
bablement [115. p.] suivi pas les troupes de I’embuscade decouverte, il faut qu’il
se retire au petit pas et toujours en troupe; cette manoeuvre est d’autant plus néces-
saire a sgavoir qu’elle peut étre cause, faute de la sgavoir faire de la destruction
entiere d’un gros detachement; si le detachement est par exemple de cent chevaux,
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il le partagera en deux troupes, et tirera de chaque troupe une arriere garde de dix
hommes avec un cornette [116. p.] ou un lieutenant, cette arriere garde doit se tenir
autant qu’elle le peut a trente ou quarante pas, derriere sa troupe; ses vingt hussards
doivent faire un feu continuel en se retirant et doivent bien prendre garde de se
laisser couper par des troupes ennemies chacune des grosses troupes doit faire face
al’ennemi tour a tour; et si laretraite est longue, les troupes de ’arriere garde devant
&tre fatigués et depourviies de munitions, il sera [117. p.] detaché des deux troupes,
le méme nombre d’hussards cy dessus, lesquels remplaceront I’arriere garde,
laqu’elle rentrera dans les troupes; on peut encore apprendre a I’officier et au hus-
sard, en tems de paix, a attaquer et a detfendre des convois; il est aisé de prendre
dans un quartier cing ou six charettes plus ou moins, les faire escorter par la quantité
de troupes qu’on jugera a propos, mettre méme dans ’escorte dudit convoy des
hussards [118. p.] a pied, si vous n’avez point d’infanterie fairc un detachement
plus fort lequel profitera d’un defilé, d’un guet, d’un pont pour attaquer I’ennemy,
il faut que le commandant du detachement qui attaque, tasse sa disposition de fagon
quc le convoy soit attaqué en téte, cn queuc et par tout pour partager les troupes de
I’escorte; il doit taire ensorte de penetrer dans le centre et de couper le convoy en
deux; celuy qui commande le convoy doit [119. p.] premierement éviter toute sur-
prise et pour cet effet doit avoir des detachemens sur ses flancs, devant et derriere,
lesquels batteront la campagne et le pays, qui I’informeront s’il ne vient point de
troupes a luy, ou s’il n’y en a point en embuscade; il doit avant de partir faire ses
dispositions comme s’il devoit étre attaqué, les troupes qui doivent s’opposer aux
ennemis, et celles qui doivent faire filer les chariots, ou les faire parquer, faire ses
dispositions [ 120. p.] sclon la s¢ituation du pays ou il doit passer, il doit le connoitre
et par consequent sgavoir les endroits susceptibles d’attaque et prendre ses mesures
dessus cette connoissance enfin donner une image vivante de tout ce qui peut arriver
a la guerre, soit pour I'attaque et la deffence des postes et des convois, soit pour
attaques de la cavaleric et de I’infanterie en pleine. Il faudroit que la manoeuvre fut
uniforme dans tous les regimens [121. p.] d’hussards, ainsi que dans toutes les
troupes en general, et qu’il ne plut pas au caprice d’un colonel ou d’un major, sous
I’autorité du premier, d’y faire aucun changement parce que des que toutes les
troupes seront uniformement exercées, clles pourront dans les detachemens melés,
faire les mémes operations, et que tous les officiers de tous les corps qui la possed-
eront également seront en état de les faire manoeuvrer. [122. p.] De ce reglement
il en resulteroit que le roy en seroit mieux servi qu’il auroit de meilleures troupes
parce qu’elles seroient mieux disciplinés et exercées, les officiers seroient meilleurs
parce qu’ils seroient forcés d’apprendre la théorie du metier, ce qui donne une
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grande aisance pour la pratique, ils seroient plus connus de leurs soldats par con-
scquent plus respectés et plutot obéis.

Mais pour maintenir les troupes [123. p.] dans I'usage de I’exercice je pense
qu’il seroit nécessaire qu’il y eut tous les ans un camp, tantdt dans une province,
tantdt dans une autre, de la quantité de troupes que Sa Majest¢ jugeroit 4 propos;
mais ou il y eut de toute espece de troupes, ou on les exerceroit tous les jours, soit
par regimens soit par brigades, infanterie, contre infanterie, cavaleric contre
cavalerie, dragons contre cavalerie, et infanterie, hussards contre cavalerie; ne leur
faire faire [ 124. p.] que les manoeuvres qu’ils doivent faire devant I’ennemy quelles
soient promptes et qu’clles ne soient pas assez longues pour charger leur memoire,
recompenser les regiments qui manoeuvreront bien donner des gratitications aux
majors et aides majors, punir ceux qui manoeuvreront mal, et surtout les chefs; les
envoyer avec leurs regimens dans une garnison leur deffendre d’en sortir jusqu’a
ce que leurs regiments soient au tant des autres. [125. p.] Aux camps de paix, ainsi
qu’aux camps de guerre, les brigadiers doivent toujours étre campés quand méme
il y auroit des maisons derriere leur brigade; car sous pretexte de cetle permission,
ils se mettent souvent a un quart de lieiie, ou a une demie lieiie de leurs brigades,
ce qui fatigue beaucoup les officiers majors, qui quoi qu’ils ne soient pas obligés
de leur porter I’ordre, et de leur rendre compte de leurs brigades, quand ils ne sont
[126. p.] pas campés derriere, ne laissent pas cependant de les en instruire; outre
qu’ils ne peuvent avoir I’ oeil pour que la discipline et I’ordre se maintiennent dans
leurs brigades. (on sort difticilement d’une maison ou I’on est a son aise surtout
quand on n’a qu’un gout tres leger pour son metier, que d’une tente qui est campée
a la queue du camp, ce qui oblige malgré soy de voir tous les jours les officiers de
la brigade) ils devroient étre obligés de visiter leurs [127. p.] brigades voir monter
la garde etandart a la garde du camp, ce qui obligeroit les colonels, mestres de camp
et autres de si trouver.

Comme il est regu et qu’il est d’usage que les marechaux de camp ayent deux
ou trois brigades sous leurs ordres, selon que I’armée est forte plus ou moins, ils
doivent étre logés a portée de ces brigades les mestre de camp et colonels doivent
rendre compte journellement de leurs [128. p.] regiments aux brigadiers les briga-
diers aux marechaux de camp les marechaux de camp au lieutenant general de I’ aile;
par consequent ils seroient occupés, et nattendroient pas a étre de jour, pour faire
quelque chose dans I’armée, cela les mettroit ainsi que les brigadiers a méme de
connoitre les officiers des brigades qu’ils commanderoient et d’en étre connus, ce
qui je crois est d’un grand avantage pour quiconque commande un corps [129. p.]
considerable le jour d’une bataille.
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Les troupes exercés et disciplinés de cette fagon, et les officiers generaux briga-
diers, colonels et autres faisant ainsi leur devoir dans les camps de paix, seroient
en état d’entrer en campagne quand le roy, le jugeroit a propos, et de le servir
utilement, ils seroient a portée dc taire des conquetes; I’etat et le royaume sera
respecté des amis; et des ennemis, et comme dit M. de Monteculy [130. p.] maitre
de maintenir la paix ou de faire la guerre sur le champ. Le méme general dit encore
dans un autre endroit, il faut du tems pour discipliner une armée, encore plus pour
aguerir, et beaucoup plus pour faire de vieilles troupes.

Cela prouve la necessité et I'utilité d’exercer continuellement les troupes le
soldat est occupé, il apprend a connoitre ses otficiers; et les officiers apprennent
comme |’ay dit plus haut [131. p.] la theorie du metier, ce qui les met a méme de
la pratiquer dans loccasion.

La France est un royaume puissant et tlorissant; mais elle ne peut se maintenir
dans cette splendeur qui la fait envier et respecter de tous ses voisins, qu’autant
qu’elle sera belliqueuse non pour se prevaloir de ses forces, mais pour se faire
respecter dc tous ses voisins faire rechercher son amiti€ et se faire craindre. [132.p.]

Chapitre neuvieme
Des devoirs du marechal de camp

L’employ de marechal de camp est sans contredit, celuy qui est le plus chargé
de details, et qui forme plutét un officier qui aspire au commandement.

Un marechal de camp pour faire son devoir, doit en arrivant dans chaque camp
sans attendre d’&tre de [133. p.] jour, reconnoitre la s¢ituation du camp en remar-
quer les detfauts et les avantages examiner les detilés et les guets, examiner par ou
’ennemi pourroit venit, soit pour surprendre, soit pour altaquer a force ouverte,
par conscquent les postes qu’il faut garder, et retrancher, voir ou I’on a placé les
grandes gardes de cavalerie, celles qui sont a la téte sur les flancs et derriere, et
raisonner en luy méme pourquoy on les a placés a cet endroit, tacher de discerner
un [134. p.] bon camp d’avec un deftectueux, pour se mettre a méme quand il sera
de jour, si ¢’est justement celuy que I’armée marche, de marquer un bon camp, de
bien placer toutes les gardes, et de n’avoir pas le chagrin de se voir repris par le
general, et de voir lever son camp pour en occuper un autre ce qui arrivera indubi-
tablement, s’il attend le jour ou il sera commandé pour se mettre au fait de son
employ et discerner un bon camp d’avec un [135. p.] mauvais.
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Je scal bien, qu’il est d’usage a present, d’envoyer pour marquer le camp le
marechal general des logis de I’'armée, et que I’avis du marechal de camp qui est
detaché avec luy, n’est d’aucun poid, je pense que ¢’est un abus et ¢’est une fonction
attachée depuis longtemps a ’employ de marechal de camp, a la bonne heure que
lc marechal general des logis soit avec luy, lequel I’aidera de ses conseils; mais il
faut [136. p.] luy laisser marquer le camp.

Premierement pour le former

secondement pour que le general puisse juger de sa capacité.

Les fourrages regardent encore le marechal de camp; avant que d’etablir ses
fourrageurs, il doit avoir reconnu I’enceinte du fourrage, projeter et calculer si le
nombre des troupes qu’il a a faire fourrager trouveront assez de fourrage dans la
ditte enceinte, cela depend de ta quantité de grains [137. p.] et de leur epaisseur; il
doit autant que faire se peut, placer sa chaine de fagon que toutes les troupes se
voyent et que les vedettes placées entre chaque troupe pour empecher les four-
rageurs de passer la chaine, puissent s’entendre et se parler : mais avant que de
poser sa chaine, il doit avoir reconnu en avant les bois s’il y en a, les villages, les
fonds, et generalement tout ce qui peut étre susceptible d’embuscade, il doit avoir
des parties d’hussards, qui rodent [138. p.] a une demie lieiie de la chaine, pour
qu’en cas qu’ils trouvent des troupes ennemies ils en avertissent le general com-
mandant le fourrage, lequel prendra ses precautions selon le rapport qu’on luy fera.

Les capitaines qui commandent les petites escortes de chaque regiment doivent
rester avec leurs troupes, au centre du terrain ou leurs regiments fourragent, les
taire depecher, et ne partir que quand tout le regiment | 139. p.] aura fourragé, et
avec la permission du general. Le general commandant le fourrage doit bien prendre
garde que les fourrageurs en entrant dedans I’enceinte ne gattent plus de fourrage
qu’ils n’en emportent, ce qui I’obligeroit d’agrandir sa chaine, I’affaiblir, la rendre
par consequent plus susceptible d’étre percée, il doit en rendre responsable chaque
capitaine commandant les petites escortes de chaque corps, lesquels doivent autant
qu’ils le peuvent faire [140. p.] marcher leurs regimens dans les chemins ou terres
labourés, jusqu’a ce qu’ils soient a leurs places designées pour leurs fourrages;
chaque place doit étre pour une brigade, et cette distribution doit étre faite, avant
que les troupes arrivent par les officiers de I’ctat major.

Le gencral commandant le fourrage ne doit rassembler sa chaine que quand
toutes les troupes ont fourragé alors il réunit ses troupes soit marcher [141. p.]
I’infanterie devant, s’il n’a rien a craindre des ennemis, si non il fait une arriere
garde, ou il met de I’intanterie et de la cavalerie, et ses hussards sur les flancs, il
doit se tenir a la téte de la derniere troupe de I’ arriere garde pour pouvoir voir tous
les mouvements des ennemis, et donner ses ordres.
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Les convois regardent aussi le marechal de camp, ct ce n’est pas la besogne la
moins scabreuse [142. p.] n’y la moins difticile de sa charge.

Il faut pour pouvoir bien faire la disposition d’un convoy, et distribuer les
troupes a propos, connoitre parfaitement le pays, par ou 1’ on doit passer, les endroits
susceptibles d’embuscade, les détilés, les chemins creux, les guets, les ponts et
generalement tout ce qui peut empecher que le convoy ne marche toujours s¢avoir
par ou les ennemis le peuvent venir attaquer, s’ils le peuvent tourner [143. p.] pour
prendre en téte, et en queue; alors il doit distribuer son infanterie de fagon qu’elle
soit a portée de la cavalerie, mettre a la téte, au centre et a I"arriere garde des corps
forts et capables de resister aux premiers étforts des ennemis jusqu’a ce que les
petits pelotons d’infanterie et de cavalerie qui doivent marcher de distance, en
distance le long du convoi ayent le tems de faire parquer le dit convoi; pour apres
cela pouvoir réunir [144. p.] toutes ses forces. Celuy qui commande le convoi doit
avoir des detachemens d’hussards sur les flancs, et par tout pour éviter d’étre sur-
pris, et pour pouvoir avoir le tems de prendre les précautions nécessaires pour que
le convoi ne soit point surpris, ou que la disposition qu’il fera de ses troupes mette
le convoi a labri d’étre enlevé ou inquicté.

Quand la téte du convot commence a appercevolr le camp ce que la [145. p.]
téte n’a plus rien a craindre des ennemis alors les troupes qui sont a lavant-garde
doivent faire alte, et attendre celles qui sont au centre, en ramassant a mesure que
le convoi savance, les petits pelotons qui le bordoient. Quand ces deux troupes
réunies ont joint celles qui étoient a I’ arriere garde elles attendent pour marcher que
tout le convoy soit entré dans le camp, et alors le marechal de camp fait rentrer son
detachement dans le camp, et va rendre compte de [146. p.] sa mission au general.

Je n’ay pas cru devoir m’etendre davantage sur les campements je renvoye a M.
le marechal de Puissegur Chap. 17 du p”tome page 192. 2° tome page 116. p™ tome
184.185. et 187."

70  Chastenet de Puységur, Jacques F. (1655-1749) hires francia marsall 1748-ban megjelent
mivére hivatkozik a szerz$. (Puységur, murquis de: Art de la guerre, par principes et par
regles. Paris, 1748) 1. Quérard: i. m. 2. kot. 148. p. Turpin de Crissé az Essai sur Uart de
la guerre c. knyvében tomoren igy jellemzi a mivet: ,,Le Maréchal de Puységur, dans son
Art de la Guerre, a mis en exécution des principes qu’il avoit puisés dans les Auteurs dont
il donne les extraits. Il a fait des marches, des ordres de bataille & plusieurs manoeuvres
s¢avantes; mais chez lui presque tout est fondé sur une hypothése. La Guerre de Paris qu’il
suppose, est conduite avec toute I'intelligence d’un grand Général; tout Officier qui veut
s’instruire, y trouvera sans doute les maximes les plus solides, mais il seroit dangereux de
les appliquer tous les cas.” Essai, 2. kot. 2-3. p.

289



Forraskozlés

Pour les fourrages je renvoye au méme, soit pour les fourrages au vert, soit pour
ceux au sec, tome p° page 49. méme tome page 190: tome second page 192. et 193.
Quant( aux convois p” tome page [147. p.] 49: idem. 192

Chapitre dixieme
Des devoirs d’un brigadier

Les fonctions d’un brigadier ont beaucoup de ressemblance avec celles d’un
marechal de camp; il y a peu de detachemens de marechal de camp ou il n’y ait un
brigadier; par consequent cest la méme besogne, hors qu’il n’est pas en chet; mais
outre ces detachemens [148. p.] il peut étre detaché seul, il peut se faire qu’on luy
confie un fourrage ou un convoi, il doit serendre capable d’exccuter ce qu’on luy
ordonnera, ce qu’il ne peut faire; si quand il a été detaché il n’a examiné avec soin
la conduite du general sous les ordres duquel il éloit; il peut profiter également de
la bonne ou mauvaise disposition qu’il aura remarquée, la premiere pour la suivre
exactement, la seconde pour I’éviter; il est certain qu’on profit [149. p.] presque
autant des fausses manoeuvres que des bonnes; examiner avec soin pourquoi telle
infanteric étoit dans tel village, dans un petit bois, dans un ravin; pourquoi plus de
troupes d’un coté que d’un autre, la fagon dont se forme une chaine, 1’ordre donné
pour que le fourrage ne soit point gaté par les fourrageurs, les precautions prises
en avant pour que la chaine ne soit point surprise.

Il doit s’appliquer a connoitre [150. p.] toutes les parties de la guerre, tout ce qui
concerne la cavalerie et I’infanterie parce qu’il est a méme d’avoir de ces troupes
sous ses ordres, il doit se former le coup d’oeil pour apprendre a camper une armée,
pour luy faire prendre un camp avantageux, pour obliger pour ainsi dire une armée
ennemie d’en prendre un deffecteux et susceptible d’étre attaqué avec avantage; il
ne doit pas attendre d’€tre marechal de camp pour s’instruire de ses fonctions; le
[151. p.] titre n’est rien quand on ne se met pas a méme d’en remplir les devoirs ce
titre est plus onereux qu’honorable qui loin de luy attirer du respect et de la con-
sideration ne sert qu’a le faire mepriser, au lieu que si avant de parvenir a ce grade,
il tache par son application et ses recherches a se rendre compte a soi méme des
devoirs de cette charge, et a les connoitre, il se mettera en état de travailler efti-
cacement pour le bien du service. [152. p.] Le brigadier et tout autre officier qui
veut parvenir se rendre capable de 'employ dont il est honoré soit de cavalerie, ou
infanterie doit apprendre avec soin la deffence et I’attaque des places; quand il se
trouve a quelque siege quoiqu’il ne soit point commandé pour la tranchée, ne doit
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pas cependant laisser que d’y aller, voir comme on la trace, la largeur dont elle doit
&tre ainsi que la hauteur du parapet comment se fait une sappe, soit [153. p.] entiere
soit volante, soit double, soit couverte comment se fait un logement sur un ouvrage
emporté, comment se font les batteries de canon ct de mortiers et ou on les place,
sg¢avoir comment se tracent les lignes de circonvallation et de contrevallation,
qu’elle distance doit étre entre ces deux lignes, et qu’elle est celle qui doit Etre entre
la ville et celle de la contrevallation: enfin tout ce qui peut regarder un siege, pour
quand il sera marechal de camp, n’étre point [154. p.] neuf dans ce genre de guerre,
et qu’il sache le jour qu’il sera de tranchée ou placer ses grenadiers et ses piquets
et les endroits et debouchés propres pour y placer le reste des ses troupes, afin
qu’elles puissent Sortir par plusicurs endroits, soit pour soutenir celles avancées
S0il pour repousser une sortie.

Un bon brigadier doit fairc un bon marechal de camp, et ce sont comme j’ay dit
les mé&mes fonctions au commandement prés; mais il doit se rendre capable de [ 155.
p.] suppléer au marechal de camp s’il luy arrive accident.

Je n’ay point parlé dans le chapitre des devoirs du marechal de camp de la
nécessité ou il étoit d’entrer dans tous ces details; mais j’ ay cru que si étant appliqué
ct les ayant appris n’étant encore que colonel ou brigadiecr, il ne les oublieroit pas
étant marechal de camp, et que par ’application qu’il auroit eu a s’en instruire,
n’etant que colonel, il seroit a méme d’agir avec connoissance [156. p.] de cause,
étant parvenu a cc grade.

Je pretend que quiconque veut et desire parvenir et se rendre digne des emplois
militaires, doit avant d’y monter faire ses etforts pour les meriter et se rendre ca-
pables de les remplir; celuy qui se restraint a son seul devoir ne sera jamais qu’un
sujet mediocre et ses connoissances n’iront jamais loin il faut que le gout du metier
supplée a la vivacité de 'esprit, supposé qu’elle manque et que la vivacité de ce
méme [157. p.] esprit ne fasse jamais rien entreprendre sans y avoir reflechi; on
peut étre bon officier general, sans un esprit vif et transcendant : mais on ne le sera
Jjamais sans bons sens ni conduite et sans le gout et I’inclination, lesquels en fa-
cilitent beaucoup le chemin d’autant qu’il est certain que ce qu’on fait par gout, on
le fait beaucoup mieux.
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Chapitre onzieme
Des devoirs d’un colonel

Un colonel doit avoir trois qualitez [158. p.] lesqu’elles sont indispensables, et
sans lesqu’elles 1l ne peut jamais esperer d’avoir un regiment beau, bon, ny bien
uni; ces trois qualitez sont la fermeté, la justice et la politesse, il ne doit faire n’y
tort n’y grace a aucun ofticier, et la justice doit le regler en tout. Ces trois qualitez
le feront aimer, et estimer et craindre des mediocres; il ne doit point se tamiliariser
avec ses officiers, il doit avoir seulement la politesse requise entre tous militaires
[159. p.] et honnetes gens; mais il doit bien prendre garde que cette politesse, sur
lagqu’elle j’insiste, n’ait rien qui sente la hauteur, n’y I’ orgueil, et qui revolte et est
plus insultant que la hauteur demasquée, il doit sgavoir que tous les officiers de son
regiment, sont ses camarades et ses compagnons, et que le grade ne fait pas
I’homme de merite, mais bien celuy qui s’applique aux devoirs de sa charge a
connoitre et a apprendre son metier dans tous les points, et qui par son zele [160.
p-] et I’étude s’efforce de se rendre digne des graces du roy, et de I’approbation des
principaux chefs.

Un colonel doit se rendre capable de commander aux autres, et s’appliquer a
discerner et a connoitre toutes les parties de son metier, n’echapper aucune occasion
de s’instruire, d’apprendre avec soin ct recherche I’ attactique en tems de paix, afin
de la pratique avec connoissance de cause en tems de guerre.

11 doit avec beaucoup de soin [161. p.] s’appliquer a connoitre les sujets de son
regiment, a quoy on peut les employer sclon les ditferentes occasions car tel est
bon a une chose, qui n’est pas bon a unc autre; il doit s’11 le peut tacher de distinguer
celuy qui fait et s’applique a son metier par gout ou seulement pour luy plaire, ou
par I’esperance de quelque recompense; les deux motifs sont bons, mais le premier
mene au plus grand, le second ne conduit jamais qu’au commun et au [162. p.]
mediocre.

11 doit étre ennemi juré des rapports.

11 doit avoir en horreur les flateurs et ne faire cas que de gens droits, et qui ne
tendent qu’au bien du service.

Un colonel ne doit jamais rien innover dans son regiment, sous quel pretexte
que ce puisse étre, s’il change quelque chose soit pour la discipline, soit pour I’ex-
ercice, ce ne doit étre que par une ordonnance de la cour; alors cet ordre regardera
probablement tous [163. p.] les corps, I’uniformité devant étre general.
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Il doit etablir la subordination et la discipline, en commengant par observer
strictement tous les devoirs de sa charge, en tems de paix, ainsi qu’en tems de
guerre, ne jamais manquer aucun exercice, se trouver tous les jours a la garde
montante, ou a la parade faire sa ronde quand c’est son tour, montrer a I’ officier le
gout decidé qu’il a pour le service afin de I’engager a le suivre, faire exercer son
regiment [164. p.] tous les jours par parties, soit quatre compagnies un bataillon,
plus ou moins il est certain que sa presence fera premierement que I’exercice se
fera mieux, secondement il n’y manquera aucun officier non seulement ceux qui
sont commandés si on n’exerce qu’une partie du regiment mais tous les autres n’y
mangqueront point scachant que le colonel y est et qu’il exige qu’il y soit il est certain
que quot qu’on n’exerce pas soi méme on apprend en voyant [165. p.] comme en
exercant.

Je pense qu’un colonel qui se conduira ainsi se tera aimer et estimer des officiers
de son regiment il fera cesser toutc cabale, que I’union si maintiendra, et qu’il
établira la subordination sans laquelle je ne pense pas qu’un regiment puisse étre
bon.

Si le colonel a une fortune assés considerable pour avoir une table chez luy, le
tems qu’il sera a son regiment il fera tres bien, et méme il Ie doit [166. p.] prier
chez luy les officiers de son regiment tour a tour; les propos doivent étre le plus
souvent qu’il le pourra sur la guerre, cela entretient dans le gout du metier, et instruit
les jeunes gens.

11y a tant de matieres concernant I’ attactique [sic!] sur lesqu’elles on peut raison-
ner qu’il est impossible que la conversation tarisse; il doit avoir chez luy, et par
tout cette politcsse aisée, qui exige du respect sans paroitre le demander. [167. p.]

Si la fortune ne luy permet pas de tenir un état chez luy, comme il y en a beau-
coup, il mangera a I’auberge avec le licutenant colonel, major et quelques capi-
taines, il choisira les plus sages, et ceux dont il fait plus de cas il doit avoir tous les
Jours trois ou quatre couverts a donner pour ceux qui sont des autres auberges, la
méme decence doit s’observer par tout, et il doit avoir toujours dans I’esprit qu’il
est le chef d’une compagnie de braves [168. p.] et honnetes gens, que par conse-
quent il doit commencer par lui méme a observer ses discours, et avoir une conduite
irreprochable, je ne parle que de celle concernant le metier, toutes les autres n’étant
pas de mon sujet.

Je renvoye le colonel au chapitre des devoirs du brigadier pour sgavoir ce qu’il
doit apprendre, s’il veut parvenir aux grades superieurs et s’en rendre digne; tous
les emplois militaires ont trop de rapports ensemble; [169. p.] du plus ou moins,
pour que le colonel ne soit point instruit des devoirs du brigadier; le brigadier de
ceux du marechal de camp et ainsi des autres.
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Chapitre douzieme
Des devoirs d’un lieutenant colonel major capitaine et subalterne

Le lieutenant colonel doit avoir la méme decence dans sa conduite [170. p.] et
la méme politesse et fermeté que le colonel, et agir de concert avec luy pour con-
server I’union, la subordination et la discipline dans le corps; il doit commencer de
donner ’exemple de luy au colonel, atin que les capitaines et les subalternes agis-
sent ainsi envers luy, 1l n’y arien de si respectable qu’un lieutenant colonel qui par
I’ application qu’il a eu a son metier s’ est rendu capable du poste qu’il occupe; mais
aussi rien de si meprisable [171. p.] qu’un lieutenant colonel qui ne doit qu’aux
années, et a la mort de ses anciens la place qu’il occupe.

Le major doit étre I’homme du colonel prompt a faire executer tout ce qu’il
ordonnera a faire observer la discipline, a exercer le regiment I’ aide major I’ aidera
dans ses fonctions je pense que le major ne devroit point avoir le detail du regiment,
il est occupé sans cesse au decompte des officiers, et ne peut par consequent [172.
p-] veiller a la discipline, a ’exercice et a la propreté du regiment; si I’aide major
est chargé de ces fonctions il est obligé de les quitter, des qu’il y a quelque distri-
bution de pain viande ou tourrage; je pense donc qu’il seroit necessaire d’etablir
dans chaque corps, un homme connu et qui eut des repondans, lequel ne seroit pas
officier, et ne porteroit pas I’'uniforme, cet homme seroit appelé le detailleur ou le
tresorier, par ce [173. p.] moyen le major pourroit tenir la main a la discipline a
I’exercice, et a la propreté des armes, habits chevaux ct tout ce qui peut regarder le
soldat; I’aide major veilleroit sous luy a toutes ces choses cy dessus, et seroit chargé
des distributions.

Les sergens ou les marechaux de logis, seroient pour la propreté des armes, des
cazernes ou du camp et que 'ordre, et la discipline soient exactes dans chaque
compagnies, pour cet effet [174. p.] je voudrois et propose, qu’il y eut par compag-
nie un fourrier lequel auroit deux sols de haute paye, feroit nombre dans la com-
pagnie, sa charge seroit d’aller aux campements, aux logements, et pour les
distributions de pain, fourrage et viande; ces fourriers occupés et chargé de ces
sortes de distributions debarrasseroient les marechaux de logis, lesquels ne peuvent
veiller a la discipline de leurs compagnies lorsqu’ils sont occupés a autre chose.
[175. p.] Le capitaine doit visiter tous les jours sa compagnie, tenir un état exact de
la ditte compagnie la taire exercer, et y maintenir la discipline et I’ordre apprendre
son metier en tems de paix par théorie, s’appliquer a connoitre les ditferens pays
ou il est en garnison pour se familiariser la connoissance de ceux ou il fera la guerre,
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pour que quand il sera envoyé en detachement il puisse rendre compte de ceux ou
il aura été, ce ne peut étre [176. p.] qu’en s’appliquant pendant la paix a lire sur les
cartes, et a visiter luy méme le pays ou il sera qu’il se mettra a méme de satisfaire
les generaux qui I’interogeront sur le pays ou il aura été en detachement.

11 doit scavoir assez de fortifications pour sans avoir besoin d’ingénieur pouvoir
se retrancher luy méme, quand il sera dans des postes susceptibles de surprise ou
d’étre attaqués. Un bon capitaine soit de [177. p.] cavalerie, soit d’infanteric, est
un personnage tres nécessaire dans une armée; on est a méme de luy confier bien
des choses ditficiles et hardies, qu’on ne confieroit pas a un homme seulement
brave.

Les subalternes sont de jeunes eleves qui doivent tacher de discerner les bons
officiers du regiment des mediocres, ils doivent s’attacher autant qu’ils pourront
aux vieux capitaines ne pas craindre de les questionner sur [178. p.] lc metier,
s’appliquer a scavoir I’exercice et sgavoir la manoeuvre de chaque troupe soit
cavalerie ou infanterie pour étre a méme de commander quand on leur ordonnera.

Le devoir d’un subalterne est de visitter tous les jours sa compagnie d”apprendre
a laire ’exercice aux recriies et a ceux qui ne le sgavent pas bien, faire la visitte des
armes, fourniments habits, vestes, chapeaux et generalement tout ce qui est de
[179. p.] 'equipement du soldat, avoir soin qu’il soit propre, le sergent doit veiller
sous luy a toutes ces choses cy dessus et en rendre compte au capitaine sans cepen-
dant dispenser le subalterne de le luy rendre luy méme.

Chapitre treizieme
Idée générale pour etablir la subordination et I’exacte discipline dans les
troupes

Je pense qu’il ne regne pas entre [180. p.] les ofticiers de chaque regiment assez
de politesse n’y d’union, il en resulte des factions contraires au lieu du service, et
a la subordination, il en resulte aussi que lorsqu’un chet ordonne quelque chose, il
n’est pas obél avec zele, et I’obéissance requise il faut donc a ce que je pense pour
établir la subordination dans les regimens. (la justice reglant tous les chefs) que la
familiarité en soit entierement bannie, que chaque [181. p.] ofticier selon sur grade
sache rendre a ses supericurs ce qui est df}, je ne fais pas consister la subordination
dans la conduite exterieure des otficiers vis 4 vis de leurs chefs; dans ces reverences
basses et affectées qui sentent plus I’esclave que le compagnon militaire, mais je
la fais consister dans I’obéissance prompte et aveugle qu’on leur ordonne pour le
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service du roy, dans les cgards qu’il doit avoir pour ses chefs, dans sa conduite
[182. p.] personnelle vis a vis de ses inferieurs c’est a la conduite que les chefs
auront qu’ils devront le respect que les officiers auront pour cux; si le respect que
les officiers auront pour cux; si le respect est étably, la subordination le sera bientot,
je ne parle pas seulement du colonel aux inferieurs mais de tous les officiers en
general, la grande familiarité qui regne entre les capitaines, et les subalternes et tres
souvent avec le colonel; la [183. p.] quelle sent plus le college que I’ecole militaire
ne vient premierement que du peu de consideration que chaque officier a pour soi
méme; quand un colonel au lieu de faire observer la discipline et de taire exercer
son regiment jouéra au collin maillard ou aux barres avec les officiers de son regi-
ment, il ne peut pas esperer deux une grande consideration il en est de méme des
capitaines aux subalternes; la grande habitude [184. p.] qu’ils ont d’étre ensemble
et le peu d’occupation qu’ils ont vis a vis de leurs troupes causc cette grande fa-
miliarité, qui ne peut &tre que prejudiciable au bien du service, ce qui occasionne
encore cette grande tamiliarité, ce sont les caffez,” ou tout le monde est pele, mele,
et ou il se tient souvent detranges propos, c’cst dans ces catfez que se forment les
cabales, ¢’est dans ces caffez que I’'insubordination s’ ctablit; il est [ 185. p.] d’autres
endroits ou ils peuvent aller lorsque le devoir de la troupe faite; il n’y a point de
garnison ou il n’y ait des maisons ouvertes aux officiers; comme celle du gou-
verneur licutenant de roy, major et autres, je pense donc que les caftez doivent étre
abolis ou deffendus aux officiers; les mauvais propos cesseroient, ils ne joueroient
plus les jeux de hazards, car quoi que ces jeux soient deftendus, on ne laissc pas
dans ces caffez de leur [186. p.] donner toute facilité pour jouer inconvenient d’au-
tant plus grand que le jeu fait perdre entierement I’idée de leur devoir, que souvent
méme ccla oblige des officiers qui ont de la capacité a quitter soit pour payer leurs
dettes, soit pour ne pouvoir plus se soutenir dans le regiment par les grosses pertes
qu’ils ont faites, et 1’on est obligé de les remplacer par de jeunes gens qu’il faut
former tous de nouveau. [187. p.]

11 est d’usage en France que la moitié des capitaines de chaque regiment aille
tous les ans en semestre, I’autre moitié doit rester au regiment, mais il arrive que
la plupart de ceux qui doivent rester demandent des congés aus colonels lesquels
les demandent a la cour. Souvent sans trop examiner les raisons que les capitaines
ont pour les demander; ces congés cependant sont pour la pluspart envoyez; il en
[188. p.] resulte par exemple, si le regiment est composé de douze capitaines, six
s’en vont par semestre, et six doivent rester au corps mais le colonel demandant

71 A ,caffez” (= café) szd itt egyszeriien kocsmit jelent.
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des congés pour trois, il n’en reste que trois au regiment pour avoir soin de la
discipline, sur tout si c’est I’année ou le lieutenant colonel va chez luy, le major ne
pouvant comme j’ay dit cy dessus veiller a la discipline; a I’exercice du regiment
étant occupé au decompte [189. p.] journalier dudit corps, souvent les regimens, je
parle de ceux de cavalerie hussards, et dragons, sont dans differens quartiers, ces
trois capitaines ne peuvent veiller a la conduite des compagnies éloignés, et elles
sont souvent a la mercy d’un jeune lieutenant ou cornctte qui souvent auroit plus
besoin d’étre conduit que de conduire les autres, je pense donc que les congés
devroient étre entierement abolis, [190. p.] s’il y en avoit un des six qui doivent
rester au regiment, qui eut des affaires indispensables et prouvés le colonel peut
demander son congé en exposant dans son memoire, ses raisons : mais il n’en doit
étre expédié qu’un par regiment, et encorc avec beaucoup d’examen; pour ce qui
regarde les lieutenans colonels et majors; comme par 1’ordonnance derniere ils
n’ont point de semestres; il est juste qu’ils ayent des congés [191. p.] alternative-
ment pour pouvoir vacquer a leurs affaires.

Chapitres quatorziéme
De I’exercice et des evolutions militaires

Je pense qu’il est necessaire avant que d’apprendre au soldat les evolutions
militaires de luy apprendre avant le maniement des armes : mais ce ne doit étre qu’a
la cazerne, [192. p.] ou au quarticr et jamais en troupe, ce doit étre a fonction du
lieutenant sous lieutenant et sergent; il est nécessaire avant d’apprendre a lire d’ ap-
prendre L’a,b.c; il en est de méme du maniement des armes c’est I’a,b.c. de Iart
militaire, et quand le soldat le s¢aura il ne sgaura cependant pas lire; tout soldat en
troupe ne doit jamais étre exercé qu’aux evolutions militaires et qu’a ce qu’il doit
faire devant I’'ennemi [193. p.] il ne doit cependant &tre mis dans le bataillon, que
quand il sgait parfaitement le maniement des armes et marcher ensemble ce qui doit
s’apprendre comme j’ay dit plus haut au quartier, soit deux a deux dix, vingt ou
toute la compagnie; il est certain qu’une troupe exercée et habituée a marcher en-
semble apprendra bien plus facilement les manoeuvres de guerre; ces manoeuvres
doivent étre simples [194. p.] ainsi que le maniement des armes et il faut bien
prendre garde de charger la memoire du soldat; ¢’est un abus que de croire que les
Prussiens ayent une exercice et des evolutions composées; il n’y arien de si simple
et de plus uniforme; 1l seroit (dif)ficile d’établir en France la méme discipline je
parle pour ce qui concerne le soldat car quand a Iofficier il seroit ditficile de

297



Forraskozlés

I’obliger de rester I’ année entiere a son regiment, il ne [195. p.] pourroit y subsister;
il est nécessaire qu’on luy permette d’aller de deux années, une chez ses parens,
pour épargner sa paye et pouvoir retablir sa compagnie; je crois qu’il ne seroit pas
difficile quant au soldat d’etablir la discipline et I'uniformité nécessaire mais ccla
ne se peut faire que peu a peu, il est difficile de taire revenir d’abord les esprits
prevenus en faveur de leur ancien établissement, et if faut bien prendre garde de
changer [196. p.] tout d’un coup le plan de sa premiere constitution; c’est a la
conduite exacte et ferme des chefs majors et capitaines qu’on devra ce changement
nécessaire.

Mais pour établir cet ordre, et cet ensemble qui doit étre dans les troupes; il faut
changer absolument la conduite de tous les officiers superieurs lesquels par la leur
changeront celle des subalternes je pense qu’un colonel quelque grade qu’il ait,
comme lieutenant [197. p.] general et marechal de camp ce qui se trouve dans les
regimens etrangers, brigadiers, colonels et mestres de camp des regimens frangois
tussent obligés et qu’il leur fut ordonné de rester trois mois entiers a leurs regimens,
sans égard aux reviies qui se font ou plutdt ou plus tard; d’y maintenir la discipline
la plus exacte d’y faire faire les manoeuvres de guerre journellement, d’avoir I’ oeil
et [198. p.] attention pour que le maniement des armes s’ apprennent aux soldats
qui ne le sgavent pas bien et aux recriies, ce ne peut étre que I’exactitude des chefs,
qui mettront les troupes du roy, au point de perfection ou elles doivent étre je pense
qu’il doit y avoir une ordonnance du roy, laquelle sera envoyée dans toutes les
places a tous colonels et majors, ou seroit inseré le devoir de chaque officier en
particulier, laquelle ordonnance [199. p.] seroit courte, et ne renfermeroit que le
nécessaire; il y auroit dans cette ordonnance un article concernant la subordination
sans laquelle je n’admet aucune discipline, ordre au colonel, et lieutenant colonel
de la faire observer a la lettre; sous peine de chatiment tres severe la premiere fois
et la seconde cassé.

Le roy n’aura de bonnes troupes qu’autant qu’il aura des chefs (ermes, et qui
atmeront leur metier, ces [200. p.] mémes chefs en maintenant la discipline et la
subordination, formeront des officiers capables de le bien servir en tems de guerre.
Il faut accoutumer I’ officier et le soldat a faire pendant la paix tout ce qu’il doit
faire pendant la guerre; si I’on attend ce tems pour les disciplines on aura bien une
nombreuse armée et beaucoup d’ofliciers, les premiers n’en auront que le nom les
seconds que le titre : mais on ne pourra s’en [201. p.] servir surement, et utilement,
en quoy que j’aye oily dire a plusieurs personnes probablement peu versez dans le
militaire, ou peu amateurs de la discipline, que la valeur supléoit a la discipline :
ce raisonnement me paroit absurde : mais je veux un moment que cela soit, on ne
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me refusera pas de m’accorder que si la discipline est jointe a cette valeur, qu’alors
les troupes, surtout les frangoises deviennent pour ainsi dire indomptables. [202. p.]

Je conclus, en disant que sans la subordination point de discipline, et sans la
discipline point de troupes.

Je crois avoir prouvé I'utilité des hussards, et des troupes legeres, la maniere de
sen servir avec utilité et avantage, comme ils doivent étre composés, formés, aug-
mentés, recrutées, et disciplinez; je nc doute pas que quiconque entreprendra
d’ecrire sur ce service n’i reussise mieux que mot : mais comme j’ay dit par 1’ aver-
tissement [203. p.] qui est en téte de ces observations; que mes idées pourroient
peut étre Susceptibles de correction; il peut se faire que cela soit ainsi, en tout cas
je ne suis pas incorrigible et je me soumettray avec plaisir aux oppinions de per-
sonnes plus éclairées.

Mais comme je ne me borne pas au seul service des hussards, j’espere qu’on ne
trouvera pas mauvais, les idées que j’ay eu, sur celuy des troupes en general, sur
les devoirs du maréchal [204. p.] de camp, brigadier, colonel et autres: je serois
trop long si je voulois entrer dans tous les details, je finiray donc en disant qu’un
royaume quelque grand, riche et puissant qu’il soit ne peut se maintenir dans tous
ses avatages qu’en ayant bon nombre de troupes bien exercées, et disciplinées, en
formant de bons otficiers, ct les metants a méme, en tems de paix, dexercer leurs
charges, d’cn connoitre a fond toutes les parties, a tin d’&tre [205. p.] utiles au roy,
et a ’etat en tems de guerre.

fin
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Téth, Ferenc: Eloge des hussards hongrois en France
Un manuscrit inédit du comte Lancelot Turpin de Crissé

Le manuscrit dont le texte intégral est publié ici pour la premiére fois, se trouve
dans la Bibliothéque de I’ Arsenal de Paris (Ms. 4077). En fait, il s’agit d’un ouvrage
intéressant qui fut incorporé ultérieurement dans I’ Essai sur I’art de la guerre
(Paris, 1754) de Lancelot Turpin de Crissé, mestre de camp d’un régiment de hus-
sards de son nom. Le texte est consacré en majeure partie aux caractéristiques des
régiments de hussards et aux possibilités variées de leur emploi. En cette période
d’apres la guerre de Succession d’ Autriche, ol le manuscrit fut trés probablement
rédigé, les régiments de hussards francais étaient composés surtout de Hongrois,
et en particuliers d’anciens combattants de la guerre d’indépendance du prince
Ferenc 1 Rdkdezi. Turpin de Crissé ayant des relations trés étroites avec les ofti-
ciers hongrois, exalte leurs qualités militaires dans cet ouvrage indubitablement
destiné a I'imprimerie. Néanmoins, le texte définitivement publié (Essai sur I’art
de la guerre Livre V) reste plus discret en cette matiére. Les changements et les
nuances entre les deux textes signifient non seulement le développement intellec-
tuel de I’auteur, mais aussi I’évolution des idées politiques au milieu du siecle des
Lumieres.



SZAKALY ORSOLYA

VAY MIKLOS ES AZ 1807. EVI ORSZAGGYULES
Egy kozéleti botrdny csalddi levelek tiikrében

Az 1807. évi diéta

A napéleoni hdborik idGszakaban egymast érték a magyar orszaggy(ilések. A bécsi
kormanyzat kénytelen volt tijra és djra 6sszehivni a diétat, mivel nem tudta megke-
riilni a megyei szerveket az adébehajtisban és a toborzasban. A orszig kiélezett és
ellentmondésos helyzetébdl ad6dé fesziiltségek leginkdbb ezen alkalmakkor keriil-
tek felszinre. Nem kecsegtetett sok jéval a pozsonyi béke idGszakdban tervezett
orszaggy(lés sem. Ennek 16 célja a szokdsos adé és djoncozds megszavazdsa mel-
lett a birodalom egyre mélyiil§ pénziigyi vilsiginak megoldésa volt.'

Az elGszor 1806 novemberére tervezett orszagos gytlést a kovetkezd évre ha-
lasztottak azzal a kimondott céllal, hogy a rendelkezésre 4ll6 1d§ alatt kedvezd
hangulatot teremtsenek az udvar kovetelései szamdra. Jozset nador tobbszori siir-
getésc azonban, hogy az udvar orvosolja a legsilyosabb sérelmeket az orszaggylés
megnyitdsa eldtt, nem talalt meghallgatdsra. A rendek megnyerésére csupdn annyi
tortént, hogy eziittal Budara hivtak ossze a diétat 1807 aprilisara.”

Az uralkodé propozicidi kiterjedtek a hadsereg dllandé 1étszamon tartasdnak
rendezésére, a kontribicié felemelésére, a nemesi fetkelés szabalyozdsdra és egy
az dllamhitel megszilarditasahoz sziikséges segitség kérésére.” Tették ezt a nador
azon nyomatékos kérése ellenére, hogy vagy csak a katonai, vagy csak a pénziigyi
kérdés kerliljon megvitatisra. A megszavazand6 pénzsegély Osszegét elézetes igé-
nyek 40 millié forintra tették. Sarkalatos kérdése volt még a diétanak a katona-
allitas, mégpedig nem csupdn a kidllitand6 djoncok szdma, hanem a kidllitds médja

1 Benda Kélman feldolgozasa az 1795-1812 kozotti 1dGszakrdl: Magyarorszdg torténete, 1790
1848. Fdszerk.: Mérei Gyula. 1. kot. Bp., 1980. 448. p.; A magyarok viltozd reakciGjra a
francia fenyegetésre: Kosdry Domokos: Napéleon és Magyarorszag. Bp., 1977.; H. Baldzs,
Eva: Notes sur les relations franco-hongroises. Berzeviczy et Napoléon. In: Annales Histori-
ques de la Révolution Frangaise (1973) 245-263. p.

2 Wertheimer Ede: Az 1807-ik évi magyar orszdggyilés. In: Szdzadok, 29. (1896) (a tovib-
biakban: Wertheimer, 1896) 296. p.

3 Domanovszky Sdndor: Jozsef nador élete. Bp., 1944. (a tovabbiakban: Domanovszky, 1944)
85. p.

FONS IV. (1997) 3. sz. 301-323. p. 301
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is vita targydt képezte. A hagyomdnyos toborzissal szemben az udvar az djonc-
allitasi kotelezettség bevezetésére torekedett.!

Az dprilis 5-én megnyilé orszaggy(lés juliusban megszavazott 12 000 djoncot
az udvar dltal kért médon, de a hadsereg tovabbi utanpétlasdban ragaszkodott a
hagyoményos toborzasi rendszerhez. A mdsik fontos iigyben, a pénzhozzdjirulds-
ban, a rendek felajanlottik segélyként (subsidium) ,,a foldbirtok tiszta jovedel-
mének hatodat, illetve az ingé vagyon becsértékének 1%-at”.> Az udvar azonban
égetb pénz- és katonasziikségletének kielégitése utdn, mint mar annyiszor, most
sem mutatott hajlandésagot a rendi sérelmek orvosldsdra.

Ebben a fesziilt légkrben keriilt sor baré Vay Miklés tdbornok (1756-1824)
1807. jilius 17-1 beszédére a telsd tabla nyilvanos iilésén. Az oly nagy vihart kival-
tott beszéd eredeti latin formdban mér nyomtatdsban is megjelent.® A nador a meg-
véadolt és rangjat6] megfosztott Vay artatlansdgat akarta bizonyittatni azzal, hogy
utasitotta a szabadon elmondott beszéd frasba foglaldsdra.” Ez hamarosan meg is
tortént, a latin szdveg rogton egyiitt késziilt a tilcizellalt és egyes helyeken értelem-
zavard hibdkat tartalmazé német véltozattal. Ezt a két hasibosan egymds mellett
futé széveget hitelesitették — szintén a nidor utasitdsdra és Vay kérésére — (6b-
ben, akik tanii voltak a fels6hazi felszélaldsnak. Koziilik egyesek nyomatékosan
ki is jelentették, hogy a beszéd sem az uralkodét, sem a nemzetet nem sértette.®

Vay beszédében az 1791:XIX. torvénycikk értelmezése iirligyén a megszavazott
segélyen kiviil az udvar részére felajanlhaté tn. ,,maganadomanyok” (privat ob-
lata) ellen sz6lt. Ertelmezésében a fent emlitett torvénycikk ezek adasat megtiltja.

4 Wertheimer Ede: Ausziria és Magyarorszdg. Bp., 1884. (a tovdbbiakban: Wertheimer, 1884)
238-273. p.

Uo. 261. p.

Domanovszky Sdndor: Jozsef nddor iratai (Magyarorszdg djabbkori torténetének forrdsai.) I1.
kot 1805-1807. Bp., 1929. (a tovdbbiakban: Domunovszky, 1929) 767-769. p.

7 Az esetre vonatkozd iratok egybegy(jtve megtaldlhatéak: Sarospataki Reformétus Kollégium
Tudomanyos Gytjteményének Levéltira, A Vay csalad golopi levéltira (= Golopi It.) K-1,
Kii 1V. 3. Ebben taldlhat6é az errc vonatkozé német levél is (kelt: Bécs, 1807. augusztus 8.)
Kiadta: Domanovszky, 1929. 766-767. p.

8 Vay beszédének hitelességét alairdsi sorrendben a kovetkezd személyek igazoltdk: Urményi
Jézsef orszagbird, gr. Brunswik Jdzsef tarnokmester, gr. Haller Jézsef, Verhovic Miksa
zdgrabi piispok, gr. Szapéry Janos, a nddor fGudvarmestere, 6esai Balogh Péter, Zdlyom megye
{Sispanja, gr. Szapéary Jozsef, gr. Zichy Fercnce {fdpincemester, kellemesi Melczer Lészlé nadori
itélémester, Mitterpacher Ddniel piispok és helytartdtandcsos, kessell6ksi Majtényi Liszlé
kirdlyi tandcsos, honti kdvet, Péchy Janos sarosi kévet, Kdllay Miklds szabolesi kovet, Ragilyi
Abrahdm tornai kbvet, gr. [lléshdzy Istvan, Trencsén és Lipté megye 6rokds fGispénja.
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Az Onkéntes felajanlasokban Vay a hivatalok venalitdsanak tavoli veszélyét érzé-
kelte és érzékeltette. Elrettendd példaként Franciaorszagot éllitotta, bér sietve hoz-
zdtette, hogy I. Ferenc személyc 6nmagaban is biztositék ezen fenyegetés elhari-
tdsdra, mégis ez lett a beszéd vitatott eleme.

Vay nyilvanvaléan, mint az az itt publikédlasra keriil§ levelekbdl is vildgosan
kiderdil, azt akarta szavaival elGsegiteni, amit § az udvar érdekének vélt. Azért szolt
amaginfelajdnlisok ellen, mert agy vélte, hogy ezzel az eszkdzzel egyes magndsok
— egy jelentSs, de vagyonukhoz képest csekély Osszeg onkéntes felajanldsival —
kivonjdk magukat az orszdggylés altal megszavazott subsidium tizetése aldl. Vay
ugyan név szerint senki ellen nem sz6lt, de a korabeli kozvélemény értelmezése
alapjan elsésorban gréf Széchényi Ferencre vonatkozott kritikéja.’

Vayt beszéde miatt a eln6klS nddor megintette, és kijelentette, hogy az § értel-
mezése szerint a vitatott torvénycikk csupdn az orszaggyilésen kiviil tiltja meg ad6
szedését és nem vonatkozik a ,,privat oblatd”-ra. Ezzel az iigy azonban még korant-
sem zdrult le. A nem eléggé taktikus és rosszul id&zitett beszédet €s az ezt sérelmezd
maganfeljelentést egyes udvari korok egy Jozset nddor elleni akcidra hasznéltik
fel. Mi tobb, megfosztattak frissen szerzett tabornoki rangjatél'® Vay Miklést, a
nddor legtébb tandcsaddjdnak, Vay Jozsetnek édestestvérét. J6zset nadort felhabo-
ritotta a jogkorébe nyilvanvaléan beavatkozé dontés. Az orszaggy(lés mindkét
hdzdban nagy volt a felzddulds. Joggal vetddott tel a kovetek €s felsGhizi tagok
sérthetetlenségének kérdése: az, hogy Vay, aki nem katonai minGségében vett részt
a diétdn, egy beszéde miatt, meghallgatds nélkiil binh6dott katonai rangjdnak el-
vesztésével. Az ezt sérelmezd feliratot Jozset nddor csupan sok mandverezés drdn
tudta egyre késébbre halasztani, mivel félt, hogy a rendek erételjes tellépése rontani
fogja Vay kegyelmi esélyeit.

Vay Miklds a kegyvesztés hiriil vétele utdn nyomban Bécsbe sietett, hogy a
néador segitségével visszaszerezze elvesztett katonai rangjat. Szeptember 9-én irds-
ban aldzatosan bocsdnatot kért uralkodéjatél meggondolatlansdgaért, és biztositot-
ta 6t feltétlen hiiségérél." Vay folyamodvényat a nddor maga terjesztette I. Ferenc
elé, aki hajlott a megbocsatasra, de csupdn azzal a feltétellel, hogy a visszahelyezs
irat tartalmazza az ,,aus besonderer Allerhdchsten Milde und Gnade geschehene

9 A felsShizi reakcidra Vay beszédére: Kazinczy Ferenc Cserey Farkashoz, Széphalom, 1807.
okt. 7. Kazinczy Ferencz Osszes mivei. Levelezés. V. kot. 1807. majus 1.-1808. jinius 30.
Kozzéteszi: Viczy Janos. Bp., 1894. 179~181. p.

10 Vay Mikl6st 1807 miérciusdban léptették el tabornokka (Generalmajor).

11 A bocsdnatkérés szovege latin és német, a két szoveg hasabosan fut egymds mellett. Kelt:
Bécs, 1807. szept. 9. Golopi It., K-1, Kii IV. 3. Kiadva: Domanovszky, 1929. 805. p.
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Wiedereinsetzung” (kiilonos kirdlyi jéindulatbdl és kegybdl torténd visszahelye-
zés) kitejezést. Birmennyire igyekezett is, a nddornak nem sikeriilt toroltetnie ezt
a rendi Snérzetet sért6 kitételt.”?

A visszahelyezést elrendeld iratot az uralkodé végiil szeptember 13-dn hagyta
j6va." Bér a rehabiliticié kihirdetése szeptember végéig hizédott', mér ekkor
véget ért Vay személyes kalvaridja. Utolsé levelét szeptember 7-én irta Bécsbdl,
és a kegyelmi folyamodvdny beaddsa utidn — mdér minden bizonnyal egy kedvezd
elbirdlas {géretével — tért vissza csalddjdhoz Pestre.

Az orszaggyilést és ebben Vay beszédét, illetve annak kovetkezményeit: Vay
katonai rangjat6l valé megfosztisit és az azt kovetd felziduldst, J6zset nddor Vay
mellett valé hatdrozott kiallasat, majd Vay visszahelyezését mar részletesen teldol-
goztdk." Ezek a tanulmédnyok azonban elsésorban az eseménytorténetre koncent-
raltak, ezért jelen dolgozat szeretné az iigyrdl kialakult képet a kirdlyhd, lefoko-
zasatdl kétségbeesett Vay Miklds személyes érzéseirdl drulkodé forrasok kozzété-
telével kiegésziteni. A megprébaltatdsaira vonatkozé hivatalos iratokat Vay Miklés
még életében egybegyjtotte, és csatolta ezekhez az iigyet érint§ csalddi levelezést
is. A 34 személyes levélbdl allé gydjteménybdl 14 kindl a politikai viharon tilmu-
tat6 tanulsigokat is.

Ezen 14 levél kbzreaddsdnak célja bemutatni a sziik csalad reakcidjét erre a
rendkiviili csapdsra. Fény deriil ezekb6l a férj és felesége kozotti harmonikus és
szoros kapcsolatra, a Vay fivérek kozti meleg és gondoskodé szeretetre. Nyilvan-

P

valéva vilik az is, hogy hogyan karolta fel a Bécsben a rehabilitdsaért kiizdg Vayt,

12 A kegyelem szivegére vonatkozd levelezést 1. Domanovszky, 1929. Jézset nddor Ferenc
csdszdrhoz, Bécs, 1807. szept. 9.; és Jozsef nddor Ferenc csdszarhoz, Bécs, 1807. szept. 10.
806-815. p.

13 A kegyelem végleges szovege (Golopi It., K-1, Kii IV. 3.): ,,Miutdn baré Vay Miklés Hozzdm
folyamodott a meli¢kelt folyamodvényban, amelyben beismeri botlasdt, amelyet az orszdg-
gy(lés jilius 17-i nyilvanos iilésén megtartott meggondolatlan beszédével elkbvetett; és elvesz-
tett kegyem miatti fdjdalommal és az uralkodéja €s hazdja irdnti hiiségét és tisztességes érzel-
meit (ijbol bizonygatva azért konyorgétt, hogy helyezzem vissza kordbbi katonai rangjdba.
Igy hét arra a dontésre jutottam, hogy az emlitett Vay MiklGst djra kegyembe fogadom, és
kegyesen ismét neki adomédnyozom a téle elvett tabornoki rangot.” A teljes német széveget
I. Domanovszky, 1929. 814-815. p.

14 A karok és rendek kiszond felirata Vay Mikl6s és a szélasszabadsdg iigyében 1807. szept.
29-re datdlva: Golopi It., K—1, Kiu IV. 3. Kiadva: Domanovszky, 1929. 836-837. p.

15  Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme. VIIL kot. Bp., 1873. 318-320. p.; Domanovszky,
1944. 63-148. p.; Wertheimer, 1884. 238-273. p.; Wertheimer, 1896. 293-309. p. és 396—
412. p.
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illetve személyében a végig Pesten tartézkodd Vaynét a tiagabb csaldd, a vajai
Vayokkal szovevényes rokoni kapesolatban 116 Telekiek és nem kiilonben a pro-
testans kozosség prominens tagjai is.

A levelek tilnyomé részben magyar nyelviek. Vay Miklés badeni sziiletési
hitvesének mindig magyarul irt. Vayné pedig hol magyarul, hol németiil tudésitotta
férjét. Teljességgel magyar nyelvd azonban Vay Miklés levélviltdsa fivérével. A
magyar levelek kozzétételekor pétoltam az értelemzavard ékezetelhagydsokat, il-
letve a sokszor hidnyzé kozpontozéast. A mindenkori levéliré altal eszkozolt egyér-
telmd javitdsokat nem jelzem kiilon.

A levelek teljes megértéséhez szilkségesnek latszik Vay Miklés életpdlydjanak
felvazolasa. Annak az embernek az €letpalydjat, aki élete soran az orszdg minden
sorsfordité eseményében részt vett, de valdjaban az érdeklSdés kozéppontjiba csu-
pén az 1807. évi diéta ezen dltala tavolrdl sem kivant eseményei allitottdk.

Vay Miklés élete

Sajnos csupdn aprd toredékekbdl allithaté ossze vajai Vay Miklés borsod—
zemplén megyei reformadtus birtokos élete. Legtontosabb kiadott forrdsunk fele-
ségének, Adelsheim Johanndnak életirdsa, amely elébb német, majd réviditett for-
mdban magyar nyelven is megjelent.'® A Vay csaldd golopi levéltaranak csupan 29
csomot kitevs anyaga vészelte at az elmilt kozel kétszdz év hanyattatasait, ma ezt
a Sdrospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gydjteményénck Levéltdraban
Grzik.

Vay Miklés 1756. szeptember 6-4n sziiletett nagyanyja hézdban, Serkén.'” Apja
Vay Abraham kiralyi tandcsos volt, aki 1762-ben halt meg. Anyja, a szintén Vay
csaladbél szdrmazé Wass Anna a ,,kuruc” Vay Addm unokdja volt. Legid8sebb
fivére, a mas anydtdl sziiletett Vay Istvan (11800) mellett, két édesbityja volt:
Diniel (11798) és J6zsef (1752-1821)."

Vay Sarospatakon kezdte iskoldit, majd nagybdtyja, Vay Ldszl6 ezredes bizta-
tdsdra 1776-t6] a Bécs melletti laimgrube-i hadmérnski akadémidn tanult tovabb. '

16  Jokai Etelke (ford.): Emlékek B. Vay Miklésné, Adelsheim Johanna baroné leveleibdl. Bp.,

1888.

17 Uo. 45. p.

18 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablikkal. XII. kot. Bp., 1865.
103. p.

19 A hadmémoki akadémia matrikuldit kozli: Gatti, Friedrich: Geschichte der k. k. Ingenieur-
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Arrdl is tudomdsunk van, hogy ebben az évben Iépett be a bécsi Koronazott Re-
ményhez szabadk&mives paholyba, valészintileg atyai bardtja, Baréczy Sdndor
hatdséra.”® Az iskola elvégzése utan Vayt Aradra, majd a Theresienstadti varhoz”
(Csehorszdg) vezényelték. 1783-ban bétyjaval, Daniellel egyiitt bar6i cimet kapott.
Késébb egy tibornok kisérgjeként Németalloldre keriilt, innen indulva 1785 telétél
1788 janudrjdig bejdrta Franciaorszdgot és Anglidt, ahol mohé érdekl&déssel ta-
nulmanyozta a technikai és termésszettudoményos Gjdonsdgokat.*

1788-ban visszatért ezredéhez. Belgrad ostromanal amigy is gyenge jobb szeme
megsériilt, s6t szembaja olyannyira elhatalmasodott rajta, hogy megduzzadt jobb
személt becsukni sem volt képes. Ez arra késztetie, hogy Eurépa legnevesebb szem-
orvosainak véleményét kérje ki. Elutazdsa el6tt azonban még aktivan részt vett
kovetként az 1790-91. évi orszaggy(ilés munkdjiban.”

Vay szdméra nagy anyagi megterhelést jelentett az ijabb nyugat-eurdpai utazis.
Az it fedezetét csak uigy teremthette eld, hogy eladta gr. Batthydny Kdarolynak egy
— korabban Angliabél hozott — gyapjifonégép szabadalmat™ és egy masik, 2000
orséval mitkdd pamutfonégép mintajat 15 000 forintért.” Vay utazdsa sordn jeles
orvosprofesszorokat keresett fel: elGszor a gottingai Richterhez, majd a londoni
Hunterhez és a bécsi Prochaskihoz fordult. Szeme menthetetlennek bizonyult, vé-
giil Prochaska doktor végezte el jobb szemének eltavolitdsit 1796-ban.”® Vay fo-
gyatékossigara hivatkozva 1793-ban kapitanyként szerelt le a hadseregbdl.

und k. k. Genie-Akademie, 1717-1869. Wien, 1901. 309. p.

20 Abdfi Lgjos: A szabadkGmivesség torténete Magyarorszdgon. Bp., 1993. (Reprint kiadds)
119. p.

21 It taldlkozott vele Kazinczy Liszld. Err6l szdmol be egy levelében (Drezda, 1782. méjus 8.},
valdsziniileg Kazinczy Ferencnek. In: Kazinczy Ferencz Gsszes miivei. Levelezés. I. kot. 1763—
1789. Kozzéteszi: Véczy Janos. Bp., 1890. 28 p.; Vay athelyezéseirdl, illetve szabadsiga
meghosszabbitasairdl: Osterreichisches Staatsarchiv, Kricgsarchiv (= OStA KA) Protokoll des
Wiener Hotkriegsrates (= HKR Prot.) 1781: 1 1198; J 1405; Uo. 1785: G 1[250; G 3499, )
862; 1787: J 239-240.

22 A hosszd nyugat-eurdpai utazds feldolgozésat kiilon tanulméanyban végzem majd el.

23 Marczali Henrik: Az 1790-91. orszdggyilés. IL kot. Bp., 1907. 120. p.

24 A szabadalomrdl beszdmol: Hadi és mds nevezetes torténetek. Bécs, 1789. 1. 43-44. p.

25 A gyapjifondégépet Battydny Burgén munkaba is dllitotta, Vayjal to6bbszdr konzultdlt ennek
mikddésérdl, személyesen és levélben egyardnt. Battydny meleg hangl bariti levelei Vayhoz
megtaldlhatoak: Golopi It. M-15, Kii. IV. 4. és M-17, Kii. IV. 4.

26 Bendefy Ldszl6: Orvostorténeti adatok a Vay csalad golopi levéltardbdl. In: Communicationes
ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica, 20. (1961) 207-208. p.
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Nyilvidnvald, hogy Vayt nem torte meg ez a tdjdalmas és hosszan elhizédé
betegség. Még akkor is az djdonsédgra nyitott és tanulni vagyé volt, amikor utaza-
sanak £6 oka mdr a gy6gyulds keresése.”’ Kiilfoldi utazésait iigyesen felhasznélta
arra, hogy a birtokdn is termelt tokaji borokat kiiltoldon népszer(sitse. Tudunk
elképzelésérdl, hogy esetleg rendszeres borkereskedelemet épit ki, de konkrét ada-
tunk csak arra van, hogy 1790-ben és 1791-ben Bécsbe és Londonba maga utdn
kéretett specidlis ,,butelldk”-ban szdllitott asziibort. Ezek f6leg bardti ajandékul
szolgaltak.*®

Vay — feleségének utdlagos beszdmoldja szerint — 1792-ben Pdrizson ke-
resztiil tért haza, és otthon emiatt gyaniba is keveredett, késébb koztarsasigi haj-
lamokkal vadoltdk. Olyannyira, hogy a jakobinus 6sszeeskiivéssel kapcsolatban ki
is hallgattak. Egykori csegei udvarbirdja— egy bizonyos Babocsay Janos — jelen-
tette fel.”” Kés6bb elejtették ellene a vadat.

A leszerelt katona gazdasaga fellenditésébe fogott. Ebben is korszertiségre tore-
kedett. A kor modern ckéit és vetGgépeit hasznalta, ebben néhany kovetdre is ta-
1a1t.™ Csegén és Nadudvaron 18 évre elengedte néhiny jémédii paraszt robotjat
bizonyos sz4mu fiatal igavoné barom beszolgéltatasa tejében. Legnagyobb sike-
rének a burgonya- és I6heretermesztésben elért eredményeit tekintette. Ujité szelle-
mére jellemz8, hogy igen &riilt, amikor bugonyafoldjeit a parasztok dézsmaltak >

” o

Ezt is a burgonya népszerisitése egyik modszerének tekintette.

27  Vay ozvegye igy szamol be férje tevékenységérdl: ,,Még azt az utazdsit is hazdja javira és
sajdt tapasztalatai gyarapitisdra iparkodott forditani! Kilontéle szanté-vets eszkozoket, ugy-
szinte az akkoriban nagyon magasztalt Cook-féle vetd gépet szerzett; azonkiviil vett egy
odométerrel elldtott kocsit, hogy a tiszantili rendezetlen elStogatok és pdsta kozlekedésen
segitsen vele. Ezt a kocsit azutdn felpakolta mindenféle, Magyarorszdgon részint nem ismert,
részint figyelembe nem vett, kiilontéle vetSmagvakkal; még egy mérd jol szillithat6 bur-
gonyarél sem feledkezve el; a burgonya irant hazankban még éltaldnos volt akkor az ellen-
szenv, de neki sikeriilt, azt Szaboles-, Borsod- és Zemplén megyékben meghonositani és
kedveltté tenni.” Jokai E.: i. m. 50. p.

28  Dobrossy Istvdn: Egy hegyaljai fGiri csaldd (a Vayak) kapesolata a miskelei gordg borke-
reskedGkkel a 18. szdzadban. In: Viros és tarsadalom a XVI-XVIIL szdzadban. Studia Mis-
kolciensia. 1. A Miskolci Egyetem torténettudomanyi tanszékeinek konferencidjan elhangzott
elSadasok anyaga. Malyi, 1992. dec. 15-16. Miskolc, 1994. 146. p.

29 A magyar jakobinus mozgalom iratai. S. a. r.: Benda Kdlman. Bp., 1957. LXXXI. p.; Doma-
novszky, 1929. 291-292. p.

30 Gr. Kallay Janos levele Vay Mikléshoz, Biri, 1792. szept. 27., amelyben Kallay Gj tipusd
ekét kér Vaytol. Golopi It., M-16, Kii. IV. 4.

31 Jokai E.: i. m. 52. p.
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Vay Miklds késGn hédzasodott, 1799. jinius 1-jén vette el a badeni nagyherceg-
ségbdl szarmazott baré Adelsheim Johannat (1776—-1863). A bardi csaladbél szar-
maz6 holgy a badeni tartoménygréti udvarnal nétt fel, innen eredtek el8keld térsa-
dalmi kapcsolatai.™

Adelsheim Johannénak ez méir masodik hdzassiaga volt. 1796. januar 10-én ko-
tott hdzassdgot a jdomddd Puky Andrds granatos kapitdnnyal, aki Napdleon itdliai
hadjdrata sordn 1797-ben elesett.” Az alig 21 esztend6s gyermektelen 6zvegy volt
férje rokonaihoz koltozott, és Vay Mikléssal 1798 oktSberében ismerkedett meg
egy sziiret alkalmédval Zsolcin.” Hézassagukbol két fid sziiletett, a késébb nagy
kozéleti palyat befuté Miklés 1802. dprilis 29-én és Lajos 1803. november 8-4n.>

Az energikus és kisérletezd hajlamd Vayt 1802-ben, amikor az orszdggyiilésen
Borsod megyét képviselte, I. Ferenc csdszar megbizta a Koros szabdlyozasianak
feliigyeletével.”” A kultdrapértolastél sem idegenkedett, adakozott a Nemzeti Szin-
haz javéra, s6t Csokonai siremlékére is.*® Ezenkiviil 6 is tervezte egy 4116 hid épité-
sét Pest és Buda kozé.”

Nem szakadt el a katonaskoddstdl sem, tél szemmel is végigszolgalta a nemesi
folkelést, 1807 marciusétdl tabornokként.*® 1809-ben azonban végleg leszerelt a
hadseregtsl.*' Ezentil halaldig mar csak gazdasiga és a Debrecen mellett alapitott

32 Vay Miklés: Emléklapok vajai baré Vay Miklés életébdl. Bp., 1899. 12. p.

33 Egyiitt nevelkedett a késbbi bajor kirdlynéval, illetve a jovendS orosz cdrnéval (Erzsébettel).

34  Szinnyei Jozsef: Magyar 16k élete és munkdi. XIV. kot. Bp., 1914. 1013, p.

35 Vayné igy jellemzi férjét: ,Meg voltam gy&zddve, hogy Vay nem tartozik a mindennapi
emberek kozé, hogy nejétSl sokat fog kovetelni, s hogy hosszd nétlensége és contemplativ
élete folytin, olyan eszmék gydkereztek meg lelkében, melyek a mindennapi élettSl nagyon
eltérdk; azonban nemes szivhajlamdval s a kozjéért minden faradsiggal megkiizd
torekvéseivel Ggy megnyerte egész vonzalmamat, hogy elfogadtam hazassgi ajanlatit.” Jokai
E.: i m. 56. p.

36  Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 50. Theil.
Wien, 1884. 38. p. és a csaladfa.

37 A folydszabdlyozasndl Anglidbdl hozott szintez6mdszert alkalmazott. Errl: Bendefy Ldszlo:
Szintezést munkalatok Magyarorszagon, 1820-1920. Bp., 1958. 47-48. p.

38  Kis Imre levele Kazinczy Ferenchez, Debrecen, 1807. jin. 21. In: Kazinczy Ferencz Osszes
mivei. Levelezés. V. kot. 1807. médjus. 1.—1808. jinius 30. Kodzzéteszi: Viczy Jinos. Bp.,
1894. 505. p.

39  Fest Sdndor: Angol irodalmi hatisok hazinkban Széchenyi Istvan fellépéséig (Akadémiai
értekezések a nyelv- és széptudoményok korébdl, XXIII. 7) 16-17 p.

40 Vay M.:i.m. Il p.
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salétromiizeme ligyeinek szentelte energidit. 1816-ben véglegesen Pestre koltozott.
1824-ben méjusdban halt meg — a halal oka tiidéelégtelenség volt.**

FORRASOK

1. Vay Jozsef Vay Mikloshoz, Pest, 1807. augusztus 13.

[Vay Mikl6s irdsaval:] A batydm Vay Jésef Ur levele
13 Aug.

Edes Otsém.

Ime kiildok 3. rendbeli Attestatumokat. Az a mellyen a Proto Notariusé® van,

eléttem leg tobbet nyom. Sziikségesnek véltem némelly jelen vélt Virmegyék Ko-
vetcitl is vinni*'. Mert ¢ prébéja, hogy a Nemzet sc vélt sértve. Meg prébiltam G.
Széchénit® is. Ollyanok voltak minei, mint irdsa. Abba meg vagyok gy&zddve,
hogy tudott ezen Delatiérél. Ugy lattzik nékem a matskdt akartdk iitni, hogy a
Nidor Ispany érezze. Alacsonysdgok ezek. Bizony jobban meg érdemlené az iton
4ll6ndl a blintetést mind az a ki a Fejedelemnek hazud. Annyival inkdbb a Kirdlyi
Héz egymdshoz valé bizodalmat gyengiti.

Nem tudom meg van ¢ nillad a Babotsai*® Sententidja. Vallyon nincsenek e a

mostani dolgok a Németh Janos* hitetlen Relatiéival nexusba.

41
42

43

45

OStA KA Verzeichnis der kaiserlichen Generals bis zum Jahre 1815. Archiv-Behelf. 339-3-39.
Horvith Gabor prédikitor halotti beszéde Vay temetésén Zsolcan: Golopi It., F-4, Kii. 1V. 6.
A Katonai hatdsigok jelentése Vay halilirdl, amely kimondja, hogy nem jir neki katonai
végtisztesség: OStA KA HKR Prot. 1824. G | 14/13. Haldldrél a kovetkezd tuddsitdsok
szamoltak be: Tudoményos Gyijtemény, 1824. IX. kot. 123. p.; Vereinigte Ofner und Pester
Zeitung, 1824. Nr. 40. 558-559. p.

Kellemesi Melczer LdszI6 nadori itélGmester.

Az aldir6 varmegyei kovetek: kesell6kSi Majtényi LaszI6 kirdlyi tandcsos honti kdvet; Péchy
Janos sdrosi kovet; Kdllay Miklds szabolesi kovet; Ragdlyi Abrahim tornai kvet.

Gr. Széchényi Ferenc (1754-1820).

Vay Mikl6s csegei birtokdnak udvarbirdja elbocsitisa utdn feljelentette Vay Mikldst, hogy
részt vett a jakobinus Gsszeeskiivésben.
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Eseted itt attentiét csindl. Amint hallom a Katondknak nem kevesbé tettzik
vissza, mint nékiink, minden meg halgatds nélkil esett blintetésed. Az enyimek
koszontenek. Adjon a j6 Isten erdt ezen Kereszt békességes ¢l hordozasara. Tani-
cson® meg se tobbet, se kevesebbet nem szélni, mint a mennyi sziikség. Mutassa
meg 2’ médot, mellyen a Kirdly cum dignitate tehessen igazsagot. En egyetlen egy
ttnak latndm a hamis deldtor ki addsat, és publica actio ald rekesztését. Még pedig
ha a’ Diaeta Tagja cum citatione ad Triduum. E lenne az a mi a Nemzet Sérelmét
is orvosolnd, a Kirdly igazsagit is tiindokoltetné. De félek t8lle azok kozott kik az
4l utakat szeretik kevés aprobatiét kapna ez a vélekedés. En benne meg vagyok
gy6z6dve, hogy a Fejedelemre nézve ennél jobb effectust semmi se tenne. Vdrom
tudésitasodat, ‘s 1észek mig élek

Pest 13. Aug 1807.

hiv testvéred ‘s szolgad
Vay Josef

P. S. Ide rekesztem az éppen ez 6rdban vett rendelét Zabolcsnak in Paribus.
Taldn j6 lenne ezt a Palatinusnak, ha sziigség Dedkra forditva kozlened. Meglatnd,
hogy nem magadé Opiniod. Mit tegyiink mi? Kiknek kotelességiink a benned biin-
tetett vélekedést oltalmazni.

G. Szirdky® nem volt azon SessiGba. Piispok Somogyit®, G. Nadasdit’® nem
leltem. Ugy a tobbit.

2. Vay Miklés levele Vay Miklosnéhoz, Bécs, 1807. augusztus 14.

[cimzés:] Madame
Madame la Baronne de Vay neé Baronne d’ Adelsheim
a Pesth®

47  Kirdlyi jogiigyi igazgatd, a jakobinus per ligyésze.

48  tanitson

49  Gr. Czirdky Antal Mdzes (1772-1852), a magyar kamara elnoke, késdbb orszdgbird.
50  Perlaki Somogyi Lipét, 1806. junius 15-t6]l szombathelyi megyés piispok, (11822).

51  Valdszintleg Nadasdy Lipét gr. (1772-1836), valddi belsd titkos tandcsos, komdrom megyei
fGispdn, helytartGtandcsos.

52 A cimzés ugyanez az Gsszes Vaynéhoz irt levélen.
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Edes Angyalom!

A Palatinus az én dolgomat egészlen a magaénak tette. Principiumai ezen do-
logba ezek. A Diaetdanak Feje a Palatinus, és hogy minden a maga rendin mennyen
arrdl a Palatinus responsabilis. — A Palatinusnak van hatalma, hogy kit kit, ha az
koztsendesség, illend&ség, annyival inkabb az Kirdllyi Felség tekintete ellen vétne,
nem tsak meg intse, de azonnal a Kiralyi Tabla dltal meg csitittesse.

Ha én vétettem vélna az 6vé 1évén a Responsabilitas, § hibazott volna, hogy
mecg nem bintc[tc]ttem. — Nem biintetett meg Actiéval mert ok red nem vélt. Azt
tartya, hogy bar melly Capitalis hibat tenne is valaki a Diaetalis Sessiéba azt nem
mds, hanem az ott helybe 1év6 Kirdlyi Tabla itélhetné meg. Ezen Judicatus alél ki
venni lehetetlen. Mit mondottam én a Diaetdn azt mindjart akkor méasnap a Palati-
nusnak 4ltal adtam, ezt most § Felségének 4ltal adta 6 Csdszdri Hertzegsége. (A
subscribaltakat pro meo usu vissza adta). Kérte § Felségét, hogy drtatlansdgomat
ment3l elébb publicéltassa, s vegye le réllam o’ gyaldzatot. — Ugy lattzik sokan
sajndllydk esetemet, kivannyik, reménylik artatlansigom megesmerését. En Is-
tenbe, s j6 Kirdlyomba bizom. Ezerszer tsékollak Angyalom, Mitzit és Lajost is.

S vagyok hiv térjed bardtod

Vay Miklés

Béts 14 Augusty 1807

Két éjtzaka és egy nap titaztam, reggel 8 érakor érkeztem ide. Azonnal mentem
a Palatinushoz, ma is véltam 7 érakor ndlla, még mésutt nem véltam tsak G. Te-
lekynél™, ki is koszont.

3. Vay Miklés levele Vay Miklosnéhoz, Bécs, 1807. augusztus 25.

Edes Angyalom!

Ebbe az 6réba vettem a Postdr6l 17 és 20 irt levelidet. — En még se vigasztal-
hatlak az virt, engem meg igazité Kirdlyi kegyelmes Resolutiéval. Ugy tudom
Felséges Kirdlyom is ldttya drtatlansdgomat, de vagynak kik azt tartydk hogy dr-
tatlansdgom megesmerése az udvart Compromittallya a publicum elétt. Istencm!
mi emelheti jobban az Uralkodds ditsGsségét, mint az Artatlansag ki tapogatasa,
megesmérése és oltalmazisa. En bizom J6 Kirdlyunk igazsigdba, reménylvén,

53  Teleki Samuel (1739-1822), udvari kancelldr.
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hogy utdllydra is énndn szivét veszi tandtsad6il. Nem tsak nem drtottam én, de
tellyes erdvel igyekeztem szolgélni, haszndlni 6 Felségenek. Minden ember tudja,
mint igyekeztem a Recrutdk adasdba szolgdlni s Kdroly Hertzeg™ kivansagat bé
tellyesiteni. Lehetetlen, hogy ez utéllydra az udvarndl ki ne tudédjon. Ha tovibb
szenyvedek is de utéllydra ki kell vildgosodni Artatlansdgomnak. Ne epeszd ma-
gadat Edes Szivern, a j6 Isten el fordittya még réllam ezt a bestelenitésemet, melly-
nek ellenkezgjét érdemlettem. Tisztelem az Angyom™, a Batydm, tsékolom a Hu-
gom Pélynét™ és a kis Louisét.

Téged Angyalom, Mitzit és Lajost Ezerszer tlel és tsékol

hiv férjed baratod
V.M.
Béts 25 Augusty 1807

4. Vay Miklosné levele Vay Mikléshoz, Pest, 1807. augusztus 25.

[cimzés:] de Pesth
Monsieur
Monsieur le Baron Nicolas de Vay Chambellan de S.[a] M.[ajesté]
I.[mpériale] R.[oyale] Aposth.[olique]”’
Pesten 25 Aug 1807.
Edes Kintsem!

Tegnap estve vettem nagy vigasztaldsomra pénteken irt leveledet; reggel én is
irtam néked egyet a mellybe kértelek, hogy irj nékem gyakran mert a’ b maid meg
emésztet hogy 6 nap a nélkiil véltam, annival inkdbb hogy Vitéz™® azt irta a’
Testvérednek, ,,hogy jobb 4’ reménység mint az egészséged”. Az is rossz, hogy
aludni nem tudsz édes szivem, kivdlt a’ szemedre vald nézve, az Istenért légy nyu-
godt elmével, gondolj, ha le fekszel, nem az olly drtatlandl megsértet betsiiletedrdl,

54  Kiroly Lajos Janos f6herceg (1771-1847), 1806-t6] hadiigyminiszter és a csdszéari hadak f6pa-
rancsnoka.

55  Vay Jézsefné, bocsari Mocsdry Erzse.
56  Pély (Nagy) Jinosné, Vay Erzse. Vay Jdzsef lednya.
57 A cimzés ugyanez az Osszes Vay Mikldshoz irt levélen.

58  Vitéz Jozset, magyar udvari dgens Bécsben, bihar megyei tablabird és a reformadtus gyiilekezet
bécsi iilnoke.
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hanem rélam, a’ gyermekidrdl, arrdl hogy szeretiink mi téged és hogy varunk min-
den boldogsdgunkat tc téled.

Az én egészségem meglehetds, Szombathy™ minden nap el jonn és maid minden
harmadik nap ebédel nidlam. Nem igen vagyok magamra hagyva, most a’ Pod-
manitzkiné® és Rédayné(" is be jottek a’ visarba, maid mindég itt van vagy azegyik
vagy a’ mdsik. Pélyné még el nem jott, télek, hogy vagy 6, vagy a’ gyermeke meg
betegedett.

Ma még cgyszer irok estve felé, de mint hogy bizonyos nem vagyok meddig
leszel Bétsbe, Vitéznek kiildom a levelemet, mond meg néki hogy kiildje utdnad,
ha vissza talalnal jonni. Ma vagy hélnapra vérjdk a’ Palatinust, ¢’ nékem rossz hir;
szeretem vOlna hogy addig maradt vélna, mig vége nem lessz, vagy eggy vagy mds
mddon. Tsékolak ezerszer.

Karlsruh[é]b6] azt irjak, hogy az dreg Hertzeg™ talim Sweitzer Konig lessz, das
heiBt aber nur von dem deutschen Theil der Schweitz. Die Konigin von Bairen®
ist jezt dort. — ich mdchte auch lieber dort sein! aber mit dir.

5. Vay Miklésné Vay Mikléshoz, Pest, 1807. augusztus 25.

Pest den 25' Aug. 1807.
Lieber theurer Mann!

Ich benutze diese mir durch G. Szirmay™ verschaffte Gelegenheit dir zu
schreiben, wiewohl ein wenig mit der Besorgnif3 da3 du diesen Brief spith erhalten
wirst; freilich kann ich mir leider gar keine Idee machen bis wann du zuriick
kommst, weil ich fiihle dal du vor Beendigung der Sache nicht weg kannst und
doch wiinschte ich dich so sehr hieher zuriick. Je ldnger der Kaiser mit der Reso-
lution dariiber zogert, je weniger Hottfnung habe ich da sie giinstig ausfallen wird,

59  Cseh-Szombathy Jézset (1748-1815), 1782-t6l orvosdoktor, Pesten praktizalt.
60  Kozelebbrdl azonosithatatlan.

61  Prénay Agnes, gr. Riday Pal (1768-1827) hiresen szép hitvese.

62  Karoly Frigyes badeni Grgrot (1738-1811).

63 Karolin bajor kirdlyné, Vayné gyermekkori jatszdtarsa.

64  Gr. Szirmay Adim (1781-7) csédszari és kirdlyi kamards.
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denn gewill werden die unseeligen Menschen die dich schuldlos anklagten, die
Freude daran finden den Saamen des Mif3trauens zwischen den Monarchen und das
Land zu streuen nicht unthitig sein; ich beschwohre dich lieber theuer Mann bei
unsrer Liebe, bei dem uns so heiligen Wohl unsrer Kinder, verhalte dich bei der
ganzen Sache so ruhig als moglich, es ist gewil nicht Trotz, du bist es deiner
moralischen Wiirde schuldig; nicht nur daf nie eine unedle That dein Leben be-
fleckte, sondern du widmetest deine Korper- und Seelen-Kriifte von jeher deinem
Monarchen und deinem Vaterland, selbst in dem Augenblick thatst du es wo man
dich ungehort verdammte, dief} erkennt der edlere Theil deiner Mitbiirger, sie wer-
den es noch offentlicher Erkennen wenn es die Noth erfordert, wie wohl ich wiin-
sche dalB es nicht so weit komen moge. Alles wiinscht dal wenn der Palatin nicht
durchdringen konnte, du doch ja bald zuriickkommen maégtest weil deine
Bestrafung nicht deine Sache sondern die des ganzen sei, nach meinem Sinn muf3t
du aber thun was dir der Palatin anrith. Man streitet sich hier noch viel wer die
Urheber der Anklage sind, ich wiinsche es nicht cinmal recht zu wissen, aber so
viel scheint sicher daf ein groser Herr in Wien, dem du dich auch jezt mit Zutrauen
nihertest, dem eignen Gestindni} seines Bruders nach, nicht ohne Antheil daran
ist; du sagtest ihm hier einige mal die Wahrheit zu trocken; nehme dich in Acht
lieber Engel wem du deine Anliegen vortrigst, nicht die allein sind oft gefihrlich
die die allgemeine Stimme datfiir erkennt.

Weidenfeld® und scinc Frau zeigen mir viel Theilnahme und Freundschatt, sic
emptehlen sich dir herzlich so wie viele unsere Freunde; vielleicht einige HI. Ge-
nerile ausgenommen, erweckt deine Lage auch bei dem Militér Theilnahme, denn
ungehort meinen sie sollte nicht gestraft werden; ich bleibe immer bei der Antwort
daich fest iiberzeugt sei Se Majestit wiirden deine Unschuld anerkennen, und lasse.
mich iibrigens nicht irre fithren. In dem Vertrauen auf diese Gerechtigkeit lehne
ich auch alle Winke und Auftriige ab die mir manche fiir dich geben wollen.

Hier wurde ich durch eine Visite des Podmanitzky unterbrochen, er hottt alles
Gute und beruhigte mich sehr dadurch daf er sagte der Palatin wiirde erst den 28"
kommen.

Unsere Kinder kiissen dir tausendmal die Hinde, ich umarme dich in Gedanken
und bin ewig

deine
treue Jeanette

65  Br. Weidenfeld, Karl Philippi (1741-1811) altibornagy, 1800-t6l a budai vir parancsnoka.
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Noch eines lieber englischer Mann, du zeigtest meinen Briel durch G. T.[eleki]
dem Kanzler® und auch Karl Gegling brummen d[arf]” ich jezt nicht mit dir, aber
die ErgieBungen meines Herzens sind nur tiir dich; Gegling schrieb mir sehr hiibsch
und theilnahmend, ich werde ithm nichtens antworten.

6. Vay Miklés Vay Miklosnéhoz, Bécs, 1807. augusztus 27.

Edes Angyalom!

Dolgom tsak ott van a hol volt, reménylem ezen a héten decidaltatédik. Karoly
Hertzeg, dgy hallom redm haragszik — Istenem melly szivesen kivdntam a Diaetdn,
a recroutdk adisdba kivdnsagat tellyesiteni. Mennyit beszéltem, mennyit jartam,
taradtam én abba, bizony senki se igyekezett jobban nallamnal ezekbe az udvar
Kivéinsagit tellyesiteni. Valamint az Oblatum addsaba is a leg tisztdbb szivvel szol-
géltam. De nints it és méd, mellyen Kéaroly Hertzegnek tett szolgdlatomat bé bi-
zonyithassam.

A Bellicumnél mdr publickélédott, hogy a Salétrom 4ra 4 1* Septembris Mdsdja
13 forinttal fellyebb tizetdik, ezt meg irtam Szunyoghy Demeter Urnak, meg kiil-
dottem az sziikséges Instructiét. A melly levél ezen dologba nekem irodott Pestre
vidd magadhoz, bontsd fel, s tartsd magadndl mig le megyek.

En G. T.[eleki]ts! kiildbttem le egy irast az Otsém[ne]k G. Kemény Sdamuel-
nek,”™ olvasd meg magad is és irasd le magadnak, de magad ne ird le Angyalom,
mert az mellyidnek drtand, de ha magadnak is le iratod, j6l teszed.

A Tordasi processusrél irtam a Testvéremnek, s kértem hogy irjon G. Kemény-
nek, mert én most ezekrdl irni alkalmatlan vagyok.

17 és 20 irt leveledet is vettem, de az 6lta semmit se tudok feldlletek.

Mitzit, Lajost ‘s Téged Edes Angyalom Ezerszer ts6kol s &lel

Béts 27 Aug. 1807.

hiv férjed baritod
Vay Miklés

Az Anglus Ordmat hozasd el Angyalom az Oris Zeifertsl, O az Kigy6 Uttzaba
lakik. En magam attam nékie altal, az 6lta mindég nalla van az arany lantzaval.

66  Gr. Palffy Karoly (1735-1816), magyar kancelldr.
67  Ez a rész kitort az eredeti levélbdl.
68 Kemény Sdmuel, 1804-t6] gréf, 1810-ben a rendek tdblai elnske (1817).
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7. Vay Miklés levele Vay Miklosnéhoz, Bécs, 1807. augusztus 28.

Edes Angyalom!

Ma sokkal tobb reménységem vagyon, mint e napokba vélt; hogy drtatlansdgom
O Felsége el6tt ki fog vilagosodni. Most tbbet nem irhatok, de ezen reménységnek
j6 fundamentoma van. Mentd] tobbet visgillydk esetemet, és tselekedetimet, any-
nyival inkdbb ki kell az igazsdgnak jonni a vildgossdgra.

Ma vettem mind a te leveled, mind a Jésef levelét de dato 25. Ez elég hamar
jott. Egészségem meglehetSs, esetem szerentsétlenségibe drtalansdgom vigasztal.
— Ugy hallom az enyiméhez hasonlé eset volt, mér nem tudom 1650 vagy 1750
Diaetdn Eszterhdzy Josef Generélissal”, a ki diaetan fosztatott meg hivatallyatél,
de megint vissza tétetett. Keresse ki ezen Casust a testvérem, s kiildje meg mindjdrt
Estafétdn, mért ezen Casust nagyon szeretné tudni j6 Palatinusunk is, a ki érettem
mindent a mit Ichet teszen. En reménylem hdrom vagy 4 nap dolgom el vdlik és
reménylem j6l. — Nagy szerentse, hogy a Diaeta olly mérséklett 1épéseket tett,
mellyekbe belé kétni nem lehetett senkinek. Ezen tsendesség O Felségének nagyon
tettzik.

V.M.

Igaz térjed

Pénteken talam 28

8. Vay Miklasné levele Vay Miklaoshoz, Pest, 1807. augusztus 30.
Pest den 30" Aug. 1807.

Gestern lieber theurer Engel erhielt ich deinen Brief vom 25'; es schmerzt mich
sehr daB du so lange in UngewiBheit iber dein Schicksal bleiben mufit und doch
liegt so viel hohes beruhigendes in dem Gedanken dal deine Unschuld an Tag
komen muf}, man mag dagegen arbeiten wie man will. Alles ist in der gespanntesten
Erwartung was aus der Sache wird und in der Ungedult iiber die Verzdgerung
verbreitet man verschiedene Geriichte die man mir jedes mal hinterbringt, ich lasse
mich aber nicht irre machen, sondern halte mich an das was du mir schreibst, denn
iibel kann es auf keinen Fall aus fallen, das 146t die Gerechtigkeitsliebe des Kaisers
nicht zu.

69  Valdszingleg hg. galdntai Eszterhdzy Jozsef, tabornok (71759).

316



Szakaly Orsolya Vay Miklds és az 1807. évi orszaggytilés

Die Pelyn kam vorgestern Abend an und geht morgen in Begleitung ihrer Mutter
und Schwestern nach Kdlna zuriick, sie wollten auch ich sollte mit, bis ich aber
nichts bestimmtes {iber unser Loos weill gehe ich nicht von hier weg, wenn auch
alles was™ ich kenne weg gehn sollte; unsre Kinder sind mir Gesellschaft genug
und das ruhige BewubBtsein daB man dich ohne die gréfite Ungerechtigkeit nicht
ganz unterdriicken kann, da vielleicht niemand wegen den Rekruten und Subsidien
so viel fiir den Hot arbeitete wie du, hallt mich aufrecht; manchmal schmerzt es
mich aber horen zu miissen, ,,miért beszélt mindég az udvar mellett? mar meg van
a’ Koszonet.” Ich antworte immer daB3 es wenigstens dem Land zum Beweil dient
daB du nicht aus neben Absichten sondern aus innerer Uberzeugung sprachst, du
wiirdest auch jezt, da du so tief gekriinkt bist, eben so tiir jede Aufopferung stimmen
die du zur Erhaltung des ganzen nothig erachtetest; hittest du dich dadurch
einschmeicheln wollen, so hittest du auch Weege finden konnen dein Bemiihen
am rechten Orte anrithmen zu lassen.

Mitzi und Lajos kiissen dir die Hinde, wir sehnen uns herzlich nach dir; wenig-
stens lieber theurer Mann schreibe recht oft, wenn du auch weiter nichts zu sagen
weit als ,,ich bin gesund und liebe euch.” Adieu ich umarme dich thausend mal.

1.

Ich griie den Szab6’' und danke fiir seinen Brief.

9. Vay Jézsef levele Vay Mikloshoz, Pest, 1807, szeptember 1.

Kedves Otsém!

Augustus 26" hozzam botsajtott Leveledet vettem. Véltam G. Szapary™ &
Excellentidjanal is. Nagyité Uvegen nézed szerencsétlenségedet. J6 Kirdlyunk laty-
tya sérelmedet; Hazafi Térsaid meg esmérik drtatlansagodat; Lelked ismerete is azt
mondja: Hat mi hibdz becsiiletedben? A Poszt6 tejér fonaldban csak oly becsiillet
lakik, mint az én fekete mentém szinetlen tonaldban. Nagyobb a Deldtorok baja.
Mert rettegnek drtatlansdgod meg esmerésétdl. Kiknek Herczeg Kéroly bér oly
hamar ne hitt volna. Nem allottdl dtyaban. S6t kivinsagat az elegen til is siirgetted.
Innen a Comandirozon kivel mds ki informdlhatnd Karoly Herczeget nincsen. E

70  helyesen wen

71 Viradi Szabé Jinos (1783-1864), a Vay gyerekek nevelGje, Pestalozzi legismertebb
magyarorszagi kovetdje, 18223l a debreceni salétromgyir feliigyelGje.

72 Gr. Szapary Janos Péter, ekkor a nidor fGudvarmestere.
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tudod mint Sreg Ur nehezen avattya magét abba a mit el keriilhet. Ugy tudom
egyszer irt. Hanem a Bdn”" tehetne valamit, ha a Palatinussal jobban vélna. Ezt
magéra nézve is igen j6l tenné. O most ott leszen Bécsbe.

A Koros koriil tett operdtiod feliil itt nem sziikség sokat beszélni. Tudja a Pub-
licum a Collaudatoriumot. Es az annak elég.

Ide az a Hir érkezett, hogy Gyiirky™ 6 Exc. a Béndtba meg holt. Azt tartom ezt
a Palatinusnél meg tudhatod.

Att6l félnek némellyek, hogy addig hizédik a Resoliiti6 az Orszag Repraesen-
tatiGjdra, mig a csdszar Bécsbdl el utazik.

Az enyimek tegnap el mentek Kélnara.

Hogy mindeniinknek 1/100. részét adjuk a Fejedelemnek az én Idedm volt. De
a hogy azt kivalt Epiiletcink ki hagyasaval ‘s a. t. meg nyesték, ‘s el czifraztdk
magaménak nem esmerhetem. J6t kivantam. Ha véghez vinni egészen nem lchetett,
rélla nem tehetek.

A Vas Kemenczémrdl, el ne felejtkez, Beliil t(it6 kel cselédeim szobdjaban. Tsak
ollyan lapos tetejii legyen. De ajtajaval, ‘s csGjével készen.

Az én Franczia djsdgom mdr régen ki maradott. Taldn tél esztendére praenu-
merdlt Vitéz Ur. Tud meg. Es ha lehet 2 1* Oct csak constitudld az utolsé tertily
Esztend&re is. Ha egy fertdlyra mar nem lehet maradjon 1j Esztendeig.

Mig élek leszek

Pesten 1. Sept. 1807.

hiv testvéred szolgad
Vay Jéset

10. Vay Miklésné levele Vay Mikléshoz, Pest, 1807. szeptember 1.
Pest den 1"" September 1807.

Die gute Adam Szirmay” verspricht mir dir diesen Brief selbst in die Hand zu
geben und so kann ich dir lieber theurer Mann alles sagen was ich auf dem Herzen
habe, vielleicht kannst du einiges davon brauchen, vielleicht auch nicht. Dein
Bruder war gestern lange bei Z. er weifl aber auch nicht mehr wie wir; nur das
einzige fiigte er hienzu daf er fiirchte man wiirde die den Landtag betretfende

73 Gr. Gyulai Igndc altibornagy, 1806. dprilis 18-tSl horvit ban.
74 Gyiirky Istvdn, torontil megye {Gispanja, belsé titkos tandcsos (11807).
75  Gr. Szirmay Adamné, feltehetGen Podmaniczky Teréz (11841).
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Conterenz von einem Tag auf den Andern verschieben und auf einmal wiirde es
heiBen jezt miisse der Kaiser seine Retse nach Steyermark antretten und der Palatin
und du wiirdet unverrichteter Sache zuriick kommen. Die Stinde fangen an sehr
unruhig zu werden, theils weil sie so lange unbeschiifttigt bleiben, theils wegen
deiner Sache; sic sprechen schon davon daB sie darinnen eine Circular Sitzung
halten wollen und nur die Sorge dir vielleicht mit dem besten Willen zu schaden
hielt sie bis jezt zuriick; ohngetihr 8 Tage nach deiner Abreise finng an alles an
ruhig zu werden und dein Bruder sagte einigemal ,,s0 sind sie, nur der Eindruck
des ersten Augenblicks wiirkt und bestimmt zum Guten;” jezt kommen aber die
Abwesenden nach und nach zuriick, N. P. — P. D. — B. und dergleichen Kople
bringen alles in Gihrung, kein Tag vergeht wo nicht einige zu mir kiimen, um zu
wissen wie die Sache steht und mir Ideen mittheilen die mich ott schaudern machen;
ich wiinsche von ganzer Seele dall du deine Ehrenrettung blos allein der Gnade
deines Monarchen zu danken haben sollst, beginnge aber Erzherzog K. die Unge-
rechtigkeit dich zu unterdriicken so mache daB du Wien verlift ehe hier Sitzung
gehalten wird, alle sagen es wire nicht gut wenn du damals oben wiirst; ob du aber
hier sein sollst ist auch eine Frage, vielleicht solltest du es in Kalna abwarten; dein
Bruder ist auch halb und halb der Meinung. Auch im Fall du véllige Genugthuung
erhiillst, will man doch daraul dringen dafl der Hot die Denuntianten heraus gebe,
was aber wohl nicht geschehn wird. Der Banus ist der allgemeinen Meinung nach
auch unter der zahl, ich kann mir aber diese Niedertrichtigkeit nicht denken;
freilich sagt man es ist nicht aus Hal} gegen dich, aber der Effect ist je doch gleich,
konnte man ihm trauen so wire vielleicht durch ihn in der Cancellary des Erzher-
zogs was zu machen, oder auch bei ithm selbst; Alvintzi™® ist zu furchsam um sich
der Wahrheit anzunehmen. Dein Loos mag sein wie es will lieber Mann, so raubt
dir doch die Ehre, die aut Handlungen gegriindet ist, kein Machtspruch der Welt,
allgemein wird diese anerkannt.

In den Augen der Stiinde gewinnst du so gar, es verséhut sie deiner Be-
harrlichkeit einzahlen und Rekruten stellen wegen, sie sehn es als einen Beweif an
daB du doch noch fiir das Allgemeine stimmst denn sie glaubten dich wiirklich
geindert. Herzog Albert” war dir ehmals gut, konntest du nicht durch ihn dem
Erzherzog Karl niaher komen? ich glaube ihn eigensinnig aber ich kann ihn nicht

76 Br. Alvinczy Jézsef (1735-1810), 1797-t6l Magyarorszdg katonai parancsnoka, 1808-t61 tdbor-
nagy.

77 Albert Kdzmér Agost (1738-1822), szisz-tescheni herceg, 1765-1780 kirdlyi helytarts
Magyarorszdgon, 1780-1792 kozott t6kormanyzd az Osztrak-Németalfoldon, 1795-ben vissza-
vonult és ezutdn Bécsben élt.
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so ungerecht glauben, daB er auch der Uberzeugung, wenn sie ihm beizu bringen
wiire, nicht nach geben sollte.

Ich wirttschatte so viel als nur moglich ist, dennoch habe ich aber nicht Muth
Kurner die 500 {1 auszuzahlen um nicht ohne Geld zu bleiben, im Fall du nicht bald
kommen solltest; jezt habe ich gar keine Hoffnung daB etwas nachkommt, das
abgerechnet was Boer schicken soll. Heu, Haber, Holz& immer immer viel weg,
dann traktiere ich nicht, kann es aber doch nicht vermeiden manchmal jemand
anzuladen, so wie z. B. Teleki, Pronyai Sandor® — Unsere Theresa hat Teleki Josi
ihre Fanny” zugesagt, sie glaubt wir kommen bald nach Séltza und will gleich dort
sein so wie sie unsre Ankunft erfihrt, ihr Brief ist so confus, daBl der Styl allein
schon zeigt wie sie Theil an unsrer Lage nimmt; dief ist wieder einmal etwas um
sie in Bewegung zu setzen, ich glaube wenn ich unbescheiden genug wiire es zu
verlangen, sie kidme hieher zu mir. Die Pelyn ist gestern wicder abgereil3t und die
Schwiigerin begleidete sie, jezt habe ich kein weibliches Wesen an was ich mich
anschlieBen konnte wie dicf Podmanitzkyn, die wird aber auch nicht lange wihren;
doch das ist das geringste der Himmel soll dich nur bald nach Haus bringen.

Bach soll diese Woche weg gehen, ich mufl mich erkundigen was man ihm zu
zahlen ptlegt; wenn ich nur wiilite ob dein Pferd gut abgerichtet ist; jezt sollte es
durch jemand vielleicht geritten werden, der es nicht wieder verdirbt, versteht sich
der Reitknecht dazu?

Szombathy und 20 andere lassen dir recht viel Schones sagen, ich mufite immer
ein ganzes Register von Nahmen schreiben. Es heifit der Landtag soll nur bis zu
Ende Sept. wihren und im Nov zu PrefSburg zusammen kommen.

Den Process werde ich Mara tibergeben und das was du verlangst abschreiben
lassen; dein Bruder schrieb noch ehe Teleki ankam an G. Kemény in dieser An-
gelegenheit. Er macht mir bang, seine Gesundheit ist nicht gut, dennoch wohnt er
allen Deputationen bei und arbeitet viel, wenn er nur nicht um Ende krank wird;
deine Lage geht ihm sehr zu Herzen und wenn man ihn auch durch den Streich
tretfen wollte, so hat man den zweck vollkommen erreicht; doch wird ja vielleicht
bald alles gut werden, oder ist es vielleicht schon. Ich kiisse dich tausendmal lieber
englischer Mann.

78  Br. Prénay Sandor (1760-1839), csdszari és kirdlyi kamards, késébb az evangélikus egyhdz
tételiigyeldie.

79  Gr. Teleki Jozsef (1778-1809), csdszdri €s kiralyi kamaras, felesége szigethi Szerencsy Fran-
ciska.
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11. Vay Miklé6sné levele Vay Miklshoz, Pest, 1807. szeptember 2.

Pesten 2** Septembris 1807.
Edes Kedves Lelkem!

Ma délbe vettem Sz: iltal leveledet, 2’ mellyet mindjirt 2’ Batyadnak éltal
kiildtem, még nem tudom bé tellyesitheti Kivinysigodat, de mar egy nehdny nappal
cz elltt hallottam, hogy emliteték az Eszterhdzy Cassusit és hogy mondtak, hogy
ennek minden circumstantidkat fel kell keresni, tsak azért irok most el8re, hogy ha
miér meg lenne és hozzdm kiild6dne, &’ Staffetta mindjdrt el inddlhatna. Adnd az
Isten, hogy drtatlansdgod mar egyzer viligosdgra j6nne; minnek utdnna annyit dol-
goztél 6 Felségéért lehetetlen képzelni, hogy az meg nem tudédna; a’ j6 Palati-
nusunk maga fogja azt meg esmérni, mert tobbnyire az § akaratja szerint mentél
mindenbe, ezen szerentsétlen rosszul magyarazott beszéden kiviil.

Kiildok néked itt egy rakds levelet, mellyet tegnap vettem, némély dolgokra
hamar valaszt kellene, én pedig nem tudom szandékod, talam lenne annyi idét
Szaboénak egy néhany sort dictdlni. Alig ha Ormést nem kell utoljdra Tiszttarténak
fogadni, igaz hogy & a g6gén kiviil nem rossz volt, tsak az Inspektor mehessen ki
véle. A Lokiek crant irtam Désy Urnak mir ez ell8tt 5 nappal, reménylem, hogy
meg fogja visgdlni mi médon lehet rajtok ségiteni a’ nélkiil hogy mi is igen nagy
Kirt vallanink; 2’ mint ldtzik nem sokra fog menni az idén az életbéli jovedelmiink;
bér tsak a’ bornak jé dra lenne, hogy a’ most tett adddssdgainkkat leg aldbb lete-
hetnénk gy mint a’ hdtra maradt interesseket is.

A mit G. T.[eleki]-nek G. K.[emény] szdmadra altal adtél le iratam, a Processust
is el viszi Mara Ur; azt mondja nékem, hogy még ebbc az esztendébe Erdélybe
szandékozol menni, {élek, hogy késére maradt.

Estve.

A Bityink nalam volt, azt mondja, hogy amit kértél nem lehet kiildeni, mert &’
Diaetalis Actdkba nints, keresik az Eszterhdzy Archivumba. Meg monda nékem
kinek kdszonhetiink a’ bajunkat, az egyikén nem tsudélkoztam a ki az delatiét tel
tette, de a masikrdl a ki kiildte nem tettem vélna fel; most sok vilagos ellttem.

Szirmayné tsak holnap indul és lassan utazik, de még is jobb a” leveleket 4ltala
kiildeni mert nem postdra vald.

Ezzel maradok

Edes draga Kintsem
hiv Jeannettod.
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12. Vay Mikl6sné levele Vay Mikléshoz, Pest, 1807. szeptember 2.
Lieber Mann!

Morgen reift unsre Nachbarin von Erdébénye von hier nach Wien, ihr {ibergab
ich zwei Pakett Briefe von unsern Hofrichtern u. d.[ic]g.[leichen] den 4' Tag wird
sie in Wien ankommen u sich bei HI. Agenten von Sok™ gleich nach dir erkundigen,
ich bitte dich mein Engel gehe gleich zu ihr um selbst alles zu iibernehmen.

Schon seit mehreren Tagen spricht man hier von dem Eszterhazy den dein Loos
wenn es mir recht ist anno 1740 traf, in den Diaetal akten befindet sich aber nichts
davon sondern in dem Famillen Archiv wird darnach gesucht; so wie man etwas
findet schicken wir es per Estaffette, ich fiirchte aber es wird spéth werden, oder
wiinsche viel mehr daf} bis jezt alles beendigt ist; Gottlob dafl du mir wenigstens
schon Hoftnung einfl6Best, auch mich freut sie, aber besonders darum weil ich dich
jezt ruhiger glaube; deine Gesundheit ist das einzige was mich immer zittern
machte.

Ich habe dir heute schon sehr viel geschrieben, so daf ich ganz erschopft bin;
unsre Kinder kiissen dir tausendmal die Hénde und ich bin ewig

deine
treue dich bis an
den Tod liebende J.
Pest d. 2' Sept.

13. Vay Miklés levele Vay Miklosnéhoz, Bécs, 1807. szeptember 3.

Edes Angyalom!

Még se jott ki dolgomba a Resolitid, de sokdra mdr nem haladhat, tellyes re-
ménységem van az 6 Felsége igazsag szeretetibe, melly nékem illend§ satisfactiét
fog adatni. Reménylem 2 s 3 nap alatt vége lessz 3 1/2 héti senyvedésimnek.

A mi j6 Palatinusunk szives igyekezetei utdn, illy Kegyes és jé Kirdnyunk alatt
lehetetlen kételkedni is a fel6l, hogy a Diaetalis Repraesentationkra is Kegyes és
az Orszdg meg elégedését magihoz vonszé feleletet ne Kapjunk. Bizony Con-
funddlni fogja Kegyes Kirdlyunk a hitetlenek alnoksagait. Latni fogjatok nyilvan
melly nagyon utdllya az alnoksagot.

80  Sok Janos, volt gittingai didk, Bécsben mint dgens dolgozott a kancelldria mellett.
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Sokat szenyvedtem Angyalom! nevelte szomorisagom az, hogy littam miattam
szivedet sebhetett bislakoddsid. — Nagy részt vettél szerentsétlenségembdél, melly
gyotrelmeid képzelése sokat gyotrétt engemet. De reménylem nem sokdra vége
lészen mind ennek, éséletiink hétra 1évS esztendeit, az Egek legfGbb dlddsdnak
hézitsendes és leg f6bb vilagi boldogsdgunknak, s két Kedves gyermekink nevelé-
sinek szentelhettyiik. Ezt Shajtya az egektl az dlnokok hitetlensége dltal meg seb-
hetett, és azért elevenen érzd szivvel buzgé hiv férjed s bardtod

Vay Miklés

Béts 3 Septembris 1807.

14. Vay Miklés Vay Miklosnéhoz, Bécs, 1807. szeptember 6.
Edes Angyalom!

El hozta j6 bardtnéd Sz[irmay]né 2 leveled és a czipGkot, tellyesitem Commis-
siédat a Mitzi tzipdje tsindltatdsaba. Hiarom leveleit vettem Testvéremnek.

Dolgom még sints el végezve, de bizonyosan egy két nap elvégzidik. Nem
haladhat mér sokdra. En minden jét reménylek, j6 Kirdlyunk igazsag szerctetitsl.
Mihelyest dolgomnak vége szakad azonnal megyek éjjel nappal hozzad Angyalom,
szenyvedésemnek egyediil a te szived lehetvén Orvosa. Tsak a hdzi boldogsig
pétolhatvin ki minden viszontagsagimat.

Kedves Testvérem, s az Angyom tisztelem, tsékolom,

Mitzit, Lajost s téged Ezerszer meg ezerszer 6leli, tsGkollya

hiv baritod s térjed
Vay Miklés
Béts 6. Septembris
1807.

Ezen levelem vétele utdn ne irj Angyalom. Reménylem leg fejjebb Csiitortokon
haza indulok, talim Szerddn is.
A Béanus nints még itt.






HERMANN ROBERT

A KOPKODOS FOHADNAGY, A LYUKAS ZSEBU SZAZADOS,
AZ ONKENYESKEDO NEMZETOR ES A TOBBIEK
Hadbirésdgi és fegyelmi iigyek a VI hadtestnél, 1849. februdr—dprilis'

Az 1848-1849. évi forradalom kevéssé feltdrt teriiletei ko6zé tartozik a katonai igaz-
sagszolgaltatas torténete. Pedig a kiilonbozs hadbirésagi és fegyelmi eljarasok tor-
ténete nemcsak a katonai jog és jogfeltfogis, hanem a korabeli erkolcs torténetéhez
1s hasznos adalékokat nyidjt. Amikor Gorgei Artdr 1848-49-es iratainak Ossze-
gyijtése és sajtd ala rendezése sordn a Hadtorténelmi Levéltar 1848-49-es gyiij-
teményében, illetve a Magyar Orszdgos Levéltirban, az 1848-49-es hadiigymi-
nisztérium anyagéban ezekre az iratokra bukkantam, érdekes és groteszk torténetek
sora rajzolédott ki el6ttem. 1848—1849 krénikdjdhoz ezek az epizédok is hozzétar-
toznak. A ,,hagyomdnyos” fegyelmi vétségekrdl sz616 tuddsitdsok mellett a feldu-
nai hadtest tisztikaraban 1849 janudrjdban végigsopré lemonddsi hullamrdl is tébb
értékes tuddsitdst taldlunk kozottiik. A szereplSk kozott van huszarezredes és nem-
zetdr f6hadnagy, szazad- és 1égidparancsnok. Az itéletek és tuddsitisok kozott ta-
lalkozunk olyanokkal, amelyek Gorgei tiizott szigorisdgardl taniskodnak, s
olyannal is, amikor a katonai fiiggelmi viszonyok megsértését is méltanyolta. Az
tigyek szenved§ alanyainak tovébbi életpilydja pedig azt mutatja, hogy egyetlen
igy alapjan még ilyen rovid torténelmi idszak sordn sem érdemes véleményt mon-
dani valakirél.

A kopkodé féhadnagy és a huszartiszt gyongéd becsiiletérzete

Uchtritz Emil, a 12. (Nddor) huszarezred 6rnagya 1849. februdr 13-an Tornarél
Jelentette Guyonnak, hogy amikor egy kikiildetésbsl Szepsinél a 8. dandédrhoz
visszatért, a 2. szdzad parancsnokat, Bur Janost olyan rossz menetkésziiltségi 4l-
lapotban talalta, hogy kénytelen volt elvétetni a kardjat. Az 1. szdzad 1. szdrnyat
tiszt nélkiil lelte, s amikor a visszatérd Takéts Jinos t6hadnagytél megkérdezte, hol
volt, kideriilt, hogy személyesen kézbesitette Komp6lty Agoston Srnagy egy leve-

1 A kozlemény az OTKA F 013416. kédszdmi, Gorgei Artir 1848-49-es iratainak ossze-
gytijtését célzd palydzati timogatasdval késziilt.

FONS IV. (1997) 2. sz. 325-355. p. 325



Kozlemények

1ét Szodtiridt Ferdindnd alezredesnek, holott a szarnynal (fél szdzad) ilyen futar-
szolgalatra elegend§ kozember volt. Uchtritz utasitotta Takétsot, hogy csapatédval
egylitt vonuljon a 7. dandér utdn. Fél éra mulva Hollan Hugé szdzados jelentette
neki, hogy Takdts és Buré a fiatalabb tiszteket a legénység el6tt nyiltan és hangosan
arra szélitottak 51, ne hagyjak magukat egy svabtél (Uchtritzts]) utasittatni és meg-
feddeni, aki nem magyarul beszél. Amikor késdbb Sepsiben az osztilykihallgatas
alkalmaval Uchtritz mindkét tisztet megrétta az ellenség elétti vétségiikért, Burd
nem akarta elfogadni a kir6tt fogsdgot, s a szobdban akart maradni, hogy a t&bbi
tisztekkel beszélhessen, s csak Uchtritz kényszerit rendszabdlyai hatdséra tdvo-
zott. Uchtritz megnevezte a térténtek tandit is.” A jelentést Guyon Richérd ezredes,

hadosztéilyparancsnok a kovetkez§ kisérdirattal kiildte at Gorgeinek:

Mai napon a Palatinus huszdroknal érnagy béaré Isztricz® tir ellen némi Ssszeeskiivés
keletkezett, kiilonosen Takats Janos és Burd Janos f6hadnagyok nyilvdnosan és rossz
kovetkezést maga utdn vond ldzitasi biintényt kovetvén el: méltoztassék az ellenek
tartandé torvényszéket mellettem levd hadbirdmnak megrendelni, s egyittal azirdnti
akaratjat nyilvdnitani, valljon a blindsok feletti itélet megerdsitését magdnak tartja-e
fenn, vagy redm bizni méltéztatik.
1116 tisztelettel maradok

Guyon Richard ezredes
A tényleirdst tisztelettel ./. alatt melléklem.

Gorgei a kisériratra tebrudr 13-dn a kovetkezdket irta:

Guyon ezredes s hadosztilyparancsnoknak
Takdts Jdnos és Burd Jdnos f6hadnagyok ellen, kdzonségesen és alattvaldi jelen-
1étében elkovetett l4zitasi binok miatt a rogtonitéls torvényszéki eljdrds megkez-
dendd, s az itélet Guyon ezredes dltal tortént megerdsitése utdn, kozonségesen a neve-
zett két blinGs pajtdsai s alattvali elrettentésére végrehajtando.
Kelt mint fent

Gorgei tabornok*

Guyon februdr 14-én Torndrdl jelentette, hogy a két tisztet aznap rogtonitéld
torvényszék elé dllitotta, de mivel az nem taldlta Sket ,,elsSfoki lazitast elkovetet-

2

4

HL 1848-49. 13/425b.
azaz Uchtritz
HL 1848-49. 13/425c.
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teknek”, igyliket a rendes haditorvényszék dtjdra utasitotta. Egyben a keletkezett
iratokkal egyiitt bekiildte a két vadlottat a f6hadiszallasra tovabbi rendelkezés vé-
gett.” Takdts vallomédsdban elmondta, hogy az emlitett levelet azért & vitte Szodt-
fridthoz, mert sajndlta ,,dgyis kifradt” kézembereit. Uchtritz ezutdn raripakodott:
,,marschieren Sie weg”. Februdr 13-dn este az osztalykihallgatds elStt kozolte, hogy
meg kivin jelenni, mert Uchtritz 6t hdrom fzben megsértette, mire Uchtritz levetette
vele a kardjat és fogsdgba kiildte. Buré elmondta: &, Takdts és Varady t6hadnagy
és Nemes hadnagy 13-dn arr6l beszéltek, hogy Uchtritz ,,igen gorombdn” banik
velilk, s ezért felsGbb helyen jelentést kellene tenni, ,,hogy vagy benniinket tSle
elkiilénitsenek, vagy &rnagy dr viltoztassa meg természetét”. Ezirdnt elébb
Uchtritzcel akartak beszélni, mire az 6t és Takdtsot lecsukatta. Buré kérte
Uchtritzet, hadd vérja meg a kihallgatds végét, s akkor elmegy a fogsdgba, mire
Uchtritz zsebébdl ,,egy kis pisztolyt kivevén, azt mindkét sarkanyara felhizta”, s
ezzel kényszeritette Burét a tavozasra.®

Még ezen a napon Torndn kihallgattdk a tantkat, Hollan Hugé szézadost, Lazdr
Sdndor f6hadnagyot, Rozsnyai Jézsef, Téth Sandor és Mohdri Gyula hadnagyot.
A vallomdsok l1ényegében megerdsitették a két vadlott vallomasait; a ,,svab 6r-
nagyra” vonatkozé megjegyzésrél scnki sem tudott. Az itélet ennek alapjan men-
tette fel Sket. A haditorvényszék résztvevéi koziil egyediil Githy Elek hadbiré
tekintette 14zitdsi binténynek Takats és Burd tettét, s javasolta azonnali agyon-
lovetésiiket.”

A kéttisztet ezutin Kassdra vitték, ahol a haditorvényszék felmentette Sket, mire
visszatértek alakulatukhoz.® A tisztikar tagjai azonban — Uchtritz februar 27-én,
Miskolcon kelt jelentése szerint — kijelentették, hogy a két tiszttel nem hajlandék
a tovdbbiakban egyiitt szolgdlni. Erre volt bajtdrsaik azt a tandcsot adtak nekik,
hogy tétessék at magukat egy mdsik alakulathoz, s Guyon ezredes, hadosztalypa-
rancsnok is arra utasitotta ket, hogy iigyiik tisztdzédasaig maradjanak a hadosz-
talyparancsnoksdgnal. Ennek cllenére a két tiszt februdr 24-én, a Guyon-hadosztaly
elvonuldsakor 6nkényesen Debrecenbe tivozott. Uchtritz kérte Gorgeit, hogy in-
tézkedjen vagy a két tiszt haditorvényszéki dton torténé megbiintetésérdl, vagy mis

» 2

alakulatba torténé attételiikrgl. Takats binlajstromat kiegészitette azzal, hogy az

HL 1848-49. 13/425a.
HL 1848-49. 13/425d.
HL 1848-49. 13/425¢., 1.

Ez nyilvan febr. 24. utdn tortént, mert az ezred 1. osztdlya tiszti névsordban febr. 24-én még
mindkét tiszt dgy szerepel, mint akik ,,hadi torvény alatt” dllnak. MOL HM Alt. 1849:4604.
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februdr 14-én Torndn t5bb mint hisz tant el6tt a neki kezét nyidjté Varady Sandor
féhadnagy markdba kopott, s hogy 7 forinttal adésa Cs6sz Ambrus kozlegénynek.
Bur6 pedig fogsaga idején kidobta a fogsaga szinhelyéiil szolgild szobdbdl az ut-
cara Uchtritz kopenyét, amit Fejér Istvan kozlegény taldlt meg.” Guyon februdr
26-dn MezSkovesdrdl jelentette, hogy Takéts Janos és Buré Jdnos jelentés és en-
gedély nélkiil Debrecenbe tavoztak.'"

Takéts és Burd februdr 28-dn Debrecenben nyijtottdk be a veliik torténtekrdl
sz6l6 jelentésiiket Mészdros Lazar hadiigyminiszternek. Ebben kozolték, hogy
Uchtritz nem engedte meg kordbbi dllasuk elfoglaldsit, s Gorgeihez azért nem
fordultak, mivel az csapataival egyiitt ,,elutazott, hogy hov4, nem tudjuk”. Ezért
jottek Debrecenbe. Kérték Mészdrost, tisztdzza tigyiiket, s utdna helyeztesse at Sket
valamelyik mas lovascsapathoz.' Mészéros a folyamodvinyt mdrcius 1-jén tovab-
bitotta Dembifiskihez azzal, hogy vizsgéltassa ki a torténteket.'?

Dembinski kozolte veliik, hogy el fogja rendezni az ligyiiket, de a tiszatiiredi
események, azaz Dembinski leviltdsa miatt erre nem keriilt sor. Mdrcius 7-én
Uchtritz Takatsot és Burdt délutdn 4 érira magdahoz hivatta, de mivel Uchtritz nem
ért ra, este 8-ra ismét berendelte Sket. Takdts azonban odatelé menet megbotlott és
megrindult a l4ba, s ezt Buré ttjin kozolte Uchtritzcel, hozztéve, hogy mésnap
mir jobban lesz. Erre Uchtritz — Takdts jelentése szerint — hozz4 kiildte Holldn
szdzadost, Lazar Sandor és Viérady f6hadnagyokat, akik este 10-11 kozott ratortek,
s kovetelték t5le, hogy azonnal {rja meg kilépési nyilatkozatat. Takats konyorgott
nekik, s kérte, hogy varjanak mdsnapig, erre Téth hadnaggyal megirattik, és
Takadtscsal alafrattdk a nyilatkozatot. Takdts mdrcius 8-1 beadvanydban kérte Gor-
geit, mint ,,hadi nemes atydt”, soroztassa be 6t valamely mds lovassdgi alakulatba."
Holldnék eljirasara vonatkozéan mellékelte szallasaddinak, Varady Mihélynak és
Miklésnak a bizonysagtételét is."

Burd megjelent az esti tiszti gydlésben, ahol bajtarsai tigy hatéroztak, hogy egy
hénapon beliil vagy tétesse at magat mds alakulathoz, vagy cseréljen egy masik
alakulatndl szolgal6 bajtarsaval. Megirattik vele a kilépési nyilatkozatét is, azzal,
hogy egy hénapig bepecsételve tartjak. Kozolték vele, hogy ha nem hajland6é magat

9 HL 1848-49. 13/425¢g., h,, i., j.
10  HL 1848-49. 13/425j.
11 HL 1848-49. 13/425m.
12 HL 1848-49. 13/425k.
13 HL 1848-49. 13/425k., 13/425p.
14  HL 1848-49. 13/425r.
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a végzéseknek aldvetni, nyolc bajtarsaval azonnal meg kell vivnia. Buré aznap
Gorgeihez frott beadvédnyédban kérte, hogy tekintettel eddigi érdemeire (egyike volt
a hazaszokott Nador-huszdrokat vezetd tiszteknek), eszkozolje ki attételét egy ma-
sik lovassagi alakulathoz." Takdts kilépési kérelmét Uchtritz marcius 8-an tovab-
bitotta Gorgeihez:

Im Anbuge wird anmit einem hohen Oberkommando der Mittleren Theisz Armee der
den aus besonderen Privatriicksichten eingereichten Quittirungs-Revers des Herrn
Oberl[ieu]t[enan]t. Takdts obigen Regiments zur hochgefilligen weiteren Verfiigung
gehorsamst unterbreitet. 16

Unter einem erlaubt sich der Gefertigte an die abgingige Stelle des Ob[er-]
l[ieu]t[enan]t. Takdts den Rangiiltesten Herrn Unterlieutenant Ignatz Lauber zum
Oberlieutenant und an dessen Stelle den in vielen Gelegenheiten vor dem Feinde sich
ausgezeichnenden Wachtmeister Franz Huszka zum Unterlieutenant in Vorschlag zu
bringen.

Uchtritz Major

Az iratot Gorgei mércius 8-dn, Tiszafiireden a kovetkezd hétirattal l4tta el:

An Herrn Oberstwachtmeister v. Uchtritz mit der Auftrage benannten Oberlieutenant

Takdts, wenn es derselbe ist, welcher wihrend der Kaschauer Dislozirung schon in

einer standrechtlichen Untersuchung war, — in Arrest zu nehmen, um gegen densel-

ben das gerichtlichen Verfahren eintreten lassen zu kénnen, da er einer frithere Mel-

dung nach mit seinem Kameraden Burd eigenmichtig seine Truppe verlassen hatte.
Gorgei G."

Ensel hadbiré drnak

Takdts marcius 11-én Debrecenben Mészdros hadiigyminiszterrel is tudatta a
torténteket, s kérte attételét valamely mis lovascsapathoz.'® Mészaros marcius 13-
dn a panasz kivizsgdlasdra utasitotta Vetter Antal altdbornagyot, t6vezért. Vetter
az utasitast és Takats beadvianydt marcius 15-én Cibakhdzdrdl azzal kiildte meg
Gorgeinek, hogy vizsgiltassa ki az ligyet, s az credményrdl tegyen jelentést. Gorgei

15 HL 1848-49. 13/425t.
16 L. HL 1848-49. 13/4250.
17 HL 1848-49. 13/425n.
18  HL 1848-49. 13/425v.
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marcius 20-4n Mez6kivesden kapta meg az iratokat, s atadta kivizsgalds végett
Ensel Kdlmdn hadbirénak."”

Burd marcius 9-én Tiszatiiredrdl jelentette Aulich Lajos ezredesnek, a I1. hadtest
parancsnokénak, hogy Rajcsdnyi Istvan 54. honvédzaszléalji f6hadnagy cserélni
kivanna vele. Aulich a kérést pértolélag terjesztette fel a hadiigyminisztériumhoz.*
Menyhart Antal ezredes, a hadigyminisztérium katonai osztalydnak vezet8je mar-
cius 1 1-én nyugtdzta a kivdnsdgot, értesitette err6l a 12. (Nddor) huszdrezred osz-
talyparancsnoksdgit, s utasitotta azt a csere lebonyolitdsdra.?' Rajcsdnyi marcius
19-én ismét kérte a csere lebonyolitdsat, de az ezred tartalék szdzadahoz.”” Majus
8-an Burét thelyezték az 54. honvédzaszléaljhoz.”

Takatsot dprilis 18-4n kinevezték a 12. huszdrezred alszdzadosdvd, majd ezrede
4. szazaddval a IX. hadtesthez irdnyitottak. Gorgei crrdl a tényrdl csak jinius elején
értesiilt, s jinius 7-én felhdborodott hangvételd levélben vonta feleldsségre Farkas
Karolyt, a 12. huszdrezred parancsnokat:

Tudtomra esett, hogy Takdts Janos volt 12-ik huszédrezredbeli f6hadnagy, aki egy
huszdrtiszt gyongéd becsiiletérzetével semmiképp meg nem egyeztethetd magavise-
let kovetkeztében a VII. hadtest egykori parancsnoksdga altal egyszerden s tulajdon
kérelmére elbocsdjtatott, Gjra a 12-ik huszdrezred egyik osztdlyandl kapitdnyi ming-
ségben soroztatott be, s ezen besoroztatdsdnak tulajdon 4llitdsa szolgélt volna alapul,
miszerint § a hadligyminisztérium édltal mostani mindségben alkalmaztatott légyen.
Rendelem:

Hogy Takdts Janos jelenlegi XII-ik huszarezredbeli alszdzados ezen rendelet vétele
utdn hivatalosan a hadiigyminiszter személye elé allittassék, tulajdon igazoldsa érde-
kében.

Farkas jinius 17-én Nagykdrolybél kiildte tovabb a rendeletet a IX. hadtestnél
szolgalé alezredesi 2. szdzadhoz azzal, hogy Farkast kiildjék Pestre.”* Mire azonban
arendelet odaérkezett, megtortént az orosz csapatok betorése, s a IX. hadtest meg-
kezdte visszavonuldsat az Alfold felé. Igy aztin Taktsra mint tisztre alakulatanal
volt sziikség, s itt is maradt egészen a déli hadsereg felbomldsdig. A fegyverletétel

19  HL 1848-49. 13/425u.
20 MOL HM Alt. 1849:5781.
21  HL 1848-49. 13/425s.
22 MOL HM Alt. 1849:6799.
23 Bona Gabor szives kozlése.

24  Misolat. MOL H 147 Vegyes iratok. 11. doboz. 22. tétel.
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utdn besoroztak, majd elbocsatottak. 1867-68-ban a Pozsony megyei honvédegylet
tagja volt, s 1887-ben bekovetkezett haldldig uradalmi gazdatisztként dolgozott
sziiléhelyén, a Pozsony megyei Nagyfodémesen.”

Fischer féhadnagy és az iiteg pénztira

Psotta Mér alezredes, a VII. hadtest tiizérparancsnoka 1849. februdr 16-dn, hely
és datum nélkiili jelentésében kozolte Gorgeivel, hogy Fischer Ferenc tiizér t6had-
nagy, aki 1849. janudr 4-ig a 6. honvéd lovasiiteg parancsnoka volt, aznap meg-
érkezett Debrecenen 4t Pestrdl. Fischer néhdny nappal azel6tt, hogy a magyar had-
sereg elhagyta Pestet, leesett a lovardl, megsériilt a keze (valéjadban a laba — H.
R.), s hatramaradt Pesten. A hadsereg korében a [egrosszabb hirek terjedtek el réla,
mint ezt Zanké Agoston, a 9. (Miklés) huszdrezred szazadosa és az iiteg legénysége
is tandsithatja. Janudr 4-én délutin 4 érakor Székely Jozset, az iiteg rangidds tiiz-
mestere, jelenleg hadnagy, felkereste 6t a szdlldsdn, s ott Hittig Péter hadnagynak,
az iiteg szekerészparancsnokdnak jelenlétében Fischertdl azt a parancsot kapta,
hogy vételezzen az iiteg ellatdsdra pénzt, noha Fischernél ekkor tébb mint 1000
pengd forint ellatdsi pénz volt. Fischer ezt a parancsot tagadja, de Székely ezt tobb
tanyd eldtt megismételte. Fischer azt llitja, hogy 6 Buddn olyan beteg volt, hogy
nem tudott elvonulni a sereggel, s Hittig hadnagynak 4tadott 350 forintot, s hogy
a tobbi 1000 forintot a révidesen bevonulé osztrikok elkoboztik tSle (ugyanakkor
1gazdn csinos, teljesen dj dradgasagok lathatdk ndla). Fischer ma Gorgei jelenlétében
azt dllitotta, hogy Téténynél kilStték al6la a lovat. Amikor Psotta ezt a hazug allitdst
szemére vetette, Fischer bocsdnatért esedezett, s bevallotta, hogy hazudott. A had-
sereg onkényes elhagydsdnak ¢s az elldtdsi pénzek hitlen kezelésének gyandja
miatt Psotta a torzsfoglarhoz kiildte. Hittig Igln sebesiilten visszamaradt.

Gorgei februdr 16-dn a kovetkezd hétirattal 14tta el Psotta beadvanyit:

An das Armee Auditoriat mit dem Auftrage die gerichtliche Untersuchung hieriiber
vorzunehmen, die Unters[uchungs] Akten sind mir sodann zur Einsicht vorzulegen,
wo ich das Weitere bestimmen werden. Sig. ut supra

Gorgei tabornok®®

Fischer februdr 17-én a kbvetkezd folyamodvanyt intézte Psottdhoz:

25  Bona, 1987. 594. p.
26  HL 1848-49. 13/568.
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Nachdem ich kein eigenes Vermogen besitze um mich zu verpflegen, liberdies ich
die mir gebiirende Gage vons Monaten Janner und Februar mit Recht zu fordern
glaube; bitte E[ue]r Wohlgeboren mit solche hochgetilligst erfolgen zu lassen.
In Hochachtung ergebener
Franz Fischer
Artillerie Oberlieut.

praesent. Kaschau 17. febr. 1849,
Dem Herrn Stabs Auditor zur Wiirdigung {ibergeben
Psotta
Oberstlieut.

Gorgei ezt a kovetkezd hétirattal latta el:

Fischer Ferenc f6hadnagy ellen a torvényes vizsgdlatot megrendelvén, a benn foglalt
kérelme azon okndl fogva nem teljesithet8, mert az dllomanynak kdrtalanitdssal tar-
tozik — anndlfogva csak a vizsgdlat megrendelése napjatol, 16-dik febr. fogva kapja
a béke idején kimért dijazdsat. 1849. febr. 18-dn

Gorgei tabornok™

Fischert Miskolcon, tebrudr 22-én hallgatta ki a tdbori hadbirésag. Elmondta,
hogy janudr 3-dn leesett a lovardl, s megsériilt a ldba, mire bevitette magit Buddra,
ahol 6t hétig betegen tekiidt. JTanudr 4-én délutan 2 érakor felkereste 6t Jobb tdzmes-
ter, akinek Fischer dtadott 350 peng6torintot azzal, hogy tovabbitsa azt Hittig Péter
hadnagynak. Ezenkiviil Fischernél volt még a legénység élelmezésére felvett 1200
forintb6l 1068 forint. Délutidn 4 drakor Székely Jézsef tizmestere felkereste 6t a
szélldsan, s ott Hittig Péter hadnagynak, az liteg szekerészparancsnokdnak jelen-
1étében Fischert8i azt a parancsot kapta, hogy vételezzen az liteg elldtdsdra 500
pengd forintot csizma és mds felszerelési cikkek vasdrlasara. Janudr 8-dn megjelent
ndla egy Kis nev( cs. kir. grandtos szdzados, elvette 16le minden, 700 pengd forint
allami és 300 pengd forint sajdt pénzét. Februdr 8-an felgyégyulvan, Tétényre, majd
onnan Debrecenbe utazott. Beismerte, hogy gondatlansdgbél vétkezett, de
kdrtéritésiil felajanlja a feleségétdl dtvett, 359 forintnyi ékszert, 115 forintnyi kdve-
telését és a feleségénél 1évs 10 darab magyar aranyat, illetve havonta fizetésébdl
50 forint levondst.”® Ezen a napon a hadbirésdg kihallgatta Székely Jézsefet, a 6.

27  HL 1848-49. 13/568t.
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o 2

hatfontos lovasiiteg hadnagydt, aki megerGsitette Fischer vallomadsit, s elmondta,
hogy a Fischer dltal emlitett 500 forintot nem tudta felvenni az intendantidritdl, azt
viszont létta, amikor J6bb tizmester a 350 forintot dtadta Hittig hadnagynak. To-
vibbi tanikként megnevezte Jébb Lambert és Kovécs Ignéc tizmestereket.”

Kovdcsot és Jbbot februdr 26-4n Mez8kovesden hallgattik ki. Kovdcs csak
annyit erGsitett meg, hogy Fischer valéban leesett a lovardl Séskitndl. Jobb elis-
merte, hogy valéban dtvett Fischert6l 350 forintot, s azt atadta Hittig hadnagynak;
arra azonban nem emlékezett, hogy ezt Hittig nyugtatvinyozta-e vagy sem.™

Schiitze Tivadar hadbiré ezek alapjdn készitette el Egyeken, marcius 1-jén had-
biréi véleményét. Ebben a torténteket 6sszefoglalva megallapitotta, hogy ,,az 6n-
kénytes elmaradds és az elsikkasztdsi bintény nincsen bebizonyitva, de még a tény-
alladék sincsen megéllapitva”. Vannak ugyan gyantjelek, igy példaul az, hogy
nem adta at biztos kezckbe, noha az cllenség kozeli bevonuldsit sejthette; hogy
indokolatlanul 500 forintot akart felvétetni a hadsereg pénztaribdl, de ezek tilzot-
tan tdvoliak. Ehhez jarul, hogy Fischer abban a biztos tudatban (ért vissza a had-
sereghez, miszerint ott ,,kérdére fog vonatni, mit, ha bindsnek érezte volna magét,
alig tehete”. Emellett maga ajanlotta a kdr megtéritését. Mindezek alapjan Fischer
ajanlatat elfogadhaténak tartja, ,,s minthogy az ezen igyet illetd koriillmények s
adatok utébb Budapesten sokkal jobban kiderithetenddk volnanak, azigazsdg érde-
kében a végss itéletet kielégitd probak felmutathatdsdig telfiiggesztenddnek vé-
lem”. Gorgei a hadbirdi véleményre a kovetkezGket irta:

A bennfoglalt vizsgdlati iromanyokbdl, miutin a ténydlladék tokéletesen meg nem
dllapithaté, — Fischer Ferenc ellen — a torvényszék tartdsat és azoni tirgyaldsdt e
ténynek meg nem rendelem; s azon parancsolat mellett kiildom a vizsgdlati iratokat
vissza hadbirésdgomhoz, hogy tovibbi rendeletemig e targy prébak hidnyabdl felfiig-
gesztetik, amit torvényszéki itélettel teend.

Kelt tiszafiiredi f6hadiszalldsomon, mdrc. 7-én 1849. eszt.

o 31
Gorgei tabornok

Marcius 16-dn Tokajban a hadbirésdg kihallgatta Hittig Péter hadnagyot, a 6.
lovasiiteg szekerészetének parancsnokat is. Hittig elmondta, hogy Fischert sem

28  HL 1848-49. 13/568b.
29  HL 1848-49. 13/568c.
30 HL 1848-49. 13/568d.
31 HL 1848-49. 13/568a.
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jatékosnak, sem pazarlénak nem taldlta, de az tébb €kszert, koziiliik két tiiggst vett
Gydrben, s elkiildte ket a feleségének. A két fiiggbt felismerte a bemutatott
drigasdgok kozott. Egyebekben megerdsitette Fischer dllitdsait az dtadott 350, il-
letve az intendantirété] kiszolgaltatni kért 500 forintr6l.” Fischer tovébbi sorsrdl
kevés adatunk van. A szabadsagharcot tiizér szidzadosként fejezte be, s 1867-ben,
Budin, nyomorogva halt meg.”

Sebd Alajos drnagy ligye

Sebd Alajos, a 13. (Hunyadi) huszdrezred Srnagya 1849. janudr 5-én Vicott
lekdszont beosztasardl.* Ezt februar 10-én Eperjesen a feldunai hadtest parancs-
noksdgahoz intézett kérvényében azzal indokolta, hogy a Nadasrdl tortént vissza-
vonulds alkalmdval ,,egy szennyes kér” tette tonkre. Lekoszonését kovetSen Ko-
madromba menekiilt, s miutin meggydgyult, februdr 5-én a feldunai hadtest felke-
resésére indult. Kérte Gorgeit, hogy ,,haelébbi dlldsomat, melyet elég szerencsétlen
voltam betegségem miatt elhagyni, vissza nem nyerhetném, a f&parancsnoksag
kegyesen kieszk6zolni méltéztatna, hogy az 1-6 huszér ezredbeni® tiszti fokomba
visszahelyeztetnék™. Gorgei 1849. februdr 14-én Kassarol a kovetkez§ sorok kisé-
retében kiildte meg a folyamodvanyt Mésziros Lazar hadligyminiszternek:

Seb& Emd [!] 13-ik honvéd ezrednél volt magy, ki sereglink Budapestrdli kivonuldsa
utdn véci f6hadiszalldsomon lemonddsat beadta, most, mid6n dolgaink némileg tan
jobban dllndnak, nevezet Ur a /. alatti kérvényt nyjtd be.

Miutdn roppant feladatom fértias megolddsira szildrd, s nem a viszonyokhoz képest
véltozd jellemekre van sziikségem: — az emlitett kérvényt nem teljesithetem; —
nehogy mégis egyszeriden tagadd vdlasz adassék, és igy hazdja szolgédlatatdl eldtte az
Ut elzdrassék; felkérem a t[isztelt] hadiigyminisztériumot, mikint kérelme irdnt, mds
sereghezi alkalmazds éltal rendelkezni szfvesked_jék.36

32 HL 1848-49. 13/568c.
33 Bona, 1988. 211. p.

34  Hadbirésdgi vallomdsdban jan. 7-re tette kilépését. HL. Abszolutizmuskori iratok. Aradi cs.
kir. rendkiviili haditorvényszék. 113/10. csomé. 2/346. 246. 1.

35  Sebé koribban szdzadosként az 1. (Csdszdr) huszarezredben szolgilt, s 1848. okt. 20-dn
nevezték ki a 13. (Hunyadi) huszdrezred Grnagydva. Bona, 1987. 292. p.

36  MOL HM Alt. 1849:3495. Mellette Sebs folyamodvinya és az Entresz Ferenc ,,gyakorld
orvos tandr” dltal Komdromban 1849. febr. 1-jén kidllitott orvosi bizonyitvany.
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Gorgei a kemény vilasz ellenére is Sebdre bizta a hadtesténél tett tiszti kineve-
zések listdjdt, s marcius 5-én siirgette kozzétételiilket. A minisztérium marcius 8-dn
kozolte, hogy ,,a felhozott kinevezéseknek itt semmi nyoma nem talaltatvéan, hi-
hetSleg az vagy nem is jutott a hadiigyminisztériumhoz, vagy a Budardli eljovetel
alkalmadval tortént zavarban eltévedett”, s ezért kérte Gorgeit azok Gjdlag tdrténd
felterjesztésére azzal, hogy a felterjesztett kinevezéseket az illetd tisztek megnyug-
tatdsdra azonnal a Kozlonybe fogja iktatni.”’ Sebét ezutdn valéban visszahelyezték
az 1. (Csdszér) huszarezredhez, s dprilis 4-én a tapidbicskei lovasrohamban ki is
tiintette magdt: parviadalban 6 végzett Hermann von Riedesel bardval, a horvat
bani huszérok érnagydval (az eseményt Than Mér festményen orokitette meg).™
Az bsszecsapasban maga is silyos sebet kdpotl egy hdénapig szolgalatképtelen volt.
Aprlhﬂ 30-4n megkapta a Magyar Katonai Erdemrend III. osztlyat, majus 25-t61
az 1. (Csdszar) huszdrezred ideiglenes parancsnoka volt a vildgosi fegyverletételig.
Aradon 16 év varfogsagra (télték, majd 1853-ban kegyelmet kapott, 1867—1868-
ban a gydri honvédegylet tagja volt, s B&son dolgozott mint uradalmi gazdatiszt.
1882-ben a Gydr megyei Nyaradon, sziildfalujaban halt meg.”

Ki az ezredparancsnok?

1849. janudr 3—4-én a feldunai hadtest tobb tucat tisztje, koztitk hadosztdly-,
dandar-, czred- és zaszldaljparancsnokok sora hagyta el a szolgalatot. Volt kozottik
olyan, aki nyiltan megmondta Gérgeinek: gy érzi, hogy a magyar kormdnyzat
lelépett a legalitds terérdl, s ezért nem villalhat tovabbi szolgélatot. Volt olyan, aki
a bejelentéstdl is megkimélte hadtestparancsnokat, s egyszerien a févarosban ma-
radt. Volt olyan, aki betegségére hivatkozva kért szabadsédgot, s maradt a f6varos-
ban, s olyan is, aki hasonlé iiriiggyel a Debrecenbe menekiilt magyar kormdnyt
kovette. Ez utébbiak kozé tartozott Ferdinand Karger ezredes, a 4. (Sandor) huszdr-

37  MOL HM Alt. 1849:5278.

38  Kozli: A szabadsdaghare kilenc nagy csatdja. Szerk.: Katona Tamds. Utészé: Cennerné Wil-
helmb Gizella, a képmagyardzatok: Barcy Zoltdn. Bp., 1978. a 28-29. p. kizitt. Sebd hdstettét
részletesen leitja Gorgey Istvdn 11 90. p., Karsa Ferenc: Szabadsdgharcos naplé. ,,A koriiltem
és velem 1848. és 1849. évben tortént események”. S. a. r. Bona Gabor. Bp., 1993. 163. p,;
Egervdri Odén: Bitori Schulcz Bédog emlékiratai az 1848/9-ki szabadsdgharczbdl. Pest, 1870.
55. p.

39 Bona, 1987. 292. p.
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ezred parancsnoka, aki még december 31-én jelentett beteget, s adta 4t danddrdnak
és egyben ezredének parancsnoksdgét Ernst Poelt Ritter von Poeltenberg (Poelten-
berg Erng6) alezredesnck. Karger janudr 13-dn Nagyvéradrdl frott kérvénycben tii-
déhértya-gyulladdsara hivatkozva négy hét szabadsdgot kért a hadiigyminiszté-
riumtdl, amely ezt janudr 17-én meg is adta.”

Gorgei még 1849. februdr 1-jei napiparancsaban Iéptette el ezredessé Poelten-
bcrge(.4l Februér 16-4n tobb mds alakulathoz, koztiik a Sandor-huszarokhoz ki-
nevezeltt tisztével egyiitt az § kinevezését is felterjesztette a hadiigyminisztérium-
hoz megerdsités végett. A minisztérium katonai osztalya februdr 20-4n kozolte,
hogy mivel a 4. huszéarezrednél a kinevezések szerint az alszdzadosok szdma ,,a
rendes szabdly szerénti mennyiségét sokkal meghaladja”, azokat csak a hadtestpa-
rancsnoksdg erre vonatkozé tuddsitasa utdn erdsitheti meg. Szintén a katonai osz-
taly vélte gy, hogy elképzelhetSk esetek, amikor ,,a honnak leghtibb tia a koriilmé-
nyek miatt kénszeriil dllomdsét elhagyni”, s az ilyeneket nem lehet ,,annyira lakol-
tatni, hogy azok dllomasuktél azonnal elmozdiltassanak”. Ezért nem erésitheti meg
a 4. huszérezredhez javasolt térzstiszti kinevezéseket. Az utalds egyértelmien Fer-
dinand Karger ezredesre vonatkozott. A minisztérium egyébként nyilatkozatra szé-
litotta fel, hogy februdr 28-ig képes lesz-¢ dtvenni az ezred parancsnoksagdt.*

Gorgei 1849. tebrudr 21-én Miskolcrdl a kovetkez8 jelentést intézte Mészdros
Lazar hadliigyminiszterhez:

A hadiigyminisztérium katonai osztdlya 3228. szdm alatt Karger ezredes elSterjeszté-
se nyomén a 4-ik huszdrezrednél tett elléptetések jegyzékét vélem kozlé. **

Karger ezredes Urnak a minisztériumhoz tett felterjesztése febr. 11-ér8l szdl.

Az dltala ajdnlott egyének mdr janudr 16-4n a 4-ik huszarezred itt [év6 — s {gy vald-
sdgos parancsnokdnak felterjesztésére mdr ki valdnak nevezve, s neveik jévahagyds
végett mdr fel is terjesztettek a hadiigyminisztériumnak.

40  MOL 1IM Alt. 1849:566. Karger egyébként jan. 11-én Foldesen dtutazva igen elitélé hangon
nyilatkozott a kormdnyzat politikdjarél. MOL OHB 1849:311., Kossuth Lajos dsszes munkdi.
XIV. két. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany élén. II. S. a. r. Barta Istvan.
Bp., 1953. 108. p.

41  MOL Gorgey-lt. b/d5/a. fasc.

42  MOL HM Alt. 1849:3564., OHB 1849:2384., A Hadiigyminisztérium (= HM) vilaszdnak
tisztdzata: MOL Gorgei-ir. 1. doboz.

43 A HM Karger ajanlatira mér febr. 6-4n kinevezte Zambelly Lajost Srnaggyi, s 7-én és 16-4n
is kinevezett tovabbi 6t tisztet a 4. huszdrezredhez. MOL HM Alt. 1849:2275., 2348., 2866.,
3524.

336



Hermann Rébert Hadbirésagi és fegyelmi ligyek 1849-ben

Ugy létszik tehat, mikint Karger ezredes a 4-ik huszdrezred dolgaira nézve kevés
tudomdssal birhat.

Karger ezredes ir, Budapestrdli kivonuldsunkkor ezredjét anélkiil, hogy erre engedel-
met nyert volna, — elhagyta.

Ki seregemet oly veszélyes percben, mint volt az akkori, — katona létére gydvin el
tudta hagyni, — az tébbé egy huszdrezred vezére nem lehet seregemben.

S ha tiirném, hogy tisztsége kényelmeinek élvezése éltal, mas érdemesebb sérelmével
elébbeni dlldsét bitorolja; igy magamra slitném a gydvasdg bélyegét.

Karger helyett mas vette at az ezred vezényletét, ki viseli a hadjarat terheit, annak
leend szava az ezred kdzvetlen beldolgainak elintézésében is.

Mindezeknél fogva hivatkozva 570-ik szdm alatti felterjesztésemre, ismételten ki-
jelentem: miszerint azon egyéneket, dlljanak azok barmily magasan, — kik seregemet
dolgaink veszélyessége miatt elhagytdk, soha semmiféle esetben tébbé vissza nem
veendem; sem megengedni nem fogom, mikint el&bbi dlldsukndl fogva, dolgainkba
barmiképp beleavatkozzanak.

Hadiigyminiszter urat pedig felkérem, mikint jelen felterjesztésemet Karger ezredes
drral, " mint el§léptetési ajanlatdra adott valaszomat, tudatni s kozolni méltdz-
tassék.

A hadligyminisztérium februdr 24-én megkiildte Kargernek Gorgei felterjesz-
tését, s felszblitotta, hogy az abban szerepld vadak aldl tisztdzza magat, ,,mivel ha
On czen vadat magirdl elhdritani képes nem leend, sajndlattal bar, de kéntelen
leendek a felhozott eset megvizsgaltatdsit a rendes torvényes Utra igazitani”. —
Karger el8szor janudr 13-dn, majd februar 16-an kért négy-négy heti szabadsigot
a hadiigyminisztériumtél, s Mészaros tebrudr 19-i vdlaszdban tudatta vele, hogy a
szabadsdgot megadja ugyan, de ezalatt illetményét nem kaphatja. Koz6lte, hogy
Gorgei az ezrednél mdr ezredessé jeldlte Poeltenberg alezredest, s ha Karger mér-
cius 10-ig nem veszi it az ezred parancsnoksdgat, a hadiigyminisztérium kénytelen
lesz 6t szamfelctti dllomanyba helyezni.*’ Karger februdr 24-én kiildétt vélaszaban
kozolte, hogy orvosi vélemény szerint téli és tavaszi id6ben nem teljesithet szol-
gélatot, mert 1616, hogy betegségébsl nem gydgyul fel tokéletesen.*® A minisz-
térium madrcius 20-dn arra hivatkozva, hogy Karger mindaddig nem vilaszolt az
Ujabb felszolitasra, ismét felhivta: nyilatkozzon, ,,vajon akar-¢ s egészségi dllapota
megengedi-€ ezredéhez megjelenni annak parancsnoksdga dtvételére, minthogy je-
len harcias idSben, midén sergeink ellenség el6tt dllnak, egy ezredet parancsnok

44  MOL HM Alt. 1849:4183. Mellette a HM utasitasanak fogalmazvanya.
45 MOL HM Alt. 1849:566., 3607.
46  MOL HM Alt. 1848:4340.
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nélkiil hagyni huzamosb id&ig nem lehet”. Ha nem jelenhetne meg, a minisztérium
kénytelen lenne 6t ideiglenesen nyugalmazni.*’ Karger méarcius 23-dn vélaszolt.
Erre méarcius 27-én Mésziros utasitotta Lahner Gyorgy vezérérnagyot, hogy Nagy-
varadon egy torzsorvosokbdl és tisztekbdl alakitandé vizsgilé bizottmdnnyal Kar-
ger ideiglenes nyugédllomédnyba helyezése érdekében tartasson orvosi vizsgdlatot,
s ennck eredményét terjessze fel.*® Lahner crre kérte a minisztériumot, hogy mivel
Nagyvdradon egyetlen torzsorvos sincs, kiildjon egyet oda, mire a minisztérium
egészségiigyl osztdlya azt valaszolta, hogy ,,hol annyi jeles tdbori orvos egyén
létezik, torzsorvos jelenben nem neveztethetik ki”. Erre Lahner 4prilis 7-én kérte
az egészségiigyi osztilyt az illetd tdbori orvosok megnevezésére. Az osztdly mds-
nap irott vélaszdban utasitotta Lahnert, hogy Kargert kiildje Debrecenbe az dprilis
14-én ott tartand6 feliilvizsgalatra.”” Aprilis 14-én a katonai osztaly kérte az egész-
ségiigyi osztalyt, hogy aznap tiz 6rdra hivja 6ssze Karger megvizsgiltatisara ,,a
szokott modorbani bizottmanyt”.* Aprilis 20-dn Menyhdart ezredes és
Toltényi torzsorvos kidllitotta Karger feliilvizsgdlati jegyzékét. Eszerint Karger
hélyagos himlé kovetkeztében a 1égesé nydlkahdrtydinak krénikus ingerlésében
szenved. A bizottmdny javasolta Karger ideiglenes nyugdijazadsat. Mdjus 1-jén a
katonai osz-ldly a gazddszati osztilyt, 2-dn a 4. huszdrezredel értesitette Karger
nyugdijaza-sardl, utébbit azzal, hogy aprilis 30-t6] toroljék 6t a tiszti 1étszambodl.
Midjus 3-dn Pétery Jozsef, a gazddszati osztily igazgatdja megkiildte a katonai
osztalynak Kar-ger feliilvizsgalati jegyzékét.” A szabadsdgharc utén Karger igy is
rangfosztassal fizetett a honvédseregben betsltostt szerepéért.™

A szabadsagolt zaszloaljparancsnok

Gorgei 1849. februdr 21-én Miskolcrdl a kdvetkez§ jelentést kiildte Mészdros
Lazar hadiigyminiszterhez:

47  MOL HM Alt. 1849:7017.
48 MOL HM Alt. 1849:7788.

49 MOL HM Alt. 1849:9393. A katonai osztaly 9440. szém alatt még Karger megvizsgaltatdsat
siirgette Lahnertdl.

50 MOL HM Alt. 1849:9969.
51  MOL HM Alt. 1849:12329.
52 Bona, 1987. 361. p.
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Eppen most ide érvén féhadiszalldssommal, Inczédy Gmagy és a XIV. honvéd zész-
l6aljnak volt parancsnoka jelentkezett ndlam, hogy be akar kelni, s elébbeni helyét
tjra elfoglalni.

En azonban oda utasitottam &t, hogy barhol mésutt szerezzen magénak alkalmazést,
de hadseregemben azt nem taldlhatja tobbé, minthogy:

1-er zdszlGaljat Hansabégen [!] ethagyni, mégpedig az ellenség eldtt azért merte,
mivel Perczel Mdr tdbornok Gt egy rossz tréfdért megdorgalta volt.

Akkor & azt jelentette ki, hogy ily méltatlan bandsmadd mellett tobbé nem szolgdlhat,
hacsak én elégtételt nem szerzek nekie Perczel Mér tdbornoktél.

Ezen magaviselete Inczédy Srnagynak elég lett volna magdban is, hogy a nevezett
dmagyot azonnal por ald vétessem, de hozzdjarul még az is

2-or hogy ugyanaznap Hansabégen [!] Kleinheinz akkori szdzados- és ideiglenes
vezérkari tiszttel oly rendkiviili, minden tiszti illedelmet legmélyebben sérté civako-
ddsba ereszkedett, mind még a legmiveletlenebb emberek kozott is botranyt okozna.
3-or Végre Inczédy 8rnagy Vdcon oly koriilmények kozt, hol minden igaz hazafinak
szégyenlenie kellett a hadseregtSli elmaraddsat, dllitdsa szerint: sebes ldba miatt, sza-
badsdgra kivankozott, s azdltal tulajdon jelleme folott kimondta a végitéletet; mert
amint én egy — Karger ezredesre s tobb effélékre vonatkozd felterjesztésemben mér
egyszer szildrdul kimonddm: mindazok — kik akkori kétes allapotunkban csekély
betegségiik miatt elhagytdk seregemet, abbani visszaalkalmazasukra 6rokre érdem-
telenekké tették magukat.*

A minisztérium februdr 25-i vilaszaban kozolte: bar Gorgei téletében osztozik,
eljarasat mégsem helyeselheti, mivel az ilyen eseteknél alkalmazott rendeleteit ,,az
elGadott els6 alkalommal a hadiigyminisztériumnak foljelenteni f6loslegesnek tar-
totta”. E mulasztasok dltal a kormdny és a hadiigyminisztérium a kovetkezetlenség
latszataba eshet, mint éppen ez alkalommmal is. Gorgei maga emelte ki Inczédy
L4sz16 érdemeit a dundntili harcokrél sz616 jelentéseiben, s amikor Inczédy a meg-
felcld orvosi bizonyitvanyokkal elldtva Debrecenben megjelent, a kormany alezre-
dessé nevezte ki. Ez nem tortént volna meg, ha Gorgei ,,mihelyt koriilményei en-
gedik, hivatalos kozlekedésbe veszi magit a kormannyal és hadiigyminisztérium-
mal”. Karger elGterjesztéseinek megerGsitése is e hidnynak tulajdonithaté. (A mi-
nisztérium februdr 13-dn éppen Karger ajanlatdra terjesztette elé Inczédyt alez-
redessé, s Kossuth a kinevezést ,,igen szivesen” helybenhagyta).™

Mészaros marcius 1-jén kiildte meg Gorgeinek Inczédy Lisz16 alezredes igazol4
nyilatkozatat, ,,melyben magat, ha biinos, biintettetni, de ha drtatlansdga bebizo-

53 MOL HM Alt. 1849:4152. Mellette a HM vélaszénak fogalmazvénya.
54 MOL HM Alt. 1849:3272., OHB-iktatészima 1849:1991.
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nyosodnék, a rajta elkovetett sérelmet orvosoltatni kéri”. Kérte Gorgei ezzel kap-
csolatos nyilatkozatdt, ,,mert ha a dolog ugy 4ll, mint a nyilatkozatban el§adatik,
lgy a folyamoddn méltatlansig kovettetett el, mi azonnali orvosldst igényel”.
Inczédy nyilatkozata ismeretlen.” Gorgei erre a kovetkezd vélaszt kiildte 1849.
marcius 4-én Tiszatiiredrél:

A hadiigyminisztérium 4653. szdm alatti rendeletére Inczédy alezredes Ur vissza nem
vételébdl tdmasztott panaszt érdekldleg valaszom e kovetkezd:

Katondnak el6ljaréja vildgos parancsa ellenére semmi esetben sem volna szabad ki-
rendelt helyétd} eltavoznia.

Ki ez elvet akdr rosszakarat-, akdr hanyagsagbdl sérti meg — egyirant érdemes biin-
tetésre.

Inczédy alezredes tir Kazimirnal jol viselte magat, s ennélfogva 6t alezredessé is
'clja’mlottam.56

De ez semmi esetben sem menti 6t. — S6t, ellenkezdleg — megkivanom, miként oly
egyén, ki rendet csindlni van hivatva sajat kérében, — ugyanazt ne rontsa ott, hol arra
legnagyobb sziikség van, — ne szolgdljon dllasdnal fogva rossz példa gyandnt.
Méltéztassék hadligyminiszter Uurnak barmikint rendelkezni, én kéntelen vagyok ki-
mondott szavaimhoz elvalhatlanul ragaszkodni.57

Az iigy kiilon érdekessége, hogy Perczel és Gérgei kbzismerten rossz viszony-
ban voltak, s Gorgei — a katonai fiiggelmi viszonyok figyelembevételével — ta-
bornoktirsa és zdszldaljparancsnoka vitdjdban az elébbi presztizsét védte.

A hadiigyminisztérium még februdr 27-én megbizta Inczédyt az 1849. februar
8-1 aradi iitkozet korilményeinek kivizsgilasaval. Inczédy a vizsgalatot marcius
21-én fejezte be.” Aprilis 3-4n a minisztérium Perczel tdboriba kiildte Inczédyt,
de nem ment oda, mert dprilis 20-4n még Debrecenben volt.*” Aprilis 29-én a nagy-
kérolyi Gjonctelep parancsnokdva nevezték ki, majd médjus 16-dn § vette dt az ab-
rudbdnyai katasztréta utdn alaposan leolvadt zarandi dandar vezérletét. Augusztus
22-én Belényesnél fcloszlatta csapatait. A szabadsdgharcban vallalt szerepéért 10
év varfogsagra itélték, 1852-ben szabadult. A kiegyezés utin bebizonyithatta, hogy

55 MOL HM Alt. 1849:4653.

56  1848. dec. 21-én és 23-an. Kozli Hermann Rdéberr. Gorgei Artir és Kossuth Lajos leve-
lezésének kiadatlan darabjai. In: Szdzadok, [28. (1994) 958-959. p.

57  HL 1848-49. 16/74. HM-iktatészdma 1849:5280.
58 MOL HM Al 1849:15141.
59  MOL HM Alt. 1849:8877., 10916.
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harom év alatt a borténben beletanult a ,,szakmaba”: el6bb az illavai, majd a nagy-
enyedi fegyhaz igazgat6ja volt. 1882-ben hunyt el Nagyenyeden.®

A vétlen nemzetdr hadnagy

Karsa Endre, a zemplén—-gomori 6nkéntes mozgé nemzetSrzaszldalj hadnagya
1848. december 28-4n a bibolnai iitkdzetben tébb tirsdval egyiitt elszakadt alaku-
latatél, s a Csdkberényben dllomasozé Karger-danddrhoz csatlakozott. Itt Inczédy
Laszl6, a 14. honvédzdszliéalj §ragya ideiglenesen beosztotta alakulatanak 1. sz4-
zaddba. 1849. janudr 2-an Hamzsabégen hagyta el a zaszldaljat, s tért vissza sajit
alakulatdhoz. Kézben Clementis Gabor, a zemplén—gomori zaszl6alj Srnagya azt
Jelentette a f6hadiszalldsra, hogy Karsa tobb mds tiszttel egyiitt elmaradt az alaku-
lattél. Ezért Gorgei december 31-én kelt napiparancsdban valamennyi tisztet meg-
fosztotta tiszti rangjat6l.*' Karsa 1849. februar 18-4n Inczédy és Clementis 6t tisz-
tazo bizonyitvinyaival jelentkezett Gorgeinél, s kérte, hogy hadnagyi ranggal haza-
mehessen. Gorgei erre azt felelte, hogy nem kételkedik ugyan Karsa katonai becsii-
letében, de csak tigy tisztdazhatja magét, ha kozhonvédként vonul be zdszléaljahoz.*
Karsa ezutdn hazautazout Zemplénbe, s Tokajban Gjabb bizonyitvanyt szerzett be
Csepy Daniel nyugalmazott ezredestdl, majd mindhdrom bizonyitvany kiséretében
kérvényt nytjtott be Mészaros Lazar hadiigyminiszterhez. Ebben kérte, hogy so-
rozz4k be valamelyik zdszlaljhoz.” Mészaros marcius 2-4n megkiildte Gorgeinek
Karsa kérelmét. Hozzdtette, ,,hogy miutdn folyamodd zdszldaljatéli elmaradésit
igazolja, s ekképp a felallitott azon elv: hogy ki nehéz koriiményink kozt elhagyja
a tabort, ugyanaz a viszonyok kedvez&bb fordulatdnal be nem fogadhaté, — a
nevezett esetben ellenkezésbe nem hozatik™, Gorgei terjessze fel ezzel kapcsolatos
telvilagositasit, ,,mert helyzetiinkben az onkényt ajinlkozé kiképzett védelmi erdt
nélkiilozni célszeritlenség, s eltaszitni annyi, mint nem méltanyolni a hazatidi szép
torckvést”. Ezzel egy idGben intézkedett, hogy Karsit mindaddig, mig ,,iigye tisz-
tdba hozatnék”, tiszteletbeli Srmesterként iktassak be a 35. honvédzdszlbalj tiszti
1étszdmaba.™

60  Bona, 1987. 181. p.

61  Karsa, 292-293. p., MOL HM Alt. 1849:5279., Kozlony, 1849. jan. 16. (Itt Karossa And-
rasként szerepel).

62  Karsa, 293. p.
63 MOL HM Alt. 1849:5279.

341



Kozlemények

Gorgei az ligyrdl 1849. mércius 4-én Tiszatiiredrél a kovetkezd jelentést kiildte
Mészdros Lazar hadligyminiszterhez:

Karsa Endre zempléni dnkéntes zdszlGaljbeli volt hadnagynak felvilagositd jelen-
téstétel végett hozzam kiildstt folyamodvinya- s az azt kiséré miniszteri leiratra e
kovetkezdket védlaszolom:

Karsa Endre mint hadnagy, FelsGgalldnal zdszléaljatdl anélkiil, hogy tivozdsra eldl-
jar6itdl engedelmet kapott volna, elmaradt:

Miutédn ezt vildgos rendeletem ellen tette — megnyerte ugyanazon rendeletemben
megigért biintetést, — azaz tisztségétdl elmozdittatott, s ez kozhirré tétetett.

Karsa Endre tir ez eset utdn magat ndlam jelentette, de miutdn részére sz616 s folya-
modvdnyédhoz csatolt bizonyitvdnyai akkoron még hidnyoztak: — néki egyebet nem
is vélaszolhattam, mint mit folyamodvanydban is érint. — Ezutdn Zemplénbe utazott,
— honnan szerencsénk isméti kedvezésekor Kassara jott, s a zaszléaljhozi visszame-
netelére engedelmet kért. — Ekkor kérdém, vajon miért nem jelentette magat Pestrdli
kivonuldsunk utdn rogtén e bizonyitvdnyokkal. — Felelete volt: mert hazamentem
némhdz.

En pedig azt hiszem, hogy az, ki Pestréli kivonuldsom nehéz percében nem érzett
magéban annyi erdt, magdt igazolva s becsiiletét megmentve tiszti dlldsdban vissza-
kivankozni minden dron; — az nem érdemli, hogy kedvez§ viszonyaink kozt seregem
tisztjei kozt helyet foglaljon.

Széval, ki jobban szerette nejét litni, mint becsiiletét megmenteni, s honaért harcolni,
— az maradjon kovetkezetes, és ne jojjon seregembe, mert ily hésokre gySzelmi
reményeket soha sem fogok épfteni.6

Gorgei végiil visszafogadta seregébe Karsit, s marcius 15-én Tokajban honvéd
hadnagyi ranggal kinevezte az elsé besztercei (késébb masodik 51.) honvédzdsz-
16alj hadnagyava.®

Szazadosbol hadnagy

Gyorgyty Imre, a 10. honvéd zészldalj 1849. janudr 12-én Lévan lekoszont sza-
zadosa februér 28-dn Debrecenben kérte a hadiigyminisztériumot, hogy valamelyik
lovasezred tartalékdnal, ruhatdrndl, toborzé parancsnoksdgndl, kérhazndl vagy

64 MOL HM Alt. 1849:4723.
65 MOL HM Alt. 1849:5279. Mellette a vonatkozé iratok.
66  Karsa, 293. p.
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élelmiszerraktdrnél alkalmazzdk djra. A minisztérium a beadvanyt véleményezés
végett tovibbitotta Gorgeihez. A tdbornok marcius 4-én a kovetkezdket vélaszolta:

/. A hadiigyminisztérium 4614. szam alatti rendeletére a csatolvany visszarekesztése
mellett van szerencsém vélaszolni: mikint Gy&ify [sic!] Imre Gr akkor, mikor a ma-
gyar hazéért vivni dicsd ugyan, de nehéz volt, — seregemet elSttem ismeretlen okbél
elhagyta, télem .//. alatti elbocsité levelet nyervén.

Ki van a levélben nyilvdnosan {rva, mikint 6 a magyar dlladalom kedvezéseire e
kilépte utdn nem fog szdmolhatni.

Mivégiil felkérem Hadiligyminiszter urat, mikint a .//. alatti eredetéjét [sic!] nevezett
urtdl bekérni, — s vdlaszdt annak értelmében méltdztassék kiadni; hogy ekkint folya-
modd, s a hozzd hasonld lelkiiletd urak &tldssdk, mikint gydvasdguk felsébb helyen
sem legyeztetik, — és hogy orvosi bizonyitvdnyokkal paldstolt lelkiik azon szemmel
nézetik fenn is, — mint itt. %

A hadiigyminisztérium a térparancsnoksdg tjin kozolte Gorgei vélaszat
Gyorgytyvel. Erre adott felelete utdn, aprilis 5-én a minisztérium tovibbitotta a
térparancsnoksighoz Gyorgyty lemondasi oklevelét. Gyorgyfy dprilis 15-én beteg-
sége elmultara hivatkozva ismét kérte Ujraalkalmazdsat. Mészaros Lzar ideiglenes
hadiigyminiszter elutasitotta a kérést, mondvan, hogy ,,folyamodé is azok kozé
tartozik, kik a magyar tigynek csak akkor és annyiban bariti, ha és amennyiben a
kortilmények kedvez8k”. Gyorgyty mdjus 1-jén arra hivatkozva, hogy februdr 28-
an sajét elhatirozdsabdl jelent meg Debrecenben, ismét ,,ill§ tiszti rangban’ kérte
magat alkalmazni. Erre Mészéros kinevezte Gyorgytyt hadnaggyd az 51. honvéd-
zdszl6aljhoz. 1849. mdjus 9-t8l a kecskeméti djonctelepnél szolgdlt, a szabadsag-
harc végén a 130. honvédzaszldalj f6hadnagya volt.*®

Az 6nkényeskedd nemzetér hadnagy

Kiss Kalmén 23 éves, rémai katolikus, nétlen, Saros megyei, orli sziiletés,
zempléni onkéntes lovas nemzetdr hadnagyot Klapka még 1849 janudrjdban futér-
ként kiildte Gorgeihez, de itkdzben Sdros megyében Semsey Vilmos szolgabiré
letartéztatta, majd rogtonitéls birdsdg dltal haldlra itélte. Kiss megszokott a fog-
sdgbdl, de mintegy 4000 pengd forint értékid készpénze, két lova, szekere és minden
ruhdja Semsey és Medveczky Antal dltal elkoboztatott. Kiss kartéritést kért az

67 MOL HM Alt. 1849:10889. [5277.] Mellette a vonatkozé iratok.
68  Bona, 1988. 244. p.
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OHB-tdl, s az mdrcius 3-dn utasitotta Szemere Bertalan f6kormanybiztost, hogy
,,mihelyt a harcviszonyok véltoztival Sdros megye az ellenségtSl megtisztul, az
érdeklett panaszt szigordan megvizsgdlni s a folyamodd kdrdnak megtéritésérél
intézkedni sziveskedjék”.*” Kiss Kdlman 1849. marcius 10-én Biidszentmihilyon
egy Gorgei nevében, Klempai Vilmos névre kidllitott, dltala hamisitott nyilt ren-
delettel megjelent a Dessewfty grofi csaldd tiszttartéjdndl, és 2000 forint hadisarcot
kovetelt téle. Amikor a tiszttarté ennek kiszolgéltatasara nem volt hajlandé, azzal
fenyegette meg, hogy a 4. (Sandor) huszérezred 300 emberével tér vissza, s 10 000
forintnyi kart okoz veliik. A helység eloljaréi gyanusnak tartottak viselkedését,
ezért Szeremlei Gyorgynek, a szabolcsi szabadesapat t6hadnagydnak kozremko-
désével elfogtik és Polgarra akartdk kisértetni. Kiss Kdlmdn ezutdn szokni probilt,
de elfogtdk, s dtadtak a katonai hatdsdgnak. Vallomdasdban elmondta, hogy Saros
megyében szenvedett kdrit akarta pétolni a ,,schwarzgelb” Dessewfty birtokan. (A
birtok tulajdonosa Dessewify Emil gréf volt). ,,Folyé évi febr. 22-én Miskolcon
voltam Gorgei tdbornok drndl és kértem tSle Sdros megyei kdromra nézve kar-
talanitast. O engem a Honvédelmi Bizottmanyhoz utasitolt, melynek panaszomat
elSadjam, és melytsl igyem eldontését varjam. Erre azt feleltem, ha ezt tudom,
hogy ily titon kaphatom csak meg kdromat, még akkor, midén Sarosba egy szakasz
huszdrral a tibornok drtél tentebb emlitett két Semsey €s Medveczki elfogatdsdra
kikiildettem, magamat a Semseyk [sic!] jészagdbd] dnhatalmilag kdrtalanitottam
volna. Erre a tdbornok dr azt felelte, hogy jé volt nem tenni, mert olyan tettesre
fébelovés a biintetés”.

Gorgei 1849. mdrcius 12-én Biidszentmihdlyrol a kovetkezs utasitdsokat kiildte
Ensel Kalman hadbirénak és Poeltenberg Erné ezredesnek:

Kiss Kédlmadn ist zu iibernehmen, unter strengen Bewachnung zu halten und sogleich
ein Standrecht iber ihn abzuhalten, die dazu nétigen Dokumente folgen mit.
Das Jochtermin hat Herr Oberst Poeltenberg von seinen Division zu bestimmen.

Herr Oberst haben das Urteil (der kein Zweifel stattfinden kann) zu bestittigen, u[nd]
gleich vollziehen zu lassen.”

A Go6zon Lajos 8rnagy vezette hadbirdsiag Kiss Kalmant kotél altali halélra itél-
te, ezt Poeltenberg ezredes kegyelem 1itjan fébelovésre valtoztatta. Gorgei megers-

69 MOL OHB 1849:2771.; HM Alt. 1849/16809.
70 HL 1848-49. 20/501c.
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sitette az itéletet, s azt marcius 13-dn reggel 5 Srakor végrehajtottak. Kiss temetési
koltségeit — két forintot — Gorgei kézipénztardbol utalvanyozta.”'

Kegyelem az évfordulon

Februar 18-d4n Guyon a hadseregi parancs kovetkeztében utasitotta Kompdlty
Agoston rnagyot, egyenlitse ki a kozte és a 13. zészl6alj tisztikara kozotti egye-
netlenséget, s tegyen jelentést a sikerr6l. Guyon magéhoz hivatta a zaszl6alj tiszti-
kardt is, s miutdn a tisztek kinyilvanitottak ellenszenviiket Kompdltyval szemben,
megparancsolta, hogy mind Kompélty, mind a tisztek nydjtsdk be frasban koz-
1éseiket. Ez februdr 19-én meg is tortént. A tisztikar Kompdltyt hibdztaté nyilat-
kozatdval minden tiszt egyetértett, kivéve Kékesy Mihdly szazadost, zaszldaljpa-
rancsnokot.” Februar 21-én Guyon Sajészentpéterrdl jelentette a hadtestparancs-
noksdgnak a torténteket. A tisztikar k6zlésébdl kideriilt, hogy nemcsak Kompdlty-
val elégedetlenck, hanem az 6t kordbban helyettesité zaszléaljparancsnokkal, Ké-
kesyvel is.” Ennek oka az volt, hogy Kékesy tibbszor a legénység el6tt pirongatta
meg tisztjeit. Amikor pedig a tisztek kérték Kékesyt, hogy a jovében tartézkodjon
cttdl, az februdr 13-dn Szepsin kelt levelében kozolte a zaszlbalj tisztikardval, hogy
,-ha valaki megbdntodnak [!) érzi magit, szabaly szerint adja el§ panaszit, ne pedig,
mint drva gyermek, gyamatyja kezelése utan induljon”, mert legkodzelebb hasonld
esetben az illetSket ,,katonai torvény clejbe” allitja.” A zdszlSalj tisztikara masnap
Szilason irott nyilatkozatdban kijelentette: miutidn Kékesy nem hajlandé meghall-
gatni méltanyos panaszukat, ,,ha Kékesy zasz16i parancsnok tr valamellikiinket az,
arc el6tt kiméletleniil és méltatlanul megrohanna, az ily megsértés egyirdant mind-
egyikiinket fogja illetni, s el6re is a személyesen megbdantottnak, annak elbukdsa
esetére pedig a tobbinek sorshizis dltal lesz legszigortibb kotelessége a tett meg-

71 HL 1848-49. 20/501, a-e. 51/39. — Az esetet némileg eltorzitva leirja Gérgey Istvdin 11.
39-41. p. Szerinte az illetS (nem nevezi meg Kist) kormdnybiztosnak adta ki magit, s egyszer
mér Saros varmegyében hasonlé onkényeskedései miatt elfogtak, de akkor Gérgei szabadon
engedte, azzal, hogy még egyszer ne keriiljon a kezébe.

72 HL 1848-49. 14/281b-c. — A Kompdlty és a tisztikar kozotti tesziiltség okardl a forrasokban
nem taldltunk adatot.

73 HL 1848-49. 14/281a. Gorgei febr. 14-i napiparancsiban utasitotta Kompdltyt, hogy adja at
a zdszldaljparancsnoksdgot Keresztes Lajos nemzetGr Grnagynak. MOL Girgei-ir. 1. doboz.
d. sz. A fennmaradt iratok szerint febr. 13-4n és 19-én Kékesy volt a zédszlGalj tényleges
parancsnoka, 25-én pedig mdr Keresztes.

74  HL 1848-49. 14/281d.
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sértés végett elégtételt kovetelni”.” A nyilatkozat valamilyen médon Guyon

Richdrd ezredes, hadosztilyparancsnok kezébe keriilt. Guyon magéhoz hivatta a
tiszteket, megkérdezte t6liik, hogy aldirdsaikat sajatjuknak ismerik-¢ el? Amikor a
tisztek igennel valaszoltak, Guyon kozolte veliik, ,,miképp szerette volna, ha ily
kényes iigy, mely a katonai fegyelmet érinti, kezéhez bar soha el nem jut vala, de
most mdr az irasbeli nyilatkozatot hallgatdssal nem melldzheti, s kotelességében
eljdrni tartozvdn, azt a hadparancsnok Gérgei tdbornokhoz felterjeszteni kénytelen,
aki azutdn a tovabbiak irdnt intézkedni fog”.”® Guyon haditérvényszéki eljaris le-
folytatdsat inditvanyozta, s ezt Gorgei februar 24-én el is rendelte.”’

Keresztes Lajos Grnagy, a zaszldalj parancsnoka februdr 25-én Nyékr6l a mez6-
keresztesi f6hadiszlldsra kiildte Ordédy Istvan és Nagy Imre szdzadosokat. Ujhazi
Aladdr, Graiziger Rudolf, Z6ldi Antal, Paranyi Frigyes f6hadnagyokat, Hiibner
Miklés, Jaskula Antal, Szentpétery Pél és Horvath Jézsef hadnagyokat. Egyben
kozolte a tGvezérséggel, hogy Szalay Ferenc hadnagy, élelmezési tiszt Miskolcon
van, Duschek szdzados pedig azért nem mehet a t6hadiszélldsra, mert idékozben
Sraggy4 nevezték ki, s 22-én Debrecenbe utazott.”

Februdr 26-dn a VII. hadtest tabori hadbirésdga kihallgatta Szalay Ferenc had-
nagyot és Graiziger Rudolf szdzadost, majd marcius 4-én Egyeken Duschek Géza
szazadost, Ujhédzi Aladér, Paranyi Frigyes f6hadnagyokat, 5-én Z61di Antal f6had-
nagyot és Jaskula Antal hadnagyokat, 6-dn Szentpétery Palt”, Hiibner Mikl6s had-
nagyot, 8-dn Ordddy Istvan és Nagy Imre szazadost, 11-én Polgardon Kékesy
Mihély szazadost, végiil 13-an Nagyfaluban tantként Csikdsz Janos és Nedeczky
Istvén f6hadnagyot.* Mércius 14-én Tokajban vették fel a rendes vallatasi jegyz6-
konyvet, majd Miiller Janos hadbiré clkészitette az oktaté elGadast (votum intor-
mativum). Eszerint a vadlottak harmadik toki engedetlenség, ,,illetSleg az el6ljard
irdnt tanusitott tisztelet megtagaddsa” vétkében marasztathaték el. Silyosbité ko-
riilménynek tekintette azt, hogy ,,tobben Osszeszovetkeztek”, enyhit§ koriilmény-
nek, ,,hogy a vadlottak ezen 1épés éltal megsértett becsiiletiiket helyreallitani ki-

75 HL 1848-49. 14/28le.

76  HL Tanulménygydjtemény. 1913. Jaskula Antal: Egy 1848/9-i honvéd emlékezéseibdl. 10~
I p.

77  HL 1848-49. 14/281a., f., g. Gorgei rendelete nincs az iratok kozott.

78 HL 1848-49. 14/281f.

79  Szentpétery vallomdsdnak tetején mdrc. 26. szerepel, de ez nyilvanvalé tollhiba, hiszen maérc.
[5-én mir az itélet is megsziiletett.

80 HL 1848-49. 14/281g-t.
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vantdk”, s Kékesy szazados ,,tettleges megsértései kovetkeztében ehhez mintegy
elégtételii] fogtak”. A hadbiré ezutan az eddig kiallt vizsgéilati fogsdgon feliil tiz-
napi porkolabfogsdggal javasolta biintetni Gket.”' A haditdrvényszék tagjai koziil
a kozemberek, az 8rvezetdk, a tizedesek és Kramer Srnagy, elnok, egyetértettek a
javasolt biintetéssel. Emellett voksolt maga a hadbiré is. Az 6rmesterek és a szdza-
dosok a kidllott 18 napi porkoldbfogsagon kiviil tovabbi biintetést nem tartottak
szitkségesnek, a hadnagyok ezen feliil 6 nap porkolabfogsagot javasoltak. A mar-
cius 15-én kimondott itélet végiil a hadbiré dltal javasolt, s a tobbség dltal elfogadott
biintetést mondta ki. Gorgei 1849. mércius 15-én Tokajban a kovetkezd zdradékkal
latta el az itéletet:

Kegyelmezési jogomndl fogva a még hdtralévé tiz napi fogsdgot elengedem, anndl is
inkdbb, mert az oktatd szavazat irata szerint a vadlottak mintegy felhiva voltak a
kemény bdndsméd altal, mi az igazsdg és jogossdg korldtait tilhaladta: s jelen meg-
kegyelmezésem hirdettessék ki

Gorgei az itélet kihirdetése utin magahoz rendelte a tiszteket, s Jaskula Antal
visszaemlékezése szerint a kovetkezSket mondta nekik: ,,Onok haboris idSben
katonai fegyelem ellen elkovetett siilyos biintényért haditorvényszék elétt dllottak,
s részben f6beldvetésre, részben pedig varfogsdgra itéltettek, most az egyszer kivé-
teles kegyelembdl a hozott itéletet feloldom, vegyék vissza kardjaikat, s menjenek
vissza zaszléaljukhoz, de jegyezzék j6l meg maguknak, ha még egyszer ily bdn-
tényért haditérvényszék elé keriilnek, mindnydjukat fébelovetem; — j6 &jt”.*

Kékesy ekkor mar nem volt a zdszléalj parancsnoka, igy a tisztikar panaszdnak
legfébb oka is megsziint. A zdszléalj marcius elejétél Tokajban dllomdsozott, s
helyérségi szolgélatot latott el. Késébb a Henryk Dembinski altdbornagy parancs-
noksaga alatti felsG-magyarorszdgi (IX.) hadtesthez csatoltdk, s ennek soraiban
harcolt a fegyverletételig.®

81  HL 1848-49. 14/281u.
82  HL 1848-49. [4/281v.

83  Jaskula A.:i. m. 11-12. p. — Jaskula ugyanis — tévesen — azt irja, hogy a hadbirésag altal
.ellenség eldtt fegyelem elleni dzitds és Osszeeskiivés miatt, tiszti rangjainktél valé lefokozds
mellett ketten fGbelovetésre, a tobbiek pedig hosszabb varfogsdgra itéltettiink”.

84  Jaskula A.:i. m.
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A Szézat zeneszerzdje

Bukovszky Péter Grnagy, a 14. honvédzdszléalj parancsnoka 1849. mdrcius 4-
én, Tiszatiireden a kovetkez§ jelentést intézte a VII. hadtest f6parancsnoksdgihoz
Polédk Vilmos &rnagy, danddrparancsnok és Poeltenberg Ernd ezredes, hadosztély-
parancsnok lattamozasaval:

Egressy Benjamin fhadnagy és Nandory Pél alhadnagy urak a milt h6 27-én tortént
titkozet alkalmaval a csatatérrél megszokvén; — aldzatosan kéretik a hadosztdlypa-
rancsnoksag, hogy ezen két tiszti helyeknek mds alkalmas egyénekkel leendd betdlté-
sét megengedni méltoztassék.

Gorgei marcius 18-4an a kovetkezd hatirattal latta el a jelentést:

Ensel hadbiré drnak oly utasitdssal, hogy Néandory Palt, ki a 45. szamu hivatalos
Kozlony és Egressy Benjamint, ki kozhir szerint Debrecenben tiszti 4lldsar6l lemon-
dott:

a haditérvény ama rendelete értelmében, mely szerint a katona, mindennemi vét-
ségeiért, melyeket mint katona elkvetett, még lemonddsa utén is feleletre vonhat6:
haditérvényszék elébe idézze, s az idézvényt a hivatalos Kozlényben szokott médon

o 85
koroztesse.

Egressy Béni f6hadnagy 1849. mircius 2-dn Aroktsrdl jelentette a 14. hon-
védzaszldalj parancsnoksdganak, hogy megromlott ldbai ,,nem &dllhatjak tovabb a
hadjards sanyardsagait”, ezért lemond tiszti rangjardl. (Az életrajzi irodalom szerint
Egressy 1dblovést kapott Kapolnandl).” A beadvény csak marcius 19-én, Mez6-
kovesden érkezett meg a zaszléaljparancsnoksdghoz. Bukovszky ezt kévetSen még
aznap tovdbbitotta azt a t6vezérséghez tovdbbi intézkedés végett. Az iratot Mjk
szdzados, segédtiszt tovabbitotta Ensel hadbiréhoz.*” Késdbb dprilis 5-én Nandory
Debrecenben Mésziros Lazar hadiigyminiszterhez frott beadvanyaban szolgalat-
képtelenségére hivatkozva lemondott tiszti rangjar6l. Mint irta, ,,Iglénal tortént
iitkézet alkalmadval a foldre terittettem az ellen lovassaga dltal, s {gy tortént, hogy
egész divizidk ugyanazon a helyen tortént atvonuldsa kovetkeztében lovak dltal
Osszetapostattam. Mely alkalommal kivéldlag egy 16 hdtam gerincére tapodvin,

85  HL 1848-49. 15/440a.
86  Egressy, 130. p.; Bérczessi, 146. p.
87  HL 1848-49. 15/440., 15/440b.
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mellemet 0ssze zuszta [sic!], minek kovetkezése az, hogy mellem gyengesége mialt
100 1épést sem tehetek hosszasb pihenés nélkiil”. A hadiigyminisztérium elfogadta
a lemondast.*®

Marcius 18-dn Gorgei az ligyr6l jelentést tett Mészaroshoz is:

Néndory Pdl és Egressy Benjamin 14-ik honvéd zdszléaljbeli fétisztek a nevezett
z4szlGalj parancsnokdnak jelentése szerint a kdpolnai titkozet alkalmdval a csatatérrdl
megszoktek.

MielGtt torvényes megtenyittetésiik irdnt a sziikséges 1épések megtétethettek volna:
nem csekély meglitkozésemre, a hadiigyminisztériumnak a K6zlony 45. szdmaban
A. H. 5020-5041-5086. szamti rendelvénye szerint Ndandory lemonddsa, — anélkiil,
hogy ezirdnt kérdés tétetett volna kozvetlen eloljarosdgdhoz — elfogadtatott. — S
mint értésemre esett, Egressy Benjaminnak hasonlag kiadatott az elbocsitdsi levele.
Miutdn az osztdly elndkének s a hadiigyminisztériumnak a hadsereg elétt kozzétett
rendelvénye szerint a csatatérrdl gydvdn megszok§ fotisztek érdemlett biintetésiik
vételelil haditorvényszék elébe dllittatni parancsoltatnak:

s miutdn elbocsitdsi leveliiket egyediil vétkes és hazug redbeszéléssel eszkozolhették
ki, — mert gyaldzatos tettiik tudtdval a hadligyminisztérium semmi esetre sem bo-
csathatta volna el ket biintetés nélkiil —

ennélfogva dket, mint szokevényeket, kovetkezdleg az orszdg elntke, s a hadligy-
miniszter nyilvanos és kozhirré tett rendelvényei ellen cselekvdket, aprilis 4-én tar-
tand6 haditdrvényszékre idéztettem. S felkérem a tisztelt Hadiigyminiszter urat, mi-
kint &ket az esetre, ha Debrecenben tartézkodndnak, mint szokevényeket Srizet alatt
seregemhez kiildeni méltéztassék.”

A minisztérium igazsagiigyi osztdlya dprilis 6-4n irt a katonai és az elnoki osz-

talyoknak. Az elndki osztallyal tudatta, hogy Egressy és Nandory mindmdig nem
érkeztek meg Debrecenbe; a katonai osztalytdl pedig megkérdezte, hogy Egressy
és Nandory lemonddsa az osztalyigazgatdsag tudtival és belegyezésével tortént-e?
A katonai osztaly dprilis 9-én vilaszolta, hogy Nandory mdrcius 5-én jelent meg
Debrecenben, s nytjtotta be lemonddsat, amirdl az oklevelet személyesen vette at.
Egressyrél csak azt tudni, hogy nem a 14., hanem a 13. zaszl6aljhoz volt kinevezve,
de egyik zaszl6alj felterjesztett tiszti 1étszdmaban sem szerepel. Ennek okt a ka-

88
89

MOL H 84 Hadiigyminisztérium. Igazsagiigyi osztily. 1849:1072.

MOL HM Alt. 1849:7196. ,,A hadiigyminisztérium katonai osztalydnak oly megkéréssel, hogy
e jelentés visszavédrisa mellett ide tudassa, valljon bent érintett 14-d honvéd zdszlGaljbeli

fétisztek szolgalatbdl elbocsdjtatvik-e vagy nem? — Debrecen, mércius 28-n 1849. — hadi
igazsagiigyi oszt. ténok. — Meirhofer Grnagy, hadbiré”.
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tonai osztily nem ismeri, mert a lekdszonését sem a zészl6aljparancsnoksag, sem
maga Egressy nem jelentette.” Aprilis 25-én Egressyt kinevezték zdszléaljihoz
f6hadnaggyd, s a még Onodon ldbadozé beteg szekérre iilt, hogy bevonuljon alaku-
latdhoz. Komdromig jutott, s bizonyosan tudjuk, hogy jilius elején madr ott volt,
mert a varban taldlkozott unokadccsével, Egressy Akossal, a 47. honvédzaszldalj
f6hadnagydval. Egressy Akos feljegyzése szerint Béni ,,még mindig szenveddn,
bepdlyilt 1abbal fekiidt egy zsip szalméan az udvaron”. Itt, Komdaromban irta meg
anevezetessé valt Klapka-indulét, s mint a II. hadtest zenekardnak vezet§je fejezte
be a szabadsdgharcot. A kapitulécid feltételei kdvetkeztében biintetleniil tdvozha-
tott 1849 oktéberében az erédbsl.”

A légiéparancsnok sebesiilése

1848. december 28-dan Babolnanil a Gorgey Kornél 6rnagy vezette utévédi dan-
dér silyos vereséget szenvedett a Franz Ottinger vezérérnagy vezette cs. kir. lovas-
dandartél. Az iitkdzetben a 34. (Porosz) herceg gyalogezred 2. zdszléalja
egyenl6tlen kiizdelem utdn fogsdgba esett. A tobbi alakulat, koztiik az 1848 novem-
bere ta szervezett Német Légié megfutott. Parancsnoka, Peter Giron 6rnagy el-
hagyta az alakulatot, s 1849 februdrjitél Nagyvarad kozponttal folytatta a 1égi6
szervezését.”” Gorgei 1849. mércius 24-én Kerecsenden adott utasitdst Ensel K4l-
mén hadbirénak a Peter Giron elleni vizsgilat lefolytatdséra:

Nachdem der einstige Kommandant der deutschen Legion Giron des 7-te Armee-
korps, vormals Armeekorps an der obern Donau, zu welchem er, in Folge des Herrn
Praesidenten Kossuth [!] gehorte, wihrend des Babolnaer Arriergarde Gefechte, ver-
lie3 ohne sich zu melden, itzt [!] aber in Erfahrung gebracht wurde, daB derselbe Giron
in Growardein abermals als Kommandant der deutschen Legion existieren soll; so
erhalten Sie den Auftrag, jene Mannschaft der deutschen Legion des 7-te Armee-
korps, welche bei der Babolnaer Gefechte zugegen war, dariiber gerechtlich zu
vernehmen,

1-tes wenn sie ihrer dermaligen Kommandanten Giron zum letztenmal sehen

90 MOL HM Alt. 1849:9397. Egressyt valéban a 14. honvédzdszléaljhoz nevezték ki, de mar
okt. 23-4n dthelyezték a 13. honvédzaszléaljhoz, hadnagyi rangban. Az iratok tandsaga szerint
azonban az édthelyezésre ténylegesen nem keriilt sor.

91  Egressy, 131. p., Bérczessi, 146-148. p.
92 Béhm, 194-212. p.; Sitzler, 1-73., 88-93. p.
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2-tes was sie von der Art und der Veranlassung seiner eigenmichtiger Entweichung
wissen, und vor Gericht vorbringen konnen.
3-tes Was ihnen sonst auch von seinen spéteren Thun und Lassen bekannt sei.”

Ensel még aznap kihallgatta a német 1€giébél Jakob Noway hadnagyot, Johann
Reidel, Leopold Rausch érmestert, Kariger Rudolf, Georg Ferstl, Heinrich Werle,
Karl Schumann tizedest, David Wolmuth, Rudolt Trabeck, Lopitz Istvan, Markus
Rima, Ignatz BeBt, Karl Stande, Johann Hermann kozvitézeket, s vallomasaikat
még aznap felterjesztette Gorgeinek. A vallomdsokbdl kideriilt, hogy Giron a Ba-
bolndra érkezés utin reggelizni ment, s ekdzben érkezett a hir, hogy az ellenség
megtamadta a telepiilést, mire a légionistak menekiilni kezdtek Igmdnd felé. Giron
itt bekotott fejjel togadta Gket, s el6bb lehordta Gket gyavasdgukért, majd azt alli-
totta, hogy két dzsiddssal viaskodva megsebesiilt a fején, de a sebét megmutatni
nem akarta. (Az egyik tani litta Giront leesni a lovardl, de a parviadalrél nem
tudott). A tobbség itt, néhdanyan Banhiddn lattak utoljara. Giron Banhidan kocsira
szdllt, s elhagyta az alakulatot. Ugyanezt tette mindegyik tiszt is, akik csak Pesten
csatlakoztak vissza a 1égichoz.’ Majus 23-4n Gorgei Budéra rendelte Giront, majd
masnap August Thomsdortt drnagyot bizta meg a [égi6 parancsnoksdgaval. Janius
4-én igazolasra szélitotta fel Giront, hogy miért hagyta el a hadsereget Babolnandl,
s miért gyaldzta Koécson a magyar kormdnyt. A kozel egy hénapig elhiz6dé eljaras
végén Giron julius 1-jén kérte elbocsatdsat a magyar hadseregb6l. A fGviros ki-
ritése miatl azonban az elbocsdté okirat kiaddsdra csak julius 25-én Szegeden
keriilt sor. Szegény Giront azonban mar ez sem menthette meg: a szabadsdgharc
utdn a cs. kir. hadbirésag a bécsi torradalomban valé részvételéért, a német 18gi6
szervezéséért és dltalaban 1849. dprilis 14., a trénfosztds utdni ténykedéséért haldlra
itélte, s oktdber 20-4n a szabadsigharc két masik kiilfoldi katondjdval, a lengyel
Mieczyslaw Woroniecki ezredessel és Karol d’ Abancourt szdzadossal egyiitt kotél
altal kivégezték.”

93  HL 1848-49. 18/302a.
94  HL 1848-49. 18/302b.

95  Bdhm, 212-215. p., Sitzler, 94-111. p. A Giron elleni 1849. jiniusi hadiigyminisztériumi
vizsgalat iratanyagat 1. MOL HM Alt. 1849:21779. (Az idézett szerzk egyike sem hasznélta).
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A békeszolgilat hatranyai

Gorgei 1849. marcius 14-én Tokajbdl a kovetkezd jelentést intézte Mészdros
Lazdr hadiigyminiszterhez:

Midén a 10-ik huszdrezred szeptemberben Pestnek utazott, Szikszay f6hadnagy (je-
lenleg Grnagy) sajat kérelmére a kassai toborzasi parancsnoksighoz vezényelten hét-
ramaradt, és ezredéhez Parndorfrdli elvonuldsunk utdn jétt vissza.

Jan. 3-1ki estvén az ezred Pestre ért, és parancsot kapott 4-én délutdni 2 érakor elin-
duldsra késziilten az Uj térre feldllani. A legénység megjelent, hanem a két osztallyal
csupdn 8 tiszt jott eld — 16 tiszt elhagyta az ezredet anélkiil, hogy annak legkisebb
okdt adta volna. Végre megjelentek 8k is, hanem gyalog és kard nélkiil, s magokat
betegeknek mondottak; Szikszayt a hiven maradt tisztek felszélitottdk és kérték, hogy
mint magyar, ne hagyja el ezredét e szorongatott dllapotban, — felelete volt: hogy 6t
Kypke alezredes a tartalék szdzadhoz rendelte.

Miutdn azonban Kypke mint cselszové volt mindenki el6tt ismeretes, — a tisztek
ujolag felszdlitdk Szikszayt, ne tekintene egy oly parancsnok rendeletére, ki ezredét
elhagyva, betegség szine alatt hdtramaradt: és az esetre, ha mindezek ellenére Szik-
szay lr elhagynd az ezredet, mint magyar — gydva gaznak fog nyilvénittatni; mire &
megigérte, hogy csak lovit nyergelteti meg, s jon — és mégsem jott és csak most —
marcius 9-én — jelentkezik, mint §rnagy.

Mibdl kitetszik, miszerint ezen Ur vagy nem akart a jé ligyért kiizdeni, vagy nincs
benne elég lelkierd, a jelen kétesebb kériilmények kitartasara.*®

A hadiigyminisztérium mércius 17-i vilaszdban kizolte: aSzikszay-téle eljards-
bél ,,kifoly6 dj kompromisszidja a hadiigyminisztériumnak megint kovetkezmé-
nye azon hibizhatlannak vélt iigyvezetésnek, mely clégli, ha a tényeket az egyik
rész tudja, és a masik rész (mely talan az eldontd igazsag és térvény szerint) mell§z-
hetének tartatik”. Ha Szikszay Tamds tetteit idSben jelent, ,,igy § kapitadny marad
vagy eleresztetik”. Igy azonban mindaddig nem intézkedhet, ,,mig valakinek rossz
viselete a legrovidebb méltdnyos Gton be nem bizonyittatik”. Szikszay tagadja Gor-
gei vidjait. Gorgei szdlitsa fel az tigyben nyilatkozatra az ezred tisztjeit, s ezek
alapjan hozza meg a hadiigyminisztériumhoz felterjesztend§ itéletét.” — (Szik-
szayt még februdr 14-én terjesztette fel 6rnagyi kinevezésre a hadiigyminisztérium
az OHB-nak, s Kossuth februdr 15-én megerdsitette a kinevezést. A hadigymi-

96 MOL HM Alt. 1849:6843. Mdsolata, marc. 15-i ddtummal. MOL Gérgei-ir. 1. doboz.
97  MOL HM Alt. 1849:6843.
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nisztérium a kinevezésrdl februir 16-dn értesitette a teldunai hadtest parancsnok-
sagat).”

A Kmety-hadosztdly Uchtritz-danddrénak tisztikara mércius 20-4n, Mez6ko-
vesden bizottmdnyi vizsgdlatot folytatott le Szikszay Tamdas Srnagy tigyében. A
bizottmany elnoke Uchtritz Emil rnagy, tagjai Mikovényi Kdroly érnagy, Hollan
Hugé, Viragh Gedeon és Foldviry Albert szazados és Miiller Ede hadbiré mint
jegyzd vettek részt. A bizottmany a 10. huszdarezred tisztikarabél kihallgatta Karo-
lyi Pal, Wieder Kéroly Pal, Vatthay Barnabds szdzadost és Keiblinger Janos és
Csicsery Antal f6hadnagyot. Kdrolyi, Wieder és Csicsery azt vallottdk, hogy Szik-
szay janudr 4-én Pesten megigérte: csak felkoti akardjat és nyergeltet, s aztan koveti
tarsait. Vatthay csupdn Kdrolyitdl hallotta, hogy Szikszay betegség szine alatt hét-
ramaradt. Keiblinger szerint Szikszay elmondta neki, nem szandékozik elhagyni
az ezredet, de a tartalék szdzadhoz rendelték. Wieder kijelentette, hogy mivel Szik-
szay becsliletszavit megszegie, ,,most mint eldljarénk az ezrednél, be nem léphet”.
Vatthay szerint is sziikséges Szikszay iigyének kivizsgdldsa. A vallomdsokat
Kmety mdrcius 20-dn Mez8kovesdr6l felterjesztette Gorgeinek. Gorgei 1849. mar-
cius 24-én Kerecsendrdl a kovetkezd utasitdssal kiildte vissza az iratokat Kmety-
hez:

Szikszay 10-dik huszdrezredbeli Grnagy ur az ide rekesztett vallomadsi jegyzdSkony-
vekben azzal vidoltatik, hogy 6, Pesten keresztiil vonuldsunk alkalmdval (midén
Kypke alezredes és hasonérzelmd tdrsai azon torekedtek, hogy az egész tisztikar s
utdna a vitéz legénység is felbomoljék) tolszdlittatvan derék vitéz magyar bajtirsai
dltal, az ezrednél tovabbi maradésra becsiiletszavit lekitétte volna, hogy § az ezredet
el nem fogja hagyni, — s mégis elhagyta s igy tehdt szavdt be nem viltotta.
Szikszay Ornagy Ur azzal mentegeti magat, hogy neki nyilt parancsolata lett volna
alulirottdl, mi kovetkeztében az ezredet odahagyni kénytelenittetett.

Igenis, hogy azon parancsolatot alulirottél megkapta volt Szikszay 8rnagy; de akkor
hat hogyan merészelhetett az 6rnagy ur megigérni [!], hogy 6 megmarad az ezrednél?
— s mi okbdl tette 6§ azon hamis {géretet?

Ezen kérdések tisztdban hozatalara sziveskedjék alezredes tir nevezett 8rnagy urat
egy részrehajlatlan fStisztekbd] osszedllitott bizottmdny elStt haditorvényszékileg
megvallatni — az illetd f6tiszt urakat ha sziikségesnek latszik, szembesittetni (kon-
frontieren) s az eredményrdl ide jelentést tenni.”®

98  MOL HM Alt. 1849:3076., 3377.
99  MOL Gorgei-ir. 1. doboz. Mellette a bizottmdnyi ilések jegyzSkonyve és Kmety kisérdirata.
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A Kmety-hadosztily tisztikara mércius 25-én, Makldron djabb bizottmanyi
vizsgdlatot folytatott le Szikszay tigyében. A bizottmany elndke Kmety Gybrgy
alezredes, tagjai Gergely Janos alezredes, Pongracz Laszl6, Uchtritz Emil, Miko-
vényi Kéroly érnagy, Addm Ferenc szdzados és Miiller Ede hadbiré mint jegyzd
voltak. A bizottmany kihallgatta Szikszayt és a 10. huszarezred tisztikarabdl Kéro-
lyi Pdl és Wieder Kdroly Pal szdzadost. Szikszay itt elmondta: Pesten csak arra
kotelezte magdt, hogy hd marad a hazdhoz, arra nem, hogy az ezredet nem hagyja
el. Ezt mar csak Gorgei rendelete miatt sem tehette. A rendeletet ugyan megmutatta
a tobbieknek, de azok nem olvastak at, kivéve Pongracz Istvan szdzadost. Ezt ko-
vetGen Kirolyi és Wieder megismételték: Szikszay szavat adta, hogy koveti az
czredet. A bizottminy megkérdezte Szikszayt: amikor felkereste Gorgeit, s meg-
kérdezte tSle, hogy az ezrednél maradjon-e vagy a rendeletét teljesitse, megmond-
ta-e a tdbornoknak, hogy Kypke alezredes és 16 mas tiszt lekdszont. Szikszay nem-
mel vélaszolt, mondvin, hogy Kypke lemonddsarél ekkor még nem tudott. — Szik-
szay aprilis 15-én Ipolysdgon a VII. hadtest parancsnoksigihoz frott beadvanyaban
roviden Osszefoglalta iigyét. Eszerint janudr 4-én Gorgei rendeletébdl Pestrdl Kis-
kuntélegyhdzira ment a tartalék szdzadhoz azzal a feladattal, hogy ,,egy huszircsa-
patot tolszerelvén, vélek a feldunai sereghez csatlakozzam”. E megbizasanak ele-
get is tett, 4m visszatérésekor tiszttdrsai allit6lag azért, mert nem bizott a magyar
tigyben, s azt elhagyta, feljelentették. Marcius 17-én megjelent Mészdaros hadiigy-
miniszter el6tt, aki felolvasta az ellene sz616 vadakat, amelyeket § igazsdglalannak
vallott. Ezutdn haditorvényszék elé rendelték, de az eljarasra mindeddig nem kertilt
sor. Kéri tehdt a hadtestparancsnokségot, hogy becsiilete helyreallitisa érdekében
,,ugyemet a vett rendelet szerént a torvényszék eleibe, vagy penig a hadiigyminisz-
térium igazsag kiszolgaltatasi osztalydhoz” mielGbb terjessze fel. A hadtestpa-
rancsnoksag az ligyet ad acta tette.' Aprilis kozepétSl Szikszay a VIL. hadtest torzs
parancsnoka volt, majd jilius kozepén dthelyezték a tartalék hadosztily lovasséa-
géhoz. Vildgosndl tette lc a fegyvert, majd ot év véarfogsigra itélték. Az 1850.
februdr 27-én kimondott itéletet azonban két hét mulva, marcius 14-én mér a ke-
gyelem kovette. Ung megyei gazdilkodéként, 1886-ban Ungvaron halt meg.'”'

100 HL 1848-49. 21/532.
101 Bona, 1987. 311. p.
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OROSZ TORTENELEM HOLLYWOODI FELDOLGOZASBAN'

Mihail Heller és Alekszandr Nyekrics kétkotetes munkdja jelentSs vallalkozds.
Megértése, de még inkdbb jelentSségének megtelels értékelése nem egyszerd tela-
dat, errd] tantiskodik Hahner Péter ,,gyors” recenzi6ja is az Elet és irodalom hasab-
jain. A recenzens, akinek — amennyire ez szdmunkra ismeretes — nem szakte-
rillete az orosz torténelem, gyakorlatilag semmit sem szdlt a kdnyv tartalmardl,
csupdn a konyv kiadastorténetének ismertetésére és altaldnos méltatdsdra szoritko-
zott. Véleménye szerint a magyar olvasé ,,végre hiteles”, ,,modern, részletes, nem
kommunista szellemiségii 6sszefoglalé torténelmi feldolgozast” kap kézhez Orosz-

2 o

orszdg torténetérdl.> Ami Az Orosz Birodalom térténete cimen megjelent elsG kite-
tet illeti, gy ez valéban ,,részletes” munka, ugyanakkor ,,hitelesnek” és ,,modern-
nek” csupdn jelent8s fenntartdsokkal nevezhet$, még annak cllenére is, hogy szer-
zd8je (és a masodik kotet tarsszerzdje, Alekszandr Nyekrics is) ,,a legtekintélyesebb
nyugati kutatékozpontokban 6sszegezhették élményeiket és tanulmanyaikat”.* S5t
mi tobb, még azt az allitast is meg merjiik kockaztatni (és a késGbbiekben részlete-
sen is aldtdmasztjuk), hogy helyenként Heller értékelései és logikdja — horribile
dictu — igen kevéssé kiilonboznek az Gn. ,,kommunista szellemiségl” torténetirds
értékeléseitdl és logikdjatdl. Az elsietett és megalapozatlan dicséret csupdn kdrdra
lehet mind magénak a konyvnek, mind az olvaséknak, mivel a tilzottan dicsérd
értékelés olyan varakozasokat és elvdrasokat ébreszt, amelyeknek a vizsgalat tir-
gyat képez§ munka nem képes megfelelni. Hogy a kés6bbi csaléddsokat elkeriil-
hessiik a konyvvel kapcsolatban, vilagosan kell litnunk a mi erényeit, de ami még
fontosabb, hidnyossdgait is. Mas sz6val, areklamizd dicséretek helyett sokkal hasz-
nosabb, ha Mihail Heller munkdjat lényegi, tartalmi elemzésnek vetjiik ald, amire
az alabbiakban kisérletet is tesziink.

1 Heller, Mihail: Orosz torténelem. 1. kot. Az Orosz Birodalom tirténete. Ford.: Balogh
Magdolna, Pall Erna. Osiris—2000. Bp., 1996. 667 p.

2 Hahner Péter: Az orosz torténelemrdl, hitelesen — végre! In: Elet és Irodalom, 1997. mdrcius
28. 15. p.

3 Uo.

FONS IV. (1997) 2. sz. 357-377. p. 357
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1. Szandék és megvaldsitas

El&szor is nézziik meg, hogyan jellemzi munkajdt maga a szerz6. A 2000 cimi
folyéiratnak adott interjijaban Mihail Heller a kovetkezSképpen foglalja &ssze a
konyv alapkoncepcidjit: ,, Azt akartam, hogy konyvem ne csupan eseménytorténet
és ténytorténet legyen, hanem egyiittal interpreticiétorténet is: nagyon fontos volt
a szamomra, miként formalGdott torténetté a vizsgélt idGfolyam eseménysora az
orosz torténészek — Kljucsevszkij, Szergej Szolovjov vagy Nyikolaj Karamzin —
irdsaiban. Az 6 torténelemértelmezésiik mindvégig egytajta prizmaként van jelen
akoényvben”.* Megprébaljuk pontosabban meghatirozni Heller szévegének viszo-
nyét a nagy elddok altal Iétrehozott szovegekhez. Az olvasé emlékezetébe idézziik,
hogy Karamzin, Szolovjov és Kljucsevszkij torténeti munkai, minden konceptudlis
kiilonbozGségiik ellenére is, rendelkeznek egy nagyon fontos k6zos vondssal: ezek
a munkdk a forrasok sokéves és faradsagos tanulmanyozdsdn alapulnak, amelynek
Karamzin t6bb mint hisz évet szentelt, Szolovjov és Kljucsevszkij pedig tudatosan
egész életét. Ezzel ellentétben — amennyire ez szimunkra ismeretes — Mihail
Heller nem foglalkozott specidlisan az 1917 elétti Oroszorszdg torténetével, és
ahogyan ezt a késébbiekben latni fogjuk, nem is tdjékozédik biztonsdgosan a for-
rasok kozott, s6t nem is igen tdmaszkodik rajuk. Ez lehet a magyarazata annak is,
hogy a szerzst lathatéan maga ald temeti a nagy el8dok altal telhalmozott hatalmas
tényanyag, és kozvetlen tiiggésbe keriil t8liik. Heller nem csupén figyelembe veszi
Karamzin, Szolovjov és Kljucsevszkij torténclemértelmezését, hanem téliik kol-
csonzi a tényanyag dontd részét is, tovibba e tényanyag elGadasmaédjit és az egyes
torténeti problémakra vonatkozo nézeteket is. Ebben az értelemben Heller munkéja
nyilvdnvaléan kompilativ jellegli (kiilonosen nyilvanvald és allandban érezhetd
Kljucsevszkij hatdsa).

Maga a szerzG sem tagadja, hogy Az Orosz Birodalom torténete elsGsorban ,,ese-
ménytorténet”. Es valéban, nem nehéz észrevenni, hogy nem a ,,magyardz4”, ha-
nem az ,,elbeszél§” torténetiras egyik termékével van dolgunk. Ehhez még hozzi-
tehetjiik, hogy a szerzd egyértelmien elGnyben részesiti a politikatorténetet és a
diplomiciatorténetet, és nem szivesen targyalja a gazdasagi, kulturdlis vagy egy-
haztorténeti kérdéseket (és éppen ezen a teriileten véti a legtébb hibat is). Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a konyvben ne taldlkozndnk semmilyen értel-
mezési kisérlettel. Ahogyan az ilyen esetekben lenni szokott, az interpretacié felol-
dédva van jelen magdaban az elbeszélésben, az elbeszél€s retorikai megformaldsa-
ban, a szerz6 megjegyzéseiben és értékeléseiben stb. MegkozelitSleg a szoveg 90

4 Beszélgetés 2000-ben Mihail Heller torténésszel. In: 2000, 1997. éprilis. 6. p.
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szazalékat teszi ki az orosz torténelem elbeszélése, mig a ,,konceptuilis” elemek
aranya 10 szdzalékra tehet8. A szerzd koncepci6jardl és a tényekhez valé viszo-
nyardl a késSbbiekben még szélunk, de mindenekeldtt részletesebben szeretnénk
szOlni a szerz§ altal Az Orosz Birodalom torténetében alkalmazott torténelmi el-
beszélés néhdny sajdtossagardl.

2. Heller torténeti elbeszélése

Ahogyan mdr fentebb emlitettiik, ez a torténeti elbeszélés jelentds mértékben
tamaszkodik az emlitett harom XIX. szdzadi orosz torténész munkaiban taldlhaté
tényanyagra és nézetekre. Ezt mutatjak Heller hivatkozasai is ezekre a miivekre,
de ezek a hivatkozdsok messze nem fejezik ki a kolesonzés valédi mértékét. A
torténeti munkdt iré torténész elvben két lehetséges utat kovethet. Amennyiben
konyvét népszeriisitd célzattal irja és az ,,érdekl8ds olvasokdzonséget” veszi célba,
Ugy dltaldban lemond a hivatkozasok szerepeltetésérél, amelyeknek ugyanakkor
kotelezSen helyet kell kapniuk a szakembereknek is sz616 tudomdnyos jelleg(
munkdkban. Sajndlatos médon az elbeszélés mddjat tekintve Mihail Heller mun-
kdjaban egyfajta ,,0szvér megolddssal” taldlkozhatunk: vannak hivatkozédsok, de
kordntsem minden olyan helyen, ahol pedig elvarhaté lenne. Ez vonatkozik mind
a forrasokra, mind a szakirodalomra valé hivatkozdsokra. fgy példdul nem tudjuk
meg, honnan szdrmazik Szvjatoszlav Leon Diaconostdl szdrmazé leirdsa (24. p.),’
mi a Michael Psellos-idézet forrdsa (35. p.), tobb esetben hidnyzik az orosz kré-
nikdkra valé hivatkozds (45., 46., 53., 72. p. és szdmos mds helyen). Az olvasé
tobbszor talalkozhat ,,névtelen szerzékkel”, akiket olyan ltaldnos kifejezések je-
16Inek, mint ,,a 19. szdzadi torténész” (53. p.), a ,,a szovjet 0rténész” (69. p.), ,,a
cdr €letrajzirdja” (252. p.), tovdbba hidnyzik mindenfajta utalds Karamzin (79. p.),
Kosztomarov (73. p.), Kljucsevszkij (42., 46., 80. p.) munkdira, és a felsoroldst
még lehetne folytatni. Itt nem csupdn arrél van sz6, hogy Heller bizonytalannak
tdnik munkdja miifajdnak megvélasztdsdban, hanem arrdl is, hogy meglehetSsen
szabadon banik az ,,idegen” szovegekkel, kiillondsen az elsGdleges forrdsokkal. A
forrasok informécioi, a kiilonboz6 szerzGktSl és magitdl HellertS! szdrmazé véle-
kedések az elbeszélés egyetlen masszdjava keverednek ossze. Ez a kaleidoszko-
pikus informdciétomeg szinte ranehezedik az olvaséra, akinek ugyanakkor nem
mindig van meg a lehet&sége arra, hogy eligazodjon benne. Néha maga Heller sem

5 Itt és a tovdbbiakban Heller konyvére az oldalszam zérdjelben torténd megaddsdval hi-
vatkozunk.
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képes erre. A figyelmes olvasénak feltiinhet példaul, hogy Az Orosz Birodalom
torténete szerint Vlagyimir fejedelem, Oroszorszag megkeresztelGje, kétszer vette
tel a kereszténységet: 988-ban (29. p.) és 989-ben (27. p.). Ezen ellentmondés okat,
véleményiink szerint, nem nehéz fellelni: az elsd évszdmot az orosz krénikaird
emliti, aki Herszonesz bevételét és a kereszténység telvételét a 988. esztenddre
helyezte. Ez a datdlds hagyomdnyos és altaldnosan elfogadott, és erre alapozva
tinnepelték meg 1988-ban a kereszténység oroszorszdgi felvételének ezeréves év-
forduldjat. Ugyanakkor az események mds forrasok bevonasaval t6rténd tudoma-
nyos rekonstrukciéja arra az eredményre vezetett, hogy Herszonesz bevétele
989-ben tortént. Heller ezt a rekonstrukeidt ismertetve (természetesen a megfeleld
hivatkozas nélkiil) — abbdl kiindulva, hogy Vlagyimir megkercsztelkedése koz-
vetleniil Herszonesz bevétele utdn tortént — a megkeresztelkedést automatikusan
989-re datdlja, két oldallal késébb viszont, errél megfeledkezve, a krénikair6tol
szdrmazé hagyomanyos datalast kozli. Igy az olvasé Oroszorszag megkeresztel-
kedésének két évszdma koziil is vilaszthat. Ehhez még hozzitehetjiik, hogy a ,,hit
kivédlasztdsdnak™ folyamatit Heller kozvetleniil a krénika alapjdn ismerteti, min-
denfajta forrdskritika és tudomédnyos kommentar nélkiil, mintha nem venné észre
a krénikai elbeszélés nyilvanvaléan mondai jellegét, amelyre a térténettudomdny
mdr régen felhivta a figyelmet. Igy jelen esetben a Heller-féle elbeszélés egyve-
legében a krénikai forrds clbeszélése egy szintre Keriil a tudomdnyos rekonstruk-
cidval, rdaddsul ehhez még kronoldgiai zavar is tarsul.

Az Orosz Birodalom térténetében alkalmazott elbeszEl8i médszer misik jelleg-
zetessége, hogy Heller elbeszélésébe belefoglalja mds szerzdk nézeteit, értékeléseit
és kovetkeztetéseit is az orosz torténelem kiilonbozé vitatott kérdéseire vonatko-
z6an. Elvben ez az cljirds igen hasznos is lehetne, de a jelen esetben nyilvanvalo,
hogy Heller az dltala felhozott kiilonféle vélekedéseket és hipotéziseket megle-
hetSsen dnkényesen, tudomdnyos értékiiktsl, megalapozottsiguktdl teljesen fiig-
getleniil vilasztja ki. A tudomdnyos munkak eredményei egyiitt szerepelnek publi-
cistdk és koltSk kijelentéseivel, valamint a politikusok (pl. Sztilin) ,,bélcs meg-
latdsaival”. A szerz8 mtivében dgy télal az olvasé szdmadra j6 néhdny abszurd felté-
telezést, mintha azok valéban komoly elemzés és vizsgilat targyat képezhetnék.
Ennek példdja lehet a szerz$ érdekl&dését felkeltett vita (?) arrdl, vajon milyen volt
a XI. szazadban élt Ilarion metropolita patriotizmusa, orosz, ukrdn vagy esetleg
varég? ,,A régi orosz irodalom egyik kutatéja Ilariont ruszinnak nevezi” — fejezi
be Heller jelent&ségteljesen a ,,hipotézisek” felsoroldsat, abban a tudatban hagyva
az olvasét, hogy ez a ,,kérdés” tovabbra is ,,élénk vita targydt képezi” (36. p.).
Természetesen a XI. szdzadban nem voltak semmiféle ukrdnok, ahogyan nem vol-
tak semmiféle oroszok sem a szé mai értelmében, dgyhogy ez az egész ,,vita”
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mondvacsindlt, és semmilyen érdeklédésre nem tarthat szdmot, mivel hijdn van
mindenfajta tudomdnyos jelent@ségnek. Viszont a krénikairénak, Hellerrel ellen-
tétben, vildgos elképzelése volt llarion szirmazésara vonatkozéan. Eppen a kréni-
kair6 és nem a,,régi orosz irodalom egyik kutatdja” volt az, aki llariont ,,ruszinnak”
nevezte.® De mit is jelent ez a s26? Egyszerdien a mai ,.russzkij”, vagyis az ,,orosz”
szénak megfeleld dorosz alak, és magyarra semmiképpen sem fordithatd ,,ruszin-
nak”, amelynek jelentése a mai magyar nyelvben egészen mds. A krénikairg sza-
madra fontos volt annak hangsilyozasa, hogy Ilarion Rusz sziilotte, és nem pedig
gorog. A Heller figyelmét olyannyira felkeltett ,, vita” megoldésa ilyen egyszer(.
Teljesen értelmetlenek a szerz altal idézett azon megallapitisok is, hogy ,,az Enek
Igor haddrdl t6hsének Rusz hatdrait tekinthetjiik” (50. p.), valamint hogy Kurb-
szkij ,,eszméiben gyokerezik a késébbi orosz liberalizmus hagyomanya” (147.p.),
és a példdkat még hosszasan sorolhatndnk. A szerz8, mikozben az olvasét a legkii-
16ntélébb vélemények ismertetésével halmozza el, ezekhez a véleményekhez dl-
taldban semmiféle kommentdrt sem tiiz. Természetesen ezt meg lehet indokolni a
szokdésos érvelésscl: atorténész az olvasdra bizza, hogy maga igazodjon el a kiilon-
féle vélemények kozott. De ne csapjuk be magunkat: az orosz térténelem vala-
mennyire is komoly ismerete nélkiil ezt megtenni Ichetetlenség, czért az olvasdk
cl6tt minden bizonnyal rejtve marad a szdmukra felkindlt vélekedések valédi érté-
ke.

A szerz§ elbeszélésmddjanak belsé ellentmondasairdl mdr széltunk és sz6lunk
még, most a szovegben nemegyszer felbukkand folosleges ismétlésekre szeretnénk
néhany példat felhozni. Talan a teledékenység magyardzza, de Heller gyakran meg-
1smétli az dltala kordbban mondottakat. Kétszer értesiiliink II. Katalin ,, Utas{tdsa-
nak” és Montesquieu és Beccaria miiveinek kapcsolatarél (350., 355-356. p.). Az
obscsina kérdését érintve a szerz6 — méghozza gyakorlatilag megegyezd kontex-
tusban — egy rovidebb és egy hosszabb viltozatban idézi ugyanazt arészt Tkacsov
Engelsnek cimzett levelébsl (468., 500. p.). Erdckes megfigyelni, hogy a magyar
szovegben Marx és Engels miveire az elsd esctben a szovjet (492. p.), a mdsodik
esetben viszont a magyar kiadas alapjan torténik hivatkozds (541. p.), igy az sem
meglepd, hogy emiatt Tkacsov levelének ugyanaz a sora a magyar forditdsban
kiilonbozSképpen hangzik. Kiilonleges esetekben a szerz§ akar hdromszoros is-
métlésekbe is bocsitkozik: igy példiul Kijev Andrej Bogoljubszkij csapatai dltal

6 ,ITocTtaBu flpocnass JlapuoHa MHUTPONIOIMTOMB pychHa [...]”. TToBecTh BpeMeHHBIX JIET.
In: TMamstuuky murepatype! JpesHeit Pycu. XI-navaso XII Beka. Mocksa, 1978. 168. p.
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tortént felddldsa annyira megragadta a figyelmét, hogy ezt hiromszor is szerepelteti
miivében (44., 52., 55. p.).

Osszességében az a benyomasunk alakulhat ki, hogy Az Orosz Birodalom térté-
netének szerzGje nem tilzottan sikeresen birk6zott meg a szoveg felépitésének fela-
datdval, és nem volt képes megtelelGképpen dtgondolni, ,,kitisztitani”, kiiktatni a
sz6vegbdl a betogadast zavard ellentmonddasokat és hibakat. Ez utébbiakat ugyan-
akkor semmiképpen sem irhatjuk csupdn a szoveg elégtelen kidolgozottsdginak
terhére. A konyv szdmos hidnyossiga a legszorosabb kapcsolatban dll a szerzének
az orosz torténelemrdl kialakitott koncepcidjaval, amelyet az aldbbiakban részlete-
sebben is vizsgilat ald szeretnénk venni.

3. A szerzdi koncepci6: a birodalmi fejlddés ,,leleplezése”

Mivel a szerz8 kompilativ jellegli miivet hozott Iétre, koncepcidja nem szakmati,
hanem nyilvanvaléan ideoldgiai alapokon nyugszik. Sajat allitdsa szerint az orosz
torténelem djragondoldsihoz ,,az Orosz Birodalom romjain létrejott szovjet im-
périum bukdsa” szolgdlt inditékul szdmadra. ,,Az orosz miltra — irja — most Ggy
tekinthetiink, mint egy birodalom sziiletésének, fejlédésének, virdgzasanak, majd
bukdsanak torténetére. A teljhatalmd monarcha dltal irdnyitott, s a meghdditott
teriileteket és a csatlakozé nemzeteket egyardnt magdba foglalé birodalmi dllam
fogalma segitségével kovethetjiik nyomon azt az eszmét, amely az orszag bel- és
kiilpolitikdjat, tirsadalmi berendezkedését és erkolcseit egyarant meghatdrozza”
(6. p.). A szerzb eszmetuttatdsainak kozéppontjaban allé ,,birodalmisag” kategé-
ridja nyilvdnvaléan negativ toltettel rendelkezik, ebbdl kovetkez8en a szerzs torté-
nelmi elbeszélésmaodja is kritikai, ,,leleplezd” jelleget 6lt. Nem nehéz észrevenni,
hogy a szerz§ a ,,birodalmisdg” kozponti kategdridja koré, t6le elvilaszthatatlanul,
mintegy kiegészits ,,alkategdriakként” csoportositja az Osszes, dltala az orosz torté-
nelemben észlelt negativ jelenséget: az uralkodd korlétlan egyszemélyi hatalmat,
az dllandé héditdsra valé torekvést,” az egyhdz allam altali elnyomasat, a kiza-
rélagossdg-tudatot és az ezzel Osszefiiggs xenofébidt és ,,nyugatellenességet” —
a sort még lehetne folytatni. Heller, amennyiben észleli valamelyik negativ jelen-
ség, ,,alkategdria” jelenlétét, gy véli, hogy ezzel egyuttal tetten érte a birodalmi
eszmét is, amely — véleménye szerint — ezekben az alkategéridkban testet GiL.

7 Heller kozponti tétele rendkiviil egyszeril: ,,Az egyeduralom megkoveteli a teriilet, a birtokok
kiterjesztését, mds szdval: impériumot igényel, amelynek onmaga fenntartasdra és megdrzésére
egyeduralmi hatalomra van sziiksége” (74. p.).
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Tagadhatatlan, hogy ezek a jelenségek megtigyelhetSek voltak az orosz térténelem
folyaman, és mar a mult szézadban felkeltették a tudésok érdeklédését.® A kérdés
csupdn az, vajon alkalmasak-c ezek a jelenségek ilyen ,,ideolégiai” sszekapcso-
ldsban arra, hogy leirjak az egész orosz torténelmet.

Heller koncepcigjdban a legnagyobb problémat mindenekel6tt a kronoldgiai
telosztas kérdése jelenti. Ha valéban igaz, ahogyan § maga frja, hogy a Rusz ,,mdr
a 15. szazad 6ta, meg-megtorpanva bar, de a {6 irdnytdl el nem térve haladt a
birodalommd alakulds felé”, akkor nem egészen vildgos, hogyan vonhat6 be az
orosz torténelem elsd {€l évezrede a ,,birodalmisag” koncepcidjiba. Azok a tények,
amelyeket maga Heller szerepeltet munkdjaban, viligosan mutatjak, hogy a Kijevi
Rusz a fejedelemségek laza konglomerétuma volt,” és ezen tejedelemségek 6néllé-
soddsi torekvéseit csupan ritkdn és révid iddre sikertilt lekiizdent. Ily médon a kijevi
allam igen messze allt attél, hogy ,,birodalom” legyen abban az értelemben, aho-
gyan ezt a fogalmat Heller értelmezi. Ugyanakkor ez alegkevésbé sem akaddlyozza
a szerzGt abban, hogy a ,,Rurik-dinasztia birodalméardl” irjon, sét ezt a cimet viseli
a Kijevi Rusznak szentelt egész elsé tejezet is (9. p.). A szerzd dllandé torekvése,
hogy igyekszik az orosz torténelem kezdeti idGszakat ,,belepréselni” az dltala fel-
allitott ,,birodalmi teleolégia” sziik keretei kozé, ha pedig ehhez hidnyoznak a meg-
felels tények, akkor Heller azokat sajat fantdzidjanak termékeivel helyettesiti. [gy
példaul a szerz8 véleménye szerint Vlagyimir fejedelem a kereszténység felvé-
telével , kinyilatkoztatta, hogy a Kijevi Rusznak dj, magas rangja van” (29. p.)
Mivel hivatkozds — szokds szerint — itt sincs, az olvasé nem tudhatja meg, mikor
és hol tortént ez a ,.kinyilatkoztatds” és mi ez az ,,ij rang”, de az a homaélyos
benyomds alakulhat ki benne, hogy itt a birodalmi rangrél van szé. A szerzg azt is
megproébdlja sugallni, hogy legaldbb néhédny kijevi fejedelem autokratikus hata-
lommal rendelkezett. Ezt alatimasztand6 Heller a ,,goszudar” ¢im zavaros és k-
vethetetlen magyarazatat hozza fel. E18szor arrdl értesiiliink, hogy a titulust Nov-
gorodban haszndltak és ,,virost” jelentett (?).]0 ,»Kijevben -— folytatja Heller —

8 Ebben az Gsszefiiggésben kiilonosen meg szeretnénk emliteni Pavel Nyikolajevics Miljukov
Vidzlatok az orosz kultiira torténetérsl (O%epru no ucmopuu pycckoil Kyabmypet) c. munkajat.
A szerzGt Heller ugyan nem emliti elSfutdrai kozott, de a munkdja, véleményiink szerint,
koncepcionilisan a leginkdbb kozel all Helleréhez. Igaz, Miljukov miive koriilbeliil szdz évvel
ezeldtt irédott és a maga kordban attord jellegii volt, ezenteliil Miljukov oldaldra billenti a
mérleg serpenyGjét a magasfokd professzionalizmus és az orosz torténelem specidlis tanulmd-
nyozasa is.

9 Ezt maga a szerz$ is elismeri (38. p.).

10 Itt kell megjegyezniink, hogy a konyv orosz szovegének hidnydban nem &1l médunkban
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goszudarnak nevezték a nagyfejedelmet [...], az 6nkényuralkodét”, ,, Isten felkent-
jét” (30. p.) Heller 4llitdsdval ellentétben a kijevi fejedelmeket semmiképpen sem
tarthatjuk ,,6nkényuralkodénak”, ahogyan nem nevezhetjiik ket felkentnek sem,
mivel a felkenés szertartdsa Oroszorszdgban csupdn a XVI. szdzadban jelent meg.
Ami a,,goszudar” sz6t illeti, ennek szintén kevés koze van a kijevi fejedelmekhez,
mivel nagyfejedelmi és cdri titulusként valé hasznélata mar egy késébbi korra, a
Moszkvai Oroszorszag idGszakdra esik.

A szerz8 a kovetkezd ,,birodalomépitdként” Vlagyimir Monomahot mutatja be,
aki ,,kiterjesztette birodalma hatdrait, de ami még fontosabb, megdrizte bels vild-
gat (békéjét? — F. Sz.) — ami a birodalmi Iét legfébb kovetelménye (? — F. Sz.)”
(44. p.). Viagyimir Monomah nevével a szerz az altala ,,felfedezett” és a torténet-
tudoményban korabban ismeretlen ,,Monomah eszméjét”, ,,Monomah-eszmét”
kapcsolja egybe. Sajndlatos médon a konyvben nem taldlunk semmitéle magya-
rdzatot arra vonatkozéan, mi is lenne ezen ,,eszme” lényege. Csupdn az deriil ki,
hogy ez az ,,eszme” ,,bizdnci eredetd” (73. p.) és ,,Rusz hatalmas, egységes biro-
dalménak az eszméjét” testesiti meg (50. p.). Csak sajnalhatjuk, hogy a szerz8 nem
tartotta sziikkségesnek, hogy tovabbi magyardzattal szolgéljon, ugyanakkor, aho-
gyan a konyvbdl kitlinik, elképzelései szerint ,,Monomah eszméje” tovibb élt a
Moszkvai Oroszorszag id6szakaban is, 6szt6ndzve a birodalom tovabbi tejlGdését.
,, Viéltozott a vonzaskozpont, viltoztak az ellenségek, valtozott a mozgasirdny [...].
Megdrzddott viszont, mintegy a mozgas fontos hajtéerejeként, »Monomah esz-
méje«” (S1. p.). Irigylésre mélto életképesség, mondhatnank erre, ha ekdzben nem
tudndnk, hogy ,,Monomah eszméjét” maga Heller 6tl6tte ki, és semmilyen forras
nem tdmasztja ald. Birmennyire is megleps, de a Heller altal kitalalt ,,Monomah
eszméjében” a XV-XVI. szdzadi moszkvai politikai legenddrium tavoli visszhang-
ja hallhaté. E legenddrium szerint Vlagyimir a bizdnci csdszartdl ,,cdri koronat”
kapott ajiandékba, és ettd] az id6tdl kezdve ,,Vlagyimir Vszevolodovics nagyfe-
jedelmet Monomahnak kezdték nevezni, nagy Oroszorszg carjanak”.'' Igencsak
meglepd azt litnunk, hogy a XV-XVI. szdzadi moszkvai frastudok fantazidi a XX.
szédzad végi torténész ,,.koncepcidjaként” bukkannak fel djra.

telmérni, hogy a hibakat milyen mértékben magyarazzik a fordits tévedései.

11 ,Ckasanue o KHsa3bix BnaauMmupckux”. In: Tlamarauku sutepatypet JpeBheit Pycu.
Koneu XV-nepsas nonosuna XVI Bexka. Mocksa, 1984. 428. p.
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4, Mihail Heller torténetietlen torténelme

Itt szeretnénk egy kis kitérét tenni, hogy ramutathassunk a helleri torténelem-
szemlélet egy masik jellegzetes vondsdra is. Heller a torténelmi elbeszélés sordn
minduntalan ,,id6tlen” fogalmakkal operal, amelyek nélkiiléznek mindenfajta
konkrét torténeti tartalmat. Ennek tipikus példdja a ,,birodalom” kényvet dthaté
togalma. A szerzd ,,birodalmi torekvéseket” és ,,birodalomépitéket” 14t mar szinte
az orosz allam kialakulasatdl kezdve, aminek oka az, hogy Szent Vlagyimir vallasi
és politikai tevékenységét, Vlagyimir Monomah elkeseredett eréfeszitéseit a Kijevi
Oroszorszag centritugdlis folyamatainak megtékezésére, Andrej Bogoljubszkij ha-
talmi elvtelenségét és Alekszandr Nyevszkij kiizdelmét Oroszorszdg llamisdga
maradékainak megmentésére — mindezt Heller kiemeli a torténeti kontextusbdl,
és a birodalmi épitkezés torténetietlen logikdja szerint illeszti be a koncepcidjdba.
Igy a ,,birodalmi vezetdk” folyamatos lancolatdt kapjuk: Vlagyimir Monomah—
Andrej Bogoljubszkij—Alekszandr Nyevszkij, akik Rettegett Ivinnak és 1. Péter-
nek adjdk &t a ,,statétabotot”, ez utébbiak pedig mar Lenin és Sztdlin megjelené-
sének elShirndkei. Torténelem gyakorlatilag nincs, hanem csupdn dllandan is-
métlGdé iddtlen jelenségek vannak: expanzid, dnkényuralom stb.

A konyv mdsik gondolati kliséje a ,,Nyugat” fogalma, valamint Oroszorszag
kezdetektSl vals ,,szembenalldsa” ezzel a ,,Nyugattal”. A ,,Nyugat” fogalmat a
szerz$ egyszer sem fejti ki részletesebben, és igy az olvaséban az a benyomas
keletkezhet, hogy ez valami homogén és dllandé tényez§ az cgész torténelem folya-
man, aIX. szdzadtél egészen a XX. szdzadig. A pdpasdg Rémdja és a Német-Rémai
Birodalom, a keresztes lovagok és a Hanza — ez mind a,,Nyugat”, amely egyfajta
,»-alternativat” képez a ,,bizdnci” Oroszorszaggal szemben. Heller mdr a keresz-
ténység Vlagyimir altali felvételét is dgy irja le, mint a ,,bizdnci dllamrendszer” és
az Un. ,,Hanza-modell” kozotti tudatos politikai valasztast: ,,A vilasztds tudatos-
sdga anndl szembetinsbb, mivel Vlagyimir Kijevet megel&z&en a novgorodiak
fejedelme volt, tehdt ismerte a Hanza-modellt (? — F. Sz.). Vdndorévei alatt meg-
ismerkedett Eurdpdval (kiemelés télem — F. Sz.), bar utazdsairdl semmi kozeleb-
bit nem tudunk” (28-29. p.). Ehhez hozzétehetjiik, hogy ,,semmi kézelebbit” nem
tudunk meg a ,,Hanza-modell” Iényegérdl sem, amelyet Vlagyimirnek allitélago-
san ismernie kellett volna. Heller ezen semmilyen forrdsra nem tdmaszkodé ana-
kronisztikus eszmefuttatisai csupdn azt a célt szolgdljdk, hogy megmutassdk az
olvasénak Oroszorszag és a Nyugat ,,6rok” szembendlldsdnak eredetét.

Vlagyimir a ,,Hanza-modellel” szemben ,,Bizdncot valasztotta modelljéiil”
(31. p.). Magatdl értetSdik, hogy ,, Bizdnc” szintén egyfajta klisé, ideolégiai jellegi
leegyszer(sitett fogalom. A ,,bizdnci modell” ismertetése nem foglal el tobbet
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egyetlen oldalnal, és szinte sz6 szerint (de hivatkozas nélkiil) ismétli a szovjet id6-
szakban kiadott Bizdne torténete szovegét.'? Ezenfeliil Heller a szovjet Bizdnc tor-
ténetébd] hianyzé ellentmondasokat és tévedéseket visz be az eredeti szovegbe. Igy
példdul osszekeveri (ahogyan a kényv tovabbi részeiben is) az onkényuralkodé
isteni voltanak fogalmét az 6nkényuralkodéi hatalom isteni eredetének fogalmaval.
,»A jogrend dltaldnos hidnydrdl” besz€l, de néhdny sorral lejjebb arrdl értesiiliink,
hogy a ,,bizdnci jog [...] megtartotta a rémai jog alapelveit” (30. p.). Itt kell meg-
jegyezniink, hogy a Codex Justinianus éppenséggel a rémai jog betet&zését jelenti.

Heller, miutan megalkotta Bizinc leegyszerisitett képét (,,modelljét”), ennek a
,,modellnek™ a Kijevi Rusz altali ,,kolcsonzésérdl” ir. Természetesen a szerz§ ezt
a ,,kolesonzést” teljesen negativan értékeli. Ennek aldtdmasztdsdra torténészek
véleményét idézi: ,,Egy 19. szdzadi liberdlis torténész, Konsztantyin Kavelin a
bizdnci hatast elsé intellektudlis rabsdgként emliti (szdmba véve a tovidbbiakat is).
Dmitrij Lihacsov a 20. szdzad mésodik felében »transzplantaciordl«, azaz eszmék,
ismeretek és fogalmak dtiiltetésérd] beszél” (43. p.). Az idézet alapjan azt gondol-
hatnank, hogy Kavelin és Lihacsov ugyanarrél irtak és egymadssal teljesen meg-
egyezden. A valdsdgban ez cgydltalan nincs igy. Amig Kavelin valéban az egész
orosz torténelmet — igy a bizdnci hatds 1d6szakat is — mint a ,,szellemi rabsag”
torténetét szemlélte, addig ma a torténettudomdny ezt a kérdést masképpen ldtja.
A, transzplantdcié” fogalma az orosz keresztény kultira bizdnci alapjdra utal,
amely ugyanakkor sajdtos, a ,,szellemi rabsag” fogalmanak szlik keretei k6z¢ be
nem illeszthetd helyi kulturdlis folyamatok forrdsdnak bizonyult. Az ismert orosz
szemiotikus és kulturolégus, Jurij Lotman pedig a bizdnci—orosz kulturilis kol-
csonhatas lefrdsara a kulturdlis ,,dialégus” terminust hasznélja."” Heller interpre-
ticidja a jelen esetben is meglehetSsen egyoldalira sikeredett.

Heller torténeti munkdjanak ,,torténetietlenségét” tovabb tokozzak azok a par-
huzamok, amelyeket a kozépkori és a XX. szdzadi eseményck kozott dllit fel. A
szerz$ a tatdr invaziét a szovjet—kinai konftliktussal kapcsolja egybe (63. p.), I1I.
Ivan Oroszorszdgit a posztszovjet Oroszorszaggal (102. p.), Alekszandr Nyevszkij
politikdjat Sztalin stratégidjaval (68. p.) és igy tovabb. E ,,médszer” legszebb pél-
déja, hogy a szerz§ ideoldgiai kapcsolat meglétét dllitja a XV. szdzadban élt egyhazi
személyiség, Joszif Volockij és Joszif Sztalin kozott, aki ,,a papi szemindriumban
megismerkedett a joszifidnusok nézeteivel”, tovabba Joszif Volockij és Lenin ko-

12 Ucropns Busantuu. T. [1. Mocksa, 1967. 156-158. p.

13 Jlomuan, FOpuit Muxatirosuy: [Tpo6ema BU3AaHTHHCKOTO BITHSIHHS Ha PYCCKYHO KYJIBTYpY
B TUITOIOrMMeckoM ocselueHnH. In: Buzantusa u Pyce. Mocksa, 1989. 227-236. p.
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zott, ,,aki szintén Joszif Volockij ideoldgiai médszereinek 6rokose volt” (112. p.).
Ime, egy iijabb pszeudo-torténeti dsszefiiggés, amely a legteljesebb mértékben nél-
kiiloz minden torténeti tartalmat. ,,Szabad-e a multat »a 20. szdzad fogalmaival«
értelmezniink?” — teszi fel a jogos kérdést Heller Lev Gumiljovnak (18. p.), meg-
teledkezve arrdl, hogy ezt a hibit maga is szamtalanszor elkoveti.

Megjegyezziik, hogy az euroazsiaizmus megkésett képviselGje, Lev Gumiljov
és az 6t dllanddan birdlé Heller kozott megfigyelhetd metodikai hasonldsdg nem
tinik a véletlen mivének. Mindketten publicisztikdt mdvelnek a torténelem {irii-
gyén, és el8szeretettel alkalmaznak ideolégiai kliséket. Heller miivének polemikus
irdnyultsdga az curodzsiai gondolat ellen teljesen nyilvanvald. Arra viszont nchéz
vilaszt adni, miért éppen ezt az ellenfelet valasztotta a szerz§. Taldn azért, mert
Heller az eurodzsiai gondolatban a ,,birodalmi 1ét” egyfajta id6tlen kifejezédését
ldtja. Mindenesetre a szerz$ az eurodzsiai gondolatot ,,kétségkiviil” a kozépkori
,»Moszkva — harmadik Réma” gondolat varidcidjanak tartja (9. p.), és az ,,euro-
dzsial konecepcidk csirdit” véli felfedezni 1. Katalinndl, mivel ez utébbi arrél a
meglehetdsen vitén feliil 4116 tényrdl irt, hogy Oroszorszag ,,szamos teriilete Azsia
hatdrain beliil helyezkedik el” (355. p.). Természetesen a szerzG a jelen esctben is
az euroazsiai koncepcid jelentGsen lecgyszertUsitett képét tarja az olvasé elé. Az
eurodzsiai gondolatkdr megalapozéi kiemelkedd filol6gusok és torténészek voltak
(Georgij Florovszkij, Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj, Lev Karszavin), de Heller,
ahogyan madr err8l széltunk, ellenteléil ,,az utolsé eurodzsiait”, Lev Gumiljovot
vélasztotta, aki az eurodzsiai gondolkoddk némely eszméjéhez hozzakapcsolta az
orosz torténelemre vonatkoz6 sajdt intuitiv koncepcidjat, valamint a kozmikus im-
pulzusoknak a torténeti folyamatokra gyakorolt hatdsardl kialakitott sajat fantasz-
tikus nézeteit is. Gumiljovot nem véletleniil nevezik szdimosan tudomdnyos-fan-
tasztikus frénak, Heller konyvébdl viszont az olvasék teljesen eltilzott és felnagyi-
tott képet kapnak réla és munkdssagardl, ahogyan torz képet rajzol szamukra a
kényv az eurodzsiai gondolatrdl is.

5. A szerz6i koncepcio: a birodalmi ideoldgia ,,leleplezése”

Természetesen a ,,birodalmi létnek” rendelkeznie kell a maga ideoldgiai tradi-
cidjaval, amely Heller véleménye szerint az orosz torténelem kezdeteitdl fogva
1étezett. Heller az Elmélkedés (helyesecbben Beszéd) a torvényrél és a kegyelemrél
cimi hires mivet ,,a sziilctében [évE birodalmi tudat elsé manifesztumanak™ nevezi
(36. p.). Csupdn taldlgathatunk, mire alapozza a szerz$ ezt a véleményét. Taldn
arra, hogy Ilarion, az Elmélkedés szerzGje — Heller dllitdsa szerint — ,,azzal vadol-
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ta a (bizdnci — F. Sz.) birodalmat, hogy vildguralomra tor, s noha nem vitatta
Bizédnc jelentdségét, azt dllitotta, hogy Oroszféldnek megvan a maga isteni kiil-
detése a vilagon” (35. p.). Heller a jelen esctben, ahogyan szdmos egyéb alkalom-
mal is, a kozépkori torténelembolceseleti mivet, amelynek belsé logikdjat még csak
meg sem prébilja megérteni, a XX. szdzadi geopolitika megszokott nyelvére for-
ditja le. Tlarion a maga kordnak fogalmaiban gondolkodik: az isteni gondviselés
eszkoze a torténelemben az egyetlen keresztény birodalom, vagyis a rémai, amely-
nek élén a csaszdr all, és ez a birodalom mintegy egyesiti az 9sszes keresztény népet.
A kereszténységet felvett mindegyik j nép chhez, a torténelemben az isteni akara-
tot megvaldsité keresztény kozosséghez csatlakozik. Ebben ldtja Ilarion Orosz-
orszdg megkeresztelkedésének jelentdségét is. Oroszorszag kiildetése ugyanaz,
mint az dsszes tobbi keresztény népé (cbben dll e népek egyenjogiisiaga). Ebben a
kontextusban a ,,vildguralomra valé torekvés” Bizdnc ellen felhozott vddja nél-
kiiloz mindenfajta értelmet, €s ilyen vadat nem is taldlunk llarion midvében. Ez egy
tijabb anakronizmus a sok koziil, amelyekkel Heller mivében taldlkozhatunk.

A szerz§ elGaddsdban a birodalmi ideolégia kialakuldsanak kovetkezd szakasza
a mitikus ,,Monomah eszméje”, majd ezt a sokat prébalt Enek Igor haddrdl koveti,
amely — mint kideriil —,,nagyszerien jeleniti meg »Monomah eszméjét«, a virdg-
koraban 1év§ Rusz hatalmas, egységes birodalminak az eszméjét” (50. p.). Heller
ez utébbi esetben is azt az eljarast vélasztja, hogy nem magét a forrdst, az Igor-
éneket clemzi, hanem Dmitrij Lihacsov egy réla sz616 1953-ban irédott cikkét.
»3zélsbségesen modernizalva a régi szoveg olvasatit — éllitja Heller — D. Liha-
csov a szovjet hazatias irodalom példdjava alakitja az Igor-éneker” (49. p.). Azt
gondolhatndnk, hogy ebben az esetben egy régi irodalmi szovegnek a sztdlini idSk-
ben megszokott ideoldgiai szemponti adaptici6jardl van sz4. De nem, Heller tob-
bet mond: azt kivanja megmutatni, hogy a két torténelmi korszak kozott redlis
kapcsolat 4ll fenn, és ezért teljesen vdratlanul arra a kovetkeztetésre jut, hogy elte-
kintve Lihacsov némely tilzé megdllapitisitdl, ,,el kell ismerniink, hogy a tudds-
nak pontos képe van az Igor-ének ideoldgiat értelmérdl” (49. p.). Paradox médon
Heller olvasata ugyanigy az ideolégiai modernizdci6 dldozata, mint Lihacsové. A
kiilonbség csupdn az, hogy Lihacsov az id&tlen patriotizmusrdl ir, mig Heller az
idétlen ,,birodalmi eszmérdl”, tipolégiai szempontbdl a két szerzd allaspontja nem
kiilonbdzik egymdstél. Pontosabban, azért van némi kiilonbség. Lihacsov akadé-
mikus nagyszdmi szakmunkat szentelt az Igor-éneknek, amelyek tudominyos je-
lentSségiiket mind a mai napig megérizték. Az a tény, hogy Heller a vita céljara
éppen egy 1953. évi, népszer(sits célzattal irédott Lihacsov-cikket valasztott, j6l
jellemzi az dltala alkalmazott metodikat. Es azt se felejtsiik el, hogy Lihacsov ide-
oldgiai sablonjai a sztalini rezsim igen nehéz koriilményei kozott sziilettek meg,
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mig Heller a maga ,,ellensablonjait” a szabad Franciaorszdgban vetette papirra,
ahol, ahogyan erre visszaemlékezett, ,,azt irhattam, amit akartam, az égvildgon
senki sem kérte szdmon, miért épp ezt vagy azt dllitom”."

Heller a Rusz politikdjanak és ideoldgidjanak meghatirozasaban kulcsszerepet
tulajdonit Alekszandr Nyevszkijnek. Ebben teljes egészében az eurodzsiai gondolat
teoretikusainak nyomdokaiban jar. Georgij Vernadszkij 1925-ben megjelent hires
ifrasdban Alekszandr Nyevszkijt a Kelet és a Nyugat kozotti valasztds sorsdontd
helyzetében abrazolta: ,,Alekszandr Nyevszkij a Keletet vilasztotta — a Kelet vé-
delme alatt kivint védekezni a Nyugat cllen”."” Ebben a koncepciéban két tényezd
vonja magdra leginkdbb a figyelmet. Egyfel6l a konkrét politikai dontés itt paradig-
matikus értelmet kap, masteldl a ,,Kelet” és a ,,Nyugat” togalma ,,6r6k” kate-
goridva alakul at. Maga Vernadszkij merészen azonositotta a XIII. és a XIX. sza-
zadi ,,eurépaiakat”.'® Heller teljes egészében dtveszi az eurodzsiai gondolkodék
ezen fogalmi elSteltevéseit (67—69. p.), bir ellentétes eldjelet illeszt hozzdjuk. Hel-
ler szdmadra Alekszandr Nyevszkij az a politikus, aki nem csupdn Oroszorszag poli-
tikai fejlédésvonalit, hanem jovdbeli ideoldgidjat is elre meghatdrozta: ,,A bi-
zanci eredetdd Monomah-eszme Alekszandrban olvadt 8ssze Dzsingisz eszméjével.
[...] Alekszandr két nagy birodalom, a bizdnci és a mongol—tatar tapasztalatat hono-
sitotta meg. Megsziiletik az orosz politikai eszme, kialakulnak a jovend§ orosz
politika dllandé tényez6i” (73. p.). Ezek a tényez8k: az ortodoxia, az onkényura-
lom, kiegésziilve azzal az elemmel, hogy ,,a legt&bb ellenség Nyugaton van” (73—
74. p.). Természetesen a tigyelmes olvasé szdmadra ezek a ,,tényez8k” egyiltaldn
nem Gjak, Heller mdr a Kijevi Ruszban is latta jelenlétiiket, szimara kezdettsl togva
clvdlaszthatatlanul jellemzik az orosz torténelmet, ezért mdvében csupén djra meg
Gjra ,,felfedezi” ket a killonboz§ térténelmi korokban, és ekdzben mit sem térédik
a torténelmi tények altal timasztott nehézségekkel.

Heller a Moszkvai Cérsdg birodalmi ideolégidjdt, néhdny elédjéhez hasonldan,
a Filofej pszkovi szerzetes altal a XVI. szdzad elején megtogalmazott ,,Moszkva
— harmadik Réma” gondolatban talalta meg. Heller éppen cbben a gondolatban
latja a birodalmi folytonossdg koncepciéjanak megtestesiilését (6-7. p.). Bar-
menyire is kiilénos, de e gondolat [ényege a konyv figyelmes olvasdsa mellett is
megfoghatatlan marad az olvasé szdmdra. De ami még rosszabb, véleményiink

14  Beszélgetés 2000-ben Mihail Heller torténésszel. In: 2000, 1997. éprilis. 6. p.

15 Bepnaockui, Ieopauti: [IBa nojpsura cB. Anexcanapa Hesckoro. In: Pycckas upes. B
KpYry nucatesieit 1 MplciuTernel pycckoro 3apybexss. T. II. Mocksa, 1994. 86. p.

16 Uo. 84. p.
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szerint maga a szerz$ sem tud kiigazodni Filofej koncepcidjdban. Err6l nem nehéz
meggyGz3dui. A szerz$ Filolej ,,programjat” a kovetkezGképpen ismerteti: ,,Em-
lékeztetve rd, hogy az elsd Roma bukdsdt a poganysdg, a masodikét a hitetlenek
okoztdk, azt jovendolte: két Réma elesctt, a harmadik — Moszkva — jelenleg is
all, negyediknek pedig nem szabad lennie” (115. p.). Mivel Filotej levele nem-
régiben magyar nyelven is megjelent,” minden magyar olvasé konnyen meggyd-
z8dhet arrél, hogy Heller egy sajit,,Moszkva — harmadik Réma” elméletet hozott
Iétre, amelynek semmi koze sincs Filofej elképzeléseihez. Filotfej nem tartotta és
nem is tarthatta az elsé Roma bukdsa okdnak a pogéanysdgot, ellenben vildgosan irt
arrél, hogy nem a hitetlenek okoztak a masodik Réma bukasit.'® Heller fantdziildsa
vildgosan mutatja, hogy ebben az esetben sem kivanta idejét Filofej logikdjdnak
atgondolasdra fecsérelni, hanem egyszerfen a sajatjdval helyettesitette azt. Ugyan-
akkor ennek kovetkezményeként Heller szamara Filofej egész gondolati konstruk-
ci6janak értelme rejtve maradt. Eppen ezért engedi meg maganak azt az elképesz-
tGen abszurd megallapitast, hogy ,,»Moszkva a harmadik R6ma« koncepcid egé-
szen 1. Péter kordig sz6 szerint hozzdtartozott a moszkvai uralkodok titulusdhoz”
(115. p.).

Heller a mi kés&bbi részeiben is nemegyszer visszatér az altala ismertetett ,, Fi-
lotej-cszméhez”, de mivel még a maga szdmadra sem tisztdzta annak lényegét, elke-
riilhetetleniil ellentmondasokba keveredik. A Rettegett Ivanrél sz6l6 fejezetben
arr6l olvashatunk, hogy ,,a harmadik Réma eszméje a moszkvai cdrsigban val6-
sdggd valt” (133. p.). Ugyanakkor néhdny tucat oldallal kés&bb a szerz§ azt allitja,
hogy a XVIIL. szdzad végére csupdn ,kialakult az az anyagi bazis, amely a joven-
dolés igazat akar hihet&vé is tehette” (226. p.). Figyelmen kiviil hagyva azt a tri-
vidlis tényt, hogy a Moszkvar6l mint harmadik Rémardl alkotott elképzelés az
oroszorszigi egyhazszakadas utdn az orosz kultdra ,,nem eurdpaizilédott” peri-
téridjara szorult ki, mindenekelstt az Shitd szakaddrok tomegeinek korébe, a szerzé
bétran kijelenti, hogy ez az elképzelés nem tiint el, hanem csupan ,,némiképp at-
formalédott” és ,,a harmadik Réma dj f6varosa (7 — F. Sz.)” Szentpétervir lett.
Erdekes gondolat, kiilondsen ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy a Filofej elgon-
dolasat megérzg Shitliek Szentpétervart az Antikrisztus févarosdnak tartottdk.
Semmi kétség sem férhet hozz4, hogy a szerz§ fentebb felsorolt silyos tévedése-

17 Filofej szerzetes: Levél a rossz napok és ordkrol. In: AETAS, 1995. 3. sz. 127-136. p. Ford.:
Sisdk Gabor.

18 Uo. 129. p.
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inck oka abban a kitarté torekvésében rejlik, hogy Filofej eszkatologikus fejtege-

téseit a birodalomépités egytajta ,,programjava” valtoztassa at.

6. Egyhdz, kultira, eszmék

Heller magabiztosabban érzi magit a politikatorténet teriiletén. Nem csupdn a
konyv nagyobbik részét szentelte ennek a témdanak, hanem a szveg egyhaztorténeti
és kultirtorténeti részeit is alarendeli neki. Az egyhdazat és a pravoszlaviat a szerzg
a konyvben mindeniitt a ,,politika eszk6zeként” szemléli (az elsd ilyen kijelentést
mar a 32. oldalon olvashatjuk). Az egyhdz ,,magasabb rendii legitimitdst biztositott
a fejedelmi hatalom szdmdra”, cserébe viszont ,,az dllamhatalom teljes kord timo-
gatdsat élvezte” (43. p., |. még 110. p.) — ezt az idillikus képet rajzolja meg Heller
az olvasé szamara. Természetesen a szerz§ itt sem nélkiilozheti a ,,bizdnci 6rokség”
és a cezaropapizmus emlegetését, amelyek segitségével a politikai és az egyhazi
hatalom ko6zott {fenndllé 6sszes bonyolult viszonyt és kapesolatot egy egyszerd
,,1d6tlen” sémadra lehet redukdlni. Az ortodox egyhiz — irja Heller — ,,mint a
bizdnci egyhdz orokose, egyittal mindig a tejedelem tdmasza is volt. A cezaro-
papizmus eszméje, vagyis olyan viszonylatrendszeré, amelyben az dllam feje
egyittal egyhazté is, Konstantindpolybdl jut el Kijevbe és Vlagyimirba, hogy majd
Moszkvaban diadalmaskodjék™ (74. p.). Ebbél logikusan kovetkezik a szerz6 azon
legteljesebb mértékben téves dllitdsa, hogy az orosz torténelem a XV. szdzad méso-
dik feléig nem ismerte az egyhdz és az dllam kozotti konfliktusokat. Természetesen
a valésdgban nagyon is sok ilyen jellegl konfliktus volt, igy példaul még az orosz
seregeket a tatarokkal vivandé iitkozet el6tt megaldé Szergij Radonyezsszkij is
(90. p.) nem sokkal az iitkbzetet megel6zGen tellépett a moszkvai fejedelem ellen,
aki nem volt hajlandé elfogadni Kipridn jelolését a metropolitai méltdsigra.

Heller konstrukcidinak fogalmi leegyszerdsitettségél és onallStlansdgdt j61 pél-
dédzza az, ahogyan ,,Lenin és Sztdlin kdzépkori tanitémesterének”, Joszit Volockij-
nak a tevékenységét jellemzi. Heller szerint Joszif Volockij taldlmdnya ,,a moszk-
vai uralkodéi hatalom elmélete”, amelynek ,,alapjat két {6 tényezs képezi: az ural-
kodé istenitése, valamint a vildgi és az egyhdzi hatalom viszonya” (114. p.). A
problémdk ez esetben is a felallitott tézis igazoldsdndl kezd6dnek. Heller itt is ked-
venc médszeréhez folyamodik: Joszif Volockij szovegeinek elemzése helyett két
XIX. szdzadi ,,liberélis” torténész, V. Zsmakin és A. Pipin véleményét idézi Joszit
Volockijrél. A szerz§ vidlasztasa nem a véletlen mive, hiszen a két torténész mun-
kdikban kozépkori anyagon jatszotta végig a ,,progresszistdk” és a ,,retrograidok”
kozott a XIX. szdzad masodik felében dilé politikai kiizdelmet. E két szerzd a
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vélemények harcdt a kbzépkori Oroszorszdgban olyan fogalmak segitségével in-
terpretdlja, mint a ,,személyes szabadsig” vagy a ,,személyiség jogai”. Heller, ko-
vetve ezt az ériclmezést és erGszakkal kiszakitva Joszif Volockij gondolatait kozép-
kori kontextusukbdl, nem veszi észre, hogy ezckben a gondolatokban nincsen sem-
mi specifikusan ,,orosz”. Természetesen itt szerepet jatszanak Heller tévedései is,
aki konnyedén Gsszekeveri az ,,uralkodd istenitésének” fogalmat a ,,hatalom isteni
eredetének” tfogalméval. Ez utébbi kozhelynek szdmit a keresztény irodalomban
és Pal apostol ismert szavaira megy vissza."” Itt csupdn isten és a £6ldi hatalom
birtokosa kozotti paralelizmusrdl van sz4, €s ahogyan a téma egy mai kutatdja irja,
,,ez a paralelizmus csupdn a t6ldi uralkodé és az Egek Ura kozotti végtelen kiilonb-
séget hangsilyozza: mind a fejedelem hatalma, mind joga a birdskoddsra ebben a
perspektiviban egydltalin nem abszolit, hanem Isten dltal szigori feltételek mel-
lett delegilt, amely feltételek megszegése azzal jart, [...] hogy Isten megtagadta,
elitélte és megfosztotta méltésagatél az uralkodét”.”® Pontosan ilyen médon gon-
dolkodott Joszif Volockij is, akihez az alattval6irdl nem gondoskodé ,,nyomorgatd
car” irdnti viszonyulasrél mondott szavak is kapcsolédnak: ,,Az ilyen car nem Isten
szolgdja, hanem az 6rd6gé, és nem cdr, hanem nyomorgaté [...]. Es te ne hallgass
arra az uralkodéra vagy fejedelemre, aki téged hitetlenségre és dlnokséagra csabit,
még ha nyomorgat is téged, vagy haldllal fenyeget”.*' Joszif Volockij e szavait
ugyanabban a Felvildgositoban (Proszvetyityel) talaljuk, amelyrdl Heller azt itja,
hogy ebben a miivében Joszif Volockij ,,kitfejtette az ortodox teokricia elméletét”
(112. p.). Az eredeti forrds ismeretének hidnya, valamint az ideolégiai szemellenzd
nem tette lehet§vé a szerz3 szdmdra, hogy Joszif Volockij munkdssaganak a kozép-
kori orosz eszmetorténetben elfoglalt szerepét az elvarhaté mélységben és meg-
felel§ arnyaltsaggal elemezze.

Az Orosz Birodalom torténetében kiilonben is igen sok elfogultsdggal és publi-
cisztikai jellegii torzitdssal taldlkozhatunk az eszmetorténet teriiletén. Ennek egyik
legszembeotl&bb példdja az, ahogyan a szerz§ a hires szlavofil-nyugatos vitat in-
terpretdlja. Az elmondottak alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy Heller a szla-
votilizmusban az évszdzados, mér a Kijevi Rusz idején is létezett és a XX. szd-
zadban is fennmaradt ,,Nyugat-ellenesség” egyik megnyilvanuldsat 1atja. Ebben
egyaltalan nem zavarja a szerz6t a szlavofilek szdmtalan megnyilatkozdsa, amelyek

19  Rém 13, I-7.

20  Venenckui, Bopuc Andpeebuy: ULapy u 6or. In: Ycnenckmii, b. A.: M36paHHble Tpyabl.
T. I. Mocksa, 1994. 116. p.

21 [lpen. Hocud) Boroykui: Tpocsetutens. Mocksa, 1993. 189, 369. p.

372



Filippov Szergej Az orosz torténelem ,,Gj” konyvérsl

a,,Nyugat”, ,,a szent csoddk orszdga” (A. Sz. Homjakov) és annak kultdrdja irdnti
ragaszkodéasukrol tandskodnak. Heller konyvében a szlavofilek kénytelenck elfog-
lalni a maguk helyét a Nyugat-gy@l616k hosszi, majdhogynem llarion metropoli-
tdval kezd8d& sordban. A XIX. szdzad ,,atmoszférdja” csupan annyiban érintette
meg Hellert, hogy a szlavofilizmus megjelenését ,,Nyugat-Eurdpa gazdasigi ki-
hivdsdval” magyarazza, amire ,,Oroszorszag ideoldgiai valaszt adott” (461. p.).
Természetesen ez a mozzanat megligyelhet§ a szlavofilizmusban, de messze nem
a legtontosabb. Ezt taldn valamennyire Heller is érezheti, mivel azonnal egy mdsik
magyarazattal is szolgdl, amely szerint Oroszorszag és a Nyugat szembendlldsa
Oroszorszag és a forradalom szembenalldsdaban 61tott testet (461. p.). Ugyan ebben
is van némi igazsig, de ez az igazsag rejtve marad az olvasék elétt, mivel a kor
kulturdlis-torténeti — és kiilonosen a szlavofil nézetrendszer — kontextusdban
tisztazatlan marad a ,,forradalom” terminus jelentése. Ez képezi Heller elemzésé-
nek 16 gyengeségét. Ahogyan mdsutt sem, itt sem torckszik a szlavotil nézetrend-
szer belsd logikdjanak rekonstrukcidjara, hanem megelégszik néhany 6nmagdban
allé idézettel, amelyek rdaddsul nem is a szlavotilektdl szirmaznak (mivel, Heller
elképzeléseivel cllentétben, sem Fjodor Tyutcsev, sem Odojevszkij nem sorolhaté
a szlavolilizmus teorctikusai k6z€). Ennek eredménycképpen Heller torvénysze-
rdien frja le azt a hatalmas tévedést, hogy a szlavofilek ,,a hivatalos ideolégia —
vele gyakorlatilag azonos terminusokkal jelolt — értékeit vallottak™ (469. p.). Ha-
sonlé kijelentéseket a ,,dithodt” nyugatos Belinszkij engedett meg magdnak, majd
késSbb, az 6 példdjit kovetve, a szovjet korszak ,,tudéds” ideolégusai. Sem a szla-
vofilizmus olyan ellenfelei, mint Herzen, Cserniscvszkij vagy Kavelin, sem a téma
mai orosz vagy nyugati kutatéi nem mostik el és nem is mossik el soha a szla-
votilizmus és az dn. ,,hivatalos népiség” kozotti egyértelmi vilasztévonalat. Meg-
ismételjiik, a baj az, hogy Heller itt csupdn az ,,azonos terminusokat” ldtja, és nem
mélyed el a ,,Nyugat”, a ,,forradalom”, ,,obscsina”, ,,népiség” vagy a ,,pravosz-
lavia” terminusok hasznalatianak és jelentésének sajatossigaiban a kiilonb6zd ide-
oldégidk kontextusaban. Elég csupdn arra utalni, hogy az Uvarov-féle ,,népiség”
fogalma a status quo, igy a jobbagyrendszer fenntartdsit is feltételezi, mig a szla-
volilek a jobbdgyrendszer engesztelhetetlen ellentelei voltak, és késdbb a lehetd
legaktivabb szerepet jatszottdk a jobbigyrendszer gyakorlati felszamoldsdban.
Végezetiil néhdny szét szeretnénk szdlni a kultdra kérdéseinek targyaldsmoéd-
Jardl. A szerz csak ritkdn €rinti ezeket a kérdéseket, de éppen czen a téren érezhetd
leginkdbb, hogy az dsszetett és sokrétd realfolyamatokat mennyire sematikusan és
leegyszerdsitetten mutatja be az olvaséknak. Nem bocsdtkozunk annak megitélé-
sébe, vajon komolyan gondolja-¢ a szerzd, hogy ,,a kultdra, a szellemi és anyagi
élet legfontosabb meghatdrozo6ja a moszkvai uralkodé egyszemélyi hatalma volt”
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(118. p.). Mindenesetre ez a bitor tézis dicséségére vilt volna a 20-30-as évek
barmely legradikalisabb propagandistdjanak is. Heller a kulturalis folyamatok csak
egy kicsit is komoly elemzése helyett arrdl elmélkedik, hogy az orosz kultira a
,»tilrelem, engedelmesség és jamborsag” (117. p.) alapzatin fejlédott, valamint ar-
6], hogy a bizdnci szertartds ,,retorikdja és esztétikuma gyakran elfedte a gondo-
latot (7 — F. Sz.)”. Még szdmos hasonlé mélyenszinté eszmetuttatést taldlhatunk
a konyvben, és ezeket ténybeli tévedések tomege egésziti ki. [gy példaul a szerzg
gy tartja, hogy ,,Avvakum Onéletirdsa az Gj orosz irodalom kczdetét jelentette”
(241. p.). Ez alegkevésbé sem felel meg a valdsdgnak, mivel az dj orosz irodalom
a péteri reform utdn a nyugat-eurdpai irodalmak mintdjat kovetve éppenséggel tel-
jesen eltérd alapokon fejlédsit ki. Ebben az 4j helyzetben Avvakum Onéletirdsa
hossz idére feledésbe mertilt, €s eldszor csupan 1861-ben publikdltk, amely ese-
mény utan terel6dott az orosz irék és tuddsok figyelme a mire. Ehhez még hoz-
zatchetjiik, hogy Avvakum nem ,,tobb mint 50” mivet hagyott hitra (240. p.),
hanem tobb mint 80-at. A hasonlé példdk szdmat még jécskdn lehetne szaporitani,
de a jelen recenzié terjedelmi korldtai ezt nem teszik lehetGvé.

7. Es megint csak hibak és hibak...

A konyv legnagyobb erényét a benne szerepl$ hatalmas, Magyarorszigon rész-
ben ismeretlen tényanyag jelenti. Ugyanakkor, ahogyan ezt fentebb lattuk, akonyv-
ben felsorakoztatott tényanyag nem mindig megbizhaté. A kdnyvben szerepld hi-
bik és tévedések a legkiilonfélébb természetiick, a konceptudlis eredetd hibaktol
(ezekrdl mdr volt sz6) a véletlenszeri tévedésekig. Az alibbiakban szeretnénk még
néhdny tobbé-kevésbé jellegzetes példat bemutatni. '

Egyes esetekben publicisztikai jellegl tdlzdsokra visszavezethet§ pontatlansa-
gokkal taldlkozunk. Igy példaul a szerz6 szerint az 1551. évi tn. Szézcikkelyes
zsinat ,,szabdlyozta a legfontosabb dllamiigyeket, és mellesleg a hétkoznapi élettel
kapcsolatos kérdésekre is kitért” (136. p.). Heller szdmadra hihetetlennek tdnik,
hogy egy egyhdzi zsinatot az egyhdzi ligyek megtargyaldsdra hivtak dssze, holott
a szdbanforgd zsinat c¢élja éppen ez volt, amint ez a zsinati hatdrozatok gyjte-
ményébdl is kitiinik. Az in. mesztnyicsesztvo megtiltdsa a hadjdratok idejére, ami-
re Heller utal, nem [iigg 6ssze a zsinattal. Nem felel meg a valdsagnak az sem, hogy
a zsinat ,,szGrostiil-b8rostiil eretneknek nyilvanitotta” a vildgi irodalmat (137. p.).

Igen jellemzd Heller azon hatdrozott kijelentése, hogy a XVITII. szdzad végén
,,Oroszorszdg lakossdgdnak 90%-a foldbirtokosok vagy az dllam jobbdgya, tehat
rabszolga volt” (306. p.). De vajon mit jelent a ,,rabszolga” kifejezés? Még az
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oroszorszagi viszonyok olyan konyorielen kritikusa, mint Richard Pipes is azt {rta,
hogy ,,a jobbdgy nem volt rabszolga, a foldbirtokos birtoka pedig nem volt iiltet-
vény”” A, rabszolgasig” kifejezés az orosz parasztsigra vonatkozéan a XVIII.
szdzad végének — XIX. szdzad elsd felének a felvilagosodds eszméin nevelkedett
irodalmaban volt hasznalatos. Ugyanakkor ez a kifejezés meglehe(Ssen egyértelmd
Jjelentéssel rendelkezett, elsGsorban a foldbirtokosok birtokain éI§ parasztok jogi
cselekvoképtelenségét jeldlte, amit Ragyiscsev Heller altal idézett konyve ,,a fol-
desiir jobbdgyai a torvény szaméara nem léteznek” szavakkal fejezett ki.”* De ebben
az értelemben a ,,rabszolgasag” kifejezés csupdn a toldesdri birtokok parasztjaira
alkalmazhat6, akik a XVIIL szdzad végére nem tettek ki tobbet Oroszorszag lakos-
sdganak 50 szdzalékdnal. Az dllami parasztok éppen jogi vonatkozasban lényege-
sen kiilonboztek a foldesiri parasztokt6l, mivel megdrizték a személyes szabadsag
bizonyos szintjét, a polgari jog alanyai lehettck, szabadon intézkedhettek csaladi
tigyeikben, foglalkozhattak iparral és kereskedelemmel, elszeg@dhettek a manu-
faktdrdkba. Ezt a kiilonbséget nagyon is tisztdn ldtta Ragyiscsev is, az Utazds Péter-
vdrrol Moszkvdba szerzGje. A miben az utazé errél elmélkedik a konyv ,,Ljubanyi”
fejezetében. Ezen a téren Heller radikdlisabbnak bizonyul Pipes-ndl, s6t, még Ra-
gyiscsevnél is (arrél mdr nem is beszélve, hogy a f6ldesiri parasztok helyzetében
is 1ényegi kiilonbségek voltak a kételezd szolgaltatdsok fajtditdl, a birtok nagy-
sagatdl, a helyi szokdsoktdl tiiggden).

Igen sok hiba a szerz§ tigyelmetlenségébdl kovetkezik, és ezeket maga a szerz§
cafolja meg a konyv mds lapjain. Példdul Karamzint az ,,clsS sokkétetes Orosz-
orszdg torténete (1800-1824) szerzdjének nevezi” (16. p.). KésGbb ugyanakkor
kideriil, hogy Karamzin munkdja el6tt mér 1étezett Scserbatov tizenot kotetes
Oroszorszdg torténete (355. p.) (amelyet Karamzin felhasznalt), tovabbd Karamzin
mivén 1803-ban kezdett el dolgozni, az elsé nyolc kotet 1818-ban jelent meg, az
utolss, posztumusz kotet pedig 1829-ben, Ggyhogy nem vilagos, mire utalnak a
Heller altal kozolt évszamok. Pjotr metropolitit nem temcthették el 1325-ben
(76. p.), mivel 1326 nyaran még jelen volt az Uszpenszkij székesegyhdz alapkdle-
tételénél, és ugyanazon év decemberében halt meg. A parasztok szabad koltozé-
sének ideje Oroszorszagban nem a Gyorgy-napra esett (€s nem is november 17-re)
(129. p.), hanem a Gydrgy-napot (vagyis november 26-it) megel8z6 és kovetd
hétre (v6. 169. p.). Jona metropolita megvilasztdsa nem 1441-ben (97. p.), hanem

22 Ilaiinc, P. (Pipes R.): Poccns npu crapom pexume. Cambridge, Massachusetts, 1980. 194. p.

23 Alekszandr Nyikolgjevics Ragyiscsev: Utazds Pétervéarrdl Moszkvidba. Bp., 1979, 17. p. (Tré-
csdnyi Gyorgy ford.)
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hét évvel késdbb, 1448-ban 16rtént. A sort még sokdig folytathatnank, de itt csupén
egyetlen tovibbi példira szoritkozunk (358. p.). Ragyiscsev és konyve sorsat el-
beszélve Heller a kdvetkezdket irja: ,,A konyv 1790 mdjusaban jelent meg [...],
600 példanyban. [...]. Jalius 30-4n a szerzdt letartéztattdk, jilius 26-in (igy! — F.
Sz.) kimondtik r4 a haldlos itéletet, amelyet augusztus 8-an tiz év szibériai kény-
szermunkdra valtoztattak™. Ezzel szemben az Utazds korilbelil 650 példdnyban
jelent meg, a szerz6t jinius 30-dn tartéztattak le, és julius 24-¢n itélték haldlra. A
Szendtus augusztus 8-dn helybenhagyta az {téletet, szeptember 4-én viszont meg-
véltoztattdk, de nem ,,kényszermunkdra”, hanem szdmdzetésre, amely alatt Ra-
gyiscsev a lilozdfia és a helytorténet tanulmdnyozdsdaval foglalkozott, és miutin 6t
és tél év elteltével engedélyezték szdmdra, hogy elhagyja Szibéridt, a Kalugai kor-
manyzOsdgban telepedett le.

Néhdny esetben a forditds visz hibdkat vagy a megértést zavard megoldasokat
a szévegbe. A forditék nemegyszer ugyanazt a személyt kiilonboz8képpen neve-
zik: Jagell6 és Jogajla (92. p.), Kazimieras és Kazimierz (103, 106. p.), Alekszandr
és Aleksandras (106., 119. p.), ami csupdn a névmutatd figyclmes olvasasa révén
teloldhaté probléma elé allitja az orosz, lengyel és litvdn tdrténelemben (és nyelv-
ben) kevésbé jaratos olvasdkat. De a konyvben alkalmazott névirds még igy sem
szerencsés, mert a médszertani megalapozdsa nem filoldgiai, hanem — dgy érez-
zilk — inkdbb politikai jellegii. Természetesen jelen sorok irdja nem tartja magat
kompetensnek arra, hogy megoldja ezt a kérdést, ezért hagyatkozik a nyelvész
véleményére. Szakmailag atgondoltnak és megalapozottnak tlnik Zoltdn Andras
javaslata, amelyet 8 gy foglal dssze: ,,Mivel a litvan névalakok (Mindaugas, Al-
girdas, Gediminas, Jagaila, Vytautas) mind XIX-XX. szdzadi rekonstrukcidk,
hasznélatuk a szovegben legfeljebb zardjelben ajinlhatd, hogy azonosithatdk le-
gyenek. A koz0s nevezd véleményem szerint a nyugatorosz nyelv( litvan krénikak
(TTCPJI X VII, XXXII, XXX V) névhasznalata lchetne (Mindovg, Olgerd, Gedimin,
Jagajlo, Vitovt), alengyel kozvelitési alakok koziil azokat érdemes meghagyni (de
magyaros {orméban!), amelyek kozkeletdek a magyar torténelmi szakirodalomban
(Jagelld, Vitold)>*

24 Zoltdn Andrds véleményét egy publikdlasra nem szédnt szveg alapjin idéztem (a szerzs szives
engedélyével). Az idézett sorozat cime: IMonmoe cobpanue pycckux seronucell. Részletesen
a nyugatorosz nevek atirdsir6l 1.: 3omran A.: Ilpobmemu Ha TpanckpunuusATa Ha
coOCTBEHUTE MMeHa OT HAKOM CTapH CIIaBSHCKM €3ULUM Ha YHrapckd esvk (Bopxy
[IPUMEPH OT 3aNmaHOPYCKHs e3uK Ha BenukoTo JIMToBCKO KHSDKeCTBO). Bbirapeku esuk
43/2 (Codus 1992). 145-148 p.
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A ,knyaz” és a , knyazsesztvo” szavak forditasakor hol a ,,fejedelem”, ,,fe-
jedelemség”, hol a helytelen ,,herceg”, ,,hercegség” kitejezéseket haszndljak a for-
dit6k a XVIIL szdzadot megel6z8 idGszakra vonatkozdan. Némileg megtéveszts a
,»Rurikok politikdja” (26. p.), ,,Rurikok leszarmazottja” (126. p.), ,,Gediminasok
Litvanidja” (277. p.) kifejezések haszndlata is, mert azt sugallja, mintha nem egyet-
len Rurik és nem egyetlen Gediminas nevd torténelmi személyiség élt volna. IIL
Vaszilij adoménylevelét valéjdban nem a ,,németek”, hanem a nyenyecek kapldk
(122., 124. p.).”” A forditék nyilvanval6an dsszekeverik a Nyugati- és az Eszaki-
Dvindt, mivel mind a kettSt a Nyugati-Dvina lett nevén Daugavinak nevezik (50.,
143. p.), bar az egyik a Rigai-6bélbe, a mdsik a Fehér-tengerbe 6mlik. IV. Ivdn
,,foldreformja”™ (138. p.) a szovegbdl itélve a valdsigban ,,zemszkaja reforma”,
vagyis a helyiigazgatds reformja. A Rettegett Ivant koriilvevé tanicsaddk csoportja
nem ,,vilasztott tandcs”, hanem a ,,Kivalasztottak Tandcsa” (141. p.). Filofej leve-
1ében nem az ,,apolléni eretnekségrdl” (171. p.), hanem ,,Apollindrisz eretnek-
ségérdl” irt. Megtévesztd példaul a 127. oldalon szerepl§ szerkeszt8i—forditoi 1ab-
jegyzet is, mivel, ahogyan ez magabdl a helleri szovegbdl is kovetkezik, az ,,0kol-
nyicsij” sz6 ebben az esetben nem a ,,legmagasabb bojari méltésagot” jelenti, ha-
nem a Duma mdsodik, nem bojdri csoportjdnak a tagjait. A példakat még hosszasan
folytathatnink.

ok ok

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a mi elolvasdsa utdn az elégedetlenség
érzése marad az olvaséban. A konyv gazdag tényanyagira megbizhatatlansiga
miatt nem lehet pétldlagos ellendrzés nélkiil timaszkodni. Ami a szerzd dltaldnos
koncepcidjét illeti, dgy az szinte a hollywoodi ,,torténetmi” tilmek forgatékonyve-
inek receptje szerint épiil fel: sziikség van egy mindenki szadmdra érthetd, leegysze-
rdsitett torténetre, néhany cgyszerii és jol bejaratott ideoldgiai sablonra, valamint

a ,,pozitiv”’ hdsckkel valé azonosulds és a negativ szerepldk irdnt érzett gy(lolet
lehet&ségére. Mindezt rendszerint a tények szabad kezelésének ttjdn érik el. Le-
hetséges, hogy Az Orosz Birodalom torténete népszeriségét éppen kozérthetdsé-
gének koszonheti majd. Ebben az esetben még sokdig szamolnunk kell az enélkiil
is igen szilard torténelmi sztercotipidk fennmaraddsdval. Ezek megingatdsa egye-
l6re reménytelen viallalkozasnak tlinik.

25 It szeretnék koszonetet mondani Sisdk Gdbornak, aki felhivta a figyelmemet a forditasnak
erre, valamint néhdny mds hibdjéra.






KRAUSZ TAMAS

EGY UJ SZOVJETUNIO-TORTENET, AMELY REGI'

1. A miifaj

A Heller—Nyekrics szerz8paros konyve, az Utopija u viasztyi 1989-90-ben bizo-
nydra sokak szdmadra jdonsagként hatott volna Magyarorszdgon is. A m, amely
eredetileg 1982-ben, majd 1989-ben Londonban angolul megjelent, bizonyos érte-
lemben politikai—publicisztikai (nem tudoményos!) szenzacidnak szamitott. Hogy
tudomanyosan mar akkor sem lehetett komolyan venni, annak nyilvdnvaléan ob-
jektiv okai is voltak: a szerz6k disszidensként nem juthattak hozzd még ahhoz a
szerény levéltari anyaghoz sem, mint szovjet kollégdik odahaza. Volt azonban egy
szubjektiv akaddly is, amely haéttérbe szoritotta a tudoményos targyszeriiséget.
Nyekricsék konyve ugyanis mindenekel6tt azt a célt szolgilta, hogy a hivatalos
szovjet torténetirds alapvetd sémait elsoporje, meggyengitse a Szovjetunié Kom-
munista Partjanak legitimacids ideolégidjit. E cél realizdldsa nyilvanvaldan feliil-
kerekedett a szigordan tudoményos megfontolasokon.

Heller és Nyekrics a,,minden mésképpen volt” jegyében irtak djra a Szovjetunié
torténetét. Vagyis nem tettek {6l 4j kérdéseket. Igaz, ezzel szemben szildrd méd-
szertani alapra helyezkedtek: az amerikai hideghéboris konzervativ torténetirds
ismert dogmadira, szigorian alkalmaztak annak sémiit és végkonkliziéit. [gy Heller
és Nyekrics ideoldgiai okokbdl eleve kizdrta vizsgalddasaibdl a tarsadalomtorté-
neti igénnyel fellépé szinte teljes amerikai és brit szovjetoldgidt. Meg sem emlitet-
ték olyan torténészek munkait, mint E. H. Carr és R. Davies, David Lane és Sheila
Fitzpatrick, Cohen és Rabinovits, Daniels és Smith, de még R. C. Tucker, Sztéilin
hires életrajzir6ja is csak mellékesen emlitGdik. Ezek utdn szinte természetes, hogy
a szovjet torténetirds t6vonala (Volobujev és Sztarcev, Gimpelszon és G. Jotte,
Poljakov és mdsok) is hidnyzik, ami kétségteleniil nem erdsitette a szerzdk érve-
1ésének tudomadnyos erejét, de ideoldgiai hitelét is csokkentette. Ha a szovjet fel-
dolgozasokra mégis tdmaszkodtak, akkor tobbnyire a 60-as—70-es évek munkdira.
Mintha az utolsé 15 évben semmi érdemleges nem tortént volna a szovjet és az
egyetemes torténetirisban.

1 Heller, Mihail-Nyekrics, Alekszandr: Orosz torténelem. A Szovjetunié torténete. 11 két. Bp.,
1996. 2000/Osiris Kiads. 610 p.

FONS 1V. (1997) 2. sz. 379-394. p. 379
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Elsd pillantdsra meglepd, hogy torténészekré] 1évén sz6, mégis legtontosabb
hivatkozdsi alapjuk a disszidens-irodalom, mindenekel6tt a szovjet disszidensek
olykor érzelmes, maskor érdekfeszitd visszaemlékezésel, fejlegetései. Olyan be-
nyomds keletkezik, mintha publicisztikai frasokkal kivdntdk volna pétolni a
hidnyzé forrdsokat. Mindez a munka stilusdban is kifejez8dik.

Valaki mdr csak azért is az ,,igazsag” letéteményesének szamit, mert a szovjet
hatésdgok iildozték vagy pedig azért, mert az tildozottek oldaléra allt. Egy Sztalin-
vagy egy Brezsnyev-idézet is azért volt ,,igaz” a maga idején, mert 5k mondtdk, a
hivatkozott disszidens szerz&nek pedig azért van igaza, mert disszidens volt vagy
azok szellemi—politikai koncepcidjat védelmezte. Igy lesz a két legfontosabb hi-
vatkozdsi alap a kényvben Alekszandr Szolzsenyicin ir6 és Robert Conquest (a brit
titkosszolgdlat egykoron j6l informalt munkatdrsa), aki Reagan elnok kedvelt ku-
tat6kdzpontjaban, a Hoover Intézetben alkotott. A mifaj tovdbbi sajitossiga, hogy
levéltiri anyagok helyett a szerz6ék minden forraskritika nélkiil hasznaltik fel a
disszidens-irodalmat, aminek furcsasdgairdl alabb még sok sz6 esik majd. A lényeg
az, hogy a forrds és a szekunder feldolgozds kozott a kiilonbség vigyszolvdn eltiinik.

Mégis, mindennek ellenére igen érdekes mif keletkezett. Nem véletlen, hogy e
sorok szerzGje — minden kritikai megfontoldsa ellenére is — javasolta e mii ma-
gyar nyelvii kiaddsit még évekkel ezelstt. Ugyanis Heller és Nyekrics tolla aldl
kikerekedett a Szovjetunid torténetének disszidens-vdltozata. Mi az értelme e m(-
taji besoroldsnak? Mondhatna valaki, hogy szamos ilyen munka keletkezett az el-
mult évtizedekben, dm torténészek nemigen vallakoztak ilyen munkdra. Szamos
Szovjetunié- és SZKP-torténet keriilt ki disszidens szerz6k (egykori ligynokok,
iildszott publicistdk, értelmiségiek stb.) tolla alél, am Krivickij és Orlov, Amalrik
és Vozlenszkij és folytathatnédnk a sort, akiknek konyveivel minden érdekl&dé ta-
lalkozhatott angol vagy orosz nyelven, sohasemn 1éphettek fel historiogritiai érte-
lemben hiteles szerz6kként. Heller és Nyekrics azonban — ismétlem — torténé-
szek.

Az utébbinak magyar nyelven is jelent meg munkdja még a 60-as évek elején
1941. jinius 22... cimen. Roj Medvegyev hires sztdlinizmus-tdrténete még a 70-es
évek elején ,,mitaji” szempontbdl nem volt tipikus munka. Egyfelsl R. A. Med-
vegyev nem kivant Szovjetunié-torténetet irni, mésteldl ,,csak’ belsd emigracio-
ban, vagyis otthon késziilt &s marxista igényd munka volt (és Roj Alekszandrovics
Nyekricesel ellentétben nem volt , kiképzett” torténész). A ,,disszidens” histo-
riogratia ,,klasszikus modelljét” tehat Nyekricsék hoztik 1étre. Miviik ma mér utd-
nozhatatlan, megismételhetetlen, mert feltételei és céljai sziintek meg. Nem létezik
ugyanis a Szovjetunié...

380



Krausz Tamas Az orosz torténelem ,4j” konyvérél

E mifaj sajdtja, hogy maga a targy mint lekiizdendd ellenség jelenik meg, és
ennek megtelelden a Szovjetunié (orténete az erdszak, a horror és a biindzés, vagyis
a borzalmak torténetévé stilizalddik. Ami tulajdonképpen része is volt a valésag-
nak. Am a valésig szamos sikjabol a ,,disszidens torténetirds” csak ezt az egyet
jeleniti meg igazan, és mindent ebbdl ,,extrapoldl”. Igy a Szovjetunié torténete
kriminalizalddik. Ebbdl fakad a konyv erds szubjektiv toltése, {6titkar-centrizmusa
is. E miifajban a ,,horror” okaira dltalaban nem deriil tény. Vagy valamely f6titkar
akarata, tévedése, biline, vagy valamely f&ideolégus ideoldgiai tézise lesz a torténe-
lem els6 mozgatdja. A bolsevizmust sem mélyen gydkeredzé torténelmi jelenség-
ként, az orosz torténelem inherens produktumaként ragadtik meg, jélichet a bolse-
vizmus elvi ellentele, a hires orosz gondolkodd, Bergyajev a 30-as években még
eképpen tudta kritikailag elemezni mind a bolsevizmus torténetét, mind magdt Le-
nint.

Ez a miifaj nemcsak az clméleti mélységet, a relativizmust sem ismeri, a meg-
fellebbezhetetlen itéletek tomegével keriil szembe az olvasé, amelyek nem viselik
el a szkepszist, s6t lelkiturdalast ébresztenek a kétkedd olvasdban: ha nem ,,hisz”
valaki a szezSknek, akkor végsG soron a KGB kezére jatszik, ugyanis a szerzdk
logikdja szerint az § dllaspontjukkal szemben csak egyetlen lehetSség kinalkozik,
a szovjet hivatalossdg elfogadasa.

Mindemellett a konyv komoly erénye, hogy Heller és Nyekrics hirneviiknek és
izlésiiknek megfelelGen konyviiket igen jol ,,adjdk el”: sok sztori, legenda, vicc
szinesiti a konyvet, amelyek ha nem is mind igazak, akdr azok is lchetnénck,
amennyiben jél kifejezik egy-egy periddus, egy szitudcié atmosztérdjdt, ,,pszicho-
16giajat”. A szerzSk hitelesen adjik vissza a szovjet ,,méasként gondolkoddk™ 1élek-
tanat, elnyomottsagat és megaldzottsdgdt, ami a md olykor kifejezetten szenve-
délyes hangnemében kozvetleniil érzékelhetd.

2. A totalitarianizmus és a rendszer jellege

A rendszer jellegének vizsgilata soran a ,,Hétkoznapi szocializmus” alfejezet-
ben Mihail Romm Hétkdznapi fasizmus cimd filmjét juttatjak az olvasé eszébe,
hogy vigyazat: a szocializmus és a fasizmus kozel 4116 vagy azonos jelenségek. Az
amerikai torténészeket birdlva jegyzik meg a szerzék: ,,A szovjet rendszer titka az
egyszerldség. Néhany amerikai politolégus és szovjetolégus a ‘totalitarianizmus
elavult modellje’ helyett a Szovjetunié elemzésekor inkabb az ‘intézményi plu-
ralizmus’ modelljét emlegeti, s aftéle pluralista rendszerrdl beszél.” (510-511. p.)
Az intézményi pluralizmus koncepci6jat, amelyet J. Hough és M. Fainsod ismert
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konyviikben fogalmaztak meg, egyetlen félmondattal kidobjdk, mit sem t6rédve
azzal, hogy miyen jelentGs kutatds hitelesiti azt, nem morfondiroznak el sajét ko-
rdbbi kijelentésiikon sem, miszerint a brezsnyevi diktatira mégsem olyan, mint a
sztdlini. Nincs igazi mozgds a szovjet rendszeren beliil, a torténete e kdnyvben
tokéletesen statikus. Az intézményi pluralizmus egész problémdjit egyetlen idézet-
tel intézik el, amely természetesen egy nagy tekintéllyel rendelkez§ iildozott6l szar-
mazik. Magédnak Andrej Szaharovnak a tekintélyérél van szd. ,,Andrej Szaharov
azonban 1980-ban egyértelmien totalitarizmusként hatdrozta meg a szovjet rend-
szert.” (511. p.) Ennyi. Mdr most ki az, aki a Nobel-dijas fizikus, Szaharov 4-5
soros meghatdrozdsdval vitatkozni merne? Torténjen is barmi, az egész szovjet
torténetet a totalitarianizmus sémdjdba kell belegyomoszolni. Az sem segit, hogy
a konyv cgyik szerzgje, Nyekrics sokdig ebben a rendszerben volt a Szovjetunié
Tudomdnyos Akadémidja Torténettudomdnyi Intézetének parttitkara, ami mégis-
csak valamiféle pluralizmusra utal. Legaldbb is arra, hogy egy zsidé nemzetiségii
,»mdsként gondolkodd” egy ideig pdrttitkar, vagyis a hatalom egy kis részénck
birtokosa lehetett. Tudva, hogy a torténelmileg cselekvd ember jelent8s mértékben
sajét élethelyzeténck terméke és alakitdja, éppen a konyvben is targyalt peresztroj-
ka és rendszervaltasi periddus ad szamtalan példat arra, hogy a kordbban ,,mélyen
elkotelezett kommunista” hogyan lett ,,mélyen elkételezett demokrata”.

Misképpen is feltehetjiik a kérdést: maguk a szerz8k miért hittek oly sokdig és
vehemensen a ,,totalitaridnus Szovjetunid totalitarianus értékeiben”? Miért védték
meg sok milliomod tdrsukkal egyiitt a ,,rendszert” a habords 6sszeomlds peri6-
dusdban? A konyvben ezekre és a hasonlé kérdésekre nincsen vilasz. Mint ahogyan
az sem deriil ki, hogy a feltételezeltt irracionalitds totdlis uralma mégis mivel ma-
gyardzhat$. Végiil is hogyan valt két évtized alatt vilaghatalomma a kontinensnyi
Szovjetunié? Ha pedig Sztalinban kizardlag csak a gyilkost latjuk, akkor az Gsszes
tobbi 6t csodalé politikus, Churchilltsl Dalnoki Miklés Béldig egyszerien bilinpar-
tol6. Félreértés ne essék, ez is lehetséges megoldas, de akkor ezt torténetileg és
elméletileg le kellett volna vezetni.

Mindehelyett a szerz6k a Szovjetunid torténetét a nyugati polgéari demokrdcidk
struktiraformdinak tényében szemlélik, lemondva igy a rendszer keletkezése és
mikodése sajatsagos vondsainak konkrét elemzésérdl, ami pedig éppen azoknak
az amerikai toténészeknek a célja volt, akiket a szerz8k még csak olyan komolysdg-
gal sem kezelnek, mint az orosz disszidens szerzéket.

A szerzdket olyannyira csak a politika érdekelte, hogy a lakossdg valdsagosan
1étrejott kozosségi, kulturdlis és termelési szervezeteit egyszerlien észre sem vették.

Nem szdltak a szerzSk arrdl sem, hogy a 20-as évek kozepén a partvitik cent-
rumdban olyan problémakér is jelen volt, amely kifejezetten egy szocialisztikus
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ellenalternativit is hordozott a késébbi sztdlini fordulattal szemben. E vita tulaj-
donképpeni lényege az volt, hogy vajon életképesek-e a kdzvetlen demokracia le-
hetGségére épitd munkdstanicsok, valamint a termelés olyan intézményei, mint a
gyari-tizemi bizottsdgok, a kommundk és a szovetkezetek kiilontéle forméi. Pedig
ez a kérdéskor is a ,,lotalitaridnus forradalom” alkotérésze, ami ugyan nem illesz-
kedik a szerzdk koncepcidjiba, de ettSl még a torténelmi valdsdg része volt, amirdl
nincsen joga a torténésznek nem tudomdst venni.’ Ismétlem, e vita mogott az a
vilasztdsi lehetGség allt, hogy vajon egy nem hierarchisztikus munkamegosztisi
szisztémadra éplil6 gazdasig- és tdrsadalomszervezddés struktirdi tulélhetik-e a
,,szocializmus egy orszagban” gyakorlatit vagy sem. S bdr az adott nemzetkozi
feltételek kozott a paternalista, autoriter hagyomany kelt Gj életre elnyomva a fen-
tebbi alternativat, mindez ugyanakkor nem ok sem a NEP, sem a sztdlini rendszer
apologetikus megkozelitése szamadra.

A szovjet rendszer jellegével bsszefliggs kérdések koziil érdekes, hogy a konyv-
ben a totalitarianizmus alatdmasztasara tobb helyen is az dllami antiszemitizmust
a rendszer immanens vondsaként dbrazoljdk. Lehet, hogy ez az dllitas igaz, lehet,
hogy nem vagy legaldbbis lehet vitathaté, mondvan, hogy voltak ilyen és olyan
szakaszok. Mindenesetre érdemes lett volna a szerzéknek a problémadra részlete-
sebben kitérni, az okokra ramutatni.

A szerzdk indulati megtogalmazasai teljesen legyengitik az érvelést még ott is,
ahol véletlenszer(ien a tények valésagos vilagdban barangolnak. Sztdlin antiszemi-
tizmusdnak ¢és dltalaban a Szovjetunién beliili antiszemitizmus problémadival ma-
gam is foglalkoztam tanulményban és konyvben egyarant, am sehol nem taldltam
olyan antiszemita dokumentumot, amelyet Sztélin {rt ala. A szerzék nem vetik fel
a kérdést, vajon Sztdlin miért , konspirdlta el” a kdzvélemény el6tt antiszemita

2 Ezeknek a vitiknak a részletesebb torténeti elemzését misutt elvégeztem: Szovijet Thermidor.
A sztilini fordulat szellemi-politikai elGzményei 1917-1928. Bp., 1996. Napvilag Kiadd. A
konyv orosz nyelvi kiaddsa folyamatban van. Sematikusan kitejezve harom alapvet§ alter-
nativa rajzolédott ki sajitsdgos kombindcidkkal: 1. A baloldali ellenzék, mindenekeldtt Preo-
brazsenszkij és Trockij a tirsadalmi Onigazgatds, a munkdsdemokricia elemeit probélta egyez-
tetni az ,,eredeti szocialista felhalmozds és a piaci vegyesgazdasdg” szisztémdjdval; 2. Buharin
az onigazgatds elemeinek a ,,szocialista piacgazdasiggal” val6é GsszeegyeztethetGségérdl gon-
dolkodott; 3. Sztdlin pedig a 20-as évek végén (!) a totdlisan dllamositott gazdasag biirokra-
tikusan centralizdlt tervgazdasdgdnak koncepcidjabdl indult ki, amelynek piaci kiegészitéséhez
élete végén jutott el a hires tankdnyv-vitdban (1. 1951. évi brosiirajat: A szocializmus problémii
a Szovjetunidban). Az dllam mint kulcstényezl szerepelt mind a hdrom felfogdsban, ami
nyelvileg-szimbolikusan kifejezte a fejlddés dn. realpolitikai értelemben vett lehetséges irdnyit,
4am a kombindcidk azért nagyon is eltér$ vonulatokat jeleznek.
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meggydz8dését vagy érzelmi vilagat? Egyiltaldn, nem deriil ki: Sztalin miért volt
egyes esetekben antiszemita és mas esetekben miért 1épett fel a zsidék védelmében?
A, leleplezd” torténetszemlélet ez esetben is tartézkodik a raciondlis torténetma-
gyardzattdl. Hellerék figyelmén kiviil maradt a rendszer hatalmi technikajénak-
technolégidjanak komolyabb bemutatdsa, a fontosabb tarsadalmi csoportok érde-
keinek és érdekérvényesitd struktirdinak rendszeresebb bemutatdsa. A szerz8k ér-
zékelik, hogy e konkrét elemzés nélkiil a rendszer leleplezése nem lehet meggy6z6,
ezért magat a f&titkdrt kell dllanddan leleplezni, ami a rendszer miikodésének
elemzését ,,pétolja”.

Széva tehetd, hogy a szerz6k targyilagossdgihoz kétség férhet, mivel Heller és
Nyekrics egyetlen szdval sem emlitik, hogy a Szovjetunié-beli antiszemitizmus
ellenére is a zsidék Eurdpa egyetlen orszigiban éltek til tomegesen a II. vilag-
hédbord periédusiban, a Szovjetuniéban. Nem emlegetik a Nyugat — ma médr min-
denki szamdra vildgos — szégyentelen viselkedését e téren. Gondoljunk Svijc kol-
laboraldsédra a ndci Németorszaggal, az Eurépaban 6sszerablott arannyal, az elpusz-
titott zsidok szdjdbol kitépett aranyfogakkal valé évtizedekig tarté kzinséges tiz-
letelésre. De utalhatunk arra is, hogy az Egyesiilt Allamok partjaité] zsidé me-
nekiiltek hajéit forditottak vissza. A Voros Hadsereggel kapcesolatban — egyébként
nem ok nélkiil és helyesen — kitérnek az antiszemitizmusra, de valamely ok miatt
a szerzSk nem emlitik, hogy példaul a zsidé nemzetiségiiek milyen nagy szdmban
kaptdk meg a ,,Szovjetunié hdse” kitlintetést.

De telmeriil itt mds kérdés is. Miért lehetett oly kiterjedt antiszemita ,,tisztoga-
tasokat” végezni a szovjet kulturdlis és tudomanyos €letben 1948 és 1953 kozitt,
vagyis hogyan keriilt a hatalom struktirdiba oly sok zsid6 nemzetiség( allampolgdr
korabban, ha a rendszer mint olyan immanensen antiszemita volt? A szerzdket a
differencidltabb megkozelités ez esetben sem jellemzi.

Masutt kitértem mar részletesebben arra a kérdésre, hogy a Szovjtuniéban az
antiszemitizmus egy uj, kordbban ismeretlen formdja jott létre, az ,,apparitus-an-
tiszemitizmus”, amelynek bonyolult térténelmi és politikai okain a szerz8k egyil-
taldn nem gondolkodtak el. S&t, inkabb a hitlerista antiszemitizmussal analogizal-
nak, nem véve észre azt sem, hogy czzel mordlisan megemelik a nici rendszert.?
Mindez annak kovetkezménye, hogy a szerzék koncepcidjiba nem tér bele az el-
lentmondas. Csak egyszin(, egydimenzids dbrdzoldsmad lehetséges. Nincsenek j6
és rossz oldalak, véletlenek és sziikségszeriségek.

3 Egyébként folyt vagy folyik vita a fasizmus és sztdlinizmus analdgidjardl, 1. pl. Magyar
Tudomdny, 40. (1995) 1. sz. és 41. (1996) 6. és 7. sz.
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3. Lenin és a puccs

A szerz6ktdl mér kezdettdl tudjuk a titkot: a totalitarianizmus szovjet szelle-
mének foldi megtestesiilése magdbol az oktdberi forradalombdl fakad, amely to-
talitdrius forradalom, és mint ilyen Lenin ravaszsdgdnak, tigyességének és csel-
szovéseinek ecredménye. Ez a rész Heller munkdja, aki oly alapossdggal tanulma-
nyozta a Sztilin-korszak korabeli historiogratidjit, hogy maga is annak szdmos
végkovetkeztetését togadta el, bar annak visszdjardl.

Az cgész konyvon végighizédik az a szemlélet, amely a forradalomnak szinte
csak a lumpen-katonai arculatdt 1dtja és lattatja. Holott a 17-es forradalmaknak
régota hozzétérhetk levéltiri dokumentumai, amelyek tiikrében éppenséggel egy
sokarcii, tobbrétegii folyamat rekonstrualhaté. Igy példdul nem kapunk magyaréaza-
tot arra, hogy a részeg és randalirozé matrézok kilengései mellett a forradalom
egyidejlileg sajatos médon a kultdra védelmét szolgdlta. Itt nem Lunacsarszkij koz-
ismert kétségbeesett tiltakozdsa a jellemzs, amikor lemondéssal fenyeget&zott
meghallva a legendds rémhirt a Voros téri Vaszilij Blazsennij templom allit6lagos
lerombolésardl. Sokkal jellemz&bb a Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizottsdga
1917. oktéber 29-i dekrétuma az allami konyvkiadasrél. Eme utasitdsnak meg-
felel@en rovid 1d§ alatt kiadtdk Puskint és Gogolt, Turgenyevet és Lev Tolsztojt,
Csernisevszkijt és Szaltikov-Scsedrint, Dosztojevszkijt és Csehovot 50-100 ezer
példdnyban, ami a maga kordban hihetetlen példanyszamnak téint. Filléres arért
(példanyonként 1 rubel 50 kopejkaért) barki megvasdarolhatta e koteteket. Termé-
szetesen ez nem ,,nagy ligy”, de szimbolikus, €s ezért magyardzatra szorulna.
Egyaltalan, hogyan illeszkednek az chhez hasonlé ténycsoportok a ,,totalitdrius
torradalom” koncepci6jaba? E koncepcid szerint a forradalmdrok szeme el&tt mdr
17-ben is az évtizeddel késébb végbemend sztalini fordulat lebegett, amelyrdl
egyébként 1917-ben még magdnak Sztdlinnak sem volt fogalma. Dehét vajon 1789
forradalmadrai sejthették, hogy tiz évvel késébb Napdleont csdszarra koronazzak?
Bar az orosz forradalom kezdettdl tudatositotta a bonapartizmus veszélyét, 1922
el6tt Sztdlin neve a vezérek kozott komoly forméban sohasem meriilt fel. Eppen
azért lett § 1922 aprilisdban a {6titkdr, mert a ,,vezérek” rajta lattak a legkevésbé a
hatalom szexepiljét. A hiedelemmel ellentétben nem is Lenin, hanem L. B. Ka-
menyev javasolta Sztalint f6titkarnak. (Igaz, Lenin tdmogatta Sztalint egészen
1922-ig.)

[z1és és vildgnézet kérdése, hogy az ember a torténelemben utélja vagy szereti
a forradalmakat. Ez a torténészre is vonatkozik. De a torténész egy dolgot nem
tehet, nem tekintheti a forradalmat valamitéle ballépésnek, véletlennek stb. Minden
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nagy forradalomnak mélyenfekvd okai voltak, amelyek kozott a vezérek szerepe
csak egy kérdéskor volt a sok kozott.

Akér ellenszenvesnek tartja valaki Lenint, akdr nem, egy dolog vitathatatlan:
nagy forradalmdr volt, dm a forradalom oktéberben nélkiile is lejatszédott volna,
nyilvan némileg masképpen és mas formdban. Trockij és masok ott alltak mar 1917
juliusdban is a ,,proletdrforradalom barrikadjan”... Hogy miért lehetett Lenin sike-
res 1917-ben, arra vonatkozdan a konyvben — Lenin ,,hatalommanidjan” kiviil —
csak az ellentdbor vezéreinek ligyetlensége vagy butasiga adja meg valaszt. Még
egy ecsetvonds erejéig sem képesek a szerz8k felfesteni a politikai er6viszonyok
gyors viltozdsdnak mélyebben fekvd torténelmi okait. Itt minden egyszerd és vild-
gos. Lenin ellopja a kiilonboz8 partok programjaibdl az ellopandét, és a szegény
tomegek madris kovetik 6t. Ha egyaltalan kovetik...

A szerz6k — mint jeleztem — rendkiviili médon eltilozzak Lenin szerepét,
amikor az § ,,akaratossdgabdl” vezetik le az ,,oktébert puccsot”. Hogyan képes egy
ember egy ,,puccsal” évszazados tarsadalmi osztalyokat és struktdrdkat félreso-
porni? Mintha redlis és jogos tomegmozgalom csak polgdri keretekben 1étezhetett
volna? Pedig az orosz fejlédésbdl éppen az a vonds hidnyzott, amitdl egy tomeg-
mozgalom polgari jelleget Olthetett volna. E probléméan a szerzék nemigen gon-
dolkodtak el, chelyett inkdbb rdhiztak a vizesleped6t az oktdberi forradalomra alta-
laban. Igy azutdn természetesen az sem deriil ki, hogy egy ,,puccs” miképpen képes
milliékat mobilizaln1 a Nyugat dltal tdmogatott reguldris monarchista erékkel
szemben, hogyan képes emberek egy kis csoportja a polgarhdbortban feliilkere-
kedni.

Ezek csak a legt6bbek ama kérdések kozott, amelyek megvilaszolatlanok ma-
radtak. Pontosabban a vilasz mindig ugyanaz. A ,,disszidens torténetirds” minden
problémat egy Osszefiiggésre vezet vissza: az erGszakra €s a terrorra. Egy kis fegy-
veres csoport rdveszi a lakossdgot, hogy kovesse 6t a polgdrhdbordban... Pedig a
szerzSk elgondolkodhatndnak sajdt adataikon. Ugyanis a forradalom periédusdban
még csak bolsevik tomegpart sem létezett, amit Heller — ha pontatlanul is — de
fel tudott idézni. (Nem érthetd, hogy miért nem hasznalta mar a 70-es években is
hozzaférhet§ standard munkdkat?) Ez az empirikus tény mar 6nmagaban is ellent-
mond a konyv erGszakra mint végs6 okra épitett koncepcidjanak. Hiszen gondol-
junk bele, egy magyar kisvéros lakossagaval megegyez8 populdcié egy egész biro-
dalmat, masfélszdz millié embert hajtott bele a forradalomba, a polgarhabortba...
és gy6zott. Nem a visszdjara forditott sztdlini mitosz ez? Még az analtabétizmus
20-as évekbeli telszdmoldsdrdl is csupdn az jutott a szerzSk eszébe, hogy a szovjet
allam er&szakkal kényszeriti az embereket: ,,Az analtabétizmus elleni zajos had-
jératnak tehat nem 6tmillidnyi ,,irni-olvasni” (igy idézgjelben!) tudé volt a legf&bb
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eredménye, hanem az, hogy eliiltették azt a meggydz8dést, hogy az erd a legjobb
eszkoz az élet minden teriiletén...” (144. p.) A szerzék visszavetitik a 30-as évek
eseményeit a 20-as évekre, ami szintén a kordbbi, hideghdborts torténetirds szoka-
sa volt.

A szerz8k ideoldgiai elfogultsigit 6l reprezentilja, hogy elhagyva a konkrét
torténelmi vizsgil6dds talajat, olyan feltételezéseket adnak el§ tényként, ami mar
litvanyosan lerontja a konyv szellemi szinvonalat, s6t morilis hitelességét is. igy
Heller Hitlert egyenesen ,,Lenin és Sztilin szorgos tanitvianyanak” nevezi, sét,
egyetértleg idézi a Fithrert mint teoretikust, aki — Hermann Rauschning el§addsa
alapjan — dllitélag azt mondta, hogy a polgari vilag azért gyonge a marxizmushoz
képest, mivel az eldbbi eleve elvilasztja egymdstdl a szellemet és a nyers erGt,
Hitler szerint a marxizmusban ,,a szellem és a nyers erd harmonikus egységet ké-
pez”. (50. p.)

Ha feltessziik is, mint Heller, hogy Hitlernek igaza volt, egy torténésznek mégis-
csak bizonyitani kellene, hogy egy ideolégia miképpen valésul meg mint totélis
erészak. Olyan benyomds keletkezik ebben az Osszetiiggésben is, mintha a for-
radalmdrok bizonyos ideol6gidnak a birtokaban kéjgyilkosokka valtozndnak. Hogy
miért lesznek a forradalmdarok a terror hivei, erre vonatkozéan igen kevés fogédzét
kapunk. Hajlunk arra, hogy forradalmdrnak lenni valamiféle pszicholégiai aber-
raciét jelent, bar ezt a szerz§paros nyiltan sehol sem mondja ki. Leninbdl, Sztalin-
bél és az ideolégiabdl vezetni le a térténelmi folyamatot, ez megint a visszatérést
jelenti a 30-as—50-es évek ditferenciélatlan torténetszemléletéhez.

A konyvben az ergszak forrdsa nem az évszdzados gazdasdgi és tarsadalmi el-
nyomds, hanem éppen ellenkezdleg: az elnyomads, a szocidlis egyenlétlenségek
meghaladdsdra tett kisérlet. A szerzdk az okot felcserélik az okozattal. A torténeti
probléma az tehdt, hogy a szerz&k a forradalmat kimetszik a torténeti 6sszfolyamat-
bél (tulajdonképpen elfogadva a hagyominyos sztélinista koncepcidt) és egymads-
t6l elvalasztja, valamint mereven szembeillitja a februdri és az oktéberi forradalmat
(,,puccsot”). A valdsdgban a két forradalom ezer szillal volt 6sszekotve: a szov-
jetek, a munkdsfelkelés, az egyenlGség vigya, széles tomegek antikapitalista meg-
gy6zbdése, a toldkérdés megoldatlansaga, a hdbord stb. A szerzék végiil is elis-
merik, hogy a parasztok nem akartak visszatérni az 6nkényuralomhoz, de nem vetik
fel a kérdést, miért és mely csoportjai fogadtik el a szovjethatalmat. Elemi dolgok
ezek ma mdr, mondhatnd az olvasé, 4m gy latszik, nincsenek elemi dolgok, csak
naiv torténészek.

Heller, aki a kényv els6 hat fejezetét jegyzi, mind ténybelileg, mind médszer-
tanilag téved a szmenovehistdk (a fordit6 valamely okbdl kifolyélag ,,szmenove-
hovistiaknak™ emliti Sket, 4mbdr a forditds dltaldban gordiilékeny, nemigen érheti

387



Kritika

komolyabb szemrehdnyas) torténelmi szerepének felvdzoldsa, értelmezése terén.
Kiilonosképpen Nyikolaj Usztrjalovot, Kolcsak egykori propagandaminiszterét
allitja be furcsa pozicidba. Heller nem azért marasztalja el Usztrjalovot, mert fehér
diktatirdba (“cezarizmus™) akarta dtforditani a rekapitalizalé NEP-re ritelepiils
vords partdiktatdrdt, hanem azért, mert az értelmiséget és az emigrécié jelentds
részét megbékitette a szovjethatalommal: ,,A szmenovehizmus djfajta legitimitdst
biztositott ... abolsevikoknak™ (125.p.). Heller a val6sdgban nem értette meg Usztr-
jalov torténelmi elemzését, aki pedig 1919 végén napldfeljegyzéseiben megoro-
kitette donts kovetkeztetését: 1919-ben az egyetlen alternativa az volt: Kolcsak
vagy Lenin. Kolcsak veresége utan a szovjethatalom gy§zott. Az uszirjalovi elem-
zésben az antikommunista ellendlldsnak is békét kellett kotnie a szovjethatalom-
mal, ha nem akar odaégni az Osszeomlott monarchia ,,fekete reakcidjihoz”, ami
azonos lenne a végérvényes megsemmisiiléssel. Ezt a ,,dialektikat” nem értette
Heller 70 évvel késGbb sem. Nem vetette tel a kérdést, hogy vajon milyen mis
dllaspont kinalkozott az emigrécién beliil a szmenovehizmussal (naciondlbolseviz-
mussal) szemben. Ugy tiinik, hogy Heller azokkal tart(ott volna), akik az elvesztett
polgarhabord utdn az onpusztité revansban gondolkodtak. Dehat erdszakkal ki-
vivhaté volt-e egydltaldn a szerz§ ltal dhitott polgéri demokréacia Oroszorszdgban?

Mindez azért meril (6], mert a szerzék sehol nem maradnak meg a torténeti
leiras sikjdn, mindeniitt Jelepleznek és harcolnak. Ott is ideoldgiai kérdéseket vizs-
gdlnak, ahol tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti fejtegetésekre lett volna sziikség.
Még a NEP bukdsit is ideoldgiai okokbél (és Sztdlin akaratdbdl) vezetik le, semmit
nem szolnak arrdl, hogy az 0j gazdasdgpolitika, a ,, kapitalizmus részleges vissza-
allitdsa” (Lenin) milyen valsagokat élt at. A NEP bevezetése egydltalan nem attdl
tiiggott, hogy a bolsevikok vannak-e hatalmon vagy a menscvikek, mert minden
befolydsos pirt egyetértett a hadikommunizmus NEP-pel valé felvaltasdban. Mint-
ha csak minden problémaénak kozvetleniil a bolsevikok lennének a forrdsai. Ennek
megtelel&en gy irjik le a dolgokat, hogy volt egyszer a totalitarianus forradalom,
a még tolalitaridnusabb NEP és a legtotalitaridnusabb sztdlinizmus. A tarsadalmi
élet nem politikai sikjairél nemigen esik sz6 a kotet elsé hat fejezetében, bir ez
kés6bb sem jellemzd.

4. A GULAG mint a torténelem kezdete és vége — adatoktoél adatokig

A konyv alapkoncepcidja, amely szerint a szovjet torténelem az erGszak torté-
netére redukalhatd, statisztikai aldtdmasztast mindenekelStt a GULAG-tematika
teriiletén nyert. A valamelyest is tdjékozott olvasét itt érik a legnagyobb megle-
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petések, amelyeket 0sszeloglaléan tudomdnyos botrdnynak is nevezhetiink. Heller
és Nyekrics egész egyszeriien dtvették a korabbi GULAG-irodalom tigymond be-
csiilt adatait, és figyelmen kiviil hagytdk az 1990 utdn kozzétett archivumi pub-
likdcidkat. Lényegében Robert Conquest adatait ismételgetik. Erdemes néhany
gyongyszemet felidézni, hogy érzékeltessiik, hogyan késziilnek a minden tudo-
mdnyos morilt félretev konyvek, amelyek majd sokak szamadra évekig etalonként
szolgalnak. ,,1937 janudrja és 1938 decembere kozott kozel 7 millié embert tartdz-
tattak le — frjdk a szerz6k. — Ebbe az adatba Conquest nem szdmitotta bele a
koztorvényes biinézdket...”. Tovidbbd ,,az angol torténész kiszamitotta”, hogy ez
id& alatt kb. ,,1 millié embert végeztek ki”. Hogyan szdmitotta ki a ,,torténész”, ha
egyéltaldn nem dlltak rendelkezésre megbizhatd adatok? Conquest szdmitasainak
,»torvényeit” azonban mdr régebb 6ta ismerjlik. Hiszen mar magyar nyclven is
olvashaté Jetf Coplon irdsa a Miltunk 1990. évi 1. szdmdban, amelyben leleplezi
Conquest ,,statisztikai médszereit”, amellyel az 1932-33. évi ukrajnai éhinséggel
kapcsolatban — a kanadai ukran nacionlista szervezetek megbizasa alapjan — ,, ki-
hozta” a kb. 7 milliés adatot, még a 80-as évek elején a Banat aratdsa c. konyvében.
A bevallott cél az volt, hogy a ndci holocaustot tilszirnyalé adatot lehessen pro-
dukdlni a,,Gonosz birodalmanak” reagani és a jelzett ukrdn szervezet ,,clméletét”
aldtdmasztandé. A ,,szovjet holocaust” mitosza fontosabb volt szerzGinknek, mint
a sztalini GULAG valésdgos torténete, amelyrdl a 80-as évek végétdl minden két-
séget kizdrdan hiteles anyagok jelentek meg. Bar Conquest, Reagan elndk tandcs-
addjanak konyve annak rendje és médja szerint kitdng kritikdkat kapott példiul a
New York Times-ban vagy a The New York Review of Books-ban, a kor vezetd
szakemberei azonban sorrarendre leleplezték a nyilvdnvalé torténelemhamisitast.
Elegend§ itt utalni a Brezsnyev-korszak egyik emigrins kutatdjara, Makszudovra,
kritkai munkdja magyarul is olvashaté a Poszt-Szovjet Fiizetek V. sziméban.

Tudomdnyos botrdny azonban a konyv teljesen kritikdtlan kiaddsa is. A 2000 és
az Osiris kiad6 szerkeszt8jének, Bojtir Endrének — mivel nem a téma szakértGje
— nem réhaté fel, hogy nem ismeri a téma magyar nyelvd irodalmét sem. Am arrél
mint szerkesztd mar nagyon is tehet, hogy nem taldlt egy ért8 torténész-szerkesztét,
aki a konyv legelavultabb szdmadatait képes lett volna legaldbb a magyar nyelven
hozzatérhetd statisztikai publikaciok fényében korrigalni. Ambar tudniaillett volna
mint orosz irodalomban jdratos embernek, hogy a forditds alapjat képezd szoveg
(az 1989. évi orosz verzi6rdl van sz6) 6ta is igen fontos KGB forrasok lattak nap-
vildgot.

Nem az ,,6nreklim” kedvéért mondom, de a Magyar Ruszisztikai Intézet a fel-
tart archiv statisztikdkat i1gyekezett magyarul is hozzaférhetSvé tenni: Szilagyi
Akos és jelen sorok szerz6jének kozremitkodésével 1991-92-ben a Szovjet Fiizetek
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IV. (A GULAG tényekben, adatokban) és V. (Népirtds a Szovjetunioban) szimaban
az alapvet@en dj adatok megtaldlhatdk. Egy fiatal kutaté, Czéh Zoltan az Eszmélet
28. szamdban mér ezen tilmenden is felhaszndlt i forrdsokat, amelyek a GULAG
gazdasdgi jelentSségét vilagitjdk meg. Ha a szerkesztd csak ezt az irdst elolvasta
volna, nyilvdn nem hagyta volna sz6 nélkiil, hogy Nyekricsék szerint a szovjel
gazdasigi ossztermék 20%-at a GULAG-ban dllitottak el8. Egyes dgazatokban per-
sze, mint példdul az aranybanyaszatban vagy a fakitermelésben, valéban igen jelen-
tds volt a GULAG-termelés ardnya, 4m a nemzetgazdasag egészét tekintve nem.
A GULAG foglalkoztatta a szovjet munkavillalék mintegy 2,5%-at, akik az 6ssze-
termék mintegy 1%-dt dllitottak eld, bizonyitva egyebek mellett azt, hogy a rab-
munka nem termelékeny.

A tisztesség kedvéért ezen a ponton 6nkritikat kell magamnak is gyakorolnom,
amennyiben kordbban, 1988-ban megjelent Sztilin c. kdnyviinkben Roj Medve-
gyev szamitasaira tdmaszkodva Nyekricsékhez hasonléan téves adatokat adtunk
meg. Az itt emlitett 4j forrdsok tikrében az 1996-ban megjelent ,,Sztalin — 1996”
c. kis konyvecskémben mdr az dj adatokat idéztem.

Heller és Nyekrics ezt irjak: 8 millié szovjet dllampolgdr, azaz a Szovjetunié
lakossdganak 9%-a koncentriciés tdborokban és bortonskben volt. Labjegyzetben
a szerzdk ,,nagyvonalian” megjegyzik, hogy 6k akdr a Szovjetunid lakossdganak
kozel 18%-it is irhatnak mint GULAG lakékat, de nem teszik. Hogy miért nem
teszik, nem teljesen vildgos, talan dgy vélhetik, igy jobban hisznek nekik az olva-
sok. Am ezeknél az adatoknil még csak forrasmegjel6lés sem szerepel. Csak ennyi:
,»A kiilontéle forrasok [?7] 8 és 17 millié kozotti értékre becsiilik a Szovjetunidban
1939 folyaman fogva tartottak szamdt. Mi minden bizonnyal a ténylegesnél ala-
csonyabb, dm igy is sokatmondé adatra utalunk.” (301. p.) Barmekkora képtelen-
ségrél legyen is sz6, helyszike miatt nem mehetiink itt bele a val6sdgosan feltart
adatok részletes ismertetésébe, és nem is célunk ez, hiszen ezt masutt mar elvé-
geztiik. Elegendd itt arra az adatsorra utalni, amit mar a Hruscsov dltal kikiildott
bizottsdg ,,szigordan titkos” tevékenysége sordn 1961-ben megallapitott: ,,A kii-
16nb6z8 renddri szervek dltal letartéztatott személyek szama 1930 és 1953 kozott
Osszesen: 3 778 234. Koziilik 786 098 személyt {téltek haldlra. Biréi szervek
1 299 828 {6t itéltek el (koziiliik 129 550 embert {téltek haldlra). A nem biréi szer-
vek dltal elitélt személyeket 1956 utdn automatikusan rehabilitiltnak tekintették,
maguk, az itéleteket meghozé szervek (dvojkak, trojkik) alkotmanyellenesek vol-
tak.” (Sztdlin — 1996. 74. p.) Nyilvdn a torténetiras még finomitani fogja ezeket
az adatokat, 4m az ardnyokon nincs mit vitatkozni. Kiilon kérdésként kell majd
vizsgdlni a kollektivizalas idején kitelepitett 2,8 millié ember sorsit, akiket nem a
GULAG-on helyeztek el.
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P

Mindent egybevetve ma mdr érthetetlen, hogy miért nem ,,elegendé” ez a szor-
nyd adatsor, mire valé emberek, emberi életek milliéival, s6t 10 millidival doba-
16zni? Persze a kérdés csupdn koltdi, a valasz nagyon is prézai.

Persze minden hidba... Jeft Coplon pontosan fogalmazott, amikor azt irta, hogy
ha a cél maga a hazugsdg, akkor annak minél nagyobbnak kell lennie: ,,Egész szép
kis hamisitas ez Conquestts] €s tdrsaitdl... De ha elég sokdig és elég hangosan
mondjdk, el3bb utébb csak elhiszik nekik.” Nos, ennél még rosszabb a helyzet.
Ugyanis részben valéban elhiszik ¢ hazugsdgokat, részben azonban a hazugsagok
a valdsagos tények irdnti bizalmat is megtorik, és hovatovabb a sztalinista rémtettek
¢és a GULAG igazi torténete is misztifikalodik, sokan majd azt mondjak, ,,az egész
csak hazugsdg volt, a GULAG nem is létezett”. Tehdt ellenkez8 végleteket is erdsi-
tenek az ilyen tipusi torténelemhamisitdsok.

5. A fétitkar-fobia, avagy mindig a ,,Nyugatnak van igaza”

A konyvet keresztiil-kasul dthatja az a gondolat, hogy az egész szovjet torté-
nelemben szinte minden ,,elére megvolt irva”, mégpedig a mindenkori {8titkdr
rosszakaratinak megfelelGen. Igy példaul Sztdlin kezdettdl Hitler legbensdbb szo-
vetségese kivant lenni, csak Hitleren milott, hogy mikor dont Sztdlin a velc valé
szbvetség mellett. Masutt olyan benyomads keletkezik, hogy Hruscsov minden ok
nélkiil vitte a rakétakat Kubdba vagy mintha a fegyverkezési versenyben az ameri-
kaiak kovették volna a szovjeteket, nem pedig megtorditva. Mdskor a szerzdk he-
lyesen utalnak arra, hogy egyes tudomdnyagak elpusztitdsaért Sztélin viselte koz-
vetleniil a felel@sséget, dm megtakaritva egy komplexebb analizissel jaré firad-
sdgos munkat, nem térnek ki arra, hogy a szovjet tudomany — szamos teriileten
— elért jelent8s elSrehaladdsdt mégis mi tette lehet6vé. Vagyis mi az oka annak,
hogy ,,egyes mihelyek tilélték a dithddt tdmadasokat”? Ezt is Sztdlin akaratdval
kellene magyardznunk? Egyaltaldan, mindent Sztdlin vagy Brezsnyev dontésébdl
kell(ene) levezetniink? Ez az egyszer( torténetszemlélet nem 4llja ki még a feliiletes
kritika prébdjat sem. Pedig ennek kifejtésére lett volna méd, hisz a kétet tobb mint
600 oldaldn kb. hatvan fvnyi széveg tért el.

A szerz8k hosszan €s olykor drdmai képekben édbrdzoljak a rendszer kataszt-
rofdlis teljesitményét, de véletleniil sem deriil fény arra, hogy vajon miért élte til
ugyanez a rendszer a vazolt megprébaltatisokat, példdul a II. vildghdborit, vagy
miképpen lett a vildg mdsodik legjelentdsebb ipari hatalma. Hellernek és Nyek-
ricsnek azonban feltdnt, hogy a nyugati dllamok vezet8i nem egyszer(en elfogad-
tak a szovjet f6titkdrokat, hanem olykor rajongtak értiik. Churchill elragadtatdssal
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irt Sztalin diplomadciai, st katonai kvalitdsairél, Carter amerikai elnok az egyhiilés
cuféridjaban csokolédzott Brezsnyevvel, Hruscsov és Gorbacsov ,,meghdditotta
Amerikdt” stb. Nyekricsék egyiltalan nem érzékelték, hogy a Szovjetunié torténete
egylttal a vildg torténete is, és hogy a fétitkarok nem gy cselekedtek, ahogyan
akartak, hanem maguk is sokszor a torténelmi feltételek és kényszerck jatékszerei
voltak csupdn. A nemzetkozi hatalmi konstelldcié feltirdsa igy nem tartozik a szer-
z8k erényei kozé. Ennek az Iehet az egyik oka, hogy a torténelmet egyfajta 6sszees-
kiivésként szemlélik, mintha a torténelem pusztan a hatalmi elitek tevékenységének
eredménye lenne csupdn.

Vajon Gorbacsov ¢l akarta pusztitani a Szovjetuniét? Nem éppen ellenkezéleg,
meg akarta menteni azt? Ez az a probléma, amit Heller tulajdonképpen pontosan
lat, és a Szovjetunié felbomldsdn gondolkodik el a leginkdbb, amely a szerz6t is
varatlanul érte. Mar folyamatban volt a konyv magyar nyelvii kiaddsa, amikor vég-
bement a Szovjetunié dezintegracidja. Gorbacsovrdl készitett futélagos jellemzése
taldn a leginkéabb elfogulatlan, bar a leegyszerdsités, az egydimenzids magyardzat
e vonatkozasban is szembeo6tls: ,,Mihail Gorbacsov elszdnta ugyan magdt arra,
hogy megszabadul a parttél, meg is tette ezt az elkeseredett Iépést, de pétlasrél nem
gondoskodott. Abban bizott, hogy hatalmat enélkiil is megtarthatja, hiszen ha leveti
a parttgtitkar ellenz§s sapkdjat, még fején tarthatja az dllamelnoki kalapot. Valo-
jaban viszont maga alatt vigta a fat, annak épp azt az dgat, amelyen iilt. Az orszag
egyetlen igazi hatalmi struktdrdja, az SZKP, Gorbacsov hatalmdnak is egyetlen
biztositéka volt.” Ezen a ponton Heller ismét és tipikusan szubjektivizélja a torté-
nelmet, a t8titkdrok termékének tekinti azt, ambdr helyesen jegyzi meg: ,,A Szov-
jetunid torténete, mint mdr emlitettiik, arrd] tandskodik, hogy Sztalin utani vezetdi
nem nagyon értették az dltaluk 1étrehozott rendszert, Gorbacsov esetében ez a meg
nem értés végzetes hibdanak bizonyult. Ennek kdvetkeztében tette sirba személyes
hatalmat éppigy, mint a szovjet pdrtot és dllamot.” (572. p.) Heller bolcsessége
természetesen csak utélagos bolcsesség, hiszen még 1991-ben sem irt egyetlen sort
sem Gorbacsov e fatélis tévedésérdl, pedig megtehette volna. A dolog lényege az
volt, hogy nem Gorbacsov szdmolta fel az SZKP-t, még csak nem is Jelcin, bar
mindkett&jiiknek természetesen koziik volt hozza, hanem sokkal inkdbb arrél volt
826, hogy a part tulajdonképpen éppen azok szdmdra valt sziikségtelenné, akik
beldle éltek. A felmeriil§ gazdasagi valsdgot, amennyiben a piacgazdasig iranya-
ban kivantdk — igen erSs nemzetkozi timogatassal — megoldani, dgy az SZKP
val6ban felesleges ballasztta valt: az allampart a rivalizalé elitek érdekeinek meg-
telelSen szétbomlott. Hogy ezt lehetett volna ,,jobban is csindlni” vagy miskép-
pen? Bizonydra, dmde kevés unalmasabb teladat van anndl, minthogy Gorbacsov
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helyett ,,Gjrajitsszuk™ azt a torténetet, amelynek ,,kezdete” messze visszanytlik a
Gorbacsovot megel§zs évek torténetébe.

Heller Gorbacsovval kapcsolatban is megbiralja a nyugati dllamférfiakat, mert
azok — igymond — tilbecsiilték és timogattak 6t. Heller és Nyekrics mindenkinél
mindent jobban tud, mindekit kioktatnak — Churchillté] Bushig. Mintha csak a
torténelem felett dllndnak. Ok hivatottak {télkezni mindenki f5l6tt. A kényv abbél
az alapallasbol elemez mindent, hogy ,,minél rosszabb anndl jobb”. E szemléletnek
megfelelGen a szerzdk a Szovjetunidnak nydjtott minden gazdasagi tamogatdst ele-
ve oppondlnak, ami pedig éppen a sztilini logikdhoz viszi kozel ket, amely szerint
a végcél fényében nem szamit az dldozatok szdma, illetve mennyisége.

A szerz@pirost a nemzetkozi viszonyok redlisabb elemzésében a 70-es—80-as
évekre vonatkozdan is ersen gatolta a szubjektivista szemlélet. A legtobb esetben
a szerz0k megelégedtek azzal, hogy ,,jévahagytdk” a nyugati nagyhatalmak, min-
denekeldtt az amerikai kiilpolitikai dontéseket, mint amelyek — tdgymond — a
szovjet terjeszkedésnek vetettek gatat. Itt olyan szélséségekig jutottak, hogy az
Egyesiilt Allamok latin-amerikai katonai beavatkozésait is i gazoltdk: ,,Az Egyesiilt
Allamok Ko6zép-Amerika-politikdjnak aktivizalasival megprobalta visszaszori-
tani a térség szovjetizdldsdra iranyuld kisérleteket.” (550-551. p.) Ugyanakkor a
szerzGk annyiban birdltdk a nyugati kiilpolitikai stratégiat, hogy az elfogadta az
enyhiilést, amely kizarélag a Szovjetunié szamara voltkedvezd. Az olvasénak néha
olyan érzése timad, mintha a szerz8k arcagani kiilpolitika nézSpontjabél szemlélik
nemcsak a Szovjetunidt, hanem a nemzetkozi viszonyok egész torténetét. Ennek a
horizontnak a sziikossége éppen napjainkban rajzolédik ki igazan.

A szerzdk , kiviilré]” tekintenek a Szovjetunidra, valamitéle ,,nyugati szemii-
vegen” keresztiil. [gy a nyugati centrum-orszagok és a Szovjetunié dsszehasonlito
elemzése is mindig félresiklik. Tdlsdgosan erSs az ideoldgiai tendencia és kevés a
torténeti beleérzdképesség. Tgy példaul egy 1928 és 1952 kizotti adatsort vizs-
galva, hirtelen felkidltanak a szerzdk: ,,Megdobbents a kép: ugyanannyi id8 alatt
megkeresett fizetéséért egy angol munkds 3,5-szer, egy amerikai pedig 5,6-szer
annyi terméket tudott vasdrolni, mint egy szovjet.” Mdrmost nem deriil ki, hogy
mindez miért megdobbentd, miben dll a szerz8 meglepetése. Mit nem értettek ko-
rdbban? Mihez képest vannak ,,megddbbenve”? Nyilvanvaléan nem attdl, hogy a
II. vildghdboru idején a Szovjetunié embervesztesége meghaladta a 27-28 milliét,
¢és nem is attdl, hogy a Szovjetunié ugyanebben az idében nemzeti vagyondnak
40%-4t veszitette el. Miutdn a szerzdk t6bbszor is egyetértSleg idézték Churchill
értékeléseit, a leglényegesebb kérdésben ,,elfelejtették” 6t megidézni. Mint kozis-
mert, a konzervativ brit miniszterelndk a szzdlini utolérd fejlédésnek egyenesen
csodélGja volt. (Egyébként a magam részérdl ezt a ,,csoddlatot” egydltaldn nem
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osztom. Mdr csak azért sem, mert — a szerzGkkel ellentétben — példanak okaért
a rendkiviili gazdasdgi eredmények és a rendkiviili dldozatok kdzott szoros dssze-
fiiggést latok...) Nem t5bb, mint értelmiségi fantazmagoéria egy olyan feltéielezés,
hogy a Szovjetuni6 szuperhatalom lehetett volna a hagyomdnyos piacgazdasig
mechanizmusainak mikodtetése alapjdn. Az ilyen ,,mi lett volna, ha...” tipusd fel-
vetésckkel szemben jobb lett volna keriilni a rovidre zért megtogalmazdsokat, ame-
lyektSl hemzseg a konyv.

Pusztédn jelzésszerden, példaképpen emlitek meg néhdnyat. A 127. oldalon a
polgarhdboriban ,,zsid6k harcoltak a vorosok és a tehérek oldaldn is” tézisbSl nem
deriil ki, mi volt az oka a fellobband antiszemitizmusnak: mintha a zsidék egyenld
ardnyban harcoltak volna a tehérek és a vorosok oldaldn, és mintha a vorosok és a
fehérek egyformin vettek volna részt a pogromokban... (178. p.) A szerzé allita-
sidval ellentétben az Gn. Zinovjev-levél — amely az angol baloldal elleni hiszté-
riakeltést szolgdlta 1924-ben — ,,valédisaga” ma mar nem ,,vitatott”, bebizonyo-
sodott, hogy hamisitvany volt. (L. err8] magyarul Surdnyi Rébert nemrégen meg-
jelent konyvét.) A 138. oldalon nem tudni, mit kezdjiink azzal az adattal (amelyet
egy 1930. évi orosz nyelv( pdrizsi kiadvinybdl vettek), mely szerint 1925-ben 40
cservonyec volt az dtlagkereset, egy népbiztos keresete pedig 1923-ban 210 cser-
vonyec plusz lakds. Mai szemmel tekintve ennél demokratikusabb éllapotokat
elképzelni is nchéz. Am itt — ha j6l értem — birélni kellene a fenndllé viszo-
nyokat? Altaldban is zavaré az a szemlélet, amely — mint egy rossz kozépiskolai
tankonyv a kozépkori parasztmozgalmakrél sz6lva — ,,a parasztsag helyzete egyre
rosszabbodott” tézis igazoldsanak kivian megfelelni. A hanyatlas, a kudarcok, a
katasztrofak és Osszeomldsok vigasztalan képe, amely az olvasé elé tarul, kissé
megneheziti az olvasdst. A Szovjetunié torténetében a borzalmak és a butasig e
monoton egyhangisidga mellett nem deriil ki, hogy mire épithette a szovjet hatalmi
elit a maga mindenkori sikerpropagandajat.

Mindemellett el kell ismerni, hogy a konyvben jelentds a feldolgozott anyag
mennyisége és fontos az az élettapasztalat, amely nélkiil ez a mid nem késziilhetett
volna el.

Mindent egybevetve azonban igen kedvezdtlen kép kerekedik ki e torténeti
munka elolvasdsa utan. Az 4j kor szelleméhez is — amelynek a szerz8k el8hirndkei
kivéntak lenni — kevéssé illik Heller és Nyekrics harcias bedllitéddsa, hiszen az
ellenség mdr nem létezik. A konyv — ismételjiik — mégis fontos, mert reprezen-
talja a késbi orosz emigracid torténeti gondolkoddsanak legtipikusabb vondsait.
Tudomadsul kell venni, hogy ilyen Szovjetuni6-torténet is létezik, és bizonydra lesz
isrd,,vevs”, még ha 6k nem is a komoly tudomdny és oktatds koreibdl verbuvaléd-
nak.



BAK BORBALA

HELYTORTENETI TARGYU DOLGOZATOK
AZI EVES LEVELTAR SZAKOS HALLGATOK KEPZESEBEN

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a levéltar szakos hallgaték képzésében ()
helyzetet teremtett az egy szakos képzés bevezetése. Mig kordbban hallgatéink
levéltdros tanulmanyaik mellett leggyakrabban torténelem szakot is végeztek, je-
lenleg tobbségiik csak egyetemi tanulmédnyaikban mar eldre haladva felvételezik
még masik szakra is. Ez az dj tanulmanyi rendszer a levéltar szakosok képzése
sordn ij feladatokat 16 a Torténelem Segédtudomadnyai Tanszék oktatdira.

A torténelem-levéltir szakpdrositisi hallgaték, a két szakos képzési rendszer
idején, a torténelemmel kapcsolatos tanulmanyaik keretében, a szemindriumokon
rendszeresen szemindriumi dolgozatot is készitettek, majd tanulméanyaikat a mar
komolyabb forrasgydjtést, irodalomkutatist igényl§ szakdolgozat megirasaval zar-
tdk. A dolgozatirdssal kapcsolatos médszertani tudnivaldkat a Bevezetés a torténet-
tudomdnyba cimi gyakorlatokon tanszékiink oktatéitdl sajatitottdk el.

A levéltar szakos képzés keretében — jéllehet az oktatdsi formak kozott a gya-
korlati jellegli foglalkozdsok mindig igen jelentSs 6raszammal szerepeltek — a
szemindriumokon, a gyakorlatokon nem dolgozatok elkészitése, hanem a folyama-
tos munka, példaul az oklevél- és iratolvasis minél tokéletesebb elsajatitasa volt a
cél. A két szakon tanulé hallgaték tanulmanyaikat egy szakdolgozattal zartik, ezt
gyakran torténelembd] irtak. Amennyiben a torténelem segédtudomadnyait, kor-
manyzattorténetet vagy levéltartant valasztottdk témaként, a dolgozat megirasdnak
modszereit, az azzal kapcsolatos ,,technikai” tudnivaldkat a torténelem szakon mar
korabban készitett szemindriumi dolgozatok jévoltabdl ismerték. A jelenlegi kép-
zési rendszerben tamasztott kovetelmény — valamennyi szak eredményes befe-
Jjezéséhez szakdolgozat benyijtasa az egyik feltétel — a levéltar szakos hallgatékat
és tanszékiinket is tj feladat elé allitotta.

A tudomadnyos igényl dolgozatok megirdsit nem lehet az egyetemi tanulma-
nyokat lezard, nagyobb terjedelm( szakdolgozat megirdsdval kezdeni. Ennek az
ellentmondasnak felolddsara alakult ki az a tanszéki gyakorlat, hogy valamennyi
levéltar szakos hallgaté egyetemi tanulményai elsG félévében részt vesz a Bevezetés
a torténettudomdnyba cimmel meghirdetett gyakorlaton, ahol a torténelem szakos
hallgatékhoz hasonléan elsajatithatja a kutatdsmddszertani tudnivalék elemeit. Ezt
kovetSen a két téléves Magyarorszdg torténeti foldrajza cimd stidium keretében,

FONS IV. (1997) 2. sz. 395-416. p. 395
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bevezetésként, a torténeti foldrajz, a térben vald tdjékozddas, a lokalizalds legfon-
tosabb kézikdnyveinek megismertetésére keriil sor. A témakor lezarasaként vala-
mennyi hallgaténak egy-egy telepiilés torténetérd] kell révid dolgozatot irni.

A dolgozat témdjdt, azaz a torténeti szempontbol feldolgozandé telepiilést a
hallgat6k nem tetszés szerint vélasztjdk. Ennek a médszernek hétterében az all,
hogy a néhény oldalnyi terjedelmii dolgozat megirdsdhoz kis, altalaban ismeretlen
helységet kijelolve, olykor mar az anyaggy(jtés, alokalizalds szakaszaban is eréfe-
szitésekre, gondolkoddsra, kutatdsra késztessiik a,,szerzéket”. Az el6zetesen meg-
adott ,,forras és irodalom” pedig azokra a kézikonyvekre szoritkozik, amelyekré&l
a bevezet§ orak keretében sz6 esett.

A telepiilés-, ahelytorténeti dolgozat elkészitésével kettSs célt szeretnénk elérni.
Egyrészt azt, hogy az elméletben megismert, esetleg egy-egy alkalommal ,,latott”
kézikdnyveket mindenki haszndlja és alaposabban megismerje. Masrészt a feladat
lehetSséget teremt arra, hogy a dolgozatirds médszertandrdl elméletben elsajatitott
ismereteket mindenki a gyakorlatba is dtiiltesse. Az anyaggy(jtés, teldolgozas so-
ran a hallgaték jelentSs része a , kotelezden valaszthat6” forrdsokon és irodalmon
tilmenden rendszerint egyéb anyagot is felhaszndl, felhasznélhat.

Az 1996/97. tanév tavaszi télévének dolgozatait dtnézve gondoltam arra, hogy
a legjobban sikeriltek koziil néhdny munka szerzéjének nyilvanossagot biztositva,
nemcsak az elsd, nyomtatasban valé megjelenésre adhatunk lehetSséget, hanem
egyben segitséget is nydjthatunk a jovében kezdSként szemindriumi dolgozatot
készit6 hallgatdk részére.

A hédrom, nyomtatdsban most megjelend munka néhany, esetleg nehézkesnek
ting, a gyakorlatlansdgot mutatd, szerkesztésében még nem igazin szerencsés rész-
letét szandékosan nem ,,javitottam™ ki, illetve a szerzéket nem biztattam véltoz-
tatdsra az ut6lagos konzulticidk sordn. Véleményem szerint ezek az ,,elsd viltoza-
tok” igy is igen sok tanulsdggal szolgdlhatnak és szerencsés megolddsaikkal igen
biztatGak. A dolgozatokban mutatkozé ,,hibak” tanulsdggal szolgalhainak majd
mindazoknak, akik kezd@ szerzéként szerkesztik meg elsd, tudoményos igényd
munkdikat. Némi moédositdsra csupin a jegyzetekben, az irodalomjegyzékben sze-
repl@ adatok esetében kerdilt sor, a folydirat kozlési szabalyzatét érvényesitendd.)

A kozlés el6tt a dolgozatok néhdny egyéni megoldasdra hivom fel a figyelmet.

A cimadds minden hallgaté 6ndllé feladata volt. A hdrom megjelend munka
cimét — amelyek mindegyike, véleményem szerint, egyben jelzi a szerz6k egyéni-
ségét, munkdjuk ,,6nértékelését” is — a dolgozatok iréi valasztottak.

A felhasznalt forrdsok és az irodalom is mindhdrom esetben a hallgaték igényes-
ségét mutatja, hiszen valamennyien a szorosan vett kézikonyvek korét meghaladva
gyljtottek anyagot a telepiilések térténetének feldolgozasihoz. Ezek kozlése is
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mindhdrom esetben mas és mas: hol ldbjegyzetben jelenik meg, hol tematikus bon-
tasban, hol pedig — kissé még gyakorlatlanul, de {géretesen — roviditések és betd-
rendes jegyzék egyiittes alkalmazasaval.

A jegyzeteket dttekintve a kizarélag hivatkoz6 jegyzetek mellett taldlunk olyan
dolgozatot is, amelybe, igen ligyesen, mar magyarazé jegyzet is keriilt.

A dolgozatirdk feltétlen érdemének tekintem, hogy munkdjukban mertek ,,ne-
gativ eredményeket” is k6zoIni. Nem akartdk valamennyi kérdést megvalaszolt-
nak, lezartnak tekinteni, kételyeiknek, a kutatds befejezetlenségének is hangot mer-
tek adni. Errdl a szerz8k — igen helyesen — ugyancsak szélnak a dolgozatokban.

Gecsényi Patricia olyan telepiilés torténetének osszedllitdsat kapta teladatul,
amelynek még névalakja(i) is nehezitették a lokalizaldst, a telepiilés meghatiroza-
sat. A megadott irodalom mellett a hallgatd szdmos, egyénileg felkutatott kiadvanyt
is haszndlt. Kiilon emlitésre érdemes, hogy Lipszky Janos térképét mint forrdst
haszndlta, elemezte. Gordiilékenyen, j6 stilusban fogalmazott dolgozata olvasma-
nyossd, )0l kovethet6vé teszi mondanivaldjat. A munkdja végére fliggesztett meg-
jegyzése pedig a folytonosan valaszt keress, a kutatast sosem befejezetinek tekint§
kezd§6 torténész-levéltirost dllitja elénk.

Schilde René Andrds is a megadottndl b&vebb irodalommal dolgozott. Az elké-
sziilt munka szerkezetében tobb helyen is még ligyetlenségeket, ellentmondasokat
mutat és jegyzetei esetenként nem szerencsés megoldast jeleznek. A cim ligyesen
utal arra a koriilményre, hogy a szerzgd sem tekintette, tekinti munkadjat lezértnak,
befejezettnek (Adatok ...). A dolgozatiré feltétlen érdemének gondolom azt a t5-
rekvését, hogy a feladatot nem csupidn a miilthoz kototte. A kozséget nemesak a
multban lattatja, hanem megjegyzéseivel igen életszerden tudja a telepiilést és an-
nak lakéit bemutatni, a mihoz is tigyesen kapcsolni.

Varga Tamds dolgozatinak témdja is a nehéz feladatok kozé sorolhatd, ami arra
késztette a szerzét, hogy 4 is tillépjen a megadott , kotelezd” irodalmon. Az egyéni
véleményalkotds, Gyorfty Gyorgy térképének forrasként valé haszndlata, elemzése
ugyancsak erénye a dolgozat {réjanak. A statisztikai adatok igényes dsszedllitdsa,
az adatok kozotti kapesolatok teltdrdsa és a statisztikdk nagyon ligyes elemzése
kiilon érdeme Varga Tamdsnak. Az egymadstdl eltérd jellegd adatok 6sszekapcso-
lasaval bizonyitja, hogy médszerével dj kovetkeztetésekre lehet jutni.

Ugy itélem, hogy a ,,témakat” litva nem mondhaté, hogy a feladatok til kony-
nydek, egyszerdek lettek volna. A kozlésre keriilé dolgozatok mégis azt bizonyit-
Jjék, hogy a koriltekintd, igényes hallgatéi munka, az apré adatok elemzése olyan
kezdetekhez vezetett, amelyek folytatdsa biztaténak, igéretesnek mondhatd.



GECSENYI PATRICIA

FALVAK A HEGYEK KOZOTT

Bereg varmegyében, Munkacstdl keletre, az erdds hegyek kozott alakult ki vala-
mikor a XVI-XVII. szdzadban az orosz nemzetiségilinek nevezett rutén jobbagyok
altal lakott Kucsova nev(i kiskozség.' Tény, hogy létrejottének id6pontjat nem lehet
még megkozelitden sem megéllapitani.

Nem emlitik a kozépkor évszazadaiban, nem szerepel sem az Arpad-kori Ma-
gyarorszag foldrajza c. munkaban®, sem a Csénki Dezs6 altal osszedllitott Magyar-
orszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban c. feldolgozésban.’

Talan a kozeli munkécsi vagy a szent-mikldsi uradalomnak a X V1. szdzad végén
bekodvetkezett jelentSsebb kiépitésével telepiiltek ide is jobbagyok. A vidék tor-
ténete kétségen kiviil elvalaszthatatlanul kot8dott a munkacsi var sorsdhoz. A falu
nevét elGszor az 1648-ban keletkezett urbariumban olvashatjuk, I. Rékéczi Gyorgy
munkiécsi uradalmanak falvait irtik ossze.*

A név, Kocsova (Korcsova), ami magyarul bozdtost jelent, bizonyéra a telepiilés
kornyékére utalt.

1672-ben Bithory Zsétia birtoka volt, egy nyestet, egy Gzet és két csdszarma-
darat, valamint hiarom forintot fizettek lak6i a munkacsi varhoz. 1694-ben Lérant-
tfy Zsuzsanna fejedelemasszony egy udvari emberének adomdnyozta hasznélatra
élete végéig’

A kovetkezd 200 esztenddben a telepiilés neve kiilonb6zd alakokban bukkant
fel az egykori helységnévtarakban és lefrasokban. A névalakok pontos véltozasait

1 Fényes Elek: Magyarorszig geographiai sz6tdra, melyben minden viéros, falu és puszta, beti-
rendben koriilményesen leiratik. II. kot. Pest, 1851. Kozma Vazul. 231. p. Lehoczky Tivadar:
Bereg virmegye. (Reprint kiadds) Bp.-Beregszdsz, 1996. Hatodik Sip-Manditum Kiadé.
546. p.

2 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad kori Magyarorszig torténeti foldrajza. 1. kot. Bp., 1963. Akadémiai
Kiadd. 519-565. p.

3 Csdnki Dezsé: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1. kot. Bp., 1890.
Magyar Tudomanyos Akadémia. 212-220. p. 1. Kerepec, ill. (Schonborn) Koropec.

4 I. Rikéezy Gyorgy birtokainak iratai (1631-1648). S. a. r. és bev.: Makkai Lészl6. Bp., 1954.
K. n. 353. p.

5  Lehoczky T.: i. m. 546. p.
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és egymadshoz valé viszonyat olykor nem is lehet pontosan tisztdzni. {gy fordul el§
a Kocsova név mellett a Kucsova, késébb a Német-Kocsova, illetve Orosz-Ko-
csova elnevezés, de szerepel a Kucsava is. Lehoczky Tivadar, Bereg virmegye
torténetének kutatdja azt irta, hogy a XVIII. szdzad elején — taldn a Rikécezi-
szabadsagharc vagy az azt kovetd pestisjarvany kovetkeztében — a lakossig any-
nyira megfogyott, hogy 1728-ban, amikor a munkdcsi uradalom mér a gréf
Schonborn csaldd birtoka volt, a jobbagytelkek fele lakatlanul 4llt. Ezért a foldesdr
1748-ban 189 t§ német telepest hozott a faluba. Mellettiik azonban maradt 33
,,orosz” lakos is.® Taldn ide vezethetd vissza a falu neve elé késSbb tett ,,német”
megkiilonboztetd jelzd. Bél Matyas a megyérdl késziilt leirasaban Kocsovinak ne-
vezi és megjegyzi, hogy kevés német lakosa van.’

A II. J6zsef idején végrehajtott elsS orszdgos népszamlalds idején 16 hdzban 18
csaladot, sszesen 101 személyt vettek szamba. Ebbdl dgy tlinik, hogy a koréabbi
évtizedekhez képest a lakossdg szdma csokkent.®

Ezt a tényt az 1785. évi népszamldlds is megerdsiti:

A helység neve Kocsova
Jogdllasa kozség
Birtokos neve Schonborn gr. cs.
Hazak 16
Csaladok 18
Jogi népesség 100
Tavollevik 4
Idegenek 5
Tényleges népesség 101
Hdzas 29
Férfiak Nétlen 33
Osszesen 53
NGk Gsszesen 47

6 Lehoczky T.: 1. m. 547. p.

7 Bél Mityds Bereg megyérdl sz6l6 leirdsat Balogh Istvdn kozolte: Szabolcs-Szatmar megyei
helytorténetirds. Szerk.: Gyarmathy Zsigmond. Nyiregyhdza, 1985. (Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyel Levéltir kiadvényai) 44-45. p.

8  « Az els§ magyarorszigi népszdmlalas (1784-1787). Szerk. és kiad.: Statisztikai Hivatal Konyv-
tara, MivelGdésiigyi Minisztérium Levéltiri Osztalya. Bp., 1960. 20-21. p.
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Osszesen 53
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Vilyi Andras 1796-ban megjelent leirdsa érdekes médon semmit sem tud a né-
met lakosokrdl, és azt irja, hogy Kocsova/Kusuva orosz falu, tobb kiilonb6z8
toldestirral.’

Lipszky szerint e talu neve magyarul Kocsova, ,,szldv” nyelven KoCawa. ' Nagy
Lajos ugyancsak megemliti, hogy 19 hdzban 221 ember él, aki mind rémai ka-
tolikus.'" A Fényes Elek 4ltal 6sszedllitott Magyarorszdg geographiai sz6tara cim
munka mér viligosan megkiilonboztette Kocsovdt mint német falut 208 rémai ka-
tolikus lakossal, a Schonborn csaldd urasaga alatt, és Kucsavdt mint orosz talut 160
g6rog katolikus lakossal, szintén a Schonbornok tulajdondban.'? Azaz Ggy tinik,
hogy a korabbi helységnévtirakban észlelhetd bizonytalansdg utdn végleg meg-
kilénboztethet§vé valt a két telepiilés.

Ettél kezdve a helységnévtarak kovetkezetesen Német-Kocsova és Orosz-Ko-
csova néven szerepeltetik a kozségeket, amelyek vélhetSen egymashoz kozel, de
kozigazgatisilag mégis mds-mdas beosztasban 1éteztek. Sajnos az 1860-as években,

9 Vilyi Andrds: Magyar Orszdgnak leirdsa. II. kot. Buda, 1796. A Kirdlyi Universitas betdivel.
387. p.

10 Lipszky (Jdnos) Johannes: Repertorium locorum objectorumque in XII tabulis mappae reg-
norum Hungariae, Slavoniae, Croatiae et confiniorum militarium magni item principatus Tran-
sylvaniae. Budae, 1808. Typis Regiae Universitatis. 328. p.

11 Nagy (Lajos) Ludovicus: Notitiae politico-geographico-statisticae inclyti regni Hungariae par-
tiumque eidem adnexarum. 1. kot. Buda, 1829. Landerer. 48. p.

12 Fényes E.: i. m. 231. p.
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a Pesty Frigyes altal végzett orszdgos helynévgy(ijtés anyagdban egyik telepiilés
sem fordult el6."”

Az Osztrak—Magyar Monarchia fennalldsa idején, a tiz évenként tartott nép-
szamlaldsok és a helységnévtdrak alapjan tudjuk kovetni a két falu sorsat. 1881-ben
Német-Kocsovan 32 hizban 214, dontS részben német anyanyelvi, Orosz-Ko-
csovin 25 hazban 120, majdnem kizirélag rutén/ukrdn anyanyelvi lakos élt. A
németek rémai katolikusok, a ruthének gérog katolikusok voltak. Erdekes, hogy a
rutén anyanyelviiek kozott, mindkét faluban elSfordult egy-egy zsid6 valldsii csa-
lad is.'"* A Magyarorszdg mtemlékeird] késziilt feldolgozds a XX. szdzad elején
Kucsovdn, ami bizonyosan Orosz-Kocsovit jelenti, egy gorog katolikus fatemplo-
mot tartott nyilvéan.'"’ Lehoczky Tivadar 1881-ben megjelent konyve szerint a fels6-
schonborni plébanidhoz tartozé német-kocsovaiaknak kdtemplomuk volt.'® Az
itteni gorog katolikusok ezzel szemben a repedei lelkészhez tartoztak."’

Az 1888-ban megjelent helységnévtir az 188 1. évihez hasonlé népességet ko-
z6lt, és innen tudjuk azt is, hogy Német-Kocsova postahivatala Munkdcson, Orosz-
Kocsova postahivatala Kélnikon volt taldlhat6. 1895-ben ezzel szemben az utolsé
posta mér Beregsarrét.'

Az 1910-ben késziilt népszamlélas adatai azt mutatjdk, hogy Német-Kocsovin
Jelent8sen ndtt a népesség szdma, kiilonosen sok volt a fiatal. A 304 falusi emberbdl
161 személy 19 év alatt volt. Magyarul 155 ember beszélt, a tébbiek biztosan csak
anyanyelviikon értettek, ami német vagy rutén lehetett. Orosz-Kocsovin ugyanek-
kor 124 {6t irtak Ossze, ami nem jelent Iényeges viltozdst. magyarul koziiliik csak
24 16 beszélt. A lakosok tobbsége itt is a fiatalabb korosztdlyokhoz tartozott."

13 Mizser Lajos: Bereg megye Pesty Frigyes helységnévtariban 1864—1865. In: Szabolcs-Szat-
mir-Beregi Levéltiri Evkonyv X1. Szerk.: Nagy Ferenc. Nyiregyhdza, 1995. (Szabolcs-Szat-
mér-Bereg Megyei Levéltir Kiadvanyai. Evktinyvck) 395. p.

14 A Magyar Korona Orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszdmldlas eredményei.
Szerk. és kiad.: Orszdgos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal. Bp., 1882. S1. p.

15  Magyarorszdg mdemlékei. Osszedll.: Gerecze Péter. Bp., 1906. Hornydnszky. (Mdemlékek
Orszdgos Bizottsaganak kiadvdnyai I1.) 188. p.

16  Lehoczky T.: i. m. 547. p.
17 Uo.
18 A Magyar Korona Orszdgainak Helységnévtdra. Szerk.: Jekelfalussy J6zsef. Bp., 1888. 19. p.

19 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszdmlalisa. I. rész. Szerk. és kiad.: Magyar
Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Bp., 1912. (Magyar Statisztikai Kozlemények 42) 128. p.

401



Miihely

Az els vildghdbord végén, 1919-ben megsz(int az Osztrak—Magyar Monarchia,
és Magyarorszag teriiletének nagy részét az djonnan alakult szomszédos dllamok
katonai szalltdk meg. A Karpataljanak nevezett vidéken szlovakok ugyan nem él-
tek, a cseh-szlovak hadsereg 1919-ben mégis elfoglalta Bereg megye nagy részét
is. Orosz-Kocsova ett8l kezdve a Ruska-Kucova nevet viselte. 1938-ban a Cseh-
Szlovak Koztdrsasdg megsziinése utdn a magyar csapatok ismét bevonultak Mun-
kécs kornyékére. A kiilonleges habords viszonyok miatt azonban sem a felsé-kere-
peci kérjegyz8séghez tartozé Német-Kucsova (1), sem a kdlniki korjegyzdséghez
tartoz6 Orosz-Kucsova (1) nem keriilt vissza Bereg varmegyéhez, hanem mindkettd
az Un. beregi kozigazgatdsi keriilet munkécsvidéki jarasdhoz tartozott. El6bbinek
368, utébbinak 192 lakosa volt.”® Megegyez adatokat olvashattunk az 1944-ben
megjelent helységnévtarban is.”'

1944. 8szén a szovjet csapatok szalltdk meg Karpataljat, amely ett§] kezdve a
Szovjetunid, azon beliil Ukrajna Kdrpaton tidli része lett. A két falu jelenleg az
Ukrdn Koztarsasag teriiletén taldlhaté.

A sk ok

Miutén a dolgozat irdsa kozben mindvégig nehezen boldogultam a két hasonlé
nevii telepiilés azonositdsaval, ezért a munka befejezése utan is probéltam tisztazni
a dolgot. Lipszky Janos térképe és az 1907-ben — a hivatalos kozségnevek megal-
lapitdsa utdn — megjelent helységnévtar® segitettek hozza egy tovébbi részlethez.
Lipszky térképén Munkdcstdl keletre, kozel a Munkdcsrél Husztra vezetd tithoz
fekiidt Kocsova. Munkadcstdl északkeletre, a Latorca folyé vidékén fekiidt Ku-
csava. Az elébbinek német, az utébbinak rutén (orosz-ukran) lakosai voltak. Az
1907. évi helységnévtarban mindkét falu szerepelt, mégpedig Német-Kocsova és
Orosz-Kucsova néven. KésGbb, mint erre mar hivatkoztam, Német Kocsova 1is
Kucsova viltozatban fordul el§ a helységnévtirakban. Azonos hangzdsi nevek
tehdt, de az eredeti dllapot szerint a Kocsova forma a németek dltal betelepitett
Munkdcshoz kozelebbi teleptilésre utal. Az azonos hangzas nyilvén a kortdrsakat
is megtévesztette.

20  Magyarorszdg Helységnévtara 1937. Szerk. és kiad.: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai
Hivatal. Bp., 1937. 708. p.

21  Magyarorszdg Helységnévtira 1944. Szerk. és kiad.: Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai
Hivatal. Bp., 1944. 449. p. és 436. p.

22 A Magyar Szent Korona Orszigainak Helységnévtira. Szerk. és kiad.: Magyar Kirdlyi Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Bp., 1907. 751. és 783-784. p.



SCHILDE RENE ANDRAS

ADATOK SOMODOR KOZSEG TORTENETEBOL

Somodor kiskdzség a Dunantili-dombsagon, Somogy megyében taldlhats. Egyike
annak a sok magyarorszagi kis falunak, melyek lassu elsorvadésra és kipusztuldsra
vannak itélve, mert a fiatalok egy nagyobb és kedvezSbb adottsigua telepiilésen
probaljak megteremteni életiik alapteltételeit.

A helység els emlitése az 1332—-1337. évi pépai tizedjegyzékben taldlhats.' Ott
Ugy emlitik meg mint az igali keriiletben taldlhaté Mernye falu fidkjat.

A helység neve puszta személynévbdl keletkezett magyar névaddssal, ugyanis
1264-b6l egy Sumudur nevii személyrd! tudunk.” Az alapjdul szolgélé személynév
a magyar som ndvénynév szdrmazéka -d és -r képzdvel.® Pesty Frigyes 1864. évi
gydjtésében Samodar néven szerepel. A kornyéken laké emberek szerint a helység-
névhez a kovetkez$ torténetecske kapcsolddik: Egy Somodorba igyekvd embert
zsakatra kiildtek, ahonnan sem ide, sem oda nem tudott toviabbmenni. Az6ta ha a
somodori embert6] megkérdezik, hogy hové vald, igy szokott tréfasan vilaszolni:
sém ide, sém oda.”

A pépai tizedjegyzék utdn 1389-ben emlitik tijra mint a kirdlyi udvarnokok falu-
jat. 1438-ban Hédervari Lorinc nador birtoka, aki azt Ozorai Pipo 6zvegyétdl kapta
meg. 1443-ig 6vé ez a birtok. 1536-ban gr. Farkas és Székely Lukdcs voltak a
foldesurai. Az 1563. évi torok kincstari adéjegyzékben 40, az 1575. éviben 60 és
az 1580. éviben 61 hdzzal van folvéve. 1598-99-ben Székely Mihdly, 1626-27-ben
Imrety Farkas volt a féldesura. 1726-t6l mér puszta és nem birtok, a gr. Batthyiny

1 1332-37: Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhizi foldleirdsa a XIV. szdzad elején. 1. rész.
Bp., 1891. Franklin Térsulat. 307. p.

2 Kiss Lajos utaldsa: Arpadkori Uj Okminytir. Kozzé teszi: Wenczel Gusztav. I-XII. Bp,,
1860-1874. (Monumenta Hungariae Historica) VIIL két. 103. p.

3 Kiss Lajos utaldsai: Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban.
2. két. Bp., 1890-1913. Magyar Tudoményos Akadémia. 640. p.; Magyarorszdg varmegyéi
€s véarosai. Somogy megye. Szerk.: Sziklay Janos és Borovszky Samu. Bp., 1896-1914. Orszi-
gos Monogritia Térsasdg. 140. p.; Virdgh Rézsa: Magyar helységnevek eredete (A magyar
helynévkutatds eredményei). Szeged, 1931. k. n. 76. p.; Kdimdn Béla: A nevek vildga. 2.
kiad. Bp., 1969. Gondolat. 140. p.

4 Somogy megye foldrajzi nevei. Szerk.. Papp Ldszl6-Végh Jozsef. Bp., 1974. Akadémiai
Kiado. 386. p.
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csalad tulajdona. 1849-ben gr. Batthyany Kédzmér birtokat lefoglaltak.”> A gr. Per-
gen csalddé lett, majd a XX. szdzad elején mar gr. Raday Gedeon tulajdondban
taldlhaté.*

A talu tejlédési vonalat megnézve azt vehetjiik észre, hogy a XIX. szdzad méso-
dik felében fejlddésnek indult, és ez folytatédott az els§ vilaghdbord utan is. Vi-
szont 1973-ban mar csak feleannyi lakosa volt Somodornak mint 1941-ben. A falu
a szdmok alapjan megitélve Oregszik.

Ev 1828 | 1882 | 1913 | 1922 | 1932 | 1941 | 1973 1992
Héaz 39 72 92 - 143 - 182 185
Lakos | 298 701 856 983 949 1041 546 439

Lakosainak nagy része rémai katolikus valldsd volt mindig, de voltak protestin-
sok is a faluban. 1932-ben példdul a 949 lakos kéziil 792 rémai katolikus, 134
evangélikus, 21 reformitus és 2 gorog katolikus.” A falu mindig szinmagyar volt.

Somodor kozigazgatasilag 1941-ben még Igalhoz, 1973-ban viszont mar a ka-
posviri jarashoz tartozott. A falu torténetében szerepet jatszott Magyaratad, ahova
az embereknek még 1941-ben is 4t kellett menni a postdra vagy ha telefondlni
akartak. 1882-ben a legk6zelebbi posta Mernyén volt (9 km). Ma a falu a szentgi-
loskéri korjegyzéséghez tartozik.

Pesty Frigyes gyijtése alapjin Somodort csak 1846-ban nyilvanitottak kozség-
gé, azeldtt puszta volt. 1882-ben viszont mdr a faluhoz tartozik Somodor-puszta
néven egy tanya.® 1932-ben a kozséghez tartozik Pusztasomodor, Urge-major és
Kalanvolgy.” 1973-ban kozigazgatasilag az ot lakostd Erd8shéz is Somodor része. '

5 Magyarorszdg virmegyéi és vérosai. Somogy virmegye. Szerk.: Csanki DezsS. Bp., €. n.
Orszigos Monografia Tarsasdg. 140. p.

6 Vasdényei Imre: Osi birtokok és birtokosok Somogy virmegyében. Kaposvir, 1922. Somogyi
Ujsdg Nyomdai Rt. 31. p.

7 Somogy virmegye €s Kaposvdr megyei varos altalinos ismertetGje €s cimtira az 1932-es évre.
Szerk.: F. Szabé Géza. Bp., €. n. Viktéria 112. p. (a tovibbiakban: Somogy 1932).

8 A Magyar Korona Orszigainak Helységnévtara. Szerk.: Kolleffy Mihdly és Jekelfalussy
Jozsef. Bp., 1882. Athenaeum. 751. p.

9 Somogy 1932.
10 A Magyar Népkoztirsasag helységnévtira 1973. Bp., 1973. Statisztikai Kiadé Villalat. 712. p.
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Somodor mai teriiletén az idék tolyamdn tobb korbdl szarmazé régészeti lelet
is el6keriilt. A Borzdsi-dil6bsl egy kdbalta keriilt ¢16." 1888 mdjusdban Somodor-
pusztdn talalt rémai pénzt adomanyozott Mack Edudrd intézé a Magyar Nemzeti
Miizeumnak.'> A Magyaratid felé vezetd tton, a dombon agyagkorsét, bronz- és
eziistérméket szantott ki az eke. 1934. augusztus 7-én Racorspusztan Balogh And-
rds Antonius Pius nagy bronz érmet taldlt.” Somodorpusztdrél avar szijvéget és
csattoredéket ismeriink. A kdpolndndl XIV-XV. szdzadi cserepek boritjdk a [6l-
det." A hercegi foldeken uradalmi épiiletek talalhaték a XVII-XVIIL. szizadbél
(az bsszegyijlott adatokbdl nem deriilt ki, hogy melyik hercegi csaladrdl van szg).

A Somodorpusztan 1évS romai katolikus templom méemlék, hozza tartozik egy
il6 tatoronnyal, egyeneszdrdsd szentéllyel (XVIII. szdzad). A templom el6tt 1824-
bél szarmazé kékereszt 4ll és néhany XIX. szizad eleji sirks.”

A dolgozat alapjan lthatjuk, hogy Somodor nem volt semmilyen lényeges tor-
ténelmi esemény szinhelye, és a magyar emberek dontd tobbsége ezért még soha
nem hallotta ennek a falunak a nevét. Pedig azitteni lakosok annak idején ugyanigy
megsinylették a torokok és minden mds nép uralmat, ugyanigy szenvedtek a vi-
laghabortk szornységeitdl, és igy Somodor torténete a magyar nép torténete.

11 1960-as terepbejdrds, Kocztur Eva.

12 Kocztur utaldsa: Archeoldgiai Ertesits 16. (1888) 381. p.

13 Kocztur utaldsa: Magyar Nemzeti Midzeum adattéra. 38. R. L
14 1960-as terepbejdrds, Kocztur Eva.

15 Genthon Istvdn: Magyarorszig mivészeti emlékei. 1. kot. Dundntil. Bp., 1959. Képzé-
miivészeti Alap Kiaddvillalata. 295. p.
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A felhasznalt irodalom jegyzéke

Helységnévtdrak és dsszeirdsok
Nagy, Ludovicus: Notitiae politico-geographico-statisticae inclyti regni Hun-
gariae, partiumque eidem adnexarum. 1. tom. Buda, 1828. Landerer.

A Magyar Korona Orszdgainak helységnévtira. Szerk.: Kollefty Mihdly—Jekel-
falussy J6zset. Bp., 1882. Athenaeum.

Magyarorszag egyhazi toldlefrasa a XIV. szdzad elején (A pdpai tizedjegyzékek
alapjdn feltiintetve). 1. rész. Szerk.: Ortvay Tivadar. Bp., 1891. Franklin Térsulat.

A Magyar Szent Korona Orszdgainak helységnévtira 1913. Bp., 1913. Magyar
Kir. K6zponti Statisztikai Hivatal.

Magyarorszag helységnévtara 1922. Bp., 1922. Magyar Kir. Kozponti Statiszti-
kai Hivatal.

Magyarorszag helységnévtdra 1941. Bp., 1941. Magyar Kir. Kézponti Statiszti-
kai Hivatal.

A Magyar Népkoztarsasag helységnévtara 1973. Bp., 1973. Statisztikai Kiadé
Villalat.

A Magyar Koztarsasag helynévkonyve 1992. januar 1. Bp., 1992. Kozponti
Statisztikai Hivatal.

Megyetoriénetek
Magyarorszdg virmegyéi €s varosai. Somogy varmegye. Szerk.: Csanki Dezsé.
Bp., é. n. Orszagos Monografia Tdrsasag.

Somogy virmegye és Kaposvar megyei vdros dltaldnos ismertetSje és cimtira
az 1932. évre. Szerk.: F. Szabé Géza. Bp., €. n. Viktéria.

Névetimoldgia

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétdra. 3. kiad. Bp., 1983. Akadémiai
Kiadé.
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Somogy megye t6ldrajzi nevei. Szerk.: Papp Laszl6—Végh Jozsef. Bp., 1974,
Akadémiai Kiadé.

Régészet és mivészet

Régészeti fiizetek. 11-13. szam. Kocztur Eva. H. n., 1964. Magyar Nemzeti
Muzeum.

Genthon Istvdn: Magyarorszig miivészeti emlékei. 1. kot. Dundntil. Bp., 1959.
Képzdmivészeti Alap Kiaddvidllalata.

Birtokviszonyok

Vasdényei Imre: Osi birtokok és birtokosok Somogy varmegyében. Kaposvar,
1922. k. n.



VARGA TAMAS

TILD HELYTORTENETE

Az egykori Bars virmegye teriiletén, Verebélytsl délkeletre, Csiffarhoz kozel van
egy kis telepiilés, Tild. Olyannyira kicsi, hogy még a pdpai tizedlajstrombdl is
kimaradt.' Trianon, majd a Périzsi béke elszakitotta az anyaorszagtSl, maa Szlovik
Koztarsasag teriiletén talaljuk, Telince néven.?

Korai torténetérdl keveset tudunk. XI-XII. szazadi teriiletén szldv és magyar
helynevek fordulnak el6, és mar létezik az az orszagos jelentdségi it, mely a barsi
varat koti 8ssze Verebéllyel, és amely mentén majd Tild is kialakul. A teriilet ekkor
feltehetSleg a barsi vér birtoka.” Tildnek azonban a korabeli oklevelekben még
semmi nyoma. A XL szdzad politikai, tirsadalmi és az ebbdl kovetkezd koz-
igazgatdsi atalakuldsa Tildet is érinti. A kiralyi virmegyerendszer telbomldsakor
Keriilhet a teriilet egyik része a Tildi nemesek kezébe®, masik része az esztergomi
érsek fennhatésdga ald.”

Elsd emlitése egy 1297-bdl val6 oklevélben taldlhaté meg.® Ebben a Tildi ne-
mesek eladjak toholi’ 161djiiket’. A 14. szdzad elejének anarchidja érzékenyen érinti
a teriiletet. 1312-ben Bajoni Mikoucha foglalja el az érsek itteni falujat.’ Karoly
Raébert konszolidicidja alatt ismét az esztergomi érsek birtokdban van, ezt bizo-
nyitja egy 1319. évi oklevél.'® 1322-ben Fiissi Sanczech fiai, Rubin, Mikl6s, Deso
és Janos osztozkodnak egy tildi birtokon."

Az 1332-37. évi pdpai tizedlajstrom (GyTF 1.).

A nevet 1948-ban kapta, hatdsdgi dton (KLEtSzt 2., 645. p.).

GyTF 1., 417. p. (szovegkozi térkép alapjan)

Véleményem szerint innen kaphatta a nevét, bar ezt Kiss Lajos nem emliti: KLEtSzt uo.
GyTF 1., 480. p.

Uo.

Tohol: falu Tildt6] délkeletre.

o N U s RN~

Chene, Mauritius et Ladislaus filii Thome filii Emerici de villa Teld de Comitatu Bors.
(Veszprémi Képtalan Orszigos Levéltara és MOL filmtara: GyTF 1., 480. p. alapjan.)

9 villa Theeld vagy Teeld (Monumenta ecclesia Strigoniensis II. 661. p. GyTF 1., vo. alapjan.)
10 villa Teeld (i. m. 1. 755. p.: GyTF |, uo. alapjdn.)
11 possessio Tyld (Dl. 58453: GyTF 1., uo. alapjan.)
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A falu XV-XVT. szdzadi torténetérdl keveset tudunk. Teleki J6zset a Hunyadiak
kora Magyarorszagon 6. kotetének elsé részében Bars varmegyénél nem tesz em-
litést sem Tildrél, sem a Tildi nemesekrdl. A birtokosok kozott egyediil az eszter-
gomi érseket taldltam meg, de az & birtokai kézott sincs felsorolva Tild'%.

Annyi bizonyos, hogy a teriilet torok uralom ald keriilt, mely al6l csak Buda
visszafoglaldsa utdn szabadulhatott. Ura ismét az esztergomi érsek lett'"”, de a Kiss
és az Ilosvay csalddnak is vannak itt birtokai'*. A falunak a XVIIIL. szdzad végén
j6 foldjei, sz61Gje, legeldje volt.”” Ekkori szlovak neve Teldincze."® Lakosai a XIX.
szdzad els6 felében rémai katolikus magyarok voltak, szdm szerint 358-an'’. A
faluban Gsszesen 53 haz volt, de templomot a falu nem birt'®, a hivék a csiffiri
rémai katolikus templom és igy az Esztergomi Ersekség ald tartoztak'®. A falu
szlovak neve ekkor Teldnice”, de a Teldince® nevet is hasznaltdk. A falu koz-
igazgatasilag a Verebélyi jards al4 tartozott™, a jardskzpontban volt az utolsé pos-
tadllomds is.”* Ura ekkor mér a nagyszombati Szent Istvén Szemindrium volt™.

Az 1873. évi helységnévtar Tildet mér kozségként emliti Bars virmegyében.”
Torvényszéke Aranyos-Maréton, jarasbirdsiga és adShivatala Verebélyen volt. Az
1877. évi helységnévtir szerint Tild adéhivatala Verebélyre keriilt 41.°° Az 1888.
évi helységnévtar mdr kiskozségként emliiti Tildet.”” Fejlédik a postahalézat is,
Csitfaron létesiil 4j postadllomds, és igy cz lesz a legkdzelebb Tildhez.

12 Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. VI. kot. 1. rész (A szoros értelemben vett
Magyarorszag leirdsa.) S. a. r. és kieg.: Szabé Kéroly. Pest, 1863. Emich Gusztiv. 247-259.

13 valyi 3., 500. p.

14 MVBars, 75. p.

15 Vilyi 3., 500. p.

16 Lex. Loc. 45. p.

17 NL L, 66. p.

18  Uo.

19 Vilyi 3., 500. p.

20  Lipszky 1., 682. p.

21 NL 1, 66. p.

22 FE 1837, 2., 107. p.
23 FE 1851, 4., 203. p.
24 FE i m.-k, vo.

25 MKOHnt 1873, 1348. p.
26 MKOHnt 1877, 921. p.
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22128

Ekozben Tild lakossdga folyamatosan csokken, 444 f6r61* 429-re”, majd az
1890-¢s évek elején 406-ra® esik vissza®'. Erdekes, hogy a helységnévtar ebben az
évben emlit el6szo6r mas nemzetiségli lakosokat is a faluban. Ezek szdm szerint 10
német és 27 szlovik lakos. Valtozds figyelhet§ meg a felekezeti megoszlasban is,
az eddig tisztdn rémai katolikus telepiilésen 4 evangélikus és 19 izraelita vallasd
személy jelent meg. Ezenkiviil a falu nagy teriiletgyarapoddassal biiszkélkedhetett,
1048 kataszterholdrél (tovdbbiakban kh) elébb 1166, majd 3310 kh-ra nétt’. Bzt
én egy Tildpuszta nev( teriilet hozzdcsatoldsdval magyardznim, de erre vonatkozé
adatot csak az 1898. évi helységnévtdrban taldltam.™ A teriilet ilyen aranyd noveke-
dése meglehetdsen turcsdnak tiinhet a népesség csokkenésének ismeretében, mely
a szazadtorduldra eléri tetSpontjat, bar ekkor mar kézzel foghaté magyarazata van.
Az 1902. évi helységnévtar™ adatai szerint a kozség teriilete ismét visszaesett 1189
kh-ra®, és ugyanekkor lakossiga is megfogyatkozott, szam szerint 19 f&vel. De
megtigyelhetjiik egy dj teriilet, Tild-puszta kialakuldsat. Tild-puszta, mint mar em-
litettem, az 1898. évi helységnévtarban™ jelenik meg el@szor mint Tild része, lako-
sa azonban nincs. Az 1902. évi helységnévtir ezzel szemben mér 17 lakossal emliti.
Ez a szam mar kozelitSleg fedi Tild lakosainak csokkenési értékét. Tild-puszta tehat
valamiféle kiilteriiletnek foghat6 fel ekkor. Tild puszta az 1900-as évek végén mdr
Tildi majorként”, végiil mint Tildmajor® szerepel. Trianon utén nem taldltam ada-
tot ré, és a telvidéki bevonulés utén késziilt helységnévtar sem emliti mar.™

A kozség lakosainak szama ckozben ismét viltozik. Az 1900-as évek végéig
stagndld, viszonylag alacsony lakosszam az 1910-es évek elején ugrasszeriien meg-

27  MKOHnt 1888, 912. p.

28  MKOHnt 1873, 1348. p.
29 MKOHnt 1882.

30 MKOHnt 1892, 1607. p.
31 {. dbra. (1. mellékletben)
32 2. dbra. (1. mellékletben)
33 MKOHnt 1898, 718. p.

34 MKOHnt 1902, 1347. p.
35 2. dbra.

36 MKOHnt 1898, 718. p.

37 MKOHnt 1907, 1541. p.
38 MKOHnt 1913, 1228. p.
39  MKOHnt 1937, 108. p.
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nétt, 442 lett.*® Ez a hirtelen és nagy ardnyt novekedés nem magyarizhaté massal,
csak betelepiiléssel.*!

A 90-es évek elején megjelent a kozjegyz3ség intézménye is. Tildet a csiffari
kozjegyzbséghez osztottik be.” A 90-es évek végén adShatésiga visszakeriilt Ve-
rebélyre és ismét egy 1j intézmény jelent meg, az dllami anyakonyvvezetSség, mely
Csiftaron volt.” A szdzadfordulén csendSrorsot telepitettek Verebélyre®, innen
feliigyelték Tild kozbiztonsagit is. Az 1913. évi helységnévtar® szerint a kozség
nevét véglegesen torzskonyvezték. A legutolsé tavirda ekkor mar Csiffaron volt.

Erdekesen alakul a szdzadfordulén a hdzak szama is. Mig idéig a hizak szdma
csakigy, mint a népesség, ardnyosan csokkend tendenciit mutatott, most ennek
éppen ellenkezgjét, enyhe ndvekedést figyelhetiink meg (64-r6l 69-re). Ezzel szem-
ben alakossdg szdma pont ekkor csokken a legalacsonyabb szintre (406-r61 387-re).
Ez az adat a 10-es évek kezdetéig stagndl, majyd csakigy, mint a lakossag, ndve-
kedésnek indul a 10-es évek elején. Ezt az emelkedést az 1. vildghdbor és az elcsa-
tolas tori meg. A visszacsatolaskor tobb lakost (521), de kevesebb hazat (75) tal4-
lunk itt. A hdzak szdma azutdn a habord végéig, a stagnil6 lakossdgszdm mellett
jelentSsen megnovekszik (101 haz), mellyel a falu nyilvanvaldan a fennallé hely-
sziikségleteit elégiti ki.**

A trianoni békeszerz6dés alapjan Tild szlovék teriiletre keriilt. Az 1938. évi
bécst dontés értelmében Magyarorszag visszakapta a Felvidék nagyrészét, igy Tild
is visszakeriilt a Magyar Korondhoz. Lakosainak szdma ekkor mar 521, de a hely-
ségnévtar'’ nem utal més nemzetiségekre, és arra sem, hogy a rémai katolikusokon
kiviil mas vallasdak is lettek volna a faluban. A kozség ekkor Bars és Hont koz-
igazgatdsilag egyesitett varmegyékhez tartozott, pénziigyigazgatdsdga Parkdnyon,
torvényszéke Komaromban, addhatésaga, jardsbirdsaga, kozjegyzisége, csenddr-
Grse és vasitallomasa Verebélyen volt.

40 MKOHNnt 1913, 1228. p.
41 1. dbra.

42 MKOHnt 1895, 651. p.

43  MKOHnt 1898, 718. p.

44 MKOHnt 1902, 1347. p.
45 MKOHNnt 1913, 1228. p.
46 1. 4bra.

47  MOlint 1937, 108. p.
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A hébori hatdséra a lakossag szdma 1941-ben*® mdr csak 502 volt, ez a szdm
azonban — érdekes médon — a habord végéig nem viltozik®. 1944-re a kozség
torvényszéke Ipolysagra kertl at.

A pirizsi béke értelmében Tild ismét elkeriilt Magyarorszigtdl, Csehszlovikia,
késdbb a Cseh és Szlovik Koztdrsasag teriiletén volt Telince néven. Ma Csiftarhoz
(Cifare) tartozik™, mely a Szlovak Koztirsasdgban taldlhatd.

Tild neve a Tél személynévbdl ered. Ez a személynév régi, nyelvemléki eredet(,
és -d képzbs alakjabdl szarmazik a falu neve. A Tél személynév eloszor 1271-ben
jelenik meg oklevélben®', majd egy 1277. évi’® emlitésrél is tudunk®. Osszevetve
ezt Gyorfty Gyorgy adataival™, l4that6, hogy a személynév sokkal hamarabb meg-
jelenik, mint a falu neve.

Miemlékei a falunak nincsenek, kulturalis szempontbdl megemlitends Dillesz
Sandor hagyatéka, mely a varmegyei mizeum alapja volt. Hiazdban a szdzadfor-
dulén még értékes régiséggyiljteménye voll, melyre vonatkozéan késébbi adatot
nem taldltam.*

48  MOHnt 1941, 330. p.

49  MOHNnt 1944, 577. p.

50 MHNASZt, 338. p.

51  Szentpétery IV1., 128. p. (KLEtSzt 2., 645. p. alapjdn.)
52 1L m. II/2-3. 194. p. (KLEtSzt 2., 645. p. alapjdn.)

53 KLEtSzt 2., 645. p.

54 GyTF 1., 480. p.

55 MVBars 75. p.
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2. dbra. A teriilet nagysdganak valtozasa kataszteri holdban mérve
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Szerzdink figyelmébe

1. A kéziratot szamitégépen (IBM, lehetSleg WinWord 2.0-ds vagy 6.0-ds verzid-
ban) elkészitve, lemezen kérjiik benyijtani, mellékelve egy példanyban a ki-
nyomtatott kéziratot is.

2. A labjegyzetek folyamatosan szdamozva, 6ndllé szdvegként a dolgozat végéhez
csatolva késziiljenek.

3. A kéziratban az évszdzadokat — idézetek, tanulmany- és konyvcimek stb. eredeti
el8forduldsdnak kivételével — rémai szimmal tiintessék fel.

4. A forrasmegjeldlésnél pontos levéltiri, kézirattari és bibliografiai adatokat kériink
(csak a szerz§ nevét kurzivaljuk, az 6sszedllitokét és a cimet nem!).

5. Optimdlis terjedelminek (jegyzetapparatussal egyiitt) a 0.5-1.5 {ves kéziratokat
tekintjiik (kb. 45 000 ,,n”).

Hivatkozasok elkészitése a Fonsban megjelené dolgozatokhoz
Részletesen: Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267. p.

1. Hivatkozds a kiadvdny egészére
a) Szerzd(-k): Cim. Kiad. szdma. K6t. szdma. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szdma)

b) A haromnal tobb szerz§ 4ltal irt m{ cime. Szerk.: Neve. Kiad. szdma. K&t. szdma.
Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime, kotet szdma)

2. Hivatkozds a kiadvdny egy részére

a) A tanulmany szerzdje (szerzdi): A tanulmdny cime. In: A tanulménykotet szerzGje:
A tanulménykotet cfme. Kiad. szdma. Kot. szima. Megjelenés helye, éve. (Soro-
zat cime, kotet szdma)

b) A tanulmdny szerzdje (szerzdi): A tanulmdny cime. In: A tanulmanykétet cime.
Szerk.: Neve. Kiad. szdma. Kot. szdma. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szdma)

c) A folyéiratcikk szerzdje: A cikk cime. In; A folyéirat cime, Evfolyam arab szam-
mal. (Ev) sz.[= szdm] Hivatkozott hely p. (vagy terjedelem -tél -ig p.)

A jegyzetekben alkalmazott réviditések: Bp., kot., bév., jav., dtdolg., kiad., s. a.
r., vd, ué., uo., i. m,, l. [= l4sd], jz. vagy jegyz.
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