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Elész6 a ,,tizedik szamhoz”

Amikor 1993 Gszén a Levéltiros Hallgatok Egyesiilete és a Szentpétery Imre Tudo-
ményos Didkkor nagy igyekezettel azon faradozott, hogy 1étrehozzanak egy folyo-
iratot (a Fonst) a fiatal torténészek (forrds)publikdcidi szdmadra, a szkeptikusok
azzal ,,biztattdk” a szervezdket, hogy elEbb-utébb Ggyis elfogy a lendiilet, a pénz,
de azért csak szervezgessenek nyugodtan. Az alapitok viszont bizonyitani akartak,
hogy nem szalmaldng oGtletekért dolgoznak, és tudtik — tudjdk —, hogy célki-
tizéseik megvalésitasdval kiadvinyuk hézagpdtlé szerepet tolthet be a magyar-
orszagi torténettudomanyi folydiratok kozott.

Azéta eltelt — a periodikumok életében kritikus idGszaknak tekintett — harom
mozgalmas év. Tobb sikertelen pénzszerzési kisérlet és szerkesztési nehézségek a
mérleg egyik serpeny§jében, kilenc szam, negyedszaz szerzg, 41 hosszabb tanul-
many vagy rovidebb kozlemény a mdsikban. Hissziik, hogy a mérleg nyelve az
utobbi javara billen, és ezt igazolja a Fons megrendelSinck folyamatosan névekvs
tabora is.

A lchetSségeink kiszélesedésével lassan korvonalazédni ldtszott, hogy kiful-
laddsunk még messze van, tart még a kezdeti igyekezet, s6t az egyre szinvonalasabb
megjelenésre toreksziink. A tizedik, jubileumi szdmot éppen ezért kicsit iinneplSsre
terveztiik. Felkértiik tobb korédbbi szerzénket, hogy dolgozatukkal tiszteljék meg
az linnepi szdmot, mellyel a Fons negyedik évfolyamdt inditjuk meg. Az alkalomra
annyi kézirat gytlt 6ssze, hogy nehezen tudtuk eldonteni, kik és milyen szempon-
tok alapjdn keriiljenek be vagy maradjanak ki e szdmbdl. Végiil a legjobbnak ting
megolddst vdlasztottunk: a tanulmédnyokat és cikkeket az ez évi els§ két szdamban
tessziik kozzé dgy, hogy régi szerzgardank munkdi kozé beillesztettiik néhany 4j
,,munkatdrsunk” dolgozatdt is. A most megjelend két fiizet a megszokott jel6lés
(1997. évi 1. és 2. szam) mellett tovabbi jelzdt kapott, ,, Tizedik szdm” lett, utalva
arra, hogy mindkettd a Fons jubileumdra késziilt.

Az clmilt hirom év alatt az adddé nehézségeket nem egyediil sajit erénkbdl
kellett megoldanunk. Az egyik legfontosabb segitség az anyagi eszkdzok bizto-
sitdsa volt: el6bb a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium, az ELTE BTK Hall-
gatdi Onkormdnyzata, valamint a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvdny
nydjtott eseti timogatdst. Késébb megtalaltuk mar-mar 6rokos pértfogénkat, a
Nemzeti Kulturdlis Alap Levéltdri Szakkollégiumit; dllandéan megijitott timoga-
tasukat egyben szakmai értékelésnek is tekintjiikk. Az elmilt évben a Soros Alapit-
vdny is jelent§sen hozzdjarult a Fons kiaddsi koriilményeinek javitdsdhoz, bizunk
benne, hogy cz a tovabbiakban sem lesz masképp. Kiilon koszonet illeti azokat a



megyei levéltirakat és mds kisebb intézményckel, melyek esetenként maguk is
anyagi gondokkal kiizdenek, mégis eljuttattdk hozzdnk néha nem is csekély tdmo-
gatdsukat. Ugyancsak hédldsak vagyunk a maganszemélyek befizetéseinek is.

A tovidbbi munkdra 6sztonzott benniinket a Fonshoz hozzdjuté intézmények
koszond- és koszontSlevele, biztaté soraik nélkiil taldn valéban megtort volna len-
diiletiink. Sz{vbdl hissziik, hogy az & erkolcsi timogatdsuk is hozzajarult ahhoz,
hogy most ezzel az iinnepi szimmal kdszonhetjilk meg a nekiink nyqdjtott bizalmat.

Végiil — de egyiltalin nem utolsésorban — kdszonet illeti a Budapest Févdros
Levéltdra vezetSségét és alevéltar nyomddjanak kozosségét (Pesti Martdt, Demeter
Gyorgyit, Biré Andredt, Horvath Gyorgyo6t), akik lehet&vé tették és teszik, hogy a
Fons minél kedvez6bb koriilmények kozott késziiljon el, mindannyiunk 6romére.

Az elsd évfolyamnak még minden szdma tartalmazott el8sz6t vagy bevezetst.
Taldn azért, mert kicsit tartottunk attdl, lesz-e kovetkezd, és igy probdltuk onma-
gunkat biztatni a tovdbbhaladasra. Amint meggyokerezni lattuk a Fonst, elmarad-
tak a bekdszontSk; a mostani jubileumi szdm(pdr) viszont egy kicsit Osszegzés is
— és bevezet§ a jovend6hoz. Szeretnénk, ha a tizedik évfolyam megjelenésekor
ismét el&szot kellene irnunk.

A Szerkesztdség



PALFFY GEZA

A RABKERESKEDELEM ES RABTARTAS GYAKORLATA ES SZOKASAI
A XVI-XVIL SZAZADI TOROK-MAGYAR HATAR MENTEN

(Az oszman-magyar végvari szokdsjog torténetéhez)

Horvdth Géza emlékére

1682-ben a tiileki végvar seregszéke kiilonleges ligy megtirgyaldsdra iilt ossze. A
torokok vdradi tomlocébdl tdrsaik kezességén kibocsatott tizenkét rab jogi szak-
véleményt kért a vitézl§ torvényszEéktSl. Mig ugyanis 6k sarcuk osszekolduldsan
szorgoskodtak, rabtarsaik a veliik el6zetesen megbeszélt terv szerint a borton falat
kidsva szokést kiséreltek meg. Ez azonban csak egy résziiknek sikeriilt, a tobbieket
a torokok ismét elfogtik és rabsdgukba vitték vissza Sket. Az éppen tucatnyi ki-
bocsdtott rab ezért azzal kapcsolatban kérte a végvariak hadbiraskodési férumanak
jogi tanacsat, hogy a szokési kisérletet kovetSen djrarabsagba vetett tarsaik kezesek
maradtak-e értiik vagy sem. Az oszman—magyar békeszerzddések ugyanis mar az
1568. évi drindpolyi egyezségtdl gy rendelkeztek, hogy az isteni segitséggel sza-
badult rabokat egyik fél sem tartozik a mdsiknak visszaadni. Jelen esetben azonban
az ismét bilincseikbe vert keresztény foglyok nem Uj, hanem régi rabsdgukba keriil-
tek vissza. Ekként a kibocsatott tizenkét koldulé rabért ezutan pusztan a tdmlocbe
visszakeriilt tarsaik maradtak kezesek. A seregszék hatdrozatdt azzal indokolta,
hogy az ligyet ,,egynéhdny rendbéli dolgok példdinak el6hozdsdval és mind a ma-
gyar, mind a t6rok véghdzak kizdtt valo régi rendtartdsnak emlékezetivel s meg-
tartdsdval” vitattak meg.'

Noha a torok clleni végviarrendszerrel €s az oszmdn—magyar kapcsolatokkal
foglalkozo kutatdsok mar sok szép eredményt tirtak fel, mind & mai napig nem
késziilt olyan nagyobb Osszetoglalds, amely rendszerbe szedve kereste volna a va-
laszt, mit is kell érteniink a végvari szokdsok (Grenzbrauch),2 illetve a fenti idézet-

1 MOL. P 125 Esterhdzy cs. It., Pdl nddor N® 11 378. Az iigy emlitése: Pdlffy, 1995. 144. p.

2 III. Ferdinand kiraly 1652. november 17-én kiadott rendeletében példaul arra utasitotta Forgach
Addm érsekajvari végvidéki fokapitinyt, hogy Révay Miklést ,,dem Griinizbrauch gemef3”
iktassa be vicekapitdnyi tisztébe. MOL P 287 Forgich cs. It. Series II. Fasc. HH. (42. cs.)
fol. 288-289. V6. még Jedlicska, 1910. 126. p.: N° 246/a.

FONS 1V. (1997) 1. sz. 5-78. p. — ,, Tizedik szam” 5
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ben emlitett magyar és torok véghdzak kozott valé rendtartds alatt. Még a vitézls
nép és az oszman—magyar egyiittélés legkivalébb ismerdje, Takits Sdndor sem
véllalkozott a téma szisztematikus sszefoglaldsdra,” noha adatgazdag frisai sza-
mos remek adalékkal szolgdlnak ennek megismeréséhez. Mindezeket azonban so-
hasem rendezte rendszerbe, azaz monogratikus keretekbe; a témédval kapesolatban
frott esszéit pedig mindig &thatotta a magyar torténetirdst azéta is szdmos téren
meghatérozd, s6t nemegyszer rossz irdnyba sodré kiilonleges, torokparti és ud-
varellenes szemlélete.

Az djabb — Takéts anyagismeretéhez mérten szerényebb — kutatasok ment-
ségéiil szolgdl, hogy a végvirak kozotti rendtartds bemutatdsakor olyan szokdsjog
rekonstrudldsa a torténész feladata, amelyet — a nemességével ellentétben — irds-
ban sohasem kodifikéltak. Ennek a szokdsrendszernek az alapos feltirdsa mégis
igen érdekesnek igérkezik, hiszen az pusztan idSlegesen, néhany szaz éven keresz-
tiil létezett, az oszmdnok magyarorszagi fennhatésaganak megsziintével ugyanis a
XVIIL szdzad kdzepére orokre feledésbe meriilt. Természetesen jelen tanulmény
sem villalkozhat mindezek szisztematikus bemutatdsdra — hiszen ehhez jabb
alapkutatdsok mellett mindenekelStt Takdts szétszort adatainak rendszerbe szedése
sziikséges —, pusztdn arra tesz kisérletet, hogy az egyszer majd monogratikus
formdban megirandé torok—magyar végviri szokdsjognak a rabkereskedelemmel
és rabtartdssal kapcsolatos legfontosabb elemeit gyfijtse egybe, elsGsorban Gjabb
levéltari kutatdsok és vizsgilati szempontok alapjdn.*

3 ,» Tordk—magyar szokdsok a végekben” cimmel Takits ugyan kilon tanulményt is irt, ez azon-
ban minden egyébrél — a kertészettdl a borivason it a vendéglitisig — érdekes adatokkal
szolgdl, pusztan a szokdsrendszerrdl nem kozol semmitéle informdciot. Takdts, 1915/5. 213-
238. p.

4 Ezek szdmos elemére: Takdrs, 1915/1., Takdrs, 1907. és Gjabban egy-egy kisebb teriiletre,
virra vagy témakorre koncentralva: I{gwics J., 1959, Izsépy, 1970., Dobos, 1971., Vilfan,
1971., Szakdly, 1973., Izsépy, 1974., Zivkovié, 1976., Klen, 1976-1977., Fenyvesi, 1985. és
Varga J., 1991. A legjelentSsebb rablevél, -ének és -napldkiadasok, illetve rabtartdssal kapeso-
latos iratkozlések: Racki, 1879-1880., Jedlicska, 1881., Dedk, 1886., Dongd, 1910-1916.,
Lukinich, 1923., Pintér, 1956. 7-36. p., Jenei, 1960., Nagy L., 1976. és Tardy, 1977.
Takdts nevezetes munkdjdt az utébbi iddben két igen komoly kritika érte: 1.) ,,Adatokban
rendkiviil gazdag tanulmdny, mely azonban nagy terjedelme ellenére sem adja a vdlisdg-
dijrendszer szisztematikus leirdsdt, értékelései pedig sokhelyiitt naivaak bizonyultak.” Szakdly,
1973. 51. p.: 6. jegyz. 2.) ,, Takdts Scindor »A 16rok és a magyar raboskodds« cimii tanulmdnya
gazdag forrdsanyaga ellenére is téves, szinte idillikus képet ad a torokorszdgi magyar foglyok
életérdl, és dllitdsait nemegyszer sajdt adataival cdfolja meg.” Tardy, 1977. 28. és 46. p.: 41.
jegyz. Magunk Takdrs adatokban igen gazdag, ugyanakkor ezekbe csaknem beletulladd
tanulmédnyat annak sajét soraival kivanjuk mindsiteni: ,,Szdraz adatok ezek s biir nem vildgitjdk



Palffy Géza Rabkereskedelem és rabtartds Magyarorszdgon

L. Ember- és rabkereskedelem Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban

1. Az oszmdn rabszolga-kereskedelem

A valtsagdijért folytatott torok—magyar hatdr menti rabkereskedelem és rab-
tartds szokdsainak kialakuldsa a kdzépkori magyar kirdlysdg déli végvarvonala
mentén az 1466-t0l 1520-ig tarté viszonylag hosszd békeidGszak alatt kezd&dott
meg, amelyet a rabejtésre leginkabb alkalmas portydk €s hatdr menti 6sszecsapdasok
jellemeztek.” A XVI-XVIL. szdzadi missilisek mennyiségéhez mérten meglehets-
sen szerény okleveles anyag — sajnos — nem teszi lehet&vé, hogy ennek az id6-
szaknak a rabtartdsardl dtfogé képet nydjthassunk.® Azt mégis mindenképpen hang-
silyozni szeretnénk, hogy az Udvari Haditandcs (Wiener Hofkriegsrar) irdnyiti-
sdval megszervezett (j torokellenes védelmi rendszer szdmos jellegzetességéhez
hasonl6an’ a raboskodas szokdsainak legalapvetSbb elemei is a Mohéacsot megeld-
z6 1d6bdl szarmaznak. Ezt igazolja a XVI. szdzad els telének viszonylag jelentSs
latin és magyar nyelvii maganlevelezése, melyben a Batthydnyak és a Nddasdyak
alattvaléi mdér tobb dltalanossd valt vagy valé szokds alapjan targyaljak a térok
togsagba keriilt keresztény rabok kiviltdsdnak koriilményeit és sarcuk megfizeté-
sének lehetdségeit.”

meg teljesen a raboskodds valddi képét, de azért sok tekintetben elég béven beszédesck.”
Takdts, 1915/1. 294. p.

Az idGszak fGbb jellegzetességeire: Szakdly, 1986. 43—49. p.

Néhdny példa az adatok iddrendjében: 1410-es évek — Mar6thi Jinos macséi bén négy eszten-
dei fogsdg utdn 40 000 aranyforintnyi véltsdgdijért szabadul a torok fogsdgdbdl. (Veress, 1938.
13. p: N 18.) 1475-1476 — Horvit nemesek Ragiiza kozvetitésével tobb ezer dukétnyi
valtsagdijért nyerik vissza szabadsagukat. (Vilfan, 1971.
eladja torok rabjat Bukanith Pdlnak — aki keresztény hitére 100 forintot igér érte —, majd
végrendeletében rendelkezik a tSle még meg nem kapott pénzdsszegrél. MOL DI. 47 568.
(Az adatot Tringli Istvdnnak koszoném.) A kizépkori balkani torok és keresztény gyermek-
kereskedglemrd! és egyiittal ennek délszldv irodalmdrél jol tajékoztatnak: Solovjev, 1946. 139
140. p., Zwkovtc 1976. 50. p. és Hrabak, 1980. I51. p.: 2. jegyz.

Pdlffy, 1996. passim.

L. példdul Batthydny Ferenc levelezésének szdmos darabjit vagy Nddasdy Tamds tiszttar-
tdjanak, Csdnyi Akosnak uréval folytatott korrespondencidjat: MOL P 1314 Batthyény cs. It.
N° 3488-3727. passim és Oze, 1996. passim. (Ez a levelezés-kiadds — sajnos — a legalap-
vetdbb forrdskiaddsi kivetelményeknek sem felel meg, igy pusztin amra hasznilhatd, hogy
valamiféle tdj€koztatdst adjon a nddor és familidrisa levélvaltasanak tematikdjardl.) V6. még
ugyanerre az idGszakra vonatkozoan szamos t6rok példa: Perritsch, 1991, passim.
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A torok hédoltsdg idGszakédban azutdn voltak olyan djabb periédusok, amelyek
elgsegitették, hogy a XVII. szdzad kdzepére a hatar menti rabkereskedelemnek és
rabtartdsnak a Hunyadi Matyds és a Jagell6k uralkoddsa alatt életre kelt szokdsai
mar véglegesen olyan egységes rendszert alkottak, amelyet 1682-ben a fiileki vitéz-
18 torvényszék tagjal méltdn tartottak szamon a régi torok—magyar végvari rend-
tartds elemeként. Itt elsGsorban a ,,hdborids békeévekre”, azaz a szemben 4116 felek
dllandé — korabeli magyar és torok széval élve — ,,csatdzasainak™,’ illetve
cetéinek (ejtsd csetéinek) idGszakaira kell gondolnunk, amelyek mind a X V1. szd-
zadban (1568-1591), mind a hédoltsdg utolsé szdz esztendejében meglehetSsen
hosszi korszakot (1606-1663) oleltek fel. Ugyanakkor nem kedvezett a kialaku-
I16ban 1év§ szokdsrendszer megszildrduldsanak az 1526-ot kovet6 dllandé hadjara-
tok és varhaboruk kozel tél évszdzada, noha természetesen ez sem volt mentes a
rabok ejtésére leginkdbb alkalmas portyazasoktdl. Ennek okait a két szembenallé
tél eltérd céli és jellegl rabkereskedelmének és rabtartdsdnak gyakorlatiban kell
keresniink.

A Mohicsot kovet§ zlirzavaros évtizedekben — miként azt Fodor Pdl legdjabb
kutatdsai bizonyitottdk — az oszman vezetés a rabok utdn fizetendd dllami adé, az
ugynevezett 6t6d (pencik, ejtsd pendzsik) €s egyéb atkelést vamjovedelmek remé-
nyében a magyar hadszintéren is kisérletet tett a birodalom keleti teriiletein mar
hosszi ideje j6] mikods és szervezett — hangsilyoznank — tavolsigi rabszolga-
kereskedelem gyakorlatanak bevezetésére. Az egyre névekvd 1étszami (orok had-
sereg — mindenekel®tt a janicsdrsdg, illetve az evezds galyarabok tizezreit alkal-
mazé és éppen ez idében felndvekvs tengeri flotta —, tovabbd a gazdasdg és nem
utolsésorban a rabszolgamunkat jelentésen igénybe vevd szultani és nagyuri haz-
tartdsok emberigénye teljességgel indokolta, hogy az djonnan meghdéditott ma-
gyarorszégi teriiletekben rejlé lehetSségeket minél hatékonyabban igyekeztek
kihaszndlni.'” Az 1566-ig tarté sorozatos hadjiratok és polgarhabords viszonyok
erre kivalé alkalmat teremtettek.

A keresztény fél fennmaradt forrdsanyaga alapjdn dgy tinik, a kindlkozé le-
hetGséggel a XVI. szdzad mdsodik feléig a hoditék Magyarorszagon és déli tar-
tozékain kivéléan éltek."’ Ugyan a hédoltsagi torok hadszervezetbdl az oszmén

9 A csata sz6 a torokkorban kisebb lovas vagy gyalogos portyazd csapatot is jelentett. Takdits,
1906. 131. p.

10 Az erre vonatkozé oszmanisztikai irodalomrdl is jél tdjékoztat: Fodor, 1996. 133-142. p.

11  Ugyanekkor a térokok mellett az itdliai és spanyol kereskedSk — elsGsorban ragizai kapcso-
lataiknak koszénhetGen — mar a XIV. szizad végétdl bekapesolddtak a rendkiviil jovedelmezd
boszniai gyermek- és emberkereskedelembe, melynek dldozatai fGként a kereskedelembd] é16
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rabszedés legkivilébb szakérti, az akindzsik hidnyoztak, feladatkoriiket tokélete-
sen vették 4t a latin nyelvii forrdsokban ember- vagy gyermekrabléknak (plagia-
tores vagy plagiarii) tituldlt'> f6ként rac martalécok (torokiil martolos, latinul mar-
talocius, németiil Martalos) és egyéb konnytilovas katonatipusok.' Eleinte igen
eredményes tevékenységiikbsl az oszmdn dllam is igyekezett minél jelentGsebb
haszonhoz jutni, ezért az 1550-es években tobb hatdr menti szandzsakba (szolnoki
és fiileki) 6todszedd biztosokat (pencikgi, ejtsd pendzsikesi) neveztek ki, a budai
vildjetben pedig a tartomdnyi székhely azab agdjdnak adtik bérletbe a rabadébdl
szdrmazé bevételeket."

Az isztambuli és egyéb balkdni rabszolgapiacokra szallité martalécok a XVI.
szdzad elsé telében leginkdbb Magyarorszdg — a tevékenységiiknek koszonhetSen
elnéptelenedd, majd ric honfitarsaikkal betelepiil6° — déli, illetve horvét—szlavén
tertiletein jartak igen jelentds eredménnyel. Az utdbbi orszdgrészben az ember-
rablék tevékenysége miatt a lakossdg szdmdra az élet mindennapi rettegéssé vilto-
zott, hiszen nem volt egyedi az olyan t6rok akcid, amikor tobb ezer embert hurcol-
tak el,'® nem beszélve a nagyobb hadjaratokrél.'” Ezeket az dllapotokat kival6an
érzékeltetik Svetkovics Katalin Batthydny Kristéthoz 1538-ban intézett aggddé
szavai, melyekkel arra kérte unokatceesét, hogy a déli csalddi birtokokra ,,sem-
miképpen ne menj, mert uram [Batthyany Ferenc] drokkil haragudni és nehezelni
kezd rdd. En sem veszem jo néven téled, mert érted te magad, hogy nem szlikség

virosdllamok gélydira keriiltek. Mindezt még a gyakori tilalmak ellenére sem lehetett
megakadalyozni. Solovjev, 1946. 148-153. p. és Hrabak, 1980. passim. V. még Vilfan, 1971.
180-182. p.

12 ,,Thurcae plagiary siue Marthaloczy” (1539) MOE, 1875. 273. p.: N°® XXV, és ,,plagearii
wigo Martalocz” (1540) Sisié, 1915. 470, p.: N°® 477.

13 Vasié, 1967. V/1. tej.: 49-94 p., ill. Mohdcs utini portydzd és emberrabld tevékenységiikre:
85-88. p. és Hegyi, 1995. 84. p.

14 Fodor, 1996. 137-138. és 142, p.: N° 34,
15 Szakdly, 1991. 18-22. p.

16 ,,Thurce vsque Crisium, Chasmam et Dombro et alias pertinentias omnino depopulauerunt,
vastarunt et combusserunt, magnam multitudinem hominum et pecorum abduxerunt et abe-
gerunt. Scribit frater meus |Batthyany Kristot), quod sex millia Thurcarum fuerunt, qui nunc
excursiones fecerunt, in duplo tamen maiorem copiam hominum et pecorum abduxerunt et
abegerunt, quam ipsi Thurce fuissent.” (1539) Sisi¢, 1915. 441. p.: N° 446, V. még Uo.
464. p.: N® 472. és tovibbi, f3leg krajnai adatok: Vilfan, 1971. 179-183. p.

17 Az 1532. évi kdszegi hadjdrat alatt példul a torokok egy — valdszindleg ugyan tilzé —
italiai tuddsitas szerint 30 000 embert hajtottak Nandorfehérvarra. Hrabak, 1980. 152. p.
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most tenéked ilyen id6ben oda jdrnod, hol minden bokorban félsz az ellenségtiil. ”'*

Ilyen koériilmények kozott a lakossdg kétféle médon védekezhetett az ember-
rablékkal szemben, akik mindenekel6tt a katondnak vagy munkdéra alkalmas fiatal
legényeket hurcoltdk el.'” A biztonsigosabb megoldést ,, propter molestationem
plagiariorum” a menekiilés jelentette,” melyet a horvét-szlavén teriileteken és
Magyarorszdgon egyardnt birtokos Batthyany és Nadasdy csaldd tagjai kiilondsen
timogattak. Ok ugyanis elsésorban djonnan szerzett vagy 6rokolt nyugat-dunantili
uradalmaikat (Németidjvdr, Szalénak, illetve Kanizsa és Sarvar) kivantik a délvi-
déki birtokaikat elhagyé jobbdgyokkal betelepiteni. Az emberrablék ekképpen
nem kis mértékben segitették eld a Drdva—Szdva kozér§l Moson, Sopron, Vas és
Zala megyék teriiletére irdnyuld jelent8s horvat népmozgést, illetve ezaltal a
Dunéntiil nyugati részén kialakult etnikai viszonyok markéns dtrajzoldsat.”

A sziil6t6ldhoz vagy az 8si birtokokhoz jobban ragaszkodék — a napjainkban
ismert védelmi pénzhez hasonléan — szabadsigukat kiilon pénzosszegért, azaz
adéért vilthattdk meg, melyet magyarul a fejvaltsag (pecunia plagiatorum) kite-
jezéssel illethetiink. Noha erre vonatkozéan még meglehetsen szerény adatokkal
rendelkeziink — hiszen nem vilagos, hogy czt az emberrabl6knak vagy keresztény
katonaelemeknek fizették azért, hogy tdliik védelmet kapjanak —, Batthyany Fe-
renc egyik 1540-ben kelt levelébdl tudjuk, hogy délvidéki alattvaléi egyaltaldn nem
zarkoztak el életiik megdvdsdnak ezen kiilonleges médjatél.” A XVI. szdzad utolsé

18 MOL P 1314 Batthydny cs. It. N® 3741, Vo. még 1567: ,,Az hodulatian falukrél igen lopjdk
a gyermekeket.” Takdts, 1915/2. 325. p.: N° 3. jegyz. és 1568: ,, Plagiarii tamen suum faciunt
officium, et miseros homines in confiniis, ubi possunt, abripiunt et abducunt.” Szalay-Wenzel,
1870, 256. p.: N° CXL

19 Ezzel a megallapitdssal teljességgel egybecseng az 6t0d szabdlyozasa kapesdn 151 1-ben kiadott
szultini rendelet (kanunname), amely a pubertdskort elért fidk (gulam) esetében irta eld a
legnagyobb Gsszegid rabaddt (250-280 akese). Fodor, 1996. 137. p.

20, nobis nunc significare curavit, quod jam propter molestacionem plagiariorum vix permanere
poterit istic, sed se illinc conferet.” (1541) MOL P 1314 Batthydny cs. It. N® 3574

21 A horvat bevindorlas torténetére mind a mai napig a leghasznalhatdbb: Breu, 197(0).

22, Deinde inteleximus, quae nuncciavit eadem |ti. Batthydny Kristdf| medio Stephani gliti, quod
ad bona eiusdem Michael Zempehei misisset, vel mittere vulit [sic!| pro pecunia plagiatorum.
Itaque en ei litteras misimus. Sed tamen ipsam pecuniam eadem ne recuset dare, ex quo pro
Patria liberanda est danda. Qui si non tenebuntur, Dominatio Vestra, neque jobagiones istic
quiescere non poteritis. Igitur contrarium in eo ne servet eadem. Scimus, quod et pauperes
coloni libenti unimo dabunt id, quod pro defensione eorum esset. Ne dicant, ut eadem occasio
esset, quod non conservarentur plagiacione. Igitur nec praevius, neque ultimus sit eadem in
danda ipsa pecunia.” {1540y MOL P 1314 Batthydny cs. It. N° 3540.
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évtizedetitSl erre mar kevésbé kényszeriiltek, addigra ugyanis a tavolsigi ember-
kereskedelem helyébe egyre inkdbb az elmiilt szaz esztend§ masodik felébs! mar
ismert, gyakorta busas véltsdgdijért folytatott hatdr menti rabkereskedelem Iépett,
noha az el6z6t teljességgel sohasem szoritotta ki. Mindez alapvetSen az 1568. évi
drinapolyi egyezséget kovet§ idGszak valtozdsaival és jellegzetességeivel fiiggott
gsszce.

A szembendll$ felek mdr magiban a békeszerzédésben felléptek az anatéliai
rabszolga-kereskedSk és a torok bégek tevékenységével szemben, akik a csem-
pészet €s a korrupcié eszkozeitdl sem riadtak vissza, hogy a Magyarorszag terii-
letérdl elhurcolt itjak eladdsdbél jelents haszonhoz jussanak.”* Ebbéli tevékenysé-
giikben ket a,, tiilsdgos kapzsisdgtol csdbitva” a keresztény fél varkapitanyainak
egy része is timogatta, szovetkezvén a torokpdrti rac emberrablékkal. Ezért a ma-
gyar orszaggydlés mar az 1567. évi 30. torvénycikkben a hiitlenség vétke alatt
tiltotta el a végvdrak kapitdnyait az efféle cselekedetektsl, az emberrablést végre-
hajté gonosztev8kre pedig az egyik legkiméletlenebb haldlbiintetést, a karéba hi-
zést irta el6.** Miutdn az orszdg torvényei és Werbczy Harmaskonyve egyarant
arrdl rendelkeztek, hogy a térokkel valé kapcsolattartas €s ,,pajtdskodds”, azaz a
torokosség (turcismus), a hiitlenség esetet koz€ tartozik, mindez teljességgel érthe-
t6 volt.”

Noha a szultdni udvar célja 1568-ban nem az emberkercskedelem megsziin-
tetése, pusztdn 4llami addztatdsdanak a kordbbindl hatékonyabb eldsegitése volt, a
békeszerzddés kozismert rendelkezése — a diétai hatdrozathoz hasonléan — bi-
zonyosan hozzdjarult a tivolsagi rabszolga-kereskedelem visszaszoruldsihoz. Eb-
ben a folyamatban azonban meghatdrozébb szerepet jitszott a hosszi békeid§szak
portydzasokkal teli dll6habortja és a torokellencs 4j végvirrendszernek a viszony-
lagos nyugalmi helyzetnek koszonhet&en végbemend egységes, zdrt és szigordan
ellendrizhetS védelmi z6nava valé alakuldsa, mely elsésorban az 1577-ben Bécs-
ben tartott nagy haditanacskozas (Wiener Hauptgrenzberatung) reformjainak meg-
valésuldsaként ment végbe.” Komoly embertémegeket megmozgato rabldakcidk-
ra ugyanis cgyrészt a béke nyilt megsértése nélkiil — mely azonnal diplomadciai
bonyodalmat ercdményezett —, masrészt a végvariak dllandé strdzsdldsa miatt
czentdl kevésbé nyilt lehetdség. A kordbban legveszélyeztetettebb horvat—sziavén

23 Fodor, 1996. 139-140. p.

24  CIJH, 1899. 572-575. p.

25 A torokosségre 1. Szakdly, 1981. és Sugdr, 1986.
26 Kelenik, 1995. és Pdlffy, 1996. 192-203. p.
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teriileteken pedig éppen az emberrablé banddk ellen szervezték meg a XVI. szdzad
harmincas éveitsl a végvari Grségek feladatait segitd Srhazak (németiil Skart,
Skarthaus; latinul excubia; magyarul goré; torokil ¢ardak) hilézatat, melyek ka-
tondi (Skartleute) éjjel-nappal éberen 6rkodtek a kéborlé martal6cokkal szemben.”’
Ugyanakkor a tdvolsdgi emberkereskedelem visszaszoruldsdhoz az is hozzdjarult,
hogy 1568-ban az oszmadn katonai vezetés lemondott Magyarorszdg azonnali és
gyors megszallasardl.

A hédoltsdgban berendezked§ torok haderd ekként, még ha szandékdban 4llt is
a nagy hadjaratokkal egyiitt jaré rabszolga-kereskedelem folytatdsa, erre aligha lett
volna képes. VégsGsorban tehdt — miként Fodor Pal is véli — rdkényszeriilt a
magyar hadszintér szimdra mér a XV. szdzadbdl részben ismert rabkereskedelmi
gyakorlatdnak végleges elsajatitdsdra, melynek szokdsrendszere éppen a békésebb
idGszak alatt kezdett még inkdbb egységesedni. Ezt pedig nem a tavolsdgi ember-
kereskedelem, hanem mindenekel6tt a valtsdgdij reményében folytatott hadifo-
golyszerzés, azaz a hatdr menti rabkereskedelem jellemezte. Mindez természetesen
az eurépat keresztény dllamok berendezkedésével fiiggott dssze, amelyeknél e kor-
szakban a rabszolgamunka — egyediil taldn a galyarabokat kivéve — madr csaknem
teljességgel ismeretlen volt. A hatdr menti rabkereskedelem mozgatérugdi viszont
éppen azok a kisebb portydk és ¢erék voltak, amelyek utin az oszmdn dllam sem
kovetelt ad6t katonaitdl.”® Tovabba miutin a keresztény oldalon ismeretlen volt az
dllami rabado, a torok vezetés — a nagyobb hadjdratok 1dGszakait kivéve — toko-
zatosan kénytelen volt errél a magyar hadszintéren lemondani, hiszen a valtsag-
dijért tartott rabok esetében aligha varhatta, hogy a magyar kirdlysdg sarcot fizetd
alattvaléi az 6toddel egy idegen dllamnak adézzanak. Az igy elvesztett j6vedelme-
ket pedig — részben legaldbbis biztosan — pétoltdk azok a véltsagdijak, amelyeket
a szultdnnak ajandékként kiildott olyan tekintélyes t6rabokért fizetett a keresztény
fél, mint példdul a XVI. szazad kozepén a felsG-magyarorszagi t&urért, Bebek
Gyorgyért (32 torok rab és 32 000 aranyforint).”> A portyak gyakorlatét és miiks-
dési mechanizmusat pedig, amelyen a hatir menti rabkereskedelem alapult, hamar
kitanulta a polgéri lakossdg — s noha a XVI. szdzad mésodik felétSl mindkét olda-

27 .50 tag und nacht zwischen den tiirkischen Schlossern auf der Wacht liegen miissen.” Takdts,
1915/4. 70. p.: 2. jegyz. és 1576: ,,Ogulin Ist auch der fiirmembsten Granicz ortt ains, da
sich die hiinder Granicz vad Scart wegen der straiffenden Martalosen anhebt ...”  Pdlffy,
1995/2. 143. p.

28  Fodor, 1996. 136. és 139. p.

29 Takdts, 1915/1. 179. p. és Takdts, 1930. 86-87. p. 1575-ben Wolf Engelbrecht von Auersperg
sarca 30 000 birodalmi tallér volt. Vilfan, 1971. 184. p.: 16. jegyz.

12



Palffy Géza Rabkereskedelem és rabtartas Magyarorszagon

lon tucatszdmra késziiltek a pusztitdsokat szdmba vevs kirjegyzékek™ —, a hir-
l6vés rendszerének™ és szdmos egyéb védekezési médnak a segitségével, az djon-
nan kialakult végvarrendszer arnyékaban, még ezek is sokkal elviselhetébbek vol-
tak, mint a Mohdcsot kdvet§ id8szak valéban emberrablé akcidi. Ekként tehdt a
hatar menti egyiittélés sordn az oszminok fokozatosan tanultik el és vették at a
keresztény €l rabszedési és rabtartdsi szokdsait — miként azt maguk ismerték el
az 1625. évi gyarmati békekotés targyaldsai sordn, middn kijelentették: ,,a foglyok
sarczoldsdt téletek taniiltuk, példdtok utdn teszsziik.”’

Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy ettdl az id8szaktdl kezdve nem
jutottak a magyar kirdlyok alattval6i vagy végvari katondi az oszméanok f6ldkozi-
tengeri flottdjanak gdlydira vagy az isztambuli szerdjuk udvaraiba. A hosszi torok
héabort dllandésulé hadjaratai és kiilonosen az oszmdn birodalom legnagyobb rab-
szdllitéinak, a tatdroknak a magyarorszagi tevékenysége rovid idére Wjra el&segi-
tette a tavolsdgi rabszolga-kereskedelem feléledését.” Az 1606-ban bekoszonts
tobb mint fél évszdzados ,,békeiddszak™ alatt azonban ennck méretei ismét vissza-
szorultak, illetve mas médon és irdnyban megvaltoztak. Természetesen a t6rabo-
kon és ,,politikai foglyokon” kiviil a szultdnnak kiildétt ,,reprezentécids ajindék-
ként” (a ,,csdszdr rabjaiként”) ezutdn is keriiltek Isztambulba olyan kozrendd vég-
vdriak és parasztok, akik nagyobb portydk sordn estek térok fogsagba vagy akiket
czek alatt hurcoltak el. Koziiliik azonban a padisah kegyébél, illetve azon okbdl,
hogy a viltsdgdij megszerzésére csak a fogoly hathatés kozbenjardsdval volt re-
mény, szdmosan visszakeriiltek a hédoltsdgba, hogy ott azutin valamelyik pasa
vagy bég rabjaként fogjanak hozz4 sarcuk 6sszegyiijtéséhez.* Mindemellett pedig

30 A XVI szizadbdl 1. pl.: OStA HHStA Turcica Karton 43. Konv. 1. 1580. Nov.-Dez. fol.
25-32. és OStA KA HKR Akten Exp. 1589. Aug. N° 88. és Uo. Reg. 1591. Dez. N° 41. A
XVIL. szdzadbdl: MOL P 123 Esterhdzy cs. It., Miklds nador Tétel 1Vi. fol. 22-28., fol.
553-554.; Miiller, 1978. 87-89. p.; Rdth, 1860). 37-84. p. és Sulamon, 1886. 483-495. p.: N°
1L Egy torok nyelvid kdrjegyzék 1644 koriilrdl: Fekete, 1932. 352-355. p.: N® 45. A délszlav
teriiletekre vonatkozéan vo. még Simoniti, 1991, passim.

31 Otruba, 1956. és Simoniti, 1991. 169-179. p.
32 Szalay, 1866. 170. p.

33 ,,A vdrostromlds tudomdnya — tigymond — nem «a tatdrok dolga, hanem portydzdssal a hitetle-
nek orszdgdnak feldildsa, elpusztitdsa és kirabldsa, tovdbbd foglyok és élelmiszerek beszerzése
a tatdrok feladata.” Ivanics, 1994. 161. p.: 1. jegyz. Egy konkrét példa 1599-bsl Borsod
megyére vonatkozdan: Borovszky, 1909. 297. p.

34 gy jart a XVIL szdzad elején a neves Wathay Ferenc vagy fél évszizaddal késébb Batthyany
Adém familidrisa, Patkai Matyas, aki Konstantindpolybdl ,,az hatalmas vezfr udvardbol” keriilt
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még a legtokéletesebb védelmi rendszer sem zarhatta le hézagmentesen a hatdrokat
— s tudjuk, elssorban financidlis okokbdl éppen a XVII. szdzadi kozel sem volt
ilyen —, igy a védtelen falvak vidékén a martaldcok emberrablé tevékenységét
sem lehetett teljességgel felszdmolni.™® Ugyanakkor az utébbiak szdma és jelen-
tGsége a hédoltsdgi oszmdn hadszervezetben ebben az idében mar nem volt 8ssze-
hasonlithat az el6z6 évszazad elsd felébdl ismert fénykorukhoz képest.™ A szultd-
ni {évdrosba keriilt rabok vagy rabszolgik szima és értéke mindezek kvetkeztében
bizonyosan alulmaradt a X V1. szdzad eleji tomegekéhez és azokéhoz képest, akik
egy-egy hatdr menti torok végvar bortonében vartdk, hogy csalddjuk hosszi éveken
keresztil kuporgassa 0ssze valtsagdijukat.

2. A keresztények Itdlidba és az osztrdk—német teriiletekre irdnyuld
emberkereskedelme

A Magyarorszigon berendezkedd oszmanok tehit a XVI-XVII. szdzadban fo-
kozatosan elsajatitottak a viltsdgdijért folytatott hatdr menti rabtartds szokdsait,
mig ugyanekkor a magyar f6kapitinyok és nagybirtokosok a tavolsagi rabszolga-
kereskedelem mddszereiben szereztek téliik cgyre tobb és tobb tapasztalatot. Az
utébbiak ugyanis felismerték €s sikeresen hasznaltik ki a szomszédos osztrak, né-
met &s itdliai teriileteken a (6rok rabok irdnti nagy keresletet. A kozép-curépai
keresztény méltésdgok a muszlim legényeket a keleti szerdjok tényidzését imitdlva

vissza a hédoltsdgba. Wathayra: Nagy L., 1976. I1. kot. 163-166. p. és Benda, 1968. Pitkaira:
MOL P 1314 Batthydny cs. 1t. N 35 983. és N” 35 985-35 990. Vo. még Fodor, 1996.
139. p.: 23. jegyz. és Dongd, 1911. 314-315. p.: N® XVI (Az 1660-as években egy rab
Hernddszentandrésrol elGszor a Krimbe, onnan Konstantindpolyba, majd Vdradra keriilt.)

35 A banyavidéki végvéarak kirnyékén okozott pusztitisokrdl késziilt 1640. évi kirjegyzék két
bejegyzése ragyogdan taniskodik arrdl, mennyire magas volt a valtsagdijért elhurcoltak szama,
ugyanakkor arrdl is, hogy a hosszd torok hdboriban jelentGsen megerdsodd végvidék sem
volt alkalmas a martalécok emberrablé akcidinak teljes megsziintetésére: Fiillek — |, Omnia,
quae praeteritis annis vel hoc saltem currenti Turcae Agrienses et Hatuanienses circa circum
purarunt, longum esset enumerare. Testantur id multorum militum in captivitatem abductorum
ejulatus et lytra.”, ill. Léva — ,, Praeter haec ex pagis non tributariis quoties et quot circa
hoc praesidium abduxerunt martaloci captivos, longum esset enumerare.” MOL A 97 Hung.
et Trans. C/ Racz Karoly hagyaték 22. cs. fol. 117. és fol. 119. (A forrasra Oborni Teréz
hivta fel figyelmemet. Kedvességét eziiton koszonom.) A XVIIL szdzadi trok ,,emberlopdk™
tevékenységére 1. még: Takdrs, 1915/2. 325-326. p., ill. tevékenységiik mindkét fé] részérd]
trténd tiltdsa 1609-b6l: MOL P 1313 Batthydny cs. It.,, Torok iratok N 9.

36 Vasi¢, 1967. 88-91. és 162-169. p.
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udvari szolgikként alkalmaztak, az itdliai dllamok pedig keresked6galydik evezds-
padsorait igyekeztek velilk megtolteni. A magyar hadszintérrél nyugatra irdnyuld
keleti szarmazdsu szolgdk eladdsdban a XVII. szdzad kdzepén a koltS Zrinyi Miklés
horvdt ban is érdekelt volt. Mivel az ilyen tevékenységet — dllitdsa szerint — senki
sem tiltotta, jelentds haszna szirmazott abbdl, hogy a murakézi katonai altal elfo-
gott torokok egy részét rendszeresen és tekintélyes dron adta el Velence véarosa-
nak.” A boszniai, montenegrdi és albaniai legények és gyermekek kereskedelmét
ugyanakkor — f6leg ragtizai, cattardi és fiumei kapcesolatain keresztiil — a védros-
koztdrsasag mar a XV. szazadtol egyre jelentGsebb mértékben tdmogatta, hiszen
galydira nagy tomegben volt sziiksége olcsé munkaerdre. Tobbek kozott ez is szere-
pet jatszott abban, hogy amikor csak lehetsége adédott, balkdni és elsGsorban
dalmiciai befolydsit mindendron igyekezett meg6rizni, s6t tovabb névelni.™
Noha a hitetlen ifjakkal valé kereskedelem — miként arra Zrinyi hivatkozott —
akirdlyi rendeletckkel és az orszdg torvényeivel valdban nem, pusztin a keresztény
szellemiséggel ellenkezett, ugyanakkor a keresztény gyermekek eladdsat mdr az
idézett 1567. évi 30. dekrétum a karéba hizds biintetésével tiltotta meg. Ennek
hatdsdra dltalanos szokdssa vélt, hogy az ilyen blnt elkovetSket pribéknek tituldltak
és kiméletleniil haldlra itélték. ,, Ndlunk tiltva van, hogy egyik keresztény a mdsikat
eladja. Az ilyen embert mi pribéknek tekintendk és haldlra itélnék” — dllitottdk
1677-ben Ali érsckijviri aganak azok a bakabdnyai polgirok, akiket Ujbdnya véro-
sa kiildott egy vizsgilat lefolytatasdra két livegkeresked$ polgartarsuk iigyében.
Tortént ugyanis, hogy négy esztenddvel kordbban a keresked8k druik eladdsa cél-
jabdl Buddra utaztak, és ott bizonyos szdmu livegért egy ric embertdl egy fitit
vdsdroltak, pontosabban cseréltek el. Miutdn a legény Esztergombdl nem volt haj-
landé veliik a kiralysdg teriiletére utazni, bizonyos portékaért (sé, selyem és patyo-
lat), miként maguk dllitottdk, pusztin ajandékért, tovibbadtik 6t Ali akkor még
esztergomi fStisztnek. Az aga késdbb egy belgradi racnak adta el a fidt, aki azonban

37  ,,Nulla prohibitio a Sua Muiestate, nostro clementissimo domino, super tali negotio extet.”
OStA HIIStA Hungarica, Misc. Fasc. 426. Konv. C. fol. 188-189. Sajts alatt levs kiaddsa:
Tusor, 1997. A XVII. szazad kizepén olyan esetekrdl is tudunk, amikor az ErdGdyek és a
Batthydnyak haldlra {télt keresztény rabjaikat is itdliai emberkereskedGknek adtik el. Tukdts,
1926. 295-296. p.

38 Zivkovié, 1976. 51-58. p. és Solovjev, 1946. 153-157. p. 1661-bdl kozli egy (Gként genovai
kapitanyok 4ltal tovabbitott rabszallitmany névjegyz¢két is. Uo. 158-162. p.: N IL. V&. még
Klen, 1976-1977. 203-206. p. A horvitorszdgi és dalmiciai emberkereskedelemre és rab-
tartisra vonatkozdan szdmos remek horvét nyelvd iratot adott ki, t6leg a XVII. szdzadbdl:
Racki, 1879-1880. passim.
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legijabb gazddjat6] megszokott, mire az utébbi Alitdl, § pedig a két iivegkereske-
dé161 kovetelte az ,,ajandék” dijat.” Erre azutén Ujbénya az alsé-magyarorszagi
banyavidrosok bevondsaval vizsgilatot rendelt el, melynek sordn maga Ali tett cs-
kiit, hogy ,,a fiiit becsiilettel megvette”. Vallomasa és més esztergomiak tantisig-
tétele alapjan azutin az iigyész az 1567. évi 30. térvénycikk alapjdn kérte a bi-
résagtol az egyik kereskedd, kordbban vdrosi tandcstag megbiintetését; a masik
ugyanis még id6ben kereket oldott. A tettét beismerd polgart a banyavarosok tor-
vényszéke végiil fGvesztésre itélte. A dekrétum 4ltal kimondott karéba hidzas biin-
tetését azért enyhitette a torvényszék, mert a kereskedd — a martal6cokkal és pribé-
kekkel ellentétben — nem rabolta, pusztan vésdrolta, majd eladta a fiit.*” Nala
kegyetlenebb haldlbiintetést vetett ki a tizenhdrom szepesi varos birésdga a XVI.
szdzad méasodik felében arra a Gomor megyei emberre, aki a fiileki bég fogsdgaban
nyomorgé feleségének sarcat egy altala elfogott korompai fidnak a torok szdmadra
tortént eladdsdval csokkentette. S noha az ember végsSkig tagadta tettét, tobb tant
minden kétséget kizdréan igazolta biinosségét, mire a birdsag ,, zum abschewlichen
exempeln” felnégyelésre itélte. "'

Az 1683-ban kezd6d§ visszafoglalé habord idején azutian szamos magyar és
német {6tiszt, illetve nemesember meggazdagodasanak kiilonleges dtjét jelentette
a rabsdgba esett torokokkel valé kereskedelem. A Mohdcs utdni néhany évtized
tavolsagi emberkereskedelmének haszonélvezdi, illetve szenveddi méstél évsza-
zad miilva tehit — jéllehet el@szor és utoljara — valéban szerepet cseréltek. Most
a keresztény fél csapatai nyomultak rohamosan el6re, és az ellenséges teriilet varai-
nak elfoglaldsa kozben, illetve a gySztes csatakat kovetSen jelentSs szami térok és
tatdr rabot ejtettek. Batthydny Krist6t dunantili keriileti és Kanizsaval szembeni
végvidéki f6kapitinynak példaul 1684-ben azt jelentették Gydrbél, hogy ,,hozton
hozzdk az torok rabokat. Mdr hétszdzndl tobb vagyon s ma még otszdzat vdrunk!
Majd tobben lesznek magunkndl!” A habord kodzepette azonban csak korldtozott
szamban, elsGsorban a legelSkeldbb toglyok esetében volt remény és lehetSség
valtsagdijért valé értékesitésiikre, hiszen egyrészt a sarcért valé koldulds megold-

39 A belgrddi ric azért kovetelhette vissza kidija eldtt Alitd] a fig drdt, mert a legény mdr t6rok
1évén, Gt Ali nem adhatta volna el. Az iszlam valldsjog ugyanis — a keresztényekre vonatkozé
diétai hatdrozathoz és szokdsjoghoz hasonldan — tiltotta, hogy muszlimot rabszolgava
tegyenck vagy eladjanak. Erre 1. Fodor, 1996. 133, p.

40  Relkovié, 1910. 113-121. p. Az idézetek: 119. p. Ugyand emlit egy esetet 1629-b3l, amikor
egy djbanyai polgirt, aki az esztergomi torokoknek ot fidt és egy lednyt adott el, bdnéért
kiméletleniil karéba hiztak. 113. p.

41  Forster, 1918. 153-157. p.
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hatatlan volt, masrészt a véltsagdijukat hozdkat gyakorta éppen a keresztény csa-
patok raboltak ki. Minden torok rab mellé pedig a Haditanics sem rendelhetett
kiilon kiséretet. Tovabbd, mivel eltartdsuk nagy nehézségeket okozott, a mezei
hadak kapitdnyai és a foglyokat a katondktdl jelentSs szimban és olcson felvéasarlo
csészdri kinestar” minél gyorsabban, ugyanakkor minél tekintélyesebb haszonnal
igyekezett rajtuk tidladni. Jelent8s résziiket magyar (f8leg gy6ri, komdromi, csak-
tornyai), illetve német keresked6k madr a hadszintéren felvésaroltik. Az asszonyo-
kat és a gyermekeket azutan az osztrak, német és cseh fé6nemesi udvarok megbizot-
tainak adtdk el, mig a fiatal legényeket és tértiakat f6ként az itdliai allamok
(Velence, Firenze stb.) olcsé galyarabokra éhes keresked8i vdsaroltdk fel, igen je-
lentds haszonnal.*®

3. Rabkereskedelem és emberrablds — vdltsdgdijért

A sarcért folytatott hatdr menti torok-magyar rabkereskedelem és rabtartés igazi
virdgkordt a két nagy torok habord kozotti XVII. szdzadi hosszi békeidGszakban
élte. S6t — gy tlinik — a rabszerzés ezen formdja a tizenotéves habort teremtette
megromlott kbzallapotok kozepelte hasonléan jovedelmezd iizletigga valt, mint a
XVLI szdzad elsd felének torok vagy a visszafoglalé hdbori keresztény tdvolsédgi
emberkereskedelme. Az dllandé hadjdratok miatt f6ldontutéva vilt tarsadalmi cso-
portoknak, a,,militarizalédott” mez8virosok és telepiilésrendszer lakéinak és nem
utolsésorban a ,,se zsoldot, se poszt6t” nem élvezd végvariaknak a soraiban nem
volt nehéz olyan katondskodé elemekre taldlni, akik a portyakkal egyiitt jaré rabej-
tést, st a mdsok altal fizetett emberrabldst mar-mar foglalkozasként Gzték. Aligha
értékelhetd ugyanis masként az a kiilonleges szerz6dés, melyet 1655 nyardn Toldy
Mirton Veszprém varmegye eskiidtje kotott a veszprémi végvir vitézeivel, misze-
rint ha ,,Isten szerencsét ad nekik és az én joszdgombdl [ti. Tolna megyei birto-

42  Ezeket a rabokat csdszdri vagy kamarai torokoknek (Kameraltiirken) hivtdk, és igen alacsony
aron vasaroltdk fel ket az eltartdsukra és Grzésikre képtelen katondktol.

43 Takadts, 1917/2. 322-334. p. Az idézet: 323. p. A gy6ri kereskeddk koziil a forrdsokban gyak-
ran bukkan fel a ,,sido szokasu” FordGs Mihdly neve. Lengyel-Lovas, 1939. 40-41. p.: N°
9-10. és Jenei, 1972. 207-208. p.: N° 35. V6. még a Buda visszafoglalisat koveten a ka-
tondknak szétosztott foglyokra: Némethy, 1877. 139-140). p. Takdts tordkpérti szemléletét tiik-
10zi, hogy mig az oszmdn rabokkal valé XVIL. szdzad végi emberkereskedelem bemutatdsédnak
sirdsra fakaszté tanulmdnyt szentelt, a megel$zG szdzad elsG felének forditott elGjeld jelen-
ségérdl teljességgel megteledkezett. Pedig csakis mindkettd ismeretében alkothatunk reilis
képet torokkori rabkereskedelmiink kiilonbozd korszakbeli jellegzetességeirdl.
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kair6l), kiker nevezett szerént nekik adtam, vagy embert, vagy marhdt, vagy lovat,
vagy készpénzt hozhatnak, mindennek fele a vitézeké, fele penig enyim legyen. Es
ha a vitézeknek kedvek lenne red, hogy a nyargaldpénzt folvennék, megadvdn a
nyargalépénzt nekik, a rabok enyimek legyenek. Fonndllvdn ez a condicio [feltétel],
hogy a raboknak a javdt ki ne vdilogassck, hanem ide félhozzdk, és Isten szerént két
felé oszoljék.”"

A keresztény fél ilyen emberrablé katonaskodé elemeihez hasonléan ugyaneb-
ben az id6ben a térok oldalon az egyre fogyatkozé martaléeok mellé els@sorban a
pribékek sorakoztak tel. Ekkor azonban mar nem a tdvoli rabszolgapiacok elldta-
sdban, hanem a sarcért folytatott emberrablé akcidkban vdllaltak egyiittesen ko-
moly szerepet. S noha a torok (élhez atallt, és t6ként emberrabldsbdl, illetve foszto-
gatdsbdl €16 pribékek megbiintetését a kapitdnyi utasitasok szigordan eldirtak,
mégis nem kevés gazember vilasztotta o meggazdagodas ezen Gtjit. Amennyiben
keresztény kézre keriiltek, kétféle sor vart rajuk. Ha a kapitanyok valéban szigorian
jartak el, akkor a Harmaskonyv 1. részének 15. cime® alapjén — az 1665-ben a
{elsG-magyarorszdgi hadiszéken elitélt nemes Soltész Palhoz hasonldan, aki,, magu
Joakaratjdbdl, nem kinszeretésbiil kereszténysiget elhagyvdn tordk pribékké lett
[€s azutan] ide ki mds pribékekkel jarvdn, keresztényeket fogdosvdn, Egerben hor-
dotta” — a pribékek a kegyetlen tortirat kovetéen nem kertilték el a nekik jdré,
szokott biintetést, a karéba hiizdst.*® Amennyiben azonban a f6tiszteknek sikertilt
velitk megegyezni, hogy a jovdben emberrablé tevékenységiikkel felhagynak, és
pusztdn mint informdatorok — ténylegesen inkabb mint kettés kémek — miksdnek,
szabadsdgukat visszanyerhették. Az uralkodd ugyan egy-egy pribék kivégzéséért
a kapitdnyoknak 24-30 forintnyi kincstéri karp6tlast igért,"” 8k azoknak mégis gya-

44  MOL P 1754 FordGs cs. It. Tétel 59. fol. 5. A sarcért folytatott ityetén emberrablas méreteirdl
remekiil tandskodik az a kérjegyzék is, amelynek adatai szerint 1633 és 1649 kozott a térok
végvariak pusztin a Kanizsdval szembeni végeken 4207 embert vittek el vagy vigtak le,
mikdzben 4760 marhdt hajtottak cl. Ugyanakkor ez idG alatt ,,pusztin” 66 hizat égettek fel.
MOL P 1313 Batthydny cs. It., Torok iratok N° 230, fol. 173. Az oszmén martaléeok ember-
és gyermekrabld tevékenységére 1. még: Rdth, 1860. passim.

45 A Tripartitum ezen cikkelye a tolvajok biintetését akasztissal, a rablokét pedig kardba hizdssal
vagy kerékbe toréssel irta elS. Werbdczy, 1990. 86-87. p.

46  MOL P 7! Csédky cs. It. Fasc. 264. Tétel 5. Sedes bellica. [665. oktGber 19., Kassa. V. még
Dongé, 1915. 263-266. p.: N° XLIX.

47 Takdts, 1915/2. 310-311. p. A fentiek értelmében a pribékeket Takdts Sdndor elképzelésével
ellentétben és Szakdly Ferenc jabb megdllapitisaval megegyezden elsGdlegesen inkdbb em-
berrabld és fosztogaté elemeknek, mint ,,hivatasos” kémeknek kell tartanunk. Szeakdly, 1995.
260. p.: 227. jegyz.
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korta megkegyelmeztek, hogy azutdn az dltaluk nyijtott informécidk alapjdn in-
duljanak portydra jéval jelent8sebb haszon reményében.

A hatdr menti rabkereskedelemben rejlé lehetSségeket tehdt aligha bizonyitja
jobban mads, minthogy a valtsigdijért folytatott emberkereskedelem, st ember-
rablas a XVII. szdzadban az oszmdn—magyar végeken ilyetén formdkat és mére-
teket 6ltott. Ugyanekkor ennek a jelenségnek a XVI. szazadi kezdeteit jelzi, hogy
a Batthydnyak ekkor évente mdr tobb tizezer forintnyi sarcot vetettek ki rabjaikra
— noha tudjuk, hogy ez teljességgel sohasem, csak részleteiben folyt be kincs-
tarukba.* St a sok rab elhelyezése és élelmezése néhdny évtizeddel késébb néha
mdr komoly problémat okozott a németijvari porkoldboknak, pedig a véir tomloeei
mellett gyakran annak szdmos egyéb helyiségébe (uraim hdza, kenyéroszté haz
mellett val6 kdposztds héz) is kaloddkat dllitottak fel a rabok szidmdra.*’ Vdégiil
ugyancsak ennek a folyamatnak XVII. szdzad kozepi virdgkordrdl tandskodik a
kovetkez§ tablazat, amely a hddoltsdg legjelentSsebb bortonében, a budai Csonka-
toronyban (16rokaos latinsdggal carcer Budimensis, latinul turris, quem Csonka seu
curtam et intectam vocant, németiil gestutzter Turm, torokiil Kula™) sinyl6dé ke-
resztény rabok létszamadatairdl nyijt tijékoztatast.”

48 Vurga J, 1991. 126. p. Néhany hasonld, tGleg szlavon példa: Vilfan, 1971. 183-192. p. A
torokok szdmdra hasonléképpen igen jovedelmezd iizletdggd fejl3dott a sarcért folytatott rab-
kereskedelem. 1644 és 1647 kozott példaul tobb mint 64 600 forintra rdgott pusztin a Kani-
zsdval szembeni végvarakbdl elhurcolt 178 keresztény katona készpénz-véltsagdija. Varga J.,
1991. 133. p.: 40. jegyz.

49  MOL P 1314 Batthydny cs. [t. N° 41 223., 41 225. és 41 258. V6. még Kdrffy, 1912. 473. p.:
N° 1. (1563)

50 Az emlités sorrendjében: MOL P 1314 Batthydny cs. It. N° 9294., Szakdly, 1995. 277. p.:
283. jegyz., Lukinich, 1923. 120. p. és MOL P 1314 Batthyany cs. 1t. N° 9290., 9305., 26 681.,
31 526. és 48 556., ill. Hornyik, 1861. 399. p.: N° 168.

51 A tablazat adatait — tdGrendben haladva — az aldbbi missilisek alapjin dllitottam Ossze:
MOL P 1314 Batthyany cs. [t. N° 9277., 9282., 9284., 50 740., 7763., 9289., 9292., 9297
9298., 9302. és 9305. és Nagy Im., 1868. 661-662. p., ill. Fekete, 1944. 161. p. V. Eger
varidban 1687-ben mintegy 300, Székestehérvirott pedig 1679-ben 70 keresztény raboskodott.
Izsépy, 1974. 159. p. és Jenei, 1972. 206. p.: N° 3d/a.
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idSpont a rabok Jétszdma
1636 57
1650 107
1652. szeptember 8. 45
1652. hénap nélkiil 27. 40
1654. hénap nélkiil 23. 116
1657. jinius 14. 224
1657. oktéber 4. 220
1658 180
1661 235

II. A hatar menti rabtartis szokasai a hédoltsiag koraban

Miutén a fentiekben igyekeztiink bemutatni a torokkori oszman—magyar rabke-
reskedelem kiilonb6z6 korszakokra jellemz$ gyakorlatdnak t6bb jellegzetességeit,
az aldbbiakban — elsdsorban a Batthydny és a Csdky csalad levéltaraiban fennma-
radt t5bb szdz darabra rigd rab- és porkolab-levelezés alapjan™ — a véltsagdijért
folytatott rabtartdssal kapcsolatos torok—-magyar végvari szokédsokat vessziik szam-
ba, amelyek a XV. szdzadtél kezdGdSen alakultak ki és forrtak egységes rendszerré
a hédoltsag utolsé évszazadara.

1. Rabszerzés és ,,kotyavetye”

BékeidGszakban a rabszerzésre a legkivalébb alkalmat az ellenséges teriilet
adéztatasdra, kirabldsdra és a lakossdg marhdinak, lovainak elhajtasara szolgdlé
portyék kinaltak. Ezek gyakorlatdt és mechanizmusdt mar meglehet&sen jol ismer-
jiik,” mégis clfordul a korabeli forrdsokban egy olyan kifejezéssel illetett akcid,

52 A Cséky levéltirban fennmaradt missiliseket nagyrészt feldolgozta: Izsépy, 1970. és Izsépy,
1974. A Batthydnyak archivumdban &rzott példanyok jelentSségére: Kubinyi, 1958. 523. p.:
20. jegyz. és Szakdly, 1987. 57. p. Ehhez mérhet$ kiadott forrdsanyag a Sziszek kornyéki
horvit teriiletek rabtartasara vonatkozéan: Racki, 1879—1880.

53 Takdts, 1915/3. és iijabban Gecsényi, 1994.
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mely mindenképpen magyarazatra szorul — mdr csak azért is, hiszen tigabb érte-
lemben a rabejtés szokdsrendszeréhez tartozott. A latinul ,, expansis vexillis” vagy
ennek sziikszavibb és kevésbé kitejezs torok megfelelsjével (,, bayraklar ile”, ,,ve
bayrak, ve borular ile” ), azaz korabeli magyar fordulattal a,, megeresztett zdszlok-
kal” jellemzett csatdzdsok voltak ugyanis a legalkalmasabbak nagyobb szama rab
ejtésére és jelentGsebb zsikminy szerzésére.™ Ezek sordn, legyenek a portyazok
akdr torokok, akdr magyarok, z4szI6t bontva és azok alatt felvonulva, ellenséges
céljaikat nem paldstolva, nyiltan és nagy szdmban indultak a szembendll6 tél or-
szagrészének kirabldsdra. Akcidik tehdt mér tdlléptek a kozonséges portydkon,
azaz a békeszerz8dések nyilt megszegésével tenyegetd véllalkozdsok voltak —
miként ezt Sahin Haszan kanizsai beglerbég egyik Batthyany Adamhoz irott pa-
naszlevelében oly szemiéletesen eladta: ,, Mi az két hatalmaus csdszdrok elvégzett
szent békességét igazdn tartjuk, azutdn is megtartjuk, de az nagysdgtok részéril
valé nagysdgos urak és az végbeli kapitdnyok nem tartjdk Nagyobb bizonysdgnak
okdeért: az kisebbik Zrényi iir [Zrinyi Péter] varasdi generdl iirral [Georg Ludwig
Grat zu Schwarzenberg] sipjaival, dobjaival, zdszIdival, sok haddal, néppel
vdraink ald kijévén, embereinket elfogvdn, az & tomlocokben vannak.””

A portyék sordn fogsdgba esett keresztény vagy torok alattvaldk, illetve végvari
katondk az ellenséges tél birodalmanak kiilonboz8 bortoneibe keriiltek. Sorsuk ala-
kulasat elsdsorban szdrmazasuk, a katonai hierarchidban betoltott szerepiik és is-
mertségiik hatdrozta meg. Mindezek alapjan ugyanis mind az oszmanok, mind a
keresztények (6bbféle rabtipust kiillonboztettek meg.*® Az dgynevezett f8rabok ko-
z€ a magyar {él részErdl elsGsorban a {6- és kozép-, esetleg kisnemesi csalddok
tagjai (példdul Bebek Ferenc vagy Wathay Ferenc), illetve a magasabb rangd ka-
tonai tisztségviselSk (a végvidéki generdlisok, varkapitdnyok és f6tisztek, példdul
Krusith Jinos banyavdrosi {8- és Sarkdzy Mihdly ajndcskéi kapitdny), tovdbba a
,»politikai foglyok” (miként Térok Balint vagy Majlath Istvén) tartoztak. Ok a szul-
tannak kiildott ajaindékként — ténylegesen a magyar hadszintéren az 6t6d helyébe,

54  Damisd, 1640 — |, Budenses, Vaczienses et Wisegradienses Turcae expansis vexillis oppug-
nare tentarunt praesidium ...” MOL A 97 Hung. et Trans. C/ Racz Kdroly hagyaték 22. cs.
fol. 116. A torok példak egy 1644 koriil késziilt karjegyzékben Putnok és Simontornya vidéke
kapesdn: Fekete, 1932. 138-139. p.: N° 45. és Kiskomdrom, 1644 — ,,az kanizsai orokik
10bb végbeli torokokkel egyiitt négy megeresztett zdszléval az vdr ald jittek ...” MOL P 1313
Batthyiny cs. lt., Torok iratok N° 101. V6. még Egervir, 1637 — ,,Az Vdr ald jévén meg-
eresztett zdszlokkal, negyedfélszdzan lévén és az vdrat rednk ostromlottdk.” Uo. N° 21. fol. 3.

55  Uo. N° 75/c.
56  Ezekre Takdts adatai mellett |. Tardy, 1977. 27-28. p.
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illetve mellé 1épd adéként — mint a ,,csdszér rabjai” t6ként Konstantindpolyba,
avagy néha valamelyik magyarorszagi beglerbég tomlocébe, mindenekel Stt a budai
Csonkatoronyba keriiltek. A szultdni {&vdrosban a hédoltsag elsd évszdzadaban az
északi virosrész, Galata igynevezett Fekete Tornydban (torokiil Galata kulesi, ma-
gyarul ,, galathay nagy thorom, konstantinapolij ellenebe”, illetve ,,az Fekete ten-
ger mellet az Fekete Toronij, Constantinapolion keduwll ... Galatha Varasaban”
és latinul ,,turris Maris Nigri 37y, illetve a szorosok védelmére H6dité Mehmed
szultdn dltal épitett Rumeli hisariban raboskodtak, melyet a keresztény rabok leve-
leikben altaldban Ujvarként emlegettek (egyéb torok nevei: Yeni hisar, illetve tor-
zulva ,,Jaynyzzar”, vagy Bofaz kesen, magyarul ,,Az Bokoz keze neu torom Az
Fekete tenger parton” és latinul ,, castellum novum non procul a Constantinopoli”,
,,hovum castrum penes Nykra mare” vagy ,,turris Bokoz-Kezy penes Nykra
mare””®). Mindemellett Sriztek még rabokat az ugyancsak Galatdban taldlhaté
Szent Pél bortdnben (,, des Turckhischen Khaysers gefenckhnuss zu Sanndt Pauls,
Zu Galattha””) és tartottak mar a X V1. szdzadban is f6ként ,,politikai foglyokat”
az Isztambul délnyugati hatdrdaban fekvs, nevezetes Héttoronyban (Jedikule/Jedi-
kula, németesen ,, Schloss Jedi Kula oder Siben Thiirn”®®). Az utébbi azonban cb-
ben az idében még elsGsorban nem bortonként, hanem szultdni kincstarként mdko-
dott, és pusztan a kovetkezd szaz esztend8ben valt a keresztény rabok hirhedt tom-
locévé. Ugyanekkor mdr a szultini arzendl olaszosan Bagnoként emlegetett Baba
Dzséter bortonében (torokiil Baba Cafer zindani) is taldlunk magyar rabokat.”' Az

57 Az emlités sorrendjében: Istanbul, 1993. 1214/120. és 151. p.; 1556 — MOL E 185 Nadasdy
cs. It. Sennyey Gyorgy levele Nadasdy Tamdshoz. 1556. oktdber 8., Konstantindpoly; 1604
— Nagy L., 1976. L. két. 4. p. és 1562 — Takdts, 1915/1. 176. p.

58 A kiilontéle torok elnevezésekre: Istanbul, 1993. 1214/44. p.; az 1550. évi torzult alak —
Pray, 1806. 203-204. p.: N° 89. Idézte: Bessenyei, 1994. XLIIL p.: 223. jegyz.; 1563 —
MOL P 707 Zichy cs. It. N” 8375. (Bebek Gyorgy ismeretlen és kiadatlan levele fogsagabol!);
1545 — Takdrs, 1915/1. 171. p.: 3. jegyz.; 1562 — Tukdts, 1907. 432. p.: 4. jegyz. és 1563
— Uo.

59  1563-ban Schreiber Farkas raboskodott itt: Hurmuzaki, 1891. 468-472. p.: N® CCCCXXIX.
Schreiber fogsdgdra L. Gjabban: Szakdly, 1995. 87-88. p.

60  Lukinich, 1923. 199. p. Hans Dernschwam beszdmolGja szerint a XVI. szizad kozepén egy
ideig itt Srizték Torok Balintot, Majlath Istvant és Moré Laszlot, noha ugyanekkor ,, Galatdban,
a tengerparti toronyban” is sok keresztény rabot tartottak. Tardy, 1984. 202. és 244. p.

61 ,,Sein wir untterhalb des Arsenals ausgesetzet und in die aldaige kays. gemeine Gefiinfgnus,
Bagno genandt, welches in 2 Theil getheilt, ndmlich der Russen, und Frenken Bagno, worin
iiber 2000 und mehrers Gefungene sih befinden, gefiihret.” (1663) Lukinich, 1923. 187-~189.
és 209-210. p.: N° 1. és Takdts, 1907. 418. p.
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innen valé szabaduldsra — a hédoltsdgi torok bortonokkel clientétben — a t8ra-
boknak éppen el6kel§ szdrmazasuk miatt, vagy kiillonleges politikai okokbol, gyak-
ran igen csekély reményiik volt. Ha pedig az aldbb emlitend§ ,,k6z6nséges” rabok
koziil keriilt valaki Isztambulba, ritkdn zéartdk az 6ridsi valtsagdijak reményében
tartottak kozé, inkdbb azonnal cladtik rabszolganak vagy galyarabnak.®

Mindezek ismeretében teljességgel érthetd, miért rettegtek a keresztény rabok
a szultdni t6vdrosba szallitdstdl olyannyira, miként a Magasibol (Vas m.) szarmazé
és a budai Csonkatoronyban nyomorgé Horvat Gyurka, aki sajdt halalat hiresztelte
és nevét letagadva Nagy Gergelynek adta ki magat, hogy igy keriilje el Konstan-
tindpolyba kiildését.® Mindezzel a torok rabtartdk is tisztiban voltak, s gyakorta
kihasznaltik a kedvez§ alkalmat, hogy az alacsony sarcot igérd rabot Isztambulba
szallitdsdnak megemlitésével birjak rd magasabb valtsagdi] ajeinlészira.64 De nem
volt ez mdsként a keresztény fél bortoneiben sem, ahol szintén el6tordult, hogy ha
a rabtarté nem elégedett meg a fogoly 4ltal felajanlott sarccal, akkor Bécsbe kiil-
déssel fenyegette meg.%> Onnan pedig az it ritkdn vezetett vissza az oszmdn biro-
dalomba. A Habsburg {Gvarosba szdllitott térok foglyok ugyanis elébb-utébb vala-
melyik csdszdri f6méltdsdg udvari szolgdldinak sordban vagy egy itéliai kereske-
dégalya mélyén talaltak magukat.

A torok ,,csdszar rabjaihoz” hasonléan a magyar kiralyok udvardnak bortonébe
is a jelentGsebb oszman katonai tisztségvisclSk keriiltek. Az uralkodéi tizetésért
szolgdlé végvidéki f6kapitinyok szamdra ugyanis mar az 1560-as évektdl szigo-
rdan eléirtak, hogy ha ,, Istennek engedelmébil, ha mi préddt kaphatnak a vitézek
az ellenségtiil csatdzo iddben, amikor a kijdrds vagy csatdzds szabados [észen,
tartozzék azt [a t6kapitany] a vitézek koziben a régi szokds szerént egyenléképpen
felosztani, megelégedvén maga az honordriumban neki adandd illendd ajdndékkal,

62 A komdromi naszddosokkal kapcsolatban ilyen esetekre kivdls példdkkal szolgdl a XVI
szazadbol: Takdts, 1909, 42-43. p.

63  Batthyany Adimhoz irott leveleiben azonban rendes nevén nevezte magit. Mindez arra utal,
hogy a rabok leveleit torok fogvatartdik nem mindig ,,cenziirdztik”. MOL P 1314 Batthydny
cs. I N® 20 020-20 021. V6. még: Egy németdjvdri torok rab 1646-ban hasonlSképpen
mesterkedett, midén ,, nevét hol Ibrahimnak, hol Omernak mondja, tétovdz beszédében.” Uo.
N° 41 244,

64 Kanizsa (1634) Uo. N° 23 882. Eger virdban 1658-ban egy kibocsitott rab szikését kovetden
néhdny tdrsat valéban Torokorszdgba szdllitottdk, hogy a tobbieket igy birjak rd magasabb
sarc ajanldsira és kezesség vallaldsdra. Izsépy, 1974. 162. p.

65, lesztettiik azzal is, hogy Bécs felé kiildjitk” — irjak Batthydny Addmnak németdjvari porko-
labjai 1649-ben. MOL P 1314 Batthyédny cs. It. N° 41 219.
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mi szdmunkra tartvdn a basdkat, bégeket és agdkat, ha kiket foghatnak.”* Ali
koppdnyi bég czen el8irdsnak megfelelSen keriilt 1583-ban a veszprémi és palotai
katondk nyereségébdl Rudolf kirdly birtokdba, aki azutdn tiistént eladomanyozta
kedvelt hivének, Leonhard von Harrach féudvarmesternek.”” A magyar végviriak
soraiban — miként torok tarsaikéban — sem okozott lelkesedést, hogy csdszéraik
a legel6kelsbb foglyokat, mintegy a nekik jaré ajandékként, azaz de facto vala-
mitéle rabadéként maguknak kovetelték. Sét eléfordult — példaul 1587-ben mind
akoppdnyi, mind a kacorlaki véllalkozast kévetSen —, hogy a vitézek megtagadtik
az uralkodé el8irasdt, és panaszt tettek az értékesebb rabok Bécsbe torténé felkiil-
désével kapcsolatban.® Kérelmeik azonban nem jdrtak eredménnyel. Ekként pusz-
tan azzal prébalkozhattak, hogy eltitkoltdk a rabsagba ejtett elSkelSbb torok t6tisz-
teket; noha ezen cselekedetiik sem kecsegtetett sok sikerrel, hiszen az oszman veze-
tés mindig a bécsi udvarhoz vagy a Haditaniacshoz — és nem hozzdjuk — fordult
egy-egy tekintélyesebb pasa vagy bég kiszabaditdsa tigyében.

A f6rabok helyett a torok és magyar végvériak szamdra ezért az igazi nyereséget
az dgynevezett ,,kozonséges” rabok jelentették. Kozéjiik a keresztény {€1 részérdl
t6leg a csekély vagyonnal rendelkezd kisnemeseket, illetve mindkét oldalon az
alacsonyabb rangi végviri tiszteket (alkapitdnyok, hadnagyok, vajdak, tizedesek,
illetve alajbégek, odabasak, agak) és az egyszeri kozkatonakat értették. Oket csak
az emlitett kiilonleges esetekben hurcoltdk a két birodalom tévéirosiaba, gy tobb-
nyire a szomszédos vildjetek és szandzsdkok, illetve végvidéki {Skapitdnysdgok
vdarainak bortoneibe keriiltek, hogy azutan gyakorta sok esztends rabsag utdn tér-

66  Ugyanez a szokds Erdélyben is életben volt, miként azt 1621-ben maga Bethlen Gébor fe-
jedelem adta tudomésdra Thurzé Imrének: ,,Ab antiquis ez volt az szokds és irott vitézld
torvény, hogy minden forab az fejedelemé, valumelyet az fizetett hadak fognak, kik fejedelem
fizetésén vannak.” Takdts, 1917/1. 147. p. A Batthydny Addm szamara készillt korabeli magyar
nyelvil forditds dunintdli keriileti fSkapitanyi utasitisarél: MOL P (315 Batthyany cs. lt.,
Batthyény 1. Adam, Masolati kinyv b. 66. p. (1633) Az dltalam ismert legkorabbi latin nyelvi
adat Forgéch Simon bdnyavidéki tSkapitany 1569. oktéber 26-4n kelt utasitisdbol: ,, Proinde
supremus noster capitaneus milites suis manubiis (Passis tamen, Zansakis et Beghis Turcicis
exceptis, quos nobis reservamus) pro militari in Hungaria diu iam observata consuetudine
frui sinat et humaniter eos tractet, contentus nimirum, si ei honestum munus de qualibet
praeda ab hostibus reportata impartietur.” OStA FHKA HKA HFU RN 21. 1570. Aug. fol.
100-108.

67  Szakdly, 1973. 38-39. p.

68 A koppinyi Redzseb bég kiaddsinak megtagadisdra: Takdts, 1928. 314-317. p. és Szakdly,
1973. 46. p. A Kacorlak-Séarkanyszigetnél elfogott két bégnek a zsoldfizetés elmaraddsa in-
dokéval torténd megtartasara: Takdts, 1917/1. 172, p.
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hessenek vissza sziilGtoldjiikre busds haszonhoz juttatva tulajdonosaikat. Szdmuk
a frabokéhoz viszonyitva igen jelent8s volt — elég ehhez pusztdn a Csonkatorony
keresztény rabjainak a fenti tablazatban kozolt adatait szemiigyre venniink —, igy
a XVIL szdzadra a véltsagdijért folytatott rabkereskedelem valéban komoly iizlet-
agga fejlédott.

A magyar hadszintéren rabsigba esettek harmadik nagy csoportjat mindkét fél
részérdl azok a parasztok vagy soraikbdl kikeriilt végvariak alkottak, akiket a mar-
talécok és tatirok — miként emlitettiik, féként a XVI. szizad elsS felében és a
nagyobb hadjaratok idGszakaiban —, illetve a visszafoglal6 hdbord idején a csd-
szdri csapatok katondi nem valtsagdij reményében, hanem a konstantindpolyi em-
berpiacokon, illetve a német és olasz kereskedSknek valé eladds céljabél tome-
gesen hurcoltak el. A szerdjokbdl, t6nemesi udvarokbdl és a galydkrdl valg szaba-
dulésra szdmukra csak isteni segitséggel lehetett remény. Mégis voltak, akik ismét
viszontlattak sziil6f6ldjiket, miként a lepantdi csatdbdl megmenekiilt keresztény
galyarabok® vagy azok a tollforgatasban jartas dedkok (példdul Magyarorszagi
Gyorgy bardt, Georgievics Bertalan vagy Raszinyai Huszti Gyorgy), akik szaba-
duldsukat kovetSen fantasztikus ,,élménybeszdmoldékkal” gazdagitottik a kor
Eurépidjanak a barbir keletrél valé ismereteit.”

A portyak soran szerzett foglyokat a végvariak tobbféleképpen oszthattdk szét.
Eléfordult — miként a veszprémi vitézek fent idézett esetében —, hogy a hédolt-
sagi teriilet magyar foldesurdval vagy kapitanyukkal elGzetesen vagy esetleg utdlag
egyezségre léptek, amely konkrétan szabélyozta, miként részesiilnek a rabokbdl.”'
Amennyiben a portydzé csapat kiillonbozs végviarak legénységébdl allt ossze, és
jelentds zsdkmanyt, illetve nagyszamii rabot ejtett, mindezek elosztdsara és értéke-
sitésére a végvariak — korabeli kifejezéssel élve — ,, kdtyavetyér (latinul auctio,
németiil Beutverkaufung vagy Austeilung) hdnytak”, azaz a véllalkozasban valé
részvételiik ardnydban szétosztottdk, illetve napjaink &rveréseihez hasonlé forma-
ban eladtdk a hadi nyereséget, a portékat, a barmokat, tovabbd a vagyontargynak
szamit6 rabokat.”” A zsdkmény és a foglyok 6sszeirasit, értékiik felbecslését, majd

69 Szakdly, 1997.
70 Tardy, 1977. passim.

71  1647-ben a kiskomiromi gyalogok ,,alkuvdsban indultak kapitdny urammal”, melynek ered-
ményeként sikeriilt rdbirniuk, hogy a nyereségbdl 100 forint helyett elégedjen meg pusztin
hatvannal. MTA Kt. Ms. 5301/7. Ivdnyi, 1958. 47. p.

72 Ritkdbban az is megtortént, hogy kétyavetye nélkiil pusztan ,,16szdmra” vagy , kardra”, azaz
az akcidban részt vevs egyes végvarak katondinak ardnydban egyszerden szétosztottdk a nye-
reséget. Varga J., 1981. 109. p.: 85. jegyz. és Takdts, 1907. 533. p.
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eladasukat, illetve az ebbdl szdrmaz6 kétyavetyepénz (Beutgeld) szétosztasat —
néhdny irédedk segitségével — a katondk dltal vdlasztott biztosok, a kétyavetyések
(németiil Beutmeister, latinul licitator vagy persona auctionem curans) vezették,
akiket a korabeli biréi juramentumhoz t6bb elemében hasonlé eskii kotelezett
feladatuk partatlan végrehajtdsdra.” Ugyanekkor minden végviri katona is hitére
fogadta meg — miként az 1641. évi igali portyét’™ kovetSen —, hogy ,, Isten engem
ligy segitsen, Atya, Fil, Szentlélek, teljes Szenthdromsdg, egy bizony Isten. Miul-
tafogva grof Batthydny Addm uram énagysdga mellett hdzamtil kiindultam az
torok ellenség ellen, valamit taldltam, nyertem, avagy vontam, akdr keresztényé
lett légyen, s akdr toroké vagy rdcé, igazdn eldadom. Ha penig valakinél mdsndl
tudnék is valami nyereséget, azt is igazdn megmondom.””

A kotyavetye alkalmdval az uralkodd idézett elSirasanak megtelelGen (,, megelé-
gedvén maga az honordriumban neki adandd illendd ajandékkal”) a végvari sereg
egy-egy értékesebb rabbal ajandékozta meg kapitanyat, s6t kiilonosen sikeres akcid
esetén a végvidék generilisdt és uralkoddjit is. Az ,,illendd ajandék” (munus con-
decens vagy honestum®) nagysagat — amely legalabb egy ,,legényrész”, azaz egy
kozkatona nyereségrésze volt’’ — azutdn egyes végvéri kapitinyok igyekeztek
konkrétan meghatdrozni. Mindez arra a magan{oldesuri seregeknél a X V1. szazad
kozepén mir bevett szokdsra volt visszavezethet§, miszerint a katonasdg feje és
eltartdja, azaz a {oldesir, az elejtett rabokbdl azok harmaddval, az dgynevezett

73 . Isten engem iigy segitsen, Atya, Fiti, Szentlélek, teljes Szenthdromsdg. Ebben az redm bizon
mostani kétyavetyeségben igazdn el jdrok, senkinek sem bardtsdgdt, sem atyafiiisdgds nem
tekintem, hanem mindennémii marhdt, az mint elkelhet, vigy adok el, annak az drdr igazdn
beirom és egyardnt ki is osztom az én tehetségem szerint.” MOL P 1313 Batthyany cs. It.,
Torok iratok N® 51. fol. 10. A korabeli biréi eskiire l. Kovdes F., 1964. 95-120. p., Bonis—
Kovdcs, 1961. és Pettkd, 1883. A kétyavetyések tisztére |. még Takdts, 1910. 132, p.

74 Az igali portya tanulsdgainak részletes bemutatisa: Fenyvesi, 1985. Itt szeretnék koszinetet
mondani Fenyvesi Ldszlonak, aki munkdm sordn tobb adatot bocsitott dnzetleniil ren-
detkezésemre.

75 MOL P 1313 Batthydny cs. It., Torok iratok N° 51. fol. 10. Idézte: Varga J., 1981. 106, p.

76 Az elGbbi kifejezés Bornemissza Imre 1573-ban kelt krasznahorkai kapitinyi utasitdsdban:
MOL E 136 Div. instr. Tétel 7. fol. 540., az utébbi pedig Forgdch Simon banyavidéki generalis
1569. évi instrukciGjdban: OStA FHKA HKA HFU RN 21. 1570. Aug. fol. 100-108.

77 A kiskomdromi katondk 1652 tavaszin kijelentették, hogy az uralkodé utasitisinak meg-
felelden a | tisztességes ajandékot” kapitinyuknak eddig is mindig megadték és a jovaben is
megadjak: ,,egy legén részszel tatozunk @ kegyelmének, eztet még ez ideig meg adtuk s taldn
tobbet is.” MTA Kt. Ms. 5301/7. Ivdnyi, 1958. 49. p. V6. még ezzel kapcsolatban Varga J.,
1981. 108-109. p.
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harmaddal részesedett (,,az urak, a kiknek vdraik vannak és fizetett népet tartanak,
a hadizsdkmdnynak egyharmaddt kapjdk™™). Ezt katondskodé alattvalSik termé-
szetesen nem tagadhattik meg. Masként fejl6dott azonban a szokdsjog ezen eleme
a kiralyi végvdriak esetében.

Miutdn az uralkodé és a véghelyek kapitdnyai a XVI. szdzad kozepén felis-
merték, hogy a harmadadis szokdsat érdemes a kiralyi végviriak kialakuléban levg
szokdsrendszerében is meghonositani, erre a torékkor folyaman tobb {zben kisér-
letet tettek. Mindez az oszman 6todhoz hasonlé dllami adé bevezetését jelentette
volna. Ez ellen a ,,vitézl§ nép” tagjai mindannyiszor hevesen tiltakoztak, hiszen
kollektiv jogaik és kiviltsigaik egyik legfontosabb eleme — az 6nalld igazsdgszol-
galtatds mellett — éppen a foldesiiri és allami ad6zds aléli mentesség volt.”” A
Haditandcs igy célszerlibbnek latta az allandé kontliktusok clkeriilését és a XVI.
szdzad masodik telétdl egyébként is kénytelen volt végleg lemondani a harmad
kovetelésérdl, hiszen zavartalanul sohasem tudta biztositani a vitézlS katonaség
fizetését. A bécsi katonai vezetés ezutin megelégedett azzal, hogy a kapitdnyi utasi-
tasoknak megtelelSen az uralkodénak csak a t6rabok, a végvirak parancsnokainak
pedig pusztan ajdndékok jartak. Ugyanakkor a maganfoldesiiri seregek fizetett ka-
tondinak, illetve a hajditelepck lakéinak korében még a hédoltsdg misodik évsza-
zaddban is szokdsban maradt a harmadadds kotelezettsége. Az utébbiak korében
azonban csak azon esctekben, amikor nem kivéltsagaik fejében, hanem hadrakelés
idején uruk hépénzéért tekjesitettek szolgalatot.™

A zsdkmdny és a rabok elosztdsdnak médja a XVI-XVIL szdzad folyaman tehat

78  Takdts, 1917/1. 146. p. V6. még 1566-bol: Kdrffy, 1912. 473-474. p.: N° 111 Jellemzd,
hogy Takdts a harmaddal kapcsolatban is pusztin ,,odadobélt” néhdny adatot, a jelenség
egészének elemzését azonban gondosan elkeriilte.

79 Pdlffy, 1995. 71-72. p.

80  Herniadnémeti — 1630, Rakdezi Gyorgy: ,, Ha pedig a feliil megnevezett két hdnap alart {amed-
dig fizetés nélkiil kitelesek szolgdlni| valami nyereséget adna isten, abbdl nekiink semimi részt
ne tartozzanak adni, hanem amikor hopénziinket felveszik és valami nyereségiik lenne, a régi
vitézlG rendtartds és torvény szerint kivdnunk abbil illendé részt, vigymint harmaddt.” Dankd,
1991. 22. p. és Szendrey, 1971. 233. p.. N° 6. V6. még a toldesirnak jaré harmadra vagy
néha csak ajandékra: Fehérto és Bekény — 1632, Rikdczi Pél: ,, Isten szerencsét advdn nékiek
tartozzanak az nyeressegbil, hdl Tércker, hil Bullydt, vagy egyéb Tisztességhes ajdndékot,
kire az ott vald hittes Kapitdnynak légyen gondgya, hogy nékiink bé szolghdltassa.” Uo.
239240. p.: N° 9., Lic — 1642, 1. Rikéezi Gyorgy: ,,A két hénap alatt, amig a maguk
koltségén szolgdinak, valami szerencsét isten ad, az a maguké legyen, nekiink semmit ne ad-
Janak kedviik ellen. De amikor hdpénziinkin lesznek, valami jé szerencséjiik 1észen, a régi
vitézlg rendtartds szerint, mindennek a harmad részét nekiink adjak.” Uo. 252. p.: N° 18.
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gyakorta vita targyat képezte. A kérdés jelent8ségét kivalSan érzékelteti, hogy 1647
jiliusaban Batthydny Ad4dm Kanizsdval szembeni végvidéki f8kapitiny Kérmend-
re 8sszehivott hadiszéke (,, sedes judiciaria Adami de Buattydn ratione confiniorum
Canisae oppositorum”) megvitatta a problémat, és vele kapcsolatban kiilon hatédro-
zatokat (statutum) hozott.*' A régi szokédsokra hivatkozva megerdsitették, hogy a
kirdlyi végviriak a nyereség nagysdgdnak megfelelSen pusztin ,,tisztességes ajan-
dékkal”,,és az harmad addssal nem” tartoznak kapitdnyuknak. Minderre azért volt
sziikség, mert néhany varparancsnok — példdul a kiskomdromi tisztet 1636-t4]
1648-ig visel§ Bessenyei Istvin® — visszaélve hatalméval, a harmadot az uralko-
déi zsoldért szolgédlGkon akdr erdvel is behajtotta. A familidrisokra vonatkozan
ugyanakkor a hadiszék birdi a kordbbi gyakorlatot, azaz a harmadadas kotelezett-
ségét hagytdk érvényben. (,, Hanem ha kinek maga szolgdja lenne koztok [ti. a nye-
reséget hozdk k6zott], annak rendi az régi szokds szerént observditatik.”) Emellett
megéllapitottdk, hogy a hadi nyereségbdl a kétyavetye sordn az egyes vdrak Srségei
1étszamuk ardnydban részesednek, azok azonban, akik ,,mdsoktol adatott hirre”
menve szereznek zsdkmanyt, személyenként csak fél részt kapnak. Tovabba azt is
kimondtdk, hogy azoknak a katondknak, akik a portydrdl torok fejet hoznak vagy
rabot fognak, a kétyavetyébdl Sket illet§ rendes részen kiviil a nyereségb6l még
kiilon harom forint jar.** Veliik ellentétben a larmdra és a tdrsaik felszélitdsédra a
csatdzdsban részt nem vevék — akik igy ,,ingyen idét mulatnak” — vagy a szan-
dékosan til késén indulék nem nyereséget, hanem biintetést érdemelnek. A kétya-
vetyét pedig mindig abban a végvdrban kell tartani, amelynek Grségébdl a villal-
kozdsban a legtobben vesznek részt, de csakis a varkapitdny és a végvidéki gene-
rilis elézetes tudomasdval.*

A régi szokdsokra alapozott utébbi hatirozatot azutin a végvidéki t6kapitanyok
és a varak parancsnokai igyekeztek kihaszndlni, midén a tekintélyesebb rabok ese-
tében ,,hozzdszoktattik™ a nekik alarendelt varak kirdlyi tizetésd katondit nem 1éte-

81 MOL P 1313 Batthydny cs. It., Katonai iratok 252. cs. fol. 622-625. A még rendezetlen
Batthyédny-levéltarbol az irat egy részét — a harmad keletkezését félremagyardzva — is-
mertette: MTA Kt. Ms. 5301/7. Ivdnyi, 1958. 47-49. p. V6. még ugyancsak részleteiben:
Varga J., 1981. 106-107., 110. és 112. p.: 97. jegyz. és az iigy emlitése: Pdlffy, 1995. 127. p.

82  1636: MOL P 1322 Batthyany cs. It., Foldesiri familia. N® 327. és OStA KA Best. Prot. Bd.
1. 1636. fol. 17.; 1648: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 299. fol. 63.

83  Ez a hatdrozat igen régi hagyomanyokat kovetett, hiszen még a végvirrendszer megsziintével,
I1. Rdkdczi Ferenc fiiggetlenségi mozgalma idején is érvényben maradt: ,,A mely katona rabot
fog az ellenség koziil, egy rabtdl 3 forint jdr fehér pénziil.” Takdts, 1917/1. 179. p.: 1. jegyz.

84  Ennek gyakorlatira vo. még Varga J., 1981. 110. p.
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7oz

7§ elévételi joguk elismerésére. Ennek gyakorlata ugyancsak a magantoldesuri
seregek szokdsaira vezethet§ vissza, azokndl ugyanis a rabokat csak a dominusz
engedélyével és az § visarldsait kovetSen adhattdk el. Ennek remek példdjat szol-
gdltatja Keszthely f6ldesurainak (Pethg Laszlé, Sarkany Janos és a Bakdcs drvak
részérdl Babécsay Ferenc) 1661-ben kiadott rendtartdsa, mely kimondta, hogy
., Keszthelyt laké ember, s vitézld rend, akdrki szolgdja légyen, valamit fegyverrel
nyer. rabot, marhdt, jo fegyvert, tartozzék az uraknak illendd dron adni s akdrme-
lyik kiiziiliink megvehesse.”® A harom foldesir pedig — akik a XVII. szdzad maso-
dik tfelében mindannyian egy-egy kirdlyi végvar parancsnokai, illetve késébb rész-
ben végvidéki vicegenerdlisok voltak®™ — a hatdrvédelmi zénak f6kapitanyaihoz
hasonléan a familidrisaik korében bevett elévételi jogukat azutan a véghelyek ural-
kodéi zsoldon szolgal6 katondira is igyekezték raer6ltetni. Hidba tiltakozott azutin
1652-ben a kiskoméromi sereg, Batthydny Ad4m egyértelmiicn adta a vitézek tudo-
misdra, hogy ,, ha valami j6 rabot hoznak, [az] nem mdst, hanem minket illet.”"’
A rabok addsvételével kapcsolatban a XVII. szazadra még egy tigyelemre mélts
végbeli torvény honosodott meg. Ennck értelmében az eladénak a rabért bizonyos
,,szavatossdgot” kellett véllalnia. Ez azt jelentette, hogy ha az eladott rab tizenét
napon beliil meghalt, az eladé a vételdrat teljességgel tartozott a vevének vissza-
fizetni. Ennek a szokdsnak a kialakuldsa azzal magyardzhatd, hogy a rabok jelentSs
része sebesiilten keriilt fogsdgba vagy bortonében betegedett meg, ezt kovetSen
pedig gazdaik igyekeztek rajtuk miel&bb tdladni, nehogy tetemes kér érje Sket. A
két hetes ,,szavatossagi terminus” bevett gyakorlata ellenére néha mégis komoly
vitak kerekedtek, kiilondsen akkor, ha az adasvételt nem foglaltik irdsba. Egy ilyen
eset tortént meg 1654-ben Csdky Ferenc veszprémi t6kapitiny és a kozeli tihanyi
végvar vitézei kozott. Miutdn ugyanis a fékapitany 500 forintért egy sebesiilt torok
rabot vasdrolt a katondktol, az a tizendt nap elmiltdval tivozott az élk sordbdl.
Csdky erre torvényteleniil probalta meg visszaszerczni az altala hidba kifizetett
osszeget, midSn a joghatésdga ald nem tartozé tihanyi vitézeket elfogatla, és pénzét
sajat biréi férumadn, a veszprémi seregszéken kovetelte vissza. A letartéztatott vég-
viériak hidba hivatkoztak ,, a végbeli vitézek szokdsdra”, a tGkapitany az frasba nem
foglalt megegyezéssel kapcsolatban nyiltan tagadta, hogy a két hetes terminusrdl

85  Kdszeghy, 1895. 64. p.: 6. artikulus.

86  Pethd Laszlé 1648-t6] kiskomdromi, majd az 1660-as évek kizepétsl hidvég—zalaviri, Babo-
csay Ferenc 1659-tdl elGbb keszthelyi, majd 1674-t5l veszprémi f6kapitany volt, Sarkény Jinos
pedig a Kanizsdval szembeni végek egerszegi vicegenerlisdnak tisztét toltotte be (1656-1671).
Utddja 16713 keszthelyi toldesurtdrsa, Pethd lett.

87  Varga J., 1991. 124. p.
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sz6t ejtettek volna. A vitathatatlanul kényszer alatt {télkezd veszprémi seregszék
erre Csikynak itélte a perdontd eskiit, a tihanyi végvdriak azonban ligyliket a gyéri
végvidéki t6kapitiny hadiszékére fellebbezték. Ez azutdn amellett, hogy a tihanyi
katondaknak adott igazat, teljességgel érvénytelenitette a veszprémi processzust, sét
. P . I P s . . 12 so.e 88
megintette Csdkyt a kapitdnyi joghatésdggal tortént silyos visszaélés miatt.

2. Szokés, hitvdltds, sarc — a szabadulds lehetbségel

A kétyavetyén eladott rabokat dltalaban a végvidéki generalisok, illetve a te-
het&sebb varkapitdnyok és tisztek vdsaroltak meg. A kozlegények azért sem tartot-
tak rabokat, hiszen mind a térok, mind a keresztény oldalon azok 8rzéséért a borto-
nok és tdmlochizak Greinek, azaz a tdmloctartdknak (custos carceris, Tomlizer,
Kerkermeister) vagy a varnagyoknak (porkoldb, castellanus, Burggraf) meghata-
rozott osszeget kellett fizetni. Ezt a dijat nevezték tomlocvialtsagnak (Tomnizgeld),
melyet a rab tulajdonosa legkésébb annak kivéltdsakor tartozott letenni.” Probléma
pusztdn azokban az esetekben meriilt fel, ha torok rabot keresztényért cseréltek el,
ekkor ugyanis eléfordult, hogy még maga Batthyany Adam is megfeledkezett
németdjvéri viceporkoldbjainak kifizetésérsl.” Ennek ellenére a tomloctartokat
nem kellett az éhenhalastdl félteni. A XVII. szdzad kdzepére ugyanis — nem min-
dig a békés médszerek jellemezte tevékenységiiknek koszonhet§en — mind a
torok, mind a keresztény oldalon a rabtartdssal kapcsolatos végviri szokdsjog ele-
mévé vdlt, hogy a kiszabadulé rab kiilén ajandékkal, mondhatnank ,,hdlapénzzel”
tartozott Sreinek. 1660-ban ezért, middn a két szembendlld £él igyekezett arabtartas
néhany szokdsit djonnan — egyébként sikerteleniil — szabdlyozni, szigordan el-
rendelték, hogy ,,az szokott felettébb valo ajdndékot porkoldbok és tomlictartok,
sem magyarok, sem penig a torokok, az szegény rabsdgon ne vegyenek, hanem az

88 MOL P 71 Csdky cs. It. Fasc. 273. Koteg I. fol. 27-31. Az igy részletes leirisa: Varga J.,
1981. 158-159. p. és Pdlffy, 1995/1. 122-123. p.

89 Az tomlicvdlisdgril egy forintot kévinnak, azt kiildje meg” — irtik leveliikben a siimegi
vérnagyok 1551-ben Horvdth Mérknak. MOL E 200 Tétel 22. Szigeti Horvith cs. It. Henyes
Istvin és Anyos Boldizsar Horvéth Mirkhoz. 1551. mércius 16., Siimeg. V0. Szakdly, 1987.
57. p. és tovdbbi adatok: Lengyel-Lovas, 1939. 86. p.: N° [1,, ill. MOL P 1314 Batthyiny
cs. It. N° 34 785, 4] 253.

90 ,,Nagysdgod az mely rabokat bebocsdttat mds korosztyén rabokért, annak az tomlécvdltsdgdriil
nem contentdljik viceporkoldb uraimat és az durabontokat, melyet neheztelnek.” (1650) Uo.
N® 41 234,
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§ igazsdgokkal [nevezetesen a tomlocviltsiggal — P. G.] megelégedjenck.””!

A visdrlas, ajandékozds vagy csere Gtjan’ valamely f6tiszt vagy kapitdny bir-
tokdba jutott rab fogsigdbél tobbtéle médon szabadulhatott. Csak ritkdn €s keve-
seknek adatott meg — miként Farkas Palnak, aki a XVI. szdzad végén a tomloctartéd
megoOlését kdvetben szokott meg Szigetvarrél —, hogy ,, az iristen csuddlatoskép-
pen sarcz nékiil” szabaditsa meg.” Ezen szerencsefiakat azutdn a drindpolyi béke-
szerzGdés hatdrozatinak, illetve a kialakult szokasjognak megfelelGen egyik fél
sem kovetelte vissza. Akiket azonban sz6kés kozben fogtak el, azokat igen szigo-
rdan biintették. 1652 késd §szén példaul harmincnyolc szaldnaki torok rab ldzadt
fel és szallt szembe a fellarmazott Srokkel, akik csak fegyveresen tudtdk Gket meg-
tékezni és a virbdl kotélhdgesékon lecreszkeddket celldikba visszavinni.™* A por-
koldbok megtorldsa kiméletlen volt. A kitort rabok mindegyike — a sebesiilteket
kivéve — kemény pdlcazdsban (300, 350 vagy 380 iités) részesiilt, melynek sebeibe
azutan tobben belehaltak.” A Batthydny Addmnak jelentds anyagi kart okoz6 laza-
ddsnak hamar hire terjedt. 1653 janudrjdban mdr a budai Csonkatorony rabjai is
értesiiltek réla, kovetkezményeit pedig maguk is tapasztaltdk, hiszen a torokok
megszigoritottdk a Batthydny-virakbdél kezességen kibocsdtott rabok visszaenge-
dését.”® Miutdn pedig az oszman—magyar rabtartas szokdsrendszerének egyik leg-
meghatdrozébb eleme a kolesondsség elve volt — miszerint ha valamelyik fél meg-
szegte a bevett szokdsokat (példiul megtiltotta a raboknak a kolduldst vagy tdl-

91  Uo. N? 9299. V&. még Uo. N° 7761.

92 Ezckre remek példékat taldlunk Batthyany Addm N° 1. jelzési ,,zoldtiblds konyvében” (,,Az
megsarcoltatott és sarcolatlun 16rék és rdc raboknak a seriese.”), melyre Varga J. Janos hivta
fel elGszor a kutatds figyelmét. (Varga J., 1991. 125. és 132. p.) A N° 2-vel jelolt ,,zoldtdblas
knyvébe” pedig — amely sajnos nem maradt az utékorra — a rabok altal teljesitett sarc-
sszegeket vették szdmba. MOL P 1313 Batthydny cs. lt., Torok iratok N° 49. Ebben utalds
a N° 2. szdmi kotetre: p. 56. V6. még Uo. N° 43.

93 Szily, 1884. 88-89. p.

94 Ok tehat ugyanigy régi rabsigukba keriiltek vissza, miként a bevezetSben emlitett véradi
magyar rabok.

95  Huszain budai janicsar ,,anno 1652. die 4. et 5. Decembris szaldnaki varunk megviteliért és
abbdl valé kiereszkedisiért megverettetetr és die 8. Decembris megdiglitt.” MOL P 1313
Batthydny cs. It., Tordk iratok N® 49. p. 72. Az eset részletes leirdsa: Varga J., 1991. 123. p.

96 |, Az Szaldnakban valé feltdmaddsnak ide be igen nagy hire volt. Senkitiil bizonyosan végére
nem mehettek, miképpen vagyon dolgok az nagysdgod t6rék rabjainak. Ki azt mondja, hogy
meg is tartjdk a vdrat, s ki meg azt mondja, hogy minden levagdaltik éket.” MOL P 1314
Batthydny cs. lt. N® 9286. Az el6z esztenddben pedig a vezekényi csatdrdl kaptak hirt,
melyben elesett tdrsaikat tdmlciikben sirattdk meg. Uo. N° 9284.
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sdgosan kinozta ket), a masik tiistént hasonléképpen bant a nila fogsagban levék-
kel”” —, a budai keresztény foglyok szabaduldsa ezutdn egy id6re komoly nehéz-
ségekbe (itkozott.

A szokésen kiviil sarc nélkiil mindkét oldalon még tobbféleképpen nyerhették
vissza szabadsdgukat a rabsdgban szenveddk. Felvehették rabtart6juk hitét, azaz
muszlimmd vagy kereszténnyé lehettek,” noha ez gyakran szintén ,,meggy6zéssel”
tortént.”” Ilyen esetben a rab a torok szultdn vagy a magyar kirdly alattvalgjva,
illetve tulajdonosa szolgal6java valt. Ugyanakkor az 1609. évi egerszegi végzések
szerinterre,, sem hitegetéssel, sem erdvel” senkit nem kényszerithettek. 1% Tovabba
szabadulhattak a rabok cserével, mid&n uralkodéik vagy hatir menti rabtartéik
kozos megegyezése alapjin egy eldre meghatirozott helyen és id6ben az azonos
valtsdgdiji rabokat egymadsért kicserélték. Ilyen esetekre allamkozi és hatdr menti
szinten egyardnt {6ként a békeszerz8dések megkotése idején vagy egy-egy na-
gyobb kovetjaras alkalmaval, illetve hatdsara keriilt sor.'®' Végiil gyakorta szaba-

97  ,,Ha Magyarorszdgban az kezesen egyet iitnek: iri bocsiiletire fogadta |ti. a szolnoki bég],
hogy minden egy-egy iitésért ot-Gtszdzat fittet ideki az magyar rabon.” (1656) Thaly, 1871.
215. p. és ,,Ha nagyon keményen megvertek, vagy rossz volt az élelem, Onodra irunk, s
akkor ugyanigy bdntak a fogoly torokokkel.” Simplicissimus, 1956. 191. p. V6. még a Csonka-
torony-beli rabok levelét a németdjvari porkoldbokhoz: MOL P 1314 Batthydny cs. It. N°
9307. (Ditum nélkil.)

98  1596-ban Sibdn aliter Benedek és Amhat aliter Jancsi kozel tiz éves fogsdg utdn vették fel
a keresztény hitet, melyben — miként allitottdk — ,, holtunkig meg akarunk maradni, és
keresztyéni  hitben meg is halni.” Ugyanekkor konyorgdlevéllel fordultak a Magyar
Kamardhoz, hogy legaldbb egy kis segéllyel timogassik Gket, mire egy magyar forintot utaltak
ki szdmukra. Mdtray, 1854, 210. p.: N° IV. Az 1686 utin Budén maradt torokok egy része
— egri tarsaikhoz hasonldan — szintén ekként keriilte el az 6rok szolgasagot. Az 1690-es
években pedig a soproni polgdrok 4ltal vdsdrolt térok rabok, f6leg asszonyok koziil is sokan
vették fel a kereszténységet. Némethy, 1877. 141-148. p. és Kovdcs, 1959. 8. p. V. még:
Takdts, 1915/2. 308-334. p. ¢és remek adatok torok gyermekek Fiumében tortént megkeresz-
telésére a fennmaradt anyakonyvek alapjan: Klen, 1976-1977.

99  Egy gorog kereskeds ilyen esetét ismerjiik az 1660-as évekbdl: Dongd, 1915. 263-266. p.:
N° XLIX.

100 ,,ftem mikoron munkdra valamely falukrol ifjak és gyermekok mennck le, az térék vdrban se
hitegetéssel, se erdvel 16rokké ne tegyék, hanem békével bocsdssdk ki.” MOL P 1313 Batthyany
cs. It., Torok iratok N° 9.

101 1628 végén a Haditanics arra szdlitotta fel Péltty Istvan banyavidéki fékapitanyt, hogy mivel
a Konstantindpolyba kiildott internunciusok szorgalmazdsdra a budai pasa kész 6 keresztény
rab kicserélésére, ezért a Magyar Kamara altal kifizetendS valtsagdij fejében biztositson szintén
6 hasonlé sarci torok rabot. Noha Pilfty eleget tett a Haditanics kérésének, a kamara nem
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dultak keresztény rabok akképpen is, hogy valamelyik torok sorstarsuk ,,akarvdn
fejet fejért szabaditani”, viltsagdija fejében magdra véllalta , kihozasukat”.'®
Mindez azonban mdr dtvezet minket a rabtartas leglénycgesebb elemének, a valt-
sagd{j megallapitdsdnak és megszerzésének kérdéskoréhez.

A sarcot (Schdtzung, Ranzion) — melyet a korabelt magyar nyelvii forrdsok
gyakran sancnak vagy sacnak is neveztek — maguk a rabok ajdnlottdk meg tulaj-
donosaiknak. Amennyiben az utébbi ezzel nem elégedett meg — s az esetek til-
nyomd részében gy (6rtént — komoly alkudozisok kezdddtek. A rabtarté termé-
szetesen igyckezett minél feljebb verni a vdltsagdij Osszegét, és kijelentette, mire
tart 1gényt. (,,Adjon még ehhez. Ez ennek alatta egydltaldn el nem megyen. Ez
ldtom, hogy csak mintegy tréfalkodik. Ez amint ldtjok, csak jdtszik veliink, akiért
rosszul jdr egyszer; ha hat avagy hétannyit nem igér még ehhez, nem szabadul.
Ebben ha engediink is, nem sokat.”)'™ A sarc megallapitdsa el6tt a tulajdonos oly-
kor kémei segitségével puhatolta ki, vajon mekkora 6sszeg varhat6 a rab rokon-
sagatél.'™ Ha a fogoly mégsem akarta megigérni a kivant summit vagy portékat,
a csiga (trochlea, funis oblungus vulgo csiga), a kaloda (cyppus, catasta, Geige,
Fiedel'™) vagy az aligha véletleniil ,,menyecskének” nevezett kinzészerszam'™
meghozta a megnyugtatd eredményt. Persze a foglyok is minden médon prébélkoz-

siette el az igért pénzdsszeg kiutaldsat. Jedlicska, 1910. 62-63. p.: N° 111, 113, és 71. p.:
N® 127. V6. még ugyanerre az igyre Takdts, 1900. 1570-ben Karl Rhym dj portai kivet
kinevezésekor pedig két Komdromban &rzitt torok rabot cseréltek ki a Csonkatoronyban
raboskodd két naszadosért. Takdts, 1909. 42. p. V. még 1666: Tafferner, 1668. 171-172. p.
és OSIA KA AFA 1665/13/2., ill. 1666/12/1. passim., 1668—1674: Lukinich, 1923. 20-36. p.
és a XVIL szdzadbdl szdmos adat a békeszerz8dések idején a rabok szabadon bocsatasinak
siirgetésére: Fekete, 1932. passim.

102 1650-ben Fejérvari Ibrahim ,,vdllolta fol magdra (akarvdn fejet fejért szabaditani) Beszprémi
Balogh Mdté sarcdnak leszdlléidsdt, annak folitte igért még minekiink kiisét N° 12007, 1653-
ban pedig Budai Szulimin 300 tallér mellett ,,védllolta fol magdra Barbély Péter nevd keresz-
tény rabnak megszabadétdsdt és kihozdsdt”. MOL P 1313 Batthydny cs. It., Torok iratok N°
49. p. 16. és p. 66. VO, még Jedlicska, 1881. 698. p.: N® XV.

103 MOL P 1313 Batthydny cs. It., Torok iratok N° 107, 110., 131, 144., 152, 154. és 188. stb.
passim.

104 Varga J.,, 1991. 126-127. p.; V6. még Jenei, 1960. 53. p.

105 A csigira: Pandula—Havassy, 1989. 19. p. A kaloddra: Takdts, 1906. 271. p., Takdts, 1907.
535-540. p., Vajna, 1907. 99-112. p. és Temesvdry, 1970. 29-32. p.

106 A Csonkatorony-beli ,,menyecskére”: MOL P 1314 Batthydny cs. It, N° 9307. (Détum nélkiil.)

Egy ,,vas menyecske” 1569-ben Csejte vardban: Takdts, 1907. 540. p. ,, Menyecskében valo
heveresim” (1658 k.): Dongd, 1914. 62. p.: N® XXVIIL
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tak a sarc csokkentésével. Gyakran kérték pasdik vagy f6kapitdnyaik kdzbenjdra-
sét, akik azutdn mindentéle iiriggyel probiltidk meggy&zni a rabtartét, hogy ,, noha
csdszdr i folsége szancsdk békje volt, de nem aranydért, kéncseért adtdk az tisztet
neki, hanem hiv szolgdlatidért. Higyje azokdért naglysiglod éntiilem, hogy oly
szegénségvel volt, hogy az hatalmas csdszdr kéncstartdja minden marhdjdt, az mi
taldlkozott (mikor foglyd esett), csdszdr szdmdra foglalvdn és eludvdn, mindenestiil
és minden marhdja tett igymint 4000 frtot; enni kéncsnek azért nem tudom, hogy
hogy és holott tegye szerit ha kedig Naglységltok azt vélné, hogy kuduldsdval
szabaduljon, az igen reméntelen dolog, miérthogy az irgalmassdg és konyoriile-
tesség mind mi kozottiink és mind Nag|ysagltok kdzott ugyannira elfogyott, hogy
az egyik az mdsikon semmi médon nem kezde konyoriilni. """ Azok a rabok, akik
akinzéasok ellenére is megtagadtik a viltsdgdijat, ,,sarcolatlanok” maradtak és 6rok
rabsdgra {téltettek. (,, Uljon veszteg, mert azon el nem megy.”) Ennél rosszabb sors
csak az emlitett pribékekre vart. Nekik a végviri szokdsjog érielmében még sarcért
sem volt lehetdségiik szabaduldsra, hiszen emberrablé tevékenységiikért kinzdssal
egybekotott haldlbiintetés jart.

A kialkudott valtsdgdijrl mind a rabtart6, mind a rab szdmadra ,, végzést” allitot-
tak ki,'® amely részletezte a sarc dsszetételét és meghatdrozta teljesitésének médjat,
illetve hatéridejét. Maga a sarc dltaldban részben készpénzbdl (mindenekel&tt tal-
1érbdl), részben lovakbdl, 6krokbdl és kiilontéle portékakbdl (a tiltott fegyverektdl
kezdve a sz6nyegeken dt egészen a kdvéig €s kiilonféle haszndlati targyakig) allt
ossze.'” 1660-ban azutdn a t6rok fél szorgalmazta, hogy az elkovetkezd idében
tegyvert és egyéb portékat a rabokon ne kérjenek, azaz vagy pénzért vagy masik
rabért cseréljék ki ket oly médon, hogy ,,dr tron, féember fdemberen, hiszpdhia
nemes emberen, beslia katondn [azaz lovason'"’], hajdii gyalog torékon szaba-
duljon”""" — mindez azonban nem valésult meg. S8t a Nyugat-Dunéntdlon a sok-

107 Ferhdd budai pasa levele Palffy Mikldshoz. [589. jin. 6., Buda. Jedlicska, 1881. 694-696. p.:
N IX. Vo. még Uo. 691-692. p.: N IIL és Szakdly, 1973. 39—49. p.

108 A valtsagdij meghatdrozésat korabeli kifejezéssel a ,,valtsdg elvégzésének” hivtik: ,, Bwdura
menyen, es keresse meg ewketh, vigeze el waltsagokat”. (1558) Szalay, 1861. 282. p.: N°
CCXCIV.

109 Szemléletes példikat taldlunk erre a Batthydnyak altal az 1580-as évektsl vezetett ,, Torok
Rabok regestrum(a]” cfmfi, sarcvégzéseket tartalmazd kotetben. MOL P 1313 Batthyény cs.
It., Torok iratok N® 43. V. még Szily, 1884. 88-89. p.

110 Katonan a XVIL szdzadban gyakran lovas katondt értettck, mig a gyalogokat ugyanekkor
altaldban hajdiknak hivtdk. Minderre 1. pl. MOL P 1322 Batthydny cs. It., Foldesdri familia.
N° 393, 413/a. & 957.
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téle portéka mellett igen gyakran k&sét koveteltek a torok raboktdl. A sarcokbdl
befolyt sé mennyiségébdl (sok ezer kocka évente)'"” tigy tdnik, a Batthydnyak az
orszag nyugati teriiletein nehezen beszerezhet§ erdélyi s6bél ezen a kiilonés médon
— és egyébként vammentesen —- biztositottik uradalmaik sziikségleteit. A torokok
ugyanakkor erdélyi rabjaikkal szintén sok szdz vagy akdr tobb ezer sékockdban
alkudtak meg.'"

3. A vdltsdgdij 6sszegyijtésének nehézségei

Miutdn mind a magyarok, mind a t6rokok hamar felismerték, hogy valtsagdijat,
pontosabban annak hitramaradt részét leggyorsabban és legmegbizhatobban maga
a rab gy(jtheti 6ssze, kibocsdtdsanak kiilontéle valtozatait alakitottdk ki a vissza-
térését szolgald biztositckoknak megtelelGen. A rab elengedésére az esetek nagy
részében azonban csak akkor keriilt sor, ha a hozzatartozék a sarc egy bizonyos
meghatdrozott részét arab tulajdonosdnak mar megkiildték. Budin legaldbbis,, szo-
kds volt, hogyha az fele sarcdt beszolgdltattdk, igy osztdn ... kibocsdtottdk” "

Kibocsitas esetén a legkisebb garancidt a hitlevél (Glaubensbrief) addisa jelen-
tette, amikor egy-egy magyarorszagi f6ur vagy végvari kapitdny, illetve magasabb
rangu torok tisztségvisel§ kiilon oklevélben és meghatirozott 6sszeg vagy a sarc
megfizetésének terhe alatt kotelezte magét a rab visszatérésének biztositdsdra. Mi-
utdn a rabtarté kézhez vette a hitlevelet, a fogoly terminust kapott — ez egy-két
hétts! dltaliban tobb hénapig, ritkdbban hosszi évekig terjedt''” —, melyre a valt-
sdgdij maradék részét hidnytalanul tartozott beszdllitani. Amennyiben erre nem

111 MOL P 1314 Batthyiny cs. It. N® 9299,

112 A raboktdl szerzett kdsordl €s telhaszndlasardl kilon szamadist is vezettek: Németdjviri,
szalénaki, rohonci és borostydnkdi torok, illetve rac raboktdl ,,bevetr sénak bizonyos Introitusa
et Exitusa diversis vicibus” (1646-1652). MOL P 1313 Batthydny cs. It., Torok iratok N®
141., 303-304., 306. stb. V6. még Varga J., 1991. 127. p. és Lengyel-Lovas, 1939. 36-39. p.:
N° 4. és 7.

113 Dongd, 1915. 146-147. p.. N° XLVL.

114 MOL P 1314 Batthyiny cs. It. N® 9282. Ez a szokds azonban — gy tfinik — eléggé dltalinos
volt, hiszen Ali koppinyi béget is csak valtsdgdija kozel felének teljesitése utdn engedték el
Bécsbal. Szakdly, 1973. 40. p.

115 1683-ban a Kislehotkardl (Nyitra m.) budai fogsigba keriilt Zsuzsanna asszony és lednya,
Katus 220 magyar forintnyi sarcuk Osszekolduldsara Ahmed budai pasatd] 8 esztenddnyi ter-
minust kaptak. Hordnszky, 1937.
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volt képes, a sarccal kapesolatos végvdri szokds értelmében a hatarnap elmultaval
tomlocébe keriilt vissza. Mivel a legritkdbb esetben sikeriilt a teljes véltsagdij id6-
ben torténd sszegyijtése, gyakorlattd valt, hogy a rab kiilon levélben kérte a ter-
minus elhalasztasat.''® Noha ennek megaddsa a rabtarté jéindulatité] fiiggott, az
csetek tilnyomd részében engedélyczték. Ekként arabok dltaldban kis részletekben
szallitottik be olykor valéban tekintélyes sarcukat. A hitlevélen valé kibocsatas
azonban nem tartozott a kedvelt eljdrdsok kozé, s6t alkalmazdsat gyakran tiltottak,
hiszen nem volt ritka az olyan eset, amikor a keresztény fél képviselSi hamisitott
hitlevéllel prébaltak a torok tomloctartokat télrevezetni.'”” De a hatdr menti végva-
rak bégjei is sokszor megszegték igéreteiket, €s még attdl sem riadtak vissza, hogy
a kirdlyi végviriak bossziibdl frabok elfogdsaval fenyegessék vagy oly médon
szégyenitsék meg Gket, miként azzal a krénikairé Pethd Gergely rémisztgette 161 1-
ben Musztafa szigetvari agat: ,,az hitleveledet sok torok és kordsztyon vitézek ldt-
tdra diszndfarkon szaggattatom el, ldssdk sok vitézek emberségedet.”"®

A véltsagdijra éhes rabtulajdonosok szdmdira megnyugtatébb megoldést jelen-
tett a zdlogolds rendszere. Erre elsGsorban olyan esetekben keriilt sor, amikor egy-
egy eldkeldbb rab rokonsdga az ideiglenes kibocsatasért néhdny szolgdjat kiildte
zalogul a borténbe. Mindemellett az emberi 6nfeldldozds olyan példéirdl is van —
mindkét fél részér6l — tudomésunk, mid8n valamelyik testvér vagy fid, avagy
katonatdrs vallalta a nyomorisdgos bortont arra az id8szakra, amig a rabsagbél
kibocsétott akar hénapokon keresztiil munkalkodott sarca megszerzésében. A zdlo-
golds mégsem vdlt a rabtartds legkedveltebb szokdsainak egyikévé, ugyanis ren-
geteg visszaélésre kinalt alkalmat. Ennek leggyakoribb esete volt, amikor a sarcit
teljesits rabért zdlogat nem bocsatottdk el, hanem egy valtsagdija 6sszekolduldsara
kiengedett masik rabért visszatartottik. S noha — miként Ahmed kanizsai alajbég
164 1-ben oly szemléletesen kitejezte —,, nem [volt] torvény sem Torokorszdgban,
sem Magyarorszdgban, hogy zdlogot valaki sarcdért tartsdk”,'” a kapitinyok és
bégek mégis ezen jogtalan garanciaval igyekezték magukat biztositani.

A rabok kibocsdtdsdnak legkonnyebben alkalmazhatd, legbiztonsdgosabb és
ezért leginkdbb bevett médja a kezesség (Biirgschaft, sponsio) intézménye volt.

116 ,,Az nagysdgod porkoldbja, Horvdr Istvdn bekiildotte Nagy Gergely postdjdt, hogy tobb napot
kérjen.” (1657) MOL P 1314 Batthyiny cs. 1t. N® 9294,

117 Uo. 15 615. Hasonl$ példa a torikik részérdl: Jenei, 1960. 55-56. p.: N” 3,
118 MOL P 235 Pethd cs. It., Antiqua miscellanea No. 950.

119 MOL P (313 Batthydny cs. It., Torok iratok No. 75/d. Vi. egy hasonlé esettel a tordk tél
részérl: Forster, 1918.
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Miként a rabtartds és -kereskedelem majdnem minden elemét, a torokok ezt is a
magyar joggyakorlatbél vették at. Miutan a végvariak jogszolgiltatisaban a kezes-
ség igen kedvelt eljardsnak szimitott,'*° teljességgel érhetd, miért valt a rabtartdssal
kapcsolatos oszman—magyar szokasjog legérdekesebb clemeinek egyikévé. Mig
azonban a vitézI8 nép tagjai meghatirozott sszeg vagy bizonyos jészagok lekoté-
sével vallaltak, hogy tdrsukat a sereg- vagy hadiszékre id&ben elGéllitjak, a rabok
esetében cz tobbtéle, egészen kiilonleges mddon tortént. Mar maguk a kezesek
(sponsor, fideiussor, obses) is igen széles korbdl keriiltek ki. Noha az el&irdsok
szerint erre senkit sem lehetett kényszeriteni, a mindennapok gyakorlata ennek
teljességgel az ellenkezgje volt — miként a budai rabok irtédk 1647-ben: ,,minket
erdvel az kezességre hajinak, az ki soha sem volt szokdssal penig Magyarorszdg-
ban, penig itt. Tudjuk, az rabok k6zott az ki nem akar kezes mdsikért lenni, erével
red nem hajthatjdk.”"'

Leggyakrabban — a fenti példdnak megfelelden — a kibocsdtott rab borténben
maradt vagy a kozeli varakban Srzott tarsait kényszeritették kezességre. Szamuk
néhdny {6t6] akar félszazig terjedhetett, de nem ritkdn tortént meg, hogy a Csonka-
torony teljes rabkozossége véllalta fel a kényszeri kezességet.'” Kezesleveliikben
(Biirgschaftsbrief) — amely részletesen szdmba vette a kibocsétolt rab sarcat és
megnevezte behozataldnak terminusdt — kotelezték magukat, hogy ha tarsuk nem
térne vissza, sarcit 6k fizetik meg. Mds alkalmakkor kezességiik értelmében tijabb
pénzosszegek vagy dupla sarc fizetése, tovabba kiillonbozs testrészeik (szemiik,
orruk, fiiliik, ujjuk vagy foguk) elvesztése, esetleg silyos pilciztatds vart rajuk.'”
S néha valéban megtortént, hogy egy-egy tomloctarté elrettentésiil végrehajtotta a
kegyetlen biintetést vagy a testcsonkitast.'”* Ezt gyakran a dupla kezesség médjan

120  Pdiffy, 1995. 154-155. p. Vi. még Varga J, 198]. 168-169. p.

121 MOL P 1314 Batthydny cs. It. N® 7761. Vadliévs Benedek mdr 1577-ben ugyanerre panaszko-
dott a Csonkatoronybdl Melith Ferenc didsgydri varnagyhoz: ,,minket oli Rettenetessen
erewltetnek kezessigert, hogi shoha |sic!| imar erewsben nem lehet.” MOL P 707 Zichy cs.
It. N° 2102. Kiaddsa: MZsO, 1969. 75-76. p.: N 11/3. Vo. még 1651-bsl Csajaghi Mité
veszprémi rab vallomdsaval: ,,egyébardnt szabaduldsom nem esett, hanem sok kinoztatdsim
és nyomorusdgim utdn kénszeritetve négyezer tallérban megsarczol ti. a t6rok).” Odeschalhi,
1892. 539. p.: N® CXLIX.

122 |, Fancsi Istokért és az vele valo postdakért minekiink egész seregestiil kollon kezesek érettik
lenniink, mert hogy az hiszdr alji sereg rabja és uzok kezében vagyon az témloc.” (1657) Uo.
N°9295. Vi. még Uo. N° 9300. Batthyany Addm a kibocsatott rabok kezeseirdl porkolabjaival
kiilon tiizetet vezettetett. MOL P 1313 Batthyiny cs. It., Torok iratok N° 199, (1648-1652),
N° 323. (1651-1652)

123 A fenti esetek egy-egy példdjara 1.: Uo. N° 4. fol. 94., N° 105., 139. és 148,
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igyekeztek megelSzni, midén ismét djabb pénzosszegel vagy masik testrésziiket
ajanlottdk fel, hogy a vissza nem tért rab szdmdra a hatdrid6t legalabb egy kis idGvel
meghosszabbitsdk. 1634-ben azonban a kanizsai rabokon még az tjabb kezesség
sem segitett, kibocsdtott tarsuk ugyanis ,, falukon, vdrasokon valamit megkoldula,
masfeliil korcsmdkon megissza”.'”® Olyan esetckben pedig, amikor valamelyik rab
kibocsatott tarsaért utdbb a kezességet nem ismerte el vagy megtagadta azt, a két
rabot valamelyik végvérban honfitdrsai elStt szembesitették és a kezességgel kap-
csolatban vallomdsra késztették."®

Az igazdn megfelel§ kezesek mégsem a nincstelen rabtarsak, hanem a teheids
hédoltsdgi vagy hatar menti mezévarosok €s telepiilésck voltak. Az oszménok éltek
is a kindlkozé lehet8séggel, middn példdul 1584-ben — a kereskedelmi kapcsola-
tok idSleges megbénuldsdra fittyet hinyva — hat hédoltsigi mez&vdrosra (Réc-
keve, Nagymaros, Vic, Nagykéros, Cegléd és Tolna) erSltették rd, hogy Ali kop
pényi bég tobb mint 30 000 aranyforintos sarcaért kezességet vdllaljanak. Kozel
negyedszazaddal kordbban ugyanakkor Magochy Gaspar 14 000 forintos valtsag-
dijaért hdrom hatdr menti telepiilés (Sziksz6, Debrecen és Rimaszombat) véllalt
garanciat, mig a dalmét teriileteken mdr a XV. szdzadbdl is tudunk ragiizai polgdrok
kezességérdl. Ezek a szokdsok a Kanizsdval szembeni végvidék teriiletén a XVIL
szdzadban is érvényben maradtak. Ebben az idében a torokok gyakran egy-egy Zala
vagy Vas megyei talu birdjit rendelték — nem ritkédn a rab kérésére — Kanizsdra,
hogy ott azutin az & nevében az egész falut birjdk ra valamelyik kibocsatott magyar

124 ,, Az szegény korosztény rabokut az rotienetes hideg pincében kinoz és kétozi igyannyira, hogy
mastandban az szegény Simon Jakabot mezétldb tigy megverte, hogy az csontnak hiis és biiri
mind elesett fiit dug az szdjdban és tigy veri ki az fogdt.” MOL P 1314 Batthydny cs. 1t. N°
9307. S6t olyan esetrdl is tudunk, amikor a megszikott rab kezeseit a Csonkatoronyban annyira
megverték, hogy koziilik ketten belehaltak sebeikbe. Uo. N® 26 646. Vi. még N° 9285,
9301. V6. még a Magyar Simplicissimus szemléletes leirdsdval véltsdgdijra torténd kénysze-
ritésérll: |, lefektetrek, befogtdik a ldbunkat kaloddba, hogy a Idbunk egymds felett dllott, mire
irgalmatlanul, de szép lassan verni kezdték a talpunkat és rendszerint egyre erdsodd veréssel
kavetelték rajtunk a vdltsdgot mégis elébb keresztben felvdgtak a talpamat, kinyomtdik beldle
az dsszefutott véri s felhigitont Idtrdgydval bekdtézték, hadd szija ki beldle a gennyedtséger.”
Simplicissimus, 1956. 190-191. p. és Izsépy, 1974. 160. p. A t6r6k tomldctarték altal végre-
hajtott efféle kinzdsok ismeretében elutasitand$ Takdis Sdndor tobbszor hangsilyozott dllitdsa,
miszerint az oszmdnok ,,a magyar rabokkal igen emberségesen bdntak.” Takdts, 1926. 292. p.

125 MOL P 1314 Batthydny cs. It. N° 23 882.

126 ,,Had legyenck Szimbe egy massal, Amhath Huszainnal s azt had mongya Szimébe Huszain-
nak Amhath, hogyha voltam kezes, te érted, mind az egész Varasul eldttink” — irta 1640
nyaran Mehmed lippai szandzsdkbég Ibranyi Laszlénak. Vay, 1936. 14. p.
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rab kezességére.'” Mindemellett olyan esetrdl is tudunk, amikor a torokok egy
hozzdjuk més iigyben fordul6 és a rab rokonsdgdaval semmitéle kapcsolatban nem
4ll6 személyt tartottak erGvel kezesként fogva.'*®

A sarcuk Osszegyijtésére kikiildott rabok vagy mindkét labukon kiilon-kiilon,
vagy — ha mdr sarcuk jelentGsebb részét teljesitették — pusztan egyik labukon
erds vasbilineset viseltek, melyekrél elsGsorban az el§zGeket vasas raboknak (cap-
tivus ferreus) nevezték.'” A bilincs viselésétsl csak azok az elékel3bb rabok men-
tesliltek, akiknek egykori gazddja egy bizonyos pénzidsszeget, az igynevezett vas-
vagy bilincsviltsdgot elére megtizette. Ett6l azonban a rabok kérelmére a tehe-
t8sebb rokonsdg is gyakran elallt. Ennck clsdsorban két oka volt. Egyrészt a bék-
lyéval koldulékon az emberek konnyebben megkonyoriiltek, és kevésbé gyana-
kodtak arra, hogy — a napjaink 4lkoldusaihoz hasonlé — hamis rabbal van dolguk.
Maisrészt a vasas rabok kiilonféle jogokkal rendelkeztek, amelyek csak a bilincs
llandé viselése esetén jartak nekik. Miutdn a béklyé nehezitette mozgdsukat, mind
a torok, mind a magyar oldalon hamar kialakult annak a gyakorlata, hogy a képze-
letbeli dllamhatdrig — a Csonkatorony rabjai esetében példdul nyugati irdnyban a
Buda és Tata kizott éppen féliton fekvd Bicskéig™® — az egyik, azutdn pedig a
mdsik fél talvainak lakéi voltak kotelesek a rabok szekercken torténd szallitdsdra,
sGtellitdsuk és szallasuk biztositdsdra. Hogy ez val6ban dlland6 szokdssa valt, arrdl
a kibocsitott raboknak adott menlevelek (passus, salvus conductus) taniskodnak,
melyek rendszeresen meghagytik a falvak birdinak, hogy mindeniitt szekeret ad-
Janak az ,,igaz jaratbéli megsarcolt rabok” vagy ,,kolduld rab asszonyok” al4, és
titjaikon szamukra ,,gazddlkoddst”, azaz étellel-itallal val6 cllatdst rendeljenck."

127 Az emlités sorrendjében: Szakdly, 1973. 39-51. p.; Takdts, 1907. 431. p. és Takdts, 1915/1.
218. p.; Vilfun, 1971. 183. p., MOL P 1314 Batthydny cs. lt. N° 16 401., ill. MOL P 1313
Batthyany cs. It., Torok iratok No. 75/d 75/.

128 Férster, 1918. 153-154. p.

129 |, Egyik ldbamrdl levették a vasat. A mdsikon még rajta maradt; ennek a leoldott végér a
derekamra tett vhiz erdsitenték, gy kellett két mdsik kereszténnyel 16rok ilevél mellett Onod-
ra indulnom.” és ,,mint az elsé szabadon bocsdtdsndl szokds: fél labdn vassal, a mdsik ldbdn
szabadon velem utazhasson ...” Simplicissimus, 1956. 193. és 197. p.

130 1657-ben a budai rabok ennek ideiglenes megsértése miatt fordultak panaszleveliikkel Bat-
thyany Adamhoz. MOL P 1314 Batthydny cs. 1t. N® 9293,

131 Varga J., 1991. 133. p.: 4. jegyz.; MOL E 190 Rékdéezi cs. It. Rendezés alatt. Hadiigy. 1668.
mdjus 23., Munkdcs. 1. Rakéezi Ferenc menlevele Kerczeghy Gyorgy rab részére.; MOL P
1313 Batthyény cs. It.,, Torok iratok N° 215. (1649), N® 351. (1643), N°® 392. (1657), N° 396,
(1658); Ali parkdnyi lovas aga men- és kolduldlevele Kossuth Miklds szamdra 1651-b3l és
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A vasas raboknak a menlevél mellett gyakran kolduldlevelet is adtak, amely —
hogy azzal késébb vissza ne éljenck — kiilon kimondta sarcuk bekiildésének ter-
minusat. A koldulSlevél bevezetésére a mar emlitett hamis rabok miatt volt sziik-
ség, akik kihaszndlva a kor kedvez8 lehet8ségeit, olykor még ldncot is verettek
labukra, és egy-egy viros vagy talu templomdnak kornyékén verték fel szalldsukat.
A vasas rabokat mindemellett maga a szokdsjog is védelmezte, amelynek iratlan
torvényei szigordan tiltottak verésiiket vagy megkotozésiiket. Ezen szokds erds-
ségét bizonyitja a fiileki seregszék 1680. évi hatdrozata, amelyen — s 5nmagdaban
mdr ez is érdekes — a torok fogsdgbol pusztin ideiglenesen kibocsdtott magyar
rab pert inditott a var porkoldbja ellen. Az utébbi ugyanis a vasas rabot, mikozben
8 a var hatdrdban egy szekérnyomnyi folddton békésen kocsikdzott, minden ok
nélkiil megtdmadta és megverte. Mivel ezaltal a varnagy megsértette az oszman—
magyar végvirak kozott kialakult szokdsrendszert, a rab kérte, hogy mivel ,, sarca
fizetése s az rabok kezessége uldl porkoldb uram verése dltal felszabadult ... régi
bévatt szokds szerint [a varnagy] az sarcdt fizesse meg.” A porkoldb hidba véde-
kezett és tagadta tettét, a beidézett tamik vallomdsat alapjan a vitézl8 térvényszék
biinében elmarasztalta. Mivel azonban a rab teste a verés miatt nem kékiilt meg,
azaz nem sulyos helybenhagyasrol volt sz6, ,,az méltatlan megverésért” nem a rab
teljes sarcanak, pusztin eleven dijdnak — amely a vérdij telével volt egyenld —,
azaz 20 forintnak a megfizetésére kotelezték.'”

Hasonléan figyelemre mélté eset tortént 1647-ben, amikor a kapuviri tomlocbdl
néhany rabtdrsa kezességén kibocsitott torok fogoly felkeresvén hdzdndl magyar
tulajdonosdt, az 6t éjszakédra megkotozte. Ezt kovetSen a rab Budédra ment és pa-
naszt tett a pasdndl az tigyben. Erre a tomloctartdk katonai feletteseikkel egytitt —
a fiileki seregszékhez hasonléan —,, torvényt ldttak”, azaz a kialakult hatidr menti
szokdsjog értelmében megallapitottik, hogy ,,a rab [meg])szabadult, mert azért
minthogy az toréknek immdr kezesei voltak, nem kellett volna Nagy Pdl uramnak,
az kié a rab volt, kétozni, hanem békével bocsdtani”. Tovabba kimondtidk, hogy
ezéltal kezeseirdl is leszallott a vallalt kotelezettség.'” Hatdrozatinak meghozata-

I1I. Ferdindnd kiraly neki adott hasonlé ,,itlevele” 1652-b6l: Thaly, 1894. 156-157. p.; Végiil
Ahmed budai pasa ugyanazon irat egyik oldaldn magyarul, mésikon torokil megfogalmazott
kolduldlevele a Kislehotkdrél (Nyitra m.) elhurcolt Zsuzsanna asszony és leanya szimdra 1683-
bol: Hordnszky, 1937. 191. p.

132 MOL P 125 Esterhdzy cs. It., Pal nddor N 11 378. V. Pdlffy, 1995. 142-143. p. 1646-ban
a kanizsai rabok pedig arra kérték Batthyany Adémot, hogy a sarcét vivd torokoket elnaspan-
2ol alattvaléit a rabok szeme lattira biintesse meg. MOL P 1314 Batthyany cs. It. N° 27 485.

133 Uo. N° 7762.
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lakor a torok birdsag tobbszor kikérte a Csonkatorony keresztény rabkozosségének
véleményét is. Miutdn pedig a magyar rabok ,, értelmdk szerint” szintén azt dllitot-
tak, hogy a rab birtokosa nem becsiilte meg a kezességet, az jogosan nyerte vissza
szabadsagit.

A kezességen kikiildott rabbal kapcsolatban a korabeli torok-magyar levelezés-
ben még egy fratlan végbeli torvény bukkan fel szamos alkalommal. Gyakorta
fordult el8, hogy a vasas rab a sarcdnak teljesitésére kijeldlt hatdrnap elStt vagy
rablok aldozata lett, vagy valamelyik orszdgos jarvany ragadta el. Ilyenkor a keze-
seknek vagy a kibocsatast kérd télnek bizonyitania kellett, hogy a rab valéban
meghalt, és ezért a tovdbbiakban sem tdle, sem kezescitdl nem kovetelhet§ valt-
sdgdija. A rab haldldnak igazoldsdra ezért az a gyakorlat alakult ki, hogy ha sarca
osszegydjtése kdzben, a hatdrnap elStt tdvozott az él18k sordbdl, ,,az régi végbeli
Vitézld szokds szerint az testét” rabtartéi szaméra kellett bekiildeni.™ Ellenkezd
esetben vagy akkor, ha a megallapitott terminus lejartat kovetSen halt meg, a vilt-
sagdij teljesitésc a kezesek feladata maradt. A test bekiildése mindkét tél részére
fontos bizonyitéka volt a rab haldldnak, és megel&zhette az olyan kellemetlen ese-
teket, amilyen példaul 1699-ben tortént Sopronban. Ekkor ugyanis a véros egyik
polgira a torok rabsdgdban halottnak vélt polgartarsa dzvegyét kivanta oltdr elé
vezetni, mikozben a férj viratlanul hirt adott magarél."*

A XVII. szdzad kozepén elsGsorban a szabad katondskodé clemek megszapo-
roddsdnak és csavargé-fosztogatéd tevékenységiiknek koszonhetSen a hatdr menti
kozallapotok meglehetSsen kaotikus helyzetet teremtettek. Ennek megrontdsdban
ugyanakkor maguk a rabok is egyre jelent§sebb szerepet véllaltak. A szazad dere-
kan mindenekeldtt a hddoltsdg altoldi teriiletein amellett, hogy mind a térok, mind
a magyar ,,hamisan koldul6 rabok” szama ugrésszerticn megnovekedett,™ maguk
az ,,igaz jaratbélick” is egyre gyakrabban éltek vissza a vasas raboknak jaré szeke-
rezés ¢és ellatds kivaltsdgaval. Sarcuk gyors 6sszegy(jtésének kiilonleges ttjat vi-
lasztottak, midén kibocsatdsukat kvetSen bandakba verddiek és egy-egy hddolt-

134 1594: Jedlicska, 1881. 705. p.: N XXIX. 1601: ,,Ha az napnak eldtte meghalna, az testét
tartozzanak visszahozni.” MOL P 1313 Batthyiny cs. It., Torok iratok N° 4. fol. 94. és 1647:
wHa az terminus nap elétt ottbenn meghalna, tartozzanak az holttestét kikiildeni, avagy ha
ezen terminus alatt ottbenn csavarodnék, avagy csatdra menne, s ott elveszne, vagy utdban
valahol le vdgndk, tigy is az sarca az kezesekre szdlljon.” Uo. N° 158,

135 Kovdces J., 1959. 9. p.: 2. jegyz.

136 A XVIL szizad kozepén néha maguk az ,,igaz jaratbéli” rabok kértek megbizdst vagy fel-
hatalmazast egy-egy varmegyétGl a hamis rabok elfogdsdra és elSillitdsira. Dongd, 1914.
332. p.: N° XL.
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sdgi gazdagabb telepiilést fosztottak ki vagy kényszeritettek erdszakos médon ko-
csi addsdra, illetve véltsdgdijuk elSteremtésére. Maskor vasdrvamokat vettek bérbe,
majd hatalmukkal visszaélve keresked8ket sarcoltak meg vagy sziiret idején a sz6-
18termesztd jobbagyok mustjét ,,dézsmaltak meg”, majd adtik el. Visszaéléseik az
1650-es évekre olyannyira elszaporodlak, hogy utébb a torok és a magyar haté-
sdgok mdr pusztdn a mindkét ldbukon megvasaltaknak és nekik is csak kiilon iga-
zolblevél esetén engedélyezték a szekér- €s élelembiztositdst, sét a gardzdalkods
rabbanddk iild6zését és ellogdsit rendelték el. 1654-ben Heves—Kiils6-Szolnok
varmegye pedig kiilon szabdlyozta, hogy az Egerbdl kibocsatott rabok milyen uta-
kon jarhatnak Fiilek irdnyaba."”’

Ezeknek és a kezességgel kapcsolatos visszaéléseknek a kovetkeztében, illetve
a sarc gyorsabb 6sszegyUjtése érdekében a XVII. szdzad koézepén a rabok kibo-
csdtdsdnak gyakorlatdt bizonyos mértékben megviltoztattdk. Ettdl kezdve a kikiil-
dott rab mellé egy vagy két tarsdt rendelték, akiket a korabeli forrdsok postdknak
neveznek. Az utébbiak feladata a rab kisérése, valtsdgdijanak osszegydjtésében
valé segitése és egyiittal ellendrzése volt."* Postaknak azért hivtik 6ket, mert a
bennmaradt kezesekkel és rabtartdikkal 8k biztositottdk az allandé kapcesolatot,
azaz rajuk hdrult a sarc éppen dsszegyilt részleteinek, tovabbd az ezzel kapcsolat-
ban kidllitott leveleknek a kézbesitése. Miutdn magdnak a koldulé rabnak nem
kellett véltsdgdija minden egyes részével djra meg Ujra rabtartéihoz beszekereznie,
ezaltal meggyorsult a sarc dsszegyfijtése.'”

137 Szdmos példa a szdzad kozepérdl és médsodik felébdl: Gybtngyds — Fekete, 1932/1. 289. és
316. p.: N° 72. és Fekete, 1933. 106-107. p.: N 132, 116-117. p.: N" 166-167., 118. p.:
N® 170, 123. p: N° 183, 125. p.: N 190. és 129. p.: N” 202-203.; Jdszberény Hegyi,
1988. 89. p.: N°® 67., 101, p.: N* 79, 109-110. p.: N® 92-93,, [31-133. p.: N® 118119,
142. p.: N® 126., 152-154. p.: N° 140. és 156. p.: N° 142.; ill. Botka, 1988. 265-266. p.: N°
19. és 319-320. p.: N° 47., tovabbi Borosy, 1983-1985. passim. Heves—Kiilsd-Szolnok vir-
megye eldirdsa és egyéb érdekes adatok: fzsépy, 1974. 163-165. p. A rabok vidmbérlésére:
Blaskovics, 1995. 140. p.: N° 63. V. még Szakdly, 1969. passim és 1680: Egri torok koldulé
rabok kérik a fiileki magyar kolduld rabokat, hogy 6k is szerezzenek engedélyt a kapitinyoktol,
hogy a régi szokds szerint mindannyian szabadon kolduthassanak. MOL P 125 Esterhdzy cs.
It., Pdl nador N° 6797.

138 Fejérvari Ahmedet |, kovetiil avagy ititdrsul adtanak Péesi Mehmet mellé, hogy vele egyiitt
be menjen és red vigydzzon az kezesek képében.” (1647) MOL P 1313 Batthydny cs. It.,
Torok iratok N® 148,

139 A XVI. szdzadban postik helyett még gyakran torok vagy magyar végviriak szillitottdk be
a kibocsdtott rabok sarcit. Ennek a szokdsnak a megszildrduldsit igen nehezitette, hogy ilyen
esetekben a szembendllé félnek menlevelet kellett kidllitania a katondk szdmdra, hogy azok
az ellenséges orszdgrészben bantatlanul kozlekedhessenek. Jedlicska, 1881. 698, p.: No. XIV.
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A postakért szintén a bortonben maradt tarsak kényszeriiltek kezességre, akik-
nek kotelezettségei a kibocsdtott rabok, s6t a postik szokései miatt gyakran tovabb
névekedtek. Ilyen esetekben, ha sikeriilt Sreiket ravenni, djabb kezességen, Gjabb
postit bocsdthattak ki, akinek feladata az elszokott fogolytarsak felkutatdsa volt.
Pdlcaztatast villalva kikonyoroghették azt is, hogy a sarc nem megfelel§ részletével
érkez6 posta tjabb ttra indulhasson.'*® A kezességen kibocsétott rabhoz hasonléan
a hatarnap el6tt meghalt posta testét egy masik posta ugyancsak tartozott beszalli-
tani. Amennyiben ez nem tortént meg, vagy a posta a terminus utdn lelte haldldt, a
kezes rabok tartoztak az & sarcit is megfizetni.'*' Ennek cllenére az 1660-as évek-
ben megtortént Egerben, hogy a terminus lejarta el6tt holtan behozott posta valt-
sdgdijat tulajdonosa a kezescken igyekezett behajtani. A dividnban 6sszegydilt t6-
rokok (,, dévdnos urak”) ugyan a szokdstorvénynek megfelelGen czt nem timogat-
tdk, a rab birtokosa mégsem az 8, hanem az oszmdn birodalom belsejébdl egy
nemrég érkezett kddi tandcsanak igyekezett érvényt szerezni. A kialakult szokds-
Jjogot azonban mind a megdlt fogoly tulajdonosa, mind a kadi el&bb-utébb kény-
telen volt elismerni, Csaky Ferenc {elsG-magyarorszigi hadiszéke ugyanis egyér-
telmden adta tudomasukra, hogy élljanak el ,, az olyan szokatlan kivdnsdgtil, mivel
a végbeli torvény ellen vals dolog, ha terminusra beviszik a holttestet.”'

Végiil ha a kibocsatott rab sarchdtralékat tulajdonosdnak teljességgel leszalli-
totta, tovdbbad a tomloc- és bilincsviltsigot megfizette, szabadon bocsédtdsakor valt-
sagdijanak atvételérsl kiilon igazols-, illetve elbocsdtélevelet kapott. Ekkor men-
és koldulé-, valamint tarsai kezeslevelét rabtart6i megsemmisitették. Maga ugyan-
ckkor tartozott fgéretet tenni, hogy legaldbb egy esztendén beliil nem vesz részt
ellenséges akcidban.'" Hazatértét kovetSen ellenben a rabok jelentSs része tovabb

(1589) A XVIL szizad masodik fclében ugyanakkor eléfordult, hogy torok rabok Gyongyos
véros lakéit kényszeritették sarcuk bevitelére. Fekete, 1933. 108. p.: N° 134,

140 1657-ben a budai keresztény rabok fejenként 1000- 1000 botiitést vallaltak, hogy a postat djabb
dtra bocsassik. Uo. No. 26 646.

141 Tobb remek példa az 1650-es évekbdl: ,, Ezt az rabot postasdgban kiildvén rabjaink, megholt
ottbenn az terminus nap utdn, melynek 2000 arany volt az kdtése. Kit az rabok tartoznak
megfizetni kezességek szerént.”, ,,Ez az rab postasdgban lévén oda bé, az terminus elétt meg-
holt ottbenn die 19. Augusti. Hozza ki az postdja az testér.” és ,,Torokorszdghan holt meg az
postdn. Vdli nagyobbik Ali hoztu ki az testér.” MOL P 1313 Batthydny cs. It., Torok iratok
N® 49. p. 65., 94. és 242.

142 MOL P 71 Csiky cs. It. Fasc. 264. Tétel 5. Sedes bellica. 1665. oktober 19., Kassa. Az esetet
részletesen ismerteti: fzsépy, 1974. 162. p.

143 ,,Ez alkalommal meg kellett igérnem a basdnak, hogy egy éven beliil nem fogok ellene har-
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folytatta a végviri szolgélatot, mikézben altalaban nekildtott azoknak az addssa-
goknak a torlesztéséhez, amelyekhez véltsdgdija juttatta.

A kezességen elengedett rab vagy rokonsiga a sarcot tobb{éle médon gy(jthette
dssze. A tehet8sebb nemesck el8szor ingdsdgaikon adtak til, majd az atyafisdgot
jartak korbe kolesondkért folyamodva, végiil ha més lehetéség nem kindlkozott,
birtokaik egy részét adtsk el vagy zilogba."™* A végviri kézlegények ugyanakkor
néha valdban hosszi koldulé utakra itéltettek, amelyek sordn az erdélyi hatartdl a
krajnai Laibachig, s6t igen gyakran még a német birodalom teriiletén is megtor-
dultak."”® Ezen tevékenységiik kozben kérelmeket intéztck a Magyar Kamarshoz,
illetve az Udvari Haditandcshoz, hogy szegénységiikre valé tekintettel fogsiguk és
kolduldsuk idején is foly6sitsak zsoldjukat, illetve hagyjdk j6v4 annak kiutaldsat."*®
Ugyanakkor koldulé jobbagyok és végviri szegénylegények gyakran fordultak ,,il-
lend§ ajandékért” (subsidium charitativum) a szomszédos varmegyékhez is,'"’
vagy pusztin arra kérték valamelyik nagyobb véros birdjat, engedélyezzce, hogy a
templom elétt koldulhassdk ossze sarcuk egy részét."* Sét 1683-ban még a te-

colni. (Nem ritkin két, sét hdrom évre szl fogadalmar kivdntak.)” Simplicissimus, 1956.
199. p.

144 Remek példikkal szolgél erre vonatkozdéan: Borovszky, 1909. 294-295. p. V6. egy viltsdgdij
kapesdn keletkezett csalddi perrel: Jenei, 1960. 54. p.

145 A magyarorszdgi rabok német birodalmi koldul6itjairdl azok a fennmaradt menlevelek és
kéregetSpatensek tandskodnak, amelyeket a birodalmi udvari kancellaridban a XVI-XVIL
szdzadban tucatszdmra Allitottak ki. OStA HHStA RHR (RHKI) Gratialia et Feudalia,
Palbriefe Karton 1-18. passim €s OStA HHStA RHR (RHKI) Gratialia et Feudalia, Patentes
und Steckbriete Karton 1-4. passim. VO. még Takdts, 1907. 435. p. FelsG-magyarorszagiak
kolduldsara Laibachban: Vilfan, 1971. 189-190. p.

146 Gydri, egri és komdromi végviriak kérelemlevelei 1570-bél: Mdiray, 1854. 209-210. p.: N°
I-11. Batthyany Adim a XVIL szizad kozepén Sods Gergely és Felsé Gyorgy kanyavéri vajda,
illetve védrnagy zsoldkérelme iigyében jart kozben az Udvari Haditandcsnal. MOL P 1313
Batthyiny cs. It., Torok iratok N° 32.

147 Kossuth Miklés, Turée varmegye Ersekdjvarott szolgdld lovashadnagya példaul 1652-ben
esztergomi fogsagdbd! fordult segélyért Bars virmegyéhez, melyre 50 forintot szavaztak meg
ncki. Thaly, 1894, 153-154. p. és Odeschalhi, 1892. 539-540. p.: N° CL. Hasonlé kényor-
gdlevelek a XVIL szdzadbdl Bars virmegyéhez: Uo. 538-542. p.. N CXLVII-CLIIL.,
Abatjhoz: Dongd, 1910-1916. passim (Az altala kozolt iratok tilnyomé része ilyen kérelem,
illetve veliik kapesolatos ajanlolevél.) Tovabba Borsodhoz: Borovszky, 1909. 295-296. p. V.
még Pest-Pilis—Solt vairmegyei adatokkal: Borosy, 1983-1985. passim.

148 Az egri rabok irtdk 1663-ban a kassai tGbirénak: ,,méltéztasson ezen leveliink praesentdld két
posta rabtdrsinkat az templom eleiben bocsdtani, hogy az keresztyének nyujthassdk istenes
alamizsndjokat.” Kemény, 1897. 573-574. p. V6. még két horvat végvidéki katona Laibach
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het8sebbnek szdmitéd Kistaludy csalad egyik tagja, Laszlé — utébb ideiglenesen
megbizott gydri vicegenerdlis — sem mellGzhette az er6dvaros magyar csizmadia
céhének ,,alamizsnéjat”, hogy micldbb visszanyerje szabadsagat.'”

A virmegyék és a kincstdr dltaldban egy-két forintnyi 6sszeggel minden esetben
tamogattak a konyorgd leveleikkel hozzajuk forduld rabokat. 1570-ben Rudolf ki-
rdly az egyre szaporodé kérelmek hallatin még azt is engedélyezic a Magyar Ka-
mardnak, hogy a kirdlyi jovedelmekbdl azutdn évente 300 magyar forintot alamizs-
napénz cimén rabok tamogatdsira forditsanak.'™ S8t 1598-ban Vas virmegye kii-
16n ,,alamizsnaad6t” vetett ki nemescire és jobbdgyaira két fogsdgba eselt nemes
személy kivaltdsara.””' Az uralkodé és a varmegyék mellett olykor magénszemé-
lyck vagy azon tiszt- és katonatdrsak mutattak emberséges példat jotékony cse-
lekedeteikkel, akik teljességgel tisztdban voltak azzal, hogy a raboskodds nyomo-
risdgdt maguk is barmikor megtapasztalhatjik.'” 1649-ben a teljes kiskomdromi
8rség ajanlotta fel egy hépénzét Kanizsan raboskodé vicekapitdnydnak megsegi-
tésére.'™ S6t a humanista Lackner Kristéf soproni polgarmester a X VIL. szdzad elsé
felében végrendeletével kiilon alapitvdnyt hozott 1étre azon polgirtdrsai timoga-
tasdra, akik a kereszténység orok cllenségének fogsagaba keriilnek. Noha a varosi
polgdrok kérében a Szent Mihdly templomban — mint kordbban — ezutén is perse-
lyeztek a torok fogsdgba esettek kivaltasdra, Lackner alapitvanya mindségileg cgé-
szen mds nagysagl tdmogatdst biztositott, hiszen abbdl altaldban 50-100 torintot
utaltak ki egy-egy rab sarcdra a kamara és a varmegyék néhdany forintos dsszegeivel
szemben."™ A déli végeken Laibach varosa a XVI-XVII. szdzad forduléjan hason-
I6képpen jelentds Osszegekkel timogatta rabsdgba esett polgdrai kiszabaduldsit,
illetve engedélyezte kezességen kibocsdtott raboknak a vdrosban torténd koldu-

virosdhoz intézett, német nyelvil kérelmével (1596): Vilfan, 1971. 185. p., ill. Mardczi Nagy
Baldzs prédikétor kérelme Sopron vdrosihoz: Dedk, 1886. 110-111. p.: N® L.

149  Lengyel-Lovas, 1939. 90. p.: N° 18.
150 Mdtray, 1854. 209. p.: N 1.
151 Téth, 1989. 159. p.: N° 470.

152 Nem véletleniil irtak 1639-ben Abadj vdrmegyének a gyarmati rabok: ,, Nagysdgtokndl és
kegyelmeteknel nylvan vagion az embereknek szerenczeinek valtozo allupatia, ugi annyra hogi
az kit szabadsagghal megh edrvendeztetet czak egy szempillantasban keserves rabsaghra ju-
tathat.” Dongd, 1914. 169. p.: N® XXXILI.

153 Varga J., 1991. 130. p. Vo. még néhany egyéb példa: Takdts, 1907. 522. p., ill. keresztény
rabok timogatdsdra a kdtyavetyén eldrverczett nyereségbdGl: Takdts, 1917/1. 169. p.

154 Kovdcs J., 1959. 6-11. p.
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tast."”® A XVIL szdzadban azutin a német birodalom teriiletén tobb rabvalté tar-
sasag alakult,"® majd fSleg a visszafoglalé hdbord utini id§szakban Magyaror-
szdagon is komoly tevékenységet tejtettek ki a keresztény rabok kiszabaditdsira
alakult szerzetesrend (Ordo Sanctissimae Trinitatis) tagjai, a rabvalté trinitdriu-
sok."”

A teljesen onzetlentl nyijtott segélyek mellett eléfordultak olyan esetck is, ami-
kor egy-egy t6ldestr raboskodd tamilidrisdval vagy egy szabad legénnyel, illetve
rokonsdgdval szerz&désre lépett, melynek értelmében villalta a sarc megtizetését,
ezt azonban a rab — és olykor egész csalddja — szabaduldsat kovetGen tartozott
leszolgalni.'™ Persze a j6tevsk egy része azutdn visszaélt helyzetével és az egykori
rabot a vele kotott szerzédéssel ellentétben orok szolgdlatra kényszeritette — mi-
ként arr6l Bornemisza Péter emlékezett meg egyik munkdjaban: ,, Torok rabsdgbdl
rab jort ki ... Amaz istentelen oly dlnok levelet [kotelezvényt] vett téle, hogy senkitél
pénzt kolcsin ne kérhessen [csak t6le]. Csakhogy az joszdg ndla maradjon. [Tehdt
ingatlanit adta a rab zdlogba.] Es midén ot, hat, tiz esztendeig birnd is, és azmit
kolesonadott, kiszedte volna is: mégis nem indult fel az szive, hogy immdr meg-
eresztené neki.”'”

4. Erdekképviselet a tomlocben: a rabkozosségek ,,énkormdnyzatdnak”
kialakuldsa és mikodése

A viltsdgdijjal osszefliggs szokdsok — elsGsorban a kezesség intézménye —
és a fogva tartds siralmas koriilményei a XVI. szizad masodik felétsl egyre sziik-
ségesebbé tették, hogy arabok a tartdsukkal és szabaduldsukkal kapcsolatos tigyek-
ben és egyéb vitds kérdésekben kozos erével 1épjenek fel. Kozosséggé szervezd-
désiik folyamatdt elSsegitette, hogy szdamuk — miként arrél a Csonkatoronyban
sinyl8d8k 1étszamadatairdl kozolt tdblazat tantskodik — a XVII. szdzad kozepére
igen jelentdsen megnodvekedett. Mindemellett a konstantindpolyi Héttoronnyal el-

155 Vilfan, 1971. 184-192. p.

156 Egy ilyen tdrsasdg vezet§iének kinevezését 1. 1623-bol: OStA RHR (RHKI) Gratialia et Feu-
dalia, Patentes und Steckbriete, Gramay.

157  Fallenbiichl, 1940. 9-14. és 32-41. p.

158 Egy-cgy ilyen példa a XVIL. szazadbol: Varga J., 1991. 131, p. és Jedlicska, 1910. 112. p.:
N° 209. Néha ugyanakkor a rabok holtig tarté szolgalat villaldséra is készek voltak. Borovszky,
[909. 296. p.

159  Nemeskiirty, 1959. 198. p.
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lentétben — ahol minden egyes cllenséges orszag képviseldi (velenceiek, németcek,
magyarok stb.) kiilén csoportosuldst alkottak'® — a hédoltsag viljet- és szan-
dzsdkkozpontjaiban a rabok szinte kizdrdlag ugyanazon nemzetiséghez és vallds-
hoz tartoztak. Ez természetesen el§segitette Osszetartdsukat és azt, hogy a kiilonféle
visszaélések tigyében hatékonyan emeljenek szét, akdr birtokosaiknal, akdr a tSliik
pusztin néhdny tucatnyi kilométerre laké szomszédos pasaknal vagy generdlisok-
nal. Egy-cgy bortonldzadds vagy nagyobb szokési kisérlet pedig — miként az 1dé-
zett 1652. évi szalénaki vagy a harminc esztendGvel késGbbi vdradi — a rabok
tulajdonosai szamdra is kétségkiviil bizonyitotta, hogy minél tekintélyescbb valt-
sagdijért egyre tobben és gyorsabban csak akkor szabadulhatnak, ha rabjaiknak
engedélyczik, hogy azok érdekeik képviseletére kiilon szervezetet hozzanak létre.
A ,,rabonkormdnyzatok” kialakuldsdnak a fenti ténycz6k mellett ugyanakkor a kor
sajatossdgai is kedveztek, a XVII. szazad zavaros viszonyai ugyanis meggyorsitot-
tak a kisebb telepiilésck és egyéb kozosségek Onszervezddésének folyamatat.

A rabkozosség érdekeinek szévivlje az dgynevezett rabgazda (Wirt) volt, akit
— miként Auer Janos Ferdinand pozsonyi polgar rabnapléja allitja — a végvirak-
ban kialakult szokds szerint az idGsebb rabok koziil (bizonyara a k6z6sség bele-
egyezésével) a tomlbctartdk neveztek ki.'®' Feladatuk dltaldnossdgban a rabok ér-
dekeinek képviselete és védelme, valamint a magyarul nem mindig tudé térok tu-
lajdonosaikkal és tomloctartéikkal valé kapesolattartds volt. Az 1660-as évek elsé
felében Budin egy mdr kilenc esztendeje raboskodé érsekdjviri lovaskatona,
Istvin gazda toltotte be ezt a tisztséget, Vdradon és Egerben ugyanakkor az a szokas
alakult ki, hogy a szamos feladat elldtdsdra két gazdat vilasztottak.'” A hédoltsag
legjelent$sebb bortonében, a budai Csonkatoronyban a gazdin kiviil a jelents le-
velezés intézésére és a kilontéle iratok (kérelmek, kezeslevelek, kotelezvények
stb.) kidllitdsdra maguk koziil még irnokot is vélasztottak (1650-es évek eleje: Ricz
Péter; 1656-1657: Sentei Géci'™). S6tegy 1661. évi adat szerint még kiilon papjuk
is volt Szolnai Gy6rgy személyében.'™ | Képviseletiik” tehit alig kiilonbozott egy

160 L. ezekre Lukinich, 1923. 191-196. p.

161 ,,Uberall in denen Kranitzhiiussern der Gebrauch, das einer untter den Gefangenen von den
Tomlitzer zum Haubt iiber die andern, so hernach der Wirth genennet wirdt, gemacht, welcher
Sorg und Aufsiht vor die andern tragen muess.” Uo. 122. p.

162 Jegyzékiiket I. a Fiiggelékben.

163 Rdczra: MOL P 1314 Batthydny cs. It. N® 15 615., 15 617., 20 020., 26 681. és 27 310. Az
1654. évi rabjegyzék szerint egerszegi katona volt, akinek sarcdt a torokok 900 tallérban
dllapitottdk meg. Uo. N°® 7763. és 27 310. Senteire: Uo. N° 9278., 9289-9296. és 42 841.
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korabeli falu ,,6nkormdnyzatat” irdnyité testiilettdl.

A rabgazda els6dleges teladata a helyi torok f6méltésdgokkal (pasdk, bégek,
kajmekdmok) és a fogvatartékkal (dizddrok és tomloctarték) vald dllandé kapeso-
lattartés,'® illetve a rabok érdekeinek képvisclete, pontosabban tigyeiknek olyan
diplomatikus formdban torténg elintézése volt, mellyel mindkét tél elégedett le-
hetett. Miutdn a vildjet- és szandzsdkkozpontokban szokdssa vélt, hogy a pasdk és
bégek a rabok valtsdgdijdnak és egyéb problémainak elintézésére kiilon divint —
mondhatndnk ,,rabdivant” — tartottak,' ezcken a gazda és az irnok t3bb fogoly-
tarsa kiséretében maga is részt vett. A rabok sarcat birtokosaik ugyanis véglegesen
adivdnon fogadtik el, s6t gyakran ugyanitt kényszeritették 8ket kezességre. Tovib-
bd itt olvasta fel, majd forditotta torokre a rabok irnoka, vagy ha ilyen nem volt, a
pasa vagy a bég irédedkja a kercsztény kozosségnek, s6t olykor a rabok tigyeiben
a torokoknek irott leveleket is. Emellett ugyancsak a divan alkalmadval nyilt le-
het&ség arra, hogy az oszmdn tisztek Budan a kadi és a mufti, illetve — miként azt
emlitettiik — olykor a keresztény rabkozosség jogi szakvéleményének kikérésével
dontsék el a rabok tulajdonjogdval vagy a sarcaikkal kapcsolatos vitds kérdé-
sciket.""’

A gazddra a legtobb feladat igy a rabok valtsagdijaval kapcsolatosan hérult. A
sarcért folytatott divani alkudozdsokban valé részvételén til a rabok altaliban az
§ vezetésével vagy tandcsdra valasztottik meg kezeseiket vagy az egy-egy szokott
tarsuk megkeresésére kikiildend§ postdkat. Hasonldképpen a gazda kezelte és el-
sGsorban élelemvdasarldsra haszndlta fel azokat a pénzosszegeket, amelyeket vég-
rendeletileg hagyott valaki a kozosségre. A XVII. szdzadban ugyanis a végvariak
és a hatar menti nemesck korében illendd szokdssa valt, hogy testamentumukban
néhany forintot hagytak a szomszédos torok orszagrész, de mindenekel&tt a budai
Csonkatorony rabjainak megsegitésére.'® Rajtuk kiviil segélyekkel tamogattak a

164 Feltéve, hogy a kiadott iratban emlitett papon valdban a rabok lelki életének gondozdjat kell
érteniink. Nagy Im., 1868. 662. p.

165 ,,Ez elmiilt napokban budai kajmekdn dnagysdga magdhoz hivatta volt az szegény Csonka-
toronyban nyomorgd keresztyén raboknak gazddjdt egynehdnyad magdval, tomléctartéval
egyetemben.” (1660) MOL P 1314 Batthydny cs. 1t. N® 9299, Idézte mar Kubinyi, 1958.
523. p.: 16. jegyz.

166 ,,Hivatott az bék & Nugysdga benniinket elejiben; divdnyok volt az torék uraknak, illyen okon,
hogy az rabtartds dolga felél.” (Szolnok, 1656) Thaly, 1871. 215. p. V6. még Fekete, 1932.
243. p.. N° 9.

167 Minderre 1. az alabbi missilisesket: MOL P 1314 Batthydny cs. It. N® 9278., 9284., 9289.,
9294. és 9296.
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budai keresztény foglyokat az alfsldi mez8vdrosok is,'” melyck pénz- és élelem-
kiilldeményeit dltaldban a budai birdk adtdk 4t a rabkozosség vezet§jének. Buda és
Pest varosok megmaradt keresztény lakéi pedig hadiaddik elengedése fejében kote-
lezve voltak a Csonkatorony rabjainak élelmiszerrel valé ellatdsdra. Ezt igazolja,
hogy mid&n 1596-ban Pilfty Miklés ,,dundninneni” keriileti f6kapitdny az uralko-
dé nevében addzdsra akarta ket kényszeriteni, maga a rabkozosség igazolta az
élelemellatassal kapcsolatos allitasuk valédisagat.'™

A rabok elldtisa ennek ellenére nem kis feladat clé dllitotta gazddjukat. Néha
ugyan engedély kaptak, hogy egy-egy budai polgar vendégiil lassa Sket, a XVII.
szdzadban az egyre csokkend keresztény lakossdg a rabok szdmdnak drasztikus
novekedésével minderre mar képtelen volt. Mivel a tomlécvaltsag fogvatartdiknak
pusztan Grzésiikért és nem tartdsukért jart, az élelemellatdst gyakran alig tudtdk
megoldani.'”" Scgélykér§ leveleik pedig nem mindig taldltak meghallgatdsra. A
1orokok ezért még annak a szokdsnak a kialakuldsat sem akaddlyoztik meg, hogy
a kezességen kibocsitott rabok tdrsaik szamara élelmet vdsaroljanak vagy 6ssze-
koldult segélycket ({6leg kenyeret és hiist) fuvarozzanak be a kirdlysagi teriiletekrdl
a hédoltsagi bortonokbe. A kolesondsség emlitett clvénck megtelelden ugyanez a
gyakorlat a mdsik oldalon is elevenen €lt, noha cl6fordult, hogyha a kezességen
kibocsatott rab nem tért vissza, idlegesen megtiltottak a segélyek szdllitasat. El-
lenben ha a t6rokok megfelelGen littik el a rabokat és nem akadilyoztdk kéregets
tevékenységiiket, maguk ugyanerre buzditottik a szomszédos magyar t6kapitanyo-
kat.'”

168 Néhany példa: 1604, Galovicz Csiszdr Gyorgy: ,,Ismég hagyok az szegény kidrdsztyén
raboknak, kik az Chonka Toromban vadnak, ugyan szdz forintbul 5 forintot.” Horvdth, 1995.
30. p.: N° 4., 1652, Trombitas Pal gydri végviri katona 6zvegye, Raczkey Judit: ,, Ezen hdznak
drdbul az Czonka Toronybeli keresteny raboknak adgyanak 6t eziist tallért.” Horvdth, 1996.
168. p.: N® 212, és 1663, Sdndor Gyirgy Veszprém virmegye szolgabirdja és felesége: ,, Budai
Csonkatoronybéli raboknak hagyunk huszonét forintotr.” Fejérvdratt lévé keresztény raboknak
tizenharmadfé! forintor.” MOL P 961 Dardezy cs. It., Tétel 1. Paksy cs. ir. fol. 42-46. Ugyanez
az adat a Thaly csaldd archivumabdl: Varga J., 1991. 130. p.

169 Nagykdros, 1630: ,,akkor az raboknak adtunk 1 ft. 40 d.” Szilddy—Szildgyi, 1863. 18. p.: N°
XVIIL és 1650: ,,Csonka tdrombeli |sic!| rabok szdmdra attam 26 d.” Uo. 161. p.: N® LXIX.
V. még Fekete, 1944. 175. p.

170 Jedlicska, 1897. 593. p.: N° 928/b.

171 Ennek borzasztdé kivetkezményeirdl 1663-bdl napldjaban igen hiteles képet fest a Csonka-
torony melletti fogdaban tartott Auer Janos Ferdinand pozsonyi polgér. Lukinich, 1923. passim.

172 ,,Ha valamelyikiink kimegyen is, az mi kevés pecsenyét, élésiinkre valét Magyarorszdgbol
kiildenének avagy hozndnak, az ebeknek hdnyjik és azok osztoznak vele.” (1654) MOL P
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A rabgazda a kozosség ligyeinek intézésére a tomloctartdk engedélyével még a
kirdlysdgi teriiletekre is elutazhatott. Mindez gyakran térténhetett meg, hiszen
Egerben és Viradon bizonydra azért alkalmaztak két gazdat, hogy az egyik tdvol-
1étében a mdsik tovdbbra is elldthassa tarsaik irdnyitdsit és képviseletét. A gazdak
kirdlysdgi tevékenységére vonatkozéan a XVII. szdzad masodik felébdl tobb érde-
kes esetet ismeriink. 1661-ben példdul a budai rabok vezet§je, Posgay Andrds a
Sopron megyei Pérladdny kdzségben a Csonkatorony rabjaira szallt birtokot adta
el a kozdsség nevében. Tortént ugyanis, hogy egyik kezességen kibocsitott tér-
sukat, aki sarca egy részével éppen Buddra tartott, egy tiiskevdri ember a Bakony-
ban megolte és kifosztotta. Tette hamarosan nyilvanossagra keriilt és f6ldesurainak
sikeriilt is 6t kézre keriteniiik. A budai rabok erre a gyilkost ajanlottak a torokoknek
megolt tarsuk helyébe, 8k azonban ezt nem fogadtdk el, és a kialakult szokdsjognak
megteleléen — mivel a rab holttestét nem kiildt€k be — bennmaradt kezestarsain
kovetelték 2000 tallérnyi sarcat. Erre a tiiskevdri férfit az driszék a rablasért és
gyilkossdgért haldlra itélte, j6szdgait pedig a megkdrositott rabok szamdra rendelte,
olyan feltétellel, hogy azt barkinek eladhatjak. Igy keriilt a rabkozosség birtokaba
a Sopron megyei Tompahdza talu egyik puszta hdzhelye a hozza tartozd erdGvel
és szantotolddel. Ezt azutdn 8k az csztendd tavaszan 20 grici tallérért cladtik
Niczky Janos hadnagy, Posgay Andras rabgazda, Szolnai Gyorgy pap és még egy
rabtdrsuk jelenlétében Bakodi Istvannak és feleségének, hogy a befolyt pénz-
dsszegbdl meggyilkolt tarsuk sarcdnak legalabb cgy részét kifizethessék.'”

Az 1660-as évek masodik felében hasonlé iigyekben tobbszor jarultak a varadi
és egri rabgazddk néhiny iddsebb tdrsuk kiséretében Csiky Ferenc fels§-magyar-
orszagi tGkapitiny kassai hadiszékére."" Az idézett 1680. évi fiileki seregszéki
targyaldshoz hasonléan — amelyen egy vasas rab pereskedett a kiralyi véghely
virnagydval —, az utdbbi esetekben a viradi vagy az egri rabk6zdsség inditott pert

1314 Batthyany cs. [t. N° 7763. Ugyanerre 1. még: Uo. N° 9279, 9293. és 26 681.
Elelemkérelem Batthydny Addmhoz a Csonkatoronybdl: Uo. N® 9307. A 6rok rabok meg-
felels elltasat kérik: Uo. N® Y310. A szaldnaki torsk foglyok hasonld kérelme a kanizsai
magyar rabok ellitdsdra, mivel ,,az ottbenn 1évd keresztény raboknak, az mint iitkinn
panaszotkodnak, kenyerek megtaridziaton, azonkiviil az hatalmas vezér elébbeni szegény
szokdsok szerint koldulniok sem hagy 1dbbiil,” s ezért Batthyany is hasonléképpen banik veliik.
(1645) MOL P 1313 Batthydny cs. It., Torok iratok N® 118. V. még Uo. N° 123. és 133.

173 Nagy Im., 1868. 661-663. p.

174 V6. a meggyilkolt egri posta mdr idézett {igyét, ahol szintén a gazda képviselte az egri
rabkiszosséget. A hadiszék Osszetételének és tevékenységének bemutatdsa: Plffy, 1995/1. 115—
132. p.
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tobb kirdlysagi személy ellen. A hadbirésag el6tt minden alkalommal a rabgazdik
képviselték tdrsaik érdekeit. 1665 Gszén példdul a viradi rabok nevében Dobai
Mihily gazda Homonnai Drugeth Zsigmondné cgyik tercbesi jobbdgyasszonya el-
len nyujtott be keresetet. Az asszony fia ugyanis egy aga rabjakénl nyomorgott
Varadon, majd postdjdval egyiitt tdrsaik kezességén kibocsdtast nyert. A fit ckkor
Terebesen felkereste sziileit és velitk — mivel a posta miatt nem szokhetett el —
galad tervet hajtott végre. Az éjszaka folyaman a postat ,, megnyomidk, agyon vag-
daltdk és megditék.” Miutdn a kibocsdtott két rab a hatarnap lejartat kvetSen sem
tért vissza, a rabtarték ismét a tenyités eszkozéhez folyamodtak. Erre a rabok djabb
postakat kiildtek ki a terebesi fid és tdrsa felkeresésére, akik sikerrel jartak. A sz6-
kevényt bevitték Viradra, postdjanak azonban mar csak eltemetett holttestére buk-
kantak. Mivel ez jéval a terminus lejdrta utdn tortént, a szokdsjog értelmében a
kezesck kotelesek voltak a posta sarcat magukra vallalni. Ok azonban nem hagytak
annyiban a dolgot, ¢és a szokdsjog értelmében — ,, torvény mind torok kozt es ma-
gyar kozt ugy vagyon, hogy valahon ollyan dologh [ti. gyilkossag] esik ott tartoznak
az sanczaval”'” — Csiky 6kapitiny, majd Wesselényi Ferenc nador kozbenjd-
rdsaval Homonnainétdl kovetelték a posta viltsagdijat. A {6ldestdr azonban nem
sictett megfizetni a kivant 9sszeget, mire a rabok a gyilkos ,,vénasszonynak” a
kiaddsat szorgalmaztik. Ehhez azonban elébb bizonyitaniuk kellett, hogy a job-
bagyasszony valéban részt vett a blintettben.'™

Ugyanezen hadiszéken — s nem a varmegye torvényszékén — a viradi rabok
Semsey Sandor Abaij megyei nemesembert is beperelték. O ugyanis egy Egerbd]
szdrmazd torok rabot Fekete Janos vdradi fogolynak adott el maga kivaltdsdra (., fe-
Jje szabaduldsdra”). Az ottani torokok azonban hittarsukat nem fogadtdk el Feke-
téért cserébe, mire Semsey az immar Fekete tulajdondban levd rabot tdjra cladta,
ezittal egy egri magyar rabnak, aki azutdn érte valdban visszanyerte szabadsagat.
Fekete ezuldn tarsai kezességén és Semsey felkeresésének iiriigyén egy postarabbal
clhagyta Varadot. Kibocsatasit kovetden azonban nem a nemesemberhez igyeke-
zett, hanem postdjaval egyiitt tiistént kercket oldott. A kezes raboktdl ezek utdn
fogvatartdik mindennapos kinzdsokkal Fekete és postdja viltsdgdijat kovetelték.
Mivel a szokétt rabok felkutatdsdra semmi reményiik nem volt, ezért Csdky Ferenc
hadiszékén Semseyt&l legalibb azt a pénzosszeget igyekeztek visszakovetelni,
amelyct 6 egykori rabtérsuktdl az egri torokért kapott.'” Hasonlé példardl torok

175  Izsépy, 1970. 316. p.

176 MOL P 71 Csdky cs. It. Fasc. 264. Tétel 5. Sedes bellica. 1665. oktdber 19., Kassa, ill. a
Fiiggelékben citalt levelek. Alapos ismertetése: fzsépy, 1970. 320-321. p.
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rabok csetében is tudunk. 1640-ben a Fiilek varaban nyomorgé kezesek a gyon-
gyosi vdsdron kolduldsa kbzben megolt tarsuk 900 gurusnyi vérdijat kovetelték a
varoson, ezittal sikerteleniil.'™

A rabkozosségek amellett, hogy a kirdlysédgi alattvaldkkal valé vitas kérdéseik
clintézésére hadi birésagokon kerestek jogorvoslatot, néhdny adat szerint nemcsak
16rok rabtarsaik tigyeiben szolgaltak szakvéleménnyel, hanem maguk is mintegy
birésdg gyandnt hoztak — noha néha kényszerl — hatarozatokat. A kezesekkel
kapcsolatban eléfordult példdul, hogyha a kibocsétott rab a kijelolt hatarnapra nem
tért vissza, a kotelezettség érvénybeléptetése érdekében a kezesre a végvdr t6ka-
pitdnya — miként példaul 1635-ben Esterhizy Pal banyavidéki vicegenerdlis —
,,vdczi emberek el6tt az rabokkal tétetett vala tirvényt red.”'” Ugyanilyen médon
hoztak hatdrozatot 1652-ben a Csonkatorony keresztény rabjai is kibocsatott rab-
tarsuk, Palotai Ferenc sarcdval, illetve annak vitas kérdéseivel kapcsolatban.'80

5., Varadi szegeny rabok petseti” — a rabkozdsségek irathitelesitési szokdsai

A hosszas hadiszéki peres targyaldsokkal és a sz8vevényes kezességi tigyekkel
Osszetliggd iratok kidllitdsa, tovabba a rabok kérelemleveleinek megirasa komoly
nehézség elé dllitotta a rabgazdat. Budin €s a tébbi hatar menti torok végvarban
ezért mar a XVII. szdzad elején az a gyakorlat szilardult meg, hogy — miként
emlitettitk — a kozosség egy frastudé rabot irnokként alkalmazott, aki azutan egy-
séges stilusban és szerkezetben fogalmazta nap mint nap tarsaik konyorgéleve-
leit."®" A kiallitott iratok hitelesitése ebben az idében ugyancsak sziikségessé vilt,
hiszen a hosszd békeid8szak alatt a kibocsatott raboknak — akik maguk kézbesitet-
ték leveleiket™ — gyakran kellett igazolniuk, hogy valéban igaz Gton jarnak. A
megromlott kézdllapotok idején ugyanis a hamisan kolduld rabok szerfelett meg-
szaporodtak, hit-, men-, koldul6- vagy a kérelemlevelet pedig nem volt nehéz hami-

177 MOL P 7! Csdky cs. It. Fasc. 264. Tétel 5. Sedes bellica. 1665, oktdber 19., Kassa, ill. a
Fiiggelékben citilt levelek. Az iigy emlitése: fzsépy, 1970. 321-322. p.

178  Fekete, 1932/1. 316. p.. N® 70-71. V5. még Fekete, 1933. 113-114. p.: N° 154-155.
179 Jedlicska, 1910. 138-139. p.: N” 259.

180 MOL P 1313 Batthyény cs. It., Torik iratok N® 343.

181  Izsépy, 1970. 317-318. p.

182 ,,levél vivé rabtdrsaink” (Ditum nélkil.) MOL P 1314 Batthydny cs. It. N® 9307, V6. még
Uo. N° 35 722.
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sitani. Mivel az iratok hitelesitésének legelterjedtebb médja Magyarorszdgon a
megpecsételés volt, és miutin — tobbek k6zott éppen az elébb emlitett okok miatt
— a XVIL sz4zad a magyar koriratd kozségi, céh- és egyéb kozosségi—testiileti
pecsétek megsziiletésének virdgkordt hozta,™ aligha csoddlkozhatunk azon, hogy
a hédoltsdgi magyar rabkozosségek is pecséteket vésettek maguknak. Ezeket
azutdn bizonyara maga a gazda Grizte, illetve veliik hitelesitette a dedk dltal meg-
fogalmazott és lejegyzett iratokat.

Noha tudjuk, hogy a fennmaradt rablevelek pecséthasznilatdbdl az iratanyag
toredékes volta miatt messzemend kovetkeztetéseket nem szabad levonnunk,
mégis gy véljiik, tanulsdgos komolyabb vizsgilat ald venni a magyar sz{ragisztika
czen pdratlan ,,termékeit”. Erre azért is kiilondsen nagy sziikség van, mert pecsét-
tanunk — a muilt szdzad masodik felének néhany kisebb kézleményétdl eltekintve
— mind a mai napig nem forditott kell§ tigyelmet koradjkori pecséthasznalatunkra,
illetve a magyar felirati pecsétek kialakuldsdnak és fejlédésének folyamatéra.'™
Az aldbbi adatok remélhetSleg bizonyitani fogjdk, milyen lehetSségek rejlenek
még ezek kutatdsaban.

Az eddig clSkertiilt legkordbbi hédoltsdgi rabpecsétet a budai Csonkatorony ko-
zosségének 1651, februdr 15-én Batthydny Addmhoz intézett levelérdl ismerjiik
(No. 1.)."¥ Noha a pecsét meglehet8sen kis alakid és primitiv megmunkaldsd, ,, CT”
felirata a korban egyedi volta miatt kezdetben mégis alkalmas lehetett arra, hogy a
,»Csonka Toronyban” nyomorgd keresztény rabok vele hitelesitsék kiallitott iratai-
kat. Sajnos jelenlegi ismereteink alapjan nem tudjuk pontosan megvilaszolni,
midta haszndlta a budai rabk6z6sség ezt a pecsétel. Annyit azonban kijelenthetiink,
hogy a Csonkatoronyban 1562-ben, 1575-ben, s6t még 1605-ben kiallitott leve-

183 Erre a folyamatra L: Lugossy, 1855.; Nagy Iv., 1867.; Thaly, 1869.; Nagy Gy., 1871. és Gssze-
foglaléan Kumoroviiz, 1938. 274-278. p. A kiilonleges hatdsdgi pecsétek kozé sorolhaté a
tiileki seregbird 1680-bol ismert és pusztin egy latin nyelvd feliratot — azt is rossz helyesiras-
sal — magdba toglalé pecsétje: ,, SIGILLVIM] IVDICII BELLICIS |sic!| PRESIDII FILEKIEN-
SIS”. MOL P 125 Esterhdzy cs. It., Pal nddor N° 11 378. és Pdlffy, 1995/1. 144. p. és 228. p-:
2. jegyz. V6. még a hasonldképpen érdekes parasztvarmegyei pecsétekkel: Szakdly, 1969.
142-143. p.

184  Kumorovitz L. Berndt mar 1938-ban helytelenitette azt az clképzelést, hogy ,,a mai elgon-
doldsok szerint u pecséttanba elsdsorban a kozépkori anyag tartozik.” Kumorovitz, 1938.
278. p.

185 MOL P 1314 Batthyiny cs. It. N® 50 743, V. még ddtum nélkiil: Uo. N® 35 790. Itt szeretnék
Gszinte koszonetet mondani Kdkonyi Sdndornak a pecsétek atrajzolasaért. (A rabpecséteket a
mellékelt dbrakon eredeti méretiikben és tormdjukban kozoljik a 62. oldalon.)
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leken sem taldlunk semmiféle pecsétet.'*® 1636-ban azutdn az egyik rab levelén egy

nyolc egyenld szeletre osztott kor alakd pecsét bukkan fel, a kovetkezd évtizedben
pedig egy-egy nemes szdrmazasi rab vagy valamelyik budai torok tisztségvisel§
sigillumaval erSsitették meg az iratokat.'”” Mindebbdl taldn mégsem merészség azt
feltételezniink — j6llehet tisztaban vagyunk azzal, hogy a megpecsételt leveleknek
csak igen kis szdzaléka maradt fenn —, hogy a pecsétet valamikor az 1640-es
években vésethette a Csonkatorony keresztény kozossége.

1651 6szér6l a budai raboknak djabb pecsétjére bukkantunk a Batthyany levéltar
paratlan missilis-gydjteményében (No. 2.)," amelynek hasznalatira egészen
1660-ig rendelkeziink adatokkal. A kordbbindl jelentSsen nagyobb méretid pecséten
a,,CT” felirat folott egy hdrom karikdn dsszetartott ldbbilincs lathatd, amely a
XVIL. szazad egyik legismertebb torok béklyéfajtija volt.'™ Az dltaliban vords
viaszba vagy ritkdbban kis papirszeletre nyomott beszélGpecsét monogramja alatt
egy madsik tipusd béklydt, mig tSle jobbra és balra egy-egy kiilonleges eszkozt,
taldn valamiféle kinzészerszamokat (kézszoritét és szdjteszitst vagy esetleg héhér-
széket) taldlunk, ezt azonban a fennmaradt igen csekély szamu torokkori leletanyag
alapjdn pusztdn feltételezésként dllitjuk. Ugyanakkor bizonyosan tudjuk, hogy ez-
zel a pecséttel egyidejileg az 1650-es években a rabkozosség egy kisebb pecsétet
(No. 3.), pontosabban a nagypecsét kisebb viltozatat is hasznalta. A kispecsét nem-
csak méretében kiilénb6zolt a nagyobbtdl, hanem abban is, hogy rajta a C és T
betik markdnsabbak voltak, t6léjiik pedig egy olyan kéz- vagy labbcklyét véstek,
melyet nem egy kartka, hanem pusztdn egy vasrid tartott 5ssze. Mivel a kispecsét
sajnos csak datdlatlan — de biztosan 1650-es évekbdl szarmazé — leveleken ma-
radt fenn, az sem zdrhato ki teljességgel, hogy sziiletése megel&zte a nagyét, noha
erre ez ideig semmiféle bizonyiték nem keriilt el6. A két pecsétet azonban biztosan
egyidejlileg hasznaltik, hiszen azok az emlitett Récz Péter frnok altal kiallitott
leveleken bukkannak fel. Tobb pecsétre egyrészt az egyre névekvd szdamban kidl-
litandé iratok miatt volt sziikség — az 1650-es évek kozepén ugyanis a rabok 1ét-

186 1562: Csarkd Gyorgy komdromi végviri levele I. Ferdindndhoz. OStA HHStA Turcica Karton
16. Konv. 2. fol. 133.; 1575: Vadliovd Benedek levele Melith Péter didsgydri virnagyhoz.
MOL P 707 Zichy cs. It. N° 2102. Kiaddsa: MZsO, 1969, 75-76. p.: N° 11/3. 1605: Wathay
Ferenc és Komornyik Istvin egy-egy levele Batthyiny Ferenchez. MOL P 1314 Batthydny
cs. It. N° 51 262. (Wathay levele tobb kiaddsban napvildgot litott: RMKT, 1959, 554. p.,
Nagy, 1976. 11 két. 164-165. p. és RMLt, 1981. 343-345. p.: N° 75.) és Uo. N? 27 083.

187 1636: Uo. N” 9277, 1646: N” 9279-9280. 1649: N” 35 722., és é. n.: N 9309,

188 1651. szept. 4.: Uo. N 31 527.

189  Temesvdry, 1970. 54. p.
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szama villamgyorsan emelkedett, és igy ligyeik szdma is sokszorosdra nétt —,
masrészt a pecsétet 6rz6 rabgazda kirdlysagi dtjai alatt sem sziinetelhetett a kezes-
levelek és egyéb iratok kidllitdsa.

Récz dedk levelein a nagy- és kispecsét mellett az 1650-es évek elsd felében
egyetlen alkalommal egy dbrdzoldsdban még érdekesebb beszélGpecsét bukkan fel,
amely reneszdnsz jellegli pajzson stilizdlt formdban magat a budai Csonkatornyot
mutatja be (No. 4.)."” Ennck megerdsitéseként a cimerpajzs felett a,, BCT” betilik
olvashatok. A pecséten lathaté torony — amely egykor a var kelet—nyugat és észak—
déli védelmi vonaldnak sarokpontjdban, a mai kirdlyi varpalota bels§ udvardn
emelkedett — a hédoltsag legjelentSsebb bortone volt. Nevét a hagyomdnyok sze-
rint onnan kapta, hogy Zsigmond kirdly uralkoddsa idején kezdték épiteni, de so-
hasem fejezték be, igy csonka volta miatt az esGzések sem kimélték."”' Noha benne
mér a kozépkorban is Griztek rabokat,'™ igazi bortonné a torok hédoltsdg idGsza-
kaban vdlt, ahol egy 1551. évi adat tanisdga szerint a budai pasa mar jelent8s szimu
keresztény foglyot tartott.'” Az épiiletet — amelynck fapadldsai az 1578. évi nagy
16porrobbands idején beomlottak, minek kovetkeztében az ott tartézkodé rabok
koziil tébben elpusztultak — cgy érhdz mellett a tomloctarték, tovabba janicsarok
és mds virbeli torokok barakkszer( hizai vették strn korbe. '™ Maga a torony —

190 MOL P 1314 Batthydny cs. It. N° 15 615.

191 ,,Szemkozt dll Zsigmond kirdly tomeges épiilete; inkdbb nagysdg, mint szépség dltal tesz be-
nyomdst. Egy négyszogii tornyon kiviil hat mds tornya van; (a négyszigii) hihetetleniil széles,
s befejezetlensége miatt Csonka-toronynak nevezik.” (Gaspar Ursinus Velius 1527. évi leirdsa.)
Banfi, 1936. 105. p., ill. ,,Néhdny nappal késébb Imre zsidor lefogtik s a vdrbéli csonku
toronyba zdrtdk, melyet még Zsigmond kirdly épittetett kvdderkovekbdl. Négyszintii |az eredeti
német sziveg ezt nem dllitja — P. G.|, befejezetien és fedetlen, az esd beesik; ezért nevezik
csonka, vagyis ki nem épiilt, lenyesett toronynak.” (Hans Dernschwam XVI. szdzad kizepi
leirdsa.) Tardy, 1984. 121. p. Az eredeti német sziveg: MZsO, 1965. 151. p.: N° 162.
Feltdrasara: Gerevich, 1955/1. 248-251. p. és Zsigmond kori épitésére Bonfini alapjdn: Gere-
vich, 1955/2. 281-282. p. A bennc sinylGditt rabok feliratait Kubinyi Andrds tette kizzé:
Kubinyi, 1958. 519-522. p. A fogva tartas koriilménycire: Lukinich, 1923. 120-142. p. V.
még Gragger, 1927. 19. p. és Fekete, 1944. 160-161. p.

192 MOL DL. 24 005. és Kubinyi, 1958. 519-520. p.

193 OStA KA AFA 1551/11/14. Thelekessy Imrc levele Ehrenreich von Konigsberghez. 1551.
november 8., Komidrom.

194 ,,Ez tornyot éfélkor meygiitotte az menykii. Nagy fényességgel jotr az kif ald, mint egy ldmpds;
ez tornyot és az mellette valo palotdkat mind elhdnta vala. Az szent Istvdn tomya és palotdja,
és temploma, és az csonka-torony megmaradtanak. Igen sok keresztény rub volt az csonka-
toronyban, otszdzig valé, harmincznégyet vesztett az kit bennek, kik az torony teiein aldhul-
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miként arrél a pecsét is tandskodik — tobbszintes eréditmény volt, melyben kiilon-
b6z3 nagysdgi és ,,kényelm(” cellak sorakoztak. A legsanyaribb sors azokra a
rabokra vart, akiket a sotét Als6tomlocben (torokdsen Alsékuldban) vagy a rabok
vallatdsdra és kinzasdra szolgdld ,, rottenetes hideg pincében” helyeztek cl. Hason-
16képpen t6ként biintetésként keriiltek foglyok a torony ,, Biidds Kula”-ként em-
legetett részébe. Ugyanakkor nappal a tomlocudvaron tartottik vagy dolgoztattdk
Sket, ahol azutdn pecsétjeik alatt gyakran dllitottak ki kiilontéle iratokat.'”

A foglyok éltal haszndlt pecsétek sajét iigyeikben teljes bizonyité erével birtak,
azaz gyakorlatilag a rabkdzosség kozhitelld (autentikus) pecsétjei voltak. Ezt iga-
zolja a Csonkatorony rabjainak — az eddig el&keriilt adatok szerint — 1657 és
1661 kozott alkalmazott pecsétje is (No. 5.), amely késGbb valészintleg egyardnt
felviltotta a fokozatosan elting kis- és nagypecsétet. Az Gjabb pecsét szamos tekin-
tetben kiilonbdzott elddeitdl, dbrizoldsai azonban atorokitették azok elemeinek jé
részét. A magyar nyelvid, mdr tobb sz6bdl allé korirat (, Bludai] CZONKA
TORONY?”) alkalmazdsa teljességgel kovette a kor kozségi pecsétjeinek éppen ck-
kor elterjedd gyakorlatit. A jelentGsen megnagyobbitott pecsétnyomé koriraton
beliili része — a kétfajta bilincs és a feltételezett kinzdeszk6zok dbrajaval — mégis
a kontinuitdst jelképezte. Haszndlatakor 1661-ben pedig a rabk6zosség mar régi,
bevett pecsétként hivatkozott ra azon emlitett szerz6désének megerdsitésekor, mi-
dén Sopron megyei birtokét adta el: ,, Melynek bizonsdgdra adjuk ez leveliinket,
nyomorusdgbéli seregiink gazddja kezeirdsdval és szokott pdcsétiinkkel megerd-
sitvén. "'

A Csonkatorony rabjai utolsé alkalommal 1678-ban vésettek Gjabb pecsétet
(No. 6.)."” Az els6 izben nem kor, hanem tojds alakd sigillum korirata tovabb

lottak. Az csonka-torony kériil valé 8rizd tirokok mind elvesztek szdrnyitképpen. Sird hdzak
voltak csonka-torony koril, melyben jancsdrok és lakos-torékok voltak, ezek mind oda
vesztek.” Veress, 1896. 742. p. V. még ,, Viel gefungne Christen seyn darinn von dem Fewer
verdorben.” MZsO, 1967. 98-99. p.: N® 68., tovdbbi ,,Turris quogue, quem Chongga seu
curtam et intectam vocant, in quo passe captivi Christiani magno numero detenti fucrunt,
adeo discussa sit, ut tabulata, sub qua captivi agunt, collapsa, miseros oppresserit, quod tres
vivi tantum eximi potuerint.” Szakdly, 1995. 277. p.: 283. jegyz. Az 1578. évi robbands
részletes leirdsa: Agoston, 1991. 91-92. p. Az Grhdzra: Banfi, 1936. 107. p.

195 Az Alsétomlisere: MOL P 1314 Batthyény cs. It. N® 9288., 9300. és 26 680. A hideg pincére:
Uo. N° 9307. A Biidos Kuldra: Uo. N° 9298. A tomldcudvarra vagy korabeli széfordulattal
Ltomloc eldtt”-re: Uo. N° 9284., 9297. (,,Kolt Buddn Csonkatorony el6tt die 21. Augusti
1658.7), 9299. és 31 525. Tilzas Takdts azon éllitdsa, hogy a Csonkatorony épiiletek, kertek,
udvarok alkotta ,,paradicsom” lett volna. Takdts, 1915/1. 257-258. p.

196 Nagy Im., 1868. 662. p.
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béviilt (,,BVDAI CZONKA TORONY RABOK P[ecsétje]”), melynek belscjében a
heraldika és a szfragisztika szabdlyainak megtelel6en — a tornyos pecséthez ha-
sonléan — a cimerképck mar diszes reneszdnsz jellegl pajzson helyezkedtek el. A
hdrom béklyé a kordbbi pecsétviltozatok bilincsdbrazoldsait elevenitette fel, mig
a pajzs telett az ugyan hetes szimdban forditva vésett 1678-as évszam 4llt.

A budai pecsétek dbrazoldsainak és feliratainak ilyetén fejlédése ugyan a ma-
gyar koriratos kozségi pecsétek torténetében is szokatlan jelenség, maga a rabpe-
csét azonban hozzdtartozott a XVII. szdzad kozepén egyre jelent8sebb ,,onkor-
ményzattal” biré rabkozosségek kivaltsdgaihoz. Az 1650-es évekbdl ugyanis a bu-
dai mellett ismerjiik az esztergomi (No. 7.) és a vdci torok végvar tomlocében
nyomorgé keresztény foglyok pecsétjeit is.'”® Esztergomban valésziniileg az évti-
zed elsG felében verettek a rabok pecsétet, ebben és az ezt megel§z8 iddben ugyanis
még tobbszor cléfordult, hogy nemesi pecséteket hasznéltak irataik hitelesitésé-
re."”” Késdbb ellenben errc mér akkor sem keriilt sor, ha nemes személy raboskodott
a Duna-parti torok végvar bortonében. Etté] kezdve ugyanis mar mindentéle iratai-
kat hiteles pecsétjiikkel erGsitették meg, mely hosszi magyar koriratan (,, ESTER-
GAMI TOMLOCZBEN NIOMORGO / RABOK ) beliil egy kezét hita mogott 1ab-
bilincseivel 0sszekotott, hosszu hajd, paldstban allé alakot, tovabbi téle jobbra egy
hatdgu csillagot és egy holdat, balra pedig egy napot dbrdzolt. 1683-ban az emlitett
Kisfaludy Laszl6, aki dltalaban,, KL” monogramos nemesi maganpecsétjével hite-
lesitette leveleit, esztergomi fogsdgdban nem ezzel, hanem a rabk6zosség szokott
pecsétjével erdsitette meg hitlevelét: ,, Melynek nagyobb bizonsagara attam ezen
szegeny Rabsagnak Peczeti alat peczetes levelemet: kezem irasaval megh erosit-
ve(n). »200

A rabpecsétek valdban elterjedt voltat igazolja, hogy a hédoltsagi vilajet- és
szandzsdkszékhelyek magyar rabkozosségei koziil ugyanekkor még a véradi (No.
8.), egri (No. 9.) és szolnoki rabok pecsétjeirdl van ez ideig tudomasunk.”' Varad

197 1681-ben a rabok zoldes viaszba nyomtik pecsétjiiket, midén levelet intéztek Kildy Péterhez.
MOL P 1865 Sibrik cs. It. Tétel 4. Kaldy cs. 1t. Aldiras nélkiili levelek fol. 46.

198 A viris viaszba vagy kis papircédulara nyomott esztergomi pecsét (1654-1662): MOL P 1314
Batthydny cs. lt. N® 50 731-50 736. és 50 738., ill. hidnyos felirattal: Nydry, 1872. 564. p.
A kettSs keresztet abrazold, ,,VR” monogramos vici pecsétet (1659) csak egy miilt szazadi
leirasbdl ismerjik: Nydry, 1874. 585. p.

199 MOL P 1314 Batthydny cs. It. N° 11 033. (1652) és N” 50 736. (1657)

200 Lengyel-Lovas, 1939. 89. p.: N° [5. Sajat pecsétjére 1.: Uo. 92. p.: N° 21.

201 A koronids pajzsmezdben a budaihoz hasonlé ldbbilineset dbrazold, ,,SZONAKI SZEGINY
RABOK PECZET!” koriratd sigillumot Thaly Kdlmdn milt szdzadi kozlésébdl ismerjiik. Thaly,
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elestét kovetSen az ott raboskodé keresztények mar két esztendSn beliil vésettek
maguknak pecsétet, amir§l annak a magyar korfelirata (,, VARADI SZEGENY
RABOK PETSETI"”) alatt 8l16 — ugyan kettes szamjegyében forditva vésett —
1662-es évszam taniskodik. Az évszam ugyanakkor egyittal mintegy ,,sisakdisz-
ként” €kesiti a két bilincset dbrazold, ornamentikus vonalakkal diszitett pajzsot.
Méreteiben és diszességében az eldzdekhez képest ugyan meglehetGsen egyszerd
az egri rabok ,, EG” monogramos pecsétje, amely azonban ugyanigy tokéletesen
megtelelt a kor hitelesitési szokasainak, mint jéval diszesebb hddoltsagi valtoza-
tai.”®

A keresztény rabkozosségekkel ellentétben a kirdlysdgi torok foglyok magyar
rabtartéikhoz frott leveleiken az eddig el8keriilt adatok tandsaga szerint nem hasz-
ndltak kiilon rabpecsétet.”” Ha mégis hitelesiteni akartdk leveleiket, akkor azokat
a kirdlyi végviér kapitanyanak vagy valamelyik t6tisztjének nemesi magéanpecsét-
jével tették meg. 1683-ban példdul a ,,lévai temlecbéli nyomorgd szeginy tordk
rabok” Esterhdzy P4l banyavidéki t6kapitianyhoz irott leveliikre megerdsitésként
egy kis céduldra Romanfalvai Farkas Gyorgy vicekapitdnnyal az & ,, FARKAS
GIORGI” feliratii nemesi pecsétjét nyomattak ra.”* A kibocsatott térok postak és

rabok ugyanakkor kezes tarsaiknak Budarél vagy mds hédoltsagi varakbdl egy-egy

1869. 572. p. és Thaly, 1871. 215-216. p. A levél ijabb kiaddsa: Pintér, 1956. 22-23. p. A
viradi és egri pecsét hidnyos és télreértett leirdsai, kozlésiik nélkiil: fzsépy, 1970. 317. p. és
Izsépy, 1974. 160. p. Ugyanekkor nem tudunk magyardzatot arra, hogy a szdmtalan kanizsai
rablevélen miért nem taldlunk sohasem pecsétet. A kis kaposviri bortonben ugyanakkor 1648-
ban nemesi pecséttel hitelesitették a rabok leveliiket. MOL P 1314 Batthyany cs. It. N° 31 522,

202 Frdemes megjegyezniink tovabbi, hogy az isztambuli rabkozosségek szintén haszndltak
valamiféle pecséteket, az eddig altalunk ismert két szdrazpecsét dbrizoldsait azonban még
ultraviola ldmpéval sem tudtuk megfejteni. 1593: HL TGy 1593/12. és Datum nélkiil, X VIL
szdzad kézepe. MOL P 1314 Batthydny cs. It. N 35 983.

203 L. a németdjviri torok rabok levelét Batthyiny Addmhoz. (1653. december 20.): Uo. N°
33 635. llyenckrdl a pecséttannal foglalkozd Gjabb oszmanisztikai kutatisok sem tudnak. Az
irodalom j6 6sszefoglalasa: Romer, 1995. 103-116. p. V. még Fekete, 1924. 83-84. p.: N°
9-11.

204 MOL P 125 Esterhdzy cs. It., Pl nddor N® 5928. A tisztét 1664-tl visel§ Farkas vicekapitdny
1683-ban azutin torok foglyai sorsdra jutott, midGn ,,rabil vitetett vala el Tokolij uram &
naglysigla dltal, az kinek is egy kurucz kapitdnyon kolletett szabadulni; megszabadulvdn,
vdcezi kapitdnnyd tétetett.” Szily, 1884. 99-101. p. Farkasra . még OSzK Kt. Fol. Hung. 3199.
passim. Egy sdrvdri t6rok rab nemesi pecséthasznalatira (1627) §. még: MOL P 123 Esterhizy
cs. It., Miklés nador Tétel 1l/i. fol. 120. Hatvani térokokére (1680): MOL P 125 Esterhdzy
cs. It, P4l nddor N° 6798-6799.
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1616k tisztségvisel§ vagy magyar nemesember pecsétje alatt kiildték el leveleiket*”
S noha a térok rabok — eddigi adataink szerint— nem hasznaltak kiilon k6zosségi
pecsétet, leveleikben bizonydra Sk is gyakran informaltdk hittdrsaikat a keresz-
tények szdndékairdl. A magyar rabok ugyanis, mivel leveleiket nem mindig —
vagy ritkdn — cenziriztik,™ ,, titkon vald irdsaik dltal” nemcsak kinzasaikrol
szamoltak be a hatdr menti generdlisoknak, hanem a torokok késziil§ portydirél

. 207
1S.

6. A rabok mindennapjai

A rabkozosségek Onszervezddését bizonyité pecséttani kitérS utdn végezetiil
néhdny, a foglyok életének mindennapjaira és a korabeli bortonviszonyokra vo-
natkoz6 szokdsra és jelenségre szerctnénk felhivni a figyelmet. A rabokat mind az
oszmdn, mind a keresztény oldalon altaldban csak éjszaka tartottdk celldikban, nap-
pal kiilonféle munkdkra fogtak Sket. A Batthydnyak vdraiban a torok rabok részt
vettek az épitkezéseken (csatorna- vagy kiitdsds), dolgoztak kéfejtéscken, tovabba
féleg az asszonyok és az id6sebbek a konyhdban vagy a siitShazban. Ugyanakkor
az egri var keresztény rabjai a bérmivesség mesterségét tanultdk meg és készitettek
kiilonféle ruhadarabokat (6vek), illetve hasznalati tirgyakat (pipak, korbacsok).”®
A 161k rabokat mindemellett gyakran hohérként is alkalmaztdk, Magyarorszdgon
ugyanis a XVII. szdzadban mind a végvarakban, mind a varmegyéknél az a szokds
jarta, hogy — miként a Magyar Simplicissimus irta — ,, rendes héhért nemigen

205 Torok peesét: MOL P 1314 Batthydny cs. It. N° 9309. (Ddtum nélkiil.) és N° 49 233. (1655)
Magyar nemesi pecsét: Uo. N® 49 224. (1652)

206 Vi. a 63. jegyzettel.

207 ,.Im nagysdgos, kegyelmes urunk ezt akardnk nagysdgodnak tudtdra adni: im mastandban az
torokok vezér akaratjdbiil négy dgyiival egyiitt hatodfél ezren folkésziilick ilyen okkal, hogy
valami vdr ald iissenck, és augusztusnak 7. napjdn ki is mentek Buddril. Azért nagysdgos,
kegyelmes uram Dundn innend igyekeznek. Azért nugysdgod jo vigydzdsban legyen, és Gydrre
is & mind Pdpdra, és mind az tobb véghelyekbe is megirja nagysigod, hogy az magyar
nemzetiink kdrt ne valjon az ebek miatt, mert ez az dolog minden fogyatkozds nélkiil iguz és
tgy vagyon.” (Détum nélkiil.y MOL P 1314 Batthydny cs. It. N° 35 788. V6. még Uo. N°
9307., MOL P 125 Esterhdzy cs. It., Pal niddor N° 6796. (Eger, 1678) és Izsépy, 1970. 324—
326. p., tovibbé Jenei, 1972. 206. p.: N® 34/a. A , titkon valé irasokra™ Jedlicska, 1881.
699-700. p.: No. XIX.

208 Varga J., 1991. 121-122. p. és MOL P 1314 Batthyiny cs. It. N® 41 212., ill. Simplicissimus,
1956. 190. p.
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tartanak.”*” Az 1660-as években példdul Kohéry Istvan fiileki fékapitdny és az
ott székel$ hirom viarmegye (Heves—Kiils§-Szolnok, Négrdd—Kis-Hont, Pest—
Pilis—Solt) temesvari Haszéan torok rabbal kotott hirom esztendre szerz&dést a
hoéhér feladatainak elldtasdra, nemcsak a végvir, hanem a megyék egész teriile-
tén.*"°

A hohérok az itéletek végrehajtdsa mellett a rabok kinzdsaban a tomlSctartéknak
is segitségére voltak. A foglyok verésével és tartasdval kapcsolatban azonban ko-
moly szokdsjogi elSirdsok kototték meg — legaldbbis elvileg — keziiket. A rabok
mezitldb t6rténd verését példdul szigordan tiltottdk, noha a valdsdg dltaldban egé-
szen mas volt.”"" A kolcsonosség tobbszor emlitett gyakorlata mégis sokszor meg-
véltast hozott a sdlyos pélcazdsok, kalodazdsok és egyéb kinzdsok alél. Ugyan-
akkor az sem tagadhatd, hogy néha a kolcsondsség ,,betartdsa” jarult hozza cgy-egy
rab haldldhoz. 168 1-ben példdul a veszprémi katonasag kiilon 1gazoldlevelet dllitott
ki Erneszt Pal szdmara arr6l, hogy torok rabjit nem maga, hanem a végviri sereg
verte agyon, példat statudlvan és vilaszt advin arra, hogy ,, oly rosz szokdst kezdet-
tek volt a szomszédsdgunkban levd fehérvdri torokok, hogy amikor innét Veszprém-
bdl valami joravalé vitéz embert elevenen megfoghattak, oly nagy sarczot csindltak
neki, amelyet soha nem praestdlhatott, csak azért csindltdk pedig, hogy pdlczdkkal
és nagy kinokkal megolhessék, aminthogy azon esztendbben hat jo vitéz emberiinket
igy megilették.”*"

A rabtarték kegyetlenkedéseinek kelléktara kimerithetetlen volt. Ha verni nem
merték foglyaikat, egyéb mddon nehezitették lassan milé mindennapjaikat. 1676-
ban a rohonci porkoldbok a gyertyahaszndlat bevett szokasatd! tiltottak el a torok
rabokat,”"* mig negyed szdzaddal kordbban a Csonkatorony-beli keresztények

209 Uo. 184. p. A hohérokra és a kinzdszerszamokra vonatkozdan |. még Tukdts, 1907. 535—
540. p., Vajna, 1907. 71-165. és 215-226. p., Temesvdry, 1970. 26-32. és 38-40. p,, ill.
Pandulu-Havassy, 1989. 19-31. p.

210 Fiilek vdrdban harom, vidéken pedig tizenkét forintot kapott a torok bakd egy-egy elitélt
kivégzéséért. Emellett elldtisira a harom virmegye évente hat-hat kila bidzit tartozott
biztositani. Nydry, 1872. 481-483. p.

211 ,,Sem sarcdért, sem kezességért, sem penig valami mds dologért mezétldb ne verjenek az
rabokat, hanem az miben taldljdk, abban verjék mind Magyarorszdgban, mind penig Torok-
orszdgban.” MOL P 1314 Batthydny cs. It. N° 9299. Ennek megszegése: Uo. 9283., 9286.
és 26 681.

212 ,,Hasonlé exemplumot akarvdn statudlni, mindaddig kértiik sokszor emlitett Ernest Pdl
urunkat, hogy engedje meg, hogy agyon verethessiik, és tigy verettiik seregestiil agyon, és nem
Ernest Pdl maga.” Kammerer, 1893. 736-737. p.
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amiatt tettck panaszt Batthydny Addmndl tomloctartikkal szemben, hogy azok
,,az drnyikszéktil is eltiltottak [benniinket], hanem az hol magunk szoktunk enni és
imddkozni, oda hoztdk az csobroket, az mely szokds sehunt magyar végvdrakban
nem tudunk, hogy volna.”*"* llyen kériilmények kozott, tovabba a tetvek, bolhdk,
{érgek és bogarak miatt a jarvanyok és betegségek a tomlocokben is feliitotték
fejiiket.”'> Ezek azonban a rabok tulajdonosainak silyos anyagi veszteségével jar-
hattak. A Batthydnyak példaul ezért gyakran rendeltek orvosokat vagy borbélyokat
a véltsagdij reményében tartott beteg torok rabok gyégyitdsara.”'®

A XVII. szazad végének visszatoglalé habordja Magyarorszag és Kozép-Kelet-
Eurdpa életében teljesen 4j korszakot nyitott. A (6rok kiverésével és a hatardr-
vidékek rendszerének kiépiilésével az oszman—magyar egyiitté1és tobb évszazados
1dGszaka orokre véget ért. Mindez annak a hatdr menti szokasjognak a végleges
elmilasat is magdval hozta, amely kordbban — a raboskodas teriiletén is — a két
vilagbirodalom hatdrvidékén é16 emberck tizezreinek mindennapjait hatdrozta
meg. A XX. szdzad embere szdmdra ezen tavoli korszak kiilonleges szokdsaibdl
csaknem semmi sem maradt. A magyar és torok véghdzak kozott a rabtartdssal
kapcsolatban kialakult régi rendtartdsra néhdny regényiink mellett napjainkban
pusztin egy-egy fennmaradt diszes rabnapld, tovibbd a Csonkatorony rabjainak
azon konyorgd éneke emlékeztet, melyet az 6nalld szokdsokkal, kivaltsagokkal és
pecsétekkel egykoron rendelkezd rabok egyike, Palatics Gyorgy a XVI1. szdzad
masodik felében vetett papirra:

., Ezeritszdz és hetven esztenddben,
Csonkatoronnak erds témlécében,
Azki szerzé bizik Istenbe,

Hogy nem hagyja sokkd az biintetésben. "

213 MOL P 1314 Batthyény cs. It. N° 27 486.

214 Uo. N® 35 791. (1652) V&. még ugyanerre: Uo. N° 35 789.

215  Dongd, 1912. 89. p.: N® XIV., Kdrffy, 1912. 473, p.: N° L. és Lukinich, 1923. passim.
216 MOL P 1314 Batthydny cs. It. N° 41 207., 41 215. és 41 272,

217 RMKT, 1930. 172. p.
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Fiiggelék

Budai rabgazdak

1651 Moczi Janos
1651. szept. 4.,,Gazda” (MOL P 1314 Batthydny cs. It. No. 31 527.)
1661 Posgay Andras
1661. mdj. 4. ,,rabok gazddja” (Nagy, 1868. 662. p.)
1663 Istvan gazda
1663. aug.—okt. ,, Wirth oder Istvin Gazda” (Lukinich, 1923. 123-
124.p)

Egri rabgazdak

1665 Szendrei Balazs és Palfi Mihaly
1665. (Izsépy, 1974. 160. p.)

Varadi rabgazdak

1665. maj. Szilagyi Balint és David Istvan
1665. mdj. 29.,,Rubok Gazdaju” (MOL P 71 Csdky cs. It. Fasc. 264.
Szilagyi Balint és David Istvdn Csdky Ferenchez. 1665. mdj.
29., Virad)
1665. szept. Szilagyi Bélint és Kabos Mihaly
1665. szept. 4.,, Rubok Gazdaja” (Uo. Fasc. 2539/. Szildgyi Bélint és
Kabos Mihdly Csdky Ferenchez. 1665. szept. 4., Virad)
1665. szept.—okt. Dobai Mihaly és Szilagyi Balint
1665. szept. 24. ,,Rubok Guzdaju” (Uo. Fasc. 259/f. Dobai Mihdly
és Szilagyi Balint Csdky Ferenchez. 1665. szept. 24., Virad és
Uo. Fasc. 265. Dobai Mihdly és Szilagyi Bilint Wessclényi
Ferenchez. 1665. szept. 24., Virad.)
1665. okt. 14.,,Rubok Gazdaju” (Uo. Fasc. 259/f. Dobai Mihdly és
Szilagyi Bélint Csdky Ferenchez. 1665. okt. 14., Vdrad [2
kiilénboz6 levél] és Uo. Fasc. 264. Dobai Mihdly és Szilagyi
Balint Csdky Ferenchez. 1665. okt. 14., Vérad [egy 3. levél
ugyanekkor])
1665. nov. 5. ,,Rabok gazdaja” (Uo. Fasc. 264. Dobai Mihdly és
Szildgyi Bdlint Csaky Ferenchez. 1665. nov. 5., Virad)
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1666. apr. Kincses Janos és Kabos Mihaly
1666. dpr. 9. [Kiilon elnevezés nélkiil.] (Uo. Fasc. 264. Sennyey Fe-
renc Csaky Ferenchez. 1666. dpr. 16., Picin. Melléklet. és
Izsépy, 1970. 324. p.: 39. jegyz.)
1668. szept.—okt. Samuel Istvan
1668. szepl. 9.,,Rabok Gazdaj” [sic!] (Uo. Fasc. 265. Sdmuel Istvin
Sennyey Ferenchez. 1668. szept. 9., Virad)
1668. okt. 23. ,,Rabok Gazdaj” [sic!] (Uo. Fasc. 265. Sdmuel Istvin
Senney Ferenchez. 1668. okt. 23., Vidrad)
1669. apr. Szabé Demeter
1669. dpr. 12.,, Rabok Gazdaj” [sic!] (Uo. Fasc. 265. Szab6é Demeter
Csdky Ferenchez. 1669. dpr. 12., Véarad)
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A felhasznalt levéltari forrasok jegyzéke

Hadtorténelmi Levéltar, Budapest (HL)
TGy Torokkori Gyijtemény
Magyar Orszdgos Levéltar, Budapest (MOL)

A szekcio: Magyar Kancelldriai Levéltdr

A97 Hungarica et Transylvanica (Hung. et Trans.)
C/ Récz Kiroly C/ A kabineti levéltartdl. Riacz Karoly halaldval
hagyatéka tvett iratok

E szekcio: Magyar kincstdri levéltdrak

Magyar Kamara Archivuma

E 136 Diversae instructiones (Div. instr.)
E 185 Archivum familiae Nadasdy (Nadasdy cs. It.), Missiles
E 190 Archivum familiae Rdkéezi (Rikéezi cs. 1t.)
E 200 Acta diversarum familiarum
Tétel 22. Szigeti Horvath csaldd (Szigeti Horvith cs. It.)
P szekcio: Csalddi levéltdrak
P71 Csdky csaldd levéltara (Csdky cs. 1t.), Kozponti levéltar
P 123 Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak levéltdra (Esterhazy cs.
It.), Esterhazy Mikl6s nador (Miklés nddor)
P 125 Esterhdzy csalad hercegi dgdnak levéltara, Esterhdzy Pal
nador (Pl nador)
P 235 Festetics csaldd keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad
(Pethd cs. 1t.)
P 287 Forgach csalad gdcsi dgdnak iratai (Forgdch cs. It.),
Jelzetes iratok
P 707 Zichy csaldd levéltara (Zichy cs. It.), Missiles
P 961 Dardezy (kirdlydardezi) csaldd levéltara (Dardezy cs. 1t.)
Tétel 1. Paksy csalad birtokjogi és peres iratai (Paksy cs. ir.)
P 1313 A herceg Batthydny csalad levéltira (Batthyany cs. It.), A
Batthyany csalad torzslevéltara
Katonai iratok. Katonai iratok
Torok iratok. Torok vonatkozasu iratok
P 1314 A herceg Batthyany csaldd levéltara, Missiles
P 1315 A herceg Batthyany csaldd levéltara, Batthyany I. Adam
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P 1322 A herceg Batthyany csaldd levéltira, A Batthydny csaldd
kormendi kézponti igazgatdsaga
Foldesuri familia. A toldesdri familidra, illetve az uradalmi alkalmazot-
takra vonatkozd iratok.
P 1754 Ford8s (abai) csalad (Fordés cs. It.)
P 1865 Sibrik (szarvaskendi és 6vari) csaldd levéltara (Sibrik cs.
1t.), Rokon és idegen csaladok
Tétel 14. Kaldy csaldd (Kaldy cs. It.)

Q szekcio: Mohdcs eldtii gyiijtemény
Dl Diplomatikai levéltar
Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest (MTA)

Kézirattdr (Kt.)

Ms. manuscriptum

Orszdgos Széchényi Kinyvtdr, Budapest (0SzK)

Kézirattdr (Kt.)

Fol. Hung. Folia Hungarica

Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (0StA)
Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv (FHKA, HKA)

HFU Hotfinanz Ungarn
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)

Hungarica Ungarische Akten (Hungarica)

Misc. Miscellanea
Turcica Tiirkei (Turcica)
RHR (RHKI) Reichshotrat (Reichshofkanslei)

Kriegsarchiv (KA)
AFA Alte Feldakten
Best. Prot. Sonderreihe des Wiener Hotkriegsrates, Bestallung
Register und Protokoll

HKR Akten Akten des Wiener Hofkriegsrates
HKR Prot. Protokolle des Wiener Hotkriegsrates
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A felhasznalt irodalom jegyzéke
A Archivum

Agoston, 1991.

AZT
Banfi, 1936.

Bendua, 1968.
Bessenyei, 1994.

BH

Blaskovics, 1995.
Bénis—Kovdcs, 1961.

Borosy, 1983-1985.

Borovszky, 1909.

Botka, 1988.

BpR
Breu, 1970.

CJH, 1899.

D
Dankg, 1971.

Agoston Gdbor: Torok 13portermelés Budan a 16. szdzadban. (Adalék
a magyarorszagi torok végvarak hadianyag-ellatisihoz) In: Unger
Mityds Emlékkinyv. Emlékkonyv Unger Mityds negyedszazados
egyetemi torténésztandri mikdodése emlékére, és sziletésének
hetvenedik évforduldja alkalmabdl. Szerk.: E. Kovdcs Péter-Kalmar
Janos—V. Molndr Laszl6. Bp., 1991. 85-97. p.

Adalékok Zemplénvirmegye torténetéhez

Banfi, Florio: Buda és Pest erGditményei 1686-ban. In: TBM, 5. (1936)
102-131. p.

Benda Kdlmdn: Adalékok Wathay Ferenc életéhez. In: ItK, 72. (1968)
2.5z.211-213. p.

Enyingi Torok Bélint. Bev., a forrasokat kozzéteszi: Bessenyei Jozsef.
Bp., 1994.

Bibliotheca Historica (Torténelmi és mivelGdéstorténeti sorozat,
Eurépa Kiadd)

Blaskovics Jozsef: Rimaszombat és vidéke a torok hddoltsdg kordban.
Szlovik eredetibdl ford.: Ozogany Emd. Pozsony, 1995.

Bénis Gyorgy—Kovdcs Ferenc: Régi magyar eskiimintdk. In: MNy, 57.
(1961) 3. sz. 279-295. p.
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Palffy, Géza: Gefangenhandlung und Gefangenhaltung in Ungarn im
16.—17. Jahrhundert. (Zur Geschichte des osmanisch—ungarischen
Grenzbrauches)

Auf den ungarischen Grenzen, dem wichtigsten Gebiet des Kriegsschauplatzes des
osmanischen und Habsburger Reiches im 16.—17. Jahrhundert, bestimmten die All-
tage der Bevolkerung an der Grenze — neben den Gesetzen der beiden Staaten —
seltsame Briuche, die zusammen als Grenzbrauch in diesem Zeitraum genannt
wurden. Die Studie systematisiert die Elemente dieses Brauchsystems mit der Ge-
fangenhandlung und mit dem Getangenhalten verbunden.

Obwohl die Osmanen versuchten in Ungarn auch die im 1. Hélfte des 16. Jahr-
hunderts auf den 6stlichen Gebieten des Reiches schon verwendete, gut funktionie-
rende und organisierte Fernmenschen- und Sklavenhandlung cinzufiihren, brachte
ihr Versuch kein beruhigendes Ergebnis. Obwohl der osmanische Staat pencikgi in
Sandschak um in Ungarn die Gefangenhandlung nach Istanbul zu kontrollieren und
ihr Einkommen zu besteuern (pencik), verzichtete, bzw. zu verzichten brauchte
spiter aul diese Einkommen statt der den Sultan betrotfenen Hauptgetangencn
(,,die Gefangenen des Kaisers”). Die in Ungarn cinrichtenden Tiirken hatten ndm-
lich keine Mdoglichkeit zur bedeutende Menschenmassen bewegenden Aktion im
Schatten des von dem Wiener Hotkriegsrat ausgebauten Grenzfestungssystems.
Wiihrenddessen erkannten sie selbst natiirlich, daB die Gefangenhandlung fiir das
Losegeld an der Grenze mindestens so eintrigliches Geschiift fiir sie bedeutet, wie
die Sklavenhandlung. Infolge dessen erlernten und iibernahmen die Osmanen die
Briauche der Gefangenhaltung der Ungarn allmihlich. Gleichzeitig erlernten dic
kristlichen Grofigrundbesitzer und die Kapitidne der Grenzburgen, aufierdem die
auf Galeerengefangen hungrigen Hindler von Venedig und Florenz die Methoden
der Kinder- und Menschenhandlung von den Tiirken. Diese wurden hauptsichlich
in der Mitte des 17. Jahrhunderts und in dem 1683 beginnenden grofien Tiirken-
krieg niitzlich gemacht, dadurch zu riesigem Vermogen zu geraten.

Die fiir Losegeld laufende Gefangenhandlung und Menschenraub an der Grenze
hatten ihre Bliitezeit in der Epoche der ,,Kleinkriege” des 17. Jahrhunderts, als nach
dem langen Tiirkenkrieg (1591-1606) dic allgemeine Lage ziemlich schlecht wur-
de. Die ungarischen Krieger der Grenzfestung teilten, versteigerten und verkauften
die wirend der Streifziige Getangenen in der sogenannten Beutverkaufung (auctio,
kétyaverye). Die in kristlichen oder osmanischen Kerker geratenen Krieger und
Bauer vereinbarten dann nach langem Verhandeln mit ihren Besitzern. Ohne Lose-
geld konnten nur diejenigen trei werden, die entweder erfolgreich getlochen hatten
oder das Glauben des Feindes aufgenommen hatten und die durch Friedensver-
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handlungen oder Gesandschiifte getauscht wurden.

Die das Loscgeld (Schdrzung, Ranzion) versprochenen Gefangenen wurden
dann durch ihren Mitgetangenen entweder durch die Biirgschaft (sponsio) je einen
reicheren Marktflecken oder Siedlung des osmanischen Eroberungsgebiets, seltner
durch den Glaubenbrief je eines vornehmeren Hauptkapitins ciner Grenzburg oder
Pascha freigelassen. Wir kennen aber auch solche Fille der Menschlichkeit, als
nahe Verwandten oder Mitsoldaten die Gefangenschaft statt der Freigelassenen
iibernahmen. Letzteren gingen dann mit Fessel an ihren Fiilen los ihr Losegeld
zusammenzubetteln, wihrenddessen oft nicht nur Ungarn, sondern auch das Gebiet
des deutschen Reiches durchwanderten. Kaiser Rudolf 1. orderte jihrlich 300 Gul-
den aus dem Einkommen des ungarischen Konigtums sie zu unterstiitzen, aber oft
halfen ihnen auch die ungarische Komitaten und Privatpersonen. In dem 17. Jahr-
hundert gestalteten sich sogar Gefangenwechselnde Gesellschatten, reichere Biir-
ger (wie z. B. Christoph Lackner Biirgermeister von Odenburg) machten Stiftungen
um ihnen zu helfen. Daneben wurden die freigelassenen Gefangenen auch von
ungeschriebenen Gesetzen geschiitzt (es war verboten z. B. sie zu priigeln, sie soll-
ten aber auf dem Wagen getordert werden). Im Fall von ihrer Verletzung konnten
sogar Prozesse an dem Kriegsgericht eines Grenzburgkapitins oder an dem divan
eines Paschas anhidngen.

Gleichzeitig strebten die in den Gefingnissen (Tomniz) Gefangenen die von den
Briuchen der Grenzfestungen ftiir sie gesicherten Rechte zu schiitzen, bzw. gegen
ihre grausame Qualerei aufzutreten. Deshalb gestalteten sich die Getangengemein-
den in dem 17. Jahrhundert zur ,,Selbstverwaltung”. Um ihren Interesse zu vertre-
ten wihlten einen crfahrenen Kameraden zu Wirt, dem sowohl ein Schreiber als
auch ein Priester in dem ,,gestutzten Turm” (Csonkatorony) von Ofen, dem grofiten
Gefingnis des osmanischen Eroberungsgebiets in Ungarn halfen ihre verschie-
denen Aufgaben (Kontakt mit den Gefangenhaltern, Wahl von Biirgen, Organisa-
tion der Verptlegung, die Prozesse der Getangenen verrichten, usw.) zu losen. Der
Letztere hat die Seelen der Gefangenen, die hart gearbeiteten worden waren, ge-
ptlegt, und der Schreiber hat ihre Urkunden (z. B. Supplikations- und Biirgschafts-
bricfe) fertiggemacht. Diese zu beurkunden lieen die Gefangenen Siegel hauen.
Wir kennen z. B. 6 von solchen Siegeln der Getangengemeinde des ,,gesturtzten
Turmes” von Ofen aus dem 17. Jahrhundert (siehe: Bild No. 1-6.).

Die Gefangenhandlung, das speziellste und eintréglichste Geschiift in Ungarn
indem 16.-17.Jh. verlier an Bedeutung in dem Zeitraum nach dem Befreiungskrieg
(1683-1699). Paralell damit wurden auch die Grenzbriduche vergessen, die sich
withrend des osmanisch-ungarischen Zusammenlebens gestalteten und die Alltage
der Bevolkerung an der Grenze mehr als 200 Jahre lang bestimmten.



SARUSI KISS BELA

VASGYARTAS ES VASGAZDALKODAS MURANYBAN
A XVI. SZAZADBAN

A murédnyi uradalmat 1321-ben Rétold nembéli néhai Rolandus nador fiai birtdk,
akik ekkor azt a Sztojdn nemébdl szarmazo Hillebrand fiainak, Hillebrand és Illés
comesnek adtik 4t soltészsagba.' Egyezségiik ériclmében a megtalalt dsvanykincs
foldesurat illetd részének harmadat nekik engedték dt.* A szerzdési feltételek
kozott mér ekkor felbukkantak azok a jovedelemforrdsok, amelyek késdbb a vir
és birtokosaik legfontosabb bevételeit képezték.’

Murdny késGbb a Bebck csaldd birtokaba keriilt, melynek tagjai 1499-ben
Szapolyai Istvannak adtdk, aki azutdn familidrisdnak, Tornallyai Jakabnak juttatta.*
Tudjuk réla, hogy 1516-t6] 1526-ig sékamarai ispan, majd Szapolyai Janos fontos
kincstarnoka lett.’ Kés6bb az & hatiskorébe tartoztak a pénzverd kamardk is, 1528-
ban pedig Gomor alispanja volt.®

Tornallyai Jakab haléla elétt kiskoru fia, Jinos gydmjanak Basé Matyast, régi
familidrisat jelolte ki.” Basé megmaradt Szapolyai partjdn, de nem tartotta be Tor-
nallyai Jakab végakaratat, mivel annak fidt Lengyelorszagba kiildte, hogy igy tavo-
litsa el Gt 6rokségébdl. Ettd] kezdve egészen 1549-ig birtokolta Murany vdrit és a

1 Ha Bdlinr: Gomor megye. [. kot. A megye torténete 1773-ig. Bp., 1976. (a tovabbiakban /la,
1976.) 189. p.

2 Gydrffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszég torténeti foldrajza. 11 két. Bp., 1987. (a tovab-
biakban Gyorffy, 1987.) 527-528. p.; Heckenast Gusztdv: A magyarorszigi vaskohdszat
tirténete a feudalizmus kordban. Bp., 1991. (a tovdbbiakban Heckenast, 1991.) 34-38. p.

3 Malmot és sort6zdét csak 6k létesithettek. Ha bdnyét taldltak, a foldesdri ,,banyahaszon”
harmada Gket illette, és ugyanilyen ardnyban részesedtek a birtok vadészatdbdl is. Gydrffy,
1987. uo.

4 Magyarorszdg varmegyéi és virosai. Gomor-Kishont virmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Bp.,

11903.] 469. p.

5 Tornallyai szerepére Janos kirdly adminisztrécidjaban |.: Barta Gdbor: Konszolidacios kisérlet
1526 utin. In: Szdzadok (= Sz), 114. (1980) 636., 652., 664., 678. p.

6 Nagy Ivin: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tiblikkal. XII. kot. Pest,
1865. 261. p.

7 Uo.

FONS IV. (1997) 1. sz. 79-98. p. — ,, Tizedik szam” 79
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vaslel6helyekben gazdag uradalmat. Basé Matyas a kettds kirdlyvdlasztds utdn be-
kovetkezd ziirzavaros helyzetet kihaszndlva Murdny vardbél Gomor megyét és az
egész Szepességet katondival ,,uralta” és fosztogatta. Ezen tevékenységével § sem
jart el masképpen, mint a kornyék mds nagybirtokosai, Bebek Ferenc, Balassa
Menyhért vagy a Podmaniczkyak.® Amikor 1548-ban torvényt hoztak az erdsza-
koskoddsok megfékezésére, és abban Basét mint £ gonosztevét nevezték meg,’ &
nem torekedett megegyezésre Ferdindnddal. Ennek kdvetkezményeként 1549 nya-
rdn Niklas Graf zu Salm kirdlyi f6hadparancsnok (1546—1550) vezetésével spanyol
és német zsoldosok, valamint Bebek Ferenc nemesi csapatai Murdnyt elfoglaltiak
és Bas6t £6bb tarsaival egyiitt felakasztottdk."

Magyarorszdgon el8szor a XIV. szdzad negyvenes éveiben a GOmor—Szepesi
Erchegységben hasznaltak vizikereket a vaskohdszatban. A fels6-magyarorszagi
vaskohdszat a Saj6, a Csetnek, a Murdny és a Turée folydk volgyében koncentra-
16dott. Ezek a bdvizid folydk az év nagy részében alkalmasak az olvaszték és ha-
morok miikodtetésére. A Gomor-Szepesi Erchegység vastermelése mar a XIV.
szazad mésodik felében nemzetkozi jelentSségi volt, ebben az idében Anglidba és
Lengyelorszagba is széllitottak vasat, ami a fels§-magyarorszdgi vastermelés és a
vizt er§ kohaszati alkalmazdsanak a kdvetkezménye volt. A kovetkezSkben azt
igyekszem megvizsgalni, hogy milyen befolydssal volt a vasgyartdsra a murdnyi
uradalom kirdlyi kézbe keriilése és a torok terjeszkedés.

A Murdny vdrdhoz tartozd vasbdnydk

Miel6tt a vasgydrtds bemutatdsdra térnék, sziikséges, hogy réviden ismertessem
ennck folyamatit. Miutdn a binydszok a vasércet kibanyasztik, azt a hutdkhoz
szallitottdk, ahol ,,a kemencébe rétegesen berakott vasércet és a faszenet meggyiijt-
Jjék, a tiizet — hogy jobban égjen — fujtatjak, mig bizonyos id6, néhiny 6ra eltel-
tével az idegen anyagok nagy része salak formdjaban kifolyik, és a kemencében
visszamarad a redukcié végeredménye a vasbuca.”'? A vasbucit értékesitették,
vagy a hutdt izemeltetd tulajdonos sajit hamordban tovdbbi megmunkalss ald ve-

8 Istvdnffy Mikiés: Magyarorszag torténete 1490-1606. Ford. Vidovich Miklds. Debrecen, 1867.
(a tovabbiakban Istvdnffy) 323. p.

9 1548:IL. tc. Magyar torvénytar. (Corpus juris Hungarici). 1526-1608. évi torvényczikkek.
Magyarizd jegyz.: Markus DezsG. Bp., 1899. 243-245. p.

10 Az itéletet rogtonitéls birdsag hozta, amelyet Salm nevezett ki. Istvdnffy, 323. p.
11 Heckenast, 1991. 34-38. p.
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tették. A vasbucdbdl ugyanis ismételt izzitdssal és kalapdldssal finomabb mingségli
vasat kellett el§allitani a tovabbi felhaszndlds miatt. A hdmorok tizemeltetéséhez
folyévizre volt szitkség, amelyet drkokban vezetiek a malomszerkezethez, ugyanis
a fdjtatdkat és a kalapicsokat malomkerékkel mozgattak.

A vasbdnya és hamor tulajdonjoga — a nemesércektd] eltéréen — a toldesurat
illette a feudalis Magyarorszagon. Az ,,lizemhcz” nyersanyag- és energiatorrasok
is tartoztak, ezért a hdmorokat a mindig hozz4 tartozé erdSkkel és folydvizekkel
egyiitt emlitik a forrdsok." A foldesdr a vas el§4llitdsara alkalmazhatott hdmorost,
de gyakoribb szokés volt, hogy a hdmort haszndlatba adta egy hdmorosnak, aki
vagy egy madr lizemel$ hdmort vett hasznélatba, vagy a foldestr beleegyezésével
Gjat épitett. Az lizemeltetéshez szolgdkra, lovakra és szerszamokra volt sziiksége.
Murdnyban, az orszagos szokastdl eltérGen, dltaldban mas kezelte a hutét és a ha-
mort, de az olykor kiilonallé iizemeknek gyakran azonos kezelgje volt.'"* A hi-
morokat és a hutdkat mikodtetSk (akik kivétel nélkiil egész telkes jobbagyok vol-
tak) a vdrnak fizették a foldestirnak (a murdnyi uradalom birtokosanak) jaré jara-
dékukat. A jolsvai hamorosok valészintleg mdr a XVI. szdzad kozepén céhbe
tomoriiltek. "

Mohdcs utdn a var 1. Ferdindnd kezére keriilését megel$z8 1d&szakbdl nem ma-
radtak c\ddtok a vastermelésrél. Egy 1549. évi Osszeirds szerint Murdny vidrdhoz
tartoztak a Zcleznik- hegy vasbdnydi. Innen kaptak a vasércet a Murdny volgyének
ésa rdtk01 volgynek a hdmorai. Heckenast Gusztav ku[dtd%u szerint ekkor Ratkén
és a Zeleznik- hegyen 5 hamort és 17 hutét irtak Sssze.'

A vasgazdilkodds irdnyitasdt Murdnyban a provizorok (udvarbirk), majd ké-
s6bb a varkapitanyok lattak el. A vérels6, 1. Ferdinand altal kinevezett provizorardl,
a felsG-magyarorszagi pénziigyi igazgatasban meghatirozé szercpet villal6 Feigel
Péterrd] tudjuk, hogy kivalé banydszati szakember hirében dllott. Elképzelhetd,
hogy Stdjerorszigbdl szarmazott, de lehetett annak a Johannes Feygelnek arokona,

P ON?

aki 1550 t4jan I6csei polgarként bukkant fel.'” A gazdasagi ,,jjaépités” megkez-

12 Uo. 6l. p.
13 Uo. 78. p.
14  Uo. 95. p.

15  Uo. 95-96. p. A vashamoros céh 1585-ben kelt szabdlyzatit Julius Herberstain murinyi
varkapitdny bocsatotta ki. L.: A murdnyvolgyi vashdmoros céh szabélyzatai. (1585-1713-
1755). Kozli: Heckenast Gusztdv. In: Torténelmi Szemle, 1. (1958) 3—4. sz. (a tovdbbiakban
Heckenast, 1958.) 431-447. p.

16 Heckenast, 1991. 44. p.
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dése az § teladata volt. A kitejezés aligha tilzo, hiszen Basé Matyds ,,uralma” alatt
az dllandé haboriskoddsok kovetkeztében a védruradalom és a vashdmorok 6ridsi
kérokat szenvedtek.

A virbirtok gazdalkoddsanak vezetésére az 1550-ben kinevezett provizor utas{-
tasabol kerek képet kapunk a ra var6 feladatokrél."® Provizori utasitdsdnak elsG
pontja a varhoz tartozé sok dsvanykincs (,,multae minerae”), maximdlis kihasz-
ndlasérodl rendelkezelt. Feladata volt, hogy az elhagyott banydkat Gjra miivelés ald
vonja, az odak&ltozést pedig adéz4si engedményekkel sztondzze.'” A mivelésben
1év6 banyakban dolgozdk régi jogon birt kivaltsdgait nem sérthette, rdjuk sem robo-
tot, sem (3bblet-cenzust nem vethetett ki.*

Feigel 1551. november 5-ig irdnyitotta a vér gazdalkodasat. Ot a provizori tiszt-
ségben Kristin Baldzs (1551. november 6.—-1554 vége), Pelinyi Balint (1555.
janudr 1.-1555 vége), majd Kiszel Péter (1556. janudr 1.-1559. jilius 6.) kovették,
akikr8l meglehet§sen keveset tudunk. A provizorok személyének gyors viéltozdsa
nem szolgdlhatta a vir gazddlkoddsdnak, a katondk elldtdsdnak érdekét. Taldn
emiatt egyesiilt Muranyban 1559-ben a provizori és a kapitanyi tisztség Maschko
Menyhért személyében.”' Az & feladata volt, hogy kedvezményekkel sztonozze a
vastermelést, mivel ckkor mdr sok hdmor és huta el volt hagyva. Maschko kapitiny
utasitdsa elsGsorban a provizori teenddk ellatdsardl szélt, katonai feladatait csak
roviden irtak le. A vastermelésre vonatkozd részek nem térnek el Feigel Péter utasi-
tasat6l. Maschkét tisztségében Julius Herberstain kovette.”> A Herberstain kapitany
részére adott 42 pontbdl 4ll6 utasitds a fenti provizori utasitidsokndl részletesebb,
és a gazdilkodds minden részletére kiterjedt, de csak egy érdekes részében tért el
a bdnyaszattal kapcsolatos feladatok lefrdsanal. Herberstainnak ugyanis nemcsak
az elhagyott vasbanydk mivelésbe vondsa volt elSirva, hanem Mnisdny réz-, és

17  Feigelre 1.: Szifcs Jend: A Szepesi Kamarai Levéltir 1567-1813. Bp., 1990. (a tovabbiakban
Szites, 1990.) 22., 42. p., valamint Heckenast, 1991. 89. p.

18  Magyar Orszdgos Levéltar (= MOL) E 136 Magyar Kincstari Levéltdrak, Magyar Kamara
Archivuma (= MKA), Diversae instructiones (= E 136 Div. inst.), I. két. fol. [51-153.

19  Uo. fol. 151",
20 Uo. fol. 152",

21 ,.Instructio fideli nostro egregio Melchiori Mascko capitaneo arcis Mwran super provisoratum
eiusdem arcis Mwran data.” Az utasitis 1559. jinius 27-én Bécsben kelt. MOL E 136 Div.
inst. 5. kot.

22 Instructio Julis ab Herberstain arcis nostrae Mwran capitaneo super provisoratum arcis”.
Az utasitds 1584. janudr 19-én Prigaban kelt. Uo.
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Zdichava eziistbdnydinak ,,benépesitése” is.?

Muranyba nevezett ki a kamara el8szor a katondk élelemellatdsaval foglalkozd
élésmestert.” Valészintleg azért volt erre sziikség, mivel a provizornak a gazdélko-
dés tjjaszervezésével kapcsolatban dlland6 elfoglaltsdga akadt, sokszor el6fordult,
hogy a virtd! tivol személyesen kellett megjelennie Pozsonyban vagy mashol. Ezt
latszik ‘igazolni az is, hogy nemcsak az élelem virban (6rténd &rzése és t6leg a
katonasdg kozti értékesitésébgl adédé feladatok, hanem az épitkezések és az iparo-
sok ellendrzése is az élésmester feladata volt. Ezekben a feladatkorékben tehit a
provizor eredeti feladatait 1atja el. Utasitasaban ,, curator et dispensator annonae
et victualium”-nak nevezik. Az élésmestert az uralkodé nevében a kamara nevezte
ki. Az udvarbiré és a kapitdny nem utasithatta, ha vitds tigyiik tdmadt, akkor a
kamardhoz kellett fordulniuk. Feladata az volt, hogy a provizortdl nyugta ellenében
dtvett élelmeket el kellett helyeznie és dllandéan gondjat kellett viselnie. A sziik-
séges munkdkhoz az uradalom és a var munkdskezeit is igénybe vehette. A ka-
tondknak a zsold terhére hitelbe is adhatott élelmet, amelyet azok zsoldfizetés
alkalmédval egyenlithettek ki.”

1549 tavaszdn hallomés utdn Feigel 18 vasmiirdl tudésitotta a kamarat.”® Ezt
kovetSen Feigel, utasitdsanak megtelel8en, jegyzékbe vette a muranyi és szendrsi
(mds néven rakosi) varuradalom vashdmorait és olvasztéit. A murdnyi uradalmon
kiviil Ratké és Szirk vasmiivei is a varnak fizették a himorok utdni heti té] forintot
vagy fél mézsa vasat, valamint a hutdk utdn negyedévenként egy forintot.”” Novem-
beri felmérése soran 12,5 miikodS és 6,5 puszta hamorrdl, 13 mikodé és ugyancsak
13 sziineteld vagy elpusztult olvasztohutdrdl tett jelentést az Udvari Kamaranak.”
Az utébbi szdmokban azonban mdr a szendr6i uradalom adatai is szerepeltek. Mi-
utdn Feigel eltoglalta provizori hivatalat, jelentést tett a besztercebdnyai banyaka-
maranak. Beszdmol6jaban 32 himor és 48 huta szerepel, amelyekbél 11 kivételével

23 Mir az utasitist megelGzden, 1573-ban emlitik a két helység elhagyott banydit. Urbdriumok.
XVI-XVIL szdzad. Szerk. és bev.: Maksay Ferenc. Bp., 1959. (a tovabbiakban Maksay, 1959.)
319., 324. p. A miivelésbe vonds nem jart sikerrel, a kivetkez3 szdzadban mér egyik banyat
sem emlitik.

24 Ember Gydzd: Az ijkori magyar kizigazgatas torténete Mohdcstdl a torok kidzéséig. Bp.,
1946. 274-275. p. Ember Gy$z6 ennek a murdnyi élésmesteri utasitdsnak a példajan mutatta
be a tisztséget.

25  Uo.

26 Heckenast, 1991. 90. p.
27 Uo. 90, 96. p.

28 Uo. 90. p.
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mind fel volt didlva és csak 9 iizemelt. A miikods hdmorok utdn a hdmorosok heten-
ként 50 déndrt fizettek és fél mazsa vasat szolgdltattak be, a hutdk utin pedig
negyedévenként | forintot. Feigel dgy vélte, hogy az éltaluk el&allitott vas rossz
mindségl, rdaddsul csak nydron dolgoztak. A hdmorosok nem alkalmaztak kova-
csokat, és a hetenként befektetett 36-40 forinthoz képest 30-40 forint értékd vasat
llitottak eld. Javasolta, hogy a stdjerorszigi Eisenerzbdl hozasson a kamara ko-
hémunkasokat és vizsgdltassa meg veliik a vasére mindségét.”

1550 augusztusdban Feigel tanicsdra meg is érkeztek az eisenerzi szakért6k
Murdnyba, és tapasztalataikrél alapos jelentést készitettek. Véleményiik szerint a
kornyék lelGhelyei rengeteg hamort képesck vasérecel elldtni. Eppen ezért azt java-
soltdk, hogy az uralkodd telepitsen ide stdjerorszdgi banydszokat, himorkovacso-
kat, kohémunkdsokat €s dcsokat, illetve adjon résziikre és a mar itt mikodé hamo-
rosok részére djabb addkedvezményeket. Jelentésiik legfigyelemreméltobb része
egy vaskamara feldllitdsdra vonatkozoti, mely az erdélyi és a havasalfoldi vaske-
resletre alapozva dllitotta, hogy a 32 hamor mikddése esetén heti 1280 mazsa vasat
lehetne el&dllitani. Ha minden 100 pfenniget éré mdzsa vasra 10 pfennig feldrat
tenne az uralkodd, akkor az heti 128 magyar forint bevételt jelentene. Feigel ennél
merészebb volt, és most azon véleményének adott hangot, hogy ha lenne elegendd
készpénz a vas felvdsdrlasara, akkor mar 40 mazsa vas utan akar 10 forint haszna
is lehetne az uralkodénak. Felvetette tovdbba a csetneki himorok bevondséat a mu-
rdnyi vaskamardba, melyek segitségével az igy mdr tobb mint negyven hdmor évi
sok ezer forint hasznot hozna.™ Heckenast Gusztdv dgy véli, a murdnyi vaskamara
feldllitdsdnak nem volt redlis lehet§sége. Szerinte a jol felkésziilt szakem-
berek ugyanis figyelmen kivil hagytdk a gatlé koriilményeket. Ezek kozé sorolja
Bebek Ferenc igényét a rdkosi vdrra és uradalomra, valamint 1554 utdn a fiileki
torokok vészes kozelségét.”' A terv kivitelezését a szikséges készpénz és a stdjer
szakemberek hidnya is akaddlyozta.

Ezen megallapitdsok utan ugyanakkor meglepének tartja, hogy az anarchikus
dllapotok és a torok betorések ellenére az 1549—1573-ig tarté id6szakban a murédnyi
vasmiivek 60%-a rendszeresen miikodott.

Egy 1583. évi torok kémjelentés pedig egyenesen azt dllitotta, hogy a muranyi
uradalomban ,,olyan bségesen van vas, hogy ahol csak dsni kezdenek, igen gazdag
vasbanyit taldlnak, mondhatatlan mennyiség( vasat.””> Maksay Ferenc szerint

29 Uo. 90. p.
30 Uo. 91 p.
31  Uo. 91-92. p.
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azonban ebben az idGszakban a gomor—szepesi vasbdnyaszat fokozatosan vissza-
esett, mivel Murdnyban mdr a XV1. szazad kézepén elkezd5dott ahamorok és hutdk
pusztuldsa. Csak a f6bb kozlekedési ttvonalak mellett mikodtette 6t helység ha-
mordt és kohdjat.™ 1573-ban a majorsagban 3 hamor és 4 huta volt, amelyek azon-
ban a majorsdgi épiiletekkel egyiitt (sortGzg, flirészmalom) a torok portydk mar-
talékdvé vdltak.™ Véleménye szerint hozzjdrult a vasbinydszat és a vasiizemek
hanyatldsihoz a vashidny, amely mér kordbban is jelentkezett.”

Vasbevételek Murcnyban 1550 és 1572 kozott

A murényi uradalomban kitermelt vas mennyiségére és a XVI. szazad kozepérdl
ez ideig nem keriiltek el§ adatok. A Magyar Kamara Archivuméanak Virosi és
Kamarai iratok elnevezési fondjaban taldlt udvarbiréi szdmadaskonyv ezért ko-
moly lehet&séget kindl arra, hogy a vaskitermelésre és -gydrtasra vonatkozé adatai
alapjdn magyardzatot taldljunk Heckenast Gusztdv és Maksay Ferenc dllitdsainak
ellentmondasaira.®® A csaknem 23 évre terjedd szdmadas segitségével lehetdség
adédik arra, hogy a vasgazdilkodast nagyobb idGszakon keresztiil vizsgaljuk.”

Mielétt a vasbevételekre vonatkozd adatok elemzésébe fognank, érdemes né-
hany sz6ban bemutatnunk vizsgélataink forrdsit. Noha arra vonatkozélag nem ta-
laltam utaldst a kotetben, hogy azt a varbdl kiildott részletes szamaddsok alapjan
allitottak dssze a kamara adminisztriciéjan™ vagy csctleg a virban késziilt, szinte

32 Idézi: Uo. 90. p.
33 Maksay, 1959. 20. p. Az 1559., 1564., 1573. és 1598. évi urbariumok alapjin azt is megal-

»

lapitja, hogy ,,Murdnyon... ijeszté a pusztulds: hdmorok, kohok, sort6zék dllnak elhagyottan...”

34 Maksay, 1959. 9-10. p.

35  Uo. 313. p. A vashidny Jolsva varos lakossdgdnak okozott hdtrdnyt, mivel az uradalom a
banyamivelésbdl szdrmazé jovedelem csokkenése miatt novelte a lakosok foldesiri terheit.
Uo. 320. p.

36 MOL E 554 MKA. Virosi és Kamarai iratok (= E 554) Fol. Lat. 1275. 1-632. p. A
szamaddskonyv fennmaradasat Jankovich Miklds gydjtdszenvedélyének koszonhetjiik.

37  Miutan tanulmédnyom aldbbi fejezeteiben ennek a forrdsnak az adatait haszndltam, nem oldal-
szdmokra hivatkozom, hanem az adat évére és a tétel megnevezésére. A szdmadaskonyv at-
tekinthetGsége miatt az adatok konnyen visszakereshetdk.

38 A provizor szdmadisait a kamara részére kellett megkiildenie. VO.: Ruzsds Lajos: Az egri var
gazdilkoddsa a XVI. szdzadban. Bp., 1939. (a tovdbbiakban Ruzsds, 1939.) 11. p., Szics,
1990. 48. p.
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bizonyos, hogy az elébbi feltevésrdl van sz6.” Egyrészt més varaink osszesitett
szdmaddsai is igy késziiltek, masrészt maguk a forrdsok is a kamara levéltardbdl
maradtak fenn.*

Az els§ évi szamadads elején a kovetkez§ latin felirat olvashatd: ,, Extractus re-
gestorum Petri Faygel, provisoris arcis Muran, a 15 videlicet die mensis Augusti
anni 1549. usque eundem diem anni 1550 intra spacium unius integri anni.” A
kovetkez§ elején azonban mdr a: ,,Summarium sive extractus rationum et proven-
tuum arcis Muran per Petrum Faygel, provisorem dictae arcis administratorum”
szovegre bukkanunk. A szdmaddsokat azért nevezték kivonatoknak, mivel azokat
a — sokkal részletesebb — termény-, tized- és egyéb részletes szaimaddsok alapjdn
készitették. Altaliban évenként, néhdny esetben azonban hosszabb vagy révidebb
id6szakokban Osszesitették benniik a pénz-, a termény- stb. elszdmoldsokat. Ezek-
bl az Gsszesitésckbdl adodik egy (dltaldban egy éves) szdmadisi ciklus. A latin
nyelven irott kdtetben minden ciklusban kiilon-kiilon tiintették fel a kiadasokat és
a bevételeket. Feigel tdvozasa utdan 1559-ig a provizorok, késGbb Maschko Meny-
hért kapitidny és provizor nevében torténik az elszdmolds.

Az aldbbi tdbldzatban czen éves szdmadisi ciklusok rendjében mutatom be a
murdnyi uradalom vaskitermelésének és vaseladdsanak adatait. Ugyanakkor meg-
adom a hutédk 4ltal fizetett cenzus éves Osszegét is.*’

39 Az Osszesitésck végén semmilyen aldirds vagy mds hitelesitési jel nem taldlhato.

40  Szintén a Magyar Kamara Archivumaban taldlhaté az a szdmadds, amely Trencsén 1549-1555.
évi szamadasit tartalmazza. A murdnyival azonos — valdszinleg kamarai szimvevd mester
vagy valamelyik segédjének — kézirdsdval irt irat mellett megtaldlhaték azok a piszkozatok
is, amelyek alapjan a tisztizat késziilt. MOL E 554 Fol. Lat. 1368/I-11.

41  Megjegyzések a tabldzat egyes adataihoz: a mazsa a korban nagyon sokféle sdlyértéket jelent-
hetett. Bogddn Istvdn a nem erdélyi teriiletekre 100-120 font koriilire teszi. A szdmadédskonyv
100 fontos értékkel szdmolt. A magyar mazsa, amely orszdgos mérték volt: 58,8 kg. Bogddn
Istvdn: Magyarorszdgi dr-, térfogat-, sily- és darabmértékek 1874-ig. Bp., 1991, (a tovibbiak-
bun Bogddn, 1991.) 454-458. p.; az 1559. év elszdmoldsa 1558. janudr 1-jétGl 1559. jdlius
4-ig tart bevételeket tartalmazza. Az 1567. év elszdmoldsa az 1566. jdlius 5. és 1567. de-
cember 31. kozotti iddszakot tartalmazza. Az eldzd évi maradvdny 1555-ben sin vas, 1571,
évi bevétel terhére az el8z6 évben adtak ki 24,66 mazsa vasat. Nyersvasbevételbdl 1552-ben
6,5 mdzsa, 1553-ban 8,25 mdzsa a vdr alatti vdmbdl szdrmazik. 1556-ban a 61 db kisebb sin
vas. A nyersvasbevétel egy része mindig a Turde vilgyébdl szarmazott. Néhidny évbdl tudjuk
ennck mennyiségét is: 1559-ben 87,5 mdzsa, 1565-ben 30 mdzsa, 1566-ban 38 mdzsa. 1573.
évi nyersvasbevétel: £ 554 Fol. Lat. 1274, Melchior Maschko [559. jilius 5-t61 1573. de-
cember 31-ig tartd idGszakrdl késziilt elszdmoldsiban az cltelt idSben bevételként Osszesen
2313,17 mézsa vasat tiintetett fel. Ebbdl kivonva az 1572-ig terjedd iddszak bevételeit, a fenti
mennyiséget kapjuk. A hutdk cenzusdhoz: 1554: a Jolsva vilgyébdl 18 forint, Gabay Baldzsto)
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mnadviny | boveel | Bladis cenzuss
Ev mazsa mazsa mazsa forint
1550 135,25
1551 291,12
1552 136,25 40,5 28
1553 10,25 94,5 22,5 27
1554 1 110,5 27 30
1555 [433] 84,5 7 20
1556 26,75 + [61] i8
1557 148 121,5 152,5
1559 299,75 206 117,5
1560 158 68 93
1561 7 169 96 101
1562 44 139,25 91 88
1563 61,25 135 95 79
1564 71,25 127 150 67
1565 24,25 110 79 62
1566 10,25 108 60 58
1567 21,25 298,12 204 128
1568 76,87 138,5 171 65
1569 20,12 209,55 177 66
1570 24,12 229,91 249 62
1571 0 182,25 120 69
1572 8,85 167,87 100 53,5
1573 140,72

Bevételként a vas cenzus vagy vam cimén kertiilt a varhoz, soha nem visdroltik.
Vambdl csak az 1552. és az 1553. évben szarmazott vasbevétele a vdrnak. Ekkor

pedig 12 forint, aki hirom év — cenzusnak ncvezett — évi 4 forintjdt fizette be. 1556: Feigel
provizorsdga idején 56 forintot szedtek be, Kiszel Péter dj provizor ekkor 18-at. 1557: 58,5
torint a Csetnek volgyébdl cenzus cimén. 1564: 25 forint a Turde volgyébdl. 1566: a Murany
volgyébdl 32 forint, a Turde volgyébdl pedig 26 forint. Az elsS részletet mindkét helyen
elengedték, mivel a hamorosok ekkor nem dolgoztak.
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minden bizonnyal més helyen termelt vasat szallitottak at a varhoz tartozé két vam-
helyen. A hutdk utdn jaré cenzust és a vas eladdsabdl szirmazo6 bevételeket 1552-ig
(miként ez a tdbldzatbdl kitlinik) egyiitt tartottdk szdmon. Bar nemcsak a hutak
utdni cenzust Ichetett pénzben beszolgdltatni, hanem a hdmorok utani adét is, a
természetben beszolgdltatott vas értéke dltalaban meghaladta a készpénztizetést.
Ez azt jelenti, hogy a vér gazdasagi vezetését iranyité provizor inkabb természetben
kovetelte a hdmorok addjat. Heckenast Gusztav szerint a természetben fizetett cen-
zus primitivebb, mint a készpénzzel megvaltott.*” Ez kétségteleniil igaz, de cbben
az esetben taldn arrdl lehet sz6, hogy a nyersvasra helyben is sziikség volt, illetve
a nyersvasat talin mds dgyaont§ mihelyekbe tovibbitottdk. A cenzus és a vas-
bevételek az 1560. év fordul6jin csicsosodtak, mig 1571 utdn enyhén visszacstek.
Erdekes, hogy szinte mindig vittek t a kovetkezd évre tartalékot, tehdt dllandéan
rendelkeztek bizonyos készletekkel. Tartalékra taldn azért volt sziikség, hogy mds
kozelebbi kirdlyi 4gydontd mihelyek és végvari hadszertarak (Kassa, Beszterce-
banya, Eger stb.) részére a kamara utasitdsdra azonnal adhassanak beléle.

A kozel negyedszizad vasbevételeinek adatai viszonylag folyamatos és egyal-
taldn nem jelentéktelen vasbanydszatrél taniskodnak. Mindezek alapjan gy tinik,
nem indokolt Maksay Ferenc megdllapitdsa, miszerint a vastermelés folyamatosan
csokkent ebben az id8szakban. Csak 1570 utdn esett vissza a vaskitermelés, ez a
csokkenés azonban nem igazan szdmottevs. Heckenast Gusztiv kovetkeztetését
tehit, hogy a vastermelés az uradalomhoz tartozé vasmivekben folyamatos volt, a
szdmadadskonyv adatai egyértelmiien megerdsitik. A hdmorok akadozé termelése
pedig ,,a feudalis termelési viszonyok kozott természetes jelenség” volt, s nemcsak
Magyarorszagon, hanem szerte Eurépaban.” A XVI. szazadi Svédorszagban a pa-
rasztok csak akkor gyértottak vasat, ha megduzzadtak a folydk.**

A vasmivek id8szakos mikodésére a kovetkezd adatokat tartalmazza a szama-
daskonyv:®

42 Heckenast, 1991, 82. p.

43 Uo. 92. p.

44 Braudel, Fernand: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus. XV-XVIIIL. szdzad. Bp., 1985.
373. p. Hozziteszi, hogy ahol kohé van, minden folydviz-apadds munkanélkiiliséget ered-
ményez.

45 Az 1561. VIL-1562. VIL. kozotti elszdmoldsban ,,Ex gazis ferreis nomine census”
megnevezéssel érkezik bevétel. Az 1565. évi elszamolés (1564. VIL.-1565. VIL) nem részletezi
a cenzusbetfizetéseket, de a vasbevételeknél megemlitik, hogy januar 1. és februdr 28. kozott
a hideg miatt egyik helyen sem dolgoztak, és nem érkezett bevétel (,,propter diversissima
frigora nihil laboratum”).
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Murdny és a Turéc
volgyébdl
jul.— | okt.— | jan.— | dpr.—
szept. | dec. |mdrc.| jun.
1561. VII.-1562. VII. | 24 | 22 | 18 [23,5
1562. VII-1563. VII. | 21 | 20 | 20 [ 18

cenzusbevételek

szamadasi év

cenzusbevételek Murany volgye Turde volgye

jil— | okt.— | jan.— | dpr.— | juil.— | okt.— | jan.— [ dpr.—
szept. | dec. | mdrc. | jin. | szept. | dec. [ mdrc. | jun.

1563. VIL-1564. VIL | 13 | 85 85|12 ] 6 | 6 | 6 | 7
1564. VII.-1565. VIL osszesen: 62 forint
1565. VIL-1566. VIL | 10 | 10 ] 0 J10] 7 ]9 ] o] 10

szamadasi év

1566 elsS negyedévében nem érkezett bevélel. Ugyanebben az idében a Ratkd
kornyéki hutik is hasonlé képet mutattak.

A fenti tdblazatok adatainak ismeretével villalkozhatunk arra, hogy megbe-
csiiljilk a murdnyi uradalomban a vastermelés mennyiségét. Szamitasaim bazisévé-
nek 1564-et tekintettem, mivel ebbdl az évbdl rendelkezésiinkre dll egy urbdrium,
és a szdmaddskonyvben megkiilonboztették a két {6 vastermelési kozpontot is.
Tudjuk, hogy minden huta utdn a negyedév végén egy forintot kellett fizetni. Tchét
minden egyes befizetett forint egy mikods hutit jelent(het). 1564-ben a Murdny
és a Turée vBlgyében dsszesen 20 hutat (11+9) fitak dssze.*® A szdimadaskonyvbol
kideriil az, hogy a murdnyiak 42 forintot fizettek egész évben, ami azt jelenti, hogy
az urbdriumokban szerepld Murdny volgyi hutdk majdnem az év egészében mi-
kodtek. A Turde volgye 25 forintot fizetett, tehat az év nagyobb részében miikodtek
a hutdi. A m{kods hdmorokbdl (9+9) hetente té]l mazsa vasat kapott a vdr. Az ebbdl
szarmazo6 127 mazsa 254 heti mikodést jelent az egész évben. Ebbd] kovetkezik,
hogy egy hamor dtlagban 14 héten dt mikodott (14,1). Ha a 18 himor hetente
egyenként 18 mazsa vasat 4llitott e8,"” akkor a Muranyhoz tartozé himorok 1564-
ben kb. 4536 mdzsa vasat allitottak el8. Hasonl6 szamitdssal kovetkeztethetiink a
miikodd vasmiivek szdmdra mas években is. Az ezt az évet megel6zb és az ezt
kovetd években hasonlé mennyiségl nyersvasat kap a vdr, az 1569-1572 kozotti

46  Heckenast, 1991. 92-95. p.
47  Uo. 133. p.
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id&szakban ennél tobbet. A hutik egész éves mikodésiik sordn valészintleg tobb
nyersvasat dllitottak el8, mint amennyit a murdnyi uradalomhoz tartozé hamorok
fel tudtak dolgozni. A télkész terméket feltételezhetSen nem a murdnyi hdmorok-
nak adtdk el. Taldn ezért kotelezték egy 1585-ben kelt céhszabdlyzat szerint a hutdk
mikodtetSit éves szerz&désben arra, hogy a félkész vasat a végterméket forgalomba
hozé hdmorosoknak adjak cl.*

Mivel Heckenast Gusztdv adatait zommel az urbariumokbdl gydjtotte Sssze,
arra nem tudott kdvetkeztetni, hogy mennyi ideig miikédott egy évben egy vasm
a murdnyi uradalom teriiletén. Eppen ezért nem tudott termelési adatokat megal-
lapitani. A XVI. szdzad harmadik negyede termelési értékének a Feigel-téle becs-
1ést (hamoronként heti 40 mazsa vas) emliti,” kés6bb ezt az értéket két huta teljesit-
ményének véli, és 18 mézsaban adja meg egy huta/hamor heti termelését. Evente
30 heti midkodéssel 1705-ben is ugyanennyi, amely ekkor mér biztos értéknek td-
nik.*® Heckenast Gusztav a kozépkor végén 10-20 ezer mézsdnyira becsiili a ma-
gyarorszagi és erdélyi vasbanyak éves termelését,” amelynek t5bbsége a Gomor—
Szepesi Erchegységbdl keriilt ki. A murényi uradalomhoz az 1549-1573 kézott
tartozd és rendszeresen mikodd 20 vasmd dtlag évi 4500 maézsa koriili termelése
alapjdn kisérletet teszek a korszak magyarorszigi vastermelésének a megbecsiilé-
sére. A XVI. szdzad masodik telében Heckenast Gusztav kb. 160 vasm{vet szdmolt
6ssze Magyarorszagon és Erdélyben.*® Ha feltételezziik, hogy az orszig mas teriile-
tein is hdmoronként 18 mazsat dllitanak eld, és évente kb. 14 héten keresztiil mi-
kodtek a hdmorok (mindkét szdm a valdszinl legmagasabb értéket kozeliti), akkor
Magyarorszdgon ekkor hozzdverdleg 36 000 mdzsa vasat allitottak el évente.
Osszehasonlitisképpen megemlitem, hogy 1707-ben Gomér megye 35 000 ma-
zsényit termelt. Feltétleniil meg kell jegyezni, hogy ezck a szdmitisok — a for-
rasok adottsdgaibdl kovetkez8en — kozvetett médon késziiltek, és ezért némi
bizonytalansdgot is magukba foglalnak.

A murdnyi uradalomban 1549-ben nyilvantartott 80 vasmibdl 38 mikodott az
1556. évi torok dilast kovetSen. Az 1573. évi 6sszeiras szerint 18 hamor és 21 huta
miikodott. Ezek az adatok ismételten és immdr szdmszerten bizonyitjdk, hogy

48  Heckenast, 1958. 431-438. p.
49  Heckenast, 1991, 114. p.

50 Uo. 133. p.

51 Uo. 71 p.

52 Uo. 113. p.

53  Uo. 142. p.

90



Sarusi Kiss Béla Vasgydrtas és vasgazdalkodds Murdnyban

helytdllé Heckenast Gusztav azon kovetkeztetése, miszerint ,,a murdnyi vasmivek
tekintélyes, a bizonyithaténal feltétleniil nagyobb része évtizedeken at 1ényegében
folyamatosan tudott termelni.””** Mindez azért kiilonosen figyelemre mélt, mert a
szakirodalom gyakran hangoztatott véleménye, hogy a torok pusztitdsok miatt nem
mikodtek rendszeresen a vasmivek, és ezért esett vissza az uradalom vastermelése.
Ila Balint egyenesen azt dllitotta az 1573. évi urbariumra hivatkozva, hogy ,,a X VL.
szazad masodik felébdl egyértelmiien arrdl értesiiliink, hogy a banydszat a torok
megjelenése és a banyak kimeriilése miatt teljesen megbénult, a hAmorok kihdltek,
a kohok kialudtak, legfeljebb elhagyott épiileteik alltak.””* Sziikséges tehdt, hogy
néhdny széban kitérjlink a torokok murdnyi jelenlétére a XVI. szdzad mésodik
felében.

A kett8s ad6ztatast és a kor zavaros viszonyait kivaléan példizza, hogy az 1554
utdn feldllitott fiileki szandzsdk Murédny kornyéki keriiletét muranyi néhijének ne-
vezték el.>® Ennek az a magyarizata, hogy a torok, miutéan létrehozott a meghéditott
teriileten egy szandzsdk igazgatdsi kozpontot, a szomszédos kirdlyi varmegye terii-
letét is alaposan felmérte és regisztralta. A ndhijék valdjaban a ,,behddoltatds kivd-
natos irdnydt mutatjdk” és nem valGsigos kozigazgatdsi kozpontokat.” Az igy
,»-megszervezett” teriileteket kijelolték egy szpdhi részére (viszonylag alacsony
értéken), akinek ebbdl a jovedelmébdl kellett elldtnia magat. Az adéztatds a nyuga-
lom évtizedeiben szolgalta a torok betfolyasi ovezet novelését. Ezért akar béke ide-
jén is érdekeltek az crészakos fellépésekre és ebben a polgéri igazgatas is segitette
Gket. Gersei Pethd Jdnos jelentette Nddasdy Tamdsnak Kassardl, hogy a fiileki
torokok 1558 szeptemberében ,,gyalog mentek volt az arulék boszniai médra mind
Murdénig fe] rablani és mind elvitték az szegén hdmorossokat az hamorokbdl az
banyakbul”.*® Ennek a stratégidnak az lett az eredménye, hogy egyre tobb falvat

54  Uo. Y6. p.

55 llu, 1976. 284. p. Méshol pedig: ,,A legfébb jovedelmiik [ti. a murdnyi urodalomban lako-
soknak] a binydszat és a szénégetés lenne, azonban a banydk miveletleniil allnak, igy a
szénégetéssel sem kereshetnek.” Uo. 235. p. ,,A Garam-volgyon a binya-mivelés és a vas-
feldolgozas erre az idére megszdnt, nem dllott tehdt semmi a pasztornép ttjaba, egyedil 6vé

a9

volt az erdd és az erdei legeld.” Uo.: 293. p.

56  Hegyi Kldra: Torok berendezkedés Magyarorszdagon. Bp., 1995. (a tovibbiakban Hegyi, 1995.)
43-44., 120. p.

57  Hegyi Kldra csak északon tébb ilyen, a hatvani, illetve a fileki szandzsdkhoz tartozd nahijét
sorol fel: pelsdci, sdrosvari, egri és 6nodi nahijék. Hegyi, 1995. 43. p.

58  Gersei Pethed Jinos levelei Nadasdy Tamashoz. 1550-1562. Kozli: Komdromy Andrés. In:
Torténelmi Tér. 1904. 266-291. p. és 400-433. idézett hely: 411. p.
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hédoltattak részben vagy egészben a murdnyi uradalomban is. 1559-ben 6t, 1573-
ban mar tiz, 1584-ben pedig tizenhdrom falu neve mellett szerepel a ,,Turcis
subiecta” megjegyzés az urbdriumokban. A vir ekkor mar csak az északra fekvg
teriileteket tudta megvédeni a kettds addztatdstdl, ahol sem hutdk, sem hamorok
nem voltak.™® | A gy6ri vagy murdnyi virak koré szervezett t6rok nahijékat ez a
szivés elényomulds hivta életre.”™ A véruradalom Gomor megyei terménybevé-
telei jorészt a torok altal ellendrzott teriiletekrdl szarmaztak.” Bér kétségtelen,
hogy egy-egy torok portya (pl.: 1556-ban) jelents kdrokat okozott, a fenti adatok
is mutatjdk, hogy a vasmivek azokat gyorsan kiheverték. Valészint, hogy a torok
legaldbb olyan mértékben részesiilt a murdnyi uradalom vastermeléséb6l, mint a
muranyi vir. Talan éppen ezért ,,csak” 18 év miilva pusztitottak ismét a murdnyi
uradalomhoz tartoz6 talvakban. Valds pusztitist okozott azonban a tizenotéves
hdbord és a Bocskai-felkelés,” de még 1598-ban is az uradalom teriiletén 8 hamor
és 6 huta mikodott.

Acél- és faszénvdsdrids

Acélt a vasmegmunkadldshoz sziikséges szerszdmok készitéséhez, illetve nagy
igénybevételnek kitett targyak készitéséhez hasznalhattak. Az acélfelhaszndlds
céljat egyszer sem nevezi meg a szamadaskonyv.

A vir provizora— szdmaddsai szerint — alland6an és nagy mennyiségben vasa-
rolt faszenet, az ugyanis a vasgyirtis elengedhetetlen feltétele volt.”

59  Rdcz Attila: A Murdny vardhoz tartozd telepiilések ,,cenzus ordinariusa” az 1557, 1559.,
1564., 1573., 1584. év urbdriumaiban. Kézirat.

60  Hegyi, 1995. 120. p.

61 A kettSs adoztatdsra 1.: Szakdly Ferenc: Magyar adéztatas a torok hddoltsdgban. Bp., 1981.
passim.

62 Heckenast, 1991. 124. p.

63  Megjegyzések a tiblizat egyes adataihoz: 1554: a szénvasirlisbdl 20 mdzsa Koller élés-
mesternek, 25 mézsa a varnak Koller haldla utin. 1555: a 7,98 forint csetneki vas (,,ferrum
Chytneky”) a vir sziikségleteire. Tudjuk, hogy a Csetnek kornyéki vasmiivek képesek voltak
acél elGallitdsdra is. 1567 a szénvisdrlds a mihely sziikségleteire. 1570-ben a szén 4rdbdl
[6,8 forint, 1571-ben 8,3 forint az élelem értéke.
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Ev acélvisarlis acél dra szénvasarlis szén dra
mazsa forint [szekér] forint
1552 5 10 91 30,3
1553 2 51 17
1554 3,75 7,5 45 15
1555 7,98 +6,5
1556 95 34
1557 4 68 25,66
1559 50,13
1560 6 24
1561 3,5 19
1562 1,5 5 49 16,3
1563 0,25 1,25 36 12
1564 0,75 1,96 24 8
1565 0,5 1,2 46 15,3
1566 0,5 1,2 54 18
1567 84 28
1568 54 18
1569 52 17,3
1570 69 252
1571 0,5 1,12 70 23,3
1572 60 12,68

Acélt a Csetnek kornyéki vasmiivektdl vasarolhattak, amint ezt az 1555, évi adat
isigazolja. Acélt nem tudtak eldallitani a murdnyi uradalom vasmdvei. Ezt igazolja,
hogy cenzus cimén soha nem érkezik vas a virba.

A virban I8por készitésén kiviil faszenct a vas tovibbi alakitdsdhoz is haszndl-
tak. A hamorok kemencéiben a kovicstiizet is faszénnel taplaltdk. Altaldban 3 sze-
kérért fizetett a provizor 1 forintot. A szekér mértékének értékét sajnos nem lehet
biztosan meghatarozni. Egy 1775. évi lirvélgyi (Zélyom megye) adat szerint egy
szekérnyi faszén 3,312 m*.* A hutdkban 1 rész vasére koh6sitasahoz 9 rész faszén
szitkséges. Azt nem tudjuk, hogy a hdmorokban vagy a kovdcs kemencékben mi-

64  Bogddn, 1991. 421-422., 424. p.
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lyen ardnyban hasznéltak fel faszenet a vas tovdbbi megmunkaldsahoz. Az 1556.
év részletesen fennmaradt szdmadasdbdl tudjuk, hogy a provizor janudrban 9 szeke-
ret, majd Jolsvardl 5, aprilis-mdjus folyaman a tiszolci Luca Korde-t6] (aki a
Muranyhoz tartozo6 hegyekben égetett) 40 szekeret, ezt kovetden még 7 szekérnyit
Muranybél és 34 szekeret szeptember 21. é november 23. kozott vasarolt.”

Vasfelhaszndlds 1552 és 1572 kozott

A provizorok szamadasaibdl az is kideriil, hogy milyen célokra forditottik azt
a vasmennyiséget, amelyet nem értékesitettek. Az aldbbi tabldzatban az erre vonat-
koz6 adatokat mutatom be. Az élésmester és a tiizérmester részére atadott vas csak
néhany évben van feltiintetve. A kovics részére dtadott, de nem részletezett meny-
nyiségnél sajnos nem mindig lehet biztosan tudni a felhaszndlds céljat. Altaldban
kisebb tételbdl szegek és kisebb vas alkatrészek késziilick. Az,,egyéb felhasznélds”
oszlopban azokat a tételeket soroltam, amelyek nem tartoztak az elébbiek kozé. A
tablazatban feltiintetett értékek mazsdban értendsk.”

65 MOL E 554 Szalay gyGjtemény. 1727. t. sz. f. 15.

66  Megjegyzések a tiblazat egyes adataihoz: 1555: az élésmesternek szillitott 440 mdzsa: sin
vas a Muriny €s a Turée volgyébdl. A tiizérmesternek dtadott vas 1559-ben: ,,Cuidam Mathiae
Czwigwarth pro magna bombarda, item pro parandis ligonibus, ac aliis instrumentis circa
ingenia necessariis”, [560-ban pedig az dgyik szdmira. A kovdcsnak a vdr sziikségleteire:
1553-ban a ,,clausularum” javitdsdra, a 16istaliéhoz és egy ,,quadripedum sub ignem”-hez a
var alatti kastély kemencéihez és fGzdhelyeihez; 1556-ban a sort6z3 kemencéjére, valamint
in. ,,secures walachales™ |viach balta] és més dolgokra 36 sin vas és a vér alatti malom
javitisdra 25 sin vas; 1557-ben a kapitdny hdzinak ablakrdcsaihoz 4,5 és a banyészok (mon-
tanistae) azon szerszdmaira 2 mdzsa, amelyekkel a kitat kivajtak; 1559-ben 2 mdzsa ,,Sub
caldara |iist] magnum dedisse”; 1560-ban az emeldgéphez 30 mdzsa, a kithoz és a hozzd
valé lancokhoz pedig 7 mdzsa; 1562-ben az emelGgéphez; [565-ben mindennapi sziik-
ségletekre, szekerek és patkdk javitdsdra 23 mdzsa, egy dj ,,currum robustum” vasaldsdra és
cgy Uj szekérre, amellyel Tokaj virdhoz vontattak egy kdrtdny dgyit (quartaunt) 7 mazsa, és
a Jolsvan és NagyrGeén 16vG majorsagba két hosszi lanc készitésére az emelgéphez 10 mizsa;
1566-ban a hadszertar épitésére, kiscbb és nagyobb szegekre 18 mizsa és 12 szekérhez,
valamint a felvondgép két lancanak helyredllitdsira 17 mdzsa; 1567-ben ,,In varios usus ar-
mamentarii curruum sufferrationis equorum conficendorum clavorum et similes expositi.”;
1568-ban sze-kerek erlsitésére, lovak patkoldsira, vasszegekhez és alkatrészekre, a felvondgép
észére. A szegek 1563-ban a malom ujjaépitéséhez; 1566-ban pedig 2400 zsindelyszeget
készitett Mdrton kovdces a fegyvertdr épitkezéséhez. Egyéb felhaszndlds: 1552: az allédium
részére 5 mdzsa vas; 1553: az allodium részére; 1559: épitkezésre és mds sziikségletekre;
1570: ,,Pro duobus circulis ferreis ad usum rotae molendini tractilis dati.”
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Ev élésmesternek tiizér- l\fg;’:;:ﬁf;g’i szegek e'gyél?’ )
mesternek leteire felhasznalds
1552 80,5 5
1553 76,25 1 2
1554 64,5
1555 [440]+58m
1556, 26,5 0,25
1557 7,5 10,73 6,5 1,77
1559 1,82 16 70,5 5,5
1560 40 37 6
1561 27 9
1562 24 7
1563 20 10
1564 24
1565 40 5
1566 36 2
1567 35 35
1568 22 2,25
1569 26 2,5
1570 27,5 2,25 0,75
1571 28 1,5
1572 30,5 2

A provizor a beérkezett vas donté tobbségét — kivéve a tent részletesen emlitett
sajdt célokra kiadottél — értékesitette. 1549 és 1572 kozott egyre tobb vasat adtak
el. A vas dra a vizsgilt id6szakban se nem emelkedett, se nem csokkent, igy egy
mazsaért mindvégig 1 magyar forintot kapott a provizor. (A szimaddskonyv sajnos
egyetlen esetben sem emliti, hogy hogyan és kinek értékesitették a nyersvasat.)
Csak feltételezni lehet, hogy miért nem kértek tobb pénzt a vasért, amikor az mar
a szdzad elejétdl fogva dragult.”” ElGfordulhat az, hogy a kornyéken a sok vas miatt
alacsonyabb volt az dr, mint az orszdg mds, vasbdnydkban szegényesebb teriile-

67  Budafelhévizen 15[0-ben | mdzsa 1 forint, 1522-ben 1,1 forint, Vajdahunyadon 1515-t5]
1522-ig 1,5 forint, 1530-ban pedig 1,75 forint. Heckenast, 1991. 52. p.
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tein, esetleg a vasat a kamara kozvetitésével (vagy kozvetleniil) mas végvarak,
hadszertdrak vagy az orszdg fontosabb dgyiontd mihelyének (Kassa) hasznalatara
adtdk el a piacindl alacsonyabb dron. A vaseladdsbdl, a hutdk utan kapott készpénz-
bdl, illetve a vascenzusbdl szdrmazé bevételek értéke sokkal alacsonyabb az ura-
dalom termény- és dllatjovedelmeinél (gabona-, bor-, juhtized stb.).

Az dgyionts mihelyt kiilonvélasztottdk a var egyéb mihelyeitsl. Azok az ipa-
rosok és fegyverzettel, fémmegmunkaldssal foglalkozé szakemberek (a kovacsokat
is ide sorolhatjuk), akik szdmitisba jonnek az dgytiontéssel kapcsolatos munkak
végzésénél, a var katonai személyzetéhez tartoztak. Fizetésiiket ebben az id6ben a
hadi fizet6mestertSl (Kriegszahlmeister) kaptdk. Murdny Basot kovetd kapitdnyd-
nak, Dominics Gasparnak 1550. mércius 1-jén Bécsben kelt utasitdsa szerint® ek-
kor a vdrba szdz német gyalogost vezényeltek, akikb&l nyolcvanan puskdsok, Adr-
man tiizérek voltak, a tobbiek pedig alabardosként, desként (),® aprédként (4),
kovdcsként (2), kdfaragdként (2), siposként (1) és dobosként (1) szolgaltak.

Az 4gyiontés és a szertiizérkedés a XVI-XVII. szazadban nincs elkiilonitve a
magyarorszagi végvirakban.” Murdnyban (a tiizér személyzeten kiviil) a kapitany
ala rendelt tiizérmesterck, kovicsok, az egyéb szakmunkdkat dcsok, kéfaragok,
banydszok kerékgyartSk stb. végezték. A hadi fizet6mestertdl rendszeres fizetést
hizé kovicsok feladatit nem lehet pontosan meghatirozni, minden bizonnyal a
varkatonasdg fegyverzetének karbantartdsa volt a feladatuk. Szinte bizonyos azon-
ban, hogy az dgyiontés koriili szakmunkdkban is részt vettek, de a szdmadiskonyv
abban a néhdny esetben, amikor az dgyiontéssel kapcsolatos koltségeket és anyag
,,igényeket” emlit, nem utal bizonyosan, hogy az ezzel kapcsolatos munkikat ezek
a kovdacsok végezték volna.

A szdmadéskonyvnek az évenkénti vaskiadds és vasbevétel fejezetein kiviil mds
tejezetekben is taldlhatk adatok a varban foly6 vasgazdalkoddsra. 1551-ben 26,3
forintot forditottak agyiontésre. 1552-ben a vdr fuvarosai Besztercebanyardl egy

68 A kapitdny szdmdra 1550. mércius 1-jén kidllitott felfogaddsi szerzGdésben [dn.. Bestallung]
utalds torténik az ugyanekkor kelt részletes instrukciGjdra is, mely szintén fennmaradt az uték-
orra. A két forrds egymds utin kovetkezik: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. Finanz- und
Hotkammerarchiv, Hoftinanz Ungarn RN 3. fol. 17-23. (MOL Filmtir W [701. szdmd mik-
rofilmtekercs.) ,,Instruction auff vnsern getreuen lieben Casparn Dominitsch, vnsern haubtman
auft vnsern schloss Muran, was derselb in behiiet und werwariing desselben schloss und all
ander weg, mit vnsern dienstleuten [...] iederzeit handlen vnd thuen solle.”

69 A hidmorépitéshez dcsmunkakra is sziikség volt. Heckenast, 1991. 68. p.

70 lvdnyi Bélu: A tiizérség torténete Magyarorszdgon kezdetétél 1711-ig. In: Hadtorténelmi
Kozlemények, 30. (1928) 22. p.
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ostromdgy réz- és 6lomsziikségleteire szallitottak alapanyagot 36 forint fuvarkolt-
ségért, és ekkor kap a ,,magister rottarius” 21,2 forintot agytkerckek készitéséért.
Az dgydontéssel kapcsolatos munkdkért 1553-ban 139,96 forintot fizettek (kemen-
céket épitettek, tuvarosokat és kovicsot fizettek).

Egy 1554. évi Osszeirdsban szercpel, hogy Bertalan mester, aki Muranyban
L»-conflator bombardarum”) volt, hat nagyobb falkonétat (,,sex falconetas majores,
zyngeriyn germanice dictas”), valamint két — 6sszesen 130 mazsds agyit — készi-
tett Eger varanak.”' A szamadaskonyv 1554. évi elszdmoldsabsl megtudjuk, hogy
Bartholomeas Prayzinger ,.fusor bombardarum” (,,cui conventio facta est in flor.
renensibus 100”) ekkor 40 magyar forintot kapott tizetésként. 1557-ben a fazeka-
soknak az dgyik készités¢hez sziitkséges kemencék és az ontdformak készitése
koriili munkdkért (,,circa fornaces et formas bombardarum™) 18,76 forintot fizet-
tek, ugyanekkor agyaontsk (,,fusoris bombardarum”) 35,67 forintot kaptak. 1565-
ben pedig a Ramicza falubdl szairmazé Kristét és Gyodrgy kovicsok két szerkeze-
tért, amelyek a fegyverzethez tartoztak (,,duos fabros ferrarios in arce in ferrando
curru et traha, quibus machinae bellicae seu impedimenta maiora ad arttelanam
pertinentes”), 3 forintot kaptak két heti munkéjukért.

Egy 1558-ban késziilt 6sszeirds szerint az 4gyiontS mihelyben egy 53 mizsa
sulyd, 36 fontot vetd Gj ostromdgyit (,,bombarda magna”), egy nyolc fontot vetd
4j falkont, két 27,84 mazsa silyd, 3 fontot vetd falkont, egy 6 mazsa silyd, 2 fontot
vetd Scharfetindl-t (,,bombarda Scherfetin) és egy 17,14 mdzsa sdlyd fél falko-
nétit (,,bombarda, media falkoneta dicta”) irtak ossze.”” Ezeket az dgytkat egyér-
telmten a varban ontotték. Erre nemcsak az Uj (,,nova’) szavakbdl kovetkeztet-
hetiink, hanem abbdl is, hogy az dgyikat az 6ntémihelyben irtik 6ssze a kamarai
biztosok. Bar a varban més épiiletekben is tdroltak dgytikat — a fentieken kiviil
még kilencet —, az Gjonnan késziilteket még nem szdllitottdk el, miként példaul
Egerbe 1554-ben.

Az 1558-1559. évi szamadds vasrdl szdl6 fejezetében Mathias Zeugwart
(Czwigwarth) részére ,,pro magna bombarda, item pro parandis ligonibus, ac aliis
instrumentis circa ingenia necessariis” 16 mdzsa vasat utaltak ki.

A fentiekben a murdnyi uradalom vasgazdélkoddsat elemeztem. Néhidny széban
ki kell térnem a vasgazdalkodas és az uradalom egyéb gazdilkoddsi tevékenységé-
nek kapcesolatara. Magyarorszdgon a XVI. szdzadban a varbirtokok j6vedelmeinek

71 1dézi: Takdts Sdndor: Magyar tiizes és 16v8szerszamok. In: Sz, 42. (1908) 131. p.

72 ,.In officina fusoria, in qua bombardae funduntur”. MOL E 211 MKA Lymbus III. ser. 22. t.
39. sz. fol. 222"
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kozvetlen felhasznaldsa ésszeriibb és gazdasdgosabb volt, mint egy tdvoli kézpont-
bdl valé irdnyitds. J6l példazza ezt, hogy Murdnyban évente 3000 forint koriili
értékben szamitottdk be a kb. 100 t8s legénység zsoldjaba az élelmezésiikre fordi-
tott terményeket, amelyet a vér {6leg a Gomor megyei tized cimen szerzett meg. A
haboris helyzet dllandésuldsa ezt a folyamatot csak erésitette. Ezek a koriilmények,
valamint az orszdg hdrom részre szakaddsa miatt bedlld igazgatisi, pénziigyi és
politikai zdrzavar eredményezte azt, hogy létrejonnek ,,... a gazddlkodd, jovedelem
kezel® virak.”” Ezt a folyamatot a még tokéletlen kamarai igazgatés is elGsegitette.
Kiilondsen igaz volt ez a pozsonyi vagy a késGbb feldllitott szepesi kamaratdl tavol
esG virak (pl. Muridny) esetében.

A vasgazddlkodasnak azonban nemcsak a var kozvetlen sziikségleteinek, hanem
a védelem haddszati elldtisanak is meg kellett felelnie. A provizorok, késdbb
Maschko kapitdny j6l megszervezte a vastermelésbdl a varat illetd bér- és adébevé-
telek beszedését és a kovics- és 4gyiontd mihely vasellatasat. Ugy tinik, a vaske-
reskedelembe valé bekapcesolddast nem tartottik elsédlegesnek. Ez utébbi megélla-
pitds azt is megmagyardzza, hogy a Feigel Péter dltal javasolt Murdny kézponti
vaskamara miért nem valdsult meg. A szakemberck hidnya és a torok vészes kozel-
sége akaddlyozhatta a termelést, de taldn a vas alacsony dra miatt sem érte volna
meg az uralkodénak nagyobb befektetés a kis haszonnal kecsegtetd villalkozdsba.

A kamarai adminisztriciérdl és a helyi varigazgatis tevékenységérsl elmarasz-
talé véleményt fogalmazott meg Ila Bélint, aki azt dllitotta, hogy ,,a viri kozpon-
tokban a kamara képviseletében feldllitott gazdasigi szervezetnek az lett volna a
feladata, hogy a sok kincstdri falu jovedelmébdl a torok elleni védelem gazdasiagi
alapjait megteremtse, a zsoldosokat fizesse, élelmezze és a sziikséges munkalatok
elvégzésérdl gondoskodjék. A kovetelményeket az udvar dllitotta fel, az illetékes
magyar kamara azonban nem tudta teljesiteni, s6t gazddlkodédsdval egyre nagyobb
zavarokat idézett el a védelemben.”” Ezeket a megéllapitdsokat — tigy gondolom
— sikeriilt cdfolnom a murdnyi uradalom vasgazdalkoddsianak bemutatiasaval. Ila
mivében a megye népesedési viszonyaiban bedllt hitrdnyos valtozdsok magya-
razatdul hajlamos volt a torok és a magyar végvarrendszer demografiai hatdsait
egyoldaldan tilhangsilyozni. Kétségtelen, hogy a teriilet és lakossdga er6sen meg-
sinylette a katondk jelenlétét és eltartdsuk koltségét, de a vasbanydszat nem sziine-
telt, €s a virigazgatas is j6l ellatta a rabizott feladatot, a katonasdg és a mihelyek
ellatasat.

73 Ruzsds, 1939. 6. p.
74 lla, 1976. 276-277. p.



MESZAROS KALMAN

ADALEKOK A KAROLYI CSALAD LEVELTARABAN LEVO
MUSTRAKONYVEK KELTEZESEHEZ

A Rékéczi-szabadsdghare gazdag szakirodalmaban mdig feldolgozatlan a kuruc
hadsereg alakulatainak torténete, tovabbd a tisztikar ({6ként a katonai alsé- és
kozépvezetés) pontos Osszetételének vizsgilatival is adés még torténetirasunk.
Mindkét témdra vonatkozdan a legtontosabb forrdsok kozé tartoznak az Gn. must-
rakonyvek. Ezek a terjedelmes Osszeirdsok nem csupan egy-cgy ezred teljes dl-
lomanyat tartalmazzik név szerint, hanem a katonasag fegyverzetére, életkori, f6ld-
rajzi, nemzetiségi megoszldsira is becses adatokat szolgaltatnak.

Jelenlegi ismereteink szerint négy mustrakonyv maradt az utékorra szinte teljes
épségében:' egy a Radvinszky, hdrom pedig a Kdrolyi csaldd levéltirdban. Az
eldbbi Radvanszky Janos fejedelmi biztos vezetésével 1704-ben késziilt az erdélyi
kuruc hadakrél, és méar nyomtatdsban is a kutaték rendelkezésére 4ll.* Az utébbi
hirom pedig Ergs Gabor fészemlemester irdnyitasdval 1706-ban és 1708-ban ké-
sziilt a Kdrolyi Sdndor tdbornagy alatt szolgdlé ezredekrdl. A hdrom 6ndllé kotet-
ben fennmaradt mustrakonyv kéziil az egyik 1705-6s°, a masik 1706-0s* és a har-
madik 1708-as” felirattal van ellatva. Jelen kozlemény egyik célja, hogy az 1705-
osként szerepl§ kotetrdl bebizonyitsa, hogy szintén 1708-ban késziilt, és az 1705-6s
felirat téves. Emellett célszertinek latszott az egyes ezredek hadiszemléjének, tehat
a mustrajegyz¢k osszeallitdsanak pontos ddtumdt is megadni, mdr ahol lehetett.

Lassuk most mar idSrendben a mustrakonyveket. Az 1706. évi kotet adatait
Géresi Kdlman kivonatosan kozolte a Kdrolyi-oklevéltar 6todik kotetében.® A hadi-

1 A teljes mustrakonyveken kiviil természetesen maradtak fenn szérvanyosan név szerinti
ezreddsszeirdsok, illetve mustrajegyzékekrdl késziilt Gsszesits tablazatok, kivonatok is.

II. Rakéezi Ferenc erdélyi hadserege. Bev. és jegyz.. Magyari Andrds. H. n., 1994. 652 p.
Magyar Orszagos Levéltdr (= MOL) P 396 A Kirolyi csaldd nemzetségi levéltara. (= Karolyi
¢s. It.) Acta Publica. 1. Acta Rakocziana. Series III. Lustrakényvek. Lad. E. 1705. évi mus-
trakonyv. (= Mkv. ,,1705.”)

Uo. Lad. F. 1706. évi mustrakonyv. (= Mkv. 1706.)
Uo. Lad. F. 1708. évi mustrakonyv. (= Mkv. [708.)

A Nagy-Kirolyi Gréf Karolyi csaldd oklevéltara. V. kot I1. Rdkdczi Ferencz tejedelem kora-
beli oklevelek és levelezések, 1703-1707. S. a. r.: Géresi Kdlmdn. Bp., 1897. (= Kérolyi Oklt.

FONS IV. (1997) 1. sz. 99-105. p. — ,, Tizedik szdm” 99
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szemle idGpontjdrdl a belsd cimlap tdjékoztat: ,,Mustra konyv Méltésagos Feje-
delem Felsé Vadiszy Rikoczy Ferencz Kegyelmes Urunk Méltésdgos Generalis
Mareschallus (Titulus) Tekintetes Nagysdgos Karoly Sandor Uram e8 Nagysdga
Commandoja alat valé Nemes Lovas és Gyalog Regimentyeiriil, kezdetet dltalam
Diészegen die 26. mensis Februarii anno 1706.”"

Ez utan kovetkezik a 18 lovas és 5 gyalogos ezred Osszeirdsa. A jegyzékek
tartalmazz4k a katondk neveit, a tivollévakét is. A jelen 1év6 katonak neve mellé
1-es szdmot irtak, a tényleges 1étszdm kimutatdsa végett. A tovdbbi adatokra all-
janak itt a fejrubrikdkban feltett kérdések: Hdzas-e? Hdny esztendds? Melyik vdr-
megyébdl vald? Melyik vdarosbol vagy falubol valé? A felszerelésre vonatkozd kér-
dések pedig: Kard van-e? Karabély van-e? Lé van-e¢? L alkalmatos-e, és magdé-
e? Ahol nem csak dnkéntesek szolgiltak, ott kitlon kérdSpont volt, hogy Kicsoda
zsoldosa? Sajnos a legtobb kitsltetlen rubrika éppen a tisztek neve mellett taldthato,
vagyis a kutatds szdmadra fontosabb személyek adatai hidnyoznak leginkabb.

Végezetill egy kiilon rovat szolgdlt az egyéb megjegyzésekre. Itt tiintették fel
pl. a tdvollét okdt. Nagyon vigyazni kell ezen adatokkal, mert szdmos esetben a
bejegyzések jéval az 1706. évi mustra utdn késziiltek, igy jegyezték fel utébb pél-
daul, ha egy katona elesett vagy ha a késdbbi dtszervezések soran mds ezredekbe
osztottdk be.® A bejegyzések egy része 1707-bél, s6t 1708-bél is szdrmazhat,
ugyanis az 1706-ban még jelen 1évG, tehdt az 6sszesitésnél beszdmitott katona neve
mellett néhol az szerepel, hogy egy vagy két esztendeje meghalt.

A mustrakonyvet 1706. augusztus 31-én Szatmdr varosdban zdrta le Erés Gdbor.
(,,»Actum Szattmarini ultima Augusti 1706.”) Februdr 26. 6ta kozel fél esztentd telt

V.) 405-436. p. és 437-438. p. jz.

Mkv. 1706. 1. p. Géresinél modernebb atirdsban: Kdrolyi Oklt. V. 405. p.

Géresi kiaddsabd] gyakran nem tiinik ki, hogy a bejegyzés egyideji vagy késdbbi. Alljon itt
erre egy példa: Tlosvay Balint lovasczredében a tGstrazsamesteri rendfokozat mellett a kovet-
kez$ dll: ,,Arestomba Ecsedbe.” Majd késébbi bejegyzés mds tintdval: ,,meg holt.”: Mkv.
1706. 195. p. Géresinél mindez nem deriil ki: Kérolyi Oklt. V. 415. p. Az llosvay-ezred
f@strazsamestere Andrdsi Zakarids volt, kinek ,,Arestomban valé vitetésériil” Debreczeni Péter
ecsedi védrparancsnok 1706. janudr 27-én téjékoztatta Kdrolyit: MOL P 396 Kadrolyi cs. It.
Acta Publica. 1. Acta Rakocziana. Series I. Missiles diversorum ad Alexandrum Kaérolyi.
1706. janudr Fasc. 3. C. No. 27. Kivonata uo.: Series I. 127. két. Extractus litterarum. tol.
198. Kirolyi pedig 1706. dprilis 9-én Abrudbdnydrdl tudatta a fejedelemmel, hogy ,,Ilosvay
Bélint F§ striza mestere is, Zakarids, megh holt az Arestomban ...”: MOL G 15 Rakdczi-
szabadsdgharc levéltara. (=R.-szh. It.) II. Rakdczi Ferenc fejedelem levéltara. I. 1. Emigracidba
vitt rész. Caps. C. Fasc. 63. fol. 13. Nem tudjuk, pontosan mikor volt az Ilosvay-ezred mus-
trdja, de éppen ezekbdl az adatokbdl valdszindsithetd, hogy még 1706 dprilisa elGtt.
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el, igy fontos lenne tudni az egyes ezredek hadiszemléjének kézelebbi datumit is.’

Hérom gyalogezred esetében ezt Erds Gabor Szatmdron, 1706. majus 24-én kelt
kivonatos mustratabelldjdbé] tudhatjuk meg:'® Ecsedi Janos mezei gyalogezredét,
melyet a fejedelem parancsdra Szappanos Istvan és Szentmarjay Zsigmond kordbbi
ezredeibdl egyesitettek, 1706. mércius 5-én mustraltik meg Zsiboén. Perényi Mik-
16s brigadéros ezredének hadiszemléje 1706. marcius 6-dn a szurdoki tdboron, Esze
Tamdasé pedig mircius 14-én ugyancsak Szurdokon volt.

A lovasok koziil csupan Gencsy Zsigmond regimentjének mustrgjat sikertilt
pontos datumhoz kotni: 1706. jalius 14-én volt Margittin. Ez az erdélyi hadak
1709. évi mustratabelldjanak kivonatabdl deriil ki, amely 1709. mdjus 3-an kelt
Szatmiéron.'" A kimutatdsban az 1709. évi mustrék mellett majdnem mindeniitt tel
van tiintetve az azt megel6z8 mustra idGpontja is. Grof Gyulai Istvan ezredét, mely
kordbban Bik Ldszld, azeldtt (igy az 1706. évi mustrakor is) Gencsy Zsigmond,
még kordbban pedig Kaszds P4l parancsnoksdga alatt allt, 1706. jilius 14-ét ko-
vetSen csak 1709. dprilis 20-an mustriltdk meg Zilahon. Ez az adat azt is bizonyitja,
hogy a kuruc hadiszabdlyzat elSirdsa az évente kétszeri (tavaszi és 6szi) mustrat
illetden nem mindig volt betarthatd. Esetiinkben a két hadiszemle k6zott majdnem
hérom év telt e, s a kozbiils& id8ben bizonydra csak létszamellendrzéseket tartot-
tak.

Az 1706. évi mustrakonyv a fenti ezredeken kiviil tartalmazza még a Hajdd-
vérosok és a virmegyék nemesi felkelésének Gsszeirdsdt is. A Hajdivirosokét érde-
mes Osszevetni Budai Istvan hajdivdrosi lovasezredének a kétetben ugyancsak
megtalalhatd Osszeirdsdval. A két jegyzék pontosan fedi egymast, csak az eldbbi
kozigazgatasi tisztségviselSk dltal a lakShelyeken, az utébbi pedig szabalyos hadi-
szemlén késziilt.

A madsik két kotetet egyiitt ismertetem, mivel mindketté 1708-ban késziilt. Az
egyikre azonban a kotéstibla kiilsg felén 1705-6s évszdamot irtak, nyilvan a késébbi
korokban. A levéltdri segédletek is kovetkezetesen az 1705. évhez kotik ezt a must-
rakonyvet.'” Ez nem csak a kezdd kutatét, de még a gyakorlott torténészeket is

9 A kutatdk esetenként figyelmen kiviil hagyjik, hogy a mustrakiinyvet csak augusztus végén
zértdk le. Czigdny Istvdn egyik tanulmédnydban pl. valamennyi ezred hadiszemléjének az 1706.
februdri idSpontot adta meg: A Rdkdczi-szabadsdghare hadscrege a mustrdk tikkeében. In:
Hadtorténelmi Kézlemények (= HK), U. f. 33. (1986) 143-144, p-

10 MOL G 28 R.-szh. It. Katonai iratok. V. 2. ¢. Hadszervezetre vonatkozé iratok. fol. 91-92.

11  MOL G 15 R.-szh. It. II. Rédkéezi Ferenc fejedelem levéltira. 1. 1. Emigracidba vitt rész.
Caps. F. Fasc. 179. fol. 1-7. A fiizet kiilzetén: ,,Erdély Hadak Mustra Tabellajianak Extrac-
tussa. pro Anno 1709.” Er8s Gabor fGszemlemester aldirasival és gydrtpecsétjével.
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megtévesztheti. " Az aldbb kévetkezd tények azonban igazoljak, hogy mindkét ko-
tet 1708-ban késziilt.

Az ,,1705.” évi kotetnek nincs belsé cimlapja, az 1708. évi kotet cimoldala
viszont a kovetkezd tdjékoztatdst adja: ,,Mustra Konyv Felséges Fejedelem Felsd
Vaddszi Mdsodik Rikéczi Ferencz Urunk 6 Felsége Méltésdghos Generalis Mare-
schallus (Titulus) Tekintetes Nagysdghos Nagy Kéroly Karoly Sandor Uram & Ex-
cellentiaja Commandoja alat valé Tiszdn innen nevezendé Nemes Regimentyeirtl,
kezdetet in Majo anno 1708.”"

Az ,,1705.” évi mustrakdnyv hél lovasezred Osszeirdsat tartalmazza: Pekry
Ld&rincét, Teleki Mihalyét, Vay Laszl6ét, J6sika Dénielét, Székely Zsigmondét (ud-
vari székely kopjds ezred), néhai (1) Béné Andrasét és Karandi Mihdlyét. Ezenkiviil
megtaldlhatd benne az erdélyi varmegyék hadainak és a székely székeknek Gssze-
irdsa. A székelyek koziil Haromszék forma szerint ezredet alkotott Mikes Mihaly
f6colonellus és Tompa Miklés vicecolonellus vezetésével. Aranyosszék és Ma-
rosszEék hadai pedig egyiitt alkottak ezredet Thoroczkay Janos Geolonellus (ara-
nyosszéki f6kapitany) és Kun Istvan vicecolonellus (marosszéki kapitany) parancs-
noksdga alatt. Udvarhelyszék hadi népc a varmegyékéhez hasonléan nem alkotott
tényleges ezredet.

Az 1708 mdjusdban megkezdett mustrajegyzékben nyolc lovasezred: Kdrolyi
Sandoré (Bik Laszl6), Palocsai Gyorgyé, Sennyey Ferencé, Szemere Ldszl6¢é (Haj-
divirosok), Bessenyei Zsigmondé, Krucsay Janosé és Nytizé Mihélyé, valamint
két gyalogezred: Eolly(is Janosé,'” és Almési Mrtoné szercpel.

A bevezetdben fclsorolt négy mustrakonyv adatai foldrajzilag fedik egymdst
(Tiszantdl és Erdély), igy felting, hogy nincs olyan alakulat, amely mind az
,,1705.”, mind pedig az 1708. évi kitetben szerepelne, holott az 1704. és az 1706.
évi mustrakonyvekkel kiilon-kiilon mindkettének van atfedése. Igy pl. Teleki Mi-
hily és Vay Ldszlé lovasezredei az 1704., az 1706. és az ,,1705.” évi, Palocsay
Gyorgyé, Sennyey Ferencé, Nytizé Mihdlyé pedig az 1706. és az 1708. évi kotetben
18 megtalalhatGak.

12 Nem csupén a Karolyi csaldd levéltiri anyagihoz, de az ez alapjdn a MOL mikrofilmtéri
mésolatathoz késziilt segédletekben is 1705-Gs évszdm szerepel. A mikrofilmtdri jelzetek:
5523. d. (Mkv. 1706.) és 14 289. d. (Mkv. ,,1705.” , Mkv. 1708.)

13 Czigdny I is elfogadta a mustrdk idGpontjdul az 1705. évet: i. m. 141, 143, 148. p.
14 Mkv. 1708. 1. p.

15 Az ezredttrzs névsorit tartalmazé lap kiszakadt, de az 1706, évi kotettel dsszevetve, néhdny
szazadparancsnok  személyazonossdga alapjdn  valészin, hogy Eollyds megreformalt
ezredének sszeirdsa.
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Az is szembetling, hogy az 1704. évitdl és az 1706. évitdl eltérs, de egymassal
teljesen megegyezs lejrubrikdkat tartalmaz az ,,1705.” és az 1708. évi kotet. A
rubrikdkban szerepl$ kérdGpontokat érdemes ismét felsorolni, mivel lényegesen
tobb adatot szolgéltatnak, mint a mar ismertetett 1706. évi mustrakényv. A sze-
mélyi adatokra vonatkozé kérdések: Hdny esztendds? Micsoda nemzet? Melyik
vdrmegyébdl valo? Melyik vdarosbdl vagy falubdl valé? Micsoda helyen sziiletett?
Hdzas-e? 1706-hoz képest i} a nemzetiségre vonatkozd kérdés, és kiilon-kiilon
kérdés vonatkozik a laké- és sziiletési helyre.

Uj kérdépontok vonatkoznak a katondk szolgalattételére: Kedvébdl jott-e a regi-
mentbe? Nem ellenség koziil szokott-e? Nem rabsdghdl dllott-e a regimentbe? Az
elétt melyik regimentben lakott vagy micsoda szolgdlatban volt? Midta van az ez-
ernél? Kiilon rovatok vonatkoznak a nem 6nkéntes, hanem a kivetés szerint kialli-
tott lovas zsoldos katondkra és a portdlis hajdikra: Ha zsoldos, kié? Melyik vdr-
megyebelié? Melyik vdros vagy falubelié? Portdlis vagy szabad hajdii-e? Ha por-
talis, melyik falué? Vett-e fel fizetést a falutol?

A fegyverzetre és a felszerelésre szintén j6val részlctesebben kérdeztek rd a
szemlebiztosok, mint 1706-ban. Ezek ismertetésétsl azonban itt eltekintiink.

oz

Taldn még az eddigicknél is felttinGbb, hogy az 1706. évi adatokkal szemben
sz4mos liszt magasabb rendfokozatban, illetve beosztdsban szerepel az,,1705.” évi
kotetben. Killay Janos 1706-ban még Vay Ldszld ezredének Grnagya, ,,1705-ben”
pedig ugyanott alezredes. Pongricz Gyorgy lovasezredében 1706-ban Récz Péter
volt az rnagy és Nemes Tamads a testérszazad (laib compania) f6hadnagya. ,,1705-
ben”, miutdn Pongricz ezredét Jésika Dinielnek adomadnyozta a fejedelem, Rdcz
Péter J6sika alezredescként, Nemes Tamas pedig drnagyaként szerepel. Folytathat-
nank még a sort, de taldn ennyi is elég annak bizonysdgdra, hogy az ,,1705.” évi
mustrakonyv az 1706. évi utdn késziilt, hiszen ellenkezd esetben meglehetésen
furcsa ,,lefokozdsi hullimrél” lenne sz6. Ha pedig mindez mégsem lenne elegendd,
Bo6né Andris n¢haiként valé emlitése kell§ bizonyiték arra, hogy a mustrakényv
nem késziilhetett 1705-ben, B6né ugyanis csak 1707 szeptemberében hunyt el.'®

Ha 0sszegezziik a fentieket, megdllapithatjuk, hogy: 1. Az eddig ismert négy
mustrakonyv adatai nagyjabdl egy foldrajzi egységet olelnek fel, és ezért a négy
kotet tobb ponton érintkezik egymadssal, s ez éppen csak az ,,1705.” és az 1708. évi
kotetek viszonylataban nem 4ll fenn. 2. Az 1704. és az 1706. évitdl eltérs, de
cgymadssal teljesen megegyez6 kérdSpontok szerint dllitottdk ssze az ,,1705.” és
1708. évi mustrakonyveket. 3. A tisztek elSléptetését figyelembe véve az 1706. évi

16  Gottreich Liszlé: A bihari nép harca 1703-1704-ben. In: HK, U. f. 2. (1955) 3-4. sz. 132. p.
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kotet mindenképpen megel6zi az,,1705.” évit. 4. Az 1707 szeptemberében meghalt
B6né Andras 1705-ben nem lehet ,,néhai”. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az
,,1705.” évi mustrakényv nem késziilhetett 1707—1708 forduléja elétt, és
méginkdbb. valszinl, hogy az 1708 majusidban megkezdett kotettel kodzel egy
idében allitottdk Gssze.

Ennek igazoldsara legfébb forrasunk Erds Gabor 1708. dprilis 3-4n Szatmdron
kelt jelentése Karolyihoz.'” Ebben részletesen beszdmol a Kévér vidékén dllomé-
s0z6 ezredek hadiszemléirdl: J6sika Déniel lovasezredét Karulydn 1708. maércius
12—-14. kozott, Pekry Lérincét Somkiiton mércius 16—17-én, Teleki Mihdélyét Csol-
ton (,,Csét”) marcius 19-21-én, Vay Laszléét ismét Karulyan mércius 24-26-4n,
Almasi Mirton gyalogezredét pedig mircius 27-én'® mustralta meg. Végezetiil az
udvari székely kopjas regiment hadiszemléjérdl ir, de kozelebbi datum nélkiil. Eze-
ket az idSpontokat erdsiti meg az erdélyi hadak mér idézett" 1709. méjus 3-i kivo-
natos tabelldja is, mely az 1709. évi mustrakat megel6z6 szemlék idGpontjait is
feltiinteti.”® Teleki Mihaly ezredének mustrdjardl ezen kiviil még Teleki napléja is
megemlékezik az 1708. mércius 20-21-i bejegyzésekben.”!

Az itt taglalt 1708. mdrciusi mustrardl az eddigi kutatds is publikalt adatokat,
csak éppen nem kapcsolta Ossze az ,,1705.” évi mustrakonyvvel. Thaly Kdlmdin
egy tanulmdnydban mar 1891-ben haszndlta azt az 6sszesitést, amely éppen ennek
a kotetnek az adataira vonatkozik.”” Thaly idézi a tabella cimét, mely mindazon

17 Ué: Adatok a kuruc hadsereg belsé életébdl. In: Uo. Hadtorténelmi okmdnytdr. 424-426. p.

18 A hely hidnyzik. Mint fentebb felsoroitam, Almdsi gyalogezredének Gsszeirdsa az 1708. méjusi
kotet legvégén talalhatd. Ez taldn azzal magyarizhatd, hogy az iveket késdbb kototték be, és
az ,,1705. évi” (most mdr tudjuk, hogy helyesen 1708. marciusi) mustrakényvbdl kimaradt
jegyzéket utdbb az 1708. méjusihoz csatoltik.

19 L. 1L jz

20 Az 1708. dprilis 3-i jelentés adatai szerepelnek, annyi eltéréssel, hogy csupdn a mustrak kezds
napja van feltiintetve. Pekry Lrinc ezrede: Somkait, 1708. mércius 16.; Teleki Mihdlyé: Csolt
(,,Cs6t”), 1708. marcius 19.; Vay Laszléé: Karulya, 1708. madrcius 24. (Egyediil a Josika
Diniel-téle ezred kordbbi mustrajanak id6pontja hidnyzik.)

21  Magyar Tudominyos Akadémia Kézirattira. Ms. 10 210. Ifjabb Teleki Mihély napléja. (Thaly
Kilmén jegyzeteivel kisért mdsolat az eredetirdl.) [96. p. 1708. mércius 20.: ,,Ez nap voltam
Csoltra. Pronuncialtatott regimentemn karabélyos regularis regimentnek.” 1708. madrcius 21.:
,,Csoltra az must- rdra.”

22 Thaly Kdlmdn: Tényleges létszamok és hadi folszerelés Rakdczi hadseregének ezredeiben. In:
HK, 4. (1891) 23. p. Thaly nyoman Czigdny [I. is haszndlta az Osszesitd tablazat adatait:
Czigdny 1.: i. m. 145-146. p., igy nala ezek az adatok duplan szerepelnek, mivel az ,,1705.”
évi mustrakonyvet és az arrdl késziilt korabeli dsszesitést (immdr az 1708-as helyes ddtummal)
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adatokat tartalmazza, amelyek a mustrakonyv hidnyz6 cimlapjéan is dllhattak: ,, Ta-
bella Generalis, Felséges Fejedelem FelsG-Vadaszi I1. Rdkéczi Ferencz Kegyelmes
Urunk & Felsége lovas és gyalog, nemes erdélyorszigabeli regimenteirGl, kik Mél-
t6sdgos Commendérozé Fégenerdlis, Tek. Ngos Karolyi Sandor Uram & Excja
parancsolatjibil nemes K&vir-vidékén megmustraltattak in Martio 1708.”

Az udvari székely kopjds ezred szemléjének helyszine is ebbdl a tabelldbél deriil
ki — Nagy-Nyires (Kévar vidéke) —, de az idSpont itt is hidnyzik.

A Karolyi csaldd levéltardban 1év4 ,,1705.” és 1708. évi mustrakonyveket tehit
kozel azonos idGben, 1708 tavaszan allitottak Ossze: elébbit marciusban, utébbit
pedig méjusban. Az is feltehetd, hogy az egyes ezredek jegyzékeit Kdrolyi egész
hadtestének megmustrildsa utdn egyszerre kottette be Erés Gabor fGszemlemester.
Ezt latszik igazolni, hogy a mdrciusi, K&var vidékén megtartott szemlék sordn sehol
nem emlitik az elhunyt B6né Andras és Karandi Mihdly ezredeit, igy lehet, hogy
azokat csak a tobbi tiszdntili ezreddel egyiitt mdjusban irtdk 6ssze, és utébb tévesen
kototték az eldbbi kotethez. Ugyanigy a mdrciusban megszemlélt Almdsi-gyalog-
ezred is tévesen keriilhetett a majusi kitet végére.”” Sajnos a méjusban megkezdett
mustrdkrél kozelebbi datumokat nem sikertilt az egyes ezredekhez kétni, de mind
az 1706., mind pedig a két 1708. évi kotetben szerepld alakulatok hadiszemléire
vonatkozéan keriilhetnek még el6 adatok, példaul Erés Gdabor iratainak dsszegy(j-
tésével.

Végezetiil arra hivnam fel a figyelmet, hogy jelen kozlemény csak akkor toltheti
be céljat, ha az ismertetett forrdsok eredeti 6rzési helyén is korrigéljdk a segédletek
keltezési hibait. Ehhez segitSkész szandékomat eziiton is jelzem.

is feldolgozta. A két adatsor némiképpen eltérd eredményt mutat, ami egyrész a forrdsokban
gyakran elSfordulé szamitasi hibabol, méginkdbb pedig a nem cgységes szempontok szerint
végzett szimitisbol eredhet. (Ez utébbi nehézségre Czigdny /. is felhivta a figyelmet: i. m.
142. p.) Itt kivdnom leszbgezni, hogy a szerz$ tanulmanydban meglévd, részletesen ismertetett
keltezési hibak nem befolydsoltdk negativan az eredmények helyes kiértékelését, ugyanis azok
a hadsereg felszerelésére (fegyverzet, ruhdzat), nemzetiségére, foldrajzi megoszldsdra
vonatkoztak, és ezek az adatok nem viltozhattak jelentSs mértékben a szabadsdgharc évei
alatt, kiilondsen nem 1705 és 1708 kozétt. A forrdsadatok keltezési hibdinak kikiiszobolése
egyrészt elvi jelent@ségd, ezen tilmenden pedig a mustrakdnyvek és mustrajegyzékek, illetve
az azokrdl késziilt sszesitések, kivonatok mds szemponti telhasznildsa esetén teljesen hamis
kovetkeztetésre is juthatunk, igy pl. ha barmely kérdéskort egy alakulaton beliil vizsgalunk,
vagy ha a hadsereg személyi Gsszetételére, a tisztek ranglétran torténé eldrejutdsdra vagyunk
kivéncsiak.

23 L. I8 jz






Konyvismertetés

Oze Sdndor: 500 magyar levél a XVI. szdzadbol.
Csdnyi Akos levelei Nddasdy Tamdshoz, 1549-1562. I-1I. kétet.
Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum, 1996. 355 + 463 p.

A kordbbi évtizedek udvarias €rdektelenségét kovetSen az utébbi években a ma-
gyar torténeti forrdsok kiaddsdnak reneszdnsza tigyelhet6 meg. A Magyar Orsza-
gos Levéltar forraskiadvany-sorozatanak idSleges megszakaddsdval a szegedi
J6zsef Attila Tudominyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke munkacso-
portjanak ,,Adattar a XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmak torténetéhez” cim-
me] inditott kényvsorozatit szamolhatjuk a jelentSsebb véllalkozasok kozé. A kor
szak magyar nyelv{ forrdsainak kiadasat Budapesten az ELTE BTK Kozépkori és
koratjkori Tanszéke tdmogatta, gondozasukban f6ként missiliseket tartalmazé ko-
tetek jelentek meg. Az egyetemek mellett a Magyar Nemzeti Mizeum kiadvény-
sorozatdban a miizeum munkatdrsai koziil {6ként Németh Gédbor publikalt magyar
nyelvi forrdsokat.’ A Fons folydirat elinditdsakor is a kisebb terjedelmd, 4m fontos
torténeti értékkel biré iratok kiaddsa az alapitok elsddleges célkitlzései kozott
szercpelt.

Az alabbi, Oze Sandor nevével fémijelzett, a Magyar Nemzeti Mdzeum 4ltal
gondozott két kotetes forrdsgyidjtemény a leginkdbb Dél-Dundntilon fekvé N4-
dasdy-birtokok provisora, Csdnyi Akos, illetve a birtokok ura, Nddasdy Tamds
kozotti magyar nyelvd levelezést tartalmazza. A minden bizonnyal Néddasdy
Tamdssal is rokoni kapcsolatban 4ll6 Csanyit a X V1. szdzad kdzepi Magyarorszdg
politikai életében igen fontos szerepet jatszé tSurdnak legbelolydsosabb servitorai
kozé szamithatjuk. Feladatai kozé tartozott az 6ridst birtokkomplexum és annak
jovedelmeibdl eltartott tldesdri magdnhadsereg ellatdsa, illetve irdnyitdsa, és igy
tobbé-kevésbé a 16rok timadasoknak leginkdbb kitett teriiletek védelmének meg-
szervezésében is tevékenyen vett részt. Levelei a Nadasdy csaldd viszonylag épen
fennmaradt levéltaranak azon sorozatét alkotjdk, amely éppen ezért a torténcttu-
domdny majd minden dgdban tevékenykedd szakmai kdzonségen kiviil a hely-
torténettel foglalkozék népes tdboranak élénk érdeklSdésére is szdmot tarthat.
Kiad4sukat az is nagy mértékben indokolta, hogy ebbdl a fontos, nagy mennyiségi

1 Lauter Eva, S.: Pélfty Pal nddor levelei (1644-1653). Bp., 1989., Vidrkonyi Gdbor: Rikéezy
Gyorgy eskiivgje. Bp., 1990., Kincses Katalin: ,,Im kiittem én orvossdgot”. Lobkowitz Poppel
Eva levelezése, 1622-1644. Bp., 1993. Németh Gdbor: Hegyaljai mezGvirosok ,,torvényei”
a XVII-XVIIL szazadbdl. Bp., 1990., Ug: Nagyszombati testamentumok a X VI-XVII. szazad-
bdl. Bp., 1995.
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levélbsl 4116 forrascsoportbdl Szalay Agoston és Mdlyusz Elemér mindbssze egy-
egy darabot kozolt.” Csanyi és Nadasdy Tamds levelezése eddig kiadatlan darab-
jainak kiadésa tehdt mindenképpen j6 valasztdsnak bizonyult, és a kotet anyagi és
technikai hétterét biztositd, a jelenlegi kedvezdtlen tudomdanyos konyvkiadasi ko-
riilmények kozott is jelen 1évS tdmogatdk joggal vartdk egy olyan magas szakmai
szinvonald forrdspublikdcié elkészitését, amely a nagykozonség érdeklSdését és
elismerését egyardant megérdemelten valtja ki.

A kotetet kézbe véve azonban a missiliseket figyelmesen olvasé szakember egy-
re tobb olyan jelenségre lesz tigyelmes, amely kétségessé teszi azt, hogy vajon a
konyv teljesiti-e a tudoméanyos miivekkel szemben Eurépa-szerie méltan elvarhaté
alapvet§ kovetelményeket? Ennek egyik okdt abban litom, hogy a nagy szdmban
megjelend magyar nyelvi forrdskiadvanyok ellenére még nem sziiletett olyan, a
szakmai kozonség tobbsége altal elfogadott forraskiadasi szabalyzat, amely segit-
ségével a forrdspublikdcidk nivéja egyenletesebbé tehet. Benda Kdlman 1974-ben
a Magyar Orszaggy(ilési Emlékek sorozata 1607 és 1790 kozotti részének forras-
kozlési szabalyzataként megjelentetett tanulmdnya’ mellett két tovabbi médszer
vélt dltaldnossd. Az egyik esetben a tforrdst k6z16 a kiaddsra keriil§ magyar nyelvi
iratot az eredeti frismddnak mindenben megftelelGen, betd szerint, mig a masik
metddus szerint a mai helyesirdsnak megtelelGen, mintegy a forrdst értelmezve
bocséjtja a kozonség rendelkezésére. Benda Kdlman szabdlyzata az utébbihoz 4ll
kozelebb, mig a Nadasdy-levéltir anyagdnak magyar nyelvii missiliseit kiadé
Milyusz Elemér a betlhiv kozlést védlasztotta, amely inkdbb a bet(i szerinti atirds
alapelveit kovetve jar el.* Természetesen mindkét médszernek vannak vitathatatlan
elényei és hétranyai, amelyek aldtdmasztjdk az egyik vagy maésik kiaddsi metédust
vilasztok érveit. A betll szerinti forrdsk6zlés legfontosabb elénye az, hogy az igy
késziilt kiteteket a torténészek mellett a magyar nyelvtorténet kutatéi is nagy ha-
szonnal forgathatjak, €s 4ltala az eredeti — néha igen jellegzetes — tdjszdlési elté-
rések is megismerhetGvé valnak. Ennek viszont az a hdtranya, hogy az eszerint
elkészitett kiadvinyok munkalatai j6val tobb munkit és nagyobb ,,sz8rozést” 1gé-
nyelnek, illetve az eredeti forrdsok olvasdsahoz nem szokott olvasét sokszor zavar-

2 Szalay Agoston: 400 magyar levél a XVI. szdzadbél (1504-1560). Bp., 1861., ill. Mdlyusz
Elemér: Az Orszigos Levéltir Nadasdy-levéltarinak magyar levelei. In: Levéltdri
Kozlemények (= LK), 7. (1929)

3 Benda Kdlmdn: A Magyar Orszdggyilési Emlékek sorozat 1607-1790 kozotti részének
szerkesztési €s forraskozlési szabdlyzata. In: Szazadok, 108. (1974) 436-475. p.

4 Mdlyusz E: i. m. 1. (1923) 126-149., 287-309. p., 2. (1924) 55-69. p., 3. (1925) 68-85. p.,
4. (1926) 94-129. p., 5. (1927) 83-103. p., 6. (1928) 66-86. p., 7. (1929) 231-277. p.
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ba hozza, elidegeniti a szovegtSl. Ezzel szemben a mai helyesirdst kévetd médszer
hivei az érthetGséget, a forrdst k6z16 szakértelmének hangsdlyozdsdval az értel-
mezés fontossagat emelik ki.

Oze Sandor a két médszer dltala médositott valtozatdt hasznélta, amely sordn
fokozottan torekedett ,,az eredeti irdsmdd megbrzésére,” mely kozben ,,elenged-
hetetlen volt az ingadozd helyesirds egységesitése, a kovetkezetlenségek kikiiszobo-
lése”. Amint arra mér azonban § maga is felfigyelt, a XVI-XVII. szdzadban még
semmi esetre sem beszélhetiink egységes helyesirasrol, igy olyan helyesirasi gya-
korlat sem alakithat6 ki, amely ezt a képzelt egységességet volna hivatott bemu-
tatni. Ekkor még a kett8s mdssalhangzok jeldlésének sincs kialakult gyakorlata, és
emiatt az az Oze éltal oktrojalt ,,kévetkezetes” kettSs massalhangzé jelolés sem
tarthaté meg, amely sordn minden, egyébként ipszilonnal 4116 1dgy mdssathang-
z6nal egy ,,i” belit told be. Ez a mddszer véleményem szerint nem mds, mint
rosszul alkalmazott archaizalds, ami egy hitelességre torekvd forraspublikécié ese-
tében semmiképpen sem alkalmazhatS. Ebben az esetben ez anndl is inkdbb hely-
telen, mivel az iré kéz — amint az a véletlenszer(en kivélasztott 25 darab atvizs-
géldsakor kideriilt — a levelek tobbségében a kettSs mdassalhangzéknal az ,,i"-t
nem hasznélja lagyitdsra. Az clsé — egyébként Malyusz Elemér altal a Levéltari
Kézleményekben mar kézolt® — kiadott levélben példaul egyaltaldn nem tallko-
zunk a ldgyitdsnak czzel a médjaval. Ugyanigy az archaizdlds szimldjara irhaté a
,,kegyelmes”, ,,nagysigos” szavak felolddsdra egységesen bevezetett | kegiel-
mes(d)”, ,,nagisdgos(d)”, ,,nachdakod” dtirat, amely hibdt az els6ként k6zolt levél-
nél egy félreolvasis is silyosbit: Oze a kénnyen cltéveszthetd ,,v”” (ami az ,,ura-
sagtok” sz6t roviditi) betit ,,n”-ként olvasva oldotta tel ,,nachdkod” széalakban.
Ha azonban elfogadnank az Oze 4ltal elképzelt helyesirds ezen szabalyat, akkor
érthetetlen tlinik, hogy az igen sokszor el6fordulé Szenyér és Koppany helynév
esetében miért taldlkozunk a ,,Zenér” és ,,Kopan” szdalakokkal, vagy a 11. szdmu
levélben a ,,keli” mellett ugyanazon az oldalon miért szerepel ugyanabban az érte-
lemben a ,,kel” az ,,i” beti nélkiil.

Hasonld jelenségre tigyelhetiink fel az ,,i, @, 6, §” hangok esetében is, ahol
Csényi kovetkezetesen a ,,ew” betlikapcsolatot hasznalta. A publikalt levelek ese-
tében sem az elGszdban, sem pedig a labjegyzetek kozott nem talalhaté semmilyen
emlités arrdl, hogy Oze mikor frja at ,,6, §’-ként, vagy ,,ii, G”-ként, mikor haszndl
rovid vagy hosszi ékezetet, és az ellendrzott levelek vizsgalata sordan sem lehetett
kimutatni semmilyen erre vonatkoz6é rendszert. Eppen ezért szintén az archaizlds

5 I. m. LK, 7. (1929) 262-264. p.
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biiviletének réhatjuk fel, hogy az eredeti iratban ,,yew we” alak ,,jiivé”-ként szere-
pel, ami helyett helyesebb lett volna (ahogy az a bevezetSben all) az érthetSséget
is szem el6tt tart6 szabdlyzat szelleme szerint ,,jovG”-t, a ,,tewrewk” szét pedig a
,»terek” helyett ,,torok”’-ként dtirni. Miutdn a mai és az ,,egykori” helyesirds elemeit
felviltva, minden kovethets rendszer szerint alkalmazza, Oze esetrél-esetre a sajat
maga dllitotta csapdaba esve akkor is eltérd sz6alakokat haszndl, ha a Csanyi 4ltal
irt betalak és a ma is ismert és dltaldnosan alkalmazott alak megegyezik. Ez ta-
pasztalhaté példaul a Pethd személynév frasmodjdndl is. A horvit eredetd gersei
Pethd csalad tagjainak nevét Csanyi kovetkezetesen ,, Pethew”-nek irta, az dtiratban
mindig ,,Pcté”-ként olvashatjuk, 4m a regesztik szdvegében és a mutatdban is-
mételten a Csdnyi és a ma torténésze dltal hasznalt Pethé név szerepel.

Problémads a kis- és nagybet(ik 4tirdsa is. Az eredeti iratokban szoveg kdzben
Csdnyi 4ltaldban nem hasznalt nagybetiket, a szoveget az ,,item” szt rovidits jellel
tagolta nagyobb egységekre. Oze Sdndor éppen ezért a jobb érthetdség miatt —
egyébként helyesen — ezeket a szovegegységeket rovidebb mondatokra tagolta,
és a mondatkezdés, tovabbi az esetek nagy tobbségében a hely- és személynevek
esetében haszndlt nagybetit. A levelek olvasgatisa kzben azonban itt is bizonyos
kovetkezetlenségekre figyeltem fel. Erthetetlen példdul, hogy ,,Almas” helységnév
melléknévi alakjanal miért szerepel majuszkula, és értetlenségemet csak tovabb
fokozta, hogy a Vas varmegyei rovékkal kapcsolatban az els levélben ,,vasvir
megyei” alakban, mig a 12. szamuiban a dundntdli megye nevét kiilon és nagy-
betiivel olvashatjuk. A kotetek lapozgatdsa kdzben a szamnevek dtirdsinak egy elég
kovetkezetlen médjaval is taldlkozhatunk: ami hol az eredetivel megegyezGen be-
tivel, hol pedig arab szamokkal torténik. Ez esetenként a X V1. szdzadi szampa-
leogratidval foglatkozé kutat6t anndl is inkdbb félrevezeti, mivel az dltalam vizsgdlt
levelekben Csényi egyetlenegyszer sem hasznalt arab szamokat, hanem azokat ko-
vetkezetesen, minden esetben betiivel irta le.

Az ellendrzott iratok esetében egyes helyeken félreolvasasok és a gyakori viz-
foltok el nem olvasdsa is megneheziti a szoveg értelmezését. A rossz olvasatok az
altalam vizsgalt levelekben csak kis mértékben mddositottak a mondat értelmét (a
12. levélben Oze ,kegyelmességgel” helyett , kegyelmességébsl”-t olvasott, il-
letve ,,Ecsedre” helyett ,,Ertetem”-el), de tipushibaként réhatjuk fel a ,,ch” betd-
kapcsolat és a ,,t” betd felcserélését, ami a XVI. szizadban altaldnosan hasznalt
,,¢” betd félreolvasdsan a]apul.(’ Ezzel ellentétben az ugyan nehezebben, de az ese-

6 Iiyen példdul a , karachon” szé , kariton”-ra, és az ,érche = értse” ige ,.érte” alakra vald
viltoztatisa. 76., 203. p.
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tek tobbségében mégis olvashatd vizfoltok megfejtésének mell§zése minduntalan
arra készteti a szoveg teljes tartalmdra kivdncsi olvasét, hogy az eredeti kikérésével
csokkentse egyre novekvd érdekldését. Emiatt mindenképpen érdemes lett volna
nagyobb odafigyeléssel kisilabizdlni a csak rosszul olvashaté részeket, vagy le-
galdbbis megolddsi javaslatokkal szolgdlni az eredeti olvasdsdra tobbnyire kép-
telen, az érdek18d6 nagykozonség soraibél kikeriils olvasok szdméra. Miutan Oze
abevezetGben nem részletezte, hogy a szovegben el6forduld, Csanyi dltal eszkozolt
Jjavitasok esetében hogyan jér el, ugyanigy hidnyoltam azok — legaldbbis labjegy-
zetben valé — feltiintetését.

A forraskiadds fontos tartozékai az egyes iratok elején all6 regesztak, amelyek
az iratokban valé tdjékozédast és a szoveg értelmezését egyarant szolgaljak. Kiilo-
nosen tontosak akkor, ha az iratkozl§ ,,az eredeti irdsmod megdrzésére” is tore-
kedett. A Csdnyi Akos leveleinek élén 4ll6 kivonatok legtobbszor azonban csak
rovid, semmitmondd témondatokra szoritkoznak. Ennek legszebb példdja a ber-
zencei hirekrél tuddsité 76. szami levél, ahol a Babdcsat ostromld torok hadak
felszerelésérdl, a var ald felsorakozott dgyikrdl szerzett értestilésekrél szerezhe-
tiink tudomdst, mig a regeszta lakonikusan csak ennyit kozo!l: ,,Selpi, Budacsics
Berzencére mentek.” Ugyanez a regeszta egyben jol példazza a tobbi dltalanos hi-
dnyossagait: a személyneveket szinte kivétel nélkiil a levélben fellelt alakban, ke-
resztnév nélkiil kozli. Ilyen a mutatéban semmilyen elképzelhetd alakban sem sze-
repld ,,Serijeni” nevid torténelmi alak, aki a szOvegben madr ,,Serjeni” néven is
szerepel, és minden valdszinlség szerint megegyezik a Dundntilon honos Serjényi
csalad egyik tagjdval. Mikor megkiséreltem magamat meggy&zni, hogy ebben az
esetben is csak a ,,nyomda 6rdogének” djabb incselkedésérdl van sz6, probilko-
zasom eredménytelennek bizonyult, mivel a kontrollként hasznalt névmutatéban
még a Serjényi név sem szerepel, hanem a ,,Serienie, Serjéni” alakok Sorényiként
talalhaték meg. A mdr sokszor emlegetett archaizdlgatds a kiilontéle tisztségek,
mesterségek, torténeti fogalmak meghatirozdsanal is j6l megtigyelhets. A 248.
szamu missilisben példdul lendvai pattantyiontd szerepel 4gydontd helyett, az elsd
levélben pedig Oze rové hadnagyként emliti a Vas megyei dikaszedét. Ez az egész
miivet jellemzd régies, mdra mdr avittd vdlo stilus egyben a regesztdk szovegére is
rdnyomta a bélyegét, ami leginkdbb a mdr emlitett személyneveknél érzékelhetd.
Ozc az egyébként j6l ismert Horvath Mark szigetvari kapitanyt példaul a 400. szé-
mu levélben a pozitivista torténetirékat oly jellemzd patriarchizmussal egyszeriien
,»Marké”-nak titulalja, Ormény J6zsét pedig tobbszor csak ,,J6zsa”-ként emliti.” A

7 Pl. 425. sz. levél.
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regesztdk legnagyobb hidnyossdga azonban nem ez, hanem hogy nem a jelentSsebb
eseményeket emeli ki, hanem tobbnyire jelentéktelen momentumokrél olvasha-
tunk benniik. Az 1549. szeptember 10-én kelt levélben példiul meg sem emliti
Szigetvirt, pedig Csényi elsdsorban a dél-dunantdli végvdr elldtdsaval kapcsolat-
ban tett jelentést Nddasdynak a regesztiban szerepld Marton porkoldb tevékeny-
ségérol.’ A regesztik adatszegénységére tovabbi bizonyitékokra lelhetiink, ha a
korébbi levelekben emlitett escmények elfeledésére és az iratban szereplSk kiha-
gydsdra figyeliink fel. A regesztdk tobbségét Oze oly médon szerkesztette meg,
hogy azokbdl nem derdil ki, hogy a forraskozl8 az iratok atirdsa és mas kutatdsai
sordn milyen — mds szdmara csak nchezebben megszerezhet6 — hattérinforma-
ci6k birtokdba jutott. Egy ilyen Osszefiiggd levelezés esetében ugyanis az idedlis
allapot az lett volna, ha az egyes regesztak a tobbi levél tartalmanak, a magyar
torténettudomény prominens képviseldi dltal elkészitett, meglehetSsen nagy szamad
publikécidk ismeretével felvértezve, a levelek kozotti tartalmi kapcsolat érzékelte-
1ésével sziiletnek meg.

Sajnos a szoveghez fizott kétféle jegyzetapparatus is kidolgozatlansagrdl és a
kiadés elveinek dt nem gondoldsdrdl drulkodik. A betlkkel jelolt, meglehetSsen
rapszodikusan hasznalt filolégiai és a ,,torténeti adatfeldolgozdst eldsegitd” jegy-
zetek funkcidjat jelen munkdban nem igazdn lehet élesen elkiiloniteni egymastdl.
A 113. oldalon taldlhaté 39. szdmu irathoz tartozé szdmmal jelolt jegyzetben a
levélben szerepld ,,chemerlés” sz6t magyardzza (egyébként érthetetlen, hogy miért
pont ezt az egy szOt magyardzza, mig mas szavakat egydltalin nem old fel), ami
inkdbb a filoldgiai jegyzetek kozott szerepelhetett volna, €s az sem érthetd, hogy a
204. oldalon taldlhaté 1. szami labjegyzet, mely a levél merész hangvételére hivja
fel a figyelmet, mennyiben segiti el8 a ,,torténeti adatfeldolgozdst”? Véleményem
szerint hasznosabb lett volna a regesztiban meg nem jelolt személyek nevét itt
kozo6lni, tovdbba az iratban szerepld helyneveket is ekkor lehetett volna azono-
sitani. A filolégiai 1abjegyzetek szamat pedig a javitdsokkal, illetve ennél joval tobb
megftejtésre vard sz felolddsdval lehetett volna bGviteni. Mindemellett a filolGgiai
jegyzeteknek kozvetlenil a levél utan helyezése sem konnyiti meg a missiliseket
bongész8k dolgat, mivel el6tordul, hogy az olvasé csak tobb oldallal hatrabb tud-
hatja meg, hogy a tilol6giai l1dbjegyzet milyen Gjabb hasznos informdciéval kony-
nyiti meg a levél olvasdsa kozben felmeriilé problémainak megolddsat. Szeren-
csésebb megoldis lett volna a betiivel és szimmal jelolt jegyzeteket egyiitt, a lap

8 A 198. szdmii levél regesztdjaban csak érdekességekrdl olvashatunk, noha maga a levél ennél
joval fontosabb momentumot, Erdély és a kirdlyi Magyarorszdg politikai viszonyat targyalja.
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aljan kozolni; erre a ma haszndlt szoveg- és kiadvanyszerkeszt8 programok mind-
egyike a lehetGségek széles palettdjat nydjtja.

A Magyar Kamara Archivumanak referenseként azonnal feltiint az Oze Séndor
ltal hasznalt furcsa levéltari jelzet, amely egydltaldn nem igazodik a Nadasdy csa-
14d missilis-gydjteményénck rendszeréhez, és csupdn a levelek aljan taldlhat6 cso-
mo6- és lapszdmot jeloli, amely nem jelzet, mdr csak azért sem, mivel az anyag négy
évvel ezel6tti bedobozoldsa sordn mind a raktari egység-, mind pedig a f6liészamok
megviltoztak! Ugyanezen okndl fogva a mikrofilmezés miatt az iratokra keriilé
oldalszamok feltiintetése sem volt szerencsés megoldds.

A kotetekhez csatolt hely- és személynévmutaté névanyaga egységesitésének
és a személynevek azonositdsdnak hidnyat is a munka egyik nagy hitranyanak kell
tekinteni, mivel tobb esetben rossz vagy a missilisekben hasznalttal azonos név-
alakot ad meg. Véleményem szerint egy ilyen, terjedelmében nagy formatumd
konyv esetében ezt a problémadt is egy kis idGraforditassal és odatigyeléssel meg
lehetett volna oldani. A Serjényi csalddnévrél mér tettem emlitést, de mds ismer-
tebb nevek esetében is ezt figyelhetjilkk meg. Az esztergomi varat feladé Martino
Lascano spanyol kapitdny példdul egyszerden Laska néven, mig Zarkandi Pal Szér-
kandiként szerepelnek. Zavaréan hat a tisztségek és kiilonféle helységek helyes-
irdsa is, amely sordn cgyes katonai és kozigazgatdsi hivatalt nagybetivel irt (Dél-
vidéki Kapitdny, helyettes Horvat ban, Gyulai kapitany, illetve a schmalkaldeni
hébord Szumalkaldeni-ként szerepel). Ugyanez figyelhet§ meg az egyébként kissé
kidolgozatlannak tiind torténeti bevezetésrdl is. A forrdskiadvdnyok bevezetGjének
az lenne a feladata, hogy az adott korszakban jdratlanabbaknak is olyan hattéris-
mereteket adjon, amely birtokdban a k6zolt forrdsok értelmezése egyszer(ibbé va-
lik szdmukra, hiszen arra is gondolni kell, hogy a {6ként helytorténettel foglalkozé
,»amatSr” kutaték tobbsége nem jdratos a legijabb torténeti irodalomban. Emellett
a bevezetd tanulményok arra is nagyszerd Ichetséget nyijtanak, hogy az iratokat
kozl6 torténész koridbbi ismereteinek felhasznilasdval djabb szempontokkal szol-
galjon az adott korszak és régié megismeréséhez. Csanyi Akos levelezése erre kiva-
16an megfelel, hiszen a Nidasdy-birtokokon betoltott tiszte és a nddorhoz fiz6d8
személyes j6 viszonya kovetkeztében Csanyinak lehetdsége nyilt az események
kozvetlen megfigyelésére, illetve irdnyitdsara. Helyesebb lett volna tehat, ha Oze
a leveleket ir6 Csdnyi Akos életrajzan keresztiil mutatja be a Nadasdy-birtok szer-
vitorainak tevékenységét, a familidrisi viszony alapvet$ elemeit, a birtokok kor-
madnyzatat és a torok elleni védelmet ell4té magantoldesiri hadsereg magjdt alkotd
vitézl§ rend kialakuldsat. A torténeti személyek nevének egységes helyesirdsara itt
is jobban tigyelnie kellett volna: a Sennyey név ,,Sennyey—Senyey—Senyei” alak-
ban egyarant el6fordul. A tanulmany dtgondoltabb megirdsa esetén a kissé csapon-
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génak haté gondolatsorokat is vildgosabba lehetett volna tenni, mivel a konyv be-
vezet$ tanulmdnya jelen dllapotdban inkdbb a levelezésbdl kimazsolazott érdekes-
ségek gyljteményének, mint modern torténeti kérdéseket feldolgoz6 vagy lega-
ldbbis hattérinformdacidkat k6z16 tanulmanynak tekinthetd.

A kotetet forgatd kutatéra a minduntalan felt(iné durva nyomdahibdk és a kotet
kivitelezésének igénytelensége is bosszantéan hatnak. Szinte nincs olyan oldal,
ahol egy-egy betll vagy szétag ne hidnyozna, és a kiilonféle kiadvanytechnikai
melléfogdsok, a libjegyzetek el-elcsiszdsa, a jegyzetekben haszndlt betiitipusok,
tovédbbd a betlk nagysdgai kozotti ugraldsok minduntalan elégedetlen morgol6-
dasra késztetik az egyébként nem olcsé kotet olvaséjat.

A Csényi Akos és Nadasdy Tamds kozotti levelezést tartalmazé munka —
amely a missilisek tartalma miatt a korszak kutatéi és a nagykozonség érdekl5dé-
sére egyarant joggal tarthat szdmot — tehdt nem tfelel meg mindazon kovetelmé-
nyeknek, amelyet a ma szakmai kézvéleménye egy modern forraskiadvannyal
szemben mindenképpen elvdrhat. A kiadds elveiben Oze véleményem szerint
rosszul probélta meg vegyiteni a betd szerinti és a mai helyesirdst alapul vevé étirdsi
médszereket, rdaddsul sajat, a tigyelmet inkdbb kidolgozatlansdgaval magara fel-
hivé metédusdt 6 maga sem kovette kovetkezetesen. A mdra mdr eclég tetemes
torténeti irodalmat sem hasznélta fel megteleld médon, ami elsGsorban a bevezets
tanulmany és a jegyzetapparitus szakmai szinvonaldra nyomta rd a bélyegét. A
minduntalan visszatér6 momentumként felfedezhetd archaizilgatas pedig a tor-
téneti forrasok hiteles visszaaddsara torekv kiadvdny esetében inkdbb a torténeti
htiség megesonkitasanak tekinthetS. Ha még nincs is olyan frasba foglalt médszer,
amely meghatdroznd a forraskiaddsok legijabb médszertani elveit, a méir megtelels
szakmai szintet elért és kiadott kotetek mar mutatnak bizonyos tendencidkat és
alapelveket. Csak ezek ismeretében és felhasznaldsaval érdemes belevagni a for-
raspublikdci6 nehéz munkdjdba. A szakmai nivé megtartdsa jelenleg anndl inkdbb
fontossd vilt, mivel a tudomédnyos miivek kiaddsa a korabbi évekhez képest jelen-
tdsen megnehezilt, az anyagi és kiadéi tdmogatottsag pedig még jobban szétfor-
gécsolddott. Eppen ezért a rendelkezésre 4116 anyagi és technikai forrasokkal sok-
kal megfontoltabban kell bdnni, és a kiaddsra keriil6 munkdk megszirését joval
nagyobb odafigyeléssel kell elvégezni, hogy valdban a torténettudomdny szdmara
értékes mivek keriilhessenek a szakemberek, illetve az érdekl6dS nagykozonség
polcdra. Véleményem szerint a jelen munka alapjat képezd levelezés nagyszeri
lehet8séget nydjtott erre, amit kevesebb kapkoddssal és nagyobb figyelemmel en-
nél sokkal magasabb szinvonalon lehetett volna megoldani. Sajnos erre ebben az
esetben nem keriilt sor.

Németh Istvdn
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Urom és/vagy orom
Gondolatok Kdlniczky LdszIo torténeti foldrajzi kézikinyvérdl'

I. Ugy tiinik, a torténeti £6ldrajz a kilencvenes években kezd, ha még nem is meg-
hatérozd, de egyre ,,divatosabb” diszciplindvd vdlni a magyar torténettudomany-
ban. A tendencia kiilondsen azért 6rvendetes, mert egyszerre latjuk felelevenedni
akét vildghdbori kozott mar szimos 1d6talls publikécidt létrehozott tudomanydgat,
illetve meghonosodni a kiilf6ldi torténeti f6ldrajzi kutatdsok legiijabb eredményeit.
Tobb kiadast is megért az utébbi években példdul Frisnydk Sandor tankonyve,” a
nyiregyhazi f8iskoldn pedig megindult a Torténeti foldrajzi tanulmdnyok cimet
viselS fiizetsorozat.” Tavaly 6ta kitiinGen szerkesztett és haszonnal forgathatd,
zsebkonyvszerid kézikonyv is rendelkezésiinkre 4ll,* és a konkrét feldolgozasok
mellett elméleti igény( elemzések is segitik a kutatékat.” De késziilnek torténeti
toldrajzi fejezetek helytorténeti monografiskhoz,’ és a kiilfoldi tarsadalomfoldrajz-
nak is gyakran sziiletnek hazai adaptacidi, illetve ahhoz kapcsolédé elemzésck.”
I1. A felsorolds hosszas tolytatasatdl eltekintenénk, s megjegyezziik, hogy ebbe
a sorozatba kitlinden illeszkedik Kalniczky Ldszlé6 mlve Magyarorszdg ,,régi”
foldrajzardl. (A konyv a Miskolci Egyetem jegyzeteként latott napvilagot, Besse-
nyei Jézsef lektordlta. Reményeink szerint a kotet tartalmi alapossiga egyben a
jelzett intézményben folyé segédtudomanyi képzésnek is mércéje lehet.) A cim-
vélasztas egyedi s igen kifejezd, hiszen a szerz§ ezzel is érzékelteti, hogy a koz-

1 Kdlniczky Ldszlé: Magyarorszag ,,régi” foldrajza. Segédlet a torténeti toldrajz oktatdsihoz.
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 1995. 180 p.
Magyarorszig torténeti toldrajza. Bp., 1990.; 19932,
Somogyi Sdndor: Az Alfold torténeti foldrajzi képének viltozdsai a 16-19. szdzadban.
Nyiregyhiza, 1994.; Kékai Sdndor: Az altoldi varosok hierarchiarendszere és vonzaskorzetei
a XIX. szdzad kozepén. Nyiregyhdza, 1994.; Dobdny Zoltdn: A taktakozi telepilések torténeti
foldrajza a 18. szdzad kozepétdl 1945-ig. Nyiregyhdza, 1995.
Torténeti foldrajzi kislexikon. Szerk.: Zsidi Vilmos. Bp., 1995.
Bak Borbdla: A torténeti Magyarorszdg toldrajza. Természeti tdjak és kozigazgatis. (Kan-
didatusi értekezés tézisei) In: Fons, 2. (1995) 1. sz. 91-98. p.

6 L. pl.: Somogyi Sdndor: Fejezetek Tirkeve torténeti t6ldrajzab6l. In: Tirkeve foldje és népe.
I. Tdrkeve, 1995. 113-167. p. stb.

7 L. pl.: Timdr Lajos: Regiondlis gazdasig- és tdrsadalomtorténet vagy torténeti toldrajz? In:
Iparosodis és modernizécié. Tanulményok Ranki Gybrgy emlékére. Szerk.: Mazsu Janos. Deb-
recen, [991. 9-25. p. stb.

FONS IV. (1997) 1. sz. 115-122. p. — ,, Tizedik szam” 115
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igazgatési szerkezet, a tdrsadalmi folyamatok térbeli véltozdsainak bemutatdsira is
torekszik, mdr csak azért is, mert a természetes kornyezet egykori (,,régi’”’) allapota
finoman szélva kevésbé alakult dt az elmilt évszazadokban. Kiaddsa azért is drven-
detes, mert a (orténeti foldrajzi témajd publikdcidk szdmdnak emlitett novekedé-
sével nem, illetve csak részben tart 1épést a Magyarorszdg egészére haszndlhaté
segédletek, adattirak szerkesztése. ’A kozépkorra a ,,Cséanki” és a még szintén nem
teljes ,,Gyorfty” alapmunka,” késébbi korokra azonban csak részpublikiciékkal
vagy XVII-XIX. szdzadi (tehdt mér részben egykord, de maig hasznalatos) kézi-
konyvekkel rendelkeziink.'"®

Kilniczky miive ezekkel nyilvdn nem azonos lélegzetvételii villalkozds, amit
nem azért jegyziink meg, mert hidnyossignak, hanem sokkal inkabb azért, mert
esetiinkben erénynek tartjuk, hiszen hazank egykori térténeti foldrajzardl dltaldnos,
részletes, ugyanakkor mégis ,,kézbe vehets” kotetet adott kozre. Szerzdje a mivet
alcimében szerényen oktatasi segédanyagnak nevezte, valdjdban megitélésiink sze-
rint jéval tobb annal. Az olvasé a torténeti f6ldrajz hasznos kézikonyvét, sokoldali
és részletes adattdrat veheti kézbe, melybdl azonban nem hidnyoznak a terjedelmes
bibliografiai hivatkozédsok, a torténeti {6ldrajz hazai irodalmat szintetizals, pon-
tosan szerkesztett és bizonyitott adatsorok, az azokhoz fiizétt rovid, de velds kisé-
részdvegek, sbt az informacié-halmaz szdrazsdgat enyhit forrdsszemelvények
sem.

A kotet legfGbb erénye valdban az, hogy az elmilt években nem jelent meg ilyen
atfogé igénnyel késziilt, ennyire gazdag torténeti {6ldrajzi adattir és lexikon egy-
ben, vagyis Kdlniczky konyve tobb szempontbdl is hézagpdtlé. Haszonnal for-
gathatja ugyanis az egyetemi vizsgdira, szigorlataira késziil§ hallgaté (s6t kellene
is, hogy tegye)'' és a kutaté torténész egyarant, de meg merjiik kockaztatni, hogy

8 Regiondlis publikacidk kéziil taldn legfontosabb a még a hetvenes években indult hely-
ségnévtir-sorozat {1773-1808) drvendetesen gyarapodd kotetei stb.

9 Csdnki Dezsé: Magyarorszdg torténelmi {6ldrajza a Hunyadiak kordban, I-V. két. Bp., 1890-
1913.; Gydrffy Gyorgy: Az Arpid-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza, I-TI1. két. Bp., 1963-
1987.

10  Példaul Korabinszky Jinos Matyds (1786), Vilyi Andrds (1796-1799), Nagy Lajos (1828),
Fényes Elek (1836-1840, 1851) stb. munkdi.

11 Egyet kell érteniink Bak Borbala megallapitisdval, miszerint az 1947 6ta telndtt genericiok
leginkabb csak ,,nézegetik” a térképeket, értelmezni egyre kevésbé tudjdk. Bak B.: i. m. 92. p.
Ehhez a magunk részérdl csak azt tehetjilk hozz4, hogy mintha sajnos mdr megszokott gyakor-
lattd valt volna dgy tanulni és ,,tudni” példdul a rigémezei csatirdl, hogy azt sem tudjuk, hol
lehet az emlitett helység.
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a miiveltebb, torténelem irdnt érdekl6dd nagykozonség konyvespolcain is ,,elfér-
ne” az alaplexikonok, kézikonyvek kozott.

Bevezetésében roviden definidlni igyekszik a torténeti f6ldrajz fogalmat, rimu-
tatva a diszciplina széles kord (16bbek kozott tarsadalom-, gazdasig-, nyelvtor-
ténészek stb.) szdmdra valé felhaszndlhatdsigara, kiemelve, hogy a topografiai
rekonstrukeié egyszerre 6nallg és segédtudomany stb. A tudomdinydg feladatainak
(és gy konyve alapgondolatinak) meghatdrozdsihoz Bak Borbdla értelmezését
tekinti irdnyaddnak, miszerint ,,a torténeti foldrajz a természeti tdjakhoz, illetve a
hozzijuk kothets, hozzdjuk szorosan kapesolddd és azok altal meghatirozott koz-
igazgatasi egységek (...) viltozdsainak bemutatdsa.” (5. p.)'* Kalniczky j6l oldotta
meg vallalt feladatdt: nem pillanatnyi allapotdban, hanem mintegy ,,mozgasaban”
mutatja be a természeti tdjon mint szinpadon jitszodoé torténelem (elnézést a kife-
jezésért) ,,diszleteinek” viltozdsait.

A tovabbiakban jé érzékkel Gsszegzi a torténeti £6ldrajz irdnyzatait és fontosabb
kutatasi eredményeit, dttekintve hazai és nemzetkozi tudomdanytorténetét, ismer-
tetve a f6bb kézikonyveket. Orvendetes, hogy kiilén fcjezetet szentelt a térkép
fogalmdanak meghatdrozdsira és értékének méltatdsdra, mert bar — mint frja— ,,a
[felvilagosodas kordban is] a korszellem kedvezett a raciondlisan megfoghaté vildg
Osszegzd lefrdsdnak” (5. p.), megitélésiink szerint a térképek mdig nem kellGen
figyelembe vett forrdsanyagai a torténettudomdnynak. A kovetkezd fejezet tucatnyi
forrasszemelvényt kozol XV-XIX. szazadi, Magyarorszagra vonatkozé ttleirdsok-
bdl, beszamolskbdl, krénikidkbdl (hasznos bibliografidjit is nydjtja a terjedelmi
okokbol nem idézett széles kora torraskiadvanyoknak), melyekkel bizonyitja, hogy
élvezetes olvasmany a ,,régi” Magyarorszag torténeti tdjain barangolm és a to-
pografia adathalmaza mogott a tirsadalmat alkoté és mindennapjait €16 embert
keresni, egyittal kedvet is csindl az adattar tanulményozasihoz. (6-35. p.)

A kovetkezs oldalakon a Karpdt-medence természettoldrajzi tényezdit gyfijti
csokorba, felsorolja a viztolydsokat (a Tisza és a Duna bal és jobb parti mellék-
folydit), a tavakat, a hegységeket, mocsarakat (1apokat), szigeteket és a szorosokat
(hagokat). A felsoroldsokhoz értelmezs labjegyzeteket flizott, amelyben néhany
sorban ismertette 2 domborzati és vizrajzi tényez6khoz sziikséges £6bb tudnivals-
kat, példaul a folydk hosszat, torkolatvidékeét, a hegyek kiterjedését, magassagit, a
tavak vizteliiletének nagysdgdt stb. De ezen til (nagyon Stletesen) felidéz az adott
teriilethez kapcsoldéddan egy-egy torténelmi eseményt, arra vonatkozé térvénycik-

P

kelyt vagy egyaltaldan a megjegyzést segitd érdekességet. (Példdul, hogy a Ferts-

12 Vé. Bak B.: i. m. 92. p.
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t6bdl 1893-ban apadds kovetkeztében a téli fagy kipusztitotta a haldllomanyt; a
Duklai-hdgén dt jottek be 1914—15-ben a cdri orosz, 1944-ben a szovjet—
csehszlovik csapatok; a Biikk térségét a kabarok vették birtokba stb.) (35-14. p.)
Ezt a magyarsag néprajzi tdjait, csoportjait felsorold, az el6z6hoz hasonlé alapos-
sdgl adattdr koveti, az egyes csoportok rovid torténetével, névetimolégidjaval, jel-
lemzd&ivel. (44—49. p.)

A kotet kovetkezs szaz oldala (vagyis terjedelmének tobbsége) a tajon él§ or-
szag egészének és részeinek kiilonbozs szemponti adattdrat, vagyis orszdgunk —
idénként meglehet8sen zaklatott — torténetének a térképen tapasztalhaté ,,lenyo-
matait” foglalja 6ssze. Roviden éttekinti a magyar allam teriiletviltozasait megala-
pitdsatdl napjainkig (49-50. p.), majd 13 periédusra bontva felsorolja, hogy kik
voltak orszdgunk karpat-medencei szomszédai a X. szdzadtél 1992-ig. (50-54. p.)
Ezt a knyv egyik legotletesebb fejezetének tartjuk, mert valéban sokat segithet a
viharos dtalakuldsokat megélt térségben az eligazodas megkonnyitéséhez, raadasul
roviden ismerteti az egyes egykori szomszéd dllamok keletkezéséhez, jellegéhez,
megszinéséhez kapcsolddo torténelmi eseményeket és tudnivaldkat a XIV. szazadi
moldvai fejedelemségrdl ugyanigy, mint az 1939-ben vagy éppen 1992-ben szom-
szédunkka lett Szlovdkiardl.

A kozigazgatds torténeti foldrajzat a Mohdcs el6itti torvényhozas, illetve a koz-
ponti és teriileti igazgatis szerveinek és személyeinek (kirlyi tanécs, nador, kan-
celldria, erdélyi vajda, banok stb.) felsoroldsa és el6bbihez hasonlé alapossdgi
meghatarozdsa koveti. (54-55. p.) A XVI. szazadi keriileti beosztast, a Mohacs
elStti magyarorszagi (56-72. p.), erdélyi (72-74. p.) és szlavéniai (74-75. p.) var-
megyék felsoroldsa koveti lexikonszeriien, valamennyi torvényhatésidghoz néhdny
soros torténeti Osszegzést és jellemzést csatolva. Itt jegyezziik meg, hogy Kal-
niczky hivatkozdsaibdl kitGnik, nemcsak a torténeti {6ldrajzi szakirodalmat dol-
gozta tel, hanem alaposan kicédulazta az altaldnos torténeti témédji tanulmanyokat,
cikkeket is. Folytatva a kronolégiai elvet, ismerteti a végviri rendszert (75-76. p.)
és a hédoltsagi vilajeteket, pasalikokat, szandzsdkokat 1570, illetve 1606 koriili
idémetszetben. (76-77. p.)

A Mohdécstd] a XIX. szdzadig terjedd nagy fejezet az alabbi témdkat dolgozza
fel az el6bb emlitett szempontok tigyelembevételével: kozponti kormanyhivatalok
(székhelyeikkel, német és latin megnevezésekkel, 78-79. p.), kirdlyi t6kapitany-
sdgok (79. p.), illetve Magyarorszag kozigazgatisi egységei (varmegyéi, keriiletei
stb.) 1571-ben, 1629-ben, 1645-ben, 1678—1683-ban, 1699-ben, 1720-ban, majd
az 1848 el6tti és az onkényuralmi (1851-1860) id&szakban. (79-99. p.) Utébbi a
legrészletesebb és leggazdagabb adattdr, tartalmazza az djkori rendi orszaggyiilés
iilésrendjét, a varmegyéket és kivaltsdgolt teriileteket nagyobb egységek (kerii-
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letek, Als6- és FelsG-Magyarorszag stb.) szerint, benne az egyes megyék népesség-
szamdval, a szabad kirdlyi és mezdvirosaik, illetve kozségeik szamaval, jelentd-
sebb telepiiléscik, illetve jardsaik megnevezésével, a rijuk vonatkozé torvényhe-
lyek, tudnivaldk Osszegzésével stb. Ennek az ismertetésnek is erénye, hogy nem-
csak a szdraz adatokat sorakoztatta fel, hanem szovegét szdmos histériai érdekes-
séggel ,,lazitotta”, jelentSsen elGsegitve az informécié megjegyezhetSségét. (Pél-
daul a banyavarosok jogélldsanak ismertetésekor a zsidok kitiltasat egy korabeli
ritmikus versike kozlésével ismerteti /85. p./ sth.) Ezt koveti Erdély hasonlé alapos-
sdgid, ugyanezen periédusokban megragadott torvényhatdsidgainak felsoroldsa
(99-105. p.) Eltekintve a részletektdl, megemlitjiik a tovdbbi idémetszeteket: du-
alizmus (105-120. p.); két vilaghabort kozotti id&szak (120-123. p., kiilon kitérve
az 1938 uténi teriiletvaltozdsokra); 1947 (mdr tablazatos formdaban sorolja fel a
torvényhatdsdgi jogl és megyei vérosokat, jardsokat, 123-126. p.); 1975 (126-
129. p.); 1994 (129-132. p.) Kiilon ismerteti, hogy mely id&szakokban milyen el-
nevezést viseltek a XX. szazadban gyakran valtozé varmegyéink.

A virmegyék alapos adattarat a varosok ,,régi” foldrajza koveti (134-140. p.),
kiilonb6z8 periédusokban felsorolva a szabad kiralyi, a személynoki, a bianya- és
egyéb kivaltsagolt varosokat, a privilégiumra vonatkozo jegyzetekkel, névviltoza-
tokkal stb. egyiitt. Kiilondsen részletes a XIX. szazadi varoshalézat attekintése,
mely csokorba gyiijti a telepiilések német és latin nevén kiviil egyéb (mai romén,
szlovédk stb.) elnevezését is. Ezutdn taldljuk a XVIIL szdzadi postautak és harmin-
cadhivatalok szakavatott jegyzékét (140-141. p.), majd akotetet az egyhdzak (141—
147. p.) és az oktatds (147-148. p.) ,,régi” foldrajza zdrja, a kiilonboz46 felekezetek
hierarchidjdnak, egyhdzmegyéinek szdmos évszammal kisért ismertetésével, illet-
ve az egykori felsGoktatdsi intézmények, székhelyeik alapos felsoroldsival.

A kotethez készitett bibliogratia (148-163. p.) méltdn tekinthetd a torténeti fold-
rajz hazai szakirodalmit illets teljes kord és 1995-ig naprakész jegyzékének. A
szerz$ csatolni kivant még 16 oldalnyi térképanyagot is, errSl késGbb kiilon szot
ejtiink. Osszességében nem gondolnénk, hogy Kalniczky Laszlé megalkotta volna
a tokéletességet, bizonyara szamos pontositds, finomitas, kiegészités képzelhetd el
a jelenlegi szévegen, azonban mindenképpen mélténak tartanank arra, hogy a szer-
z6 munkdja szélesebb korben valjon ismert és hasznalt kézikonyvvé.

II1. A sok pozitivum utdn rd kell térniink a recenziénk cimében jelzett aprébb
tiromokre is, mely ugyan nem rontja el az 6romiinket, de elképzelhets, hogy a
keresett informdacié megtalalasa kozben érik bosszdsdgok is azt, aki Kalniczky
Laszl6 konyvét kezébe veszi. Hadd bocsassuk eldre, mindezért bizonyéra nem a
szerzGt, hanem a kotetet kozreadé kiadét terheli a felelGsség, mely szerintiink fi-
noman szélva a sajté ald rendezés szimos elemi kovetelményét nem vette figye-
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lembe, elrontva ezzel a torténeti toldrajz és dltaldban a szinvonalas torténettu-
domdnyi publikdciék irdnt érdekl6ddk 6romét. Nem tudjuk, hogy ennek a hazai
konyvkiaddsunkban (kiilonosen a felsSoktatdsban) toposszd valt pénztelenség vagy
inkédbb az igénytelenség az oka, gyanitjuk, nemcsak az el6bbi.

Mindenekel8tt a szdveg zavardan (néhany helyen szinte ,,olvashatatlanul’)
sdrdi, az olvasé szeme kdnnyen eltéved, amikor az évszdm- vagy torvénycikk-fel-
soroldsban a sor elejét keresi. Készséggel elhissziik, hogy takarékoskodni kell a
papirral, na de ennyire... Igy sikeriilt ugyan 180 A/4-es oldalra bezsifolni a tsmény
(vagy inkabb toménytelen) adathalmazt, de még az is el6fordulhat, hogy ez anya-
gilag nem jovedelmezsbb. Attekinthetébb tordeléssel Kélniczky mive jéval vas-
tagabb kotetként keriil az olvasé kezébe, aki ebben a formaban lehet, hogy vissza
is teszi a polcra, ahelyett, hogy megvasarolnd. A tordelésnél maradva, a helyta-
karékossdg iranti igény oddig fajult, hogy vannak oldalak, amikor nem kénnyid
els6re megallapitani, mit is tartalmaz az el6ttiink 16v6 oldal, illetve az hol kezd&dik.
Nem tlinik szerencsésnek példdul, hogy a természetfdldrajzi egységek felsorola-
sanil minden egyes toly6hoz, hegységhez stb. labjegyzetben fzték az informa-
ciokat. Ennek az lett ugyanis a kdvetkezménye, hogy az oldal tetején van nyolc-tiz
foldrajzi név, egy-egy tels§ index-szdmmal, alatta pedig a lap négy6tod részét kite-
v0, apro betds labjegyzetek, melyek ilyen formaban melaszsirdségii szovegre sike-
redtek, és megnehezitik az eligazoddst a tartalmilag egyébként imponal széveg-
ben."* Az eljards nemesak kifogasolhaté, kovetkezetlen is, hiszen a varmegyéknél
az egyes torvényhatdsagok neve utdan szécikkszerlien kozolték az informdacidkat,
csak a bibliogréfiai hivatkozdsokat szerkesztették libjegyzetekbe. (Osszehason-
lithatatlanul olvashatébba téve ezzel a szoveget.)

Tovabba: nem akarjuk megbdantani a kiadé szerkesztdit, de enyhén szdlva nem
végezték el a korrektirazds tennivaléit, s6t van egy olyan gyantnk, hogy hozza
sem kezdtek. Nem tudjuk, igy adta-e le a szerz8 a kéziratdt, mindenesetre a kiad6rél
akkor sem a legjobb bizonyitvany. (Mellesleg megitélésiink szerint a jelenlegi for-
matum bizonydra nem a szerzd érdeke volt, az az alapossagot kivanta volna, vagyis
azt, hogy aprélékos munkdval dsszehordott adathalmaza minél dttekinthetdbb, él-
vezhet$bb legyen.) A széveg tele van bdnt6 kovetkezetlenségekkel, amelyek nem-
csak ,,rosszul néznek ki”, alaposan csokkentik a md élvezetét is. Hosszas toprengés
utan sem sikeriilt példdul biztosan rajonniink, csak gyanitjuk, mit akartak dglt,
aldhdzott, kovéritett vagy ezek kombinaciéjabél eldallé karakterekkel jelélni, a
legkiilonfélébb helyzetekben bukkan tel ugyanis mindegyik tipus. Egyes helyeken

13 Példdul a 47. oldalon 6 sor {8szoveghez, vagyis tizenkét néprajzi tijhoz 56 sor jegyzet tartozik.
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hidgnyoznak frésjelek, masutt tdl sok van beléliik. Zardjelbsl hol egyik: /.../, hol
masik: (...) megolddssal taldlkozhatunk, teljesen rendszerteleniil, az idézgjelek al-
kalmazisdnak mikéntje pedig valdsigos feladvany az olvasénak, az aldbbi tipu-
sokat talaltuk: .. *...0 ".." ,,...7 (Meglehet, a lista nem végleges.) A szakirodalmi
hivatkozisokban hol kifrjak a szerz3 személynevét, hol nem, hol feltiintetik a folys-
iratcikkeknél az ,,in” roviditést, hol nem stb.

Egy-két gépelési vagy szerkesztési hiba minden konyvben elképzelhets, ebben
azonban olyan mennyiségben jelennek meg, hogy valéban komolyan prébara
teszik az olvasé tiirelmét. Nemcsak irdsjelekrdl van sz, a szoveget bizonydra a
kiadénil el sem olvastdk, annyi cliités maradt benne,"* néha pedig a hiba folytan
nem deriil ki pontosan, hogy mit is akar a mondat jelenteni.15 Helyenként az ilyesmi
még mulatsagos eseteket is produkdl,'® kér, hogy a torténeti t6ldrajz irdnt érdek-
16d6nek bizonydra nincs kedve rajta nevetni. Mdr csak azért sem, mert a tipolégiai
megformaltsdg a toldrajzi nevek tekintetében nagyon fontos, hiszen ha a gépelési
hiba nem cgy magyar kdznévben, hanem idegen hangzédsid tulajdonnévben van,
kockdra teszi az illetd adat haszndlhatdsagat. Itt megjegyezziik, hogy a kiadé leg-
aldbb arra vehette volna a faradsigot, hogy ellendrzi sajat szamitégépének karak-
terkészletét, a nyomtatott varidcién ugyanis példaul a romdn, szlovik stb. vdros-
nevekben, szavakban el&forduld specidlis betik (¢, §, { stb.) helyelt matematikai
kifejezések illetve kriksz-krakszok lattak napvilagot. De hibdk nemcsak apré betis
labjegyzetckben fordulnak el8, hanem vastagon szedett técimekben is.'” Még arra
is van példa, hogy ,,elfelejtettek” kozdlni egy sort (kitorolték véletleniil?), példiul
a79. oldal tetején néhdny varosnév drvilkodik, csak a labjegyzetbdl deriil ki, hogy
ezek a Mohdcs elétti magyar allam székhelyei voltak.

14 L. pl. a teljesség igénye nélkiil, taldlomra: , kozigaztasi” (3. p.); ,,Alpokajja” (39. p.); ,,lag-
fontosabb” (47. p.); ,,Vend domsdg”, ,,Maétyus foldjc” (48. p.); ,,mozaglmak™ (49. p.); ,,vik-
ldghabord” (84. p.) stb.

15 L. pl. betdhiven: ,,Amdr a torok hédoltsdg el&tt Debrecen vdrosa szerezre meg nagy részét.”
() (47. p)

16 L. pl.: ,.mellett” helyett ,,mellet” (41. p.) vagy amikor arrdl ir, hogy Selmecbanyit ,,Val-
meldnyd [?] Rudolf 1572-ben kirdlyi virossa tette. 1680-ban maga koriil kétalat emelt.” (85. p.)
stb.

17 Pl , kozigagatis” (82. p.), de az utolsé oldalra is a ,, Taratalomjegyzék” szd keriilt (164. p.),
ahol mellesleg a fejezetcimek menekiil§ vizisikloként tekeregnek egymds utdn, az alcimek
néha vastagon kiemelve, fécimek egyszerden beljebb rendezve stb. A bibliografia megfor-
maltsdga hasonléan ,,hulldmzik”, nem lehet rdjonni, egyes konyv- vagy tanulmidnycimeket
miért rendezett beljebb vagy kijjebb a tordeld.
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Kifejezetten bosszanté tovabba a térképmelléklet kozlése, amely egy torténeti
toldrajzi kézikonyv esetén a legfontosabbak egyike. Az igénytelen fénymdsolatta
sildnyult térképekrdl az azért megéllapithatd, hogy sok idét toltott veliik a készi-
tGjiik, ebben a kotetben azonban nemhogy mellékletként vagy segédletként vol-
nanak haszndlhaték, hanem még az jut esziinkbe, hogy a maszatos tfoltok, elmo-
s6dott kisérdszovegek kiaddsdra tényleg kar volt a papirért.'® A térképekhez ha-
sonlé silyd melléfogasként emlitjiik meg, hogy a konyv elején, a forrasszemel-
vényekhez a szerzd részletes indexet is készitett, kir, hogy a terjedelmes hely-
mutat$ az égvildgon semmit nem ,,mutat”, mert elfelejtették az egyes foldrajzi
nevek mellé odairni, hogy a jambor olvasé hol is keresse az azokra vonatkozd
leirdst. Igy csak annyit tudhat meg az indexbdl, hogy példdul Diésgy6r nevének
emlitésével taldlkozhat egy vagy tobb szemelvényben — az el6z6 levegétien sri-
séggel telegépelt 22 oldal valamelyikén.

Nem gondolnénk, hogy fenti kritikdnkat a sz8rszdlhasogatds vagy a kdkdn cso-
moét keresgélés indulata vezette volna. Sokkal inkdbb az a meggy6z36dés, hogy egy
ennyire tartalmas kézikonyv méltébb formit érdemelt volna, kiilonosen, ha mind-
ehhez hozzavessziik, hogy szokatlanul (vagy taldn mar megszokottan) borsos dron,
1100 forintért lehet hozzdjutni a mindossze hdromszaz példidnyban megjelent mun-
kdhoz. Furcsélljuk és sajndljuk, hogy a szamitogépek vildgdban ilyen formdban
lathat napvildgot egy torténelmi adattdr, amelyet dttekinthet8ség szempontjabdl a
hisz-harminc évvel ezel6tti, NDK-irégépeken kopogtatott és sajtpapirra stenci-
lezett egyetemi jegyzetek jO része is maga moge utasit. A magunk részérgl srommel
vennénk, ha minél el6bb napvildgot litna a hézagp6tls kézikonyv masodik, (ala-
posan) javitott kiaddsa. Kalniczky Laszlé adatgy(jtését ugyanis a torténeti t6ldrajz
miivel6i szamdra kovetendd, a sajté ald rendezd kiad6é nemtorédom eljardsdt pedig
a hazai konyvkiadasban elkeriilendd példanak tekintjiik.

Fazekas Csaba

18 A bibliografidban Csanki DezsG idézett konyvének alapos ismertetésében Kilniczky
megjegyezte, hogy a szdzadfordulés alapmiinek , térképmellékletei sajnos nincsenek”
(151. p.), mi hozzitehetnénk: az & jelen kiadasi (!) kézikonyvének sajnos vannak...
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Szerzdink figyelmébe

1. A kéziratot szamitégépen (IBM, lehetSleg WinWord 2.0-4s vagy 6.0-ds verzié-
ban) elkészitve, lemezen kérjiik benyujtani, mellékelve egy példdnyban a ki-
nyomtatott kéziratot is.

2. A labjegyzetek folyamatosan szdmozva, 6nallé szovegként a dolgozat végéhez
csatolva késziiljenek.

3. A kéziratban az évszdzadokat — idézetek, tanulmdny- és kényvcimek stb. eredeti
elSfordulasdnak kivételével — rémai szdmmal tlintessék fel.

4. Aforrdsmegjeldlésnél pontos levéltari, kézirattdri és bibliografiai adatokat kériink
(csak a szerzd nevét kurzivaljuk, az 6sszedllitokét €s a cimet nem!).

5. Optimdlis terjedelminek (jegyzetappardtussal egytitt) a 0.5-1.5 {ves kéziratokat
tekintjiik (kb. 45 000 ,,n”).

Hivatkozasok elkészitése a Fonsban megjelend dolgozatokhoz
Részletesen: Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267. p.

1. Hivatkozds a kiadvdny egészére
a) Szerzo(—k): Cim. Kiad. szdma. K&t. szima. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szdma)

b) A hdromndl tébb szerzd dltal irt mid cime. Szerk.: Neve. Kiad. szdma. Kot. szdma.
Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime, kotet szdma)

2. Hivatkozas a kiadvdny egy részére

a) A tanulmdny szerzdje (szerzdi): A tanulméiny cime. In: A tanulménykétet szerzgje:
A tanulmanykotet cime. Kiad. szdma. Kot. szama. Megjelenés helye, éve. (Soro-
zat cime, kétet szdma)

b) A tanulmdny szerzdje (szerz6i): A tanulmény cime. In: A tanulmdnykotet cime.
Szerk.: Neve. Kiad. szdma. K6t. szdma. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szédma)

c) A folyéiratcikk szerzéje: A cikk cime. In: A foly&irat cime, Evfolyam arab szdm-
mal. (Bv) sz.[= szdm] Hivatkozott hely p. (vagy terjedelem -t6] -ig p.)

A jegyzetekben alkalmazott réviditések: Bp., két., bév., jav., dtdolg., kiad., s. a.
r., vd., ud., uo,, i. m,, L. [= lasd], jz. vagy jegyz.
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