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MISKEI ANTAL

A BUDAI SZANDZSAK HASZVAROSAINAK TARSADALMI
ES NEPESEDESI VISZONYAT A XVI. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A jelen dolgozat a budai szandzsdk haszvarosainak népesedési és tarsadalmi
viszonyait vizsgalja. A korszak forrasadottsagai mdr 6nmagukban véve is indo-
koltta tennék a kérdéssel vald részletesebb foglalkozast, nem is szdélva arrél, hogy
ennek a témakornek napjaink torténetirdsa is kiemelt jelentSséget tulajdonit. A
kozelmiltban megjelent tanulméanyok egyre erételjesebben hangsilyozzik, hogy
cgy adott teriilet gazdasdagi, katonai és kulturdlis képességét a térség népességszima
nagymértékben befolyasolja.' A népesség nagysagrendje viszont Snmagéban véve
még nem jogosit fel messzemend kivetkeztetések levondséra,” a torténeti demogra-
fia legtijabb eredményei mellett az irott és targyi emlékeket is figyelembe kell ven-
ni.* A tovabbiakban tehét arra keresem a vilaszt, hogy az el6bb emlitett forrasti-
pusok segitségével milyen osszefiiggések deritheték ki a XVI. szdzad demografiai
viszonyait illetéen, beépitve persze a t6rténelem rokon- és segédtudomanyainak
megfigyeléseit is.

1. A torok forrasok felhasznalhatésiaga

A hdédoltsagi orszdgrész legfontosabb forrdsai kzé tartoznak a magyar és torok
ad6osszeirasok. Mint neviik mutatja, ezek elsSsorban addzds céljabdl késziiltek,
igy a lakossag szamdnak megallapitisdra csak kell§ koriiltckintéssel hasznalhaték
fel.* Mésrészt viszont az sem hallgathaté el, hogy a torok allami adéjegyzékek
(defterek) sok esetben részletesebb médon tiintették tel egy-egy telepiilés ad6ko-
teles haztartdstit és azok hozzdtartoz4it, mint a magyar portdlis 8sszeirdsok, ezért
— Szakdly Ferenc szavaival élve — ,,a torok forrdsok alkalmasabbak torténeti
statisztikai vizsgélatok elvégzésére”.’ Ezekhez az dltaldnos elvi megéllapitasokhoz

Rdcz, 1995. 85. p.
Ruzsds—Szics, 1966. 16. p.
Danyi, 1962. 9., 18. p.
Kdldy-Nagy, 1970/a. 89-102. p.
Szakdly, 1969. 27. p.
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Tanulményok

hozzétehet, hogy amig a hédoltsdgi teriileten csak az 1560-as évek derekétdl szi-
lardult meg a magyar adéztatas,® addig a budai szandzsdk teriiletérél 1562-ig hdrom
részletes torok adgjegyzéket publikalt Kaldy-Nagy Gyula.” A budai szandzsdk
1546., 1559. és 1562. évi Osszeirdsainak elemzése el6tt érdemes par szét ejteni
magukrol a defterekrél is.

A torok addjegyzékek a XIX. szdzad masodik felétd] kezdve egyre fontosabb
szerepet toltenek be a torténeti kutatdsokban. Bar Szilady Aron még téként nyel-
vészeti szempontbdl értékelte a deftereket,® de Velics Antal és Kammerer Erng
forrdskiadvénydt mdr a torténettudomény képviseldi is haszonnal forgattak és for-
gatjak ma is.” Az igazi 4ttorést Fekete Lajos munkésséga jelentette, aki a magyar-
orszdgi oszmanisztikat nemzetkozi rangra emelte. Az 6 nyoman haladé hazai osz-
manistak (Kéldy-Nagy Gyula, Hegyi Klara, Vass El6d, David Géza, Agoston
Gdbor stb.) és jeles torténetirok (Szakély Ferenc, Racz Istvdn, Ziményi Vera, Feny-
vesi Ldszl6) napjainkra mdr olyan szakmai szinvonalat teremtettek, amely minden
tovéabbi kutatds kiindulépontjat képezi. Nekik koszonhetd, hogy a torok adédssze-
irasok két alapvetd fajtdja, a tahrir-defterek €s a dzsizje-defterek ardnylag jol is-
mertek. '

Kaldy-Nagy Gyula mar az 1950-es évek végén kimutatta, hogy a népesség
szdmszerd meghatdrozdsahoz a tahrir-detterek 1ényegesen megbizhatébbak, mint
a dzsizje-detterek. Megéllapitotta tovabba azt is, hogy a torokok az addk kive-
tésekor a helyi szokdsokhoz alkalmazkodtak, és dltaldban nem is valtoztattak a mar
meglévs gyakorlaton. Gondos munkdjuk végiil azt eredményezte, hogy a defterek-
be a ténylegesen €16 csaladok mintegy 80%-a bekeriilt."

A tahrir-defterek még az ad6szedés megkezdése el6tt késziiltek, mégpedig azért,
hogy a torok hatésdgok az illetd szandzsdk gazdasagi képességét telmérhessék és
az addkat behajthassak."” Az dllami adét (dzsizje, haradzs) azok a személyek fizet-
ték, akiknek évi jovedelme meghaladta a 300 akcsét, ami magyar pénzben 6 arany-

6 Szakdly, 1981. 99-139. p.

7 Kdldy-Nagy, 1971. 374. p.; Kdldy-Nagy, 1977. 296. p.; Kdldy-Nagy, 1985. 746. p.
8 Szilddy, 1872. 8. p.

9 Velics—Kammerer, 1886—[1890.

10 Mészdros-Hausfatter, 1974. 109. p.; Rdcz, 1995. 8. p.

11 Kdldy-Nagy, 1959. 109., 113. p.; Kdldy-Nagy, 1970/a. 91., 99. p.; A magyar és torok
adbosszeirdsok szakkitejezéseinek, valamint demogrifiai tanulsdgainak dttekinté Osszegzése:
Mészdros—Hausfatter, 1974. 119-120. p.; Ujabban: Fiigedi, 1992. 32-41. p.

12 Kdldy-Nagy, 1970/a. 9-24. p. Mészdros—Hausfatter, 1974. 109-110. p.
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forintot jelentett.”” Ok évi két részletben 50 akesét réttak le fejvaltsdg cimén a szul-
tant kincstdrnak, és szamukat a torok adminisztratorok minden dsszeiraskor feltiin-
tették. Ebbdl tudjuk, hogy az ilyen addkoteles személyeket dzsizje-fizetd ad6z6k-
nak (hane-i cizye), az adékivetés egységét pedig hane-nak nevezték. Igaz, hogy a
hane eredeti jelentése ,,haz”, majd kés6ébb ,,csalad”, ,,hdztartis”, de ezt a sz6t he-
lyesebb termeléssel kapcsolatos hdztartdsszert adéegységként értelmezni. ™

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy a népesség tovibbi elemzéséhez a bu-
dai szandzsdk mindhédrom tahrir-defterét vallatéra kell fogni. Mddszertani szem-
pontbd] kovetem Kaldy-Nagy Gyula és Fenyvesi Laszl6 eljardsat, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az 1559. évi forrdst is feldolgoztam, 4m a lakossdg fluktudcidjanak
vizsgalatat csak az 1546—1559 kozotti évekre tartottam célravezetSnek.

2. A defterek népességstatisztikai értéke

Az cls6 hirom tdbldzatban az Gsszeirtak szdma a defterekben szerepld vala-
mennyi nds vagy ndtlen csaladfét, fiit (veledes), testvért (biraderes), szolgat, pasz-
tort (csoban), apdt, v6t (damades) jelenti. A tizedfizetGk termény- és dllattizeddel
adoztak, és kozéjiik szamitottam azokat, akik vezetéknévvel, vezeték- és kereszt-
névvel, tovibba un. ,,névhelyettesitével” (didk, bird, pap, martalée, 6zvegyasz-
szony, kovics stb.) szerepelnek. Ok tbbnyire nés polgarok voltak. A keresztnévvel
el6fordul6 nés vagy nétlen csaladtagokat és a kiviilall6 idegeneket (szolgdk, pész-
torok stb.) a nem adézok kozé soroltam, mig a dzsizje- és kapuadoét fizetSk szdma
az adéjegyzék végén dsszegezve talilhat."”

Az elsé tablazat mutatdi szerint a torok addosszeirdk a 14 haszvarosban dsszesen
3431 {6t jegyeztek fel, és ebbdl 2308 személyt (67,26%) addtizetésre koteleztek.
A fennmaradé 1123 egyént — az Osszlakossag 32,74%-it, illetve az adéfizeték
48,65%-4at — pedig a nem adézék kozé soroltdk. Nyilvanvalo, hogy ez az Ssszeirds

még nem tiikrozi a torok uralom els§ évtizedeinek tényleges helyzetét, kovetkezés-
képpen az 1559. és az 1562. évi deftereket is dt kell vizsgalni.

13 Salamon, 1886. 197. p.; Kdaldy-Nagy, 1970/a. 23. p.

14 Vass, 1971. 227. p.; Mészdros-Hausfatter, 1974. 111. p.; Mészédros Istvdn viszont — hely-
teleniil — a kaput tekintette az alapvet$ addegységnek: Mészdros, 1960. 508. p.

15 A médszerhez: Kdldy-Nagy, 1966. 117-118. p.; Mészdros—-Hausfatter, 1974. 213-214. p.; Tt
jegyzem meg, hogy a tablizat valamennyi adata sajat szdmitdsaimon nyugszik, kivéve a
dzsizje-fizetSk szdmét, amelyet a torok irnokok az sszeirds végén tiintettek fel. A tdbldza-
tokban leréviditve haszndltam Dunafdldvir (Foldvér) és TapidszecsS (SzecsS) mai nevét.
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A statisztikai adatok alapjdn dgy tiinik, hogy 1559-ben a nem adézéknak (1434
£6) az addkotelesekhez (2366 t6) viszonyitott ardnya 60,60%-ra, 1562-ben pedig
59,13%-ra rdgott. A névekedés iitemét latva lehetséges, hogy a forrdsokban nem-
csak a falusi lakossédg egyre nagyobb litemii bedramlasa fejez6dik ki szamszerden,
hanem a torok adminisztricié hatékonysdga is. A 2. és 3. defterbe ugyanis tobb
személyt vettek fel, mint 1546-ban, de az adéfizetSk aranya szinte semmit sem
viltozott: 1559-ben a 3800 osszeirt egyénbdl 2366 16, vagyis 62,26% szamitott
adékotelesnek, mig 1562-ben a 4179 £6b6l 2626 személy (62,83%).

1. tdbldazat. A hdszvdrosok addzdssal kapcsolatos adatai 1546-ban

. Kapu- | Dzsizje- I Tized- Nem Dzsizjét
Viéros Osszpfnak ad6z6k nem’ﬁz’etﬁ
Szama fizet6k szdma szdma ad6zok
szdma
Buda 523 - 216 381 142 165
Bujdk 54 12 20 33 21 13
Cegléd 302 117 120 185 117 65
Foldviér 191 55 50 127 64 77
Kecskemét 477 200 200 278 199 78
Nagykdros 211 95 110 100 111 —
Nagymaros 122 60 60 91 31 31
Obuda 104 25 40 59 45 19
Pest 177 - 60 126 51 66
Riéckeve 664 300 300 527 137 227
Szecsé 68 30 30 43 25 13
Vic 316 150 150 207 109 57
Vil 193 90 50 126 67 76
Visegrad 29 2 S 25 4 20
Osszes 3431 1136 1411 2308 1123 907

Hasonl6 érdekességek tapasztalhaték a tized- és a dzsizje-fizetSk adatainak
Osszevetésekor is. Még egyszer hangsilyozni kell, hogy az 1570-1580-as évek el&tt
altaldban csak a 300 akcse évi jovedelemmel rendelkezdket kotelezték a dzsizje
megtizetésére. Mdrmost az els harom sszeirdst megfigyelve lithatd, hogy atized-
fizetSknek (adézdknak) 1546-ban 61,13%-dt, 1559-ben 82,79%-4t, 1562-ben pe-

260



Miskei Antal A budai szandzsdk haszvarosainak viszonyai

dig 95,50%-4t tekintették dzsizje-fizetGknek, vagyis a dzsizje-fizet§ haztartdsték
és a tizedfizet§ csalddfSk kozti kiilonbség kezdett kicgyenlitddni. Kdldy-Nagy
Gyulais a kiilonb6z8 évekbél szdrmazd torok defterek alapos vizsgédlata utan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a torok hédoltsag els§ két-hdrom évtizede alatt nem
az ad6zdk vagy anyagi javaik gyarapodtak meg, hanem az adéalany fogalmanak
meghatérozdsa szélesedett ki.”'® Nem kizart tehat, hogy ez a tendencia a budai
szandzsik Osszeirdsaiban mdr 1562-t5]1 éreztette hatdsat.

2. tdbldzat. A hdszvdrosok addzdssal kapcsolatos adatai 1559-ben

Viros Ossz’efrtak Dzsizje-fizetsk | Tizedfizeték | Nem adézdk
szdma szdma szama szama
Buda 427 234 280 147
Bujdk 82 25 30 52
Cegléd 258 150 152 106
Foldvar 135 60 85 50
Kecskemét 485 250 358 127
Nagyk&ris 141 132 68 73
Nagymaros 319 80 189 130
Obuda 110 35 54 56
Pest 180 60 101 79
Rickeve 825 700 588 237
Szecs§ 57 25 29 28
Vic 651 167 349 302
Vil 101 36 58 43
Visegrid 29 5 25 4
Osszes 3800 1959 2366 1434

Ezt az dllitdst mas adatokkal is ald lehet tdmasztani. Szamitdsaim szerint ugyanis
a budai szandzsdk teriiletén 1546-ban 5330, 1559-ben 6398, 1562-ben 10 268,
1577/78-ban pedig 10 888 dzsizjc-adSfizetdt regisztraltak.'” A felsorolt értékeket

16  Kdldy-Nugy, 1970/a. 97. p.

17 Mas adatokkal szamolt, de hasonlé eredményre jutott Fenyvesi (Mészdros) Laszl6 is, aki sze-
rint a hinék szdma a kovetkezGképpen alakult: 1546-ban 5422, 1559-ben 5755, 1562-ben
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latva nehéz elképzelni, hogy 1562-ben, azaz hdrom évvel az 1559. évi 6sszeirds
utdn a lakossdg anyagi ereje 160%-os javuldst eredményezett volna. Valdszindbb-
nek tiinik, hogy ezentil a 300 akcse évi jovedelemmel nem rendelkez8 személyek
is tizették az dllami adét. Ez a felismerés a népességtorténet oldalar6l nézve pedig
azt jelenti, hogy a bubai szandzsdk teriiletén a dzsizje-fizet§ haztartist6k és a tized-
fizetS csaladfék szdma 1562-ben mar megkozelitSleg azonos lehetett.

Az elsG dsszeirdskor a tizedfizet&k (2308 16) kozel 40%-a nem rendelkezett évi
300 akcse jovedelemmel, és {gy nekik nem kellett dzsizjét tizetniiik. Nagyksros,
Kecskemét, Cegléd, Tapidszecsd, vagyis az altoldi mezdvdrosok, tovabba Vic,
Nagymaros és Obuda polgérainak viszont 65-70%-a képes volt erre, nem tgy mint
a Duna jobb parti telepiilései (Visegrad és Dunafoldvar), a féviros (Buda és Pest),
valamint a Csepel-szigeti Rickeve lakossdga. Az utébbi helységek ugyanis a trok
1541-45. évi hadjaratainak titvonaldba estek, ezért az 1546. évi defter adatai inkdbb
a hdborts pusztitdsokkal hozhatk Osszefliggésbe, semmint ezeknek a hdszvdro-
soknak tényleges anyagi helyzetével.'

10 432, 1577-78-ban pedig 10 888 dzsizje-tizet§ volt a szandzsak teriiletén: Mészdros—Haus-
fatter, 1974. 232, p. 39. jegyzet.; Az 1577-78. évi haneadatot Kéldy-Nagy Gyula kozolte:
Kdldy-Nagy, 1970/a. 100. p.

18  Szakdly, 1984. 174-176. p.; Ivdnyi, 1941. 32-84. p. Az 1550-es években viszont a Duna-Tisza
kozi telepiilések lakéi szenvedtek sokat, f6leg az 1552. évi hadjaratok és az 1553. évi pestis-
jarvany kovetkeztében: Majldr, 1943. 24. p.; Kathona, 1974. 124. p.; Marosi, 1984. 181-186. p.
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3. tdbldzat. A hdszvdrosok adozdssal kapcsolatos adatai 1562-ben

Viros C)ssz,efrtak Kapu- | Dzsizje- l Tized- Nem ad6z6k
Szama fizetSk szdma Szama
Buda 357 - 224 243 114
Bujdk 105 68 68 68 37
Cegléd 252 184 185 184 68
Foldvér 162 103 105 105 57
Kecskemét 753 393 399 394 359
Nagykdros 304 180 180 181 123
Nagymaros 382 217 212 212 170
Obuda 78 40 40 40 38
Pest 154 - 98 97 57
Réckeve 1049 630 630 744 305
Szecsd 70 43 46 43 27
Vic 412 252 246 240 172
Vil 101 75 75 75 26
Visegrad - - - — -
Osszes 4179 2185 2508 2626 1553

Demografiai szempontbdl fontos tanulsdgok vonhatdk le a kapu- és dzsizje-
tizetSk, illetve a kapu- és tizedfizetSk szdmdnak Osszehasonlitdsakor is. Elolja-
réban el kell mondani, hogy az irnok Buda és Pest estében az 9sszeirds végén nem
tiintette fel a kapuk szdmat, mert az a kanunnamék (térvénykonyvek) rendelkezései
értelmében a dzsizje-fizets hanékéval megegyezett.” A megfeleld kiegészitéseket
elvégezve a kapuk szdma 1546-ban 1412-re, 1562-ben pedig 2507-re emelkedik,
vagyis azonos lesz a hanék adataival. Ratérve most mér a népesedési viszonyokra,
az eredményck azt mutatjak, hogy egy kapura 1546-ban 1,63, 1559-ben 1,2, 1562-
ben pedig 1,04 bejegyzett csaladts esett, tehdt egy jobbdgytelken dtlagosan 1,2-1,6

csaladfs élt.

19 Mészdros—Hausfatter, 1974. 216. p.
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4. tablazat. Az adozo csaladfokkel egyiitt dsszeirtak szama 1546-ban

Az ad6z6 csaladfokkel egyiitt osszeirtak

Varos Adéz6 Fit Testvér Idegen Apa, Osszes
csaladfé | egy kettd egy | kettd | hérom | egy | kettd | harom v hozzétartoz6

Buda 381 84 2 40 1 1 4 1 1 1 143
Bujak 33 9 - 11 - - 1 - - - 21
Cegléd 185 46 - 38 6 - 14 2 - 4 118
Foldvar 127 40 - 13 - - 9 1 - - 64
Kecskemét 278 59 1 30 6 2 81 5 - - 200
Nagyko6ros 100 51 1 31 - - 25 1 - — 111
Nagymaros 91 17 - 6 - - 6 1 - - 32
Obuda 59 24 - 8 1 1 5 2 —~ - 46
Pest 126 21 - 7 2 - 11 4 - - 51
Rackeve 527 48 - 20 3 - 45 7 — 4 137
Szecs6 43 10 - 7 3 - 3 - - - 26
Vac 207 68 - 19 2 - 16 2 - 1 112
\'£ 126 41 — 13 4 - 6 1 - - 70
Visegrad 25 2 - 1 - — 1 - - - 4
Osszes 2308 520 8 244 56 12 227 54 3 10 1135
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A népességszam pontos meghatdrozasahoz tigyelembe kell venni azt is, hogy a
forrasok ndi csalddtagokat és kisebb gyermekeket szinte sehol sem emlitenek.”
Ugyancsak nehézséget okoz, hogy azokndl a toredékcsaladokndl, amelyek élén
ozvegyasszonyok (bive) dlltak, szintén egyetlen lanyt vagy fitit sem vettek nyilvén-
tartdsba. Ez mindenesetre elgondolkodtats, mert pl. Szakédly Ferenc Sziget mezs-
véros 1551. évi dsszeirasdban 132 ndi vezetési csalddot figyelt meg — az 9sszla-
kossag 42,3%-4t —, és koziiliik 90-nek gyermeke is volt.”' Az ad6z6 haztartasok
és a bioldgiai érielemben vett csalddok kozotti kapesolat megteremtéséhez tehat
elengedhetetleniil szitkséges az Osszeirdsokba bejegyzett fivérek, testvérek és ide-
genek szamardnydnak az elemzése is.

A 4. tabldzat adatai azt bizonyitjak, hogy a torokok 1546-ban 520 csalddfénél
egy, négy tizedfizet6nél pedig két fidt tuintettek fel, &m 1784 ad6zéndl (77,29%)
mdr egyetlenegyet sem. Elképzelhetd, hogy az 1546. évi forras 1ényegesen hidnyo-
sabb, mint az 1559. és az 1562. évi adédetter, és ezt az 5. és 6. tablazat is igazolja.

A masodik Osszeirdsban (1559) ugyanis a 2366 adéfizetd koziil 869-nek egy,
112-nek kettd, 18-nak harom, 6t személynek pedig négy fia volt, és csupin 1362
csalddfd (57,56%) neve mellett nem taldlhatdk gyermekek. Lényegében ugyanez
a tendencia érvényesiil az 1562. évi defter vizsgalatakor is: a 2626 tizedfizet6bsl
1515 fének (57,69%) a csaladjaban csak nagyon fiatal utédok élhettek.”

Ezzel ellentétes folyamat figyelhet§ meg a tizedfizet§ csaladfékkel egyiitt é16
testvérek elemzésekor. Szamszerien meghatarozva: a testvérek az ad6zéknak
1546-ban 13,51%-4t (312 £6), 1559-ben 9,21 %-at (218 {6), 1562-ben pedig 5,63 %-
at (148 16) tették ki. EbbdI is lathats, hogy a testvérek szdma — ellentétben a
serdiil§ fidkéval — gyorsan és egyenletesen csokkent. Mégsem az alacsony szdza-
1ékszamok a meglepdek, hiszen hasonld jelenség mas mez§varosban is tapasztal-
hat6.”> Az a kiilonds, hogy 1562-ben tulajdonképpen feleannyi testvért emlitenek
a defterek, mint 1546-ban. Nem kizért, hogy a magyardzatot a torokok ad6ztatisi
rendszerében kell keresni, nevezetesen, hogy a hdditdk az adéalany kibSvitésével
parhuzamosan a feln6tt testvéreket is fokozatosan bevontak az ad6zasba.

20  Kaldy-Nagy, 1970/a. 20. p.

21 Szakdly, 1970. 70-73. p.; Szegeden szintén magas volt a toredékcsalddok szdma: Szakdly,
1983. 548. p.

22 Kaldy-Nagy Gyula dgy véli, hogy a ndtlen fidkat csak 15 éves koruk utdn irtak ossze: Kdldy-
Nagy, 1985. 6. p.

23 Szakdly, 1970. 68. p.
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Ennek a gondolatmenetnek latszélag ellentmond, hogy a valtozasokat a defterek
nem minden esetben tikkrozik. Csakhogy az 1559. évi defter személynevei azt is
elaruljdk, hogy a helyi lakossag 6riasi valtozdsokon ment keresztiil. A késdbbiek-
ben majd latni fogjuk, hogy 1546 és 1559 kozott a haszvirosok polgarainak tébb
mint 50%-a elhunyt, illetve elkoltozott.

A személynevek azonositdsdandl problémat okozhat az is, hogy a csalddf6 és a
testvére nem feltétleniil ugyanolyan vezetéknevet viselt. Hogy csak egy példat em-
litsek: 6budai Paizs Ferenc testvérét Albert Janosnak hivtak.*

Az clmondottak tehdt nem hagynak kétséget afeldl, hogy a testvérek nagy része
1562-re bekeriilt az ad6fizetSk sordba. Ennek igazolasara tanulsdgos a vizsgilatba
Osszehasonlité anyagként Tolna vdros adatait is bevonni. A telepiilés 1557. évi
dzsizje-6sszeirdsdban 619 tehetdsebb személyt 50, 322 szegényebb csalddfét pedig
5-25 akcse megfizetésére kotelezték. [gy az ad6z6k szdma az 1553. évihez képest
1557-ig a 772 {6161 941-rc emelkedett. A majdnem hdsz évvel késébbi, 1576. évi
addjegyzék is aldtdmasztja az eddigi megfigyeléseket: az dsszlakossdghoz viszo-
nyitva a kevésbé médos tizedtizetSk szamardnya 1557-ben 34%-ot tett ki, de 1576-
ban mér a 46%-ot is elérte.”

24 Kdldy-Nagy, 1971. 53. p.
25 Kdldy-Nagy, 1962. 579., 585. p.
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6. tdbldzat. Adozo csalddfdkkel egyiitt Osszeirtak szdma 1562-ben

Az ad6z6 csaladfdkkel egyiitt dsszeirtak Osszes

< Adozo i Testvér Ide hozzé-

Varos | saladfok ;i e

egy | kett | hdrom | négy | egy | kettd | egy | kett§ | VO

Buda 243 79 13 2 — | - — 1 - 114
Bujak 68 21 3 - - 5 1 3 - - 37
Cegléd 184 4?2 - - - 25 - | — - 68
Foldvar 105 44 - - — B - - — - 57
Kecskemét 394 177 | 47 5 - 28 4 35 1 - 359
Nagykdros 181 64 17 1 - 20 - 3 - - 124
Nagymaros 212 85 32 4 - 5 )| 2 - - 170
Obuda 40 17 | 6 1 - | 4 ] - - | - |38
Pest 97 30 5 3 1 1 1 1 - 9 66
Réckeve 744 218 | 27 3 1 18 - 2 — 2 | 307
Szecsd 43 18 3 - - 3 - - - - 27
Vic 240 81 26 6 1 13 2 1 - - 173
vil 75 23 1 - - - - 2 - - 27
Visegrad - - - — - - - — - - —
(sszes 2626 899 | 368 | 75 12 | 128 | 20 50 4 11 | 1567

A 7., 8. és 9. tibldzatot megtekintve konnyen belathatd, hogy a torokok t6ként
a nds fidkat és testvéreket igyekeztek megadoztatni. Az ad6z6 csaladfskkel ,,egy
kenyéren” él§ nds testvérek és tidk ardnya 1546 és 1559 kozott 3-9% koriil mozgott,
és ez nem nevezhet§ magas értéknek.
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7. tdbldzat. A nem addzo hozzdtartozok és idegenek csalddi dllapota 1546-ban

Vi Fid Testvér Idegen Apa, QOsszes -
4ros po Ossz.
nds |nétlen| nds |nétlen| nds |nétlen| YO | nds [nétlen
Buda 10 78 12 33 6 2 1 29 | 113 | 142
Bujdk - 9 1 10 1 - - 2 19 21
Cegléd 5 41 13 37 2 15 4 24 93 117
Foldvir 6 34 3 10 - 11 - 9 55 64
Kecskemét 7 53 12 36 2 89 - 21 178 | 199
Nagykdros 31 22 25 6 1 26 - 57 54 111
Nagymaros 3 14 - 6 1 7 - 4 27 31
Obuda 1 23 3 10 1 7 - 5 | 40 | 45
Pest - 21 - 11 2 17 - 2 49 51
Réckeve 2 46 10 16 1 58 4 17 | 120 | 137
Szecsd 1 9 5 8 -~ 2 - 6 19 25
Vic 3 65 4 19 4 13 1 12 97 109
Vil 1 39 8 13 1 5 - 10 57 67
Visegrad - 2 - 1 - 1 - - 4 4
Osszes 70 | 456 | 96 | 216 | 22 | 253 10 | 198 | 925 | 1123
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8. tdbldzat. A nem addzo hozzdtartozok és idegenek csalddi dllapota 1559-ben

Vi Fiu Testvér Idegen Apa, Osszes o
dros P SSZ.
nds |ndtlen| nds |nétlen| nds |nétlen| VO | nds [ndtlen
Buda 18 106 8 13 2 - - 28 119 | 147
Bujak 11 32 7 2 - - ~ 18 34 52
Cegléd 32 31 28 8 - 2 5 65 41 106
Foldvér 19 20 6 4 - 1 - 25 25 50
Kecskemét | 27 70 18 9 1 2 - 46 81 127
Nagykdros 34 24 11 1 - - 3 48 25 73
Nagymaros 9 115 2 4 — - - il 119 | 130
Obuda 8 31 | 5 7 - 5 - |13 ]| 43 | s6
Pest 8 67 2 1 - - 11 68 79
Réckeve 22 182 | 16 13 1 1 2 41 196 | 237
Szecsé 4 15 6 2 - - 1 11 17 28
Vic 25 209 13 19 - 33 3 41 261 | 302
Vil 9 25 5 3 1 - - 15 28 43
Visegrad - 2 - 1 - 1 - - 4 4
Osszes 226 | 929 | 127 | 87 6 45 14 | 373 | 1061 | 1434

Nagyon valészind, hogy a fiatal hdzasok tovdbbra is sziileik telkén éliek, de nem
feltétleniil a sziil8i hazban. Onmagukat kiilon gazdasdgi egységnek tekintették, és
ezl az dllapotot a torok hivatalnokok is — legaldbbis masfél évtizedig — tisztelet-
ben tartottdk.

A valtozds 1562-ben kovetkezett be, amikor mar csak a nétlen testvéreket és a
nagykord fidgyermekeket jegyezték be a defterekbe, teltehetSen azért, mert a nések
ekkorra mar az adétizetSk soraba 1éptek.
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9. Tdbldzat. A nem adozo hozzdtartozok és idegenek csalddi dllapota 1562-ben

Vi Fid Testvér Idegen Apa, Osszes
ros p
nds |nétlen| nds | nétlen| nds [nétlen| VO nds | nétlen
Buda - 111 - 1 - 2 - - 114
Bujik - 27 - 7 - 3 - - 37
Cegléd - 42 - 25 - 1 - - 68
Foldvar - 52 - 5 - - - - 57
Kecskemét - 286 - 36 - 37 - - 359
Nagykdros - 100 - 20 - 3 - - 123
Nagymaros - 161 - 7 - 2 - - 170
Obuda - 32 - 6 - - - - 38
Pest - 53 - 3 - 1 - 57
Rickeve - 283 - 18 - 2 2 - 305
Szecsd — 24 — 3 - - - - 27
Vic - 154 - 17 - 1 - ~ 172
Vil - 24 - - - 2 - - 26
Visegrdd - - - - - - - - -
Osszes - 1349 - 148 - 54 2 - 1553

Az cgyre hatékonyabban miikods torok adminisztracié arra is tigyelt, hogy az
addzasba bevont személyek kiesésével lehetSleg ne csokkenjen a nem addzok sza-
mase. [gy magyardzhat6, hogy 1546-ban mindassze 456 (19,75%), 1562-ben pedig
mar 1349 (51,37%) nétlen fidt tartottak nyilvan. Mégsem allithat6, hogy a csa-
ladosszeirasok teljesek lennének.

Szakily Ferenc, Kdldy-Nagy Gyula és Fenyvesi (Mészdaros) Ldszl6 kutatdsai
bebizonyitottik, hogy a csalidok mindenekelStt gazdasagi fogalomként jelennek
meg a hédoltsdgkori forrdsokban, és magukban foglaljak az Osszeirt — és Ossze
nem irt — fidkat, testvéreket, s6t az idegeneket is. Ez utébbiak szimbavételekor
viszont nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a tobbnyire keresztneviikén be-
jegyzett szolgdk altaldban nétlenek voltak, és nagy résziik a nem ad6z6k kozé tar-
tozott.*® A 7. tiblazatbél leolvashat, hogy a torskok 1546-ban 275 szol gat soroltak
fel, ami az adéfizetSk 11,9%-4nak felel meg. Ez az érték tdlsdgosan alacsonynak
tlnik, mert példaul a szintén torok uralom alatti Szegeden ugyanebben az évben

26 Kaldy-Nagy, 1970/a. 20. p.; Kdldy-Nagy, 1970/b. 168. p.
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612 — Kaldy-Nagy Gyula szerint 632 — egyediildll6t rogzitettek az Gsszeirék.”
Nehéz elképzelni, hogy a budai szandzsdk 14 hdszvarosdban 55%-kal kevesebb
szolga élt volna, mint egyediil Szegeden. Igazat lehet tehit adni Fenyvesi Léasz-
16nak, aki szerint a torokok ,,a juhdszokon, pdsztorokon kivil esetleg az iparosok
legényeit és a kereskeddsegédeket vették jegyzékbe, €s nem a tényleges szolgadl-
lomanyt.” A szerz$ ezenkiviil a budai és vdci vamnapldk névanyagat is Gsszeha-
sonlitotta, majd eredményeit igy sszegezte: ,,a szolgdknak vélt személyek tobb-
nyire iparos- és kereskeddnevieknél kertiltek regisztraldsra, akik koziil sokan sze-
repelnek a kiilonb6z6 vamnaplékban.”?®

Mindent egybevetve elmondhatd, hogy a hdarom t6rok adéosszeirds és az azok
alapjén elkészitett kilenc tabldzat adatai igen sok tanulsiggal szolgaltak. Ertékes
megtigyeléseket lehetett tenni egyrészt a népességi viszonyokra, masrészt az ad6z-
tatdsi médszerekre és alapelvekre. Az ad6zdsba bevont személyek, illetve az adé-
fizet6k és nem ad6zék ardnydnak meghatdrozdsa utan megéllapitdst nyert az is,
hogy a dzsizje-fizetd haztartas{6k atlagosan 1,2-1,6 tizedfizetS csalddtét jelente-
nek, a hdztartasok pedig nem bioldgiai, hanem gazdasagi értelemben vett csalddo-
kat. Bér az dsszeirék nem mulasztottik el az id&sebb fiikat, testvéreket és a szol-
gdakat feltiintetni, ezek szdma mégis alacsonyabb volt, mint a ténylegesen é16 csa-
ladtagoké. Nem sikertiilt viszont sem a toredékcsaldadokat, sem a néi hozzdtartozé-
kat pontosan behatdrolni, annak ellenére, hogy a toroksk Budan és Pesten is Ossze-
irtak 6zvegyasszonyokat. A népességszam konkrét meghatarozisa tehat nem kony-
ny( feladat, am miel8tt erre sort keritek, érdemes pdr szét sz6lni a hdszvirosok
etnikai viszonyair6l, a népesség vandormozgalmdrd! és haldlozasi aranyardl.

3. A hészvarosok népességének kicserélddése

A budai szandzsék teriiletén a népesség mozgdsat csak 1546 és 1559 kozott lehet
nyomon kovetni. Ismeretes ugyanis, hogy az 1559. évi defter nem kész viltozat,
hanem fogalmazvény, és Ugy készitették, hogy az el6z8 példiny személyneveit
atmasoltdk, majd ezek f6lé feljegyezték a bekdvetkezett viltozdsokat. Minden
egyes név gondos dtnézése utdn tehdt megallapithaté, hdnyan haltak meg vagy
szoktek el, illetve hdny 4j személy koltozott be.

Nagy segitséget jelent tovdbba, hogy a vizsgdlt teriileten Fenyvesi (Mészaros)
Ldszl6 és David Géza is végzett népesedéstorténeti, illetve migrdcids kutatdsokat.

27 Kdldy-Nagy, 1970/b. 168. p.; Szakdly, 1983. 615. p.
28  Mészdros-Hausfatter, 1974. 218. p.
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Fenyvesi Ldszl6 a 14 haszvaros lakdinak kicserélddését (fluktudcidjat) gy szami-
totta ki, hogy az 1546. és 1562. évi defterek egyforma vezetéknevii személyeit
osszehasonlitotta és azokbdl vont le kovetkeztetéseket.”” Ennek a médszernek az
alkalmazdsa azonban nem a legszerencsésebb megoldas, mert a nyelvtudomény
allaspontja szerint a csalddnevek a XVI. szdzadban még nem szildrdultak meg, és
a foglalkozisneveket kivéve ritka esetben oroklédtek apardl fitra.™® Az 1559. évi
defterben a vali Szalai Janos fidt példdul Demeter Mdtydsnak hivtik, mig a kecs-
keméti Polgar Mihalyét Mihaly Imrének.” Igy tehit egyaltaldn nem biztos, hogy
16 év miilva csak az azonos vezetéknevek utal(hat)tak a rokonsagi viszonyokra.

Egészen mas megkozelitéssel dolgozta fel David Géza a budai szandzsak népes-
ségének vindormozgalmat 1546 és 1559 kozott. A szerzd az Osszes lakott telepiilés
személyneveit dttanulmdnyozta, majd az elkoltozott és megszokott lakosok adatait
Osszegezte. A tanulmdny kiilon érdemének tudhaté be, hogy az alaposan elkészitett
tabldzatok mellett a teriileti closztdst abrazolé térképek is helyet kaptak.*

Az imént bemutatott frdsok arra a felismerésre vezettek, hogy a helyes szem-
léletméd kialakitdsa érdekében ajdnlatos a kérdéskort tobb oldalrdl is megkozeli-
teni.

A 10. tablazat adataibdl kitdinik, hogy a torokok elsGsorban az id6kdzben fel-
serdiilt fidkat irtak be a jegyzékekbe. Az dj csaladfok és testvérek szdma elenyészo,
akdrcsak a szolgiké, apakeé és voké, akiket az egyéb kategdridba soroltam. A frissen
bejegyzett csaladfSkrsl és néhdny testvérrdl tudni kell, hogy nagy résziiket nem
rokonként vagy csalddtagként irtdk ossze, hanem 6néll6 adétizetSként. Lehetséges,
hogy az okok a térok adminisztracié hanyagsdgéaban keresendék, de nem zdrhat6
ki, hogy az djonnan 8sszeirtak tényleg hidnyoztak az els§ ad6szedés alkalmaval.
Elég csak a mez§varosok kereskedSire gondolni, akik messze vidékekre is elu-
taztak, hogy tizleti vallalkozasaikat lebonyolithassdk. ElGfordulhatott tehdt, hogy

29 Mészdros—Hausfatter, 1974. 215., 219. p.

30 Bdrezi, 1956, 153. p.; Papp, 1963. 82. p.; Székely, 1970. 208. p.; Erdekes, hogy a délvidéki
jobbédgynevek esetében mind Szabd Istvin, mind pedig Engel Pal dgy taldlta, hogy azok a
XVI. szézadban 6rokl8dS csalddnevek voltak: Szabd, 1954. 11-12. p.; Engel, 1995. 355. p.;
Bdr Szabd Istvan eredményeit a nyelvtudomdny teljes egészében nem fogadta el (Papp, 1955.
259. p.), ennek ellenére nem lehetetlen, hogy ,,ezeket a csalidneveket mégsem lehet a ma
sziikségszerden tovabboroklGds (st inkdbb: tovabbirokitendd) csaladnevekkel teljesen azonos
mindséglieknek tekinteni”. (Szabd, 1954. 11. p.) Ugy tinik, hogy a kettds névhasznélat dssze-
fiiggésben dll a gazdasagi folyamatokkal is: Maksay, 1960. 170-171. p.

31  Kadldy-Nagy, 1971. 74., 174. p.

32 Ddavid, 1990. 30-64. p.
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a tavolsagi keresked8k, marhatSzsérek és hajtéik éppugy kimaradtak a detterekbdl,
mint azok, akiket tévedésbdl nem jegyeztek be.

A népességszam alakuldsat persze nemcsak eldnyds, hanem szamos kedvezdt-
len koriilmény is befolydsolta. Az utébbi évtizedek demogratiai kutatdsai kimutat-
tak, hogy a természetes népszaporulat mértéke a XVIII. szdzad elStt az 5 ezreléket
sem érte el, és a haldlozdsi ardny a felndtt népességen beliil is magas volt. A 14
hészvérosban az 1546-ban feltiintetett 3431 személybdl 1559-ig 1473 {6 hunyt el,
vagyis az eredeti népesség 42,93%-a. Pillanatnyilag nehéz lenne megvilaszolni,
hogy a telepiilések kozotti eltéréseket mely tényezSk egyiittes hatdsa viltotta ki, a
részletek feltdrdsa tehat tovabbi kutatémunkat igényel. Az viszont biztosan éllit-
hatd, hogy ezek az dsszetevGk nem egyszerre és nem egyenl$ ardnyban érvénye-
siiltek.™

10. tabldzat. A népesség mortalitdsa a budai szandzsdk hdszvdrosaiban
(1546-1559)

Osszeirtak Elhunytak Ujonnan dsszeirtak
Viros
1546 | 1559 saladfd testvér| fid |egyéb fsaladfd testvér| fid |egyéb
Buda 523 | 427 | 185 14 34 1 5 1 49 -
Bujak 54 82 22 4 2 - - 2 28 -
Cegléd 302 | 258 77 16 16 5 - 7 31 3
Foldvar 191 | 135 62 5 10 4 2 12 -
Kecskemét | 477 | 485 | 138 25 19 25 2 3 46 -
Nagykdros | 211 | 141 51 17 13 23 13 2 28 3
Nagymaros | 122 | 319 32 3 3 1 2 65 -
Obuda 104 | 110 | 24 1 5 1 4 2 21 —
Pest 177 | 180 80 4 8 9 ) - 34 -
Rdckeve 664 | 825 | 258 11 15 7 2 - 102 1
Szecsd 68 57 20 6 1 2 - 1 12 1
Vic 316 | 651 94 7 22 6 4 12 86 5
Vil 193 | 101 54 11 14 3 - 1 11 1
Visegrad 29 29 ? ? ? ? ? ? ? ?

Osszes 3431 | 3800 | 1097 | 124 | 163 525 | 14

R
o
(7]
w
(7%
wn

33 Kovdts, 1972. 7., 9. p.; Fiigedi, 1992. 19. p.
34  Rdcz, 1995. 85. p.
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Az (jabb torténetiréi munkdk mér nem annyira a torok dildsoknak tulajdonita-
nak nagy jelentSséget, mint inkdbb a korszak kitejezetten rossz egészségligyi viszo-
nyaira helyezik a hangsilyt.” Ennek ellenére nem szabad lebecsiilni a torok kato-
nak szinte mindennapos portydzasait s rajtaiitéseit sem, hiszen ezek is akadalyoz-
tak a termelés zavartalansdgat, raadasul — ellentétben a természeti csapdsokkal —
folyamatosan jelen voltak az emberek hétkoznapjaiban. A bizonytalan kozéllapo-
tok miatt t5bbszor eléfordult, hogy a lakossag élelemelldtasa akadozott, és ezen a
kifejezetten lassi és vontatott szallitsi koriilmények sem segitettek.™

A X V1. szazadi higiéniai viszonyok targyaldsakor helytelen lenne megelégedni
csak a jarvanyos betegségek (pestis, himlg, tifusz) leirasdval. Az emberek minden-
napi életkoriilményeit — kiilonosen a hédoltsag teriiletén — a természet adottsdgai
1s befolyésoltik. Az életmdd kutatdsa szempontjabél sem lehet k6z6mbos, hogy a
szabdlyozatlan folyGk miatti gyakori draddsok, az ezek nyomaban megjelend mo-
csdrvildg, a természeti csapdasok elleni védtelenség, valamint a koszos ivévizek
milyen mértékben jarultak hozza az emberi élet megrovidiiléséhez.”

A népességapadds okainak feltdrdsit persze nem csupdn a torténeti okolégia és
mds interdiszciplindris tudomdnydgak végezhetik el. A telepiiléstorténeti és régé-
szeti megfigyelések ugyanis ramutattak arra, hogy a mezdvarosok, sét a virosok
zome is agrarszerkezetl volt, ahol az emberek és az dllatok tobbnyire egyiitt éltek.
Néhiny jelent6s telepiilést leszamitva a mez&varosok tobbségét foldutak és patics-
fald hizak szegélyezték, levegdjiiket pedig szennyviz és dllati iiriilék fertdzte.”®
Dunaféldvéaron az 1970-es évek elsS felében egy XVI. szdzadi boronavizas, pa-
ticstald, de sarkain tégldval kirakott hiz keriilt el6.” Cegléden a Pesti it 4. szamd
telek helyén pedig XV-XVII. szdzadi dongolt és tapasztott padlészintekre akadtak

35 Agoston, 1992. 99-105., 111-116. p.
36 Rdcz, 1995. 48, 87. p.

37  Rorario Jeromos pdpai nuncius 1539 telén a Dunén hirtelen beallt jégzajlds miatt két hetet
kényszeriilt Rickevén eltSlteni: Veress, 1901. 65. p.; A jégzajlisok pusztité szerepér(l: Kocab,
1913. 113-114. p.; Az Esztergom-Vic—Cegléd-Kecskemét-Rickeve—Székestehérvir korzet-
ben pedig akkora erejd foldrengés volt, hogy a térokoket is félelembe ejtette: Gydrfds, 1885.
90. p.; A kor természeti csapdsair6l: Réthly, 1962. 94. p.; Vdrkonyi, 1989. 92. p.; Az 1585.
évi pestisjarvanyrdl: Kdldy-Nagy, 1970/b. 162. p.

38 A régészeti és miivészettorténeti vizsgalatok ) szempontokkal gazdagitottdk a (mezd)varosi
életmdd kutatdsat: Enez, 1979. 17-21. p.; Kubinyi, 1985. 211-230. p.; A mez&virosok agrér-
szerkezetére: Majldt, 1943. 46-51., 129-132. p.; Rdcz, 1995. 86. p.

39 Rég. Fiiz. Series I. No. 26. 1973. 97-98. p. (Kozdk Eva) és No. 28. 1975. 93-94. p. (Kozdk
Eva)
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arégészek.” A budai szandzsdk tobbi hdszvirosanak — példdul Budénak®, Pest-
nek®, Vacnak®, Kecskemétnek™ vagy Rackevének® — telepiilésképét inkabb ké-
hézak és kikovezett utcdk hataroztdk meg, s6t még Nagymaroson is a talajbél telto-
r6 bdviz forras biztositott jobb higiéniai feltételeket.* Ugyancsak a régészek és a
miivészettorténészek tigyelték meg, hogy a térok veszély hatdsara a mez&varosok-
ban — ahol persze méd nyilt rd — nagyardnyd k&épitkezés vette kezdetét. Elég
csak akecskeméti,, Bardtok templomd”-ra, a dunafldvéri bregtoronyra vagy a vici
viérra utalni.”’

A nagy népességii vagy jobb anyagi helyzetben levé mezGvirosok tehét az épit-
kezés és az egészségligyi viszonyok terén megkozelitették a varosokat, bar falusias
vonésaikat tovabbra is megdrizték.”® Ami viszont a népesedési viszonyokat illeti,
ligy tlinik, hogy az egészségesebb életforma csak csokkentette, de jelentdsen nem
modositotta a populdci6 apaddsat.

Napjaink demogrdtusai koziil David Géza foglalkozott behatéan a népesség-
szam csokkenésével, illetve ndvekedésével. Atvizsgalta a budai szandzsik 1546-
ban Osszeirt 13 551 személynevét, majd ennek sordn megéllapitotta a migricio
mértékét. Szamitdsai meggySzben bizonyitjak, hogy 1559-ig 1111 16, azaz 8,2%
tint el vagy tdvozott ismeretlen lakhelyre. A népességmozgdsban a 9386 csalad-
fének 6,6%-a (618 £6), a 4165 hozzétartozénak pedig 11,8%-a (493 £8) vett részt.”

40  Rég. Fiiz. Series I. No. 36. 1983. 96. p. {(Dinnyés Istvdn), Cegléden a Kossuth Ferenc utcdban
taldltdk meg a véros XVI-XVIIL. szdzadi temetGjét: Rég. Fiiz. Series I. No. 35, 1982. 108. p.
(N. Benké Zsuzsanna és Dinnyés Istvdn)

41 Lécsy, 1959. 342-349. p.
42 Irdsné, 1976. 313-348. p.

43 Rég. Fiiz. Series 1. No. 34. 1981. 80-81. p. (Kévdri Kldra);, Rég. Fiiz. Series I. No. 36. 1983.
126-127. p. (Kozdk Kdroly)

44  Rég. Fiiz. Series I. No. 28. 1975. 122-123. p. (Biczd Piroska); Biczd, 1976. 329-360. p.

45 Gergelyffy, 1973. 405-410. p.; Borkayné, 1974. 165-169. p.; Dercsényi DezsG joggal al-
lapitotta meg, hogy Rickevén egy gétikus mezGvaros bemutatisira van lehet8ség: Dercsényi,
1972. 68. p.

46 Rég. Fiiz. Series L. No. 36. 1983. 109. p. (Mikids Zsuzsa)

47  Kozdk, 1970. 201. p.; Kozdk, 1973. 193-199. p.; Biczd, [976. 355. p.; Rég. Fiz. Series 1. No.
41. 1988. 108, p. (Mikios Zsuzsa), Entz, 1974. 17. p.

48  Rickevén a kdhazak kozitt valyoghdz is elSkeriilt: Fegyd, 1973. 93—105. p. Mindez még nem
jelenti azt, hogy a valyoghdz az alftldi magyar falvakban (') megfigyelhetd hdztipus tovabb
bévitett formdja lenne, mint ahogy azt a szerz§ gondolja.

49 Ddvid, 1990. 41. p.; Agoston, 1992. 104. p.
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11. tabldzat. A népesség fluktudcidja a budai szandzsdk hdszvdrosaiban
(1546-1559)

Osszeirtak Elszoktek Bekoltoztek

Viros - P . 4
1546 | 1559 [saladtd testvér | fid | egyé€b [salddtd testvér | fid | egyéb

Buda 523 [ 427 | 75 13 14 7 153 1 45 1

Bujdk 54 82 1 — — - 19 - 9 -
Cegléd 302 | 258 7 2 - 5 46 - 3 -
Foldvér 191 | 135 4 — 1 6 22 - 2 -

Kecskemét | 477 | 485 1 - 1 63 221 2 18 -

Nagykdros | 211 141 - 1 - 3 5 - 2 -

Nagymaros | 122 | 319 | 1 - 1 3 129 ] 2 50 -
Obuda 104 | 110 | - - - 1 8 1 4 -
Pest 177 | 180 | 5 4 4 58 - 31 1
Rickeve | 664 | 825 | 35 1 2 | 54 [ 351 151 70 1
Szecsd 68 57 — 1 — - 2 - — 1
Vic 316 | 651 | 5 - 1 7 [233]| 8 |110] 32
Vil 193 | 101 | 28 3 2 2 3 - 1 1
Visegrad | 29 | 29 9 ? ? 2 ? ? ? ?

Osszes 3431 | 3800 ) 162 | 25 26 | 157 [ 1250 29 | 345 | 37

A lakossdg fluktudciéjardl készitett tablazatot (11. tablazat) megtekintve azon-
nal szembet(nik, hogy a hdszvirosokbdl elszoktek ardnya nagyjibél megtelel a
Diévid Géza altal kozolt értékeknek.™ A telepiilésckrdl 1559-ig 370 £6 (10,78%)
szokott el, és nagyobb hdnyaduk (208 {8, 56,22%) a nem ad6zdk, kisebb résziik
(162 16, azaz 43,78 %) pedig az adétizetSk kozé tartozott. Az 6sszevetésekbdl az is
kideriil, hogy az elszokott szolgik és a csalddfék szdma megkozelitSleg azonos
lehetett.

A népességszam apaddsdval pirhuzamosan tortént a vdrosi polgarsag feltolts-
dése is. A 14 hdszvarosba 1546 és 1559 kozott osszesen 1661 16 (43,71%) koltozott
be, akik koziil 1250 személy adéfizetS csalddtének szamitott. Sajnos a torok ad-

50  Ezt annak ellenére is hangsiilyozni kivanom, hogy a tablazatok adatai nem tesznek kiilonbséget
a megszokott és az eltint személyek kozott. Jomagam csak azt vizsgdltam, hogy az illetd
személy az Osszeirdskor jelen volt-e vagy sem.
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minisztritorok az esetek tobbségében nem jegyezték fel, hogy az dj lakosok fai-
vakbdl vagy virosokbd! érkeztek-e, ezért eredeti tartézkoddsi helyiik azonositdsa
meglehetdsen nehéz feladat. A helyzet azonban mégsem reménytelen, hiszen tud-
valevs, hogy szdmokban — de nem ardnyaiban — kifejezve a falusi migracié na-
gyobb méretet 61t6tt, mint a vdrosi, €s azon beliil is a csaladfék dlltak az elkol-
t6z6ttek élén.”' A megvizsgalt 1250 csaladférd] tehdt erdsen gyanithaté, hogy féleg
falusi bevdndorldk voltak. Igen 4m, de ezzel még mindig nincs vilasz olyan fontos
kérdésekre, mint: miért nem koltéztek be a csaladtSk telndtt hozzatartozdi is a
vérosokba? Miért ilyen alacsony a szolgdk szdma, amikor kéztudomdsu, hogy 6k
legaldbb annyian vettek részt a vandorldsban, mint eltartéik? Kiilonben is: elkép-
zelhet6-e, hogy a jobb és biztonsdgosabb megélhetési feltételeket nyijté haszvaro-
sokba épp akkor ne jottek volna be tomegesen szolgdk, amikor rdgjuk mint pdsz-
torokra, hajtékra, inasokra, segédekre stb. lett volna sziikség?™ Valészind tehat,
hogy a torokok az elszokott és bekoltdzott személyek szambavételekor elsSsorban
az adofizetSk Osszeirdsara torekedtek, és ezért ilyen feltlinGen magas a csaladfék
szdma, és ezért ilyen alacsony a nem adézdke.

A konnyebb attekinthetGség kedvéért az eddig elmondottak — Osszegzett for-
maban — a 12. tabldzatban taldlhaték. Az elhunytak és eltlntek szdma az 6sszla-
kossdg csokkenését, a bekoltozottek és az djonnan Osszeirtaké pedig annak noveke-
dését szemlélieti. Az adatok megerdsitik David Géza véleményét, miszerint a véro-
si polgarok kevésbé vettek részt a kor vandormozgalmaban, mint falusi tarsaik.”
Az utébbiak vdrosokba torténd bearamlidsat egyébként a torok birtokrendszer is
Osztondzte: a szultdni tulajdonba keriilt telepiilések polgdrai ugyanis kevésbé vol-
tak kitéve a torok javadalombirtokosok tdlkapdsainak, mint az azoknak juttatott
falvak vagy kisebb kozségek lakossaga.™

51  Dadvid, 1990. 40-42. p.

52 A kérdések feltevését tibbek kozott az indokolja, hogy a vandormozgalomban a szolgdk igen
nagy ardnyban (62,5%) vettek részt: Ddvid, 1990. 41. p.; Agoston, 1992. 104. p-

53 Ddvid, 1990. 40. p.; Az cltlint személyek kozott sz€p szammal lehettek olyanok is, akik a
torok rabkereskedés aldozatai lettek. Ezekrdl: Rdcz, 1995. 61-62. p.

54 Szakdly, 1971. 237. p.
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12. tdbldzar. A népesség kicserélédése a budai szandzsdak hdszvdrosaiban

(1546-1559)

Vios [ gk |, | S|
1546 | 1559 eluintek Bsszeirtak

Buda 523 | 427 343 65,6 255 59,7
Bujdk 54 82 29 53,7 58 70,7
Cegléd 302 | 258 128 424 90 34,9
Foldvir 191 | 135 92 48,1 39 28,9
Kecskemét 477 | 485 272 57,0 292 60,2
Nagykéros 211 | 141 108 51,2 53 37,6
Nagymaros 122 319 47 38,5 249 78,0
Obuda 104 | 110 32 30,8 40 36,3
Pest 177 | 180 120 67,8 125 69,4
Réckeve 664 | 825 383 57,7 542 65,7
Szecsd 68 57 30 441 17 29,8
Vice 316 | 651 142 44,9 490 75,3
vil 193 | 101 117 60,6 18 17,8

Visegrad 29 29 7 ? ? 2
Osszes 3431 | 3800 1843 53,7 2268 59,7

Perszc a migricié mértéke télrevezetd is lehet, hiszen a novekedés iiteme teriile-
tenként (pl. nahijeként), s6t viarosonként is eltér§ volt. Mindent egybevetve nagy-
mértéki fluktudciérél nem lehet beszélni, bér a hiszvarosok lakossdga 13 év alatt
Jjelent8sen kicserélédott. A dinamikusan fejl6dé kereskedelmi kézpontokba (Vic,
Rackeve, Nagymaros), valamint Bujdkra, Kecskemétre, sGt Pestre is nagyszami
vidéki lakos hizédott be, mig Ceglédre, Tapidszecsdre, Nagykdrosre, Dunatold-
viérra, Obuddra és Vilra a bevandorlSk az dsszlakossag 20%-4t sem érték el.”

55  Egyes magyar torrasokbol nagymérvid fluktudcidra lehet kvetkeztetni: N. Kiss, 1960. 1015-
1024. p.; A budai szandzsék teriiletén viszont az alfoldi haszvarosokat sird faluhilézat dvezte,
nagyfokii pusztidsodasnak pedig nyomat sem talalni. Ezek ismeretében nem lehet csoddlkozni
azon, hogy a kornyéken jelentGsebb mértéki beviandorlds nem tapasztalhatd: Szaszkoné, 1986.
61. p.; Szakdly, 1994. 9. p.
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Az altaldnos megjegyzések utdn roviden szélni kell a migracié irdnyairdl is. A
XVI. szdazad mdsodik harmaddtél politikai és gazdasagi inditékok egyarant kozre-
jdtszottak abban, hogy a tdrsadalom széles rétege vandorbotot ragadt és eredeti
lakéhelyét hitrahagyta. Kétségtelen, hogy ezekben az esetekben a koltozések taszi-
t6 erdi keriiltek el6térbe, ennek megtelelGen az dramlds irdnya a Hédoltsagbdl a
kirdlyi Magyarorszagra, illetve Erdély felé vezetett. A torténetirds szimos példaval
igazolta, hogy a tehet8sebb (mez8)varosi polgdrok a gazdasdgilag fejlett erdélyi és
felvidéki varosokba tdvoztak, hogy ott folytathassdk korabbi életmédjukat.® A sza-
bad kirdlyi vdrosoknak az atlagosndl erdsebb szivohatdsa azért érvényesiithetett,
mert a befogadd kozeg vagyoni és tarsadalmi dllapota nem Allt tdvol a menekiiltek
helyzetétdl.

Az 1559. évi defterbe néha bejegyezték, hogy a bekoltozott személyek honnan
érkeztek, illetve hogy az elszokottek melyik vdrosba vagy faluba mentek el. A
vérosi lakossdg vandorldsanak nyomon kovetését azonban megneheziti az koriil-
mény, hogy a polgéarok informdciés csatorndi lényegesen szerényebben mikodtek,
mint a falusiaké. Ennek ellenére ma mar koztudott, hogy a budai szandzsak terii-
letérél 371 6 ment ismeretlen helyre, de csak 6 esetében bizonyithatd, hogy a
hédoltsdgon kiviilre tavozott.”

Az ad6osszeirdsokbdl kielemezhetd szimadatok minden bizonnyal alacsonyab-
bak a tényleges értékeknél, mar csak azért is, mert a korabeli vimnapldk, leve-
lezések és mds forrasok a vdrosi polgdarsig nagyfokd migracidjardl tantskodnak.
J6 példa erre Oszmaén aga vici f6harmincados 1583. dprilis 13-dn Rudolf csaszar-
nak irt levele, amelyben arrdl panaszkodott, hogy a vamhelycknél adéssdgba keve-
redett t6zsérek Bécsbe szoktek és ott telepedtek le.™

Elszort adatok arrdl is beszdmolnak, hogy a kereskedelmi utak mentén fekvd
virosok nagy vonzerdt gyakoroltak a (mez&)vérosi kalmarokra. Példaként hozhaté
fel az a Vici Benedek, aki 1545-ben mdr bécsi polgdrként szerepelt a vdmnaplok-
ban,” vagy a Tokajra elszdrmazott és ott harmincadosi alldst vallalt Kecskeméti
J4nos.*® Ugyanigy a nyugati hatérszéleken tobbszor megtordult rickevei kereske-
dék utédainak tekinthetd a Gydr varmegyében é16 Rackevei Janos és felesége is.”'

56 Szakdly, 1994. 14. p.
57 Ddvid, 1990. 41. p.; Agoston, 1992. 105. p.
58  Takdis-Eckhart-Szekf, 1915. 280-282. p.

59  OSZKK Quart. Lat. 484. Proventus Tricesimae 1544 et 1545. 246. p.; A forrdsra Szakaly
Ferenc hivta fel a figyelmet: Szakdly, 1995. 134. p. 204. jegyzet.

60 MOL E 554 Virosi és kamarai iratok, 95. csomd, No. 6. (1994. évi jelzet)
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Mind gazdasdgtorténeti, mind demogréfiai szempontbdl fontos eseménynek
szamit, hogy Buda és Székesfehérvar eleste utdn az drucsere tj kdzpontjai vidéken
alakultak ki.®® A torténeti szakirodalom ma mdr tobb ilyen mezdvirosi (illetve véro-
si) centrumot tart nyilvan, ahova még a szabad kirdlyi varosok polgérai is bekdl-
toztek. E tekintetben sajdtos helyet foglal el Visegrdd, hiszen lakéi szinte kivétel
nélkiil a szomszédos Nagymarosra telepiiltek dt. De még a menekiild budai és pesti
polgdrok koziil is elvet6dott egy-egy személy Vicra vagy Rackevére. Kecskeméten
pedig tolnai, baranyai és szegedi telepesek népesitettek be cgy-cgy utcat.” Az el-
mondottak alapjin gy gondolom, hogy a hédoltsdgon beliili vdrosi migricidt lega-
1abb olyan jelentGs folyamatként kell értékelni, mint a hédoltsdgon kiviilre ira-
nyulé népmozgiast.

Legtontosabb tanulsdgként mégis az szdrhetd le, hogy a defterek a népesség
mozgdsa tekintetében nem mindig adnak hiteles képet a valds helyzetrSl. A 14
hédszvérosban a torokok feltinéen kevés betelepiilt szolgit irtak 6ssze, de a hédolt-
sagon kiviilre tivozék szdma (6 £6) sem tarthatd redlisnak. Abban egyet kell érteni
David Gézdval, hogy a migricié zome 15-20 km-es korzeten beliil zajlott,” de
szamolni kell ennél nagyobb tdvolsidg megtételével is. Ez utébbinak {8leg a nemze-
tiségiek bedramldsanak targyaldsakor lesz igazan nagy jelentSsége.

4. A lakossag etnikai és tirsadalmi dsszetétele

Nem szorul kiillondsebb magyarazatra, hogy a kézépkori Magyar Kirdlysag cre-
dend&en soknemzetiségl dllamalakulat volt, 4m a nemzetiségek ardnya a 20-25%-
ot sem haladta meg. Ami a nem magyar etnikumok szdmszerd megoszldsat illeti,
a szaktudomany képviselSi a XV. szazad végén 300-400 ezer szlovik, 150-200
ezer német, ugyanennyi romdn, 80-120 ezer rutén, 50-150 ezer szerb és 20 ezer
zsid6 személyt tartanak nyilvan.”

Ez a helyzet jelentGsen megviltozott a torok uralom végére. J6llehet mir a XV.
szdzad masodik felétsl megfigyelhet§ a torténelmi Magyarorszag Délvidékének

61 MOL P 604 Sipos csalad levéltara (Réczkeovy csaldd), 3. csomé 166. téeel, 10. p.
62 Gecsényi, 1991. 29. p.; Bessenyei, 1994. 35. p.

63 Kdldy-Nagy, 1970/b. 151. p.; Mészdros—Hausfatter, 1974. 224. p.; Kdldy-Nagy, 1977. 79.,
205., 247—249. p. A menekilS székestehérvariak Rickevén is benépesitetick egy utcét:
Skarica, 1581. 4. fol. 2. p. 68. stréfa.; Kiadva: Magdics, 1888. 91. p.

64 Ddvid, 1990. 42. p.
65  Rdcz, 1995. 120. p.
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délszldv népcsoportokkal torténd teltoltddése, de beszivargasuk csak a X V1. szdzad
derekitol 61ttt nagyobb méreteket.®

Az események alakuldsdban nagy szerepet jatszott a torok katonapolitika kezde-
ményezd készsége is. Kolldnyi Ferenc olaszorszigi kutatdsai sordn olyan doku-
mentumokra bukkant, amik szerint a torokok 1542-ben tébb mint 60 000 iparost
és kereskedGt telepitettek le Pest megyében.” Igen valészinti, hogy az ij telepesek
az itt dllomdsoz6 25 000 katona és — egyeldre szam szerint meg nem hatdrozhaté
— polgéri tisztvisel§ igényeit elégitették ki.%®

A budai szandzsik teriiletén €18 torok-balkdni katondk létszdma a fennmaradt
zsoldjegyzékek alapjdn dllapithaté meg. Globdlis becslések szerint Budéan 2500-
2600, Pesten 1500, Vicon és Visegradon koriilbeliil 500-600, a kevésbé jelentss
er&sségekben (Bujdk, Dunatoldviar, Val) pedig 50-150 mohameddn varvédd él-
hetett.” Osszlétszamuk a most bemutatott értékeknek a dupldjit is elérhette, hiszen
a fenti adatok nem foglaljdk magukban sem a zsoldosok csalddtagjait, sem a timdr-,
illetve zidmetbirtokos szpdhikat, sem pedig az ellatasukra érkezett iparosokat, ke-
resked6ket és papokat.

13. wdbldzat. Kisebb vdrdrségek katonasdga a budai szandzsdk teriiletén
(1552-1599)

Vir Orségek 1élekszdma (f5)
1552 1556 1558 1565 1568 1599
Bujak - 28 30 31 30 -
Féldvar - - - - 70 92
vil 50 - 113 108 111 -

A torok terjeszkedés viszont utat nyitott a nem muszlim alattvalék bekoltozése
el6tt is. A korabeli iratok ,,rdc” (rascianus) név alatt emlitik azokat a gorogkeleti

66 Urosevics, 1969. 28. p.; Szakdly, 1990/a. 6. p.; Szakdly, 1991. 15-18. p.
67  Kolldnyi, 1905. 345. p.

68  Sinkovics, 1987. 454-458. p.; Hegyi, 1995. 100. p.; Egyébként a balkani-torok polgiri lakossdg
létszdma a Hodoltsdgban nem nevezhetd szdmottevdnek: Rdcz, 1995. 92. p.

69  Velics-Kammerer, 1886. 41., 76-77., 97. p.; 1890. 234., 243., 347-348., 384-385., 389.,
687. p.; Kdldy-Nagy, 1970/. 112., 117., 134., 141. p.; Hegyi, 1995. 91-93. p.
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(szerb, crnagorac, pravoszldv bosnyak, macedén) és katolikus (horvat, dalmat,
szlovén, vend, bunyevdc, sokdc, nyugati keresztény bosnyik, raguzai ,,latin”) dél-
szldvokat, akik a Balkén fel] érkeztek hazdnkba.”® Ezek egymdst6l valé pontos
megkiilonbdztetése mind a nyelv-, mind a torténettudomdny szdmadra napjainkban
is komoly gondot jelent. Rdaddsul a torok adminisztritorok sem torekedtek erre,
hiszen 6k els6sorban vallasi, illetve tarsadalmi alapon csoportositottik a helyi la-
kossagot.”

Az Gjabb kutatdsi eredmények elsGsorban a szerbek magyarorszagi bejovetelét
emelik ki. Térnyerésiikrd] drulkodik Stephan Gerlach beszdmoldja is, aki szerint a
racoknak Rackevétdl Nandorfehérvarig ,,mindeniitt vannak papjaik, szerzeteseik,
apéciik.” A kereskedelemmel és sz6l6termesztéssel foglalkozé szerbek legin-
kabb a Duna menti vdrosokban, a tegyverforgaté martalécok pedig a torok végva-
rakban telepedtek le.” Létszdmukr6l azért nehéz konkrét adatokat szolgaltatni,
mert kiilon senki sem tartotta Sket nyilvdn, rdaddsul meglehetGsen mozgékony ele-
meknek szamitottak.”

A defterck és vamnaplék neveibdl (Jovan, Nikola, Isztojan) kovetkeztetve a
szerbség Budan, Pesten, Vicon és Rackevén — esetleg Dunafoldvaron — élt na-
gyobb tomegben.” A népes Rickeve ortodox hiti kalmdrai 1543-ban Gyurko Bog-
dan {8biré mint adébiztos (emin) és tdrsa, Ivan Bozsity timarbirtokos szpahi (dmil)
vezetésével a Csepel-sziget addbeszedését is elvillaltak. A kezesek (kefilek) ter-
mészetesen a varos leggazdagabb polgdrai koziil keriiltek ki: Dimitri Ranit, Vuk
Radsev, Marko Rankovik, Lukdcs Borgd, Jano Vilarik, Koszta Vilarik, Jovan Raj-
novik, Marko Jovit, Jovan Vikovit, Vuk Jovit, Nikola Fodrik, Jovan Bozsity,
Gyurké Jehovik, Dimitri Bradovik, Jana Markovik, Dimitri Jalit, Jovin Jasik és
Vendel Jakanik. A hdrom évvel késébbi kefilek szintén szerb patriciusok voltak:
Bagoszlav Nikola, Antal Radosevik, Gyura Cservenik, Koszta Balazovik, Jovan
Rezanoviké Balazs Kordik, Tomds Kalmdr, Jaké Anosik, Jovéin Bozsity és Marko
Rankovit.”

70 Acs, 1984, 111-112., 139-140. p.; Fenyvesi, 1986. 125-128. p.
71 Fekete, 1944. 149. p.; Agoston, 1992. 108-109. p.

72 Szalay, 1859. 225. p.

73 Littke, 1908. 41. p.; Andrdsfalvy, 1957. 59-60)., 67. p.

74 A délszldv népcsoportok bedramldsdrél mddszertani szempontbdl értékes megfigyeléseket tett
Récz Istvan: Rdcz, 1995. 122-124. p.

75 Vass, 1983. 104. p.; Fekete-Nagy, 1986. 59-63. p.; Acs, 1984. 111. p.; Fenyvesi, 1986. 129—
133, p.; Oldh Miklds adatai a Csepel-szigeti rdcokrol: Szamota, 1891. 519, p.
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A tdvolségi kereskedelemben meggazdagodott ric kereskedSk a varosi testiilet
vezetd poziciéit is megszerezték.” Taldn meglepdnek tiinik, de a rackevei szerbek
is a mindenkori birdk kozigazgatasi fennhatdsdga ald tartoztak, bar Skarica Maté
szerint kiilon piacuk (utcdjuk?) volt a vdrosban. Igy aztin a magyarokkal valé
egyiittélés meggyorsitotta az asszimildcidjukat, és ezt Kaldy-Nagy Gyula szami-
tasal is igazoljak: 1546-ban 122, 1559-ben 88, 1562-ben 35, 1580-ban pedig mar
csak 6 szerb csaldad élt Rackevén.” Igaz, az utolsé év adatdnak az 1570-80-as évek-
ben erre jart kivetek (Ungndd Dévid és Stephan Gerlach,” Busbeq,”® Andreas
Wolf®*') tuddsitdsai ellentmondanak, de magit a tendenciit — tgy vélem — nem
kérdéjelezik meg.

Hasonléképpen gyorsan beilleszkedtek az itt é16 magyarok kozé a gorog nyelvet
beszEl8, pravoszlav hitd ,,gorogok” is, akiket a forrdsok ,,rum”, ,,urum” néven
emlitenek. Sz6rvinyaik a budai szandzsdk gorogkeleti kozpontjaiban mindeniitt
kimutathaték. Legnagyobb létszdmban minden valészinliség szerint a fGvarosban
éltek. Az 1562. évi defter ugyanis csak Budan (Bata rum, Duka rum, Oranos rum,
Karacsa rum, Latimad rum) és Pesten (Szapok rum kiirkesii [= sziics], Demo rum
kiirkesii, Manilo rum, Nedelko rum, Dimitre rum) tiintet fel gorogoket,* jéllehet
Rickevén, s6t Dunafoldvéron is megtelepedtek. Fiives Odon és Fenyvesi Laszl6 a
gorogos nevek attanulményozasa utdn megdllapitottdk, hogy a rackevei gorogok a
hozz4juk hasonlé valladsi és foglalkozdsi szerb tobbségben gyorsan feloldédtak és
nem valtak a kornyék gorog népességének szervezd erejévé. A févirosiak viszont
—az 1571., 1573. és 1580. évi budai vamnaplék szerint — nagyszabasu kereske-
delmi forgalmat bonyolitottak le. A prém- és bundakereskedéssel tekintélyes jove-
delemre tettek szert, és vagyoni helyzetiik a magyar rdjakéval vetekedett.*

76  Velics—Kammerer, 1890. 10., 57. p.
77  Entz, 1958. 7., 25. p.; Fenyvesi, 1986. 141. p.

78  Kadldy-Nagy, 1985. 6. p.; A rickever Réac piacra: Skarica, 1581. 5. tol. 1. p. 70. stréta; Kiadva:
Magdics, 1888. 91. p.

79  Szalay, 1859. 220. p.
80  Busbegius, 1605. 83. p.

81  Tardy, 1979. 127. p.; A réckevei rdcok jelentSségét mutatja, hogy még 1586-ban is volt szerb
birdja (Zvetkd) a virosnak: MOL E 213 Magyar Kincstari Levéltarak. Magyar Kamara Ar-
chivuma. Vidrosi és kozségi pecséttel elldtott iratok, 8. doboz (Pest megye) Viac, No. 2-4.
90. p.

82  Kdldy-Nagy, 1971. 14., 186-187. p.
83  Fiives, 1959. 117-118. p.; Mészdros, 1976. 478-483. p.; A dunatdldviri vlah-graeco telepe-
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A rendkiviil heterogén Gsszetételli délszlav népcsoportok koziil a raguzaiak be-
dramlasdt is gazdasdgi-pénziigyi szempontok vezették. A latin jelzGvel illetett dal-
matok tobbnyire ortodox — vagy annak vélhet§ — személynevet (Marké, Jovan,
Nikola, Luka, Gyurkd, Martin, Isztefin, Vida) viseltek, de a rémai katolikus vallast
kovették. Az 1550-1580 kozotti évekbdl szarmazd budai térok vamnaplék ossze-
sen 28 latin személyt emlitenek, akik kiilonféle ruhdzkodasi cikkeket és nyersanya-
gokat, dllatbSroket, valamint fidszert vamoltattak meg.* Néhdnyan mar kézvetleniil
Buda eleste (1541) utdn eljutottak Vicra, ahol 1543-1546 kozott a dunai vamok
és més adok beszedésére véllalkoztak.*> A Magyarorszigra éttelepiilt raguzaiak
legnépesebb kolénidja és egyben kereskedelmi kozpontja Buda és Pest volt. A
mintegy 15-20 csalddot magdban foglalé dalmat csoport mindennapos tigyeit a
prefektus intézte. Az Hsszeirdsok szerint sem kozigazgatdsi, sem jogi tekintetben
nem szigetelGdtek el a tobbi délszldv és magyar lakostdl, azaz nem éltek kiilon
virosrészekben, és elismerték a budai biré jogszolgaltaté férumat.®

Kisebb csoportjaik a XVI. szdzad mdsodik felében Rickevén is felbukkantak.
Wolf Andreas Steinach 1583. augusztus 6-dn azt {rta a vdrosrdl, hogy ,,szerbck és
raguzaiak” lakjdk.” Raguzaiak értendék Reinhold Lubenau horvitjain (,,croba-
tok™) is, akik ,,Ratzobi”’-nak nevezték a tclepijle’:st.88

Mivel a rackevei latinokrél mas osszefliggésben mdr sz6 esett, czért a példik
tovibbi felsoroldsitél cl lehet tekinteni.*”” Annyi azonban az elmondottakbél is ldt-
haté, hogy a kereskedelmi szempontbél kedvezs tekvést hiszvarosok vonzottdk a
délrdl érkezd jovevényeket. A X VI szdzad derekatdl fellendiils balkéni druforga-
lom hatdsdra aztin megélénkiilt a zsidok beszivargésa is.”

sekre: Zirojevié, 1976. 153. p.

84  Fekete, 1961. 20-25. p.; Mészdros, 1978. 183. p.; A Duna menti mez8virosok raguzai ke-
reskedGire: Riizsds, 1966. 214-216. p.; Szildgyi, 1978. 72. p.

85  Vass, 1976. 51., 56., 58. p.

86  Szalay, 1861. 241. p.; Littke, 1908. 33, 49. p.; Riizsds, 1966. 214-216. p.; Mészdros, 1976.
476. p.; Szildgyi, 1978. 72. p.

87  Tardy, 1979. 127. p.

88  Sahm, 1912. 87-88. p.

89  Miskei, 1996/a. 31-49. p.; Miskei, 1996/b.; Erdekességként megemlithetd, hogy példaul Bél
Mityds Rdckeve pusztuldsat tobbek kozott — a tordk uralom idején bekoltozott ric és
olasz kereskedGknek tulajdonitotta: Szabs, 1977. 142-143. p,; A torténeti kutatdsok viszont
éppen ellenkezéleg, az etnikai heterogenitds gazdasdgélénkits szerepét emelik ki: Szildgyi,
1978. 71-72. p.

90 Pach, 1986. 20. p.; Kdldy-Nagy, 1970/b. 121. p.; Szildgyi, 1978. 72. p.
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Korszakunkban a zsid6k Budén és Pesten kiilon virosnegyedekben (mahallék-
ban, gettékban) laktak, és kisebb ligyeikben kethiiddjuk (vezetdjiik) itélkezett telet-
tiik.”' Nagyon valdszind, hogy ideiglenes jelleggel a budai szandzsdk tobbi varosa-
ban (pl. Vic, Rickeve) is megtelepedtek. Erre 6sztondzhette ket néhdny jol jove-
delmezd harmincadhivatal megszerzése, illetve egy-egy kedvez6 iizletkotés remé-
nye. A budai pasak levelezésébdl és a vimnapl6kbdl megtudhatd, hogy nagyma-
rosi, vdci, rickevei és dunafoldvdri személyekkel szinte dllandé kapcsolatban all-
tak.”

Pénziigyi szempontok vezérelhették Sket akkor is, amikor at1épték a hédoltsdgot
és bekapcsolédtak a nyugati druforgalom lebonyolitdsdba. A rdckevei Lazdar és
Baruch jahudi iizlettarsak 1573-ban példaul hédsz6rmékkel kereskedtek Auster-
litzben.” Eléforduldsuk a kirdlyi Magyarorszag teriiletén kiviil tehdt egydltaldn
nem szamitott ritkasagnak, nem tigy, mint a latin vagy szerb kereskeddké.™

Kiilondsebb magyarazat nélkiil is beldthatd, hogy a tivolsagi kereskedelem te-
kintélyes vagyon felhalmozasat tette lehetdvé. A kortdrsak persze — és kiilondsen
a végvari katondk — mindezt j6l tudtdk, ezért a zsid6 kereskedSkre utazasaik sordn
szamos veszély leselkedett. Forgdcs Simon egri t6kapitany és Sziics Gergely kozle-
gény 1567. jilius 11-én szerzddést kotottek, hogy a budai Mézest Rackevén rabol-
jék el. Az iigy nagy port vert fel, és a torok-magyar (Habsburg) levelezések az
1570-es évek elején sem sziineteltek.”

A zsid6kéhoz hasonléan a ciganyok (csingédne) bevandorlasa is a torok uralom
alatt er8sodott fel. Vajdaik vezetésével altalaban kiilon mahallékban éltek, és népe-

91  Lirtke, 1908. 37. p.; Kdldy-Nagy, 1971. 9., 14., 185. p.; Mészdros, 1976, 476. p.; Szildgyi,
1978. 72. p.

92 Kdlidy-Nagy, 1968. 44., 84. p.; Takdts—Eckhart-Szekfii, 1915. 198., 248., 256., 310., 327,
372-373., 480-481. p.; A vici zsidékra: Vass, 1983. 105. p.; A rackevei torok harmincadosra:
Takdts, 1928. 244. p.; A Duna vonaldn szdmos telepiilésen (Dunafoldvir, Solt, Paks, Tolna,
Bita) feltdntek a zsidé kereskedSk és pénziigyi hivatalnokok: Vass, 1980. [1-30. p.; Szildgyi,
1978. 59. p.

93 MzsidOKklt., 1937. 33-38. p.

94 Az ijhelyi harmincadhivatalndl 1589. november 7-én bukkant fel a rackevei Istvin kalugyer:
MOL E [5 Magyar Kincstdri Levéltarak. Magyar Kamara Archivuma. Expeditiones camerales,
66. csomd, 229. p., illetve: Filmtar, 20423. doboz, 20. cim (1589); Az adatra Szakaly Ferenc
hivta fel a figyelmet: Szakdly, 1990/b. 139. p. 30. jegyzet.

95 MOL P 287 Forgich csaldd levéltara, 1. cs. fasc. A. No. 32. — 1567. jilius 11.; A téma
forrdsai és feldolgozdsa: Takdts—Eckhar—Szekfii, 1915. 31—32., 35. p.; MzsidOklt., 1937.
17-28., 31-32. p.; MzsidOklt., 1980. 62-65. p.; Petritsch, 1991. 185-186., 192., 199200,
205. p.; Takdts, 1979. 107. p.
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sebb csoportjaik Pécsett, Tolndn, Rickevén, Buddn, Vicon és Esztergomban for-
dultak elS. A hédoltsdgban megtelepiil6k tobbnyire a torokok védSszarnyai alatt
szervezték meg kozosségeiket (dzsemaatot), amelyeket semmilyen magyar térvény
nem ismert el. A hdditékhoz valé viszonyuk is eltért a 1obbi etnikumétdl, és taldn
ennek tudhaté be, hogy nagy résziik 4ttért az iszldm hitre. Az 1562. évi rickevei
Osszeirds 22 cigdnyakoziil 13-an mér az Abdullah uténevet viselték, vagyis nemrég
viltak meg keresztény valldsukto].”

Mindent egybevetve elmondhaté, hogy a Balkanrdl felszivargott délszlav, zsi-
dé, cigdny — és az itt nem targyalt — 6rmény etnikumok Magyarorszdgra torténd
bekoltozése a XVI. szdzad masodik felében nagy lendiilettel folyt. A defterek és a
vimnaplék neveinek elemzésekor kideriilt, hogy jelents résziik a kereskedelmi és
hadi utak mentén fekvd, gazdasagilag fejlett haszviarosokban telepedett meg. Més
elbirdlas ald esnek a zsoldlajstromokban szerepl§ torok-balkani katondk, akiket
clsdsorban a hadészatilag kiemelt fontossdgi varakban helyeztek el. Az alfoldi
mezdvarosok (Kecskemét, Nagykdros, Cegléd, TapidszecsS) lakossdga tulajdon-
képpen szinmagyarnak tekinthetd, leszdmitva néhdny alacsonyabb rangi helyi t6-
rok tisztvisel6t és kiséretét.”’

Tarsadalomtorténeti vonatkozasban nagyon lényeges, hogy a délszlav és zsid6
tidvolsdgi kereskeddk tobbsége a virosok vezets rétegéhez tartozott. Vagyoni hely-
zetliket tekintve nem sokkal maradhattak el mogottiitk a mezévarosok gazdag nagy-
keresked®i, marhatenyészt§-t8zsérei és moédos iparosmesterei sem. A kiszélesedd
paraszti rutermelés ugyanakkor a lakossdg tekintélyes hanyaddt elszegényitette és
kiseg{td munka vallaldsdra kényszeritette. Szerencsére a torok forrdsok vallatdsdval
méd nyilik a tarsadalmi tagolddds mértékének lemérésére, mégpedig a szolgatartas
oldal4rél.”

96  Kdldy-Nagy, 1971. 94. p.; Mészdros, 1976. 483-488. p.; Szildgyi, 1978. 72. p.; Rdcz, 1995.
125-126. p.

97 Mészdros, 1979. 150-152. p.; Kdldy-Nagy, 1970/b. 161., 166. p.; Az alftldi mezGvdrosokba
érkez6 falusi lakosok is magyaroknak tekinthetdk. Az & migracijukrdl: Szaszkdné, 1986.
63-65. p.; Kocsis, 1979. 18-21. p.; Persze a musziim civil lakossdg olyan vdrosokban is
megtelepedett, ahol jelentGsebb szdmi helydrség nem dllomdsozott. Az 1571-ben Réckevén
jart K. Rim azt irta a telepiilésrdl, hogy azt — a magyarokon kivil — térokok, zsiddk és
szerbek lakjak: Zirojevi¢, 1976. 157. p.; A vdrosokban €16 muszlimokra: Ddvid, 1988. 84. p.;
Rdcz, 1995. 71. p.

98 A mddszerre: Mészdros, 1979. 154. p.; Szakdly, 1983. 612-618. p.; A XVI. szdzadi paraszti
tdrsadalom rétegzGdésérdl jo értékelést ad: Maksay, 1958. 56-67. p.
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A 14. tablazatot megtekintve nem lehet kétséges, hogy az elsS Osszeirds adatai
pontosabbak és mérvadébbak, mint a késébbieké, még akkor is, ha abban kevesebb
személy szerepel, mint példdul az 1562. évi defterben. Fontos tudni tovdbba azt is,
hogy a tordk frnokok csak Vil esetében jelolték, hogy a vezetéknéven szerepls

2

személyek szolgik, mig a tobbi telepiilésnél erre semmilyen utalds nem tortént.

Néhiny mozzanat mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a defterekbe felvett
idegenek munkdja szoros Osszefiiggésben all az adott telepiilés gazdasigi profilja-
val. Az alfoldi mez8varosok bérmunkdsai tehat pasztorok, allathajtok, zsellérek,
vincellérek vagy mas mez&gazdasigi alkalmazottak lehettek. Az 1562. évi kecs-
keméti addjegyzékben mdr mint pasztorok (csoban) szerepelnek, de a ceglédi ju-

hosgazdék szolgii is dllattenyésztéssel foglalkozhattak.

14. tdbldzat. A budai szandzsdk hdszvdrosainak szolgatartdsa (1546-1562)

Viros 1546 1559 1562
Tizedfizets| Szolga |Tizedfizet§| Szolga |Tizedfizet§| Szolga

Buda 381 9 280 2 243 2
Bujdk 33 1 30 - 68 3
Cegléd 185 18 152 2 184 1
Foldvdr 127 11 85 1 105 -
Kecskemét 278 91 358 3 394 37
Nagykd8ros 100 27 68 - 181 3
Nagymaros 91 8 189 - 212 2
Obuda 59 9 54 5 40 -
Pest 126 19 101 1 97 1
Réickeve 527 59 588 2 74 2
Szecsd 43 3 29 - 43 -
Vic 207 20 349 33 240 1
Vil 126 8 58 1 75 2
Visegrid °5 1 25 1 - -
Osszes J8 284 2366 51 2626 54

A Duna mentén elhelyezked§ vdrosokban (Nagymaros, Vac, Buda, Pest, Rac-
keve, Dunatoldviér) viszont kereskedd vagy iparosnevet visel§ adéz6k mellett for-
dulnak el8. A mészarosok, szabdk, vargak, timdrok, kalmdrok, dedkok szinte vala-
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mennyi Duna-parti telepiilésen tartottak kézmivesinasokat, kereskedGsegédeket,
s6t Rackevén egy-két juhosgazda béresét is nyilvintartdsba vették.

Tisztdn kell ldtni azt is, hogy a szolgdk szdma dnmagdban véve még nem utal a
zselléresedés méreteire. Az 1. tdblazat dzsizjét nem tizetSk adatainak és a szolgik
szdmdnak Osszeaddsa utdn megtudhatd, hogy a torokok a 14 varos 3431 lakéjabél
1191 személyt (34,71%) a tdrsadalom alsé kategdridjiba soroltak. A telepiilések
koziil Visegradon, Dunatoldvéron, Pesten, Vilon és Rackevén ez az ardany a 40%-ot
is meghaladta.

Magiét az clszegényedési folyamatot két forrds tiplalta. Az egyik a falvaikat
elhagyé jobbagyok bekoltozése, amelynek iitemét 1546 elétt nehéz lenne felbe-
csiilni. A népmozgds vizsgalatakor szé volt réla, hogy 1546 és 1559 kozott {8ként
Vicra, Rackevére, Nagymarosra, valamint Bujakra, Kecskemétre és Pestre érkez-
tek nagyobb létszamban vidékiek. Mégsem 4llithaté hatarozottan, hogy csak a kor-
nyezd telepiilések lakéi jelentették a nincstelenek utanpdtldsat. A szegényebb réte-
gek megjelenése szoros Osszefliggésben 4ll a piaci viszonyokkal is.

A XVI. szdzad mdsodik felében nagy méreteket 61t8 paraszti drutermelés haszna
nemcsak a civisgazddkndl és a nagykereskedSknél, hanem azok alkalmazottaindl
is lecsapddott. Legaldbbis ezt mutatja, hogy a defterckben szdmos szolgét nGsként
és vezetéknévvel irtak ossze, azaz adofizetdnek szamitottdk. Mdsrészt az alfoldi
mezdvarosokban olyan nem adézdk is elStordultak, akik nagyobb tételekben te-
nyésztettek allatokat.

Az elmondottak mindenesetre azt sugalljdk, hogy a hdszvirosokban a tdrsadalmi
felemelkedésnek szdmos lehetdsége kindlkozott. A folyamat részleteibe a torok
forrasok — sajndlatos médon — nem engednek betekintést, csak a végeredményt
rogzitik. A néhdny kiragadott példa tehdt még nem jogosit fel arra, hogy a tar-
sadalmi ditferencidlédésrdl altalanos véleményt lehessen formélni, tovabbi részlet-
kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy a lakossdg rétegzddésének teljes érték leirdsa
clvégezhet§ legyen.

5. A haszvarosok 1élekszama

Befejezésiil kiilon kell szdlni a telepiilések népességérdl, illetve annak kiszd-
mitasi médjarél. A médszer alkalmazasa elétt el kell mondani azt is, hogy a tor-
téneti demografia legijabb eredményei meglehetGsen heves vitdt vdltanak ki a
szakemberek korében, jéllehet a magyar és torok adéosszeirdsok feltardsa és ossze-
hasonlitidsa napjainkban is nagy lendiilettel folyik.
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Kutatdink a torokkori népességszam kiszdmitdsdhoz az 1494-95. évi és az
1715-20. (vagy 1784-87.) évi allami Gsszeirds adatait veszik kiindulépontul, és
azokb6l kivetkeztetnek a XVI-XVIL. szdzad népescdési viszonyaira.” Eszerint a
XVI. szédzad végi Magyarorszag lélekszama 3,5-4 milli6 £6t tett ki, azaz nem tobbet,
mint a XV. szizad utolsé éveiben.'® Ennek a stagnédldsnak kdros hatdsat Szakaly
Ferenc érzékeltette a legjobban: ,,Magyarorszag mar ekkor kihullott abbdl az 6ve-
zetbdl, amelyben a lélekszdm éppen ez 1d§ tajt a korabbi kétszeresére-mdstélszere-
sére novekedett (demografiai robbands), ¢s amelybe foldrajzi fekvésénél fogva
egyébként is beletartozott volna.”™

Abban szinte valamennyi demogrifus egyetért, hogy a novekedés elmarada-
sdhoz a torok uralom nagymértékben hozzdjarult. Ddvid Géza véleménye szerint
a X VL. szdzad végén Magyarorszdg 3,5 milli6 lakosdbdl minddssze 900 ezer {6 élt
a Hédoltsdgban, vagyis megkozelitSleg ugyanannyi, mint Erdélyben (800 ezer {6),
és éppen a fele, mint a kirdlyi orszdgrészben (1,8 millié £6).'” Ugyanakkor ismere-
tes olyan dlldspont is, miszerint az Gn. hosszid hdbord (1593—-1606) elGestéjén az
orszag népessége 4-4,5 millié 16 koriil mozgott.'”

Ennek a dolgozatnak nem lehet feladata a tenti szdmitdsok helyességének vagy
annak ellenkez8jének bebizonyitédsa, illetve hogy éllast foglaljon az egyik vagy a
misik elmélet mellett. Azt azonban semmiképp sem szabad elhallgatni, hogy a
defterekben feltiintetett hiztartdst6k adataibdl csak becslés tjan lehet kovetkez-
tetni a lakossdg lélckszdmara. A torténeti demografiai kutatdsok mdig sarkalatos
problémdja, hogy az ad6z6 hdztartdsok eredetileg hdny tagi kiscsalddot foglaltak
magukban. Nyilvdnval6, hogy a helyes szorzészam kivalasztdsa kulcsfontossagi
1épés, dmde az igy kapott értékek is mindenképpen elfedik a végletcket. Nem is
sz6lva arrdl, hogy sem az 5-0s, sem a 20-25-6s koefficiens nem tesz kiilonbséget

99  Ddvid, 1988. 79. p.; Rdcz, 1995. 88. p.

100 Ddvid, 1988. 80. p.; Szabd, 1963. 98. p.; Bakdcs Istvin szdmitdsait, miszerint a XVI. szdzadi
Magyarorszdg Ussznépessége minddssze 2,5 millid f6re tehets, alacsonynak tartom. (Bakdcs,
1963. 138. p.); Ugyanakkor Kovits Zoltin a tizenét éves hdbord eldtti Magyarorszag 1élek-
szamat 5-5,5 millié {Sre becsiilte (Kovdts, 1971. 18. p.), és bir ,,eredményét ugyan még nem
vette 4t a szakmai kozvélemény, az azonban mdr latszik, hogy az emeltebb szintd népesedési
elképzeléseinek a szempontjait tobb kutaté kezdi mérlegelni és hasznositani.” (Rdcz, 1995.
88. p.) Az Otds szorzdszam alkalmazasa mar a késdkozépkori viszonyokra sem illik: Kubinyi,
1996. 139. p.

101 Szakdly, 1994. 8. p.

102 Ddvid, 1988. 82-83. p.

103 Zimdnyi, 1987. 296. p.
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a telepiilések kozott, igy aztin a szorzasokkal csak a mar meglévd hane- (dzsizje-
fizet§ héztartds) szimok novekednek ardnyosan.'™ Az ssznépesség megkozeli-
téen pontos megallapitasahoz tehit figyelembe kell vennt a varosok eltérg t6ldrajzi
és gazdasagi adottsdgait, a polgdrok életmédjat, valamint a lakossdg tarsadalmi
helyzetét.

A defterek vizsgalatakor mar emlités tortént réla, hogy a dzsizje-tizet§ hanék
atlagosan 1,2-1,6 csalddot jelentenek, vagyis az ad6z6 haztartasok alatt koriilbeliil
6-8 személy értendd. Szdmitdsaimat ennek megfelelGen telepiilésenként kiilon-kii-
16n végeztem, és a végeredményt a 15. tdblazatban kikerekitve tiintettem fel.'®

Becsléseim szerint a 14 haszvirosban 1546 és 1562 kozott 18-25 ezer (G élhetett.
A legnépesebb telepiilés a torok hdédoltsdg katonai és kozigazgatisi kdzpontja,
Buda volt. Utdna kdzvetleniil a masik négy ndhie-székhely, Rickeve, Pest, Vic és
Kecskemét kovetkezett.

Lényegesen megviltozik a helyzet a torok varkatonak és hivatalnokok szamd-
nak kivonasaval. Az j sorrendben immar azok a virosok (sorrendben: Rackeve,
Kecskemét, Buda, Vic, Cegléd és Nagymaros) keriilnek az élre, amelyek gazdasagi
értelemben is az élcsoportba tartoztak.

104 A 20-25-6s szorzdszam éltaldnos alkalmazdsa —— véleményem szerint — csak dllandé hédboris
pusztitisok esetén lenne indokolt, amikor is a menekiil§ jobbdgyok ideiglenesen felduzzasztot-
tak a védettebb telepiilések lakossagat. Ennck ellenére néhany kutatd elfogadja ezt a magas
szamot: Kovdrs, 1972. 5., 12-13. p.; Mészdros—Hausfatter, 1974. 222. p.; Sin, 1982. 204—
205. p.; Sin Aranka az Osszeirtak és a dzsizje-fizetok kozotti viszonyt vizsgilta, és igy jutott
el a 12-22-es szorzdszdm eltogaddsdhoz. Ezt az eljdrdst azért nem tartom szerencsésnck, mert
az addéosszeirdk elsddleges célja az addtizetSk név szerinti feljegyzése volt, tehat célszeriibb
az addézdsra kotelezettek (tized- és dzsizje-fizetSk) ardnyait vizsgdlni, mint az amigy is csak
hidnyosan nyilvantartdsba vett helybeli lakosokét. A szorzészamok korrekt értékelésére: Agos-
ton, 1992. 101. p.

105 Médszerem a kévetkezd volt: minden telepiilésnél kilon-kiilon kiszdmoltam a tizedfizetSk és
a dzsizje-fizetGk ardnyait, s igy megkaptam, hogy egy haztartistSre hany csaldd jutott. Ezt a
héanyadost megszoroztam egy kiscsalad atlagos lélekszdmaval (5 £6), majd az igy kapott értéket
— amely minden hdszviros esetében kiilonbizé volt — beszoroztam a dzsizje-fizetdk
szamdval, s az eredményhecz 20%-ot (Gsszeirdsi hibaszdzalék) hozzdadtam. Mivel Kaldy-Nagy
Gyula Osszehasonlitd vizsgdlatai azt mutatjdk, hogy a tizedfizetd csalddféknek 70 (vagy még
kevesebb) szazaléka fizette a dzsizjét, ezért adataink inkdbb a népességszim alsd, semmint
felsd hatirit jelentik. (Kdldy-Nagy, 1970/a. 92. p.)
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15. tabldzat. A budai szandzsdk hdszvdrosainak lélekszdma (1546—1562)

Haztartastdk szdma Lakosok szdma
. Nem
Véros 1546 1559 1562 mohame- Mo‘hame— Osszes
ddnok ddnok
Buda 216 234 224 1500-2200 | 2500-2800 | 4000-5000
Bujik 20 25 68 200-400 100-150 300-550
Cegléd 120 150 185 1100-1200 - 1100-1200
Foldvar 50 60 105 650-750 100-150 750-900
Kecskemét 200 250 399 1700-2400 - 1700-2400
Nagykdros 110 132 180 750-1100 — 750-1100
Nagymaros 60 80 212 550-1300 — 550-1300
Obuda 40 35 40 250-350 - 250-350
Pest 60 60 98 600-750 1500-1600 | 2100-2350
Rickeve 300 700 630 3200-4500 — 3200-4500
Szecs$ 30 25 46 250-300 - 250-300
Vic 150 167 246 1200-1500 600-800 1800-2300
Vil 50 36 75 450-750 100-150 550-900
Visegrad 5 5 - 150 600-800 7500-950
o 12 550- 18 050-
Osszes 1411 1959 2508 17 650 5500-6500 24150

Lehetségesnek tartom tovdbba azt is, hogy a budai szandzsdk teriiletén hasonlé
jelenség jatszédott le, mint Szentes és Csongrdd esetében. A két mezGviros és a
kornyezd apréfalvak népességét vizsgdlva Barta Gdbor dgy taldlta, hogy a gazda-
sagi és tarsadalmi (demografiai) folyamatok szervesen kiegészitették egymdst:
,,Gyanithatd: a gazdasdgi felemelkedési folyamat a 15. szdzad végén, a 15-16.
szdzad torduléjan indult meg, és mindazt, ami a 16. szdzadban végbement, csak
maésodik fellobbandsnak lehet tekinteni. Az biztos, hogy egy igazdn egészséges
tarsadalom és gazdasag ebben a korszakban nem hanyatldst produkélt volna.”'®

A statisztikai adatok is arrdl drulkodnak, hogy a mezgvarosok népessége a ko-
rabbi id§szakhoz képest valamelyest novekedett. A XV. szdzadban az oppidumok
1élekszdma még csak 500-1000 {6 koriil mozgott, és az orszdg népességének nem
tobb, mint 16-20%-a koncentralédott ide.'” A XVI. szdzad médsodik felében vi-

106 Barta Gdbor hozzdszdlasa az MTA Torténettudoméinyi Intézetben 1994. dprilis 18-4n elhang-
zott vitan: Szakdly, 1994. 26-27. p.
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szont a budai szandzsdk teriiletén ez az ardny 22-28%-ra emelkedett,'® ami —
szamitasaim szerint — atlagosan legaldbb 900-1300 nem muszlim személy jelen-
1étét bizonyitja.

A lakossag szaimbeli novekedése ugyanakkor még nem jelentette a virosiasodas
el6rehaladottsdgit. A telepiilésck — és ezt a migracié irdnya és iiteme eldrulta —
,,tOrokos” vagy ,,falusias” jelleget oltottek magukra.'” Nem annyira a betelepiil§
délszlav, zsidé és cigdny nemzetiségek miatt, hanem azért, mert a héditék — és
persze a betéduld vidékiek is — id6vel sajat képiikre alakitottdk dt a virosnegye-
deket. Az erre utazé koveteknek nemcsak a dzsdmik, minaretek, fiirdgk, medreszek
és vendégtogaddk szurtak szemet, hanem az a sok kosz €s piszok is, amely kordib-
ban nem nagyon volt jellemz§ ezekre a telepiilésekre. Reinhold Lubenau 1587-ben
— négy év miilva pedig Wratislaw baré — szemléletes képet test Buddrdl, a hajdan
virdgzo tévdarosrol: ,,...a torokok nem torédnek semmivel, csak lovaiknak legyen
hely, egyébként becsuroghat az esd is mindeniitt ... Nem sokat térédnek vele, hogy
egerek, gyikok, menyétek, kigydk, skorpidk tanydznak a hdzakban, nekik a hdz
csak arra kell, mint amire a zardndokoknak a menedék.”''°

Tudomadnyos értelemben is etikdtlan eljards lenne ezt a szdmitdsi médszert az
egyediili helyes megoldasnak tekinteni. Kételyeim ugyanis annak tudataban sem
szlinnek meg, hogy a vérosi lakossdg novekedésével parhuzamosan a talvak 1élek-
szama csokkent, igy elméletileg a népsiiriség viltozatlan maradt. Ez utébbi a budai
szandzsdk teriiletén 1580-ban 7,3 {6/km’-t tett ki, és alatta maradt a hédoltsdg 7,5
£6/km’-t, a kiralyi Magyarorszag 15 £6/km’-t, s6t a Torok Birodalom 10-14 £6/km?>-t
mutaté dtlagos népstirtiségének.'"

Mindamellett helytelen lenne ezeket a szdmokat tdlsdgosan aldbecsiilni. Gaz-
dasdgi vonatkozdsban Gyimesi Sdndor mutatott rd, hogy az j eurépai interregio-
nilis munkamegosztasba Magyarorszag azért kapesolédott be agrartermel§ és ipar-
cikk-telvevé teriiletként, mert gazdasiaga és demogréfiai helyzete erre tette alkal-

< 112
massa.

107  Makkai, 1963/a. 29. p.; Bdcskai, 1965. 28. p.; Agoston, 1992. 110. p.
108 Ddvid, 1988. 83-84. p.; Agoston, 1992. 109-110. p.

109  Kdldy-Nagy, 1970/b. 136--141. p.; Mészdros—Hausfatter, 1974. 226. p.; Hegyi, 1982. 83-90. p.;
Agoston, 1992. 126-134. p.

110 Haraszti-Perhd, 1963. 88., 9S. p.
111  Ddvid, 1988. 85. p.; Agosron, 1992. 11, I11. p.

112 Gyimesi, 1992. 176. p.; Az alacsony népsiriségnek kdros hatdsa is volt az agrartermelésre:
Rdcz, 1995. 90-91. p.

293



Tanulméanyok

Sziikséges a tigyelmet felhivni arra is, hogy a hddoltsag régiéi kozott — nép-
sir(iség tekintetében — rendkiviil nagy kiilonbségek lehettek. Ennek szemlélte-
tésére érdemes a sok tanulsdggal szolgdlé kuvini(rdckevei)-ndhie népesedési viszo-
nyait bemutatni.

A minddssze 247 km’-nyi Csepel-szigeten a XVI. szdzad derekdn az osszné-
pesség 6700-8000 {6 koriil mozgott. Négyzetkilométerenként tehdt 27-32 személy
¢lt, ami a kirdlyi Magyarorszag népsiriségének kétszeresét tette ki. Mivel a sziget
természetes védelmet nyujtott a helybélieknek, a kornyék jobbagyainak beszivdr-
gésa is egyre fokozdédott. Hasonléképpen az elbocsdtott muszlim és délszlay vég-
véri katonak sem tértek vissza eredeti lakdhelyiikre, hanem a dél fel&l érkezd jove-
vényekkel egyiitt az ipari-kereskedelmi kézpontokban telepedtek le.'* A bevin-
dorldk létszama tehat tobbszorosére duzzasztotta egy-egy telepiilés lakossagit.
Mindezek ismeretében tgy vélem, hogy a XVI-XVIIL. szdzadi vérosi kiiszobot
(2000-6000 £6)''* a gazdasigilag fejlett haszvarosok is elérhették. Az egész jelen-
ség persze nem a torok hatalom atgondolt vérospolitikdjanak volt koszonhetd, ha-
nem a félig clfoglalt orszdg végvidék jellegébdl adddott. A kevésbé jelentékeny
telepiilések dtlagos lélekszama viszont 500-700 £6 koriil mozoghatott.

113  Mésziros—Hausfatter, 1974. 226. p.
114  Makkai, 1963/b. 67-68. p.; Granasztoi, 1980. 159. p.
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16. tdbldzat. A Csepel-sziget telepiiléseinek dzsizje-fizetdi és lélekszdma
(1546-1562)

s Dzsizje-fizetSk szdma A lakosség
Telepilés 1546 1559 1562 lélekszdma
Riackeve 300 700 630 3200-3800
Uifalu 14 24 30 150-180
Szentmdrton 26 35 42 210-250
Szentmihdly 5 16 24 120-140
Hiros 28 50 73 360-440
Tokol 47 78 111 550-660
Csepel 28 43 67 330-400
Sz818s 16 40 53 260-320
Szentmiklds 39 86 115 570-690
Becse 15 40 62 310-370
Gyila 16 29 34 170-200
Makadd 18 45 35 170-210
Simonfalva 3 4 6 30-40
Lorév 12 29 36 180-220
Lak 5 3 - 25-30
Csép ~ 8 - 40-50
Osszes 572 1230 1318 6675-8000

6. Osszegzés

Irasomban a torsk defterck vallatasaval és gy Gj szamitasi eljaras bevezetésével
hatdroztam meg a hdszvdrosok népességét. Minden hibaftorrds ellenére dgy gon-
dolom, hogy az adézasra kotelezett személyek (tized- és dzsizje-fizet8k) ardnydnak
kiszdmitdsa biztosabb eredményre vezet, mint a szintén becsléseken alapuld 5-os
vagy 20-25-Gs szorzészdm alkalmazasa.

A legnépesebb telepiilések koziil Buda és Pest lakossdga csokkent, Rickeve,
Vic és Kecskemét 1élekszdma pedig stagndlt vagy csak csekély mértékben nétt a
XVI. szazad els feléhez képest.

A fejlett hiszvdrosok a vdrosi kiiszéb felsd hatdrit (6000 6 véleményem
szerint — csak megkozelitették, de nem érték el. A 14 telepiilésen dtlagosan 1300-
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1700 személy élhetett, nagy résziikben viszont még ennyi sem. A 20-25-6s szor-
z3szam alkalmazdsat tehdt — leszdmitva a végvarak kozelében elhelyezkedd, al-
landé hadikésziiltségben levé telepiiléseket — nem latom indokoltnak. Persze a
helyes médszer kialakitdsa érdekében még tovabbi kutatasok sziikségescek, és amig
ez nem t6rténik meg, eredményeimet hipotetikusnak tekintem.'"

115 A késSkozépkori viszonyok értékelésére: Kubinyi, 1996. 156-157. p. Itt szeretnék koszonetet
mondani dr. Ricz Istvdn professzor trnak értékes tandcsaiért, Németh Istvdnnak a Magyar
Orszdgos Levéltarban nydjtott dldozatkész segitségéért, és Szirdki Gyorgy bardtomnak, aki a
szldv nyelvii szoveget forditotta le. Sziikségesnek tartom azt is megjegyezni, hogy irisom egy
nagyobb Osszefoglalé tanulmdny része, ezért szdmos részletkérdés kitejtésétdl el kellett tekin-
tenem. Célom elsdsorban az volt, hogy a torok addjegyzékek alapjin a népesedési viszonyokat
fébb vonalaiban ismertessem, és azokbdl vonjak le altaldnos kovetkeztetéseket a budai
szandzsdk teriiletére.
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Miskei, Antal: Bevilkerungsdichte und gesellschaftliche Verhiltnisse in den
Budaer-Sandschak Stiidten in zweiter Hilfte des 16. Jahrhunderts

Die Arbeit befafit sich mit der Bevilkerungsdichte und den gesellschaftlichen
Verhiltnissen in den Budaer-Sandschak Stidten. Diese Aufgabe kann vor allem
aut Grund der tiirkischen Steuererfassungen (Defter) durchgeliihrt werden.

Das vorrangige Ziel der Tiirken war die namentliche Registrierung der Steuer-
zahler. Als Dschisje-Steuerzahler zéhlte derjenige, dessen jihrliches Einkommen
iber 300 Akcse lag. Sie zahlten jéihrlich 50 Akcse in zwei Raten. Zu den ze-
hentpflichtigen Familienoberhéuptern gehorten diejenigen, die ihre Steucrn mit
Produkt- und Tierabgaben bezahlten. Zu den Quellen werden sie unter dem Fa-
miltennamen, Vor- und Nachnamen, weiterhin unter sogenannten ,,Ersatzna-
men”(Priester, Richter, Schmied, Witwe usw.) registriert und waren meistens
verheiratete Biirger. Die nicht Steuerpflichtigen wurden als verheiratete oder ledige
Familienmitglieder sowie als Fremde (Diener, Hirten) zusammengeschrieben.

Die Methode des Autors bastert auf der Grundlage des Verfahrens von Gyula
Kaldy-Nagy und L4szlé Fenyvesi. Zuerst wurde der Anteil der Steuerpflichtigen
untersucht. Der Autor hat festgestellt, dal der Anteil der Dschisjezahler Fa-
milienoberhéupter im Durschnitt 1,2-1,6 zehentpflichtigen Familicnoberhiupter
bedeutet, die Haushalte sind nicht im biologischen, sondern im wirtschaftlichen
(Steuer) Sinne zu verstehende Familien.

Auch laut des Autors ist die Steuerregistrierung der Tiirken ziemlich mangel-
haft. Aus der Erfassung der Bevolkerungswanderung geht hervor, daBl die Migra-
tion keine groBeren AusmaBe hatte, sie verlief in einem Erfassungsgebiet von 15-20
km. Das Problem war, daf die Tiirken auftallend wenig Diener zusammengeschrie-
ben haben, aber niedrig erscheint uns auch die Anzahl derer, die auflerhalb dem
Gebiet der Tiirkenherrschaft geraten sind.

Insgesamt liegen dic analysierbaren Zahlenangaben der Steuererfassung nie-
drige als der wirkliche Wert, auch deshalbe, wic die Zolltgebiicher, Brietwechsel
und andere Quellen aus jener Zeit von einer hochgradigen Migration der stidti-
schen Biirgerschaft zeugen. Unter Beriicksichtigung dieser Umstéinde wurde der
Versuch gemacht, die Bewolkerungszahl zu bestimmen.

Die Methode war dic folgende: bei jeder Siedlung wurde der Anteil von
Dschisje- und Zehentpflichtigen getrennt untersucht. Diese Zahl wurde mit der
durchschnittlichen Seelenzahl einer Kleinfamilie (5 Personen) multipliziert, und
den so errechneten Wert — der bei allen Stédten unterschiedlich war — wurde mit
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der Zahl der Dschisjezahler multipliziert, zu dem Ergebnis wurde 20% (Fehler-
prozent der Zusammenschreibung) hinzugegeben.

Der Autor hat also die Multiplikationszahlen 5 und 20-25 nicht benutzt, weil
diese nicht den tatsiichlichen Zustand zeigen.

Nach der Untersuchung der Steuerlisten kann festgestellt werden, dafl die so
erhaltenen Werte ehe den unteren als den oberen Wert der Bevolkerung bedeuten.
Es ist auch sicher, dal man die Gesamtheit der 14 Siedlungen uns dann genauer
bestimmen kann, wenn man mit Hilfe von zuverlédssigen tiirkischen und ungari-
schen Quellen die von Budaer-Sandschak bewohnten Siedlungen untersuchen
kénnte. Solange dieses nicht geschient, sind die Ergebnisse als hypotetisch zu be-
halten.



ERDELYI GABRIELLA

HIERONIM LASKI KONSTANTINAPOLYI JELENTESE
EGY FERDINAND-PARTI FOUR TOLLAN

Megjegyzések a sztambuli tdrgyaldsok (1527-1528) torténetéhez

1528. mdjus 2-an Thurzé Elek, I. Ferdiniand magyar kirdly orszdgbirija I. Janos,
szintén magyar kirdly €s a torok szultdn szovetségérdl és ennek jegyében Sziilejman
altal személyesen vezetett Ferdinand elleni hadjdrat késziiletérdl adott szamot ura-
nak.' Ertesiilései megbizhat6 forrdsb6] szarmaztak: az ellenpdrt ,.egy igen tekin-
télyes embere”, lelkiismeretére hallgatva majus 1-jére, Budatél nyolc mérfdldre
titkos taldlkozéra hivta Thurzét, ahol ismertette elStte Hieronim Laski jelentését,
amelyet a Portdrdl irt Janos kirdlyhoz, majd Ferdindnd bizalmas hivét arra kérte,
tudassa a hirtkirdlyaval. Vajon ki lehetett ez a személy, aki megijedve a keresztény-
ség 6 ellenségével kotott szovetségtSl, Ferdindndtdl remélte hazdja szdamdra a kive-
zetd utat? Thurzé levelében maga sem meri felfedni a hirthozd kilétét, csak annyit
mond, hogy nem Czibak Imrér8l van sz6. Igy csupdn taldlgathatunk. Czibak véradi
piisptkkel ekkor mar hénapok 6ta targyaltak a Ferdindnd-pdrt vezet§ politikusai
atallasarol, és hozza hasonléan ckkortdjt mar a szamdzott kirdly mellett legtovabb
kitarté utolsé néhdny £&ir is — Homonnai Drugeth Ferenc tdrnokmester és Radics
Bosics naszados kapitdny, rdc vezér esete ismert — alkudozdsokba bocsdtkozott a
gy6ztes ellenparttal.” Maga Radics a vdradi piispok révén vette fel a kapcsolatot
Ferdinand hiveivel. Az § péld4jukkal szemben Artdndy Pal, aki Munkécs vardt
tartotta kezében, a jelek szerint megingathatatlan maradt a gy&ztes kirdly hiveinek
ostromlasdval szemben,” de 6 akevés kivételhez tartozott. Taldn nem jarunk messze
az igazsagtol, ha a hirhozot az elbizonytalanodd {Gurak kozott sejtjiik. Szapolyai

Thurzé 1528. mdjus 2-1 levelét |. a Fiiggelékben.

2 Barta Gdbor: A mohicsi csatitd] a sztambuli egyezségig (1. Janos kirdly tirténete, elsd kinyv).
Kandidatusi disszertacid, 1983. (MTA Kézirattdr) 287-288. p. (a tovidbbiakban Barta, Kand.
dissz.)

3 Szalahdzy Tamas levele Ferdinindhoz, 1528. jilius 29. In: Urkunden und Aktenstiicke zur
Geschichte der Verhiltnisse zwischen Osterreich, Ungern und der Pforte im XVI. und XVIL
Jahrhunderte. Hrsg. Anton von Gévay. 1. (1527-1532) Wien, 1840. Gesandschaft Konig Fer-
dinands I. an Suleiman [. Gesandtschaft Johann Hoberdanacz und Sigmund Weichselberger.
(a tovibbiakban Gévay, 1840) N° 10.

IFONS 1L (1996) 3. sz. 311-334. p. 311
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Tarnowbdl 1528 dprilisdban Laski utdn kiildott utasitasaban arra kérte a mér Gtban
hazatelé 1év6 lengyel diplomatét: ,,f/rjon nekiink mihamarabb Radics itjdn, &
ugyanis majd tovdbbitja a levelet hozzdnk.”* A ric nagytr, miutin Janos 1527 8szén
Ferdindnd hadai el$l Lippdrdl Erdélybe hatralt ahonnan Laskit oktéberben
Sztambulba inditotta —, tovdbb folytatta a Tiszdntidlon a Ferdindnd-part elleni har-
cot, és sikeriilt tartésan megvetnie a labét a vidéken Lippa székhellyel. Elképzelhetd
tehit, hogy nemcsak Jdnos szdmdra t{int Radics kdzvetitése a portai kovetével valé
érintkezés legjobb médjanak, hanem Laski futdrja maga is ezt az utat és megoldast
vélasztotta. Mdsodik hazatérési kisérlete sordn a lengyel maga is Lippan 4t igye-
kezett Tarnowba urdhoz. Ezek a koriilmények arra utalnak, hogy taldn Radics
Bosics, Jinos ingadoz6 naszados kapitanya dll e titokzatos ismeretlen mogott —
de ez egyeldre inkdbb csak feltételezés, mint torténelmi tény lehet. Nem kevésbé
rejtélyes, ahogy Laski jelentése e rejtézni prébilé személyhez jutott: a levelet az
illet8 sajat vardban talalta hazatértekor, igy az azt hozé futdr kiléte elGtte is is-
meretlen maradt.

A szdmos rejtély ellenére, mivel Thurzé részletesen beszdmolt Ferdindndnak
Laski levelér6l, lehetSség nyilik arra, hogy azt a kovet késdbbi naplészeri jelen-
tésével dsszevetve megvizsgaljuk. Az dsszehasonlitds alapjdn — amint ezt igyek-
szem alabb illusztralni — fenntartas nélkiil allithatjuk, hogy a Thurzé 4ltal ismer-
tetett levél valéban Janos sztambuli ko vetének tolldbol szarmazik. Mi tobb, keltezé-
se is megbizhat6 pontossdggal megallapithat6. Az elemzés alapjdul szolgélé igen
részletes Laski-féle jelentést (a tovabbiakban az egyértelmiiség végett: napldé) nem-
régiben magyar forditisban Barta Gébor adta kozre. A kiadé feltevése szerint a
kovet beszdmol6jat Janos kirdly szdmadra készitette azt kovetSen, hogy Tarnowba
visszatért hozzd, vagyis 1528 nyarutéjan-Gszén.” A naplé mellett Thurzé tudési-
tdsa révén Laski legrészletesebb helyszini jelentése maradt rank portai targyalasai-
16l és eredményeirdl, amely ezéltal a kozépkori Magyar Kirdlysag széthulldsahoz
vezet$ eseménysor egyik legvitatottabb dllomdsa alapvet forrdsdnak tekinthetd (a
tovibbiakban: jelentés). A jelentés elemzésén til egyrészt annak jellegébdl adé-
ddan, mdsrészt a targyaldsok torténeti koriilményeit, jelent§ségét és menetét tar-
gyal6 {rissen megjelent teldolgozasra és forrdskiaddsra val6 tekintettel, elsSsorban

4 ,.Scribatis nobis citissime per viam Radich, ipse enim mittet eas ad nos”. A titkosirdst feloldva
az utasitdst kozli: Pociecha, Wladislaw: Krolowa Bona. Czasy i ludzie odrodzenia. IV. két.
Poznan, 1958. 331-332. p.

5 Barta Gdbor: Bevezetés. In: Két tirgyalds Sztambulban. Osszedll.: Barta Gdbor. Bp., 1996.
(Régi Magyar Konyvtar, Forrdsok 5.) (a kotet a tovibbiakban Két tirgyalds Sztambulban)
51. p.
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a sztambuli szovetség, illetve Ferdindnd portai kudarca hirének Magyarorszdgra
vald érkezésérdl, hazai fogadtatdsardl és értékelésérdl lesz sz6. Az orszag jovEjének
kulcsa ekkor a torok kezében volt, igy kiilondsen érdekes szimunkra, hogy a me-
nekiilt lengyelorszagi magyar udvarban, illetve a budai kormany koreiben ekko-
riban milyen ismeretek, sejtések és félelmek uralkodtak a térék Magyarorszigra
vonatkoz6 politikai torekvéseit illetSen, mivel ezdltal taldn jobban megérthetjiik a
sokszor politikai erkolestelenséggel vadolt magyar tirsadalom vezetd rétegeinck
politikai dontéseit. Végiil a tiiggelékben Thurzé széban torgé levele olvashatd.

Az 1. Ferdinand hadai el6l az akkor éppen Erdélybe visszaszorul6 Janos kirdly
hosszas tépel&dés utdn arra az elhatdrozdsra jutott, hogy néla erésebb magyaror-
szdgi vetélytarsa cllenében a (6rokhoz fordul segitségért. Eddigre ugyanis egyér-
telm@vé valt szadmadra, hogy a szultdn a Habsburg uralkodét nem tliri meg Magyar-
orszagon, mik6zben irdnta tobbszor is hajlandésagat tejezte ki. Ugy latta, a torokkel
vald szovetségkotés révén még lehetséges az orszag megmentésc a toroknek vald
teljes aldvetettségtdl.® 1527. oktéber derekdn ttnak inditotta Sztambulba tehetséges
lengyel diplomatdjét, Hieronim Laskit. A kovet feladata az volt, hogy szévetséget
hozzon létre Magyarorszag és a Torok Birodalom kozott a hibéri aldvetettséget
szimbolizalé adofizetés nélkiil. A kovet december 22-én érkezett meg a Portéra,
ahol még aznap megkezdte targyaldsait Ibrahim nagyvezirrel. Az érdemleges tér-
gyaldsok mdr janudr végén befejezddtek. Sziilejman a virtndl tobbet is igért Jinos
kirdlynak: tovibbra is fenntartotta ugyan igényét a szablydval meghdditott orszag-
ra, de a kiralyi méltésagot egyeldre dtengedte Janosnak, és személyes jovetelét
igérte neki Ferdindnd ellenében. A szultdn nagylelklisége nem hidba ijesztettc meg
Janos kovetét. 1526 6ta mindenki szamara nyilvanvalé volt, mit jelent az, ha szdz-
ezres nagysagrend( torok sereg 1ép az orszdg teriiletére. Laski azonban ekkor mér
hidba érvelt amellett, hogy nincs sziikség a szultdn személyes hadbavonuldsira,
elegend§, ha a szultdn a hatdrbeli szandzsdakbégeket Jinos megsegitésére kiildi. A
kovetet ezt kovetben egy ideig visszatartottdk, {gy végiil csak februdr 29-én indul-
hatott hazafelé, rogton azt kovetGen, hogy kézhez kapta a szultdn irasbeli valaszat.
Havasaltoldon keresztiil igyekezett Janoshoz, akit nemigen tudta, hogy hol is keres-
sen. Az id6kézben Ferdinandhoz 4llt havasaltoldi vajda azonban dprilisban fog-

6 Barta Gdbor: Az elfelejtett hadszintér (Megjegyzések a torok-magyar szivetség elStorté-
netéhez). In: Torténelmi Szemle, 37. (1995) 1. sz. (a tovibbiakban Barta, 1995.) 30-31. p.
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sdgba vetette, ahonnan megszokott és visszamenekiilt Sztambulba, és itt tandja
lehetett Ferdindnd kovetei béketdrgyaldsainak. Kényszerd mdsodik portai tartéz-
koddsat kovetden végiil csak 1528 augusztusdnak vége felé érkezett vissza kira-
lyahoz Tarnowba.”

A Thurzé tolldn rank maradt jelentésben Laski azt dllitja, hogy mar kétszer is
irt tdrgyaldsairdl Janosnak, de valaszt egyikre sem kapott. Azon, hogy a kovet
levelei nem taldltdk meg kirdlyat, kiilonosebben nem csodalkozhatunk. A nagy
tavolsdg, a Ferdinidnd-pdrt lesben 4ll6 felderitSi mellett Jdnos kirdly kényszerd
helyviltoztatdsai, menekiilése is megnehezitette a kézbesitést, amit Laski széban
torgé jelentésének sorsa is j6l példiz. Hogy ez megtaldlta-e végiil Janost Tarnow-
ban, nem tudjuk. Az viszont Szapolyai 1528. dprilis 4-én kovetének titkosirassal
irt utasitdsabol ismeretes, hogy Laski janudr 20-dn Konstantindpolybdl irt Janos-
nak, és ez el is jutott a cimzetthez. Az utasitdsbdl kideriil, hogy levelében a kovet
arrdl értesitette, hogy a szultdn altal mellé adott csapatokkal hamarosan hazatelé
indul. Viélaszul Jinos tdjékoztatta a diplomatét Tarnowba ,,jovetelérdl”, az ott toly-
tatott toborzdsrol, csapatainak méjus 7-ére tervezett poseni gyiilekez8jérél, azt ko-
vetGen induldsukrél Magyarorszagra, végiil pedig Laski torok csapatainak sajat
magyar, cseh és német katondival valé egyesiilését tervezte, ezért arra kérte a kove-
tet, hogy minél clébb tjékoztassa 6t hollétérdl.® Laski naplGjanak kronolégidja
szerint janudr 20-dn a lengyel diplomata legfeljebb remélhette a szultdnnal valé
megegyezés létrejottét és azt, hogy a szultdn torok segédesapatokat ad mellé. Sej-
tésci és reményei kész tényként vald kozvetitése nem volt idegen e vakmerd diplo-
mata gyakorlatdtSl. Ezt tette janudr 23-dn is: a targyaldsokat befejeztem, hétfén
indulok vissza Magyarorszédgra tizezer katona és a nikdpolyi szandzsikbég kisé-
retében — frta Lengyelorszagba birtokigazgat6janak.” A szultdn szébeli valaszit
kovetSen azutdn § maga kérte Ibrahimtol, hogy adjdk mellé a nikdpolyi szandzsdk-
béget, amit a nagyvezir j6vi is hagyott.' Laski kovetsége sordn haza fit beszamol6i
sordban végiil meg kell emliteni dprilis 14-én Tirgovistébsl Zsigmond lengyel ki-
rilynak, illetve Jdnosnak irt leveleil. Zsigmondnak sz616 levelében tirgyaldsai

7 Laski dtjdra |. Barta Gdbor: Bevezetés. In: Két targyalds Sztambulban. 21-23., 26., 52. p.;
A targyaldsok menetére 1. Hyeronimus Laski targyaldsa a toroknél Janos kirdly nevében. In:
Két tirgyalds Sztambulban. (a tovibbiakban Hyeronimus Laski tirgyaldsa) 99., 160., 162-164.,

171-172. p.
8 Pociecha, W.: 1. m. 331-332. p.
9 Acta Tomiciana. Epistolae et legationes, responsa, actiones, res gestae ... Sigismundi 1. Regis

Poloniae. X. vol. Poznan, 1899. (a tovibbiakban Acta Tomiciana X.) N° 54.
10 Hyeronimus Laski tirgyaldsa. 162-163. p.
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eredményeirdl megirta, hogy Janos szdmdra nemcsak adé nélkiili békét, de ellen-
ségei ellen segitséget is szerzett.'' A Janosnak kiildott levél sajnos nem maradt rink,
de hogy létezett, azt Barta Gébor is valészinsitettc.'” Feltevését aldtimasztja, hogy
Szapolyai egy késdbbi levelében maga hivatkozott e levélre. 1528 augusztusiban
Zsigmond kiraly el6tt azzal prébdlta igazolni kovete Ferdindndnak cimzett, aprilis
10-én Tirgovistében kelt hadiizenctének hamissdgat, hogy ugyanezen idében Laski
neki is irt, melyben részletesen beszamolt tetteirdl és targyaldsairdl, igy nem valé-
szind, hogy ily hosszi beszdmoléban a hadiizenetrdl megfeledkezett volna."
Szédmunkra az elsd fontos tisztdzand6 kérdés: mikor ithatta Janos kirdly kovete
a Thurz6 kozvetitésével fennmaradt jelentését kirdlydnak? A vilaszadas sordn a
kovetkezSkben korbejarjuk valamennyi problémat. A keltezés megallapitdsihoz a
diplomata j6 tdmaszpontot adott: megkapta a szultan végsé vdlaszat, igy mindent
biztosra lehet venni, tébbet nem is fr mdr ezutdn. Laski napléjabél tudjuk, hogy
Ibrahimmal folytatott hosszas alkudozdsai zaréaktusaként maga a szultdn janudr
27-én adott szébeli vilaszt." Jelentését tehdt ezt kdvetden irhatta. A tovabbi pon-
tositds végett szemiigyre kell venniink a jelentés tovabbi részleteit. Erdekes egy-
beesések figyelhetSk meg Laski janudr 28-dn Ibrahimmal folytatott, gyakorlatilag
utolsé érdemleges tirgyaldsinak napldbeli lefrdsa'” és a jelentés egyes pontjai k-
zott. Elészor: jelentésében a lengyel azt irta, hogy a szultdn 40 ezer torokot ad
Szapolyai megsegitésére, akikkel egyiitt maga is Nandortehérvarra megy. Ugyan-
akkor a naplé szerint janudr 28-dn a kévet a mindenhaté nagyvezirtsl azt kérte,
hogy adja mellé a nikdpolyi szandzsdkbéget, Havasal{old és Moldva vajd4jat, akik-
kel csatlakozik Janoshoz. Ibrahim jévahagydsat adta a tenti szandzsikbég Magyar-
orszdgra joveteléhez, Radul vajda és a moldvaiak mozgdsitisdhoz, de csak néhdny
ezer embert {gért Laski mellé. Masodszor: a jelentésben 150 kiilonféle fajtdjd dgyd
puskaporral szintén a szultdn ajdndéka. A naplé dltal rogzitett targyaldsokon pedig
a kovet kérésére a torok dllamtérti 50 agyit és 50 mazsa salétromot és puskaport
ajanlott fel, melyet a Tiszdig szallittat. Harmadszor: a végeken a szandzsikbégek
hdszezer embert tartanak készenlétben arra, hogy a Laskival érkezékkel cgyiitt
csatlakozzanak szovetségesiik csapataihoz — kozvetiti a kovet szavait Thurzd. En-

11 Acta Tomiciana X. N° 200.

12 Barta Gdabor: A Sztambulba vezet§ Gt. Bp., 1983. (a tovabbiakban Barta, 1983.) 181. p. és
253. jz.

13 Acta Tomiciana X. N° 364.

14  Hyeronimus Laski targyaldsa. 160. p.

15  Uo. 162-164. p.
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nek megtelelden — szintén a lengyel kérésére — Ibrahim janudr 28-dn megigérte,
azonnal ir a szandzsakbégeknek, hogy legyenek készek a vajdihoz csatlakozni.
Negyedszer: a naplé szerint Ibrahim a beszélgetés befejeztével a kovetnek meg-
hagyta, hogy kirdlydt minderrél tdjékoztassa és Janos kiildjon a hadiszéllitmany
fogadasara a Tiszdhoz megbizottakat. Mivel a diplomata jelentését valéban azzal
zdrja, hogy a kozeljovében Jdnos varakozzon hadsereggel Nandorfehérvarnal, lo-
gikusnak ldtszik — noha a kovet a taldlkozds helyszinét elébbre tolta —, hogy a
jelentés az Ibrahimmal folytatott végss egyeztetés hatdsdra, vagyis az 1528. janudr
28-4t kivetd napokban keletkezett.

A jelentés és a napld az eddigickben emellett tulajdonképpen csak az igért segit-
ség mennyiségi mutatdiban kiilonbozik. Ezt magyarazhatjuk egyszerdien a lengyel
szokdsos nagyotmonddsdval. Laski végiil nemhogy nem 40 ezer, de még csak nem
is az Ibrahim dltal igért néhdny ezres sereg tirsasigiban tavozott Isztambulbdl.
Csapatai legteljebb néhdny szaz tére tehetSk, amelyet dprilisban Radul vajda kony-
nyedén szétvert.'® Ugyanakkor mérciusban Velencében is dgy tudtdk, hogy Janos
kiraly kovetét 10 ezer ember kisérte hazafelé.'” Ami pedig a hatdrmenti mozgésita-
sokat illeti, Piero Zen, az ckkor a Portdn tartézkodd, mindig jél értesiilt velencei
bailo, februdr 5-1 jelentésében maga is azt irta, hogy a Laskival val6 targyaldsok
hatdsdra a szandzsdkbégek t5bb mint 70 ezer emberrel méar késziilédnck a magyar-
orszagi harcokra.'® Azt is figyelembe kell tehét venniink, hogy a Janos kirdly kove-
tével valé megegyezés hatdsdra a Porta valdban tervezte a fGerdk az évi tamaddésit,
és tebrudrban meg is kezd&dtek az ehhez sziikséges nagyméret( elGkésziiletek. A
kezdeti nagy lendiilet azonban dprilisra Icapadt, és a nydron Szapolyai és Sziilejmén
szovetsége még csak — jéllehet a megszokottndl jéval nagyobb — tordk betorések
formajdban éreztette hatdsit.”” Nem elképzelhetetlen tehit az sem, hogy a tirgya-
lasokon még valdban igen nagy szamokban gondolkoztak, mig Laski napléja —
amely mdr a végbement nydri események {ényében késziilt — mdr inkdbb a valdsag
tényeihez alkalmazkodott.

Ennél sokkal komolyabb fejtorést okoz szdmunkra a jelentés szerz§je azzal,
hogy a térok-magyar szovetség feltételeirdl a naplébeli targyaldsok megegyezé-
seivel szinte teljesen ellentétesen szimol be. ,,Az add is, amelyet a vajda ezutdn az

16 Barta, 1995. 30. p.
17 Ovdri Lipét: A MTA Torténelmi Bizottsdganak oklevélmasolatai. II. kit. Bp., 1894. N® 67.
18  Marino Sanuto napldjat idézi Barta, 1995. 29. p. és 96. jz.

19 Az 1528 dprilisdban djrakezddédd torok harci cselekmények részletes ismertetését 1. uo. 12-19.,
29. p.
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orszdg részérdl a szultdnnak adna, igen csekély lenne, és inkdbb csak névleg, mint
gyakorlatilag ado. S6t, Ndndorfehérvdr kivételével a végvdrakat is visszakapnd a
vajda.” — irja Thurzé Laski nyoman. Holott janudr 28-4n a napld szerint Ibrahim
vildgosan tudtdra adta a kovetnek, hogy barétsaguk lejében nem kérnek sem adét,
sem ajandékot.”® Ezenkiviil ami a délvidéki virakat, vagyis az 1526 6ta torok fenn-
hatéség alatt 1évS Szerémséget illeti, ennek visszaaddsat még a tirgyaldsok korabbi
stadiumadban vetette fel Laski az adétizetéssel valé huzavona kapesan. Erre vonat-
kozdban azonban mar janudr 17-én megkapta Ibrahim kozvetitésével a szultdn elu-
tasité vilaszat, és az iigy ezutan lekeriilt a napirendrdl.”' Igaz, a nagyvezir azzal a
biztatdssal toldotta meg ura vdlaszat, hogy a Ferdinanddal valé hdbord utin tar-
gyaljon Jdnos djra a szultdnnal err8l, és akkor ,,meg fogja kapni az iigy bardti
elintézésér”. Laski tehdt a ndla szokdsos magabiztossidggal akdr pozitiv valaszként
is értelmezhette ezt, de az is lehet, hogy eredményei szépitéséiil értesitette kiralyat
a Szerémség elnyerésérdl. Mindenesetre 1528. augusztus végén Janos kirdly maga
is Ugy tudta, hogy Laski adé nélkiil és a Szerémség visszaszerzése mellett ktott
szovetséget a Portdn.”” Ezt pedig feltehetGen kovete dprilis 14-i jelentésére alapoz-
ta, amelyben — amint err6l mér fent sz6 volt — Laski immdr targyaldsai végleges
eredményeirdl szamolt be. Ebben tehdt szintén pozitivan kellett, hogy nyilatkozzon
ez iigyben. Az adétizetés emlitése, még ha csak névleges és csekély ad6rdl is beszél,
anndl turcsdbb. Ugyanis Musztafa pasa mdar kordbban eldrulta, hogy ,,az addfizetést
Jozan érvekkel kitépted elménkbol” | * s ezutdn mar inkdbb azt évenkénti ajandéknak
,,becézve” akarjak a kovettdl kicsikarni. Laski azonban — ekkor mir sejtve, hogy
makacssdgaval célt érhet — ezt is hatdrozottan clutasitotta, legfcljebb a szultdn
tetszSleges és onkéntes ajandékkal valé megtiszteltetésébe ment volna bele.* Ibra-
him janudar 28-i egyértelmi kijelentése az add és ajandék elengedésérdl cédfolni
latszik azt a feltevésiinket, hogy Laski jelentését czt a beszélgetést kovetSen irta
volna. Itt még a kovet szészitydrsdgat, szépitgetd hajlamat sem hozhatjuk tel érv-
ként, mint ahogy egyébként crre példa lehet a Lengyelorszag szdmdra szerzett fegy-
versziinet iigye. A kovet napl6ja szerint Ibrahim végiil csupdn igéretet tett neki arra,
hogy két évre sz616an elintézi azt,” mig a Tirgovistébsl Zsigmondnak irt levélben
mdr 10 évre sz616 fegyversziinetet emlit.

20 Hyeronimus Laski targyaldsa. 162, p.
21 Uo. 125, 144. p.

22 Acta Tomiciana X. N° 364.

23 Hyeronimus Laski targyaldsa. 145, p.
24  Uo. 147, 155. p.
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Az itt felsorakoztatott részletekkel Gsszességében szamot vetve, annyi mond-
haté teljes biztonsaggal a jelentés keltérdl, hogy azt a lengyel diplomata a szultdn
janudr 27-1 sz6beli vélaszdt kovetSen vetette papirra. Ami a masnapi, a nagyveziirel
folytatott tandcskozédshoz vald viszonyt illeti, valészintinek tartom, hogy a jelentés
ennek kapcsén keletkezett, de az sem teljesen kizdrt, hogy Laski a kiséret, az dgyik
stb. dolgdt megint csak — miként janudr 20-i és 23-i leveleiben — ,,megel8legez-
te”, hiszen valamennyire § maga tett javaslatot, Ibrahim csupdn jévihagyta vagy
némileg korrigdlta a kovet elképzeléseit.

Laski jelentését — a napl6 elbeszélését megerdsitve — azzal zdrja, hogy min-
dent Ibrahim ,,basa” dltal sikeriilt elérnie, lovdbbia segitségére volt a velencei kovet
is, akinek nagy tekintélye van a szultdni udvarban. A Signoria portai képviseletét
ekkor Piero Zen teljesitette, aki a szinfalak mogott végig tdmogatta Janos iigyét,
amit mdr a targyaldsok clsé napjaiban Laski értésére hozott Lodovico Gritti.*® Tér-
gyaldsai végeztével, tovabbi kényszer(i portai tartézkoddsa napjaiban aztan szemé-
lyesen is alkalma nyilt a lengyelnek megkoszonni Zennek a neki nyijtott segitsé-
get.”’

1528. marcius 8-dn a Hans Katzianer dltal vezetett német és magyar sereg a
Kassa melletti Szindndl dont§ vereséget mért Janos kirdlyra. Ez — akkor dgy tlint
— az orszdg birtokdért folytatott polgarhdbord kimenetelét végképp eldontotte.
Ferdindnd bizott a hadjdrat sikeres befejezésében, és mdr mércius 7-én Bécsbe
tavozott. Az orszdg rendjeinek ugyanis janudr végén Buddn megigérte, hogy a
birodalombdl és sajat tartomdanyaibdl személyesen prébal segitséget szerezni a to-
rok és Janos ellen. Ferdinand mdr ekkor a torok szultdn roppant késziil6désérdl vett
biztos hirekre hivatkozva kérte a Budéan egybegy(lt rendeket az orszag védelmére
ajanlott dldozataik novelésére.”® Marcius 25-én a tévirosban hdtrahagyott helytarté
és tandcsosai az tijabb és djabb befutd hirek alapjdn ismét csak azt irhattak kirdlyuk-
nak, hogy a torok minden ercjével az orszdg leigdzasdra késziil. Helyzetértékelésik

25  Uo. 164. p.
26 Uo. Il p.
27 Uo. 165. p.

28  Magyar Orszdggy(lési Emlékek. Monumenta Comitialia Regni Iungariae. 1. kot. 1526-1536.
Szerk.: Fraknéi Vilmos. Bp., 1874. (Monumenta Hungariac Historica. Magyar Torténelmi
Emlékek. Harmadik Osztdly.) 193—194. p.

318



Erdélyi Gabriella Hieronim Laski konstantindpolyi jelentése

talalo: ,,A torok magdtol is mindig kész és elszdnt volt arra, hogy az orszdgot megtd-
madja és leigdzza, mégsem hidnyzik, aki neki, a kereszténység veszedelmére mdr
magdtol is elég gyorsnak és hevesnek, tovdbbi osztonzést adjon. Ez nem mds, mint
Szapolyai Jdnos, akirdl elfogott utasitdsdbol és sok helyrdl minden kétség nélkiil
azt értjiik, sét biztosan tudjuk, hogy mind magdt, mind felségtek orszdgdt a torok
szultdn szolgasdgdra kotelezte el Az informaciéjuk forrasaként emlitett utasitds
talan Janos Laski utan kiildott valamely elveszett frdsa lehet. Velence is ériesitette
ekkoriban a magyar és cseh kirdlyt a kiiszobon allé veszélyrdl, amely jonnan
megszerzett orszagit fenyegette.”

A madrciusi hiresztelések mdjus elején mind t6rok, mind keresztény forrdsok
alapjan ismét meger@sitést nyertek. Thurzé révén Laski konstantindpolyi jelenté-
sével nagyjabdl egyidGben értesiilhettek Buddan a sztambuli szovetségrdl és a szul-
tdn idei tdmadasardl Csulai M6ré LdszI6 hirei alapjan. E Ferdinand-parti nagydrnak
ugyanis Mehmed szendr$i bég megiizente: a szultdn rendeletébdl arrdl értesiilt,
hogy Janos hiveivel egyiitt urdnak aldvetette magdt, igy az minden erejével Fer-
dindnd ellen indul, mivel a ,,némer” az 6 akarata cllenére Budat és az orszdgot
kirdlyként bitorolja.”' Roviddel ezutin, az atallasardl hénapok 6ta alkudozé Czibak
Imre kereste meg Szalahdzy Tamdst, a budai korményzat kancellarjat. Elmondésa
szerint Laski Gtban Jidnoshoz személyesen taldlkozott vele, és eldrulta neki, hogy
wJanos kivdnsdga szerint elintézddott o dolog a torokok csdszdrdval, A csdszdr

eljon, hogy elpusztitsa ezt az orszdgot, s hogy egyszersmind Jdnost visszahozza™

29 ... qui [sclt. Turcal cum sua sponte paratus ad hoc [sclt. ad invadendum et debellundum
hoc regnum Maiestatis Vestrae] animaiusque semper fuerit, non deest tamen, qui illi vel per
se ad perniciem christianitatis satis currenti et incitato calcar addat. Is est Jounnes Zapolien-
sis, quem ex litteris instructionis suis interceptis, et ex muldtis locis sine ulla dubitatione in-
telligimus pro certoque scimus et se ipsum pro mancipio, et regnum hoc Muaiestatis Vestrue
Cesari Thurcarum in servitutem obligasse.” Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. Iaus-, Hof-
und Staatsarchiv. Ungarische Akten (Hlungarica), Allgemeine Akten (a tovabbiakban OStA
HHStA UA AA) fasc. 8. Konv. A. 1528. Jan.—Juni fol. 78.

30 A helytarté és a tandcsosok levele a kirdlyhoz. Buda, 1528. dprilis 29.: ,,Constans omni fama
nobis jam pridem persuaserit, ut nihil omnino dubitemus, praesertim cum Maiestus quoque
Vestra idem a Venetis acceperit, periculum prae foribus est” OStA HHStA UA AA fasc. 8.
Konv. A, 1528. Jan.—Juni fol. 126-127.

31 Az eredetileg ric nyelvd levél Bécsbe kiildott latin forditdsa: OStA TTHStA UA AA fasc. 8.
Konv. A. 1528. Jan—Juni fol. 70. A forditisban a levél frdjaként ,,Dominus Balibeek” szerepel,
de Bali ekkor mdr nem €, igy a levél szerzGje telteheten utdda, Mehmed bég. ElsGként idézi

torténeti tudomdnyok korébdl XXIV.) 23. p.
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Ferdindndhoz Buddrdl Pragdba méjus vége felé futottak be ezek a hirek és veliik
egyiitt hivei egyre kétségbeesettebb kérése: szerezzen segitséget az orszdg és a
kereszténység szdmdra bétyjatdl, a birodalom fejedelmeitdl és tartomdnyaibdl, azu-
tdn pedig siessen vissza hozzdjuk. Ferdindnd ekkor mdr tdl volt a morva és cseh
rendekkel val6 gyiiléseken, ahol a varhat djabb torok timaddsra hivatkozva foko-
zott toroksegély megszavazasit kérte.” A birodalom timogatdsanak megszerzése
céljdbél pedig egyre siirgette a rendek mihamarabbi dsszehivasdt Regensburgba.™
A hiveitdl érkezett hirekkel egyid6ben — mdjus végén — egyéb kellemetlenség is
érte Ferdindandot. Mintegy az eddigi értesiilések igazolasaképp ekkor kapta kezéhez
Laski sajat nevében neki, illetve Erdély lakéihoz cimzett hadiizeneteit. Az elmiilt
évben a torok szultdnhoz ment, hogy ura nevében vele békét kosson, most pedig a
szultdn — akit Janos baratjanak nevez — parancsdra torok, tatar és moldva csa-
pataival a Janoshoz hiitlenek megbiintetésére jon — irta a lengyel diplomata fenye-
getGen Tirgovistéb6l.” Ezek mdsolatait megiitkdzése kifcjezése mellett Ferdinand
elsd 1épésként tovabbitotta a lengyel udvarnak,™ majd gondoskodott réla, hogy az
iratot megismerjék a birodalomban is.” A torok—magyar szovetségrdl, a szultdn
tdmadé szandékardl érkezd hirek igazsiagat minden kétséget kizardan igazolta vé-
giil az a tény, hogy 4prilistdl kezdve a kordbbiakat messze meghaladé méretii torok
betorésck pusztitottdk Ferdindnd Magyarorszdgat, amirél Ferdindnd hivei jelen-
téseibdl és panasziradataibdl értesiilt.™

32 Szalahdzy Tamds levele Ferdindndhoz. 1528. majus 9. Kiadva magyar forditdsban (részlet):
Magyar humanistak levelei. Kiadta: V. Kovics Sandor. Bp., 1971. 532. p.; Kiadva latin ere-
detiben (részlet): Egyhdztorténelmi Emlékek a Magyarorszigi Hitijitds Korabdl. 1. kot. Kiadta:
Bunyitay Vince-Rapaics Rajmund-Kardcsonyi Jdnos. Bp., 1902. (a tovabbiakban ETE 1.) N°
384.; A teljes levél: OStA HHStA UA AA fasc. 8. Konv. A. 1528. Jan.~Juni fol. 156.

33 Bucholtz, Franz B. von: Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. III. Bd. Wien, 1832.
255. p.

34 Turetschek, Christine: Die Tiirkenpolitik Ferdinands I. von 1529 bis 1532. Wien, 1968. (Dis-
sertationen der Universitit Wien 10.) 53. p.
35  Acta Tomiciana X. N° 185. és 186.

36 I Ferdindnd I Zsigmondhoz. Bécs, 1528. mdjus 26. In: Acta Tomiciana, X. N° 265.; 1.
Ferdinind Krzysztot Szydlowiecki kancelldrhoz. Bécs, 1528. mircius 27. In: Elementa ad
fontium editiones XXXIV. Documenta ex Archivo Regiomontano ad Poloniam spectantia. V.
Pars. Ed.: Carolina Lankoronska. Roma, 1975. (a tovibbiakban Elementa) 135. p.

37  Deutsche Reichstagsakten, jiingere Reihe, Deutsche Reichstage unter Kaiser Karl. VIL Bd. 1.
Hiilfte. 2. kiad. Géttingen, 1963. 315. p.

38  Erre szdmos példit emlit Barta, 1995. 13. p./40. jz., 14. p/43. jz., 16. p./51. jz. Ezenkiviil
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Hogyan fogadtak, miként reagdltak a Ferdindnd-part vezetd politikusai a ,,vaj-
da” és aszultan szovetségére? A fent emlitett kétségbeesés egyértelmien kitapint-
hat6, de hogy a hir vératlanul érte volna akédr Budat, akdr a bécsi udvart, azt nem
mondhatjuk. (Csak zdréjelben emlitendd, hogy magét a kétségbeesést is csupdn a
sztambuli hirek hatdsdnak betudni a dolgok erés leegyszerisitése lenne. Ferdindnd’
pértjdnak bomldsa, hiveinek elpartoldsa, kidbrandultsdga 1528 nyardn ugyanis nem
kizarélag — amint azt Ferdindnd hivei emlegetik — ,,a toroktdl vald félelem”39
miatt kovetkezett be, hanem oka a jelek szerint ennél mélyebben, Ferdinand tél
éves uralmdnak belpolitikai, katonai ellentmonddsaiban és problémdiban gyokere-
zett.*” Ennek tirgyaldsa azonban kiilon tanulmanyt kivan.) Ferdindnd mar 1526
szeptemberében utalt arra, hogy Szapolyai célja elérése érdekében a torokkel is
kész lesz szovetkezni ellene”’ — ami a Habsburg diplomécidnak az elkovetkezd
két évben alapvets érve lesz. Ez f6ként a Janos kiilpolitikai lejdratasat, illetve el-
szigetelését célz6 propaganda része volt, ugyanakkor valds félelem és gyand is 4llt
mogotte.” A gyaninak az adott alapot, hogy 1526-1527 folyaman kétszer is torok
kovetek keresték fel Budédn Janost, aminek hire a jelek szerint Ferdindndhoz és

érdemes idézni Thurzd 1528. augusztus 10-én Miria kirdlynéhoz irt levelét: ,,Dem noch gib
ich Ewr Mt. czw Erkennen, das wyr ajgentliche czejittung vad kunttschafft haben, duas Ein
grosse anczal Thyrcken ist herem khumen czw landt, vad czw wasser auff der Theys auff den
Nuazaden, wy man geczelt hatt der Nazaden sein hundert vnd czwo, der Rajsigen sein puay 40
tausent, vnd sein nun nicht wejitt von gywla, vad wy wir aygentlich pericht sein, so ziehen
disse Thircken dem wajda Entkegem piss auff Tokay czw, dan sie Thun noch nicht fill
schaden.” OStA HIIStA UA AA fasc. 9. Konv. B. 1528. Aug.—Sept. fol. 15-16.; Thurzé
augusztus 23-dn Ferdindndndl tett panaszt: ,,Hoc unum video summe necessarium, ut quam-
primum Maiestas Vestra prospiciat huius Regni sui Hungariae necessitatibus, quod plurimum
laborat domesticis malis et Turcarum continuiis incursionibus et depraedationibus, ut paene
Jjam de Maiestate Vestra desperaverint.” Uo. fol. 30.

39 L. példdul Béthori Istvan nador 1528. janius [0-én Ferdindndhoz irt levelében: , ... er quum
incredibilis fames et exactio subsidii duorum flor., Zegedini vastatio, metus Turcharum in hoc
idem tempus inciderunt ..” In: ETE 1. N° 393,; Thurzé levele Ferdindndhoz 1528. junius
1-jén: ,,video tamen et sentio totam fere Vngariam esse quasi in ultima desperatione, et clan-
culum plerosque iterum aspirare ad waywodam metu forte Turcarum, aligui nonnulli vero
dedita opera et malitia ...” OStA HHStA UA AA fasc. 8. Konv. A. 1528. Jan.~Juni fol. 183.

40 A probléma egyfajta megkozelitését és rovid Osszefoglaldsét 1. Barta, Kand. dissz. 292-297. p.
41  Torék P.:i. m. 5. p.

42 1526 novemberében Ferdinind osztrak tandcsosai azzal az érvvel beszélik le a kirdlyt a
Magyarorszigra vezetendd hadjirat azonnali meginditdsdrél, hogy Szapolyai mér valdszindleg
megegyezett a torokkel, igy timadds esetén a torok is beavatkozna. Jdszay Pdl: A magyar
nemzet napjai a mohdcsi vész utdn. Pest, 1846. [93. p.
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hiveihez is eljutott. A legnagyobb titoktartds mellett folyé targyaldsokon a két fél
— feltehetSen torok kezdeményezésre — a béke, illetve szovetségkotés lehets-
ségérdl targyalt, s tovabbi kapcsolattartdsban egyeztek meg. Bécsben 1526. decem-
berben—1527. januarban mdr olyan hirek keringtek, hogy a két tél 15 évre sz4616
fegyversziinetet kotott és egymds megsegitésében is megdllapodtak.*® Réviddel
ezutén azonban Pozsonybdl mind Maria kirdlyné,* mind Thurzé Elek megnyug-
tatta az aggddd Ferdinandot, hogy ,,a vajda a torokkel még nem egyezett meg”.
Thurz6 Janos udvardban [év6 kémje révén arrdl is tudott, hogy Szapolyai egyelGre
a Ferdindnddal valé békés megegyezésben reménykedik, de ha ez kudarcba tullad,
. végiil avégsdket is kész megkisérelni”.*® A két kirdly egyezsége 1528 jiniusdban
Olmiitzben nem jott 1étre, a torok és Janos kapcesolattartdsardl, a majus végi djabb
torok kiildottségrsl pedig Ferdindnd partjan is tudtak*® — az orszagét elveszté
Janos és Sziilejmdn szdvetsége cgy évvel késébb igy nem volt meglepetés.

A tor6k kérdést illetGen — ami ekkor a jovS kulcsa volt — Ferdinand hivei a
sztambuli szovetségrdl befutott hirek ellenére tovabbra is reményeket taplaitak.
Ferdindnd ugyanis 1528. marcius elején Esztergombdl maga is koveteket inditott
a Portédra békeajdnlattal. A magdt magyarnak mondé Habardanecz Janos és a német
Siegmund Weichselberger feladata az volt, hogy a szultant ravegyék a Habsburg-
hdz magyarorszAgi uralmdnak elismerésére, s kossenek békét a délvidéki varak
viltsagdij ellenében valé visszaszerzésével. A Habardanecztél érkez& elsd hirek a
torokok dltal a hatiron valé kedvezd fogadtatdsardl dprilis végén Pozsonyban némi
reményt keltettek a kovetség sikeres kimenetelét illetden.”” Ezt tovabb fokoztak a

43 Szapolyai és a t6rok budai tirgyaldsaira, az elsS bécsi értesiilésekre 1. Barta, 1983. 98-104. p.
44  Miria kirdlyné levele Ferdindndhoz, 1528. februdr 9. In: Die Korrespondenz Ferdinands 1.

Familienkorrespondenz 1527 und 1528. II. Bd. I. Hilfte. Bearb: Bauer, Wilhelm-Lacroix,
Robert. Wien, 1937. (a tovibbiakban Korrespondenz Ferdinands 1.) N° 6.

45  Thurzé Elek levele Ferdindndhoz, [528. februdr 9.: ,,... cum Turcis nullam habet adhue con-
cordiam ...”, ,,... extrema quoque tandem vult tentare ...” OStA TIHStA UA AA fasc. 8.
Konv. A. 1528. Jan—Juni fol. 29-31.

46  Thurzé Elek levele Ferdindndhoz, 1527. jinius 1. OStA HHStA UA AA fasc. 4. Konv. C.
1527. Juni fol. 9-10.

47  Habardanccz levele Ferdindndhoz, 1528. aprilis 9.0 ,,Sciat autem Muaiestas vestra, quod
hodierna die intraui in turciam vbi ad huc in portu Zawe obuiam venerunt mihi Turci plusquam
trecenti optimo apparatu, et maximo cum honore susceperunt me, spero autem in Deum om-
nipotentem quod omnia negocia bonum finem habebunt.” Gévay, 1840. N® 7.; A kovet levelét
Szalahdzy Tamds tovébbitotta Buddrdl a kirdlynak azzal a kommentdrral, hogy ,,... spembonam
videtur Habardanecz polliceri, Deus Maiestatem vestram seruet et nobis reddat felicissi-
mam...” 1528. aprilis 29. Uo. N° 9.
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hirszerz&k dltal hozott azon informacidk, miszerint Ferdindnd koveteit a Portdn
igen varjak.*® Azt az ellentétet, ami abb6l szdrmazott, hogy ezzel egyidében a toro-
kok nagyaranyi késziil6désérdl és ténylegesen megkezd$dott silyos betorésekrél
is hirek érkeztek, Ugy magyardztik, hogy a torokok egy kordbbi dontés alapjan
megkezdett akcijukat hajtjak végre, de a béketargyaldsok idejére ezek betejezdd-
nek. S8t, a szultdn a ko vetek jovetelének hirére visszarendelte hadseregét.”” Az elsd
konkrétabb informdcidk jilius végén érkeztek Pozsonyba a kovetekrdl. Egy .. jajcai
ember”, aki eziddig Konstantindpolyban raboskodott, hozta a hirt: ,, kévetségiink jo
utasitdssal birt és tehetséges volt, a szultdn mégsem akart a kirdlyi felséggel békét
kotni. Az orszdgtol adort kér, s a Buddn aluli részeket sajdt embereivel akarja kor-
mdnyozni. Ha a kirdlyi felség ezeket u feltételeket nem fogadja el, jovdre személye-
sen jon ide.” — irta Thurz6 Madria kirdlynénak Bécsiijhelyre, mikozben Szalahdzy
kancelldr a kirdlynak szdmolt be ugyanerrdl.” A kancelldr ¢ hirek ellenére a végsd
tragédia bekovetkeztét hinni nem akaré ember realitdst vesztett lelkidllapotdban
tovdbbra is bizott a béke lchetdségében.”

A Ferdinand-part korében jelen 1év6, struccpolitikdnak tiing, alaptalan optimiz-
must a jelek szerint a torok politika tudatosan taplélta. A hirszerzék dltal hozott
informacidkkal egyidében, miszerint a szultdn igen hajlik a Ferdindnddal kétendd
fegyversziinetre, Thurzé arrdl értesiilt, hogy ,,Ibrahim basa azt irta Krzysztof Szyd-
lowieckinek, hogy a szultdn hadseregét Magyarorszdg ellen késziti, de hozzdtette,
hogy mindenképpen megkaptdk volna a szultdntdl a fegyversziinetet, ha idében
kérték volna. Ez, ha Isten felségteket megsegiti, még sikeriilni fog.”* Az értesiilés

48  Szalahdzy Tamds levele a kirdlyhoz, 1528. dprilis 15. Uo. N” 8.
49  Szalahdzy Tamds levele a kirdlyhoz, 1528. mdjus 28. és jdlius 29. Uo. N° 10. és 13.

50  Thurzé Elek Maria kirdlynéhoz, 1528, augusztus |.: ... vaser pottschafft erlich abgefertigt
sein, vid wol pegobt doch der Kuyser hatt kuin frid wellen annemen mitt K. Mt., pegert Ein
Tributum von dissen lundt, vad was vather offen ist will er durch sein leutt guberniren, sunst
well er auffs Jar in ajigener perschon hie khummen, wo dj K. Mt. disse condicionen nicht
annimpt ... OStA HIIStA UA AA fasc. 9. Konv. A. 1528. Aug.—Sept. fol. 1-2.

51  Szalahdzy Tamds levele Ferdindndhoz, 1528. jdlius 29. Gévay, 1840. N° 13.

52 Thurzé Elek levele 1. Ferdindndhoz, 1528. méjus 25.: ,,Ybraijm bassam scripsisse domino
Cristophoro de Schijdlowecz Cesarem parare exercitum in Hungariam, adjunctum tamen
fuisse, quod si in tempore fuissent petitae indutiae a Cesare, quod omnino fuissent impetratae.
Id, quod udhuc Deo Maiestatem Vestram juvante succeder” OStA HIIStA UA AA fasc. 8.
Konv. A. 1528. Jan—Juni fol. 165-166. Egy Ibrahim dltal Szydlowieckihez irt, a Portirdl
mdjus 8-dn megtért futar altal hozott levélrdl a kancellir maga is ir Albert porosz hercegnek
1528. mdjus 9-¢én €s 10-én. Ezek szerint Ibrahim ebben a kancelldr levelére retlektdlt, melyben
a lengyel politikus a Mohdcs utdn Lajos kirdlyhoz visszatérni engedett két lengyel kirdlyi
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minden bizonnyal magdtdl a lengyel kancellartél szarmazott, akivel Thurzé — tébb
magyar dllamfértihoz hasonléan — levelezést tartott fenn.” A Porta tehat Lengyel-
orszdg kozvetitésével is azt sugallta a budai kormanyzatnak, hogy a béke még
létrejohet kozottiik, noha ekkor mdr régen elhatdroztik a Ferdindnd elleni hadjdra-
tot. A torok diplomadcia most is a mdr jol bevilt médszerét, a szinlelést, az ellenfél
megtévesztését alkalmazta sikerrel.> A katonai el8késziiletek helyett gy Budan és
Bécsben egyarint tovibbra is a béke esélyeit latolgattak. Mind Laski, mind az
ellenpért kdveteinek portai feltartéztatasa is bevallottan azt a célt szolgélta, hogy
Ferdinand minél kés6bb értesiiljon a szultdn timadasarél.” Ez pedig nyilvanvaléan
novelte a szultdn, és csokkentette Ferdindnd esélyeit a jovSbeli Osszecsapdson.
Mit tudtak, vagy inkdbb mit sejtettek ekkoriban a torok hosszi tavi politikai
szdndékair6l Magyarorszdgon a két kirdly udvaraban? Laski Thurzé tolldn rank
maradt jelentése e téren is érdekes adalékokkal szolgdl. Az orszagbiré a kévet nyo-
mdan — és a napléval egybecsengve — eképp beszéli el Sziilejman szébeli véalaszit:
Amig 6 maga szintén az orszdgba el nem jon, ,,a szultdn dllitélag megigérte, hogy
mindenképp a vajddt akarja ismét az orszdgba és a kirdlyi kormdnyzatba vissza-
helyezni, utdna pedig az orszdg birtokdban megvédeni minden ellenségével szem-
ben, és a torokok semmi kdrt nem tennének majd Magyarorszdgon, hanem zsold-
Jukbdl élnének.” Mi tobb, egy tigyelemremélto részlettel gazdagitja eddigi ismere-
teinket Sziilejmadn vélaszat illet8en: ,,A vajda is a szultdn megérkeztéig az utat és
élelmet rartozna el6késziteni, hogy a szultdn végiil felségtek t0bbi orszdgdt is meg-
tdmadhassa, mivel — amint mondta — felségtek egy orszdga sincs biztonsdgban
hatalmdtél.” Hogy a Habsburgok rivilisaként vildguralmi terveket szovogetd szul-
tani udvar szdmdra létkérdés volt Janos kirdly megnyecrése, nem djdonsdg. Hogy
Janosra csupdn a tovdbbvonulds békés hatorszagéanak, illetve a birodalom kdzpont-
jdtdl szokatlanul messze merészkedd, nagylétszamu oszmén hadsereg ellatdsanak
biztositasa végett volt sziikség,™ itt Gjabb bizonyitékot nyer. De az mar felettébb

kamards, Macicjowski és Pilecki életéért mondott kdszonetet. Mdjus 10-i leveléhez csatolva
az eredetileg arab nyelvid levél latin forditasat el is kiildte a hercegnek. Ibrahim ezen levele
mdrcius 24-én kelt, de ebben az udvariassdgi formuldk mellett sem a kamardsokrdl, sem a
magyar kérdésrél nincs sz6. Elementa. 125., 128., 129. p.

53  Elementa. 71. p.

54 A miidara, vagyis szinlelés alkalmazdsdra a magyarorszigi torok politikaban az 1530-as évek-
ben majd 1541-ben |. Fodor Pdl: Magyarorszag és a torok héditas. Bp., 1991. 58-59., 70.,
85-86. p.

55  Hyeronimus Laski tdrgyaldsa. 171. p., Habardanecz Janos jelentése 1528. nydri sztambuli
targyaldsairdl. In: Két targyalds Sztambulban. 201. p.
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meglepd, hogy ezt timogatottjuknak is nyiltan megilizenik. Rdaddsul azt sem tit-
koltak, hogy Janos kirdlysagira torok katonasdg dllandé jelenléte tog teliigyelni az
orszdgban. Ellentmond ez annak a nyomon kovethet$ portai taktikdnak is, hogy
valés céljukat leplezve késébb nemcsak Szapolyaival hitették el, de szerte Euré-
pédban is azt hiresztelték, hogy a szultan jovetelének célja csupan az, hogy Janost
visszahelyezzék a magyar trénra és az orszdgot megvédjék a Habsburgoktsl. A
jelek szerint e szultdni retorika teljes hitelt is nyert mindenhol.”” Nem tudjuk, hogy
Janos kirdly olvasta-¢ Laski ezen sorait. Ezért azt kellene tudnunk, hogy a lengyel
maga milyen kovetkeztetéseket vont le magiban a szultin tdmaddasdnak céljardl,
és azt hogyan kozolte Tarnowban Janossal. Laski napldja is tartalmaz olyan rész-
letet, amelyben a mai torténetirds az 1527 6szétdl megfogalmazédo j portai poli-
tikdt — a fokozatos hdditds taktikdja helyett a Habsburgok legy6zése Bécsben, ezt
kovetSen pedig Magyarorszag teljes aldvetése — ldtja kifejez8dni. Ibrahim pasa
ugyanis a szultdn timaddsat azzal indokolta, hogy ,,uram annyira meg akarja pro-
bdlni ezt az osztrdkot, hogy helyét sem taldlja most a harci tiiztd!l”, illetve a hatalmas
hadsereg eldrelithaté élelmezési nehézségeit emliti.”® Ugy tdinik azonban, hogy
ezek az ,,elszéldsok” a keresztény kortarsak szdmdira némdk maradtak. A csavart-
eszii Laski azzal a meggy6z3déssel tdvozott a Portdrdl, hogy a szultin célja Jinos
visszahelyezése a Magyar Kirdlysdgba és Ferdindnddal szembeni megvédése —
amint errdl 1528 §szén személyesen tdjékoztatta Szydlowiecki kancelldrt.” Valé-
szind tehdt, hogy a kényszerpdlyan mozgd Janos kirdly maga is hitt ekkor a szultdn
tamogatasdnak §szinteségében és a torokkel szovetséges Magyarorszdg vazallus
dllamként valg 1étezése lehet8ségében.

Ugyanakkor kitapinthaté, hogy az ellenpart soraiban mar 1528-1529 sordn
megjelent az attd] valé félelem, hogy Janost a szultan csupdn dtmeneti eszkdznek
szanta, célja valdjdban Magyarorszag betagozasa birodalméaba. A szultdn azon ko-
vetelését, hogy Ferdindnd ,,mondjon le az orszdg azon részérdl, ameddig kardju
elért, azaz Buddig”, ahogy azt Szalahdzy tovibbitotta Ferdindndhoz,®® Thurzé —

56  Fodor Pdl: A Bécsbe vezetd it. In: Két tirgyalds Sztambulban. 92-93. p.

57 Uo. 94. p.; lellemz§, hogy 1541-ben pedig sikerrel hitették el ennck az ellenkezdjét, vagyis
valés magyarorszdgi terveikkel szemben azt, hogy a szultin Bécsbe késziil. Fodor P.: i. m.
85. p.

58  Fodor P.:i. m. 55. p./88. jz.
59  Szydlowiccki levele Albert porosz herceghez, 1528. oktéber 19. In: Elementa. N° 122.

60 ,,cederet ea parte Regni quousque Ensis suus pervenisset, id est Budam vsque” Gévay, 1840).
N° 13.
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amint lattuk — 1528 augusztusaban dgy értelmezte, hogy a tordk ,,a Buddn aluli
részeket sajdt embereivel akarja kormdnyozni”. Szapolyait, mint a szultdn meg-
biz4sdbdl uralkodé magyar kirdlyt, nem emliti lehet&ségként. Egy évvel késébb a
Ferdinand-parti politikus egyre hatdrozottabb politikai tisztanlatdsrdl tett tandbi-
zonysédgot: 1529 novemberében, a szultdni sereg Bécs aldli visszavonuldsit Krems-
bél figyelve, részletesen beszamolt Ferdinandnak Sziilejmdan és Janos ébudai taldl-
kozdjardl, valamint a szultdn Pesten tartott divanarél, ahol — Thurzd szavai szerint
— aszultdn ,,Jdnos hozzd mélto lévén, sokak hallatdra megigérte, hogy a Magyar
Kirdlysdgban 6t meg akarja 8rizni és tartani felségtekkel és mindenkivel szemben,
bdrki tdmadnd is meg”. Az orszagbiré azonban helyesen mérte fel, hogy Janosnak
Magyarorszdgon igazabdl nem szén tartés szerepet a Porta. ,,A vajddnak Erdélybe
kell késziilnie, hogy azt az orszdgot & foglalja el, amitdl én mindig is féltem”, Budéan
pedig Lodovico Grittit hagyta a szultn kincstartéként, ,,én azonban azt hiszem,
hogy Gritti kezében lesz minden hatalom, Jdnos pedig (mint kordbban) csak Erdély
élére dllittatik.”®" — irta a kirdlynak. A velencei dézsefi személyében Thurzé min-
denképp a torok befolyads exponensét ldtta, gy tulajdonképpen az orszag 1541-ben
megval6sult torok dltali felosztasdnak jéslata all elSttiink. Ez azonban igen kiilonos
akkor, amikor meggy6z8 kutatdsi eredmények szerint Sziilejman kezdettdl fogva
és 1541-ben is egész Magyarorszig — Erdélyt beleértve — meghéditdsat tervezte,
és csupdn egy a mai napig nehezen magyardzhat6 tervmdédositas késztette Erdély
szandzsdkként vald dtengedésére. Az Erdély irdnydban mutatott engedékenység
miértjére adott egyik Iehetséges valasz, hogy ez egy aktiv nyugati politikdval allt
Osszefiiggésben. 1529, illetve 1532 kudarcaitkovetSen 1541, a gyengébbik magyar
kirdly legy8zése utdn igyekszik a torok a magyar kérdést ismét a Habsburgok meg-
torése révén rendezni. Kelet-Magyarorszdg ezért kaphatott ekkor tovabbi haladé-
kot.*? Amikor Thurzété] azt olvassuk az 1529. Junius 8-dn kirdlydhoz irt levelében,
hogy ,,a torok, aki a kereszténység, de elsésorban felségtek legdddzabb ellensége,
ezen a nydron minden erejével felségtek ellen jon”™®* — talan nem alaptalanul allit-

61  Thurzd levele Ferdindndhoz, 1529. november 11.: ,,... merito ad se Johanne plerisque audi-
entibus promisit eum velle in Regno Hungariae conservare et manutenere contra Muiestatem
Vestram etiam omnes, quicunque eum impeterent’. ,,... debebat wayda parare se versus Tran-
silvaniam, ut illud regnum per se occuparet, quod ego semper timui, sed ego credo, quod
summa totius rei erit apud Gritti, et Johannes tantummodo (ut antea), praeficiatur Transil-
vaniae ...” OStA HHStA UA AA fasc. 13. Konv. A. [529. Nov. fol. 94.

62  Fodor P.:i. m. 106-119. p.

63  Thurzé levele Ferdindndhoz, 1529. jinius 8. ,,... (non dubito Maiestati Vestrae perspectum
esse) Thurcam Christiant nominis, sed imprimis Maiestatis Vestrae hostem acerrimum, contra
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juk, hogy az orszagbiré hasonldan gondolkodott. Vagyis, hogy a szultdn a timadds
t8, nyugati csapdsvonala biztositdsa érdekében a szdmdra kevésbé tontos keleti
fronton meghagyja, illetve tulajdonképpen visszaillitja ,,szovetségese” uralmit.
Mindez azért is igen érdekes, mert a magyar torténettudomany hosszi vitit foly-
tatott a torok magyarorszagi szandékainak mibenlétérsl.* Mint koztudott, a véle-
mények akoril oszlottak meg, hogy Sziilejmdn eredeti terve szerint teljesen be
akarta-c kebelezni Magyarorszdgot vagy csupdn vazallusi statust szdnt az orszig-
nak. Vagyis a torok diplomdcidnak, ugy tdnik, nemcsak a kortars Eurépit és ,,s20-
vetségesét” sikeriilt egy id6re megtéveszteni, hanem szdzadunk torténészeit is. No-
ha a korabeli nézetek is sokfélék és ellentmonddasosak voltak, dgy tdnik, voltak
olyan pillanatok, a jelek szerint f6leg a térok tdimadasok kozelsége dltal bedrnyékolt
iddszakokban, amikor a kortdrsak j6l megérezték a torok valés terveit. Ez tortént
1531 8szén is, amint errSl ismét Thurzé tdjékoztatta Ferdindndot: ,,szinte vala-
mennyi torok és keresztény, akik Buddn vannak, egyhangiilag azt suttogjdk, hogy
a 1ordk jova nydron mdsképp akar Magyarorszdgrél rendelkezni, azaz ezutdn az

. ‘. . . . P I ) .y G5
orszdgot sajdt tartomdnyaiba akarja szétosztani és aldvetni”.”

Maicstatem Vestram hac estate cum omnibus viribus suis venturum.” OStA HHSIA UA AA
fasc. 11. Konv. C. 1529. Juni fol. 24-25.

64 A vita eredményeinek Osszefoglaldsit | Perjés Géza: Mohdcs. Bp., 1979. 122-134. p,; Fodor
P.i.m. 16-24. p.

65  Thurzd levele Ferdinandhoz, 1531. oktdber 8.: ,,omnes fere et Turci et Cristiani, qui Budae
sunt, uno ore submussitant, futura estate Turcam aliter de Hungaria constituere velle, hoc

est deinde illam in praefecturas suarum distribuere et subicere”. OStA HHStA UA AA fasc.
18. Konv. E. 1531. Okt. fol. 21.

327



Kozlemények

FUGGELEK

A forraskiadds sordn a humanista helyesirds szabdlyait kdvettem az adott korra
és kézre jellemzd sajatossdgok (pl. michi, hys, liczet, nunccius etc.) megrzése
mellett. A roviditéscket azok jeldlése nélkiil feloldottam. Egyéb tekintetben (koz-
pontozds, kis- és nagybet(ik haszndlata stb.) a Magyar Orszdggyilési Emlékek
1607—-1790 szerkesztési és forraskiaddsi szabalyzatat (Szazadok 108. (1974) 2. sz.
436-475. p.) vettem alapul.

Thurzé Elek 1. Ferdinand kiralyhoz
Buda, 1528. majus 2.

(OStA HHSA UA fusc. 8. Konv. A. 1528. Jan.-Juni fol. 146—148. — sajdt kezii

levél)

[1] Panasza atelett, hogy a kirdlyi seregek birtokait bitoroljdk és nem kapta
kezéhez a kirdly altal neki adomdnyozott javakat. [2] Ellentéte a kamardval egy
vdra zdlogbaaddsa révén a kirdlynak dltala igért koleson iigyében. [3] Targyaldsai
a gy6ri plispokségrél. [4] Levele a trentéi érsekhez. [5] Beszdmoldja Hieronim
Laski konstantindpolyi jelentésérdl. [6] Az orszig helyzete.

[1] Post humillimorum servitiorum meorum in gratiam Maiestatis Vestrae re-
commendationem etc. Serenissime Princeps Domine michi Clementissime. Sup-
plicaveram nuper in binis litteris meis, quatenus ob respectum fidelium servitiorum
meorum dignaretur ita taliterque providere de injuriis ac bonorum meorum per
Maiestatem Vestram datorum occupationibus per Capitaneum Kaczianer illatis,*
ne deinceps haberem causam de hys Maiestati Vestrae querulari, sed hactenus nul-
lum responsum a Maiestate Vestra habui, et de bonis meis usque in hunc diem
sum exclusus sine ulla causa aut ratione, quod profecto multum est admirationi,
qui dicunt nescio quae sperare debeant, cum mecum ita agatur, qui fui paene primus

66  Hans Katzianer csapatai dprilis kozepére érkeztek Trencsén ald, mdjus elejétdl jinius végéig
a vdrat ostromoltdk. Kornyékbeli pusztitisaikra Bathori Istvdn nador is panaszkodik 1528.
janius 10-én Ferdinandhoz irt levelében. (Kiss Istvdn, R.: A magyar helytartétanics 1. Fer-
dindnd kordban és 1549-1551. évi leveles konyve. Bp., 1908. 339-341. p.)

67  utdlagos betoldds
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ex Hungaris, qui servivi Maiestati Vestrae. Quare supplico iterum atque iterum
humiliter, dignetur Maiestas Vestra committere capitaneo suo, ut bona mea occu-
pata remittat, nec se ullo pacto ad illa intromittat deinceps. Nescio enim Serenissime
Rex, quomodo alioquin potero stare in servitiis Maiestatis Vestrae, si non habuero
unde me intertenere. Credat enim Maiestas Vestra, quod omnes pertinentiae bono-
rum meorum ita sunt per waywodanos depraedatae, exustae, ut ego jam me inde
sustentarc non possum, cum etiam non paucas gentes insuper alam ad custodiam
arcium mearum, et insuper ab eo tempore, quo sum factus et servitor et subditus
Maiestatis Vestrac profecto multa milia {lorenorum exposui, neque in hunc diem
quidquam fructus ex hys, quac michi Maiestas Vestra gratiosc dedit, accipere potui.
Dignetur itaque Maiestas Vestra jam tandem michi de gratioso providere remedio.

[2] Intelligo praeterea Camerae consiliarios Maiestatis Vestrae nescio quae in
excusationem suam de me Maiestati Vestrae frequenter scribere, multa negligi ex
oblatione illa mea, quam ego obtuleram super oppignoratione arcis meac in 16000
milibus florenis etc.”® Credat Maiestas Vestra, ut etiam nuper Eidem scripsi, me
omni hora fuisse paratum ponere illam arcem in pignus, imo dare illam ad manus
Camerae Maiestatis Vestrae, sed volebant domini consiliarii, quod ego solus eam
summam pecuniae conquirerem,” quod quidem ctiam libentissime pro Maiestate
Vestra facerem, etsi me ad hoc nunquam obtuli, si possem talem pecuniam con-
quirere, sed videt Deus, quod reperire non potui, et cum ad impossibilia nemo
obligetur. Spero, quod Maiestas Vestra gratiose considerabit animum suorum in
omnibus hys, quae ego potui praestare in servitiis Maiestatis Vestrae, et propterea
ad sinistram aliquam expositionem aliorum non concipiet aliquem gravem animum
érga, nam et modo arcem supradictam paratus sum dare quocunque Maiestas Vestra
mandaverit sine omni fuco aut subterfugio.

[3] Cum Comite de Zrinio™ non in”" alium finem inceperam ego tractare, nisi
ut si dominus Thesaurarius Maiestatis Vestrac Hoffman’” potuisset induci ad aliam

68  Thurzé 1528. mércius elején Magyardviron Ferdindndnak azt fgérte, hogy az orszdg sziik-
ségeire 16 000 forint kolesont szerez, mégpedig tgy, hogy bajméei vagy valamely mas varaért
kapott zilogosszeget a kamardnak adja, vagy ha hitelezSt nem taldl, a vérat a kamaranak adja,
a zilogbaadds gondjit arra bizva. (A kamara elismervényc: 1528. méjus 6.: OStA HHStA
UA AA fasc. 8. Konv. A. 1528. Jan.~Juni fol. 151.)

69 A kincstartd és a kamarai tandcsosok 1528. marcius 27-i leveliikben a kirdlyt valdban arra
kérték, hogy parancsolja meg Thurzénak egy vira dtaddsat a kamardnak, tovibba fizesse ki
az fgért 16 000 forintot is, ezzel akarvdn ravenni Thurzdt arra, hogy a Fuggerekkel kolesoneik
meghosszabbitdsardl, illetve elengedésérdl targyaljon Ferdinind érdekében. (OStA HHStA UA
AA fasc. 8. Konv. A. 1528. Jan.-Juni fol. 84-6.)
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assecurationem, hoc est arcis Ba}?nocz,73 sicuti Maiestati Vestrae in Owar’* propo-
sueram. Ex tunc eam pecuniam, quam Comes de Zrinio dedisset super Episco-
patum,” dedissem cgo Maiestati Vestrac aut Camerae suae, verum Comes ille petit
eas condiciones, quas Maiestas Vestra illi non daret, quia sunt indignae, et ideo
cum dicto Comite vix aliquid concludere de illo Episcopatu potero. Sed haec omnia
longe minima sunt, quam ut cum hys gentes externae Maiestatis Vestrae persolvi
possint aut aliae necessitates confiniorum expediri, quae quidem instant urgentis-
sime.

[4] Scripscram nuper ad Reverendissimum dominum Tridentinum’® causas
huius defectus non puto fore necessarium ad repetendum nec liczet quenquam ac-
cusare, quisque habet aliquid culpae, hy tamen errores non nisi per Maiestatem
Vestram’ solam et tot jam inveteratae abusiones eradicabuntur, frustra hic per
locumtenentem’® agitur verbis, ubi facto opus est etc.

[5] Praeterea potuit etiam Maiestas Vestra nuper intellexisse, quod signifi-
caveram quendam satis magnae condicionis virum optasse a me, ut secum conve-
nirem, qui stimulante eum conscientia sua dicebat se habere michi aliqua dicere,

70  Zrinyi Miklés

71 utdlagos betoldas

72 Hans Hotfmann, 1527-t3l az Udvart Kamara clnike

73 Bajmdc (Nyitra m.)

74  Magyarévar (Moson m.)

75 A tdrgyalasok a gyGri piispokségrdl folynak. A piispokséget 1527/28-ban Ferdindnd Miria
kiralyné el6zetes igérete utdn Thurzd unokadcesének és egyben gyamtianak, Thurzd Ferencnek
adta (Mdria Ferdindndhoz, 1527. szeptember 25.: Korrespondenz Ferdinands 1. N® 112.). U-
gyanakkor a piispokség jovedelmeit Ferdindnd Hans Hoffmann kincstarténak adta zilogba
neki adott kolesoneiért (Thurzd levele Ferdindndhoz, 1528. mdjus 25. OStA HHStA UA AA
fasc. 8. Konv. A. 1528. Jan.—Juni fol. 165-166.). Thurzé tchat itt azt szeretné, ha a piispokséget
végre megkapnd Hoffmanntdl, amelyet ezutdn Zrinyinck adna zdlogba, és a zilogosszegbdl a
16 000 forint kdlesonrdl tett igéretét (1. a 2. bekezdést) teljesithetné. Miutdn azonban Zrinyivel
nem tud megegyezni, a kirdly Thurzé megkérdezése nélkiil meghosszabbitja Hoffmann szer-
z6dését (Thurzé levele Ferdindndhoz, 1528. jilius 6. OStA HIIStA UA AA fasc. 8. Konv.
B. 1528. Juli fol. 16-17.). 1531-ben a gydri vér és a piispokség jovedelmei Bakics Pil kezén
vannak.

76  Bernhardt Cles trentéi érsek, 1527-t3] a Titkos Tandcs elndke, 1528-t8l udvari fSkancellar

77 utdlagos betoldds

78  Bithori Istvdn nador (1519-1530), 1528. mércius 7-én Ferdinind magyarorszagi helytartéjava
nevezte ki.
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quae plurimum concernerent Maiestatem Vestram et salutem suam et Hungariae
Regni. Istud ego non parvipendens conveni cum homine pridie octo miliaribus ab
hinc, qui michi haec tandem Maiestati Vestrae significanda commisit, se tamen
nullo pacto nominare se voluit, neque ego nominare audeo, nec dicere aliqua michi
eum dixisse, tamen hoc est notum hic omnibus me cum Cziback™ convenisse, de
quo nunc nulla est mentio. Ille itaque homo, quem me superius nominare non posse
dixi, haec rettulit, quod cum nuper venisset ad domum aut arcem suam, invenit
allatas certas litteras incerto tamen nunccio, quem non poterat reperiri, quae litterae
crant scriptae Johanni waywodae, quibus apertis invenit eas scriptas per illum
Polonum Jeronimum Lasky ex Turcia, quae hoc continebant, quomodo jam antea
bis scripserat ad waywodam de negotiis suis et nullum hactenus habuisset respon-
sum, sed nunc scribebat se ultimam accepisse relationem a Cesare Turcarum,” et
quod Cesar dabat ex nunc pro subsidio waywodae quadraginta milia Turcarum,
cum quibus ipse Lasky solus venturus erat ad Nandoralbam.®' Dabantur practerea
centum et quinquaginta peciae omnis generis artelariac, cum pulveribus et omnibus
pertinentiis, quae etiam jam essent in procinctu versus Hungariam. Hic quoque in
confiniis debebant bassae et sanzaci viginti milia hominum parata habere, istac
gentes omnes Turcarum deberent se conjungere cum waywoda, et procedere contra
Maiestatem Vestram. Interea donec Cesar ipse subsequeretur promisissetque ipse
Cesar omnino waywodam iterum in hoc regnum et regiam administrationem re-
ponere velle, et deinceps enim manutenere velle in dominio huius regni contra
omnes adversarios suos, ct Turci ipsi nullum omnino damnum essent facturi in
Hungaria, sed stipendio suo viverent. Ipse quoque waywoda donec Cesar adveniret
deberet parare ct viam et victualia, ut posset tandem et alia regna Maiestatis Vestrae
ipse Cesar invadere, quia dicebat nulla regna Maiestatis Vestrae tuta fore a facie
potentiae Cesaris. Tributum quoque, quod waywoda ex hoc regno daturus esset
posthac Cesari, foret satis cxiguum ct nomine potius tributum quam effectu, arces
ctiam finitimae practer Nandoralbam® restituerentur waywodae. Atque ita asse-
curabat in litteris suis ipse Lasky waywodam, ut haec optima nova putaret esse
certissima, nec amplius esset aliquid scripturus ad eum de hys negotiis, sed monet,
ut enim infra paucos dies expectaret cum exercitu et hoc ad Nandoralbam. Dicit se
haec omnia medio Ybraym bassac obtinuisse apud Cesarem, cui satis magna

79  Czibak Imre viradi piispok (1526-1534)
80 I Sziilejman t6rok szultdn (1520-1566)
81  Nindorfehérvir

82 ezt kivetGen Cesar athizva
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promisisset, accedente ctiam promotione oratoris Venetorum,” cuius autoritatem
dicebat illic satis magnam fore.

[6] Haec itaque, Gratiosissime Domine, ad Maiestatern Vestram, sicuti ab illo
homine accepi, Maiestati® perscribere volui, quae si ita sc habent, profecto et reg-
num hoc, et alia dominia Maiestatis Vestrae posita erunt in severissimo piriculo
[sic!], nisi Maiestas Vestra illis subvenerit. De nostratibus quantum sit sperandum
sine praesentia Maiestatis Vestrae aut sine externo exercitu, nuper apertius scripsi,
quae etiam piricula [sic!] inmineant ex non solutione peditum et equitum Maiestatis
Vestrae Germanorum, palam est. Trinczinienses quid nunc agant, Maiestas Vestra
jam intellexit, nescio quid dicam praeter hoc, quod hic nulla video remedia, et
praesertim in acquiranda pecunia, sine qua negotia transigi non poterunt. Mitto
paria litterarum ad waywodam per Trinczinienses scriptarum.® Supplico Maiestati
Vestrae, uti domino meo clementissimo, ne sibi de me aliter perfunderi paciatur,
quam sicuti me Maiestas Vestra ab initio experta esset, quia si michi essent tacul-
tates, videt Deus, paratus essem pro Maiestate Vestra ad unicum idem exponere,
sicuti et nunc ipse propter tantas factas expensas alor ex ere alieno, et me gratiae
Maiestatis Vestrae humillime commendo, et valeat Maiestas Vestra diu felicissime.
Budae, 2. Maii. Anno etc. 1528.

Humilis Servitor Maiestatis Vestrae

Thurzo

83  Piero Zen, aki ekkor mdr nem Velence hivatalos koveteként, hanem sajit elhatarozasibdl
mintegy ligyvivSként intézte tovibb a koztirsasdg iigyeit a Fényes Portan.

84  Muaiestatis-rél javitva

85 A trencséniek levelének tartalma: Ferdindnd seregei mind Kassdn, mind Trencsén alatt bom-
lasnak indultak fizetetlenségiik miatt, ezért Janos kirdly ha most visszajon, az orszagot kénnyen
elfoglalhatja. Ok és az egész orszdg Janos hatalma alatt kivannak élni, mivel a németeket
utdljak. (OStA HHSItA UA AA fasc. 9. Konv. B. 1528. Okt.—Dez. fol. 101.)
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Erdélyi, Gabriella: Die Meldung von Hieronim Laski aus Konstantinopel

im Bericht eines Hochadeligen aus Ferdinands Lager

Nach Mohdécs und nach den zweifachen Konigswahlen hat ein Biirgerkrieg die
Kriften von Ungarn geteilt, was im Herbst von 1527 Ferdinand I. gewann und
Konig Johann ging nach Siebenbiirgen. Von hier aus schickte er Hieronim Laski
auf seinen Weg, mit dem Ottomanischen Reich gegen Ferdinand eine Allianz zu
schlieBen. Die Verhandlungen der Botschatter an der Pforte von den 22. Dezember
1527 bis zum 29. Februar 1528 fiihrten zum Biindnis zwischen Siilejman und Konig
Johannes. Der Sultan versprach seinem Schiitzling personlich in dem Land zu ge-
hen und ihn wieder auf seinen Thron zu setzen und vor seinen Feinden zu
beschiitzen. Hinter der Rethorik des Sultans steckte die politische Absicht in Un-
garn, in dem néchsten ausersehnten Opfer der Eroberung, ihr langlidufiges Prog-
ramm, d. h. die Annektion des Landes durch einen inneren Verbiindeter zu
erleichtern. Am Ende des Mai 1528 trafen dann auch die Botschafter von Ferdinand
mit Friedensvorschlidgen und Bitten in Konstantinopel cin. Ihre Verhandlungen
scheiterten, sie konnten nur die Antwort des Sultans die mit einer Kriegserklirung
gleich war nach Hause zu ithrem Konig bringen. Siilejman durfte nicht zulassen,
daB die Habsburger, in denen er einen Konkurenten seiner Welteroberungspliinen
sah und deren Bezwingung in Wien sein Hauptziel an der europiischen Front war,
ithre Machtpositionen in Ungarn ausbauen.

Dic Abhandlung untersucht den Bericht tiber Laskis Meldung aus Konstanti-
nopel an Konig Johannes, dic in ihrer Originalform verloren gegangen ist. Thurzé
Elek, dic zentrale Personlichkeit der Gegenpartei, der in dieser Zeit Judex Curiae
war, schrieb es und der Adressat war Ferdinand, der damit ungefihr in selber Zeit
wie sein ungarischer Rivale dic wichtige Nachricht erfuhr niimlich, daf3 der Feldzug
des Sultans bevorsteht. Das Datum dieser Meldung konnte nach Laskis ausfiihr-
lichen Verzeichnungen, nach der miindlichen Antwort des Sultans und nach der
letzten Besprechung mit dem Grofiwesir dic Tagen nach den 27-28. Januar gewe-
sen sein.

Der ungarische Emptang der Ergebnissen der Verhandlungen in Konstantinopel
— was der Gegenstand des zweiten Teiles der Abhandlung ist — bietet mehrere
interessante Gesichtspunkte. Wir erfahren, daf} dic Politiker der Partei von Ferdi-
nand die Opfer der Ablenkungsmanovern der tiirkischen Diplomatie waren, als sie
im Herbst von 1528 ungeachtet der Nachrichten liber die agressiven Absichten der
Tiirken immer noch an Frieden glaubten. Im groBen und ganzen kann man den
widerspruchsvollen Aussagen der Pforte und aus denen entstandenen vielfiltigen
Botschaften anzurcchnen, daf} im zeitgenossischen Ungarn die Meinungen iiber die
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Absichten der Tiirken getrent waren. Konig Johann glaubte sicher, anhand der
Informationen von Laski daran, daf} er als cin verbiindeter Herrscher der Tiirken
den Vasallenstatus fiir Ungarn sichern kann. In den Reihen der ungarischen Poli-
tikern der Gegenpartei war dagegen seit 1528 die Meinung da, dafl Kénig Johann
nur ein zeitweilige Werkzeug fiir die Tiirken ist wihrend der Besetzung Ungarns.
Obwohl dieses zweite Teil der Abhandlung nur skizzenhatt ist, helfen uns die
obengesagten Kenntnisse die Entscheidungen der fiihrenden Personlichkeiten zu
verstehen.

(tibersetzt von Gergely Varga)



BACSKAI VERA

., KARRIER-MIGRANSOK”
A PESTI ES BUDAI KEZMUVESINASOK OSSZETETELE

A virosok és kiilonosképpen a nagyvdarosok népességnovekedésiiket koztudot-
tan a nagyaranyQd bevdndorldsnak koszonhették. Ez volt a forrdsa Budapest pérat-
lanul gyors ndvekedésének mdr a XVIIL és XIX. szdazadban is, ennek ellenére a
migrécid alapos vizsgalatdra mindmaig nem keriilt sor. Ennck oka els6sorban a
kedvezétlen forrdsadottsdgban keresendd: a viros lakossiaginak kisebb-nagyobb
részére kiterjed$ Osszeirdsok csak ritkdn tartalmaznak szdrmazdshelyre, eredetre
vonatkozé adatokat. Ezek csak a sziiletési, haldlozasi és hdzassdgi anyakonyvekbdl
allapithaték meg, az anyakonyvek feldolgozdsa azonban a populdcié nagysiga
miatt még szamitégép alkalmazdsaval is hatalmas munkat jelent, rdadasul nem
valaszthaté szét a megtelepiilt és a varosban csak ideiglenesen tartozkoddk cso-
portja.

Az 1869. évi népszamlalis volt az elsd, amely dtfogo képet adott a pesti lakosség
szarmazashelyi Osszetételérl. Ekkor a pesti lakossdgnak minddssze valamivel
tobb mint cgyharmada (37%) volt helyi sziiletésd. A bevandoroltak 75%-a ma-
gyarorszagl, egynegyede kiilfoldi eredetd volt, az utébbiak tobbsége elsGsorban
Cseh-Morvaorszagbdl, illetve Alsé- €s Felsd Ausztridbdl érkezett. A magyaror-
szdgl bevindorlék tilnyomé része a kozvetlen kérnyékrdl szdrmazott, a legna-
gyobb szdmban Pest megyébdl jotiek — ezek adték a lakossidg 11%-dt —, kicmel-
ked& volt még Fejér megye csaknem 3%-os részesedése is.' Az ezt megel6z6 kor-
szakra vonatkozéan csupdn részleges, elsdsorban a varos médosabb és kézépréte-
geire vonatkozé adatokkal rendelkeziink. A polgirjogot szerzett lakosok szdrma-
zashelyi dszszetételérdl sokoldald statisztikai feldolgozas késziilt és két tanulmany
is foglalkozik a hdzasulSk dsszetételével az anyakonyvek alapjdn.” A pesti szii-

1 A lakossdg tobb mint 1%-4t ad6é megy¢k sorrendje ekkor a kovetkezd volt: Pest, Fejér, Nyitra,
Komarom, Bdcs, Szepes, Veszprém, Hont, Heves és Tolna. Vérds Kdroly: Pest-Budatd! Buda-
pestig 1849-1873. In: Budapest tirténete a mérciusi forradalomtél az Gszirdzsas forradalomig.
Szerk.: Voros Kéroly. Bp., 1978. (Budapest torténete 1V.) 186. p.

2 Illyefalvi Lajos: Pesti polgdrok 1687-1848. Budai polgdrok 1687-1848. (Kézirat). — Falien-
biichi Zoltdn: Pest véros népességének szdrmazashelyei a statisztika és kartogrifia tiikrében
(1687-1770). In: Tanulméanyok Budapest miltjabél XV. Bp., 1963. 239-287. p. Bdcskai Vera:

FONS 1I1. (1996) 3. sz. 335-357. p. 335
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letéstieck mind a polgédrok, mind a lakossag szélesebb korét felolel vélegények
korében kisebbségben voltak, ardnyuk a polgarok kozott a XVIIL szazad eleji egy-
negyedrdl a XIX. szdzad els§ felében egyharmadra emelkedett, mig a hazasuldék
kozott — csekély ingadozédssal — mindvégig egyharmad koriil maradt. Ellentétes
tendencia figyelhet§ meg a magyarorszagi bevdndoroltak szdmardnyat illetSen a
két csoport kozott: a hdzasulok kozott ezek ardnya megkétszerez8dott (az 1730-as
években 19%, az 1820-as években 40%), mig a polgdrok k6z6tt— némi ingadozast
leszdmitva— stabilan egyharmad maradt. A kiilféldiek ardnya mindkét csoportban
csokkend tendenciat mutat, a polgdrok kozott ardnyuk mindvégig meghaladta a
kiilfoldi szirmazdsi vélegényekét. A kiilonbség a két csoport eltérd foglalkozdsi,
vagyoni és tarsadalmi Osszetételével magyardzhatd, és megerdsiti azt a feltétele-
zést, hogy akiilonb6z8 tarsadalmi és foglalkozascsoportok migraciés mintai eltérd-
ek voltak. A két vizsgilt csoport — mint emlitettiik — elssorban a varos tobbé-
kevésbé tartésan megtelepiilt vagyonos telsé és kozéprétegeire terjedt ki, még ha
a hdzasuldk kore szélesebb és sokrétlibb is volt, mint a polgéaroké.

A vdrosban tartdsan vagy atmenetileg megtelepiils, nagyobbrészt bérbdl él6
szegényebb réteg, illetve a szakképzést itt megszerzdk dsszetétele cddig nem keltett
érdeklGdést a szakmai korokben sem. Ezt a hidnyt igyekeztiink egy egyetemi sze-
mindrium keretében djfajta, e célbdl eddig fel nem hasznalt forrasok részleges fel-
dolgozasdval pétolni. A Pest virosi Rokus kérhdz betegfelvételi konyveit Polydk
Andrea dolgozta fel, tanulminydban a vidrosban csaladalapitdsra, megbizhaté eg-
zisztencia teremtésére nem képes, vagy éppen elszegényedett réteg kérhazba keriilt
csoportjanak dsszetételét elemezte.” A mdsodik vizsgalt forrds az 1848-ban késziilt
6budai cseléd- és legényosszeirds volt, ennek feldolgozasabdl azonban még nem
sziiletett kozlésre alkalmas tanulmédny. A harmadik vizsgélt csoport a varost szak-
képzettség elnyerése céljabdl ideiglenesen felkeress, a kiilfoldi szakirodalomban®
,,karrier-migransoknak™ nevezett kézmivesinasok csoportja volt, forrdsként az
inasszegddtetési konyvek szolgéltak. Bar ez utdbbi torrasok feldolgozdsara a sze-
mindriumi hallgaték egy része is vdllalkozott, munkdjuk csonkdn maradt, ezért
kiértékelésiiket magam végeztem el.

Pest tarsadalomtorténetének vizsgdlata a hazassigkotések alapjian (1735-1830). In: Tanulmi-
nyok Budapest miltjabél XXI. Bp., 1979. 49-104. p.

L. Polydk Andrea cikkét (359-375. p.)

4 L. pl. Clark, Peter-Souden, David: Introduction. In: Migration and Society in Early Modern
England. Ed.: Clark, Peter-Souden, David. London, 1987. [6. p.
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A kézmiivesek dsszetételére vonatkozé korabbi kutatisok elsGsorban a tobbnyi-
re polgdrjoggal is rendelkezé kézmiivesmesterckre dsszpontosultak, a legényekre
vonatkozéan csak hézagos adatokkal rendelkeziink. A mesterek tartésan megte-
lepedett csoportot alkottak, a vandorlé legények csak dtmenetileg, tobbnyire rovid
ideig tartézkodtak a vdrosban, 6k a varosban munkaalkalmat keresé szakképzett
beviandorlék csoportjdhoz tartoztak. A szintén csak korldtozott ideig itt tartézkodé
inasok Osszetétele a szakmai utdinpétlds rekrutdcidjanak foldrajzi paramétereirdl
adnak felvilagositdst. A virosba érkez6 tanulatlan munkaeré egy specifikus cso-
portjardl van szd, amely nem egyszerien munkalchetdséget, hanem a szakma el-
sajdtitasdval a tarsadalmi emelkedés eléfeltételeit kivanta megszerezni. Kétség-
telen, hogy az orszag egyik legnagyobb kézmiivesipari kdzpontjdban megszerzett
szakmai ismeretek ehhez kedvezd feltételeket biztositottak. A vdrosban eltsltott
3-5 év tanul6id§ — szerencsés esetben megfejelve még néhany legényévvel is —
a mesterség magasabb foki tuddsat, az \j technika irdnti nagyobb tfogékonysdgot,
az Uj divatdramlatok jobb ismeretét tette IchetSvé, azaz az 6ndllésulas kedvezdbb
feltételeit biztositotta. Ugyanakkor a nagyvdrosi élet benyomdsai a legtogékonyabb
korban érték Sket, és ez életformajukra, mentalitdsukra akkor is hatdssal lehetett,
amikor esetleg sziilGhelyiikre visszatértek vagy mds, kisebb telepiiléseken 6nalls-
sitottak magukat. Igy a vérosi értékrend és mentalitds helyi iigynokeivé valtak.

A vizsgaland6 szakmak korét elsGsorban a forrasadottsdgok hatdroztik meg. Az
inasszegGdtetési és felszabaditdsi konyvekbe ugyan az el6iras szerint be kellett
jegyezni — a keresztlevél alapjan — az inas nevét, sziiletési helyét, korat és valla-
sdt, azonban a kevés fennmaradt inasnyilvintartis tobbségébe csak az inas és a
szegddtetd mester nevét irtdk be. Még a legpontosabban vezetett nyilvantartdsok-
ban is sokszor koronként hidnyosak az adatok. A szegddtetés bejegyzésénél gyak-
ran utalnak a keresztlevél hidnyara, a szarmazashelyet tehat gyakran csak bemon-
das alapjan jegyezték be. A szdrmazdshelyet rendszeresen megjelols szegddtetési
nyilvéntartdsok koziil két szakma: a német szabé és a lakatos céh nyilvintartdsait
valasztottuk ki,” hogy két cltérd elterjedtségd, kiilonbozs presztizsi és Jjovedel-
mez8ségli mesterség szakmai rekruticidjdt hasonlithassuk Gssze.

A szabd mesterség koztudottan a legelterjedtebb szakmdk k6zé tartozott: kép-
visel8i nemcsak a vdrosokban és mez§vdrosokban, hanem szinte minden nagyobb
népességl faluban is megtaldlhatSk voltak. A mihely 1étesitése nem igényelt jelen-
t8sebb t6két, a szakmai ismerctek sok helyen elsajatithaték voltak, a mesterség

5 Budapest FSviros Levéltira (= BFL) IX. 10. Budai Németszabé Céh. Szegddtetési és felsza-
baduldsi konyv 1837-1875. és IX. 28. Pesti Németszabo Céh. Szegddtetési kinyv 1825-1872.,
illetve IX. 27. Pesti Lakatos Céh. Szegldtetési kinyv 1825-1872.
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képviselSi Pesten, de a legtobb mds vrosban is az alacsony adét fizetSk csoportjdba
tartoztak. A szabdinasok nyilvintartdsai Pesten és Buddn is teldolgozésra alkal-
masak voltak, igy lehet8ség nyilt a dinamikusabban tejl6dé Pest és a nagyobb
magyarorszagi varosok dtlagos ndvekedési mintdjit és foglalkozasi struktdrdjat
inkdbb megtestesitd Buda dsszehasonlitdsdra.

A lakatos mesterség sokkal inkdbb varoshoz, méghozza a nagyobb virosokhoz
kotsdott, képviseldi csak a XIX. szdzad els§ felében kezdtek megjelenni a kisebb
vdrosokban és jelentGsebb mezGvirosokban is. A két szakma elterjedtségében mu-
tatkozé kiilonbséget jol érzékelteti, hogy mig a szabdknak tobb mint 200 céhe
mikodott az orszagban, a lakatosoknak minddssze 47 ilyen szervezete létezett.® A
mesterség a jobban jovedelmezbek k6zé tartozott, képviselSi a legmagasabb vagy
legaldbbis a magas ad6osszeget fizetGk kozé tartoztak, igy a szakma presztizse is
magas volt, rdaddsul a XIX. szdzadban megjelend 1j foglalkozasokat Gz6k — pl.
a gépészek — tobbnyire koziiliik keriiltek ki. A mesterek szdma dinamikusan nGve-
kedett a vizsgdlt id&szak alatt: 1828-ban 40 lakatos-, 8 puskamves- és 4 sarkan-
tydsmestert, valamint 94 legényt irtak 6ssze, a hirom szakmaban foglalkoztatottak
Osszlétszdma (inasok nélkiil) 146. 1840-ben 68 mestert és 80 legényt tartottak nyil-
vdn, az 0sszlétszam csaknem véltozatlan maradt. Az 1857. évi népszamlélds szerint
a szakmakban miik6dsk dsszlétszdma 979-re, 1870-ben 2015-ra emelkedett.” Mi-
vel a budai lakatos céh szegGdtetési konyvei nem maradtak fenn, a vizsgdlat csak
a pesti céhre terjedt ki.

A vizsgalat évkorét igyekeztiink masik két feldolgozandé forréds idSpontjahoz
igazitani. A kérhdzi betegtelvételi konyvek csak 1853-tdl tartalmaztak a szarma-
zashelyen tul korra, valldsra, foglalkozadsra vonatkozd adatokat, az ébudai legé-
nyek, illetve cselédek Osszeirdsa 1848-bSl maradt fenn. E két forrdsban az 6ssze-
irtak szama elég nagy volt ahhoz, hogy alapul szolgdljon a szarmazdshelyi 0ssze-
tétel vizsgalatdhoz. Mint ldtni fogjuk, az évi inasszegGdtetések szdma tdlsdgosan
kevés volt ilyen irdnyu vizsgélathoz, ezért az 1830-1873 évkort jeloltik ki a vizs-
gélat id6pontjdul, részben azért, hogy e csoport dsszetételét a masik kettGvel Ossze-
hasonlithassuk, részben annak megallapitdsara, hogy a gazdasagi-tarsadalmi atme-
net idején észlelhetd-e valtozds a migraciés mintaban.

6 A magyarorszagi céhes kézmiivesipar forrdsanyagdnak katasztere. (Szerk.: Eri Istvan—Nagy
L.ajos-Nagybdkay Péter) Bp., 1975. 1. kot. 287., 290. p.

7 Magyar Orszdgos Levéltir (= MOL), N 26 Regnicolaris Levéltdr, Conscriptio regnicolaris art.
VII. 1827 ordinata, 1828—1832. Pest sz. kir. vdros Osszeirdsa. — BFL IV. 1202. c. Pest vdros
levéltira. Intimata a. n. 5259. — Kordsi Jozsef: Pest vérosi statisztikai évkonyv. 1. folyam.
Pest, 1873. 319-346. p. (Magyar Statisztikai Kozlemények 4.)
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1. A pesti lakatosinasok osszetétele

A lakatosok a sarkantytkészitSkkel és puskamilvesekkel k6zos céhet alkottak,
kés6bb tarsultak hozzdjuk a csigakészitdk is. A mesterek ¢s az inasok tilnyomé
tobbsége a lakatosokbdl kertilt ki. Az 1850-cs évekig a céh a szegSdtetéscket és
telszabaditdsokat kiilon tartotta nyilvan, ezt kovetSen a szegddtetés adatai utin
vezelték be a felszabaditds idGpontjat. 1850 és 1855 kdzott mindkét konyvet parhu-
zamosan hasznaltak, igy csak a nevek gondos azonositdsdval lehetett az dtfedéseket
kiszlrni. A szeg&dtetési konyvnek tartalmaznia kellett a szegddtetd mester nevét
és szakmdjdt, az inas nevét, sziiletési helyét, korat és valldsat, azonban a nyilvan-
tartdst vezetSk nem mindig tartottik be ezeket az el8irdsokat. Nem szimitva az
olyan extrém eseteket, amikor az inasnak még a nevét sem tiintették tel, esetenként
a sziiletési helyet sem jegyezték be. Ezek azonban inkdbb kivételek voltak, ezzel
szemben gyakran, sokszor tobb éven dt hidnyoznak a korra és valldsra, valamint a
szakmdra vonatkoz6 adatok is. Az 1830-as években a felszabaditast sem jegyezték
be. Ennek kovetkeztében az egész korszakra vonatkozdan csupin a szarmazashelyi
Osszetételt, illetve annak mdédosuldsat kovethettikk nyomon, a valldsi és életkori
osszetételrdl f6leg az 1850-1873 kozotti korszakra vonhattunk le kovetkezteté-
seket.

A céhszabdlyok kotelmeincek lazuldsdra utal az a tény is, hogy igen gyakori volt
az egyidejl szegddtetés és telszabaditds esete, nemesak a mesterfidkndl, ahol ez
szinte dltaldnos gyakorlat volt. A szeg&dtetést azonban mds esetekben is csak ritkdn
jegyezték be a tanul6idé kezdetekor, dltaldban tél évisl két évig terjedd id8 utdn
keriilt crre sor, utaldssal a mar letdltott tanuléiddre.

1830 ¢és 1871 kozott a céh Gsszesen 1707 inast szegddtetett. Az inasszeg8dte-
tések szdma — tiz éves bontdsokban — a kovetkezéképpen alakult:®

IdSszak Inasszegg’idtetések
szdma

1830-1839 134
1840-1849 162
1850-1859 674
1860-1869 662
1870-1871 46

Ismeretlen® 29

8 29 esetben csak a felszabaditds idGpontjat jegyezték be, amely 1852-1856 kozé esett, az
atlagos 3-4 év tanulSidét figyelembe véve a szegdGdtetésekre az 1850-es évek elején keriilhetett
Sor.
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A szegSdtetések megugrasa a szdzad kozepén (az Osszes szegdtetésck tobb
mint haromnegyede az 1850-69-es két évtizedre esik) — még ha szdmolunk is a
kordbbi idGszak alulregisztrltsdgdval — kétségteleniil a szakma ndvekvs vonzdsat
mutatja, és egyiittal cifolja azt a kozhelyszerd llitast, hogy a XIX. szazad gazda-
sdgi folyamatai (a gydripar kialakuldsa, a kiiltldi iparcikkek versenye) a kézmi-
vesség hanyatlasat idézték elS. A lakatos mesterség novekvés vonzasa nyilvan a ke-
reslet novekedésével, részben a korszeri technikdk alapjdul szolgalé mesterségbeli
tudds megszerzésével magyardzhatd, azaz az egyes szakmak szelektiven alkalmaz-
kodtak az 4j koriilményekhez.

72 esetben nem jegyezték be az inas sziiletési helyét, 50 esetben (f6leg a megye
vagy orszag megjelolése nélkiil megadott gyakori helynevek, részben az frnok dltal
rosszul értett és felismerhetetleniil torzitott bejegyzések miatt) a szdrmazashely
nem volt lokalizilhaté.

Az ismert szdrmazdshelyd 1585 inas 46%-a pesti, 5%-a budai, 4,5%-a 6budai
sziiletés( volt, azaz a helyi sziiletés(iek ardnya jécskan meghaladta részesedésiiket
az Osszlakossdgban, a polgdrsdgban, illetve a hazasuldk korében. Tovdbbi 13% a
kézvetlen kornyékrsl — Pest megyébdl (10%) és Fejér megyébdl (3%) szarmazott,
tovabbi 11% a Jasz-Kun keriiletben, illetve az 1. sz. tdbldzatban telsorolt hét me-
gyében sziiletett. Az inasok 7,5%-a kiilfoldi sziiletésd volt, ezeknek tobb mint a
fele cseh-morva vidékrdl, 29%-a Ausztridbdl szarmazott. Hangsilyozni kivanom,
hogy a nem helyi szdrmazds nem jelentette feltétleniil azt, hogy az inas egyenesen
sziilShelyérdl jovet szegddott el, lehetett kozottiik jécskdn olyan is, aki csalddjaval
egyiitt ekkor mdr Pesten élt. Mivel az inasok atlagos kora a szegGdtetéskor 14 év
koriil mozgott, mindenképpen viszonylag frissen bevandorolt csaladokrdl van szé.

Osszehasonlitva az inasok szdrmazéshelyi adatait az 1869. évi népszamldlas
adataival, az alapvet§ azonossag mellett bizonyos sajitossdgok is észlelhet6k. A
kozvetlen kornyék, Pest és Fejér megye domindns stilya azonos, de a tiz legtobb
bevandorlét adé megye Osszetétele és f8leg rangsora bizonyos eltéréseket mutat.
(L. a 2. sz. tdbldzatot.) Mig a t&virosi osszlakossdg legnagyobb beviandorlasi for-
rdsa 4 dunantili, 3 Duna-Tisza kozi és 2 nyugat-felvidéki megye volt, addig a
legtobb lakatosinas 4 nyugat-felvidéki, 3 dunantili és 2 Duna-Tisza kozi megyé-
bdl érkezett. Ha a korabeli statisztika 4ltal elfogadott regiondlis bontdst alkalmaz-
zuk, eltéréseket tapasztalunk mind az 1828-1830-as években hazassdgot kotott
vGlegényekhez, mind az dsszlakossdghoz képest. (L. a 3. sz. tiblazatot.) A lakatos-
inasoknak mindkét mésik csoporthoz képest jéval nagyobb része vandorolt be a
Duna-Tisza k6z€rdl, a dundntiliak ardnya mindkét csoportndl alacsonyabb volt, a
Felvidék nyugati részérdl érkezdk ardnya pedig elmaradt az sszlakossdgban valé
részesedéstdl.
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A vizsgalt négy évtized alatt szdmottevSen médosult az inasok szdrmazéshelyi
osszetétele: jelentds mértékben novekedett a Dundntilrd] és csokkent a Duna—
Tisza k6z€rél bevandoroltak ardnya. Valamelyest emelkedett a tdvolabbi orszag-
részekben sziiletettek szama is. (L. a 4. sz. tdblazatot.)

Az inasoknak valamivel tobb mint a fele varosokban (18%) és jelent&sebb me-
z8varosokban (35%) sziiletett, azaz tébb mint a fele védrosi-vdrosias telepiilésekrél
szdrmazott. (A legnagyobb kibocsité kézpontokat 1. az 5. sz. tdblazatban.) Ez lehet
a magyardzata annak, hogy a Felvidék nyugati részér6l bevandoroltak ardnya az
enyhe novekedés ellenére is clmaradt az 6ssznépességben valé részaranyuktdl.
Koztudott, hogy a Felvidék alacsony eltartoképességli megyéibsl sokan kerestek a
t&varosban megélhetést, ezek nagy része azonban tanulatlan falusi lakos volt, aki
napszdmosként, alkalmi munkdsként nyert alkalmazdst, kiilénosen nagy szdmban
az épitSiparban. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy a felvidéki megyékbdl bevin-
doroltak sokkal nagyobb szamban fordultak el az 1853-ban kérhdzban dpolt szak-
képzetlen munkdsok kozott. A lakatosinasok tobb mint a fele varosokbdl, banya-
virosokbdl és mezdvirosokbdl szdrmazott, migraciés motivicidjuk eltérd volt. A .
dunantiliak alacsony ardnya taldn azzal magyardzhatd, hogy — az Alfolddel el-
lentétben — itt tébb olyan jelentds kézmiivesipari kézpont volt, ahol a mesterséget
elsajatithattik.”

A lakatosinasok vallasat 1830 és 1839 kozott 3 eset kivételével pontosan be-
Jjegyczték, ezt kovetSen 1857-ig csak szorvanyosan tették meg, majd 1857-t81 kez-
ddd&en tjbdl rendszeresen feljegyezték a felekezeti hovatartozast, a 935 szegdd-
tetett inas kozil 836 személynél. Mint a 7. sz. tdblazatbdl kitdnik, a katolikusok
erés tdlsdlyban voltak: szdmardnyuk az inasok kozott meghaladta részesedésiiket
az egész népességben. Ugy tinik, 1850 cltt a céh csak vonakodva nyitotta meg
kapuit a mas vallasdak, ekkor még csak néhidny evangélikus és reformatus fid el6tt.
A szézad mdsodik felében megvaltozott a helyzet: a protestdnsok szdmardnyukon
teli] reprezentiltak az inasok kozott, és meglepSen nagy a zsid6 vallasi inasok
ardnya is, hiszen eddigi tudomasunk szerint e szakma nem tartozott az altaluk pre-
feralt mesterségek kozé. Szamardanyuk igy is messze elmaradt a népességben valé
részesedésiik mogott, nyilvan azért, mert a zsid6 csalddok inkdbb a kereskedelmi
palydkat részesitették elényben. A nem katolikus vallastiaknak, az evangélikusokat
leszdmitva, jéval nagyobb része volt bevandorlé vagy bevandorlé csalddok gyer-

9 Mig a Dundntilon 12 lakatos céh midkadott, Pest megyében csak kettd, a Jasz-Kun keriiletben
egy sem. L. a 6. sz. jegyzetet.
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meke: mig a katolikus inasok 41%-a és az evangélikusok 45%-a volt pesti sziile-
tésd, a zsidéknak csak egyharmada, a reformdtusoknak pedig minddssze 19%-a.

Kiilonbség mutatkozik a helyiek és bevandoroltak, illetve a kiilonboz§ vallasa
inasok korosszetételében is. Az inasok kordt csupdn az 1850-es évek kozepétdl
tiintették fel 1obb-kevesebb rendszerességgel, a korabbi évekbdl csak értékelésre
alkalmatlan szérvinyadatokkal rendelkeziink. 1857 és 1871 kozott 762 esetben,
azaz a szegGdtetések 82%-andl jelolték meg az inas korat. (L. a 8. sz. tdblazatol.)
Az inasok atlagos életkora a szeg8dtetéskor 15,5 év volt, a legnagyobb gyakorisig
a 14 és 15 éves korosztalynal tapasztalhat6. A pesti sziiletésiek atlagéletkora volt
a legalacsonyabb: 15,1 év, a tébbi magyarorszigi sziiletéstické 15,5 a kiilfoldrél
beviandoroltaké pedig 16 év. Azaz a helyiek valamivel kordbban kezdték a szakma
tanuldsat, mint a mashonnan érkezettek vagy frissen bevandorolt sziil8k gyermekei.
A kiilonbozg felekezetekhez tartozd inasok életkordban szignifikdns kiilonbség
nem mutatkozott: a legfiatalabbak a reformadtus inasok voltak a szeg@dtetés idején
(15,2 év), valamivel magasabb volt a katolikusok és zsidok életkora (15,5 év). Az
evangélikus inasok 16. életéviikhoz kbzelebb kezdték a tanulast (atlagkoruk 15,7
év volt). A gorbgkeletiek igen magas dtlagos életkora (18,5 év) a felekezethez
tartozok rendkiviil alacsony szdma miatt véletlenszerd is lehetett.

Erdekes lett volna megvizsgilni a helyick és bevandorldk, illetve a kiilonboz6
felekezetekhez tartozdk esélyeit az 6ndlldsuldsra a fGvarosban. Sajnos a mester-
konyvek nem tartalmaztak szdrmazishelyre vonatkozé adatokat, igy csak a tanu-
16id6t letdlts és telszabaditott inasok megoszldsabdl vonhatdk le bizonyos kovet-
keztetések.

A fel nem szabaditott inasok ardnya elég magas volt, még akkor is, ha figyelmen
kiviil hagyjuk az 1840-es évek rendkiviil hanyag és pontatlan regisztricigjat. Az
inasok t6bb mint egyotodénél (22,6%) nincsen bejegyezve a felszabadulds ténye
— ezek tehit vagy abbahagytdk a tanuldst, vagy mdsutt folytattik, talin mds szak-
miét vilasztottak, esetleg megbetegedtek vagy elhaldloztak. (FeltehetGen e viszony-
lag nagy tluktudcidéval magyardzhaté, hogy a szegddtetésre altalaban révidebb-
hosszabb prébaid6 utdn keriilt sor.) A fel nem szabaditottak ardnya az 1830-as
években volt a legmagasabb: 27,6%, az 1850-es években aranyuk 22,8, az 1860-as
években 21,6%, tehat csokkend tendencia észlelhetd. A fel nem szabaditottak ara-
nya a gorogkeleti (16,7%) és a reformdtus valldsdakndl (17,7%) volt a legalacso-
nyabb, ezt koveti a zsid6k 20,3%-os ardnya, mig a lemorzsolédottak a katolikusok
28, az evangélikusok 31,6%-it tették ki. A bevandoroltak k6zott alacsonyabb volt
a fel nem szabaditottak ardnya, mint a helyi sziiletéstieknél: az el6bbiek 20%-4a, a
pestiek 25%-a nem tanulta ki mesterénél a szakmat. Ez taldn azzal magyardzhatd,
hogy a helyi sziiletéstick mobilabbak, a palyavélasztisban — a kedvezébb csaladi
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hattér miatt — rugalmasabbak voltak. A bevandorlék kozott is markdans eltérések
észlelhetSk: 4ltalaban a tdvolabbrdl jovSk nagyobb része szerezte meg a segédleve-
let, mint a kozelebbrdl bevindoroltak. A kiiltoldieknek mindossze 19%-a, a ma-
gyarorszigi bevindoroltaknak 26%-a morzsolédott le, de az utébbiak kozott is
jelent8s eltérések voltak. Mig a kozeli Pest megyei sziiletésieknek 30%-a, a Fejér
megyeiek 33%-a nem nyert segédlevelet, addig a Heves megyeieknek csak 18, a

Pozsony megyeieknek 21%-a.

2. A pesti német szabé inasok szarmazishelyi Osszetétele

A német szabé céh inasszegddtetéseirSl csak 1853-ig maradtak fenn adatok.'®
A vizsgilt idGszakban — 1825 és 1853 kozott — a felszabaditas idGpontjat min-
denkor a szegddtetés bejegyzése utin vezették be. Az inasok személyi adatait pon-
tosabban vezették, mint a lakatos céhben. Az 1825 és 1853 kozott szegSdtetett 1843
inas kozil mindossze két csetben nem tiintették fel a sziiletési helyet, 12 esetben a
vallds, 18 esetben a kor megjeloiése hidnyzott. A kiiltoldi vagy magyarorszagi
szdrmazast minden esetben feltiintették, kevésbé rendszeresen jelolték meg a vér-
megye nevét, ezért 57 gyakori vagy elirt szarmazashelyet nem lehetett lokalizalni.
A mestertitkat ¢ céhben is egyidejlleg szegddtették és szabaditottdk fel, ez az
egyidejliség masoknal csak ritkdn fordult el8, viszont igen gyakori volt, hogy a
szabaditds joval az el8irt és bejegyzett tanul6idé letelte eldtt megtortént, anélkiil,
hogy a szeg&dtetés clbiti tanulbiddre utaltak volna. Megfigyelhetd, hogy az id8sebb
kort inasok szamara egy évvel rovidebb tanul6idét frtak el6, mint a fiatalabbaknak.

1825 és 1853 kozott a céh Osszesen 1843 inast szegbdtetett, tébbet, mint a laka-
tos céh 41 év alatt, igaz a német szabé mesterck szdma is jéval nagyobb volt, mint
a lakatosmestereké. Az 1840. évi addbesorolds 280 német szabdmestert és 380
legényt tartott nyilvan, a mesterekre kivetett adé 6sszege 475 forint volt, cgy mes-
terre atlag 3 forint jutott, mig a lakatosok atlag 4 forint 25 krajcart fizettek, azaz a
szabdé mesterség kevésbé jovedelmezs szakma volt."

A szegddtetések id6beli megoszlasa egyenletesebb volt, mint a lakatosoké, las-
st, de egyenletes ndvekedést mutatott, igaz, éppen az dtalakulds éveirdl, az 1850—
1873 kozotti idSszakrdl csak toredékes adatok maradtak fenn, de az kétségtelen,
hogy az 1850-as évek elején itt is erds tellendiilés mutatkozott.

10 A kotet végén taldlhaté két-harom 1872-b3l szdrmazé bejegyzés azt sejteti, hogy a kdzbeess
idGszak nyilvintartdsai mar kordbban elpusztulhattak.

11  BFL TV. 1202. c. Pest viros levéltira. Intimata a. n. 5259.
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Az inasok szdma 5 éves bontdsban a kdvetkezSképpen alakult:

1dGszak Inasok szdma
1825-1829 261
1830-1834 254
1835-1839 311
1840-1844 381
1845-1849 294
1850-1853 342

Az inasok 45%-a helyi sziiletés(i volt (ez az ardny nagyjabdl azonos volt a pesti
sziiletésd lakatosinasokéval), a budai szirmazdasidak 7,7%-os ardnya valamelyest
meghaladta, az Obudarél szarmazok 0,7%-os aranya viszont jéval alacsonyabb volt
amdsik szakmééndl. A pestiek ardnya az 1850-es években a korabbi 50%-ot meg-
kozelits értékrdl 37%-ra csokkent, ami azt mutatja, hogy ezidStijt egyre kevésbé
valt vonzdva a csekély jovedelmet biztosité szakma a helyi sziiletésiek korében,
és az utdnpdtlas mindinkdbb vidékrdl rekrutalddott.

A kozvetlen kornyékrdl szdrmazok ardnya jéval magasabb volt, mint a laka-
tosoknal. A Pest megyeiek ardnya 16%-ot, a Fejér megyeieké 2%-ot tett ki. Tovabbi
10% a 9. sz. tdbldzatban felsorolt nyolc megyébdl, illetve a Jasz-Kun keriiletbSl
szdrmazott. A legtobb bevandorlét kibocsaté megyék dsszetétele nagyjabél azonos
volt a lakatosinasok kibocsité kozpontjaival, sorrendjiik azonban valamelyest cl-
tért, kiilondsen a legtobb bevandorlét add tiz megye sorrendje. (V6. a 2. és 9. sz.
tabldzatot.) A szabdinasok nagyobb része szdrmazott a szomszédos teriiletekrdl, a
tavolabbi megyék — mint pl. Szepes, Pozsony és Komarom — jéval hatrébb keriil-
tek a rangsorban. Kisebb volt a kiilfoldi szarmazasiak ardnya is, nem egészen 5%,
szemben a lakatosinasok 7,5%-os részesedésével. Mindez arra utal, hogy az egy-
szer(ibb szakmai ismereteket koveteld, kisebb jovedelmezGségl és a moderniza-
cidhoz kevésbé kot6ds szabomesterség nagyobb mértékben rekrutdlédott a kdze-
lebbi vidékrdl, elsésorban az Alfoldrdl. (L. a 3. sz. tdblazatot.) A vizsgalt id8szak-
ban a Duna-Tisza k6zérsl szarmazdk aranya 12%-rdl 25%-ra emelkedett, mig a
dundntiliaké 7,3%-rél 5,8-ra cstkkent, azaz a trend ellentétes a lakatosinasok ese-
tében tapasztalttal.

A pesti szabdinasok kozott joval alacsonyabb volt a varosokbdl és jelentGsebb
mez8virosokbdl szirmazok ardnya, mint a lakatos céhben. Mindossze 3,3%-uk
sziiletett szabad kirdlyi vdarosokban és tovabbi 6,1 % jelentSsebb mez&virosokban,
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mig a lakatosinasoknak tobb mint a fele szarmazott virosi vagy virosias telepiilé-
sekbdl. A talusi vagy kisebb mez&varosokbdl bevindorolt csalddok gyermekeit a
hagyomdanyosabb mesterségre tanittattdk, stratégidjuk tehat eltért a varosokbdl be-
véandorolt csalddokétol, és az is elképzelhetd, hogy sziilShelyik iskolazési lehe-
tGségei sem adtak kell§ alapot a nagyobb technikai ismereteket kovetel§ mester-
ségek — mint pl. a lakatosmesterség — sikeres clsajdtitdsdhoz. Eltérd volt az 6tnél
tobb bevandorldt kibocsatd viarosok és mezGvirosok Osszetétele és sorrendje is.
(L. az 5. sz. tablazatot.)

Mint a 6. szdmd tabldzatbdl kitiinik, a szabécéhben a katolikusok tilsilya ha-
sonldan erds volt, mint a Jakatos céhben, bar az 1850 utan fennmaradt toredékes
adatanyag sejteti, hogy e korszakban e céhben is viltozds indult meg. Zsidé valldsd
inasokat viszonylag nagy szdmban csak 1850-ben szegédtettek, f6leg zsidd, de
esetenként katolikus mesterek is. A protestans vallasiak kozott ellentétes tendencia
érvényesiilt, mint a lakatos inasokndl, az evangélikusok ardnya az 1840-es évek
csekély emelkedés utdn erdsen csokkent, mig a reformdtusoké a vizsgalt idGszak-
ban egyenlctesen emelkedett. A helyi sziiletéstek kozott a katolikusok ardnya 91%,
a bevédndoroltak kozott valamivel alacsonyabb, 84% volt. Az evangélikusoknak
tobb mint kétharmada, a gorogkeletick és zsidék egyharmada volt pesti szarmaza-
s, mig a reformétusok tdlnyoma tobbsége, 91%-a a bevandoroltak koziil kerilt ki.

Bidr a szabdinasok koziil néhanyan fiatalabban — 10-11 éves korban — szegéd-
tek, az inasok atlagos kora a szegddtetés idején 15 év volt, azaz alig maradt el a
lakatosinasok 15,5 éves atlagatdl. A legnagyobb gyakorisag a 14 éves korosztalyndl
észlelhetd (L. a 10. sz. tablazatot), a hirom évtized alatt e szakmdban is valamelyest
nétt a szakma kezdési €letkora, amely az 1820-as évek 14,9 év atlagardl az 1850-es
években 15,5-re emelkedett.

A lakatosinasokhoz hasonléan kiillonbség mutatkozott a bevandoroltak, illetve
helyi sziiletésiek korosszetételében. Bir az utébbiakndl a legnagyobb gyakorisig
a 15 éves korcsoportndl figyelhetd meg, a 13 és 14 éves korcsoportba tartozék
szama alig marad el mogotte. Tehat, csakigy mint a lakatosinasok esetében, a pesti
sziiletésdek atlagos életkora volt a legalacsonyabb, 14,7 év, szemben a magyar-
orszdgi bevandorlék 15,3, a kilfoldiek 15,5 év dtlagos életkordval. Az 1850-es
években azonban e kiilonbség kiegyenelitGdni latszik.

A kiilonboz8 telekezetekhez tartozé inasok atlagéletkoraban szignifikdns kii-
16nbség ¢ szakmaban sem mutatkozott, de a rangsor masképp alakult, mint a lakatos
céhnél. A szegddtetéskor a legfiatalabbak a katolikus inasok voltak, atlagos élet-
koruk 14,87 év, a két protestdns felekezetbe tartozdké 15, a gorogkeletieké 15,2 év
volt. A zsid6 inasok magas dtlagéletkora (16,7 év) feltehetSen azzal magyardzhato,
hogy a céhes id6ben a zsid6 mestereknél eltoltott tanuléidt nem regisztraltik, és
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csak az 1850-es évektdl tartottak nyilvan inaséveiket. Mivel igen gyakran a szeg6d-
tetéskor el&irt tanuléidének csak toredékét toltotték ki, feltételezhetd, hogy mes-
tercik a valds id6t vették figyelembe, azaz tanulSidejliket a regisztraltndl {iatalabb
korban kezdték.

A bevédndoroltak és helyiek, illetve a kiilonb6zé telekezetekhez tartozok onéllé-
suldsi esélyeit a mesterfelvételi konyvek szdrmazashelyi adatainak hidnydban e
szakminél sem lehetett megéllapitani, és itt is csak a telszabaditott inasok meg-
o0szldsabdl vonhattunk le kovetkeztetéseket, amelyek a regisztralds joval nagyobb
pontossdga révén megalapozottabbak, mint a lakatosokra vonatkozé megdllapi-
tdsaink. A lemorzsolédas ardanyainak vizsgélatdt azonban csak az 1850 eléit sze-
gddtetett inasokra kellett korldtozni, mivel a nyilvantartas 1853-t6] megszakadt, és
igy az ezt kovets szabaduldsokat mdr nem jegyezték be.

Bir a fel nem szabadult inasok ardnya a szabd céhnél 19% volt, azaz valamivel
alacsonyabb, mint a lakatosokndl, de itt is durvan minden 6todik abbahagyta, és
vagy mdsutt, vagy mds szakmdban folytatta tanuldsit. A lemorzsolddés a szab6
céhnél is csokkend tendenciat mutat: mig az 1820-as években az inasok negyede
(a helyiek 29,5, a bevandorl6k 21,5%-a) nem szabadult, ezek ardnya az 1830-as
években 21, az 1840-es években 15%-ra csokkent, és a helyieknél és bevindorol-
takndl nagyjabdl egyformin alakult (21,4 és 21,1%, illetve 15 és 14,6%), bar a
pestiek lemorzsoléddsa a tovdbbiakban is valamivel magasabb volt, mint a bevan-
doroltaké, a kiilonbség azonban sokkal kisebb volt, mint a lakatosinasok esetében.

Az inasok felekezeti Osszetételét tekintve a lemorzsoldédas a legkisebb mértékid
(bér a tobbi felekezet csokkend ardnydval szemben jelentéktelen emelked§ tenden-
cidjd) a reformatusokndl volt (12,5%). Viszonylag kis mértékd volt a gorogkeleti
vallastak kozott is (17,4%). A legmagasabb ardny a katolikusokndl mutatkozott
(19,7%, amely azoban az 1820-as évek 26,5%-os ardnydhoz képest erGsen csok-
kent), valamint az evangélikusnal, 19% (a 20-as évek 25%-os lemorzsolédasaval
szemben).

3. A budai szabdinasok Gsszetétele

A budai német szabd inasok szdmukat és tsszetételiiket tekintve erGsen eltértek
mindkét eddig vizsgdlt pesti céh inasaitdl. A céh 1832 és 1871 kozott minddssze
411 inast szegGdtetett, azaz évente minddssze 7-8 személyt, szimuk a legnagyobb
tellendiilés idején, az 1850-es években is csak 13-14 kozott mozgott (1. a 12. sz.
tablazatot), annak ellenére, hogy a mesterek szdma jelentdsen emelkedett. (1828-
ban 94 német szabé és 17 magyar szabd mestert irtak 6ssze, az 1840. évi adékonyv-
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ben 6sszesen 170 szabémestert tartottak nyilvan.)'? Az inasok csekély szdma annal
is meglepd&bb, mert — legalabbis 1828-ban — a mesterck fele nem {oglalkoztatott
legényt. A rekrutici6 tehat szdk kord volt, a mesterség mar csak alacsony jovedel-
mezdsége (1840-ben az dtlagadé 2 Ft 30 kr volt) miatt sem gyakorolt nagy vonz-
erdt. A csekély szami szegGdtetés ellenére a bejegyzések a budai céhnél is sokszor
hidnyosak voltak.

A budai szabéinasok jéval nagyobb hdnyada volt helyi sziiletésd, mint a pesti
inasoké. Kereken kétharmaduk sziiletett Budan, 4%-uk pesti, illetve budai sziile-
tésd volt, 22%-uk Magyarorszag egyéb telepiilésein, 4% kiiltcldon sziiletett. (L. a
13. sz. tdblazatot.) Ez az closzlas némileg meglepd és eltér az eurdpai virosokban
tapasztalt normdktdl, miszerint a helyi sziiletésiick elényben részesitik a magas
presztizs( 4j szakmdkat, mig az alacsony jovedelm mesterségek f6leg a kornyék
vidéki bevandorldibdl rekrutdlddnak. Ez a minta csak 1850 utdn kezd érvényesiilni
Budin: az 1830-as években az inasok 88, az 1840-es években 72%-a volt budai
sziiletésd, aranyuk az [850-es években is még 54% volt, és csak az 1860-as évekre
stillyedt 43%-ra. Ebben az évtizedben éri el a Pest megyei sziiletésiiek ardnyaa 10,
a Fejér megyeieké pedig a 12%-ot. Mindkét megyébdl f8leg talusi szirmazdsidak
érkeztek (Ercsibdl egyenesen heten), a tivolabb sziiletettek koziil tobb volt a vérosi
vagy mez§varosi szirmazasu, egylittesen a magyarorszagi szarmazastaknak mint-
egy egyharmada. A legtobb bevandorlét kibocsaté 10 megye dllomédnya és rangsora
a pesti inasokétdl eltéréen alakult.

A budai szdrmazdsdak erés dominancidjanak ismeretében nem meglepd a ka-
tolikus valldsdak dontS tobbsége, hiszen e vdrosban a katolikusok dontd folényc a
vizsgdlt idGszakban nem csokkent. A 411 inas koziil mindtssze 9 evangélikus, 1
g0rog katolikus és 2 gorogkeleti akadt.

Az inasok étlagos életkora a szegddtetéskor 14 év volt, a vizsgalt idGszak alatt
itt is valamelyes cmelkedés észielhets: az 1830-as években 13,6, a 40-es években
13,7, az. 50-es években 14,4, a 60-as években 14,1 év volt. A helyi sziiletéstiek kora
(14 év) valamivel alacsonyabb volt, mint a magyarorszigi bevandorioké (14,4 év),
ez aldl csak a pesti sziiletéstek 13,4 éves életkora jelentett kivételt, de az dtlagosnal
alacsonyabb volt a kiilfoldi sziiletéstek életkora is (13,9 év). Tehdt a budai szab6-
inasok mind szdrmazdshelyi, mind kortsszetétel tekintetében kiilonboztek pesti
tarsaiktol.

12 MOL, N 26 Regnicolaris Levéltir, Conscriptio regnicolaris art. VII. 1827 ordinata, 1828-1832.
Buda sz. kir. véros dsszeirdsa. — BFL IV, 1005. ¢. Buda viros levéltira. Addosszeirasok,
1840.
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A szabdinasok koziil csaknem minden 6t6dik (24%) nem szabadult, a pestiekt&]
eltéren itt a helyiek mutatkoztak dllhatatosabbaknak. A budai sziiletéstieknél a
segédlevelet nem szerzék ardnya 17, a bevandoroltaknal 28% volt. A pesti inasok-
t6l eltéren a tanuldst abbahagydk ardnya novekvé tendencidt mutat, a lemorzsolé-
dés kiilondsen az 1850-es évektdl volt szimottevd: az 50-es években ardnyuk 36,
a 60-as években 39, a 70-es években 48%-ot tett ki. E jelenség okainak feltdrdsa
tovébbi vizsgalddast igényelne.

A minddssze két szakma inasaira kiterjedd vizsgdlat természetesen nem ad és
nem adhat teljes képet a karrier-migransok, a {&vdrosba szakképzettség szerzése
végett érkezdk, illetve a frissen bevindoroltak gyermekeinek 6sszetételérdl, tanu-
lasi, telemelkedési stratégidjardl. Bizonyos kovetkeztetések, amelyek eléggé meg-
egyeznek a kiilfoldi vizsgdlatok eredményeivel, levonhaték. Kétségtelen, hogy a
szakmadt tanuldk szirmazdshelyi Osszetétele eltért az egyéb bevandorl6 csoportok
— apolgdrok, a hizassdg révén megteleplldk, illetve a csalddalapitisra nem képes
szakképzetlen munkacré — Osszetételétdl. Kiilonbségek mutatkoztak a jovedel-
mezd, a t6kés viszonyok kozott is életképes, illetve a kevésbé jovedelmezd, hagyo-
mdnyos szakmdk rekrutdcidjdban, eltér$ tendencidk mutatkoztak a dinamikusan
fejlédé Pest és a tradiciondlisabb Buda mestereihez elszeg&d§ inasok sszetételé-
ben. Az eredmények dltaldnosabb érvényét tovabbi szakmakra és vdrosokra kiter-
jed§ vizsgélatok fogjak megerdsiteni vagy médositani.
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1. wibldzat. A lakatosinasok megoszldsa sziiletési hely szerint (f6)

Magyarorszagiak Kiilfoldiek
Pest 728 Cseh-Morvaorszdg | 66
Buda 81 Osztrdk tartomdnyok | 37
Obuda 71 Szilézia 8
Megyék Galicia 7
Pest 162 Torontil 5 Szerbia 5
Fejér 48 Turéce 5 Poroszorszig 3
Jdsz-kun keriilet 33 Zemplén 5 Badeni hercegség 2
Heves 27 Bars 4 Bajororszig 2
Szepes 26 Somogy 4 Trieszt 2
Hont 20 Vas 4 Német birodalom 1
Pozsony 19 Baranya 3 Hollandia 1
Komédrom 18 Bihar 3 Moldva 1
Noégrad 17 Borsod 3 Szaszorszdg 1
Nyitra 16 Gy6r 3 Tiiringia 1
Trencsén 15 Moson 3 Osszesen 144
Tolna 14 Szabolcs 3
Bics 10 Zala 3
Abajj 8 Erdély 3
Arad 8 Binat 2
Veszprém 8 Bereg 2
Arva 7 Gomor 2
Esztergom 7 Sopron 2
Séros 7 Szatmdr 2
Temes 7 Zdlyom 2
Békés 6 Hajdu keriilet 1
Csongrad 6 Miramaros )
Lipto 6 Torna 1
Osszesen 1441
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2. tdbldzat. A legtdbb bevdndorldt ado tiz megye

Lakatesinasok Szabdinasok né:)fs;gzl.:l;l]és
Pest Pest Pest
Fejér Fejér Fejér
Jdsz-Kun keriilet Heves Nyitra
Szepes Noégrad Komérom
Hont Nyitra Bics
Pozsony Jdsz-Kun keriilet Szepes
Komdrom Hont Veszprém
Négrad Komérom Hont
Nyitra Szepes Heves
Trencsén Pozsony Tolna

3. tabldzat. A Magyarorszdgrol bevindorolt vélegények, lakatosinasok

és az dsszlakossdg szdrmazdshelyi megoszidsa tdjegységenként (%)

. . Vélegények Szabéinasok | Lakatosinasok | Ossznépesség
Tajegység 1828-1830 1825-1853 1830-1871 1869
Duna balpart 17,7 20,1 21,0 26,2
Duna jobbpart 31,1 14,5 19,6 234
Duna-Tisza
Koze 23,5 54,0 42,4 33,7
Tisza jobbpart 13,3 6,4 9.6 9,8
Tisza balpart 5,7 1.4 2,8 3,6
Tisza-Maros
szbge 5,5 2,8 4,0 3,1
Erdély 3,1 0,7 0,2 0,2
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4. tabldzat. A Magyarorszdgrol bevdndorolt

lakatosinasok szdrmazdshelyi megoszidsa tdjegységenként

1830-1849 és 18501871 kozott (%)

Tajegység 1830-1849 1850-1871
Duna balpart 18,3 21,3
Duna jobbpart 13,3 20,3
Duna-Tisza kize 53.3 41,1
Tisza jobbpart 11,7 94
Tisza balpart 33 2,8
Tisza~-Maros szoge - 44
Erdély - 0,6

5. tdbldzar. Az 6tnél tobb bevdndorlot kibocsdts

vdrosok és mezdvdrosok
Szabad kiralyi varosok l Mezdvarosok
Lakatosinasok
Székesfehérvir 19 Vic 22
Selmecbdnya 12 Szolnok 12
Pozsony 11 Cegléd 11
Komdrom 10 Kecskemét 7
Arad 6 Dunafoldvar 7
Szentendre 6
Aszdd 5
Nagyk8ros 5
Szabdinasok
Eger 10 Vic 22
Komadrom 9 Szentendre 17
Székestehérvar 8 Cegléd 14
Pozsony 7 Kecskemét 9
Selmecbanya 5
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6. tdbldzat. Az inasok felekezeti megoszldsa (%)

Lakatosok Szabék Osszlakossa,
18301839 | 18501871 | 1825-1853 1836 1857 1869
Katolikus 90,1 78,7 834 81,0 72,5 68,3
Evangélikus 4.6 7.4 5,8 2,7 6,0 5,9
Reformdtus 5,3 5,5 4,8 1,8 3,2 5,2
Gorogkeleti - 0,7 1,6 1,3 0,8 0,6
Izraelita — 7,6 3,5 12,0 17,4 19,6
7. tdbldzat. A lakatosinasok kormegoszidsa
{‘c‘g Pesti  |Budai-6budai g@%{f}‘l’_ it | Kilfoldi | Osszesen
sziiletésiiek
12 3 ~ 2 1 6
13 25 5 15 3 48
14 98 24 71 16 209
15 113 22 61 10 206
16 51 11 47 12 121
17 33 9 31 9 82
18 16 12 21 8 57
19 3 2 7 4 16
20 1 2 4 1 8
21 - 1 2 — 3
22 1 1 1 1 4
26 1 - - - 1
29 - - - 1 1
ssze-
Oss 345 89 262 66 762
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8. tdbldzat. A lakatosinasok kordsszetétele felekezeti bontdsban

{22; Katolikus Reformatus | Evangélikus | Gorogkeleti Izraelita
12 4 1 - ~ 1
13 39 4 3 - 2
14 165 13 13 2 16
15 162 9 19 1 15
16 94 9 10 - 8
17 62 3 6 - 11
18 43 5 4 1 4
19 8 1 4 - 3
20 8 - - - -
21 2 - - 1 -
22 4 - - - -
26 - - 1 - -
29 - - - 1 -

Ossze-] 591 45 60 6 60
sen
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9. tdbldzat. A pesti szabdinasok megoszldsa szdrmazdsi hely szerint (f5)

354

Magyarorszagiak Kiilfoldiek

Pest 828 Cseh-Morvaorszdg | 33

Buda 143 Osztrak tartomdnyok | 29

Obuda 16 Galicia 10

Megvyék Szlavénia 7

Pest 311 Veszprém 5 Egyéb 10

Fejér 42 Zala 5 Osszesen 89
Heves 30 Zolyom 5
Noégrad 29 Arva 4
Nyitra 26 GOmor 4
Jasz-Kun Kertilet 26 Zemplén 4
Hont 20 Bereg 3
Komdrom 20 Séros 3
Szepes 18 Sopron 3
Pozsony 17 Vas 3
Esztergom 16 Arad 2
Bics 13 Csanad 2
Borsod 12 Szabolcs 2
Trencsén 12 Szolnok 2
Liptd 9 Ung 2
Temes 8 Krasso )
Tolna 8 Moson 1
Bihar 7 Turdc 1
Baranya 6 Szatmdr 1
Gydr 6 Erdély 5
Bars 5 Bénat 2
Somogy 5 Nem azonosithaté 57

Torontl 5 Osszesen 1754
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10. tdbldzat. A pesti szabdinasok kormegoszidsa

ﬁ‘;‘)” Pesti | Budai-Gbudai g";gyrf)‘;s';‘;g'i Kiilfoldi Osszesen
sziiletésiiek
10 _ 1 1 _ 2
1 8 2 7 1 18
12 64 12 44 3 123
13 166 26 107 8 307
14 167 36 161 16 380
15 169 25 118 13 325
16 128 2 146 12 312
17 57 13 103 9 182
18 35 7 46 7 95
19 9 2 21 4 36
20 5 2 17 | 25
21 2 2 4 - 8
22 2 _ 4 - 6
23 1 _ _ | 2
24 _ _ I - 1
25 1 _ - _ 1
26 - _ _ 1
36 _ _ 1 _ 1
Ossze-
sss 814 154 782 75 1825
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11. tdbldzat. A pesti szabdinasok korésszetétele felekezeti bontdsban

zf:,; Katolikus Reformatus | Evangélikus | Gorogkeleti Izraclita
10 2 - - - -
11 15 2 1 - -
12 112 4 4 3 -
13 271 13 16 1 4
14 324 17 22 9 7
15 267 22 19 9 6
16 255 13 30 1 13
17 143 7 8 3 17
18 75 5 6 - 9
19 27 4 - 1
20 19 1 - 2 3
21 4 - - 1 3
22 5 - - - 1
23 1 - - - -
24 - - - - 1
25 1 - - - -
26 1 - - - -
36 1 - - - -
yA2d
Ossze-] 1523 88 107 30 65

12. tdbldzat. A budai szabdinasok szdma 1831-1875

1832-1839 84
18401849 80
1850-1859 132
1860-1869 67
1870-1875 11
Ismeretlen* 37

*Csak a felszabaditds id6pontjat, vagy a tanul6idé hosszét adtik meg, ebbdl 22
esetben kikdvetkeztethetd volt, hogy a szegGdtetés az 1850-es években torténhetett.
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13. tdbldzat. A budai szabdinasok megoszldsa szdrmazdsi hely szerint (f6)

Magyarorszagiak Kiilféldiek

Buda 274 Cseh-Morvaorszdg 8

Pest 15 Galicia 4

Obuda 4 Ausztria 2

Megyék Szilézia 2

Pest 28 Moson 2 Nassaui hercegség 1

Fejér 10 Vas 2 Osszesen 17
Nyitra 7 Zélyom 2
Hont 7 Bereg 1
Pozsony 6 GSmor 1
Arva 4 Jasz-kun keriilet 1
Komdrom 4 Somogy 1
Négrad 4 Sopron 1
Esztergom 3 Zala 1
Bics 2 Erdély 1
Baranya 2 Ismeretlen 11

Osszesen 394




A FONS ALAPITVANY

A naprdl-napra nehezedd kiadasi feltételek (papir- és nyomdakdltség noveke-
dése) és a fokozatosan drigulé postai szolgaltatasok arra Gszténozték a Fons koré
csoportosulg egyetemistikat és triss diplomds torténészeket, hogy anyagi lehetdsé-
geikhez mérten tdmogassik a folyéiratot. Létrehoztdk a FONS Alapitvédnyt, mely-
nek céljaa Fons kiadasi koltségeinek biztos alapokra helyezése, hosszi tivon pedig
a lappal azonos célokat vallé Fons Konyvek megjelentetéséhez sziikséges pénz-
Osszeg biztositdsa. Az Alapitvany 90 000 forint kezdStSkével jott [étre, az ligyeket
intézé Kuratérium elnokévé Pélfty Gézat, titkarava Petrik Ivant valasztottdk az
alapitok. Az Alapitvany nyitott, azt minden természetes és jogi személy tdmogat-
hatja.

A Fons eddig megjelent fiizeteit tobb alapitvany és egyesiilet (kiilondsen a Nem-
zeti Kulturdlis Alap Levéltari Szakkolégiuma, illetve a Pro Renovanda Cultura
Hungariae Alapitvany, az ELTE BTK Hallgatéi Onkormanyzatdnak Kézmiivels-
dési Kuratdriuma és a Magyar Levéltaros Egyesiilet) nagylelki timogatdsanak ko-
szonhetden ingyenesen juttattuk el a cimzettekhez. Az Alapitvanynak és a Szer-
kesztBségnek tovabbra is célja, hogy amig lehet§ség van rd, ezt a gyakorlatot fenn-
tartsa.

Ahhoz azonban, hogy a Fons hosszud tdvon meggyokerezhessen a toriénettudo-
maényi szakfolydiratok sordban, és hogy ne a pénzforrasok hidnya vezessen eset-
leges sziineteltetéséhez vagy megsziinéséhez, az eddigi — sokszor bizonytalan esé-
lyd — pélyézati tAmogatds-igénylések mellett szivesen vesziink mindentajta mds
segitséget.

A Fons Alapitvany (szdmlaszdm: 11705008-20440776) és azon beliil a Fons
Szerkeszt8ség (szamlaszam: 11705008-20440800) varja mindazon intézmények
és magénszemélyek anyagi timogatdsdt, akik a kiadvanyt megismerve célkitiizé-
seit hasznosnak, tartalmdt szinvonalasnak tartjak, és a folydirat tovdabbi megjele-
nését hozzdjdaruldsukkal segiteni tudjak.
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POLYAK ANDREA

A SZAKKEPZETLEN MUNKAERO BEVANDORLASA PESTRE
A XIX. SZAZAD MASODIK FELEBEN

1853. november 10-én Poell J6zsef ndtlen, 39 éves, rdmai katolikus vasidti mun-
kdst, alighogy Pestre érkezett és a g&zhajordl leszallt, a rend6rténok parancséra
azonnal kérhazba szdllitottak. Ertékeit leltarba vették (bdr nem sok értéktargya
lehetett, egy ing, fels6ruha), § maga pedig bekeriilt a Rékus kérhaz betegtelvételi
konyvébe. Tovabbi sorsa ismeretlen, bar a Rékusban uralkodé viszonyokat figye-
lembevéve nem valészinti, hogy gyégyultan tavozott.'

Az 1j vdrosi korhaz alapjait 1781-ben raktdk le, az épitkezés azonban 14 évig
akadozott, és csak 1798-ra késziilt el a lakossdg ingyen fuvar- és munkaer§ biz-
tositdsa segitségével. A betegszdm rohamos emelkedése miatt az intézmény hama-
rosan kinGtte a kérhdz eredetileg szegényhdznak tervezett épiiletét. Tobb fidkhézat
is megnyitottak, de a kérhazi viszonyok kdzmonddsosan szornylek voltak. A
késtbbi viszonyokat is j6l jellemzi a XVIII. szdzad elsS felében az egykori irék
véleménye a Rékus el6djérél, a varosi kérhazrdl (Stadt Spitall): ,,A legrosszabb
volt egész Eurépaban. Minden nyomorult, biidos és piszkos. Kis dohos szobdkban
nyolc dgy 4ll, az egyetlen ablak betéve, a hdség clviselhetetlen. Beliil egészségtelen,
a haldlozas gyakorisagat elémozditja, kiviilrél még nézni is utilatos.””

1853-ban 7746 betegel kezeltek a pesti Szent Rékushoz cimzett kozkoérhazban,
ebbdl 729 halt meg.” Hésiink sorsa tehit elég rossz véggel kecsegtet. Mint ahogy
nem sok jot igér annak a majd 700 embernck a sorsa sem, akik 1853 és 1870
novemberében lettek felvéve a Rokus kérhiz betegfelvételi konyvébe. Kik 6k, hon-
nét jottek, hova tartottak és miért? Ezekre a kérdésekre keresem a vilaszt dolgoza-

1 Budapest Féviros Levéltara (= BFL) IV. 1216. d. Pest sz. kir. véros levéltira. Pest vdros

SzimvevSségének iratai. A Rékus kdrhdz iratai (= IV. 1216. d. Rokus kérhdz iratai) Beteg-
felvételi konyv 1853-1854. 634. fsz.; teldolgoztam még: a Betegfelvételi konyv 1870).
Englinderné Briill Kldra: Orvosok és kérhdzak Pest-Budan. Bp., 1930. 57. p.
Tormay Kdroly: Adatok az élet- és haldlozisi viszonyok statistikdjahoz Pest vdrosdban, kiilo-
nos tekintettel az itt 1831, 1854/55 és 1866-ban uralgott cholera jirvinyokra. Pest, 1868.
(Klny. a Statisztikai és Nemzetgazdasigi Kozlemények 1867. IV, kit-bgl.) IV. Tabla (32—
33.p)

FONS IIL. (1996) 3. sz. 359-375. p. 359
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tomban, melyben az 1853. évi mintdt az 1870. évivel Gsszevetve igyekszem meg-
dllapitani a jellemz§ tendencidkat és ezek esetleges valtozasait is.

Mieldtt rétérnék a konkrét adatok vizsgalatara, at kell tekinteniink, mit értiink
migrdciés mintik alatt, és mit neveziink migraciénak. Peter Clark és David Souden
meghatdrozdsa szerint migraciénak nevezziik személyek vagy csoportok vandor-
lasat, mely feltételezi az dllandé lakhely megvéltoztatdsat.* Migréci6 Iehet falvak-
b6l mds falvakba, falubél varosba és varosbél varosba térténd vandorlds. Altaldban
nagyobb virosokba erdsebb a vandorldsi kedv, mint kisebb telepiilésekre, hiszen
egy nagyvdrosban tobb a lehetdség munkat talalni, magasabb képzettséghez jutni.
Migréciés tipusokat feldllithatunk abbdl a szempontbdl is, hogy milyen messze
jutott el a vindor a sziiletési helyétsl. Léteznek dgynevezett helyi vandorok (local
migrants), akik bizonyos f6ldrajzi hatarok kozott mozognak munkahelykeresés
miatt vagy mert hazassdguk kimozditotta Sket sziilShelyiikrsl. A kovetkez tipust
a szakirodalom carrier migrant-nak nevezi, olyan személyek 6k, akik mesterséget,
j szakmat tanulni jottek a varosba, mint az inasok és a mesterlegények, vagy ma-
gasabb iskoldkat akarnak végezni. A harmadik tipus az dgynevezett visszatérd van-
dor (circular migrant), aki bizonyos id&t tolt el a sziil6helyén kiviil, majd visszatér
oda. Ez torténhet vagyonszerzés okdn, de mds is kimozdithatja az egyént sziilGhe-
lyérél. Végiil a negyedik tipus az dgynevezett lancszerd migricié (chain migra-
tion), mikor az egyik személy koveti a mésikat az 4j lakShelyre. A hivé személy
lehet rokon, de lehet egyszerten falubeli ismerds is, példdul a cselédlanyok szive-
sen szolgdltak egyiitt falujukbeliekkel vagy ajdnlottak be régi helylikre falubeli
ismerdst.

Nem szabad elfelejteniink a migrdcié rendkiviil nagy hatdsét a népesség alaku-
lasara. A XVII-XVIIIL. szdzadi virosi fejl6dés elképzelhetetlen migracié nélkiil,
ugyanis az egészségtelen higiénés viszonyok, a gyakori és visszatér§ jarvanyok
rendkiviili mértékben tizedelték meg a vérosi lakossdgot, melyet a magas sziiletés-
szam sem voll képes pétolni. Tobb torténész véleménye, hogy a varosi lakossig
még reprodukdlni sem lett volna képes onmagit az erSteljes bevandorlds nélkiil.
Igaz ez Budapestre is, amint azt Tormay Kdroly irja: ,,...itt 3000-el tobb halt meg
mint sziiletett. Ezen nagy fogyaték valamennyire a tortént bevandorlasok altal volt
pétolva

4 Clark, Peter-Souden, David: Introduction. In: Migration and Society in Early Modern Eng-
land. Ed.: Clark, Peter— Souden, David. London, 1987. (a kétet a tovibbiakban Migration and
Society) 11. p.

5 Tormay Kdroly: A népesség mozgalmanak kimutatisa Buda-Pesten 1854- és 55-ben. Pest,
1857. (a tovabbiakban Tormay K.: A népesség...) 38. p.
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Ezeknek az embereknek egy része eltlinik a torténész figyel§ tekintete el§l, mert
ez egy mobil, az ad6osszeirdsokbdl is mindig kimaradé réteg. A népszamlalasok
nem veszik Sket kiilon szdmba, és a belsd vandorldsokrdl csak 1879 utdn van hi-
vatalos statisztikai anyag. Az 1879:11. torvénycikkben utasitotta a kormany a me-
gyéket, hogy a honosité kimutatdsokkal parhuzamosan a kivandorldkat is tartsidk
nyilvén. ,,A megyék altal készitett statisztikai adatok azonban nem tdl megbizha-
téak. Sokszor egybeveszik a kivindorldkat és a virosba koltozéket ... nem vezetik
6ket rendszeresen.”

A korabeli statisztika természetesen nem hagyja figyelmen kiviil a problémat,
hiszen mdr a kortdrsakat is megdobbenti az a hihetetlen gyors vandormozgalom,
amely eltiinteti a viros térképérdl a zolddel jelzett szintSkat, és Gj bérhdzakat no-
veszt az lires telkeken. A bevéandorldk tobbsége azonban szegény, egyediildlls,
fiatal, aki egyéb tdmogatds hijan konnyen keriilhet be a kérhdzba, anndl is inkédbb,
mert a Rékus 1évén az egyetlen kozkorhaz (a vizsgilt id6szakban), kételes felvenni
az Osszes beteget, akit a hatésdgok ideirdnyitanak. Rdaddsul a kérhiaz-szegényhiz
funkcidk sem vélnak el élesen, még a szdzad végén sem, hiszen példdul a Rékus
ad otthont a Pintér alapitvany altal segélyezett tizenhat idGs térfinak és nének, akik
j6 erkolces, j6 katolikusok, és onhibdjukon kiviil keriiltek abba a helyzetbe, hogy
magukat segélyezni nem tudjak.”

A szegényebb rétegek jobban kitéve a természeti veszélyeknek, a rossz higiénés
viszonyoknak, illetve alultaplaltsiguk miatt is kdnnyen keriilnek abba a helyzetbe,
hogy kérhazba vigyék Sket. Anndl is inkabb, mert gyakran nincs senki, aki dpolja
és ellassa Gket. A tobb generdcid 6ta egy helyben laké csaldadoknil ez dltaldban nem
jelent problémdt, de a frissen vdrosba érkez8, magéanyos vdndorok nagyon gyakran
keriilnek be a kérhézba. Es itt lehet megtalalni egy részét azoknak az embereknek,
akik alkalmi munkdsként, legényként, inasként vagy cselédként jottek a fGviarosba
szerencsét prébalni.

Az 1853. és az 1870. év megbetegedések szempontjabdl atlagosnak mondha-
téak. A nagy kolerajarvany 1854-ben tort ki, és 1871 oktéberébdl tudunk egy nagy
himl&jarvanyrol. Tehdt a betegek szdma nem feliilreprezentélt valamilyen jarvany
miatt, és a november hénap, az igazdn hideg &sz kezdete sok, egyébként egészséges
vandort is arra sarkall, hogy a k6zkérhazban taldljon dtmeneti sz4lldst.

6 Rdcz Istvdn: Parasztok elvandorldsa a falubdl. In: A parasztsig Magyarorszdgon a kapitalizmus
kordban. 1848-1914. Tanulmdnyok. Szerk., bev.: Szabd Istvan. 2. kot. Bp., 1965. 435. p.
7 Engliinderné Briill K.: i. m. 56-57., 102. p.
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A Rékus kérhdz két betegfel vételi konyvét hasznalom forrasként a Pest—Budara,
késébbi nevén Budapestre torténd migracid vizsgalatakor. Sajnos igen kevés forrds
all a rendelkezésiinkre tetten érni és nyomon kovetni azt a folyamatot, melynek
sordn ezrek indultak el és érkeztek meg a f6varosba, hogy ott elinditsdk a véros
curépai méretekben is pdratlan gyorsasdgi népességnovekedését. A betegfelvételi
konyvek azért is igen érdekes forrdsok, mert migrdcids vizsgalat céljabdl még soha
nem dolgoztik fel Sket. Az dltalam vizsgalt 1853. és 1870. évben a novemberi
hénapot veszem mintdul, azonos szami beteget véve (1870-ben joéval tébb név
taldlhaté a betegtelvételben, mint 1853-ban). Mindkét forrds magyar nyelvd, két
kéz irdsa, j6l olvashatd. Az 1853. évi tartalmazza a felvett személy csaladi és utd-
nevét (hizas n6knél és 6zvegyeknél ez dltaldban a férj el6- és a feleség uténeve),
felekezetét, korat, csaladi dllapotat, toglalkozasat, sziiletési helyét. 1853-ban nem
minden esetben, 1870-ben mdr allandé rovatként szerepel az dllandé lakeim is.
1870-ben jelenik meg a legkzelebbi hozzatartozd (4ltaldban az apdk) foglalkoza-
sat feltiintet§ kategéria. Mig 1853-ban gyakran a Pesten é16 legkdzelebbi hozzitar-
tozot, esetleg szalldsaddt igyekeztek feltiintetni, addig 1870-re mar a szil§ vagy
hézastdrs valt fontossa. A feleség toglalkozdsanak feltiintetésére csak akkor keriil
sor, ha mds rokont nem emlitenek. (Ez is jelzi a n6k korabeli tirsadalmi megitélését,
fontossagat.)

A beteg ruhazatat és — ha volt — értéktargyait leltdrba vették. Igen sokat eldrul
a ,,mibta van Pesten” kérdésre adott vilasz, amely mindkét évben szerepel, ebbdl
kaphatunk informadcidkat a hosszid vagy rovid tdvi migricids viselkedésrdl.

Az adatok valészinileg a betegek kozlésein alapultak, tobbszor észrevehets el-
halldson alapulé hibds névalak, példdul helységneveknél, illetve ha 4jult, beszéd-
képtelen éllapotban keriilt a kérhazba az illetd, akkor N. N.-ként jelolték. Tobb
helyen lithaté javitds, bizonydra miutan a beteg magahoz tért és képes volt adatokat
szolgéltatni magardl.

Tobbségiik képzetlen vagy félig képzett fiatal ember. A foglalkozds kategéria-
ban sziikségesnek tartom a vizsgdlédds szempontjabdl harom csoport megkiilon-
boztetését. Az clsd a kiilontéle specidlis képzettséggel rendelkezSké. A legtobb a
férfiakndl a pincér (érdekes médon mind Csehorszagbdl vald), a tekedr (6k is mind
Cseh- vagy Morvaorszagbdl jottek), illetve valamilyen kézmivesmester. A néknél
a legtobb a varrénd, mosénd és a kofa. Ezeket a csoportokat ki kell zdrnom a
teldolgozdsbdl, mivel a dolgozatban a képzetlen munkaerdvel kivanok foglalkozni.
A kovetkez§ csoport a félig képzetteké (ez egy dtmeneti kategéria). Ez is igényel
valamiféle szakmai ismeretet, ide tartoznak az inasok és a legények (vagyis a kar-
rier-migransok). A harmadik csoport a képzetlen munkaeréé. Ok elssorban al-
kalmi munkét végeznek, de sokszor e megnevezés alatt a proletariatust értik. Mind
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a két vizsgalt évben nagyon sok a téglagyari napszamos, akiknek a nagy tévarosi
épitkezések kindltak munkat. A képzetlen munkacrd fennmaradé részét a cselédek
alkotjdk. Itt meg kell jegyeznem, hogy a betegkdnyv mar 1853-ban megkiilon-
boztet kiilonbozs funkcidkat a hdzi személyzeten beliil, mint példdul szobalany,
urasdgi inas (igaz, 6k viszonylag kevesen vannak), de Sket inkdbb a képzettek
kategdridjiba sorolom, mert a hierarchia magasabb foka feltételez valamitéle plusz
tuddst, amivel a falvakbdl frissen felkeriilt cselédlanyok nem rendelkezhettek.
1853-ban kéttéle megnevezéssel taldlkozunk: cseléd és szolgdls. Mindkett§ vonat-
kozhat férfira és nGre egyarant (bar a tértiak szdma elenyészs ebben a csoportban),
és semmi sem utal arra, hogy a két kiilonb6zd megnevezés masfajta statuszt vagy
munkakort takarna. 1870-re el is tiinik a megkiilonboztetés, és egységesen cseléd-
ként veszik fel 6ket.®

1. Az 1853. év elemzése

A napszdmosok csalddi dllapot szerinti kormegoszldsa:

férfi nd
hazas nem ozvegy | hdzas nem dzvegy
hazas e hézas
dtlagéletkor (év) 40 33 50 4 27 50
midta van Pesten 17 5 _ 19 6.1 24
(év)

A csaladi allapot szerinti csoportokat Osszehasonlitva elmondhaté, hogy a néGt-
len, illetve hajadon napszdmosok csoportja Osszességében nagyobb, mint a haza-
soké és 6zvegyeké. A nem hazasok dtlagéletkora joval alacsonyabb, mint a hdza-
soké. Kormegoszlds tekintetében a nétlen térfiak értéke mutat egy kis eltérést, az
6 atlagéletkoruk valamivel magasabb, de a hazas és 6zvegy napszdmosok atlag-
életkora majdnem megegyezik. Ertelemszertien a ,,Miéta van Pesten” kérdésre
adott valaszndl az évek dtlaga jéval nagyobb hazasok és 6zvegyek esetében, naluk
igen kevés a ,,most jitt Pestre”, vagy az 1-2 napos kitétel, altaliban éveket adnak
meg, mig a nem hdzasok csoportjdban igen gyakori az 1-2 napos vagy pdr hénapos

8 A feldolgozashoz Machintosh File Force adatbizis-kezel§ programot hasznaltam.
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itt tartézkoddas. Feltdng az 6zvegy ndk esetében a Pesten tartézkodas magas idStar-
tama. Taldn ebbdl is latszik, hogy helyzetiik igen nehéz. Szamukra igen rosszak az
tjrahdzasodds esélyei, és ezek koruk elérehaladtdval egyre csdkkennek. Onmaguk
(esetleg gyerekeik) fenntartdsara kemény napszamosmunkit kell végezniiik, és iga-
zan nem sikeriil gyokeret ereszteniiik a févarosban, mert hosszi évek miltan is
pontosan tudjédk, mikor érkeztek a t6virosba.

Osszességében a térfi és ndi napszdmosok csoportjai (hdzas, nétlen, 6zvegy)
hasonl6 képet mutatnak vallds tekintetében.

A cselédek csoportjdban a legnagyobb a hajadonokeé, egyetlenegy térjezett van,
és az 6zvegyek szdma is igen csekély. A férfi szolgdkndl is a nStlenek csoportja a
legnagyobb.

A képzetlen munkaerd kategdridja dontSen rémai katolikus. Jéval nagyobb a
nék ardnya (a cselédek miatt, hiszen a napszdmosokndl kézel azonos ardnyban
szerepel a két nem: férfi 60%, né 40%). Csaladi dllapotukat tekintve nagy tobb-
ségében nétlenek, illetve hajadonok az idetartozdk, de vannak hdzasok (viszonylag
kis szdmban) és még kisebb szadmban dzvegyek.

hdzas nétlen/hajadon dzvegy
10% 80,4% 9,6%

A csoport dtlagéletkora 37,5 év, amely jéval magasabb, mint a félig képzetteké.
A képzetlenek mintegy 6tode érkezett Magyarorszdg hatdrain kiviilrsl, mig ez az
ardny a télig képzetteknél jéval nagyobb (majdnem 50%). Az orszdg teriiletérdl
érkezettek koziil legtobben Szepes, Sdros, Arva és Lipté varmegyékbdl érkeztek
(de a ,,listavezetd” Szepes kiildte a legtobb napszdmost Pestre).

A félig képzettek kateg6ridjardl dsszességében elmondhatd, hogy hdrom kivé-
teltsl eltekintve mind nétlen. A legnagyobb telekezet a katolikusoké, a mdsodik
legnagyobb az evangélikusoké, ket kovetik a reformatusok, majd az izraelitdk.
Osszességiikben fiatalok (a csoport dtlagéletkora 24 év). Igen sokan jottek Ma-
gyarorszag hatdrain kiviilrdl, a legtobben Csehorszagbdl. A szakmdk szerinti meg-
oszlast vizsgilva megdllapithatjuk, hogy a cipészek ,,vezetnek”, &ket kovetik az
asztalosok, a szabok és a lakatosok. (Természetesen mindentéle szakmabdl vannak
képviselSk, de ennek a négynek a képviseldi taldlhatdk a legnagyobb szdmban a
betegkdnyvben).

Osszegezve az 1853. évi adatokat, kideriil, hogy felekezeti szempontbdl az ada-
tok hasonlSak a szdzadvégi orszagos dtlaghoz. A rémai katolikusok tobben vannak,
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a kalvinistdk joval kevesebben, mig az evangélikusok is feliilreprezentdltak az or-
szagos dtlaghoz képest. Az izraelitik szdmardnya megtelel az orszdgos atlagnak,
mig a gorog katolikusok és ortodoxok joval kevesebben vannak.

Orszall%%%atlag Forrds 1853
romai katolikus 47.8% 78,6%
evangélikus 7.8% 9,7%
reformétus 14,6% 4,6%
héber 4,7% 4,1%
gorog katolikus 11% 2,8%
ortodox 13,6% 0,2%

A katolikusok, illetve az evangélikusok feliilreprezentaltsagira az adhat vilaszt,
hogy a vandorok elsésorban Eszak-Magyarorszagrél érkeztek, ahol a katolikus és
az evangélikus felekezetek domindlnak, illetve a kiil{6ldr8] bevandorldk alapve-
tden katolikus orszdgokbdl jottek. A nemek ardnya majdnem megegyezik, 58%
térti és 42% nd. Az eltérés magyardzata a migraciés szakirodalomban az a kozis-
mert tény, hogy a férfiak ,,mobilabbak”, mint a nék. Ugyan a szakképzetlenek
kozott a n6k ardnya kozeliti a térfiakét, de ez a tény csak azt ltszik megerdsiteni,
hogy a férfiak ardnya azon bevandorlék (a télig képzettek) kozott magasabb, akik
szakmdt tanulni igyekeztek a varosba. Az, hogy az egyediilallék ardnya ennyire
felilmilja a hazasokét, szintén magyarazhaté azzal, hogy 6k konnyebben indultak
vandoridtra, mint a csalidosok. A koérhdzba is inkdbb azok keriiltek, akiket nem
tudott dpolni a csaladjuk. Az életkor szerinti megoszlas vizsgilatakor 5 nagy cso-
portba osztottam a felvetteket.

életkor (€v) %
0-14 3%
1528 53%
29-42 27%
43-64 14%
65— 3%
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Az adatok alapjdn l4thatd, hogy a legnépesebb korosztdly a fiataloké, Sket koveti
a meglettebb korosztdly, és ardnyosan az igen fiatalokbdl, illetve az dregekbdl van
alegkevesebb. A legnagyobb korcsoport megfelel alegények és a cselédek dtlagos
életkordnak. A legtobb vandor tehdt igen fiatalon indult neki az orszdgitnak. A
kiilfsldrdl j6ttek szama mintegy 25,8%-a a csoportnak, és ezek 70%-a képzett mun-
kds vagy mester volt. A csoportot Csehorszag vezeti, majd Lengyelorszdg (az irnok
a Lengyelorszdg megnevezést haszndlja, de az orosz teriileteket értik alatta) és
Morvaorszdg koveti, de a tobbséget az orszdg hatdrain beliilrdl érkezd vandorok
adjak. A legtobben Szepes, majd Pest, Saros, Arva, Pozsony és Turéc megyékbdl
érkeztek. A Felvidék, illetve a Budapestet magaban foglalé megye vezeti tehit a
listdt.

Erdekes tsszehasonlitani az adatokat egy évvel késébbrél, 1854-55-bs1°. Tor-
may pesti népszdmlalasa alapjan a nemek megoszldsa a varosban erds eltérést mutat
a betegkonyv (Gsszes) adataitdl.

Forras 1853 Tormay
Nemek férfi 58% 68%
né 42% 32%
romai katolikus 78,6% 69%
evangélikus 9,7% 6%
Vallds reformatus 4,6% 19,5%
izraelita 4.1% 5%
g6rog katolikus 0,2% 0,2%
ortodox 2.8% 0,3%
nem hdzas 60% 76%
Csalddi 4llapot hdzas 12% 32%
ozvegy 12% 6,6%
elvilt — 1%

A nemek megoszldsa némi eltérést mutat adataimtdl, nagyobb az eltérés a [érfiak
és ndk szazalékos ardnya kozott. A felekezetek koziil forrasomban a pesti dtlaghoz
képest a katolikus, ortodox és evangélikus lakossdg feliilreprezentdlt, a zsid6 la-
kossdg mélyen alulreprezentilt, mig a reformadtus és gordg katolikus felekezetek

9 Tormay K.: A népesség... i. m.
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képvisel6i nagyjabdl a pesti dtlagnak megfelelden vannak jelen. Valészindleg a
zsid6 hitk6zség maga gondoskodott a betegei ellatiasardl, csak a legelesettebbek
keriiltek be a virosi kozkérhizba; a felekezet még torvényesen bevett vallds sem
volt ebben az id&ben, igy az ilyen vallasd egyének talan még mindig kiviil estek
bizonyos olyan szolgaltatisok korén, mint példaul a kdzkérhazi cllatis.

A csaladi dllapot kategéridjaban forrdsombél hidnyzik az elvaltak csoportja.
Egyetlenegy példat sem taldltam arra, hogy valaki elvaltként mindsitse magat, és
akés@bbi 1870. évi torrdsban sem szerepelt ilyen személy. (Taldn dehonesztdlénak
érezték volna magukat elvdltnak vallani?) A nem hdzasok a vdrosi arinyokhoz
képest kevesebben vannak, és a hazasok ardnya is feliilmulja a forrdsbelit. Viszont
az 6zvegyek joval nagyobb ardnyban szerepelnek a forrasban. Ez az adat is mutatja,
hogy nagyszami 6zvegy (t6leg n8) kényszeriilt munkat vallalni sziilShelyétél tavo-
labb, tehdt ez a kategdria viszonylag mobil, a vandorlds dGjrahdzasodési és megél-
hetési lehetdségeket kindl szdmukra. Az is kideriil, hogy a nék szamara kevesebb
a lehet8ség, hogy sziilShelyiikon taldljanak megélhetést, kiszolgdltatottabak, job-
ban ra vannak kényszeritve, hogy mdshol keressék meg a kenyérrevalét.

A statisztika k6zol foglalkozdsi Osszetételt, amely szerint Pest telnétt lakossa-
ganak 20%-it adjik az iparral foglalkozék (koztitk a vizsgdlt betegkdnyv legényei
és mesterei), illetve 27%-4t a személyes szolgak, kozottiik kell keresni a forrdsbeli
cselédeket.

A kiilfoldi bevandorlék koziil a legtobben Csehorszdgbdl jottek Pestre, és ada-
taim szerint is ,,Csehhonbdl” érkezett a legtobb bevdndorlé. Oket kovetik a lorras-
ban igen magasan reprezentdlt lengyel, morva és osztrak vandorok. A népszdimlalas
szerint Ausztria, Morvaorszdg ¢és Lengyelorszag a sorrend. (Az orszdgok ugyan-
azok, csak a sorrend mds). Ez azt valészindsiti, hogy a kozeli Ausztridbdl inkdbb
képzettebb munkaerd érkezett, bar szinte az Gsszes kiilfoldi vandor a betegkonyv-
ben valamitéle képzettséggel rendelkezik.

A pesti 0sszlakossdg 37%-a Pesten, mig 48%-a Magyarorszdg teriiletén szii-
letett. Igen magas a Pest megyébdl betelepiiltek ardnya, 26% — forrdsomban ez a
mdsodik legnagyobb kibocsité megye, de mig az 6sszlakossdgon beliil 6k vezetik
a listat, forrdsomban Szepes varmegye adta a legtobb vandort.

Némileg késdbbi, 1857. évi adatok az egész orszdgra vonatkozdlag hasonld ké-
pet mutatnak: ,,A legtdébb tivollevs honost a pozsonyi keriiletbdl jegyezték fel,
Trencsén, Liptd, Arva stb. megyékbél... B vandormunkdssaggal kapcsolatban 4l-
taldban azt allapithatjuk meg, hogy inkdbb a felvidéki megyék népessége latszik
dramlani az orszig kozépsé és déli részei felé.”"°
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2. Az 1870. év elemzése

Az 1870. évben a kiilonb6z8 napszdmos csoportok dsszehasonlitdsaval meg-
figyelhetjiik, hogy legtébben a nem hézas férti napszdmosok vannak. A n&knél a
maginyosok (hajadon, 6zvegy) csoportja a legnagyobb.

A csoportok atlagéletkordt osszehasonlitva megfigyelhetd, hogy a hajadon nék
id&sebbek, mint a legények, az 6zvegy ndk valamivel fiatalabbak, mint az 6zvegy
férfiak. A hazas n6k atlagéletkora 7 évvel alacsonyabb, mint a hdzas térfiaké.

férfi nd
hdzas nem hdzas dzvegy hdzas nem hizas Ozvegy
dtlagéletkor] 1y 27 56 36 30 52
(év)
midta van
Pesten (év) 21 10 - 19 - 25

Erdekes, hogy szinte minden csoportban igen magas a Pesten eltoltott évek dt-
laga. Az apédk foglalkozdsat (hiszen ekkor mdr erre is van adat) tekintve fontos,
hogy igen magas a napszdmos apik vagy férjek ardnya. Altaliban a betegek felénél
— ahol nincs 1smeretlen foglalkozast apa, férj — ott ezt adjik meg toglalkozds-
ként. Levonhaté tehit az a kovetkeztetés, hogy a még napszdmosnak nevezett mun-
kaerdnél (amelybd] majd a szakképzetlen vagy alacsonyan képzett ipari proletaria-
tus tog kialakulni) mar megfigyelhet§ a foglalkozdsok 6roklédése. A napszdmos
apa gyermekei szintén napszdmosok lesznek, és tarsukat is ebbdl a tarsadalmi réteg-
ba! vilasztjik. A kitorés pedig egyre nehezebbnek latszik ebbdl az életformabdl.

A szdrmazéshelyi adatok alapjdn két csoport kiilonithet§ cl. Az els§ a kiilfol-
dieké, akik Lengyelorszdgbdl, Morva- és Csehorszagbdl jottek. A mdsodik a ma-
gyarorszagi megyékbdl jott, a sorrend Komdrom, Liptd, Turde, Bars, Heves és
Gy6r. Egyre n§ a Pesten vagy Pest megyei faluban sziiletettek ardnya.

A cselédek kozott a nem hdzasok domindlnak, az 6zvegyek és hazasok szdma
elenyészd.

A képzetlen munkaerd csoportjaban (napszdamosok és cselédek egyiittvéve) a
tobbség né. A nemek ardnya meglep@, mert az eltérés igen kicsi a nSk javdra, vagyis

10 Rdez L:i. m. 438-439. p.
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a napszdmos csoporton beliil magas a férliak ardnya. A félig képzett munkaerd
minden tagja férfi.

képzetlen félig képzett
Nemek férfi 45,9% 100%
ng 54,1% ~
romai katolikus 85% 81,6%
evangélikus 6% 8,3%
Vall4s izraelita 5% 6,8%
reformatus 4% 3,3%
gOrdg katolikus 0,6% -
ortodox 1% -
hézas 18,4% 13%
Csalddi dllapot nem hdzas 68% 87%
Ozvegy 13,6% -
Atlagéletkor 32 év 26 év
Sziiletési hely |—2udapest 13% 25%
Pest megye 40% -

A felekezetek ardnydt tekintve még mindig a rémai katolikusok vannak a legtéb-
ben. A télig képzettek kozott nem taldltam gorog katolikust vagy ortodoxot. Bar a
képzetlen munkaerd§ atlagéletkora magasabb, mint az inasoké, legénycké, az élet-
korok kozo6tti ingadozas is sokkal nagyobb (a legtiatalabb 9, a legid&sebb 99 éves).
Csaladi allapot szerint az egyediilallék vannak nagy tobbségben. A télig képzettck
(obbsége életkora és stdtusza miatt van legénysorban. A sziiletési hely viszony-
lataban nagy az eltérés. Ugy tiinik, a képzetlencbbek kisebb tavolsagrol jottek (8k
Gn. révidtavi vandorok voltak — short distance migrants), mint az inasok, legé-
nyek. A kiilt6ldrél jovSknél a Habsburg tartomanyok ,, vezetnek”, elsének Morva-
orszig, majd Csehorszdg és harmadikként Ausztria. A hazai megyékbdl érkez8k
pedig elsének Fejér, mdsodikként Komarom, harmadikként Lipté virmegyékbdl
jottek, a negyedik helyen Bars, az 6todiken pedig Arva varmegye 4ll. A ,,miéta van
Pesten” kérdésre a legényeknél alig, a napszamosok és cselédek esetében nagyobb
szdmban taldlunk véalaszokat. Az dtlagosan Pesten eltoltott idS 20 év, ami fél em-
berdltének felel meg. Ez anndl is érdekesebb, mert dltalaban szivesebben tiintették
fel a Pesten tart6zkodds idejét, ha az nem haladta meg a 10 évet, vagyis a beteg
semmiképpen nem szamitott pesti lakosnak. Vajon miért jegyezték tel a 30-40 éve
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itt lakd idGs embernél a {6varosban valé tartézkodds id8tartamat? Valgszintleg
azért, hogy megkapjik a t6varostdl a nekik jard szocidlis juttatdsokat, melyet kii-
Ionben illet8ségi kozségiik fizetett volna.

Az apdk szakmdjat tekintve érdekes, hogy mig a képzetlen munkaerénél az apik
tébb mint fele napszamos, ez az ardny a télig képzetteknél csak egyharmad. Ugy
tdnik, az iparosok igyekeztek fiaikbdl mesterembereket nevelni.

Az 1870. év november havaban felvett betegek nemek szerinti dsszetétele a
kovetkezSképpen alakult: 61% (érfi és 39% nd&, ndni ltszik az eltolédds a térfiak
javira. A legnagyobb ardnyban jelenlevd felekezet a katolikusoké, Sket kivetik az
izraelitik, evangélikusok, reformadtusok, gorog katolikusok, majd az ortodoxok. Az
Osszes beteg 82,8%-a magdnyos, nem hizas vagy dzvegy. 27,8%-uk sziiletett Pes-
ten vagy Pest megyében, a tobbiek mashonnan vandoroltak ide.

3. A két év sszehasonlitdsa

A két év részletes elemzése utdn tontos, hogy megtigyeljiik a kettd dsszehason-
litdsat. Milyen véltozdsok torténtek, milyen tendencidk indultak el és mik voltak
azok, amik eltiintek?

ElGszor a képzetlen munkaerd szempontjabdl vizsgéljuk a véltozdsokat.

1853 1870
Nemek ftérfi 39.2% 45,95%
nd 60,8% 54,1
rémai katolikus 79% 85%
evangélikus 7,4% 6%
Vallés izraelita 4,5% 5%
reformatus 3,8% 4%
girog katolikus 0,4% 0,6%
ortodox 4,1% 1
hdzas 15% 18,4%
Csalddi dllapot | nem hdzas 70% 68%
dzvegy 15% 13,6
Atlagéletkor 37 év 328v
Sziiletési hely Budapest 4,.9% 13%
Pest megye 16% 40%

370



Polyak Andrea A szakképzetlen munkaerd bevandorldsa Pestre

A nemek ardnydban is felfedezhetiink némi valtozdst, amely jelzi, hogy egyre
tobb férfi tlnik fel képzetlen napszamosként a nagyvarosban. Jelzi ez a véltozas
azt a koztes id8szakot is, mikor a hazai céhesipar teljes telbomlasaval mar eltdnnek
az inasok és legények, de a képzett szakmunkdsok rétege még csak kis szdmban
van jelen, €s a rengeteg képzetlen cseléd mellett egyre nagyobb lesz a képzetlen
férti napszdmosok tomege.

Felekezetek szempontjdbdl azt a vallozast tapasztalhatjuk, hogy a rémai ka-
tolikusok, az izraelitdk, a reformatusok és a gorog katolikusok ardnya valamennyit
nétt, mig az evangélikusoké és az ortodoxoké jelent&sen csokkent. Ha ezt az 1870.
évi adatot 6sszevetjiik egy 1881-91 kozott Pesten végzett telméréssel, érdekes vil-
tozdsokat figyelhetiink meg.'' (Pesten a kiilonboz6 felekezetek bevandorlassal tor-
ténd novekedése a kovetkezd volt: rémai katolikusok ardnya 26,79%, evangéliku-
50k 38,65%, izraelitak 31,94 %, gorog katolikusok 47,8%, egyéb 41,7%. Ez jelentSs
eltérés az altalam vizsgalt mintakhoz képest.)

A tendencia nem valtozik 1853-hoz képest. Legtobb a katolikus, majd az evan-
gélikus vallasu vandor, 6ket az izraelitdk, reformatusok, gorog katolikusok és végiil
az ortodox valldstak kovetik. Utébbi kettd sorrendje megeserélédik 1870-re.

A csaladi dllapot kategéridban kicsivel csokken 1870-re az 6zvegyek és nem
héazasok, tehdt az egyediilillok ardnya, de ezek a véltozdsok nem szamotteviek.

Az atlagéletkor cstkkenését azzal is lehet magyarazni, hogy tobb volt az ij-
sziilott a mintdban — Semmelweis korhdzdban vagyunk — taldn egyre tobb ng
meri vallalni a kérhazban valé sziilés kockazatat.

A sziiletési hely esetében 1853-ban Morvaorszag vezet, és ezt koveli Lengyel-
orszag és Csehorszag, [870-re viszont Csehorszag, Ausztria és Lengyelorszdg lesz
a sorrend. Mindenesetre Magyarorszighoz kozeli allamok kiildik a vindorokat a
tévarosba. A budapesti, illetve a Pest megyei sziiletésliek ardnya ugrdsszerten
megnd. A tendencia tchat az, hogy né a helyi és kornyékbelick szama a napsza-
mosok és cselédek kozott, akik egyeldre még nem gondolnak a csalddalapitdsra. A
képzetlen munkaerd vandorldsi mintdi megvaltoznak. A hosszu tavi migraciét fel-
valtani latszik a rovid tavd. Ezt megerdsiti az is, hogy a magyarorszagi megyék
koziil 1853-ban Szepes, Sdros és Lipté volt a sorrend, ez 1870-re Fejér, Komarom,
Lipt6 sorrendre viltozott. Ugy tiinik, a Felvidék még mindig sok embert kiild a
f&varosba, de a vezetS helyet a kozelebbi megyék vették it a tavolabbi felsG-ma-

11 Thirring Gusztdv: A bevindorlds hatasa Budapest népességének alakulasara. |Bp.] 1893.
/Klny. a F&varosi Statisztikai Havi fiizetek 1893, évi 246. sz.-bdl/ (a tovibbiakban Thirring
G.: A bevindorlds hatdsa) 16. p.
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gyarorszagiakt6l. Hasonlé folyamatot figyelhetlink meg a X VIII. szdzadi, ipari for-
radalmat kiteljesité Angliaban is."
A félig képzett munkaerd esetében is tobb viltozds figyelhets meg.

1853 1870
rémai katolikus 76,4% 81,6%

evangélikus 14,1% 8.3%

Vallas reformétus 6,2% 3.3%
izraelita 2,4% 6,8%

Atlagéletkor 24 év 26 év

Pest megyei szilletéstiek 12% 25%

Felekezeti megoszlds szempontjiabdl né a katolikusok és izraelitdk, csokken az
evangélikusok és reformétusok ardnya. Az egyediildllék ardnya még mindig igen
magas, de 9 hdzaspart talaltam, szemben az 1853. évi 2 hdzasparral. A pestick
ardnya novekszik. 1853-ban legtobben Pest megyébdl érkeztek, 1870-re rendkiviil
szort a sziiletési hely. A kiiltoldrdl jovéknél Cschorszdgot Morvaorszdg valtja fel.

Osszességében a valtozdsok a kovetkezdk: Az eltelt 17 év valtozatott ugyan a
migraciés mintdkon, de ezek a viltozdsok viszonylag csekélyek. A nemek ardnya
nem, a felekezeti megoszlds csak kis mértékben véltozott. (NGtt a reformdatusok,
izraelitak, csokkent az evangélikusok ardnya.) Valamivel kevesebb a maganyos
ember, és nvekszik a hdzasok ardnya. Taldn arra utal ez, hogy csdkkentek a csa-
lddalapitasi lehet8ségek a magdnyosok szdmadra, a nagyvarosba valé vandorlds mdr
nem tiinik vonzé pdrkeresési alkalomnak. Lehetséges, hogy a megélhetési lehets-
ségek csokkenése miatt indult el Pestre kevesebb fiatal. A kibocsdté megyék is
valtoznak, a telvidéki megyéket megelGzik a Pest kornyékiek, de az elsd hét kibo-
csdté varmegyében mindkét évben szerepel Arva, Lipt6, Pest, Pozsony és Szepes
virmegye. Nemcsak az északi teriiletr6l, hanem a nyugati, iparosodottabb vidékrdl
is érkeznek bevindorlék. A paraszti kisbirtok elaprézéddsa, a szeniordtus az 6rok-
16si rendben mind az elvdndorldsra predesztindlja a nyugati orszdgrész fiataljait. A
migrdcids mintdk megvéltozdsa azonban nem velejiréja a nemek aranyaban 16rténé
valtozdsnak. Ravenstein tétele szerint a nék a rovid, mig a férfiak a hosszid tava

12 Clark, Peter: Migration in England during the late seventeenth and early eighteenth centuries.
In: Migration and Society. 213-252. p.
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migriciés mintdkat kovetik, de tforrdsomban a nemek ardnya a mintdk valtozasa
ellenére kozel viltozatlan marad (illetve a férfiak ardnya n&).

4, Kovetkeztetések

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindebbdl? Ha azt kivanjuk tudni, hogy
az orszdg mely vidékein érvényesiilt leginkdbb a f8vdros vonzé hatdsa, lathatjuk,
hogy cgyértelmien a Felvidékre, az észak-nyugati teriiletekre, illetve sajdt me-
gyéjére, melynek kézpontja volt. De nemesak a képzetlen munkaer$ vindorldsdban
érvényesiilt ez a tendencia, hanem a Pestre torténd migricié egészével foglalkozd
szakemberek is crre a kovetkeztetésre jutottak. Thirring Gusztdv, a kivalo statisz-
tikus a kovetkez§ kovetkeztetéseket vonja le az 188 1-ben megejtett népszamlalds-
bdl: ,,... a legs(riibb bevindorlas dve kelettél hatarozottan elhiizédva a f&vdrost
nyugot feldl keriti... és Arva, Lipt6 és Szepes megyén keresztiil a galicziai északi
hatdrig nyulik el. ... A Felvidék szegényebb sorsi napszdmosai hamarabb lettek
rakényszeritve a vandorldsra, mint az altoldi f6ldmivel§ parasztsdg. ... n6 azon
elemek szdma, akik csak idejig-6rdig akarnak a f6varosban maradni, meg sem sze-
rezve az. illetdséget.”"

Az 1881. évi adatok tokéletes eldzményet az dltalam vizsgélt forrdsokbdl lesz(r-
het& tanulsdgok, jelezve, hogy a tendencia kordn kezd&dott, és a szdzad 80-as évei-
ben még mindig meghatérozé. Es hogy a vandorlds alanyai igazan az altalam vizs-
galt tomegcek, azt épp Thirring frja 1901-ben kiadott munkdjdban: ,,A belsd vén-
dorlasban résztvevd néptomegek nagyrészt cselédekbdl, napszdmosokbdl, iparos-
segédekbdl és ipari munkdsokbél dllanak.”"

1870-ben az apik 24%-a volt napszdmos. Ez mutatja a szakirodalomban is meg-
erdsitett tényt, hogy a varosba koltoz6k 80-90%-a a paraszti tirsadalombd! keriilt
ki. ,,A legtobben gydrakban helyezkedtek el, elsésorban napszidmos és idénymun-
kdsként alkalmaztik 6ket ... a nGk nagyobb része hizicselédnek szegsdott.”"® A be-
vandorldk pedig elsGsorban a kiilvarosok népességét duzzasztottik fel. 1870-ben
a Pesten sziiletett betegek 98%-a a Ferenc-, J6zset- vagy Terézvarosban lakott.
(1853-ban még nincs pontos cim).

13 Thirring G.: A bevéandorlds hatdsa. 10., [1., 18. p.
14 Thirring Gusztdv: Vindorlisok. Bp., 1901. (Klny. A Kozgazdasagi lexikonbdl) 21. p.
15 Rdcz 1.0 i. m. 445, p.
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Végiil megvizsgalom, milyen migraciés mintikat kovettek vandoraim, és meny-
nyiben érvényesek rdjuk Ravenstein 1880-ban feldllitott (és azéta alaptételként
kezelt) migracids torvényei.

A Clark és Souden 4ltal felallitott négy tipus mindegyike megtaldlhaté a beteg-
konyvekben. Helyi vindoroknak tekinthetjiik a Pest megyébél érkezéket, akik a
megye legnagyobb varosdban prébélnak szerencsét. A karrier-migransok azok a
legények és inasok, akik szakmai képzésiik részeként indultak a févirosba. A
visszatér$ vandorok a cselédlanyok, akik kelengyéjiik megszerzése érdekében in-
dultak a vdrosba munkdt véllalni, és a sikeres térjhezmenetel reményében tértek
vissza sziil6falujukba. A Iancszerd vandorlds azoké, akik rokonaik hivdsdra érkez-
tek a virosba. Ok tetten érhetSk azokban a rovatokban, mikor az dllandé lakcimnél
a testvér, sdgor stb. neve szerepel a rovatban. Természetesen nincsenek tiszta tipu-
sok, minden egyes személynél tobbtéle ok jatszhatott kozre a Pestre koltozésben,
és egy személy tobbféle tipusba is besorolhaté.

Ravensteinnek a fvarosra is alkalmazhaté migraciés torvényei a kovetkezok:'®

1. A vandorok tobbsége kis tadvolsdgokat tesz meg. Esetiinkben a vandorok az
orszag méretéhez képest tettek meg kis tavolsagot, a kiiltoldiek ardnya viszonylag
kicsi.

2. A véndorldsi folyamat 1épésrél 1épésre torténik, azokat a helyeket toltik fel a
bevandorlék, melyeket a kivandorlék hagynak el.

3. Minden vandorldsi folyamat egy azonos idej(, de ellentétes iranyd folyamatot
hoz létre.

4. A hosszi tdvd migricid a nagyvdrosok felé irdnyul. A kilfoldrdl jott betegek
a példék erre.

5. A virosi sziiletéstiek kevésbé hajlamosak a vandorlasra, mint a falusiak. A
betegek nagy része kiilonboz talvakbdl szarmazott, csekély a varosokbdl induldk
ardnya.

6. A ndk inkabb rovid, a térfiak hosszabb tivra vindorolnak. A kiilf6ldrdl érke-
zettek kdzott valéban tobb volt a férfi, de az orszag teriiletét megyénkénti bontdsban
vizsgélva a nemek ardnya azonos volt a tdvolabbi megyéknél is.

7. A legtobb vindor felndtt. Igen fiatalok azonban a legények, inasok esetében
pedig inkabb kamaszkort fidk.

8. Nagy védrosok inkdbb bevandorldssal novekszenek, mint természetes szaporu-
lattal. Budapest esetében kiilondsen igaz ez a kijelentés.

16 Clark, Peter-Souden, David: Introduction. In: Migration and Society. 19. p.
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9. A vandorlds a gazdasag és kozlekedés fejlddésével azonos aranyban nd. A
XIX. szézadi Budapesten az urbanizicié velejaréja a novekvs bevandorlas.

10. A vandorlési folyamat nagy része mezdgazdasagi teriiletekrdl a nagyviarosok
felé tart. Esetiinkben nem az orszdg legnagyobb mezdgazdasagi vidékérsl, az Al-
f6ldrél jotiek a legtobben, de ez azzal magyarazhatd, hogy ott ebben a korban még
képesek helyben fenntartani magukat a kiilonben nincstelen, potenciilis vindorok.

11. A migricids folyamat {8 okai gazdasdgiak. A Pestre igyckvdk anyagi bol-
doguldsukat keresik a fGvdrosban. Az is igaz, hogy a valdszintileg szabadabb, ke-
vésbé kotott varosi életméd is vonzd tényezd lehetett a falu zdart, merev szaba-
lyokkal koriilvett viligaban. Ugyanakor a magany és a valddi kdzodsség hidnya
visszatarté tényez6ként mikodhetett.

Vizsgalatombdl kideriil, hogy clsdsorban magdnyos (nétlen, hajadon, 6zvegy),
tobbségében fiatal ember érkezett a f6virosba. Kozkérhiazba keriilésiik azt bizo-
nyitja, hogy nem sikertilt gyokeret creszteniiik a t6varosban. Nincs csaladjuk, aki
elldssa, dpolja Sket, kérhazi betegelldtdsra szorulnak. A f6vdros tirsadalma nem
képes betogadni ezt a rengeteg embert, struktdrdja bezdrul, megmerevedik. Az
tjonnan érkezdknek csak peremhelyeket képes biztositani (mint a napszamos 1étbs]
kialakuld ipari proletaridtus), ahonnan szinte lehetetlen a kitorés és a tarsadalmi
hierarchia magasabb Iépcsdire valé feljutds.

Vizsgalatom természetescn nem lehet teljes, hiszen az egész kérdéskorbsl csak
cgy kis szeletet ragadtam ki, mégis kiindulépontja lehet egy teljes dtfogé mun-
kanak, illetve mas megkozelitésbdl alaitimasztja, kiegésziti a kortdrs irék és a téma-
val foglalkozé (sajnos igen csekély szami) szakirodalom megallapitisait. Nem
lezért egész tehdt, hanem folytathatd, kib&vithetd. Egy dj kihivasokat nyijt6 anyag
egy szempontbdl torténd vizsgdlata.”

17 A dolgozat elkészitéséhez felhasznilt, részletesen nem idézett tovdbbi szakirodalom: Gydni
Gidbor: Csaldd, haztartds és a vdrosi cselédség. Bp., 1983.; IIl. Nemzetkozi Kézmdipari Szim-
pozion. Veszprém, 1986.; Voros Karoly: Egy vildgviros sziiletése. Bp., 1973.; Clifford, John
Jansen: Reading the Sociology of Migration. Oxford, 1966.; Morill, R. L.: Migration and the
Spread and Growth Urban Settlement. Sweden, 1956.; Population, Labour and Migration in
19th and 20th Century Germany. Ed.: Klaus J. Bade. Leamington Spa, 1986.; Weber, Adna
Ferrin: The Growth of Cities in the Nineteenth Century. New York, 1963.
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Szerzéink figyelmébe

1. A kéziratot szimitégépen (IBM, lehetSleg WinWord 2.0-ds vagy 6.0-ds verzié-
ban) elkészitve, lemezen kérjik benyujtani, mellékelve egy példanyban a ki-
nyomtatott kéziratot is.

2. A ldbjegyzetek folyamatosan szdmozva, 6ndlld szovegként a dolgozat végéhez
csatolva késziiljenek.

3. A kéziratban az évszdzadokat — idézetek, tanulmdany- és konyvcimek stb. eredeti
eléforduldsdnak kivételével — rémai szdmmal tiintessék fel.

4. A forrdsmegjel51ésnél pontos levéltiri, kézirattdri és bibliogrétiai adatokat kériink
(csak a szerzd nevét kurzivaljuk, az dsszedllitokét és a cimet nem!).

5. Optimdlis terjedelminek (jegyzetapparitussal egylitt) a 0.5-1.5 ives kéziratokat
tekintjiik (kb. 45 000 ,,n™).
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