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GONCZI KATALIN

A KOZEPKORI VAROS A JOGTORTENET SZEMSZOGEBOL

Gondolatok a kozépkori vdrosi jog vizsgalatinak médszertandhoz

,»Hye hebet sich an das Rechtpuech nach Ofnerrstat Rechten, Vnd mit helet in
etlichen dingen oder stugken Maidpurgerischem rechten, Vnd ist geschriben nach
allen ausgesprochen vrtaillen vnd nach gueterr 16blicher gewonhait, Vnd allermais-
ten nach sag hantfestlicherr prieft [...]”"

A fenti gondolat forrdsa a XV. szdzad elején feljegyzett Budai Jogkdnyv, mely
WerbGczy Harmaskonyve mellett a kozépkori Magyarorszdg jogéletének egyik
legfontosabb kutfGjeként tarthaté szamon.” A XIV—XV. szizadban feljegyzett vi-
rosi jogkonyvek sordba illeszkedd, koratelnémet nyelven irt forrds jogtorténeti
clemzését szamos recenzidban, cikkben hidnyoltdk.” A kozépkori vérosi jog né-
hény korai, f6ként mivelGdéstorténeti munkatdl eltekintve,’ mindmdig feldolgo-
zatlan kutatési teriilet. A Budai Jogkonyv mellett’ tovabbi vérosi jogkonyvek var-
nak feldolgozdsra, az egyes varosjogok atfogd, a vdroskutatds legijabb eredmé-

1 Das Ofner Stadtrecht 1. (a tovabbiakban OS). A Budai Jogkonyv szovegrészei Mollay Karoly
1959-ben megjelent Das Ofner Stadtrecht cimd kritikai szovegkiaddsabdl szdrmaznak. Pontos
konyvészeti adata: Das Ofner Stadtrecht. Szerk.: Mollay, Karl. Bp., 1959.

2 |A Budai Jogkényv] ,, Tartalmat tekintve hazai varosi jogkonyveink koziil a legterjedelmesebb.
A mig amazok tobbnyire hézagosak, a virosi €letnek csak egy-egy jelenségére terjeszkednek
ki; addig a budai jogkonyv a legterjedelmesebb, a virost élettel jéval behatobban toglalkozd

s ezaltal eléggé meg nem becsiilhetd kiatfS.” Davori Relkovic Neda: Buda viros jogkonyve.
Bp., 1905. 25. p.

3 Munzel,  Dietlinde:  Ofner  Stadtrechtsbuch. In:  Handwérterbuch  zur  Deutschen
Rechtsgeschichte. Szerk.: Erler, Adalbert et al. 3. kit. Berlin, 1984. 1184-86 hasdb. Lentze,
Hans: Karl Mollay. Das Ofner Stadirecht. In: Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung (a tovdbbiakban ZRG GA), 77. (1960) 447—
448. p. (Recenzi6). Hasonlé gondolatok a hazai irodalomban: Kdllui B. Istvdn: A rémai jog
tejlédéstorténetéhez. A rémai jog kozépkori tovibbélésének lehetSségeirdl a Budai Jogkonyv
alapjan. In: Bolgar Elek emlékkonyv. Szerk.: Horvath Pal et. al. Bp., 1983. 111-116. p.

4 Kirdly Jdnos: Pozsony viros joga a kozépkorban. Bp., 1894.; Davori Relkovic Neda: Buda
varos jogkonyve. Bp., 1905.

5 A Budai Jogkonyv egyes aspektusainak jogi vizsgalatira 1. Génczi Katalin: Ungarisches
Stadtrecht aus europiischer Sicht. Stadtrechtsentwicklung im spitmittelalterlichen Ungarn am
Beispiel von Ofen. Frankfurt/M., eldrelithatdlag 1996.

FONS 111 (1996) 1. sz. 3-30 p. 3
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nyeire reflektdld vizsgélata, a jogkonyvek jogtorrdsi kapcsolatainak értékelése még
a jelenkori kutatdsok elétt all6 feladat. '

I. A viros értelmezésének tudomanytorténeti és médszertani vetiiletei

A kozépkori vdros mint vizsgalati targy méltatlanul is a jogtorténeti vizsgalatok
periféridjara szorult, s k6zépkori virosaink jogélete ma is torténelmiink egyik fehér
foltjaként tarthaté szamon.® A varosjog kutatasandl csekély szami feldolgozasra
nyUdlhatunk vissza, melyek nagyrészt a X1X. szdzadban, a torténeti—jogi iskola égi-
szc alatt frédtak. E miivek tudomdnytorténeti jelentGsége vitathatatlan,” vizsgélati
madszeriikre tekintettel azonban csak bizonyos fenntartisokkal hasznalhaték. A
kozépkori véros jogrendjének értelmezésénél ugyanis a XI1X. szdzadi jogtudomény
pandektajogi—magdnjogi rendszerét vették alapul, s tirgyukat az egyes jogintézmé-
nyek jogdogmatikai ismertetése képezte.® A virosi jog zdrt rendszerének megalko-
tasdra torekedtek, s ennek megfelelSen jogagak szerint rendszerezték a kézépkori
varosi normdkat. Ez a médszer a térténeti—jogi iskola jogpozitivizmusra valé leszi-
kiilésének” pregnins példédjaként tarthatd szamon.

A hidnyzé médszertant alapokkal 1s magyardzhatd, hogy a kézépkori magyar
virosi jog a jogi feljegyzések viszonylag bé forrdsanyaga,'® s levéltiri el6tanulma-
nyok'' ellenére is a mai jogtorténeti kutatdsok perifériajara szorult, s a kbzépkori

6 Zlinszky Jdanos: Werbdcezy jogtorrastana. In: Jogtudoményi Kozlony, 48. (1993) 10. sz. 374~
376. p.

7 Ebben a tekintetben kilondsen Wenzel Guszidv munkdssdgat emelnénk ki: Magyarorszag
varosai és vérosjogai a miltban és jelenben. In: Ertekezések a tirsadalomtudoményok korébal.
Szerk.: Frankdi Vilmos. 4. (1878) 2. sz. Ud: A XV. szézadi tirnoki jog. In: Ertekezésck a
tarsadalomtudomanyok korébdl. Szerk.: Frankoi Vilmos. 5. (1880) 3-52. p.

8 Példaként emlitenénk a vdrosjog teldolgozdsa szempontjdbol mdig is egyik legfontosabb
minek szamité munkdt Kirdly Jdanos tolldbdl (Pozsony vdros joga a kdzépkorban. Bp., 1894.),
illetve egy dtfogé vérosjogi mivet: Steeger, Johunn von: Darstellung der Rechte und
rechtlichen Gewohnheiten der kiniglichen freyen Stidte in Ungarn. Wien, 1834.

9 Kaufinann,  Ekkehard:  Rechtspositivismus.  In: Handworterbuch  zur - Deutschen
Rechtsgeschichte. Szerk.: Erler, Adalbert et al. 5. kot Berlin, 1990. 321 335. hasib.

10 Nyomtatisban megjelent a selmeci, kormoci, zsolnai jogkonyv Ilpo Tapani Piirainen
kiaddsaban: Das Stadtrechtsbuch von Sillein. Berlin/New York, 1972; Das Stadt- und Berg-
recht von Banskd Stiavnica/Schemnitz. Untersuchungen zum Frithneuhochdeutschen in der
Slowakei. Oulu, 1986. Das Stadt- und Bergrecht von Kremnicw/Kremnitz. Untersuchungen
zum Frithneuhochdeutschen in der Slowakei. Heidelberg, 1983.
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véros ismertetése egyes jogintézmények egyoldald kiemelésére szoritkozott. A jog-
torténeti attekintésekben,'” de egyedi tanulmanyokban ' is kizarélagos szerep jutott
példaul a polgérsig rendi jogalldsanak." Ezenkiviil a vdrosok igazgatdstorténeti
szempontok alapjdn, a nemesi varmegye s a falu mellett a feudalis dllam helyi
szerveként nyertek emlitést.”* Ez a nézet is azonban el8relépést jelentett a kordbbi
jogtorténeti telfogdsokkal szemben, ahol ,,A kormdanyzds vidéki intézményei” cim
alatt kizar6lag a varmegye ismertetésére tértek ki.'® A kozépkori vdros ilyen jellegi
értelmezése eredményezte a varos fogalmi leszdkiilését, s ezzel magyardzhatd,
hogy a mai jogi kozéletben a kozépkori vdrost a helyi igazgatds el6zményeként
értelmezik, s vizsgdlatat tobbnyire az igazgatastorténet targyaként tartjak szamon.

A viros jogrendjének pandcktajogi-magdnjogi szemlélete, illetve egy-egy in-
tézményének egyoldali kiemelése a jelenség torténelmi kornyezetébdl valo kisza-
kitdsit is eredményezi. Ezaltal a kozépkori varos elvonatkoztatott, a torténelem egy
pillanatdban kivetitett képét kapjuk, pedig a torténeti médszer alkalmazésaval cé-
lunk a jelenségek fejlddésiikben valé megragaddsa lenne. A forrasteldolgozidsok
sordn kivdnatos lenne tehét a kozépkori viros fejlédési dinamizmusat is szem el6tt
tartd, a varos belsd ismérveire koncentrdlé nézdpont kialakitasa. A kozépkori viros
orténeti jelentGségét kiemeld, un. funkcidorientdlt vizsgilati szempont alkalma-
zésdval a kozépkor virosardl adekvitabb képet kaphatnink.'” Mivel a jogi jelen-

11 Ivdnyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi varos levéltdra. Szeged, 1931, Ud: Bartfa véros levéltira.
Szeged, 1910.

12 Eckhart Ferenc: Magyar alkotminy- és jogtinténet. Bp., 1946. (a tovabbiakban Eckhart, 1946.)
71-75. p.

13 Ivdnyi Béla: A virosi polgirjog keletkezése és fejlGdése tigyelemmel Buda és Pest varosokra.
In: Statisztikai Kozlemények, 84. (1936) 1. sz.

14 Az érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a fent emlitett megkozelitdsi méd a marxista
torténetiras djraériclmezésében tovabbélt, igy a kozépkori viaros egyik vizsgalati aspektusat a
teudalizmus meghatirozd osztalyai mellett az ,,egyéb osztdlyok és rétegek” kategéridjiba tar-
ozd virosi polgdrsdg jogillisa adta. Csizmadia Andor — Kovdces Kdlmdn — Asztalos Liszld:
Magyar altam- és jogtorténet. 2. kiad. Bp., 1981. 97-100. p.

15 Uo. 129 130. p.

16 Eckhart, 1946, 120 134. p.

7 A funkcidorientdlt nézGpontra példaképpen a kzépkort viirosnak a mai eurdpai telepiilésstruk-
irdt meghatiarozo szerepére utalndnk: Az dn. ciry belr. a mai Eurdpa éjszakai tényeibdl ki-
rajzolddd fénysdv egyben a kozépkori kereskedelmi dtvonalak mentén keletkezett virosok
lekvését is jelzi: a flamand kereskedelem egykori kozpontjait kiti ossze a lombard keres-
keddvarosokkal.
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ségek értelmezésénél a tarsadalmi fejlédési vonulatok figyelembevétele elenged-
hetetlen, a modern jogtorténeti vizsgdlatokndl sziikség van tdrténetszociolégiai
szempontok alkalmazasdra, azaz a jogtorténet szociolégiai megalapozottsagara.'®

A kozépkori magyar varosfejlédés jogtorténeti vizsgélata soran elengedhetetlen
tovabba egy olyan szemléletméd kialakitdsa, mely a hazai torténelmi jelenségeket
osszeurdpai fejlédési folyamatukban értelmezi.” A kozépkori torténelem adekvit
megragaddsa kiilonosképp igényli ezt a fajta megkozelitési médot, hiszen a jelen-
ségek nem szakithat6k ki Osszeurdpai fejlGdési iviikbél, s a kutatds targya sem
szorithaté a nemzetallamok hatdrai 4ltal megvont keretek kozé.” Példaként utal-
nank a Champagne-i vasarokra, melyek csak a flamand posztdkereskedelemmel
Osszefiiggésben vizsgilhatdk, s Strassburg varosdnak kozépkori fejlddését is meg-
lehet8sen nehéz lenne a mai nemzetéllami keretek kozott megragadni. A kézépkori
varos jogi aspektusainak értelmezése soran ezenkiviil dsszehasonlito médszerek
alkalmazdsara is sziikség van.

Mivel a vdros elemzésére minden tudoményag sajatos fogalmi apparétust, meg-
kozelitési médot fejlesztett ki, a kozépkori véros és forrasainak jogtorténeti elem-
zésénél bizonyos interdiszciplindlis sszhang megteremtése sziikséges.” A jog-
torténeti kutatdsok kozéppontjaban a jelenségek jogi—hatalmi viszonyai dllnak, mig
mas diszciplindk a kozépkori véarost varoskeletkeztet§ tényez8k vagy a virosias 16t
ismérvein keresztiil igyekeztek megragadni. A vdros viszonylagos ismérveinek
szintetizdlasan tillépve a jogtejlddés ivének felvézoldsara kell a jogtorténeti vizs-
gélatok sordn koncentralni. A véros definicidk éltal valé megragadasa el6z8 korok
kisérleteként értelmezhetd; ebben az értelemben utalnank Csizmadia Andor {ras4-
ra, aki a véros jogtorténeti definiciéjanak megfogalmazdsira tett kisérletet.”> A va-
rosi ismérveken alapulé megismerési folyamat egyoldalisagara Wilhelm Ebel, a
[1. vilaghdbort utani német jogtorténet egyik meghatirozé személyisége mar 1958-

18  Ebben a tekintetben elsGsorban Otto Brunner munkdassigat emelnénk ki. Az 1960-as években
kezdd&dott megidjulasi folyamat kévetkeztében a ,,Sozialgeschichte” a mai német jogtorténet-
tudomany egyik meghatarozé tényezGjévé vait.

19 A jogtorténet eurdpaisdgdra 1. legijabban Reiner Schulze és Reinhard Zimmermann munkait.

20  Ezekre a médszertani kérdésekre 1. Zimmermann, Reinhard: Das romisch—kanonische ius com-
mune als Grundlage européischer Rechtseinheit. In: Juristische Zeitschrift, 47. (1992) 1. sz.
8-20. p.

21 A varos globalis megkozelitésére |. Laddnyi Erzsébet: Iranyzatok, kérdésteltevések a kozépkor
vérosanak kutatdsiban. In: Perlekedd évszdzadok. Szerk.: Horn Ildiké. Bp., 1993. 101-123. p.

22 Csizmadia Andor: Magyar virosi jog. Kolozsvir, 1941. 3-4. p.
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ban ramutatott.” Egy telepiiléstipust olyan formai ismérvekkel, mint a népesség-
szam, teriiletének nagysiga vagy a forrdsokban hasznalt terminolégia csak masod-
lagos médon jellemezhetiink.

A viros jogtorténeti vizsgdlata, a fent emlitett kutatdsi feladatok megvalésitasa
tehat ditferencialtabb litismodot s a forrdsanyag szélesebb kord kiaknézdsat biz-
tositd, arnyaltabb elméleti hatteret igényel, s mindez (j kutatdsi médszerek alkal-
mazdsaval lehetséges. A kutatdsok 0j s gazdagabb eszko6ztarét az ¢l5z6 korok fogal-
mi apparatusdnak felhaszndldsa mellett a modern eurdpai torténetirds legdjabb
eredményeire retlektdlé osszehasonlitdsi alap képezheti. Aldbbiakban a védrosku-
tatds jogtorténeti—torténetszocioldgiai eredményeinek, s modern vizsgalati szem-
pontjainak ismertetésével a forrasfeldolgozashoz sziikséges elméleti hattér drnyala-
sdra toreksziink.

I1. A kozépkori varos a tarsadalmi mobilitas tiikrében

A kozépkori viros, melynek gyokerei Nyugat-Eurdpaban a frank korra nytlnak
vissza, s kiteljesedett formajat a virdgzé és a késéi kozépkor hatdran® érte el, a
kozépkori tarsadalmi fejlédés egyik legjelentSsebb hajtdercjeként tarthatd szamon.
Amennyiben a jelzett korszak tarsadalomtejlédését, mint az az curdpai jogtorténeti
irodalom egyik legijabb munkdjaban szerepel, a tarsadalmi mobilitds szGr§jén ke-
resztiil vizsgaljuk,” akkor az aldbbi megallapitdsokat tehetjiik. Mig a korai kozép-
korra az antik vildg mobilitdsa utdni mozdulatlansag jellemzd, a XI-XII. szdzad
Eurépéjaban dltalinos nyugtalansag vette kezdetét. A kozépkor korai szakaszdban
egy-egy csapat tavolsigi kereskedén kiviil csak az uralkoddk voltak dton kisére-
tilkkel. Ennek a mobilitdsnak alapjdul az a tény szolgdlt, hogy a korai kirdlyi ud-
varnak nem volt dllandé kozpontja, igy a jovedelmek felélése céljabdl udvarhazrél
udvarhdzra koltozott.” A korai kozépkori tarsadalom tobbi tagja viszont major-
jaban, hdzas-telkes birtokdn élt s gazddlkodott, s a vilag elégedett mozdulatlansdg-
ban létezett. A XI-XIIL szdzad forduléjan ezzel szemben a tarsadalomban jelent-

23 Ebel, Wilhelm: Der Biirgereid als Geltungsgrund und Gestaltungsprinzip des deutschen mit-
telalterlichen Stadtrechts. Weimar, 1958. (a tovabbiakban Ebel, 1958.) 2-3. p.

24 Mint minden periodizdcid, a fenti kategdridk is vita targydt képezhetik; a fenti korszakolashoz
az eurdpai torténetirdsban altaliban elfogadott tagolas szolgdlt alapul 1. Mirteis, Heinrich —
Lieberich, Heinz: Deutsche Rechtsgeschichte. 19. kiad. Miinchen, 1992, 9-10. p.

25 Huattenhauer, Hans: Europiische Rechtsgeschichte. Heidelberg, 1992. 208. p.

26 Minteis, H. — Lieberich, H.: i. m. 71. p. és 188. p.
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kez§ dltalanos nyugtalansag széles kord mobilitast hivott életre: zardandokok, eret-
nekek, kereskeddk, didkok, keresztes lovagok és telepesek réttiak Eurdpa ttjait.”’
Errél az dltalanos nyugtalansigrél taniskodnak a korszak kiemelked§ koztorténeti
eseményei is: az invesztitdraharc és a keresztes habortik. Mindez a tirsadalom sza-
mos teriiletét és rétegét érintd megijuldshoz vezetett. Ebben a korban jelenik meg
el8szor a személy mint individuum, mint arrél kiemelkedd mivészeti alkotdsok is
tantiskodnak, de az archaikus kultirdkra jellemz8 személyi kotelékek lazuldsa is
ebben a korban kezd$dott el. Az eurdpai kbzépkori viros ennek a tarsadalmi mo-
bilitdsnak intézményesiilt formdjaként jelenik meg, s nyugat-curdpai kiteljesedését
a XII. szdzadi megujulds kordra tehetjiik. A tarsadalmi mobilitdssal Gsszefiiggésben
a varosok fejlédését illetSen elsé helyen érdemel emlitést a kereskedelem altal
kozvetitett migraci6 is.”® Ennek kovetkezményeként a kereskedelem egy helyre
koncentralédésa, s a kereskeddk letelepedése vezetett a véros kialakuldsa sordn a
jogi—hatalmi intézmények létrejottéhez. Funkcionalitdsdban tehdt a vdros a kozép-
kor tarsadalmi megujuldsa sordn 1étrejott s azaltal feltételezett kozosségi formaként
értelmezhetd.

Rovid kitéréként utalnank a megidjulds masik szervezeti formdjdra, a kozépkori
egyetemre, mig a keresztesek s a zardndokok mobilitisa nem vezetett tarsadalmi
intézmények kialakuldsdhoz. Ez a két szervezeti forma egymast is feltételezte, az
egyetemek a vdrosokban jottek létre, s az eurdpai jelentSségll varosok felvirag-
zasaban az egyetemek alapitdsa is jelentSs szerepet jatszott.”

IIL A varos a kozépkori hatalmi—jogi viszonyok tiikrében

A modern viroselméletekben a kozépkori vdros torténeti—jogszocioldgiai értel-
mezése Max Weber varosokrodl vallott nézetrendszerére épiil, mely a jogtorténeti
vizsgalatoknél altalinos elméleti alapul s mddszertani utmutatéként szolgalhat.
Max Weber munkéssdgit, mely a szociolégia s a nemzetgazdasdgtan megalapo-
z4sit jelentctte, de valldsszocioldgiai, politikatudomdnyi s tudomanyelméleti mun-
kassdga is egyetemes jelentSségd, hosszi ideig kizardlag a tirsadalomtudomanyok
elméleti diszciplindi alkalmaztdk. Nézetrendszerét a torténettudomanyok képvi-

27 Hattenhauer, H.: i. m. 208. p.

28  Migration in der Feudalgesellschatt. Szerk.: Jaritz, Gerhard — Miiller, Albert. Frankfurt/New
York, 1988.

29 A kozépkor egyetemek keletkezéséhez 1. Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europdischen Privatrechtsgeschichte. Szerk.: Helmut Coing. 1. kot. 41-49. p.
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seldi fenntartdssal kezelték, s a tudomanyég cgyediesitd, dn. ,,idiogral” mddsze-
rével sszeegyeztethetetlennck tartottdk. Ennek értelmében a jogtornténettudomény
is elzdark6zott a Max Weber-i mii befogadasitdl, annak ellenére, hogy tanulmanyai
alapjan els6sorban a jogaszi szakma mondhatnd magaénak, s kezdeti tudomaényos
munkdssdga méghozzi jogtorténeti iranyultsagi volt.™ A Max Weber-i mii jogtér-
téneti jelentségére elGszor a frankfurti jogtorténész, Gerhard Dilcher mutatoit rd. ™
Erdckességképpen jegyezziik meg, hogy Dilcher Webert korai jogtorténeti frdsai
alapjan ,,a torténeti—jogi iskola egyik legutolsé tanitvanydnak” tekintette."

Max Weber varosra vonatkozd tézisrendszere hatalomszocioldgidjanak szerves
alkotéelemét képezi, s egyetemes jelentSségl, posztumusz mdvének egyik fc-
jezetében jelent meg.” A szerz8 vdrosszociolégidjaban szintetizdlta a XX. szdzad
eleji vdrosra vonatkozé felfogdsokat, s beillesztette sajdt tdrsadalomképébe. A
varosok vizsgalatdndl is a megismerési folyamat sajatos moédszerét alkalmazta; el-
vonatkoztatva a ,,tények kdoszatdl”, a jelenségek dlraldnos jellemz8ire épiil6 gon-
dolati sémakat, dgynevezett ideltipusokat atkotott.” A jelenségek idedltipusokban
valé megragaddsaval ugyanis az egyedi Osszefiiggések felismerése is lehetvé vilt.
Weber vdrosszociolégidjdban szociodokonomikus jegyek s tejlddési kategéridk
alapjan a vdros harom tipusét kiilonboztette meg: az arisztokratikus kézpontd antik
vdrost, az uralom szempontjabdl jelentSs orientalis varost, s a polgarsiag domindns
szerepét tiikrozd kozépkori-okcidentalis virost.™> A vdrosok jellemz8 vondsait
ezen vdrostipusok egymastdl valé elhatarolédasdban értelmezte, igy a kozépkori
curdpai vdros ismertetSjegyei is a tobbi vdrostipustél vald elhatdroldsban nyertek
megfogalmazast.™

30 Heidelbergi és berlini jogi tanulmanyai utin [889-ben promovedl a kereskedelmi tdrsasdg
torténetébdl Levin Goldschmidtnél, a német kereskedelmi jog akkor egyik legmeghatdrozdbb
személyiségénél. 1891-ben a berlini jogi fakultdson habilitdl a rémai agrirtorténet kozjogi és
maganjogi aspektusaibdl.

31  Dilcher, Gerhard: Die Entstchung der lombardischen Stadtkommune. Aalen, 1967
Viroselméleti cikkeinek Osszefoglaldsara 1. Dorf und Stadt, Bauer und Biirger. Kolo/Graz.
elGreldthatdlag 1996.

32 Dilcher, Gerhard: Typenbildung und Strukturgeschichte. Die Bedeutung des Max We-
ber’schen Ansatzes fiir eine rechtshistorische Methodik. A Frankfurti Egyetemen (Graduier
tenkolleg fiir Rechtsgeschichte) 1992. janudr 29-¢én tartott elGadds kézirata.

33 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. 5. dtdolg. kiad. Tiibingen, 1976. 727 814, p.

34 Az idealtipus ismeretelméleti Osszetiiggéseire |. Weber, M.: 1. m. 1 30. p.

35 Uo. 727-741. p.

36  Uo. 741-757. p.
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A kozépkori okcidentalis virost, mely a Max Weber-i nézetrendszerben korpo-
rativ politikai, gazdasagi és tarsadalmi egységként értelmezhetd, mds korok és mas
toldrészek varositdl elsésorban a vdrosi szabadsag kiilonbozteti meg. A véros tar-
sadalmi fejl6désben jatszott kiemelkedd szerepét abban jelolte meg Weber, hogy
a vdros intézményes keretet biztositott a szolgai dllapotbdl valé felemelkedéshez s
a szabad stdtusz eléréséhez a tirsadalom széles rétegei szdaméra.”

A kozépkori vdros elsédleges ismérve tovabbd a varosi kozosség, a kommuna,
melynek formdldddsa a vdrosurasaggal szembeni harcban jél nyomon kovethetd.
Erre a tényre vezethet§ vissza, hogy a toldesiri virosok lakdinak alapvetd érdeke
fliz8dott a bekoltozés szabadsiganak kiszélesitéséhez, mert a vdros ura alattvaléi
telett gyakorolt jogét egy vegyes jogéllasi varoslakoi réteg korében egyre nehezeb-
ben tudta érvényesiteni. A szabad jogallasu kereskeddk, kézmivesek bekoltozése
az egykori alattvaléi telepiiléscken beliil a hatalmi viszonyok difterencidlédasat
eredményezte, s a vdros uratdl a varoslakok idével megszerczhették az alattvalék
telett gyakorolt hatalmi jogositvdnyokat. A megvaltott—megharcolt vdrosi szabad-
sdg, az ily mdédon kovdcsolddott varosi kozosség, az egyiittélést dthaté kozosségi
szellem, valamint az ennek kovetkeztében kialakult ©ndllé birdi férum és a részben
autoném jog kiilonbozteti meg a kozépkori virost a varosok antik és orientalis
tipusatél.™

A kozépkori vdros idealtipusdnak absztrahdlt jellemz6i a tovabbi varosszociol6-
giai kutatdsok meghatdrozé elemeit képezték, s a mai napig kiemelkedd jelent&ség-
gel birnak. Max Weber kozépkori varosanak idedltipusa a varoslakok s a polgarsag
aktivitisdra irdnyitotta a tudoményos publikum figyelmét, ebben az értelemben a
vdarosi jogosultsdgok tartalmdt s terjedelmét a virosi szabadsdg, valamint a pol-
gdarsdg politikai aktivitidsdnak fiiggvényében értelmezhetjiik. Ezzel kapcsolatban
meriil fel a kérdés, hogy az uralkodé altal biztositott szabadsigok hogyan betolyd-
soltdk a polgdrkozosség alakulasit. TekinthetSk-e a fentiek ismeretében a ,,feliil-
ré1” garantdlt telepesszabadsagok, melyek kiilonosen a kozép-kelet-eurépai viros-
tejlGdésben birtak meghatdrozd jelentSséggel, megharcolt vdrosi szabadsagnak? A
magyar foldestri virosok belsd hatalmi viszonyainak vizsgalatit is Gjabb arnyalat-
tal egészithetjiik ki.

A Max Weber-i szintetizal6—absztrahdlé tézisek azonban nem szakithaték ki a
XX. szdzad eleji tudomdnyos nézetrendszerbdl, s az akkori tirsadalomfeltogdsok
tiikrében értelmezhetdk.” Az idedltipus modellje a korabeli torténeti médszerekre

37 Ua. 742. p.
38  Uao.
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adott valaszként kezelendd. A Max Weber-i elmélet kritikdjaként fogalmazta meg
példaul Berman, amerikai jogszociolégus, hogy a viros fejlddése idedltipusokon
keresztiil nem ragadhaté meg, a véros pedig politikai, gazdasagi, tarsadalmi in-
tézmények organikus tejlédéseként értelmezends.*

A kozépkori varos képe a Max Weber-i ismérvekre alapozva tarsadalomtor-
téneti, jogszocioldgiai—joglorténeti ténycz6k kiemelésével tovabb finomithats. A
kozépkori varos torténeti jelentSségét vizsgalhatjuk az egyén és a kozosség reld-
cidjaban, valamint a kézépkori hatalmi viszonyok tiikrében. Torténetszociolégiai
vizsgalati szempontok alapjan a kovetkezd kérdéskomplexumot fogalmazhatjuk
meg: Hogyan értelmezhet§ a varos belsd szervezete az egyetemes hatalmi struk-
tdrak tiikkrében? Hogyan fejl&dott a varosi kozosség, mint a kozépkor hierarchikus
tarsadalmdnak atipikus egyiittélési formdja? Milyen szerepet jatszott a kozépkori
véros a modern tdrsadalmak kialakuldsdban?

A virosi kozosség értelmezésénél kiindulépontul Otto v. Gierke, szazadfordu-
16n élt jogtudds™ a jogtudomdnyt, a jogpolitikdt s a jogtorténetet maig jelentds
mértékben meghatirozé nézeteit vélasztottuk. Tézisei a jogtorténet germanista
irdnyzatanak hatdsa s a torténeti—jogi iskola égisze alatt nyertek megtogalmazast,
s ennek megtelelGen a német tarsadalomtejlédést dllitottak a vizsgdlat kozéppont-
jaba.*? A tarsadalomfejlédés iveire vonatkozé megdllapitisai azonban egyctemes
érvénnyel birnak, igy az curépai viros belsS szervezeti sajatossagainak elemzé-
séhez is hasznos hittéranyagot szolgéltatnak.

Gierke nézetrendszerében a tarsadalmi fejlédés két szervezdelv kolesonhata-
sdval jellemezhetd:" a kozosségi szovetkezés és a hierarchikus uralom elvének
megfeleld 6sszhangjaként. A tarsadalomszervezGdésnek ez a két dominans elve az

39 V6. Sombart, Werner: Der moderne Kapitalismus. 5. kiad. Miinchen/Leipzig, 1922. Kiilonos
tekintettel 1. kot. 9. fej.: Zur Theorie der Stidtebildung és 10. tej.: Die Entstehung der mit-
telalterlichen Stadt.

40  Berman, Harold J.: L.aw and Revolution. The Formation of the Western lLegal Tradition.
Cambridge, Massachusetts / London, England, 1983. 399-403. p.

41  Munkéssdganak rovid attekintését | Kleinheyer, Gerd — Schréder, Jan: Deutsche Juristen aus
tiint Jahrhunderten. 3. dtdolg. és bdv. kiad. Heidelberg, 1989. 96 101, p. ill. Dilcher, Gerhard:
Otto v. Gierke. In: Juristen. Szerk.: Stolleis, Michael. Miinchen, 1995. 232-234. p.

42 Gierke, Otto v.: Das deutsche Genossenschattsrecht. 4. kot. Berlin, 1913, (Utdinnyomas: Graz,
1954).

43 Blickle, Peter: Otto Gierke als Referenz? Rechtswissenschaft und Geschichtswissenschaft auf
der Suche nach dem Alten Europa. In: Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 1995, 245~
263. p.
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egyiittélés legkisebb sejtjeiben, a csalddi kapesolatokon beliil is megfigyelhetd, de
a tarsadalom nagyobb szervezeti egységeinek hatalmi struktirdjat is ez a két elv
hatdrozza meg. Ennek megtelelSen a védrosi kozosség, az egyhdaz, valamint az dllam
is a szdvetkezés €s az uralom elvének dialektikus kolestnhatdsdra épil. A fenti
elvek dualizmusa jelenik meg az egyén és’'a kozdsség egyéb reldcidiban is, {gy a
torténelem kiilonboz8 szakaszaiban a tarsadalmi alapintézményeket gierkei érte-
lemben ennck a két elvnek ardnyos egyiitt- és kolcsonhatdsdban értelmezhetjiik.
Ezzel a médszerrel arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a torzsi—-nemzetségi vi-
szonyok felbomldsaval az egyiittélés kozosségi-szovetségi elve megsziint domi-
nans szervezd elv lenni, s a kdzépkor korai szakaszdban elvétve, csak egyes intéz-
ményekben jutott kifejezésre. Példaként emlithetnénk a falukozosségi foldhasz-
nalati viszonyokat.* Az egyiittélés kozosségi jellege a kizépkor tarsadalméaban
nagyrészt hattérbe szorult, s 4jbdl a modern polgéri tarsadalmak megjelenése sordn
nyert teret. Az archaikus hatalmi struktdrak utdn az egyiittélés kozosségi elve egy
) alapokon szervez&dd tarsadalom egyiittélési viszonyaiban fogalmazédott ismé-
telten meg, s ez a folyamat az eurdpai kozépkori virosok szervezetén beliil ment
véghe. A kdzépkori vdros 4j tipusi, a varoslakék szovetkezésén alapulé szerve-
zetével kiemelkedett a kozépkori tarsadalom hierarchikus uralmi viszonyaibél.

A varosi kizosség esetében azonban szovetkezésr6l inkdbb szimbolikus érte-
lemben beszélhetiink, s a vérosi kozosségi forma Iétrejotténél elsGsorban az egy-
masrautaltsdgot kell kiemelniink. llyentajta szovetkezésen alapuld kozisségi létre
utalnak a magyar virostejlédés korai szakaszat visszatiikroz$ hospesprivilégiu-
mok,** melyek fordulatai, mint az inter eos megjelolés is, a mellérendelt szervezs-
dési elvet vetiti elénk.** A korai varosprivilégiumokban rogzitést nyert normak és
kivaltsagok cimzettje a hospesek, illetve a varoslakok kdzéssége volt. A virossa
szervezddés kozosségi elve tételesen is nyomon kovethetd a privilégiumi rendelke-
z¢ésekben: vegyiik példaul 1V. Béla 1244-ben a pesti hospesek szamdra kibocsétott
kivaltsaglevelét” A privilégium rendelkezései tobb vonatkozasban is kizos cse-

H o Horvdth Pdl: A kozépkori falust {0ldkozosség jogtorténett vonatkozasai. Bp., 1960,

15 Atlogd ismertetésitket 1. Frigedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In: Tanulmdnyok
Budapest Malyabal, 14, (1961) 58 73. p. ¢

46 A magyar virosi privilégiumok rendelkezésein til ez a formula Lurdpa szerte nyomon
kovethetd, utaldsként a priagai németek jogalldsat rogzité kivaltsaglevél egy szakasza: ,,Qu
pacemonter eos fregerit, x talenta principi solvat, qui reus est.” In: Deutsche Rechtsdenkmidler
aus Bohmen und Mihren. Szerk: RoBler, Emil franz. Prag, 1845 (Utinnyomds: Aalen, 1963).

47 Monumenta Diplomatica Civitatis Budapestiensis. Budapest torténetének okleveles emléket.
Szerk: Csdnky DezsG et. al. (a tovdbbiakban Mon. Bp.) I kot (1148 1301). Bp., 1936.
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lekvési teriiletet vazolnak fel. A privilégiumban biztositott el§jogok egy részének
cimzettje a kozosség egésze, s mivel ¢ jogositvanyok kdzosségi életformat telté-
teleztek, kizardlag kozosségben voltak gyakorolhaték. A hospesek kozosségére
mint személydsszességre vonatkozott példdul a kozosség vezetSjének, ™ illetve lel-
készének® vilasztdsit célzé szabadsdg vagy az orszdg nagyjainak beszilldsoldsa
(descensus) aléli mentesség. ™ A kozosségi 1ét a privilégiumi rendelkezésekben az
egyesekre vonatkozd szabalyokban is kifejezésre jutott, utalnank itt a varosi ingat-
lanok forgalmdra vagy a vdrosi terhek kozos viselésére vonatkozé rendelkezé-
sekre.”!

A forrdselemzés sordn a gierkei fogalomrendszerrel a kozépkor vdros hatalmi
viszonyai mellett a viros tejlédésének, az cgyiittélés kozosségi tormdjdnak szamos
tovabbi aspektusit emelhetjiik ki. Ebben az értelemben a viroslakok kozosségét az
egylittélés zart formdjaval jellemezhetjik. Ez a zdrtsag a tallal koriilvett varos (civi-
tas murata) esetében konkrét jelentéstartalommal bir: teriileti elhatdrolédast jelen-
tett.”> Az erdditett vdros teriiletét a kornyezd vidék telepiiléseitél az ercdetileg vé-
delmi jelleggel épitett vdrostal kiilonitette el. A virosi kozosség zart jellege azon-
ban a kozépkor hierarchikus hatalmi viszonyaitdl vald clhatdrolédasként is értel-
mezhetd, mivel a viroslakdk kozosségi 1éte a kozépkon tarsadalmat elsGdlegesen
meghatarozé {oldestr—jobbagy viszonytdl jelentésen kiilonbozott. A zart kozos-
séget eredményezd szimbolikus jellegli szovetkezés a virostejlddés késébbi szaka-
szaiban is megligyelhetd: a viroslakok kozossége elkiiloniilt jogi statuszuk megdr-
76se érdekében a kornyezs, nemesi—paraszti vilaggal szemben betelé fordult, s
cnnek credményeként az akaratképzés sajdtos intézményrendszere alakult ki,

A viroslakok kozosségr 1éte a polgdarsdg virostalakon beliili politikai viszo-
nyaiban az egyenlGséget alapozta meg, mely gazdasigi eréviszonyoktdl tiiggetle-

41 42, p.

48 Moo, Bp. L kit 420 paltem ipsi majorem vidle eligant quem volent et nobis electum pre-
sentent. qui omnes causas corum mundanas debeat udicare.”

49 Uo.: L ltem habeant liberam electionem plebani, cum eorum ecclesia vacavent, ..

50 Uo. 410 p: oy, ltem nultus principum nostrorum violentum descensum facere possit super €os,
nee aliquid contra eorum recipere voluntatem, sed descendens justo pretio sibi necessaria
debeat comparare.”

51 Uo. ,ltem nullus hospes ex ipsis possessiones suas vel domos vendere valeat alicui extraneo,
nist in cadem villa volenti a modo habitare.”

52 Werbdcery a fallal vald korilkeritést a varos 1ényegi elemeként fogalmazia meg. Werbdczy,
Tripartitum, 1. rész 8. ¢im | &

Est autem civitas: domorum & vicorum pluritas, maentiis
& praesidiis circumeineta necessariis, ad bene honesteque vivendum privilegiata.”
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niil érvényesiilt. A kdzépkori varos belsd hatalmi struktirdjaban a modern tarsadal-
mak egyik alapvetd jellemzGje figyelhetd meg: a polgéri jogegyenl8ség egyes vetii-
letei jelennek meg a viroslakék kozotti hatalmi viszonyokban.™ A polgarkozosség
tehdt varosi 1étre szovetkezett egyének osszességeként értelmezhetd, akik a pol-
gérsagba valé felvétellel, illetve betelepedéssel polgartarsaik jogaiban részesednek
és osztjdk az egyiittéléssel jaré kotelességeiket.™

Jogosultsagok és kotelességek tekintetében a kozépkori varos polgarainak va-
rostalakon beliili mellérendeltségi viszonya és a polgdri tdrsadalmakra jellemzg,
liberélis alapokon nyugvé jogi—politikai egyenldség kizé azonban nem tehetd
egyenldségjel. A kozépkori varos tarsadalmi struktirdjat, igy példaul a céhek belsd
tagoz6éddsat vagy a varosi igazgatds belsé viszonyait vizsgalva nem hagyhatdk fi-
gyelmen kiviil a hierarchikus-uralmi ténycz8k. A vérosi tarsadalom hierarchikus
tagozédasdnal példaképpen utalnék a kozépkori viros igazgatdsdra specializdlédott
patriciuscsaladok clkiiloniilésére, melyet Max Weber nyomdn honoréciorrétegnek
nevezhetiink. A vdrosi honoraciorréteg a polgarsagon beliil zart csoportot alkotott
s elkiiloniilése a hivatalvisel8k szabad vélasztasdnak jogdra vezethet§ vissza. A
vilasztott varosi hivatalokat ugyanis idével egyes varosi patriciusnemzetségek gaz-
dasagi fliggetlenségiikb8l eredd hatalmuk birtokdban monopolizaltak, s ez egy el-
kiiloniilt tarsadalmi csoport 1étrejottéhez vezetett. Ennek a folyamatnak az ered-
ménye, hogy a varosi belsé hatalmi struktirdban a mellérendeltségi viszonyok mel-
lett hierarchikus vondsok jelentek meg s a vdrosi hivatalok betoltése a hatalmi-
uralmi viszonyok érvényrejutisinak kedvezett. A magyar virosfejlédésben a pol-
garsdgon belill ez a fajta elkiiloniilés Kubinyi Andrdsnak a budai tandcstagi he-
lyeket betoltd, vezetd patriciuscsalddokra vonatkozd kutatdsai alapjan jol nyomon
kovethetd.”

Osszességében véve azonban a kozépkori vdros kozosségén beliil mar meg-
tigyelhet8k az egyiittélés modern értelemben vett demokratikus jegyei. Mindezt a

53 Ennen, Edith: Die europiische Stadt des Mittelalters. 4. jav. kiad. Gottingen, 1987. 15-30. p.

54 A virosi terhek kozos viselésére példaképpen 1. OS 13: ,Ein yetzlicherr, der mit in wonen
wil, der soll auch mit in leiden vbel Vnd guet, Auch sol err mit In peZallen helffen alle steurr
vnd losung.”

55  Weber, M.: i. m. 743. p.
Kubinyi Andrds: A budai német patriciatus tarsadalmi helyzete csalddi dsszekottetéseinek tiik-
rében a XIII. szdzadtél a XV. szdzad mdsodik feléig. In: Levéltiri Koziemények, 42. (1971)
2. sz. 203-265. p. Ud: Soziale Stellung und Familienverbindungen des deutschen Patriziats
von Ofen in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts. In: Archiv fiir Sippenforschung, 36. (1970)
446-451. p.
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viroslakok zdrt formdk kozotti kozosségr 1éte hivta életre, melyet Gierke tézisei
alapjan szovetkezésen alapulé szervezddési formdval jellemezhetiink.

IV. A kozépkori varos a modern tarsadalmak

alkotmanyos fejlddésének tiikkrében

A vdros belsd hatalmi viszonyaiban egy tirsadalmi—politikai egység megha-
tarozott alkotmdnyos rendje vetiil el§, melyet a kozosség vezetSinek vilasztasa, a
vérosi hivatalok betoltésének a rendje juttat elsGsorban kitejezésre. A fenti gondo-
latsorhoz kapcsolddva meriil fel a kérdés, hogy hogyan értclmezhetd a kézépkori
viros hatalmi struktirdja, alkotmanyos rendje a modern alkotmdanyos berendez-
kedések tiikrében.

Wilhelm Ebel a varosnak a modern tarsadalmak 1étrejouiében jétszott szerepét
az aldbbi immdr klasszikussd valt gondolattal érzékeltette: A kozépkori viros a
XIX. szdzadi alkotmdnyos fellogdsok tiikrében miniatdr dllamként jellemezhetd,
azaz a varos ,,a modern értelemben vett dllamisdg meleghdza”, mely kis méretek-
ben a modern jogallamot vetiti ¢l6.” A véros belss szervezetében megtaldlhatok a
modern allamra jellemzd funkeidk és hataskorok; a vdrosok belsd hatalmi struk-
tdrdjanak vizsgalatandl ebben az értelemben beszélhetiink birdi szervezetrél, a jog-
alkotds meghatdrozott rendjérdl, jogilag megalapozott igazgatasrol és rendészetrdl,
az életviszonyok minden teriiletét szabdlyozé objektiv statutdrius normarendszer-
rél s a varoslakdk, illetve a polgdrok varosi normdkbél eredd szubjektiv jogairdl és
kotelezettségeirdl. Ez az intézményrendszer képezi alapjaban véve a modern al-
lamszervezet magjit. A varosok eltér§ tejl6désébdl kovetkezGen viszont ezek az
intézmények kifejlett formdaban csak a XV-XVI. szdzadi eurdpai nagyvdrosok te-
kintctében figyelhetSk meg, kialakuldsuk folyamata azonban a virosiasodas ko-
rabbi szakaszdban is nyomon kovethet§. Ennek a fejlédésnck az eredményeként
tarthaté szdmon, hogy az archaikus tarsadalmakra jellemz§ eljardsi formdk és in-
tézmények visszaszorultak, s helyiikbe modern értelemben vett egyiittélési formak
léptek. A virostejlddés kiilonbozd stddiumaiban tehdt a modern tarsadalmak al-
kotmédnyos intézményeinek {okozatos kialakuldsa figyelhetd meg.

Példaképpen utalndnk a kozosségi akarat hordozéit érinté normarendszerre,
mely a vdrosjogok szabdlyai kozott els6ként togalmazddott meg, azonban a varosi
jog tejlédésének tovibbi szakaszaiban is meghatdrozd jelent&séggel birt. ltyen sza-

56 Ebel, 1958. 1. p.
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balyként értelmezhetjiik a k6zépkori magyar virosok legkoribbi forrdsaiban a vé-
rosi biré tisztségére vonatkozé rendelkezéseket,” illetve a birévalasztds tovdbbi
kirdlyi megerdsitését.™ Ezek az ,,alkotmanyos” szabdlyok a varosjogok feljcgyzése
sorn kiilonosen cizelllt formédban rogziiltek,™ s a normak jellegiik s a varosi jog-
ban betoltott szerepiik alapjan egy demokratikus jogrend alapvetd szabdlyaiként is
értelmezhetSk. A biré vélasztasa, hivatali mikoédése s hivatalardl vald lekoszo-
nése, mint arrdl a Budai Jogkonyvbdl meggy&z&dhetiink, a véros alkotményos
rendjének alapvetd jogintézményeit képezték. A budai jogban a birévilasztds eset-
leges ,,tobbfordulds” eljardsi szabdlyai egy demokratikus vélasztdsi torvény tiik-
rében is értelmezhetvé vilnak.® Nemcsak a Jogkonyv egyes cikkelyei, de a forrds
telépitése is a késdbbi alkotmanyos alaptorvények szerkezetét vetiti elénk: A vdros
igazgatasanak szervezeti modellje alkotja a tudatosan megkomponalt jogkonyv va-
rosi normakat tartalmazé els6 nagy egységét.*’ A modern alkotményos berendezke-
dés normativ ismérveinek a kozépkori varos hatalmi struktirdjaban valé elGreve-
tiilését ezenkiviil szdmos mds intézmény vizsgalata sordn is megallapithatjuk; pél-
daképpen emlitenénk a vdroslakdk jogdlldsat, a polgdri stitusszal jaré jogok és
kotelezettségek kataldgusat, illetve a kereskeddk ipartizésénck normativ feltételeit.

V. A kozépkori varos jogtorténeti vizsgalatanak modern ismérvei

A kozépkori viros jogtorténeti elemzésénél alkalmazhaté legiijabb médszertani
aspektusokra Gerhard Dilcher mutatott rd egy konkrét vérostorténeti jelenség értel-
mezése sordn. A lombard varosok fiiggetlenségi torekvéseinek vizsgalata kap-
csdn,” visszanytlva a Max Weber-i vdrosszocioldgiai koncepcidra alkotta meg a

57  Fiigedi E.: i. m. 58-73. p.

58  Példaként utalnank IV. Laszlé 1276-0s privilégiumdra, melyben megerdsitettc a budaiak
birGvalasztdsi jogdt. Mon. Bp. 1. kot. 158. p.: ,,[...] ut non cogantur recipere aliquem judicem
per nos datum, sed ex electione sua libera assumant in villicum, quem volunt.”

59  Példaként 1. OS 32.

60 OS 32:,,|...] ob das geschech, do got vor sey, das sy auf den selbigen tag nicht aintrechtigkait
machen wurden, also das ain tail wurd stummen autf ainen man, der andcr tail auf ain anderen
man, der zwair sol kainer richter werden, sunder man sol dy erwellung schieben vnd verzichen
vatz auf den anderen tag, ob sy ainmuetigklich der zwair ain haben wolten, sunst sullen sy
den dritten aintréchtigklich zu einem Richterr kiesen [...]".

61  OS 20-64.
62 Dilcher, Gerhard: Die Entstchung der lombardischen Stadtkommune. Aalen, 1967.
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kozépkori vdros jogtorténeti elemzéséndl dltaliban alkalmazhatd, a viros komp-
lexitdsat s belsd 1ényegi ismérveit szem eldtt tarté Gj vizsgalati médszert.”

A dilcheri vizsgalati szempontok elsGsorban két tudomdnytorténeti forrasra ve-
zethet8k vissza, szociolégiailag és jogtorténetileg megalapozottak. Szocioldgiai
clemeit a Max Weber-i nézetrendszerbdl eredGen a kdzépkori—okcidentalis viros
{ipusjegyci alkotjak.™ A viroskoncepcié mésik pillérét az az j jogtorténeti szem-
1életméd adja, mely elssorban Wilhelm Ebel nevével fémijelezhets.” A kozépkori
varos elemzéséhez, a véros sajitos jogrendjének és alkotmanyos életének megra-
gadasdhoz Dilcher az aldbbi négy ismertct§jegyet emelte ki: varosi béke, varosi
szabadsdg, varosjog s a polgarsag kozosségi életvitelén alapulé alkotmdnyos rend.
Ezek az aldbbiakban ismertetésre keriil§ ismérvek a varosnak eddig kevésbé vizs-
galt jellemzdire irdnyitjak a figyelmet.

A viros a kozépkori tarsadalomban az elsé és egyediili zart, maganharcoktdl
mentes egység, igy a vdrosi béke, a kozépkori varosi élet alapvet§ kategoridja a
varosnak egyik Iényegi elemét dllitja a vizsgdlat kozéppontjaba. A viros ugyanis
kiviil 4llt a kiilonboz8 megtorlasi nemek, a vérbosszi és az erszakos dnhatalom
korén, s békéje a varos uranak védelme alatt dllt. Ez a békedllapot a korabeli for-
rasokban is megtogalmazast nyert, mint arra a XII. szazadi vérost jogtorrasokban
eléfordulé pax urbana kitejesés is utal.®

Ez a békedllapot a Német Rémai Birodalom vdrosaira vonatkoztatva a viarosok
és a tartomdnyok viszonyiban is 6sszechasonlitdsi alapot jelenthet, mert, mig a vdro-
st béke helytdl, 1d6tdl, targyi és személyi korét tekintve fiiggetleniil érvényesiilt, a
tartomdnyokban a maginharc tilalma a hatalom megtestesit§jének személyéhez
kotadott, s nem terjedt ki a nemesi kiilonjogokra, illetve a privilégiumokra.”” Az

63 Dilcher, Gerhard: Rechtshistorische Aspekte des Stadtbegritfs. In: Vor- und Frithformen der
europidischen Stadt im Mittelalter. Szerk.: Jankuhn, Herbert — Schlesinger, Walter - Steuer,
Heiko. Gottingen, 1973. (a tovdbbiakban Dilcher, 1973.) 12-32. p.

64 Weber, Mo 1. m. 727-814. p.

65  Ebel, 1958. Udg: Die Willkiir. Eine Studie zu den Denkformen des ilteren deutschen Rechts.
Gottingen, 1953. Ug: Uber die Rechtsschipterische Leistung des mittelalterlichen deutschen
Biirgertums. In: Vortrage und Forschungen, 1. kit.: Untersuchungen zur gesellschattlichen

Struktur der mittelalterlichen Stidte in Europa. Szerk.: Mayer, Theodor. Stuttgart. 1966. (a
tovabbiakban Ebel, 1966.) 241-258. p.

66  Keutgen, Friedrich: Urkunden zur stiadtischen Verfassungsgeschichte. Berlin. 1901
(Utdnnyomds: Aalen, 1965) 93. p.

67  Angelmeier, Heinz: Konigtum und Landfriede im deutschen Spitmittelalter. Miinchen, 1966.
11-26. p.
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clébbickben idézett Wilhelm Ebel-1 gondolathoz kapcsolddva megéllapithatjuk,
hogy a vérosi béke intézménye magaban hordozta a modern tdrsadalmak alamkézi
békéjének egyes vonasait.

A béke tartés megdrzésc az egyiittélés ij intézményeit hivta életre, s ezzel egyiitt
kozos feladatok keletkeztek a telepiilésen beliil. A magyar fejlédésben a varosi béke
kiilonésen ebben a tekintetben vizsgalhatd, hiszen a magédnharc s annak korlatozisa
a magyar varosok arpadkori fejlédésében a nemesség kiilonleges stituszabdl cre-
dden kevésbé volt meghatirozs. Az egyiittélésbdl adddé kozos feladatoknak kell
tehdt a magyar véarosfejlédést illetGen kiemelt figyelmet szentelniink. A virosok
kezdeti tejlédését donté médon befolydsolé kozos feladatként értelmezhetjiik a
varosok fallal valé koriilvételét, mely ténylegesen is a vidrosnak és kornyékének
zavartalansdgat, békéjének megdrzését szolgélta. Egyéb védelmi feladatok mellett
a telepiilési egységen beliili egyiittélés megszervezése is kozosen megoldandd
teladatok clé allitotta a vdros formalddé kozosségét. A magyar virostorténetben a
tenti ismérv alapjdn értelmezhetjiik tovabbd a tatarjards utani varosfejlGdés megé-
1énkiilését s az erdditett varosok kiemelkedd szerepét: a vdrosfal épitése és fenn-
tartasa k6zosséget tormalé tényezéként jelentkezett.

A dilcheri koncepcid masodik ismérve, a vdrosi szabadsdg két vonatkozdsban
is jelentGséggel bir. A virosi szabadsag egyik értelmében a szerzd a varos és pol-
girainak jogalldsara utalt, melybdl a kozépkori jogrend értelmében varosonként
kiilonbozé alkotmanyos statuszra kovetkeztethetiink. Mdsrészt a varosi szabadsag
a polgéarok jelentSs részének szolgai allapotbdl felemelkedett, szabad statuszat is
jelenti, s ebben a kontextusban bir kiilonos jelentGséggel a ,, virosi levegd szabadda
tesz” (Stadtluft macht frei) mondat. Ez alatt azt az eltérd hosszisagu, de relativ
rovid idé alatt lezajlé stdtuszbeli valtozast értjiik, melynek kovetkeztében a foldestr
clvesztette szolgdja, illetve jobbagya feletti jogdt, s a felszabadult egyént nem vet-
hette ismét er@szakkal hatalma ala.

A viérosi szabadsdg azonban nem azonos értelm{ a modern szabadsdgfogalom-
mal, mivel a varoslakdk jogdllasuk szerint kiilonboztek. A polgarsag ditferencidlt
jogallasa Frankfurt virosanak igazgatdsiaban pontosan nyomon kovethetd: a tandcs
hdrom elkiiloniilt padjaban helyet foglal6 tandcstagok a polgarsdg hdrom kiilon-
boz6 rétegébdl keriiltek ki, mely egyben a varosi tarsadalom tagolddasat is titk-
rozte.” A vérosi szabadsag mint kritérium ezenkiviil a vdroslakok jogalldsanak
mércéjeként is alkalmazhaté. Ennek kapesan utalnank a budai haldszok kiilonleges

68  Dilcher. Gerhard: Zum Biirgerbegrift im spiteren Mittelalter. Versuch einer Typologie am
Beispiel von Frankfurt am Main. In: Uber Biirger, Stadt und stidtische Literatur im Spiitmit-
telalter. Szerk.: Fleckstein, Joset  Stackmann, Karl. Géttingen, 1970. 59 105, p.
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jogdlldsdra, akik ugyan varoslakok voltak, de tfoglalkozasukbél kitolydlag a kirdly
szolgalatiban dlltak, kiralyi kondiciondriusok voltak.” Ez a problémakor veti fel
tovabba a virosban hdzzal biré nemesek stituszanak kérdését is.

A vdrosi szabadsig értelmezése kapesdan azonban megallapithatd, hogy a kozép-
kori eurépai nagyvirosok polgérsaga dsszességében véve a XII. szdzadtdl kezdve
tulajdonviszonyaik, 6roklési jogviszonyaik, szolgaltatasaik s jogilldsuk alapjan
egy sajdtos tarsadalmi rendet alkotott, mely az aldrendeltségi viszonyon nyugvé
szolgai stitusztdl jelentSsen kiilonbozott. A polgdrsag kialakulasiban meghatdrozé
szerepel jdtszottak a szabad jogdlldsd kereskeddk. A formdlddé virosokba vald
bekoltozésiik és politikai aktivitdsuk jelentds mértékben hozzajarult egy egyen-
rangu, polgdri réteg kialakuldsdahoz.

A kereskeddi rétegen kiviil a kozépkor tarsadalmi palettdjan mas kiilonleges,
nem szolgai jogillast csoportokkal is taldlkozhatunk, akiknek jelenléte a telepii-
lések jogi értelemben vett telemelkedését, a polgdrsdg szabad jogdlldsit credmé-
nyezte. Az Alpok déh fennsikjain ¢l dllattenyészts csoportok és az erd@irtasok
altal keletkezett telepiilések szabadsdga, valamint a kozép-kelet-eurépai régiéban
a hospesszabadsagok is a polgari jogdllds csirait hordoztak magukban. Ezen szabad
jogalldsi csoportok Gj szinfoltot jelentettek a hatalmi viszonyok differencidlodasa-
nak tolyamataban.

A kdzépkori viros fejlédése egy sajatos jogrendszer keletkezését eredményezte,
melynek normarendszerét a vdros sajdt keretein beliil, 6nmaga hozta létre. Ebben
az értelemben nevesitette Dilcher a kozépkort viros értelmezésének harmadik 1€-
nyegi kategdridjaként a vdrosjogot. Mig azonban a korabbi irodalomban a virosjog
jogdgak szerinti zart, statikus rendszerénck megalkotdsara torckedtek, a virosjog
modern tipizdldsdra s értelmezésére a mai jogtorténet dj megkozelitési modot al-
kalmazott. A dilcheri koncepcidban a vdrosjogot a vdros alkotmanyos rendjét tel-
oleld, illctve a polgdrsag cgyiittélésére vonatkozo belsé szabdlyok alkotjak. A va-
rosjog tehdt jogi struktirdk dsszessége, mely elsdsorban a modern maganjog és
bintet§jog, illetve azok cljardsjogi normainak felel meg.

A viros lejlédése sordn a normdk ditferencidlddasa a jogszabdlyok normacso-
portonkénti clkiiloniiléséhez vezetett. Mig a vdrosi jog korai szakaszdban a kiilon-
boz6 természetd szabdlyok egymastdl el valaszthatatlanok, s szorosan dsszekapeso-
16dnak, a késékozépkor végén egymastol jol elkiilonithetd normacsoportok meg-
jelenése figyelhetd meg a nyugati varosok torténetében. Ennek eredményeként ma-

69 Kubinyi Andrds: Die Anfinge des stidtischen Handwerks in Ungarn. In: La tormation ¢t le
développement des métiers au Moyen Age (VI©-XIVC siecles). Szerk.: Gerevies Lisz1é et al
Bp., 1977. 143, p.
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gdnjogi és biintetGjogi. anyagi és alaki normak mellett az igazgatasrendészeti jog,
az igazgatasi jog s attdl elkiiloniils belsé és kiilsé alkotményos szabdlyok megje-
lenése tigyelhet§ meg. A normdk differencidlédésa a jogi leljegyzéscken beliil is
jél nyomon kévethetd; a Budai Jogkonyv normarcendszere, de a Jogkonyv [elépitése
is ennck a diftercncialédasi folyamatnak egy koztes fazisat tikkrozi. A Jogkonyvben
jol megkiilonboztethetd médon elkiiloniilteck egyes normacsoportok, igy az em-
berolésre, rabldsra, lopdsra s egyéb biintetendd cselekményekre vonatkozé szaka-
szok egy helyen nyertek rogzitést.”® Ezzel szemben vegyesen talilunk magénjogi
s igazgatasrendészeti normdkat az in. dogmatikai részen beliil.

A szidkitett értelemben vett virosjog anyaga azonban nem fogja dt a vérosi jog-
torrdsok teljes normarendszerét, a virosjog ebben az értelemben tehat nem azonos
a forrdsok jogi vonatkozdsd szabdlyaival. A szikebb értelemben vett virosjogi
normdkat el kell hatarolni a forrdsok vdrosi hivatalokra vonatkozé, adminisztrativ
szabdlyaitdl, a privilégiumok vdrosi szabadsdgra vonatkozé rendelkezéseitdl, vala-
mint a magisztrdtus varosi béke megdrzésére kiadott rendeleteitsl. A vdrosjog tehit
az dnigazgatas, a biraskodds folytdn érvényesitett klasszikus jogi normak dsszessé-
geként értelmezhetd.

A kézépkori varos modelljét Dilcher nyomin egy sajitos alkotmdnyos renddel
is jellemezhetjiik, mely a varoslakok kozosségi ¢letvitelét jelenti, s a virostalakon
beliil szohdaritds alapjdn nyugvé egyiittélési formdban jelenik meg. A virosi ko-
zosség helyhez kotott egyiittélési forma, ez kiilonbozteti meg a vdrosi polgdrok
kozOsségét a szintén kozosségi alapon szervez3dd kereskeddgildaktol. A vidrosi
kozosségi 1ét korporativ elemeken alapuld, sajatos intézményrendszert hozott létre,
ez az intézményesedés jelenik meg az dsszetartozds kultuszdban is. Ebben a vonat-
kozdsban értelmezhetjiik a vdrosi védészentek kultuszat, mely a Rajna menti keres-
ked@varosokban kiilonos jelentdséggel birt. Példaként utalnank Koln varosaban az
Ursula-kultuszra.

A kozépkori jogkonyvek clemzése céljabdl a tovdbbiakban a dilcheri vdroskon-
cepceid ismérveibdl a vdrosi jogot emeljiik ki, s a jogtérténettudoméiny elméleti
eredményeinck ismertetésével a virosi jogforrasok adekvit megragaddsahoz sziik-
séges elméleti hatteret igyeksziink bdviteni.

70 08§ 255-278.
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VI A varosi jog eredete és érvényesiilési kore

A német jogtorténetben a varosi jog értelmezésére eltérd nézetrendszerek lattak
napvildgot, a kiilonbozé megkozelitési mddok kiinduldpontja azonban azonos: a
virosi jog lényegi megragaddsanal annak credetére s érvényesiilésének okaira ke-
resték a vilaszt. Ennek megfeleléen az aldbbiakban ismertetésre keriils, a modern
német jogtorténettudomanyban a virosi jog kutatasit elméletileg megalapozé tézi-
sek a vdarosi jog értelmezésénck egy kozos iranydt alkotjak.

A kozépkori virosi jogot clsGsorban a kereskeddk szokdsjogabal kifejladott
joganyagként értelmezte Hans Planitz, a kolni majd a bécsi egyetem jogtorténeti
intézetének professzora utolso palyaszakaszan a 40-cs évek végén, az 50-es évek
elején.”’ Virosjogi elméletében kiilonos hangsiilyt kapott a vésari jog, s ennck meg-
telelGen a varosi jog alakitdsdban a kereskeddk szerepe, melyet a kézépkori varos
keletkezéstorténetével és alkotmdnyos szervezetének klasszikus elméletével indo-
kolt. Tézisei dltaldnos alkotmdanytorténeti, jogtorténeti, tarsadalomtorténeti, gazda-
sagtorténeti és virostopogritiai kutatisok metszépontjaként értelmezhetk. A
Planitz-i nézetek alapjdn a Rajna menti varosok kozépkori jogat, de e varosok alkot-
maényos életénck alakuldsat is kereskeddtelepekre (vicus, wik) vezethetjiik vissza. ™
A wik a Karohing-kor utazé tavolsdgi kereskeddinck telepeként tarthatd szamon,
mely 16bb szempontbdl is a kozépkori vdros el6zményének tekinthetd.

A kereskedSk meghatirozé szerepét az alkotmdnyos fejlédés tekintetében
Planitz a polgdrkozosség I1étrejotténél emelte ki, mivel a kozépkori viros a nyugati
pilspoki varosok esetében a kereskeddk és a kezdetben szolgai stituszii kézmive-
sek szovetségébdl (coniuratio) jott Iétre. A véarosi autondmia ebben az értclemben
a tartomdnyuri (piispoki) hatalom kiterjesztése ellen szovetkezett polgarsig meg-
harcolt, kozos jogillasaként értelmezhetS. A wik meghatiarozo jellegét relepiilés-
tudomdinyi érveken kiviill szervezetszocioldgiailag Planitz azzal indokolta, hogy a
kereskeddgilda a polgirkozisség szervezetének elzményeként értelmezhets.” A
gildan beliili béke, az 6nallé birdskodas s a kereskeddi jog virosi viszonyok kozotti
megtelelSje a vdrosi béke, a vdrosi autondm igazsagszolgaltatds és a vdrosi jog.

A Karoling-kori privilégiumok dltal megalapozott kereskedi jogot (ius merca-
torum) tarthatjuk Planitz-i értelemben a kozépkori vérosi jog elézményének. A
kivaltsaglevelekben az uralkodo kiilonleges jogallast biztositott a kereskedGknek.

71 Planitz, Hans: Die deutsche Stadt im Mittelalter. Von der Romerzeit bis zu den Zunttkidmpfen.
5. kiad. Graz/Koln, 1980. (a tovibbiakban Planitz, 1980.) 332-336. p.

72 Uo. 35 8l. p.
73 Planitz, Hans: Die deutsche Stadtgemeinde. In: ZRG GA, 64, (1944) | -85, p.

21



Tanulmanyok

A kereskedGk az uralkodé védelme alatt dlltak, élvezték a szabad kereskedés kivalt-
sdgdt, vammentességgel rendelkeztek s katondskoddsra sem voltak kotelezhetdk.
A privilégiumok rogzitették az tgyleteknél haszndlatos {izetGeszkéz nemét. Az
uralkodok ezzel a rendelkezéssel, valamint a sdly- és mértékrendszer egységesité-
sével is a jogbiztonsdg szavatoldsira torekedtek. Mindezért a kereskeddk rendsze-
res szolgaltatdsokkal tartoztak, az uralkodd hatalma alatt dlltak, igy hagyatékuk is
a kirdlyra szallt.

A kereskedéi kivaltsdgok vdrosi jogot meghatdrozé szerepe kiilonosen két sikon
tigyelhet§ meg: a tulajdon- és birtokviszonyok, illetve a peres eljdras viszony-
lataban. A kereskeddi birtokviszonyokat illetGen megallapithats, hogy a kereske-
d8k rendszerint kirdlyi birtokokon telepedtek le, s ingatlanuk telett szabadon ren-
delkezhettek. A varosi ingatlanok szabad forgalmadnak cldvetiilése tigyclhetd meg
ebben a kereskeddi szabadsdgban, mely a vdroslejlédés korai szakaszdban mar
rogzitést nyert. Példaként Planitz Koéln, Freiburg és Soest keresked@varosokra,
azok korai jogforrasaira utalt.™ A peres cljarast illetden a bizonyitési cljardsban
megfigyelhetd egyszerdsddés is a kereskeddi privilégiumokra vezethetd vissza; az
utazé kereskedSk mentesiiltek ugyanis az istenitélet, illetve a bajvivds kotelezett-
ségétdSl, mivel eskiitdrsakat ismeretlen vidéken csak nehézséggel tudtak volna dl-
litani. Ez a szabadsdg is szerves részét képezte a XI11-XII1. szazadi vdrosi jognak.

A virosi jog keletkezésének Planitz-i magyardzata vita tiargydt képezheti,” a
magyar vdrosjogok kialakuldsdnak vizsgalatindl egyes aspektusai viszont igen j6l
alkalmazhaték. A kereskedelem a magyar varostejl6dés korai szakaszaban nem birt
meghatdrozd jelentséggel, a korai kereskedételepek, utalndnk itt a muzulmaén ke-
reskeddk lerakataira,” nem gyakoroltak befolydst a varosok jogéletére. A magyar
tejlédést illetSen tehit a kereskeddi jogszokasok hatdsa a vdrosi jognak egy késébbi
szakaszaban vizsgalhatd.

A magyar virosok esetében viszont a telepesek a nyugati virosok keresked6ihez
hasonld jogalldssal birtak, az uralkodé védelme alatt dllottak, s kiilonleges jogdlla-
sukat, igy a kezdetektdl fogva gyakorolt birdvalasztas, vimmentesség jogat privilé-
giumlevél garantélta.” Ezek a telepesszabadsdgok tekintheték a magyar virosi jog

74 Planitz, 1980. 333-334.

75  Steinbach, Franz: Hans Planitz. Die deutsche Stadt im Mittelalter. In: ZRG GA, 72. (1955)
294-299. p. (Recenzid); Kroeschell, Karl: Edith Ennen. Die Frithgeschichte der europiischen
Stadt. In: ZRG GA, 72. (1955) 305-312. p. (Recenzid).

76 Balic, Smail: Der Islam im mittelalterlichen Ungarn. In: Stdost-Forschungen. Szerk.: Bernath,
Mathias 23. (1964) 19-35. p.
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clézményének;” a magyar virosi jogok kialakuldsanak értelmezésére a Planitz-i
magyarazat tehat ezzel az attétellel alkalmazhatd.

A keresked6i jog szerepe a vdrosi jog kialakulasdban Planitz utdn is a német
jogtorténeti kutatdsok kozéppontjaban allt. A kereskeddk egyrészt a vdrosi jog ér-
vényesiilésében jatszottak meghatirozé szerepet, masrészt a varosi jog Gjszerd vo-
nésai is a kereskeddi mentalitdsra vezetheték vissza, dllapitotta meg Wilhelm Ebel
kiemelkedd jelentségd jogtorténeti frasaiban.” A kereskeddk vezetésével jott Iétre
a coniuratio, az eskiivel megpecsételt polgirszovetség, s ez alapozta meg a jogi
normak érvényesiilését. A coniuratio megalakuldsandl ugyanis tagjai eskiivel pe-
csételték meg az Osszetartozdst, s késébb a kozodsségi szabdlyokra tett fogadalom-
mal djitottdk meg eskiijiiket, mely egyben a jogrend megujitasat is eredményeztc
(conjuratio-clmélet).”’

Wilhelm Ebel virosi jogra vonatkozd (éziseinek masik vezérfonaldt a vdrosi jog
tjszertisége adja. Ezen a ponton a keresked6k a varosi jog radikdlisan 4j norma-
rendszerének Kialakitdsaban jatszott jogalkoté szerepét, valamint a nemzetkozi lex
mercatoriat kell kiemelniink. Ebel a varosi jogot olyan sajitos jognak tartotta, mely
a szokdsbdl és a kozosség megegyezésébdl fejlddott ki, s 1ényegét tekintve a ra-
cionalitds, a mobilitds és a gazdasagossag elvével jellemezhet3."' Ebel tovibbid az
archaikus jogi gondolkoddsbél egy raciondlis jogtelfogdsba valé attoréssel jelle-
mezte a varosi jogot, s indokldsiban a tarsadalmi mobilitdst vette alapul. A nemzet-
kozi kereskedelem megkovetelte mobilitds ugyanis hagyomdnyok kotelékétsl
mentes, 4j jogi gondolkodast hiv életre, mely a kozépkori jogrendben mobil jog
keletkezését eredményezi. Ez a fajta mobilitds motivalta a virosi jog normarend-
szerének alakuldsa sordn példdul azokat a torekvéseket, hogy a kereskeddk adds-
vételi, pénztartozdsi jogvitdit ne a maganbosszi (Fehde) vagy a birdsagi péarbaj
dontse el.

A virosi jog Gjszerlisége, mint a tenti példa is mutatja, elsdsorban a vdrosi keres-
kedelem jogdban figyelhetd meg, s a kozépkori jog megijuldsa is erre a jogteriiletre
vezethel§ vissza. A kereskedelem jogdbdl ered S radikalisan 4y vondsként tarthatjuk
szdmon az egyenldség elvét, vagy az iigyletek megkotésénél, a lizetések teljesi-

77  Fiigedi E.: i. m. 17-107. p.

78  Perrovics Istvdn: A koral magyar vdrostejlddés és az idegen jog. In: Régi és 0j peregrinicid.
Magyarok kiiltoldon, kilfoldiek Magyarorszdgon. 1. kot. Bp.-Szeged, 1993. 265 -266. p.

79 L. 65. jegyzetet.

80 A coniuratio jogforrdsi jelentGségét 1 aldbb a statdtumokndl.

81  Ebel, 1966. 241- 258. p.
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tésénél érvényre jutd gyorsasdg elvél. A virosi jog crre a fajta racionalizalédasra
¢lethelyzeteket tikr6zd normadkkal reagdlt, mivel az archaikus jogi gondolkodds
nem fért meg az drucsere jogdval. A jog képzddésének mobilitdsdval, s a jognak a
felmeriil§ élethelyzetekre (6rténd gyors reakcidival is a kozépkori jogrendben el6-
szOr a vdrosi jog teriilén talilkozunk. Ebben a tekintetben a tulajdondtruhdzdsndl,
az. orokbetogaddsndl, de clsésorban az eljdrdsjogi viszonyokban figyelhetd meg a
virosi jogon beliil a jogtechnikai racionalizalédas és az 6konomikus jogi gondolko-
dés. A keresked6i jogvitdknal az eljards gyors elintézése ugyanis alapvetd kovetel-
mény volt. Ennek a folyamatnak az eredménye, hogy enyhiilt az eljarasi forma-
kényszer, a szimbolikus, kultikus jellegdd cselekmények jelent8sége csokkent, s 4j
bizonyitdsi eszkdzok jelentek meg. Az tigyleti tandk bizonyitéereje nétt, s az ok-
levelek kidllitasdra rendszeresitett kereskedelmi konyvnck is idGvel bizonyité erdt
tulajdonitottak.*

A kereskeddk jogtejlesztése nemesak a meglevd jogintézménycket toltdtte meg
Uj tartalommal, de 4j jogintézményeket, 6ndllé tigyleteket is életre hivott. Ilyen )
jogintézményként nevesithetjitk a vdsari vételt. A vésari vételnél rendszerint is-
meretlen volt az eladé személye, s felelGsségét az cladott aruért Ichetetlen volt
érvényesiteni. Ebben az esetben a lopott dolog vevdie tisztité eskiivel mentesiil-
hetett a lopds gyantija aldl, s ez az eskii annyira erés védelmet jelentett, hogy a
dolog tulajdonosa is csak a vételar megtizetése ellenében juthatott a dolog bir-
tokdba.

VIL A virosi jog és a tartomanyi/orszagos jog problematikaja

A viarosi jog eredetének vizsgilatandl felmeril a kérdés, hogy milyen kapcesolat
allt fenn a viaros normarendszere s a virosi jog érvényesiilési korén kiviil, a jogéletet
meghatdrozé kozonséges, tartomdanyi/orszagos jog kozott. Kézismert, hogy a vdros
nem hatdrolhaté el egyértelmden tarsadalmi, gazdasagi kornyezetétsl, s ettdl izoldl-
tan a vdrosi jog sem értelmezhetd.

A torténeti—jogi iskola dltal inspirdlt nézetekben erre a kérdésre azt a valaszt
taldljuk, hogy a vdrosi jog nem mds, mint az azt koriilvevs kdzonséges jog toviabb-
fejlesztett valtozata (fortentwickeltes Landrecht).*® Ezzel a nézettel taldlkozunk a

82 A budai jogban 1. OS 376: ,,Man schol der kauft leut pucher, so sy klagen nach gelt schult,
d¥ sy haben geschriben, nit hoer glauben, Dan auf eyn marck, Es het denn der antworter mith
seyner aigen hant In des clager puch geschriben, So ist eB czu glauben, EB sey vmmb vil
ader wenig.”
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korabeli német jogtorténet egyik meghatdrozé jelentSségii tankényvében is.™ Hans
Planitz bdr ezt a nézetet elutasftotta, indokolasaban azonban nem ment tdl termi-
nolégiai kérdéseken.™ Wilhelm Ebel a vdrosi jogot a kozonséges jog lovibbicj-
lesztett véltozataként kezelte, de az eredeti tézis az ebeli megfogalmazdsban mar
mds szinezetet nyert: a varosi jog a kzonséges, tartomanyi jog oldalhajtasaként
értelmezhetd (Scitentrieb der landrechtlichen Welt) — vélte Ebel.®™ A virosi jog,
mint a kézép-curdpai jogi kultdra mas intézményel is a kozonséges joghol néttek
ki, s tézisét a szasz tikor magdeburgi jogot s tovéabbi jogi feljegyzéseket meghatéro-
26 jelent&ségével indokolta.”

Az ebeli tézisre vilaszolva fejtette ki Gerhard Dilcher erre vonatkozo nézeteit
a német jogtorténeti kongresszuson 1988-ban, mely a Savigny Zeitschriftban az
alabbi allegé6rikus cimmel jelent meg: ,,Hell, verstindig, fiir dic Gegenwart sor-
gend, die Zukunft bedenkend” (,,Vildgos, érthetd, gondoskodvdn a jelenrdl, gon-
dolvan a jovore”).® Dilcher szerint a virosi jog teljesen més alapokon nyugszik,
mint a kozonséges tartomdnyi jog, a vdrosi jog mintegy kiemelkedik kézonséges
jogi kornyezetébdl. A vérosi jog normdira, azok djszeriiségére nem taldlunk példat
a kordbbi kozdnséges jogi joglorrdsokban. Ezzel osszefliggésben értelmezhetd az
Gj jogterliletek megjelenése, melyek el§szor szintén virosi viszonyok kdzétt nyer-
tek teret, s a varosi jogra vezethetdk vissza. Ilyen teriiletként nevesitette példaul a
kereskedelmi jogot. A kozonséges jogtdl valé radikdlis kiilonbozdséget jelzi az a
vérosi viszonyok kozott végbemend folyamat is, mely a maganjogi és a kozjogi
jogviszonyok elvélasit credményezte. Ezzel szemben a Landrechtben meghatarozé
jelentSséggel birtak a jogsértések, s a jogsértésekre valaszold kozosségi reakcio-
nak, a bosszifajtiknak a szabilyai, melyben a magdnjog és a kdzjog egységét ti-
gyelhetjiik meg.

83  E nézetek dtfogd kritikdjara L. Dilcher, Gerhard: ,,Hell, verstindig, fiir die Gegenwart sorgend.
die Zukunft bedenkend”. Zur Stellung und Rolle der mittelalterlichen deutschen Stadtrechte
in einer europiischen Rechtsgeschichte. In: ZRG GA, 106. (1989) (a tovibbiakban Dilcher,
1989.) 12-17. p.

84  Schrider, Richard — Kiinfiberg, Eberhard v.: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 7.
kiad. Berlin/Leipzig, 1932. 741. p.

85 Planitz, 1980. 332. p.

86  Ebel, 1966. 242. p. és Ebel, 1958. 1. p.

87  Ennek a nézetnek a kritikdjara 1. Dilcher, 1973. 12-32. p. UG, 1989. 12 45, p.
88  Dilcher, 1989. 12-45. p.
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A virosi jog-kézonséges jog viszonylatidban értelmezhetd tovibba az a kii-
lonbség, mely a hierarchikus—teudalis tulajdonviszony s a polgari jogrend kozott
hizédik: Az egyik oldalon a hierarchikus struktirdra s személyes jogviszonyokra
¢épiil hibéri jogi birtokviszonyok dllnak, s a normadkat a személyek jogi stdtuszat
tikriz8 hatalmi viszonyok hatjdk dt. A virosi tulajdonviszonyokban viszont mér
mutatkoznak # hatalmi viszonyoktdl fiiggetlen, modern tulajdoni formdk clsé je-
lei.*” Ezzel osszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy a forgalomképes tulajdon
megjelenése is a virosi joghoz kotddik. A fenti megkéozelitési mdd a magyar jogtor-
téneti irodalomban a virosi jog—orszigos jog kapcsolataként értelmezhetd, s arra
hivja fel a figyelmet, hogy a varosi jogkonyvek anyaga nem vizsgalhaté énma-
gédban, elszakitva az orszdgos jog kialakuldsatdl.

A virosi jog-kozonséges jog problematikdja kapesan réviden utalndnk a varosi
jogi intézményrendszer kettds funkcidjara, melyet Dilcher szemléletes médon egy
Janus-fejhez hasonlitott.” A virosi jogintézmények, s ez képezi a Janus-fej egyik
oldaldt, a nemesi jog dltal meghatdrozott kiils& jogrendtél val6 ethatdrolddast teste-
sitik meg, masik oldalukat viszont a viros bels6 jogrendjének a szabdlyozisa ké-
pezi. [gy a varosi jogkényvek klasszikus varosjogi normai is ennek a kettds jelleg-
nek a tiikrében értelmezenddk.

VIIL A vérosi jogforrasok értelmezéséhez

A virosi jog tradiciondlis rendként értelmezhet§, melynek megjelenése a telepii-
1éstejl&dés meghatdrozott fokahoz kotddik. A vdrosi jog vizsgalatanak koézponti
kérdését, mint arra a bevezetSben utaltunk, a jelenség fejlédési ivének a jogtejlddés
tdrsadalmi hatterében vald felvazoldsa képezi. A forraselemzés tehat nem szorit-
kozhat az egyes jelenségek torténelmi kornyezetiikbdl vald kiragadasdra, s torté-
neti-dogmatikai mddszerek kizdrélagos alkalmazdasara, hiszen a vérosi jog feljegy-
zése is a varosfejlédés egy adott szakaszianak jelenségeként értelmezhetd.

A virosi jogok forrdsainak vizsgalatandl kiindulépontként érdemes dtgondolni,
hogy milyen szerepet jitszott a jog az adott varos életében. Mivel a jogi normdk a
telmeriilS problémakra adott vilaszként ragadhatdk meg, a forrdselemzéssel a jog-
tejlédés tilkkrében a virosi egyiittélési viszonyoknak azt a teriiletét ismerhetjiik meg,
melyek teltétleniil normativ parancsokat igényeltek. A véarosi jog mint normarend-
szer érteclmezésénél felmeriil tovabba a kérdés, hogy mely szabalyok nyertek irds-

89  Uo. 26 29. p.
90 Uo. 22, p.
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beli rogzitést, s hogy az frasban régzitett normakrdl honnan lehet ismeretet szerez-
ni.

A virosi jog a hagyomadny dltal megalapozott sajatos jogrendként is értelmez-
hetd, melynek normai kezdetben szébeli atorokités Gtjan hataroztiak meg a vdros-
lakék életét. A szobeli jogi tradiciokrél az irasbeliségre valo dttérés” folyamatdban,
melynck kezdeteként az curépai fejlédés titkrében a XI1. szdzadot jelolhetjitk meg.
kilonos jelentdséggel birt a varost normdk feljegyzése. A vdarosi normdk egy része
id&vel privilégiumban, vdrosi statdtumban, masik varos szamdra kozolt | jogi
irdnymutatiasokban”, illetve szerz8déshez hasonlé megallapodasokban nyert iras-
beli, rogzitett format; dsszességében véve azonban a vdrosi jog clséd évszdzadait a
szébeli dtorokités hatarozta meg. A vdrosi jog dtfogd feljegyzése a magyar jogtor-
ténetben a XIV-XV. szdzadra tehets, s a jogkonyvek sordban a XV. szizad clcjén
teljegyzett Budai Jogkonyvon kiviil kiemelhetjiik Zsolna véros jogkonyvét 1378-
bol, a XV. szazad elején feljegyzett Pozsonyi Jogkonyvet, Selmecbdnya 1466-hél
valé s Kormocbanya 1492-as varosi jogkonyveit. A varosi jogi teljegyzések idében
megel6zték a kozonséges jog dtfogd rogzitésér.” Jogi vonatkozdsban is értelmez-
hetd tehit a fentiekben ismertetett hattenhaueri tézis, miszerint a varos a kozépkori
fejlédés cgyik hajtéerejét jelentette.”

A virosi jog forrdsainak, kiillonosen a varosi jogkonyvek teldolgozdsa sordn a
joganyag kialakuldsdra s forrdsbeli kapesolataira érdemes kiilonos figyelmet fordi-
tani, a jogi rendelkezések tartalma vagy a joganyag jogdgak szerinti dogmatorténeti
megismerése a kiinduldsi alapot jelentheti a fent jelzett kutatdsi feladatok elvég-
z68sében. Ez a megkozelitési méd azért is fontos, mert a varosjogok egyedi normiii
vdrosonként eltéréek voltak, s tartalmuk az adott varos jogdlldsitdl fliggou. Az
egyedi szabdlyok dogmatikai clemzése sordn statikus képet kapndnk az adott varos-
rél, mely kevés ismeretanyaggal rendelkezik,” ezért szerencsésebb a virosi jog-
konyvek {eldolgozasandl a varosi jog rétegzédésének kérdését a kutatds kivzéppont-
Jaba allitani.

A vdrosi jog forrdsainak, rétegeinek nevesitése a korabeli vdrosi jogi irodalom-
ban is nyomon kovethetd, a bevezetSben idézett gondolat ennek pregnans példaja.

91 A magyar jogtejlddésre vonatkozoan réviden atalndnk az oklevélkidllitds hiteleshelyt gyakor-
latdra 1. Eckhart Ferenc: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittefalter. In: Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtstorschung, 9. (Kicgészit§ ki) (1915) 395 555, p

92 Bénis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemet. Bp., 1972, 141 233, p.
93  Hattenhauer, H.: 1. m. 208. p.
94 Kidding, Sdandor P.: Is townlaw law? In: Wuppertal Law Review, 6. (1995) 17. s7. 7 8. p.
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A Budai Jogkonyv szerzje miivének kezdetén a kzépkori jogkdnyvek hagyoma-
nyainak megfelelSen nevesitette a Jogkonyv forrdsait. Legtontosabb forrasként je-
16lte meg a szerz8 az Gn. Handfesteket, azaz a kirdlyi privilégiumokat, s utalt a
szabadsiglevelek viros jogdlldsit meghatdrozé szerepére.” A varosi jog legko-
rabbi rétegének szamitd kirdlyi privilégiumlevelek rendelkezései a vérosi jog kiils§
keretét alkotjak. A virosi jog fejlédése soran a szokdsjogi jogrend ugyanis a privi-
1égiumi rendelkezések keretén beliil hozta létre sajatos normadit. Tovibbi rétegként
nevesitette a szerz$ a vdrosi birdi {6rum téleteit és a virosi jogszokdsokat. Ezen-
kiviil utalt a bevezetSben a magdeburgi joggal val6 Gsszefiiggésre, ami azonban
cgy egészen mds problémakort vetit elénk.” Az emlitett forrdsokon kiviil azonban
a vdrosi jognak tovabbi rétegeit is nevesithetjiik.

Elséként emlitenénk a hospes-szokdsokat, melyek a kirdlyi privilégiumokon
keresztiil, kozvetlen médon befolydsoltdk a virosi jog alakuldsdt, s a varosjogok
legkordbbi forrasaként tarthatdk szdmon. A kirdlyi kivéltsaglevelekben nem rog-
zitett telepesszokdsok a vdarosi jogban szébeli hagyomanyozas Gtjan éltek tovabb.
A telepesszabadsdgoknak ez a meghatdrozé szerepe adja a kozép-kelet-eurdpai
virosi jog tejlédésének egyik specifikumdt. A varosi jog az orszdgos jog kornye-
zetében, abbdl kiemelkedve 1étezett és azzal kolesonhatisban fejlédont. Kiilénosen
a vérosi jogkonyvek teljegyzése soran kell szamolnunk a kirdlyi torvényhozds hata-
sdval, mivel a dekrétumok rendelkezései a vdrosi szokdsjog kizvetitésén keresztiil,
de kozvetleniil 1s alakitottak a virosi jogot. A budai jog feljegyzése szempontjabdl
kiilonds jelentéséggel birt Zsigmond vérosi torvénye.’

A virosi jog fejlédésében a torvényi rendelkezések mellett viszonylag késéi
rétegként jelennek meg a vdrosi jogalkotas termékei, a statiitumok (Satzung,
Einung). Ezek a vdrosi testiiletek altal alkotott szabalyok hoztak mobilitdst a sta-
tikus kozépkori jogrendbe, s eredményezték a vdrosi jog megijulasat. Ervénye-
stilési alapjukat a polgdrsig megegyezése adta, mivel a kozosség tagjai az Hssze-
tartozds megersitésével a norméak megtartdsira is fogadalmat tettek.”™ A fogada-

95 OS I:,,[...] Vnd ist geschriben nach allen ausgesprochen vrtaillen vnd nach gueterr 16blicher
gewohnhait, Vnd allermaisten nach sag hantfestlicherr prieff, Damit dy selbe Otenstat gestifft,
getreyet vnd pegabet wardenn ist von manigen kiinigen vnd fiirsten des lands zu Vngeren.”

96 A Budai Jogkonyv forrasbeli kapesolataira 1. Gonezi Katalin: Ungarisches Stadtrecht aus euro-
paischer Sicht. Stadtrechtsentwicklung im spitmittclalterlichen Ungarn am Beispiel von Ofen.
Megjelenés alatt. (FrankfurtM.)

97 Zsigmond kirdly rendezte elGszor torvényi szinten a varosok jogallasat 1405. évi 1. dekrétuma-
ban.

98  Ebel, 1958.
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lomtétel torténhetett eskiivel; a polgarsdgba vald felvételt eredményerzd polgireski
is ilyen gyokerekre vezetheld vissza. A jogrend megtartasira tett fogadalom idével
azonban eskiihoz hasonld szimbélikus akaratnyilatkozatokban oltott testet, ehben
az értelemben a budai bird és a tandcs hivatali évének lekdszénése utdn a polgir-
kozosség , kdszonetnyilvanitasa” is az alkotmdnyos rend megerdsitését szol-
galta.”

A virosok bels§ 1gazsagszolgaltatasa kovetkeztében ezek az érvényesiilésiiket.
forrasukat tekintve kiillonbozs rélegek azonos szintre keriiltek, s a virosi birdi (6-
rum {télkezési gyakorlata folytin egymadssal vegyiiltek. A vdrosi jogkonyvben ezen
rélegek cbben a7z elegyitett formdban nyertek rogzitést, s masodlagos joganyaggal
cgésziiltek ki. Ilyen jarulékos joganyagként nevesithetjik a szerzd képrettségére
visszavezethetd rémai jogi, illetve kanonjogi normdkat, a német jogkonyvek kom-
pildcid Gtjan bekeriilt szovegrészeit vagy a dunai kereskedelem kozvetitette bées
jogszokasokat.

A kozépkori magyar joglejlédés kiemelked§ jelentSségd torrdsait s azoknak v
curdpat jogtorténet tilkrében valé értelmezését igyckeztiink ezzel az elméleti alap-
vetéssel a tudomdnyos érdeklddés reflektorfényébe dllitani. A virosjogi torrdsok
feldolgozdsa nemesak a virostorténet szempontjdbdl bir jelentdséggel, hanem a
magyar jogi kultiira curdpai gydkereit tekintve 1s kiemelkedd fontossagu.

99  0OS 64: ,,]...] sullen zu sam treten dy ganz gmainder Stat, deiitsch vod yngerr vor dem Rathaus
vnd siillen erwellen einen kimdigen man, der sol den obgeschriben herren dangken i den
warten: Lieben heren, wir dangken cuch dyemietigklich der grossen mie vid gueten fleiss,
dy ir dy vergangne zeit mit vas gehabt habet vad wir pitten, it vis wellet cuch dy stat lassen
peuolhen sein vnd wellet vos pewaren, als ir vns d§ vergangen zeit piss herr habt gethan.
Vnd wellet vas raten vod helffen pedengken, wye wir dy stat hin fiirr mugen pewaren nach
anweisung alterr [Oblicherr gewonhait.™”
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Tanulmanyok

Katalin Génczi: Die mittelalterliche Stadt aus rechtshistorischer Sicht.

Methodische Uberlegungen zur Analyse des Stadtrechts

Das ungarische mittelalterliche Stadtrecht gehort, abgesehen von Arbeiten unter
dem EinfluB} der historischen Rechtsschule, zu den unerforschten Gebicten der un-
garischen Rechtsgeschichte. Damit scine Quellen mehr wissenschattliche Auf-
merksamkeit aul sich zichen, werden einige methodische Ubcrlegungen zur
rechtshistorischen Analyse mittelalterlicher Stadtrechte vorgestellt.

Nach einem kurzen Uberblick zum Forschungsstand wird cine Methodik erar-
beitet, mit der sich Funktionen, Entwicklung und europiische Zusammenhinge der
mittelalterlichen Stadt beriicksichtigen lassen. Anhand der Erorterung der wichtig-
sten Grundlagen und Ergebnisse der modernen Stadtrechtsforschung werden dic
tlir die ungarische Stadtrechtsgeschichte anwendbaren Forschungsfragen
aufgezeigt. Dargestellt werden u. a. dic methodischen Ansiitze von Max Weber
(1dealtyp der mittelalterlichen okzidentalen Stadt), die Genossenschattslehre von
Otto v. Gierke, die rechtshistorischen Ansitze von Hans Planitz und Wilhelm Ebel
und insbesondere die rechtshistorischen Aspekte des Stadtbegriffs nach Gerhard
Dilcher. Aut die Frage der Wechselwirkung zwischen Stadt- und Landrecht wird
cbentalls eingegangen. SchlieBlich wird ein Modell speziell zur Analyse der un-
garischen Stadtrechtsentwicklung vorgeschlagen, welches durch die Erfassung des
Stadtrechts nach seinen Quellen und Schichten eine Alternative zur bisherigen
Dogmengeschichte bietet.

Aut diesen methodischen Ansiitzen beruhende Quellenanalysen sind nicht nur
tiir die Stadtforschung, sondern im Hinblick auf dic curopiischen Wurzeln der
ungarischen Rechtskultur auch allgemein von besonderer Bedeutung.



MISKEI ANTAL

RACKEVE KOZEPKORI PECSETIE ES CIMERE

1.
A cimer leirasa

Az 1802. augusztus 6-dn lartolt tandcsiilésen a véros eloljarésiga meglepédve
tapasztalta, hogy az ditaluk hasznalt pecsétnyomé — amelynek készitési idejét a
nyelére vésett évszam (1520) mutatta — ezlistbevonata letdredezett. Rickeve dn.
Régi Protocolluménak adata szerint a varosi vezetés még a XIX. szdzad clején is a
kozépkorban készitett pecsétnyomdjat hasznalta,'

A XIX. szazad masodik felétdl kezdve t6bb cikk is foglalkozott a varos pecsét-
képével, amelyet a varosi onkormanyzat 1989-ben Réickeve cimerévé nyilvanitott.
A cimer legszakszer(ibb leirdsat Horvath Lajos végezteel: ,, A cimerpecsét korirata:
VITA MIHI CHRISTUS RERVM CONCORDIA FISCUS R. K. A vonalkeret és
korirat dltal hatdrolt kerck mezében kozépen hasitott reneszdnsz tarcsapajzs lathaté,
melynek jobb mez§jében hegyével lefelé forditott, egyences, kétéli kard lebeg, ke-
resztvasa egyik oldalt fel, masik oldalt lefelé hajlik, bal mezGje kilencszer vigott,
vagy mdsként voros—cziist sivozatd. A pajzs karéjaiban az R és K (Réickeve) be-
tik.”?

Mielétt a cimer érdemleges targyaldsahoz kezdenénk, eloljardban feltétleniil
meg kell jegyezniink, hogy nem térekedtiink a téma teljes lezardsdra, hanem gon-
dolatainkkal a tovdbbi kutatést kivanjuk clésegiteni.

1 Pest megyei Levéltdr (= PmL) V. 180/A-a. Rickeve mezdviaros levéltdra. leudilis kor
Tandcsi iratok, jegyzdkonyvek. 3. kot. (1800 1806) 201. p.

2 Horvdth Luajos: Pest megye virosi, kozségi és megyei pecsétjei 1381 1876. Bp., 1982, (Pest
Megyei Levéltari Fiizetek 4.) 158, p. (a toviabbiakban Horvdrh, 1982 Ud.: Rickeve és
Skaricza Maté historias verse. In: Tanulmdnyok Rackeve multjiabdl. Rickeve Szentendre,
1986. (Rickevei Fiizetek 10.) 33 p. (a tovidbbiakban Honvdrh, 1986.) Rickeve legkoribbi
pecsétiénck atmérdie: 28 30 mm. A cimert L a cimlapon.

FONS M1 (1996) 1. sz. 31-49 p. . 31



A torténelem segédtudomanyai

A varosi pecsét és cimer

A fent emlitett pecsét legkorabbi eléforduldsa — jelenlegi ismereteink szerint
— egy 1586. mdjus 12-én kelt okiraton taldlhaté, amikor Réickeve Vic, Cegléd,
Tolna, Nagykd6ros és Nagymaros mezdvirosokkal egyetemben kezességet vdllalt
Ali koppanyi bég véltsdgdija iigyében.’ A mezéviros tehat azzal a pecséttel fejezte
ki az tigyben valé érdekeltségét, amelyen a telepiilés cimere szerepelt. Ez a hivatali
gyakorlat mégsem keltheti azt a benyomast, hogy minden pecsétszimbdlum egyit-
tal cimer is.

Cimerjog és pecsétjog kozott mdr akozépkorban is kiilonbséget tettek. Ismerctes
olyan alldspont, hogy cimerviselésre,inkdbb a szabad kiralyi vérosok kaptak en-
gedélyl, a mez8vérosoknak és a talvaknak csak pecséthaszndlati jog jart.” Ez az
elméleti kiilonbségtétel a gyakorlatban nem mindig érvényesiilt. Tolna — j6liehet
mezdvarosnak szamitott a kozépkorban — mégis cimert kapott V. Laszié kirdlytél,
és az ezzel jar6 eldnyoket és kivdltsdgokat a szabad kirdlyi virosok médjéara hasz-
ndlhatta.” A XIV. szédzad folyaman mdr nemcsak varosok, hanem mez8&virosok, sét
falvak is viselhettek cimert.”

Heraldikusaink altaldban dgy vélekednek, hogy a pecséten alkalmazott kép csak
abban az esetben tekinthetd cimernek, ha cimerpajzson jelenik meg.” Ilyenfajta
dbrazoldasok zomében csak a kozépkor késdbbi szazadaibd]l maradtak rank. A XV.
szazadtol kezdve pedig mdr cimernek tekintették azt a pecsétképet is, amelyet cre-
detileg nem toglaltak cimerpajzsba.®

3 Magyar Orszdgos Levéltir (= MOL) E 213 Magyar Kincstdri Levéltirak, Magyar Kamara
Archivuma. Virosi és kizségi pecséttel elldtott iratok, 8. doboz Pest megye. Ali koppényi
bégrdl: Szakdly Ferenc: Ali koppinyi bég sarca. (Adalékok a hédoltsigi magyar kereskedelem
problematikdjdhoz) Folia Historica (A Magyar Nemzeti Mizeum Evkonyve), 2. (1973) 35--
56. p.

4 Holub Jozsef: Pécs viros pecsétjei. In: A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve 1958. Szerk.:
Dombay Jdnos. Pées, 1959. (a tovdbbiakban Holub, 1959.) 138. p.

A cimerjog szot azért tettiik 1dézGjelbe, mert a heraldikai szakirodalom — ellentétben egy-két
torténeti munkdval — nem tartja indokoltnak a sz6 hasznalatit: Bertényi fvdn: Uj magyar
cimertan. Bp., 1993. (a tovabbiakban Bertényi, 1993.) 16. p.

Holub, 1959. 138. p.

Bertényi, 1993. 97. p.

Bertényi, 1993. 11. p.; Laszlovszky Jozsef: A magyar cimer torténete. Bp., 1990. 5. p.; Piispoki
Nagy Péter: Zseliz viros cimere. Bratislava, 1976. 18. p. (a tovibbiakban Piispoki, 1976.)

8 Kubinvi Andrds: Székestehérvir kozépkor oklevéladasa és pecsétei. In: Székestehérvar
Evszazadai 2. Kozépkor. Szerk.: Kralovanszky Aldn. Székesfehérvir, 1972, (a tovibbiakban
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A hazai szfragisztikai irodalom tobbnyire a pecsét jogi természetét vizsgélta.
Kozépkori oklevelek hitelesitésének fontos eszkoze volt a pecsét. Azok a szemé-
lyek vagy testiiletek, amelyek pecséttel rendelkeztek, pecsétjiikkel hitelesitették és
erGsitették meg okleveleiket, igy tejezték ki hozzajaruldsukat az iratban foglaltak-
hoz.” Az irat jogi hitelesitd ereje tehit a pecséthez kapesolédott, nem pedig a pecsé-
ten alkalmazott szimbélumhoz, amely éppigy lehetett a cimer, mint barmely mis,
tetszGlegesen vilasztott dbra.'®

A cimer viszont olyan szimbd6lum, amely tulajdonosanak tarsadalmi helyzetét
fejezi ki. Testiiletek esctében Iényeges a jelkép kozismertsége, hisz ez is a kozosségi
Osszetartozds tudatdt erGsitette. A vérosi cimer tehdt a vdros szimbdélumdnak, a
virosi kozosség reprezentativ eszkézének szamitott."

A vérosi cimerhaszndlat kezdeteit a torténetirds mdr tisztizta. A varosi autoné-
mia kialakuldsdval a jogi személlyé vilé varosnak hitelesitési eszkozt kellett hasz-
ndlnia. A kozépkor korai szdzadaiban az irdsbeliség még alacsony fokon éllt, ezért
afellendiils virosi iigyintézés mindenki dltal telismerhetd és 8ssze nem téveszthetd
dbrit tartalmazo pecsétjével hitelesitette kiadvanyait” innek ismeretében nem meg-
lepd, hogy a pecsétkép és a cimerkép Gsszefliggott egyméssal.'2 A virosi pecséte-
ken megjelend dbrakat nem minden esetben dbrazoltdk pajzsba foglalva, ezért ne-
héz eldontent, hogy a pecsétképek eredetileg is cimernek szamitottak-c vagy sem."”

Mindezek a pecsét hitelesits erejét jogi értclemben nem betolyasoltak, hisz tud-
juk, hogy virosaink a XIIl. szdzad masodik telétsl, mezdvarosaink a XIV. sz4-
7adto! hiteles, korabeli széhasznalattal autentikus pecséttel rendelkeztek.* A XV.

Kubinyi, 1972.) 163. p.; Ud: Az dllameimer elemei kozépkori virosaink cimereiben. (a tovab-
biakban Kubinyi, 1989.) In: Ivdnfi Ede: Magyarorszdg cimerei. Bp., 1989. (a tovdbbiakban
Tdnfi, 1989.) 137. p: Darvasy Mihdly: Kozépkori vdrosaink cimereinek eredete és fejlédése.
Bp., 1942, (Palaestra Calasanctiana 39.) (a tovdbbiakban Durvasy, 1942.) 40. p.

9 Kumorovitz Lajos Berdr: A magyar pecséthasznalat 16rténete a kozépkorban. In: A Jaszdviri
Premontrei Kanonokrend Godolldi Szent Norbert Gimnaziumanak és Szent Norbert NevelGin-
tézetének Lvkinyve az 1943 44, évi iskolai évrdl. Szerk.: Szopek Lorand. Godolld, 1944. (a
tovabbiakban Kumorovitz, 1944.) 283, p.; Scenpérery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930.
(A magyar torténettudomany kézikonyve 11. 3)) 14. p.

10 Pispdki, 1976. 16. p.

Ll Vajay Szabolcs: Virosi cimerek korszerd megdjitisa. In: Levéltari Kozlemények (= LK), 43.
(1972) 1. sz. 97., 110. p. (a tovibbiakban Vajay, 1972.). Piispoki, 1976. 16., 20-21. p.

12 Kubinvi Andrds: Buda viros pecséthasznalatanak kialakulasa. In: Tanulmdnyok Budapest
Muilyibol (= TBM) 14, (1961) (a tovabbiakban Kubinyi, 1961.) 109. p.;. Kubinyi, 1989. 137. p.
13 Piispoki. 1976, 16, 18, p. (A szerzd Jozef Novikot idézi.): Kubinyi. 1989. 137, p.
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szazadban pedig az ilyen pecséteken megjelent dbrikat — fiiggetleniil attél, hogy
eredetileg cimerpajzsba foglaltik-e vagy sem — cimernek tekintették."” A virosi
és mezdvirosi pecsétek autentikus jellegét a XVI. szdzad elsd felében WerbGezy
[stvdn Hérmaskonyve is elismerte.'®

A fent elmondottakbdl kévetkezik, hogy Rackeve a XVI. szdzad végén sajit,
autentikus pecséttel rendelkezett, a mez8varosi kancelldria ezzel a pecséttel hitele-
sitette a vdrosi iratokat, és ugyanezen a pceeséten szerepelt a mezGvéros cimere is.

Sajnalatos médon Réckeve kozépkori cimereslevele'” nem maradt fenn, ezért a
tovédbbiakban a cimer dbrdit vessziik vizsgdlat ald, szem el8tt tartva a telepiilés frott
és targyi forrdsait.

A cimer abrai

Rackeve cimerének bal mezejében szerepls voros—eziist savozat a XII. szazad
folyamdan bukkan fel a Kirdlyi pecséteken.'® Sem a XIII. szdzadban, sem a késGbbi

14  Kumorovitz Lajos Berndt: Az authentikus pecsét. In: Turul, 50. (1936) 3-4. sz. 45 69. p.;
Kumorovitz, 1944. 336. p.

15 Kubinyi, 1972. 163. p.; Kubinyi, 1989. 137. p.; Piispcki, 1976. 17-18. p.

16 Harmaskonyv, 11 rész XIII. cim 4§: ,,Habent praeterea etiam civitates et oppida sigilla authen-
tica, per reges et principes ipsis concessa, quae in factis et rebus coram eis in medio eorum
vertentibus ac emergendis, robur sortiuntur firmitatis.” In: Werbdczy Istvdn: Tripartitum. A
dicsGséges Magyar Kirdlysag szokasjoganak hdarmaskonyve. Bp., [990. (Tudoménytar) 304. p.

17 A legrégebben fennmaradt vérosi armdlis Kassaé (1369. majus 7.) : Durvasy, 1942. 37., 54. p.
Alddsy Antal: Cimertan. Bp., 1923. (A magyar torténettudomédny kézikonyve I1. 6.) (a tovib-
biakban Alddsy, 1923.) 47. p.

18 A voris—eziist sdvozat mar megjelenhetett a X11. szdzad végén, amelyet a Képes Krénika is
- bdr a jelenlegi kutatdsok szerint anakronisztikusan — dbrazolt. A cimer mindig a zaszl6
fiiggvénye, ezért a jelvény elGbb jelenik meg a zaszlé lobogdjan, mint a cimerpajzson. Ku-
morovitz Lajos Berndt: A magyar zészl6 és nemzeti szincink miltja (1. kozlemény). In:
Hadtorténelmi Kozlemények. Uj évtolyam 1. (1954) 3-4. sz. (a tovabbiakban Kumorovirz,
1954.) 26. p.; Ivanfi, 1989. melléklet, S. dbra.
Az éremtani (numizmatikai) kutatdsok szintén nem zarjak ki, hogy a sdvok mar a XII. szazad
végén szerepelhettek a pénzeken. A XII-XIII. szdzad folyaman uralkoddink évente bocsitottak
ki dj pénzeket, igy mindenfajta valtoztatas vagy djitds sziikségszerdien elGbb jelent meg az
érméken, mint a jogi természetiiknél fogva konzervativabb pecséteken: Homan Bdlint: A ma-
gyar czimer torténetéhez. In: Turul, 36. (1918-1921) (a tovibbiakban Homan, 1918-1921.)
5-6. p.; Vajay Szabolcs: Az Arpad-kor uralmi szimbolikaja. In: Kozépkori kittGink kritikus
kérdései. Szerk.: Horvath Janos és Székely Gydrgy. Bp., 1974. (Memoria Saeculorum Hun
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iddkben nem szokatlan jelenség, hogy az dllamcimer valamelyik cleme megjelenik
a vérosi cimereken.'” Legkorabban a savozott heroldalak, késsbb a kettés kereszt.””

A kilencszer vigott polyas cimer uralkodéink koziil Imre kirdly 1202. évi arany-
és I1. Endre kirdly 1213-16] haszndlt kettdspecsétjével, varosaink kizil Esztergom
cimerdbrajaval rokonithaté.” Mégsem dllithatjuk teljes bizonyossdggal, hogy a ki-
lencszer vagott voros—eziist sdvozat Imre és I1. Endre kirdlyok uralkodasa alatt
jelent meg, hiszen a X111 szdzad masodik felében is — pl. V. Istvan kirdly pénzein
— talalkozunk vagasos cimerpajzsokkal.”* A vagisok szdma azért sem Iehet pontos
korjelz3, mert a sdvok szdma a XII1. szdzad folyaman még ingadozott, hogy aztin
a XIV. szdzad ko6zepétdl a hétszer vigott heroldalak terjedjen el.*?

A vagott cimerpajzsot felvett virosok clsésorban az Arpadokkal valé szoros
kapcsolatukat emelték ki. Az eurépai heraldikdban is gyakran megtortént, hogy a
vérosok felvették tulajdonosuk cimerét vagy annak cgy clemét. De az Arpad-kor-
ban a vagasok nemcsak a kirdly tulajdonjogit fejezték ki, hanem a kirdly védelmét
is hangsilyoztdk. Aki a vdrost vagy annak cimerét megsértette, a kor gondolkodasa
szerint azt is megsértette, akinek a cimere (vagy annak egy-cgy eleme) a varos

gariae 1.) (a tovabbiakban Vajay, 1974.) 372. p.

19 Darvasy, 1942. 21 25. p.; Kubinyi, 1989. 137-141. p.

20  Esztergom és Buda vdgdsos cimerérdl: F. Wattai Erzséber: Az esztergomi latinok kettdspecsét-

je. In: Archeoldgiai l:lrlesil(i, 90). (1963) (a tovabbiakban F. Wattai, 1963.) 39 -45. p.; Kubinyi,
1961. 109-144. p. Zdlyom véros kettGskeresztjérSl: Szendrei Jdnos: Zolyom viros pecsétje.
In: Turul, 9. (1891) 2. fiiz. 92-94. p.
Az orszagcimerben viszont a kettds kereszt a kordbbi cimerkép. 111, Béla kordban mdr pén-
zeken, IV. Béla idejében pedig az uralkodd felségpecsétjén szerepel: Kumorovitz Lujos Berndt:
A magyar kozép- és nagycimer kialakuldsa. In: LK, 36. (1965) 2. sz. 211. p.; Kumorovitz
Lajos Berndr: A magyar cimer kettGskeresztje. In: Turul, 55. (1941) (a tovabbiakban Ku-
morovitz, 1941) 54-56. p.; Bertényi, 1993. 64. p.

21 Bertényi lvan: A voros-eziist savozat funkcidja néhdny varosunk cimerében. In: Eszmetorté-
neti tanulmanyok a magyar kdzépkorrdl. Szerk.: Székely Gyorgy. Bp., 1984. (Memoria Saccu-
lorum Hungariae 4.) (a tovabbiakban Bertényi, 1984.) 428. p.; F. Wattai Erzsébet Esztergom
kilencszer vagott cimerpajzsinak keletkezését 1202 és 1255 kozé helyezte: F. Wattai, 1963.
44. p.

22 Bertényi, 1993. 67, 91. p.; Kubinyi, 1961. 114. p.

23 Bdrczay Oszkdr: Magyarorszdg cimere. In: Turul, 15. (1897) (a tovibbiakban Bdrczay, 1897.)
160-162. p.; Bertényi, 1993. 91. p. Ugy tinik, hogy nem a vagdsok pontos szdmdn, hanem
a tobbszor vagott pajzsmezdn volt a hangsiily: Bertényi, 1984. 428. p. Az is elképelhetd, hogy
a savozott heroldalakot V. Béla uralkoddsa utdn is fel lehetett venni a cimerbe (Uo. 428-
430. p.)
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cimerén taldlhaté. Mdsrészt az uralkodé cimerének felvétele kotelezettséget is rétt
a vdrosra, mert a kirdly magdntoldesdri hatalma alatt 4116 vdrosok katondi — f6leg
a XIII. szdzad kdzepe tdjan — a magdnfoldesurasigot kitejezd vagésos zaszldk
alatt harcoltak.**

A kiilfoldi heraldikai szakirodalom madr régen bebizonyitotta, hogy az uralkoddéi
jelvények jelentéstartalma évszazadonként, esetleg még gyorsabban is valtozott.”
Nalunk ez az idGszak épp akkor (XIV. szdzad) kovetkezett be, amikor a sdvok
szama kezdett dllandésulni. Az dj dinasztia (Anjouk) csalddi cimerének liliomait
egyesitette az Arpad-haz csaladi cimerével, a vigdsos heroldalakkal, mégpedig
gy, hogy a liliomok a bal, a vigdsok a jobb oldali mez&be keriiltek. A véarosok
pedig egyre gyakrabban vették fel jarulékos elemként az orszdgcimert, illetve an-
nak egyes elemeit.

Az Anjouk tdején nemcsak dbrazolasat, hanem jelentését tekintve is médosultak
asdvok. A korabbi id8szak gyakorlatdnak megfelelSen a vigasokat ebben a szdzad-
ban is csak uralkodéi engedéllyel lehetett hasznélni, tovdbbra is az uralkodéhoz
valé tartozast, azaz a kirdlyl varosok jogalldsat fejezték ki, de most mar nemcesak
a kirdly, hanem példaul a kirdlyné személyére is utalhattak. A XIV. szdzad utolsé
negyedére kialakult az orszdgcimer fogalma, vagyis az uralkodéi jelvény orszdg-
cimerré bdviilése azt jelentette, hogy a vagdsokat cimeriikben hasznil6 varosok az
orszdg cimerének (vagy annak egy részének) birtokosava viltak. A XV. szazadtdl
kezdve az orszdgcimerrel valé azonossdg, a kirdlysaghoz valé tartozds gondolata
keriilt elGtérbe, amit aztdn a XVI. szdzad elején a négy eziist sdvnak a négy tolydval
valé azonositdsa tetGzott be. Nem véletlen, hogy az Gn. szabad kirdlyi varosok —
és t6képp ezek — éppen a XV. szdzadtdl kezdve tulajdonitottak nagy jelentSséget
a véagdsos pajzsnak. A felsorolt tények bizonyitjak azt is, hogy a vagasos cimer
jelentésvéltozasait nem lehet csupdn a magyar heraldika alakuldsdnak szempont-
jabdl vizsgalni, hanem a varosok gazdasdgi, tarsadalmi, politikai és jogi helyzetét

24 Kumorovitz, 1954. 26-27. p.; Kubinyi, 1961. 114. p.; Kubinyi, 1989. 137. p.; Vujay, 1974.
367. p.; Bertényi, 1984. 425. p.

25  Ezeket ismerteti: Bertényi, 1984. 426. p.

A XIII. szdzad masik hatalmi szimbSluma a kettSs kereszt, amely a kirdlyi hatalmat jelképezte.
A kirdly mint uralkodé — azaz kozjogi személyiségében — hasznilta a kettGskeresztet, amely
igy a korona jogdt tejezte ki. Ez a kozhatalmi jelvény a kizjogi, s nem a személyi kapcsolatra
utalt. Vajay Szabolcs a kettdskeresztet -— ellentétben a vigdsos cimerrel — keleti eredetiinek
tartja. Vajay, 1974. 372-374. p.; Kumorovitz, 1941, 57. p.; Bertényi, 1984. 441. p. Ismerctes
olyan .Mkispont is, hogy a vagdsos cimer régibb és tekintélyesebb a kettGskeresztnél (Bdrczay,
1897. 155. p.), de ennck ellenkezjét - s ez az Arpad—korra is vonatkozik  mir Kumorovitz
Lajos Bernit bebizonyitotta: Kumorovitz, 1941. S. p.
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is figyelembe kell venni.”* Mindezek alapjén nagy valésziniséggel allithatjuk,
hogy a vdgisos heroldalak jelenléte Réckeve cimerében a telepiilés Arpad-kori
kapcsolataira utal.

A voros—eziist sdvozat tehat az uralkodéval hozhaté Gsszefiiggésbe. Attél a pil-
lanattdl, amikortdl a varos mint 6nallé jogi személy, azaz testiilet szerepelt, ez a
sdvozott cimerpajzs dbrazoliasa kevésnek bizonyult. Kellett egy masik dbra is,
amelynek kivalasztasaban és kialakitasiban a varos sokkal nagyobb 6nallésdggal
rendelkezett, mint a sdvok esetében. Ezt szimbolizdlta Réickeve cimerének jobb
mezejében taldlhaté kétéld kard, amelynek haszndlatat szintén uralkodéink enge-
délyezték.”

A kétélii kardok hazankban a X. szdzad végétél jelentek meg.”® A vagisos ci-
merpajzs vizsgalatdnal littuk, hogy a cimer katonai funkciét is jelolt. A heraldikai
szakirodalombd] pedig megtudhatjuk, hogy a cimer latin neve (arma, armorum,
insignia) szintén a hadi élettel hozhaté Gsszefiiggésbe.” Virosi cimerck esetében
is bizonyithat6, hogy a politikai és kozigazgatdsi fontossagi varosok katonai érde-
meikért cimeradoményban részesiiltek.™

26 Duarvasy, 1942. 21. p.; F. Wattai, 1963. 41. p.; Holub, 1959. 138. p.; Bertényi, 1984. 440-
445, p.; Kubinyi, 1989. [40-14). p. Bertényi Ivin bebizonyitotta azt is, hogy mér a XIIL
szazadban nem Adltaldban, hanem a vdros éltal konkrétan alkalmazni kivant pecsét hasznalatat
kellett a kirdlynak engedélyeznie, hisz ez utalt az uralkoddi engedélyre, masrészt a kirdlyi
cimer ismertsége tovibb erdsitette a varosi pecsét hitelét (Bertényi, 1984. 436-438. p.). Az
mér mas kérdés, hogy a cimeradomanyok altaliban csak leirtdk, de még nem abrazoltik az
adominyt. Taldn ez is kozrejdtszhatott abban, hogy a XIIL szdzadban a virosok vigasos
savozatdt illetéen nem taldlunk egységes abrazoldsi rendszert. Ezekrdl: Vajay Szabolcs: Te-
mesvar Anjou-kori cimere. In: LK, 46. (1975) 2. sz. (a tovibbiakban Vujay, 1975.) 231. p.
A XV. szdzad kozepén az orszageimer misik elemének, a kettGskeresztnek is megszildrdult
a helyzete: 1445-ben orszdggyilési torvények a magyar dllam cimerévé nyilvéanitottik. (Ku-
morovitz, 1941, 58. p.).

27 Bertényi, 1984. 435-436. p. Eredetileg tehdt az uralkodéi cimer helyettesitette a vérosi cimert,
késibb jarulékos elemmé viltozott. Ez a jelenség parhuzamosan zajlott le azzal a tolyamattal,
amikor a véros polgdrok kozosségébdl testitletté vilt. A jelenség jol nyomon kivethet$ a korai
pecsétfeliratok véltozdsain is: A ,,Sigillum civium” felirattipus helyett a ,,Sigillum civitatis”
jelmondat terjedt el: Kubinyi, 1972, 154. p.; Kubinyi, 1989. 141. p.

28 Ldszlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp., 1988. 122. p. A kétéld kardok elterjedését
Bakay Kornél vizsgilta: Bakay Kornél: Régészeti tanulminyok a magyar allamalapitds
kérdéséhez. In: Dunintili Dolgozatok. A pécsi Janus Pannonius Mizeum kiadvanyai 1. Szerk.:
Dankdé Imre. Pécs, 1965. kiilonosen: 19-20. p.

29 Az arma sz6 masik jelentése: fegyver(zet): Alddsy, 1923. 7. p.
30 Vajay, 1975. 229-230. p.
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Mégis, mar a milt szdzadban elhangzottak olyan vélemények, hogy a pallos a
viros vérbiraskodisi jogat jelenti, és ez az elmélet napjainkban is kovetSkre talalt.™
Ezen a ponton mdr a pallos biréi funkcidja keriil elStérbe, illetve ennek jogi meg-
nyilvinulasa, a pallosjog (szabadispdnsag).

A kozépkor évsziazadaiban a pallosjog (ius gladii) tulajdonosanak lehet§vé tette,
hogy birtokin az elfogott gonosztevdk felett {téletet hozhasson, és azt végre is
hajthassa. A szabad kirdlyi virosok esetében — kirdlyi adomdny alapjan — a viros-
bird és a tizenkét eskiidt gyakorolla a szabadispdnsag jogat. A pallosjog birtokosai
— kivaltsaguk jeleként — birtokukon akasztéfét dllithattak fel.” Rickeve esctében
problémat jelenthet, hogy kivaltsigai kozott nem szerepel a pallosjog, csak a szabad
bir6vilasztas joga.” A XIV. szizadtSl kezdve kirdlyaink nemcsak a szabad kiralyi
vérosoknak, hanem a kiralyi mezGvérosoknak is adomanyoztak pallosjogot.™ X V-
XVI. szdzadi forrdsainkban Rickeve szintén kirdlyi (illetve a Csepel-sziget ndsz-
ajandékba keriilésekor kiralynéi) mezévarosként szerepelt. A pallosjogot biztosité
kirdlyi adomanylevél hidnya — véleményiink szerint — mds okokra is visszave-
zethetd. A gyakori tiizvészek és a telepiilést ért egyéb természeti csapasok™ kony-
nyen elpusztithattdk a vdros okiratait. Ezért nem zarhaté ki annak a Ichetésége,
hogy Rickeve tényleg rendelkezett a szabadispdnsdg jogdval, anndl is inkdbb, mert
Skarica Maté 1581-es histérids versében leirja, hogy a vdros egyik utcdjat Akasz-

31 Horvdth, 1986. 34. p. Horvith Lajos is elfogadta ezt az elméletet, de nem bizonyitotta.

32 Csizmadia Andor — Kovdcs Kdlmdn - Asztalos Ldszle: Magyar dllam- és jogtorténet. Bp.,
1990. 135-136. p.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmény- és jogtorténet. Bp., 1946. 31. p., [74.

33 Allami Arpad Mizeum, Rickeve (= AAMR) Dokumenticiés GydGjtemény (= Dok.) 69. 3. —

Az oklevél 1779-es és 17%)-es dtiratokban maradt rank. Szovegét kiadta: Magdics Istvdn:
Diplomatarium Réaczkeviense. Riczkeveir Okminytir. Székestehérvir, 1888, (a tovabbiakban
Magdics, 1888.) 4-9. p. (Zsigmond kirdly adomdnya), 19-21. p. (Albert kirdly atirata).
Mir Horvith Lajos felhivta a figyelmet a pallosjog hidnydra, de létezését elfogadta. (Horvdth,
1986. 34. p.). Amikor Mérta Krisztina {GhercegnG megkapta a rackevei uradalmat (1780), a
birtokbaiktaté okirat kimondta, hogy az uradalomhoz tartozik tobbek kizott a kegyidn jog és
a pallosjog: Magdics, 1888. 197. p. Mivel a helytorténetirds az uradalom feltardsat még nem
végezte el, nem Allithatjuk a pallosjog uradalmi eredetét.

34 Laddnyi Erszébet: Libera villa, civitas, oppidum. Terminoldgiai kérdések a magyar virostej-
16désben. In: Torténelmi Szemle (= TSz), 23. (1980) 3. sz. 468-469. p. (a tovdbbiakban
Laddnyi, 198().)

35  Miuyas kirdly 1489. augusztus 15-¢én kelt oklevelében emliti Rackeve leégését: Teleki Jozsef:
Hunyadiak kora Magyarorszagon. XIL kotet. Pest, 1862. (a tovdbbiakban Teleki, 1862.) 46()-
461. p.
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16fa utcidnak nevezik.® Ha az ebbél levonhaté kévetkeztctésnek hitelt adunk, Rac-
keve esetében joggal gyanithaté a pallosjog megléte.

A cimer szinei és korirata

Virosi cimerek targyaldsakor nem elégedhetiink meg a cimer egyes elemeinek
mechanikus médon torténd leirdsaval és ériclmezésével. Napjainkban egyre tobb
telepiilés €l a cimerviselés jogaval, anélkiil, hogy annak szimbélumait és szineit
ismerné. Pedig a vdrosi heraldika 1ényege éppen kozismertségében és kozelloga-
dottsdgiban 4ll, chhez viszont a cimer szineivel is tisztaban kell lenni.”’

Réckeve cimerének bal mezejében a péros szamua polydk eziist (fehér), a pdrat-
lanok vords szintick. Amikor varosaink cimeriikbe felvették az dllameimer valame-
lyik elemét, nagy résziik vele egyiitt a szineket is atvette.” Tudjuk azt is, hogy
uralkodéink pecsétjein a kidomborodé paros szimi pélyak az eziist szintick,” és
mivel Rickeve 1586-0s okiratdn szerepld pecsétjén is ugyanezt tapasztaljuk, dgy
gondoljuk, hogy a viros cimerében vords alapon eziist polydk szerepeltek.

A cimer jobb mezejénck szinezése mdr problematikusabb, amit bizonyit 4 jelen-
legi virosi vezetés azon hatdrozata, amely szerint a voros alapon 1év6 kard pengéje
tehér, a nyele pedig fekete szind. A szinezésnek ez a tormdja ellentétben all azzal
a heraldikai alapelvvel, hogy szinre szin nem alkalmazhatd, hisz a tekete éppagy
alapszinnek szamit, mint a voros!™

36 Skarica Mcdrté: Kevi Viarossarrdl vald szép Historia. Kézirat. Rickeve, 1581, In: Orszdgos
Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Hung. 2904, (a tovabbiakban Skarica, 1581.) fol. 5.0 73
strofa.

37 Vagjay. 1972. 97-98. p.

38  Kivétel pl. Besztercebanya cimere, amelynek sivozott pajzsa — szinezését tekintve  eltér
az Arpeiduk sdivozott cimerpajzsatol. Ennck az okt a heraldika még nem tisztazta. (Bertényi,
1984. 429. p.; Darvasy. 1942. 22-23. p.)

39 Dory Ferencz: Magyarorszag czimerének kialukuldsa. In: “Turul, 35. (1917) 8. p.

40 A négy alapszin: voros, tekete, kék, zokl. A két fém: aradly (szine: sarga) és az eziist (szine:
tehér): Bertényi, 1993. 22.; Bdrczay Oszkdr: A heraldika kézikonyve. Bp., 1897. 56 57. p.
Kordbban felmeriift annak a lehetGsége, hogy a jobb mez§ hittere kék szind, és a Dundt
jelképezi. A heraldikat szakirodalom mdr régen kimutatta, hogy a folydkat hullimos pdlyikkal,
illetve természetes alakban dbrizoltdk. a szinik pedig f3leg arany és cziist. (Alddsy, 1923
21. p.} Fdvarosunk jelenlegi cimere is hullimos eziist polydval jelképezi a Dundt. (Bertényi,
1993. 38. p.)
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Kozismert, hogy a cimer szinezésekor mindig a legegyszeribb megoldésra kell
torekedni! Az 1586-0s levél pecsétlenyomatdn a pallos egységesen emelkedik ki a
hattérbél, tehdt a mezd legegyszertibb szinezése: voros alapon lebegd eziist kard.*'

A kozépkori Rackeve lakéinak életszemléletét fejezi ki a cimer felirata (devise)
is: VITA MIHI CHRISTUS RERUM CONCORDIA FISCUS. A Rickevei Ujsdg
hasabjain megjelend magyar nyelv( forditds — Krisztus az én életem, békesség a
kincs nekem — nem djkeletd. Jelenlegi ismereteink szerint ez a fajta értelmezés a
XIX. szdzad végén sziiletett meg.” A forditds 6sztonzéleg hatott a késébbi ku-
tatdsokra, de nem hozott érdemleges valtozdst, és a mult szdzadi torténetirk nevére
emlités sem tortént.*’

Eszrevételeink kovetkezd sarkalatos pontjt a jelmondat mésodik felének értel-
mezése véltotta ki. A kozépkori latinsdgban a ,,fiscus” kirdlyi kincstdrat jelent, és
az esetek tobbségében a kozépkori dllamkincstdrra von atkozik.™ A ,,rerum” a,,res”
(dolog) sz6 tobbes szam birtokos esete, és az antikvitds 6ta ,,vagyon, birtok™ jelen-
tésben szerepelt.”” A felirat mdsodik felénck értelme szerint a virosi polgarok va-
gyona és az dllamkincstdr kozott mindig dsszhangnak (concordia) kell lenni, mert
ez biztositja a vdros jolétét és anyagi biztonsdgat. A cimerpajzs 6tvosei tehit egy
keresked@viros jelmondatit vésték fel a cimerre.

A tartalmi jellegzetességek mellett figyelmet érdemel, hogy a felirat nem a szok-
vanyos modon — Sigillum (S) széval és a pecséttulajdonos nevével birtokos eset-
ben — kezddik.** 1lyen tipusi jelmondat taldlhaté Buda 1292. évi pecsétjénck a
hétlapjédn is. Mindkét (a budai és a rdckevei) felirat olyan hexameter, amely a cezd-
rdndl rimel (Gn. leoninus hexameter). A leoninus hexameter Eurdpa-szerte tiobb

41 Ismeretes olyan alldspont is, hogy a virds szin a katonai batorsdgot jeloli, és igy kézenfekvd
lenne a voros szint és a pallos Katonai tunkcidjit dsszekapesolni: Dedk Farkas: Az elsS magyar
cimertan. In: Turul, 1. (1883) 1. kot 110. p. Mds vélemény szerint a voros a kirdly, a hatalom
szinének szdmitott. (Bertényi, 1993. 51. p.) Mindezekbdl lathatd, hogy csak a szinekbdl roppant
kockazatos dolog messzemend kivetkeztetéseket levonni!

42 Kdroly Jdnos: Rickeve. In: Vasdrnapi Ujsig, 44. (1897) 39. sz. 643. p.

43 Horvith Lajos hdromféle megolddst is javasol, de a hdrom forditds kazitt mincs [ényeges
tartalmi kiilonbség: Hor\'drh‘, 1986. 24. p.

4 Du Cange: Glossarium mediae et infimae Latinitatis. II. Band. Tomus Tertius. 1954. S11. p.

45 Findly Henrik: A latin nyelv szotdra. Bp., 1884. 702. hasab.

46 Kubinyi, 1961. 111. p.; Kubinyi, 1972. 154. p.; Holub, 1959. 137. p.. F. Wuttai, 1963. 39, p.;
Vajay, 1975. 227. p. A felsoroldst lehetne még folytatni, de ide kivinkozik egy paleogritiai
szempontbdl fontos megjegyzés, miszerint a felirat betGformaindl egyfajta tudatos archaizalas
tigyelhetd meg: Vajay, 1975, 229. p.
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varosi pecséten felbukkan, de csak az itdliai és a rajnai virosok pecsétjei olyan
egyszerd pecsétek, mint a rackevei. Az 1520-ban készitett rickevei pecsét felirata
nem a budai kett@specséttel mutat rokonsagot, hanem az itdliai és a német teriiletek
felé irdnyitja a figyelmet.”” Nem tartjuk valészintinek, hogy a véros olyan feliratot
vésetett volna fel cimerébe, amelyiknek jelentésével ne lett volna tisztdban, ame-
lyik ne a varosi akarat egyik legszemélyesebb megnyilvinuldsa lenne! Bizonyit-
hat6-e, hogy Réckeve a kozépkor szazadaiban kiterjedt kereskedelmi kapesola-
tokkal rendelkezett az itdliai (vagy itiliai érdekeltségi) illetve a rajnai teriiletek
irdnydban? A vidros torténetébdl kiragadott néhdny példa segit a kérdés megvdla-
szoldsaban.

1. Ulaszlé kirdly 1440. oktéber 10-én kelt oklevelében engedélyt adott arra, hogy
az al-dunai Keve viér és viros torok el6l menekiil$ lakosai a Csepel-szigeten letele-
pedije i1 Az 1990. mircius 1-je 6ta vdrosi jogalldst élvezd Rickeve gyokerei az
al-dunai Keve torténetéhez nyidlnak vissza.

II.
A telepiilés multja

Az al-dunai Keve

A XI-XV. szdzadi oklevelek és elbeszélS forrdsok gyakran emlitik az al-dunai
Keve vardt. Anonymus tuddsitdsa szerint Galad bolgir vezér Szovird, Kadocsa és
Vajta seregének kozeledésekor Keve varaba menekiilt.” A régészeti leletek is aldta-
masztjak Anonymus hiraddsat. Keve kévara a rémai korban épiilt, és attdl kezdve
az egyik legtontosabb al-dunai atkelShely védelmét litta el. Arpad-kori leletek a
X1. szdzad masodik felében jelennek meg.™ Okleveles forrasaink a X111 szdzadtél
kezdve a kirdlyi vdr stratégiai jelent@ségét hangsilyozzak, s ehhez a funkcidhoz
soha nem voltak kedvez&bb feltételek, mint a XIV-XV. szdzad folyaman.™ A ked-

47 A leoninus pecsétieliratok eurdpai elterjedésérdl és magyarorszagi hatdsairol: Kubinyi, 1961.
109., 111., 118. p.

48  AAMR Dok. 69. 9. Az oklevél szivege: Magdics, 1888. 23-24. p.

49  Anonymus: Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyzs&jének kinyve a magyarok cselekedeteirdl.
Forditotta: Pais DezsS. Bp., 1977. 118. p.

50  Bdna Istvdn: Az Arpadok Korai varairdl. Debrecen, 1995, 23-24. p.
51  Sebestyén Béla: A magyar kirdlyok tartozkoddsi helyei. Bp., 1930. (a tovibbiakban Sebestyén,
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vezd t6ldrajzi fekvés mas Ichetdségek eldtt is megnyitotta a kibontakozds Gijat. A
déli irdnyba tarté nemzetkozi druforgalomba t6rténd bekapesolodis segitette a vi-
ros gazdasdgi fejlédését. A kereskedelmi utak révén Bizdnccal, Velencével és az
adriai partvidék varosaival alakult ki szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolat.”> A
korai vdrostejl6dés fokmérSjcként értékelendd, hogy a tatdrjdrds kordra a kdrnyék
ipari centrumava nétte ki magat Keve virosa.™

Kereskedelmi életében a XIV. szdzadtdl tigyelhetd meg min@ségi viltozds. A
viros etnikai 6sszetételénck médosuldsit j61 mutatja, hogy a szerbek mellett egyre
nagyobb teret nyertek a raguzaiak is. I. Lajos kirdly 1362. janudr 14-én értesitette
Ldszlé kevei ispant, hogy a kevei alvarnagy, Benedek fia Istvdn hdrom raguzai
keresked6t megkadrositott, elvett télik 160 mazsa 6lmot és két lovat. Az ligy kivizs-
gdldsdra a kirdly Jovan Slovint (Johannes Slavust) kiildte ki kirdlyi biztosként, és
felszolitotta az ispdnt, hogy raguzai alattvaléinak kereskedését tobbé ne akadalyoz-
zik.™ Raguza leggazdagabb polgérai tranzitkereskedelemmel foglalkoztak, keres-
kedelmi Osszekottetéseik Nandortehérvdron keresztiil Erdélyig, illetve az orszdg
kozepéig terjedtek ki.™ JelentSsebb kereskedelmi empériumaikban konzulokat tar-
tottak fenn, akik teljes biréi hatalmuk birtokdban jdrtak el polgaraik iigyében.”® A
XIV. szizad méasodik felében mdr Kevén is valasztott konzulok itélkeztek a keres-
kedelmi és iizleti iigyekben.”

1930.) 17., 28., 57. p.; Ivdnfi Ede: Keve virmegye emléke. In: Szizadok, 6. (1872) (a tovib-
biakban lIvinfi, 1872.) 154-164. p.; Pesty Frigyes: Az eltiint régi varmegyék. I. kot. Bp.,
1880. (a tovdbbiakban Pesty, 1880.) 371-373. p.; Kristé Gyula: A varmegyék kialakuldsa
Magyarorszigon. Bp., 1988. 161., 465. p. (Nemzet és emlékezet); Thalléczy Lajos — Alddsy
Antal: Magyarorszdg és Szerbia kozti osszekottetések oklevéltara 1198—1526. Bp., 1907. 22.,
31, 33, 90-91., 204. p.

52  Teke Zsuzsa: Velencei-magyar kereskedelmi kapcsolatok a XI-XV. szazadban. Bp., 1979.
17., 25. p. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 86.)

53  Gyorffy Gyorgy: Az Arpzid—kori Magyarorszdg torténeti toldrajza. 1. két. Bp., 1987. 318. p.

54 MOL Mohics eldtti gydjtemény (a tovabbiakban DI.) 49715. Az oklevelet emliti: Mdlyusz
Elemér: A négy Talloci fivér. In: TSz, 23. (1980) 4. sz. (a tovibbiakban Mdlyusz, 1980).)
542. p. 51. jegyzet; Thalloczy Lajos: Mantovai kovetjards Budan 1395. Bp., 1905. 114. p.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. XX/4.)

55 Fekete Nagy Antal: A magyar—dalmat kereskedelem. Bp., 1926. (Ettvis-fiizetek VIL) (a tovib-
biakban Fekete Nagy, 1926.) 70. p.

56  Mdlyusz, 1980. 538-539. p.

57  Dinié—Knezevi¢, Dusanka: Dubrovadki arhiv kao izvor za pronavanje podrudja danagnje Voj-
vodine u srednjem veku. In: Zbornik za istoriju, 19. Matica Srpska odeljenje za drustvene
rauke. Novi Sad, 1979. 153. p. (a tovabbiakban Dini¢—KneZevic, 1979.)
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Mindezek hatterében tudatos kirdlyi politika hizédott meg. Zsigmond kiraly
lehetévé tette, hogy a raguzai kereskeddk kivaltsdagos helyzetiiket a Szerémségben,
Szerbidban és Bosznidban is fenntarthassak.™ A kereskedelmi tranzakcickkal pdr-
huzamosan ezeket u teriileteket is elérte az itdliai kultirhatds. Ruguza legelkeldbb
kereskedd polgdrai itdliaiak voltak, miként a konzuli intézményt is itdliai vdrosdl-
lamoktol verték dt.”

Ebbe a folyamatba illeszkedett bele az al-dunai Keve politikai és gazdasagi
fellendiilése. Zsigmond kirdly 1392-ben — ckkor nevezték cldszor az oklevelek
Kevét ,,civitas”-nak, azaz szabad kirdlyi varosnak — a viros polgdrait felmentette
a vdm- és a harmincad fizetése al6l.” Irdsos forrasok emlitik, hogy itt 1397-ben
kirdlyi sékamara miikodot.” A XV. szizad els6 fclében kirdlyi adoménylevelek
biztositottak a tobbi fontos kereskedelmi kivaltsagot. Az 1405. aprilis 25-én Buddn
kelt oklevél az orszigos vasartartds jogat engedélyezte. 1428-t6] a viros polgarai
hetivdsart is tarthattak,” majd 1435-ben az drumegdllité jogot nyerték cl.* Nem
lehetetlen, hogy Zsigmond Kevét akarta megtenni a Délvidék egyik kereskedelmi
centrumanak.” Ebben az esetben szoros kapcsolat tételezhetd fel a kiraly politikai
dontésével, amely Nandorfehérvart — a déli végvarrendszer dj kdzpontjat — Keve
megyével kapcsolta dssze.™ Mindenese'trc a kiralyi intézkedésck hatdsira Keve

Hrabuak, Bogumil: Dubrov&ani u Ugarskoj i njihove veze sa Beogradon 1 Srbijom (1300-1541).
In: Godidnjak Grada Beograda, knj. 27. Beograd, 1980. (a tovdbbiakban Hrabak, 1980.) 60. p.
A raguzai dalmitok 1330-t6] mutathatdk ki Kevén: Cirkovié, Sima: Priloci za istoriju Kovina
u srednjem veku. In: Zbornik za istoriju, I. Novi Sad, 1972. 83. p.

58  Pleidell Ambrus: A nyugatra irdnyulé magyar kiilkereskedelem a kozépkorban. Bp., 1925.
73. p.; Dinié—KneZevic, 1979. 155. p. Hrabak, 1980. 60-62. p.

59  Huszti Dénes: Olasz—-magyar kereskedelmi kapcsolatok a kézépkorban. Bp., 1941. 76. p. (A
Rémai Magyar Torténeti Intézet Kiadvanyai 3.); Mdlyusz, 1980. 536. p.

60  Csdnki Dezso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I1. kot Bp., 1894,
116. p.; Pesty, 1880. L. kot. 380. p.

61  MOIL. DI 8861. 17. és 20. sor. Az oklevél szivege kiadva: Wenzel Gusztdv: Magyarorszig
banydszatdnak kritikai torténete. Bp., 1880. 436-439. p.

62  AAMR Dok. 69. 1. kiadva: Magdics, 1888. 1-2. p.
63 Magdics, 1888. 4-9. p.

64  AAMR Dok. 69. 6.; Mugdics, 1888. 11-15. p. Az adomdnylevelek kimondjik, hogy a kivalt-
sagok fejében 2 mdzsa viaszt kell beszolgditatni a kirdlyi udvarba, s a varosnak driznie kel
a kirlyi kikotst.

65  Fekete Nugy, 1926. 82. p.

Mdlyusz, 1980. 541. p.

N
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vira és virosa mind katonapolitikai, mind gazdasdgi értclemben virdgkorit élte a
XIV-XV. szizadban. Ugy tinik, az al-dunai Keve vérosdnak (orténete onmagaban
vilaszt ad arra a kérdésre, hogy hol is alakult ki a (rdc)kevel cimer. A XV. szdzad
kozepén a Csepel-szigeten kirdlyi engedéllyel megtelepedett szerbek — a jogloly-
tonossdg biztositdsa érdekében — régi pecsétjiiket is hasznaltdk. Persze joggal me-
ril fel a kérdés, hogy a megviltozott viszonyok kozepette volt-¢ értelme a régi
cimert haszndlni, mas széval: a régi cimer mondanivaldja érvényes volt-c az (]
telepiilésre?

A Csepel-szigeti Keve

1. Uldszl6 kirdly egy masik, de szintén 1440. oktéber 10-én kelt oklevelében a
menekiil§ keveiek szamdra révjogot adomdnyozott.” Az ij telepesek tchat igye-
keztek régi életmddjukat folytatni, biar Csepel-szigeti megtelepedésiiket ideiglenes
eseménynek tekintették.*”® A kikot6 virdgzdsat mutatja, hogy Matyis kirdly egyik
naszddos alkozpontja a Csepel-szigeti Kevén midkodott,” amely a t6rok idékben
sem veszitette el fontossdgat. A (6rok kinestar 1549-ben a rdackevei kereskeddk
kiselejtezett hajoit vette meg hajohid épitése c¢éljabdl, sét a haszvdrosban a torok
hatésagok még 1565-ben is szedtek hidvamot.™

A XV-XVI. szdzadi oklevelek azt mutatjak, hogy a szerbek dltal alapitott Rdc-
keve gyorsan beilleszkedett a magyaroszigi varostejlddés menetébe. A torténetirds
eljovendd feladatai kozé tartozik, hogy e folyamat dsszetevdit tisztdzza. Kétség-
telen, hogy Buda kirdlyi székhely kozelsége és a Csepel-sziget kirdlyi (kiralynéi)
uradalmi jellege jelent8sen betolyasolta Rackeve fejlédését. Ehhez még hozza-
jarult az is, hogy a telepiilés a kozépkori Magyarorszag legfontosabb kereskedelmi
Gtja, a Duna mellett fekiidt. Ezek a helyi és helyzeti energidk lchetSvé, a jovevények
szellemi és anyagi t6kéje sziikségszerlivé tették a kereskedelem folytatdsat.
Kirdlyaink a vdros polgdrai szamdra — annak etnikai Osszetételétdl tiiggetleniil —
az al-dunai Kceve kivdltsdgait nemcsak 1526 el6tt, hanem az utdn is megerdsitet-

67 AAMR Dok. 69. 9.; Magdics, 1888. 24-25. p. Régi térképek vizsgélatakor kideriilt, hogy a
rév kozvetleniil a telepiilés északi hatdrdban alit, de ezt egy mdsik dolgozatban kivanjuk be-
mutatni,

68 AAMR Dok. 69. 14. ; és 69. 18.; Magdics, 1888. 32-34. és 40-41. p.
69  Szentkldray Jend: A dunai hajohadak torténete. Bp., 1885. 65. p.

70 Velics Antal-Kammerer Ernd: Magyarorszigi torok kincstdri defterek. 11. kot. Bp., 18%0. (a
tovibbiakban Velics—-Kammerer, 1890) 57-58., 330-331. p.
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¢k A helytorténetiras nem vette figyciembe, hogy [s]g,m()m a hatdrszéli, mig
Matyis az orszig kozponti fekvési telepiiléseit timogatta.” Ennck ismeretében
nem Ichet véletlen, hogy Rackeve Matyds uralkodasa alatt igen sokszor szerepel
irott forrasainkban.

A XV. szizad masodik felében lezajlott varadi vimperben a szabad polgar-
varosok soraban cgyediil Rickeve szerepelt mint kiralynéi oppidum. Az orszag
cgyik lcgndgyobb vampere 14761478 kozott zajlott, majd Mdtyas haldla utdn
ismét kidjult.” Madtyds igen j6l ismerhette Rickeve anyagi helyzetét, hisz a véros
kivaltsdgait tobb esetben megerdsitette. A telepiilés polgdrai ilyenkor sem érkeztek
tires kézzel, mint ahogy akkor sem, amikor a Csepel-szigetet kiralynéink nasza-
jandékba kaptak.™

Rackeve kereskeddi az orszag legkiilontélebb vidékeit jartak be. Macskdsi Tér-
nok Jdnos, a viradi piispokség udvarbirdja és két Bihar megyei alispan 1481.
auguszius 1-jén kelt bizonysdiglevele szerint Tordai Andras, a Viradtél nem messze
lckv@ Bolcs vimhely birtokosa €s a rickevei ridc Nikola megegyeztek, hogy a ke-
veiek n i szdllithatnak idegen drut, csak a sajdtjukat, ami utdn nem kellett vamot
fizetniiik. ” Az 1470-cs években is kereskedtek a rickeveick Erdélyben. Dengelegi

71  Kiadatlan oklevél 1533-bdl: Pml. Rackeve mezdviros iratai. Feudalis kori iratok. Eloljarosagi
iratok (1405 1848). 8. kit. Processus urbarialis. 10 11, p.

72 Kubinyi Andrds: Viltozasok a kozépkor végi Magydrursuy)n Bp., 1993. 19. p. (Histéria
Konyvtar)

73 MOL DI 24438. Az oklevél szovege: Teleki, 1862, XII. kot. 15-16. p.; A vdradi vdmper
legkorszerbb feldolgozasa: Kubinyi Andrds: A varosi rend kialakuldsdnak gazdasagi feltételei
és a IGviros kereskedelme a XV, szdzad végén. In: TBM, 15. (1963) 189, 191, 193. p.; Pesty

- helyteleniil — dgy vélekedett, hogy a vamperben az al-dunai Keve szerepelt: Pesty, 1880
I. kot. 385, p. Matyas 1478. februdr 17-én visszavonta a tilalméat: MOL DI. 36974. Az oklevél
szivege: Teleki, 1862. XII. kit. 53-55. p.

74 Teleki, 1865. XI. kot. 3. p. Egy késGbbi adat bizonyitja, hogy ilyenkor a rickevei birdk
szOnyeggel tisztelték meg a kirdly: part. Amikor Szapolyai 1539. januidr 20-dn Scgesviron
tartézkodott, a rackevei biré sznyeget vitt neki ajindékba. Szapolyai csak ezutin érkezett a
Csepel-szigetre, és itt varta lzabellit. Kemény Lajos: Janos kirdly szdmaddsa. In: Torténelmi
Tar (= TT), 1889. 190-191. p.; Veress Endre: lzabella kirdlyné 1519-1559. Bp., 1901. 42—
43. p. (Magyar Torténeti Eletrajzok)

A naszajandékba kapott szigetet kirdlynéink officidlisaik segitségével igazgattdk. MOL DI.
86418. Beatrix kiilondsen kedvelhette a szigetet, ahol cigdnyzenészek is jatszottak neki. B
Nydry Albert: A Modenai Hyppolit—-codexek. In: Szdzadok, 8. (1874) 2. sz. 81. p.

75  MOL DL 26643. Az oklevelet emliti: Kubinyi Andrds: A kézépkori Magyarorszag kozépkeleti
része virosfejlédésének kérdéséhez. In: Borsodi Levéltiri Evkonyv. V. kit. Szerk.: Csorba
Csaba. Miskolc, 1985. 53. p. (A tovédbbtakban. Kubinyi, 1985.)
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Pongrac Janos erdélyi vajda 1472. okiéber 30-1 oklevelébdl megtudhaté, hogy az
ethunyt Losonczi Istvdn fiai visszakaptik Régen mezGvarosit, amelyet még akiraly
vett el t8liik a rackevei , kirdlyi jobbagyok” miatt.”® 1474-ben Dragfty Bertalannal
1s megegyeztek, miutan a kevei szerb kereskeddk elleni erészakoskoddsok tiszta-
z6dtak.” A keveiek kereskedelmi kapcsolatai Buddn keresztiil nyugati irdnyba is
kiterjedtek. Mdtyds kirdly 1464. jdlius 15-én megparancsolta a budai polgaroknak,
hogy a Keve mez6vdrosbhdl valé Janos (Jovan) rac kereskedd jogtalanul elvett dru-
jdt, amelyet ott akart megméretni, adjik vissza.”® A felsorolt néhany adat j6l ér-
zékelteti a vdros kereskedéi altal leginkdbb hasznalt Gtvonalak jelent&ségét.”

A kolozsmonostori konvent 1481. augusztus 26-i bizonysdglevele arra is ravil-
git, hogy kik vettek részt a bonyolult kereskedelmi tranzakcidkban. A rdckevei
Keresztes ric és a gorog (Graecus) Nicolaus 1481. augusztus 13-4n beszélgetett
egymassal Kolozsvdrott. A beszélgetés sordn a kevei szerb keresked§ elmondta,
hogy kapcsolatban dll a szebeni Olasz Tamdssal és a budai német polgarral, Hal-
lerrel. A havasaltoldi gorog iizletfél jelenléte azt sejteti, hogy a keveiek keleti és
déli irdnyi kereskedelmét az ortodox vallds is elGsegitette.*® Az olasz (raguzai)
jelenléte pedig azt, hogy a szerbek raguzai kapcsolatai a késébbiek folyaman is
fennmaradtak.

Raguza druforgalma a XVI. szdzad folyamin élte virdgkorat.®' 1543 és 1546
kozott a dunai vamokat bérelték a t6rok hatésagoktol.* Forrdsainkban latin, illetve
olasz névvel szerepelnek, és kiilonodsen az orszdg déli, délkeletei teriiletén éltek
jelentSsebb szamban.” Réckeve 1546-0s tahrir-defterében két Olasz vezetéknevii

76  MOL DI. 97345. Az oklevél regesztaja: Ivdnyi Béla: A Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banfy
csaldd torténete. I1. kot. 1458-1526. Bp., 1928. 159. p.; Kubinyi, 1985. 53. p.

77  MOL DI. 88549.
78  MOL DL 16034. 1dézi: Kubinyi, 1985. 53. p.

79 A délnyugati druforgalom bizonyitéka, hogy a szekerekkel, lovakkal, okrokkel és juhokkal
keresked$ keveiek 1482-1483-ban Muraszombat vamhelyén haladtak at: MOL DI 100989.
Emliti: Kubinyi, 1985. 53. p.

80 MOL DI. 36398. Az oklevél szivege kiadva: Magyar-zsidé Oklevéltar V. kot. 1. rész. 1096--
1700. Szerk.: Griinwald Fiilop és Scheiber Siandor. Bp., 1959. 73-74. p. Az ortodox vallds
kereskedelmi szerepérdl: Kubinyi, 1985. 54. p.

81  Hegyi Kldra: Torok berendezkedés Magyarorszdgon. Bp., 1995. 31-32. p. (Histéria konyvtar)

82 Vuss Eldd: A hédoltsagi teriilet nyugati druforgalma a XVI. szdzadban vaci térok vamnaplék
és magyar kamarai iratok tiikr6zGdésében. Bp., 1976. 51. p. In: Egyetemi Konyvtar Kézirattara.
Kd. 4103.

83  Fekete Lajos: Latinok a XVI. szazadi Budan. In: Magyar Nyelv, 57. (1961} 1. sz. 20-25. p.
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személy szerepel: Olasz Ferenc és Olasz Petri.™ Az 1583 augusztus 6-an Réickevén
Jart Woll Andreas Steinach feljegyezte, hogy a mezGvérost szerbek és raguzaiak
lakjak.*

A vamnapldk szintén tiikrozik a rdckevel raguzaiak forgalmat. 1565, februdr
clseje és aprilis 30-a kozott az a Novik Istvén fizetett 8000 iv papir utan vamot,*
akinek szdrmazdsdt az 1570. junius 12-én Raguzaban lezajlott kereskedelmi per
tisztazta. Ebbdl kideriil, hogy két raguzai lizletember, Mattheo és Marino, akik
egyben tizlettdrsak is voltak, 24 scuddt, azaz magyar aranyforintot vettek fel hitelbe
araguzai ,,Sticpan Novacovich de Covin”-t6l (Stjepan Novakovictdl, a kovinitdl),
melyrél egy hitellevél-bizonylatot allitottak ki.*” A XVI. szdzad végén Szeralim
Zamanja szarajevol raguzai kalmar tirsa, a Nandortehérviron elhunyt Marin Lukin
Buca hagyatéka tigyében érkezett Buddra. Zamanja az cljirds sordan kapcsolatba
Iépett rickevei raguzaiakkal is, s6t Andjelija asszony miatt még bortonbe is kertilt.
A temérdck megvesziegetéssel jard hiteliigyleteknek az dn. ,,hosszi hibord” vetett
véget.®

A helytorténetirds mar régen bebizonyitotta, hogy a XVI. szdzadi Rackevén
harom templom 4llt,” de sajndlatos médon még fed sem vetette annak a lchetségét,
hogy az. cgyik templom a katolikus raguzaiaké lett volna. Pedig a raguzaiak minden
olyan telepiilésen, ahol kolénidjuk volt, kipolnat tartottak fenn.”

FFébb raguzal empdriumok: Temesvir, Lippa, Beszterce, Kolozsvir, Gyulatehérvir, Brasso.
Goldenberg, Samuil: Italiani §i raguzani in viata economica a Transilvaniei in secolul al XV1-
lea. In: Studii Revista de istorie, 1963. XVI. Anul, 3. Nr. 592, 607. p.

84  Kdldy-Nugy Gyula: Kanusii devri Budin tahrir defteri /1546-1562/. Ankara, 1971, 85 95. p.
(Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cogratya Fakiiltesi Yayinlari: 177.)

85  Turdy Lgjos: Régi hirink a vildgban. Bp., 1979. 127. p.

86  Velics—Kammerer, 11. 1890. 330. p.

87  Tudi¢, Jorjo: Dubrovatka arhivska gradja o Beogradu L 1521 1571. Beograd, 1950. 152
154. p. (Gradja za istoriju Beograda)

88  Vinaver, Vuk: Jedna dubrovaka trgovacka likvidacija u Budimu. In: Istoriski Casopis. knj. 4.,
1952-1953. Beograd, 1954. 83-94. p.

89 Mészdros (Fenyvesi) Ldszlo: A kozépkor rackevel templomok torténete (X XVI. szdzad).
In: A Szegedi Tandrképz Fdiskola Tudomdnyos Didkkdreinek Kiadvinyai 1974, Szerk.:
Kdébor Jend, Nagy Istvan, Sipos Jozsef. Szeged, 1974. 74-75. p. Itt szeretnék koszonetet
mondani Dr. Fenyvesi Laszlonak a balkdni szakirodalom feltirasdban nydjtott segitségéért.

90  Molndr Antul: Pietro Massarcechi antivari érsek és szendrdi apostoli adminisztrdtor egy-
hazlatogatisi jelentése a hédolt Dél-Magyarorszagrol. In: Fons, 2. (1995) 2. sz. 183, p.
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II1.

Osszegzés

Dolgozatunk végén nem maradt mds hétra, mint az elmondottak révid ssze-
foglaldsa. Rickeve jelenleg ismert legrégebbi pecsétnyoméja 1520-ban késziilt.”'
Erre az id6re a pecséten megjelent dbrat mar cimernek tekintették, szimb6lumai a
vidros mindenkori 1ényegét fejezték ki.”> A kirdlyi cimer vords—eziist sdvozati
heroldalakja arra mutat, hogy a viros eredeti cimere a kirdlyi cimer volt, és gyokerei
a X111 szdzadig nydlnak vissza.”* A cimerkép mésik eleme, a pallos késsbb keriil-
hetett a sdvok mellé. Feltiing, hogy ez a megkiilonboztets dbra nem a hagyomanyos,
iin. topogratikus vdrdbrazolds, mint az a legkoribbi vdrosok és vdrispanségi szék-
helyek esetében megfigyelhets.” Az al-dunai Keve is vérispansagi székhely volt,”
de csak az 1879-ben hasznalatba vett cimerén jelenik meg a kéttornyos sziklaka-
pu.”® Mindez azt sejteti, hogy a telepiilés késSbb kapta meg a cimerkép masik ele-
mét, a pallost. Véleménylink szerint az al-dunai Keve Zsigmond kirdly adoma-
ny4bél jutott ehhez az dbrdhoz. Zsigmond tobbszor megfordult az al-dunai Kevén,”
kereskedelmi és katonapolitikdja a déli orszdgrész varosainak kedvezett.” Keve
vdrosa tehat épp akkor jutoit a cimer mésik eleméhez, amikor a kirdlyi zasz16n ismét

91 Az 1520-as évszdm azért sem lehet korjelz8, mert az arab szamok hasznilata csak a XV.
szdzad mdsodik felétd] jelenik meg a pecséteken. ErrSl: Majldth Béla: Piispoki és Nagy-Sarlé
kozség pecsétje. In: Turul, 2. (1884) 168. p.

92 Vdjay, 1972. 110. p. Utalni kell arra is, hogy a pecsét nemcsak személyi, hanem hivatali
szimbdlum is, ezért a vdrosi kancelldria meglétére is kivetkeztethetiink: Kumerovitz Lajos
Berndt: A pecséttan credményeinek értékesitése a torténetkutatdsban. In: A Jaszéviari Premon-
trei Kanonokrend Go6dolldi Szent Norbert Gimndziuma 1939-40-1 évkonyvébdsl. Godolld,
1940. 1L p.

93 Kubinyi, 1989. 139. p.

94 A virdbrdk talin a korabeli pénzek hatasira jelentek meg a virosi pecséteken, és
népszeriségiket a XV. szdzad folyamédn is megdrizték. Darvasy, 1942. 17-21. p.; Holub,
1959. 137-138. p.; Piispoki, 1976. 17. p.; Kubinyi, 1972. 153., 166. p.; Kubinyi, 1989. 137. p.

95  Ivdnfi, 1872. 152-155. p.; Pesty, 1880. 1. kot. 372. p.

96  Pesty, 1880. L. kot. 390. p. Ugyanakkor az al-dunai Kevén is elGkeriilt a jelenlegi cimert rzG
pecsétnyomé: Kubini leletek. In: Térténelmi és Régészeti Ertesitd. A Délmagyarorszagi
Torténelmi és Régészeti Tarsulat Kozlonye. Szerk.: Pontelly Istvan. Temesvér, 9. (1883)
188. p.

97 Sebestyén, 1930. 57. p.

98  Temesvéar cimere is azt mutatja, hogy a déli orszigrész vdrosai katonai érdemcik fejében
cimeradomanyban részesiiltek: Vajay, 1975. 32. p.
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a vagisos cimer keriilt el6térbe.” Ebben az iddhen jutottak fontos szerephez a ra-
guzaiak, akiknek hatdsa a cimerfeliratban titkrozddik.

1440-161 a Csepel-szigeti Keve mélté utddja lett a kereskedd al-dunai Keve varo-
sanak. Jéllehet forrdsainkban legtobbszor oppidumként szerepel, a hagyoményos
kereskedelmi csatorndk tovabbra is midkodtek, és 11. Uldsz]6 jovedelemjegyzéké-
ben cgyediil Rickeve szerepel oppidumként a szabad kirdlyi vérosok kozott.'™ A
telepiilés gazdasdgi virdgzdsa a XVI. szdzadban sem sz({int meg, és cbben tevékeny
szerepet jitszottak tobbek kozott az itt é16 raguzaiak is.

99  Kumorovitz, 1954. 32. p.
100 Fejérpataky Ldszlo: 1. Uldszlo jovedelmeinek jegyzéke. In: TT, 1880. 168. p.
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WENZEL GUSZTAV

KOVACHICH MARTON GYORGY, HORVAT ISTVAN ES FEJER
GYORGY MINT MAGYAR TORTENETMIVELOK

(kozli: SOOS ISTVAN)
Bevezetés

A Magyar Tudomdnyos Akadémia ,,Philosophiai, torvénytudomadnyi és (orté-
nelmi osztalyad”-nak 1859. jinius 27-én rendezelt iilésszakdnak keretében tartotta
meg akadémiai rendes tagsagi székfoglal6jat a XIX. szdzadi magyar torténetiras és
jogtudominy cgyik jeles képviseldje, Wenzel Gusztdv', akit az Akadémia Csen-
gery Antallal egyiitt az el5z8 év december 18-dn fogadott rendes tagjainak sordba.”
Wenzel ekkor mér orszagszerte ismert és elismert torténetiré és jogtudés volt,” és
a magyar torténettudomany ama nemzedékéhez tartozott, amely a magyar tudo-
ményos élet felvirdgoztatasan, illetve ennek az eurdpai tudomdanyossaghoz és szel-
lemiséghez torténd felzarkéztatisin munkdlkodott. Azoknak a torténetiroknak a
soraiban foglalt helyet, akik, mint pl. Horvath Mihdly, Szalay LaszId, Csengery
Antal, Huntalvy Pil, Szontagh Guszlav stb., a ,,jozan, a tudomdnyokrél egységben
gondolkoda, realista, a tudomdnyokal gyakorlati eredményeik alapjan értékel6 fel-
fogast”* vallottik s egyszersmind ,,nemzeti és hazafidi kotelességiiknek érezték az
Gj igényii™ és szemléletd torténetirast.’

1 L. errSl: Budapesti Szemle, 1859. (VL. kot.) XVIIE-XIX. fiiz., 227-229. p. |Csengery Antal
beszamoldjal|

2 R. Vdrkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar térténetirasban. 11. A pozitivizmus
gyokerei és kibontakozdsa Magyarorszagon. 1830-1860. Bp., 1973, 258. p. (Tudominy-
torténeti Tanulmdnyok 6.)

3 Wenzel nemcsak tudomdnyos monogrdtidival és értekezéseivel vivott ki magdnak hirnevet,
de oktatdi munkdssagdval is. 1850 Ota a pesti egyetem jogi tanszékének tandraként a magyar
és curdpai torvény- és jogtorténetet tanitott, de egyidejileg a kozép- és koratjkori magyar
tirténelem témakirébdl is elGaddsokat tartott. L. errél R. Vdrkonyi A.: i. m. 1L 257. p.

Uo. 181 p.

Uo. 49. p.

FONS II1. (1996) 1. sz. 51-71 p. 51
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Ezeket a célokat Wenzel nemcsak a magyar torténelem, tovdbbd a hazai és az
eurdpai jogtorténet magas szinvonald mivelésével, a torténeti forrasok kritikai ki-
adéasdval kivanta szolgélni, illetve megval6sitani, hanem a magyar historiografia
miltjanak és jelenének, az egykori eurépai torténettudoménnyal valé 6sszehason-
lité tudomdnyos elemzésével is. Nem véletleniil vilasztotta tehdt székfoglalé el6-
addsdnak témdjdul a XVIII. szazad utolsé harmada és a XIX. szdzad els6 fele torté-
netirdsdnak torténetét illetve, az emlitett id@szak hdrom prominens képviselGje:
Kovachich Marton, Horvét Istvin és Fejér Gyorgy torténetszemléletének a vizs-
galatat.

Ezt megel6z6en mar tébb tanulmanyt szentelt a historiogratfia témakorének a
magyar torténetirds programjdnak keretében,’ kiilonos tekintettel a magyar 6stor-
ténetirds médszertani és szemléletbeli vizsgalatinak kérdéseire.” Elsk kozott is-
merte fel — ahogy arra mar a szakirodalom ramutatott —, hogy hazénk és Kelet-
Eurépa torténelmét nem szabad a nyugat-eurépai polgdrosodés és tudominyos fej-
16dés szemszogébdl teljességgel megitélni.® Ertekezésében nemesak a magyar tor-
ténettudomdny hanyatlasdnak okait igyekezett feltarni, {gy tobbek kozott a német
torténetiras ,,kdros” nézeteit a magyar nép torténelmi miltjardl, illetve jelenérdl,
de megfogalmazta a kibontakozas médjait, programot is nydjtva egyiittal (a kitt6k
kritikai alapon torténd vizsgalata, a kiiltoldi torténeti irodalom eredményeinek
hasznositasa, a kutfGileg tisztazott torténeti adatok felhaszndldsa, a torténeti is-
mereteknek mds tudomanyok fejlédése és kiilontéle ,,életcélok” érdekében torténd
alkalmazdasa).

Az emlitett programba illeszkedett szervesen Wenzel akadémiai székfogaldja,
mely befejezetleniil, fogalmazvinyban maradt fenn kéziratai kozott.” Ebben a ha-

Uo. 452. p.

Eszmetoredékek a magyarok eredetérdl. In: Uj Magyar Muzeum, 1850. (I kot) VIIL fiiz.,
431-457. p.; Historiai tanulmanyok. Olvastatott az academidnak mart. 20. 1854. In: Magyar
Akadémiai Ertesitd, 15. (1855) 1. szdm, 1-15. p.; Akadémiai jelentés G. J. Gr emlék- iratdrdl
Gseink maradékai s dzsiai egyéb atyankfiainak folkeresése tekintetébdl szervezendd tudomén-
yos expedicié tigyében. In: Magyar Akadémiai Ertesits, 18. (1858) V. szam, 272-275. p.

8 Histdriai tanulmdnyok. i. m. 7. p. — A tanulmanyrdl részletesen 1. R. Vdrkonyi A.: i. m. 1L
451-452. p.

9 Orszagos Széchényi Konyvtir Kézirattira (a tovabbiakban: OSZK Kt.) Wenzel Gusztiv kéz-
iratai. Quart. Hung. 1490. — A fogalmazvany osszesen 30 f6lié terjedelmd. A kéziratot a 27.
f6lié utdn megszakitjdk Wenzel kiilonboz8 tirgyi (historiografia, kozépkori magyar torténg-
lem, jogtorténet stb.) jegyzései. Az fogalmazvany csak a 48. {6lién folytatGdik és az 50. f6lién
megszakad.

A kéziratra utal — hibdsan — Vécsey Tumds: Emlékbeszéd Wenzel Gusztdv rendes tagrol.
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rom magyar torténetird jellemzésén, a magyar torténettudomanyban dltala ,,dtme-
neti”-nek nevezett korszakdban betdltott tudoményos szerepiik felvazoldsdn til-
menden Wenzel megismertette hallgatéit a hazai torténetirds XVIIL. szdzad végi
allapotdval, valamint sajat kora magyar torténettudomdnydnak helyzetével is.
Amellett, hogy elismerte a hazai torténettudomadny eredményeit, felhivta egyszer-
smind kortdrsai figyelmét a magyar torténelem mdaveldi el6tt 4116 feladatokra, me-
lyek egy tudomanyosan magasabb szinvonald torténetirds megteremtését céloztik.

A hdrom torténetird koziil Kovachichnak és Fejér Gyorgynek viszonylag kevés
tigyelmet szentelt. Kovachichot egyrészt Pray és Katona munkdssdginak folyta-
t6jaként, masrészt megujitéjaként mutatta be, akinek szimottevd érdemet voltak a
hazai »;torténet elGkészitésében.'® Fejért, igen sokoldald filolégiai tevékenysége
ellenére, mdr nem itélte meg ilyen pozitivan. Kiilongsen oklevélgydjteményét, a
,,»Codex diplomaticus”-t birdlta, melyet a kortarsak, koztiik Horvat Istvdn, elma-
rasztal6 kritikdihoz hasonldan rosszul szerkesztett, igen sok hibaval tarkitott for-
raskiadvanynak tartott.''

Wenzel Kovachich és Fejér kozt jeldlte ki egykori protesszordnak, Horvat
Istvannak a helyét a magyar torténetirdsban. Horvat személyét, egyéniségét, egész
tudés palyafutdsit — jollehet az ,,utolsé dzsiai magyar” nyelvészeti-etimoldgiai
és Gstorténeti elméleti és modszertani vizsgalati elveivel nem értett egyet — a korii-
l6tte kibontakozd széleskori polémiaba bekapesolédva nyiltan védelmezte annak

,.,tudoményos becsiiletét”."?

Bp., 1894. 3. p. (A Magyar Tudomanyos Akadémia elhinyt tagjai tolott tartott emlékbeszédek.
VIIL kit. 5. szam); 1. még emlitését R. Vidrkonyi Agnes: i. m. Il 503. p. A székfoglalé
rovid ismertetését 1. Csengerynek az 1. sz. jegyzetben emlitett beszamoldjdban.

10 Vo. el Csengery megjegyzéseit: i. h. 227. p.
11 Ugyanerrdl |. Csengery észrevételeit: i. h. 229. p.

12 L. erre pl.: Eszmetoredék... i. h. 433-439. p.; Akadémia jelentés... i. h. 275. p. Wenzelnek
Horvattal kapesolatos allaspontjarél 1. bévebben R. Virkonyi Agnes: A pozitivista tirténet-
szemlélet a magyar torténctirasban. I. A pozitivista torténetszemlélet Eurdpiaban és hazai
értékelése. 1830-1945. Bp., 1973. 199. p. és 1I. 48., 403-404. p. -— Csengery beszdmoldjaban
Horvat Istvan torténetiréi munkassaginak megitélésében — minden, Horvat irdnt érzett tiszte-
lete elllenére, kiilonds tekintettel a tudds Gstorténeti munkassdgdra — Ovatosabban nyilatkozott
meg és Wenzellel ellentétes felfogist vallott. Negativan {télte meg elsGsorban Horvat |, kalan-
dorsdgat a tudominyos kutatisok mezején”. Hangsilyozta tovdbba: Wenzelnek, mint a
tanitvanyok cgyikénck, kotelessége lett volna ,,mester véka ald rejtett irataibol a rectitikalt
nézetcket napfényre hozni”. L. i. h. 228-229. p.
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. Kovachich Marton Gyorgy, Horvit Istvan és Fejér Gyorgy mint magyar
torténetmivelok. Rovid visszapillantis a magyar torténet irodalmanak

legkozelebb lejart stadiumira'

Ha a XIX. szdzad tudomdnyossagdnak azon kivanalmit kell§ tekintetbe vesz-
sziik, mely szerint tudoményos vizsgalatokban és fejtegetésekben nem sztonsze-
rlleg, hanem eszmélve kell eljarnunk, dgyhogy nem csak azoknak célpontjai és {8
irdnylatai irdnt tisztdban lesziink magunkkal, hanem valamint az egyes részletek-
bdl, igy a combinatidk egészébdl is, mennyire csak lehetséges, az objectiv eseti-
legesség és a subjectiv dnkény hatdsdt kizarvan minden és minden tekintetben
egyediil biztos praemissdknak alapjan ontudatosan és a logicai kdvetkezetesség
Utmutatasat szem eldtt tartva haladni igyekezziink; ha tovdbba chez képest a ma-
gyar torténelem hivatasat is teltogjuk: idején és helyén valdnak tartom, torténetiink
irodalmdnak legkozelebb lejart stadiumdra rovid visszapillantdst vetni. Igaz ugyan,
hogy minden torténeti vizsgdlatnak és fejtegetésnek elvégre a torténelem forra-
saiban kell megéllapodnia; s hogy mindaz, ami ezeken tdl megy vagy kiviil esik,
csak hypothesis érvényével birhat, minek tolytdn a historicus leginkdbb ezen kiit-
t6kre forditsa figyelmét. De masrészrél nem kevésbé igaz az is, hogy valamint
minden mds tudomany, 4gy a torténelem mivelésének kedvezd eredménye csak a
munkaerd kell§ szervezése mellett varhaté. S ezen okndl fogva nem csak az kivdna-
tos, hogy minél tobben erejoket €s igyekezetoket a hazai torténet mivelésére fordit-
sdk; hanem kiilonosen az is, hogy munkdssagukat helyeseknek és bizonyos iga-
zoknak elismert célpontokhoz képest egyesitsék és dltaldban dgy jarjanak cl, misze-
rint az egyesek mikodése és igyekezetei harmonicus egészet képezzenek, mely
magosabb szempont alatt irodalmi organismussa alakuljon.

Korunk tudoményossdganak tehit a magyar torténet minden mivelSihez intézett
egyik int§ szava, hogy hivatott munkatarsaik mikodése irdnt kell§ figyelemmel
1évén, evvel Osszhangzdlag a k6zos czélt elémozditani igyekezzenek; minek foly-

1 Wenzel kéziratat az eredeti fogalmazvinynak megtelelGen szd szerint, illetve betihiven adjuk
kozre. A szivegben olvashatd, de Wenzel dltal kihdzott, tilnyomdrészt stilisztikai jellegd
viltoztatasokat, melyek a témaban kifejtett gondolatok tartalmi vonatkozésait nem érintették,
nem vettiik figyelembe. Wenzel gyakran haszndlt roviditéseit, mint pl. it (torténet), (G
(torténeti), n {nem), t (tisztelt) sth. és a hdrom tOrténetiré csalid- és keresztnevének roviditett
valtozatait mindeniitt feloldottuk. A kézirat lapszéli jegyzéseit a jegyzetekben feltiintettiik. A
Wenzel altal aldhdzassal kiemelt szévegrészegeket, mondatokat, szavakat kurzivval jeloltiik.
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tan a magyar torténet irodalmanak tudomanyos fontossédga is kétség ald tobbé nem
eshetik; s ennek cgész menetét és egyes mozgalmait tolyton tolyva szemmel tartani
és éber figyelemmel kisérnt mindenkinek hivatdsa, ki sikerrel ercjét és igyckezetét
a magyar torténet mivelésének szentelni akarja. .

Ennek értelmében monddm, hogy szandokam a magyar torténet irodalmanak
legkozelebb lejart stadiumdra rovid visszapillantast vetni. Kiilonosen pedig, hogy
annak hdrom {6 képvisclgjét Kovachich Marton Gyorgyot, Horvdt Istvdnt és Fejér
Gyorgyet jellemzését [sic!] kisérni akarom. Kiinduldsi pontul veszem a magyar
torténet azon irodalmi dllapotat, melyre azt a XVIII szazadban hazank akkor jeles
torténetirdi emelték. VEgét czen irodalmi korszaknak taldlom a magyar torté-
netirds djabb emelkedésére vezetd clsé nevezetésebb mivekben. Igaz ugyan, hogy
az igy kijelolt irodalmi stadiumok id& szerint bizonyos kezd§ és végz6 évek dltal
szoroson meghatarozni nem lehet. Ugy az irodalomban, mint az életben, az atme-
neteknél ugrdst nem igen tapasztalunk, s az egyes kifejlédési stadiumok tébbnyire
csak lassankint és alig érezhetéleg allnak be. De a magyar torténet minden szakis-
merdje fog érzeni, ha egyrészrél a magyar torténet azon tokélyére, melyet X VIIL
szizadi jeles historicusaink azt biztos kritikai alapra tektetvén s az élet és a tudo-
mény Kivanalmaihoz képest mivelni igyckezvén egyesitett erdvel cldidéztek, s
mely annak nem csak a hazdban hanem kilfolden is akkor mélté elismerést és nem
csekély tekintélyt szerzett; masrészrdl, pedig g{ré |t Teleky Josef [sic!], Jaszay Pal,
Horvit [sic!] Mihaly, Szalay Laszlé, Csengery Antal és masok torténeti miveire
hivatkozom. Mi ezek kozt fekszik és kortlbeldl torténetiink irodalmanak 50 évét
foglalja magdban, fejtegetésemnek targya.

Ha Magyarorszidg torténeti-irodalmanak ezen igy kozelebb meghatdrozott tél-
szdzados mozgalmain végig tekintiink, szdmos (érfiakra taldlunk ugyan, kik példis
buzgdsaggal és nem csekély dldozatkészséggel hazank mulydt tanulmanyozni és
telvildgositani igyekeztek. De e tekintetben mostoha tarsadalmi és literaturai viszo-
nyainknak folytan czeknek munkdssdga organicus egészsz¢é nem alakulhatott; s
tudomidnyos {olyéirataink daczdra is (Tudoméanyos gytjtemény, Felsé Magyar-
orszdgi Minerva, Tudomanytdr, Athenaeum,) kutatasaik és irodalmi tevékenysc-
gok obbnyire elszigetelve maradtak. Azonkiviil csaknem kivétel nélkiil hidnyzott
bennok a tudomanyos 6ndllésag azon mértéke, mely nevezetes irodalmi eredmé-
nyek eldteremtésére okvetlentil megkivantatik; s midén ennek kovetkeztében tor-
téneti irodalmunk a gyakorlati élet kelletinél nagyobb befolydsa alatt allt; a tudé-
saink kozti vitdk éppen az emlitett okoknal fogva nélkilozték tobbnyire a valdsigos
tudomdnyos polemia méltésagat s nem ritkdn személyes szivakoddsokka [sic!] fa-
jultak el. Kiknek ezekbe ereszkedni nem volt kedvok vagy természetes hajlamok.
a kozonségnek csaknem minden részvététdl megtosztva lattdk magokat; s munkai-
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kat érdemszerint méltinyolni az utékornak maradt teladata. Csak néhdny kevés
tudésainknak sikeriilt az altal, hogy vagy a gyakorlati élet fontosabb korkérdésc-
inek megfejtésére a sziikséges torténeti adatokat nyujtott; vagy rendkiviili szellemi
erejének nyilatkozata dltal masoknak imponala, vagy 6ridsi szorgalmat kifejtett, a
mindennapisdg szinvonalandl magasbra cmelkedni és a kozonség nagyobb elis-
merésében részesiilni. De ezek is egyeddl mint magokban allé nagysdgok tlinnek
fel.

Ugy latszik, mikép ez altal eléggé indokolva van, hogy hazanknak itt széba
hozott torténetirodalmi korszakdt leginkdbb Kovachich Marton Gyorgy, Horvat
[stvin és Fejér Gyorgy orténettudomdanyi munkdassdganak méltanyldsa altal jelle-
mezni kisérthetem. Nem mintha kiviilok a magyar torténet mas nevezetes és érde-
mes mivelSinek hidnyidban lett volna. Ezeknek munkdssagardl és igyekezeteirdl is
fogok aldbb széllani. De akiils hatdst tekintve, {6kép az emlitett 3 férti mutatkozik
mint torténelmi irdnylataink képvisel§je. Ezek koziil csoportosulnak, mint magyar
torténetmivelSk a t6bbick, habdr nagyobbrészt belsd Gsszefiiggés nélkiil. Csak Hor-
vit Istvannak, ki egyszersmind jeles tanar volt és mint iré rendkiviili szellemi erdt
tanusitott, sikeriilt némileg torténeti iskoldt alapitani; mennyiben volt id8, melyben
24sz16ja alatt sok magyar tudés irt; valamint jelenleg is még sokan nem csekély
pietassal ragaszkodnak emlékéhez; Szabadjon nekem is, egyik hédladatos tanitvé-
nydnak vallani magamot.” Ami minden tudomanyos iskoldk sziikségképi attribu-
tuma, szamos ellenei itt szintén hidnyozzaik.

Es most mar Kovachich Mirton Gyorgyrdl, Horvat Istvanrdl és Fejér Gyorgyrdl
részletesen sz6llani fogok.

Kovéchich Mdrton Gyorgy (sziiletett Nagysenquitzen [sic!] Poson Megyé-ben
1743°, + Xber 1-jén 1821.), kezdetben papsagra késziilt, késébb azonban jogi
pélydra lépett dltal, s a nagyszombati egyetemnél a jogtudomdnyt és 2 évig az épen
akkor ujonan behozott politikai, és kamaralis tudomdnyt tanulta. Létezik kéziratai

2 Wenzel az 1830/31. cgyetemi tanévben hallgatta Horvétot, melyrél tobbek kozott a
torténetirénak a torténeti segédtudomanyi elSadasairdl készitett jegyzetei is tantskodnak. A
kéziratot 1. az OSZK Kézirattdraban: Quart. Lat. 2370. Diplomatica cum peculiari respectu
ad Hungariam juxta Praelectiones Spectabilis ac cl. Domini Stephani lorvath |sic!] AA. LL.
et Philosophiae Doctoris, in Regia Sicentiarum Universitate Hungarica Diplomaticae, Chro-
nologicae, Genealogiae, et Heraldicae item Literaturae Hungaricac Professoris conscripta per
Gustavum Wenczel [sic!] Juris lum in annum Auditorem, Pesthini, 1830/31. fol. 92 - Vécsey
téved, amikor ezeket 1igy tekinti, mint amelyeket Wenzel Horvat elGadésai nyomén énélldan
dolgozott ki. (i. m. 2. . sz. jegyzet)

3 Wenzel tévesen adja meg Kovachich sziiletési datumat. Helyesen: 1744. nov. 9.
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kozt a nagyszombati vdrosi tandcsnak 1772 sept. 23-¢n szamdra kiadott bizonysdga,
mely 6tet 12 évig ott folytatott tanulményainak folytdn kiilénos dicsérettel ajanlja.”
S czen évtsl koriilbeld! szamithatjuk gyakorlati életpdlydjat, mely a a hivatalnoki
¢éstudomdnyos hivatdst egyarant {foglalta magaban. Elsé tekintetben ugyan kiilonos
sikert nem ért el. Kezdetben a magyar egyetem konyvtdrandl kezdett szolgalni®, de
ezt csakhamar ¢l8bb a helytartétandcs, azutan a magyar udvari kamara levéltdr
szolgdlatdval cserélie fel, hol Gtet eleinte indicans, késGbb lajstromozdé minGségben
taldljuk.® Mi bokrossd tették hivatalos dlldsat cllenségei és irigyldi, kik kozt kiilo-
nosen a kamarai levéltarnak akkori igazgatdja, Lendvay Marton tinik fel, arrdl
hétra hagyott kéziratai tobb sajnos adatot nyujlanak. 1793[-ban] g[rot] Balassa
Ferencz partfogasat keresni kényszeritve, egy ahoz ezen évi mdjus 23-a alatt be-
adott emlékiratiban magdt méltatlan gyanusitasok ellen védi. S midén 1800[-ban}
szamdra a kamarai levéltar aligazgatéi hivatalbani helyettesitésre remény nyilt,
feladds tortént ellene, hogy & levéltari hivataldnak eskiijét megszegte. Ezen fela-
dést, mely abban allt, hogy Kovachich a Kamarai levéltarnak lajstromdbél egy
adatot nyomtatdsban kozz¢ tette, s hogy Lakicsot, ki egyébirdnt felsd engedelem
mellett a kamarai levéltarban tudomdnyos buvirlatokat tenni jogositva volt, 1
Uldszl6 Kirdly 1444-ki decretumdra figyelmeztette volna, alaptalannak bebizonyi-
tant nem volt ugyan nchéz’; de Kovichichnak tovabbi hivatalos palyéja azéta cl
volt zarva, minda mellett hogy igénytelen tudomdnyos fiaradozasai neki Jozset {6-
herceg nador és az orszig minden cldkeld fGurainak kegyességét, és az dsszes haza
méltanylé tisztelését szereztek.® Ennck bizonysdgiul szolgdl, hogy a tenséges né-

4 Wenzel ezt a dokumentumot, amint azt egy lapszéli jegyzete is bizonyitja (fol. 8.)
Kovachich kéziratait atvizsgalva - az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdraban (a tovib-
biakban: OSZK Kt) az ,,Acta et opuscula™ cimi és Fol. Lat. 86. jelzetd kéziratcsomaban
fedezte fel. A forras ebben a kéziratkotegben ma mdr mines meg. — E lapszéh jegyzéséhez
még hozzafiizte: |Kovachichl ,,2 évig hallgatta a politikai tudomdnyokat.”

1774. oktéberétsl 1784-ig.
1 784131,

l.. az iigy részleteirl a 3. sz7. jegyzetben idézett kéziratot: ,Acta denunciationis per Martinum
Lendvay consiliarium cameralem et Archivi directorem ... contra M. G. Kovachich ejusdem
Archivi regestrantem ex invidia nominis et hypocrisi religiosa, politica et officiosa anno 1800,
factae. fol. 1-10. - A kérdéstdl . részletesen: V. Windisch Eva: Kovachich Mérton Gyirgy,
a forrdsgyiijté. Kandidatusi értekezés. Bp., 1968. 45-46., 49. p. - - (Az énekezést 1d. OSZK
Kt.-ban és az MTA Konyvtara Kézirattirdban)

8 Wenzel ezzel kapesolatban lapszéli jegyzetben, mintegy emlékeztetdiil a kisvetkezdket jegyezte
fel: 1802 Pesten; 1810 Zemplén; 1815 Varasdi tiblabird; Borsod, Zala stb. tdblabirdi.

57



A torténelem segédtudomaéanyai

dor igen fontos orszigos ligyekben tobbszor tandcsdval élt; hogy magasabb meg-
bizdsnak folytan kozjogi és torténeti kérdések felvildgositdsa végett gyakrabban
irasbéli véleményt nydjtott be; hogy névszerint a Magyarorszdgi banderiumokra
vonatkozo kutatdsok végett kiilonos kikiildés mellett 1810[-ben] Magyarorszdgot
és Erdélyt utazta be’; hogy érdemeinek elismeréséiil tobbszor nagyobb kisebb ajan-
dékokkal volt egyes lelkes hazatiaktél megtisztelve; hogy az atya irdnti kegyesség-
nek tolytdn, szép reményii fia, Miklos Jozsef is, ki a késGbbi években neki munka-
tdrsa volt; kit tehat igy szintén kiemelnem sziikséges, Magyarorszag legelGkeldbb
térfiainak partfogasaban részesiilt; igyhogy 1804[-ben] g[r6]t Czirdky Antal ennek
gydmsagiat elvillani késznek nyilatkozott, egyszersmind mér sajit érdemeinek
alapjdn is a nador altal a nemzeti museumhoz konyvtéri segédnek neveztetett ki;
1819 4pr. 22-én Verhovicz Miksa zagrabi piispok altal a Berkovics csaldd kihalta
altal meg tiriilt egyik Neuzina falubani praediummal adoményoztatott meg stb.'®

Ily kitiintetések mellett tehat csakugyan csodalkoznunk lehet, hogy Kovachich
Marton Gyorgy levéltari lajstromoz6i lldsaval soha magasabb hivatalt nem nyer-
hetett; hogy midén 1803 6ta ismételve Magyarorszag historiogratusanak dllomasét
keresvén soha czélt nem érhetett; hogy midén & 1806[-ban] cameralis és az or-
szagos levéltaraknak kutatdsai érdekébeni haszndldsdra tels6 engedelmet bizonyos
korlatok kozt és mar csaknem meg is nyert vala, ellenségei ennck foganatbavételét
is meghiusitani képesek voltak stb. Csak mikor mdr aggasztydn [sic!] volt, fara-
dozésainak némi gylimolcsezését kezdte érezni. Sajat sziildmegyejében t.i. Poson
megyében csak 1819[-ben] 76 éves kordban, akkor ugyan mdr fidval egyiitt lett
tablabirs."

Végiil emlitsiik meg, hogy Nicolai Frigyessel, Miiller Janossal, Kriebel Janos-
sal, Percz Henrikkel és mds kiils§ tuddsokkal szoros baritsagos osszefiiggésben
[sic!] élt."

9 Kovachich 1810. jinius 10-tSl 1815. december 15-ig a nddor és az orszdggy(lési bizottsag
megbizdsabdl fidval egyiitt irodalmi utazisokat tett azzal a céllal, hogy az orszdg torténelmi
mdltjara és irodalmdra vonatkozé forrdsokat, katfGket kutasson fel.

10 Wenzel ehhez még jegyzetben hozzifiizte: ,, 1818 Majlus|] [9[-én] nyugalmazva 1000
tlorin]ttal[.] A lapszélre pedig az aldbbiakat irta: ,, Tud. gyiijt. 1819. V p. 108 statualtatott.
9-12Xer 1819.”

11 V6. errdl az egykorni hiraddst a Tudoményos Gyijteményben: 1819. V1. kot 117-118. p.

12 Wenzel ehhez még hozzifizte: ,,1820 Frankfurter Gesellschaft fiir Deutschlands alte
Geschichte 23 9ber.” — Azaz Kovachichot ekkor vették fel a német torténetkutatd tarsasdg
tiszteletbeli tagjai kozé. (Egy lapszéli jegyzetben a kovetkezd olvashatd: Peter Orlay 13 9ber
1821) Az itt telsorolt személyek, akikkel Kovachich tobbek kizitt levelezésben allt: Christoph
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Kovichich tudominyos munkai és a magyar torténetiras elébbi, leginkdbb Pray
és Katona altal képviselt irodalma kozt, még igen szoros osszetiggés [éteszik. Az
cttdli kiilonbség leginkibb csak abban dll, hogy Kovachich specialis tdrgyvakat emel
ki az orszag eseménycinek 6sszes menetéhdl, s hogy 6 ezeknek fejtegetésében nem
annyira az elGbbi historia Regum utmutatasit ko vette, mintsem az akkon gyakorlati
kozélet irdnyadé befolydsa alatt dlt. Ezen fejtegetések leginkabb a magyar kizjog
éstorvényhozds toriénetébsl vannak véve; s batran dllithatjuk, hogy az dltala részint
fia dltal kiadott Vestigia Comitiorum'’, Supplementa ad Vestigia Comitiorum',
Monumenta Veteris legisilationis apud Hungaros', Sylloge deer. Comit.", Noti-
tiac pracliminarics ad Syllogen'”, Astrac' stb. de szimos apré értekezései is cgy
magyar valdsagos jogtorténet megirdsat csak tették lehetségessé. Felette sajnos,
hogy a magyar torvénytdr szovegeinek dltala oly kiilonos elészeretettel munkdba
vell javitasa és kiegészitése, melyben szintén fia folytatta firadozdsat, akadalyok
miatt meg nem torténhetett. Mindamellett nem birt Kovachich nagy szorgalmdnak

Friedrich Nicolai (1733 1811) német konyvkereskedd és ird, Johannes von Miiller (1752

1809) német tirténetird és publicista, Georg Heinrich Pertz (1795 1876) német (orténetird, a
Monumenta Germaniae Historica ¢. német forraskiadvidny-sorozat egyik 16 szervezdje és
elinditdja, valamint Kriebel Janos kormanyszéki tanicsos, torténetird. Leveleiket 1. az OSZK
Kt. Kovachich hagyatékaban: Commercium Litteratum Georgii Martini Kovachich Anni 1770

1821. Volumina 29 Fol. Quart. Lat. 43.

13 Vestigia comitiorum apud hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum
diem celebratorum. (...) E probatis scriptoribus, ac potissimum diplomatibus eruit, ordine chro-
notogico disposuit, opportunis reflexionibus illustravit, et auspicus .. Josephi ¢ comitibus de
Battyan ... edidit ... Pestini, 1790.

14 Helyesen: Supplementum ad vestigia comitiorum apud hungaros ab exordio eorum n Pan
nonia, usque ad hodiernum diem celebratorum. Volumina 1 11I. Budae, 1798 1801.

[5 lelyesen: Monumenta veteris legislationis hungaricae, quae nunc primum detecta, ex origi-
nalibus authenticis desumsit et vulgavit .. Claudiopoli, 1815, és Monumenta veteris legisla-
tionis  hungaricae hactenus inediti partem ex originalibus, partem etiam ex transumtis
authenticis, partem etiam ex credibilibus copits coaevis desumsit, et primum edidit... Zagrabiac,
1815. (Kovachich Jézset Miklés munkii)

16 Sylloge decretorum comitialium inclyti regni Hungariae, quae in vulgato corpore juris hun-
garici, hactenus aut penitus desiderabantur, aut aliqua sui parte, manca reterebantur, et
oblivioni postliminio, recenter erepta sunt. (...) Zagrabiae, 1818. (Kovachich Jézset Miklos
mive)

17 Notitiae praeliminares ad syllogen decretorum comitialium. (...) Zagrabiae, 1820. (Kovachich
Jdzset Miklds munkija)

18  Helyesen: Astraca, complectens subsidia literaria ad historiam legislationis, et jurisprudentiam
hungaricam. Zagrabiae, 1823. (Kovachich Jozset Miklds forrasgydjteménye)
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megteleld azon szellemi és emelkedettséggel melyet satustérti hivatdsdara nélkiiloz.-
hetetlen kelléke [sic!]; minek okt legaldbb részben nem egészen kedvezd kiilsé
életviszonyaikban kell keresniink. Nem szenved kétséget, hogy aldrendelt hivatalos
dlldsa rosszakardi és irigylSi folytonos ellenségeskedései ¢ tetintetben sulyosan
neheziiltek rajta. Igy alkalmasint 16n, hogy csak ritkan volt képes az 6ndllésdg azon
pontjdra emelkedni, mely orszigos és kozjogi kérdéseknek torténeti [ejtegetésénél
is igen kivdnatos.

Horvdt Istvdn (sziil. Székestehérviron 1784[-ben| Pesten f 1846, jan. 13.")
mind életviszonyairdl, mind kiils§ irodalmi szereplésérél mar sokan szoltak. Mint
cgyetemi tandr és mint ird egyardnt nevezetes volt]. |

Azonban mdr sajat vizsgalataim alapjdn mondhatom, hogy Horvit Istvan tudo-
manyos érdemeirdl egyediil nyomtatisban megjelent munkai utdn igazsdgosan itél-
ni nem Iehet.”® Munkdssdgédban ugyan azon hibat vettem észre, mely dltaldban oly
tuddsoknal gyakran taldltatik, kik belsé geniusukot kovetve, hogy a minden emberi
tudomdnyban mint egy sziikségképi hézagokat és hidnyokat kicgészitsék, midén
vizsgdlataikban ilyeneket tapasztalnak, sajat szellemi erejGket érezvén, csak ha-
ladni igyekszenek, s megtelejtkeznek azon régi igazsagrol; hogy ,,ars longa, vita
brevis.” Otet is a kérlelhetetlen haldl akkor ragadta ki koriinkb6l, midén azon mun-
kit, melyet § élete teladatanak tekintett. kordn még be nem fejezte, st alig azon
pontig vezette volt, hogy masok azt csak némileg érthették. Valamint el6tte is gyak-
ran tortént (p.o. Hevenesy, Kaprinay sth.), 4gy 6 is magdt és masokat évrél évre
biztatta, hogy legkozelebb czélhoz érni tog. Azonban munka kozben uj meg uj
teendSk mutatkoztak, melyeket eldbb végezni hivatdsinak tartott, s igy 16n, hogy
middn 6 meghalt, munkdja betejezetlen maradt hitra. Vildgos tehadt, hogy ha Horvat
Istvianrél és tudomdnyos mikodésérdl igazsdgosan itélni akarunk, soha ezen koriil-
ményt szem el6l ne tévessziik. Ki Horvat Istvan kéziratait tanulmanyozzak, me-
lycknek a nemzeti muzeum szdmdra tortént megszerzését még halhatatlan emlékd
J6zset foherceg nddornak koszonjiik, azonnal meggyGzédik arrdl, hogy 6 mun-
kassdgat oly nagyszer( tervnek alapjdn kezdte, miszerint azt tokéletesen betejezni

19 Wenzel hibdsan adja meg Horvit haldlanak datumdt: ugyanis nem 1846, janudr, hanem jinius
13-dn hunyt el. A lapszélre, talin emlékeztetGil - részben Kovachich-csal, részben Horvittal
kapesolatban - - a kivetkezs neveket jegyezte tel: Virdg Benedek. Trenka Mihdly, 1endvay
Mirton. - L. a kéziratban a 11. fol-t.

20 V. ezzel Toldy Ferenc hasonlé megéllapitasdt: ,,Ki Horvat Istvin hatdsat és érdemeit csak
munkai utin itéli meg, egy nevezetes vonast telejtett ki a képbdl: személyességét” In:
Toldy Ferenc: Trodalmi arcképek. Valogatta, a szdveget gondozta, a bevezetd tanulmdnyt és
a jegyzeteket irta Lokos Istvan. Bp., 1985. 89. p. [Horvit Istvin] (Magyar Ritkasagok)
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a leghosszabb életii ember legnagyobb szorgalma mellett is alig lett volna képes.
Nem tagadom, hogy ezt szerencsétlenségnek tekintem, s hogy Horvat Istvin jobban
tette volna, ha feladatat szikobb hatdrok kozt szabta volna ki. De van-¢ koztiink
valaki, ki csak magardl is ¢ tekintetben j6t allhatna s ki ezt épen csak neki vétkil
réhatnd fel? Midnydjan emberck vagyunk; azok pedig, kik mindamellett, hogy
lathattdk, miképp Horvit Istvan nyomtatott munkdi csak toredékek, még is azokban
taldlt egyes dllitasait szdval és irdsban megtdmadni, sGt nevetségesckké tenni, de
azonkivil személyét és hirét, nevét is ginnyal és élezekkel illetni, elég méltany-
talanok voltak®™', mar 9 esztendével ez clétt figyelmeztettem arra, miszerint ezen
Uton nem vagyunk képesek meghatarozni Horvat Istvdan munkatban mi a salak és
mi a tiszta nemes ém.” Azéta kéziratainak tanulmanyozasaval foglalkodtam:
azonban csakhamar meggy8z8dtem arrdl, hogy czek barmi beesesek 18, nagyobb
részt még be nem fejezett tanulmanyok és dolgozatok; hogy sokra nézve, mit a
kézonség Horvat Istvin nyomtatott munkdi utdn még ma is véleményének tekint,
G maga késdbb megviltoztatta nézetét; s hogy azon bardtai és tanitvanyai, kik nem
szellemének magas ropiiletét kovetni igyekeztek, hanem csak munkdibdl kisza-
kitott egyes passusokat, Gton Gttélen ismételgettek, mesterik irdnyaban nagyot vé-
tettek. Ki Horvat Istvinrdl {télni akar, legaldbb is kéziratait is tanulmanyozza. Sokat
tanulhat kiki azokbdl anyagi tekintetben. Ambir alaki tekintetben cgyetlen cgy
kész munka sem létezik azok kozt, miért 1s formatlinsagukndl fogva az anyagi
pracmissakbdl vont consequentiakban is csak bajosan Iehet birmit a szerzé rovi-
sdra hibdztatni. Mert ki all nekem jot, hogy Horvat vizsgalatainak teljes betejezése
utan az illetd allitasnal vagy nézetnél meg maradt volna-e? Pedig csak ezen anyagi
irdnyban volt toébbnyire eddig Horvat Istvan megbirdlt.

Szabadjon ennek folytan Horvit Istvinra nézve az eddigi biraldi felfogist egye-
nest megforditani. Ugy hiszem vizsgalnunk kell inkdbb formaszerd modorit. mi-
ként néhiny értekezésében kifejtve taldltatk, melyet azutan mértékdl obbi dol-
gozataira dltaldban alkalmaztatni s ezeket azutan gy megbirdlni lehet. Ne is mond
Ja senki, hogy munkdiban 2 osztdlyt megkiilonboztetni lchet, melycknek egyike a
orténeti tudomdny kilonos 10kEélyét mutatnd, madsika cllenben egészen elhibizou
irdnydnak folytan szintén legfeljebb csak nagyszerd aberratiénak tekinthetd volna,
Ezen osztdlyozds is magdban véve cgycediil anyagi tekintetben alapszik. ¢s igy a

21 Vi. ezekre pl. Bujza Jozsef kritikdjat Emlckeztetd Horvat Istvan szimdra. [n: Kritikar Lapok,
1836, V. tiz., 118 137, p.

22 L. Eszmetoredékek a magyarok credetérdl. Voo 7. jegyz.. 433 p

61



A tOrténelem segédtudomanyai

fenebbi indokoldsndl fogva dltalom itt mellGztetik. Hoivat Istvin ugyanazon egy
szelleme lengi altal minden munkait| .

ElsS nevezetes tellépése Horvat Istvint éles kritikusnak téntette fel™; s barmit
tartunk egyébkint Schwartner diplomaticdjirél a Tud|omdnyos] gydjtlemény|ben
it birdlatdrél™, mar ezen alkalommal tandsitott rendkiviili szellemi tehetségén ki-
viil félreismerhetetlen abban o/ roppant olvasottsdg és b/ a legtisztdbb hazafiti ér-
zelem, mely egyszersmind gyakrolatilag is érvényre jutni igyckszik. E mellett
emlithetjik, hogy midén Horvit Istvan késébb a Tud[oményos] gydjtiemény] szer-
keztGje [sic!] volt™, (6bb nemzetiségiink szempontjabd! cgészen kozionos targyrdl
is irt, hogy tehdt ezen dolgozataiban szellemi tehetségeit mas olddlrdl is megismer-
jiik. Ugy hiszem, hogy Horvit Istvannak czen harmas irdnyban nyilvanitott mo-
dorat kell birdlati alapul vennénk ha nagyobb torténeti dolgozatairdl is szé van.
Jarul chez, hogy 6 a magyar nyelv ismérésében valésdgos mester volt; hogy azon-
ban eczen ¢s a dedk és német nyclven kiviil més nyelveket legalibb alaposon nem
igen ismert s ez irdnti adatait kozonségesen csak forditasokbdl tehdt 2-ik kézbal
velte. Magyar nyelviejtegetésekbdl 16kép mi nyclviink kiilsGségeit illeti, gyakran
kiiloncznek mutatkozik, amit azonban neki hibdul felrénni nem lehet.” Midén mas
nyelvekrdl sz6lt, nem tagadom, hogy gyakran hibazott.”” S ezek azon alapelemek,
melyek minden dolgozataiban, kisekben s nagyokban egyarant taldltatnak.

Kisebb t6rténeti dolgozatai koziil probaljuk csak a gyokeres nemzetségeket™,
Nagy Lajos és Matyds kirdlyaink védelmezését™ és a portugaliai gréfot™ parhu-

23 Néhdny okok, mellyek a’ nem régente kiadatott MCCCXXI1X. esztendei magyar levélnek
valGsdgos eredetiségét kétségessé teszik. Pest, 1804.

24 L. [819. VIL két. 70 108. p.; 1X. kot. 65-89. p., X. kit. 72-99. p., X1. kit. 83-106. p., XIL.
kot. 89-100). p.

25 1833 1836 kozott.

26 ~ Wenzel itt zardjelben megemliti Jakob Grimm német nyelvész és irodalomtirténetiré nevét.
Valdszintleg a nyelvtorténeti szemléletet hirdets és érvényesitd tudds nyelvészeti kutatdsait
roviden Ossze kivdnta vetni Horvat hasonlé nyelvtorténeti munkdssdgaval.

27  Erre példik: Az ,,Atya” és ,,Anya” szovak mas nyelvekben. In: Hasznos Mulatsdgok, 1828.
I. FélesztendS. 31-36. sz.; Magyar Szovakhoz hasonlité Torok Szovak. In: Tudomdinyos
Gydjtemény, 1833. VL. koit. S1-65. p. és VIL kot 11-39. p.

28  Magyar Orszag gyokeres régi nemzetségeirdl. Figyelem gerjesztésiil értekezik ... Pesten, 1820.

29  Nagy Lajos és Hunyadi Mityés hires magyar kirdlyoknak védelmeztetések a’ nemzeti nyelv
iigyében. Tekéntetes, tudds Schwartner Marton dr vadjai, és kilteményei ellen. Pesten, 1815.

30 Henrik portugalliai Grétrél, mint magyar kirdlyfirdl. — In: Tudominyos Gytjtemény, [828.
ML kit 3-70. p.
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zamba tenni. Mind a 3 becses munka; de az elsének nagyobb jelent&séget tulajdoni-
tok, a masik kett6ben mar mutatkozik némi egyoldalusdg, mely azonban itt még
bizonyos hatdrokat at nem 1ép. Ezen 3 értekezéséhez hasonld szdmos mds dol-
gozatai is 1éteznck még részint nyomtatva, részint kéziratai kozt, s ezen utébbiak
hol csak megkezdve, hol egészen vagy csak részben kidolgozva. P.o. kiilonosen
sajndlnunk kel, hogy a Werbdezy emlékérdl irt munkdja I-s6 kotetének csak néhédny
toredékei taldltatnak kéziratai kozt.” A magyarok eredete illetd nagyszerd fejte-
getéseire birtdk Stet Spittler és Schlozer hibas nézetei, melyeket helyre igazitani
czen vizsgalatnak volt eredeti feladata. Késébb ezek nagyobb dimensiokat nyertek.
Kriebel Janos munkdja® csak alkalmat adott azokra, s egyéb befolyéssal nem birt. ™

Ezen igyekezetnek gylimolcsét kéziratai kozt a csémok hosszu sorozatiban ta-
ldljuk; melyck mindazonaltal, fijdalom, nem befejezett munkdik, hanem csak ki-
vonatokat és tanulmanyokat tartalmaznak. A rajzolatok, melycket § 1824-ben fi-
gyelem gerjesztés végett kiadott™, s a bessenydkre vonatkoz6 ivek ™, valamint sza-
mos mas kisebb értckezései’; Piringer nyelvtandt illets biralatat” is ideszamitva,

31  Werbdczy Istvan emlékezete. -— OSZK Kt. Fol. Hung. 754. — A toredékes kéziratos miinek
ismertetését és elemzését 1d.: Sods Istvdn: Diplomatika és politika. (Horvit Istvan kiadatlan
Werbdczy-kinyvének térténete.) — In: Levéltan Kozlemények, 59. (1988) 1. sz. 81-110. p.

32 Prospectus operis sub titulo Historia Hungariae. H. n., 1815,

33 Wenzel itt egy mondatot félbehagyott: ,,A Nyomtatisban megjelent rajzolatokban...” L. a
kézirat 15. fol.-t.

34  Rajzolatok a magyar nemzet legrégicbb torténeteibdl. Figyelem gerjesztésiil kiadta ... Pesten
1825. — (Nem 1824-ben, ahogy Wenzel irja!)

35 A pacindkokrdl. (A Vas nemzetrdl.) Pest, 1839. [Befejezetlen]

36  Pl: A scotiai régi magyarok. In: Hasznos Mulatsagok, 1828. I. Félesztendd. 40. sz. 313-
315. p.; Jazygesek, az az Jaszok Angoly orszagban. Ajandékul a’ dits§ Jasz Nemzetnek. In:
uo. 1828, I. Félesztendd 45. sz. 353 358. p.; A régi Hunnusok igazi néven Kunok voltak.
Ajandékul a’ ditsé Kun Nemzetnek. In: uo. 1828. 1I. Félesztend$ 2 6. sz.; A Magyarokrdl
mint Agarenusokrél. In: Tudominyos Gydjtemény, 1828, XII. kot. 3-27. p.; Jaszok. 1. értek-
ezés. A jaszokrdl, mint magyar nyelvli néprdl és nyilazdkrdl. In: vo. 1829. VII-IX. kot.; 1L
Ertekezés. A jaszokrél, mint Toxotdkr6l, Jénokrél, Pannonokrdl, Pelasgusokrdl, Paconokrol
és Hellenekrdl. In: uo. 1830. VII-IX. kot.; A Deutschok MézestSl Tacitusig. In: uo. 1831.
VI kot. 24-102. p.

37  Die Magyaren-Sprache, in ihren Grundziigen beleuchtet von P. Wien, 1833. — Magyarul: A
magyar nyelvnek tényre bocsitott dgozati; németiil it munk4jdt magyardzvin P. Bétsben,
1833, -— Horvat egy nagy terjedelmd tanulmannyal telér$ recenzidban cétolta meg Piringer
tévedésektSl hemzsegs, dilettins munkéjat. Biralatiban nyelvészeti és Gstorténeti ismereteinek
egész tirhdzat felvonultatta. L. Tudomanyos Gydjtemény, 1833, VI-XIL kot. és 1834, I-
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ezen tanulmanyoknak csak egyes toredékei; melyekhez Horvit alkalmilag, még
néhiny telvilagositd szot irt.

Nem logja a tisztelt academia télem kivanm, hogy én ezen éridsi, de inkibb csak
tervezésben, mint teljes kivitelben meglévd munkirdl részletesen nyilatkozzam.
Horvit tanulmdnyai kozt sok van, mi tapogatédzasndl, sok, mi puszta hypothesisnél
nem egyéb. Hatdrozott végeredményekre ritkdn taldlunk; egyes nézeteket pedig a
szerzG1obbszor médositott, s6t meg is viltoztatott. Csak kiindulasi pontja az, mihez
ragaszkodhatunk; a vizsgdlatok részletes menete kritikai megbirdlds targya nem
lehet. S minden esctre igen feltdnd, hogy mig koztiink Horvat Istvant kigunyoltdk,
mivel dllitotta, hogy a magyar (8s)torténet Abraham eldtt egynéhéany szizaddal
kezdddik, s hogy 1étezésoknek elsé kordban Egyiptomban is tartézkodtak; legujabb
idében ezen dllitdsai kiil{6ldi vizsgdlatok altal legaldbb indirect megerdsitést nyer-
nek. Mdr az 1853 martius 14.ki gydlésben, midén a tisztelt académia figyelmét
Rawlinson scythiai vizsgdlataira kitértem, emlitém, mi megleps azon taldlkozis,
mely Rawlinson és Horvit Istvin vizsgdlodasaik credményei kozt észreveheté™;
azota pedig djabb vizsgalatok, melyeket minap Csengerti [sic!] ezen helyen megis-
mertetett, ezen talilkozds philolégiai alapjan is kezdik mir feltiintetni.” A régi
Egyiptom és Assur kozti Gsi osszetiiggésre nézve Bunsen munkdja igen neveze-
tes™’; ennek nyilatkozatai, habar Horvit nézeteit directe nem erdsitik is meg, még
is sokat tartalmaznak, mi ezeknek tdmogatdsdra szolgal. Egyéb irdnt nckem sem
szdndékom itt. a rajzolatok minden tekintetbeni véddje gyanant tellépni. J6l is-
merem én leginkdbb etymoldgiai combinatidiknak gyongeségét, s a tisztelt acade-
mia is tudja, hogy én a magyar &storténet felvilagositasara egészen mas utat kive-
tek.'' De feledkezziink meg arrdl, hogy az Gstorténet mezején a vizsgilé minden

XIl. kot

38 .. Magyar Akadémiai Ertesit 1853-r6l. Pest, 1853. 42. p. — Csengery beszdmoldjaban (1.
h. 229. p.) korantsem volt ilyen derilité Horvit Sstorténeti kutatasainak igazoldsat illetGen és
nem togadta Wenzel véleményét: ... azon dllitdsban sem osztozhatom, hogy Rawlinson, Op-
pert és Bunsen ujabb vizsgalatai igazoljdk Horvéth [sic!] Istvin Gstorténeti nézeteit. Horvith
a sémi nevekben (Kdin stb.), sémi népeckben (filisztim) kereste a magyart. Rawlinson, Oppert
¢s Bunsen a sémi népek addig nem ismert hatterében tiintetik ol - - a magyart? nem, hanem
csak a magyarral rokon turdni nyelvet és népeket.” [A fettel szedett szavak Csengery kie-
melései. |

39 A scythdk nemzetisége. In: Budapesti Szemle, 1859. (VI ko) XX. tiizet, 243-263. p.

40 Christian Karl Josias Freiherr von Bunsen: Agyptens Stelle in der Weltgeschichte. Band
I-MII. Hamburg, 1844-1845. és Band 1V-V. Gotha, 1856-1857.

41 Wenzelnek a magyar Gstorténet kérdéseiben elfoglalt allaspontjara 1. A magyar torténet le-
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feldl mintegy bolygé tiizek altal van koriilvéve, melyek 6t kinyen az igaz uuél
télrevezethetik; hogy midén Horvit Istvdn ezen tanulmdnyait megkezdte, a
nyelvtudomany még kordnsem volt még annyira kifejtve mint ma; hogy tehit
médszerét helyreigazithatjuk ugyan, de ha azt méltanylattal megbirdlni akarjuk,
egyediil az akkori tudomdnyos allapotokat szabad szem eltt tartanunk.

Azon kiviil ne ignordljuk Horvat Istvan mas érdemeit sem; ne fogjuk fel dsszes
irodalmi mikodését is azoknak szempontja szerint, kik dzt gy tekintik, mintha §
arajzolatokon kiviil semmi egyebet nem irt volna. Az Arpad 6tai magyar torténetre
nézvce is léteznek szdmos vizsgalatai, s e tekintetben érdemei a magyar diplomatika,
a jogtorténet stb. korében anndl tébbet nyomnak, minthogy & mindenben 6nallé
felfogast tanusitott]. ]

Fejér Gydrgy (szil. Keszthelyen 1766[-ban] 1 Pesten 1851. jal. 2-en. [sic!])
Azon térfiaknak egyike, kik nem csak szdmos kiadott munkdi altal (mondjdk, hogy
§ ifjusdgaban fogaddst tett, miképp minden esztendSben bizonyos szami munkakat
kiadni fog, s mar 1835[-ben] & 122 munkéjét felhozta, melyeknek szdma azota még
nevezetesen emelkedett™), hanem tudomanyos munkassigok sokoldalisdganal
fogva nagy hirt szereztek magoknak. Theologiai, bélesészeti, koltészeti stb. munkai
itt tekinteten kiviil maradnak; s mi 6t egyediil mint torténetmivelét jellemezni szén-
dékozzuk.

Alig van része a magyar torténeti tudominynak, melyen Fejér nagyobb-kiscbb
szdmu munkak altal felvildgositani nem igyekezett volna. Kezdve a magyarok ds-
torténetétl, melyet 6 clejinte a régi parthusokig vissza vezetni i gyekezett", egé-
szen 1848 és 1849-1g hazai torténetiink kiilonb6z6 szakait (koz-, egyhdzi, irodalmi
sth. toriénetet.*') nagyobb kisebb sikerrel mivelte; hol 6ndllé vizsgdlatokat koz-
zétévén, hol polemiai vitdkba ereszkedvén, hol masok vizsgalatait foglalvdn egybe.

Fejér munkdssdgan az djabb 1d8k befolydsa mar nagyon eszrevehetd[.] Sokban
Kovachichhal még ugyanazon ponton all; de Horvadt Istvidnnal, kivel kezdetben

grégibb idejétdl 1561-ig" Wien, 1856, ¢. mivét és a bevezetd 12. szami jegyzetében feltintetett
értekezéseket.

42 Vo. el Szilusy Janos: Fejér Gyorgy életrajza. In: Uj Magyar Mdzeum, 1853, [ 1élév (11
évl) VI fiizet, 269-309. p. Szilasy tsszesen 182 mivet sorol fel az dltala Gsszedllitou bib-
liografiaban, melyek Fejér életmdvét képezték.

43 L. erre: A magyarok régi lakhelyeirdl. In: Tudomdnyos Gydjtemény, [825. VIIL kot 3 56, p.:
De avitts Magyarorum ac Chunorum, lasonumque Hungariae accolarum sedibus et imtiis.
Budae, [830.;

44 Ezeknek a miiveknek bibliogrifiai részletezését Szilasy cikkén kivil I még: Szinnver Jozsef:
Magyar irok élete és munkai. 11 kot Bp., 1894, 255-265. p.
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szoros bardtsgdban élt, késébb erGsen veszet ssze.” Alapérzelmére nézve & is volt
a magyar haza hd fia. De az idegen tudomdnyossag irdnt is nagy tisztelettel volt, s
ennek s igy a némcteknek, nem csekély befolydst engedett munkdira. S minthogy
mindent, mit kidolgozott, azonnal sajté ald adta, {réi jellemének meghatirozdsira
nem is sziikséges kéziratait dtvizsgalni.*

Egyébirant az cddig elmondottakbél kitetszik, hogy objectiv értelemben Kova-
chich Marton Gyorgy, Horvit Istvan és Fejér Gyorgy a magyar (orténetirasroli
érdemett kiilon kiilon kimeritéleg nem méltinyolhatjuk. Hogy inkdbb a hdrom tu-
dés térfi irodalmi munkdssagit egybetoglalnunk, s6t a magyar torténetirds élta-
lanos kitejlédésével osszefiiggbleg szemiigyre venniink kell. S gy ldtszik, hogy ¢
tekintetben helyesen kettds szempontot kiilonboztethetjilk meg, mennyiben t.i.
vagy egyediil csak a magyarorszdgi vagy egyszersmind az altaldnos europai torté-
netirdsnak is fcjleményeire forditjuk figyelmiinket.

Is6 tekintetben, midSn egyrészrSl az emlitett 3 férfi érdemeit Magyarorszag
torténetérdl kiemeltiik, nem szabad masrészrsl megtelejtkezniink azokrdl sem, kik
czeken kivill még a hazai torténet mezején, habar nem 1s hasonlé eredménynyel
fdradoztak. Jankovich Miklés, g[r6]f Kemény Jézset és Samu, és Jancsé Imre, mint
magyar erdélyi régiségek és torténeti kincsek gyljtéi és jeles fentart6i; Korosi Cso-
ma [sic!] Sandor és Reguly Antal mint a magyar Gstorténetnek érdekében véghez
vitt utazdsaik utdn europai hird nyclvbuvarok és ethnographok; blaré] Mednyan-
szky Alajos, Gyurikovics Gyorgy, Czéch Janos, ugyan g[ro|f Kemény Josef [sic!],
Nagy Ajtai Kovics Istvdn, Kovacséczy Mihdly, Rumy Karoly, Schuller Kéroly és
masok. (Engel is a Monumenta Ungricanak® folytan még idetartozik) mint okma-

45 L. err6l az 1820-as évek masodik felében és az 1830-as években folytatott vitdikat: Tudoma-
nyos Gydjtemény, 1828. IV. kot. 46-56. p., VIIL kit. 3-96. p., [X. kot 46--59. p.; 1836, VI
kot. 94. p.; Hasznos Mulatsagok, 1836. 11. Félesztendd 13. sz. 96- 100, p. stb.

46  Wenzel kéziratdban nem tér ki Fejér ,,Codex diplomaticus”-dnak az elemzésére, illetve a
benne felfedezhetS tévedések kimutatdsira. Csupdn az alabbi vdzlattal szolgdl: ,,Codex dipl.
(Hevenesy, Kaprinay stb. gyiijtés.

1, Kritikatlan
2, Hibas idézések
3, Rossz olvasds, szamos ismétlések”

— Csengery beszamolGja szerint azonban ezeket részletesen kifejtette (i. h. 229. p.) KésGbb
is kritizalta Fejér forraspublikdcidjat, illetve kiegészitette azt. L.: Diplomata et Literae saeculi
XII-XIV. quae in Codice diplomatico Fejér non continentur. — Monumenta Diplomatica,
Tomus V1. 1860. fol. 385-405. - Emliti ezt Vécsey i. m. 30. p. --Wenzel OSZK Kt-beli
hagyatékdban nem bukkantunk rd a Vécsey altal idézett kéziratra.

47  Engel Janos Keresztély magyar elbeszél6 forrasgyijteménye 1809-ben jelent meg Bécsben.
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nyok szorgalmatos gy(djiéi és kiadoi; s némi részben feldolgozoi. Walther Lisz]o
mint az okmdny1 kritikai pontossignak szigoru védgje; Virdg Benedek, Budai
Ezsaias, Péczely, Spanyik Glycér, Fessler, Engel, g[rd|f Majldth Janos és tébb mi-
sok, mint a magyar torténet részint szorgalmatos buvdrai, részint kedves clbeszélGi
cléggé ismeretesek mindnydjunk elétt. Jerney Janost, Erdy Janost, Podhraczky
Josclet és Kiss Ferenczet csak azért nem emlitettem ezek kozt, mert munkdssdguk
legijabb torténeti irodalmunkba terjed altal.

Ha mir hazai torténetiink azon irodalmi képét vizsgdaljuk, mely ezen (érfiak
mikadésénck egybe foglaltatvin teltinik eléttiink; félreismerhetetlen ugyan mind
anyagi, mind alaki tekintetben a haladds, melyet azok dsszes orténettudomanyi
irodalmunkban sok tekintetben elGidéztek|.| Mennyiben mindazondltal ezen hatés
belsdleg csak ardnytalan dimensiokat mutatott, kiilséleg pedig egyiltaldban nem
volt képes a kdzonség szellemi lathatdrat dthatni, s a nemzet 6ntudatdban mély
gyokeret verni, gy hiszem, hogy nem hibdzom, ha czen hazai toriénetiinknek iro-
dalmi stadiumat altaldban dtmeneti stadiumnak jellemezem.

Ez kiilondsen is mutatkozik ha meggondoljuk:

1, hogy nagyobbszer( toriéneti konceptiora nem taldlunk (Historia Regum. Val-
tozis;[)] de az orszag politikai életének folytonossagat oly kevésse birjak tisztdan
felfogni, mint a magyar torténct fordulati pontjdit.

2, Uj médszert €s stilust nem igen birt eléteremteni.

3, Gyonge kritika.

4, Egyoldalisdg cgyes kérdéscknél. Leginkdbb az Gstorténetben (Horvat
Istvdn); de az orszdg torténctét mint egy egészet telfogni nem igen birjak.

5, Bizonyos kérdésck elhanyagoldsa. A nemzet belsd élete. Az orszag statusanak
dlldsa is (provincidk, Engel, Pray, Wagner).

11 Még kedvezstlenebb szinben mutatkoznak a Magyarorszag torténetét illets
viszonyok, ha az curopai (6rténetirds dltalinos kitejlddésénck djubb jelenségeinél
azokat egybe vetjiik.”

Ambdr nem lehet itt feladatom az curopai kiilsé nemzetek torténeti buvirlata és
torténetirasa irodaimanak részletes atvizsgaldsaba ereszkedni; szitkséges még is,
hogy azon dlldspontra emclkedni igyckezzem, melyen az jelenleg 1étezik. Mert
csak ezen dllaspontbdl méltinyolhatjuk kellGleg mennyiben mérkézhetik meg ha-
zai torténelmiink az idegennel, s mennyiben latszik ebben érdekesnek a magyar
torténettudomadny irdnt.

48  Wenzel itt egy kozel méastél oldalnyi sziveget kihdzott elGaddasa togalmazyvanyabol. Ez tar-
talmilag Iényegében megegyezik a kivetkezd két bekezdésben foglaltakkal.
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Korunkat kivalolag torténelmi kornak nevezik; mert alig volt még idé, melyben
a torténet, dltaldn véve és egyes részeiben, elméletileg oly nagyszerl tudominyos
apparatussal és a kozonség oly nagy részvéte mellett; gyakorlatilag pedig oly sok-
oldalu és mély hatdssal mivelve lett volna, mint ma. S épen azért nem kozénos, mi
maodon van képviselve s mi elismerésre taldl valamely nemzet vagy status torténete
a torténettudomdny altaldnos irodalmaban.

S itt tajdalommal kell megvallanunk, hogy a magyar térténet s a torténettudo-
midny mai dltaldnos irodalmdban jelenleg se nem bir még jelentdségének megteleld
elismeréssel, se nincs annyira ismerve, mint eddigi kimivelésének folytan ichetne,
sGt lennie kellene.

Taldn az angol torténeti irodalmat kivéve, valamint hazdnkban dgy europai nem-
zeteknél is meg volt a XVIII[.] és XIX][.] szdzadok fordulati pontjin a torténet-
tudomany &s torténetirasra nézve atmeneti korszak. Angolorszagotl 6vta ettdl a or-
ténelem folytonos dsszetiiggése a gyakorlati status- és irodalmi élettel. A tobbi
curopai nemzetek kozdl minket itt leginkdbb a németek a [ranczidk és az oroszok
érdeklik [sic!]. Tudjuk mindnydjan a német irodalombdl, hogy ezen szdzad kez-
detén mig Kant philosophidjianak kizdrolagos uralma tartott a torténeti telfogas
ondllésdga csaknem egészen eltiint vala. Az Gjabb német torténet regencratiojdt
azon telfogdsnak koszoni, melyben elébb Fichte s azutin Hegel philosophidja ré-
szesitette az emberiség torténetét; s dmbar ennek folytin a katféi kutatdsok is nem
sokdra nyerték az dket illet§ elismerést, leginkdbb pedig Ranke és iskoldja ezen
irdnyt mdr nagyszer(leg kifejtették, az 6sszes német torténeti irodalmon még is
ezen Ujjdalakulds jelei most is még ftélreismeretlenek. Francziaorszdgban
1815[-ben] az u.n. restauratio alatt azon ellentétnek folytdn, melyben akkor ott az
élet és a literatdra a XVIII. szdzad[i] philosophia és az el6bbi forradalmi thedridk
cllenében Gjjaalakultak, a torténelem is felvirdgzott és szép gylimoleseket hajtott.
Fauriel, Guizot, Sismondi, a Thierry testvérek, Barante és masok torténeti mivei a
legszorgalmatosabb kutf6i nyomozdsokon alapulnak; Thierrynek a Napdleonis-
mus és Mignetnek eredetileg a bourgeoisie érdekébeni irdny torténetirdsanak da-
czdra is maradt ez mai napiglan igy. Az orosz torténetirds kezdetét Schlozer isko-
ldjaban talaljuk; ujabb kifejlédése azonban a modern slavismus és leginkdbb bi-
zanczi és hazai kutf6k komoly tanulmdanyozisdnak, némileg a {ranczia irodalom-
nak is befolydsa mellett tortént.

Layuk ebbél, hogy azon traditionalis belsé osszefiiggés, mely még a XVIII].|
szdzadban a magyar és a kiilsd torténelem kozt 1étezett, Gjabb idében csak nem
cgészen eltiint; azon elfogult s egyoldali felfogés ellen pedig, melyet a magyar
torténet tobb djabb német historiai munkdkban tapasztalt, mélts kifogasunk lehet.
Mert dmbdr a német nemzeti orténet ott drvendetes alapossiggal miveltetik; a
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magyar térténetre nézve mégis mindeddig meg maradt az elébbi philosophiai szint
mutaté abstract okoskodassal parositott egyoldalasag, mely a histériai katfékon is
magdnak uralmat tulajdonitani igyekszik. A magyar tortént tiizetes elleneirdl p.o.
Diimlerrél, Bidingerrdl®” nem is akarok szélani. De a német torténetirds azon kettés
vezérnézete, mely szerint a histdriai eseményekben mindeniitt eszmék nyilatkoza-
tat akar [atni, s a torténetben szerepelt népeknek 2 osztdlyat, Li. culturai és mivelt-
ségileg passiv népeket megkiilonboztet, dgy részben oka annak, hogy a magyar
1orténet a német tGjabb histériai irodalomban még mindig nagyobb részben nélkii-
1671 kell elismerését. Ugy litszik mindazaltal, hogy legijabban, leginkabb midta
az u.n. keleti kérdés toriéneti Iejtegetések tirgydva tétetett, a magyar tortént alapo-
sabb tanulmanyozisa a németek kozt is szitkségesnek éreztetett ismét™.

A franczia torténetirds dltalan véve csak igen ritkdn tordit kiilonos figyelmet a
magyar torténctre. Mindamellett hivatkozhatunk egyes munkdkra p.o. L. Dusicux,
Essai Historique sur les Invasions des Hongrois cn Europe et Specialement cn
France (Paris, 1839), kiillonosen pedig Thierry Attilaja™, melyck aital hazai torté-
neti irodalmunk is sokat nyert.

Mi végre az orosz torténelmet illeti, kiilonos figyelmet ez a magyarok és Ma-
gyarorszdg torténctére csak legjabb iddben forditani kezdett. EIGbb az orosz térté-
netirdk a magyar torténctet vagy csak mellékesen vették tekintetbe, vagy kizarélag
a nagy slavismus felfogdsa szerint szoltak réla. Egyébirant mit orosz tuddsok eddig
kozzétettek, 6ndllo telfogdssal még dltaldn nem dicsekedhetik: dmbar vannak részel
a magyar torténetnek, melyeket felvilagositani geographiai momentumoknak foly-
tdan kiilondsen orosz tuddsok latszanak lenni. Az eddigi ide tartozé orosz torténelmi
dolgorzatok koziil esak kett§t emlitek példaul. Kunik, a turk bessenydk és palécezok
magyar forrdsok utdn, a fekete tenger melléki turk népek Etelétdl Dsingis kinig
terjedd torténetére vonatkozd legdjabb kutatdsok ranti tudésitissal: (O torkszkich

49 Max Bidinger (1828 [902) és Ernst Ludwig Dimmler (1830 1902) német osztrdk torténet
irok, akik a mugyarsdg hontoglalds elGtii és honfoglalaskort torténelmét kizardlag német szem-
szoghal itélték meg. Bidingernek a korakozépkort Ausztria torténetérSl irott, a magyar
torténelemrdl szdmos tévedést, igen részrehajlo nézeteket tartalmazd munkdjat mar Wenzel
kortdrsa, Szabd Kiroly erés birdlattal illette. 1. ezt: Budapesti Szemle, 1858 (11 kot) VI
tiizet, 398 407. p. Legijabban errSl a kérdéstSl: Tringli Istvdn:  Bées és a magyarok egyiitt
léptek be a torténelembe.” In: Magyar Tudomdny, 40. (1995) 12. sz. 1434 1436 p.

50  Wenzel itt minden valészinség szerint Johann Wilhelm Zinkeisen nagy Osszetoglalé mivére
utal: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. T. 1-7. Hamburg, 1840 -1863.

51  Iistoire d’Attila et des successeurs. Tome 1L Paris, 1864, Magyarul: Attila torténelme. A
harmadik javitott és bdvitett kiadds szerint. Forditotta Szabé Karoly. Pest. 1865.
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pecsenegach 1 polovezach po magyarszkim isztocsnikam) a szent pétervari acade-
mia 1l-ik osztalydnak orosz napléjanak 1855-ki 11 kitetében™; és Ielagin, a ma-
gyarok helyzete az europai népek kozt (Micszto Vjengrow szredi narodov Evropii)
Ruszkaja beszjeda 1858 1-s6 kitetében™. Mindketts szerzéjében bizonyos hajlam
{élreismeretlen, miszerint a magyar torténetet tisztan telfogjik; de mindkett@ben
bizonyos Schlozer torténeti iskoldjaban gyokerez traditionalis hibik még birnak
tdlnyomdasaggal.

Egyébirdnt mindazon kedvezdtlen irodalmi jelenségeknek daczdra is nincs ok,
miért elestiggedjen a magyar torténetmiveld, vagy munkdssdgdnak eredménye irdnt
kétségbe essék; t6kép miutian csakugyan félreismerhetetien, hogy legujabb 1dGben
koztiink a munkaerdnek az elébbihez képest cz€lszeriibb rendezése és eljarasa s a
kozonségnek nagyobb részvétének folytdn csak ugyan a hazai torténet irodalma
nem csekély lendiiletet s6t bizonyos értelemben uj életet is nyert mar; s hogy ennck
alapjdn mar biztoson remélhetjiik, mikép taldn rovid 1d§ alatt hazank torténete és
a XIX{.] szazad tudomdanyossaganak kivanalmdhoz képest miveltetni s a térténet-
tudomadny dltaldnos irodalmdban is jelent8ségének megtelels elimerésre talialni tog
ismét. Mert senki nem kételkedik, hogy az egyes nemzetek és orszigok toriénete
mivelésérdl gondoskodni leginkdbb azoknak tuddsai vannak hivatva, s nincs példa
az irodalomban, hogy ha ezek hivatdsuknak szorgalmatosan és lelkiismerctesen
cleget tenni igyekeztek, ezen igyekezet siker nélkil maradt volna. Vegyiik tehit
leginkabb mi sziviinkre mélyen tisztelt elnokiinknek azon szép szavit, mellyel a
tisztelt academia tagjait a magyar nemzet legmagasabb szellemi érdekei Srkatondi-
nak nevezte. Minden nemzet legbecsesb szellemi birtokihoz és érdekeihez tartozik
kiilonosen is.

Ha minden jelek nem csalnak, bizton hogy irodalmunk korében a komoly tudo-
mdnyos irdny mindinkdbb kezd elismerésre taldlni 4 nagyobb kozonségnél is, s
hogy naprél napra jobban terjed el koztiink a meggy6z8dés, miszerint, ha a kozbi-
rodalomban™ és Europa el6tt szellemi életiink j6v6jét biztositani akarjuk, irodal-
munk terén nem csak a koltészet és a képzddés miveit, hanem a mélyebb tudomiiny

52 Kunyik, Ariszt Arisztovics (1814-1899) porosz szarmazdsi orosz torténetiré; egyik propagi-
16ja volt annak az elméletnck, mely az orosz dllam alapitasat a normannokhoz kapesolta. A
Wenzel altal itt idézett tanulmdny cime helyesen: O tjurszkih pecsenyegah i poloveah po
magyarszkim isztocsnyikam.

53 Az itt idézett orosz torténész, Jelagin pontos nevére és a folydiratra, melyben az értekezés
napvildgot latott, a rendelkezésre dllé kézikinyvek alapjan nem bukkantunk rd. Tanulményd-
nak cime mai helyes étirdsban: Meszto vengrov szregyi narodov Jevropii.

54  Azaz a Habsburg Birodalomban.
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munkassagat is kell tisztelniink. Leg{ébb ideje, hogy a tohbi europar mivelt nem-
zetek példdjara mi is nemzeti irodalmunkban a tudomédnyos momentumokat min-
den irdnyban és minél hatdlyosabban kifejtsiik és miveljiik, s hogy osszes szellemi
munkdssdgunkat realis alapra {ektetni igyckezziink. Nem clég az, hogy pusztin
anyagi érdekeinket, és ezeket is csupdn csak anyagi eszkozokkel cldmozditani tore-
kedjiink. Valamint az egyes ember nem egyediil kenyérbdl él; Ggy még inkdbb itt,
hol valamelly orszdgnak vagy nemzetnck életkérdéser fenforognak, az erkolesi és
szellemi érdekeknek elhanyagoldsa nem csak vétek, hanem - mi ezen térren tobbet
jelent — hiba is.

E szempontbdl tekintem itt hazank torténelmét.

Ugy hiszem, senki nem fogja kétségbe vonni, hogy Magyarorszag torténete ay,
osszes haza és minden honlakosoknak egyik legbecsesb kozos vagyona, mellynek
mivelését eszkozelni [sic!] és elémozditani nem csak a tulajdonképeni tuddspknak.
hanem a magyar haza minden lakosainak, mennyiben nekik ezirdnt médjuk van,
teladata. Szent ercklycképen hagytdk azt rednk apdink; mi pedig, ha Gseink mélto
ivadéka lenni akarunk, czen ercklyét becsiilni, drizni s elméletileg minél alaposab-
ban és tobboldalulag megismerni, gyakorlatilag pedig a haza és annak minden liai
Javdra hasznositani tarozunk.

Nem akarom itt megvizsgalni, mennyiben felelt meg eddig e fontos c¢z€ljanak
orténetiink mivelése. Tagadhatatlan, hogy torténcti irodalmunk a sz6 magasabb
értclmében nem csak van, hanem, mas mivelt nemzetek irdnyaban is, a magyar
névnek becsiiletére valik. Mindamellett még a kitfgk isméretét és felhaszndldsit
sem dllitottuk még olly biztos alapra, hogy ¢ tekintetben sok tennivalénk mar nem
volna, Elgkorunk barmelly szakat, orszdgos és népéletiink barmelly irdnyat tekint-
jiik, az irodalmilag meglévs anyag nem olly teljes; sc criticailag annyira még kitejt-
ve ninesen, hogy az annak kiegészitésére szolgilhatd eszkozokrél minden tovibhi
gondoskodassal felhagyhatniank. FSkép miutdn tudjuk, hogy a hazdban még sok

“torténeti kines elrejtve hever; sok, magaban véve gyakran csckély fontossigunak
latszo levéltari kozlemény altal torténelmiink még nevezetes nyereményre szert
tehetne. S ezt szemigyre véve vildgos, hogy torténelmiink mivelése mindenki dltal,
kinck valamelly...™

55  Itt a kézirat megszakad.
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A FONS ALAPITVANY

A naprél-napra nehezed§ kiaddsi feltételek (papir- és nyomdakoltség noveke-
dése) és a fokozatosan dragulé postai szolgiltatasok arra 6sztonozték a Fons koré
csoportosuld egyetemistikat és friss diplomds torténészeket, hogy anyagi lehetsé-
geikhez mérten timogassak a folyéiratot. Létrehoztdk a FONS Alapitvinyt, mely-
nek célja a Fons kiaddsi koltségeinek biztos alapokra helyezése, hosszi tivon pedig
a lappal azonos célokat vallé Fons Konyvek megjelentetéséhez sziikséges pénz-
Osszeg biztositisa. Az Alapitvany 90 000 forint kezd6tskével jott létre, az ligyeket
intéz8 Kuratérium elnokévé Pilfty Gézat, titkardva Petrik Ivént vélasztottak az
alapitok. Az Alapitvdny nyitott, azt minden természetes €s jogi személy tdmogat-
hatja.

A Fons eddig megjelent tiizeteit tobb alapitviny és egyesiilet (kiilondsen a Nem-
zeti Kulturdlis Alap Levéltari Szakkolégiuma, illetve a Pro Renovanda Cultura
Hungariae Alapitvany, az ELTE BTK Hallgatéi Onkormanyzatdnak Kozmivels-
dési Kuratériuma &s a Magyar Levéltiros Egyesiilet) nagylelkd timogatdsdnak ko-
szonhet8en ingyenesen juttattuk el a cimzettekhez. Az Alapitvanynak és a Szer-
keszt8ségnek tovdbbra is célja, hogy amig lehetdség van rd, ezt a gyakorlatot fenn-
tartsa.

Ahhoz azonban, hogy a Fons hosszi tdvon meggytkerezhessen a torténettudo-
manyi szakfolydiratok sordban, és hogy ne a pénzforrdsok hidnya vezessen eset-
leges sziineteltetéséhez vagy megsziinéséhez, az eddigi — sokszor bizonytalan esé-
lyd — palyazati tdmogatas-igénylések mellett szivesen vesziink mindentajta mas
segitséget.

A Fons Alapitvany (szamlaszam: 11705008-20440776) és azon beliil a Fons
Szerkeszt3ség (szamlaszam: 11705008-20440800) virja mindazon intézmények
¢és maganszemélyek anyagi tdmogatasat, akik a kiadvianyt megismerve célkitiizé-
seit hasznosnak, tartalmat szinvonalasnak tartjdk, és a folyéirat tovabbi megjele-
nését hozzdjarulasukkal segiteni tudjak.
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SOOS ISTVAN

HORVAT ISTVAN ES A TORTENETI SEGEDTUDOMANYOK

Kandidétusi értekezés ézisei. Bp., 1995.°

I. Kutatasi téma és feladat

Az értekezés a magyar romantika és a reformkor torténetirdjanak, nyelvtuddsa-
nak és irodalomszervez§jének, egyetemi tandranak, Horvat Istviannak (1784-1846)
atorténeti segédtudomdnyok terén kitejtett tevékenységével foglalkozik, illetve azt
vizsgdlja: a scgédtudomdnyok, nevezetesen a diplomatika, a szfragisztika, a gene-
alGgia, a heraldika és a kronolégia milyen szerepet jatszottak torténeti gondolko-
ddsdnak alakuldsdban. Tovabba azt, Horvat mennyiben jarulthozzd ezeknek a tudo-
ményoknak a mdvelésével a magyar torténetirasban az oklevéltan, a pecséitan, a
nemzetségtan stb. szaktudomdnyos alapjainak megteremtéséhez, 6néllé diszcipli-
nava véldsahoz. Horvit tudomanytorténeti emlékezetiinkben és a koztudatban
egyardnt még napjainkban is jobbdra olyan ,,bizarr” tiguraként él, akinek egyetlen
,,érdemeként” tobbnyire azt szokds felemlegetni, hogy a magyar nemzet és dicsd
multja irdnt érzett hatdrtalan szeretetétdl vezettetve, fanatikus megszallotisiggal
mindeniitt a széles toldkerckségen a magyarsdg, a magyar kultira emlékeit kutatta
és tedezte fel. Ennek az igen 4altaldnositd, meglehetSsen egyoldald és leegysze-
rGsitett szemléletnek az eredményeként gyakran csak tévedéseit, a torténelem ut-
vesztSiben vald tévelygéseit, semmint tudomdnyos érdemett idézték fel. Sét,
mar-mir elfeledkeztek arrdl, hogy az dbrindokat kergetd Sstirténész és nyelvész
Horvit Istvanban a felviligosult gondolkodasd, a magyar irodalmi élet megdju-
ldsaért harcold irodalomszervezd, a tudomdnyoknak magyar nyelven torténé md-
veléséért sikra szdallo, a hazai konyvtariigy megteremiésén faradozo, valamint a

A Fons tibbek kozott arra vallalkozik, hogy a torténeti segédtudoméanyokrél, azok mivelGirdl
(nagy elddeinkrdl) szold tudomanyos dolgozatokat jelentessen meg. A célkatiizésnek megfele-
1Gen ezittal Sods Istvan 1995, december 15-én sikerrel megvédett dolgozatanak téziseit. az
opponensi és elntki véleményeket, valamint az azokra adott valaszt tessziik kozzé, abban a
reményben, hogy a hosszd ideig nem vagy negativan értékelt Horvit Istvan tevékenységének
ismertetésével felhivjuk a tigyelmet munkassaginak erényeire és fogyatékossagaira, egyittal
potolva a kordbbi évtizedek mulasztasait is.

FONS IIT. (1996) 1. sz. 73-107 p. 73
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magyar nyelvd, magyarorszigi forrdsbdzison alapulé diplomatika és egyéb tor-
1éneti segédtudomanyok miivelGje és egyetemi protesszora is tisztelhetd.

A magyar torténetirds mindeddig kevés tigyelmet szentelt Horviét segédtudo-
manyi munkdssdgdnak. Az oklevéltan, a pecséitan, a nemzetségtan vagy a cimertan
stb. témakorében napvildgot litott tanulmanyairdl, értekezéseirdl, kritikdirdl tobb-
nyire csak ltaldnossagokban széltak. Csupin az utébbi idGben torténtek kisérletek
segédtudomdnyi miveinek, valamint kéziratokban fennmaradt egyetemi eladi-
sainak ismertetésére, illetve elemzésére. Ennek a csekély érdeklédésnek az oka
cgyrészt a torténetirdsunkban Horvatrdl kialakult negativ értékitéletekben kere-
send$, mdsrészt pedig abban, hogy Horvat, aki tudoményos fetkésziiltsége és is-
meretei alapjdn nagy el8dei, Pray Gyérgy, Cornides Déniel és Schwartner Mdrton
segédtudomanyi munkassaganak méltd tolytatdja Ichetett volna, nem alkotott 4j
rendszert, nem teremtett iskoldt a torténeti segédtudomanyok egyik teriiletén sem.
Mégis érdemes behatébban megvizsgalni Horvil segédtudomadnyi tevékenységét,
mivel Pray Gyorgy utdn § volt az, aki rairanyitotta a figyelmet a segédtudomddnyok,
kiilonosen az oklevéltan, a pecséltan és a nemzetséglan gyakorlati fontossdgara, és
megteremtette az alapokat ezeknek magyar nyelven torténé mdveléséhez.

Vizsgalddasainkat Horvat (6rténeti-Gstorténeti és nyelvészeti-ctimoldgiai, iro-
dalomtorténeti, kultdrtorténeti tevékenységével szoros osszetiiggésben, illetve
ezek tikkrében végeztiik, nem hagyva figyelmen kiviil azokat a korabeli eszmetor-
téneti hatasokat, tudés kapesolatokat, olvasmanyélményeket, egykortd tudomanyos
polémidkat sem, melyek Horvat torténetszemléletét, nyelvészeti, nyelv-osszeha-
sonlit6 kutatdsait, ezek irdnyat jelentGs mértékben meghatdroztak.

Ii. Kutatisi szempontok, forrasok

Horvit hatalmas, igen szertedgazo, killonos tekintettel kéziratban maradt, 16bb
szdz kotetre rugé életmivénck feldolgozdsdra ez idaig nem kertilt sor. Mult szdzadi
életrajzirdi, Vass Bertalan és Zsilinszky Mihdly, hivatalos és maganlevelezését le-
szamitva, csupdn nyomtatdsban megjelent munkdainak bemutatdsdra, illetve ismer-
tetésére villalkoztak, és meg sem kisérelték, hogy torténeti és nyeivészeti targyi
kéziratait, melyek tanulmdnyozdsara mar Horvat tanitvanyai, illetve kortarsai (igy
pl. Wenzel Gusztdv és Toldy Ferenc) is felhivtik a figyelmet, teldolgozzak. Horvat
kéziratos miveinek vizsgilatat — fiatalkori naplojat leszamitva — a magyar torté-
nelirds, a nyelv- és irodalomtudomdny még nem végezte el.

Kutatdsaink soran ezért Horvit nyomtatdsban kiadott mivein kiviil igyckeztiink
minden olyan, az Orszdgos Széchényi Konyvtiar Kézirattirdban 6rzott hagyaté-
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kdban talalhato kéziratos értekezést, jegyzetet feltarni és elemezni, amelyek torté-
neti, nyelvészeti és torténeti segédtudomanyt munkdssigahoz kapesolhaték, és me-
lyek egyszersmind hiven tiikrézik nyclvészeti és irodalmi torekvéseit, torténeti
szemléletmddjat, nyelvi és irodalmi torekvéseit is. A teldolgozott torrdsok kozott
kiemelend@nek tartjuk Horvit segédtudoméanyokrdl és a magyar irodalom 16rté-
netérdl tartott egyetemi elGaddsaihoz dsszedllitott kéziratait és az elGadasairdl, ta-
nitvanyai lejegyzésében késziilt, kiilonboz8 egyetemi tanévekbdl szarmazé jegy-
zeteket. Ezek tirgyunk szempontjabdl igen nagy jelent§ségilick, mivel Horvat a
torténeti segédtudomdnyok egyik dgdban sem jelentetett meg Osszeloglalé jellegd
munkadt, és kizarélag bel8liik kaphatunk attogd képet e torténeti diszeiplindkrél
vallott 4ltaldnos és specidlis nézeteirdl.

A felhasznalt forrasok kozott tontos helyet foglal el Horvét rendkiviil kiterjedt
levelezése, melyet nagyobbrészt az OSzK, kisebb részben pedig az Egyetemi
Konyvtar és az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban tartuk fel. Nem keriilték el
figyelmiinket Horvét kortdrsainak, igy elsdsorban Kazinczy Ferencnek, Voros-
marty Mihdlynak, Virdg Benedeknek, Bajza J6zscfnek, Toldy Ferencnek stb. tébb-
nyire mdr publikalt levelei sem, kiilon6s tekintettel Horvit személyénck, tudomé-
nyos munkadssiganak és kapcsolatainak megitélésére.

II1. A kutatasi eredmények osszefoglalasa

Horvit segédtudomanyi munkdssidgdban a kdzponti helyet az oklevéltan mdve-
1ése foglalta el. A diplomatika irdnti érdeklGdése egyrészt a pesti egyetemen folyta-
tott oklevéltani, torténelmi, jogi, magyar nyelvi és irodalmi stddiumaiban, mdsrészt
czekkel szoros osszefiiggésben tudds és bardti kapcsolataiban gyokereztek. A ma-
gyar (6rténelmi mult és lelkes tanulmdnyozdsa, a régi magyar nyelvemlékek felku-
latdsa ¢és behaté vizsgdlata sordn a mar megszerzett diplomatikai alapismereteit
folyamatosan bévilette. A (Orténeti teldolgozasok mellett nagy figyclmet szentelt
a hazai forrdskiadvanyok, elsGsorban Palma Kdroly, Pray Gyorgy, Koller Jozsef,
Wagner Kdroly és Katona Istvan kitfé-publikdciéinak és az oklevéltani kézikony-
veknek. Az egyctem konyvtardban pedig alkalma nyilott arra, hogy elmélyiiljon
Hevenesi és Kaprinai igen gazdag kéziratos oklevélgytijteményeiben. Gréf Teleki
Liszl6 tékdjaban a ,,sz¢éles tudominyd Cornides Ddniel szdmtalan kincseit”, el-
sGsorban a tudoés dltal Gsszegyjtott eredeti és masolatban megdrzott hazai okleve-
leket, diplomatikai eladdsainak kéziratait és Prayjal folytatott levelezését tanul-
manyozhatta. Ezekbdl a levelekbdl szamos diplomatikai és a magyar nyelv kozép-
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kori oklevéltani emlékeivel kapesolatos tudomdnytérténeti kérdésrdl, polémiardi
szerezhetett Gjabb informacidkat.

Az ifji Horvit torténetirdi, nyelvészeti és diplomatikai gondolkoddsmaédja a
nyelviudés Révai Miklés, a kolt§ és torténetird Virdg Benedek, a pesti egyetem
esztétikatandra, Schedius Lajos, a diplomatikat és statisztikdt oktaté Schwartner
Mairton, toviabba a torténctiré Kovachich Marton Gyorgy, a régiségbivdr és mi-
gydjié Jankovich Miklés vonzdsaban és tarsasagdban, alkoté életiik kozelségében
formalédott, véltozott. Koziiliik is a példaképéiil vilasztott Révai gyakorolta ra a
legnagyobb hatdst, akinek Osszchasonlité nyelvtorténeti modszerei is donté mér-
tékben meghatdroztdk a magyar nyclv mivelése, kutatdsa terén kifejtett tudoma-
nyos tevékenységét. A magyarsag jévGjét Révaival teljes egyetértésben Horvit is
a magyar nyelv telemelésével, felemelkedésével dsszhangban tudta clképzelni,
hangstilyozva, hogy ,,0szve vagyon a’ Nemzetnek viragzasa a nyelv boldogulasa-
val”. Ennek a gondolatnak a jegyében munkalkodott az anyanyelv kézépkori és
koradjkorti torrdsainak feltdrdsan és elemzésén, és Révai ellenfelével, Verseghyvel
szemben a régi térténeti és nyelvi katfék tanulmanyozasat, a nyelvtorténeti és eti-
moldgial médszerek kovetkezetes alkalmazdsit helyezte elGtérbe. A magyar nyelv
torténetének kutatdsdban nagy szercpet szdnt az oklevelek elemzésénck, kiillonos
tckintettel a kozépkori magyar nyelv ortogratiajinak vizsgdlatdra.

Révai mellett Schedius tormalta Horvat torténeti és oklevéltani érdeklGdését és
irdnyitotta elsé lépéseit az oklevéltani kutatdsokban, egyrészt azzal, hogy megis-
mertette a német és {rancia diplomatikai szakirodalom legjelentGsebb alkotdsaival,
masrészt be kivinta vonni 6t egy ,,tokéletes nemzeti histéria” készitésébe. Tervez-
ték egyrészt az addig kiadott honi okleveles katfdk jegyzékének Gsszedllitasat, mas-
részt a kiilonbozd magangydjteményekben fellelhets hazai oklevelek kiaddsat. Bar
ez a terv, Kovachichéhoz hasonléan, aki Horvit segitségével a régi magyar (6rté-
netir6k publikdlasat tdzte ki célul, nem valdésult meg, de rdirdnyitotta Horvit
figyelmét a hazai okleveles forrdskiadvdnyok olvasati, értelmezési hibdira, tovabba
a honi histériai és nyelvi kitf6k behatdbb kritikai vizsgalatara. Ezckben a torek-
véseiben hathatdsan tdmogatta 6t Jankovich, akinek konyv- és kéziratgy(jtemé-
nyeiben XV-XVI szdzadi magyar nyclvemlékeket, ismeretlen okleveleket tedez-
hetett fel.

Mindezek a személyes és tudés kapcesolatok termékenyitéleg és osztonzdleg
hatottak Horviltra, és torténetiré-elédeinek és kortarsainak példajit kivetve maga
is széles kord kutaté- és gydjtémunkaba fogott. ElsGsorban a honi torténelemre és
nyelvre nézve egyarant fontos okleveleket jegyzetelte, masolta, osztalyozta. A ha-
zal és a kiilfoldi oklevelek olvasdsdban €s rendszerezésében Horvit néhdny év alatt
olyan jartassigra és gyakorlatra tett szert, hogy 6t szlk bardti kre maris valdsdgos
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diplomatikai szaktekintélynek tartotta, de maga Horvatis nem kis 6nérzeticl beszéh
LJdiplomatikai gentusd”-rol. Horvat munkdlkoddsa a diplomatika teriiletén azonban
nem meriilt ki az oklevelek puszta gyijtésében vagy masoldasaban, valamint néhiny
oklevéltani kérdés felvetésében és megvitatdsiban. Oklevéltani ismereteinek gaz-
dag tarhazat egyrészt ¢ diszeiplina magasabb tudomdinyos szinvonalra emelésénck
szolgdlatiba kivinta dllitani, masrészt fel szeretie volna hivni a magyar tudoma-
nyos élet képviseldinek, f8leg a torténetiréknak a figyelmét a diplomatika és az
okleveles forrdsok behatébb tanulmanyozdsara, illetve kutatdsara, kritikai haszna-
latdra.

Horvit ,,diplomatizalasa”-nak elsé termékei, mint pl. az 1339. évi osztaslevél
credetiségének catoldsa, a Balaton {6ldrajzi név diplomatikai-ctimoldgiai vizsga-
lata, a kozEépkori magyar hely- és tajnevek, tulajdonnevek elemzései elvalaszthatat-
lanok voltak nyelvészeti kutatdsaitél. Ezekben az értekezéseiben az oklevéltani
cifolatok mellett hangsidlyozott szerepet juttatott a grammatikat érvek felsorakoz-
tatdsanak, mindenckel8tt annak bizonyitdsdra, hogy az .,6s1” magyar telepiilések.
virosok nevei nem szIiv vagy latin eredetiek. Célja, hogy a nyeivészet és a dip-
lomatika rendszabdsainak segitségével a nyelviink ellen vétéket ,,megpirongassa”
és egyittal ,,megtisztitsa” a magyar nyclvet azoktdl a ragalmaktol, amelyekkel azt
4 5 18tossag” hivei megprébaltdk ,,beszennyezni”. Argumentumai azonban a leg-
tobb esetben kevéshé meggydziek, 1obbnyire puszta széhasonlitasokra, egyszerd
hangzisbeli egyezésckre épiiltek. A dicsé hazai nyelv védelme hatotta dt ezeket a
diplomatikai ,,igyckezeteit”. Azaz az oklevéltan elsdsorban nyelvészeti vizsgalo-
désainak ,,ancilla”-jaként a magyar nyelvi emliékek telkutatdsat szolgdlta, nem pe-
dig 6ndllo tudomdnydggad torténd fejlesztését. Ennck koszonhetden Horviat mun-
kdssdgdanak kezdeti szakaszaban nem jutott tovibb az oklevelek gydjtésénél és né-
hiny inkdbb oklevéltani jellegd, mintsem kitejezetten diplomatikai tanulméiny.
jegyzet vagy kisebb mi kidolgozasandl. Ez utébbiak kozé tartozott Pest viros régi
Ofen nevérdl ivott . diplomatikai igyekezete™, melyben nagyobbrészt az oklevéltan
eszkozeivel, de az etimologidt sem melldzve, szinén azok ellen a (viszketeges
tuddsaink” cllen hadakozott, akik ,,minden magyar széban Tétossdgra akadni sze-
retnek”.

A nyelvészet és a diplomatika terén kifejtett ifjikort munkdssagdaval Horvat
jelentds népszerdséget és hirnevet vivott ki maganak. és kiilonssen .. diplomatikai
igyekezetének” pozitiv visszhangja szinte feljogositotta arra. hogy 6nmagdarél mint
,,Diplomaticus”-r6l beszéljen. Erre a magabiztos kijelentésre a magyar és kiltoldi
okleveles anyagban és magdban az oklevéltan tudomanyaban szerzett alapos jar-
tassdga, tdjékozottsaga és gyakorlata inditotta. A diplomatikat azonban életmiveé-
nck kovetkezd szakaszdban, az 1810-¢s években sem tekintetie 6ndllé tudomdny-
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nak, hanem inkdbb olyan eszkdznek, amelyet kitinGen tudott felhasznalni, illetve
az e tudomdnydgban szerzett ismereteit j61 tudta kamatoztatni a magyar nyelv tigyé-
ért, a magyar nyelvd tudomanyos élet megteremtéséért sikra szallé nemzeti kultir-
politika egyik vezéregyéniségeként folytatott polémidiban, melyek tilnyomorészt
egykori tandra, Schwartner Marton ellen irdnyultak.

A magyar nemzeltet sért§, diesé muljat ,,lekicsinyl§”, nyelvét elmarasztalé né-
zetek elleni vitairataiban Horvdt ugyan elismerte Schwartner szerepét a magyar-
orszagl tudomanyos életben, €s dltaldban dicsérettel sz6lt oklevéltanardl és sta-
tisztikdjardl, de az ,,uralkodé nemzet”, azaz a magyarsdg nemzeti érdekeit szem
clétt tartva éles kritikdval Iépett fel ellene. Ennck a birdlatdnak adott hangot kisebb
nyelvészeti targyd jegyzeteiben, de kiilonosen az 1815. évi, a kozépkori magyar
nyelv védelmében irott munkdjiban. Mindezek a polemizild, a ,,Nemzeti Erzés
indilata” motivélta frasok mintegy elSkésziiletiil szolgdltak részben diplomatikai
targyd, a Tudomanyos Gydjteményben kozzétett vitairatathoz (IV. Kdroly német-
rémai csdszar Aranybulldjarél, a magyar aranyszabadsdg ,,talpkovérdl”, azaz az
Aranybullardl, a nemesi alkotményrél és bandériumokrdl stb.). Ezekben az éricke-
zésekben a jogi és torténeti vizsgilati mddszerek mellett érveinek bizonyitdsdban
jelent8s szerepet juttatott a diplomatikaiaknak. Werbdczy életérl és Tripartitu-
mardl készitett, befejezetlen mivében felvetett gondolatok pedig egyértelmden je-
lezték Horvatnak azt a torekvését, hogy a hazai diplomatikai és genealégiai ku-
tatdsok eredményeit felhaszndlva az oklevéltan és a nemzetségtan irdnti érdek-
16dést ébren tartsa és ezzel egyiitt e tudomanydgak miivelését hazdankban népszeri-
sitse és elémozditsa, tovdbba megteremtse egy olyan magyar diplomatika alapjait,
melyek kizarélag magyarorszagi okleveles anyagon nyugodndnak. Ennek a gon-
dolatnak a jegyében adta kozre a WerbSczy-csaldddal és a Hunt-Pizman nemzet-
séggel kapcsolatos okleveleket tartalmazé diplomatdriumit. Ebben felszdlitotta ol-
vasoéit arra, hogy ne engedjék az oklevéltant és a genealdgiat elsorvadni, hanem
miivelésiikkel, tanulmdnyozasukkal segitsék e diszciplindk hazai fejlGdését. Péi-
ddval maga jart elol, amikor a Tudomdnyos Gyijteményben folytatdsokban pub-
likalta Schwartner diplomatikéjanak biralatat.

Schwartner diplomatikajanak részletes, szakszerdl birdlatara Horvat kritikdja
cl6tt nem kerdilt sor. A maga kordban sikerkonyvnek kikialtott és kordbban Horvat
altal is dicsérd szavakkal emlegetett magyar diplomatika nagy tekintélyt és meg-
becsiilést hozott szerzGjének. A mi megjelenése Sta a torténeti, irodalmi és nyel-
vészeti kutatasok eredményeli, a kozépkori okleveles magyar torténeti anyag fel-
tardsanak, teldolgozdsanak mddszerei azonban megkérdGjelezték Schwartner ma-
gyar diplomatikajanak korszerlségét és kiilontsen a magyar jogi gyakorlatban tor-
ténd alkalmazdsat, hasznalatat. A kézkézen forgé kézikonyvek téleg elméleti jelie-
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glick voltak, és elsGsorban a német segédtudomdnyi gyakorlat szempontjabdl vol-
tak hasznalhatok, a magyar allapotokra kevéshé. Sziikség volt tehdt arra, hogy
Schwartner oklevéltandnak hidnyossagait feltirva, valaki elkészitsen egy valdban
magyar diplomatikat.

Horvat kritikdjaval a magyar diplomatika alapvetésecinek tisztazdsdt, a magyar
jogi gyakorlatban valé alkalmassa tételét tizte ki célul. A kortdrsak korében igen
pozitiv visszhangot kivaltott, befejezetlen recenzidjdban Horvat a teoretikus szem-
léletd oklevéltannal szemben a praktikus célokat szolgdlé diplomatika hiveként
Iépett fel, a 16 hangsilyt az oklevelek jogi értékére helyezve. Egyittal felismerte,
hogy a diplomdknak igen nagy szerepiik van a hazai genealdgia alapjainak megte-
remtésében is. Olyan diplomatikai rendszabdsok és alapvetések kidolgozasat tar-
tolta szem eldtt, amelycek els@sorban a magyarorszdgi térténett irodalom és katlgk
felhasznalasaval késziilnének el. Ezekre szdmos példat hozott fel ,,Magyar Dipio-
matikd”-jaban, mellyel egyittal hozzdjarult a magyarorszagi oklevéltannak mint
tudomdnynak a tovibbfejlédéséhez, amennyiben szdmos Uj adattal egészitette ki,
illctve gazdagitotta az addigi magyar diplomatikai kutatdsokat. A praktikus diplo-
matika szorgalmazaséval tovabba nem egy szlk tudds réteg szamdra szeretett volna
hasznos kézikonyvvel szolgdlni, hanem téleg azoknak (mint pl. biréknak, tgyé-
szeknek, tigyvédeknek, jegyz&knek), akik mindennapi munkdjuk sordn (pl. birtok-
peres Ugyekben) taldlkoztak olyan problémikkal, melycknek megoldasa megfeleld
oklevéltani ismeretek hidnydban nagy nehézségekbe litkozotl. Elsként szorgal-
mazta, hogy a diplomatikat tudomadnyos alapokra kell helyezm Magyarorszdgon.

Horvit tudés felkésziltsége, diplomatikai polémidi, oklevélkzlésel és mint az
cgyetem diplomatika és mds segédtudominyok tandra joggal ébresztettek olyan
reménycket, hogy valéban lerakja egy magyar oklevéltan alapjait. Erre azonban
életénck kovetkezd negyedszazaddban nem keriilt sor. A korabbiakhoz hasonléan
csupin részeredményceket produkalt, és a térténeti segédtudomdanyok irdnt érdek-
16déknek be kellett érnitik Schwartner mévének Horvat kritikajat is hasznosito
magyar nyelvii forditasiaval, illetve kibdvitésével. Horvit tollabdl nemcesak hogy
Gj magyar nyelvii diplomatikai osszefoglalas vagy kézikonyv nem kertilt ki, deegy,
a hazai kézépkori okleveles katfSket tartalmazé ,,Codex Diplomaticus™ kiaddsdra
sem vallalkozott. Pedig cz utébbi elvégzésére oriasi eredeti és masolatban 1évé
oklevélgydjteménye egyenesen 6t predesztinalta. S6t a ,,Monumenta Germaniac
Historica” munkdlataiba tortént bekapesolddasaval lehetésége lett volna arra, hogy
tudds hirnevét kiiltoldon is megalapozza és egyittal a magyarorszagi kozépkori
kitidket a német torténetirokkal is megismertesse.

Mindezek elmaraddsa elsGsorban azzal magyarizhatd, hogy Horvitot az 1820-
as évek elsd telében mdr tovabbi munkdssdgat alapvetden meghatirozé magyar
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Gstorténeti vizsgalodasal kototték le. A diplomatika, néhdny polemikus nyelvészeti
és torténeti tirgy irdsaitdl, valamint oklevéltani elSaddsaitél eltckintve, 8stérténeti
dbrandjainak, nyelv- és szotorténeti etimologizildsainak segédeszkozévé degra-
dalédott. Az oklevelek ezekben a vizsgdlddasaiban a magyarsdgnak az emberiség
Gstorténetében betdltott vezets szerepének és jelentdségének igazoldsihoz nytjtot-
tak Horvat szamdra nélkiilézhetetlen adalékokat. Hogy Gstorténeti-nyelvészeti
elemzéseit és az ezekbdl levont kovetkeztetéseit megfelelS okleveles érvekkel is
megalapozza, még nagyobb szorgalommal folytatta eczekben az években azt az
oklevélgyijté munkdt, amelyet mir az 1810-cs években részben hivatali tevékeny-
sége és egyéb megbizatasai, de a Schwartnerrel folytatott polémidkhoz szitkséges
dokumentumok feltardasa érdekében is végzett. Ennck az oklevélgyiijts és masold
tevékenységének eredményeként sziiletett meg mintegy 30 kotetbdl 4116 diploma-
tariuma, amelyet a kovetkezd évtizedekben dllandéan bévitett.

Ennck a gydjteménynek a birtokdban, tovabbd a hazai okleveles forrdsokban
valé koriiltekinté tdjékozottsag révén tolényes biztonsdggal utasitotta vissza az 6t
ért kritikdkat, és folytatott torténeti, diplomatikai polémidkat elsésorban Fejér
Gyorggyel, az Egyetemi Konyvtdr akkori igazgatdjival. Biralatai Fejér ,,Codex
Diplomaticus”-a, illetve az abban felfedezett hibds oklevélolvasatok clleni heves
timadasokban csicsosodtak ki, melyekben nem kis szerepet jdtszottak a személyes
indulatok és az irigység, hogy ti. nem &, a kor legnagyobb magyar oklevéltani
szaktekintélye, hanem Fejér villalkozott az els§ magyar codex diplomaticus 6ssze-
allitaséra.

A kiilonbozé hazai oklevélkiaddsokban és Fejér diplomatdriumdban Horvat al-
tal telfedezett és kritizalt hibdk, helytelen értelmezések, egyaltalaban az okievéltan
teliiletes ismerete is arra inditotta Horvatot, hogy a Tudomédnyos Gydjtemény szer-
kesztSjeként 1833-1836 kozott 32 db XI-XVI. szdzadi magyarorszdgi oklevelet
adjon ki, melyek publikdldsdval kozvetlen célja az volt, hogy a kozépkori diplomik
helyes olvasdsdra és értelmezésére rairdnyitsa a tigyelmet. Ezeket az okleveleket
szdoveghien, t6bb esetben rézbe metszett lenyomatukban is dtnydjtotta olvasdinak.
Oklevélpublikiciol kozott megtaldlhatd a pannonhalmi bencés apatsig és a veszp-
rémvolgyi apdcdk részére adomdnyozott alapitélevél, melyeket sajat olvasatdban
nemcsak egyszertien kiadott, hanem a hitelességiik koriil folyatott vitiakba is bekap-
csolédott. Oklevélkozlései és vitai mellett figyclmet érdemel még az a magyar
nyelv emlékeit magaban toglalé sorozata, melyet a,,nemzeti becsiilet” érdekeit, de
ugyanakkor a hitelesség elveit is szem el6tt tartva jelentetett meg, j6zan kritikaval
zdrva ki XIV-XV. szazadi magyar nyelvemlékek koziil a nem eredeticket.

Diplomatikai nézeteit Schwartner haldla utan, 1823-16] 1846-ban bekovetkezett
hal4ldig mint a torténeti segédtudomdanyok helyettes oktatdja is kozismertié tehette.
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Az elSadott témiban valé nagy jartassiga és ezzel parosuld lingolé honszerctete
nagy hatdst gyakorolt az 6rait latogatdkra, akik Horvdtban a nemzeti szellem éb-
reszt§jét, illetve taplalojdt lattak. ElSadasain, melyeket el6zetesen nem vetett papir-
ra, Horvat vilagosan és érthetSen beszélt, megkonnyitve tanitvanyainak a jegy-
zetelést. A diplomatikdbdl tartott latin nyelv{ praelectidira, melyek hallgatéinak
jegyzeteiben maradtak tenn, igen lelkiismeretesen késziilt. Erre bizonyitékok azok
a kéziratai, melyekben egyrészt kiilonbozs oklevéltani jegyzések olvashaték a ha-
zal és a kiilfoldi diplomatika targykorébdl, masrészt a magyar diplomatika tor-
ténetének rovid Osszefoglaldsat tartalmazzdk. ElSaddsai, melyekben {6 céljdul a
diplomatika alapfogalmainak és tételeinek, {6bb tudomdnyos eredményeinek meg-
ismertetését tzte ki, mindenekelStt a hazai okleveles forrasok alapjdn, 1ényegében
ezekre a jegyzetekre, tovabbd Schwartner miivét birdld recenzidjara és egyéb ok-
levéltani értekezéseire, oklevélkozléseire épiiltek. Prayt (és a német C. T. G. Scho-
nemannt, a gottingai egyetem professzorit) kovetve, a schwartneri—gattereri el-
méleti jellegi diplomatikdval szemben az oklevéltannak a jogi életben torténd prak-
tikus alkalmazdsdra és haszndara kivant ravilagitani, hangsilyozva egyszersmind: a
diplomatika hazdnkban elvilaszthatatlan a magyar jogtdl, a jogi és torvénykezési
szokasokt6l, a mindennapi jogi gyakorlattél. Az oklevéltant el§addsaiban, melyek-
ben — szélesebb magyarorszagi okleveles bazison — volt tandra munkdjdnak és
mds diplomatikai kézikonyveknek a felépitését kovette, nem tartotta 6nallé diszeip-
lindnak, hanem a toriénelem ,,szolgédldlednyd” -nak, illetve kiegészits tudomanya-
nak. Alapvet&en 4j rendszer — clédei és kortarsai oklevéltandhoz képest — azon-
ban nem fedezhet§ fel a hallgatdinak elSadott anyagban, melynek egyes részeibe
Gstorténeti és nyclvészeti elméleteit is beépitette.

Horvétnak a tobbi torténeti segédtudomdny teriiletén kifejtett munkasséagit érté-
kelve megéllapithatd, hogy az — a diplomatikdval 6sszehasonlitva — nem mond-
haté jelent&snek. A pecséttant nem tekintette 6nall6, az oklevéltantdl fiiggetlen
tudomdnydgnak és szfragisztikai értekezéseit az oklevéltan kereteibe dgyazva tdr-
gyalta. A pecséttan tanulmdnyozasdra és egyidejlleg a hazai oklevélpecsétek gy(j-
tésére Pray szfragisztikai kutatdsainak eredményei 0sztonozték. Az e targykorben
készitett tanulmdnyai sajndlatos médon jobbara félkész, betejezetlen munkdik vol-
tak, és egy-egy részletkérdés kidolgozasit céloztdk (pl. a csanddi és az aradi kdp-
talan pecsétjeirdl vagy két XII. szazadi kirdlyi pecsétrgl és pecsétnyomoérdl) és
inkdbb csak a problématelvetésig jutottak el. A pecséttant a diplomatika mésodik
részében, a semiotica-ban adta el8, elsGsorban Pray Syntagma historicum de sigillis
regum et reginarum Hungariae pluribusque aliis. (...) Budae, 1805. c. miive és
Schwartner (Introductio in rem diplomaticam, praecipue Hungaricam. Pestini,
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1802.), illetve Perger Janos diplomatikdjdnak (Bevezetés a diplomatikdba vagyis
az oklevélismeret tudomdnydba... Pest, 1821.) alapjan.

Horvat a gencalégia vagy a ,,nemzetségtan” terén mindossze egyetlen munkiit
alkotott. A gyakorlati diplomatikdhoz hasonldan olyan, kizdrélag magyarorszagi
okleveles [orrdsbazisra épiils |, genealogia practica Hungarica”-t akart kidolgozni,
amely dtmutatéul szolgalhatott volna a hazai nemesség szamadra Gsi nemzetségeik,
csalddjaik torténetének telkutatdsihoz, ,,nemzetségtani” csalidfiik meghatiroza-
sdhoz. Elsédleges célja mlvével azonban az volt, hogy bebizonyitsa: a kozépkori
magyar torténelem elsé szazadaiban élt magyar nemzetségek leszarmazasi tablai a
rendelkezésre all6 katfok segitségével osszedllithatdk, illetve meghatdrozhatok.
Diplomatikai, genealdgiai és jogtorténeti kutatdsainak eredményeként — kiilono-
sen Kézar Simon krénikdjdra timaszkodva — gy vélte, hogy sikerilt megtaldlnia
mindegyik (108),,hazabéli” és ,,jovevény” magyar gydkeres nemzetséget, cgyuttal
bizonyitani Gsi alkotmanyukban lefektetett eredeti jussaikat. A magyar genealdgia
tudomdnyos ,,rendszabdsait”, illetve alapvetéseit Horvit azonban nem dolgozta ki.
,,Nemzetségtani” egyetemi elBaddsaiban is, néhdny kritikai észrevételtdl cltekint-
ve, jobbdra a kiiltoldi (féleg Gatterer) gencaldgiai szakmunkdk eredményeit és a
magyar gyokeres nemzetségekrdl alkotott nézeteit foglalta dssze.

Horvétnak a heraldika, a kronoldgia, a numizmatika és az archeolégia teriiletén
kifejtett tudomdnyos tevékenysége igencsak szerénynek mondhaté. Mindossze
egy-cgy kisebb résztanulmany és e segédtudomadnyokrdl kotelezd jelleggel tartott
egyetemi elGaddsai jelzik az ezekben a segédtudomanyokban kifejtett munkdssa-
gat. Az egy-egy problémat érinté értekezései jobbdra a hazai és a kil{oldi kutatdsok
eredményeinek megergsitését tartalmaztak. Cimertani és kronoldgiai egyetemi
praelectidi is tilnyomérészt a német cimertani, kortani munkakra épiiltek fel, me-
lyeket egy-egy magyar példaval tett szinesebbé és érdekesebbé.

Osszefoglalva megdllapithatd, hogy a torténeti segédtudomanyok mivelése je-
lentSs helyet foglaltak el Horvit életmivében mind a magyar torténelmi mdlt, mind
pedig a magyar nyelv és kultira emlékeinek feltardsat, tovabba a magyar nemzet
Gsi torténelmi jogainak, hajdani dicsGségének igazoldsat és védelmét, végiil pedig
Gstorténeti-etimoldégiai ,,oknyomozdsai”-t illetGen. Azt a célkitizését azonban,
hogy cgy 6nallé, kizarélag magyar forrasbazison alapulé magyar diplomatika alap-
jait kidolgozza, illetve megteremtse, nem sikerilt megvaldsitania. Ez részben azzal
magyardzhatd, hogy munkdassagiaban az oklevéltan hol a torténelem (Sstorténelem),
hol a nyelvészet ,.ancilld”-ja volt, és azt nem 6ndllé diszciplinaként mivelte, rész-
ben pedig’azzal, hogy e targyban készitett értekezései, kritikdi tobbnyire puszta
,»figyelemgerjesztések” voltak, melyckben legteljebb az alapelvek és a célkitlzé-
sek megfogalmazdsdig jutott el, és ennélfogva részeredményeket, sem mint 6ssze-
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foglalé szintéziseket produkailt. Tehetsége, kiterjedt hazai és kiilfoldi szaktudoma-
nyos ismeretei, hatalmas oklevélgytjteménye mind-mind arra predesztindlték,
hogy kordnak legjclesebb torténetirdja és oklevéltani szaktekintélye legyen, és ki-
dolgozva a magyar oklevéltan , kritikai rendszabdsai”-t, megalkossa az clsé ,,dip-
lomatica Hungarica”-1. Egyetemi elSaddsaiban még Ichet@sége lett volna ¢ ,,mu-
lasztdsokat” potolnia, de érdin tébbnyire mdr a térténeti és diplomatikai polé-
midiban megfogalmazott gondolatokat ismételgetie, legteljebb néhany jabb ku-
tatdsi eredménnyel kiegészitve azokat.

Amennyire nem sikeriilt lerakni a magyar diplomatika alapjait, még kevésbé
sikeriilhetett ez ncki a tobbi torténeti segédtudomany terén. A geneal6gia a magyar
nemzet, azaz a magyar nemesség Osi jussainak, évszdzados torténelmi jogainak
védelmére, illetve igazoldsdra degraddlodott. A pecséttan, a kronoldgia, a cimertan
stb., melyek miivelését fontos kivdanalomként allitotta kortdrsai elé, jorészt cgy-egy
kisebb jelentGségd résztanulmény és a koételezGen elSadandé tantdrgyak szintjén
kovethets nyomon életmdvében. Nem véletlen tehdt, hogy a haldla 6ta eltelt csak-
nem masté] évszazadban a szaktudomdny alig tulajdonitott komolyabb érdek]&dést
segédtudomanyi tevékenységének, és ha igen, akkor is inkdbb hibdit, semmint
erényeit emlegették.”

Soos Istvannak az értekezés iémakorébdl készitett publikaciél: Romantikus Gstorténet. (Horvit
Istvan) In: Historia, 6. (1984) 4. sz. 32-36. p.; Diplomatika és politika. (Horvat Istvan kiadatlan
Werbdczy-konyvének tirténete.) In: Levéltari Kozlemiények, 59. (1988) 1. sz. 81-110. p.;
Horvat Istvan és Ferenczy Janos levelezése. Bp., 1990. 309 p. (Magyarorszigi Tudésok Le-
velezése — Commercia Litteraria Eruditorum Hungaricorum 11.); | Slavica”™ Horvat Istvan
konyvtiraban. In: Szomszédaink kizott Kelet-Eurdpaban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70.
sziiletésnapjara. Szerk.: Glatz Ferenc. Bp., 1993. [71-179. p.. Kisérlet a magyar nyelvd diplo-
matika megteremtésére. (Horvdt Istvan és Schwartner Mdrton.) In: Aetas, (1993) 4. sz. 44-
91. p.
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Kdllay Istvdn egyetemi tundr, a térténelemtudomdny dokrora opponensi
véleménye:

Ha Horvit Istvdn életmiivét osztalyokra prébaljuk bontani, az clsS helyre kétség
kiviil a magyar nyelv Keriil. Minden megnyilvdnuldsat, tudomdnyos munkdssagit
ennek rendelte ald, ennek a szempontjabol vizsgélta. A mdsodik helyre jogi nézetei
keriilnek, elsGsorban a k6z- és a magdnjog teriiletén, a nemesi birtokldstorténet
szemszogeébol. A Sods Istvan altal ti€émaul valasztott torténeti segédtudomédnyok a
harmadik helyet foglaljik el az életmiiben.

Miclétt ez utébbiakra ratérnék, roviden foglalkoznom kell az elsé kettGvel, mint
amelyek Horvit Istvdn torténeti segédtudomanyi ténykedését alapvetSen megha-
taroztak, annak megértését clémozditjak.

Horvit Istvdn a magyarsag jov§jét kizarélag a magyar nyelv telemelkedésével
tudta elképzelni, mindenkit aszerint itélt meg, hogy a régi magyar nevekkel kap-
csolatban hogyan foglalt dllast. Akt ebben nem értett vele egyet, azt ellenfelének
tekintette és véget nem érd vitdkba bonyolédott veliitk (pl. Schwartner Mdrton,
Kelemen Imre stb.). Mindez tildrad6 magyarsigszeretettel, a nem magyarul beszé-
16 népekkel szembeni intolerancidval pdarosult. Taldn pozitivumként dllapithatjuk
meg, hogy mindezt nem a finn-ugor irdnyban tette.

A tudominyos eredményeket felhasznilva igyckezett az érdckl&dést bren tar-
tani nézetei irdnt, ezért mozditotta €l egyes torténeti segédtudomanyi dgak mive-
1ését. Ostorténeti vizsgalédasai azonban egyre jelent@sebb szerepet kaptak, ame-
lyek kevésbé kapcsolddtak a segédtudominyokhoz. E nyomon szélsGséges megil-
lapitdsokhoz is eljutott. P1. sért&nek tartotta, hogy a kiiltoldi szerzetesck ismertették
meg az irast a magyarokkal. Vagy azt hangoztatta, hogy a tihanyi alapitélevélhez
hasonlé diplomatikai forrassal Eurépaban kevés nemzet biiszkélkedhet. Erdekes,
hogy ugyanakkor a kronologidban inkabb objektiv, mint szubjektiv dllaspontot
képviselt, amikor az 1d6r8l megallapitotta: tudatunktél tiiggetleniil Iétezik, amely-
ben az események tolynak.

Egész mikodését meghatdroztak jogi nézetei: jellemzd médon a diplomatikat
is csak ebbdl a szempontbdl nézte. Igen helyesen hangoztatta, amit a jeloltis kiemel,
hogy a magyar kirdlyok nem viltoztattak meg elédeik torvényeit, ezért nem volt
sziikséges a torvények irdsban (orténd rogzitése. Igy minden torvény hatalyban
maradt: Horvat Istvan kordban vadlevélben, keresetben és itéletben Ichetett pl. Kal-
mdn torvényeire is hivatkozni. Horvith ezért tulajdonitott jelentSséget a szokas-
jognak és akart konyvet irni Werb&ezyrél. Ezzel a kdznemesség érdekl&dését is ki
akarta véltani, és WerbGczyt megvédeni kortdrsaival, még tanitémesterével szem-
ben is. A torvényszéki dontéseket és hatdrozatokat annyira fontosnak tartotta, hogy
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tel akarta venni azokat a diplomatikai kézikonyvbe. A torténeti jogi iskola képvi-
selgjeként tagadta, hogy Magyarorszagon feudum valaha is [étezett volna, mivel a
magyar nemzetségek mindig rendelkeztek Gs1 joszaggal.

Ezen nézetei, valamint a korszellem, taldn a generdcids ellentét hozta magéval
ditandd vitdit, amelyekrdl bdven olvashatunk Sods Istvan munkdjdban. Horvat
szembetordult elédeivel, tanitémesterével, de nem reagalt Fejér Gyorgy megnyil-
vinuldsdra, aki fantasztikumba hajld, merész és képtelen szdfejtegetéseit birdlta.
Taldn Fejér stilusa miatt nem érdemesitette 6t valaszra, habdr ez nem volt annyira
sz€lsGséges, mint pl. Kovi Sandoré, aki Kelemen Imre mivét obscurus-nak ne-
vezte. Egy azonban kétségtelen: utddjit dgy valasztotta ki Horvat Istvdn, hogy az
6t sohasem birdlta.

A jelslt igen helyesen dllapitja meg, hogy Horvit Istvan segédtudomanyi rend-
szerében az elsd helven a diplomatika dll. Még nem ismerhette Fejérpataky Lasz]é
megallapitdsat, miszerint minden segédtudomany a diplomatikabdl ndtt ki, de 1é-
nycgében ugyanczt az clvet kdvette. Horvit szerint minden segédtudominy adiplo-
matika része, taldn éppen czért toglalkozott veliik kevesebbet. A diplomatikaban
jogi és nem filolégiai szempontok vezették. Az oklevelet jogbiztosits iratnak tekin-
tette, amit azzal is aldtdmasztva ldtott, hogy a jogaszok clébb tanultik az oklevéltant
mint bizonyité eszkozt, mint a bolesészek. Ehhez még hozzédtehetjiik, hogy Horvat
Istvin maga is pereskedett. A latin nyelv szerepét — érdekes médon — pozitivan
értiékelte: nem egyediildllé magyar jelenségnek tekintette. Taldn, holt nyclvrél
1évén sz6, nem latta benne az anyanyelv hittérbeszoritasat.

A diplomatika meghatdrozasdndl eltért a kiilonben mindenben kovetett Gatte-
rert§l, aki szerint az oklevéltan arra tanit, hogyan kell olvasni az okleveleket.
Horvit szerint a diplomatika Iényege az oklevelek megitélése: igazak-c, torvénye-
sck-c és hitelesck-c. Horvatot keut8s ¢él vezette: 1. telkutatni az okleveleket a bir-
tokviszonyok feltirdsa céljabdl. 2. népszerdsiteni az oklevéltant. Szerinte ndlunk
fontosabb a diplomatika, mivel ez a birtok talpkéve. Hasznositasat a magdnjog, a
kdnonjog, az egyhdztorténet, a koztorténet, a genecaldgia és a geogratia terén ldtta.
Mindezen kivalé gondolatok ellenére sem sikeriilt Horvitnak a Diplomatica Hun-
garica kidolgozdsa, talin mivel ¢ tudomdnydg ndla a szétorténeti etimologizalds
segédeszkozévé degradalddott.

A segédtudominyok koziil misodik helyen a genealdgidr mavelte. Teljesen
Gatterer felé fordult, habar észrevételezte, hogy az & milve csak elméleti és méd-
szertani alapvetést tartalmaz. Horvit nagy érdeme, amit Soés Istvin is kiemel, hogy
megprobdlta a maga Utjdt jarni. Egy Genecalogia practica Hungarica-t akart frni.
Mentségére meg kell dllapitanunk, hogy ez a mai napig nem jott 1étre, ma is a német
szakirodalmat hasznaljuk.
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Horvit meghatdrozdsdban a genealégia olyan tudomany, amely a sziikséges bi-
zonyito eljirasokkal és eszkozokkel aldtdmasztja, illetve megerdsiti a vérségi ela-
gazdsokat, meghatdrozza az apai és anyai agi leszdrmazdsokat, tovibba ezek is-
meretében 6sszeillitja a csaladok és nemzetségek genealSgiai tabldit és csaladfait.
Errél meg lehetne dllapitani, hogy sziken értelmezi a genealégidt, mivel csak a
vérségi eldgazasokrol, az apai és anyai leszarmazdsokrodl és a genealdgiai tablaza-
tokrol beszélt. Kozéppontba a nemzetségeket, mondhatndm a gyokeres nemzet-
ségeket dllitotta, ezért nevezte a genealdgiat nemzetségtannak. A genealdgiat is a
diplomatikdhoz kapcsolta, igy beszélt genealdgiai diplomatikardl.

Dicséretére legyen mondva, hogy az uralkodéhdz irdnti lojalitisa sem akad4-
lyozta meg abban, hogy hibdnak nevezze az Esterhdzy csaldd Noétdl valé szar-
maztatdsat. Nem beszél ugyan réla, de a Habsburgok csalddfija is hasonléképpen
volt osszedllitva.

Horvitnak a tanterv szerint kellett oktatnia mas segédtudoményokat is, de le-
hetetlen lett volna mindet egytformdn mivelni. Tobbek koziil a cimertant emeli ki
Soés Istvan, még pedig olyan kérdésekkel kapcsolatban, amelyek napjainkig hat-
nak. Egyik ilyen az dllamcimerben levé vagasoknak a négy folyéval valé azonosi-
tasa. Ennek elvetése anndl inkabb meglepd, mivel ez 6sszhangban lett volna Horvat
széfejtéseivel. O azonban szembefordult Schwartnerrel, Prayval és t6leg Wer-
bdczyvel /Tripartitum 1. 11:3./ s szakitott a négy folyé elmélettel. Uj magyarazatot
nem adott, de vajon kell-e egydltaldn magyardzat?

Napjainkig haté téma az allamcimeren 1202-1222 koz6tt taldlhaté oroszldnok.
Ehhez még hozzd tenném a jogaron 1évS oroszldnokat is. Horvét szerint a hét orosz-
ldn a hét magyar nép, a szivek pedig a magyar hadi vitézség jelképel. Szerinte az
oroszlanok az Arpadok jelképei lehettek. A kérdést ma sem tudjuk megnyugtatGan
megvalaszolni.

Ezeket a kérdéseket Sods Istvin értekezése helyesen tiikrozi, illetve foglalja
ossze. Ertékét nem csokkenti néhany észrevétel, amely az opponens kitclessége.
Az 1. lapon megemliti, hogy az oklevéltan a XVIIL szdzad mdasodik felére olyan
- megbecsiilést szerzett, hogy a Nagyszombatbdl Budira koltoz8 egyetemen 1777-
161 specidlis, azaz rendkiviili tantargyként oktattik. Meg lehetett volna emlitent,
hogy a Ratio Educationis rendclte el ezt.

ElGsegitené Horvit Istvin jogi nézeteinek jobb megértését, ha hallottunk volna
valamit masik tanitémesterérdl, a torténeti jogi iskola kivilé képvisel§jérdl, Kele-
men Imrérdl. Ez anndl inkabb indokolt, mivel Kelemen Imre el6addsainak jegyzetet
éppen Horvit Istvantél maradtak tenn. Kelemen nem értett egyet a széfejtésekkel,
ezért Horvit vele is szembetordult. Itt jegyzem meg, hogy a Tizkotetes méltatlanul
bant Kelemen Imrével, amikor az egyik legnagyobb tudést retrogradnak nevezte,
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nyilvan Kovy Sandorral folytatott vitdja miatt. Kossuth tanidrdval szemben ugyanis
a Tizkotetesben nem Iehet igaza Kelemenncek. Hasonldképpen szivesen hallottunk
volna tobbet, a {8szovegben is, Podhradszky Jézselrdl, a kivalé tudésrél, aki né-
mileg mds oldalrdl vizsgalta ugyanazokat a kérdéseket.

Erdemes lenne tovibb foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy miért hatott Horvétra
ilyen erdsen a Gatterer-iskola és miért nem a kordbbi Hederich? Ez anndl is inkabb
érdckes, mivel a mai felfogds (A. Brandt) Hederichhez tért vissza.

A 217. lapon szerepls haereditus sz6t ebben az 6sszetiiggésben nem orokséggel,
hanem orokosséggel forditandm, a nélkiil, hogy nyelvijitassal akarnék foglalkozni.
Ez 0rokos birtokot és nem az 6roklés targyat jelenti. A latinban mindkettét egytor-
man nevezik.

A 222 lapon beszél arrél, hogy a segédtudomanyi munkdk nem elemzik Horvat
Gyokeres nemzetségek ciml munkdjat. Szeretném oOnkritikusan megdllapitani,
hogy az altalam kiadott segédtudomanyi kézikonyv sem fordit kell§ figyelmet ra.
De azt is meg kell mondanom, hogy céduldkon szerepel a kiegészités és egy djabb
kiaddsban benne lesz. Mdr csak azért is, mert ¢z az elsé magyar nyelvii genealdgia.

Koszonetet mondok a szerzdnek, hogy a torténeti segédtudomanyokat nem tette
idézGjelbe, vagy nem tette eléjiik az un. jelzdt. Csak egész szerényen arra szeretnék
utalni, hogy volt olyan id6szak, amikor a honfoglaldst is in.-nek tituldltdk.

Ugy gondolom, hogy még nagyon sokat Ichetne heszélni Soés Istvin kandidétu-
si értekezésérdl, hiszen igen széles skalaban oldotta meg feladatdt, nagy jegyzet-
anyagra (dmaszkodva. Taldn a jelolt Horvdt Istvdn-értékelése egy kissé negativra
sikeriilt. Atveszi az elddok megallapitasait, miszerint Horvat Istvan nem alkotott
jelent8set, a diplomatikdban is csak részeredménycket ért el, a pecséttanban nem
tudott Iényegesen djat felmutatni, a cimertanban és a kronoldgidban sem alkotott
maradandét és a régiségtan mivelése is jelentéktelen. Ezzel szemben all, hogy a
sajdt uydt jarta és tanitvanyai, akik koziil a magyar toriénelem kivdldsagai keriiltek
ki, lelkesedtek érte. ,,Egynéhinyszor meghallam zajdulni a hallgatékat, a kime-
netelkor Eljent kidltottak” — irta Toldy Bajzdanak 1823-ban. Tanitvdnyai kizou ott
latjuk a kovetkezs torténész generiacié kimagaslé képviselSit: Szalay Laszlot,
Szalay Agostont, Wenzel Gusztavot, Horvat Arpeidol, Pauler Tivadart és Vasvari
Palt, valamint a kozélet késGbbi nagyjait: Eotvos Jozsefet, Teleki LaszI6t, Lonyay
Menyhértet, Zichy Ferencetl és Melczer Istvant. Tanitvanya volt Reguly Antal,
Maddch Imre, Vorosmarty Mihdly, Szontagh Pal, Toldy (Schedel) Ferenc és
Tanarky Gedeon. Ez impondl6 névsor, amely mélté lett volna arra, hogy ne csak
ldbjegyzetben, hanem a f@szovegben, az érté-kelésben szerepeljen. Mert ugyan
Horvat Istvdn nem mindenben alkotott nagyot a torténeti segédtudomadnyokban,
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viszont kivalé nemzedéket nevelt a hazinak, és ezért sok mindent meg kell neki
bocsdtanunk.

Az értekezést jelentSs tudomdnyos eredménynek tartom &s javaslom, hogy en-
nek alapjan itéljék oda Sods Istvannak a torténelemtudomany kandidatusa fokoza-
fot.

Bak Borbdlu egyetemi adjunktus, a torténelemtudomdny kandiddtusa opponensi
véleménye.

A torténeti segédtudominyok magyarorszagi képvisclGirdl, az egyes segédtu-
domdnyok dttekintd historiografiajardl néhiny rovidebb, dsszetoglald jellegi ta-
nulmdny jévoltdbdl mdr eddig is, szinte napjainkig terjedGen tdjékozédast nyer-
hetnek az érdekl6ddk. Elég csupian Gdrdonyi Albertnek ,,A Magyar Torténettudo-
miny Kézikonyve” sorozatban megjelent, a ,,térténelmi segédtudomédnyok” torté-
netét a kezdetektdl a XX. szdzad clejéig bemutat6 Osszefoglaldsara, illetve az elss-
sorban a kiilfoldi kutatéknak szdnt, Kumorovitz Lajos Bernit, Gerics J6zset, Ku-
binyi Andrds és Meczey Liszlé német nyelv(i, a Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung-ban megjelent beszdmolGjdra gondolni. Ez utdébbi
attekintés korszakhatdrait — 1945-1964 — részben fedi az a tanulmény, amelyet
a Turul 66. és 67. kotetében ,,A torténeti segédtudomanyok fejlédése Magyar-
orszagon 1951-1991 kozott” cimmel jelentetett meg 1993/94-ben Bertényi Ivin.

A felsoroltakhoz témdja alapjan szorosan kapcsolddik, de a feldolgozis jellegét
tekintve azoktd! természetszerden alapvetSen kiilonbozik Sods Istvan kandidatusi
értekezése. A disszertdcié ugyanis nem egyszertien a torténeti segédtudominyok-
kal, mégpedig a XIX. szdzad elején, illetve a szdzad elsS telében az e targykorbe
sorolt stddiumokkal foglalkozik. A feldolgozas mdédszere, a kérdés megkozelitése
a kordabban emlitett tanulméanyokhoz képest alapvetSen . Az értekezés szerzbje
egy a XIX. szazad elsé felében élt, rendkiviil sokoldald, t6bb szaktudomdnyt is
muivel§ torténészt, gondolkoddt, irodalom-, konyvtir- és tudomdanyszervezit,
egyetemi tandrt, Horvat Istvéant éllitotta vizsgdlodasa kozéppontjaba.

Soés Istvan — igen egyértelmiien — mar munkdja bevezet§jében leszogezi,
hogy terjedelmi okok miatt nem vallalkozhatott Horvit Istvéan szertedg+76 munkas-
sdga teljes bemutatdsdra, de még torténeti gondolkoddsa egészénck vizsgalata sem
volt az értekezés keretei kozé szorithaté. A forrdsoknak, az egykori és a késdbbi
szakirodalomnak az az alapos és széleskord, filoldgiai igénnyel végzett elemzése,
mddszere, amelyet a szerz$ a disszerticié egésze sordn, mindvégig kovetkezetesen
alkalmazott, szétfeszitette volna munkdja kereteit. {gy So6s Istvan témdjat a Horvit
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Istvan dltal mdvelt torténeti segédtudomanyokra szikitette és Horvatnak az ¢ szak-
teriileteken elért eredményeit allitotta disszerticidja kozéppontjaba.

Bar Horvat Istvdan munkdssaga rendkiviil dsszetett és sokrétl volt, a koztudat-
ban, és kiilondsen napjaink koztudatdban személye, tevékenysége igen kevéssé
ismert, és alig értékelt. Mig Szinnyei Jézsef a,,Magyar irdk élete és munkai” cim(
életrajzi lexikondban Horvit életrajzdnak, miveinek é€s a réla sz616 irodalomnak
Lliz hasdbol szentelt, az Akadémiai Kiadé,,Magyar életrajzi lexikond"-ban mar csak
tél hasdbnyi terjedelem jutott személyének. Gardonyi Albert is csupdn sziikre sza-
bottan emlékezett meg munkdssagardl.

Horvit Istvdn tudomdnyos palydjanak és ezen beliil — miként erre Sods Istvin
is ramutat — kiilondsen a torténeti segédtudomanyokkal kapcsolatos tevékeny-
ségének mar emlitett szegényes feldolgozottsaga mindenképpen indokoltta és meg-
alapozotti teszik a disszertdcié szerzgjének témavilasztasat.

Kiilonosen szitkségesnek és jogosnak tinik ¢z a témavdlasztds, ha a feldolgo-
zottsdg, sét inkdbb az eddigi feldolgozatlansag mellett még Horvit Istvan tudomi-
nyos teljesitményénck megitélését, értékelését is figyelembe vessziik. Miként az
ériekezés iréja a bevezetésben is jelzi, az utdkor koztudataban Horvdt Istvan dgy
él, mint akinek egyetlen ,,érdeme” az volt, hogy a magyar nemzet irdnti ,,hatdrtalan
szeretetétdl vezettetve” fanatikusan, mindeniitt ,,a magyarsag, a magyar kultdra
emlékeit kutatta és fedezte fel”.

Az életmlre vonatkoz6 [orrdsok feldolgozatlansdaga miatt a leegyszerdsité meg-
{télés egyoldald szemléletet eredményezett. Horvatrél szélva altalaban csak téve-
déseit emlitették. A Sods Istvan altal idézett példak mellett is talan emlitésre érde-
mes, hogy példdul Lederer Emma a magyar polgdri torténetirds bemutatdsa sordn
Horvit Istvdn munkassagit jellemezve két alkalommal mindsiti azt, és tevékeny-
ségével kapcsolatban csupdn a ,,naiv” jelzdt haszndlja. Sods Istvin a korabeli for-
rdsok segitségével azonban egyértelmien bizonyitja, hogy kortdrsai Horvitot ennél
joval tobbre értékelték. Kiilondsen vildgos ez, ha a Nemzeti Konyvtar igyében
kifejtett tevékenységérdl, szépirodalmi, szerkesztSi tevékenységér6l szoltak.

Horvit Istvan munkdssdgdnak értékelése még kérdésesebb akkor, amikor kiza-
rélag segédtudomanyi tevékenysége megitélését kell megfogalmazni. Miként erre
az értekezés szerz§je kiilon is felhivja a figyelmet, az utékor eddig e tudomany-
teriileten Horvat Istvan eredményeit mindig Pray Gyorgy, Cornides Daniel mun-
kdssdgahoz, illetve a Schwartnerrel folytatott vitdival kapcsolatban emlitette, és az
ennek eredményeként kialakitott kép egyértelmiien negativ volt. A kortarsak ¢ te-
kintetben is a késSbbitél eltérd allaspontot képviseltek, és Horvitot mint a magyar
diplomatika legnagyobb alakjat, s6t a kdznemesi értelmiség és bardtai egyenesen
,»a magyar nemzet cgyediili diplomatikusa”-ként tartottdk szdmon. Eppen az cl-
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lentmandasok felolddsa érdekében tizte ki munkdja céljaul — igen helyesen —
Soo6s Istvin, hogy tj forrdsok bevondsdval, valamint dj médszerck alkalmazasdval
megvizsgalja, majd pedig értékelje Horvit Istvinnak a torténeti segédtudomanyok
terén kifejtett tudomdanyos miikodését.

Az értekezés megirdsahoz a szerz6 Horvat Istvdn nyomtatdsban is megjclent
munkadi mellett felhasznalta azokat a mennyiségileg tobb szdz kotetet jelentd kéz-
iratos értckezéseit, jegyzeteit, levelezését, amelyek eddig vagy csak utalds szintjén,
vagy egydltalin nem voltak feldolgozottak. A disszerticié megirdsa érdekében
Sods Istvin a kézirattarak anyaginak feltdrdsa sordn rendkiviil alapos és a legtelje-
sebb elismerésre mélté munkadt végezett. Az egyes, latinul, németil és a ma mir
nem mindig egyszerten értelmezhetd magyar nyelven irt torrasok kritikai filolégiai
igénnyel valé megkozelitése terén olyan egyediildllé elemzést végzett, amely a
reformkori, rendkiviil gazdag, mennyiségileg igen jelentSs anyag esciében pél-
daértékinek és kovetenddnek mondhaté. Sods Istvan a kéziratos forrasok feldol-
gozasdval nem egy esethen eddigi téves datalasokat (példdul Horvit Istvin egye-
temi tandri mikodésénck kezdete), hibas megdllapitasokat és kovetkeztetéscket
helyesbitett, kéziratok szerzdségét dllapitotta meg és cgyben mdédszertani példat is
adott az dltala teldolgozott forrdstipusok igényes elemzésének lchetGségeire. A
szerz§ a forrdsok, a szakirodalom alapjan kialakitandé kép eléréséhez olyan utat
vélasztott, amely csak elismerésre méltd lehet. Horvat Istvan torténeti segédtudo-
manyokkal kapcsolatos tevékenységét ugyanis soha nem elszigetelten, hanem min-
dig az egyéb, elsésorban az Gstorténeti és a magyar nyelvészeti munkassagaval
Osszefliggésben vizsgdlja. Emellett utal a korszak eszmetorténeti hatdsaira, Horvit
Istvdn tanulmdnyaira, tudéstarsaival kialakitott kapcsolataira, vitdira, olvasma-
nyaira. A vitdk ismertetése sordn példdul, amikor az egykori tandr, Schwartner
Marton és a tanitvany, Horvét Istvan diplomatikirdl vallott nézeteit iitkozteti, az
ellentétes véleményeket nem csupdn ecgyszerien historiogratiai szempontbdl mu-
tatja be, hanem sokkal inkdbb a tudomdnytorténet, a politikaelmélet elemzésének
mddszereit érvényesiti. A felvilagosult, kritikai szellem(, a Hungarus allampatri-
otizmust képvisel§ Schwartner és a ,,tdlaradé magyarsagaban” a magyarorszagi
nem magyar népekkel szemben intolerdns Horvit dlldspontjat parhuzamba dllitva
mutatja be a szembendllé felfogdsokat.

A Soés Istvan dltal alkalmazott médszer kovetkeztében a szorosan vett histo-
riografiai feldolgozason tilmenden képet alkothatunk példaul a reformkori magyar
tudés palydjat befolydsold és meghatdrozé kiilsé korilményekrél, a kor tudomany-
torténetérdl. A torténeti segédtudomanyi munkéssag bemutatdsa mellett szaimtalan
olyan adattal is szolgdl a szerz§, amelyek révén betekintést kaphatunk a XIX. sza-
zad elsé felének sajtd-, jog- és konyvtartorténetébe. Az értekezés olvasdsa sorin
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vildgossd vilhatnak azok a nehézségek, amelyek a korban a tudomédnyos munkat
végz8 tudébs szakirodalomhoz jutdsat jellemezték, azok a kiizdelmek, amelyek a
orténeti forrasokat tették elérhetdvé a kutatd szaméra. Betekintést nyerhetiink a
XIX. szdzadban is még nélkilozhetetlen, a tudomédnyos munkat lehetGvé tevé me-
cenatira formdiba, jelentSségébe. Az értekezés szerzdje mindezt rendkiviil j61 ko-
vetheté médon, olyan természetességgel vazolja, amely csak akkor lchetséges, ha
a korszakban, annak mindennapjaiban teljes tdjékozottsiggal rendelkezik. Ez utéb-
bit Sods Istvanrdl jelen disszerticidja alapjan egyértelmien elmondhatjuk.

A kandiddtusi értekezés szerzGje Horvat Istvannak a torténeti segédtudomanyok
terén végzett munkdassagat a diplomatika, a pecséttan, a genecaldgia és az ,,egyéb
torténeti segédtudomanyok” cimmel jelzett heraldika, kronoldgia, numizmatika és
archeoldgia teriiletén vizsgalja.

N gterjedelmesebb, a kdzel kétszaz oldalnyi fejezet a diplomatikaval foglalko-
zik, amelyet a korban még mintegy ,,gyijt6 segédtudomdnynak” tekinthetiink A
diplomatikdval kapcsolatban ugyanis nemcsak az oklevéltan és az egyéb tudoma-
nyok (pl.: teoldgia, nyelvészet, jogtudomany, jogtorténet) egymdshoz val6 viszo-
nya, Horvat kiterjedt, diplomatikdra vonatkozé vitdi, az oklevél-publikdcidk kérdé-
se vilik az olvas6é szamdra ismertté. Mindezek mellett 2 még nem 6ndll6 segéd-
tudomdnyként szerepl§ paleogrifia és ezen beliil kiilon a magyar iras jellegzetes-
ségeinek ismertetése is ennek a résznck mintegy ,,alfcjezete”-ként szerepel az érte-
kezésben. A diplomatikdval ellentétben a heraldika (amelyet egyébként Horvit
ugyancsak a diplomatika szerves részének tekintetett) példdul 6t, a numizmatika
és az archeoldgia egyiittes targyaldsdnak terjedelme két és tél oldal. Az ardanyok
ilyen alakuldsa nemcsak az egyes torténcti segédtudomianyok XIX. szazad elsé
felére kialakult differencialédésabél, részletesebb vagy kevésbé feldolgozott szint-
1ébd] takadnak, hanem dontd médon hatdrozza meg ezt a disszertdcié kozéppont-
jaba allitott, ezekkel a segédtudomanyokkal foglalkozé Horvat Istvan kutatdsainak,
érdekl&désénck mélysége is.

Es bér az egyes fejezetek ardnyai a vizsgilt személy munkdssiga kovetkeztében
a jelzett médon igen eltér&en alakulnak, a disszertdcié szerzGjének feltétlen érde-
meként kell emliteni, hogy a fejezetek belsG rendjét — a terjedelemtd! fiiggetlenil
— mindeniitt azonos, rendkiviil logikus és kovetkezetes médon alakitotta ki. A
szerkesztés gyakran igen nehéz feladatit Sods Istvdan mintaszer( fegyelemmel és
logikdval oldotta meg. Az egyes segédtudomanyok tirgyaldsat mindig Horvatnak,
az adott szakteriileten végzett tudomdnyos kutatasaival kezdi, beleértve ebbe pub-
likéciés tevékenységét éppen lgy, mint a szakteriilet kiiltoldi szakirodalmaban valé
jartassagdnak, a tudés kapesolatoknak és a tudomdnyos vitdknak a bemutatdsat is.
Ezt kbvet8en minden fejezet Horvat Istvin egyetemi munkdjdt jellemzi, ismertetve
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a targyalt segédtudomany oktatdsat, az oktatds mdédszereit, hatdsat. Végil kitér az
adott fejezetben targyalt és a Horvit Istvan altal tanulmanyozott, illetve oktatott
segédtudomdny terén elért tudomdnyos eredményekre és értékeli Horvat teljesit-
ményét. ‘

Soés Istvan a rendkiviil gazdag forrdsanyaggal dokumentilt és a szakirodalom-
ban val6 jartassagét egyértelmiien bizonyité kandidatusi értekezése utolsé, ,, Befe-
jezés” cimet viselG fejezetében Horvit Istvannak nemcsak az egyes torténeti segéd-
tudoményok terén elért eredményeit, hanem Osszetoglaléan egész munkassagit is
értékeli. Ez az értékelés a bevezetésben felvetetett megitéléshez viszonyitottan bar
kétségteleniil drnyaltabb és feltétleniil konkrét tényeken alapul6, forrdsokkal is iga-
zolt, a 1ényeget tekintve azonban mégsem sokkal pozitivabb kicsengésii.

A szerz$ nemcsak az egyes segédtudomidnyok vizsgélata soran, hanem ossze-
toglaléan is megallapitja, hogy Horvit Istvan munkdssdgiaban ,,a torténeti segéd-
tudomdnyok jelentds részét képezték életmlivének mind a magyar torténelmi malt
kutatdsdban, mind a magyar nyelv és kultira emlékeinek feltirasiban, de a magyar
nemzet torténelmi jogainak, hajdani dicsGségének igazoldsdban illetve védelmé-
ben, valamint Sstorténeti-nyelvészeti-etimoldgiai *oknyomozdsaiban’ is. Azt a vi-
gyét, torténetirdsanak azt a célkitizését, hogy kidolgozza u kizarélag magyar forr-
sokra épiil6 és magyar nyelv{i diplomatikat, nem sikeriilt megvalésitania.”

A célkitlizés megvalésitadsanak elmaraddséat So6s Istvan tobb okkal is magyardz-
za. Utal arra, hogy Horvat az oklevéltant mint az életmivében szerepl§ legjelen-
tGsebb torténeti segédtudomanyt a torténetirds, az Gstorténetirds, a magyar nyel-
vészet ,,szolgaldlanydnak™ tekintette és nem 6nallé tudoményként mivelte. Tanul-
madnyaival kortdrsai figyelmét hivta fel egy-egy torrdsra, kutatasi teladatra, a vitds
kérdések tovabbgondoldsara. Birdlta tandra, a gottingeni Gatterer nyomadn dolgozé
Schwartner Madrton diplomatikai munkéssdgat, Fejér Gyorgy oklevélkiaddsat, de
& maga a problémdk megoldasara nem vallalkozott. ,,Jobbdra részeredményeket
produkalt, dsszetoglalé vagy szintézis jellegli munkékat nem készitett”, jéllehet
tehetséges, a diplomatikdban rendkiviil jartas, igen kiterjedt kiilfoldi és hazai tudo-
madnyos ismeretekkel, gazdag oklevélgy(jteménnyel rendelkezd tuddsa volt kora-
nak. Sods Istvdn Horvit Istvdn munkéssaganak megitélésekor a tudomanyos ered-
mények Gsszefoglaldsdnak elmaraddsit, a torténeti segédtudomdnyok terén be nem
valtott reményeket nagy veszteségként értékeli. A disszerticid lezdrasaként, az
clézmények ismeretében pedig dgy itéli, ,,nem véletlen, hogy ... a szaktudomany
alig-alig tulajdonitott komolyabb érdeklddést [Horvat Istvan] ez irdnyi tevékeny-
ségének, és ha igen, akkor is inkabb csak hibdit, és nem erényeit emlegették”.

Engedje meg a szerz8, hogy értekezésének ezt a zaré gondolatét tdl pesszimis-
tanak itéljem és éppen disszertacidja attanulmanyozasa nyoman, némiképpen vi-
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tatkozva is a megdllapitassal, harom olyan, a forrasok segitségével aldtimasztott
korilményre hivjam fel roviden a figyelmét, amelyet éppen forrdskutatdsai tesznek
szamomra vildgosabbd, cgyértelmibbé.

Az elsé a magyar diplomatikai 6sszefoglalds, a nagy szintézis elmaraddsdnak és
az emiatt érzett csaldéddsnak a kérdése.

Megitélésem szerint Horvit Istvian olyan korszakban €16 tudés volt, amelyben
atudomanyos kutatas és a tudomdnyos élet eldmozditasara tervek sokasdga, a nem-
zeti malt feltdrasdra szamtalan elképzelés sziiletett. Ahogy Sods Istvén is jelzi érte-
kezésében, ezek egy része, mint példdaul Schedius Lajos oklevél-kiaddsi tervei, kéz-
iratban maradt tudéslexikonja, Kovachich Mdrton Gy6rgy vagy a Horvat Istvint
is bevonri szdndékozé Engel Janos Keresztély forraskiaddssal kapesolatos elkép-
zelései miud megvalGsitatlanok maradtak.

Ugy tinik, nem kedvezett a kor a felvetett tervek, a megkezdett kiadvinyok
betejezésének, és igy Horvat szdmtalan 6nallé terve realizaldsanak sem. Eredeti
formajaban nem valésult meg Horvat Istvannak példdul az az elképzelése, amely-
nek értelmében az oklevelek — ¢ korban nem kis nehézséggel jird, nem egyszer
betolydsos tdmogatokat, akar a nador segitségét is igényl§ — Osszegy(jtése, maso-
ldsa, majd az oklevéltani problémadk telvetése és megvitatdsa révén a diplomatika
tudoményos szinvonalat emelte volna. Mindez terv maradt, mert — miként Sods
Istvan kimutatja — Horvat Istvin érdekl6dése a diplomatika helyett inkdbb a nem-
zeti érzéseket erdsitd magyar nyelvészet, az ebben a korban a nemzeti miveltség
alapjdnak tekintett nemzeti nyelv felé fordult. Ugyancsak befejezetlen a harmadik
kotetet csak tervekben ismertetett, a WerbSczy-csalddra vonatkozd diplomatéri-
uma is. Pedig a megjelent oklevélgyijtemény szdmos els, teljes szovegd, pontos
madsolattal konnyitette meg nemcsak a torténészek, hanem a diplomatikdval, a ge-
ncalégidval és a joggal foglalkozék munkajat is.

Szamtalan adattal igazolja Sods Istvdn, hogy bar Horvat toglalkozott példaul
Anonymus Gestdja toldrajzi neveivel, és szorgalmazta Magyarorszdg miultbeli
toldrajzi képének megismerését, de mindebbdl nem lett torténeti f6ldrajz, hanem
csupdn a toldrajzi nevek gyakran téves, de a nemzeti gondolat térhéditasanak kora-
ban a nemzeli 6ntudatot erdsitd, sét olykor a kdznemesi ellenzék politizdldsanak
céljait is szolgdlé névetimologizilds. Nem fejezte be Horvat Istvan Schwartner
német eredményeket feldolgozé diplomatikdjanak birdlatat sem, bdr a recenzié
megkezdésekor,,a magyar diplomatika alapjainak tisztdzdsa” volt a célja. Vélemé-
nye szerint ugyanis ez mint elételtétel volt szitkséges a gyakorlati jelleg(i, a magyar
joggyakorlatban is hasznélhaté oklevéltan megirdsihoz.

Horvit Istvdn torténeti segédtudomdnyi munkdssdga azt latszik bizonyitani,
hogy az 1800-as évek elején még mindig a gyjtés, a sokirdnyu részkérdések meg-

93



Miihely

vilaszoldsa és a Horvét szdmadra elsSdleges nemzeti tudat, a nemzeli nyelv és iro-
dalom dpolasa, erGsitése volt a fontosabb, mint egy nagyivd diplomatikai 6ssze-
foglalas elkészitése.

A XIX. szazad elsé telében megkezdett és a be nem fejezett munkdk nem csupdn
Horvét Istvanra jellemz§ sora mellett a negativ megitélést drnyalé masodik meg-
fontolasra ugyancsak Soos Istvan disszertacidjanak szamtalan forrasadata késztet.
Horvat mikodésében értékesnek és megint csak a kor magyarorszigi sajatossa-
gaibol fakaddnak és részben ezzel is magyardzhaténak tartom azokat a faradozésait,
amelyekkel a torténeti segédtudomanyokat az elméletibb jellegd német felfogassal
ellentétben gyakorlati szempontbdl gondolta megkozeliteni.

A XIX. szdzad elsé felében Magyarorszdgon — éppen gy, miként a kézépkor-
ban a diplomatikdnak — még ,,él8 tudominy” jellege is volt, és kell§ ismerete a
jogdszok, az tigyvédek, az dllamigazgatasi tisztvisel 6k, de még a sajat 6rokosodési,
peres iigyeikben eljaré birtokos nemesek szamdra is nélkiilézhetetlen volt, lett vol-
na. Magyarorszdgon a diplomatika nem csupdn a nemzeti torténelem forrdsainak
kritik4jat, hanem a jog védelmét, mint Horvat Istvan fogalmazta, ennek révén csald-
dok ,,boldogséagat” is biztositotta. Eppen a f6ként elméleti, a Gatterer-féle felfogast
érvényesitd szempont miatt is tdmadta Horvat Schwartner Marton diplomatikai
munkajat.

A magdnjog mellett a vitds kozjogi, politikai kérdések tisztizasara is sziikséges-
nek bizonyult a diplomatika kell§ ismerete. Miként az értekezés szerzgje is utal rd,
az oklevéltannal kapcsolatos publikicidinak sorat 1836-ban befejezs, de kétségte-
len szaktekintélynek 6rvendS Horvat Istvant kérte fel példaul az 1843-1844. évi
orszaggydlés, hogy oklevelekkel igazolja, miszerint Horvatorszagot egykor ma-
gyar kirdlyi héditas kapcsolta Magyarorszaghoz.

A diplomatika mellett — ugyancsak Gatterer felfogasdval ellentétben — a ge-
nealégidban is annak gyakorlati jellegét kivanta erGsiteni Horvat Istvan. Ezzel
segitséget, Utmutatdst akart adni egyrészt a magyar nemességnek ahhoz, hogy sajét
csalddja leszarmazasat megfelel6 médon, oklevelek adatai alapjan 6ssze tudja alli-
tani, masrészt a varmegyei tisztviselGknek, hogy a birtokvitakban kellGen el tud-
janak igazodni. Soés Istvan Horvatnak a ,,Gyokeres Nemzetségek™ cimil mdvérdl
sz6lva azonban jelzi azt a szinte tragikusnak mondhat6 koriilményt, hogy a bonyo-
lult magyar birtok- és 6roklési jog kell§ ismeretében a virmegyéknél a kézikonyv-
nek szant munkat hasznalni nem tudtdk, s6t meg sem értették.

Horvat Istvan torténeti segédtudomanyi munkdssdganak megitélésekor a har-
madik szempont, amely a személyére vonatkozé negativumokkal kapcsolatban
meggondoldsra késztet — véleményem szerint — egyetemi tandri miikodésében
ragadhaté meg. Sods Istvan maga is felveti a kérdést, hogy vajon Horvat tanitvanyai
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torténészi munkdjukban mit tudtak hasznositani a professzoruktd! tanultakbél, de
a vilasz megfogalmazasat olvaséira bizza.

Bir az egyctemi oktatdshoz Horvat tankdnyvet nem készitett, a didkjaitdl tenn-
maradt kéziratos orai jegyzetek rekonstrualhatéva teszik elGadasait. Ezekkel kap-
csolatban ismét csak a legelismerdbben Iehet és kell szélnt az értekezés szerzéjének
kutatdsi modszereirdl. Nemcsak azért, mert a mar korabbi szakirodalomban érintett
hallgatér jegyzetekkel kapesolatos megallapitdsokat pontositotta, tobb félreértést
is tisztdzott, hanem azért is, mivel a tanitvanyok feljegyzéseit mindig szembesitette
Horvit egyéb, nyomtatdasban megjelent munkaival, a levelezésében vallott néze-
teivel. Igy valik teljes cgységgé a tudés kortdrsakkal kapesolatot tarté, vitatkozo,
a Tu * - ndnyos Gy(jteményben tanulmanyokat, forraskozléseket kozreadé és 6nil-
16 muveket megjelentets szerzG, valamint a nagy tekintélyd, kozszeretetnek drven-
d6 egyetemi tandr alakja. A kéziratos teljegyzésck és a nyomtatott anyag gond. .
filolégiai elemzése, tsszevetése jovoltdbdl cgészen pontos képet alakit ki az érte-
kezés szerzGje Horvit torténeti segédtudomanyi mikodésének egészérdl.

Soés Istvan gondos clemzd munkdja eredményeként minden egyes torténeti
segédtudomédnynal megjegyzi, hogy Horvdt e téren ,,Gjat nem hozott”. E megal-
lapitdsa, ha csak az elmélet teriiletén mikods tudost szemléljiik, valdban szinte
tragikus negativum. Ugy gondolom azonban, hogy ha tandrként és sajit kora tand-
raként szemléljiik, mindez valamivel pozitivabban itélhetd meg. A magyarorszagi
segédtudomdnyokra nagy hatast gyakorolt német egyctemek korabeli tandn karit
szemlélve sem igen mondhaté cl, hogy néhiny, kétségteleniil nagyhatasd, djat hozo
személyiség mellett a szamos német felsGoktatasi intézményben sokkal jobb lett
volna a helyzet. Elég az egykori cgyetemi tanrendeket, programokat dttekinten,
amelyekben igen gyakran a meghirdetett stidiumot el§adé professzor nyomtatds-
ban kozli, kinek, mely jelentds munkdjat togja érain ismertetni illetve felolvasni.
Ezekkel szemben Horvit Istvin — miként erre Sods Istvdn tobbszor is utal — igaz,
hogy a nemzeti dicsGség érdekében, de legalabb a magyar okleveles gyakorlatbél
hozta az dnmaga-valogatta példakat.

Soés Istvin emlitése szerint Horvat igen jol kovethetd, logikusan telépitett, lel-
kiismeretes telkésziiltséggel tartott diplomatikai drait 300-ndl is tobben hallgattdk,
és mint az egyik legnépszeriibb egyetemi tandrt ,,langold hazaszeretet”-¢ miatt
tanitvdnyai példaképiiknek is tekintették. A torténészek mellett — éppen taldn fel-
fogédsdnak gyakorlatias jellege miatt — a joghallgatdk is rendszeresen részt vettek
6rain. Ugy gondolom, személyiségének e széles kor(i vonzdsa, az a méd, ahogyan
a nemzeti érzést terjesztette tanitvanyai korében, mdr 6nmagdban is elismerésre
mélté. Es ha So6s Istvan felsoroldsa alapjan végignézziik a hallgaték névsoribél
csak a legkivalobbakat (Szalay Lészl6, Wenzel Gusztdv, Szontagh Pal, Horvit Ar-
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pdd, Pauler Tivadar, Vasviri Pél, E6tvos Jézsef, Teleki Ldszlé, Reguly Antal,
Madéich Imre, Vorosmarty Mihdly), akkor hatdsat szemlélve, taldn inkdbb csak
sajndlkozhatunk az elmaradt magyar diplomatikai sszefoglaldsra gondolva, de
emberi, neveldi teljesitményét is tekintve, egész munkdssdgit teltétleniil poziti-
vabban itélhetjiik meg. Ugy tiinik, hogy a Horvét Istvannal félbemaradt munkdk,
kutatdsok majd az 6t kdvetS generdcio tevékenységében teljesedtek ki.

Sods Istvan kandidatusi értekezése opponenseként munkéjat mindvégig nagy
érdeklédéssel és figyelemmel olvastam. Megkonnyitette teladatomat rendkiviil ol-
vasmdnyos, olykor a XIX. szdzad els§ felét idéz5, de nem tilzisba vitt stilusa,
amelynek jovoltdabdl életszeriden jelent, jelenik meg az olvasé eldtt a cimben jelzett
téma egésze. A szerzd kiilon érdeme, hogy olyan széles, eddig nem értékelt, kéz-
iratos forrdsanyagot, egykort, nemzetkozi folySiratanyagot haszndl, amely megdl-
lapitdsait rendkiviil megalapozottd, tényszertvé teszi. A Horvit Istvin tevékeny-
ségének értékelésével kapesolatos megjegyzéseim pedig — azt gondolom — egy-
értelmdcn jelzik a szerzd azon megolddsat, hogy értekezésével a kérdést nem kivan-
Ja véglegesen lezdrtnak tekinteni, hanem az olvasét, az opponenst tovibbgondolko-
ddsra i1s készteti. Végezetiil Horvat Istvdn megallapitisat idézve, miszerint ,,a di-
cséretek révén a tudomdny nem haladhat clére” szeretnék még néhdny aprébb,
észrevételt tenni.

Horvidtnak a diplomatika témakorébdl tartott egyetermni elSaddsai részletes is-
mertetése sordn nem teljesen egyértelmi, hogy a sokat vitatott Gatterer-téle ok-
levéltanbdl mit tekintett elfogadhaténak Horvit Istvan. Szerencsés lenne taldn még
részletesebben kitérni a kérdésre, mert mig a diplomatika fogalmaval kapcsolatban
azt irja a szerz§, hogy ,,A mabilloni és gattereri meghatdrozdsok koziil az utébbit
fogadta el”, az ,,ars diplomaticdrdl” sz6lva azonban Gatterer véleményének elu-
tasitasarol olvashatunk. Néhany athidalé mondattal az idézett részeken tilmenden
a tartalmi kiillonbségek — megitélésem szerint — konnyen egyértelmlvé tehetSk.

A diplomatikai el6addsokrdl készitett hallgatéi jegyzetekrdl sz6lva ot didk meg-
maradt feljegyzéseirdl olvashatunk. A név szerinti felsoroldsban ezzel szemben hat
hallgaté szerepel, igaz, hogy a névtelen feljegyzést esetlegesen a mir kordbban
emlitett Vasvdri Palnak tulajdonitva. Mivel azonban a kéziratok esetében a szerz8
a kordbbi szakirodalom hidnyossdgait is kiegésziti, szcrencsés lenne fellogdsara
néhany széval részletesebben is kitérni.

Ugyancsak aprésagnak tiinhet, de mivel Soés Istvan rendkiviil pontos és nem
egyszer teljesen tj, igen 1ényeges informéciét is tartalmazé jegyzeteit érinti a kovet-
kezd észrevétel, nem érzem teljesen hidbavaldnak egy formai kérdésre is kitérni.
Nem taldltam teljesen szerencsésnek — bar hangsilyozom, hogy tartalmilag telje-
sen korrekt megoldasrél van szé! —, hogy egy mondaton beliil tobb, olykor két,
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hdrom hivatkozas is megtori a mondanivald ivét. Bar tudom, hogy az utaldsok az
cgyébként is terjedelmes, de igen sok informdcidt tartalmazoé és ezért el nem ha-
nyagolhaté jegyzetek terjedelmét csak tovabb noévelnék akkor, ha a szerzd csupdn
a mondat vagy a bekezdés végén hivatkozna forrdsaira és a jegyzel szovegébe
betoldott rovid megjegyzéssel igazitana pontosabban a vonatkozé helyhez. Ter-
mészetesen tisztadban vagyok vele, hogy Soés Istvdn mintaszerd jegyzetei esetében
mindez csupin aprd, formai kérdés, azonban gy gondolom, hogy ezzel a vil-
toztatdssal nemcsak az olvasé ,,kényelmét” szolgaln4, hanem mondanddgjat is még
gordiilékenyebbé tehetné.

Sods Istvin kandiddtusi értekezését mind jelenlegi tartalmaban, mind jelenlegi
formdja .- elfogadom és nyilvanos vitdra bocsitasit feltétleniil javasolom.

R.Vdrkonyi Agnes egyetemi tandr, a torténelemtudomdny doktora (a védés el-
noke) véleménye:

So6s Istvan disszertacidja témavdlasztdsat, médszerét és eredményeit tekintve
messzemenden megfelel a kandidatusi disszertacidkkal szemben tdmasztott kove-
telményeknek.

A Horvat Istvan-jelenség a hazai tudomdnytorténet mdig megoldatlan kérdése.
Sajndlom, hogy nem a Horvat-monografia késziilt el, hiszen Sods felkésziiltsége,
vasszorgalma, kritikai készsége, munkakoriilményei Ichetdvé tették volna ennek
elkészitését is. Oriilniink kell azonban, hogy Horvit segédtudoményi munkdssdgat
rekonstrudlta, mert ezzel nagymértékben hozzdjarult egy majdani monogratia meg-
alkotdsdhoz.

A disszertcid a hazai korszer( historiogratiai gyakorlat médszertani kovetel-
ményeit koveti, vizsgalatai korébe a tudds levelezéseket és a kézirattari, sokszor
nagy paleografiai telkésziiltséget kivano anyagait is bevonta. Gondosan szdmba-
vette Horvit értékeit is, de a mérleg végsd soron negativ. Nem hiszem, hogy barki
is vitatna a végeredményt. Azért viszont nem lehet egyénileg Horvitot hibaztatni,
hogy nem alkotta meg a Diplomatica Hungarica-t, nem rakta le ,,a magyar diploma-
tika alapjait”, és a tobbi segédtudomdnyét sem. A XIX. szdzad elsé felében mar az
a nemzetkozi gyakorlat, hogy ilyen jellegf munkdkra intézmények, tudés tarsasa-
gok, Akadémidk fogjak 6ssze tobb szakagazat kutatéit. A mihely és a szakképzés
igényeit Erdélyben és a Kirdlysdgban tobben is megfogalmaztik. Horvat felké-
sziiltsége, életvitele sem kedvezett ilyen valdban attoré alapvetd munkdnak. Na-
gyon lényeges a reformkor 1égkore is, amit tjabban Gunst Péter hangsilyoz drnyalt
Horvit Istvan-portréjaban. Szemére vetni, hogy miért nem tette le a tudomany asz-
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taldra a magyar kozépkori oklevelek filol6giailag hibdtlan, kritikailag feldolgozott
koteteit, miért nem rakta le a heraldika, kronolégia, numizmatika, genealdgia,
archeoldgia alapjait, kériilbeliil annyi, mintha majd az utékor egy természetrajz
tandron kérné szdmon, hogy miért nem épitett atomreaktort.

A disszertacié megallapitja, hogy Horvat segédtudoményi munkdéssagat az uté-
kor elhanyagolta. Ez igy altalanos és keveset mond. Val6jdban: a szellemtorténet
rekesztette ki Horvit Istvadnt a magyar torténetirdsbdl, igy hogy még a nevét sem
emlitette meg. Ugyanakkor a hazai historiogrifia Horvit Istvan habitusdrdl, torté-
netirdsardl, és — ez nagyon lényeges — utdéletérdl nagyon sok 1ényegbevagét
feltdrt. Példaul az ifjd Horvat természettudomanyos érdekl3dését és tarsadalmi kri-
tikai szellemét, a klasszikus felvilagosodason tilmutaté torténetteltfogdsat. (,,Int az
id6, hogy Constitutionknak szennyeit nlunk is lemossa az emberiség...””) Vagy azt
a tényt, hogy az elsd magyar historikus, aki egy 4j, akkor Eurépa-szerte felting
torténetiréi habitust testesit meg: kozvetleniil akar hatni a tdrsadalomra és a poli-
tikdra. Horvat nagy népszer(isége egyben tragédidja is. Halala utdan, amikor javait
eldrverezték, tettlegességig ment a kiizdelem, hogy ki nyerje el a tollat.

Helyesen allapitja meg a disszertacié, hogy Horvét Istvan romantikus, érzelmi
clfogultsdgokkal dthatott szemlélete er§sen ranyomta a bélyegét diplomatikai mun-
késsdgdra is. Nagyfoki leegyszer(sités viszont, hogy ,,a korabeli kritika mdr éle-
tében kirekesztette a magyar torténettudomanybdl”. Ez igy nem 4llja meg a helyét.
Nincs éltaldban ,, korabeli kritika”. Vannak szemléletek, irdnyzatok, csoportok.
Ténykérdés, hogy Bajza Jozsef az akkor sziiletGben 1év protessziondlis korszerd
magyar torténettudomany igényeit érvényesitve jelentette ki (1834), Horvat Istvan
munkdiban van sok hasznos részlet, de egészében, éppen szemléletével nem iiti
meg a tudomény 1j kdvetelményeinek mértékét, ,,a hazaszeretet mar nem elég a
muilt feltarasahoz, a tudomany vildgaban hidegebb megfontolas és itélet kezdenek
orszaglani”, Horvat ,,levegdi képek utdn kapkod, bizonytalan vilagok felfedezésére
indul... szorny{ historiai misztikumokat helyez a magyar miltba”. Ezek utdn az
1850-es években, amikor Horvat Istvan torténetirasa koriil is 6riasi vita bontakozott
ki és tobb torténetird, igy Ipolyi Arnold, Rémer Fléris, Eotvos J6zscf, Szalay
Ldszl6, Nagy Ivdn, Salamon, majd Tagédnyi Gjra meg tjra fel kellett, hogy tegyék
a kérdést, amit példaul Szontagh Gusztav igy fogalmazott meg: ,,Szabad ¢ a haza-
fisagot, nemzeti érzést, lelkesedést valdtlansagra, tehat dmitdsra és mystificatiéra
alapitani? és lehet ennek iidvos kovetkezése?” (1850-1851) Ezzel szemben tobben
védelmiikbe vették Horvat Istvan torténetirdsanak szellemét. Pl. Toldy Ferenc:
,,minden nagy népnél annak regés Gstorténete oly szent, hogy végiil valldsaval
azonosul: abbd]l merite mindennik 6bb erdt és lelket, mint a legcsalhatatlanabb
pecsétes oklevelekkel bebizonyitott torténetbdl.” A vita kifutdsa ismeretes. A szak-
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mai igényesség szenvedte kdrat, és nem akarom elsorolni az ezen az oldalon kire-
kesztett neves torténetirékat. Sajndlom, hogy a historiogratiai munkik idevdgé vé-
leményeit Sods Istvdn kritikailag nem dolgozta fel és nem épitette be munkdjiba.

Osszességében Sods Istvant korosztélya taldn legfelkésziiltebb, rendkiviil tehet-
séges kutatdjanak tartom. Javaslataimat figyelmébe ajdnlom és fontosnak tartom,
hogy disszertdcidja az opponensi vélemények javaslatai szerint dtjavitva, miel&bb
jelenjék meg.

%k koK

Elnok Asszony!
Tisztelt Biradlé Bizottsag!
Tisztelt Kollégak! Kedves megjelentek!

Horvit Istvdn a magyar torténetirds igen ellentmonddsos egyénisége volt, akit
és akinek széles ismeretekre épiilt, de rendkiviil diiledékeny rendszerd életmiivét
mdr életében tobb birdlattal mint dicsérettel illették. Torténetirdsunkban az elsék
kozott volt, aki a kritikai irdny kezdeményez8jeként 1épett fel, aki miltunk be-
hatébb megismerésének és feltirdsinak az érdekében a katfsk kovetkezetes tanul-
manyozasit siirgette, de ugyanakkor kritikatlanul, erfs nemzeti elfogultsiaggal,
gyakran a tiszta logika elveit melldzve, az dltala felkutatott adatokat és forrdsokat
merész képzete alkotta fikciék szolgalatdba allitotta. O volt az, aki szenvedélyes
hazaszeretetét 3] vezettetve apostoli buzgalommal kivanta tilzasoktdl és tévedések-
t61 sem mentes torténetirdsaval naggya tenni nemzetét, emelni a magyarsag hajdani
dicsGségét. O volt az, aki egyittal egész életét a honi miveltség, irodalom és nyelv
felemelésének és apoldsanak szentelte. De § volt az is, akit minden érdeme ellenére
— ahogy arra mdr a szakirodalom is rdmutatott — a korabeli kritika mdr életében
kirekesztett a magyar torténettudomdnybdl, 6t és munkdssagat a feledés és az is-
merctlenség vilagdba utasitva. Csupdn neve és szuggesztiv tandri egyénisége élt
tovdbb tanitvanyainak emlékezetében, életmivének értékelése jorészt Gstorténeti
abrandozasainak, képtelen széfejtegetéseinck felemlegetésében meriilt ki. Csak az
ifjukori, a korabeli polgdri eszményekért, kiilfoldi tudés példaképekért is lelkesedd,
a nyugati torténetirds, nyelvészet, irodalom és mas diszciplindk eldremutaté tudo-
manyos eredményeit kortdrsaival megismertetd és konyvtarszervezd Horvat Istvan
kapott pozitiv elismerést.

A mellGzottség vagy a negativ megkozelités jellemezte a torténeti segédtudoma-
nyok teriiletén kitejtett historiografiai munkdassiganak ,,értékelését” is. A szakiro-
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dalom ugyanis segédtudomanyi miveinek, tanulmdnyainak felidézése alkalmaival
tobbnyire megelégedett azzal, hogy inkabb ezek egy-egy megallapitdsaval toglal-
kozzon vagy csupdn cimére hivatkozzon, anélkiil hogy Horvit nézeteit az adott
diplomatikai, genealdgiai, kronolégiai stb. targykorben elemezte volna, vagy ép-
penséggel e segédtudomdnyoknak a torténetiré munkassdgdban jatszott szerepét
meghatarozta volna.

Disszertaciomban Horvat életmiivének a magyar torténettudomény szamara
,,lerraincognita”-nak szdmité részét probaltam meg eddig feltdratlan kéziratok tiik-
rében is bemutatni. Hogy milyen eredménnyel, azt mar tisztelt opponenseim alapos
és rendkiviil lelkiismeretes birdlataikban megmutattdk. MielStt véleményiikre vi-
laszt adnék, engedjék meg opponenseim, hogy halas koszonetemet fejezzem ki
azért a taradsagos és figyelmes munkéért, amellyel ,,szdraz tudomdnyokat” vizs-
gal6 disszerticidmat kisérték és kritikai észrevételeikkel, tandcsaikkal és problé-
matelvetéseikkel nemcsak hibdimat mutattik ki, de tébb vonatkozasban djabb ku-
tatdsokra, bizonyos kérdések jra, illetve tovabbgondoldsara is 9sztondznek.

Haldsan koszonom mindenekelStt, hogy néhdny tovabbi szakirodalmi md tanul-
manyozasdra és eredményeik hasznositasara felhivtak a figyelmemet.

Megkoszonom Kaillay protesszornak azt a birdlé megjegyzését, melyben fel-
hivta figyelmemet a Ratio Educationis 109. paragrafusiban foglalt utasitasra. Eb-
ben az egyetemen specialis, illetve ,, kiegészithet§” tantargyként rendelték el a tor-
téneti segédtudomdanyok oktatdsat. Az erre torténd hivatkozast — onkritikusan —
mdr csak azért is igen lényegesnek tartom, mivel ez egyértelmien megtogalmazta
azokat az elveket, melyek értelmében a segédtudomdnyokat, mindenekeltt az ok-
levéltant és a pecséttant, tanitani kellett. Az utasitds, mely az oklevelek és pecsétek
gyakorlati hasznat hangstlyozta a torténeti és jogi tudomanyokban, kiemelte, hogy
ezek azok a,,korabeli tandk”, melyek nemcsak az egykori eseményekrdl, koriilmé-
nyeikrdl és idGpontjaikrdl nydjtanak felvildgositast, de ,,segitségiikkel megtaldl-
haté az id6k mostohasdga miatt elveszett 6rokség”. Ezek a katfék egyuttal arra is
alkalmasak, hogy a ,,jogi tdmaddsok” kivédhetSk legyenek, és hozzajarulhatnak a
mdr elveszettnek latsz6 perek megnyeréséhez. Hogy pedig az oklevelek és a pe-
csétek tanulmanyozasaban a hallgaték kell§ jartassdgot és gyakorlatot szerezhes-
senek, nagy gondot kell forditani a tandrnak a diplomik olvastatdsara.

Disszertdciomban Horvét diplomatikai és szfragisztikai munkdinak és elGada-
sainak ismertetése, illetve elemzése soran tobbszor is rdmutattam: milyen nagy
jelent8séget tulajdonitott Horvat a két tudomdnydg gyakorlati fontossaganak és
haszndnak a honi birtokperes eljirasokban, az orokségi iigyekben, a diplomak és a
pecsétek mint bizonyitd és cafold forrdsok kovetkezetes felhasznaldsanak. Utaltam
tovdbba azokra a kritikdira is, melyekben az oklevelek helyes és pontos értelmezé-
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sére, olvasdsdra figyelmeztetett. Azaz egyrészt a Ratio utasitisanak szellemét ko-
vette, masrészt a korabeli magyar allapotokat szem el6tt tartva igyekezett a diplo-
matikét és a szfragisztikdt, tovabba a tobbi torténeti segédtudomdanyt hallgatéival,
tudés kollégdival, és nem utolsésorban a szélesebb olvasékozonséggel megismer-
tetni.

Teljességgel egyetértck opponensemnek azzal a kivansagaval: érdemes lett vol-
na Schwartner Mdrton (és hozzatenném, Révai Miklés) mellett Kelemen Imrérdl
is megemlékeznem, mégpedig abbdl a szempontbdl: mennyiben befolyasoltak
Kelemen magyar maganjogi elGaddsai és ¢ targykorben publikalt nagyhatasd mun-
kai Horvdt jogi, torténeti és genealdgiai szemléletmodjat?

Horvit torténeti koncepcidinak vizsgalata sordn részletesen toglalkoztam jog-
tudés tandraihoz (Kelemenen kiviil Markovics Matyashoz) és életmiiviikhoz valé
viszonydval. A disszerticié készitése kozben azonban dgy éreztem, hogy Horvit
torténetszemlélete jogi aspektusainak elemzése szétfeszitené a dolgozat kereteit.
Engedje meg ezért opponensem, hogy telvetésére itt csak jelzésszerdien vilaszol-
hassak.

Horvit 1802-1805 kozott volt Kelemen tanitvanya, akinél a romai jog és a ma-
gyar magdnjog torténetét hallgatta. Az utébbi targyban elSadottakat Horvét gon-
dosan lejegyezte és 1805-ben — ahogy arra opponensem is utal — egy kéziratko-
tetben dsszedllitotta. (Mcegjegyezném, hogy az OSzK Kézirattardban &rzott ma-
nuscriptum szovege szinte sz6rél széra megegyezik Kelemen egy mdsik tanitva-
nyanak, Jeszenszky Miklos Pest megyei eskiidtnek a kiaddsdban 1820-ban magyar
nyelven publikalt,, A magyar torvény historidja” cimd midben foglaltakkal.) Horvat
a magyar torvénykezés és a magianjog, valamint a ,,papi torvény” (kdnonjog) torté-
netébdl 1805-ben tett vizsgdkat Kelemennél, kitdind eredménnyel.

Mint arra disszertaciémban is utaltam, Horvat Kelemennek a kézépkori magyar
nevekr6l kifejtett nézeteit hevesen biralta. jaratlannak tartva tanitjit a hazai nyelv
,»1gazi torténeteiben”. Késdbb szintén neheztelt ra: ugyanis Kelemen és Dugonics
Andrés ,,agyarkoddsainak”, alattomos mesterkedéseinek tulajdonitotta, hogy
1808-ban nem & keriilt Révai Miklés magyar nyelvi tanitéi székébe. De pozitivan
itélte meg Kelemen jogtuddési munkdssagit. Bizonyiljak ezt levelei és napldjegy-
zetei, melyekben egykori professzorardl, mint ,,6reg érdemes tanitéjarol” emléke-
zett meg. Orommel szélt azokrél az 6rikrdl, amikor Kelemen, ,,rémai torvényrél”
sz0616 elGaddsait hallgatta. S&t, ,,beleszerctve” Kelemen ,,eldadds mdéddba”, el6bb
tandra ,,magyardzata utin a Magyar Torvénynek viszontagsigairol” készitett egy
kisebb munkdt, majd a rémai jogrol irt osszefoglaldst.

Kérdés most mdr, mennyiben hasznositotta a magyar magidnjogi clSaddsokon
hallottakat, és Kelemen jogtorténeti miveiben, elsGsorban a tobb kiaddsban is meg-
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jelent ,, Institutiones Juris Hungarici privati” ¢. munkaban kifejtett nézeteit
Horvit? Mennyiben fogadta el Kelemennek azt az alldspontjit, melynek értelmé-
ben a jogtudés WerbSczy Harmaskonyvét valdsdgos torvénynek tartotta és azt a
véleményét, miszerint a Harmaskonyv hidnyz6 szentesitését, a késdbbi torvény-
hozas pétolta? Ertekezéseiben és elGadasaiban mennyiben vette figyelembe, illetve
épitette be sajat koncepcidjiba Kelemennek a pecsétekrél sz6lo, ugyancsak Wer-
b&czy Tripartituma alapjan kidolgozott tanitdsait? Tovabba: miképpen haszndlta
fel a hiteles pecsétekkel biré kdptalanokrdl és konventekrdl 6sszedllitott jegyzékét,
az ,,oklevelek hitérd1”, a kiilonb6zs oklevéltipusokra vonatkozé megjegyzéseit?

Amint arr6l disszertdciémban b&vebben sz6ltam, Horvat az 1810-es évek mdso-
dik felében, a Tudomdanyos Gy(jteményben kozreadott, ,,a nemzeti becsiilet védel-
mét targyazd” vitairataiban, elsGsorban azokban, melyekben a kozépkori magyar
torvényekrdl, ezek eredetérdl, a,,szdzadokig boldogga tev3” magyar nemesi alkot-
manyrél, a magyarorszdgi aranyszabadsagrol értekezett, felfedezhetSk Kelemen
magdanjogdra vonatkozd utaldsok. Elsésorban olyanok, melyekben Horvat azt igye-
kezett bizonyitani, hogy a kozépkori kirdlyaink Szent Istvantdl kezdve irdsba fog-
laltdk a nemzet torvényeit. Részben Kelemen jogi felfogdsahoz kapcsolédott abban
is, hogy befejezetlen, Werb8czynek és Harmaskonyvének, a magyar nemzet év-
szazados ,,palladiumanak” emléket allitani kivané munkdjiban a Tripartitumot
nemcsak valGsdgos torvénynek ismerte el, de annak bizonyitdséra is kisérletet tett,
hogy a Harmaskonyvet az 1517. évi bacsi orszaggyilés torvénybe iktatta.

Horvat nemzetségtandban azonban — érdekes médon — nem fedezhetd fel
olyan utalds, melyben Kelemen népszerii maganjogi munkdjara, pl. a nemesi 6rok-
ség vagy a nemesi birtok kérdéseinek targyaldsa kapcsan hivatkozds torténne. FG
forrasai torténetiek és diplomatikaiak, a jogtudoményi miivek koziil csupdn a német
J. G. Heinecciust emliti meg.

Horvit a diplomatikaban és a pecséttanban sem érdemesitette Kelement arra,
hogy akar csak egy gondolat vagy jegyzet erejéig megemlékezzen tanitéja magan-
jogrol szolé6 tanitdsairdl. FeltehetSen azonban nem keriilte el tigyelmét volt pro-
fesszoranak oklevél és oklevéltan meghatdrozasa, valamint az oklevélfajtakrdl ki-
fejtett véleménye, mely egészében Schwartner felfogasan alapult. Hasonléképpen
a kiilonbozd torténeti segédtudomdnyokrdl mint a magyar jogtorténet targyala-
sahoz igen fontos tudomdanydgakrdl vallott nézeteit is ismerhette, tovabbd a pe-
csétekre, a kdptalanokra és a konventekre vonatkozé fejtegetéseit.

Tisztelt opponensem hidnyolja, hogy Kelemenhez hasonléan szikszavian szél-
tam a kivalé torténettudésrdl, a Magyar Kirdlyi Kamara egykori szdmvevétiszt-
jérdl, Podhradczky J6zsefrdl, akit hasonlé magyar torténeti probléméik foglalkoz-
tattak, mint Horvatot, igaz, mas aspecktusokbdl. Gondolok itt Buda és Pest szabad
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kirdlyi varosok historiajat, Magyarorszag cimerének torténetét feldolgozé miveire,
tovabbi oklevélelemzéseire, a kozépkori diplomak hitelessége és nyelve targyaban
folytatott vizsgaloddsaira, és szamos X VI-XVIL szdzadi torténeti témat felfoldozd
értekezésére, és krénika-kiaddsaira. Természetesen nem lehet feladatunk, hogy va-
laszunkban Podhradczky életm(ivét elemezziik, ezt historiografidnknak kell majd
a jovSben elvégeznie. Itt csupan arra szoritkozhatunk, hogy felvillantsuk Horvat
és Podhradczky tudds és személyes kapcesolatanak egy-egy kulcsmozzanatit.

Podhradcezky alldsanak is koszonhet8en, ahogy ezt kéziratai is igazoljdk, dridsi

forrdsanyagot gydjtott 8ssze oklevelekbdl és kronikdkbél, de a példaképének tartott
Horviét i eltéréen nem egyszerden telhalmozta Sket, hanem valéban kutatdsai
alapforrasainak és kritikai érvei, calolatai {§ bdzisdnak tekintette azokat, azaz a
mult feltdrisiaban és megismerésében fontos, de nem kizdrdlagos eszkdzoknek. Bér
felismerte Horvat tévedéseit, és nem értett egyet a magyarsdg szarmazasat, Gstor-
ténetét targyalé miiveiben kifejtett koncepcidival, birdlta egy-egy megallapitasat
pl. Buda és Pest histéridjdnak feldolgozdsa kapcesan, mégis egyediil Horvétot érde-
mesitette arra, mint ,,a Nemzcti Régiségeinkben legjartosabb derék” tértiit, hogy
,» Torténeleinknek Leirdsat” elvégezze. Podhradczky, aki folyamatos levelezésben
allt Horvittal, tobbszor fordult hozzd oklevelekért, oklevélmasolatokért. Ezeket a
kéréseit Horviat mindig készséggel teljesitette.
. A két tudés kozott idSvel egymas tiszteletén alapulé j6 viszony alakult ki, mely-
nek fenntartdsdt clsGsorban Podhradczky szorgalmazta. Mint a Horvét szerkesz-
tette Tudomdnyos Gyfijtemény allandé munkatdrsa, 1836-ban megprébalta —
hasztalan — Horvatot meggydzni: vigye tovabb a folyéirat redakcidjat. Horvit
készséggel viszonozta Podhradezky irdnydban tanisitott jéindulatat.

Figyelemre mélté Kallay professzor trnak az az észrevétele, hogy a haereditas
fogalmat nem drokségnek, hanem inkabb orokosségnek kellene forditani, mivel ez
jogi értelemben ,,6rokos birtokot, és nem az 6roklés targyat” jelenti. Amellett, hogy
megkoszonom érvelését, csupidn annyit szerctnék megjegyezni, hogy én a Horvat
dltal is haszndlt 6rokség forditdssal éltem, és nem akartam ennek jogi értelmezésébe
belebonyolédni.

Ujabb kutatdsra késztet tisztelt opponensem kovetkezd problématelvetése:
miért éppen a Gatterer-téle iskola gyakorolt oly ers hatast Horvitra, és miért nem
éppen a német torténetird, Benjamin Hederich (1675-1748)?7 A kérdés anndl is
indokoltabb, mivel Hederich volt az elsd, aki a torténeti segédtudomanyokat, el-
sGsorban a geogritidt, a kronolégidt, a genealGgidt és a heraldikat elGszor nevezte
olyan térténeti tudomanyoknak, melyek az tn. ,,philos'ophia realis” legnagyobb
részét alkotjdk. Amint arra opponensem is utal, a szakirodalom, nevezetesen Abas-
ver von Brandt ,, Werkzeug des Historikers. Eine Einfiihrung in die historischen
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Hilfswissenschaften. Stutigart, 1958.” ¢. munkdjdban Hederichet tartja a tirténeti
segédtudominyok letéteményesének, mint akinek dont6 szerepe volt e tudomdny-
agak ,,kdnon”-dnak kialakitdsdban. Ennek a kdnonnak a beépitését a torténettudo-
many keretei k6zé majd az Gn. ,,gottingai iskola”, azaz a gottingai egyetem legjele-
sebb torténettuddsai, Gatterer, Schonemann végezték el. Brandtnak ezt az allds-
pontjat azonban sem a XVIII. szdzad végi, XIX. szdzad eleji, sem pedig a késibbi
segédtudomdnysi, elsGsorban genealdgiai és heraldikai, valamint kronolégiai kézi-
konyvek nem tamasztjak ala.

A torténeti segédtudomanyok elméleti és gyakorlati alapjainak német megte-
remt6i, nevezetesen Gatterer, Hiibner, Gebhardi, Schwab, Gruber, Pilgram, Helwig
és Schonemann stb. egydltaldban nem hivatkoztak rd. Hasonl6képpen nem buk-
kanunk nevére €s tanitdsaira a szdzadtordulé nagyobb genealdgiai, heraldikai
Osszefoglalasaiban sem (O. Forst-Battaglia, E. Heydenreich, H. Siebmacher). Ez
persze nem jelenti azt, hogy az emlitett szerz6k nem ismerték Hederich munkéjat
és a hires Zedler-féle egyetemes lexikon szdmara készitett segédtudomadnyi cikkeit,
de feltehetSen mar a kortarsak is tilhaladottnak és hidnyosnak, és az jabb kutatasi
eredmények fényében kevésbé hasznilhatonak tartottik. Bizonyiték erre tébbek
kozott egy 1802-ben megjelent, a torténeti segédtudomanyokrdl késziilt dsszetog-
lalas: ,, Grundrif3 der historischen Hilfswissenschaften.” SzerzGje Ch. Fessmaier,
aki Gatterer segédtudomanyi munkdassdgat szem el&tt tartva, elméleti és gyakorlati
tudomdnyos alapvetéseit kovetve adta kozre kézikonyvét, Hederich munkdjit nem
tartotta jelentSs alkotdsnak. Kiilonosen elmarasztalta genealégidjat, mely szerinte
kizdrélag nemzetségtani tiblazatokat foglalt magaban, és tudomdnyos tételeket
nem tartalmazott. Hederich diplomatikéja, de miivének a geogritiaval és az egyete-
mes torténelemmel foglalkozd részei is az tjabb, azaz a XVIIL. szdzad mésodik
felének torténeti és torténeti segédtudomanyi kutatdsai tikkrében csak fenntartdsok-
kal voltak elfogadhatdk, nem is beszélve a kronolégidrdl s a heraldikardl, melyek
csupan elméleti fejtegetéseket nydjtottak. Taldn ez a kritika is kozrejatszhatott He-
derich késébbi mell&zésében.

Vele ellentétben Gatterer egyetemi tankonyvekként és tudominyos kézikony-
vekként hasznalt elméleti és gyakorlati munkdi, j6llehet idével meg is haladtik
Gket, hossza évtizedeken &t zsindrmértékiil szolgdltak a diplomatika, a geneal6gia
és a 1obbi torténeti segédtudomanyok mivelSi szamadra. A Galtterer el§adasait hall-
gaté magyar torténetirék, Cornides és Schwartner is, az § miivei alapjan ismertették
meg a hazai kozonséggel e tudomanydgakat, és dolgoztdk ki a magyarorszagi ok-
levéltant, nemzetségtant stb. A Schwartner-tanitvany Horvit altalinos elméleti se-
gédtudomanyi ismereteit volt tandra kozvetitésével és irdnyitisdval, szintén min-
denekelbtt Gatterer miiveib8l szerezte meg, és bar néhany kérdésben elutasitotta a
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német torténetird telfogdsat, kiilonds tekintettel a diplomatika és a diploma fogal-
manak meghatdrozasat illetden, de segédtudomanyi egyetemi elGaddsait alapjaban
véve Gatterer teoretikai rendszerét kovetve épitette fel.

Haélds koszonetemet fejezem ki Bak Borbala tanarnének, aki éles szemmel fe-
dezte fel disszerticiémban azt az ellentmondast, amelyet Horvatnak a Gatterer-téle
oklevéltannal kapesolatos kritikdjdrdl kifejtettem. Onkritikusan bevallom, hogy fi-
gyelmetlenségemnek tulajdonithaté a 179. oldalon emlitett és opponensem éltal is
idézett mondat megfogalmazasa. Dolgozatombdl ugyanis egyértelmien kidertil,
hogy Horvit elutasitotta a gattereri diplomatika-meghatdrozast és inkdbb a mabil-
loni-t fogadta el (L. J. Mabillon: De re diplomatica. Lutaetiae-Parisiorum, 1709.
5. 1L). A félreértésre az adott okot, hogy a két szét az opponensem dltal is idézett
mondatban felcseréltem €s igy késébb ellentmonddsba keriiltem kordbbi megal-
lapitdsommal.

Ugyancsak koszonettel tartozom tisztelt opponensemnek azért a jogos észrevé-
teléért is — mintegy dicsérd szavait is cdfolandé —, melyet a Horvat el§addsairdl
készitett jegyzetek, kiilonds tekintettel az dltalam Vasvdri Pdlnak tulajdonitott kézi-
rat kapesdn tett. Vasviri OSzK-ban taldlhaté kézirata mar csak azért sem késziil-
hetett az 1841/42. tanévben, mivel § 1843 &szén Keriilt a pesti egyetemre és csak
1846-t61 vehetett részt, mint joghallgaté, Horvat diplomatikai eladasain. Hason-
l6képpen korrigdlnom kell véleményemet az Akadémiai Kézirattarban fellelhetd
toredékes manuscriptummal kapesolatban is, annak szerz§je és keletkezési 1d6-
pontja vonatkozédsdban. A kézirat szerzdje, a fentiekbdl is kovetkezSen, nem le-
hetett Vasviri. Ezeket a kéziratba beirt idGpontok is aldtdmasztjdk, melyek Horvat
elfaddsainak napjaira utalnak. Ezekbdl kideriil, hogy a Horvit elSaddsairdl irott
jegyzetek 1842. oktdber 4. és 17, illetve 1842. november 9. és 1843. janudr 23.
kozott keriiltek lejegyzésre, egyik, a kézirat alapjan meg nem &llapithaté tanitvinya
tolldbél. A 30 61i6 oldalbél dllé manuscriptum egyébként a tobbi, Horvét els-
addsairdl készitett jegyzetektdl eltérden meglehetGsen kivonatos formaban k62061
informdcidkat a torténetiré diplomatikdjarol. Egy-egy el8adast mindossze 10-20
sorban toglal ossze. Megallapithatd, hogy a kordbbi jegyzetektdl eltéréen az ok-
levéltani bevezetésre és irastanra vonatkozd lejegyzések nem tartalmaznak sem-
miféle ,,djdonsédgot”, és a legkevésbé hasznalhat6k Horvat diplomatikai ismere-
teinek illusztralasara.

Megkoszonom opponensemnek a disszertdcié jegyzetelésével kapcsolatos for-
mai kifogdsit is. Egyetértek azzal, hogy néhdny esetben egy mondat keretében igen
sok informadciét probiltam belezsifolni és ez nehézkessé teszi a dolgozat gondo-
latmenetének kovetését, a szoveg gordiilékeny olvasasat. Célom ezzel az volt, hogy
elkeriiljem — terjedelmi okok miatt is — a disszertdciéban kifejtett problémak
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aprolékos részletezését. A joviben igyekezni fogok ezeket a segitd tandcsokat hasz-
nositani. '

Teljes mértékben osztom tisztelt opponensemnck gondolkoddsra késztets és
igen figyelemremélté fejtegetéseit, melyckben azokra az okokra, illetve hétteriikre
kivin rdvilagitani, hogy ti. Horvat miért nem valGsitotta meg nagyszabdsd tudo-
manyos terveit, miért maradt félbe tobb munkdja vagy éppen tobbnyire miért csak
részletkérdések megolddsdig jutott el. Ezekre a problématelvetésekre illetve gon-
dolatokra — gy vélem — csak egy hosszabb vilasz keretében tudnék megfelels
teleletet adni. Megkdszonve tisztelt opponensem hasznos oktejtéseit, igéretet te-
szek arra, hogy mind e munkdm dtdolgozisakor, mind pedig egy esetleges Horvat-
monogréifia elkészitésekor, a kérdéseket legjobb tuddsom szerint djragondolom és
alldspontomat atértékelem.

Tisztelt opponenseim széva teszik, hogy ,,Horvit-értékelésem” egy kissé ne-
gativra sikeredett. Azaz a torténetirds Horvatra nézve elmarasztalé megallapitasait
veszem at. Megvallom Gszintén, igyekeztem szabadulni kutatdsaim soran a szaki-
rodalom t6bbnyire egyoldald, Horvit életm{vében kizdrdlag negativumokat kere-
s6 — és meg is taldlé — vélemények hatdsa al6l, és disszertaciom bevezetésében
magam is utaltam azokra az anomalidkra, melyek Horvat munkassagit egysikiian,
elsGsorban dbrandos storténeti kutatdsainak szemszogébdl vizsgdlva itélték meg.
Horvat segédtudomanyi tevékenységét elemezve azonban, és ennek eredményeit
a korabeli hazai és nemzetkozi diplomatikai, genealdgiai és egyéb segédtudoma-
nyok eredményeivel dsszehasonlitva, meg kellett allapitanom, hogy Horvat a te-
hetségében, tuddsdban rejld lehetdségekkel nem élve, nem tudott a torténeti segéd-
tudomdnyok teriiletén jelentdset alkotni, €s a kovetkezd torténésznemzedék szama-
ra Gj magyar oklevéltant, nemzetségtant nydjtani, illetve ezck alapvetéseit kidol-
gozni.

Ugyanakkor teljes mértékben egyetértek opponenseimmel abban, hogy egyé-
niségével, nemzeli elkotelezettségével, erGs magyarsigtudataval, a ,,Nemzeti Tu-
datlansag” lekiizdését célzd torténeti, nyelvészeti és irodalmi munkdssigdval, a
hazai tudomdnyok felemelését szolgil6 kutatasaival, és nem utolsésorban egyetemi
oktatdsdval éridsi hatdst gyakorolt nemcsak az egyetemi ifjisdgra, a jové politikus-
tudés nemzedékére. Ez az ifjisag 1846. janudr 3-dn szeretett tandrit aranytollal
lepvén meg, kifejezte azt a reményét, hogy a ,,kései maradék ott fogja latni Horvat
Istvdnt a magyar nemzetiség és irodalom teremtSinek els6i kozt, ott fogja latni 6t
kiizdeni elcsiiggedetleniil és szildrdul a nemzetiségért, a tudomdnyért (...), nézze
azon fényes gyongyeit az irodalomnak, mikkel § ajandékoza meg a nemzetet és a
tudomanyos vildgot, hallja ajkairél lezengeni az arany igazsdgokat és felfedezni az
6vilag rejtélyes titkait, (...) mi hiszsziik és valljuk, —hangoztatta az egykori szénok
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didktdrsai nevében — hogy j6ni fog egy kor, amikor a magyar biiszke leend Horvit
Istvdnra €s 6t nélkiilézhetetlennek fogja érezni...” Néhany hénappal késébb beko-
vetkezett haldla utdn, a sirja t616tt elmondott beszédében Vasvan Pal pedig azon
6hajanak adott hangot, hogy a nemzet majdan szobrot emeljen Horvétnak.

Nemcsak ¢z nem tortént meg, de az cgyetemi ifjisdg reményei sem véltak valé-
ra. Ha az utSkor nem is feledte cl teljesen Horvat Istvdnt, nem is értékelte meg-
felel8en igen sokszind életmivét. En cnnek az életmiinek csak cgy szeletét prébal-
tam feltdrni, és ha az egykori tanitvanyok reményeinek nem is tudtam megfelelni,
de munkdmmal taldan egy kevéssé hozzijirulhattam ahhoz, hogy Horvit nevét és
emlékét a magyar torténetirdsban fenntartsuk, munkéssigat a jelen nemzedék sza-
madrez ~zelebb hozzuk és megértessiik.

Vaiaszomat betejezve szeretnék még egyszer kdszonetet mondani opponense-
imnek segit8 szandékii és jéindulatd birdlataikért. Egyittal szeretném megragadn:
az alkalmat, hogy hélds koszonetemet fejezzem ki munkahelyemnek, a Torténet-
tudomdnyi Intézetnek, vezetGségének, tovabba mindazoknak a tanaraimnak, mun-
katdrsaimnak, kollégdimnak, bardtaimnak, akik munkdm sordn oly sok timogatds-
ban részesitettek, biztattak, hittek bennem és kitartottak mellettem.






Tartalom

Tanulmanyok

Gonczi Katalin:

A kozépkori véros a jogtorténet szemszogébdsl.

Gondolatok a kézépkori vérosi jog

vizsgalatinak modszertandhoz .........cccoveeeceecninnecniniennns

A tirténelem segédtudomanyai

Miskei Antal:

Riéckeve kdzépkori pecsétje és cimere ..........eoeueeeee, g 31

Wenzel Gusztdv:
Kovachich Marton Gyorgy, Horvat Istvdn
és Fejér Gyorgy mint magyar torténetmivelSk

(KOZLi: SOOS IStVAR) .o

Miihely

Sods Istvdn:
Horvit Istvan és a torténeti segédtudomanyok

Kandidatusi értekezés tézisei, Bp. 1995. ...

R 73




	003-030
	031-050
	051-072
	073-107

