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Eldszé

Immér mdsodik alkalommal jelentkezik a torténettudomany targykorében szii-
letett hallgatéi munkdakkal a Fons, a Levéltiros Hallgatok Egyesiilete és az ELTE
BTK Torténelem Segédtudomdnyai Tanszéken mikddd Szentpétery Imre Tudo-
manyos Diakkor kozos kiadvanya.

Elsgd szamunkat abban a reményben bocsatottuk a hazai torténész- és levéltaros-
tarsadalom rendelkezésére, hogy ezaltal megmutassuk, milyen szakmai és méd-
szertani ismereteket sajdtitottunk el egyetemi éveink sordn, illetve hogyan tudjuk
ezt egy-egy dolgozatban kamatoztatni.

Hala tamogatdinknak, els6 és masodik szimunkat is — eredeti célkitizéseinknek
megfelelen — ingyen juttathatjuk el a hazai (és esetenként hatdrokon tili) tudoma-
nyos és oktatdsi intézményekhez, valamint az érdekl6d6 maginszemélyekhez.
Orommel vettiik, hogy a cimzettek koziil mér tobben kifejezték jokivansagaikat az
indulé szadm bevezetdjében megfogalmazott céljainkhoz. Eziton is szeretnénk
megkdszonni a Somogy Megyei, a Bacs-Kiskun Megyei, a Tolna Megyei és a
Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriileti Levéltirak vezetSinek iidvozlS sorait. Kii-
16n 6rom volt, hogy a cimlistdnkon eredetileg nem szerepld intézmények (igy pél-
ddul az Orszdgos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézet, a NGgrad Megyei Mize-
umok Igazgatésiga) is igényt tartottak a Fons szdmaira.

,,Nagykortisdgunk” egyik elismerését jelentette, hogy a lap meghivast kapott az
ezévi Levéltaros Vandorgyilésre (1994. majus 16-18. Balassagyarmat), ahol al-
kalmunk nyilott els8 kézbdl tdjékoztatni kiadvanyunkrdl lcendd kollégdinkat.

Mostani szimunkban — oldandé a hazai kézépkortudomany eléttiink érthetetlen
héttérbeszoritottsdgat — a magyar medievisztika egyik legnagyobb publicitast ka-
pott, és mar-mér ittekinthetetlenné valé problémdjanak, az Anonymus-kérdésnek

historiogrifiai attekintését inditjuk meg, a Sziligyi Lordnd &ltal meghatarozott, és
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az aldbbi tanulmédnyban is elfogadott szempontok szerint; folytatisat kovetkezd
fiizeteinkben tervezziik k6zzétenni.

A virostorténészek érdeklGdésére tarthat szamot a kassai kovetjelentés forras-
kiaddsanak folytatSlagos megjelentetése, amely az orszdg uthdlézatianak rekon-
strukcidjahoz is adalékokkal szolgal.

A segédtudomanyok kore egyik kevésbé mivelt 4ga, az tjkori archontolégidnak
részeként sziiletett meg az erdélyi fejedelmi testSrség tiszti rétegének levéltari for-
rasok alapjan Osszedllitott jegyzéke, az ehhez késziilt bevezets gondolatait egy, a
késdbbiekben megjelend tanulmany téziseinek is tekinthetjiik.

Ismételten koszonet illeti a Budapest Fvaros Levéltara vezetSit €és munkatar-
sait, akik lehetdvé tették a folydirat gyors és — bizunk benne — szép és igényes

megjelenését.

Budapest, 1994. méjus
A Szerkesztdség

g a)
A Sic Itur ad Astra 1994/1-2. szimanak tartalmabél
— Barcsay Abrahdm egy levele.

— I J6zsef utazdsai Magyarorszagon.

— Borkereskedelem a XVI. szdzad masodik felében, Magocsy Gadspdar
és a fels6-magyarorszagi varosok konkurenciaharca.

- ,,Szent Margittal Magyarorszagrol jottiink.” Skét f6iri csaladok eredet-
hagyomdnya a XVII. szdzadban.

— Interjd Edna Lemay-vel.

— Recenzidk.
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THOROCZKAY GABOR

AZ ANONYMUS-KERDES KUTATASTORTENETI ATTEKINTESE
(1977-1993)

I. kozlemény
Sdrkdnyné Vdri Ibolya emlékének

1. BEVEZETO

Jelen tanulmdany az Aronymus miivével foglalkozd, az elmilt tobb mint masfél
évtizedben (1977-1993) sziiletett torténeti irodalom eredményeinek felvazolasit,
tehat az Anonymus-kérdés kozelmuiltbeli historiogrifidjanak dbrazoldsit tiizte ki
célul. Kézismert, hogy nemcsak a magyar medievisztikdnak, hanem az egész ma-
gyar tarsadalomtudomdényi kutatasnak is az egyik legvitatottabb, teljes mértékben
maig sem tisztazott problémadja a rejtélyes gestaszerz személye és munkdja. En-
nélfogva jelen sorok iréja sem elsSként vallalkozik az Anonymus-kérdés egy adott
id&szakaszon beliili vizsgdlatanak kutatdstorténetét megimi. A majdnem 250 évet
fel6lels kérdésnek mdr olyan nagynevd historiografusai akadtak, mint Sebestyén
Gyula, Szildgyi Lordnd vagy Csapodi Csaba, s ez kissé el is bizonytalanitotta az
egyetemi éveit éppen csak hogy befejezs, a magyar kozépkor torténetével, illetve
mivelSdéstorténetével késébb taldn hivatasszerden is foglalkozni kivané szerzGt.
Egy dolog azonban batoritasképpen hatott rank: az utébbi évtizedben tobb fiatal
medievista prébélta felvazolni az dltala kutatott szikebb torténeti kérdés addigi

teljes, vagy egy adott idGszakra vonatkoz6 kutatastorténetét', s e feladatukat véle-

1 Itt els@sorban a Kristé Gyula nevével fémjelzett szegedi kozépkortorténész miihely két fiatal
tagjdra gondolunk. Kordé Zoltdn, aki eddigi publikéci6ibdl kikovetkeztethetGen {8 kutatisi
teriiletének az Arpéd-kori Magyarorszig idegen etnikumainak torténetét tekinti, tobb cikkben
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i

ményiink szerint sikerrel oldottik meg. Ezzel a fiatal kutaték egyfel6l bizonyitot-
tak, hogy az adott torténelmi probléma altal felvetett kérdésekre adott addigi vala-
szokat teljességgel ismerik, s taldn egy, évtizedek milva megirt dj historiogréfiai
attekintés az § ,,aere perennius” eredményeik felsorolasdval fog végz&dni; masfeldl
segitséget nyijtottak és nydjtanak a téma irdnt érdekl6dS egyetemi, f6iskolai hall-
gatéknak, illetve egyaltalan a torténelmi kérdések irdnt fogékony tagabb olvaséko-
zonségnek is, hogy egy adott részteriilet kutatdsi problémdit megismerjék, és hogy
az 1d6tall6 eredmények felsoroldsdnak lancolatibdl biztos képet alkothassanak ma-
gukban az adott térténelmi kérdésrdl.

Eredetileg célul tiiztiik ki a tanulmany megirdsanak tervezésekor, hogy az Ano-
nymus-kérdés teljes, az adott idShataron beliil keletkezett irodalmat feldolgozzuk,
ez azonban valdsziniileg nem teljesithet8. Egyfel8] — a forrds specidlis jellege miatt
— ateljes, a magyar Gstorténettel és honfoglalas-korral foglalkoié szakirodalmat &t
kellene tekinteniink ahhoz, hogy az egyes kutat6k Anonymus forrdsértékével kap-
csolatos nézeteit ismertethessiik; e tekintetben — jérészt megfeleld elSképzettség
hidnya miatt — nem torekedtiink teljességre, s csak a legjellemz&bb, a kutatds f6bb
vonalait megvilagité véleményeket fogjuk ismertetni. Ugyanigy nem tekintettiik
feladatunknak, hogy a kiilfoldi torténetiras Osszes, a Névtelen Jegyz§ gestajaval
foglalkozé, olykor-olykor a mi forrasértékét tekintve teljesen hibds interpretacidit
teljes szamban el&soroljuk; a fontosabb 4lldspontok azonban természetesen bemu-
tatdsra keriilnek. Végezetiil nem tekintettiik feladatunknak az dn. dilettans szerzg-
keres8k néha meghokkentd eredményeinek teljes el6szamlalasat, hiszen tobbnyire
a torténettudoményt nem szakmaként miveld érdekldGkre igaz a magyar kbzép-

kor egy neves kutatdja dltal megfogalmazott 4llitas, miszerint ,,szenzaci6t tobbnyi-

-----

= Kortirs, 29 (1985/2.) 81-92. p.; A székely-kérdés Hunfalvy Palt6l Hasan Erenig. In: Ostor-
ténet és nemzettudat 1919-1931. Magyar Ostorténeti Konyvtdr 1. Szerk.: Kincses Nagy Eva.
Szeged, 1991. 50-57. p. A masik fiatal kutat6, Koszta Ldszi6, aki eddig Arpad- és Anjou-kori
egyhéztorténeti dolgozatokkal jelentkezett a szaklapokban, az elmiilt negyven év egyhaztor-
ténetirasdnak historiografidjat vizolta fel a kozelmiltban (A kdzépkori magyar egyhdzra vo-
natkozé torténeti kutatdsok az utébbi évtizedekben /1948-1988/. = Aetas, 1993/1. 64-105. p.)
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re azok keltenek, €s sajtényilvanossagot azok kapnak, akik tudomanyos érveléssel
djat dllitanak, de valéjaban nem tesznek tobbet, mint egy-két jelenség tjszer( beta-
joldsdval oldjak meg Anonymus korénak és kilétének kérdését, mikézben nem vesz-
nek tudomast tudés generdcidk évszdzados munkadjanak eredményérdl, és eltekin-
tenek attdl, hogy a szdz mdst bizonyité érv mindegyikét megfelel§ silyi ellenér-
vekkel mindenki szdmdra elfogadhatéan megcafoljak. Igaz, ha ezt tennék, nem
sziiletne meg a felfedezés”.” Persze egy-két, ,,szakmin kiviili” vélemény felmu-
tatdsdval jelen munkdban is taldlkozni lehet majd.

A megszorité feltételek el@soroldsa utdn most mutassuk be, végiil is mit fog
akkor felvazolni jelen tanulmdny. ElGszor roviden felvillantjuk az Anonymus-ku-
tatdstorténet eddigi fejl6dését, majd a gesta keletkezésének kordra vonatkoz6 vizs-
gélatokat kivanjuk ismertetni (L. kozlemény). Itt jegyeznénk meg, hogy olykor nem
tartjuk magunkat szigordan az 1977-es kezdd id6ponthoz, s egyes, mar korabban
napvildgot latott, de késGbb tobbé-kevésbé viltozatlanul kifejtett nézet esetén a
korabbi, az adott tézisre vonatkozé ellenvéleményt is be fogjuk mutatni, legfeljebb
az 1950-es évekig visszanyilva. Ezutdn a munka szerzGjének személyére vonat-
kozé kutatdsok eredményeirdl fogunk imni, e részben lehetdleg teljességre toreked-
ve (IL. k6zlemény). Végiil az anonymusi mivet, mint torténelmi-irodalmi alkotast
tekint§ torténészi-irodalomkutatéi nézeteket targyaljuk, s itt keriil sor olyan fontos
kérdések targyaldsdra, mint a gesta forrdsai, Anonymus éllasfoglalasa a magyar
honfoglal4s és a hun-magyar rokonsag kapcsan, illetve a gesta és a szébeli hagyo-
many viszonya (IIL. kézlemény). A dolgozatot az elmilt masfél évtized Anony-
mus-kutatdsanak értékelésével kivanjuk zarni, amelyben megprébalunk ramutatni
azokra a maradandé eredményekre, amelyek kozelebb visznek a kozépkori magyar

torténetiras ezen rejtélyes darabjanak megismeréséhez.

2 Gydrffy Gyorgy: Anonymus. Rejtély avagy torténeti forrds? Vélogatott tanulményok. Hermész
Konyvek. Akadémiai Kiadé. Bp., 1988. (A tovabbiakban: Gyorffy, 1988.) 25. p.

95



A torténelem segédtudoményai

II. AZ ANONYMUS-KERDES TORTENETENEK EDDIGI KUTATOI

Ko6zhelynek szdmit ma mar a magyar kdzépkortudoméanyban, hogy nem csak a
rejtélyes anonymusi gestdnak van torténete, hanem mar a gesta kutatisdnak is van
histéridja. A jelenleg az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 6rzott, Clmae 403. sza-
mu codex unicus és a benne foglalt térténeti-irodalmi md kutatasanak kezdetét elsé
szakirodalmi emlitéséhez, 1666-hoz, illetve elsd kiadasidhoz, a Schwandmer Jdnos
Gyorgy-féle 1746-os editiohoz szoktak kotni, s az ezt kovetd évtizedekben megin-
dulé torténészi munka hamar heves vitdk targydva tette a gesta szerz§jének sze-
mélyét, a mi keletkezésének korit, illetve a munka forrdsértékét. Az ismert kozhely
itt a valésdgot takarja, a gyorsan konyvtarnyiva duzzadé irodalomban természete-
sen minden kutatd sajat nézetének kifejtése elStt a cafolandd, avagy meger@sitendd
elébbi vélemények citilasaval kezdte meg a Névtelen Jegyz8 problémaéjanak tar-
gyaldsat. Médszeres kutatdstorténetet azonban csak a XIX. szdzad végén tett le az
asztalra egy jeles szerz6’.

A hires, napjainkban is megjelend torténelmi folydirat, a Szdzadok 1897-es év-
folyaméban a Magyar Torténelmi Térsulat palyazatot hirdetett meg egy, a honfog-
laldskor valamely hazai vagy kiilfoldi forrasa keletkezését, tartalmat és szakirodal-
mét ismertetd munkara. A palyazatra két munka érkezett, Sebestyén Gyuldnak
(1864-1946), a neves néprajzkutaténak ,,Ki volt Anonymus” c. kézirata és egy
masik, bizantinoldgiai targyu értekezés. A Torténelmi Téarsulat a korszak két vezetd
torténészét, Pauler Gyuldt (1841-1903), a Magyar Orszdgos Levéltdr t6levélta-
rosat, az Arpad-Kori magyar torténelem kutat6jat és Marczali Henriket (1856-
1940), a budapesti tudomanyegyetem torténészprofesszorat, tobb jelentSs, Ano-
nymust IV. Béla jegyzGjének tarté tanulmdny szerzgjét jelolte ki birdlénak. Se-
bestyén a magyar honfoglalds-kor monddival foglalkozva madr jartassagot szerzett

az Anonymus-problémikban, s ez inditotta a kérdés ~ altala véglegesnek tartott —

3 A XVI-XIX. szdzad, illetve a XX. szdzad kutatdsit tirgyalé tudomanytorténeti munkdkat az
aldbbiakban fogom réviden bemutatni, ¢ munkakbdl lehet a fentebb kifejtettekrsl ismereteket
szerezni.
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megolddséra. Az kozismert, hogy ez nem sikeriilt a kival6 folkloristdnak, de a
pélyazat kiirasdban szerepld harmadik feltételt, a kérdés addigi szakirodalménak
attekintését kivdléan oldotta meg. Palydzatat tobb ok (a kitfs kritikai ismerteté-
sének hianya, torténetiréi modszerek kifejletlensége stb.) miatt mindkét biralé elu-
tasitotta, kifogasokat téve a munka tobb része (leginkdbb a szerzgjelolt) ellen. A
kutatas torténetét bemutaté elsd részt azonban mind Pauler, mind Marczali mél-
tatta. A munkdt a birdlatokat elutasitd, a Magyar Torténelmi Tarsulatnak szol6
ajanlas hozzédcsatoldsaval Sebestyén Gyula 1898-ban, sajat koltségén adta ki.*

Sebestyén a munkaban a Névtelenre vonatkoz6 addigi teljes, 1666-1897 kozott
keletkezett szakirodalom bibliografidjat osszeillitotta, s munkédja XXI-XLVI. olda-
lan alfabetikus sorrendben kozzétette. Munkdja tudoménytorténeti részének felosz-
tdsardl maga a szerz$ a palyazat kifrdsa és benyujtasi hatarideje kdzotti id8 rovid-
ségét is karhoztatva tudésit benniinket: ,,Igy irtam ... meg Ki volt Anonymus? cimii
két ktetre tervezett miivembdl A kérdés torténete cimii elsS kotet 1666-t61 1827-ig
terjeds részét négy fejezetben, A kérdés megfejtése cimii mdasodik kétetnek pedig
azt a két elsS terjedelmes fejezetét, amely a ... kiitf6 kordval és személyével foglal-
kozik”’

A szerzd tehat konyve elsé részében a XIX. szdzad els§ harmaddig kiséri végig
az Anonymus-kutatds torténetét, teljesnek tekinthetd, lelkiismeretes és szakszerd
felsoroldsdt adva az addig kifejtésre keriilt nézeteknek. F§ szempontja természete-
sen az idGrendiség volt, az egyes szerzGk érvei és ellenérvei kozreaddsuk rendjében
sorakoztak egymds utdn, s bé terjedelemben taglalja a gesta kiaddsainak és magyar
forditasainak keletkezési koriilményeit. A mii mdsodik kotete elsS fejezetében a
szerzd kordra vonatkozé kutatdsokat ismerteti, itt mar sajat nézeteinek kifejtése
mellett — & is /1. Béla jegyz&jének tartva Anonymust — a mi keletkezésének koréra
vonatkozd véleményeket is ismerteti; egyes, kormeghatarozénak tekintett locusok

4 Sebestyén Gyula: Ki volt volt Anonymus. I-I1. Bp., 1898. (A tovdbbiakban: Sebestyén, 1898.)
A pilyazat korilményeinek és végeredményének ismertetése ugyanitt, a szerzg tollibdl, V-XX.
p.

5 Sebestyén, 1898. VI. p.
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szerint felvdzolva az e részben mar egészen 1897-ig vitt kutatastorténetet. A maso-
dik fejezetben a szerz8 személyét kutatja Sebestyén, itt is ismertetve — tobbnyire
erGs kritikdval — a korszak vezet§ torténészeinek szerzgjeloltjeit, majd az 1897-ig
vitt attekintésben & a ,,Praedictus”-os sziglafeloldas hiveként Adorjdn budai pré-
post, kirdlyi jegyzében vélte — véglegesen — megtalalni Anonymust.

Sebestyén munkaja Anonymus-jeloltjének tekintetében mar csak tudoménytor-
téneti érdekesség, de a magyar historiografidnak, a Névtelen Jegyz8 kutatastor-
ténetének mdig alapveté monogrifidja, s a gestaval foglalkozni kivané kutaték a
kérdésrdl — legalabbis annak elsG masfélszaz évérdl, az akkori véleményekrdl, vi-
takrol — attekintést elsGsorban innen nyerhetnek.

A XX. szazad elsé fele, igy kiilonosen a Horthy-korszak torténettudomanyénak
elsddleges kutatasi teriilete a magyar kozépkor volt®, s ez kihatott annak egyik
legfontosabb probléméjara, Anonymus munkdjanak megismerésére is. Olyan tor-
ténészek alkottak id6tallé tanulmanyokat a Névtelen gestdjardl, mint Jakubovich
Emil (1883-1935) vagy Szildgyi Lordnd (1908-1974), s mai napig eredményeik
jelentik az alapokat a mérvadé magyarorszagi medievisztikai kutatds szdmdra. A
I1. vildghaborit kdvetSen éppen Szildgyi, a kérdés akkori elsészamu szakértdje, a
budapesti tudomdnyegyetem torténeti segédtudomanyokat el6ad6 professzora fog-
lalta 6ssze roviden az anonymusi mi kutatastorténetét, e médon emlékezve meg a
Schwandtner-féle editio megsziiletésének kétszazadik évfordul6jardl.”

Szildgyi Lordnd az Anonymus-kutatdstorténetet a gesta mar tobbszor emlitett
héarom f6 probléméja, a keletkezési kor, a szerzg, illetve a munka forrdsértéke koré
csoportositotta. Rovid dttekintésében szdmot ad a ,,Gesta Hungarorum” 6sszes ad-
digi kiaddsérdl, s az adatok, vitds kérdések tematikus targyalasaval Sebestyén ter-

jedelmes munkdjdnak rovidségében is mélté folytatdsat alkotta meg. A f6hangsilyt

6 A korszak torténettudomdnyénak torténetére 1d. Kosdry Domokos: A magyar torténetirds a két
vilaghaborui kozétt. In: Kosdry Domokos: A torténelem veszedelmei. frasok Eurépardl és Ma-
gyarorszagrél. MagvetS Konyvkiad6. Bp., 1987. 321-351. p,; illetve Glatz Ferenc: Nemzeti
kultdra — kulturdlt nemzet 1867-1987. Kossuth Kényvkiadé. Bp., 1988. passim

7 Szildgyi Lordnd: A 200 éves Anonymus-kérdés. = Magyar Konyvszemle, 70 (1946) 5-24. p.
(A tovabbiakban: Szildgyi, 1946.)
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sajat, az 1946-os Magyar Konyvszemle-beli cikkének megjelenése elStt mar kozel
egy évtizeddel ismertté vélt kutatasaira® helyezte, amely akkor valéban a legkorsze-
riibb és legteljesebb nézetrendszer volt az anonymusi gestar6l. Szildgyi munkdja
Jjelen sorok iréjanak f6ként azzal szolgalt tanulsaggal, hogy egy olyan nagyszdmu
tudomanyos kozleményben érintett torténeti kérdésnél, mint amilyen a ,,Gesta
Hungarorum” kora, szerzdje és hitelessége, a historiografia szigordan kronologikus
bemutatdsa Shatatlanul a kutatas f6 vonulatdnak, a probléma megoldasahoz egyre
kozelebb vivé megoldasi kisérletek dbrdzoldsdnak folyamatat csorbithatja. Mar
csak azért is, mivel az eltér6 suilyd vélemények idSrendi sordban 6hatatlanul mindig
a legutolsé vélemény keriilne legbSvebb ismertetés al4, s err6l kordntsem biztos,
hogy egyszersmind a legmaradandoébb is. A tematikus csoportositas — bar a részté-
méknél természetesen az idGrendi csoportosités elvét kell alkalmazni — tagoltabban
mutathatja be az Anonymus-kutatds harom legfébb részteriiletét, a jelentds rész-
eredmények jobban ,,kiugranak” a kérdés effajta tirgyalasanal.

Az 1945 utani magyar kézépkorkutatds nagy figyelmet szentelt a Névtelen ges-
tajanak, s tobb jelentds medievistank (Gydry Jdnos /1908-19737, Gyorffy
Gyorgy', ifj. Horvdth Jdnos 11911-1977/"") tudoményos életmivének alkotjik ma-

8 Szildgyi Lordnd: Az Anonymus-kérdés reviziéja. = Szdzadok, 71 (1937) 1-54, 136-202. p. (A
tovabbiakban: Szildgyi, 1937.)

9 Gesta regum — gesta nobilium. Tanulminy Anonymus krénikajarél. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar kiadvanyai XXIX. Orszagos Széchényi Konyvtir. Bp., 1948. (A tovéabbiakban:
Gydry, 1948.)

10 A kun és komdn népnév eredetének kérdéséhez. = Antiquitas Hungarica, 2 (1948) 1-19. p.;
UG: Krénikdink és a magyar Gstorténet. Bp., 1948. (Masodik kiad4sa a kivetkezd kiegészitéssel
/Régi kérdések — uj vélaszok a magyar krénikikrél, az Ssmondakrél és a vezérekrSl/. Balassi
Kiad6. Bp., 1993.) (a tovdbbiakban: Gyorffy, /1948/ 1993.); U&: Jegyzetek Anonymus tulaj-
donneveihez. = Magyar Nyelv, 47 (1951) 46-50. p.; U&: Kurszdn és Kurszdn vara. A magyar
fejedelemség kialakuldsa és Obuda honfoglaldskori torténete. = Budapest Régiségei, 16 (1955)
9-40. p. (A tovabbiakban: Gyorffy, 1955.); US: a magyar nemzetségtdl a vairmegyéig, a torzstSl
az orszagig. = Szédzadok, 92 (1958) 12-87, 565-615. p. (A tovabbiakban: Gydrffy, 1958.); Ué:
Tanulmanyok a magyar illam eredetérSl. A Magyar Néprajzi Tarsasag konyvtara. Bp., 1959.
(Az el6z6 két tanulmany djabb kiadasa); US: Honfoglalas eldtti népek és orszdgok Anonymus
Gesta Hungarorumédban. = Ethnographia, 76 (1965) 411-431. p. (A tovébbiakban: Gydrffy,
1965.) (trancisul: Nouvelles Etudes Historiques. Bp., 1965. 27-53. p.); US: Anonymus Gesta
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radandé részeit az anonymusi md egészét vagy részkérdéseit tirgyalé tanulma-
nyaik, monografidik. A kérdés kutatastorténetét koziliik réviden Gydrffy Gydrgy
érintette, két munkéjdban is."

Gyorffy témor, de teljesnek mondhaté attekintései tulajdonképpen egy, az Ano-
nymus-kérdésre vonatkozé historiografia hidnydra hivtak fel a figyelmet, hiszen
igy minden szerzdnek sajat 1j felvetései el6tt szinte az sszes véleményt fel kellett
sorakoztatnia, hogy megmutassa, melyik kor mellett teszi le voksat, illetve hogy
otletei mennyiben viszik elSre a kérdés megoldasit. A Gyorfty-cikkek dltal 6nkén-
teleniil is jelzett igényt egy kutatdstdrténeti Osszefoglalasra a magyar miivelSdés-
torténet jeles kutatéja, Csapodi Csaba elégitette ki 1978-ban megjelent kismo-
nogréfiajaval."

Csapodi élvezetes stilusban, id6rendben targyalja az Anonymus-kérdés histé-
ridjat, kezdve az egész probléma (P. dictus — Praedictus?) expondldsaval egészen

CsdkaJ. Lajos'* 1976-0s cikkéig. A magyar reneszdnsz neves kutatéja az el§széban

Hungarorumdnak kora és hitelessége. = Irodalomtorténeti Kozlemények, 74 (1970) 1-13. p.
(A tovabbiakban: Gyérffy, 1970.) (németiil: Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae,
20 /1972/ 209-229. p.).; US: Bevezetd. In: Anonymus Gesta Hungarorum. Béla kiraly jegy-
zGjének konyve a magyarok cselekedeteir6l. Hasonmas kiadds. Forditotta: Pais Dezsé. Bp.,
1975. 19772 7-23. p. (A tovibbiakban: Gyorffy, 1975.) stb.

11 Arpéd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Akadémiai Kiadd. Bp., 1954. (A tovib-
biakban: Horvdth, 1954.); US: P. mester és milve. = Irodalomtérténeti Kézlemények, 70 (1966)
1-53, 261-282. p. (A tovibbiakban: Horvdth, 1966.) (németiil: Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae, 17 /1969/ 17-48. p., 18 /1970/ 371-412. p.; 19 /1971/ 347-382. p.);
UG: Anonymus és a Kassai Kédex. In: Kozépkori kitfSink kritikus kérdései. Memoria
Saeculorum Hungariae I. Szerk.: Horvith Janos-Székely Gyorgy. Akadémiai Kiado. Bp., 1974.
(A tovabbiakban: Kozépkori kiifdink) 81-110. p. (A tovabbiakban: Horvdth, 1974.). (francidul:
Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae, 16 /1974/ 197-230. p.)

12 Gyorffy, 1970. 2-5. p.; Gyérffy, 1975. 8-12. p. Iit jegyezzik meg, hogy a kézépkori magyar
torténetirssal is foglalkozé angol historikus, Carlile Aylmer Macartney (1895-1978) 1953-ban
megjelent munkdjdban (The Medieval Hungarian Historians. A Critical and Analytical Guide.
Cambridge) szintén ad egy rovid kutatéstorténetet (59-64. p.). Ugyanilyen, a gestairékra vonat-
koz6 rovid historiografiat hoz Csdka J. Lajos: Ki volt Anonymus? = Magyar Nyelv, 58 (1962)
153-159., 336-346. p. (A tovabbiakban: Cséka, 1962.)

13 Az Anonymus-kérdés torténete. Gyorsulé idS. Magvet§ Konyvkiadd. Bp., 1978. (A tovib-
biakban: Csapodi, 1978.)
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rogton leszdgezi, hogy nem szakértSje a rejtélyes gestdnak, de mivel gimnaziumi
torténelemtandra (Balanyi Gyorgy) onképz8korében mdr bemutatta az 1920-as
évek végén a kérdést, kozel 6tven év utdn szivesen vallalkozott annak 1ijb6li — mar
a miivelt olvasékdzonségnek szant — targyaldsara. A munka célja ,,bemutatni azt a
roppant szellemi erSfeszitést, s mind kifinomultabb kutatdsi médszerek alkalma-
zasdt ... mellyel a probléma megoldasanak kulcsit mdr negyedezerév Gta keresik.
Mindig djra reménykedve az éppen elért eredmény véglegességében, és mindig
djra lerombolva egymas biztosnak tind megéllapitdsait, hogy megint dj elméletet
llitsanak a régebbiek mellé; érvényeset addig, amig egy tjabb kutaté nem 4llit a

helyére mésikat”"®

. A konyv fiiggelékében pedig a Csapodi ltal tirgyalt munkak
vélogatott bibliografijat kapjuk.

Csapodi munk4&jat néhany kritika is érte, irodalomkutatéktdl és torténészektsl
egyarant. V. Kovdcs Sdndor (1931-1987), az ELTE régi magyar irodalomtorténetet
el6adé tandra posztumusz gydjteményes kotetében néhany — részben altalunk is
osztott — kifogast emelt a Csapodi-historiografidval szemben." V. Kovdcs idésze-
riinek nevezi egy ujabb kutatastorténet megirasat, de a szigorian kronologikus
szempontd mivet ,,eléggé Osszefiiggéstelen olvasmany”-nak mindsiti, mivel az
egyes fejezetek mindig egy-egy uj hipotézissel, de nem az el6z§ cifolataval fog-
lalkoznak, s ez csak a zavart fokozza az olvasok fejében. O a keletkezési korra
vonatkozé vélemények bemutatdsat, azaz az egykori jegyz6 néhai kirdlydnak, a ki
tudja hdnyadik Béldnak meghatdrozasat szolgalé kiilonbozs nézetrendszerek el6-
szamlalasat tartotta volna célravezetdnek, az azokat cifold, illetve megerdsits véle-
mények felsorolasaval. V. Kovdcs véleményiink szerint itt tilzottan silyosan biralja

Csapodi munkajat, hiszen a konyvbdl vildgosan kideriil a IIl. Béla korara datalék

14  Eszrevételek a ,,P. dictus magister” értelmezéséhez. = Irodalomtirténeti Kozlemények, 80
(1976) 193-202. p. (A tovabbiakban: Csdka, 1976.)

15  Csapodi, 1978. 6. p.

16 Az Anonymus-kérdés jelenlegi helyzete. (Kérdgjelek egy hasznos konyvecske margéjdra). In:
V. Kovdcs Sdndor: Eszmetorténet és régi magyar irodalom. Vilogatott tanulményok. Elvek
és utak. Magvet$ Konyvkiadé. Bp., 1987. 61-72. p. (A tovébbiakban: V. Kovdcs, 1987.) Az
idézet helye: 63. p.
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érveinek siilya, a keletkezés kordnak szinte biztosan megfeleld betdjolasa. Masik
felvetésével, miszerint ,,a kronoldgia igen merev ... alkalmazasa téves ardnyokat
allit fel a kortars Anonymus-kutatk kozott”, teljességgel egyet kell érteniink. V.
Kovdcs hianyolta Csapodindl, hogy a tényleg hosszasan taglalt Karsai-féle tézi-
seknél'” nem igazan vilagitotta meg az olvasok szdmara a tud6s bencés nézeteivel
szembeni dltalanos szkepszist, majd kifogasolta ifj. Horvdth Jdnos 1966-os ItK-beli
cikkének, illetve Gyédrffy Gyorgy ugyanezen folyéiratban megjelent 1970-es tanul-
ményéanak bSvebb kifejtését. Tény az, hogy Horvdth tanulmanya az elmilt évti-
zedek legfontosabb, a Névtelen Jegyz§ gestdjaval foglalkozé miive, s nem csak
szerzGjeloltjét, hanem egész érvrendszerét hosszasabban is lehetett volna targyalni.
Ugyanigy Gyorffy véleményének ijszertiségét sem a legjobban interpretdlja Csa-
podi. V. Kovdcs kritikdja kemény, de az, hogy felhivta a figyelmet a szigori id6-
rendi kutatdstorténeti tirgyalds okozta aranytalansidgokra, illetve a szaktudésok
véleményének nem kell§ hangsilyozdséra, jelen sorok iréja szerint teljesen jogos.

A masik birdlatot Gyorffy Gyorgytsl kapta az 1978-ban megjelent Anonymus-
historiografia. Gydrffy az Anonymus-kérdéssel foglalkozé tanulményait tartalma-
26 gyijteményes kotetében'® foglalkozott a kutatastorténettel, s némileg feddden
jegyezte meg, hogy a gesta szerz§jét és korat illet§ ,,eltérs vélemények lattan Csa-
podi lényegében arra az eredményre jut, hogy a kérdésben a kutatds ma is egy
helyben topog”", holott a magyar medievisztika mér biztosan datélja a Névtelen
JegyzSt Il Bélakorira. A tovabbiakban Gydrffy felhanytorgatja Csapodinak, hogy

,»az érvek és ellenérvek szembeillitasakor olykor a téves nézetet is komolyan veszi,

17  Karsai Géza Anonymussal foglalkoz4 tanulményai: Az Anonymus-kédex keletkezéséhez. (A
P. inicidlé jelképei). = Magyar Konyvszemle, 76 (1960) 149-175. p.; US: Névtelenség, névrej-
tés és szerzénév kozépkori krénikdinkban. = Szazadok, 97 (1963) 666-677. p.; US: Az Anony-
mus-kédex els6 levele. = Magyar Konyvszemle, 84 (1968) 42-53. p. (A tovdbbiakban Karsai,
1968.); UG: Ki volt Anonymus? (Az Anonymus-gesta... problémadi, kiilonos tekintettel a pa-
limpszeszt-szovegek fototechnikai kérdésére). In: Kozépkori kiitfGink, 39-39. p. (A tovib-
biakban: Karsai, 1974.)

18 Gyorffy, 1988.
19 Uo. 7-8. p.
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ami az § esetében megbocsithat6 (taldn mert nem az Arpad-kor kutatéja —T. G.),

de ez lelkiismeretes lektor segitségével elkeriilhetd lett volna”®

, s biralatanak jo-
gossagit aldtdmasztandd, két példat is hoz Csapodi téves interpretici6jara. Igy az
érvek-ellenérvek egymadst kovetS sordban a birdlé szerint Csapodi olykor az érték-
telen ellenvéleményt is tdlzott siillyal ismerteti. Gydrffy szerint — s ezt mar V.
Kovdcs is jelezte — a kutatastorténct szerzdje tilzottan az egyébként szakkorokben
nem sok elismerésre taldlt Cséka J. Lajos-féle te6ria®’ hivévé szegGdott, s annak
nem til megalapozott érveit meglehet3sen hosszan targyalja konyvében.

A Csapodi-konyvet ért birdlatok egy fontos szempontot azonban nem vettek
figyelembe, ti. hogy a md célja elsGsorban a torténelem irant érdekl6d8 nagykozon-
ség tdjékoztatdsa volt, s e feladatat szerintiink egészében igen sikeresen oldotta
meg. Gyorffy Gydrgy soraibdl leginkdbb az deriil ki, hogy & az eddigi, Anony-
musszal kapcsolatos vélemények egyfajta lexikonat, repertériumdt varta az 1978-
ban megjelent historiogrifiatdl, s kifogasait is ehhez az elképzelt — s az egykor
Sebestyén altal nagyjabdl meg is kozelitett szinvonald — kutatastorténeti 6sszefog-
laléhoz mérte.

1978 6ta, tehat az e sorok irasatdl visszafelé szamitott tobb mint masfél évtized-
ben rendszeres kutatistorténetet nem irtak az Anonymus-kérdésrdl, s igy e hidnyt

prébaljuk pétolni jelen tanulmannyal.

20  Uo. 7-8. p. * jegyzet.

21  Cséka, 1962.; Cséka, 1976. Itt Cséka egy ismerctlen pannonhalmi iskolamestert tesz meg
gestairénak, s bar mér kevésbé hatirozottan, mint 1962-ben, tovabbra is II. Béla kora utdnra
torekszik keltezni a gesta sziiletését. BGvebben 1d. jelen munka III. 1. fejezetét.
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I —— e

III. A GESTA KELETKEZESENEK KORARA VONATKOZO
KUTATASOK

1. Fobb nézetek a gesta keletkezésének korardl az 1970-es években

Mint az el8z8ekbdl kideriilhetett, Csapodi Csaba 1978-ban megjelent kutatds-
torténeti Osszefoglaldja 1976-ig vazolta az Anonymus-historiografiat, s attekin-
tésébdl tobbé-kevésbé vildgossa vilt, hogy a mérvadé magyar medievisztikai kuta-
tds a gesta szerzgjét — a prolégusban sorszam nélkiil szereplS néhai Béla kiraly
jegyz6jét’” — HII. Béla (1173-1196) valamelyik egykori notariusaval prébalta meg
azonositani, és az anonymusi m( keletkezését is ezutanra, vagyis 1196 utanra tette.
A kovetkezSkben mi is a I71. Béla kora utani keletkezést preferald, az 1970-es évek
végén ,,é15” torténetir6i nézeteket fogjuk réviden bemutatni.

Az Anonymus-kérdéssel foglalkoz6 kutatdk koziil elsGként az éppen az dltalunk
targyalt id6szak kezdetén, 1977-ben elhunyt ifj. Horvdth Jdnosnak, a budapesti
tudomanyegyetem latin filol6giai tanszéke professzordnak nézetrendszerét foglal-
juk Ossze, hiszen az ut6bbi fél évszdzad taldn legjelentSsebb eredményeit 6 mond-
hatta magaénak az Anonymus-problémak megolddsaban, s az 1970-es évek nagy
vitdiban is meggyGzGen védelmezte sajat kutatdsait. 1966-os ItK-beli k6zleménye
utén elGszor 1974-es cikkében foglalta dssze argumentumait™.

Horvdth szerint ,,amennyiben tehat politikai, tirsadalomtérténeti és tegyiik hoz-
z4: bizonyos foldrajzi elgondolasok mérlegelése alapjan Anonymus Gestajanak ke-
letkezési idejére és a szerzire kovetkeztetések vonhatdk le, annyiban a Gesta min-

den vallomasa arra mutat, hogy csak II. Andrds kiraly uralkodasanak elsé felében,

22  Die ,,Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. Die ilteste Darstellung der ungarischen
Geschichte. Unter mitarbeit von Ldszlé Veszprémy herausgegeben von Gabriel Silagi. Ungarns
Geschichtsschreiber 4. Jan Thorbecke Verlag. Sigmaringen, 1991. (A tovabbiakban: Silagi,
1991.) 28. p.: ’P. dictus magister ac quondam bone memorie gloriosissimi Bele regis notarius’.
Tehat nem az SRH-t, hanem a legijabb, Németorszagban késziilt, kritikainak tekintett kiaddst
fogjuk jelen dolgozatban hasznélni. (NB. Silagi *P<re>dictus’-os siglafelolddsit nem fogadjuk
el!)

23 Horvdth, 1974.

104



Thoroczkay Gabor Az Anonymus-kérdés kutatastorténeti attekintése

de minden koriilmények kozott az 1222-i Aranybulla kiadasa eldtt johetett csak

o 3324
létre™

. A Karsai-féle nézetekkel szemben visszautasitja a P-inicidlé harmas, do-
monkos rendi és a XIII. szdzad masodik felében miksdé Pousa bosnyék piispikre
vonatkozé szimbolikdjat, s kifejti, hogy ,,a miiben magéban egyetlen olyan adalék
sem taldlhat, amely a domonkosokra utalna dltalaban, vagy pliane egy domonkos
rendi szerzdre, akdr kozvetlen, akdr kozvetett médon”>, s elutasitja az anonymusi
mi kapcsolatba hozéasat a domonkos fraterek keleti, ,,Magna Hungaria”-t keresg,
1230-as évekbeli utazasaival®®. Mig a gestaban 4brazolt honfoglaldsi tiranyt Kar-
sai Géza (1905-1981) neves elédokre tekintve kapcsolatba hozta Julianus barét
utazdsaival, addig ifj. Horvdth Jdnos szerint éppen Anonymusnak a XII. szazadi
oroszorszagi magyar hadjaratok alapjan megkonstrudlt honfoglalasi Gtvonala, il-
letve mas forrasok alapjan megszerkesztett Gshaza-leirdsa tartalmazott a Julianusék
utjai nyomdn méar Magyarorszgon is biztosan helytelennek tartott olyan adatokat,
amelyeket a domonkos friterek hirad4sait ismerG gestair6 biztosan kijavitott volna.
Neves kozéplatin filoldgusunk szerint a dominikdnus misszié az ltaluk felfedezett
Magna Hungaria-b6l éppen P. mester gestdjabsl megismert dtvonalat kovetve tért
haza, s6t bizonyos torténeti-geografiai kombinacidk szerint esetleg a keleti ma-
gyarok lakéhelyének feltaldldsdban is volt Anonymus gestajanak szerepe.”” A sokat
vitatott kun-kumén kérdés kapcsdn Horvdth elutasitja a XIIL szdzadban bekolt6z
kunok azonositdsdt a miiben szerepld, Kijevnél legy&zott és a honfoglalds idején a
magyarokhoz csatlakozé kumdanokkal®, hiszen a gesta alapvetd torténeti célza-
tossaga (honfoglal6 nemeseink birtokjoganak, illetve az orszagvezetésbe val6 bele-
sz6l4si joganak biztositisa”) nem engedné meg, hogy a gesta XIIL szdzad végére

feltételezett elkészitése esetén honfoglalé §sokként szerepeljenek a néhdny évti-

24 Uo. 102. p.

25 Uo. 85. p.

26  Uo. 85-86. p.

27  Uo. 85-94. p., kiilonosen: 94. p.

28  Silagi, 1991. 48-50. p. (cap. 10.)

29 Horvdth, 1974. 95. p.; Silagi, 1991. 40-42. p. (cap. 6.)
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zeddel kordbban bekoltozott kunok. Masik ellenérvként Horvdth Jdnos a gestdban
szerepl§ kun letelepitést nyilvanitja ellentétesnek a IV. Béla alatt bekovetkezG bete-
lepedéssel, hiszen P. mester miivében a fels§ Tisza-vidék, illetve Dunéntil lesz
lakhelyiik™, s nem a XIII. szézadi val6sdgnak megfelel§ Duna-Tisza koze. A Gesta
genealdgiai vonatkozasai is ellentmondanak az azonositasnak, mert §si nemzet-
ségeket tiintet fel kumannak™, mig ,,ennek a forditottja, hogy ti. igazolhatéan XIII.
szizadi kumdan-kunt vetitett volna vissza a honfoglalas koraban, egyetlen egy eset-
ben sem fordul el&”*. Az anonymusi kuménokat Horvdth Jdnos is a magyarokkal
a Karpéat-medencébe érkezd kabarokkal véli azonosithaténak, de a gestdban az
orszdg déli teriiletein a bekoltozott magyarokkal ellenséges, Glad fejedelemmel
szovetséges kuman etnikumrél™ 6 is bizon)‘losnak tartja, hogy ,,azonosak a Fekete-
tenger északi partjaitél az Aldundig tanyazé pogany kunokkal, akik késébb, IV.

Béla uralkodésa idején valéban bekoltoznek az orszagba™™

. Végiil, j6részt 1966-os
eredményeire™ épitve, kifejti, hogy a ,,Gestabd] kirajzol 6d6 tarsadalmi és politikai
helyzet ... minden ponton ellentétben 4ll az Aranybulldbdl kirajzol6dé helyzettel,
s igy a Gesta az Aranybulla (1222) megjelenése utdn semmiképpen nem johetett
létre. Eppen ellenkezleg: a Gestdnak az Aranybullit j6 néhany évvel megel6zs
id6szakaszban kellett létrejonnie I1. Andras kirdly uralkoddsanak azon éveiben,
amikor még a kirdly ... [§j elvek] (nove institutiones) szerint akarta berendezni
orszdganak gazdasdgi rendszerét és tarsadalmi struktirajat, az orszag javainak al-
talanos felosztdsa itjan, ahogy azt a Gestaban nyomatékos hangsullyal kozolt vér-

szerzdés masodik pontja kimondja...””*

30 Pl Bors vezér, uo. 86. p. (cap. 34.)
31 Pl az Abakat, uo. 84. p. (cap. 32.)
32 Horvdth, 1974. 96. p.

33 Silagi, 1991. 104. p. (cap. 44.)

34  Horvdth, 1974. 98. p.

35  Horvdth, 1966. 274-276. p.

36  Horvdth, 1974. 102. p.; Silagi, 1991. 40. p. (cap. 6.): *Secundus status iuramenti sic fuit, ut
quicquid boni per labores eorum acquirere possent, nemo eorum expers fieret’.
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Az 1974-es Horvath Janos-tanulmény tehdt tobb érdekes 4j argumentumot is
felvetett. FG célja a Karsai Géza-féle, szerzGjeloltre vonatkozé nézetek® megcéfo-
ldsa volt, s e részét a dolgozatnak mi mdr részletesen nem értékeltiik, hiszen ezt a
Csapodi-historiografia megtette™. A tanulmény jelentGségét noveli, hogy a Kar-
sai-féle vélemény megsemmisits birdlatdt tartalmaz6 cikk e szdzadi kozéplatin filo-
16gidnk dridsdnak utols6, Anonymussal foglalkoz6 megnyilatkozasa, eredményei-
nek 1jboli és végleges Gsszefoglalasa. Felhivnank arra is a figyelmet, hogy a cikk-
ben Horvdth elutasitva az 4ltalunk alabb ismertetendd Gyorffy Gyorgy- és Vaczy
Péter-féle dataldsi javaslatokat, mir nem ,,zarta be” szigori id6hatarok kozé az
anonymusi mi keletkezését (mint ismeretes, 1966-ban ez az intervallum 1215-
1217 volt)”, egyértelm terminus ante quemnek az Aranybulla kiad4sét tekintet-
te*.

Gyorffy Gyorgy, aki az 1970-es években is a Magyar Tudoményos Akadémia
Térténettudoményi Intézetének munkatarsaként folytatta az Arpad-kori magyar
torténelemre és torténeti foldrajzra vonatkoz6 kutatésait, alapjaiban mds képet ra-
jzolt Anonymus gestajar6l. Erre vonatkozé nézeteit tobb tanulményban fejtette ki*'.
1970-ben megjelent dolgozataban Horvdth Jdnos és Sélyom Kdroly 1966-ban nap-
vilagot latott cikkei” legnagyobb érdemének azt tekintette, miszerint: ,,Ujabb bi-
zonyitékot szolgiltatott arra, hogy a Gesta minden széldval a XII-XIII. szdzad

fordul6janak magyar tarsadalmahoz kapcsolédik™, de a Horvéth- és S6lyom-féle

37 Karsai, 1974.
38  Csapodi, 1978. 124-129. p.

39  Horvdth, 1966. 276. p. Mivel Péter gydri piispok szerzgjeloltségét fenntartani litszott, s a
f8paprdl ,,utols6” biztos adatunk az, hogy 1219-ben mar més tolti be a gydri piispoki tisztséget
(uo. 277. p.), Péter val6sziniisithetd, a kirdly szentfoldi dtjin bekovetkezd haldla (1217-1218)
a gesta frasit mindenképpen az 1210-es évek kozepére keltezi.

40 Ld. 36. jegyzetet

41 Gyorffy, 1965. = Gyorffy, 1988. 67-100. p.; Gyorffy, 1970. = Gyorffy, 1988. 28-52. p.; Gysrfy,
1975.

42  Horvdth, 1966.; Sélyom Kdroly: flj szempontok az Anonymus-probléma megolddsidhoz. =
Irodalomtérténeti Kozlemények, 70 (1966) 54-84. p. (A tovibbiakban. Sdlyom, 1966.)
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szerzGjeloltet (Péter gydri piispok) nem fogadta el. Helyette sajitos bizonyitdsi
eljarassal, amely jorészt az anonymusi gesta helyismereti térképén éltala tilrepre-
zentaltnak tartott Obuda helység ismeretén és egy 1124-es hamis oklevél tanisagan
alapult, egy éltala 1étez6nek feltett Péter 6budai prépostot azonositott a Névtelen
Jegyz6vel*. Mivel mas kombinéci6k alapjén a f8pap 6budai mikodését 1186-1211
kozé tette”, Gyorffy szerint a gesta keletkezésének is ez lehetett tagabb id6hatéra.
A mi tarsadalomszemléletét és célzatossagat is masképpen itélte meg, mint Hor-
vith Janos*’; Anonymus szerinte nem a II. Andrds kirdlyhoz (1205-1235) kéthet
reformok propagatora, hanem az ,,8si, de genere jogon birtoklé rétegé, amely az
G rend haszonlessit6l, a nyugatrél a kiralyné Kiséretében bejott «zabalé» udvaron-
coktél féltette befolyasat és birtokait”", s e réteg érdekében fogalmazédtak meg az
anonymusi md pusztaszeri pontjai. A vérszerz&dés negyedik pontja pedig a kelet-
kezés kronolégiai meghatérozasat segiti, hiszen ez® ,,allasfoglalas Imre kiraly mel-

lett az ellene torS Endre herceggel szemben™*

. A gesta mds helyén pedig a gyer-
mekként megkoronazott kirdly intézményének torténeti kidolgozasa (a gyermek
Zolta Arpdd életében val6 vezérré tétele™) keltezi a mdvet Imre kiraly (1196-1204)
és Andrds herceg viszalykodasa, a gyermek I1I. LdszIé (1204-1205) megkorona-
z4sdnak idejére. A fentiekbdl a tudds szerint nyilvanvald, hogy csakis Imre kirdly
hive lehetett a prépost. Gydrffy szerint a kés6bbiekben /1. Andrds tia, Béla korona-
z4sanak (1214) mér nem volt jelentSsége, és az 1210-es évtized f6bb szereplSinek

és eseményeinek (pl. Bdnk bén) teljes hidnya is feltiing. Véleménye szerint, ha az

43 Gyorffy, 1970. = 1988., 40. p.
44  Uo. 41-46. p. BGvebben Id. jelen dolgozat IV. I. fejezetét.

45 Uo. 45. p.
46  Uo. 47-48. p.
47 Uo. 47. p.

48  Silagi, 1991. 40. p. (cap. 6.): ’Quartus status iuramenti sic fuit, ut si quis de posteris eorum
infidelis tieret contra personam ducalem et discordiam faceret inter ducem et cognatos suos,
sanguis nocentis fuderetur...’

49 Ld. a 47. jegyzetet.
50  Silagi, 1991. 120. p. (cap. 52.)
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egész, a szerzGjeloltre vonatkozd elgondolds megalapozott, akkor az Imre kiraly
dltal az 6budai prépostsagnak adomanyozott (s II. Andrds altal uralkodédsa kezdetén
rovid iddre visszavett!) Obuda egyfajta ,,szerz8i honordriumnak” is tekinthetd a
szilardan Imre-parti ideolégidt tiikr76 ,,Gesta Hungarorum”-ért>’. Végezetiil meg-
allapithatjuk, hogy Gydrffy Gyidrgy érvrendszere alapjdn a gesta elkésziilte csakis
1200-1204 kozotti idSre tehet§ — bar 6 tartézkodott a pontos, évszerinti dataldstol
—, hiszen a fenti érvelésbdl kovetkezden (propaganda a gyermek Ldszld kirallya
tételéért stb.) mindenképpen Imre uralkoddsanak masodik felére tehet$ a kelet-
kezés. Ha a neves kutaté gondolatmenete szerint folytatjuk tovabb a keltezési kisér-
letet, a kirdly és Andrds herceg kozotti viszaly kiélezddése (1203 oktdberétsl 1204
november végéig, Imre kirdly elhunytdig, vagy esetleg 1205 méjuséig, a gyermek
III. Ldszl6 halalaig®) sarkallhatta a meglehetsen sok bizonytalansagi tényezével
terhelt azonositasi kisérlet jeloltjét a gesta megirdsdra™.

Az 1970-es évek elsd felének harmadik datdlési elképzelése Vdczy Péter nevé-
hez fdz6dik. Az ELTE nyugalmazott professzora az eddigiektdl eltérs jellegd kor-
jelzd adatok segitségiil hivasaval prébalta meg a ,,Gesta Hungarorum” keletkezé-
sének idSpontjit meghatarozni*. Els6ként Pannonhalma gestabeli nevét™ vizsgal-
va kisérelte meg az anonymusi munka megirasat konkrét id8szakaszhoz kotni. A
P. mester 4ltal hasznalt ,,Mons Sancti Martini” névalakra, amely csak a XIII. sza-
zadban fordul elé oklevelekben, joggal figyelt tel Vdczy, mint korjelzd adatra.
,».Minddssze 6t olyan esetrdl tudunk,” — irja a professzor —,,amikor az apitsig nevét

a gestairé médjira Mons Sancti Martini alakban foglaltak frasba. Az ot oklevél

51  Ld. a 46. jegyzetet.

52 A korszak viharos torténetére 1d. Magyarorszag torténete tiz kotetben. El6zmények és a magyar
torténet 1242-ig. Fészerk.: Székely Gyorgy. Szerk.: Bartha Antal. 1/2. Akadémiai Kiad$. Bp.,
1984. (A vonatkozé rész Kristé Gyula munkdja) 1270-1272. p. (A tovabbiakban: Kristd, 1984.)

53 Az egészre Id. még Csapodi, 1978. 118-119. p.

54  Vdczy Péter: Anonymus és kora. In: Kozépkori kitfgink, 13-57. p. (A tovébbiakban: Vdczy,
1974.)

55  Silagi, 1991. 114. p. (cap. 50.): *Dux autemn Arpad et sui milites sic eundo iuxta Montem
Sancti Martini castra metati sunt...”

109



A torténelem segédtudomanyai ,

koziil harom kirdlyi az 1213., illetve 1223. évbdl, a mdsik kettS 1226-ban kelt

nadori kiadvany”*. Mivel az 1213-b6l szarmaz6 két diploma nem teljesen kifogds-
talan hiteld, Vdczy Péter braviiros diplomatikai és szfragisztikai érvekkel val6-
szinfsiti, hogy ,,a két atiratot nem is fogalmaztak 1213 koriil, hanem csak 1220
koriil””’, s minthogy emiatt az 1223-as forras diplomatikai hitele is megrendiil, a
,.kovetkezd korjelzd datum ... 1226”. Az okleveles adatok a Névtelen Jegyz5 mun-
kdjat biztosan datdljak 1220-1226 kozé, mivel ,,e sorozatnal Gestdnk pannonhalmi
adata nem lehet sokkal korabbi, de sokkal kés&bbi sem, hiszen a sorozat adatai
szorosan kivetik egymast, mindannyi 1220 kéré csoportosul”>.

Vdczy Péter szerint a sajatos Pannonhalma-elnevezés nem az egyetlen korjelz6
adat a ,,Gesta Hungarorum”-ban, amely a miivet /1. Andrds korara keltezi. Anony-
mus miivében két helyen is el6fordul a Fekete-tenger elnevezés™, azonban ez a
megnevezés ,,teljességgel ismeretlen nemcsak az 6korban, hanem a kdzépkorban
is a XIII. szazad kozepéig, nem fordul el§ sem a keleti (mohamedan, gorog, szlav),
sem a nyugati (latin, djlatin, germén) irodalomban”. Vdczy szerint ebbédl az kovet-
kezik, hogy P. mester e foldrajzi névvel a ,,magyar egyhdz kun misszidja révén”
taldlkozhatott, ,,mely kozvetleniil a domonkosok magyarorszdgi betelepiilése utan,
1220 koriil, nagy ervel indult meg”®. Az 1220-as évek magyarok és kunok kozotti
politikai érintkezései szintén val6szinisithetik, hogy a Fekete-tenger torok neve

(quara tengiz) eziiton valt ekkorra ismertté Magyarorszagon.

56  Vdczy, 1974. 21. p.
57  Uo. 25. p.
58  Uo. 30. p.

59  Silagi, 1991. 32. p. (cap. 1.): ’Scithia igitur maxima terra est, que Dentumoger dicitur, versus
orientem, finis cuius ab aquilonali parte extenditur usque ad Nigrum Pontum.’ Uo. 106. p.
(cap. 44.): ’Et insuper legatos suos miserunt (sc. Zuard et Cadusa — T. G.), ut eis licentiam
daret in Greciam eundi, ut totam Macedoniam sibi subiugarent a Danubio usque ad Nigrum
Mare.’

60 Vdczy, 1974. 31. p.
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" A mi keltezéséhez a professzor utols6ként a vlachok anonymusi névvéltozatat
javasolta felhasznalni. A gestdban t6bb, sokszor vitatott helyen fordul el3 ezen nép
megnevezése”, s korjelz6 abban az értelemben, hogy , kezdetben a latin irasbeliség
teriiletén, igy nalunk is a név gorog formdja terjedt el, s idGvel valtja ezt le a valachi
latinos alak™®. Ez a gorogos névalak pedig a ’Blac’, *Blach’, és okleveleinkben
1222-ben, illetve az 1220-as években végig e formaban talalhat6, de 1234-ben mar
"Walati’, *Walathi’ alakban taldlkozunk vele. Vdczy szerint ,,nyilvanvalé tehat,
hogy P. magister nem irhatta miivét /1. Andrds halala utin. Ebben az esetben ugyan-
is mar nem Blach alakban irta volna le frisban a vlach nevet.”®

Vdczy tanulmédnyét — megjelenésének idGpontjdbdl kovetkezen — mar a Csa-
podi-kutatdstorténet is targyalta™, de talin nem sziikségtelen felhivnunk arra a fi-
gyelmet, hogy Vdczy Péter tulajdonképpen nem szikiti le a gesta keletkezését a
Pannonhalma-problémanal felvetett 1220-1226 kozotti iddre, hiszen a Fekete-ten-
ger név anonymusi hasznélata a fenti érvrendszer szerint leginkabb az 1220-as évek
végére, mig a vlach-névvaridns akdr az 1230-as évek elsd feléig kitolhatja P. mester
munkdjinak keletkezését.

Ifj. Horvdth Jdnos 1974-es tanulmdnyéban reflektalt Vdczy — éltala valészinileg
még kézirat formdjaban megismert — dolgozatara. Horvdth tovabbra is fenntartotta
azon véleményét, miszerint az Aranybulladnak az anonymusi munkdiban talilhaté
tendencidkkal ellentétes rendelkezései mindenképpen az 1222-es idGpont elé datal-
jdk a mi keletkezését. A neves filolégus szerint a gestdban sz6 sincs békés ma-
gyar-kun viszonyrdl, amely Vdczy szerint a milkéi piispokség alapitdsaban, egycs
kun vezetSk megkeresztelkedésében oltott volna testet. Horvdth szerint ,,a fekete-

tengeri délkeleti kumanok Anonymus mivében ... a [honfoglal§] magyarok ellen-

61  Silagi, 1991. 48. p. (cap. 9.): *Blachii’; 74. p. (cap. 24.): 'Blachus’; 76. p. (cap. 25.): ’Blasii’;
uo. (cap. 26.): 'Blacorum’; 104. p. (cap. 44.): ’Blacorum’.

62 Vdczy, 1974. 35. p.

63  Uo. 36. p. Az egyszer elStordulé ’Blasii’ alakvaltozatot a francidb6l atvettnek tartja Vdczy
Péter.

64  Csapodi, 1978. 129-131. p.
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ségeiként szerepelnek”®, s itt a békés kapcsolatok létrejottét a kunokkal-kumanok-
kal legfeljebb a téritS piispokség megalapitasa utani iddben feltételezhetjiik, amely
azonban a ,,Gesta Hungarorum”-ban mar nem tiikroz3dik. Vagyis sszefoglal6an:
,»a fekete-tengeri kuménokkal val6 békés viszony kezdete, az 1225-1228-as évek
id6koze, Anonymus miive létrejottének legfeljebb terminus ante quem-je lehet-

66
ne...”

. Hatarozottan elutasitja a Pannonhalma-névvaridns korjelz8 szerepét is. A
,,Pannonhalmara hasznalt mons sancti Martini megjel6lés aligha birhat jelentSség-
gel, mivel a mons sacer mint Szt. Marton egykori tartézkodasi helye mar Istvan
nagyobb legenddjdban (c. 8. vo. SRHII. 383.) és az ezt kovetS Hartvik-féle Istvan
kiraly legendaban (c. 8. vé. SRH IIL. 409.) is elGfordul” és ez ,, Anonymusndl min-

9567

denképpen korébbi adat™’. A fentiek szerint ifj. Horvdth Jdnos tehat teljesen elve-
tette a Vaczy-féle kormeghatdrozdasi kisérlet minden elemét.

A korszak utolsd, emlitésre mélto keltezési prébalkozasa Cscka J. Lajos (1904-
1980) nevéhez flizédstt. O, mint kozismert, a Pannonhalmi Szent Benedek Rend
tagjaként, a rend levéltdrosaként folytatta torténetiréi tevékenységét™, s egyik utol-
s6 szakmai megnyilatkozasa is P. mester gestajdhoz fiz6dott®. Munkdssaganak
Gyorffy Gyorgy dltal adott értékelésével, miszerint ,,krénikdink kutatéi az érdemes
Csoka J. Lajos ... vaskos konyvével alig foglalkoznak, mivel médszere vitathaté
és eredményeit lokélpatriotizmusa hatirozza meg””, nagyrészt egyet kell érteniink,
de hangsilyozandé: Cséka nem egy mikedvels torténész, hanem komoly és kon-

cepcibzus filolégus volt, akinek azonban teljesen egyoldali — Pannonhalma-cen-

65  Horvdth, 1974. 98. p.
66 Uo. 99. p.

67 Uo. A Szent Istvin legendaban szerepld ’in loco, qui Sacer Mons dicitur’ szoveget Vdczy
Péter kés6bbi betoldasnak tartja (Vdczy, 1974. 14. p.).

68  Csbka, 1962., illetve 1976. Itt kell megemliteni kutatisai monogratikus Osszefoglaldsat: A
latin nyelvd torténeti irodalom kialakulisa Magyarorszagon a XI-XIV. szdzadban. Irodalom-
torténeti Konyvtar 20. Akadémiai Kiad6-MTA Irodalomtudomanyi Intézete. Bp., 1967. (A
tovabbiakban: Csdka, 1967.).

69  Csoka, 1976.
70 Gyorffy, (1948) 1993. 183. p. 6. jegyzet.
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—— ——

trikus — képe volt kozépkori torténetirdsunkrél. Az 1970-es évek végén — kissé
elbizonytalanodva — mar egyediil képviselte a magyar medievisztikdban a gestit a
XII. szazad kozepére datalé — tehat Anonymust II. Béla (1131-1141) jegyz8jének
tarté — nézetet. Miutdn Csapodi Csaba Cséka eredményeit részletesen targyalta
kutatdstorténetében’, illetve mivel a tudés bencés eredményei és keltezése a fen-
tiek értelmében visszhang nélkiil maradtak a magyar kozépkorkutatasban, azokat
jelen sorok ir6ja sem kivanja e helyen részletesen ismertetni. Utolsé véleménynyil-
vanitdsa azonban dlljon itt 1976-bdl: ,,... hogy a [Bele regis notarius] kinek: II. vagy
III. Bélanak volt-e jegyz8je, mdr nem lehet ... egyértelmden eldonteni. A Gesta
Hungarorum nyelvezete és stilusa ugyanis sokkal inkabb II. Béla jegyzdjére utal,
egyes targyi vonatkozdsai viszont III. Béla korara, illetSleg az azt kovetd iddre

engednek kovetkeztetni””.

2. A gestat III. Béla kora utanra keltezék kutatasai
az elmilt masfél évtizedben

A fenti fejezetcim kissé félrevezetSnek tlinhet, ugyanis sz6 szerint értelmezve,
a fenti intervallum 1196. aprilis 23-t6l, //l. Béla kiraly halalat6l” egészen az 4l-
talunk kitizott kutatastorténeti idGszak végéig, 1993. december 31-ig terjedhet. A
félreértések elkeriilése végett leszogezziik, hogy itt azokat a torténetiréi nézeteket
fogjuk bemutatni, amelyek az elmdilt tobb mint tizentt évben Anonymus ,,Gesta
Hungarorum™-dnak keletkezését 1196, IIl. Béla kirdly halala és 1241, a tatarjaras
bekovetkezte kozé keltezték, természetesen kiilonboz§ torténeti-filoldgiai médsze-

rek segitségiil hivdsdval. Bevezetésképpen megdllapithatjuk, hogy az altalunk is

71  Csapodi, 1978. 101-107.p., 136-142. p. (ez utébbi helyen a historiogrifus sajat megjegy-
zéseivel)

72 Csbka, 1976. 201. p.

73  Magyarorszdg torténeti kronoldgidja (a kezdetektSl 1970-ig). Fészerk.: Benda Kélmén. 1. A
kezdetektdl 1526-ig. Szerk.: Solymosi Liszlé. Akadémiai Kiad6. Bp., 1981. 124. p. (A tovab-
biakban: Mo. tort. kronolégidja)
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mérvadénak tartott magyar medievisztikai kutatas az elmilt korszakban is /11, Béla
kortarsanak képzelte el a gesta szerzGjét, de tovabbra is jelen voltak — ahogy aldbb
mi is beszdmolunk réla — a IV. Béla kora utani keletkezést preferalé vélemények.

1979-ben jelent meg a szegedi tudoményegyetem folyéiratdban az ottani kozép-
kori magyar torténeti tanszék professzoranak, Kristé Gyuldnak Anonymussal fog-
lalkoz6 tanulmanya™. Kristé ekkor mar mésfél évtizede jelentkezett a szaklapok-
ban a magyar Gstorténetet, illetve a XI-XIV. szdzad magyar torténetét targyalé
dolgozataival, és munkéassadganak maig egyik meghatdrozé vonulatat alkotja a ko-
zépkori magyar torténetiras kutatdsa. Igy mind egyetemi doktori’’, mind kandidé-
tusi disszertaci6jat’® e targykorbdl készitette el. Itt értékelésre keriil§ tanulménya
egyfajta 6sszegzése volt Anonymussal kapcsolatos nézeteinek, és i) szempontokat
hozott fel a gesta datdldséra.

74  Szempontok Anonymus Gestdjanak megitéléséhez. = Acta Universitatis Szegediensis de Attila
J6zsef nominatae. Acta Historica (A tovébbiakban: AUSZ. AH.), 66 (1979) 45-59. p. (A
tovibbiakban: Kristd, 1979.)

75  Anjou-kori krénikdink. = Szdzadok, 101 (1967) 457-504. p.

76 A torténeti és politikai gondolkodis elemeinek fejlddése krénikairodalmunkban. Kandidatusi
értekezés tézisei. Bp., 1968. Kristé egyéb, 1979-ig megjelent fontosabb, kdzépkori torténet-
irassal foglalkoz6 konyvei, cikkei: Korai levéltiri és elbesz€l6 forrdsaink kapcsolatihoz. =
AUSZ. AH,, 21 (1966) 1-27. p. (A tovébbiakban: Kristé, 1966.); Az Exordia Scythica, Regino
és a magyar krénikdk. = Filol6giai Kézlony, 16 (1970) 106-115. p. (A tovabbiakban: Kristd,
1970. /Exordia/); Osi epikénk és az Arpéd-kori frdshagyomény. = Ethnographia, 81 (1970)
113-112. p. (A tovébbiakban: Kristd, 1970. /Osi epika/); Anonymus magyarorszagi frott forr-
sainak kérdéséhez. = Magyar Konyvszemle, 88 (1972) 166-174. p. (A tovabbiakban: Kristd,
1972. /Anonymus/); 1. Istvan és csalidja Arpad-kori torténetirdsunkban. = AUSZ. AH., 40
(1972) 51-74. p.; Kézai Simon és a XIII. szdzad végi koznemesi ideolégia néhany vondsa. =
Irodalomtérténeti Kozlemények, 76 (1972) 1-22. p. (A tovébbiakban: Kristd, 1972. /Kézai/);
XI-XIIL. szizadi epikink és az Arpid-kori irdsos hagyomény. = Ethnographia, 83 (1972)
53-70. p. (A tovibbiakban: Kristd, 1972. /XI-XIII. sz-i epika/); Egy 1235 koriili Gesta Unga-
rorum korvonalairél. (Riccardus és Albericus tanisaga). In: Kozépkori kiitfgink, 229-238. p.
(A tovabbiakban: Kristd, 1974.); Legitimitds és idoneitds. (Adalékok Arpéd—kori eszmetor-
ténetiinkhoz). = Szdzadok, 108 (1974) 585-621. p.; Histéria és korttrténet a Képes Krénikaban.
Gyorsulé id6. Magvetd Konyvkiad6. Bp., 1977. (A tovébbiakban: Krist6, 1977.); Rémaiak és
vlachok Nyesztornal és Anonymusnal. = Szdzadok, 112 (1978) 623-658. p. (A tovibbiakban:
Krist6, 1978. /Rémaiak/); Volt-¢ a magyaroknak &si hun hagyominyuk? In: ElSmunkdilatok
a magyarsig néprajzéhoz 3. Mitosz és torténelem. Szerk.: Hoppdl Mihaly-Istvdnovits Mérton.
Bp., 1978. 55-64. p. (A tovébbiakban: Krist, 1978. /Hun-hagyomény/).
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Kristé dolgozatdban el8szor a f6ként I. Tth Zoltdn (1911-1956) egykori buda-
pesti torténészprofesszor dltal képviselt interpolacié-elméletet”” utasitotta el, ki-
jelentve, hogy ,,Anonymus jelenleg ismert gestdja egy végtében késziilt, interpo-
laciéktél mentes, az ir6 szandéka szerint teljes, lezart alkotds. A gesta egy pontjara
nézve megillapitott keletkezési idSpont tehdt a gesta egészére nézve érvényes””.
A szegedi professzor szerint a gestdban taldlhat6, hisznal is tobb, a mii keletkezési
idejét jelentd jelenre valé utalds kozil hdrom latszik ,,kronolégiailag haszno-
sithaténak™.

Az els6 egy negativ jellegii idrendi érv, amely az anonymusi munka 50. fe-
jezetében olvashaté egyik passzusra vonatkozik. Kristé azt a mar sokat vitatott, és
az altalunk historiogréfiai szempontbél vizsgalt periédusban is tobbszor el6térbe
keriilt fejezetet nyilvénitja a datdlas szempontjabdl értéktelennek, amelyben a hon-
foglalé magyaroknak a murai karantdnok elleni betoréseirdl, azon teriiletnek a gesta
frasdig, mint jelenig valé birdsarél” olvashatunk. Ahogy attekintésében Kristd is
megéllapitja, e rész f6leg a ,,Gesta Hungarorum” /1. Béla kora utdni keletkezését
vallék érvelésében jétszott komoly szerepet a XIX. szazadban, hiszen II. Géza
(1141-1162), azaz éppen II. Béla kdzvetlen utédanak uralkodasa idején foglalt Pet-
taui Frigyes teriileteket a Murakodz mellett. A milt szdzad végén azonban a magyar
medievisztikai kutatés kideritette, hogy Anonymus a ,,murai karantdnok” népnevet

Regino priimi apat, X. szdzadi torténetiré munkajabol vette 4t*, alaposan elrontva

77  Inokai Téth Zoltdn: Tuhutum és Gelou. Hagyomany és torténeti hitelesség Anonymus mivé-
ben. = Sz4zadok, 79-80 (1945-1946) 21-84. p. (A tovibbiakban: I. Téth, 1945-46.); kiilondsen:
26-33. p. Itt I T6th a gesta 24-27., illetve kisebb mértékben a 21-23. fejezetérdl véli dgy,
hogy a gesta szovegillagdnak késdbbi, bar stiluskritikai megfontoldsok alapjin a mi szerz6-
jétSl szdrmazé része.

78  Kristd, 1979. 46. p.

79  Silagi, 1991. 114. p. (cap. 50.): *Sed et Carinthinorum Moroanensium fines crebris incursibus
irripuerunt (sc. dux Arpad et sui milites — T. G.) , quorum multa milia hominum in ore gladii
occiderunt, presidia subverterunt et regiones eorum possiderunt, et usque in hodiemum diem
adiuvante domino potenter et pacifice posteritas eorum detinet.’

80 A torténetiré adatit a 889-es évhez Id. Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum
continuatione Treverensi. Hg. Friedrich Kurze. MGH SS rerum Germanicarum in usum
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forrasa eredeti szovegét, s igy a morvik Regino dltal emlitett nevét — miutdn ezt
Anonymus mar valészinGleg nem ismerte — a Mura folyéra értelmezte. Reginonak,
mint forrdsnak a megtaldldsa jorészt a torténeti hitelt vette el Anonymus tudési-
tasatol, s a tovdbbi kutatSk (igy Pauler Gyula is) tovabbi érveket hoztak fel a hely
XI1I. szézadra vonatkoz6 forrasértéke ellen (miszerint a tuddsitas nem I1. Béla kora
melletti, hanem éppenséggel IV. Béla id6szaka elleni érv a Karinthia, és nem a XIII.
szdzadban az e teriiletre haszndlatos Styria elnevezés hasznalata miatt stb.). Kristd
szerint problematikus az anonymusi fejezet jelenre val6 utaldsa a teriiletek birtok-
lasa kapcsdn, hiszen Stdjerorszdg éppen IV. Béla uralkoddsa idején (1254) jutott
magyar kézre. Kristd hatarozottan visszautasitja a IV. Béla kordra val6 keltezést,
béar megallapitja, hogy két utolsé Béla kiralyunk kora kiozotti érvelésben ,,sokkal
nehezebb ... perdontd bizonyitékokat I11. Béla kora javdra felsorakoztatni (mint /1.
és III. Béla idejének Osszehasonlitdsakor — T. G.), s ha az ilyennek tin8 érvek
sordban inkdbb a bizonyit6 eljarasban nem teljes értékd negativumok domindlnak
is (hogy ti. nincs kétségtelen nyoma a gestaban sem a tatdrjardsnak, sem IV. Béla
uralkoddsa sajatos problematikdjanak), mégis szdmos pozitiv argumentum vall eb-
ben az Osszevetésben III. Béla mellett: a — j6l kidolgozott — terminolégiai meg-
felelések mellett a [11. Béla uralkodasa koriili idok tiikkr6z6dése Anonymus gestéd-
jaban”*'. A |, murai karantanok”-at emlit6 helyre vonatkozélag igy Kristd a korabbi
érvek mellé harmadikként a ,,jelen id6re torténd indokolatlan és megtéveszts uta-
last” allitja, s fosztja meg igy korjelzg szerepétsl™.

Anonymus kovetkezd, Krisid Gyula éltal korjelz6nek tartott adata a gesta 1.
fejezetében taldlhatd, ahol arrdl olvashatunk, hogy Attila magéanak a Duna mellett,
a hévizek folott allitott kiralyi székhelyet, s ,,ezt magyar nyelven most Budavarnak
mondjék, a németek pedig Ecilburgnak hivjak” (Pais Dezs6 ford.)™. Obudat Artila

scholarum 50. 132. p.: *Caranthanorum, Marahensium ac Vulgarum fines crebris incursionum
infestationibus irrumpunt’.

81  Kristd, 1979. 46-47. p.

82  Uo. 47-49. p. Idézet: 48. p.

83  Silagi, 1991. 32. p. (cap. 1.): "..rex Athila ... regalem sibi locum constituit iuxta Danubium
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varaval (Ecilburggal) német és osztrak szerz6k azonositottik elszor, mégpedig az
1189-ben (a harmadik keresztes hadjdrat idején) Magyarorszdagon is megfordul$
Liibecki Arnold és az tin. Anspertus. Ez az id6pont terminus post quem az Ecilburg
elnevezésre, s igy Magyarorszagon val6 ismertté valdsat is csak ezutdnra tehetjiik.
Kristé professzor tehat joggal allithatta, hogy a ,,névtelen jegyzd II. Béla jegy-
z8jeként nem jegyezhette volna le gestdjaban Obuda német nevét”™.

Harmadik, biztosnak tartott kormeghatiroz6 elemet a ,,Gesta Hungarorum” 9.
fejezetében mutatott ki a szegedi professzor. A miiltban, és a cikk 1979-es meg-
jelenése Ota is tobbszor vitatott rész igy hangzik: ,,Attila kiraly haléla utdn a
rémaiak Pannénia f6ldjét legelSknek hivtdk azért, mivel nydjaik Pannénia foldjén
legeltek. Es joggal mondhattik Pannénia f6ldjérsl, hogy az a rémaiak legelGje,
hiszen éppen most is a rémaiak legelnek Magyarorszdg javaibol” (Pais Dezsé
ford.)*’. Kristé roviden bemutatja az e részeket eddig magyarazni kivané torté-
netir6i véleményeket. A ,,rémaiak”-on eddig mar értettek 1147-ben Magyarorsza-
gon jart német kereszteseket, a rémai papasag képviseldit, és a kiraly kornyezetébe
jutd, eredetileg kirdlynéi kiséretet alkotd, nagy birtokadomanyokban részesiils,
1200 koriil nyugatré] bekoltozs lovagokat. Ez ut6bbi nézetet Gyorffy Gyorgy kép-
viselte®, s miutdn Gyorffy — mint fentebb is lathattuk — az Imre kirély kori
gestakeletkezést vallja, Kristd szerint ndla ,,III. Béla antiochiai és francia, tovdbbd
Imre aragoéniai feleségével bejott lovagokra kellene gondolnunk™. Ez viszont le-
hetetlen, hiszen ezek neve a magyarorszigi latinsagban ’Latinus, Gallicus’ volt, s

. . - 2 o 87 .
nem 'Romanus’. Kristd szerint — s ezt mir korabban kifejtette” — a *Romani’-n

super Calidas Aquas et omnia antiqua opera, que ibi invenit, renovari precipit et in circuitu
muro fortissimo edificavit, que per linguam Hungaricam dicitur nunc Buduvar et a Theotonicis
Ecilburgu vocatur.’

84  Kristd, 1979. 49-50. p. Idézet: 50. p.

85  Silagi, 1991. 48. p. (cap. 9.):"... post mortem Athile regis terram Pannonie Romani dicebant
pascua eo, quod greges eorum in terra Pannonie pascebentur. Et iure terra Pannonie pascua
Romanorum esse discebatur, nam et modo Romani pascuntur de bonis Pannonie.’

86  Gyorfly, 1965. = 1988. 80. p.
87  Kristd, 1978. (Rémaiak) 631-632. p.
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német-rémai birodalmi alattvalét kell érteniink, s ha a kirdlyné kiséretében bejott
lovagokra vonatkozé teériat elfogadjuk, akkor ,,a szdmba johets idGszak (II. Béla
tdg értelemben vett kora) kirdlynéi koziil egyediil II. Andrds feleségére, Gertridra
illik e mindsités”. Az Andechs-Merdni hercegi hizb6l szarmazd késdbbi kirdlyné
1200 koriil lett Andrds herceg felesége, de befolyasa csak férje trénralépte utan,
1205-t81 valt jelentSssé. Kozismert csalddja irdnti kedvezése; Occse, Bertold, aki
aquilejai patridrkaként halt meg a szdzad kdzepén, 1206-t6] az orszdg mdsodik
egyhazmegyéjének irdnyitSja volt kalocsai érsekként, de tobb mas testvére is toltott
kiilonb5z8 okokbél hosszabb-rovidebb id6t Magyarorszagon. Nemcsak 8k, de méas
,»,merdniak” is (pl. a szepesi prépost) komoly birtokadomanyokat kaptak. Németek
irdnti b&kezlségét egy irdnyaban kevés negativ elfogultsiggal vadolhaté német
krénikés is dicsérte™. Tehdt Anonymus miive 9. fejezetében tett utaldsa valdszi-
niileg Gertriid kirdlynéi mikodésére vonatkozik. A korszak 1213. szeptember 28-
an, a Gertrid elleni haldlos merénylettel zarult le”, tehdt Kristé szerint a gesta
megirdsdnak terminus ante quem-je is ez lehet. Kristo kisérletet tesz az anonymusi
mii feltételezett keletkezési idejének szidkitésére is. Elfogadja ifj. Horvdth Jdnosnak
azon eredményeit, amelyek a ,,Gesta Hungarorum” célzatossaga és II. Andrds ,,Gj
berendezkedés”-e kozotti parhuzamokat bizonyitjak, viszont elveti a gesta 1215-
1217 kozotti idGszakaszra valé keltezését. Miutdn a ,,merdni” korszak terminus
post quem-je 1205, a *nove institutiones’ politikdjnak kiteljesedése 1208-1209, a
kirdlynéi befolyés tetSpontja 1208-1211 ¢hiszen Gertriidnak ekkor 6sszesen harom
testvére tartézkodott Magyarorszagon); igy Kristé Gyula szerint ,,nagy valoszini-
séggel allithaté tehdt, hogy a gesta 1210 t4jan késziilt, s az 1208/9-1213 kozti fél

évtized terméke””,

88 A korszak torténetére Osszefoglaléan Id. Kristd, 1984, 1280-1287. p.
89  Mo. tort. kronoldgidja, 131. p.

90  Kristd, 1979. 50-53. p. Idézet: 51., 53. p. Ugyanezen eredmények rovid Ssszefoglalasa: Ki
volt és mikor élt Anonymus? = Hist6ria, 1 (1979/2.) 14-16. p.
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Kozel masfél évtizeddel elsd, Anonymusszal kapcsolatos megnyilatkozdsa utdn
Sélyom Kdroly is tjabb cikkben fejtette ki nézeteit’’. Sélyom taldn az egyetlen
,.szakman kiviili” kutaté (hiszen évtizedekig a vdci gimndzium matematika-tand-
raként miikodott), aki a XX. szdzadban maradandé feltevésekkel gazdagitotta az
Anonymus-kérdést, s 1966-os tanulmdnya egyenrangi érvekkel timogatta meg ifj.
Horvdth Jdnos szerzGjeloltjének személyét (Péter gydri piispok). Miutdn djbol
csak 1979-ben nyilatkozott meg a kérdésben, kordbbi eredményeinek is e helyen
kell rovid osszefoglalasat adnunk.

Solyom 1966-ban — s erre nem mindig figyelt fel a késdbbi kutatds — a gesta
megirdsdnak idSpontjat tekintve més dllaspontot foglalt el, mint a nagy tanulma-
nyét vele egyazon folyéiratszamban publikalé ifj. Horvdth Jdnos®. Sélyom Kdroly
miér dolgozatdnak elsd oldalan kifejtette, hogy ,,Szildgyi Lordnd annyira meggy6z6
érvekkel mutatta ki, hogy a Gesta megirdsdnak 1196 és 1203 k6zé kellett esnie,

hogy ma mar ebben komolyan kételkedni alig lehet””

. Azonban dolgozata tovabbi
részében — t6ként jeloltjének, Péter gybri plispoknek az életpalyajabol kovetkezs-
leg — tovabb sziikitette ezt az intervallumot. Mivel feltételezte, hogy ,,Anonymus
(azaz Péter — T. G.) tagja volt — természetesen még mint fiatal klerikus — annak a
kiildottségnek, amely 1197-ben vagy 1198-ban Aragénidban jart, s Konstanciat
(Imre kirdly aragdn szarmazasu feleségét — T. G.) Magyarorszagra hozta”, illetve
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ekkor volt lehet3sége megismerkedni az ottani kré-
nikds irodalommal™, Péter piispok életrajzi adatainak sszedllitisanal a gesta meg-
frasat szerzGjeloltjének fentebbi utazdsa és kirdlyi kancellari mikodése, vagyis
1198-1202 k6zé datélta. Azaz & Horvdth keltezésénél kozel két évtizeddel korabbra
tette P. mester munkdjinak keletkezését, és a késSbb publikalt Gyortfy-tanulma-

91  Solyom Kdroly: Megjegyzések Gyortty Gyorgy két Anonymus-tanulméanyahoz. = Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 83 (1979) 187-194. p. (A tovabbiakban: Sdlyom, 1979.)

92 Horvdth, 1966.
93  Sélyom, 1966. 54. p.

94  Uo., 70. p. A spanyol-aragén krénikak felhasznaldsét a ,,Gesta Hungarorum”-ban Gydry Jdnos
mutatta ki (Gydry, 1948. 90-96. p.).
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nyok datalasatdl is eltért. A kutatS Imre kiraly urakodédsanak elss felét tette meg az
anonymusi mi sziiletési idejéiil. Sélyom 1979-es cikke épp Gydrffy Gydrggyel vi-
tatkozik, f6ként az eltérd szerzgjeldltek tekintetében, és itt 1jbdl fentebbi nézetét
ismétli meg, kifejtve, hogy Péter nem gydri piispokként foglalkozott irodalommal,
és ,,1215 koriil aligha irhatta meg a Gestat™,

1984-ben jelent meg az elmilt korszak hivatalos, ,,akadémiai” Magyarorszag-
torténetének elss része két kotetben. A torténészek, egyetemi hallgatdk altal csak
, tizkotetes”-ként emlegetett Magyarorszag-torténet e kotetének megirisit még az
1970-es években kezdt€k meg a kijelolt szerzsk, igy tobbek kozott Gyorffy Gyorgy
és Kristé Gyula. A kbnyvnek sajitos szint kolcson6z, hogy a honfoglaldstél
Kdlmadn kirdly (1095-1116) uralkoddsanak végéig Gyorffy foglalta bssze a magyar
torténetet, az ezt kovetd iddszakot (a tatarjarasig) pedig a vele szamos torténeti
kérdésben vitat folytatd Kristé Gyula irta meg. A ,,Gesta Hungarorum”-mal
kapcsolatos véleményeket igy Kristd Gyula foglalta dssze.

A professzor e helyen is az 1979-es tanulmanyban kifejtetteket tette kozzé. Igy
Gertrid torténetének targyaldsakor mér Anonymust is forrdsnak tiinteti fel a merani
németek, azaz a,,rémaiak” magyarorszagi gardzdalkoddsa kapcsan®, s mas helyen
amd keletkezését tovabbra is az 1210-es évekre teszi. Korjelz6 érvei mellé azonban

97
7 Anonymus

Gjat is allit. Kristd szerint ,, Arpad vezér feltinGen hasonlit II. Endrére
hires lakomajelenetének 4brézolésdban, ahol Arpdd Attila varoséban nemeseivel,
szerviensekkel és parasztokkal mulatozik, regosoket hallgat, tornajatékot néz hisz

napon 4t, és a vele egyiitt szérakozéknak nagy birtokokat adoméanyoz™, és mads

95  Sdlyom, 1979. 191. p.
96  Kristd, 1984. 1265. p.
97  Uo. 1295. p.

98  Silagi, 1991. 108-109. p. (cap. 46.): °... dux Arpad et omnes sui primates cum omnibus mili-
tibus Hungarie intraverunt in civitatem Atthile regis ... Et epulabantur cottidie cum gaudio
magno in palatio Attile regis collateraliter sedendo, et omnes simphonias atque dulces sonos
cythararum et fistularum cum omnibus cantibus ioculatorum habebant ante se. Fercula, pocula
portabantur duci et nobilibus in vasis aureis, servientibus et rusticis in vasis argenteis, quia
omnia bona aliorum regnorum circumiacentium dederat deus in manus eorum, et vivebant
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anonymusi helyeknél, ahol Arpdd lakomdir6l, vég nélkiili ajandékozasarél, vagy
akdr varmegye eladoményozasardl olvashatunk, Kristd szerint az ,,4j berendez-
kedés politikdjanak bivkorében €18, a birtokokat két kézzel sz6r6 I1. Endre alakja
nyert megorokitést Arpad vezérben... Igy vélt (Anonymus mive—T. G.) a honfog-
lalas regényes gestdjabdl az 1210 koriili évek adomadnyait torténetileg igazold
kulcsregénnyé”®.

Ugyanezen évben (1984) ijabb Anonymus-tanulmannyal jelentkezett Gyorffy
Gyorgy. A professzor a magyar kozépkorkutaték szine-javit felvonultatd, ,,Esz-
metorténeti tanulmanyok a magyar k6zépkorrdl” c. gyGjteményes kétetben fejtette
ki a gestairé tarsadalomszemléletére vonatkozé gondolatait, és reflektalt ifj. Hor-
vdth Jdnos és Vdczy Péter egyes nézeteire is' ™.

A munka megirasinak idSpontjat tovabbra is az Imre-korra tette, de — jelen sorok
ir6janak legalabbis dgy tdnik — némi kovetkezetlenséggel el8szor leszdgezi, hogy
a Szildgyi Lorand-féle javaslat, az 1196-1203 kozotti gestakeletkezés ,,ma is érvé-
nyesnek tekinthet”, {6ként a vérszerz8dés negyedik pontja, és az annak mintat adé
Imre-Andrds pérharc, illetve a gyermek Ldszlé megkorondzasa okan. Néhany sorral
késGbb azonban Gydrffy mar gy gondolja, hogy ,,a mi befejezése Imre 1204. évi
és III. Laszl6 1205. évi halalat alig 1éphette til, ha éppen nem e halalesetek késztet-
ték a szerzGt mivének a tervezettnél hamardbbi befejezésére”. Ez utébbi kovet-

keztetés mar 1970-es tanulmanya alapjan is levonhat6 volt. Az azéta felmeriilt

large ac splendide cum omnibus hospitibus ad se venientibus. Et hospitibus secum com-
morantibus dux Arpad terras et possessiones magnas dabat, et hoc audito multi hospitum
confluebant ad eum et ovanter morabantur cum eo. Tunc dux Arpad et sui propter leticiam
permanserunt in civitate Atthile regis per XX" dies, et omnes milites Hungarie ante presentiam
ducis fere cottidie super dextrarios suos sedendo cum clipeis et lanceis maximum turnamentum
faciebant, et alii iuvenes more paganismo cum arcubus et sagittis ludebant. Unde dux Arpad
valde letus factus est, et omnibus militibus suis diversa donaria tam in auro quam is argento
cum ceteris possessionibus donavit.’

99  Kristé, 1984. 1297-1298. p. Idézetek: uvo.
100 Anonymus tdrsadalmi szemlélete. In: Eszmetorténeti tanulményok a magyar kozépkorrél.
Szerk.: Székely Gyorgy. Memoria Saeculorum Hungariae 4. Akadémiai Kiad6. Bp., 1984. (A

tovabbiakban: Eszmetorténeti tanulmdnyok) 71-79. p. (A toviabbiakban: Gydrffy, 1984.) =
Gyorffy, 1988. 53-65. p.
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ellenkezd véleményekrdl pedig a kovetkezdket irja: ,,... cafolhatdk azok az djabb
nézetek is, amelyek szerint a gesta II. Endre uralkoddsa elején vagy késdbb késziilt
volna; az emlitett politikai utaldsok harmonikusan illeszkednek Imre kordnak tor-
ténetébe, mig Endréével nehezen egyeztethetdk ossze, s a felhozott helynév 6ssze-

vetéseknek sincs egyértelmd kronolégiai értéke”'”

. Gyorffy az ezen idézett pasz-
szushoz tartozé labjegyzetben fejti ki bdvebben fenti gondolatait.

Ifj. Horvdth Jénossal szemben tjbdl az ItK-ban képviselt 1970-es téziseket hoz-
ta fel (a vérszerzGdés pontjainak szankcii a szerz Imre melletti kiallasat bizonyit-
jak, és a gestabeli Zolta- és Taksony-féle gyermekkori fejedelemmé tétel is csak
Imre koranak problematikéjdval egyezik). Fontosabb érvnek tdinik azon tovdbbi
gondolata, hogy a II. Andrés-kori comitatus eladoményozasokbdl nem vezethetdk
le a Névtelen Jegyz6 dltal dbrézolt, Arpdd bGkeziiségét bizonyité var- és virmegye-
eladomanyozasok. ,,Mivel a széban forgé vezérek utédai Anohymus koraban is
birtokoltdk a mondott varmegyék jelentSs részét” — irja Gyorffy Gydrgy — ,,itt
vildgosan nemzetségi hagyomany bedolgozasarél van sz6, nem pedig a I1. Endre
kori adomanyok visszavetitésér6l”. Ujonnan elutasitva Horvdthnak a ,,Kozépkori
kidtf8ink”-kétetben felhozott Andris-kori varmegye-eladoményozasi érvét, Gyor-
ffyagy véli, II. Andrds korédban legfeljebb kis ispansdgokat, és nem &si vairmegyéket
adomanyoztak el, és csak.erre vonatkoztathaté az Aranybullaban szerepld korlé-
tozds' ™!

A tovabbiakban pedig Vdczy Péter két korjelzG adatanak helyességét vitatta. Az
altalunk fentebb ismertetett, szintén az 1974-es tanulmanykétetben megjelent
Viczy-dolgozat elsé kronolGgiailag hasznosithaténak gondolt érve, mint lattuk,
Pannonhalma egyik latin elnevezésének gestabeli és oklevél-beli el6forduldsdnak
id6beli egybeesése volt, és igy a 'Mons Sancti Martini” megnevezés az 1220-as
évekre keltezné P. mester munkéjat. Gydrffy Gyorgy szerint ,,Anonymus mindig

tudatdban van annak, hogy 6 Arpad és a vezérek kordrdl ir, amikor a keresztény

101  Gyorffy, 1984. = 1988. 58-59. p. Idézetek: 59. p.
102 Uo. 64. p. 38. jegyzet
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intézémények még nem voltak, s igy monostorhely XII. szazadi megnevezésével...
nem is illetheti a helyet”. Azt pedig jogosnak érezhette a gestaird, hogy a XII.
szazadban €18, az 6kori Szent Mdrtonnal 6sszekapcesolt hagyomanyos elnevezéssel
hozza 6sszefiiggésbe a hegy (!) nevét. Végiil megallapitja, hogy itt megint német
elnevezés (Martinsberg) latinositisardl van sz4, mint Etzelburg esetében. A Fekete-
tenger név korjelzd szerepérdl pedig Gyorffy taldléan dllapitja meg, hogy nemcsak
a XIII. szazad eleji kun-magyar érintkezések idején, hanem mar mas torok nyelvi
népelemekkel (kazarok, kabarok, dzok, besenydk) val6 kapcsolatok \itjan is meg-
ismerhették a nevet, és Magyarorszdgon az 1220-as évek vége eldtt is ismeretes
lehetett'®. Feltiing, hogy a tudds 1984-ben részletesen nem reflektélt Kristé Gyula
1979-es — részben vele is vitatkozé — datalasi kisérletére. Gydrffy — mint mdr lathat-
tuk — 1988-ban egy kotetben adta ki Anonymus-tanulményait, és a gydjteményes
munkaban a gestakeletkezés idejére nézve a fent ismertetett cikkben kifejtetteket
ismételte meg.

II1. Béla kordra mutatnak az 1990-es évek elején Németorszdgban megjelend,
Anonymussal kapcsolatos munkdk keletkezési id6vel kapcsolatos megnyilatkoza-
sai is. Gabriel Silagi, a Monumenta Germaniae Historica munkatéarsa altalunk is
idézett latin-német szbvegkiaddsdnak el6szavaban és kommentarjaban is e korszak
mellett foglalt dllast. A rovid bevezetGben emliti meg, hogy a szerzd valamelyik
Béla magyar uralkodé jegyzdje volt, valdszinGsithetSen /1. Béldé, és a md 1200
koriil keletkezhetett. Az emelletti érveket meghatdrozénak tartja Silagi, de szerinte
nem kétséges, hogy Anonymus miivérl a magyar medicvisztikai kutatdsban a vita
még sokiig fog folyni'™. A jegyzetekben a szovegkiadé kifejti, hogy Szildgyi Lo-
rdnd Kutatasai 6ta, azaz tobb mint 6tven éve a ,,Gesta Hungarorum”-ot szinte biz-
tosan [1I. Béla kora utanra datdljak a magyar kozépkor kutatéi. Szikebb idGha-
tarnak, valészinileg a fentebb ismertetett, {6ként Gyorffy, Horvdth és Kristo nevé-

vel fémjelzett keltezési kisérletek egyfajta ,,contaminatio”-jaként, a IIl. Béla halala

103 Uo. 64-65. p. 39. jegyzet. Idézet: 65. p.
104 Silagi, 1991. 1-2. p.
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(1196) és az Aranybulla (1222) kzotti idGszakaszt adja meg, s utal arra, hogy ez
az anonymusi mibdl kiértékelhetd, az adott kor térténetére, politikai tendencidira
vonatkozé utaldsokbél is kideriil'”.

Szovdk Kornél, a ,,Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae” szerkeszt3ségé-
nek munkatirsa 1991-ben az Ungarn-Jahrbuch hasabjain tette kozzé egy régi-uj
gestaszerzGt (Pdl erdélyi plispskot) valsziniisits tanulményat'®. A kozépkori latin
filolégia, diplomatika és egyhaztorténet eredményeit felhasznald kivals dolgozat
érvrendszerét kés6bb targyaljuk részletesebben, de a gesta keletkezési idejére adott
javaslatdnak megismeréséhez roviden ismertetniink kell gondolatmenetét. A szer-
zGjelolt, Pdl 1177-ben mint kirdlyi notarius allitott ki egy oklevelet, amelyben,
illetve a gesta egy helyén azonos, ritka hatdroz6szépar szerepel. Ez Szovdk {8 érve
Pil szerz3sége mellett. 1181-ben e kirélyi jegyzd éllitotta ki a magyar udvari {rds-
beliség torténete szempontjab6l oly fontos Froa-oklevelet'” (ekkor mar erdélyi
piispok volt), s utoljra 1188-ban szerepel forrasainkban (méar mint valasztott kalo-
csai érsek). Mivel 1192 utdn mar mas allt a kalocsai f6egyhdz élén, a magyarorszagi
kutatds Pdlnak a két fenti idSpont kozott bekovetkezd halalat feltételezte. Ezért f11.
Béla kirdlyunk egyetlen P. betiivel kezd3d6 nevid notariusa mar hamar kiesett az
Anonymus-jeldltek koziil, hiszen igy nem nevezhette volna magit egy néhai Béla
kirdly jegyzdjének'™. Szovdk szerint viszont a forrasok hallgatasabol nem kovet-
kezik feltétleniil Pdl haldla. Ami pedig ebbdl kifolyélag a ,,Gesta Hungarorum”
keletkezési idejét érinti, a kutat6 szerint az adverbiumpér-egyezés miatt az anony-
musi mé egy részének 1181 el6tt mdr feltételezhetSen készen kellett lennie, mig a
Prolégus 1ényegesen kés8bb, II1. Béla halala utan irédott. Tehdt a gesta megkdze-

lit6leg husz év alatt keletkezhetett, s az ellenérv — ti. a m{ stilisztikai egysége —

105 Uo. 135-136. p. 4. jegyzet.

106 ,,Wer war der anonyme Notar?” (Zur Bestimmung des Verfassers der Gesta Ungarorum). In:
Ungarn-Jahrbuch, 19 (1991) 1-16. p. (A tovébbiakban: Szovdk, 1991.)

107  Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. L. 1001-1270. MTA.
Bp., 1923. (A tovibbiakban: Reg. Arp.) nr. 130.

108 Ld. 22. jegyzet.
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sem 4ll, mivel ugyanazon szerzg ir6i stilusdanak nem kell ennyi id§ alatt sem meg-
valtoznia. A hosszi keletkezési id§ pedig megmagyardznd Anonymus munkdjanak
szdmos kovetkezetlenségét és ellentmondasat is'®.

Az eddig ismertetésre keriils vélemények P. mester munkdjit egészen eltérd
médon dataltik. A gestakeletkezés alsé hatdra 1181 (Szovdk), felsG hatdra pedig az
1230-as évek eleje (Vdczy) volt, de az eltérd nézetek képvisel6i is nagyjabaol I11.
Béla kiralyunk és egymassal a trénért hosszi kiizdelmet folytaté két fia, kés&bbi
uralkodéink, Imre és Andrds id6szakdnak szdmos kortdrténeti utaldsit azonositot-
tdk a Névtelen Jegyz6 munkdjaban. A kdvetkezd ismertetendd tanulmény azonban
mar egy mds korszak, IV. Béla (1235-1270) uralkodésa els§ évei eseményeinek
hatdsat vélte felismerni a gestdban.

Harmatta Jdnos akadémikus, az ELTE indoeurdpai nyelvtudomanyi tanszéké-
nek professzora 1977-ben tette k6zzé Anonymussal foglalkozé, Gydrffy Gydrgy-

nek ajanlott tanulmanyat'"®

- A nyelvészprofesszor cikkében f6ként P. mester Gs-
haza-képével és forrasaival foglalkozva javasol j dataldsi lehetSséget. Régéta is-
meretes, hogy Anonymusnal két eltéré Szkitia-dbrazoldssal taldlkozunk. Harmatta
véleménye szerint a gesta 1. fejezetében ,,1ényegében a klasszikus gorog irék
Skythidja jelenik meg, amely a Thanais-Dontdl nyugatra és az Azévi- valamint a
Fekete-tengertdl északra teriilt el, az a Scythia viszont melybdl a magyarok a 7.
fejezet szerint kijottek, «igen sok napi» jarasra keletre fekiidt az Etil-Volga foly6tél
és messze északon helyezkedett el, ha a magyarok onnan «nyugat felé» kijéve végiil
is Susdal teriiletére értek”, azaz Anonymus elédeinket ,,a Volgai Bolgaria vagy
Baskiria teriiletére helyezett Scythiabdl vandoroltatta ki”'"'. Szamos Sstorténeti és

torténeti foldrajzi feltevés részletes ismertetése kellene ahhoz, hogy a fent idézett

109  Szovdk, 1991. 10-11., 16. p.

110 Anonymus a magyarok kijovetelérdl. = Antik Tanulményok, 24 (1977) 206-220. p. (francidul:
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 27 /1979/ 285-303. p.) (A tovibbiakban:
Harmatta, 1977.)

111  Uo. 206-207. p. Idézet: 206. p. Anonymus két, egymastdl eltérd Gshaza-leirdsa: Silagi, 1991.
32. p. (cap. 1.) és 42. p. (cap. 7.).
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passzus Osszes fogalmat tisztdzhassuk valamennyire, de erre itt nem kinalkozik tér.
A lényegi pont, amelyre a figyelmet mindenképpen fel kell hivni, hogy a két Gsha-
za-kép foldrajzilag tokéletes ellentétben 4ll egymassal. Ezt az ellentmondast a k-
zépkori magyar torténetirds mas, késdbbi képviselSi (Kézai Simon, a XIV. szdzadi
krénikaszerkesztmény irdja) is felismerték, s tobb-kevesebb sikerrel megprobaltik
korrigalni a fiktiv tdjakkal, foldrajzi képz8dményekkel egyébként is tdlterhelt Szki-

. P Py s L1l
tia-abrazolast''?

. A magyar 6shazat kozépkori krénikasaink egymas munkaib6l me-
ritve, de elsGsorban nyugati torténetiré el6dok alapjan 4brazoltik — Anonymusnal
ez a XI. szazadban keletkezett Gsgesta folytatasat, Regino apéat évkonyvét, a II.
szazadi Iustinus miivének Exordia Scythica c. kivonatit stb. jelenti'™ — s ez a
Nyugaton ,,kiokoskodott” geografiai kép a valésagtol sok mindenben eltért. A ko-
zépkori Gstorténeti foldrajzi dbrazoldsnak ez a ,,tud6s” tradicié volt az egyik alko-
torésze, mig masfeldl a szébeli hagyomdény is Srzott a magyarsag koratorténetére
vonatkozé val6s elemeket. Harmatta elutasitja az anonymusi md kapcsolatba ho-
zdsét a Julianus-itrél (1235-1237) beszdmolé Riccardus-féle jelentésben' ' szerep-
16 ,,Gesta Hungarorum”-mal. P. mester e forrast6l eltér8en, amely Iustinust hasz-
nélta fel Szkitia-lefrasandl, annak a foldrajzi valésdghoz inkdbb kozelité Exordia
Scythica c. kivonatat hasznélta — mint fentebb emlitettiik —, de azon is végrehajtott
fontos valtoztatdsokat. Ezek koziil a gesta datalasi kisérlete szempontjabdl legfon-
tosabb médositas, hogy elhagyta a tudés leirds Szkitiajat északrdl hatirolé *montes
Riphei’-t. A professzor szerint Anonymus fentebb vazolt két Szkitia-leirasa nala
nem két kiilondllé teriilet megkiilonboztetését szolgalta. Célja nem az volt, hogy a

korabeli olvaséban két, egymastdl kiilonbozs foldrajzi egység képzetét keltse a

112 Scriptores Rerum Hungaricarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. I-II. Buda-
pestini, 1937-1938. (A tovabbiakban: SRH). I. 145-146., 164-165., 252-254. p.

113 Ld. pl. Szildgyi Lordnd: P. magister forrasai és médszere. = Magyar Nyelv, 43 (1947)
117-127., 193-200., 246-253. p. (A tovabbiakban: Szildgyi, 1947.), Kristd, 1970. (Exordia)(a
korébbi irodalom itt taldlhaté meg) stb. Bévebben 1d. jelen munka V. 2. fejezetét.

114 Relatio Fratris Ricardi: SRH II. 529-542. p. Magyar forditisa Gyorffy Gyérgytdl in: Julianus
barét és Napkelet felfedezése. Magyar ritkasagok. Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 1986. 61-70.
p- A Riccardusnil emlitett gesta kérdését Id. Kristd, 1974.
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Tanais-Don vidéke és az a hely, ahonnan a magyarok kijévetele megtortént. Ez
csak a modern térképi megjelenitésnél — mar amennyiben ezeket a képzelt tdja-kat
dbrdzolni lehet — lesz nyilvanvaléva! Miutin Anonymus elhagyta a 'Montes
Riphei’-t, mint Szkitia északi hatirat, mar nem volt akadélya, hogy az eredeti ma-
gyar hagyomdnyban Gshazanak tekintett Tanais-Don vidékének (Dentiimoger) Gs-
haza-jellegét megtartva a t6le mdr foldrajzi tényezékkel el nem hatérolt, a Volgatél
keletre fekvd Bolgérorszigot tegye meg a honfoglalé magyarok vandorldsanak
kiindulé pontjdul. Miutdn Harmatta Jdnos elveti Gyérffy Gyorgy, ifj. Horvdth
Jdnos és Karsai Géza'"® nézeteit azzal kapcsolatban, hogy Anonymus honnan is-
merhette a magyarokkal kapcsolatban a Volgai Bolgéarorszagot, a gesta datalasa
szempontjabodl fontos megallapitdst tesz. Véleménye szerint ,,P. mesternek a ma-
gyarok kijovetelére vonatkoz6 elgondoldsat kielégitéen megmagyardzni maskép-
pen nem lehet, csak ha feltessziik, hogy tudomadsa volt a Julianus 4ltal a Volga
mellett megtalalt pogany magyarokrdl... Nyilvanvalé ugyanis, hogy egyébként mi-
veltsége €s tudomanyos igénye mindenképpen a korabbi gestak Gshaza-elgondo-
1asat fogadtatta volna el vele, amely megfelelt kora tudés szemléletének. Ezt csak
olyan friss ismeretélmény befolyasolhatta, mint amilyen Julianus 1tjar6l hozott

116 .
”'°. Harmatta szerint ez kro-

hiranyaga és a pogany magyarok megtaldlasa volt
nolégiailag annyit jelent, hogy Anonymus ,,munkdjinak a magyarok kijovetelérdl
52616 részét csak Julianus elsG ttjardl valé visszatérése utdn 1237-ben irhatta. Ebbdl
nem kovetkezik, hogy mive koncepcidjit és szemléletét nem alakitotta ki még az
Aranybulla kiad4sa elStt s nem irhatta meg méve nagy részét még korabban. Lehet,
hogy a magyarok kijovetelérdl sz616 rész mar a kész md atdolgozasdval jott

]étrenln

115 Gyb‘rfy, (1948) 1993. 60-61. p.; Horvdth, 1974. 86-95. p.; Karsai, 1974. 48-54. p.
116 Harmatta, 1977. 219. p.
117 Uo. 220. p.
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Bar Harmatta Jdnos nem az egész munkat tekinti az 1230-as évek végén kelet-
kezettnek, keltezési javaslata teljesen eliit az eddig ismertetett véleményektdl, s igy
az 1970-1990-es évek kutatdsdnak masik vonulatahoz, a gestit IV. Béla kora utinra
datalék nézeteihez szolgdl egyfajta atvezetésiil.

3. A gestat IV, Béla kora utanra keltezdk kutatdsai
az elmiilt masfél évtizedben

A III. Béla kora utdnra keltezGk nézeteit ismertetd fentebbi kutatastorténeti
dsszefoglalé — legaldbbis reményeink szerint — érzékeltette, hogy az elmilt tobb
mint 6tven év kdzépkori targy kutatdsai —és ezen beliil az utolsé masfél évtizedben
napvildgot latott torténetiréi vélemények is — dontden az 1200-as évek elsS har-
maddra dataljak P. mester munkéjanak keletkezését. Karsai Géza kisérletei 6ta''®
azonban néhdny tanulmany tjbdl IV. Béla jegyzGjének tekintette a ,,Gesta Hun-
garorum” szerzGjét. Erdemes megjegyezni, hogy e kutaték tobbségében nem az
Arpad-kori magyar torténelem szakértsiként, hanem mas 6s- vagy kozépkori szak-
teriiletek jeles kutatéiként valtak ismertté. Erveik stlyét azonban jelentésen csok-
kentette néhany, az 1990-es évek elején publikalt, f6ként paleografiai és mivé-
szettorténeti indittatasd tanulmany.

Siipek Ottd, a budapesti tudomdanyegyetem francia nyelvi €s irodalmi tanszéké-
nek egyetemi tandra, aki a kozépkor és a reneszansz francia irodalomtorténetének
kivalé ismerGjeként szerzett magénak tudomanyos elismerést, 1979-ben jelentke-
zett el8szor Anonymussal kapcsolatos nézeteivel, majd bdvebben 1990-1992-ben
fejtette ki azokat'"’. E helyen nem tériink ki a gestdval, mint irodalmi alkotdssal

kapcsolatos gondolataira, hanem csak a gesta keletkezési idejére vonatkoz6 elkép-

118 Ld. 17. jegyzetet.

119 Az Anonymus-kérdés j megvildgitdsban. = Magyar Nemzet, 35 (1979/146.fjinius 24./,
147 /j6nius 28./, 148./jdnius 27./) 9., 7., 7. p. (A tovibbiakban: Stipek, 1979.); Anonymus
miive és személye. = Tekintet, 5 (1992/4.) 4-26. p. (A tovébbiakban: Siipek, 1992.) (Francidul:
Etudes Finno-Ougriennes, 22 /1989-1990/ 191-214. p.)
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zeléseit ismertetjiik. Siipek szerint a ,,Gesta Hungarorum” keltezéséhez a ,,datumot
a «P» inicialé rejti magaban...”. Miutdn kifejti a gesta szerzdjének személyére tett
javaslatat, s jeloltjét Aba Péterben hatirozza meg, aki az 1270-es évektdl kezdve
két évtizedig volt a magyar politika meghatirozé személyisége (nddor, orszg-
bir6)'*, utal az 1279-es év Gszére ,,amikor is az Abak az orszagos hatalom megra-
gaddsdra késziilédtek”. Siipek Ottd szerint ,,pontosan ezt a ddtumot rejti a «P»
szigla! A P-nek O alakd 6blében ugyanis kilenc karéji tavirézsa nyilik, s V betit
formazé virdganak szirmai kozt, langol6 matematikai zaréjelben négy keleti tipusi
arab szam lathat6, feliilrél lefelé festve: egy fiiggSleges vonal jeldli az egyest (1),
az alatta 1év§ félholdszert forma a kettest (U), ami mell6l hidnyzik ugyan a lefelé
tarté szar, de ezt a hidnyt a rajzolat szimmetridja igényli; a kovetkez8, a V betii a
hetest jelenti, s végiil, legalul felismerhets az ligyetleniil festett, s ezért kissé szét-
folyé kilences”. A professzor tehét a Karsai-féle médszereket djitotta fel, sa gesta
kezd§ inicialéjabdl probalta a kort meghatirozni. Mig Karsai Géza 1974-ben csak
Domonkos-rendi szimbSlumokat vélt a P-ben felfedezni', addig Siipek Ott6 mar
egy konkrét évszamot olvas ki belSle. A XIII. szdzad végén ritkan haszndltak arab
szdmokat a rémaiak helyett, Siipek ezt részben az arab figurak jszertségével, rész-
ben pedig IV. (Kun) Ldszl6 kirdly (1272-1290) udvaranak keleti orientaci6javal
magyarazza. ,,Az 1279-es évszam viszont azt is nyilvanvaléva teszi, hogy Péter
magiszter igen dicsS Béla kirdlya I'V. Béla volt, aki a tatérjarés utdn talpra llitotta
Magyarorszdgot” — irja a professzor, s a kovetkez6kben — ,, Vildgossa vélik... az is,
hogy a «P» szigla P.O.V. betdii is jelentéssel teljesek; Karsai Géza szerint ezek
ugyanis annak a dominikdnus jelszénak a kezdSbetdi, amelyek jegyében ez idd tajt
a kunok megtéritése és letelepitése kezd3dott, s ami igy sz6l: «Predica Orbi Vade»,
azaz: Ered], prédikalj a vildgnak!”'*. Siipek Ott6 a kovetkezGkben a szdmmisztika

és szimbolikus szemantika eszkozeit felhaszndlva a gestdbél kiolvashaté és IV.

120 A korszakra Id. Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Histéria konyvtar. Monografisk 1. Histéria-
MTA Torténettudomanyi Intézete. Bp., 1993. (A tovibbiakban: Szdcs, 1993.) 291-321. p.

121 Karsai, 1968; Karsai, 1974. 42-43. p.
122 Siipek, 1992. 13-15. p. Idézetek: vo.
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LdszI6 kordra utal6, {6ként az Abdkat érint8 kortorténeti utaldsokat elemzi sajat
javaslata megerdsitéseképpen'®. E helyen néhény megjegyzést kivanunk tenni, 41-
taldnossdgban is érintve a V. Béla kora utdni keltezés hiveinek élldspontjat. Siipek
érvelése pontosan ellentétes azzal a kévetelménnyel, mint amit Gydrffy Gyorgy
megfogalmazésaban jelen munkaban is idéztiink!™™* A francia irodalom kivalé ku-
tatja egy komoly ellenérvet sem hozott fel az altalunk is oldalakon at citalt, JI1.
Béla kora uténi keltezést vall6k megallapitasai ellen, hanem felelevenitette Karsai
Gézdnak az 1970-es években nem sok elismerést hozott inicidlé-vizsgilatait, a P
betd diszitdszimbdlumainak erSltetett értelmezését, a gesta szempontjabdl 1ényeg-
bevagéan fontos informéaciéknak az inicidléban val6 szerepeltetését. Igy datalasi
probalkozasat, a tobb tucat, XIII. szdzad elsé felére utal6 torténeti-filolgiai érv
megcafoldsa vagy legaldbb cafoldsi prébalkozasa nélkiil erdsen vitathaténak kell
nyilvanitanunk! Arra viszont fel kell hivnunk a figyelmet, hogy Siipek Ott6 késSbb
altalunk is tirgyalandé irodalom-stilisztikai targyd megjegyzései datldsi kisér-
leténél j6val nagyobb figyelmet érdemelnek!'?

A IV. Béla kora utani gestakeletkezésért szallt sikra Szegfil LdszId is. A szegedi
Juhdsz Gyula Tanarképz§ Fdiskola taniranak nézeteivel még bdven lesz alkalmunk
talalkozni e kutatastorténeti dsszefoglaléban, hiszen az 1970-es évek végén éppen
a,,Gesta Hungarorum™ utols6 fejezetével kapcsolatos véleménye'® véltott ki heves
vitakat, s azdta is tobb cikkben tért vissza P. mester munkdjahoz. 1988-ban azonban
egy konyvismertetés keretében tette kozzé véleményét, amelyben stkraszillt a gesta

P ; s e 127
IV. Béla korara val6 keltezéséért .

123 Uo. 17-26. p.
124 Ld. 2-3.p.

125  V&. Szovdk Kornél: Die ,,Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. (recenzié) = Midvészettor-
téneti Ertesits, 42 (1993/1-2.) (A tovébbiakban: Szovdk, 1993.) 65. p

126 Szegfii Ldszio: A Thonuzoba-monda. (Interpreticids kisérlet Janus Pannonius két sorahoz). In:
A Szegedi Tanarképz$ Fdiskola Tudomdnyos Kozleményei, 18 (1974) 275-285. p. (A tovédb-
biakban: Szegfii, 1974.)

127 Eszmetorténeti tanulminyok a magyar kozépkorr6l. (recenzié) = Irodalomtorténet, 69
(1987-1988) 329-334. p. (A tovébbiakban: Szegfi, 1987-88.)
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Miutidn az 1970-es éveknek a témdval kapcsolatos tanulmédnyai nem foglal-
koztak egy kordbbi dolgozatinak allasfoglaldsaval, dgy tdinik, nem valt ismertté a
magyar medievisztikdban, hogy Szegfil mar fiatal kutat6ként is — bar kevésbé hata-
rozottan — ¢ nézetet képviselte. 1969-ben megjelent cikkében'?® hosszi bizonyitas
utdn fejtette ki, ,,hogy a szerz§ (ti. Anonymus —~ T. G.) 1ényegében az idegeneknek,
elsGsorban a kun hospes-elemeknek 6rékjogon adomanyozott ispansdgok tulajdon-
jogét igyekszik bizonyitani. Mint... kézismert, az ispansagok orokbirtokként valé
eladomanyozasa ellen és az idegeneknek adomanyozott vagy eladott foldek
visszavételérSl az Aranybulla intézkedik”. Miutan Szegfil elképzelhetSnek tartja
Horvdth Jénos feltevését, ,,hogy a gesta végeredményben propagandairat, amely
II. Andrés birtokpolitikdjat volt hivatva igazolni”, egyben ellenvéleményt is be-
jelent, miszerint ,,arra tdimaszkodva... hogy a md lényegében birtokigazolas”, fel-
tételezhetd, hogy ,,sokkal nagyobb a valdszinisége annak, hogy a gesta nem az
Aranybulla el6tt propagalja és igazolja a f&iri birtokokat, hanem sokkal inkdbb
jogi kibiivét keres a torvény végrehajtasa aldl, a keletkezésének idejét inkdbb a
torvény meghozatala és szankciondldsa kozotti id&szakra kell datdlnunk, mint
elé”'”. A kés6bbiekben a gondolatmenetet kévetve véli azt, hogy mivel az Arany-
bullaintézkedéseit még 1267-ben is megerdsitik, igy e rendelkezések elleni fellépés
(azaz Anonymus célja) még ekkor is aktudlis lehetett. Tovabba a kun probléma is
végigkiséri a XIII. szdzadot, hasonléképpen a belviszalyokhoz, a németekkel szem-
beni magyar ellenszenvhez stb. A gesta leirdsit, miszerint Zolta a kun-kumanok
foldjérél hozat a fidnak feleséget'™, pedig IV. Béla fianak, a késdbbi V. Istvin
kirdlynak (1270-1272) egy kun elSkeld lednyaval valé hazassédgaval hozza kapcso-
latba. Megemliti, hogy a szakértSk szerint ,,a IV. Béla alatt keletkezett oklevelek
kiilalakjara emlékeztetnek a md diszitSelemei”. Szegfii végezetiil kijelenti, hogy

,,ha tehit elfogadjuk tovibbra is a gesta 12. szdzadi vagy 13. szazad eleji kelet-

128 Szegfil Ldszl6: Anonymus és a komdnok. = Magyar Kényvszemle, 85 (1969) 220-238. p. (A
tovabbiakban: Szegfd, 1969.)

129 Uo. 230-231. Idézet: uo.
130  Silagi, 1991. 130. p. (cap. 57.): ’... Zulta duxit filio Tocsun uxorem de terra Cumanorum’.
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kezésérdl alkotott véleményeket, meg kell 4llapitanunk, hogy a kunok anonymusi
bemutatdsa sehogy sem illik a korabeli magyarorszagi helyzetképbe. Ezért vagy
annak bizonyitdsdra lenne sziikség, hogy a miivet a késGbbiekben atirtdk, illetve
jelentSsen interpoldltak”, amit nem tart valdszindnek, ,,vagy elfogadhaté magya-
razatot kellene taldlni arra, hogy szerz6nk miért helyez ekkora hangsilyt a kun-
kérdésre mar III. Béla uralkodisa idején, illetSleg kozvetleniil utdna...”. A szegedi
torténész harmadik lehetSségként — ha a masik kett6 nem bizonyithaté — felveti,
hogy ez esetben ,,nagyon vitathatéva vilik az 1222-nél meghizott cezira, mint
post quem non...”"".

Az 1988-ban publikélt recenziéban Szegfii Ldszld mindezen fenti érveket mar
hatarozottabban képviseli — bar 1969-ben hosszasan kifejtett kuméan-elméletére
nem tér ki —, s Gj érveket is hoz a fentiek (irdskép, kunok stb.) mellé. igy példaul
szerinte ,,a Szentlélek kiemelt szerepeltetése a koldulé rendekre jellemz5™, s a gesta
szovege és jonéhdny XIII. szdzadi oklevél- és torvényszoveg kozott vél felismerni
osszefiiggést. Utal arra, hogy egy fiatal szegedi torténész (Juhdsz Erzsébet) is
Osszevetette az anonymusi mivet IV. Béla és IV. Ldszld okleveleivel, s eszerint
,,IV. Béla nem zarhat6 ki a szamitdsba vehetd «j6 emlékid Bélak» sorabdl”'*. A
Szentlélek magyarokat timogaté ,,magatartdsat” azonban hamarosan masképp is
értelmezték, minthogy egyfajta, a XIII. szdzad elsG harmada utn jelentkezd fe-
rences és domonkos behatast lassanak benne. Gabriel Silagi sz6vegkiaddsinak be-
vezet§jében allapitja meg, hogy ezzel Anonymus a poginy magyarokat tulajdon-
képpen a keresztény iidvtorténet és az isteni gondviselés kozépkori klerikus &ltal
jolismert eszmevilagdba helyezte el, igy tette meg ket a gondviselés eszkozeivé,
s — tovabbvive a gondolatot — {gy krisztianiz4lta a honfoglalds egyébként kétség-

teleniil barbdr aktusat'>.

131 Szegfir, 1969. 233-234., 237-238. p. Idézet: 234, 238, p.
132  Szegfii, 1987-88. 329-330. p. Idézetek: 330. p.
133 Silagi, 1991. 5-6. p., v6. Szovdk, 1993. 66. p.
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1991-ben a szombathelyi ,, Eletiink” c. folyéirat kozolt egy, a gesta keletkezését
IV. Béla kora utanra keltezd tanulményt. A dolgozat ir6ja, Vékony Gdbor, addig
mint az §storténet és a népvandorlas-kor sok problémajanak igen eredeti és hihetd

értelmezését nyjté régésze valt ismertté szakkorokben'™

. A tanulmany a teljesség
igényével prébalta meg az eddig j6részt /1l Béla kora melletti érvekrsl bebizo-
nyitani, hogy azok IV. Béla id6szaka mellett is korjelzs szerepet tolthetnek be. Itt
kell megemliteniink, hogy Vékony Gdbor cikkének ismertetésekor magunk is kissé
eltdvolodunk a historiogrifia iratlan kovetelményétdl, a vélemények olykor szi-
raznak ting, lehetSleg kommentdr nélkiili el6szamlaldsétél, s olykor-olykor né-
hany — dltaldban a kivélé tanulmany érveit kifogdsold, tehét vitazé — megjegyzést
tesziink az Eletiink-beli dolgozat kapcsan.

Vékony Gdbor elGszor a gestdban szerepld, mar sok vitdt kivalt6 erdélyi roma-
nok (Blachi, Blasii)'*’ kérdését helyezi tj megvilagitasba. Ellentmondast l4t abban,
hogy ,,az az Anonymus, aki 1200 koriil frta munkéjat, a Karpat-medencén beliil
laké népként emliti a romanokat a honfoglalds kordban. Azokat a roménokat, akik
els csoportja bizonnyal 1207-ben telepiil meg Fogarasban, tehdt négy évvel ké-
s6bb, mint ahogy Szilagyi L. szerint Anonymus befejezte gestdjat”. KésGbb —rész-
letes torténeti attekintés utdn — még hatdrozottabban szogezi le, hogy romén népes-
séggel 1207 el6tt a Dunét6l északra nem lehet szamolni. A konkldzié, s igy a Vé-
kony szerint I'V. Béla kora mellett taniiskodé elsS szempont, az aldbbi médon fogal-
mazédott meg: ,, Anonymus blackjaival ... valami baj van, illetve Anonymus krono-
16gidjaval valami nincs rendben. Hiszen az Arpad altal elfoglalt foldnek a blackok
csak akkor lehetnek valahol 1ak6i, ha miivének irdsa idejében, illetve azt félszdzad-
dal megel5z6 idSkben a vlachok valéban a magyar kirdlysig hatdrai mellett éltek.
Mivel lgy gondolom (ti. Vékony G. — T. G.), hogy az el6z6ekben sikeriilt bizo-

nyitanom, hogy 1207 el§tt romanokkal a déli-délkeleti Kédrpitok mentén nem sza-

134 Vékony Gdbor: Anonymus kora és korhdsége I-IV. = Eletiink, 29 (1991) 58-73, 135-158,
263-275, 355-375. p. (A tovébbiakban: Vékony, 1991.)

135 Anonymus a Meszes-hegységen til, a Szamos mentén emlit roménokat. Ld. Silagi, 1991. 76.
p. (cap. 26.)
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molhatunk, ez egyben azt is jelentené, hogy Anonymus kora, illetve miivének irdsa
nem igen helyezhetd 1270 elé. Ahhoz ugyanis, hogy Anonymus sajat médszere
alapjan — a szomszédos népek az orszig honfoglaldskori lakéi — a roménokat hon-
foglalaskori lakosoknak hitethesse el, az is kellett, hogy a romanok t5bb generaci6é
Ota, vagy legaldbbis a generacidk egy részének emlékezetében mindig is a magyar
kirdlysag hatdrai mentén éltek ... A fentiek természetesen azt kellene, hogy jelent-
sék: Anonymus ... IV. Béla jegyzdje volt. Hiszen miivének irdsa a romanok hon-
foglalds kori szerepeltetése miatt csak 1270 koriil lenne elképzelhet8, vagyis azt
IV. Béla haldla, 1270. mé4jus 3-a elé nem tehetnénk”". Itt Vékony dolgozatinak £6
szempontja és elsGdleges bizonyitdsi eljardsa rogton tettenérhets: P. mester, hogy
munkajat hitelesnek fogadtassael, a gestéban emlitett dolgok régiségét ,,varja el”,
azaz mivében csak olyan események, tények, épitészeti objektumok stb. szere-
peltethetSek, amelyek a ,,Gesta Hungarorum” megirdsidnak kordban tébb évtizedes
miilttal birnak. Ha e ,,régiséget” fennmaradt forrdsanyagunk alapjan /I1. Béla kora
utidnra nem tudjuk bizonyitani, rogton kézenfekvd az adott jelenséget IV. Béla id6-
szakdra nézve megvizsgalni, s ha akkorra érvényes, adddik a gesta datdldsa szem-
pontjabdl sorsdonté feltételezés: P. mester IV. Béla jegyzsje volt. A szamos tovabbi
korjelzé adat atértelmezése a Vékony-tanulmanyban nagyjabdl a fenti sémat koveti.

A régész természetesen elszor az dltala datalasi segitségnek tartott régészeti
adatokat sorolja fel. Vékony szerint az, ,,hogy Anonymus gyakran emleget honfog-
lal6k altal épitett «foldvérakat», aligha erdsiti mivének 1200 koriili keletkezésének
feltevését”. A kutat6 szerint az Anonymusnal szereplé foldvarak' eredetileg a XII.
szazadban nagy szdmban épiilt faszerkezeti varak lehettek, amelyek pusztulva (pl.
a tatdrjards utdni harminc évben) ,,latszottak” foldvaraknak. A gondolatmenetet
egészen oddig folytatja, hogy ,,Anonymus «castrum» és «castrum terreum, illetve
«castrum de terra» kiilonbségtevéseit taldn mégis komolyan kell venniink, mert az

egyik esetben 4ll6 var, a masikban egy egykor létezett varrdl eshet sz6!” De sz6

136 Vékony, 1991. 59-63. p. Idézet: 60., 62-63. p.

137 Pl Szabolcs vara: Silagi, 1991. 70. p. (cap. 21.): *Zobolsu ... castrum fortissimum edificavit
de terra’; Sarvar: vo.: *Thosu ... castrum munitissimum de terra construxit’.
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esik a kévdrakrdl is e bizonyitasi eljars soran! Z6lyom variat Anonymus mar k&bél
épiiltnek emliti'*®, Vékony — elvetve a gesta XIII. szdzad eleji keletkezését — leszo-
gezi, hogy ,,a z6lyomi kGvérra az elsG biztos adat 1254-b8l szdrmazik™. Ebbdl
kovetkezik, hogy mivel ez ,,Anonymus kordban régi kellett, hogy legyen — mert
hiszen visszahelyezhetd a honfoglalds korra— 1270 elStt mdivének megirdséval nem
szamolhatunk”"®’. Emlitend, hogy a szakirodalomban elképzelhetSnek tartjdk,
hogy a z6lyomi vérat Kdlmdn kiraly épittette'®, ennek emlitését azonban Vékony
Gdbor dolgozatiban nem taldltuk.

A kovetkezSkben egyes haddszati fogalmakrél tudhatjuk meg, hogy csak IV.

» 141

Béla korara birnak korjelz6 értékkel. Igy a gestiban szerepl6 *balista’**' sz6 kap-

cséan tudjuk meg, hogy itt jelentése ,,szamszer{j”, s igy — mivel hazankban még a
XIII. sz4zad k6zepén is ritka volt e fegyver hasznélata —, szerepeltetése csak 1270
utén valhatott ,,minden gyani felett all6v4” a honfoglalas kordra archaizalé anony-
musi miben. Vékony szerint mas érvek mellett a ’turnamentum’'# ,,Jovagi torna”
sz0 és egyéb, a gestdban lovassdggal kapcsolatba hozhaté fogalmak, illetve a lo-
vészmesteri tisztség szerepeltetése'® leginkdbb a koran elhunyt kivalé filol6gus-
16rténész, Kurcz Agnes (1937-1976) ltal a magyarorszégi lovagi kultira egyik
fénykoranak tekintett 1270-es évek elsS felébe, V. Istvdn uralkoddsdnak idejébe

visz el minket'*,

138 Uo. 86-88. p. (cap. 34.): ’Borsu ... maximam municionem de lapidibus facere precepit, quod
nunc Castrum Borssed Zovolun vocatur’.

139 Vékony, 1991. 63-65. p. Idézetek: 64-65. p.

140 Belitzky Jdnos véleményét Kristé Gyula idézi (A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon.
Nemzet és emlékezet. Magvetd Konyvkiadé. Bp., 1988. 377. p. 345. jegyzet.) (A tovib-
biakban: Kristd, 1988. /Varmegyék/)

141 Silagi, 1991. 118. p. (cap. 51.): *Usubuu et Velec per balistas CXXV milites occiderunt’.

142 Uo. 110. p. (cap. 46.): "... et omnes milites Hungarie ... super dextrarios suos sedendo cum
clipeis et lanceis maximum turnamentum faciebant, et alii juvenes more paganismo cum arcu-
bus et sagittis ludebant’.

143 Uo. 102. p. (cap. 44.): 'Sepel magister agasonum’.
144 Vékony, 1991. 65-67. p.
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Itt szeretnénk megszakitani az Eletiink-beli tanulmany érvrendszerének ismer-
tetését, s dltaldnossdgban szélni az azzal kapcsolatos torténetiréi véleményekrél.
Reméljiik, hogy kutatdstorténeti attekintésiinkbdl legaldbb az kideriilt: a mérvadé
magyar medievisztikai kutatas Szildgyi Lordnd 1937-es tanulmanydnak megjele-
nése 6ta végleg I1I. Béla jegyz6iét latja a névtelen gestair6ban. Igy — akdrmilyen
alapos legyen is Vékony Gdbor tanulmanya, s tartalmazzon az étlagos ,,IV. Béla-
hiv&” dolgozatok érvrendszerénél Iényegesen tirgyszeriibb megallapitdsokat — var-
hat6, hogy az elkovetkezd években megszaporodnak az anonymusi mdvet a XIII.
szdzad elsd felére keltezSk ellenvéleményei is. Néhdny mér meg is jelent ezek
koziil, s egyikiik-masikuk alapjaiban rengette meg a IV. Béla-kori keletkezést val-
16k érvelését. A legtobb ilyen dolgozatot Veszprémy Ldszid, a Hadtorténeti Intézet
tudomanyos fémunkatérsa, kozépkori had-, egyhdz- és miivelGdéstorténetiink ki-
valé kutat6ja frta. Igy kiilon cikkben foglalkozott Vékonynak fentebb ismertetett, a
hadészatra és a lovagi kultdrara vonatkozé nézeteivel .

Miutén a lovagi jaték (turnamentum, ludus militaris) elsé emlitése Barbarossa
Frigyes német-réomai csaszar (1152-1190) és kereszteseinek 1189-es dtvonuldsa-
hoz kapcsolhaté hazdnkban, igy Veszprémy szerint ,,emlegetése a Névtelen miivé-
ben teljesen korszerd és elképzelhetd a XII-XIII. szdzad forduléjan”. A ’ballista’
kapcsan kifejti, hogy elsé emlitése a XTV. szdzadi krénikakompozicidban talal-
hat6'* s pontos jelentését — mint més forrasokban is — nehéz eldonteni, ui. ,,ké-
vetgép” és ,,szamszerij” értelem is tulajdonithaté neki. Anonymus idézett helyével
is ez a probléma! Veszprémy a semleges ,,vetdgép” forditdst javasolja. A kdzépkor
e jellegzetes fegyverére vonatkozé magyarorszagi adatok elGszamlaldsa utan a ku-
tatd — a krénika-szerkesztmény emlitett részének XII. szdzadi keletkezésére, illetve

a harceszkdznek éppen Barbarossa seregénél val6 ismertségére timaszkodva — igy

145  Veszprémy Ldszié: Anonymus Gestijanak néhiny hadtérténeti vonatkozdsa. (Honfoglalis és
héditis Anonymusndl. A ballista el6forduldsa Anonymusnal. A szdmszerij hasznélatinak kez-
detei Magyarorszdgon.) = Hadtorténelmi Kozlemények, 106 (1993/2.) 3-19. p. (A tovédb-
biakban: Veszprémy, 1993.)

146 SRH 1 372.p.
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foglval allast: ,, ... arra a kérdésre, hogy ismert lehetett-e a szamszerij 1200 koriil a
magyar kiralyi udvarban, hatdrozott igennel lehet valaszolni”. Veszprémy Ldszlo
azonban csak valészindsiteni tudja, s nem minden kétséget kizéréan igazolni, hogy
a’ballista’ jelentése mindenkor szdmszerij és kétség esetén a tovdbbiakban a ,,vets-
2ép, hajitégép” forditast javasolja'*’.

Lathattuk, hogy Veszprémy véleménye joggal vitatta el Vékony Gdbor néhény,
az 1270-es évek elsé felére korjelz6nek vélt anonymusi helyétdl a kronoldgiai fel-
hasznalhatésagot. De visszatérve arégész-kutatd nagy tanulményanak ismertetésé-
re, a loVasségra jellemz48 adatokndl Vékony Gdbor V. Istvdn korit hatdrozta meg
szambajohets idGszakként. Tovabbi érvelése is e korszakra vonatkoz6 konkliziét
hordozza. Miutdn a Névtelen Jegyz8 Bulgariit magyar uralom alatt 1évSnek tart-
ja'®, s mivel V. Istvdn vette fel végleg a ’rex Bulgarie’ cimet, illetve még ifjabb
kirdlyként hadjaratot is vezetett oda (1266), ,,ez esetben is az 1270-es évekhez
jutunk Anonymus korat illetéen”. A kunokra vonatkozéan Vékony a hozz4 hasonl6
keltezést vallok fontos érvét ismétli, azaz ,,a kunok gesta-beli szereplése a IV. Béla
alatt bekoltozott kunokra vonatkozé adatokbdl magyarazhat6”, s ifj. Horvdth Jdanos
azon 1974-ben kifejtett, Karsai Gézdval szembeni ellenérvét, miszerint a gestdban
ezek a XIII. szdzadi betelepiiléstd] eltérd helyen telepednek meg, épp a munka
archaiz4lé hitelének biztositasa miatti tudatossdggal magyarazza. A Bulgdridra vo-
natkoz6 nézetnél azonban mintha elbizonytalanodna a Vékony-féle érvelés, hiszen
itt éppen a gesta célzatos hitelességét biztosité régiség hidnyzik a tanulményiré
4ltal emlitett adatokb6]*!

A nemzetségekre vonatkoz6 ’de genere’ kifejezést is — hiszen oklevelekben
elBszor 1208-ban fordul el — til korainak tartja Vékony Gdbor a XI111. szazad eleji
gestakeletkezéshez; s hasonléan vélekedik a csak az Aranybulldban megjelend,

1214-ben még koriilirassal kifejezett *infidelitas’ terminusré!'™. Kitér a szerzd az

147 Veszprémy, 1993. Idézetek: 9-10., 16. p.
148  Silagi, 1991. 128. p. (57. cap.)
149  Vékony, 1991. 67. p. Idézet: uo.
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e dolgozatban is mdr tébb helyen el8keriilt anonymusi honfoglalds ttvonal-
Julianus Gtja problémadra is. A sokat vitatott Dentumoger kifejezést § a mdsodik
Julianus-tt beszimoléjdban szerepl Don-elnevezésbdl szarmaztatja, sez a ,,Gesta
Hungarorum”-ot a Harmatta Jdnos altal javasolt 1237 helyett rogton 1240 utanra
keltezi. Anonymus — mint mar e munkdban is lathattuk — tobbszor emliti Aztildt,
egyszer Arpdd Ssapjaként™' is. A bonyolult kérdéskorre vonatkozé Gjabb torténészi
véleményeket (ld. kapcsolatdt a hun-magyar rokonsaggal stb.) dolgozatunknak
késdbbi részében értékeljiik. Vékony ezzel kapcsolatos, de a datélas szempontjabdl
fontosnak tartott észrevétele, hogy az Arpddok Artildtd] valé szdrmazéasdnak
elméletére csak 1270-b6l van adatunk, s ez megegyezik Anonymus dbrazoldsaval,
mig 1247-ben IV. Béldnak a papahoz irt levele még mds (a pusztité tatdarhoz ha-
sonld) képet rajzol a hun kiralyrél. A szerz tovabbi érvelésében elGszor Zarand
megyétSl vitatja el az 6nallé comitatus-1étet, legalabbis a XIIL szdzad elejére, igy
szerinte 1200 koriil nem lehetett hitele Zarand ispansdg eladoményozasanak'>;
majd a “honor’ emlegetése kapcsdn mondja ki, hogy ,,a gesta idSpontjanak meg-
hatdrozasakor ez az adat is a XIII. szazad hetvenes éveire utal”. Ugyanigy e korra
tartja meghatdrozonak Galgée varispansdg emlitését az V. Istvdn kordban maér vele
azonosnak vett Szolgagyér nélkiil. A sokszor vitatott *Niger Pontus’, *Nigrum
Mare’, elnevezéseknél Vékony is elutasitja Vdczy Péter véleményét. A tanulmény-
iré kifejti, hogy ,,a XIII-XIV. szdzadi kunban ... nem volt egy quara tengiz (sic!),
mint a Fekete-tengerre vonatkozé sz6”, s szerinte egy klerikus gestairé ,,aligha

valami kun terminolégiit haszndlt” e foldrajzi egység meghatdrozdsara.

150 Igaz ugyan, hogy az ’infidelitas’ koriilirds nélkiil elGszor az Aranybulla zdradékiban fordul
el6, de mi nem latjuk akadilyat annak, hogy a ’fidelis’ szé (“valakinek a hive, alattvals”
/Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae IV. F-H. Argumentum Kiadé. Bp., 1993. 74. p.)),
amely mar 1162-ben is szerepel magyarorszagi forrasban (Sopron megye Oklevéltdra I. 2. p.;
Reg. Arp., nr. 102.), elvont t8névként tovibbképzett alakjanak (’fidelitas’) ellentettje (Cintide-
litas”) mar a XII. szdzad masodik felében vagy a XIII. sz4zad els§ két évtizedében ismeretes
legyen a magyarorszigi latinsagban.

151  Silagi, 1991. 58. p. {cap. 14.): 'Dux... Arpad.. respondit dicens: «Licet preavus meus,
potentissimus rex Athila, habuerit terram...»’.

152 Uo. 120. p. (cap. 52.}: ’Dux Arpad ... Velugio dedit comitatum de Zarand’.
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Véleménye szerint a ,,Fekete tenger elnevezéssel eldszor 1265-ben taldlkozunk”,
s nehezen képzelhetS el, hogy a gestairé ezen idGpontndl el6bb a Fekete-tengert
,,feketének” nevezte volna'>.

Az Eletiink-beli tanulmény kivetkezd érve iijb6l az Arpad-hiz kozelébe visz el
minket. Anonymus szerint Almost azért azért nevezték szentnek, mivel tSle szent
kirdlyok és hercegek erednek'™, s bar a hely fontossagaval kapcsolatban Vékony
Gdbornak is kétségei vannak, a 'duces’ pluralis szerinte akdr ,,hercegnd” jelentést
is hordozhat, vagyis a ,,szent hercegek™ Imre (1 1031) és II. Andrds leanya, az
1235-ben elhalt tiiringiai Szent Erzsébet is lehet. Vékony véleménye szerint Er-
zsébetet e korszakban Magyarorszdgon kevéssé ismerték, s itt talan IV. Béla leanyé-
ra, a csak e szdzad kozepén kanonizalt Margitra (t 1271) gondolhatunk. Szerintiink
ez a megkozelités kissé erdltetett, illetve Anonymus akkor e helyen — s ezt a tanul-

155 rn
> fénevet

manyiré is ismerni latszik — mivében kiilonben dokumentalt ’ducissa
hasznilta volna! A dolgozatban ezutdn a gesta bevezetd ajénlésa hires sorainak'”
és Lodomér esztergomi érsek egyik 1288-as levele idevonatkoz6 részletének ha-
sonlésdgara hivja fel a figyelmet, bar szdmunkra az egyezés nem tiinik oly nagy-
fokidnak, hogy kiilonosebb datélé szerepet tulajdonithassunk neki'”.

Ezutén akézépkori magyar torténetiras és a XIII. szdzad végére keltezett ,,Gesta
Hungarorum” kapcsan tesz fontos megallapitdsokat Vékony Gdbor. Miutdn a ma-
gyar medievistik kozott (ifj. Horvdth Jdnos, Gydrffy Gyorgy és Sziics Jend) egy-
fajta konszenzus alakult ki arrél, hogy IV. Ldszlé krénikdsa, Kézai Simon fel-

153  Vékony, 1991. 67-71. p. Idézetek: 69-70. p.

154  Silagi, 1991. 38. p. (cap. 3.): *Vel ideo vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex progenie
elus sancti reges et duces erant nascituri’.

155 Pl uo. 54. p. (cap. 18.)

156 Uo. 28. p. (prologus): *Dum olim in scholari studio simul essemus...’. Lodomér sorai (idézi
Vékony, 1991. 71. p.): ’Olim puerulus ad addiscendas poeticas positus vanitates’. Vékony
érvelése: ,,... igaz ugyan, hogy nem az egyiitt toltott iskolai évekrdl emlékezik (ti. Lodomér
-~ T. G.), de az olim «egykor» szé hasznilata Anonymus szerkezetével valé kodzvetlen
kapcsolatot bizonyit”. Ez az érv koriilbeliil olyan, mintha két mai magyar szoveget az ,,egykor”
id6hatérozé haszndlata miatt dllitanank rokonsagba egymassal!

157 Uo. 71-72. p.
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hasznélta Anonymust miive irdsakor'™, ezért P. mester munkajanak Kézai kréni-
kdjanak keletkezése (1282-1285) el6tt kellett sziiletnie. A szerzs igen djszerd —s
krénikaink kutatéi dltal valdszinGsithetGen majd vita targyat képez8 — megallapi-
tasa, hogy ,,Anonymus munkaja nem jShetett 1étre az V. Istvdn-kori gesta, Akos
mester munkdja el6tt”. Az V. Istvdn kori krénika'” szdmos helyén vitatkozik mas
torténeti mivekkel, ezeken a magyar kézépkor kutatéi hol a magyar Ssgestat, hol
Anonymust értették. Vékony — tobbek kozott szoveghelyek egyezésébdl, illetve an-
nak feltételezésébdl, hogy az egyezések az eddigi séma (hagyomény-Anonymus-
Akos mester) helyett hagyomany-Akos mester-Anonymus rendszerben keletkez-
tek'® - 4llapitja meg, hogy Anonymus hasznélta Akos mester munkéjat'®'. fgy Ano-
nymus mive az 6budai prépost munkdjanak keletkezése utan és 1282-1285 kozott
sziilethetett. .

A tanulmdny masodik részében Vékony Gdbor elGszor Anonymus latin nyelvi
sajatossdgait vizsgélja. Miutdn Szildgyi Lordnd 1937-es tanulményéanak érvelése

is jérészt ebbdl tdplalkozott, e részben tibbnyire az &, erre és a gesta tarsadalmi

158  Gydrffy, (1948) 1993. 138-145. p.; Horvdth Jdnos: A magyarorszagi hun-torténet és szerzgje.
= Irodalomtérténeti Kozlemények, 67 (1963) 446-476. p., kiilonosen: 454-455. p. (A tovab-
biakban: Horvdth, 1963.); Sziics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténelemszem-
Iélet Kézai Simon Gesta Hungarorumaban. = Szizadok, 107 (1973) 569-643, 823-878. p.,
kiilondsen: 599. p. 107. jegyzet, 868. p. (A tovabbiakban: Szdcs, 1973.). Eltér etdl Krists
Gyula véleménye: ,,Anonymusnak a XIII. sz4zad elején irt gestdja folytatdsra nem taldlt oldal-
dga, ledgazdsa a magyar krénikairodalomnak, s kétségkiviil nem kozbiilsd ldncszeme”. (A
Képes Krénika szerzGje és szovege. In: Képes Krénika. Forditotta Bellus Ibolya. Pro Memoria.
Eurépa KonyvkiadS. Bp., 1986. 481. p.).

159 A gestira Id. Gyorffy, (1948) 1993.; Mdlyusz Elemér: Az V. Istvén-kori gesta. Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébsl. Uj sorozat 58. Akadémiai Kiadé. Bp., 1971. (A tovibbiakban:
Malyusz, 1971. V. Istvan/); Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii.
1. Ab initiis usque ad annum 1301. Composuit Elemér Mélyusz adiuvante Julio Kristd.
Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova, Tomus VIII. Akadémiai
Kiad6. Bp., 1988. (A tovdbbiakban: Mdlyusz-Kristd, 1988.)

160 Ilyen egyezésre példa: Silagi, 1991. 128. p. (cap. 56.): *Sed istud notum sit omnibus scire
volentibus, quod milites Hungarorum hec et alia huiusmodi bella usque ad tempora Tucsun
ducis gesserunt’. V§. SRH 1. 311.: Conmunitas itaque Hungarorum cum suis capitaneis sive
ducibus hec et alia huismodi usque ad tempora Toxun ducis gessisse perhibetur’.

161 Vékony, 1991. 72-73. p.
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———

terminolégidjara vonatkozd nézeteivel vitatkozik a régész-kutat6. Miutan Szildgyi
féként a Il. Bélakorara datalok ellen érvelt, Vékony szerint ,,mar nem nézte it végig
a XTII. szdzadi okleveleket, pedig ezek alapjan az 6vétél eltérd adatokhoz juthatunk
Anonymus kordnak meghatérozasakor”. Igy az ,,in perpetuum” formula mind ok-
leveles, mind biblikus forrasbél eredeztethetS — mi tobb, akar XIII. szdzad végi
diplomdakbél. Ugyanigy nyilvanitja az Eletiink-beli tanulmény a Szildgyi Lordnd
altal kimutatott, a gestdban szerepld oklevél-formuldkat dllandé kifejezéseknek,
amelyek nem kapcsolhat6ak konkrét idGszakhoz, vagy éppen a XIII. szdzad mdso-
dik felére jellemzéek (pl. a *contradictio” sz6 és szdrmazékai). Van olyan formula
is, amelyt6l Vékony hosszas bizonyitds utan az eddig persze IIl. Béla kora utdnra
érvényes kronoldgiai értékét veszi el, mint példdul a gesta vérszerz8désének 6t6dik
pontja'®?, amelyet a szerz6 nem okleveles forrasbél (az Aranybulla 123 1-es kiada-
sabol), hanem a krénikaszerkesztménybdl vél dtvettnek. Ez a rész a tanulmanyiré
véleménye szerint mar benne lehetett az Gsgestaban is, de elképzelhets, hogy Akos
mester hozzétolddsa, s igy nem perdontd silyd érv a keletkezéshez. Vékony szerint
a 'presens pagina’'® is végig él a XIIL szdzadban. Foglalkozik a gesta oly sokat
vitatott kezdetével is, amelyrdl f6ként a szerzgjeldltekre vonatkozé kutatds-torté-
netnél kivanunk szélni. Vékony Gdbor szerint a tulajdonképpen levélként felfog-
hat6 prolégusban szerepls P. és N. sigla, illetve maga a ’dictus’-os szerénykedd
forma is a XIII. szdzadra, s nem a XII. szdzad végére, 1200 koriilre datélja a miivet.
Béla kiraly ’gloriosissimus’'* jelz6jét mar Szildgyi Lordnd is korjelzdnek tartotta,
mivel /II. Béldt a napjainkig rankmaradt diplomdk kizarélag ezzel a cimmel illetik,
s ezt a XIII. szdzadban szinte teljesen felviltotta az ’illustrissimus’ megjel5lés.

Vékony érvelését itt erdsen vitathaténak kell nyilvanitanunk, mert bar hoz két adatot

162  Silagi, 1991. 40-42. p. (cap. 6.): ,,Quintus status iuramenti sic fuit, ut si quis de posteris ducis
Almi et aliarum personarum principalium iuramenti statuta ipsorum infringere voluerit, anathe-
_ mati subiaceat in perpetuum’. A krénikaszerkesztmény vonatkoz6 helyét Id. SRH 1. 349.: *Sed
etiam si quis de successoribus suis ad debellandam Hungariam arma moveret, indignationem
omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathemati subiaceret’.
163  Silagi, 1991. 100. p. (cap. 42.)

164 Uo. 28. p. (prologus)
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a XIII. szdzad végére, kozottiik Kézai miivének Kun Ldszléhoz sz616 ajanlasat'®,

de az egy szem 1270-b6l szdrmazé oklevél szerintiink nem érv a tomeges XIL
szazad végi szereplés ellen, s Kézai esetében egyszeriibb arra gondolnunk, hogy —
ha mar mindenképpen mintat keresiink — akkor éppen P. mester gestdja volt az
el6kép.'™ A kutatd utolsé, ezen alcsoportba — latin nyelvi sajétossagok kronolégiai
szerepe — sorolhatd érve a gestdban hasznalt Horvatorszdg-elnevezés (*Croua-
tia’'*"), amelynek okleveles parhuzamait Szildgyival szemben & — megemlitve,
hogy a -ti- hangkapcsolatban a gesta is valtakozva hoz c-t és t-t — a XIII. szdzad
végén taldlja meg (1275-1279: *Crouacie’)'®.

Vékony Gdbor a kovetkez8kben az anonymusi md tirsadalmi rétegzddésének
Szildgyi Lordnd &ltal adott elemzését teszi kritika targyava. Alljon itt parhuzamo-

san kettejiik vizsgalatanak eredménye:

Szilagyi: Vékony:
primates, principes, iobagiones dux
nobiles primates, principes

iobagiones, nobiles

milites milites, nobiles
servientes servientes, rustici, milites
(nobiles)
civiles servientes/civiles
. <169
rustici Servi

165 SRH 1. 141.: ’Invictissimo et potentissimo domino Ladislao tertio gloriosissimo regi Hunga-
rorum magister Simon de Keza’.

166 Ld. erre a 158. jegyzetben idézett miveket.

167 A Silagi-editio az u-v hangot kiejtés szerint irja 4t (bizonyos kritikajat 1d. Kristd Gyuldtdl =
Aetas, 1993/1. 175-176. p.), igy nala (100. p. /cap. 42./) *Crovatiam’ szerepel.

168 Vékony, 1991. 135-139. p.
169 Uo. 139-141. p.
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Vékony — kifejtve, hogy ,,az Anonymusnil megjelend tarsadalmi rétegek kibon-
tasdt, egyértelmii lehatdrolasat neheziti az, hogy ndla gyakran nem az egész tar-
sadalomrél, hanem annak hadseregérél esik sz6” — e rétegzdést nem tartja egyetlen
Arpéd-kori részidészak val6s tarsadalmi képének, de szerinte ,,e koriilmények el-
lenére sem val6szinli azonban, hogy e rétegz8dést a XIII. szdzad, illetve annak
mdsodik fele elé tudndnk helyezni”. Ezutdn oldalakon 4t bizonyitja a fentebbi tab-
lazatba foglalt tarsadalmi rétegekre vonatkoz6 terminusokrél, hogy leginkdbb IV.
Béla kora mellett bizonyitanak. A tiblazatban nem megjelenitett ’principales per-
sone’'™ meghatarozast az 1279-es kun torvény ’principales Cumanorum’ termi-
nusaval hozza osszefiiggésbe, s hasznalja fel korjelz§ adatnak. Azt mindenesetre
érdekesnek kell tartanunk, hogy a Vékony Gabor-féle gondolatmenet ltal meg-
kovetelt archaizaldsi szandék hogyan egyeztethetd dssze a tanulmanyszerzs szerint
a gestabdl kihiivelyezhet§, leginkdbb a gesta megirdsa kordra aktualizdlhaté tér-
sadalomképpel'”".

A tovébbiakat illetSleg a tanulményiré — miutdn Szildgyi Lordnd érveinek tobb-
ségérdl remélte, hogy kronoldgiai értékiiket sikeriilt a XIII. szazad kozepére is
bizonyitani — mésok mds iddpontra datilé érveit veszi vizsgdlat ald. A gestdban

*1"? elnevezést a régebbi kutatds egyértelmten a XII.

szerepld ’terra Ultrasilvana
szdzad végéig vélte dltaldnosan elterjedtnek, utana a forrdsokban a ’Transilvania’
elnevezés fokozatos térnyerését bizonyitottik. Vékony még 1253-b6l is hoz adatot
az ’Ultrasilvanus’ hasznélatdra! Az altalunk is mar idézett Budaviar-Ecilburg el-
nevezést pedig — mivel ez a név Obudéra vonatkozik, s ezt Vékony szerint elSszor
1261-ben nevezik az 4j Budavarhoz viszonyitva Obudanak — egyfeld tudatos ar-
chaizaldsnak, mésfelSl Akos mester gestdjab6l ereddnek véli'”. Anonymus Vékony

szerint éppen archaizaldsi szandéka miatt nem hasznélja az Akos mester és Kézai

170 PL Silagi, 1991. 42. p. (cap. 7.): ’septem principales persone’.
171 Vékony, 1991. 139-144. p.

172 Silagi, 1991. 75. p. (cap. 24.) stb.

173 Ld. 83. jegyzetet.
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altal is ismert ’capitaneus’szét. A Botond-monda lejegyzésének madjat is pont
forditva képzeli, mint az eddigi magyarorszagi kutatas. Szerinte a ,,Gesta Hun-

garorum” szerzdje Akos mestertd] vette 4t a torténetet'”*

, de tagadja, hogy téle vette
volna at, s rossz viszonyuk miatt parasztnak, kisnemesnek, ’rusticus’-nak min&siti
az V. Istvdn kori krénikast. Mi az el6z8 torténészi véleményt tartjuk valészindbb-
nek, miszerint Anonymus még csak a torténetre vonatkozé szébeli hagyomanyt
ismerte, s azt elGszor Akos mester jegyezte le, azaz roviden: a mondét ,,Anonymus

Py ’ . Koy £on s 175
utdn, de Kézai elStt ”

. Nehéz lenne elhinni, hogy miutén P. mester viligosan
kifejti, hogy a Botond-t6rténetet nem talalta torténetiréi munkdkban, mivének né-
hény, val6szintsithetGen klerikus olvaséja — ha Vékony datdlasat és gondolatme-
netét vessziik 4t, s a,,Gesta Hungarorum”-otAkos mester mive utan keletkezettnek
tartjuk — ne ismerte volna a *medium regni’-ben mikodS V. Istvdn kori gestair6
munkéjat'™.

Roviden sz6l még Vékony Gdbor néhany, torténetirék altal korjelzdnek tartott
adatrél a Szildgyi Lordnd és az 6t megel3z3 mds torténészek (f6ként Mdtyds Flo-
ridn /1818-1904/) érveinek elutasitisa utdn. A csehek emlegetését a XIII. szdzad
végi, II. Otrokdr (1253-1278) és a magyar uralkod6k kozotti kapcesolatok tikrzGs-

177

désének véli; az oly sokszor emlegetett Aszenida-allam népi Osszetételét ' pedig

a XII1. szdzadra — f6ként IV. Béla korira — gondolja korjelz6 adatnak'™.

174 Silagi, 1991. 100. p. (cap. 42.): ’Sed quidam dicunt eos ivisse usque ad Constantinopolim et
portam auream Constantinopolis Botondium cum dolabro suo incidisse. Sed ego, quia in nullo
codice hystoriographorum inveni, nisi ex falsis fabulis rusticorum audivi, ideo ad presens opus
scribere non proposui’.

175 Horvdth, 1954. 297. p.
176 Vékony, 1991. 145-149. p.

177 ,,... a magyar torténeti és forraskritikai irodalom egy évszdzada uralkodé nézete szerint Anony-
mus III. Béldhoz kapcsolhat6. Kutaték sora hozott fel perdontS érveket II. Béla és III. Béla
vonatkozéasaban I1I. Béla mellett: igy — egyebek mellett — azt, hogy a honfoglalé6 magyaroknak
kumadn, bolgér és blak csapatokkal kellett harcolniuk (amely csak az 1186-ban létrejott masodik
bolgdr carsdg kumdn, bolgar és blak-romédn népességével dllhat Gsszefiiggésben)”. (Kristd,
1979. 46. p.). Silagi, 1991. 104. p. (44. cap.).

178 Vékony, 1991. 149-150. p.
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Viékony Gdbor keriili a konkrét dllasfoglalast a gesta nyelvi adataival, helyes-
iraséval, illetve nyelvi adatainak helyesirastorténeti vonatkozdsdval kapcsolatban.
Szerinte ,,Anonymus helyesirasa egészen kiilon6s képet mutat. Egészében egy-
séges, de bizonyos jellemzdi csak a XII. szazad kozepiek, masok meg csak a XIII.
szédzad masodik feléb6l szarmazéak lehetnek”. Ugy tiinik, a tanulményszerzs végiil
is archaizaldsnak tudja be a kiilonos nyelvészeti jelenségeket'”.

Miutdn a paleografiai kutatds a kédex — mint mdsolati példany — sziiletését a
XIIL szézad végére tette'™, Vékonynak a keltezéshez az idSpont éppen megfeleld,
csak a fennmaradt codex unicus masolat voltat tagadja. Véleménye kiilonbdz3
megfigyelések utdn a kovetkezd: , kétségtelen..., hogy Anonymus Gestdjinak je-
lenleg ismert kézirata a szerzStdl szarmazik, azt tudatosan toredékesnek szerkesz-
tette meg, ezen a szerkesztésen még irds kozben is valtoztatott. A kézirat kelet-
kezése pedig a XIII. szdzad hetvenes éveire tehet, azaz ugyanarra a korra, ahova
Anonymus korabban részletezett korhi adatai is”"™.

Ezutén a szerzd a gesta — altalunk részletesen mas helyen targyalt — célzatossagat
elemzi. Nézete szerint a md, ,,Anonymus Gesta Hungaroruma nem mds mint egy
apokrif Gsgesta, magyarul hamisitvany”, amelynek szerzGje ,,I. Béla «jegyzgje»,
illetve annak akarja feltiintetni magét”. A gesta feladata pedig Vékony szerint — aki
itt Marczali Henrik nyomdokain halad — ,,a Kdroly sziciliai kirdly altal megtdma-
dott Arpadok jogat” védelmezni. Miutdn a régész-kutat6 véleménye az 1270-es
évek magyar torténetirdsanak kronolégiajar6l mdr ismeretes szamunkra, nem meg-
lep6 az a gondolata, hogy P. mester Akos mesternek (a korszak egyik vezets fa-
milidjanak, a Kdszegiek timogat6janak) valaszol munkdjaval. Vékony szerint a fen-
ti oligarchacsaldd akkori vezetSjében, Kdszegi Henrikben otlott fel 1272 6szén
el6szor a napolyi uralkod6csalad Magyarorszagra hivasa. Anonymus £6 célja tehat

—és ez deriil ki az dltalunk kiil6n kiilon mar idézett vérszerz6dés-pontokbd] —, hogy

179 Uo. 150-153. p. Idézet: 152. p.
180 Horvdth, 1974. 81. p.
181 Vékony, 1991. 154-156. p. 1dézet: 156. p.
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orokre biztositsa Almos leszdrmazottainak uralkoddsat, amig vannak utédok. IV.
LdszI6 uralomra juttatidsanak okdn vannak a Csdkoknak hizelgG-kedvezd passzusok
a miben'®, illetve a Zoltdval kapcsolatos — mér idézett — részletek is (kun anya,
gyermekként val6 vezérré tétel stb.). Akos mester munkajanak éppen az ifji kiraly,
illetve az Arpddok és a Csdkok elleni megjegyzéseit kellett Anonymusnak céfolnia,
a ,,régmuilt jogbiztosité segélyével”, egy, a XI. szdzadra hamisitott gestaval. P.
mester sokat meritett a cAfolandé V. Istvan-kori kronikds miivébdl is! Munk4ja
tehdt — a tanulmanyszerz3 4ltal felismert célzatossag miatt — 1273-1274 koriil kelet-
kezhetett'®,

Az Eletiink-beli tanulmany utolsé kozleményében Vékony Gdbor a gesta szer-
zGjét kisérli meg azonositani, s véleménye szerint rd ,,csak hibain keresztiil lehet
rataldlni”. Nem e helyen feladatunk a tanulmanyiré szerzdkeresési metédusinak
ismertetése, igy csak a megoldast — Pdl veszprémi piispok (1263-1274) — kozoljiik.
Ezutdn a dolgozat ir6ja kiilbnboz4, a gestabdl , kinyert” — argumentumokkal meg-
prébélja valészindsiteni Pdl piispok és P. mester azonossagat, Akos mesterrel, a
korszak Veszprémmel sokat peresked 6budai prépostjdval valé kapcsolatat, Kézai
Simonnak a veszprémi ’studium’-ban folytatott 1273-1276 kozotti tanulmdnyait
(igy ugyanis kijon a szerz§ altal feltételezett torténetiréi lanc!). A gesta megirdsa
az 1272-1273-as évek édllandban viltozé politikai eréviszonyai, s Pdl plispok sze-
mélyes sorsdnak alakuldsa folytin Vékony érvelése szerint egészen szik idShatarok
ko6zé szorithat6 be, s a tanulmény szerzgje igy fogalmazza meg végsé konklizidjat:
,»Az elmondottak alapjan taldn megfogalmazhatjuk azt a feltevésiinket, hogy P.
dictus magister Gesta Hungarorumat P4l veszprémi piispok irta 1273 madrciusa és
mdjusa kozott... A szerzé mlvét XI. szdzadi frasnak akarta elhitettetni, meghatdro-

zott politikai célok érdekében, amelyeket éppen az 1272-73-as évek eseményei

182 Silagi, 1991. 42. p. (cap. 6.): ’Eleud, pater Zobolsu, a quo genus Saac descendit’. Vékony
szerint itt az Arpad-hiz rokonsigdba keriilnek (Uo. 268. p.).

183 Vékony, 1991. 156-158., 263-275. p. Idézetek: 158., 273. p.
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- magyaraznak... A munkaegy példanyban késziilt,... s 1273-1276 koz6tt Veszprém-
ben még olvastak (igy Vékony szerint Kézaiis —T. G.) ... A veszprémi egyhiz 1276

majus-jiniusi felddlasakor elveszett, valészindleg mar ekkor kiilfldre keriilt...”™.

4. A I11. Béla kora utanra keltezdok ellenérvei az 1990-es évek elején

Mint lathattuk, Anonymus ,,Gesta Hungarorum’-a keltezésének egyik kulcsa az
egyetlen fennmaradt kédex keletkezési idejének kérdése. Az 1991-es editio beve-
zetGjében Gabriel Silagi nem sokkal a XIII. szdzad kozepe utdnra tette a masolat
keletkezését'®. Eszrevételét két, 1992-ben megjelent dolgozat véglegesnek tiinG
megdllapitdsai ersitették meg.

Veszprémy LiszI6 tanulményaban'™ a kézirat keletkezésének korara vonatkozd,
egymastol teljesen eltérd vélemények ismertetése utdn sajndlattal dllapitja meg,
hogy ,,a kézirat irasat és inicidléit eddig részletesen senki nem vizsgalta meg”. A
kovetkezGkben a kédex irasardl éllapitja meg, hogy ,,0sszképe egyenletes, ki-
egyensulyozott g6t konyvirds”, a tractatio (a betdk kivitelezése) pedig jellegzetesen
XIII. szdzadi, s egyéb jellemzdit is részletesen hatarozza meg. A gesta helyteleniil
hasznélt e caudata-irdl felteszi, hogy az eredetileg —ae- diftongus jelolésére hasznalt
betdi "cauda’-jat illetden ez esetben a betd javitott voltét jelz§ szovegkritikai jelrd]
van sz6. A roviditések rendszere az dtlagos, konyvirdsban megszokott sémaba il-
leszkedik bele. Veszprémy szerint ,,a tulajdonnevek 4altaldban pontos irdsa ... meg-
nyugtatéan bizonyitja, hogy a masolé magyarorszagi volt, s bizonyos ismeretekkel
rendelkezett a Gestéban el6forduld személy- és helynevekrdl”. A roviditések fel-
oldésdnal tapasztalhaté tévedések és egyéb — akdr magyar nyelvtorténeti érvekkel
is magyarazhaté okokbdl 1étrejovs — hibak djfent megerdsitik, hogy a rank maradt

kézirat masolat és nem autograf példany (pl. Arpdd nevét négyszer is hibasan irtak,

184 Uo. 355-375. p. ldézetek: 361., 372-373. p.
185 Silagi, 1991. 1. p. 1. jegyzet.

186 Anonymus Gestdjinak kézirata. = Magyar Konyvszemle, 108 (1992) 44-52. p. (A tovab-
biakban: Veszprémy, 1992.)
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amt a szerz&nél mive ,,f6hGsének” esetében felettébb furcsa lenne!). Az iras kora-
nak meghatarozasahoz Veszprémy az eurépai kodikoldgiai és diplomatikai emlé-
kek széleskord Osszehasonlitdsat végzi el. A magyarorszagi oklevelek koziil 7V.
Béla 1240-es diplomait érzi leginkdbb a gestdval rokonithaténak, a kiilfoldi fras-
mintdk koziil pedig egy, a XIII. szdzad els§ harmaddbdl szdrmazé bajor hercegi
urbarium irdsképét tartja legkozelebbi ,,rokonnak”. Véleményét 6sszefoglaléan
igy fogalmazza meg: ,,A fentiek alapjan a Gesta kéziratanak frasit a 13. szdzad
kozepére helyezziik, de mindenképpen IV. Béla haldla elé, azaz 1270 elé. Ezt azért
fontos hangsiilyozni, mivel a kézirat mdsolasdra egy Béla nevli magyar kirély haldla
utdn keriilt sor. Az irds jelen datilasa pedig teljes mértékben kizéarja IV. Béla sze-
mélyét”'™.

A mivészettorténész Wehli Tiinde ugyanazon folydiratszamban megjelent dol-
gozataban'*® f6ként a kédexre vonatkozé miivészettorténeti megallapitasok dsszeg-
zésére, illetve a P incipit inicidlé vizsgilatara Osszpontositotta kutatdsait. A gesta
annyit vitatott P kezdGbetilijének bizonyos motivumait az 1240-1250-es évek
konyvfestészetében, illetve diplomatikai emlékeiben taldlta meg (utoljara 1265-
ben!). Mis motivumok az 1240-es, ismét masok pedig az 1240-1270kozotti évekre
nézve birnak bizonyit6 er6vel. Wehli Tiinde konklizi6ja a kovetkezSképpen hang-
zik: ,,A tollrajzos és f6leg csupan ornamentalis elemekkel diszitett inicidlék data-
lasa rendkiviil kényes feladat. Féleg akkor, amikor az ornamentika térzsanyagat
stilizalt levelek, palmettak képezik, hiszen ezek meglehetSsen kortalanok. Ugy vél-
jik azonban, hogy egy-egy inicidlé datdlasa hozzavetSleges pontossaggal megold-
hat6 abban az esetben, ha a kédex lokaliz4lhatd, és datalt kéziratok —a jelen esetben
oklevelek — segitik a mifajban érvényesiilé tendencidk megragaddsét. Elemzé-
siinkbdl kitiinhetett, hogy a «P» inicialé diszitémotivumai 1240-1265 koz6tti okle-
veleinkben fordultak el6 legnagyobb szamban”. Mas motivumok és kancellariai

emlékek alapjan végiil is a végsd sz6t igy mondja ki: ,,Keletkezésiiket (ti. a ges-

187 Uo. Idézetek: 4., 50., 52. p.

188 Anonymus Gesta Hungarorum kéziratdnak helye a magyarorszdgi konyviestészet torténetében.
= Magyar Kényvszemle, 108 (1992) 52-55. p. (A tovabbiakban: Wehli, 1992.)
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taban szerepl§ inicidlék keletkezését — T. G.) a magyarorszagi kirdlyi kancelldria
Hajnal altal 1241-1253 kozottinek tartott periédusdhoz kothetjiik, illetve 1250-
1255 kozé, legkésébb 1260 elé tehetjiik”'®. Wehli Tiinde mivészettorténeti érvek-
kel alatdmasztott kodexdatalasa tehét teljes mértékben 6sszhangban van Veszprémy
Ldszl6 paleografiai argumentumokkal megtamogatott keltezési javaslatdval. Ha két
kutaté mas-mds segédtudomany eszkoztara segitségével javasolt keltezését komo-
lyan vessziik — és komolyan kell venniink hasonlé sulyd, mas korszakra vonatkozé
konyvfestészeti és paleografiai érvek feltinéséig! — P. mester ,,Gesta Hungaro-
rum”-at nem tekinthetjiik /V. Béla haldla utan keletkezett alkotasnak!

189 Uo. Idézetek: 54. p.



NEMETH ISTVAN

A KASSAI KOVETEK JELENTESE AZ 1572. EVI
FEBRUAR - APRILISI ORSZAGGYULESROL
(I1. rész)

Series itineris a dominis Legatis Cassoviensibus ad Conventum Regnicolarum
generalem pro festo Purificationis Dominae Virginis Celebrandum Posonii", evo-

catis, suscepti Anno salutis 1572.

Januarius
2l a

. 15 4. . . .. .
Cassovia® discessimus. Venimus eo die in malleumn Cassoviensem.'®

22b

Venimus Novocomium.'” Ego Leutschoviam ex oppido Crompach'® ablegatus
percontatum an coeteri Civitatum legati advenerint. Responsum accepi a domino
Judice Ipsos quidem praesto fuisse, sed propter negocia privata, quae ipsius Ma-
jestati Viennae exponenda erunt, nostrum adventum expectare non potuisse Ideo-
que 19 adhuc Januarii iter ingressus [fuit] esse Redii Novocomium nocte

intempesta. Per benigne a domino Thoma Frolich'® accepti sumus.

14 A szerz6 utdlag irta be.

15 Kassa (Abaiij vm.)

16  Kassahdmor (Abaij vm.)

17 Iglo (Szepes vm.)

18 A szét utblag irta be a szerz8. Krompach (Szepes vm.)

19  Frolich Tamds, kassai lelkész. ld. Kemény Lajos: A reformdcié Kassdn. Kassa, 1891. 26-27.
p. U6: Frélich Tamds kassai pap megidéztetése. Torténelmi Tdr 1892. 575-576. p., ill. ué:
Két kassai plébdnos a XVI. szdzadban. Szdzadok 1895. 26-41., 119-135., 227-238., 329-341.,
441-457. p.
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23 ¢

Novocomio post executa mandata ab Inclyto Senatu Legatis de vocando Domi-
no Thoma iniuncta, Comitante nos eodem, Leutschoviam® venimus, eoque die
nobiscum, qui nondum rebus omnibus instructos Leutschovienses expectare sumus
rogati, mansit. Puella ob necatum infantem nobis nubem ingredientibus capite plec-

titur.

24d

Leutschovia in pagum Cherbata vade litterae®’ ad Senatum de responso a domi-
no Thoma dato missae sunt. In hoc itinere Ex Conventum prorogatum esse, in-

telleximus.

25e

Ex pago Cherbata® in oppidum Sancti Nicolai” unde ad Benedictum Kubini
Vicecomitem Comitatus Liptoviensis missus sum percontatum de statu seu condi-
tione indicti Conventus Regnicolaris sibi aliud nihil constare quam hanc Conventus
indictionem et celebrationem processuram esse. Haec dies Sacra Conversioni Pauli
fuit valde turbulenta: Mane nebulosa, Reliquo toto die nivosa, Serenitatis hoc die

apparuit nihil.

26 f

Ex oppido Nicolai in pagum Turona® Tipensinimus semel Vagum semel

Oravam et per loca montosa aspera et confragosa iter fecimus.

20 Ldocse (Szepes vm.)

21 Javitotta az eredetileg ,,a”-nak irt végz&dést.
22 Csorba (Lipté vm.)

23 Szentmiklés (Lipté vm.)

24 Turdny (Turdc vm.)
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27g

Ex pago Turna in pagum Niedescher® sub montanum. In eo itinere ad oppidum
Suchan®® relatum est nobis de morte Imperatoris Hoc metu rursus liberati sumus®
a Saschoffsky nobis obviam in Niedescher facto, qui Caesarem quaevis letalibus
confectum morbis: tamen iam pristenas recuperare vires, dicebat. Hoc die iter valde

difficile habuimus.

28 a

Ex pago Niedescher in oppidum Zabokut® divertimus ad Viduam quae post
bitim nuptura erat.

29b

Ex oppido Zabokut Galgoczium® A meridie magnus ventorum nupetus Boreis
Elantibus.

3°30¢

Galgoczio in oppidum Wartenberg®' excepti hospitio a sene homine probo.

31d

Vartebergo Posonium™ circa horam decimam matutinam cum legatis Leu-
tschoviensibus. Eo die nobis de hospitio prospectum est apud Fabrum quemdam

Georgium Stokhinger in suburbio inferiori.

25  Nedozer (Nyitra vm.)

26 Szucsdn (Nyitra vm.)

27 A szerz$ utblag javitotta be.

28  Zsdmkokrét (Nyitra vm.)

29  Galgéc (Nyitra vm.)

30 Eredetileg athizta, majd djra leirta.
31  Szenc (Pozsony vm.)

32 Pozsony (Pozsony vm.)
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Consignatio et Coacervatio eorum quae nobis Posonii

Item Viennae existentibus acciderunt.

Februarius

le

Convenimus Archiepiscopum Strigoniensem Verancium. Ab ipso de Conventu
Regnicolarum quid futurum esset, percontati sumus, et num Imperatorem Viennae
quo se diem ante quam Posonium appulissemus, reliqui trium Civitatum Bartfa
Epperies et Zebin ob privata negocia apud ipsius Majestatem conficienda contu-
lerant, conveniendum esse arbitraretur. Responso dubio nos divasit nostroque pro-
fectionem Viennam versus arbitrio pervasit. Hoc die coruscationes visae, tonitru

auditum hora 8 noctis.

2

Ipso die Conventui celebrando constituto qui fuit dies f de Viennali profectione

inter nos deliberatum est, profectio placuit, Dies profectioni Constitutus 4 Februari

3g

Accessimus Johannem Fischer Consulem Posoniensem, eique de nostro abitu
Viennam versus significantes petivimus, Si interea Res publicae Regni sub delibe-
rationem caderent absentiam nostram apud Senatum Regni excusando privatas
Civitatum, propter tardum Imperatoris adventum, magni momenti causas, hoc ita

fieri postulasse, diceret

4a

. 33 . . . . . .
Iter Viennam™ versus ingressi sumus. Septima traiecimas Danubium. Venimus

eo die in oppidum Schvechet®. A Coena singuli soluimus Cruciales 16.

33 Bécs (Ausztria)
34 Schwechat (Ausztria)

153



Kozlemények

5b

Schvecheto Viennam hora 9 matutina venimus quo die Ruberum accessimus,
eumque ut nobis auxilio, quo Cum ipsius Majestate presentes de oneribus et mo-
lestiis publicis Civitatis nostrae colloqui possimus subveniat, oravimus. Pracbuit
sese erga nos benevolum, ac operum daturum et quamprimum in conspectum Cae-
saris admittamur pollicitus est. Quam Urbem ingrederemus obviam nobis facti Mi-
chael Serator Epperiensis et Stephanus Miller Zibiniensis Posonium rebus suis

nondum rite confectis petentes. Lanius quidam ab Hispano aulico interfectus.

6c¢c

Mane iussu Ruberi qui se, ut in presentiam Imperatoris admittamur effecturi
promiserat, in aulam ascendimus ibique adventum ipsius praestolantes, quid facto
opus esset deliberavimus. Rubero adveniente facta est nobis presentas ipsum Comi-
tandi ad Conclave contiguum habitatio Imperatoriae. Ruberus Imperatorem adiit
ac paulisper ibi commoratus egrediens nobis significavit ut 4 vespertina rursus
compareremus, ibi fors ut hoc simus consequuturi quod ab ipso cupimmus. In hos-
pitium situm ante portam arcis in domo Petri Spindler auff der Lam geneben reversi,
prandium sumsimus. Absoluto prandio nos convenerunt Bartphenses et Epper-
ienses Ipsis presentibus supplicatio Communis. 5 Civitatum perlecta est, Domino
Laurentio ipsos, si quid immutandum aut addendum esset commonefaciente.
Placuit singulis, ac unum maxime necessarium nimirum de Vinorum negociatione
Civitatensibus propria praecepta desiderari. Nomine igitur omni Civitatum pri-
vatam nostram hac de re supplicationem ipsius Majestati otferendam esse con-
suerunt. Nostri missi, ne quid morosius facere viderentur, facile id concesserit
Atque ita re transacta 3 urbem ingressi, in priori loco adventum Ruberi expecta-
vimus. Adveniens nos subsequi iussit, hoc facto paulisper commorati sumus, ac ita
in presentiam Imperatoris admissi Dominus Laurentius Aurifaber, et Johannes
Henisch ubi et supplicationes exhibuerunt, et de calamitatum ac gravaminum mag-
nitudine conquesti humilime ut Caesarea Majestas huius malo oportunum reme-

dium afferret petierunt, Benigne a Caesare accepti relationem talem acceperunt, Se
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Clementer ac paterne ipsis perlectis supplicationibus provisuri esse ac mandaturi,
ut primo quoquo tempore res ad expeditionem veniat. Hoc die paulo ante ascensum
nostrum in aulam, Hispanus Sarctor gladio Sarctorem Germanum, quod ipsum de
solutione solicitasset, traiecit.

Fuimus cum Listhio.

7d
8e

Litterae ad Senatum Cassoviensem missae per Christophorum Ruber.

9f

Mane septima in aulam ascendimus ac de supplicationibus nostris Imperatori
exhibitis, perquisivimus. Primum in domo deliberationibus bellicis destinata.
Secundo apud Secretarium Camerae aulae Jacobum Hueber virum in primis fa-
cilem et humanum. Tertio apud Listhium Episcopum Wesprimiensem cui cum Sup-
plicatio contra [Pe] Valentinum Segnei et Polonum {exhibita esset] cum delibe-
ratione et responso Caesareo super hac exhibita esset”, operae precium videbatur
ipsum propterea sollicitare. Itaque reviso tali nos dimisit. Primum Caesarem Ma-
jestatem ita affectam esse, ut non velit aliqua in re Privilegiis ac libertatibus Civi-
tatensium iniuriam fieri, sed potius contra haec delinquentes graviter animadver-
turum. Et quia aliquid contra Valentinus Segnei molitus sit Caesarea Majestas ita
in ipsum animadvertere decrevit, ut scriptis litteris ipsi Caesaris inclementia de-
nuncietur. Quod vero ipsum Polonum concernit, statuit Imperator ipsum dimitten-
dum esse, sed hac ratione, ut sibi interdictum esse sciut regno Hungariae, ac intra

fines eiusdem nullos exercent contractus.

10g

Listhius Posonium discesat.

35 Javitva est-rdl.
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11a

Accessimus Jacobum Hueber, petentes ut quid de supplicationibus nostris re-
liquas statutum esset, nobis non gravatim aperiret Item sibi aliud nihil de his con-
stare quam quod Consiliariis Camerae Scepusiensis per litteras mandati, quibus
duae nostrae supplicationes, Una nomine Civitatensium pro Vini libera negocia-
tione, quae hactenus interclusa fuerat supplicantium: altera Civitatis Cassoviensis
de debito a militibus Caesarianis superioribus annis contracto propria, adiunctae
sunt, iniungatur de his plenius ut respondeant planamque faciant rei totius formam,
seu modum Ideoque nostrum requirere officium ut quoque citissime litterae man-
dati Veredario commissae Cassoviam transmittantur. Inde tandem responso allato
Supplicationes nostras in deliberationem venturas. Hoc modo dimissi, id quod res
postulabat persequuti sumus, ac litteras ad Senatum Cassoviensem de serie et modo
totius negocii datis, petivimus ut Statunt ac naviter operam darent, quo Camerales
parva interposita mora, dicto Imperatoris obtemperent, sensuque nostrarum Ca-

lamitatum iacti, studeant nobis quoque prodesse.

12b

Fuimus Cum Raumingero.

13¢

Apud Rueberum, Georgium Teuffel presidentem Raizacherum Secretarium,
Christophorum Cueglerum Expeditorem, seu Registratorem Camerae bellicae ne-

gocium nostrum visimus.

14d

Dominus Laurentius mane Praesidentem Camerae bellicae Teuffelum, ego
Cuglerum accessimus, ac ipsos de negocio nostro transigendo sollicitavimus. Vi-
enna discesserunt dominus Laurentius. Martinus Kamnern me Viennae relicto ad

negocium nobis urgendum
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15e

Deliberatio Cameralium bellicorum super negocio nostro concernente domos et
milites iuri Civium sese submittere nolentes, et tum in evidens damnum artificum
Civitatis suum exercentes artificium fit exhibita Imperatori. Prima tandem Secre-
tarium Raizacherum accessi, querens quid de negocio nostro factum sit. Item Im-
peratorem conclusisse ut de his gravaminibus litterae mandati Rubero dentur, nobis

vero literarum illarum [transcriptum] exemplum

16 f

Apud Cuglerum negocium visi.

17 g

Maxima aeris intemperies, nives copiosae, venti frigidissimi.

18 a

[Ruberum] Raizacherum hic Cuglerum de expeditione sollicitavi. Coci Caesarei
nuptias Rusticorum mira arte ante aulam Imperialem representarunt. 19 b Hoc Ne-

gocium visi.

20c¢

Accepi litteras a domino Laurentio quibus significatur Camerae Scepusiensi, id
quod Listhius se facturum receperat, de negocio Segneum et Polonum concernente
nihil esse scriptum ideoque Hueberus accedendis, Cui haec res expedienda com-
missa est. Ego acceptis litteris continuo Hueberum accessi, ac totius rei seriem
recensendo, petii ut de re Camerae Scepusiensi scriberet. Item sibi nihil a Listhio
cui haec res curae esse debebat, nec supplicationis quicunque, nec responsi ab
Imperatore dati transmissum esse, seque ideo nobis nunc pro ratificari non posse.

. . . .36 ..
Verum si negocium hoc compositum esse volo, tunc de causae huius™ conditione

36  Eredetileg hac-nak irta.
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domini commonefaciendi, et Listhium accedunt ac ab ipso responsum super hac
causa petant, ipsique transmittant. Tandem se bene curaturum ut res transigatur
Raizacherum de negocio nostro requisivi. Reiecit me in diem sequentem quo etiam

res composita est.

21d

Traditum est mihi mandatum Cacsareum ad Ruberum nobis autem illius mandati

transcriptum.

22e

Archiduces Austriae Rodolphus et Ernestus filii Imperatoris hora undecima,

Vienna ad Posoniensem Conventum inchoandum discesserunt.

23t

Posonium appulerunt. Frigus intitusissimum.

24g25a

Ego cum dominis Leutschoviensibus Vienna discessi.

26b

Posonium veni quo die factum est initium tractationum Conventus Regnico-
larum Articuli, qui sub deliberationem venturi erant, recitati. A prandio Legati
singulorum Comitatuum Ac Civitatum sua in medium gravamina quibus hactenus
passi ac molestati sunt Sacrae Majestati Caesareae suppliciter offerenda, attulerunt.

<hoc die Sepultus est Dominus Mestei>

27 ¢

Mane 6 in Curia Posoniensi missi Civitatum singularum convenerunt, ibique de
communi consensu duos articulos (quoniam singuli Comitatuum et Civitatum le-

gati iussi erant onera et gravamina ipsos molestantia scripto comprehensa Magistris
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Conventus, exhibere) concernentes in gravamine omnes Civitates Regni, factos,
nimirum de intolerabili taxarum seu contributionum fortuitarum gravitate tenien-
da, Item de libertate in Teloniis Tricesimis Civitatensibus Servanda, Congregationi

Regnicolarum obtulerunt. Quinque nostrae Scepusienses 8, quorum tenor sequitur.

Sacratissima Romanorum Imperator Regiaque Majestas etc. domine domine

noster naturalis ac clementissime.

Post perpetuae fidelitatis ac fidelium servitiorum nostrorum in gratiam Sacrae
Majestatis Vestrae Caesareae humilimam subiectionem. Supplicatur Majestati
Vestrae Caesareae nominibus et in personis liberarum Civitatum Superiorum Regni
Hungariae partium in eoque humilime, ut cum in omnibus suis privilegiis, praero-
gativis Juribus, libertatibus antiquis, et laudabilibus Consuetudinibus, quibus olim
usae et gavisae sunt, nunc miru in modum labefactentur Sacra Majestas Vestra
(subsequentia earundem communia gravamina benignissime perpendere ac pro sua
pietate, regiaque iustitia dictas Civitates contra omnes impeditores, turbatores, ac
temerarios et Contumaces violatores gratiose semper defendere ac manu tenere
dignetur.

Primo quidem ut notoria illa libertas Regalium Civitatum, quae ab omni et
quavis Teloniorum exactione iuxta Decreta Regni per totum Regnum exemptae
sunt, per omnes ordines et Status eorumque officiales seu Teloniorum exactores
ubique in regno observetur. Et ne impune cuique hanc libertatem, pro ut soepe fit,
violare liceat. In quo videtur illud pernecessarium, ut certa aliqua poena proponatur,
cui de facto subiacere cogantur Decretorum Regni et Sacrac Majestatis Vestrae
mandatorum contemptores, ac temerarii predictae libertatis Civitatum violatores.
Similiter ut sicca quoque Telonia iuxta articulos Regnicolarum in Superioribus
Diaetis aeditos iam tandem deponantur, et ubique deiiciantur.

Secundo, ut vera, antiqua legitimaque privilegiata Depositionum generalium
foca serventur, roborentur, et efficacem habeant defensionem: Ne videlicet Civi-
tatum et Regnicolarum commoda per vagos illos forenses mercatores, qui loca

verarum depositionum assidue transgredimitur, fraudulenter praeripiantur.
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Tertio. Ut quemadmodum non ita pridem Tredecim oppidis Scepusiensibus, pro
quare Sacrae Majestati Vestrae Caesareae istae liberae Civitates immortales agunt
gratias: ita et singuli ac Universis Polonis in perpetuum interdictum et prohibitum
sit, ne quisque eorundem deinceps Vinorum, pecorum vel aliarum emendarum re-
rum seu negociationis exercendae causa post vel infra Cassoviam quoquo modo
liberam proficiscendi potestatem habeant.

Quarto. Vinorum eductionem in Poloniam edicto Sacrae Majesiatis Vestrae
Civitatibus istis prohibitum dignetur non tunc hoc, sed omni deinceps tempore
liberam promittere, cum presertim ea prohibitione nemini magis quoque Sacrae
Majestatis Vestrae regio fisco, et peculio Civitatibus nempe istis nocentur. Ani-
madversum re et Rusticos et alios Oppidanos istis in partibus degentes dum Cives
liberarum Civitatum ob interdictum Sacrae Majestatis Vestrae ab evectione vi-
norum abstinere coguntur, magnam ex tali prohibitione sumpsisse occasionem ac
licentiam posthabita agricultura exercendae omnis fere generis mercaturae. Ex qua
rusticorum, oppidanorumque licentia Civitatibus istis earumque libertatibus cum
maximo earum detrimento et iniuria contra omnem aequitatem vehementer preiu-
dicatur.

Quinto. Antiqua Regni libertate et publica Constitutione de iis rebus quae intra
Regni terminum emebantur olim nulla exigebatur Tricesima. Nunc autem etiam a
bobus cis Tibiscum in Civitatum et gentium Sacrae Majestatis Vestrae Caesareae
communem usum et maccella per Civitatenses lanios emptis. Eodem modo et de
Equis quibus ex Transylvania cives harum Civitatum, ob faciliorem longi itineris
confectionem equitant, Tricesima exigi solet.

Sexto In Nonarum et decimarum perceptione exitialis quoque abusus irrepsit de
quo et ante quaerelae factae sunt. Nona enim quae domino terrestri cedit accepta,
Decimator qui Episcopalem percipit Decimam locum vasis Nonae vacuum pro vase
Vini numerat. Et sic inusitata et indebite excogitata ratione accipit decimam. Ex
quo rursum constat (proh Deum) miseros undique vehementer previi et afligi.

Septimo. Quicunque ex Vineis suis Vina collegerunt, tenentur ex veteri instituto

tantum Vini suo in Curru ad Domum Decima de Vinea deducere quantum ad Nonae
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et Decimae solutionem sufficit, receptisque suis, quibus Vinum continebatur Vasis.
Item, Nec cogebantur ut quoque alio vel ulterius Nonalia et Decimalia Vina per
suos aurigas veherent. Fit autem nunc cum magna iniuria multorum hominum, ut
huiusmodi Vasa ipsi decimatores nolint restituere. Officiales quoque nonnulli
cogant miserrimos Civitatensium precio conductos aurigas Decimalia Vina non ad
usitatum et competentem tunc locum, sed longius Agriam usque et ad alia loca,
quod a Seculo non est factura, nec auditum, devehere.

De his gravaminibus, quae Civitatum statum, fortunas et permansionem in dies
enervant, clementer avertendis Sacrae Majestati Vestrae dictae Civitates humilime
supplicant, summa spe fiduciaque nitentes Sacram Majestatem Vestram tanquam
pientissimum principem et Imperatorem iustissimum hanc nostrarum calamitatum
signem quam nobis debita fides et obedientia erga Sacram Majestatem Vestram
reticendam non esse suasit, ac humilimam supplicationem clementer esse accep-

turam et nostrae incolumitati laeta provisione subventuram.

Eiusdem Sacrae Caesareae et Regiae Majestatis Vestrae

Fideles et humilimi subditi Judices et Jurati Cives Civitatum
Cassa Leutscha Barthfa Epperies et Zebyn

<Streinium accessimus 29. Listhius primum nobis supplicationem nostram Item
scriptum Cameralium Scepusiensis contra Segnei et Polonum [exhibito est Stre-
inio] cum voluntate Cesarea exhibita, ut Sreinio presidenti Camerae aulae exhibea-

mus iussit>
Martius

1.2.3

Articuli a Majestate Caesarea Regnicolis propositae sub deliberationem accep-
tae. Articulorum autem describendorum potestas mihi non est concessa, et si hac

de re Magister Andreas ut describendos concederet articulos, requisitus sit a Domi-
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no Laurentio [sit requisitus]. Dierum singulorum propositionem propter lingua im-

peritiam non potui.

4[d]c

Decisiones super articulos factae a Nobilibus exhibitae Baronibus in domo Ar-
chiepiscopalii congregatis Item Legati Civitatum in hospitio nostro congregati sin-
gularia Civitatum gravamina Majestati Suae scripto supplici offerenda, conclu-

serunt.

5d.6e

Danubium ponte navali sternere coeperunt.

8f

Ad sepulturam Michaelis Merey discesserunt duarum Civitatum Epperies et
Bartpha legati

9g
Hueberus nos per litteras de negocio Polonum concernendum certiores reddidit.
Mandatum ad Cameram Scepusiensem de Polono dimittendo nobis exhibuit Se-

cretarius Kerve. Tenor huius talis est

<10a

Mandatum hoc Camerae Scepusiensis transumpsum>

Maximilianus etc Cognovimus ex litteris Vestris 6 Decembris ad nos datis, quae
nobis de Valentino Segney nobile, qui cuidam Polono iam comprehenso famulum
suum ad Vina infra Cassoviam emenda adiunxerat, retulistis. Nos itaque prefato
Nobili ex Cancellaria nostra Hungarica serio scribendum iussimus ut in posterum
se a talibus contineat. Polonum autem cum plurimi pro illo apud nos institerint,

volumus et dimittatis addita comminatione poenae si amplius intra fines regni Hun-
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gariae venerit sibi irroganda, Quo modo benignam executuri estis voluntatem nos-
tram. Viennae 4 die Martii Anno etc LXXIL

Camerae Scepusiensis

13d

Responsio ad propositionem Caesaream ad Regnicolas factam presentibus
Praclatis Baronibus Nobilibus etc. perlecta. Civitates liberae articulo qui contra
vera depositionum loca in consilio tunc Magnatam factes contradixerunt Scripto-
que supplici, ut noviter inventa et instituta in Oppidis Ztropko Homona et Varano
veris depositionum locis postponerentur apud Senatum Regni Ostensis etiam Privi-
legiis iubi Cassoviensis a divis quondam Regibus datis [institerunt] in mediumque
allato articulo super hac re in proximo preteritae diaetae Anni 1569. Conventu con-

clusi, institerunt.

14e
Articuli Archiducibus exhibiti

16g.<17a

Scortum a milite sclopeta globulo traiecta.>
Nuncii [ad] ex conventu, ad imperatorem ut adventum mutararet [delecti]

ablegendi, delecti

18b

Posonio Secundo Viennam discesserunt pars nunciorum Civitatensium de pecu-
liaribus quibusdam gravaminibus Imperatori conquesturi Domini Laurentius Auri-
faber Cassoviensis Cum amanuensi Jacobo Czurk, Paulus Sturm Leutschoviensis,
Bartholomeus Purlamucz Melchior Creiisel Barphenses Johannes Fischer Epper-
iensis Stephanus Miller Cibiniensis Septimana nos subsecutus Traiecimus Danu-

bium cum summus esset ventorum nupetus
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19¢

Viennam venimus

20d

Circiter horam tertiam pomeridianam beneficio Comitis Eky” Capitanei Su-
premi [Ruber] Jauriensis in presentiam Imperatoris admissi legati, iniuncta sibi a
conventu exposuerunt. Civitatenses exposita oretenus serie miseriarum ipsos prae-
mentium eadem scriptos [peculiaribus] supplicibus duobus comprehensa impera-

tori exhibuerunt Primum 12 articulorum Cuius tenor sequitur.

Sacratissima Romanorum Imperator Regiaque Majestas etc. Domine Domine

noster Naturalis ac clementissime

Post perpetuae fidelitatis®® ac fidelium servitiorum nostrorum in gratiam Sacrae
Majestatis Vestrae humilimam subiectionem. Supplicatur Sacrae Majestati Vestrae
Caesareae nominibus et in personis Liberarum Civitatum Superiorum Regni Hun-
gariae partium in eo quoque humilime subsequentia earundem multa et varia com-
mune gravamina benignissime perpendere, ipsisque in eisdem clementer de maturo
et oportuno prospiceri remedio dignetur.

Primo, Ut cum in omnibus suis privilegiis, Praerogativis, Juribus, Libertatibus
antiquis et laudabilibus Consuetudinibus, quibus olim usae et gavisae sunt, nunc
mirum in modum, ac subinde magis magisque labefactentur Sacra Majestas Vestra
Caesarea pro sua pietate Regiaque Iustitia easdem contra omnes impeditores, Tur-
batores ac temerarios violatores gratiose semper defendere ac manu tenere dignetur.

Secundo, Ut notoria illa libertas Regalium Civitatum quae ab omni et quavis
Teloniorum exactione, iuxta decreta Regni per totum Regnum exemptae sunt per

omnes ordines et status, eorumque officiales seu Teloniorum Exactores ubique in

37  Eck von Salm
38 A kéz fidelis-16l irta it fidelitatis-ra.
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regno observetur. Et ne impune cuiquam hanc libertatem pro ut soepe fit, violare
liceat. In quo videtur pernecessarium, ut certa aliqua poena proponatur cui de facto
subiacere cogantur Decretorum Regni et mandatorum Sacrae Majestatis Vestrae
Caesareae contemptores, ac temerarii predictae Civitatum libertatis Violatores. Si-
militer etiam ut sicca quoque Telonia iuxta articulos Regnicolarum in superioribus
dietis editos iam tandem deponantur et ubique deriiciantur.

Tertio, Ut vera, antiqua, legitimaque Privilegiata Depositionum generalium loca
conserventur, roborentur et efficacem habeant defensionem, ne videlicet Civitatum
et Regnicolarum commoda per vagos illos forenses mercatores qui loca verarum
depositionum assidue transgredimitur fraudulenter preripiantur.

Quarto, Ut a contra noviter excogita et antea inusitata Depositionum loca Fisco
Sacrae Majestatis Vestrae Caesareae regio et Liberis Civitatibus vehementer noxia,
qualia sunt in oppido Ztropko, Et ad Monasterium Lechnicz, in perpetuum abolean-
tur. Anteque nobilis Magnificus Dominus Johannes Petheo de Gerze etc. districtum
Ztropko teneret nullam ibi depositionis locumque fuisse constat, Sed tunc Tricesi-
matorum Servitorum ibidem existentes diligenter observasse, ne per vias sinistras
Vina et aliae merces sine Tricesimae solutione clam e regno educerentur. Nunc
autem ad dictum oppidum et Vina magno nomero advehuntur, et Poloni eo suas
adducunt, et negotiationes ac Commutationes mercium quaslibet tanquam in vero
depositionis loco libere, et cum maximo Sacrae Majestatis Vestrae Caesareae et
Civitatum istarum damno, iniuria ac preiudicio Libertatum ipsarum exercent.

Eodem modo et ad monasterium Lechnicz quod Magnificus Dominus Casparus
Magochy etc possidet plane in ipsis Regni Hungariae Versus Poloniam finibus,
situm, ad ripam fluvii Dunawiecz qui Regna Hungariae et Poloniae eo in loco
disterminat plurima Vasa Vinorum educuntur maiore quam necessitas quottidiani
usus Monasterii illius exigeret, nimirum numero. Poloni igitur loci propinguitate
et commoditate emendorum vinorum allecti, non venient post hac in Civitates ne-
gotiatum, aut vina emptum, sed ibi (sic!) ibi facile sua commoda parare, et longe
existentes Tricesimatores etiam sine Tricesima Vina evehere poterunt, admitten-

turque maxime, ut facile colligere sit ex huiusmodi locis tam defraudationem Fisci
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Sacrae Majestatis Vestrae subsequi praeter expectationem posse, quam istis miseris
Civitatibus nil nisi summam egestatem et intentum irrepere coepisse. [két iires oldal
kovetkezik]

Secundum Germanicum, ut Imperator Civitates gravitate Taxae obruere tandem

desinat: huius tenor talis.[hdrom iires oldal kdvetkezik]

Nos pro reddentes debites denuo Supplicavimus in hunc modum.

Allerdurleuchtigster groBmechtigster Romischer Keyser vnnser aller genedig-
ster Naturliher Herr vond K&nig

Euer Keyserlicher Majestét sindt vnnser Vntertenige [vnd] gehorsame
ganczteillige geflissene dienst mit ewiger trewheit allezeit befor. Allergenedigster
Keyser Nach dem wir an Ewer Keyserlicher Majestit vor Kurczverschinen tagen
ettliches [schulden] geldes halben so zu vnderhaltung Euer Keyserlichen Majest:it
in obern Creis Vngern Kriegs volk vonn gemeiner statt Caschaw yn nechst ver-
schinen yaren dargelihen worden, suppliciret, Vnnd daruber Euver Keiserlicher Ma-
Jestiit genedigst an die Cipserische Camer ein schrifftlich mandat vib grundtlichen
derhalben bericht, gethan. Solches aber vonn ynen bisher nicht beschehen. hatt vns
vinser eygen Not bezwingen, Widervmb an Euer Kaiserlicher Majestiit zu sup-
pliciren vnd vmb genedigst beschaid anhalten, furnemlich weil vns die schuldbrieff
in spem mitgegeben, vnd wir solche darlegen wo es die Nott erfordertt, Kénnen,
das es also der Cipserischen Camer berichtung nicht bedurrfte Suppliciren der
wegen Euer Kaiserlicher Majestit als vnnsern allergenedigsten herren Euer
Kayserlichen Majestit Wolle yn einsehung vonser vand vnser mitgenossen die nicht
unnder als wir mit darleyen, furstreken, vnd dergleichen notwendiger bedurfflig-
keit Euer Kayserlichen Majestéit dazumal gewesenem Kriegs volk, dienstlich vnd
befurderlich gewesen, durfftigkeit vnd hochstem anligen, darin wir, furnemlich
aber die armen schuster, so mit merklicher yres gutts kleynerung Euer Majestiit
Kriegsvolk dazumal mit schuhen vnd dergleichen Notturfft vbersehen vnd nun

nicht wenig vnter ynen mit weib vnd kindt gro armut ausstehen mussen, leyder
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geraten sindt, ym vnnser bytt vnd hochstes flehen angelegen lassen sein, vnd
genedigklich befel thuen damit solche schuldbrieff vbersehen vnd reuidet (sic!)
hernachmals aber noch lawt derselbigen solche schulden angelegt vnd ausgezalet
mochten werden. Welches wir vimb Euer Keyserlichen Majestit mit gehorsamster
trewheit vnd allen so wir haben vntertenigst zuverdienen die zeit Vonsers lebens
geflissen sein wollen Gewartendt vonn Euer Keiserlichen Majestit ein genedige

vnd tréstliche antwort.

Euer Romische Keiserlichen vnd Konigklichen Majestiit allezeit getrewe vnd

gehorsame vnterthanen

Richter vnd Radt sampt der ganczen Purgerschafft Cassaw

23 g

Mane Octava Imperatorem rursum adierunt Civitatenses suppliciter petentes
Sacra Cesarea” Majestas ipsorum rationem habere dignetur ac primo quoque tem-
pore de oblatis gravaminibus laeto responso ipsos dimittere. Imperator se non im-

memorem fore, sed se ipsis benignissimam collaturum esse gratiam, promisit.

24 a

Hueberus nobis paria mandati ad Cameram Scepusiensem de solvenda do-

morum aestimatione, dati exhibuit

25b

Vengerum [de scripto] ut mandato Caesareo de scripto ad Cameram Scepusien-

sem dando ut debita in litteris assecuratoriis consignata solventur, bis convenimus.

39  Utdlag irta be a szerz§, kijavitva a szdveget.
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Remisit nos ad Huberum cui iam commissionem huius negotii factam esse dixit

Reversus Posonio Listhius.

26 ¢

Litteras a Senatu Cassoviensi ut testimonium perhiberet viduae Wasch Istwan

de quibusdam agris dominus Laurentius accepit.

274d

Mandatum ad Cameram Scepusiensem de solvendis debitis Huberus nobis ex-
hibuit.

28 e

Vienna discessimus, Venimus Posonium.

30g

Archiduces Ernestus et Rodolphus Comitatu Prelatorum, Baronum ac Nobilium

non mediocri arce in templum domini Martini deducti

31la

In arcem Nobilitas ad accipiendum responsum Imperatorium ad factam Un-
garorum conclusionem ascendit dominus Ernestus brevi oratione hortatus status et
Ordines Regni <est ut> mature deliberent de his ac tandem finem tractationibus
publicis impoendi. Responsio in domo Archiepiscopali praelecta. A prandio rursus
in Monasterio. Litteras a Senatu Cassoviensi nobis exhibitas quibus Significatur
domini Thomam Frilich tertio adverto missum officium vocatum, petitioni ac vo-
cationi legitimae factae esse a Civibus Cassoviensibus tam tandem assensisse. Sen-

tentiam de Urbano Barbiel latam Senatum mille modo posse nec nolle retractare
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Aprilis
1b
Nobiles in Monasterio Convenerunt exceptis [quatuor] tres articulis, de Elec-
tione et Coronatione Archiducis [Ernesti] Rodolphi Senioris filii Imperatoris 2 de
contributione 4 florenorum in quatuor terminis dandorum 3 de Carbonariis Libertis
etc. non dicandis reliquos in futuram Diaetam quae Coronationi destinatitur (sic!)
[diligentius evolvendos et considerandos esse] omittendos esse. Hanc suam sen-

tentiam Baronibus et prelatis significarunt qui etiam in hac acquieverunt.

2¢

Mane 6 in domo archiepiscopali rursus convenit Senatus Regni publicique tres
illos articulos de quibus inter ipsos convenit perlegi fecerunt. Mortuus est Notarius
Urbis Posoniensis. In arcem exhibituri articulos de quibus convenerunt ascen-
derunt. Debrecinenses misst, in Contessu Baronum Prelatorum Nobilium Etc. ex-
posuerunt suas Calamitates quas non ita pridem a militibus Circumforaneis
Ungaris, qui etiam a Turcis coesi contumaciae sine et spurcissimorum facmorum
quae putrare in oppido Debrecz non sunt veriti, iustas dederunt poenas, passi sunt,
supplicetque facti ut pro ipsis apud Imperatorem intercederetur. Ab hoc die usque

ad septimum huius Mensis nihil actum.

7a

Nobilitati articuli de quibus in utrumque partem consensum est ab archiducibus
Rodolpho electo Ungarorum rege et Ernesto exhibiti. Praelecti in domo Archiepis-
copali Post quorum lectionem Johannes Ruberus in album Baronum Ungaricorum
ritu eo quo hic honor [ob] conferri solet solemniter observato, ascitus est. Petitum
est nomine Imperatoris ut [Las] Alberto Laskio quoque haec dignitas conferretur:
Nobilitas nullo modo assentiri noluit quod haec res ipsorum decretibus quae nolunt

. 40
ne Polonorum aut Italorum quisque Ungarus creetur, contraria™ esset.

40  Utélag javitva.
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8b

Mane conventum est in Monasterio Praelecti articuli Rursus impugnare eosdem
de quibus iam convenerunt articulos coeperunt. Post praelectionem horum Praela-
tos Barones in domo archiepiscopali congregatos adierunt. Primo de iuiuria qua
decimatores in exigendis vinis decimalibus utuntur conquesti rationem seu modum
quo haec vitiosa consuetudo tolle possit, iniri petierunt Secesserunt cum delectis

nobilibus Praelati et Barones consulturi quomodo huic e quitabilis subvenire quent.

9c¢

Litteras a missis Bartphensibus et Zibiniensibus cum scripto Camerae aulicae
ad presidentem Strein accepimus. Exhibuimus scriptum, Significavit nobis senten-
tiam Scripti, Majestatis ipsius hanc esse voluntatem ut non gravatim in hac ratione
omni difficultate maxima Cives quinque liberarum Civitatum pro tenienda hac
inopia et penuria pecuniam quam Taxam nocunt conferrent. Dominus Laurentius
facultates ipsorum non esse eorum in eindem ut quicquam dare possint nomine
Civitatensium reddit in medium allatis omnibus incommodis quae causam prae-
beant, quo minus voluntati imperatoriae satis facere possint. Item Strein Necesse
omnio*' esse ut tum aliquid conferamus hoc enim urgentissimam necessitatem re-
quirere Si inquit, dominus Laurentius haec ipsius Majestatis voluntas est, tunc tes-
tamur Deum nos contributione tali in extremam [red] venturos esse miseriam
Plurimum nostrum sunt qui se coniugem, liberosque aeque sustentare taceo ut quic-
quem dare possint, multisque aliis verbis penuriam, egestatem mala et incommoda

Civitatensis exposuit.

10d

Rursus accessimus Streinin denuo instantes, ut autor esset Imperatore quo hoc
tempore Taxa a nobis tollatur. Item se libenter esse facturum sed omnia, quae ad

incolumitatem nostram facere intelligeret, si modum aliquem intercessio ipsius

41 A szerz$ utblag javitotta.
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apud Caesarem locum haberet. Sed se certo scire Majestatis ipsius sententiam non
esse mutaturam. Idcirco patienter hoc malum ferendum esse. De communi consilio
postera die, qui fuit dies e ut denuo apud Imperatorem instarent pro tollenda Taxa

Viennam ablegati, <dominus Martinus Kamner etc.> missi Epperiensis.

1[2]4 a

Ungari declarati Johannes Ruber et Fransiscus Popel iuramento solemniter
praestato. Status et Ordines Regni in arcem ascenderunt valedicturi archiducibus

sicque finis Conventui seu dietae impositus est.

Series reditus nostri.
15b

Circiter horam quartam pomeridianam Posonio discessimus, eoque die Wart-

bergam usque 4 venimus

16 ¢
Vartberga in pagum Ormincz®.

17d
Orminczo in oppidum Boimocz"

18¢
Boimoczo Suchanum.*

19¢

Suchano per montem Fatra in Oppidum Domini Nicolai

42 Urminc (Nyitra vm.)
43 Bajmdc (Nyitra vm.)
44 Szucsdn (Turéc)
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20g
Ad Nicolao in Poprad.*

2l a

Poprado Novocomium ubi humaniter a dominum Thomam Frolitcz excepti su-

mus.

22b

. . . . . 4
Novocomio Leutschoviam, inde in novam Villam. 6

23 ¢

Ex Nova Villa Cassoviam circiter horam quartam pomeridianam.

25.

Legati seriem Dietae et negotiorum effectorum. Senatui et Communitati Civi-

tatis recensuerunt.

1572.

Cassoviae

Titulus Domini Giengeri Consiliarii Aulicae Camerae Sacrae Caesareae Majes-
tatis.

Dem Edlen und Gestrenger Herrn Wylhelmb Giennger, auff Rottenberg, Romi-
sche Kaiserliche Majestit Hoff Cammer Rath, meynem hochvertrauben lieben

Hern.

45  Poprdd (Szepes vm.)

46  Szinyeijfalu (Sdros vm.), ill. Ujfalu (Sdros vm.) johet széba, de valdsziniileg Szinyeijfalursl
van sz6, mivel ez a Lécse-Eperjes-Kassa iitvonal felezdpontjdn helyezkedik el.
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Titulus Domini Richardi Strein Praesidenti Camerae Aulicae Sacrae Majestatis

Caesareae

Dem Wolgebornen Herrn, Herrn Reichardten Strein, Herrn zu Schwarczenaw,
vnd Hartenstain Romische Kayserlichen Mayestitischen Ratt vnd der HoffCam-
mer President meinem freuntlichen vnd hochvertrowten lieben Herrn.

TAXAE IMPOSITIO Anno 1572.

Prudentis ac Circumspectis Judici et Juratis Civibus Civitatis nostrae Cassovi-
ensis fidelibus nobis dilectis.

Maximilianus Secundus Divina favente clementia Electus Romanorum Impera-
tor semper Augustus, ac Germaniae Hungariae Bohemiaeque Rex etc.

Prudentes ac Circumspecti fideles nobis dilecti. Quandoquidem Status et Ordi-
nes Regni istius nostri in proximo generali eorum conventu Posonii celebrato, pro
suo erga nos et Regnum istud nostrum Hungariae patriam ipsorum amore, perpensis
diversis et maximis necessitatibus atque sumptibus nostris gravissimis, quos in
conservationem atque defensionem eiusdem Regni nostri et locorum finitimorum
facitatis nobis subsidium quaternorum florenorum per biennium obtulerint quod
cum ad tot tantasque publicas necessitates non sufficiat, a vobis quoque tanquam
fidelibus subditis nostris et membro dicti Regni nostri subsidium sive Taxam soli-
tatis postulare voluimus. Cum itaque publica salus atque permansio communibus
viribus atque auxiliis sustentari conservarique debet. Fidelitatem vestram harum
serie benigne hortamur et etiam committimus atque mandamus firmiter ut summam
octo millium florenorum hungaricalium subsidii publica sive Taxae nomine statim
et absque ulla prorsus mora ulteriori interposita in Cameram nostram Scepusiensem
administrari numerarique curetis in publicas atque adeo confiniorum Regni neces-

sitates, ex quorum conservatione salus atque permansio quoque vestra post Deum
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optimum Maximum dependet, quamprimum convertendam. Secus non facturi. Da-
tum in Civitate nostra Vienna die 20. Aprilis Anno domini .1572.
Maximilianus '
Johannes Listhius Episcopus

Vesprimiensis etc.

1572.

Cum igitur hoc Mandatum Inclyto Senatui atque communitati Civitatis perlec-
tum declaratumque in Curia Senatoria fuisset: communibus votis conclusum est ut
mitigatione huius insolitae Taxae, supplices litterae ad Sacram Majestatem Cae-
saream et duo ex Civibus mitterentur. Nos igitur Joannes Gulden Senator ac
Leonartus Cromer Notarius Civitatis, ad eam rem fuimus electi, ac iter ingressi die
13 Maii b : pervenimus ad Sacram Majestatem Caesaream die .21. Maii ¢ : in ortem
Oberstorft valetudini dantem operam. Ubi supplicantes et difficultates Civitatis
proponentes peraeximus Litteras supplicatorias sigillo Civitatis consignatas, oran-
tes de mature et benigne responso. Sua Majestas easdem litteras post earum lec-
tionem Camerae suae Aulicae Viennam misit qui habito tractatu pro informatione
scripsit Camerae Scepusiensis mandatum die 26. Maii et illud postae traditum est
die 29 Maii quo die reliquarum Civitatum Nuncii ad nos Vienam venerunt nemepe*’
Leutschovia Clemens Malerae Bartpha: Andreas Sibenbiirger Emerici Epperies
Antonius Scholts: Zebin Andreas Fabri de eodem ipsis imposito gravamine suppli-
cantes Caesarea Majestas. rediit Viennam die quarto Junii qui fuit Vigilia festi

Corporis Christi circa occasum solis.

Exemplum Litterarum Aulicae Camerae et ad Scepusiensem Cameram .etc.

Maximilianus .etc.

Quomodo nobis humilime supplicaverint Judex et Jurati Cives Civitatis nostrae

Cassoviensis, pro limitatione quadam nuper impositae Taxae octo millium flore-

47  Vagyis nempe, ezenkiviil a szerz$ javitotta ,.e”-re az ,,a”-t a sz6 végén.
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norum, id ex adiecto scripto ipsorum cognoscetis. Cum itaque suos homines hic
habeant qui pro maturo responso iustenti mandamus vobis benigne, ut nobis cel-
eriter consilium et sententiam vestram rescribatis, quantum illis de imperata summa
remittendum esse putetos Executuri in hoc benignam voluntatem nostram. Datae
Viennae XXVI. die mensis Maii Anno Domini Septuagesimo Secundo.

Camerae Scepusiensis.

Postea die Junii allatae sunt nobis per postam Litterae Senatus, de negocio Blasii
Zyraky et Reverendi Laurentii Jakus quos nos certis de causis postea tandem die
17 Junii cum informatione Caesari obtulimus.

Die .18. Junii Domino Richardo Strein Praesidentis litteras Teuffenbachii red-
didimus quas futuram relaxationem Taxae dixit. Promittatus se acturum cum domi-
no Gienger.

Die 20 Junii e. Caesareae Majestati sequenti scripto supplicavimus. Sacratissima
Caesarea et Regia Majestas ac Domine Domine noster naturalis clementissime.
Supplicatur Sacrae Majestati Vestrae nomine et in persona fidelium Sacrae Majes-
tatis Vestrae subditorum. Judicis et Juratorum caeterorumque omnium Civium
Civitatis Cassoviensis in eo humilime, ut ipsis Sacra Majestas Vestra ex parte nuper
impositae extraordinariae Taxae clementer providere dignetur. Quantopere .n. et
quique variis modis praemantur ac in dies vires: illorum attenuentur non solum
vulgo, vehementiam Dominis Consiliariis Sacrae Majestatis Vestrae plurimis no-
tum esse certum est. Ac nisi larga et speciali liberalitate atque clementia hoc onerosa
nimis Taxa limitata, ac deinde in solutionem debita Textant, dudumque Camerae
Scepusiensi innotuerunt, deputata fuerint nemo Civium sero in satu permanere po-
terit. Per huiusmodum .n. insolitas Taxas ad extremam redigenter inopiam, ac tan-
dem® suas domos atque alias hereditates contra iura et antiquam libertatem suae
Civitatis, quibuscunque difendere et ex Civibus, inquilini fieri cogentur. Valde

autem tota Civitas consternata est, qui nec habeat, nec videat unde tanta pecuniae

48 A ,t"-t a szerzd eredetileg ,,d”-nek irta, amit késSbb atjavitott.
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summa conquerenda sit. Nam et creditoribus qui ad exolutionem Taxae Anni 1569.
pecuniam Civitati dederunt mutuo, nondum solis, prae inopia fieri potuit, et qui
amplius mutuo det nemo est, nisi villulae Civitati vicinae vel oppignerentur vel iure
perpetuc vendantur. Id vero si fieret iam praeter cetera Civitati nec silvae essent
nec Coloni qui ligna pro necessitate tam domini Generalis quoque praesidia notis
militum exhibias diurnas nocturnaque facientium prout fieri omni tempore oportet,
sine precio conveherent ac alia quoque servitia Civitati praestarent. Negotiationis
vero rationes et viae concidunt, propter pericula, quae itinerantibus ac foris victum
quaerentibus ex vicinis admodum hostibus ubique imminent. Dignetur ergo Sacra
Majestas Vestra pro sua innata et privata clementia ipsis Civibus Cassoviensibus
tanquam fidelibus subditis in tanta illorum oppressione ac paupertale benigne pro-
spicere, largaque Taxae ipsius remissione, inopiae illorum abvenire: quando-
quidem continua per tot annos militum praesidiariorum permansio, qui ibi sine
molestiis et damnis Civium teneri non possunt, loco Taxae merito haberi debere
censeatur. Sed haec in sola Sacrae Majestatis Vestrae clementia atque misericordia
consistunt omnia. Expectant a Sacra Majestate Vestra clementissima ac quo ad
enim fieri potest maturam relationem. Sacrae Caesareae et Regiae Majestatis Ves-
trae humilime ac fideles semper subditi. Nuncii Civitatis Cassoviensis.

Die 22. Junii scripsimus Senatui de Camerae Scepusiensis opinione nondum
huc missa: petentes ut ea quoprimum curetur ad nos perferri.

Die 24. Junii accepimus Litteras Senatus datas Cassoviae die 17. Junii de vo-
luntatis Camerae illius erga Civitatem significatione.

Die 26. Junii Domine Jacobus Hueber dixit nobis eodem die venisse Opinionales
litteras a Scepusiensi Camera. ex parte Taxae:

Tandem die prima Julii in Camera Aulica Sacrae Majestatis Caesareae con-
clusum est et mandatum ut saltem 4000 florenos Cassovienses numerent in Came-
ram Scepusiensem sine ulla Debitorum detractione.

Die itaque 4 Julii venimus Vienna eoque die Posonum mature pervenimus

PR . 49 . " . s +50
5 Julii Tirnavia™ pransi pervenimus ad villam Episcopi
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6 Julii in Sambokreth® sumsimus prandium et pernoctavimus in villa Kosth™
prope Prividiam®

7 Julii venimus tempore meridiam ad Pronam Sclavoniam™ et vesperi ad Sanc-
tum Martinum.

8 Julii venimus ante meridiam in villam Kruloweny et totum diem ibi propter
exundentem Arvam tluvium manere nos oportuit

9 Julii in Rosenberg™ sumus pransi et apud Sanctum Petrum®” pernoctavimus

10 Julii in villa Czeplicze™ sumsimus prandium. Leutschoviaeque per noctem
mansimus

11 Julii Sumpto in Syroka® prandiolo venimus ad Radach® vesperi

12 Julii surgentes hora XI medium Venimus Cassoviam. Deo propicio.

(Vége)

49  Nagyszombat (Pozsony vm.)
50  Piispoki (Nyitra vm.)

51  Zsdmbokrét (Nyitra vm.)
52 Koss (Nyitra vm.)

53  Privigye (Nyitra vm.)
54  Tétpréna (Tiuréc vm.)
55  Kralovdn (Arva vm.)

56  Rdzsahegy (Lipté vm.)
57  Szentpéter (Lipté vm.)
58  Teplic (Lipté vm.)

59  Siroka (Sdros vm.)

60  Raddcs (Abaiij vm.)
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NEMETH ISTVAN

A KASSAT KOVETEK UTJA A POZSONYI ORSZAGGYULESRE
1572 JANUAR - JULIUS

A kassai kovetjelentés nemcsak a fels§-magyarorszagi varosszovetség 1572. évi
els@ orszaggyilésen végzett k6zos munkdjarél mutat nagyon él6 képet, hanem —
mivel az a k6vetek itinerdriumat is tartalmazza — a kovetek altal bejart, Kassatol
Pozsonyig (illetve Bécsig) vezetS dtvonalat is bemutatja. Megragadva a forrés adta
kiting lehet8ségeket, a Gdrdonyi Albert altal felvazolt fels6-magyarorszagi tvo-
nalhdl6zatot szeretném egy kicsit kiegésziteni,' illetve az ott ,,foly6” utazas mind-
ségérél és gyorsasagirdl ,,adalékokat szolgéltatni” egy késdbbi, Magyarorszag tt-

/12 Pe P . ” P ’, . ’ P 2
halézatat rekonstrudlni szindékozo6 kutatds szamara.

Az dtvonal

A kovetjelentésben harom ttvonal szerepel részletesen. Az els6 az orszaggyi-
1ési kovetek Pozsonyba vezet§ iitja, ami 1572. janudr 21-t6l 31-ig, illetve a visszait,

ami dprilis 15-t61 23-ig tartott;’ a masodik utazés célja a véarosrarétt adé mértékének

1 Gdrdonyi Albert: Fels6-Magyarorszag kereskedelmi dtjai a kozépkorban. In: Kozgazdasagi
Szemle 1908. Klny.

2 A kozépkori illetve koratjkori Magyarorszag dthdlézatit feldolgoz6 monografia sajnos eddig
nem jelent meg. Az (thdl6zat feltardsat célzé kutatisok ugyan sziilettek mar — altalaban egy-
egy megye, kisebb-nagyobb tijegység teriiletén beliil 1év$ utakrdl —, de ezek a mivek, taldn
a forrdsadottsadgok miatt is, csak a vamok, vimhelyek azonositdsdval, és az azok kozott 1évG
utak rekonstrukcidjaval foglalkoztak. Azonban igy csak a legfontosabb, a kirdly altal engedé-
lyezett utakat lehet megismerni, és a csempészutakat mar kevésbé, mig az alsébbrendd utakat
mér egyaltalan nem, vagy csak nagyon elvétve ismerjiik. Ezt a fontos gazdasdgtorténeti prob-
lémdt djabban hadtorténészeink kezdték el vizsgdlni, és a most még kezd§ stadiumban 1év4
munkarél az 1993-ban Noszvajon megtartott ,,Végvir és kornyezet” cimd konferencidn Do-
mokos Gyorgy és Hadhdzi Gdbor szamolt be.

3 Archiv Mesta Kosic (a tovdbbiakban: AMK) Supplementum H. Mestsky knihy, knihy
nadmestského zdkonodarstva. III/1. Acta diactalis 5. sz., illetve Magyar Orszagos Levéltir, X
4759, 47-50. p., illetve 82-83. p.
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csOkkentése volt. Ez alkalommal a jelentésben csak a visszaiit szerepel részletesen,
amely jilius 4. és 12. kozott zajlott le.*

A kassai kovetek 1572. janudr 21-én indultak el, és elsé nap Kassahdmorig
jutottak a Csermely patak volgyében, ahonnan (valészinidleg Folkmaron és /Sze-
pes/Olaszin keresztiil) masnap Igléra érkeztek, ahol a Krompachbdl Lécsén 4t oda-
érkezd egyik kassai kovet (valdszintdleg Lorenz Goldschmidr) alGesei kovetek elin-
duldsardl szamolt be. Innen 23-4n L&csére utaztak, ahol a 18csei kévetek utasita-
sardl szereztek informdcidkat, majd ratérve az Eperjesig hiz6dé orszéagitra, 24-én
a Lipt6 megyei Csorbdig jutottak. Csorbdt6l a Vig mentén Szentmikl6st érték el,
ahol Kubinyi Benedekt8l, Lipt varmegye alispanjat6]l az orszaggyilés elhalasz-
tasardl értesiiltek. Januar 26-4n SzentmiklI6srél, miutdn atkeltek az Arva és a Vig
folydékon, a Turée varmegyei Turdnyra érkeztek, ahonnan mésnap a Vagon atvagva
Szucsanon keresztiil a Turéc mentén, majd azt elhagyva Nedozerba jutottak. Ne-
dozerrdl a Nyitra és a Nyitricska mellett Zsdmbokréten (janudr 28.), majd ismét a
Vigot érintve Galgéeon (januar 29.), majd Szencen (januar 30.) it az orszagos utat
kovetve janudr 31-én reggel 10 6rakor a 13csei kivetekkel Pozsonyba érkeztek.

A kassai és a tobbi véros kovetei kétszer is Bécsbe mentek a szokdsos Schwecha-
ton dtvezetd tton, hogy ott részben a csaszartdl kihallgatast nyerve, kézosen ter-
jeszthessék be gy a vdrosszovetség dltal dsszedllitott, mint a sajat iigyeiket, rész-
ben pedig, hogy a Bécsben feldllitott kozponti hivatalokban ugyanezen ligyeiket
gyorsabban és nagyobb hatasfokkal tudjak elintézni. E18sz0r februdr 4-én indultak
Pozsonybél, majd mar masnap Bécsbe érkeztek; az els§ , kirdndulds” a két napos
visszatittal 26-4n ért véget.” Az ezt kbvetd it is (a litogatds marcius 18. és 30. kozott
tortént) két-két napot vett igénybe (az odaidt marcius 18-20-ig, a visszait marcius
28-30-ig tartott).®

4 Uo. 90. p.
Uo. 51-52. p.

Uo. A bécsi utazdsok és az ottartézkodds a 69-77. p. kozott, az elsd béesi Gt a 69. p., a
masodik a 77. p.
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Az orszaggy(lés végeztével a kdvetek 4prilis kozepén indultak haza. A visszaiit
nem sokban tért el a kovetek elsé ttvonaldtél. Pozsonybdl Szencen 4t (15-én),
Urmincen és Bajmécon keresztiil (16-17-én) tobb kisebb és két nagyobb (Vg és
a Nyitra) folyé érintésével dprilis 18-4n értek Szucsénba, majd a Fitrdn 4t a Vag
menti orszagiton Szentmiklésra (dprilis 19-én), majd onnan Popradra (dprilis 20-
an). Popradrél Iglén at (4prilis 21.) dprilis 22-én Lécsére érkeztek, ahonnan még
aznap tovabbutaztak az eperjesi orszagiiton — nagyjib6l a ma is meglévé it vonaldn
—, ahol Ujfaluig jutottak el. Ezt kovetSen letértek az Eperjes felé vezetd orszagiitrol,
és a Szinnye patak mentén, majd a Herndd mellett prilis 23-4n Kasséra érkeztek.

A kassai kovetek masodik dtjanak csak a visszafelé vezetd dtvonaldt ismerjiik,
amely egy révid szakaszt kivéve nem tért el az ezt megel6zG vtvonalaktol. A ko-
vetek jilius negyedikén indultak el Bécsbdl Pozsonyba, amely utat —a korabbiaktdl
eltéréen — mindossze egy nap alatt tették meg, és igy 5-én Nagyszombaton keresztiil
mdr a Nyitra megyei Piispokibe érkeztek. Piispokibsl Zsambokréten 4t a Nyitra bal
partjan haladva Kossba jutottak (julius 6.), majd onnan mésnap Tét-Prénan ke-
resztiil Szentmértonba (jdlius 7.), és masnap Kralovanba, az Arva és a Vg torko-
latahoz. Az Arvan val6 nehéz tkelés utin Rézsahegyen 4t Szentpéteren éjsza-
kaztak (julius 9.), ahonnan masnap Teplic érintésével Locsére érkeztek (jilius 10.)
a mdr el8z6 utakbdl jol ismert eperjesi uton. L8csérsl Sirokdn at az el6z6 ttvonal
ismertetése soran mér megismert mellékiton, (Ujfalun 4t) Radacsra jutottak, majd
onnan mdsnap, julius 12-én, Kassdra.

Az ismertetett Gtvonalak mindegyike megtaldlhaté Lipszky Jdnos ,,Mappa Ge-
neralis...” cimd térképén — amit a helységek beazonositdsanal nagy haszonnal for-
gattam —, és jobbdra ugyanazokat az utvonalakat hasznaljak ma is, ami megerdssiti
azt a (mdr jol ismert) tényt, hogy az utak kontinuitasa fenndll; ez azokon a tdjegy-
ségeken, ahol azt a természetfoldrajzi tényez8k nagyobb mértékben befolyasoljik
(mint ahogy példéul az ismertetett (tvonalak teriiletén is), még egyértelmiibb.

A masik - szinte kozhelyszerd — megallapitis, amelyet az ismertetett dtvonalak
vizsgélata soran megalapithatunk (amit N. Ohler monografidja is hangsilyoz’), az

az, hogy az utak vonalat elsGsorban a foldrajzi tényez8k hatirozzik meg (ami ter-
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mészetesen nem jelenti azt, hogy nem kell figyelembe venni a gazdasigi komye-
zetet — amit azonban a természetfoldrajzi tényezdk szintén dontd médon megha-
taroznak) — f6ként az olyan magasabb hegyek és folyévolgyek altal tagolt teriileten,
mint amelyen az altalunk ismertetett utak vezetnek.

Az utazas gyorsasiga

Az utazés sebességét elsGsorban az utak foldrajzi elhelyezkedése, viszonyai és
az utazas idGpontja befolydsolja.

A kassai kovetek 1tjai ebbdl a szempontbdl is nagyon jé értékmérdk lehetnek a
hegyi utakra nézve, hiszen az elsd it januar masodik felében, a visszait dprilisban,
mig a misodik, Kassa felé vezetd it jilius elsS felében tortént.

Az utazds médjdt illetSen nem rendelkezem pontos adatokkal, de valdszindsit-
hetS, hogy kocsival tették meg az utat a kovetek. Feltételezésiinket az is megerdsiti,
hogy egyikiik, Lorenz Goldschmids igen 6reg lehetett ekkor, hiszen mar 1552 6ta
a szenatus tagja, és tobb alkalommal Kassa birdja egészen haldlig, 1586-ig;’ ami
azt jelenti, hogy nem tehette meg az utat lovon, amit a kvetek kiildetése miatt sem
tartok valésziniinek.

Az elsé it alkalmaval a kovetek Pozsonyig 421 km-t utaztak tizenegy nap alatt,
ami dtlagosan 38.27 km-t jelent naponta. A leghosszabb utat a Kassahamor és Igl6,
illetve Turdny és Nedozer kozti szakaszon tették meg; mindkét alkalommal 55 km-
t. Ha jol megfigyeljiik ezt a két szakaszt, azt lathatjuk, hogy mindkét tszakasz
viszonylag konnyiinek tekinthetd, hiszen egyik sordn sem kellett magasabb hegyen
(ami a Kassahdmor-Iglé szakasz esetében elsGsorban a Folkmar-Iglé6 szakaszra kell
érteni) vagy valamilyen folyén atkelni. Az [glé-Ldcse szakaszt, ami a kvetek altal
megtett legrovidebb iit volt, nem vizsgalhatjuk meg ilyen szempontbél, hiszen az

iit rovidségét nem annak nehézsége okozta, hanem az a tény, hogy akdvetek Lécsén

7 Ohler, Norbert: Reisen im Mittelalter. Miinchen, 1991. DTV (tovdbbiakban Ohler, N.: Reisen
im Mittelalter) 21-22. p.

8 AMK H Knihy mestskej administrativy III/2 pur. 3. 7. ff., pur. 2. Liber restaurationum. 242.,
244-251., 254-255., 262-284. ff.
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informéciészerzés céljabdl megalltak. Ugyanigy nem tekinthetjik a 18 km-es
Kassa-Kassahamor szakaszt sem az egy nap alatt megtett legrovidebb titnak, mivel
ekkor sem egy teljes nappal szamolhatunk; éppigy mint a Szenc és a Pozsony
kozott megtett 25 km-t sem, mivel ekkor pedig a végcél kizelsége miatt nem utaz-
tak egy teljes napon 4t. Igy a legrovidebb szakasz, amit egy nap alatt a kbvetek
megtettek, ez alkalommal a Csorba-Szentmiklés és a Nedozer-Zsdmbokrét kozti
35, illetve 37 km volt, ami nem tér el lényegesen a 41.6 km-es atlagtél (ami az
emlitett hirom rovid szakasz kivonasaval kapott atlagot jelenti).

A visszait sordn (a tavasz j6tékony hatdsira) a kovetek éltal naponta megtett
tavolsdgok megndttek. A kovetek Osszesen 435 km-t kocsiztak kilenc nap alatt,
mindent beleszamitva 4tlagosan 48.3 km-t megtéve naponta. Természetesen ez al-
kalommal is ki kell vonni ebbdl a Pozsony-Szenc szakaszt, amit du. 4 6ratdl tettek
meg a kovetek, illetve a Poprad-Iglé szakaszt, mivel Iglén Frolich Tamds vendég-
szeretete marasztalta Gket, ami miatt ekkor sem egy egész nap utaztak. Az gy
megkapott, dtlagosan egy nap alatt megtett tdvolsdg most mar 55 km volt (ugyan-
annyi, mint az odait sordn megtett legnagyobb tdvolsag!). Figyelemre mélt6 a
kovetek leghosszabb titszakaszanak a nagysdga is: Szenc és Urminc k6z6tt 66 km-t
tettek meg.

Mint lathattuk a masodik utazds sordn ugyanazon az titvonalon utaztak a kassai
kovetek, mint az elsS alkalmdval. Most mar a Bécs €s Pozsony kozotti szakaszt is
egyetlen nap alatt teszik meg (szemben az addigi masfél-két nappal), ami azt jelzi,
hogy az utazés lényegesen meggyorsult — annak feltételeinek javuldsa kovetkez-
tében — a januar-dprilisi utazas idStartaméhoz képest. Igy nem csodalkozhatunk
azon, hogy a Pozsony-Kassa tit naponként megtett szakaszai hosszanak osszesitett
atlaga 54.375 km, az ut legrovidebb szakaszdnak hossza 19 km volt, mig a leg-
hosszabb szakasz 72 km! A két szélsGséges érték kozti igen nagy kiilonbséget az
Arvan valé hosszadalmas atkelés okozta. Ez a mivelet a kivetek idejébol igen
sokat elvett, mivel a folyé vizszintje — valészindleg a ,,z6ldar” miatt — nagyon

megndtt, hiszen mar jilius 8-4n megérkeztek Kralovénba, de ott egy teljes napot
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toltottek el. Ezzel lehet a Té6t-Préna és K,ralovén kozotti 45 km-es legrovidebb
szakaszt is magyarazni.

Az ezutdn kovetkez§ legrovidebb ttszakasz okara viszont egy teljesen mas ma-
gyardzat adédhat. Ez a Pozsony és a Nagyszombat kozott megtett 49 km — mely a
napi 66.75 km-es normalis sebességhez képest (amiben a Radédcs-Kassa, T6t-
Préna-Kralovan és a Pozsony-Nagyszombat szakasz nincs benne) igen alacsony-
nak tekinthetd — val6szindleg azért csak ennyi, mivel a kbveteknek (mint ahogy az
utazok tobbségének is) a természeti viszonyokon tiil az utak mellett elhelyezkedd
szallas- és étkezési lehetdségekhez is alkalmazkodniuk kellett, ami Nagyszomba-
ton jobb lehet3ségeket kindlt, mint az utdna kovetkezd tobbi mez§varosban vagy
faluban.

Sajnos mas, hasonlé jellegd magyar utazdsok menetteljesitményérsl nem tudok.
Kovdcs Péter Estei Hippolit itjanak menetsebességét sik terepen a 35-40 km-es,
mig hegyi terepen 20-25 km-es napi teljesitményben adta meg.’ Az utazisi se-
besség atlaga nem tért el 1ényegesen a hasonld jellegd eurépai utazasok menet-
teljesitményétSl. Ohler adataibél tudjuk, hogy egy péapai futér az alfoldi részeken
100 km-es 4tlaggal, mig a hegyi utakon kb. 50 km-essel utazott.'’ A kassai kovetek
41-66 km-es atlaga ehhez képest is }6 teljesitményt takar, figyelembe véve azt is,
hogy a papai futdr valdsziniileg lovas lehetett, de azt is, hogy az dltala megtett hegyi
utak j6val nehezebbek lehettek, mint a kiveteink altal kdvetett dtvonal hegyi ttjai.

A menetsebességbdl j6l lathatéak az egyes évszakoknak az utazas koriilmé-
nyeire gyakorolt hatdsa. Az elsg, téli at alkalmaval az utazasi sebesség igen lassu,
ambar egyenletesnek mondhatd. Igen gyakran panaszkodnak a kovetek az igen
rossz idGjarasra, a gyakori havazdsra és a hidegre, amit a kimerit$ terep tovabb
nehezit. Az it legnehezebb szakaszanak megtételekor (Csorbatél Nedozerig) a pa-

naszok szinte mindennapossa valtak."" Eppen ezért nem csodélkozhatunk a korab-

9 E. Kovdcs Péter: Egy kozépkori utazds emlékei. Torténelmi Szemle, (32) 1990. 108-109. p.
10  Ohler, N.: Reisen im Mittelalter. 141. p.

11  Januér 25.: ,,valde turbulenta, Mane nebulosa, Reliquo toto die nivosa”, januir 26.: ,,Tipen-
sinimus semel Vagum semel Oravam et per loca montosa aspera et confragosa iter fecimus.”,
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bi, 1550. évi — szintén télen megtartott — orszaggyilésen résztvevd rendek szabad-
kozasan, akik elsd iilésiikon (janudr 15.!) az okbdl mentegetdztek, hogy csak tébb
nappal a kitizott hatdrnap utdn jelentek meg, amit a nagy tdvolsidgoknak és az
utazds nehézségeinek tulajdonitottak.'

A tavaszi utazaskor a menetsebesség megnovekedett ugyan, de még mindig nem
érte el a jdliusi teljesitményt, azzal egyiitt, hogy a nyéri utat megszakitotta a folyok
magas vizszintje. A nydri it alkalmdval mind az atlagos, mind a maximalis menet-
sebesség megndtt — elérve akar még a napi 72 km-t is.

janudr 27.: ,,Hoc die iter valde difficile habuimus.”. AMK H III/1. Acta diactalis 5. sz., ill.
MOL X 4759, 48-49. p.

12 Magyar Orszaggy(lési Emlékek. Szerk.: Fraknéi Vilmos. Bp., 1876. 3. két. 249. p.



SUNKO ATTILA

AZ ERDELYI FEJEDELMI TESTORSEG ARCHONTOLOGIAJA
A XVIL. SZAZADBAN'

A magyar torténettudomany altal csak érintSlegesen feldolgozott, az altala be-
toltott szerepéhez képest mellékes katonai formécidnak tekintett erdélyi testSrség
torténetével a szakirodalom mindmdig adés. Osszefoglal6 jelleggel Szadeczky La-
jos foglalkozott a kérdéssel, de miivének célkitlizésébsl kovetkezben féként a szé-
kelység szempontjabél vizsgalta a fejedelmi testSrséget.” Az erdélyi fejedelem mel-
lett szinte a kezdetektd] fenndlld katonai elitalakulat azonban nem egyszerien an-
nak személyi védelmét latta el, hanem — csak a legfontosabbat emlitve —a fejedelem
alland6 seregének funkcidit is, ezért torténete, fejlédése érdeklSdésre tarthat
szamot.

Trécsdnyi Zsolt miivének’ katonai igazgatast targyalé fejezetében mindossze az
udvari f6- és alkapitdnyok, valamint az udvari gyalogok kapitdnyainak archon-
tolégidjat kozli, meghatdrozva a tisztségek funkcidjat is. Az udvari f6kapitdnyok a
fejedelem allandé seregének, az udvari hadaknak f6parancsnokai, gyakran egyben
az orszag generalisai is voltak, idGnként csak az udvari lovassdg fGkapitanyaiként
szerepelnek, mig az udvari alkapitinyok feladatkérét cimiik jelzi. Az udvari gyalo-
gok, azaz a fejedelmi gyalogtestdrség kapitanyai idénként az udvari f6kapitanyok-
nak, idénként a fejedelemnek voltak aldrendelve.* Mivel ezen osszedllitdsnak nem
volt — és az egész mii alapvetSen mas célkitizései miatt nem is lehetett — célja a

fejedelmi testSrség vezetd tisztségeinek minél pontosabb archontoldgiai bemutatd-

1 A témaban végzett kutatidsok eredményeirdl b&vebben a Hadtorténelmi Kozleményekben kiva-
nunk beszdmolni, tanulmdnyunk megjelends alatt.

Szideczky, 1927. 224. p., 238. p., 285-286. p.

Trécsanyi Zsolt: Erdély kozponti korményzata 1540-1690. Magyar Orszdgos Levéltar kiad-
vényai. IIl. Hatésdg és hivataltorténet. 6. Bp., 1980.

4 Uo. 339-340. p.
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sa, szitkségesnek latszott néhany, a kérdéskort érinté és lényegesnek tdnd kiegé-
szitést, pontositast tenniink.

Jelen, az erdélyi fejedelmi test6rség XVI-XVII. szdzadi torténetének kutatdsa
soran végzett munka részeként késziilt sszeallitds nem térekedhetett mésra, mint
hogy az erdélyi fejedelmi testSrség XVI. szdzadi vezet§ tisztségeinek megneve-
z€sét, azok viselGinek nevét, tisztségviselésiik idSpontjdt a forrdsok kinalta lehetd-
ségek hatdrain beliil bemutassa.’

A sziikos tematikai és terjedelmi korlatok ellenére sem mondhattunk le arrél,
hogy mintegy bevezetésként néhany, f6ként az erdélyi fejedelmi testSrség szerve-

zetével kapcsolatos — alapvetSnek vélt — kérdésrdl ismertetést adjunk.

A testdrség szervezete

Az 1564-67 kozo6tt Janos Zsigmond udvardban Gromo zsoldoskapitény vezette
italiai zsoldostestSrségrél mindossze azt tudjuk, hogy 200 gyalogos és 100 lovas
zsoldos alkotta.® Mkodésiik, sajnos, nem ismert.

Ismert azonban a Bathory Istvan fejedelem altal 1573 oktéberében — az er6vi-
szonyokat rosszul felmérS, Fogaras vardba szorult — Bekes Gaspar ellen kiildott
gyalogsag,” amely nem mds, mint a ,kék darabontok™ azaz a testSrgyalogsag,
(,,peditatus praetorianus”) melynek tagjait ruhaviseletiikr6l kékeknek nevezték

(,,qui ab habitu caerulati appellantur”)’ A ,,praetorianus” és a ,,kék drabant”

5 Nem vettiik fel jegyzékiinkbe Janos Zsigmond itdliai zsoldosokbdl 4ll6 testSrségének kapi-
tinyét, Gianandrea Gromot (1564-1567?, Karpithy, 97. p., 119. p.), mivel az 4ltala vezetett
testérség milkodése nem eléggé ismert ahhoz, hogy eldonthessiik, mennyiben tekinthetjiik az
erdélyi fejedelem dltal f6ként erdélyiekbdl szervezett testdrség elSzményének?

6  Karpithy, 97. p.

,»Subitoque Georgium Bdnffi de Losoncz, virum magnis rebus gerendis accomodum cum
equitatu, tum Joannem Sasa et Michaelem Vadas cum peditatu, ad obsidendum Fagarasinum
expedis, ...” Bethlen F., II. 275. p.

8 A testSrgyalogsag 4ltal alkalmazott — kétségkiviil tigyelemremélté — hadicselen kiviil ismert
a testdrgyalogsdg magyar megnevezése és Vadas Mihdly rangja is: ,,s0k szekér volt, kiket
mindeniket gyékénnel fodtek volt be, simuldlvin azt, hogy sét visznek. Es mindenik kék dara-
bonttal volt rakva, kik elott Vadas Mihdly volt az kékek kapitdnya...” Gyulafi, 13. p.
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megnevezés tehat a fenti esetben bizonyosan ugyanarra az egységre vonatkozha-
tott.

A Bathory Istvan fejedelmet mint lengyel kirdlyt Lengyelorszégba kisérd, és ott
is mellette szolgdlé magyar gyalog testSrség 1étszaman kiviil (1576. oktéber 27-én
530 £8) ismert a tisztek hépénze és neve, valamint a gyalogtestdrség (,, pedites
praetoriani”) szervezeti felépitése is."

A f6kapitany Vadas Mihaly volt 110 fnyi szdzaddval, ala tartozott 6t kapitany
(,,capitaneus”) 100-100 vitézzel, Kdrolyi Istvan huszadmagdéval, kinek szazadat a
Szepességbdl toborzott katondkbdl egészitették ki. 1578 janudrjdban a ,,magyar
gyalogsag” (,,pedites Hungari”)"' kitelékében Vadas Mihély vezetése alatt két
szazadot és igy két alkapitanyt (,, vicecapitaneus”) taldlunk, mig 1579. jinius 26-ra
— egyenletes novekedéssel — 828 fore emelkedik az udvari gyalogosok (,, pedites
curiae”) 1étszdma'? az orosz hadjarathoz valé (f6ként Erdélyre irdnyul6) toborzis
kovetkeztében.” Vadas Mihaly haldla utdn az 1579 tavaszdn Erdélyben toborzott
gyalogosokbdl Kérolyi Istvan vezetésével szervezGdott erdélyi gyalogsaggal (,, pe-
dites Transilvanienses”) egyesitik az udvari gyalogokat, Kovacs Ferenc dtmeneti
helyettessége utdn Kérolyi Istvén vezetése alatt.' 1580 marcius-mdjus folyamaén
az Erdélyben és FelsG-Magyarorszdgon toborzott gyalogokat nagyobb részben az
udvari gyalogsaghoz soroljak, melynek létszdma igy a 2000 f6t is meghaladta,

amely 1étszam az 1580-as orosz hadjaratban természetesen csokkent.”

9 \.Peditatui praetoriano, qui ab habitu caerulati appellantur, ... praeerant Michael Vadas, et
Joannes Sasa, ...” Szamoskozy, 1. 136-137. p.

10 A jegyzék cime: ,,Pedites praetoriani Grebini die 27. Octobris conscripti, quibus solutio
mensis unius data, a die 20. Octobris ad diem 17. Novembris 1576 modo infrascripto.” FRH
I11. 23-28. p., Szadeczky, 1931. 5. p.

11 ,,Solutio peditum Hungarorum die 31. lanuarii 1578 facta.” FRH HI. 56-62. p.
12 ,,Peditibus curiae a die 26. lunii 1579 ad diem 26. lulii: ...” FRH II1. 75. p.
13 A hadjérat torténetét részletesen feldogozta Szddeczky Lajos: Szddeczky, 1888.
14 FRH I 76-77. p., 82. p., 124. p.

15 A hadjdrat torténetét részletesen feldolgozta Szddczky Lajos: Szadeczky, 1931.
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Az 1581-1586 kozti idSszakbodl csak sziikszavi feljegyzésekre tdmaszkodha-
tunk, de azt mindenesetre bizonyosra vehetjiik, hogy Béthory Istvan mellett hal4-
laig ,,magyar gyalogsdg” — kiknek allomanydban a lengyelek és Moldva, Havas-
alfold tdjarél szarmazdk ardnya 1576-ban nem éri el a 3%-ot, mig 1578-ban mar
7% — teljesitett szolga’latot.]6 Jéllehet Veress Endre feltételezi, hogy a varséi keres-
ked6ktdl 1576 telén vésarolt kék posztéra ,,Bathorynak bizonyosan a kék draban-

tok uniformdldsihoz volt sziiksége;...”17

, azt azonban, hogy a,,magyar gyalogsig”
megnevezés alatt kizarélag kék drabantokat kellene érteniink, nem allithatjuk."
Esetleges megoldasként az johet szdmitisba, hogy az eredetileg Vadas Mihély ve-
zetésével Lengyelorszigba érkezd kékek dllomanya a folyamatos héborikban el-
szenvedett veszteségek és a létszamnovelést célzé toborzasok eredményeképpen
felhigult, és mas egységekkel keveredett.

A ,,magyar gyalogsig” — mint egy tigabb értelemben vett testSrség — dlloma-
nyabol az uralkodé kozvetlen szolgélatira egységeket kiilonitettek el.”

A sereg tagjainak elismerését a szamukra kiutalt fizetés is tiikrézhette. 1576-ban
a kapitdnyok hépénze 20 forint, kivéve — a Bathory Istvan fejedelemmé vélasztd-

sdban mdlhatatlan érdemeket szerzett™ — Vadas Mihalyt, aki ,,a kiraly legkedvel-

16 1582 jiniusdban a, Kiralyi Felség koriili magyar gyalogok™ (,,Pro peditibus hungaris circa
M*" Regiam”) ugyanezen év oktéberében a ,Kiralyi Felség koriili gyalogok kapitinyai
szdmira” (,,Pro capitaneis peditum circa Maiestatem regiam”) utalnak ki szovetet. FRH III.
172. p., 173. p.

17 Veress, 1897. 280-281. p.

18  Kétségeinket erlsiti a Kdrolyi Istvdn vezetése alatt 4ll6 ,.erdélyi gyalogok™ (,,pedites
Transylvanienses”) lustrdjanak (1581. jinius 4. Vilna) két bejegyzése: ,,Decurio: Nagy Dénes
(veres)” és ,,Decurio: Maksai Jdnos (kék) dobos.” FRH 1IL. 155. p., 156. p.

19 Pl ,a kirdly sdtorit 0riz6 gyalogok” (,,pedites ad tentorium Regiae Maiestati”) 1581
oktéberében. Szadeczky, 1931. 28. p.

20 Istvanfty Miklés szerint a testdrkatondk, kiknek élén Sasa Jdnos és Vadas Mihdly éllottak,
Bekes partjat — annak virakozasa ellenére — elhagyva ,,a szabad valasztis védelmében”
Bathory Istvant segitették uralomra. ,,Sed et praetorianes miles, cui Joannes Sasa, et Michael
Vadassus praerant, praeter Bequessi spem et expectationem, commutata repente voluntate,
desertis partibus ejus, ad defendendam rempublicam ac liberae electionis jura tuenda
consenserati ii sive largitione sive ingentibus promissis onerati Stephanum ad principatus
fastigium evehendum, atque extollendum susceperant.” Istvénffy, 320. p.
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tebb (mert bizonyéra legvitézebb) kapitdnya;”*' kinek 48 forint jar — a tizedeseké
(,,decurio”) 5 forint, mig a kbzkaton4ké a szokasosnak éppen kétszerese, 4 forint.””

1578-ra az egységes fizetési rendszer felbomlik, és a szolgdlati id§, illetve a
szolgalat ellatdsanak mindsége szerint eltérS a zsold Osszege, mignem a Vadas
Mihaly haléla uténi atszervezés kovetkeztében ez a jelentSs eltérés is megsziinik.”

Az Erdélyben midkodd testSrgyalogsag szervezetét vilagitja meg Pellérdi Péter
tudésitasa®, aki a Feketehalom melletti mustra (1595. jilius 4.) szemtandjaként igy
ir: ,, Wriinknak wfolsegenekys wdwaraban azelith eoth szasz kek fizetheth draban-
thja wolth mindenkoran az regi szokas szerinth, de masth w feolsege immar ezerre
tholthithe szinthen azokathis, ezekys welunk wolthanak. »23

Ebbdl megtudjuk, hogy:

1. Bathory Zsigmond uralkod4sa alatt is voltak kékek a fejedelmi udvarban.

II. Folyamatosan, ,,mindenkoron” teljesitettek szolgalatot, vagyis in-
tézményesiilt testSrségrdl van szob.

II1. Ezért a szolgalatért fizetést kaptak.

IV. Allandé 1étszamuk 500 6, ezt hadbavonuldskor (jelen esetben 1000-re)
kiegészitették.

Bizonyéra mar Bathory Zsigmond uralkodasa el6tt ,,az regi szokas szerinth”
kialakult gyakorlatr6l van szd, amit aldtdmasztanak a mezGkeresztesi csata (1596.
oktdéber 26-28.) vilsdgos pillanatdban a kékek felett rendelkezd Kiraly Albert sza-

21 Veress, 1897. 282. p.

22 Szadeczky, 1931. 5. p. Ez igen j6 fizetésnek szdmitott, hiszen a XVI. szizad utolsé harmada-
ban ,,Nemcsak Erdélyben, de széles Magyarorszdgon mindeniitt két forint volt ez idétt a
gyalog, s hirom forint a lovas katoninak hépénze.” Merényi, 108. p., Veress, 1897. 283. p.

23 Vadas Mihdly 65 forint, két alkapitinya 8-8 forint, a tizedesek 6 forint, az alattuk szolgalé
212 gyalog koziil 10-en 6 forint, 75-en 5 forint, 123-an 4 forint zsoldot kapnak. A tobbi
kapitdny szdzdban a tizedesek fizetése emelkedik ugyan, a gyalogoké azonban tovibbra is 4
forint. FRH III. 56-62. p.
Karolyi Istvan f6kapitiny ald is csak egy szdzad tartozik, fizetése (65 forint) azonos a korabbi
fékapitanyi zsolddal. Uo. 72-78. p.

24 Pellérdi, 141-142. p.

25 Uo. 145. p.
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vai: ,, Tudgydtok fiaim mindétig jé hirt viseltetek. Ti is ismertek engemet, én is még
[Bdthory] Istvdn kirdlyndl koziiletek sokkal egy hadban voltam, tudom kik vagy-

10k
A fentiek alapjén kijelenhetjiik, hogy a kékdrabantok mar a XVI. szazad har-

madik harmaddban szervezett, folyamatosan mikods egységet alkottak.

Az udvari lovassag szervezete

Bathory Istvan 1583. mdrcius 6-an kiadott utasitdsidban, melyben megéllapitja
Erdély igazgatasanak formajat, valamint Ghiczy Janos szdmdra — 1585. méjus 1-én
kiadott — kormanyzéi kinevezésében az erdélyi udvar szervezetérsl azonosképpen
rendelkezik: ,, Az udvarban hatszdz lovagnak, kiknek kivdltképpen josdgos cseleke-
detek és érdemek tekintetes lészen, ho szdm szerént fizetések legyen; aztis pedig
csak azoknak, kik sziintelen a fejedelem udvardban szolgdinak, fizessék. » 2

A fenti kvetelmények tiikrozGdnek az udvari lovassag lajstromainak szerkeze-
tében is.

Az 1579-ben keletkezett lajstromban (,, Solutio equitum Hungarorum Lublini.
Anno Domini 1579 die 12 mensis Februarii.”)*® elsének a ,,p6tlasként” (,,in sub-
sidium”) alovassag vezetSinek kiutalt 6sszeg, majd a személy neve, végiil az dltala
felfogadott lovasok szdma kovetkezik. (Pl. fl. 400 Magnifico domino Gasparo Be-
kes ad equos 32 fl. 192.) 6sszesen 47 személy fogadott fel 304 lovast, a legtobbet,
32-t, maga Bekes Gaspar.”” A lovasok fizetése mindevégig hat forint, ami a Ma-

gyarorszagon és Erdélyben szokésos 3 forintnak éppen kétszerese.”

26 Egy szemtani tudésitasa... 260. p.

27 EOE III. 175-176. p. Mig 1585-ben: ,,In Aula Principis sexcentis spectatae virtulis et
meritorum equitibus menstrua stipendia solvi faciat, idque iis tantum, qui assidue in Aula
operam Principi navare non recusant: ...” Jakab, 1876. 59. p.

28  FRH IIL 81-82. p. Eredeti szerkezetérGl csak azt tudjuk, hogy tiblazatos formaban mutatta —
a kiad6 Veress Endre altal a kiadds nehézségei miatt dj formaba ontott — adatokat.

29  Hatan fogadtak fel 10-25 kozott, mig a jellemzd lovasszdmok: kilencen birtak 3-3, 14-en 4-4
léval fejenként.

30 Merényi, 108. p., Veress, 1897. 283. p.
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Az udvari lovassag elnevezései — a gyalogségéhoz hasonlatosan — meglehetSs
valtozatossdgot mutatnak.*' 1579-ben ,,magyar lovasok” (,,equites hungari”),
1580 novemberében egyszeriden ,,lovasok” (,, equites’), 1581 januarjaban ,,udvari
lovasok™ (,,equites aulici”), 1581 marciusdban a ,,Grodnéban 1év8 lovasok”
(,,equites Grodnae existentes”), 1581. majus 3-dn ,,veteran lovasok” (,, equites ve-
terani”) 1581 jialiusaban ,,régi lovasok” (,,equites am‘iqui“)32 a Békes Gaspdr,
majd annak haldla® utdn Sccse, Békes Gabor vezetése alatt 1évS lovassag meg-
nevezése. Az 1581-1586 kozti id6szakban a ,,magyar lovassag” megnevezés vilik
uralkodéva. ™

Az udvari lovassag kapitanya — valésziniileg az egész magyar udvari sereg f6ka-
pitanyaként — hatdskorét hadjaratok idején jol lathatéan gyakorolta.*

Az 1586. jilius 19-én keletkezett — vélhetSen az udvari lovassag teljes 1étszamat
meghatarozé — jegyzék (,,Az kiknek mostan vduartol fizetesek vagyon lovokra. ye
egyenként felsorolja a lovassag vezetdit (108 £6) és az dltaluk felfogadand6 lovasok
szamdat (670), valamint az erre a célra szolgal6 hépénzt. (PL. ,, Gezthy ferencz vram-
nak zaz lora fl 300”).

A mésik — ugyancsak 1586. jilius 19-én kelt —jegyzék’ bizonyara az dllandéan
az udvarban 1év8 lovasok szamat szabja meg (,, Vrunkall eo nag{ysdg Javal mostan
menny lovagh Szamnak kelletyk lenny”): a nevek (62 f6) mellett csak a lovasok

szdmadt (255) tiinteti fel a hépénz megjelolése nélkiil, jelezve viszont az udvartol

31  Szddeczky Lajos az udvari lovassdgot az udvari lovas testSrséggel azonositja, és élesen
elhatdrolja az 4ltala ,,sor-lovassdg”-nak nevezett csapattél. Szddeczky, 1931. 13-14. p.

32 FRH IIL 81. p, 105. p., 121. p., 146. p., 154. p., 160. p.

33  1579. november 7-én. Veress, 1897. 287. p.

34 FRH IIL 182-183. p,, 197. p., 212. p,, 215. p.

35 ,,Elbing, 1577. szeptember 19. Bekes Gaspér tSkapitany Bathory Istvan kirdlynak.” Veress,

1944. 1. 84-85. p.
36 F 12, 1586. jilius 19.
37 Uo.
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tavollévsk nevét és tavollétiik okat.”® A dont6 kiilonbség az egy £6 altal felfogadott
lovasok szdmaban van.

A csaknem egy évtized miiltdn sziiletett lajstrom (,, Regestum Equitum auli-
corum pro XIX. januarii. Anno 1596.7)” is , kétféle” udvari lovassagot kiilonit el.
Az elsS esetében az udvari lovassdg 6sszlétszama (170-en fogadnak fel 2067 lo-
vast) mellett megnétt a nagy 1étszama lovassal regisztraltak szdma is. A masodik,
az allandé udvari személyzet dltal kidllitott lovassig esetében egyértelmden az ud-
vari tisztség volt az, ami az udvari lovassighoz kapcsolta az egyént, s6t val6szi-
niileg a felfogadand6 lovasok szamat (37-en fogadnak fel 212 lovast) is megha-
tarozta.*” Az udvari lovassig 1586-os 4llomanyéban jellemz3 a katonai tisztségvi-
selék", az udvarhoz, a fejedelem személyéhez kapcsol6dé méltésagok™, végiil az
igazgatisi feladatok ell4t6inak csoportja.” Koziiliik 1596-ra mindossze ketten ma-
radnak az udvari lovassag kotelékében.* Feltiinnek viszont olyan személyek — Ki-
raly Albert, Székely Mézes, a késGbbi fejedelem — akik mar Bathory Istvan udvari
lovassagénak is tagjai voltak 1579-ben!

Sem az 1586-0s, sem az 1596-0s jegyzék nem tiintet fel vezetd tisztségeket,

jollehet az udvari f6kapitiny és az udvari alkapitiny tisztsége mdr jéideje ismert,

38 Megtudjuk példaul: ,,Brinj laczlo betege[n] haza mene ha megh gidgiull valamikor
parancholatth megint megh yw...””

39  Kozli Merényi Lajos: Bdthory Zsigmond fejedelem. = HK 8 (1894) 1. 106-113. p.

40 A tisztségek sorrendje (,,lovdszmester, pohdmok, f8asztalnokok, asztalnokok, a fejedelmi asz-
tal étekfog6i, f6bb étekfogdk, vice poharnok, futirok, asztalnokok és aprédok szolgdi”) szerint
elslallék rendelkeznek a legtobb lovassal, a kovetkez8k kevesebbel, és igy tovabb. Merényi,
111-112. p.

41  Geszti Ferenc, Malomfalvi Brinyi Laszl6 (ld. archontolégia). Betlen Farkas 1614-1618: ta-
ndcsir, 1607-1609: szamosijvari f6kapitiny, 1614-18: udvari lovassag fékapitidnya. Trécsanyi,
24. p.

42  Galffy Janos 1583: f6udvarmester, Béthory Zsigmond neveltetésének fSfeliigyelje.
1578-1593: tanécstr. Trécsanyi, 27. p. illetve Sennyei Pongric, 1593-1598: f6udvarmester,
1593-1601: tanacsir. Trécsanyi, 34. p.

43  Gyulai Pal kincstart6 1587-t8]. Tr6esényi, 321. p. Kendy Ferenc 1575-1594: tandcsir, kiikiill
megyei fSispan. Trécsdnyi, 28. p.

44  Kornis Gaspar és Sennyei Pongrac.
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és forrasaink szerint viszonylag folyamatosan betoltott tisztség is volt. Az udvari
lovassdg — melynek tagjai kozott a Moldvabél, Havasalfoldrél (Postelnyk Radul,
Radul fullajtar 1596-ban), Lengyelorszagbdl (Galicki Szaniszld, Visznoczky Sza-
niszl6, 1586-ban) szarmazdk részeranya 10% — derékhadat érint§ nagyaranyd sze-
mélyi véaltozasok (tiz esztendd miltan 25 azonos nevi személy) okai koztt bizo-
nydra kiemelkedd fontossagii a haboris veszteség.*

Az udvari lovassag imént felvdzolt szervezete tobb vonasaban emlékeztet (bar
ezirdnyban kiilonos kutatist nem végeztiink) az udvari huszarokéra, akiknek Ossz-
1étszama 1000 {6 volt, melybdl 500-an félévenként dllanddan I1. Uldszl6 és I1. Lajos
udvardban szolgéltak, mig a tobbiek a végeken (Kardnsebesen, Jajcdn, Temesva-
rott) ,,élték vitézi életiiket és vartak felvaltdsukat”.*

ValGjdban a két szervezet k6zott a hasonldsagnal sokkal erGsebb kapcsolat van,
amennyiben az erdélyi fejedelem lovastestdrsége — mutatis mutandis — a Jagells-

kori udvari huszérsag szerves folytatdsanak tekinthetd!*’

A testdrség feladatai
A fejedelem személyének Srzése, mint a testGrség féfeladata,” hangsdlyosabbé
valik hadjaratok, péld4ul az 1580-as orosz hadjarat,*” vagy a tizenét éves habord

alkalmaval.* Ezzel egyiitt a testérség a harcérintkezéstd] ritkdn maradt tavol, sét a

45 Pl a tizendt éves hdborniban. Pellérdi, 145. p.

46  Fogel, 60-61. p.

47  Kubinyi Andris szives szébeli kozlése alapjan.

A kirdlyi Magyarorszdgon is tovabbélhetett a hagyomdny: Istvanffy Miklés szerint 1. Ferdinind
testdrlovassdgdnak parancsnoka a sziléziai nemes Varkocs Gybrgy volt. ,ltaque Felsius
....relictoque cum praesidio idoneo ibi Georgio Varcoccio, nobili Silesio, equitum
praetorianorum Ferdinandi praefecto, iterum Sirigonium, atque inde Viennam reversus est.”
Istvantty, 143. p.

48 1564 elején JYanos Zsigmond felszélitja Gromot, a velencei zsoldoskapitdnyt, hogy: ,.életének
biztonsaga és egyéb tisztes céljai elérésére” kétszaz olasz gyalogost €s szaz lovas zsoldost
fogadjon és legyen parancsnokuk. Karpithy, 97. p.

49 A lovastestdrség minden hadmozdulatban Bithory Istvin mellett volt, felvonuldsi rendjiik is
eltért a tobbi csapatétol. Szddeczky, 1931, 1. p., 10. p., 15. p.
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gyalogtestérséget, mint a kézi 16fegyver igen hatékony hasznalatdban jartas®' elit-
alakulatot a mez&keresztesi litkozet (1596. oktdber 26-28.) folyaman (is) akkor és
csak akkor vetik be utolsé lehet&ségként, amikor a ,,keresztény seregek szdmara
vélsagosra fordul a helyzet”.”

Bathory Istvan és Bathory Zsigmond uralkodésa idején Gyulafehérvéron az &r-
szolgalat ellatasat, a vdros kapuinak Srzését 600 gyalogostestdr biztositotta.*

A fejedelemség fontos megbizatast teljesits tisztségviselGinek is kijart a fegy-
veres védelem®, amihez kiilhoni kovetek fogadasa alkalmaval reprezentativ funk-
ci6 is jarult.*

Béthory Zsigmond uralkoddsa alatt a testdrség a fejedelem politikai harcainak
eszkoze, az eddig emlitett funkcidi megtartdsa mellett. Példaként a két, a fejedelem

altal el6re kitervelt és a testdrség altal szakszeriien végrehajtott akciét — a torokparti

50  1595. oktGber 28-dn, a Gyurgyevéi csatatér felé vonulva Bathory Zsigmond azt az utasitdst
adta, hogy csaknem az dsszes gyalogsag, néhany szaz testGrkatona kivételével, kiket személye
védelmére tartott vissza, tdmadjon az ellenségre. ,,meridiem peditatum fere omnem et
Siculorum cohortes centuriis tantum aliquot praetorianorum, quis ad corporis custodiam
retinendus duxit, exceptis, in hostes praelio lacessendos et transitu prohibendos irrumpere
Jussit.”. Istvanffy, 415. p.

51  ,,emberiil meglovildioziék, megis futamtatdk, mind az derekdig az 1orokot,...” Egy szemtani
tuddsitdsa... 261. p.

52, mig ismét mi Kirdly Alberttal el hoztuk az kék gyalogos, ...ezekkel segitettiik meg Oket.”.
Egy szemtand tudésitasa... 257. p.

53 ,,..Praetoriani pedites qui lecti ex robore militae sexcenti assidue in aula Vajvodue ad
urbisque portas per vices excubare soliti erant, ..” Bethlen F., III. 241-242. p. V.6.
Szamoskozy, 1. 136-137. p.

54  Viradi Lukdcs, a ,,fejedelem secretariusa”, 1595. dprilis 28-dn ,,szolgdkkal, kék darabontokkal
ment Tasnad felé, a hopénzzel a Magyarorszagon toborzott zsoldosok elé.” Komaromy, 1901,
117. p.

55  Attilio Amalteo nuncius 1592. jilius 2-i, VIII. Kelemen papahoz kiildott jelentésében meg-
emlékezik a fejedelem koriilbeliil S00 t6s testSrgyalogsagardl, kik mindannyian kék ruhaba
voltak dltozve, és a nunciust Gyulafehérvir kapuitél a szallasara kisérték. ,,Nell’entrar della
citta, oltre il popolo, ch’era concorso, vi eran circa cinquecento fanti della guardia di Sua
Altezza, tutti vestiti di color turchino, et cosi fui accompagnato fino al mio allogiamento, ...”
Veress, 1909, 21. p.
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tandcsosok elfogdsat (1594. augusztus 28-4n)™, és J6sika Istvan kancelldr letar-
t6ztatdsat és bebortonzését (1598. éprilis 4-én)’” — emlithetjiik.

Szamoskozy Istvan, bizonydra a fenti események hatdsara, a korszakot jelle-
mezve igy irt: ,,olyan volt a dolgok 4lldsa, hogyha ha valakinek szabad emberhez
mélté szd csiszott ki a szdjan, annak erGszakos haldldhoz a testSrhéhérok mar

készitették is a kitelet, vagy bardot.”®

A gyalogtestdorség tarsadalmi bazisa

A kiviltsdgok kiilonboz6 formai a hadakozé, illetve arra képes elemek kieme-
1ésével, exemptiGjaval™ — jelentGsen csokkentve a kivéltsagoltak terheit, meg6riz-
ve, illetve fokozva ezzel az dllandé haderd tagjainak gazdasagi erejét®™ — a fejede-
lem személyétSl anyagilag, tarsadalmilag fiiggd katonai elit helyzetét erdsitették.
A XVI. szazad utolsé harmadaban a részben jobbagyi allapotiakbdl 4116 fejedelmi

gyalogtestdrség a jobbagyi és az exemptalt puskasi allapot kozotti® atalakulasi

56  Istvantfy, 400. p. Bethlen F., IIl. 470-471. p., Baronyai, 130-131. p. MHHD III. 64-72. p.,
Hodos, 1-8. p. SZKR 76. p.

57  ,,Mandante Sigismundo Principe Stephanus Bocskai per Stephanum Ldzdrum Capitaneum
peditum coerulatorum mediantibus iisdem peditibus, in ipso Comitio 4" aprilis ante prandium
illum captivari, moxque compedibus onerari, et in domum quondam deduci curaverit,
Januamque illius per pedites custodiri mandaverit.” Bethlen F., IV. 64. p. v6. Szamoskézy,

1. 23. p.
58 ,,Ubi si libera vox licui excidisset, is erat rerum status, ut confestim in eius necem funes ac
secures a praeforianis camnificibus expedirentur, ...” Szamoskoézy, II. 28. p.

59 A fejedelem 1591. jilius 19-én a nemes Szegedi Mihdly, a gyalogtestirség tizedese Gyula-
fehérvarott 1évé hazat mindennemd adé fizetése aldl élethossziglan mentesiti. F 15 XI. 293"
fol.

60  Szentgyorgyi, 95. p.

61 Kompoldr Ferenc és Kérey Mikl6s ,,pedites praetoriunus” Nagy Albert ,,pedites pixidarius
praetorianus” fejedelmi virak kozelében (Nagy Albert Fudivasarhelyen, Kompoldr Ferenc
Bihar mez&varosban, Kérey Miklés Kérén) fekvd telepiilésen birt hizat mindennemd szolgél-
tatasté] mentesiti, mindhdrom személyt a ,,k6znépi allapotbdl és feltételek koziil” (,,ex statu
et condiiione plebea”) kiemelve az illet§ varnak szolgdlé pixidériusok (puskasok) kozé irva
be. ,,Peditatus providi Alberti Nagy de fudy Vasarhelj cum exemptione domus ibidem habitae”
1588. oktéber 16. LR 1. 93-95. p., ,,Peditatus providi Pauli Compolar de Bjhar” 1588.
december 28. LR L. Sigismundi Bathori 171-172. p. ,,Peditatus Nicolai Kérej cum exemptione
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folyamatot annak egy lépcsSfokaként meggyorsitotta, hiszen a fejedelem koze-
lében és érdekében végzett szolgalatok a szervezet jellegének kivetkeztében ter-
mészetesen nagyobb siillyal estek latba, mint az erdélyi hadszervezet mas terii-

letein.

Az erdélyi fejedelmi testSrség XVI. szdzadi szerepét 9sszefoglalan a kovet-
kez8képpen jellemezhetjiik: az udvari lovassag a Mohdcs el6tti korszak hagyoma-
nyait folytatta, alkalmazkodva Erdély sajdtos viszonyaihoz, szervesen beépiilve a
fejedelmi udvartartds szervezetébe. A gyalogtestSrség a XVI. szdzad mésodik felé-
nek nagy kihivasara adott — véleményiink szerint eurépai szintd — valaszt a korszerd
kézi 16fegyverrel ellatott, dllandéan katonaskodd, a fejedelem személyéhez anya-
gilag, tarsadalmilag er6sen kot6ds, fizetett elithadsereg létrehozasaval és fenntar-

tasaval.

Az archontoldgia 6sszedllitasandl az alabbi szempontokat kovettiik:

Osszefoglalé cimként a tisztség szakirodalomban hasznalt megnevezését tiin-
tettiik fel (pl. ,,udvari f6kapitinyok™). EttSl az elvtdl abban az esetben tértiink el,
ha a forrdsok terminolégiai valtozatossdga 1j Osszefoglalé név alkalmazasat tette
sziikségessé. Ez okbdl példaul ,,az udvari gyalogok kapitdnyai” megnevezésnél
kifejez&bbnek éreztiik ,,a gyalogtestrség kapitanyai” kifejezést.

Az dsszetoglald cim utdn a tisztségvisel§ személy nevét kozsljiik idérendi sor-
rendben, a mai helyesirasnak megfeleld médon.

Ezt koveti az adott személy tisztségviselésének a forrasokban és a szakirodalom-
ban elGfordulf — lehetdség szerint valamennyi — idépontja. EbbS], jéllehet szdmos
esetben csak mozaikszeriien, rekonstrudlhaté a méltGsag betoltésének iddszaka, de
nem minden esetben kdvetkezik a folyamatos cimviselés.

Megerdsitések, atiratok esetén — mivel az eredeti irat és a megerGsités kelte,

valamint az dltaluk hasznalt terminolégia gyakran jelentSsen eltér — a bennfoglalt

domus eiusdem” 1589. julius 2. LR II. 596-597. p.
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iratot és a megerdsitd, &tird iratot is kiilon-kiilon, keletkezése idSpontjdnak meg-
felelGen tiintettiik fel, < >-ben utalva a késGbbiekben atirt irat eredeti datuméra. (Pl.
Sasa Janos végrendeletének 1585. februdr 5-1 megerdsitése esetén az igy feltiintetett
utalds <1585. januar 18.> az eredeti végrendelet keletkezésének datumat jelzi.)

- A két felkialtéjel (1) arra figyelmeztet, hogy az iratban a megnevezett személy
,,néhai” megjeldléssel szerepel.

— Csillaggal (*) jeloltiik a Bathory Istvan — mint lengyel kirdly és erdélyi fejedelem
— mellett Lengyelorszdgban szolgaldkat és szolgélatteljesitésiik idSpontjét.

A tisztségek levéltari, illetve elbeszélS forrasban elSfordulé megnevezését délt
betiis formaban, mig a szakirodalom 4ltal hasznalt elnevezést idézdjelbe helyezve
adtuk meg.

Az eredeti alapjan kozolt magyar nyelvli meghatarozasokat betdhiv atirdsban,
ardviditések [ ]-ben torténd felolddsival, a latin nyelviieket a humanista helyesiras
szerint k6zoljik.

{ }-et alkalmaztunk a meghatdrozdsnak a forrds értelmében tortént kiegészi-
tésekor.

()-ben az idézett forras lelGhelyét jeloljilk meg roviditett formdban, ardviditések
feloldasit és a forrdsok konyvészeti lefrdsit a dolgozatot kovetd fiiggelékben adjuk

meg.

Az erdélyi fejedelmi testGrség vezetd tisztségviseldinek archontolégiija a
XVI. szdzadban

UDVARI FOKAPITANYOK

LOSONCI BANFFY GYORGY
1571. oktéber 28.

Supremus capitaneus aulae (SZO 111. 347. p.)
1572.

(Tr6csanyi, 339. p.)
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1575. augusztus 6.

aulae nostrae capitaneus (EOE I1. 565. p.; Trécsdnyi, 339., 353. p.)
1576. aprilis 23.

,,a magyar huszarok f&kapitinya” (Szadeczky, 1887. 299-300. p.)

KAMUTI BALAZS
1577. februar 11.
Supremus Capitaneus Aulae (F 15 VII. 3" fol.)

BEKES GASPAR *
1577-1579.%
,»a lovas test0rség f8kapitdnya” (Szddeczky, 1931. 5., 8-9. p.)

BEKES GABOR *
1579-80.
,,lovas test6r f6kapitany” (Szadeczky, 1931. 9., 14-15.,29. p.)
1580. marcius — oktéber
capitaneus {equitum Hungarorum} (FRH IIL. 92. p.)
1580. december 1.
capitaneus generalis equitum Hungarorum aulae Suae Majestatis Regis
Poloniae familiaris (FRH II1. 128. p.)
1581. janudr-marcius

generalis capitaneus {equitum Hungarorumj (FRH II1. 140. p.)

GESZTI FERENC
1583. éprilis 25.°
Supremus aulae Capitaneus (F11.25. p.)

62  Bekes Géaspir tisztségét 1579. november 7-én bekovetkezett haldldig viselte. FRH III. 80. p.
63  1595-ben halt meg. Chronicon, 122. p. '
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1590.

1591.

1591.

KIRALY ALBERT
augusztus 20.
capitaneus aulae familiarium Hlustrissimi principis (F 2 X1. 198" fol.)
madrcius 5.

capitaneus aulae nostrae (F 15 X1. 179" fol.)

aprilis 6.

Capitaneus aulae (F 2 XI. 255" fol.)

1591.majus 1.

capitaneus equitum aulae nostrae (F 15 X1. 242" fol.)

1592 januar 24.

1593.

1594.

1595.

1595.

1599.

Capitaneus equitum aulae Hlustrissimi principis
(F 12; Trécsanyi, 339., 354. p.)

SZARVASKENDI SIBRIK GASPAR

Aulicae Suae militiae Praefectus

(Baronyai, I. 40. p., Trécsanyi, 339., 355. p., Bethlen F., III. 74. p.)
augusztus 28.

equitatus Praetoriani Supremus Capitaneus (Bethlen F., III. 471. p.)
aprilis 3.

Capitaneus aulae nostrae familiarium

(F 17 Comitatus Alba Cista I. fasc. II. No. 17.)

oktéber 19.

capitano della guardia di Sua Altezza (Veress, 1925, 45. p.)ﬁ‘1
oktéber 28.

praetoriani equitatus magister (Szamoskozy II. 323. p.)

praetoriani equitatus Capitaneus (Bethlen F., IV. 389. p.)

64 A forras — Silvio Piccolomini jelentése — egyszerden a fejedelmi testdrség kapitinyanak nevezi
Sibrik Géspirt, nem téve kiilonbséget gyalogos és lovas alakulatok kozott, holott ekkor a
gyalogtestSrség kapitdnyi tisztségét szasztalvi Lazir Istvin toltotte be.
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1583.

1587.

1571.

1573.

1576.

1576.

1578.

UDVARI ALKAPITANYOK

MALOMFALVI BRINYI LASZLO

december 5., 1588. jilius 23.

Udvari alkapitdny,vagy is az udvari lovasok alkapitdnya

(Lazar, 189-190. p.)

aprilis 6.

vice Capitaneus aulae lllustrissimi Principis.(F 2 XXVII. 44 fol.)

A GYALOGTESTORSEG KAPITANYAI
VADAS MIHALY

praetorianus miles, cui Joannes Sasa, et Michael Vadassus praeerant
(Istvanffy, 320. p.)

»,Sdsa Janos és Vadas Mihdly testSrparancsnokok”
(Szadeczky, 1886. 34. p; Forgach, 471. p.?)65

oktéber.

kékek kapitdnya (Gyulafi, 13. p.)

marcius 31.- *

,»a testdr gyalogsdg parancsnoka” (Szadeczky, 1931. 3. p.)
oktdber 27. *

Capitaneus {peditum praetorianorumj} (FRH I11. 23. p.)
,»a gyalogtestSrség fGkapitdnya” (Szadeczky, 1931. S. p.)

januar 31. *

Capitaneus {peditum hungarorum} (FRH I1L. 56. p.)

65  Szadeczky Lajos — Forgédch Ferencre hivatkozva — igy ir Bekes Géspar kisérletér6l a fejedelmi
hatalom megragaddsdra: ,.éjnek idején hivatta magdhoz Sésa Janos és Vadas Mihdly testdr-
parancsnokokat, s fényes igéretekkel ostromolta és kecsegtette Sket, hogy élljanak pértjéra.”
Szadeczky, 1886, 34. p. [kiemelés tdliink]. Mig Forgich Ferenc: ,,Igitur Beques noctu ad se
vocatis ducibus Johanne Sasa et Michaéle Vadas, incepit illos ingentibus pollicitis petere,
atque orare.” Forgach, 471. p. [kiemelés tSliink].
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1578. oktéber 22. *

capitaneus peditum hungarorum (FRH I11. 64. p.)

1579. januar 26. *

capitaneus {peditum hungarorum} (FRH I1L. 72. p.)

1579. februar 26. — mdjus 26. *

,.kapitany” (FRH III. 73-74. p.)

1579. janius 26. — augusztus 26. *

capitaneus {peditum curiae} ‘(FRH 1. 75.p.).

1579. *

,»az udvari gyalogsag f6kapitinya” (Szadeczky, 1931. 8. p.)*

SASA JANOS

1567.

praetorianorum peditum centurio (Istvanffy, 310. p.)

1571.

praetorianus miles, cui Joannes Sasa, et Michael Vadassus praeerant
(Istvanffy, 320. p.)

,»94sa Janos és Vadas Mihdly testérparancsnokok”

(Szadeczky, 1887. 34. p.)"

1573. oktéber. 7

67

202

Vadas Mihély — [579. augusztus 11-29. kozétt Polock ostromakor bekovetekezett — halaldig
viselte tisztét. Az 1579. augusztus 26. — szeptember 26. kozti idGszakra szél6 zsoldkifizetéskor
a ,,Capitanei Vadas, qui in castris ad Polock occisus,...” bejegyzést taldljuk. (FRH 1L 76.
p., Szadeczky, 1888. 239. p., 242. p., 410. p.; Szadeczky, 1931. 8. p.) ,....Michael Vadasius,
qui multis in proelis fortiter versatus, ac ob virtutem militi Ungaro profectus fuerat, dum ad,
tormenta Polonicarum munitionum cum Stanislao Penhoslavio, ac aliis praefectis Polonis
consilia communicat, globo traiectus fuit.” Heidenstein, 58. p.

Lasd a Vadas Mihaly tisztségviselésére vonatkozé, 64. jegyzetet.

Bethlen Farkas szerint Fogaras ostromédndl Vadas Mihdly mellett Sasa Jdnos is részt vett,
tisztségiiket azonban nem emliti: { Bathory Istvan} ,,...Joannem Sasa et Michaelem Vadas cum
peditatu, ad obsidendam Fagarasinum expedit,...” Bethlen F., II. 275. p.
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1581. marcius 25.
Capitaneus nostrorum pixidariorum (F 2 1. 103. p.)69

1581. augusztus 6.
Capitaneus peditum pixidariorum illustrissimi principis ac Domini
Domini Sigismundi Bathori de Somlio vaivodae Transsylvaniae
(F21.32-34.p)

1583. aprilis 8.
capitaneus peditum pixidariorum illustrissimi principis ac Domini
Domini Sigismundi Bathori de Somlio vaivodae Transsylvaniae
(F21.132.p)

1584.
capitano della guardia del principe (Possevino, 189. p.)
1584. januar 21.
Capitaneus peditum nostrorum pixidariorum (F 1 LR 1. 170" fol.)

69

Joggal meriil fel a kérdés: tekinthetd-e a ,,capitaneus peditum pixidariorum” illetve Capitaneus
peditum pixidariorum illustrissimi principis tisztség a ,.fejedelem gyalogtestdrségének kapi-
tinya” terminolégiai megtelelSjének?
Valaszképpen a XVIL szdzad eleji — forrdsokban j6val gazdagabb — idGszak egyik ismert
testérkapitdnydnak, Szepesi Nagy Gergelynek (Trécsdnyi, 340. p.) tisztségére vonatkozé ada-
tok koziil a kérdésiink szempontjabdl jellemzSeket sorakoztatjuk fel.
1608. jilius 26. ’

Capitaneus peditum praetorianorum Illustrissimi domini Principis. (F 2 11. 181. p.)
1608. december 20.

Capitaneus peditum praetorianorum coerulatorum illustrissimi domini Gabrielis Batory,

principis Transsylvaniae. (F 2 11. 209. p.)
1613. jilius 21.

peditum pixidariorum aulicorum Capitaneus. (F 2 1II. 126. p.)
1616. éprilis 26.

supremus capitaneus peditum praetorianorum. (F 2 TV. 236. p.)
1617. november 15.

capitaneus peditum pixidariorum domini principis. (F 2 IV. 260. p.)
Az utolsd, Szepesi Nagy Gergely végrendeletébdl valé meghatirozds megegyezik Sasa Janos
tisztségének 1581-85. kozti megnevezéseivel. Val6szinileg ugyanannak a tisztségnek kiilon-
bdz8 megnevezésérdl van szo.
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1585. janudr 18.
Bathory Sigmondnak Erdely Vaydanak nekem kegelmes feyedelmemnek
Gialoginak Capitannya (F 1 1. 281. fol.)
1585. februar 5.
Capitaneus peditum Aulae nostrae. ! <1585. januar 18.> (F 1 1. 281fol.)”

SZASZFALVI LAZAR ISTVAN
15887-1599
(Trécsényi, 340., 354. p.)
1588. szeptember 17.?
Centurio peditum nostrorum pixidariorum
(SZOIV. 107. p.; Lazar, 1858, 42. p.)""
1591. 4prilis 16.
Capitaneus peditum pixidariorum. (F 15 XI. 228" fol.)
1592. januér 24.
Capitaneus peditum aulae domini principis.
(F 12; Trécsanyi, 340., 354. p.)
1594. jinius.
Supremus capitaneus Praetorianorum (Bethlen F., II1. 271-272. p.)

70

71

Sasa Janos haldldnak idGpontjit napra pontosan meghatirozni nem tudjuk, de 1585. janudr
18-dn kelt végrendeletének megerssitésekor — 1585, februdr 5-én — kocsérdi Gélffy Janost a
... 1utor scilicet testamentarius...orphanorum Egregy quondam Joannis Sasa Capitanei Pedi-
tum Aulae nostrae...” tisztében latvin adédik a kovetkeztetés: Sisa Janos a két fenti ddtum
kozé esd napon halt meg, tisztségét ezen idSpontig viselve. (LR 1. Sigismundi Béthori
281"-282" fol.)

Lazar Mikl6s szerint Lazar Istvan ,,Bathori Zsigmond fejedelemsége alatt a gyalog testd-
roknek, az ugynevezett kék darabontoknak kapitdnya volt, s mar mint kapitdnynak adoma-
nyozza az emlitett fejedelem 1588-ban a kézdi-széki szaszfalvi birtokot, a melyrdl van elSneve
is.”

Amennyiben elfogadjuk ezt az éllitist, Lazar Istvan a gyalogtestGrség kapitdnyi tisztét Karolyi
Istvan mikodésével parhuzamosan toltotte be, Kdarolyi halaldig (1591. mércius-dprilis). Ez
nem lenne meglepd — gondoljunk Sédsa Janos és Vadas Mihdly esetére — feltiing azonban,
hogy a Karolyi Istvan haléla utini idGszakban Lazar Istvin tisztségének megnevezése is meg-
valtozik, és az 1588-as elnevezés Lazar Istvan életében tobbé nem fordul eld.
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1594. augusztus 28.
,  Praetorianorum peditum Supremus capitaneus. (Bethlen F., IIL. 471. p.)
. ,-az udvari kék gyalogsag kapitanya” (K6vary, IV. 52-53. p.)
az Udvari Drabantok kapitdnya (SZKR, 73. p.)
praetorianus Praefectus (Nadanyi, 296. p.)
Capitaine de ses {du Prince} gardes (Hodos, 4. p.)
praetorianorum ductor (Istvanffy, 400. p.)
1598. augusztus
Supremus Capitaneus peditum coerulatorum (Bethlen F., IV. 64. p.)
eorundem militum {praetorianorum) tribunus (Szamoskozy, II. 23. p.)
praetorianorum Praefectus (Baronyai, 299. p.)
1599. augusztus 21.
praetorianorum militum praefectus (Istvanfty, 446. p.)
1599. oktéber 28.

veterus praetorianorum peditum ductor (Istvanfty, 453. p.)”

KERCSEDI KAROLYI ISTVAN
1579-80. *
a magyar gyalogsdg fékapitdnya (Szddeczky, 1931. 5. p.)
az udvari gyalogsdg fékapitdnya (Szadeczky, 1931. 9. p.)
1581. november 8.
peditum nostrorum Vngarorum supremus Capitaneus (SZO, IV.77. p,;
Szadeczky, 1931. 5. p.)
1587. szeptember 20.
Capitaneus peditum aulae nostrae (LR 1I. Sigismundi Bathori 29. p.)
,,az udvari gyalogok kapitanya™ (Jakab, 801. p.)

72

Ldzdr Istvdn haldldnak id8pontjat pontosan ismerjik: 1599. okt6ber 28-4n, a sellemberki csa-
tdban esett el. TisztségétSl azonban a ,,térokpérti tandcsosok”, a Kendy-Kovacséezi part tag-
jainak tomlocbe vetésének és néhdnyuk késdbbi kivégzésének végrehajtisa miatt Bathory And-
rds fejedelem mar ezt megeldz8en megfosztotta. Bethlen F., IV. 399. p.; Lazar, 1858. 43. p.)
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1590. m4jus 29.

Capitaneus peditum aulae illustriissimi principis. (F 2 X1. 827-84" fol.)
1591. januér 8.

az Erdeli Vayda eo Nag[ysdg Ja fw Capitannia (F 15 X1. 199" fol.) =

= az Erdélyi Vajda eé Nag[ysag]a GyaloginfaJk Fé Kapitannya

(F2 XXXI. 81. p.)
1591. mércius 29. !! <1591. januar 8.>"

Capitaneus peditum nostrorum praetorianorum

(F 15 XI. 198" fol. = F 2 XXXI1.82. p.)
1591. aprilis 18. !! <1587. marcius 15.>

Capitaneus peditum nostrorum praetorianorum (F 15 XI. 221" fol.)

KALMANDI MIHALY 2™
1594. augusztus 28.
ductor praetorianorum (Istvanffy, 400. p.)

Praefectus praetorianorum (Nadanyi, 296. p.)

KENDTELKI PERUSITH MATE

1599. oktéber 28.
praetorianorum cohortium ceruleatorum, Andrea principe, praefectus.
(Szamoskozy II1. 229. p.; Trécesanyi, 340., 354. p.)

73

74

Kercsedi Kdrolyi Istvant a forrds ,,Egregius quondam Stephanus Karoli, alias Capitaneus
peditum nostrorum praetorianorum”-nak nevezi, vagyis:

L. Elhaldlozdsa 1591. marcius 29. el6tt, és az — ltalunk ismert — ezt megel8z8 forrds datuma,
1591. januar 8. utdn tortént.

II. Tisztségét haldldig viselte.

Kalmandi Mihaly esetében a tisztség megnevezése és az azt betdltS személy kiléte is
bizonytalan. Istvantfy Miklés igy ir: ,,/Bdthory Zsigmond] e fenestra prospiciens (quod erat
signum praetorianis in id maxime intentis clam pro tessera datum) Stephanum Lazarium et
Michaelem Calmandium eorum ductores accesserit:...” Istvantfy, 400. p.

Neheziti a kérdés eldontését, hogy Kalméandi Mihalynak, mint a testérség egyik vezetGjének
emlitésével a korszak tibbi krénikdsa (pl. Bethlen Farkas, Baronyai Decsi Janos) esetében
nem talalkozunk.
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1599.
praetorianorum Peditum Caeruoliatorum, sub Andrea Principe,
Capitaneus (Bethlen F., V. 408. p.)

GYARMATI MATE
1600. szeptember 18.
dux pedites praetorianorum (Somogyi, 240. p.; Szadeczky, 1893. 441.p.)

NAGYTARCSAY FERENC
1591. februér 14.

vicecenturio peditum suorum principis praetorianorum
(F 15 XI. 166" fol.)

A TESTORGYALOGSAG HADNAGYAI

TORDAI BOER ISTVAN
1590. december 20.

ductor peditum nostrorum praetorianorum. (F 15 XI. 106. fol.)

A TESTORGYALOGSAG TIZEDESEI

KANASIA GYORGY
1585. majus 19.

decurio inter pedites praetorianos Vestrae Celsitudinis (F 15 IX. 42 fol.)

TARPAY GASPAR
1591. februar 14.
decurio peditum praetorianorum (F 15 XI. 166" fol.)

NAGY DEMETER
1591. februér 14.

decurio peditum suorum praetorianorum. (F 15 X1. 166" fol.)
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SZEGEDI MIHALY
1591. jilius 19.

decurio peditum praetorianorum. (F 15 XI. 293"

ROVIDITESEK JEGYZEKE
A Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) anyagaban taldlhaté egységek roviditése:

F2 MOL F 2, Erdélyi Orszigos Kormanyhatdsdgi
Levéltarak. A Gyulafehérvari Képtalan

Orszagos Levéltira. Protocolla.

F 12 MOL F 12, Erdélyi Orszdgos Kormanyhatosagi
Levéltarak. A Gyulafehérvari Képtalan

Orszagos Levéltira. Lymbus.

F 15 MOL F 15, Erdélyi Orszdgos Kormanyhat6sagi
Levéltarak. A Kolozsmonostori Konvent Orszégos

Levéltdra. Protocolla, Libri Regii et Stylionaria.

F17 MOL F 17, Erdélyi Orszdgos Kormanyhat6sagi
Levéltarak. A Kolozsmonostori Konvent

Orszagos Levéltara. Cista Comitatuum.

LR MOL F 1, Erdélyi Orszagos Korméanyhatdsagi
Levéltarak. Erdélyi Fejedelmi Kancellria. Libri Regii.
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A nyomtatott szakirodalom roviditése

Baronyai

Bethlen F.

Chronicon

Egy szemtani...

EOE

Fégel

Forgach

FRH

FRH III.

Baronyai Decsi Janos: Commentariorum de rebus
Ungaricis libri qui aestunt. Kiad.: Toldy Ferenc.
Pest, 1866. = MHHS XVII.

Bethlen, Wolfgangus: Historia de rebus
Transsylvanicis. Editus secundus I-VIL. Cibinii. 1782.

Chronicon Fuchsio-Lupino Oltardinum.
Coronae, 1847., Edidit: Josephus Trautsch.

Egy szemtani tuddsitasa az 1596-iki mezSkeresztesi
csatardl. Kozli: Komaromy Andras
=HK 5 (1892) II. 256-268. p.

Erdélyi Orszaggyilési Emlékek

Fogel Jozsef: I1. Lajos udvartartdsa.
1516-1526. Bp., 1917.

Forgéch Ferenc, Ghimesy: De statu reipublicae
Hungaricae. 1542-1572. Kozli: Majer Fidél.
bev.: Toldy Ferenc = MHHS XVI.

Fontes Rerum Hungaricarum

Bathory Istvan lengyel kiraly udvari

szdmadaskonyveinek magyar és erdélyoszagi
adalékai. Kiad.: Veress Endre. Bp., 1918.
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FRT

Gyulafi

Heidenstein

HK

Hodos

Istvanffy

Jakab

Jakab, 1876

Kaérpathy

210

Fontes Rerum Transylvanicarum.
Erdélyi torténelmi forrdsok. I-V.
Kozrebocsdjtja: Veress Endre. Bp., 1911-1921.

Gyulafi Lestar: Foljegyzései 1565-1605. Kiad.,
bev.: Szabd Karoly. = MHHS XXXI. 3-48. p.

Heidenstein, Reinold: De bello Moscovitico.
Cracoviae, MDLXXXIIL (1583)

Hadtorténelmi Kozlemények

Hodos, Nerva: Vitejlile lui Mihai Voda Apreciate
in apus 1595-1599. Documente din vremuzile acelea.
Bucuresti, 1913.

Istvanffy Miklé6s: Historia Regni Hungariae.
Viennae, Pragae, et Tergesti, MDCCLVIIL (1758)

Jakab Elek: Kocsardi Galffy Janos és a Bthoryak.
= SZ XXVIIL (1895) IX. 785-817. p.

Jakab Elek: A Ghyczyek Erdély torténetében kiilonos
tekintettel a kormdnyzési intézményre. Bp., 1876.
Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébl
(ETTK) VI/5.

Karpathy-Kravjanszky Moér: Gromo, Janos Zsigmond
testdrkapitdnya. = MR 1. 1936. 94-140. p.
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Komaéaromy, 1901

Kévary

Lazar

Lazar, 1858

Merényi

MHHD

MHHD IIL

MHHS

MR

MTE

Komaromy Andrés: Béathory Zsigmond udvartartisdhoz.
Erdélyi Mizeum (EM) 1901.

Kd4véry Liaszl6: Erdély torténelme I-VI. Pest, 1859-66.

Lazar Miklés: Erdély f6ispanjai.
Kiilonnyomat a Szdzadok 1887-1889. évfolyamaibdl.

Lazar Miklés: A gréf Lazar csalad. Kolozsvartt, 1858.

Merényi Lajos: Bathory Zsigmond fejedelem
udvari lovasdga. = HK 8 (1894) II. 108-113. p.

Monumenta Hungariae Historica I. osztély.

Diplomataria.

Monumenta Hungariae Historica I. osztaly.
Diplomataria. Magyar Térténelmi Okménytar.

A Briisszeli Orszagos Levéltarboél

és a Burgundi Konyvtarbél. Kiad. Hatvani Mihaly.

Monumenta Hungariae Historica IL.osztély, Scriptores.

Magyar Regnum. Egyhaztorténeti Evkonyv.
Budapest, 1936-1946.

Magyar Torténeti Eletrajzok. Szerk.: Sziligyi Sandor.
Budapest, 1885-1920.
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Kézlemények

Nadanyi Florus Hungaricus (Nadanyi Janos): Historia.
Amstelodami, 1663.

Pellérdi Pellérdi Péter levele Bathory Zsigmondnak
Szinan basdn aratott gySzelmérdl. Kozzéteszi:
Soros Pongrac = Pannonhalmi Féapétsdgi Szent Gellért

Féiskola Evkonyve (PHFEVK) 1913-1914. 136-156. p.

Possevino Possevino, Antonio: Transilvania (1584).
Kiad.: Veress Endre. Bp., 1913. =FRT IIL

Somogyi Somogyi Ambrus: Historia rerum Ungaricarum
et Transilvanicarum 1490-1605. = SRT IL.

SRT Eder, Joseph Carolus: Sriptores rerum
Transsilvanicarum. I-II/1-2. Cibinii, 1797-1840.

Sz Szazadok

Szamosko6zy Szamoskozy Istvan torténeti maradvinyai I-IV.
Kiad.: Szildgyi Sdndor. = MHHS 21., 28-30.

Szadeczky, 1886 Szadeczky Lajos: Kornydti Bekes Gaspar.
= MTE 7. (1886) 2.

Szadeczky, 1887 SzAdeczky Lajos: Bathory Istvdn lengyel kirallya
valasztasa. Bp., 1887.
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Szadeczky,1888

Szadeczky, 1893

Szadeczky, 1927

Szadeczky, 1931

Szentgyorgyi

SZF

SZKR

SZ0

Szadeczky Lajos: Bathory Istvan hadjdratai
az oroszok ellen. = HK 1 (1888)
32-46. p., 225-245. p., 408-415. p., 537-548. p.

Szadeczky Lajos: A miriszlai iitkozet az erdélyiek,
Bésta és Mihaly vajda kozt. = HK 6 (1893)

Szadeczky Lajos: A székely nemzet torténete
és alkotmanya. Bp., 1927.

Széddeczky Lajos: Bathory Istvan lengyel kirdly
magyar katondi az 1580-as muszka haboridban.
= HK 33. (1931) 1-341. p.

Szentgyorgyi Miria: Jobbagyterhek
a XVI-XVII. szazadi Erdélyben.
Bp., 1962. = Ertekezések a torténeti

tudoményok korébdl. Uj sorozat 27.

Székely felkelés 1595-1596 eldzményei, lefolyasa,
kovetkezményei. Szerk.: Benkd Samu, Demény Lajos,
Vekov Kiroly. Bukarest, 1979.

Székely Krénika. kiad.: Kulcsér Istvan. Pest, 1805.

Székely Oklevéltar I-VII. Szerk.: Szabé Karoly,
Szadeczky Lajos. Kolozsvir, 1872-1898.
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Ko6zlemények

Trécsanyi

Veress, 1897

Veress, 1909

Veress, 1925

Veress, 1944

Trécsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormanyzata
1540-1690. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. II1.
Hatésag és hivataltorténet. 6. Bp., 1980.

FRH III. Béthory Istvén kirdly magyar hadserege.
=HK 10 (1897) 1. 277-297. p.

Erdélyorszagi papai kovetek jelentései VIII. Kelemen
idejébdl. (1592-1600) Gydijtotte és kozrebocsatja

dr. Veress Endre = Monumenta Vaticana Hungariae
(MHV) ser. 2. tom. 3.

Veress Endre (Andrei): Campania crestililor in contra
lui Sinan pasa din 1595. Bucuresti, 1925.

= Academia Romn. Memorile Sectiunii. Istorice Ser. 3.
Tom. 4. Mem. 3.

Béthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly
levelezése. I-I1. Hazai és kiilfoldi levéltarakban
gydjtotte és kbzrebocsatja Veress Endre.
Kolozsvir, 1944.
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SzerzGink figyelmébe

1. A kéziratot szamitégépen (IBM) elkészitve, lemezen kérjiikk benyijtani. Mellé-
keljék egy példdnyban a kinyomtatott anyagot is, ez segit a szerz§ formai elkép-

zélésének megvalSsitasaban (mit kivan alahdzni, tdblazatba szerkeszteni stb.)

2. A labjegyzetek folyamatosan szdimozva, 6nall6 szovegként a dolgozat végéhez
csatolva késziiljenek (nem a dolgozatba beleszerkesztve, lap aljdra vagy az irds

végére tordelve!)

3. A kéziratban az évszazadokat — idézetek, tanulmany- és konyvcimek eredeti

eléforduldsanak kivételével — rémai szammal tiintessék fel.

4. Optimalis terjedelminek (jegyzetapparatussal egyiitt) a 0.5-1.5 fves kéziratokat
tekintjiik. (egy iv kb. 22 gépelt oldal, oldalanként 30 sor, soronként 60 leiités).

5. A kézirat lapjainak szdmozdsa folyamatosan és arab szamokkal torténjék.

6. Idegen nyelvil forrdsokbdl az idézeteket magyarra forditva kérjiik, és csak olyan

esetekben eredeti nyelven, amikor értelmezésiik problematikus lehet.

7. A forrdsmegjelolésnél pontos levéltari, kézirattdri €s bibliografiai adatokat ké-

riink (csak a szerz6 nevét kurziviljuk, sszeallitékét és a cimet nem!)

8. Recenzié esetében pontos bibliografiai adatok sziikségesek (szerzg, szerkeszt6,
vilogatd, kiad4, megjelenés helye, éve, szdma, sorozat, terjedelem is), idegen-
nyelvii kiadvany esetén a cim magyar forditisa is. A recenzi6é max. 5 kéziratoldal

terjedelmd legyen.
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