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ÜBER DIE ARBEITSGEMEINSCHAFT 
DER GESCHICHTSSCHREIBUNG KLEINER NATIONEN

V O N

S T E P H A N  H A J N A L

1. Gemeinsame V eröffentlichungen der kleinen Nationen vor dem
gegenwärtigen Kriege,

In den Jahren, die dem gegenwärtigen Kriege vorangingen, 
eröffneten die kleinen europäischen Nationen eine gemeinschaftli
che periodische Publikation, in der sie in irgendeiner W eltsprache 
ihr neuestes geschichtliches Schrifttum anzeigten. D er Zweck war, 
daß das in weniger verbreiteten Sprachen erschienene Schrift
tum nicht unzugänglich bleibe, sondern der internationalen W issen
schaft erschlossen werde. Die Frage wurde dabei aufgeworfen, 
was die neuen Ergebnisse und Daten seien, die der geschicht
lichen Forschung der allgemeinen europäischen Entwicklung in 
erster Reihe wichtig sind. Welche Gesichtspunkte müssen in den 
auszugsweisen Anzeigen der Geschichtsschreibung kleiner N atio
nen vor Augen gehalten w erden? Welche ihrer Ergebnisse hat 
die Forschung der allgemeinen Entwicklung vor allem  nötig?

In Verbindung mit dieser Veröffentlichungsreihe trat mithin 
das Problem der grundlegenden Methode europäischer Entwick
lungsgeschichte in den Vordergrund. Ein Gesichtspunkt w ar nö
tig, der die Gruppierung und die Auswahl der Ergebnisse der G e
schichtsschreibung kleiner Nationen leiten sollte. Die kleinen N a
tionen umgeben die großen M assen des Zentrums in weitem Kreise 
und haben jede ihre eigene und eigenartige Entwicklung. Z. B. 
ist die Struktur der Entwicklung ungarischer und norwegischer Ge
schichte kaum miteinander zu vergleichen. W as können sie doch 
Gemeinsames zur europäischen Entwicklungsgeschichte bieten?

Doch sind eben diese großen Unterschiede interessant und 
lehrreich: sie sind eben doch besondere Erscheinungen des gro
ßen gemeinsamen okzidentalen Entwicklungsgefüges. Die gemein
samen Züge in den großen Unterschieden aufzudecken: das ist

Arch. Eur. C.-O. 1
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eine Annäherung an das W esen der allgemeinen Entwicklung 
selbst.

A us diesem Gesichtspunkt kann die Geschichte kleiner N a
tionen Ergebnisse bieten, die sich aus der Geschichte der großen 
zentralen Kulturländer schwerlich herausschälen ließen. Es bie
ten sich methodische Möglichkeiten, deren Ausarbeiten die eigene 
Aufgabe der Geschichtsschreibung kleiner Nationen in der euro
päischen W issenschaft ist. Mit dieser Aufgabe wollen wir uns im 
Folgenden befassen.

*
Die Anlage und das Schicksal der erwähnten Veröffentlichung 

ist auch für die Struktur der modernen europäischen Kultur be- 
zeichend. Seitdem  die Selbstbezwecktheit der nationalen Kultur 
überall zur H errschaft gelangt ist, verspürt man trotz a ller entge
gengesetzten Äußerungen die Einheit der alten okzidentalen K ul
tur immer weniger. Trotz des gewaltig entfalteten w issenschaftli
chen Rüstzeuges finden sich wenig planmäßige, methodische A rbei
ten zur Auslegung der Entwicklung unseres Kulturkreises auf um
fassenden Grundlagen, zum Verständnis seiner welterobernden 
Fruchtbarkeit aus konkreten Voraussetzungen. Man nimmt zur 
Theorie der angeborenen inneren Qualitäten der einzelnen Natio
nen Zuflucht, und die nationalen öffentlichen Meinungen lassen 
die W issenschaft noch stärker dieser mystischen oder biologischen 
Auslegung zutreiben. Darunter leiden die kleinen Nationen am 
meisten: ihre unbeleuchtet gebliebene Entwicklung, ihre auch im 
V erhältnis zu geringer Geltung kommende gegenwärtige Arbeit 
läßt ihre Vergangenheit als ein verschwommenes, wenig interes
santes Anhängsel der Geschichte großer Nationen erscheinen.

Einzelne frem dsprachige zusam m enfassende Veröffentlichun
gen oder allen falls in fremden Sprachen herausgegebene Einzel
arbeiten können den Untersuchungsstoff, der sich in der G e
schichte des kleinen Volkes zeigt, nur in geringem Maße in die 
allgemeinen Bearbeitungen einschalten. Der ausländische Gelehrte 
erhält in diesen Zusammenfassungen bereits die persönliche A n 
schauung einzelner Forscher, nicht aber das ursprüngliche F o r
schungsmaterial. E s ist merkwürdig, wie wenig aus solchen B e 
arbeitungen die fertigen theoretischen Ergebnisse der inländischen 
Forscher im Auslande verwertet werden, hingegen wie gerne man 
einzelne konkrete Belege, die einfache Mitteilung von Tatsachen, 
das Erörtern ursprünglicher Quellen ergreift, all das, woraus ir
gend ein Zug der Entwicklung des kleinen Volkes, frei von jeder 
Theorie, auch nur auf einen Augenblick erhellt. An die Quellen
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selbst heranzugehen wäre für den fremden Gelehrten zu viel, 
er könnte selbst die veröffentlichten lateinischen Quellen schwer 
werten; die fertige Bearbeitung aber ist für die eigenen origina
len Gesichtspunkte seiner Forschung zu wenig- W as not tut, ist 
etwas zwischen den beiden: rohe Tatsachen, aber doch in A u s
wahl. Der Gelehrte der kleinen Nation ist in dieser Hinsicht viel
leicht auch in günstigerer Lage, da er einige W eltsprachen be
herrscht und ihm so die M asse der Belege für die westliche Ent
wicklung zur Verfügung steht und er außerdem aus dem R and
gebiet des Kulturkreises wenigstens die Geschichte seines eigenen 
Landes kennt. Deshalb ist es beinahe so, daß die Geschichtsschrei
bung der kleinen Völker mehr an das Suchen der großen, um fassen
den Zusammenhänge gewohnt ist; sie steht hingegen stark unter 
dem Einfluß der westlichen Theorien. Und bildet sie auch an ihrem 
eigenen nationalen Quellenm aterial diese Theorien weiter, fehlt ihr 
doch die Resonanz für ihre Versuche in der W eltliteratur.

Der P lan einer Veröffentlichung kleiner Nationen wurde von 
dem Schweizer Gelehrten H. N a b h o l z  i. J .  1931 in B udapest 
anläßlich der Tagung des Comité International des Sciences H isto
riques aufgeworfen. D ieses Komitee war das Organ des inter
nationalen Vereins der Geschichtswissenschaft, mit den V ertre
tern der 44 M itgliederstaaten und einem ständigen Sekretariat in 
Paris. Im Rahmen der Organisationen beschäftigten sich ständige 
A usschüsse mit einzelnen Fragen von allgemeinem Interesse (A r
chivwesen, geschichtliche Demographie, Geschichte der S tän d e
versammlungen, der Verfassungen, usw.). I. J .  1938 z. B. wurde 
ein Ausschuß gegründet mit dem Zweck, die gegenseitigen Beschul
digungen aus den deutschen und französischen geschichtlichen 
Schulbüchern zu tilgen. D as vierteljährlich erscheinende ,,Bulletin  
of the International Committee of H istorical Sciences“  (i. J .  1938 
erschien der X. Band) veröffentlichte Berichte über die Arbeit 
der Organisation. Die Auszüge der Vorträge auf den fünf jährlich 
abgehaltenen internationalen Historikerkongressen erschienen in 
besonderen Bänden und boten einen interessanten, wechselvollen 
Überblick über den Stand der Forschung einzelner Probleme und 
das Auf tauchen von neuen Fragen in aller Welt. Vom Jah re  1926 
an, immer einige Jah re  zusammengefaßt, veröffentlichte das K o
mitee in mächtigen Bänden die gemeinsame Bibliographie der G e
schichtswissenschaft, nicht nach Nationen, sondern nach Gegen
ständen geordnet ( International Bibliography of H istorical Scien
ces). E s veröffentlichte das Verzeichnis der auf die Geschichte 
bezüglichen Zeitschriften der ganzen Welt, etwa 2100 an Zahl. E s

1*
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gab auch die Bibliographie einzelner Fragen  heraus (z. B. K olo
nialgeschichte, große Reisen und Entdeckungen usw.). In V er
bindung mit der A rbeit der A usschüsse veröffentlichte es auch um
fassende Übersichten einzelner Fragen  (Geschichte der Stände
versammlungen, der mittelalterlichen Korporationen, der modernen 
Verfassungen, der öffentlichen Banken usw.).

D as Interesse für die internationale Organisation war groß, 
aber nicht tiefgreifend. Die K ongresse waren großzügig, die 
Veröffentlichungen aber wenig verbreitet. D as vierteljährliche B ul
letin hatte kaum einige hundert Bezieher, und auch diese waren 
größtenteils, selbstverständlich, verpflichtet. Die Organisation 
lebte von der zeitweiligen Unterstützung des Rockefeller- 
Fonds und den durch die einzelnen Regierungen bezahlten M it
gliederbeiträgen. D as ist nicht W under zu nehmen, haben doch 
auch die übrigen Geistesw issenschaften keine fester begründete 
m aterielle Existenz. Doch, soweit es zu überblicken ist, benutzte 
auch die Fachliteratur diese internationalen Veröffentlichungen 
wenig; jedes Fach  und jede Nation, sogar jeder Gelehrte bildet 
allein  das Rüstzeug der Forschung für seine eigenen Zwecke.

Die Schriftleitung der Veröffentlichungen, die das Geschichts
schrifttum wenig verbreiteter Sprachen in W eltsprachen bekannt 
zu machen hatten, übernahm der dänische Gelehrte A. F  r i i s 
mit Hilfe von A. E. C h r i s t e n s e n .  Nach dem Plan so ll
ten die Beauftragten der teilnehmenden Nationen im gemein
samen Einverständnis jene wichtigeren W erke auswählen, die in 
vollständiger Übersetzung herauszugeben sind; daneben sollte man 
in gemeinsamen periodischen Veröffentlichungen das v. J .  1926 
an  erschienene Schrifttum auszugsweise referieren, nach Gegen
ständen, nicht nach Nationen geordnet. Nicht der originale wis
senschaftliche W ert der Arbeiten sollte bei der Auswahl entschei
dend sein, sondern die internationale Brauchbarkeit ihrer Gegen
stände. Die A uszüge sollten keine W ürdigung enthalten, sondern 
gegenständliche Mitteilungen und die Beschreibung der Methoden,

Der P lan  wurde von den Interessierten einhellig bewillkomm
net; nachdem aber die Schwierigkeiten der Ausführung sich her
ausgestellt hatten, meldete nur noch Norwegen, Schweden, D äne
mark, Finnland, Polen und Ungarn eine bedingungslose Teilnahme 
an. Auch Rußland, aber auf selbständigen Grundlagen. Die Nie
derlande, Jugoslaw ien und Griechenland erklärten sich bereit, 
sich anzuschließen, sobald sie die Mittel aufbringen können.

Der vollständigen Veröffentlichung der bedeutenderen A rbei
ten mußte man wegen M angel an G eld bald entsagen. Auch statt



5

der gemeinschaftlichen periodischen Veröffentlichung mußte man 
sich dam it begnügen, daß die auszugsw eisen R eferate der ein
zelnen Nationen gesondert erscheinen, und zwar a ls ja  ein um
fangreiches Heft des Bulletin des Komitees. A ls erste erschien 
die ungarische Veröffentlichung (No. 30, M ärz 1936, S. 1— 185), 
dann die der Dänen (Nr. 38, Jan u ar  1938, S. 1— 92), sodann das 
gemeinsame Heft der Norweger und Schweden (Nr. 41, Oktober 
1938, S. 741— 795, 796— 861). D iese Hefte referierten das Schrift
tum der Jah re  1926— 32. Die Skandinavier und die Ungarn se tz
ten das Bearbeiten auch für die folgenden Jah re  fort; die un
garische Veröffentlichung war schon druckbereit, a ls  die E reig
nisse des zweiten W eltkrieges dem Unternehmen ein Ende machten.

Die ungarische Veröffentlichung, vom Plan  einigermaßen ab 
weichend, gab eine möglichst vollständige Aufzählung des Schrift
tums und erwähnte auch die in W eltsprachen erschienenen ungari
schen Geschichtswerke. Die Dänen, Schweden, Norweger trafen 
eine strengere Auswahl, da ihr Schrifttum durch die Fachw issen
schaften des A uslandes ständiger verfolgt wird a ls das der Un
garn. Doch besagen die Auszüge in ihren Veröffentlichungen auch 
nicht mehr, a ls die in der ungarischen. Auch über größere A r
beiten gibt es nur Referate von höchstens ein p aar  Seiten; sie 
bieten nicht mehr, a ls die in Zeitschriften üblichen Besprechun
gen. Die Auswahl der international brauchbaren konkreten T a t
sachen und Daten ist nicht gelungen.

W ir meinen, das Fortsetzen dieser referierenden V eröffentli
chungen wäre sehr nützlich, sobald die V erhältnisse es wieder 
gestatten werden. Damit wäre nachzuholen, was der Vorteil der 
Nationen ist, die eine W eltsprache schreiben: ihre Zeitschriften 
sind in der Lage, schnell und lückenlos neuerscheinende A r
beiten zu besprechen. Die Franzosen haben z, B. 700 geschichts
wissenschaftliche Zeitschriften, und oft besteht die H älfte ihres 
Umfangs aus Besprechungen; wenn also  ein Gelehrter G e
legenheit hat, eine größere französische Bücherei zu benutzen, 
entgeht ihm selbst der kleinste A ufsatz nicht. Mithin darf auch die 
Geschichtswissenschaft kleiner Nationen nicht darauf verzichten, 
die Erzeugnisse ihres Schrifttum s zeitweise mit annähernder Voll
ständigkeit in irgendeiner W eltsprache bekannt zu machen. E s 
w äre aber notwendig, daß die kleinen Nationen ihre periodischen 
R eferate tatsächlich in gemeinsamen Bänden veröffentlichen, denn 
nur so können sie im A usland zu allgem ein angewandten H ilfsm it
teln werden. Neben diesen periodischen Veröffentlichungen wären  
aber auch solche notwendig, in welchen die kleinen Nationen die
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hauptsächlichen Züge ihrer Entwicklung besprechen, und zwar 
nach gemeinsamen grundlegenden Gesichtspunkten. Diese G e
sichtspunkte wären zugleich die grundlegenden Tatsachen der 
europäischen Entwicklungsgeschichte, aus der Perspektive der 
Randkulturen erkannt.

11. Die Erkenntnis der einfachen, konkreten Tatsachen der Ent
wicklung a ls Voraussetzung der gemeinsamen Arbeit.

Nicht das wäre die Aufgabe, daß sich die Gelehrten der klei
nen Nationen nun gegenseitig in die Geschichte ihrer Völker ver
tiefen. Viel könnten sie voneinander nicht lernen, ist doch das, 
was in der Entwicklung A ller gemeinsam ist, größtenteils w est
licher Herkunft. Je d e r  hätte vielmehr zu untersuchen, wie und 
weshalb sich die westlichen Formen in der heimischen Entwick
lung abwandeln. Auch wir konnten uns in den vorliegenden B e
trachtungen nicht in die Geschichte der Randnationen vertiefen, 
konnten in flüchtigen Skizzen höchstens einzelne methodische G e
sichtspunkte umreißen. Auch beschränken wir unsere Übersicht im 
Allgemeinen nur auf das M ittelalter, wir versuchen die Struktur der 
Entwicklung der einzelnen G esellschaften in der Zeit des F eu d a
lismus und des Ständew esens herauszuarbeiten.

Die Niederländer, Flam en, Portugiesen —  und fügen wir ih
nen noch die Schweizer bei, obwohl sie nicht „kleine Sprachen“ 
sprechen —  nehmen zwischen den großen Nationenblöcken P latz 
und bilden wechselreiche Übergänge zwischen ihnen. Die B alkan 
völker und die Russen gehören dagegen einem besonderen K u l
turkreis des Christentums an. Die Dänen, Norweger, Schweden, 
Finnen, Esten, Letten, Litauer, Polen, Tschechen, Slow aken, Un
garn und Kroaten schlossen sich rückhaltlos dem lateinischen Ok
zident an und hängen untereinander meist nur in losem Gefüge zu
sammen. Sie bilden eine Randzone, von deren Boden wir mit ent
sprechender Perspektive in die Hochstruktur der westlichen K ul
tur blicken können —  und zugleich auch in das Gefüge der jen
seits der anderen Grenze scharf getrennten griechisch-orientali
schen Kultur.

Diese Randzone schloß sich verhältnismäßig spät dem W esten 
an, machte dann aber zweifelsohne alle seine bedeutenderen W and
lungen mit. Zwischen den verschiedenartigen nationalen Indivi
dualitäten bildet diese Tatsache die einheitlich zu nennenden Züge. 
E s ist selbstverstgndlich, daß die westlichen Strukturwandlungen
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überall dem betreffenden nationalen Kulturboden entsprechend ab
gewandelt zur Geltung kamen. So geschah es auch in den zentralen 
kulturellen Blöcken des W estens. Doch dürfen wir uns mit dieser 
fast nichtssagenden Feststellung begnügen? Könnten wir nicht 
dennoch zu Gesetzmäßigkeiten Vordringen, die die W andlungen 
aus gemeinsamen, tieferen Gesichtspunkten erklärten? Und so zu
gleich zur Erkenntnis der Gesetzmäßigkeiten der gesamten abend
ländischen Entwicklung, ja jeder Gesellschaftsentw icklung über
haupt führten?

E s ist allbekannt, wie wenig die Forschung, welche bloß die 
in ihrer Gesamtheit erfaßten und umrissenen G esellschafts
gebilde miteinander vergleichen wollte, wahre methodische Ergeb
nisse zu erzielen imstande war. So z. B. die Forschung, die N a
tionen, Völker als individuelle Typen behandelte. Sie wandelt die 
fremden „W irkungen“ ihren Charakterzügen gemäß ab ; doch ist 
das noch keine Gesetzmäßigkeit, nur eine Kennzeichnung des ge
schichtlichen Prozesses. D asselbe ist der Fehler bei der Unter
suchung jedes anderen G esellschaftsgebildes, das wir als fertige 
Formation, gleichsam a ls fleischgewordenes und beseeltes Wesen 
aufassen. In dem Begriff des „S ta a te s“ gibt es tatsächlich 
etw as Gemeinsames von der primitiven Horde bis zu den w est
europäischen Staatsform en; doch zur Erklärung der gewaltigen Un
terschiede kann nur die Untersuchung ihres Gefüges, nicht aber das 
Hervorheben der Charakterzüge führen. Die außereuropäischen und 
europäischen Begriffe des Feudalism us, des Ständew esens sind 
auch stark verschieden, obwohl sie auch gemeinsame Züge haben. 
Doch auch innerhalb Europas, innerhalb des Okzidents sind N a
tion, Staat, Feudalism us sehr wechselreiche Gebilde. Selbst so 
eindeutig scheinende Bildungen, wie der Adel, das Bauerntum, die 
Geistlichkeit, das Bürgertum, lassen sich begrifflich kaum bestim
men, ohne ihre Verschiedenheiten mit einer M asse von C harakter
zügen begleiten zu müssen. Selbst ein so kleines und scheinbar von 
so abgeschlossenem Zweck bestimmtes Gebilde, wie die m ittelalter
liche Innung entzieht sich mit ihren mannigfaltigen funktioneilen 
Abwandlungen einer einheitlichen Begriffsbestimmung. W as in all 
diesen gesellschaftlichen Begriffen a ls  Gemeinsames übrig bleibt, 
ist eine fast wertlose Allgemeinheit. Und außerdem sind auch 
alle  Gebilde in stetem W andel begriffen, jedes fließt nur durch 
den Augenblick der Begriffsbestim m ung hindurch. Mit gleichem 
grundsätzlichen W esen kann z. B. der eine Staat, der eine Adel, 
die eine Stad t ein Betrieb fruchtbarer Entwicklung sein, während 
ein anderer alle Entwicklung unterdrückt.
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Die substantielle Behandlung gesellschaftlicher Gebilde hat mit
hin versagt. Die Gebilde sind nicht existierende Wesen, mit einem 
einheitlichen inneren Sinn, sondern Zusammenfügungen eigen
artiger Verfahrensweisen der menschlichen Vergesellschaftung in 
mehr oder minder verwickelte Zusammenhänge. Der W erdegang 
des Gebildes nimmt seinen Anfang nicht unmittelbar aus irgend
einer menschlichen Psyche oder einem Zweck, sondern aus den 
sozialen Methoden und Strukturen, die die vorangehende Entwick
lung hinterlassen hat. Der menschliche W ille ist frei, er ist fähig 
riesige Um gestaltung zu bewirken; nachträglich stellt es sich doch 
heraus, daß die W andlung bloß das Zurgeltungkommen einer Ent
wicklungsstufe der geschichtlich-gesellschaftlichen Methoden ist. 
Die Revolutionen beantworten letzten Endes nie die Probleme, 
um die die Menschen kämpften, sondern die Krisen, die in der 
Entwicklung der Methoden der Vergesellschaftung aufgetreten 
sind.

Gedanken solcher A rt sind es, die uns die Betrachtung der 
unübersehbaren W andlungen europäischer Geschichte eingibt. 
Die Forschung der Entwicklung muß einfachere, und hauptsäch
lich besser vergleichbare Tatsachen erkennen und der Unter
suchung unterziehen; solche, die keine subjektive Wertung erfor
dern. B esser ist das entgegengesetzte Extrem : die Untersuchung 
und Vergleichung der G esellschaftsstrukturen als unbeseelter G e
füge. Die Vorgeschichte und die Archäologie sind ebenfalls d a 
durch zu W issenschaften geworden, die internationaler sind als 
alle übrigen geschichtlichen Disziplinen, weil sie genötigt sind, 
mit konkretem, technisch beschaffenem Quellenmaterial zu arbei
ten. Und doch sind auch diese zwei W issensfächer letzten Endes 
auf das gesamte menschlich-gesellschaftliche Leben neugierig. Die 
„positivistische“ Geschichtsschreibung vergangener Generationen 
versuchte die konkreten Tatsachen und Formen zu verzeichnen, 
glaubte aber an ihren einheitlichen strukturellen Zusammenhang 
nicht, sondern erblickte in jedem  Gebilde einen selbständigen 
Faktor, eine selbständige K raft, die stoßweise auf die anderen ein
wirkt. Demgegenüber suchte die Geistesgeschichte irgendeine 
Psyche, eine zentrale Energie, die das Gefüge schafft und antreibt. 
Unserer A uffassung nach ist die Rekonstruktion des geseilschaf t- 
lichen Gefüges in seiner zusammenhängenden, betriebsartigen 
Funktion der alleinige W eg zur Erkenntnis der Entwicklung und 
des menschlichen Lebens, durch das die Entwicklung erlebt und 
be v/egt wird.



9

Aus solchen Gesichtspunkten betrachtet können die allbe
kannten Ereignisse der Geschichte der Randzone einen neuen Sinn 
bekommen. Eines dieser Ereignisse ist der gleichzeitige, fast in 
demselben M enschenalter vollzogene Anschluß der Randnationen 
an den lateinischen Okzident. Völlig verschiedene Volkstümer, 
politische und gesellschaftliche Gefüge, Kulturen: ihre Bekehrung 
zum Christentum bedeutet trotzdem die endgültige Eingliederung 
in den lateinischen Kulturkreis. In dasselbe gesellschaftlich-poli
tische Gefüge, das sich in den vorangehenden M enschenaltern der 
Organisation der heidnischen Randvölker gegenüber a ls zu schwach 
erwies, das von den kriegerischen Unternehmungen der letzte
ren kreuz und quer durchgestreift und geplündert wurde. Diese 
Randvölker beruhigen sich nun, halten still und werden, von den 
westlichen Kulturformen berührt, nun zu „kleinen Nationen“ , aber 
wirklich zu Nationen.

In der Entwicklung des ersten halben Jah rtausen d s des M it
telalters ist ohne Zweifel die Herausbildung des Lehenswesens der 
tiefste Prozeß. E s ist das wahre W esen der westlichen V ergesell
schaftung; a lles andere, w as große Herrscher und ihre Reiche or
ganisierten, sind daneben nur oberflächliche, mit Menschenhand 
gefertigte Übergangsgebilde. Diese G esellschaftsform  w ar es, die 
um die Jahrtausendw ende zu friedlicher Expansion reif ge
worden war.

Doch finden wir bei den neuen Randvölkern die kristallisier
ten Form en des Lehenswesens kaum an; selbst im Laufe ihrer 
weiteren Entwicklung nicht. Und dennoch: auch ohne Lehenswe
sen wirkten bei ihnen ebenfalls die elem entaren gesellschafts
bauenden Methoden des westlichen Feudalism us. Ihre bildende 
Wirkung w ar nicht nur in der höheren Organisation, in der Regie
rung, den Oberschichten, der Intelligenz tätig, sondern auch in der 
Tiefe, in ihrem Volkstum sboden; e s ist unmöglich, den innigen 
Einklang mit dem W esten nicht herauszufühlen.

Höchstwahrscheinlich ist die in grundlegender W eise gemein
same gesellschaftliche Methode in der Tiefe des Prozesses des 
Lehenswesens zu suchen. Doch statt des fertigen, vollständigen 
Gebildes des Lehenswesens müssen wir die sozialen Methoden 
untersuchen, die den Prozeß zustande brachten. Nicht G rund
sätze, nicht Faktoren der Psyche oder des Interesses; sondern 
einfach den Um stand: zu welchen geschichtlich gebildeten konkre
ten Methoden die ewiggleiche menschliche N atur gelangte, um mit 
ihnen die feudale G esellschaft des M ittelalters aufzubauen.



10

111. Byzantinische und abendländische Entwicklung.

W ir wollen das westliche Lehenswesen an  dieser Stelle nicht 
interpretieren; das taten schon Viele und legten die Grundsätze 
fest, doch ohne den B au  des wirklichen G esellschaftsgefüges selbst 
erklären zu können. Offenbar ist das die Ursache davon, daß 
das westliche Lehenswesen a ls  ein die ganze G esellschaft durch
dringendes Gefüge bisher noch keine zusam m enfassende Bearbei
tung und Schilderung finden konnte.

Hier müssen wir wieder die gehörige Perspektive einnehmen 
und aus einfachen Tatsachen einfache Dinge verstehen.

Eine solche allbekannte Tatsache ist die entschiedene Tren
nung der dem W esten neu angeschlossenen Gesellschaften dem 
griechischen Orient gegenüber. Gleichzeitig ihre tiefere Entwick
lung im G egensatz zum seichteren G esellschaftsgefüge des letzte
ren. Besonders augenfällig ist das in der ungarischen Entwicklung. 
Ein Volk, das kaum erst aus der Ferne eingetroffen ist; der süd
liche Nachbar, das dam als noch strahlende Byzanz, lebt eben in 
einem übergangsweisen Schwung seiner Geschichte. Die B alkan sla
wen hatte es schon gänzlich in seine politischen und kirchlichen F o r
men eingearbeitet, vor Kurzem  stellte es jenseits des ungarischen 
Bodens bis zu den M ähren Versuche an, bei den Russen faßte es 
eben gleichzeitig mit der Bekehrung der Ungarn endgültig W ur
zeln. E s  ist zu verwundern, daß das Ungartum sich nicht ihm an
geschlossen hatte; und doch störte selbst kein ernsterer W ettstreit 
den Anschluß an den lateinischen Westen. Die Grenzen seiner 
jungen G esellschaft versperrten endgültig den W eg der byzanti
nischen Expansion nach Norden, sie konnte nur durch einen enge
ren Korridor, die W anderstraße des erst nach Jahrhunderten 
herausgebildeten Rumänentums, die Fühlung mit dem neuen E r
oberungsgebiet, dem künftigen großen Nachkommen von Byzanz, 
der russischen G esellschaft aufrechterhalten.

W as mochte die Ursache der Unfruchtbarkeit byzantinischer 
Entwicklung gegenüber der westlichen gewesen sein? Zur Begrün
dung bedarf es nicht spitzfindiger Analysen, sondern einfacher, 
handgreiflicher Tatsachen. Der starre Form alism us von Byzanz 
ist keine Tatsache, nur ein Charakterzug, dem andere C harakter
züge kraß widersprechen. Denn das Leben ist dort viel behender, 
viel wechselvoller, a ls  im W esten; erfü llt von großen Entschlüssen 
und immer neuen organisatorischen Bestrebungen.1 E s ist ein urtüm

1 N euerdings wird d a s  sta rk  betont. Vgl, Cb. D iehl: B yzan ce. G ran d eu r
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lich-altes Gebiet der antiken Kultur, urtümlicher a ls  Italien selbst 
und zwar in der N achbarschaft anderer urtümlicher Kulturgebiete 
des Mittelmeerbeckens. Eben das wird a ls  Ursache angeführt: die 
östlichen Gesellschafts- und Kulturformen drangen in das byzan
tinische Leben ein und unterwühlten es. Doch warum geschah es 
nicht umgekehrt, warum hatte nicht Byzanz, das an der Spitze der 
menschlichen Bildung schritt, den Orient umformen können?

Wenn wir eben wollen, können wir hier alles finden, was man 
au s modernen Gesichtspunkten als grundsätzliche Voraussetzung 
der Entwicklung anzuführen pflegt. Geniale Rechtsschöpfung, mit 
folgerichtig ausgearbeitetem  Verhältnis von Individuum, Besitz 
und Staat. Moderne Gliederung der Staatsverw altung, mit beson
deren Organen der inneren und auswärtigen Angelegenheiten, der 
Finanzen, des Heerwesens, der Gerichtsbarkeit. Staatliche A usbil
dung der Beamten, verstaatlichten höheren Unterricht; selbst der 
Gedanke der allgemeinen Schulpflicht ist aufgetaucht. D as Prinzip 
der Vertretung der Bürgerschaft an den öffentlichen A nge
legenheiten, was aber durch die fast heilige Selbstbezweckt- 
heit des S taates in den Hintergrund gedrängt wurde —  mit großer 
Wirkung auch auf die Entfaltung unserer neuzeitlichen Staatsth e
orien. Führende Rolle des städtischen Lebens. Große öffentliche 
Betriebe, Lagerhäuser, Zollpolitik. Allgemeine Wehrpflicht. Tech
nik, mit einigen wunderbaren Neuerungen der damaligen Welt, 
auch bewußt zur Verblüffung Frem der angewandt. Organisiertes 
Sammeln der Ergebnisse der W issenschaften. Innerer Zusammen
hang von S taat und Kirche, fast mit dem Charakter einer S ta a ts
kirche. Subtile Ausarbeitung der christlichen Lehren, die damalige 
westliche Kirche weit überteffend; die Kirchenorganisation selbst 
ist auch älter und vollkommener als die westliche. Führende 
Rolle der Geistlichkeit im Volke, auch in wirtschaftlicher Hinsicht; 
frühes Vorherrschen der Volkssprache in der Kirche.

Daneben ein unzweifelhafter innerer Zusammenhang mit der 
westlichen Entwicklung; sogar scheint es, als ob die immer neuen 
Wendungen sich hier in einer ausgeprägteren, folgerichtigeren 
Form meldeten. D as Lehenswesen ist hier die zweckmäßige 
Einteilung der Administration der militärisch-materiellen Kräfte,

et décadence. 1920. —  Im Übrigen zur byzantinischen Entw icklung: L. B re n 
tano: Die byzantin ische V olksw irtschaft. Schm ollers  Jah rb u ch  41., 191; F .
F uchs: D ie höheren Schulen  von K on stan tin opel im M itte la lter. 1926; J .  M atl: 
Entw icklung und C h arak ter d er nationalen  K u ltu rid eo log ie  d er Sü d slaw en . 
Résum és des Com m unications présentées au Congrès. V arsovie  1933, II. S. 222,
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im Dienste des Staates. Der Großgrundbesitz wird zu einem 
grundlegenden Gebilde mit der Organisierung des arbeitenden 
Volkes zu kollektiven Zwecken, zur allgemeinen Versorgung, zur 
Besteuerung. Ebenso die korporative Regelung der gewerblichen 
Produktion. Auch in einzelnen Erscheinungen der Geisteskultur 
einige Übereinstimmung mit dem W esten: eine Renaissance, der 
karolingischen entsprechend, selbst die Schriftreform  betreffend; 
im Schulwesen die Einteilung des Lehrstoffes auf ein Trivium und 
Quadrivium. Dann eine A rt Ständewesen, mit Herausbildung von 
Großfamilien, die aber ständig unci zweckmäßig mit dem Erhe
ben, der Rangerhöhung der M itglieder der staatlichen V erw al
tung aufgefrischt werden. Auch die Renaissance in Byzanz zu Ende 
des M ittelalters ist zweifelsohne eine mit der westlichen ge
meinsame Erscheinung.

W as ist aber doch a ls  der wesentliche Unterschied byzantini
scher und westlicher Entwicklung festzuhalten? Wohl eine starke 
psychische Verschiedenheit; die erstere könnten wir ein rationelles, 
die letztere ein irrationelles Entwicklungsgefüge nennen. Doch d ar
aus könnten wir nichts feststellen, was die Ursache der Typenver
schiedenheit anbelangt. Denn woher diese zweifache Psyche? Den 
Fragen  der Entwicklung darf man sich nicht mit den Begriffen 
der menschlichen Seele, der Philosophie oder der Psychologie 
nähern, mit irgendeiner Definition, die wie ein Zauberschlüssel 
alle  Geheimnisse zugleich erschließt und sie uns in allen ihren 
Beziehungen deutet. Unsere Untersuchung muß auf die konkreten 
Tatsachen des Gebildes selbst gerichtet werden.

So  eine konkrete Tatsache ist zum Beispiel die Verschie
denheit des byzantinischen und des westlichen schriftlichen Quel
lenm aterials. D as byzantinische Quellenm aterial kann im A llge
meinen „L iteratur“ genannt werden: juristische, politische, tak
tische, religiöse, philosophische usw. Lehren, Bearbeitungen, neben 
der zum Vergnügen bestimmten schönen Literatur. Die N atur
w issenschaft verzeichnet unter den Erscheinungen der Natur nur 
das, was irgendwie nützlich oder schädlich für den Menschen 
ist oder irgendwelche seelische Wirkung auf ihn ausübt. Sonst
ist die Erscheinung selbst oder das M aterial der Natur nichts
sagend für die W issenschaft der Zeit. D asselbe gilt für die T a t
sachen der Gesellschaft. Der Grundbesitz, das Dasein des
Ackersm annes oder des Handwerkers ist nur als eine Kom po
nente der die G esellschaft bewegenden K räfte interessant, abge
rechnet allenfalls das dichterische Interesse.

Demgegenüber ist das Quellenm aterial des westlichen M ittel
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alters erstaunlich primitiv. In seiner ersten H älfte ist die Schrift 
überhaupt selten, von einer wirklichen „L iteratur“ kann man 
nicht einmal reden. Die Ereignisse werden ohne politische, die 
Kriege ohne taktische Lehren Ja h r  für Ja h r  auf gezählt, bloß, 
weil sie geschehen sind. Überschwemmungen, dürre Jahre, Stürme 
bloß darum, weil man sie für denkwürdig hält. Grenzen der 
Grundbesitztümer, um zu wissen, wo sie liegen, aber ohne die 
Größe des Gebietes, ohne den Ertrag. Namen von Bauern mit 
Bezeichnung ihres Standes. Namen von Handwerkern, mit ihrem 
Beruf. Zusamm enfassend gutsherrliche und städtische G esell
schaftsgebilde, sie nicht wertend, sondern in ihrem Bestand be
kräftigend, sichernd, „mit all ihren Rechten und Bräuchen“ . A lles 
in seiner eigenen Formung anerkennend, nichts nach zweckmäßi
gen Gesichtspunkten richtend; die Menschen haben sich den 
wechselreichen Gebilden zu fügen.

Sei der moderne Erforscher der Entwicklung noch so spiritua- 
listisch eingestellt, muß er zugeben, daß es wesentliche Unter
schiede sind, die aus dem Quellenm aterial der beiden K ultur
kreise auf den ersten Blick hervorstechen. Und diese sozialen M e
thoden des W estens sind nicht so beschaffen, daß sie einfach aus 
der Prim itivität des M ittelalters folgten; setzt doch das Spätm ittel
a lter dasselbe fort, nur mit stets sich erweiternden, verwickelter 
werdenden Begriffen, das System atisieren geschieht auch weiter
hin nicht nach zweckmäßigen Gesichtspunkten, sondern durch 
Aneinanderreihen der verwandten Gebilde und G esellschaftsfor
men. Wie auch die in ihren Anfängen stehende, aber zur Erobe
rung der W elt bestimmte Naturw issenschaft die Vielheit der E r
scheinungen und der Stoffe nur ihrer selbst wegen aufzählt, 
Selbst zu Ende des M ittelalters sind die zahlreich gewordenen 
t e r m i n i  t e c h n i c i  nicht dazu da, um den inneren Betrieb 
irgend eines G esellschaftsgebildes auszudrücken und zu werten. 
Um die Eigenheiten des Gebildes nicht zu verletzen, umschreiben 
sie sie behutsam und diszipliniert, berufen sich aber sonst auf die 
„B räuche“ , die dort drinnen jeder kennt und anerkennt, der von 
Außen kommende muß sich aber hineinleben, um sie kennen zu 
lernen. Folglich ist nicht von der Prim itivität der schriftlichen 
A bfassung die Rede. Die schriftliche A bfassung bildet bloß die 
allgemein geltenden gewohnheitsmäßigen Methoden der V erge
sellschaftung weiter. S tatt rationellem H erausarbeiten: das A ner
kennen des Gewohnten. Mit dieser Methode bildete sich die G e
sellschaft des M ittelalters heraus; die von unten nach oben vordrin
genden gewohnheitsmäßigen Formen und Aus drucks weisen ver-
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drängten —  für eine Übergangszeit —  selbst den geringen juristi
schen Schriftgebrauch, der seit der Antike auf der Oberfläche 
geblieben ist, . derart, daß das 10. Jahrhundert im W esten ein 
Zeitalter der „Reaktion gegen die Schrift“ genannt werden kann.

In der byzantinischen Entwicklung hingegen war es die über
reife, mechanistisch gewordene rationelle antike Struktur, das 
seinen eigenen inneren Gesetzen bis zur letzten Konsequenz 
folgte. Auf den kaiserlichen Thron wurde der „Fäh igste“ erho
ben, in abstrakte Höhen, betäubende Formen, von Zeremonien 
umgeben. D as Beamtentum wurde durch ein System  von Prüfun
gen herangebildet, sein Ehrgeiz wurde von genau bestimmten 
Titeln und Rangstufen gelenkt. Übrigens war die Staatsverw al
tung in großem Maße in den Händen der Günstlinge des Palastes. 
Die Professoren der Hochschulen sind auch der Titel und 
Rangstufen teilhaftig, doch verblieb der Unterricht bei der for
malen, theoretischen A nalyse der alten Literatur. Die W issen
schaft ebenfalls; die im W esten reisenden byzantinischen Gelehr
ten sind erstaunt, daß man dort aus den alten Büchern auch ein 
neues Schrifttum mit neuen Ergebnissen hervorzubringen imstande 
war. Die Theologen sind erstaunt, daß man als Vorbereitung zu 
ihrer W issenschaft im W esten Unterricht in weltlichen Gegen
ständen erteilt. Zur Sprache der Schrift und der Kirche wurde 
die Nationalsprache, sie wurde aber mit der Zeit doch zur toten 
Sprache, unverständlich für Laien. Im Gewerbe und im Handel 
verdrängen auf byzantinischem Gebiet vom 12. Jahrhundert an 
Italiener die mit erstarrten Methoden arbeitenden einheimischen 
Fachleute. K rasser Form alism us auf jedem Gebiete, obgleich zu 
Zeiten große, gewaltsame Umwälzungen die K raft des menschli
chen W illens und der menschlichen Erkenntnis zeigten, —  nur 
damit nach einigen M enschenaltern auch die Neuerung zu ab 
strakter Form sache werde. In den Städten waren Volkserhebungen 
die Vollzieher des Volkswillens. Auf dem Lande führten große 
feudale Fam ilien ihre Leute zu Aufständen an. Die Geistlich
keit lebte unter dem Volke, doch a ls besonderer, abstrakter B e
ruf; au s ihren großen Klostersiedlungen fanatisierte sie die 
Gläubigen mit strahlenden Formen und seligmachenden Grund
sätzen. Die Rolle der W eltgeistlichkeit ist neben dem Mönchtum 
unbedeutend, es gibt keine eigentliche Parochialverfassung. Aus 
dem so rationellen Grundprinzip der Nationalkirche folgte die 
politische W ühlarbeit jener Mönche, die in den Klöstern kei
nen Raum fanden, ihre Zusammenrottung zu Räuberbanden, und 
d as W etteifern der hohen Geistlichkeit mit der Staatsgew alt. Und
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endlich folgte aus der Nationaleinheit die Vielheit der N ationali
täten, mit den starken sprachlichen Unterschieden auch inner
halb des Griechentums, doch auch mit dem Einsickern orientali
scher Volkselemente. D as früh hereingeströmte Slawentum über
nahm die byzantinischen Formen, verlor dann auch seine poli
tische Selbständigkeit, doch erfolgte keine neue Synthese, die 
Herausbildung neuer Kulturnationen, wie im Westen, unter der 
H errschaft der lateinischen Formen. D as slawische Volk zog sich 
in das triebhafte Gebilde der Großfamilie zurück, ohne eine G lie
derung nach Berufen und Lebensformen durchgeführt zu haben.

Oben haarscharfe Grundsätze und Formen, unten eine immer 
mehr sich selbst überlassene Form losigkeit: so verwandelte sich 
dieses uralte Kultur gebiet zum „B alk an “ .

E s ist unzweifelhaft, daß hier die gewohnheitsmäßigen 
Methoden und Gliederungen fehlten, die im W esten das einfache, 
bloße Anerkennen und Ausdrücken der Tatsachen der W elt 
zustande gebracht hatten. Infolgedessen konnte der zweck
mäßig denkende Mensch, bezw. die rationell wirkende G esell
schaftsorganisation statt der Erfahrung des Lebens daraus nur 
das aufnehmen, was man bereits irgendeinem Gesichtspunkt, 
irgendeiner schon herausgebildeten Zweckmäßigkeit unterord
nen konnte. Der nackte „R ationalism us“ , der das uralte K u l
turgebiet von Byzanz und des ganzen Nahen Ostens immer öder 
machte, war die Folge nicht irgendeiner inneren W andlung der 
menschlichen Psyche, sondern der folgerichtigen Kontinuität des 
überreifen antiken Kulturgefüges- Ein öder Rationalism us be
mächtigte sich der Menschen und der Gesellschaft, weil sie in 
dieser mechanistisch-überreifen Kultur nicht genötigt waren, 
sich nach Tatsachen zu richten, die an sich „keinen Nutzen und 
keinen Sinn haben“ . Man macht a lle s vollkommen und glatt nutz
bar, was man mit den vorhandenen fertigen Mitteln, G e
sichtspunkten, Arbeitsorganisationen ergreifen kann; doch ver
mag kein neuer Grundsatz, keine gelehrte Arbeit an den vorhan
denen elementaren Methoden der Gesellschaftsentwicklung zu 
ändern. Der starre Form alism us ist immer die Folge eines leeren 
Rationalismus, in primitivsten, wie in zivilisierten Gesellschaften 
ist es gleicherweise dieser, der Aberglauben oder abstrakte Ideen 
zur Herrschaft erhebt und damit eigentlich dem triebhaften, „n a
türlichen“ Leben freie Bahn gibt.

Hingegen scheint es, a ls ob die westliche G esellschaft bei 
jeder kleinen, eigenartigen Form  der natürlichen Umgebung ste
hen geblieben wäre, sich nach den durch Anschauung erfahrbaren



16

Lebensäußerungen der in der Nachbarschaft sich bildenden E x i
stenzen richtete. Tatsachen, die keine gegenseitigen Interessen ent
hielten, wurden vielleicht zu umso stärkeren Grundlagen des 
N achbarschaftsverhältnisses, das in der W ürdigung der anschau
lichen Erscheinungen des menschlichen Daseins groß war. Nicht 
des Nutzens der Arbeit zum Beispiel, sondern der Form der A r
beit selbst und der dam it verknüpften Haltung des gesamten L e
bens. Ein mannigfaches, wechselreiches, rationell und prinzipiell 
nicht auszudrückendes G esellschaftsgebilde entstand auf diese 
W eise; tiefe Gliederung, von unten nach oben, da doch die 
Größeren, Stärkeren, die organisierenden Gedanken genötigt sind, 
die ,,irrationellen“ Gebilde des kleinen Lebens anzuerkennen, zu 
pflegen, ihre eigene Lebensführung nach ihnen zu richten, sich 
statt der Gesichtspunkte der Zweckmäßigkeit in eine unmittelbare, 
anschauliche Gegenseitigkeit zu stellen.

IV. Feudalism us und Brauchmäßigkeit.

„Feudalism us“ : wir haben gesehen, es kann auch ein sehr 
rationeller Begriff sein, das System  einer Interessengegenseitig
keit, zu Zeiten, a ls  der zentrale M echanismus nicht imstande ist, 
unmittelbar in jeden entfernten Teil der G esellschaft hinunter
zugreifen und daher seinen eigenen Nutzen mit Einschaltung von 
Vermittlern aus ihnen ziehen will. Doch diese Zersplitterung der 
Teile ging im Okzident anders vor sich, als im byzantinischen 
Kulturkreis. Im breiten unteren Gesellschaftsleben meldeten sich 
ohne Planmäßigkeit und Zweckmäßigkeit ganz neuartige B ildun
gen und drangen im Laufe der Jahrhunderte allm ählich nach 
oben, bis sie  zuletzt auch in der obersten Leitung die Herrschaft 
erlangten.

Über die eigenartigen gesellschaftsbildenden Methoden des 
westlichen Lehenswesens haben wir keine unmittelbaren Quellen 
und Beschreibungen. Zumeist können wir nur aus späten Denk
mälern auf den jahrhundertelangen Prozeß der ersten H älfte des 
M ittelalters zurückfolgern, auf den Prozeß, der mit den schrift
losen Methoden der Brauchtum sbildung vor sich ging. Ganz im 
Gegenteil dazu besitzen wir aus dem frühen M ittelalter meistens 
über solche Erscheinungen schriftliche Belege, die bewußte, ratio
nelle Schöpfungen sind, gleichsam im Kam pf gegen das Überhand
nehmen der Brauchmäßigkeit, über das Zustandebringen von zweck
mäßigen Organisationen und Einrichtungen, die dann durch einen
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spurlosen, schriftlosen Prozeß zu einem Gegenteil ihres Sinnes, 
ihrer Rolle, ihrer Organisation gewendet werden.

Im K reise der Randnationen war nicht das Großkönigtum, 
die Kreisverw altung der königlichen Burgen, die neue kirchliche 
Organisation die grundlegende Neuerung; all das hätte ihre Ent
wicklung noch nicht „europäisch" gestaltet. Wie die späteren Ent
wicklungen es überall in wechselvoller Weise zeigen, hätten aus 
solchen Organisationen der Macht die alten Stam m esverbände 
in neuen Formen wieder zu neuem Leben hervorwachsen können. 
Ist doch der Stamm esverband auch nichts anderes, a ls  eine Inte
ressengemeinschaft mit der Fiktion der Blutverbundenheit; in die 
Machtinteressen des Staates wären die Interessen dieser V er
bände mit der Zeit einzuschalten gewesen sein. Nicht die M acht
organisationen des christlichen Königtums, sondern tiefere, unbe
wußte soziale Methoden vollbrachten die W andlung auf den neuen 
Gebieten.

W as ist also die grundlegende Methode der V ergesellschaf
tung im westlichen Lehenswesen, zu deren Untersuchung uns die 
innere Gestaltung der Randnationen nach der Aufnahme des Chri
stentums drängt?

D as westliche Lehensrecht bedeutet ein tieferes Verhältnis, 
a ls  eine bloße Interessengegenseitigkeit: das ist ein Charakter
zug, der schon seit A lters her betont wurde. Doch eben diese 
Denkungsart der gegenseitigen Treue bleibt unfaßbar, unerklär
bar in ihrem realen Wert, ihrem Gefüge, ihrer Entfaltung. Eben 
aus dem „klassischen“ Zeitalter des Feudalism us, aus dem Früh
mittelalter, vor der ständischen Gliederung haben wir verhältnis
mäßig sehr wenig Denkm äler über den Vorgang in den breiten 
unteren Schichten der G esellschaft; außerdem ist das Lehens
recht selbst, als Rechtssystem , schon eine gewisse A bstrak
tion, eine prinzipielle Konzeption, und a ls solche hat es nicht 
viel für die kleinen Massenerscheinungen des A lltagslebens übrig, 
die letzten Endes auch den Feudalism us der oberen, politisch 
führenden Schichten herausgebildet hatten. Neuerdings ist die 
Rechtsgeschichte doch bestrebt, den Sinn der damaligen prinzi
piellen und praktischen Satzungen in einer Richtung herauszuar
beiten, die hinter den ätherischen Ungreiflichkeiten der seelischen 
Motive, der „Treuem oral“ , zum Herausfühlen des konkreten G e
sellschaftsgefüges führen soll. Die rechtsgeschichtliche Arbeit von 
M i 11 e i s,2 die das Lehensrecht der verschiedenen Gebiete von

2 H. M itteis: Lehnrecht und S taa tsg ew alt. 1933.

Arch. Eur. C.-O. 2
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Europa vor der Ständezeit untersucht, sieht in der Lehenstreue 
das „dauernde Verhältnis“ a ls  das W esentliche an. D as W esent
liche in der Rolle des Lehensmannes ist das Bewahren seiner 
eigenen Leistungsfähigkeit, durch d as entsprechende Verwalten 
des Lehensgegenstandes. Ursprünglich nicht einmal mit Hin
sicht auf die Leistungen; der W ert des Lehensmannes besteht 
nicht in einem errechenbaren, ausbedungenen Nutzen, sondern in 
ihm selbst, in seiner eigenen gebildeten, verwurzelten, vielseitig 
leistungsfähigen Beschäftigung, in seinem Zustand. Auch a ls sich 
dieser zu festgesetzten Pflichten zu bilden begann, blieb es gerades- 
wegs Pflicht des Lehensmannes, die Verfügungen mit selbständi
gem Erwägen, mit Kritik, allen falls auch mit W iderstand entge
genzunehmen, den sozialen Zustand seines Herrn und seiner selbst 
und ihre Zukunft vor Augen haltend. Mitteis sieht in solchen 
Grundsätzen zum Teil die zu selbständigem  Entschluß erziehende 
W irkung des Soldatendienstes; doch, so glauben wir, drücken 
diese einen viel tieferen Prozeß aus: das Anerkennen der brauch
mäßig herausgebildeten Lebensführung und Beschäftigung, das 
Zurückdrängen des triebhaften Interesses durch die für viele 
M enschenalter gültigen langlebigen Beziehungen des Zusammen
lebens, E s ist nicht der Treuegrundsatz, der den Vorgang regelt, 
denn wer könnte doch so einen unfaßbaren G rundsatz auf konkrete 
F ä lle  anwenden? D as gewohnheitsmäßige Gefüge ist das W esent
liche; ohne dieses könnte die schönste seelische Verfassung der 
Treue in jedem Augenblick zu einem wilden Durcheinander werden. 
D as Ansichfügen der beiden Parteien, in jedem gewohnheitsmäßi
gen Teil ihrer Lebensführung, ihrer Beschäftigung: dies ist eine nur 
allzu konkrete, vielseitige Gliederung und eben darum ist es un
möglich, sie als eine grundsätzliche Interessengegenseitigkeit au f
zufassen. D as „Treueverhältnis“ war übrigens ursprünglich eher 
nur persönlich, ohne dingliche Interessenverknüpfung, ohne L e
hensbenefiz; und doch kein rein subjektives Verhältnis, sondern 
im allgemeinen die gegenseitige Anerkennung und Sicherung des 
Zustandes und der Lebensführung beider Parteien. Und wenn 
vom 9. Jahrhundert an die dingliche Begründung des Lehensver
hältnisses auch allgemein wird, so bezieht sich diese Entwicklung 
auf dem ursprünglichen Gebiet des Lehenswesens, in M ittelfrank
reich, doch weniger auf materielle Benefizien, auf den Lehens
besitz von Boden oder anderen nutzbaren Sachen, sondern min
destens von der gleichen Wichtigkeit ist dabei der lehenhafte 
Besitz einer ständigen Funktion, einer Beschäftigung. Folglich 
auch der Funktion des Beamten ; doch auch sonst sehen wir eine
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fast grenzenlose Anwendbarkeit auf allerlei Beschäftigungen. 
Selbst der A uftrag zur Abschließung von Geldgeschäften kann 
zum Lehensverhältnis werden. Doch auch beim Grundbesitz ist 
eher die Beschäftigung selbst die dingliche Grundlage des Lehens, 
nicht der nutzbare Bodenbesitz. Besonders in Frankreich entstan
den sehr entwickelte Lehren darüber, in welchen Fällen  das V er
letzen der Lehenspflicht durch falsche Behandlung des Gutes 
festzustellen sei; in welchen Fällen, auf welche Arten die W eise 
des Anbaues oder die Organisation der Insassen geändert werden 
könne. Und das Lehensverhältnis bedeutet nicht die Ausschließ
lichkeit der Verbindung der beiden Parteien; früh meldet sich 
die Angehörigkeit einer und derselben Person an mehrere Lehens
herren: verschiedene Bindungen derselben Beschäftigung. Die G e
richtsbarkeit des Lehensherrn ist zur objektiven Beurteilung des 
Verhältnisses zwischen den Parteien genötigt, so sehr, daß er vor 
seinem eigenen Gericht als A ngeklagter erscheinen kann. E s ist 
auch nicht von einer individuellen, subjektiven Treue die R ede; die 
Personen können wechseln, wenn das Lehensverhältnis bestehen 
bleibt.

A us all dem geht letzten Endes die Anerkennung der B e
schäftigungen, der Lebensformen hervor, die Sicherung ihres 
inneren, lebendig-ganzen Betriebes vor fremden Eingriffen. D as 
Lehensverhältnis ist erblich, wenn die Nachkommen ihr Gelübde 
erneuern; es gibt aber dem Erstgeborenen nur einen bestimmten 
Vorteil seinen Brüdern gegenüber. Die herkömmliche Kontinuität 
der Ganzheit des Fam ilienbetriebes ist eine Bildung des F eu d alis
mus, entgegen einer rationellen Güterteilung unter den Brüdern.

E s sind dies von der Oberfläche des G esellschaftslebens au s
erlesene Züge. Zählt doch das, was unten ist, nicht immer ent
schieden als Lehensrecht, obwohl auf französischem Boden der 
Bürger und der Bauer auch später nicht unbedingt aus dem B e
sitz des Lehensbenefizes ausgeschlossen sind. Doch ist es auch 
für das entfaltete Rechtssystem  bezeichnend, daß die engere 
Rechtsquelle der weiteren Entwicklung entgegen zur Geltung 
kommt: der lebensnah entwickelte Brauch dem weiteren theoreti
schen Anspruch gegenüber. E s ist unzweifelhaft, daß die Grund
sätze des Lehensrechtes an sich leer und undurchführbar sind; die 
breite untere Gesellschaft, die Familienbetriebe, die Wechsel reichen 
Gebilde ihrer Beschäftigung geben das konkrete Gefüge dazu ab. 
Aus ihrem Verhältnis untereinander bildet sich mit der Zeit das 
obere Rechtssystem  aus. Die feudalen Formen und Sinnbilder wei
sen auf die grundlegende Tatsache des ganzen Gesellschaftslebens

2*
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hin, auf das Ehren der anschaulichen Formen der gesam ten Lebens
führung. Der gewesene römische Sklave, der seit Menschenaltern 
auf dem Besitz seines Herrn arbeitet, nimmt schließlich die F o r
men seiner A rbeit und seines Lebens, seine W erkzeuge, seine 
M ethoden in seinen „feudalen“ Besitz. Sein Zustand, seine B e
nennung bleibt das Dienen, die Sklaverei verschwindet aber doch, 
weil sie zu einem vielseitig geregelten V erhältnis wird. Der B auer 
bleibt nicht der Arbeiter des Latifundium s; die natürliche Um
gebung, in der er arbeitet und die er zu seinem Heim geformt 
hat, wird der Gegenstand eines Lehensverhältnisses. Die A rbeits
methoden des Handw erks werden ebenfalls zu einem gesicherten 
Zustand. Zu einem solchen Zustand wird auch der Beruf des 
Geistlichen au f dem Gute, die Parochie bedeutet selbst auf dem B e
sitz des Herrn die feudale Selbständigkeit eigener Funktionen und 
Beschäftigungen. Selb st der Beruf des Beam ten im Dienste des 
Herrn; er hängt vom Herrn ab, aber mit Aufrechterhaltung sei
ner gesellschaftsverw altenden Beschäftigung, seiner objektiven 
Methoden.

Im geschichtlichen Schrifttum  trifft man immer häufiger B e
merkungen über die grundlegende Rolle des Lehenswesens in der 
Herausbildung des modernen R echtsstaates an. Außerdem bemerkt 
man besonders in der Herausbildung des modernen Kreditrechts 
die Rolle des Feudalism us; an statt der völligen, folgerichtigen 
Auslieferung des säumigen Schuldners die Bewahrung seiner Lei
stungsfähigkeit, seiner Beschäftigung, auch im Interesse des G läu 
bigers. Heute ist d as schon eine „rationelle“ Regelung —  verdankt 
aber ihren Ursprung dem Umstand, daß statt der antiken „ratio
nellen“ rächerischen Auslieferung die „irrationellen“ Seiten des 
Lebens und der A rbeit ebenfalls zur Geltung kamen. Die moderne 
„Fachgem äßheit“ ist im Allgem einen eine Bildung dieser Art, der 
A usdruck und die vertiefte Behandlung des zum augenblicklich 
Nützlichen in Gegensatz stehenden, aber zur Ganzheit des 
menschlichen D aseins gehörenden Lebensstoffes.

E s w ar die G esellschaftsstrukturen bildende Rolle der 
Brauchmäßigkeit, und nicht etwa das Prinzip der Treue, die die 
westliche Entwicklung von der verhängnisvollen Folgerichtigkeit 
des reifen antiken Kulturgefüges abwandte. Doch auch aus der 
westlichen Entwicklung selbst ist die W ahrheit dieser Feststellung 
zu ersehen. Der tiefste Entwicklungsraum des Feudalism us ist M it
telfrankreich; und hier ist auch das Gebiet des tiefsten und zähe
sten Gewohnheitsrechts, auch später, selbst einen beträchtlichen 
Teil der Neuzeit hindurch. In welcher Richtung immer wir uns
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auch von dieser m ittelfranzösischen Tief Struktur entfernen, treffen 
wir einen immer „rationelleren“ Feudalism us an. Schon auf deut
schem Gebiet liegt der Ton verhältnismäßig stark auf der ding
lichen Verbindung, auf dem materiellen Benefiz, woraus beide 
Parteien Nutzen erhoffen. Der Beruf, die Beschäftigung haben mit
hin kein so kräftiges inneres Gefüge, daß sie auch an sich die ro
heren K räfte  des G esellschaftslebens zu Anerkennung und A n pas
sung zwingen könnten. Der Lehensdienst ist einseitiger, ist auf 
positive F ä lle  beschränkt; für die Verwaltung entwickeln sich ge
sellschaftlich fachgemäße, folglich dem Spiel der K räfte gegenüber 
selbständigere Berufe in geringerem Maße. Besonders zur höchsten 
Organisation, zur Reichsverfassung kann dieser K ristallisations
vorgang der Brauchmäßigkeit nicht Vordringen, —  während das 
französische Königtum nach einer territorialen Zerrissenheit von 
zwei Jahrhunderten eben dank dem organischen Zusammenhang, 
der adm inistrativen Anwendbarkeit des Lehensrechts an der H er
ausbildung eines neuen administrativen Staates arbeiten konnte.

D as Bearbeiten des durch die brauchmäßige Methode au sge
drückten, zur Geltung gebrachten tiefen Lebensstoffes: das ist die 
weitere Entwicklungsgeschichte Europas, ganz bis zu den neuesten 
Zeiten. D as Grundgefüge ist der westliche Feudalism us, ihm gemäß 
entwickelt sich das Ständewesen, sodann auch die G esellschaft des 
Absolutismus, überall mit wechselreichen Abweichungen. Nicht 
der Feudalism us an  sich, sondern die grundlegende Methode der 
Vergesellschaftung, die Brauchmäßigkeit ist es, was die Tiefen 
des Lebens in das Kulturgefüge emporhebt.

Die Untersuchung dieser sozialen Methoden wäre mithin die 
grundlegende Aufgabe der Entwicklungsforschung. Auch in jeder 
späteren Gesellschaftsbildung hätte man ihre Rolle, die „irratio
nelle“ strukturelle Gliederung, zu rekonstruieren, entgegen der 
allmählichen Geltung der kurzbefristeten Interessen des Lebens.

Die Brauchmäßigkeit einerseits, die verstockte abergläubische 
Gewohnheit andrerseits sind zwei verschiedene Dinge. Die A ber
glauben primitiver Völker beruhten nicht auf lebensvoller A nge
wöhnung, sondern auf triebhaften Interessen, die keine Vertiefung 
zulassen, und auf Furcht. Ihre G esellschaft wird nicht vom Brauch
tum gebildet, sondern durch die Triebhaftigkeit. Die Brauch
mäßigkeit ist nur dann fruchtbar, wenn sie die G esellschaft völ
lig umformt, wenn sie an keiner Seite des Lebens dem nackten 
unmittelbaren Interesse eine Bresche frei läßt; wenn der Brauch 
sich nach dem Brauch richtet, sich durch das Leben von M en
schenaltern und ihre Ereignisse hinzieht, wenn er das Beständige,
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das mit der Ganzheit des menschlichen Lebens durch alle  F äh r
nisse Vereinbare ausdrückt.

Wie konnte das im Frühm ittelalter, nach dem Sturz der 
Antike geschehen? D as ist das Problem des europäischen K ultur
beginns, und zugleich wohl auch das Problem jedes wirklich neuen 
Kulturbeginns. Soviel ist klar, daß das Problem des Kulturbeginns 
mit keinerlei philosophischer Fragestellung, keinem Auf werfen 
irgendeiner eigenartigen Psyche, und auch mit keiner verwickelten 
W echselwirkung m oralischer oder juristischer Grundsätze zu 
lösen ist. Die Geburt des Neuen erfolgt immer aus den inneren 
Entw icklungsgesetzen der alten G esellschaftsstrukturen. Auch 
diesbezüglich werden wir bestrebt sein, aus der vielartigen Ent
wicklung der Randnationen gewisse Fingerzeige zu gewinnen.

V. Die Ausbreitung der brauchmäßig-feudalen Methoden.

W as brachten die neuen, christlichen königlichen Regierungen 
und Geistlichkeiten auf den Randgebieten mit sich, was nicht 
G rundsatz war» nicht Ziel und Eifer, sondern M ethode? W as war 
es, w as zu dieser Zeit im W esten schon allgemein, selbstverständ
lich geworden war, neben dessen um gestaltender Rolle die Bedeu
tung jeder zielstrebig errichteten Organisation verblaßt?

Im Christentum dürfte hier, für die Randnationen, das völlig 
Neue und Besondere irgendeine bishin unbekannte passive 
Methode der Gesellschaftsverw altung gewesen sein. Die Könige 
wollten nicht das, sondern eher eine Zentralisierung der K räfte. 
Sie glaubten, daß das neue System  die bisherigen Interessenge
meinschaften, die Stämme, die Sippen auflöst, damit all das zum 
Staate  vereinigt werden könne. So geschah es auch —  aber es 
bedurfte kaum einiger Menschenalter, und die gleiche Methode, 
die die Blutsverbundenheiten aufgelöst hatte, löste auch die kö
niglichen H errschaftsorganisationen auf.

Die Bekehrungstätigkeit des ausländischen Geistlichen und 
R itters dürfte keine große unmittelbare W irkung gehabt haben; 
ihre Zahl war beschränkt, ihre Erscheinung, ihre Sprache fremd. 
E s war eher wohl nur ihre Haltung, die wirkte. Der westliche 
Ritter konnte nicht willens sein, die ganze westliche Tief Struktur 
des feudalen Grundbesitzertum s herüberzupflanzen, sah es sogar 
wohl gerne, daß ihn in seiner neuen Heimat nach oben und nach 
unten im Grundbesitz keine feudalen Gegenseitigkeiten be
schränkten. Doch war jede Sorge, jeder Brauch, jede Beschäfti



23

gung des ritterlichen Zustandes im W esten schon eine verallge
meinerte Form, bereits Gegenstand einer über die lokalen 
Verhältnisse erhabenen Erziehung. W ar folglich der Ritter noch 
so sehr bestrebt, die m ateriellen und militärischen Möglichkeiten 
der neuangeschlossenen Gebiete auszunützen, wünschte er doch 
eine Umgebung, wie er sie gewohnt war. E r wünschte eher die 
gewohnte A rt des Ackerbaues, a ls  eine nomadisierende Jäger- 
und Hirtenwirtschaft, eher eine bescheidene, aber ständigere G e
genseitigkeit mit der örtlichen Gesellschaft, a ls  ein ruheloses 
Bündnis mit den Interessengruppen der Stämme und Sippen. Der 
Zweck des neuen Gutsherrn ist nicht so sehr eine planmäßigere, 
fachgemäßere W irtschaft, als die gewohnte, heimische Einordnung 
in die Umgebung. D er neuen Methode verleiht eben diese P a ss i
vität ihre tiefe soziale Anziehungskraft. Sie will nichts bewußter
weise umorganisieren, und daraus entspringt eben ihre unbemerkt 
umgesaltende Wirkung. So sehr auch jede feudale Gliederung 
fehlt, wird mit der Zeit doch die Rolle einzelner Fam ilien in ihren 
Beziehungen zum Gutsherrn einigermaßen ständig; diese Fam ilien 
sind gleichsam die V ertreter all dessen, was in den örtlichen G e
sellschaftsverhältnissen zum Brauchtum erhoben wurde. Zu ihnen 
wenden sich auch diejenigen, die vielleicht fortan doch ihr altes, 
„fre ieres“ Leben weiterführen und die vielleicht an Vermögen 
oder Ansehen ihnen auch überlegen sind. Die Lage derer, die mit 
dem Gutsherrn in ständigere Gegenseitigkeit geraten sind, ist ge
bundener, ihr Zustand, vielleicht auch ihre Bodennutzung, ihre 
Beschäftigung sind eben Funktionen dieser ständigen Gegenseitig
keit, —  doch diese Abhängigkeit ist nicht die Abhängigkeit einer 
auf Nutzen ausgehenden Gegenseitigkeit, sondern die brauch
mäßige Stellungnahme des Herrn und des Untertanen einander 
gegenüber. Diese ,,Hörigkeits“ -Zustände, die sich herausbilden, 
sind die Pole in der K ristallisation  der G esellschaft; um sie herum 
ziehen sich die frei gebliebenen Volkselemente immer mehr 
auf die weiten unbestellten Gebiete der Gutsherrschaft zurück. 
Ohne daß diese belästigt oder unter Zwang gesetzt werden, wird 
ihre Rolle doch immer unbedeutender, ihre soziale Auswirkung 
wird auch in ihrer M asse geringer und verschwommener. Der 
wahre Aufbau der G esellschaft findet dort statt, wo die brauch
mäßige gegenseitige Fühlung W urzel gefaßt hatte, mag die Lage 
der Bevölkerung dieser Siedlungen noch so gebunden und oft ärm 
lich im Verhältnis zu den freien Volkselementen erscheinen.

E s ist aber selbstverständlich, daß so eine unmittelbare 
Rolle des fremden Ritters nur ausnahmsweise und selten ist; die
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„innere Kolonisation*‘ ist meist das W erk der heimischen Führer
schicht. Nicht das äußerliche Nachahmen der Formen des frem
den Herrenlebens ist entscheidend, sondern das, was auch un
gewollt davon absticht: statt einer Einführung des Volkes in be
wegte Interessengemeinschaften eine bestimmte Aufmerksamkeit 
für die unscheinbaren, doch ständigeren Beschäftigungen der A n
deren, der Kleinen; für Beschäftigungen, die auch gesellschaftliche 
Vermittlerrollen in sich bergen, denen man sich überlassen kann, 
auf deren ständige Gegenseitigkeit man ein beharrliches, für Gene
rationen gültiges Herrenleben gründen kann. Diese Methode 
konnten die heidnischen Führerschichten nicht nur bei ihrem un
mittelbaren Verkehr mit den fremden Rittern herausfühlen, son
dern auch bei jeder ihrer Berührungen mit dem W esten; ist doch 
dort das Leben eines jeden Bewohners der Städte und der Dörfer 
auf eine solche brauchmäßige soziale Einstellung gegründet. Und 
hier müssen wir auf die grundlegende Rolle der Fortpflanzung von 
Ort zu Ort, von Landschaft zu Landschaft, von Nachbarvolk zu 
Nachbarvolk in der Übernahme von Kulturgütern hinweisen. Doch 
müssen die volkstümlichen sozialen Gebilde ebenfalls tatsächlich 
Kulturformen sein, um gestaltend wirken zu können. Die trieb
hafte, formlose volkstümliche G esellschaft von Byzanz konnte bei 
fremden Völkern, die seine Hochkultur übernommen hatten, den 
Aufbau von unten herauf nicht fördern. D as W esentliche an dem 
westlichen Feudalism us hingegen ist nicht die Hochkultur, sondern 
die volkstümliche Formbildung, die Methode der gegenseitigen 
Einstellung des Kleinlebens. Sobald diese Methode im W esten 
gewollt davon abfärbt: statt einer Einführung des Volkes in be- 
W esen hervorgetreten ist und zu allgemeiner Lebensform, zu 
Haltung wurde, erlangte sie die Fähigkeit zur sozialen Raum 
gewinnung.

In dieser kulturellen Eroberung spielt aber auch eine andere 
, Führerschicht eine Rolle, und die Bedeutung dieser Schicht ist 

vielleicht tiefer und umwälzender, als die aller anderen. Absicht
lich nennen wir die Kirche, die Geistlichkeit hier nicht „O rga
nisation", da diese Benennung das Wirken irgendeines selbstbe
zweckten A pparates betonen würde, die Raumgewinnung der mit 
der Politik verbündeten religiösen Lehren. Bei den neuen Rand- 
nationen ist die Rolle der Religionspolitik und der Bekehrung 
durch Klöster, des W irkens eifriger Heiliger groß, —  doch darf 
man Kulturumwälzungen mit Politik und mit eifriger Bered
samkeit erklären? Auf den neuen Gebieten wurde, nach westlicher 
Art, die Parochialkirche zur vorherrschenden Form, im Gegen-
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satz zum klösterlichen Kirchentyp von Byzanz. M ag das K loster 
Träger noch so hoher Geisteskultur auch im W esten sein, die 
breite Grundlage der Gesellschaftlichkeit der Kirche und damit 
ihrer Entwicklungsfähigkeit ist doch das Parochialsystem . Jen e 
Völker des W estens, bei denen gegenüber der Parochie das K lo
ster die Leitung in den Händen behalten hatte —  wie z. B. die 
Schotten, Iren —  blieben nach den anfänglichen weltbewegenden 
kulturellen Erfolgen in ihrer kirchlichen Entwicklung stecken. Bei 
den neuen Nationen faßte, im Vergleich zu den klösterlichen S ied 
lungen, die Parochialorganisation verhältnismäßig unbemerkt, und 
doch viel allgemeiner Wurzeln, —  gleichzeitig a ls ein Zeichen 
dafür, daß doch dies das W esen der Entwicklung der westlichen 
Kirche ist. J e  tiefer der Feudalism us, umso wesentlicher die Rolle 
der Parochie. Die Bezirkseinteilung der weltlichen Verwaltung, 
sogar in gewissem Sinne auch die weltliche Beam tenschaft, wuchs 
aus der Parochialorganisation hervor, nicht aus dem System  der 
K löster. Die Parochie wurde, ebenso wie die Grundherrschaft, 
durch die grundlegenden sozialen Methoden des westlichen F eu 
dalism us herausgebildet. Die großangelegten Verweltlichungen der 
Merowinger- und Karolingerzeit, das Allgemeinwerden der soge
nannten ,,Eigenkirchen“ sind zweifelsohne Folgen der tieferen, im 
konkreten Sinne genommenen feudal-brauchmäßigen Methoden. 
Die G esellschaft zieht die Geistlichkeit in ihre Brauchmäßigkeit 
herab, nimmt sie aus der antik-rationellen Kirchenorganisation her
aus. In der westlichen Kirche w ar die theologische Spezialausbil
dung der Geistlichen das ganze M ittelalter hindurch in den Hin
tergrund gedrängt, ihre höhere Schulung sogar, mit verhältnismäßig 
wenigen Ausnahmen, bestand allein aus praktischen „rhetorischen“ 
Studien. Einen langen Zeitraum hindurch dürfte der Geistliche 
nur einige liturgische Fertigkeit erworben haben, in Verbindung 
mit dem Einüben der Riten, wahrscheinlich meistens a ls Überlie
ferung des Fam ilienberufes von V ater auf Sohn. Der Geistliche 
w ar mithin nicht nur ein M itglied einer religiösen Organisation. 
Die bäuerliche Geislichenfamilie bewahrt, hütet, heiligt das Brauch
tum der örtlichen G esellschaft. Und vielleicht ist die E x 
pansivkraft der Methoden der westlichen Kirche darin zu 
finden: der junge Geistliche wird daran gewöhnt, dem Spiel
der Interessen nicht aus dem W ege zu gehen, sich weder der 
M acht der Stärkeren, noch der M asse der Schwächeren anzu
schließen, sondern mit heiligen Formen alles anzuerkennen, was 
ständige, stillschweigende Übereinkunft unter den Menschen ist, 
die Beschäftigungen und ihre Gegenseitigkeit. Wenn eine kleine
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Existenz irgendwie W urzeln gefaßt hatte, wenn sie wo immer, auf 
jem andes Boden oder in jem andes A uftrag Menschenalter hin
durch irgendeine Arbeit verrichtete, konnte sie unter der Pflege 
des Geistlichen zur unzweifelhaften „Kondition“ erstarken. Der 
Beruf des Geistlichen dient also  nicht dem individuellen Erfolg, 
sondern dem beständigen Verhältnis der Existenzen zueinander, 
ohne Rechtsgrundsätze, auf Grund der naheliegenden Erfahrun
gen des gemeinsamen Lebens. M ag das intellektuelle Rüstzeug 
des Geistlichen noch so primitiv sein, er ist doch der objektive 
Fachmann der örtlichen Verhältnisse. Kein abstraktes W issen ist 
dazu notwendig, sondern eine A rt Disziplin, die ihn dem A n
schluß an Interessengemeinschaften empfindlich fernhält und nur 
das anerkennt, nur das als gangbaren Brauch verkündet, was sie 
a ls Erfahrungstatsache feststellen kann. Die so ausgedrückten 
Bräuche bildeten aber immer mehr auch den Rechtsstoff der G e
richtsbarkeit der weltlichen Verwaltung. Die Parochie entwickelt 
sich derart überall zu einer Institution der objektiven Adm inistra
tion der örtlichen Gesellschaft, sie ist ein Beruf zwischen Volk 
und Obrigkeit, das heißt eigentlich eine feudale Bildung. In den 
Gesellschaften der neuen Randvölker ist sie sozusagen das einzige 
wirklich feudale „Benefiz“ , d. h. ein institutioneil begründeter 
Beruf, welcher an sich, durch sein selbständiges gesellschaftliches 
Wirken, dem Herrn für seine Erhaltung dient, und nicht für eine 
Pfründe, deren Gegenleistungen sich nach dem Interesse des Herrn 
richten. Die zwangslose soziale Wirkung der Parochie macht 
solche Tatsachen zu Angelpunkten des Gesellschaftsgefüges, die 
einige M enschenalter vorher bedeutungslose Spielzeuge des Inte
ressenwechsels waren.

VI. Ungarische und polnische Entwicklung nach der Annahme 
des Christentums. Stamm esorganisation und Lehenswesen.

Die Geschichtsschreibung der Randnationen widmete der 
Frage, ob bei ihnen das Lehenswesen auf getreten sei, und in wel
chem Maße und Sinne, überall eine eingehende Untersuchung; sie 
konnte ein ausgeprägtes westliches Feudalsystem  nirgendswo fest
stellen. Doch im Zusammenhang damit, soweit es das spärliche 
Quellenmaterial zuließ, arbeitete sie die Schichtungen der G e
sellschaft, die in den ersten zwei Jahrhunderten nach Annahme 
des Christentums auftraten, mit allen ihren feinen Abschattungen 
heraus.
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ln Ungarn sind Bildungen, die dem Lehenswesen ähneln, im 
allgemeinen etwas klarer erkenntlich, a ls in der polnischen G e
sellschaft.' Die deutschen W estnachbarn Ungarns standen näm 
lich auf einer fortgeschritteneren Stufe der Feudalentwicklung, 
a ls die Polen benachbarten deutschen Gebiete. Hingegen war das 
Ungartum ein neues Volk in Europa. Ein Nomadenvolk von zwei
felsohne nicht oberflächlicher Organisation; hinter dem Kriegsvolk 
stand eine wohlgefügte freie ungarische Mittelschicht, die im F rie 
den wie im Krieg als ständige Arbeitsorganisation wirkte.4 Doch 
weist die verhältnismäßig rasche und tiefe Eingliederung des Un- 
gartums in das neue G esellschaftsgefüge auf eine grundle
gende Voraussetzung der westlichen Kulturentwicklung hin: 
das weströmische Reich hatte auch einen beträchtlichen Teil 
Ungarns in sein eigenes Gefüge verarbeitet, und die Überreste 
dieses Gefüges spielten eine der westlichen ähnliche Rolle in der 
Bildung der G esellschaft der angesiedelten Völker. Die Römer 
und auch andere Völker sind von hier verschwunden, doch wirk
ten die Formen der G esellschaft und der K ulturlandschaft weiter 
fort und regten auch das Ungartum zur Anlehnung an. E s ist 
bezeichnend, daß in den Teilen Ungarns, die zum alten Dazien 
gehörten, übergangsweise das byzantinische Christentum eine 
Verbreitung fand: wir wissen, daß hier auch unter weströmischer 
H errschaft die Kulturführung eine stark hellenistische Färbung 
hatte.5

Die westliche „Einwirkung“ begann freilich ihre umformende 
Arbeit schon eine geraume Zeit vor der Bekehrung zum Christen
tum, doch erfolgte das siegreiche Eindringen gleichzeitig mit der 
Bekehrung der übrigen Randnationen, was offenbar die Reife, 
das „Tragbarw erden“ der westlichen sozialen Methoden beweist. 
Die Bande der Stämme und der Sippen werden durch die Organe 
des Königtums aufgelöst, doch viel mehr und gründlicher noch durch 
die heimisch werdende Brauchmäßigkeit, die alle  Interessenge
meinschaften zergliedert. W ird doch später auch die rationelle 
königliche Burgenorganisation durch dieselbe brauchmäßige G lie
derung im Laufe der ersten zwei Jahrhunderte aufgelöst. Damit,

3 D as  ist auch die Ansicht von M i 11 e i s. Vgl. übrigens zur ungarischen 
Entwicklung die A rbeiten von B. H ó m a n ,  E.  M á l y u s z ,  P.  von V á c z y .

4 Vgl. die A u fsä tze  von A. D o m a n o v s z k y ,  J .  D e é r  und Z. T ó t h  
im Sam m elw erk M agy ar M űvelődéstörtén et (U ngarische K ulturgeschichte) Bd.
I. 1940.

5 E. F ischer: A  d á c ia i v ia szo stáb lák  ok leveles gy ak o rla ta . (Die U rku n 
den prax is  der dazischen W ach sta fe ln ). In Szen tpétery-E m lékkönyv  (S z .-F e s t
schrift). 1938.
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daß die ersten Könige eine „patrim oniale“ H errschaft führten, 
können wir wohl die Staatsbetrachtung kennzeichen, erklären 
aber die innere Entwicklung der G esellschaft nicht. E s gibt kein 
Lehenswesen: die Könige schenken Besitztüm er ohne feudale
Bedingungen. D as bedeutet aber vielleicht eben, daß der Stand 
des Gutsherrn keine nach oben und unten geregelte Brauchmäßig
keit ist, sondern eine dem W echsel der Interessen und K räfte 
ausgesetzte Verbindung mit dem Königtum. D as Königtum bildet 
durch die Schenkungen gleichzeitig eine Partei. In der W irklich
keit sehen wir aber doch, daß nach einigen M enschenaltern die Um
risse einer maßgebenden Schicht sich zu entfalten beginnen, unter 
dem Namen ,,m iles“ , „fam iliaris“ , später „serviens“ ; diese Namen 
bezeichnen keine dienenden Angestellten in irgendeinem weiteren 
Sinne, doch auch keine völlig selbständigen Besitzer von privat
rechtlichem Eigentum; etw as zwischen den Beiden, eine ver
schwommene Erscheinungsform des R itters im westlichen Sinne. 
Eine A rt von Bereitschaft zum Dienste, nicht nur zur Heerfolge, 
sondern auch zu einer ständigeren Rolle in den öffentlichen A n
gelegenheiten, in der Verwaltung der Gesellschaft. Offenbar keine 
gleichförmige, rationell organisierte Rolle, sondern eine mit ört
licher W andelbarkeit entfaltete Kondition, eine gesellschaftliche 
Führerstellung, auf die der König sich verlassen kann; ihre Funk
tion haftet ihr an, selbst wenn die Regierung ihrer Dienste eben 
nicht bedarf. Die königliche Verwaltung und Rechtspflege, die ur
sprünglich bis in die untersten Stufen hinuntergedrungen ist, 
wurde so in gewissem Maße zur brauchmäßigen Aufgabe der ört
lichen Gesellschaftsbildungen, der in diese gebetteten, Menschen - 
alter hindurch zum Ansehen gelangten maßgebenden Fam ilien 
und Gutsbesitzer. Unter den Besitzern der Latifundien entfalte
ten sich zur Verwaltung ihrer Leute ähnliche Konditionen. Nicht 
nur Konditionen derjenigen, die ihre Angestellten waren oder aus 
anderen Gründen Land von ihnen erhielten, sondern auch solcher 
freier Familien, die im Laufe von M enschenaltern sozusagen un
bemerkt in ständige Gegenseitigkeit mit ihnen gerieten. Die G lie
derung setzt sich unter dieser maßgebenden Schicht auch noch 
weiter nach unten fort, in buntem W echsel von Fam iliaren, Hö
rigen, einzelnen Beschäftigungen. Doch auch jene W ürden und 
Ämter, die ursprünglich unmittelbar von der königlichen O rga
nisation bestellt und vergütet waren, füllen sich mit der Zeit mit 
gesellschaftlichem Inhalt an. Der Comes wird immer mehr V er
treter seines Kom itats auch nach oben, sein Am tsgut wird nicht 
mehr scharf von seinem Privatgut unterschieden, sein Privatgut
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hingegen verliert seinen schroffen Charakter als Privateigentum 
und bekommt ebenfalls die Lasten  der Sorgen der G esellsch afts
verwaltung zu tragen. Die Entlohnung und der A ufgabenkreis des 
königlichen B urgsassen  entwickelt sich ebenfalls zum Fam ilien
betrieb, und doch nicht zum Privateigentum, sondern zu einem 
gesellschaftlichen Zustand. Die Benennung „jobbágy“ deutet d ar
auf hin, daß die ungarische „H örigkeit“ ursprünglich solch ein 
gesellschaftlich führender Zustand gewesen sein dürfte, mit viel
artigen Abstufungen, mit örtlich wechselndem Sinne sowohl auf 
königlichen, wie auch auf gutsherrlichen Besitztümern. Ihr U r
sprung ist vielleicht einigermaßen mit dem westlichen „M eier“ zu 
vergleichen. Dieser ist ursprünglich der B eauftragte des Herrn 
zur örtlichen Verwaltung des Landvolkes, bildet dann mit seinem 
Benefizialgut eine selbständige, lehensartige Schicht zwischen 
Herrn und Volk. Die ungarische Hörigkeit bedeutet wahrschein
lich größtenteils die Fam ilie, die durch ihre ständig gewordene 
Beschäftigung und Lebensführung dazu befähigt wird, dem Herrn 
als Stütze in örtlichen Angelegenheiten dienen zu können, und 
andrerseits das örtliche G esellschaftsgefüge dem Herrn gegenüber 
zu vertreten; ihre Bodennutzung gestaltet sich infolgedessen mit der 
Zeit zu einem Gewohnheitsrecht. Der „jobbágy“ ist der Fachmann 
der Siedlung, der inneren Kolonisation. D as Allgemeinwerden sei
ner Lebensform bedeutet den breitesten Unterbau der K ulturgesell
schaft. Die hervorragendsten der „iobagiones“ konnten mit d erZ eit 
zum A del emporsteigen, die kleineren wurden in die im späteren 
Sinne genommene Hörigkeit hinabgedrängt, —  doch immer, bis zu 
den neuesten Zeiten, ist ihre brauchmäßig gesicherte, geregelte B e
schäftigung die Grundlage des ungarischen geschichtlichen G esell
schaftsgefüges, entgegen den ungebundenen, freie V erträge 
schließenden, doch später eben deshalb zum Spielzeug der wirt
schaftlichen K räfte  gewordenen, größtenteils zu Dienstvolk und 
Taglöhnern herabgesunkenen Volkselementen. Doch auch unter
halb dieser Schichten, im Zustande der Sklaverei zeigt sich eben
fa lls eine ähnliche W andlung; die eigentumsrechtliche A usgelie- 
fertheit ihrer Person hört auch ohne formelle Freilassung auf. 
E s ist dies Folge der gesellschaftsbildenden Methoden des 
Okzidents, auch bei den Randnationen allgemeine Erscheinung: 
die Erfahrungstatsache, d as brauchmäßige Anerkennen der 
ständig gewordenen Beschäftigung gewinnt über dem rationellen 
Interesse und dem Rechtsgrundsatz die Oberhand.

D as rationelle System  des königlichen Burgbesitzes und des 
Privatbesitzes stürzt mithin infolge der Entfaltung der brauch
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mäßigen Konditionen zusammen. Die wechselreiche G liede
rung der G esellschaft kann anders nicht erk lärt werden. W as 
könnte denn sonst die vielerartigen kleineren und größeren Kon
ditionen, ihre sich von den rationellen Organisationen fast unver
ständlich abhebenden Um risse stützen? Und ihre Selbstbe
hauptung entgegen der urtümlichen Sippenorganisation? Die er
sten Namen von Hörigen, die in Urkunden auftreten, sind über
wiegend ungarische Namen; die Entwicklung der G esellschaft riß 
sie mithin aus Abstamm ungsverbänden heraus, a ls  Beweis der 
großen sozialen Leistung der Brauchmäßigkeit. Die Sippe, der 
Stamm sind nur fiktive Blutsverbände, tatsächlich sind sie 
Interessengemeinschaften. Zur grundlegenden Einheit wird jetzt 
die kleine Fam ilie, in der das Bewußtsein der blutmäßigen Zu
sammengehörigkeit durch den gemeinsamen Betrieb der Lebens
führung, der Überlieferung, der Erziehung bekräftigt wird. Das 
Nachbarverhältnis, durch das gegenseitige Aneinanderpassen der 
Beschäftigungen, gewinnt über die weitläufigeren Verw andtschafts
verbände die Oberhand. Nachbarliche Lebensformen fügen sich an 
einander anstatt triebhafter Zusammenscharung, wie zum B ei
spiel die Großfamilie der Südslawen. In der ungarischen G e
sellschaft ist die Sippenorganisation noch stärker verwischt, a ls 
in der polnischen, selbst stärker, a ls  in den nordischen G esell
schaften. D as wirft neue Probleme auf; auch die Sippenorganisa
tion ist kein eindeutiger Begriff. Die Erklärung ist wieder nicht 
durch die A nalyse irgendeiner blutsverbundenen Psyche zu su
chen, sondern wieder nur durch die Untersuchung der sozialen 
Methoden, die das Gesellschaftsgebilde der Sippe aufgebaut haben.

Eine ebenso auffällige Eigenheit der ungarischen Entwick
lung ist das verhältnismäßig schwache Vorkommen der land
schaftlich-partikularen Gesellschaftsbildungen; bei den Polen, ja  
auch bei den Skandinaviern ist die besondere geschichtliche Or
ganisation der einzelnen Landschaften verhältnismäßig ausge
prägter. Und doch hat der polnische Partikularism us fast nichts 
mit dem westlichen Lehenswesen gemein. Mithin ist auch der 
Partikularism us ein äußerlicher Begriff, unter welchem verschie
dene W esensformen verborgen sein können.

Unser Aufriß der ungarischen Feudalität ohne eigentli
chen Feudalism us ist nur eine beiläufige Vorstellung, ohne ein
gehende Kenntnis der Quellen; doch ist unser Ziel bloß, die F or
schung auf irgendwelche gemeinsame, in jeder Entwicklung 
gleichgestaltete elem entare gesellschaftsbildende Methoden hin
zulenken. Noch mehr müssen wir uns mit diesem Ziel entschul
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digen, wenn wir über die „feu dale“ Entwicklung der polnischen 
und nordischen Völker zu sprechen kommen, konnten wir hier 
doch selbst das vorhandene Schrifttum nur sehr oberflächlich be
nutzen.

ln der polnischen Entwicklung6 ist die Rolle der A bstam 
mungsbande ausgeprägter und haltbarer, sonst aber ging die E n t
wicklung des Feudalism us und des Ständew esens in vielen B e
ziehungen ähnlich vor sich, wie in Ungarn.

In vorchristlicher Zeit ist die Grundeinheit der G esellschaft 
eine Gruppe aus wenigen Fam ilien mit angeblich gemeinsamer 
Abstammung (Sippe, gens, rod); wie es scheint, schlossen sich 
ihr außer der Verwandtschaft auch andere Fam ilien von ent
sprechender Stellung an, den Erfordernissen der örtlich herausge
bildeten Interessengem einschaft gemäß. Sie ist also  wahrschein
lich keine durch M enschenalter dauernde gleichbleibende Gem ein
schaft. Die Tendenz ist, daß die Organisation möglichst zur M acht 
gelange und über andere ähnliche Gruppen die Oberhand ge
winne, im Besitze der gemeinsamen Burg und des gemeinsamen 
Kultus. Eine solche Gemeinschaft kann dann verzweigen, das 
heißt, einzelne Fam iliengruppen lösen sich heraus und unterwer
fen die schwächeren Gemeinschaften der weiteren Umgebung, 
doch bleiben sie mit dem ursprünglichen Sippenverband, mit gegen
seitiger Unterstützung, lange in Interessengemeinschaft, sie beer
ben sich auch gegenseitig. Solcherart wird die Landschaft von

6 D. H aleck i: L a  P ologne de 963 à  1914 (P ar is  1933). —  S. K u trzeba : 
G rundriß  der poln ischen  V erfassu n gsgesch ich te  (Berlin  1912). —  J .  Rut-
kow ski: H isto ire économ ique de la  P ologn e avan t le s p a rta g e s  (P ar is  1927). 
—  L a  P ologne au  V IIe C on grès In tern ation al des Sc ien ces H isto riq u es. V a r 
sovie 1933. (Sam m elw erk, vgl. besonders die A u fsä tz e  von Z. W o j c i e 
c h o w s k i  und K. T  y m i e n i e c k i). —  H. F . Schm ied : Lehensw esen und
slaw isch e R echtsordnung. R ésum és des Com m unications présentées au C o n 
grès (V arsovie 1933), S. 19. —  K. M aleczyn sk i: A ben d län disch e E in flü sse
au f die poln ische U rkunde d es X I I— X IV . Jh s .  R ésum és des Com m unications 
présentées au Congrès (Zürich 1938), I. S. 51. —  W. Sem kow icz : D er p o l
nisch-sch lesische A d e l bis zum E nde de X IV . Jh s .  (Ebd. S. 135.) —  C.
Tym ienicki: L es origines de l ’a sserv issem en t d es p a y sa n s  en P ologne. (Ebd.
II. S. 312.) —  W. H a jn o sz : D ie F ra g e  der U nfreiheit u. d er S k la v e re i bei
den W estslaven im sp äteren  M A . (Ebd. S. 319.) —  R. G rodeck i: B äu erlich e
Fre ih eit in Polen im M A . (Ebd. S. 320.) —  Z. W ojciechow ski: L 'É ta t  co rp o 
ra tif  en Pologne du X I I I e au  X V II Ie siècle . (Ebd S. 298.) —  M. B e z sák : 
A középkori m agyar ok leveles g y ak o rla t k ap c so la ta i a  cseh és len gyel o k le 
veles g y a k o r la tta l  (Die Z usam m enhänge der ungarischen U rk u n d en p rax is  des 
M itte la lters  mit der tschechischen und polnischen U rk u n d en p rax is) .  B u d a 
pest 1939.
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eigenartigen, weitverzweigten Abstam m ungsverbänden durchwo
ben, in der Abstamm ung ist aber nicht die Fam ilie, sondern die 
angeblich einst gemeinsame Verw andtschaftsgem einschaft das 
W esentliche. D as Privateigentum srecht des Bodens kann dem 
Verfügungsrecht des Stam m es gegenüber nicht genügend zur G el
tung kommen. Mithin gibt es unregelmäßige, abwechslungsreiche 
Schichtungen nebeneinander und übereinander; die zur Macht ge
langte Sippe trennt sich eigentlich vom Boden, von dessen immit
telbarer Bewirtschaftung, diese wird durch die unterworfenen 
Gruppen erledigt, zur Ernährung und zum Nutzen der Ober
schicht. Folglich ist keine der Abstam m ungsverbände eine voll
kommene „A rbeitsorganisation“ , die dem Boden der N atur ent
wächst und sich selbst verwaltet. W ahrscheinlich kommt auch 
die verhältnismäßig große Verbreitung der Sklaverei ^datier, ist 
doch jeder Abstam m ungsverband bestrebt, mit unterworfener K raft 
zu arbeiten.

D as ist eine zähe M ethode der Gesellschaftsbildung, einige 
ihrer Züge durchziehen die gesam te mittelalterliche, ja  frühneu
zeitliche polnische Entwicklung. In all dem ist die K raft und
die Rolle des Brauchtum s wesentlich; die Anerkennung der Füh
rergruppen wird größtenteils durch die Gewohnheit gesichert, 
nicht durch ihre ständig wirkende K raft oder Macht. Ihre 
höher geartete Lebensführung, ihre Rolle im Heer und in der 
Verwaltung, und ihre im Zusammenhang damit herausgebildete 
herkömmliche Erziehung hält diese Schichtungen aufrecht, neben 
ihrer Verbindung zur W ahrung der Interessengemeinschaft. 
Dennoch liegt es an der Hand, daß nicht die Brauchm äßig
keit die grundlegende Methode dieser G esellschaftsbildung ist.
Der Nachbar sieht beim Nachbarn nicht die sinnenfällig erfahr
baren Formbildungen der Tagesarbeit, der gesam ten Lebensfüh
rung, sondern trachtet mit seiner V erw andtschaft und mit an
deren Fam ilien in Gem einschaft zu bleiben, um gegenüber den 
übrigen derartigen Gruppen als Interessengem einschaft zur G el
tung kommen zu können. Dem polnischen M ittelalter gehen die 
geschichtlich-gesellschaftlichen Voraussetzungen ab, die solche In
teressengruppen unmöglich machen würden: es fehlt die vorbe
reitende A rbeit der antiken Kulturorganisation.

D as zähe Leben der Abstam m ungsbande richtet also  den 
Blick auf eine wesentliche Voraussetzung der westlichen Entwick
lung: auf die vorbereitende W irkung eines vorangehenden hohen 
Kulturgefüges. In G allien schieden sich die nebeneinander lebenden 
Existenzen auf Grund der rationellen rechtlich-wirtschaftlich-po-



33

iitischen Prinzipien der antiken Kultur, und als dieses hohe K u l
turgefüge überreif und mechanistisch wurde, das heißt, a ls das 
spätrömische Reich das Recht, die W irtschaft, die Verwaltung als 
auf abstrakte Gemeinschaftsziele eingestellte Zw angsorganisatio
nen anwandte, begann das niedere Gesellschaftsleben, sich selbst 
überlassen, auf Grund der nachbarlich-lebensnahen Erfahrungen, 
sich auf Gegenseitigkeit einzurichten und selbst den unfreisten 
Sklaven seiner sinnenfälligen, brauchmäßigen Beschäftigung nach 
anzuerkennen. Ohne daß dies im Prinzip an seiner Stellung geän
dert hätte, wurde seine im Laufe von Menschenaltern gewohnte 
Lebensführung, seine Arbeitsgelegenheit, sein Verhältnis zum 
Boden, das gesam te materielle und geistige Rüstzeug seiner B e
schäftigung als unbezweifelbare Grundlage seines Daseins ge
würdigt. In der polnischen Entwicklung hingegen gibt es keinen 
jahrhundertelangen vorangehenden Prozeß, der so scharfe G e
gensätze zwischen die nebeneinander Lebenden einschalten 
könnte, hier gibt es keine antiken Grundsätze, die zur Zeit des 
V erfalls des Reiches und auch noch später die G esellschaft zer
splitterten und die Beisammenlebenden daran hinderten, sich in 
,,Blutsverbindungen“ , das heißt in andere, primitivere Interessen
gemeinschaften zusammenzuschließen. Im Westen wurde die gegen
seitige Gewöhnung unbemerkt zur Grundlage der G esellschaftsbil
dung; in den von der Antike unberührten Gebieten ist die Brauch
mäßigkeit bloß eine Begleiterscheinung des Interessenwechsels, Die 
Kleinfamilie, ein ständiger Betrieb von Lebensform, A rbeitsrüst
zeug und Überlieferung, konnte hier nicht zur grundlegenden Ein
heit der Gesellschaftsorganisation werden. Der Brauch fachte nur 
einzelne gemeinsame Gesichtspunkte des Interesses zu zäher B e
ständigkeit in den Verhältnissen unter den Menschen an. W ährend 
die reine Brauchmäßigkeit die vollkommene und immer neue F o r
men schaffende Bearbeitung der Lebensmaterie ist, und mithin 
ein ständiges inneres Struklurwerden, sperrt der Brauch, der ein
seitige Interessen bekräftigt, den Weg der Entwicklung.

A ll das hätten wir aber eher in Verbindung mit dem S la 
wentum, das sich dem griechischen Orient angeschlossen hatte, au s
führen sollen. Die westlichen Völker des nördlichen Slawentums 
hielten offenbar seit langem eine gewisse innere Gemeinschaft mit 
den Gesellschaftsform en des lateinischen Okzidents aufrecht; 
nach der Bekehrung zum Christentum machten auch die Polen 
eine gründliche feudal-brauchmäßige Umgliederung mit. Für die 
Entwrcklungsforschung ist es vielleicht nicht ganz angebracht, 
wenn sie die charakteristische Gesellschaftsform  der mittelöst-
Arch. Eur. C.-O. 3
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liehen Zone Europas kurzerhand als „slaw ische Sippenorganisa
tion" bezeichnet. „S ip p e“ , „Stam m “ sind ohnehin Begriffe, die 
wir geneigt sind mit irgendwelchen natürlichen, artgegebenen E i
genheiten zu verknüpfen. Der volklich-sprachliche Begriff des 
„Slaw entum s“ ist ebenfalls geeignet, die Entwicklungsforschung 
auf der Stufe von unklaren Arteigenheiten zum Stillstand zu brin
gen. Hingegen könnte man vielleicht die F rage  auf werfen, ob der 
Typ der slawischen AbstammungsVerbindung nicht eine A rt von 
Strukturw erden ist, die im Grunde genommen überall auf der 
Erde die innere, kontinentale Zone unmittelbar neben den T ief
kulturzonen charakterisiert? Die soziologische Erforschung der 
Sippen- und Stam m esorganisation war, meinen wir, bislang a ll
zusehr damit beschäftigt, fertige Gebilde zu analysieren und aus
zulegen, anstatt der Beobachtung der konkreten Methoden ihres 
inneren Aufbaus. Die Tschechen, Mähren, Slowaken entledigten 
sich fast völlig der slawischen Gesellschaftsform en; auch die P o
len schieden sich scharf von ihnen; nur die slawischen Völker, 
die unter die H errschaft der mit mechanistischer Unfruchtbarkeit 
wirkenden byzantinischen Kulturorganisation gerieten, behielten 
ihre urtümlichen, triebhaft-rationellen Gebilde.

Die christliche Fürstengew alt war auch bei den Polen be
strebt, die westlichen Methoden zu einer zentralisierenden O rga
nisation zu verwerten, sie errichtete Burgbezirke, statt der b is
herigen Zusammenarbeit mit den Starosten  und den Volksver- 
sammlungen gründete sie die H errschaft auf das Dienstverhält
nis. Doch alsbald  zeigten sich auch hier die ,,irrationellen“ W ir
kungen der westlichen Methoden. A us dem M itglied der Sippe, 
Andererseits aber aus dem W ürdenträger des Fürsten erwuchs 
ein Typ des miles, ähnlich wie in Ungarn. E s scheint aber, daß 
dieser polnische „R itter“ sich strenger auf die Grundlagen der 
Vorrechte sichernden „im m unitás“ stellte, a ls der Ungar: er zog 
das ihm unterstellte Volk der Staatsgew alt zum Trotz unter 
seine eigene Herrschaft. W as die Geistlichkeit betrifft, ist die 
Rolle des K losters vielleicht größer, a ls in der ungarischen Ent
wicklung; fremde, deutsche Mönche, die ihre Gemeinschaft lange 
Zeit aus dem A usland ergänzten, richteten sich mit starrerer, ho
heitlicher Absonderung in der Kirchenorganisation ein. Doch ist 
auch in den Schichten des Volkes der W andel allgem ein; die Sk la
verei stirbt, der vielerlei gestellte Typ des späteren Bauern
tums ist schon zu Anfang des 13. Jahrhunderts herausgebildet. 
Doch kann man diese Arbeit der polnischen „lehensartigen 
Brauchmäßigkeit“ , ähnlich, wie die der ungarischen, eher aus den
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ständischen Bildungen der späteren Jahrhunderte zurückfolgernd 
untersuchen, a ls von den ersten quellenarmen Jahrhunderten des 
Christentums ausgehend.

Im ungarischen und polnischen „Feudalism us“ gründeten sich 
die Berufe und Ämter nicht auf ihre eigene selbständige Struk
tur, auf ihre gesellschaftliche Brauchmäßigkeit, sondern konnten 
sich nur mit Hilfe von Bodenbesitz und Interessengemeinschaften, 
folglich mit Hinzuziehung von dem fachgemäßen Beruf fremden 
Gesichtspunkten aufrechterhalten. Ein Feudalism us, der seinen 
Blick der stärksten Interessenpartei, der Staatsgew alt zuwendet 
und auch sein Vermögen von ihr herleitet. E r huldigt der S ta a ts
gewalt, oder ist bestrebt, sie durch Parteibildungen in die Hände 
zu bekommen. So ein Feudalism us ist „staatsrechtlich“ ; ver
schwommen, theoretisch, „sym bolisch“ . Im W esten hingegen gilt 
er von Person zu Person, von Fam ilienberuf zu Fam ilienberuf, so 
daß er nur durch eine abgestufte Hierarchie bis zum König em por
reicht. Der Unterschied besteht nicht in der Auswirkung von be
wußten Rechtsgrundsätzen, sondern darin, daß die Rolle 
Brauchmäßigkeit im W esten kräftiger, der Erfahrungsanschaulich
keit des Lebens näher, tiefer war, a ls  in der polnischen Ent
wicklung.7

VII. Die vorchristlichen und christlichen nordischen G esellschaf
ten. D as Problem des Kulturbeginns und des Bauerntum s.

Die nordischen Völker8 waren ebenfalls nicht von der anti
ken Kultur durchdrungen —  und doch nehmen sie an der E nt

7 Vgl. H. F . Schm id ; Lehensw esen und slaw isch e R echtsordnung. (R é 
sumés, 1933, II. S . 19.) —  P. von V áczy : A  k irá ly i serv ien sek  és a  patrim o-  
n iá lis k irá ly ság  (Die königlichen Servienten und d a s  patrim on ia le  Königtum ). 
Század o k , 1927.

8 J .  P au l: N ordische G esch ich te  (Breslau , 1925). —  O. A. Joh n sen :
N orw egische W irtschaftsgesch ichte  ( Je n a ,  1939). —  A. N ielsen : D änische
W irtschaftsgeschichte  ( Je n a ,  1933.) —  R. K je l lé n : Schw edeen. E ine po litisch e  
M onographie  (1917). —  C. G rünberg : D ie w underbaren Sch ick sa le  d es sch w e
dischen  V olkes (München 1938), —  O. M ontelius: K u ltu rgesch ich te  Sch w e
den s bis zum XI. Jh .  (Leipzig, 1906.) —  E. B u ll :  V ergleichende Stud ien  über  
d ie  K u lturverh ältn isse  d es B auern tu m s  (Oslo, 1930). —  H. K oht: V ereinigte  
K önigreiche des späteren  M itte la lters. R ésum és des Com m unications p ré sen 
tées au Congrès (Varsovie, 1933), I. S. 119. —  K . ö s tb e rg :  Forschun gen  in 
der nordischen R echtsgesch ichte und in dem  geltenden  V olksrechte (B au ern -  
rechte). Ebd. I. S. 325. —  P. Törne: D ie A usbreitung aben d län d isch er B i l 
dung nach den nordischen Län dern  im M A . Ebd. (Zürich, 1938), I. S . 112.
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wicklung des Okzidents inniger teil, als die polnische oder auch 
die ungarische G esellschaft. Trotzdem, daß die skandinavischen 
Länder wirkliche Randgebiete sind; nördlich von ihnen gibt es 
nichts mehr, in den übrigen Richtungen werden sie von den mittel
alterlichen feudalen Entwicklungsgebieten durch Meere getrennt. 
Auch die Gegebenheiten der N atur sind stiefmütterlich genug.

Nicht nur wegen der abendländischen Züge ihrer m ittelalterli
chen Entwicklung pflegt man diese Nationen a ls  engere Angehö
rige des Okzidents anzusehen, sondern auch vermöge ihrer urtümli
chen vorchristlichen Kultur. Gewissermaßen erblicken wir in ih
nen die Überreste der urtümlichen europäischen Struktur. Selbst
verständlich in erster Reihe der germanischen Urkultur. Doch an
dererseits: die Teile des Germanentums, die auf die weiten kon
tinentalen Gebiete gelangten, streiften die nordische Kultur zwei
felsohne in großem Maße ab und näherten sich in ihrer Organi
sation dem nomadischen Stam m esverband. Mit der R asse  kann 
man also  die urtümlichen skandinavischen G esellschafts- und 
Kulturform en nicht untrennbar verknüpfen. Angeblich führte die 
Einwanderung in der jüngeren Steinzeit nicht einmal reines G er
manentum, sondern ein rassisch gemischtes Volk nach Skandina
vien. E s ist wahrscheinlich, daß andere Völkerschaften, hätten sie 
unter den nämlichen Bedingungen im skandinavischen Gebiet W ur
zeln gefaßt, ähnliche Formen der G esellschaft hervorgebracht hät
ten, wie die hier lebenden Germanen. S tatt der Arteigenheit be
dürfen wir mithin einer einfacheren, elem entaren Erklärung, einer 
Erklärung, die auf das Entwicklungsgefüge eines jeden Volkes 
anzuwenden ist, folglich der Entwicklungsforschung als ailgemei- 
ner Gesichtspunkt dienen kann.

Die nordische Geschichte weist wieder auf solche grundle
gende Tatsachen der westlichen Entwicklung hin, die aus der 
westlichen Tiefstruktur selbst schwer herauszulesen wären. D ar
auf, daß Skandinavien das letzte Stück jener Zone ist, in der 
die ans M eer gedrängten Gesellschaften von Asien, A frika und 
Europa alle  Tiefkulturen herausgebildet haben —  wie auch in 
Am erika eine ähnliche Kontinentalrandzone Boden der K ultur
fortpflanzung war. Die nordischen Völker waren des Schick
sals der an  den Rändern der Kontinente aufeinandergedrängten 
G esellschaften teilhaftig; an Stelle  der weiten Möglichkeiten des 
Inneren des Kontinents, der hier entfalteten expansiven, in
teressengemeinschaftlichen Methoden waren sie seit Urzeiten ge
nötigt, den Aufbau mit brauchmäßigen M ethoden auszuführen. Die 
antike Bearbeitung führte in G allien zur vollkommenen, folgerich
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tigen Geltung der Brauchmäßigkeit und dadurch zum F eu d alis
mus, in Skandinavien hingegen wirkte auch weiterhin dieselbe 
Brauchmäßigkeit, die vor der Einwirkung der Hochkulturen 
im großen Ganzen überall in dieser W eltzone he raus gebildet 
wurde, —  immer die elem entarsten Grundlagen unter den m an
nigfaltigen örtlichen W andlungen und Abstufungen betrachtet.

„Urtüm liche“ Entwicklung: die nordische G esellschaft be
wahrt diese Bezeichnung eigentlich darum, weil sie das M ittelal
ter und selbst die Neuzeit hindurch als eigenartige Bauerngesell- 
schaft angesehen wurde, und weil die bäuerlichen Lebensformen 
auch heute noch zäher iortleben, als in welcher anderen G esell
schaft immer. Die einzige Entwicklung —  die A lpenländer abge
rechnet — in der das Bauerntum auch im Ständew esen zur G el
tung kam, zum Staunen des damaligen Europa. D as Bauerntum, 
als ursprüngliche Grundlage der europäischen Entwicklung: dieses 
Problem verknüpft sich mit der Frage der nordischen Urzeit. Für- 
wahr, das westliche M ittelalter nahm ihren Anfang in der Bauem - 
gesellschaft, selbst die Führerschichten lebten eine geraume Zeit 
hindurch in bäuerlichen Lebensformen —  in schroffem Gegensatz 
zu der auf Städte gegründeten Kulturblüte der Antike. Die K ultur
zone des Küstenstriches, dieser seit uralten Zeiten bearbeitete B o
den der Kulturfortpflanzung, die Brauchmäßigkeit, das B auern
tum: die Untersuchung ihrer Strukturen ist eine und dieselbe 
Aufgabe.

Ein an dem Boden, an der Natur haftendes Leben ist noch kein 
Bauerntum. Die australische Horde, der afrikanische Negerstam m  
ist kein Bauerntum, auch von einem nomadischen Bauerntum  kann 
man nicht reden. Selbst das wirkt seltsam , wenn wir vom griechi
schen Bauerntum sprechen, ja, auf die spätere römische A grarge
sellschaft läßt sich der Begriff ebenfalls nicht vollkommen anwen
den. Ein arabisches oder türkisches Bauerntum pflegt man kaum zu 
erwähnen. Vom russischen oder rumänischen Bauern kann man 
auch nur als von neuzeitlichen Bildungen reden. Aber auch im heuti
gen Am erika gibt es kein Bauerntum, selbst auf die kleinste F a r 
mer-Schicht läßt sich die Benennung nicht anwenden. A nderer
seits ist es zum Beispiel selbstverständlich, wenn wir schon im 
China oder im Indien der Urzeit über Bauerntum sprechen. Nicht 
die Anpassung an die N atur ist das W esen des Bauerntum s, nicht 
die Ausnutzung der Vorteile der Natur, die Abwehr ihrer Unbilden; 
d as Bauerntum ist auch nicht mit der angesiedelten Bodenbewirt
schaftung identisch, wie es das Beispiel des antiken A grararbei
ters oder des amerikanischen Farm ers lehrt. D as nordische Volk
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hingegen war ein Bauerntum, selbst wenn seine Beschäftigung Vieh
zucht auf Bergeshöhen, H olzfällen in den W äldern war, selbst 
dann, wenn es auf dem Meere mit Fischfang oder Handel seinen 
Unterhalt verdiente.

B is zu den neuesten Zeiten w ar die Auffassung, daß das W e
sen des Bauerntum s der selbständige Kleinbesitz mit dem okrati
scher Selbstverw altung sei; so  stellte man sich auch die urtümli
chen nordischen Gesellschaften vor. Heute wissen wir schon, daß 
auch dieses urtümliche Bauerntum  eine G esellschaft mit mannig
faltigen Unterschieden, Gegenseitigkeiten und Bindungen war. 
Nicht die grundsätzliche Freiheit, die Selbständigkeit und die ge
meinsame Vertretung der Interessen machte sie zum Bauerntum, 
sondern die Brauchmäßigkeit, die jede Einzelheit des Lebens her
ausgearbeitet hatte und die N achbarschaften untrennbar ineinan
derfügte. Die auf den Bergen zerstreuten Einzelhöfe des urtüm
lichen nordischen Bauerntum s gliederten sich ebenfalls mit B räu 
chen, die einem langen Hergang ihr D asein verdanken, aneinander. 
Je d e  kleine W irtschaft ist ein vielseitiger „B etrieb“ ; die V ielsei
tigkeit der Lebens- und Arbeitsform en konnte aber nur durch ge
genseitige Aneinanderfügung gesichert werden. Keiner dieser B e
triebe ist mit den anderen identisch, die Verschiedenheiten des 
Naturbodens und der geschichtlichen Überlieferung bildeten jeden 
von ihnen zu irgendeiner, vielleicht kaum merkbar spezialisierten 
Rolle heran, wobei die innere Gliederung jedes anderen Kleinbe
triebes auf die Mitwirkung dieser Spezialisierung gegründet war. 
D as gilt nicht nur für die wirtschaftliche Arbeit, sondern für je 
des Verhältnis des Lebens; in der einen Fam ilie ist vielleicht 
die zweckmäßige und künstlerische Bearbeitung von Holz und 
Stein, in einer anderen vielleicht eine gewisse herkömmliche F e r
tigkeit im Erzählen das anerkannte und geschätzte Spezifikum —  
ohne daß das die Grundlagen ihres D aseins abgeben würde. In 
dieser Gegenseitigkeit gibt e s nichts Grundsätzliches, nichts, was 
rechtlich zu erfassen  w äre; jede Aneinanderfügung, jede beson
dere kleine Form baut auf einem Brauchtum auf, das von der A n
schaulichkeit der Lebensnähe herausgebildet wurde. E s ist dies 
auch in ihrer Prim itivität eine echte Tiefstruktur, entgegen zum B ei
spiel den Abstam m ungsverbänden der Slawen. D as Bauerntum ist 
kein Naturzustand, sondern tiefe Kulturbildung. Seine Formung ist 
keine A npassung an die Natur, sondern ein in sozialer Sphäre vor 
sich gegangener Prozeß. Eben deshalb ist e s genötigt, bei den M e
thoden des unmittelbaren Lhngangs mit der N atur zu verharren, 
weil es völlige Brauchmäßigkeit ist; keine Form, keine Beschäf
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tigung kann sich aufrechterhalten, die die Übrigen mit abstrakter 
Einseitigkeit bedienen oder nutzbar machen wollte. Zum Beispiel 
die Lebensform  eines Kaufm anns, den nur der Tauschhandel an 
die Gem einschaft knüpfen würde und nicht die innige Gegensei
tigkeit mit den übrigen Beschäftigungen, die mit den N atur
stoffen arbeiten. Das Bauerntum ist mithin keine an den N a
turboden gebundene Schicht, sondern bindet selbst die N atur an 
sich, bearbeitet sie und baut ihren Stoff und ihre Erscheinungen 
in das menschliche Gesellschaftsgefüge ein. Keine furchtsame 
und geschickte Anpassung an die Elemente, sondern ein A u s
druck der körperlichen und seelischen Haltung des Menschen den 
Erscheinungen der N atur gegenüber in haltbaren Formen. D as 
macht die Siedlung zum Heim; im Gegensatz zu der rationellen 
modernen W irtschaft.

Doch war in diesen urtümlichen G esellschaften nicht bloß 
von solcher gegenseitigen Aneinanderfügung der mannigfachen, 
herkömmlichen „Fam ilienbetriebe“ die Rede, sondern auch von 
LTnterordnungen, Abhängigkeitsverhältnissen. In der W irtschaft 
des Großbauern ist der Zustand des Knechtes brauchmäßig ge
bunden, hingegen bindet der herkömmliche Anspruch des Knech
tes auf seine gewohnte Beschäftigung auch den Wirt. Doch auch 
noch weiter; brauchmäßige Bande knüpfen auch die einzelnen 
Fam ilien der Umgebung an den Betrieb des Großbauern. Abhän
gigkeitsverhältnisse folglich, die von einzelnen Generationen viel
leicht auch a ls  lästig und ungerecht empfunden werden können, 
doch deren Ständigkeit, die die G esellschaft sichert, die nachfol
genden Generationen vielleicht von verhängnisvollen Heimsuchun
gen bewahrt. Der Großbauer ragt unter den Übrigen nicht allein 
durch seinen größeren Besitz hervor, sondern auch durch seine 
gesellschaftliche Rolle, in der das Weistum, die soziale G liede
rung der Umgebung gipfeln. E s  ist dies die grundlegende Form  
des Gebildes der westeuropäischen feudalen „G rundherrschaft“ .

Im nordischen heidnischen Stam m esverband ist die Verbin
dung der unter ähnlichen Bräuchen lebenden Gemeinschaften der 
Gegend wesentlicher, als das Abstam m ungsprinzip; deshalb kommt 
die weitverzweigte Interessengenossenschaft einzelner vorherr
schender Sippen zu geringer Geltung. Der Stam m  ist mithin eine 
vollkommene Arbeitsorganisation und eine adm inistrative Gemein- 
schaft; die Stamm eshauptleute, und über ihnen die kleinen „ K ö
nige“ kommen in den Volkssagen auch eher nur a ls sachverständige 
Führer vor, und regeln, den Großbauern gleich, die Bewirtschaf-
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tung von Boden, W ald und W asser. Die Stammesversammlungen, 
verfügen nicht nur über unmittelbare gemeinschaftliche Interessen, 
sondern leiten auch in den kleinen Einzelheiten der alltäglichen 
Arbeit die G esellschaft an, zum Beispiel in dem W echsel des zum 
Anbau bestimmten Bodens, in den Fragen der Viehzucht, der 
Weide, der Düngung, der W ald- und W assernutzung. Diese vom 
Brauch herausgebildete gesellschaftliche Fachgemäßheit wird vom 
,,G esetzsprecher“ den Interessenwechseln des Augenblicks gegen
über bewahrt. A lljährlich  sagt er vor der Versammlung den Tert 
des Ortsbrauchtums her. D as bringt die K raft der kleinen Lebens
formen zur Geltung. Die Versammlung steht nicht auf der Grund
lage der Gleichheit der M assen, das Ansehen der Größeren ist 
führend, doch auch diese sind nur Pfleger und Vertreter des 
Brauches. y

Die ständige Sicherung der Beschäftigungen und ihrer A n
e i n a n d e r r e i h u n g  unterstützt die immer feiner werdende Vervoll
kommnung der Methoden, sie unterstützt auch jede zarte Iniziative, 
selbst wenn diese vorläufig keinen Nutzen verspricht. Hingegen 
können Formen und Mittel frem der Gesellschaften hier schwer 
eindringen; nur dann, wenn sie schon zu heimischen Bräuchen 
und. Arbeitsorganisationen umgearbeitet sind. Frem de W are strömt 
hier durch Tausch und Beute nicht ein, ungleich dem,, was uns 
in den Funden der kontinentalen Nom adengesellschaft vor Augen 
tritt. Auch das Eisenzeitalter bricht nur schwer Bahn, und nur 
dann, a ls  es nicht mehr durch fremde W are verbreitet wird, son- 
dern als der bäuerliche Betrieb schon die örtlichen Eisenerze zu 
verarbeiten weiß.

Die praktische Arbeit scheidet sich nicht von den seelischen 
und geistigen Aspekten des Lebens, die Brauchmäßigkeit drückt 
alles in lebensvollen Zusammenhängen aus. Reiche Formen der 
Bauernkunst begleiten die alltäglichen Beschäftigungen. Gefestigte 
allgemein gebräuchliche Methoden der Überlieferung, der E rzie
hung bilden sich heraus, die erwachsene Generation bekräftigt ihre 
eigenen Lebensformen durch ihre Rolle a ls  Erzieher der Jugend 
und bildet damit die Kleinfamilie zu ständigem Betrieb, entgegen 
der Theorie des blutmäßigen Zusammenhanges mit der Sippe. 
Dem bäuerlichen Intellektualism us entblüht eine eigenartige V olks
dichtung, die gern bei den Einzelheiten des alltäglichen Lebens 
und der alltäglichen Arbeit verweilt. Die Schrift, die sich auch bei 
vielen Nomadenvölkern findet, bleibt nicht bei der Anwendung 
im Zauber und in der Politik stehen, in der Hand von müßigen 
Schriftkennern, sondern dient neben dem Gedenken der Ahnen
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auch zu praktischen Aufzeichnungen; selbst die Grabm äler stel
len gerne W erkzeuge des Handwerks dar.

K räftige Brauchmäßigkeit also, tief gefügte Bauerngesellschaft
— und doch nicht der entwicklungsfähige Boden, dem die m ittel
alterliche G esellschaft des Okzidents entwuchs. Skandinavien ge
hört einmal doch den Randgebieten des Okzidents an, insofern, daß 
der unten begonnene organische Aufbau auf einer gewissen Stufe 
stecken geblieben ist. Deshalb spielt sich auch die Geschichte der 
nordischen Völker zwischen Extrem en ab, ähnlich wie die der 
Polen und Ungarn. Zeitweilig Expansionen von gewaltiger Kraft, 
die ganz Europa bedrohen, abwechselnd mit Tiefpunkten der B e
deutungslosigkeit. Das Bauerntum erhielt sich, doch konnte sie 
nicht höhere soziale Schichtungen aus sich hervorbringen, wie im 
Westen. Das urtümliche nordische Gesellschaftsgefüge ist auch 
darin lehrreich, daß es sich von der so entwicklungsfähig bewähr
ten G esellschaft des frühmittelalterlichen Okzidents und ihrer 
Brauchmäßigkeit unterscheidet.

Es ist offenbar, daß die brauchmäßigen gesellschaftsbilden
den Methoden bei den nordischen Völkern doch nicht zu au s
schließlicher Geltung gekommen waren. Die Zone der Aufstauung 
der Gesellschaften, die sich an den Rändern der großen Kon
tinente hinzieht, vermag die triebhafteren volklichen Bande doch 
nicht so sehr zu lösen, daß die Menschen gezwungen wären, sich 
auf Grund rein nachbarschaftlicher Brauchtumsbildung nacheinan
der zu richten. Zu einer solchen vollständigen Zersplitterung ge
hören strukturelle Einwirkungen einzelner Hochkulturen. Die an
tiken Voraussetzungen fehlten in der nordischen Entwicklung.

Deshalb konnte hier der Abstammungsverband, die Stam m es
organisation doch bestehen bleiben. Die Annahme des Christen
tums wollen die Großkönigtümer auch hier zum Ausbau der Zen
tralgew alt benutzen. Die Stam m esorganisation entfaltet einen kräf
tigeren und nachhaltigeren W iderstand, als in Ungarn und P o
len. Ist doch hier die Stam m esorganisation ein tieferes A rbeits
und Kultur gef üge als bei jenen. Ein Gefüge, das zuweilen mit sei
nen ausschwärmenden Eroberungszügen die feudalen G esellschaf
ten des Kontinents in Schrecken versetzt, doch auch ständigere 
Organisationen in der fernen Frem de zu bilden vermag, im G e
gensatz zu den ungarischen und polnischen Expansionen. D as K ö 
nigtum stellt auch hier rationelle m ilitärisch-adm inistrative Bezirke 
(herred) den Stamm esorganisationen gegenüber auf; und arbeitet 
auch mit der Parochialkirche an der Auflösung der letzteren. 
Doch stehen hier im Urtümlichen und im Neuen verwandte K ul
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turmethoden einander gegenüber. Die westlichen feudalen Metho
den müssen sich mit dem hier vorgefundenden volklichen „F eu d a
lism us“ verschmelzen. Mit der Zeit bildet sich irgendein eigenarti
ger „nordischer Feudalism us“ heraus. Der Feudalism us der öst
lichen Randnationen erkennt nur eine A rt allgem einer „staa ts
rechtlicher“ Verbundenheit an. Der nordische Feudalism us hin
gegen bringt die brauchmäßige adm inistrative Rolle auch stärker 
zur Geltung; eine eigenartige abgestufte Gliederung von ver
schwommenen Um rissen bildet sich auf dieser Grundlage von un
ten nach oben, ohne die Form en der westlichen Feudalhierarchie 
anzunehmen.

D as nordische Bauerntum  war aber etw as mehr, oder etw as 
anderes, a ls  ein bloßes Bauerntum. Ein schroff berechnender 
Bauernintellektualism us bildete sich heraus, was die G esellschaft 
mit plötzlichen Verbindungen auch auf weite Unternehmun
gen führte. D as verhinderte die Vereinigung der brauchmäßigen 
G esellschafts Verwaltung in Formen höherer Gebilde und Berufe 
und ließ nicht zu, daß sich über ihr höhere Grundbesitztümer bil
den. Selbst die höheren kirchlichen Organisationen, Bistum und 
Erzbistum, konnten nur schwer Fuß fassen, da sie von grundherr
lich-administrativen Funktionen weniger unterstützt waren. E s 
ist wahr, daß sich auch kein Großgrundbesitz herausbildete —  nicht 
so, wie in Polen und Ungarn —  in welchem nur das Recht des 
wirtschaftlich und machtmäßig Stärkeren gilt, zuungunsten der 
adm inistrativen Rolle. Besonders das norwegische Bauerntum 
nahm mehr eine A rt archaischen Charakters an, mit hartnäcki
ger Abgeschlossenheit nach oben. Die höheren Schichten gingen 
nicht aus der örtlichen Entwicklung hervor, sondern kamen 
Jahrhunderte hindurch aus fremden Nationen her, und setzten 
über die norwegische Bauem kultur eine frem de K ultur ab. Die 
schwedische G esellschaft stand der ungarischen und polnischen 
etw as näher, ihr Bauerntum  konnte es eher ertragen, daß die In
teressengenossenschaft der Stärkeren sich über ihr niederlasse, 
später in der Form  des A dels.

Die Abstam m ungsverbände, die Autonomie der Versam mlun
gen deuten es an, daß die urtümliche nordische G esellschaft doch 
nicht ein Bauerntum  im vollsten Sinne des W ortes ist. S ie  hat 
Analogien auch auf anderen europäischen Gebieten, in Landschaf
ten, die durch größere Gebirgsm assen der Küstenzone der gro
ßen Kontinente ähnlich gestaltet werden: hier sperrt das Gebirge 
die Möglichkeit zur expansiven Interessenverbindung ab und macht 
die brauchmäßige Gegenseitigkeit zur Forderung. Auch unter stief
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mütterlichen Verhältnissen bildeten sich verhältnismäßig tief und 
vielseitig gegliederte Bauerngesellschaften heraus, zum Beispiel bei 
den Alpenvölkern, oder bei den Székiem  in den K arpaten. Und 
doch sind sie nicht Bauerntümer im vollen Sinne; dazu ist e s 
der lebendigen Interessenhaftigkeit, die die Stellungnahme der 
Einzelnen und der Gesellschaften lenkt, allzuviel. Irgendeine M e
thode der Beschäftigung bedeutet keine gefestigte Lebensform 
M enschenalter hindurch, sie wird nicht an sich geschätzt, son
dern an ihrem Nutzen. D as Bauerntum des Okzidents schätzte die 
kleinen, unmerklichen Versuche zur Gestaltung neuer Arbeitswei
sen, neuer Lebensformen auch an sich, und fügte sie, a ls für jeden 
interessante und erhebende Formen der menschlichen Fähigkeit, 
auch ohne Anspruch auf Nutzen in seine brauchmäßige Gemein
schaft. Der Umgang mit dem N aturstoff hätte sich ohne die fried
liche Ununterbrochenheit, ohne eine solche brauchmäßige A ner
kennung der liebhaberisch-schöpferischen Beschäftigung, nie ver
tieft, und diese Anerkennung w ar es, was auch die D aseinsgrundla
gen der beginnenden Spezialisierung des Handw erkers sicherte. D as 
nordische bäuerliche Handwerk hingegen blieb so ziemlich eine dem 
gegenseitigen Nutzen überlassene Beschäftigung; und deshalb we
niger ein sich von der örtlichen sozialen Umgebung langsam  
abhebender, als vielmehr ein beweglicher Beruf. Die E isenbear
beitung verblieb bei den an der Erdoberfläche vorkommenden, 
leicht benutzbaren Eisenerzen. Ein bewegter, oft kriegerischer 
bäuerlicher Handel entfaltet sich zu Lande und zu W asser. Der 
bäuerliche Intellektualism us behält auch die Geistlichkeit in sei
nem Interessenkreis, läßt sie nicht über sich wachsen a ls einen 
Fachberuf der sachlichen Administration. D as Schicksal des nor
dischen Volkes, das früh auf Island hinausschwärmte und sich 
dort in sich abschloß, ist bezeichnend für diesen ganzen G esell
schaftstyp: eine wahrlich altkluge Kultur, ein schon in der Wiege 
nachdenkliches, berechnend gewirktes G esellschaftsgefüge; die 
frühe Überlegenheit seines bäuerlichen Intellektualism us ist mit 
der Zeit zu starrer Verknöcherung geworden.
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VIII. Die russische Entwicklung. D as Problem des Ständewesens.

Der Zweck unserer Ausführungen ist aber nicht Gesellschafts- 
entwicklungen zu umreißen; wir wollen nur zeigen, wie man jede 
Entwicklung auf elementare, konkret-vergleichbare soziale M etho
den zurückführen kann. Diese elementare gesellschaftsbildende 
Methode fanden wir in der Brauchmäßigkeit. Dies ist ein sehr 
allgemeiner Begriff; doch eine konkrete, erfaßbare, untersuchbare, 
vergleichbare Methode der Gesellschaftsbildung. Ihre Rolle ist 
ewig, sie wirkt ständig in der primitivsten, wie auch in der höch
sten Kultur. Sie ist auch in der Gegenwart zu untersuchen, und 
nicht bloß in den unteren Schichten des Volkes, sondern auch in 
höheren, abstrakteren, rationelleren Schichten. Am Anfang der 
großen Kulturen ist aber de Rolle der Brauchmäßigkeit zw eifels
ohne grundlegend, entgegen den grundsätzlichen, interessenhaften, 
rationellen Methoden der Vergesellschaftung. Die Formen, die den 
Brauch ausdrücken, sind unendlich abwechslungsreich: Texte,
Riten, Anstandsform en und andere Konventionen, doch gehört e i
gentlich jede Form der Arbeit und des Lebens hierher, wenn sie 
vom Brauch mehr oder minder geheiligt eine „Institution“ gewor
den ist.

D as W esentliche ist aber, daß die Untersuchung der Bräuche 
nicht bei den Einzelheiten stehen bleibe, sondern ihre inneren 
Zusammenhänge für das Ganze der betreffenden Kulturentwick
lung geltend darlege. E s ist darzulegen, wie der neue Kulturanfang 
durch die Bräuche begründet wurde und wie diese dann der prin
zipiellen Bearbeitung zuschreiten, was großartige Ergebnisse zei
tigt, doch mit einem gleichzeitigen Zurückdrängen der nahen, voll
kommenen, auf anschaulicher Erfahrung beruhenden Gegensei
tigkeit des Lebens und dadurch mit dem allmählichen A bstraktw er
den, der allmählichen Mechanisierung des Kulturgefüges verbun
den ist. Das ist das Schicksal jeder Gesellschaftsentwicklung.

W arum sollten wir denn auch die konkreten Methoden, die 
die Gesellschaftsorganisation hervorbringen, nicht beim Namen 
nennen? W arum sollen wir eigenartige Psychen und Denkungs
arten als Triebkräfte des Kulturgefüges ergründen? Gleichsam 
als ob wir bei der Untersuchung der Entwicklung der Dampfma
schine nur die Eigenheiten der D am pfkraft untersuchten und nicht 
die Entwicklung der Maschinenkonstruktion, die diese Eigenhei
ten allmählich immer mehr zu nutzbringender Arbeit zwingt.

E s ist aber doch nicht zweckmäßig, die gemeinsame verglei
chende Arbeit der Entwicklungsforschung der kleinen Nationen
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mit der Untersuchung der Brauchmäßigkeit zu beginnen. M an
nigfaltige und verwickelte Formen, Ausdrücke, Zusammenhänge 
erschweren den Vergleich; und in erster Reihe die Quellenarmut 
eben jener älteren Zeiten, in welchen die Brauchmäßigkeit eine 
grundlegende Rolle innehatte. Deshalb suchen wir in der späte
ren, ständischen Entwicklung solche gemeinsame elementare ge
sellschaftsbildende Methoden, die wir in ihrem konkreten V or
kommen erfassen  können und die zum ersten Ausgangspunkt der 
Untersuchung geeignet sind.

Ein extremes Beispiel der ständischen Schichtung vom Ende 
des M ittelalters an zeigt die Entwicklung der russischen G esell
schaft,9 mit der H errschaft des A dels und der Geistlichkeit, mit 
gesetzlich-rationell abgesonderter städtischer Bevölkerung. Wenn 
wir die den einzelnen Ständen zugeteilten Funktionen betrach
ten, finden wir, daß ihre Rolle unzweifelhaft logischer, zweck
gemäßer, sinngemäßer ist, a ls  im westlichen Ständewesen. Der 
Edelmann leistet Heerfolge und arbeitet in der Verwaltung und 
vermittelt dadurch die Ergebnisse der Bauernarbeit in der R ich
tung des S taates; die Geistlichkeit lebt ebenfalls aus dem B auern
tum seiner Besitztüm er und steht mit seiner geistigen M acht eng 
im Dienste des Staatsinteresses; der Städter wird vom S taa t ge
radezu organisiert und genötigt Gewerbe und Handel zu treiben. 
Trotz alldem pflegen wir aber doch nur zögernd über russisches 
Ständewesen zu sprechen, da es mit unseren an das westliche 
Stände wesen geknüpften Vorstellungen nur in den neuesten Zei
ten zu vereinbaren ist, dann, a ls  auch schon die westliche G esell
schaftsentwicklung sich seiner alten, tiefen, irrationellen Formen 
entledigt hatte und auch schon in ihr nur das oberflächliche ratio
nelle Interesse die ständischen Gliederungen aufrechterhielt.

D as russische Beispiel gibt der Entwicklungsforschung den 
Fingerzeig, die Erklärung des westlichen Ständew esens ebenfalls 
nicht in zweckmäßigen, bewußten Organisationen zu suchen, am 
wenigsten aber in den Gegensätzen und Gegenseitigkeiten der 
Staatsinteressen und der ständischen Interessen. Ist doch diese 
Interessengegenseitigkeit eben für das russiche Ständew esen be
zeichnend. E s ist ein Fingerzeig auch dafür, daß die grundsätzli
che Absonderung dort am schärfsten und unerbittlichsten ist, wo

9 K. Stählin : G esch ichte R uß lands von den A nfängen  bis zur G egenw art 
(1923). —  W. K liutschew skij : G esch ichte R uß lands. Hrsg. von F . B rau n  R. 
W alter (1925).
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die G esellschaft sich den Gesetzen des lebendigen Interesses fügt. 
Der leere Rationalism us und die Triebhaftigkeit sind Grenzbegriffe.

D as auffallende Beispiel der russischen Entwicklung beweist 
aber doch, daß auch die Entfaltung des westlichen Ständewesens 
einen gewissen W endepunkt in der Entwicklung bedeutet; neben 
den lebensnahen, erfahrungsgemäßen, anschaulichen sozialen Me
thoden treten neue, abstraktere, prinzipielle Grundlagen zur Geltung 
bringende Methoden auf. Muß doch mit der Zeit jede Entwicklung 
von den erfahrungsgemäßen, anschaulichen Nachbarschaftsverhält
nissen in eine allgemeinere Schichtung übergehen, sobald die im 
engeren Kreise heraus gebildeten Formen sich zu allgemeineren 
Zusammenhängen verbinden. Ist die Brauchmäßigkeit tief und 
vielseitig, so führt dieser Vorgang der „A bstraktw erdung“ zur 
Herausbildung eines Ständew esens im westlichen Sinne. Der F a 
milienbetrieb, welcher ein herkömmlicher Betrieb der Lebensfor
men und Beschäftigungen ist, bekennt sich zur Gemeinschaft mit 
anderen ähnlichen Fam ilienständen, Zur Standeszugehörigkeit 
werden die Menschen geboren; aber es ist nicht bloß die Geburt, 
welche sie darin festhält, sondern der gesellschaftlich „fachge
mäße“ Betrieb der Fam ilie. Die „Fachgem äßheit“ hat noch keinen 
modernen Sinn, der Ton liegt noch auf der „Gesellschaftlichkeit“ : 
das W esen der fachlichen Arbeit ist noch nicht die Zweckmäßig
keit, sondern die Anpassung an die gesellschaftliche Umgebung, 
statt der Interessengegenseitigkeit finden wir das gegenseitige 
Befriedigen der vielseitigen, irrationellen Forderungen des Lebens. 
Der Handwerker zum Beispiel befriedigt noch nicht nur Bedürf
nisse, sondern dient auch dem menschlichen Selbstgefühl des ört
lichen Gesellschaftslebens und der tastend-künstierischen V er
knüpfung von Seele und Naturstoff. Ebenso gesellschaftlich ist 
auch die Rolle der Geistlichkeit und des Adels. Beide Stände le
ben noch in untrennbaren Verknüpfungen mit dem Bauerntum, 
das den Boden der N atur bewirtschaftet. Die Verknüpfung der 
ständischen Lebensformen miteinander und die Absonderung der 
verschiedenen ständischen Formen voneinander erfordert die B e
arbeitung von grundtiefen Zusammenhängen: ein eigenartiger In
tellektualism us muß sich entfalten, damit diese Abstraktion zu
stande kommen könne. Der Grundsatz der Geburt wird zum 
grundlegenden Gesichtspunkt, doch ist die Überlieferung und die 
Ausübung der Lebensform das W esentliche; die Geburt eher nur 
deshalb, weil die Fam ilie der natürlichste Betrieb der Kultur
überlieferung ist.

Deshalb darf man jede Gesellschaft, in der Geburtsschichten
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einander übergelagert sind, noch nicht Ständewesen im westeu
ropäischen Sinne nennen; andererseits auch solche nicht, in der 
militärische oder geistliche Schichten, oder durch Vermögensver
hältnisse gebildete Schichten ohne eine Kontinuität der Fam ilien
betriebe voneinander geschieden sind, eine jede Schicht in Inte
ressengem einschaft mit den ihr ähnlichen. D as westeuropäische 
Ständew esen lebt in keiner Verknöcherung, sondern in einer steti
gen inneren Bewegung und Entwicklung, die eine stets sich stei
gernde fachgemäße intellektuelle Bearbeitung der G esellschafts
verhältnisse erfordert.

D as russische Ständewesen entwickelte sich unzweifelhaft in 
Verbindung mit dem westlichen Gesellschaftsboden, wie auch be
reits jene von Interessen hervorgerufene ständische Schichtung, 
deren ziemlich unklare Um risse in der spätm ittelalterlichen 
byzantinischen Gesellschaft vorzufinden sind. Doch ist das ru ssi
sche Gebilde auch in seinen Einzelheiten überaus lehrreich, es 
macht die Entwicklungswissenschaft auf allgemeine Gesetzm äßig
keiten aufmerksam. D as spätm ittelalterliche russische Stän de
wesen ist nämlich nicht die erste ständische Abstraktion in der 
russischen Geschichte, sondern, a ls  Folge der westlichen Zusam 
menhänge, nur der Endsieg eines schon öfter wiederholten V or
gangs. Im Kiewer Zeitalter herrschte der Fürst eigentlich auf 
seine Gefolgschaft von Kriegern und Kaufleuten gestützt von der 
Stadt aus über das Land. Dies ist gewiß ein lebhafteres, und vor 
allem ein reicheres, glänzenderes Kulturleben, als in den zeit
genössischen ungarischen oder polnischen Gesellschaften; doch 
nach einigen Menschenaltern wurde die Schicht der kriegerischen 
Handelsunternehmungen zur Interessengenossenschaft von S ip 
pen, verteilt in den Teilfürstentümern, die aus der Verwandtschaft 
der Kiewer Fürsten entstanden und ein Schm arotzerleben zu 
Lasten der Bauern und Sklaven führten. Verwickelte Genealogien 
unterstützen diese halbwegs A del zu nennende, immer starrer 
werdende Interessengemeinschaft. Die griechisch-orientalische 
Geistlichkeit, a ls Vertreter des Intellektualismus, hatte ein leben- - 
diges Schrifttum entfaltet, mit folgerichtiger Übersetzertätigkeit 
seit dem 11. Jahrhundert, und mit der Herausbildung der slaw i
schen Schriftsprache. Aber es war der M etropolit selbst, der zu 
dieser Zeit sagte: befolget nicht die Bräuche des Landes, son
dern die Gesetze der Kirche. Statt der lebensnahen Billigkeit ab
strakte Theorien: es ist seltsam , aber die hohe Grundsätzlichkeit 
ist dem triebhaften Interesse gegenüber gefügiger, a ls  die Brauch
mäßigkeit, in der die vollen Lebensverhältnisse gleichsam unbewußt
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ausgedrückt sind. Die hohen geistlichen Stellen wurden womöglich 
von Griechen aus Byzanz bekleidet und diese schickten ihr hier er
worbenes Vermögen heim. Auch die übrigen Schichten der Intelli
genz lebten nur für ihre eigene Bereicherung, der Name „Grieche“ , 
welcher im allgemeinen auf sie angewandt wurde, begann bei den 
Slawen bereits dam als den Sinn „städtischer Spitzbube“ anzuneh
men. Das gemeine Volk war ursprünglich durchwegs frei, abge
rechnet selbstverständlich die M asse der Sklaven; doch wanderte 
das Bauerntum im 12. Jahrhundert vor dem Druck der Schichten, 
die mit den Fürsten in Interessengemeinschaft standen, massen
haft auf die galizischen und wolchynischen Gebiete aus. Das 
Kiewer Gesellschaftsgefüge hatte sich dam als schon überlebt und 
sank allmählich zum pietätsbestimmten Mittelpunkt der sich neu 
bildenden binnenrussischen Fürstentümer herab.

Diese Fürstentümer, unter der Führung des Fürstentums von 
Sus dal, gelangten gleicherweise bald auf die Stufe der Überreife. 
Auf K auf leute und die Geistlichkeit gestützt, begannen sie eben
falls mit einer A rt „städtischer“ Interessenorganisation, ebenfalls 
mit endlosen genealogischen Verzweigungen. Äußerlich ähnelt 
dieses System  der Teilfürstentümer, mit den mächtigeren Groß
fürsten an der Spitze, den westlichen Feudalfürstentümern. „E s 
ist auf keinen F all Entlehnung aus dem W esten — sagt der mo
derne und sonst wirklich hervorragende Geschichtsschreiber10 — , 
doch läßt sich die Erklärung der Ähnlichkeit wahrscheinlich im 
gemeinsamen arischen Ursprung suchen.“ Solche Erklärungen 
sind es, die den Weg der allgemeingültigen Untersuchung der 
Methoden der Gesellschaftsentwicklung verlegen. Die adelige 
F amilie in Susdal ist kein hergebrachter Betrieb, sondern eine der 
Teilung harrende Interessengemeinschaft. Dem Adel, den die vom 
Großfürsten abhängig gewordenen Kleinfürsten bildeten, gesellten 
sich Familien zu, die am Hofe des Großfürsten, vermöge ihres Be
sitzes und ihres Amtes, eine Rolle spielten, oft von Sklaven ab
stammten, aber durch ihr Hofamt zur Macht gelangt sind. Im russi
schen Ständewesen hatte der um die Gunst des Fürsten werbende 
Residenzadel, entgegen dem Landadel, stets eine große Rolle. Un
ter diesem so herausgebildeten Bojarentum reihte sich die Schicht 
der kleineren Besitzer, der Soldaten, der Beamten; diese Schicht 
nahm mit der Zeit den Charakter des niederen A dels an. Der 
ganze Adel wurde mit gemeinsamem Namen der Stand der „Die
nenden“ genannt, den Steuerzahlern und den Unfreien gegenüber;

10 Stählin: a. a. O.
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und dam it ihr Dienst nachhaltig sei, wurden sie in der Ausbeutung 
der K raft ihrer Leute nicht beschränkt. Im Prinzip ist das gegen
seitige Interesse, die Übereinkunft die Grundlage, vom Fürsten, 
von den Bojaren  an bis zu den Bauern. Im Prinzip hat der B ojare 
das Recht, mit seinem Besitztum sich einem anderen Fürsten an
zuschließen, wenn er in seinen Interessen benachteiligt wurde. 
D as Verhältnis des Bauern zu seinem Herrn, die Um siedlungsfrei
heit, wird in den Gesetzen ebenfalls als vertraglicher Zustand 
gesichert. Der Adel ist nach einer verwickelten, pedantischen 
Rangordnung berechtigt, an den Staatsangelegenheiten teilzuneh
men und Stellen in der Verwaltung und im Heer zu bekleiden. 
Mithin gibt es ausgeprägtere ständische Sicherungen, als im w est
lichen Ständewesen —  und dennoch, oder vielmehr eben darum, 
ist die Schichtung nicht organisch, sich gegenseitig tief ergänzend. 
In den Fürstentümern wiederholte sich unter der Hegemonie von 
Susdal alsbald  das Schicksal des Kiewer Zeitalters; im Spiel der 
Interessen siegten die Stärkeren, das starre Ständew esen und der 
Staat, die auf die Unterdrückung der Niederen aufgebaut waren, 
verloren ihre Lebensfähigkeit.

Unter der Führung des emporstrebenden M oskau bildete sich 
zu Ende des M ittelalters ein neues Ständew esen heraus, in der 
A rt der Früheren, obgleich wieder mit einer aus der westlichen 
Entwicklung oberflächlich herübergedrungenen fortschrittsm äßige
ren intellektuellen Technik. Auch hier ist das Bauerntum frei, doch 
lebte es auch hier ursprünglich in unausgearbeiteten, ungeglieder
ten Gemeinschaften. Die urtümliche Organisation im „m ir“ ist die 
Selbstverwaltung der Freien, aber eher des gemeinsamen Inter
esses und nicht des Organismus ineinandergefügter herkömmlicher 
Familienbetriebe. Die völlige Rechtslosigkeit des Sklavenstandes 
wird zwar gemildert, sein Zustand nähert sich dem des Bauern
tums, aber die ständische Abstraktion ist auch hier kaum mehr 
als die Vorherrschaft der Stärkeren. Im 15. Jahrhundert ist der 
Bauer nicht Besitzer seines Bodens mehr, seine Freizügigkeit wird 
unterbunden, dann auch gesetzlich untersagt. Die alte Selbstver
waltung des mir hört auf, aber später erscheint der alte mir in 
rationeller Form aufs neue: seine M itglied sind gemeinsam für 
die Vergehen, die Verpflichtungen, die Steuern der Einzelnen ver
antwortlich, und wachen deshalb eifersüchtig darüber, daß keiner 
aus der gemeinsamen Verbindung loskomme oder sich erhebe. So  
wird die alte Autonomie des mir durch das schroffe Interesse zum 
konservativsten, gebundensten Gefüge des neuzeitlichen europäi
schen Bauerntums umgewandelt. Zum Schluß wird das Schick-
Arch. Eur. C.-O. 4



50

sal des Bauern gänzlich dem Herrn überantwortet; mit dem 
Fortschritt der Kulturtechnik wächst die Ausgeliefertheit des 
Bauern immer mehr, er kann verkauft, vertauscht werden, selbst 
von seiner Fam ilie getrennt. Die städtische Bevölkerung wird nach 
fiskal-herrschaftlichen Gesichtspunkten zu gewerblichem und kauf
männischem Zwangsdienst organisiert. Doch auch den Bojaren 
gewähren die Bücher der genealogischen Rangordnung keinen 
Schutz in ihren Rechten. Ihre Freizügigkeit ist im Prinzip noch 
gültig, doch wenn sie ihr W ort erheben, laufen sie Gefahr, daß 
der Fürst ihnen die Zunge ausreißen läßt. Je d e r  Grundbesitz 
wird dienstpflichtig, im engeren Sinne des W ortes, mit Ver
pflichtung des Besitzers, im Heer, in der Verwaltung und in den 
Finanzen zu dienen. A ls Gegenleistung überläßt der S taat die 
Ausnutzung nicht nur des Bauerntum s, sondern in großem A u s
maße auch der Städte den adeligen Herren. „D ienender“ A del: 
einst gleichfalls Parteiorganisation der Fürsten, es ist sein mili
tärischer und finanzieller Dienst, der auch die Partei zum Herrn 
über das Volk erhebt. Später sitzen die Bojaren  und einzelne 
kleinere Stufen des A dels in der Duma, dem R at des Fürsten. 
Von den geregelten Rechten, der Geschäftsführung der w estli
chen Ständevertretungen ist keine Spur da; vertreten doch die 
M itglieder der Duma keine ständischen Gesellschaftsbetriebe, 
sondern nur ihre eigene Interessengemeinschaft. Die Zentralge
walt, indem sie alle Interessengenossenschaften zusammenfaßt, 
wächst despotisch über sie hinaus.

Die russische Entwicklung wandelte sich mithin stets leicht 
und rasch zu einer ständischen Abstraktion —  da sie keine tiefe 
Brauchmäßigkeit zu verarbeiten hatte. Doch eben darum darf man 
über keine echte ständische Gliederung in westlichem Sinne reden. 
Hinsichtlich der Entwicklung bedeutet das soviel, daß die tiefen, 
irrationellen Forderungen und Angemessenheiten des menschlichen 
D aseins und des G esellschaftslebens, die nur durch die lebens
nahe Brauchmäßigkeit ausgedrückt werden können, nicht zu a ll
gemeiner Geltung im plötzlich erweiterten G esellschafts- und K u l
turgefüge kommen können.

Denn darin liegt die entwicklungsgeschichtliche Bedeutung 
des Hergangs der ständischen Abstraktw erdung ; eine Entwick
lungsstufe, auf der die bislang mit beschränkter, örtlicher G el
tung, mit eigenartigen örtlichen Formen und Bräuchen ausge
drückten Methoden sich zu allgemeineren Verbindungen zusam 
menfinden. Die örtliche Regelung streift nun ihre eigenartigen 
Formen ab und befruchtet und bereichert sich gegenseitig
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mit den ähnlichen Regelungen anderer Landschaften und G e
sellschaftsgebilde. Ein jäher Fortschritt, ein Allgemeinwerden 
der Kul türme thoden, das Allgemeinwerden der praktischen 
Methoden und Mittel der Beschäftigungen in sich begreifend. 
Wie denn auch später die K lassengesellschaft, die aus dem 
Ständew esen hervorwächst, aus den ständischen Lebensformen 
die in ihnen verborgenen fachgemäß-rationellen Elemente löslöst 
und abstrahiert, die Menschen in Zweckorganisationen für verschie
dene nützliche Ziele ein teilt und damit die Leistungsfähigkeit 
der Gesellschaft plötzlich erhöht und das allgemeine Niveau des 
Lebens hebt. Doch anderseits ist das Ständewesen, wie später 
auch die Klassengesellschaft, die Abstraktion von einem G esell
schaftsgebilde, das die lebensvolle Ganzheit des menschlichen 
Daseins zur Geltung bringt. E s bringt vollkommenere Methoden, 
indem es all die Ergebnisse, die die bisherige Entwicklung nur auf 
die örtlichen Verhältnisse anwendbar zeitigte, mit lebendigem, 
selbständigem Denken folgerichtig hervorbringt. Zum Beispiel 
drückt es das brauchmäßige Verhältnis zwischen S tad t und Land 
den Austausch der W aren betreffend in Rechtsgrundsätzen aus. 
Oder z. B. die Lage der Mühle der Grundherrschaft in der G e
sellschaft der Umgebung. Andererseits ist es aber eine Abstraktion: 
eine solche künstliche Regelung läßt Vieles außer acht, was viel
leicht innigere Gegenseitigkeit zwischen Dorf und Stadt, zwischen 
der Mühle und der interessierten Gemeinschaft war; das K ultur
ergebnis und das menschliche Leben stehen nun schon einen G rad 
fremder einander gegenüber. Eine tiefe Brauchmäßigkeit mußte 
sich vorangehend entfalten, damit das sich neu erschließende 
Gesellschafts- und Kulturgefüge des Ständew esens den Menschen 
nicht über den H als wachse, raschen Erfolgen zuliebe nicht Unter
drücker des Lebens der unteren M assen werde.

Wir meinen die entwicklungsgeschichtliche Bedeutung des 
Ständew esens so auffassen zu müssen, —  und wir können sie nur 
dann so auffassen, wenn wir dieses G esellschaftsgebilde nicht als 
eine Frucht irgendeiner neuen Psyche betrachten, sondern wenn 
wir es aus den inneren Gesetzmäßigkeiten des Strukturellen e r
klären. Die russische Entwicklung beleuchtet hell diese G esetz
mäßigkeit: in einem oberflächlichen Gesellschaftsgefüge ist die stän
dische Abstraktion rascher, oberflächlicher, ausgeprägter. W arum 
sollten wir denn auch die Entwicklung der einzelnen Völker nicht 
aus dem Kulturgefüge selbst erklären, aus Gesetzmäßigkeiten, die 
auf jedes Volk allgemein anzuwenden sind? Nicht die angeborene 
Psyche der slawischen R asse  ist die Ursache der Zurückgeblieben

4 *
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heit; dieser Teil der Menschheit erlebt die geschichtlich-soziale 
Struktur mit einer Psyche, mit der auch jedes andere Volkstum 
diese Struktur erleben würde.

IX. Ständische Umschichtung und Kleriker-Intellektualism us.

Die ständische A bstraktion geht aber mit der Herausbildung 
neuartiger Gesellschaftsschichten neben A del und Geistlichkeit 
Hand in Hand. Die Regelung der G esellschaft, die vordem das W erk 
persönlichen Um gangs und Zusammenlebens war, arbeitet nun 
schon mit fertigen, allgemeinen Begriffen. S ta tt der Fam ilienüber
lieferung, statt der nachbarschaftlichen Beziehungen beginnen die 
nun bereits allgem einer gewordenen Form en des Lebens und der 
Beschäftigungen einen gewissen einrichtungsweisen Unterricht 
herauszubilden. Nicht bloß etwas, w as wir „Schule" nennen; auch 
das Ritterleben oder d as Handwerk entwickeln ihr Erziehungs
system, das die Rahmen der Fam ilienüberlieferung sprengt. Diese 
abstrahierende Allgemeinwerdung der Unterrichtsmethoden ist 
eine der bezeichnendsten Erscheinungen der ständischen Ent
wicklung. Selbstverständlich ist e s  nicht der Unterricht, der die 
brauchmäßige G esellschaft zum Ständew esen umformt; doch ist 
es auch nicht das Ständewesen, das die neue Methode der E r
ziehung bewußt für sich gestaltet. A lle sind gemeinsam das Ergeb
nis der neuen Entwicklungsstufe der gesellschaftlichen Methoden. 
Wo früher tiefe Brauchmäßigkeit am  W erke war, dort erzieht das 
ständische Unterrichtssystem  und die Schule zu schweren, viel
seitigen Aufgaben und verpflichtet die sich entfaltenden intellek
tuellen Schichten zu einem tiefgreifenden Dienst an der G esell
schaft. In oberflächlichen G esellschaften wird aber der mit neuem 
„geistigen" Rüstzeug ausgestattete Intellektualism us zu einer 
Schicht, die auf ihre eigenen Interessen bedacht ist und sich stre
berhaft dem Stärkeren anschließt, —  aus der abstrahierenden G e
sellschaftsverw altung folgt eine kaltblütige Ausbeutung der niede
ren M assen. Der Intellektualism us ist mithin kein Geist, sondern 
ein eigenartiges G esellschaftsgefüge mit eigener Geschichte und ist 
stets dem gesamten G esellschaftsgefüge des betreffenden Volkes 
entsprechend gestaltet. Die intellektuelle Schicht ist deshalb gleich
sam das Verbindungsglied der Abstraktion des G esellschaftsgefü
ges zur ständischen Schichtung, ihre Struktur, ihre Rolle sind für 
das Gefüge der gesam ten G esellschaft tief bezeichnend. Selbst noch 
weiter. Unter allen Methoden der G esellschaftsorganisations ind die
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intellektuellen Methoden die abstraktesten; sie können durch bloßen 
Unterricht, ohne lebensnahe Erfahrungen verpflanzt und erlernt 
werden. Sobald  ein solcher abgesonderter Unterrichtsstoff, eine 
solche abgesonderte Schulung herausgebildet sind, wirken sie, ins 
A usland ausgeführt, von oben und von außen auf das G esell
schaftsgefüge ein und beschleunigen den Hergang der A bstrak
tion. In solchem Sinne ist der Intellektualismus mithin nicht nur 
ein gemeinsames Gebilde des ständischen Gesellschaftsgefüges, 
sondern mehr oder minder auch seine veranlassende und treibende 
Ursache. Zur Umarbeitung der Verhältnisse tief brauchmäßiger 
Gesellschaften ist ein Intellektualism us erforderlich, der lange 
und vielseitig gebildet und tief gegliedert ist und jegliche B e
schäftigung und Lebensform fachgemäß zu behandeln vermag; 
oberflächlichere Gesellschaftsgefüge können aber auch durch eine 
oberflächliche Bildungsschicht, durch eine rohe intellektuelle Tech
nik den ohnehin verschwommenen, mit Interessenkräften durchsetz
ten alten Bräuchen abspenstig gemacht werden.

Die Herausbildung und die Rolle des mittelalterlichen russi
schen Intellektualism us kann mithin tiefe Lehren zur inneren 
N atur der europäischen ständischen Abstraktion bieten. E s ist 
unzweifelhaft, daß er etw as mit der zeitgenössischen Entwicklung 
des westlichen Intellektualism us zu tun hat, obgleich er wieder 
keine offene Entlehnung ist, sondern ungewollter Gleichschritt mit 
dem sich so stark bemerkbar machenden westlichen Kulturwandel, 
ln Byzanz wirkte ursprünglich, nach antiker Art, eine weltliche 
Intelligenz; die Kirche, mit rationeller Absonderung, war nur eine 
religiöse Organisation. Deshalb konnte in der griechisch-orien
talischen Kirche das Parochialsystem  nicht erstarken, die niedere 
weltliche Geistlichkeit ist nur ein ungelehrter und niedriggestellter 
Vertreter der Theologie und der M acht der Klosterkirche. Bei den 
Russen meldet sich aber schon vom Kiew er Zeitalter an  der B il
dungstyp des ,,d jak ‘‘, offenbar ein b lasser Schatten des Typus des 
westlichen ,,clerc“ ; ein Mann der Kirche, mit praktischer Schreib
fertigkeit. W ährend aber im W esten die Bildung und der Beruf 
des K lerikers noch Jahrhunderte hindurch in inniger Verbindung 
mit der Kirche bleiben, wird der russische d jak  bald „verw elt
licht“ , er wird ins Leben hinausgeschleudert, in den Dienst der 
Herren, der Mächtigen. E r ist auch hier, wie der clerc im Westen, 
Schüler der W eltgeistlichkeit; die russische weltliche, „schw arze“ 
Geistlichkeit ist aber eine niedriggestellte, ungebildete Schicht und 
nicht, wie im Westen, ein Beruf, der die örtliche Brauchmäßigkeit 
mit sachlicher Sorgfalt pflegt, ausdrückt und heiligt. Einzelne
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iWeltgeistliche unterweisen, im Zusammenhang mit dem litur
gischen Unterricht, die sich ihnen anschließenden Zöglinge in der 
Kenntnis der Buchstaben, und diese werden dann, wenn sie sich 
an die Großen heranmachen können, zu intimen Ratgebern der 
Finanzen und der Verwaltung, und ziehen sich eine unendliche 
Wut und Verachtung der im R at vertretenen vornehmen Fam i
lien zu. Im M oskauer Zeitalter bilden sich am  Hof des Großfür
sten schon zentrale Beamtenkollegien („prikaz“ ) heraus, für die 
verschiedenen Angelegenheiten; doch sind sie noch lange eher 
V erw alter der intellektuellen Technik in dienendem Stande, und 
keine geregelten Beam tenschaften von gesicherter Stellung und 
angem essener Rolle. Selbst in der Neuzeit haben sie noch keine 
systematische, stufenweise aufgebaute Schulung. Und doch wird 
ihre M acht immer größer, sie sind es, die dem Fürsten die der 
Gesellschaft abzwingbaren K räfte liefern und sich selbst den Reich
tum sichern, der durch ihre Am tswaltung aus dem Volk zu e r
pressen ist. Sie stacheln den Fürsten zu „Reform en“ an, ohne 
Rücksicht auf die Bedürfnisse der G esellschaft; sie sind die 
W erkzeuge der gewalttätigen, oft bis zum W ahnsinn phantasti
schen Methoden der despotischen Zentralisierung. Diese Schicht 
der d jak  ist der erste geschichtliche Vertreter des auch späterhin 
so abstrakt, rationell, überspannt funktionierenden russischen In
tellektualism us; ihre Formung und ihre Rolle sind Erscheinungen 
des seichten Rationalism us der gesam ten Gesellschaftsstruktur.

E s wäre lehrreich, die Stellung und die Wirkung der djak  
eingehender kennen zu lernen, zwecks einer Vergleichung mit 
dem westlichen Kleriker-Beamtentum. M an hätte vor allem mit 
der Untersuchung der Denkmäler zu beginnen, die von ihren 
Händen herrühren: das heißt an dem Vergleich ihres Schriftge
brauchs mit der Schriftlichkeit des westlichen K lerikers. A nstatt 
von Grundsätzen und Gedanken mit der Kenntnis der praktischen 
Ausführung. Soviel ist sicher, daß es neben den zentralen Ver
fügungen, in barschem Tone und instinktiv abgefaßt, äußerst 
wenig Schriftstücke gibt, die bloß die geschichtlich-sozialen L e
bensformen kleinerer oder größerer Gesellschaftsgebilde verewigen 
und sichern; es gibt kein „Privilegium “ , kein „Urkundenwesen“ in 
westlichem Sinne. Die intellektuelle Technik befolgt ihre eigenen 
zweckmäßigen Gesichtspunkte und schöpft ihren Stoff nicht aus 
den Billigkeiten des Gesellschaftslebens. Demgegenüber ist die zu
sammenfassende Gesetzgebung früh und im Verhältnis zu Ungarn 
und Polen großangelegt; sie sucht —  wie auch die genealogische 
Rangordnung —  die G esellschaft von den Interessen des Zentrums
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her zu regeln und zusammenzufassen. In der Schriftlichkeit des 
djak  würden wir konkrete, vergleichbare gesellschaftsbildende M e
thoden untersuchen, —  in diesen Methoden aber spiegelt sich das 
gesam te B ild  der Gesellschaft.

Sowohl in der ungarischen, a ls auch in der polnischen Ent
wicklung tritt schon vor dem Sichtbarwerden der Um risse des 
Ständew esens der neue westliche Typ des K lerikers auf. D as be
deutet nicht soviel, daß diese vorläufig schüttere Bildungsschicht 
das Ständewesen in diese Länder verpflanzt hätte. Die innere 
Entwicklung führte auch an sich zweifelsohne der ständischen A b
straktion zu, auch ohne äußere Einwirkungen, sogar sicherlich 
jäher, als im Westen, da wegen der seichteren Brauchmäßigkeit 
hier die Umschichtung der G esellschaft nicht so tiefe V oraus
setzungen hat. Doch die Lage und die Rolle der Klerikerschicht, 
des Intellektualism us, wie sie sich hier entfalten, sind für die ge
samte G esellschaftsorganisation bezeichnend; und dies ist auch 
zum Verständnis der gesamten westlichen Entwicklung sehr lehr
reich.

Wenn man einst, in kommenden Zeiten, auf die vergangene 
Kultur des Okzidents aus weiterer Perspektive zurückblicken 
wird, wird man ein vor allen anderen sinnenfälligeres Zeichen der 
Herausbildung eines einheitlichen Kulturgefüges in der Einheit 
des Schriftgebrauchs beim Klerikertum erkennen. Nicht nur 
insofern, daß die Schrift des griechisch-orientalischen K ultur
kreises sich als etw as Frem des von ihm scheidet; sondern auch in 
den genau und diszipliniert einheitlichen Formen des lateinischen 
klerischen Schriftgebrauchs, die auf eine einheitliche Schulung und 
Fügung des schriftlichen Intellektualism us hin weisen.

Der unentwickeltere Kulturbetrieb der kleinen Randnationen 
vermochte diesen mit dem westlichen so sehr übereinstimmenden 
vollkommenen Schriftgebrauch auf keinen F a ll aus sich selbst 
heraus gestalten. Sein Erscheinen, und dann seine stetige frucht
bare Anwendung au f diesen Randgebieten deutet auf eine der 
wichtigsten Erscheinungen der westlichen Entwicklung hin: auf 
die Umorganisierung des Intellektualism us; auf eine Tatsache, die 
nur aus der Perspektive der kleinen Nationen in ihrer grundlegen
den Wichtigkeit erkannt werden kann. Diese Tatsache beweist, 
daß die ständische Abstraktion keine Schichtung der M acht auf 
Interessengrundlage war, sondern ein Verarbeiten der Lebensfor
men mit tiefer Sorgfalt, empfindlicher sachlicher Zucht und intel
lektueller Fachgemäßheit.

Der neue Typ des K lerikers, der vom 12. Jahrhundert an
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auch bei den Randnationen erscheint, bringt nicht bloß mit den 
westlichen übereinstimmende Schriftformen und eine im Grunde 
genommen gleiche U rkundenpraxis und A bfassungsfertigkeit mit 
sich, sondern auch einen angesehenen, festen, geregelten Beruf. 
E r behauptet auch in der Umgebung der H errscher seine ange
m essene Lage und seine Selbständigkeit; mit seinem geregelten 
W irken ist er auch das Gegengewicht der Macht, mit seiner sach
lichen Fachgemäßheit ist er der Vertreter der Ansprüche und des 
Gefüges der breiten G esellschaft. E r ist eher der sachliche A bfasser 
all dessen, was von unten herauf schon herausgebildet wurde, a ls 
ein intellektuelles, technisches W erkzeug der Macht. D iese vor
läufig im großen Ganzen in der Frem de erworbene Fertigkeit 
wird nicht durch fremde K leriker in den Randgebieten eingeführt, 
sondern es sind die Einheimischen, die auf lange Lehrjahre die 
westlichen Schulzentren beziehen. Und aus diesen Zentren brin
gen sie nicht fremde Einrichtungen und Rechtsstoffe mit, um sie 
gew altsam  in den heimischen Boden zu verpflanzen, sondern in
tellektuelle Methoden, die, geschmeidig wie Stahl, zum Ausdruck 
der unendlichen M annigfaltigkeit der G esellschaft geeignet sind.

D as weist auf das W esen jeder echten Kulturentwicklung hin: 
die Form, das Mittel, der Gedanke, die Einrichtung sollen nicht 
zum Selbstzw eck werden, sondern sollen als reine Methode e r
halten bleiben, mit empfindlicher Sorgfalt für die lebensganzen 
Forderungen des menschlichen Daseins. D as ist die tiefste Grund
lage der Einheit, der allgemeinen Verbreitung des westlichen Kle- 
rikertums und damit der Entwicklungsfähigkeit der Schriftlichkeit.

Die Herausbildung des westlichen Kleriker-Intellektualism us 
darf mithin nicht mit einseitigen Ursachen erklärt werden, z. B. 
mit den Erfordernissen der Staatsbeam tenschaft, —  sondern man 
muß einfach einen gewissen G rad  der Reife des G esellsch afts- 
gefüges dahinter erblicken. Diesen V ertreter der neuen Bildung 
treffen wir von Anfang an  nicht nur an den Höfen der Fürsten 
oder der kirchlichen W ürdenträger, sondern auch in der Umge
bung des ländlichen Gutsherrn, des Ritters, und selbst in den 
Körperschaften des einfachen Handwerks. D er Geistliche war im 
frühen M ittelalter der sachliche V erw alter der Bräuche, —  und 
jetzt, wo die brauchmäßigen Form en zu allgemeinerem A usdruck 
gelangen, setzt der K leriker nur seine alte Rolle fort. Selbst das 
kleinste G esellschaftsgebilde ist ein verwickelter Organismus, mit 
vielseitiger Einfügung der Individuen: daher die Verbreitung des 
europäischen Schriftgebrauchs, der jede andere K ultur weit über
trifft. Die Schule aber, die unter der Aufsicht der Kirche heraus
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gebildet wurde, greift nicht in umwälzender W eise in das Leben 
ein, sondern erzieht nur zu Ausdrucksfähigkeit, zu reiner M e
thode, zum Dienst der Gesellschaftsgebilde. Nicht die schriftliche 
A bfassung ist die ausschließliche Aufgabe des Klerikers, sondern 
auch die sachliche Zuverlässigkeit, mit inniger Kenntnis des G e
sellschaftsgefüges. Seine Lage ist auch dem Fürsten gegenüber 
brauchmäßig, lehensartig; seine Beschäftigung, seine Lebensform 
sind die geregelte, gesicherte Grundlage seines Daseins. Die ver
schiedenen Klerikerberufe kristallisieren sich von unten nach 
oben nacheinander heraus, nicht auf rationelle W eise, nicht nach 
speziellen Zwecken, wie Geschäftsbereiche abgesondert, sondern 
mit irrationeller, geschichtlicher Entwicklung, Aufgaben der V er
waltung, der Gerichtsbarkeit, der Finanzen u. dergl. gemeinsam, 
in ihrer Lebensganzheit verwaltend, so, wie jedes G esellsch afts
gebilde diese in sich vereinigt hatte. Eigentlich war es der brauch
mäßige Feudalism us, das sich mit abstrakteren, allgemeinen A u s
drucksmethoden fortsetzte.

Diese geschmeidige sachliche Methode befähigte die seit dem
12. Jahrhundert entfalteten großen westlichen Schulzentren dazu, 
einheitliche Unterrichtsbetriebe für das Klerikertum  des ganzen 
Kulturkreises zu sein. Deshalb tritt der neue K leriker auch auf 
den Randgebieten auf, deshalb kann er überall, auch im eigen
artigsten Gesellschaftsboden, W urzeln fassen. Nicht er erzwingt 
die ständnische Entwicklung, sondern er regelt und bewahrt all das, 
was in der inneren Entwicklung, seiner sachlichen Beobachtung zu
folge, ein anerkennenswertes Gebilde ist, sei dieses noch so 
schwach den Interessen der zentralen oder der oligarchischen G e
walt gegenüber.

Doch ist die Entwicklung der Randgebiete auch in all dem für 
die westliche ständische Bildung lehrreich, worin sie sich von 
dieser unterscheidet und was ebendeshalb den Klerikerberuf selbst 
mit der Zeit auf von den westlichen abweichenden W egen fort
entwickelt.

J e  entfernter die ständische Abstraktion von der französi
schen Tiefstruktur der brauchmäßigen Entwicklung abliegt, umso 
weniger ist sie zum Aufarbeiten tieferer G esellschaftsverhältnisse 
genötigt. D as Ständewesen wird umso mehr zur Interessenform a
tion, nimmt umso mehr politische N atur an, im Gegensatz zum 
gesellschaftlichen Ständew esen der zentralen Gebiete. D as gilt 
bereits für die niederländische und englische, und auch für die 
spanische und italienische Entwicklung.
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X. D as Gefüge des Ständew esens und des Intellektualismus
in Ungarn und in Polen.

Bei den Randnationen ist die politische Natur des Stände
wesens noch ausgeprägter. Die ungarische Gesellschaft zeigt be
reits im 13. Jahrhundert eine allgemeine Bewegung und W and
lung. D as Ausscheiden des Bodenbesitzes aus den brauchmäßigen 
Zusammenhängen beginnt, das Bestreben zur eigentumsrechtlichen 
Abrundung des Gebietes tritt auf. Je d e  Kondition möchte ihren 
brauchmäßigen Anspruch auf die Nutzung des Bodens zu einem 
abstrakten Eigentumsrecht umdeuten. Doch auch im allgemeinen 
möchte jede Kondition ihre alte, brauchmäßig anerkannte Führer
rolle in der örtlichen G esellschaft zu einem obrigkeitlichen Verfü
gungsrecht umdeuten. Jed er, dessen Dienst die königliche Verwal
tung kraft einer solchen örtlichen Führerrolle in Anspruch zu neh
men pflegte, wollte über die Linie gelangen, die die bevorrechtete 
Schicht zwischen ihm und den Untengebliebenen, den Bestellern des 
Bodens gezogen hatte. W as bisher eine brauchmäßig anerkannte 
Begleiterscheinung der gesellschaftlichen Führerrolle war, die B e
freiung von den öffentlichen Abgaben —  das wurde jetzt zu 
grundsätzlichem Vorrecht. Da es keine abwechslungsreichen, viel
seitig ausgearbeiteten Fam ilienzustände und Nachbarschaftsver
hältnisse gab, lief die W andlung schnell durch die Gesellschaft, 
der Grundsatz ließ die schwach begründeten Tatsachen, die 
brauchmäßigen Ansprüche der niederen Gesellschaft fallen. Die 
Emporgekommenen verknüpfte eine Interessengemeinschaft, sie 
unterdrückten in grundsätzlicher Gemeinsamkeit die bäuerlichen 
Konditionen, die sich mit volkhafter Unmerklichkeit herausgebil
det hatten, und verwischten deren vielseitige Beschäftigungen durch 
das Einstellen der Erzeugung auf einheitliche Leistungen. M an
gels an von Person zu Person geltenden, lebensnahen Obrigkeits
verhältnissen, mithin mangels an stufenweisem Feudalism us, wollte 
jeder Bevorrechtete unmittelbar ,,serviens“ des Königs werden, 
mit dem Grundsatz des einzigen und identischen Adels. Im V er
hältnis zum W esten entstand ein A del von überaus großer Zahl, 
nicht so sehr auf Grund von M enschenalter hindurch herausgebil
deten höheren Lebensformen und Beschäftigungen, a ls  vielmehr 
durch die M assenbewegung der Interessengemeinschaften. E s war 
hauptsächlich die Bewegung der auf den unteren Grenzen des 
A dels befindlichen M assen gegen die Magnaten, die i. J .  1222 
die erste Urkunde des ungarischen „Konstitutionalism us", die 
„Goldene B ulle" hervorbrachte. Doch ist es selbstverständlich,
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daß in diesem Kam pf der K räfte  die Interessengemeinschaft der 
Großen die Oberhand behielt; der Großgrundbesitz wurde nicht, 
wie im W esten, durch die unteren Stufen des adeligen und bäuer
lichen Feudalbesitzes zerstückelt. In der Staatsregierung behielt 
der R at der hohen W ürdenträger, der Kirchenfürsten, der M ag
naten das entscheidende Wort, dabei wurde die M asse des A dels 
zeitweilig zusammengerufen und befragt. D araus entwickelte sich 
mit der Zeit die Ständevertretung mit zwei Kammern, im Ober
haus mit den Kirchenfürsten und Magnaten, im Unterhaus mit 
der niederen Geistlichkeit, dem Adel, den Städten, während in 
den Ländern des westlichen Feudalism us nicht mit Sonderung der 
Größeren und Kleineren, sondern auf Grund der Lebensform eine 
Dreikammervertretung des A dels, der Geistlichkeit und des B ür
gertums entstand.11 A ber im W esten führte die politische V ertre
tung nur eine Aushilfsrolle neben dem fachgemäßen Beamtentum, 
welches die feudal-ständische G esellschaftsorganisation in W irk
lichkeit vertrat. Im W esten fußt die Verwaltung auf den alten 
feudalen provinzialen Bildungen; in Ungarn, und im allgemeinen 
bei den Randnationen übernahmen die Vertretung und die W ahl- 
beamten des A dels der alten königlichen Verwaltungsbezirke die 
Leitung des Lebens einer Landschaft.

Andererseits aber zeitigte die ständische Abstraktion auch in 
der ungarischen G esellschaft zweifelsohne die Hebung des L e 
bensniveaus, der Begriff des A dels verallgemeinerte auch gesell
schaftliche Bindungen. Schließlich wurde vor allem  doch d erje
nige ein Edelmann, dessen Fam ilie durch eine gewisse Führer
rolle sich über die übrigen erhoben hatte. Der A del ist folglich 
keine bloße „dienende Schicht“ , keine Interessengem einschaft der 
höfischen und ländlichen Diener des Fürsten, wie sie sich bei 
den Russen an Hand der Riesengenealogien in V erw andtschafts- 
Verbindungen organisierte. A llerdings wurde im 13. Jahrhundert 
übergangsweise auch in der ungarischen G esellschaft die Beru
fung auf die alten Sippenverbände aufgefrischt —  zum Beweis 
dafür, wie nahe die grundsätzliche A bstraktion an das Hervor
brechen der triebhaften K räfte  in Interessengem einschaft grenzt. 
Doch hatte dieses neue Auftreten der ungarischen Abstammungs- 
verbindungen schließlich nur das unter dem Namen „A vitizität“

11 Vgl. O. Hintze: T ypologie  d er ständ isch en  V erfassungen  des A bend 
lan d es. Diese  Abhandlung ist ein Be isp ie l  dafür,  wie man aus dem Vergleich 
von konkreten gesellschaftl ichen Formbildungen auf d a s  Wesen der Entw ick
lung schließen kann.
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bekannte Erbrecht zur Folge, wurde aber nicht zur Grundlage 
einer adeligen A uslese, entgegen dem Betrieb der Kleinfam ilie. Die 
Rolle des K leinadels in der politischen Vertretung weist auf eine 
oberflächlichere Entwicklung hin, als im W esten; beweist aber, im 
Gegensatz zu den russischen Verhältnissen, daß er auch mit der 
niederen G esellschaft organisch verbunden und durch diese un
terstützt war, auch deren Interessen und Sorgen vertrat, da sonst 
die Selbstbehauptung einer solchen A delsdem okratie nicht vorzu
stellen wäre. Die örtlichen Bräuche regelten, selbst weit bis in 
die Neuzeit hinein, d as Verhältnis zwischen Herrn und Bauern, 
oft sogar auch im Gegensatz zu den auf rationellen V orstellun
gen fußenden Landesgesetzen. Gew isse volklich-feudale Formen 
zwischen Bauern und Herrn sind ebenfalls zu entdecken. D as ra 
tionelle Recht und Finanzw esen der Neuzeit drückte das Bauern
tum auch hier tiefer hinab, doch behielt besonders der geschicht
liche Bauem betrieb, die Hufe, ihren gesicherten Bestand, ließ eine 
unumschränkte herrschaftliche Ausnützung nicht zu, und es war 
keine Rede davon, daß der Bauer, wie in Rußland, verkauft werden 
konnte. A ber auch im K reise des A dels selbst zeigt sich eine ge
wisse „gesellschaftlich-fachgem äße“ G liederung: der kleinere E del
mann dient unter dem Namen „fam iliaris“ mit Beibehaltung 
seines Herrenranges dem M agnaten, als V erw alter der G esellschaft 
auf dem Gute, und zugleich a ls  ihr V ertreter dem Magnaten 
gegenüber. Zugleich konnte sich ein gew isser eigenartiger unga
rischer Typ des städtischen Lebens aus dem Bauerntum heraus
lösen, neben dem aus dem W esten hieher verpflanzten Städtetyp. 
Besonders jene Handwerke, die das Rohm aterial unmittelbar 
verarbeiten, sowie der Frucht- und Viehhandel sind die fach
lichen Grundlagen dieses ungarischen Städtew esens. Aber auch 
in dieser städtischen Organisation ist die Interessengenossen
schaft der Einwohner, die bevorrechtete Selbstverw altung wesent
lich, im Gegensatz zu Frankreich, wo der Städ ter weniger be
strebt ist, sich der G ew alt seines Lehensherrn zu entziehen, da 
d as Lehens Verhältnis, vermöge seiner verwickelten Organisation, 
ohnehin eine tiefe, fachgemäße Adm inistration herausbildete.

In der ungarischen ständischen Abstraktion hatte das neue 
Klerikertum  zweifelsohne eine bedeutende Rolle, es verpflanzte 
mit der Zeit auch das System  der westlichen Schulung in den un
garischen Boden. In der Staatsregierung, an den Höfen der K ir
chenfürsten und der M agnaten tritt uns dieses Klerikertum  im 
13. Jahrhundert mit vollem westlichem Rüstzeug vor die Augen; 
die Gliederung der G esellschaft ist tief genug, um besonders am



61

Königshof ein stets wachsendes und sich spezialisierendes Beam 
tentum herauszubilden. D as Wirken der hohen W ürdenträger und 
des R ats der M agnaten erlangt auf diese W eise ein objektives 
Gefüge, das augenblickliche Interesse der Staatsgew alt, die ratio
nelle Ausnützung der Gesellschaft können nicht die Oberhand ge
winnen. Die Schrift des ungarischen K lerikers weist im 13. Jah r-> _
hundert fast von Jahrzehnt zu Jahrzehnt dieselben Form variatio
nen auf, wie die Schrift der westlichen, französischen Zentren. Da 
diese übereinstimmenden Schriftformen auch in den dazwischen
liegenden deutschen Gebieten in jeder V ariation fast gleichzeitig 
identisch sind, ist es offenbar, daß die unmittelbare Leitung der 
westlichsten, französischen Schulen sie formt und fortbildet; an 
fänglich eignet sich der höher gebildete K leriker eines jeden L an 
des auf diesen Schulen die Schrift und den Stil an. D as ist eine 
Tatsache von entscheidender W ichtigkeit für die Einheit des K u l
turgefüges im Okzident. A ndrerseits ist es aber offenbar, daß der 
Kleriker mit der Fertigkeit der Schrift und des Stils aus dem 
W esten eine tiefe, vielseitig bearbeitete Intelligenz mitbringt, nicht 
aber einen verknöcherten Kenntnisstoff. E s ist wahrscheinlich, daß 
er sich bereits im Rahmen der westlichen Schule auf eigenem ein
heimischem M aterial übte, darauf deutet die Gliederung der fran
zösischen Universität in zahlreiche, gleichsam innungsartige Lehr
betriebe hin. Der ungarische Kleriker arbeitet von Anfang an mit 
disziplinierten, genauen, aber den heimischen Verhältnissen en t
sprechenden Begriffen. Die Gliederung der Beam tenschaft des 
Königshofes entspricht ebenfalls den Forderungen der ungarischen 
Verhältnisse und besteht nicht aus bloßer Entlehnung frem der 
Formen.

E s versteht sich von selbst, daß das ungarische Klerikertum  
selbst in der Zentralregierung sich zu keiner so  selbständigen B e
amtenschaft entwickeln konnte, wie in Frankreich. Auch hier 
trennte e s sich allmählich von der Kirche, wurde zum weltlichen 
Beruf, konnte aber die Rolle der aristokratischen W ürden aus der 
Regierung nicht verdrängen, sondern hatte sich einigermaßen a ls 
persönliche Beam tenschaft des Königs und der einzelnen W ürden
träger weiterentwickelt. Bildeten doch die einzelnen Gebilde 
der ungarischen G esellschaft in geringerem Maße von unten nach 
oben fachgemäße intellektuelle Berufe heraus, während die fran
zösische Staatsbeam tenschaft ihre riesenhafte Organisation mit die
ser unteren Administration im Zusammenhang, diese krönend, 
schuf. Selbst für die Funktion der Landes Würdenträger in der 
Gerichtsbarkeit und der Verwaltung ist die Mitwirkung der Ver-
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Sammlung der örtlichen führenden G esellschaft bezeichnend, ob
gleich es sich verfolgen läßt, wie diese rohe Methode des „öffent
lichen Lebens“ durch eine fachgemäßere Gebarung der Angele
genheiten, mit allm ählicher Einbeziehung der Schriftlichkeit, ver
drängt wird.

Einer der auffälligsten  Unterschiede des ungarischen Intel
lektualism us vom W esten besteht darin, daß das Grundherrentum 
kein so tiefes und verwickeltes Gebilde ist, daß seine Verwaltung 
nur durch objektive Adm inistration bewerkstelligt werden kann, 
folglich entwickelt sich für den Edelm ann —  im Gegensatz zum 
westlichen Ritter —  keine Befugnis zur A usstellung glaubwürdiger 
Urkunden in den Angelegenheiten der ihm unterstellten G esell
schaft. Die Adm inistration der Grundherrschaft war nicht objek
tiv genug, um aus ihr gemeingültige Behörden entstehen lassen 
zu können. Die Verwaltungsbehörden entspringen größtenteils auch 
den Vertretungen und sind keine auf fachgemäßer Selbständigkeit 
fußende Beam tenschaften, deshalb sind sie ebenfalls nicht zur sach
lichen, fachgemäßen, allgemeingeltenden Untersuchung und Ver- 
briefung der Angelegenheiten geeignet. Diesem Zweck diente ein 
eigenartig ungarisches Gebilde, die Einrichtung der „glaubw ürdi
gen Ste llen“ : die kirchlichen K örperschaften selbst, die Kapitel und 
Konvente wirken, mit ihren fachgemäß gebildeten M itgliedern, als 
sachliche Verbriefer der von ihnen untersuchten Tatsachen; zu 
ihnen wendet sich die Zentralregierung, das Gericht und die P ro
vinzialverwaltung, und auf Grund ihrer in rechtliche Formen ge
faßten schriftlichen Tatsachenfeststellungen befassen sich die 
Behörden dann mit den fraglichen Angelegenheiten. In A ngele
genheiten von Privatpersonen spielt die „glaubwürdige S te lle“ un
gefähr die Rolle des öffentlichen Notars.

D as fachmäßig gebildete Klerikertum  faßt demnach haupt
sächlich in den großen Zentren der Verwaltung und der G esell
schaft Wurzeln. Die Provinzialverwaltung wird im großen G an
zen von adeligen oder städtischen Interessenvertretungen und ihren 
gewählten Beam ten mit einem Ausgleich der Interessen, der die 
Gesichtspunkte der Fachgemäßheit verwischt, geführt. Deshalb 
geht die Rolle des K lerikers hier, und im allgemeinen auch im 
Dienst der Privatpersonen auf eine Schicht von „L itteraten“ (un
garisch „d iák “ ) über, die sich die Schriftfertigkeit obwohl in Schu
len nach westlicher Art, doch ohne tiefere Bildung und berufs
mäßige Begründung angeeignet hatten. Der Ursprung des Namens 
diák  hängt mit dem des griechisch-orientalischen d jak  zusammen, 
der Name bedeutet so ungefähr eine freiere, einigermaßen illegi-
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tim gefärbte Existenz, die sich frei an Herren und K örperschaf
ten verdingt. Der ungarische diák  ist aber dennoch Schüler des 
westlichen Intellektualism us, muß er sich doch dem W irken der 
sachlichen, glaubwürdigen Instanzen fügen —  wie auch im W e
sten die mit der Zeit vermehrten, aus niederen Schulen hervor
gegangenen Schreiberberufe. Dieses Litteratentum trägt zu Ende 
des M ittelalfers auch zur Formung der ungarischen Schriftsprache 
bei; doch die echte beglaubigte Schriftsprache, die Sprache des 
Am tes und der W issenschaft blieb vorherrschend das Latein, ganz 
bis zum 19. Jahrhundert. Sonst verwob sich die in Gestaltung 
begriffene ungarische Intellektuellenschicht nur wenig in die G e
sellschaftsgebilde der praktischen Beschäftigungen, in die K örp er
schaften des Handwerks und des Handels, weniger, als das w est
liche Klerikertum. Sie suchte ihre Bildung durch Anschluß an die 
adelige Führerschicht mit einer A rt herrischer Überlegenheit und 
Absonderung nach unten geltend zu machen.

In der polnischen G esellschaft tritt das neue Klerikertum  
ebenfalls vom 12. Jahrhundert an in den Fürstenhöfen auf. Es 
scheint, als ob sich die westlichen Rechtsbegriffe hier noch äußerli
cher verbreiteten, als in Ungarn. D as Vorrecht der „Im m unität“ wird 
im 13. Jahrhundert nur noch einigen auserw ählten Grundherrschaf
ten zuteil, wird dann zu allgemeiner Bewegung, zum grundsätzli
chen Vorrecht emporgekommener Schichten, obgleich im W esten 
die Immunität nur solchen Gesellschaftsgebilden zukommt, deren 
tiefer innerer Betrieb die öffentlichen Aufgaben zu übernehmen 
und fachgemäß zu vollbringen vermag. Bei den Polen gelangen 
mit der Zeit nicht bloß die auch nur einigermaßen hervorragend 
gestellten Fam ilien unter die Bevorrechteten, sonder diese führen 
auch ihre verwandtschaftliche Interessengem einschaft mit sich. 
Verwunderlicherweise erstehen, unter anderen Formen, die alten 
Sippenverbände aufs neue; ihre einstigen „W ahlsprüche“ gelangen 
in Begleitung heraldischer Formen zu neuer Geltung, werden zu 
vom W esten abweichenden eigenartigen rationellen Bezeichnungs
wappen. Ein einziges Adelsprinzip faßt den Groß- und K lein
grundbesitzer gegenüber dem Bauerntum zusammen. Die angeb
liche Zugehörigkeit zur Sippe verleiht eine geraume Zeit hindurch 
schon an sich den Adel, die Zeugenschaft der M itglieder der Sippe 
genügt. Aus den ländlichen Adelsversam m lungen entwickelt sich 
eine mit Vollmacht bekleidete Staatsvertretung. Die Rechtspflege 
durch den Adel sperrt den Bauern vom Staate  vollkommen ab, 
während auch in Ungarn, besonders im M ittelalter, dem Bauern 
der Rechtsweg nach oben frei blieb. Die schönste Zierde auch des
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westlichen A dels ist die richterliche Befugnis, aber im Sinne der 
geregelten, fachgemäßen Gesellschaftsverw altung. Derselbe Grund
satz, und hinsichtlich der Entwicklung doch in völlig gegensätz
lichem Sinn: an einer Stelle die völlige Auslieferung der unteren 
Schichten, an der anderen d as Recht der unteren Schichten zur 
fachgemäßen Verwaltung ihrer eigenen Lebensformen. Ähnliche 
Züge weist auch die Verbreitung des deutschen Rechts in P o 
len in Verbindung mit der deutschen Kolonisation im 13. Ja h r 
hundert auf. Die deutschen Siedlungen in Ungarn blieben perife- 
rische und in sich geschlossene Organisationen; die polnischen 
M agnaten hingegen übertrugen, nach dem Beispiel der fremden 
Kolonien, das deutsche Recht in äußerlicher W eise auch auf ihr 
eigenes polnisches Bauerntum, das heißt sie vereinigten die S ied 
lungen zu Arbeitsgem einschaften und gaben sie an Unternehmer 
weiter; die Gemeinschaften brachten so zeitweilig größeren Nut
zen ein, verloren aber auch die letzten Grundlagen ihrer brauch
mäßigen Sicherheit und der ruhigen Entwicklung ihrer B eschäf
tigung.

Der Vorgang der ständischen Abstraktion ist mithin noch 
ausgeprägter, a ls in Ungarn. Doch w ar auch die polnische G esell
schaft im Grunde genommen dem W esten angeschlossen und stand 
der russischen G esellschaft fremd gegenüber. Die polnische A d els
demokratie steht in schroffem Gegensatz zur westlichen, verhältnis
mäßig nicht zahlreichen Adelsschicht, deren jedes M itglied das 
Oberhaupt je eines tieferen G esellschaftsbetriebes ist. Der russi
sche A del ist verhältnismäßig an Zahl kleiner, a ls  der polnische, 
und in dieser Hinsicht wäre er dem westlichen ähnlicher, —  und 
ist ihm trotzdem wesensfremd. Wie wenig auch das W esen des 
westlichen A dels die Interessenvertretung polnischer A rt sein mag, 
diese Vertretung kann nur dann beständig sein, wenn sie auch die 
Pflicht der Fürsorge für die ihr unterstellte G esellschaft in sich 
begreift. D as polnische Bauerntum, unterdrückt wie es unter den 
Schichten des A dels war, blieb doch ein Bauerntum, unter 
Sicherung der Beschäftigung mit dem Boden, der Beständigkeit 
des Fam ilienbetriebes. Im Gegensatz zu Rußland ist auch die 
Sklaverei völlig verschwunden, sie ging im Bauerntum auf, nach
dem die ständische Abstraktion die in der westlichen Brauchm ä
ßigkeit entwickelten gesellschaftlichen Methoden verallgemeinert 
hatte.

Ein echtes Städtertum  konnte aber auch in der polnischen 
G esellschaft nicht entstehen, der A del griff hier stärker a ls in 
Ungarn, auf Grund seiner Vorrechte, in die Anfänge von Gewerbe



65

und Handel ein und verhinderte damit ihre fachgemäße H eraus
bildung. In dieser auf Interessenschichtung fußenden G esellschaft 
fanden die M assen des Judentum s einen Platz, Interessengemein
schaften bemäntelnde Abstammungsgemeinschaften, mit ihrer rau
hen antik-orientalischen rationellen Kultur. Herr und Bauer dul
deten sie, da sie ihnen zeitweilig von Nutzen waren.

Übrigens ist die Gesellschaftsgliederung in Klein-Polen tie
fer und fester, a ls auf den großpolnischen oder den masowischen 
Gebieten. In Klein-Polen, im K rakauer Zentrum tritt mit einer 
festeren, mehr abendländischen Institutionsmäßigkeit, auch der neue 
Kleriker-Intellektualismus auf. Seine Vertreter rekrutieren sich an
fänglich überwiegend aus der Klostergeistlichkeit, aus dem 12. Ja h r 
hundert blieben fast ausschließlich K löster betreffende Urkunden 
erhalten; doch dann gelangt an den Höfen der Teilfürsten der K anz
ler, mit dem Beistand von Kleriker-Notaren, zu ständiger Rolle, 
also  Angestellten von westlicher Bildung und angesehener Stellung, 
folglich im Gegensatz zu den russischen d jak  der Prikaze. Doch 
entwickelte sich dieses Klerikertum scheinbar noch weniger, als in 
Ungarn, zu einem sachlichen, über die Interessenkräfte der G esell
schaft erhabenen Beruf. Auch die Urkunde des polnischen K le
rikers zeigt im 13. Jahrhundert die vollkommensten gleichzeiti
gen westlichen Formen, doch entwickelt sich die selbständige B e
w eiskraft der Urkunde später, a ls  in der ungarischen P rax is.12 
D as polnische öffentliche Leben führt die Beweise lieber mit V er
sammlungen und Zeugen, bildet für die Erledigung jeder P rivat
angelegenheit gleichsam eine Partei. Auch die Glaubwürdigkeit 
der Urkunden wird lange Zeit hindurch durch die in ihnen auf
gezählten Zeugen gesichert, die Aufzählung der Zeugen lebt noch 
fort, a ls  sie aus der gesamten westeuropäischen P rax is infolge der 
allgemeinen Anerkennung der sachlichen Rolle des K leriker-Beam 
tentums schon verschwunden ist. Der K anzler ist im W esten das 
Oberhaupt der höfischen, später der staatlichen K leriker-Beam 
tenschaft; der polnische K anzler tritt selbst im 13. Jahrhundert 
in den Urkunden bloß a ls  Zeuge auf. Ein geregelter G eschäfts
gang, eine ständige Urkundenpraxis kommt an den Fürstenhöfen 
schwer zustande, während in Ungarn die Formen der Verbrie- 
fung bereits zu Anfang des 13. Jahrhunderts schon gefestigt sind. 
Bei den Polen finden wir neben den vollkommensten modernen 
Schriften auch noch in den fürstlichen Urkunden des 13. Ja h r 

12 Vgl. M. Bezsák :  a. a. O. —  S. Krzyanow ski :  M onum enta P olon iae  
P alaeo grap h ica  (1907— 10); ders :  A lbum  P alaeograp h icu m  (ed. 3. 1936.)

Stephan Hajnal 5
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hunderts ungelenke Schreiberhände. Obgleich die Zahl der U r
kunden von den 1240-er Jah ren  an, wie auch in Ungarn, einen 
plötzlichen Aufschwung nimmt, nahm man bei der Regierung die 
Arbeit der K leriker offenbar ziemlich unregelmäßig, nur gele
gentlich, in Anspruch, sie wurden lange nicht zu einem fest ge
fügten Beam tenkolleg organisiert. Im allgemeinen ist für die pol
nische Urkunde ein gewisser Charakterzug des „öffentlichen L e
bens“ bezeichnend. Selbst in den Urkunden des 13. Jahrnunderts 
spricht die fürstliche Verordnung in subjektivem Tone, erwähnt 
die Um stände der Verfügung, die Zeugenschaft der Anwesenden, 
den Namen des Boten, der die Verordnung vor der betreffenden 
Öffentlichkeit, zum Beispiel dem von der M esse kommenden 
Volk zu verkünden hatte. In dieser G esellschaft gilt der öffent
liche Konsens mehr als die sachliche Fachgemäßheit. Auch eine 
der ungarischen „glaubwürdigen Stelle* ähnliche sachliche Einrich
tung zur Ausstellung von Urkunden entwickelte sich nicht, ihre 
Rolle spielen, wie es scheint, in gewissem Maße die „Burgge
richte“ , in denen aber der schriftführende Beam te den Verfügun
gen des A dels unterworfen ist. Da kein fest begründeter, in der 
Erziehung der Kirche groß gewordener weltlicher Intellektualis
mus sich herausbildete, konnte die N ationalsprache das Latein 
auch hier nicht aus dem Am tsgebrauch verdrängen. E s ist ein 
ungleichmäßiger Intellektualism us: einerseits wurde K rakau zum 
großen Schulzentrum der osteuropäischen Gebiete, und die pol
nische Lateinbildung vermittelte die westliche Bildung auch zu 
den Russen, andererseits aber erzog das auf Interessenverbänden 
fußende Ständewesen auch den K leriker in großem Maße zum In
teressengenossen von Herren und Partei.

XI. Ständewesen und Intellektualism us bei den nordischen Völkern.

Die ständische Gestaltung der nordischen Gesellschaften  
weicht wesentlich von der ungarischen und polnischen Entwick
lung ab; sie ist tiefer, der westlichen ähnlicher, entsprechend den 
tiefen brauchmäßigen Voraussetzungen. D a jeder Familienbetrieb 
nur vermöge einer gewissen brauchmäßigen, lebensnahen G esell
schaftsführung sich aus der M asse der übrigen hervorheben kann, 
entwickeln sich, auch ohne ausgesprochene Lehensrechte, die Um
risse einer stufen weisen Adelshierarchie. Der norwegische Intel
lektualismus des 13. Jahrhunderts ist denn auch bestrebt, diese 
Stufen in westliche Begriffe zu fassen. Der „lendmann“ , der be-
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silzreiche Nachkomme der alten Häuptlingsfamilie, bekommt in 
der Gesetzabfassung des K lerikers den Rang eines Freiherrn; unter 
ihm der mittlere A del den Rittertitel, die kleineren Familien, mit 
unausgeprägten Adelsrechten, reihen sich unter ihnen. D as A llge
meinwerden der Adelsvorrechte kann aber nicht mit grundsätz
licher Schärfe vor sich gehen, wie beim polnischen und ungari
schen A del. Infolge des organischen Zusammenhanges mit der nie
deren G esellschaft kann der Edelmann nur auf demjenigen seiner 
Güter die A dels Vorrechte geltend machen, auf dem er seinen H er
renhof hält, das heißt wo er der tatsächliche Pfleger der ihm un
terstellten Gesellschaftsstruktur ist. Ein zahlreicher K leinadel bil
det sich demgemäß hier nicht heraus, die Zahl der norwegischen 
adeligen Familien wird im 14. Jahrhundert auf 300 veranschlagt. 
Auch hier faßt die Standesvertretung Fuß, nach westlicher A rt mit 
drei Kammern, Kleine und Große beisammen mit den Angehörigen 
ihrer eigenen kirchlichen, adeligen und bürgerlichen Lebensform.

Doch auch unten, im Bauerntum, setzt sich diese Gliederung 
fort. Ebenso wie im westlichen Bauerntum ; nur daß sie hier au s
geprägter ist und auch vom Vertretungssystem  unterstützt wird. 
Die urtümlichen Großbauembetriebe vereinigen sich hier in der 
höheren Schicht des ,,Odel-Rechts“ ; und zwar mit Geltung der 
Sippenverbände, mit der Beerbung der Verw andtschaft und mit 
Vorkaufsrecht. Doch hängt das Odel-Recht auch von der gesell
schaftlichen Lage inmitten der Nachbarschaft zusammen; wenn 
der Familienbetrieb verfällt, hören die Vorrechte der Fam ilie auf. 
Wenn ein solcher Besitz in fremde Hände gerät, kommt dem 
neuen Besitzer das Odel-Recht nur nach M enschenaltem  zu, als 
er die Anerkennung der Nachbarschaft schon verdient hat. Der 
Odel-W irt besitzt nur das bebaute Land „innerhalb des Zau
nes“ , mit dem Recht über liefe rungs weise herausgebildeter B e
schäftigungen und Nutzungen auf die äußeren Gebiete, die A ll
mende, die Weiden, die W älder, ähnlich anderen brauchmäßig her
ausgebildeten Bauem sitzen; doch machen ihn seine größeren V er
hältnisse, seine hervorragende Rolle zum Führer der verwickel
ten Ineinanderfügung der Nachbarschaft. Mit dem A del zusam 
men nimmt er in gewissen ritterlichen Lebensformen auch an der 
Heerfolge teil („Roßdienste des A dels und des O dels“ ). Er ist 
auch der ständischen Vertretung teilhaftig, wie im allgemeinen, mit 
verschwommeneren Umrissen, auch das gesam te nordische Bauern
tum, das zum Staunen Europas zeitweilig eine vierte Kam m er bil
dete. Unter der norwegischen Odel-Schicht reihen sich die freien 
Bauern mit Eigen- oder Pachtbesitz. Die Sklaverei wurde durch

5 *
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die grundsätzliche Verallgemeinerung der brauchmäßigen Verhält
nisse auch hier endgültig abgeschafft. Das Bauerntum bildete auch 
örtliche Vertretungen; dieser thing" wird aber nicht durch die 
abstimmende Demokratie der gleichgestellten M itglieder angeführt, 
sondern durch das Ansehen der überlieferungsweise geachteten 
Familien. Der A del war aus der Teilnahme am niedem, örtlichen 
thing ausgeschlossen, hingegen war zur Auswahl der Abgeordne
ten, die in die höheren Landschaftsthings und auf den ständischen 
Reichstag entsandt wurden, die Übereinstimmung mit dem auf der 
nächsthöheren Stufe befindlichen A del erforderlich. Der Adel hat 
keinerlei Rechte über die Person des Bauern, mithin gibt es kein 
echtes Abhängigkeitsverhältnis, keine Hörigkeit selbst in solchem 
Maße nicht, wie im W esten; auch die Bauernarbeit konnte nur 
mit der Vermittlung des thing, das heißt eher nur zu gemeinnüt
zigen Zwecken, vom Edelmann in Anspruch genommen werden. 
Der Vermögenszensus und die Bemessung der Steuern wurde 
ebenfalls unter Mitwirkung der Beauftragten des thing vorge
nommen.

Die ständische Abstraktion ist hier also nicht die Vorherr
schaft der Interessengemeinschaft der Stärkeren, sondern viel
mehr das Sichfinden der je ähnlichen brauchmäßigen Lebensfor
men. Die Geschichte der nachfolgenden Jahrhunderte zeigt doch 
eine jähe Abwechslung der Extrem e; Interessenbündnisse der Ober
schichten, sodann starkes Königtum im Bund mit den niederen 
Schichten; einmal Republik, ein anderesm al vollständiger Abso
lutismus. Besonders bei den Schweden faßt man in dieser A rt 
die K räfte der Gesellschaft zu kriegerischen Großunternehmun
gen zusammen, bald um hohe Ideale, bald um bedungenen Lohn. 
Zeitweilig werden alle drei nordischen Länder durch die die Gren
zen überschreitende ständische Interessengemeinschaft zu einer 
einzigen M achtorganisation vereinigt. Eine solche expansive reichs
bildende Vereinigung ist übrigens auch für die ungarisch-polnische 
Entwicklung des Spätm ittelalters bezeichnend. Doch scheint es, 
a ls ob auch die Friedensarbeit mit schärfer ausgeprägten oberen 
Untemehmungsorganisationen vor sich ginge, als :m Westen; so  
besonders die großen Unternehmungen zum massenhaften Einsatz 
der Rohmaterialien, des Holzes und des Eisenerzes in den euro
päischen Handel, statt der Herausbildung von heimischen fach
gemäßen bearbeitenden Berufen. Diese unternehmungslustigen Inte
ressengemeinschaften können zwar das Bauerntum in kein Abhän
gigkeitsverhältnis zwingen, unterdrücken es aber wirtschaftlich. 
Bei den Norwegern verschwindet auch der auf der Grundlage der
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Brauchm äßigkeit herausgebildete alte einheimische A del, statt sei
ner übernehmen neue, m eist dänische adelige Fam ilien die obere 
Leitung, besonders hinsichtlich der Finanz Verwaltung; in eigenar
tiger W eise geschieht das mit einer gewissen feudalen Färbung, 
indem ihre Rolle durch die Sorgen der angemessenen Verwaltung 
der ihnen anvertrauten Gebiete vertieft wird, und dadurch Selb
ständigkeit und Fachgemäßheit annimmt, entgegen den allenfalls 
auftretenden krassen Interessen des Herrschers und des Stände
wesens. In diesem eigenartigen „nordischen Feudalism us“ sind die 
Elemente der westlichen adm inistrativen Beam tenschaft verborgen, 
aber die fachgemäßen Beschäftigungen konnten nicht, wie im W e
sten, zu von der adeligen Leitung sich loslösenden intellektuellen 
Berufen werden.

E s scheint, a ls  ob neben dieser oberen ständischen Gliederung 
eine andere, besondere ständische Abstraktion die einander über
gelagerten Schichten im Bauerntum  selbst geformt hätte. Eine 
ziemlich geschlossene Welt, mit einem fortwährenden Feilschen 
um die Interessen nach oben. Die Elemente des Interesses, die die 
reine, volle Brauchm äßigkeit auch in der urtümlichen G esellschaft 
nicht zu ausschließlicher Geltung kommen ließen, traten nun ver
möge der „ständischen“ Abstraktion stärker in den Vordergrund, 
die neue Vorherrschaft des Abstam m ungsprinzips im K reise der 
Großbauern ist auch eine Folge davon. Die herkömmlichen B e
ziehungen des bäuerlichen Lebens, besonders des Großbauern und 
seines Knechtes werden von einer schrofferen Interessengegen
seitigkeit abgelöst, das rationelle Eigentumsrecht und der ratio
nellere Arbeitslohn zehrte an der Beschäftigung der K lein
existenz, an den irrationellen Ineinanderfügungen, die die Lage 
der kleingestellten Fam ilie sicherten. Die nordische Geschichts
schreibung berichtet für den A usgang des M ittelalters über einen 
allgemeinen V erfall des Bauerntum s und legt diesen besonders mit 
der Verheerung großer Seuchen aus. Die spätm ittelalterliche K rise  
des Bauerntum s ist aber eine europäische Erscheinung und ist un
serer Ansicht nach mit der Auflösung der alten sicheren G esell
schaftsbande zu erklären. In der ungarischen und polnischen G e
sellschaft folgte der endgültigen Entfaltung der ständischen A b
straktion die grundsätzliche und rechtliche Unterdrückung des B au 
ern, in den nordischen G esellschaften die Umwandlung des B au 
erntums zu einem unsteten, beweglichen Element.

Diese extreme Entwicklung der kleinen Nationen richtet das 
Augenmerk der Entwicklungsforschung wiederum auf das a llge
meine, gewichtige Problem der bäuerlichen G esellschaftsorgani
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sation. Auch das französische Bauerntum  ist tief gesunken, im 
Vergleich zu den so großartig entfalteten Ausmaßen und Ergeb
nissen der neuzeitlichen Entwicklung. Doch dieses Bauerntum 
brachte unterdessen stets zahlreichere Schichten für städtische 
und intellektuelle Berufe hervor; die Nachkommen eines gro
ßen Teiles der Bauernfam ilien lebten eigentlich unter neuen, 
höheren Lebensformen und Beschäftigungen weiter. Die V er
arbeitung der bäuerlichen Brauchm äßigkeit hielt die oberen 
Berufe nach wie vor zu steter Vertiefung an; die ständische 
Schichtung w ar mithin organisch, gesellschaftlich, keine bloß rein 
grundsätzliche und interessenmäßige Absonderung. Der E del
mann konnte seine Lebensform auch weiterhin nur dann bewah
ren, wenn er die stets verwickelter werdende Adm inistration der 
niederen G esellschaft einem Fachbeam tentum  überließ, welches 
sich allmählich zur R iesenkörperschaft der Staatsbeam tenschaft zu
sammenschloß. Und eher darin, nicht so sehr in der Adelsherrschaft, 
liegt die neuzeitliche Tragödie des Bauerntum s: die europäische 
höhere Kulturtechnik, die Schrift, das G eld und sonstige Metho
den, sowie die dam it arbeitenden Berufe und Einrichtungen waren 
doch nicht geeignet, die mit dem Naturboden unmittelbar beschäf
tigten Lebensformen in ihrer irrationellen Ganzheit zur Geltung zu 
bringen und weiterzuentwickeln. A bstrakte Methoden, die immer 
mehr in den Anziehungskreis der abstrakten Ziele des Staates 
und der wirtschaftlichen Interessen gerieten. Nichtsdestoweniger 
behauptete das französische Bauerntum  seine Stelle auf seinem 
eigenen Grund und Boden bis zum heutigen Tage, während der 
neuzeitliche neue Feudalism us der Randstaaten zu Ungunsten des 
Bauerntum s Latifundien ins Leben rief, die Bauern sodann der 
kapitalistischen Besitzerwerbung zum O pfer brachte.

D as norwegische Bauerntum schied demgegenüber höhere B e
ruf sschichten in geringerem Maße aus, da seine allzu  rationelle 
Organisation zur Herausbildung der handwerklichen Beschäftigun
gen keine gehörige Kontinuität, keine tiefere Sicherheit ge
stattete. Ihrem Glück nachjagende Bauernm assen zogen vom A u s
gang des M ittelalters an im Lande herum, ohne ein echtes Städ- 
tertum schaffen zu können. D as führende städtische Bürgertum 
bestand geraume Zeit hindurch ebenfalls aus Eingewanderten. 
A ndrerseits entwickelte aber die urtümliche Entwicklung im 
Bauern doch vielseitigere Fertigkeiten, a ls  daß er zum einfachen 
M assen-Lohnarbeiter hätte werden können. Die Gesetzgebung ver
suchte ihn wegen M angel an Arbeitern an den Ort zu binden, 
aber die Vielseitigkeit der bäuerlichen Lebensform  und Beschäf-
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tïgung, im Ackerbau, im Gewerbe, in der Schiffahrt, machte dies 
von Anfang an unmöglich. Die trotz allem  w iderstandsfähige O r
ganisation der Landbevölkerung konnte auch die völlige wirt
schaftliche Mobilisation des Bodens verhindern, und darin spielte, 
wie es scheint, auch das Odel-Recht eine bedeutende Rolle. Die 
nordische Bauerndem okratie der neuesten Entwicklung hat mit
hin eine tiefe geschichtliche Tradition —  obgleich eben diese D e
mokratie dem wahren W esen des Bauerntum s widerspricht.

D as nordische Klerikertum können wir auf Grund des uns 
zur Verfügung stehenden zusam m enfassenden Schrifttum s hier nur 
mit unsicheren Zügen charakterisieren. Auch hier tritt dieser neue 
Typ vom 12. Jahrhundert an auf, mit Formen, die mit den unga
rischen und polnischen, und gleichzeitig den westlichen, den fran
zösischen übereinstimmen.1 * Doch scheint es, daß er hier verhält
nismäßig schwerer W urzeln faßt und daß auch die Urkunden
praxis verhältnismäßig später beginnt. In Dänem ark zum Beispiel 
ist die Zahl der von der königlichen Kanzlei ausgefertigten U r
kunden noch im 13. Jahrhundert gering, und auch diese Urkunden 
wurden meist von den Kleriken der mit ihnen bedachten Parteien 
ausgestellt. Doch kann die Ursache dieser Erscheinung eher das 
sein, daß der Königshof nicht ein so ausschließliches Zentrum war, 
wie in Ungarn, sondern daß die feudalen Gebilde auch ihre eige
nen Kleriker-Fachleute hatten. Demgegenüber sind von der däni
schen Kanzlei bereits aus der ersten H älfte des 13. Jahrhunderts 
Besitzkataster über das ganze Land erhalten geblieben. Die nor
dische Kleriker-Schriftlichkeit —  wenn wir die uns zur Verfügung 
stehenden spärlichen Daten recht beurteilen —  hinterließ vielleicht 
verhältnismäßig mehr allgemeine Verzeichnisse und Rechtstexte 
a ls  zu einzelnen Gelegenheiten ausgefertigte Urkunden.14 Bereits 
im 12. Jahrhundert und zu Anfang des 13. Jahrhunderts faßte 
jedes nordische Volk, Island mit einbegriffen, die in den einzelnen 
Landschaften gültigen G esetztexte schriftlich ab. Zu Ende des
13. Jahrhunderts aber suchte die königliche Gesetzgebung, bei den 
Schweden und den Norwegern fast im selben Jah r, die neuen G e

13 H ildebrand— Börtze l l— W ieselgren:  S v en sk a  sk r iftp ro f  (Stockholm 1894).
14 D as  norwegische Reichsarchiv  besitzt insgesam t nur 2000 Pergam ent-  

Urkunden, was im Verhältnis  zum mittelalterl ichen B e s ta n d  des  Ungarischen 
Reichsarchivs  auffa l lend wenig ist. A b er  auch die  Loka la rch ive  Norwegens  
enthalten nur wenige mittela lterl iche Urkunden.  Die verhältnismäßig kleine 
B ände-Z ahl  der schwedischen Urkundenpublikationen scheint mir auch einen 
kleinen B estan d  an mittelalterl ichen Urkunden  zu bezeugen. V. A. Secher:  
D as A rchivw esen im skan d inavisch en  N orden . Archival ische  Ztschft  1872. S. 
429. —  H. Brulin : D as schw edische A rchivw esen. Ebda. ,  1929., S. 151.)
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sellschaftsverhältnisse, die auf Grund der begonnenen ständischen 
Abstraktion entstanden, schriftlich zu erfassen. Wie denn auch die 
Gesetzgebung der M agna Charta in England und der Goldenen 
Bulle in Ungarn das Ergebnis des allgemeinen europäischen W el
lenschlags ist —  freilich mit sehr abweichendem Inhalt und ver
schiedener Tiefe. Bei den nordischen Nationen ist sicherlich die 
urtümliche Volksgesetzgebung die G rundlage dieser zusammen
fassenden Kodifikationen; der Bauernintellektualism us begann 
früh mit der rationelleren A bfassung von all dem, was als brauch
mäßige Form  und Regelung in den kleinen Verhältnissen des L e
bens aufgetaucht ist. Wenn sich unsere Annahme bewährt, daß 
neben solchen zusam m enfassenden schriftlichen Niederlegungen 
die Urkundenpraxis verhältnismäßig zögernd begann, so ist das 
gewiß ein Zeichen dafür, daß der urtümliche Bauernintellektua
lismus auch weiterhin den ähnlichen Forderungen der weiten G e
sellschaft nachkam. E s scheint fast, als ob neben der oberen stän
dischen Schichtung, die von den Klerikern in juristische Begriffe 
gebracht wurde, eine niedere ständische G esellschaft für sich be
standen hätte, mit besonderem eigenartigem  Intellektualismus. 
Noch lange bleibt der lagmann, der Gesetzsprecher, Konkurrent 
des Geistlichen. Die Parochien gerieten anfänglich stark unter die 
Einwirkung der örtlichen Bauernselbstverwaltungen, nur vom 
Ende des 12. Jahrhunderts an beginnen sie sich fester dem Rah
men des Bistum s anzugliedern. Doch auch der Bischof teilt eine 
Zeit lang die Rolle des G esellschaftsverw alters mit dem vorneh
meren Ge setz spreche r. Der ungarische und polnische Kleriker 
wollte früher ein ,,H err“ werden, sich der adeligen Interessen
gemeinschaft anschließen; der nordische Geistliche blieb lange 
Zeit hindurch Bauerngeistlicher. D as Bauerntum  verwaltete seine 
eigenen Angelegenheiten mit berechnender Abschließung; das 
Verhältnis zum Geistlichen tritt in den Volksgesetzen auch in 
dieser A rt auf, mit feilschender Interessengegenseitigkeit, mit 
kargen Tarifen zur Entlohnung der priesterlichen Funktionen. 
Diese Abschließung des bäuerlichen Lebens wurde eben dadurch 
ermöglicht, daß der B auer über einen eigenen Intellektualism us 
verfügte. ,,Wir B auern“ , —  so führt der vornehme Gesetzsprecher 
auf dem thing den Beweis dem König gegenüber, obgleich er an 
intellektueller Fertigkeit trotz seines bäuerischen Namens dem 
zeitgenössischen europäischen Durchschnittsedelmann gewiß weit 
überlegen war. Doch ist diese Intelligenz nicht entwicklungsfähig, 
kann sich nicht in fachgemäße Berufe gliedern, da sie bäuerliche 
Gemeinschaften vertrat, die infolge der ständischen Abstraktion
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noch interessenhaiter geworden sind. Den oberen Schichten 
gegenüber verlief das wirtschaftliche Leben der niederen 
G esellschaft gleichsam in einer Zirkulation für sich. Auch 
ihr kulturelles Leben; zuvor war die norwegische V olks
sprache fast zur Schriftsprache und zur Sprache der Rechts
schöpfungen geworden, nun wurde sie durch die Abschließung 
wieder in den K reis des Bauerntums gebannt. Die Landesgrenzen 
überschreitende Interessengemeinschaft der oberen Schichten 
führte eine fremde Kultursprache ein, und zwar aus Dänemark, 
wo der Kleriker-Intellektualism us stärkere W urzeln gefaßt hatte. 
D as neue Klerikertum  wanderte später größtenteils aus D äne
m ark ein und auch die Fachberufe des neuen Intellektualism us, 
die einheimischen in den Hintergrund drängend. Die norwegische 
Sprache wurde erst im 19. Jahrhundert wieder zur B ildungs
sprache, freilich, vermöge ihrer uralten Vergangenheit, plötzlich 
und mit schaffender Fruchtbarkeit.

X II. Vorschlag zur gemeinsamen Arbeit. E rste A ufgabe: Verglei
chende Untersuchung der Schriftlichkeit.

In a ll diesen unseren Entwicklungsdeutungen gibt es viel
leicht viele Spekulationen, die auf ziemlich oberflächlichen Kennt
nissen beruhen, —  doch w ar unser Ziel nur, auf die allgemeinen, 
gemeinsamen konkreten Methoden des G esellschaftsgefüges hin
zuweisen, entgegen den Entwicklungsdeutungen, die auf einer 
eigenartig Psyche oder auf den V olkscharakter aufbauen wollen. 
A uf konkreten Methoden, die zu vergleichen sind, und deren in
einandergefügte Betriebhaftigkeit auch nach Tiefe und Gliederung 
abzum essen ist. E s ist hier nicht von Kulturbelegen die Rede, die 
nach A rt des alten Positivism us aneinandergereiht sind, gesondert 
aus dem Bereiche des Rechtswesens, der W irtschaft, der Kunst usw.; 
war doch die Grundlage auch dieser Absonderung die Vorstellung, 
daß das menschliche Leben für jedes einzelne seiner körperlichen 
und seelischen Bedürfnisse die seinen Zwecken dienlichen M etho
den besonders schafft, und daß sich dann die Kulturergebnisse 
von Rechtswesen, W irtschaft, Kunst und anderen Bedürfnissen mit 
gegenseitiger W irkung einander in der Entwicklung beeinflussen. 
Demgegenüber muß die Entwicklungsforschung das vergangene 
Leben in grundlegender und unlöslicher Einheit erfassen, das 
heißt, muß die gesellschaftsbildenden Methoden untersuchen, die
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die G esellschaft zu Gefügen, zu sozialen Betrieben formen, die zur 
schöpferischen Arbeit geeignet sind.

A ls eine solche soziale Methode bezeichneten wir die Brauch
mäßigkeit, die die G esellschaftsorganisation des Okzidents im Früh- 
m ittelalter herausbildete. Die Untersuchung der Brauchmäßigkeit 
wäre aber, wie wir dargelegt haben, wegen des spärlichen und 
umgeformten M aterials der unmittelbaren geschichtlichen Denkmä
ler eine sehr verwickelte Aufgabe. Die brauchmäßige G esell
schaftsbildung wurde dann im Hochmittelalter durch den Prozeß 
der ständischen Abstraktion unterbrochen, wenn auch nicht völlig 
aufgehoben. Diese W endung ist eine innere strukturelle W and
lung, kein ereignisartiges Auftreten neuer K räfte. Aus der alten 
Brauchmäßigkeit, und nicht infolge einer gewissen eigenartigen 
geistigen Strömung, entwickelt sich die neue intellektuelle 
Methode, die die Schriftlichkeit zum allgemeinen, elementaren 
W erkzeug hat. Die Schriftlichkeit, gleich der Brauchmäßigkeit, 
ist keine an sich wirkende K raft, nicht irgendein selbständig gel
tender Faktor, sondern eine Ausdrucksm ethode, die sich in das 
bestehende G esellschaftsgefüge verflicht. Der neue Intellek
tualismus, der diese Methode handhabt, besitzt eine eigenartige 
geschichtliche Fügung, in innigem Zusammenhang mit dem ge
samten G esellschaftsgefüge. E s  gibt Kulturen, in denen die Schrift 
nicht zu allgem einer Ausdrucksm ethode werden konnte, infolge 
der oberflächlicheren Gestaltung des Gesellschaftsgefüges. M ittelal
terliche Schulung, Bildung des K lerikers, seine gesellschaftliche 
Stellung, seine Berufsorganisation, aber zugleich auch die G lie
derung der gesamten Gesellschaft, die Natur des V erhältnisses der 
Menschen zueinander: die Rolle und die Entwicklungsfähigkeit
der Schriftlichkeit stehen mit all dem in innigen Zusammenhang. 
Doch eben deshalb kann man aus der Rolle der Schriftlichkeit 
rückschließend auf die Brauchmäßigkeit des Frühm ittelalters fol
gern, und zugleich die nachfolgende spätm ittelalterliche und neu
zeitliche Entwicklung interpretieren.

Wenn es sich darum  handelt, die elementaren, konkreten so
zialen Methoden zu finden, die dem Kulturgefüge des ganzen Okzi
dents a ls  Grundlage dienten, und wenn wir das W irken dieser 
Methoden aus möglichst weiter Perspektive, an der Entwicklung 
der kleinen Randnationen untersuchen wollen, so meinen wir, daß 
sich als zweckmäßigster und praktisch am  besten durchführbarer 
A usgangspunkt die Untersuchung der Schriftlichkeit darbietet.
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Doch muß die Schriftlichkeit nicht a ls  ein einseitiges Problem der 
Unterrichts- oder Kulturgeschichte, sondern als ein geschichtlich
soziales Problem untersucht werden. Nicht einzelne Einrichtungen 
sind T räger der Schriftlichkeit, sondern das gesam te G esellschafts
gefüge. Von der inhaltlichen Bedeutung der schriftlichen Denk
m äler einstweilig abgesehen, müssen wir die Form selbst, sowie 
die Entstehung des Schriftdenkmals, die Lage und die Bildung 
des Schreibenden, und mithin das innere Gefüge des Schriftintel
lektualism us auf den verschiedenen Gebieten Europas untersuchen 
und vergleichen.

Die Geschichtsschreibung verwandte verhältnismäßig geringe 
Sorgfalt auf diese Aufgabe. Die Diplomatik gilt a ls eine speziali
sierte Hilfswissenschaft, ihre Feststellungen werden nicht zu
sammengefaßt, aus dem Gesichtspunkt der Kulturentwicklung 
nicht verwertet. Ihre Ergebnisse werden a ls  kritische Hilfsmittel 
der heimischen Geschichte angesehen; deshalb sind der interna
tionalen Forschung nur die in W eltsprachen veröffentlichten diplo
matischen Arbeiten der großen westlichen Nationen zugänglich, 
doch ist auch die entwicklungsgeschichtliche Interpretation der D a
ten dieser Arbeiten eine schwere Aufgabe. In der Geschichtsschrei
bung der kleinen Nationen aber bleibt die Diplomatik förmlich 
eine innere häusliche Angelegenheit. F a st  nur durch Zufall kann 
man auf einzelne charakteristische Belege die Schriftlichkeit be
treffend im geschichtlichen Schrifttum kleiner Nationen stoßen, 
das heißt, in Werken, die in W eltsprachen veröffentlicht sind. 
Der Geschichtsschreiber selbst des N achbarlandes kann sich nicht 
einmal ein annäherndes B ild über die Ausmaße, A rten und N atur 
des mittelalterlichen Schriftgebrauchs in Rußland, ja  in Polen 
und in Skandinavien bilden. Und doch genügen selbst einzelne 
Belege über die Ausmaße der Schriftlichkeit, über die Zahl der 
Urkunden zur Vertiefung und wohltätiger Konkretisierung unserer 
Vorstellungen über das innere Gefüge der betreffenden G esell
schaft.15

15 Zur Untersuchung der Schri f tdenkm äler  hinsichtlich der soziologischen 
Bedeutung der Schri ft l ichkeit :  I. H a jn a l :  Le rôle so c ia l de Vécriture et l ’évo
lution  européenne. R e v u e  de l ’Institut de  Soc io log ie  So lvay ,  B r u x e l le s  1934, 
I— II. —  I. Szentpétery:  M agy ar O klevéltan  (Ungarische Dip lom at ik) .  B u d ap est ,  
1930. —  L. Szi lágyi :  O klevéltan  és á lta lá n o s  történet (Diplomatik  und a l l 
gemeine Geschichte) .  S z en tp é te ry -E m lék k ö n y v  (Sz.-Festschrift ) ,  B u d a p e s t ,  
1938. S. 454— 4 7 4 . —  G. Istványi :  A  m agyarn yelvű  írá sb e liség  k ia la k u lá sa
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Die Untersuchung der Schriftlichkeit der kleinen Nationen ist 
vom Gesichtspunkte der Beurteilung des gesam ten europäischen 
Kulturgefüges von besonderer Bedeutung. H ier lassen  sich die 
Endgrenzen der Verbreitung und Vertiefung der westlichen 
Schriftlichkeit feststellen. Ebenso die A rten und Voraussetzungen 
der Verbreitung; die Gem einsam keit der Form en und der W and
lungen in der Entwicklung, mithin der Rhythmus der Verbreitung 
der Kultur. Die Einrichtungen und Berufe, die der Vermittlung 
der K ultur dienen, gewinnen solcherart für ganz Europa scharfe 
Um risse, ihr W irken stellt sich in ihren konkreten Offenbarungen 
vor Augen. A ndrerseits aber geben die Veränderungen, denen die 
Schriftlichkeit in verschiedenartig gefügten, entfernten G esell
schaften unterworfen ist, Gelegenheit zu Schlußfolgerungen, auch 
das Gefüge und die gesellschaftsbildende Rolle des westlichen 
Intellektualism us betreffend. Und schließlich macht der Vergleich 
der Schriftlichkeit der Randnationen mit der frem dgearteten 
Schriftlichkeit des benachbarten griechischen Orients die inneren 
Verschiedenheiten der beiden Kulturkreise sinnfällig.

W ir halten mithin dafür, daß die gemeinschaftliche Arbeit 
der kleinen Nationen in erster Reihe sich mit dieser Aufgabe zu 
befassen hätte, wenn sie für die internationale Entw icklungsfor
schung grundlegende, aber doch in konkreter W eise vergleichbare 
Ergebnisse hervorbringen will. D as Gefüge der Schriftlichkeit und 
des Intellektualism us wäre der Rahmen, in den später die konkre
ten Form en der verwickelteren G esellschaftsgebilde eingefügt 
werden könnten.

Doch auch die Untersuchung der Schriftlichkeit selbst müßte 
in der gemeinschaftlichen Unternehmung der kleinen Nationen bei 
den einfacheren Aufgaben begonnen werden, und man müßte sich 
hüten, voreilige theoretische Folgerungen zu ziehen. Selbst das 
wäre bereits ein bedeutendes Ergebnis und wirkte klärend auf 
unsere Vorstellungen über die Einheit und Verschiedenheit der 
Kulturen des M ittelalters, wenn wir zahlenmäßige Aufstellungen 
über die schriftlichen Denkm äler der einzelnen Randnationen be
säßen, m indestens aus den ersten Jahrhunderten der Verbreitung

(Die H erausb i ldung  d e r  Schri f t l ichkeit  in u ngar ischer  Sp rache) ,  B u d ap es t ,  
1934; und: A  g en erá lis  con gregatio  (Die g. c.),  in der Zeitschrift Levéltári  
Közlem ények  1939, 1940— 41. —  K. Guoth:  A z ok lev eles b izon yítás k ife j-
lö d ése  M agy aro rszágo n  (Die H erausbi ldung der  urkundlichen Beweisführung in 
Ungarn), B u d ap e s t ,  1936.
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der neuen Klerikerbildung und der Anfänge der ständischen A b
straktion. Im W eiteren ließe sich dann ein Bild über die Formen, 
die Intensität, die Natur des Schriftgebrauchs entwerfen, sodann 
über die Lage, die Organisation, die Schulung des Klerikertum s ; 
und über eine solche Untersuchung des Intellektualism us hinaus 
könnte man zur Bearbeitung der tieferen sozialen Zusammen
hänge fortschreiten.

Je d e  Nation würde, auf Grund des gemeinsamen A rbeits
program m s, die Arbeit auf ihrem eigenen Gebiete für sich vor
nehmen. Die einzelnen Aufgaben sollen möglichst einfach sein, 
sie sollen keine große A rbeitsorganisation erfordern. In der ge
meinsamen Unternehmung hätten die einzelnen Zusam m enstel
lungen in gemeinsamen Heften zu erscheinen, ohne große A n
sprüche, doch zur praktischen Benützung geeignet, zugänglich 
und verständlich für jede frem de Nation und für jeden Zweig der 
Geschichtswissenschaft. So kann man hoffen, daß die gemeinsame 
Veröffentlichung sich aus eigener K ra ft und dem eigenen Ein
kommen erhalten wird.

W ir versuchen, den P lan  der ersten Veröffentlichungen auch 
im Einzelnen darzulegen, in der Art, wie sie uns vorläufig zweck
mäßig und durchführbar erscheinen.

1. Eine zahlenmäßige Übersicht über die aus dem 12— 13, 
Jahrhundert erhalten gebliebenen Urkundendenkm äler der einzel
nen kleinen Nationen, paralle l mit Daten, die die quantitative E nt
wicklung des französischen Schriftgebrauchs zu kennzeichnen ge
eignet sind. W omöglichst Ja h r  für Ja h r  zusam m engestellt, 
damit sich ein international vergleichbares B ild über den 
Rhythmus der Verbreitung ergebe. Sicherlich ist hier nicht von 
einfacher räumlicher Verbreitung die R ede; es gibt mitunter ein 
rasches Anwachsen der Zahlen, —  und wenn diese Aufschwünge 
bei jeder Randnation gleichlaufend sind, so bezeichnen sie neue 
Phasen der inneren Organisation und der Rolle des gesam ten 
westlichen Klerikertum s.

Diese Statistik wäre mit der Zeit auch auf die späteren Ja h r 
hunderte des M ittelalters auszudehnen.

2. Ebenfalls eine solche vorläufig rohe Statistik  würde die 
Zahl der Urkunden nach den Instanzen, die die Urkunden au s
fertigten und nach den Parteien, die die Urkunden empfingen, 
aufzählen. D as könnte a ls  A nfangsgrundlage der vergleichenden 
Beurteilung der gesellschaftlichen Rolle der Schrift dienen.
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3. Andere Veröffentlichungen könnten einen vergleichenden 
Überblick über die äußeren Formen des Schriftgebrauchs bieten. 
E s  ist unzweifelhaft, daß die Schrift- und Urkundenformen des 
Klerikertum s auch auf den voneinander entlegensten Gebieten des 
Okzidents in großem Maße übereinstimmen. In den disziplinier
ten Zügen der Schriftformen spielt die Individualität eine ver
hältnismäßig geringe Rolle. Und dennoch treten gleichzeitig und 
auf demselben Ort verschiedene solche disziplinierte Schriften 
auf; es ist offenbar, daß die Schreiber ihre Fertigkeit nicht inner
halb der betreffenden Insatz erworben haben. Andererseits 
kommen auch an demselben Ort Schriften verschiedener A rt vor, 
so sind einzelne Schriften so sehr mit entfernten, aus fremden 
Nationen stammenden Klerikerschriften übereinstimmend, daß sie 
fast als identische Handschriften erscheinen. Die Schriftformen 
der Urkunden weisen eine stetige Entwicklung auf, entgegen der 
größeren Beständigkeit der Kodexschrift. Auch neben der mei
sterhaften Disziplin ist die Technik der Schrift von Jahrzehnt zu 
Jahrzehnt geläufiger und bildet neue Formen heraus. Ein Unter
schied von zwanzig bis dreißig Jahren  fällt an diesen Schriften 
auf den ersten Augenblick auf. Im W esten verschwimmt dieses 
B ild ; auf den Randgebieten aber löst die Mode der neuen For
men die alten sozusagefi ungerechtfertigt ab. Der Vergleich der 
Entwicklung der ungarischen Urkundenschrift mit der französi
schen zeigt klar, daß die neuen Formen im Grunde genommen 
identisch und fast gleichzeitig auf diesen entfernten Gebieten auf- 
treten. D araus läßt sich darauf schließen, daß die Elite des unga
rischen Klerikertums in den großen Schulen des W estens, an 
den dam als im Entstehen begriffenen französischen Universitäten 
ihre Schriftfertigkeit erworben hatte; doch leiteten die großen 
französischen Schulen zugleich auch für eine geraume Zeit die 
Klerikerbildung der zwischenliegenden deutschen Gebiete an, da 
ihre Schriften auf dem ganzen Gebiet dieselben und sich gleich
zeitig ändernden Formen auf weisen.

Diese unmittelbare Rolle der großen westlichen Schulen 
könnte zweifelsfrei festgelegt werden, wenn wir die nordischen, 
polnischen und ungarischen Schriftmoden des 12— 13. Jahrhun
derts, parallel mit französischen Schriftproben, in Faksim iles ne
beneinander stellten. Die Schriftproben, an Hand derer wir die 
schwedischen und polnischen Schriften mit den ungarischen ver
gleichen haben, machen es wahrscheinlich, daß bei den Randna
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tionen von Jahrzehnt zu Jahrzehnt Schriften vorzufinden sind, die 
unter sich fast identisch zu sein scheinen. Ihre Auswahl und ihre 
Veröffentlichung in einer kleineren Publikation wäre heute auch 
materiell keine Schwere Aufgabe mehr. E s ist nicht von winzigen 
paläographischen Eigenheiten die Rede, sondern von der gemein
sam geschulten, übereinstimmend entwickelten Behandlung der 
Schrift.

Bereits ein flüchtiger Überblick an Hand der Schriftformen 
zeigt die Zusammenhänge der einzelnen großen Landschaften 
des Okzidents mit dem Wirken der einzelnen großen Schul- 
Landschaften des W estens. Im Rumpf des Kontinents herrscht 
der französische Typ des Schriftgebrauchs, dem entspringt der 
englische Typ, nach Herausbildting des englischen U niversitäts
lebens. Augenfällig fremde Gebiete sind die W irkungsbereiche 
des spanischen, sowie des italienischen Universitätsunterrichts. 
Doch ohne daß sich die Einheit des Okzidents in der technischen 
Entwicklung der Schrift dadurch lockern würde.

Die Faksim ile-Veröffentlichung könnte auch diesbezüglich 
Beispiele vorlegen. Sie würde damit neben der Einheit des intel
lektuellen Gefüges des Okzidents die innere betriebhafte G liede
rung der Teile vor Augen stellen. Doch kann man gewiß durch 
die Vergleichung der Schriften auch auf den inneren Betrieb der 
einzelnen großen Unterrichtszentren schließen. Schriften von 
demselben Ort, die voneinander abweichen, lassen  sich mit sozu
sagen identischen Schriften von entlegenen Gebieten Zusammen
legen: können solche übereinstimmende Schriftgruppen nicht z. B. 
auf die einzelnen „N ationen“ , die eizelnen Kollegien der P ariser 
Universität und auf ihre M agister zurückgehen? Der Vergleich 
mit den französischen Schriften würde wahrscheinlich solche E r
gebnisse bringen. Die Organisation der P ariser U niversität ist ein 
echtes europäisches Gebilde. Sie teilt sich in Gruppen, in Kurse, 
deren jede sich ihrer Hörerschaft anpaßt, den Forderungen ihrer 
Herkunft. Außerdem hatten auch die einzelnen geistlichen O r
den ihre Schul-Kollegien im Rahmen der Universität. Der U nter
richt ist ein tiefes psychisches Umarbeiten, zwingt aber den Schü
ler nicht in ein fremdes, starres System.

Die Schriftformen der Randgebiete gewähren mithin w ahr
scheinlich einen unerwarteten neuen Einblick auch in die w est
liche intellektuelle Betriebhaftigkeit.1G Der Vergleich der sonstigen

16 Über den anfänglichen Betrieb  der großen westlichen Schulzentren
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äußeren Formen der Diplome und der Siegel kann die diesbezüg
lichen Forschungen unterstützen. Selbstverständlich ist nicht von 
einer Anführung sämtlicher Ergebnisse der Paläographie und der 
Diplomatik die Rede, sondern einstweilig nur von der Hervorhe
bung der au ffällig  übereinstimmenden Formen und Wandlungen. 
Und diese beweisen unzweifelhaft den einheitlichen Entwicklungs
gang der Bildung und des K lerikerberufes im Okzident.

4, Ebenso könnte man die inneren Eigenheiten, die A b fas
sungsformen der Urkundentexte untersuchen. Auch hier wird 
die P rax is der Jahrhunderte überall durch die M annigfaltigkeit, 
und doch die fast wörtliche W iederholung auf entlegenen G e
bieten charakterisiert. Die gesonderte Untersuchung einzelner 
Gebiete führt schwerlich zu irgendwelchem Erfolg; wenn man 
aber den W esten mit den Randgebieten vergleicht, entfalten sich 
wiederum die modeartigen Strömungen. Die Gedanken und die 
Formeln, die auf den Randgebieten auf treten, lassen das her
vortreten, w as aus der französischen P rax is an den Mittelpunk-

unterrichten die  Quellen in verhältnismäßig verschwommener Weise, und 
die  Forschung konnte mit den bisherigen Methoden nicht tief in die 
praktischen,  konkreten Einzelheiten ihres W irkens  eindringen. E ine  Übersicht 
über den heutigen S tan d  der Forschung :  J e a n  Bonnerot :  L ’ancienne U niver
sité  de P a r is , centre in tern ation al d ’études. (Bulletin N. 5. 1928, S. 661). — 
N eu erd in gs  eine P a läo g rap h ie  d er  „U n iv e r s i tä t s -L e h rb ü ch e r " :  J e a n  D estrez :  
L a  ,,p e c ia “  d an s le s  m an u scrits u n iversita ire s du X I I I e et du X IV e siècle  
(Paris  1936). —  U n gar isch e  V ersuch e  zur D ar legung  der  Zusam m enhänge  
von U rku n d en prax is  und französischer Univers itätsbildung:  I. H a jn a l :  Írá s-
történet az  írá sb e liség  fe lú ju lá sa  k orábó l (Schriftgeschichte aus  der Zeit 
der  Erneuerung  d er  Schri ft l ichkeit) ,  B u d ap es t ,  1921. —  J .  Perényi :  A  fran cia  
isk o lá k  h a tá sa  a  m agy ar ok leveles g y ak o rla t  k ia la k u lá sá ra  (Die Einwirkung 
der französischen Schulen auf die H erausb i ldung der ungarischen U rku n 
d en prax i s ) ,  B u d ap est ,  1938. —  D ie  ungarische D ip lom at ik  sucht übrigens
die  aus  dem  G e d a n k e n  der  w est l ichen  Schulung fo lgenden M ethoden  a l lge 
mein ge l tend  zu machen. Vgl. I. Sz en tp é te ry :  M agy ar ok levéltan  (Ungari
sche D ip lom atik) ,  B u d ap est ,  1930 und: T örténelm i segédtudom án yok  (G e 
schichtliche Hilfswissenschaften) ,  im Sam m elw erk  A  m ag yar  történetírás  új 
ú t ja i  (Neue W ege der ungarischen Geschichtsschreibung),  Budapest ,  1931. 
—  E ine  sehr  f ruchtbare  V erw ertun g  der  Untersuchung der  F o rm en  der  un
garischen Urkundenabfassung ,  bis zu den Franzosen  reichend, finden wir in 
einer A rb e i t  zu einer  E inze l frage :  L.  Szi lágyi :  A z A n on ym u skérdés rev íz ió ja  
(Revision der A ,- F r a g e ) ,  in der  Zeitschrift S z á z a d o k  1937, S. 1— 54, 136—  
202. Über französisch-ungarische Paral le l-Erscheinungen in der Siegelkunde:  
die  Arbeiten v. L. K  u m o r o w i t z. —  Über die Zusammenhänge der u n g a 
rischen Schulung und L i teratur  im M itte la l ter  mit den französischen Univer
s i tä ten  bringen die verschiedenen Arbeiten von A. G á b r i e l  neue wertvolle 
konkrete  Beweise.
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ten der Klerikerbildung zu allgemeinem Lehrstoff kristallisiert 
wurde. Die Untersuchung kann also auch den „G eist“ der intel
lektuellen Bildung auf praktischer Grundlage erfassen.

5. D as Program m  verblieb bis jetzt in der Tat bei dem V er
gleich des Stoffes der Schriftdenkmäler. E s darf aber auch wei
terhin die konkreten Formen nicht verlassen. Der K leriker ist 
ein Fachm ann von fester Bildung und weitem Gesichtskreis, doch 
ist er keine geistige Kraftquelle, die alles umzugestalten vermag. 
W ichtiger als selbst der G eist der schriftlich abgefaßten Gedanken 
sind die Formen und Organisationen, in denen die Arbeit des 
Klerikers zur Geltung kam. Für die Randgebiete sind diese F o r
men des Klerikerberufes zu skizzieren: die Organisation der K anz
leien, die A rt der Anstellung der Kleriker, die Rolle ihrer Fach
gemäßheit im Spiel der gesellschaftlichen K räfte, die A nfangsstu
fen und die Regelungen der Herausbildung des Beamtentums 
und der intellektuellen Berufe. Wie abwechslungsreich all das auf 
den verschiedenen Gebieten sein mag, wie auch die Ausmaße ab
wechslungsreich sein können, sind doch solche Übereinstimmun
gen hervorzuheben, die auf die wesentlichen Züge der allgem ei
nen Entwicklung hinweisen. E s gibt einzelne konkrete D etails 
und Formen, die in ihrem Auftreten vergleichend untersucht auch 
an sich wertvolle Ergebnisse hervorbringen können. Darunter ge
hört zum Beispiel das Auftreten und die Verbreitung des Titels 
„M agister“ , zweifelsohne im Zusammenhang mit der Kleriker- 
Bildung vom französischen Typ.

6. Zu Ende des 13. Jahrhunderts beginnen die schärferen Um
risse des Klerikerberufs auf den Randgebieten zu verblassen. 
D as A lltagsleben zieht die Schriftlichkeit in seinen Bereich, 
tiberall entstehen örtliche Schulen, als N iederschläge der O r
ganisation der großen westlichen Schulen. E s entstehen auch 
Fachberufe, die sich im A lltagsleben zerstreuen. Auch die Schrift
formen selbst weisen die alte m eisterhafte Disziplin nicht mehr 
auf. Doch auch diese neue Schulung und Schriftlichkeit haben 
ihr konkretes Gefüge; das Ausweisen ihrer übereinstimmenden 
Züge kann für die gesam te Entwicklung des Okzidents bezeich
nend sein. D as Geltend werden der intellektuellen Fachgemäßheit 
entgegen dem K räftespiel der Interessen der G esellschaft: dies 
ist der grundlegende Gesichtspunkt der Entwicklungsforschung. 
In der Staatsorganisation, in der Beam tenschaft, in w irtschaftli
chen, politischen und geistigen Bewegungen gleicherweise.
Arch. Eur. C.-O. 6
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Damit kommen wir aber schon auf komplexe Erscheinungen 
zu sprechen, deren Untersuchung bereits zu den späteren A u f
gaben gehört. Doch wie verwickelt irgendeine Erscheinung, wie ge
waltig irgendeine Bewegung auch sein mag, nie darf man sie 
als unmittelbare geistige und materielle Kraftausbrüche der d a
maligen Menschen auffassen. Verwickelte Gebilde, große Um w äl
zungen können nur Ergebnisse von strukturellen Prozessen 
sein. Die Geschichtsschreibung der kleinen Nationen vermag in 
der internationalen W issenschaft nur dann bestehen, wenn sie zur 
Kenntnis dieser konkreten Struktur eigenartige Gesichtspunkte 
und Methoden liefert.1.

1 ' Seit  der A bfassu n g  dieser Arbeit  wurde von ungarischer Seite  der 
A n fan g  zur Veröffentlichung einer Schriftenreihe zur vergleichenden E r f o r 
schung der Geschichte der Schrift l ichkeit  gemacht, mit dem Tite l :  ,,S c h r ift
lichkeit und in te llek tu e lle  Schichtung. B e iträg e  zur europäischen  E n tw ick lu n gs
gesch ich te“ , mit Unterstützung der Ungarischen A k ad em ie  der Wissenschaften. 
Die Reihe will die international verwendbaren Ergebnisse  in kleinen Heften, 
in irgendeiner W eltsprache  bieten, in der Hoffnung,  daß mit der Zeit die 
Geschichtsschreibung auch anderer  Nationen an der H erausgabe  der Reihe 
ieilnehmen wird {Schrift le itung:  Bu d ap est ,  VIII . ,  Múzeum-körút 6 ., Univer
sität,  Philos.  Faku ltä t ,  H istorisches Seminar.)  D as  erste erschienene Heft der 
Reihe (Stephan H a jn a l :  V ergleichende Sch riftp roben  zur Entw icklung und
V erbreitung d er Sch rift im 12— 13. Jah rh u n d ert )  gibt eine kurze Übersicht 
ü ber  die Entwicklung der  Schrift  und ihren Zusamm enhang mit dem U n i
versitätsunterricht;  mit zahlreichen F a k s im i le s  von einerseits  französischen, 
anderse its  ungarischen, polnischen und schwedischen Urkundenschriften, zur 
D ar legung des gleichzeitigen, gleichmäßigen Auftretens  der Schriftformen.



ZUR FRAGE DER RUMÄNISCHEN STAATSBILDUNGEN 
IM XI. JAHRHUNDERT IN PARISTRION.

(Archaisierende Volksnamen und ethnische Wirklichkeit in der
„ A lexias“ von Anna Komnene.)

V O N

M A T T H I A S  G Y Ó N !

Eine Gruppe der byzantinischen Historiker folgte bei der 
Völkerbenennung einem eigenartigen Prinzip. Sie gebrauchte den 
Namen eines antiken Volkes, das einst in der Geschichte eine Rolle 
gespielt hatte, statt oder neben dem Namen der Völker, die zu 
ihrer Zeit erschienen waren. Eine ganze Reihe der in der anti
ken Literatur belegten Volksnamen kehrt so bei den byzantini
schen Schriftstellern mit neuer Bedeutung, mit neuem ethnischem 
Wert zurück. Diese altertümlichen Volksnamen wurden zumeist 
auf Grund der geographischen Übereinstimmung des Wohnortes 
zweier Völker, oder auf Grund ihrer ethnischen Identität als so
genannte archaisierende Volksnamen zur Benennung eines dam a
ligen Volkes gebraucht.1

In den Werken der V erfasser, die in griechischer Volkssprache 
geschrieben hatten, finden wir keine solche prinzipielle volksnamen
archaisierende Bestrebung, nur bei denen von klassizisierendem  
Stil. Der mittelgriechische Historiker, der in klassischer Sprache 
schrieb und mit literarischen Ansprüchen auftrat, war so aufge-

1 Die Gründen und Arten der Voiksnamenarchais ierung behandelte au s
führlich J .  Moravcsik:  Die archaisierenden  Nam en der U ngarn in B yzan z,
Byzantinische Zeitschr. XX X.  (1929— 30) S. 247— 53. und A m agyar történet 
bizánci fo rrása i. A m agyar történettudom ány kézikönyve  (Die byzantinischen 
Quellen der ungarischen Geschichte. Handbuch der ungarischen Geschichts
wissenschaft  Bd. I. Heft 6 /b.). Budapest ,  1934. S. 244— 9. Vgl. auch die dem 
Werk beigef. Tabelle. Über diese F ra ge  s. noch E. D arkó :  A m agyarokra
vonatkozó népnevek a bizánci írókn ál (Die auf die Ungarn bezüglichen Volks*  
namen bei den byzantinischen Verfassern).  Budapest ,  1910 und Byzantin i
sche Zeitschr. X X I .  (1912) S. 472— 87.

6*



84

wachsen, daß seine Erziehung, seine Studien ihm beständig die 
sprachlichen und stilistischen Regeln der griechischen K lassiker 
vor Augen hielten. Einen solchen V erfasser zwang sein angewöhn
tes Sprach- und Stilgefühl mit unwiderstehlicher K raft dazu, in 
seinem W erk kein einziges W ort zu dulden, durch das er sich an 
seinem sprachlichen und stilistischen Kanon hätte versündigen 
können. Solange es irgendwie nur möglich war, vermied er Benen
nungen aus einer fremden Sprache in sein W erk überzunehmen. Als 
ihm aber in seinem Geschichtsm aterial Orts- und Personennamen 
begegneten, war er oft, eben durch seine Aufgabe a ls Geschichts
schreiber dazu gezwungen, in seinem Werk fremdsprachliche N a
men aufzuzeichnen. E r hielt es aber für seine Pflicht, diese N a
men mit der möglichst größten Geschicklichkeit, in gräzisierender 
Form, mit einer gräzisierenden Endung in den Text einzufüh
ren. Für diese gezierte, pedante Sorgfalt, dieses zimperliche Zau
dern ist eine Äußerung Anna K o m n e n e s , "  der gelehrten V er
fasserin  aus dem X II. Jahrhundert sehr charakteristisch, also  ge
rade jener Geschichtsschreiberin, deren archaisierenden Volksna
mengebrauch wir in dieser Arbeit untersuchen wollen. A ls sie es 
nicht unterlassen konnte, im Laufe der Erzählung über das Landen 
der K reuzfahrer von Bohemund zwei ,,barbarische‘’ Völkernamen 
zu erwähnen, entschuldigte sie sich iolgenderweise: ,,Es soll uns 
niemand dafür rügen, daß wir solche barbarische Namen gebrau
chen, die gewiß den Stoff der Geschichte besudeln: selbst Homer 
weigerte sich nicht die Boioter und einige barbarische Inseln, um 
in der Erzählung genauer zu sein, beim Namen zu nennen.“3 A us 
einer anderen Äußerung der V erfasserin werden wir bald klar er
sehen können, daß auch das Aufzeichnen der fremdsprachlichen 
Personennamen in ihr einen gleichartigen W iderwillen erweckte. 
Die Früchte dieser Bestrebung, die darin bestand, daß man die 
tiefwurzelnde sprachliche Einheit und Stilharmonie des k lassi
schen griechischen W ortschatzes durch den Gebrauch barbarischer 
Ausdrücke nicht stören wollte, waren auch die in der byzantini
schen Geschichtslitera.tur üblichen archaisierenden Volksnamen.

2 Säm tl iche  wichtigere Anmerkungen über das  Leben und Werk der 
Verfasser in  s. J .  M oravcs ik :  A  m agyar történet b izánci fo rrá sa i, S .  183— 5 
und derselbe:  B y zan tin o tu rc ica  I . D ie byzantin ischen Q uellen d er G esch ichte  
d er T ürkvölker. [M agy ar-G ö rö g  T anulm ányok  —  O v y y q o s X ííjv iy ía l JV frZéritr 20.j. 
Budapest ,  1942. S. 107— 10.

;l A nnae C om nenae p o rph y rogen ilae  A le x ia s  ex  ree. A. Reifferscheidii,  
L ipsiae ,  1884. II 8 I 21—25: xai /uySelg >jfj.lt' ro io v c o m  x^at/iévo te  áv ú u u o i ßnu-
ßnQt-xolg x tti d<f’ d v  $G%t tó  v p o s  Tfja itstoqiccçi occriaftu U veG & af ovfli} yà(t o $ â '  "O f/y ço s  

dyCrjfyxaOe JB o w ro v g  ùvof/rlÇeiv  scr;i x iv a g  ßagßaQo'röeii; nÿo'ovg d ià  ttjv Tfjÿ tC 'io ç iag  dxqlß suxv .
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Die Volksnamenarchaisierung, deren Technik sich von der frühby
zantinischen Zeit an bis zur Zeit Anna K o m n e n e s  vollkommen 
entwickelt hatte, ermöglichte es den Geschichtsschreibern klassi- 
zisierenden Stils, die zeitgenössischen Begebenheiten genau auf- 
zeichnen zu können, ohne dabei ein einziges dam aliges Volk bei 
seinem eigenem, völkischen Namen zu nennen. Das bekannteste Bei
spiel dieser Bestrebung ist das kurz vor der Geburt Anna K  o m- 
n e n es verfaßte Geschichtswerk von Michael P s e  1 1 o s, der es 
sich sozusagen als ein Gesetz vorschrieb, die Völker nicht bei ih
rem wirklichen Namen zu nennen.4

Natürlicherweise erschwert uns diese volksnam enarchaisie
rende Bestrebung bei einer Gruppe der byzantinischen V erfasser 
den Gebrauch ihrer W erke a ls geschichtliche Quellen in hohem 
Grade, sogar die Verwertung einiger Teile wird dadurch oft schein
bar unmöglich. Viele sind geneigt den Quellenwert der byantini- 
schen Geschichtswerke eben wegen des archaisierenden Volks
namengebrauchs zu unterschätzen. Eine wichtige Aufgabe der By- 
zantinologie ist demnach, durch stufenweise Abschaffung der durch 
die Volksnamenarchaisierung verursachten Schwierigkeiten, den ur
sprünglichen historischen W ert der byzantinischen Quellen wie
der herzustellen.

In den folgenden möchten wir es an einem Beispiel veran
schaulichen, wieviel Schwierigkeiten und M ißverständnisse ein a r 
chaisierender Volksname, dessen Sinn ungelöst geblieben ist, ver
ursachen kann, um dann durch einen methodischen Versuch 
zweien archaisierenden Volksnamen Anna K o m n e n e s  eine rich
tige Deutung zu geben.

L

Anna K  o m n e n e erzählt in ihrer die Regierungs
geschichte ihres Vaters, des K aisers A lexios Komnenos (1081— 
1118). Im Band VI. behandelt sie die Käm pfe A lexios gegen R o
bert Guiscard und den seldschukischen Türken aus Kleinasien. Am 
Ende des Buches, im K apitel 14. bemerkt sie, indem sie auf die E r
zählung eines neuen Krieges übergehen will:

'AXXù Tti-ol ttèv TovTftv dZis' -iovXo- ,,Genug ab er  von diesen Dingen; 
fiévTt fié f i t iro T îo a r  nctl nstÇovcc r fjç irooXce- da  ich jedoch jetzt von einem ande- 
ßovGTjs yccerä t rütr ' Potuaiav í í q x ë<po- ren Angriff,  der  gegen d a s  römische

4 Vgl. M ichel P se llo s : C hronographie ou h isto ire d ’un siècle  de B yzan ce  
(976— 1077), . . .  par  É. Renauld. Paris ,  1928. II. S. 125. Anm. 1 .
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«Vor fit fj y i/Oft ff fra i et g lipyrjv  a v fr ig  yutíkto t«> 

x ö v  Z ó y o v  üXXtt yito tht* áXXotg ifititlin ríi’ fri]- 

ffav . yévog t i 2ïyivïbty.iiv tT.uuù n ô r  J í 'a ro o -  

(laT v iv  ycafr* éndo'x'tji' Oy-vXtsvófn: vöt á T tá v a r r a g  

■táti’ OÎK.OI. 'A.a'TfiXft'ov Ttoög Toy jJd v o v ß tv . >■>< 

üè  ripôÿ d v d y ivqg t 'r  a  VTOlg it tT á  Tat r  ncrrá  

Tn v  ±d d v o v ß tv  olxOVI'TIOt’ ÖTCtSÍOaOfrat, TOÓTOV 

ovvtió^nvTog itt ío tv  t-:ig áu tX ta  r  ijX frov  « e x «  

■tôjv ev.v.oinrto r , ro v  r e  T f t r o v  r o v  a a i  J ï a / .  ft 

ô v o fia ^ o u é v o v  vc.nl toO  JSeofrÄ dß ov v.fti r o v  

^a-rÇ d  / y o i  yù o  v.ft\ r.fjg è X taW ttlag  ae /iv l}-  

o fh ti r & v  year’ aV Tovg  «o i'o 'rw r ávtioűtv, t-i 
Kai. TÓ ff MU ft T/;s- itfTOQÎag TO VTOl g ît fXTCtfftCCÍ- 

vtreat), r o v  u è v  r r /r  -JoifS-roftr ‘A ax éy o v ro g , 

tm  y iïi- rriv  J i t r ^ iv a i ’ x a i ràX X a. o'TfetGdtjavot. 

y o v r  fitrr* a v r t à v  dôé'tSg r o v  X o iftov  rStcKfi- 

(t&vx&g T ôt’ j Jd v o v ß iv  êX rji,o rro  xijV T fapan et-  

fié v ijy  yotfta r ,  ôjg n u i TtoXiyvid rt-vit yicccn- 

Oyf-lv. y id i'xevd ’t'v  èxeytit-otar re v à  o'yôvrtsi àoo-  

x ç t& v rsg  ëO’stssoov yiéyyçovg rtf - /« i rtvoovg.

Reich ger ichtet  wurde  und der  g rö 
ßer und gefährl icher  war  a ls  d e r  
vorige, ber ichten  will, nehme ich den 
F a d e n  der  Erzählung w ieder  von 
vorne auf, weil sich die Reihen der  
G esc h eh n is se  w ellenart ig  au fe inan
der  folgten. Irgendein skythisches  
Volk, tagtäg lich  durch die Sau rom a-  
ten gep lündert ,  machte  sich aus der  
H eim at  auf den W eg und stieg zur 
D onau  nieder.  D a  sie gezwungen w a 
ren ein Ü bere inkom m en mit denen zu 
schließen, w elche  die D onaugegend  
bewohnten,  began nen  sie, nachdem 
sie d ie s  unter sich eindeutig b e sc h lo s 
sen hatten, mit deren  H aupt leuten  zu 
verhandeln:  mit T a t u ,5 den man auch 
Chalis  nannte und mit S e s th la v o s  und 
S a t z a s  (wir m üssen  nämlich auch die 
N am en  der  M änner,  die bei  denen 
eine führende Rolle  sp ielten,  e rw äh 
nen, wenngleich dadurch  der  Le ib  
d er  G esch ich te  b esu d e l t  wird), von 
den en  jener  in D r is tra  befahl,  d iese  
a b e r  in Vitzina und anderen  O rte s ,  
N ach dem  sie sich mit denen geeinigt 
hatten, fuhren sie a lsdann ruhig über  
die D onau  und p lünderten die sich 
an ihr hinziehende G egen d  d e r m a 
ßen, daß sie se lbst  einige kleinere 
S t ä d te  eroberten .  Als  sie nachher zu 
einem kurzen W affenst i l l s tand  k a 
men, pflügten sie und sä ten  Hirse und 
W eiz en .“ 8

Diesen Tatu, den Leiter von D ristra und die mit ihm in Ver
bindung stehenden Skythen aus der Donaugegend erwähnen im Zu
sammenhang mit einem A ufstand im Donaugebiet auch drei an
dere byzantinische Geschichtsschreiber. Einer von diesen, Michael 
A t t a l e i a t e s  beschreibt die Begebenheiten am ausführlichsten 
in seiner in den Jah ren  1079— 1080’ verfaßten "I<rvoot'a:

5 Be i  Anna K o m n e n e  ist der  Nominativ  des Nam ens  Taroó  Tatu 
(vgl. o. a. Ausg .  I. S. 242i),  während die anderen V er fa s se r  im allgemeinen 
von T atu s  sprechen.

B O. a. Ausg.  I. S. 222is—3 j .
* M ichaelis A tta lio ta e  H istó ria , rec. I. Bekkcr .  Bonn, 1853. S. 204ia—6i«». 

Über den V erfas ser  und sein Werk s. J .  M oravcs ik :  a. a. O. S. 180— 1. und 
B y zan tin otu rcica  I. S. 258— 60.



'K v  TOÚToig o ä f  n o r  ß atfiX in w v tpqov- 

rtOf.idTfov v /fó v u o v , (idX X ov ó é  tô>v t o v  JVt- 

ntjtpàqo v S e iv & v  ßovX ev/tdT tov o v v a y o fié v to v ,  
ijqçuTtt u è v  Ûrtoqqetv ö o'lTog n u i n aT aX ijy etv  

•rá Tfjg evfrijvictg &ig ë v S eu tv , rjvçave ô è  ü t<t>v 

vfoXXtîtv y o y y vcu ôg , n u l u.dXXov r ô r  dycoißtög 

èTti.GTUfiéVfov t o  (CTfKtoy, n u i iiOot T& v ytvo- 
ftëvtov n u n w v êyyvTéooj nuib io-ruvro. étïqvX- 

XelTo tfè n u i r ô  Tfnpù r à v  "Jtf%qov n a T o m o v v  

fulE:oßdqßaqov. Tfuqd'xeil'TUt yùo  Tfj tty jh j to v -  

t o v  TfoXXtti n u l fieydX ut TtóXetg, f'n rtdtírjg 

yXtôOOtjg fivvrjy^iévov ëy o v o u t TtXfjfrog, nui 
ff.T.Xrnnôv o v  u in ç o v  ihtoxqéfpovO ui. Tfqàg u lg  

<>i Tteqauo frévTeg S n v f r a i  t ô  TtqÔTeqov t ô v  

21nvfhvUtv ÉTftxpéqovot ß tov . rfun  t'»v nuT u-  

XtjtÇôf/evai., n u i r ctg én  t & v  ßurti/.rntov tu -  

f.iisltov drfo<FTt'XXofiévag éTijGitog rptXoTiMtag 

07101)fif} t o v  jVmrj<pôqov TfeqtenérCTO vxo . nui 

n a T à  t o v r «  tt.veg t & v  to tovT tov  TCôXeotv t't'g 

dvCoOmOtu i' ditüßX.H'yJiuv n u i eig t ô  ëfrvog t<<> r  

/  ÎUT^tvdntov Ttaq-fjyyeXXov. o 'n/njtduevoi <)' ’ of. 

■jfeoi t ô v  ßaOtXctt OuTOÛTïtjV OTelXut t & v  oinei-  

OTÚTotv uvtcô, ëyvtoO uv n uT erfdvto  t f ,g  _ /qi- 

fî’tq a g  yetqoTO vfjOut JVëOTood r tv n  Tto to i r  

ßs-'OTna'/MV /tè v  açititfiuTi Ttrrttr nquévov, te:fit 

* lX7*V)qt.(bv óé t ù  yévog ëX n ovT a nui tiovXo r  

jfnriH bo r  yeyorÔ Tu t o v  ßnötX eöo VTog, o v  nui 

■rfj too 'u  VT.tj Ttu»)Oug ó T tjv m a  vt.u nqctT&V 

áq%Q, é&ccXétíTeiXe fte rù  T tv& v -Joto'-ioijvot r  

vrtioyvovtté v <01’ Tip ß uotX el t í jv  e ig t o v t o v  

t o v  n drixqov (terd& effiv . thteX fftov óé, n u i  

Tt.vu y q ó v o v  Ótrjvvntóg, evoiO ne u èv  t o v  g 

éyytoqiovg fit.nqóv t i  jj o v ó é v  t í jv  t o v  ßuOt- 

Xétog t & v  ‘P toficúm v nvotÓTij-i a  thfiOTqe<potié- 

vovg, eig ó é  t o v  égdoyovT u  to ú t o jv  (T rtT qvg  
<íí nVTíő TfooOrjyoQÍu) t í jv  tlgovo'/uv TÍ/g d n q ag  

ftXoo'/eqMg dvntpéqovTug. e lv e  ó é  <p<ißo> t o v -  

to iv  ő  JVéo'Tt'tq naT.uOtitxi frtíg , eÍTe t<t> ó u o tíu m  

t o v  yévovg Tfjg én ei vtov é q a tífrslg  Tf.qomqiúetitg, 
v î t '  én  Ti'g nrtTuXaßoüOijg u v t ö v  tptjttrjg 

thj%freig t í jv  iJ'vy ijv , !jn g  $ v  otg t í jv  o in íu r  

ti v to  v n a i  t í jv  o w iia v  t  <o fi'ijttoG(<p éyyqdtpovoi 

7(ftofpdoet t o  v u ij n u r u  vtcXtbOut t ó  ó o fré v  

n-VTftt y q v o io v  én t & v  ßnGiXtntXtv frtjGuVq&v 

eig ő é o v  (n a i  yüQ ó v o u ev w g ëytov jíqög  u v t ö v  

fi JVinijr/ióqog i~?fouTTe t o v t o  nuntög, Tfji 

fpfróvio n u i Ttj n an o ijfre ift  u ij T fqoTtfidv t ó  

ovinf:ét>ov eiSojg, n u i T tjuoqâiv  ért.tOfpaX&g t o v  
ttnqÍTijv, é v  o-vtoí ü vy yóoet to>v ■rfqayttdTtov 

i~r.Tnq%óvTtov, n a i  Ttqo t o v  rfo vvut X óyov Tfjg 
0t.ot.nt] Cferog), Tfjg uv-rTjg én e i vöt g ßovXfjg nui

„W äh ren d  sich die  Bes trebu n gen  
des  K a i s e r s  auf d ie se  Dinge r ich te
ten, b e s s e r  gesagt ,  w ährend  sich die 
g rau sa m en  P läne  N ikeph oros  auf 
d ie se  Dinge konzentrierten,  begann 
d as  K orn  zu verschw inden  und der  
W ohlstand  w urde  schließlich in Not 
verw andelt .  D as  M urren der  M enge  
wuchs von T a g  zu Tag ,  b e so n d e r s  
derer ,  w elche  die verkeh rten  M aß 
nahmen genau  kannten und der  W iege  
d ie ser  Übel nahe s tanden. Die  h a lb 
b a rb a r i s c h e  Bew o h n ersch a f t  der  D o 
n augegen d  b i ldete  auch einen G e g e n 
stand  d e s  a l lgemeinen G e sp r ä c h e s .  
An  der  D onau ufer  l iegen nämlich viel 
große S täd te ,  deren  zahlre iche E in 
w ohnerschaft  sich aus  E lem enten  
ver sc h ie d en s te r  S p rach en  z u sa m m e n 
se tz te  und die ein nicht ger inges  M i
litär erhalten. In d iese  S t ä d te  b r a c h 
ten die vorher dorthin ü b ergese tz ten  
Sk yth en  ihre eigene,  skyth ische L e 
ben sw eise .  Durch d iese  Sk ythen  g e 
plündert , mußten die S t ä d te  ü b e r 
d ies  noch, infolge der  Bes treb u n gen  
Nikephoros ,  jene G e sc h e n k e  en tbeh 
ren, die man ihnen früher jährlich 
aus dem  ka iser l ichen  S ch a tz  zu 
san d le .  Einige d ie se r  S t ä d te  b e g a n 
nen d ah er  an einen A u fs tan d  zu d e n 
k en  und setzten  d av o n  die P etsche-  
negen in Kenntnis .  D ie  U m gebun g  des  
K a i s e r s  hegte  die A b s ich t  einen der  
v er trau te s ten  G e treu en  d e s  K a i s e r s  
a ls  S t a t th a l t e r  dorthin zu schicken.  
E s  w urde  b e sch lo s sen  irgendeinen 
Nestor ,  der  b e re i t s  die W ürde  eines 
V estarchen  trug, d e s sen  Fam il ie  von 
Illyriern s tam m te  und der  ein v ä t e r 
l icher D iener  d es  H err sch ers  war,  
zum K a t e p a n o  von D ris tra  zu e rn en 
nen. D iesen  N es to r  san dte  der  d a m a 
lige K a i ser ,  auch mit d ie se r  großen 
W ürde  ausgeze ichnet ,  in Begle i tung  
einiger B ü rge r  aus  Dristra ,  die dem 
K a i s e r  ver spro ch en  hatten  die  I e- 
stung in N es to r s  H ände  zu geben, 
dahin. N achdem  er gegan gen  w ar  
und einige Zeit b ere i t s  dort  verbracht  
hatte ,  b e m e r k te  er, daß die Dortigen.
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yviőfifjir fhfi O w tH /w u-i se a )  ô i i /o » ,- tco iv i* r ô *  

ê%çrjf/dTMftt, •xa) TfoÙJÎ Tùg ânoP.oyiccÿ r a v r a ^  v.ni 
tô  T w i '  / /uTÇii'ci'A.i’1 r  g f ïv o ;  ovi'aQitoo'ríi/í'i'O j 

7toX au slv  TtiTg ' p o tt/a io tÿ  nt-r' nvxfftv dtírfóvöot 

t ~i t/dyrj o v réfrST o . (Svyîuvt'jcitH’tg o v v  yevo-

u ë v ijs  TotuÔTit.j. tic tChpI t ô v  7fôÀ/noy v.t’t 

Tip' tIjS *t,o»tfàïa1'jS %0,(*a£ €7tti$qo[jrp' avTolg 
êS,tjorôf;TO

eigentlich ga r  nicht geneigt  sind die 
O berherrscha ft  d e s  römischen K a i 
se r s  in Ehre  zu halten, sondern den 
Be feh l  d e r  Z itade l le  gänzlich in die 
H än d e  ihres  O b e rh a u p te s  (namens 
Tatrys)  geben.  Nestor ,  en tw ed er  weil 
ihn d er  G esch eh n is se  w egen die 
F u rch t  überm annt hat, od er  w egen 
d e r  G le ichgeste l l the it  se iner  A b s t a m 
mung eine Sy m p ath ie  für ihren E n t
schluß faßte, m ögl icherw eise  v ie l 
leicht auch deshalb ,  weil  se ine S e e le  
durch die  Nachricht, daß man sein 
H au s  und sein V erm ögen  zu Gunsten 
der  S c h a tz k a m m e r  e inbezogen  hatte, 
unter dem V orw an d  er habe  das  
G eld ,  d a s  man ihm aus dem  k a i s e r 
lichen S ch a tz  zur Verfügung stellte , 
nicht zu dem nötigen Z w e c k e  v e r 
w endet ,  verb it ter t  w u rde  (diese N ie 
der tracht  hatte  nämlich der  ihm 
feindlich ges innte N ikeph oros  b e g a n 
gen, d e r  in se inem  Neid  und seiner  
V erw orfenheit  d a s  a l lgem eine  Inte
r e s s e  nicht mehr in Ehren zu halten 
verm ochte  und sich am G renzvogt  
auf so be trü ger i sch er  W eise  rächen 
wollte, b e v o r  d ie se r  noch über  seine 
R eg ierun gs tä t igke i t  R echenschaft  ab- 
legen konnte, trotzdem daß die  L a g e  
so verwirrt  war) , began n  so v o rz u g e 
hen, wie ein an ihren gem einsam en  
P länen  und A b s ich ten  durch V er trag  
und Sc h w u r  gebu n d en er  Teilnehmer;  
er gew ann für ihr Bündnis  auch das  
V olk  der  P e t sc h en eg e n  und einigte 
sich mit ihnen darin,  daß sie einen 
unversöhnlichen K a m p f  gegen  die 
R ö m er  führen werden .  N achdem  eine 
derar t ige  B e w eg u n g  im G an g  war,  
b e re i te te  m an  sich zum K r ieg  und 
zum Anfall  d es  römischen G e b ie te s

»4vor.

A t t a l e i a t e s  erzählt nachher, daß N estor mit den P et
schenegen Makedonien und Thrakien verheerte, in seinem Lager 
vor Byzanz jedoch vergebens die Auslieferung des Eunuchen N i
kephoros verlangte. Die Petschenegen, die in die Stad t gingen, wur
den verdächtigt gegen N estor Ränke geschmiedet zu haben. N e
stor zog sich deshalb samt seinem Heere von der S tad t zurück
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und ging, vereint mit den übrigen Petschenegen durch M akedo
nien in die Donaugegend zurück.8

D as in der Zeitordnung folgende, auf den N estor-A uistand 
bezügliche byzantinische Geschichtswerk ist der um nicht viel 
später verfaßte sog. S k y l i t z e s  c o n t i n u a t u  s. Die E rzäh 
lung stimmt gehaltlich vollkommen mit dem von A ttaleiates 
überein und ist nichts weiter, als ein Auszug aus dem angeführ
ten A ttaleiates-Zitat:"

*AV îfè xnX i T t n q r t x e i i i e rí , <>■/!>■>, tov „D a  in den S t ä d te n  d e s  D onauufers  
’ Iotçov 7tóltot Ttür üTorerroTotr f^ubiijfiérotv d ie  S o ld a te n  vern ach läss ig t  wurden,
ola rSy fti/Ur rSioiityo'tv laußavörTotv, indem sie  nämlich nichts zu ihrer
OTéZZfíTai ô ßüOTiinyov XfsoKoo. tïovïo^ yc- V erpf legung erhalten  hatten, san dte
yovö>s tov Tft'Toö* vor ßaoiXöv»s, «ïovç To,r man den V es ta rc h en  Nestor ,  d e r
JlanusToivtr övoftaüOet*, an) o v i n p o T o t  schon im Dienst  vom  V ate r  d e s  Kai-
Tdrovi öttoyvojftovi. ! IrtT^ivdxot^ 7(Xtt- se r s  s tand  und den man zum D u x  der
oöiv ôrcXtGÜ'ÉvTGï «V Tfjr ßccoiXi-vovocer 7ruot- D o n au gegen d  ernannte, dorthin; nach-
yéro vT o . dem  sich d ie se r  mit Tatus ,  als einem

Manne g le icher  Anschauung,  v e r e in 
barte ,  erschien er plötzl ich mit d ie 
sem  und mit v ie len  P e tsch en egen  g e 
rüstet  vor  der  H a u p t s ta d t . “

In einigen Zeilen berichtet auch er darüber, daß Nestor ver
gebens die Herabsetzung des Eunuchen Nikephoros verlangte. 
Da seine Leute Ränke gegen ihn schmiedeten, zog er sich von der 
Stadt zurück, verheerte Makedonien, Thrakien und die Nachbar
schaft von Bulgarien, und. fuhr in das Gebiet der Petschenegen.

W as Johannes Z o n a r a s  nach 1118, in seinem, während der 
Regierung des K aisers Johannes Komnenos geschriebenen yEva- 
rour; UrroQuhv über die Bewegung von Nestor sagt, könnte man ge
trost —  dem Brauch entsprechend, dem Z o n a r a s  auch an ande
ren Stellen folgte —  als einen dem S k y l i t z e s  c o n t i n u a -  
t u s entnommenen Teil betrachten. Seine Erzählung zeigt nur 
dadurch eine gewisse Selbständigkeit, daß er Tatus entschieden 
den Häuptling der Petschenegen nennt:10

8 O. a. Ausg.  S. 2073i— 9^.
9 E x cerp ta  ex B rev iario  I listo rico  Ioan n is S k y litz ae  cu ro p ala tae . In der  

von I. B ekker  in Bonn 1839 veröffentlichten K ed ren os-A u sg .  II. S. 719h_i3. 
Über dieses Werk vgl. J .  Moravcsik,  a. a. O. 181— 2, und B y zan tin o tu rc ica  I. 
S. 193— 4.

10 Ioannis Z onarae E p itom ae H istoriaru m  libri X I Í I — X V III .  [ I l i ]  ed. Th. 
Biittner-Wobst. Bonn, 1S97. S. 713s—13. Über den V erfas ser  und sein Werk 
s. J .  M oravcsik :  a. a. O. S. 185— 7, und B y zan tin otu rcica  I. S. 196— 200.
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^/oOXog fié xtg ro v  Ttnxgôg ro ú ro v  ro i' 
avxow tdxoqog A'éOrt’jft fivotift, ßtsGrdoyt^ fii- 
r ô  «^trotta, Hoi'g rßtv /laçiG xçttov  rfooyatot- 
ofraig qoev ÜTtXn icarù  xov  ßaGiXäfog. ôttxxtytxi ft v 
yùo frëttw og uiSTft x trog  àoyyyov  llccrZi t'ciy.otv, 
ôg ix a it 'ÏT «  T ax o v g , eig r i;v  x& v Ttô/.&fjv 
ßnOtXnvovGnv Ttaoeyévovro xctl 7(-aqnv6ßaXov 
7C0 Ô revrfjg.

„Irgendein  Diener vom V ater  die- 
se s  K a i se r s ,  d er  N es to r  hieß und der  
die V es ta rch en w ü rd e  trug, führte, 
n achdem  er zum D ux des  Paristrions 
ernannt wurde,  die W affe  gegen den 
K a ise r .  Er  hatte  nämlich mit irgend
einem, T a tu s  genannten, Petschene-  
gen-Häuptl ing  W affenfreundschaft  g e 
sch lossen  und sie erschienen p lö tz
lich vor  der  K a iser in  der  S t ä d t e 11 
und schlugen ein L a g e r  dav o r  auf .“

Dann erzählt auch Z o n a r a s  kurz den Verlauf der Unter- 
nähmung.

Den Nachklang der Empörung der Donau-Skythen, d. i. die
Geschichte ihrer an den K aiser Nikephoros Botaneiates (1078—
1081) gesandten Huldigungsbotschaft erzählt Michael A t t a 
l e i a t e s : 1"

f ) i  fit-' TCetfi r ö r  "IG ro ov  vfr a t  uni. a v x o i

r t j  fptjfvy ïÇ ÿ  r o v  ßaG tX itag n v y t t s ia g  s.fti 

ävfitfifti, v.a't xf;g GvGx(tt'(pOfiévi]g É7ty dufpöreqfX  

rfs^tág, fi i oq tjfia  v i nfjS 're VTtèq roi v o im irw v  uni 
ô o q v âq é fio v o g  z « 7 «  rù tv  ú v x ifré x w v  è.yiïo<l>v,

«Tg ó tM 'o in g  GW &Xfrővxeg €'VG%ÿftovag ?foé- 

Oßmg à7fé<ÎT>-û,rtv eig n v x ó v , r á  TtiGxá viai 

o v r o ! xfjg êcevxtüv 7 fttq syô f/evo i. y.fti

r r jv  :rX>,oo<pooi ft v  eiG dyovxeg o î 7to4Gßetg, y.fd 

xtvctg dTfoGxdxccg OvvôvdGftt x o ïg  I la x ^ iv d x o ig  

érti r o v  TCooßeßctGtXevitöxog Stn yvfoG frévxag

èVf'tTftor n v x o v  Sütt’tàg ytnrtjictGnVTo, r ô  GyjGttn 

7tdvrotg TCcepaôencvvoi'xeg sta l r i jv  Ù7fy êw-i- 

vtrv 7(qo<fnvfG rdxtp ’ lÎTfùGraGtv. ëy.xoxe ro i-  

v w  o v n éxt TfQÔg CTttSqouùg x fci âffTtayâg

yoJ(tljGm u n i rt rfov  * PMftrci'víwv 7fat>ttßXâihctt

%MQÍf’iV  êxôXtïtjGrt r.

, ,Die in der  D onaugegen d  wohnen
den Sk yth en  sandten  auch von selbst , 
zur b e s se re n  Einsicht gelangt, v o r 
nehme Boten  zum K aiser ,  —  als sie 
von seinem Edelm ut und seiner T ü ch 
tigkeit Nachricht  erhalten hatten und 
hörten, daß seine R echte  zu beiden 
Dingen rasch  bere i t  sei :  -seine G e 
treuen zu belohnen und seinem sich 
ihm w iderse tzenden  Fe in d  die Lanze  
zuzuwerfen, —  um dadurch  eine V e r 
sicherung auch ihres untertänigen 
G e h o rsam s  zu geben. Indem ihm die 
G e sa n d ten  eine völl ige G aran t ie  b o 
ten, v e r spo t te ten  sie g rau sa m erw e ise  
anges ichts  d e s  Kciisers einige A b 
trünnige, über  die es  b ew iesen  wurde, 
daß sie. noch unter  dem vorigen K a i 
ser,  mit den P etsch en egen  verhandelt  
hatten und legten ihm so die T r e u 
losigkeit  und die gegen ihn gep lante  
Em pörun g  res t los  vor Augen.  Von da 
ab  unters tanden  sie sich nicht mehr 
Überfäl le  und R au b z ü g e  zu unterneh
men o d e r  sonst  in irgendeiner  Form  
dem römischen Reich zu sch ad en .“

D ie oben angeführte Stelle von Anna K  o m n e n e und die
sich an diese anschließenden anderen vier A uktorstellen bergen

11 Bei  Byzanz.
12 O. a. Ausg.  S. 302m— 3s.
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in sich, eben durch die in ihnen vorkommenden archaisierenden 
Volksnamen — y.vïïcii und 2£avoo^iárai eine Problemengruppe ethni
scher Art, die zu einer äußerst interessanten, langwierigen und 
heftigen Polemie V eranlassung, gab. Um jedoch das bisherige be
zügliche Schrifttum erfolgreich besprechen, aus ihr das F ragen 
komplex, das sich an die obigen Auktorstellen knüpft, andeuten 
und zur Lösung der Fragen gelangen zu können, müssen wir erst 
einen historischen Rahmen geben. A ls Voraussetzung ist die Ver
bindung von Byzanz mit den im Donaugebiet nacheinander au f
tauchenden ,,barbarischen“ Völkern: den Petschenegen, Uzen, Ku- 
manen, bis zu dem Zeitabschnitt der uns interessiert, zu schil
dern.1'3 Dann muß auch das W esen und die geschichtliche Lage der 
Donaugegend (P aristrion), die zu dieser Zeit zum Schauplatz den 
Begebenheiten, die in den angeführten Auktorstellen erzählt wer
den, diente, näher beleuchtet werden.1"

Die Petschenegen  lernte das byzantinische Reich bereits am  
Ende des IX. Jahrhunderts kennen. Die Petschenegen fuhren we
gen des Druckes, den die Uzen auf sie verübten, im Jah re  889 über 
die W olga und zwangen auch die Ungarn zum Weiterziehen. Der 
bulgarische Zar, Symeon, der 895 gegen den byzantinischen 
K aiser Leon VI. und dessen Verbündete, die Ungarn kämpfte, 
bediente sich der Hilfe der Petschenegen gegen die Ungarn. Der 
gemeinsame Angriff der dam als schon zwischen dem Don und 
dem D njepr wohnenden Petschenegen und der Bulgaren zwang 
das Ungartum zur Eroberung seiner jetzigen Heimat. So erstreckte

,1>a In dieser Zusam m enfassung schildern wir nur jene wesentlichen B e g e 
benheiten aus der Geschichte  dieser drei Völker, welche die  G eschichtswis
senschaft,  auf die Angaben der byzantinischen, russischen und anderen ö s t 
lichen und westlichen Quellen gestützt, bereits festsetzte. Unsere  Z usam m en
fassung fußt auf den folgenden geschichtlichen Bearbeitungen:  F.  Chalandon: 
L es Com nène. É tu des su r  l ’em pire byzantin  au  X I e et X I I e sièc le s. I. E s sa i  
su r le règne d 'A le x is  I er Com nène (1081 — 1118). Paris ,  1900; G. O strogorsky :  
G eschichte d es byzantin ischen S ta a te s  (Byzantinisches Handbuch im Rahmen 
des Handbuchs der A ltertum swissenschaft  I. 2 ). München, 1940; B. K o ssány i :  
Az úzok és kom ánok történetéhez a  X I— X II. század b an , S z á za d o k  (Zur 
Geschichte der Uzen und Rum änen im X I — XII.  Jahrhundert .  Jahrhunderte )  
L V I I — VIII .  (1923— 4) S. 519— 37; C. Necçulescu:  N äv ä lirea  U zilo r prin fä rile  
rom áné in Im periu l B izan tin , Revista  I s tor icä  R om án a  IX. (1939) S. 185— 206.

13 Diese Zusammenfassung,  die zum zweiten Teil  des historischen R a h 
mens dient, ist eigentlich schon eine Vorbehandlung der Nebenfrage, die sich 
an die oben angeführten A uktor-S te l len  knüpft . Die umfangreiche L i te ra tur  
dieser F r a g e  heben wir aus  der L i teratur  der  ethnischen Problem engruppe  
hervor und geben sie nur im kurzen LTmriß bekannt, da  sie bei der L ö su n g  
unserer A u fgab e  keine entscheidende Rolle  spielt.
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sich das Reich der Petschenegen vom Don bis zur unteren Do
nau. A uf ihre Bedeutung weist schon Konstantinos P o r p h y r  o- 
g e n n e t o s  mit dem größten Nachdruck hin. Byzanz benützte 
sie ständig a ls  Verbündete gegen seine jeweiligen Feinde im Nor
den. D as Zusammenwirken mit den Petschenegen war ein Grund
prinzip der byzantinischen Politik im X. Jahrhundert. Die Petsche
negen konnten gegebenenfalls die Bulgaren und Ungarn im Schach 
halten und den Russen den W eg nach Byzanz absperren. Im 
Herbst 944 erschienen die Petschenegen a ls  H ilfstruppe im an
greifenden Heer des russischen Fürsten Igor an der Donau. Im 
Jah re  968 zwang der Angriff der Petschenegen gegen Kiev Sv ja- 
toslav, der sich im entkräfteten Bulgarien, an der Donau, zur 
H errschaft einzurichten begann, zur Heimkehr. A ls dann Byzanz 
das bulgarische Reich eroberte, wurden die Petschenegen an der un
teren Donau unmittelbare Nachbarn der Byzantiner. Ihre Raubzüge 
richteten sich nicht mehr gegen die Feinde des Reiches, sondern ge
gen seine eigenen Provinzen. Unmittelbar nach dem Tode von Ba- 
sileios II., im Jah re  1027, setzten sie über die Donau, erlitten aber 
von Rom anos III. A rgyros (1028— 1034) eine Niederlage. Während 
der H errschaft von Michael IV .(1034— 1041) fuhren sie wieder über 
die Donau und verwüsteten Thrakien. Byzanz vermochte es nicht 
die durch die Donau einbrechenden Petschenegen-Horden in jedem 
F alle  zurückzuwerfen. Der schwache Konstantinos IX. Monoma
chos (1042— 1055) beging den Fehler, daß er die Angreifer zu 
Grenzwachen machen wollte. Zu dieser Zeit führten nämlich die 
Zwistigkeiten unter Kegen und Tyrach, den Hauptleuten der 
Petschenegen-Horden zu einem endgültigen Bruch. Kegen gelangte 
mit zwei Stämmen, ungefähr 20.000 Seelen, in der Nähe von Silistria 
(D ristra) zur Donau. Michael, Sohn des A nastasios, D ux von 
Paristrion meldete dem K aiser die Ankunft der Petschenegen. 
D ieser ließ Kegen in die H auptstadt rufen und verlieh ihm 
den Patrikiostitel, seine Petschenegen erhielten im Paristrion 
Ländereien und drei Festungen unter der Bedingung, daß 
sie die Grenzen des Reiches beschützen werden. Kegen und 
tausende der Petschenegen wurden auch getauft. Die neuen by
zantinischen Grenzwachen, Kegens Untertanen bemühten sich, 
durch häufige Plünderungen sich an ihren Landsleuten, die auf 
der Ebene, nördlich der Donau geblieben waren, zu rächen. Ty
rach ließ vergebens durch seine Boten Konstantinos Monomachos 
darum bitten, den Verwüstungen Kegens einen Damm zu stellen. 
Endlich brach er an der Spitze eines riesigen Heeres in das 
Reich ein, sein Heer wurde jedoch durch eine Epidemie dezimiert.
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Da streckte Tyrach sam t seinen Getreuen, die ihm noch geblie
ben waren, die W affen und huldigte dem K aiser. Konstantinos 
Monomachos siedelte die Neuankömmlinge auf den unbewohnten 
Gebieten von Bulgarien an. A ls aber Byzanz sich Tyrachs 
Petschenegen gegen die Seldschuken bedienen wollte, flohen diese 
in ihre alte Heimat zurück und plünderten bereits 1050 wieder 
das Reich. Kegens Petschenegen an der Donau erwiesen sich je 
doch auch nicht für verläßlicher. Die byzantinische Regierung 
war wiederholt gezwungen gegen ihre neuen Untertanen zur 
W affe zu greifen, weil diese die ihnen benachbarten Provinzen 
des Reiches durch Raubzüge verheerten. Konstantinos Monoma
chos erlitt von ihnen mehrere Niederlagen und w ar gezwungen, 
das Wohlwollen ihrer Hauptleute durch Geschenke, neue G üter
schenkungen und hohe H ofsäm ter zu erkaufen. D as Aufhören der 
Petschenegen-Einbrüche, das bis 1059 währte, ist nicht so sehr 
dieser Friedenspolitik, a ls dem Vordringen eines anderen Vol
kes, dem der Uzen zu verdanken.

Die Uzen, dieses andere Türkenvolk, wohnten vor dem IX. 
Jahrhundert in M ittelasien, jenseits des U ral-F lusses und des 
Kaspischen Sees bis zum Altaigebirge. Bevor sie in Europa e r 
schienen waren, teilten sie sich in zwei große Zweige: der eine 
nahm seinen W eg nach Westen, der andere blieb in M ittelasien. 
Die in Asien verbliebenen Uzen sind die Vorfahren der seld- 
schukischen Türken. Der andere Zweig, der durch das heutige 
Rußland nach dem W esten zog, setzte gegen das Ende des IX. 
Jahrhunderts über den Ural-Fluß. Sie verbanden sich mit den 
Chazaren gegen die Petschenegen und eroberten ihr Land. Ein 
kleiner Teil der Petschenegen huldigte den Uzen, ihre Mehrzahl 
zog aber nach W esten weiter, die Ungarn vor sich drängend. Die 
neue Heimat der Uzen, OütjLa schildert Konstantinos P  o r p h y- 
r o g e n n e t o s  in der Nachbarschaft von T/ar^ivccxla, XaQaglu und 
’AXctvía. Sie bewohnten eine längere Zeit, bis ungefähr um das 
Jah r  1060 die den Petschenegen abgedrungene neue Heimat. Die 
russischen Chroniken erwähnen sie oft als Torken. Sie sind 984 V la
dimirs, des Kiever Fürsten Verbündete, im Feldzug gegen die B u l
garen, die zwischen der W olga und der K am a wohnten. Der Unter
gang Chazariens, der im ersten Jahrzehnt des XI. Jahrhunderts e r 
folgt war, öffnete der weiteren westlichen Verbreitung der Uzen 
auf Kosten der Russen und Petschenegen den Weg. 1054 grei
fen die Uz-Torken Vselovod, den Fürsten von P ere jaslav l’ an. 
1055 haben sie a lso  schon die Dnjepr-Linie erreicht und erstreck
ten sich bereits über diese. Im Jah re  1060 verbanden sich die
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russischen Fürsten gegen die Uzen. E s wurde gegen sie außer 
des Landesheeres auch eine Flotte organisiert. Die Uzen flüch
teten aus ihrer bisherigen Heimat und zogen weiter, der Balkan
halbinsel zu. Ihre Niederlassungen waren dam als auf dem Fluß
gebiet der Bug und der Sereth, zwischen den Südgrenzen der rus
sischen Fürstentüm er und der Nordgrenze des byzantinischen 
Reiches. 1064 waren sie bereits bei der unteren Donau erschie
nen um Byzanz anzugreifen.

Die Fortwanderung der Uzen wurde ohne Zweifel teilweise 
auch durch das Vordringen der Kumanen verursacht, welche die 
selbe Rolle den Uzen, wie diese den Petschenegen gegenüber 
spielten. Die Kumanen (Polovcen) begannen sich auf der süd
russischen Steppe fortzubewegen a ls die Uzen noch auf dem G ip
fel ihrer Macht standen. Im Jah re  1061 kämpften sie zum ersten 
M al mit den Russen. 1068 besiegten sie drei russische Fürsten, 
erlitten aber noch im selben Ja h r  eine Niederlage von Svjatoslav. 
Gegen 1070 wenden sie sich nach Süden, der Dnjeprgegend, dem 
früheren Wohnort der Uzen zu. 1071 kämpfen sie schon an der 
südwestlichen Grenze des Kiever Fürstentum s. Auf dem Balkan 
tauchten sie aber erst 1078 zum ersten M al auf.

Jen es Gebiet, auf dem die Byzantiner mit diesen drei V öl
kern in unmittelbare Berührung kamen, war die heutige Dob- 
rudscha, welche die zeitgenössischen byzantinischen Quellen als 
Paristrion, Paradanuvion, Paradunavis (Donaugegend) erwähnen. 
A ll das, was heute die Geschichtswissenschaft über das Paristrion 
weiß, ist im allgemeinen der eifrigen Forschungsarbeit dreier G e
lehrten: N. B ä n e s c u ,  P.  M u t a f c i e v  und V. N.  Z l a t a r s k i  
zu verdanken. Das Wesen des Paristrion begann zuerst der P ro
fessor der Byzantinologie an der ehemaligen rumänischen U niversi
tät von Kolozsvár, N. B ä n e s c u  aufzuklären und zu untersuchen, 
mit Hilfe seiner langwierigen, gründlichen Quellenstudien. Er hatte, 
gleich als er sich mit der Frage des Paristrion zu befassen begann,14 
festgestellt, daß das Paristrion als militärische und administrative 
Einheit der ,,Donaustädte und -Gebiete“ ein Grenzdukat des by
zantinischen Reiches war. Sein Gebiet begann westlich von Sili- 
stria und reichte bis zur Donaumündung. Die Residenz seines 
Leiters, des byzantinischen Statthalters war das befestigte Sili- 
stria (Dristra, Dorostolon). D as „term inus post quem“ seine:* 
Gründung mochte die Eroberung des bulgarischen Zarentums von

14 C ele m ai vechi çtiri bizantine a sa p r a  R om ân ilor d ela  D unárea-de- J o s ,  
Anuarul  Institutului de Istorie  Na^ionala,  Universitäten din Cluj,  I. (1921— 2) 
S. 135— 61.
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Samuel durch Basileios II. gewesen sein. Diesen Grenzteil mußte 
man befestigen, da er durch die Einbrüche der Petschenegen ge
fährdet war und es wurde daraus, nachdem man es dem Gebiet des 
alten Bulgariens absonderte, ein Grenzdukat gebildet. E s war ihm 
gelungen, durch die gewissenhafte Anwendung von Angaben der 
byzantinischen Geschichtsliteratur und der Sigillographie ein klei
nes Verzeichnis der aufweisbaren Statthalter von Paristrion und 
die Angaben, die sich auf die Person und die Tätigkeit dieser 
beziehen, zusammenzustellen. In einem neueren, gehaltvollen A u f
sa tz1 ' befaßte er sich schon mit beiden balkanischen Provinzen 
von Byzanz, die sich im Anschluß an die Eroberungen von K ai
ser Basileios II. gestalteten, nämlich mit den Provinzen von B u l
garien und Paristrion. E s war ihm gelungen, durch genaue U nter
suchung der sich auf diesen Zeitabschnitt beziehenden byzanti
nischen Quellen und mit Hilfe von den Ergebnissen der Sig illo
graphie auf die dunkelste Periode der Balkanhalbinsel, auf ihre 
Geschichte im XI. und XII. Jahrhundert ein neues Licht zu wer
fen. E r  bewies die Existenz einer abgesonderten Bulgaria-Pro- 
vinz, die unter der Führung eines in Skoplje residierenden 
mocar^yoQ aínoy.oártno stand. Diese Provinz wurde bald nach der 
Eroberung des bulgarischen Reiches eingerichtet und sie bestand 
bis zur Gründung des Asenidenreiches, westlich durch den Dyr- 
rhachion-Strategat, östlich durch das Paristrion begränzt. E s ge
lingt ihm auch 12 Strategen der Provinz f e s tz u s te l le n .W a s  die

13 C hangem ents p o litiq u es d an s le s B a lk a n s  ap rè s  la  conquête de l ’E m pire  
bulgare de Sam u el (1018). N ouveaux duchés b y zan tin s: B u lg a rie  et P aristrio n , 
Académ ie  Roumaine,  Bulletin  de la Section Historique X.  (1923) S. 49— 72. 
E r  faßte die Ergebnisse  dieser und seiner vorherigen Abhandlung auch ita l ie
nisch zusammen: L a ’R om a nuova a lle  foci del D anubio, L 'E u r o p a  Orientale 
Ï 11. (1923) S. 580— 5. B à n e s c u kündete  die Beendung dieser  Abhandlung 
und ihre Bekanntgebung an der Rumänischen A k ad e m ie  im F e b ru ar  1923, 
in einer kurzen Mitteilung: E rgän zen d es zu ,, P a r istr io n “ , Byzan t in isch-N eu
griechische Jb .  IV. (1923) S. 252— 3 an.

1B B ä n c s c us Erörterungen über die Provinz Bulgarien  interessieren uns 
hier nur soweit, daß sie der —  besonders  in bulgarischen Kreisen  —  bereits  
festgewordenen Ansicht, Bu lgarien  sei  (wenigstens bis zur Thronbesteigung 
von A lex io s  Komnenos)  .auch unter byzantinischer Oberherrschaft  einheitlich 
geblieben und durch den D u x  von S k o p l je  regiert worden, widersprechen. 
B ä n e s c u  hat jetzt bewiesen, daß die Eroberungen von B as i le io s  II. auf 
a ltbulgarischem Gebiet tiefgeher.de polit ische Veränderungen  mit sich b r a c h 
ten. Der Dux von S k o p l je  war nur Sta t tha lter  einer byzantinischen Provinzen 
auf dem Ba lkan ,  nämlich der, die den Namen Bulgarien  bewahrt hatte. Wir 
werden sehen, daß die bulgarischen Gelehrten diese Behauptung B ä n e s c us 
heftig angreifen. Ihr Angriff  erstreckt sich aber  auch auf die Ergebnisse,  
die B ä n a s c u über das  Paris tr ion  bezüglich festste l l te  und auch auf die
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uns interessierende Paristrion-Provinz (Paradanuvion, P aradun a
vis) anbelangt, betont B ä n e s c u  seine vollkommen unabhän
gige Existenz von dem Dukat Bulgarien. E r beweist wider die 
hierherbezügliche A uffassung Z latarsk is ,17 daß die byzantini
sche H errschaft im Paristrion keineswegs eine nominelle war. 
Byzanz übte dort tatsächlich Herrscherrechte, vom Untergang 
des bulgarischen Reiches von Sam uel bis zur Gestaltung des 
Asenidenreiches. Basileios II. hatte bereits in D ristra seinen Stra- 
teg. Um 1030 wurde das Paristrion, wegen der beständigen G e
fahr, zu einem Grenzdukat organisiert, an dessen Spitze man e i
nen K atepano stellte. 1048 ließ man Kegens Petschenegen in drei 
Festungen des Paristrion, a ls  Grenzwachen, hinein. Nach B ä- 
n e s c u konnten sich die Bulgaren auf diesen oft verheerten 
Grenzgebieten nicht mehr in großer Anzahl aufhalten.

P. Mu t a f c i e v ,  Professor an der U niversität zu Sofia, äußerte 
sich daraufhin auch über die Frage der Paristrion- und Bulgaria- 
Provinzen.1h E r legt B ä n e s c u  klar, daß der russische Gelehrte, 
N. S k a b a  l a n o v i c 1" die Existenz der beiden Provinzen, mit ih
ren duces und mit ihren Grenzen, vierzig Jah re  vor B ä  n e  s c  us 
„Entdeckung" allbekannt machte. A ls die Byzantiner das bulga
rische Reich erobert hatten, war die Erschaffung der beiden P ro
vinzen keine „politische W andlung“ mehr, sondern nur eine a d 
ministrative Änderung. Paristrions selbständige Existenz ist auch 
nicht von solcher Bedeutung, daß B ä n e s c u  über eine ,,in 
diesen Gebieten sich offenbarende politische Bewegung“ Betrach
tungen anstellen könnte. Um die Administration und die V er
teidigung der eroberten bulgarischen Provinzen erleichtern zu 
können, wurden diese nach byzantinischem System  in Provinzen, 
Themen <Mruccrfc) eingeteilt. D as Paristrion w ar auch nichts wei
ter als eine einfache byzantinische Grenzprovinz (uy.oihy.ov 
Nicht nur der Kommandant von Paristrion, sondern alle  byzan
tinische Themenkommandanten waren unmittelbar dem K aiser 
untergeordnet. M u t a f c i e v  leugnet, daß das Thema Paristrion 
vom Untergang des Reiches des Sam uel bis zur Staatsgründung

H ypothese  der dortigen, angeblich wlachischen Bevölkerung.  Wir werden in 
den folgenden vorwiegend dieser  Se ite  der Polemik Aufm erksam keit  schenken.

17 Vgl. W, N. S l a t a r sk i ;  G esch ich te  d er B u lgaren  1. (Bulgar ische  B ib l io 
thek Bd.  V.) .  Leipzig, 1918. S. 91,

18 Zu den Them en B u lgarien  und P ar istr io n . Byzantinische Zeitschr. 
X X V I .  (1926) S.  250— 1.

19 BH3aHTincKoe rocy,iapcTBO h uepKOBb XI.  b. St .-Peterburg ,  1884. S. 
225. ff.
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der Aseniden ununterbrochen bestanden hätte. Byzanz hat diese 
Provinz zweimal verloren: zwischen 1049— 1059 und zwischen 
1074— 1091. E r beweist überdies die Existenz einer dritten P ro
vinz Sirm ium -Belgrad und setzt sich mit B ä n e s c u  über die 
Residenz des Thema Bulgarien auseinander.

N. B ä n e s c u  erklärt kurz darauf,"" daß er das Buch von 
S k a b a l a n o v i c  nicht gekannt hatte, M u t a f c i e v  habe hin
gegen seine Erörterungen mißverstanden und verspricht eine bal
dige Antwort auf M u t a f c i e v s  Kritik. In dieser A ntw ort!1 
beweist er mit Hinweis auf seine früheren Abhandlungen, daß 
auch er Paristrion a ls einen einfachen byzantinischen Grenz-Du- 
kat dargestellt, die Grenzen desselben richtig bestimmt und die 
„duces“ von Sirmium erwähnt hätte. Der Zwischenraum von 10— 
15 Jahren, — meint Bänescu —  der sich in der Aufzählung der 
,.duces“ von Paristrion zeigt, bedeute nicht so viel, daß der Du- 
kat nicht ununterbrochen bestanden hätte, er, Bänescu war je 
doch bis dahin noch nicht imstande, sämtliche Quellen, welche 
diese Lücke ausfüllen könnten, zu erschöpfen. W as das Werk 
von S k a b a l a n o v i c  betrifft, ist die F rage  bei diesem nicht 
eingehend behandelt. Im Ganzen ist darin soviel zu finden, daß 
in der Aufzählung der byzantinischen Themen Paristrion und B u l
garien und der Name einiger ihrer ,,duces“ erwähnt werden. 
B ä n e s c u  erklärt also, daß seine bisherigen Ergebnisse unan
getastet auch weiterhin gültig bestehen.

In einem Vortrag, den er 1927 am II. internationalen byzan- 
tinologischen Kongreß zu Belgrad über die byzantinische H err
schaft an der unteren Donau hielt, beweist B ä n e s c u , 2' daß in 
D ristra ein Strategat bereits seit dem Sieg des K aisers Tzim iskes 
über Sv jatoslav  (972) bestand, und es gelingt ihm auch für diese 
Zeit einen Strategen von D ristra aufzuweisen. Die Existenz der 
Paristrion-Provinz beginnt also schon mit dem Sieg von Tzim is
kes. Bänescu hält daran fest, daß die D onaustädte hier eine ört
liche Autonomie genossen haben. E r will beweisen, daß diese 
Gegend auch zur Zeit der Einbrüche der Petschenegen und K u 
manen wenigstens im XI. Jahrhundert, ununterbrochen zu B y 
zanz gehörte. Den Barbaren war es selbst im X II. Jahrhundert

20 Les thèm es de P aristrion  et B u lgarie , Byzantinische Zeitschr. X X V I .
(1926) S. 474.

21 A pro p o s des duchés byzan tin s de P aristrio n  et de B u lgarie , Revue
Historique de S u d -E s t  Européen  III .  (1926) S .  321— 5.

T~ L a  dom ination byzantine su r  le s  régions du B as-D an u b e , A cad .  R o u 
maine, Bulletin de la Sect. Hist. X I I I .  (1927) S, 10— 22.

Arch. Eur. C.-O. 7
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nicht gelungen, sich hier eine H errschaft einzurichten. Diese 
H errschaft der Byzantiner wurde der Donau entlang vorzüglich 
von der Flotte aufrecht erhalten und konnte höchstens am Ende 
des XII. Jahrhunderts aufhören.

1929 schloß sich noch ein anderer Professor der Sofioler Uni
versität, V. N, Z l a t a r s k i  der Polemik an und suchte B ä n e s c u  
gegenüber seine frühere Behauptung, daß Bulgarien unmittelbar 
nach der Eroberung von Basileios II. eine Zeitlang a ls V erw al
tungseinheit innerhalb des byzantinischen Reiches verblieb, zu be
kräftigen. Dazu führt er noch an, daß zur selben Zeit auch die 
bulgarische Kirchenregierung unter der Leitung des autokepha- 
len bulgarischen Erzbischofs eine Einheit bildete. Von da ab wurde 
die Polemik zwischen B ä n e s c u  und Z l a t a r s k i  über die 
Personen und Titel der frühzeitigen Leiter des Paristrions fort
gesetzt. Z l a t a r s k i  bezweifelte, daß diese Leiter ,,duces“ ge
wesen wären und wollte Bänescus Angaben über die Personen 
vor 1059 ungültig machen, um so die Ersten aus der Reihe der 
,,duces“ streichen zu können. W ährend der langen Auseinander
setzung, zu der sich nun auch andere gesellten,2'5 wies B ä n e s c u  
die diesbezüglichen Gegenbeweise Z l a t a r s k i s  zweifelsohne e r
folgreich zurück. E r konnte aber M u t a f c i e v s  Berichtigung,2*

‘-:l Diesen letzten Abschnitt  der  Polemik s. in folgenden Werken: N.
B ä n escu :  Un duc byzantin  du X I. s iè c le : K a tak a lo n  K ékaum enos. Acad.  R ou 
maine, Bulletin  de la Sect . Hist.  XI. (1924) S. 25— 36; Ein neuer y. ctTETtá v<» JiovAyaqCag, 
Byzantinische Zeitschr. XX V .  (1925) S. 331 — 2 ; V. N. Zla tarsk i :  E/ma ^arnpaHa npn- 
iiHCKa na rpT>UKH c p ia a T a  Ha XI. b^icb, Byzantinoslav ica  I. (1929) S. 22— 33; Mo- 
TiHBÄOBy î'bT'b na BecTa CnMeoHa, KaTenanib Ha ílo^yHaBHero, S is icsv-Sbornik .  Z a g 
reb, 1929. S. 143— 8; S. B. Kugeas:  ’l&rti rov ßißAtoyqtttpinov otuaro^ rov v ;f'
äffifr. 263 Kotöhrtdrov -x.thtir/.oi, 'EXXíjvtuá III.  (1930) S 458— 62; K. Am antos :  
llfxonöovvciSoi’, ’ KXXíjvtxá IV. (1931) S. 80; N. B än escu :  U nbekannte S ta t th a l
ter der Themen P aristrion  und B u lgarien : R om anos D iogenes und N ikephoros 
B o tan e ia tes, Byzantinische Zeitschr. X X X .  (1930) S. 439— 44; V. N. Zla tarsk i :  
Y CTpoHCTBO BoJirapiw h noJioaceme öo^rapcKaro naposa  bt> nepßoe BpeMH noc/i t  no- 
KopeHia hxt> BacHTiieM-b II. Eoyirapoóoímeio, Seminarium Kondakovianum IV. (1931)
S. 49— 68. Die Beweisführung dieser  Abhandlung geht größtenteils  auf eine 
seiner früheren Arbeiten gleichen G egenstands  zurück: FIotihthmcckoto no^o-
uceme Ha ceßepHa Bt^rapuH npe3i» XI. h XII. b íkobc ,  Sonderabdruck des  Hsbccthh 
na McTopHHecKoro JlpyiKecTBO Bib CocJíhh IX. (1929); F .  Dölger :  Byzantinische
Zeitschrift X X X I .  (1931) 443— 5; N. B än escu :  L a  question  du P aristrion  ou 
conclusion d ’un long débat, Byzantion  V III .  (1933) S. 277— 308; V. N. Zlatarski :  
McTopHH Ha oiï/irapcKaTa a^piKasa npe3i> cp ’fê HHT'fe b ík ob c  II. Sofia , 1934. S. 
1— 2 2 1 ; N. Bän escu :  S ceau  inédit de K atak a lo n , katépan o  de P aradoun avon , 
Echos d ’Orient X X X I X .  (1936) S. 405— 8; P arad oun avon — P arad o u n av is, B a l-  
canica I. (1938) S. 55— 8 .

24 B u lgare s et R oum ains d an s l ’h istoire d es p ay s danubiens. Sofia , 1932. 
S. 340.
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daß er für die Organisation des Paristrions den Terminus ,,duca- 
tus" unrichtig gebrauchte, nicht in Abrede stellen. D ieser w ieder
spiegelt nämlich die spezifischen V erhältnisse des mittelalterlichen 
romanisch-germanischen W estens und ist keineswegs mit dem 
,,Thema“ -Begriff identisch, der nur dem byzantinischen Osten e i
gene Elemente enthält.

So entfaltet sich vor uns das W esen des Thema Paristrion, 
seine Entstehungs- und Bestehungsgesichte. A uf dem Gebiet der 
heutigen Dobrudscha bestand einst der politisch bedeutendste 
Teil des altbulgarischen Reiches. Nach dem Sieg des byzantini
schen K aisers Johannes Tzimiskes, im Jah re  972, gelangte das 
Gebiet unter byzantinische Schutzherrschaft und wurde zu einem 
Stratégai, mit D ristra a ls  Mittelpunkt, umgestaltet. D as Dasein 
des Strategats wird aber erst durch die Eroberungen von B a s i
leios II. gesichert. Wir kennen zwei führende byzantinische A m ts
träger aus der Zeit des Strategats von Paristrion, namentlich die 
Strategen Theodoros Primikerios (nach 972) und Tzitzikios (nach 
1018). Wegen der ständigen Petschenegen-Gefahr wurde der Stra- 
tegat von D ristra zu einem ,,Them a“ erhoben und die Grenzprovinz 
von nun an durch ,,duces“ regiert: 1. Symeon vestes (um 1030),
2. K atakalon Kekaum enos (um 1043), 3. Michael, Sohn des Ana- 
stasios (um 1048), 4. Romanos Diogenes (um 1050), 5. Basileios 
Apokapes m agistros (um 1059— 1065), 6. Nestor veslarches (um 
1074), 7. Leon Nikerites (um 1091— 1092) und 8. K atakalon
(1094?). Inzwischen wurde die tatsächliche byzantinische H err
schaft im Paristrion zweimal eingestellt: zwischen 1049— 1059
und zwischen 1074— 1091.

Nach diesem Aufriß des historischen Rahmens werden wir 
in den Folgenden in geschichtlicher Reihenfolge die bisherige L i
teratur des ethnischen Fragenbereiches, der sich an die zitierte 
Anna K  o m n e n e-Stelle und an die mit dieser zusammenhän
genden vier Auktorstellen knüpft, eingehend besprechen. W ir 
werden dadurch den Fragenkreis, der sich aus diesen Stellen e r 
gibt, kennen lernen und den Beitrag der bisherigen Forschungen 
zur Lösung der hier auf tauchenden Fragen sehen. E rst dann kön
nen wir die Lösung dieser Fragen weiter versuchen.

Der erste Forscher, der sich mit dieser Stelle der A lexias 
eingehender befaßte, war V. G. V a s i 1 j e v s k i j. In seiner 
gründlichen Abhandlung25 über die Verbindung zwischen Byzanz

25 V. G. Vasi l  jevskij : BH3aHTisi m neMeHirn, ^KypnaJi t. MmmcTepcTBa HapoÆ- 
Haro npocB-kmem« 164 (1872) II. S. 116— 65., 243— 332. Die Abhandlung war  
später in der Sam m elau sgab e  von V a s i l j e v s k i j s  Werken neu erschienen:

7*
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und den Petschenegen schildert er vor allem  auf Grund der oben 
angeführten Stellen aus S k y l i t z e s  c o n t i  n u a t u s  und M i
chael A t t a l e i a t e s  das Zeitalter des byzantinischen K aisers 
Michael VII. Dukas Parapinakes (1071— 1078), weil, seiner M ei
nung nach, eine Episode um 1074 den einen Schlüssel zur Lösung 
der in Frage  stehenden Stelle von Anna K o rn  n e  n e  bietet. 
Statt des schwachen K aisers leitete sein allm ächtiger Minister, 
der Eunuch Nikephoros die Staatsangelegenheiten. Der energi
sche Günstling wollte die Macht der oppositionellen Großgrund
besitzerklasse durch Verstärkung der Beam tenklasse, die sich um 
dem Hof schaarte, brechen. E r erklärte den Getreidehandel zum 
staatlichen Monopol, ließ in Rhaidestos staatliche Kornspeicher 
bauen, wohin die Frucht abgeliefert werden mußte, und machte 
den bis dahin freien Getreidehandel durch strenge Strafen un
möglich. Dadurch konnte eine absichtliche Teuerung erreicht wer
den, so, daß man für den Preis, um den früher einen Metzen 
W eizen bekommen konnte, von nun an nur ein Pinakion, den Vier
telteil eines M etzens erhielt. Eben darum gab man dem Kaiser, 
der die Maßnahmen des Eunuchen guthieß, den Spitznamen P a 
rapinakes. Die Bevölkerung des ganzen Reiches war empört. Zu 
den finanziellen Maßnahmen des Logotheten Nikephoros gehörte 
noch, daß er die Flüssigm achung der Geldsummen, die früher 
den Grenzwachen des Donaugebietes jährlich zugeschickt wor
den waren, einstellte. D as Grenzm ilitär brach daraufhin jede Ver
bindung mit der Regierung ab und nahm allmählich mit den No
maden, die das linke Donauufer bewohnten, die Fühlung auf. In 
D ristra (S ilistria), das vor der Eroberung Basileios II. eine der 
bedeutendsten altbulgarischen D onaustädte war, gelangte so ein 
gewisser Tatus zur Herrschaft. D ieser Tatus konnte seinem N a
men nach ein Petschenege gewesen sein. Dieser Abfallsversuch 
der M ilitärgrenze zwang die byzantinische Regierung gew isser
maßen zur Besinnung. Man sandte den Vestarchen Nestor, einen 
Vertrauensm ann des K aisers in die nördliche Grenzprovinz des 
Reiches, verlieh ihm den Titel eines K atepanos, um die Bewegung 
zu bändigen. Durch seine slawische Abstamm ung schien er dazu 
geeignet zu sein, die aufrührerischen slawischen  Elemente der 
D onaustädte für sich zu gewinnen. Einflußreiche D ristraer Bür
ger, die sich in Konstantinopel auf hielten, versicherten gleichzei
tig den K aiser, daß die S tad t mit dem Erscheinen des ,,katepano“

Tpyabi B. T. BacHJibescKaro I. St .-Peterburg ,  1908. S. 1— 175. Die Übersetzung 
der angeführten Ste l len  (Tpy/*t,i I. S. 34— 8 , 122— 34) verdanke  ich der L iebens
würdigkeit  des Herrn P ro fe s so r s  J u l i u s  M o r a v c s i k .
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Nestor auf das Bündnis mit den Petschenegen verzichten und die 
Herrschaft der byzantinischen Regierung anerkennen werde. Doch 
erfolgte eben das Gegenteil alldessen . N estor wurde in D ristra 
davon überzeugt, daß die Einwohner restlos gegen Byzanz ge
stimmt sind. Der byzantinische Stellvertreter, der zu Beschwich
tigung des Aufruhrs ausgesandt wurde, entschloß sich nun zu 
einem eigenartigen politischen Schritt. E r kam mit den B efeh ls
habern der Grenzwachenschaaren von D ristra und der anderen 
Städte überein, sich in jeder Hinsicht an ihre Seite zu stellen. 
Gleichzeitig vereinbarten sie sich auch mit den Petschenegen und 
beschlossen gegen Konstantinopel zu ziehen. D er eine Grund für 
Nestors plötzliche W endung w ar wieder die Habsucht des N i
kephoros. Nachdem er die Erfolglosigkeit von N estors M ission 
an der Donau erfahren hatte, wollte er den Betrag, den man als 
Ergänzung für den zurückgehaltenen Sold  der Grenzwachen N e
stor mitgegeben hatte, der Schatzkam m er so vergüten, daß er 
Nestors Haus in Konstantinopel konfiszieren ließ.

Die angreifenden Verbündeten erreichten die H auptstadt, 
nachdem sie das Balkangebirge durchgequert und frei über A d 
rianopel gezogen waren. D as belagerte Byzanz käm pfte bald mit 
Verpflegungsschwierigkeiten. Die empörte Einwohnerschaft, wie 
auch Nestor, der den Angriff führte, verlangten vom K aiser die 
Auslieferung des gehaßten Nikephoros. Ganz unerwartet ließ aber 
Michael seinen Günstling nicht fallen. E r wurde trotzdem von 
der Belagerung durch den Zwist, der im Lager der Verbünde
ten entstand, befreit. Jen e  Petschenegen nämlich, die sich in die 
Stadt begaben um dort die Verhandlungen aufzunehmen, wurden 
nach ihrer Rückkehr beschuldigt, gegen N estor Ränke geschmie
det zu haben. Die Folge davon war, daß die Verbündeten die B e
lagerung aufgaben und Thrakien und M akedonien verwüstend in 
das Donaugebiet zurückkehrten.

V a s i l j e v s k i j  bespricht dann die Rolle, die die Petsche
negen in der Unterstützung der nacheinander auftretenden Thron
prätendenten spielten. Am Ende dieser verworrenen Epoche, bald 
nach der Thronbesteigung des K aisers Nikephoros Botaneiates 
(M ärz 1078), kam eine G esandtschaft aus der Donaugegend nach 
Konstantinopel. Die Gesandten versicherten den neuen K aiser 
von der Huldigung und der Treue der Donaugegend. Ihre L an d s
leute, die sich 1074 mit den Petschenegen gegen das Reich ver
banden und mit ihnen an Nestors Feldzug teilnahmen, brandm ark
ten sie als Rebellen. Um dem K aiser und dem Reich Genugtuung 
zu geben, brachten die Boten einige M änner mit sich, die an dem
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Aufruhr von 1074 schuldig waren und bestraften sie vor dem 
neuen K aiser in einer beschämenden Weise.

V a s i l j e v s k i j  schreitet nun zur Prüfung der A lexias- 
Stelle. Die darin erzählten Begebenheiten —  so meint er —  seien 
im Jah re  1084 vor sich gegangen. E r stellt es fest, daß die Ver
hältnisse der Donaugegend trotz der oben erwähnten G esandt
schaft unverändert blieben. Anna K  o m n e n es Erzählung zeigt 
die Donaustädte 1084 in derselben Lage, in der sie zehn Jahre 
vorher, zur Zeit des 1074-er Aufruhrs waren, ln Dristra herrschte 
Tatus, in Vidin Chali ( =  O leg?),'" V seslav und Saca eroberten 
sich andere Städte. Ununterbrochen strömten neue M assen von 
Siedlern der Donaugegend zu. Anna K  o m n e n e spricht von 
dem Erscheinen ,.irgendeines skythischen Stam m es“ . Dieser ver
ließ seine Heimat, erschien an der Donau, von Tatus und Vseslav 
freundlich empfangen, setzte über den Fluß und eroberte hier e i
nige kleinere Städte. V a s i l j e v s k i j  hält es für offenbar, daß 
es sich hier nicht um ein Nomadenvolk handle. Dieses Volk mußte 
eine dauerhafte, seßhafte Kultur haben, da es sich mit dem A cker
bau zu befassen begann und Weizen und Hirsekorn erzeugte. Aus 
diesem Zivilisationsgrad der Ankömmlinge und aus dem Umstand, 
daß zu Anfang des folgenden, XII. Jahrhunderts an der Donau 
das Auf tauchen russischer Siedler nachweisbar ist, folgert V a- 
s i l j e v s k i j ,  daß man unter dem bei Anna K o m n e n e er
wähnten „irgendeinen skythischen Volk“ russische Siedler verste
hen müsse.

V a s i l j e v s k i j  versuchte später mit nachdrücklicheren A r
gumenten zu beweisen, daß das yévoç ri 2£y.vïïc/.ôv ein russisches 
Volk gewesen sei, und er führte diese in dem zweiten Anhang

2B V a s i l j e v s k i j  verwechselt hier Vicina, das  man etwas westlich von 
der  Donaudelta ,  an das  südliche Donauufer, en Stelle  des heutigen Macin 
zu versetzen pflegt, mit Vidin, d a s  in der nordwestlichen Ecke  Bulgariens 
Kegt. Wir müssen gleich hier auf einen anderen Irrtum hinweisen: er macht 
zwei verschiedene Personen aus Tatus-Chalis .  D as  findet seine Erklärung 
darin,  daß V a s i l j e v s k i j  die P ar iser  A usgabe  der Anna K  o m n e r» e, 
die P. P  o s s i n 1651 herausgegeben hatte, gebrauchte, in der statt  des rich
tigen fterà . . . rov m Tarov rov XctXt ôvouaÇouérov (- mit Tatu, den man auch 
Chalis  nannte), mit A u s la s sun g  des  zweiten rov, aerà . . . rov re T«rov  xai XaXfj 
ôvouatouévov (— mit Tatu  und einem, namens Chalis)  abgedruckt ist. Wir wer
den sehen, daß derselbe Fehler  der Bonner A usgabe  noch eine ganze 
Reihe der Forscher  irreleiten wird. Hätte V a s i l j e v s k i j  gewußt, daß der 
durch ihn für einen Petschenegen gehaltene T a tu s  ein und dieselbe Person 
mit Chali s  ist, würde er natürlich in dem Namen Chalis  nicht den russischen 
Namen Oleg gesucht haben.
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(Russen an der Donau im XI. Jahrhundert)“7 seiner Abhandlung 
an. Er beruft sich dabei auf eine Angabe der russischen Ja h r 
bücher, laut welcher Kij nach der Gründung Kiev zur Donau 
zog; dann auf eine Aufzählung russischer Städte, worin mehrere 
Städte an der unteren Donau erwähnt werden; weiterhin auf die 
diesbezüglichen Beweisführungen von N a d e z d i n j  und R.  
R o e s l e r  und endlich auf einige unsichere Phrasen des soge
nannten Igor-Liedes, wo der Name der Donau vorkommt. Er muß 
jedoch selbst anerkennen, daß man eine russische Bewohnerschaft 
an der Donau mit Bestimmtheit erst im X II. Jahrhundert nach- 
weisen kann. Mit der angeführten Stelle  von M ichael A t t a 
l e i a t e s  beweist er, daß die Einwohnerschaft der D onaustädte 
in dem in Frage kommenden Zeitabschnitt ein gemischtes G e
präge hatte. D ieses gemischte G epräge entstand vor allem durch 
das Erscheinen der Petschenegen-Ylorde, die sich bereits 104S 
mit der Erlaubnis des K aisers Konstantinos Monomachos als 
Grenzwachenvolk zwischen der Donau und dem Balkangebirge 
niederließ. D as Hauptelement dieser Städten bildeten jedoch die 
Slawen. Deswegen wurde 1074 der slawische N estor a ls  Frieden s
stifter entsandt. Auch der rein russische Name des Oberhauptes 
einer der Donaustädte, Sesthlavos V seslav beweist, daß unter 
dem Stadtvolk schon vor der Ankunft des jüngstens gekomme
nen „skythischen V olkes“ Russen  waren. D afür spricht auch die T a t
sache, daß der Name einer dieser Städte : Vitzina Bicinj in der 
Form Dicinj auch in der Aufzählung russischer Städte  vor
kommt.*s

E r gibt zu, daß man bei dem A usdruck Anna K o m n e n e s :  
„irgendein skythischer Stam m “ an die Petschenegen denken 
könnte, weil Anna K  o m n e n e „besonders die Petschenegen 
Skythen nennt.“ Die Unbestimmtheit des A usdrucks weist aber 
daraufhin, daß es sich hier doch nicht um die Petschenegen han
delt, nachdem diese der V erfasserin wohlbekannt waren. Z o n a 
r a s  nennt die Russen des X II. Jahrhunderts $&voç 2 'xv&ixóv 
und außer ihm bezeichnen noch viele andere byzantinische V er
fasser die Russen a ls Skythen oder Tauroskythen. Die N euan
kömmlinge wurden aus ihrer alten Heimat durch die Saurom aten 
verdrängt: diese identifiziert V a s i l j e v s k i j  mit den Uzen.
Anna K  o m n e n e nennt nämlich den Befehlshaber einer b ar
barischen Truppe von A lexios, U zas, der seinen Namen von je-

21 TpyABi I. S. 122 ff
■8 Hier läßt er a l so  schon die irrtümliche Vitzina =  Vidin Identif izierung 

fallen.
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nem Volk, dem er seiner Abstammung nach angehörte, erhielt, 
einen Saurom aten. V a s i l j e v s k i j  hält die Uzen noch mit den 
Kuman-Polovcen identisch. Von diesen konnten aber nur die R us
sen bedrängt werden, weil die Petschenegen dam als bereits inner
halb der Reichsgrenze angesiedelt waren.

Über V. G. V a s i l j e v s k i j s  Ergebnisse ist zusam m enfas
send also Folgendes zu sagen: seiner Meinung nach war das
von Anna K o m  n e  n e  erwähnte „irgendein skythisches Volk“ rus
sische, Tatus und das Grenzwachenvolk des Donaugebietes w a
ren zum guten Teil Petschenegen, aber in einem Teil der Donau
städte ließ sich schon früher eine russische Bewohnerschaft nie
der (so z. B. in Vitzina unter der Leitung von Sesthlav). Die 
Saurom aten der Anna K o m  n e  n e  waren Uzen (bei V. =  K u 
manen). D as Gebiet zwischen dem Balkangebirge und der D o
nau war eine byzantinische M ilitärgrenze, der Ausbau einer 
selbständigen H errschaft durch Tatus und seiner Gefährten dazu 
eine Auflehnung gegen den K aiser und das Reich.

P. G o l u b o v s k i j “1’ machte sich V a s i l j e v s k i j s  A u ffas
sung zu eigen und versuchte sogar das festzustellen, aus welchem 
russisch-slawischen Stamm sich das y é v o g  t i  2 y . v f t i x ó v  rekrutierte. 
Seine Wahl fiel auf die Ulicen und Tivercen, deren Siedlungen 
sich bis zur Donau ausdehnen.

Auch J .  K u l a k o v s k i  j :!ü nahm V a s i l  j e v s k i j s  B e
weisführung gänzlich an. E r  überbot ihn nur darin, daß er die 
Oberhäupter der Donaustädte ausnahmslos, auch Tatus mitinbe
griffen, für Russen  hielt. Die Mitteilung von A t t a l e i a t e s  
über die gemischte Einwohnerschaft der Donaustädte deutete er 
dahin, daß die Russen bereits vor der Ansiedlung des y é v o g  t i  

2 x v d - i x ó v  den überwiegenden Teil der Bevölkerung der Donauge
gend bildeten.

Nachdem die russischen Gelehrten dafür eintraten, daß das 
y é v o g  t i  2 'x v f t i y .ó v ,  ja sogar ein Teil der Donaugegendbevölkerung 
russische gewesen sei, befaßte sich etwa zwei Jahrzehnte hindurch 
niemand eingehend mit den Fragen, die sich an die A lexias- 
Stelle knüpf t e n . Gegen Ende des W eltkrieges wurde aber der

29 rieMeH'ferii, TOpKH h no/ioßubi no HauiecTßi« TaTapt. Kiev, 1884. S. 206— 8- 
Seine Beweisführung ist mir  aus  V. N. Z 1 a t a r s k is Abhandlung, über die 
ich spä ter  berichten werde, bekannt. Vgl M3BecTHH Ha McTopimecKoro ,Hpy»ecTBo 
bt» CocJjhh X I — II. (1931— 2) S. 72.

;;0 Tais HaxoÆH.;iacb BuHMHCKan enapxin KoHCTaHTiiHonoyibicaio naTpïiapxaTa? 
BH3aHTÍMCKÍH BpeMeuHHKTb IV. (1897) S. 315— 30. Vgl. a. a. O.

31 F. Chalandon:  a. a. O. S. 116— 7. E r  wies nur kurz darau f  hin, daß 
T atu s  und seine Untertanen Petschenegen waren.
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vorzügliche rumänische Byzantinolog und Geschichtsforscher N. 
I o r g a  auf diese Stelle bei Anna K  o m n e n e aufm erksam . 
A nfänglich1" erwähnt er aus dem XI. Jahrhundert nur a ls einen 
plötzlichen Einfall kurz das Bestehen einiger rumänischen W oj- 
wodschaften an der Donau, und zwar unter der Führung von Ta- 
tos und seiner Verwandten, Hali, Sacia, Sesth lav und Salomon, 
ohne seine Gründe, auf die er seine Annahme stützte, näher zu 
erörten. N. P e t r e s c  u-C o m n e n ,  I o r g a s  Landsm ann über
nahm dessen Einfall noch in seiner rohen, unbegründeten Form 
schnell in einer seiner Propagandaschriften .11 I o r g a selbst 
schritt zwei Jah re  nach der Geburt des E infalls, nach Erforschung 
der nötigen Argumente und nach den erforderlichen Vorstudien, 
zur ausführlichen Ausarbeitung seiner Entdeckung.’4 Er geht von 
der Beobachtung aus, daß laut der D arstellung der A lex ias im 
politischen Rahmen des XI. Jahrhunderts an  der unteren Donau 
gewisse nach Byzanz blickende ,,Staatsbildungen“ auftauchten. 
Die V erfasserin erwähnt nämlich im Zusammenhang mit dem Pet- 
schenegen-Krieg von 1059 des Isaakios Komnenos „S tä d te “ und 
„Provinzen“ , die an der Donaulinie gestanden wären.35 W ährend 
der H errschaft von A lexios sucht sich der aufrührerische „M ani
chäer“ ( =  Bogomile) Traulos die Unterstützung der D onausky
then und die ihrer Hauptleute in Glavinitza und Silistria (D ri
stra) zu sichern.30 Iorga erwähnt flüchtig das yévog n  2xv&iy.ór und 
sieht in den Saurom aten, welche dieses Volk aus seiner Heimat 
vertrieben hatten, Kumanen. Da er den fehlerhaften Text der 
Bonner Ausgabe benützte, machte er aus Tatos'"7 und aus Chalis 
zwei verschiedene Personen. E r hebt hervor, daß die, „welche ne
ben der Donau wohnten“ , also die Untertanen von Tatus mit den 
Skythen nicht identisch seien. In den Folgenden faßt er, dem

32 D roits nationaux et p o litiq u es d an s la  D obrogea. Iaçi, 1917. S. 28— 30.
33 L a D ob road gea . Lausanne ,  1918. S. 26. Vgl. P. M utafciev :  a. a. O. 244.
34 C ele d in táiu  c r ista liz ä r i de S ta t  a ie  R om ânilor, R evista  I s tor icä  V.

(1919] S. 103— 13. Id. französisch: L es p rem ières c r ista llisa tio n s d ’É ta t d es  
R oum ains, A cadém ie  Roumaine,  Bulletin  de la Section Historique V— V III .
(1920) S. 33— 46.

35 O. a. Ausg. I. S. 115;ti >: vàg naçanetttévu$ TtôXmi xnl ycbca .̂ Obgleich 
1 o r g a überall  die veraltete Bonner  A u sg ab e  zitiert, bringen wir überal l  die 
entsprechende Ste l le  der Reif ferscheid-A usgabe .

30 A. a. O. S. 1 9 2 » - s :  • • •  tö>v to /Tttoiffrotov vtyoat i’ioi’ —v.i'tfo)>■ . . . fjycttôvaç
. . . r  cor Äoyaihor . . ,

37 I o r g a  nimmt irrtümlicher W eise  einen T ato s  Nominativ  an, da doch 
die Nominativ-Form des Namens bei A nna K o m n e n e  —  wie wir es bereits 
gesehen haben —  T«rov =  T atu  (o. a. Ausg .  I. S. 2421 ) ist, bei den anderen 
Verfassern,  mit einiger Betonungsabweichung : Tarovi =  T atu s, usw.
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Vortrag der A lex ias folgend, die Begebenheiten des skythischen 
Feldzuges vom K aiser A lexios Komnenos zusammen und meint, 
diese hätten sich zwischen 1086 und 1091 abgespielt.

Nach der Schilderung der Lage stellt I o r g a  die zwei H aupt
fragen: 1. W as war der politische, oder richtiger der nationale 
Charakter dieser Staatsbildungen in P aristrion? 2. W elcher N a
tion gehörten Saca, Seslav, Chalis und Tatos an ? E r beginnt da- 
mit, daß Seslavs Name lebhaft an den von Seneslav erinnerte, der 
gegen 1250 rumänischer W ojwode von A rges war; im Namen von 
Tatos hingegen, wenn er auch eine griechische Betonung aufweist, 
sei der rumänische Name Tatul ( <  tatá  V ater ) verborgen; Sat- 
zas entspräche wiederum dem rumänischen Sacea. E r  versucht 
dann zu beweisen, daß Anna K  o m n e n es ethnische Nomen
klatur infolge eines inkonsequenten Gebrauches der archaisie
renden Volksnamen unbeständig und sich selbst widersprechend 
isi. E r behauptet, die V erfasserin nenne die Petschenegen abwech
selnd Saurom aten, M ysen und Skythen; die Kumanen wiederum 
einmal Geten, andersm al Saurom aten; die Serben kämen unter 
dem Namen Dalm aten, aber auch unter ihrem eigenen Namen vor; 
die Ungarn seien bei ihr zw ar Daker, ihr Land heiße jedoch 
Ovyyoin. Sie nenne hingegen die Bulgaren nur bei ihrem natio
nalen Namen und unterscheide sie von den Wlachen, die ihr wohl 
bekannt seien. I o r g a  hat noch den Verdacht, daß die beiden 
Günstlinge des K aisers Nikephoros Botaneiates, Borilos und Ger- 
manos ebenfalls balkanische W lachen gewesen seien, weil sie 
von der V erfasserin bald Skythen bald Slawen genannt werden. 
W ären sie Bulgaren gewesen, hätte sie sie genau und eindeutig 
bezeichnen können. I o r g a  sucht sogar hinter dem Volksnamen 
der A lanen und dem Beiwort \  iot-turh’tot ‘kriegerisch* Wlachen 
bzw. Arumänen.

Nun übergeht er auf die Bestimmung des Volkstums der 
Hauptleute in den Donaustädten, sowie ihrer Untertanen und be
tont, daß sie keineswegs mit den Skythen identisch sein können. 
Bulgaren waren sie gewiß nicht, weil Anna K o m n e n e genau 
wußte, wer die Bulgaren seien und sie bei ihrem Namen genannt 
hätte. Orthodoxe byzantinische Bürger konnten sie auch nicht ge
wesen sein, denn sie hätte dann sie als Untertanen, die sich gegen 
den K aiser auflehnten, erwähnt. Daß sie keine barbarischen 
Hauptleute waren, beweist D ristras Lage unter Tatos, dessen V er
teidigungsmaßnahmen, sowie das ortsgebundene G epräge der K ul
tur, deren T räger seine Untertanen waren. Der Getreiden- und 
Hirsenbau war. hingegen lange Zeit die charakteristische W irt
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schaftsform  der Rumänen. Die Petschenegen werden sich mit H ir
senbau sicherlich nicht abgeben haben. Die Staatsbildungen des 
Tatos und seiner Leute wären also  rumänische Staatsbildungen 
gewesen, welche von den Petschenegen zur Sicherung ihrer Nah- 
rungsmittelversorgung unversehrt gelassen wurden. Diese S ta a ts
bildungen sollen sich Byzanz gegenüber auf einer gewissen Selb 
ständigkeit behauptet haben. Ihr Andenken werde heute noch im 
Namen eines rumänischen Donaudistriktes, V lasca W lachengebiet’ 
bewahrt. Bulgarische Staatsbildungen, meint Iorga, konnten diese 
schon deshalb nicht gewesen sein, weil die bulgarischen S ta a ts
bildungen immer sogleich ein Streben nach dem Zarentum ver
rieten. Diese Rumänen, die eine Staatsgründung anstrebten, konn
ten sich auch vom damaligen Ungarn kein Beispiel nehmen, da 
dieses dam als seine endgültige Staatsform  noch selbst nicht fest
gesetzt hatte. Sie suchten demnach im Süden ein Beispiel und 
gefielen sich in der Nachahmung der byzantinischen Grenzdukate.

I o r g a s  Folgerungen können folgendermaßen zusammenge
faßt werden: die H äupter der Donaustädte, sowie ihre U nterta
nen hält er entschieden für Rumänen, die in der A lexias-Stelle  
erwähnten Sauromaten für Kumanen und läßt im yévog n  2xv&ixóv 
unausgesprochen ebenfalls Rumänen ahnen; die Selbstorganisie
rung der Donaustädte betrachtet er nicht a ls  eine Auflehnung 
gegen den K aiser, sondern a ls autonome rumänische Staatskeim e, 
deren Organisation von ihren Führern nach dem M uster der by
zantinischen Grenzdukate ausgebaut werden sollte.

Diese Theorie versuchte nun N. B ä n e s c u  in einem Vor- 
trag:;s an der rumänischen Akademie, auf breiterer Grundlage 
noch eingehender zu begründen. E r  hält I o r g as Folgerungen 
für sehr überzeugend und stellt sich die Aufgabe, diese durch 
Beweise aus anderen byzantinischen Quellen zu bestätigen.

Auch B ä n e s c u  betrachtet die bei den vier griechischen 
Autoren belegten Teert} v. Tcirovg. Tctxovq, Tfxcovç Namensformen 
a ls  griechische Umschreibungen des rumänischen Tatul. Von 
ihm stammt die Feststellung, daß die Namensform Tccrovg bei

:!H C ele m ai vechi çtiri b izantine a su p ra  R om ân ilor d e là  D u n á re a -d e -Jo s , 
Anuarul  Institutului de Islorie  Na^ionalä,  Univers ita tea  din Cluj, 1. (1921— 2) 
S. 138— 61. D asse lb e  war mit einigen, kleineren Erweiterungen auch franzö
sisch erschienen: L es prem iers tém oignages su r le s R oum ains du B as-D an u be, 
Byzantinisch-Neugriechische Jb .  III.  (1922) S. 287— 310. Ein Bruchstück  dieser  
Abhandlung w ar  schon früher erschienen: P aristrion  —  un d u cat de gra-
n ifà in D obrogea de azi, A na le le  Dobrogei,  Constanta,  II. (1921) S. 313— 7.
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A t t a l e i a t e s  eigentlich ein palaeographisch leicht erklärbarer 
Schreibfehler (— rovg j>  — vçvg) statt Tcerovg sei und den Abschrei
bern zugesprochen werden müsse. E r bekennt aber, daß allein die 
Etymologie des Namens die ethnographische Frage über den na
tionalen Charakter der von Anna K  o m n e n e erwähnten kleinen 
Staatsorganisationen im Paristrion nicht zu lösen vermag.

A us der Schilderung der A lexias geht nur das hervor, daß 
die Bewohnerschaft des Paristrions nicht Skythen waren, welcher 
archaisierende Volksname sich an der angeführten Stelle auf 
die Petschenegen bezieht. Auch S k y l i t z e s  spricht sich über 
die Herkunft von Tatus nicht aus und auch bei ihm kann Tatus 
mit den Petschenegen nicht verwechselt werden. Nur Z o n a r a s  
sieht in Tatus einen Petschenegen-Häuptling. E s mag jedoch sein, 
daß er die archaisierenden Namen seiner Quellen verwechselte, 
denn selbst der wohlunterrichtete A t t a 1 e i a t e s nennt die 
Einwohnerschaft der Donaustädte Skythen, obwohl diese Benen
nung auch bei ihm manchmal Petschenegen bedeutet. Bei den by
zantinischen Autoren ist Skythe ein klassischer Ausdruck zur 
Benennung solcher Völker (z. B. Petschenegen, Kumanen, R us
sen) , die von den unendlichen Steppen des herodotischen Sky- 
thiens, jenseits der Donau kommen.

Nach der Beschreibung des A t t a l e i a t e s  hatten die d a
maligen D onaustädte eine gemischte, vielsprachige Einwohner
schaft. Sie bestand aus Kriegsgefangenen und vielleicht aus Bulga
ren, welche die blutigen Bulgarenverfolgungen der Russen und B y 
zantiner in den früheren Jahrzehnten überlebten, weiterhin aus den 
Griechen der byzantinischen Besatzungen. Neben dieser Einwoh
nerschaft ließen sich noch die Skythen, die vom linken Donauufer 
kamen, nieder und gaben diesen Städten das G epräge ihrer eige
nen Lebensweise. Nach B ä n e s c u  besteht nun die Hauptaufgabe 
der Forschung darin, das Volk, das um 1070 unter dem Namen 
Donauskythen  mit eigenen Häuptlingen in den Donaustädten 
herrschte, festzustellen. D as eine steht fest, daß sie nämlich 
keine Byzantiner waren. Sie konnten auch keine Petschenegen 
gewesen sein, da sie — nach B ä n e s c u ,  der hier auf die G e
schichte der zu K aiser Nikephoros Botaneiates geführten Gesand- 
schaft hinweist —  A t t a l e i a t e s  von den Petschenegen au s
drücklich unterschieden hat. Auch Anna K  o m n e n e sondert 
nach B ä n e s c u  die Einwohnerschaft der Donaustädte von den 
Petschenegen ab. Die Einwohner waren auch keine Kumanen, weil 
diese dam als die Donau noch nicht erreichten und überdies keine 
Neigung zu einem seßhaften Leben besaßen. Bulgaren waren sie
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auch nicht, weil diese von den byzantinischen Historikern mit ih
rem nationalen Namen, oder als M ysen genannt werden.

Sie konnten nur Rumänen  sein, sagt B ä n e s c u ,  d. h. die a l 
ten eingeborenen Bewohner des linken Donauufers, die bis d a 
hin im barbarischen Völkergetümmel, das an der Nordgrenze des 
Reiches anprallte, für die byzantinischen Historiker verschwunden 
waren. Ihre Übersiedlung an das rechte Donauufer ist leicht zu 
erklären: sie suchten in den befestigten Städten des rechten U fers 
Zuflucht und die Entwicklungsmöglichkeit ihrer seßhaften Lebens
weise. Diese rumänischen Staatsgebilde hätten innerhalb des 
Grenzdukates die byzantinische A utorität, den Dux anerkannt und 
gaben dem K aiser Nikephoros Botaneiates eine Treueerklärung ab.

B ä n e s c u s  weitere zwei Beweisgründe sind die folgenden:
1 . Jen er wlachische Häuptling, namens Pudilos, der nach der 
Schilderung Anna K  o m n e n es im Feldzug von Anchialos dem 
A lexios die Nachricht bringt, daß die Kum anen die Donau über
s c h r i t t e n , s e i  wahrscheinlich ebenfalls aus Paristrion gewesen. 
Sogar jene Wlachen, welche den Kum anen durch die Engpässe 
des Balkangebirges nach Goloe den W eg wiesen , 4 0  seien aus dieser 
Gegend der unteren Donau gekommen, weil die Kumanen diesmal 
gerade im Paristrion die Donau übersetzten und so in das Reich 
zogen . 41 Diese Wlachen seien also  mit den Skythen der Städte 
am rechten Donauufer identisch. 2 . Zwei M enschenalter später, 
1166 —  dem Bericht von K i n n a m o s  zufolge — , zu Beginn des 
Feldzugs gegen die Ungarn, bekam gleichzeitig mit dem Vor
marsch der Armee des Protostrators A lexios Leon V atatzes, der 
„an einem anderen Ort ein zweites Heer von großer Stärke sam 
melte, sogar eine große Zahl von Wlachen, von denen man sagt, 
sie seien die alten Siedler der Italier [vom K aiser Manuel Kom- 
nenos] den Befehl, von der Gegend des sogenannten Pontos 
Euxeinos her in Ungarn einzufallen, von welcher Seite her sie 
[d. h. die Ungarn] bisher noch niemand angegriffen hatte“ .4" Die-

39 O. a. A usg . II. S. 6129—31’. ‘àfVscTôg ôè xaxnXaßövxog JiovdiÄov xtrög ènnf.tixov 
Tör fíXdytov ‘/Mt tí]v xß>r K.oudviav ütá ■rov ^Javovßeo>s SutTCeqaiatCiv drCnyysíXavxog . . .

40 A. a. O. 62a» _  3,, ; tcô v yovv KoudvMV TtaQà xü»v fíXd yojv rág Óul rtàv icXciúov- 
(hôv ÜTQctrCovg öv-nő röv Xvyöv őaSUoe, Óií-XtjZvfróxiov dtta r<3 %fj t'oXó^ 
7tQodTfeXdoai . . .

41 A . a. O. 60i9—an.
4,2 Io a n n is  C in n am i E p ito m e , ed, A . M eineke. Bonn, 1836. S. 260?—n-

^íiovxn 8é xi.va Haxdxt,i)v êTtintXrjGiv ê-uSçco&ev GxqdxeVf^n éTtayófJUsvov d), Xo xi? Gvyióv uai 
Si] aa l Bí.áyoiV rToXvv öfsiXov, oï x&r ’ fxaXías őstoinoi ríáXni sírn i Xéyovxai, én x&>v
7tç>ôg xtp Kv'E.strio ttaAovfiév<p rtóvxcp %mqímv éfifiaXelv é*téA&vtv etg xijv Ovvvtwfjv, <>>'>£ v 
ovSelß ovâéTtors xoö Tfavxög ai&vog êstéÔQauç xovxotg.
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ser Angriff konnte auch nur vom Paristrion aus geschehen, die 
Armee mußte demnach aus den Wlachen dieser Gegend zusam 
m engestellt worden sein . 4

Nach N. B ä n e s c u  waren also  Tatus und die Skythen der 
Donaustädte Rumänen und wenn er es auch nicht entschieden aus
spricht, doch ahnen läßt, daß man unter dem yéroç n  2'y.vihxör 
der Anna K o m  n e  n e  vom linken Donauufer stammende Rum ä
nen verstehen müsse. Seiner Ansicht nach gründeten Tatus und 
seine Genossen zwar mit Anerkennug der byzatinischen H err
schaft, binnen dem Rahmen des byzantinischen Grenzdukats P a 
ristrion die ersten rumänischen Staatsorganisationen.

B ä n e s c u  sagt in seiner Abhandlung, in der er sich 
mit den Provinzen Bulgarien und Paristrion befaßt , 4 4 über 
die ethnische Frage in Paristrion wenig Neues. Die Verbin
dungen, die zwischen den beiden Donauufern bestanden, der 
Lebensstrom, der über die Donau kam, hätte die Entstehung der 
ersten Staatsbildungen im Paristrion mit sich gebracht. D as we
sentliche Element jeder politischen Bewegung auf diesem G e
biet —  schreibt B ä n e s c u ,  ohne seine Beweisgründe von neuem 
anzuführen —  konnte nur die uralte Bevölkerung der römischen 
Kolonien gewesen sein, welche von den byzantinischen V erfas
sern oft mit den dieses Gebiet überflutenden skythischen Rassen 
vermischt würde.

A ls P. M u t a f c i e v  1925 das Erscheinen der Abhandlun
gen von I o r g a und B ä n e s c u  über die ersten rumänischen 
Staatsbildungen kurz ankündigte4"’ bemerkte er, daß die rumäni
schen Gelehrten bisdahin die diesbezüglichen und sehr verläßli
chen W erke V a s i l j e v s k i j s  und K u l a k o v s k i j s  außer 
Acht gelassen hatten, sonst wären sie bestimmt nicht zu solchen 
kühnen Folgerungen gekommen.

4:t B ä n e s c u  m achte am E n d e  seiner A bhandlung zur U nterstützung 
seiner H ypothese auch aus den Aufzeichnungen des berühmten T o p a r c h a  
G  o t i c u s A rgum ente und versuchte die ersten rumänischen S taa tsb ild u n 
gen im P aristrion  zu beweisen. S p ä te r  jedoch scheint er dennoch eingesehen 
zu haben, daß sich d iese  Aufzeichnungen auf d a s  Krim gebiet beziehen und 
mit dem Paristrion  und den R um änen nichts zu schaffen haben, denn, obgleich 
er zwischen den Ja h re n  1921— 38 eine ganze  A rtikelreihe zur Unterstützung 
seiner H ypothese erscheinen ließ, erwähnte er d ieses Argum ent nie wieder.
So  un terlassen  wir es auch, uns dam it eingehender zu befassen .

44 C hangem ents po litiq ues d an s les B a lk an s ap rè s la  conquête de l'E m pire  
bulgare  de Sam u el (1018). N ouveaux duchés byzan tin s: B u lgarie  et P aristrion , 
A cadém ie  Roumaine, Bulletin  de la Section  H istorique X. (1923) S. 49— 72.

45 Byzantin ische Ztschr. X X V . (1925) S. 211.
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Dessen ungeachtet hält B ä n e s c u  in seinem englisch ver
öffentlichten W erk4,: die Theorie über die rumänischen S ta a ts
keime innerhalb des paristrionischen Rahmens aufrecht, sosehr, 
daß er auf der beigefügten K arte 47 über die ganze Dobrudscha 
die Aufschrift „Rum änische Staatsorganisationen“ setzte, und ne
ben Macin (Vicina) kann man die Aufschrift ,,Rumänischer Staat*' 
lesen.

P. M u t a f c i e v  widmete in einem 1927 erschienenen Buch , 4 8  

das die geschichtlichen Beziehungen der Bulgaren und der R u
mänen im Donaugebiet behandelt, ein besonderes K apitel der 
Theorie der angeblichen rumänischen Staatskeim e. In diesem K a 
pitel, das den Titel „Rum änen oder Petschenegen?“ trägt, macht 
er besonders I o r g as diesbezügliche Theorie zum Gegenstand 
seiner Kritik. E r geht aus der Zusam m enfassung der geschichtli
chen Voraussetzungen auf Grund von V a s i l j e v s k i j s  W erk 
aus. In der byzantinischen Grenzprovinz Paristrion wurde ein Teil 
der Bevölkerung in die Grenzwache (ccxotrcci). die dam als gegen 
die Einbrüche der Petschenegen des linken Donauufers die Sicher
heit der Grenze verteidigte, eingereiht. Laut der Erzählung von 
K e d  r e n o s baten, 1048, zwei Stämme der uneinigen Petschene
gen um Einlaß in das Reich. Nachdem sie in byzantinische D ien
ste getreten waren, erhielten sie Grund und Boden. Die Regie
rung von Konstantinopel überließ ihnen drei Festungen am rech
ten Donauufer und sie erhielten die Rechte der Grenzwachenbe
völkerung. Zügellos plünderten sie jedoch die benachbarten by
zantinischen Provinzen, bis sie Isaakios Komnenos 1059 besiegte 
und zum Teil im Paristrion wieder a ls Grenzwachen anstellte. 
Sie blieben aber auch fernerhin unverläßlich und wurden zu gu
ten Verbündeten der bulgarischen Ortsbevölkerung gegen die V er
treter der Reichsmacht. E in Teil der besiegten Uzen konnte, nach 
dem Einfall von 1064, auch im Paristrion verbleiben und ver
mischte sich mit seinen Rassenverwandten, mit den Petschene
gen. Außer ihnen waren hier wahrscheinlich auch Russen und 
Alanen. In den Donaustädten konnte man die Vertreter sämtli-

10 The h isto rica l survey  of the R um anian  peop le . B ucarest ,  1926. S. 9 
ff. Vgl. P. M utafciev : a. a. O. S. 338.

17 A. a. O. S. 12.
BijJirapM h pyMtHH bt> HCTopuHTa na /lyHaBCKHT'b 3ewH. Sofia, 1927. Dieses 

W erk erschien sp ä ter  mit einiger E rgänzung auch französisch : B u lg a re s  et
R oum ains d an s Vhistoire des p a y s  danubiens. Sofia , 1932. D as  in F ra g e  s t e 
hende K ap ite l (bulgarische A usg . S. 207— 22) bringen wir aus der fran zö si
schen A usgabe (S. 231— 59).
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cher Völker des skythisch-slawischen Ostens vorfinden (vgl. die 
Beschreibung von A t t a l e i a t e s ) .  Von Zeit zu Zeit kamen 
neue „skythische“ Banden über die Donau in das Paristrion und 
führten hier ihr ,,skythisches Leben“ , mit all seiner Unbegrenzt
heit weiter. Die Grenzwachen standen seit Kegens Zeiten unter 
der Führung ihrer eigenen Hauptleute und diese hatten die B e
fehlsmacht in den Donaufestungen inne, sie waren aber dem V er
treter der byzantinischen Begierung, dem Dux von Paristrion un
tergeben. Die A utorität des Dux war aber nur eine scheinbare. 
Der Finanzm inister von M ichael VII. Dukas, der Eunuch Nike
phoros, verursachte im bunten Heer der Grenzwachen, unter de
nen zahlenmäßig die Petschenegen die führende Rolle spielten, 
durch die Einstellung der jährlichen Unterstützungen einen A uf
ruhr. E s kam zum nestorschen A ufstand: das Paristrion ging für 
das Reich von neuem verloren und blieb siebzehn Jah re  hindurch 
(1074— 1091) in der Macht der Petschenegen. Tatus regierte bis 
1090 in D ristra weiter, seine Gefährten in den anderen Städten. 
Inzwischen dauerte der Andrang der Barbaren nach dem P ari
strion weiter. Gegen 1085 kam das yévog t i  2?xvfhxóv, wahrschein
lich Uzen oder Petschenegen, welche von den Saurom aten  bzw. 
Rumänen  aus ihrer Heimat verdrängt wurden. Für Tatus war dieses 
„Skythen“ -Volk ein sehr willkommener Verbündete im bereits zehn 
Jah re  währenden Kam pf gegen das Reich. Je tz t  folgte der Krieg 
des K aisers A lexios Komnenos gegen die M anichäer und gegen 
die mit diesen verbündeten Paristrioner Skythen bzw. Petschene
gen, zu deren Hilfe Tatus die Kumanen über die Donau berief. 
A lexios konnte erst 1091, in der Schlacht bei Lebunion die 
Petschenegen besiegen und bald darauf wurde der Frieden auch 
im Thema Paristrion hergestellt.

Nach der D arstellung der Lage schildert M u t a f c i e v
I o r g as Erörterungen und beginnt die W iderlegung seiner A r
gumente: 1 . I o r g a  will es nicht zugeben, daß die Einwohner der 
D onaustädte Bulgaren oder Petschenegen gewesen sein konnten, 
weil die byzantinische V erfasserin sowohl diese, a ls  auch jene 
wohl kannte und sie bei anderen Gelegenheiten beim Namen 
nannte. I o r g a  unterläßt es aber zu erklären, weshalb sie denn 
die W lachen, —  wenn diese Einwohner wirklich Wlachen waren
—  nicht bei ihrem Namen nennt, war ihr doch dieser Name nicht 
minder bekannt, a ls der der Bulgaren oder Petschenegen. 2. 
Diese „Rum änen“ waren, trotz ihren „staatlichen Organisationen“
—  auch I o r g as Ansicht nach —  den Petschenegen untertänig 
und wurden durch diese nur deshalb geduldet, weil sie ihre Nah
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rungsversorgung sicherten. So hätte Tatus, ,,der erste rumänische 
W ojwode“ , ein Untertan der Petschenegen sein müssen. T atus 
wird aber statt dessen in Anna K  o m n e n es Schilderung über 
den unglücklichen K am pf von A lexios gegen D ristra und den d ar
auf folgenden Ereignissen a ls Leiter der Skythen bzw. Petsche
negen erwähnt, denn Anna K  o m n e n e gebraucht im Lauf der 
langen Erzählung abwechselnd die Namen „Skythen“ und 
„Petschenegen“ zur Bezeichnung derselben Barbaren, gegen die 
Byzanz im Paristrion und in Thrakien schwere Käm pfe fechten 
mußte. Tatus, den Verwandten und Leiter der Petschenegen-Sky- 
then, konnte nur ein befangener G eist zu einem W lachen und zum 
W ojwoden der, man kann nicht wissen, w as für rumänischen F ü r
stentümer im Paristrion, umgestalten. 3. Die Erzeugung der G e
treide und Hirse sei, laut Iorga, für die Rumänen charakteri
stisch. Anna K  o m n e n e berichtet jedoch, daß die Hirse und 
das Getreide nicht von den Einwohnern des Paristrions, die 
I o r g a  nach Rumänen sein sollten, angebaut wurden, sondern 
vom yévog tl 2y.v&r/.óv, von dem I o r g a  an  einer Stelle behaup
tet, es hätte mit den Rumänen nichts Gemeines gehabt, ein an
deres M al aber dahinter Rumänen jenseits der Donau ahnen 
läßt. M u t a f c i e v  beweist durch Beispiele, daß die Getreiden- 
und Hirsen-Erzeugung für sämtliche andere Völker (z. B. B u lga
ren, Kumanen, Petschenegen usw.) M itteleuropas und A siens 
ebenso bezeichnend war. 4. Die „Staatskristallisationen“ von 
I o r g a  seien deshalb Schöpfungen der Wlachen, weil sie keine 
Bestrebung nach einem Zarentum aufweisen, sondern die Organi
sation der byzantinischen Grenz-Themen in der Form  des W oj- 
wodentums nachahmen. W arum haben aber dann später —  eben 
nach I o r g a s  Behauptung —  'die balkanischen W lachen das 
Tirnovoer Zarentum der Aseniden gegründet? Hätten sie ihr a l
tes Vorbild vergessen? 5. Die Taxovg usw. Namensformen können 
dem rumänischen Namen Tatul nicht entsprechen, weil dieser 
neulateinische Name bei Priskos in genauer Umschreibung, in der 
Form  TaxovXog vorkommt. Wenn der D ristraer Häuptling diesen 
Namen geführt hätte, würden ihn die byzantinischen V erfasser 
des X I— XII. Jahrhunderts ebenfalls in der Form  TccrovXog au f
gezeichnet haben. Der Name T atus kann weder wlachisch, noch 
slawisch sein. E s gibt hingegen zahlreiche Beispiele für die im 
Türkischen heimischen Namen mit dem Stam m  Tat-. M u t a f c i e v  
erwähnt das kumanische W ort tat- ‘Geschmack, Wohlgefühl, S ü 
ßigkeit* und die türkischen Personennamen Tatu, Tatun, Tatus 
im Sinne ‘der Schmeckende*. Er zitiert aus einem, diesbezüglich
Arch. Eur. C.-O. 8



114

an ihn gerichteten Brief von Ju liu s N é m e t h  die kirgisischen 
und tschagataiischen W örter tati und tatu  ‘Füllen, starkes Pferd', 
die im Türkentum auch a ls Personennamen verbreitet waren. Er 
erwähnt das tschagataiische, kirgisische und sagaiische W ort tatu 
‘ruhig, ergeben -► Vergleich, Vereinigung, Bündnis, Freundschaft* 
und bemerkt, daß der allgemein gebrauchte Name taty  der zum 
Christentum bekehrten Kumanen in der Krim ‘unterworfenen 
Fremden* bedeutet. Der Name von T atu  ist a lso  ein diesem Kreis 
angehörender, turanischer Petschenegen-Name. Der andere Name 
von Tatus ist Chalis. Diesen verglich I o r g a  selbst mit dem tür
kischen Chalil, als einen ausgesprochenen turanischen Namen , 4 9  

in der Annahme, daß es sich um zwei verschiedene Personen han
delt. Wenn in Chalis ein turanischer Name verborgen ist, so muß 
auch der erste Name des D ristraer Häuptlings ebenso dem tura
nischen Onomastikon angehören. 6 . I o r g a  hat den Namen 
SctrÇccg mit dem rumänischen Saccea  <  Isaccea  verglichen, 11 ob
wohl dieser Name türkischen U rsprungs ist. D as Lautzeichen 
kann keineswegs die kc Lautgruppe bezeichnen. 7. Der Name von 
Sso&Xaßog, den I o r g a  dem Namen des wlachischen Fürsten 
von Arge§, Seneslav verglich, ist zweifelsohne ein slawischer 
Name. Man kann ihn entweder mit dem Namen des Dorfes S e s ■ 
lavsti, in der Nähe von Sofia, oder mit dem Namen Vseslav  der 
russischen Chroniken vergleichen. ^éo&Xa/Sog konnte a lso  ein ein
heimischer Bulgare, aber auch ein dorthin verschlagener Russe 
gewesen sein. 8 . Jen er Solomon, den I o r g a  ebenfalls unter die ru
mänischen W ojwoden des Paristrions einreihte , 5 1 ist kein Paristrio- 
ner Häuptling, sondern Salam on, der entthronte Ungarnkönig, 
der, laut der Erzählung Anna K  o m n e n e s , 5 2 zusammen mit 
dem Petschenegen-Häuptling Tzelgu 1087 auf den Balkan  einbrach 
und dort ein einem Kam pfe fiel.

P. M u t a f c i e v s  Lösung wäre also  die folgende: die Sky
then von Anna K  o m n e n e seien im allgemeinen Petschenegen, 
d as yévog n  ^y.v^iy.óv bedeutet Uzen oder Petschenegen, die B e
wohnerschaft des Paristrions bestehe, unter der Leitung von T a
tus und Satzas in der Mehrzahl aus Petschenegen, zum kleine
ren Teil, unter der Leitung von Sesthlavos aus Bulgaren  oder 
Russen. Diese Grenzwachenbefehlshaber der Städte  schüttelten 
die byzantinische H errschaft für eine Zeit durch einen A ufstand  ab.

49 D ro its n ationau x  . . .  S . 29.
50 A. a. O.
51 A. a. O. S. 28.
52 O. a. A usg . I. S. 227— 8.
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A. S a c e r d o f e a n u  mischte sich mit sprachw issenschaftli
chen Argumenten in die Polem ie , 0 8 indem er den Ursprung des 
Namens Tatos von neuem untersuchte. Sein Artikel ist auch d es
halb interessant, weil er darin auch sämtliche Äußerungen, die sich 
auf den Ursprung des Namens beziehen, zusammenfaßt. O. D e n -  
s u § i a  n u meint, der Name Tatos sei fremd und habe keine 
Beziehung zum rumänischen Tatul. G. G i u g l e a  glaubt es auch 
nicht, daß der Name Tatos den rumänischen Tatul decke, weil 
man ihn dann griechisch Tarovlog hätte schreiben müssen. V. 
B  o g r e a  führt, auf Grund der Erklärung von V. T h o m s e n ,  
den Namen auf das türkische W ort tat persischen Ursprungs zu
rück, was das Türkentum auf die ihm huldigenden Völker im 
Sinne ‘peregrini* anwendete. Schließlich weist jedoch S a c e r d o -  
t e a n u einen gemeinsamen tat-Stamm bei den Armeniern, Phry- 
gen und Thraken auf und sieht auf diesem Grund im Namen Tatos 
eine balkanisch-thrakische Erbschaft, die im K reise der halbbarba
rischen Einwohnerschaft Paristrions von den romanisierten E le 
menten bewahrt wurde.

N. B ä n e s c u  verteidigte seine Behauptung 1931 in einem 
neuen A rtikel . ’ 4 Im Zusammenhang mit den Veränderungen, die 
im von den Byzantinern eroberten Bulgarien vor sich gegangen 
waren, —  schreibt er —  hätte er, indem er die häufige E rw äh
nung der Wlachen zur Zeit der Komnenos-Dynastie auf dem G e
biet zwischen dem Balkangebirge und der Donaumündung in B e 
tracht zog, versucht festzustellen, daß die Nachkommen der alten 
Siedler der heutigen Dobrudscha nicht bereits nach einigen Ja h r 
hunderten aus diesen Gegenden verschwunden sein konnten. E r 
behauptet auf Grund der Vergleichung von verschiedenen S te l
len aus den zeitgenössischen byzantinischen Historikern, bewie
sen zu haben, daß man die Paristrioner Städte  nur in den B e 
sitz der autochthonen Bewohnerschaft dieser Gegende, in den der 
Rumänen hinweisen könne. Der archaisierende Volksnam enge
brauch der byzantinischen V erfasser erschwert zw ar die Lösung 
der Frage, die kritische Untersuchung der Quellen führte aber 
zu dem Ergebnis, daß von den Völkern, die zu d ieser Zeit an 
der Donau auf getaucht waren, keines mit den „Skythen“ der 
Donaustädte zu identifizieren ist. Infolgedessen mußten diese die 
Nachfolger der alten römischen Siedler, die W lachen gewesen 
sein. E r ließ eine geraume Zeit verfließen, damit man seine F o l

03 D esp re  originea num elui T ato s, R ev ista  I s to r icä  XV. (1929) S. 13— 7.
54 Ein ethn ograph isches P roblem  am  U n terlau f d er D onau au s dem  X I. 

Jah rh u n d ert, B yzantion  VI. (1931) S . 297— 307.

8 *
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gerungen besprechen könne. Er stellt fest, daß man seine B e
weisführungen im allgemeinen angenommen hätte. Nur zwei G e
lehrte erhoben Einwendungen: P. M u t a f c i e v ,  der ihm die dies
bezüglichen Ergebnisse von V a s i l j e v s k i j  und K u l a k o v -  
s k i j entgegenstellte und ein anderer seiner Rezensenten, J .  B r e -  
t e a  u x , 5 5  der es beanstandete, daß die im Paristrion tatsächlich 
bestehende byzantinische H errschaft die Entstehung unabhängi
ger rumänischer Staatsorganisationen geduldet haben würde. 
V a s i l j e v s k i j  wollte beweisen, daß die Einwohnerschaft der 
Paristrioner Städte  nur aus Russen bestehen konnte. Seine B e
weisgründe jedoch: die verschwommenen Erzählungen der alten 
russischen Chroniken, eine nicht authentische Urkunde und die 
verworrenen Phrasen des mit Anachronismen gefüllten Igor-Liedes, 
das im XII- Jahrhundert, a lso  später a ls  die Begebenheiten vor 
sich gingen, entstanden w ar und in der auch die Donau erwähnt 
wird, können nicht bestehen. V. P e r e t z 5 6  hat es bereits bewie
sen, daß in der russischen V olksliteratur die Donau fast einen je 
den Fluß bedeuten kann. Die byzantinischen Quellen, welche die 
Russen sehr genau kannten, erwähnten nie d as Anströmen russi
scher S ied ler über die Donau, w as V a s i l j e v s k i j  zu bewei
sen sucht. D as yéroç re 2xv&ixóv sei rumänisch  gewesen, weil die 
Rumänen dem Paristrion näher wohnten und man sie demnach in 
die allgem eine ,, Skythen “ -Bezeichnung einschließen konnte. Die 
Skythen von Tatus waren weder Rumänen, noch Petschenegen, 
da A nna K  o m n e n e sie von den Kumanen, A t t a l e i a t e s  
hinegegen von den Petschenegen unterscheidet. Infolgedessen 
konnten diese nur die Abkömmlinge der römischen Kolonisten  
d ieses einst der römischen Kolonisation stark ausgesetzten G e
bietes gewesen sein, die selbstverständlich in bedeutendem G rade 
mit den Slawen, Kriegsgefangenen, barbarischen Einwanderern 
und byzantinischen Kaufleuten vermischt worden waren. Die ver
altete Abhandlung K  u 1 a  k o v s k i js, auf die sich M u t a f c i e v  
zum zweiten M al beruft, fußt vollkommen auf V a s i l j e v s k i j s  
unhaltbarer Beweisführung.

B ä n e s c u  bekennt auf J .  B r e t e a u  x 's  Einwendung, daß 
der von ihm zur Bezeichnung der rumänischen Staatskeim e im P a 
ristrion gebrauchte A usdruck: ,, Staatsorganisationen“ vielleicht
etw as anspruchsvoll sei, diesen habe aber nicht er, sondern I o r g a  
in Um lauf gesetzt. E r hat diesen A usdruck auf die befestigten

55 Échos d 'O rient X X V II .  (1924) S. 255.
56 SIovo o p o lk u  igorevim . K iev, 1926. S. 304— 5.
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Donaustädte angewandt, in denen das autochthone rumänische E le 
ment vorherrschend sein mußte. In den damaligen verworrenen 
Zeiten konnten die Städte von Paristrion die Fahne des A ufstan
des gegen das Reich hissen. Für die Existenz der autonomen G e
meinden im Reiche sei Übrigens die Episode der zu Zeiten von 
Konstantinos X. Dukas sich erhebenden W lachen von Larissa, 
die unter der Oberherrschaft der Nikulitza-Fam ilie standen, ein 
Beispiel / 7 E r erklärt endlich, daß er mit Recht bei seinem ersten 
Ergebnis verbleibe.

Es ist interessant, daß I. F  e r e n t  gleichzeitig mit B ä n e s c u ,  
in einem über das kumanische Bistum geschriebenen W erk 5 8  zu 
beweisen trachtet, man habe unter dem yévog ti 'Sy.v&iy.óv die Ku- 
manen zu verstehen, w as aber Tatus und seine Untertanen anbe
langt, so nahm er diesbezüglich die Folgerungen von Z 1 a  t a  r- 
s k i und M u t a f c i e v  für richtig an.

Nach solchen Voraussetzungen äußerte sich V. N. Z 1 a  t a r- 
s k i auch, und zwar über die ethnische Frage Paristrions . 5 9  Die 
Hauptfarge, auf die er zu antworten gedenkt, ist die folgende: 
W elches Volk verstand Anna K o m  n e  n e  unter dem yévog ti 
2 xv&lxóv ? E r weist die Theorie der russischen Forscher sowohl, 
a ls die von I o r g a  zurück. D ieser „irgendein skythischer Stam m “ 
konnte kein russischer sein, weil, angenommen, daß dam als in 
der Dobrudscha bereits russische Siedler gewesen wären, wie es 
die russischen Forscher behaupten, wäre es unnötig gewesen, daß 
dieser ,,russische Stam m “ mit seinen Volksbrüdern, die am rech
ten Donauufer wohnten, eine Vereinbarung über das Ansiedeln 
treffe. E r findet es übrigens für zweifelhaft, daß die russischen 
Siedler zu so frühen Zeiten im Paristrion erschienen wären.. Die 
Einwohnerschaft der rechten Donauufer war keine russische, sie 
bestand aus Petschenegen und in großer Anzahl aus Bulgaren. 
M u t a f c i e v  hatte bereits bewiesen, daß das yévog ti 2 xv&móv 
nicht rumänisch sein konnte. Die Petschenegen stehen aber auch

57 Cecaum eni S trateg icon  . . edd. B . W assiliew sky— V. Je rn sted t .  Petro- 
poli, 1896. S. 66— 75.

68 Cum anii §ti ep iscop ia  lor. B la j ,  1931. L e id er  blieb mir diese Arbeit 
wegen der K riegsverhältn isse  unzugänglich. Vgl. Necçulescua A rtikel in der 
Revista Istoricä  R om än ä VII. (1937) S. 136.

59 KaK-bBi. HapoÆ ce pa3ÔHpa y Aima KoMHHHa noa"b H3pa3a yévog tl ^xvâ-i- 
ycôv? M3BecTHH Ha McTopnnecKoro XIpyiKecTBO bt> CocJjhh X I—XIÍ. (1931— 2) S. 71— 
82. Den Artikel übersetzte mir Herr Ladislaus H a d r o v i ^  s in liebensw ürdiger 
W eise. Z l a t a r s k i  faßte seine Ergebnisse  in der H ctophh Ha öt-TirapCKaTa 
^T>p3*caBa npe3T» cp-fe^HHT'fe B-fexoBe II. Sofia, 1934. S. 182— 4 neu zusammen. Vgl. 
noch S. 154— 9 und 192— 5.
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außer Frage, denn diese hatten sich seit 1048 in der Dobrudscha 
niederlassen und es gab zu jener Zeit, als der ,,skythische Stamm" 
erschien, zwischen dem Dnjepr und der Donau keine Petschene
gen. Z l a t a r s k i  schildert dann die Völkerbewegungen, die da
m als in Südrußland vor sich gegangen waren. Die Uzen (Tor- 
ken) flüchteten nach ihrem großen balkanischen Einbruch von 
1064 zum größten Teil in ihre Heimat zurück. Die Uzen an den 
Steppen beim Schwarzen-Meer wurden ständig von den Rum ä
nen bedrängt, die seit 1071 ihre Macht westlich vom Don ent
falteten. Die Uzen versuchten deshalb sich auf dem Gebiet des 
Kiever Fürstentum s niederzulassen, Vladimir Monomachos be
siegte sie jedoch 1080. Später zeigten sich die Uzen nur als 
Grenzwachensiedler des russischen Gebietes. Z l a t a r s k i  meint 
daher, daß man im yévog n  2y.v&ixóv nur Uzen suchen dürfte. 
Ein Teil der Uzen, das yévog n  2xv\hxóv verließ, infolge der ku- 
manischen und russischen Angriffe seinen Wohnort, da es weder 
die kumanische, noch die russische Oberherrschaft anerkennen 
wollte und traf ein Übereinkommen mit den im Paristrion selb
ständig eingerichteten Petschenegen (Tatus, Satzas) und Bulga
ren (Seslav), deren Selbständigkeit dadurch erklärt wird, daß 
der K aiser A lexios dam als mit dem Krieg gegen Robert Guiscard 
beschäftigt war. Die Übersiedlung der Uzen auf das Gebiet der 
Dobrudscha neben Vicina, das heutige Macin, an der unteren Do
nau erfolgte zwischen 1082— 1085. Den Niederlassungsort der 
Uzen kann man auf Grund der Mitteilung der A lexias über Ozo- 
limne, das, nach Anna K o m n e n e seinen Namen von den d a
neben lagernden Uzen erhielt , 0 0 genau feststellen. Das ist der heu
tige Rasim -See an der Donaumündung. Von da zogen später die 
Uzen nach der südlichen Teil der Dobrudscha weiter, wo man 
heute noch die Ruinen kleiner Festungen, welche die Uzen er
obert hatten, finden kann. Er betont, daß die Uzen nicht so krie
gerisch veranlagt waren, wie die Kumanen und die Petschenegen. 
Sie führten schon auf der südrussischen Ebene eine halb seßhafte 
Lebensweise und setzten diese auch in der Dobrudscha fort. Er 
polemisiert schließlich mit B ä n e s c u  über die Behauptungen 
in dessen letztem Artikel, und hält sie für eine unbewiesene Hy
pothese. W äre dieser skythische Stamm ein wlachischer gewesen, 
so würde ihn Anna K  o m n e n e, der die Wlachen bekannt wa
ren, beim Namen 'genannt haben.

P. M u t a f c i e v  weist in seiner Rezension über Z l a  t a r~

60 O. a. Ausg. I. S. 242i8— 320.
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s k i s  Abhandlung 1’ 1 darauf hin, daß auch er das yévog t i  2xvfhxóv 
für Petschenegen oder Uzen hielt. Z l a t a r s k i s  Beweisführung, 
nach der der ,,skythische Stam m “ nur aus Uzen bestehen könne, 
sehe er aber nur schwach begründet. Seine Gegenargumente sind 
die folgenden: 1 . E s  sei nicht war, daß es nach 1048 zwischen dem 
D njepr und der Donau keine Petschenegen gegeben habe. B e
kanntlich zogen ein halbes Jahrhundert später Petschenegen-M as- 
sen über die Donau und brachen in Thrakien ein, wo sie dann 
der K aiser Johannes Komnenos bei Berrhoia besiegte. Zur Erin
nerung an diesen Sieg wurde jährlich in Byzanz der sogenannte 
,,petschenegische Feiertag“ gefeiert. Der Druck der Kumanen 
lastete in jener Zeit sowohl auf den Resten der Petschenegen wie 
auf den Uzen und die Reste der Petschenegen wären gezwungen 
gewesen, ihren Wohnort auf der Ebene von Pontos den Kumanen 
zu überlassen. 2 . Noch weniger könne Z l a t a r s k i s  Behauptung, 
daß sich das yévog t i  2xv&ixóv zu dieser Zeit, bzw. um 1082— 
1085 bei Ozolimne, das heißt in der Nord-Dobrudscha nieder
ließ, bestehen. Z l a t a r s k i  wollte dadurch beweisen, daß die 
Siedler Uzen gewesen seien. Anna K  o m n e n e spricht wirklich 
von der Ankunft der uzischen Heere in dieser Gegend und lei
tet, indem sie aus dieser Tatsache ausgeht, den Namen s0^o?Jfxvrj 
au s Oit^o îfxvrj (,,Uzen-See“ ) ab. Sie sagt aber daselbst ausdrück
lich, daß diese Begebenheit ,,einst“ (TtoTé) erfolgt sei. Nachdem 
die V erfasserin Ozolimne im Zusammenhang mit einer 1086 [rich
tiger: 1087] vorgegangenen Begebenheit erwähnt, könnte sie nicht 
behaupten, daß der See seinen Namen einst von den Uzen e r
hielt, wenn diese nur einige Jah re  früher (1082— 1085) zu den 
Namengebern des Sees geworden wären. W ir müssen also  an ein 
früheres Ereignis denken, an die große Invasion der Uzen in das 
Paristrion im Jah re  1064. Die W orte der V erfasserin können 
sich, im Zusammenhang mit Ozolimne, nur auf dieses Begeben
heit beziehen.6" •

P. M u t a f c i e v  widmete, a ls  er sein bereits erwähntes 
Buch, das sich mit den bulgarisch-rumänischen Beziehungen be
faßt, 1932 auch französisch veröffentlichte, a ls  Nachschrift ein 
neues Kapitel der Paristrioner F rage , 0 3 diesmal hauptsächlich zur

61 Byzantin ischc Ztschr. X X X II .  (1932) S. 436— 8.
62 Im K ap ite l  II. unserer A rbeit werden wir sehen, daß M u t a f c i e v s  

Bew eisführung hier nicht ganz stichhaltig  ist: auch A n n a K  o m n e n es Ozo- 
lim ne-Stelle  ist nich so  leicht zu erklären.

63 B u lg are s  et R oum ain s d an s l ’h isto ire  d es p a y s danubiens. So fia , 1932. 
S. 333— 66: Encore au  su je t de P aristrion .
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W iderlegung von B ä  n e s c us Ansichten. Die byzantinische The
men-Organisation sei mit der Existenz der in ihr vorkommenden 
,,Staatsorganisationen“ nicht in Einklang zu bringen. E s  gab zu 
dieser Zeit im Paristrion weder „rum änische S taa te “ , noch „S ta a ts
organisationen“ . Die Begebenheiten, über die Anna K  o m n e n e 
und A t t a l e i a t e s  berichten, sind nichts weiter als ein A uf
stand gegen das byzantinische Reich, den die „gemischte Bevöl
kerung“ der Paristrioner Städte anzettelte. Wenn aber Tatus und 
seine Genossen A ufständische wider d as Reich waren —  wie 
das zuletzt B ä n e s c u  selbst bekannte —  konnten die durch 
sie ins Leben gerufenen „kleinen Staaten “ keine „unter dem P ro
tektorat der byzantinischen M acht entstandenen“ , nach byzanti
nischem M uster gestalteten rumänischen Saatskeim e gewesen sein, 
wie er dies früher, in I o r g as Fußstapfen tretend, behauptete. 
E s ist aber auch nicht möglich die Existenz „autonomer Gemein
den“ mit der Episode der W lachen von L arissa  zu beweisen. 
Jen e  waren nämlich einfache, nomadisierende W lachen, die in 
den Sommermonaten mit ihren Herden in die hohen Berge von 
Südwestm akedonien, im W inter hingegen auf die Ebene von Thes
salien zogen und die sich gemeinsam mit den Bulgaren gegen die 
M acht der Byzantiner erhoben.

Indem er wiederholt beide diesbezügliche Stellen von A t t a 
l e i a t e s  durchgeht, weist er auf B  ä n e  s c us logischen W ider
spruch hin. Wenn Tatus und seine Leute Rumänen waren, konnte 
das yévog t i  2xv&iy.óv, das beide V erfasser von diesen unterschei
den, nicht rumänisch gewesen sein. Wenn hingegen die Skythen, 
die über die Donau gezogen sind, Rumänen waren —  wie das 
B ä n e s c u  anderen Ortes behauptet —  dann konnten die „k lei
nen Staaten “ des Tatus und der seinigen nicht rumänisch sein. 
Wenn aber beide Volkselemente rumänisch waren, so ist es un
erklärlich, weshalb beide byzantinischen Historiker die „Bewoh
ner des P aristrions“ , die „dortigen“ , von den „Skythen“ , die vom 
ändern Donauufer kamen, unterscheiden?

Die W lachen werden zur Zeit der Komnenen auf dem G e
biet zwischen dem Balkangebirge und der Donaumündung, d. h. 
im Paristrion nirgends durch eine zeitgenössische Quelle erwähnt. 
Die Wlachen, die Anna K o m n e n e  im Zusammenhang mit dem 
Kum anen-Feldzug von A lexios im Jah re  1095 erwähnt, wohnten im 
Balkangebirge. A ndernfalls w äre es unwahrscheinlich, daß sie die 
P fade des Gebirges so genau kannten, um die byzantinischen T rup
pen, welche die P ässe  besetzten, zu überlisten und die Kumanen 
durch das Gebirge zu führen. Jen e  W lachen aber, die K i n n a m o s
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1166 im Zusammenhang mit M anuels ungarischem Feldzug in dem 
„von andersw o geworbenen“ byzantinischen Heere erwähnt, 
konnte man ebensogut au s Thrakien, wie au s der Gegend des P in
dos oder aus dem Balkangebirge zum Schwarzen-M eer, zu einem 
Angriff aus östlicher Richtung gegen Ungarn führen. Die V erfas
ser erwähnen aber bis zum X III. Jahrhundert auch auf den E be
nen am  linken Donauufer keine Wlachen.

Anna K o m  n e  n e  versteht unter der Bezeichnung der „S k y 
then“ Petschenegen und Tatus wird auch a ls „Skythen“ - bzw. 
a ls  Petschenegen-Häuptling erwähnt, Z o n a r a s  nennt ihn dann 
entschieden einen Petschenegen-Häuptling. A t t a l e i a t e s  be
stätigt / ’4 daß die Petschenegen in Byzanz „Skythen“ genannt wur
den und wenn er an der uns interessierenden Stelle die zwei 
Volksnamen abwächselnd gebraucht, so entspricht das genau der 
archaisierenden Schreibweise der byzantinischen Historiker. In 
der Erzählung der G esandtschaft der „Skythen aus der Donau
gegend“ an den K aiser Botaneiates, stellt er die „Skythen der 
Donaugegend“ deshalb den Petschenegen gegenüber, weil dam als 
im Paristrion schon zweierlei Petschenegen lebten: 1 . die Nachkom
men der seit 1048 in das Paristrion wiederholt eingelassenen, in das 
Grenzm ilitär eingereihten Petschenegen, die das Hauptelement 
des aus dem gemischten Donauvolk bestehenden Grenzm ilitärs 
bildeten und 2 . die neueren Petschenegen-Horden, die aus dem 
Gebiet jenseits der Donau gekommen waren und ihre unruhige 
„skythische Lebensw eise“ behaltend, das Paristrion und selbst 
die Grenzm ilitärstädte, in denen die Disziplin nur durch den 
jährlich aus Byzanz geschickten Sold  aufrechterhalten wurde, 
wiederholt plünderten. Die Grenzwache-Petschenegen kehrten in 
dem Augenblick, da ihnen der Sold  nicht mehr bezahlt wurde, zum 
alten Petschenegen-Leben zurück und verbanden sich naturge
mäß mit den Nomaden-Petschenegen des Paristrions. D as über
wiegende Element des Grenzm ilitärs, das aus gemischten Völkern 
bestand und das man auch „Einheimische“ (èyxcbQioi) nannte, 
bildeten die Petschenegen. Sie konnten deshalb auch als „S k y 
then" bezeichnet werden, und auch darum, weil zum kleineren Teil 
unter ihnen Russen, Uzen, vielleicht auch Ungarn und Kumanen ge
wesen sein mochten, die bei den Byzantinern auch als „skythische“ 
Völker galten. Man konnte sie dennoch von den übrigen „Skythen“ , 
die in der zweiten H älfte des XI. Jahrhunderts ununterbrochen in 
das Paristrion strömten, unterscheiden, weil sie bereits in die Grenz-

O. a. A usg . 30-,.
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wache eingereiht waren. Der A usdruck tyyiboioi paßte jedoch 
auch auf die Bulgaren, die in großer Anzahl neben den Petsche
negen unter den Bewohnern der D onaustädte lebten. Den Ein
wendungen B ä n e s c us gegenüber wird die russische Siedlung 
an der Donau auch durch Ortsnamen bestätigt. F ü r die dichte 
Bulgarenbevölkerung spricht auch die Tatsache, daß die staa t
lichen Zentren des alten Bulgariens P liska und P reslav  dort waren.

Der nächste Teilnehmer der Polemik, der Sprachw issenschaft
ler N. D r ä g a  n u," ’ stellt fest, daß die Identität des Namens 
Tatus mit dem rumänischen tat-, tatä-, tatul nicht eben einwand
frei sei, da hier auch ein petschenegisches oder kumanisches Tat 
in F rage kommen kann, das die Türkvölker als Bezeichnung 
der unter ihre H errschaft gelangten frem den Elemente zu gebrau
chen pflegten. Von den rumänischen Tatu , Tatul Personennamen 
könnte man eher eine Taxo iUo£-Form erwarten. Z o n a r a s '  B e
merkung, daß T atus ein Häuptling der Petschenegen war, sei auch 
nicht außer Acht zu lassen, da es bekannt sei, daß die Petsche
negen eine gemeinsame Sprache mit den Kumanen gesprochen 
hatten.

C. C. G i u r e s c u  befaßte sich noch im selben Jah re  in sei
ner zusam m enfassenden Bearbeitung der rumänischen G e
schichte,(!(i mit der ethnischen Frage Paristrions. Nach ihm wäre 
dies, wenn sich die Behauptung von I o r g a  und B ä n e s c u  
für richtig erweisen würde, eine Tatsache von größter Bedeutung 
für die rumänische Geschichte, die Untersuchung der angegebe
nen Quellen läßt jedoch die Aufrechterhaltung dieser Behaup
tung nicht zu. W as die Argumente von I o r g a  und B ä n e s c u  
an belangt, die a ls Beweis des rumänischen C harakters der Pari- 
strioner Gebilden angeführt werden, haben diese keine Bew eis
kraft. Der Name T atu (s)  w ar auch bei den Bewohnern der Krim, 
bei den Iraniern, den. Tataren der Dobrudscha und den Völkern 
persischer und kurdischer Herkunft, die den Türken untergeord
net waren, im Gebrauch. Über die Bewohner der Donaustädte 
läßt sich im ganzen soviel behaupten, daß sie in ethnischer Hin
sicht gemischt waren. E s kann unter ihnen auch Rumänen gege
ben haben, dies ist aber noch kein Beweis dafür, daß auch die 
Staatsbildungen rumänisch waren. Der Getreiden- und Hirsenan
bau beweist in ethnischer Hinsicht auch gar nichts. Man hat sich

65 R om än ii in veacu rile  IX — X IV  pe b aza  toponim iei çi a  onom asticei, 
A cad em ia  R om ána, S tu d ii  çi cerce tä r i  X X I. Bucureçti, 1933. S. 181, 571— 3.

06 I s to r ia  R om ân ilor  I. Bucureçti, 1935. S. 311— 3.
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überdies irrtümlicher W eise auf dieses Argument berufen, da 
Anna K o rn  n e  n e  klar aussagt, daß es das skythische Volk, 
das jenseits der Donau herkam, war, das sich mit Ackerbau zu 
befassen begann und nicht die Untertanen von Tatus und den 
seinigen. Eben aus diesem Grund könne man eine einfache H ypo
these nicht a ls Gewißheit erscheinen lassen.

Im Jah re  1935 nahm man auch von ungarischer Seite mit zwei 
kurzen Äußerungen an der Polemik teil: E. D a r k ó  faßte, in
dem er die französische Ausgabe von P. M u t a f c i e v s  erwähn
tem Buch rezensierte,'" die Argumente, die M u t a f c i e v  ge
gen I o r g a  anführte, zusammen, L. T a m á s 6 8 hob, sich auf die 
kurze Besprechung der diesbezüglichen Literatur beschränkend, 
hervor, daß die Theorie I o r g a s  und B ä n e s u c u s  selbst von den 
rumänischen W issenschaftler skeptisch aufgenommen wurde und 
diese die Erklärung der Namen Tatus und Satzas in der türkischen 
Sprache suchten.

N. I o r g a ,  der schon früher in mehreren Werken bei sei
ner ursprünglichen Theorie festhielt,6<) widmete in seiner großen 
rumänischen Geschichte, die 1937 gleichzeitig in rumänischer und 
französischer Sprache erschienen war, ein besonderes K apitel 
dem D ristraer „Rumänischen Lan d “ . 7 0  E r beruft sich vor allem auf 
die ,,in ganz Bulgarien wohnenden W lachen“ , die Basileios II. 
in seiner Verordnung aus dem Jah re  1019 erwähnt und auf die 
W lach-Stellen bei Anna K  o m n e n e. Die Existenz des Themas 
Paristrion, das ihm nach beide Ufer der Donau umfaßte (!), hat 
die eingeborene Bewohnerschaft dazu angeregt, die Gründung 
eines selbständigen Staates zu versuchen. Dieser selbständige 
S taat konnte weder ein petschenegischer, noch ein bulgarischer 
oder russischer sein. Die ackerbauenden „Skythen“ , die sich von

67 Rom án te r je szk ed ési törekvések  a  történelem  m ezején , B u d ap est i  
Szem le (Rum änische A usbreitungsbestrebungen auf historischem  Felde , B u d a-  
pester R undschau), C C X X X V II . (1935) S. 181— 200; den diesbezüglichen Teil 
s. S. 197— 8.

68 R óm aiak , rom ánok és oláhok D ác ia  T ra ján áb an  (Römer, Rumänen 
und W lachen in D ac ia  T ra ian a ) .  B u d ap est , 1935. S. 9— 10, 85.

69 Vgl. L es L atin s d 'O rient. P aris , 1921, S. 39; H isto ire  d es R oum ains et 
de leur civilisation . B u carest ,  1922. S. 37. In der rumänischen Übersetzung: 
Isto ria  R om ân ilor çi a  c iv ilizafie i lor, schaltet er so gar  ein besonderes K a p i
tel: „V laçca “ lu i T ato s çi form atiun ile  dobrogene pe la  1000 zur A ufrechter
haltung seiner Theorie ein.

70 Isto r ia  R om ânilor, vol. III. Bucureçti, 1937. S. 61— 73: ,,V la$ca“ de  
la  D râçtor  =  H istoire des R oum ains et de la  rom anité orientale , vol. III. B u c a 
rest, 1937. S. 77— 92: L a  „V laç c a “ de D urostorum .
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jenseits der Donau in der Nähe der autonomen Städte ansiedel
ten, konnten auch keine Petschenegen sein. Die Leiter der Donau- 
Liga waren Tatos (dessen Name bei Anna K o m n e n e  falsch 
betont wird und den man auch Tatul nennen kann), Seslav (des
sen Name an den von Seneslav aus A rges erinnert), und S atzas =  
Saccea (welcher Name auf den alten Namen Isaccea weist). Das 
gegen sie kämpfende Heer von A lexios sieht in der Nähe von 
D ristra Hirsensaaten. Diese konnten nicht von den Petschenegen, 
die auf ihren Fuhrwerken wohnten, oder den Rumänen, die sich 
bei Ozolimne niedergelassen hatten, herrühren. Die Gegner 
des K aisers eroberten nach dessen Mißerfolg bei D ristra die 
„benachbarten S täd te“ , stellten dadurch die alten Grenzli
nien der ständig ausw eisbaren Autonomie (!) zurück und bauten 
Hirse, das traditionelle rumänische Getreide, an. Im Laufe des 
Kam pfes kamen auch die Kumanen und die Ungarn mit einem 
„gem ischten" Heer, unter der Leitung des kumanischen Tzelgu und 
eines Häuptlings, namens Solomon. Der biblische Name dieses So
lomons weist auf die siebenbürgischen Gebiete: ein Ungamkönig 
trug diesen Namen kaum zwanzig Jah re  sp äter(!) und Sieben
bürgen hat, sam t den benachbarten rumänischen Gebieten, 
diese Neigung für alttestam entliche Namen bis auf den heutigen 
T ag bewahrt. I o r g a  läßt wiederum seine Leser auch in Borilos 
und Germ anos Rumänen ahnen. Jen e  kriegerischen CAqei îúvlol) 
Bergbewohner jedoch, die A lexios zu Hilfe eilten, bezeichnet er 
wiederum a ls Arumänen. Ihm nach sollen die neben diesen e r
wähnten Alanen auch Rumänen gewesen sein. Wir haben es also 
hier nicht mit unbedeutenden Zwischenfällen, oder kleinen ört
lichen Begebenheiten zu tun —  ist seine Schlußfolgerung — , 
sondern mit der Erhebung jener rumänischen Elemente, welche 
die Käm pfe, die die Byzantiner am anderen Ende der Halbin
sel, mit dem unrechtmäßigen „bulgarischen" Zaren gefochten 
haben, nicht erschüttern und vernichten konnten. V laçcas erwähn
ter Name zwischen den beiden kumanischen Teleorman zeige, daß 
sich der W irkungskreis dieses Gebildes auf das linke Donauufer 
erstreckte. Diese Beweise der rumänischen V italität werden auch 
durch den F a ll vom „Richter der W lachen"(!), Pudilos, unter
stützt, der 1095 dem K aiser die Fahrt der Kumanen über die 
Donau meldete. Hier könne keine Rede von thessalischen W la
chen sein, nur von solchen, die hier, in der Skythia Minor wohn
ten, weil der Überfahrtsort der Kumanen hier gewesen war. D as 
Bestehen des Themas Paristrion schließe die städtische A uto
nomie nicht aus, da z. B. in Dalm atien die örtlichen Könige das
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Protektorat sowohl des P apstes a ls  des K aisers annahmen. In sei
ner Beweisführung, der schwer zu folgen ist, macht I o r g a  nur 
selten auf die erwähnten Gegenansichten Anspielungen. S ta tt 
dessen erk lärt er selbstbewußt, daß die ganze historische und phi
lologische M etaphysik, die man so lange gegen die rumänische 
Anteilnahme am  Leben dieser Autonomien in Bewegung setzte, 
nun Zusammenstürzen müsse.

Im Jah re  1937 befaßte sich wieder ein rumänischer Gelehr
ter eingehender mit der Hypothese der rumänischen S taatsb il
dungen an  der Donau: C. N e c § u 1 e s c u . T1 D as H auptverdienst 
seiner Abhandlung ist die gründliche Untersuchung und Zusam 
menfassung der diesbezüglichen byzantinischen A uktorstellen und 
der wissenschaftlichen Literatur. E r weist darauf hin, daß nach 
dem richtigen Text der A lexias Tatu und Chalis eine und die
selbe Person waren. E r identifiziert dann das yévog n  2xv&ixóv mit 
den Kumanen von Osul, die 1068 aus Ungarn vertrieben wurden 
und für die nichts anderes als der Weg zur Donau übrig blieb. 
Auch sie wurden durch den Ruhm des byzantinischen Reichtums 
angezogen. Nachdem sie sich mit Tatu und seinen Gefährten ver
einbart hatten, pflügten die Kumanen in ihrer freien Zeit und 
säten Weizen und Hirse neben der autochthonen wlachischen B e
völkerung. Tatu und seine Genossen, die Leiter der D onaustädte 
wären Häuptlinge barbarischer Völker gewesen, weil die byzan
tinische Verfasserin Bedenken hatte, den Leib der Geschichte 
durch das Erwähnen ihrer Namen zu besudeln. Sie konnten nur 
Nachkommen der Petschenegen  sein, die sich dort unter K on
stantinos Monomachos ansiedelten. Hier schaltet N e c ç u l e s c u  
die auf den N estor-Auftsand bezüglichen A uktor-Stellen ein, im 
hier vorkommenden Tatus erblickten T o m a s c h e k ,  E n g e l  
und C h a l a n d o n  auch einen Petschenegen-Häuptling. E r  faßt 
hier auch sämtliche sprachwissenschaftliche Ansichten , die sich 
auf den Namen von Tatus beziehen, zusammen und vertritt auch 
selbst die Ansicht, daß der Name petschenegisch war. Indem er  
die Begebenheiten, die auf den A ufstand von N estor folgten, 
schildert, gelangt er zu dem Feldzug, den Tzelgu und Solomon 
gegen Byzanz führten, und betont, wider I o r g as Behauptung, 
der diesen Solomon seines biblischen Namens halber früher zu 
einem rumänischen W ojwoden machte,7" daß Solomon keineswegs

71 lp o tez a  form afiu n ilor p o litice  rom áné la  D unare, ín sec. X I., Revista. 
I sto r icä  R om án a V II. (1937) S. 122— 51.

72 D roits n ationaux  . . a. a, O. S. 28— 30.
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«in  Rumäne war, sondern Ungarns gewesener König, den seine 
Neffen Geiza und Lad islaus entthronten (1074) und der, nach 
seinem vergeblichen Versuch mit Hilfe des kumanischen Khans 
den Thron wieder zu gewinnen, sich mit Tzelgu, dem Khan der 
Petschenegen verband, um in das byzantinische Reich einzufal
len. N e c ç u l e s c u  beweist dann, jener Stelle der A lexias fol
gend, in welcher der Petschenegen-Kam pf von A lexios beschrie
ben w ird ,—  ebenso wie früher M u t a f c i e v  —  daß hier Anna 
K o m n e n e  die Skythen wiederholt bei ihrem nationalen N a
men, Petschenegen nenne. Demnach seien die Skythen von Anna 
K o m n e n e  Petschenegen.

N e c ç u l e s c u  erk lärt schließlich, daß die wlachischen Woj- 
wodschaiten des Paristrions im XI. Jahrhunderte Gebilde der 
Phantasie sind. Ihm nach kann natürlicherweise kein Geschichts
wissenschaftler die Existenz einer ziemlich zahlreichen wlachi
schen Bevölkerung auf diesem Gebiet bezweifeln, diese konnte 
jedoch, gerade in diesem Zeitabschnitt, wegen der ungünstigen 
äußeren Um ständen keine W ojwodschaften organisieren, weil die 
Dobrudscha dam als einer ziemlich bunten Bewohnerschaft ein 
Obdach geboten hatte. Neben den W lachen fehlten weder die 
Bulgaren, noch die Kumanen, Uzen, Petschenegen, Russen usw. 
Eben deshalb dürfe man keine Illusionen hegen, man müsse die 
nationale Geschichte nicht mit den Petschenegen von Tatu-Chali 
beginnen, sondern man begnüge sich nur mit der Verkündung der 
W ahrheit!

N. B ä n e s c u  nahm von dieser Wendung der Polemik 
keine Notiz und wies im folgenden Ja h r  zwei Entgegnungen 
B  r o m b e r gs, die inzwischen erschienen, zurück.7” B r o m b e r g  
klage ihn und I o r g a  ohne Grund an, sie hätten den H eereslei
ter von Alexios, U zas, für einen Uzen gehalten(!). I o r g a  äußerte 
sich über den in F rage  stehenden Häuptling, er sei ein Kumane 
gewesen, er, B ä n e s c u  hätte hingegen nur darüber geschrie
ben, daß A t t a l e i a t e s  die Kumanen zuweilen bei ihrem eige
nen Namen, zuweilen aber Uzen nannte.

Soweit konnte man die Literatur des Fragenkreises der 
yévog TL 2xv&ix0v-Stel\e verfolgen. Daraus ergeben sich hinsicht
lich der diesbezüglichen byzantinischen Auktor-Stellen folgende 
Fragen:

1 . W elcher A rt war das Volk, das bei Anna K o m n e n e

73 F a n ta s ie s  et réa lité s  h istoriques. (Réponse au x  „T opo n ym ica l an d  H isto 
rica l m isce llan ies“  de M. B ro m b erg ), B yzan tion  X III .  (1938) S. 73— 90; die 
ans interessierende S te lle  s. S . 78— 80.
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als yévog u Sxv&ixóv erwähnt w ird? Die bisherigen Forscher hiel
ten es für russisch ( V a s i l j e v s k i j ,  G o l u b o v s k i j ,  K u l a 
k o v  s k i j ), wlachisch (I o r g a, B ä n e s c u ) ,  petschenegisch 
(M u t a f e i e v ) ,  uzisch ( Z l a t a r s k i )  und kumanisch (F  e r e n t, 
N e c s u l e s c u ) .

2 . W elches Volk müssen wir unter den Saurom aten verste
hen, durch welche diese vertrieben w urden? Nach allen Forschern 
die Kumanen, obgleich einige ( Z l a t a r s k i ,  N e c s u l e s c u )  
auch auf die Russen hingewiesen haben.

3. Welchem Ethnikum gehörte das Volk an, das unter der
Leitung von Tatus und seiner Genossen im Paristrion, das eine 
gemischte Bevölkerung hatte, herrschte? Die bisherigen Antwor
ten auf diese Frage lauteten: Petschenegen ( N e c s u l e s c u ) ,
Russen ( K u l a k o v s k i j ) ,  W lachen ( I o r g a ,  B ä n e s c u ) ,  
Petschenegen und Russen ( V a s i l j e v s k i j ,  G o l u b o v s k i j ) ,  
Petschenegen und Bulgaren oder Russen ( M u t a f c i e v ) ,  P e
tschenegen und Bulgaren ( Z l a t a r s k i ) ,  Petschenegen und Bul- 
gar-W lachen (T o m a s c h e k ) .

4. W aren Tatus und die seinen innerhalb der Organisation 
des Them as Paristrion die Leiter von Autonomien örtlichen C ha
rakters oder A ufrührer? V a s i l j e v s k i j ,  M u t a f c i e v ,  Z l a 
t a r s k i  und N e c s u l e s c u  halten sie für Aufrührer, I o r g a  
und B ä n e s c u  für die Leiter örtlicher Autonomien.

Wenn wir die Feststellungen der bisherigen Forscher, die 
ziemlich bunte W idersprüche aufweisen, überholen wollen, ste
hen zwei Wege vor uns: 1 . Die gründliche Untersuchung des 
Volksnamengebrauchs von Anna K o m  n e  n e , besonders die 
Feststellung des ethnischen W ertes der archaisierenden V olksna
men, was restlos bisher noch von keinem einzigen Forscher un
ternommen wurde. 2 . Wenn der erste W eg zu keinem beruhigen
den Erfolg führen sollte, müssen wir, a ls Ergänzung, durch die 
Einbeziehung sämtlicher Quellen und auf Grund einer Revision 
der bisherigen Forschungsergebnisse, die dam alige geschichtliche 
Lage klären.

Wir können auf diese sämtlichen Fragen  eine befriedigende 
Antwort geben, wenn es uns gelingt den genauen ethnischen W ert 
der archaisierenden Volksnamen 2y.v&ai und 2avQO[iwtcii in der 
A lexias von Anna K  o m n e n e festzustellen. Demgemäß müssen 
wir eine genaue Prüfung des ganzen Volksnamengebrauchs von 
Anna K  o m n e n e unternehmen. Nur auf diese W eise können wir 
erfahren, ob Anna K o m n e n e s  Volksnamengebrauch wirklich 
unfolgerichtig, illcgisch und sich selbst widersprechend ist, wie
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dies I o r g a  behauptete, oder a ls verläßliche Grundlage für die 
Entscheidung unserer ethnischen Frage dienen kann.

Bevor wir zur Ausführung dieser Arbeit schreiten, werfen 
wir einen Ausblick auf die ganze byzantinische Literatur und 
zwar von jenem Gesichtspunkt aus, welche Völker die byzanti
nischen V erfasser im Laufe der Zeit mit den Volksnamen Hy.vScci 
und 2ccvQo^drai bezeichnet haben? D ieser zusam m enfassende 
Überblick 7 4  kann auch gewißermaßen als W egweiser für die Lö
sung der F rage dienen.

Der archaisierende Gebrauch des Namens 2xv&ai begann be
reits in der frühbyzantinischen Literatur: 1 . zur Bezeichnung der 
Hunnen. Z o s i m o s ,  A g a t h i a s ,  T h e o p h a n e s ,  P r i s k o s ,  
S u i d a s  usw. nannten die Hunnen Skythen. Z o s i m o s 7 5  z. B. 
sagt: Oijvvovg ôs rovxovg èy.dXovv, bXtb ßecoiXsiovg ctvrovg ôvo^idÇeiy 
TiQoorjxsi 2xv&ag. 2 . Theophylaktos S i m o k a t t e s ,  S u i d a s ,  M a u -  
r i k i o s  und andere nannten so auch die Türken des V I— VII. 
Jahrhunderts. Theophylaktos S i m o k a t t e s 7 6  führt z. B. die 
Identifizierung folgenderweise durch: t o  2xv&ixdv t o  èœov, ovg
ToÚQ'Aovg Xéysiv eleó&ccfxsv. 3 . Sp äter werden die Avarén durch 
E u a g r i o s ,  M a u r i k i o s ,  Theophylaktos S i m o k a t t e s ,  
Georgios P  i s i d e s, M ichael G 1 y k a  s und andere „Skythen“ 
genannt. E u a g r i o s  sagt von den A varén :'1 3'E&vog ôs 2xv&ixov 
ol ^ßccpoi t(J)v dfxa^oßlfjüv Tcbv VTtèo t ö v  Kctvxaoov t u  ênexsiva Ttsôia 
vsixofuévœ r. 4. T h e o p h a n e s  und S y m e o n  m a g i s t r o s  
nennen auch die Chazaren so. 5. Die Bulgaren wurden im 
Laufe des VIII— XIV. Jahrhunderts von einer ganzen Reihe 
der byzantinischen V erfasser (z. B. Theodoros S t u d i t e s ,  Kon
stantinos P o r p h y r o g e n n e t o s ,  G e o r g i u s  c o n t i n u  a- 
t u s ,  T h e o p h a n e s  c o n t i n u a t u  s, Leon D i a k o n o s ,  M i
chael P s e l l o s ,  Z o n a r a s  usw.) „Skythen“ genannt. Nikepho
ros G r e g o r a s  schreibt über die B u lgaren : 7 8 t o  tű jv  BovXyÚQcjv 
fxsTsiXrjcpsoav övödet, 2xv&ai t o  àoxrjg ô'vTsg. 6 . Leon D i a k o n o s  
versteht auch die Ungarn unter diesem Namen. 7. Mehrere Histo
riker der X I— XIV . Jahrhunderte ( S k y l i t z e s ,  A t t a l e i a t e s ,  
Z o n a r a s ,  E p h r a i m  usw. —  Anna K o m n e n e ,  deren W erk

74 E s  ist der verbindlichen L iebensw ürdigkeit  des H errn P ro fe sso rs  Ju l iu s  
M o r a v c s i k ,  d er  d a s  O nom astikon seines d am als  noch im Erscheinen be
griffenen W erkes „B y zan tin o tu rc ica“ zur V erfügung geste llt  hatte, zu verd an 
ken, daß d iese  Übersicht leicht durchführbar gew orden ist.

75 Ed . L. M endelssohn. L ip siae , 1887. S. 174 22 — 23*
76 E d . C. de B oor. L ip s iae , 1887. S. 167io—n.
77 E d d . J .  B id ez— L. Parm entier. London, 1898. S. 196e—8.
78 Ed . L. Schopen. Bonn, 1829. I. S. 2620—21.



wir soeben untersuchen, wird hier absichtlich ausgelassen) be
trachteten und nannten die Petschenegen  „Skythen“ . So sagt z.
B. eine Stelle bei Ioannes S k y l i t z e s : 7 9  t o  è'&vog rœv TIcct'Qivú- 
xœv 2xvíhxöv v7túo%ov ctTtö tűjv Xsyo^iévœv ßccoiAelcov JSxv&cőv. 8 . A ber 
auch die Uzen erhalten diesen archaisierenden Namen in dem 
S k y l i t z e s  c o n t i n u a t u s  und in den Werken von Z o n a 
r a s ,  E p h r a i m  und Theodoros S k u t a r i o t e s .  OtfÇcov t^vog 
(yévog âè xcà ovtol 2xv&móv) steht über sie im S k y l i t z e s  
c o n t i n u a t u  s . 8 0 Nach Anna K  o m n e n e s  Zeitalter geben viele 
H istoriker 9. den Tataren  diesen Namen (M aximos P l a n u d e s ,  
Georgias P a c h y m e r e s ,  Nikephoros G r e g o r a s ,  Deme trios 
K  y d o n e s, Johannes K a n t a k u z e n o s ,  D u k a s ,  Michael 
K r i t o b u l o s ,  Georgios P h r a n t z e s ,  Laonikos C h a 1 k o- 
k o n d y l e s ,  H i e r a x ,  die E k t h e s i s  C h r o n i k e  usw.), 
aber auch 1 0 . die Osmanen erhalten diesen Namen (Georgios 
P e l a g o n i o s ,  Laonikos C h a l k o k o n d y l e s ) .

Man könnte demnach die Folgerung ziehen, daß die byzan
tinischen V erfasser den archaisierenden Volksnamen nur
zur Bezeichnung der Völker türkischer R asse  angewendet haben. 
Dies wäre aber ein Irrtum, denn einige byzantinische V erfasser 
bezeichnen außer diesen Völkern einerseits die Gothen, andrer
seits die Russen  und andere Slawen  mit dem Namen ,S1 A us
der obigen Zusammenfassung ist auch zu ersehen, daß derselbe 
byzantinische V erfasser denselben archaisierenden Namen zur 
Bezeichnung zweier oder auch mehrerer Völker gebrauchte.

Den archaisierenden Volksnamen 2avQo^árca —  wir lassen 
Anna K  o m n e n es Namensgebrauch vorläufig außer Acht — 
wandte zuerst Michael A t t a l e i a t e s  zur Bezeichnung der 
Ungarn, aber auch zu der der Deutschen an , 8 2 später identifi
zierte Georgios K  1 o n t z as die Saurom aten mit den Osmanen. 
Der türkische Typus wird hier a lso  durch das Vorkommen der 
Deutschen unterbrochen.

Bei der Untersuchung der Volksnamen von Anna K  o in
n e n  e, wobei wir auch die Unterstützung der Ländernam en in 
Anspruch nahmen, war unser Ziel die Feststellung, ob ihr V olks
namengebrauch einheitlich und logisch oder folgewidrig sei. W ir 
untersuchten daher überall, ob ein Volksname bei ihr nur einen

78 O. a. A usg . S. 5 8 I 20—21.
fi0 A. a. O. S. 654ia.
81 Vgl. J ,  M oravcsik : A  m agy ar történet b izánci fo rrá sa i  (Die byzan ti

nischen Q uellen der ungarischen G esch ichte). S . 248.
82 J .  M oravcsik : a. a. O. S. 181, 248.
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ethnischen W ert besitzt oder m ehrere? Indem wir die A lexias 
aus diesem Gesichtspunkt durchstudierten, erstrebten wir überall 
aus dem Sinn des Textes, sozusagen aus inneren Kriterien heraus 
die ethnische Bedeutung eines jeden Volksnamens an  jeder B e
legstelle zu bestimmen und bedienten uns als Behelfs- und Ver
gleichsmittel der Kenntnis der tatsächlichen völkischen und na
tionalen Einrichtungen im damaligen Europa und A sien . 83 Die 
Ergebnisse dieser Untersuchung geben wir in den folgenden. Wir 
können hier selbstverständlich die Volksnamen Anna K o m n e n e s  
nicht aus sämtlichen Belegstellen mitteilen, weil dies den Umfang 
unserer Arbeit unnötigerweise erweitern würde. W ir teilen bei 
jedem Volks- und Ländernam en in Klam m ern nur jene B elegs
stellen mit (beigefügt ist die Seitennummer und die Zeilennum
mer der angeführten A usgabe), die wir bei der ethnischen W ert
bestimmung des betreffenden Volksnamens als Beispiele oder B e
weise benützen.

D as erste Ergebnis, das sich naturgemäß ergibt, ist, daß sich 
die Volks- und Ländernam en Anna K o m n e n e s  in zwei G rup
pen teilen. In die erste Gruppe gehören die eigentlichen, ech
ten Volks- und Ländernamen, d. h. jene, die in griechischer Um
schreibung die dam als wirklich gebrauchten Namen der betref
fenden Völker und Länder enthalten. In die andere Gruppe ge
hören die archaisierend gebrauchten Volks- und Ländernamen. 
Ihr Hauptmerkmal ist, daß sie bereits bei den antiken V erfas
sern belegt sind und im Verhältnis zu ihrer alten Bedeutung im 
Gebrauch Anna Ko m n e n es einen Bedeutungswandel aufw ei
sen. Natürlicherweise ist es sehr schwer, hier eine Grenzlinie zu

83 Hier gebrauchten wir folgende W erke zur Ü berprüfung: D ie A n m er
kungen von D u  C a n g e, im zweiten B a n d  der Bonner A u sg ab e  der A lex ias , 
au s  dem Ja h r e  1878; die Anm erkungen von B. L e i b ,  in der neuesten A u s 
gabe der A le x ia s :  Anne Com nène A le x iad e  (R ègn e  de Vem pereur A lex is  I 
Com nène 1081— 1118), t. I, . . . p a r  B . Leib. P aris ,  1937. (Collection byzantine 
publiée  sous le p a tron age  de l 'A ssoc ia tio n  G uillaum e B u d é) ,  von der bisher 
nur der erste  B an d  erschienen ist (die B ücher I— IV. der A lex ia s)  ; F . Cha- 
landon : L es Com nène. É tu d es su r l ’em pire byzantin  au  X I e et X I I e sièc le s. I. 
E ssa i  su r  le règne d ’A lex is  I er Com nène (1081— 1118). P aris , 1900; P. V áczy: 
A  középkor története. M agy ar  Szem le  T á r sa s á g :  E gyetem es Történet. II. (Die 
G eschichte  des M itte la lters . G ese llsch aft  der U ngarischen R undschau : U n i
versalgeschichte. Bd . II) .  B u d ap est ,  1936; A. M ika : A hűbériség és a  keresztes  
h ad já ra to k  kora. N agy  K é p e s  V ilágtörténet, szerk. M arczaK  Henrik. (Die Zeit 
des F e u d a lism u s  und der K reuzzüge. Große Illu str ierte  W eltgeschichte, her- 
ausg. v. H. M arcza li) ,  Bd . V. T. 2. —  Se lb stverstän d lich  werden die Angaben 
d iese r  W erke nur dort angeführt, wo d a s  durch den G an g  unserer B ew eisfüh
rung erfordert wird.
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ziehen, denn wir müssen z. B. jene Volksnamen, die auch im 
Altertum gebraucht worden waren und zu Anna K  o m n e n es 
Zeiten auf griechischem Reichsgebiet tatsächlich im byzantini
schen Gebrauch geblieben sind (z. B. Mccxsdóvsg)f wie auch die 
antiken Volks- und Ländernamen, die sich auf antike Begeben
heiten beziehen, a ls  echte Volks- und Ländernamen betrachten. 
Hingegen müssen wir jene Volksnamen frühbyzantinischer H er
kunft, die einen Bedeutungswandel durchgemacht haben (z. B. 
die Volksbezeichnung ’^lyaQrjvoi, die bei den frühbyzantinischen Ver
fassern die Araber bedeutete, hier werden jedoch darunter 
schon Seldschuken verstanden), unter die archaisierenden einrei
hen. Wir schreiten bei der Besprechung beider Volks- und Län
dernamengruppen in we st-östlicher Richtung vorwärts, indem 
wir erst die west- und mitteleuropäischen Volks- und Län der
namen besprechen, dann die Namen der Völker und Völker
teile, die dam als unter byzantinischer H errschaft standen, end
lich die Namen der östlichen, vorwiegend asiatischen Völker und 
Länder. Wir gewinnen auf diese Weise auch darüber ein Bild, 
was für Begriffe die Verfasserin über die ethnische, politische 
bzw. geographische Gliederung der zeitgenössischen W elt besaß.

Von den damaligen Staaten W esteuropas kommen in der A le
xias die folgenden unter ihrem eigentlichen Namen vor: Von den 
Vasallenländern des zeitgenössischen Frankreichs <T>Iúvtqcc (I 243,4 
24721 II 8 j4 1 2 2 2 3 12724) =  G rafschaft Flandern, Noouavía (I 354 

3622) =  G rafschaft Normandie und Bçaxsvcbv (I 441(;) =  G rafschaft 
Barcinon, vom Gebiet des damaligen Deutschlands jedoch, das 
dem Königreich von A relat angehörende ÜQsßsvr^a (II 8126 8221 
8526) =  Grafschaft Provence. Jen e NéfxirÇoi (I 8420 3 2 854—5 8 6 9) — 
Deutschen, die im Heer des byzantinischen K aisers dienten, 
stammten vom Gebiet des zeitgenössischen deutschen Reiches. 
Ihr dem Slawischen entlehnter Name kam in die mittelgriechi
sche Sprache. W ir müssen den Namen "IrccMcc (I 17712 1 3 1790), 
der eher eine geographische Einheit bedeutet, als den eigentli
chen Namen des dam als in Stücke zerfallenen Italiens betrachten. 
Der eigene Volksname der 3IxaXoL (I 1920 1  771 5 1 9 1  79 5 8 II 16726 
1711T) =  Italiener, bezeichnet hingegen in zusam m enfassender 
W eise Italiens damalie Bewohner. Von den damaligen Städten 
Italiens kommen die folgenden vor: Tévovcc (II 14324 23429) =  G e
nua und seine Bewohner, die Tevoüoioi (II 1363 2  1377 13 19 24 2s) =  
Genueser, Mslcprj (I 44 1 0 154ia 2i 197,2) =  Amalfi, seine Gegend und 
seine Bewohner, die ^A îalcprivoí (I 199a2) =  Am alfienser, TILooa (II

9*
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13219 14323 2342ö) =  P isa  und seine Bürger, die IhooaZoi (II 133t
2 1  2 3 2 5  2 9  1344_ 5) =  P isaner (das A ttribut niooaïxôs] bedeutet 
Pisaner, z. B. II 13319), Bevsxía (I 1356 1  54^ 19523 1970 9 II 
14324) =  Venedig und seine Bürger, die B svetlkoi (I 133a und an 
vielen a. O.) =  Venezianer und schließlich ePd> îrj (I 43 7 _ 8 usw.) 
=  Rom. D ieser Name bedeutet an einer Stelle (I 4429_ 31) entscheiden 
den päpstlichen Staat. Endlich kommen mit ihrem wirklichen N a
men von den größeren Gebietseinheiten Italiens die folgenden 
vor: *A7tovXr]ta (I 49 8 3 0  54 9 1 3 13112 13212 19827) =  Apulien, ein 
Teil des normannischen Königreiches von Robert G uiscard in 
Süditalien, sowie seine Bewohner, die ’ AnovXrfCoi (II 17110) Apulier, 
sowohl als auch SixsMa (I 17712 23) == Sizilien und seine Bewohner, 
die 2ixeXoL (I 17714) — Sizilianer. A ll diese angeführten Volks- und 
Ländernam en sind, in obiger Bedeutung, die selbstverständlich 
nicht überall ethnischer Natur ist, eindeutig und einander nicht 
widersprechend. Wir erwähnen den Volksnamen Nog^dvoi absicht
lich am Ende, weil sein logischer Gebrauch bei Anna K o m n e n e  
nicht konsequent durchgeführt wird. Die eine Gruppe der- Belege 
des Volksnamens N oq̂ iuvol (I 36x II 774 1 2  1 8  2 2  3 0  789) deckt ent
schieden Normannen aus der französischen Normandie, wäh
rend hinter der anderen Gruppe (II 17223 12832 12913) zw eifels
ohne Lom barden zu suchen sind, welche von der V erfasserin also  
nur au s Irrtum für Normannen gehalten werden, da sich ihnen 
mehrere französische G rafen angeschlossen hatten . 8 4 So  ist hier 
a lso  auch nur von einem Irrtum die R ede und nicht von der ab
sichtlichen, illogischen Übertragung des Volksnamens.

Von den Ländern, die nördlich des byzantinischen Reiches 
liegen, finden wir 2sgßia (II 37 2 8  24011_ 12) =  Serbien (Zeta und 
Rascien), seine Bewohner, die 2 éçfioi (II 3712) =  Serben und Oùyyçia 
(I 17626 II 7627) =  Ungarn. Von den Völkern, die nördlich des 
Reiches lebten, werden die Bdçayyoi (I 84lö 2 2  14125) =  russisch- 
normannische und englisch-normannische V aräger skandinavischer 
Herkunft im kaiserlichen Heere, bei ihrem ursprünglichen, nationa
len Namen genannt. (Anna K o m n e n e  bezeichnet sie nach ihrem 
eigenartigen Beil wiederholt mit den Umschreibungen oi TieXexvcpo- 
QOi ßdoßaQOL, ot èrd tôjv (xtfxcov rcc tycprj xoaóaívovTSg. Ihr Hauptmann, 
der am byzantinischen Hof für gewöhnlich die W ürde eines ,,Ako- 
luthos“ trug, wird einmal (I 23620) mit dem Namen ô açxmv BaQayyíag 
erwähnt, wo Baçayyia  kein Ländername ist, sondern nur die zusam-

H4 Vgl. die A nm erkungen  des  D u C ange : A. a. O. II. S. 631 und F . Cha- 
landon ; A. a. O. S. 224— 6.
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menf assende Bezeichnung der Varäger-Gruppe in Konstanti
nopel und der Titel ist mit dem Ausdruck TteXexvcpôçcov èçàQyœv von 
K i n n a m o s  gleichwertig.) Von den Völkern, die an der Nord
grenze des Reiches lagerten, werden die Kófxavoi (I 23416 242— 244 
II 9— 19 60— 71 2401S 256— 261) =  Kumanen und die OvÇoi (I 
24229) — Uzen, sowohl wie auch die üaT^ivdy.oi (I 235t 2392t} 
24026_27 24114 245;,8 2474 2482 II 107 1222 13a) =  Petschenegen, die 
bereits innerhalb der Reichsgrenze lebten, bei ihrem eigenen N a
men genannt. Zu der Besprechung dieser drei Völkernamen müs 
sen wir später noch zurückkehren.

Von den Völkern des Balkans, die unter byzantinischer Herr
schaft standen, nennt die Verfasserin die Bulgaren =  BovXyaçoi (I 
749 23512 13 II 8n 11 14 1720) und ihr a ltes Land BovXyaQÍa (II 
192i), dessen Name hier mit dem Gebiet des Erzbistmus von Ach- 
rida gleichbedeutend ist, bei ihrem nationalen Namen. Bei diesem 
werden auch die Blúxoi (I 16923 II 712 6 1 30 6 228) =  balkanische 
Wlachen genannt und die "'A^ßctvoi (I 253s), sAQßavlrm (I 20217) =  
Albaneser, ebenso wie ein vorläufig näher nicht bestimmtes Sla- 
wen-Volk, die S&XaßoyeveTg (I 5823 23517), unter welchem man — 
wie wir es später sehen werden —  Bulgaren verstehen muß. 
Anna K  o m n e n e benützt auch die Religionsbezeichnung MavixaZoi 
(I 1387 16022 18725 18817 u s w . )  als Volksnamen. Mit diesem be
zeichnet sie die von Johannes Tzimiskes besiegten und in der 
Nähe von Philippupolis angesiedelten armenischen Bogomilen, die 
sie auch Paulikianer nennt.

Das byzantinische Reich selbst und die Byzantiner bezeich
net sie mit einem archaisierenden Namen, die zeitgenössischen 
Griechen nennt sie jedoch, wenn sie ihre ununterbrochene sprach
liche und kulturelle Verbindung mit dem antiken Grichentum 
hervorheben will, wiederholt ''EXXrjveg (I 1292 18031 23516 II 56a 
839 14116 17121 20628 217r> 29330) ; dieser Volksname zählt, in die
sem Sinne gebraucht, zu den eigentlichen Volksnamen. Griechisch 
sprechen heißt bei ihr êXArjviÇsiv (I 31S 235l0 II 28119 23930). Zur 
Bezeichnung der byzantinischen Reichsuntertanen gebraucht sie 
einheitlich die folgenden Volksteilnamen: ®Qäxsg =  die Bewohner 
von Maxeóóvsg =~ die Bewohner von Maysöovia, ©srzceXoL =  die
Bewohner von ®sttccXícc, Kprjrsg =  Kreter, BiSvvoi — die Bewohner 
von BiSvvla, KiXixsg =  die Bewohner von KiÄixCa, IlcmcpvXioi — die 
Bewohner von HafxcpvXia, Maçvavôrivoi =  die Bewohner vom rechten 
Flußufer des Sangaris, 2 vqol •— die Bewohner von 2vçia  und 
schließlich XM^azrjvoi =  die Bewohner der Umgebung der phrygi- 
schen Stadt Chôma, Soldaten im kaiserlichen Heere. A ll diese
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sind, oder waren Christenvölker unter byzantinischer Schutzherr
schaft.

Bei ihrem eigenen Namen werden von den Völkern und Län
dern, die sich östlich der damaligen Reichsgrenze vorfanden, die 
folgenden genannt: ’-AXavoí (I 663£ II 243 19310 25 26827) =  A la
nen, 3'IßrjQOi (I 20721 II 2931X) — Iberer, ’ JLçiiévioi (I 6715 II 192 
4613_i4 u s w . )  =  Armenier, rEßocdoi (II 12323) =  Jerusalem er Juden, 
’'-Agaßeg (II 12332) =  die zurückgebliebenen arabischen Untertanen 
des B agdader K alifats, aIvôoi (I 243a2) =  Indier, Xdmoi (I 218tl 
2r>) =  die ismaelitischen A ssasinen im Dienste der Seldschuken. 
Endlich bezeichnet der Volksname BctßvX(bvioi (II 12412 13 17 22 
usv/.) die Seldschuken des B agdader K alifats, TovQxofudvoi (II 
24816) die eigentlichen Seldschuk-Türken, Movoov^dvoi (II 23726 
24814) die Seldschuken allgemein. Der Name Tovqxoi, der im W erk 
an zahlreichen Stellen vorkommt, bedeutet, wenn er allein steht,

. ausnahm slos immer die Seldschuk-Türken.
Die Bezeichnungen Aïyvmog—-AiyvTinot, *Ivóixóg, ^Agaßict, Msao- 

TtoTa^da, Aißvrj und werden von der Verfasserin ausschließlich
in geographischem Sinn gebraucht. Ein echter Landesname ist X o q o - 

adv (I 2184 2194 u s w . )  =  Khorasan, das Seldschuk-Sultanat.
Wir können es unterlassen, uns eingehender mit jenen alter

tümlichen Volksnamen, die sich auf die Begebenheiten der anti
ken Geschichte beziehen, zu befassen (z. B. Maxsôôveg I 24310 ~  
die Untertanen A lexanders des Großen, e'EXXr]vsg I 8924 =  die H el
lenen der homerischen Zeit usw.), die also auch als echte Volks
namen betrachtet werden müssen. Auch diese sind alle  eindeutig.

A ls Ergebnis unserer bisherigen Untersuchungen können wir 
a lso  ruhig feststellen, daß uns Anna K o m n e n e s  echte Volks
namen keine Schwierigkeiten bereiten. Wo Anna K o m n e n e  die 
Völker bei ihrem richtigen, nationalen Namen nennt, verrät sie in 
der Anwendung dieser Namen eine genaue geographische und poli
tische Orientierung, sie wendet sie vollkommen logisch, eindeutig 
an und schließt jedes M ißverständnis aus.

Schreiten wir nun auf dieselbe W eise zur Wertbestimmung 
ihrer archaisierenden Volksnamen (aus dieser Untersuchung schlie
ßen wir vorläufig die Volksnamen 2 xv&ccl, 2avQo^di:ai und den an 
diese anknüpfende rércu, die unser Problem bilden, aus). In der Un
tersuchung der archaisierenden Volksnamen, die sich auf die west
europäischen Völker beziehen, bleiben wir gleich bei dem Namen 
KsXrißrjgsg (II 17028), der nach dem entferntesten W esten zeigt, ste
hen. Diese „K eltiberer“ erscheinen in Bohemunds Heer, das im 
W esten geworben, 1107 bei Durazzo das Reich angegriffen hatte-
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Der Name, der offenbar auf Grund der geographischen Identi
tät gegeben worden war, weist auf das Gebiet des heutigen S p a 
niens, man kann es aber nicht genau bestimmen, ob er U nterta
nen von Aragonien, N avarra oder K astilien  bezeichnet. D a er je 
doch nur an einer einzigen Stelle vorkommt, können wir nicht 
von seiner widersprechenden Anwendung reden, höchstens von 
seiner unklaren Bedeutung, die man vielleicht mit Hilfe der zeit
genössischer! westlichen Quellen, die sich auf Bohemunds Heer 
beziehen, lösen könnte. Unter den Namen rsQ^iavoi (II 14224) und 
rsQtiavLxov yévog (II 17028) sind die Deutschen gemeint. ’^IXa^avíct 
(I 443 1 45 7 472 1 I 2 O0 4 160— 163) bedeutet das deutsche Reich Hein
richs IV. Unter dem archaisierenden Namen 2à%ovsg (I 47 1 2 _ 14 2 0  

482) sind unvermuteter W eise, die Untertanen des Schwabenher
zogs Rudolf und des Bayernherzogs W elf zu verstehen.(frgceyyícc (II 
741 9 791 6 11921 143tn) ist eindeutig das dam alige Frankreich. U n
tersuchen wir aber die Belegsstellen des archaisierenden V olksna
mens OçdyyoL und des daraus abgeleiteten Attributs &()ccyyixógs, sehen 
wir, daß ein Teil der Belege (II 732 6 752 9  8014 942 4  1 2 0 (i
14225 17025) zweifellos Franzosen, oder wenigstens solche G rup
pen bedeutet, die ein französisches Übergewicht zeigen. E s wirkt 
auch nicht überraschend, daß ein anderer Teil der Belege (II 992l 
12420 12729 137t 2098 227,9 228s 2413]) im allgemeinen die T eil
nehmer des ersten Kreuzzuges bedeutet, weil es bekannt ist, daß sie 
in überwiegender Mehrheit vom Gebiet des damaligen Frankreichs 
auszogen, um das Heilige Land zurückzugewinnen. W ir sind aber 
mit Recht bestürzt, wenn wir sehen, daß eine dritte Belegsgruppe 
(I 2318 2 0 2 4  1  34 7 _ 8 13813 17029) Normannen, die im kaiserlichen 
Heere dienten, bzw. Untertanen von Robert G uiscard bedeutet, 
eine vierte Gruppe (II 23522 23830) sich jedoch auf eine Flotte 
bezieht, die aus Pisaner, Genueser und süditalienischer Schiffe 
bestand. Der Volksname tDgdyyoi, (Dpayyixóg'1 hat demnach in Anna 
K o m n e n e s  Volksnamen gebrauch drei Bedeutungen: 1 . Franzose,
2 . Normanne, 3. Italiener. W ir machen bei der W ertuntersuchung 
des Volksnamens K sXtoí dieselbe Erfahrung. Eine Gruppe der 
Belege bezieht sich auf die Normannen (I 10s 189 2 0 21 140x 144—  
151 156— 188 196— 198 passim ), eine zweite (II 73— 78 89 92) 
auf die Franzosen und (II 1 0 0  1 0 1 — 1 1 2  240— 243) im allgem ei
nen auf die ersten Kreuzzügler, eine dritte jedoch (II 2368 1 6 i 9 22) 
auf die M annschaft der bereits erwähnten, italienischen Flotte. 
Die Bedeutung des Volksnamens K eXtoí, KsXnxóg* ist a lso  die
selbe, wie die von OQayyoi: 1 . Normanne, 2 . Franzose, 3. Italiener. 
Eine Gruppe der Belege des Volksnamens AcctTvol (I 120, 13132
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14614 1478 14813_ 16 164— 176 186 passim  22416 22529 23610 usw.) 
bedeutet die Normannen, eine andere (II 74 18 767 774 793 83—85 
87— 91) die Franzosen, bzw. (II 97— 99 104— 105 12728 22920 2 4 ) 
die ersten Kreuzzügler im allgemeinen, zwei Stellen jedoch (I 
19917 II 2397) die Italiener. D araus, daß die Verfasserin 
diese zur Bezeichnung derselben Volks- bzw. Menschengrup
pen abwechselnd  gebraucht, kann man klar ersehen, daß in 
der Sprache der A lex ias die Volksnamen Ooáyyoi, KsXxoi, ylazïvoL 
mit einander vollkommen gleichwertig sind und ‘1. Franzosen, 2 . 
Normannen, 3. Italiener’ bedeuten. D as sahen wir bereits im Falle  
der erwähnten vereinigten italienischen Flotte, wir könnten je 
doch auch den F a ll der Kreuzzügler von Bouillon Gottfried, dem 
Herzog von Lotharingien erwähnen (II 87— 91), die von der Ver
fasserin abwechselnd A cctZvoi und KsXroi genannt werden oder, daß 
sie Bohemunds Kreuzfahrer, die in Laodikeia bedrängt wurden und 
ihren Befreier, abwächselnd mit den drei Volksnamen (II 138— 
139) bezeichnet. Hier zeigt sich also in der Eindeutigkeit des 
archaisierenden Volksnamengebrauchs der V erfasserin eine große 
Unterbrechung, die es bewirkt, daß man bei Episoden, die durch 
den Vergleich mit anderen Quellen näher nicht untersucht wer
den können, nicht festzustellen vermag, ob der Volksname &Q(iyyoi, 
Aarivoi bzw. K sXtoí Franzosen, Normannen oder Italiener bezeich
net. W ir können nur das eine feststellen, daß Anna alle  drei a r 
chaisierende Volksnamen zur Bestimmung eines Typus angewen
det hat. Sie bezeichnete damit die V ertreter des ihr bekannten 
Typus der westlichen, römisch-katholischen Welt, mit ihrer feu
dalen Gesellschaftssordnung.

Der archaisierende Landesnam e Aoyyißaoöia, der in der A le
x ias an vielen Stellen vorkommt, zeigt auch einen interessanten 
Bedeutungsw andel: er bedeutet nicht die Lom bardei, sondern K a 
labrien und einen Teil der Cam pagna, die, zusammen mit A pu
lien, den Norm annenstaat Süditaliens bildeten. Dementsprechend 
bezeichnet der Volksname Aoyyißaoöoi die Bürger dieses Staates. 
Den Namen 3larcvyia hingegen, gebraucht Anna K  o m n e n e, mit 
regelmäßiger Archaisierung, zur Bezeichnung eines Teiles von 
Apulien (I 5027).

Von den Ländern und Völkern nördlich der Reichsgrenze 
kommen die folgenden mit archaisierendem  Namen vor: ©oiUry 
(I 8419 90lo II 1702(i) =  die Urheimat der V aräger-Söldner, Skan
dinavien. Daß man unter dem Volksnamen AäxFg der A lexias die 
Ungarn verstehen muß, bezweifelte bisher, wenn man von Iorgas 
Fragezeichen absieht, noch kein W issenschaftler. Anna K o m -
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n e  n e  erwähnt sie an sechs Stellen : 1. I 11518_ 20: bezieht sich 
auf den Angriff der Ungarn gegen das Reich im Jah re  1059;
2. I 2275_ 6: die Ungarn nehmen im Frühjahr 1087 an der ge
meinsamen Unternehmung des entthronten Königs Salomon und 
Tzelgus gegen Byzanz teil; 3. II 7432: 1096 ziehen die K reuzfah
rer von Peter v. Amiens über Ungarn auf byzantinisches Gebiet; 4.
II 22129_ 31: 1108 unterzeichnen der G espan P eri(s) und Simon, als 
Bevollmächtigte des Ungarnkönigs, den Frieden zwischen A lexios 
und Bohemund; 5. II 24012_ i4: bei der Ankunft der ersten K reuz
zügler überwachten im Donaugebiet einzelne Truppen von Ale- 
xios die Einbrüche der Ungarn und Kumanen; 6. II 25819: die 
Ungarn wohnen nördlich des Haemus. Unter dem archaisierenden 
Namen Oüvvoi versteht Anna K o m n e n e  die Uzen (I 24227_ 2„ 
243o). E s ist nicht geklärt, wen sie unter den TavQoi aal 2xv&cu, 
die einst Philippupolis plünderten (II 2572), versteht. D a mehrere 
byzantinische V erfasser die Russen Tauroskythen nennen, könn
ten wir hier vielleicht an  das einstige Heer von Sv jatoslav  den
ken.85 AaXixdTcu (I 576_ 7 14120 25225 II 19lt 14 2024 2r> 378 5325 1554 
17218) und AaXfxaría (I 57,! 14027 usw.) bedeuten immer die Zetaer 
bzw. R ascier Serben von Konstantin Bodin, Michael und Ulkan 
und dieselben serbischen Staatsbildungen. Der Name ist also  mit 
2sQßoi und 2saßia identisch. Von den anderen, nicht griechischen 
Völkern des Balkans erscheinen die Vardarioten-Türken a ls  oi tceqX 
tt]v ’Ayoïâà) Tovqkoi (I 1383) und unter dem archaisierenden N a
men Oúérovsg (II 17119 25128) ist das slawische Piratenvolk aus 
N arenta zu verstehen.

Die Byzantiner selbst bezeichnet Anna immer mit dem archa
isierenden Namen cP(o^aioi und 'PcofAaCxog (passim). In diesem Sinne 
bedeutet byzantinisch-griechisch sprechen: QœiiatÇsiv (I 2499_10), 
das byzantinische Reich jedoch 'Pœ^avia (I 1093O II 14221 21313 2393).

Von den Völkern des Ostens bezeichnet Anna K o m n e n e  
die Seldschuk-Türken eindeutig auch mit den archaisierenden 
Namen 2aç>ctxr]voi, Tléçacci, *-AyaorjVOt, *1 (ĵ iccrjXïrcti, oi tov 3I<juctrjX, oi èx. 
tov "IoyiarjX, die sie oft miteinander und mit dem Namen Tovqxoi ab 
wechselnd zur Bezeichnung der Seldschuken anwendet. Ausnahm s
weise bezeichnet sie, wie dies aus dem Textzusam m enhang k lar 
zu ersehen ist, die Seldschuken mit dem Ausdruck ot vo^dösg 2xv&ai 
(I 22214). Der Landesnam e Ilsgoig ist auch eindeutig das Seld- 
schuk-Reich. E s ist aber schwer zu entscheiden, welches Volk von

85 Vgl. D ie a ltru ssisch e  N estorchron ik  P o v est’ vrem ennych let. In Ü ber
setzung brsg. von R. Trautm ann. Leipzig , 1931. S. 48i3—15.
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Armenien oder Paphlagonie n sie unter dem Namen XxiXvßsg (II 
2584) versteht.

Die Untersuchung der archaisierenden Volksnamen von Anna 
K o m n e n e kann man daher mit dem Ergebnis abschließen, daß 
neben einigen archaisierenden Volksnamen, deren Bedeutung un
klar ist (KeXrißrjQsg, Tccvqol xal 2xvt)ai und XaXvßeg), die V erfasse
rin unter drei anderen archaisierenden Volksnamen (0Qäyyoi, K bXtoí, 
vIcctïvoi)  nicht ein bestimmtes Volk versteht, sondern mindestens 
drei (Franzosen, Normannen, Italiener), die in einen Typus, den 
Typus der abendländisch-christlichen Rittervölker gehören. Prin
zipiell müssen wir daher annehmen, was I o r  g a behauptet hatte, 
daß der archaisierende Volksnamengebrauch der V erfasserin nicht 
immer eindeutig ist. Die bisher wahrgenommene Verwirrung ist 
aber bei weitem nicht so groß, wie er sie bei ihr entdecken wollte.

Betrachten wir nun näher die F rage  der archaisierenden 
Volksnamen 2x.v3ca und 'SavQo^iáxai, die wir bisher absichtlich außer 
acht gelassen hatten.

Den Gebrauch des Volksnamens 2xv&aL haben wir bisher an 
zwei Punkten berührt. W ir sahen nämlich, daß die Bezeichnun
gen TavQoi xal 'Sxvd'ai (II 2572), die entschieden zusammengehö
ren, gewißermaßen statt eines zusammengesetzten W ortes stehen 
und daraus der Nam e 2xv&ai selbst nicht wegzudenken ist; die B e
zeichnungen enstprechen dem Volksnamen Tavgooxv&cu, der bei 
den anderen byzantinischen V erfassern vorkommt, und wahr
scheinlich Russen bedeuten. E s ist uns nicht entgangen, daß sich 
die ol vofÄccösg 2xv&ai Bezeichnung an einer Stelle (I 22214) ent
schieden auf die Seldschuk-Türken bezieht. Aber auch hier han
delt es sich um denselben Fall, wie bei der Benennung Tccvqol xal 
2xüSai. Keine der beiden Bezeichnungen gehört nämlich in die 
Kategorie des alleinstehenden Volksnamens.

W ir stützen uns in der Untersuchung des alleinstehenden 
archaisierenden Volksnamens 2 xv&cil, der in der A lexias sehr oft 
vorkommt, nur auf die Textbedeutung und vermeiden anfänglich 
die Anwendung äußerer Hilfsmittel und historischer Vergleiche. 
W ir untersuchen, ob der T ext solche innere Kriterien aufweist, 
die an den Belegsstellen das zeitgenössische Volk, welches von 
Anna K  o m n e n e unter 2'xv&ccl verstanden wurde, hervortreten 
lassen. Je tz t  wird es klar, wie vorteilhaft es ist, daß die Verfasserin, 
wenn auch antike Beispiele nachahmend, sich auf das Beispiel Ho
mers berufend, der die Boioter, sowie einige barbarische Inseln bei 
ihrem echten Namen nannte, wegen ,,der Genauigkeit der E rzäh
lung“ , dennoch auch echte, wirkliche, moderne Volksnamen ge
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brauchte. Ihre Erzählung weist nämlich wiederholt solche Abschnitte 
auf, in welchen der archaisierende Name 2xv&cu zur Bezeichnung 
einer und derselben M enschengruppe abwechselnd  mit einem echten 
Volksnamen gebraucht wird, so wie sie dies bereits bei Anwen
dung anderer archaisierender Namen getan hatte. Die Tatsache, 
daß sie dieselbe M enschengruppe einmal a ls  2x4&aiy dann wieder 
a ls einen Teil eines bei seinem echten Namen genannten Volkes 
bezeichnet, ist ein inneres Kriterium  des Textes, mit dessen Hilfe 
wir mit zweifelloser Bestimmtheit festzustellen können, welches 
zeitgenössische Volk Anna K o m  n e  n e  in irgendeinem Zeitab
schnitt der Erzählung einzelner Begebenheiten  mit dem Namen 
2xv&cci bezeichne te.

Betrachten wir einen solchen Abschnitt, auf den schon meh
rere Forscher hingewiesen hatten und versuchen wir die Lösung. 
Der K aiser A lexios Komnenos war gezwungen, wie wir dies be
reits gesehen hatten, einen großen und langwierigen Krieg gegen 
die Skythen  zu führen. Anna K  o m n e n e erzählt einen A b
schnitt dieses Krieges im dritten K apitel des VII. Buches ihrer 
A lexias (I 233— 240). Der K aiser befürchtete, das skythische 
Heer werde ihn, wegen der Abweisung ihrer Boten, angreifen 
und zog den Vitzina-Fluß, Pliskov und Symeons-Hügel, der von 
den Einheimischen R atsp latz  der Skythen  genannt wurde, strei
fend über das Sidera-T al zu einem Flußufer unweit von D ristra, 
wo er sein Lager aufschlug. Die Skythen  beunruhigen mit ihren 
Angriffen das Lager. D as kaiserliche Heer begibt unter D ristra 
und nimmt die S tad t nach kurzer Belagerung. Die Verwandten 
von Tatus verteidigen aber die beiden Zitadellen der S tad t noch 
weiter, während sich Tatus schon frühzeitig entfernte, um von 
den Kumanen für die Skythen  Hilfe zu bringen. Der K aiser 
zieht nun sein Heer in die Gegend eines Flußes, nahe der 
Donau, zurück, und hält einen K riegsrat ab, ob die Skythen  an 
gegriffen werden sollen? Von seinen Hauptleuten sind Palaiolo- 
gos und Gregorios M aurokatakalon der Ansicht, man müsse die 
Schlacht mit den Petschenegen  (I 235t) verschieben und sich nach 
Groß-Preslav zurückziehen. Wenn uns die Skythen  so in Schlacht
ordnung fortziehen sehen —  sagten beide Hauptleute —  werden 
sie ihren Kam pfm ut verlieren, G roß-Praslav wird uns hingegen 
Sicherheit gewähren, weil wir von dort mit wiederholten A ngrif
fen auf die Skythen , sie sogar von der Möglichkeit der Nahrungs
mittelbesorgung abschneiden. Der K aiser hörte aber auf die hitzi
geren Hauptleute, die zum K am pf rieten und stellte sein Heer 
am folgenden Morgen in Schlachtreihe. Auch die Skythen  stell-
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ten sich von einer W agenburg unterstützt auf und griffen das 
kaiserliche Heer, das den Befehl erhielt, die Skythen  ganz nahe 
zu lassen, an. Die Skythen erschienen mit W agen, F rau  und 
Kind. Der blutige K am pf währte den ganzen Tag: die Skythen 
töteten Leon, D iogenes’ Sohn; A drianos, der Bruder des K a i
sers drang bis zu den W agen vor und kehrte nur mit zwei G e
nossen au s dem Gemetzel der Skythen  zurück. W ährend der 
Schlacht kamen da andere Skythen-Häuptlinge an, die aus grö
ßerer Entfernung eine V erstärkung von ungefähr 36.000 Mann 
mitbrachten, worauf das byzantinische Heer weichen mußte. Nur 
der K aiser und seine Umgebung hielt sich noch. Drei Skythen 
stürzten sich zu Fuß auf den K aiser, der den einen Skythen  e r
schlug und dadurch sich auch von den übrigen befreite. A ls ihn 
die Skythen  noch kühner angreifen, denkt auch A lexios an die 
Flucht. A uf eine SkythenSch.a.r weisend ruft er seinen Leuten 
zu: W ir müssen bei jenen Skythen  durchbrechení —  und stürzt 
sich feurig auf die Skythen. So  schlagen sie sich durch die skythi- 
sche Schlachtreihe und gelangen auf die Stelle hinter den Sk y 
then. W ährend ihrer Flucht stoßen sie wieder auf Skythen. Ein 
Skythe  wollte Nikephoros Diogenes von hinten ermorden, doch 
kam ihm Nikephoros Diogenes, durch die Mahnung des K aisers 
aufm erksam  gemacht, zuvor. Der K aiser sagte später oft seiner 
Tochter, der V erfasserin : „H ätte ich an jenem T ag nicht die
Fahne gehalten, würde ich mehr Skythen  erschlagen haben, a ls 
ich H aare am  K opf habe“ . Weil sich aber ein starker Wind erho
ben hatte und er auch von den Petschenegen  (I 23926) angegriffen 
wurde, konnte er die Fahne kaum mehr halten. Dazu schlug ihm 
ein Skythe  mit seiner langen Lanze noch auf die Hand. D a ver
barg er die Fahne in einem Dickicht und flüchtete sich nachts 
mit den seinigen nach Goloe.

A us dem ausführlich geschilderten Abschnitt über den sky- 
thischen Feldzug A lexios', aus der Beschreibung der Niederlage 
bei D ristra geht es a lso  offenbar hervor, daß in diesem Abschnitt 
die Namen Sxú&ai, 2xv&ixóg3, (I 23313 24 s0 2 3417 30- 3i 235;{ 20
23 6 22 3 0 34 2 3 7 4 8 n—12 14 24 2387 20 26 2S 80 32 239, 8 lx 19 27 — 28) Pet~ 
schenegen bedeuten, weil die Verfasserin dieses im Laufe der Erzäh
lung zweimal (I 235, 2392(i) bei ihrem nationalen Namen UaxQivdaoi 
nennt.

Im folgenden Abschnitt werden die Skythen  (I 2402t, 241., fl
2 2  2 s). die nach der Schlacht bei D ristra den Feldherrn Palaiolo- 
gos verfolgen, wieder zweimal (I 24026. 27 241,4) bei ihrem echten 
Namen Petschenegen genannt.
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Der folgende, längere Abschnitt erzählt, daß die Skythen  von 
den Kumanen (überall: Kófxavoi), die mit Tatus erst nach der 
Schlacht von D ristra erschienen waren, der Beute wegen ange
griffen, besiegt und bei Ozolimne eine W eile umschlossen gehal
ten wurden. Endlich ziehen die Kumanen wegen M angel an N ah
rungsmitteln heim, doch mit der Drohung, sie werden die Skythen  
wieder angreifen. Die Skythen  ziehen dann über die E ngpässe  des 
Balkangebirges zwischen Goloe und Diam polis nach M arkella und 
schlagen dort ihr Lager auf. Der K aiser, der die Rückkehr der 
Kumanen befürchtete, schließt mit ihnen auf die Vermittlung 
von Synesios einen Frieden, um sie später gegen die Kumanen 
einsetzen zu können. Die Kumanen kehren auch wirklich zurück, 
wenden sich jedoch gegen die Skythen. Sie bitten A lexios um 
die Erlaubnis, auch über die P ässe  des B alkans ziehen zu dür
fen. Der K aiser bewog sie aber zur Rückkehr. D a begannen die 
Skythen  wieder zu plündern. D er K aiser führte, von Philippupo- 
lis bis K ypsella  ziehend, einen Guerillenkrieg gegen die Skythen. 
In einem dieser Guerillenkäm pfe wurde der Sohn M igidenos’, 
eines byzantinischen Soldaten, der die Petschenegen  heftig ange
griffen hatte, von einem skythischen  Weibe ermordert. A lexios 
schloß mit den Skythen  von neuem einen Frieden, sie eroberten 
jedoch trotzdem noch Taurokomos. Sie überwinterten daselbst 
und plünderten die Gegend. E s  ist a lso  offenbar, daß die in d ie
sem Abschnitt auftauchenden -5xi5#«t-Stellen (I 2424 1 3  , 5 24322 3 2  

2446 1 2  i» 2 s 2 7 3 2  24515 1 7  2 8 — 9 2464) ebenfalls Petschenegen  
bedeuten, weil sie die V erfasserin  an einer Stelle (I 2452s) Har^i- 
vccxoL nennt.

Anna K  o m n e n e setzt die Geschichte vom Skythen-Krieg  
ihres V aters for und erzählt den weiteren V erlauf in den F o l
genden: Die Skythen  eroberten Rhusion und lagerten dann ne
ben Polyboton. A lexios zog aus Konstantinopel in die Nähe von 
Rhusion. Die Vorposten der Skythen  ernteten einen kleineren 
Sieg und zogen dann aus Polyboton nach einem anderen Ort, n a
mens Hades. Ein Skythe, namens Neantzes, der früher zum K a i
ser übergegangen war, versuchte einen V errat am kaiserlichen 
Heere, ein halbbarbarischer So ld at jedoch, der skythisch  ver
stand, entlarvte ihn, worauf Neantzes zu den Skythen  zurück
kehrte. In dem darauffolgenden Gefecht siegten die durch N eant
zes unterrichteten Skythen. Der K aiser zog zum Fluß, der neben 
Rhusion fließt und stellte dort sein mit den Bewohnern von 
Rhusion verstärktes Heer auf. E s kam aber zu keiner Schlacht, 
weil keiner der beiden Parteien den A ngriff wagen wollte. In
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zwischen vereinten sich in Rhusion auch die zerstreuten Truppen 
des K aisers. Tatranes, ein anderer übergegangener Skythe, e r
teilt dem K aiser einen guten R at und dann flüchtet er sich zu 
den Skythen  zurück und versucht sie vom Kam pfe abzuraten. Der 
K aiser ließ durch die Reiter von M onastras und U zas die wei
denden Pferde der Skythen  zusammenfangen, während er die 
Skythen  von vorne angriff. Sein Heer siegte: viel Skythen  wur
den erschlagen, viele ertranken während der Flucht im Fluße. 
Der K aiser zog nach Tzurulon. Die Skythen  gingen ihm nach und 
lagerten bei dem neben Tzurulon fließenden Xerogypson-Fluß. 
Der K aiser erntete, mit Hilfe einer kriegstechnischen Neuerung, 
einen großen Sieg und besiegte die angreifenden Skythen  auch am 
folgenden Tag. Da schlugen die Skythen  ihr Lager neben Klein- 
N ikaia and Bulgarophygon auf, A lexios aber kehrte in die H aupt
stadt zurück, den zurückgelassenen Teil des Heeres loannakes 
und Nikolaos M aurokatakalon anvertrauend. E r  erheilt jedoch 
nach kaum sieben Tagen die Nachricht, daß die Skythen  Choiro- 
bakchoi bedrohen. E r kam ihnen eilend zuvor und schloß sich 
mit fünfhundert Reitern in die Festung von Choirobakchoi ein. 
Ein Teil der Skythen  besetzte den Hügel neben der Festung, ge
gen 6.000 Skythen  zogen jedoch aus, um aus Dekaton N ahrungs
mittel zu holen. A lexios brach mit seiner Schar aus der Festung, 
überraschte und tötete die Skythen, die auf dem Hügel waren, 
dann ließ er seiner Schar die K leider der Skythen  anlegen und 
die skythischen P ferde besteigen, so überrumpelte und besiegte 
die übrigen Skythen. D er erste Teil des kaiserlichen Heeres kam 
in S  kyt he ntr acht gekleidet, mit skythischen Kriegszeichen voran, 
dann folgten die skythischen  Kriegsgefangenen, zuletzt schritt end
lich der K aiser mit seiner Schar, auf den Lanzen mit gesteckten 
Skythenh'áuptem: so zogen sie aus Choirobakchoi nach Byzanz, 
mit diesem Soldatenscherz überall Furcht und Heiterkeit erregend. 
Die Skythen  überschwemmten aber den ganzen Westen, plünder
ten, nahmen Festungen ein und waren auch in unmittelbarer Nähe 
der H auptstadt, in Bathys R yax erschienen. A lexios zog nach 
Ainos und von dort in die Nähe von Choirenoi. Hier schlug er 
zwischen dem Fluß und dem Sumpf sein Lager auf, hinterließ 
dort seine Truppen und kehrte selbst nach Ainos zurück. Hier 
wurde ihm gemeldet, daß sich ein großes Skythen-Heer dem L a 
ger von Choirenoi nähere. Der K aiser eilte in das Lager zurück. 
Eine große Kum anen-Schar kam auch in der Nähe an (immer: 
Kój-iavoi). Der K aiser sicherte sich mit geschickter Diplomatie das 
Bündnis der Kumanen gegen die Petschenegen. E r  ließ eine Brücke
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schlagen und setzte mit seinem Heer über den Fluß. Auch M e
lissenos erschien mit dem neugeworbenen Heer. Nach einem klei
nen Zusammenstoß mit den Skythen  zogen A lexios und sein Heer 
nach Lebunion, Neantzes flüchtete sich wieder mit einigen Sk y 
then zu ihnen herüber, der K aiser ließ ihn jedoch diesm al gefan
gennehmen. Vor der Schlacht versuchten die Skythen, die K u 
manen zu ihren Verbündeten zu gewinnen. Die Kumanen m elde
ten aber dem K aiser die Versuche der Petschenegen  und forder
ten von ihm den Kam pf gegen die Skythen. A lexios, aus Furcht, 
die Petschenegen  könnten die Kumanen dennoch verleiten und 
sie gegen ihn wenden, entschied sich zur Schlacht. In dieser 
berühmten Schlacht bei Lebunion wurde das Skythenvolk  vom 
byzantinischen Heer mit Hilfe der Kumanen vernichtet. Die ge
fangengenommenen Skythen  wurden in der folgenden Nacht vom 
byzantinischen Heer niedergemetzelt.

Es ist also klar, daß auch in diesem langen Abschnitt des Sky- 
//zen-Krieges der sehr häufig vorkommende Name 2xv&at, ^xvfhxóg3 
(I 254— 263 und II 1— 18 passim ), wie das durch die ungestörte 
Linienführung der Erzählung und durch das innere Kriterium 
am Ende des Abschnitts, d. h. weil die Skythen  am Ende des 
Abschnitts dreimal (II 107 1 222 1 33) U cctC)ivúy.oi genannt sind, be
zeugt wird, auf allen Belegsstellen Petschenegen  bedeutet.

Es bleibt nur noch übrig, dieses Ergebnis, das durch die Deu
tung des Textes, auf Grund von inneren Kriterien .gewonnen 
wurde, auch weiterhin geltend zu machen, vorläufig jedoch noch 
immer ohne Inanspruchnahme der äußeren, historischen V erglei
chung. W ir könnten dieses Ergebnis am  besten so formulieren, daß 
im überwiegenden Teil der Erzählung des Skythen-Krieges in 
der A lexias —  wir haben bisher nur die Voraussetzungen der 
Erzählung und den ersten Abschnitt nicht besprochen—  der Sky- 
f/zen-Krieg eindeutig a ls  ein Petschenegen-K rieg erscheint. Wir w ol
len jetzt die Voraussetzungen und den Beginn des Skythen-hZrie- 
ges des A lexios in der Reihenfolge von Anna K  o m n e n es E r 
zählung näher betrachten. An der Stelle, wo sie zum erstenm al 
auf den Skythen-Feldzug ihres V aters hinweisit, ist davon die 
rede, daß A lexios im Krieg gegen Robert Guiscard, da die Schatz
kammer leer war, aus den geweihten Kirchengefäßen Geld p rä 
gen ließ, um ein Heer aufstellen zu können. E r  nahm von die
sem Mittel auch später einmal Gebrauch —  berichtet die V er
fasserin —  ,,als er bereits Nachricht davon erhalten hatte, daß 
eine andere Feindeswolke, ich meine die Skythen, gegen ihn in
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Bewegung kam " (I 159?_ 3).8} Dies ist eine so klare Anspielung 
auf den Petschenegen-Krieg von Alexios, daß die 2xv&ai — Petsche
negen Identifizierung ruhig auch hier durchgeführt werden kann. 
A lexios wurde wegen dieser Zwangsmaßnahme, zu welcher er im 
Krieg gegen Robert Guiscard greifen mußte, von kirchlicher Seite 
oft angegriffen. A ls er dann, am Ende des Feldzugs gegen R o
bert Guiscard, endlich zu Atem kam, berief er den Staatsrat und 
verteidigte sich gegen die Anklagen, die inzwischen wegen der 
Beschlagnahme der geweihten Gefäße wider ihn erhoben wur
den. E r rief dem R at die großen Gefahren in Erinnerung, die 
dem Reich beim Ausbruch des Krieges gegen Robert Guiscard 
von Seiten der Perser ( =  Seldschuken), Skythen ( =  Petschene
gen) und Longobardien ( =  Robert Guiscard) drohten (I 1901S).8, 
Wir müssen daraus, in Sinne des oben gesagten, die Folgerung 
ziehen, daß die Petschenegen bereits vor dem Petschenegen-Krieg 
von Alexios, das Reich bedroht hatten. Der Petschenegen-Krieg 
von A lexios begann eigentlich damit, daß sich die kriegs- und 
raublustigen Manichäer Bogomilen), die in der Gegend von 
Philippupolis wohnten, unter der Leitung von Traulos gegen den 
K aiser erhoben. Traulos eroberte mit seinen Manichäern Veliatova 
und sie plünderten zwischen Veliatova und Philippupolis die G e
gend. „Traulos begnügte sich aber nicht damit, er verband sich durch 
einen Vertrag mit den Skythen, die im Paristrion wohnten, er 
gewann die Hauptleute der Gegend von Glavinitza und Dristra 
und der Nachbar gebiete, heiratete gleichzeitig die Tochter eines 
der Skythen-Häuptlinge. Er bemühte sich mit ganzer Kraft, den 
K aiser mit Hilfe der Skythen zu bedrängen.“ (I 19221-^)** 
A lexios versuchte den gefährlichen Traulos mit Versprechungen, 
bekräftigt durch ein Chrysobullon, sich zu gewinnen. „D er Krebs 
jedoch kann es nicht lernen, auf geradem W ege zu gehen: er 
blieb, was er gestern und vorgestern gewesen war, er lockte die 
Skythen  von ihren Gebieten zu sich und plünderte wiederholt die 
ganze Gegend“ (I 192o2— 1933).89 Man sieht, daß diese Skythen-
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Häuptlinge (Traulos heiratete die Tochter eines von ihnen) von 
Glavinitza, D ristra und der Umgebung, keine anderen sein können 
als Tatus und seine Genossen, ihre Untertanen, die im Paristrion  
wohnenden Skythen hingegen nur dieselben Skythen, die später 
durch das yévog 'Sy.vÜiy.óv vermehrt wurden und gegen die A le
xios seinen Skythen-, bzw. Petschenegen-Feldzug führte. Wenn also 
die aus dem T ext geschöpften inneren Beweise stimmen, so waren 
auch die Skythen aus dem Paristrion, Tatus, seine Genossen und 
ihre Untertanen Petschenegen.

Anna K  o m n e n e erzählt dann, wie der Krieg gegen Robert 
Guiscard beendet wurde und wie sich die Seldschuken in K lein
asien verbreitet hatten. Ihr Sultan warb in einem Brief für sei
nen ältesten Sohn um die Hand der Tochter des A lexios. E r habe 
gehört —  schreibt er —  daß der K aiser vom lateinischen Krieg 
(— Robert G uiscards Angriff) kaum befreit, von den Skythen be
droht werde (I 12610) .!)0 W ieder ein klarer Hinweis auf den 
Petschenegen-Krieg von Alexios.

Anna erzählt noch den Feldzug A lexios’, den er zu führen ge
zwungen war, um die Seldschuken in Kleinasien zurückzudrängen 
und dann bereitet sie sich zu einer längeren Erzählung vor: sie be
tont, daß sie die Geschichte des neuen Krieges wegen der Überfülle 
der Ereignisse von Anfang an beginnen wolle. Nun sind wir bei der 
yévog n  -Sxví^xoV-Stelle ! D as yévog %i 2 tcv&lxóv erreicht die Donau 
und muß mit jenen, —  ergänze: Skythen, w as Anna K o m  n e  n e  
unterläßt — die in der Donaugegend wohnten, eine Vereinbarung 
treffen. Von den Hauptleuten der letzteren erwähnt sie Tatus 
von D ristra  auch dem Namen nach. A nstatt Glavinitza, ihres an 
deren Hauptortes erwähnt sie hier Vitzina. Der jüngstens ein
getroffene ,,Skythen-Stam m “ setzt über den Fluß und läßt sich 
nach einigen Unruhen im Paristrion nieder. A ls Traulos und seine 
Manichäer, die sich in Veliatova festgesetzt hatten, hörten, was 
bei den Skythen vor sich ging, riefen sie die Skythen  zur Hilfe. 
Die Skythen bestiegen die E ngpässe und schlugen ihr Lager hin
ter Veliatova auf. Die kaiserlichen H eeresleiter Pakurianos und 
\  ranas stellen sich gegen die übermächtigen Skythen  und. beide 
fallen in der Schlacht. D as kaiserliche Heer von Tatikios und 
Humbertopulos zieht daraufhin aus Adrianupolis nach Vlisnos vor 
Philippupolis, liefert dort den Skythen  ein Gefecht, daß sie die 
Flucht ergreifen müssen. Tatikios bereitete sich in Philippupolis 
zu einem neuen Kam pfe gegen sie vor, weil sich die Skythen,

90 . . . o i í t a r á  Gov ütői/.táí,o  v r a i  .
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die in der Gegend von Veliatova plünderten, Philippupolis näher
ten. Tatikios setzt mit seinem Heer über die M arica. Beide Heere 
stehen während zwei T age in Schlachtreihe einander gegenüber, 
aber keines wagt den Angriff. Endlich ziehen die Skythen  in das 
Sidera-T al, Tatikios jedoch nach Adrianupolis, wo er sein Heer 
hinterläßt, und sich nach Byzanz begibt, ln  diesem Abschnitt der 
Erzählung bezeichnen die Belege der Namen Sxti&cUf 2xv&iy.óg3 (I 
223 Q g 2 i 2 7  1*1 224ls 2 i 2 7  2 8 225h 2 0  2 5  2 0  226jj i^j die Sky then von 
Paristrion  (—  Petschenegen), sowie das neuangesiedelte yévog ti 
^ xvfhxóv, wenn dieses —  was sehr wahrscheinlich ist —  gleich
zeitig mit ihnen in den K am pf zog. Die V erfasserin erwähnt allen
fa lls diese Neuankömmlinge bei den späteren  Paristrioner Ereig
nissen nie gesondert. Der neuangekommene Skythen-Stamm un
tergeht also  in Anna K  o m n e n es Erzählung in der Menge der 
Skythen von Paristrion.

Je tz t  folgt eine kurze Episode, in der die bisher wahrge
nommene und auch später erscheinende Petschenegen-Bedeutung 
des Nam ens 2xv&ai nicht vorkommt, da sich der Name hier als 
Sam melname erweist. Im darauf folgenden Frühjahr erscheint der 
skythische Feldherr Tzelgu mit einem gemischten Heer von 80.000 
Mann, in welchem neben Skythen auch Saurom aten und Daker 
( =  Ungarn) waren; die letzteren unter Solomons Leitung. Das 
Heer dringt über Chariupolis bis Skoteinos vor. D as byzantini
sche H eer zieht unter Nikolaos M aurokatakalon und Vebetziotes 
über Pam phylon bis Kule. Die Skythen  begeben sich hinter das 
byzantinische Heer und folgen ihm nach. A ls M aurokatakalon die 
Menge der Skythen  sieht, wird ein K riegsrat abgehalten, ob den 
Skythen  eine Schlacht geliefert werden soll. Sie entscheiden sich 
für den Kam pf und ernten einen Sieg; Tzelgu selbst bleibt auf dem 
Schlachtfelde. Viele Skythen  fallen während der Flucht zwi
schen Kule und Skoteinos. D as byzantinische Heer kehrt nach 
Konstantinopel zurück. In diesem Abschnitt beziehen sich die B e
legsstellen der Namen 2xv&ai, 2xv&ixógs (I 2273 4_ G 19 2282 7 iG) 
a ls Sammelbezeichnung auf die Petschenegen, Saurom aten  und 
Ungarn.

Nach dieser kleinen Unterbrechung knüpft sich der folgende 
Abschnitt der Erzählung wieder an jene großen Abschnitte, in 
denen die V erfasserin die Skythen  wiederholt HccrÇivàxoi nennt. 
Die aus M akedonien verdrängten Skythen  kehren wieder in das 
Paristrion zurück und plündern von dort aus das Reichsgebiet. 
Der K aiser will es nicht dulden, daß die Skythen  auf byzantini
schem Boden unabhängig leben. E r zieht deshalb über Adrianu-
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polis nach Lardea, während er Georgios Euphorbenos mit der 
Flotte auf der Donau nach D ristra befiehlt. E r bespricht im K riegs
rat mit seinen Hauptleuten, ob sie das Balkangebirge besteigen 
sollen. Sie beschließen, den Kam pf mit den Skythen  in Paristrion 
aufzunehmen. A ls die Skythen  vom Annahen der Flotte und des 
liaiserlichen Heeres hören, senden sie Boten zum K aiser, bitten 
tun Frieden und versprechen 30.000 Reiter für das kaiserliche 
Heer. A lexios benützte die ihm früher angekündigte Sonnenfin
sternis, um den Boten der Skythen  einen Streich zu spielen, 
weist ihre bitte ab und läßt sie nach Konstantinopel führen. Die 
Boten entfliehen jedoch unterwegs und kehren in das Skythen- 
Lager zurück. Hier knüpft dieser Abschnitt dem erstens bespro
chenen an, der damit begann, daß der K aiser, aus Furcht, das 
Skythen-Heer würde ihn wegen der Abweisung seiner Boten an 
greifen, nach D ristra zog. Die V erfasserin  nennt —  wie wir das 
bereits gesehen haben —  in der Beschreibung der Schlacht von 
D ristra die Skythen  wiederholt Petschenegen, darum müssen wir 
sämtliche Belegsstellen des Namens (I 22826 2297 8 10 2i
-.it— 2 2 2 0 23012_ 13 2312 3  2322 7 12 2 2 3 1 ) auch in diesem Abschnitt 
auf die Petschenegen  beziehen.

A us der Textbedeutung und daraus, daß der Name Har^ivtxxoi 
stellenweise statt angewendet wird, gelangen wir zum E r
gebnis, daß in einem sehr langen Abschnitt der A lexias (I 159—  
263, d. h. bis zum Ende des ersten Bandes und II 1— 18), der 
häufig vorkommende, archaisierende Volksname 2xvxhxóg*
die Bedeutung ‘Petschenegen  hat. Näher betrachtet bedeuten diese 
zahlreichen ^ x ^ « t-B e le g e  die Paristrioner Petschenegen des T a 
tus, sowie d as unter ihnen angesiedelte yévog ti 2 xv&itcóv. A uf die 
genauere Deutung des yévog ti 2-avÜiv.óv werden wir noch zurück
kehren, wir geben jedoch schon hier unserem Verdacht Ausdruck, 
daß man auch unter diesem Petschenegen  verstehen müsse. A us 
den vielen 2x?69ai Belegsstellen dieses Abschnittes müssen wir 
nur drei hervorheben. Die erste sahen wir bereits: die V olksbe
zeichnung oi vofxúósg I 22214 bezieht sich nach der klaren

•Textbedeutung auf die Seldschuken. Die zweite Stelle ist jener 
Abschnitt (I 227;{ 4 _5 19 2282 7 i6). in dem der archaisierende 
Volksname 2x{>&ctL ein zusam m enfassender, gemeinsamer Name der 
Petschenegen, Saurom aten und Ungarn ist. D iese werden wir sp ä 
ter noch ausführlicher untersuchen. Die dritte (I 2519) erwähnt 
gewisse Skythen  im kaiserlichen H eer von Konstantinos D alasse- 
nos, das in Kleinasien kämpfte. V orläufig lassen wir auch diese 
Frage offen.

10*
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Abgesehen von diesen drei Stellen ergibt sich, auf Grund 
der inneren Beweise des T extes aus den zahlreichen ^nvSai-Ste l
len des ganzen großen Abschnitts, au s der überwiegenden M ehr
heit der 2xó&cu-Belege in der A lexias, die Bedeutung ‘Petsche
n egen . W ir wollen jetzt die historische Kontrolle mit Einbezie
hung der übrigen byzantinischen Quellen durchführen.

Außer Anna K  o m n e n e wird der Skythen-Feldzug des , 
A lexios Komnenos noch von zwei byzantinischen Historiken erzählt. 
Der eine ist Johannes Z o n a r a s .  W ährend Anna K  o m n e n e 
in der A lexias, die sie einzig nur der Regierungszeit ihres V aters 
gewidmet hatte und darin von den früheren Begebenheiten nur 
jene erwähnt, die mit der Person ihres Vaters, oder mit der G e
schichte der Kom nenos-Fam ilie irgendwie im Zusammenhange 
stehen, den S&y//ze/z-Feldzug von A lexios sehr ausführlich und 
weitschweifend behandelt (I 222— II 18), konnte sich Z o n a r a s ,  
dessen 'E tíito^  Unoouln? von der W eltschöpfung bis 1118, dem Tode 
A lexios ersteckt, mit diesem Krieg nur sehr kurz befassen. Aus 
der langen Erzählung der A lex ias treten zwei Ereignisse hervor: 
die N iederlage des A lexios bei D ristra und sein großer Sieg bei 
Lebunion. Diese kann man auch in der kurzgefaßten Erzählung des 
Z o n a r a s  erkennen, der den Verlauf des Krieges folgenderma
ßen m itteilt:91 ,,In jener Zeit [d. h. während der Regierung von 
A lexios Komnenos, als das große Erdbeben war] erfolgte auch 
die Bewegung des Petschenegen-Volkes, das von seinem eigenen 
Wohnort auf römisches Gebiet wanderte und ganz Thrakien und 
Makedonien plünderte. Der K aiser zog gegen sie ins Feld, seine 
Soldaten waren jedoch übermütig, und er mußte eine schmäch- 
liche Niederlage erleiden. Dann zieht er noch einmal gegen die 
Barbaren und liefert dem Feind, nachdem sein Heer in sich 
kehrte und sich ganz auf Gott verließ, eine Schlacht. Der Feind 
ließ den Angriff nicht zur Entfaltung kommen, sondern warf seine

91 O. a. Ausg. III. S. 740s— 1 5 :  Karà TovTovg Tovg yqôvovg x a l  tov tiov 

liaT^LV dxtav ë& vovg GvyxivqGig yéyovev , t x  Tßtv OfpetéqMV rf&ûiv fieravaGTSVCavTOg eig yuíiqav 

'  Poifiaïxrjv x a l  tíjv  0 q d x 7 jv  TtäGav xal t íjv  JV Z axeöovíav Arji^oftévov. x a r à  tovtcov èxOTqa- 

revG ag ô ß aG ilevg , tm v  G xqaxitaT& v d/LaÇovevofiévcov, aiGyqojg -fjTTijTO. e h ’ av friç  ürceiGi 

x a T à  t &v  ßaqßdqtav, TctTCeivai&eiGrjç Tfjg GTqaTiäg x a l  tö  7tftv  Tfjg freiag éÇaqTiôGijg qo7tf}g, 

x  al TiqoGßdXXet Tolg Ttolefiloig. o i ôè  ovôè  Tfjv ë(poSov irrtouelva. v reg  tà  HtcXu x a T à  yfjg èqqi- 

TtTovv x a l  o iao iy a ïg  tovs 'Poofiatovg ê^exalovvT O  7tqàg êZeov. ù tlexo  fièv  o v v  7toXv tl tov  

2Jx v & ix o v , ol Xotrrfol ôè  G v v e la /jß dv o v T o  n a i  f)Gav vtCù ÔeGfioîg x a l  eig dovleiccv oi ai% fia- 

ZioTevGavTeg avT ovg d jteô iSovT o. ô ô ’ avToxqdTtoq 7tltf& og àTtoZe^dfievog G(pqiycovT(ov n u l 

qtoftaXétov eig tù  t & v  JS io y lé v to v  & éfia  TOVTOvg Gvv yvvacÇl v.nl Téxvoig xaTcpxiOe x a l  td y (ta  

T0VT0Vg xaxeGT-ijGev iôiaÙTaTOV o ï x a l  fiê%qi tov  Setiqo x a r à  ô taô o y àg  ô iafiévovG iv , Eig £7ti- 

&BTOV GyóvTe-i tov  TÓ7ÍOV, êv  o» xaTcúxíGfrrjGav, v.ctl H aT^ivdxoi- MoyZevÎTCti seaX ovuevot.
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W affen zu Boden und flehte jam mernd die Röm er um Gnade an. 
Infolgedessen wurde ein großer Teil des skythischen  Heeres ver
nichtet, die übrigen wurden gefangengenommen, gefesselt und 
als Sklaven verkauft. D er K aiser wählte die stärksten und rüstig
sten von ihnen aus, siedelte sie mit W eib und Kind im Thema 
M oglena an und bildete von ihnen eine besondere Abteilung. 
Diese bestehen durch Erbfolge bis auf den heutigen T ag und 
führen a ls  Benennung den Namen des Ortes, wo man sie ange- 
siedelt hatte, man nennt sie demnach M oglenaer-Petschenegen." 
Der geistliche V erfasser rechnet die N iederlage bei D ristra dem 
Hochmut der Soldaten zu, während er den Sieg von Lebunion 
ihrer Demut zuschreibt. Diese Stelle  vom W erke Z o n a r a s ’ ist 
übrigens selbständig, d. h. er schöpft aus einer uns bereits unbe
kannten Quelle. Die Episode der M oglenaer-Petschenegen bedeu
tet einen Zugabe im Vergleich zu Anna K  o m n e n es Erzählung. 
Michael G l y k a s ,  der vollendes aus Z o n a r a s  schöpft, erzählt 
dieselbe Geschichte noch kürzer,92 er nennt das Volk, welches den 
A lexios zuerst besiegte und dann von ihm eine N iederlage erlitt, 
nur Har^Lvccxoi.

Wie wir sehen, wird es auch durch andere byzantinische 
Quellen bestätigt, daß A lexios den Skythen-K rieg gegen die 
Petschenegen  führte, bzw. daß in diesem großen Abschnitt der 
A lexias (I 159— 263 II 1— 18), abgesehen von den drei erw ähn
ten Ausnahmen, jeder 2xv&ai-Beleg Petschenegen  bedeutet. D ie
sen Krieg hat übrigens ein jeder ernster Bearbeiter der byzanti
nischen Geschichte als einen Feldzug des A lexios gegen die 
Petschenegen  aufgefaßt.

Die Erzählung der A lex ias hat jedoch noch einen anderen 
Skythen-Abschnitt; die darin vorkommenden Skythen  waren nach
weisbar ebenfalls Petschenegen. Anna K o m n e n e  erzählt von den 
glänzenden Erfolgen ihres V aters, die er noch vor der Thronbestei
gung geerntet hatte, so  z. B. wie er a ls  bevollm ächtigter Feldherr 
des K aisers Nikephoros Botaneiates (1078— 1081), den Dux von 
Dyrrhachion, Nikephoros Bryennios, der sich gegen Botaneiates 
auflehnte, besiegte. V or dem Entscheidungskam pf ste llte  N ike
phoros Bryennios die Schar seiner skythischen  Verbündeten ne
ben seinem eigenen Heer in einer Entfernung von ungefähr zwei 
Stadien auf. Den Verbündeten gab Bryennios den Befehl, bei 
Beginn der Schlacht dem Heer von A lexios in den Rücken zu 
fallen. A lexios gab hingegen seinen Hilfstruppen, die aus Cho-

02 M ich aelis G ly cae  A n n ales, rec. I. B ekker . Bonn, 1836. S. 620is— 1?
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maern und Seldschuken bestanden, den Befehl ihre ganze A u f
merksam keit auf die Skythen  des Bryennios zu richten. In der 
Schlacht wurden die Chomaer von den Skythen  angegriffen und 
mußten die Flucht ergreifen. In ihrer unbändigen Beutengier 
kümmerten sich die Skythen  jedoch nicht mehr um den weiteren 
A usgang der Schlacht, sondern begannen zu plündern. Die plün
dernden Skythen  erschreckten die Nachhut ihres Verbündeten, 
Bryennios, dessen Heer infolgedessen in Verwirrung geriet. Die 
mit Beute beladenen Skythen  kehrten heim und schwächten d a
durch die K riegslage des Bryennios. A lexios konnte seinen Sieg 
dadurch den Skythen  des Bryennios verdanken. Anna nennt in 
diesem Abschnitt die barbarische H ilfstruppe des Bryennios über
all (I 2 0 5 8 0 4  21 2 2 - 2 3  2 7  si 2 2 x) und so bietet ihr T ext in
sich allein  keinen Anhaltspunkt für die Identifizierung dieser 
Skythen.

Anna K o m n e n e  hat die Beschreibung der Schlacht, in der 
A lexios Komnenos noch a ls  Feldherr des K aisers Nikephoros 
Botaneiates den Thronbewerber Nikephoros Bryennios besiegte, 
dem zeithistorischen W erk ihres Gatten Nikephoros B r y e n n i o s ,  
K aisar  und Enkel des Dux von Dyrrhachion, der sich dam als 
um den Thron bewarb, entnommen. A us dem W erk von B r y e n- 
n i o s erfahren wir auch, wie diese Skythen  in den Dienst se i
nes Großvaters gelangten. Nikephoros Bryennios, Dux von D yr
rhachion schlug sein Hauptquartier, nachdem ihn seine Getreuen 
Nikephoros Botaneiates gegenüber zum K aiser ausgerufen hat
ten, in A drianupolis auf. E r  sandte von A drianupolis einen Teil 
seines Heeres unter der Leitung seines Bruders Johannes Bryen
nios vor Byzanz, um die dortige Lage auszuforschen. Auch ein 
großes Heer der Skythen  zog mit Johannes, nicht die fremden Sky- 
f/ren-Söldner, sondern solche, die längst auf byzantinisches Reichs
gebiet herübergekommen waren. ’* Später erzählt er, daß Joh an 
nes Bryennios die erfolglose Belagerung von Byzanz gerne auf
gegeben hätte. Die Nachricht, daß eine Skythen-Schar den H ae
mus bestieg und in der Nähe von Chersonesos senge und brenne, 
diente ihm dazu a ls  willkommener Vorwand. Er gab die B ela
gerung auf, zog gegen die Skythen , besiegte sie und führte die 
Gefangenen zu seinem Bruder nach Adrianupolis. Durch die V er
mittlung der Gefangenen schließt Nikephoros Bryennios mit den 
Skythen  ein festes Bündnis, gibt ihnen die Gefangenen zurück

93 N iceph ori B ryen n ii C om m entarii, rec. A. M einekc. Bonn, 1836. S .
114i2
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und erhält anstatten G eisel von ihnen.94 A ls es dann zwischen 
dem Thronbewerber Nikephoros Bryennios und dem kaiserlichen 
Feldherrn A lexios Kom nenos zur Schlacht kommt, stellt Nikepho
ros Bryennios seine skythischen  H ilfstruppen am  äußeren linken 
Flügel auf, mit dem Befehl, den Feind mit großem Geschrei an 
zufallen. A lexios stellt ihnen die Seldschuken und Chomatenen 
gegenüber. Die Skythen  schlagen die Chomatenen in die Flucht, 
statt aber sie zu verfolgen, werfen sie sich auf die Nachhut des 
Bryennios, plündern und kehren heim. Die Skythen  verwirrten 
dadurch die Schlachtordnung von Bryennios und ermöglichten den 
Sieg des A lexios Komnenos.95

Die Quelle Anna K  o m n e n es, das historische W erk ihres 
Gatten, Nikephoros B r y e n n i o s  verrät bereits, daß der Thron
bewerber Nikephoros Bryennios schon zur Zeit, a ls er sich in 
Adrianupolis festsetzte, eine skythische H ilfstruppe besaß und 
dazu sich während seines A ufenthaltes zu A drianupolis neue 
skythische Verbündete erwarb. Auch er sagt es jedoch nicht, wer. 
diese Skythen  waren.

M ichael A t t a l e i a t e s  aber, der diese Ereignisse unabhän
gig von der Erzählung Anna K  o m n e n es und des Nikephoros B r y 
e n n i o s ,  selbständig und mit einigen Abweichungen mitteilt, e r
hellt auch diese Frage. A ls die Petschenegen (HccTfyväxoi) hör
ten, daß sich Nikephoros Bryennios, mit Unterstützung der Ma- 
kedonen, a ls  Thronbewerber gegen den K aiser Michael V II. D u
kas erhob, belagerten sie Nikephoros Bryennios in A drianupo
lis. Bryennios zahlte den Petschenegen  eine große Kriegssteuer, 
worauf sich die Petschenegen  mit ihm vereinbarten und die B e
lagerung aufhoben.96 D araus ist zu ersehen, daß Nikephoros B ry 
ennios bereits gegen Ende seines ersten A ufstandes gegen M i
chael VII. Dukas mit den Petschenegen  in Verbindung trat. 
Später erzählt A t t a l e i a t e s ,  daß Nikephoros Bryennios, der 
auch dem K aiser Nikephoros Botaneiates gegenüber ein Thron
bewerber blieb, mit dem Heer des kaiserlichen Feldherrn, 
A lexios Komnenos einen K am pf bestehen mußte. A lexios hatte 
seldschukische, Bryennios petschenegische (TIct%Çivày.oi, 2 kvïïiy.ôv)  
Hilfstruppen. Bryennios verlor die Schlacht eben wegen der 
grenzlosen Beutengier seiner petschene gischen H ilf struppen.97 
Ähnlich wird die Beziehung des Bryennios zu den Petschenegen

M A. a. O. S. 117s—12.
95 A. a. O. S. 136i4— 407.
96 O. a. Ausg. S. 261 io— 2so.
97 A. a. O. S. 290,1-2?.
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in S k y l i t z e s  c o n t i n u a  t u  s 's und auch von Z o n a r a s  
e rzäh lt.'1 Da die skythischen  Verbündeten des Thronbewerbers 
Bryennios, die bei Nikephoros B r y e n n i o s  und Anna K  o m- 
n e n e  erwähnt sind, bei A t t a l e i a t e s ,  S k y l i t z e s  c o n t i 
n u  a  t u s und Z o n a r a s  ausgesprochen als naxfyváxoi bezeich
net werden, so steht es über jeden Zweifel fest, daß die bei 
Anna K o m n e n e  (I 20— 22) erwähnten Skythen  ebenfalls 
Petschenegen  waren.

Die bisherige Untersuchung zeigt demnach, daß Anna K  o m- 
n e  n e  mit dem archaisierenden Volksnamen 2xú&cu, 2y.v&ixóg?’ die 
Petschenegen  bezeichnete.

Die Lage ist jedoch bei weitem nicht so einfach. Die A lexias 
hat nämlich zwei Stellen, wo sich die Bezeichnungen 2y.v&rjg, 
2xv&at bestimmt auf die Kumanen  beziehen, obwohl Anna K o m 
n e n e  die Kumanen  im allgemeinen bei ihrem nationalen Namen 
Kö^iavoi zu nennen pflegt. An beiden Stellen  der A lexias, wo Anna 
den Namen 2y.v&ai den Kumanen  verleiht, ist von jenem kum a
nischen Feldzug die Rede, den die Kumanen  im Bündnis mit Leon, 
dem Thronbewerber und Pseudo-Diogenessohn, gegen den K ai
ser A lexios Komnenos führten. Die Kumanen (Kó^avoi) setzten 
im Paristrion über die Donau, zogen dann unter Togortaks Lei
tung gegen A drianupolis. Die W lachen führten die Kumanen 
über die E ngpässe des Balkangebirges. Von den Bewohnern der 
S tad t Goloe wurden sie auf genommen. Die Kumanen  griffen 
Anchialos erfolglos an, dann belagerten sie Adrianupolis. A lexios 
schickte der S tad t unter Leitung von Konstantinos Euphorbenos 
K atakalon eine Hilfe, die Kumanen entdeckten aber vorzeitig 
diese Schar und es kam zu einem heftigen Gefecht. In dieser 
Schlacht stieß K atakalons Sohn, Nikephoros, der G atte M arias, 
A nnas Schwester, mit seiner Lanze einen Skythen  nieder. Ob
gleich die Kumanen im ganzen Abschnitt (II 62s 13 25 28 32 63.. 
7 ti is io 2 5  6422 65n 2H 33 663 G_T) a ls  Kö^iavoL erscheinen, bezeich
net Anna dennoch am Ende des Abschnittes einen kumanischen 
K äm pfer a ls  (II 6518).

Anna erzählt weiter, daß ein Getreue ihres V aters, Alka- 
seus, Leon, den Pseudo-Diogenessohn durch L ist in eine Festung, 
namens Putza lockte und dort gefangennahm. Die Kumanen, die 
Leon begleitet hatten, zerstreuten sich unter Putza. A lexios zog 
nach Klein-N ikaia und bestand später einen K am pf mit den Ku-

98 O. a. A usg . S. 730.3— ls.
0 O. a. A usg . III . S. 717a—u.
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manen des Kitzes, der in der Nähe von Taurokomos herum
streifte. A lexios setzte zu Beginn der Schlacht seine Seldschuk- 
Hilfstruppe ein, tun die Kumanen  zu reizen. Sie wurden von den 
Kumanen auch angegriffen und bis zum byzantinischen Heer ver
folgt; die Kumanen  rüsteten sich sogar, das Hauptheer von A le
xios zu befallen. Ein Kumane näherte sich dem Heer des 
Alexios, a ls  ob er einen Zweikampf bestehen wünschte. Diesen 
Kumanen tötete A lexios selbst und hob dadurch den Mut seiner 
Soldaten, erweckte jedoch gleichzeitig Furcht bei den Skythen. 
In der Schlacht, die mit A lexios' Sieg endete, fielen viele K um a
nen. Die Kumanen flüchteten sich dem Zygon zu, der K aiser 
folgte ihnen jedoch nach Skutari und Agathonike. D as Heer der 
Kumanen lagerte in Avriievo. In der neuen Schlacht siegte wie
der der K aiser und die Kumanen  flüchteten sich durch den Sidera- 
Pass. In diesem ganzen iangen Abschnitt werden die Kumanen 
im allgemeinen bei ihrem nationalen Namen als Kó^iavoi (II 6 6 , 9 6715 
si 6 8 1 7 2 4  2 7  2 9  697 g 1 0  ítí 2i 2 4  7 0 r,_a 2 3 27 3 0  3 4  / I 5 1 6 2 <> 2 s)* ein
mal hingegen (II 703) entschieden als bezeichnet. Daraus ist
klar zu ersehen, daß Anna K o m n e n e  mit dem archaisierenden 
Volksnamen 2xv&ca außer den Petschenegen an zwei Stellen auch 
die Kumanen bezeichnete (II 6518 703).

Die Belegsstellen der Bezeichnung weisen jedoch in
der A lexias auch eine solche Gruppe auf, die sich zweifellos auf 
die Bulgaren bezieht. Anna K o m n e n e  spricht nämlich an  meh
reren Stellen von den zwei Günstlingen des K aisers Botaneiates, 
von Borilos und Germ anos und nennt auch diese Skythen. A ls 
sie diese zum erstenm al erwähnt, redet sie davon, daß ,,die B a r
barendiener des K aisers (sie waren nämlich Skythen, Borilos und 
G erm anos)“ G eorgias Monomachatos, den Dux vom Thema Illy- 
rikon, den Nachfolger des aufständischen Basilakios, vor dem 
K aiser Botaneiates verleumdet hatten (I 542 0  - 2 t ) 100 In den fol
genden erwähnt sie diese nur a ls  Skythen (I 54 2 9 3t 55 7 1 B - 1 6  63d). 
A ls sie aber inzwischen erzählt, daß diese beiden M änner den 
Zorn des K aisers Nikephoros Botaneiates gegen A lexios und Isaa- 
kios Komnenos, die dam als bereits hohe Hof- und M ilitärwürden 
trugen, erregt hatten, nennt sie die beiden Barbaren einfach ,,S la 
wensöhne“ , ^^Xaßoysvslg (I 5823— 59,).101 Die Volksbezeichnung 2-9-Xa- 
ßoysvsXg ist von Anna K o m n e n e  auch an einer anderen Stelle,

100 . . .  o?  ye ßdQßccoot- fiovZoi tov ccvtokqútoqos (2tycv9'ai y d ç  ï o a v  BoqTXós Te xcel

J'eoficcvôs) . . .
101 . . . iïvo ßaftßdooiv SSd-Xaßoyevßt't’, tov Te IioçtiXov (píjfii ita l tov r e n u a v o v .
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die uns a ls  A usgangspunkt für die Nationalitätenbestimmung von 
Borilos und Germ anos dienen wird, gebraucht. A ls sie nämlich 
von Groß-Preslav, A ltbulgariens H auptstadt redet, erzählt sie, 
daß diese berühmte D onaustadt einst keinen barbarischen Namen 
hatte, sondern eine griechische S tad t mit griechischen Namen 
(MsydXrj IlóXig) war. Seitdem  aber der Bulgarenkönig Mokros 
(o rcov BovXydycov ßctoiXevg) und seine Nachfolger, sowohl a ls  auch 
Sam uel, das letzte M itglied der bulgarischen Dynastie (o TsXsvratog 
trjg BovXyccoiy.f:g äwaoreiag) dieses nördliche Gebiet erobert hatten, 
benannten sie die S tad t mit einem griechischen Wort, und mit 
einem aus der Sprache der „Slaw ensöhne“ (rrjv árcö ttöv 2dXaßoyevä)v 
éTtLOVQÔ iévrj Xéfyv) MeydtXrj ÜQiG&Xdßcc.1 0 2 D iese Stelle  macht bereits 
wahrscheinlich, daß A nna K o m n e n e  unter der Bezeichnung 
2&XccßoysvsTg Bulgaren  verstand. W ir haben aber auch andere 
Beweise für die bulgarische Abstamm ung von Borilos und G er
manos und auch dafür, warum sie Anna K o m n e n e  dennoch 
Skythen  nannte. D as historische W erk ihres Gatten, Nikephoros 
B r y e n n i o s ,  diente —  wie wir es bereits wissen —  Anna K  o m- 
n e n e a ls  Quelle. Auch B r y e n n i o s  spricht wiederholt von 
den zwei Günstlingen des K aisers Botaneiates. E r erzählt an einer 
Stelle : „Botaneiates sandte seinen treuesten und vertrautesten
Mann, obgleich dieser ein Skythe oder ein My se  war (sein Name 
w ar B orilos ) “ 1 0 3  aus, um den von A lexios Komnenos gefangenge
nommenen Nikephoros Bryennios in Em pfang zu nehmen. Da 
jedoch B r y e n n i o s  die Petschenegen im allgemeinen Skythen, 
die Bulgaren  hingegen Mvooi nennt, gebrauchte auch Anna K  o m- 
n e n e zur Bezeichnung der bulgarischen Günstlinge sowohl den 
Volksnamen 2x.v&cci, a ls  auch S&Xccßoysvstg, der letztere diente bei 
ihr a ls  literarischer Name der BovXyagoi.104

Die Untersuchung von Anna K o m n e n e s  Volksnamen führt 
a lso  zum Ergebnis, daß im Volksnamengebrauch der V erfasserin 
der archaisierende Volksname 2xv&cu drei Bedeutungen hat: 1 .
Petschenegen, 2 . Kumanen, 3. Bulgaren. Anna K o m n e n e  ge
braucht demnach den Namen Sxü&ai zur Bezeichnung der Völker, 
die dem türkischen Typus angehören. Diesem Typus entfallen

10a I. S . 235s—is-
103 O. a. A usg . S. 146io-n : - • • vtiOTÓTaTov nal olxeiÓTctTov ävSoa, síre  

si ts JMvaàv (lioçtZccs ÿv tovtm to övo fia) . . .
104 Daß BoçzZoç CN3 BoQiXas ein bu lgarischer P ersonennam e war, wird auch 

d adurch  bewiesen, daß sp ä te r  (1207— 1218) ein bu lgarischer Zar mit demselben 
Nam en benannt wurde. Vgl. G eorg ios A k ro p o lite s, ed. A. H eisenberg, S. 24r, 
usw.
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auch die Bulgaren nicht, obgleich sie in ihrer Zeit bereits einen 
slawischen Charakter hatten. Den Namen täai, der sich auf den 
türkischen Reitem om aden-Typus bezieht, gebrauchte Anna K  o in
n e n  e zur Bezeichnung der Bulgaren nur deshalb, weil sie ihn 
in ihrer Quelle, im W erke ihres Gatten, bereits so  vorfand. D ie
ser dritte Bedeutungsw ert gehört a lso  gar nicht dem Volksnam en
gebrauch A nna K  o m n e n es an, sondern muß a ls  eine Über
nahme betrachtet werden. —  D a jedoch in der überwiegenden M ehr
zahl der bestimmbaren F ä lle  2xv&ai Petschenegen bedeutet, m üs
sen wir behaupten, daß Anna Komnene den Volksnamen 
im allgemeinen zur Bezeichnung der Petschenegen benützte.

Bei den anderen Belegsstellen des Volksnamens 2xv&ai, 2xv&ixóga 
geben weder die A lexias, noch die anderen byzantinischen Quel
len so bestimmte A ufschlüsse für die ethnische W ertbestimmung 
des Volksnamens, wie die obigen. A n diesen Stellen, die wir eben 
darum nur der V ollständigkeit halber kurz zusam m enfassen, 
müssen wir uns mit der Feststellung der W ahrscheinlichkeiten 
auf Grund der Textbedeutung und der historischen Lage begnü
gen. Drei solche 'Sy.vSai-Stellen (II 37s 25124 2527) weisen noch 
auf den Petschenegen-KrieQ  des A lexios hin. Wir wissen au s den 
abendländischen Quellen, die sich auf den ersten Kreuzzug be
ziehen und au s dem bisher über die Rolle der Paristrioner- 
und M ogleniten-Petschenegen Gesagten, daß A lexios nach sieg
reicher Beendung des Petschenegen-Krieges die am  Leben ge
bliebenen Petschenegen wieder in das kaiserliche Heer einteilte. 
E r benützte in seinem H eer oft barbarische H ilfstruppen (oî ê&vixoi) 
und diese bestanden meistens aus Skythen, d. h. wahrscheinlich 
aus Petschenegen. Solche Skythen  fielen 1107, nach dem A ben
teuer von Isaak ios Kontostephanos in Otranto, in die H ände von 
Bohemunds Truppen. D iese Gefangenen führte Bohemund vor den 
P apst und benützte sie a ls  Propagandenm ittel gegen den ,,heid
nischen“ A lexios (II 16717 2 7 83). S ie  waren a ller  W ahrscheinlich
keit nach Petschenegen-K.'ànipîer. Jen e  Skythen, die 1108 im kai
serlichen H eer des Kantakuzenos, neben den alanischen und 
seldschukischen Hilfstruppen dienten (II 193lt 1 8  19522 2 5  29), kön
nen auch Petschenegen gewesen sein. Solche Skythen-Petschene
gen * und Normannensöldner käm pften auch 1 1 1 2  im Heer des 
Eustathios Kam ytzes, Dux von Nikaia, gegen die Seldschuken 
(II 24523 24613_ 14). Auch im letzten, gegen die Seldschuken ge
führten Feldzug des A lexios waren Skythen  im kaiserlichen 
Heer (II 2765 2833 6 1 5 22). Von diesen Skythen-Petschenegen, die 
im kaiserlichen Heer dienten, fanden manche ihr Glück auf der
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militärischen Laufbahn. Der Skythe K aratzas wurde z. B. in die 
W ürde eines ^éyaç êrmosidçxVS erhoben (II 2 0 ;! 7113). Der Sky
the P itikas wird a ls  ein Befehlshaber der kaiserlichen Armee e r
wähnt (II 27628). W ir begegnen solchen S&y//zen-Petschenegen auch 
a ls  Läufer (II 17239), Diener (II 17526 3 0  17718) und Schüler (II 
29329). Endlich hören wir noch von einer Skythen-Scha.r, die zu 
Zeiten des K aisers Johannes Tzim iskes (969— 976) über das B a l
kangebirge drang, das Land verheerte und gegen die Tzimiskes 
die kriegerischen M anichäer (II 258!t 2 2  29) ansiedelte. Anna 
K  o m n e n e behauptet, K aiser A lexios hätte diese Skythen  sp ä 
ter vollkommen vernichtet, demnach müssen wir jeder W ahr
scheinlichkeit nach auch hier an Petschenegen  denken . 1 0 5

Indem wir nun auf unsere zweite Hauptfrage, auf die eth
nische Wertbestimmung des archaisierenden Volksnamens 2ccvQo^idrm 
übergehen, müssen wir entschieden gegen die Annahme der bis
herigen Forscher, die mit weniger Ausnahme in dem Volksnamen 
Savpoftdrcci Kumanen erblickten, Stellung nehmen. Der eine Grund 
dieser allgemeinen A uffassung war ohne Zweifel V a s i l j e v s k i j s  
Stellungsnahme, der die Saurom aten Anna K  o m n e n es mit 
den Kumanen identifizierte. Der andere Grund w ar der Umstand, 
daß die 2avQO/xdrcei an  zwei Stellen der A lex ias a ls  die Hervorru
fer, bzw. Hauptbeweger einer größeren, der Donaulinie nahen
den Volksbewegung erscheinen. Die Forscher meinten; indem 
sie die völkischen Niederlassungen und die M achtlage der zwei
ten H älfte des XI. Jahrhunderts in Betracht gezogen hatten, das 
Hervorrufen einer solchen größeren Volksbewegung sei dort und 
dam als einzig den Kumanen möglich gewesen. Für die Kumanen- 
Theorie ist drittens der Umstand günstig, daß unser König Sa lo 
men, der in seiner Unternehmung gegen Byzanz in der A lexias 
außer den Ungarn und den Petschenegen mit Saurom aten e r
scheint, nach den Aufzeichnungen der ungarischen Chroniken im 
Bündnis mit den Kumanen kämpfte.

Der erste Fehler entstand dadurch, daß die Forscher anfangs 
die Kumanen und Uzen für ein und dasselbe Volk hielten: nicht 
V a s i l j e v s k i j  allein, sondern auch B ä n e s c u  w ar noch die
ser Ansicht und dies entging den späteren Forschern, obgleich 
J .  M a r  q u a r t  die Benennungen beider Völker schon früher von 
einander geschieden hatte. Dennoch war es V a s i l j e v s k i j ,

105 D ie Bezeichnungen wie ,,Sk yth en -Lan ze“ (II 199io) oder länglicher 
„sky th ischer“ Sch äde lbeu  (I 101 10—11) sind bereits  rein literarische Elem ente.
S o  spricht z. B. M ichael P  s e 1 1 o s auch in einer Le ichenrede vom skythischen 
Sch äd e lb au  (ed. K. N. S a th a s :  MeoauaviKi) V. Venetia, 1876. S. 68).
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der den richtigen Ausgangspunkt zur Erklärung des Volksnamens 
^avQo^dzai bei Anna K o m n e n e  entdeckt hat. E r ging von jener 
Stelle aus, wo Anna K o m n e n e  über Uzas, einen barbarischen 
Feldherm  des A lexios, sagt, er habe ,,den Namen, den er  trug, 
nach seiner Abstammung erhalten '. Diesen U zas nennt jedoch 
Anna K o m n e n e  sonst einen Sauromaten. Die Schwierigkeit 
entstand nur, a ls V a s i l j e v s k i j ,  auf Grund der damaligen 
Forschungsergebnisse die U zen = K u m an en = P o l ovcen sogleich 
identifizierte und somit zum Ergebnis gelangte, daß U zas ein Uze, 
bzw. Kumane war, der Name ^avQo^idTca müsse demnach die K u 
manen bedeuten.

Die fragliche Stelle bei Anna K o m n e n e  soll einer einge
henden Betrachtung unterzogen werden. A ls der Normannen- 
Krieg von A lexios 1089100 im vollen Gang war, wurde von Bohe- 
mund auch L arissa  gefährdet, obwohl Robert Guiscard nach Ita
lien zurückkehren mußte. Die Stadt wurde zw ar von Leon Kepha- 
las tapfer verteidigt, A lexios sah sich aber dennoch genötigt ihm 
mit seinem Entsatzheer zur Hilfe zu eilen. Bohemund lagerte zwi
schen zwei Bergen in einer W aldenge, die durch einen Fluß und 
durch Süm pfe geschützt war. Der K aiser gab dem Phalangar- 
ches, Michael Dukas den Befehl, nicht das ganze kaiserliche Heer 
zum Eingang der Talsenge zu führen, sondern dieses draußen 
in Schlachtordnung stehen zu lassen und nur einige Seldschu
ken und Sauromaten, die das Pfeilschießen wohl verstehen, au s
zuwählen und diese in die Enge zu schicken. Auch diesen mußte 
er befehlen, keine andere W affe, als ihre Pfeile zu benützen. In 
der Schlacht, die sich in der Talsenge entfaltete, zeichnete sich 
Uzas, ,,der den Namen, den er trug, nach seiner Abstammung 
erhielt“ durch Tapferkeit besonders aus. E r  eroberte Bohemunds 
Fahne und schlug dadurch Bohemunds Schar in die Flucht (Í 
17429— 176,,).107 Schon Du Cange stellte fest, Anna K o m n e n e  
wies hier darauf hin, daß U zas den Uzen entstam m e . 1 0 8  D ieser 
U zas spielte im kaiserlichen Heere von A lexios auch später eine 
bedeutende Rolle. In der Schlacht bei Dristra, die im Herbst 1087

106 In den folgenden nehmen wir in der Zeitangabe der E reign isse  ü b er ' 
all F . C h a l a n d o n s  auch V a s i l j e s v k i j s  E rgebn isse  verwertende Z eitbe
stimmungen zum Grund.

107 D ie zwei wichtigen Abschnitten: I 175n—r>: ôliyovg ôè ôu-Zsîv Tovçxatv 
iMcl 2,'aVQOfiaTûiv t ijg xoÇeiccg elôrffiovag yutl rovroig Ttaqaytoq^OnL Tfjg eiGóSov . . . und 
29—3qî Ov£,äg ôè tíjv ïtjLfjGiv <psçcôvvuov éa tov yévovg Zayotv, wo nach éx tov yévovg 
ist die Ergänzung éx tov yévovg (sc. t&v Ovla>v) erforderlich.

108 Du Cange: a. a. O. S. 529.
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gegen die Petschenegen gefochten wurde, waren U zas und K a 
ra tzas oi Savpopärai die Führer der barbarischen Hilfstruppen, 
die im kaiserlichen Heere käm pften (I 23615). W ir sahen bereits, 
daß dieser K aratzas ein einer anderen Stelle  a ls  Skythe bezeich
net wird, folglich mußte er  höchstwahrscheinlich ein Petschenege 
gewesen sein. H ier bezieht sich das Attribut SavQOfxdrai nur des
halb auf beide, weil U zas, des Saurom aten  Nam e an erster Stelle 
steht. In der Beschreibung der Schlacht bei Avrilevo, die 1095 
gegen die Kum anen gefochten wurde, offenbart sich dies ganz 
klar. A lexios ließ vor der Schlacht „d ie Führer der barbarischen 
Hilfstruppen, U zas (dieser w ar einer von den Saurom aten ), 
K aratzas den Skythen und M onastras, den H albbarbaren“ (II 
711 2 - 1 4 ) zu sich rufen . 1 0 9

U zas also , ,,der einer von den Saurom aten  w ar“ und der ,,den 
Namen, den er trug, nach seiner Abstam m ung erhielt“ , erscheint 
an allen  drei Stellen a ls  H äuptling der Saurom afen-H ilfstruppe, 
die im kaiserlichen H eer diente. W elcher N ationalität m ag diese 
Saurom aten-H ilfstruppe angehört haben? W ir sahen bereits, daß 
unter den barbarischen H ilfstruppen des A lexios nach Besiegung 
des Petschenegen-A ufstandes oft Petschenegen-Hilfstruppen e r
schienen waren, die jedoch immer a ls  ihre Häuptlinge als

bezeichnet wurden. H ätte a lso  diese Saurom aten-Abtei
lung aus Petschenegen bestanden, würde sie Anna K  o m n e n e 
nicht 2avQoiA,dzca, sondern 2 y.v3 ui genannt haben. Die Sauromaten- 
Sch ar konnte jedoch auch aus Kumanen nicht bestehen. Dies ist der 
Punkt, wo sich a lle  irren, die für eine kumanische Lösung ein- 
treten. Die byzantinischen H errscher konnten bis zum Ende der 
Epoche, die für uns in F rage kommt, a lso  bis zum Tode des 
K aisers A lexios Komnenos (1118) keine Gelegenheit haben, ku
manische H ilfstruppen zu organisieren. Den Byzantinern waren 
die Kumanen bis 1078 unbekannt, weil sie auf dem Reichsgebiet 
gar nicht erschienen. Ihr erster kurzer A uftritt auf dem Balkan 
erfolgte 1078, im ersten Regierungs jahr von Nikephoros Botaneia- 
tes, zur Zeit der Erhebung des B asilakios, D ux von Dyrrhachion. 
W ährend die kaiserlichen Truppen mit der Niederwerfung des 
Feindes in Thessalonike beschäftigt waren, benützten die Petsche
negen ihre Abwesenheit und griffen, von den Kumanen unter
stützt, A drianupolis an. B ei der raschen Ankunft des kaiserli
chen Heeres flüchteten sich jedoch die Barbaren und „wagten es

109 . . . xovg x6>v ê& vïx& v àqynqyovg, ró v  x s  OvÇûv (èix. 2Jav(>0(iax6>v ôè ovxogj x a l  
K a q a x ^ û r  t ô î  JSx v &tjv îca l  xöv  (li^oßdoßaQov M o v aG x q d v  . . .
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nimmermehr, die römischen Grenzen anzugreifen .110 Um dieselbe 
Zeit verband sich Leon Diabatenos, Statthalter von M esembria, 
mit den Petschenegen und Kum anen.111 Die Kumanen drangen 
aber trotzdem nicht in das Reichsgebiet ein. A us diesen zweimal 
erwähnten Kumanen, den Verbündeten seiner aufständischen B e
amten, konnte der K aiser schon deshalb keine Hilfstruppen orga
nisieren, weil diese nur ein einzigesm al auf den Balkan einbra
chen und sich sofort wieder zurückzogen. Zwischen 1078— 1087 
waren südlich der Donau keine Kumanen erschienen. W ir sahen, 
daß sie im Herbst 1087 auf den Ruf des T atus und seiner G e
nossen sp ät angekommen waren und von den Petschenegen den
noch ihren Anteil von der Beute forderten. Die Petschenegen 
schlugen diese Forderung ab. Sie griffen daher die Petschene
gen an und bedrängten sie eine W eile auf die U fer der Ozolimne 
zurück. W egen M angel an Nahrungsmitteln wurden aber die K u 
manen zur Heimkehr gezwungen. S ie  drohten jedoch den Petsche
negen mit ihrer Rückkehr. 1089 erschienen die Kumanen wirk
lich von neuem und baten den K aiser um die Erlaubnis, durch 
die Engpässe des Balkangebirges ziehen zu dürfen, um sich an 
den verhaßten Petschenegen zu rächen. A lexios fürchtete sich 
aber vor den Kumanen und bewog sie mit geschickter D iplom a
tie zur Heimkehr. Im Frühling 1091 erschienen die Kumanen unter 
der Leitung von Togortak und M aniak wirklich von neuem, d ies
mal ungefähr 40.000 M ann stark. A lexios machte sie  diesmal ta t
sächlich zu seinen Verbündeten und besiegte mit ihrer Hilfe am 
29. A pril 1091. in der Schlacht bei Lebunion die Petschenegen. 
Die darauffolgende Schreckensnacht, in der das byzantinische 
Heer die gefangenen Petschenegen niedermetzelte, flößte der gan
zen Kum anenschar ein derartiges Entsetzen ein, daß sie sich nach
hause flüchtete. Den versprochenen Beuteanteil mußte ihnen 
A lexios an der Donau nachsenden. Im Jah re  1095 traten die 
Kumanen als Angreifer gegen A lexios auf, der Krieg endete 
jedoch mit der Flucht der Kumanen durch das S idera-T al.112 1114 
setzten die Kumanen wieder mit Angriffsabsichten über die D o
nau, a ls  sie aber Nachricht erhielten, daß der K aiser nach Vidin

110 M ichael A t t a l e i a t e s :  O. a. A u sg . S. 3002i— le. S k y l i t z e s  c o n -  
t i n u a t u s  erzäh lt die Begebenheit g le ich lautend: O. a  A usg . S. 741a— s.

111 S k y l i t z e s  c o n t i n u a t u  6: O. a. A usg . S. 743s—4.
112 Z o n a r a s  sch ildert den K u m an en -K rieg  des  A lex io s  aus dem Ja h r e  

1095, indem  er au s  einer uns unbekannten Quelle schöpft, sehr bündig, aber  
mit dem gleichen Inhalt: O. a. A usg . S. 744s—is. M ichael G l y k a s  schöpfte  
abgekürzt aus seinem W erk : O. a. A usg . S. 62115—0.
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gekommen sei, flohen sie wieder an  das andere Donauufer zurück. 
Die byzantinische Schar, die der K aiser über die Donau sandte, 
verfolgte die Kumanen drei Tage am linken Donauufer, diese entka
men jedoch, indem sie auf F lössen  über einen Nebenfluß der 
Donau setzten.113 D araus ist ersichtlich, daß A lexios Komnenos 
daran gar nicht denken konnte, au s den Kumanen Hilfstruppen 
zu organisieren. E s ist auch zu betonen, daß die Kumanen, zwei 
Stellen ausgenommen, jedesm al bei ihrem nationalen Namen, a ls 
Ko[xávoi erscheinen. An diesen zwei Stellen werden sie jedoch auch 
nicht ^uvQOf-iuTai, sondern Sxv&cci genannt.

Kumanische Hilfstruppen konnten demnach in der byzanti
nischen Armee, bis zum Jah re  1118, nicht gedient haben. D as G e
genteil kann weder durch Angaben bewiesen noch durch die Rolle 
der Kumanen am Balkan zugelassen werden.114 Wir haben hin

113 A le x ia s :  O. a. A usg . II. S. 256— 61.
114 In der F ach litera tu r  habe ich zwei A ngaben  gefunden, die meinem

Ergebnis scheinbar widersprechen. G. O s t r o g o r s k y  behauptet (a. a. O. 
S. 261), daß sich unter den m annigfachen frem den Volkselem enten, d ie  zu 
Zeiten A le x io s ’ im byzantin ischen H eer dienten, auch K um anen  vorgefunden 
haben. O s t r o g o r s k y  schreibt dies, indem er sich auf zwei D ip lom e des 
K a ise r s  A lex io s  und auf einen A rtikel A . A. V a s i l i e v s  stützt. Unter den 
frem den E lem enten des byzantin ischen H eeres w erden jedoch  in V a s i l i e v s  
angeführten A rtike l nicht K um anen, sondern  Uzen erwähnt (vgl. Sem inarium  
K on dakovian um  IX. [1937] S. 58— 9). Im D iplom  A le x io s ’ aus dem Ja h re  
1088 werden in der A ufzäh lung auch keine K um anen  erwähnt (vgl. F . M iklo- 
sich— J .  M üller: A cta  et D ip lo m ata  G rae ca  M edii A evi VI. Vindobonae, 1890. 
S . 47). In der anderen  von O s t r o g o r s k y  erwähnten Urkunde des A lexios, aus 
dem Ja h r e  1086 (G. R o u illa rd — P. C ollom p: A ctes de L av ra  I. S . 111) w er
den bei der A ufzäh lung der So ld aten  K um anen  ebenfalls  nicht erwähnt. 
Nur in einer U rkunde der angeführten U rkundensam m lung kommen K u 
manen vor (a. a. O. I. S. 125s 28 1265«), aber auch diese  sind keine So ldaten , 
sondern  transhum ierende H irten aus dem  T h em a M oglena, D ie betreffende 
U rkun de stam m t ja  gar  nicht au s  der  Zeit des A lex io s , sondern, wie wir das 
von F . D ö l g e r  w issen (Byz. Zeitschr. X X X IX . [1939] 26 und 34— 5) aus 
dem J a h r e  1199. —  K . S c h ü n e m a n n :  U n garisch e H ilfsvö lker in
der L iteratu r d es deutschen  M itte la lters, U ngarische Jb .  IV. (1924) 
führt S. 104— 5 zwei A n gaben  d arü ber  an, daß die ersten Kreuz- 
zügler, die über B u lgarien s Gebiet zogen, von Bulgaren, Kum anen. 
U ngarn  und Petschenegen, die in byzantinischen Diensten standen, 
angegriffen  wurden. E ine  seiner Angaben, auf d ie  er sich im Zusam m enhang 
mit einer derartigen  Begebenheit au s  dem J a h r e  1101 beruft (M G. S S .  VI, 
S .  2202o), erwähnt nur Petschenegen, keine Kum anen. Se in e  an dere  A ngabe 
erwähnt, daß die K reu zfah rer  P eters  von A m iens im Som m er 1096, in der 
N ähe von Nis, von Bu lgaren , K um anen  (C om anitae), U ngarn  und P etsch e
negen, “ qui conventione so lidorum  ad  urbis defensionem  convenerant" (Migne 
P L . 166, S .  396), angegriffen  wurden. H ier w ird a lso  keine kum anische A btei
lung, die in der kaiserlichen  A rm ee regelm äßig D ienst leistete, erwähnt, wel-
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gegen mehrere Beweise, daß man auf dem Balkangebiet Uzen an 
siedeln ließ und, daß im kaiserlichen Heer H ilfstruppen der Uzen 
dienten.

Die Uzen, die in Byzanz seit den Zeiten von Konstantinos 
Porphyrogennetos bekannt waren, brachen, vierzehn Jah re  vor 
dem ersten Erscheinen der Kumanen, während der Regierung 
von Konstantinos X. Dukas (1059— 1067), auf *den B alkan  ein. 
Sie setzten über die Donau, besiegten die Scharen der Duces B a s i
leios A pokapes und Nikephoros Botaneiates und erstreckten ihre 
M acht über die Ebene des rechten Donauufers. Der schwache 
K aiser sandte mit Gold und Geschenken beladene Boten an  die 
Uzen-Häuptlinge, tun sie zur Rückkehr zu bewegen. E r se lb st zog 
nur mit einer kleinen Schar von hundertfünfzig M ann bis Choiro- 
bakchoi. Dahin kehrten die kaiserlichen Boten mit der unerw ar
teten, guten Nachricht zurück: die vornehmen Uzen seien, nach 
Em pfang der Geschenke, an das linke Donauufer zurückgekehrt, 
die Mehrheit des Uzen-Heeres sei durch eine Seuche, die infolge 
des M angels an Nahrungsmitteln ausbrach, befallen worden. Einen 
großen Teil der entkräfteten Uzen vernichteten die Bulgaren 
und Petschenegen. Ein Teil von ihnen flüchtete über die Donau.115 
D iese zogen zu dem Fürsten der ,,Myrmidonen“ , der sie in se i
nen Grenzstädten ansiedelte.116 B éla  K o s s á  n y i  hat e s in über
zeugender W eise bewiesen, daß der F ü rst der ,,Myrmidonen'* 
entweder der russische F ü rst von Kiev, oder der von P ere ja s lav l’ 
war, weil die russischen Jahrbücher die gegen 1080 um die bei
den Fürstentüm er angesiedelten Torken ( =  Uzen) bereits als 
„P e re ja s la v le r“ erwähnen.117 Ein anderer Teil der am Leben ge

che die drei m itgeteilten ^av^o^A xai-Ste llen  der A n n a K o m  n e n  e decken 
könnte, sondern  eine bunte G elegen h eitssö ldn er-Sch ar, d ie  in den D ienst des 
Strategen  von Ni§, bzw. in den des D u x  von B u lga rien  getreten  war. Ü ber
dies ste llt  S c h ü n e m a n n  in seinem angeführten  A rtike l (S. 104, Anm . 7) 
se lbst fest, daß in der westlichen L ite ra tu r  des  M itte la lters  die U zen  und 
die Kum anen im allgem einen für identisch  galten  und nur eine Q uellenstelle  
die beiden V ölker von einander unterscheidet. E s  ist dem nach leicht möglich, 
daß d iese  C om anitae  von N is des um 1125 schreibenden A lbertu s (A lbericus) 
A q u e n s i s  auch Uzen waren.

113 M ichael A t t a l e i a t e s :  O. a. A usg . S. 83io— 613; S k y l i t z e s
c o n t i n u a t u s :  O. a. A usg . S. 654io— 623; Z o n a r a s :  O. a. A usg . S.
678i— 9i4; G  1 y k a s: O. a. A usg . 6 0 5 3 - ib .

116 A t t a l e i a t e s :  S. 87t»-ie.
117 B. K o ssá n y i :  A z úzok és kom ánok történetéhez a  X I— X II . s z á z a d 

ban  (Zur G eschichte der U zen u. K um an en  im X I — X II . Jah rh u n d ert) .  S z á z a d o k  
(Jahrhunderte) L V II— V III . (1923— 4) S. 519— 37; vgl. S. 524— 5.

Arch. Eur. C.-O. 11
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bliebenen Uzen trat hingegen in den Dienst des byzantinischen 
Kaisers, erhielt in Makedonien einen Boden, schwor den Byzan
tinern Treue ,,und wurde ihr Verbündeter bis auf den heutigen 
T ag“ —  berichtet A t t a l e i a t e s  — , einige erhielten sogar hohe 
Hof- und M ilitär würden.118 Von diesen Uzen wurde demnach eine 
solche M ilitärkolonie gegründet, wie später von den Mogleniten- 
Petschenegen. Zu Zeiten von Romanos IV. Diogenes (1067— 1071) 
finden wir bereits die Uzen, Seite an Seite mit den Petschenegen 
im byzantinischen Heer, a ls  die Vertreter des leichten Reitervol
kes, aus dem die barbarischen Hilfstruppen bestanden. S k y l i t 
z e s  c o n t i n u a t u  s119 und Z o n a r a s120 erwähnen wiederholt 
die uzischen Hilfstruppen des Heeres von Romanos vor und wäh
rend der Schlacht bei M antzikert (1071). Auch die arabischen 
V erfasser erwähnen die uzischen Hilfstruppen des K aisers.121 Ob
wohl die Schlacht ein tragisches Ende nahm und ein großer Teil 
der uzischen H ilfstruppe zu den Seldschuken überging, wurden 
die Häuptlinge der Uzen, die im byzantinischen Heer geblieben 
waren, sogleich zusammengerufen und dazu bewogen, ihren Treue
schwur dem Reiche gegenüber zu erneuern. Die Uzen haben dann 
diesen neuen Schwur wirklich gehalten.

Nach all dem ist nichts wahrscheinlicher, als, daß die Uzen- 
Kolonie in Makedonien auch für die Arm ee von A lexios H ilfs
truppen lieferte. Der Leiter dieser uzischen H ilfstruppe war Uzas, 
der seinen Namen nach seiner uzischen Abstammung erhielt. 
E s wird dadurch offenbar, daß der Name 2avQO[idzcu, den Anna 
K o m n e n e  an drei Stellen (I 17514 23615 II 7112_ 14) im Zusam
menhang mit diesem U zas erwähnt, die Uzen bedeutet.122

W ir müssen auch betonen, daß die Annahme, das ,,ganze 
V olk“ der Uzen sei bei dem balkanischen Einbruch vom Jah re  
1064 vernichtet worden, übertrieben sei. W ir finden solche Über
treibungen bereits in den Beschreibungen der byzantinischen Histo
riker über die Anzahl der Uzen; nach ihnen seien die Uzen mit 
ihrem ganzen Volk (rtayysvsi) über die Donau gefahren und die

118 A tta le ia te s :  S. 87io—22; Sk y litzes  continuatus: S. 65023— 1\.
119 O. a. A usg. S. 6684 , 6 8 O17—8, 6 9 I 22, 692io, 695e, 6964.
120 O. a. A usg . S. 6992—5.
121 Vgl. C. Cahen: L a  cam pagne de M an tzikert d ’ap rè s le s sou rces m usul

m anes. Byzantion  IX. (1934) S. 629.
122 D er G rund dafür, daß A nna K o m n e n e  den Petschenegen den anti

ken Nam en J£*cv&ai gab und die Uzen JSavço párat. benannte, muß gew isser
maßen in der östlich-westlichen L a g e  beider V ölker zu einander zu suchen 
sein. D ie V erfasser in  fand dieselbe L a g e  der 2 *v&ai und 2 avqo^drai bei Herodot.
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Zahl der Männer allein wäre gegen 60.000 gewesen. Die Über
treibung der Zahlangaben über die Barbaren diente in der offi
ziellen byzantinischen Geschichtsschreibung oft zur Begründung 
der beschämenden Niederlagen, die man von den Barbarenvöl- 
kem  erlitten hatte. Die Historiker wollen dadurch die Niederlage 
und Gefangenschaft der byzantinischen Feldherrn, beim Einbruch • 
der Uzen in das Paristrion, im Jah re  1064, verschönern. Obgleich 
die Uzen von 1060 an durch zwei triftige Gründe der B alkan
halbinsel zugetrieben wurden, nämlich durch die große Nieder
lage, die sie von den russischen Fürsten erleiden mußten und 
durch die Verbreitung der Kumanen, ist es dennoch nicht wahr
scheinlich, daß 1064 das ganze Uzen-Volk über die untere Donau 
gesetzt hätte.123 Nur ein Teil von ihnen nahm seinen W eg der 
Donau zu. Ein anderer, ziemlich bedeutender Teil, konnte unter 
der Herrschaft der verschiedenen russischen Fürsten verbleiben.1“* 
Wir sahen, daß nach dem großen V erfall von 1064 ein Teil der 
am Leben gebliebenen Uzen in byzantinische Dienste trat, ein 
anderer Teil sich hingegen mit der Zeit a ls  Grenzwache am Rand 
der russischen Fürstentüm er von Kiev und P ere jaslav l’ nieder
ließ. Diese friedliche Siedlung erfolgte jedoch nicht von einem 
Jah r  auf das andere. B éla K o s s á n y i  hat es mit geistreicher 
Beweisführung festgestellt, daß jenes Volk, das im Jah re  1068, 
zu Zeiten des Königs Salomon, von Osten her nach Siebenbürgen 
eindrang und in der sogenannte Schlacht von Cserhalom eine 
Niederlage erlitt, nur das Uzen-Volk gewesen sein konnte, trotz
dem, daß die B i 1 d e r-C h r on  i k, die P r e ß b u r g e r -  und M ü n 
c h e n e r - C h r o n i k  es a ls  Kumanen und die P r e ß b u r g e r  
J a h r b ü c h e r  und K é z a i  als Petschengen bezeichnen.126 Nach 
ihm mochten die Uzen in Etelköz, an der M oldauer Ebene gehaust 
haben, vielleicht bis 1080, denn die russischen Chroniken begin
nen sie zu dieser Zeit wieder zu erwähnen. Von der Mitte der

123 A uf die L a g e  der Uzen und Kum anen im XI. Jah rh u n d ert bezüglich
lagen uns hier und in den weiteren zwei zusam m enfassende W erke zum 
G rund: der angeführte A rtikel von B. K o s s á n y i  und eine Arbeit C. N e c § u- 
1 e s  e u s :  N äv ä lirea  U zilor prin fä rile  rom áné ín Im periu l B izan tin , R evista  
Istoricä  R om än ä IX. (1939) S, 185— 206, die mit der nötigen K ritik  behandelt
sehr gut zu gebrauchen ist. B e id e  haben d a s  V erdienst den durch die russi
schen Chroniken gelieferten S to ff  zur Geltung gebracht zu haben.

124 Vgl. C. Necçulescu: a. a. O. S. 195.
125 B. K o ssán y i:  a. a. O. S. 532— 3. D ie überzeugende Bew eisführung 

K  o s s á  n y is, die auf der  zeitgenössischen L a g e  der drei V ölker fußt, hat 
auch Valentin H ó m  a n  angenommen: M agy ar T örténet (Die Geschichte U n 
garns), I3. B udapest, 1935. S. 270— 1.

11*
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siebziger Jah re  des XI. Jahrhunderts an begannen die hierherge
langten Kumanen die Uzen zu verdrängen. W ir sahen, daß sich 
die R este der Uzen zu dieser Zeit a ls Grenzwachen der russi
schen Fürstentüm er verdingten, die kumanischen Angriffe ließen 
sie jedoch auch dort nicht zur Ruhe kommen. Ein Bruchteil der 
Uzen tauchte infolgedessen im Vorfrühling des Jah res 1087 wie- 

«► der im Balkangebiet auf.
Über dieses Ereignis berichtet Anna K o m n e n e :  ,,Bei Früh

lingsankunft zog Tzelgu durch die Täler, die über der Donau 
lagen (dieser Tzelgu war oberster Feldherr des skythischen Hee
res), brachte ein gemischtes Heer von ungefähr 80.000 Mann, das 
aus Saurom aten  und Skythen  bestand, mit sich, auch aus dem 
dakischen  Heer kamen viele M änner mit, deren Führer der so
genannte Solomon war, und plünderte die Städte, die in der G e
gend von Chariupolis lagen“ .120 D as weitere haben wir bereits 
gesehen: Tzelgus Heer drang über Chariupolis bis Skoteinos vor. 
D as byzantinische H eer zog unter der Führung von Nikolaos 
M aurokatakalon und Vebetziotes über Pam phylon bis Kule. Die 
Skythen  zogen hinter das byzantinische Heer und folgten ihm nach. 
A ls M aurokatakalon die große Zahl der Skythen  erfuhr, hielt er 
K riegsrat darüber, ob er die Skythen  angreifen sollte. Sie ent
schieden sich für den K am pf und gewannen ihn auch. Tzelgu 
selbst w ar gefallen. Viele Skythen  fielen während der Flucht zwi
schen Kule und Skoteinos. D as byzantinische Heer kehrte nach 
Konstantinopel zurück.

In dieser Erzählung bedeuten ,,die Täler, die über der Donau 
lagen“ die Talsengen des Balkangebirges. Wir sahen, daß die 
ganze Unternehmung nur eine Episode des Petschenegen-Feld- 
zugs des A lexios war. D a es nicht erwähnt wird, daß Tzelgu vom 
linken Donauufer her über den Fluß gekommen wäre, sondern 
nur, daß er über die Engpässe des Balkangebirges drang, war 
sein A usgangspunkt zweifellos das Paristrion. D a Tzelgu a ls  F e ld 
herr der „skythischen A rm ee“ erwähnt wird, wo außer den Sky
then auch Saurom aten und D aker ( =  Ungarn) waren, müssen 
wir ihn als einen Führer der Paristrioner Skythen  bzw. Petsche
negen betrachten, weil sich im Abschnitt nur die anderen B elegs
stellen (I 22719 2282 7 i6)des Volksnamens a ls  Sammelname

126 I. S. 227i_7". "EaQog Sè értupavévTog őieZi9á>v ô TteXyov rà  VTtEQxeifiEva tov
zJavovßi(og TéuTtrj (ÿyeftà)v ôè oVTog VTteçéyMV tov JSxv&mov OTçaTEVfxccTog) GvuuiytTov 

êrCayôfisvog GTçdTSVfia <î>oel ycXidôag ôyôofjv.ovTa ëx te  2£avç>ouaT&v xori 22xv-9"ß>v y,al ârCb 

tov <4aycLKOV OToctTSvuaTos owc ôXCyovg, Av ô ovto> ycaXov/uevog JZoXoficov 8r}[iaya>yàg fjv, 

Tág ycaxà ttjv XaçioxntoXiv rCaçaueiftévag TtóXeig éXtfÇeTo.
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auf die Gesam theit der Petschenegen, Saurom aten und D aker 
beziehen, auch diese wahrscheinlich nur deshalb, weil die M ehr
heit des Heeres aus Petschenegen bestand. Tzelgu war demnach 
ein Führer der Paristrioner Petschenegen, möglicherweise der 
Ortshäuptling von Glavinitza, den Anna K o m n e n e  bisher nicht 
dem Namen nach erwähnte. E s ist aber auch nicht ausgeschloßen, 
daß er Häuptling der neueren Petschenegen-Schar war, die man im 
neuangekommenen yévog tl '2y.v3 iy.0v vermuten kann.

W er konnten aber die in seinem H eer erwähnten Saurom a
ten gewesen sein und wie waren sie in das Paristrion gekommen? 
Unseren bisherigen Erfahrungen nach bezeichnete Anna K  o m- 
n e n e  die Uzen mit dem Namen 2avQo^idxcti. Wir müssen also an
nehmen, daß sie Uzen waren und wahrscheinlich von den G e
bieten nördlich der Donau, mit den Ungarn Salom ons, mit dem 
sie bereits nördlich der Donau in Verbindung getreten waren, in 
das Paristrion eindrangen. Kum anen konnten diese Saurom aten 
schon deshalb nicht gewesen sein, weil die Kum anen erst im 
Herbst 1087, nach der Schlacht bei D ristra, über die Donau setz
ten. Anna K o m n e n e  hebt es hervor, daß diese Kumanen au s
drücklich auf den besonderen Ruf von Tatus gekommen waren und 
sie nennt diese schon zu Beginn Kó/.iavoi. Nur an zwei Stellen ge
braucht sie zu ihrer Bezeichnung archaisierende Namen, dann e r
wähnt sie diese jedoch auch nicht als Saurom aten, sondern a ls 
2 y\)$(x,i. Anna K o m n e n e s  ganze Vortragsw eise ist eine Versiche
rung dafür, daß die 2avQo^iáxaL ein anderes, von den Kumanen 
abweichendes Volk waren.

W ir müssen demnach annehmen, daß die hier erwähnten 
Saurom aten Uzen  waren. M it dieser Annahme steht das, was 
unsere Chroniken über Salom ons Rolle auf dem Balkan  berich
ten, in entschiedenem Gegensatz. Unsere Chroniken sagen über 
diese Begebenheiten im allgemeinen soviel, daß sich Salomon, 
nachdem er au s seiner G efangenschaft zu V isegrád, am  20. A ugust 
1083, befreit wurde, eine W eile noch in der Umgebung des K ö 
nigs L ad islaus aufhielt, später sich jedoch zum kumanischen 
Häuptling Kutesk flüchtete. W ir wissen aus anderen Quellen, daß 
er zuerst nach Regensburg zu seiner Gattin, bzw. zu Heinrich 
IV. fuhr und nur a ls  dieser ihm seine Hilfe versagte, sich nach 
Kutesk begab. D ieses Ereignis, nämlich den A ngriff von Kutesk 
und Salomon gegen Ungarn, können wir ohne w eiteres auf das 
Ja h r  1085 verlegen. Salom on soll nämlich, wie es die Chroniken 
berichten, K utesk unter E id  versprochen haben, wenn er ihm 
gegen Lad islaus beistehe, ihm ganz Siebenbürgen abtrete und
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seine Tochter heirate. Kutesk bewilligte ihm seine Hilfe. Sie dran
gen auf demselben W eg nach Ungarn ein, auf dem die Uzen 
1068 kamen. Lad islaus besiegte sie jedoch: Salomon und Kutesk 
mußten fliehen. Unsere Chroniken berichten im Zusammenhang 
mit diesen Begebenheiten, daß Salom on nachher mit einer kuma- 
nischen Räuberhorde nach Bulgarien und an die griechische 
Reichsgrenze gelangte, vom Heer des griechischen K aisers jedoch 
eine schwere N iederlage erleiden mußte. Die leichtbewaffneten 
Kumanen  konnten rasch aus der Schlacht entfliehen, Salomon 
aber und die seinigen, die durch die L ast ihrer W affen gehin
dert waren, konnten den fliehenden Kumanen  nur langsam  nach- 
folgen. E s w ar W inter und sie verirrten sich im dichten Schnee
gestöber. Für einen T ag fanden sie in einer leeren Festung Un
terkunft, sie wurden jedoch hier durch die Griechenschar umzingelt. 
A us Furcht einer Aushungerung brachen sie aus der Festung: 
viele erlagen, Salomon aber flüchtete sich mit einigen Getreuen 
an der eingefrorenen Donau weiter. Am linken Donauufer kamen 
sie in einen W ald. Hier trennte sich Salomon von den seinigen 
und verschwand für immer. Die frommen Chroniker glauben zu 
wissen, daß sich Salom on bekehrte, ein Pilgerleben führte und 
einmal sogar in Ungarn, zur Zeit der H errschaft L ad islau s bzw. 
Kolomans, a ls Bettler gesehen wurde. Die ausländischen Chro
niken behaupten aber, er sei 1087 gestorben, und zwar, nach der 
einen Chronik während seines balkanischen Unternehmens gegen 
den griechischen K aiser.127

Ju liu s P a u l e  r128 sah sowohl in den Kumanen von Kutesk 
und in denen von der balkanischen Unternehmung Salomons, wie 
in den Kumanen des Einbruchs vom Jah re  1068 Petschenegen, da, 
nach ihm, die klügelnden Chroniker vom Ende des X II. Ja h r 
hunderts an, als das selbständige Petschenegenvolk bereits erlo
schen war, die früheren Taten der Petschenegen auf die Kum a
nen übertrugen. Seiner Ansicht nach müsse man bis 1091 über
all, wo die W iener B i l d e r - C h r o n i k  Kumanen erwähnt,

127 Bernoldus monachus S. Blasii ad  annum 1087, M G H . Pertz, S S .  V. 
p. 446: Sa lom on  quondam  rex  U ngarorum , sc ilicet a L a t is la o  iam dudum regno 
privatu s et in exilium expulsus, dum quiddam  fortiter contra regem Grecorum  
molitur, post  incredibilem  hostium  stragem  et ip se  v iriliter occubuit. —  Anna- 
lista Saxo ad  annum 1087, M G H . Pertz, S S .  VI. p. 724: S a lam an  U ngariae  
quondam  rex  et K n u t rex  D anorum  a suis occisi sunt.

128 Vgl. J .  P au le r :  A magyar nemzet története az Árpádházi királyok 
alatt (Die G eschichte der ungarischen N ation  unter den Á rp ád én ) , I2. B u d a 
pest, 1899. S. 115— 6 und 151— 3 und die Anm. 236, 302, 306 auf S. 433 und 
444— 5.
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Petschenegen vermuten. E r erblickt deshalb auch in Tzelgu einen 
Petschenegenhäuptling und begründet dies auch dadurch, daß 
man bei Anna K o m n e n e  unter dem Namen der Sauromaten 
Petschenegen verstehen müsse. Im Gegensatz zu ihm nimmt Hein
rich M a r c z a l i ,  sowohl bei der Begebenheit von 1068, wie bei 
denen von den Jahren 1085— 1087, den in der B i l  d e r - C h r o 
n i k  angegebenen Volksnamen an und hält demnach Salomons 
Verbündete, die Untertanen von Kutesk, für Kumanen.129 V alen
tin H ó m a n erblickt in den Verbündeten Salomons ebenfalls K u
manen.130 D. A. R a s o v s k i j s  Ansicht ist auch dieselbe.131

Wir sahen jedoch, daß K o s s á n y i  und auf Grund seiner 
Beweisführung H ó m a n  das im Jah re  1068 eingedrungene Volk 
für Uzen hielt. Betrachten wir nun die Volksnamen, die unsere 
Chroniken zur Bezeichnung des Volkes, welches in beiden G e
schehnisgruppen erscheint, gebrauchen:

132Preßburger Jahrbücher:
K ézai:133
Wiener Bilder-Chronik:134 
Preßburger Chronik:135 
Münchner Chronik:136 
Heinrich von Mügeln

(deutsche Fassung) : 
Heinrich von Mügeln 

(Reimchronik) :

In 1068: 
Bessern 
Bes si 
Cuni 
Cuni 
Cuni

In 1085— 1087:

Cuni

Cuni

137

.138

Tatter (Heyden) Heyden

T artari

Wenn wir also im 1068 angreifenden Volk, das die B i l d e r -  
C h r o n i k  und die M ü n c h n e r  C h r o n i k  Cuni benannte, 
Uzen erblicken, besteht prinzipiell keine Schwierigkeit, daß wir 
auch hinter dem Volksnamen Cuni, der in der B i l d e r - C h r o -

129 A  magyar nemzet története (Die Geschichte der ungarischen Nation). 
H erausg. v. A. Szilágyi. II. B u d ap est , 1896. S. 80— 1 und 134— 6.

130 A. a. O. I. S. 277.
131 IIoTioBixbi IV. A nnales de l 'Institut K on dakov  XI. (1939) S. 81— 128; die 

in F ra g e  stehende S te lle  s. S. 91.
132 E. Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum. Budapest, 1937. I, S

I 263 — 5.
133 A. a. O. I. S. 182n—5.
134 A. a. O. I. S. 366i— 8ie und 408i2— IO25.
135 A. a. O. II. S. 3823— 9i4.
130 A. a. O. II. S. 75 i9- 3i und 78io—is.
137 A. a. O. II. S. 176i— 72i und 1902o—  Im.
138 A. a. O. II. S. 26940— 702«.
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n i k und in der M ü n c h n e r  C h r o n i k  im Zusammenhang mit 
den Begebenheiten der Jah re  1085— 1087 steht, Uzen suchen. Das 
können wir umsomehr tim, weil bei den abendländischen Verfassern 
des M ittelalters die Uzen mit den Kumanen allgemein für identisch 
gehalten werden und weil Heinrich von M ü g e 1 ns deutsche Chro
nik neben der Identifizierung des 1068 erschienenen Volkes mit 
den Tataren, sowohl die „Kum anen“ von Cserhalom, wie auch 
die „Kum anen“ von Kutesk, „H eyden“ nannte, dieser Name be
zeichnet aber bei ihm außer den Kumanen und Petschenegen 
auch die Uzen.139 Der Volksnamengebrauch der Chroniken erlaubt 
die Annahme, daß die einzelnen Chroniker die Taten des we
nig bekannten Uzenvolkes den Petschenegen ( P r e ß b u r g e r  
J a h r b ü c h e r ,  K é z a i ) ,  andere den Kumanen ( B i l d e r c h r o 
n i k ,  P r e ß b u r g e r  C h r o n i k ,  M ü n c h n e r  C h r o n i k ) ,  wie
der andere den Tataren (die Chroniken von Heinrich von M ti
g e  1 n) zuschrieben. Obwohl wir die Siedlungen der Uzen in den 
Jah ren  1085— 1087, nach den Angaben der russischen Jahrbücher 
bereits auf den Randgebieten der Fürstentüm er von Kiev und Pere- 
jaslav l' annehmen müssen, ist es nicht ausgeschlossen, da es sich 
hier um die Teile eines zersplitterten Nomadenvolkes handelt, 
daß eine ihrer Scharen —  vielleicht den Kumanen untertänig — 
in die W alachei gelangt oder in der M oldau geblieben war. Hier 
mochte Salomon mit Kutesk, in dem wir einen Uzenhäuptling 
erblicken, in Verbindung getreten sein. Kutesk unterstützte per
sönlich mit seinen Uzen das Eindringen Salomons nach Ungarn, 
in der Hoffnung, daß ihm sein Eidam  im F alle  eines Sieges S ie
benbürgen überlassen werde, wohin er sich mit seinen uzischen 
Untertanen vor den Kumanen zurückziehen könne. D as Unter
nehmen mißglückte und Salomon flüchtete mit den Resten des 
ungarischen und uzischen Heeres in das Paristrion zu den Petsche
negen. Diese Petschenegen standen bereits seit 1074 im Kam pfe 
mit dem Reich. Der Petschenegenhäuptling Tzelgu konnte dem
nach im Vorfrühling des Jah res 1087 aus dem Paristrion mit 
einem solchen gemischten Heer, in dem sich außer seinen eige
nen Petschenegen die Ungarn ( =  Daker) Salomons und die mit 
diesem verbündeten Uzen ( =  Saurom aten), deren Führer Anna 
K o m n e n e unerwähnt läßt, vorfanden, gegen das Reich ziehen.

In jenen 2avQOfxdraL, die das yévog ti Sxv&ixóv (das wir für 
Petschenegen halten), vertrieben hatten, müssen wir ebenfalls

139 Vgl. K . Schünem ann: A . a. O. S . 104, Anm. 7 und E. Szentpétery: 
A. a. O. II. S. 10949 — 51.
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Uzen erblicken. W ann erfolgte die Ankunft des yévog n  2 y.v3 iy.0v 
in das P aristrion? Die in der Gegend von Philippupolis wohnen
den M anichäer erhoben sich unter der Leitung von Traulos im 
Jah re  1084 gegen A lexios. 1085 hausten sie bereits in Veliatova 
und plünderten die Gegend. Zu dieser Zeit hörte Traulos, a ls  
E idam  eines Paristrioner Petschenegenhäuptlings, daß die Petsche
negen aus Paristrion durch die dortige Siedlung des yévog xi 2 yv3 lyov 
verstärkt worden waren. D a das Herabsteigen dieses V olkes an 
die Donau, die Verhandlungen mit T atus und seinen Genossen, 
die Fahrt über die Donau, die Plünderungen der ersten Zeit und 
der Beginn der Feldarbeiten m indestens ein Ja h r  in Anspruch 
genommen hatten, müssen wir die A bfahrt des yévog n  2 yv3 lyóv 
von seiner Heimat bestenfalls an  den A nfang des Jah re s 1084 
verlegen. Bekanntlich haben die russischen Chroniken von 1080 
an, mit den uzischen Grenzwachen von K iev und P ere ja slav l’, auch 
die Petschenegen wieder zu erwähnen begonnen. D iese Petsche- 
negenschar brachten die Uzen mit sich an die russische Grenze.11 ’ 
Je n e  2cevQo^dxai also , von welcher das yévog n  2y.v JLY.6v von T ag 
zu T ag geplündert wurde, waren die Uzen, die an die Grenzen 
der russischen Fürstentüm er zogen, das yévog ti 2 yv&lyóv w ar hin
gegen ein Bruchteil des Petschenegenvolkes, der sich bereits frü
her vor den Kumanen, auf den nördlich des Schwarzen-M eeres 
dahinziehenden Steppen unter den Schutz der Uzen gestellt hatte. 
Nun lebten diese Petschenegen in der Nähe ihrer Volksbrüdern 
im Paristrion, sie wollten sich der lästigen Knechtschaft entle
digen und flohen von den Uzen an die Donau und ließen sich, 
nach dem Abschluß eines V ertrages, im Paristrion, zwischen ihren 
V olksbrüdem , den Untertanen von Tatus, die hier ein teilweise 
seßhaftes Leben führten, nieder. Hier wurden sie, nach einigen 
Unruhen in der Gegend von drei Festungen seßhaft und führ
ten die Lebensweise der Halbbauer weiter, die sie sich in der 
N achbarschaft der Uzen und Russen angeeignet hatten.

Die Untersuchungen über die Bedeutung des archaisierenden 
Volksnamens 2avooixáraLÍn der A lex ias zeigen, daß die fünf B elegs
stellen (I 17514 22222 2274 23615 II 7113) des Volksnamens, a ller 
W ahrscheinlichkeit nach Uzen bezeichnen. E s gibt jedoch in der 
A lexias eine sechste B elegsstelle der 2 ccvqô lútccl (I 1152i), welche 
diese einheitliche Bedeutung des Volksnam ens stört. D iese Stelle 
bezieht sich jedoch auch nicht auf die Kumanen, sondern auf 
die Petschenegen. S ie  ist eine Ausnahme, durch welche die Regel

140 Vgl. B . K o ssá n y i :  A. a. O. S. 529.
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nicht geschwächt wird, weil sie eigentlich gar nicht dem V olks
namengebrauch der Anna K o m n e n e  gehört, sondern dem ihrer 
Quelle. D ies ist ein ähnlicher F all, wie jener, den wir beim 
Volksnamen 2xv&cu inbezug auf die Bulgaren Borilos und G er
manos sahen, welche Bezeichnung A nna K o m n e n e  dem W erk 
von Nikephoros B r y e n n i o s  entnahm und der demnach die 
Regel der Bedeutung — ‘Petschenegen (an zwei Stellen:
Kum anen), -► ein berittener Nomadentypus* auch nicht durchbricht.

Anna K o m n e n e  erwähnt, im Zusammenhang mit der Fröm 
migkeit ihrer Großmutter Anna D alassena, die zu Ehren der M är
tyrerin Thekla erbaute Kirche. Bei dieser Gelegenheit erstreckt 
sie sich auf die Episode, derzufolge K aiser Isaakios Komnenos 
(1057— 1059) diese Kirche erbauen ließ. ,,Da nämlich die H aupt
leute der D ak er  den Friedensvertrag, der seit langer Zeit zwi
schen ihnen und den Römern bestand, nicht weiter einhalten 
wollten, sondern den Frieden in verräterischer W eise brachen 
und nachdem dies auch den Sau rom aten , welche von den Alten 
M ysen genannt wurden, bekannt wurde, wollten sich auch diese 
nicht ruhig zwischen ihren Grenzen verhalten (sie bewohnten 
nämlich früher jene Gebiete, welche die Donau vom Reich der 
Röm er trennte), sondern erhoben sich in einer M asse und über
siedelten auf unser Gebiet. Der Grund dieser Übersiedlung war 
die unversöhnliche Feindseligkeit mit den Geten. Diese waren 
ihre Nachbarn und plünderten sie. Sie lauerten deshalb auf den 
richtigen Zeitpunkt und a ls  sie sahen, daß die Donau eingefro
ren war, zogen sie, wie über ein Festland, von drüben zu uns 
herüber, das ganze Volk stürzte sich auf unsere Grenzen und 
plünderte grausam  die benachbarten S täd te  und Gebiete“ (I 
11518_ S2) -141 Dem K aiser, nachdem er die östlichen Barbaren 
( =  Seldschuken) in ihrer Unternehmung verhinedrt hatte, war 
auch dieser Streich leicht gelungen: er zog gegen sie, tun sie von 
den römischen Grenzen zu vertreiben. A ls die Sau rom aten  sahen, 
daß der K aiser mit seinem Heer ihnen bis T riad itza entgegenzog,

141 êrCel yàQ äg  rCdXat eT%ov o l x<7>v ^Jayc& v dçyrrjyéxai. (jtexà x fàv  ' P fo u a lco v  OVCovôàç 

xrjqeîv  e lo é x i ovic 1j&eXov, dXXà TtaqaGTCovôr^Octvxeg ô iéX vG av, x o v x o v  ôè ôrfXov xoïg 2 a v ç o -  

fidxccig ysyovóxog, o î  rCçôg x & v  7td X a i JYTvgoI TCçoGrjyoqevovxo, o v ô è  a v x o l  xotg lô lo ig  ôçfo ig  

êu fiév o v x eg  fj& eX ov fjGvjrdÇeiv, v e fió u e v o i tCqóxeqov ôrcôOa ö "iG xçog rtçôg x ijv  x& v "P co/iattov  

ôioçfÇei •f jy su o v iav , dX X’ dd-qôov drC avaO xdvxsg  7Cçôg xrjv  ’fjfieôa7C7]v yf]v usxcpytlo& rjôav. a l x l a  

ô è  xi]g xovxcov ftexoiictfoecog x & v  JTex& v  x o t ’  a v x & v  àGrCovôog éy & q a  ôu oçovvxcov  fiè v  

êxetvo ig , to v x o v  g ô è  XrjGxevôvxcav. ô ià  x a v x a  x a i ç à v  êTCixr^ovvxeg, êrCel x à v  ” iG xq o v  drto- 
x çv o x aX X io & é v x a  sTôov, &G7teq fptetQcp xovxm  yrq-rjodfievoi é x e t& ev  rCqög rffißg /x exa v iG xav x at  

ôX ov ëfrvog  xo ïg  fjtxexéqoig èrCupoQXi.od'èv ôoioig ycal ôe iv& g êXtfÇovxo x àg  TCaqaxEiftévag TCôXeig 

x a l  %(ù()ag.
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gerieten sie untereinander in Streit. Der K aiser vertraute ihnen 
aber nicht, sondern führte seine Arm ee gegen ihre m ächtigste Schar. 
Die Saurom aten erschracken vom Heer Isaak ios’, kündeten, in
dem sie sich langsam  zurückzogen, den Angriff au f den drit
ten Tag an, da entflohen sie jedoch. Ihr Lager wurde Beute des 
K aisers. A uf seinem Rückzug wurde das Heer des K aisers durch 
einen großen Sturm  verwüstet: ein Baum  wäre fast au f den K ai
ser gestürzt. Isaakios tat dam als ein Gelübde und ließ später 
demzufolge die Thekla-Kirche erbauen (I 11532— 11716).

In der byzantinischen Geschichtsliteratur, welche die T rad i
tionen in Ehre hielt, überging diese Episode nach dem folgenden 
Stemm a von einem V erfasser auf den anderen:

Psellos II 124— 125 A ttaleiates 6620— 674

171

Skylitzes continua tus 64518_ 22
______________________________________________ I____________________
I 4 4'

Anna Komnene I 11518 32 Zonaras III 6715_7 G lykas 6028

Um den ethnischen W ert der archaisierenden Namen Anna 
K o m n e n e s  bestimmen zu können, müssen wir dieser W ande
rung der Episode folgen. P s e l l o s  (o. a. Ausg. II 124— 125, 
L X V IIj—je) erzählt sie folgendermaßen: ,,Indem der K aiser den 
Verblichenen durch einen solchen N achfolger beehrte [den ver
storbenen Patriarchen M ichael K erullarios nämlich, durch die E r
nennung von Konstantinos Lichudes zu seinem Nachfolger], nach
dem er die Unternehmungen der östlichen Barbaren  vereitelte — 
und dieser Streich erwies sich a ls  leichte A ufgabe für ihn — 
zog er mit seinem ganzen H eer gegen die westlichen Barbaren, 
welche von der alten W elt M ysen  genannt wurden und die man 
später auf den Namen umtaufte, mit dem man sie noch heute 
bezeichnet. Diese bewohnten jene Gegende, welche die Donau 
vom römischen Reich trennt, machten sich mit ihrer ganzen M asse 
auf den W eg und zogen auf unser Gebiet. Der Grund ihrer Über
siedlung war das Getenvolk, das ihnen benachbart wohnte, sie 
ständig plünderte und sie durch die Plünderungen sogar zum 
Übersiedeln zwang. Sie zogen deshalb über die eingefrorene 
Donau, wie durch ein Festland  zu nus herüber, das ganze Volk 
stürzte sich auf unsere Grenzen und konnte sich weder ruhig ver
halten, noch der Plünderung derer entsagen, mit denen sie in 
Nachbarschaft gekommen w ar."142 Dann folgt die Charakter!sie-

142 T oiovtco T o ty aq o v v  d v S q l tö v  drC sA rjlv9-óto. T iu ijG aç ö ß x ö ile i)? , êrCeiSrj Toi)g ê<ôov$
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rung des Volkes (II 125— 127): Die Beschreibung ihrer Waffen, 
ihrer Kam pfweise, ihrer barbarischen Gewohnheiten, ihrer grau
samen W ildheit. B ei der Ansicht des kaiserlichen Heeres wurden 
sie durch A ngst gepackt und flohen H als über Kopf von dannen. 
D as siegreiche Heer von Isaakios wurde vom Sturm verwüstet.

P s e l l o s  erwähnt a lso  keine Daker, nur d as Volk, das man 
früher M y sen  nannte und die Geten, welche dieses Volk verfolgt
hatten. Diese beiden Volksbezeichnungen hat Anna K o m n e n e/■
von ihm übernommen, mit dem Unterschied, daß sie die M ysen  
überdies auch a ls  Sau rom aten  bezeichnete. Sie hat übrigens P s e l 
l o s ’ Text fast wörtlich übernommen.

A t t a l e i a t e s  (o. a. Ausg. 6620— 674) teilt die Episode fol
gendermaßen mit: „D a die gegen Sonnenuntergang wohnenden 
Sau ro m aten  und mit ihnen auch die Skyth en  der Donaugegend, die 
von der Menge P etsch en egen  genannt werden, unruhig wurden, 
beschied der K aiser die römische Kriegsm acht gegen sie zu füh
ren. Nach den nötigen Kriegsvorbereitungen und der m ilitäri
schen W erbung zog er, in jeder Hinsicht stark, ins Feld . Nach 
Sardike gelangt, jagte er den S au ro m aten  Furcht ein und zwang 
sie zu einem Freundschaftsverhältnis. E r  sicherte den Frieden 
durch einen Vertrag, und dann zog er  mit seiner Armee weiter 
gegen das andere Volk —  ich meine die Sk y th en “ , 143 Ihre H äupt
linge baten auch alle  um Frieden, Seite allein bestand einen 
K am pf mit dem K aiser, er wurde jedoch besiegt. Bei Lovitzon 
wurde das kaiserliche Heer durch einen Sturm  verwüstet: ein 
Baum  wäre fast auf den K aiser gestürzt (67r,— 814).

S k y l i t z e s  c o n t i n u a t u s  (o. a. Ausg. 64517_ 22) folgt 
in allem  der Beschreibung von A t t a l e i a t e s ,  nur die archai-

ß aq 3d q o vs  t & v  èrCiyeiQ ijudToiv dveTçÇe, x a l  t o v t o  ô ij drCoayfjovéG TaTov avTrS éysyóvei tô  

■t ft tfu a , TCavGTçaTia è rtl t o í)s êGrtEQÎovç ytoçet, ovg M v G o v ç  f*év  ô TtdXai yqôvog d>v6(xat,ev, 

eîxce âè el$  ö X é yo v T a i ^STOiVOudGfrnqGav v s fió u s v o í ôè brCÓGa ö " I gtqos  Ttqôg ttjv t & v  

"Pcoualw v ôioçlÇei -fjyeuo v iav, d frç ô o v  t s  d itavéG TTjO av x a l  rcçtôg t íj v  'fjf/.zôaTC'ijv y fjv  fiSTCoxi- 

G frrjG a v  alxCa ôè avTotg  t f]s ditavaGTáGecog t ô  t & v  T e t & v  ëfrvog, ôfioçovvTEg f iè v  éxEÎvoig, 

ZrjGTevovTsg ôè t o v t o v ç  x a l  Ir jiÇ ô ftev o i, x a l  TCçtôg t íj v  uETO ixsG íav éxfiiaÇôfXEVOf ô ià  t u v t u  

drCoxçvOTaXXcofrévTi rCoTè t <5> ’ ' I gtqoj &G7taçi yçrjG dfisvo i, éxs îfrE V  tCqôç fifi&s (ie t u v î -

G T avT a i, ôXov ëfrvog Toîg ijf ie T éçoig érCupooTiafrévTEg ôoioiç, x a l  o v x  ëyovTEg o v fr ’ ôrCatç û v  

'fjçe/j.IjOaiev, óvd"’ őrCcog t o v  g oïg TtooGijyytGav (ír j ôyXfjGaiEv.

141 T& v ôè Ttoôg f/Xiov ôvvovTa JSavçofiat&v TaçaTTO/uévcjv, Gvv avroTg ôè x a l t&v 

tCeqI tôv ,,I gtoov 2 x v9-&v, ovg IlaT^ivdxovg tô 7tIf]frog xixXrjGxovaiv, ëyvco Xovrtôv ô ßaGi- 

Xevg Tàg 'JPatfiaïxàg ôvvdfteig érCeveyxelv x « t ’  aVT&v. x a l  tù 7tçôg tôv tCôXeliov éÇaçTÔOag, 

x a l tôv gtqcctuotixôv xaTdXoyov 7toi7]Gafievog, TtaGtçQMfjog ëÇeiGi. x a l  ftéyçt Tfjg JZaçôixfjg 

ysvóuEvog x a l xaiarcXrfeag tov g JSavqopdTag eig (piXiav êXfrelv GWrjvdyxaGE, x a l avvfrrjxaig 

èTCiçQ&Gas tô slqrjvaîov fieraGTQ a  to tCeôevel 7tçôg tov g dXXoyevelg, tov g 21x vfrag <prjfil.
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sierenden Volksnamen werden bei ihm durch echte Volksnamen 
ersetzt: ,,Da die Ungarn  den Frieden mit den Römern brachen 
und sich auch die Petschenegen  aus ihren Höhlen, in die sie sich 
zurückgezogen hatten, hervor schlichen und der benachbarten G e
gend einen Schaden zufügten, zog der K aiser, nachdem er seine 
nötigen Vorkehrungen getroffen hatte, in jeder Hinsicht stark, 
nach Triaditza. D aselbst em pfing er die Boten der Ungarn  und 
brachte den Frieden mit ihnen nach M öglichkeit wieder zur G el
tung, dann zog er gegen die Petschenegen“ .144 Die übrigen Petsche- 
negenhäuptlinge versöhnten sich alle  mit dem K aiser, nur Seite 
allein bestand mit ihm einen Kam pf, wobei er eine N iederlage e r
litt. Bei Lovitzon wurde diis Heer des K aisers, am  T ag  der hei
ligen Thekla, durch einen großen Sturm  verwüstet, ein Baum  
wäre fast au f Isaakios gestürzt. Infolge seines G elübdes von d a
m als ließ er im Vlachernai-Viertel die Thekla-Kirche erbauen 
(64522 76) .

A ls Anna K o m n e n e  die Episode beschrieb, lagen ihr a lle  
drei vorhin untersuchten Texte vor. A us der Schilderung des 
S k y l i t z e s  c o n t i n u a t u s  konnte sie wohl ersehen, daß das 
Reich zu dieser Zeit, a lso  1059 durch zwei Völker angegriffen 
wurde: durch die Ungarn und die Petschenegen. D a sie jedoch 
die Völker nur ungern bei ihren eigenen Namen nannte, ge
brauchte sie an Ste lle  des Namens Ungarn, den von ihr zu ihrer 
Bezeichnung regelmäßig angew andte Namen Aäxss, zur Bezeich
nung der Petschenegen jedoch, obgleich sie diese sonst 2xú&cu zu 
nennen pflegte, wandte sie hier unwillkürlich den Namen ^ccvQo^idxai 
an, weil ihr dieser im T ext von A t t a l e i a t e s  vorlag —  wenn
gleich er bei A t t a l e i a t e s  zur Bezeichnung der Ungarn gedient 
hatte. Sie übernahm hingegen jene Feststellung P s e i  lo s ' ,  daß die 
Petschenegen früher Mvaoi genannt wurden, auch den Namen Térai, 
der dem Volk, das die Petschenegen zur Übersiedlung zwang, 
gehört und der die Uzen deckt, hat sie fertig von ihm übernommen.

So  entstand, halbwegs aus Versehen, unter A nna K o m n e n e s  
Feder die einzige 2avQO[xdxai-Stelle, die sich nicht auf Uzen, son
dern auf Petschenegen  bezieht. Sie ist zugleich auch die einzige

144 T & v Ovyyqtov xijv Ttçôç 'PcouaCovg slq ’fjvrjv SiaXvGdvxMv, ical x&v l i a  cÇivdicojv 
ôè êçeçTtVGdvxojv x&v <fxoXe&v olg ävstcqvßrjGav, v.al XTtv  TCaqaxsifiévrjv %ooqav Oivôvxojv, xà  
rtqôg xi]V èxG xqaxstav ê^aqxvGag ô ßaGiXevs ëÇsiGi TCaGíqqcofiog s i  g Tqidôixt,av. èv-sloé x s
Ttqüoßsis 7(qós x&v Ovyyç>Mv (Ovyydçcov ed., corr. J .  M oravcsik , BZ. 29 : 289) ôeÇdfie- 
vos, xfjV fisx’ avx&v slqrjvrjv xvqcoGag êvfjv, èrrCl xovg HaxÇivdicovs ê^&qfirjGe.
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Stelle, wo die Petschenegen mit einem archaisierenden Namen 
nicht 2y.v&ai, sondern 2avQO(j.dzai genannt werden«

Z o n a r a s  (o. a. Ausg. III 6715— 67210) und G 1 y k a  s  (ou 
a. Ausg. 6 0 2 8_ 2 o) schöpften auch aus dem S k y l i t z e s  c o n t i 
n u  a  t u s und teilen den Verlauf des Krieges in gleicher Weise 
mit und bezeichnen die Gegner des K aisers Isaakios aus dem 
Jah re  1059 eindeutig a ls  die Völker Oi)yyQoi und üctr^Lvaxoi. 1 4 5

Die Untersuchung der 2avgo^dzai-Belegsstellen der A lexias 
schließt mit dem Ergebnis, daß der Name in fünf Fällen (I 17514 
2 2 2 2 2 2274 23615 II 7113) die Uzen bezeichnet, an einer Stelle 
jedoch (I 11521) die Petschenegen; Anna K o m n e n e  verfaßte 
aber diese einzige Stelle aus Versehen, indem sie einer anderen 
Quelle folgte.

Wir müssen noch auf eine wahrscheinliche Entgegnung ant
worten. Wenn Anna K o m n e n e  unter dem Namen ^avQo^idxai 
regelmäßig die Uzen verstand, warum identifizierte sie die Uzen 
mit den Hunnen [ — Oüvvol] an der einzigen Stelle, wo sie die 
Uzen bei ihrem nationalen Namen nannte (I 24227_20)?  Wir kön
nen auch diese Frage beantworten, wenn wir diese Belegsstelle 
näher untersuchen.

Wir haben bereits öfter erwähnt, daß die Kumanen, die in 
der Begleitung von Tatus verspätet zu der Schlacht bei Dristra, 
die im Herbst 1087 stattgefunden hatte, gekommen waren und 
stritten sich mit den Petschenegen der Kriegsbeute wegen. Sie 
griffen die Petschenegen an, besiegten sie und hielten sie eine 
Weile neben dem Ozolimne-See umzingelt. Nachdem Anna K  o m- 
n e n e diese Begebenheit erzählt, gibt sie die folgende E rk lä
rung für den Namen des Sees:146 ,,Der See, der bei uns jetzt Ozo-

145 In den kleineren Werken des Michael P  s e i  l o s  sind übrigens noch 
mehrere Stellen, die sich auf diesen Fe ldzug  des I saak io s  beziehen. An die
sen Stellen bezeichnet P s e l l o s  die Petschenegen a ls  vfrai oder oi ßdqßaqoi: 
M ichaelis P se lli scrip ta  m inora, edd. E. K urtz— F, Drexl, I. Milano, 1936. S. 
4783— 884; II. Milano, 1941. S. 178is— 834; K . N. Sa th as :  Meaaioivix^ BißXiod-^nr] 
V. Venetia, 1876. S. 300— 4, 315— 6, 416— 9.

140 fj S è  v v v  rC aç’ i} tx.lv ’ OÇoXlfiv-q aarovo/LiaÇouévr} fieyíGTi] f ié v  ê o n  i t a l  t t jv  S  id  ft e- 

t q ó v  t g  i t a l  T teqlfieTqov i t a l  t & v  ÖTtov ôrjTtOTS <pijfii£ofiéva>v rC aqà t o is  yecoyqdtpois X ifiv & v  

fi7}Sefii&s e ls  fte y é fro v s  X ô y ov  èXXeirCovGa • a e lT a i  Sè t & v  ’ E a a T Ô v  l io v v & v  v rteq & ev  i t a l  e ls  

avT7]v fiéyiG T oi t e  i t a l  adXXiGTOi GvqqéoVGi T to r a f io l • i t a l  i t a T à  v ó t o v  TtoXXdg Te it a l  fie y d X as  

i t a l  tpoçTvjyovs èOTiv dvé% oVGa v fja ç , & s e lv  a i  i td v r e v & e v  S fjX ov  t ö  ß d & o s  Tfjÿ X lfiv rjs ôtCôGov 

t t êGTiv. ’ Ot,oXlfivr] Sè x a T o jv ó fia G T a i, ov% ő t i  ataytov T ivog m ai ßaqvöSuov dvaSiScoGiv 
drCcxpoQdv, d lX *  S t i  O v v v ia f js  7tOT6 G tq u ti& s  êrCKpoiTTjGdOrjs t fj Xlfivrj ( t o v t o v s  Sè to í) s  

Ovvvovs OvÇovg ■fj iS i& T is  drCeicdXeOe yX & T Ta) i t a l  TCeql t o v  s ôy^&ovg t î ) s  Xlftvrjs avX iG afiév rjs  

O vÇ oX lfivrjv  T7]V TOiavTTjv TtqoGTiyoqevxaGi Xifivrjv f ie T à  TCqoG9,rjnr]s o l f i a i  m al 't o v  V tpiov^ev-
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limne genannt wird, ist, was seinen Durchmesser und seinen Um
fang anbelangt, sehr groß und bleibt an Größe hinter keinem See, 
welchen die Geographen bisher wo und wann immer beschrieben 
hatten, zurück. E r  erstreckt sich über den Hundert Hügeln und 
es münden sehr große und schöne F lü sse  in ihn. D ieser See trägt 
in seinem südlichen Teil viele und große Schiffe, sogar Lastschiffe, 
so, daß es auch daraus offensichtlich ist, wie groß seine Tiefe 
ist. E r wird Ozolimne genannt, nicht a ls  ob er schlechte Dünste 
mit schwerem Geruch ausström en würde, sondern, weil einst ein 
Hunnen-Heer zu diesem See gelangte (diese Hunnen nennt die 
Volkssprache Uzen) und am  U fer des Sees lagerte, darum wurde 
der See Uzolimne genannt, ich glaube durch die Zugabe des 
y-Selbstlautes. In den alten Geschichtswerken ist es nirgends zu 
finden, daß dort, wann immer, ein hunnisches Heer zusammen
gekommen wäre, dam als, zu Zeiten des K aisers A lexios jedoch 
kamen sie von allen Richtungen her und gaben dem Ort diesen 
Namen. Die mit dem See verbundenen Dinge stehen demnach 
folgendermaßen; diese sind Dinge, die wir als erste erzählen, um 
darauf hinzuweisen, daß während der vielen und nach vielen 
Richtungen geführten Feldzügen von A lexios die Ortschaften, teils 
von ihm, teils von dem gegen ihn versammelten Feind, neue Namen 
erhielten. Soviel ich weiß, waren dergleichen Dinge auch zu Zei
ten des makedonischen Königs A lexander vorgekommen. E iner
seits hat ja  das egyptische A lexandreia, andrerseits das indische 
A lexandreia seinen Namen nach ihm erhalten und wir wissen, daß 
man Lysim achia nach einem Soldaten seiner Umgebung, namens 
Lysimachos, benannte. E s  würde mich also  nicht wundernehmen, 
wenn der K aiser A lexios, mit A lexander wetteifernd, den O rt
schaften, teils von den Völkern, die sich gegen ihn zusammen
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scharten, teils von denen, die seinem Ruf folgten, neue Namen 
gegeben und einigen jener Örter, die er seiner M acht unterwarf, 
seinen eigenen Namen verliehen hätte. Soviel stehe denn hier 
über den oben erwähnten See in einer dem Historiker besser ent
sprechenden W eise, aus dem Stegreif geschrieben“ (I 2421S— 24320).

Z l a t a r s k i  hatte —  wie wir uns dessen noch erinnern kön
nen —  diese Stelle als Hauptargum ent zur Unterstützung der 
Annahme angeführt, daß das yévog xi 2xv&ixóv aus uzischen Volks
splittern bestand. Ihm nach ging die Übersiedlung zwischen 1082— 
1085 vor sich und die Siedlungsstelle dieser uzischen V olkssplit
ter w ar neben dem Ozolimne ( =  Rasim , Razelm -See), weil, laut 
Anna K o m n e n e ,  der See seinen Namen von den Uzen, die 
neben ihm lagerten, erhielt. Wir können uns auch dessen erinnern, 
daß M u t a f c i e v  sich bestrebt hatte, diese Beweisführung Z 1 a- 
t a  r s k is  durch chronologische Gegenargum ente zu erschüttern: 
Anna K o m n e n e  sagt ausdrücklich, daß dieses Ereignis ,,einst“ 
(Ttoxé) vorsichgegangen war. Z l a t a r s k i  hatte e s vergessen, die
ses W ort zu übersetzen und zur Geltung zu bringen. Da die V er
fasserin  den Ozolimne-See im Zusammenhang mit der Begeben
heit von 1086 [richtiger 1087] erwähnt, könnte sie e s  nicht be
haupten, daß der See seinen Namen ,,einst“ von den Uzen erhielt, 
wenn dieses erst einige Jah re  früher (1082— 1085) zu den N a
mensgebern des Sees geworden wären. Nach M u t a f c i e v  müs
sen wir a lso  an eine frühere Begebenheit denken, an den großen 
Einbruch der Uzen im Jah re  1064. Die Worte der Verfasserin 
können sich nur au f diese beziehen.

M u t a f c i e v s  Beweisführung ist jedoch an zwei Stellen 
verfehlt: 1. Anna K o m n e n e  erk lärt es deutlich, daß der See 
seinen Namen „dam als, zu den Zeiten des K aisers A lexios“ von 
einem Volke, d as sich von jeder Richtung her hier versammelte, 
erhalten hatte. 2. Die V erfasserin  behauptet, daß man den See 
jetzt, zu ihrer Zeit —  Anna K o m n e n e  schrieb die A lexias 
zwischen 1136— 1148 —  Ozolimne nenne, er wurde jedoch einst 
(d. h. im Jah re  1087) Uzolimne benannt, weil ein Uzenheer neben 
ihm lagerte. 1087 war, im Vergleich zu der W irkungszeit der V er
fasserin  zwischen den Jah ren  1136— 1148, bereits rtoxé.

Der T ext Anna K  o m n e n es w äre somit dem W ortlaut nach 
zu verstehen. In diesem F a lle  würde jedoch eine Unterbrechung 
in der Bedeutung der Erzählung Anna K o m n e n e s  erfolgen. 
E s würde sich nämlich heraussteilen, daß jene JSxti&eu, die Anna 
K o m n e n e  später TJax'Qiváy.oi nennt und welche die Kumanen



177

1087, nach der Schlacht bei Dristra, an den See drängten, —  
Uzen waren. Wenn wir daher diese Stelle, die den Namen Ozo
limne zu erklären bestrebt, ernstlich dem W ortlaut nach anneh
men wollten, so würde sich nicht nur das heraussteilen, was Z l a 
t a r s k i  beweisen wollte, nämlich, daß das yévog rt 2xv&ixóv aus 
Uzen bestand, sondern auch, daß die Skythen aus Paristrion alle  
Uzen waren und der Skythen-Feldzug von A lexios gar nicht ge
gen die Petschenegen, sondern gegen die Uzen geführt wurde. 
Dagegen sprechen jedoch außer den anderen Quellen, die ent
schieden von Petschenegen reden, auch der Volksnamengebrauch 
der Anna K o m n e n e  selbst, die den Namen Sxti&ai in diesem 
ganzen Abschnitt zweifellos zur Bezeichnung der Petschenegen 
gebrauchte.

Die A nalyse des Textteiles zeigt e s  jedoch, daß man diese 
Behauptungen Anna K  o m n e n es nicht dem W ortlaut nach an 
nehmen darf. Die V erfasserin berichtet, daß man den See zu 
ihrer Zeit ’OÇoM^vrj nannte und daß die damalige öffentliche M ei
nung diesen Namen des Sees mit der Etymologie eines Gemeinwortes 
[ö%si =  es hat einen Geruch, es stinkt) zu erklären suchte. Nun rückt 
Anna K o m n e n e  mit der neuen Erklärung, die auf ihrer eigenen 
Meinung beruht, hervor (,,diese sind Dinge, die wir jetzt a ls  erste 
erzählen“ , ferner: ,,ich glaube“ ) : Der See erhielt seinen Namen vom 
Volk der OüÇol =  Oiïvvoi, das einst in großer Menge neben dem 
See lagerte. D a jedoch die alten Historiker, im Zusammenhang 
mit dem See, keine derartige Begebenheit erwähnen, mußte dies 
zu den Zeiten von A lexios vor sich gegangen sein, weil es sich 
dam als wirklich ereignete, daß man ein ganzes Volk für eine Weile 
an das Ufer des Sees drängte. Sie gibt auch darüber Aufschluß, 
weshalb sie dieser neuen Erklärung bedurfte. Die großen H err
scher, wie z. B. A lexander der Große, pflegten sich in den O rts
namen ein Denkmal zu stellen. So wäre es nicht zu wundern, 
wenn dies auch dem großen A lexios begegnet wäre. Auch ist 
diese Namenserklärung ["O^oXifxvr] = .  Oî>^oU(,ivrj ■= See der Uzen) 
einem Historiker viel würdiger, a ls  die Erklärung des „Stinkenden 
Sees“ der allgemeinen A uffassung!

Der ganze Teil ist a lso  nichts weiter, a ls  ein literarisches 
Zierat, das Anna K o m n e n e  zur Verherrlichung ihres V aters 
selbst erfunden hatte. Sie ließ in der A lexias keine einzige G e
legenheit unbenützt, wenn sie dadurch die Größe ihres V aters 
hervorheben konnte. So behauptete sie z. B. neben vielem ande
ren, das byzantinische Orphanotropheion (Stadviertel, wo die
Arch. Eur. C .-0 . 1 2
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Armen und W aisen gepflegt wurden) habe A lexios gegründet, 
obwohl es bekannt ist, daß dieses bereits vor ihm bestanden hatte. 
Hier wollte sie wiederum ihren V ater an  dem Ruhm der O rts
namengebung, ähnlich A lexander dem Großen teilhaftig werden 
lassen, sie erfand die neue Nam enserklärung einzig zu diesem 
Zweck. Sie konnte den IlccT^ivaxoi —  2xv&ai Namen der Petsche
negen keineswegs mit dem des "OÇoXiycvrj in Verbindug bringen, der 
Name hingegen bot sich für eine gekünstelte Erklärung von
selbst dar, weil man sich von 1087 bis um das Ja h r  1148 durch 
einen mittelgriechischen ov >  o Lautw andel die Gestaltung von 
3 OQoXl̂ vtj aus dem Namen Ô 'ÇoXiyivrj noch ganz leicht vor stellen 
konnte.147 Unbekümmert dessen, daß zu Zeiten des Feldzuges 
ihres V aters die Petschenegen an den 3OC,oÄlyivr] gedrängt wurden, 
zog sie zur Nam enserklärung trotzdem die Uzen heran. Da sie 
jedoch eines ov im A nlaut bedurfte, gebrauchte sie hier den natio
nalen Namen der Uzen und benützte a ls  archaisierenden Namen 
den Volksnamen Ofivvoi, statt des sonst durch sie gebrauchten 2ccv- 
QOfxÚTai, damit ihre naive W orterklärung sowohl in der vulgarischen, 
wie in der klassizisierenden Sprache Gültigkeit erlange. Ihre N ai
vität wird auch dadurch offenbar, daß sie hier wiederum annahm, 
der Name ^Ô oXifxvrj sei dam als, 1087, bereits vorhanden gewesen 
und man hätte ihn, nachdem die Uzen dort gelagert hatten, nur 
durch einen y-Laut erweitern müssen, dann wäre das anlautende 
u bis zu ihren Zeiten zu einem o-Laut geworden.

E s ist demnach klar, daß der an  W idersprüchen reiche Teil 
nichts weiter a ls  ein erdichtetes, literarisches Element ist. Die Ar- 
chaisierung des Volksnamens OiïÇoi — Oftvvoi, die darin vorkommt, 
läßt daher die Gültigkeit der Lösung ^ccvgo^drai — Uzen unberührt.148

147 Vgl. J .  Czebe: und Ovyyqía, Egyetem es Philol. Közi. (Archívum
Philologicum ) X L II .  (1918) S. 163— 5.

148 Übrigens, abgesehn davon, ob sie d ie  Verbindung mit den Uzen für 
richtig hielten oder nicht, verursachte  die geograph ische Identifizierung des 
Ozolim ne den Forsch ern  große Schw ierigkeiten. D ie d arau f  bezügliche L ite 
ratu r  faßte C. N e c ç u l e s c u  in seinem angeführten A rtikel zusam m en: Re- 
v ista  Isto r icä  R o m än ä  IX. (1939) S. 200— 2 . D a s  eine steht fest, daß er einer 
der Seen  an der unteren D onau, in der G egen d  von S il is tr ia  war.
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Nachdem wir den ethnischen W ert der archaisierenden V olks- 
namen Anna K  o m n e n e s  gründlich untersuchten, die histori
sche Rolle der unter den archaisierenden Namen verborgenen 
Völker bisweilen durch Einbeziehung anderer Quellen, klärten 
und die Ergebnisse der bisherigen Forschung an  einigen Stellen 
berichtigten, bleibt uns nichts weiter übrig, a ls  die au f diese W eise 
gewonnenen Ergebnisse benützend, die Fragen, die im Zusammen
hang mit der erörterten Stelle Anna K  o m n e n es auftauchten, 
zu beantworten.

Wir m üssen auf vier H auptfragen antworten: 1. W elches Volk 
ist unter dem von Anna K o m n e n e  erwähnten yévog ti 2xv£hxóv 
zu verstehen? 2. Welchem Volk gehörten die Saurom aten an, von 
welchen jene vertrieben w urden? 3. W elches Ethnikum wies das 
Volk auf, das unter der Leitung von T atus und seinen Genossen im 
Paristrion, d as eine gemischte Bevölkerung besaß, herrschte? 4. 
W aren Tatus und seine Genossen innerhalb des Them as Paristrion 
die Leiter örtlicher Autonomien oder A ufständische?

1. W as die ethnische Bestimmung des yévog n  'Sy.vS iy.óv an 
belangt, muß man vor allem  eine Tatsache betonen, auf die bisher 
kein Forscher genug scharf hingewiesen hatte. A ls Anna K  o m- 
n e n e die Geschichte vom Skythen-Feldzug ihres V aters vom 
Anfang an zu erzählen beginnt, fängt sie damit an, daß sich „ ir 
gendein skythisches V olk“ einen neuen Wohnort suchte. Im A u s
druck yévog tl '2kv# iy.óv der A nna K o m n e n e  erweckt das unbe
stimmte Fürw ort tl, sowohl durch den grammatischen A ufbau des 
Satzes als durch den semantischen W ert des unbestimmten F ü r
wortes TÍg, tL im Leser das Gefühl der Unbestimmtheit. „ Irgend
ein skythisches V olk“ oder ,,irgendein  skythischer Stam m “ : diese 
unbestimmte A bfassung weist k lar auf eine Tatsache hin: auf die 
nämlich, daß Anna K o m n e n e  selbst es nicht genau bestim 
men wollte, welches Volk oder welcher V olkssplitter an  die Donau 
gelangt war. Sie wollte nur darauf hinweisen, welchem Typus 
der ihr bekannten Völkerschaften dieses Volk angehörte, mit 
welchem der von ihr öfter erwähnten Völker es am  leichtesten 
in Verbindung gebracht werden könnte. Sie benützte dazu den 
au s dem archaisierenden Volksnamen 2y.v&ai gebildeten Beinamen, 
der bei ihr zur Bezeichnung der Neuankömmlinge dient. Sie bie
tet dadurch ihren Lesern einen Anhaltspunkt dazu, zu welchem 
Volkstypus sie diese zählte und wohin ihre Leser d as neuange

III.

12*
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kommene Volk ungefähr einreihen können. W ir dürfen uns des
halb nicht durch die Übertreibung verleiten lassen, mit unfehlba
rer Pünktlichkeit feststellen zu wollen, welches Volk Anna K  o m- 
n e n e unter dem A usdruck yévog tl 2 xv&lxóv verstanden hatte. 
Auch im besten F a ll kann man nur darüber sprechen, welchem 
Typus sie dieses Volk zuteilte und dazu bietet der Beiname 2xv- 
fhxóv einen Anhaltspunkt. Darüber hinaus können wir höchstens 
die Feststellung dessen unternehmen, was die zeitgenössische histo
rische Lage und die Einrichtung der Völker für wahrscheinlich 
erscheinen läßt, welches von den Völkern, die dem 2xv&ixóg- 
Typus angehörten, gegen 1084, um die Erlaubnis gebeten haben 
konnte, über die Donau ziehen zu dürfen.

Untersuchen wir die Völker der Reihe nach, die zu dieser 
Zeit au s diesem Gesichtspunkt in Betracht kommen können, indem 
wir beide Prinzipien zur Kontrolle geltend machen.

A us Russen konnte das yévog tl 2 xv&lxóv nicht bestehen, weil 
Anna K o m n e n e ,  abgesehn von der Bulgaren =  Skythen Iden
tifizierung, die sie der Terminologie des Nikephoros B r y e n 
n i o s  entnommen hatte, nur Reiternom adenvölker türkischer R asse 
in den 2xv&ixóg-Typus einreihte. Wenn sie an  russische V olkssplit
ter gedacht hätte, würde sie yévog tl TclvqooxvS lxov, oder yévog tl 
Tccvqlxov xcci [oder '̂] 2xv&ixóv geschrieben haben. Die dam alige 
geschichtliche Lage spricht jedoch auch gegen die Annahme, daß 
das yévog tl 2 xv&lxóv russisch gewesen wäre. Die russischen F ü r
stentümer waren dam als schon entstanden; selbst der Drang der 
Kumanen konnte die wehrhaften russischen Stämm e von ihrer 
Stelle  nicht verdrängen. In den russischen Jahrbüchern wird auch 
keine Erwähnung getan, daß sich ein russischer Stam m  zu dieser 
Zeit eine neue Heimat gesucht hätte. Die D onaustädte konnten viel
leicht von früher her einige seßhaft gewordene russische Bewoh
ner haben, die diesbezüglichen Angaben sind jedoch eher a llge
meine Redensarten, die nichts zu beweisen vermögen.

«
Die Neuankömmlinge konnten, au s ähnlichen Gründen, auch 

keine W lachen gewesen sein. Die W lachen werden zwar von Anna 
K o m n e n e ,  der allgemeinen Ansicht entsprechend, a ls  ein No
madenvolk charakterisiert, ihre nom adisierende Lebensweise wich 
jedoch von der r*es Typus 2xy^Lxóg Anna K  o m n e n e s  bedeutend 
ab. Jen e  Wlachen, die sie kannte, nomadisierten in den Bergen 
Altbulgariens, begleiteten ihre weindenden Herden zu Fuß 
und waren keineswegs türkischer R asse. Zum Typus 2xv&Lxóg von 
Anna KxO m n e n e gehörten aber Reiternom adenvölker türkischer
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R asse, die auf ihren Pferden und W agen rasche Streifzügler der 
Steppen und Tiefländer waren. Übrigens zeigt auch der V olks
namengebrauch der A lexias, daß Anna K o m n e n e  die W lachen 
immer bei ihrem echten Namen a ls BÄd%OL erwähnte. Sie hielt die 
Archaisierung ihres Nam ens gar nicht für notwendig, weil die 
Anwesenheit der W lachen für Byzanz eine derart gewohnte und 
bekannte Balkanerscheinung war, daß die Aufnahme ihres N a
mens in ihr W erk aus byzantinischem Gesichtspunkt ebensowe
nig eine stilistische Unebenheit bedeuten konnte, wie der öftere 
Gebrauch des Namens BovXyaçoi. Wenn demnach Anna K o m n e n e  
an eine Ankunft der W lachen gedacht hätte, würde sie diese 
unbedingt a ls  yévog t i  Bla^iy-óv bezeichnet haben. Die Lage der 
damaligen Völker erlaubt jedoch auch die Annahme nicht, daß 
um 1084 W lachen aus dem Norden zur Donau hätten gelangen 
können. W ir wollen hier nicht versuchen, die Argum ente gegen 
die Theorie der dakorumänischen K on tin u täf zu wiederholen. 
Wenn wir jedoch die oft widerlegten und unannehmbaren A n
gaben der N e s t o r-C h r o n i k und der Chronik von A n o n y 
m u s  unbeachtet lassen, dann wird von Dakiens Räum ung im Jah re  
271 n. Chr. bis zu einem Patent des Königs A ndreas II. im Jah re  
1222, ein nördlich der Donau herumschweifender, neulateini
scher bzw. wlachischer Volksteil von einer einizgen Quelle, vom 
historischen W erk des N iketas C h o n i a t e s  im Zusammenhang 
mit einer Begebenheit vom Jah re  1164 an den Südgrenzen von 
Galizien erwähnt.149 D a jedoch diese Angabe die W lachen acht
zig Ja lire  nach dem in F rage  stehenden Zeitpunkt auf einem 
Gebiet nördlich der Donau erwähnt und sich ausdrücklich nur 
auf balkanische W lachen bezieht, die mit dem byzantinischen K ai
ser in Verbindung standen und nur ihre Herden daselbst weide
ten, kann sie die Existenz der W lachen am  linken Donauufer 
um 1084 nicht beweisen, nur soviel, daß nach dem V erlauf von 
achtzig Jahren , —  das im Leben und in der W eidenauswahl eines 
Nomadenvolkes eine lange Zeit ist —  ein Teil der balkanischen 
Wlachen bereits auch die Gegende nördlich der Donau besuchte. 
Auf Grund beider Gesichtspunkte m üssen wir daher die schüch
ternen Anspielungen I o r g a s  und B ä  n e s c us auf den angeb
lichen wlachischen Charakter des yévog t i  2xv3iy.óv zurückweisen.

Die historische Lage würde e s  erlauben, in dem neuangekom- 
menen Volk Uzen zu vermuten. D a im Vorfrühling des Jah re s

140 Ed . I. B ekker. Bonn, 1835. S. 171s—io.
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1087, ein uzischer V olkssplitter in Verbindung mit Salomon, aus 
einem nördlich der Donau liegenden Gebiet kommend, im Pari- 
ßtrion erscheinen konnte, hätte dies auch drei Jah re  früher, gegen 
1084 geschehen können. Auch der 2xv&Lxóg-Typus Anna K o m n e -  
n es würde diese Annahme zulassen, ihr Volksnamengebrauch 
innerhalb dieses Typus müßte jedoch derselben widersprechen, 
denn wollte sie hier ein Uzenvolk ahnen lassen, dann würde sie 
dieses eher a ls  yévog tl 2 ccvqo[acitlxóv oder Oúvvlxóv bezeichnet 
haben. D ieser Annahme wider spricht übrigens auch die Tatsache, 
daß die neuen Siedler gerade durch die Saurom aten bzw. Uzen 
zur Übersiedlung gezwungen worden waren.

W ir könnten im Rahmen von Anna K  o m n e n es 2xv&Lxóg- 
Typus auch Kum anen vermuten. Diese Annahme würde auch der 
Nam ensgebrauch innerhalb des Typus unterstützen, nachdem wir 
bereits gesehen haben, daß Anna K o m n e n e  die Kumanen an 
zwei Stellen 2xv&ccl nannte, wenngleich nur darum, um ihren Stil 
gewissermaßen abwechslungsreicher zu gestalten. D a sie jedoch 
die Kumanen sonst überall bei ihrem nationalen Namen erwähnt, 
ist e s wahrscheinlicher, daß sie, wollte sie die Ankunft des Ku- 
manenvolkes andeuten, eher yévog t l  Ko^iavixóv geschrieben hätte. 
Die historische Lage spricht auch gegen die Annahme, weil es zu 
dieser Zeit auf dem in F rage  stehenden Gebiet kein Volk gab, 
das über solche M acht verfügt hätte, die es ermöglichen konnte, 
die Kumanen von ihren N iederlassungen zu vertreiben. Dies war 
selbst den Russen nicht gelungen, umso weniger hätten es also  
die Saurom aten bzw. die Uzen vermocht.

Die wahrscheinlichste Lösung wird daher durch die Annahme 
gegeben, daß Anna K o m n e n e  unter dem A usdruck yévog tl 
S xv&lxóv Volkssplitter der Petschenegen  meinte. W ir sahen bereits, 
daß die Petschenegen die Haupt- und fast A lleinvertreter des 
2xv&ixóg-Typus waren. Der Um stand, daß sie für die Neuankömm
linge —  obgleich sie ihre Identität nicht entschieden bezeichnen 
wollte — das aus dem Volksnamen 2 xú&ccl gebildete Attribut an
wandte, wo doch dieser Volksnam e bei ihr mit fast ausschließlicher 
Gültigkeit die Petschenegen bezeichnete, spricht dafür, daß sie die 
neuen Siedler innerhalb des -Sxv^ocog-Typus mit den Petschenegen 
in Verbindung bringen wollte. D iese Annahme wird auch durch 
die dam alige geschichtliche Lage unterstützt. Wir sahen, daß es 
sich seit 1048, a ls  man zwei Petschenegen-Stäm m e zur Bew a
chung der Grenzen im Paristrion ansiedelte, öfter ereignete, daß 
neue Petschenegen-W ellen vom linken Donauufer auf das G e
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biet des rechten U fers zogen. Im Winter 1048/49 kamen die krie
gerischen Petschenegen von Tyrach herüber, ihre Nachkommen 
ließ man zwischen Sofia, Nis und Skoplje, als Militärkolonie an
siedeln. 1059 ging ein neuer großer Petschenegen-Umzug vor sich. 
Die erzählung von A t t a l e i a t e s  läßt auch darauf schließen, 
daß bis zum Nestor-Auf stand im Jah re  1074, von Zeit zu Zeit, 
neue Skythen- ( =  Petschenegen) Banden von den Gebieten jen
seits der Donau in das Paristrion zogen und ihr „Skythenleben“ 
daselbst weiter führten. E s wäre ein Irrtum zu glauben, daß durch 
diese Umsiedlungen bereits das ganze Petschenegenvolk auf den 
Balkan herüberkam. Bekanntlich griff auch im nächsten Ja h r 
hundert eine große Petschenegenschar über die Donau setzend 
das Reich an. Der K aiser Johannes Komnenos besiegte sie im 
Jah re  1124. D a die russischen Jahrbücher von dem Jah re  1080 
an, im Zusammenhang mit den Uzen, die sich in der Randgegend, 
der Fürstentüm er von Kiev und P ere jaslav l' niedergelassen hat
ten, auch die Petschenegen, welche von den Uzen hieher ver
schleppt wurden, zu erwähnen beginnen, scheint die Annahme, 
ein Petschenegen-Volkssplitter, der sich von diesen Uzen befreien 
wollte, habe sich gegen 1084, bis zur Donau niederlassen, eine 
gewisse W ahrscheinlichkeit zu besitzen. Hier begannen diese neu- 
angekommenen Petschenegen Unterhandlungen mit den im A uf
stand begriffenen Häuptlingen ihrer Volksbrüder, die seit 1048 
in das Paristrion nacheinander eingewandert waren und dort ein 
halbwegs seßhaftes Leben führten. Diese sahen dem notwendigen 
Kraftzuwachs mit Freude entgegen und erteilten die Erlaubnis 
zur Überfahrt. Die neuangekommenen Petschenegen benahmen sich 
als richtige Nomaden: sie plünderten vor allem das südliche Grenz
gebiet des Paristrions, dann nahmen sie drei Festungen ein und 
begannen, nachdem sie zu einiger Ruhe gelangt waren, gemäß 
der Gewohnheit der anderen Türkvölker, die au s M ittelasien 
hervorströmten, H irse und Korn zu bauen, um dadurch ihren 
eigenen Bedarf zu sichern. Der Umstand, daß sie sich unter den 
Paristrioner Petschenegen sogleich zurechtfanden und daß Anna 
K o m n e n e  sie gar nicht wieder erwähnt, um sie von den Un
tertanen von Tatus und seinen Genossen zu unterscheiden, spricht 
auch dafür, daß sie Petschenegen waren.

2. W elches Volk müssen wir unter den Sauromaten, die das 
yévog n  Sxvfhxóv vertrieben hatten, verstehen? Hier erlaubt uns 
die Terminologie der V erfasserin keine weitere Wahl. Anna K  o m- 
n e n e wendet d!ie Bezeichnung 2avQO[uhai nur ein einzigesmal
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für die Petschenegen an, diese zeigt jedoch nicht ihren eigenen 
Volksnamengebrauch, sondern stammt von einer ihrer Quellen. 
Im übrigen bezeichnet sie die Uzen a ls  Saurom aten. Innerhalb 
dieses Rahmens erlaubt die historische Lage nur die Annahme, 
die Uzen, die in russischen Grenzwachendienst getreten waren, 
hätten die m itgeschleppte Petschenegenschar so lange bedrängt, 
bis diese die Flucht ergriffen hatten und in Paristrion, unter ihren 
Volksbrüdern tun Einlaß baten.

3. W elches Ethnikum wies das Volk auf, das unter der Lei
tung des Tatus und seiner Genossen im Paristrion zur Zeit der 
Ankunft des yévog xi 2 y.v3 iy.0v herrschte? Auf Grund unserer 
bisherigen Ergebnisse müssen wir entschieden behaupten, daß es 
Petschenegen  waren. Die Petschenegen-Grenzwache aus Paristrion, 
die 1048 gegründet und seither fortwährend durch neue Petsche- 
negen-Ankömmlinge verstärkt wurde, bildete die Besatzung ver
einzelter Festungen, sowie ihrer Gegenden. Ihre Leiter waren 
dem byzantinischen Dux untergeordnete Petschenegenhäuptlinge. 
D ieses seit längerer Zeit in byzantinischen Diensten stehende M i
litärvolk, das zum größten Teil au s Petschenegen bestand, e r
schien bei unseren V erfassern  unter dem Namen ,,Paristrioner 
Skythen" oder einfach die ,,dort zuständigen“ (èyxcijQioi), im G e
gensatz zu den später in das Paristrion gekommenen Petschene
gen, die einige Quellen bei ihrem nationalen Namen als U cctÇivùyoi 
bezeichnen. Um 1074 setzte sich das petschenegische Militärvolk, 
unter der Leitung des Tatus, wegen der Einstellung seines jähr
lichen Soldes, in Bewegung und schloß sich seinen Volksbrüdern, 
die im Paristrion ein nomadisierendes Leben führten, enger an. 
D er aus Byzanz ausgesandte neue Dux, Nestor, sah die gänzlich 
aussichtslose Lage und schloß mit beider G ruppe der Petsche- 
gegen ein Bündnis, um sich wenigstens an dem ihm verhaßten 
Eunuchen Nikephoros rächen zu können. Seine Unternehmung 
gegen Byzanz mißlang, die Byzantiner machten ihn durch Ränke 
von einem Teil der Petschenegen abneigend. Nestor kehrte mit 
dem Petschenegen-Heer in das Paristrion zurück und verschwand 
dort —  wahrscheinlich durch die Rache der verdächtigten Petsche
negen. Die nunmehr ohne Dux gebliebenen zweierlei Petschene- 
gen-Gruppen setzten jedoch ihre Feindseligkeiten gegen das Reich 
fort. W ir finden sie in dieser verworrenen Zeit im Heer eines 
jeden Thronprätendenten. E rst erscheint im Heer von Johannes 
Bryennios, dem B ruder des Thronprätendenten, eine Petschene
genschar, nicht von den fremden, sondern von jenen, die schon 
früher in das Reich der Röm er Einlaß gefunden hatten. Dann
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drang cine neue Petschenegen-Schar aus dem Paristrion in das 
Innere des Reiches. D iese wurden teils durch den Sieg  von J o 
hannes Bryennios, teils durch die Freigebigkeit von Nikephoros 
Bryennios der Sache des Thronbewerbers gewonnen. Inzwischen 
gelangte 1078 jedoch trotzdem Nikephoros Botaneiates zur H err
schaft. D a legte die eine Gruppe der Petschenegen, die soge
nannten ,,Paristrioner Skythen“ , das heißt, die in Grenzwachen 
organisierten Petschenegen, eine große Reue an den T ag  und ver
sicherten den neuen K aiser durch eine G esandtschaft ihrer Treue 
und baten ihn um Vergebung dafür, daß einige von ihnen, im 
Jah re  1074, unter dem vorigen K aiser mit den freien Petschene
gen gehalten hatten. D iese Reue w ar jedoch nicht aufrichtig, da 
in der Schlacht gegen den kaiserlichen Feldherrn, A lexios Kom 
nenos, im Heer von Nikephoros Bryennios, der seinen Anspruch 
auf den Thron auch gegen Botaneiates aufrecht erhielt, wieder 
eine Petschenegen-Hilfstruppe käm pfte. A ls sich nach der B e
siegung von Nikephoros Bryennios nun B asilakes, Dux von 
Dyrrhachion, erhob, gewann auch er  die Unterstützung der 
Petschenegen wider den K aiser.150 W ährend die kaiserlichen T rup
pen mit der Niederwerfung von B asilakes beschäftigt waren, grif
fen die Petschenegen mit den Kumanen Adrianupolis an .151 A ls 
die M anichäer der Gegend von Philippupolis unruhig wurden, 
flüchtete sich ein M anichäer, namens Lekas, dank seiner Ver- 
Wandschaftsbeziehungen, zu den Petschenegen. E r eiferte die 
Petschenegen zu einem A ufstand an, sie unterwarfen sich jedoch 
bald, a ls sie die Nachricht erhielten, daß sich der K aiser zum 
K rieg rüstete.162 Endlich verband sich Leon Diabatenos, S te llver
treter von M esembria, mit den Petschenegen und Kumanen gegen 
K aiser Botaneiates.153 W ährend die V erfasser über diese fort
währenden Petschenegen-Unruhen berichten, unterlassen sie, nach 
und nach, die Unterscheidung beider Petschenegen-Schichten. 
Dies findet seine Erklärung darin, daß die beiden Schichten im 
Laufe des A ufstandes einander nähergebracht wurden. Der A u f
stand hörte indessen auch nach der Thronbesteigung von A lexios 
(Í082) nicht auf. A lexios, der selbst a ls  Prätendent den Thron 
bestiegen hatte, kam zu Beginn seiner H errschaft wegen des N or
mannenangriffs und dem Vordringen der Seldschuken in K lein

150 A tta le ia te s :  O. a. A usg . S, 298io— is, S k y litze s  continuatus: O. a
A u sg . S. 739 i7—8, Z onaras : O. a. A usg . S. 723io—3.

151 A tta le ia te s :  S. 30021— lo, Sk y litze s  continuatus: S, 741a—s.
152 A tta le ia te s :  S. 302i —13, Sk y litze s  continuatus: S. 741i7— 22.
153 Sk y litze s  continuatus 7432—4.
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asien nicht dazu, die aufständischen Paristrioner Petschenegen zu 
bändigen, obgleich er  sich der Gefahr, die von ihrerseits dem 
Reiche droihte, bewußt war. D eshalb konnte der aufständische 
Traulos, der sich 1084 an die Spitze seiner M anichäer stellte, mit 
dem H äuptling der Paristrioner Petschenegen —  dem Beispiel 
seines Vorgängers, des M anichäers Lekas folgend —  Bündnis 
und Verw andtschaft schließen. Bei der Ankunft des neuen petsche- 
negischen Volks teiles 1084, w ar noch immer der Petschenegen- 
Häuptling Tatus, der das Steuer 1074 an sich gerissen hatte, Füh
rer der Petschenegen von Dristra. Z o n a r a s  nennt ihn unmiß
verständlich den Häuptling der Petschenegen-Schar. Neben ihm 
spielten Satzas, der türkischer Herkunft w ar und Sesthlavos, der 
einen slawischen Namen führte, eine Rolle. Im Jah re  1085 rief 
sie Traulos, der es vernommen hatte, daß sie durch eine neue 
Petschenegenschar verstärkt worden waren, zur Hilfe gegen den 
K aiser. W ährend des neuen, langwierigen und großzügigen Petsche- 
negen-Krieges wurde im Vorfrühling des Jah re s 1087 Tzelgu ge
legentlicher Führer der in A ngriff gestürzten Petschenegen. Es 
ist nicht ausgeschlossen, daß er Führer des neuangekommenen 
V olkssplitters war. An seiner Seite käm pfte unser gewesener K ö
nig Salom on mit seinen ungarischen und uzischen Getreuen. Nach
dem diese besiegt wurden und zum größten Teil fielen, drang 
A lexios bis D ristra vor. W ährend Tatus auszog, um die Hilfe der 
Kumanen zu gewinnen, besiegten seine Petschenegen Alexios, der 
die Petschenegen nur nach langen und abwechslungsreichen K äm p
fen mit kumanischer Hilfe, erst 1091 in der Schlacht bei Lebunion 
besiegen konnte. Um die K raft der am  Leben gebliebenen und 
besiegten Petschenegen zu schwächen, siedelte er einen Teil von 
ihnen im Thema M oglena an. E rst dann konnte er daran den
ken, in das pazifizierte Thema Paristrion in Person von Leon Ni- 
kerites einen neuen Dux zu ernennen, dessen letzter Vorgänger 
ungefähr 20 Jah re  zuvor N estor gewesen war.

W ir müssen uns gar nicht auf die Ergebnisse der Sprach
forscher berufen, die aus den mit -e gräzisierten Namen von Tatus und 
Satzas die türkischen Namen Tatu  und Saca  erkannten. Die V er
kettung der Ereignisse spricht k lar für sich: im Paristrion, das 
eine gemischte Bevölkerung hatte, herrschten von 1074 bis 1091, 
unter der Leitung von T atus und S atzas die Petschenegen. E s  
war keinem russischen Forscher gelungen für das Ende des XI. 
Jahrhunderts im Paristrion dichte russische Siedlungen zu 
beweisen.



I S I

Der Verlauf unserer Erörterung beweist genügend, daß das 
herrschende Element kein wlachisches sein konnte. E s ist unnö
tig von neuem zu erwähnen, daß Anna K o m n e n e  in diesem 
Falle  von Paristrioner Bld%oi gesprochen hätte. E s gehört eine 
gewisse N aivität dazu, in der Scythia Minor, im späteren P ari
strion, das vom Beginn der Völkerwanderung an eine ,,V ölker
straße“ war, von einer Kontituität der Nachkommen der römi
schen Siedler zu sprechen. Um die W iderlegung zu vervollkom- 
nen, wollen wir hier sämtliche Belege der balkanischen Wlachen, 
sam t ihrer geographischen Lokalisierung, bis Anna K o m n e n e  der 
Reihe nach anführen.

1. S k y l i t z e s  erwähnt a ls  erster, daß David, Bruder des 
Zaren Sam uel von Bulgarien, zwischen K astoria  und P respa, an 
einem Ort, namens die ,,Schönen Eichen“ von „fahrenden W la
chen“ erm ordet wurde.154 2. K e k a u m e n o s  erwähnt in den 
Jahren  980 und 1066 zweimal die W lachen des Them as H ellas 
( =  Südgriechenland mit Thessalien und Euhoia aber ohne Aeto- 
lien und A kam anien), die sich gegen Byzanz erhoben und in der 
Gegend von L arissa  hausten.155 3. B asileios II. unterstellt 1020 in 
einer Novelle, die er  nach der Eroberung Bulgariens herausgab, 
die ,,in ganz Bulgarien  zerstreut“ wohnenden W lachen der D iö
zese von Achrida. D ieser Ausdruck bezog sich jedoch nicht auf 
das Paristrion, das gerade durch diese Novelle von der autoke- 
phalen bulgarischen Erzdiözese getrennt wurde, ohne jedoch die 
dortigen W lachen zit erwähnen.156 4. Anna K o m n e n e  erwähnte 
im Zusammenhang mit einer Begebenheit, aus dem Jah re  1083. 
auf der Linie T rikala-Larissa  das wlachische Dorf Ezeva.157 5. Sie 
war es auch, die am  Ende des Petschenegen-Feldzugs (1091) das 
Einreichen der W lachen aus Bulgarien, (wahrscheinlich aus dem 
M aritza-Tal), in das byzantinische Heer erwähnte.158 6. W ie
derum sie war es, die uns mitteilte, daß die Kumanen im Jah re  
1095 von den Wlachen des Balkangebirges durch die Engpässe 
geführt wurden, und darüber berichtete, daß Pudilos die Fahrt 
der Kumanen über die Donau dem K aiser A lexios meldete.159 7.

154 Sk y litze s :  O. a. A usg . II. S . 4 3 5 i3—5
155 C ecaum eni S tra teg ico n  et incerti sc r ip to ris  de o ffic iis reg iis libellu s, 

edd. B . W assiliew sky— V. Je rn s te d t .  P etropoli, 1896. S. 6619— 7 5 i2, 962—24.
158 Ed . H. G eizer, B yzantin ische Ztschr. II. (1893) S. 465- 24.
167 I. S. 16918“*" 28.
158 II. S . 73o— 8i4.
160 II. S . 6110— 3i.
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Eine Urkunde aus dem Jah re  1105 erwähnt W lachen auf der 
Halbinsel Chalkidike, in der Nähe des A thos-Berges.160

E s ist a lso  klar, daß keine Quelle zu dieser Zeit W lachen im 
Paristrion erwähnt, I o r g a  und B ä n e s c u  haben es vergebens 
versucht, das eine oder andere Argument au f das Paristrion aus
zulegen.

E s wäre ein aussichtsloses Unternehmen —  da uns die ur
kundlichen Angaben und die siedlungsgeschichtlichen Denkmäler 
fehlen —  zu versuchen, die Volkszugehörigkeit der gemischten 
Einwohnerschaft des Paristrion, außer dem zahlreichsten Petsche- 
negen-Element, d as hier die H auptrolle spielte, festzustellen.

4. W aren Tatus und seine Genossen innerhalb des Themas 
Paristrion Leiter örtlicher Autonomien oder A ufständische? A ll 
das, was B ä n e s c u  über das Gebiet, die Organisation, die unge
fähre Zeitspanne des Bestehens und der Reihe der ,,D uces“ vom 
Paristrion, dem byzantinischen Grenz-Thema, festgestellt hatte, ist
—  mit Ausnahm e seiner ethnischen Behauptungen —  ein richt
ig e s  Ergebnis ernster Forschungsarbeit. E r hat sich dabei nur in 
einem geirrt: die Paristrioner Städte  waren keine kleinen A uto
nomien, ,,Staatskeim e“ , sondern Niederlassungen, M ittelpunkte der 
Themen-Besatzung. Die Befehlshaber dieser Petschenegen-Besat
zungen, T atus und seine Genossen, mußten dem Dux Gehorsam 
leisten. A ls sie diesen im Jah re  1074 verweigerten und dabei bis 
1091 verblieben, überdies noch das Reich angriffen, wurden sie 
Aufständische. »

E s konnte demnach im Paristrion von keinen wlachischen 
Staatskeim en die Rede sein, auch von keinen Autonomien, ge
schweige denn von W ojwodschaften, die nach byzantinischem 
M uster durch Nachahmung der Them en-Organisation entstanden 
worden wären. E s ist nichts weiter geschehen, a ls daß sich die 
Petschenegen-Grenzwachen, die in den Städten  Paristrions und 
in deren Gegend wohnten, gegen d as byzantinische Reich erhoben 
und, daß es der zentralen Regierung zwischen den Jah ren  1074— 
1091 nicht gelang, diese zu unterdrücken.

160 Vgl. P. M eyer: D ie H au ptu rk u n d  en fü r d ie G esch ichte d er A th os- 
k lö ster. Le ipzig , 1894. S. 163— 84 und F . D ö lger : R egesten  d er K a ise ru rk u n 
den d es O ström ischen  R eich es, N. 1226.



SCARBANTIA, ÖDENBURG, SOPRON

SIEDLUNGSGESCHICHTE UND ORTSNAMENKUNDE

V O N

K A R L  M O L L A Y

Diese drei Namen einer westungarischen S tad t stehen nicht 
nur a ls  Symbol zu Beginn von je  einer großen Periode ihrer S ie d 
lungsgesch ichte  vor uns, sondern sie enthalten auch in der W irk
lichkeit jene Fragen, um die e s sich bei der Behandlung dieser 
siedlungsgeschichtlichen Perioden dreht. Diesem Zusammenhang 
gemäß gruppieren sich säm tliche namenkundliche Fragen  um drei 
siedlungsgeschichtliche Fragenkreise: nämlich um den keltisch
römischen, um den awarisch-deutschen und um den ungarischen. 
Der erste Fragenkreis knüpft sich an die Gründung der Stadt, 
der zweite an die Vorgeschichte der ungarischen Besetzung, der 
dritte selbst an die Besetzung durch die Ungarn.

D as westungarische Gebiet gehört zum O stalpenrandsaum , 
bezw. zur Übergangszone zwischen Alpenraum  und Karpatenraum . 
Durch d as Rosaliengebirge, einem A usläufer der beim Semmering- 
Paß ziemlich abfallenden Ostalpen, sowie durch die Fortsetzung 
desselben, dem Ödenburger Bergland, in ein nördliches und ein 
südliches Gebiet geteilt, bietet eigentlich das nördliche Gebiet den 
Übergang zu den K arpaten. Dem geologischen A ufbau nach ge
hört das Rosaliengebirge, sowie auch das Leithagebirge an der 
Nordgrenze dieses Gebietes noch den O stalpen an, strukturell kön
nen jedoch beide auch zu den K arpaten  gerechnet werden. D ie
ses nördliche Gebiet wird dann von Norden nach Süden durch 
den N eusiedlersee gegen die Ebene nochmal abgegrenzt. Zwischen 
der Hügelreihe am W estufer des N eusiedlersees und dem Öden
burger Bergland zieht sich die Ödenburger Pforte, in der sich 
das Bergland sanft ausläuft. W o sich die Pforte durch Annähe
rung des Berglandes und des N eusiedlersees verengt, dort liegt 
unsere Stadt.

Vorliegende Arbeit beabsichtigt einen Aufriß der Siedlungs
geschichte dieser S tad t bis zum Ende des XIV. Jahrhunderts zu
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geben. Rückgehend können die Spuren menschlicher Siedlung hier 
bis in das Neolithikum verfolgt werden. U nsere Darstellung be
ginnt aber erst mit der Zeit, au s welcher wir den ersten Siedlungs
namen (S c a r b a n t ia )  in Raum  um Sopron kennen.

Für diese Zeitspanne sind viele archäologische, his
torische und sprachw issenschaftliche Einzelarbeiten geleistet 
worden. S ie  behandelten die Fragen  immer vom Standpunkt 
ihrer eigenen Disziplin, w as d as Gesam tbild natürlich nicht 
immer erkennen ließ. A uf dem unsichersten Boden bewegte 
sich indessen die Sprachw issenschaft, die doch in sprach- 
lich-form aler Hinsicht Erklärungen ermöglicht, welche ihre sied- 
iungsgesehichtliche Brauchbarkeit e rst durch Vergleich mit den 
archäologischen und historischen Ergebnissen finden können. A n
derseits wurde von N ichtsprachw issenschaftlem  den Namen oft 
eine Bew eiskraft zugemutet, die der Sprachw issenschaftler nicht 
immer billigen durfte. D a es sich im wesentlichen um eine Ver
kettung von Behauptungen rein geschichtswissenschaftlicher und 
rein sprachw issenschaftlicher N atur handelt, indem die F estste l
lung der einen Disziplin oft auf dem Ergebnis der anderen be
ruhte, dieses Ergebnis aber wieder mit einer Behauptung zusam 
menhing, die in der ersten Disziplin bereits a ls  überholt galt, darum 
schien es ratsam , auch die Geschichte der F rage  zu überblicken. 
Eine kurze Übersicht der bisherigen sprachwissenschaftlichen und 
historischen Forschungen soll zu unserer eigentlichen Problemge
schichte und dam it zur Lösung der F rage  führen.

Den Leitfaden möge dabei der Name der Siedlung bieten. 
Die verschiedenen Fragen werden in Zusammenhang mit den 
B e le g ste lle n , mit dem N ach leben  und mit der sied lu n gsgesch ick i-  
lichen Z eu gen sch aft des Ortsnam ens ihre Behandlung finden.

I. SC A R B A N T IA .

Wie bekannt, ist S c a rb a n tia  der römische Name der Siedlung. 
Um seine Auslegung dreht sich die Frage, ob die heutige S tad t
siedlung von den Kelten oder von den Römern zuerst angelegt 
wurde.

1. D ie B e leg ste llen  d e s  O rtsnam ens.

Die auch chronologisch irgendwie bestimmbaren Belege des 
Ortsnamens sind: 23— 79 n. Chr.: S c a ra b a n tia  Iu lia  (C. Plinius 
Secundus: N aturalis H istória III. cap. 24, ed. Teubneri, Lipsiae,
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1906, 292); 69— 100: D EC(urio) S C  A R B  A N T  I A E  (L. B ella : Római 
leletekről Sopronban —  Über römische Funde in Sopron, Archaeo- 
logiai Értesítő N. F. X X X I —  1911, 271— 275)\  D EC(urio) M VN(ici- 
pii) FL(avii) S C A R B (a n t ia e )  (Th. Mommsen: Corpus Inscriptio- 
num Latinarum, Berolini, 1873, III, Nr. 4 2 4 3 ) 1 0 0 — 178: -2 x.ci(jß(zvrcia, 
(Claudius Ptolem aeus: ysayyçafpixrj v(pt)yrjOLg IL  cap. 14, ed. O. 
Cuntz: Die Geographie des Ptolem aeus, Berlin, 1923, 74); 211— 217: 
S c ara b an tia  (Im peratoris Antonini A ugusti Itineraria provinciarum 
et maritimum 233, 261, 262, 266, ed. O. Cuntz: Itineraria Ro-
mana I, Lipsiae, 1929, 34, 38, 3 9 ) !; nach 308: civitas S c a ra b a ie n sis ,  
in basilica ad Scarab eten sem  portám  (Passió  St. Quirini, Ruinart: 
A cta M artyr um, Ratisbonae, 1859, 521— 524)4 ; nach 365— 366: 
Scarb an tio  (Tabula Peutingeriana V, 2. Konrad M iller: Itineraria 
Romana. Römische Reisewege an der Hand der Tabula Peutin- 
geriana, Stuttgart, 1916, 456).

Außerdem gibt es noch Inschriften, die vorläufig chronologisch

1 L. B e lla  setzt in seinem Berich t „über röm ische F u n d e  in S o p ro n “ 
d iese  Inschrift, die 1911 beim B a u  des heutigen P ostgeb äu d es  gefunden wurde, 
ins I. Jah rh u n d ert  n. Chr. S ie  kann jedoch, wie wir sp ä te r  noch ausführen 
werden, nicht vor R egierungsantritt  des K a ise r s  V espasian , a lso  69 n. Chr. 
entstanden sein. D ie  Zeitschrift , ,A rchaeologiai É rte s ítő “ wird im folgenden 
abgekürzt (A É .)  angeführt.

2 W eiterhin abgekürzt (C IL .)  zitiert. D ie  Inschrift Nr. 4243 w urde 1858 
bei der G rabung eines S ta d tk a n a ls  in So p ron  gefunden. S ie  erwähnt einen 
T iberius Iu liu s Q u in tilian u s: es handelt sich dabei wohl um einen unter T ib e
rius (14— 37 n. Chr.) an gesiedelten  V eteranen  oder um einen Nachkom m en 
desselben, wie d arau f A. A l f ö l d i  (P an n ó n ia  ró m aiságán ak  k ia la k u lá sa  és 
történeti kerete  —  W erdegang und historischer R ahm en der R om anisation  P a n 
noniens, S z á z a d o k  L X X — 1936, S . 19 Anm . 4) b e re it s  h ingew iesen  hat. W ir 
setzten die D atierung vorsichtshalber auf den späteren  Zeitpunkt.

3 Hinsichtlich der A b fassu n gsze it  des Itinerarium s komm en zwei K a ise r  
in B etrach t: M. A ure liu s Severu s A n ton inus, gen. C a ra c a l la  (211— 217) und 
M. A ureliu s A ntoninus P ius, gen. E la g a b a l  (218— 222). M it größter W ahrschein
lichkeit ist hier vom ersten die  R ede. D ie D atierung w urde demgemäß an ge
setzt. D ie ä lte ste  erhaltene H an dschrift  des Itinerarium s gehört dem V III . 
Jah rh u n d ert  an. Vgl. P au ly — W issow a: R ea l-E n cy c lo p äd ie  d er c lassisch en  A l
tertum sw issenschaft, S tu ttgart , 1894 ff., IX . Sp . 2320 ff.

4 D a  die P ass ió  im w esentlichen a ls  echt betrachtet w erden kann, w urde 
obige D atierung mit R ücksich t auf den T o d  des hl. Quirinus (308) angesetzt. 
D ie B asil ik a , in der er beigesetzt w ar und wo er bis zur Überführung seiner 
R este  nach Rom  (V— VI. Jah rh u n d ert)  ruhte, w urde 1938 in Szom bathely  
(Steinam anger) ausgegraben . Vgl. St. P au lo v ics :  Szen t Q uirinus sa v a r ia i b az ili
k á já n a k  fe ltá rá sa  (Erschließung der  B a s i l ik a  des hl. Quirinus in S a v a r ia ) ,  
V asi  Szem le  V  (1938), S. 138— 151: ders.: L a  b asilica  d i S . Q uirino nelTantica  
S a v a r ia , Corvina, N. F . I (1938), S. 219— 230. D ies dürfte  eben fa lls  für die 
Echtheit der P ass ió  zeugen.
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nicht bestimmbare Belege enthalten: M V N IC IPIV M  FLA V IV M  
A V G(ustum ) S C A R B A jN T (ia )  (CIL. III, Nr. 4192)5; M(unicipii) 
S C A R B (a n t ia e )  (CIL. III, Nr. 4249)6; S C A R B (a n t ia e )  QVAE- 
ST O R  A ED  (ilicus) (CIL. III, Nr. 14355, 12)7.

Hierher gehören noch zwei Inschriften. Die eine enthält die 
beiwörtliche Form  des O rtsnam es: F IR M IA . L. F . S C  A R B  A N T I N A  
(CIL. III, Nr. 4201 )8. Die andere einen weiblichen Namen, der aus 
dem Ortsnamen gebildet wurde: S C  A R B  A N T IL L A  (CIL. III, Nr. 
10946)9.

A us den Inschriften geht es eindeutig hervor, daß der Name 
den Römern in der Form  S c a rb a n tia  geläufig war. Die Variante 
S c a ra b a n tia  ist dazu in römischer Zeit eine Nebenform, die ent
w eder die Urform  des Namens darstellt (vgl. den 3. Abschnitt) 
oder vielleicht nur der handschriftlichen Überlieferung ihre Existenz 
verdankt. W as den ersten Beleg aus der oben angeführten chrono
logischen Reihe betrifft, wissen wir, daß die Naturgeschichte von 
Plinius auch im M ittelalter sehr bekannt w ar und bis zur ersten 
Drucklegung (Rom, 1492) in ungefähr 200 Handschriften verbreitet 
w urde.10 So  enthält die Hs. A  (codex Leidensis Vossianus, IX. 
Jahrhundert), sowie die Hs. E s (codex Parisianus Latinus, zweite 
Hand, X II. Jh .) die V ariante sca rab u n tia  (ed. Teubneri). Der an
geführte B eleg des Ptolem aeus befindet sich in der Hs. X  (Vatikan, 
X III. Jh ., ergänzt im XIV. Jh .), die nach unseren heutigen Kennt
nissen den A rchetyp am  besten überliefert; in der ältesten Hs. U r  
(Vatikan Urbian., XI. Jh ., korrigiert im XIV. Jh .), sowie in 3 gleich

5 In Perint (heute ein T eil von Szom bathely) gefunden und zuerst von 
St. S c h o e n v i s n e r  ( A n tiqu itatum  et h istóriáé  S a b ar ie n sis  ab origine usque  
a d  p rae se n s tem pus lib ri novem. Pestini, 1791, 12, T a fe l  IX.) veröffentlicht.

6 In H ark a  bei So p ro n  gefunden und zuerst von W olfgan gus L  a z i u s 
(C om m en tariorum  R eipub . R om an ae, illiu s, in ex te ris  p rou in ciis, bello  acqui-  
sitis , con stitu tae , lib ri duodecim , B a s i la e ,  1550. S. 1154) —  fehlerhaft zw ar —  
m itgeteilt. D er  oben angeführte  T e x t  beruht au f S c h ö n w i s n e r  (a. a. O.), 
der die Inschrift 1780 persön lich  sah.

7 Beim  B a u  des neuen R a th au se s  in Sopron , a ls  auch F ragm en te  einer 
kap ito lin isch en  T r ia s  zum V orschein  kam en, gefunden und zuerst von L. B e l l a  
(S c a rb a n tia i em lékekrő l —  Über D en km äler  au s Scarb an tia ,  A É . X IV — 1894, 
S . 74— 76) m itgeteilt .

8 In V in ica  (K roatien) gefunden und zuerst von J .  B e d e k o v i c h  ( N a 
ta le  so lum  S . H ieronym i, N eo stad ii  A u str iae , 1752) veröffentlicht.

9 Beim  A bbruch  d es a lten  S t iftu n gsh au ses  der S ta d tp fa r re  in Sopron  
(B a lf i-u tca  1— 3) gefunden. Vgl. L. B e l la :  H árom  róm ai em lékkő  (Drei röm i
sche G eden kste in e), A É . V II I  (1888), S . 233— 235.

10 M artin  Sch an z— C arl H osiu s : G esch ich te  d er röm ischen L iteratur,
München, 1927. ff., II. S. 768 ff.; M ax  M an itiu s: G esch ich te d er latein ischen  
L ite ra tu r  d e s M itte la lte rs , München, 1911— 1931. 3 B ä n d e  (R eg ister) .
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altrigen Hss. (/? =  Venedig, W — Vatikan, Q — Florenz, alle aus 
dem XIV. Jh .) erscheint die Variante occy.aQßavxia, so auch in den 
Hss. ^  (Florenz, XIV. Jh .) und Z (Vatikan, XV. Jh .) : alle  diese 
Hss. mit der Variante aay.aQßavxicc gehören in eine und dieselbe 
Überlieferungsklasse,11 und dieser Umstand läßt keinen weiteren 
Zweifel über den geringen W ert dieser letzten Endes doch nur 
einmal belegten Variante aufkommen.

Schwieriger steht es mit dem Beleg auf der Peutingerschen 
Tafel. W as die überlieferte Form  des Ortsnamens anbelangt, 
könnte man einfach auf einen der Abschreibefehler, wie sie auf 
der Tabula oftm als vorliegen, denken. Da jedoch die Namen der 
meisten Stationen auf der Tabula im Ablativ, bezw. Lokativ 
stehen,12 könnte man auch glauben, hier habe man mit dem Lokativ 
einer *Scarbantium  Form  zu tun. Wie es denn auch um diese 
Variante sei, darf sie als sprachgeschichtliche Angabe mit Rück
sicht auf den einzigen Beleg, sowie auf die noch ungeklärte Ent
stehungsgeschichte der Tabula nicht überschätzt werden. Seitdem 
nämlich der Humanist Konrad C e l t e s  (1459— 1508) im Jah re  
1507 dem Augsburger Ratsschreiber Konrad P e u t i n g e r  (1465—  
1547) die Tabula übergab, bzw. seitdem durch die Bemühungen des 
M arcus W e l s e r  (1558— 1614) und des Abraham O r t e l i u s  
(1527— 1598) die Tabula 1598 auch im Druck erschien, ließ man 
sie von der Zeit des K aisers Augustus (44 v. Chr.— 14 n. Chr.) 
an bis an K arl d. Großen (768— 814) in den verschiedenen Zeitab
schnitten entstehen.15 Da die älteste Abschrift aus dem X II— XIII. 
Jahrhundert stammt, ist die Entstehungsfrage auch von sprach
wissenschaftlichem Standpunkt nicht gleichgültig. Gegen die allzu
frühe Abfassungszeit hat Konrad M i l l e r  (a. a. O.) brauchbares 
Beweismaterial zusammengestellt und die Problematik der A b fas
sungszeit folgendermaßen charakterisiert: „Nun finden wir aber
in der ganzen Tabula keine einzige Bemerkung, keinen Namen und 
keine Figur, welche nicht am Ende der römischen K aiserzeit ge
schrieben sein könnte“ (a. a. O. 24). E r entschied sich für die 
Jah re  365— 366, welche Zeitbestimmung heute zwar nicht mehr 
einwandfrei erscheint,14 doch a ls „terminus post quem“ Verwen
dung finden kann. Obige Datierung erfolgte in diesem Sinne.

11 Vgl. Cuntz a. a. O. (Geographie) 1 ff.
12 Vgl. K on rad  M iller: D ie W eltkarte des C astoriu s, genannt die Peu- 

tingersche T a fe l , Ravensburg, 1887. S. 103; ders.: a. a. O. (Itinenaria) E in 
leitung.

13 A. a. O. (W eltkarte) S. 54 Anm. 1 .
14 Vgl. P au ly — W issow a a. a. O. X. Sp . 2126 ff.

Arch. Eur. C.-O. 13
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Ob sich die Bezeichnung C ara te n sis  (tribunus cohortis C a r a - 
te n sis)  in der N otitia  d ign itatum  o m n iu m ...  in p artib u s O ccidentis  
(XXXIV , 30), wie das Otto S  e e c k in seiner A usgabe 
(Berlin, 1876) meint, auf Scarbantia bezieht (Seeck meint: S c a r a  - 
b an ten sis), ist überhaupt nicht wahrscheinlich. D asselbe gilt für 
den Beinamen des Bischofs Virgil (S c a ra v ic e n s is  c*> C arav icen sis), 
der 579 auf dem Konzil zu G rado seine Unterschrift den Synodal
akten beifügte und den noch Jacq u es Z e i l l e r  ( L e s  origines 
ch rétiennes d an s le s  prov in ces danubiennes de l'em pire  rom aine, 
Paris, 1918, 141— 142) mit S ich e rh e it( ! )  für den Bischof von Scar
bantia hält. Eben deshalb schlossen wir diese Belege aus unserer 
Betrachtung aus.

Am  nächsten interessiert uns freilich der erste Beleg bei Pli- 
nius. Die Belegstelle (III. 24) spricht über das Gebiet zwischen 
Scarbantia und Sav aria  (Steinam anger— Szom bathely), die sog. 
Boierwüste, die an  das Land der Noriker stößt: „N oricis iungun- 
tur lacus Pelso, deserta Boiorum; iam tarnen colonia Divi Claudi 
Savaria  et oppido S c a ra b a n tia  Iu lia  habitantur“ . Um die richtige 
Auslegung dieser Ste lle  hatte m an sich seit dem Humanismus viel 
bemüht. W ir wollen hier nicht weiter auf die F rage des lacu s P e lso  
(in den Hss. und älteren A usgaben P e iso 15) und der d e se rta  
B oiorum  eingehen, denn diese bedürften einer besonderen U nter
suchung; sondern wir wenden uns dem A usdruck S c a ra b a n tia  Iu lia  
zu. D as Attribut Iu lia  ist schon S c h ö n w i s n e r  aufgefallen (a. 
a. O. 12). E r veröffentlichte a ls  E rster die oben angeführte In
schrift (CIL. III, Nr. 4192: M V N IC IP IV M  F L A V IV M  AVG. 
SC A R B A N T .) und bemerkte hierzu: ,,Jam  vero teste hac Inscrip- 
tione (monumento originali, et incorrupto, ideoque fide dignissimo) 
haec S cara b an tia , sive potius S carb an tia , titulum habuit F lav iae , 
non autem  J u l i a e ” . Auch Plinius, ,,qui históriám  suam  tempore 
F lav io ru m  V esp asian i Augusti, ac  T iti C aesaris conscripsit" (was 
freilich nicht ganz stimmt16), mußte das wissen. Eben deshalb, so 
meint er, sei es mehr a ls  wahrscheinlich, daß in der verlorenen 
Originalhandschrift des Plinius nicht oppido  S c a ra b a n tia  Iu lia ,17

15 In den kritischen A u sgab en  lacu s P e lso  auf G rund  einer Bem erkung 
bei T h eodor  M om m sen (C IL . I l l ,  S . 523): „ la c u s  P e iso  Plin. 3, 24, 146 errore 
lib rar ioru m “ . Vgl. auch K o n ra d  Schünem ann: Zur G eschichte  des N eusied ler 
Sees , U n garisch e  Jah rb ü ch e r  V  (1925), S. 118— 120.

16 D er  erste  flav ische K a ise r ,  V esp a s ia n u s  herrschte  von 69— 79, Plinius 
starb  79 n. Chr.

17 Vgl. noch hierzu: „A d d e , quod  si S ca rb an tia  nomine J u l i a e  ornata
fu isset, P lin ius non Scarb an tiam  Jú liá m ,  sed  Ju lia m  Scarb an tiam  scrip sisset,
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sondern o p p id a  S cara b an tia , lu l ia  stand. Plinius habe a lso  an  der 
betreffenden Stelle nich zw ei, sondern d re i Städte, nämlich S a v a -  
ria, S c a ra b an tia  und lu lia  genannt. Unter diesem lu lia  versteht 
S c h ö n w is n e r  eine Verkürzung aus lu liobon a, das er mit V indo
bona  (Wien) identifiziert: ,,Ita ergo una eadem que civitas, quae 
principio V inda  vocabatur . . ., restaurata sub O ctavian o  Augusto, 
qui adoptivo nomine Ju l iu s  erat, J u l i a  Vinda, et brevius J u l i a  dici 
coepit: postea vero Ju lio b on am , ac  tandem ex  primigenia V indae  
adpellatione V indobonam  adpellare magis ex  usu fuit“ (a. a. O. 
14). Wenn auch diese Erklärung des Namens von Wien nicht an
nehmbar ist, hatte S c h ö n w i s n e r  das eigentliche Problem  mit 
dem Attribut doch richtig angepackt. Zweifelsohne zielte im Jah re  
1829 Petrus M atthias K a  t a n  c s i c h 18 auf S c h ö n w i s n e r  ab, 
als er sagte: „Sunt, qui lu l ia  epitheton ab Scarabantia seiungi 
velint, et Viennae adcom m odari ; quod geograph iae  P lin ii m odus  
non ad m ittit ; Vienna quippe Noricis parebat, V ianiom ina  dicta, 
Scarabantia lu lia  intra fines Pannoniae latebat, a  Tiberio, qui e 
lu lia familia, per adoptionem, ortus erat, municipii iura consecuta, 
quae postea V espasianus firmarit, história Plinii iam vulgata; secus 
enim Flauium  erat nuncupaturus“ . Wie wir a lso  sehen, nimmt er 
mit Beibehaltung des überlieferten W ortlautes des Pliniustextes 
eine M ittelstelle ein, indem er annimmt, Scarbantia sei unter den 
Iuliem , bezw. unter Tiberius zu einem m unicipium  (lu liu m )  erho
ben, unter den Flaviern jedoch zu einem m unicipium  F lav iu m  um
benannt worden. Nim liegt aber über die Verleihung des Stadtrech
tes unter Tiberius (14— 37 n. Chr.), wie dies Katancsich meinte, 
geschweige unter Augustus (44 v. Chr.— 14 n. Chr.), wie dies noch 
Otto H i r s c h f e l  d19 und A lfred  D o m a s z e w s k i 20 glauben, 
keine einzige Angabe vor. 1904 sprach sich Valentin K u z s i n -  
s z k y“1 bereits gegen diese A uffassung aus, w as seither weitere 
Bekräftigung fand. Römische Heere betraten zw ar unter Augustus, 
im Jah re  35 v. Chr. das später Pannonien genannte Gebiet, sie

non ignarus, idgenus titulis p ropriis  civitatum  nominibus ae ta te  su a  p raepon i 
consuevisse“  (A. a. O.).

18 C om m entarius in C a ii Secu n d i Pannoniam , B u d ae , 1829. S. 41.
19 Inschriften  au s Carnuntum , A rchäologisch-ep igraph ische M itteilungen 

V  (1881), S. 208—222.
20 D ie B en efiz iarposten  und d ie  röm ischen Straß enn etze, W estdeutsche 

Zeitschrift X X I  (1902), S. 177.
21 Scarb an tia , in: Ó kori Lexikon  (Lexikon  des A ltertum s, hrsg. von W il

helm P eez), B u d ap est ,  1904. S . 724; ferner P au ly — W issow a: a. a. O. II. 2 . 
Sp . 355.

13*
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kamen aber auch in den folgenden zwei Jah ren  über die Savelinie, 
bezw. Siscia (Sissek) nicht hinaus. Die Besetzung des Gebietes 
zwischen der Save und der Donau erfolgte erst in den Jahren  
12— 10 v. Chr., wohl unter Augustus, durch Tiberius, dem späte
ren K aiser, nachdem d as Noricum in den Jah ren  16— 15 v. Chr. 
römische Provinz geworden war, und m ilitärisch gesichert werden 
mußte.22 Scarbantia gehörte in vorrömischer Zeit wahrscheinlich 
dem regnum  N oricum  an ,23 e s  wurde daher für a lle  F ä lle  in der 
zweiten H älfte des zweiten Jahrzehnts v. Chr. von den Römern 
besetzt. D as iulisch-claudische H aus herrschte bis 68 n. Chr., 
die F lav ier gelangten im Jah re  69 n. Chr. mit L. Flavius V espa
sianus (69— 79 n. Chr.) zur Herrschaft. Wenn also  Plinius ( f  79 
n. Chr.) Scarbantia ein oppidum  lu liu m  nennt, die späteren In
schriften jedoch stets von einem m unicipium  F lav iu m  sprechen, so 
folgt daraus überhaupt noch nicht, daß Scarbantia bereits zu Pli- 
nius' Lebzeiten das römische Stadtrecht erhielt. Zwar liegt über 
die Erteilung des Stadrechtes unter den Flaviern außer den In
schriften ebenfalls kein direkter Beleg vor und so könnte man mit 
K atancsich eventuell daran denken, daß das flavische Attribut 
sekundär sei, d. h. daß das iulische Attribut ( lu l ia )  in flavischer 
Zeit vielleicht auch mit offizieller Gewähr verdrängt worden wäre, 
wie z. B. Ju liu s C aesar die Lehre von der Abstamm ung seines G e
schlechtes von Ilo =  Iulus, dem Sohn des A eneas und Enkel der 
Venus mit allen  M itteln im Reich verbreiten ließ.24 Mit Hinsicht 
auf das Vordringen der Verstädtischung von Süden nach Norden 
ist jedoch das spätere Datum der Verleihung des Stadtrechtes, 
nämlich unter den Flaviern  (69— 96 n. Chr.) wahrscheinlicher, 
wenn auch Scarbantia an der wirtschaftlich, wie militärisch wich
tigen Straße Emona— Carnuntum lag, die unter Tiberius angelegt 
worden war, und Savaria, die letzte bedeutende Siedlung vor Scar
bantia unter Claudius (43 n. Chr.) den Rang einer colonia (C la u 
d ia )  erhielt. Der Gebrauch des Terminus oppidum  spricht ebenfalls 
nicht für eine Erteilung des Stadtrechtes unter den Iuliem . Plinius 
konnte Scarbantia mit Recht ein oppidum  lu lium  nennen. So  meint 
schon R i t t e r l i n g  (1924), daß Scarbantia den Iuliernamen 
einer unter Tiberius erfolgten Veteranenansiedlung verdankte und 
weist auf Inschriften hin, die noch vor Claudius entstanden sein

22 Vgl. A n d re a s  G ra f :  Ü bersicht d e r  an tiken  G eograp h ie  von Pannonien. 
B u d ap e st ,  1936. 6 ff.; A n d reas  A lfö ld i :  Z ur G esch ich te d es K arp aten b eck en s  
im 1. Jah rh u n d ert v. Chr., A E C O . V III  (1942), S. 35.

23 P a u ly — W issow a: a. a, O. X V II . Sp . 971.
24 A . a. O. X . Sp . 107 ff.
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müssen.25 A l f ö l d i  betonte seither, daß die Ansiedlung verab
schiedeter Legionäre, so eben unter K aiser Tiberius in Borbolya 
(W albersdorf, Komi tat Sopron) und in Scarbantia nicht unbedingt 
mit einer Stadtgründung Zusammenhängen mußte, besonders nicht 
dann, wenn die Veteranen auch Grund und Boden erhielten.26 D a 
Plinius sein W erk erst im Jah re  77 n. Chr. zu einem gewissen 
Abschluß brachte, eigentlich aber bis zu seinem 79 eingetretenen 
Tod daran tätig  war, erfolgte die Erhebung zu einem municipium  
(F lav ium ) höchstwahrscheinlich noch nicht unter V espasian, son
dern später, a lso  zwischen 76— 96. Der Bericht bei Plinius würde 
demnach der tatsächlichen Lage seiner Zeit entsprechen.

An dieser Stelle interessiert uns jedoch nicht nur die Einrei
hung dieses ersten Beleges in die Entwicklung der ihm folgenden 
Zeit: mit Bedacht auf die siedlungsgeschichtliche Zeugenschaft, 
bezw. Erklärung des Namens müssen wir auch danach fragen, wie 
lange konnte der Name vor der ersten Aufzeichnung bereits bekannt 
gewesen sein und wie kam  e s  zur ersten schriftlichen A ufzeich
nung. E s  ist dies die F rage  nach der Entstehungszeit und der 
Überlieferung des Namens.

Keine einzige Quelle läßt die Vermutung zu, daß sich Plinius 
in der näheren oder weiteren Umgebung von Scarbantia auf gehalten 
hätte. E r weiß auch über das Gebiet nichts Individuelles zu berich
ten, da er nur eine nom enclatura. .  . mundi rerumque naturae, wie 
er sich se lbst ausdrückt, liefern wollte. Auch die betreffende 
Stelle (III. 24.) weist au f handschriftliche Überlieferung hin. B e 
kanntlich w ar Plinius ein eifriger, aber nicht geistloser Kom pila- 
tor gewesen.27 E r  nennt seine Quellen m eist in Reihenfolge der B e
nützung. Vor der angeführten Stelle, im K apitel 23 des III. Buches 
beruft er sich auf M. T e r e n t i u s  V a r r o  (116— 27 v. Chr.), im 
folgenden hingegen auf M. V i p s a n i u s  A g r i p p a  (63— 12 v. 
Chr.). Die Geographie des V arro blieb nicht erhalten, man vermutet 
jedoch, daß sie in den geographischen Teil der Naturgeschichte des 
Plinius eingewoben sei.28 Demzufolge können aus unseren heutigen 
Kenntnissen über V arro für die Überlieferung des Ortsnam ens Scar-

25 A . a. O. X . Sp . 1243. D iese  Inschriften  w ären : C IL . III . Nr. 4235, 4247; 
ferner drei weitere, d ie  B e l la  1911 (A É. X X X I .  S . 365— 369) veröffentlichte.

26 A . a. O. (S zázad o k )  S. 18 ff.
27 S te fan  B o rz sá k :  D ie K en n tn isse  d es A ltertu m s über d a s  K a rp a te n 

becken, B u d ap est ,  1936. S. 30. Vgl. noch P lin ius lib. III .  1: auctorem  neminem  
unum seq u ar, ut quem que verissim um  in quaqu e p a rte  arb itrab or.

28 Schan z— H osius a. a. O. I. S. 555 ff.
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bantia an Plinius keine Anhaltspunkte gewonnen werden. Viel 
günstiger ist der F all mit A grippa.29 A grippa, seit 21 v. Chr. Schwie
gersohn des K aisers Augustus, wollte bekanntlich eine W eltkarte 
verfertigen, wobei er auch ältere Itinerarien und griechische Quel
len zu R ate zog. Im Jah re  13 v. Chr. wurde er mit der Führung 
des Feldzuges, der die Eroberung Pannoniens zum Ziele hatte, be
traut. A grippa starb  jedoch zu Beginn des Jah res 12 v. Chr. und 
so übertrug Augustus den Oberbefehl seinem Stiefsohn Tiberius und 
M. Vinicius, dem Statthalter Illyricums. In dreijährigem  Kam pf 
führten diese die Besetzung Pannoniens auch durch und sicherten 
den Raum  bis zum rechten Donauufer für das römische Reich.30 
Die Vorbereitungen zum pannonischen Feldzug wurden also noch 
zu A grippas Lebzeiten getroffen. A grippa mußte daher vom zu er
oberndem Gebiet über gewisse geographische Kenntnisse verfügen. 
Scarbantia gehörte vor der Eroberung Pannoniens wahrscheinlich 
dem kurz vorher besetzten Noricum an, lag aber immerhin im 
norisch-pannonischen Grenzraum. E s liegt daher nahe, daß der 
Name dieser Siedlung, die —  wie wir später sehen werden —  eine 
keltische und vielleicht auch noch eine illyrische Bevölkerung hatte, 
noch vor Beginn des pannonischen Feldzuges den Römern be
kannt geworden war.

Nach A grippas Tod betreute Augustus nicht nur die W eltkarte 
desselben, indem er sie von Polla, A grippas Schwester übernahm, 
bis zum Jah re  7 n. Chr. vollenden und a ls Vipsania porticus in 
Rom aufstellen ließ, sondern auch die dazu verfaßten Kommentare, 
wie wir dies eben von Plinius wissen, der A grippa sehr hoch 
schätzt.31 E s ist daher nicht fraglich, daß Plinius seine Kenntnisse 
über Scarbantia von A grippa schöpfte, der den Ortsnamen unge
fähr ein Jahrhundert vor Plinius auf ge zeichnet haben mochte.

W ir können aber um einen Schritt noch weiter gehen. Nach 
unseren heutigen Kenntnissen braucht ein neu entstandener O rts
name bis zur ersten Aufzeichnung im allgemeinen einer Tradition 
von wenigstens 10— 30 Jahren . Demzufolge mußte der Ortsname 
während des entscheidenden K rieges der D aker und der Boier 
(44— 40 v. Chr.), in welchen natürlich auch die Boier in West-

29 Über A g r ip p a  vgl. Schan z— H osius: a. a. O. II. S. 329 ff.
30 Vgl. A lfö ld i:  a. a. O. (A E C O ).
31 Vgl. P lin ius III, 2  (17): , ,A grippam  quidem  in tan ta  viri diligentia 

p rae terqu e  in hoc opere  cura, cum orbem terrarum  urbi spectandum  proposi- 
turus esset, e rra sse  quis c red at et cum eo Divum A u gu stu m ? is  nam que com- 
p lexam  eum porticum  ex d estin ation e et com m entariis M. A g rip p ae  a  sorore  
eius inchoatam  pereg it
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Ungarn vcrwickelt waren, a lso  in der Zeit, da Octavian (Augustus) 
Ju liu s C aesars Erbe übernahm, bezw. im Jah re  35 v. Chr., a ls er 
im Sinne Ju liu s C aesars über die nach Pannonien führenden A lpen
pässe bis S isc ia  vordrang und die Unterwerfung der D aker ins 
Auge faßte, bereits lebendig sein.32 Wie sich das nun siedlungsge
schichtlich verhält, wollen wir im 3. Abschnitt dieses Teiles näher 
untersuchen.

Die W eltkarte des A grippa w ar die größte Leistung der R ö
mer in der Geographie und wirkte nicht nur auf Plinius, sondern 
außer einigen Kompendien (Iulius Honorius, Kosm ograph von R a
venna) und die sog. Divisio vom Ende des A ltertum s auch auf 
Ptolem aeus und auf die sog. Tabula Peutingeriana ein.33 Den B ele
gen in diesen zwei letzten Quellen kommt daher hinsichtlich der 
Lebendigkeit des Ortsnamens keine erhöhte Bedeutung zu. D as
selbe gilt auch für das Itinerarium Antonini, obwohl diesem neben 
Verwertung handschriftlicher Überlieferung das praktische Leben 
als Überlieferungsquelle sicherlich nicht abgesprochen werden 
darf. In dieser Hinsicht ist die P assió  St. Quirini wertvoller, wäh
rend die örtliche Legende des hl. Severin (f482), wonach der 
A postel des Noricums auf dem W ege nach Savaria  bei Scarbantia 
von frommen Frauen bewirtet worden wäre, noch zu untersuchen 
ist.34 Vom lokalen Leben des Ortsnamens zeugen jedoch vor allem 
die angeführten Inschriften, denn die handschriftliche Überliefe
rung ist nicht immer ein Beweis dafür, wie das im F a lle  Soprons 
ein nur aus handschriftlicher Überlieferung entstandene Name der 
Stadt (Sem pronium J beweist.35

Die handschriftlichen Quellen unseres Ortsnam ens waren im 
Altertum, sowie im ganzen M ittelalter ununterbrochen bekannt. 
Trotzdem wissen wir, daß der Nam e Scarbantia  vom IX. 
Jahrhundert an kein lokales Leben mehr führte. D er ehrwürdige 
Beda (672— 735) besaß z. B. eine vollständige Pliniushandschrift, 
der irische Mönch Dicuil stellte im Jah re  825 auf Grund der 
Naturgeschichte des Plinius ein Büchlein zusammen; 875 wurde 
auf dem Krcnungsfest K arls d. Kahlen in Rom eine Schrift (Cena 
Cypriani) verlesen, die von den Zuhörern auch Kenntnisse im Pli-

32 A lfö ld i:  a. a. O. S. 15 ff.
33 Schanz— H osius: a. a. O.
34 Vgl. auch J .  B e litzk y : Sop ro n  várm egye története  (Geschichte des K o- 

m itates Sopron) I. B u d ap est ,  1938, S. 101. In der  511 von E u g i p p i u s ,  einem 
Sch üler  des hl. Severin  verfaßten V ita  ist von d ieser Begebenheit immerhin 
nichts zu lesen. Vgl. A cta  San ctorum  la n u a r ii I. A ntw erpiae , 1643. S. 483 ff.

35 N äheres darüber im III . Teil d ieser Arbeit.
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nius voraussetzte.36 Vom IX. Jahrhundert an blieben die Hand
schriften erhalten, die den Plinius uns heute übermitteln (erste 
A usgabe: Rom, 1492). D asselbe gilt auch für Ptolem aeus (älteste 
erhaltene Hs. au s dem X L  Jh .; erste lateinische A usgabe: Straß
burg, 1513. erste griechische: Basel, 1533),37 sowie für das Itinera- 
rium Antonini (älteste erhaltene Hs. au s dem V III. Jh .) und für 
die Peutingersclie T afel (älteste Hs. aus dem X II— X III. Jh .; 
erste A usgabe: Antwerpen, 1598).38 Trotzdem  kommt der Name 
S c arb an tia  in keiner Urkunde oder anderem Schriftstück des M it
telalters vor, während z. B. der Name S a v a r ia  im ganzen M ittel
alter bekannt w ar.39 Der Name S c arb a n tia  wird erst durch die B e
mühungen der Humanisten vom Anfang des XVI. Jahrhunderts an 
zu neuem Leben erweckt. D a stellte es sich heraus, daß in der 
lokalen Überlieferung des Namens ein gewaltiger Riß entstand, 
den wir heute spätestens auf das IX. Jahrhundert setzen können. 
Siedlungsgeschichtlich hängt dies mit der F rage der römischen 
Kontinuität zusammen, auf die wir im 3. Abschnitt dieses Teiles 
nochmal zurückkommen. Im Folgenden schauen wir uns einmal 
das Bewußtwerden dieser Abbrechung der lokalen Überlieferung, 
sowie die daraus entstandenen Fragen an.

2. D a s N ach leben  d e s O rtsnam ens.

D as Bewußtwerden der Abbrechung der lokalen Überlieferung 
hängt mit dem in der ersten H älfte des XVI. Jahrhunderts ein
setzenden Bestreben zusammen, den vorläufig nur in schriftlichen 
Quellen überlieferten Namen S c arb a n tia  zu identifizieren, d. h. 
auf einen vorhandenen Ort zu beziehen. Wie bereits erwähnt, 
waren die auf unseren Namen bezüglichen Quellen seit 1492 auch 
im Druck erschienen. Den Humanisten w ar daher die Möglichkeit 
gegeben, sich mit der Identifizierung des Ortsnamens auch näher 
zu beschäftigen. D as Interesse wird noch vor 1492 erweckt. Anto
nius d e  B o n f i n i s  (1427— 1503), der berühmte italienische Hu-

30 M anitius: a. a. O. I. S S ,  78, 648, 691.
37 Vgl. Cuntz: a. a. O. (G eographie) S . 1 ff., 37 ff.
38 M iller: a. a O. S. 29.
39 K a ise r  Ludw ig d. D eutsche kennt 860 S a v a r ia  noch unter diesem  N a 

men, ebenso die zwischen 970— 977 gefä lsch te  und K önig  A rn ulf zugeschrie
bene Urkunde, wie auch u n garlän d ische  U rkunden. Vgl. A. P le id e ll :  A  m agyar 
várostörtén et első  fe jeze te  (E rstes  K ap ite l  der ungarischen Städtegesch ichte), 
S z á z a d o k  L X V II I  (1934), S. 178; M au ru s C zinár: In d ex  alp h abeticu s codicis 
d ip lom atic i H u n gáriáé , Pesthini, 1866.; J .  H áz i: Sop ro n  szab . kir. váro s tö r
ténete  (Geschichte der kön. F r e is ta d t  Ö denburg), Sopron , 1921. ff. mit Register.
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marxist, der auf Anregung des Königs M atthias (1458— 1490) in 
den Jahren  1487— 1496 am ungarischen Königshof seine R erum  
U ngaricarum  D ecad es  verfaßte, erwähnt bereits (Dec. I. lib. I 40) 
die später .berühmt gewordene Pliniusstelle, ohne jedoch auf die 
Gleichsetzung des darin vorkommenden Namens irgendwie nur 
Bezug zu nehmen.

E s wird kein Zufall sein, daß sich mit der Frage zuerst der 
W iener Humanist, W olfgangus L a z i u s  (1514— 1565) eingehender 
befaßte. L a z i u s  war im Jah re  1541 in Ungarn tätig, hielt sich 
auch in Sopron und im Soproner Kom itat (H arka, Csepreg) auf, 
sammelte römische Inschriften und Altertüm er. So  fand er in 
Sopron ,,in ruderibus eruti tem pli“ 3 römische Steine mit Inschrif
ten (CIL. III, Nr. 4247, 4260, 4265)41 : die erste legte ihm klar, daß 
man nach Sopron einst die leg io  X V  A p o llin aris  stationierte.42 In 
H arka (Harkau) notierte er sich eine Inschrift (CIL. III, Nr. 
4249),43 der dann später, in verbesserter Lesung, bei der Identi
fizierung eine Rolle zukam; in Csepreg (Tschapring) eine andere, 
die ihm bedeutend schien, obwohl sie den Namen S carb an tia  nicht 
enthielt.44 Außerdem kennt er auch die schriftlichen Quellen, bzw. 
die darin enthaltenen Varianten des Namens. In seinem 1546 e r
schienenen W erk Vienna A u str iae  (Basileae, 1546, 11, 48) meint 
e r  noch, daß S c a ra b a n tia  (S c a ra b a n c ia ) , wie auch S acarb an c ia  
{ <  occKaQßavria einiger Ptolem aeushss., wie bereits erwähnt) gleich
mäßig berechtigt seien, nur beziehe sich die erste Variante auf 
Sopron, die zweite auf Csepreg. Vier Jah re  später widmet er in 
seinem schon erwähnten W erk (,,Commentariorum Reipub. Roma-

40 Vgl. die A u sg ab e  in der B ib lio th eca Scrip to ru m  m edii recen tisque  
aevorum  (L ipsiae, 1936. I. S. 28). Über Bonfin io : vgl. J .  H orváth : A z irodalm i 
m űveltség m ego sz lása . M agy ar hum anizm us (Spa ltu n g  der literarischen K u l
tur. U ngarischer H um anism us), B u d ap est ,  1935. S. 147 ff.

41 L az iu s :  a, a. O. S S .  1154, 687, 1066. D ie erwähnte K irche w ar die L ie b 
frauenkirche am Stad tgraben , die 1532 aus stra teg ischen  Gründen, vor der 
Türkengefahr abgebrochen wurde. W ie wir aus den städtischen  R aittungsbü- 
chern  wissen, waren A rbeiter noch im Ja h r e  1549 mit den A u fräu m un gsarb ei
ten der Ruinen beschäftigt. Vgl. J .  H ázi: Sop ro n  k özépk ori egyháztörténete  
(K irchengeschichte öd en b u rgs  im M itte la lter), Sopron, 1939. S. 210. F a lsch  b e
richtet über den Fu n d ort CIL. III. Nr. 10948.

42 A. a. O. S . 687.
43 W ie bereits bemerkt, teilte  er  sie fehlerhaft mit, indem er die A b 

kürzung des N am ens S C A R B (a n tia e )  m it den Buchstaben  des nächsten W or
tes in S C A R B IN A T I  zusam m enzog. D ies w ar der Grund, warum L a z i u s  
d ieser Inschrift bei den Identifizierungsversuchen von Scarb an tia  keine A u f
m erksam keit schenkte.

44 A . a. O. S. 1144.
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nae . . . libri duodecim“ ) ein ganzes K apitel (S. 1141— 1145) den 
Munizipen „S ab ar ia “ und „Sacarbantia, siue Scarabantia“ . Der 
Grund für die gleichzeitige Behandlung dieser beiden Munizipien 
liegt darin, daß L a z i u s  bei der Identifizierung vom Itinerarium 
Antonini ausgeht, wo Savaria  und Scarbantia nebeneinander Vor
kommen. Hier wird die Entfernung Savaria-Scarbantia (m. p. 
X X X IIII) und V indobona-Scarbantia (m. p. X X X I) angegeben. 
Die Angaben des Itinerariums, wahrscheinlich aber auch die in 
Sopron und H arka entdeckten Inschriften stimmten ihn dazu, bei der 
Identifizierung von Scarbantia auch Sopron in Betracht zu neh
men: ,,. . . si a Sab aria  Viennam ueliums uiam instituere, eam per 
Sch appan u m , Soppron ium , et ubi multae aquae confluunt, Vval- 
tersdorfium ,4 ’ absoluam us oportet. . . . Ita qui e Vienna Poetouio- 
nem in Styriam  proficisci contendit, et simul Sabariam  pertran- 
sire . . ., is per idem Vvartersdorfium  ( s i c ! )  . . ., Soppronium , idem- 
que Schapprin um , S. Gothardum ad  R abon em . . . Poetouionem 
perueniat, necesse e s t“ . Etymologische Gedanken bewegen ihn 
jedoch, sich für Csepreg zu entscheiden: ,,Quae mihi consideranti, 
subit coniectura, non equidem extra rem, locum qui Z apprinum , 
Hungaris C hzepregh  dicitur, inter Gunsium et Sabariam , Scarb an -  
tiae ru d era  continere. V idetur enim p er syncopem  e lisis  literis, 
b a rb a ra  pronunciatione ex  S c arb a n tia e  uoce uel Szap prin u m , uel 
C h zepregh  p o sse  con surgere. Quo loco m ulta adhuc habentur 
uetustatis monumenta, inscriptiones, tumuli, nummique aerei quo- 
tidie in agris a  rusticis eruuntur: unde et ea  e st incolarum  et con- 
s ta n s  opinio, T roiam  quondam  ibi positam  fu isse . Quemadmodum 
non semel a  nobis dictum est, omnes fere praestantiores desolatas 
urbeç a  Germ anis peculiari quodam uetustatis amore, et quod a  
T ro ian is G erm an is descen dam u s, Troie uocabulo nominari“ . Die 
von L a z i u s  angeführten V arianten Sch ap p an u m  cv> Sch apprin u m  
für So p ro n  und Z apprinum  für C sep reg  (T sc h a p r in g )  sind natür
lich von ihm selbst erfunden46 und dienen einfach dazu, seine 
Identifizierungen, bezw., etymologischen Ausführungen glaubwürdi
ger zu gestalten. Bei L a z i u s '  großem Ansehen47 a ls  Humanist

45 H eute U n ter-W altersd o rf  an der F isc h a  (N ieder-Ö sterreich).
46 A . a. O. S. 1151 w ird  jedoch  die V arian te  Sch apprinu m  für C sepreg  ge

braucht (,,in Sch apprin o  extantia , ubi Sca rb an tia e  ru in ae“ ). D ie d ieser V a 
riante grundliegende deutsche F o rm  Sch ap rin  ist für C sepreg  auch urkund
lich belegt und geht auf den L o k a tiv  des ungarischen N am ens zurück. Vgl. 
K . M ollay : K ö zép k o ri sopron i c sa lád n evek  (Ödenburger Fam iliennam en im M it
te la lter) ,  B u d ap est ,  1938. S. 31.

47 Bezeichnend d a fü r  ist, daß 1791 Schönw isner (a. a. O. Vorwort) zwei 
nam hafte  G elehrte  (M ichaelis  B on bard u s, G abrie lis  Szerdahely i)  noch im m er
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und V erfasser mehrerer W erke über Ungarn, sowie a ls erster gro
ßer Kartograph Österreichs48 gewann seine Etymologie für die wei
tere Entwicklung der Frage eine grundlegende Bedeutung. Sie er
hielt sich bis auf unsere Tage, mit dem Unterschied, daß nach 
der Lösung der Identitätsfrage nicht mehr der Name C sepreg , son
dern Sopron  aus Scarb an tia  abgeleitet wurde. Lazius stützte sich 
auch auf die A uffassung über troianische Herkunft der Einwoh
ner von Csepreg. Die A uffassung ist zu dieser Zeit gang und 
gäbe: so berichtet z. B. Jacobus B o n g a r  s i u s  im „Tagebuch 
seiner Reise von Wien nach Konstantinopel im Jah re  1585“ , daß 
Petronell, das ehemalige Carnuntum „H ungaris K isch  T roia, idest 
p arv a  T ro ia“ genannt w erde;49 Sicam b ria , ein humanistischer Name 
von Buda (Ofen) hängt ebenfalls mit der A uffassung der troia- 
nischen Herkunft zusam m en;50 auch L a z i u s  beeilt sich zu beto
nen, daß die Deutschen ebenfalls von den Troianem  abstammen. 
D as Beispiel von Csepreg, einer Großgemeinde im Kom itat So p 
ron, ist darum besonders lehrreich, weil es davon zeugt, wie tief 
bis in die erste H älfte des XVI. Jahrhunderts die humanistische 
Kultur drang.

Aber L a z i u s  kennt auch schon den Ptolemaeus. E r führt die 
Angaben von Savaria  an (Länge 38°20', Breite 46°40') und bemerkt, 
daß Scarbantia (Länge 39°30', Breite 47°40') in Länge wie in Breite 
um je einem G rad mehr hat, also mit Ptolem aeus von Osten (A le
xandrien) gesehen, um je  einen G ra d  m ehr nördlich und mehr 
westlich :B1 liegt, a ls  S a v a r ia . D iese zweifellos sehr richtige B e
merkung hätte allein zur Lösung der Frage führen müssen, hätte 
man schon zu L a z i u s '  Zeiten eine wahrheitsgetreue Anschauung 
über die Geographie W estungarns gehabt und wäre in dieser Zeit 
Sopron eben von L a z i u s  und von seinen Zeitgenossen nicht mit

tadeln  muß, da sie „Lazium  praec ipu e  compilarunt, pauc is  de sua penu ad-
• i • IIjectis .

48 Vgl. außer den bereits angeführten noch: R egni H un gáriáé  d escrip tio  
vera, o. O,, 1552; D es K huenigreichs H ungern sam p t seinen eingeleibten L an 
den grundtliche vnnd W arhafftige C h orograph ica beschreybung, Wien, 1556 usw. 
Über L a z i u s  vgl. M ichael M ayr: W olfgang L az iu s a ls  G esch ich tsschreiber  
Ö sterreichs, Innsbruck, 1894; Eugen  Oberhummer— R. F ran z  W iesner: W olf
gang L az iu s: K arten  der österreich ischen  Lan de und des K ön igreichs U ngarn  
aus den Jah re n  1545— 1563, Innsbruck, 1906.

49 Hrsg. von Herm ann H agen: Zur G esch ichte der P h ilo logie und zur  
röm ischen L iteratur, Berlin, 1879. S. 145.

50 Vgl. A. E ck h ard t: S icam bria , M inerva VI (1927), S. 157— 201; ders.: 
De Sicam bria  à  San s-So u c i. H isto ires et légen des franco-hon groises, B u d ap est , 
1943. S. 11 ff.

51 E r  sag t ‘ö stlich ’.
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erfundenden „röm ischen“ Namen (vgl. den III. Teil) bedacht wor
den. Wie man sich in dieser Zeit W estungarn vorstellte, ist aus 
einer K arte des L a z i u s  (Regni Francorum  orientalis sive 
A ustriae ad  Danubium alterius Descriptio J 52 ersichtlich. Die K arte 
soll eigentlich die von K arl d. Gr. gegründete „Fränkische O st
m ark“ darstellen, ist aber inhaltlich nur die gering abweichende 
Redaktion der K arten von Nieder-Österreich, Ober-Österreich und 
Steierm ark mit dem angrenzenden westungarischen Gebiet. Sop 
ron führt hier den „röm ischen“ Namen Sempronium, während 
Sacarbancia  an die Stelle von Körm end  (Kom itat Eisenburg) ge
setzt wird, Csepreg erhält überhaupt keinen römischen Namen. 
Dies beweist, daß L a z i u s  die Problem atik der erbrachten zwei 
ersten Lösungen für die Identitätsfrage (Sopron, Csepreg) auch 
selbst empfand. Demgemäß kommt er auf die dritte, nämlich auf 
die Gleichsetzung mit Körmend noch in seinem angeführten W erk 
fortsetzend zu sprechen: „Quanquam  secundum hanc descriptio- 
nem, Sacarbantiae  forent rudera ultra Sabariam  querenda, ubi 
locus etiam adhuc habetur ad Arrabonem situs, nomine haud m úl
túm diuerso a  ueteri: Khirmendum  enim incolae dicunt“ . Wie es 
denn auch mit der Identifizierung von Scarbantia sei, so schließt 
er, eins bleibt sicher, daß es „in tractu prope Sabariam “ zu suchen 
sei.53

Die von L a z i u s  veröffentlichten Lösungen (Sopron, C sep
reg, Körmend) sind nicht unbedingt seine Erfindungen, da er dies
bezügliche Anregungen auch während seines Aufenthaltes in Un
garn empfangen konnte. Doch sein Ansehen sicherte ihnen langes 
Leben. Der ungarische Geschichtsschreiber Nicolaus I s t v á n f f i  
tritt ebenfalls für die Gleichsetzung mit Könnend ein54 und 1646 
beruft sich M artinus Z e i 11 e r noch immer auf diese Behauptung, 
wenn er auch die Identifizierung mit Scapring  (Csepreg) nicht 
unbeachtet läßt.55 Doch dringen immer mehr die anderen zwei 
Lösungen (Csepreg, Sopron) in den Vordergrund, wahrscheinlich, 
weil die Identifizierung mit diesen Orten auch in namenkundlicher 
Hinsicht begründeter schien. M an bemüht sich daher die Namen

52 Oberhum m er— W iesner a. a. O. T a fe l  3.
53 E r  führt dann noch d ie P lin iu sste lle  mit S a v a r ia  und S ca rab an tia  lu lia  

an, doch muß er auch vom hl. Quirinus irgendw elche K enntnis haben, d a  er 
ihn in Zusam m enhang mit S ca rb an tia  zweim al (a. a. O. S. 145, 1141) erwähnt.

54 Ich konnte in der m ir zur V erfügung stehenden A u sgab e  (R eg n i Hun- 
garic i h istória , C o lon iae  A gripp in ae , 1724) die betreffende S te lle  immerhin 
nicht finden.

55 Neive B esch reibun g Deß K o en igreich s V ngarn vnd d arzu  gehoeriger  
Landen , S tae tte , vnd vornehm ster O erther, Ulm, 1646. S . 2 1 1 .
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Csepreg  und Sopron  aus Scarbantia  abzuleiten. Dabei gewinnt vor
erst die Gleichsetzung mit C sepreg den Vorrang, um deren willen 
man an der erfundenen Scapringa Scabringa  Form  des O rts
namens festhält. A n zweiter Stelle wird jedoch eine Gleichsetzung 
mit Sopron stets erwogen. Mit dem Fortschritt der Kartographie 
mußte natürlich der W iderspruch zwischen der Erklärung und der 
wirklichen geographischen Lage bald auffallen. E s ist daher für 
die Geschichte der Identitätsfrage höchst interessant, daß man 
der Gleichsetzung mit Csepreg zu lieb die durch Überlieferungskon
tinuität gesicherte Gleichstellung Savaria  =  Szom bathely (Stein* 
amanger) auf gab. Philippus C l u v e r i u s  (1580— 1632) z. B. bemerkt 
im Jah re  1631, daß das Itinerarium Antonini zwischen Savaria  
und Scarbantia ,,34 m ilia passuum “ ansetzt, Csepreg hingegen von 
Szombathely nur 14 Tausend Schritte liege: daraus schließt er 
merkwürdigerweise, daß Savaria  mit Sárv ár  (Kom itat Vas) iden
tisch sein m üsse.50 Z e i 11 e r beruft sich noch auf diese Bemerkung 
(a. a. O. 377), sie regt aber niemanden zur weiteren Vertiefung 
der F rage  an. Persönlichkeiten, wie Christophorus C e l l a r i u s  
(1638— 1707) sicherten der Gleichsetzung mit Csepreg weiteres 
Leben: ,,Hinc [d. h. Savaria  =  Sárvár] X X X IIII M. P. in septen- 
trionem  aberat Scarabantia, quam Plinius Iuliae cognomine ornauit, 
Ptolem aeo 2xciQctßdvTicc (sic !), et etiam ex  Tabula,57 et Itinerario 
Antonini nota, quem locum hodie Scapring  dici plerique tradunt, 
alii referunt ad  Oedenburgum“ . 58 D am als hätte es schon auffallen  
müssen, daß Csepreg nicht nördlich von Sárvár liegt, man gab 
sich aber mit einer Berufung auf den viel geachteten C ellarius zu
frieden.59

Die richtige Identifizierung von Savaria, die nämlich mit Szom 
bathely, geriet natürlich nicht in Vergessenheit und die Gleich
setzung von Scarbantia mit Sopron machte sich folglich immer 
mehr geltend. Joannes Christophorus d e  J o r d a n  äußert sich 
1745 bereits entschieden gegen die Gleichstellung Savaria  =  S á r 
vár00 und arbeitet demgemäß eine neue A uffassung über Scarban
tia heraus. Nachdem er auf Grund der ptolemaeischen Angaben 
die Identität von Scarbantia mit Edem burg  (Ödenburg) festge

58 G erm an iae an tiqu ae  lib ri tres, L u gdu n i B atavorum , 1631. S . 740.
57 D. h. die T ab u la  Peutingeriana.
58 N o titia  orb is an tiqu i, L ip s iae , 1701. I. S . 553— 554.
59 So  z. B . M ichaelis  B o n b ard u s :  T o p o grap h ia  m agni regni H u n gáriáé , 

V iennae A ustriae , 1718. S. 63; Sam u el T im on: Im ago  an tiqu ae  H un gáriáé , 
C assov iae , 1773. S. 50; usw.

60 D e origin ibus S lav ic is , V indobonae, 1745. II. 3. S. 111.
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stellt hat,61 untersucht er im XXV I. Abschnitt seines W erkes die 
vier Angaben des Itinerarium Antonini und die Angabe der Peu- 
tingerschen Tafel. D iese fünf Angaben beziehen sich auf drei Rou
ten mit dem Endziel Vindobona und auf zwei mit dem Endziel 
Carnuntum.62 ,,Ex chartis geographicis, so fährt er fort, visum  
mihi fuit, pro honore coloniae Scarabantiae duo tantum loca , 
nempe vei Edemburgum, vei Neunkirchium  . . . competere posse“ . 
Der Vergleich mit den obigen fünf Angaben, bezw., mit den Rou
ten überzeugten ihn jedoch, daß Scarbantia nicht mit Neunkirchen 
(Nieder-Ö sterreich), sondern nur mit Sopron identisch sein könne, 
da die Straßen V indobona-Scar6anf/a-Savaria-Poetovio, Savaria- 
Scar6an£ia-Vindobona, Sirmium-Savaria-Scar6cm/za_Vindobona und 
Poetovio-Scar 6anfia-Carnuntum über Sopron ziehen mußten. W as 
übrigens Csepreg, ,,seu germanice Scaprin g“ anbelangt, nihil ei 
patrocinatur, quod aliquot literas ex Scarabantiae vocabulo habeat“ .

Die kritische Besprechung der Angaben in verschiedenen 
schriftlichen Quellen, bezw. ihre Anwendung auf die geographische 
Lage konnte trotz des ständigen Fortschrittes der Kartographie 
die F rage  zu keinem beruhigenden Abschluß bringen. D as Inte
resse für die Gleichsetzung mit Sopron w ächst mit dem Bekannt
werden neuerer Inschriften, besonders wenn sie den Namen S car
bantia enthielten. Die erste Inschrift dieser A rt (CIL. III, Nr. 
4249) wurde —  wie bereits erwähnt —  von L a z i u s  in Harka 
bei Sopron gefunden und 1550 veröffentlicht. Sie hatte jedoch 
den Schönheitsfehler, daß sie nicht unmittelbar in Sopron zum 
Vorschein kam und den Ortsnamen nur abgekürzt (S C A R B .)  dar
bot. D asselbe gilt für die nächste (CIL. III, Nr. 4201): in Vinica 
(Kroatien) geborgen, lieferte sie nur eine abgeleitete Form  (SC A R -  
B A N T IN A )  des Ortsnamens. K a t a n c s i c h  benützte die 1752 
zum erstenm al veröffentlichte Inschrift, die ein gewisser Caeser- 
nius seiner M utter setzte, bereits bei der Behandlung von Scarban
tia und erk lärt die V ariante folgendermaßen: „Singulare est epi- 
theton Scarbantinus, ab Scarbantia seu Scarabantia, quam nos in 
G eographia Soproniensi agro  posuimus, deriuatum ; vnde Firmia, 
Caesernii mater, oriunda e ra t“ .63 Nicht viel konnte an der Lage 
S c h ö n w i s n e r  ändern, a ls  er 1780 in Perint bei Szombathely 
die nächste, berühmte Inschrift (CIL. III, Nr. 4192) mit einer ge
ringen Abkürzung des Ortsnamens (S C  A R B  A N T .)  fand und 1791

61 A . a. O. S . 95.
62 A . a. O. S. 103 ff.
63 Specim en  p h ilo lo g iae  et geo g rap h iae  P annoniorum , Z agrab iae , 1795, 

S. 214.
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veröffentlichte (a. a. O. 12, 51). E r  weist die Erklärungen von 
L a z i u s  und C l u v e r i u s  entschieden zurück und tritt, sich 
auch auf J o r d a n  stützend, für Sopron ein (a. a. O. 32). Wie 
wenig überzeugend diese Beweisführung für die Zeitgenossen noch 
immer sein mußte, beweist 13 Jah re  später, 1804 eine Bemerkung 
von Sam uel B r e d e t z k y :  „ Jo rd an  setzt an die Stelle, wo jetzt 
Oedenburg steht, Scarabantia, dieser Meinung tritt auch Herr 
Schönvisner und andere Gelehrten bey. Ich kann aus folgenden 
Gründen ihrer Behauptung nicht bey pflichten“ .64 D iese Gründe 
sind: 1. die Funde erstrecken sich in Sopron auf eine F läche von 
200 Klaftern, 2. die Römer hätten sich im ,,zum Theil W asserar
men Paß “ , d. h. an Stelle Soprons nicht angesiedelt, 3. der W eg 
von Vindobona nach Savaria  führte nicht auf derselben Strecke, 
wie der von Sav aria  nach W ien(!). E r beruft sich auf die in H arka 
gefundene Inschrift (CIL. III, Nr. 4249) und behauptet, daß das 
römische Verteidigungssystem  im pannonischen Grenzraum  hier 
ein Dreieck bildete, dessen nördlichste Spitze, ein castrum  an Stelle  
des Dominikanerklosters in Sopron, die anderen zwei Ecken bei 
Savaria  und Scarbantia abzustecken wären. B r e d e t z k y  hatte 
darin vollkommen recht, daß bis zu seiner Zeit römische Funde 
in Sopron auf einem kleinen Gebiet, hauptsächlich  in der Nähe 
des Dominikanerklosters und des daneben liegenden „römischen 
H auses“ 1,5 gefunden wurde. Freilich konnte er noch nicht wissen, 
daß dieser Punkt die Mitte eines römischen Friedhofes bildete, 
der dazu größer war, a ls er es dam als zu glauben vermochte. 
Darum erfand er für Sopron ein römisches K astell, das von einem 
seiner Kommandanten den Namen Sempronium  geführt hätte. E s 
ist interessant, worauf sich Bredetzky in der Begründung dieser 
A uffassung stützt: ,,Daß die Röm er in der Gegend von Oeden
burg wirklich einst waren, schließe ich nicht sowohl aus der In
schrift, die neuerlich ein Gelehrter verfaßt, und die an dem Hin
terthor der inneren S tad t zu lesen ist, a ls  besonders aus den w eitläu
figen Kastanien-W al düngen, welche sich in dieser Gegend befin
den, aus den M ü n z e n ...“ (a. a. O. 207). Die Inschrift am Hin
tertor stammte noch aus der ersten H älfte des X V III. Jahrhun
derts und hatte keine andere Grundlage, als den bereits erwähn
ten humanistischen Namen der Stadt, Sempronium, der lediglich 
dazu diente, die Gründung der S tad t auf das berühmte römische

64 B e y trae ge  zur T op ograp h ie  des K oen igreichs U ngern  III  (1804), S. 
207— 8.

65 Vgl. a. a. O. S. 212: ,,Es ist sonderbar, daß selbst jetzt noch das an 
das Kloster anstoßende alte Gebäude, d a s  r ö m i s c h e  H a u s  genannt wird“ .
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Geschlecht der Sempronii zurückführen zu können. Die Inschrift
lautete: C. SE M P R O N IV S SE C V N D IN V S NOR1C1 E T  P A N N O 
N I A E  SV P E R IO R IS  P  R A E  S E S  CON D IT  OR V R B IS SO  P  R Ó 
N I A E .G0 K a t a n c s i c h  verurteilte frühzeitig diese „Behauptung“ 
und äußerte sich 1826 über die Inschrift sehr verachtend: ,»Epi
graphe intra portám  vrbanam australem , in qua C. Sempronius 
Secundus(l) dicitur conditor V R B IS  SO P R O N IA E , est fetus inge
nii ludicri, vt in Potentiana“ .67 In seinem berühmten „O rbis anti- 
quus“ , dem ersten vollständigen Kom mentar der Peutingerschen 
T afel überblickt er die Belege des Namens und erk lärt die A b
weichung der einzelnen Varianten von einander folgendermaßen; 
„D iuersitas expressionis orta fuerit ex  eo, quod barbaram  vocem 
aures delicatae Graecorum  Latinorumque refugerent. Haec loca 
tenuere Boii, Strabone, Plinio, Ptolemaeo, epigraphis testibus, qui, 
quod diuersa vterentur lingua, a  Pannoniis Scarbanci (Skrbanci) 
sunt adpellati. Hodie vsque germ anissare shterbenczati (shtrbsn- 
czati) dicunt. Vrbs Germ anis Oedenburg, ceteris Sopron . . . loco, 
quo Scarbantia olim s t a b a t . . ,“ 68 Wenn wir auch keinen Grund 
dazu haben, im Namen Scarbantia  eine Volksbenennung zu suchen, 
ist dieser frühzeitige Hinweis auf die Kelten, bezw. auf die Boier 
doch auffallend. K a t a n c s i c h  steht mit dieser A uffassung allein 
in seiner Zeit, denn wie es in der W irklichkeit um Sopron dam als 
stand, drückte 1828 Ludovicus N a g y  mit K larheit au s: „De ori- 
ginis Urbis hu ju s nihil certi constat, hanc tarnen Coloniam Rom a
norum condam fuisse . . ,“ 69

B r e d e t z k y  hatte natürlich darin nicht recht, daß sich die 
römischen Funde auf einem Gebiet von nur 200 K laftern verteil
ten, denn von den 1780-er Jah ren  an gelangten immer mehr römi
sche Inschriften im Stadtgebiet zum Vorschein (vgl. CIL.

60 N ach  K . T ö p le r :  Sop ron  v áro sán ak  történ eti v áz la ta  ered etétő l kezdve
a  X V I. sz á z a d ig  (H istorische Sk izze  der S ta d t  Ödenburg vom A nfang an bis 
zum X V I. Jh . ) ,  in: A  M agy ar O rvosok és T erm észetv izsgáló k  1847. aug. 11—
17. So p ron b an  ta rto tt V III. n agygyű lésén ek  történ eti v áz la ta  és m unkálatai
(H istorische Sk izze  und A rbeiten  des am  11— 17. A ug. 1847 in Ödenburg ge
haltenen V III . K o n g re sse s  der ungarischen Ä rzte  und N aturforscher), Pest,
1863. S. 30. Über die En tstehungszeit  der  Inschrift vgl. den 2 . A bschnitt des
II. T eiles.

67 Is tr i ad co laru m  geo g rap h ia  vetus, B u d ae , 1826. I. S . 478. Über P oten 
tian a  vgl. G ra f :  a. a. O. S. 104.

08 O rbis an tiqu u s ex tab u la  it in eraria  quae T h eodosii imp. et P eutingeri
au d it, B u d ae , 1824. I. S . 305,

69 N otitiae  p o litico -geograp h ico -sta tist icae  in cly ti regni H u n gáriáé , B udae , 
1828. i !
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III, 533 ff.), wenn auch keine den Namen Scarbantia  enthielt. E n d
lich kam 1858 bei der Grabung eines Stadtkanals eine Inschrift 
(CIL. III, Nr. 4243) mit der abgekürzten Form  des Ortsnamens 
(S C A R B .)  ans Licht. Fünf Jah re  darauf erschien bereits ein A rti
kel, der den Namen zu deuten suchte: „ Scarabantia  ist mit Hin
weglassung der lateinischen Endsilbe ein deutsches W ort . . .“ und 
zw ar sei Scarabantia  >  deutsch Scharenbant : Scharen  ‘Kriegsscha- 
ren' -f- B an t’ Grenze, M ark ’, Scarabantia  bedeute also  ‘M ilitär
grenze*.70 Wir lächeln heute über diese Etymologie, sie gewinnt 
aber an Bedeutung, wenn wir auch wissen, daß der V erfasser des 
A rtikels im weiteren aus Scarabantia  >  Scharenbant den ungari
schen Namen der Stadt (Sopron )  ableitet. Die Ableitung des N a
mens Sopron  aus Scarbantia  findet bis in unsere Tage Anhänger 
und daher ist dieser frühe Versuch der Betrachtung wert. Dem
zufolge sei der Name Sopron  „nichts als das entstellte Schara- 
bant“ ( ! ) ,  daraus Scharban  >  Schabran  >  Schapran  und endlich 
Sopron  entstehen sollte. Der Erklärung des Namens Scarbantia  
a ls einem deutschen W ort kommt neben dem Namen Ödenburg 
insofern eine Bedeutung zu, da eie für die deutsche E rst
besiedlung der S tad t einen „Bew eis“ liefern sollte. In die
sem Zusammenhang sei auf eine ähnliche Bemerkung Bredetzkys 
hingewiesen, der von Sempronius, dem angeblichen römischen Kom 
mandanten des castrum  Sempronium71 sprechend sagt: „Genug 
von einem der letzten, oder bekanntesten Befehlshaber dieses 
Kastrum s blieb der viel später von den Deutschen erbauten S tad t  
der Nähme Sopronium“ . 72 Der Schöpfer der oben angeführten deut
schen Etymologie von Scarbantia  und Sopron  hörte etw as über die 
deutsche Lautentwicklung ahd. sk- >  mhd. sch, versäum te aber 
diese lautgeschichtliche Tatsache mit den urkundlichen Belegen 
des ungarischen Namens zu vergleichen. E r wurde außerdem durch 
die Tatsache verleitet, daß das nhd. W ort Schar wirklich auf ahd. 
skara, mhd. schar ‘Heeres-teil, (Heer-), Haufen, Menge' zurück
geht,73 daß die germanische Lautverbindung sk - von der zweiten 
Lautverschiebung unberührt blieb und in ahd. Zeit mit sc- geschrie
ben wurde. Die Entwicklung von ahd. sk- >  mhd. sch setzte im
XI. Jahrhundert ein und dürfte nach Überwindung einer M ittel

70 W oher d er N am e O eden bu rg?  H arm onia  vom 15. Nov, 1863.
71 So  a. a. O. IV  (1805), S. 127.
72 A . a. O. I II  (1804), S. 2 1 2 .
73 F riedrich  K luge— A lfred  G ötze : E ty m ologisch es W örterbuch d er d eu t

schen Sp rach e , B erlin — Leipzig . 1934.11

Arch. Eur. C.-O. 1 ^
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stufe s% im X III. Jahrhundert abgeschlossen worden sein. Die 
ersten Belege des Namens Sopron  stamm en aus der M itte des
X II. Jahrhunderts und können mit dieser Erklärung keineswegs 
in Einklang gebracht werden.74 Abgesehen von den anderen Schwie
rigkeiten hat es ein W ort Bant in der Bedeutung von 'Grenze, 
M ark ’ nie gegeben. D as W ort Bann  ‘bezirk, durch welchen die 
gewalt des hannherm und richters sich erstreckt’ kommt zwar in 
einigen Fällen  auch in der Form  Band  vor,75 hier kann aber davon 
keine Rede sein.

Die Erklärung fand trotz der erwähnten Schwierigkeiten gro
ßen Anklang, obwohl die Gleichsetzung von Scarbantia  mit So p 
ron noch immer nicht einstimmig angenommen wurde. Zwar e r
klärte Franz P u 1 s z k y, der 1880 a ls  E rster über die latènezeit- 
lichen G räber am  W ienerberg in Sopron berichtete, in einer kur
zen Bemerkung den Namen Scarbantia  für einen keltischen , 76 was 
dann 1886 auch vom Erschließer des G räberfeldes, Johann P a u r, 
der in Scarbantia  ,,ein wirkliches keltisches W ort“ erblickte,77 
übernommen wurde, doch begann sich die Lage erst vom Jah r  
1887 an zu klären. In diesem Ja h r  fand man beim Abbruch des 
alten Stiftungshauses der S tadtp farre  in Sopron drei Inschriften, 
eine mit dem Frauennam en SC  A R B  A N T IL L A  (CIL. III, Nr. 
10946), der zwar die unleugbare Gleichsetzung von Scarbantia mit 
Sopron nicht ermöglichte, aber auf einen Zusammenhang mit dem 
römischen Ortsnamen trotzdem hinwies. Ludwig B e l l a ,  der die In
schriften 1888 veröffentlichte, sah die hier vorkommenden Namen 
A tebla, Dacorix, Scarbantilla  und Valaunus für keltisch, ihre T rä
ger für Kelten an,78 was natürlich nicht ganz stimmt, da doch 
sprachliche Zugehörigkeit des Namens mit der Volkszugehörigkeit 
seines T rägers nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden darf. Noch 
im Jah re  1887 gingen zwei Gelehrte von Ruf, Viktor R é  c s e i 79

74 W ilhelm B rau n e— K a r l  H elm : A lth och deutsch e G ram m atik , H a lle  a
S., 1936.5 S. 124. N äh eres  im III .  T e il  d ie ser  Arbeit.

75 J a c o b  G rim m — W ilhelm  G rim m : D eu tsch es W örterbuch, Le ipzg , 1854. 
f t ,  I. Sp . 1098, 1114.

76 A  so p ro n y i le le t  (D er F u n d  au s Ö denburg), A É . a. F . X IV  (1880), S. 
153— 155.

77 A  so p ro n y i „B é c s i  dom b“  v ask o ri tem ető je  (D as latènezeitliche G r ä 
berfe ld  am W ienerberg bei Ödenburg), A É . V I (1886), S . 92— 114. ,

78 H árom  róm ai em lékkő  (D rei röm ische G eden kste in e), A É . V III  (1888), 
233— 235.

79 So p ro n  ókori neve és a  sopron m egyei róm ai fe lira to k  (öd en bu rgs  
N am e im A ltertum  und d ie römischen Inschriften  au s dem Ödenburger Kom i- 
ta t ) ,  Sopron , 1887.
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und Otto M ü l l e r 80 an die Erklärung des Ortsnamens heran. R á 
cséi befaßt sich ausführlich mit der W iderlegung der G leichset
zung von Scarbantia und Csepreg und leitet den Namen aus dem 
Keltischen, bezw. aus der irischen Sprache ab, wo das anlautende 
sg- „häufig vorkomme“ : Scarbantia  <  Sgarbhan  ‘seichtes W as
ser’ =  Sgarbh  ‘seicht, watend' -f- an  ‘W asser’ (vgl. den Flußna
men Anio). E r betont, daß diese Erklärung den topographischen  
Verhältnissen der damaligen Siedlung auch wirklich entspräche. 
Récsei stützt sich bei dieser Erklärung —  natürlich fälschlich —  
auf die von Hermann E b e l  besorgte zweite A usgabe (Berolini, 
1871, 75) der Gram m atica Celtica  des L  C. Z e u ß  (1853), wo 
über etw as ganz anderes die Rede ist.81 E r  bringt den Namen 
noch mit Carbantia, einer Station der römischen Straße zwischen 
Milano und Torino (It. Ant. 340, 4) in Zusammenhang, „wo die 
Römer der leichten A ussprache halber den Anfangsbuchstaben 
weggelassen hatten“ , was sich freilich sprachwissenschaftlich nicht 
erweisen läßt. M ü l l e r  leitet den Namen ebenfalls aus dem K el
tischen ab: „Stam m t vom keltischen (gaelischen) W orte Scarb, 
französich Escarpe, englisch Scarp , bedeutet: die steile innere 
Böschung eines Grabens, oder eine Terrainabdachung im A llge
meinen. Die Bedeutung des W ortes entspricht den topographischen 
Verhältnissen von Oedenburg“ . D as französische escarpe  ( >  eng
lisch scarp)  ‘Böschung’ ist jedoch erst aus dem XVI. Jahrhun
dert belegt und stellt eine Entlehnung aus dem italienischen 
scarpa  ‘Böschung’ ( <  gotisch *sk rapa)  dar.82 Demzufolge kann der 
Name Scarbantia  nicht die von M ü l l e r  angenommene Bedeutung, 
bezw. topographische Funktion haben.

Die Deutungen sind darum von Belang, weil sie erstm alig mit 
der Siedlungsgeschichte des Ortes ernste Rechnung tragen. E s ist 
auch kein Zufall, daß die Deutungen eben im Jah re  1887, gerade 
von diesen zwei Gelehrten veröffentlicht wurden. D er Benedik
tiner Récsei war 1887 als Sekretär der „Archäologischen G esell
schaft des Ödenburger K om itates“ ( Sopronm egyei Régészeti Tär-

80 P räh istorisch e  A n sied lun g und G räb er am  „ B u r g s ta ll“  bei O edenburg, 
M itteilungen der A nthropologischen  G ese llsch aft  in W ien X V II  (1887). [79].

81 S . 75: „Tarn gaelice  quam  h ibem ice  etiam  in principio  vocum sg  in 
usu est, ut sga rad h  ( sep ara r i ;  vet. hib. sc a ra d ) , sg é a l  (nuntius; vet. se é l) , 
sgriobhaim  (scribo; vet. seríb im ), 6ed  m ag is  sp , ut sp io ra d  (sp iritus) . . ."  A m  
Schluß der A bhandlung w ird R é c s e i  d iese  T a tsa ch e  se lb st offenbar, doch 
läßt er die E tym ologie  auch weiterhin bestehen.

82 Vgl. E rn st  G am illscheg : E ty m olog isch es W örterbuch d er fran zösischen  
Sp rach e , H eidelberg, 1928. S . 381.

14*
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su lat)  tätig, der in Wien lebende U niversitätsprofessor M üller 
stammte au s Sopron. Noch im Jah re  1867 wurde hier der „Verein 
für Kunst und Geschichte Oedenburgs“ (Soproni történészen és 
művészeti egylet)  gegründet, der 1881 aus finanziellen Gründen 
zwar einging, doch ein städtisches Museum zurückließ; 1885 kam 
dann die obenerwähnte „Archäologische G esellschaft“ zustande, 
die ein zweites Museum, das Komitatsmuseum schuf. Beide Mu
seen wurden 1896 vereinigt und die Archäologische Gesellschaft 
zu einer „Archäologischen G esellschaft des Kom itates und der 
S tad t Sopron“ (Sopronvárm egye és Sopron sz. kir. város régészeti 
társu lata)  erw eitert.83 A n die Tätigkeit der um diese Bewegungen 
gescharten Archäologen, so vor allem  des F  ranz S t o r n o  d. J .  
(1851— 1938),84 des Johann P a u r  (1806— 1888)85 und des Lud- 
w'ig B e l l a  (1850— 1937)86 knüpfen sich die ersten planmäßigen 
Grabungen, bezw. die endgültige Lösung der Identitätsfrage. In 
den Jah ren  1872— 1881 kamen bei der Schottergewinnung am W ie
nerberg G räber aus der frühen Latènezeit zum Vorschein. Mit B e
nützung der Aufzeichnungen von S t o r n o  veröffentlichte davon 
P u 1 s z k y (a. a. O.) noch 1880 Beigaben aus zwei Skelettgrä- 
bem . S t o r n o  und P a u r  führten in den Jah ren  1882— 1887 plan
mäßige Grabungen aus (vgl. P aur: a. a. O.), die dann von Bella 
fortgesetzt wurden.87 Seither wissen wir, daß das Gebiet um Sop
ron in vorrömischer Zeit den Kelten gehörte.

Im weiteren machte sich um Scarbantia besonders B e l l a  ver
dient. Beim Abbruch des alten, bezw. beim Bau des neuen R at
hauses (1892— 1894) kamen u. a. zwei bedeutende Funde zum Vor
schein. Zuerst eine Inschrift (CIL. III, Nr. 14355, 12), wieder mit 
der abgekürzten Form  des Ortsnamens (S C A R B .), dann F rag 
mente einer Statuengruppe, die später für die kapitolinische Trias 
erkannt wurde.88 Dies bewies zugleich, das der M ittelpunkt der

83 Vgl. A la jo s  K u g ler :  V ezető Sop ron várm egye és Sop ron  sz. kir. város  
egy esíte tt m úzeum ában  (Führer  durch die vereinigten M useen des K om itates 
und der kön. F re is ta d t  Ödenburg), Sopron , 1903.

84 G . A. W einberger: ///'. Storn o  F eren c  1851— 1938, Sopron i Szem le II 
(1938), S. 241— 245.

85 Vgl. L. B e l la :  P au r  Iván , Sopron, 1889.
80 Vgl. E. L au rin ger : B e lla  L a jo s ,  Sopron i Szem le  I (1937), S. 81— 86.
87 L. B e lla :  Ú jabb  sopron i ő sle le tek rő l  (Über neuere urzeitliche Fu n d e  

aus Ödenburg), A É . IX (1889), S. 361— 366.
88 L. B e l la :  S ca rb an tia i em lékekről (Über D enkm äler aus Scarb an tia ) ,  AÉ. 

X IV  (1894), S. 74— 76. B e l l a  schenkte den Fragm enten  keine besondere 
Beachtung. G. F  i n  á l  y (M ag y aro rsz ág  a  róm aiak  a la t t  című fa litérk ép  ma-
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m ittelalterlichen ungarischen Kom itatsburg auch M ittelpunkt des 
römischen Munizipiums war.

Noch im Ja h r  1894 faßte B e l l a  die neuesten Ergebnisse der 
Identitätsfrage inbezug auf schriftliche Quellen, sowie auf archäo
logische Funde zusammen und widerlegte endgültig die Gleich
setzung von Scarbantia und Csepreg. In der Erklärung des O rts
namens schloß er sich M üller an und dam it w ar auch der huma
nistischen Auffassung, Sopron habe in römischer Zeit Sempronium  
geheißen, ein Ende bereitet.89 Die Bemühungen dieses verdienst
vollen M annes fanden 1911 eine würdige Krönung, a ls  er bei den 
Erdarbeiten des Postgebäudebaues, genau an  der Stelle, wofür 
Bredetzky das castrum  Sempronium  ersann, auf die Inschrift C. 
SE X T IL IV S  SE N E C IO  D E C (urio) S C A R B A N T IA E  stieß,90 die 
die Vollform des Ortsnam ens erstm alig enthielt.

Nach der endgültigen Lösung der Identitätsfrage rückte die 
Erklärung des Namens in den Brennpunkt des Interesses. Den 
Ausführungen von R é c s e i ,  M ü l l e r  und B e l l a  kam die in 
dieser Zeit emporblühende keltische Philologie zugute und A lfred  
H o l d e r  bestätigte in seinem Alt-Celtischen Sprachschatz,91 einem 
weit und breit anerkannten W erk die keltische Herkunft des N a
mens. Die Erklärung wurde 1921 auch von F  1 u ß92 und 1936 von 
G r a f  (a. a. O. 73) übernommen. Sie a lle  weisen auf den Flußna
men Scarb  ‘Scarp e ’ (ein Nebenfluß der Schelde) a ls  W urzel hin, 
die auch in den Ortsnamen Scarb ia  ‘Ort in Raetien' und S c a r- 
ponna oo Scarbona ( <  Scarb  +  -ona) ‘Scarponne’ (Frankreich) 
stecken soll. „Demnach ist die W urzel Scarb  und -antia ist das

g y a rá z a ta  —  E rk läru n gen  zur W an d k arte  „U n garn  w ährend der R öm erherr
sch aft" ,  B u d ap est ,  1912, S . 50) regt bereits 1912 die  Z usam m enste llung an, A. 
A l f ö l d i  (K ap itó liu m o k  P an n ón iában  —  K a p ito ls  in Pannonien, Á É . X X X I X  — 
1920— 1922, S. 12— 14) erkennt die B estim m ung der G ruppe, die dann von 
C. P r a s c h n i k e r  und seinen M itarbeitern  zusam m en geste llt  wurde. Vgl. 
C. P raschn iker: D ie k ap ito lin isch e T r ia s  von Ö denburg-Sopron , ö sterre ich isch e  
Jah re sh e fte  X X X  (1937), S, 111 ff.; ders.:  A  sopron i kap itó liu m i isten ségek  
(Die kapito lin ischen G ottheiten  au s Ödenburg), A É . L I  (1938), S. 29— 44; 
E. Laurin ger: A  rek o n stru á lt cap itó liu m i tr ias-szo b ro k  So p ro n  v áro s m úzeu
m ában  (Die rekonstru ierten  S ta tu en  der Capito lin ischen  T r ia s  im M useum  der 
königl. F re is ta d t  So p ron -Ö d en b u rg) , So p ro n i Szem le  I (1937), S. 45— 47 (mit 
deutschem  A u 6zug).

80 Sop ron  váro s fö ld ra jz i fek vése  és neve (G eograph ische L a g e  und 
N am e der S ta d t  Ödenburg), Sopron , 1894.

90 L. B e l la :  R óm ai le le tek rő l Sop ron ban  (Über röm ische F u n d e  au s Öden
burg), A É . X X X I  (1911), S. 271— 275.

91 Leipzig , 1896— 1913. II. S. 1935.
92 P au ly — W issow a a. a. O. II. 2 . Sp . 355.
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Suffix'* —  sag t G r a f .  E r hält die Erklärung aus dem Keltischen 
umso mehr möglich, a ls  es sich hier um die desert a  Boiorum  
handle und fügt noch hinzu: “ Wenn der Name keltisch ist, so 
mußten wahrscheinlich die Boier den Namen gegeben haben“ . Daß 
die Boier, die sich in der Gegend von Scarbantia um 60 v. Chr. 
niederließen, 44— 40 v. Chr. von den Dakern entscheidend geschla
gen wurden, der Siedlung den Namen Scarb  -f- antia  gegeben hät
ten, ist nicht überzeugend. Der Hinweis auf die Boier geschah 
wohl nur darum, weil sie in vorrömischer Zeit in der Umgebung 
der Siedlung von den Kelten allein zu bezeugen sind. Ähnliche 
Gedanken mußte schon R adu  V u l p e 93 haben, der 1925 das S ied
lungsgebiet der Illyrier überblickend eine Erklärung des Namens aus 
dem Illyrischen  für durchaus möglich hielt, wenn er e s  auch, von 
H older beeinflußt, zuließ, daß die W urzel Scar-, Scarp-  in der kel
tischen Toponymik ebenfalls zu finden sei. Im selben Ja h r  unter
suchte Hans K r ä h  e 94 die illyrischen geographischen Namen des 
B alkans und erkannte auch unseren Namen a ls  eine typische 
illyrische Zusammensetzung aus S c a r (a )  -(- bantia, bezw. S ca rfa )  -!- 
bant -f- ia. W as das zweite G lied der Zusammensetzung anbelangt, 
verwies er auf die Ortnamen Bccvrla, in Illyrien und Apulien, so
wie 3̂ LQQL-ßdvriov in der D ardania. D iese A rt der Zusamm enset
zung erw ies sich durchaus charakteristisch für das Illyrische.95 Diese 
Erkenntnis hat den Schluß zur Folge, daß der Name nicht von den 
Boiem , auch nicht von einem anderen Keltenstamm, sondern von 
den Illyriern herrührt.

Die geschilderte Entwicklung der Namenserklärungen nach 
dem Erscheinen von H o l d e r s  W erk hängt mit der Entwicklung 
der keltischen Philologie eng zusammen. D as von H o l d e r  gesam 
melte M aterial erkannte man allmählich zum Teil für unkeltisch, 
meistens illyrisch, da früher Vieles allzu  schnell für keltisch ge
stem pelt wurde. D as von H o l d e r  und seinen Anhängern ange
führte Scarponna  ist a ls  keltischer Name ebenfalls noch nicht ge
sichert, da -onna ‘W asserlau f a ls  Appellativum  (vgl. auch onno 
‘f lumen’) heute mit Sicherheit noch nicht an gesetzt werden darf.96

e3 G li I ll ir i  d e ll ’I ta l ia  im p eriale  rom ana, Ephem eris  D acorom an a III  
(1925), S . 155 Anm. 2 .

84 D ie a lten  balk an illy risch en  geograph isch en  N am en, H eidelberg, 1925. 
S. 82, U l .

95 Vgl. H ans K räh e : L ex ik o n  a ltilly r isch e r  P ersonennam en, Heidelberg, 
1929. S . 153.

00 Vgl. Leo  W eisgerber: D ie S p rach e  d er F e stlan d k e lten  (XX. Bericht 
der R öm isch-G erm anischen  K om m ission  des D eutschen A rchäologischen  In sti
tuts), F rankfu rt , 1931. S . 206, W eisgerber faßt in d ieser  A rbe it  (S. 147— 226),
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Die keltische Philologie erhielt in der latènezeitlichen A rchäo
logie eine wirksame Hilfe. Wenn wir auch die Verbreitung von E r
zeugnissen der Latènekultur, d. h. das Auftreten des Latènege- 
schmacks mit dem Erscheinen keltischen Volkstums oder keltischer 
Sprache nicht kurzerhand gleichsetzen dürfen, wie dies z. B. L u d
wig M á r t o n , 97 W e i s g e r b e r s  Mahnung (a. a. O. 168) nicht 
beachtend, für Ungarn animmt, gibt es doch Kulturerscheinungen, 
so vor allem  die Bestattungsform , die einen Schluß auf das V olks
tum, bezw. auf Völkerbewegungen ermöglichen. Die ersten Lebens
zeichen der Kelten in Ungarn sind eben die bereits erwähnten 
latènezeitlichen G räber vom W ienerberg in Sopron.

Vom W ienerberg veröffentlichte P u 1 s z k y das Skelettgrab 
eines M annes (Lanzenspitze, späte Variante der Certosafibel, rohe 
Eisenfibel) und einer F rau  (Fibel, Armringe usw.), P a u r  berich
tete über einige Urnengräber mit je  drei Urnen auf der Asche 
oder auf den Skeletten und über eine O pferstätte (2 Urnen, Schale, 
Schere, M esser, Skelett eines W ildschweines), B e l l a  über ein 
Skelettgrab (Lanzenspitze, 3 Latènefibeln, 2 Armbande, goldener 
Reifenring, Gebeine eines W ildschweines, M esser, Schwert, 5 G e
fäße: Linsenflasche, Omphalosschale usw.), über 2 kleinere und 
eine größere Steinkam mer mit Skeletten).98 Außerdem fand man 
noch in der Ried ,,M arbersatz“ ein frühlatènezeitliches Skelettgrab 
(Fibeln, Armband, T orques).99 M árton untersuchte diese Funde 
(a. a. O.) im Zusammenhang mit den anderen latènezeitlichen Fun
den aus Ungarn. E s stellte sich heraus, daß die in den Soproner 
Gräbern, den frühesten dieser A rt in Ungarn, erhaltene Kultur 
nicht ohne gewisse ungarländische Vorstufen au s der H allstatt
zeit dasteht. So  ist der Gebrauch von Urnen in den Skelettgräbern 
auf den Einfluß der hier Vorgefundenen illyrischen Urbevölkerung 
zurückzuführen. Die Fibeln stellen sich, mit Ausnahme einer aus 
dem Frauengrab vom W ienerberg, die auch auf eine spätere Zeit 
gesetzt werden könnte, aus der Frühlatènezeit (IV. Jahrhundert: 
Reinecke-B-Stufe) dar. Ein F ibelpaar mit einem Kettenanhängsel

auf die mich H err Prof. L a d is la u s  G  á 1 d i au fm erksam  m achte, m ethodolo
gische und sachliche E rgebn isse  der keltischen P hilo logie  zusamm en.

97 D ie F rü h latèn eze it in U ngarn , B u d ap est ,  1933. S. 112. B ezüglich  der 
V erbreitung der K elten  vgl. I lon a H u n y a d i :  D ie K elten  im K arp aten h eck en , 
B u d ap est , 1942.

98 Vgl. P u lszk y : a. a. O.; P au r :  a. a. O.; B e l la :  a. a. O. (1889); ders.: 
N éhány sopron i le le trő l  (Über einige F u n d e  au s Ödenburg), A É . X I  (1891), S. 
57—61.

99 So p ro n i le le tek rő l  (Über F u n d e  au s Ö denburg), A É . X  (1890), S. 
12— 13.
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geht noch eine frühere Zeit (Reinecke-A-Stufe) an, das Ketten
anhängsel selbst „ist dabei auch eine bezeichnende Erbschaft der 
ungarischen H allstatt-, und sogar der Bronzezeit“ (a. a. O. 18). 
Der Torques wird als charakteristisches Schm uckstück des Kel- 
tentums betrachtet, obwohl er in der Latènezeit eine Erbschaft der 
hallstättischen Kultur bedeutet (a. a. O. 34 ff.). Der hallstätti- 
sche Torques ist in Sopron mit einem Fund vom „B u rgsta ll“ 100 
vertreten. Der Torques vom „M arbersatz“ verrät A nsätze eines 
dem Latène verwandten Kunstgeschm ackes (a. a. O. 37). E r ist 
das einzige E xem plar aus Ungarn, ,,das einem gutbeglaubigten 
Grabe entstam m t“ , dazu nach aller W ahrscheinlichkeit aus einem 
Frauengrab, so daß vorläufig nur indirekte Beweise vorliegen, 
,,daß die M änner der ungarländischen Keltenstäm m e trotzdem den 
Torques trugen“ . Der Torques wird nämlich a ls das charakteri
stischeste Schmuckstück des keltischen M annes betrachtet: „ . . . auf 
Grund ungarländischer Funde wäre dies wohl kaum zu bewei
sen“ (a. a. O. 39). Eben deshalb müssen wir sofort die Frage au f
werfen: taucht irgendwo aus einem Frühlatènegrab ein Torques 
auf, muß dann dieser unbedingt von einem Kelten her rühren?

Auch bei den keramischen Funden, obwohl diese von Márton 
„Schulbeispiele der ungarländischen Frühlatèneform en“ genannt 
werden, m üssen lokale, d. h. hallstättische E inflüsse beobachtet 
werden. So vertritt die Linsenflasche vom W ienerberg noch eine 
keramische Form  des V. Jahrhunderts (a. a. O. 54).

Trotz dieser hallstättischen Einflüsse verrät die Kultur der 
G räber vom W ienerberg in ihrer Ganzheit eine neue Formenwelt. 
Die Keram ik weist Vorzüge der neuen Drehscheibenarbeit auf, 
was d as fast vollständige Fehlen der Übergangsformen erklärt. 
D as W ildschwein a ls  heiliges T ier des Volkes vom W ienerberg 
weist ebenfalls darauf hin, daß diese K ultur trotz der nachweis
baren lokalen Vorstufen in Ungarn nicht autochton ist, sondern 
mit einer Völkerbewegung zusammenhängt (a. a. O. 57).

Siedlungsgeschichtlich lassen  sich die archäologischen Funde 
dahin deuten, daß um Sopron, wie dies überigens schon A lexander 
G  a  11 u s101 feststellte, ein großer und bedeutender Mittelpunkt 
illyrischer Bevölkerung war, die ihren kulturellen Einfluß auch 
den im IV. Jahrhundert, dem Einzug des Latènegeschm acks fol
genden Kelten gegenüber zu behaupten wußte. Die bisherigen 
Funde am W ienerberg und im „M arbersatz“ berechtigen nicht

103 Über den „B u rg staH "  unten.
101 D ie figu ralverzierten  U rnen vom S o p ro n er B u rg sta ll, B u d ap est ,  1934.
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dazu, um auf eine zahlenmäßig bedeutende keltische Siedlung im
IV. Jahrhundert v. Chr. schließen zu können. Die Siedlung selbst 
wurde noch nicht gefunden, doch darf angenommen werden, daß 
sie in der Nähe des G räberfeldes, ebenfalls am  W ienerberg war.

P a u r  (a. a. O.) und im Anschluß an ihm Johann B e 1 i t z y 102 
stellten sich die Siedlung östlich anschließend an  das G räberfeld 
vor und stützten ihre Behauptung auf die an dieses Gebiet angren
zende Ried „Erdburger“ (Obere-, U ntere-Erdburger). Ob die kel
tische Siedlung und dazu mit einer Erdburg wirklich dalag, m üs
sen die zukünftigen Grabungen entscheiden. So  viel kann immer
hin gesagt werden, daß die ,, Erdburger ", die sich südöstlich  des 
G räberfeldes dahinziehen, keine vorgeschichtliche Siedlung be
zeugen.103

Im Zusamenhang mit der Ansiedlung der Kelten muß noch 
eine Frage erledigt werden. B e l l a  veröffentlichte nämlich 1896 
über die „keltische Schanze von Scarbantia“ einen A rtikel,104 der 
auch in der Fachliteratur105 Aufnahme fand und der der A uffassung 
von der Gründung der S tad t durch die Kelten bis auf unsere 
Tage Glaubwürdigkeit verschaffte.

B e l l a  geht von der näher überhaupt nicht bewiesenen B e
hauptung aus, daß an Stelle von Sopron das von den Kelten ge
gründete Scarbantia stand. Diese keltische Festung sei von einer 
6— 8 M eter hohen, ziegelhart gebrannten Erdschanze umgeben ge
wesen. „D iese Schanze zieht sich am  Ende des Hofes von den 
H äusern, die an der äußeren Seite der äußersten G assen  der Inne
ren Stad t anliegen, entlang und ist vielmehr einer E llipse, als 
einem Viereck ähnlich. Die Röm er ließen diese Schanze im G ro
ßen und Ganzen stehen und benützten sie als Stütze der von ihnen 
aufgezogenen, durchschnittlich 2 M eter breiten Stadtm auern 
B e lla  konnte im Garten der Ursulinem onnen einen Abschnitt von 
10 Metern, beim Abbruch der H äuser hinter dem Rathaus aber
mals einen von 60 M etern freilegen, bezw. beobachten. A us obiger 
Beobachtung geht es hervor, daß diese „Schanze“ mit den m ittel
alterlichen Stadtm auern gleichläuft. H ätte es eine solche „kelti
sche Schanze“ wirklich gegeben, müßte sie die ganze heutige Innere 
S tad t umfangen haben. Abgesehen davon, daß in der Inneren

102 A . a. O. S. 78.
103 N äheres darüber im 3. A bschnitt des II. Teiles.
104 S ca rb an tia  sán cza , A É , X V I (1896), S. 223— 226.
105 Vgl. P le id e ll :  a. a. O. S. 289; G ra f :  a . a . O . ;  J .  Le itn er : So p ro n  fö ld ra jz i  

v á z la ta  (G eographische Sk izze  von Ö denburg), in: So p ro n  to p o g rá fiá ja  (T o
p o graph ie  von Ödenburg, hrsg. von K a r l  H eim ler), Sopron , 1936. S . 12 .
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Stadt ältere Funde, als römische bisher überhaupt nicht zum 
Vorschein kamen, müßte man hier mit einer keltischen Siedlung 
von einem Umfange rechnen, der diese Siedlung nicht nur auf 
ungarischem Boden, wo wir überhaupt noch keine keltische S ied
lung nach Ausmaß und Grundriß kennen, sondern auch außerhalb 
Ungarns ohne ihresgleichen hinstellen würde. B e l l a  beschreibt 
auch die B au art dieser „keltischen Schanze“ . „Die Erbauer der 
Schanze arbeiteten mit feuchtem Lehm. In diesen Lehm wurden 
auf einen A bstand von 50— 90 Zentimetern durchschnittlich 24 Zen
timeter dicke Baumstämme, länger, a ls die Schanze breit war, ge
legt, so daß sie sich von außen nach innen zu senkten; die Baum 
stämme deckte man mit einer Lehmschicht von 3— 4 Zentimetern 
zu, um darüber wieder Baumstämm e zu legen; so wurde die A r
beit fortgesetzt, bis die Schanze die gewünschte Höhe erreichte. 
Nun zog man, bezw. schlug man die eingelegten Baumstämme aus 
dem während der A rbeit abgetrockneten Lehm heraus, dann legte 
man auf beiden Seiten ein mächtiges Feuer an, dessen Flammen 
frei durch die Stelle der Baum stäm m e drang, demzufolge die ganze 
M asse weißglühend wurde. A ls dann die Hitze soweit nachließ, 
daß man sich der Schanze nähern konnte, wurden die Stellen der 
Baum stäm m e mit Lehm ausgefüllt, der dann nur halbwegs ge
brannt wurde.“

Die Untersuchung dieser Beschreibung macht es außer Zwei
fel, daß es hier keinesfalls von einer „keltischen Schanze“ die 
Rede ist. Zwar kennen wir die topographische Entwicklung der S tad t 
noch nicht eingehend, soviel wissen wir bereits, daß der ovale 
Grundriß der Inneren Stadt, nicht früher, a ls  im M ittelalter, bezw. 
im romanischen Zeitalter entstehen konnte.106 Die Bearbeitung der 
mittelalterlichen Topographie der Stadt, bezw. die Untersuchung 
der von B ella  beschriebenen B auart wird auch die Entstehungs- 
zeit der „keltischen Schanze“ bestimmen können. W as B e l l a  als 
„keltische Schanze“ ansah, w ar die m ittelalterliche Stadtm auer, 
über deren tiefen Unterbau eine aus 1622 erhaltene Profilauf
nahme unterrichten kann.107

A uf Grund des bisher G esagten wollen wir nun die siedlungs

106 J .  Prinz: E u ro p a  v áro sa i  (Die S tä d te  E u ro p as ) ,  P écs-B u d ap est ,  1923». 
S. 67.

107 A bgeb ildet bei G. Thirring: So p ro n  v áro sa  a  18. század b an  (Die S tad t  
Ödenburg im 18. Jah rh u n d ert) ,  Sopron , 1939. S. 9 ; den italienischen erk lären 
den T ex t  dazu  bei K . M o llay : A z 1622. évi sopron i b e lv áro si te rv ra jz  m agy a
rázó  szövege  (E rk lären der  T e x t  des P lan es  der Inneren S ta d t  von Ödenburg 
aus 1622), Sopron i Szem le  V I (1942), S . 151.
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geschichtlichen Vorgänge erfassen  und die siedlungsgeschichtliche 
Zeugenschaft des Ortsnam ens in diesem Rahmen bestimmen.

3. Die siedlungsgeschichtliche Zeugenschaft des Ortsnamens.

Da wir zur Zeit nicht so sehr die »Bedeutung* ,als vielmehr 
nur die Kompositionselemente der illyrischen Ortsnamen kennen, 
wird uns der Ortsname Scarbantia  über die Beschaffenheit jener 
Siedlung, für deren Bezeichnung er sich das erstem al einbürgerte, 
nichts sagen. Im 1. Abschnitt dieses Teiles konnten wir aus den 
Überlieferungsverhältnissen des ersten Beleges bei Plinius die 
Feststellung glaubwürdig machen, daß der Ortsname während des 
entscheidenden dakisch-boiischen K rieges (44— 40 v. Chr.) bereits 
lebendig, bezw. spätestens durch die Boier den Römern überliefert 
worden war. Die Erklärung des Namens aus dem Illyrischen 
bekräftigt nun diese Annahme und erlaubt uns, Entstehungszeit 
des Ortsnam ens noch weiter rückverlegen zu dürfen.

Die Boier sind der letzte keltische Stamm, der um Scarbantia 
erscheint und der einzige, den wir in dieser Gegend aus schrift
lichen Quelllen kennen. Bekanntlich sagte C. J u l i u s  C a e s a r  
im Jah re  60 v. Chr. von den ebenfalls keltischen Helvetiern: 
,,. . . Bozosque, qui trans Rhenum incoluerant et in agrum Noricum  
transieranf Noreiam que108 oppugnarant, receptos ad  se sibi adsci- 
scunt."109 Über ihr Siedlungsgebiet berichtet Strabo110 (63 v. Chr.-23 
n. Chr.), dem nach die östlichen und südlichen Teile des „G ebirges" 
(W iener W ald) den keltischen R ätern  und V indelikem  gehören: sie 
stoßen an die keltischen Helvetier und Boier an und erstrecken 
sich bis an  die Ebene derselben.110 Wenn in vorrömischer Zeit 
Scarbantia und Savaria  wirklich dem Noricum angehörte, wie 
man annimmt, dann w ar die Ansiedlung der Boier in dieser G e
gend umso verständlicher. A ls die Boier 44— 40 v. Chr. vom 
Dakerkönig Burebista entscheidend geschlagen wurden, hörte sich 
das Boierleben in Scarbantia natürlich nicht auf einmal auf. P to le
maeus (II, 14, 2), sowie einige Inschriften au s der römischen 
K aiserzeit bezeugen, daß sich Boierreste z. B. um Savaria  noch 
späterhin erhalten hatten.111 Auch besteht heute kein Zweifel mehr,

108 N oreia , S t a d t  in den O stalpen , w ahrscheinlich südlich  von St. M a r 
gareten bei S ilberberg  (S te ie rm ark ) . D er  ag er  N oricu s  kann hier bereits a ls  
regnum  N oricum  gedeutet werden. Vgl. P a u ly — W issow a: a. a. O. X V II .  Sp . 
974.

109 D e bello  G a llico  I. 5 (ed. Teubneri, L ip s iae , 1893. S. 6 ),
110 G eo grap h ica  IV. 206 (ed. Teubneri, Lipßiae, 1903. S. 282).
111 Vgl. P au ly — W issow a: a. a. O. V. Sp . 532.
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daß die Benennung der d e se rta  B oiorum , wohin Plinius Scarbantia 
und Savaria  verlegt, sich nicht auf die Ausrottung der Boier, son
dern auf die Beschaffenheit des von ihnen bewohnten Gebietes 
bezieht.11“ Die Römer, die sich dieses Gebietes ungefähr 30 Jah re  
nach der Niederwerfung der Boier bemächtigten, lernten den 
Namen S c arb a n tia  m ittelbar oder unmittelbar von den Boiern 
kennen und übertrugen ihn auch auf ihre Siedlung, obwohl sich 
diese topographisch mit der keltischen nicht deckte.

Bei der Behandlung der Varianten konnten wir feststellen, 
daß der Ortsname den Römern in der Form  S c arb a n tia  geläufig 
war. W ir bemerkten noch, falls die Variante S c a ra b a n tia  (Plinius!) 
ihre Existenz nicht der handschriftlichen Überlieferung verdankt, 
dann haben wir hier die Urform des Ortnamens (S c a ra - \-b a n tia !)  
vor uns, die noch im Keltischen die Entwicklung zu S carb an tia  
mitmachen konnte, wobei auch die ältere Form  nicht auf einmal 
außer Gebrauch kommen mußte, umso mehr, a ls  neben der kelti
schen Siedlung eine geräumige Zeit auch noch die illyrische S ied
lung bestand. Eine ähnliche keltische Entwicklung (illyrisch S c a r a 
b an tia  >  keltisch S carb an tia )  erwähnt auch W e i s g e r b e  r: G aba-  
r u s > * G a b r u s ,  G a b a ra sc u s  >  *G a b ra sc u s  (a. a. O. 179). Ist diese 
Annahme richtig, so übernahmen die K elten noch im IV. Jahrhun
dert v. Chr. von den Illyriern den illyrischen Namen S c a ra b a n tia , 
der sich auch für ihre Siedlung einbürgerte, obwohl sich diese 
topographisch mit der illyrischen, ebenso wie später die römische 
mit der keltischen, überhaupt nicht deckte.

Eine große illyrische Siedlung befand sich südwestlich von der 
heutigen S tad t am heutigen B u rg sta ll  (483 Meter) und östlich d a
von, an der S ü d se ite  der Karlshöhe (früher W arischberg, 398 M e
ter), sowie auf den, diesen vorgelagerten Erhöhungen ( R edou ten - 
berg— Sánchegy, 399 Meter, u sw ), wo noch vier hallstättische 
Siedlungsstätten der Erschließung harren.113

112 Vgl. B o rz sá k :  a. a. O. S. 31 Anm. 1.
113 Von B e l l a  en tdeckt und teilw eise erschlossen . Vgl. L . B e lla :  Ú jabb  

sop ron i ő sle le tek rő l  (Über neuere urzeitliche F u n d e  aus Ö denburg), A É . IX  
(1889), S. 357— 361; ders .:  A  So p ron  m elletti P u rg sta ll fö ld v ára  és u rnatem e
tő je  (Die E rd b u rg  und d a s  U rnenfeld  am  B u rg s ta l l  bei Ö denburg), A É . XI 
(1891), S. 313— 320 (mit einer K a r te ) ;  Ludw ig B e l la — Otto M üller : P räh isto 
rische F u n d e  in d er U m gebung von O edenburg in U ngarn , M itteilungen der 
A n thropologischen  G ese llsch aft  in W ien X X I  (1891), S. 166— 192; R udolf 
H oernes: A usgrabungen  bei O edenburg, a. a. O. [71— 78] ; L. B e l la :  Sop ron i 
á sa tá so k  (G rabungen  in Ödenburg), A É . X II  (1892), S. 320— 326; G a llu s :  a. 
a. O. S. 1; ders.: A  z árt te lep ü lés nyom ai So p ro n  környékén  (Spuren  der ge-
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Von diesen Siedlungsstätten ist die am  B urgstall am  besten 
erschlossen. Der B urgstall ist die höchste bisher bekannte S ied 
lungsstätte um Sopron, daher wahrscheinlich auch die älteste S ied 
lung der H allstattzeit. Sie w ar von einer Hauptschanze, deren 
Linie ein etw as längliches Vieleck ergibt, umfangen und erstreckte 
sich in nordwestlich-südöstlicher Richtung. D er Umkreis der 
Hauptschanze beträgt 2000 Meter, das dadurch umfaßte Gebiet hat 
eine Größe von 38 K atastraljoch . Bei der größten Ausdehnung 
erreichte so die Siedlung die Länge von 900 und die Breite von 
350 Metern. Sie w ar von südw estlicher Seite, die an einem nach 
Süden abbiegenden Bergrücken anstößt, am leichtesten zugänglich, 
mußte daher mit zwei, ungefähr 220 M eter langen Nebenschanzen 
verstärkt werden. A uf dem erwähnten Bergrücken befindet sich 
das G räberfeld  der Siedlung, wo von ungefähr 200 Hügelgräbern 
60 bereits erschlossen wurden (vgl. die beiliegende K arte).

Auf der Karlshöhe befindet sich ebenfalls eine Schanze mit 
Wohngruben und Hügelgräbern. Die in diesen B randgräbem  
gefundenen Urnen und sonstige Beigaben von der Karlshöhe und 
die vom B urgstall ergänzen sich. A uf mehreren dieser Urnen be
finden sich Zeichnungen, die G allus (a. a. O.) eingehend unter
suchte. E r konnte feststellen, daß die Zeichnungen vom Burgstall 
frühestens auf die zweite H älfte des V III. Jahrhunderts v. Chr. 
hinweisen. M it ihren Beziehungen zum Balkan gehören sie der 
Zeit der Auflösung des geometrischen Stils an. D ieser Prozeß ist 
am  Burgstall bis zum Ende des VI. Jahrhunderts v. Chr. zu be
obachten. D a hier auch Gräberbeigaben frühlatènezeitlichen G e
schmacks zum Vorschein kamen, kann man darauf schließen, daß 
die Siedlung im IV. Jahrhundert, a lso  beim Ankommen der K e l
ten noch bestanden hatte. Ich möchte aus diesem  Um stand nicht 
wie B e 1 i t z k y (a. a. O. 68) darauf schließen, daß die Errichtung 
der Schanzen unmittelbar vor dem Einbruch der Kelten ihren A b
schluß gefunden hätte. Zwischen dem B au des Verteidigungsw er
kes und dem Auftreten einiger Gefäße im Latènegeschm ack besteht 
nämlich m. E. kein logischer und unbedingter Zusammenhang. Ob 
die den zwei H auptsiedlungsstätten (Burgstall, Karlshöhe) vorge
lagerten H allstattsiedlungen ebenfalls Beigaben im Latènege
schmack bergen, wissen wir noch nicht. So  viel steht aber immer
hin fest, daß die H allstatt-C -K ultur des B urgstalls direkt von der 
Latènekultur abgelöst wird.

schlossenen S ied lung in der U m gebung von So p ro n ) ,  So p ron i Szem le  I (1937), 
S. 140— 146.
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Die Latènekultur kommt am heutigen W ienerberg zur Ent
faltung. Auf Grund der bisherigen Funde sind wir nicht berech
tigt, im IV. Jahrhundert den Ansturm  einer größeren keltischen 
M asse in der Umgebung der illyrischen Siedlung vorauszusetzen. 
Auch darf nicht vergessen werden, daß die A usläufer der Alpen 
(Burgstall, Karlshöhe, die ihnen vorgelagerten Erhöhungen) nur 
hallstättische Kultur, bezw. illyrisches Volkstum auf weisen, wäh
rend sich die keltische Siedlung mit dem W ienerberg (264 Meter) 
begnügen mußte. Oder sollen wir hierin eine siedlungsgeographi
sche Entwicklung sehen? D er W ienerberg blickte mit seiner kelti
schen Siedlung unmittelbar auf die um 50 n. Chr. auch system atisch 
ausgebaute Straße nach Vindobona114 herab. Die Frage dürfte 
heute noch kaum eine befriedigende Lösung finden, da wir auch 
in der weiteren Umgebung von Sopron aus der U rzeit diesbezüg
lich nur so viel wissen, daß die G räberfelder (und natürlich 
auch die Siedlungen) auf erhöhten Geländepunkten angelegt wor
den sind.115 E s kann jedoch nicht geleugnet werden, daß der V er
lauf der Siedlungsgeschichte in unserem Raum  eine Entwicklung 
erkennen läßt, die in der steigernden Bedeutung der Straßen ihren 
Grund findet. W ie es denn auch sei, bestand die illyrische S ied 
lung eine geräum ige Zeit nach dem Ankommen der Kelten noch 
weiter, bis sich dann der Schwerpunkt des Siedlungsraum es auf 
die keltische Siedlung am W ienerberg (oder vielleicht noch 
andersw o) hinüberverlegt haben vermochte. D as war ein bedeu
tender Schritt in die Nähe der römischen und damit der heutigen 
Siedlungsstätte.

A ls die Römer das Gebiet um Scarbantia 16— 10 v. Chr. be
setzten, fanden sie eine Boierbevölkerung, vielleicht sogar auch 
noch Illyrier vor. Die römische Ansiedlung begann höchstwahr
scheinlich nicht sofort nach der Eroberung. Unsere ersten Angaben 
für römische Ansiedlung sind Veteranendeduktionen unter K aiser 
Tiberius (14— 37 n .C h r.). D ies stimmt mit Carnuntum, wohin seit 
Beginn der H errschaft des K aisers Tiberius eine Legion statio
niert war, gut überein. Die Straße von Scarbantia nach Carnuntum 
dürfte in dieser Zeit angelegt worden sein.116 Die Straße von 
Sav aria  nach Scarbantia w ar zu dieser Zeit natürlich schon in 
Betrieb.

114 Graf: a. a. O. S. 74.
115 Vgl. über Klein-Höflem (K is-H ö flá n y ), Mörbisch ( M eggy es)  und Oggau 

(O k a )  Richard Pittioni: B e iträg e  zu r U rgesch ich te  d er L an d sch a ft B u rgen 
lan d  im R eich sgau  N ied erdon au , Wien, 1941. S. 113—114.

116 Vgl. Graf: a. a. O.
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D as römische Scarbantia entstand in einer Verengung der sog. 
Ödenburger Pforte, auf beiden Seiten der Straße von Savaria. 
Bei der Anlegung der römischen Siedlung spielte diese w irtschaft
lich wichtige Verkehrslage die größte Rolle. D ies beweist auch der 
Umstand, daß die um 50 n. Chr. ausgebaute Straße nach Vindobona 
vom M ittelpunkt der römischen Siedlung ihren A usgang nimmt. 
Die von Vindobona, Carnuntum und Savaria  nach Scarbantia füh
renden Straßen trafen sich auf der Bücke des heutigen Ikva- 
Baches. Im heutigen Städtebild  entsprechen diesen Straßen auf 
städtischem Gebiet folgende Strecken: von Vindobona: W iener
Straße ( Bécsi-űt)  —  W iener G asse  (B écsi-utca) —  Heiligengeist
gasse (Szt. Lélekutca); von Carnuntum: Preßburger Straße (Po-  
zsonyi-út) —  St. M ichaelis G asse  (Szt. M ihály-utca) —  Dorf- 
m eister G asse  (D .-utca); von Sav aria : Günser Straße (K őszegi-út)
— Potschygasse (M agyar-utca) —  Silbergasse (ö tvös-u tca)  —  
Grabenrunde (V árkerü let).111 D er Mittelpunkt, d. h. das Forum  
der römischen S tad t umfaßte ungefähr das heutige Vordere Tor 
(E lökapu), den heutigen Franz Jo se f-P latz  (Ferenc Jó zse f-tér), 
den heutigen D reihäuser-Platz (H árom ház-tér), sowie die heutige 
Ferdinand Dobner-Gasse ( Dobner N ándor-utca). Die Statuen der 
kapitolinischen T rias kamen samt einem K aiserstandbild  auf der 
Stelle, wo jetzt das R athaus steht, zum Vorschein. Die H aupt
straße von Savaria, die wahrscheinlich auch H auptachse der römi
schen S tad t war, führte also  nicht durch das Forum, da dieses 
etwas abseits davon lag. In der Fortsetzung der Straße von S a 
varia gewann anscheinend die nach Vindobona führende im G e
gensatz zu jener nach Carnuntum den Vorrang: die Straße nach 
Vindobona schlägt nämlich die Richtung der Ödenburger Pforte 
ein und die Ausdehnung der römischen Siedlung m ag dieser Rich
tung gefolgt haben. So  entstand auch das Am phitheater am heuti
gen Standtrand, neben der Straße nach Vindobona.118

Der ovale Grundriß der m ittelalterlichen und der heutigen 
Inneren Stad t ist nicht römischen U rsprungs und wir haben keinen 
Grund dazu, in Scarbantia ein römisches castrum  zu suchen, da 
es a ls M ilitärstation keine große Rolle spielte. Obwohl wir heute

117 Bezw. ein T eil  der G raben run de von d er  S i lb e rg a sse  bis zur Ikva- 
B rü ck e  (S p ita lb rü c k e ). D ie G rabenrunde, wie d ies auch der N am e verrät, 
zieht sich des im X V III .  Jah rh u n d ert  au fge lassen en  m ittelalterlichen  S t a d t 
grabens entlang.

118 Vgl. M. S torn o : A  róm ai am fiteátru m  és nem eseum  Sop ron ban
(Das röm ische A m phitheatrum  und N em eseum  in Sop ro n ), Sopron i Szem le  V 
(1941), S. 201— 214 (mit deutschem  A u szu g ) .
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noch nicht so weit sind, den Grundriß der römischen Stadt fest
zustellen, scheint sie zu den offenen Städten mit einer Hauptstraße 
als A xe gehört zu haben. Bezüglich der Ausdehnung der Stad t er
halten wir wichtige Stützpunkte in den Friedhöfen, die ziemlich 
erschlossen sind. Der Südfriedhof lehnte sich an die Straße von 
Savaria  an und erstreckte sich auf beiden Ufern des W andorf er 
Baches (Bánfalvi patak), auf der Nordseite bis zur Linie Rákóczi- 
G asse —  Széchenyi-Platz — Dominikaner G asse (Domonkos-utca)
— Potschygasse, auf der Südseite bis zur Csengery-Gasse. Der 
Nordfriedhof zog sich am  linken Ikva-Ufer entlang, nördlich etwa 
bis zum heutigen neuen katholischen Friedhof, westlich bis zum 
Anfang der Steggasse (Ösvény-utca), östlich ungefähr bis zur 
Bruck-Gasse (H id-utca). Ein kleineres Gräberfeld befand sich 
auch in der Nähe der heutigen M ilitäroberschule.119 Römische G rä
ber kamen aber auch anderswo auf städtischem Gebiet zum Vor
schein. E s kann nicht Aufgabe dieser Zeilen sein, sämtliche römi
sche Funde aus Scarbantia zu lokalisieren; dies benötigt eine be
sondere Untersuchung, wir beschränken uns daher darauf, die 
Anlage des römischen Munizipiums anzudeuten.

Die genannten Friedhöfe umfassen ungefähr das heutige 
Stadtgebiet, was die topographische Kontinuität zwischen dem rö
mischen Munizipium und der heutigen Siedlung beweist. Auf dem 
Gebiet zwischen den Friedhöfen wäre also die römische Siedlung 
genauer zu erschließen. Diesbezügliche Funde sind aus der Inne
ren Stadt bekannt, wo man bei Kanalisierungsarbeiten 3.80 Meter 
unter der heutigen Oberfläche auf dem römischen Gehsteig stieß. 
Auch kamen M auerreste (opus incertum, opus spicatum), Reste 
von Wandmalereien und Spuren von Zentralheizeinrichtungen zum 
Vorschein.120

Sopron wurde also  unter Tiberius (14— 37 n. Chr.) gegründet 
und unter den folgenden K aisern des iulischen, bezw. des iulisch- 
claudischen Herrscherhauses (bis 68 n. Chr.) ausgebaut.121 Scar-

119 Vgl. die A usführungen von Ludw ig B e lla  A É . X I  (1891), S. 287— 
288, X II I  (1893), S. 263, X V  (1895), S. 324— 326, 392— 400, X V I (1896), S. 
255— 259, X X V  (1905), S. 286— 287, X X X I  (1911), S. 271— 275); ferner E. 
C sa tk a i :  R óm ai sírb o ltfö d él Sopron ból (Römische G rabp latte  aus Ödenburg), 
A É. X L IX  (1936), S. 57— 88; weiterhin B e lla :  A É . a. F . V III  (1888), S. 
233— 235, X IV  (1894), S. 74— 76.

120 M. Storno: R óm ai-kori leletek  Sopron  B e lv áro sáb ó l  (Römische Funde 
in der Inneren S tad t  Sopron s), Sopron i Szem le II (1938), 221— 234 (mit deut
schem A uszug).

121 Dam it werden alle  Ausführungen, wonach Sopron  1940 die 2000 jäh 
rige Jahresw en de seiner Gründung erlebt hätte, hinfällig. Vgl. J .  Házi:
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bantia konnte daher mit Recht ein oppidum lulium  genannt w er
den. Unter den Flaviern (69— 96) erhob es sich zu einem munici- 
pium Flavium , wie dies bereits Inschriften bezeugen. Diese nen
nen außerdem duumviri, decurio, quaestor, aedilis, A ugustalis und 
augur.122 D as schönste Denkmal der munizipalen K ultur sind die 
Statuen der kapitolinischen T rias und eines K aisers, die —  wie 
bereits erwähnt —  beim B au  des heutigen R athauses geborgen 
wurden. Die Trümmer waren hier zwar nicht in situ, sondern ein
gemauert zu sehen, die Statuen dürften aber schon ihres erheb
lichen Gewichtes halber nicht weit vom Fundort gestanden haben. 
Sie stammen aus der Zeit nach 82 n. Chr., wahrscheinlich aus der 
der K aiser H adrian (117— 138) oder Antonius Pius (138— 161). 
Dies war zugleich Blütezeit der römischen Siedlung.123

Wie lange diese römische S tad t bestand, wissen wir nicht. 
Das westungarische Gebiet ging 433 für das römiche Reich end
gültig verloren,124 die römische Siedlung überdauerte aber sicher
lich noch lange diese Schicksalsw ende. Bezüglich Scarbantia lie
gen keine nähere Angaben vor, so daß sich die Frage nur mit 
Einbeziehung des ganzen pannonischen Raum es behandeln läßt.125 
Auf Grund der dadurch gewonnenen analogischen F älle  kann vor
ausgesetzt werden, daß die Siedlungsanlage wahrscheinlich, nicht 
aber ihre Bevölkerung die Völkerwanderung bis zur ungarischen 
Landnahme (896— 899) überlebte. Der gewaltige Riß in der Über
lieferung des Siedlungsnam ens Scarbantia  vor der ungarischen 
Landnahme, weist ebenfalls darauf hin, daß die römisch-ungari
sche Kontinuität in Sopron nur eine topographische, keine zeitliche 
war. Wie lange diese zeitliche Unterbrechung dauerte, wird ein* 
mal, wenn wir den Grundriß der römischen Stad t kennen wer
den, vielleicht annähernd bestimmbar sein: wenn sich eine gewisse 
Kontinuität des römischen Verkehrsnetzes bis ins M ittelalter her

N égy év m úlva ünnepli Sop ron  a la p ítá sá n a k  2000. év fo rd u ló já t  (In vier J a h 
ren feiert Ödenburg die 2000. Jah re sw en d e  seiner G ründung), Sopron , 1936.

122 P au ly — W issow a: a. a. O. II. 2. Sp . 355.
123 Lau rin ger  a. a. O.; P rasch n iker  a. a. O.
124 A. A lfö ld i:  H ogyan  om lott ö ssze  a  róm ai védőren dszer P an n ó n iáb an ?

(Wie brach d as  röm ische V erte id igun gssystem  in Pannonien zu sam m en ?) H a d 
történelmi K özlem ények  X X V I (1925), S. 23. D ie spätesten , b isher in S c a r 
bantia und Um gebung gefundenen römischen M ünzen verweisen auf die J a h r e  
408— 423. Vgl. A. A lfö ld i:  U n tergan g d er R öm erh errsch aft in Pannonien , B e r 
lin, 1924— 1926. I. S. 61.

125 Vgl. A lfö ld i:  a. a. O. II. S . 1 ff.; L. N a g y : P est v áro s eredete  (U rsprun g
der S tad t  P est) ,  in: T an ulm ányok B u d ap e st m ú ltjáb ó l (Studien  aus B u d a 
pests V ergangenheit), I II  (1934), S. 7— 24; P le id e ll :  a, a. O.

Arch. Eur. C .'O . ^



ausstellt, so darf angenommen werden, daß die zeitliche Unter
brechung nicht allzu  groß und die Siedlungsanlage nach der unga
rischen Landnahm e auch in ihren Ruinen erkennbar und noch ver
wendbar war.128 W as sich aus der Vorgeschichte der ungarischen 
Besetzung von Scarbantia bestimmen läßt, wollen wir im näch
sten Teil erörtern.

II. Ö D ENBURG.

Von den drei Namen der S tad t bereitete den Sprachw issen
schaftlern der deutsche verhältnismäßig die kleinste Aufgabe, hin
gegen gab er, w as seine siedlungsgeschichtliche Bew eiskraft anbe
langt, zu verschiedenartigen Erklärungen Anlaß, die mit den 
sprachw issenschaftlichen Deutungen nicht immer in Einklang ge
bracht wurden. E r vertritt sozusagen einen äußersten F a ll inbezug 
auf die Grenzfragen der Sprachgeschichte und der Siedlungsge
schichte und besitzt daher für die Ortsnamenforschung auch in 
methodologischer Hinsicht einen unverleugbaren Belang.

1. Die Belegstellen des Ortsnamens.

Die wichtigsten Belegstellen des Ortsnamens sind: 1273—
1300: Oedenburch (Contin. Vindob. Albinus Gombos: Catalogus 
fontium históriáé Hungaricae, Budapestini, 1937— 1938, 784. D ar
über ausführlicher noch sp äter); 1276— 1300: Oedenbuorch (Contin. 
Chron. Magni presb. Reichersperg. Gombos: a. a. O. 7581; 1309—  
1318/XV. Jh .: Oedenburc (Ottokar v. Steier: ö sterr. Reimchro
nik. Gombos: a. a. O. 1811 )2; 1350— 1400: Odenwürch ^  öden- 
wurch ( J .  H ázi: Sopron sz. kir. város története, Sopron, 1921 ff. 
II. 1 : 141 )3 ; 1361: Odenburch oo Ödenburch (a. a. O. I. 1 : 124) ; 
1379: Ödennburg (a. a. O. 183) ; 1389: Oedenburkch (Codex diplo-

126 P rinz: a. a. O. S. 10.
1 H erm ann O esterley : H isto risch -geograp h isch es W örterbuch d es d eu t

schen M itte la lters, G otha, 1883 reiht diesen  B e leg  einfach unter d as  J a h r  
1276 ein, obwohl er nicht in diesem  J a h r  auf gezeichnet wurde, sondern  sich 
nur auf d a s  J a h r  1276 bezieht. B ezü g lich  d er  obigen D atierung vgl. A ugust 
P o tth ast : W egw eiser durch  d ie G esch ich tsw erke d es europäisch en  M itte la lters  
bis 1500, Berlin , 1896.2 I. S. 758— 759.

2 B ezüglich  der D atierung vgl. P o tth ast :  a. a. O. S. 888, D ie ä lteste
H andschrift , d ie  von A dm ont, stam m t aus 1425. Vgl. O ttokar Loren z— A rthur 
G oldm an n : D eu tsch lan d s G esch ich tsquellen  im M itte la lter, Berlin , 1886—
1887.3 S. 243. D ie erhaltenen H ss. sind sp ä t  und unzuverlässig .

3 U rkundenbuch d er kön. F re is ta d t  Ö denburg, Ödenburg, 1921 ff., 13 
B ä n d e  in zwei Teilen.
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maticus patríus, Jaurin i, 1867, IV : 225. Wien.)4; 1390: 
Ödenburg (Házi: a. a. O. II. 1 : 2 ) ;  1393: Ödemburg (a. a. O. 143); 
1400— 1423: Odinburg (a. a. O. II. 6 : 1 4 .  Lutzmannsburg) ; 1408: 
Edewurcht (a. a. O. I. 2 : 14. W albersdorf)5; 1412— 1423: Eden- 
burg oo Edemburg  (a. a. O. II. 6 :44. Stadthauptm ann von Öden
burg) ; 1414: Adenburg (a. a. O. I. 2 : 8 1 .  Domherr aus B reslau ); 
1415: Ödenpurg (a. a. O. 101. Kroisbach a. N eusiedlersee); 1418: 
Ädenwürkch (a. a. O. 143. W iener-Neustadt), Ödnwurg (a. a. O. 
150); 1423: Orenbiirch Ernburch  (a. a. O. 239. M arz) ; 1424—  
1440: Oidemburchg (a. a. O. II. 6 : 74. W estungam ) ; 1425: Öden- 
bwrgch (a. a. O. I. 2 : 280. Neunkirchen); 1426: Oÿdenburg (a. a. 
O. II. 6 : 7 7 .  Königl. O berstallm eister); 1427: Arenbwrchk (a. a.
0 .  I. 2 : 3 2 7 .  Baum garten), Odenbirkk (a. a. O. 333. Eisenstadt) ; 
1429: Odenburig (a. a. O. 417. W iener-N eustadt); nach 1433: 
Erpurech  (a. a. O. II. 6 : 108)5; 1434: Öddenburchk (a. a. O. I. 3 : 81, 
W iener-Neustadt) ; um 1440: Edenbruk  (a. a. O. II. 6 : 146. Groß- 
hőtlein)5; 1453: Onburchk (a. a. O. I. 4 : 11. Burg K atzenstein)5, 
Eddenburg (a. a. O. 13. Pottendorf) ; 1453— 1458: Ödenberg (a. 
a. O. II. 6 : 181. D ieser einzige Beleg stammt nicht aus Ödenburg); 
1457: Örnburgk (a. a. O. I. 4 : 1 8 1 .  Freistein ); 1458: Ödenburgkt 
(a. a. O. 266. W ien)5, 1458— 1477: Ernwergk  (a. a. O. II. 6 : 204. 
Bernstein)5, 1459: Edem borg (a. a. O. I. 4 : 3 7 6 .  K rak au )5, Öeden- 
biirg (a. a. O. 398. W ien), Ornburk (a. a. O. 402. Güns) ; 1480: 
Eudenburg (a. a. O. II. 6 : 2 4 2 .  M üllendorf)5; 1481: Öüdenwurck 
(a. a. O. II. 1 : 198) ; 1490: Ödemberg (a. a. O. I. 6 : 8 1 .  Stuhl
weißenburg: M aximilian, deutscher K önig)5; 1492: Ödnworgk (a. 
a. O. II. 1 : 232) ; 1498: Edinbuergk  (a. a. O. I. 6 : 1 6 6 .  Tirnau) ; 
1505: Erennburg (a. a. O. 216); um 1514: Eirnburg  (a. a. O. II. 
6 : 296. Die Belege stammen wahrscheinlich aus Ödenburg); 1518: 
Erndburgkh (a. a. O. I. 6 : 366. G üns)5; 1522: Ernwerg (a. a. O.
1. 7 : 43. W iener-N eustadt)5; 1526: Eerenburg  (a. a. O. 198)5; 1530: 
Edinburg  (a. a. O. 383. In einem hebräischen T ext aus Ödenburg)5; 
1534: Eedenburg (a. a. O. II. 2 : 72).

In dieser Zusammenstellung sind nicht sämtliche Varianten 
des Ortsnamens angeführt. Nur jene Varianten wurden ausgewählt, 
die in namenkundlicher Hinsicht von Belang sind. Außerdem feh
len noch die Belege aus einer Urkunde Ludwigs des Deutschen 
(859, Odinburch) und au s den Nieder-Altei eher Annalen (1065, 
D eserta civitas). Diese beiden Belege werden später ausführlicher

4 F a l l s  der Ort der Aufzeichnung des betreffenden B e leg es  nicht an ge
geben wird, handelt es sich immer um Ödenburg a ls  Aufzeichnungsort.

6 E inziger Beleg .

15*
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behandelt. O e s t e  r 1 e y11 führt die Angabe der sog. „Goldenen 
Chronik“ (Chronica aurea) aus einer Veröffentlichung von Jo se f 
H o r m a y r7 unter dem Jah r  1272 an (Odenburch), ohne zu be
merken, daß die „Goldene Chronik“ nur eine andere Benennung 
der „Continuatio Praedicatorum  Vindobonensium“ ist. Diese hält 
er nämlich für eine zweite Quelle und führt daraus denselben B e
leg, der von H ö r  m a y  r irrtümlicherweise unter das Jah r  1272 
eingereiht wurde, nach der A usgabe der Monumenta Germaniae 
Historica (Pertz) unter der Jah reszah l 1273 a ls  eine weitere A n
gabe noch einmal an. E r reiht nämlich die Angabe der Continua
tio Claustroneoburgensis sexta (O edenburch)8 unter das Ja h r  1273 
ein, ebenso wie die Belege aus der Continuatio Vindobonensis und 
aus der Continuatio Praedicatorum  Vindobonensium.9 Die erste 
Continuatio blieb jedoch nur in einer Handschrift aus dem XIV. 
Jahrhundert erhalten10. Wenn wir auch annehmen, daß der darin 
enthaltene B eleg au s früheren Handschriften stammt, bleibt es den
noch sicher, daß die erste H andschrift der Continuatio Claustroneo
burgensis sex ta  nicht im Jah re  1273, sondern nachher enstand, ihr 
Ortsnam enm aterial a lso  sprachgeschichtlich nur für die Zeit nach 
1273, bezw. zwischen 1273 und 1400, besser gesagt für die zweite 
H älfte dieses Zeitraum es verwertet werden darf. A us demselben 
Grund können die Orstnamenbelege der anderen zwei Continuatio 
a ls  sprachgeschichtliche Angaben höchstens au f 1273— 1300 gesetzt 
werden.11 A us derselben Erw ägung heraus mußten wir auf die 
auf das Ja h r  1265 bezügliche Angabe ( Oedenburg)  der M iracula 
S. M axim iliani episc. m artyr. Celeiae (Entstehungszeit: 1265—
1300?),12 sowie auf zwei Belege (1273, 1296, Oedenburg) aus dem

6 A. a. O. S. 495.
7 A rch iv  für Geschichte, S ta t is t ik , L ite ra tu r  und K u n st  X V III  (1827), 

S. 440. Vgl. noch Loren z: a. a. O. I. S. 212 und dritte  Fußnote.
8 B e i O esterley  irrtüm lich  O denburg. Vgl. G eorg ius  H einricus Pertz: 

M onum enta G erm an iae  H isto rica  S c r ip to re s ,  H annoverae, 1851. IX. S. 744; 
G om bos: a. a. O. S. 767.

0 O edenburch, O denburch  (G om bos: a. a. O. S. 784, 183). O e s t e r l e y  
führt nur aus der ersteren  Continuatio  einen B e leg  des ungarischen Nam ens 
an (Su p ro n iu m ), beruft sich  jedoch  unter 12,89 auf den B e leg  O edem purch  
(G om bos: a. a, O. S, 788),

10 Vgl. P ertz : a. a. O. S. 742, 628.
11 Vgl. P ertz : a, a, O. S. 605, 698, 725; ferner Loren z : a. a. O. I, S. 213,
12 G om bos: a. a. O. S. 1648. D ie M iracu la  w urden nach dem M uster der

Legen de  vom Hl. P e lag iu s  in P a s sa u  nach  1265 erfunden, um auf d as  Lorcher 
B istum  A n spruch  erheben zu können. Vgl. P o tth ast : a. a, O, II. S. 1476; W il
helm W attenbach : D eu tsch lan d s G esch ich tsqu ellen  im M itte la lter, Berlin,
1877— 78.4 I. S. 44; II. S . 397.
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Anonymi Leobiensis Chronicon13 (Entstehungszeit: 1341— 1347)
verzichten. A us einer noch späteren Zeit (1350— 1400) stammen 
die Angaben des Chronicon Austriacum  anonymi (1273, 1289, 
Oedenburch, Oedenpurch) 14 und ein Beleg (O edenburg) aus dem 
Chronicon des Thomas Ebendorfer von Haselbach (Entstehungs
zeit: 1427— 1464).15 Hierzu gehört noch ein Beleg (O edenburg) 
au s der „Oesterreichischen Chronik von Anfang der W elt“ , der 
dem XV. Jahrhundert zuzuschreiben ist und eine Angabe (1271, 
Oedenburg) au s dem Chronicum Austriacum  des Vitus Arnpeckius 
(Entstehungszeit: 1456— 1495).1<! E s ist auffallend, daß die auf die 
1270-er Jah re  bezüglichen Belegstellen (vgl. auch die ersten 3 
angeführten Varianten) alle  über die westungarischen Feldzüge 
König Ottokars II. berichten. D ieser Um stand allein weist schon 
darauf hin, daß wir bei diesen Quellen mit Kompilationen, d. h. 
mit einer handschriftlichen Überlieferung zu tun haben.17 O e s t e r -  
1 e y führt nach dem obenerwähnten, au f das Ja h r  1276, und vor 
dem ebenfalls obenerwähnten, auf das Ja h r  1289 gesetzten Beleg 
aus dem Liber Fundationum  des C isterzienserstiftes Zwettl 
(Nieder-Österreich) die Variante Oedenberg an. E s hätte 
genügt, wenigstens die Einleitung der Quellenausgabe zu lesen, 
um zu erfahren, daß die Quelle aus dem XIV. Jahrhundert stammt. 
Wir besitzen keinen einzigen Anhaltspunkt dafür, daß das Stift 
Zwettl in der Gemarkung oder Umgebung von Ödenburg jem als 
einen Besitz gehabt hätte, hingegen kann die Lokalisierung des 
Beleges bei einer näheren Untersuchung der Quelle glatt durch-

13 Eigentlich  von A bt Jo h a n n  von V ictring (K ärnten) zwischen 1341
und 1347 verfaßt. D ie unter dem obigen T ite l bekannte H an dsch rift  seiner 
Arbeit enthält viele sp ä te re  Einschiebungen. Vgl. P o tth ast : a. a. O. I. S. 
676. G om bos: a. a. O. S. 276, 278.

14 G om bos: a. a. O. S. 511, 514. Vgl. weiterhin L oren z : a. a. O. I. S.
262 und zweite Fußnote,

15 G om bos: a. a. O. S. 2213. Über T hom as E ben d orfer  von H ase lb ach
vgl. Loren z: a. a. O. I. S. 273.

18 G om bos: a. a. O. S. 1731, 2635. V e r fa s se r  der ersten Chronik w ar
wahrscheinlich M atth ias  (G regor) H agen. Ihr Quellenw ert ist gering, (vgl. 
P otth ast : a. a. O. I. S . 232; Loren z: a. a. O. S. 1.263 f.). D arau s  schöpfte  V itus 
A rnpeckius, der um 1456 an der W iener U niversität stu d ierte  und 1495 starb  
(vgl, P otth ast : a. a. O. I. S, 120; L oren z : a, a, O, I, S, 287 und zweite 
Fußnote),

17 Vgl. z. B. C ontinuatio  V indobonensis A . 1273: ,,P ostea  iu x ta  p iscinam  
V erstê  omnes munitiones ab sq u e  pugn a se regi ob metum humiliaverunt. Sup- 
ronium sive Oedenburch v a l la ta  14 m achinis d iversaqu e  inpugnatione ad  incli- 
nationem regi O tocharo est c o ac ta " .  D as  A nonym i L eob ien sis Chronicon  und 
d as  Chronicon A u striacu m  anonym i haben denselben W ortlaut.
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geführt werden. Säm tliche Besitze des Stiftes liegen nämlich in 
der näheren oder weiteren Umgebung von Zwettl. Der Name 
Oedenberg kommt in der Quelle mehrmal vor. O e s t e r l e y  
bemühte sich nur um die erste  Belegstelle, obwohl die letzte eine 
genaue Lokalisierung des Besitzes zuläßt: ,,Item hec silue perti
nent ad  hospitale. Saltus vel silua in Schoenawe iuxta Retschen. 
Item saltus uel silua in Oedenberch iuxta Schicken“ . 18 D ieses letz
tere Schichen ist nichts anderes, a ls  Schicken , bezw. Schickenhof, 
westlich von Zwettl (Bezirk Schloß Rosenau) ,19 D as von O e s t e r 
l e y  angeführte Oedenberg bezieht sich also  nicht auf unser 
Ödenburg.

Von den Belegen, die O e s t e r l e y  zusammenstellte, ist noch 
eine Angabe der Nieder-Alteicher Annalen (1065, D eserta civitas) 
zu besprechen. Die Belegstelle20 berichtet über die Rückkehr des 
Bischofs Günther von Bam berg und seiner Begleitung von 
einer P ilgerfahrt nach dem Heiligen Lande. Bischof Günther 
starb  noch vor der Ankunft in Bamberg, am 23. Ju li 1065:

. post longa viarum spacia in finibus Ungariae et in 
ripa Danubii Huminis tandem consedere . . . Iam  enim flumen 
ipsum transierant, iam se patriae appropinquare gaudebant, 
et ecce saepe dictus vir illustris pontifex Guntherus . . . in 
ip sa ripa Huminis genu in terram  flexit, terramque exoscu- 
lans: „L au s", inquit, ,,et gratiarum  actio Deo omnipotenti,
qui me in haec loca perduxit. Nam ubicunque iam ipse constitue
n t obitus mei horam vel locum, certus tarnen sum, quia fideles mei 
ad  Babenperch deferent corpus meum". Quid m ulta? Eadem  hora 
morbo corripitur, nec tarnen ab itinere retardatur, donec pervenit 
ad  urbem, quae D eserta civitas nuncupatur. Ibi ergo non valens 
diutius morbo reluctari, sed  pro certo sciens, iam appropinquare 
diem obitus, tribus illis coepiscopis aliisque compluribus sacri ordi- 
nis viris facta confessione, sancti ölei delibutus unctione, et sus- 
cepto viatico dominici corporis et sanguinis, X. K al. Augusti (23. 
Ju l i  1065J 21 obiit“ .

Der Bericht ist eigentlich nicht so verschwommen, a ls  man auf

18 F o n te s rerum  A u striacaru m  II. 3, Wien, 1851. S. 538.
19 V o llstän d iges O rtschaften-V erzeichniß  der im R eichsrathe vertretenen 

K önigsre iche und Län der, Wien, 1882. S. 30.
20 A n n ales A ltah en ses m aiores. P ertz : a. a. O. X X . S. 817; G om bos: a. 

a. O. 104.
21 Über den T o d estag  vgl. noch K alen d ariu m  N ecrologicum  G ladbacen se. 

Joh an n  Fried rich  Boehm er: F o n te s rerum  G erm anicarum  I. S tuttgart , 1853 
S. 360.
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den ersten Blick glauben könnte. E s geht daraus k lar hervor, daß 
die Pilger von Süden kommend die ungarische Grenze, d. h. das 
Donauufer erreichten, und nachher den Fluß überquerten. Bischof 
Günther warf sich hier auf den Boden und dankte Gott, daß er 
ihn und seine Leute bis an diese Stelle führte. M an versteht diese 
Danksagung, wenn man weiß, daß in derselben Zeit die Uzen, die 
von der W alachei über die Donau auf den Balkan drangen, mor
dend und brennend wüteten. Die P ilger mußten bereits die Hin
fahrt unter ständigem Schrecken und großer Furcht vor den Uzen 
mitmachen, wie das die Annalen mit den W orten des Bischofs 
Günther, der nach der Ankunft in A liquia (Laodicea) zu den Se i
nigen einen Brief gerichtet haben soll, erzählen: ,,. . . fugimus Uzos 
aperte debachantes“ . D as byzantinische Heer vermochte es nicht, 
sich ihnen entgegenzustellen und so trafen sie anfangs, a lso  eben 
im Jah re  1065 auf keinen ernsten W iderstand. In Ungarn herrschte 
zu gleicher Zeit Ruhe und Frieden, da doch König Salomon 
(1063— 1074), der von K aiser Heinrich IV. unterstützt wurde, und 
Prinz Géza, der sich auf Polen stützte, noch vor Beginn der P il
gerfahrt (Herbst 1064), am  20. Jan u ar 1064 in R aab  (Győr) 
Frieden schlossen.22 Günthers Danksagung nach Übersetzung der 
Donau war a lso  begründet, umso mehr, da er dam als bereits einem 
tödlichen Siechtum hingefallen war. Nun setzten die Pilger ihre 
Heimreise der Donau entlang eiligst (nec tarnen ab itinere retar- 
datu r!)  fort. E s ist bekannt, daß die abendländischen P ilger schon 
von Stefan d. Hl. herzlich em pfangen wurden; der heilige König 
stellte ihnen in Konstantinopel und Jerusalem  sogar Pilgerhäuser 
zur Verfügung. Die Reise durch Ungarn w ar für die Deutschen die 
bequemlichste und am  wenigsten gefährliche Richtung und diese 
war dieselbe, die drei Jahrzehnte später von den ersten Kreuzziig- 
lern eingeschlagen wurde. Bekanntlich kamen diese im M ai 1096 
an der W estgrenze Ungarns an und durchquerten das Land in der 
Richtung von R aab  (Győr) —  Stuhlweißenburg (Székesfehérvár) —  
P aks —  Semlin (Zimony).23 B is R aab  kamen auch die späteren

22 H óm an— Szekfü : M ag y ar  T örtén et (U ngarisch e Geschichte) I. B u d a 
pest, 1939.6 S. 270, 268.

23 Reinhold Röhricht: D ie P ilgerfah rten  nach dem  H eiligen  L an d e  vor
den K reuzzügen , H istorisches Taschenbuch (R aum er— Riehl), F ü n fte  F o lg e  
V (1875), S. 357 und die in der Fußnote 92 erwähnten Quellen. N ach  A lb er
tus A qu en sis  überquerte  1096 W alter  m it seinen K reuzzüglern  von Sem lin  
(M aleu illa )  kom m end bei B e lg ra d  die ungarische Grenze. Vgl. noch N iko lau s 
K ring: M agy aro rszág  h a tára i Szen t Istv án  korában  (U ngarns G renzen  in der 
Zeit S te fan s  d. H l.), Em lékkönyv Szen t Istv án  k irá ly  h a lá lán ak  k ilen cszázad ik  
év ford u ló ján  (Festsch rift  zum neunhundertsten T o d e s tag  des K ön igs S te fan
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Reisenden am  rechten Donauufer, auf der alten römischen Straße,24 
die über Wieselburg (Moson) nach R aab  führte.25 Auch die Bam 
berger P ilger mußten diesen Weg einschlagen, da sie nach Bam 
berg am  leichtesten der Donau entlang, über P assau — Regensburg— 
Nürnberg gelangen konnten.26 Eben darum ist die Angabe der An
nalen über eine D eserta civitas, bezw. die Beziehung dieser Angabe 
auf Ödenburg nicht nur auffallend, sondern auch unbegreiflich. Wie 
wir aus der angeführten Ausgabe (Pertz) der Annalen aus einer 
Fußnote von Wilhelm G i e s e b r e c h t  erfahren, geht diese Iden
tifizierung mit Ödenburg auf eine Randbemerkung von A v e n t i n  
(1477— 1534) zurück, der 1517 eine Abschrift der Annalen verfer
tigte, welche heute die Grundlage zur kritischen Ausgabe bietet. 
Vor A v e n t i n ,  um 1486 beschäftigte sich Johann S t a  i n d e 1 
mit der Abschrift der Annalen: die Urhandschrift der Annalen, bzw. 
die Handschrift, die von S t a i n  d e l  und A v e n t i n  benützt 
wurde, ging verloren. Wilhelm G i e s e b r e c h t  und Edmund 
O e f e 1 e, die H erausgeber der Annalen stellten A  v e n t i ns 
Abschrift a ls  glaubwürdig hin, ergänzten, verbesserten sie jedoch 
stellenweise auf Grund des S t a  i n d e l'schen Textes und hielten 
bei dieser A uffassung auch gegen jede Einwendung der damaligen 
Textkritik fest.27 Diese Um stände machen den Text, besser gesagt, 
die darin erhaltenen Ortsnamenbelege aus sprachwissenschaftlichem  
Standpunkt verdächtig. Abgesehen davon, daß auch der Urtext der

d. H l.). B u d ap est , 1938, II. S. 458. A uch  G ottfried  Bouillons Boten  wurden — 
wie d as  aus A lberts  Schilderung ersichtlich ist —  von König Kolom an in 
W ieselburg em pfangen und erst nachher nach M artinsberg (Pannonhalma) 
eingeladen. Die Begegnung G ottfrieds  mit König K olom an  fand ebenfalls auf 
dieser Linie, bei B ruck  a, d. Leitha statt  und G ottfrieds Scharen  zogen auf 
den eigenen  W unsch des ungarischen K önigs nicht auf der üblichen Strecke 
über W ieselburg, sondern diesm al aus Sicherheitsm aßnahm en über Ödenburg 
durch d as  Land, N äheres darüber im III, Teil d ieser Arbeit.

24 Vgl. A, G ra f :  Ü bersicht d er antiken G eograph ie  von Pannonien, B u d a 
pest, 1936. (K arte  und unter A d  F lexu m ).

23 Vgl. Gy. P au le r :  A  m agyar nem zet története az Á rp ád h áz i k irályok  
a la tt  (Geschichte der ungarischen N ation  unter den Königen aus dem H ause 
Á rp ád ) ,  B u d ap est ,  1899.2 I. S. 192— 198.

10 S ie  mochten die Richtung auf Stuhlweißenburg umso mehr einge
schlagen  haben, da  sich ihr Landsm ann, Potho hier am H ofe des K önigs 
Sa lom on aufhielt. Vgl. V alentin  H óm an: G esch ich tliches im N ibelungenlied,
Berlin  und Leipzig , 1924. S. 43. S o  auch M ax  Buchner: Um d a s  N ibelungenlied, 
U ngarische Jah rb ü ch er  IX  (1929), S. 210.

27 Vgl. hierüber die Einleitung von W ilhelm G iesebrecht zum X X . B an d  
der M onum enta G erm an iae H isto rica  S c r ip to re s ;  ferner W ilhelm Giesebrecht: 
G eschichte der deutschen  K a ise rz e it  II, Leipzig, 1885.5 S. 583— 589, III 
Í18905), S. 110, 1107; P otth ast : a. a. O. I. S. 50.
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Annalen nicht zeitgenössisch war, da die Aufzeichnungen über das 
Jahr 1032 hinaus um und nach 1075 zustandekamen, kann dieser 
Zweifel an der sprachwissenschaftlichen Glaubwürdigkeit des heute 
bekannten Textes der Annalen durch A v e n t i ns humanistische 
Persönlichkeit nur noch gesteigert werden.

Außer den Nieder-Alteicher Annalen berichtet noch die L e
bensbeschreibung des Bischofs Altm ann von P assau  ( f  1091), 
der an der P ilgerfahrt ebenfalls teilnahm, über den Tod des 
Bischofs Günther: „Dum in Pannoniam perveniunt, et in Wizen- 
burc laetos dies ducunt, Guntherus, Deo am abilis episcopus, de hoc 
saeculo m igravit“ .28 Die kritische A usgabe führt verschiedene V a
rianten des Namens Wizenburc (W izenburch  c*> Wisenburc  ~  Wi- 
senburckg W irtzburg)  an und bezieht diese Belege auf Stuh l
weißenburg. Die älteste Handschrift der Vita stammt aus dem 
X II— X III. Jahrhundert und daher müssen ihre Angaben wenig
stens dieselbe  Glaubwürdigkeit besitzen, wie die der Nieder-Alt- 
eicher Annalen. Wenn wir dazu noch bedenken, daß unser P ilger 
irgendwo um Semlin ungarischen Boden betraten, v/o der sehr 
kranke Bischof seine Danksagung verrichtete, und von hier auf der 
oben geschilderten Straße ihre Heimreise fortsetzten, müssen wir 
unbedingt zur Feststellung kommen, daß Bischof Günther nicht in 
Ödenburg, sondern irgendwo auf der angegebenen Linie starb.29

Auf Grund der kritischen A usgabe der Vita Altm anni könnte 
man natürlich sofort auf Stuhlweißenburg  denken. In diesem F alle  
würden die Worte der Vita, wonach unsere Pilger in Wizenburc 
laetos dies ducunt, eine besondere Auslegung erfahren, da doch 
ihr Landsmann, Potho am Hof des Königs Salom on in Stuhlweißen
burg lebte.'0 Nun weisen bereits die einzelnen Varianten des N a
mens Wizenburc, die von der kritischen A usgabe angeführt w er
den, darauf hin, daß die Beziehung des Ortnamens auf Stuhl
weißenburg nicht sicher und. einwandfrei war, wie denn auch ein 
anderer Ort a ls  Todesstätte des Bischofs Günther ebenfalls in 
Frage kommen kann, wie dies Stephanus K a t o n a  bereits 1779 
erkannte: ,,Biographus B. Altm anni locum obitu« Wizenburc

2S Vita A ltm anni ep iscop i P atav ien sis. P ertz : a. a. O. X II .  S. 230 und
W attenbachs Einführung ebenda; G om bos: a. a. O. S. 2310.

20, So  nimmt R ö h r i c h t  (a. a. O. 392.) neben Stuhlweißenburg Stellung.
B u c h n e r  (a. a. O.) will den G egen satz  der beiden Quellen so ausgleichen,
daß er Günther in Stuhlw eißenburg  vergnügte T age  verleben, in Ö denburg  
hingegen sterben läßt.

30 H óm an: a. a. O.
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appellat, quo vei Weisenburg, seu A lba regia, vel W ieselburg, seu 
Mosonium designatur“ 31.

Unserer Meinung nach war nämlich die Benennung Deserta 
civitas in der Handschrift, aus welcher S t a i n d e l  und A v e n t i n  
schöpften, nicht enthalten. In dieser Handschrift mag an dieser 
Stelle wohl der Name M isenburc32 gestanden haben. Dies war im 
X II— X III. Jahrhundert der deutsche Name der ungarischen Grenz
festung Moson ( Wieselburg). Der Name dieser Festung kommt 
im bisher bekannten T ext der Annalen einmal, bei dem Jah r  1063 
in der Form Miesiginburch vor. D as neuere sprachwissenschaftliche 
Schrifttum über den deutschen Namen der Festung3* bezeichnet 
diese Variante als den ersten Beleg des Ortsnamens, obwohl diese 
Form  nicht im Jah re  1063, sondern um 1075 zur Niederschrift 
gelangen konnte. Sie weicht von den folgenden Belegen des N a
mens gewissermaßen ab  und wurde bisher bei der.E rk lärun g des 
Namens unberücksichtigt gelassen. Eine Schwierigkeit bereitete , 
nämlich der Umstand, daß die nächstfolgenden Belege, so überein
stimmend sie auch miteinander in lautgeschichtlicher Hinsicht w a
ren, auf Grund der bisherigen Erklärung mit diesem allerersten 
Beleg nicht in Einklang gebracht werden konnten, umso mehr, da 
man bereits aus dem Jah re  1074 die erste Miesenburc-Variante 
anzuführen wußte.34 Man faßte den Namen a ls die Zusammenset
zung von miesen +  bürg auf, wobei der erste Teil den Mehr
zahldativ von mhd. mies ,Moos, palus' darstellen sollte. Sprach- 
psychologisch ist es jedoch nicht denkbar, daß der Ortsname auf 
diese W eise entstand, außerdem kann die Gültigkeit der Erklärung 
auf den allerersten Beleg (M iesiginburch) nicht erstreckt werden.
So  sehr auch dieser allererste Beleg auf den ersten Augenblick von 
den nächstfolgenden abweicht, darf und muß man ihn von diesen

31 H istó ria  critica  regvm  H vngariae, Pestini, 1779, II. S. 215.
32 D arum  M isenburc  und nicht 'W izenburc c v  W isenburc  (vgl. die V ita 

A ltm ann i!) , d a  m an dies eventuell auf Stuhlweißenburg bezogen hätte. Der 
N am e von Stuhlweißenburg komm t nämlich in den A nnalen  zweimal vor: 
einmal beim J a h r  1044 (W izenburg) und einmal beim J a h r  1063 (W izinburg).

33 J .  M elich: M osony, M agy ar  N yelv  X V III  (1922), S. 145— 146; ders,: 
A  h o n fo g la lásk o ri M agy aro rszág  (U ngarn  zur Zeit der Landnahm e), B u d apest , 
1925— 1929. S. 407— 409; Schw artz  E lem ér: A  n y u gatm agy arország i német hely
ségnevek  (Die w estungarischen  deutschen Ortsnam en), B u d ap est , 1933.2 S. 
125— 127; E . M oór: M osony és Tétény, B a la s s a — Em lékkönyv (B a la s sa — F e s t 
schrift), B u d ap est ,  1934. S. 96; ders.: W estungarn im M itte la lter im Sp iegel 
der O rtsnam en, Szeged, 1936. S. 105— 106.

34 Vgl. G. W enczel: C od ex  d ip lom aticu s A rp ad ian u s continuatus) Pest, 
1860. I. S. 28— 29.
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überhaupt nicht trennen, da die Belege in ihrem Nacheinander eine 
regelrechte sprachgeschichtliche Reihe ergeben. Neben dem mhd. 
mies ,Moos, palus* war nämlich im Mhd. auch das W ort miesic 
(m iesig-) ,moosig, paludinosus* lebendig und so ist die Entstehung 
des allerersten Beleges aus der topographischen Benennung ze der 
miesigin burch einfach und einwandfrei verständlich. A us Miesigin- 
burch entstand infolge der mhd. Reduktion des intervokalischen -g- 
in der Verbindung -igi-** zuerst Miesinburch >  Mieseinburch, d ar
aus durch Abschwächung des in unbetonter Silbe stehenden Zwie
lautes -ei- die Variante Miesenburch, die dann in der belegten Form 
Misenburch erscheint, wo das i einen langen Laut bezeichnet (vgl. 
die nhd. Form  des Ortsnamens: W ieselburg).3* Der Aventinische 
Text bewahrte a lso  in diesem Falle  eine alte Variante des O rts
namens. Die eben gegebene Erklärung des Namens ist in rein for
malistisch-sprachwissenschaftlicher Hinsicht einwandfrei, nur ist es 
auffallend, daß der erste Misenburc-Beleg angeblich aus der selben 
Zeit stammt, a ls  diese nunmehr sichergestellte Variante Miesigin- 
burch, nämlich aus 1074, d. h. vom allen Anfang der mhd. Zeit. 
Die durch Reduktion des intervokalischen -g- entstehende 
Entwicklung -igi- >  ï kann theoretisch zwar schon am Ende der ahd. 
Zeit (X— XI. Jahrhundert) eintreten, ist jedoch nur bei einigen 
Zeitwörtern der 5. Ablautsreihe belegt und auch diese Beispiele 
stehen ganz vereinzelt au f dem deutschen Sprachgebiet37 Auf bai
rischem Gebiet, wohin unser F all allerdings gehört, darf man für 
diese Zeit mit W ahrscheinlichkeit höchstens soviel voraussetzen, 
daß der Reduktionsprozeß seinen Anfang nahm, d. h. daß der V er
schlußlaut allmählich zu einem Reibelaut verschoben wurde. Die 
Spaltung des -Î- ( <  -fgi-) zu ei, die eine vollständige Reduktion 
des Verschlußlautes a ls  Vorbedingung hat, setzt im Bairischen um 
1100 kraftvoller ein, verallgemeinert sich aber erst im X II— X III. 
Jahrhundert.38 Da der Name natürlicherweise vor allem  auf dem 
östlichen Streifen des damaligen bairischen Sprachgebietes sein 
sprachliches Leben führte, ist es mit Sicherheit anzunehmen, daß

35 Vgl. V. M ichels: M ittelhochdeutsches E lem entarbuch , Heidelberg, 1921.4 
S. 135— 137.

38 Die V ariante  M ese(n )bu rg  (z. B . bei A lbertus A quensis)  könnte Fo lge  
einer weiteren Schwächung des S tam m vokals  sein. B e i  Guilelm us Tyrius, der 
aus A lberts W erk schöpfte, finden wir die Form  M eeszeburg. B e ide  Form en  
stammen aus dem X III .  Jahrhundert.

37 Vgl. O. M außer: M ittelhochdeutsche G ram m atik , München, 1932— 1933. 
S . 1128.

38 Vgl. W ilhelm B rau n e— K a r l  Helm: A lthochdeutsche G ram m atik , Halle, 
1936.5 S. 130; ferner M außer: a. a. O. S. 40.
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die Entwicklung Miesiginburch >  M iesenburch in einer Zeit vor sich 
gegangen sein muß, a ls  sich die oben geschilderten Lautentwicklun
gen bereits auf das ganze bairische Sprachgebiet erstreckten, auf 
dem ganzen bairischen Gebiet allgemein wurden. D ies wäre die 
Zeit des X II— X III. Jahrhunderts und wahrlich die Miesenburch- 
Belege stammen mit Ausnahme des oben angeführten Miesenburc- 
Beleges (1074) aus dem X II— X III. Jahrhundert. Die bisherige 
L iteratur führte diesen letztgenannten Beleg aus Gustav W e n 
z e l s  Codex diplomaticus A rpadianus continuatus (I, 28— 29) an, 
der seinerseits die A usgabe von K arl M e i c h e l b e c  k39 benützte. 
Seither liegt in den Monumenta Germ aniae H istorica40 die modern
ste kritische A usgabe der Urkunde vom 26. Nov. 1074 ( M iesen- 
bvrc) vor, in welcher Heinrich IV. der bischöflichen Kirche zu F re i
sing aus dem von König Salom on von Ungarn abgetretenen Gebiet 
100 Hufen schenkt. D araus erfahren wir, daß die Urkunde in 
einem ,,Originaldiplom “ des Staatsarch ivs zu München (A ), im 
Freisinger Kopialbuch aus der Mitte des X II. Jahrhunderts (C ), in 
K onrads Liber traditionum magnus von Freising von 1187 folgend
(D ) und in weiteren drei Quellen aus dem X III. und XIV. Ja h r 
hundert (D 1, D 2, E 1, E 2)  erhalten blieb. Auf Grund der oben au s
geführten sprachw issenschaftlichen Erörterungen müssen wir die 
F rage  stellen, ob es sich hier wohl nicht um ein angebliches, ver- 
unechtetes Originaldiplom  handelt.41 Die Frage  bedarf einer ein
gehenden Untersuchung, doch kann sie im Zusammenhang mit den 
Nieder-Alteicher Annalen einstweilen dahingestellt bleiben. Für 
uns ist vorläufig die Feststellung wichtig, daß die From Miesenbur ch 
oo Miesenbvrc mit a ller Sicherheit erst dem X II— X III. Ja h r 
hundert zugeschrieben werden kann. Wenn also in der Handschrift, 
aus welcher A v e n t i n  schöpfte, wirklich Miesenbur ch (M iesen
bvrc) stand, dann ist es offenbar, daß sie eine Abschrift aus dem 
X II— X III. Jahrhundert war. Sie war wohl die dam als bekannte 
älteste H andschrift der N ieder-Alteicher Annalen, die also  unge
fähr in derselben Zeit entstand, als die erhaltene Handschrift der 
V ita Altm anni (X II— X III. Jahrhundert). So  können die quellenkri
tisch zuverläßlichere Angabe der V ita (W izenburc) und die vor

39 C aro lu s M eichelbeck : H istó ria  F r isin g e n sis , Augußtae V indelicorum  et 
G raec ii,  1724— 1729. I. S. 268.

40 D. G lad iß : D ie U rkunden  der deutschen  K ön ige und K a ise r  VI. Berlin,
1941. S. 353— 354.

41 Die anderen N am ensform en  in der U rkunde, A sch erich esbrvgge  (Bruck  a. 
d L e ith a), Chvningesbrvnnen, N ow endorf, H asilow e, L itah a  und Vertow z  
bedürfen  eben fa lls  einer näheren U ntersuchung.
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ausgesetzte der Annalen ( M iesenburc) miteinander in Einklang ge
bracht werden, da doch der W echsel des anlautenden m- und des 
w- auch paleographisch erklärbar ist. Daß dieser W echsel wirk
lich möglich ist, beweist der Ortsname selbst. W ieselburg hieß 
nämlich im XV— XVI. Jahrhundert, a lso  zu A v e n t i n s  Zeiten 
bereits W iesenburg.4“ A v e n t i n  konnte daher die Angabe der 
Handschrift nicht auf das seinerzeitige Wiesenburg beziehen, umso 
mehr, a ls  aus dem Text selbst sogar die Beziehung auf Ungarn 
nicht hervorgeht. Daß es sicht bei Miesiginburch, bezw. bei Wizen
burc, a lso  bei der T odesstätte des Bischofs Günther wirklich um 
eine Festung in Ungarn handelt, w issen wir außer der Vita Altmanni 
nur aus dem W erk des A  d a  m u s  B r e m e n s  i s ,43 wie dies auch 
aus der kritischen A usgabe ersichtlich ist.44 Eine Stelle der A nna
len, die Aufzeichnungen über das Ja h r  1060, liefert den Beweis, 
daß A v e n t i n  mit der Identifizierung dieser Grenzfestung wirk
lich Schwierigkeiten hatte. An dieser Ste lle  ist von den Käm pfen 
König A ndreas I. und des Prinzen B éla  die Rede. ,,Igitur post pau- 
cos dies adventus eorum in Ungariam  rex A ndreas . . . Quem fráter 
cum magno exercitu insequitur, subitoque in ipsis faucibus viarum, 
quas portám regni vocant, a  tergo adgreditur . . .“ Dann hört man 
von der Verlegenheit der ungarischen und deutschen Umgebung 
des Königs und plötzlich taucht der Satz auf: ibique rex vivus 
capitur. Nirgends ein Ortsname, der die Stelle, wo König A ndreas 
gefangengenommen wurde, näher bestimmen würde; höchstens der 
Ausdruck ,,porta regni“ läßt es vermuten, daß diese Stelle in der 
Nähe der ungarisch-deutschen Grenze zu suchen ist. Auch die B e
arbeiter der kritischen Ausgabe em pfanden hier eine Lücke in der 
A  v e n t i nischen Überlieferung und verweisen in der Fußnote45 
auf die Chronik des Johann T h u r ó c z i ,  der an der betreffenden 
Stelle über König A ndreas folgend spricht: ,,Cap tus est enim ad  
portas Musum“ .46 E s ist a lso  überhaupt nicht auffallend, daß

42 Vgl. z. B. 1499: W issenburg  (H ázi: a. a. O. I. 6. S. 175).
43 G esta  H am m aburgen sis ecc le siae  pontificum  III . 42. P ertz : a. a. O. 

VII, S. 352.
44 Noch 1906 w ar man sich darü ber  nicht ganz einig, ob W iese lburg  mit 

M osapu rc  des IX. Jah rh u n d erts  identisch  sei oder nicht. Vgl. Z alav ár  és 
M osaburg, S z á z a d o k  X L  (1906), S. 172— 174, 268— 273.

45 W as den kritischen A p p a ra t  der A nnalen  anbelangt, benützten wir die 
A u sgab e  der S crip to re s  R erum  G erm anicarum  in usnm scholarum  (Hannoverae, 
1891).

40 C hron ica H ungarorum  X L IV . ( Jo h an n es  G eorgius  Schw andtncr: 
Scrip to re s R erum  H ungaricarum  I. V indobonae, 1846. S. 112. M usum , heute 
M oson  ist der ungarische N am e von W ieselburg. Übrigens bestanden  in dieser
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A v e n t i n  M iesenbur c, a ls  Todesstätte des Bischofs Günther 
nicht identifizieren konnte, wie er auch Miesiginburch unbe
merkt ließ.

Andere stilkritische Bemerkungen bekräftigen die Feststellung 
über die unzulängliche Überlieferung des Ortsnamenmaterials 
durch A v e n t i n .  Öfters kommt e s vor, daß A v e n t i n  —  gewiß 
m angels einer annehmbaren Lesung oder Identifizierung — die 
Stelle  des Ortsnamens frei läßt (z. B. 1056: „...im perator ...sacrum 
pentecoste [e s  folgt die Lücke des Ortsnam ens] peregit“ und die 
Lücke m ittelst anderer Quellen (im angeführten F alle  auf Grund 
der Annalen des Lam bert von H ersfeld, bezw. auf Grund von U r
kunden) auch in der kritischen Ausgabe ergänzt werden muß (Gos- 
lare). A ndersm al wieder knüpft er an seine Lesung eine Erklärung, 
die mit dem betreffenden Ortsnamen in keinerlei Zusammenhang 
steht. Unter dem Jah re  1062 kommt im A  v e  n t i n ischen Text z. 
B. die topographische Benennung ,,iuxta pontem Olvii“  vor. A v e n 
t i n  fügt in seiner Randbem erkung folgende Erklärung hinzu: 
Milvii credo  ‘ich glaube, es handelt sich tun den pons M ilvius’. 
A  v e  n t i ns Randbemerkungen dürfen a lso  nicht immer a ls bare 
Münze genommen werden, umso mehr, da er a ls  echter Humanist 
mit seiner Quelle ziemlich willkürlich verfuhr. So  ersetzt er z. B. 
das Zeitwort facere  der Quelle „more antiquorum Latinorum “ (Be
merkung des H erausgebers) mit dem Zeitwort curare (vgl. die 
Jah re  1043, 1051), während S t a i n d e l  den ursprünglichen Text 
der Quelle unberührt läßt; ein anderes M al gibt er das Zeitwort est 
„elegantiae cau sa“ (Bemerkung des H erausgebers) auf (vgl. das 
Ja h r  1045). Die Ortsnamenangaben bedürfen in ihrer Ganzheit einer 
näheren Untersuchung und sind ohne diese nicht einwandfrei zu be
trachten (vgl. noch die Seiten 66, 72, 76, 79, 80, 84, 85 der Ausgabe 
in usum scholarum) ; es gibt darunter auch solche, die willkürliche 
lateinische Übersetzungen zu sein scheinen. So kommt z. B. beim 
Ja h r  1056 der Name ad  D uras aquas  vor, der der kritischen Ausgabe 
zufolge von mehreren mit Zurzach  identifiziert wird (vgl. -ach <  
aha  ‘a q u a '!) ; Bertholds Annalen gebrauchen hier hinwieder die

Zeit, a lso  w ährend der R egierung des K ön igs Sa lom on  (1063— 1074) zwischen 
U ngarn  und N ieder-A lte ich  Beziehungen. D ie A n n alen  w aren bereits  vom XI. 
Jah rh u n d ert  an  in U ngarn  bekannt und können auch in spä teren  Chroniken, in 
den Q uellen des Thuróczi, nachgew iesen  werden. Vgl. V. Hóm an: A  Szent 
L ász ló -k o ri G e sta  U n garorum és X I I— X III . sz á z a d i le szárm azó i (Die G esta  
U ngarorum  aus der Zeit L a d is la u s  d. Hl. und ihre F ilia tion  im X I I — X III .  
Jah rh u n d ert) ,  B u d ap est ,  1925. S. 84; ferner J .  G yőry : A d alék o k  X I. század i 
krónikáinkhoz  (Contribution à  la  solution du problèm e de la  chronique 
hongroise du X I e siècle ), Archivum  Philologicum  L X V II  (1943), S. 214— 221.
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Benennung apud castrum  Turegum  und Turegi, die mit Zürich 
identifiziert werden kann. W as endlich den A usdruck D eserta  
civitas anbelangt, müssen wir auf die ungewohnte, ja  unmögliche 
toponymische Form  statt einer topographischen Benennung, wie 
etwa A d desertam  civitatem  (vgl. z. B. A d  Quinque B asilicas  
Fünfkirohen-Pécs’) hinweisen, so sehr auch die Auslegung 

a ls  ,,öde B urg" gefällig sein mag. Wir werden sehen, daß 
die Erklärung des Namens Ödenburg a ls „öde B urg“ lange Zeit 
die W issenschaft beherrschte und letzten Endes zu unmöglichen 
Folgerungen führte (vgl. den 2. Abschnitt dieses Teiles). A bgese
hen davon, daß aus einer Benennung ,,die öde B urg“ die N am ens
form Ödenburg nie entstanden wäre, ist e s  sprachpsychologisch 
nach unseren heutigen Kenntnissen bereits ganz klar, daß die Deut
schen ihre Siedlung unmöglich ,,die öde B urg“ benannt hätten. 
Geistreich bemerkte hierzu Elem ér M o ó r :  ,,der Name Öden
burg kann doch nicht als lucus a non lucendo aufgefaßt werden“ 
(A. a. O. 76). Darüber hinaus ist der Gebrauch des W ortes civi
tas in Zusammenhang mit Ödenburg in dieser Zeit höchst an a
chronistisch. W ir wissen zwar, daß das W ort civitas in der hier 
gebrauchten Bedeutung der fränkisch-bairischen Terminologie ent
stammt. Man könnte a lso  die Einwendung machen, daß die deut
schen Pilger ,,die öde B urg“  den Verhältnissen ihres Landes ge
mäß eine ,,deserta civitas”  genannt oder der V erfasser der annali- 
stischen Aufzeichnungen den Namen Ödenburg als ,,die öde B urg“ 
aufgefaßt und in D eserta civitas übersetzt hätte. Auch ungarische 
Forscher waren der Meinung, daß die ungarischen Festungen im 
XI. Jahrhundert nach fränkisch-bairischem M uster civitates ge
nannt wurden und diese Bezeichnung dann auf das der Festung 
unterstellte königliche Gebiet übertragen wurde. Die civitas sei 
also  in sekundärer Bedeutung Vorstufe des späteren königlichen 
Kom itates gewesen. Mit der Entwicklung der Festungen, bezw. 
Burgen zu Städten hätte dann auch das W ort civitas im ungar
ländischen Latein die Bedeutungsentwicklung ‘befestigter O rt’ 
>  ‘S tad t’ mitgemacht. D iese A uffassung wird scheinbar noch durch 
die Entwicklung des betreffenden ungarischen A usdrucks vár 
‘Burg’ >  vár-as (h ely) ‘befestigter Ort' >  város S tad t’ un
terstützt. „Die Benennung castrum, die später allgemein 
w urde“ —  schreibt z. B. Jo se f H o l u b  —  „taucht erst 
a ller  Anfang des X III. Jahrhunderts auf, a ls  der M it
telpunkt (nämlich: des Kom itates) a ls  Burg zu größerer Bedeu
tung gelangte. B is zum Tatareneinfall [1241— 42] hatten wir 
im engen Sinne des W ortes kaum einige befestigen Orte, Burgen,
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ebendarum pflegen unsere Urkunden die Ausdrücke ,,terra castri“ , 
,,populi castri“ , „ h o m i n e s  castri“  erst vom Anfang des X III. 
Jahrhunderts an zu gebrauchen, bis dahin wurden die Burgfelder 
und die Burgvölker mit dem bloßen Namen des Kom itates bezeich
net.“ 4' Hätte nun diese A uffassung recht, so müßte sich die Ent
wicklung im F alle  von Ödenburg folgendermaßen verhalten haben:
1. im X I— X II. Jahrhundert eine civitas (‘befestigter Ort'), 2. vom 
Anfang des X III. Jahrhunderts an ein castrum  (‘B urg ’), 3. vom 
XIV. Jahrhundert an wieder eine civitas (‘S tad t’). Man sieht auf 
den ersten Augenblick den logischen Sprung, der auch von den 
Quellen bewiesen wird. Denn Ödenburg taucht schon bei A lber
tus Aquensis, dessen W erk auf Grund von Überlieferungen aus 
1096 zwischen 1125 und 1185 entstand, als ,,castellum  Cyperon“ 
auf und bereits in einer Originalurkunde aus 1162 finden wir einen 
gewissen Forcus (Farkas ‘W olfgang') „ hominem in Supruniensis 
castri“ ( ! )  genannt. Diese Benennung (castrum ) blieb dann bis A n
fang des XIV. Jahrhunderts gültig, als sie nach einer mehrere 
Jahrzehnte langen mündlichen Überlieferung, für die Bezeichnung 
der 1277 zur königlichen F reistad t  erhobenen königlichen Burg 
auch in der Urkundensprache durch die Benennung civitas ver
drängt wurde.48 Vor dieser Zeit wird der Ort einzig allein nur in 
den Nieder-Alteicher Annalen eine civitas genannt. Holub stützte 
die A uffassung, daß befestigte Orte im XI. Jahrhundert auch in 
Ungarn civitates genannt wurden, auf das zweite Gesetzbuch, bezw. 
auf eine Urkunde aus 1002 König Stefans d. Hl. So sehr wir 
auch wissen, daß das Gesetzbuch des großen Königs inhaltlich 
keinen wesentlichen deutschen Einfluß aufw eist,4i’ muß doch be
tont werden, daß die ungarländische Schriftlichkeit eben in der 
Zeit Stefans d. Hl, in stilistischer Hinsicht unter der Einwirkung

47 J o s e f  H olub: A  k irá ly i várm egyék  eredete  (Der U rspru n g der  königlichen 
K om itate , in der bereits angeführten  F e stsch r if t  zum 900. T o d e s tag  S te fan s  d. 
Hl. II, S. 82). D er angeführte  T e x t  im orginalen  W ortlaut: ,,A castrum  m eg je lö 
lés, am ely  később á lta lán o s  lett, c sak  a X I I I ,  sz á z a d  legele jén  tűnik fel, amikor, 
úgy látsz ik , a közpon tn ak  várszerü  je l lege  jobban  kidom borodott. A  ta tá r 
já r á s ig  a szó szoros értelm ében vett m egerősített  helyünk, várunk alig  volt, 
ezért azu tán  okleveleink a X III .  s z á z a d  e le jén  kezd ik  c sak  a ,,terra  c a s t r i ',  
,,populi c a s tr i“ , ,.homines c a s tr i“  k ife jezések e t  használn i, ad d ig  pusztán  a 
m egye nevével je lö lték  meg a várfö ld ek et  s a  v árn ép ek et“ .

48 N äheres im 3. A bschnitt d ieses Teiles.
49 Vgl. F e l ix  Sch ille r : D as erste  un garisch e G esetzbuch  und d a s  deutsche  

Reich, B run n er— F estsch rift ,  W eim ar, 1910. S, 404; G eorg  Bón is: Szen t István  
törvényének ö n á lló sá g a  (D ie S e lb stän d igk e it  der G esetze  S te fan s  d. H l), S z á 
z ad ok  L X X I I  (1938), S. 433— 487.
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des deutschen kaiserlichen K anzleistils stand. Die Zeit zwischen 
1001 und 1077 wird in der ungarischen Urkundenlehre d as Zeit
alter der Nachahmung der deutschen Kaiserurkunden genannt. Die 
Urkunden Stefans d. Hl. weisen mit den Urkunden des in der 
deutschen Diplomatik a ls  Heribert C  bezeichneten Schreibers nahe 
Verwandtschaft auf, so sehr, daß man annimmt, der um M itte des 
Jah re s 1002 aus der kaiserlichen Kanzlei verschwundene Schrei
ber wäre in den Hof des ungarischen Königs gekommen und hätte 
hier dfe ersten Urkunden des ungarischen Königs eigenhändig 
abgefaßt. Darüber hinaus ist weder der U rtext des G e
setzbuches noch der der Urkunde von 1002 erhalten. Vom 
Gesetzbuch besitzen wir eine H andschrift au s dem X II. Ja h r 
hundert, von der Urkunde zwei Transsum pte aus dem X III. 
Jahrhundert (1257, 1295): das erstere dieser Transsum pte
erwies sich a ls  eine Fälschung, d as izweite ist fehlerhaft und 
hatte nach den neuesten Untersuchungen wahrscheinlich nicht das 
Originaldiplom, sondern bereits eine schlechte Abschrift als G rund
lage.50 Wenn wir auch nicht der Hyperkritik verfallen, soviel muß 
allerdings anerkannt werden, daß diese Texte den Überlieferungs
verhältnissen zufolge in sprachgesehichtlicher Hinsicht für das XI. 
Jahrhundert nicht zu verwerten, ihre Angaben als sprachgeschicht- 
liehe Belege des XI. Jh .-s  nicht anzuerkennen sind. Holub führt aus 
der Zeit nach dem Entstehen der Nieder-Alteicher Annalen noch 
einige c/uz7as-Belege an. Ohne auf diese hier einzugehen, müssen 
wir hinweisen, daß diese Belege einzeln zu untersuchen sind, da 
sie sich nicht so sehr auf Orte, sondern eher auf Gespanschaften 
beziehen. So  lange sämtliche Belegstellen nicht untersucht und 
die Bedeutungsgeschichte der Benennung civitas auf ungarischem 
Boden nicht geklärt sind, dürfen diese Belege zu einer V erallge
meinerung überhaupt nicht benützt werden.51 W enigstens was 
Ödenburg betrifft, kann man mit Sicherheit behaupten, daß die Be-

50 Vgl. Em crich  Szen tpétery : M agy ar ok levéltan  (U ngarische U rku n den 
lehre), B u d ap est ,  1930; ders.: R eg esta  regum  stirp is  A rp ad ian ae  critico -d ip lo - 
m atica  I. Budapestin i, 1923. S. 2; ders.: Szen t Istv án  k irá ly  ok levelei (Urkunden 
des K önigs S te fan  d. Hl.) in der angeführten F e stsch r if t  zum 900, T o d estag  
S te fan s d, Hl. II, S . 144.

61 A u f d a sse lb e  Ergebnis kam  neuerdings D esider  S  i m o n y i 
(A EC O . V III . S, 495), der in Zusam m enhang mit den slaw ischen Burgw ällen  
auf die N otw endigkeit einer sem antischen U nterscheidung der Benennungen 
civ itas, urbs, castrum , caste llu m  und m unitio  hinwies. D ie bisherige deutsche 
Forschung ste llte  immerhin soviel mit Sicherheit fest, daß d ie civ itas  in der 
K?.rolingerzeit nicht unbedingt einen befestigten  Ort, eine B u rg  bedeutete. 
W as z, B, d as  m ährisch-slaw ische S ied lun gsgeb iet anbelangt, ste llt  S  i m o n y i

Arch. Eur, C.-O. 16
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nennung civitas in den Alteicher Annalen auf eine ungarländi
sche, bezw. lokale Tradition keinesfalls zurückgehen kann. Daß 
der gewesene Schreiber der kaiserlichen Kanzlei auch in Ungarn 
weiterhin die Terminologie der kaiserlichen Kanzlei gebrauchte, 
ist selbstverständlich: dies kann jedoch kein Beweis für eine
heimische Tradition sein! Zieht man aber noch die oben aus geführ
ten Erwägungen in Betracht, so wird man zugeben müssen, daß 
es sich dabei auch um eine fränkisch-bairische Tradition nicht 
handelt.

Zusamm enfassend stellen wir a lso  inbezug auf die N ieder-Alt
eicher Annalen das folgende fest. A v e n t in s  Abschrift ist in 
sprachwissenschaftlichcher Hinsicht nicht einwandfrei, der A u s
druck D eserta civitas hinzu weder in text kritischer, historischer und 
geographischer noch in sprachpsychologischer und sprachgeschicht- 
licher Hinsicht verläßlich. S t a i n d e l  und A v e n t i n  benützten eine 
Handschrift der Annalen aus dem X II— X III. Jahrhundert, in wel
cher als Todesstätte des Bischofs Günther von Bamberg M isen
burc gestanden haben mag. D a dieses Misenburc mit der dam ali
gen ungarischen Grenzfestung Wisenburg nicht ohne weiteres zu 
identifizieren war, wurde es a ls ein untergegangener Ort, anachro
nistisch a ls eine deserta civitas auf ge faßt und dieser Ausdruck 
wurde später von A v e n t i n ,  bei Durchsicht seiner Abschrift auf das 
von ihm a ls „die  öde B urg“ aus gelegte Ödenburg bezogen. So kam 
der Name Ödenburg nachträglich au f den Rand der Aventinischen 
Abschrift. Der Ausdruck D eserta civitas stellt lediglich eine huma
nistische Auslegung des Ortsnamens dar und ähnliche sind im 
Zeitalter des Humanismus nicht selten. Der Humanist Joannes 
C u s p i n i a n u s  (1473— 1529) schrieb z. B. über Ungarisch-Al- 
tenburg (bei W ieselburg) : ,, . . . Altenburg, id est antiqua civitas 
appellatur recte“ ; der Name OEdenburg kommt ihm vor, ,,quasi 
dicas desertum burgum“ .52 Noch überzeugender sind die Ausfüh
rungen seines Landmannes, des berühmten W olfgangus L a z i u s ,  
der sich zwar auf Aventin oft beruft, auch seine anderen Quellen 
stets nennt, nicht aber von den Nieder-Alteicher Annalen eine Er-

nach Anführung von mehreren urkundlichen Belegen  bis 1015 ebenfalls fest: 
,,Wie immer m an im einzelnen über d iese  A ngaben denken möge, eines ist 
sicher, daß „c iv ita s”  nicht auf jeden  F a l l  B u rg  bedeutet, am wenigsten F lu ch t
burg, sondern höchstens eine größere A nsiedlung, die auch befestigt werden 
konnte, wenn die in der  N ähe gelegene B u rg  (castrum , castellum ) nicht ge
räum ig genug zur A ufnahm e der ganzen Bevölkerung w ar"  (a. a. O, S. 498).

62 D e C aesarib u s atque imp. R om anis, Francofurti, 1601. S. 175; A u stria  
cum om nibus eiusdem  m archionibus, F rancofurti,  1601. S. 60.
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wähnung macht; trotzdem bringt er dieselbe Erklärung, wie A ven
tin in seiner Abschrift der Annalen: ,,Quia solo equatum uel a 
Carolo Magno, uel ab  Henrico tercio, renouatum ex  ruinis denuo 
fuerat, Germ anisque oppidanis cultum, ex euentu Germanicam de- 
nominationem adeptum  Odenburg, si latine reddas, deserta civitas 
uocata e s/“ .53 Im X V III. Jahrhundert waren die Annalen sicher
lich nicht bekannt, da sie erst 1841, mit dem Versuch W i l h e l m  
G i e s e b r e c h t s 54 ins Interesse der Gelehrtenwelt rückten, die 
Erklärung des hochverehrten Humanisten L a z i u s  konnte daher 
noch 1732 ihr Nachleben fristen.55 Die Auslegung a ls  D eserta civitas 
entsprang dem Geist, der die Ortsnamenforschung vom Hum anis
mus an bis zu Beginn der methodologisch-wissenschaftlichen Un
tersuchungen beherrschte.56 Eben deshalb kann die Angabe D e
serta civitas nicht unter die sicheren Belege unseres Ortsnamens 
eingereiht werden.57

Vergleicht man das bisher G esagte mit O e s t e r l e y s  erwähnter 
Arbeit, so stellt es sich heraus, daß keine einzige Angabe von 
O e s t e r l e y  in ihrem von ihm angegebenen Wert bestehen kann, 
O e s t e r l e y s  Arbeit ist also  für siedlungsgeschichtliche Zwecke 
nur mit allerhöchster Vorsicht zu verwenden.

Von den bisher auf Ödenburg bezogenen Angaben ist noch 
der Beleg in einer Urkunde Ludwigs d. Deutschen aus 859 ( Odin- 
burch) rückständig. Die Quellenkritik der Urkunde hat ihre eigene 
Geschichte,58 die auch in der sog. Ödenburg-Frage eine große Rolle

53 Com m entariorum  R eipub . R om an ae, illiu s, in ex te ris  prou in ciis, bello  
acq u isitis , con stitu tae , libri duodecim , B a s i le ae ,  1550. S. 1153.

54 A n n ales A ltah en ses. E in e Q u ellen sch rift zu r G esch ich te d es 11. J a h r 
hunderts au s Fragm en ten  und E xcerp ten  h ergeste llt, Berlin , 1841.

55 Vgl. z. B. G abrie l Szerd ah e ly i :  C elebrium  H u n gáriáé  urbium  et oppi- 
dorum  ch orograph ia, C assov iae , 1732. S. 279.

56 E s  w äre  notwendig, sich den G eschichtsw erken  der H um anisten  ein
m al von der  Se ite  der  Ph ilo logie  des  H um anism us zu nähern  und den Q uellen
wert ihrer W erke auf G rund  einer philo logischen  K le in arbe it  zu überprüfen. 
D as  N achleben dießer W erke  w ürde uns über den U rsp ru n g  m ancher heute 
geläufigen  Behauptun g aufk lären .

57 Um M ißverständnissen  vorzubeugen, w eisen w ir so fort d arau f hin, daß 
obige Ausführungen die rein quellenkritische Se ite  der F ra g e  im breitesten  
Sinne des W ortes darstellen . W as die s iedlungsgeschichtliche Se ite  betrifft, 
kehren wir auf die F r a g e  im 3. A bschnitt d ieses  T e ile s  nochm al zurück. Uber 
die Stellung der F r a g e  zur Forschun gsgesch ich te  vgl. noch den 2. A bschnitt 
d ieses Teiles.

58 D er d iesbezügliche kritische A p p a r a t  w urde zum T eil  von P au l K e h r  
im ersten B an d  der U rkunden  der deutschen K aro lin ger  bereits zusam m enge
stellt. Vgl. M onum enta G erm an iae H isto rica  D ip lo m ata  Regum  G erm an iae  ex 
stirpe K aro linorum  I. Berlin , 1934. S. 142.

16*
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spielte. D as Originaldiplom, ebenso wie der U rtext der 
N ieder-Alteicher Annalen, blieb nicht erhalten. Die älteste A b
schrift befindet sich im P assau er Kopialbuch des X II. Jahrhun
derts ( C) ;  die nächste im P assau er Kopialbuch des X III. Jahrhun
derts (D ) ;  aus der M itte des X III. Jahrhunderts (Codex Lonsdor- 
fianus) stam m t die dritte (E )  und aus einem U rbar und K opial
buch des XIV . Jahrhunderts die vierte. Die Urkunde wurde au s
zugsw eise auf Grund der A bschrift aus dem X III. Jahrhundert
( E )  zuerst vom oben erwähnten A v e n t i n  in den „E xcerpta  Diplo- 
m atica P a ssa  viensia“ veröffentlicht, wo a ls A uss tel lungs jahr 867 
angegeben ist. Aventins R egeste übernahm dann F elix  A ndreas 
O e f e 1 e 59 und durdh seine Veröffentlichung wurde erst die U r
kunde weiteren K reisen bekannt. Den betreffenden Odinburch- 
B eleg  hatten weder A v e n t i n  noch O e f e l e  au f Ödenburg-Sopron 
bezogen, sondern ließen ihn unbemerkt stehen. K arl T  ö p 1 e r, 
Stadtoberphysikus von Ödenburg m ag der erste gewesen sein, der 
die Urkunde mit Ödenburg-Sopron in Zusammenhang brachte. K arl 
T ö p l e r  hielt am  11. A ugust 1847, am  Kongreß der ungarischen 
Ärzte und N aturforscher in Ödenburg unter dem Titel ,,H istori
sche Skizze der S tad t Ödenburg vom Ursprung an bis zum XVI. 
Jah rhundert“ 60 einen Vortrag. E r  führte nach Oe f e l e ,  nicht fehler
los, den A uszug der U rkunde61 an  und bemerkte hierzu: ,,Die älte
ste bisher bekannte Spur von Oedenburg, des deutschen Namens 
der S tad t Sopron, findet sich in einer g l a u b w ü r d i g e  n62 U r
kunde Ludw igs des Deutschen ( f8 7 6 ) , eines Enkels K arls des 
Großen, die in seinem 28. Regierungs jahr ausgestellt wurde, 867“ .63 
W ir hoben absichtlich das W ort glaubwürdig, das hier ‘original’

59 R erum  B o icaru m  S c r ip to re s , A u gu stae  V indelicorum , 1763. I. S. 704.
®° So p ro n  v áro sán ak  történ eti v á z la ta  ered eté tő l kezdve a  X V I. század ig . 

E rsch ienen  in: A  M ag y ar  O rvosok  és T erm észetv izsg á ló k  1847 au gusztus 11—  
17-én So p ro n b an  tarto tt  V III. n agy gyű lésén ek  történ ete és m u n k álata i (G e
schichte und A rbeiten  d es  V III .  K o n g re sse s  d er  ungarischen  Ä rzte  und N atu r
forscher in  Ödenburg vom 11— 17. A u gu st  1847), P est, 1863. S . 29— 43.

61 ,,In nom ine san c ta e  et ind iv iduae  T rin itatis . L u d o u icu s divina favente 
g ra t ia  R ex . A d  petitionem  H artw ici E p isc o p i A lbrico  C h orep iscopo  inter R aba  
et Chuom berch  decem  m an sos d at ad  N uzpach , qui con jacen t intra A lo d e  
A m a lg a r i  et W atilon is  et ad  O dinburch, et a d  loca, ubi m ontana incipiunt 
extolli. H eb arb ard u s  N ó tár iu s  a d  vicem W itgarii  recognovit. IX . K a l .  octobr. 
X X V II I .  regni in orien ta li F ran c ia .  Indictione V III .  A ctum  H osterm ontingen.“

62 Die Sp erru n g  stam m t von mir.
63 A. a. O. S. 30, Im originalen  W ortlau t : ,,So p ro n  német nevének, Oeden- 

burg-nak, eddig  ism eretes legrégibb nyom a ta lá l ta t ik  N ém et L a jo s -nak (*f" 876), 
N agy  K á ro ly  egy ik  u n o k á ján ak  egy h iteles oklevelében, m ely  u ra lk o d á sá n a k  
28-ik évében kelt, 867."



245

bedeutet, hervor, da die späteren Forscher von diesem am  stärk 
sten beeinflußt wurden. Doch hätte man bereits in T ö p l e r s  A u s
legung der Urkundenreges te den W iderspruch zu den Angaben 
der Urkunde selbst wahmehmen müssen. Töpler identifiziert näm
lich Odiriburch mit Ödenburg-Sopron, Raba  mit dem Raabfluß, 
Chuomberch mit Kumberg bei Graz (die Identifizierung von Nuz- 
pach  wird überhaupt nicht versucht) und sucht im Dreieck dieser 
Orte und der Raab jene 10 Mansen, die Chorbischof Albrich von 
P assau  von.Ludwig dem Deutschen geschenkt erhielt. Die 10 M an
sen berechnet er auf 120 Joch. D a zwischen Ödenburg-Sopron und 
Kumberg nach grober Berechnung auch in der Luftlinie eine Ent
fernung von 102 Kilometern vorhanden ist, muß vemunftmäßig 
sofort der Gedanke auf tauchen, daß um die Verlegung dieser 120 
Joch, d. h. um die Identifizierung der grenzbestimmenden O rts
namen, bezw. des Flußnamens etw as nicht stimmt. Der W ider
spruch fiel zuerst 1934 L ad islaus V e s z e l k a 64 auf. V e s z e l k a  
übernimmt ebenfalls die Identifizierung von Odinburch mit Öden
burg-Sopron, infolgedessen muß er ganz natürlich die Identifizie
rung von Chuomberch mit Kumberg verwerfen. M it demselben 
Recht kann man jedoch auch die Identifizierung von Odinburch 
mit Ödenburg-Sopron verwerfen, wenn man die von Chuomberch 
mit Kumberg a ls  richtig erkennt. Diese zwei Möglichkeiten der 
Lösung offenbarten sich aber keinem bisherigen Forscher, umso 
mehr, a ls um die Urkunde auch eine andere F rage entstand, durch 
die die Frage der Identifizierung gewissermaßen in den Hinter
grund gedrängt wurde.

In der einen Richtung lebte nämlich T ö p le r s  Ansicht, wonach 
die Originalurkunde im Jah re  867 ausgestellt wurde, weiter.65 1836 
erschien aber im 31. Band der Monumenta Boica der volle W ort
laut der Urkunde00 und hier wurde die Datierung auf das Jah r  
860 gesetzt. Die Auswirkung dieser Ausgabe auf das siedlungs
geschichtliche Schrifttum kann wieder verfolgt werden. Die erste 
bedeutende Arbeit in dieser Hinsicht war das 1879. erschienene 
Werk von Otto K a e m m e l , 67 das d as ganze darauffolgende sied

64 Sop ro n  régi ném etsége és a  ném et nyelv fe ltűnése  a  v áro si k an ce llá 
riában  (D as a lte  Deutschtum  ö d en b u rgs  und d as  Aufkom m en der deutschen 
Sprach e  in der städtischen  K an zle i) ,  Sopron, 1934. S. 10.

65 Vgl. z. B . G eorg  D örfler: B ruch stücke au s O edenburgs V ergangenheit, 
R ónai's Oedenburger Com itats-Bote, Sopron, 1889. S. 11.

60 M onum enta B o ica  X X X I, 1. M onachii, 1836. S. 98— 99.
67 D ie A nfän ge deutschen Leben s in Ö sterreich  bis zum A u sgan ge d er  

K aro lin ger zeit, Leipzig, 1879.
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lungsgeschichtliche Schrifttum ziemlich beeinflußte. 68 Dazu kam 
dann, daß Georg F e j é r  1841 die Urkunde auf Grund der Monu
menta Boica ebenfalls herausgab, 69 in die Regeste schlich sich je
doch infolge eines Druckfehlers die Datierung aus dem Jahre 
800 statt 86070 ein. Dies« infolge eines Druckfehlers zustande ge
kommene Datierung verbreitete sich ebenfalls und fand 1883 auch 
in der ersten, sozusagen einzigen ernsten, wissenschaftlichen Be
arbeitung der Geschichte Ödenburgs71 Verwendung. Ludwig 
B e l l  a 72 verwarf noch 1883 so die Datierung aus 800, wie auch 
die aus 867 und löste die Datierung der Urkunde mit der Jahres
zahl 845 auf. Diese Behauptung wiederholte er dann 1896 im Sam
melwerk „Die österreichisch-ungarische Monarchie in Wort und 
Bild“ : „Nach der Völkerwanderung erscheint der Name der Stadt 
zuerst als ,,Oudinburch“  und ,,Odinburch “  in dem Donationsbrief 
Ludwigs des Deutschen vom Jahre 845“ .73 Wir wissen, daß in der 
Urkunde unser Orstname nur in der Form Odinburch — und 
zwar nur einmal — vorkommt, trotzdem hatte auch diese Behaup
tung ein langes Nachleben. 74 Letzten Endes verbreitete sich in der 
Gelehrtenwelt ebenso, wie in der Laienwelt die Meinung, daß für 
den deutschen Namen der Stadt Sopron Belege aus den Jahren 
800, 845, 860 und 867 vorliegen. Dies alles wäre in sprachwissen

68 Vgl. noch den 2. A bschnitt d ieses T eiles . K a e m m e l s  Ansicht über
nimmt z. B . V iktor L u m t z e r  (vgl. V ik tor  Lum tzer— Jo h an n  Melich: 
D eutsche O rtsnam en und Lehnw örter d es ungarischen  Sp rach sch atzes, Inns
bruck, 1900. S . 2— 3), R aim und Fried rich  K a i n d l  (G esch ich te der  
D eutschen  in den K arp ath en län dern , G otha, 1907. II. S. 119) ; nach Lum tzer rich
tet sich M e l i c h  (a. a. O. S. 403), nach M elich E lem ér S c h w a r t z  ( a .a .O . )  
und S te fan  K n i e z s a  (U n garn s V ölkerschaften  im X I. Jah rh u n d ert, B u d a 
pest, 1938. S. 168).

69 C o d ex  d ip lom aticu s, B u d ae , 1841, V II. 5. S. 26— 21.
70 E s  kann nur von einem D ruckfeh ler  d ie  R ed e  sein, d a  die vorherge

hende U rkunde aus 829, die nachher fo lgende au s 878 datiert  ist,
71 E, N agy : So p ro n  m ú ltja  (Ödenburgs V ergangenheit) , S z á za d o k  X V II 

(1883), Be ih eft  S, 13; vgl, noch J o s e f  S te s se l :  Z alav ár  és M osaburg, a, a. O. 
X L  (1906). S. 270.

72 Sop ro n  v áro s fö ld ra jz i fekvése  és neve (G eographische L a g e  und Name 
der S ta d t  Ödenburg), Sopron , 1894. S. X X III .

73 U ngarn  IV. Wien, 1896. S. 420. O udinburch  ist F e jé r s  fa lsche Lesung 
s ta tt  Chuom berch; ebenso R u zp ach  s ta tt  N uzpach . Vgl. auch J o s e f  S t e s s e l :  
Sop ron  várm egye nyugati terü lete  (D as W estgebiet des Ödenburger K om itates) , 
S z á z a d o k  X X X V II  (1907), S. 432.

74 Die A u ffa ssu n g  von B e l la  teilt R u do lf B e d i  (A  sopron i hienc-nyelv
já r á s  han gtan a  —  Lau tleh re  der H eanzenm undart in Ödenburg, Sopron, 1912, S, 1), 
S c h w a r t z  (a. a. O,), Jo h a n n e s  H u b e r  (D eutschtum  in W estungarn. G e
schichte Ö denburgs. In: U ngarn , hrsg, von K a r l  B e ll ,  D resden, o. J . ,  S. 59), 
A m brosius P l e i d e l l  (A  m agyar v árostörtén et első  fe jeze te  —  E rste s  K ap i-
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schaftlicher Hinsicht belanglos gewesen, da diese irrtümliche chro
nologische Reihe eine rein sprachwissenschaftliche Erklärung 
des Namens nicht unterbunden hätte. Eine weitgreifende B e
deutung kam jedoch diesem Um stand zu, indem man aus den ,,B e
legen“ auch siedlungsgeschichtliche Folgerungen zog. Denn letz
ten Endes geht die Lehre von der Gründung Ödenburgs durch 
K arl den Großen (768— 814) auf die ungeklärten quellenkritischen 
Verhältnisse dieser Urkunde, bezw. auf das W eiterleben bereits 
widerlegter Auffassungen zurück (vgl. noch den 2. Abschnitt). 
A ls Niederschlag dieser Ungeklärtheit in der öffentlichen Meinung 
kann die diesbezügliche Stelle  eines „Führers durch Ödenburg und 
Umgebung“ , der in den 1880-er Jah ren  erschien und der diese 
Verwirrung trefflich kennzeichnet, betrachtet werden: ,,Aus einer 
alten, au s der Zeit von K arl d. Gr. Enkel, Ludwig dem Deutschen 
stammenden Urkunde ist ersichtlich, daß eine Abteilung deutscher 
Kolonisten beauftragt wurde, nach der *Burg in der Oeden zu 
ziehen und sich daselbst anzusiedeln ‘ .75 Natürlich ist über a ll dies 
in der Urkunde kein einziges W ort zu finden. Dazu kam noch, 
daß die Urkunde den neueren diplomatischen Forschungen ge
mäß weder au s dem Jah re  845 noch au s 860 oder aus 867, son
dern au s 859 datiert ist und daß sämtliche Fragen der Glaubw ür
digkeit und der richtigen Auslegung derselben bis heute keine 
einwandfreie und beruhigende Lösung fanden. D as bisher G esagte 
weist immerhin darauf hin, daß sich um den Namen Ödenburg 
eine sog. „Gelehrtentradition“ bildete, die von einer Generation 
auf die andere vererbt wurde. W ir würden ungerecht verfahren, 
wollten wir für die Überlieferung dieser Tradition die bisherigen 
Forscher schuldig machen. E s  wäre ungerecht, wenn wir von ih
nen, Sprachw issenschaftlern und Siedlungsgeschichtlem , darüber 
Rechenschaft verlangten, was die deutsche Diplomatik bis 1934, 
d. h. bis Erscheinen der erwähnten kritischen A usgabe versäumte. 
Denn es mußte 1889 bereits für einen großen Fortschritt gelten, 
daß Engelbert M ü h l b a c h e r  in der zweiten Ausgabe (Innsbruck, 
1889, 555) des Reges ten Werkes von Johann Friedrich B ö h m e r 70 
die Regeste der Urkunde mit der richtigen Datierung und mit 
einem kritischen A pparat veröffentlichte. M ü h l b a c h e r s  R e
gesten erlebten 1908 eine zweite A uflage und so klärte sich we

tel der ungarischen Städtegesch ichte, S z ázad o k , L X V II I  [1934], S. 287— 288), 
sowie H o l u b  (a. a. O. II. S. 104), der behauptet, seit 845 kom m e der d eu t
sche N am e häufig  vor.

75 W oerl’s  R eisehandbücher, W ürzburg und Wien, o. J . ,  S . 4.
76 R eg esta  Im perii I. F ra n k fu rt  a. M., 1833.
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nigstens um die Datierung der Urkunde allm ählich die Lage. W as 
den Tt;xt der Urkunde betrifft, mußte sich die Forschung natür
lich auch weiterhin au f die älteren Ausgaben, vor allem  auf die 
in den Monumenta Boica stützen. D ies m ag vielleicht der Grund 
gewesen sein, warum die Prüfung der säm tlichen topographischen 
Angaben der Urkunde vor dem Erscheinen der oben angeführten 
kritischen A usgabe von Paui K e h r  nicht unternommen wurde. Nur 
M ü h l b a c h e r  verw arf 1881 in der Besprechung von K a e m m e l s  
W erk die Identifizierung von Nuzpach  mit Nußdorf bei Wien 
und die von Chuomberch mit aem  W iener W ald: ,,Irrig scheint 
mir die schon von M e i  I l e r  gegebene Erklärung (Käm mel 270), 
daß das in der Urkunde Ludw igs d. D. von 859 Sept. 24 Mon. 
Boica 31,98 genannte Nuzpach um das heutige Nußdorf bei Wien 
zu suchen sei. Die geschenkten 10 M anien liegen ad  Nuzpach et 
ad  Odinburch und zwar inter R aba et Chuomberch. Unter diesem 
den W iener W ald zu suchen, davor mußte schon die Entfernung 
zwischen der R aab  und dem W iener W ald warnen, eine so über
weit gespannte Grenzangabe wäre ein Unding , 77 In einer Urkunde 
von 1073 Mon. Boica 1, 354 wird ein Chuniberga in M archia iuxta 
Rabam  fluvium genannt; hier wird auch Nuzpach, d as jetzt ver
schollen oder dessen Nam e m agyarisirt ist, zu suchen sein und 
man wird sich begnügen müssen, daß für die Besiedlung des Ost
abhanges des W iener W aldes aus dieser Zeit kein historisches 
Zeugniß ex istirt“ .78 Auch M ü h l b a c h e r  nimmt die topog
raphischen Angaben der Urkunde einfach in die Regeste auf 
( , , . . .  10 mansen zu Nuzpach . . . und Oedenburg zwischen der 
R aab  und dem Chuomberg . . .“ ), Nuzpach  erk lärt er für verschol
len, die anderen identifiziert er, ohne auch den Inhalt der U r
kunde in Betracht zu ziehen; natürlich fehlt auch jeder A nhalts
punkt dafür, daß der Name von Nuzpach  etwa ,,m agyarisiert“ 
worden wäre, wie dies M ü h l b a c h e r  in seiner Besprechung 
1881 noch annimmt. M ü h l b a c h e  rs A uffassung geht letzten 
E ndes ebenfalls au f die oben geschilderte Gelehrten tradition zu
rück: auch er identifiziert Odinburch kurzerhand mit Ödenburg- 
Sopron und richtet die Identifizierung der übrigen Angaben nach 
dieser Gleichsetzung zurecht. D asselbe finden wir nach M ü h l 
b a c h e r  z. B. 1909 bei A dolf E g g e r s 79 und 1923 schreibt Konrad

77 D er K u rsiv d ru ck  stam m t von mir.
78 M ittheilungen des Instituts für österreich ische G eschichtsforschung II 

(1881), S. 342.
70 D er königliche G ru n dbesitz  im 10. und beginnenden 11. Jah rh u n d ert, 

W eim ar, 1909.



249

S c h ü n e m a n n  nach immer au f Grund dieser G elehrtentradi
tion: „Zwischen den Trümmern des alten Scarbantia lag  der deut
sche Ort Ödenburg (O dinburch). Hier erhielt am  Nußbach (die 
heutige Ikva?) bis zum Fuß der Berge hin im Jah re  859 der Pas- 
sauer Chorbischof A lbrich zusammen80 10 M ansen a ls  Eigentum. 
Bei dieser Gelegenheit hören wir zufällig, daß in jener Gegend 
Allodien eines A lm ager und W altilo lagen“ .81 S c h ü n e m a n n s  
Behauptung m üssen wir schon deshalb näher untersuchen, da sich 
Paul K e h r  bei der Identifizierung der topographischen A n ga
ben der Urkunde ganz nach ihm richtet.

Die in F rage  stehende Urkunde wurde am  24. Sept. 859 in 
Ostermieting (etwas nordwestlich von Salzburg) ausgestellt. Die 
uns angehende Stelle  lautet (Mon. Germ. Hist. Dipl.) : . .vene-
rabilis episcopus noster H ardvuicus veniens in procerum nostro- 
rum presentiam  postulavit serenitatem  nostram, ut de rebus pro- 
prietatis nostre X  m ansos A lbrico fideli nostro suoque choriepis- 
copo concessissem us consistentes inter R aba et Chuomberch. 
Cuius peticioni ob am orem  et servitium suum libenti animo assen- 
sum prebentes dedim us ei predictos m ansos X ad  Nuzpach  cum 
edificiis desuper positis e t cam pis et pratis pascu is silvis aquis 
aquarum ve decursibus in prescriptis X m ansis, qui coniacent in- 
tra alode A m algeri et Vualtiloni et ad  Odinburch atque ad  loca, 
ubi montana incipiunt extolli, et sic in communem silvam, ea vi
delicet ratione et iure et dominatione nostra prescriptos X m an
sos in ius et dominationem prescripti Albrici choriepiscopi tra- 
dimus atque transfundim us ; .  .“ Die Urkunde stammt von H eber
hard, dem berühmten N otar Ludw igs des Deutschen, der 859—  
874 die Kanzlei führte und die Urkunden selbst verfaßte, sowie 
ins Reine schrieb.82 Bekanntlich w ar Heberhard der vor ihm üb-

80 D er K u rsivd ru ck  stam m t von mir. S o  übersetzt näm lich S c h ü n e m a n n  
den A u sd ru ck  con iacent 'liegen zusam m en  der U rkunde. D ies  muß deshalb  
betont werden, d a  sich z. B . M ax  V  a n c s a  angesichts der topograph ischen  
Schw ierigkeiten, d ie  durch d ie  G le ichste llung von O dinburch  mit Ödenburg- 
Sop ron  entstehen, nur durch Z w eiteilung  der geschenkten 10 M ansen  zu he l
fen weiß: „Zehn M an sen  te ils  zu Nußbach und Ödenburg, te ils  zwischen K a u m 
berg und R aab  ( s ic ! )  erhielt der P a s sa u e r  Chorbischof A lbrich  von Ludw ig  
dem D eutschen im J a h r e  859" (G esch ich te  N ieder- und O berösterreich s, G otha, 
1905. I. S. 145). A u s der  U rk u n d e  geht es jedoch  eindeutig  hervor, daß die 
10 M ansen  in einem einzigen  S tü ck  geschenkt wurden.

81 D ie D eutschen  in U ngarn  b is zum  12. Jah rh u n d ert, B erlin  und L e ip 
zig, 1923. S. 15.

82 H eberhard  und die fo lgenden  A usführungen  betreffen d  vgl. noch: P au l  
K eh r: D ie Sch re ib er und D ik tato ren  d er D ip lom e L u d w igs d es D eutschen , 
N eues A rchiv  d. G es  f. ä ltere  dt. G esch ich tskun de L  (1933), S . 72; ders.*
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liehen K anzleipraxis ganz und gar unkundig. Eben dieser Un
kenntnis verdankt er  seine Berühmtheit, indem er gezwungen war, 
sich eine neue Schreibart und einen eigenen Stil zu schaffen, 
was allm ählich zu einer neuen K anzleipraxis führte. Seine ersten 
Urkunden machen eben deshalb noch einen unsicheren Eindruck. 
Hierher gehört auch unsere Urkunde, die Heberhards dritte be
kannte Urkunde ist. A ls wir bereits erwähnten, blieb das Origi
nal der Urkunde nicht erhalten, die ältesten Abschriften sind in 
den P assau er Chartularien (Kopialbücher) des X II. und des X III. 
Jahrhunderts enthalten. Über diese sag t selbst K e h r  in der Ein
leitung seiner A usgabe (S. IX) :  „ Wenig zuverlässig sind die Texte 
in den P assau er Kopialbüchern  . . die Namensformen sind stark  
verändert“ . Auch sonst ist a lle s verdächtig, w as wir aus dieser 
Zeit von P assau  besitzen. So  wissen wir z. B., daß ein P assauer 
Originaldiplom (a. a. O: Nr. 18) P assau er Fälschungen  aufw eist 
und daß au f eine gefälschte  Urkunde Ludw igs des Frommen 
( f  840), V ater von Ludw ig dem Deutschen, in P assau  der Siegel 
Ludw igs des Deutschen gefälscht wurde (a. a. O. X III, X X X III). 
A llbekannt ist außerdem  die Geschichte jenes gefälschten  P a s
sauer Schenkungsbriefes, der im X II— X III. Jahrhundert in P a s
sau im Namen Ludw igs des Frommen verfaßt und aus dem Ja h r  
823 datiert wurde, um dadurch au f gewisse Besitze Anspruch e r
heben zu können. Eine längere und eine kürzere Fassung blieb von 
diesem gefälschten Schenkungsbrief erhalten: die kürzere F a s 
sung in jenem Codex Lonsdorfianus, der auch die Abschrift E  
unserer Urkunde enthält.83 D azu kommt noch, daß man sich auf 
H eberhards Orstnam ensangaben nicht immer verlassen kann: 
„Schreibfehler und andere Verstöße sind bei ihm ebenso häufig, 
wie bei seinen V orgängern“ —  sagt von ihm K e h r .84 D er Sprach
w issenschaftler muß aber noch weiter gehen, da er sich mit den 
Prinzipien der kritischen A usgabe bezüglich der Chartularien 
nicht abfinden darf: „Denn es ist nicht unsere Aufgabe, eine A us
gabe der Chartularien zu veranstalten, —  das ist Sache anderer 
Instanzen —  sondern der Diplome Ludw igs in ihrer originalen 
G estalt, oder, wenn die Originale nicht mehr vorhanden sind, in 
dem diesen möglichst nahekommenden W ortlaut, soweit er ermit
telt werden kann. D as gilt nicht nur für den eigentlichen Text, 
sondern ebenso für die Namensformen und die Orthographie“

D ie K an z le i L u d w igs d es D eutschen  (Preuß A c. hist. K l. Nr. 1.), Berlin , 1932.
83 Vgl. V an csa : a. a. O. S . 144, sowie die Fußnoten 7 und 8.
M A. a. O. (N eues A rchiv) S. 89.
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(a. a. O. X ). Der Bearbeiter der Urkunden Ludw igs des D eut
schen in den Monumenta Germ aniae Historica begnügte sich also 
nicht mit einer kritischen A usgabe der ältesten Abschriften bei 
Urkunden, wo —  wie bei unserem in Frage  stehenden Diplom
—  das Original verloren ging, sondern bemühte sich um eine R e
konstruierung des Originals. E s bedarf keiner weiteren E rk lä 
rung, daß dieses Verfahren in sprachw issenschaftlicher Hinsicht 
eine Fälschung ist. Wenn der Bearbeiter die Ortsnamenformen 
„rekonstruierte", so  darf der Sprachw issenschaftler mit vollem 
Recht von einer Fälschung  durch die kritische A usgabe sprechen. 
Im F alle  unserer Urkunde wollen wir auf die F rage der G laub
würdigkeit nicht weiter eingehen, da ihr —  wie wir sofort sehen 
werden —  in Zusammenhang mit Ödenburg-Sopron keine Bedeu
tung zukommt. W ir wollten einfach nur au f die drei M öglichkei
ten einer fehlerhaften Überlieferung hin weisen: Diese sind: 1.
Heberhard, 2. die älteste  Abschrift, 3. die kritische Ausgabe. 
Ohne in der F rage  der Glaubw ürdigkeit weiterhin Stellung neh
men zu wollen, übergehen wir auf die Untersuchung der topogra
phischen Angaben der Urkunde. Die topographischen Angaben 
der Urkunde sind: 1. Raba, 2. Chuomberch, 3. Nuzpach, 4. Odin
burch. A us allen  bisherigen Indentifizierungen sieht man, daß die 
Forscher aus den für handgreiflich gehaltenen Identifizierungen 
von R aba  mit dem Raabfluß und von Odinburch mit Ödenburg- 
Sopron ausgingen und die Identifizierung der anderen Angaben 
danach richten wollten. D. h. Ödenburg und irgendein Punkt des 
R aabflusses wurden a ls  zwei feste Grenzpunkte der in der U r
kunde beschriebenen 10 M ansen betrachtet. M an kann hier sofort 
fragen, ob R aba  wirklich die R aab  bezeichnet. Die Urkunde 
spricht doch nirgends darüber, daß die geschenkten 10 M an
sen etw a „inter R aba fluvium  e t Chuomberch" liegen, sondern 
sagt einfach: inter R aba et Chuomberch. Ungefähr 6 Kilom eter 
südöstlich von G raz liegt nämlich das Dorf R aba (R aab a), Sitz 
des Bezirkes gleichen Namens, wofür Jo se f Z a  h n85 einen Beleg 
aus 1074 bringt. Zwischen diesem Ortsnamen und dem in der 
Umgebung von G raz entspringenden F lusse  besteht unbestreitbar 
ein Zusammenhang. M ag sich a lso  R aba  der Urkunde auf den 
Ort oder gar auf den Fluß beziehen, eines ist sicher, 
daß die 10 M ansen irgendwo in der Nähe des R aabflusses zu 
suchen sind. Die R aab  kommt Ödenburg ihres ganzen Laufes ent
lang bei der westungarischen Ortschaft Nick (Kom itat Vas,

85 O rtsnam enbuch der S te ierm ark  im M itte la lter, Wien, 1893 unter R ab a.
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unweit von Sárvár) am  nächsten, in der Luftlinie auf ungefähr
51 Kilom eter, die Linie Ödenburg-Nick ist a lso  die äußerste öst
liche Grenze des in Betracht kommenden Gebietes. D ieser östli
chen Grenzlinie entlang können die geschenkten 10 M ansen mit 
Rücksicht au f die Geschichte dieses Landstreifens und auf die 
anderen topographischen Angaben der Urkunde keineswegs ge
sucht werden. Dreht man nun diese Grenzlinie um Ödenburg, a ls 
einen festen Punkt nach W esten, so wird die Entfernung zwi
schen Ödenburg und der R aab  immer größer und erreicht in der 
Richtung des oben erwähnten Ortes R aab a rund 97 Kilometer. 
Wenn sich aber die R aba-Angabe der Urkunde auf den Ort selbst 
bezieht, dann würde diese Entfernung bereits 115 Kilom eter ausm a
chen. Eine so überweit angespannte Grenzangabe w äre ein Un
ding, dürfen wir mit Engelbert M ü h l b a c h e r  sagen, denn es 
ist ganz unmöglich, daß die Grenzpunkte eines B esitzes von 10 
M ansen auf einer Entfernung von 50— 100 Kilom etern vonein
ander abgesteckt worden wären. D araus folgt, daß die bisher 
für evident gehaltene Identifizierung von Odinburch mit Öden
burg-Sopron nicht bestehen kann, d. h. daß sich die Odinburch- 
Angabe der Urkunde von 859 nicht auf Ödenburg-Sopron bezieht.

Sind wir nun einmal so weit, so wird uns die Identifizierung 
der übrigen topographischen Angaben keine größeren Schwierig
keiten mehr bereiten. Die bisherigen Forscher konnten dies in be
ruhigender W eise eben darum  nicht bewerkstelligen, weil sie sich 
kram pfhaft an  die G leichstellung Odinburch =  Ödenburg-Sop
ron klammerten. S c h ü n e m a n n  mußte z. B. dieser G leichstel
lung zuliebe die Nuzpach-Angabe  au f jenen Ikvafluß (Spittel- 
bach) beziehen, der heute durch Ödenburg-Sopron fließt, obwohl 
zu dieser Annahme nicht der geringste Anhaltspunkt vorliegt. 
D iese näher nicht begründete und ganz falsche Annahme sollte 
eigentlich die Schwierigkeiten, die sich durch die Gleichstellung 
Odinburch =  Ödenburg-Sopron mit Rücksicht au f die anderen A n
gaben der Urkunde bei jedem  Forscher einstellten, zu über
brücken helfen. So  bei S t e s s e  1 (a. a. O.), bei M o ó r :  ,,unter 
dem in dieser Urkunde genannten Nuzpach  kann vielleicht der 
heutige Krebsenbach  in Ödenburg verstanden werden“ (a. a. 
O. 275). Bei Nuzpach, ebenso wie bei R aba  sind wieder zwei M ög
lichkeiten vorhanden: die A ngabe bezeichnet entweder einen W as
sernamen oder einen Ortsnamen. Wenn wir mit einem O rtsna
men zu tun haben, dann hängt dieser sicherlich wieder mit einem 
W assernam en zusammen. E duard  K  1 e b e 1, der den Siedlungs
verhältnissen der deutsch-ungarischen Grenze mehrere bedeu-
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tende Arbeiten widmete,86 benützt von den Angaben der Urkunde 
einzig allein  die Nuzpach-Angabe auf seiner K arte  „W estungarn 
im 9. Jahrhundert“ .87 E r  faßt sie a ls  einen Ortsnamen auf und 
identifiziert sie  mit Nußdorf bei Wien, obwohl diese A uffassung 
1881 von M ü h l b a c h e r ,  wie wir bereits sahen, entschieden 
widerlegt wurde. Die anderen Angaben der Urkunden läßt er fa l
len, so auch Odinburch, offenbar darum, da er mit ihnen nichts 
anzufangen weiß.

Bevor wir über Nuzpach  noch entscheiden würden, untersu
chen wir vorerst die Chuomberch-Angabe. H ier könnte man, ähn
lich wie bei R aba  und N uzpach , au f einen Bergnam en ebenso wie 
auf einen Ortsnamen denken. S c h ü n e m a n n  und seine V orgän
ger dachten an den W iener W ald (Com ageni mons), bezw. an 
den dazu gehörigen Kaum berg. L ad islau s V e s z e l k a  (a. a. O.) 
wies bereits darauf hin, daß dieser Identifizierung nicht nur topo
graphische, sondern auch lautgeschichtliche Gründe w iderspre
chen und auch M ü h l b a c h e r  sprach sich dagegen aus. M ühl
bacher machte 1881 au f die A ngabe der Monumenta Boica (I, 
354), in M archia iuxta Rabam  fluvium Chuniberge au s dem Jah re  
1073 aufm erksam , die auch von V eszelka erwähnt wird.88 Zahn 
bezieht diese Angabe auf den Ort Kumberg, 12 Kilom eter nord
östlich Graz. Kumberg liegt zw ar in der Nähe der Rabnitz; die
ser Um stand bedeutet jedoch keine Schwierigkeit, da Rabnitz 
( <  sl. *Rabica) ‘Kleine R aab ' bedeutet. Die von Mühlbacher aus 
den Monumenta Boica tinter dem Ja h r  1073 angeführte Urkunde 
liegt nun in der kritischen Bearbeitung von D. v. Gladiß (a. a. 
O. 336— 338: ,, . . . in m archia iuxta Rabam  fluvium Chuniberge“ ) 
vor. E s stellte  sich heraus, daß die Urkunde eine Fälschung ohne

86 D ie O stgrenze d es K aro lin g isch en  R eich es, Jah rb u ch  für L an d esk u n d e  
von N iederösterre ich  X X I  (1928), S. 349— 380; G esch ich te  d e s  D eutsch tum s in  
W estungarn I. B esied lu n gsgesch ich te . In: H andw örterbuch  d es G ren z- und  
A u slan d d eu tsch tu m s  I. hrsg. von C arl  P etersen , Otto Scheel, P au l H erm ann 
Ruth und H ans Schw alm , B re s lau , 1933— 35. S. 671— 678; D ie m itte la lterlich e  
deutsche S ied lu n g  im deu tsch -m agy arisch en  und deutsch-slow en ischen  G ren z
raum . In: D ie sü d o std eu tsch e  V olksgrenze. D er G ren zraum  W ien— Preß burg—  
R ad k ersb u rg— O sttiro l, Berlin , 1934. S . 61— 78; S ied lu n gsgesch ich te  d es D eu t
schen Sü d o sten s, München, 1940; vgl. ferner: Forsch u n gsw ege zur m itte la lte r
lichen S ied lu n gsgesch ich te  d es D eutsch tum s im Sü d o sten , Sü d o std eu tsch e  
Forschungen  III  (1938), S. 1— 43.

87 H andw örterbuch  S . 672.
88 V  e s z e 1 k a  (a. a. O.) liest d iesen  B e leg  m it langem  S tam m vo kal und 

eben deshalb  (mhd. û >  nhd. au) verw irft er die G le ich ste llun g  von C huniberg  
mit K um berg, obwohl der B e leg  nicht unbedingt mit langem  Stam m v o kal ge le 
sen werden muß.
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echte Grundlage ist, die wahrscheinlich erst kurz vor 1226 ent
stand und in einem Originaltranssum pt au s 1226 vorliegt. A us un
serem Standpunkt kommt a lso  der Urkunde keine besondere B e
w eiskraft zu. A us diesem Standpunkt genügt jedoch der Hinweis, 
daß die Formen Chuomberch und Kumberg lautgeschichtlich ein
ander vollkommen entsprechen.89

Kumberg liefert den ersten festen Anhaltspunkt zur Abstek- 
kung des geschenkten Gutes (vgl. die beiliegenden K ar
ten) ; R aba  den zweiten. W ie wir bereits sahen, könnte 
diese letztere Angabe au f die Raab  ebenso wie au f die 
Ortschaft R aaba  bezogen werden. Schon daraus daß Chuom
berch ein Ortsname ist, kann man auf Grund der Urkunde 
(inter R aba et Chuomberch) darauf schließen, daß in 
der Urkunde nicht vom Raabfluß, sondern von der Ortschaft 
R aaba die Rede ist. Der weitere Text der Urkunde bekräftigt 
diese Behauptung. In der Urkunde werden nämlich die Grenzen 
der geschenkten 10 M ansen zweimal abgesteckt: 1. consistentes 
inter R aba et Chuombrech; 2. qui coniacent intra alode Am al- 
geri et Vualtilone et ad  Odinburch atque ad  loca, ubi montana 
incipiunt extolli. K e h r  bemerkt in den Ergänzungen zu seiner 
A usgabe (a. a. O. 275) hierzu: ,,das überlieferte atque (a d  loca) 
ist wohl in usque zu em endieren“ . Der darauf folgende Neben
satz blieb bisher unbeachtet, obwohl darin klar ausgesprochen 
wird, daß die geschenkten 10 M ansen bis dahin (ad  loca) rei
chen, „wo sich die B erge [ergänze: von der Ebene] abheben“ . 
Die Ebene, von welcher sich die Berge abheben, ist das sog. G ra
zer Feld, au f dessen nordöstlichen Rand, eben dort, ubi montana 
incipiunt extolli,90 die Ortschaft R aaba  sich befindet. Der Ort

89 D as  ahd. uo ( <  westgerm . ö) gewinnt eben um 850 au f bairischem
G ebiet über ö die Oberhand (vgl. H ans Naum ann: A lthochdeutsche G ram m atik , 
Berlin  und Leipzig , 1923. S. 155), doch ist mit Hinsicht auf d ie  Ü berlie ferungs
verhältn isse  der U rkun de zu beachten, w as W ilhelm B r a u n e  diesbezüglich 
(a. a. O. S. 30), sag t :  ,,Die namen in bairischen urkunden des 8./9. jh.-s aus 
Sa lzburg, M onsee, P assau , R egensburg  weisen regelm äßig undiphtongiertes ô 
auf, woneben nur einzelne uo stehen“ . D as  ahd. uo w ird im L au fe  der weiteren 
Entwicklung im Mhd., eventuell schon am E n d e  der ahd. Zeit ue und dieser 
L a u t  kann auch m it u bezeichnet sein (vgl. M ichels: a. a. O. S. 50— 51). Dem 
Diphthong uo >  ue entspricht in gesch lossener S ilbe  nhd. u (vgl. Herm ann 
P au l— Erich  G ierach : M ittelhochdeutsche G ram m atik , H a lle  a. S. 1929.12 S.
21— 24).

90 Schünem ann bringt eine ziemlich freie  Ü bersetzung des N ebensatzes:
,,Hier [ n ä m l i c h :  b e i  Ö d e n b u r g — S o p r o n ]  erhielt am  Nußbach (die
heutige Ik v a ? )  bis zum Fuß  d er B erge  h i n . . .  A lbrich  zusam m en 10 M ansen 
a ls  E igentum “ (a. a. O.). E s  ist völlig sinnlos, d iesen  N ebensatz  auf Öden-
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R aaba liegt in der Luftlinie 15,5 Kilom eter südlich von Kumberg. 
Nuzpach  und Odinburch müssen a lso  irgendwo im G ebietsstrei
fen zwischen R aaba und Kum berg (inter R aba et Chuomberch)  
gesucht werden.

Viele G ew ässer durchqueren dieses Gebiet. Z a h n  (a. a. O.) 
erwähnt u. a. einen Bach: der iunge Nuspach zu Lembach. Eine 
Ortschaft namens Lem bach findet man ungefähr 12 Kilometier 
nordöstlich von R aab a  und beiläufig 9 Kilom eter südöstlich von 
Kumberg. E s ist a lso  leicht möglich, daß sich die N uzpach-An
gabe der Urkunde auf diese Gegend bezieht, obwohl Z a h n  diesen 
Beleg einem anderen Lem bach zuteilt. W ird einmal das ganze 
historische Ortsnam enm aterial von Steierm ark gesammelt, dann 
wird auch diese F rage endgültig zu lösen sein.

D asselbe gilt auch für Odinburch. In Steierm ark ist der F lu r
name Ödenburg aus dem M ittelalter belegt: 1394: Oedenburch; 
1404: ,, . . . ackher gelegen ze Hertmonstorf vnd ist genant der 
Podm vnd stost ze nagst an  Nikiéin des Poschen veld, das da 
haisset Oedenburg“ . Zahn bezieht diese Belege zwar auf den Ort 
Kapfenberg, 42 Kilom eter etw as nordwestlich von Graz, bemerkt 
aber selbst hierzu: ,,Trotz des unfindbaren ,Hertm onsdorf‘ geht 
die Urkunde von 1404 das M ürzthal an ; allerdings bei H art
m annsdorf b. Ilz ist auch eine R ied ,O edenperg‘ “ (a. a. O.). D ie
ses Hartm annsdorf liegt nördlich von Ilz, 35 Kilom eter östlich 
von Kumberg, ungefähr 30 K ilom eter nordöstlich von R aaba. Wir 
glauben, die Sam mlung des steirischen historischen Ortsnam en
m aterials wird auch diese F rage  lösen. D er Nam e Ödenberg muß 
hier umso mehr in Betracht gezogen werden, da die W örter Burg  
und Berg  etymologisch Zusammenhängen91 und auch unser Öden
burg einige Ödenberg-Varianten auf weist. A us unserem Stan d
punkt hat diese Frage, nämlich die genaue Lokalisierung der A n
gaben Nuzpach  und Odinburch jedoch keine Bedeutung. Für uns 
ist die Erkenntnis, daß sich Odinburch der Urkunde Ludw igs des 
Deutschen au s 859 nicht auf Ödenburg-Sopron bezieht von B e
lang. Die siedlungsgeschichtliche Ausw ertung dieser Erkenntnis e r
folgt im 3. Abschnitt dieses Teiles.

bürg zu beziehen. In der  geographischen  A nschauung des D eutschtum s (die 
U rkunde wurde in Osterm ieting, nordw estlich  von Sa lzb u rg  au sgeste llt)  
erscheinen die B erge  bei Ödenburg— So p ro n  a ls  A u släu fe r  der A lpen : sie
heben  sich nicht von d er  E ben e ab, sondern  im G egenteil, sie lau fen  in der 
Ebene au s  (vgl. auch die E inleitung unserer A rbeit) .

91 Vgl. F r ied rich  K lu ge— A lfred  G ötze : E ty m o log isch es W örterbuch d er
deutschen Sp rach e , B erlin — Leipzig , 1934.11

Arch. Eur. C.-O 17
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2. D as Nachleben des Ortsnamens.

Nun stellt sich die Frage, was für ein historischer Vorgang 
brachte den Namen mit seinen Varianten zustande. Obwohl wir 
es heute auf den ersten Blick für ganz natürlich halten, daß der 
Ortsname nur au s einer topographischen Benennung, wie etwa ze 
der öden Burg - oder auf der öden Burg  hervorgehen konnte, war 
man nicht immer derselben Meinung. A ls Folge der verschiede
nen Laut- und Schriftvarianten ersann man im Laufe der Zeit 
vom Humanismus bis heute mehrere Deutungen, die verschiedene 
historische Vorgänge teils erklären, teils beweisen sollten. Der 
wissenschaftliche W ert dieser Deutungen ist natürlich sehr ver
schieden, inbezug auf die Geschichte der namenkund liehen 
und siedlungsgeschichtlichen Forschung lohnt es sich jedoch, U r
sprung und Verbreitung dieser Deutungen auf Grund der topo
graphischen Literatur zu verfolgen. Im Folgenden können nur die 
Um risse dieses Vorganges heraus gearbeitet werden. D as hat hier 
insofern seine Bedeutung, da nur durch diese Umschau auf die 
Verflechtung und Vererbung von verschiedenen siedlungsgeschicht
lichen Fiktionen hingewiesen werden kann.

In den ältesten Deutungen wird der Ortsname schlechthin als 
ein Hinweis au f einen siedlungs geschichtlichen Vorgang auf ge
faßt. Noch im XV. Jahrhundert entstand aus der mundartlichen 
A ussprache des Ortsnamens durch Schreiberetymologie die Form 
Erenburg  mit ihren Varianten.93 Die nicht einheimischen Gelehr
ten konnten sich natürlich diesen lautlich-orthographischen Vor
gang nicht erklären, was über die volksetymologische Deutung des 
Namens zur Gestaltung einer sogenannten etymologischen Sage 
führte. Der Humanist Joan n es C u s p i n i a n u s ,  der sich in 
den Jah ren  1514— 1526 mehrmal in Ödenburg aufhielt,94 erwähnt 
bereits diese Auslegung des Nam ens: ,,Quanquam alii contendant, 
rectius Erenburg  dici, quod sub Honorio Im peratore sit aedifica- 
tum“ .95 Der Kern der späteren etymologischen Sage ist hier ent
halten. Man mußte natürlich bald darauf kommen, daß für eine 
Erbauung, bezw. Gründung von Erenburg-Ödenburg unter K aiser 
Honorius F lavius (395— 423) keine Anhaltspunkte da seien. Man

92 S o  zuerst Schw artz : a. a. O.
®3 Vgl. den 3. A bschnitt d ieses T eiles.
94 Vgl. z. B . a. a. O. (A u str ia ) :  ,,Fuim us in hoc burgo saep iu s  orator et 

com m issarius sub M axim ilian o  Caes. et sub Ferd in an do  rege, et m ultas dis- 
cord ias  inter fin itim as gentes sustu lim us et com posuim u6” .

95 A. a. 0 .
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gab deshalb den Zusammenhang mit Honorius au f,90 nicht aber die 
Ansicht, daß der Name Erenburg  noch vor dem Namen Ödenburg 
entstand, dies a lso  die erste  Benennung sei, die unmittelbar mit 
der Gründung der S tad t zusammenhängt. Der Name Erenburg  
wurde auf Ehrenburg um gedeutet, diesen sollte die etymologische 
Sage rechtfertigen und dam it war der tote Punkt, zu dem der 
dam alige Deutungsversuch durch das Vorhandensein der Variante 
Erenburg  gelangte, mit einer einfachen Volksetymologie überwun
den. Diese Sage w ar in der ersten H älfte des X V III. Jahrhunderts 
bereits ausgebaut und fand ihre erste  schriftliche Aufzeichnung 
nach unseren heutigen Kenntnissen in einer Chronikhandschrift aus 
1757/1766— 1783, die zur Zeit im Dom inikanerstift zu Ödenburg 
aufbewahrt wird.07 Der Sage  nach gehörte die Umgebung des heuti
gen Ödenburg in den alten Zeiten einem mächtigen Herrn. D ieser

06 D ie A u ffa ssu n g  hielt sich bis in d a s  X V III .  Jah rh u n d ert, nur mit dem 
Unterschied, daß m an im L a u fe  der  Entw icklung nicht mehr Ehrenburg, sondern  
Sem pronium  durch K a ise r  H onorius erbauen  ließ. D ies bew eist d ie  R e ise 
beschreibung (A  Jo u r n a l  of my trav a ils  into Low er H ungary , Sc lav o n ia , C ro atia , 
F riu li, C arn io la  an d  S t ir ia  in Ye Y ear 1715, B ritish  M useum  Egerton  S a m m 
lung Nr. 2167), eines E n glän d ers , der 1715 se lb st in Sop ron  d iese  E rk läru n g  
gehört haben mag. Sem pronium  sei die ä lte ste  S ta d t  und die erste  röm ische 
K o lon ie  in Ungarn. S ie  w urde vernichtet und von K a i se r  H onorius  in der 
G esta lt ,  in welcher 6ie sich auch 1715 befand, neu erbaut. Vgl. Ludw ig K ro p f :  
C lem ents Sim on  u ta z á sa  h azánkban  1715-ben  (R eise  des S. C. in U ngarn  1715), 
T örténeti Szem le  X  (1921), S. 139.

97 E n tstehung d er S ta d t  Ehrburg, O edeburg, je tz  O edenburg. D ie  S age  
teilte  —  ohne nähere Benennung der Q uelle —  bereits  G u stav  D  i e m in seinem 
Illu strirten  F ü h rer durch O edenburg und seine U m gebungen  (Oedenburg, 
1886. S . 38) mit, der vo lkskundlichen  Forsch u n g  w urde sie  von E lem ér 
S c h w a r t z  (D ie  E ntstehung Ö denburgs. E ine V o lk ssage , N eue P ost  vom 24. 
Oktober 1920) ersch lossen  (vgl. A nton  F r . Chr. W irthoven: Die V olksdeutsche  
F orsch u n gsarb e it im N ach kriegsun garn , D eutsche Forsch un gen  in U ngarn  V I 
(1941), S. 284). D ie Entstehungszeit  konnte ich au f G rund  einer B ehauptun g am 
A nfang der Chronik feststellen . D ieser  zufolge  w urde Ödenburg von C a  ju s 
Sem pronius Secundinus gegründet, wie dies au s einer Inschrift am H au se  
von C arl von R eichenhaller zu sehen sei. A n d ere  Quellen, wie z. B . B red etzk y  
(a. a. O.) behaupten, d ie  Inschrift  se i am H intertor zu lesen gew esen und 
schreiben die U rheberschaft einem „G e leh rten “ des X V III .  Jah rh u n d erts  zu. 
D ie zwei A ngaben  stimmen topograph isch  nicht völlig überein, trotzdem  kann 
d a s  betreffende H au s  nur an S te l le  des H au ses  P au lin  M ü lle r-G asse  2 ge s tan 
den haben. D a s  H au s gehörte zwischen 1757— 1766 den Erben  der A nna 
E lisabeth  von Reichenhaller, u. a. dem C arl  von Reichenhaller. (Vgl. 
G u stav  Thirring: So p ro n  h áza i és h áz tu la jd o n o sa i 1734-től 1939-ig —  H äu ser  und 
H auseigentüm er ö d en b u rg s  von 1734 bis 1939. Sopron , 1941. S. 31). D ie In 
schrift mußte .also noch in der ersten  H älfte  des X V III .  Jah rh u n d erts  zustan de 
gekommen sein. D ie  Aufzeichnungen der Chronik brechen mit dem J a h r  
1783 ab.

17*
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setzte seine neugeborene Tochter in den W ald aus, in die Nähe 
einer arm seligen Köhlerhütte, da das Kind mit einem langen häß
lichen Zahn an die W elt kam. Nach acht Jah ren  begann ihn das 
Gewissen zu quälen und deshalb machte er sich auf den Weg, ' 
die verlorene Tochter wiederzufinden. E r w ar lang unterwegs, sein 
P ferd  verlor sogar das eine silberne Hufeisen, doch konnte das 
Kind beim Köhler, dessen F rau  das M ädchen erzog, geborgen wer
den. ,,Nach diesem —  so heißt es in der Chronik weiter —  be- 
schenckte der mit dem seinerseits angenehmsten Funde hochbe
glückte Mann die Armen, wohldenkenten Leute reichlich und ließ 
auf der Stelle der dürftigen Hütte ein H aus bauen, welches mit 
seiner uralten B auart die Sage zimmlich rechtfertigt und noch 
heute zu T ag  mit der städtischen Nummer 1 bezeichnet ist. Die 
Tochter blieb unverheurathet und bauete sich ein ansehnliches Haus 
zur Wohnung. D ieses Haus soll den Namen Ehrburg geführt haben.
—  M an sagt, daß auch der Grund des Stadtthurm s knapp an  dem 
Haus No. 1. eben durch dieses Fräulein  gelegt worden sei. —  A n
langend das Hufeisen, w ar ein solches noch vor einigen Jahren  bei 
dem Hinterthor der inneren S tad t unter einem G itter festgeschaidet 
sichtbar.

Nach den Verwüstungen Anno Christi 768— 814 unter K aiser 
K arl dem Großen und 1039— 1056 unter K aiser Heinrich 3. verlor 
diese S tad t ihren früheren Namen Ehrburg  und wurde Oedeburg 
( s ic !)  genannt.

F ü r den Namen Erenburg— Ehrenburg wagte man also1 a ls 
einzige historische Stütze nur mehr die Behauptung anführen, daß 
der Name vor der Zeit K arls des Großen entstanden sein soll. 
Wenn man darin auch eine Inkonsequenz erblicken muß, steht 
soviel als historischer K ern immerhin fest, daß d as Haus 
No. 1 (an Stelle des heutigen Rathauses) wirklich zu den ältesten 
Teilen der Siedlung gehört, wo auch d as K apitol von Scarbantia 
stand.98 Die Anknüpfung an  den Namen Ödenburg, bezw. die A us
legung desselben als Oedeburg ,öde Burg' und die Zurückführung 
auf K arl den Großen, sowie auf Heinrich III. geht wieder auf 
humanistische Überlieferungen zurück.

Wie wir im ersten Abschnitt dieses Teiles sahen, stammt die 
Auslegung des Namens Ödenburg a ls ,öde Burg* (D eserta civitas) 
vom Humanisten A v e n t i n  (1477— 1534). D ieser A v e n t i n  war 
es, der die bereits behandelte Urkunde Ludwigs des Deutschen, 
eines Enkels K arls  des Großen aus 859 a ls E rster auszugsweise

98 Vgl. den I. T eil  d ieser  Arbeit.
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veröffentlichte: die Beziehung der Urkunde auf Ödenburg erfolgte 
jedoch erst im X IX . Jahrhundert und daher mußte die Verknüpfung 
mit den Verwüstungen K arls  des Großen auf bloßer Vermutung 
beruhen, da doch kein einziger Beleg von einer Verwüstung einer 
Siedlung an Stelle  Ödenburgs zeugte. Viel wahrscheinlicher schien 
indessen die Berufung auf die Feldzüge Heinrichs III. (1039—  
1056). Von den Quellen dieser Feldzüge sagt nämlich die 1488 
auch im Druck erschienene sog. W iener Bilderchronik über den 
Angriff Heinrichs III. Ende Ju n i 1044 ausdrücklich: invasit fines 
Hungáriáé, intrans per S u p r o n iu m Die Humanisten kannten diese 
Einzelheit, wie dies eine Ste lle  C u s p i n i a n s  beweist, der den B e
ginn des Feldzuges folgendermaßen erzählt: . . C aesar cum exer-
cítu Hungáriám ingressus per Sempronium, quod hodie corrupte 
Suppronium  appellatur.“ 100 Von einer Zerstörung, die die Benen
nung ,,öde B urg“ für begründet erscheinen ließe, ist natürlich auch 
hier keine Rede. Sie schien jedoch dazu geeignet zu sein, die E r 
klärung D eserta civitas des Lazius (s. unten) für die Nachwelt 
glaubwürdig zu machen, wenn auch C u s p i n i a n  bemerkte; ,,...noistra 
lingua OEdenburg, quasi dicas desertum  burgum, m i n u s  c o n -  
v e n i e n t i  e t  a p t o  n o m i n e . “ 101 Diese A uslegung des Namens 
machte bis 1932, als E lem ér S c h w a r t z  (a .a .O .)  die sprachpsy- 
chologisch einzig annehmbare Ableitung aus einer topographischen 
Benennung, wie z. B. ze der öden Burg  veröffen tlich te, eine 
Schule und zeitigte dabei noch einige A barten dieser Erklärung. 
Eine Entwicklung zeigt sich aber vom X V III. Jahrhundert an 
darin, daß immer stärker betont wird, die S tad t habe den Namen 
Ödenburg ,öde B urg1 von ihren deutschen Gründern erhalten, nur 
über den Zeitpunkt der Gründung ist man nicht einig. So  beruft 
sich Sam uel B r e d e t z k y 102 1804 auf K arl den Großen: ,,Sehr

99 G om bos: a. a. O. S. 620. D ie  S te lle  kom m t auch bei Sim on de K e z a  
(G e sta  H ungarorum  50) vor. Vgl. auch E m ericus Szen tp étery : S c r ip to re s  R erum  
H ungaricarum  I. B u d ap estin i , 1937. S. 176, 331.

100 A. a. O. (De C aesar ibu s)  S . 279. L a z i u s  führt die S te l le  eben fa lls  
an (a. a. O. S. 1043).

101 A u stria  a. a. O.
102 B e y träg e  zur T opograph ie  d es K ön igre ich s U n garn  I II  (1804), S. 212. 

W ie zäh sich d iese  A u ffa ssu n g  hielt und wie wenig dabei d ie  Q uellen beachtet 
wurden, beweist auch eine S te lle  au s  dem erwähnten „F ü h re r "  des  Ödenburger 
städtischen  A rch ivars  D i e m :  t1Viele g lau bw ü rd ige  D aten  weisen d arau f  hin, 
daß während d er  K riege  und H errsch aft  K a r l s  d es  Großen d iese  G egend  
vielfach  zerstört und vernichtet wurde, und es ist sehr wahrscheinlich, daß von 
dieser Zeit her der deutsch e  N am e der S ta d t  O edenburg  —  O edeburg  stam m t, 
dessen  ä lte ste  Q uelle sich in einer U rkun de Ludw ig d es D eutschen, 'f* 876 
befindet, a llw o von einem ,,O dinburch“  d ie R ed e  is t”  (a. a. O. S . 27).
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wahrscheinlich brachte die Expedition Carl des Großen zuerst 
Deutsche nach Pannonien, welche von dem Lande, das die Avarén 
räumen mußten, Besitz nahmen . . . Diese, welche zum Theil schon 
Christen waren, fanden von dem unter den Römern in Flor ge
standenen Castrum  nichts a ls  Ruinen, die sie in ihrer Sprache 
,die öde B urg ‘ nann ten . . .  so blieb dem Ort der Name die öde 
Burg  oder des W ohlklanges wegen in Ein W ort Oedenburg ver
schmolzen.“ K arl Gottlieb von W i n d i s  c h103 bringt den Namen 
mit dem Feldzug Heinrichs III. in Zusammenhang: „Nachher ist 
die S tad t vom K aiser Heinrich den Dritten zerstöret, endlich aber 
wieder hergesteilet, und mit deutschen Einwohnern, größtentheils aus 
Oesterreich, und Steyerm ark besetzet worden, von denen sie auch 
den deutschen Namen bekommen hat“ . Am häufigsten führt man 
doch die Feldzüge K arl des Großen und Heinrichs III. gemeinsam  
an, wie schon Lazius: ,,Quia solo equatum uel a Carolo Magno, 
uel ab Henrico tertio, renouatum ex  m inis denuo fuerat, Germ anis- 
que oppidanis cultum, ex  euentu Germanicam denominationem 
adeptum  Odenburg, id est, si latine reddas, deserta civitas uocata 
« s t “ (a. a. O. 1153). Genau diese Erklärung übernimmt 1732 
S z e r d a h e l y i  (a. a. O. 279) und die oben erwähnte Ödenburger 
Chronik vertritt auch dieselbe Meinung. M an kam jedoch bald 
darauf, daß die deutschen Siedler ihre Siedlung sicherlich nicht 
„die  öde B urg“ genannt haben konnten und deshalb war man be
strebt, den Namen unter Beibehaltung der obigen historischen A n
haltspunkte als ,,Burg in der Öden“ zu deuten. Nachdem nämlich 
die „H istória N aturalis“ von Plinius d. Ä. (23— 79 n. Chr.) im 
ganzen M ittelalter bekannt war und bereits 1492 in Rom  im Druck 
erschien, erkannte man bald, daß die sog. Boierwüste ( deserta  
Boiorum J10* auch die Umgebung von Ödenburg umfaßte. Nichts 
schien natürlicher, a ls  den Ortsnamen mit dieser W üste irgendwie 
in Zusammenhang zu bringen. So meint z. B. 1718 M ichaelis B o n -  
b a r d u s , 105 germanicam appellationem  Oedenburg derivatam  fuisse 
ab Oede, hoc est solitudo, eo quod olim haec civitas sive demum 
a Carolo M. sive ab Henrico 111 oppugnata, funditusque eversa ac 
derelicta fuerit. „Die Deutschen haben sie Oedenburg genannt, wie 
Einige meinen, der oeden Ebenen  wegen, die in der S tad t liegen“
—  hören wir 1842;106 der oben erwähnte „Führer durch Ödenburg 
und Umgebung“ (W oerl's Reisehandbücher) aus den 1880-er Ja h 

103 G eograp h ie  d es K ön igre ich s U ngarn , Preßburg, 1780. I. S . 296.
104 Vgl. den I. T eil  d ieser Arbeit.
105 T o p o grap h ia  m agni regn i H un gáriáé , V iennae A u striae , 1718. S. 81.
100 J .  G. K oh l: R eise  in U ngarn , D resd en  und Leipzig , 1842. S. 10.
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ren läßt deutsche Siedler in die „B urg in der Oeden“ ziehen; 
Ödenburg bedeute „B urg  oder P falz  in der Öden“ meinen 1881 
und 1886 Johann Heinrich S c h w i c k e r  und Friedrich U m- 
l a u f t . 107 Ludwig B e l l a 108 setzt sich 1894 mit dieser A uffassung 
auseinander, trotzdem fristete sie ihr Leben im Zusammenhang mit 
der Urkunde Ludwigs des Deutschen aus 859 bis in unsere Tage 
weiter. L ad islaus V e s z e l k a  behauptet in seiner sonst sehr ver
dienstvollen Arbeit noch 1934 immer, es sei für alle F älle  au ffal
lend, daß Odinburg, der karolingische Name von Sopron eigentlich 
den Sinn der „deserta Boiorum “ des Plinius wiedergebe (a. a. 
O. 6.). Zwar bemerkt er sofort, daß man auf den Zusammenhang 
der zwei Namen überhaupt nicht denken dürfe, trotzdem hätte es 
nicht geschadet, B e l l a s  W arnung zu berücksichtigen: „W enn wir 
auch annehmen, w as ich aber meinerseits ablehne, daß die 
Germanen Sopron auf Grund dieser deserta Ödenburg (B u rg  in 
der Öden) genannt hätten, stelle ich doch die Frage,, ob die 
deserta während des ganzen römischen Zeitalters öde geblieben 
w aren?“ 109

An die germanische Zeit knüpfte auch jene A uffassung an, 
die in Ödenburg (Odinburg) Odins (W odan) Namen suchte. Schon 
B e l l a  verurteilt diese Erklärung,110 sie verlor ihre Anziehungskraft 
jedoch bis in unsere Tage nicht. Noch in den 1930-er Jah ren  konn
ten wir au s der Feder des Elem ér M o ó r  von „Einem Überrest 
des altdeutschen W odankultes in W estungarn“ 111 lesen. Moór fol
gerte auf Grund eines Schnittbrauches einer westungarischen unga
rischen Siedlung (R ábagyarm at), der bei den Deutschen der Umge
bung unbekannt ist, auf germanische mythologische Beziehungen. 
Diese ergänzte er mit Ortsnamendeutungen und stellte eine gefäl
lige, doch sehr unsichere siedlungsgeschichtliche Theorie auf, die 
die Existenz eines alten, bereits aufgesogenen Deutschtums um 
Sankt-Gotthard (Szt. G otthärd) zu beweisen hätte.112 Die A blei

107 D ie D eutschen in U ngarn  und Siebenbürgen , W ien und Teschen, 1881.
S. 35, 211; G eograp h isch es N am enbuch von Ö sterreich-U ngarn , Wien, 1886.

108 Sop ro n  város fö ld ra jz i fek vése  és neve (G eographische L age  und Nam e
der S ta d t  Ödenburg), Sopron, 1894, S. X X .

100 A. a. O.: „D e hát föltéve, azonban el nem fogadva, hogy a  germ ánok 
ennek a d esertán ak  az a la p já n  nevezték volna el Sopron t Ö denburgnak (Burg 
in der Öde), azt a  k érd ést  vetem fel, v á l jo n  az a d e serta  m indig m egm aradt-e  
p u sz ta ságn ak  az egész róm ai időszakon  k e r e sz tü l? “

110 A. a. O. N ach  ihm noch B ed i:  a. a. O. S . 1; Schw artz  a. a. O.
111 D eutsch-ungarische H eim atsb lätter  IV  (1932), S. 298— 309; V  (1933),

S. 22— 33; V I (1934), S. 82— 103.
112 M oór folgend glaubte dann auch K a r l  H a e s e r t  in der Z ips auf
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tung aus einem germanischen Personennamen tauchte auch später 
noch auf. So  meint 1925— 29 auch Melich in einer Entgegnung an 
Pauler („öde B urg“ ), daß Ödenburg „Burg des Odo“ bedeute.11*

Auf die Zeit vor der ungarischen Landnahm e weist noch die 
hebräische Etymologie des Theologen Jerem ias H o r n b e r g e r ,  der 
seine Arbeit (F loscvlvs Eden, Gyssingae, 1584) dem Ödenburger 
R at widmet; seine Erklärung beruht auf der mundartlichen Form  
(enpuak* <>o en puax , vgl. Schw artz: a. a. O.) des Ortsnamens. 
A ndreas V á l y  i beruft sich 1799 zwar auch auf die Verwüstun
gen durch K arl d. Gr. und Heinrich III., trotzdem schließt er sich 
dieser Erklärung an: „Hornberger erk lärt ihn hingegen aus
den jüdischen W örtern Eden, Berech  oder B ar ach, was einen Ort 
von Wonne und Anmut bedeutet“ .114 Die Erklärung aus dem Heb
räischen ist dabei gar nicht so aus der Luft gegriffen, als man 
im ersten Augenblick glauben könnte. 1526 nämlich, a ls  die Ver
treibung der Juden  aus Sopron auf der Tagesordnung war, berie
fen sich die Juden  darauf, daß ihre Ahnen nach Zeugenschaft der 
Grabinschriften im jüdischen Friedhof schon 600 Jah re  vorher in 
der S tad t wohnten und ihre Vorrechte seit 500 Jahren  in Geltung 
sein mochten.115 M ax P o l  l a k ,  der 1896 eine Geschichte der Sop- 
roner Ju den  verfaßte, verwirft bereits diese Behauptung und e r
klärt sie mit der gedrängten Lage der dam aligen Juden  (a. a. O.). 
D as „Ungarisch-jüdische Urkundenbuch“ schenkt ihr wohl G lau
ben,116 1938 hält es der Geschichtsschreiber des Soproner Komi
tates noch darüber hinausgehend für möglich, „daß ihre Berufung 
auf die Grabinschriften richtig w ar und so ihre Ahnen im X. Ja h r
hundert tatsächlich schon auf diesem Gebiet gewohnt haben 
konnten“ .117

A lle bisherigen Erklärungsversuche haben den gemeinsamen

G rund einiger O rtsnam en einen W odan -(D on ar-)  K u lt  auffinden zu müssen. 
Vgl. Zum O rtsnam en D onn ersm ark  in d er Z ips, U n garische Jah rb ü ch er  XV I 
(1936), S. 284—286.

113 (A. a. O. (U n g a r n . . .) S . 409. G y. P au le r :  A  m agyar nem zet törté
nete Szen t Istv án ig  (G eschichte  der ungarischen  N ation  bis S te fan  d. Hl.), 
B u d ap est ,  1900, S . 28.

114 M agy ar O rszágn ak  le írá sa  (Beschreibung U n garns), Budán , 1799. III. 
S. 274.

115 M. P o llák :  A  zsid ók  története Sop ron ban  a legrégibb  időktő l a  m ai 
napig  (Geschichte der Ju d e n  in Ödenburg von den ä ltesten  Zeiten bis heute), 
B u d ap est ,  1896. S. 11.

116 Arm in F r i s s :  M agy ar-zsid ó  o k lev é ltár  I. B u d ap est ,  1903. S. X X X V II .
117 Jo h an n  B e litzk y : Sop ro n  várm egye története  (Geschichte des Ödenbur

ger K om itates)  I. B u d ap est ,  1938. S . 373.
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Zug, daß sie die Entstehung des Ortsnam ens auf die Zeit vor der 
ungarischen Landnahme (Römerzeit, Germanenzeit, K arl d. Gr.) 
oder in das erste Jahrhundert des ungarischen Königtums (Hein
rich III.) zurückführten und Ödenburg a ls ,,öde B urg“ oder ,,Burg 
in der Öden“ auslegten. D a es sich aber herausstellte, daß die 
historischen Angaben aus den bezeichne ten Zeitperioden für die 
Entstehung des Ortsnam ens Ödenburg im Sinne der erwähnten 
Auslegung unzulänglich sind, trat noch im X V III. Jahrhundert eine 
neue Erklärung auf, die zw ar die übrigen nicht zu verdrängen ver
mochte, aber ihren problematischen C harakter bewies. Zwei Eng
länder, Richard P o c o c k e  (1704— 1765) und Jerem iah  M i l 
l e s  (1714— 1784) unternahmen in den Jah ren  1736/37 eine R eise 
nach Ungarn. In Sopron kamen sie mit gelehrten Männern zu
sammen und erfuhren verschiedene Erklärungen des Namens. Die 
Auslegung a ls  ,,Burg in der Öde“ , so meinen sie, sei w iderlegt 
durch die Tatsache, daß die Umgebung der S tad t am denkbarsten 
fruchtbar sei. Sie schließen sich deshalb einer anderen Erklärung 
an : ,,Its name Oedenburg signifys in the German language desolate  
castle , which w as given it on acc(oun)t of its having been destroy ’d  
during the w ars with Ottocarus King of Bohem ia , 118 Die Erklärung 
hatte nicht nur ein lokales Leben, sondern auch namhafte G elehr
te, wie M atthias B  é l119 und Johann M atthias K o r a b i n s k y 120 
traten dafür ein.121

Natürlich stimmt es auch mit dieser Erklärung nicht. E s ist 
wahr, daß Ottokar II. Sopron in den Jah ren  1270, 1273 und 1276 
belagerte. 1273 konnte er sich der S tad t nur durch V errat des 
Burgvogten bemächtigen. Obwohl er die K inder der vornehmsten 
Einwohner a ls  Geiseln mit sich nahm, überantworteten die Bürger 
im November 1276 dem ungarischen König das castrum  Supru- 
niense, das dann 1277 für die Treue seiner Bürger, die ,,dictum 
castrum  nobis illaese, et sine periculo, —  wie die königliche U r
kunde sagt —  filiis eorum apud dictum Regem Boëm iae manenti-

118 W ilhelm  K u bitsch ek : Ä lte re  B erich te  über den röm ischen L im es in 
P annonien  (SB . der A k ad em ie  der W issensch aften  in Wien. Phil.-hist. K l, 
209, 1), Wien und Leipzig , 1929. S, 49, 47, 112,

119 C om pendium  H u n gáriáé  geograph icu m , P oson ii et C assov iae , 1777. 
Ihm schloß sich genau L. N a g y  (N o tit iae  p o lifico -geo grap h ico -sta tisticae  
tnclyti regn i H un gáriáé , B u d ae ,  1828) an.

120 G eo grap h isch -H isto risch es P ro d u k ten -L ex ik o n  von U ngarn , Preßburg, 
1786. D iese  M einung vertritt noch 1870 J a k o b  R u p p : M ag y aro rszág  h e ly ra jz i 
történ ete  (H istorische T o p o grap h ie  von U n garn ), Pest, 1870. S. 504.

121 Vgl. noch z. B . Jo s e p h  A d a lb e r t  K r ick e l:  W anderungen zu den U m 
gebungen d es N eu sied lersees, W ien, 1831. S. 89.
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bus, res ti tue runt “ , zur königlichen F re istad t erhoben wurde.122 Die 
Kom itatsburg konnte also  nicht so arg hingenommen worden sein, 
daß sie den Namen ,,öde B urg" verdient hätte.

An diesem bunten Nebeneinander der Erklärungen änderte 
auch das Erscheinen der Urkunde Ludw igs des Deutschen im Jah re  
1736 (vgl. Oefele a. a. O.) nichts, bis nicht von Mitte des XIX. 
Jahrhunderts an  die Gleichsetzung des in der Urkunde vorkom
menden Odinburch mit Ödenburg-Sopron sich verbreitete (vgl. 
den 1. Abschnitt). E rst von da an drang die Auffassung, die S tad t 
sei unmittelbar nach den Verwüstungen K arls d. Gr. entstanden, 
immer mehr in den Vordergrund. W urde bis dahin der Ortsname 
bloß a ls  Erinnerung  an  die deutsche Besiedlung während der K a 
rolingerzeit betrachtet, so mußte er nun einen Beweis dafür 
liefern. D iese Entwicklung läßt sich am  siedlungsgeschichtlichen 
Schrifttum gut verfolgen. D as erste wirklich bedeutende W erk auf 
diesem Gebiet war, wie bereits erwähnt, K a e m m e ls  A rbeit (1879): 
,,Das alte Scarbantia war zu Grunde gegangen und hatte eine Zeit 
lang öde gelegen; denn a ls Odinburch, a ls  ,öde Burg* wird es zu
erst 860 genannt. Königliche Hufen beweisen deutschen A nbau; 
ein paar erhielt davon der P assau er Landbischof Alberich; doch 
reichte der W ald vom Gebirge noch tief hinab“ (a. a. O. 271—  
272). Diese Feststellung wiederkehrt in jeder siedlungsgeschicht
lichen Arbeit der folgenden Zeit. S ie  wird von einem W erk dem 
anderen überliefert und im Laufe der Überlieferung nimmt sie im
mer neuere Züge auf, wächst sie fortwährend an. D ieses Nachle
ben von K a e m m e ls  Behauptung brachte aber nicht die Klärung, 
sondern die Vernebelung der siedlungsgeschichtlichen Verhältnisse 
W estungarns im IX. Jahrhundert mit sich. B is E duard  K  1 e b e 1 
nahm sich kein Historiker die Mühe, die Quellen hervorzunehmen 
und unsichere Belege ausschließend, die siedlungsgeschichtlichen 
Verhältnisse W estungarns im IX. Jahrhundert nur mit 
den sichergestellten Belegen darzustellen. S tatt dessen stell
ten K a e m m e ls  N achfolger siedlungsgeschichtliche Theorien auf, 
die letzten Endes eine fiktive Geschichte W estungarns zum E r
gebnis hatten. D ieser Geschichte drückte der persönliche Ruhm 
K arls  d. Gr. sein G epräge auf. K arl d. Gr. drängte nämlich im 
H erbst 791 in einem etw a 52 Tage dauernden Feldzug die 
A w aren von St. A ndrä v. d. H agental (westlich von 
Klosternburg) bis R aab  ( Győr)  zurück, von R aab  wendete er sich 
dann gegen Savaria  und von hier kehrte er auf unbekannter Strecke 
nach Bayern heim. A ls Folge des Feldzugs löste sich das A w a
renreich auf, die Aw aren zogen sich 805 vor dem steigernden Druck
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der Slawen auf das Gebiet zwischen Carnuntum (Petronell) und 
Savaria  (Steinam anger-Szom bathely) zurück.123 D as ist die W irk
lichkeit. K a e m m e ls  N achfolger bemühten sich eben um dieses, in 
der ersten H älfte des IX. Jahrhunderts erscheinende A varia. D er 
westliche Teil dieses A varia  erstreckte sich ungefähr auf die sp ä 
teren ungarischen Komi täte Sopron und Moson, sowie nörd
lich von diesen auf einen schmalen niederösterreichischen G ebiets
streifen bis zur Donau. Kaem m el und seinen Anhängern fiel es 
nicht auf, daß es für dieses Gebiet keine einzige sichere Angabe k a
rolingischer Siedlungen gibt. Petronell (805: C ar nun tum) und Schö
nabrunn (833: Sconibrunn) in Nieder-Österreich liegen nämlich am 
Rand dieses Gebietes. A us diesem Um stand müssen wir darauf 
folgern, daß Kaem mel und seine Nachfolger, die an der Gleich
setzung von Odinburch (859) mit Ödenburg-Sopron noch glaubten, 
ihre siedlungsgeschichtlichen Theorien einzig allein nur auf Grund  
dieses einen Ortsnamens auf baut en. Ihr Verfahren w ar dabei ganz 
einfach. Die siedlungsgeschichtlichen V erhältnisse der Gebiete süd
lich und westlich A varia schienen ziemlich erforscht zu sein (vgl. 
K l e b e l s  angeführte K arte ): nichts w ar natürlicher, a ls  diese für 
analogische F ä lle  aufzufassen und die Gültigkeit der auf diese G e
biete bezüglichen Ergebnisse auch auf den W estteil von A varia  
zu erstrecken . 124 Die Heranziehung analogischer F älle  ist gewiß 
oft ein fruchtbares Verfahren der wissenschaftlichen Methode, be
sonders wenn die Angaben nur spärlich fließen oder überhaupt 
ausbleiben; das Verfahren kann eben deshalb aus der w issenschaft
lichen A rbeit nicht verbannt werden: doch ist immer größte V or
sicht am  Platz. Im obigen F alle  half man sich dadurch, daß das ganze 
Transdanubien, von der Donau bis zur Drau, a lso  auch A varia des 
IX. Jahrhunderts den Namen Pannonien erhielt. So  z. B. bei 
K a e m m e l :  ,,Die Grenzen von Pannonien endlich ergeben sich 
was seine W estseite betrifft, schon aus dem eben G esagten ( =  Wie
ner W ald); im Norden und Osten waren sie durch die Donau ge
geben, im Süden durch die D rau . . D as war natürlich das Pan-

122 F e jé r :  a. a. O. V. 2, S. 397. Vgl. auch P a u le r  a. a. O. (1899), II.
S . 286, 313, 327.

123 Vgl. K leb e l:  S ied lu n gsgesch ich te  d es Dt. S ü d o s te n s . . .  S . 59— 51.
124 Ähnlich verfuhr auch E lem ér M o ór : Zur S ied lu n gsgesch ich te  d er

deutsch-ungarischen  Sp rach gren ze , U n garisch e  Jah rb ü ch er  IX  (1929), S. 44: „M an
kann a lso  dam it rechnen, daß sich hier [südlich  des G ün s-B ern ste in er  B e r g 
landes] die ursprünglichen  S ied lu n gsverh ä ltn isse  besser  erhielten, a ls  im N o r
den . . . U nd so hoffe ich, daß jene G esetzm äßigkeiten , die ich für die B e 
siedlung des Sü d en s festste llen  kann, sich auch für den N orden  a ls  gültig
erweisen la ssen  w erden “ .
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nonien der Römerzeit gewesen. „Pannonien wiederum zerfiel auch 
unter fränkischer H errschaft in 2 gesonderte Bezirke, nur daß 
sie den beiden römischen Provinzen Ober- und Unterpannonien 
nicht völlig entsprachen“ . E r hat a lso  immer das römische P an
nonien vor Augen. Zwischen seinem Ober- und Unterpannonien 
„begann die scheidende Linie an der Südoststrecke des Neustädter 
Viertels etw a bei W iesmath und lief dann hinunter an der R ab
nitz und der kleinen Raab, deren U nterlauf sodann das fränki
sche Oberpannonien vom Unterlande schied“ (a. a. O. 213). B e
züglich ihrer Rechtstellung macht er keinen Unterschied zwischen 
den beiden: „Ebenso standen die Ostm ark und die beiden P an
nonien, welche alle  stets a ls  Nebenländer Baierns behandelt wur- x 
den, unter einer Central Verwaltung und zwar leitete dieselbe in 
oberster Instanz ein Beam ter, dem auf der einen Seite der M ark
graf der Ostmark, auf der ändern zunächst die einheimischen F ü r
sten der Avarén in Ober-Pannonien, der Slaven in Unter-Panno
nien untergeben waren, während er selbst direct nur das central 
gelegne Oberpannonien unter sich hatte“ (a. a. O. 214— 215). 
K a e m m e l  folgend erfindet nun K a i n  d l  1907 bei der Schil
derung des „Ansiedlungsw esens zur Zeit der Karolinger“ eine 
wunderbare Fiktion. Neben Odinburch (Ödenburg-Sopron) und 
Fünfkirchen (P é c s)  kommen bei ihm nämlich auch Altenburg (Un
garisch-Altenburg) und Miesiginburg (W ieselburg) in die Reihe 
der karolingischen Siedlungen, die er  folgendermaßen charakteri
siert: „Im  allgemeinen dehnte sich die Ansiedlung über W estpan
nonien bis zu einer Linie aus, die sich im Osten von Wieselburg 
an der Donau über den Plattensee bis zur D rau zieht. In diesem 
Sumpf- und W aldgebiet hat deutscher Fleiß im Laufe des IX. 
Jahrhunderts eine Reihe deutscher W ohnplätze geschaffen, welche 
auch die Einfälle, Verwüstungen und Eroberungen der M ährer und 
Ungarn nicht ganz vernichtet haben“ (a. a. O. 5). A uf was für 
eine W eise Miesiginburg z. B. eine „karolingische“ Siedlung wurde, 
hat S c h ü n e m a n n  (a. a. O. 27) geklärt. Bei L u m t z e r  (a. a. O. 7) 
taucht zuerst die Behauptung auf, daß Miesingenburg (sic!) schon 
aus dem Ja h r  813 belegt sei. L u m t z e r  beruft sich auf Adolf 
F  ö r s t e n m a n n s  „A ltdeutsches Namenbuch“ , das hinwieder 
auf die Seite 813 des XX. Bandes der „Monumenta Germaniae 
Historica Scriptores“ . Durch einen merkwürdigen Irrtum hielt 
L u m t z e r  die Stellenangabe bei Förstem ann (P. XX., 813), die 
sich auf den Beleg der Alteicher Annalen vom Ja h r  1063 bezieht, 
für eine Jahreszah l. Wie Lum tzer nicht nachschlug, sondern die 
Stellenangabe aus zweiter Hand einfach übernahm, so auch A dolf



269

M e 1 z c  r125 und K  a  i n d 1 nicht. K  a  i n d 1 s Behauptung geht also  
letzten Endes auf den merkwürdigen Irrtum L u m t a e r s  zurück. 
D as Ansehen, das K a i n  d l  genoß, brachte es aber mit sich, daß es 
bis 1923, also rund fünfzehn Jah re  niemanden einfiel, die Behaup
tung einer Prüfung zu unterziehen. So konnte sie ein Gemeingut 
der wissenschaftlichen, wie der nichtwissenschaftlichen öffentli
chen Meinung werden. Hierher gehört auch alles, was z. B. V e- 
s z e l k a  1934 allein nur aus der Urkunde von 859 folgert: ,,Die 
Erwähnung der zwei Gutsbesitzer dem Namen nach, der germ a
nische Bach- und Bergname, der Ortsname Odinburg, dessen B il
dungsart dem Geist der germanischen Ortsnamenbildung entspricht,

s

bestätigen, daß die K ulturarbeit in der Ostm ark unter einigen Ja h r 
zehnten großartige Erfolge aufweisen konnte. D iese Kulturarbeit 
darf sich dessen rühmen, daß sie die ,.Ruinenburg“ (Odinburch, 
das ist die richtige Auslegung des Namens neben den phantasti
schen Klügeleien . . .) wieder auf baute und zum Schutze der Grenze 
mit fränkischem M ilitär besetzte“ (a. a. O. 10— 11). Im Augen
blick, a ls  man der Theorie die Urkunde von 859 entzieht, stürzt 
der ganze Gedankenaufbau in sich zusammen.120 D as W eiterleben 
von K a e m m e ls  Ansichten ist darum charakteristisch, weil V an - 
c s a  (a. a. O. 161— 162) zwei Jah re  vor dem Erscheinen von K aindls 
W erk die Schwierigkeiten, welche sich aus K a e m m e l s  A u ffas
sung ergeben, bereits erkannte. Nach einer Bemerkung über die 
karolingische Ostmark, sagt er nämlich in der Fußnote: „M eine 
Darstellung weicht hier von der Üblichen ab, aber selbst in K  ä m- 
m e ls sonst so lichtvollen Auseinandersetzungen bleibt die S te l
lung dieses „Pannoniens“ ganz unklar. Ich glaube betonen zu 
müssen, daß es sich hier keineswegs um ein getrenntes, sondern 
ein angegliedertes Verwaltungsgebiet handelt, und daß der Name 
lediglich einen geographischen B egriff bezeichnet” . W as nämlich 
den östlichen Teil der Ostm ark anbelangt, hat er bereits ganz 
klare Vorstellungen: „W as die Ostgrenze südlich der Donau be
trifft, so hat man zu unterscheiden zwischen dem gesicherten und 
dem ungesicherten, beziehungsweise dem bloß tributpflichtigen G e
biet. D as letztere erstreckte sich bis zur Raab, als die Grenze des 
ersteren kann ungefähr der W iener W ald gelten, B is dahin reichte 
die östliche M ark des Frankenreiches im engeren Sinne. Doch w ar

125 A d o lf  M elzer: D ie A n sied lu n g der D eutschen in Sü d w estun garn , P r o 
gram m  des S taatög im nasium s P ola , P ola , 1904.

126 D asse lb e  gilt auch dafür, w as A lfo n s  H uber ( A u sz tr ia  történ ete  —  
G eschichte Österreichs, B u d ap est ,  1899. I. S. 49) und ihm folgend B e litzk y  (a. 
a. O. S . 127) behaupten.
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dem G rafen das erst später im Laufe des Jahrhunderts gesicherte 
Land bis zur Leitha und das Tribut gebiet der Awaren, später der 
Slawen untergeordnet“ . S c h ü n e m a n n  (a. a. O. 132 ff.) unter
suchte die Bedeutung des Namens „Pannonien“ in der K arolinger
zeit und stellte fest, daß „Pannonien“ mit dem Ende der Röm er
herrschaft von einem politischen  Begriff zu einem litt er arischen 
herabgesunken war, der nur mehr eine geographische Bedeutung 
hatte. Vom rein geographischen Begriff (Pannonien der Römerzeit) 
bis zum politischen (deutsches Reichsgebiet) des IX . Jah rh un
derts w ar eine m annigfaltige Abstufung des Bedeutungsinhal
tes von „Pannonien“ möglich, w as sich auch aus den Quellen, die 
S c h ü n e m a n n  heranzieht, erkennen läßt. K  le  b e i  steckte 1935 den 
Bereich des politischen  Begriffes,, Pannonien“ vom IX. Jahrhundert 
auf seiner erwähnten K arte  ab, wobei die Urkunde von 859, sehr 
richtig, keine Verwendung mehr fand. D as Gebiet um Sopron ge
hörte nämlich im IX . Jahrhundert nicht zu Pannonien im politi
schen Sinne, sondern zu A varia : in A varia  gibt es aber keine ein
zige karolingische Siedlung, denn Carnuntum und Sconibrunn lie
gen am äußersten R and dieses Gebietes und gehörten in Wirklich
keit A varia  überhaupt nicht an. U ngarischerseits vertrat schon 
S c h w a r t z  (a. a. O.) 1932 eine ähnliche Meinung, die dann 
1935 im „Handwörterbuch des Grenz- und A uslanddeutschtum s“ 
(1, 647) von Klebel auch deutscherseits bestätigt wurde: „Im  Nord- 
Burgenland, wo vermutlich die Reste der A w aren saßen, fehlen 
sichere Spuren karolingischer Siedlung“ .127

Dam it ergibt sich die Notwendigkeit, die bisherigen Erklärun
gen und Auslegungen des Ortsnamens Ödenburg einer Revision 
zu unterziehen. Die Feststellung der siedlungsgeschichtlichen Zeu
genschaft des Namens kann obigen Ergebnissen gemäß nur nach 
Erledigung dieser F rage  geschehen.

3. Die siedlungsgeschichtliche Zeugenschaft des Ortsnamens.

A ls wir die quellenkritische Untersuchung der N ieder-A ltei
cher Annalen, bezw. des Beleges D eserta civitas im 1. Abschnitt 
dieses Teiles abschlossen, betonten wir, die Glaubw ürdigkeit des 
Beleges hier auch von siedlungsgeschichtlicher Seite betrachten zu 
wollen. Nachdem heute den Ortsnamen eine siedlungsgeschicht
liche Bew eiskraft beigemessen wird, kann es nicht belanglos sein, 
wie sich die siedlungsgeschichtlichen V erhältnisse Soprons zur

127 Vgl. auch K n iez sa :  U n garn s V ölk ersch aften , S . 118.
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F rage der Glaubwürdigkeit stellen. Diese Gegenüberstellung von 
Siedlungsgeschichte und Ortsnamenskunde soll indessen nicht ein
zig allein in der Absicht auf Lösung der im Titel dieses Abschnit
tes gegebenen A ufgabe geschehen. Über die neuen Ergebnisse be
züglich des Tatsachenbestandes hinaus kann eine solche Frage auch 
methodologische Schlußfolgerungen bieten, an  welchen kein F o r
scher gleichgültig Vorbeigehen darf.

Der Beleg D eserta  c iv itas konnte weder der textkritischen, 
der historischen, der geographischen noch der sprachpsychologi- 
schen und der sprachgeschichtlichen Prüfung standhalten. Diese 
Prüfung konnte natürlich nur negative Beweise erbringen, einen 
positiven Beweis würde höchstens die Auffindung der ältesten 
Handschrift der Annalen liefern, wenn a ls  solcher nicht bereits 
das von Johann T h u r ó c z i  und W olfgang L a z i u s  G esagte 
gelten darf (vgl. den 1. Abschnitt). Demgemäß muß sich der sied
lungsgeschichtliche Forscher, will er seinem Gewissen gerecht wer
den, bei aller W ahrscheinlichkeit der quellenkritischen Ergebnisse 
doch eine Frage noch stellen: was wäre die Lage, wenn der A u s
druck D eserta  c iv itas  in der ältesten Handschrift trotzdem vor
handen wäre oder —  in der überlieferten Form  zw ar von Aventin 
herrührend —  auf den deutschen Ortsnamen zurückgehen w ürde? 
F ü r den Sprachw issenschaftler ist diese F rage  von keinem Belang, 
da der Ortsname in rein sprachlicher Hinsicht auch ohne Rück
sichtnahm e auf den Beleg einwandfrei erk lärt werden kann, dem 
siedlungsgeschichtlichen Forscher bedeutet sie jedoch die Even
tualität einer siedlungsgeschichtlichen Folgerung.

Nachdem es sich heraustellte, daß sich die Urkunde von 859 
nicht auf unser Ödenburg bezieht, muß es sofort auffallen, daß 
die sichergestellten Belege für den Ortsnamen Ödenburg im besten 
Falle  nach den 1270-er Jah ren , also  mehr a ls 200 Jah re  nach dem 
Beleg in den Annalen beginnen. D ieser Um stand muß auch den 
siedlungsgeschichtlichen Forscher zum Nachsinnen bewegen. Ein 
allein da stehender Ortsname bedeutet nämlich nicht viel. Wie die 
sprachliche Zugehörigkeit eines Familiennamens nicht unbedingt 
auf die Volkszugehörigkeit seines Trägers, sondern nur auf die der 
namengebenden Umwelt mit Sicherheit schließen läßt,128 ebenso 
darf man aus einem Ortsnamen nicht sofort auf das Volkstum des 
betreffenden Ortes folgern. Seitdem  man die Eigennamen und

iss sich dies im m ittela lterlichen  So p ro n  verhält, vgl. K a r l  M ollay :
K ö zépk ori sopron i c sa lád n evek  (Ödenburger Fam iliennam en  im M itte la lter),  
B ud apest , 1938.
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besonders die Ortsnamen in die Beweisführung der Siedlungs
geschichte einbezog, wurde ihre siedlungsgeschichtliche Zeugen
schaft sehr oft und sehr arg mißbraucht. Die F rage  hat besonders 
auf gemischtsprachigem, bezw. gemischtvölkischem Gebiet eine 
große, auch methodologische Bedeutung. Wenn auf einem solchen 
Gebiet ein Ortsnam e in der einen Sprache früher auftauchte, a ls 
in der anderen, wurde diese Tatsache sofort mit dem früheren 
Erscheinen des einen Volkstum s entw eder in der Siedlung selbst 
oder wenigstens in ihrer nächsten Umgebung verbunden. Wo die 
Benennungen in beiden Sprachen ungefähr gleichzeitig auftraten, 
dort gab man sich mit der Erklärung eines gemischtvölkischen 
Zustandes zufrieden. Die Sache liegt jedoch nicht so : dies sollen 
einige sichere Beispiele von einsprachigen  Gebieten beleuchten. 
D er tschechische Name (M ohuc) der S tad t M ainz hat z. B. in der 
tschechischen Sprache eine 1000 jährige Tradition, obwohl Mainz 
nie eine tschechische Bevölkerung hatte ; für den ungarischen 
Namen (B é e s)  W iens haben wir seit 1356 Belege (und frühere 
können zu jeder Zeit noch auftauchen), wer würde behaupten, daß 
Wien im XIV . Jahrhundert eine ungarische Bevölkerung h atte?12' 
Die Namen Mohuc und Bées hatten in M ainz und in Wien sicher
lich kein lokales Leben, d as AuHauchen dieser Namen beweist 
daher nur soviel, daß M ainz den Tschechen, Wien den Ungarn 
bereits vor den ersten Belegen bekannt war, wie das Klebel (a. a. 
O. SO D F. 15) schon 1937 erkannte: ,,Die Ortsnam enkunde versagt 
im gem ischtsprachigen Gebiet; denn die deutsche Form  eines 
nichtdeutschen Ortsnam ens gibt nur an, wann dieser Ort deutschen 
Herren bekannt wurde, nie aber, wann er endgültig deutsch 
w urde“ .130 H ätte a lso  Sopron, daß im XI. Jahrhundert eine wich
tige Grenzfestung war, bei der Rückkehr des Bischofs Günther von 
Bam berg aus dem Heiligen Lande wirklich schon den Namen 
Ödenburg (D eserta  civitas) geführt, so  würde sich aus dem ein
zigen Beleg der N ieder-Alteicher Annalen mit Sicherheit nur so

129 K n iezsa : a. a. O. S . 119.
130 D er  Ü berg laube an die  sied lun gsgesch ich tliche  Zeugenschaft der W a s

sernam en führte eben fa lls  zu Übertreibungen. Z. B . den ersten  B e leg  für die 
L e ith a  p fleg t  m an au s  der auch  oben erwähnten U rk u n d e  von 1074 an zu
führen (L ita h a ) . F o lg t  d arau s , daß im X I . Jah rh u n d e r t  d a s  U fergebiet der
L e ith a  in se in er ganzen  L än ge  von D eutschen  besied e lt  w a r ?  W enn wir für
den alten  ungarischen  N am en  der L e ith a  den ersten  B e leg  aus 1208 b esit
zen (S á r  'S á r ') ,  fo lgt d arau s , daß die L e ith a  ih res ganzen  L a u fe s  entlang
von U n garn  bewohnt w a r ?  S icherlich  nicht. D iese  B e leg e  d es G ren zflu sses  
bezeugen m it S ich erh eit nur sov ie l, daß  d ie  L e ith a  in d e r  betreffenden  Zeit 
den D eutschen , so  wie den U n garn  bekann t w ar.
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viel ergeben, daß die Grenzfestung als wichtiger und bekannter 
Ort von den Deutschen der an  Ungarn angrenzenden Gebiete einen 
deutschen Namen erhielt. Denn vom Namen Ödenburg kann vor 
den 1270-er Jah ren  weder ein lokales noch ein außerlokales Leben 
erwiesen werden, was beim ungarischen Namen nicht der F a ll  
ist.1*1 Der deutsche Name erscheint sogar nach den 1270-er Jahren  
in deutschen Quellen neben dem ungarischen Namen Vgl. z. B. 
Continuatio Vindobonensis (1277— 1300): Supronium sive Oeden
burch; Anonymi Leobiensis Chronicon (1341— 1347): Supronium  
sive Oedenburg; Chronicum Austriacum  anonymi (1350— 1400): 
Sopronium sive Oedenburch , 132 Der erste Beleg au s Sopron selbst 
stammt aus 1361 ( Odenburch cv> Ödenburch), mit einer bedeutenden 
deutschen Mehrheit in der S tad t ist a lso  erst von dieser Zeit an 
zu rechnen. D ies kann jedoch nicht so sehr au s dem Nam en
gebrauch, als vielmehr aus anderen Erscheinungen gefolgert 
werden.

Die siedlungsgeschichtliche Betrachtung bringt a lso  ebenfalls 
keinen Beweis für die Glaubwürdigkeit des Beleges in den Nieder- 
Alteicher Annalen. Der deutsche Ortsname ist in den Jahren  
1270— 1300 entstanden; die Zeitspanne von 30 Jah ren  genügt 
vollständig für einen traditionsmäßigen Unterbau der ersten A uf
zeichnung. Daß der Name zuerst in deutschländischen Quellen auf
taucht und mehr a ls  ein halbes Jahrhundert nur in diesen erscheint, 
zeugt für die rasche Verbreitung des Ortsnamens, für das Bekannt
werden Soprons bei den Deutschen der an Ungarn angrenzenden 
Gebiete, wofür die Ereignisse dieser Jah re  und die damaligen 
Soproner Siedlungsverhältnisse reiche Möglichkeit boten. Die fol
genden Zeilen sollen die Umstände, unter denen es erst in den 
Jahren  1270— 1300 zur Entstehung des Namens Ödenburg kam, 
beleuchten.

W ir müssen hier auf die Vorgeschichte der ungarischen B eset
zung des Gebietes um Sopron zurückgreifen. Diesbezüglich faßte 
S c h ü n e m a n n  die siedlungsgeschichtlichen Feststellungen im 
folgenden Satz zusammen: „Zwischen den Trümmern des alten 
Scarbantia lag der deutsche Ort Ödenburg" . 133 S c h ü n e m a n n  
stützte diese Behauptung auf die Urkunde von 859 und stellte dem

131 Vgl. den III . T eil  d ie se r  Arbeit.
132 D aran  än dert auch der U m stan d  nichts, daß d iese  Q uellen  m it e in an 

der Zusam m enhängen.
133 V gl. noch im angeführten H andw örterbuch  (I. S. 682) : „Ödenburg,

d as in einer U rkunde von 859 erwähnt wird, lag  d am als  in einer deutsch be
siedelten und unm ittelbar der deutschen H errschaft unterstellten  G egen d “ .

Arch. Eur. C.-O. 1 8
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gemäß eine römisch-deutsche topographische Kontinuität fest. 
Nachdem aber die Urkunde von 859 ausfällt, tritt die römisch
ungarische topographische Kontinuität an die Stelle  der römisch
deutschen, in zeitlicher Hinsicht dringt daher die Frage der 
awarisch-ungarischen zeitlichen Kontinuität in den Vordergrund. 
E s muß a lso  eigentlich eine römisch-awarisch-ungarische Konti
nuität untersucht werden.

Seitdem  diese F rage  von P l e i  d e  11 (a. a. O. 1 ff.) in einer 
Entgegnung auf eine A rbeit von S c h ü n e m a n n 134 aufgeworfen 
wurde, steht die Entstehung der ungarländischen Städte in einem 
ganz anderen Licht vor uns. P l e i d e l l s  Ausführungen wurde 
dam als, 1934 kein ungeteilter B eifall zuteil. Gewiß, seine Arbeit 
weist manche Unebenheiten auf, besonders w as die Auswertung 
der archäologischen Literatur anbelangt; doch müssen wir ihm im 
wesentlichen Punkte recht geben: „Die Grundlagen der ungar
ländischen Städteentwicklung bildeten also  —  wie überall in den 
Ländern, die auf den Trümmern des römischen Reiches entstan
den —  die alten römischen S täd te " .135 Auch im F alle  Soprons läßt 
sich der Satz bestätigen.

Wie P l e i d e l l  feststellte, ging S c h ü n e m a n n  aus der —  
übrigens überhaupt nicht bewiesenen —  Behauptung aus, daß 
die römische Kultur und die alten römischen Städte in Pannonien 
von der Völkerwanderung hinweggefegt wurden: die Grundlagen 
zur ungarischen Städteentwicklung und damit zur städtischen 
Kultur seien dam it vom Deutschtum gelegt worden. P l e i d e l l  
bemerkte, daß bei S c h ü n e m a n n  vom Weiterleben einer näher 
nicht untersuchten Gelehrtentradition die Rede ist: aus Verhält
nissen der X IV — XV. Jahrhunderte folgerte man auf die Ansätze 
der ungarländischen Städteentwicklung. E s wäre eine reizende 
Frage, Ursprung und Entwicklung dieser A uffassung auf Grund 
der diesbezüglichen Literatur zu verfolgen. E s ist nicht Aufgabe 
dieser Zeilen, diesem Kapitel der Forschungsgeschichte nachzu
gehen. W ir sind aber überzeugt, daß es sich hier wieder um jene 
eigentümliche „Verkettung von Behauptungen“ handelt, die wir 
in der Einleitung dieser A rbeit erwähnten und im Zusammenhang 
mit dem Nachleben der Namen Scarbantia, Ödenburg, sowie mit der

134 D ie E ntstehung d es S täd tew esen s in S ü d o steu ro p a , B re s la u  und O p
peln, o. J .

135 A . a. O. S. 126. D aran  än dert auch S c h ü n e m a n n s  Antw ort nichts. 
Vgl. V orstufen  d es deutschen  S täd tew esen s, Vergangenheit und G egenw art 
X X V II  (1937), S. 382— 403. Vgl. noch die Besprechung von N iko lau s K ring: 
S z á z a d o k  L X X V II  (1940), S. 219— 222.
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Urkunde von 859 oder mit der „karolingischen“ Siedlung Miesigin- 
burch bereits vorführtem.

K  r i n g wies eindeutig darauf hinK daß einzelne Erscheinungen 
der mittelalterlichen ungarischen Geschichte (G esellschaftsschich
tung, Verstädtischung) nicht mit Kategorien der mittelalterlichen 
deutschen Geschichte gemessen werden können. In seiner erwähn
ten Antwort hebt S c h ü n e m a n n  die Rolle der deutschen K au f
leute in der Städteentwicklung des XI. Jahrhunderts hervor. „D er 
Artikel 18 des II. Gesetzbuches Lad islaus d. Hl. (1077— 1095) — 
sagt K r  i n g  —  zeigt ebenfalls, daß im XI. Jahrhundert zu uns 
Kaufleute, die eine Verstädtischung in Gang setzen hätten können, 
kaum gekommen waren. A lles, was in unseren mittelalterlichen 
Städten w esteuropäisch war, kann zum größten Teil auf die 
m assenhaften Einwanderungen des X II. Jahrhunderst zurückgeführt 
werden". r~

Die wesentlichste F rage der römisch-ungarischen Kontinuität 
ist, ob die römische K ultur nach Aufhören der römischen H err
schaft in Pannonien die Völkerwanderung überleben, bezw. durch 
andere Volkselemente bis zur Zeit der ungarischen Landnahme 
überrettet werden, in irgendeiner Form erhalten bleiben konnte? 
A l f ö l d i ,  P l e i d e l l  und N a g y  behandelten ausführlich diese 
F rag e130 und beantworteten sie auf Grund des pannonischen 
Schrifttum s positiv. Mit Rücksicht auf die geographische Lage, 
wollen wir hier die zwei nächstliegenden Beispiele, A rrabona und 
Savaria  hervorheben.

W as R aab  (Győr) betrifft, bewiesen die archäologischen 
Funde, daß das heutige Gebiet der Inneren S tad t zugleich auch 
M ittelpunkt des römischen A rrabona war. Hier stand auf einer 
Erhöhung, von G ew ässern geschützt das römische castrum . Die 
mittelalterliche S tad t entstand an Stelle  der römischen. Im Süden 
der S tad t wurde eine selbständige Siedlung erschlossen, die bis auf 
die Völkerw anderungszeit zurückgeht. Die hier vorkommenden 
Funde brechen mit der Zeit des Königs B éla  IV. (1235— 1270) 
plötzlich ab. P l e i d e l l  folgerte mit Recht darauf, daß sich die 
Bevölkerung dieser Siedlung ebenfalls unter jenen Einwohnern 
befand, die König Stefan  V. im Jah re  1271, nach O ttokars II. F e ld -

136 A. A lfö ld i :  U n tergan g der R öm erh errsch aft in Pannonien , Berlin ,
1924— 1926; P le id e ll :  a. a. O.; L. N a g y : P e st v áro s eredete  (U rsprun g der 
S ta d t  P est) ,  in: T an u lm án yok  B u d a p e st  m ú ltjáb ó l  (S tud ien  au s B u d a p e s t s  
Vergangenheit) I I I  (1934), S . 7— 24; d ers .:  K eresz tén y ség  —  kon tin u itás  (C h ris
tentum —  K on tin u ität) , in: B u d a p e st  története  (G eschichte von B .) ,  B u d ap est ,
1942, S. 765— 778.

18*
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zug in die Burg übersiedeln ließ. Die Siedlung wurde von Awaren 
gegründet, daher ist es durchaus verständlich, warum K arl d. Gr. 
im Jah re  791 der Donau entlang gegen die Aw aren eben bis R aab 
vordrang. Die neueren Funde bestätigen dazu eine unmittelbare 
awarisch-ungarische zeitliche Kontinuität. Die landnehmenden 
Ungarn und die hier Vorgefundenen Aw aren benützten nämlich den
selben Friedhof.137 Letzten Endes gab es a lso  die römische Stadt, 
darin ein römisches castrum . Am Rande der römischen S tad t ent
stand eine aw arische Siedlung, an  Stelle  des römischen castrum  
die ungarische Burg. W egen der Verwüstungen der Feldzüge 
O ttokars des II. wurde die noch aus der Aw arenzeit stammende 
Siedlung 1271 aufgelöst, ihre Bevölkerung in die Burg übersiedelt.

In Steinam anger (Szom bathely) besteht ebenfalls die topogra
phische Kontinuität. Die Grabungen führten zur Erkenntnis, daß 
das Forum  von Sav aria  in der Nähe des heutigen Doms stand. Für 
die Behauptung der aw arisch-ungarischen zeitlichen Kontinuität 
berechtigen zw ar die bisherigen archäologischen Funde noch nicht, 
doch darf man nicht vergessen, daß sich A varia seit 850 bis S av a
ria erstreckte. Daß die Kontinuität der Siedlung in Savaria  auch 
zeitlich bestand, wird eben durch das W eiterleben des Ortsnamens 
Savaria  tief in das ungarische M ittelalter hinein bezeugt.

M it Scarbantia, wie wir das im I. Teil d ieser Arbeit 
schilderten, w ar dies nicht der F a ll. Der Nam e Scarbantia wurde 
an das landnehmende Ungartum  nicht mehr überliefert und mußte 
erst von den Humanisten zu einem neuen Leben erweckt werden. 
D a aber für eine Identifizierung keine mündliche Überlieferung, 
sondern nur schriftliche Quellen, dann allmählich römische Inschrif
ten zur Verfügung standen, mußte darüber ein vier Jahrhunderte 
dauernder w issenschaftlicher Streit entscheiden, der seine endgül
tige Abschließung erst 1911 finden konnte.

A us dem Abbrechen der Ortsnamenüberlieferung könnte man 
auf zwei Möglichkeiten denken. In der archäologischen Literatur 
hält sich bis heute die noch aus dem vorigen Jahrhundert überlie
ferte Meinung, daß sich der Name Scarbantia  allm ählich zu Sopron  
„w eiterentw ickelte“ . A us diesem Um stand könnte man auf eine 
unm ittelbare Kontinuität zwischen Scarbantia und Sopron schlies- 
sen. Die Ableitung des ungarischen Nam ens aus dem römischen 
wurde von Sprachw issenschaftlern nie ernsthaft untersucht, sie 
kommt aber nach unseren heutigen Kenntnissen überhaupt nicht in

137 Vgl. E lem ér  L o v a s :  G y ő r v áro s régésze ti k a ta sz te re  (A rch äo log isch er  
K a ta s te r  d er  S t a d t  R a a b ) ,  G yő ri Szem le  X I I I  (1942), S. 14.
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Frage (vgl. den III. Teil dieser A rbeit). Die daran knüpfende Er- 
klärungsmöglichkeit muß deshalb wegfalllen. Bleibt die andere 
Möglichkeit, der Abbruch der Namensüberlieferung, der nur mit 
einem zeitlichen Abbruch des Siedlungslebens verständlich wird. Am 
Ende des I. Teiles dieser A rbeit berührten wir bereits diese Frage 
und sagten, die Zeitspanne dieses Abbruchs können wir heute noch 
nicht feststellen. Scarbantia w ar nämlich in m ilitärischer Hinsicht 
keine wichtige römische Stadt. Sie hatte auch kein römisches 
castrum, sondern erstreckte sich a ls  offene S tad t au f beiden Seiten 
der Straße S av aria—Scarbantia, bezw. Scarbantia— Vindobona. In 
was für einem Zustand die landnehmenden U ngarn die römische 
Siedlungsanlage vorfanden und in welchem Maße sie dieselbe be
nützten, wissen wir heute noich nicht. W ir können nur die römisch
ungarische topographische Kontinuität feststellen. D as castrum  
Suprun ien se  übernahm a lso  nicht nur in topographischer, sondern 
auch in sprachlicher Hinsicht vollständig die Rolle der römischen 
Siedlung.

Da wir jedoch wissen, daß die A w aren im Jah re  805 das 
Gebiet zwischen Carnuntum und Savaria  besetzten, müssen wir 
mit einer aw arischen Ansiedlung in Scarbantia-Sopron rechnen, 
umso mehr, a ls  Scarbantia ungefähr in der Mitte zwischen C ar
nuntum und Savaria  vag. Aw arische archäologische Funde kamen 
zwar noch nicht zum Vorschein, so daß die hier folgenden A u s
führungen bezüglich der Aw aren archäologisch noch nicht bestätigt 
sind. Da aber die archäologische Erschließung der Soproner S ied 
lung noch überhaupt nicht vorgeschritten ist, darf man eine archäo
logische Bestätigung in der Zukunft erwarten.

Die römische S tad t entstand, wie wir bereits erwähnten, auf 
beiden Seiten der Straße Savaria— Scarbantia— Vindobona, im Tal 
der sog. Ödenburger Pforte. W o diese Straße den Ikva-Bach über
querte, also  bei einem Tiefpunkt des Geländes, dort verzweigte sich 
der Weg nach Carnuntum. Die m ittelalterliche königliche Burg 
entstand vor dieser Verzweigung, am  Rand der Straße Savaria—  
Scarbantia: die Straße führte a lso  nicht in die Burg hinein und 
ging auch nicht aus der Burg weiter nach W ien und Petronell. 
D ie B u rg  legte sich  ab er un m ittelbar vor die K reuzu n g und am  
R an d  d er S traß e  von S a v a r ia  hin. E s ist unmöglich, hierin eine 
Absicht auf die Kontrolle über die wichtige Straße, die in ihren 
beiden Fortsetzungen ins A usland führte, nicht zu erblicken. Die 
mittelalterliche königliche Burg lag in nördlich-südlicher Richtung. 
Nördlich von ihr, am anderen U fer des Ikva-Baches, zwischen den 
Straßen nach Vindobona und Carnuntum entstand frühzeitig ein
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Teil der mittelalterlichen Siedlung. D ieses erhöhte Gelände wurde 
schon von den Römern in das Bereich ihrer S tad t einbezogen, wie 
dies vor allem  Gräberfunde beweisen. A ls bedeutende Tatsache 
muß erwähnt werden, daß hier, auf der rechten Seite der nach 
Carnuntum-Petronell führenden Straße (heute St. M ichaelis-Gasse) 
die Pfarrkirche der S tad t erbaut wurde. In ihrer heutigen Form 
dürfte die St. M ichaelis-Pfarrkiche nicht älter, a ls  die Mitte des 
XIV. Jahrhunderts sein.138 D a Sopron seit dem XI. Jahrhundert 
Sitz eines Archidiakonats war, wird die Pfarrkirche wohl auch in 
ihrer ursprünglichen Form  au f derselben Stelle  gestanden haben. 
Die Pfarrkirche befindet sich am  Kam m  der Sopron von Norden 
umgrenzenden Hügeln. Die Hügeln ziehen sich östlich und west
lich der Stadpfarrkirche weiter. D er Südabhang dieser Hügeln war 
östlich wie westlich der Stadtpfarrkirche schon im M ittelalter be
siedelt. Östlich schließt sich der Stadtpfarrkirche am Kam m der 
Hügelreihe die Wieden (erster Beleg 1424: auf der Widern) an, 
die ihren Namen nach 1255 erhielt, da der Stad tp farrer in einem 
unbekannten Zeitpunkt, aber nach 1255 mit dem Diözesenbischof 
von R aab  eine Vereinbarung traf, wonach er  als Ablösung des 
ihm gebührenden Sechzehntels vom ganzen Zehent den ganzen Ze
hent der Wieden (vgl. mhd. wideme, widem, widen ’dotierung 
einer kirche, eines klosters bes. mit grundstücken, die zur dotation 
einer pfarrkirche gestifteten grundstücke od. gebäude, bes. pfarr- 
hof‘) genannten G asse  erhielt.139 In dieser Richtung suchte S c h ü 
n e m a n n , der au f Grund der ausgefallenen Urkunde von 859 noch 
mit einer deutschen Besiedlung in der Karolingerzeit rechnete, den 
ältesten Kern der m ittelalterlichen städtischen Siedlung: ,,Die
Entstehung des mittelalterlichen Siedlungskom plexes wird man 
sich so vorzustellen haben, daß im Osten bei einer Burg, die den 
Kom itatsm ittelpunkt darstellte, unterhalb der St. Michaelkirche, 
eine alte  Burgsiedlung bestand, die die Verkehrslage an  der S tra 
ßenkreuzung am unteren Ende der M ichaeler G asse und am Ikva- 
iibergang ausnutzte“ .140 Die Wieden erhielt ihren Namen zwischen 
1255— 1424, mit größerer W ahrscheinlichkeit in der zweiten, a ls 
in der ersten H älfte dieser Zeitspanne, die südlich von der W ie
den liegenden Stadtteile, um die es sich bei S c h ü n e m a n n  han
delt, bekamen ihren deutschen Namen auch nicht früher. Ob diese

iss Vgl, J .  H áz i:  So p ro n  középkori egyh áztörtén ete  (Kirchengeschichte
ö d en b u rg s  im M itte la lter) ,  Sopron , 1939. S. 5.

139 A. a. O. S. 286.
140 G esch ich te  d es D eutschtum s in W estungarn. 3. S täd tisch e  E n tw ick

lung  im bereits  erwähnten H andw örterbuch , S , 682.
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Stadtteile, bezw. Gassen, die im M ittelalter nach unseren heutigen 
Kenntnissen deutsche Namen führten, vor der deutschen B esied
lung in der zweiten H älfte des X III. Jahrhunderts ungarische 
Namen geführt hätten, ist nicht erwiesen, aber auch nicht wahr
scheinlich. Denn nicht dieser Teil der heutigen S tad t war der 
älteste Teil des mittelalterlichen Siedlungskomplexes.

Oben erwähnten wir bereits, daß die Hügelreihe, die Sopron 
von Norden umgrenzt, auch westlich der Stadtpfarrkirche eine 
Fortsetzung hat. Der Kamm dieser Hügelreihe verläuft von der 
Stadtpfarrkirche in der Richtung des römischen Amphitheaters. 
Das nördlich dieser Kammlinie liegende Gebiet hat einen zwei
fachen Aufbau. Von der Stadtpfarrkirche bis ungefähr zur Mitte 
der Kammlinie schließt sich von Norden der ziemlich tief abfal
lende Nordabhang der Hügelreihe an. Dieser Nordabhang führt den 
bezeichnenden Namen Tiefenweg (erster Beleg 1448: ,,ein virtail 
Weingartens in dem Teuffenweg“ Házi: Urkundenbuch II, 1 : 70). 
Der weitere Teil der Kammlinie mündet beim Amphitheater in 
die Hügelreihe des sog. ,,W ienerberges“ ein, den wir als keltische 
Siedlungsstätte bereits kennen. Vom Tiefenweg, der zweiten 
Hälfte der Kammlinie und dem Wienerberg umgrenzt zog sich 
in nordwestlicher Richtung, mit einer Abbiegung nach Norden eine 
Ried, die als Übergangslandschaft zwischen dem höher lie gen den 
Wienerberg und dem tiefer liegenden Tiefenweg betrachtet wer
den kann. Die in dieser R ied141 gelegenen W eingärten und Äcker 
bezeichnete man mit der Benennung auf der Erdburg  (erster B e
leg 1424: ,,Ein sechczehentail Weingartens gelegen auf der E rd - 
purg“ Házi: a. a. O. II, 1 :2 9 ). Die ,,Erdburg“ , die diesen W ein
gärten und Äckern einen Namen gab, lag sicherlich nicht auf den 
Abhängen dieser Ried, sondern auf den anschließenden Hügeln: 
auf dem Wienerberg oder auf den Hügeln vom Amphitheater zur 
Stadtpfarrkirche.

Die bisher auf dem Wienerberg durchgeführten Grabungen 
lassen nicht darauf schließen, daß die ,,Erdburg“ hier gewesen

141 Von d ieser R ied  w urde nach 1625, zur Erinnerung an die K rönung 
des K önigs F erd in an d  III., der unm ittelbar neben dem einstigen A m phithea
ter, au f einem H ügel (heute Krönungshügel-Koronázó-domb) d ie trad ition s
m äßigen vier Schw erthiebe in die vier W indrichtungen tat, der an  die erw ähnte 
Kam m linie anstoßende T eil Königsberg um benannt. U rsprün glich  führte also  
auch d ieser T eil den N am en auf der Erdburg. V gl. V. K ap u y : Adatok a
Königsberg dűlőnév történetéhez (B eiträge  zur G esch ichte des F lurn am ens 
K ön igsberg), Sopron i Szem le II (1938), S. 97— 98.
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w äre.142 Die Geschichte der Gemarkung, sowie der Topographie 
von Sopron wird diese F rage  zweifellos lösen, so viel scheint 
auch heute sicher zu sein, daß sich diese Erdburg zwischen dem 
Am phitheater und der Stadtpfarrkirche befand und somit der ä l
teste Teil des mittelalterlichen Siedlungskom plexes im Dreieck 
Am phitheater —  Stadtpfarrkirche —  Ikvaübergang, umgrenzt von 
den Straßen nach Wien, nach Petronell und der Kammlinie zwi
schen dem Am phitheater und der Stadtpfarrkirche lag. Denn von 
den behandelten topographischen Bezeichnungen (W ieden , T iefen 
weg, au f d er  E rd b u rg )  kann einzig allein die letzte für unsere 
Frage in Betracht kommen.

A uf diese ,,E rdburg“ wurde 1934 schon V e s z e l k a  aufm erk
sam (a. a. O. 15— 16). E r erkannte, daß sich das castru m  Suprun  
und d as ursprüngliche Ö denburg  topographisch nicht deckten. 
Ö denburg  setzte er auf das eben beschriebene Gebiet und brachte 
es mit der ,,E rdburg“ , bezw. mit der 1330 bezeugten B u rg  (vgl. 
unten) in Zusammenhang. Freilich glaubte V e s z e l k a  noch, daß 
sich die Urkunde von 859 auf dieses Ödenburg bezieht und des
halb sah er in O dinburch  eine „karolingische W arte“ , deren A n
denken durch die Namen E rd b u rg  und B u rg  erhalten geblieben 
wäre. „Die karolingische W arte mag wohl auf der Erhöhung zwi
schen dem Friedhof zu St. Michael und dem W ienerberg gelegen 
haben. D as landnehmende Ungartum konnte in der Nähe dersel
ben au f b airisch es Landvolk stoßen. Die W arte wurde aber vom 
frän k isch em  M ilitär verlassen, das Ungartum legte hingegen seine 
Festung im nahen T al an und so verlor Odinburg seine Bedeutung“ . 
Im Augenblick, a ls  man dieser Behauptung die Urkunde von 859 
entzieht, muß natürlich damit auch die Fiktion der „karolingischen 
W arte“ und ihrer ,,frän kisch en  K rieger“ , sowie des bairischen  L an d 
volkes vor der ungarischen Landnahm e fallen.143

142 Jo h a n n  P a u r  suchte d ie „E rd b u rg “ am  W ienerberg und sah  im 
F lu rn am en  ,,E rd b u rg er“ eine Erinnerung an d ie  la tèn ezeitlich e  keltisch e S ie d 
lung, deren  G räb erfe ld  am  W ienerberg in den Ja h re n  1872— 1886 ersch lossen  
w urde (A  so p ro n y i „B é c s i  dom b“  v ask o ri tem ető je  —  D as latèn ezeitlich e 
G räb erfe ld  am  W ienerberg bei Ö denburg, A rch aeo lo g ia i É rtesítő  V I (1886), 
97.) Ihm schließ t sich auch B e l i t z k y  (a. a. O. S . 78) an. E s  ist jedoch  kaum  
w ahrscheinlich , daß in einem  sp ätm itte la lterlich en  F lu rn am en  d ie  Erinnerung 
an d ie B esied lu n g  eines G elän d es, d a s  un gefähr se it B egin n  un serer Z eitrech
nung unbew ohnt w ar, festgeh alten  w orden  w äre (vgl. auch den 3. A bschnitt 
des I. T e ile s) .

143 Ä hnlich w ird  m an eich d ies in ganz N ordw estun garn  vorzustellen  
haben. K 1 e b e 1 m eint (S ied lu n gsgesch ich te  S . 93) d ie deutsche B esied lu n g  
gehöre hier m it d er N ied erösterre ich s im X I. Jah rh u n d ert zusam m en. D ie
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Wem gehörte a lso  dann diese Erdburg? D a unmittelbar vor 
der ungarischen Landnahme, vorläufig zw ar nur in schriftlichen 
Quellen, allein Aw aren bezeugt sind, lautet die natürlichste A n t
wort auf obige Frage, daß die Erdburg den Aw aren gehört habe.

Wie bereits erwähnt, niederließen sich die A w aren 805 ,,inter 
Sabariam  et Carnuntum “ . In dieses Gebiet fiel auch Scarbantia. 
W ar die römische S tad t zu dieser Zeit noch bewohnt, w as für 
eine Bevölkerung hatte sie, fa lls  sie bewohnt war, war der Name 
S c arb a n tia  den Aw aren noch bekannt? Diese sind Fragen, auf die 
wir heute mit Sicherheit noch nicht antworten können. A us der 
erwähnten Tatsache aber, daß der Name S c a rb a n tia  dem land
nehmenden Ungartum nicht mehr überliefert wurde und nach un
seren heutigen Kenntnissen in keiner Quelle des IX. Jahrhunderts 
vorkommt, dürfen wir mit W ahrscheinlichkeit schließen, das 
Scarbantia 805 bereits unbewohnt und der Ortsnam e selbst auch 
den A w aren nicht mehr bekannt war.

Die A w aren  senden 822 ihre Boten zum fränkischen K aiser 
(in  P an n ón ia  residentium  A barum  le g a tio n e s): dies ist die letzte 
awarische G esandtschaft ans fränkische Reich, die uns in Quellen 
überliefert ist. S c h ü n e m a n n 144 folgerte daraus, daß die Aw aren 
W estun garn s  ,,als zusammenhängender Stam m  schon in den 20er 
Jah ren  des 9. Jah rh underts“ verschwanden. Natürlich mit vollem 
Unrecht. Zwischen der bisher bekannten letzten G esandtschaft der 
Awaren und dem Verschwinden ,,als zusammenhängender Stam m “ 
aus dem ,,Lande nordwestlich der R aab “ besteht nämlich kein 
unbedingter Zusammenhang. 843 wird das regnum  A varen um , id  
est H unorum  erwähnt, das sich freilich nicht unbedingt auf W est
ungarn beziehen muß; der Slaw enapostel Zyrill sagt 860, daß das 
Christentum auch in aw arischer Sprache verkündet werde; 889 
spricht Regino von Prünn von den „d ese rte  A v aro ru m ” ,145 die 
ungefähr mit den einstigen d e se r ta  B oiorum , a lso  W estungarn 
identisch sein dürfte. Klebel führt noch zwei Angaben an: ,,In 
Aventins Auszügen findet sich die Nachricht, daß R astiz  von 
Mähren und Karlm ann 858 die W iederbesiedlung der „deserta  
Boiorum ", die im Altertum  ungefähr dort lagen, wo seit 805 die 
Aw aren saßen, auf sich genommen h ätten ... J .  M a r q u a r d t  hat 
die Ansicht vertreten, die Aw aren seien nach M itte des 9. Jh . -s

S ach e  ist dagegen  nicht so einfach . V gl. auch K n iez sa : U n garn s V ö lk ersch a f
ten, S . 117).

144 D ie D eutschen , S . 12.
145 K le b e l: S ied lu n gsgesch ich te , S . 51.
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von einer P est hinweggerafft worden, wozu russische und bulga
rische Sprichw örter und Sagen Anlaß gegeben haben". D iese zwei 
letzten Angaben scheinen mit der ersten G ruppe der Belege, die 
auf ein W eiterleben der Aw aren bis zur ungarischen Landnahme 
schließen lassen, in W iderspruch zu stehen. Natürlich, wie vom 
A usdruck d e se r ta  B oiorum  festgestellt wurde, daß er sich nicht 
au f die Ausrottung der Boier, sondern auf die Beschaffenheit des 
von ihnen bewohnten Gebietes bezieht, ebenso darf man sich die 
d e se r ta  A v a r  or um  nicht vollkommen menschenleer vorstellen. Dem 
Nachricht in Aventins Auszügen wird man freilich nicht allzu  
großen Quellenwert zumuten, übrigens spricht diese Nachricht 
ebenfalls noch nicht dafür, daß W estungam  858 menschenlos 
gewesen wäre. Die angebliche P est und die Glaubwürdigkeit, bezw. 
die richtige Einschätzung der russischen und bulgarischen Sprich
wörter ist noch mehr als problematisch. V ielsagender sind die 
aw arischen G rabfelder von Zillingtal, Prodersdorf und E delstal 
in W estungarn und im angrenzenden Niederösterreich, die noch 
bis ins IX. Jahrhundert reichen,146 sowie z. B. von Raab, wo d ie 
unmittelbare zeitliche Kontinuität, wie bereits erwähnt, mit dem 
landnehmenden Ungartum fest besteht.

F ü r Sopron liegen unmittelbare Beweise einer A w arensied
lung noch nicht vor. Doch dürfte es auch hier nicht anderst gewesen 
sein, a ls sonst in A varia. Wie es in R aab  bereits bestätigt ist, konnte 
das landnehmende Ungartum auch hier auf aw arische Bevölkerung 
gestoßen sein. Wie lange die aw arische Siedlung au f d er E rd b u rg  
bestanden haben mag, wissen wir noch nicht. Grabungen auf 
diesem Gebiet werden einmal darüber Aufschluß geben können. 
D a man bei dem ungarischen Ram en So p ro n  auch mit einer s la 
w ischen  Vermittlung rechnen darf, wird man die Slaw en nicht 
ganz außer Acht lassen  dürfen (vgl. den III. Teil). So  viel ist aber 
sicher, daß die ungarische Siedlung, bezw. die ungarische Burg 
nicht hier errichtet wurde. Durch mündliche Überlieferung ge
langte dann die Kunde von dieser Siedlung von den Ungarn zu 
den Deutschen, die sie in ihrer Sprache au f d er  E rd b u rg , abge
kürzt au f d er  B u rg  nannten. Letztere Bezeichnung hängt mit der 
Ansiedlung des Deutschtums zusammen, auf die wir nun eingehen 
wollen.

König K arl I. (1308— 1342) befiehlt am 7. Ju n i 1328 den 
Soproner Bürgern, daß sie alle  in Ruhe und Frieden verbleiben 
mögen und daß a lle  diejenigen, die e x tra  m urum  dicte c iv itatis

146 A . a. O.
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wohnen, ihre Stein- und Holzhäuser, so  gut sie auch erbaut seien, 
abzubrechen und sich in tra  m urum  c iv ita tis  p red ic te  zu begeben 
haben. Dem königlichen Befehl leisteten nicht alle, die er anging, 
genüge, was der König auch übel nahm. ,,Datur nobis intelligi, —  
so schreibt der König deshalb am 16. A pril 1330 —  quod multi 
ex  vobis in civitate nostra predicta interius domos et edificia haben- 
tes relictis hüs e x tra  civ itatem  in B urgo  residerent. E t  quia ex  hoc 
cognoscimus intramanentibus preiudicium nasci et oriri, ideo 
quemadmodum prius, sic et nunc iterata vice firmo firmius pre- 
cipimus per presentes, quatenus quicunque et quocunque sunt ex 
vobis in corpore civitatis domos et edificia habentes et tarnen in 
B urgo  manentes, statim  audita continencia presencium in tra  
civitatem  ad  sua edificia de B u rgo  debeant se transferre . . .“ 
Obwohl er zur selben Zeit den Stadtrichter und die Geschworenen, 
ebenso wie 1328 den Soproner Gespan, mit der Durchführung 
und Kontrolle der Rücksiedlung betraute, konnten sich einige die
ser trotzdem noch immer entziehen. Der König schlägt deshalb 
am 10. Ju n i 1330 einen schärferen Ton an : „Q uia tempus sive 
vicinium quodammodo ambiguosum fore cognoscitur et sic dictam 
civitatem munire non est inutile, ideo fidelitati vestre quem ad
modum iam pluries sub vinculo gravis pene sic et nunc sub firmiori 
honere m andantes firmiter precipim us per presentes, quatenus 
quicunque e x tra  d ictam  civitatem  nostram commorantur et in tra  
eandem  edificia desolata sive loca edificiorum destituta edificiis 
habent et ip sa reparare et in eos residere negligunt, eos dicta 
edificia sua reparare et in locis edificiis destitutis facere edificia 
ac se in eodem transferre ad residendum  auctoritate nostra 
com pellatis ita videlicet, quod edificia sua e x tra  civitatem  habita 
residendo in tra  civitatem  possidendi et in eis servandi inquillinos 
liberam habeant facultatem . S i autem iam ad  plura m andata 
nostra prem issa facere non curarent, extunc edificia et possessiones 
talium e x tra  civitatem  existencia e t existentes auferatis et precium 
eorundem ablatorum  edificiorum et possessionum  ad opus muni- 
cionis dicte civitatis nostre expendatis . . .“ 147 Diese drei U rkun
den beleuchten ein ganzes K apitel der Siedlungs- und Sozia l
geschichte Soprons.

Die Urkunden unterscheiden ausdrücklich eine „S ta d t“ 
(c iv ita s) , eigentlich Innere S tad t ( in tra  m urum  c iv ita tis)  und eine 
„V orstadt“ (e x tr a  m urum  civ ita tis). Die Innere S tad t und die V or
stadt führen im ganzen M ittelalter diesen Namen, da in dieser

147 H ázi: U rkundenbuch, L  1. S . 55— 57.
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Zeit nur die Innere S tad t mit einer Stadtm auer umgeben war. Auch 
unsere deutschsprachigen Quellen sagen für die Innere Stadt immer 
in der s ta t  und für die V orstadt vor der sta t, obwohl im XV. Jah r
hundert die „S tad t" von der „V orstadt“ bereits fast vollständig 
umgeben war. Um 1330 dürfen wir eingentlich nicht von einer 
„V orstadt“ sprechen, sondern dem wörtlichen Sinn des lateinischen 
und des deutschen Ausdrucks gemäß von einer „Ansiedlung 
außerhalb der S tad t“ .

Die Urkunden bezeichnen diese Ansiedlung, wohin viele 
B ürger, wie das königliche Schreiben vom 16. April behauptet, 
aus der „S tad t“ zogen, einmal e x tra  murum civitatis, andersmal 
in B urgo  liegend. Nur einmal kommt die Bezeichnung ex tra  
civitatem  in B urgo  vor, aber auch hier kann man sich einen Bei
strich zwischen e x tra  civitatem  und in B urgo  leicht vorstellen. 
D araus darf man vielleicht schließen, daß es e x tra  murum civitatis 
nur in B u rgo  eine Siedlung gab. Wir wissen zwar, daß burgum  im 
Mittellatein ,Burg‘, wie ,V orstadt‘ gleichfalls bedeutet, doch kann 
hier nicht einfach von der ,Vorstadt* die Rede sein, da doch in 
diesem Falle  der ständig gebrauchte Ausdruck ex tra  murum  
civ itatis überflüssig gewesen wäre. Burgum  muß daher hier eine 
topographische Bezeichnung gewesen sein. Außer obigen Fällen ist 
sie nicht mehr belegt und deshalb glauben wir mit Veszelka, daß 
zwischen dieser B u rg  und dem Namen Ödenburg ein Zusammen
hang besteht.

W ir betrachten nämlich die topographische Bezeichnung Burg, 
bezw. au f der B u rg  usw. (vgl. in B urgo, de B u rg o )  a ls eine im a ll
täglichen Verkehr abgekürzte Form für die ebenfalls belegte topo
graphische Bezeichnung au f der E rdburg. So mag in der Sprache 
der deutschen Siedler die Erinnerung an die einstige awarische 
Siedlung geblieben sein. Die Vorgeschichte der in den obigen drei 
Urkunden erwähnten Rücksiedlung von d er B u rg  (d e  B u rg o )  wird 
uns auch über die Ansiedlung des Deutschtums in Sopron auf
klären.

Die Vorgeschichte geht bis auf die Feldzüge Ottokars II. 
zurück. Das castrum  Suprun. bezw. die Einwohnerschaft desselben 
wurde in den Feldzügen der Jah re  1270, 1273 und 1276 arg mit
genommen. 1273 kam das castrum, durch den Verrat des Burg- 
vogten, zwar nur vorübergehend, in Ottokars Hand. Trotzdem 
Ottokar die Kinder der vornehmsten Einwohner als Geiseln mit
nahm, öffneten die Bürger im November 1276 dem ungarischen 
König sofort ihre Tore. König Lad islaus IV. (1272— 1290) erhob 
deshalb das castrum im Jah re  1277 für die Verdienste seiner
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Bürger, „quae nobis in conseruatione Castri nostri Suproniensis, 
et in aliis omnibus con tra  regem  B oëm orum , regn i nostri inim icum  
cap ita lem  . .  .  exhibuerunt indefesse, et graui necessitate compulsi, 
filios eorum regi Boëmiae traditos in obsides, pro fidelitate nobis 
obseruanda non parcentes filiis, dictum castrum nostrum illae se , et 
sine periculo, filiis eorum apud dictum Regem Boëmiae remanentibus, 
restituerunt. . zur königlichen Freistadt. Gleichzeitig entzog er 
die Bürger der Gerichtsbarkeit des Soproner Gespans; sie w ählten  
von nun an se lb st ihren S tad tr ich te r , d e r  auch  in K a p ita lfä lle n  
urteilen  durfte . V ielleicht von größ ter T ragw eite  w ar jed o ch  die  
T atsach e , daß  mit d e r  E rhebung zur S ta d t  auch  die S ie d lu n g s
freiheit erte ilt w urd e . 148 Dieses Privileg verhalt die neue Grenz
stadt zu einer raschen Entwicklung.

Die Vorbedingungen zur V erstädtischung des castrum  wurden 
schon vor der Erhebung zur königlichen F re istad t geschaffen. In 
Ungarn knüpft sich der Beginn einer bewußten Städtepolitik  an 
den Namen des Königs B éla  IV. (1235— 1270). König B éla IV. 
schenkte den Soproner Bürgern 1269 das U dvarn ok  (W d w orn u k )  
genannte Gut der königlichen H of knechte (u d v o rn ic i)  für die Dien
ste, „que nobis e t regno, dimicando con tra  theotonicos in confinio  
regn i nostri exhibuerunt indefesse, et eciam  in instanti nobis in pe- 
cunia num erata serviverunt, ad v erten tes nihilom inus incom m oditates, 
q u as p ro p ter  pau citatem  et defectum  terrarum  ap taru m  a d  cu ltu ram  
prefati cives paciebantur . . ,“ 149 Seit dieser Zeit gehört dieser Teil 
der städtischen Gem arkung an  und erhielt nachher von den D eut
schen den Namen H o fäck er  (erster Beleg 1468: inn H ofëkhern , 
Házi: Urkundenbuch II, 1: 107), der den Ursprung der Äcker bis 
heute in Erinnerung hält. Die Begründung dieser Schenkung weist 
aber zugleich auch darauf hin, daß die Einwohnerschaft des 
castrum  zu dieser Zeit eine überwiegende u n garisch e  Mehrheit 
und in anwachsender Zahl auch A ckerbauer hatte, wie dies bereits 
V e s z e l k a  (a. a. O. 20) betonte. D arauf folgend schenkte König 
B éla  IV. die H älfte  des an U dvarn ok  angrenzenden Dorfes L ö v ér  
(1265: terra L u e r), einer Siedlung der königlichen Bogenschützen 
( sa g itta r ii), die hier den Grenzdienst versahen, in ipsorum  ciuium

148 S ie  bekam en  d ie F re ih e iten  der B ü rger  von Stuhlw eißenburg (S z é 
k esfeh érvár), außerdem  d a s  R echt, in der ,,S t a d t “ fü r V erteid igu n gszw ecke 
T ürm e erbauen  zu dürfen  und d a s  M ark trech t für einen W ochenm arkt am  
jeden  D ien stag . V gl. F e jé r  a. a. O. V. 2, S . 397 ff. H áz i: a. a. O. I. 1, S . 8.

140 V gl. Em erich  N agy : So p ro n  várm egye története  (G esch ich te d e s  Ö den
burger K o m itates. U rkundenbuch) I. 1889. S . 33.
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num eri augm en tation em ; die Schenkung wird dann auch von seinem 
Nachfolger, König Stefan  V. (1270— 1272) bekräftigt, dessen Nach
folger, der bereits erwähnte König L ad islau s IV. 1277, noch vor 
der Erhebung zur königlichen Freistadt, die erste  Schenkung mit 
einer zweiten, nämlich mit der zw eiten H älfte  des Dorfes L övér  
ergänzt. Im Freiheitsbrief kommt er noch einmal darüber zu 
sprechen und sagt, er wolle, vt iidem  S a g itta r ii  i l ia  p e r  om nia 
g au d e an t lib ertate , q u a  d icti c iues Su p ru n ien ses g ra tu lan tu r . In 
der Begründung der zweiten Schenkung betont bereits der König, 
ebenso wie in dem Freiheitsbrief, er wolle die Soproner Bürger, 
für die Treue, die sie ihm in den Käm pfen gegen Ottokar II. e r
wiesen, besonders aber für die Opfer, die sie ihm durch Öffnung 
der Tore mit Verzicht auf ihre Geiseln brachten, belohnen und 
hebt die Absicht a d  conseruationem  iam dicti c a str i et a d  augm en- 
tationem  ipsorum  ciuium  hervor.150 Damit erfuhr die Gemarkung 
des castrum  eine neue Erweiterung. D as Dorf L övér (w illa  Lw er  
iu x ta  So p ro n iu m )  besteht noch 1283, 1304 wird es bereits zur Vor
stad t Soprons gezählt (suburb ium  Su p ru n ien se ), dann bleiben auf 
einmal die Belege aus.151 Ihre Einwohner, die seit 1277 zum castrum 
gehörten, über siedeln in die ,, S tad t", die Siedlungsanlage wird auf- 
gelassen  und der Nam e des D orfes lebt in einem deutschen F lu r
namen (erster Beleg 1390: „von anderthalben gehäwseyden untter 
den leb ärn “ , H ázi: Urkundenbuch I, 1: 230), der mit Volksetymo
logie (vgl. auch ahd. le ,Hügel, Grenzhügel*) aus dem ungarischen 
Namen entstand, bis heute weiter.152

Die Schenkungen zeigen aber neben Erweiterung der G em ar
kung auch das bewußte Bestreben, dem wichtigen Grenzort neue 
Bevölkerung zuzuführen. Wie wir sahen, handelte es sich dabei 
vor der Erhebung zur königlichen F re istad t ausschließlich um unga
rische Volkselemente. Daß daneben im castrum  auch Deutsche leb
ten, ist nicht unmöglich, kann aber nicht erwiesen werden. Im
merhin bestand die Mehrheit noch aus ungarischen Volkselemen
ten.153 Die Zuführung fremden, in erster Reihe deutschen Volks -

150 F e jé r :  a. a. O. V. 2. S . 375— 376 (vgl. auch H áz i: Urkundenbuch I. 1, 
S . 6).

151 W enzel: a. a. O. IV . S . 380; N agy  a. a, O. I. S . 65.
152 Über d ie  L ö v é r-F ra g e  vgl. K a r l  M aár— K a r l M o llay : A soproni

és sopronmegyei helytörténetírás módszere és feladatai (G ru n d sätz lich es zur 
M ethode und zu den A u fgaben  d er H eim atforsch un g von S ta d t  und K om itat 
S o p ro n ), So p ro n i Szem le  II (1938), S . 284— 288.

153 1276 und 1277 w ird  z. B . d er S tad tr ich te r  Pero erw ähnt, der einen 
altd eu tsch en  P ersonennam en (Bero) träg t (H ázi: Urkundenbuch I. 1, S . 5— 6).
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stromes setzte erst 1277, nach der Erteilung der Siedlungsfreiheit 
ein. Damit beginnt eigentlich dann die städtische Entwicklung.

In einigen Jah ren  wuchs das Deutschtum derart an, daß es 
für das Ungartum allmählich ein immer stärkeres Gegenwicht zu 
bedeuten begann. Die Auseinandersetzungen blieben auch nicht aus, 
worauf ein Teil der Deutschen die ,,S tad t", die in den Quellen 
der N atur des Sprachgebrauches gemäß noch etwa 30 Jah re  ein 
castrum  genannt wird, verließ und außerhalb derselben seinen 
Sitz nahm. ,,Ex relacione fidelium nostrorum hospitum  de Sopro- 
nio intelleximus, —  schreibt König Lad islaus IV. am  25. Ju li  —  
quod quidam  eis derelicto Castro nostro Supruniensi in rure continue  
residerent, et ab  honore et seru icio  d id i  c a str i se  pen itus re trax is-  
sent, et m agna p a r s  ip siu s ca str i p er hoc uacua haberetur. Da diese 
Grenzfestung mit großer W achsamkeit gehalten werden muß, so 
fährt der König weiter, darum verordnet er, daß die Unzufriede
nen bei der Strafe des Vermögensverlustes in die S tad t (c a stru m )  
zurückkehren.154 Die Unzufriedenen leisteten jedoch dem könig
lichen Befehl keinen Gehorsam, denn König A ndreas III. (1290— 
1301) erließ eine neue Verordnung desselben Inhalts, ,,ut per vos 
castrum  nostrum predictum m agis m uniatur".155 Eine Urkunde des 
Königs K arl I. vom 28. Oktober 1317150 enthüllt endlich die Hin
tergründe der Unruhen. D ieser Urkunde gemäß tobten die P ar
teikämpfe um die W ahl d es S tad trich ters  und d er G eschw orenen. 
Die in Minderheit gebliebene Opposition verließ hierauf, ähnlich 
wie 494 v. Chr. die Plebeier in Rom, die S tad t (c iv ita s) , verwei
gerte dem M agistrat Gehorsam zu leisten und wollte sich dazu 
weiterhin auch dem Tragen der öffentlichen Lasten  entziehen. 
Die Opposition beabsichtigte offensichtlich die Gründung einer 
neuen, unabhängigen Siedlung, was natürlich die weitere Ent
wicklung der jungen' S tad t erheblich beeinträchtigt hätte. Eben 
deshalb verordnete der König, „u t iu d ex  et iu rati vel iudicis  
a sse sso re s  p er com m unitatem  dicte c iv itatis nostre p a r i voto  
et communi consilio  e ligantur, quibus ipsi electores debitam reve- 
renciam exhibeant et institucionibus ac preceptis legitimis ad  pro- 
fectum dicte communitatis utilibet obtemperent et obediant eorun- 
dem, qui si ipsis obedire contempserint, secundum legem et con-

E s ist w ahrscheinlich, daß er ein D eutscher w ar, doch bei w eitem  nicht 
sicher; d ie F ra g e  der Ö denburger Personennam en ist noch zu untersuchen.

154 W enzel: a. a. O. IV. S . 254; H ázi: U rkundenbuch  I, 1, S . 10.
155 C od ex  d ip lom aticu s p a triu s, II. Jau r in i, 1865. S . 25.
156 H ázi: U rkundenbuch  I. 1, S . 29— 30.
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suetudinem municipalem ab eisdem  puniantur“ . Die Schwierigkei
ten wurden auch dadurch gesteigert, daß die S tad t gerade in die
ser Zeit von einer großen Feuersbrunst heimgesucht wurde, der 
casu  inopi :ab ili auch die Freiheitsbriefe der S tad t zum Opfer fie
len. Zwei Wochen nach A usstellung obiger Urkunde, am  12. No
vember 1317 sicher! deshalb König K arl I. den Soproner B ür
gern neuerdings die Freiheiten, welche auch die Bürger von Ofen 
(B u d a )  und Stuhlweißenburg ( S z é k e sfe h é rv ár )  genießen. Wie tief 
die Gegensätze waten, beweist eine neuere Verordnung des K ö 
nigs vom 25. Ju li 1318, wo den noch immer W iderstrebenden per
sönliche Strafe und Verm ögensverlust in Aussicht gestellt wird.157 
Die Angelegenheit w ar aber dam it noch bei weitem nicht abge
schlossen. Die oben angeführten drei Urkunden aus 1328 und 1330 
enthüllen endlich den ganzen Hintergrund und den V erlauf des 
bereits ein halbes Jahrhundert währenden inneren K am pfes. A us 
sämtlichen Urkunden kann a lso  zusam m enfassend festgestellt wer
den, daß ein Teil der ,,G äste“ (h o sp ite s) , a lso  der Deutschen, 
aus Unzufriedenheit mit der W ahl des Stadtrichters und der des 
M agistrats spätestens bis 1283 die ,,S ta d t“ verließ, dem M agistrat 
den Gehorsam  verweigerte, eine Teilnahme am  Tragen der öffent
lichen Lasten  ablehnte und au f d er  B u rg  eine neue Siedlung grün
den wollte. D a diese B u rg  mit der einstigen , natürlich schon ver
fa llen en  Erdburg identisch war, konnte diese Siedlung der W ider
strebenden topographisch a ls  au f d er öden B u rg  liegend bezeich
net werden. Die W iderstrebenden ließen ihre H äuser in der ,,S tad t“ 
baufällig werden und kümmerten sich auch um die noch leeren 
Bauplätze in der „S ta d t“ nicht, so daß m agn a p a r s  ip siu s ca str i  
p e r  hoc u acu a  h aberetur, wie 1283 König Lad islaus IV. schrieb. 
Deshalb wird der A usdruck der Urkunde von 1328, qualiacunque  
ed ific ia  sive  la p id e a  sive  lign ea queque bene co n stru cta  habeant, 
der sich auf die abzutragenden H äuser au f d e r  B u rg  bezieht, nicht 
a ls eine allgem eine Form el, sondern wörtlich aufzufassen sein. Im
merhin w ar die Siedlung au f d er (ö d e n ) B u rg  nicht unbedeutend, 
wie dies die weiteren Urkunden bezeugen. D a sich die Angelegen
heit schon seit 1283 zog und die königlichen Befehle von 1317, 
1318 und vom 16. A pril 1330 ergebnislos waren, wollte König 
K arl I. endlich Schluß machen: am 10. Ju n i 1330 gab er dem 
städtischen M agistrat die strenge Unterweisung, die noch immer 
W iderstrebenden in ihre städtische H äuser unverzüglichst zurück
zuführen, wo sie ihren ständigen Wohnsitz haben sollen; die B e

157 A . a. O. S . 29, 30, 33.
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sitzer von Bauplätzen in der „S ta d t“ mögen ihre H äuser bauen, 
und auf der Burg  sollen nur die H äusler ( inquillini)  verbleiben. Der 
letzte Punkt bedeutet eine Erleichterung im Gegensatz zur stren
gen Forderung von 1328 und beweist wiederum, daß um 1330 die 
Zahl der H äusler, sowie die Ausdehnung der Siedlung nicht un
bedeutend war. Zugleich erhielt der M agistrat das Recht, die 
H äuser auf der Burg  der zukünftig noch immer W iderstrebenden 
sam t anderen ihrer Besitzungen, sowie die leeren B auplätze in 
der ,,S ta d t“ zu beschlagnahmen, zu verkaufen und den Ertrag 
für die Befestigungsarbeiten der ,, S ta d t“ zu verwenden. Der 
strenge Befehl von 1330 verfehlte auch nicht seine Wirkung, 
denn von einer Fortsetzung der Zwistigkeit liegt kein weiterer 
Bericht vor.158 Die Ausgleichung des G egensatzes hängt offen
bar auch damit zusammen, daß d as Deutschtum in der ,,S tad t“ 
zahlenmäßig, folglich auch stadtpolitisch zu einer immer größe
ren Bedeutung gelangte. Zwar fordert König Ludwig I. (1342—  
1382) am 14. Septem ber 1352 in einem Schreiben an  ,,Fidelibus 
suis iudici, iuratis et universis civibus seu hospitibus de Suprunior 
die Bürger auf, ihre Bautätigkeit außerhalb der ,,S tad t“ einzu
stellen und auch weiterhin in der ,,S tad t“ zu wohnen, doch han
delte e s sich hier nicht mehr um obige Angelegenheit. Der König 
erfuhr nämlich, ,,quod vos derelictis vestris antiquis edificiis intra 
murum dicte civitatis nostre existentibus extra murum ipsius civi
tatis a lia  edificia de novo pro vobis edificaretis, per quod factum 
dicta civitas nostra interior cepisset deso lari“ .159 Eine Urkunde 
ähnlichen Inhalts vom 3. Ju li  1353 gibt über den Grund dieser 
neuen Aussiedlung A ufklärung.160 Obwohl die S tad t 1344 von König 
Ludwig I. ein M arktrecht für einen Jah resm arkt von 8 Tagen au s
drücklich mit der Bedingung bekam, daß derselbe in medio dicte 
civitatis abgehalten werde,161 wurde der M arkt nach einigen J a h 
ren auf einmal willkürlich, wohl aus dem Grunde, daß er gutbe
sucht war, vor die ,,S tad t“ verlegt. D er König ließ ihnen 
deshalb den Befehl ergehen, ut forum vestrum intra castrum pre- 
dictum celebretur. Die S tad t war dam als noch nicht vollständig 
bebaut und darum ordnete der König noch an, qui vero ex vobis 
in ipso Castro domos non haberent, iuxta possibilitatem  eorum

158 V gl. noch J .  H áz i: A so p ro n i p o lg á r jo g  m egszerzésén ek  története
(G esch ichte d er Erw erbung des Ö denburger B ü rgerrech tes), Sop ron i Szem le
V  (1941), S . 269—274.

159 Házi: U rkundenbuch, I. 1, S„ 99.
100 A . a. O. S . 100.
161 A. a. O. S. 82.

Arch. Eur. C.-O. 1 9
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in dicto Castro domos et mansiones emere vel edificare procurent 
ad  residendum in eisdem. Noch am 21. Februar 1359 unterweist 
er den M agistrat, daß er für die Bebauung der noch leer stehen
den Bauplätze sorge; wenn auf diesen bis zum St. Georgentag 
(24. April) die Bautätigkeit nicht beginnen würde, so seien sie 
unwiderruflich an Baulustige zu verkaufen.162

Die angeführten Urkunden beweisen das Bestreben der unga
rischen Könige, diese wichtige Grenzfestung zu einer blühenden 
S tad t auszubauen. Der Rahmen dazu wurde durch die nach 1277 
mehrmals (1324, 1360, 1368, 1399) erlassene königliche V erord
nung gegeben, die es In- und Ausländern, Christen wie Juden  er
möglichte, sich in Sopron anzusiedeln.163

Im Laufe der geschilderten Entwicklung von 1277— 1360 wurde 
aus der königlichen Kom itatsburg eine blühende königliche F re i
stadt, eine H andelsstadt, in welcher allmählich das Deutschtum 
zur Mehrheit gelangte. 1361 zieht die deutsche Sprache auch in 
die städtische Kanzlei ein. Obwohl die lateinische Sprache in 
der Soproner Schriftlichkeit ihre führende Rolle noch lange be
hält, wird 1379 das erste Grundbuch schon in deutscher Sprache

«

angelegt.164 D as Vordringen des Deutschtums bringt auch in der 
Führung der S tad t eine Änderung mit sich. 1330 erteilt König 
K arl I. seine Unterweisungen noch dem Stadtrichter, der nach 
ungarischem M uster an der Spitze der Stad t stand. A ber schon 
dam als stand ihm der Bürgerm eister ( m agister civium) zur Seite 
(erster Beleg aus 1321), den ich für einen Vertreter des Deutsch
tums betrachte. Der Bürgerm eister gelangt zu einem immer grö
ßeren Einfluß, bis er 1375 auch offiziell an die Spitze der Stad t 
gestellt wird.165' So änderte sich während des einen Jahrhunderts 
seit der Erhebung zur königlichen F reistad t die volkliche Zusam
mensetzung der Stadt. W as das zahlenmäßige Verhältnis des Un- 
gartums und des Deutschtums am Ausgang des XIV. Jahrhunderts 
war, bleibt einstweilig eine offene Frage. So  viel besteht mit Sicher
heit, daß das Deutschtum zu einer überwiegenden Mehrheit ge
langte und die Führung der S tad t an sich riß.

Der Name Ödenburg ist fast ein W ahrzeichen dieser Entwick
lung. In der Zeit, als Ottokar II. (1253— 1278) Sopron belagerte,

162 A . a. O. S . 118.
163 A . a. O. S . 41, 123, 142, 147, 258.
164 A usführlich er d arüber V esze lk a : a. a. O. S . 37— 57.
165 V gl. noch A lb ert G árd o n y i: A  p o lgárm ester i tisz tség  eredete és f e j

lődése  hazánkban  (U rsprun g und Entw icklung des B ü rgerm eisteram tes in U n
garn ), V áro si Szem le  X X V  (1939), S . 360— 361.
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konnte er noch kaum lebendig sein. Denn Ottokar datiert am 3. 
Oktober 1273 in ca str is  ante Sopron ium  ein Schreiben. 166 A ls ein 
Teil der deutschen Siedler kurz nach 1277 die Stadt verläßt und 
auf der öden B u rg  eine neue Siedlung anlegt, beginnt die Entste
hungsgeschichte des Ortsnamens. A us der topographischen B e
zeichnung wurde nach einer 20— 30 jährigen Tradition, also um 
1300 der Name Ö denburg  abstrahiert.167 Wie die rasche Entwick
lung der Stadt beweist, wurde die Ansiedlungsmöglichkeit dem 
Deutschtum bald bekannt. Um 1300 war der Name doch bei wei
tem nicht eingebürgert, wie das die ersten Belegstellen beweisen, 
wo der deutsche Name immer mit dem ungarischen zusammen vor
kommt. Vgl. 1273— 1300: Supronium  sive O edenburch  (Continuatio 
Vindobonensis) usw. A ls 1330 die Sonderstellung der Siedlung 
auf der öden B u rg  auch praktisch aufgehoben wurde und die Ein
wohner derselben mit Ausnahme der Häusler in die ,,Stadt*' S o p 
ron zurückkehrten, wurde der Name Ö denburg auch auf die „S ta d t“ 
übertragen.

Die Schlichtung des ein halbes Jahrhundert dauernden inne
ren Kam pfes in 1330 verdient in zweifacher Hinsicht Aufm erk
samkeit. In sozialgeschichtlicher Hinsicht wurde die Zusammen- 
drängung der wohlhabenden Bürgerschaft in der „S ta d t“ , die der 
ärmeren, der mit dem Bürgerrecht nicht verfügenden Einwohner 
in der „V orstadt“ von weittragender Wirkung. Diese Entwicklung 
brachte einen solchen sozialen Aufbau zustande, der auf 
dem immobilen Vermögen, vor allem auf dem Hausvermögen be
ruhte. Am Anfang des XV. Jahrhunderts war die S tad t in ihrer 
Mehrheit bereits deutsch, so daß volkliche Gegensätze nicht mehr 
entstehen konnten. Die geschilderte soziale Entwicklung nährte 
aber eine sog. soziale Frage und diese brachte zwischen der Bür
gerschaft der Inneren Stadt, a ls der eigentlichen städtischen M acht
haberin und der an Vermögen, aber auch an Zahl stets zunehmen
den Bürgerschaft der V orstadt eine immer mehr anwachsende 
Spannung zustande, die 1426 in einem offenen Aufstand der Vor- 
städtler ausbrach.168 Trotzdem blieb im ganzen XV. Jahrhundert

168 V gl, J .  Em ler— C. J .  E rben : R egesta  d ip lom atica  necnon ep isto laria  
Bohem iae et M oraviae, P rag , 1855— 1892, II. S . 339. V gl. auch P au ler a. a.
O (1899) II. S . 547.

107 Einen ähnlichen F a ll  der N am engebung verzeichnen die A nnales Sin-
delfingenses vom Ja h re  1291 über eine neuerbaute Burg, d ie den N am en Odin- 
burg  bekam : „D e novo etiam  castrum  dictum  O dinburc  p rope Tuwingen
reaed ificav it com es G othefridus de Tuw ingen et com es E b erh ard u s“ (P ertz : 
a  a. O. X V II. S . 306). Über den Q uellenw ert vgl. P o tth ast: a, a. O. I. S . 92.

108 V gl. H ázi: Urkundenbuch  I. 2, S. 293— 297. A uf G rund de6 Grund-

19«
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die einzige M öglichkeit des sozialen A ufstieges die Aneignung 
eines Hauses, Teilhauses in der „S ta d t“ , die Heiratsverbindung mit 
einer Fam ilie in der „S ta d t“ , mit einem W ort die Übersiedlung 
in die „S ta d t“ .169

F ü r den Namen Ö denburg  brachte die Schlichtung des P ar
teikam pfes eine Bedeutungserweiterung. J e  mehr das Deutsch
tum die Führung der S tad t in die Hände nahm (die ersten A n
zeichen dafür, wie wir gesehen haben, reichen auf 1283 zurück), 
d. h. je mehr deutsche Bürger die „S ta d t“ von der öden B u rg  
bekam, desto häufiger wird der Nam e Ö denburg  für die ganze 
Siedlung, S tad t und V orstadt gebraucht. Die 1361 herausgegebene 
erste deutschsprachige Schrift der städtischen Kanzlei bekräftigt 
a lso  in diesem Sinne eine Tradition von mehreren Jahrzehnten: 
„W ir Nikus G aizzel diczeit rieh ter und die geswaren purger 
m itsam pt d er  gm ain in O denburch“ . 170 M it dieser ersten lokalen 
Aufzeichnung beginnt eigentlich das wirkliche Eigenleben des 
O rtsnam ens Ö denburg , im Laufe dessen das XV. Jahrhundert dann 
sämtliche Varianten hervorbringt, die vom XVI. Jahrhundert an 
in der Erklärung des Namens eine Rolle spielen werden.

Von diesen Varianten w ar der H aupttyp Ö denburg  am  meisten 
verbreitet {O den burg  c*> O eden burg  cv> Ö denburg  usw.). Die städti
sche K anzlei hält sich ebenfalls an diesen Typ am stärksten. Eine 
V ariante mit illabialem  A nlaut vertritt der Typ E den burg , in wel
chem man d as Schriftbild der mundartlichen Form  (en p u ak 'o z  
e n p u d x )  erkennt. In der Ödenburger M undart verlor nämlich das 
mhd. œ  ( <  ahd. ö) die Lippenrundung: mhd. bœ se  <  Ma, p ë s ;  
mhd. oede-n  ( <  ahd. ödi-n ) >  Ma. e n  Öde'.171 Die Schriftvarianten 
dieser zwei A nlaute sind die Form en O idem burchg <*> O ld e n 
burg o* E irn burg, wo das oi ei ein ö cv> q bezeichnen (vgl. in
demselben Schriftstück: gew eisen  ‘gewesen*; ph leig  ‘pflege*). Das 
ist eine ausgesprochene mitteldeutsche Orthographie, also  rieht 
bairisch-österreichische.172 Ein labial-illabiales V arientenpaar bil-

buches von 1379 sch ätz t H áz i d ie  See len zah l d er In neren  S ta d t  im Ja h re  
1379 ohne G eistlich e  au f 1128, d ie d er V o rstad t au f 1000. Im V ergleich  dazu 
tra t  b is zu den Ja h re n  1424— 1427 eine Zunahm e von 59 v. H. ein. V gl. H ázi: 
a. a. O. II. 2, S . V I.

169 V gl. K a r l M o llay : S o p ro n i élet a  15. sz á z a d  m ásod ik  felében  (B ü r
gerlich es Leben  in der zw eiten H ä lfte  d es 15. Jah rh u n d erts  in So p ro n ), S o p 
roni Szem le  V  (1941), S . 109— 122, 153— 172.

170 H áz i: a. a. O. I. 1, S . 124.
171 V gl. B e d i: a. a. O. S . 30.
172 V irg il M o ser: Früh n euh och deutsch e G ram m atik  I. H eidelberg , 1929. 

S . 20.
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den auch die Form en Öudenwurck ^  Eudenburg, wo ö u ^ e u  
offenbar einen Zwielaut bezeichnen. D ieser konnte in der W eise 
Zustandekommen, daß infolge der Reduktion des intervokalischen 
d  der sog. Stoßton (’) auf trat und aus diesem spürte der Schrei
ber einen Zwielaut heraus: öden- >  ö’n- >  öun-; eden- >  ë ’n-o  w o

>  eun-. In der Schrift konnte natürlich die Form  mit d  weiter
leben, doch vgl. die Form  O nburchk, die auf eine vollständige 
Reduktion des d  hinweisen dürfte. Eine Rückwirkung des erwähn
ten Stoßtons zeigt sich im Typ O renbürch  ^ E e re n b u rg  und in den 
Schriftvarianten desselben. A uf diese Eigentümlichkeit der Öden
burger M undart haben wir einmal bereits hingewiesen. D er Öden
burger Fam ilienname K a r l  hatte z. B. die V ariante K a d i, wie dies 
aus familiengeschichtlichen Zusammenhängen festgestellt werden 
konnte. Diese V ariante kam so zustande, daß das r vor dem / 
reduziert wurde, an  seine Ste lle  trat der Stoßton, den man in der 
Schrift durch das d  ausdrückte: K a r l  >  K a l  >  K a d i .173 Solche V a
riantenpaare sind noch: K a rlb u rg  K ad e lb u rch k  (H ázi: Urkun
denbuch II, 5 : 44) ; W ilhalm  <*> W idhalm  (a. a. O. II, 6 : 280) ; 
E r la u  co E d law , Irn fr id  ~  Id n frid t, D u rlaz  <̂> D u d la s , 174 Beim Typ 
O renbürch  E eren bu rg  handelt es sich um den verkehrten F all. 
Bei den Lautvarianten ö'npudx  ~  e n pu ax  folgerte man aus dem 
Stoßton auf ein reduziertes r, d. h. in der Schrift wurde der Stoß
ton nicht mit d, sondern mit r  bezeichnet: statt Ö denburg ^  E den -  
burg  mußte daher ganz logisch O renburg  csa E ren b u rg  geschrieben 
werden. Eine einfache Schriftvariante vertritt der Typ A d e n - 
bürg co A denw ürkch , au f phonetische Orthographie verweisen die 
Varianten O dinburg  e*> E din burg . H ier handelt es sich um die B e
zeichnung des sonantischen n in ödn-, ëdn- (vgl. auch den Akk. 
des bestimmten A rtikels in der Ödenburger M undart: den  >  n >  in ).

III. SOPRON.

Mit dem dritten Namen der S tad t ( :  so p ro n )  beschäftigte man 
sich am wenigsten. D er jeweilige Stand  der deutschen Siedlungs
frage beeinflußte auch die Beschäftigung mit diesem Namen. So  
lange man an der Fiktion einer deutschen Besiedlung unter den 
Karolingern festhielt, kam dem ungarischen Namen keine allzu

173 M o llay : Ö denburger Fam ilien n am en , S . 35,
174 Zw eites Ö denburger G rundbuch, S . 1, 222, 288 (S täd tisch e s  A rch iv  L ad . 

IX . et I. nr. 2).
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große siedlungsgeschichtliche Bedeutung zu, da die Bestimmung 
der ungarischen Ansiedlungszeit mit der ungarischen Landnahme 
(896— 899) a ls  „term inus post quem“ gegeben war. Demzufolge 
war es auch nicht besonders wichtig, die siedlungsgeschichtliche 
Zeugenschaft des Ortsnamens zu ermitteln. D er Forschung stan
den zwei W ege offen. Diesen gemäß wurde der Ortsname ent
weder mit der vordeutschen, bezw. mit der römischen Zeit oder 
frühestens mit dem ersten Jahrhundert des ungarischen König
tums in Zusammenhang gebracht. Die neuesten Ergebnisse in der 
deutschen Siedlungsfrage machen nun auch die Erforschung des 
um diesen Namen gruppierten Fragenkreises erforderlich.

1. Die Belegstellen des Ortsnamens.

Die wichtigsten Belegstellen des Ortsnam ens: um 1125/1185: 
castellum  Cyperon  (A lbertus A quensis: H istória Hierosolymitana. 
A lbinus Gombos: C atalogus fontium históriáé Hungaricae, Buda- 
pestini, 1937— 1938, 4211) ; 1153: Chebrouna  (Amadéé Jaubert :
Géographie d'Édrisi, Paris, 1836— 1840, II. 371); 1156/1412: in 
comitatu Supruniensi o o  terram  ville Soproniensi (E. N agy: Sop
ron vármegye története, Sopron, 1889— 1891, I. 1. Urkunde von 
König G éza II.)í 1162: in Supruniensis  castri (A. a. O. 2. König 
Stefan  III .) ; 1225: in Suprun  cv de Suprun  (A. a. O. 11— 16. K ö
nig A ndreas III .) ; 1265: de Suprunio  (A. a. O. 29. Kapitel von 
Raab-G yôr) ; 1274: Supronium  (A. a. O. 37. König Lad islaus IV .); 
1277: Supron co Sopron  (Georgius F e jé r : Codex diplomaticus«
Budae, 1829, V. 2: 398— 401. Vgl. noch J .  Házi: Sopron sz. k. 
város története, Sopron, 1921 ff., I. 1 : 8. König Lad islaus IV.) ; 
1283: Sopronium  (Gustav W enczel: Codex diplomaticus Arpa-
dianus continuatus, Pest, 1862. IV. 380. Vgl. noch Házi a. a. O.
10. König Lad islaus IV .); 1297/1303: S : IV D ICIS'ET 'CIV IV M '
C A ST R I. SV P R V N IE N SIS  ( J .  H ázi: Sopron város címere, in: 
Sopron topográfiája, hrsg. von K arl Heimler Sopron, 1936. 79. Um
schrift des nach 1277 erhaltenen Stadtsiegels); 1307: de Supprunio

1 A lb ertu s A q u en sis leb te  um 1125; d ie ä lte ste  H an d sch rift seiner Chronik 
stam m t zw ar au s dem  X III . Jah rh u n d ert (A , P o tth ast: W egw eiser durch die  
G esch ich tsw erke d e s  europäischen  M itte la lte rs  bis 1500, B erlin , 1896,2 I. S . 30), 
doch w ird  d iese lbe  N am en sform  auch in  der B e lli  sa c r i h istó ria  (abgefaß t zw i
schen 1169— 1185) von G uile lm u s T y riu s (i*1190), der sich au f A lbertu s stützte, 
ü berlie fert (C ip ero n ). D ie ä lte ste  H an d sch rift d es letzteren  W erkes geht eben
fa lls  au f d a s  X III . Jah rh u n d ert zurück, außerdem  ist auch  eine a ltfran zö si
sche Ü bersetzung bekannt (P o tth ast: a. a. O. S . 560— 561). V gl. noch G om bos:
a. a. O. S . 1111.
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(Nagy a. a. O. 66. Konvent der Kreuzritter in Sopron) ; 1308/1330: 
Simpronium  (Anonymi Descriptio Europae Orientalin, hrsg. von 
Olgierd Górka, Cracoviae, 1916. 45); 1312: civis Supproniensis 
(Házi a. a. O. 24. König K arl I.); 1325: in SV PR O N IO  (Codex 
diplomaticus patrius, Jaurin i, 1866, III. 76. A uf der Umschrift 
des Siegels der Kreuzritter in Sopron); 1327: civitatis Svprunien- 
sis  (Házi a. a. O. 52. König K arl I.), Civitatis nostre Sopruniensis 
(Codex dipl. patrius II. 56. König K arl I .); 1331: de Soprunio  
(F e jér a a. O. V III. 3 : 531. König K arl I.); 1340: S  +  C IV IT A T IS  
-\-SV P R O N IE N SIS  (Umschrift des im selben Jah re  erhaltenen 
Stadtsiegels. Heimler a. a. O.) ; 1365: nostre Sopruniensis  civita
tis (Házi: a. a. O. 134. König Ludwig I.), Soprvn  (A. a. O. II. 
6 : 8. König Ludwig I.) ; 1375— 1400/1500: Simpronum  (Anonymi 
Descriptio Europae Orientalis a. a. O.) ; 1411— 1424: de [Sopro- 
nyo durchstrichen] Sopronnio  (Házi a. a. O. 40. Burgvogt von S á r 
v á r)2; 1419— 1432: in Söpörni  (A. a. O. 56. Königlicher Schatz
m eister)2; 1439: civitatis Suupproniensis  (A. a. O. II. 3 : 113)2; 
1487— 1490: Sem proniensis  (comitatus) ~  Sem pronia  (Antonius de 
Bonfinis: Rerum Ungaricarum  D ecades I. 1, Lipsiae, 1936.
35), Sempronium  (Petrus Ransanus: Epitome rerum Hungarica- 
rum, Ternaviae, 1579); 1493: in Zhopron  cv> in Zhapron  (Házi a. 
a. O. I. 6 : 117, 118. Urkunde des Obergespans von Brusane aus 
T ersic)2; 1526: civitatis Sem proniensis  (A. a. O. I. 7 : 217. Erzher
zog Ferdinand aus W ien); 1560: Datum Sem pronii (Jen ő  Házi: 
XVI. századi m agyarnyelvű levelek Sopron sz. kir. város levéltá
rából, Sopron, 1928. 28); 1593: sopronÿ  w aras (A. a. O. 201. 
Brief an  den Soproner Stadtrichter aus B éla vár) ; 1594: civitatis 
Somproniensis  (A. a. O. 203)2 ; 1598: Sópróny  varôsÿ (A. a. O. 243).

Auf Grund der ersten hauptsächlich ungarländischen urkund
lichen Belege ist a ls  älteste Form  des Ortsnamens die V ariante 
Suprun  zu betrachten. A us der Urkunde des Jah re s 1156, die nur in 
einem Transsum pt au s 1412 überliefert ist, führten wir auch die N a
mensform Sopron(iensis)  an. Diese gehört dem Zeitalter des Trans- 
sumpts an und rührt vom Schreiber des XV. Jahrhunderts her. 
Gegen das Ende des X III. Jh .-s werden die altungarischen Selb st
laute um eine Stufe offener (u ~ > o )?  daher erschienen von den 
1270-er Jah ren  an  die Form en Supron  o o  Soprun  o o  Sopron  mit 
ihren verschiedenen Schriftvarianten. Wie zäh sich die herkömm-

2 E inziger B eleg .
s Z. G om bocz: M agy ar történ eti nyelvtan  (H istorisch e G ram m atik  der 

ungarischen  Sp rach e), B u d ap e st, 1940. S . 70.
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liehe Schreibart mit u (Suprun )  hielt, beweisen viele Belege aus 
dem XV. Jahrhundert. So  enthält z. B. die Umschrift des Siegels 
des Soproner S tad tp farrers Paul (um 1391— 1416)4 1406 noch 
die Bezeichnung in Suprunio5 und in einer Urkunde des Konvents 
von Csorna (Kom itat Sopron) au s dem Jah re  1478 kommt neben 
der zu erwartenden Form  (Soproniensis)  auch die Schreibart Sup- 
runiensis  vor.6 Ein Beispiel dafür, daß mehrere Schreibweisen ne
beneinander gebraucht wurden, bringt eine Urkunde des Königs 
K arl I. au s dem Jah re  1317, wo von einem ,,Comes Corrardus 
filius Comitis Stephani de Supronio  Ju d e x  Civitatis nostre Supru- 
niensis”  die Rede ist.7 Doch kommen die Ubergangsvarianten Sop- 
run  CND Supron  im Laufe des XV. Jahrhunderts allmählich ab: für 
die erste besitzen wir den letzten Beleg wahrscheinlich aus 1439 
in einer Urkunde des Konvents von Csorna, für die zweite fin
den sich, spärlich  zwar, Belege noch in das XVI. Jahrhundert 
hinein, so  z. B. in einer Urkunde des Soproner R ates aus 1524.8

Desiderius C s á n k i  führt 1897 in seiner „Historischen Geo
graphie Ungarns im Zeitalter des Hunyadi-Geschlechtes“ 9 die e r
sten Belege für unseren Ortsnamen aus den Jah ren  1000— 1038, 
bezw. 1135 an. Dabei stützt er sich auf die Quellenausgabe von 
Gustav W e n c z e l,10 obwohl sich W enczel 1860 darauf berief, 
daß er  die erste Urkunde im Transsum pt eines Urteilsbriefes aus 
dem XIV. Jahrhundert mitteile. D er Urteilsbrief wurde bereits 
1842 veröffentlicht.11 A us dieser Veröffentlichung ist ersicht
lich, daß die ursprüngliche Urkunde aus 1212 stammt und im U r
teilsbrief des „iudex curiae“ von 1372 (bei F e jér  irrtümlicherweise 
1367) nur inhaltlich, nicht wortgetreu mitgeteilt wird. Emerich 
N a g y  (A. a. O. I. 7) bringt sie bereits unter der Jah reszah l 
1212 und so überging sie in das Regesten werk von Emerich 
S z e n t p é t e r  y,12 wo auch der ganze kritische A p p arat zu fin
den ist. Die Datierung bei W enczel kam  so zustande, daß in der

4 J .  H áz i: So p ro n  középkori egyh áztörtén ete  (K irchen gesch ich te Öden- 
bu rgs im  M itte la lte r ), Sopron , 1939. S . 11 ff.

5 J .  H áz i: So p ro n  sz. kir. v áro s történ ete  (G esch ich te der kön. F re ista d t 
ö d en b u rgs. U rkundenbuch), Sopron , 1921 ff., I. 1, S . 287.

6 C o d ex  dipt, p a tr iu s  V. S . 341.
7 A . a. O. II. S . 28; vgl. noch H áz i: U rkundenbuch, I. 1, S . 28.
8 C o d ex  d ip l. p a tr iu s  III . S . 376; H áz i: U rkundenbuch  II. 6, S . 344.

' 9 M ag y aro rszág  történelm i fö ld ra jz a  a  H u n y ad iak  korában , B u d ap est,
1897. III . S . 589.

10 C o d ex  d ip lo m aticu s A rp ad ian u s con tinuatus, P est, 1860. I. S . 22, 49.
11 C o d ex  d ip lo m aticu s, B u d ae , 1842. IX . 7, S . 264— 276.
12 R eg esta  regum  stirp is  A rp ad ian ae  I. B u d ap estin i, 1923. S . 89— 90.
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Urkunde von einem K aa l  die Rede ist, der noch unter Stefan  
d. Hl. (1001— 1038) mit der Königin G isela  aus Deutschland kam 
und sich in comitatu castri Supruniensis  niederließ. Seinem N ach
kommen, dem K leriker Stefan  stellte König A ndreas II. im Jah re  
1212 die Urkunde aus und führte ihn in den Besitz des Ahnen
guts wieder ein. D iese Urkunde w ar im Jah re  1372 noch vorhan
den, da sie dem ,,iudex curiae“ noch vorgezeigt werden konnte und 
ein A uszug daraus in den Urteilsbrief gefaßt wurde; seither ist 
sie jedoch verschollen. Die darin enthaltenen Namensformen kön
nen a lso  in sprachw issenschaftlicher Hinsicht für d as XI. Ja h r 
hundert nicht verwertet werden.

Die andere Urkunde wurde von W e n c z e l  au f Grund einer 
Abschrift von Johann C z e c h  a ls  Original au s 1135 (Archiv der 
Erzabtei Pannonhalm a-M artinsberg) veröffentlicht. Seither stellte 
es sich jedoch heraus, daß die Urkunde nicht vor dem Einfall der 
Tataren (1241) entstehen konnte und wahrscheinlich au s 1249 
stammt.13 Sie ist a lso  eine Fälschung und kommt für das X II. Ja h r 
hundert nicht in Betracht.

Hermann O e s t e r l e y 14 bringt unter der Jah reszah l 1268 
noch die Form  Sopronicum. Zieht man die von ihm angeführte 
Q uellenausgabe15 heran, so wird daraus ersichtlich, daß in der 
betreffenden Quelle, nämlich im Chronicon Austriacum  des Tho
m as Ebendorfer von H aselbach Sopronium  steht. Sopronicum  ist 
a^so ein einfacher Druckfehler  bei O esterley.16 D er Beleg bezieht 
sich zwar auf das Ja h r  1268, die Quelle selbst und dam it die 
angeführte Namensform stammen aus 1427— 1464.17

Von den ersten  Belegen interessieren uns die bei A lbertus 
Aquensis und bei Idrïsï am meisten. Mit ihnen setzt nämlich die 
abendländische Überlieferung des Ortsnam ens ein. Idrïsï (1099—  
1164) verfaßte seine Geographie, eigentlich ein Itinerar, bis D e
zember 1153 auf Grund jener Nachrichten, die für seinen Mäzen,

13 A  P annonh alm i Szen t-B en ed ek -R en d  története  (G esch ich te  d es B e n e 
d iktin er O rdens von M artin sb erg ), B u d ap e st, 1903. V III . S . 273— 274, 66; 
vgl. noch S zen tp étery : a. a. O. S . 21— 22.

14 H isto risch -geo grap h isch es W örterbuch d es deutschen  M itte la lters, 
G otha, 1883. S . 495,

15 H ieronym us P ez : S c r ip to re s  rerum  A u striacaru m , L ip siae , 1725. II. 
S . 734.

16 N ach  O e s t e r l e y  führen den B e leg  u. a. noch F ried rich  U m lau ft: 
G eograp h isch es N am enbuch von Ö sterreich-U n garn , W ien, 1886; J .  G . Th. 
G rae sse — F ried rich  B en ed ic t: O rbis L atin u s, B erlin , 1902.2 usw. an,

17 O tto k ar Loren z— A rth u r G oldm an n : D eu tsch lan d s G esch ich tsquellen  im 
M itte la lter, B erlin , 1886,3 I. S . 273.
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König Roger II. von Sizilien (1129— 1154) von Reisenden und 
Kaufleuten gesam m elt wurden.18 Italienische K aufleute kamen mit 
Ungarn im XI. und X II. Jahrhundert durch den Levantehandel 
in Berührung, der sich über Ungarn abspielte. W ir sind auch 
darüber unterrichtet, daß die italienischen K auf leute, ebenso wie 
ihre österreichischen Genossen, die Straße K őszeg (G üns)-Szom 
bathely (Steinam anger)-Sopron benützten, da dam als die Sem me
ringstraße noch unbekannt w ar.19 Die W ichtigkeit unseres Ortes 
in diesem Straßennetz des Levantehandels geht auch aus dem Iti- 
nerar hervor: die Entfernung von P assau , Wien, Esztergom
(G ran),20 Buda (O fen)21 und D jikelburka[?) wird angegeben,22 
welche S täd te  in diesem Handel eine vornehme Rolle spielten. 
Eine natürliche Folge der geographischen Lage war, daß die ita
lienischen Kaufleute auf ihrer Reise a llererst mit dem deutschen 
Sprachgebiet in Berührung kamen. Wenn uns also  bei Idrïsï nur 
der ungarische Name Soprons (dieser in 8 Fällen) begegnet, so 
kann man daraus ruhig schließen, daß die S tad t dam als, also  in 
der ersten H älfte des X II. Jahrhunderts einen anderen überhaupt 
nicht besaß.23 Die Beschreibung, die Idrïsï von Sopron bringt, ist 
natürlich ganz allgem einer N atur,24 die Namensüberlieferung aber

18 V gl. E n zy k lo p äd ie  d es Is lam . E rgän zu n gsb an d , L e id en -L eipzig , 1938, S. 
68; vgl. noch W ilhelm  H oen erbach : D eu tsch lan d  und seine N ach b arlän d er nach  
d er großen G eo grap h ie  d es Id r ïs ï, S tu ttg art , 1938. —  A n  d ieser S te lle  d an ke 
ich H errn  D r. K a r l C zeglédy , der m ich au f d ie  Id rïsï bezügliche L iteratu r a u f
m erksam  m achte.

10 V gl. Ludw ig  G la se r : D er L evan teh an d el über U ngarn  im X I. und  
X II . Jah rh u n d ert, U n garisch e  Jah rb ü ch er  X III  (1935), S . 356— 363; d ers.: 
D unán tú l középkori ú th áló zata  (D as tran sd an u b isch e Straß en netz im M itte l
a lte r ) , S z á z a d o k  L X III  (1929), S . 142 und d ie  b eigefü gte  K arte . D ie Sem m e
rin gstraß e en tstan d  zw ischen 1158— 1161. V gl. E d u a rd  K leb e l: S ied lu n g sg e
sch ichte d es D eutschen  S ü d o ste n s , M ünchen, 1940. S . 106.

20 L e sa r t  bei Ja u b e r t : O strikoun a. D ie  V arian te  en tstan d  durch A n lau ts
erw eiterung: Vo S tr igo n e  >  *V  O strigone  >  O strigon . V gl. S t. K n iez sa : E lvon ás  
m agy ar-tó t helynevekben  (A n lau tsverk ü rzu n g in u n garisch -slow ak isch en  O rts
nam en), in: M elich-E m lékkónyv  (F e stsch rift  für Jo h an n  M elich), B u d ap est, 
1942. S . 203, wo a lle rd in gs für d ie erw eiterte  F o rm  d er erste  B e leg  erst au s 
1412 an gefüh rt w ird.

21 B e i Ja u b e r t : B o u za .
22 Ja u b e r t : a. a. O. S . 371, 373.
23 V gl. den II. T e il d ie ser A rbeit,
24 In der Ü bersetzung von Ja u b e r t : „C h ebrou n a  e st une v ille  rem arquable,

dont le s d ép en d an ces sont cu ltivées et fertiles, le s m arch és fréquentés, les 
m aison s h au tes et le s agrém en ts renom m és. E lle  est situ ée  d an s une belle  
p laine , à  20 m illes du fleu ve“ . U n ter dem  letzgenannten  Fluß  ist d ie D onau 
zu verstehen.
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unstreitbar glaubwürdig. Abweichend von der islamischen K artogra
phie, die die Länder a ls  geometrische Figuren darste‘llte, bemühte 
sich Idrisi der W irklichkeit womöglichst nahe zu kommen. E r  stützte 
sich gewissermaßen auch auf Ptolem aeus. Der auf Ungarn bezügliche 
Teil seiner Geographie wurde bisher in namenkundlicher Hinsicht 
noch nicht untersucht, doch ergibt sich aus den bisherigen B ear
beitungen des auf einzelne Teile E uropas (Italien, Deutschland, 
Baltikum ) bezüglichen Idrïsïschen T extes die Feststellung, daß 
Idrïsï die Berichtigung der ptolemaeischen K arte vorschwebte, wie 
das bei der Donau zu sehen ist. Dam it m ag es auch Zusammenhän
gen, daß er die europäischen Ortsnamen nicht einfach von P to
lemaeus übernahm, sondern sein zeitgemäßes Ortsnam enm aterial 
aus den Berichten der Kaufleute schöpfte.25 Immerhin was Sopron 
anbelangt, ist dies mit der Überlieferung des ungarischen Namens 
im Gegensatz zu dem dam als bereits in Vergessenheit geratenen 
antiken Namen Scarbantia  bewiesen. Der N atur der arabischen 
Schrift gemäß kann die bei Idrïsï überlieferte Form  sabruna  
sebruna  cv> sibrona  gelesen werden.26 Die au s den 50-er und 60-er 
Jah ren  des X II. Jahrhunderts belegten, a lso  zeitgenössischen ur
kundlichen Belege aus Ungarn stimmen mit dieser Lautform  glatt 
überein.

F ü r die abendländische Überlieferung ist die bei A lbertus 
A quensis auf tretende Form  Cyperon (:sipqron )  von größter Wich
tigkeit. S ie  weist au f eine altfranzösische Überlieferung hin, w as 
mit den geschichtlichen Tatsachen vollkommen übereinstimmt.27 
Die lateinische A nlautsgruppe c + *  (:k-\-i)  ergab  nämlich bis zum 
VII. Jahrhundert ts-{-i, w as sich spätestens bis zum X III. Ja h r 
hundert zu s-f-z entwickelte. In der Schreibweise blieb natürlich 
das c weiterhin erhalten, auch in der Zeit, a ls  die Entwicklung 
ts~{~i >  s-f-i bereits vollzogen war. Demgemäß wurde das c auch 
zur Bezeichnung des harten Reibelautes s verwendet. Der Über
gang von der A ussprache supron  >  sipron  geschah wahrscheinlich 
durch eine altfranzösische Zwischenstufe süpron, die dann illa- 
bialisiert wurde ( süpron  >  sipron). Im X I. und X II. Jahrhundert, 
a ls die Kenntnis der griechischen Sprache auf französischem B o

28 V gl. H oenerbach : a. a. O. S . 2 ff.
20 V gl. K o n rad  M ille r: M ap p ae  A rab icae . A rab isch e  W elt- und L än d e rk a r-  

k arten  des 9— 13. Jah rh u n d erts  in arab isch er U rsch rift, la te in isch er T ra n s
krip tion  und Ü bertragun g in n euzeitliche K arten sk izzen , S tu ttg art, 1927. II. S . 
143; d ers : C h arta  R o gerian a , S tu ttg art , 1928.

27 V gl. W ilhelm  W attenbach : D eu tsch lan d s G esch ich tsquellen  im M itte l
a lter, B erlin , 1877— 1878,4 II. S . 135.



300

den sehr zurückging, genügte es, wenn ein Eigenname fremdes 
G epräge verriet, um ihn an Stelle  eines i sofort mit einem grä- 
zisierenden y  zu versehen. So  m ag auch die Schriftform  Cyperon  
entstanden sein.28

A lbertus A quensis spricht hier über Peter von Amiens, bezw. 
Gottfried Bouillon und sein Kreuzerheer. Die Letzteren blieben 
1096 auf dem W ege nach Jeru salem  ,,in ter ram Österreich  ad  
civitatem Tollenburg, ubi fluvius Lintax  regnum G alliae  terminât 
et dividit“ , stehen.29 Hier erfuhren sie das Los der ihnen voraus
gegangenen Kreuzzügler, die vom ungarischen König, Koloman 
(1095— 1116), dem die Zügellosigkeit und die Raublust der ersten 
Kreuzzügler viele Sorgen auf bürdete, bei der ersten größeren F e 
stung des deutsch-ungarischen Grenzsaum es, M eseburg  (Wiesel- 
burg-Moson) aufgehalten und nachdem sie feindselig auftraten und 
die Festung belagerten, daselbst Ende Ju li blutig geschlagen wur
den. Trotzdem  drangen Bouillon und seine Leute bis zur ungari
schen Grenze, besser gesagt, bis zu den ungarischen Grenzschutz
vorrichtungen vor und vermochten so am  20. Septem ber80 die 
Leitha ( L in tax)  erreichen. D a im Zusammenhang mit dem trau
rigen Los der ersten Kreuzzügler über den ungarischen König und 
sein Land viele Greuelnachrichten umherliefen, sendete Gottfried 
Bouillon unter der Führung eines gewissen Gottfried Ascha, der 
dem König bekannt war, mehrere Boten an  Koloman, um von ihm 
die wahre Sachlage zu erfragen. Nachdem  König Kolom an die 
Gesandten, so  fährt A lbert fort, seiner christlichen Gefühle 
versicherte und sie über das unchristliche Verhalten der ersten 
Kreuzzügler unterrichtete, lud er sie in seine Residenz, in loco, 
qui dicitur Pannónia, d. h. M artinsberg (Pannonhalma) bei R aab  
ein. D araus folgt, was A lbert unerwähnt läßt, daß König Koloman

28 V gl. noch F erd in an d  B ru n o t: H isto ire  de la  lan gue fran ça ise , P aris, 
1905. I. S . 163, 334; C h arles B e au lie u x : H isto ire  d e  l ’orth ograph e fran ça ise , 
P a r is , 1927. I. S . 64— 65, 51.

29 D ie  h ier an geführten  topograph isch en  A n gaben  sind  au f den ersten  
A u gen b lick  m itein an der schw er in E in k lan g  zu bringen. D ie geographischen  
K en n tn isse  des X I. Jah rh u n d e rts  auch in B e trach t gezogen erschein t jene 
A n gab e  für sicher, daß d ie  K reu zzü g le r  au f österreich isch em  B o d en  H alt m ach
ten. D ie  an d ere  Lan desbezeich n un g (G a l l ia )  ist wohl A lb ert a lle in  zu zusch rei
ben; T ollen bu rg  kann  m an v o rläu fig  nicht iden tifiz ieren . E in e  feh lerh afte  Ü ber
lieferun g des O rtsnam en s ist d u rch au s m öglich , doch d ü rfte  es sich kaum  um 
H ollen bu rg  bei K rem s handeln . D er F luß  L in ta x  ist unzw eideutig m it der 
L e ith a  zu iden tifiz ieren .

30 D ie  gen aue Z eitan gabe kom m t bei G u ilelm us T y riu s vor. G om bos: 
a. a. O. S . 1111.
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die erste Fürsprache der G esandten nicht in M artinsberg31 ent
gegennahm, sondern noch in W ieselburg, quod fluvii, Danubius et 
Lintax  —  wie A lbert an einer anderen Stelle sagt —  paludibus 
firmant  und wohin sich Kolom an nach Bekäm pfung der erwähnten 
Kreuzzügler und in Erw artung von Bouillons Scharen wieder zu
rückzog. Acht Tage verweilten die Gesandten beim ungarischen 
König und während dieser Zeit —  sagt A lbert —  konnte alles 
Notwendige genügend besprochen werden. D er König w ar befrie
digt und lud nun Gottfried Bouillon nach R at seiner Hauptleute 
ein, ut descendus ad  nos in castellum  Cyperon sine opinione ali- 
cuius periculi, et utraque ripa paludis residentes, totum colloqium  
teneamus de omnibus quae a  nobis requiris, et quorum nos reos 
arbitraris. D arauf begab sich G ottfried in Begleitung von 300 S o l
daten in loco praesignato, d. h. an die eine ripa paludis.  König 
Kolom an erschien mit seiner Begleitung am anderen U fer (u tr a 
que ripa paludis residentes).  Beide Heerführer betraten dann die 
Brücke, pontem qui paludi imminet und „inter se diversa habuere 
colloquia de concordia et reconciliatione christianorum “ . Nun wählte 
sich Gottfried von seinen Leuten die 12 Treuesten aus und betrat, 
die Brücke ganz überschreitend, den ungarischen Boden. Sein B ru 
der blieb mit dem Befehl zurück, das ganze H eer von „T ollen
burg“ abzuholen und an die Grenze zu führen. Gottfried selbst 
zog mit dem ungarischen König weiter und w ar auch dam it ein
verstanden, das ganze Heer ad  castellum  Cyperon  zu befehligen, 
ac tabernacula sua hac altera  in ripa fluminis et paludis collocari. 
D as Heer kam auch per pontem trans paludem  an et ad  fluvium  
Lintax castram etatus est. Von hier wurde es dem Versprechen 
Gottfrieds gemäß nach Cyperon  befehligt, brach dann von Cyperon  
auf und erreichte und in Ruhe und Frieden —  wie A lbert sagt
—  die Drau.

So  sehr verallgem einert diese Schilderung auch erscheinen 
mag, sie w iderspiegelt dennoch die V erhältnisse des XI. Jahrhun
derts. Dem Chronisten wurde vielerseits Ungenauigkeit und roman
hafte Umstilisierung der Geschehnisse vorgehalten, obwohl diese 
Behauptung, wenigstens w as die auf Ungarn bezüglichen Stellen 
betrifft, nur auf einer m angelhaften Auslegung des T extes beruht. 
So wurde vor allem  die Bezeichnung palus  ‘Sumpf* kurzerhand 
auf den Neusiedlersee bezogen, da der dam alige, bezw. der unga

31 S o  z. B . G y. P au le r : A  m ag y ar nem zet történ ete az  Á rp ád h áz i k irá ly o k  
korában  (G esch ich te der u n garisch en  N ation  im Z eita lter der K ön ige au s 
dem  H au se  der Á rp ád én ), B u d ap est, 1899.2 I. S . 197.
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rische Name des Sees, Fertő  (1074: Vertowe <  fertő  ‘Sumpf') zu 
dieser Erklärung sehr verlockend war. Untersucht man aber A l
berts Wortgebrauch, so geht daraus eindeutig hervor, daß mit der 
Bezeichnung palus  sicher nicht der Neusiedlersee gemeint ist. In 
Zusammenhang mit W ieselburg führten wir bereits die Stelle an, 
wo Albert sagt, ,,quod fluvii, Danubius et Lintax, paludibus  fir- 
m ant“ . E s besteht kein Zweifel, daß palus  hier die Sümpfe im 
Überschwemmungsgebiet der Donau und der Leitha bedeutet, die 
auch der Siedlung den Namen gaben: M ese(n)burg  <  Misenburg 
<  Miesiginburg  <  ze der miesigin Burg  ‘Burg in den Sümpfen*.32 
Die Entstehungsgeschichte des N eusiedlersees ist übrigens noch 
nicht gek lärt;33 abgesehen davon, wie könnte man dann verstehen, 
daß König Koloman und Gottfried Bouillon utraque ripa paludis 
residentes  eine Brücke qui paludi imminet, betreten und Bespre
chungen hätten führen können? W ie könnte man es verstehen, daß 
Gottfried sein Heer hac altera in ripa fluminis et paludis  zusam 
menzuziehen versprach, wenn es sich hier um den Neusiedlersee 
handeln w ürde? D a diese Sam m elstelle, wie wir weiterhin er
fahren, ad  fluvium Lintax  war, kam kein Zeifel darüber sein, daß 
mit den Bezeichnungen flumen  und palus  an der betreffenden 
Stelle  die Leitha und ihr versum pftes Überschwemmungsgebiet ge
meint ist. D a Gottfried und sein Heer Cyperon  nur westlich des 
N eusiedlersees erreichen konnten, ist e s auch sicher, daß die Über
querstelle der Leitha ebenfalls hier zu suchen ist. Von den S tra
ßen des XI. Jahrhunderts kommen hier die alten römischen Ver
kehrswege W ien-Sopron, bezw. Sopron-Petronell in Betracht. Diese 
Straßen durchschneiden die Leitha bei W impassing, bezw. Bruck
a. d. Leitha. Cheke (:tsçkç),  der altungarische Name von W im pas
sing wurde von mehreren Forschem  in der Bedeutung von *Furt‘ 
aufgefaßt, obwohl zu dieser Annahme aus der altungarischen Sp ra
che kein Beleg vorliegt und die Erklärung schon 1916 wiederlegt 
wurde.34 Bei der Straße W ien-Sopron könnte man noch an den 
Leitha Übergang bei Ebenfurt  denken, doch sprechen in unserem 
F alle  weder geographische noch historische Erwägungen dafür. 
Sämtliche Kreuzzügler erreichten die ungarische Grenze nach einer

32 Vgl. den 1. Abschnitt des II. Teiles.
33 Vgl. Konrad Schünemann: Zur G esch ichte d es N eu sied ler Sees, Unga

rische Jahrbücher V (1925), S. 118— 120.
34 D ie E rk läru n g  übernim m t auch E lem ér M oór: W estungarn im M ittel-

a lte r  im S p ieg e l d er O rtsnam en, Szeged , 1936. S . 168. V gl. noch Z. Gom-
bocz— J .  M elich : Lexicon  critico-etym ologicum  lin guae H un garicae, B udapest, 
1914 ff. unter C seke.
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Reise, die sie der Donau entlang führte. Auch Gottfried wählte 
diesen Weg, w as aus der Richtung, die seine Gesandten auf den 
W eg zu König Kolom an einschlugen, ersichtlich ist. Infolgedessen 
bleibt eine M öglichkeit zur Lösung der Frage, d. h. daß die B e
gegnung der beiden Heerführer, wie auch die Überquerung der 
Leitha bei Bruck*'' stattfand. Da m ag die Bruck  ( <  ahd. brucca 
‘Brücke'), die von A lbert zweimal erwähnt wird (pontem  qui paludi 
imminet; per pontem  trans paludem ), über den Fluß (L in tax ) 
und über dessen Überschwemmungsgebiet (p a lu s)  geführt haben.

Die Schwierigkeiten um die richtige Auslegung der Bezeich
nung tauchten in Zusammenhang mit Cyperon  schon ziemlich früh 
auf. So meinte schon 1780 Stephanus K a t o n a :  ,,Vocis quidem 
affinitas vei Sopronio, vel P oson io{\) fauere videtur, sed difficul- 
tatem aliquam facit palus, ad  quam ei ciuitati vicinam, colloquium 
fuit conductum“ .30 Die Überquerung der Leitha stellte man sich 
aber wohl in der Gegend von Bruck  vor, da von mehreren F o r
schern Cyperon  dem Ort Königshof  (K irályudvar) gleichgesetzt 
w urde/' Natürlich w ar das nur eine Vermutung, da man sich die 
Entstehung der Variante Cyperon  nicht erklären konnte.

Nach Durchschreitung der sog. Brücker Pforte, bezw. der 
Brücke bei Bruck gelangten die Kreuzzügler auf der Strecke Sá- 
sony (Winden) - Feketeváros (Purbach) - Fertőfehéregyháza (Don
nerskirchen)-Sérc (Schützen a .G .)-Oszlop (O slip)-Szt. M argitbánya 
(St. M argarethen) nach Cyperon.

Dieser Teil von A lberts Schilderung erw eist sich a lso  in vol
lem Maße für stichhältig und ist für die Grenzverhältnisse des 
ausgehenden XI. Jahrhunderts von besonderer Bedeutung (vgl. noch 
den 3. Abschnitt). D a die Schilderung auf eine Überlieferung aus 
1096 zurückgehen muß, kann der erste Beleg unseres Ortsnamens 
(C yperon)  bereits für diese Zeit angesetzt werden.

Außer den Chroniken von Albertus Aquensis und von Guilel- 
mus Tyrius kommen die Varianten Ciperon  ~  Cypron  noch bei 
Franciscus P i p i n u s  B o n o n i e n s i s  (1300— 1350) und bei

35 V gl, 1083: A sch erich esp ru cca  (C o d e x  T rad itionum  m on asterii G ottw i-
censis. F o n te s rerum  A u striacaru m  II. 8, W ien, 1855, S . 250, 255, 261, 110).

36 H istó ria  critica  regvm  H vn gariae , P estin i, 1780. III . S , 47.
37 S o  z. B . J a k o b  R u p p : M ag y aro rszág  h e ly ra jz i története  (H istorisch e 

T o p o grap h ie  von U n garn ), P est, 1870. S , 477; Th, O rtvay : M ag y aro rszág  régi 
v íz ra jz a  (D ie a lte  H y d ro grap h ie  U n garn s), B u d ap e st, 1882. I. S . 472. G egen 
d ie G leich setzung sprich t sich  J o s e f  S te sse l a u s : So p ro n  várm egye nyugati 
terü lete  (D as W estgebiet des Ö denburger K o m ita te s), S z á z a d o k  X X X V II  (1903), 
S , 433,
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J o h n  d e  M a n d e v i l l e  ( f l3 7 2  i n  L ü t t i c h )  v o r .  B e i d e  W e r k e  

s i n d  a b e r  —  e b e n s o  w i e  d a s  v o n  G t i i l e l m u s  T y r i u s  —  K o m p i l a 

t i o n e n  u n d  g e h e n  l e t z t e n  E n d e s  a u f  A l b e r t u s  A q u e n s i s  z u r ü c k . 38 

T r o t z d e m  w a r  d e r  R e i s e b e s c h r e i b u n g  v o n  M a n d e v i l l e  e i n  g r o ß e r  

E r f o l g  b e s c h i e d e n .  U r s p r ü n g l i c h  f r a n z ö s i s c h  v e r f a ß t  (1357— 1371), 
v e r b r e i t e t e  s i e  s i c h  i n  g a n z  E u r o p a  u n d  w u r d e  s e i n e r z e i t  i n  m e h r  

a l s  1 0 0  f r a n z ö s i s c h e n ,  i t a l i e n i s c h e n  u n d  e n g l i s c h e n  H a n d s c h r i f t e n  

b e k a n n t . 39 I m  L a u f e  d i e s e r  h a n d s c h r i f t l i c h e n  Ü b e r l i e f e r u n g  i m  

A b e n d l a n d e ,  d i e  m i t  d e r  u n g a r l ä n d i s c h e n  U r k u n d e n s p r a c h e ,  b e z w .  

m i t  d e m  u n g a r l ä n d i s c h e n  L e b e n  d e s  O r t s n a m e n s  n i c h t s  z u  t u n  

h a t t e ,  b l i e b  a u c h  d i e  S c h r i f t v a r i a n t e  n i c h t  i n  i h r e r  U r s p r ü n g l i c h 

k e i t  b e s t e h e n .  B e i  A l b e r t u s  a l s  Cyperon  ü b e r l i e f e r t ,  e r s c h e i n t  s i e  

b e i  G u i l e l m u s  T y r u s  s c h o n  i n  d e r  F o r m  Ciperon  u n d  w i r d  b a l d  

i n  d e r  F o r m  Cypron (C ipron)  w e i t e r  g e  g e b e n .  1308 e n t s t e h t  i m  

A b e n d l a n d  e i n e  Descriptio Europae Orientalis, d i e  i n  m e h r e r e n  

H a n d s c h r i f t e n  f ü r  d i e  w e i t e r e  Ü b e r l i e f e r u n g  s o r g t .  D i e  e r s t e  H a n d 

s c h r i f t ,  d i e  P a r i s e r  ( A ),  l i e g t  a u s  d e n  J a h r e n  1310— 1330 v o r .  S i e  g e 

h ö r t e  d e r  K o n g r e g a t i o n  d e r  C ö l e s t i n e r  i n  F r a n k r e i c h .  D i e  H a n d 

s c h r i f t  B  e n t s t a n d  u m  1350 u n d  g e h ö r t e  d e r  A b t e i  S t .  V i c t o r  i n  

P a r i s ;  d i e  H a n d s c h r i f t  C  (1350— 1400) d e r  U n i v e r s i t ä t  B o l o g n a ;  

d i e  H a n d s c h r i f t  D  (1375— 1500) k a m  n a c h  L e y d e n ,  d i e  H a n d s c h r i f t  

E  (1410— 1500) n a c h  P a r i s . 40 I n  d i e s e n  H a n d s c h r i f t e n  t a u c h t  b e 

r e i t s  d i e  v e r ä n d e r t e  S c h r i f t f o r m  Simpronium  c*> Simpronum  a u f .  

M i t  d e r  Ü b e r l i e f e r u n g  d i e s e r  F o r m e n  a n  d i e  H u m a n i s t e n  b e g i n n t  

d a n n  d a s  N a c h l e b e n  d e s  O r t s n a m e n s .

. 2 .  D as Nachleben des Ortsnamens.

D e m  a u s g e h e n d e n  M i t t e l a l t e r  s t a n d e n  n e b e n  d e m  b e r e i t s  e i n 

g e b ü r g e r t e n  d e u t s c h e n  N a m e n  d e r  S t a d t  ( Ödenburg)  n o c h  d i e  

B e n e n n u n g e n  Sopron(ium )  u n d  Simpronium  z u r  V e r f ü g u n g .  D i e

38 P o tth ast : a . a. O. S . 466, 678.
30 V gl. noch E n cy c lo p ae d ia  B ritan n ica  X V . Edinburgh , 1883; L a  G rande  

E n cy clo p éd ie  X X II . P a r is , o. J .  unter M an deville . D aß  ihm eigener E r le b 
n issto ff nicht zur V erfügung stan d , w ird  auch  durch  U n garn s Beschreibung 
b estä tig t. N achdem  er näm lich  G röße und M acht d es u n garischen  K ön igs gew ür
d ig t hat, e rled ig t er sein  L an d  in fo lgenden  Sä tzen : „A n d  m an go through the 
lan d  of this lord , through a city, th at is c lep t C yperon , and  by the castle  
of N easburgh e, an d  by the evil town, th at sit tow ard  the end of H u n gary". 
A . W. P o lla rd : The T rav e ls  of S ir  Jo h n  M an deville . The version  of the 
C otton  M an u scrip t in m odern  sp illin g , London, 1923. S . 7.

40 V gl. O. G ó rk a : A nonym i D escrip tio  E u ro p ae  O rien talis, C racoviae, 
1916. D ie  D escrip tio  w ar in der besh erigen  L ite ra tu r  über So p ro n  unbekannt
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erste Variante war in Ungarn und im angrenzenden deutschen und 
slawischen (vgl. 1493: Zhopron ^  Zhapron) die allein  bekannte und 
auch in der Urkundensprache übliche Form . W eiter, im A bend
lande, wohin sich die W irkungskraft der einheimischen mündli
chen Überlieferung nicht mehr erstreckte, entstand nach einem meh
rere Jahrhunderte währenden, ausschließlich handschriftlichen 
Überlieferungsprozeß die Form  Simpronium. Letzten Endes geht 
auch diese auf die mündliche Überlieferung (Cyperon  c*> Supron)  zu
rück, hatte aber mit dieser die Verbindung längst verloren. Der A b
stand zwischen beiden Überlieferungen nahm mit der Zeit stän
dig zu, bis endlich am  Ende des ausgehenden M ittelalters der 
ursprüngliche Zusammenhang der beiden Form en überhaupt nicht 
mehr augenfällig war.

Bisher w ar man der Meinung, daß Sopron seinen „röm isch“ - 
humanistischen Namen Sempronium  dem kühnen Erfindungsgeist 
von zweien italienischen Humanisten, Antonius d e  B o n f i n i s  
(1427— 1503) und Petrus R a n s a n u s  (1420— 1492) zu verdan
ken hat.41 Durch die Pracht und den Ruf des großen ungarischen 
Renaissancekönigs, M atthias I. (1458— 1490), dem begeisterten M ä
zen der Humanisten angezogen, kamen beide im Jah re  1487 in 
den königlichen Hof und begannen hier je eine ungarische G e
schichte zu verfassen.42 Dem Zeitgeist und dem Geschm ack des 
Königs gemäß kam natürlich ein echt humanistisches Gewebe von 
römischer und ungarischer Geschichte heraus. Bonfinis nannte Sem- 
pron ia{\) eine ,,nobilissima Romanorum colonia“ ,43 während R an 
sanus auch schon den Gründer der S tad t „ausfindig“ machte. Nach 
Behandlung des Eisenburger Kom itates führt er das Ödenburger 
an und sagt: „Hunc attingit Sem proniensis  apellatus a Sem pronia44 

oppido, vt pronuntiat vulgus, Sempronium  enim dicendum esset, 
vt credunt doctiores. Nam quam opinantur: Sem pronium ,  virum

41 V iktor R é c s e i  g lau b te  noch, Sop ro n  habe den N am en Sem pronium  
von A braham  O rteliu s ("f"1598), dem  berühm ten G eograp h en  erhalten , der d ie 
S ta d t einfach  „u m getau ft“ hätte . V gl. So p ro n  ókori neve és a  sopron m egyei 
róm ai fe lira to k  (Ö denburgs N am e im A ltertu m  und d ie  röm ischen Inschriften  
au s dem  Ö denburger K o m ita t), Sop ron , 1887, S . 16.

42 V gl. J .  H orváth : A z irod alm i m űveltség m ego sz lása . M agy ar hum a
nizm us (Sp a ltu n g  der literarisch en  K u ltu r. U n garisch er H um an ism us), B u d a 
pest, 1935. S . 147 ff.

43 R erum  U n garicarum  D ecad es  I. 1. V gl. d ie neueste  k ritisch e  A u sgab e  
von I. F o g e l— B . Iván yi— L. Ju h á sz  in der ,,B ib lio th eca Scrip toru m  m edii recen- 
tisque aevorum “ , L ip siae , 1936. S . 35.

44 In der A u sg ab e  steht Sem pron io , o ffen bar ein D ruckfeh ler. D ie A u s
gabe in der erw ähnten ,,B ib lio th eca" w ar m ir le id er nicht zugänglich .

Arch. Eur. C.-O. 20
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nobilissimum Romanorum illuc duxisse Coloniam “ . 45 E s ist nicht 
auffallend, daß neben Sempronium  noch eine weibliche Form  
Sem pronia  auftaucht. Dies kommt auch beim deutschen Namen 
vor, wo im Lateinischen neben dem regelmäßigeren Ödenburgum 
auch Ödenburga  erscheint.46 Von B o n  f i n i s  kann es nicht angenom
men werden, daß er sich in Sopron jem als aufgehalten hätte. Ist 
es aber wahr, daß R a  n s a n u s  mit Hippolytus d ’Este, dem neuer
nannten ungarischen Fürstprim as nach Ungarn kam, wie Horváth 
(a. a. O. 161) annimmt, so betrat R a  n s a  n u s  am  15. August 1487 
die S tad t Sopron, da auf Befehl der Königin der neue Fürstpri
mas von den Großen des Königreiches hier empfangen wurde.47 
Die Bestätigung dieser Annahme w äre darum wichtig, weil wir 
daraus dann schließen könnten, daß R a n s a n u s  zur Erfindung des 
„röm ischen“ Namens Sem pronia  in Sopron selbst Anregung 
gefunden hätte. A us späterer Zeit ist nämlich bei vielen Reisenden, 
die unsere S tad t berührten, die lokale Tradition verzeichnet, daß 
irgendwo auf der Stadtm auer in Sopron, ein römisches Frauenbild
nis eingemauert sei, das von der Bevölkerung a ls  das der Sempronia 
gedeutet wird.48 D a für die Entstehung des Namens Sempronia 
keine besonderen Gründe vorliegen, ist es nicht unmöglich, daß 
über die Gründung der S tad t durch die Römer, bezw. durch 
Sem pronia schon im XV. Jahrhundert eine lokale Tradition im 
Um lauf war. Ist es doch durch einem anderen Huma nisten, Wolf- 
gangus L a z i u s  (1514—1565), der sich 1541 in Ungarn aufhielt, 
bezeugt, daß sich die Bewohner von Csepreg (Komitat Ödenburg) 
mit echter humanistischer Begeisterung rühmten, an Stelle ihrer 
Siedlung habe einmal Troia  gestanden.49 Gegen die Annahme 
spricht aber eben L a z i u s  selbst, der sich auch in Sopron 
aufhielt,50 der S tad t ein halbes K apitel in seiner Arbeit widmet

45 E pitom e rerum  H ungaricarum , T ern av iae , 1579.
46 H ázi: U rkundenbuch  I. 2 : 223— 224, 388.
47 V gl. den  B rie f d es kleinen. H erzogs vom 22. A u gu st 1487: , , . . .  M ercuri 

d i proxim o p a ssa to  (15. A ug. 1487) m e p a rte ti d a  S o p ro n io . . .“ (M onum enta  
H un gáriáé  H isto rica  IV. 3, B u d ap est, 1877, S. 327), D as stim m t m it der A ngabe 
des Ö denburger R atsh errn  Ja k o b  Jo ach im  überein , der sich am 17. A ug 1487 
aufzeichnet, er habe I  ff ie rd ig s vaß geley keb tt, a ls  dy  w alhenn m ytt demm  
klain  w elichen p isch o llff von G ran  hie gebest sein  (H ázi: U rkundenbuch  II.
4 : 354).

48 S o  z. B . d er englische R eisen d e  Je re m iah  M ille s (1714— 1784), der 
1737 So p ro n  besuchte. V gl. W ilhelm  K u b itsch ek : Ä ltere  B erich te  über den  
röm ischen L im es in Pannonien , W ien und L e ipzig , 1929. S . 49.

49 Com m entariorum  R eipub. R om an ae, illiu s, in ex teris prouinciis, bello  
acq u isitis , con stitu tae , lib ri duodecim , B a s ile a e , 1550. S . 1141 ff.

50 V gl. den 2. A bschn itt des I. T e iles.
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und bei der Erklärung des Stadtnam ens über diese lokale Ü ber
lieferung nichts weiß.

D essen ungeachtet ist es auffallend, was R a n s a n u s  über den 
Gebrauch der beiden Namen sagt: Sem pronia werde vom ,,vulgus“ , 
Sempronium  von den „doctiores“ gebraucht. Unter letzteren sind 
zweifelsohne die Humanisten selbst gemeint, wie das noch A v e n t i n  
(1477— 1534) bestätigen kann, der über Oedenburgium  sagt: 
Sempronium literati vocant, 51 Wenn es also  eine lokale Erklärung 
für Sem pronia schon während des Humanismus gab, so ist aus 
dem weiteren Schicksal dieser „volkstüm lichen“ Erklärung doch 
zu ersehen, daß ihr die Humanisten nicht viel Glauben schenkten.

In humanistischen Kreisen wurde der Name Sempronium  au f
gegriffen.52 Auch dieser wurde nicht einfach „erfunden“ . Wie wir 
bereits wissen, hatte die oben angeführte Anonymi Descriptio 
Europae O rientalis“ auch eine Bologneser Handschrift, die in der 
zweiten H älfte des XIV. Jahrhunderts entstand. A us der- hand
schriftlichen Überlieferung des A bendlandes haben wir gesehen, 
daß unsere S tad t im Abendlande vor dem Humanismus neben 
dem deutschen Namen nur als Cyperon  >  Simpronium  bekannt 
war. Bonfinis und Ransanus kannten sicherlich die überlieferte 
abendländische Form  Simpronium  und daher ist es leicht verständ
lich, daß sie daraus mit echt humanistischem Erfindungsgeist 
Sempronium  machten, wie sie auch Posonium  (Preßburg) auf 
Pisonium  umänderten usw. Der Name erhielt dadurch sofort ein 
römisches G epräge und die Gründung der S tad t konnte auf das 
römische Geschlecht der Sem pronii53 ( Pisonium  <  P iso !)  zurückge
führt werden. D ieser F a ll beweist wieder einmal, daß die Huma
nisten fortwährend auf die Überlieferung des von ihnen so ver
schmähten M ittelalters zurückgreifen, eine Tatsache übrigens, die 
in anderem Zusammenhang schon längst bestätigt ist.

51 A n n ales Boiorum . G om bos: a. a. O. S . 357.
52 W enn m an sieht, daß d ie Form  Sem pronium  in der ersten  H älfte  d es 

X V I. Jah rh u n d erts  auch in d ie  K an z le isp rach e  ein drin gt (vgl. den an gefü h r
ten B e leg  c iv itas Sem pro n ien sis  in einer W iener U rk u n d e au s 1526), in der 
zw eiten H ä lfte  d es X V I. Jah rh u n d erts  dann  nicht nur in W estungarn  (B elege  
au s K öszeg-G ü n s, L ak o m p ak -L ack en b ach , N agycen k-G roß zin ken dorf usw . bei 
J .  H ázi: XVI.- sz á z a d i m agyarn yelvű  levelek  So p ro n  sz. k. város lev é ltáráb ó l.
—  U n garisch e B rie fe  des X V I. Jah rh u n d erts  au s dem  A rch iv  der kön, F r e i
sta d t  Ö denburg), Sopron , 1928. S . 100, 156, 162, 169), sondern  auch in Sop ron  
se lb st (vgl. 1562: D atum  Sem pronii, a. a. O. 28) üblich  w ird, so  kann m an 
d arau s atif d ie lo k ale  E inw irkung der hum anistischen  B ild u n g  schließen.

53 V gl. P au ly — W issow a: R ea l-E n cy c lo p äd ie  d er c lassisch en  A lte rtu m s
w issen sch aft II. 2, S tu ttgart, 1923. Sp . 1359 ff.

20f
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W eder B o n  f i n i s  noch R a  n s a  n u s berufen sich auf die hand
schriftlich überlieferte abendländische Form  Simpronium  a ls  Quelle 
ihres Sempronium. D iese mag auch nicht jedem  Humanisten des 
XVI. Jahrhunderts mehr bekannt gewesen sein. D a der ungarische 
Nam e in dieser Zeit bereits Sopron  lautete, schien ein Zusam 
menhang mit Sempronium  nicht unbedingt einleuchtend. W enig
stens w ar L a z i u s  nicht derselben Meinung (a. a. O. 1151 
— 1154). „Sem pronium  quoque, tam etsi a  Sempronio sim pli
citer quodam Romano duce deriuent, nec res gestas illius, 
nec cognomen adscribant“  , 54 E r versucht deshalb diesen 
Sem pronius zu identifizieren. E s ist wahrscheinlich, so  meint 
er, daß e s  sich tun Sem pronius Tuditanus ,,qui domuit 
Istros et Pannones“ , oder um C. Sem pronius Secundinus, 
„Norici et Pannoniae superioris p raese s“ handelt. Bezüglich 
des ersteren beruft e r  sich auf Plinius (III. 19), des 
zweiten hingegen auf Tacitus (lib. X V II). Die Plinius- 
stelle untersucht er nicht, obwohl sie ihm manchen Wink hätte 
geben können. Von der weitverzweigten Sippe der Sempronii 
kommt für diese Stelle  der jüngere C. Sem pronius Tuditanus in 
Betracht, der im Jah re  132 v. Chr. Praetor, 129 Consul wurde 
und Italien a ls Provinz erhielt. E r  hätte in einer heiklen A ngele
genheit Entscheidung treffen sollen, entfernte sich deshalb unter 
dem Vorwand eines drohenden K rieges au s Rom. In Illy rien trug 
er dann über die Taurisker und Skordisker einen großen Sieg 
davon, den er durch eine Statue, sowie durch eine Weihung an den 
Flußgott Tim avus in A quileia verewigen ließ. Plinius überliefert 
an der betreffenden Stelle  ein Fragm ent der Inschrift von der 
erwähnten Statue. Daß aber Sem pronius mit der Gründung der 
S tad t Sopron irgendwie in Zusammenhang gebracht werden könnte, 
darüber liegt nicht der geringste Bericht vor. Auch L a z i u s  spürte 
diese Schwierigkeit, wohl deshalb untersuchte er die Tacitus-Stelle. 
Hier ist von P iso  und von Sem pronius die Rede. Diese wurden 
anscheinend mit mehr Recht, so schließt er aus der Stelle, für die 
Ableitung der Namen von Pisonium und Sempronium in Anspruch 
genommen, wenn er auch von Sem pronius nur so viel weiß, das 
derselbe ,,centurio fuit cohortis G alb ianae“ . E r  selbst nimmt auch 
diese Erklärung nicht an. D a diese Städte  ungarisch Pausonum  (!) 
und Soppron  heißen, ist er der Meinung, daß Preßburg nicht von

e4 S o  auch z. B . Jo a n n e s  C u sp in ian u s (1473— 1529): ,, . . . Suppronium ,
quod ego a Sem pron io  R om ano, qui leg ion es illic  habuit, rectiu s Sem pronium  
dtci pu to44 (A u str ia  cum om nibus eiusdem  m arch ion ibus, F ran co fu rti, 1601. 
S . 60).
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Piso, ,,sed a  lacu Peiso denominatum’* wurde. Zoppronumqtie non a 
Sempronio, sed  ab Aproniano Pannoniae praeside sub Valentiniano 
primo, cuius nomen in Uteris retulit M arcell, lib. 25., ut non 
Sempronium, sed  Apronianum id latine esset pronunciandum“ . Der 
Ableitung aus Apronianus liegt unzweifelhaft der Gedanke zu 
Grunde, den Namen Sopron  greifbar erklären zu können. E s  han
delt sich dabei um L. Apronianus A sterius, der im Jah re  363 vom 
Senat a ls  G esandter zu K aiser Iulian geschickt wurde und dieser 
„Apronianum R o m a e  decrevit esse praefectum “ , wie dies 
A m m i a n u s  M a r c e l l i n u s  (flor. 354— 391 ) erzählt 
(Rerum gestarum libri. X X III. 1 : 4 ) .  Unter Valentin I. wirkte 
„Apronianus regens urbem aeternam  (a. a. O. XXV I. 3) und war 
als „iudex integer et severus“ bekannt; im Jah re  365 wurde er 
zwar von Symmachus abgelöst, aber Präfekt von Pannonien war 
er nie. Dazu kommt sein Name im XXV. Buch, auf das sich L a z i u s  
beruft, gar nicht vor. D as verhinderte aber die Topographen Ja h r 
hunderte lang nicht daran, Apronianus aus dem XXV. Buch anzu
führen.55 D as W eiterschleppen dieses Irrtums ist umso auffallender, 
als Ammianus M arcellinus schon 1474 im Druck erschien.56

D i e  A b l e i t u n g  d e s  u n g a r i s c h e n  N a m e n s  a u s  d e n  r ö m i s c h e n  

N a m e n  Sempronius u n d  Apronianus w a n d e r t é  s o  v o n  e i n e m  

t o p o g r a p h i s c h e n  o d e r  h i s t o r i s c h e n  W e r k  i n s  a n d e r e .  D i e  A u f 

f a s s u n g  h i e l t  s i c h  t i e f  b i s  i n s  X I X .  J a h r h u n d e r t  h i n e i n .  I n  s i e d l u n g s 

g e s c h i c h t l i c h e r  H i n s i c h t  h i n g  s i e  m i t  d e r  F r a g e  d e r  S t a d t g r ü n d u n g  

z u s a m m e n  u n d  d i e  N a m e n  Sempronium  u n d  Apronianum  h ä t t e n  

d e r  S t a d t  d e n  r ö m i s c h e n  U r s p r u n g  s i c h e r n  m ü s s e n .  D a s  w a r  u m s o  

l e i c h t e r ,  a l s  d e r  N a m e  Scarbantia  b i s  z u m  E n d e  d e s  X I X .  J a h r 

h u n d e r t s  n i c h t  s o  s e h r  a u f  S o p r o n ,  s o n d e r n  a u f  a n d e r e  O r t e  b e z o 

g e n  w u r d e ,  w i e  w i r  d i e s  i m  I .  T e i l  d i e s e r  A r b e i t  b e r e i t s  g e s e h e n  

h a b e n .  E i n e  E n t w i c k l u n g  z e i g t  s i c h  i m m e r h i n  d a r i n ,  d a ß  L a z i u s *  

E i n f a l l ,  b e i  d e r  G r ü n d u n g  d e r  r ö m i s c h e n  S t a d t  a u f  Apronianus 
z u  d e n k e n ,  a l l m ä h l i c h  a u f g e g e b e n  w u r d e . 57 S o  d r a n g  n a t ü r l i c h  

Sempronius i n  d e n  V o r d e r g r u n d .  E r  m u ß t e  j e d o c h  d i e s e  V o r d e r -

55 So  z. B . M artinus Z eiller: New e B eschreibung Deß K oen igreich s Vn- 
garn, Vlm, 1646. S . 172— 174; M ich ae lis B o n b ard u s: T o p o grap h ia  m agni regni 
H ungáriáé, V iennae A u striae , 1718. S . 81, usw.

58 V gl. P au ly — W issow a a. a. O. I. Sp . 1845 ff.
57 T rotzdem  vgl. noch M atth ias B é l: Com pendium  H un gáriáé  geographi-  

cum, P oson ii et C assov iae , 1777. S . 133; A n d reas L eh otzky : In cly ti regni H u n gá
riáé  et partium  eidem  an nexarum  quatuor sta tu s  et ordines, Posonii, 1796; 
A . F én y es: M agy aro rszág  geo grap h ia i sz ó tá ra  (G eograph isch e W örterbuch von 
U n garn), P esten , 1851.
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Stellung im* Laufe der Entwicklung im Maße einbüßen, im welchem „ 
sich die Identifizierung von Scarbantia mit Sopron Geltung ver
schaffte. Wie wir im I. Teile bereits gesehen haben, konnte die 
Lösung der Identitätsfrage von Scarbantia  endgültig erst 1911 
erfolgen und damit mußte die Sempronium -Theorie ein für allem al 
aufgegeben werden. E s würde zu weit führen, wollten wir nun das 
ganze Nachleben der Sempronium -Theorie überblicken. Wir 
begnügen uns deshalb mit Schilderung jener Abänderungen, welche 
diese A uffassung erfuhr.

Wie schon L a z i u s  betonte, hatte kein Schriftsteller (verstehe: 
Humanist) den genauen Namen von Sempronius (bezv. Sem pro
nia) angegeben und darum  mußte es jedem  Forscher selbst über
lassen werden, zwischen den vielen M itgliedern der Sempronii eine 
W ahl zu treffen. W ar in den ersten Zeiten Sempronius Tuditanus 
und C. Sempronius Secundinus bevorzugt, so fiel allmählich die 
W ahl auf einen Sempronius Gracchus,58 dann auf einen Sem pro
nius Densus und endlich fand man auch zwei Sempronia, die man 
alle  mit der Erbauung der S tad t in Zusammenhang brachte und 
die man im Bildnis, das in die Stadtm auer eingemauert war, zu 
erkennen glaubte. Ein Soproner Gelehrter, Johann Christoph 
D e c  c a r d  hinterließ aus 1743 eine Schrift,59 in der sämtliche 
Erklärungsversuche gesammelt sind. E s mag merkwürdig erschei
nen, daß dabei für Sem pronia einmal jene Sempronia herangezogen 
wird, die auch Mitwisserin der Catilinarischen Verschwörung war 
und der Sallu st eine berühmte Charakteristik widmete, das ande- 
remal Sempronia, Gattin des Rechtsanwaltes und Dichters Rufus, 
den sie verließ, dann wieder zu ihm zurückkehrte und die durch 
einen Nachruf M artials bekannt ist.60 Wie weit man ging, beweist 
die im I. Teil schon erwähnte Inschrift, die ein ,,Gelehrter“ noch 
in der ersten H älfte des X V III. Jahrhunderts verfaßte und die an 
einem Haus beim sog. Hintertor angebracht war: C. SEM PR O N IV S 
S E C  VND IN V S N O RICI E T  P A N N O N IA E SV P E R JO R IS  
P R A E S E S  CO N DITO R V R B IS  SO PR O N IA E. Diese Inschrift 
hinderte lange die Lösung der Identitätsfrage von Scarbantia, da

58 So  z. B . ein englischer R eisender, der 1715 unsere S ta d t besuchte. 
V gl. L . K ro p f ‘.C lem ents Sim on u taz á sa  hazánkban  1715-ben  (R eise des S. C. 
in U ngarn  im Ja h r e  1715), T örtén eti Szem le X  (1921), S . 118 ff.

59 Svccin ta  C om itatvs Sem pron ien sis D escrip tio . H an dsch rift im L a n d e s
archiv der Evan gelisch en  K irch e A . B . (B u d ap est) V. 31. A uf die H an d 
sch rift m achte m ich H err O berstudien rat Sam uel N ém eth (Sopron ) au fm erk
sam , w ofür ich an d ieser S te lle  D an k sagen  m öchte.

60 P au ly — W issow a: a. a. O. II 2, Sp . 1446.
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man sie bald nach ihrer A bfassung a ls einen Beweis für Sem pronius 
gelten ließ.61

A ls seit Beginn des X IX . Jahrhunderts immer mehr die H off
nung schwand, die Sempronium-Theorie auch weiterhin halten zu 
können, mußte ganz logisch eine neue Erklärung auftauchen, um 
die Kontinuität zwischen der römischen und der ungarischen S tad t 
auch namenkundlich zum A usdruck zu bringen. M an leitete von 
nun an mit Vorliebe den Namen Sopron  au s Scarbantia  ab. So  
notiert sich schon 1842 ein deutscher Reisender über die S tad t: 
,,. . . ihr jetziger ungarischer Name Sopron ia[\) soll nur eine Cor- 
rumpirung des römischen Scarabantia  sein“ .62 D a auf einer römi
schen Inschrift der Name Scarbantia  in der abgekürzten Form  
Scarbant. vorkam (vgl. den I. Teil), glaubte man, Scarbant sei 
der ursprüngliche (k|eltische) Name der S tad t und leitete aus 
diesem den ungarischen Namen ab .63 1863 versucht ein anonymer
V erfasser bereits eine sprachw issenschaftliche Begründung dieser 
Ableitung zu geben, indem er behauptet, Scarabantia  sei mit Hin
weglassung der lateinischen Endsilbe -ia ein deutsches Wort, 
nämlich Scharenbant »Militärgrenze* und der ungarische Name Sop 
ron ,,ist nichts a ls  das entstellte Scharabant“  ( ! ) :  Scar ab an t>  Schar - 
b an > S ch ab ran > S ch ap ran > Sopron.64 Wie wir im I. Teil dieser 
Arbeit bereits ausführten, ist diese Erklärung in sprachw issen
schaftlicher Hinsicht auf die Lautentwicklung von ahd. sk- >  mhd. 
sch, sowie auf die Lautum stellung -rb- >  -br- >  -pr- gestützt, von 
der Schwierigkeit der ungarischen Entlehnung, bezw. einer L au t
vertretung (deutsch a  >  ungarisch o, bezw. u), die eine solche E r
klärung wenigstens rein sprachw issenschaftlich greifbar machen 
könnte, nimmt der V erfasser keine Kenntnis. In siedlungsgeschicht
licher Hinsicht ist die Erklärung auf die deutsche Besiedlung Öden
burgs in der Karolingerzeit, bezw. auf das Fortleben des Namens 
Scarbantia, d. h. auf eine unmittelbare römisch-deutsche Kontinui
tät gebaut. Demgemäß hätte die S tad t vor der ungarischen L an d 

61 So  z. B . Sam u el B red etzk y  im Ja h r e  1804. V gl. B ey traege  zur T o p o 
graphie des K oen igreich s U ngern III  (1804), S . 207 f.

62 J .  G . K oh l: R eise  in U ngarn , D resden  und L eipzig , 1842. S . 9.
63 K . T ö p ler : Sop ro n  v áro sán ak  történeti v áz la ta  ered etétő l kezdve a  

X V I. sz áz ad ig  (H istorisch e Sk izze  der S ta d t  Ö denburg vom A n fan g  an  bis 
zum X V I. Jah rh u n d ert), in: A  M agy ar O rvosok és T erm észetv izsgálók  1847. 
aug. 11— 17. Sop ron ban  tarto tt V il i .  nagygyű lésén ek  történ eti v áz la ta  és m un
k á la ta i  (H istorisch e Sk izze  und A rbeiten  d es am  11— 17, A ug. 1847 in Öden
burg abgehaltenen  V III . K o n gresse s der ungarischen  Ä rzte  und N atu rfo rsch er), 
P est, 1863, S . 30.

64 W oher d er N am e O ed en b u rg?, H arm onia vom 15. Nov. 1863.
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nähme auf einmal zwei deutsche Namen gehabt: Ödenburg, den 
die Deutschen selbst schufen und Scharabant, welchen sie an die 
Ungarn weitergegeben hätten. Ohne zu wissen, daß die deutsche 
Besiedlung Soprons in der Karolingerzeit nur eine „gelehrte“ F ik 
tion war, sieht man sofort die Unmöglichkeit dieser Erklärung. 
Trotzdem  hielt sie sich in archäologischen Kreisen bis auf heute.

Auch verdiente Forscher, wie Ludwig B e l l a 05 schlossen sich 
dieser A uffassung an. B e l l a  macht bereits den Versuch, die 
oben erwähnten sprachlichen Schwierigkeiten irgendwie zu mei
stern. F ü r die Entwicklung von sk- >  s- (vgl. Scarbantia  >  Sop
ron) bringt er die Beispiele: lat. schola  >  dt. Schule; lat. scoti >  dt. 
Schotten; lat. scabere >  dt. schaben; lat. scribere >  dt. schreiben. 
Diese lateinischen Lehnwörter der deutschen Sprache wurden noch 
vor der Entwicklung ahd. sk. >  mhd. sch übernommen, da sie sonst 
die deutsche Lautentwicklung nicht mehr mitgemacht hätten. Dies 
würde auch der F a ll für Scarbant >  Scharpant >  Scharpan  >  Schap- 
ran  sein, a lso  die Zeit vor dem X I— X III. Jahrhundert.60 Man 
sieht daraus, daß der römische Name im F alle  einer deutschen V er
mittlung die vorausgesetzte Entwicklung von Scarbantia  zu Schap- 
ran  in einem Zeitraum mitgemacht hätte, aus welchem wir bereits 
in Genüge Belege für den altungarischen Namen Suprun  besitzen. 
B e l l a  und seine Zeitgenossen hatten freilich nicht den altun
garischen Namen vor Auge. B e l l a  versucht deshalb auch den 
W echsel von dt. a  >  ung. o zu erklären, w as natürlich unmöglich 
ist. Die von ihm angeführten Belege beweisen eben das Gegenteil, 
nämlich die regelmäßige Lautvertretung von ung. a >  dt. o: ung. 
kalács ,Beugel* >  dt. Kolatschen; ung. ta lpas  >  dt. Tolpatschen{\) ; 
ung. áldom ás ,Trunk, Leikauf* >  dt. Oldamasch.

In neuerer Zeit ging dann nochmals ein Archäologe, Alphons 
B a r  b67 an  die Bestätigung dieser A uffassung heran. B a r b  kehrt 
zur alten, bereits endgültig widerlegten Behauptung (vgl. den I. 
Teil dieser Arbeit) zurück, Csepreg  (Kom itat Ödenburg) habe

65 So p ro n  v áro s fö ld ra jz i fekvése  és neve (G eograph isch e L a g e  und N am e 
d er S ta d t  Ö denburg), Sopron , 1894.

66 V gl. W ilhelm  B rau n e— K a r l H elm : A lth och deutsch e G ram m atik , H alle  
a. S ., 1936.5 S . 124. A n ton  M e y e r  (Zum  a lte r  d e s  Ü bergangs von sk  zu s, 
B e iträg e  zur G esch ich te  d. dt. S p rach e  u. L ite ra tu r  L III , 286— 290) behauptet 
zw ar 1929, daß d ie  E ntw icklung sk  >  s  im X I. Jh ., un gefähr in der M itte des 
Jh .- s  b re its vo llzogen  w ar. M it R ü ck sich t au f d ie G röße des dt. Sp rach geb ie
te s d ü rfte  d ies in d ieser F orm  kaum  b eh au p tet w erden.

67 D er N am e d er S ta d t  O edenburg, O ebenburger Zeitung vom 25. D ezem 
ber 1937. V gl. noch d ers.: I s t  S c a ra b a n tia  O edenburg od er T sch ap rin g ? , D as 
B u rgen lan d  vom 5. M ai 1929.
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w i r k l i c h  Scarbantia  g e h e i ß e n .  N u r  s p r i c h t  e r  d i e s e n  r ö m i s c h e n  

N a m e n  a u c h  d e r  S t a d t  S o p r o n  n i c h t  a b ,  s o n d e r n  l e i t e t  b e i d e  N a 

m e n ,  Sopron  w i e  Csepreg  a u s  Scarbantia  h e r .  E r  s t ü t z t  s i c h t  a u f  

d i e  e b e n f a l l s  b e r e i t s  ü b e r h o l t e  A u f f a s s u n g ,  Scarbantia  s e i  a u s  d e r  

„ W u r z e l “  Scarb  a b g e l e i t e t .  Z u  d i e s e r  ( k e l t i s c h e n ? )  W u r z e l  w ä r e n  

d a n n  d i e  , , i n  u n s e r e r  G e g e n d  h ä u f i g  b e l e g t e n  A b l e i t u n g s s i l b e n “  -on 
u n d  -ing g e t r e t e n :  a l s o  *  Scarb  -|- on >  Sopron; *S carb  - f  ing >
Csepreg. D i e  E n t w i c k l u n g  s t e l l t  e r  s i c h  f o l g e n d e r m a ß e n  v o r :  

Scarbon  >  Csarbon  >  Cyperon  >  Sopron; Scarbing  >  Csarbing  >  
Tschapring  >  Csepreg. D e r  W e c h s e l  v o n  -rb- >  -pr-, so m e i n t  e r ,  

s e i  g a n z  g e w ö h n l i c h ,  e b e n s o  s e t z t  e r  e i n e  E n t w i c k l u n g  sc- >  cs- >  s -  

a n  u n d  b e g r ü n d e t  d i e  E x i s t e n z  v o n  z w e i e n  S c a r b a n t i a  m i t  d e r  U n 

s i c h e r h e i t  d e r  g e o g r a p h i s c h e n  L o k a l i s i e r u n g .  M a n  s i e h t  s o f o r t ,  d a ß  

d e r  V e r f a s s e r  e i n e m  f a t a l e n  I r r t u m  z u m  O p f e r  g e f a l l e n  i s t .  M i t  

e i n e m  e r s t a u n l i c h e n  F r e i m u t  d e h n t  e r  d e n  B e g r i f f  d e r  L a u t u m s t e l 

l u n g  ( M e t a t h e s e )  a u f  j e d e  L a u t g r u p p e  a u s ,  a u c h  w e n n  s i e  a n l a u 

t e n d  i s t .  S o  k o n n t e  e r  d i e  „ L a u t e n w i c k l u n g “  sc- >  cs- ( :k s )  >  ts- >  s 
e n t d e c k e n .  A b g e s e h e n  v o n  d i e s e r  A b s u r d i t ä t  g e h t  a u c h  e r  v o n  d e r  

h e u t i g e n  F o r m  d e s  O r t s n a m e n s  a u s ,  w a s  s e i n e  A u s f ü h r u n g e n  s c h o n  

v o r h i n e i n  u n a n n e h m b a r  m a c h t .  A u s  Scarbantia  k a n n  a l s o  w e d e r  d e r  

N a m e  Suprun  >  Sopron  n o c h  d e r  N a m e  C sepreg 68 a b g e l e i t e t  

w e r d e n .

N e b e n  d e r  A b l e i t u n g  a u s  Scarbantia  t r a t e n  f r ü h z e i t i g  a u c h  

a n d e r e  E r k l ä r u n g s v e r s u c h e  a u f .  A b g e s e h e n  v o n  g a n z  s p i e l e r i s c h e n  

E t y m o l o g i e n , 00 f ü h r t  B e l l a  u .  a .  ( a .  a .  O .  X X I I I )  e i n e  E r k l ä r u n g  a n ,  

w o n a c h  a n  d e r  S t e l l e  S o p r o n s  e i n e  b e r ü h m t e  Q u e l l e  g e w e s e n

68 Über den N am en zu letzt D esid er  P a is : C sepreg , M agy ar N yelv  X X X V III  
(1942), S . 363— 366. D ie deutsche N am ensform  T sch aprin g  geht au f den L o k ativ  
d es ungarischen  N am ens zurück . V gl. K . M o llay : K ö zép k o ri sopron i c s a lá d 
nevek  f  Ö denburger Fam ilienn am en  im M itte la lte r), B u d ap est, 1938. S . 31.

69 A lex an d er  R ezső  E  n s e 1 erw ähnt zw ei: der einen nach w ürde der
N am e au s dem  C h ald äisch en  stam m en und h ätte  d ie B edeutun g ‘du ftiger 
G arten '; nach der anderen  lebten  d ie  landnehm enden U n garn  h ier „m it S a lz  
und W ein", „só-boron  é lte k "  (So p ro n  n évm agy arázata . D eutung des N am ens
Sopron , So p ro n  vom 5. J u l i  1880). Zwei an d ere  führt B e lla  (a. a. O.) an :
1. d ie röm ische B esatzu n g  d er S ta d t  m ußte stän d ig  „u n ter W affen ", sub runa  
leben; 2. d er un garisch e N am e stam m t au s dem  „go tisch en " W ort cyp erus  
'R o h r’ (C y p e ro n !) . So  noch A le x a n d e r  P a y r : A  sopron i evan gélikus egy h ázk öz
ség  története  —  G esch ich te  der evan gelischen  K irchengem einde in Ö denburg, 
Sopron ban , 1917. S . 3). E in  ähnliches go tisch es W ort h at es n atürlich  nie
gegeben, w ie d ies schon L a d is la u s  V e s z e l k a  (S o p ro n  régi ném etsége és a  
ném et nyelv fe ltű n ése a  v áro si k an ce lláriáb an  —  D as a lte  D eutschtum  von 
Ödenburg und d a s  A ufkom m en d er deutschen  S p rach e  in der städ tisch en  
K an zle i, Sopron , 1934. S . 17) hervorhob.
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wäre. Von dieser Quelle, Bron  oder Brun  genannt, hätten dann 
die ringsum erbauten H äuser ,,ad normám Stinkenbrunn, Sauer
brunn oder der niederösterreichischen O rtschaft Brunn“ den 
Namen Zum Brun, Zuprun erhalten. W ir lächeln heute über diese 
Erklärung, da sie nicht anders, a ls  eine volksetymologische A u s
legung des altungarischen Namens ist. W ir haben aus einer oben 
angeführten Ableitung bereits gesehen, daß eine deutsche Etym o
logie unseres Nam ens nicht nur siedlungsgeschichtlich, sondern 
auch sprachlich unmöglich ist. Trotzdem  erlebte sie 1936 in neuer 
Form ulierung ihre Auferstehung. Elem ér M o ó r  (a. a. O. 76) führte 
den Ortsnamen auf einen mittelalterlichen deutschen Flurnamen 
in Ödenburg, Saubrunn  (erster Beleg 1389: bey dem Säwprünn  
bey dem Saw prunn  H ázi: Urkundenbuch I, 1:226)  zurück: ,,Die 
altbayr. Vorstufe dieses Namens wäre nämlich Süprun, d. h. 
züprun  kewesen, und da es im Ung. in der ersten H älfte des
11. Jh .-s  weder ein langes ü, noch z gegeben hat, so hätte das 
lange ü durch kurzes u und das noch fehlende z durch s ersetzt 
werden können . . .“ Abgesehen davon, daß sich die Ried mehrere 
Kilom eter von der S tad t befand, wie dies schon Stefan K  n i e z s a 
in seiner Besprechung des W erkes von M o ó r  bemerkte,70 hatte sich 
,,der M ittelpunkt des Kom itates Suprun, d. h. der königlichen 
Domäne der Früharpadenzeit“ nicht hier befunden, wie M o ó r  
meint (vgl. noch a. a. O. 236). D a das ahd. ü im Mhd. au  wurde, 
glaubte M o ó r  aus seiner Etymologie auf folgenden siedlungs
geschichtlichen Schluß kommen zu müssen: ,,Ein anderes Zeugnis 
für d as A lter der ung. Besiedlung des Ikvagebietes bietet sich uns 
in dem ON Sopron, welcher Name durch die Ungarn vermutlich 
aus dem Deutschen spätestens in der ersten H älfte des 11. Jh .-s, 
wahrscheinlich aber schon im 10. Jh ., übernommen wurde“ (a. a.
O. S. 273). Natürlich stimmt es mit dieser siedlungsgeschichtlichen 
Folgerung in sprachw issenschaftlicher Hinsicht nicht. Bekanntlich 
erfolgte die Spaltung der langen ahd. Selbstlaute nicht sofort in 
der zweiten H älfte des XI. Jahrhunderts, sondern erst später und 
nur allmählich: im Bairischen z. B., das uns hier allein interessieren 
kann, erst von 1100 an bis ans Ende des X III. Jahrhunderts,71 die 
Entlehnung hätte a lso  nicht unbedingt vor der Mitte des XI. Ja h r
hunderts geschehen müssen. M o ó r ,  der auf Grund der im II. Teil

70 W estungarische O rtsnam en, U n garisch e Jah rb ü ch er  X V II (1937), S. 
275— 291.

71 O tto  M auß er: M ittelhochdeutsche G ram m atik , M ünchen, 1932— 1933.
S. 40.
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dieser A rbeit behandelten Urkunde Ludwigs des Deutschen aus 
859 noch mit einer karolingischen Besiedlung von Sopron rechnete, 
stellte sich den Siedlungsvorgang folgendermaßen vor: ,,Im Ikva- 
gebiet scheinen nämlich die Ungarn au sser Slaw en auch eine dünne 
deutsche Bevölkerungsschicht gefunden zu haben“ (a. a. O.) ; ,,In 
Ödenburg und in seiner Umgebung w ar aber das ung. Element min
destens bis zum 13. Jh . vorherrschend; das geht ganz deutlich aus 
den eingedeutschten ON der Umgebung Ödenburgs hervor“ (a. a.
O. 274). D as hier Vorgefundene Deutschtum hätte natürlich bis 
dahin ununterbrochen fortbestehen müssen, sonst könnte man sich 
die Überlieferung des Flurnam ens ahd. *Süprun  >  mhd. Sauprun  
nicht erklären! Wie ist es aber in diesem F alle  zu verstehen, daß 
der von den Ungarn (die zusammen mit dem Deutschtum in der 
Stad t gelebt haben sollen) angeblich entlehnte Ortsname beim 
Deutschtum nicht dieselbe Lautentwicklung, wie der Flurnam e 
durchmachte, sondern von den Deutschen noch im XIV. Jahrhun
dert, a ls  die S tad t bereits eine überwiegende deutsche Mehrheit 
hatte, ebenfalls in der ungarischen Form  Suprun  >  Sopron  ge
braucht w urde? Nur der Flurnam e  allein  hätte die Entwicklung 
von ahd. ü >  mhd. au  m itgem acht? Übrigens wozu hätten auf 
einmal zwei, auch offiziell gebrauchte „deutsche“ Namen (S o p 
ron, Ödenburg) dienen so llen ? A lle s zusam m enfassend darf 

'man sagen, daß diese Etymologie weder in sprachw issenschaft
licher noch in siedlungsgeschichtlicher Hinsicht bestehen kann.

M o ó r  bemerkte jedoch, daß der Ortsname Sopron  in 
Ungarn auch andersw o vorkommt: „O b aber das o dieser Namen 
von einer u-Stufe hervorgegangen ist, kann sehr zweifelhaft sein, 
weil die n-Stufe für diese Namen nicht zu belegen ist“ (a. a. O. 
76). A us der Nebenform Soffrony  kam er auf den Gedanken, 
daß diese Namen vielleicht auf den Personennam en Sophronius 
zurückgehen: „M öglicherweise ist hier eine ursprünglichere
Sofrony-Form  dem Namen der bekannten und berühmten S tad t 
nur auf die W eise angeglichen worden, wie der ON G álazsár  dem 
Namen K olozsvár"  ( a . a . O. ) .  In der schon erwähnten Besprechung 
des M o ó r'schen W erkes wies K  n i e z s a  darauf hin, daß wir im 
Altungarischen den Personennamen Suprun  >  Sopron  besitzen 
und führte diesbezüglich aus dem X III— XIV. Jahrhundert mehrere 
Belege an, u. a. „Sim on et Paulus filii Sopron  [auch Supron] de 
Guth“ , die im Kom itat Bereg begütert waren (1337), wo ein Gut, 
namens Soprongucha72 liegt.73 Die Bildung von Ortsnamen aus

72 E s  könnte auch Sop ron gu th a  sein .
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bloßen Personennam en ist eine längst erkannte Eigentümlichkeit 
der altungarischen Namengebung. E s  kann deshalb nicht zweifel
haft sein, daß nicht nur unser Ortsname, sondern wahrscheinlich 
auch alle übrigen74 auf diesen Personennamen, bezw. auf die 
Quelle desselben zurückgehen. D iese Quelle bezeichnete 
K  n i e z s  a ebenfalls im lateinischen Personennam en Sophronius. 
Richtig bemerkte hierzu M o ó r  in der Antwort auf die Besprechung 
von K  n i e z s a : „D er Name Sopron  <  Suprun  könnte von dem lat. 
Sophronius nur in der Annahme einer slaw. Vermittlung hergeleitet 
werden, da es im Ung. einen /-Laut im Gegensatz zum Slaw. 
immer gegeben hat“ .75 Im F a lle  einer slawischen Vermittlung ist 
die Etymologie möglich. D as Slaw ische übernahm das ph ( f )  der 
lateinischen Personennamen wirklich mit p  (vgl. Stephanus >  
Stepan  usw.). Eine Schwierigkeit bildet jedoch der Lautwechsel 
von slaw. o >  altung. m.76 Auch hagiographische Gründe sprechen 
nicht dafür. Zwar bestanden vor wie nach der Landnahm e der 
Ungarn die Beziehungen des Karpatenbeckens auch zu Byzanz,77 von 
einem K ult des hl. Sophronius, Patriarch  von Jeru salem  (um 560— 
638) wissen wir aber vorläufig noch nichts. Diese A rt der Namen

73 V gl. E . N ag y : C o d ex  d ip l. A n d agav en sis  III . B u d ap e st, 1883. S . 374— 
375, 508.

74 D er O rtsnam e So p ro n  kom m t noch vor: im K o m itat B ék és, im K om i- 
ta t K rizev c i (K ro a tien ), im K o m ita t A ra d  (heute S o fro n y a ). V gl. außerdem  
noch 1372: S u p ru n u szy l  (S iegm un d  J a k ó :  B ih a r  m egye a  török p u sz títá s  előtt
—  D as Kom idat B ih ar  von der V erheerung durch die T ürken , B u d ap est, 1940, S. 
19, 339); 1463/1763: So p ro n y zé l (C sák y -o k le v é ltá r , B u d ap est, 1919. I. 1, S . 429).

75 B em erkungen  zur S ied lu n gsk u n d e  und O rtsnam enkunde W estungarns,
U n garisch e  Jah rb ü ch er  X V III  (1938), 28— 39. H ier erw ähnen wir, daß Jo h an n  
K a r á c s o n y i  b ere its 1896 (B é k é s várm egye története  —  G esch ich te des
K o m itates B ék és, B u d ap est, 1896. S . 15) den N am en So p ro n  au s dem  slaw . W ort 
so p a  'Schoppen* ab le iten  w ollte , w as n atü rlich  sp rach p sy ch o lo g isch  unm öglich 
ist. In d iesem  Z usam m enhang verd ien t auch eine B em erkung von H. T  i k t i n 
(R u m än isch -d eu tsch es W örterbuch, B u k a re st, 1925. S . 1458) eine Erw ähnung, 
d er bei der B eh an d lu n g d es W ortes çopron, d a s  er au s dem  deutschen  Sch op-  
p e n [? )  h erle itet, s a g t : ,,D ie F orm  çopron  ist schw ierig. Zusam m enhang m it 
m agy. So p ro n  „O ed en b u rg“ wohl kaum  vorh an den ". Im Ja h r e  1913 erschien 
ein anonym es H eft (D ie N am en W iens, W ien, 1913), d essen  V e rfa sse r  den N a 
m en So p ro n  au s dem  K ro atisch en  erk lären  w ollte . D ie  A bhandlung w ar mir 
le id er nicht zugän glich  (vgl. M ag y ar  N y elv  IX  (1913), S . 227).

70 H err P ro f. S te fan  K  n i e z s a  m ach t uns au fm erk sam , daß dem  s la 
w ischen o im A ltu n garisch en  oft ein u en tsprich t. D ie  F ra g e  ist jedoch  näher 
noch nicht untersucht,

77 V gl, G y, M o rav csik : G örögn yelvű  m onostorok  Szen t Istv án  korában  (K lö 
ste r  m it griech isch er S p rach e  unter S te fan  d. H l.), in: E m lékkön yv Szen t István  
h a lá lán ak  k ilen cszázad ik  év fo rd u ló ján  (F e stsc h rift  zum  900. T o d e stag  S te fan s 
d. H l.), B u d ap e st, 1938. I. S . 389— 422,
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gebung, nämlich mit dem bloßen Namen des Heiligen, nahm auch 
in den Balkanländern seit dem IX. Jahrhundert stark  ab .78 Wir 
müssen uns daher vorläufig mit dem sicheren Ergebnis zufrieden 
geben, daß unserem Ortsnamen ein Personenname, der schon im 
Altungarischen belegt ist, zu Grunde liegt. W as die Quelle dieses 
Personennamens ist, bleibt aus unserem Standpunkt vorläufig eine 
F i age zweiten Ranges.

Daß im Altungarischen der Personenname Suprun  >  Sopron  
belegt ist, erkannte schon 1934, a lso  noch vor K n i e z s a ,  auch 
Johann B e 1 i t z k y.79 E r beobachtete die geographische Verteilung 
der verschiedenen Sopron-Namen und stellte fest, daß diese Namen 
in der Umgeburg der Ortsnamen Vorkommen, die aus den Stam 
mesnamen G yula  und Nyék  hervorgingen. E r glaubte deshalb, daß 
der Name Sopron  mit dem Nyék-Stam m  nach W estungam  kam 
und warf die Möglichkeit auf, der Nam e Sopron  sei vielleicht 
petschenegischen Ursprungs. E r  selbst setzte sofort hinzu, daß in 
der Sprache der Petschenegen das anlautende s imbekannt ist, 
wies aber dennoch auf den petschenegischen Stammesnamen Csur 
( :tsü r)  hin, der im Personennamen Sur ( :sü r )  ebenfalls enthalten 
sei, eine ts >  s Entwicklung a lso  zu erwägen w äre.80

G e g e n  d i e  p e t s c h e n e g i s c h e  A b l e i t u n g  u n s e r e s  O r t s n a m e n s  

s p r i c h t  v o r  a l l e m  d e r  U m s t a n d ,  d a ß  d i e  s e h r  s p ä r l i c h e n  K e n n t 

n i s s e ,  d i e  w i r  d e r z e i t  ü b e r  i h r e  S p r a c h e ,  s o w i e  ü b e r  i h r e  A n s i e d 

l u n g  i n  U n g a r n  w i s s e n ,  d a z u  n o c h  ü b e r h a u p t  n i c h t  b e r e c h t i g e n . 81 

A ü ß e r d e m  s t ü t z t e  B e l i t z k y  s e i n e  A n n a h m e  h a u p t s ä c h l i c h  a u f  d i e  

T h e o r i e ,  d a ß  d i e  g e o g r a p h i s c h e  V e r b r e i t u n g  d e r  O r t s n a m e n  a u s  

S t a m m e s n a m e n  m i t  d e m  A n s i e d l u n g s g e b i e t  d e s  b e t r e f f e n d e n  S t a m 

m e s  i d e n t i s c h  i s t .  W e n n  e r  a l s o  i r g e n d w o  d e n  N a m e n  Nyék  ( v g l .  

z ,  B .  N y é k — N e c k e n m a r k t  i m  Ö d e n b u r g e r  K o m i t a t )  e r s c h e i n e n  s a h ,  

s o  f o l g e r t e  e r  d a r a u s ,  d a ß  d a s  b e t r e f f e n d e  G e b i e t  v o n  Nyék-S t a m m  

b e s i e d e l t  w u r d e .  S p r a c h p s y c h o l o g i s c h  k a n n  m a n  s i c h  a b e r  n u r  d a s  

G e g e n t e i l  v o r s t e l l e n :  d a s  E r s c h e i n e n  e i n e s  A f y é f c - N a m e n s  b e w e i s t  

n ä m l i c h  n u r  s o  v i e l ,  d a ß  ein Splitter  d e s  S t a m m e s  Nyék  i n  d i e

78 K . J ir e c e k : D as christliche E lem ent in d er topograph ischen  Nom en- 
c latu tr  der B a lk an län d er , S B . W ien P h il-h ist. Cl. C X X X V I (1897), X I. S . 9.

79 N y u g atm ag y aro rszág  védelm i ren d szere  és h atárőrn ép ei a  középkorban  
(V erteid igun gssystem  und G ren zsch u tzvö lker W estun garn s im M itte la lter), 
Jah rb u ch  des G ra f K leb elsb erg  K uno In stitu ts für ungar. G esch ich tsforsch u n g 
in W ien IV  (1934), S . 56 ff.

80 E ben so  J .  B e litzk y : Sop ro n  várm egye története  (G esch ichte des Ö den
burger K o m ita te s), B u d ap est, 1938. I. S . 165.

81 V gl. d azu  G. G y ő rffy : M agy aro k  és besenyők  (U ngarn  und P etsch e  
negen), B u d ap est, 1940.
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Umgebung eines anderes Stam m es kam 82 und so die Streusiedlung 
als Unterscheidung von ihrer Umgebung den Namen Nyék erhielt. 
Dazu ist der Stam m esnam e Nyék  finnisch-ugrischen U rsprungs,83 
kann also  für Petschenegen nicht ohne W eiteres in Anspruch ge
nommen werden. Eine petschenegische Herkunft unseres O rtsna
mens darf a lso  heute nicht behauptet werden, da wir dazu über
haupt noch keinen einzigen positiven Bew eis besitzen.84 W ir müssen 
a lso  einstweilig die Bestimmung der siedlungsgeschichtlichen Zeu
genschaft unseres Ortsnamens auf Grund der bisherigen sicheren 
F orschungsergebnisse versuchen.

3. Die siedlungsgeschichtliche Zeugenschaft des Ortsnamens.

Im vorherigen Abschnitt erwähnten wir, daß es inbezug auf 
unsere A rbeit eine F rage zweiten R anges bleibt, was die Quelle 
des im Altungarischen belegten Personennamens Suprun  >  Sopron  
ist, den wir auch im Ortsnamen Suprun  >  Sopron  suchen. Kein bis
heriger Forscher hat nämlich noch die F rage  aufgeworfen, wann 
ist eigentlich der Ortsname entstanden? Diese F rage  muß von der 
Siedlungsgeschichte beantwortet werden, da es nicht zu hoffen 
ist, daß die Ortsnamenkunde allein in absehbarer Zeit über die 
bisherigen Ergebnisse hinauskommen könnte. Die Sprachw issen
schaft hat das Ihrige geleistet. Wenn wir weiter kommen wollen, 
müssen wir die F rage  von einer anderen Seite her anpacken. Wir 
müssen die Frage stellen: was w ar der Name der Ödenburger 
Siedlung im IX. Jahrhundert, a lso  vor der ungarischen Landnahm e? 
Der deutsche Name, wie wir im II. Teil dieser Arbeit sahen, schei
det aus. D er römische Name Scarbantia  wurde im Gegensatz z. B. 
zu Savaria, dem Ungartum nicht mehr überliefert. D ieser Umstand, 
sowie d as Fehlen positiver Beweise einer zeitlichen römisch-unga
rischen Kontinuität lassen  die Annahme zu, daß die Ödenburger 
Siedlung im IX. Jahrhundert nicht mehr Scarbantia hieß. W ar 
der Ödenburger Raum  in dieser Zeit bewohnt, was wir nicht be
zweifeln dürfen, so wird er sicherlich auch einen Namen geführt 
haben. D ieser Name konnte nur mit dem späteren altungarischen 
Namen Su prun>Sopron  identisch sein. Danach hätte also  das

82 V gl. G y. N ém eth: A  h on foglaló  m ag y arság  k ia la k u lá sa  (W erdegang des 
landnahm enden  U n gartu m s), B u d ap est, 1930, S . 81; S te fan  K n iez sa : U ngarns 
V ölk ersch aften  im X I. Jah rh u n d ert, B u d ap est, 1938, S . 8.

83 N ém eth: a. a. O. S . 245,
84 B e litzk y  (a. a. O,) bevölkert d es ganze ö d en b u rger K om itat mit 

Petschenegen  und nim m t an, ein G esp an  nam ens Sop ro n  w äre  au s ihren R e i
hen hervorgegangen  (a. a. O. S . 214).
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landnehmende Ungartum den Ortsnamen von der hier Vorgefun
denen Bevölkerung fertig übernommen. D iese A uffassung schließt 
natürlich eine Ableitung au s dem Personennam en Sophronius über
haupt nicht aus, sie  versucht lediglich die sprachwissenschaftlichen 
Ergebnisse mit den siedlungsgeschichtlichen in Einklang zu bringen.

Daß d as landnehmende Ungartum im Ödenburger Raum  eine 
Bevölkerung vorgefunden hatte, werden zukünftige Grabungen 
positiv entscheiden müssen. A uf Grund der im M ittelalter belegten 
Burg, bezw. Erdburg, die außerhalb der ungarischen Kom itatsburg 
auf einer Erhöhung lag (vgl. den II. Teil dieser Arbeit), dürfen 
wir mit einer Ortsbevölkerung rechnen. Nach den bisherigen E r
gebnissen kommen zunächst die Aw aren  und dann Slawen  in B e
tracht. Neben den ersteren spricht der Umstand, daß der Öden
burger Raum im IX. Jahrhundert in der M itte von A varia lag, 
sowie die A nalogie von Győr, wo eine zeitliche awarisch-ungarische 
Kontinuität archäologische Bestätigung fand; neben den letzteren 
das unleugbare Vorhandensein slaw ischer Volkselemente in West- 
ungam  während der ungarischen Landnahm e,85 sowie die M ög
lichkeit slawischer Vermittlung bei der Etymologie des Ortsnamens. 
Die Vermittlerrolle des Slawentum s kann sich wohl nur auf den 
Personennamen beschränkt haben, der nach seiner Einbürgerung 
bei den Aw aren oder bei den Ungarn der Siedlung den Namen 
gab. Die A rt der Namengebung selbst hat kein slaw isches G e
präge (Personenname >  Orstnam e). Den ganzen Verlauf des 
Siedlungsvorganges im Ödenburger Raum  vor Auge haltend, 
scheint mir eine Entscheidung zugunsten der Aw aren nicht für 
unmöglich. Sicheres, wie bereits betont, werden aber nur archäolo
gische Forschungen zu berichten haben.86

D as Ungartum verlegte seine Kom itatsburg ins T al der Öden.-

85 V gl. J .  M elich : A  h o n fo g la lásk o ri M ag y aro rszág  (U n garn  zur Zeit
der L an dn ah m e), B u d ap est, 1925— 1929; S t. K n iez sa : U n garn s V ölkerschaften
im X I. Jah rh u n d ert  (K arten b e ilage ).

88 W ir w ollen  hier erw ähnen, daß bereits in den 1880-er Ja h re n  die 
aw arische H erkunft des N am ens in E rw ägun g kam . E d u ard  I v á n f f i sah  in 
jedem  w estungarischen  O rtsnam en m it dem  A u slau t -an ,-en,-on,-un  einen aw a- 
rischen N am en, w as n atü rlich  nicht beh auptet w erden  d a r f; so  kam  auch 
Sopron  unter d ie „aw arisch en " N am en. D ie A u ffasu n g  w ar am  w enigsten  in 
sp rach w issen sch aftlich er H insich t begründet, w as auch d ie  Ü bernahm e der 
hum anistischen  (vgl. z. B . bei C u sp in ianu s) V o lk setym ologie  des N am ens von 
M ag y ar-Ó vár ( <  A v a r ia )  b estä tig t (V an n ak -e  M osonym egyében nyom ai az  
a v aro k n ak ?  G ibt es im W iese lbu rger K om itat Sp u ren  der A w aren ?, in: A z  
O rszágo s R égészeti és E m bertan i T ársu la t  évkönyve 1879— 1885 —  Jah rb u ch  
für 1879— 1885 der U n garisch en  A rch aeo logisch en  und A n thropologischen  Ge-- 
re llsch aft, B u d ap est, 1886).
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burger Pforte, besser gesagt, lagerte sich direkt auf die einstige 
römische Stadt. Wie weit die einstige römische Siedlungsanlage 
dabei benützt wurde, kann heute noch nicht gesagt werden. In der 
Bedeutung des Siedlungsraum es trat immerhin eine entscheidende 
Änderung ein, die auf die weitere Siedlung maßgebend einwirkte. 
W ährend die römische Stadt in militärischer Hinsicht keine große 
Rolle spielte und sich daher auf beiden Seiten der Straßen Sav a
ria— Scarbantia— Vindobona, bezw. Scarbantia— Carnuntum als eine 
offene S tad t erstrecken konnte, wobei der Treffpunkt dieser S tra
ßen fast in die Mitte von Scarbantia fiel, kam der ungarischen 
Burg im westungarischen Grenzschutzsystem eine hohe Bedeutung 
zu. Die ungarische Burg, das castrum Supruniense wurde so au s
gebaut, daß es unmittelbar auf den Treffpunkt der erwähnten 
Straßen blickte, diesem sozusagen vorgelagert war. E s war also 
eine Straßenburg bei einem wichtigen Punkt der ins Ausland füh
renden Straßen und diese Lage entspricht den siedlungsgeogra
phischen Bedingungen der Landnahm ezeit.87

Aus dem Umstand, daß in der Nähe vom castrum Supru
niense eine Siedlung der zum Grenzschutz befohlenen königlichen 
Bogenschützen (sagittarii), namens Lövér bestand, die 1277 end
gültig der zur königlichen Freistadt erhobenen Komitatsburg ein
verleibt wurde, darf man vielleicht schließen, daß unmittelbar 
nach der Landnahme der Grenzschutz hier nur von diesen Bogen
schützen versehen wurde, die Siedlung derselben a lso  früher, als 
die Kom itatsburg angelegt worden war. Die Errichtung einer S tra
ßenburg beim Treffpunkt der erwähnten Straßen wurde von der 
Zeit an eine Notwendigkeit, a ls die durch das Grenzland führen
den Straßen an Bedeutung gewannen. Die dürfte spätestens bis 
zum Ende des X. Jahrhunderts erfolgt sein. Immerhin unter dem 
ersten König, Stefan d. Hl. (1001— 1038) müssen wir mit dem B e
stehen der Kom itatsburg bereits rechnen.

87 V gl. L . G la se r : K elet-D un án tú l a  h on fog la lás és a  vezérek korában  
(D as ö stlich e T ran sdan ubien  in der Landnahm ezeit und unter ungarischer 
F ü rsten gew alt), in: F e jé r  várm egye  (K om itat W eißenburg), hrsg. von N ikolaus 
Schn eider und V iktor Ju h á sz , B u d ap est, 1937. S . 57— 74. U n län gst in W est
ungarn  (O roszvár-K arlbu rg , Sorokpo lán y , Sopron bán falva-W an d orf) durchge
führte G rabungen  brachten  314 G räber aus d er Á rpádenzeit zum Vorschein. 
In W andorf bei Ödenburg ste llte  es sich  d azu  noch heraus, daß d ie K ap elle , 
neben w elcher die altun garisch en  G räber geborgen wurden, w enigstens zum 
T eil au f einen röm ischen U nterbau  gestü tzt ist. V gl. Á rp ád  B o ttyán — Johann  
N em eskéri: A sopron bán falv i á sa tá s  (Die G rabung in W andorf), Sopron i Szem le
V I (1942), S . 304— 306; d ies.: C im etières hongrois de l ’époque arpadienne en 
T ran sdanubie, R evue d 'H isto ire  C om parée X X I (1943), S . 614.
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W ir haben im 1. Abschnitt dieses Teiles gezeigt, daß die Schil
derung der Begegnung zwischen König Kolom an und Gottfried 
Bouillon den topographischen V erhältnissen entspricht und auf 
eine Überlieferung aus 1096 zurückgeht. Die Schilderung ist für 
die G renzverhältnisse des XI. Jahrhunderts in zweifacher Hin
sicht wichtig. Erstens wird die Behauptung, daß in dieser Zeit 
bereits die Leitha die eigentliche deutsch-ungarische Grenze bil
dete,88 bekräftigt. Zweitens kann die F rage  aufgew orfen werden: 
warum wünschte König Koloman, daß G ottfrieds H eer über So p 
ron und nicht über W ieselburg den W eg durch Ungarn antrete? 
W ar doch die Straße über W ieselburg die bekannteste und am 
meisten eingeschlagene Richtung, wie dies auch das Ankommen 
von Bouillons Scharen an die ungarische Grenze beweist! U nse
res Erachtens spielte im W unsche des ungarischen Königs die gün
stigere strategische Lage des Gebietes zwischen dem Leithagebirge 
und dem N euisedlersee bis zur Ödenburger Pforte die entschei
dende Rolle. Die Strecke Bruck a. L .-Sopron führte durch das von 
den Ungarn bereits gesicherte Grenzland und ihre Fortsetzung, 
die Straße über Steinam anger, welche die Kreuzzügler wahrschein
lich einschlugen, führte nicht ins Innere des Landes. König K olo
man mußte a lso  eine W iederholung der Plünderung im Innern 
des Landes nicht mehr befürchten.

Der Verlauf der Durchreise dieser K reuzzügler setzt voraus, 
daß das castellum  Cyperon  im Jah re  1096 bereits eine bedeutende 
Festung war. Die im XIV. Jahrhundert entstandene Bilderchro
nik berichtet, daß sich comes Ja n  im Jah re  1071 cum Suprunien- 
sibus Leuten bei N ándorfehérvár (Belgrad) im K apfe  gegen die 
Petschenegen besonders aus zeichne te ;89 Simon de K éza (flor. 
(1282— 1285) weiß dazu, daß Heinrich III. im Jah re  1044 per Sup- 
ronium in Ungarn einrückte:90 diese unzweifelbar glaubwürdigen 
historischen Überlieferungen erlauben uns, d as Bestehen der K o 
mitatsburg mit Sicherheit noch weiter, wirklich bis in die Zeit 
Stefans d. Hl. zurückverlegen zu dürfen.

Wie sich die ungarische Kom itatsburg weiter entwickelte, 
wollen wir hier nicht mehr verfolgen.91 Doch erwähnen wir noch 
die Angabe, daß im Jah re  1340 die Kom itatsburg, seit 1277 könig

88 V gl. N. K rin g : M ag y aro rszá g  h a tára i Szen t Istv án  korában  (U n garn s 
G renzen  unter S te fan  d. H l.), in der erw ähnten F e stsch rift.

89 Szen tp étery : S c r ip to re s  I. S . 371.
90 V gl. auch E . S te in d o rff: Ja h rb ü c h e r  d es D eutschen  R eich s unter H ein

rich III ., L e ipzig , 1874. I. S . 206.
91 Vgl. d azu  den II. T e il d ie ser A rbeit, sow ie V esz e lk a : a. a. O. S . 11 ff.

Arch. Eur. C.-O. 21
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l i e h e  F r e i s t a d t  m i t  e i n e r  i m m e r  m e h r  z u n e h m e n d e n  d e u t s c h e n  B e 

v ö l k e r u n g ,  b e r e i t s  v o n  e i n e r  d r e i f a c h e n  M a u e r  u m g e b e n  w a r :  m i t  

B e r u f u n g  a u f  d i e s e n  U m s t a n d  e r s u c h t e n  d i e  B ü r g e r  d e n  K ö n i g ,  

d i e  S t a d t  r i n g s h e r u m  n o c h  m i t  e i n e m  S t a d t g r a b e n  v e r s e h e n  z u  d ü r 

f e n ,  w a s  i h n e n  d e r  K ö n i g  a u c h  b e r e i t w i l l i g s t  e r l a u b t e  u n d  d a z u  a u f  

w e i t e r e  v i e r  J a h r e  d i e  H ä l f t e  d e r  M a u t  a m  N e u s i e d l e r s e e  s c h e n k t e . 1' 2 

D a m i t  e r h i e l t  d i e  K o m i t a t s b u r g ,  b e z w .  d i e  „ S t a d t “  i h r e  v o l l e n d e t e  

G e s t a l t u n g ,  i n  d e r  s i e  w ä h r e n d  d e s  g a n z e n  M i t t e l a l t e r s  v o r  u n s  

s t e h t .  Z u  d i e s e r  Z e i t  w a r  a u c h  s c h o n  d e r  d e u t s c h e  N a m e  d e r  S t a d t  

l e b e n d i g  u n d  e r l e b t e  a l l m ä h l i c h  d i e  A u s d e h n u n g  s e i n e r  u r s p r ü n g 

l i c h e n ,  e n g e r e n  t o p o g r a p h i s c h e n  B e d e u t u n g  a u f  d i e  g a n z e  S i e d 

l u n g s a n l a g e ,  e i n s c h l i e ß l i c h  a u f  d i e  a u s  d e r  K o m i t a t s b u r g  h e r v o r 

g e g a n g e n e n  „ S t a d t “ ; d e r  N a m e  Suprun  >  Sopron  m a c h t e  d e n s e l 

b e n  P r o z e ß  i n  e n t g e g e n g e s e t z t e r  R i c h t u n g  m i t :  u r s p r ü n g l i c h  w o h l  

n u r  a u f  e i n e  S t r a ß e n b u r g  b e s c h r ä n k t ,  g e w a n n  e r  a l l m ä h l i c h  a u f  

d i e  g a n z e  S i e d l u n g s a n l a g e  G ü l t i g k e i t .  M i t  d i e s e m  A u s g l e i c h  b e 

g i n n t  d a s  p a r a l l e l e  s p r a c h l i c h e  L e b e n  b e i d e r  O r t s n a m e n .  S e i n  Z u 

s t a n d e k o m m e n  u m  d i e  M i t t e  d e s  X I V .  J a h r h u n d e r t s *  b e d e u t e t  i n  

s p r a c h l i c h e r  H i n s i c h t  d a s  A u f g e b e n  d e s  u r s p r ü n g l i c h e n  B e d e u 

t u n g s i n h a l t e s ,  d e r  s e i t  d e m  E n t s t e h e n  b e i d e r  O r t s n a m e n  a l s  s i e d 

l u n g s g e s c h i c h t l i c h e  Z e u g e n s c h a f t  i n  i h n e n  l e b e n d i g  w a r ;  i n  s i e d 

l u n g s g e s c h i c h t l i c h e r  H i n s i c h t  s c h l i e ß t  e r  d i e  e i g e n t l i c h e  E n t s t e 

h u n g s g e s c h i c h t e  d e r  S t a d t  a b .  V o n  d e r  w e i t e r e n  S i e d l u n g s g e s c h i c h t e  

d e r  S t a d t  z e u g e n  d i e s e  b e i d e n  O r t s n a m e n  n i c h t  m e h r .  D i e  B e z i e 

h u n g  z w i s c h e n  S i e d l u n g s g e s c h i c h t e  u n d  O r t s n a m e n k u n d e  b r i c h t  

d a m i t  j e d o c h  n i c h t  a b ,  d e n n  d i e  b e r e i t s  i m  E n t s t e h e n  b e g r i f f e n e n  

d e u t s c h e n  F l u r n a m e n  ü b e r n e h m e n  i n  d i e s e r  H i n s i c h t  d i e  R o l l e  

d e r  b e i d e n  S t a d t n a m e n .

I V .  R Ü C K B L I C K  U N D  A U S B L I C K .

I n  d e n  v o r h e r g e h e n d e n  d r e i  T e i l e n  ü b e r b l i c k t e n  w i r  d i e  s i e d 

l u n g s g e s c h i c h t l i c h e n  F r a g e n  d e s  Ö d e n b u r g e r  R a u m e s  u n d  d a s  

L e b e n  d e r  S t a d t n a m e n  a l s  B e g l e i t e r s c h e i n u n g  d e s  h i s t o r i s c h e n  

W e r d e n s .  I n  s i e d l u n g s g e s c h i c h t l i c h e r  H i n s i c h t  e r g a b  s i c h  d i e  N o t 

w e n d i g k e i t  e i n e r  R e v i s i o n  d e r  S t a d t g r ü n d u n g s f r a g e ,  d e r  v o r u n g a 

r i s c h e n  S i e d l u n g s f r a g e  u n d  d e r  E n t s t e h u n g s f r a g e  d e r  m i t t e l a l t e r 

l i c h e n  S t a d t a n l a g e .  I n  s p r a c h l i c h e r  H i n s i c h t  w i r d  d i e s e  R e v i s i o n  

i m  G e g e n s a t z  z u m  T i t e l  u n s e r e r  A r b e i t  d u r c h  e i n e  n e u e  R e i h e n 

f o l g e  (Scarbantia, Sopron, Ödenburg) d e r  S t a d t n a m e n  a u s g e d r ü c k t .

92 H ázi: U rkundenbuch, I. 1. S . 76.



323

Das Überblicken der auf unseren Fragenkom plex bezüglichen, 
nicht immer wertvollen Literatur erzweckte ein zweifaches Ziel. 
Erstens war schon längst die Notwendigkeit gegeben, die fast un
übersehbar zerstreute Literatur mit ihren inneren und äußeren 
Zusammenhängen zu erfassen. Dieser Teil der Arbeit sollte die im 
Laufe der Jahrhunderte lang währenden Forschung heraus gearbeite
ten sicheren oder annehmbaren Ergebnisse von den unannehm
baren, nach dem heutigen Stand der Forschung trennen. Das 
zweite Ziel unserer Arbeit war, zur Frage, die im Untertitel der 
Arbeit angegeben ist, einen methodologischen Beitrag zu liefern. 
Um dies zu erreichen, mußte einmal von rein sprachw issenschaft
licher Seite, andersm al von siedlungsgeschichtlicher Seite her die 
Geschichte der Forschung in ihren wesentlichen Zügen dargestellt 
werden. Die Untersuchung der Belegstellen der Ortsnamen diente 
der ersten, das Zusammenstellen des Nachlebens der Ortsnamen 
der zweiten Betrachtung. Die erste brachte die übrigens natür
liche Erkenntnis, daß sich die Sprachw issenschaft den Ortsnamen 
in erster Linie nur von sprachlicher  Seite näherte, während die 
Geschichtswissenschaft in ihnen fast ausschließlich nur eine 
geschichtliche  Frage erblickte, obwohl Ortsnamenkunde eine 
unzertrennbare harmonische Einheit sprachlicher und geschicht
licher Forschung bedeuten muß. So spielt es in rein sprachwissen
schaftlicher Hinsicht keine Rolle, ob sich die Urkunde von 859 
auf unser Ödenburg bezieht oder nicht; ob die Angabe in den 
Nieder-Alteicher Annalen glaubwürdig ist oder nicht: der Name 
Ödenburg könnte in rein sprachwissenschaftlicher Hinsicht auch 
ohne Rücksichtsnahme auf den problematischen Charakter dieser 
Angaben erklärt werden. Die Quellenkritik der Geschichtwissen- 
schaft erledigte ihre Aufgabe damit, daß sie die Textkritik der 
Quellen ausarbeitete und w ar im W eiteren nur auf die inhalt
liche Überlieferung mit Bedacht. Die Sprachw issenschaft gab sich 
damit meistens zufrieden, obwohl sie nur auf eine bis in ortho
graphische Feinheiten gehende buchstäbliche Überlieferung zu 
bauen vermag. D as späte Transsum pt einer Urkunde kann z. B. 
für die Geschichtswissenschaft im höchsten Maße glaubwürdig 
sein, für die Sprachw issenschaft folgt aber daraus nicht unbedingt 
dasselbe. Folglich muß die Sprachwissenschaft, will sie aus den 
historischen Quellen eine sichere Grundlage bekommen, die Ergeb
nisse der Quellenkritik der Geschichtswissenschaft aus sprach
wissenschaftlichem  Standpunkt verwerten. Die Urkundentexte im 
ersten Band der „Urkunden der Karolinger“ mögen für den H is
toriker noch so wertvoll sein, der Ortsnamenforscher wird sie,

21*
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falls die Originale nicht, nur späte Abschriften vorhanden sind, 
nicht verwerten können, da der Bearbeiter nach eigenem G eständ
nis aus den Abschriften die Ortsnamenformen des Originals 
,,rekonstruierte“ , was in s p r a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e r  
Hinsicht einer Fälschung gleich kommt. •

Die Geschichtswissenschaft hingegen muß mit Vorsicht Vor
gehen, wenn sie Ergebnisse der Sprachw issenschaft verwertet. Die 
Sprachw issenschaft hatte sich allgem ein über die Feststellung der 
ursprünglichen sprachlichen Zugehörigkeit hinaus mit den Namen 
nicht beschäftigt und so fiel die Herausschälung der geschichtlichen 
Zeugenschaft der Namen meistens den Historikern zu. Dabei 
konnte natürlich nicht vermieden werden, daß Schlußfolgerungen 
herauskamen, die mit den Ergebnissen der Sprachpsychologie nicht 
immer in Einklang waren. So wurde z. B. der Ortsname Scarbantia  
lange aus dem Keltischen erklärt. Da auch die römische Stadt an 
Stelle der heutigen den Namen Scarbantia  führte, wurde die Grün
dung der Stad t kurzerhand auf die Kelten zurückgeführt. Ein 
besonders krasser F a ll dieses Irrtums ist das nicht seltene B ei
spiel, wenn bei Ortsnamen aus bloßen Personennamen, die meis
tens den ersten Besitzer der Ortschaft bezeichnen, aus der sprach
lichen Zugehörigkeit des Personennamens auf die Volkszugehörig
keit der Ortsbevölkerung geschlossen wurde.

D as Überblicken der bisherigen Forschung zeigte, daß es sich 
hier wirklich um eine Verkettung von Behauptungen rein sprach
wissenschaftlicher und rein geschichtswissenschaftlicher Natur 
handelt. D as Aufrollen der Geschichte der Namen veranschaulichte 
die Tatsache, daß der Ortsname ein eben solches sprachliches 
Leben führt, wie jedes andere Wort. Auch der Ortsname hat nicht 
nur eine Lautgeschichte, sondern ebenso eine Bedeutungs
geschichte. Diese ist, wie bei anderen W örtern der Sprache, eben
falls von kulturgeschichtlichen Zusammenhängen abhängig. Bei 
Ortsnamen bildet der siedlungsgeschichtliche Bedeutungsinhalt die 
größte Rolle; daß aber auch geistesgeschichtliche K räfte in einem 
Ortsnamen verankert sein können, beweist die Geschichte des O rts
namens Sempronium. D iese Bedeutungsgeschichte der Ortsnamen 
darf weder vom Ortsnamenforscher noch vom Siedlungshistoriker 
übersehen werden.
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1 I s to r ija  h rvatsk og  p rap o v isa  la tin sk ijem  slov im a. Z agreb , 1889.
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ganz unbekannt. Der V erfasser hat a lso  seine Geschichte („Isto- 
r i ja “ ) nach meinem Dafürhalten etw as ungeschichtlich aufgefaßt 
und behandelt."2 D ieser falschen Grundidee ist auch der Um
stand zuzuschreiben, daß die graphischen Zeichen der einzelnen 
Phoneme, a lso  die eigentlichen Bestandteile des jeweiligen 
orthographischen System s bloß durch wenige Beispiele veran
schaulicht und wortkarg erledigt, während die verschiedenen 
Konsonantenkombinationen, in deren graphischer W iedergabe gar 
keine Folgerichtigkeit oder Planmäßigkeit zu entdecken ist, durch 
zahlreiche Belege vertreten sind. W orauf a lso  M a r e t i c  in 
seiner Arbeit das Hauptgewicht gelegt hat, kann heute a ls un
brauchbares, totes M aterial für den Forscher kaum von Interesse 
sein, was er hingegen a ls  nebensächlich betrachtete und nur so 
nebenbei sammelte und bearbeitete, ste llt eigentlich den unver
gänglichen W ert seines Buches dar. Da M a r e t i c  eben das 
eigentliche orthographische System  der alten Schriftsteller für 
nebensächlich hielt, hatte er auch keinen Sinn, den inneren Zu
sammenhängen von Rechtschreibung und kultureller Orientierung 
der einzelnen kroatischen Landschaften nachzugehen und konnte 
auch nicht bemerken, daß die verschiedenen orthographischen 
Richtungen des kroatischen Sprachgebietes ihr W erden und Ver
gehen keineswegs der schriftstellerischen W illkür der Alten ver
danken, sondern die Entwicklung und die territoriale Verbreitung 
in ununterbrochener Kontinuität stets inneren Gesetzmäßigkeiten 
gehorchen. E s  lag eben nicht in seinem Plane die kroatische 
Rechtschreibung auch auf diese Seite hin zu bearbeiten und so 
ging er mit geschlossenen Augen an Erscheinungen vorbei, die 
jedoch bereits den damaligen Forschern a ls  wichtig und au f
schlußreich erschienen. Bei aller Hochachtung vor M a r e t i cs 
Ameisenfleiß und seinen Verdiensten um die Erforschung der 
kroatischen Sprachgeschichte, wird man auch in seinen anderen 
Werken von seinem falschen Positivismus und steifen Logizismus, 
sei es in der Grundauffassung, sei es in der Bearbeitung einer 
Frage, unangenehm berührt. E r war ein M eister des Stoffsam 
melns, auch verstand er die einzelnen Angaben nach einem fest
gesetzten. oft nur zu schablonenhaften System  zu ordnen, aber 
die vielen Einzelheiten in einen weiteren geschichtlichen Zu
sammenhang einzubauen, dafür hatte er wenig Sinn. Darum mu
tet, wie a lle  seine größeren sonst durchaus solid ausgearbeiteten 
Werke, auch die Geschichte der kroatischen Rechtschreibung

2 A rchiv f. si. Phil. X II . (1890), S . 602— 3.
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nicht a ls ein organisch zusammenhängendes Gebäude, sondern a ls  
ein mühsam zusam m engelegtes M osaik an.

2. Die Geschichte der Rechtschreibung entwickelte sich in 
der alten Zeit bei den europäischen Völkern im engsten Zusam 
menhang mit dem religiösen Leben. Die beiden großen christli
chen Kirchen, die römische und die byzantinische, mit ihren 
liturgischen Sprachen, Latein und Griechisch, waren von ent
scheidender Bedeutung für die G estaltung der Schriftlichkeit bei 
den von ihnen bekehrten jungen Völkern. Wie das griechische 
Alphabet durch Vermittlung des griechischen R itus bei den mei
sten Nationen der orientalischen Kirche zur Grundlage der 
Schriftlichkeit geworden war, so entwickelten sich die verschie
denen orthographischen System e des A bendlandes aus dem latei
nischen Alphabet. D a das kroatische Sprachgebiet gerade an  der 
Grenze der beiden Kirchen liegt, sind beide alphabetischen 
System e in der älteren kroatischen Literatur vertreten. Die 
glagolitischen und cyrillischen Schriftzeichen fanden an der d a l
matischen K üste und in Bosnien Anwendung und wurden von 
dem lateinischen A lphabet mehr und mehr verdrängt, so daß der 
Glagolitism us letztlich bloß auf dem nördlichsten Teile des 
K üstenlandes und auf den Inseln des Quarnero erhalten blieb, 
während die cyrillische Schrift in Bosnien gänzlich aus dem 
literarischen Gebrauch der Katholiken verschwand. Som it konnte 
der modernen kroatischen Rechtschreibung allein  das lateinische 
Alphabet zu Grunde gelegt werden. B is zur endgültigen R ege
lung durch G a  j hat diese Rechtschreibung mit lateinischen 
Schriftzeichen wechselvolle Schicksale durchgemacht. Politische 
und kulturelle Sonderentwicklung der einzelnen Landschaften 
kroatischer Zunge bestimmten ihre Wege.

Bei allen  europäischen Völkern, bei denen das Latein a ls 
Sprache des Kirchen- und Staatslebens in Gebrauch war, ent
wickelte sich die Schriftlichkeit in der nationalen Sprache an 
fangs a ls  eine bescheidene, fast unbemerkte Abzweigung des 
reichen lateinischen Schrifttums. Die nationalen Personen- und 
Ortsnamen oder sonstige einzelne W örter in den mittelalterlichen 
lateinischen Urkunden, oder die spärlichen Glossen in den latei
nischen K odizes sind eigentlich die ersten Spuren des vulgär
sprachigen Schrifttums. Von diesen bescheidenen Anfängen führte 
ein langer W eg über die reiche Übersetzungsliteratur zur selbstän
digen Schöpfung in der M uttersprache. Mit dieser literarischen 
Entwicklung paralle l mußte notwendigerweise auch eine gewisse 
orthographische Tradition für die N ationalsprache entstehen. B e
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reits der m ittelalterliche Urkundenschreiber sah sich gezwungen, 
über die Lautbezeichnung für die hier und da vorkommenden 
vulgärsprachlichen W örter nachzudenken. In der Regel verwen
dete er zu diesem Zweck die lateinischen Buchstaben in dem
selben Lautwert, den sie in seiner lateinischen A ussprache hatten. 
Demnach bildete sich allmählich die Rechtschreibung auf Grund 
der kirchenlateinischen A ussprache heraus. D a aber das Kirchen
latein nicht überall einheitlich ausgesprochen wurde, zeigten sich 
schon seit den ersten Anfängen große Unterschiede zwischen den 
einzelnen nationalen orthographischen System en. Dazu kam 
noch, daß für Laute, die das Latein nicht hatte, verschiedene 
Kombinationen entstanden.3 In den einzelnen Ländern —  ich 
habe hier besonders die Sprachgebiete der mitteleuropäischen 
kleinen Völker vor Augen —  kann eine gewisse Folgerichtigkeit 
der vulgärsprachlichen Lautbezeichnung bereits in den ältesten 
Streudenkm älem  beobachtet werden, a ls  aber die ersten zusam 
menhängenden Texte in der National spräche auf tauchen, muß 
man schon mit geschlossenen, durch längeren Gebrauch geheilig
ten orthographischen System en rechnen.

3. A uf dem kroatischen Sprachgebiet entwickelten sich ge
mäß der kirchlichen und politischen Zugehörigkeit der einzelnen 
Landschaften zwei Grundsystem e der Rechtschreibung mit latei
nischen Buchstaben. D as dalm atinische Küstengebiet und die 
Inseln standen stets unter dem starken Einfluß der italienischen 
Kirche. Die höhere Geistlichkeit w ar fast ausschließlich italienisch, 
der kroatische niedrigere K lerus —  mit Ausnahme der Gla- 
goljasen  —  sprach und schrieb außer seiner M uttersprache meistens 
auch italienisch und erhielt seine theologische Ausbildung nicht 
selten in Italien. D er dalmatinische P riester las a lso  das Latein, 
wie es dam als in Italien ausgesprochen wurde —  (regnum =  
renjum, descendo =  desendo  usw.) —  und wendete die Buchsta
ben, auch wenn er kroatisch schrieb, im Sinne dieser A ussprache 
an. H andelte es sich aber um Laute, die dem kirchenlateinischen 
Lautbestand frem d waren —  wie z. B. c —  so hatte er das 
italienische Vorbild vor sich.

Ähnlich ging es auch auf dem kajkavischen Sprachgebiet zu, 
d as im M ittelalter kirchlich mit dem Gebiete der Agram er 
Diözese, politisch mit dem dam aligen Slawonien fast genau zu

3 D en V organ g beleuchtet J .  M e l  i c h  in einer lehrreichen  S tu d ie  über 
den U rsp ru n g  d er un garisch en  R echtschreibun g m it late in isch en  Schriftzeichen : 
L atin b etű s h e lyesírásu n k  eredete. N yelv tud om án yi K özlem én yek , X L IX . (1935), 
S . 98— 140.
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sammenfiel. D as A gram er Bistum  war anfangs wahrscheinlich dem 
Erzbischof von G ran (Esztergom ), später dem von K alocsa un
terstellt. Außerdem war es eben das slawonische Gebiet, d as seit 
der Entstehung der ungarisch-kroatischen Staatsgem einschaft po
litisch stets am  engsten mit Ungarn verbunden war. Die ältesten 
liturgischen Bücher des A gram er Bistum s und die zahlreichen 
ungarischen A usdrücke in der kajkavischen kirchlichen Term i
nologie geben den Beweis ab, daß dieses Gebiet seit der Grün
dung des Bistum s durch L ad islau s den Heiligen (um 1090) den 
Einflüssen der ungarischen Kirche offen stand. In der Entw ick
lung der kroatischen Rechtschreibung wiederholte sich hier —  
m utatis m utandis —  derselbe Vorgang, wie auf dem K üstenge
biet. Die Geistlichkeit las und sprach das Latein nach dem V or
bild der ungarländischen A ussprache —  (sarzc/izs =  sanktus, 
rosa  =  roza  usw.) — , die letzten Endes vielleicht französischen 
Ursprungs war, und gebrauchte die lateinischen Schriftzeichen 
beim Niederschreiben kroatischer Texte mit dem selben Lautwert, 
den sie in der ungarländischen Latin ität vertraten. Für die der 
hiesigen lateinischen A ussprache frem den Laute (z. B. s, c, Ij, 
nj) konnte man in dem bereits herausgebildeten ungarischen 
orthographischen System  fertige Lautzeichen vorfinden.

Auf Grund dieser kirchlichen und kulturellen Vorbedingun
gen entwickelten sich allm ählich die beiden Grundsystem e der 
alten kroatischen Rechtschreibung, die dann im Laufe der Ja h r 
hunderte verschiedene, jedoch nicht wesentliche Veränderungen 
erfuhren.

4. Im folgenden versuchen wir, beide System e kurz zu cha
rakterisieren, wie sie in den ältesten kroatischen Drucken e r
scheinen. Auf ältere Perioden, so  etwa auf die Lautbezeichnung
der zahllosen kroatischen Streudenkm äler in den m ittelalterlichen
Urkunden oder der erst unlängst herausgegebenen zusammenhän
genden Texte zurückzugreifen, würde unüberwindliche Schw ierig
keiten bereiten, da für diese Perioden noch keine monographischen 
Untersuchungen vor liegen, und die grundlegenden Forschungen 
der Zukunft Vorbehalten sind. Exkurse solcher A rt würden auch 
die Rahmen dieser Studie sprengen, die eben das Hauptziel hat, 
eine jüngere Periode monographisch zu bearbeiten. Um nun die 
Beschaffenheit dieser orthographischen System e richtig zu deu
ten, muß man zuerst feststellen, daß die lateinischen B uchsta
ben, deren Lautw ert in der italienischen und ungarländischen 
Latinität stets der gleiche w ar —  wie z. B. i, e, u, o, a, t, p, d,
b, m, n usw. —  auch in der kroatischen Rechtschreibung stets
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im gleichen Lautw ert gebraucht wurden. D a in ihrer Verwendung 
eine ständige Folgerichtigkeit zu beobachten ist, können sie in 
der Geschichte der Rechtschreibung getrost übergangen werden.4 
E s bleibt demnach die Bezeichnung folgender kroatischer 
Laute problem atisch: s, z, s, z, c, c, dz, c, d j, Ij, nj, und r.5

o

Fü r diese Laute wurden im italienischen System  folgende 
Schriftzeichen gebraucht: s  =  s  (Î), zwischen Selbstlauten auch 
ss  (îî, ï s ) ;  z — s, später auch z ; s == sc (fc), selten und nur 
ausnahm sw eise auch s oder ss, vor velaren Selbstlauten wird 
regelmäßig sei geschrieben; z — x. D ieses Zeichen, das in den 
ältesten Denkmälern noch nicht vorkam,6 wurde um die W ende 
des XV. und XVI. Jahrhunderts mit s, sg  und z abwechselnd ver
wendet, gewann aber später die Oberhand und wurde unter 
allen  Zeichen am folgerichtigsten gebraucht. Der Ursprung dieses 
Zeichens ist wahrscheinlich auf die venezianisch-ragusanische A us
sprache von x  in W örtern wie Croce, pace, voce (in alten ragusa- 
nischen Urkunden paxe  und voxe geschrieben) zurückzuführen.7 
c =  z oder ç, welch letzteres, bereits aus den ältesten kroati
schen Denkm älern bekannt, durch italienische Vermittlung letz-

4 A n d ers zu beurteilen  sind  Erscheinungen, wenn z. B . zur B ezeich 
nung d er V o k allän ge  d ie  D oppelsch reibun g oder ein A kzentzeichen  an ge
w endet w ird. D iese  F ä lle  gehören n atü rlich  in d ie  G esch ich te  der R ech t
schreibung.

5 A u s rein technischen G ründen  verw ende ich bei der W iedergabe 
k ro atisch er L a u te  m it m oderner O rthograph ie nicht die von der A gram er 
A k ad em ie  eingeführten  Lautzeichen , sondern  ihre in der Schule und P re sse  
gebrauchten  Entsprechungen . E b en fa lls  au s technischen G ründen mußte ich 
au f d ie  U nterscheidung von /  und s  beim A nführen der B e lege  verzichten 
und für beide nur d as eine s  schreiben, w oraus übrigens kein M ißverständnis 
entstehen kann, denn bei a llen  zu d ieser A rbeit herangezogenen  Sch riftste l
lern  erschein t d as lan ge I nur a ls  eine rein  graph isch e V arian te  des s und 
besitzt keine orth ograph isch e B edeutun g.

a D er von P r e m o u d a i  verö ffen tlich te  R ed  i zachon  (N astavn i 
v jesn ik , X X X V I. 1928, S . 81— 97), d a s  M arien gebet von Seben ico  (Starine, 
X X X III. 1911, S . 572— 592) d a s  W asse rw e ih g eb e t (M elich, M agy ar K ön yv
szem le X I. 1903, S . 36— 64) kennen  x  fü r z  nicht, sondern  haben durch
w egs s  od er z.

7 D iese  eigentüm liche Sch reibw eise  en tw ickelte  sich in R ag u sa  allem  
A n sch ein  nach  in ita l. W örtern , für d ie  im L a te in isch en  ein N om inativ  mit 
x  vorlag , z. B . p ace  co p a x , voce  cv> vox, croce  cnd crux, (dah er in den ragu san i- 
schen U rkunden  p ax e )  und e rst sp ä te r  erstreck te  sie  sich auch auf die 
Bezeichnung des in tervokalisch en  s. In beiden F ä lle n  dürfte  der Lautw ert 
des x  etw a z gew esen sein. In dem von G  e 1 c i c h und T h a l l ó c z y  
herausgegebenen  D ip lom atariu m  relationum  reip u b licae  R agu san ae  cum regno 
H u n gáriáé  (B u d ap est, 1887) fin det m an Sch riftb ild er, w ie i. J .  1359: et chel 
ne la x a  in p a x e  (S . 14); 1403: E t con tra aleun  che se  red u x esse  a  quella,
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ten Endes wahrscheinlich der südfranzösischen Lautbezeichnung 
entlehnt w urde;8 c =  c (vor i und e), vor velaren Selbstlauten ci, 
es kommt aber auch ç vor; dz wird bei den meisten älteren 
Schriftstellern graphisch von d j nicht unterschieden, für beides 
steht g (vor i und e) oder gi (vor velaren Selbstlauten), erst im 
XV III. Jahrhundert taucht für dz die Kombination cx  auf. c =  
cch, ch (vor z) oder chi, chy (vor velaren Selbstlauten), was die 
mundartliche italienische A ussprache w iderspiegelt;9 a ls  seltenere 
Zeichen für c treten in diesem System  auch ky und ty auf;  Ij 
wird regelmäßig, der italienischen A ussprache entsprechend, 
durch gl (g li), ähnlicherweise auch nj durch gn (gn i) w iederge
geben. Das silbenbildende r wird regelmäßig durch ar, seltener

o

durch er, gelegentlich auch durch andere Kombinationen (rr i)  
bezeichnet.

Das ungarische System  weist bedeutende Abweichungen vom 
italienischen auf. Entsprechend der ungarländischen lateinischen 
Aussprache wurde kroatisches s in diesem System  mit s  ( / )  oder 
zwischen zwei Selbstlauten mit ss (II)  bezeichnet; für s  diente 
dagegen anfangs z, später abwechselnd z und sz ( íz ) ;  z =  z 
ohne Schwankungen; z =  s ( Î ) ;  c =  ch, später cz; c — ch. Diese 
letztere für die altungarische Rechtschreibung so charakteristische 
Lautbezeichnung ist letzten Endes auf altfranzösischen Einfluß zu
rückzuführen.10 Später trat auch cs (c l)  seltener auch ts ( t l)  auf. 
c — ch, soweit der Laut c au f dem kajkavischen Sprachgebiet vor
kommt, da hier c und c in einen Laut (c )  zusammengefallen sind. 
dz und d j fielen im kajkaw ischen ebenfalls in einen L aut (d z )

nui non poriam o p ro zed er  (S . 116), in p a x e  (S. 117); 1408: E t b e n . . . in t e x o  
(S . 181), la  q u a i havem o ben in texa  (S . 181), P e r  la  p rexen te  (S . 181);
1410: vixin i n ostri (S . 197), ucixion  d i hom ini (S . 197), bexogno  (S . 198).

8 In den m itte la lterlich en  italien ischen  T ex ten  begegnet d ie se s Zeichen 
auf Sch ritt und T ritt. V gl. z. B . A . Sch iaffin i.: T esti fiorentin i d e l D ugento  
e dei prim i d el Trecento. F iren ze  1926. A u s d. J .  1272— 1277: due peççe  
(S. 25), innançi (S . 26), una ch arta  e meço  (S . 28) usw.

9 B. K a s i c  sag t z. B . in sein er G ram m atik  d arü ber: L itte ra e  cch
ante vocalem  i pron un cian tur ut ap u d  Ita lo s in his vocibus: occhi, fenocchi,
sic apud  nos m occhi, oppch ina  ( =  m oci, op cin a). A liq u i om ittunt prim am  
litteram  c, quod  non p lace t. A n an d erer S te lle  w ieder: L itte ra  i in ter ch 
et vocales a, e, o, u sit sem ivocalis, u t ap u d  Ita lo s  in h is: occhietti, occh iali, 
sic apud  n os; hochiu, hochiesc  ( =  hocu, h oces), etiam  si sit una c an te h. 
V gl. Ja g ié , A rch iv  f. si. Phil. X II  (1890), S . 608.

10 D as Zeichen ch für c ist im U n garisch en  seit dem X III . Jh . fa st
alleinherrschend gew orden. V gl. K n iezsa  I.: A  m ag y ar h e ly esírás a  ta tá r 
já r á s ig  (D ie u n garisch e R echtschreibung bis zur Zeit d er T ataren zü ge  1241— 
1242). B u d ap est, 1928. S . 31.
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zusammen, für den das Zeichen gy übernommen wurde, es kom
men aber vereinzelt auch andere Verbindungen (gi, dy, dgy) 
vor; Ij wird regelmäßig durch ly, nj durch ny vertreten, woneben 
anfangs auch li und ni im gleichen Lautw ert Vorkommen. Durch 
diese skizzenhafte D arstellung beider System e der kroatischen 
Rechtschreibung sollten bloß die großen Richtlinien der Entwick
lung veranschaulicht werden, wobei unbedeutendere V ariations
möglichkeiten und ganz spezielle  Schwankungen einzelner Schrift
steller absichtlich nicht herangezogen wurden.

5. Auch die geographische Verbreitung beider System e er
fuhr im Laufe der Geschichte gewisse Veränderungen. D as italie
nische System  bildete sich auf dem dalmatinischen Küstengebiet 
und den adriatischen Inseln heraus. Von diesem Kern gebiet aus 
verbreitete es sich dann zuerst in Bosnien und in der H er
zegowina, bürgerte sich seit Ende des XV II. Jahrhunderts auch 
in Slawonien und Südungarn ein, ja  sogar mit den ausw andern
den Katholiken Bosniens kam es bis Ofen und P est herauf. Die 
klassische Heimat des ungarischen System s war dagegen das 
Gebiet des kajkavischen Dialektes, und von hier aus erstreckte 
es sich auch au f einen Teil des cakavischen Sprachgebietes und 
drang in südw estlicher Richtung in einem schmalen Streifen bis 
zu den nördlichsten Ufern des adriatischen M eeres (Umgebung 
Fium e und Buccari) hinunter. D iese geographische Verbreitung 
beider System e hing naturgemäß mit der kulturellen Entwicklung 
der verschiedenen kroatischen Gebiete zusammen. D a aber die 
ungarischen und italienischen Kultureinflüsse voneinander nie 
scharf abgegrenzt werden konnten, —  es gab ja  immer L an d 
schaften, wo sie ineinandergriffen und Übergangszonen bildeten —  
wurden auch die beiden orthographischen System e nicht überall 
in ihrer ursprünglichen Reinheit bewahrt. Schriftsteller, die in 
den Grenzzonen beider Kultursphären wirkten, standen oft 
unter beiderseitigem  literarischem  Einfluß und trachteten auch 
ihre Rechtschreibung beiden System en irgendwie anzupassen. 
Schrieben sie  überwiegend im italienischen System , so übernah
men sie —  oft au s rein drucktechnischen Gründen —  einige 
Zeichen au s dem ungarischen, oder umgekehrt, war ihnen das 
ungarische System  geläufiger, so konnten sie einige —  nach 
ihrem D afürhalten —  zweckmäßigere Zeichen dem italienischen 
entlehnt haben. Somit entstanden in den Randgebieten beider 
K ultursphären italienisch-ungarische M ischsysteme, deren Ent
wicklung eines der interessantesten K apitel der alten kroatischen 
Rechtschreibung bildet.



Unzweideutige Zeichen mehr oder weniger folgerichtiger 
orthographischer M ischsystem e weisen einige Schriftsteller aus 
den nördlichsten Teilen des Küstengebietes auf. Faustus V e r a  n- 
t i u s (gebürtig aus Sebenico, brachte aber den größten Teil 
seines Lebens in Ungarn zu) schreibt (1595) für c, Ij, nj folge
richtig cz, ly, ny während er z abwechselnd mit x  und s be
zeichnet.11 Der Franziskanerbruder Fran jo  G l a v i n i c  ge
braucht (1628) für s, s, Ij, nj regelmäßig sz, s, ss, ly, ny, aber 
zur Bezeichnung des c verwendet er das dem ungarischen System  
ganz fremde Zeichen ç.12 Der bosnische Titularbischof Ivan Tomko 
M r n a v i c  (gebürtig aus Sebenico) schreibt (1631) für s, Ij, 
nj ebenfalls s, ss, ly und ny aber für z steht bei ihm folge
richtig Jt.13

Diese Mischung von beiden System en kann im W esten des 
kroatischen Sprachgebietes bloß in vereinzelten Fällen  beobach
tet werden. Die Erscheinung hat jedenfalls den Anschein, a ls  ob 
die einzelnen Schriftsteller nur gelegentlich und nicht ganz fol
gerichtig zu diesen M itteln gegriffen hätten. A nders steht aber 
die Sache im Nordosten, namentlich in Slawonien, wo das Zu
sammentreffen des ungarischen und des italienischen System s 
die Entstehung regelrechter M ischsysteme herbeigeführt hat. Im 
längeren Gebrauch entwickelten sich hier auf Grund dieser 
M ischsysteme zwei orthographische Schulen, die eine bei den 
Jesuiten, die andere bei den Franziskanern, die sich dann in den 
slawonischen und bosnischen Drucken Jahrzehnte lang hielten. 
Diesen Vorgang kulturgeschichtlich zu beleuchten und philologisch 
zu untersuchen ist das Hauptziel vorliegender Studie.

6. Unter allen Ländern kroatischer Zunge entwickelte sich 
die literarische Kultur in Slawonien am  spätesten. Im M ittelalter 
war dieses Gebiet, besonders die östlichen Teile, vorwiegend von 
ungarischen Volkselementen bewohnt und somit gehörte es nur 
teilweise zum kroatischen Kulturkreise. A ls die Türken den B a l
kan eroberten und ihre Vorstöße nach Ungarn fortsetzten, wan
der ten kroatische und serbische Volksteile aus Bosnien und S e r 
bien nordwärts und besetzten im Laufe des XVI. Jahrhunderts 
Slawonien. W ährend der türkischen Eroberungskriege lag diese 
Landschaft gerade im W ege der nach Ungarn und Österreich 
vorstoßenden Streitkräfte, wurde somit oft zum Schauplatz hef
tiger K äm pfe und lag nicht selten auch fast gänzlich verwüstet.
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11 M aretié : a. a. O. S . 40.
12 M aretié : a. a. O. S . 76— 7.
13 M aretié : a. a. O. S . 89.
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Unter solchen Umständen konnte es zu einer Kulturarbeit im 
höheren Sinne in dieser Gegend nicht kommen. Bloß einige spär
lichen Quellen sprechen davon, daß die bosnischen Franziskaner
brüder in einigen slawonischen Ordenshäusern auch während der 
Türkenherrschaft ihre Schulen gehabt haben.

Eine bedeutendere kulturelle Aufbauarbeit konnte allerdings 
erst nach der Befreiung von den Türken einsetzen. Im Jah re  1687 
wurde der größere nördliche Teil Slawoniens befreit und im 
Friedensvertrag von Karlowitz (1699) wurde die österreichisch
türkische Grenze mitten in Slawonien unweit der Save festge
setzt. A ls die österreichischen Behörden sich im Lande gefestigt 
hatten, öffnete sich auch der Weg der elementaren geistigen K ul
tur. E s waren hauptsächlich zwei Mönchsorden, die sich der 
verwahrlosten Gegend annahmen, namentlich die Franziskaner 
und die Jesuiten, die in den zwei bedeutendsten Städten Esseg 
(Osijek) und Pozega ihre Ordenshäuser errichteten.

Die ersten Franziskaner zogen bereits 1687 mit den ersten 
österreichischen Truppen in E sseg  ein und ließen sich in der 
Oberstadt nieder. B ald  öffneten sie auch eine Schule. Im Jahre 
1708 beschloß das in E sseg  abgehaltene Provinzialdefinitorium der 
slawonischen Franziskaner, in Nasice eine grammatische Schule 
zu errichten und in E sseg  auch den Unterricht der Philosophie 
einzuführen. Daneben wurde in E sseg  auch ein theologisches 
,,Studium provinciale“ eröffnet. Gleich am Anfang befanden sich 
in diesem Ordenshaus 9 Theologen und 5 Philosophen. Die Lehrer 
der Philosophie und der Theologie waren Männer, die später im 
literarischen Leben Slawoniens eine bedeutende Rolle spielten. 
A ls in den dreißiger Jahren  das K loster durch Anbauten bedeu
tend erweitert wurde, konnte ein ,,Studium generale“ mit einer 
theologischen Fakultät eröffnet werden, das bis in die josephini- 
schen Zeiten (1783) bestand, a ls  das Ordenshaus in eine Kaserne 
umgewandelt wurde.14

Eine noch bedeutendere Rolle im geistigen Leben der bosni
schen und slawonischen Franziskaner scheint das Ordenshaus in 
Ofen gespielt zu haben. Gegründet i. J .  1691, gehörte es am 
Anfang des XV III. Jahrhunderts zur Ordensprovinz ,,Bosna 
Argentina“ , die sich dam als nicht nur auf Bosnien und die Her
zegovina, sondern auch auf Dalmatien, Kroatien, Slawonien und 
Ungarn erstreckte. Im Jah re  1735 teilte sich dieses gewaltige Ge-

14 D iarium  sive protocollum  ven erab ilis conventus s. C rucis Inventae  
E ssek in i in tra m uros ab  anno 1686. usque ad  annum 1851. H rsg. v. Jo s ip  
B ösen dorfer. S tarin e  X X X V . (1914). S . 1— 198. V gl. besonders S . 1— 5.
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biet in drei unabhängige Provinzen und so entstanden die „P ro 
vincia Bosnae A rgentinae“ (Bosnien und Slawonien), die unga
rische Provinz des hl. Johannes von C apistrano und die dalm ati
nische des hl. Ca jus. Im Jah re  1757 vollzog sich wieder eine 
adm inistrative Veränderung, indem die slawonischen Fran ziska
ner sich von der Provinz Bosna Argentina loslösten und sich der 
ungarischen Provinz des hl. Johannes von Capistrano an 
schlossen.15 W ährend dieser Zeit hat sich die wiedereroberte alte  
H auptstadt Ungarns von den Verwüstungen der Türkenzeit a ll
mählich erholt und vermochte auch im kulturellen Leben des 
Landes wieder den ihr gebührenden P latz einzunehmen. Som it 
konnte auch das Franziskanerkloster und die in ihm errichtete 
philosophische und theologische Schule gewissermaßen zum kul
turellen M ittelpunkt der Ordensprovinz werden. M ehrere bedeu
tende Franziskaner Dalm atiens, Bosniens und Slawoniens ge
nossen im Laufe des X V III. Jahrhunderts die höhere Bildung in 
Ofen, so z. B. der volkstümliche Dichter A n drija  K a c i c  
M i o s i c, der Prediger Filip  L  a  s t r i c, und der hervorragende 
Gelehrte 'M atija  P etar K a t a n c i c .  Andere, wie etwa der 
fruchtbarste Schriftsteller seines Ordens, Em erik P a  v i c, waren 
aus Ofen gebürtig.

D as Kerngebiet der ursprünglichen Ordensprovinz ,,Bosna 
Argentina“ war allerdings Bosnien. Von hier kamen die Büder
—  oft mit den ausw andernden katholischen Gläubigen zusammen
—  während der Türkenzeit nach Slawonien und Ungarn. Da aber 
die bosnischen Franziskaner ihre höhere Bildung vor dem X V III. 
Jh . noch meistens in Dalm atien oder Italien erhielten, brachten sie 
die italienischen K ultureinflüsse zuerst nach Slawonien und später 
auch nach Ungarn mit sich. So bürgerte sich auch das in Bosnien 
seit 1613 auch im Druck verwendete italienische System  der kroa
tischen Rechtschreibung nicht nur in Slawonien, sonder auch auf 
dem Gebiete des historischen Südungarn bei den Bunjew atzen 
und Schokatzen, ja  sogar im Ofener Franziskanerkloster ein. 
Darum darf auch die Entstehung und geographische Verbreitung 
der kroatischen Rechtschreibung in Slawonien, soweit sie mit der 
kulturellen Tätigkeit der Franziskaner zusammenhängt, nicht in 
sich allein, sondern stets in logischem Zusammenhang mit den 
ähnlichen Erscheinungen in Bosnien und Ungarn betrachtet 
werden.

15 B ran k o  V odnik : P o v ije st  h rvatske kn ijizevnosti. (G esch ichte der kroat. 
L ite ra tu r). I. Z agreb, 1913. S . 329 u. 339.
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Eine andere Bew andtnis hat es mit den Jesuiten . Sie kamen 
nach Slawonien von A gram  her und machten allm ählich Pozega 
zum M ittelpunkt ihrer M issionsarbeit. Bereits im Jah re  1698 kam 
der Jesu iten pater M arko Strucic aus A gram  und legte mit 
seinem Gefährten Jo sep h  Grundier (aus Oberungarn) den Grund 
zu einem Ordenshaus, in dem sie später eine Schule eröffneten. 
Die Schenkung des Landgutes von Kutjevo durch Leopold I. 
stellte die Tätigkeit der Jesu iten  in Pozega sicher, so daß sie 
ihre grammatische Schule i. J .  1726 durch die Eröffnung der 
Humaniora zum vollständigen Gymnasium erweitern konnten. 
Wie die Franziskaner E sseg  im östlichen Slawonien, so machten 
die Jesu iten  Pozega im westlichen Teile des Landes zum kul
turellen Mittelpunkt, und trugen, besonders in den fünfziger 
Jahren , auch zur Hebung der allgemeinen Volksbildung viel bei. 
Vom Jah re  1761 an  wurde daselbst auch Philosophie und vom 
Jah re  1763 an  auch M oraltheologie gelehrt. Die somit auf den 
akadem ischen Rang erhobene Schule blieb bis zur Aufhebung des 
Ordens unter M aria Theresia (1773) in den Händen der Je su i
ten, a ls  der A gram er Bischof die Oberaufsicht übernahm und die 
Schule a ls  akadem ische Lehranstalt für die K leriker seiner 
Diözese einrichtete. Nach drei Jah ren  wurde jedoch auch diese 
A kadem ie aufgelöst.16

7. Infolge der Tätigkeit beider Mönchsorden begann sich 
auch eine anfangs nur bescheidene literarische Produktion zu 
regen. Die P atres sahen sich genötigt, die zum Schulunterricht 
und zur religiösen M issionstätigkeit nötigsten Bücher, Fibeln und 
Katechism en in slawonischer Sprache herauszugeben und somit 
wurde auch die F rage der Rechtschreibung in den Vordergrund 
gerückt. Die ersten Bücher rührten von den Jesu iten  her. Noch 
mitten in den Befreiungskriegen, a ls  die Jesu iten  im befreiten 
Slawonien noch kein M issionshaus hatten, ließ K ardinal Leopold 
Kolonich durch einen unbekannten Jesu iten  eine Fibel mit dem 
kleinen Katechism us des berühmten C a n i s i u s  für das ein
fache Volk und die Schuljugend Slavoniens herausgeben. D as war 
die ,,K ratka A bekavica", die zugleich in zwei A uflagen mit latei
nischen und cyrillischen Buchstaben 1697 in Tyrnau gedruckt 
wurde.17

16 T. M atic : lsu so v ack e  sk o le  u P ozeg i 1698— 1773. (D ie jesu itischen
Sch ulen  in P o z e g a ). S a ra je v o , 1935 (So n d erd ru ck  au s V re la  i P rin osi. B d . V.)

17 D er v o llstän d ige  T ite l lau te t: K ra tk a  A b ek av ica  i k ra tak  k erstian sk i 
k a to lic san sk i nauk. P o scto v an o ga  O tca P e tra  K an is ia  D ru sctu a  Im ena Isu sova 
S lo x en  u S lav in sk i Je s ik , P ritisk an  po M ilo sti P riposch tovan oga , i P riv isokoga
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Die Rechtschreibung dieses ältesten Druckes der slawoni- 
schen Literatur zeigt ein M ischsystem, in dem italienische, unga
rische und sogar deutsche Elemente vertreten sind:

s wird im Sinne des italienischen System s regelmäßig mit 
s wiedergegeben: suditi 7, spasiti nas 2, mudrost 2, upisano 1. 
Nur in intervokalischer Stellung kommt die Verdoppelung vor: 
Spassitely  32, vesselimose 34, vesselye  34, ossebstva  4, na ossu- 
gyenye 25. Dementsprechend wird a ls  Zeichen für z neben dem 
häufigeren z (z. B. zabranyeno 9, Pom azanye 7, zlam enya 5, 
zacset 6, zaludu  8) besonders zwischen Selbstlauten auch s  ge
braucht: Neusmi 8, rasm ischlyavaiu  33, iesik 36, pomosi 40, 
Rasum  17.

Für s steht folgerichtig die deutsche G ruppe sch: Schto 15, 
iosch 9, nasch 19, znasch  10, mischlenye 22, poschtuiemo 39, 
uboschtuo 40, dusche 32, naschega 2. Außer diesem Zeichen be
gegnet aber für s besonders im W ortauslaut auch s, das im a ll
gemeinen offenbar dem kajkavisch-ungarischen System  entnom
men, vor t und p aber auch auf die deutsche Schreibweise zurück
zuführen sein dürfte: nepristaes 20, uxexes 26, mislenyem  19, 
smislenyem  24, sirom astvo  38, usw. Ein' einziges M al ist 
auch x  a ls  Zeichen für s belegt [duxu moiu =  animam meam 19), 
was aber offenbar ein Schreibfehler ist, denn

x  vertritt sonst ausnahm slos den Laut z, wofür ein anderes 
Zeichen gar nicht vorkommt: duxni 4, Boxioi 1, Xivotom  3, derxi
1, sluxiti 5, dixem  17.

Für c erscheint a ls  regelmäßiges Zeichen c: Otac 24, Sv et ci 
18, u Krunici 27, travica, sunce 32, Bogorodica  40, u tamnicam  
14; selten kommt auch cz vor: Diviczu 6.

Die palatalisierten  Konsonanten c, c, und d j  sind fast durch
wegs im Sinne des ungarischen System s bezeichnet.

Für c tritt ausnahm slos cs auf:  1 ries ucsinise esovik =  et 
verbum caro factum est 20, N aucsitely  1, zacset 6, eselo 3, 
placsuchi 31.

Im slawonischen Dialekt werden c und c genau unterschie
den, darum mußten sie auch in der Schrift auseinandergehalten 
werden. So gebraucht das vorliegende Büchlein für c entw eder 
ch oder chi, während aber ersteres in jeder Stellung Vorkommen 
kann, steht letzteres nie im W ortauslaut oder vor Mitlauten, 
sondern nur vor e , u, o, a. Z. B .: pomoch 37, nesrechnijh  37, 
oche rechi — vult dicere 2, dochi 7, trechi 6, gavorechi 3, nechemo

G na K a rd in a la  K olon ich ia O strogon skoga A rc ib isk u p a  u T e m a v i T ypom  
Acadê- L itto  G osp . 1697.

Arch. Eur, C .-O . 2 2
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Die Rechtschreibung dieses ältesten Druckes der slawoni- 
schen Literatur zeigt ein M ischsystem, in dem italienische, unga
rische und sogar deutsche Elemente vertreten sind:

s wird im Sinne des italienischen System s regelmäßig mit 
s wiedergegeben: suditi 7, spasiti nas 2, m udrost 2, upisano 1. 
Nur in intervokalischer Stellung kommt die Verdoppelung vor: 
Spassitely  32, vesselimose 34, vesselye  34, ossebstva 4, na ossu- 
gyenye 25. Dementsprechend wird a ls Zeichen für z neben dem 
häufigeren z (z. B. zabranyeno 9, Pom azanye 7, zlam enya 5, 
zacset 6, zaludu  8) besonders zwischen Selbstlauten auch s ge
braucht: Neusmi 8, rasm ischlyavaiu  33, iesik 36, pomosi 40, 
Rasum  17.

Für s steht folgerichtig die deutsche G ruppe sch: Schto 15, 
iosch 9, nasch 19, znasch  10, mischlenye 22, poschtuiemo 39, 
uboschtuo 40, dusche 32, naschega 2. Außer diesem Zeichen be
gegnet aber für s besonders im W ortauslaut auch s, das im a ll
gemeinen offenbar dem kajkavisch-ungarischen System  entnom
men, vor t und p aber auch auf die deutsche Schreibweise zurück
zuführen sein dürfte: nepristaes 20, uxexes 26, mislenyem  19, 
smislenyem  24, sirom astvo  38, usw. Ein einziges M al ist 
auch x  a ls  Zeichen für s belegt [duxu moiu — animam meam 19), 
was aber offenbar ein Schreibfehler ist, denn

x  vertritt sonst ausnahm slos den Laut z, wofür ein anderes 
Zeichen gar nicht vorkommt: duxni 4, Boxioi 1, Xivotom  3, derxi
1, sluxiti 5, dixem  17.

Für c erscheint a ls  regelmäßiges Zeichen c: Otac 24, Svetci 
18, u Krunici 27, travica, sunce 32, Bogorodica  40, u tamnicam  
14; selten kommt auch cz vor: Diviczu 6.

Die palatalisierten  Konsonanten c, c, und d j sind fast durch
wegs im Sinne des ungarischen System s bezeichnet.

Für c tritt ausnahm slos cs auf: I  ries ucsinise esovik =  et 
verbum caro factum est 20, N aucsitely  1, zacset 6, eselo 3, 
placsuchi 31.

Im slawonischen Dialekt werden c und c genau unterschie
den, darum mußten sie auch in der Schrift auseinandergehalten 
werden. So gebraucht d as vorliegende Büchlein für c entw eder 
ch oder chi, während aber ersteres in jeder Stellung Vorkommen 
kann, steht letzteres nie im W ortauslaut oder vor Mitlauten, 
sondern nur vor e, u, o, a. Z. B .: pomoch 37, nesrechnijh 37, 
oche recht — vult dicere 2, dochi 7, trechi 6, govorechi 3, nechemo

Gna K ardm ala  Kolonichia Ostrogonskoga Arcibiskupa u Ternavi Typom 
Acadê- Litto Gosp. 1697.

Arch. Eur. C .-O . 22
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6, obrachenye 18, nechu, obechaiem  24; daneben auch Trechie 5, 
14, chiutenye, nechiutnijh 37, Csistockia  15, srechia 37. Außer 
diesen beiden Zeichen kommt für c noch tch (Vputchenye 2) und 
ti (uskersnutie 7) vor, von denen d as erstere nur sagen will, 
daß der V erfasser auch die Etym ologie des W ortes irgendwie 
veranschaulichen wollte (upucenje  =  incarnatio von put =  caro), 
während das letztere ein sekundäres c ( <  tbj) vertritt, dessen 
A ussprache zu dieser Zeit im westlichen Teile Slawoniens viel
leicht noch nicht mit der des prim ären c ( < t j )  zusam m engefallen 
ist, und so vielleicht auch nicht a ls  c sondern a ls  tj zu lesen ist. 
Übrigens kommt ti oder tj a ls  Zeichen für sekundäres c ( < t b j )  
auch bei späteren Schriftstellern vor, bei denen die A ussprache 
der sekundären Gruppe -tbj- a ls  c durch sichere Belege ver
bürgt ist.

Wie zwischen c und c, so wird auch zwischen ihren stimm
haften Entsprechungen dz und d j im slawonischen D ialekt genau 
unterschieden. Dementsprechend entwickelten sich auch ver
schiedene Schriftzeichen für sie. D a aber dz a ls  selbständiges 
Phonem bloß in Fremdwörtern, vorwiegend in türkischen Entleh
nungen (jedzek , budzak, sindzir usw.) vorkommt, in einheimi
schen W örtern aber nur a ls  die phonetische Variante von c in ge
wissen konsonantischen Kombinationen —  und auch das nicht 
häufig —  auftritt, so könnte man, wie M a r e t i c  bemerkt, ein 
recht großes Buch schreiben, ohne ein einziges M al ein Wort mit 
diesem Laut zu gebrauchen. D as ist der F all auch mit diesem 
kleinen Katechism us. Spätere Schriftsteller, besonders die P re
diger, in deren umfangreichem W ortschatz auch türkische Lehn
wörter begegnen, haben naturgemäß besondere Zeichen für dz 
und d j. U nser Katechism us hat aber nur W örter mit d j aufzu
weisen, welches dem kajkavisch-ungarischen System  entsprechend 
regelmäßig mit der G ruppe gy  wiedergegeben ist: rogy en 6, Si gye 
nad pakao  =  descendit ad  inferos 6, Otvergyenye 12, tugye 13, 
ossugyenye 25, porogyenie 33, dogye 15, megyu 11, tugyu 9, 
dogyosche 32, tugya 8, Wenn d j vor i zu stehen kommt wird i 
nicht bezeichnet, so z. B. Prigy (p r id ji)  Kralyevstvo tvoje — 
adveniat regnum tuum 10. A uf diese graphische Eigentümlichkeit 
wird auch die Schreibweise tugijh  13 zurückzuführen sein, wo ij 
nur die m angelhafte typographische W iedergabe von y sein 
dürfte. Einm al ist auch di für d j belegt: Rodiake  19.

Die palatalisierten  M itlaute Ij und nj werden auch regel
mäßig mit den Zeichen des kajkavisch-ungarischen System s ly 
und ny wiedergegeben. N aucsitely  1, dobrovolyni 18, Povolyno
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12, priât elye 19, K ralyevstvo  16, blagosovlyen  11, lyubav 5, 
Nedilyu  9, zemlyu  4, volya 22, Sp asite ly a  22. Ähnlicherweise wie 
bei dj, wird auch bei ly, wenn es vor i zu stehen kommt, letzte
res regelmäßig nicht bezeichnet: halyne ( =  halj ine) 26, K ralyco  
29, 30, Terplyvo  14, na zemly  4, 5, 32. Ausnahm sw eise ist Ij
einmal durch lyi vertreten: razm ischlyiavati 27. Gegenüber dieser 
regelmäßigen Lautbezeichnung stehen einige Fälle , in denen Ij 
durch eine Mischung der italienischen und ungarischen L au t
zeichen wiedergegeben ist: glyubavi 8, glyubisch  9, einmal ist 
sogar die Schreibweise chlyubav 26 belegt.

Wie Ij durch ly  so ist auch nj regelmäßig durch ny w ieder
gegeben, wobei prim äres und sekundäres nj gewöhnlich nicht 
unterschieden werden: nyemu 33, 34, zabranyeno  9, N aiposlidnye  
Pom azanye  7, Virovanye 5, Vputchenye 2, nyoi 26, zlam enya  5. 
Vor i tritt die gleiche Erscheinung wie bei ly au f: nyh ( =  njih)
5, 22, 24, nyovo (n jihovo) 15, 16. In sekundärer Stellung ist ni 
für nj einmal belegt: Virovanie 6 und auch von der Kombination 
mit der italienischen Lautbezeichnung (ähnlich wie gly) findet sich 
eine Spur: Spasegnya  12.

W as die sonstigen orthographischen Eigentümlichkeiten die
se s  Büchleins anbelangt, sei von diesen nur die Bezeichnung des 
r erwähnt. In den meisten F ällen  kommt e s a ls  er und nur
o

vereinzelt a ls  ar  vor, z. B .: Cerqua  1, 4, Sm ert 3, pervo 3, 
obderxavati 9, tverdo serce  12, Terpim  21; neoskvarnyena 28.

Betrachtet man nun die Lautbezeichnung des ersten slawoni- 
schen Druckes a ls  ein system atisches Ganzes, so  fä llt —  abge
sehen von unbedeutenden Schwankungen in vereinzelten Fällen
—  ihre Folgerichtigkeit auf. Sie stellt keine planlose Mischung 
von verschiedenen Lautbezeichnungen, sondern ein regelrechtes 
M ischsystem dar, in dem bosnisch-italienische, deutsche und 
kajkavisch-ungarische Elem ente folgerichtig gebraucht werden. 
E s  ist schwer zu entscheiden, ob es sich in diesem M ischsystem 
um einen zielbewußten Versuch, oder um eine, durch längeren, 
unbewußten Gebrauch au f slawonischem Boden entwickelte und 
zu dieser Zeit schon festgesetzte orthographische Übung handelt. 
D ie späteren jesuitischen Drucke scheinen allerdings die letztere 
Annahme zu rechtfertigen, denn die Grundlagen dieser Recht
schreibung erfahren im Laufe des X V III. Jahrhunderts nur un
bedeutende Änderungen. Vor allem  wird das Zeichen sch für s 
allmählich durch sc  abgelöst. Im übrigen aber bleibt das V er
hältnis der italienischen und ungarischen Zeichen im w esentli
chen das gleiche. G erade diese Folgerichtigkeit in der Verwen-

22*
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dung der einzelnen Lautzeichen muß den Gedanken nahe legen, 
daß die nach der Türkenzeit einsetzende literarische Tätigkeit 
der Jesu iten  im westlichen Teile Slawoniens bereits eine wenig
stens in den Grundlinien festgesetzte orthographische Übung 
vorfand, die dann übernommen und w eitergebildet wurde.

8. Fünf Jah re  nach dem ersten Abc-Buch wurde auch ein 
zweites in Tyrnau für die sla  wonische Schuljugend gedruckt. 
D as war der anonyme ,,Libellus alphabeticus", der außer dem 
A lphabet auch die notwendigsten Gebete in lateinischer und 
kroatischer Sprache und ein nach logischen Begriffsgruppen an 
gelegtes lateinisch-kroatisches W örterverzeichnis enthielt.18 Das 
Büchlein zeigt gew isse V erw andtschaft mit einigen ungarischen 
Schulbüchern, denen ähnliche Nomenklaturen beigefügt sind, so 
mit einem i. J .  1694 gedruckten ,,Abecedarium  Latino-Hungari- 
cum“ und noch mehr mit dem i. J .  1697 in Leutschau erschie
nenen ,,Libellus alphabeticus, cui praeter rudimen ta quaedam  
fidei Christianae et aliquot preces ad jec ta  e st et brevis nomencla- 
tura Latino-H ungarica“ .19 Obwohl eine genauere philologische 
Untersuchung hinsichtlich der eventuellen Filiation mir wegen 
der Unzugänglichkeit der ungarischen Exem plare versagt ist, so 
scheint doch die Ähnlichkeit im Titel des slawonischen und un
garischen „L ibellu s" nicht zufällig zu sein. Ich möchte sogar die 
Annahme wagen, daß Jo sep h  G r u n d i e r  au s Oberungarn ein 
dort gebrauchtes Schulbuch mit sich gebracht hat, das dann M arko 
S t r u c i c  ins K roatische übersetzte.

Die Rechtschreibung dieses Buches setzt die orthographischen 
Traditionen des ersten slawonischen Druckes im großen ganzen 
fort, e s  kommen aber auch gewisse Abweichungen vor.

Für s steht regelm äßig s : Slova  2, sebe 2, sva  5, u sridi 4, 
lyudsku  10, U skarsnuttya  21. Zwischen Vokalen ist dieses Lau t
zeichen selten: Brusim  43, M isec 31, m esa 11, statt dessen kommt 
die V erdoppelung ss  regelmäßig vor: G assim  42, je ss i na nebessi
6, vissi ( =  pendet) 11, Je s se n  33, Vesseli, K isse l 45, u nossu  36, 
glassovita  2, 3, R ossa  32. Die Verdoppelung wird auch dann ver
wendet, wenn mit s  anlautende enklitische W örter nach einem 
vokalisch auslautenden W ort zu stehen kommen: svetisse ime
tvoje  ( =  sanctificetur nomen tuum) 6, kojesse pokratese piscu  5.

18 Libellus alphabeticus cum nonnullis catecheticis addito  vocabulario 
brevi Latino et Illyrico rerum communiter occurrentium. Tyrnaviae, Typis 
Academ icis per Joannem  A ndreám  Hoermann Anno 1702.

19 J .  Melich: A  m agyar szótárirodalom  (Geschichte der ung. Lexiko
graphie). B udapest, 1907. S. 69.
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Außer s und ss kommt auch z vor stimmlosen Konsonanten als 
Zeichen für s vor: Gozpodin, Gozpodina 9, Gozpodine 16, z 
tobom 20, Zkladam  44, Zkoncsavam  45, Angeozko 6, izkarnyemu, 
izkarnyega 9. D as einmal belegte zad  für sad  (im Satze zad i 
u urime sm arti. nasce =  nunc et in hora mortis nostrae 6) dürfte 
nur ein Schreibfehler sein. Der Schreibgebrauch z für s  in 
stimmloser Umgebung hatte zu dieser Zeit bereits eine beachtens
werte Tradition in der kajkavischen Lautbezeichnung. Nikolaus 
K r a j a c e v i c - S a r t o r i u s ,  der Übersetzer des Agram er 
Evangelienbuches 1651, setzte diese Schreibweise ausdrücklich 
fest,20 die späteren Schriftsteller verwendeten in diesem Falle  
abwechselnd z und sz, z ist jedoch häufiger. Vom kajkawischen 
Gebiet her kam dieses Lautzeichen auch nach Slawonien, wo es 
aber —  wie aus den späteren Drucken ersichtlich —  keine a ll
gemeine Aufnahme fand.

z wird in den meisten Fällen  mit z wiedergegeben: izbavi 
odazla  6, za  3, zadnyu  5, vereinzelt auch mit s snadu  22, K ris- 
manye 12.

Für s kommt vorwiegend das italienische Lautzeichen sc vor: 
klanyasc 9, svetisc 9, vidisc 2, nasc 6, posctenye 23, ispiscu  5, 
Scaka  ( =  pugnus) 38 usw., aber auch s und zwischen Vokalen 
ss sind einige M ale belegt: vidis 2, Psenica 60, Psenice 61, 
Obrissem  42, Plissiu  ( =  calvus) 47, Dusse 11. A ls einziges Über
bleibsel des deutschen Einflusses begegnet auch sch in odpusch- 
tenye 8.

z wird in der Regel durch x  vertreten: duxnikom  6, xivot 8, 
sluxiti 22, B laxena  6, xenami 6, poxeli 9, 10; daneben kommt 
einige M ale auch sc vor: Scednim  (für zednim  im Satze Scednim  
podati pitti — potum dare sitientibus 13), Proscderlost 14.

Für c erscheint regelmäßig c: Otac 31, P alac  38, Svetci 16, 
Sunce 31, sluxbenicu 10, Otca 7.

c wird mit cs wie der ge geben: zacset 7, Iztocsalo  31, Otcse 6. 
Mit Anlehnung an die Etymologie kann auch tes Vorkommen, wie 
in Bites 61 (zu biti =  schlagen).

Ähnlicherweise wird auch c in den meisten Fällen  mit cs 
bezeichnet, was dafür zeugt, daß der V erfasser kein geborener 
Slawonier, sondern ein K aj-Sprecher war, der zwischen c und c

20 „ . . . superfluum duxi, literam S  cum Z conjungere ante literas K, 
P, T. Sufficit enim sola littera Z ad exprimendum eundem sonum, quem 
exprimit ibidem cum S  unita: ut si ponas zkvariti, tantumdem facis, ac si 
scriberes szkvariti; Zpati idem est ac szp ati: eodem modo ztati et sztati, et 
?ic in aliis." (S. 305).
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nicht immer klar unterscheiden konnte: Boxics 33, Nocs 32, 
Pecs 51, Vrucs, Gorucs 50, nemoesnike 13, svemogucsi 16, 
xivuese 17, Pram alicse  33, Vodokarcse (!) 33; in einigen Fällen 
begegnet auch die etymologische Schreibweise tes: uputcsenye 21, 
Karstcsenye  12. Neben cs erscheint für c auch das typisch unga
rische (der kajkavischen Lautbezeichnung fremde) Lautzeichen 
ty und tty sowohl in primären a ls auch in sekundären Fällen: 
Tretyi 8, protulitye 33, Csuttyenye 39, kuttyu 10, Hottyu 35, 
K uttya  50, Vskarsnuttye 8, U skarsnuttya 21.

d j wird gewöhnlich mit gy wiedergegeben: Angyeli 19, megyu 
4, 6, Csagyau  49, Hergyav 49; dagegen wird in Wörtern, in denen 
die etymologische Verbindung des d j mit einem d  klar ist, das 
Zeichen dy angewendet: Jlodyen  7 (roc/-), vidyenye 14 (vid-), 
m ilosardye 12 (srd -); nicht selten wird aber a ls eine Kombina
tion beider Lautzeichen auch dgy  besonders in etymologisch k la
ren Wörtern verwendet: Ossudgyen  48, potverdgyeno 18, Uvrid- 
gyenya 13, G radgya  52, Sadgye  56, milosardgye 18, Milosard- 
gya  13.

Für Ij wird durchgehends ly in Anspruch genommen, verein
zelt begegnet auch lly : Povolyno 14, Tri K ralyi 33, Terplyivo
13, na zemlyi 6, dalye 4, kralyestvo  6, Pozdravlyenye 6, zemlye
7, lyudsku  10, bogolyubno 10, Stvoritelya 7, Zemlya 32, volya 
6; dallye 3, Rallye  ( =  stiva) 62, N edillya, Vollya 34.

nj wird ohne Ausnahme in prim ärer und sekundärer Stellung 
mit ny wiedergegeben: Ogany 32, Travany, Svibany, Lipany 33, 
Sarpany  34, Badnyi 33, pomnyivo 22, svakdascnyi 6, viesnyi 8, 
nyegovoga 7, uesenye 23, Znanye 34, vidyenye 14, zadnyu 5, 
Munya 32.

Das vokalische r wird meistens durch ar vertreten, aber
o

auch er ist keine Seltenheit: martvih 8, irkarnyemu, izkarnyega
9, Sm art 15, Parvo  22, 23, Garlo  37, Tvard  49, Varcs 52; 
Terplyivo  13, Terbuh 38, cerni 45 usw.

9* Nach den zwei Schulbüchern aus 1697 und 1702 wurde eine 
geraume Zeit kein slawonisches Buch von Je  suiten Verfassern 
gedruckt, erst aus d. J .  1718 ist ein Gebetbuch bekannt, das 1724 
auch in zweiter Ausgabe in T ym au erschien.21 Da es mir beim 
besten Willen nicht gelungen ist, die Erstausgabe in den Buda- 
pester Bibliotheken aufzufinden, muß diese Studie rein auf die 
Darstellung der orthographischen Eigentümlichkeiten der zwei
ten Ausgabe begrenzt werden. Im Vergleich zu den Fibeln zeigt

21 Molitvena knixica.
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die Rechtschreibung dieses Druckes hinsichtlich der folgerichti
gen Lautbezeichnung einen gewissen Rückfall. Die für die ein
zelnen Laute festgesetzten Zeichen des italienischen und ungari
schen System s werden nicht so genau auseinandergehalten, wie 
in den früheren Drucken, und auch stärkere deutsche Einflüsse 
kommen wieder zum Vorschein. Außerdem wimmelt das Buch 
von Druckfehlern, die nicht selten den Verdacht aufkommen 
lassen, daß es sich dabei nicht um typographische Fehler, son
dern um graphische oder sprachliche Eigentümlichkeiten handelt.

Für s  steht in der Regel s :  danas, glas, nas, misli, blagoslov, 
poslan, glasno, Gospodina, raspet, N ebesa, spasenye  usw.22 Zwi
schen Vokalen tritt regelmäßig die Verdoppelung auf: je ssi 26, 
M issa  31, M isse 10, nossiti 33, prossi 42, prossiti 112, vesselo  53, 
vesselye 108, vissokomu 52; vereinzelt wird ss  auch in anderer 
Stellung geschrieben vass  ( == totus) 33, parssi ( =  pectus) 24. 
Vor stimmlosen M itlauten wird auch z für s  gebraucht: Gozpodin
6, iztino 21, koriztno 117, K ralyeztuo  42, kripozt 25, Nebezka  51, 
Nebezki 4; seltener kommt z für s  auch sonst vor: P aaz  30,
zmart 57, ozlobodimse 24, pozvetilisete 19, proziak  76, zarce  26, 
zad  ( =  nunc) 51, milozardno 44, Vezelye 137, Vezelyem  44. Nur 
einmal ist mir sz  für s  begegnet: szadascnyega  49.

F ü r z erscheint regelmäßig z: zato, zla, zmia, zuizda,
izbavi; aber auch s steht in einigen Fällen : snahu ( =  noverant) 
183, saseto  62, mnosi 25, pokasuju  16, ukasao  123.

s wird durch sc und sch abwechselnd wiedergegeben, so daß 
in ihrem Gebrauch gar keine Regelm äßigkeit beobachtet werden 
kann: josc, nasc, dajesc , gledasc, zapovidisc, grisenika, danaseni, 
nisetar, posuetilisete, suersci, pisce, nasca  usw.; josch, nasch, 
csuvasch, izpovidisch, sidisch, grischnike, naivischi, vidivschi, 
dusche nasche, duschu, koschulya, doschao. Außer diesen beiden 
Zeichen steht nicht selten, besonders für auslautendes s, auch 
einfaches s : jo s  143, neches 43, odvexes, pogledas, odtiras, xives, 
kralyues 114, prim is 42, uzim as 50, mislyenye 3, poslyi 42, Gris- 
nik 63, zausnicu  14, (aber auf derselben Seite auch Zauscnicu), 
sto 20, posuetilista  11. Zwischen Vokalen ist dieses Zeichen für 
s sehr selten: nasoi 39, snisao  55, denn in dieser Stellung e r

22 Bei Drucken größeren Um fangs schien es mir überflüssig, die Belege 
für den regelmäßigen Gebrauch der einzelnen Lautzeichen mit Seitenzahlen 
anzuführen, da sie fast auf jeder Seite zahlreich zu finden sind und so 
der eventuellen Nachprüfung gar keine Schwierigkeit bereiten. A lle  vom 
regelmäßigen Schreibgebrauch abweichenden oder seltenen Belege sind aijch 
weiterhin mit der Seitenzahl zitiert.
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scheint (außer dem vorwiegenden sc und sch) die Verdoppelung: 
nassim  2, ussi ( s a u r e s )  113, zkrussenim  59, die auch sonst 
Vorkommen kann: otissli 48, grissnike 12, odpusstenye 3, zassti- 
tenye 55. Ganz selten —  ich notierte nur einen einzigen Beleg
—  kann auch sh für s stehen: shalye  28. Schließlich dürfte in den 
folgenden Fällen  x  für s eher ein Schreibfehler a ls  eine graphi
sche Eigentümlichkeit sein: m oxex  77, otiskuiex  112, xivex i 
kralyu jex  145, odrixisc  73, odrixena  ( =  absoluta), odrixio 74, 
denn

x  bezeichnet regelmäßig den Laut z: K alex, Krix, mux, dux- 
nost, xiuot, Boxe, obtuxen, derxao  usw. Ausnahmsweise, beson
ders in stimm hafter Umgebung, können auch die Lautzeichen des 
s für z stehen, so  sc : u sluscbi 28, sluscbe  52, daresclyivoga  61. 
duscnikom  ( =  peccatoribus) 2, der sei 32, obdersci 46, po 
zasluscenyu  ( =  pro meri to) 62, derscao  66, kalesc  ( =  calix) 25; 
seltener auch sch: A ngela Straschanina  60, Kalesch  22, Kalisch  
47. A uf den Einfluß der ungarischen orthographischen Tradition 
können die F ä lle  zurückgeführt werden, in denen zwischen Voka
len s  für z steht: K risi ( =  cruces) 32, slositi 44, zaslusio  65, 
slusebnicam  48, slusebnice 48. A nders zu beurteilen sind Fälle, 
wie mnostuo 49, mnostua 57, wo es nicht k lar ist, ob der V er
fasser die Etym ologie im A uge hatte und mnoztvo wiedergeben 
wollte, oder die A ussprache mnostvo graphisch darzustellen 
trachtete. Die Schreibweise mnosctuu 57 macht den letzteren F all 
wahrscheinlicher.

c wird regelmäßig mit dem einfachen c geschrieben: Misec,
krivac, Divici, Maici, re d  ( =  d ie!), po celovanyu, lice, sarcé, 
desnicu, Otcu, Otca, Divica, K ralyca. Außer c kann in vereinzel
ten Fällen  auch das ältere cz stehen: Bogacztvo  72, Proroczi 106, 
z udoviezom  69, Diviczami 106, Otcza 41, 54.; z und ch a ls  Zei
chen für c (Ozu 4, po ulicha 13) erinnern an das reine italieni
sche System , bzw. an die ältere, in den mittelalterlichen ungar
ländischen Urkunden gebrauchte Lautbezeichnung, doch können 
die spärlichen Belege auch Schreib- oder Druckfehler sein.

A ls regelm äßiges Zeichen für c erscheint cs: placs, Diacskim, 
poesme, ruesniku, viesni, ucsiniti, csinenye, esesto, mueseno, za
cset, poesetak, esudo, esuvati, esovik, biesovan, Csovicsanzki, Ka- 
tolicsansku, suidocsanstvo. Daneben findet sich einmal auch 
die Kombination csh in priporuesham  24. In einigen Fällen  steht 
auch das dem kajkavisch-ungarischen System  entnommene ch: 
uchiniti 9, richiom 5.

Außer c wird auch dz durch cs bezeichnet: Sarcsba  273,
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sarcsbu  61, sarcsbe  110; da jedoch in diesen Fällen  dz nicht a ls  
selbständiges Phonem, sondern nur a ls  eine in der phonetischen 
Stellung entstandene V ariante des c erscheint, kann auch die 
Schreibweise cs für dz, nicht a ls  maßgebend betrachtet werden.

Einen besonderen Reichtum weist die Bezeichnung des L au 
tes c auf, für. den fast a lle  möglichen Zeichen des italienischen 
und ungarischen System s in abwechslungsreichen Kombinationen 
in Anspruch genommen werden. A ls das häufigste Zeichen e r
scheint cs: mocs, nocs, pomocs, nacsi ( == invenire), recsi ( =  di- 
cere), Suemogucsi, goverecsi, mislecsi, upucsen  ( =  in carnatus), 
vracseno  ( =  restitutum), vecse ( =  p lus), hocsu, u kucsu, 
Nesricsu, z csistocsom, obecsao. Ähnlicherweise wird c auch in 
der an die kajkavische A ussprache erinnernden Verbindung sc 
wiedergegeben: N auiscsena  151, opproscsenya  233, tascsu
( =  inanem) 71, tascsad  67. In Anlehnung an  die Etym ologie 
ist die Kombination tes entstanden, die dann auch in etymologisch 
unklaren Fällen  auftritt: nasitesenye 85, posveteseno  70, u
kutesi 75. Ganz selten, besonders vor velaren Selbstlauten wird 
cs mit i verbunden: csiu  9, Gorucsia, slouchia ( =  slovuca) 196; 
die Form  spomocsiom  3 ist dagegen wahrscheinlich a ls  s  pomoc- 
jom  zu lesen. Vereinzelt kann cs auch mit h verbunden auf treten: 
moesh 53, idueshi 19, Suemogucshi 5, 6, na vlastiti plecshi 18t 
Hocshu 61.

A ls ein selteneres Lautzeichen für c erscheint ch: pomoch 
55, Suemoguchi 36, hoches 47, neches 40, 43, Suem oguchega 38, 
chu 42, 130, hochu 51; ähnlicherweise in der Verbindung sc:
derschem  83, Nivischahu  182. E s erinnern hingegen an das italie
nische System  die Form en mit chi oder chj wie Obladischie 
( =  obhladisce) 194, hochje 272, wogegen spomochiom  wieder a ls 
s pomoejom  zu lesen ist.

H äufiger a ls  ch steht ty für c. In prim ärer Stellung e r
scheint dieses Zeichen nur au f einige, meistens etymologisch klare 
F ä lle  begrenzt, in sekundärer Stellung nimmt es hingegen einen 
breiteren Raum ein: uffatyen  13, 14, Vputyen 41, oxalosstyeni
124, oesisetyen  81, kada Misnik se priesesetya  51 u kutyu 14; 
tretyi 3, 41, 156, uskarsnutye 3, 26, 41, priminutye 200, Vodo- 
karstye  190, pocsinutye 108, po U skarsnutyu  153, po . . . zaesetyu  
133, p o . . . priscastyu  171, z kripostyom  28. Ähnlich verhält es 
sich auch mit der V erdoppelung tty, die jedoch auch in prim ärer 
Stellung etw as häufiger vorkommt: u kuttyi 14, u . . . odittyi 18, 
71, esuttyenya 101, nassittyenye 87, nasittyenya 86, odittye 187, 
Vffattyeno 235, uhittyen 79, uputtyene (!) ( =  incarnatio) 138,
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uputtyenye 149, odittyu  29, odittya  16; bittye 107, piittye 89, 
197, prolittye 90, Pocsinuttye 194, spomenuttye 31, 99, 195, 
uzascasttye  138, uskarsnuttye  53, 138, brattyu  175, od nadah- 
nuttya 127. Ausschließlich in sekundärer Stellung kann das c 
auch durch das Lautzeichen ti ( t j )  wiedergegeben werden: Tretie 
11, V sascastie  171, p o d . . . Oblastiom  67, ponixenostiom  38, 
smartiom  200, salostiom  12, pam etjom  180. Diese, besonders im 
Instrum ental der i-Stämme, folgerichtig auftretende Schreibweise 
läßt darauf schließen (was auch andere K ajkavism en dieses 
Buches zu unterstützen scheinen), daß die A ussprache des Ver
fassers in diesen Fällen  nicht einheitlich war, sondern zwischen 
c und tj schwankte.

Ein ähnlicher Reichtum kennzeichnet auch die schriftliche 
W iedergabe des Lautes d j, für den auch fast a lle  Zeichen beider 
System e angew endet werden. A ls regelmäßiges Zeichen tritt gy  
au f: naslagyivati, Angyel, odslobogyeni, rogyen, vogyen, uvrigyeni, 
tugye, megyu, pogargyuesc, Legya. In etymologisch klaren Fällen  
wird auch die Verbindung dy  häufig geschrieben: kradyeno 70,
nasladyenye  69, 86, oslobodyeni 114, ossudyenye 200, pohodyenye 
51, raserdyen  58, gradyanov  199, gradyaninaa  236, xedyajucsi 
241; m ilosardye  114, M ilosardya  49. Die Kombination beider 
vorangehender Zeichen dgy  bildet auch keine Seltenheit, es 
scheinen sogar die F ä lle  mit dgy  denjenigen mit dy zahlenmäßig 
überlegen zu sein: sladgyi 141, naredgyenye  207, nasladgyenye
89, nasladgyenya  87, oslobodgyeni 191, oslobodgyenu  228, ossud- 
gyen 247, pogardgyen  253, po Porodgyenu  151, u rodgyenyu  156, 
potuerdgyeno 95, potuergyenye 129, ugodgyenye 86, Medgyu 152, 
gradgyani 21, 220, Rodgyake  228, 263, rodgyakou  172, 263, vi- 
dgyahu  182; m ilosardgye  95.

Außer diesen Verbindungen erscheint für d j  auch d j: Jed i-  
norodjenoga 81, naslad jenye  201, csudjahu  182, m ilosardje  79, 
228, z m ilosardjem  122, m ilosardju  105; di kommt (ähnlich wie 
ti) bloß in sekundärer Stellung vor: m ilosardie  6, 45, 124, 228,
m iloserdiu  9, m ilosardiu, m ilosardia  115.

Auch d as Zeichen des italienischen System s für dj, vor 
palatalen  Vokalen d as einfache g, vor velaren gi, wird in verein
zelten Fällen  angewendet: nevigenich 85, pogergen  237, megiu
165, 213. Vor palatalen  Vokalen (e, i)  konnte a lso  g im Sinne 
der italienischen A ussprache auch für d j  verwendet werden. Da 
aber im kroatischen g vor i und e oft zu stehen kommt, ohne den 
Lautw ert d j zu haben, mußte in der Rechtschreibung ebenfalls 
nach italienischem M uster in diesen Fällen  gh geschrieben wer-
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den, um der A ussprache von g a ls  d j ( à )  vorzubeugen: blaghi 
203, drughimi 68, pridraghi 135, poghibilyem  88, brighe 91, dughe
2, knyighe 229, kughe 92, noghe 106; es kommen allerdings auch 
Schriftbilder wie k drugim  206, uboge 92 vor. Die Schreibweise 
gh hat sich aus ghi und ghe auch auf andere F ä lle  erstreckt; so 
begegnet sie nicht selten im W ortauslaut: Bogh  8, briegh 281,
Razlogh  196 und vereinzelt auch sonst: mogha, Bogha  105.

F ü r prim äres und sekundäres Ij steht regelmäßig ly : Spasi-  
tely, Stuoritely, dragovolyno, xelynu, zem aatyskoga, K ralyica, 
temelyito, pomlyivo, po volyi, na zemlyi, bolye, Blagoslovlyeno, 
mislyenye, Pristolye, veselye, lyubav, lyudsko, nedilyu, volyu, 
upraulyaiu, sahranitelya. F ü r die Verdoppelung lly  finden sich 
nur spärliche Belege: bollye 76, vallya  68, Sp asite llya  79. D a das 
italienische Lautzeichen gl, gli für Ij gar nicht vorkommt, wird 
auch in Fällen , wo kroatisches gl steht, nicht ghl geschrieben: 
gledadi 184.

nj wird regelmäßig durch ny wiedergegeben: ogany, danasnyi, 
Knyige, nyim, nyegovo, spasenye, sumnyu, govorenya, Jag an y a c ; 
wenn nj vor i zu stehen kommt, kann i selten auch wegbleiben 
z. B. pomnyvi 32. Im ganzen Buch ist mir nur ein einziger Beleg 
aufgefallen, der an die Kombination der italienischen und unga
rischen Lautbezeichnung erinnert: za gnyu (rtju) 204. Daß der
V erfasser in diesem F alle  wirklich die italienische Schreibweise 
vor Augen hatte, beweisen andere Erscheinungen. Wenn nämlich 
g und n im Kroatischen nebeneinander stehen, werden sie in die
sem Buche gewöhnlich nicht durch ein h getrennt, so z. B. isvergni 
76, odvargni 122, 238, potegni 28, odvergne 116, neprignemo 6, 
tegne 128, in einigen F ällen  erscheint jedoch das h, so  dighni
89, Dighnise 140, prighni 113, izaghnani 154, p o . . . isaghnanyu  
154, was offenbar darauf zurückzuführen ist, daß der V erfasser 
die italienische A ussprache von gn vor Augen hatte, und sie 
durch diese Schreibweise verhindern wollte.

Außer den besprochenen Lautzeichen weist die Rechtschrei
bung dieses Druckes eine Eigentümlichkeit auf, die sowohl den 
früheren, wie auch den späteren slawonischen und bosnischen 
Büchern gänzlich fremd ist, nämlich den stellenw eise auftreten
den Gebrauch des deutschen ch für kroatisches h. Wie z. B .: na 
Nebesich 192, suich 40, 43, ubozich 193, videnich 40, 85, nevige- 
nich 85, obwohl ein Teil dieser Schriftbilder vielleicht auch a ls 
Schreib- oder Druckfehler aufgefaßt werden könnte. Nicht selten 
steht nämlich in diesen F ällen  für -ich auch die (dem jekavi- 
schen D ialekt eigene) Endung -ieh, so suieh 48, 119, 130, od
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mnogieh 118, es kommen sogar W endungen mit beiden Formen 
vor: u malich ali velikieh 68, nebeskieh i neumarlieh otaistvich
90. E s  könnte daher in einigen Fällen  ein Druckfehler e ^  c an
gesetzt werden. A lle  F ä lle  mit -ch sind jedoch au f diese W eise 
nicht zu erklären, da die G ruppe -ch auch in anderen Stellungen 
vorkommt: u potribach  122, sachranenya  228.

10. In den dreißiger Jah ren  erschienen zwei anonyme Drucke 
für das slawonische Volk, ein kurzer Katechism us, Pisanicza 
duhovna (Wien, 1734) und eine Sam m lung geistlicher Lieder, 
Bogolyubne p jsm e (Tyrnau, 1736). A lte Bibliographien schreiben 
beide Bücher dem verdienstvollen Jesu iten  Ju ra j M u 1 i h zu.23 
D iese Vermutung kann durch die philologische Untersuchung nur 
unterstützt werden. Vergleicht man beide Bücher mit M u 1 i hs 
späteren  W erken, die unter seinem Namen erschienen sind, so 
fallen weitgehende textliche Übereinstimmungen auf. M u 1 i h 
wirkte a ls  M issionar in verschiedenen kroatischen Gegenden und 
brachte den größten Teil seines Lebens in eifriger seelsorgerischer 
A rbeit zu. Zum literarischen Schaffen blieb ihm nur wenig Zeit 
übrig, so daß er oft sehr rasch arbeiten mußte, um die B edürf
nisse seiner Gläubigen mit zahlreichen Katechismen, Liedersam m 
lungen und ähnlichen religiösen W erken zu befriedigen. E s 
konnte bei der raschen A rbeit Vorkommen, daß er in seinen 
späteren  W erken ganze Seiten au s seinen früheren Schriften fast 
wörtlich übernahm. Solche Übereinstimmungen können z. 3- zwi
schen ,,P isanicza duhovna" und dem umfangreichen späteren 
W erk ,,Poszel aposto lszk i“ (Agram, 1742) festgestellt werden.24 
M u l i h  w ar ein geborener K aj-Sprecher, aber a ls M issionar 
kam  er mit verschiedenen Dialekten in Behrürung und erlernte 
schon früh auch die slawonische V olkssprache. In seinen ersten 
Büchern gebraucht er zwar den reinen slawonischen Dialekt, aber 
die m angelhafte Lautbezeichnung verrät doch den geborenen K aj- 
Sprecher.

In der V orrede zur ,,P isan icza" erwähnt M u l i h  alte  s la 
wonische Frauen, die in Bosnien oder von Bosniern noch wäh
rend der Türkenherrschaft lesen gelernt haben.25 Diese Bem er

23 J .  B ad a lic :  J u r a j  Mulih (1694— 1754). 2ivot i R ad  (Leben und
werke J .  M ulihs). V rela i prinosi. Fontes et S tudia  históriáé Societatis Je su  
in finibus Croatorum. V. (1935), S. 93— 126.

24 Solche Übereinstimmungen finden sich zwischen Pisanicza und 
Poszel I auf den Seiten 3c>o21, 8  oo 36, 9 oo 37, IO 0 0 6 I, 13 cv> 69, 4 0 0  1 2 0 ,
15 0 0  168. usw.

25 znadem da nike starie G ospoie sctiti znadu knigu, kojususe ali u
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kung weist darauf hin, daß die Grundlagen der literarischen 
Kultur in den westlichen Teilen Slawoniens noch vor den B e
freiungskriegen gelegt wurden. M u l i h  wirkte a ls  M issionar 
längere Zeit in Pozega und widmete auch seine ,,P isan icza“ den 
adeligen Herren und Bürgern von Pozega. So  ist es auch ver
ständlich, daß er sich in diesem Erstlingsw erke den orthographi
schen Traditionen der Pozeganer Jesu iten  anschloß. D as V er
hältnis der ungarischen und italienischen Lautzeichen blieb bei 
ihm im großen und ganzen das gleiche, wie dies in den drei be
sprochenen Drucken durch den längeren Gebrauch gew isser
maßen schon festgesetzt wurde.

s  wird in der Regel durch s bezeichnet sluscati, zasluxi, 
spasenje, koristan, navlastito, sin, grisi, meso, nisam. Zwischen 
Vokalen erscheint in der Regel die Verdoppelung, obwohl ihre 
Anwendung nicht ausnahm slos geschieht: Issukerst 34, Issukersta
31, M issu, M issa  30. Vor stimmlosen M itlauten (vereinzelt auch 
sonst) kann auch z für s  auftreten: izkati, izkajucs 87, (in diesen 
Fällen  scheint auch die Volksetym ologie m itgespielt zu haben), 
naulaztito  46, zemalizke 46, nazlad ijvan je  27. Ausnahmsweise 
kann auch sz  an Stelle  eines s  stehen (nebeszkomu  7.), was wohl 
auf die Rechtschreibung der kajkavischen M uttersprache des 
V erfassers zurückzuführen ist.

Für z wird folgerichtig z geschrieben: brez uzroka, zla,
znati, izgled, jezikom, zato  usw. Wenn an  Stelle eines z zu fäl
lig auch x  begegnet (Xato  28), so ist dies a ls  ein Druckfehler 
aufzufassen.

A ls regelmäßiges Zeichen für s erscheint auch hier sc : josc, 
odnimasc, poznasc, neposeteno, prosetim aite, siromasetvo, seto, 
duscu, doscao, nascao. Daneben aber kann auch s, besonders im 
A uslaut und in der Verbindung sc  Vorkommen: jo s  72, govoris 
15— 20, lyubis 36, probudis 62, virujes 15— 19, grisniku  40, 
teskoese 59, kersteno  38, postovati 24, schiti 4, od viscsicz 25, 
nepuscsa  5, puschate 4, oesisesuje  37.

z wird folgerichtig durch x  vertreten: krix, duxni, bixim,
knixiczu, sluxim, xelim, Poxexani, kaxu, usw. Ganz selten wird 
auch s für z geschrieben, w as wieder an  die kajkavische Schreib
weise erinnert: pobosno 71, sivota  53.

c wird ausnahm slos mit cz wieder gegeben: otacz, xeludacz,
krivovirczi, serczem, diczu, ovesarnieza usw.

Bosni ali od B osn yakaa  josc pod Turskim  vladanjem , ali malo posli 
naucsile. S. 5.
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Für c steht in der R egel cs: prilicsnim nacsinom, vicsni,
csistocsa, csesto, mucsen, csovik. Bloß zwei F ä lle  notierte ich, in 
denen ein einfaches c (vor palatalen  Vokalen) für c geschrieben 
wird: pricestiti 30, uce 24.

Die schriftliche W iedergabe des c weist eine große M annig
faltigkeit auf. In den meisten F ällen  wird es mit dem Zeichen 
des c (c s )  wie der ge geben, w as darauf schließen läßt, daß der 
V erfasser in der A ussprache zwischen beiden Lauten keinen 
Unterschied m achte: bixecs, govorecs, igrajucs, znaducs, pomocs, 
sricsno, svem ogucsega, sricsu, csistocsa, obecsanje. cs  kann auch 
mit i verbunden Vorkommen: zlocsiu  8; ch ist nur in der V er
bindung sc  belegt: schiti 4, Odpuschenye 14, puschate  4. In 
etym ologisch klaren F ällen  und in sekundärer Stellung kann 
c auch durch ty, t j und ti vertreten werden: uputyenje 68,
oprasctjam o  21, dopu stja  31, tretje  10, priesest je  50, oprasetia  72.

d j wird auch m annigfaltig wie der ge geben. In den meisten 
(hauptsächlich etym ologisch unklaren) F ä llen  wird es durch gy 
vertreten: tugyi, rogy en, tugye, megyu, tugya. In etymologisch 
klaren Fällen  werden dy  und d j  ungefähr im gleichen Maße ver
wendet: naredyena  46, naredyeno  36, probudyenu  47, rodyen  69, 
uvridyuje  52, pogerdyuje  52, xedyaju  60; naidjeno  28, nevidjenu  
17, potverd jen je  19, probudjena  29, p o rad ja  15. Diese Schreib
weise kann sich auch au f F ä lle  erstreckt haben, in denen das 
Sprachgefühl den L aut d j  mit keinem d  etymologisch verbinden 
konnte, z. B. medyu  84. Die Lautgruppe d ji kann mit dy  oder 
d ij wiedergegeben werden: nasladyvanje  29, nasladyvanjem  35, 
nazlad ijvan je  27, n aslad ijvan je  35.

F ü r Ij steht regelmäßig ly : nevolyni, zadovolynu, zem alyska, 
na zemlyi, kralyevstvo, naibolye, lyubav, lyudi, eselyad, valya. 
Äußerst selten kann dafür auch li und (in sekundären Fällen) 
Ij erscheinen: zem alizke 59, veselje  53, v ese lja  6.

nj wird in der Regel mit nj geschrieben: njegovoi, njemu,
spasen je , nutarnju, zabran ju je , ufanja, zlam enja. Seltener wird 
für nj auch ny in Anspruch genommen: ogany  43, pomanykao 8, 
naimanyoi 41. V ereinzelt kommen auch ähnliche Verbindungen 
wie bei der W iedergabe von d ji  vor: nyhova ( =  njihova) 30,
od nijh 13.

D as vokalische r erscheint m eistens a ls  er, seltener a ls  ar:
o

kerv 7, od mertvih 14, pervo  11, verlo  23; izkarn jega  21.
Im Vergleich zu den früheren Drucken zeigt M u 1 i hs P isa

nicza trotz der abwechslungsreichen W iedergabe vereinzelter 
Laute (z. B. c) eine gewisse Vereinfachung. Die Bestandteile bei
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der orthographischen System e werden untereinander weniger ge
mischt, wie z. B. im Gebetbuch von 1724, und auch eine rationa
listische Tendenz macht sich in der W iedergabe der Laute dj, 
Ij, nj, bemerkbar. Wenn nämlich diese Laute in W örtern erschei
nen, in denen ihr etym ologischer Zusammenhang mit d, l, n dem 
Sprachgefühl k lar ist, wird a ls  Erweichungszeichen folgerichtig 
/ verwendet. Die Grundlagen dieser Rechtschreibung werden auch 
in M u l i h s  zweitem Buch (Bogolyubne pjsm e. Tyrnau, 1736) 
beibehalten. Eine weitere Vereinfachung der Lautbezeichnung 
wird hier dadurch erreicht, daß für c statt cz nun mehr regel
mäßig das einfache c verwendet wird und cz nur ganz vereinzelt 
vorkommt: Czar, czarigrad  21 (im Vorwort unpag.). Zur Verein
heitlichung der Lautzeichen sollte auch der Umstand dienen, daß 
die Laute Ij und nj (ohne Rücksicht auf ihre prim äre oder se 
kundäre Herkunft) folgerichtig mit ly und ny bezeichnet werden 
und Ij oder nj nur in verschwindend wenigen Fällen  zu fin
den sind.

Durch M u 1 i hs Tätigkeit auf dem Gebiete der slaw oni
schen religiösen Literatur scheint die orthographische Schule der 
Jesuiten , wenn auch keine endgültigen und ausschließlichen 
Lautzeichen, jedenfalls wenigstens eine feste Grundlage erlangt 
zu haben, an der nicht mehr viel zu ändern war. Diese Recht
schreibung war praktisch im Sinne, daß in ihr jedem  besonderen 
Laut ein besonderes Zeichen entsprach (mit der Ausnahme von 
c und c, die übrigens auch in der A ussprache gleichlauten konn
ten), so daß sie auch für die Schule leicht verwendbar wurde. 
M u l i  hs slawonische Bücher, besonders seine Liedersamm lung, 
erfreuten sich einer großen Volkstümlichkeit, wodurch auch das 
einfachere Volk sich leicht an dieses Schreibsystem  gewöhnte. 
M u l i h  w ar übrigens nicht nur M issionar, sondern auch Lehrer 
seines Volkes. In seinen Büchern unterläßt er nie, seine G läubi
gen an die Notwendigkeit und Nützlichkeit des S c h re ie n s  und 
Lesens zu mahnen.

11. Die Jesu iten  von Pozega bemühten sich überhaupt viel 
um die Hebung der allgemeinen Volksbildung und teilten des 
öfteren Abcbücher unter dem Volke aus. E s ist eine kleine Fibel 
(im ganzen nur vier Seiten) au s den fünfziger Jah ren  des XV III. 
Jahrhunderts erhalten, die die P atres in Wien drucken ließen 
und mehrere Jah re  hindurch an  größeren Feiertagen dem Volke 
zu Hunderten verschenkten.26 Die Rechtschreibung dieser B lätter

26 Vgl T. Matié: „A becev ica” iz X V III. v ijeka za analfabete u pozeskom
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deckt sich bis in die Einzelheiten mit M u 1 i hs System, beson
ders wie e s  in seinem zweiten Buch vertreten ist.

Fü r s  steht immer s : danas, slavno, spasenye, nebesko, tilesna, 
jesi, odsele, sudac, osobita. Zwischen Vokalen kann die Dop
pelschreibung Vorkommen: Issukerst  3, Issu ssa  4.

z wird immer mit z wieder gegeben: zle, poznade, razlog, zato.
s hat folgerichtig das Zeichen sc : griscnike, scto, oprocstenye, 

dusce, nasce.
z =  x : zelim, zaxexi, sluxi, Boxe.
c ausnahm slos durch c vertreten: sudac, duscice, Divice,

serdca.
c und c haben das gemeinsame Zeichen cs: razlicsne, vicsma, 

csiniti, odlucsujem , csovika; svemogucsi, videcsi, hocse, hocsu, 
cbecsao. Einmal steht auch tj in oprasctjam  4.

d j — gy: uvrigyenya 4.
Fü r Ij steht regelmäßig (auch vor i) ly : dragovolyno, te-

melyito, Falyeno, lyubavi, zemlyu, Odkupitelya.
Desgleichen wird nj ausnahm slos durch ny bezeichnet: 

ogany, knyige, od nyih, ujedinyeno, spasenye, govorenyu, nyoi, 
prosvitlenya.

D as vokalische r kann als er oder seltener a ls  ar  erscheinen:
o

iskernyega, merzim; svesardno  3.
12. D ieses Abcbuch wurde in den späteren Jah ren  öfters 

abgedruckt und wurde somit allgem ein verbreitet. Seine Recht
schreibung betrachtete man a ls  maßgebend nicht nur in der 
Schule, sondern auch in der schriftstellerischen Tätigkeit. So be
ruft sich der bedeutendste Schriftsteller Slawoniens, Anton 
K a n i z l i c  im Vorworte zu seinem i. J .  1759 erschienen 
Buche „U tocsisete“ (Zufluchtsort) ausdrücklich auf die Fibel, 
welche die Pozeganer Jesu iten  für das slawonische Volk drucken 
ließen: ,,Ich schrieb au f die A rt und W eise, welche in den Abc- 
büchern zu finden ist, die in diesen Jah ren  verteilt werden.“27

A ber K a n i z l i c  stand schon früher unter dem Einfluß 
dieses Schreibsystem s, namentlich in seinem anonym herausgege
benen Katechism us, den er auf V eranlassung des Agram er 
Bischofs Franz Thauszy zusam m enstellte und unter dem Titel 
,,Obilato duhovno m liko“ (Reichliche seelische Milch) 1754 in

k ra ju  (Abcbuch aus dem X V III . Jh .  für Analphabeten in der Gegend v. 
Pozega). V ie la  i prinosi V III. (1938), S. 103— 107.

27 Vgl. S ta r i p isci hrvatski (Alte kroatische Schriftsteller). Bd. XXVI. 
Hrsg. v. T. Matic. S. X X III .
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Agram  drucken ließ.28 K a n i z l i c s  Rechtschreibung zeigt hier 
eine bewußte Fortsetzung der jesuitischen Traditionen, nur in 
einem Falle, nämlich in der genauen Scheidung von c und c 
führte er, von seinen Vorgängern abweichend, eine Neuerung ein.

s bezeichnet K a n i z l i c ,  wie a lle  seine Vorgänger, mit 
s.* promisli, stvar, svit, Misec, Sunce, osobitu, samo, nebesa, nur 
in einer Kombination schreibt er sz. Wenn nämlich die Laute s 
und c nebeneinanderstehen, um die italienische A ussprache von 
sc a ls  s zu verhindern, verwendet er die Schreibweise szc: szcine 
(aestimant) 2, Szcinim  95, 108. Diese Besonderheit behält e r  auch 
in seinen späteren  W erken.29

Fü r z steht ausnahm slos z: izmisliti, poznati, jezici, ulazi, 
razumiti, ukazuje.

s  hat a ls regelm äßiges Zeichen sc : jo sc , mislisc, griscnik,
zascto, svarsciti, svarscen, nascu, kiscovito, D usca; nur ganz 
vereinzelt kann im A uslaut auch s  für s  Vorkommen: griscis 159.

z wird ausnahm slos mit x  wieder gegeben: lax , duxni, pod- 
loxni, kaxi, blaxeni, duxan.

Fü r c erscheint d as von M u l i h  vereinfachte Zeichen c: 
krivac, Misec, Eretici, G erd , Sunce, kukavica. Nur in vereinzel
ten Fällen  spukt noch das a lte  cz: serdcza  7, dioniczu 26.

c wird regelmäßig durch cs vertreten: csinimo, dokucsiti, 
öcsi, pocseti, recsen, csudnovato, csuvati, csovik, csa§, obicsaj. 
Dabei ist aber auch die kajkavische Schreibweise ch einige M ale 
belegt: chini 8, ochi 55, uchi 55, recheno 64. Noch seltener e r
scheint die Kombination ch j: klyuchje (claves) 176, xlochjest 72, 
128, zlochjesta  70.

Für c verwendet K a n i z l i c  vorwiegend das Zeichen ch: 
pomoch, moguch, najvechma, nesrichni, buduchi, molechi, koche, 
moguche, chuti, posvechuje, obechao, trecha. Mit Anlehnung an 
die Etymologie kann die einmal belegte Form  mogchnii 16 
( =  mocniji vom Stam m  mog-) erk lärt werden. Vor Vokalen 
steht ch häufig mit j  (eventuell mit y) verbunden: u . . . kuchji 6, 
p o . . .  zlochji 32, krachje  135, moguchje 54, posvechjenye 25, 
svem oguchjega 56, obuchje 29, odichje 110, Opchjena 51, srichje  
39, trechje 13, 24, trenuchje 187, csistochju  24, chjuti 34, odichju
7, plachju  7, 36, posvechjuchi 26, srichju  11, 45, odichjom  83, 
srichjom, srich ja  7, obechjati 64, obrachja  136, povrachja  96;

28 K a n i z l i c s  Autorschaft kann auf Grund alter Bibliographien als 
sicher angenommen werden. Vgl. S tar i p isci hrvatski (A lte kroatische Schrift
steller). Bd. X XV I. Hrsg. v. T. Matic. S. X X —X XI.

29 Vgl. M aretic: a. a. O. S. 216.

Arch. Eur. C .-0 . f
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nakichyen 38. Außer diesen Zeichen kann c auch durch das in 
Slawonien mit den ersten Drucken eingebürgerte cs ausgedrückt 
werden, es sind jedoch nur vereinzelte Fälle , die diese alte  Lau t
bezeichnung bringen: obnocs 68, govorecsi 5, nasce krixicse
( =  noistras cruculas) 43, csutila  59, B oxicsa  76, M acsaha  111, 
obecsanya 86, sicsajuchise  95. A n Stelle  eines c ist mir ty im 
ganzen Buche nur zweimal begegnet: navisctyat 56, O csisctyaju  
180, in denen der V erfasser wohl zur Vermeidung einer Häufung 
von gleichen Buchstaben in diese, ihm sonst fremde Schreibweise 
verfallen ist. Dagegen tritt t j in sekundären F ällen  (und au s
schließlich nur in diesen) oft au f: po . . .  nadahnutjih  31, bitje  3, 
pitjem  162, priesest je  109, 113, prignutje  52, spom enutje 28, 
uzdignutje 65, 170, uzet je  95, zacset je  19, po U skersnutju  60, 
d o scastja  28. Hierher gehört auch die Instrum entalform  der E in
zahl bei den /-Stämmen weiblichen Geschlechtes m udrostju  38, 
pam etju  8, 70, 81, 171, Linostju, Serd itostju  162. D as sekundäre 
c ( <  tbj) in K a n i z l i c s  D ialekt war mit dem prim ären gleich
lautend, weis in seiner Rechtschreibung die F ä lle  mit ch und chj 
unzweifelhaft beweisen. E r brachte aber einige Jah re  auch auf 
dem kajkavischen Sprachgebiet zu, wo der R eflex  des primären 
Ij ( ^  c) von dem des sekundären ( t b j > t j )  noch heute genau 
unterschieden wird. In der Verwendung von tj für sekundäres c 
werden bei ihm wohl kajkavische Reminiszenzen mitgespielt 
haben.

F ü r d j  erscheint regelmäßig gy: Provigyenye, razregyena. 
rogyen, takogyer, megyu, probugyuje, kragya, ragyanye. In sekun
dären Fällen  tritt auch hier d j auf, was mit der slawonischen 
A ussprache wahrscheinlich nichts zu tun hat und ähnlich wie tj 
für c zu erklären ist: m iltosardje  4, 7, od m il(l)o serd ja  67, 106, 
ocsigledju  5, 6,

D er Laut dz hat in K a n i z l i c s  Rechtschreibung kein be
sonderes Zeichen, sondern wird, wenn es a ls  selbständiges Pho
nem vorkommt, mit gy, wenn es nur a ls  eine phonetische Variante 
erscheint, mit cs wiedergegeben: jegyak  87, jegyek  174; saresba  
92, na seresbu  91.

Obwohl alleinstehendes g bei K a n i z l i c  nie den Laut dj  
vertritt, (so auch vor i und e nicht), und für das kroatische g 
in der Regel d as einfache g (auch vor i und e) geschrieben wird, 
so kommen jedoch einige F ä lle  auch bei K a n i z l i c  vor, die 
an das italienische Schreibsystem  erinnern, indem zur Verhin
derung der A ussprache von gi, ge a ls  d ji, d je  zwischen g und 
dem palatalen  Vokal ein h gesetzt wird. So findet man neben der
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vorwiegenden Schreibweise poginuo 137, poginuti 67, nepogine 
122, Drugi 69, drugima 98, no ge 129 auch Form en wie od poghi- 
bili 93, u poghibili 31, 144.

Dem Ij entspricht regelmäßig ly : K raly , Stvoritely, do-
brovolyno, zemalysko, pervlyi, temelyito, bolye, nerazdilyenu, 
lyubav, zemlyu, stavlyaju , valya, veselye, veselya. Wenn diesem 
regelmäßigen Schreibgebrauch gegenüber vereinzelt auch Schrift
bilder wie neokrivlyiuchi 129, neprivarlyvu  81, laxliv i 26, zem alski 
37 begegnen, so  dürften sie a ls  unbedeutende zufällige Schw an
kungen ruhig außer Acht gelassen werden.

Ähnlich verhält es sich auch mit ny, das zur Bezeichnung 
von nj fast ausnahm slos in Anspruch genommen wird: ogany,
knyiga, manyi, nyemu, ognyem, dillovanye, izlazenye, nyoj, 
klanyaju, ognya. In sekundärem  F all ist mir die Schreibweise nj 
einmal in Upuchjenje 59 aufgefallen.

Für r erscheint neben dem häufigeren er auch ar: cerven,
derxi, Isukerst, m ersko; m illosardan  7, sm art 138, sarcsba  92, 
sardcem  191 usw.

Die Grundlinien dieser Rechtschreibung wurden auch in 
K a n i z l i c s  späteren W erken beibehalten. Ein Vergleich mit dem 
oben erwähnten und von M a  r e  t i c  (S. 216 ff.) bearbeiteten 
,,Utoesiscte“ zeigt sogar, daß auch die ganz speziellen Eigen
tümlichkeiten (wie etwa die Schreibweise szcini) ungeändert 
weiter lebten. K a n i z l i c  starb 1777 und nach ihm gab der 
Jesuitenorden keinen bedeutenderen Schriftsteller der slawoni
schen Literatur, der die orthographischen Traditionen wieder 
auf nehmen und weiterentwickeln hätte können. K  a  n i z 1 i cs be
deutendste nachgelassene W erke erschienenen zwar erst 1780, aber 
sein Orden wurde bereits 1773 aufgehoben, so daß die jesu iti
schen orthographischen Traditionen mit seinem Tode eigentlich 
schon abbrachen. A ls im Jah re  1783 auf die V eranlassung J o 
sephs II. die Regelung der kroatischen Rechtschreibung in Angriff 
genommen wurde, befand sich in der zu diesem Zwecke zusam 
mengestellten Kommission kein Vertreter der alten jesuitischen 
orthographischen Schule. So  wurde auch die offizielle Recht
schreibung auf Grund des bei den Franziskanern im Laufe des 
X V III. Jahrhunderts herausgebildeten Schreibsystem s festgesetzt.

13. Die literarische Tätigkeit bei den Franziskanern in S la 
wonien begann sich einige Jahrzehnte später zu regen, a ls  bei 
den Jesuiten. Der erste Schriftsteller, der P farrer von Djakovo 
(Diakovár) Ivan G r 1 i c i c (Garlicsich) gehörte eigentlich zu 
den Bosniern. Seine Sprache nennt er bosnisch und seine Tätig-

23 *
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keit gilt den bosnischen Pfarrern  und Gläubigen. Daß er trotz
dem auch in die slawonische Literatur hineingehört, ist dem Um
stand zuzuschreiben, daß sich der bosnische Bischofssitz zu dieser 
Zeit eben in D jakovo in Slawonien befand, wo auch G r l i c i c  
wirkte. Slawonien ist überhaupt zu dieser Zeit von Bosnien in kul
tureller Hinsicht schwer zu trennen.

G r l i c i c  gab 1707 einen umfangreicheren Katechismus 
(Puut nebeski =  Himmlischer Weg) in Venedig heraus, den 
er —  wie er es se lb st im Vorwort bemerkt —  aus dem Italieni
schen (e Latino aut Italico sermone) ins Kroatische übersetzte.30 
B ereits die italienische Vorlage dürfte für die Gestaltung der 
Rechtschreibung nicht gleichgültig geblieben sein, aber eine ent
scheidendere Rolle muß in dieser Hinsicht dem Umstand zuge
schrieben werden, daß der V erfasser a ls  Alumne des illyrischen 
K ollegs der Propaganda in Loreto seine Bildung auf italieni
schem Boden erhalten hat (cum Collegii Illyrici Lauretani de 
P ropaganda fide sim alumnus . . .  S. 5, Vorwort). Seine Worte, 
in denen er seinen Schreibgebrauch rechtfertigt, zeigen a ller
dings, daß er die italienische A ussprache seinem orthographischen 
System  mit klarstem  Bewußtsein zu Grunde legte. Diese an 
den Leser gerichteten schlichten W orte sprechen so  klar von den 
orthographischen Grundsätzen des V erfassers und werfen ein so 
scharfes Licht au f d as Ineinanderspielen des italienischen und 
ungarischen Schreibsystem s, daß sie es verdienen, hier wiederge
geben zu werden: ,,Nun sollst du zur Kenntnis nehmen, auf wel
che W eise ich die W örter unserer Sprache mit lateinischen Buch
staben in Schrift und A ussprache wiederzugeben trachtete. Da 
diese Buchstaben für die lateinische Sprache erdacht worden 
sind, deshalb können andere Sprachen mit ihnen nicht befriedi
gend bedient werden. So ist e s  nötig, in einigen W örtern statt 
eines Buchstaben zwei zu setzen oder neue Buchstaben zu erfin
den. D as war auch die Ursache, daß die verschiedenen Schrift
steller unserer Sprache sich nach verschiedenen Schreibweisen 
richteten: Einige schreiben dieses W ort Csovik ( =  covik) so:
Covik; einige setzen d as c mit einem nach links, andere nach 
rechts gewendeten Schwänzchen ( =  ç, c ) . Die erstere Schreib
weise (covik) gefiel mir nicht, denn e s ist bekannt, daß die Silbe 
co so  auszusprechen ist, wie in diesen W örtern color, comes etc. 
D er zweiten und auch der dritten Schreibweise folgte ich nicht,

30 Mit dem A usdruck jezik  latin sk i bezeichnen besonders die Kroaten 
Bosniens zu dieser Zeit die italienische Sprache. Lateinisch heißt dagegen 
jezik  d ijack i.
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erstens weil die Druckerei kein großes C mit Schwänzchen hat, 
zweitens weil auch dieses c mit dem Schwänzchen nicht einheit
lich gesetzt wird, und so wußte ich nicht, wem ich folgen sollte; 
und drittens weil ich das c mit dem Schwänzchen in unserer 
Sprache nicht für nötig halte. Denn es ist möglich an seiner Stelle 
cs zu schreiben um diese W örter ricsi, esovik, csinit, esut (rich
tig) auszusprechen. D ieser Schreibweise folgten viele Kroaten und 
Ungarn und andere vernünftige Leute und besonders der ehema
lige Herr F (ra ) Nikola, bosnischer Bischof, von dessen sehr ge
bildetem und gottesfürchtigem Verstände ich viel Tüchtiges ge
lernt habe.

In den anderen Silben wollte ich der A ussprache folgen, die 
in Italien verbreitet ist, da e s mir deuchte, daß Italien es am 
besten weiß, wie die einzelnen Silben auszusprechen seien, jenes 
ist ja  die M utter nicht nur vieler ausgezeichneter und gebildeter 
Männer, sondern auch selbst der lateinischen Buchstaben, welche 
eben von ihm erdacht und ins Leben gerufen waren. Italien 
spricht also  die Silben ghi und gi verschieden aus, die erste 
scharf, die zweite mild, wie in diesen W örtern ghirlanda, giglio, 
darum schreibe ich auch auf dieselbe W eise diese W örter: drughi, 
dogi (  — d od ji)  etc.

Italien kennt ein besonderes i und /, das erste sonantisch das 
zweite konsonantisch. Darum schreibt e s mit dem ersteren die 
W örter ira, ita  etc. und mit dem letzteren die W örter jam , jejunat 
etc. So bediene ich mich auch des i in W örtern wie mi, mier, 
etc. und ein / setze ich in den W örtern jedan, josc, broj, jezik  etc.

Italien kennt zweifaches s, d as eine scharf, zusammengesetzt 
von s und c, mit diesem spricht e s sciscitor, scindo etc. aus, das 
andere mild, mit dem es Sanus, solus etc. ausspricht. So setze 
ich das erstere in diesen W örtern: osetar, jo sc  etc. das andere 
hingegen in diesen: Sava, sladak  etc.

Italien findet in der lateinischen Sprache u und v; mit dem 
ersteren spricht es die W örter tuus, unus etc. aus, mit dem zwei
ten vivax, vovit etc. So  schreibe ich mit dem ersteren W örter wie 
esut, huitit (  — uhitit) etc. und mit dem anderen svitit, voevat 
etc.“ (Vorwort, S. 5— 7.)

Diese Ausführungen zeigen klar, daß G r l i c i c  seine 
Rechtschreibung im W esentlichen nach italienischem M uster zu
geschnitten hatte. Nur in einem F alle  beruft e r  sich auf den un
garischen Schreib gebrauch, den er von seinem Bischof erlernt 
hatte.31 D as ist eben ein Zeugnis dafür, daß die ungarische

31 D as war der bosnische Bischof Nikola Ogramic-Olovcic (Nicolaus de
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Orthographie auch während der Türkenherrschaft in Bosnien 
nicht ganz unbekannt war, und daß man neben dem vorwiegen
den italienischen Einfluß hie und da auch bei den Franziskanern 
mit ungarischen Elementen zu rechnen hat. Bei G r l i c i c  sind 
außer cs auch noch andere Elemente dem ungarischen Schreib
system entlehnt, wie wir es in der nächstfolgenden ausführlichen 
D arstellung gleich sehen werden.

14. Entsprechend den in der Einleitung erwähnten Grund
sätzen  gestaltete sich G r 1 i c i cs orthographisches System  folgen
derweise :

s =  s ; sluga, svega, svojom, podnese, Blagosov, s nebesah. 
Zwischen Vokalen kann auch die Doppelschreibung auftreten: 
okussio 135, ozloglassio  72, possiduje  202, possidovat 257, pro- 
ssilo  100, desseti, desseto  81, nőssé 78, donesse  116, vesselim  255, 
ossugen  123, 160, ossugien  281, ossobito 77, na nebessa 76, do- 
ssagiu je  211.

z — z: bez uzroka, znat, razborito, razumit usw. Der folge
richtige Gebrauch des z für z kann keineswegs auf die italieni
sche V orlage zurückgeführt werden. E s ist aber auch nicht nötig, 
auf eine unmittelbare Entlehnung aus dem ungarischen System 
zu denken, denn die Lautbezeichnung z — z war zu dieser Zeit 
auf den verschiedenen kroatischen Gebieten so verbreitet und so 
allgemein gebraucht, daß es unserem G r l i c i c  wahrscheinlich 
nicht einmal einfallen konnte, dieses Zeichen im Sinne der italie
nischen A ussprache anzuwenden.

s wird im Auslaut, vor Konsonanten und vor i, e mit sc 
wiedergegeben: josc, nasc, pazisc, vladasc, dopuscteno, in dusci, 
skruscenje. Vor velaren Selbstlauten regelmäßig, vor e nur au s
nahmsweise erscheint die Verbindung sei: duscie 13, dusciu 10, 
Saghrisciuju  53, dusciom  11, 16, 51, nascioj 26, duscia, izisciao, 
uzisciao  13, dosciastoga, prosciastoga  24, poslusciat 50, 134 u
sciali, brez sciale  44.

Fü r z erscheint ausnahm slos x : kr ix, lax, lupex, mux,
laxglivo, texinu, uxivanje, moxe, xeti, xena, duxan, xabe.

c wird mit der im ungarischen Schreibsystem dieser Zeit 
fast ausschließlich gebrauchten Verbindung cz bezeichnet: Otacz,

Plumbo 1669— 1701). Vgl. A. Hodinka: Tanulm ányok a bosnyák-diakovári
püspökség történetéből (Studien aus der Geschichte des bosnischen Bistums 
von Diakovár). Budapest, 1898. und F. Sisic: H istoricki pregled katolicke  
biskupije bosanske do god. 1701 (Geschichtliche Übersicht des katholischen 
bosnischen Bistum s bis 1701). Glasnik Zem aljskog m uzeja u Bosni i Her
cegovim XV. (1903), S. 327— 249.
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Sudacz, Misniczi, Nevjerniczi, suncze, udarcze, desniczu, tamnicza. 
Nur ín zwei Fällen  ist mir z an  Stelle eines c begegnet: N evjer- 
nizi 99, zlocsinze 55.

c hat regelmäßig das Zeichen cs: p lacs, ries, pritiesna, csini, 
ucsi, nauese, priporuesujem o, esovik, katolicsanskoga, obicsajnim, 
svidocsanstvo. Vor velaren Konsonanten kann jedoch auch die 
Verbindung csi stehen: csiudessa  4, odlucsiujuchi 122, csiovika 16, 
csiovikom  18, csias 65, 93, 111, Divicsianstvom  84, katolicsianska  
16, obicsiaj 80.

Für dz a ls  selbständiges Phonem findet sich im ganzen Buche 
kein Beleg. A ls phonetische Variante wird es durch cs oder gx  
vertreten: saresbu  118, sargxbu  77.

Für c erscheint im A uslaut, in konsonantischer Umgebung 
und vor i regelmäßig ch: pomoch, svemoguch, rechi ( =: dicere), 
gledajuchi, imajuchi usw. Vor e, u, o, a  tritt die Verbindung 
chi auf: hochie 7, 20, 96, obrctchienje 125, povrachienje Ui napla- 
chienje 69, Upuchienje 40, csistochiu  3, kuchiu 53, plachiu  17, 
145, srechiu 5, zlochiu 3, 60, 281, trechioj 75, obechia 144, 
povrachia 4, srechia 34. E s  sind aber auch einige F ä lle  belegt, in 
denen vor e bloß ch steht: treche 15, Upuchertja 135. In sekun
dären Fällen  wird c fast durchwegs mit tj wiedergegeben: czvitje, 
czvitjem  268, dosciastje, Podighnutje, Uzdignutje, U skarsnutje, 
U zasciastje  76, zacsetju  10, zacset ja  26.

A ls regelmäßiges Lautzeichen für d j erscheint vor i und e 
ein g: mlagi, Prigi (= a d v e n ia t ) ,  tugim dobrom, m lagega, nare- 
genim, naslagenje, ossugen, probugen, rogen usw., aber vor e 
kann auch gi stehen: od kragie 74, m lagiega 46, naregiena 16, 
odregien 101, 169, ossugien  11, 281, rogien 10, zapovigien  6 usw. 
Vor u, o, und a  kommt nur gi vor: megiu 5, 6, 60, naregiuje  74, 
101, 115, pogargiuje  6, pogagiatse  50, rag iaa  8, ragiajuchise  9. 
Die sekundären F ä lle  werden auch hier genau (durch dj)  unter
schieden: m ilosardje  32, 118, m ilosardja  51. Wenn g vor velaren 
Konsonanten nicht a ls d j sondern a ls g auszusprechen ist, so ver
wendet G r l i c i c  die Verbindung gh, wie er diese Regel im 
Vorwort festgesetzt hat: ù brighi 9, drughi 6, mloghi 4, poghibio 
37, poghinut 35, uboghi 4, drughe mloghe 50, kgnighe 31. Außer 
diesen Fällen  kommt gh auch in anderen W örtern vor, wo es 
scheinbar nicht zur Verhinderung der italienischen A ussprache 
dient: ghrih 31, 44, ù ghrihu 37, ighra 65. E s ist aber möglich, 
daß G r l i c i c  nicht nur vor i und e sondern auch im A uslaut 
und vor Konsonanten das d j  mit dem einfachen g bezeichnen 
wollte, wofür allerdings keine Belege vorhanden sind. Aber nur
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so ist e s erklärlich, daß er auch vor r das g mit h verband, um 
seine A ussprache a ls  g zu sichern.

Ij wird im A uslaut, vor Konsonanten und vor i mit gl be
zeichnet, vor anderen Vokalen erscheint in der K egel gli: kr agi, 
Spasitegl, stvoritegl, dobrovoglno, priateglstvo, laxglivo, temeglito, 
na zem gli; bogtie, izmiscglien, kraglievstvo, primgliena, gliubav, 
gliudi, vogliu, na zemgliu, vogliom, xegliom, nevoglia, pozdrav- 
gliamo, zemglia. Vereinzelt kann vor e, u, o und a  auch bloßes 
gl stehen: nerazdigleno  9, nerastavgleno  11, roditeglem  53, bgluju  
265, N ediglu  49, razdiglu je  111, xeglu  24, N edigla  49, promiscgla- 
juchi 51. A ber solche F ä lle  begegnen so  selten, daß sie eher für 
Schreibfehler, a ls  für Schreibvarianten gehalten werden können. 
Fü r sekundäres Ij hat G r l i c i c  kein einheitliches Zeichen, die 
Belege veseglie  255, vessegljem  264, vesseglije  284 haben doch 
den Anschein, a ls  ob er  prim äres und sekundäres Ij irgendwie 
unterscheiden hätte wollen. '

D a G r l i c i c  die Verbindungen gl, und gli für kroatisches 
Ij in Anspruch nahm, so könnte man mit Recht erwarten, daß 
er in Wörtern, wo g und l  a ls  besondere Laute nebeneinander
stehen, zur Verhinderung der italienischen A ussprache die Kom 
bination ghl anwendet, aber das ist durchaus nicht der Fall. In 
der Regel schreibt e r  mogli 4, 12, gleda  61, gledajuchi 8, 33,
mogla 5, 12, 25 und nur ein Beleg findet sich für ghledat 61.

Im Sinne des italienischen System s wird nj durch gn ver
treten: kogn, ogagn, suxagn, pomagnkao, kgniga, na oggnisctu, 
hragneno, iskargnega, gnega, oggnem, gnu, zabragnuje, po gnoj 
( =  n jo j), sc gnom, smutgna, zaklignat. Vor u, o, a  kann jedoch 
auch die Verbindung mit i Vorkommen: na kogniu 59, 112, gniu 
( =  earn) 67, po gnioj 20, u gnioj 12, 236, klagniali 39, napugnia
7, smutgnia 41, 58, 114. Für das sekundäre nj finden sich zahl
reiche Belege. E s  wird in den meisten Fällen  (mehr a ls  30 an 
Zahl) die Schreibweise nj angewendet: govorenje, obechianje,
okrugnenje, ù porogenju, ù zlam enju, spasen ja , stvorenja  usw. 
Seltener kann auch d as durch die Kombination von gn und nj 
entstandene Zeichen gnj Vorkommen: tecsegnje  53, ponuko-
vagnjem  42, ù kupovagnju  65, uxivagnja  151. Einm al ist mir auch 
gn für sekundäres nj begegnet: kamegnem  267.

Wo gn nicht a ls  nj zu lesen ist, setzt G r l i c i c  zwischen 
g  und n gewöhnlich kein h: podigni 276, bobigne 53, podignuvsci 
147, U zdignutje  20, prignut 118, prignutu  116, neprignutje 208, 
nur als Ausnahme kann podighnuti 264 verzeichnet werden.
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Vokalisches r erscheint regelm äßig a ls  a r : Czarqua, razsar-
o

gena, sarczem , sarcsbu, uskarsnutje.
15. Die orthographischen G rundsätze von Ivan G r l i c i c  

fielen bei den Franziskanern auf fruchtbaren Boden. In einem 
Teil der späteren Drucke erscheint diese orthographische T ra 
dition fast unverändert, so in dem von Lovre B r a c u l j e v i c  
herausgegebenen umfangreichen Buche ,,Uzao Serafinske . . . 
gliubavi, tri put sv e z a n . . .“ (Das Seil der seraphischen Liebe 
dreim al gebunden . . . Ofen, 1730). B r a c u l j  e v i c ,  a ls  M itglied 
der Ordensprovinz B osna Argentina, w ar Professor der Theologie 
an  der K losterschule in Ofen, a ls  e r  sein W erk zusam m enstellte. E s 
ist nun charakteristisch für die expansive K ra ft der italienischen 
Kultur, daß die Rechtschreibung, die sich in Dalm atien heraus
gebildet hatte und nach Bosnien und Slawonien den W eg fand, 
endlich auch U ngarns H auptstadt erreichte. Denn B r a c u l j e 
v i c  verwendet ganz bewußt d as auch von G r l i c i c  gebrauchte 
orthographische System . In einem längeren Vorwort über das 
richtige und leichte Lesen seines Buches (Opomena za pravo i 
lako sctiti ove kgnighe) legt er seine G rundsätze nieder, die im 
W esentlichen mit denen von G r l i c i c  übereinstimmen und 
daher hier nur dem Inhalte nach besprochen werden: Die ein
zelnen Sprachen seien voneinander nicht nur im W ortschätze, 
sondern auch in der A ussprache und schriftlichen W iedergabe 
der einzelnen Laute verschieden. So können die Buchstaben s, 
g, l, n, c in verschiedenen W örtern verschiedenen Lautw ert ha
ben. A ber auch die Selbstlau te a, e, i, o, u seien bald kurz, bald 
lang auszusprechen. Darum  seien a lle  diese Laute wie in der 
Aussprache, so auch in der Schrift genau zu unterscheiden, was 
au f verschiedene W eisen geschehen könne. Einige in diesen G e
genden folgen zwar den Ungarn, aber der V erfasser billigt dieses 
Verfahren nicht, da die bosnische Sprache in lateinischer Schrift 
ähnlich wiedergegeben werden müsse, wie mit den eigenen Buch
staben (d. h. die zyrillische Schrift). A uf dieser theoretischen 
Grundlage versucht nun B r a c u l j e v i c  seine orthographi
schen Prinzipien mit der bosnischen Schrift zu rechtfertigen; im 
Grunde genommen begnügt er  sich jedoch damit, die italienische 
Schreibweise der kroatischen A ussprache etw as folgerichtiger an 
zupassen a ls  G r l i c i c  es tat. W ährend nämlich G r l i c i c  
von seiner Rechtschreibung nur die wichtigsten G rundsätze an 
deutete, entwirft B r a c u l j e v i c  ein bis in die Einzelheiten au s
gearbeitetes System  der kroatischen Orthographie mit italieni
schen Lautzeichen. F ü r s, s  und c em pfiehlt er s, sc, und cs; Ij
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und nj will er mit gl und gn (aber vor a, e, o, u mit gli und gni) 
bezeichnen. Wenn dagegen in den Verbindungen gl und gn die 
einzelnen Buchstaben je einem kroatischen Laut (also g —  / und 
g —  n) entsprechen, so müsse zur Verhinderung der italienischen 
A ussprache ein h zwischen ihnen stehen. Ähnlicherweise ver
trete g vor i, e und im A uslaut den Laut dj, wenn es dagegen 
in diesen Fällen  den Lautw ert eines g habe, so sei es mit einem 
h zu verbinden. Wenn im Kroatischen die Lautkombination gnj 
vorkomme, so sei sie entw eder mit ghgn oder mit ggn (z. B. 
ghgnilo, ghgnizdo oder ggnilo, ggnizdo) wiederzugeben. B r a 
c u l j e v i c  em pfiehlt weiter cz für c und ch(i) für c. Schließ
lich beruft er sich auf den bosnischen Franziskaner Miho R a d -  
n i c ,  der sich in seiner Rechtschreibung ebenfalls nach dem ita
lienischen Vorbild richtete.

Noch zwei Neuerungen führt B r a c u l j e v i c  in der Ein
leitung an. E r verwirft nämlich die Verwendung der D oppel
schreibung zur Bezeichnung der V okallänge und empfiehlt dafür 
das Akzentzeichen, und endlich das vokalische r will er nicht

o

mit ar  sondern mit einem einfachen r bezeichnen, was er jedoch
in der P rax is nicht folgerichtig durchführte.

Im Sinne dieses bis in die Einzelheiten ausgearbeiteten ortho
graphischen System s gestaltete sich B r a c u l j e v i c s  Recht
schreibung sehr folgerichtig, so  daß bei ihm verhältnismäßig nur 
verschwindend wenig Schwankungen zu beobachten sind:32

s bezeichnet er meistens mit s : g la s, po jas, kőrist, Sabor 
usw., aber auch die Doppelschreibung verwendet er nicht selten: 
d an ass  15, g lass  5a, 7a, p o jass  13a, podpiss 26, vass  ( =  omnis) 2, 
ctessnu 9a, Nissmo 20a, possluh  6, nossi 7a, 9a, nossiti 20af 
vissina 2, nossechi 3, Issu karst  2, u glassu  5a, blagossov  4, osso- 
biti 22a, Bossanskih  2a, csudessa  3, odpassati, opassati 13a, pzs- 
sati 9a. usw.

Für s steht regelmäßig sc : imasc, nasc, duscmanski, osctar, 
duscu, piscu, dusca, nascao. Nur in der Verbindung sc wird s
durch ss  vertreten: csesschie 44, dopusschia  19a, dopusschiuje  l f
navisschiuju  13a, xesschiem  18.

z — z: jezik, lozu  usw.
z ausnahm slos durch x  vertreten: lax, sluxbom, xivot, uxexe, 

xeli usw.

32 Beim Anführen der Belegstellen bezeichne ich die ersten 28 unpagi- 
nierten Seiten des Buches mit den Zahlen la ,  2a usw.
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c wird ebenfalls ausnahm slos mit cz wie der ge geben: otacz ,
jeziczi, licze, Ocza usw.

c wird in jeder Stellung durch cs vertreten: dicsne, dugacsku, 
ucsinio, pocsela, csudo, razlucsuju, csas, Tucsa. Die von G r l i c i c  
gebrauchte Verbindung csi kommt bei Braculjevic nicht vor.

Für dz (als selbständiges Phonem und a ls  Variante) e r
scheint zum ersten M ale bei B r a c u l j e v i c  die Kombination 
cx, die dann auch von den späteren Schriftstellern regelmäßig 
angewendet wird: kujuncxia  50, sincxir 12a, sincxirom  38, sincxire
32, sindcxiri 48, u cxepu  15, od ucxera 7, M acxari, m acxare  5a, 
M acxarskoi la , M acxarsku  2a; sarcxba  48.

c hat im Wort- und Silbenauslaut und vor i das Zeichen 
ch: pomoch, vech, nochno, pomochnika, srichno, vechma, falechi, 
gulechi. Vor anderen Vokalen kann ch nur mit i verbunden ste
hen, wobei zwischen sekundärem  und prim ärem  c nicht unter
schieden wird: nakichieno 3, ptemichie 12a, tegochie 3a, sgan u -  
chiem 73, nadahnuchie 32, mechiuchi 3a, u vrichiu 12a, po . . .  
bichiu 31, bolesschiu  20a, s kriposschiu  69, po . . . nadanuchiu 3, 
s . . .  pamechiu 17, s ’smarchiu  20, 53, 71, mechiati 9a, obrachia- 
juchi 3a, srichian 13a, tegochia 3a. Für sekundäres c kann jedoch 
vereinzelt auch tj, ( t i)  oder ttj auftreten: s oblastju  23, oblastiu  
26; brattje  la , 2a, sm arttju  22, B ra ttja  17a.

d j hat das Zeichen g im A uslaut und vor i: odregivati, nare- 
givati 20a, uregivali 2a, rigi ( — rariores) 19, s ’tugi slovi 6a. Vor 
anderen Vokalen erscheint gi: jedinorogienoga 12a, kugieno 9a, 
nagie 9a, takogier 5a, 8a, 25a, vigien 5, megiu 7a, potvargiuju  3a, 
s ’izpovigiu 17, igiasce 2. Für sekundäres d j kann auch d j stehen: 
m ilosardje  9, 19. Die Schreibweise Generao  11, kann au f den 
Einfluß des italienischen Schriftbildes zurückgeführt werden. Wenn 
kroatisches g im A uslaut oder vor i und e zu stehen kommt, so 
wird das g stets mit einem h verbunden: Bogh  11a, dugh 19, 
razlogh  69, rogh 45. Besonders häufig ist das der F a ll im G e
nitiv der Einzahl bei den Eigenschaftswörtern männlichen und 
sächlichen Geschlechtes: debelogh 8a, dobrogh 3a, svetogh 3a, 
tankogh 8a. Vor i und e: drughih 23a, mloghi 9a, poghine 3a, 
poghibilih 11a, pridraghi 2; blaghe 2, drughe 26a, Erczeghe 12a, 
kgnighe, mloghe l a  usw.

Ij erscheint ebenfalls folgerichtig als gl (im Silben- und 
W ortauslaut und vor f) oder gli (vor anderen Vokalen) : kr agi. 
priategl, spassitegl, temegl, boglma, moglba, nevoglno, priateglski, 
roditegli; podigliena, sabglie, od zemgtie, u Erdegliu, gliubav, 
kgliucs, priât egliom, K raglia. Dementsprechend wird auch die



364

Kombination ghl gebraucht, um der italienischen A uffassung von 
gl vorzubeugen: moghli 7, naghliti 47, ughledavsci 3a; poghlavicze 
4a, aber auch gledali 2 kann Vorkommen.

Die graphische D arstellung von nj ist der von Ij sehr ähn
lich. Im Silben- und W ortauslaut und vor i erscheint a ls  regel
mäßiges Zeichen dafür gn: ogagn, hignezi, suxagnstvo, blixgni, 
vor e, u, o, a  dagegen gni: gniega, oggnieviti, smetgnie, ucsignieno; 
izgovaragnie, kamegnie, stagnie, vladagnie, zlam egnie; smetgniu, 
sumgniu, na gnioi, pomilovagnia. In diesen letzteren Fällen  kann 
gn allein  nur ausnahm sw eise au f treten: s ’pritgnom  26. Zur
Verhinderung der A ussprache von kroat. gn a ls nj gebraucht 
B r a c u l j e v i c  folgerichtig die Verbindung ghn: protéghne 9a, 
steghne 50, dighnut 2, dighnute 23a, priteghnuti 12. Wenn g und 
nj in der A ussprache nebeneinander stehen, so werden auch 
diese in der graphischen D arstellung meistens durch ein h ge
trennt: ghgnije ( =  gnjije) 4, oghgnievit ( =  ognjevit) 29.

F ü r vokalisches r setzte B r a c u l j e v i c  im Vorwort daso _
einfache r fest mit der Begründung, daß in der A ussprache dieses 
Lautes bloß ein r und kein Sonant zu hören sei und so auch in 
der Schrift ,,superflua vitanda“ seien. A ber von diesem Grund
satz weicht er  in der P rax is ab, indem er in den meisten Fällen  
doch ar  schreibt: barzo, czarkovne, G argur, m arsko  usw. und 
nur selten die Schreibweise iskrgniega 2 und srebrno  l a  gebraucht.

Obwohl B r a c u l j e v i c  ein in jeder Hinsicht folgerich
tiges orthographisches System  auf Grund der italienischen Lau t
bezeichnung für seinen D ialekt ausbaute, fand seine Rechtschrei
bung doch keine allgem eine Anerkennung, und wurde von den 
Schriftstellern, die über die Beschaffenheit ihrer M uttersprache 
und über ihre orthographischen Bedürfn isse selbständig nachge
dacht hatten, fast gänzlich abgelehnt. Die orthographische Schule 
der Franziskaner w ar eben durch fortwährende bewußte Neue
rungstendenzen der einzelnen Schriftsteller gekennzeichnet. Hier 
kann man keine so feste Kontinuität beobachten, die für die 
Jesu iten  so charakteristisch ist. D as ist wohl dem Um stand zu
zuschreiben, daß die ersten Schriftsteller des X V III. Jahrhun
derts, wie G r l i c i c  und B r a c u l j e v i c ,  ihr orthographi
sches System  —  in treuer Nachahmung des Italienischen —  vielzu 
kompliziert gestaltet haben, w as den rationalistischen Tendenzen 
der späteren Jahrzehnte keineswegs entsprach. So  kann man seit 
den vierziger Jah ren  eine bewußte Vereinfachung der slawoni
schen und bosnischen Rechtschreibung beobachten. A ber auch 
B r a c u l j e v i c s  System  starb nicht gänzlich ab, der letzte Ver-
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treter dieser Schule scheint Antun B a c i c  zu sein, dessen posthu
mes M arienleben (Xivot m ajke B oxje) 1773 in Fünfkirchen 
gedruckt wurde. E s  ist aber bezeichnend, daß a ls  der V erfasser 
1759 starb, sein W erk bereits fast zu Ende gedruckt vorlag, und 
daß die von seinem jüngeren Ordens genossen Ivan V e 1 i k a- 
n o v i c  abgefaßte Einleitung eine ganz andere Orthographie au f
weist, a ls  B  a  c i cs Text.

16. A ls erster Versuch einer rationalistischen Vereinfachung 
der bosnisch-slawonischen Rechtschreibung erscheint die E van
gelien- und Epistelübersetzung von Nikola K  e s i c, die nach 
seinem Tode 1740 in Ofen von seinen Ordensgenossen herausge
geben wurde.33 Die m eisten typisch italienischen Zeichen (wie 
s — sc, Ij — gl, nj — gn) verschwinden hier gänzlich und an  ihre 
Stelle treten teilw eise aus dem ungarischen System  übernom
mene, teilweise au s einer rationalistischen Überlegung entstan
dene Lautzeichen.

Fü r s erscheint regelmäßig, wie auch in den früheren 
Drucken, s :  danas, glas, nebeske, spasonosnoj, nősíti, veselite se, 
suditi, jesu, pisano. Ganz selten kann zwischen Vokalen auch die 
Doppelschreibung angew endet werden: je ss i  139, M essia  142,
prossila  140, jessam  137, 139.

z — z ohne Ausnahm e: uzmi, obazrite se, ponizio, bllzu, u 
vezàh  usw.

D oppeltes s s  hat den Lautw ert von s, entsprechend dem 
uralten ungarischen und kajkavischen Schreibgebrauch, wogegen 
für das italienische sc  kein B eleg zu finden ist. Die D oppel
schreibung ss  für s  hat K  e  s i c so folgerichtig durchgeführt, daß 
er sie sogar im W ortanlaut angewendet hat: govoriss, im ass, 
kokoss, nass, probudiss, M esstar, nissta, zassto , csuvssi, 
poslavssi, ussi, bisse, nassega, rekosse, otissavssi, s lissa ju  
usw.; ssto  7, ssipka  16, ssiban  63, ssaljem  20.

Fü r z ist das a lte  Zeichen x  beibehalten: làx, sluxba, daxd , 
bixi, xivot, d ixess, blaxen, priblixujae, podloxan.

c wird meistens mit c wiedergegeben: Misec, otac, slipac, 
tanac, M udraci, tecite, svidoci, sunce, serca. Ganz vereinzelt kann 
auch cz Vorkommen: Otacz  134, studenacz  139, zidaoczi 113, 
pticze 52, sarcze  133, czarpati 139, 140.

33 Episto le  i evangjelia priko sviju  nedilja  i b lagi dneva svetih go- 
dissnji. Die von fremder Hand stammende Zueignung zeigt gewisse ortho
graphische Abweichungen von K  e s i cs Stam m text, so in der W iedergabe von 
6, das K  e s i cs Text durchgehend mit cj, die Zueignung mit ch bringt.
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c hat das Zeichen cs: macs, obrucs, p lacs, vicsni, csinite, 
recse, csovik, csas.

Für dz a ls  selbständiges Phonem findet sich kein Beleg, a ls 
phonetische V ariante wird es mit cs und einmal mit zs bezeich
net sercsba  98, sercsbi 43, sercsbu  30; serzsbae  (Gen. sing.) 128.

Für prim äres c führt K e  s i c  d as Zeichen c j ein, das sich 
bei keinem anderen Schriftsteller findet. Dies machtt er wahr
scheinlich, um die Bezeichnung der mouillierten Konsonanten 
( c , d j, Ij, n j)  nach einem Prinzip einheitlich zu gestalten: nocj, 
vecjm a, bdècji, buducji, docjicje, kcji, hocje, od kucjae, smùcjen, 
hocju, kucja, obecjànja, odicja. Sekundäres c erscheint bei ihm 
mit tj oder (seltener) mit ti wiedergegeben: ganutje  92, prissast je, 
razsu tje  27, V odokerstje  38, s-m udrostju  37, pod oblastju  44, 
B rat jo  1, P rissa st ja  1; dossastie  3.

Ähnlich wie prim äres c wird auch prim äres d j  bei K e  s i c  
bezeichnet, nämlich durch g j:  izm egj, lag jica, u . . . xegji, rogjeni, 
takogjer, megju, izvág ja ju . Dementsprechend wird auch zwischen 
g und i zur Verhinderung der A ussprache a ls  d ji kein h gesetzt: 
mlogi 25, poginule 90. In sekundären F ällen  und im Imperfekt 
erscheint ständig nur d j: m iloserd ju  8, m iloserd ja  4; hodjàsse  93, 
izhodjau  136, sid ja sse  139.

Sekundäres und prim äres Ij wird mit Ij wie der gegeben: 
kukolj, nepriate lj, laxljiv i, na zem lji, kraljestvo, primljeni, 
vesetje, ljubite, ljudi, veselja, zem lja. Demgegenüber können 
vereinzelte Fälle , wie Ijiudem  142 und skupljia  ( =  congregat) 143 
a ls  einfache Schreibfehler angesehen werden.

Ähnlich wird auch nj ausnahm slos durch nj vertreten: njim, 
njega, ucsinjen, odkùpljènje, posstenje, ufànje, po ponukovanju, 
u virovanju, zlam enja. Daneben können unbedeutende Schreib
varianten, wie gnjv ( =  ira) 98 oder njiegova 144 ruhig außer 
Acht gelassen werden.

V okalisches r wird regelm äßig durch er w ierder gegeben: 
derxècji, serca, po uzterplenju  usw., woneben aber auch ar Vor
kom m en hann: czarpati 140, sarcze  133.

17. K e  sii cs Versuch einer rationalistischen orthographi
schen Reform w ar von grundlegender Bedeutung für die slawoni
sche, bosnische und ungarländisch-bunjevatzische Schriftlichkeit. 
Die folgerichtige Durchführung einer vereinfachten Bezeichnung 
der palatalen  Konsonanten d j, Ij, n j fand bald Anhänger, nur 
das Lautzeichen c j für c konnte sich gegenüber dem altherge
brachten ch nicht durchsetzen. Zehn Jah re  nach K  e  s i cs Evan
gelienübersetzung erschien ein um fangreicheres W erk von Jero-
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lim L i p o v c i c ,  Dussu csuvaiuche pohogjenje (Seelenrettender 
Besuch. Ofen, 1750), eine Übersetzung au s dem ungarischen Ori
ginal von M artin P a d á n y i  B i r ó .  L i p o v c i c  stammte aus 
Pozega (Slawonien) und war Lehrer der Theologie an  der fran
ziskanischen Schule im Ofener K loster. So  ist es wahrscheinlich, 
daß er auch in persönlicher Verbindung mit K e s i  c stand, dessen 
Rechtschreibung einen merklichen Einfluß auf ihn ausübte. In einer 
wortkargen Einleitung über seine orthographischen G rundsätze 
setzte er folgende Lautzeichen fest: c — c, c — ch, c =  cs, dz —  cx, 
(in diesem letzten F alle  ist das a ls  Beispiel angeführte W ort 
jedzek  mit einem Druckfehler a ls iexrek  und nicht a ls iecxek  
ausgefallen), g =  g, d j — gj, Ij =  Ij, nj — nj, s =  s, s =  ss. Gleich
zeitig schloß er die Zeichen sz  für s  und cz für c vom Gebrauch 
aus (S. XV— XVI. der Einleitung). D iese G rundsätze führte er 
im ganzen Buche folgerichtig durch, so daß seine Rechtschreibung 
dadurch sehr einfach und leicht lesbar wurde.

s bezeichnet er ausnahm slos mit s : glas, Vas, sluxba, Bolest, 
iest, ustao, iesmo, pismo, poslan, grisi, nosim, veseli, nisu, posudu, 
blagosovom, visokö, jesam , posadio. Auch die Doppelschreibung 
wird zwischen Vokalen nicht angewendet.

z =  z: brez, izlazi, zna, uzeti, razumno, zato.
Für s erscheint durchgehend (auch im W ortanlaut) ss : ioss, 

okoliss, vass, vidiss, frissko, nissta, zassto, poslussni, pusschass, 
sagrissiti, vidivssi, biasse, govorasse, pisse, Dussu, csassa , k issa ; 
ssto  13, dva sserega  20, ssaljuch i 3. Ganz vereinzelt ist auch ein
faches s für s belegt, aber das kann gegenüber dem vorwiegen
den ss  nur in der Verbindung sc  a ls  eine Schreibvariante ange
sehen werden: Kriposchu  15, smiloschu 49, Kerschani 65; in den 
sonstigen sehr seltenen Fällen  wie svagdasn ji 50, doigjose  12 
haben wir e s wohl mit einfachen Schreib- oder Druckfehlern 
zu tun.

z =  x : podloxni, xiviti, Boxe, moxemo, uxexe, xudinski, 
Boxanstvo.

c erscheint ausnahm slos a ls  c: konac, otac, pripovidalac,
slipac, iezici, lice, odbacuje, grobnica, poglavica.

c wird regelmäßig mit cs wiedergegeben: bics, ries, poesme, 
priliesni, nacsin, reesena, esudnovato, esuva, csovicsansko.

dz hat das von B r a c u l j e v i c  eingeführte Zeichen cx: 
sinexiri 101, exelat, exelatu  87, exelata  106, exelati 69, 100,
exelatom  69, iecxek  XV, 94, po iecxeku  68, buexaka  87.

Für c steht regelmäßig ch sowohl in primären, wie auch in 
sekundären Fällen : govorech, noch pomoch, kuchi, ù pechi, hoche,
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riaivechega, hochu, kuchu, srichu, zlochu, kuchom, csistocha, pla- 
chaiu, pusschaiu, sricha; dossassche  83, brachu, pamechu  22, 74, 
smerchu svoiom  74, trechu 50, po uskersnuchu 28, nauzkersnuchu 
109, B racha  64, vodokersscha  109. (Die Verbindung chi fehlt 
gänzlich.) In sekundären Fällen  (im Instrumental der Einzahl 
bei den weiblichen i-Stämmen) kann vereinzelt auch ti an Stelle 
eines c stehen: gorkostiu  39, kripostiu  5, 9, s-Jakostiu , s-Milostiu, 
s-M udrostiu  41, poniznostiu  51, svitlostiu  41.

d j  erscheint durchgehends mit g j bezeichnet, wobei zwischen 
prim ären und sekundären Fällen  nicht unterschieden wird: vogj 
215, doigji, igjite, m lagji, naslagjivati, m lagje, oslobogjen, 
osugjena, rogjen, tugje, megju, naslagjuitese, probugjuju, hergja, 
ragjaiu , rog jak a; M ilosergje  3, m ilosergja  2. A ls unbedeutende 
graphische Varianten können die F ä lle  verbucht werden, wenn 
statt g j ein gi erscheint rogienim  9, megiusobom  7, besonders da 
der V erfasser auch sonst sehr häufig i für j  schreibt. Dagegen 
sind naigess 44 und N aslaguitese  52 gewöhnliche Schreib- oder 
Druckfehler für naig jess  und N aslagju itese. Bei der regelmäßi
gen Durchführung der Lautbezeichnung d j — g j konnte für den 
Laut g a ls  ständiges Zeichen ein einfaches g in Anspruch ge
nommen werden, so daß es gänzlich überflüssig war, vor i und 
e oder im W ortauslaut die Verbindung gh zu verwenden. L i p o v c i c  
kennt das von B r a c u l j e v i c  theoretisch festgesetzte und auch 
praktisch durchgeführte gh in diesen Fällen  gar nicht: Bog  13, 
gihem 39, mlogima 2, u svakoi tugi 96, druge 11, usw.

Ähnliche Folgerichtigkeit kann auch in der graphischen 
W iedergabe von Ij und nj beobachtet werden, für welche stets 
Ij und nj erscheinen: cilj, nepriatelj, dobrovoljno, laxljive,
temeljito, dal je , postavljen, kralju iess, ljubav, liljan, m oljac; 
pristolje  40, veselje  109, 110, veseljen  17, zdravtje  9; oganj,
suxanj, knjige, njihov, napunjen, njega, nju, pomnjom, konja, 
napun ja; pokaranje  2, pom ilovanje 3, 5, ufanje  10, 35, usw. 
Dementsprechend kommen die in dem italienischen System  not
wendigen Kombinationen ghl und ghn bei L i p o v c i c  nie vor; 
mogli 5, gleda  1, pogledom  19; podigni 61, prigni 40, pobigne 10, 
podignem  8, dostignuti 12.

Vokalisches r wird regelmäßig durch er vertreten: keru,
o

smert, pervi, miloserdan, woneben einige M ale auch ar belegt ist 
Carkve, sm art 9, esetvarti 100, neoskvarnjena  98.

18. D as von Li p o v c i c herausgebildete orthographische 
System  w ar gut durchdacht und verhältnismäßig einfacher, als 
a lle  früheren derartigen Versuche, außerdem hatte es auch den
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Vorteil, daß es mehr in den Traditionen wurzelte, a ls  etwa
t

K  e s i cs System  mit dem völlig fremden Zeichen c j für c. 
Trotz aller Vorzüge wurde diese Rechtschreibung in den fünfziger 
Jah ren  vorläufig noch abgelehnt und zwar vom Franziskaner 
Filip  L a s t r i c  von Ocevje, der mehrere Jah re  hindurch auch 
in Ofen wirkte und so gewiß auch K  e s i cs und L i p o v c i c s  
Tätigkeit kannte. In seiner umfangreichen, lateinisch und kroa
tisch ausgearbeiteten Predigtensam m lung (Testimonium bilabium 
seu Sermones panegyrico-dogmatico-m orales . . . Venedig, 1755) 
stellt sich L a s t r i c  hinsichtlich der Orthographie auf einen 
sonderbaren Standpunkt, der schon zu seiner Zeit gewiß wenig 
Beifall bei den Literaten geerntet haben soll. In der Einleitung 
über die Rechtschreibung (Od slovosloxja) wirft er einen kurzen 
Blick auf den Schreibgebrauch der bis zu seiner Zeit erschie
nenen Bücher. Die Schriftsteller, die ihre Bücher mit lateinischen 
Buchstaben herausgegeben haben, seien bei der W iedergabe der 
kroatischen W örter zwei Richtungen gefolgt. Entw eder seien sie 
den Italienern oder den Ungarn nachgegangen, wie es in der 
schriftlichen W iedergabe nachfolgender W örter zu beobach
ten sei :

Nach italienischer 
A rt;

Kgliuç Kraglev 
Ochiu chiutiti 
Ovcza Czareva 
Çujem, çinim 
nascia sctetta

Die lateinische 
Bedeutung:

Clavis regis 
Volo audire 
Ovis Sultani 
audio, facio 
nostrum damnum 

etc.

Nach ungarischer 
A rt:

K lju cs K raljev  
Ochu chutiti 
Ovca careva 
csujem, csinim 
nassa sstetta

Die einzelnen Schriftsteller stimmen aber auch innerhalb 
eines System s nicht immer überein, geschweige denn die beiden 
Systeme. Darum habe er sich bald dem einen, bald dem anderen 
System  angeschlossen, um die Schriftsteller beider A rt als seine 
M eister rühmen zu können. Nur in der Bezeichnung des Lautes 
s sei er weder der einen (sc )  noch der anderen ( s s )  Schreibart 
gefolgt, sondern habe das neue Zeichen sh eingeführt; wenn der 
Leser ihn in seinem K loster (Sutjeska in Bosnien) besuchen 
möchte, so würde er ihm sogar das Büchlein zeigen, in dem er 
dieses Zeichen gefunden habe. Im übrigen setzt L a s t r i c  noch 
das Zeichen ae für langes ë fest, und gibt als Zeichen für die 
Vokallänge entweder die Doppel Schreibung oder einen Akzent an.
A.rch. Eur. C .-O . 24
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Wenn auch L a s t r i c  sich in den Einzelheiten irren konnte 
(so in der Verweisung des cz für c in das italienische System ), 
im wesentlichen erfaßte er doch treffend die grundlegenden Un
terschiede zwischen beiden Schreibsystemen. Den Fehler beging 
er dadurch, daß er keinem seiner Vorgänger ausschließlich fol
gen wollte, denn auf diese W eise wurde seine Rechtschreibung 
im Testimonium bilabium ein Opfer des M angels an einem ein
heitlichen Prinzip, was allerdings a ls  ein bedeutender Rückfall 
in der Entwicklung der bosnischen Orthographie verzeichnet wer
den muß. Besonders charakteristisch ist die A rt und Weise, wie 
L a s t r i c  die einzelnen Lautzeichen des italienischen und des 
ungarischen System s verwendet. Denn er verfährt nicht im Sinne 
eines durchdachten Eklektizism us und gibt keinem Zeichen den 
Vorteil, sondern greift bald zu dem einen, bald zu dem anderen 
System  und mischt a lles durcheinander. Schreibt er etwa hundert 
Seiten hindurch kragl und kogn, so taucht plötzlich die Schreib
weise kralj und kortj auf, die wieder nach etwa hundert Seiten 
dem ersteren Schriftbild weichen muß. Und so geht es mit der 
Bezeichung aller Laute, die in beiden System en verschiedene Zei
chen haben. D as macht natürlich die Orthographie eines Schrift
stellers unendlich verwickelt und macht das W erk schwer lesbar.

In den Einzelheiten gestaltete sich L  a  s t r i cs Recht
schreibung folgendermaßen:34

s bleibt immer s : glas, miris, desnica, jakost, grisi, blagosov, 
usw. Zwischen Vokalen kann auch die Doppelschreibung auf- 
treten: ussillovan  12a, ossobitim  13a, possádi 13a. ( L a s t r i c  
verdoppelt überhaupt gern a lle  Konsonanten, ohne einen Grund 
dazu in der A ussprache zu haben. E s wird daher im Folgenden 
der Konsonantenverdoppelung —  wie etw a zz oder xx  —  keine 
Bedeutung zugeschrieben.)

z — z oder zz: poznano, razlikim zlobama, uzdávati, paziti, 
jezzika, ukazati usw.

s  wird regelmäßig mit dem neueingeführten Zeichen sh wie- 
dergegeben: bash, josh, jurish, nas h, joshter, poshtovan, prido- 
bivshi, sagrishi, biashe, vishe, çasha. Daneben kann aber —  be
sonders im W ortauslaut —  auch das einfache s verwendet wer
den: govoris 150a, imenujes 24a, jo s  20a, mores 118a, nevaljas 
115a, okreches 114b, ostav ljas  224b, p su jes  121a, spavas  107a, 
znas 122b, grisnici 114a, 121a, neposteni 24a, 121b, najlipsi 144b,

34 Die einzelnen Seiten des Buches sind in zwei Spalten gedruckt, die 
beim Zitieren mit dem Index a und b neben der Seitenzahl bezeichnet werden.
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duusaa  ( =  animarum) 17a, poslusajte  150b; einige M ale be- 
gegnete mir auch die Verdoppelung: utissiti 104a, visse 15a. So 
zahlreich auch die F ä lle  mit einfachem s zu sein scheinen, im 
Verhältnis zu denen mit sh sind sie doch verschwindend wenig 
und können eher für Schreibfehler, a ls  für bewußt angewendete 
Varianten gehalten werden.

Für z bleibt das althergebrachte Zeichen x, das auch dop
pelt auftreten kann: laax , oruxje, sluxiti, xivot, Boxe, dixxe, 
kaxem. Den F all zatushujuchi 121a für zatuzujuci hat man ge
wiß als einen Schreibfehler aufzufassen.

c hat das regelmäßige Zeichen c: laxac, Otac, sudac, jezici, 
lovci, jaslice, golubicu, sluxbenicom, od konopacah, porodica. In 
einigen Fällen  wird auch die Kombination cz an gewendet, die 
Lastric fälschlich für italienisch hält: Bogoslovacz  40a, istraxi- 
valacz  325a, lakomacz 56a, laxacz  302b, lovacz 109a, czvit 97b, 
zaczvili 117b, bolesniczi 17a, Oczi 23a, sarcze  37a, desniczu  394a, 
Oczu 38a, ruxiczu  386b, rodiczo 353b, u czaklu  308b, ocza 23a, 
ruxicza 350a.

Zur Bezeichnung des c greift Lastric zum norditalienischen 
Zeichen ç (oder çç) das schon G r l i c i c  aus technischen Grün
den nicht billigen konnte: istoçni, dobroçinstvo, naçin, oçi,
zloçinci, paçe, od poçéla, reçeni, çudnovato, çoviku, obiçaj; 
oççinstva 13b, oççitova 163a, jaççà  15a, sveççano 36a. Aber auch 
er ist gezwungen manchmal cs  zu schreiben, denn seine Druckerei 
hatte offenbar kein großes C : Csifute 39b, Csinimise 156a.
Csujaúse  226a, Csuliste  18b, 163a, Csusteli 68a; nur einmal be- 
gegnete mir ein mit kleinen Buchstaben gesetztes cs: csudna  329b.

dz wird a ls  selbständiges Phonem mit g oder gj, a ls  phone
tische Variante mit ç wieder gegeben: paragici 201a, singir 109b, 
singiri 107a, 153b, singire 105b, 145b, ú . . . ugeru 103a, u . . . uge- 
ricu  184b, ú . . .  ugeru 204b, ú . . . ugerici 103a; od singjirah  112b; 
sarçba  102a, od sarçbae  37b, 110b, sarçbi 13a, na sarçbu  19a, 
159a.

c erscheint am häufigsten a ls  ch (auch vor den verschiede
nen Selbstlauten) : Bogabojech, moguch, noch, srichno, vechma, 
pivajuchi, nakichen, posvechen, chútili, ochu, obracham, nesricha, 
zlocha. Vor e, u, o, a  wechselt chi mit ch ohne irgendwelche R e
gelmäßigkeit: govorechiega, moguchie 17b, od zlochie 15a, chiu- 
tilu 100b, mechiuchi 13b, 40a, nesrichiu 14a, pichiu ( =  potum) 
106a, srichiu 20a, najvechiom  105b, mladichia 144b, obechiano 
15b, usw.; chi kann auch für sekundäres c stehen: prolichia 
( =  effusionis) 105a. Außer diesen Zeichen wird auch tj (even-

2A*



tue 11 ttj) für c (besonders in sekundären Fällen) angewendet: 
ottje  ( =  vult) 145b; doshastje  38a, odmetnutje 106a, piitje  35b, 
pobignutje 13b, 20a, prolitje  112b, propetje  116a, kripostju  18b, 
m udrostju  37a, B ratjo  24b, od dosignutja  37b.

d j wird abwechslungsreich wiedergegeben. Vor i und e wird 
es gewöhnlich durch einfaches g vertreten: mlagim  ( =  junio- 
ribus), igesh, nage, porogen, takoger, uvrigena;  vor u, o, a  wird 
es hingegen entw eder mit gi oder mit g j bezeichnet: megiu, 
pogargiujuchi, xegiu, dogagiaje, gragiani; poghargjujuchi, megju, 
dogjoshe, kragjom , xegjom , d ogag ja j, gragjani, xegjam ; ein 
d j a ls  Zeichen für prim äres d j  notierte ich bloß in einem 
W ort: rod ja k  37b, 108b, 149a, 331b, rodjaci, rod jak a  331a, b, ; 
sonst kommt d j  (oder d i) nur in sekundären Fällen  vor: gvozdjem  
20a, m illosardie  155a, m illosardjem  122b, ú m illosardju  115a, 
m illosard ja  38a, 106a. D er Verwendung des einfachen g a ls  Zei
chen von d j entsprechend wird gh überall gesetzt, wo es zur 
Verhinderung der A ussprache von g a ls  d j  notwendig ist: draghi 
21a, drughi 16a, ghizdava, ghizdavo  15b, razloghi 206b, kgnighe 
206b, slughe 13a. usw.

Ij hat drei regelmäßige Zeichen, gl, gli und Ij, von denen 
d as erste  und dritte in jeder Stellung, d as zweite nur vor e, u, 
o, a  stehen kann: izbavitegl, kragl, spasitegl, dragovoglno,
zem aglski, xeglno, kragti, pomglivo, bogle, kraglevati, primgleno, 
Ugle  ( =  oleum), veseglém, izbgluvati, kragluje, gludma, zemglom, 
ozdravglajú , prom ishglam ; nepriateglie, ozdravglienje, úglie, 
kgliuçe, gliubav, gliutom, vogliu, na zemgliu, pomgliom, zemgliom, 
xegliom, çegtiadm a, igliadá, kraglia, poglia; kralj, odkupitelj, 
stvoritelj, dragovoljno, xeljno, kraljica, pom ljivo, blagosovljenó, 
kljuç, obi jubila, na pristolju, xeljom , val ja , zem lja. D iese L aut
zeichen wechseln launenhaft. Anfangs wendet L a s t r i c  fast 
ausnahm slos gl an, von der vierten Predigt angefangen (S. 97) 
gebraucht er durchgehend Ij, um etw a von S. 150 wieder zu gl 
zu greifen und dieses Verfahren wiederholt sich einige Alaie im 
umfangreichen Werk. Außer diesen häufigen Zeichen verwendet 
L a s t r i c  vereinzelt auch die Kombination glj, die jedoch als 
bloße graphische V ariante von gli au f gefaßt werden kann: pria- 
tegljstvo  331b, pristoglje  251a, zem glju  366b.

D a die Zeichen g l(i)  und Ij für Ij ohne irgendwelche R egel
mäßigkeit gebraucht werden, wird auch ghl zur Verhinderung 
der A ussprache von gl a ls  Ij nicht regelmäßig angewendet. Man 
kann aber beobachten, daß m eistens in den Partien, wo gl für 
Ij geschrieben wird, auch ghl zur Verwendung kommt, wo hin-
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gegen das Zeichen Ij für Ij steht, auch d as h wegbleibt, obwohl 
auch dieser Schreibgebrauch nicht immer folgerichtig durchge
führt ist: naghli 250b, 251a, ghledat 145a, ghledati 14a, oghle- 
dal(l)o  14a, 40a, 251a, moghlo 39b, ghlad  126a, ghladom  14b, 
ghlas 60a, 322a, ghlava  20a, 65a, b. ; mogli 13b, 39a, gledá  106a, 
gledati 116a, ú ogledallu  254b, moglo 12a, b, nágloga  247b, glás  
109a, 126b, glavu  109b, 114a. usw.

Die Zeichen für nj zeigen eine große Ähnlichkeit mit denen 
des Ij. L a s t r i c  hat auch für nj drei ständige Kombinationen: 
gn, gni und nj, die er ebenso unregelmäßig verwendet wie gl, gli 
und I j: Bubagn, ogagn, magni, gnima, viçgni, Bubgnem, imeno- 
vagne, ispovídagne, ispugneno, kamegne, oggnem, ragnem, uffagne, 
najm agnoj, çignashe, klagnati, bez obrizovagna; gniegova, zabra- 
gnieno, nastojagnie, pústigniu, gniom, braagniashe, izpugniá, 
klagniaju, mugnia; oganj, njima, ú pustinji, bixanje, iskushanje, 
ranjeno, stvorenje, uffanje, govorenju, klanjam o, spasen ja . 
Außerdem erscheint für nj vereinzelt auch die Verbindung gnj, 
die wieder a ls  eine rein graphische V ariante auf gefaßt werden 
kann: ragnjeno  161b, u murmuragnju  333b, govoregnja  103b, 
okolostagnja  153a.

Hinsichtlich der Kombination ghn (für nebeneinander ste
hendes g und n) gilt dasselbe, wie für ghl. Die gleichen W örter 
erscheinen bald mit h, bald ohne h: Dighnite 227a, prighni 155b, 
podleghnutise 35b, prighnuvshi 61a; dignité 227a, dignuvshi 
228b, uzdignuta 150a, dosegnuti 100a, 110b, dostignut 65a,
prignuvshi 106b.

Vokalisches r wird in der R egel mit ar  wiedergegeben: 
darxali, martva, parvi, parst  usw. aber auch er kann Vorkommen 
neumerloga 13a, smertnim  13b.

19. L  a  s t r i e s  Rechtschreibung konnte keineswegs für die 
späteren Schriftsteller richtunggebend sein. Nur das von ihm ein
geführte Zeichen sh für s, d as er auch in seinem späteren W erke 
beibehalten hatte (vgl. M aretic, S. 244) wurde von einigen 
(slawonischen) Schriftstellern bereits in den sechziger Jah ren  
übernommen.35 Sonst sind die slawonischen und ungarländischen 
Schriftsteller im allgem einen L i p o v c i c  gefolgt, dessen System  
nicht nur bei den bedeutendsten, wie der Ofener Em erik P a v i c

35 So vom W eltpriester Vid D o s e n ,  der sich übrigens durchaus dem 
jesuitischen Schreibsystem angeschlossen hatte und nur in diesem F a lle  sich 
eine Neuerung gestattete. Vgl. Maretic, S. 253 und Konst. D raganic: O 
pravopisu i jeziku  Vida D osena  (Über die Rechtschreibung und Sprache V. 
Dosens). Jag ic-Festschrift .  Berlin, 1908. S. 325— 333.
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(vgl. M aretic, S. 228), Aufnahme fand, sondern in den sechziger 
und siebziger Jah ren  schon a ls  das einfachste und passendste 
kroatische Schreibsystem  allgem ein angepriesen wurde. Auch 
M atija  Antun R e l j k o v i c ,  der erste weltliche Schriftsteller 
Slawoniens, der in der ersten (1762) A usgabe seines ,,Satir ‘‘-s im 
Sinne des jesuitischen System s noch gy, ly und ny für dj, Ij 
und nj schrieb, nahm die Zeichen gj, Ij und nj für die zweite 
A usgabe (1779) in Anspruch.36

So lag seit den fünfziger Jah ren  in Slawonien ein ortho
graphisches System  vor, in dem zwar kleinere Schwankungen 
(so sh und ss  für s) möglich waren, das aber dem dalm atini
schen System  gegenüber den großen Vorteil hatte, von schwer
fälligen Buchstabenhäufungen (chi, gli, gn ij und von den für die 
graphische D arstellung des Kroatischen ganz unnötigen Verbin
dungen (ghl, ghn) frei zu sein. In den achtziger Jah ren  des XV III. 
Jahrhunderts waren die slawonischen Schriftsteller dessen auch 
völlig bewußt. A ls 1782 der hervorragende R agusaner Lexikograph 
Joachim  S  t u 11 i die H andschrift seines W örterbuches nach 
Wien brachte, um sie  auf Kosten des K aisers Jo sep h  II. drucken 
zu lassen, entbrannte ein heftiger Streit um die kroatische Recht
schreibung des W örterbuches. Jo seph  II. berief eine Kommission, 
die die ,,illyrische“ Orthographie zu regeln hatte und deren M it
glieder außer S t u l l i  der Likaner Schriftsteller Jo so  K  r na
p o t  i é, der Pozeganer Antun M a n d i c  und der ebenfalls aus 
Slawonien stammende Franziskaner M ari j an L a n o s o v i c  
waren (1783). K r m p o t i c ,  der S  1} u 11 i s dalmatinisches 
Schreibsystem  besonders heftig bekämpfte, schloß sich den Sla- 
woniern an  und so  wurde der Streit zu Gunsten der letzteren 
entschieden.37 D ie von den Franziskanern herausgebildete Form 
der slawonischen Rechtschreibung setzte sich somit auch offiziell 
durch und wurde von den späteren  Schriftstellern wie K a t a n -  
c i c ,  P e s t a i  i c,  C e v a p o v i c ,  A dalbert H o r v a t ,  M arijan 
J a i c  bis zur endgültigen orthographischen Reform  G a j s  mit 
großer Folgerichtigkeit angewendet, wodurch das W eiterleben des 
kajkavischen System s jedoch nicht gehindert wurde.

36 Vgl. M aretic: a. a. O. S. 272. und D jela  M atije Antuna Reljkovica. 
(Werke des M. A. R.). Hrsg. von T. Matic. Zagreb, 1916. S. X X X II—XXXV. 
R e l j k o v i c  wollte für c und d j, wenn ihr Zusammenhang mit t und d 
für das Sprachgefühl klar  war, die Schreibweise t j  und d j festsetzen. A. a. O. 
S. 553— 554.

37 Vgl. Konst. D raganic: Jo so  K rm potic s  Leben und Werke. Archiv f. 
si. Phil. XXIV. (1902), 465— 467.



KLEINE MITTEILUNGEN

Thökölys Doppeibildnis
in der zeitgenössischen bolognesischen Literatur

Die Belagerung Wiens 1683, der Feldzug der folgenden Jah re  
gegen die Türken auf ungarischem Boden und die Rückerobe
rung von B uda im Jah re  1686 riefen, wie überall in der Christen
welt, auch in Bologna, das dam als unter päpstlicher Oberherr
schaft stand, einen starken W iderhall hervor. Die öffentliche 
Meinung der Stadt erhielt genaue Nachrichten über die wichti
gen W affentaten aus den vielen Kriegsberichten und aus den 
auch im Druck erschienenen Briefen der Italiener, die im christ
lichen Heere kämpften, und weil man den Krieg gegen die T ür
ken vorwiegend der erfolgreichen Tätigkeit der päpstlichen D ip
lomatie zuschrieb, w ar e s ganz natürlich, daß der städtischen Füh
rung und dem Bürgertum jedes Mittel willkommen war, um der 
Freude und der Dankbarkeit A usdruck zu verleihen. Vom Sep 
tember 1683 an bis Jan u ar  1687 folgten in Bologna Dankgottes
dienste, Trauerm essen, Prozessionen, Ehrensalven und Feuer
werke fast ohne Unterbrechung aufeinander und das Straßen
volk nahm oft auch mit Sehenswürdigkeiten, die durch glänzende 
szenische A pparate abwechslungsreich gestaltet wurden, an der 
allgemeinen Freude teil. Diese Volksfeste, nach denen die Sehn
sucht tief in der Bewohnerschaft Bolognas wurzelte,1 entarteten 
nicht selten in verschiedenen Ausschweifungen. M an trug des 
öfteren die Docken des Sultans und des Großwesirs herum, schän-

1 Außer d °n  Festlichkeiten, die bei der Einsetzung des zweimonatlich 
wechselnden Gonfalonieres stattfanden, hatten die B ologneser oft G elegen 
heit Feste  zu veranstalten. Am berühmtesten war die jährlich am 24. August 
g e f e i e r t e  F e sta  della  Poi chetta.
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dete sic in jeder erdenklichen W eise und verbrannte sie zu guter 
Letzt. Manchmal begnügte man sich jedoch auch damit nicht, son
dern erkühnte sich zu Gew alttätigkeiten gegen die in der Stadt 
lebenden Franzosen, die die öffentliche Meinung für Verbündete 
der Türken hielt.

Die Ereignisse dieser wenigen Jah re  drückten auch dem lite
rarischen Leben ihren Stem pel auf. Die Dichterakademien hielten 
zur Verherrlichung der Helden des Christentums Festsitzungen ab, 
und man findet eine große Menge von Dichterwerken, die vor 
allem  den Feind verhöhnten und beschimpften. Diese sind im a ll
gemeinen subjektiver, kraftvoller und weit aufrichtiger a ls die von 
gezwungenen M etaphern wimmelnden akadem ischen Dichtwerke, 
die nur über die M öglichkeiten der Verherrlichung und der Schmei
chelei verfügten.

Unter den Feinden des Christentums folgen den Türken un
m ittelbar Emmerich Thököly und die kaiserfeindlichen Ungarn. In 
Bologna ebensowohl, wie auch in den übrigen Städten des katho
lischen Italiens, nahm die Schar der Gelegenheitsdichter von 
Thökölys Bestrebungen, die sich danach richteten, der Habsbur
gerherrschaft ein Ende zu machen und die Religionsfreiheit zu 
verwirklichen, keine Notiz; man hielt ihn, der offiziellen kaiser
lich-katholischen A uffassung gemäß, für einen Verräter, und man 
fand im allgem einen keinen Ausdruck, der stark genug gewesen 
wäre, um sein Verfahren zu charakterisieren.

Man findet aber trotzdem im Schwall der Thököly-feindlichen 
W erke eine Handschrift entschiedenen Tones, die den Kurutzen- 
führer in ihren Schutz nahm, sich lobend über seine Religions
prinzipien und seine Seelengröße äußerte und ihn auf Grund der 
W iderstandsklausel der Goldenen Bulle auch von der Beschul
digung des V errates und der Em pörung freisprach. Diese bisher 
außer Acht gelassene H andschrift der Universitätsbibliothek zu 
Bologna ist —  dem heutigen Stand der archivalischen Forschun
gen gemäß —  in der Riesenmenge der italienischen, auf Thököly 
bezüglichen Dokumente alleinstehend.

Die eine H älfte des D oppelantlitzes des bolognesischen Thö- 
köly-Bildes ist —  der herrschenden allgemeinen A uffassung ge
mäß —  stark entstellt. Sehr viele, zum Großteil in Handschrift 
gebliebene Dichtwerke stehen zu unserer Verfügung, deren höhere 
Eingebung ohne Zweifel offiziellen G eistes ist. Persönlich Erleb
tes ist kaum in ihnen zu finden, ihr höhnischer, verächtlicher Ton 
ist m eist die Offenbarung einer fertig erhaltenen, uniformisierten
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Anschauung; bestenfalls läßt sich unter den psychologischen B e
weggründen der Entrüstung ein mehr oder minder großer Unter
schied, von der ausschließlich kirchlichen, ketzerfeindlichen A u f
fassung, bis zur politischen Stellungnahme, wahrnehmen.

Die erste Gruppe der Dichtungen kurutzenfeindlicher Ten
denz war nach der Belagerung Wiens, die zu einem schmählichen 
Mißerfolg führte, aufgetaucht. Die Gelegenheitsdichter, unter 
denen sich offenbar auch Kleriker befanden, welche die kaiser
feindlichen Ungarn in makkaronihaftigem Latein durch Parodi- 
sierung der Psalm en und Hymnen anschwärzten, erwähnten außer 
Thököly auch Batthyány häufig. D as erste derartige W erk ist 
die Parodie des P salm es ln  exitu Israe l in Egypto, deren unbe
kannter V erfasser sich auch P eter Zrinyis erinnert. Seine Em pö
rung ist rein katholisch-religiösen C harakters:

,,Budianus Proditor persequutus est Cesarem , Generatio praua, 
et adultéra.
Srinus namque tentauit eum tradere in manus inimici, sed 
laqueo se suspendit.
Domus Tecli sperauit in eo, repróba, et detestabilis Religio“ .2

In ähnlichem, verhältnismäßig mildem Tone ist auch das 
,,Dies irae, dies illa “ gehalten:

,,Dies irae, dies illa
Sol vat Turchas in favilla
Nec remaneat scintilla
Visir magnus cum Teclano
Concitati a  Budiano
Viennam saliunt corde insano“ usw.3

D azu gesellt sich die Parodie des Psalm es Dixit Domi
nus meo, sede a dextris meis. Diese letztere nennt die 
Kurutzen mit eigenartiger Verallgemeinerung einfach ,,Budiani“ 
(aus dem Namen Batthyány): ,,D ixit Dominus Domino meo Tur- 
cas eiciam a  destris meis Donee ponam Inimicos Traces et Budia- 
nos pro scabello pedis C aesaris“ .

2 Handschrift der U niversitätsbibliothek zu Bologna mit der Signatur 
3937. N. 33. 2 . Vers 7— 9.

3 Handschr. d. Univ. Bibi. z. Bol. Sign. 3937. N. 33. 10. Ver 1— 2 .
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Virgam Virtutis tuae emittet Dominus Leopoldo ad  disper- 
gendum empium Techelum“ .4

Die letzte Parodie ähnlichen Inhalts, die des Stabat M ater 
(Stabat Visir mente m oesta), weicht stark  von den vorigen ab. Ihr 
unbekannter V erfasser bewegt sich viel freier im selbsterwählten 
Rahmen und wünscht sam t den Türken auch den Ungarn, die 
Thökölys Anhänger sind, einen grausam en M artertod:

„Budianus Techel V isir 
E rit unus quisque M artir 
P er manum carnificis.

Non U ngaricam  coronam 
Neque collo auream  catenam  
Stulti vos habebitis.

S it supplicium  vestrum solium 
S it cape strum vestrum  bon um 
Nunc per vestra  m érita

A ctio vestra tarn nefanda 
S it ad altum sulevanda [!]
U t cadendo cesset vita

Amen.
V estras ipsas vitas carnifex oprimat 

U t destruat vestras in iquitates."5

Die V erfasser dieser italienischen Schriften wurden durch 
kein Vorbild gebunden, ihre Phantasie schweifte frei herum. Ihre 
Sprache w ar von volkstümlichen Wendungen durchsetzt und sie 
schraken manchmal auch vor K raftausdrücken nicht zurück. F ü r 
die im schlechten Sinne genommene Barockphantasie ist das So 
nett eines Unbekannten 11 Giuoco de Tarocchini sopra Michele 
(sic!) Tekeli Ribello  charakteristisch, das —  nach zeitgenössi
schem, sehr verbreitetem Brauch —  Thököly, mit ungewöhnlicher 
Gewundenheit, mit den verschiedenen Figuren des Tarockspiels 
in Verbindung bringt

,,Angiol d ’Inferno sei Michel, ch'al Mondo 
Tentasti d ’A ustria il So l rendere nero“

und nachdem er ihn durch in die verschiedensten Geheimnisse 
dieses Sp ie ls eingeführt hatte, weist er die Vergeblichkeit der

4 Handschr. d. Univ. Bibi. z. Bol. Sign. 3937. N. 33. S. 3. Vers 1 — 2 .
5 Handschr. d. Univ. Bibi, z. Bol. Sign. 3937. N. 33. 3. S. 1. Vers 13— 16,
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Kraftanstrengungen des ungarischen Führers nach und fordert ihn 
auf, seiner P läne zu entsagen:

,,Lascia d ’Amor, d ’im per la voglia acerba,
Ne il P ap a  tien per Bagattin, ö M atto“ .&

D as Sonett N elta Morte e fuga de i Turchi sotto Vienna, das 
besonders wegen seiner leichten, gewandten Versführung, seiner 
runden, vollendeten Form  und seiner kernigen, volkstümlichen 
Wendungen Beachtung verdient, ist kraftvoller. D er unbekannte 
V erfasser empfiehlt in ironischer Form, in etw as freien A u s
drücken —  ohne den mindesten Schatten des H asses oder der blin
den Wut —  das Aufspießen des vom Großwesir-Thököly-Bat- 
thyány gebildeten Trium virats, a ls die beste Lösung:

,,11 Turco d a ll’A ssedio  si parti,
E  Vienna è già rim asta in libertà 
E  à rO ttom ano ehe se ne fuggi 
Più d ’otto P iedi li bisognerà.

(Ein originelles W ortspiel!)

Sotto della M uraglia è morto Alli,
E  al basso  tracollô più d ’un B assà ,
M à dove il Budiani, e il Techeli 
Si sono cacciati, non si sà.

Q uell'altra buona pezza del V isir 
Vorrei sa  pere dove diavol’ è,
E  ehe farem  di tutta il Triumvir.

Io per dirvela giusta in quant’ à mè 
Vorrei senza di strutto, ne buttier 
C acciarli un P al in Cul à tutti trè.“ 7

Die Ereignisse des Feldzugs gegen die Türken regten in B o
logna auch langatm igere Dichtwerke an und diese befaßten sich 
auch eingehend mit Thökölys Wirken. Lotto Lottis in bologne- 
sischer M undart geschriebene L a liberazione di Vienna8 behan
delt die Ereignisse in leicht fließenden Oktaven, mit reicher komi-

8 Handschr. d. Univ. Bibi. z. Bol. Sign. 3937. N. 33. 1 2 . S. 2 . Die ersten 
und letzten zwei Verse.

7 Handschr. d. Univ. Bibi. z. Bol. Sign. 3937. N. 33. 5. S. 3.
8 L a liberazione di Vienns a ssed ia ta  dalle  Arm i Ottomane Poem etto gio- 

coso del D ottore Lotto  Lotti in lingua popolare  bolognese. B o logn a?  (Ohne 
Verlags- und Jahresan gab e).
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scher Ader, und obwohl der V erfasser den Verlauf der Belage- 
lung aus den zeitgenössischen Kriegsberichten genau kannte, war 
es ihm gelungen sein Heldengedicht durch das Einweben wunder
barer Elemente spannender zu gestalten. Diese wunderbaren E le 
mente treten gerade der kaiserfeindlichen Ungarn wegen auf.

Der H öllenfürst läßt M aometto zu sich rufen, um von ihm 
den Grund der neueren K riegstätigkeit der Türken zu erfahren. 
Der Prophet läßt Pluto die Möglichkeit vorspiegeln, daß er an 
Christenseelen eine reiche Beute machen könne, weil sich im kai
serlichen Heere zwei Anführer befänden, die eine Zuneigung für 
die Türken hegten:

“ A  i è trà i Im prial un tal, ch’ a  nù 
P orta a s sà  devozion, e s ’ è a l Tekli;
A i n'è un’altr, ch è poc ch’al hó cgnussù;
Ch' m' porta gran affett, es è a l Budian,
Ch’ pr srvirz quest è al brazz, l ’a ltr  è la  m an.“ 9

Pluto verspricht seine Hilfe gegen die Christen und da die 
dringendste Aufgabe das Entfernen der beiden ungarischen H eer
führer aus Leopolds Lager ist, sendet er am  folgenden Morgen 
seinen H auptteufel Radam ante auf die Erde. D ieser erscheint 
mit seinen zwei Knappen Rabuin und Spartu ra im christlichen 
Lager:

,,E vers i diavl al dis, quel è al Budian,
Ch' è da quai là, e da q l’a ltr  l ’è a l Tecli 
G uardai ben, ch’ai cgnussà zà ch lus a l di.

Ti in t ’al corp dal Budian o Rabuin,
E  ti in quel Tecli vola o Spartu ra ;
F à  mô ju st cont d ’ sm anzar i burattin,
E  a vostr mod mujv pur la  figura,
F à  ch’i s ’arbelln, a ch'un dstopa i cunfin,
E  ch l ’a ltr  trova strà più mal sicura,

0 Die freie italienische Übersetzung der in bolognesischer und emilia- 
nischer M undart geschriebenen T ex te  teilen wir zw ecks leichterer V erstän d
lichkeit in den Anm erkungen mit. Die Übersetzung stammt vom Herrn A l
berto  M e n a r i n i ,  dem wir für sein Bemühen auch an d ieser S te lle  den 
innigsten Dank auszusprechen wünschen.

A. a. O. Lied. II. Oktave 31, ,,C'è fra gli Im periali un tale, che a női
È a ssa i  devoto, ed è Thököly, | E  ce n ’è un altro, che da poco ho conosciuto,
E  che ha per me grande affetto, ed è Batthyány, | Che per aiutarci questo

è il braccio, l ’altro è la  mano "
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Ch’ acqsi quand i avn ai sù vultà gallon 
I Turc andaran sotta a  tor al pcon.“ 10

Beide Knappen machen sich sogleich an die Arbeit und bald

,,Zà qlù d' Budian aveva al diavl adoss,
Mo l’era perô più inspirtà al Tecli;
Un dal só pali aveva guast 1’ moss,
E  l ’altr con i Turc s'era zà uni,
I avevn insomma dà a  nú altr un scoss,
E l ’Imperi Ruman a ven’ tradi;
E in fin i se rn  angá in la mezza luna 
Pinsand d ’aver mazzor furtuna.“ 11

Man sieht es klar, daß Thökölys Rolle die Gemüter lebhaft 
beschäftigte. Man legte seiner Stellungnahme eine große Bedeu
tung bei und man erwähnte ihn ohne Ausnahme überall im Zu
sammenhang mit der Beschreibung der Voraussetzungen der W ie
ner Belagerung. So erwähnt ihn auch ein kleines Werkchen: ls to - 
ria dove si contiene la liberazione di Vienna e presa délia Città
di Strigonia,12 das ein letzter bolognesischer W iderhall der B e
gebnisse des Jah res 1683 ist. E s war 1807 erschienen, ist aber 
höchstwahrscheinlich der Neudruck eines zeitgenössischen W er
kes, das seitdem verschollen sein mag. Die Istoria  ist ein Werk 
frischen Tones, in dem sich die bewußt naiven und volkstümlichen 
Elemente häufen und dem die gewohnte Gehässigkeit fehlt;

,,Tradi tor fur li nos tri Cristiani,
Che buona parte furon ritirati

10 A. a. O. III. 4— 5. ,,Ed ai diavoli dice: Quello è Batthyány, | Ch'è 
da quella parte, c da ll ’a ltra  è Thököly, | G uardateli bene, per conoscerli, 
non appena sarà  giorno. | Tu nel corpo di Batthyány, o Rabuino, | E  tu in 
quello die Thököly vola, o Spartura; | F a te  conto di manovrare i bruttani,
E  a piacer vostro movete le figure; | Fa te  che si ribellino, e ehe l ’uno apra
i confini j  E l ’altro trovi una via più malsicura, | Cosi ehe, come avranno ai 
compagni voltato la schiena, | I Turchi si faran sotto a cogliere il boccone. ‘

11 A. a. O. III. 8. „Di già Battyány avea il diavolo indosso, | Ma più
indemoniato era Thököly; | Uno, del suo palio  aveva guastato i movimenti, | 
E l'altro ai Turchi si era già unito, | Avevano insomma dato a noi uno
scossone, | E  lTmpero Romano avean tradito: | E  infine si erano annegati nella 
mezza luna, | Pensando di poter avere maggior fortuna.“

12 Istoria  dove si contiene la  liberazione di Vienna e presa délia Città
di Strigonia con la  morte che ha fatto il Gran Visir. In Bologna, a lla
Colomba, 1807.
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A llo  Stendardo de' Maomettani,
Per non esser da quelli trucidati,
Questi era  Tekli, ed il Budiani,
Che all'Im perator eran giurati 
Di non far torto a Vienna im periale 
Se non che a  lor sia prépara to m ale.“ 13

Den K aiser betrübt das Verfahren seiner beiden Heerführer 
sehr:

L 'Im perator vedendo questo affare  
Che sono stati m ancator di fede,
Comincio fortemente a  la g rima re 
Dicendo Dio mio, dammi mércédé,
Che il Budiani al Turco mi vuol dare,
E  il Tekli pur ancor si vede,
Mi raccomando a  Voi, M adré M aria,
Date soccorso a  questa gente m ia.“ 14

Im Zusammenhang mit den bolognesischen Volksfesten, die 
dem Siege folgten, wird Thököly nur selten erwähnt. Lotti be
merkt an einer Stelle:

,,Zô pr i strad j un ragazz vleva al Tecli,
U n'altr vlè al Budian in carta dpint;“ 15

• -•

Nur aus einer Oktave der in emilianischer M undart geschrie
benen Bulogna iubilant des Geminiano M egnani16 erfahren wir, 
daß Thököly auch dem Schicksal der Türken verfallen war, das 
heißt, daß man auch seine Docke öffentlich verbrannte, nachdem 
man sie in der S tad t herumgeführt hatte. D ieses Werk, das aus

13 A. a. O. S. 6 . Okt. 19.
14 A. a. O. S. 6 . Okt. 20.
15 La liberazione di Vienna etc. V. 52. ,,Per i vicoli un ragazzo voleva 

Thököly; | Un altro volle Batthyány dipinto su carta ;"  Interessant ist G iu
seppe M aria Mitellis zeitgenössischer Stich auf dem er Thököly gefesselt, 
hinter einem Eisengitter darstellt. Die Aufschrift ist: ,,Pugna co'l Ciel chi 
non mantien la  fede, | E  da seme d'error pianto si coglie: | Tal fù'l T E C L I; 
ma le superbe voglie | Han lacci al collo, e le catene al piede." Vgl.: die 
Sammlung des bolognesischen Archiginnasio Mitelli. Vol. III. p. 132. Das 
Maß des Stiches ist 206X295 mm.

16 Geminiano Megnani: Bulogna iubilant, puem a stram palà  fatt pr g l ’ 
Algrezz d ’la  liberazion d' Vienna, presa  d 'B u da  etc. Ferrara , Bernardino Poma- 
telli. 1688.



383

sechs Liedern besteht, beschäftigt sich sozusagen mit nichts ande
rem, als mit den Festlichkeiten, die in Bologna nach der B e
freiung Wiens und der Rückeroberung von Ofen veranstaltet wur
den und der V erfasser macht in ihm mit frei schweifender Phan
tasie und kraftvollem  Humor die charakteristischen Figuren der 
Stadt lächerlich. Laut ihm wurde, bei Gelegenheit einer Festlich
keit, in der Gegend der Pavaglione:

,,In s ’ la  Cariola vn tal Fachin Pirott
Conduss qui ch’ s vnin zà cun al Techel;

E  pô i broson li pr* finir la fola
Dopp ch’i i ’ hauen liuà d ’in t ’ia C ariola.“ 17

Nach der Rückeroberung von Esztergom, wandte sich 
das Interesse in Bologna immer mehr dem Sohn der Stadt, G raf 
Enea Caprara, kaiserlicher K avallerieführer zu, und die Begei
sterung erreichte 1685, nach der Einnahme von Érsekújvár, 
den Höhepunkt. Die Accadem ia degli Inabili hielt zu Eh
ren des Grafen eine feierliche Sitzung ab  und die dort verlau
teten dichterischen W erke waren auch im Druck erschienen.18 In 
dieser Sammlung befinden sich auch zwei mit Thököly im Zu
sammenhang stehende lateinische Kompositionen Pietro Ercole 
Bellois, des von seinen verdrehten Anagrammen bekannten G ele
genheitsdichters. Bellái stellte aus dem Namen Leopoldus das 
Anagramm ,,Pello D uos“ zusammen, dieses diente wieder fo l
gendem Distichon zum Ausgangspunkt:

„P ELLO  DVOS. Quinam? T E C H E LIV S, & M A H O M ETES.
Victor utrumque fugo, victus uterque ruet.“ 19

Dies genügte jedoch nicht, denn er stellte aus den beiden 
Namen „A E N E A S C A P R A R A , E M E R IC U S T E C H E L IV S“ ein

17 A. a. O. II. 23, „Su lla  carriola un tal facchino Pierotto | Conclusse 
quelli venuti giù con Thököly; | . . . | Poi li bruciaron li, per finir la storia, 
[ Dopo ehe li ebbero levati dalla  carriola,"

18 Componimenti Poetici recitati da S S . A ccadem ici Inabili nell’A cca
demia hauutas a lia  grandezza del merto di Su a  Eccelenza il Sig. M aresciale  
Co. Enea C aprara. In Bologna, M D CLXXXV . Per gl’Eredi di Domenico 
Barbieri.

18 A. a. O, S. 1 2



384 *

„Anagram m aticum  vaticinium“ zusammen: „V E N I, C A E SA R , E T  
H A E R E SIM  SV P E R C A L C A .“ E s w äre vielleicht überflüssig zu 
sagen, daß sich Belloi auch damit nicht begnügte, sondern die 
geistreiche Erfindung zu einem Distichon erw eiterte:

„Fortunate, V EN I, R ex C A E SA R , E T  H A E R E SIM , quanti 
Calce SV P E R C A L C A , Pannoniamque dom a.“ 20

W ährend des ungarländischen Feldzugs machte C ap rara  eine 
reiche Beute und sandte den Großteil davon seinen Geschwistern 
nach Bologna, die daraus in ihrem P a la st  eine wahre A usstellung 
veranstalteten. Ganz Bologna zog hin, um die wertvollen Gegen
stände, unter denen die Thököly abgerungene Beute eine bedeu
tende Stelle  einnahm, zu bewundern. Ghiselli, der bolognesische 
M em oirenverfasser dieser Zeit erwähnt auch ein besonders reich 
verziertes Stück: „L à  Secretaria del Teccheli in una gran C assa  
d'A rgento con dentro tutto quello ch'à tal uso è necessario, 
mà ogni cosa si ricca d ’Argento, e di Gioie, e di fattura cosi sin
gulare, che questa supera ogni altro ualore della  m edesim a.“ 21 

Die um ständlichste Aufzählung finden wir in M egnanis e r
wähntem W erk: . . qual infam dal Techel ch' fieua al brauazz“ 22
hinterließ eine reiche Beute in den Händen des glorreichen Ca- 
praras, berichtet M egnani und erwähnt bei der Aufzählung in iro
nischem Ton auch die Gattin Thökölys Helene Zrinyi:

„ L ’ hà qui in tT  S ta ll qual brau, e bell Cauall,
Ch’ a  i nuostr di an s ’ vist cert mai a l mior,
Ch' dunó al Techell qual barba Vecch Tram ball 
D al Visir, quand d ’ Vienna i vlen l ’vnor;
Mo quand tra i Chstian, e i Turch s ’ barattô 1’ ball 
So tta  C assouia, a l Cont pien d ’ gran valor 
A l dscaualco al Techell, e in quia Città 
L' intro Vincent, dopp ch’ l'hau qulù dscaualcà.

S i ch’ a l lasso  al C auall li qual Guidon,
E  s ’ scappô a  piè, e s ’ lasso  anch la  Sella,
Ch’ è d ’ Perl, e  d ’ Zoi guarni tutta, e d ’Or bon,

20 A. a. O.
21 Antonio F ran cesco  Ghiselli: M em orie antiche m anuscritte di Bologna  

(Handschrift der Universitätsbiblothek zu Bologna, Sgnatur 770) Bd. XLIX . 
S. 141.

22 B ologn a iubilant. III. 38. . . quell'infame Thököly che faceva il
bravaccio.“
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Ch’ a i nuostr di an s' vist ma la più bella:
La Muier anca lié d ’ qual Zagaion 
Scappô siegh senze bust, a  quasi in stanella,
E  s' ben ch’ la  iera vs a  Caualcar,
L a  vols a  pié só M ari seguitar.

A  ié in t ’ la  G allariè 1' S ta ff d ’ Arzént,
E  1’ Brei, e d 'la M uier ancora lié,
A  ie la Sella, guarni pariment
D' Perl, e d' Zoi, e  d ’ Diamant, mô d ’ qui più biè.“ 28

Von C apraras Kriegserfolgen ist das große Ereignis des J a h 
res 1686 ,,la tanto sospirata, e non più favolosa caduta di B uda“ 24
nur durch einen Schritt getrennt. In Zusammenhang mit diesem 
erörtert Megnani ziemlich weitschweifig die Rolle Thökölys und 
der kaiserfeindlichen Ungarn und zeichnet im ,,argomento“ des 
vierten Lieds der „ Bulogna iubilant“ in kurzen Um rissen die Lage:

,,A1 s ’ mett l'A ssedi à Buda vn'altra volta,
(S ’ben ch’ d' la prima an s ’ n ’ è ditt) l'Vngar Ribell 
Vien in part zô mulsin; la rabbia stolta 
P orta sempr cun lù al mal Techell;
A l và prson dal Turch, mà pô in si tolta 
L ' hà l'incumbenza d ’ far à i Chstian la pell,
Mô à n' fà nient; 1* è strangulà a l Gran Visir,
E  s ’ pia Buda, e i Turch in fatt mûrir.“ 25

23 A. a. O. III. 39— 41. „H a nella stalla  quel bravo e bel cavallo j Di
cui ai nostri giorni non si è visto di meglio, j  Che donô a Thököly quel
vecchio cadente | Del Visir, quando di Vienna volevano l ’onore; j M a quando 
tra Cristiani e Turchi si scambiaron i colpi, | Sotto  K assa , il Conte pieno 
di valore | Superô Thököly, e in quella città ! Entrô vincente, dopo che lo 
ebbe vinto. | Lasc iô  li il cavallo quel furfante, | E  scappô a piedi e lasciô
anche la se lla  | Ch’è guarnita di perle, e di gioie, e d ’oro fino, | Che più
bella non si è mai veduta ai nostri giorni. | Anche la moglie di quel balordo ]
Scappô con lui senza busto, in sottana, | E  sebbene fosse abituata a caval- 
care, | Voile seguire a piedi suo marito. | Vi sono nella G alleria  le staffe 
d ’argento, | E  le briglie, er anche délia moglie | C'è la  sella, parimenti guar
nita I Di perle e gioie e diamanti, e dëi più belli.“

24 L ’A llegrezze di Felsírta, ouero I Giublio de ’ suoi C ittadini rim ostrato  
nelUimportante acquisto della  R eal C ittà di B uda  etc. In Bologna, per gli 
Eredi del Sarti. 1687. S. 13.

25 Bulogna iubilant. IV. Argument. „ S i  pone l ’assedio  a B uda un'altra
volta I (Sebbene della prim a non si sia  parlato) ; l ’Ungaro ribelle | Diviene 
in parte più docile; la  rabbia stolta | Porta sempre con sè il malo Thököly;
\ Va prigioniero del Turco, ma poi si prende | L ’incarico di far la  pelle

Arch. Eur. C .-O . 2 5
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Thököly und seine Parteianhänger beschäftigen M e g n a  n is 
Phantasie im allgemeinen sehr lebhaft, er kann es nicht begreifen
—  was aus seinem Standpunkt leicht zu verstehen ist —  wie 
man einem so wohlwollenden Herrscher, wie Leopold I. abtrün
nig werden kann:

„M ô a vui prima dir d ’ qui Traditur,
Ciuuè 1’ Visir, e l'vstinà Techell,
E  qusi anch d ’ molt Vngar superiur,
Ch’ a l benig gran Leopold tutt s' fen Ribell;
O guardà vn poch' çh’ razza d* biè vmur,
Ch' diaul d ’ pinsier i vign in t ’al ceruell 
D' la ssa r  (i* matt) vn Sgnor ch* è tant curtes,
P r ’ seruir vn Zaltron mal in a m e s .“ 26

Thököly hält hartnäckig am Sultan fest:

„Q ual Baron dal Techel mai s' è vlù arender,
A n z’ a l s ’ è fatt agn volta più cattiu ,"27 ste llt M e g n a n i  

mißbilligend fest, er fügt jedoch hoffnungsvoll hinzu, daß der 
Ruhm des Sultans und des „ingrat“ -en und ,,renitent“ -en28 Thö
köly bald zur Neige gehen werde:

• i •  *  *

„M o à sper fra  poch di vder stu du mulazz 
Hauer soura tri lign al col vn lazz .“ 29

Nach der Rückeroberung von Buda begegnen wir in Bologna 
noch einmal dieser offiziell angeregten Thököly-Darstellung. D as

ai Christian, | Invece non fa nulla; 1 Gran Visir è strangolato, | E  si prende 
Buda, e i Turchi sono fatti morire.“

20 A. a. O. IV. 2 . „M a voglio prima dire di quei traditori, j  Cioè il 
V isir e l ’ostinato Thököly, | E  cosi pure di molti altri Ungheresi superiori, 

Che si ribellarono tutti al benigo gran Leopoldi; | G uardate  un poco 
che razza di tipi, | Che diabolici pensieri salirono al loro cervello, | Di lasciare 
(i matti) un Signore tanto cortese | Per servire un cialtrone male in arnese.“

27 A. a. O. IV. 6 . „Quel briccone di Thököly mai si volle arrendere | 
Anzi si è fatto ognora più cattivo.“

28 Ähnliche Epitheta finden wir massenhaft in einer Terzine des in H and
schrift gebliebenen W erkes Giulano M azzanghs: „S o p ra  la G uerra di Vienna 
(Handschrift in der Universitätsbibliothek zu Bologna, Signatur 3780). Der 
Türke war von Wien entlaufen „A  dispetto del furbo del Techeli | Di quel 
furfante di puel traditore | Di quel briccon, che la conduisse l i“ (dritte 
T  ercine).

29 Bulogna iubilant. III. §. „M a io spero di vedere fra pocco quei due 
bastardi | Pendere délia força.“
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in lieblichem Ton geschriebene kleine W erk 11 Lamento che fanno 
gl’Ebrei per i danni riportati in occasione della presa di B udaso 
beklagt in leichten, zum Singen bestimmten Strophen die traurige 
Lage des Judentum s und betrachtet außer dem Großwesir K ara 
M ustapha Thököly a ls Urheber jedes Übels:

,,0  punto maledetto,
Chi si lasciô ingannar
II Gran Signor Mehemetto 
Dal suo Visir auar.
Techeli,
Techeli,
Ribelle, e Traditor 
Tu fosti il promotor.“31

E s wirkt seltsam  —  und hier verrät sich der V erfasser — 
daß die Juden, die laut öffentlicher Meinung die Interessen der 
Türken förderten, der herrschenden christlichen A uffassung ge- 
mäß Thököly zum V erräter und Rebellen stempeln. Die Stunde 
wird jedoch kommen, in der der ungarische Führer seine Tat 
bereuen wird:

„Non finirà la festa,
Che tu la pagarai;
Vi lasciarai la testa,
S i si v 'arriuarai;
Conuiene,
Conuiene,
Che questo seduttor 
V ada ne la m alhor.“ 32

Wie es aus den bisher Gesagten hervorgeht, vertrat die 
öffentliche Meinung Bolognas den offiziellen Standpunkt, der 
außer d tr  Ketzerei vor allem  Verrat, A ufstand dem Kurutzen- 
Führer vorwarf. Demgegenüber vertretet die bereits erwähnte 
Handschrift Descritione della Memorabile Vita d ’Emerico Tekeli 
conte Ongaro fatto presentem : te Principe dal Gran Turco con li 
progressi fatti dà Lui sino al presente Anno 168333 die viel sei-

30 11 Lamento che fanno g l’Ebrei per i danni riportati in occasione della  
presa  di BV D A  etc. In Bologna, M D CLXXXV I. Per Giacom o Monti.

31 A. a. O. Strophe 1 2 .
32 A. a. O. Strophe 13.
33 Handschrift in der Universitätsbibliothek zu Bologna, Signatur 1778.

25 *
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tenere —  in Italien bisher einzige —  Thököly-Darstellung luthe
risch-kaiserfeindlicher Inspiration. Zeitlich steht sie den bisher 
behandelten Dokumenten bevor, weil sie vor der Belagerung Wiens 
verfaßt wurde, wodurch sie jedoch nichts an W ert verliert, da 
Thököly bereits Verbündeter der Türken war.

Wir teilen hier die H andschrift in vollem W ortlaut mit:

„Si conosce bene dal frutto la bontà dell'Arbore ancorche sia 
molto giouine, e che non siano abastanza cresciuti i Rami, e cosi à 
desso potiamo con ragione dire del Conte Tekeli dichiarato Principe 
dal Gran Sig.re il quale nella sua giouentù si mostrô molto generoso, 
e di pensieri eleuati, corne un Ramo d’Arbore dà partorire buoni frutti 
e che non sia degenerato dà gl’Antichi Proaui mà auuanzatosi sopra 
di Loro imbellicose attioni, hà reso il suo nome Ill:re à Posteri. Mà 
perche in questo tempo molti discorrano di questo Conte, e princi- 
palm:te, nègl'auuisi mà non parlano della sua Vita religiosa, et altre 
moite cose dei quali non hanno perfetta notitia, cosi io ui racontaro 
breuem.te, e senza partialità la di Lui Vita fin hora.

In primis dirö, che il suo Padre Steffano Tekeli De Késmárk 
Conte, e Sourano d'Arua Signore in Schaffnich è stato un Signore 
di gran bontà. Inclinatissimo alla pace, e deuotissimo alla Confessione 
Augustana è staua nella Superiore Ongaria nelli suoi beni heredita- 
rij, e benche sapesse l'intentione, e consiglio tramati dà i Cattolici 
«ell'inferiore Ongaria nell'Anno 1669. contra i Luterani, non uolse 
perô dire alcuna cosa nientedimeno sentendo, che fossero stati decapi- 
tati nell'Anno 1670. i Conti Pietro Serini, Nadasti, e Frangipani, e 
Confiscati i Loro Beni, egli si ritirô ad'Arua doue fù subito assediato 
da i Generali Spork, et Heisler, i quali Li diedero ad'intendere, che 
uoleuano assolutam.te, che egli pigliasse ne suoi Castelli garnigione 
Imperiale altrimente tutto il di Lui Paese sarebbe messo à fiamme, 
et à fuoco, et egli dichiarato Ribelle al quale dimanda egli, come huomo 
pacifico non uolse resistere aU'Imperatore suo Signore, mà con detti 
generali fece / un trattato nel quale eessendosi molto angustiato hebbe 
auuanti la cura deU'Anima di questo suo Unico uiente figliuolo Eme- 
rico Tekeli, mandandolo à guisa d'un Giouine contadino uestito insieme, 
con due altri Giouini Nobili trauestiti parim.tc ancor loro i quali pre- 
sero la Strada per i Boschi uerso Transiluania, il che essendo pale- 
sato à Cesarei li seguitarono, con due Compagnie de Caualli, sino 
al Luogo chiamato Zips perô non arriuorono à tempo, poiche un fidele 
Amico hauendo trauestito il detto Conte in habito Polacco dà Donna
lo condusse à saluamente in Polonia, doue li Cesarei non poteuano, 
nè meno ardiuano fargl'insidie.

In questo mentre uenne, à morire il suo Padre di età di Anni 49. 
dopo la morte del quale furono confiscati tutti i suoi Beni Immobili, 
e tolti un Tesoro grandissimo, ehe guardua in Arua serrato in un
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M uro; È dà sapersi, che la  M adré di questo Vecchio Conte fù nata 
Contessa di Turso fig liuola unica del S ig .re P alatino  / Tursone, la  quale 
portó in casa  Tekeli richezze immense. Dopo la  sopra nom inata con- 
fiscatione condussero seco à Vienna i C esarei le tre Sorelle  Contesse, 
del Conte Em erico Tekeli, le quali sforzatam ente furono conuertite 
a lla  Rom ana Fede, e m aritate nè gl'Anni seguenti à  N obilissim i S ig 
nori L a  prim a pigliô il S ig .re Conte Francesco Esterhazi, L a  seconda 
il S ig.re B arone Bethe, e la  terza hebbe la S u a  E cc.ia Serenissim a il 
S ig .rc Conte P aolo  Esterhazi Palatino d'O ngaria, et indubitatam .té il 
Loro frattello  Em erico sarebbe sforzato  m edesim am :te a lla  fede Cato- 
lica, se non fosse  fugito, come habbiamo detto di sopra.

H ora si parlerà della  Su a  Persona la  quale fù nata nell’Anno 
1656., et hauendo spesi li suoi primi Anni nella Scuola, e C ollegio 
d 'Eperies diuenne tanto V irtuoso, e di tanto alto, e m aturo inteletto, 
che nè g l ’Anni 14. di sua E tà  sapeua fare  senza alcuna preparatione 
in Lingua Latina / Orationi, e d iscorsi sopra ogni sorte di m ateria, 
intanto, che à Lui niente pareua dificile essendo pure il di Lui animo 
adom ato  di molti altri pretiosi doni, e Virtù, come il tempo hà pale- 
sato, tra i quali, im particolare risplendeua in Lui, come un pretiosissim o 
diamante un animo fermo, am abile, gel di Dio una lodeuole diuotione, 
e la  purità della D ottrina Euangelica, inconformità, et esem pio del 
Suo Padre, e Antenati, essendo am aestrato ottimam.te in ogni pietà, 
e timor di Dio. Questo unico Lineaggio, e radice di Su a  fam iglia (alle- 
grezza delle Virtù) pareua un Cedro, tanto nella D ottrina Christiana 
quanto nè gli altri S tudij, e per la  sua fuga, et angustie acquistô somma 
prudenza, in tanto, che nell'Anno 16. della  sau E ta  andô in Transi- 
luania al Seren iss.mo Principe M ichele A bbaffi con speranza e pen-
siere, che la sua Innocente E tà  sarebbe un motiuo suficiente di Li-
berarlo della  pena della  Rebilione, e restituitogli li Beni Paterni. / M à 
gli fu dim ostrato tutto il Contrario dà C esarei i quali non uolsero 
restituire nè anco la  minima Cosa, perô Iddio subito m ostrô Com pas- 
sione per questo Innocente Giouine, perche à  penà fù arriuato in 
Transiluania, che m orse il Suo S ig .re Zio S ig .re Conte Fran .co R ad ai 
senza heredi, e gli lasciô  tutti i suoi beni, e la  Contea di M arm arosso.

Oltre di questo, il S ig .re Conte Em erico Tekeli hà d a lla  sua 
S ig .ra M adré (che fù C ontessa di nascita) in Transiluania, e Superiore 
in O ngaria grandissim i Beni acquistati, et hereditati sotto i quali sono
i C astelli D usfust, e Huniad, in tanto, ehe egli al presente, e uno delli 
più potenti deU'Ongaria, e nell'Anno 1675. entrô nel Dominio della 
Patria, e l'Anno p assa to  1682. s i m aritô con la V edoua già Con- 
sorte di F ran :co R agozzi, e fig liuola del decapitato  Pietro Serin i, per 
uia del qual / M atrim onio acquistô grandissim o Tesoro, non so lam :te 
dal detto F ran .co, mà dal S ig .rc G iorgio R agozzi, che restô ucciso
sotto  Varadino dà Turchi, e li seguenti C aste lli sono dà Lui acquistati,
cioè Munhasth, Etscud, Onoth, Calo, Regole, T alia , T arsa l, Benioro, 
P atale, Saro s etc.
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H ora uediam o se sie giusto, che questo Conte adornato di tanta 
potenza, e prudenza perspicacité  fortuna, e titolo di Principe, sia  trat- 
tato  come un Ribelle, non hauendo fatto  altro, che all'Esem pio di 
D auide, il quale nella sua persecutione fece ricorso à Felistei, anche 
egli al Turco, et è dà considerare quanto sia  preuiligiata la  Nobiltà 
O ngarà, ehe e lla  medema contra R eges Suos, si quid contra illius 
priu ilegia Iurat, et immunitates attentare uellint insurgendi et citra 
crimen L esae  M aiestatis arm a sumendi potestatem , e questo priui- 
legio fù concesso dal R è A ndrea Secondo H ierosolim itano, chiamato 
n e ir I Anno 1335. mentre la  N obiltà O ngara si trouô forte di sessan-
tam illa  huomini, e ciascheduno Nobili con due Seruitori, con la qual
A rm ata presero G ierusalem e del qual fatto à desso non habbiamo da 
parlare, essendo la  mia intentione di parlare  delle G loriose attioni, 
e M em orabile V ita del Prencipe Tekeli, e Sua Consorte, la  quale poco 
fà è sta ta  Conuertita a lla  Euangelica Religione (è secondo l'esem pio 
de Catolici) m anda uia tutti i Rom ani C atolici non uolendo altri nè 
suoi Paesi, che quelli della  m edesim a Religione. Iddio assiste  aile 
cose giuste aiuti li consternati faci la  pace nella Patria, e metti in 
esecutione quello, che uole il Sopranom inatio Principe Tekeli, il quale 
è un Giouine ben proportionate d'Anno 27., d'una am abile rubiconda, 
e bianca facia, hà poco barbara / et i C apelli foschi risplendenti, g l’occhi 
alzati, e nella Superiore parte del V olto hà lA u gu stissim a M aestà
del già Rè G ustauo A dolfo  di Suezia. Questo Principe essendosi trat- 
tenuto in T ransiluan ia per qualche spatio di tempo fù pregato da
m olti C aualieri Ongari di m ettersi in posto di ricuperare li stati suoi, 
come la  L ibertà della  Religione al qual fine in nome Suo, e di tutti 
g l’Euangelici sta ti spedi suoi A m basciatori à S : M: C esarea supplican- 
dola, con ogni som issione per la restitutione di detti stati già in mano 
non so lam :te di m olti Laici, mà anco conuertite in Chiese, e Scuole, 
e hebbe per risposta  un N egatiuo e ottenne cessione d ’Arm e di qual
che tempo, al quale egli consenti sperando sem pre di potere conseguire 
il perdono dà S : M: C esarea non so lam :te per lui, ehe per la  Nobiltà 
Ongarà, la  quale bram aua tanto la  pace per e fugire tanta efusione 
è / sparg im :to di Sangue, et hauendo poi m andato altri A m basciatori 
a S : M: C esarea per consegire la  tan ta bram ata reconciliatione, tutte 
le pregiere, et A m bascierie furno indarno, del ehe il detto Tekeli, e 
Suoi Seguaci dim ostrorono grandissim o dispiacere uedendosi necces- 
sitati per la  Libertà, e Vita, ricorsero à qualche forze Straniere per 
appoggiare le giustissim e pretensioni, et appunto essendo m andato in 
quel tempo a lla  P orta  Ottom ana un A m basciatore da Lui, che porto 
una S ab la  pretiosa con Vestimenti, et altri richissim i Doni, esso  Conte, 
con il Consentim :to di tu tta  la N obiltà O ngara si era m esso sotto la 
prottezione d ell'istessa  Porta, con conditioni auuantagiosi per Lui, e
il Paese, onde subito a gara tutte li C ittà / corsero dà Lui deposi- 
tandoli le Fortezze, Munitioni etc., e giurandoli Fedeltà  uolontariam :tc, 
come poi fece un intiera A rm ata di quattordicim illa huomini, che mili-
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tauano sotto il Palatino P aolo  Esterhazi, e giornalm .te la  gente di 
C assa, et A lta  conditioni si rendono a lla  S u a  obedienza, e prottetione; 
Quello, che hà dà succedere in questa generale inquietudine Iddio, e
il tempo s ’insegnarà, e si puol credere, che tutto andarà bene per lui, 
mentre il suo Zelo prouede per tutti i Luoghi so ttoposti a Lui, delle 
Scuole, e Chiese per il Seruitio  di Dio, et introduce molti Banditi, 
et esigliati religiosi à i quali fà restituíre le Chiese, et altre robbe perse, 
et osurpate dà Laici, uolendo, che le Cose Sacre  siano am m inistrate 
secondo Com anda la  D ottrina di Christo, e Suoi A posto li."

Der unbekannte V erfasser der Handschrift w ar im allgem ei
nen über die Sachlage wohl unterrichtet, mehrere seiner Äuße
rungen entsprechen jedoch nicht der historischen W ahrheit, teils 
wegen Irrtümer und m angelhafter Kenntnisse, teils aber, weil wir 
es unmöglich von ihm fordern können, daß er die Ereignisse ohne 
Befangenheit gruppiere. W ir wollen es versuchen, seine Behaup
tungen in der Reihenfolge der Erzählung mit der W irklichkeit zu 
vergleichen.

A ls Stefan Thököly (1623— 1670), G raf von K ésm árk und 
lebenslänglicher Obergespan von Árva, im Jah re  1670, seinen 
nahen Tod fühlte, zog er sich in die Burg von Á rva zurück, um
somehr, weil er seit einer Zeit beim K aiser in Ungnade gefallen 
war. E r lieh Geld zum Zweck eines A ufstandes und nahm selbst 
an verschiedenen Planmachereien teil,34 der V erfasser irrt jedoch, 
a ls er seinen Entschluß mit der Hinrichtung Peter Zrinyis, N ádas- 
dys und Frangepans begründet, weil diese erst nach dem Tod 
Stefan Thökölys, im A pril 1671, stattgefunden hat.35

Am 19. November 1670 forderte der K aiser Stefan  Thököly 
dazu auf, in die Burg von A rva deutsche Besatzung aufzunehmen.

(3905—3906). C aps. L X X III . 62. Die H andschrift besteht aus zwanzig (zehn 
zweiseitigen) ungezählten B lättern . Ihr Maß ist 205X 150 mm. A uf der ersten 
Seite ist die innere Signatur: 62. M ss —  L X X III. U. 2. zu lesen. A uf der 
zweiten Seite steht der Titel. D er T ext beginnt auf der dritten Seite  und 
endet auf der dreizehnten. A uf der vierzehnten Seite sind die „A ppendici 
et A ggiunte" zu finden. Die Seiten 15— 20 sind leer. Auf zwei der ß lätter 
ist ein W asserzeichen zu sehen: sechs K ugeln in einem mit Fransen  verzier
ten W appenschild. Über dem Schild  steht eine fünfzackige Krone. D ie schw arze 
Tintenschrift ist leicht leserlich. D ie H andschrift wird durch einen dünnen 
H anffaden zusam m engehalten.

34 D avid A ngyal: K ésm árki Thököly Imre. 1657— 1705 (Emmerich Thö
köly von K ésm árk). Bd. I— II. H erausg. v. W ilhelm Méhner. M agyar T ör
téneti É letra jzok  (Ungarische H istorische B iographien). B d. IV—V. B udapest, 
1888— 1889. Bd. I. S. 23— 4.

35 Ignatius A csády : M agyarország története I. L ipót és I. Jó z se f  korá
ban. 1657— 1711 (Ungarns Geschichte zur Zeit Leopold  I. und Jo sep h  I.).
A m agyar nemzet története B d. V II. B udapest, 1898. S. 282.
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A uf die verneinende Antwort hin waren am  28. November unter 
der Führung von H eister und Esterházy (Spork nahm an dieser 
Aktion nicht teil) Belagerungstruppen vor den M auern Á rvas 
erschienen und eine Woche nach dem am  3. Dezember erfolgten 
Tode Stefan  Thökölys fiel die Burg in ihre H ände.36 Emmerich 
Thököly wurde von seinem V ater noch im November in die Burg 
Likava (Kom itat Liptó) gesandt, aus der der Jüngling am  4. De
zember flüchtete und mit zwei seiner Getreuen verkleidet wei
terfloh, bis er am  13. Jan u ar 1671 nach Huszt auf siebenbürgischen 
Boden gelangte.37

Stefan  Thököly w ar nicht in seinem neunundvierzigsten, son
dern in seinem siebenundvierzigsten Lebensjahr gestorben und 
seine W aisen wurden im Urteil vom 6. November 1671, mit 
Ausnahm e des mütterlichen Anteils, um ihr Erbe gebracht.38 Der 
Fam ilienschatz w ar nicht in der Burg von Árva, sondern in der 
von L ikava eingemauert. Am  27. Dezember 1670 nahmen die kai
serlichen Truppen die Burg ein, H eister fand den Schatz und 
sandte ihn nach W ien.39 Die zweite Gattin Stefans (1581— 1651), 
des Großvaters von Emmerich Thököly, w ar Katharina, Tochter 
des P alatin s Georg (und nicht Emmerich) Thurzó, durch die das 
Ansehen und das Vermögen der Fam ilie wirklich sehr vergrößert 
wurde.40

Die drei Schw ester Emmerich Thökölys traten zum katholi
schen Glauben über, der V erfasser der H andschrift irrt nur darin, 
daß die älteste, K atharina, nicht im folgenden Jah r, sondern un
m ittelbar vor dem Tod ihres V aters die Gattin Franz Esterházys 
wurde. D a sie ihrem Gatten im dritten verwandt war, gab der 
P ap st nur unter der Bedingung, daß sie katholisch wurde, die 
Dispensation. Die beiden anderen Schwestern, M aria und E va wur
den von Leopold der Vorm undschaft Fran z Esterházys anvertraut 
(3. Ju li  1671), mit dem Befehl, sie im katholischen Glauben er
ziehen zu lassen .41

Emmerich Thököly wurde am 25. Septem ber 1657 geboren. 
E r  studierte 1668— 1670 im lutheranischen Kollegium  zu Eperjes, 
das im Jah re  1667 eröffnet wurde und in dem man ihn zu einem

38 D. A n gyal: a. a. O. Bd. I. S. 24— 6.
37 A. a. O. Bd. I. S. 31.
38 A. a. O. B d. I. S. 107— 8.
39 I. A csád y : a. a. O. S. 271— 2.
40 D. A n gyal: a. a. O. Bd. I. S. 14.
41 A. a. O. Bd. T. S. 117— 8.
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guten Protestanten erzog.42 Nach seiner Flucht nach Siebenbürgen 
wandte er sich bereits im Jan u ar  1671 an G raf Johann Rottal um 
sein Vermögen zu retten, seine Bitte wurde jedoch vom K aiser 
abgewiesen.43 Seine Verm ögenslage w ar dessen ungeachtet eine 
sehr gute, weil ihm einerseits die Güter, die er von seiner M ut
ter, M aria G yulaffy beerbt hatte, geblieben waren, andererseits 
aber, weil er seinen Oheim mütterlicher Seite, Franz Rhédei, be
erbte. Im Jah re  1678 wählten ihn die Aufständischen zu ihrem 
Führer (die Jahreszahl 1678 der Handschrift ist falsch), er besetzte 
den Großteil Oberungarns und heiratete am 15. Ju n i 1682 Helene 
Zrinyi, die Witwe Franz Rákóczis I.44

Der V erfasser der Handschrift kannte zw ar die K lausel des 
einunddreißigsten A rtikels der Goldenen Bulle, er führte sie aber 
nicht in der Originalabfassung an .45 E s ist vollkommen unbegreif
lich, woher er die Jah reszah l 1335 statt 1222 nahm, außerdem 
beruht seine Behauptung, A ndreas II. habe Jeru salem  erobert, 
offenbar auf einem Irrtum.

Thököly ließ auf von Leopold eroberten Gebieten die Mön
che vertreiben, gab die katholischen Kirchen den Protestanten zu
rück und ließ mehrere Jesuiten-Kollegien schließen, die protes
tantischen Schulen hingegen wieder eröffnen.46 Am Ende des J a h 
res 1681 versuchte er, sich mit dem K aiser zu einigen, dieser wies 
jedoch seine verhältnismäßig bescheidenen Wünsche zurück. So  
kam er dazu, sich mit den Türken zu verbinden. Am 16. Septem 
ber 1682 erhielt er das Athname des Sultans, das elf Punkte ent
hielt und in dem der Sultan Thököly zum ungarischen König 
ernannte. Seine Untertanen können ihre Religio und ihre Sitten 
bewahren, sein Gebiet werde von den Türken verschont bleiben 
und die vom K aiser eroberten ungarischen Gebiete werden in

42 A. a. O. B d. I. S. 28— 31.
. 43 A. a. O. Bd. I. S. 107.

44 I. A csád y : a. a. O. S. 343 und 361,
45 D er ursprüngliche T ext lautet folgenderm aßen: ,,Quod si verő nos, vei

aliquis successorum  nostrorum , aliquo unquam tem pore huic dispositioni 
nostrae contrarie voluerit, liberam  habeant harum authoritate, sine nota 
alicu jus infidelitatis, tarn episcopi quam alii jobagiones ac nobiles regni, 
universi et singuli, praesentes et futuri, posterique, resistendi et contradicendi 
nobis et nostris successoribus in perpetuum  facultatem .” C orpus Ju r is  Hun- 
garici. M agyar Törvénytár (U ngarisches G esetzsam m lung). G esetzartikel aus 
den Jah ren  1000— 1526. B udapest, 1899, S. 144. W urde durch den G esetz
artikel 1687. IV. außer K raft gesetzt.

46 B. Hóman — J . Szekfü: M agyar Történet (Ungarns Geschichte).3 B d.
IV (Julius Szekfü).
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ungarischen Händen bleiben. Thököly nahm nur den Fürstentitel 
an und verpflichtete sich dazu, jährlich vierzigtausend T aler zu 
zahlen.47

W as den V erfasser und die Entstehung seines W erkes an
belangt, müssen wir uns auf Annahmen beschränken. D as eine 
ist gewiß, daß er ein Lutheraner war, oder wenigstens eine starke 
Neigung für die evangelische Religion besaß. Bologna war infolge 
seiner geopolitischen Lage und zahlreicher anderen Faktoren ein 
ziemlich fruchtbarer Boden für den Protestantism us.48 E s bleibt 
jedoch eine offene Frage, ob der V erfasser ein Bologneser war, 
denn seine einzelnen Sprachform en zeigen einen Venetoer E in
fluß. Ein U ngar konnte er  keineswegs gewesen sein, denn dann 
hätte er den größten Teil der ungarischen Ortsnamen nicht irr
tümlich geschrieben. Auch das läßt sich nicht mit völliger G e
wißheit feststellen, ob er  seine H andschrift auf Grund seiner Infor
mationen selbst zusam m engestellt habe, oder aus dem Deutschen 
übersetzte. F ü r die letztere M öglichkeit könnte jener Umstand 
sprechen, daß man auf der vierzehnten (ungezählten) Seite der 
H andschrift unter dem H aupttitel ,,Appendici, et Aggiunte“ fol
genden T ext lesen kann: ,1 trattati, e punti conclusi dal Gran 
Signore con il Principe Tekeli e Ongari sono scritti di Sua propria 
mano, e con Suo Sigillo confirmati, e ratificati. I quali punti dalla  
Lingua Turca in Ongara, e di questa in Todesca sono tradotti.“ 
(Da wird jedoch die H andschrift abgebrochen).

E s ist kaum zu begreifen, daß die Handschrift bis auf den 
heutigen Tag erhalten blieb, besonders, wenn wir in Betracht 
ziehen, daß das bolognesische Vollstreckungsorgan der Gegenre
formation, die Sant'O fficio zwischen den Jah ren  1540— 1790 un
gefähr sechs- bis achttausend Prozesse verhandelte und von die
sen sechshundertdrei in den Jah ren  1635— 1660.49 Zahlreiche un
gelöste Fragen  hängen außerdem noch mit ihr zusammen, auf die 
wir gegenwärtig keine Antwort zu geben vermögen, die jedoch*
im F alle  ihrer K lärung das Problem  des bologneser Doppelbild
nisses von Thököly endgültig abschließen werden.

Artur Nagy,

47 I. A csád y : a. a. O. S. 359— 63.
48 Antonio B attiste lla : I l  S . Officio e la  riform a in Bologna. Bologna, 

N icola Zanichelli. 1905. S. 7— 9.
49 A. a. O. S. 173.
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Nürnberger Handschriften in Ungarn

Die Untersuchung der Codices der Debrecener Bibliothek 
erzweckte das Ziel, die Aufm erksam keit besonders auf den Nürn
berger Stoff zu lenken und unsere Kunsthistoriker zu bewegen, 
ihr Augenmerk auf die schönen Miniatűrén zu richten und gleich
zeitig Herkunft, W anderung und Schicksal dieser Codices fest
zustellen.

Ich werde über a) den Stoff der Codices, die sogenannte 
Nürnberger Gruppe berichten, der b) die Bücher des Sankt K ath a
rinen-Klosters angehören. Ich möchte c) die Miniatűrén, d) die 
ungarischen Eigentümlichkeiten schildern und e) beende meinen 
kurzgefaßten Bericht mit dem in den ausländischen Codices ent
haltenen Verehrungsstoff der ungarischen Heiligen.

*
Eine Gruppe der Handschriften feiert das F est des heiligen 

Dominikus und Thomas mit besonderem Glanz und andächtiger 
Devotion. R. 456; R. 461; R. 462; R. 463; R. 515; für den 4. Aug. 
heißt es: Dominici confessoris patris nostri. In der Litanei wird 
sein Name bei der Anrufung auch verdoppelt (R. 520. fol. III v .) :1 
S. Dominice, S. Dominice! Am Festtag  des heiligen Thomas wird 
froh gesungen (R. 464. f. 181): Quam felix Ita lia ; man hält ihn 
für einen teueren Schatz: Thesaurus hunc quem edid.it or do d a 
rus dom inid  (a. a, O.). Am F est des heiligen Thomas beginnt man 
die Vesper mit der Antiphon: Vir Thomas d o d o r ecdesie, lumen 
mundi, splendor Italie  (R. 456, f. 264. v.). Die Translation wird 
gefeiert (R. 519, f. 14) gerade so, wie auch die des Ordenstifters, 
des hl. Dominikus. Die gebotene Feier der Dominikanerheiligen 
ist auch vorhanden. Am 29. A pril hat Petri mr. Ordinis Praedica- 
torum ein D uplex-Fest (R. 456), demnach ist eine Gruppe der 
Debrecener Handschriften ohne Zweifel dominikanischen U r
sprungs, sie stammt aus der Bibliothek, oder, um mich besser au s
zudrücken, aus dem Skriptorium irgendeines Dominikanerklosters.

Die Handschriften sind zum Großteil dominikanische Breviere, 
die teils für Männer-, teils für Frauenorden zusammengestellt wur
den. R. 452, f. 112 spricht von ,,Brüdern“ , die, wenn sie gleich 
als G äste ankommen, den Psalm  ebenso verrichten müssen, wie 
dies im bewirtenden Konvente üblich ist. F ratres etiam hospites

1 Die B lä tte r  der H andschrift sind zum Großteil unnum eriert. Dem nach 
sind die bezeichneten Fo lios Privatpaginationen und bedürfen  bei einer sp ä 
teren Seitenzählung der V erbesserung.
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dum sunt presentes in conventu aliquo faciant officium sicut fit 
in conventu. D iese Hs. konnte demnach in den Häusern des M än
nerordens gebräuchlich sein. In diese Gruppe können wir R. 455; 
R. 462; R. 516; R. 520 einreihen.

Überall ist von Brüdern, die (z. B. R. 455, f. 144 vo) in den 
Rubriken Anweisungen erhalten, die R ede: Duo fratres stantes ante 
gradum  altaris um die liturgischen Handlungen auszuführen. Ein 
Brevier diente a ls  Obitorium, für den 16. August wird im K alen
der vermerkt: Obiit fráter Dominicus Leffler (R. 520).

E s kann festgestellt werden, daß R. 464, in dessen deutsch
sprachigen Rubriken Schw ester erwähnt werden, für F  raue norden 
verfertigt wurde: f. 119. Und darnach die schwestern in den Kor 
sollend singen Xpe leison. R. 515, f. 186 v.: Darnach die zwei 
schwester in der Mitte des K ors singen. R. 602, f. 118 v. erwähnt, 
von der W eise der Psalm verrichtung sprechend, eine Nonnenvor
steherin: So  man die disciplin nimpt, der convent spricht Confi- 
teor die W achnerin m isereatur vri . . . Ähnliche, über Gebräuche 
des Frauenordens zeugende Eigenschaften weisen auf R. 456; R. 
519; R. 601. Über sechs Breviere (R. 451; R. 461; R. 463; R. 518; 
R. 522; R. 599) könnte nur eine gründlichere Forschung ent
scheiden, ob sie für Mönchs- oder Nonnenklöster verfertigt wurden.

Die Gruppe dieser Codices weist entschieden auf eine Nürn
berger Provenienz hin; einige von ihnen wurden in Nürnberg 
selbst, für ein dortiges, dem Dominikanerorden angehörendes Non
nenkloster geschrieben. W elches K loster w ar es, in dem die Buch
produktion auf so hoher Stufe und mit solcher künstlerischen 
Vollkommenheit getrieben w urde? A uf Grund der Codexeintragun
gen w ar dies das Nürnberger Sankt Katharinen-Kloster. R. 452 
wurde in Nürnberg verfertigt: Scriptum et finitum in vigilia scti 
M ichaeli per Petrum  Holtzann in Nurmbergk anno M CCCCLX  
quinto, folglich im Jah re  1465 kopiert. Ausdrücklich an das Nürn
berger Sankt Katharinen-Kloster knüpft sich R. 456, wo, unter 
anderem, auf dem inneren Deckblatt folgendes steht: Disz puch 
gehört in dz closter zu S. K at her in in nirmberg . .  . Die besondere 
Verehrung der heiligen Katharine betont der Codex R. 601, in 
dem wir (f. 226) zwei Kommemorationen der Heiligen finden. Auf 
den Nürnberger Ursprung der Bücher verweist ein anderes, nicht 
ausgesprochen liturgisches Buch, das eher auf das mystische Le
ben hinweist und eine Seelenbelehrung bietet, das sogenannte Witt- 
wenbuch.2 Laut der Eintragung des Buches: D as puch gehört in

2 Witwenbuch oder G espräche einer W itwe mit einem Carthauser.



397

das K loster zu St. Kathrin, gehörte e s  der Bibliothek des Nürn
berger Sankt K atharinen-K losters an. D as Buch, wie dies das In- 
cipit zeigt, ist ein G espräch zwischen einem Kartäuserm önch und 
einer Witwe. Im Explicit wird es offen bekanntgegeben, wer die
sen Codex geschrieben hatte, und für wen er verfaßt wurde: E r
härt gros kartheuser zu nürenberg am frawn M argret Mendlen  
witwen daselbens. hye entten sich die gesprecht der mendlenpuch. 
A llelu ja. Die M endeln waren eine alte  Patrizierfam ilie in Nürn
berg. M arquard Mendel, M argarethens Gatte, gründete am 16. 
Februar 1381 ein K artäuserkloster. E r selbst war viel au f Reisen, 
der Tod hatte ihn auch in der Frem de ereilt. E r  starb  im Jah re  
1385 in Venedig. M öglicherweise trat seine Witwe in den Orden 
der Dominikanernonnen ein (1442) und so w äre sie die Priorin 
gewesen, die 1472 in Freiburg starb.3 D iese Annahme wird gerade 
durch die siebzehn Exem plare der Debrecener Codices unterstützt, 
deren Ursprung man auf Nürnberg zurückzuleiten vermag, und 
von denen mehr a ls  eines —  wie wir dies später sehen werden
—  schweizerische Beziehungen verrät. D er V erfasser der H and
schrift ist der Kartäuserm önch Erhart G r o s z ,  der sein W erk 
aus 77 Gesprächen, au s einem Vorwort und einem Epilog zusam 
m engestellt hatte. E r  selbst übrigens w ar mit M argarethe M en
del verwandt und bestimmte sein W erk zum Seelentrost der 
Witwe des einstigen W ohltäters der K artäuser. E r vollendete das 
Witwenbuch im Jah re  1446 und war bald darauf 1450 gestorben.4

D as Vorhandensein des Buches in Debrecen ist ein schlagen
der Beweis dafür, daß es au s derselben Seelengem einschaft her
vorging, der auch die Dominikaner-Codices entstammten, dem 
Nürnberger Sankt Katharinen-Kloster. W ir müssen d as Leben, die 
Geschichte dieses K losters näher untersuchen, weil man die oben 
erörterte, zusammenhängende Gruppe der Debrecener liturgischen

XV. Jh . 183 unnum erierte B lätter, 20X 14  cm, zeitgen össisch er K alb sled ere in 
band. S. V argha: A  debreceni ref. fő isko la  nagykönyvtára írásban  és képben  
(Die große Bibliothek der Debrecener ref. H ochschule in W ort und B ild ). 
I— II. D ebrecen, 1934, I. S . 19. Nr. 5.

3 E. Reicke: Geschichte der R eich sstad t Nürnberg. Nürnberg, 1896, S .
286.

4 D er C odex w urde auf G rund der bahnbrechenden A bhandlung von 
R ichard H u ß : B erichte d. B erl. A kad . über die w issenschaftlichen  U n ter
suchungen. Sitz. v. 26. Ja n . 1922 u. v. 28. Ja n . 1926, von E v a  D i e n e s h er
ausgegeben , G ros E rhart: D as Witwenbuch. H rsg. u. mit Einleitung versehen  
v. É va D ienes. D ebrecen , I. Teil, 1936. 2. T eil H rsg. mit W örterbuch v. Irén 
Lugossy , 1941.
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Codices in dieser Bibliothek aufbewahrte, in dieser Umgebung 
schrieb und kopierte. A uf Grund des Debrecener Stoffes erscheint 
d as Nürnberger K loster, dessen schönste Bücher, dies darf man 
behaupten, in Debrecen aufbew ahrt werden, in einer ganz anderen, 
frischeren, tätigeren Beleuchtung.

Nürnberg w ar seit langem eine beliebte Heim stätte des Do
minikanerordens. Der B au  des ersten M önchsklosters begann im 
Jah re  1248; 1271 wurde der Kirchen-, 1288 der K losterbau beendet. 
In den Jah ren  1277— 1284 wurden hier unter Teilnahme berühm
tester Lehrer und W issenschaftler des Ordens sechs große Or
denskapitel gehalten. Den Grundstein des Nonnenklosters legte 
man im X III. Jahrhundert. Die in der S tad t wohnenden Beginnen 
übernahmen die Regel des heiligen Dominikus und gründeten den 
Konvent der heiligen Katharina. Gegen Ende des XIV. Jahrhun- 
derst lockerte sich die Disziplin allmählich, 1428 wurde die strenge 
K lausur eingeführt. Die Reform  führten der Ordensgeneral Bartho
lom äus Texerius und der Provinzial Nikolaus Notel, mit Hilfe 
des Priors des Nürnberger M önchsklosters Johannes Nieder 
durch. Zur Schaffung eines frischen und gesunden Ordens
geistes versetzte man zehn Schw estern aus Schönensteinbach neben 
Ensisheim  (Elsaß) unter Führung der Priorin Gertrud G wicht
macherin nach Nürnberg. Diese leitete das K loster mehr a ls 
vierzig Jah re  (1428— 1469). Der Großteil der Debrecener Hand
schriften wurde während ihrer Ordensregierung geschrieben. Aus 
dem Nürnberger Nonnenkloster nährte sich und begann seine A u s
strahlung der m ystische Gedanke; N i e d e r ,  H e r o l t  und M ü l 
b e r g  füllten hier die geistige Atm osphäre mit beseelten Ideen. 
B ei der Aufnahme der M itglieder in das K loster wurde außer der 
Fröm m igkeit eine gewisse Intelligenz, Geschicklichkeit, irgendeine 
Begabung verlangt. M argaretha R iglerin wurde 1431 propter 
defectum discendi5 entlassen. Die neue Priorin ließ die Bibliothek 
neu ordnen, eine Bestandliste schreiben und wandte viel Sorge an 
die Abschrift von M anuskripten. Durch das Versetzen der Nonnen 
au s dem Elsaß  erlangte der französische Einfluß wieder seine 
Rechte, deshalb finden wir in unseren Debrecener Codices, außer 
liturgischen Eigentümlichkeiten (febr. 6. V edasti et Am andi; febr. 
21. Germ ani; Ju l. 30. Abdon et Sennen) so häufig paleographische 
Arteigenheiten, die auf französischen Einfluß hinweisen. Der Groß

5 F . Jo s te s :  M eister Eckhart und seine Jü n ger, Friburgi Helvetiorum, 
1895, S. XV III— XXI.
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teil der Bücher des Nürnberger Dominikanerklosters wurde im 
Sankt Katharinen-Kloster selbst geschrieben. Oft brachten jedoch 
gerade die Kandidatinnen die wertvollsten, a ls  M itgift in das K lo
ster. E s ist nicht ausgeschlossen, daß die aus dem Elsaß versetz
ten Nonnen in großer Anzahl liturgische Bücher besaßen. J o s t e s 6 
veröffentlichte das Bücherverzeichnis der Bibliothek aus dem M it
telalter, wir finden jedoch in diesem die Handschriften der Deb
recener Bibliothek nicht.

Die Mehrzahl der Handschriften stammt aus den XIV — XV. 
Jahrhunderten. Die älteren Handschriften waren vielleicht aus 
einem fremden K loster (aus der Schweiz) nach Nürnberg gelangt. 
Im Brevier R. 516, das eine W intereinteilung P ars Hyemalis hat, 
ist das F est des im Jah re  1323 kanonisierten Hl. Thomas nicht ent
halten, es ist demnach nicht unmöglich, daß der Codex zu Beginn 
des XIV. Jahrhunderts geschrieben wurde. Eine bestimmte J a h 
resangabe finden wir im Dominikanerbrevier R. 452, das im Jah re  
1465 entstand.7 Zur Entstehungszeit der Codices war Nürnberg 
der Treffpunkt der großen Geister. Zu dieser Zeit hielten sich hier 
der berühmte Astronom R e g i o m o n t a n u s  (1471— 75), A l
brecht D ü r e r  (1481— 1542) und Veit S t o s z  (1447— 1533) auf.

Die Nürnberger Gruppe der Debrecener Handschriften ist in 
der Erörterung der allgemeinen Entwicklung der Nürnberger M i
niatürmalerei von großer Bedeutung. K arl F i s c h  er, der D etail
forscher der dominikanischen M iniatürmalerei, kannte von den bei 
uns aufbewahrten 17 Codices keinen einzigen,8 obwohl das künstle
rische Leben der Nürnberger Dominikanerklöster nur durch genaue 
Untersuchung der Miniatűré der Debrecener Handschriften rest
los erschlossen werden kann. In den folgenden werde ich mich 
nicht mit der ausführlichen Beschreibung und Vergleichung dieser 
Miniatűré befassen, ich wünsche nur auf ihren Gegenstand und 
ihre Bedeutung aus dem Gesichtspunkt der Entwicklung der Nürn
berger M iniatürmalerei hinweisen.

Einige Miniatűré des Dominikaner Breviers R. 451 sind primi
tiv aus gearbeitet; sie verewigen die großen M ysterien des christ

6 F. Jo s te s :  A. a. O.
7 Dom inikanerbrevier 1465. Eine für einen M önchsorden verfertigte pars 

aestivalis. U nnum erierte B lä tter  (401), 310X210. Schrift m ehrere H ände, b lau 
rote Initialen. M önchseinband mit Spangen. S. V a r g h a  bezeichnet es irr
tümlicherweise a ls ein Meßbuch (I. S. 19; Nr. 7).

8 K. F isch er: Die Buchm alerei in den beiden D om inikanerklöstern N ürn
bergs. Nürnberg, 1928.
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liehen Lebens: Auferstehung f. 7; Himmelfahrt f. 18; das Erschei
nen des Heiligen G eistes f. 21; die heilige Dreifaltigkeit, G ottva
ter hält den gekreuzigten Christus, zwei mit den Leidenswerkzeu
gen f. 24; der englische Gruß, der Engel, der die Freudensbot- 
schaft bringt, hält eine Schrift in der Hand (auf dieser finden wir 
zahlreiche schöne Initialen zerstreut, in einer Durchführung, bei 
der mit Vorliebe geometrische Linien verwendet wurden). Das 
Brevier R. 515 au s dem XV. Jahrhundert wurde für Domi
nikanernonnen geschrieben; am  Anfang, f. 7, sehen wir auf 
einer mit Ranken und B lattgebilden  verzierten Seite David 
mit der H arfe, zu einer Initiale umgebildet. Die andere Ini
tiale des Codex ist der englische Gruß; das B ild  hebt sich von 
einem goldenen Grund hervor f. 100 v. D er au f f. 7 des 
Breviers R. 602 der Dominikanernonnen au s dem XV. Ja h r
hundert stehende englische Gruß, auf einer durch Ranken und 
B lattgebilde verzierten Seite, ist eine liebliche Schöpfung der Nürn
berger M iniatürm alerei der Dominikaner (Abbildung I.). Den hei
ligen A ndreas, mit seinem eigenartigen ikonographischen Zeichen, 
können wir in einer Initiale, deren Ausführung der vorigen gleicht, 
f. 119 entdecken. A uf f. 179 findet sich eine M iniatűr, die wahr
scheinlich mehrere M ärtyrer darzustellen bestimmt war, aber un- 
beendet blieb.

Eines der interessantesten B ilder finden wir au f dem inneren 
Einbanddeckblatt eines Dominikanerbreviers, das einem K loster 
schweizerischen U rsprungs (B ase l?) angehörte. In R. 520 ist eine 
Federzeichnung, die mit einer Technik verfertigt wurde, welche 
den Einfluß des Holzschnittes verrät. Sie stellt die Heilige Ju n g 
frau dar, die auf einem Halbmond steht und das Jesusk in d  am 
Arm  hält (Vierge allaitante). D as ganze wirkt so, a ls ob es ein 
E xlibris wäre, d as au f der inneren T afel des Buches das Eigen
tumsrecht des K losters angäbe, au f dem B ild  ergießt sich, trotz 
der Holzschnittnachahmung ein lieblicher Reiz, und e s  wäre in
teressant, die M iniatűr mit D ürers Holzschnitten gründlicher zu 
vergleichen (Abbildung II).

In den Handschriften ist die in Initialen endende blau-rote 
F iligranarbeit sehr häufig, in R. 464, einem W interbrevier, das für 
Dominikanemonnen verfertigt wurde, erscheint neben dem blau
roten bereits die R osafarbe. A m  unteren und oberen Rand des 
B lattes taucht auch eine Blattverzierung auf. Im Inneren der 
Buchstaben werden drollige Tiere, Figuren und komische Szenen 
dargestellt, die den ältesten Produkten des Nürnberger Domini-



Breviárium für Dominikanerinnen. Mitte des 15. Jah rh . Der englische G russ.
Debrecen, 602. f. 7.



B reviáriu m  für D om inikaner. Schw eiz. Zw eiter T eil d es 15. Ja h rh . 
Federzeichnung auf d er inneren  Se ite  d es E in b an d eck els.

D ebrecen , R . 520.
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kanerskriptorium s ähnlich sind.6 R. 456, 461, 462. In den sp äte
ren Handschriften erscheint auch schon die grüne Farbe.

R. 515. Im Großteil der liturgischen Handschriften finden wir 
zweierlei Buchstabentypen: die Responsorien sind bald kleiner,
bald dünner, z. B. R. 456. R. 515; das ,,m“ ist im fließenden T ext 
des Breviers R. 516 4 mm breit, im V ers und in den Responsorien 
21/2 mm. M an kann in den meisten Handschriften die Arbeit des 
Korrektors wahmehmen. Im Skriptorium  des Nürnberger Domini
kanerklosters wurden die Handschriften sorgfältig durchgeprüft. 
In R. 522 kann man hie und da Anweisungen in deutscher Sprache 
lesen, z. B. v. 31: Schribe.

Die von Raym ond de C apua angeregte und um 1396 durch
geführte Reform  führte, wie im Leben so vieler anderer K löster, 
auch in Nürnberg zur Entfaltung der künstlerischen Tätigkeit. A n  
Stelle  der primitiven Initialen treten künstlich ausgearbeitete M i* 
niatüren, und die Nürnberger Dom inikanerklöster können sich schon, 
um das Ja h r  1430 ihres vorzüglichen Illum inators K onrad W y s e r  
rühmen.

Mit der Nürnberger M iniatürm alerei haben sich verhältnis
mäßig nur wenige befaßt. Außer der Abhandlung Th. R a  s p e s ,10 
umfaßt das W erk K. F i s c h e  rs das XV. Jahrhundert, die B lüte
zeit der mit dem Nürnberger Dominikanerleben verbundenen M i
niatürmalerei. Beide K löster nahmen an der künstlerischen Arbeit 
teil und es w äre schwer die einander ergänzenden Verdienste des 
Männer- und Frauenordens von einander zu trennen.

Die Klosterbibliothek besaß im XIV. und zu Beginn des XV. 
Jahrhunderts Handschriften französischen U rsprungs und Stils. 
Diese Tatsache ist leicht zu erklären, wenn man die starken P a 
riser Beziehungen der Dominikaner in Betracht zieht. Z. B. ver
rät das Brevier R. 462 der Debrecener Bibliothek, das scheinbar 
dem ältesten Bestand der Bibliothek angehörte, französischen Ein
fluß, der sich durch die Hand der Dominikaner Abschreiber, die 
an der P ariser Universität studierten, geltend machte. Die Anwen
dung der zinnober-roten und P ariser kobalt-blauen Farben verrät 
eine in französischen W erkstätten angeworbene Übung, desgleichen 
das charakteristische Anwenden der in Initialen eingerahmten drol
ligen Tiere und Zerrbilder, aus denen lustiger Humor des Uni
versitätslebens, der noch zu Beginn des folgenden Jahrhunderts

• K. Fischer: A. a. O. Abb. I.
10 Th. Raspe: Die Nürnberger Miniatürmalerei bis Í515. Straßburg 1905.

Arch. Eui. C.-O. 26
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herumgeisterte, hervorbricht. Zu dieser Gruppe gehören R. 463 und 
R. 519, in welchem M enschengesichter in drolliger Auffassung d ar
gestellt werden. Unmittelbareste Einwirkung des Buchverzierungs
stils der P ariser Universität zeigt das für Mönche bestimmte B re
vier R. 455, in diesem werden die blauen und roten Kapitalien 
von roten blauen Filigranen, die sich den Seitenrand entlang zie
hen, begleitet. Die in die Buchstaben eingerahmten Drolerien, die 
J-förm igen Filigrane vor den Initialen weisen noch immer auf eine 
Künstlerhand, die unter einem starken französischen Einfluß stand 
(Abbildung III).

Auch jene Richtung der Nürnberger M iniatürmalerei, die unter 
die Einwirkung des Holzschnittes gelangte, hat in Debrecen Ver
treter.

R. 520 enthält die bereits erwähnte Federzeichnung, welche 
die Heilige Jungfrau  darstellt, als sie eben das Jesuskind  nährt; 
diese Zeichnung stellt den Faltenw urf reliefartig dar, über das 
Gesicht ergießt sich jedoch, trotz der harten Linien, ein milder 
Reiz. D iese Technik zog auch die M iniatürmalerei in ihren Macht
kreis, wie wir dies an  einem heimischen Codex, der die Postil
len des zur Nürnberger Schule gehörenden Nikolaus de L y r a  
enthält, gut beobachten können.11

Gegen 1470 erschlaffte die illuminatorische Tätigkeit des D o
minikanerklosters, das erste gedruckte Buch war in Nürnberg e r
schienen, die Illuminatoren wurden durch die Buchdrucker, wie 
Anton K o b e r g e r  beschäftigt und die mit mühsamer Arbeit 
verfertigten Handschriften blieben Prachtexem plare der Vergan
genheit, ohne eine zur Nachahmung anspornende Wirkung aus- 
ziiüben.

Die Anzahl der Abschreiber des Nürnberger Dominikaner
skriptoriums wird, nach Untersuchung der Debrecener H andschrif
ten, durch zwei Namen bereichert. W ahrscheinlich ist jedoch, daß 
der Großteil der M anuskripte durch jene geschrieben und kopiert 
wurde, deren W erke in Nürnberg und in anderen deutschen Biblio
theken aufbewahrt werden. Zu diesen gehören K onrad S t a  r c k 
(Mitte des XV. Jahrhunderts) und auf dem Gebiet der Miniatür
m alerei M argaretha K a r t e u s e r i n ,  die sich besonders durch 
das Abschreiben und Verzieren liturgischer Bücher auszeichnete;

11 U niversitätsbibliothek B udapest, Cod. Lat. 94. H. Berkovits: A buda
pesti egyetemi könyvtár festett kéziratainak egy csoportja  (Eine Gruppe der 
illum inierten H andschriften in der B udapester U niversitätsbibliothek). B u da
pest, 1932,* S . ' 12— 13. Vgl. auch M K szle  1931.
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1452 arbeitete sie am Winterteil eines Meßbuches, 1463 am Som 
merteil, zwischen 1458— 1470 an acht Antiphonarien, gerade zu 
dieser Zeit also, in der auch der Großteil der Debrecener H and
schriften geschrieben wurde. .

Die Namen der mittelalterlichen M iniatürmaler und Illumina
toren blieben nur in den seltensten Fällen  erhalten. Den Namen 
der B arbara G e w i c h t  m a c h e r i n ,  der berühmten Illumina
torin des Nürnberger Sankt Katharinen-Klosters, bewahrte der 
namhafte Buchbinder des M önchsklosters Konrad F  o r s t e r, über 
den wir weiter unten berichten werden, auf dem Einbanddeckel 
eines Breviers.12 Seiner Gewohnheit nach verzierte er den B re
vierdeckel durch Buchstaben und preßte auf das erwähnte Rituale 
des Katharinen-Klosters folgenden Text: Lectionarius iste scrip- 
tus est per sororem M argaretham Karteuserin et illuminatus per 
Barbaram  Gewichtmacherin monasterii sanctae Catherinae in Nu- 
remburg, deo gracias. B arbara G e w i c h t m a c h e r i n  war eine 
Dominikanernonne im Sankt Katharinen-Kloster, ebenso wie auch 
Margaretha K a r t e u s e r i n .  E s ist nicht ausgeschlossen, daß sie 
eine Verwandte der ersten Priorin Gertrud G e w i c h t m a c h e r i n  
war, die infolge der Ordensreform, die den geistigen Aufschwung 
förderte, an die Spitze des Nürnberger K losters gestellt wurde. 
Nach der Vergleichung mit dem in Leipzig aufbewahrten Brevier 
oder mit der von F  i s c h e r  veröffentlichten Reproduktion13 wird 
ihr Handzug auch am Debrecener Stoff erkennbar sein. B arbara 
G e w i c h t m a c h e r i n  war in Nürnberg am  12. August 1491 
gestorben, sie konnte demnach verhältnismäßig lang im Skripto
rium der Dominikanernonnen gearbeitet haben.

Für das Mönchskloster kopierte Petrus H o l t z m a n n ,  der 
das Dominikanerbrevier R. 452 an der Vigilie des heiligen Michael 
im Jah re  1465 beendete; Johannes S t r o b e l  verfertigte das D o
minikanerbrevier R. 463 um die Mitte des XV. Jahrhunderts.

Die Debrecener Handschriften enthalten neben den lateinischen 
offiziellen liturgischen Texten sehr oft auch Rubriken und A n
weisungen deutscher Sprache, gerade so wie die ungarischen B re
viere und Agenden.

Nicht allein der innere Inhalt und die liturgische Eigenart 
der Handschriften weisen auf Nürnberg, sondern auch ihre äußere 
Bekleidung, ihre Einbanddeckel. Eine Gruppe der Nürnberger Co-

12 Gegenwärtig in Leipzig, Deutsches Museum für Buch und Schrift K l. I. 
42. Bd. I. Vgl. K. F ischer: a. a. O. S. 60— 70.

18 K. F ischer: A. a. O. Abb. 27.
26 *
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dices kann man an der eigenartigen weinroten Farbe der Ein
banddeckel erkennen: R. 455; R. 462; R. 516; R. 518; R. 519; R. 
522. Die starke Einwirkung des Kölner Stils kommt bei R. 463 
und selbst bei R. 462 und R. 516 in den abwechselnden Figuren des 
A dlers und der Lilie zur Geltung.14 R. 461 zeigt mit dem artei
genen rheinischen Einband Verwandtschaft, so daß die wahrge
nommenen Beziehungen des K losters zu Basel durch den Einband 
noch entschiedenere Beweise gewinnen. Die Bedeutung der Nürn
berger Handschriften wächst auch aus dem Gesichtspunkt der Ein
bandtafeln, wenn wir bedenken, daß man unter ihnen die Arbeit 
des berühmtesten Nürnberger Buchbinders Konrad F o r s t e r  zu 
finden vermag. Konrad F  o r s t e r war ein Mönch des Nürnber
ger Klosters, in den Jahren 1434, 1435, 1438 war er daselbst Sa- 
kristan, die fromme Beschäftigung hinderte ihn jedoch nicht daran, 
seinem Handwerk, dem Buchbinden nachzugehen. 1433 band er 
bereits die im XIV. Jahrhundert geschriebenen und seitdem be
schädigten Bände des Klosters, wieder ein. Wir müssen ihn, sei
ner arteigenen Verzierungsweise wegen, unter die Vorläufer der 
Buchdruckerei reihen. E r preßte auf den Einbanddeckel mit Stem
pelabdruck, Buchstaben als Bandverzierung; infolge der zahlrei
chen nebeneinander gedrückten Stempel erhielt er einen zusam
menhängenden Text. Forster verfertigte den Einband von ungefähr 
70 Büchern, teils allein, teils mit der Hilfe seines Bruders, des 
Subpriors J  o h a n e s, oder mit der seiner Mitarbeiter Peter H a n 
s e n ,  Johann E y s t e t e r ,  Wilhelm K i n g ,  Johann W i r s i n g ,  
mit denen er für das Sankt Katharinen- und das Heilsbronner- 
K loster arbeitete. Seinen letzten Einband mochte er im Jahre 
1459 beendet haben; er war dam als bereits an seiner Lebensneige, 
im sechzigsten Lebensjahr. Seine Einbände wurden zerstreut, sie 
kamen nach Nürnberg, Erlangen, Leipzig, Basel, Würzburg, infolge 
einer eigenartigen Laune des Schicksals gelangte einer auch nach 
Debrecen. Auf dem Deckel des Breviers R. 453, das für die P ra
ger Kreuzbrüder verfertigt wurde und später nach Nürnberg ge
langte, kann man folgendes lesen: Anno (M CCCCXXXXVIII) I do
j uuard 
Ordens

ich
zu

wir den Besi 
Catheryn.15

gepunden von | brúder | Conrad | Förster | prediger 
Nuremberg. Auf der Rückseite des Bandes finden 

zer : Dysz brevier i s t . . . in dem Closter zu San . . .

14 A. Schmidt: Bucheinbände aus dem XIV—XIX. Jahrhundert in der 
Landesbibliothek zu Darmstadt. Leipzig, 1921. Taf. VIII., IX., X.

18 J . Salánki: Forster-kötések Debrecenben (Forster-Einbände in Debre-
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Man kann die innigeren Beziehungen des Nürnberger K losters 
zu Basel feststellen. In der Klosterbibliothek findet man mehr als 
ein Werk, das der G e iste sw e lt Berns, Basels, Zürichs angehört.
Im alten Bücherverzeichnis wird ein Buch erwähnt, das Johannes 
N y d e r für Nürnberg in Basel abschreiben ließ.16 Die Schweizer 
und Nürnberger Klöster liehen einander oft Bücher.17 Auch in 
den Debrecener Handschriften ist diese warme Freundschaft zu 
verspüren. R. 520, Breviárium plenum , der vollständige Text des 
Breviers aus dem XIV—XV. Jahrhundert, entstammt einem B ase
ler Dominikanermönchskloster. Wir begegnen darin einer ganzen 
Reihe von Heiligen französischer Herkunft, 6. Febr. Vedasti et 
Amandi; 21. Febr. Germani; 30. Ju l. Abdon und Sennen; 16. Okt. 
der heilige Gallus, außerdem finden wir für den 11. Oktober, der 
Jahreswende der Kirchweih, folgende, viel verratende Eintragung 
in dem Kalender: Dedicatio m ajoris ecclesie Basiliensis.

Außer dem B asler Geistesleben wird durch unsere Handschrif
tengruppe Nürnberger Ursprungs auch der Einfluß der Prager Uni
versitätsumgebung klar bezeugt. Gleichzeitig mit der Universitäts
gründung übersiedelten zahlreiche italienische und französische 
Professoren nach Prag, infolgedessen wurden die Hörer außer dem 
deutsch-slawischen auch dem französisch-italienischen Einfluß au s
gesetzt. Die Prager Einwirkung zeigt sich eher in der Ausführung 
der Initialen; an den Seitenrändern entfalten sich farbenprächtige 
Blumenmuster, goldene Fruchtkolben, Akanthusblüten (R. 515; R. 
692). Wir werden weiter unten sehen, daß auch das Brevier der 
Prager Kreuzbrüder nach Nürnberg gelangte (R. 453) ; hier wurde 
es vom berühmten Dominikanerbuchbinder Konrad F o r s t e r  
eingebunden, wir stehen hier demnach einem handgreiflichen B e
weis der Nürnberg-Prag Verbindung gegenüber.

Das Schicksal der Bücher war mit dem vielbewegten Leben 
der Dominikanernonnen verbunden. Die unter der ersten Priorin 
zur Blüte gelangte Buchkultur (1428— 1469) mußte, infolge der 
durch die Reformation entstandenen Veränderung, einen schweren 
Schlag erleiden. Das bewegungsreiche Leben erlahmte, der Nüm-

ccn). Magyar Grafika, 1932. XIII. S. 31—4. Vgl. K. Fischer: a. a. O. S. 15. 
u. 70.

18 F. Jostes: A. a. O. S. 133. Item ein puch, das heit in im die XXIIII 
collacion der heiligen altveter, die uns unser erwirdiger vater, maister Johan
nes Nyder liesz schriben zu Pasel.

17 E. Kelchner: Êine Bibliotheksordnung aus dem Jahre 1259. Ein Bei
trag zum Bibliothekswesen des Mittelalters. Zentralblatt f. Bibliothekswesen, 
1884. S. 307—13.
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berger M agistrat zwang den Nonnen in der Person Johann 
Schwanhäusers einen Prediger auf und verbot ihnen Novizen 
aufzunehmen. Die Anzahl der Schwestern verminderte sich 
auf zwölf, die meisten waren über siebzig Jah re  alt. D as Bam ber
ger K loster sandte ihnen trotz des Verbotes vier Novizen, unter 
ihnen K ordula K n o r r ,  die spätere Priorin, die letzte in diesem 
Amt, die am 26. Jun i 1596 (laut anderen am 25. Jan u ar 1595) 
starb.18 Ihr Name wurde auch durch ein Debrecener Brevier, R. 
462, verewigt, auf dessen Einbanddeckel folgendes zu lesen ist: 
Dasz buch hat unsz geschinckt die Ew. fraw priorin | Cordula 
Knerren zu Nürnberg, 1589. den 24 april.

D as Nürnberger Nonnenkloster ging im Jah re  1596 in den 
Besitz des Stad trats über,19 die traurige Schicksalwende durch
lebte einzig M argaretha Bindler, die sich schließlich in das Bam 
berger K larissen-K loster zurückzog. Mit den Nürnberger Nonnen 
mochte Kungund Ortlibin im Bücheraustauschverhältnis ge
standen haben, sie  bat um das Brevier R. 456 für ihr K loster: 
Disz puch gehört in daz closter zu S. Kathrein in nirmberg und ist 
der Erwirdigen muter priorin Kungund Ortlibin verlihen ir leb- 
tag darnach soi es dem obgemelten closter wider werden. Cordula 
Knerren und Kungund Ortlibin, zwei Namen, welche die 
Debrecener Handschriften für uns aus dem bunten Wirbel des Do- 
minikanernonnenlebens auf be wahrt haben.

W as die Bücher des K losters anbelangt, waren sie in den 
Besitz des Nürnberger R ates übergangen, von da gelangten sie in 
die Stadtbibliothek. Mehr als ein Klosterbuch konnte jedoch auch 
nach A ltdorf gebracht worden sein, dessen Hochschule im Jah re  
1576 gegründet wurde.20 Die A ltdorfer Akadem ie wurde 1578 eröff
net und 1622 zur Universität erhoben. Sie wurde auch von unga
rischen Studenten in großer Anzahl besucht.

*
Die wichtigste F rage  wäre, wie diese Codices nach Ungarn 

gelangt w aren? Der Zeitpunkt, von dem an sie nach Ungarn ge
bracht werden konnten, ist das Ja h r  1589, denn die damalige Schen
kung der Priorin Cordula Knerren wurde noch in das Brevier 
R. 462 eingetragen. Leider tauchte bisher noch keine nähere A n
gabe auf, die a ls Aufklärung über die Provenienz dienen könnte,

18 W eber: K irchenlexikon2 IX. S. 571.
1# E. Reicke: A. a. O. S. 822.
*° W erner— Schm idt— H errling: Die Bibliotheken der U niversität Altdorf. 

Leipzig, 1937. S. 8— 9.
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weil man scheinbar jede Angabe, die eine Aufklärung hätte geben 
können, herausgerissen hatte, wie dies im Falle  der Handschrift 
R. 516 geschah. E s sei hier nur nebenbei a ls M erkwürdigkeit e r
wähnt, daß Florian R ö m e r  auf einer Reise, in Nürnberg, bei 
irgendeinem Antiquar einen Codex entdeckte, der aus dem Ka- 
schauer Dominikanerkloster stammte. W er weiß, ob nicht zwischen 
diesen beiden W anderungen irgendein Zusammenhang besteht?21 
Die Handschriften waren am  Ende des XV III. Jahrhunderts im B e
sitz eines berühmten Debrecener Kunstsamm lers, des Apothekers 
Sam uel K azay. Mit unbezähmbarer Leidenschaft kaufte dieser 
die alten Handschriften, Münzen und Seltenheiten an. Er w ar im 
Jah re  1711 in Transdanubien geboren und als Debrecener Bürger 
besuchte er oft das Ausland. In G esellschaft eines Kaufm anns, 
namens Otto Fridericus L ires bereiste er um 1739 Italien, F i
renze, Mantua, Siena und gelangte angeblich auch nach Bayern. 
Darüber, daß er in Nürnberg gewesen wäre, haben wir keinen B e
weis. E r ging ins A usland „um der Experienz und Curiosität wil
len“ . In seiner Apotheke in der Piac-Gasse, an der Stelle des heu
tigen Svetics-Hauses, Verkehrten oft Aristokraten und bewunder
ten ,,seine große Sorgfalt im Sammeln der Autoren“ . Seine 
Handschriften bilden die Collectio Kazayana. E r  selbst hielt 
freundliche und warme Beziehungen zu Klerikern aufrecht, diesem 
Umstand ist es zuzuschreiben, daß der durch ihn zusammenge
stellte Katalog, der Möglichkeit nach, auf einer richtigen A ufzäh
lung beruht. Sein erster Gehilfe, der Apotheker Johann Cherny 
pflegte über ihn zu sagen: ,,Herr K azay  geht zu niemandem, weder 
um ihn zu besuchen, noch um bei ihm zu speisen, dessen ungeach
tet führen ihn die Franziskanerpater oft zu sich“ .22

Sein erhalten gebliebener Briefwechsel auf ein ungarisches 
Sprachdenkmal, den Debrecener Codex bezüglich, bestätigt, daß 
er seine Handschriften und alten Bücher zu identifizieren versuchte. 
Der Franziskanermönch P ater Vinzenz Blaho, der im Jah re  
1781 über den Debrecener Codex  Aufklärungen ‘gab, wunderte 
sich darüber, daß sich in Debrecen, wo einst die Franziskaner 
ein Ordenshaus hatten, nicht mehr Franziskanerhandschriften e r 

21 Nürnbergi kódexek  (Nürnberger Codices). Századok, 1870, S. 352.
22 L. Zoltai: Ú jabb adalékok a könyv-, régiség-, érem gyüjtő debreceni 

patikárius nemes K azay  Sám uel élettörténetéhez (Neuere Angaben zur Lebens
geschichte des Bücher, Altertümer, Münzen sammelnden Debrecener Apothe
kers Samuel v. Kazay). Magyar Gyógyszerésrtudományi Társ. Ért. 1931. S. 
211—24.
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hielten,23 Jo seph  Teleki, G raf Franz Széchényi und Niko
laus Jankowich waren gleicherweise bestrebt, Sammlungen an
zuwerben. Die meiste Hoffnung konnte sich unter ihnen Niko
laus Jankowich versprechen, K azay  wollte seine Sammlung 
vorerst ihm verkaufen. Sie trafen sich am 27. Oktober 1795 zum 
erstenmal und einigten sich in 2500 Gulden. Die väterliche Gut
heißung war jedoch nicht angekommen, Jankowich konnte 
demnach die Sammlung nicht erwerben. E s bleibt jedoch eine 
offene Frage, ob e s Nikolaus Jankowich nicht dennoch gelun
gen war, nach langem Handeln irgend eine Handschrift zu ergat- 

• tern. Man findet in Jankow ichs Sammlung ein liturgisches 
Rituale, das den in K azays Besitz befindlichen Büchern des 
Nürnberger Dominikanerklosters ähnlich ist, dieses Buch gelangte 
später in die Bibliothek des Nationalmuseums. Dadurch wird die 
Bibliothek des Nürnberger Dominikanerklosters mit einem neueren 
ungarländischen Exem plar bereichert. Die Handschrift des Natio
nalmuseums, Cod. Lat. 207, Orationale ist eine A rt Stundenbuch.24 
W as den Besitzer anbelangt, finden wir im Codex eine Eintra-. 
gung, die denen der Debrecener Exem plare gleicht: Disz puch
lein gehört In das closter zu sant Kathrein prediger orden In Nur., 
gehörte demnach zweifellos den Nürnberger Dominikanern. Merk
würdigerweise scheint gerade dieser Codex uns Auskunft über die 
W anderung der Nürnberger Handschriftengruppe zu geben. Auf 
dem inneren Deckblatt findet man eine A ltdorfer Eintragung aus 
1717. Wahrscheinlich waren diese wie die übrigen Handschriften 
erst nach 1717 nach Ungarn gelangt, entweder, weil sie die im 
A usland studierenden reformierten Theologen heimbrachten, oder 
weil sie K azay  angekauft hatte.

D as Inventar der Collectio K azayana  ist auch im National- 
museum erhalten, in diesem findet man interessante Erklärungen 
bezüglich der Handschriften. E s läßt sich aus diesen feststellen, 
daß nicht alle der Handschriften, die in seinem Besitz waren, 
in die Debrecener Bibliothek gelangten.25 Samuel K a z a y  über
gab seine Sammlung dem Debrecener Kollegium. Das Konsisto-

23 G. Nagy: A ’ Debretzeni Reform atum  kollégium könyvtárában lévő régi 
m agyar kéziratról (Über die alte ungarische Handschrift in der Bibliothek des 
Debrecener Reformierten Kollegiums). Tudományos Gyűjtemény, Bd. VII. 
(1836) S. 102.

24 E. Bartoniek: Codices Latinii M edii Aevi. Budapest, 1940, Nr. 207.
25 Handschrift im Nationalmuseum. Fol. Lat. II. Vgl. A. Grünn: K azay  

Sám uel éremgyüjteménye (Die Münzsammlung Samuel Kazays). Num. Közi. 
1903. II. S. 5—7.



rium kaufte sie im Jah re  1797, indem es dadurch die Schulden 
des berühmten Kunstsammlers tilgte, an. So gelangten die Hand
schriften an ihre heutige Fundstelle, in das Handschriftenarchiv 
des Debrecener Reformierten Kollegiums.26

*

Die andere Handschriftengruppe der Debrecener Bibliothek 
entstammt zum Großteil auch der Sammlung Kazays, man kann 
sie jedoch nicht unter die im strengen Sinne genommen liturgischen 
Codices des Nürnberger Dominikanerklosters reihen. Am nächsten 
steht dem Sankt Katharinen-Kloster das Brevier der Prager Kreuz
brüder, das durch das Dominikanerkloster angeworben und da
selbst durch Konrad Forster eingebunden wurde. Das Breviá
rium fratrum Crucifer or um21 beginnt mit einem Kalender. 28. Jan . 
Oct. Agnetis, eine andere Hand: Karoli imper. S. IX ; 4. Transi. 
S. Wenceslai, Dup; 9. M ärz Cirilli et Methodi 1. IX ; 2. Mai Transi. 
S. Elizabeth; 26. Jun. Ladislai Regis et confess., das durch eine 
andere Hand ausgestrichen wurde. 5. Sept. Anniv. familiarum, 
benefact. Ord. Nri; 1. Okt. Remigii, Dedicatio eccl. Pragensis. Der 
Codex wurde demnach zweifellos ausschließlich in Prag bei den 
Kreuzbrüdern gebraucht, die der Seligen Agnes aus dem ungari
schen Königshaus mit ganz besonderer Verehrung gedachten. Die 
Tochter des Königs Adalbert III. Konstanze wurde Gattin des Böh
menkönigs Przemysl Ottokar I. Ihrer Ehe entstammte Agnes, 
deren B ase die heilige Elisabeth, Tochter des Königs Andreas II. 
war.28 Das Brevier erwähnt in der Litanei und in den Gebeten

26 L. Zoltai: A debreceni kollégium éremtárának keletkezése és a Kazay- 
féle gyűjtemény (Die Entstehung der Münzsammlung des Debrecener Kolle
giums und die Sammlung Kazays). Numizmatikai Közlöny 1915. S. 137— 43.

27 R. 453. Ende des XIV. Jahrhunderts und das XV. Jh. 185 unnume- 
rierte Blätter. Pergament, 30X 20 cm. Prag.

28 Anno incamacionis dominice 1238 per sanctissimum patrem Grego- 
rium papam nonum confirmatus est ordo fratrum cruciferorum (?) de regula 
Sancti Augustini quem fundavit adhuc in seculo existens Xpianissima virgo 
Agnes regali genita ex progenie patre videlicet Przemislo illustri rege Bohe- 
morum, matre vero Constancia, sorore serenissimi principis domini Andree 
regis ungarie, patre sancte Elisabeth, que tandem divina volente clemencia 
or dinem sancti Damiani ingressa in domo sancti Francisci in Praga Xpo de- 
sponsata XLVI annis sponso suo ibidem sedulum exhibebat, obsequium. Que 
etiam sponsi vestigia secuta, terreno carcere soluto de hujus vite exilio anno 
incarnacionis ejusdem MCCLXXXI sexto marcii celum petivit regnatura cum 
Xpo cui laus et gloria ex tune et nunc et in eternum. Notandum autem est 
quod fratres ordinis in prima sui creacione mansione fixa fruebantur ad sanc
tum petrum in Porzyecz similiter et etiam hospitale primum pro infirmis degen-
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gerne und oft die Heiligen Adalbert, Wenzel und Weit, als Or
denspatrone, den heiligen Wenzel nennt es sogar ,,beati patri 
nostri W enzeslai“ .29 Der Codex mochte von den P rager Domini
kanern nach Nürnberg gelangt sein.

Eine kurze Besprechung der Handschriften genügte, um in 
den vom Schicksal zusammengeführten Handschriften die Vereh
rung der ungarischen Heiligen feststellen zu können. Die heilige 
Elisabeth wurde in der Gegend von B asel mit besonderer An
dacht gefeiert, da man außer ihrem Feste nur das eines Heiligen 
rot verzeichnete (R. 520). L ad islaus den Hl. nahmen auch die böh
mischen Kreuzbrüder in ihr Brevier auf. Die Nachkommen der 
Arpaden, Konstanze, Tochter des Ungarnkönigs A dalbert III. und 
seine Enkelin, Agnes waren demnach selbstbewußte Verbreiter der 
Verehrung ihrer Ahnen.

Der oben besprochene Teil der Debrecener liturgischen Hand
schriften verrät eine interessante Codexfamilie. Diejenigen F or
scher, die bisher das liturgische und künstlerische Leben der Nürn
berger Dominikanerklöster behandelten, trugen leider dem M ate
rial, das sich unter den altehrwürdigen A rkaden der Bibiothek des 
Debrecener Kollegiums verbarg, keine Rechnung. W eitere F or
schungen werden auch eine Beschreibung aus dem Gesichtspunkt 
der Urkundenlehre mit sich bringen und auf Grund der heimischen 
Dokumentierung die unbekannten Schönheiten unseres m ittelalter
lichen liturgischen Lebens beleuchten.

A strik GábrieL

\

tibus eat ibidem constructum, Anno vero incam acionis dominice M CCXXII 
T ran slata  est (dom inicanorum ?) fratrum  m ansio in domum Francisci in 
pede pontis Pragensis ubi fratres dominici ordinis xpo domino cottidie famu- 
lantur. Cod. Lat. R. 453. f. 8.

29 R. 453. f. 163.
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Randbemerkungen 
zum rumänischen Sammelwerk „Siebenbürgen“

Das Bukarester Institut für Rumänisch« Geschichte veröf
fentlichte neulichst eine stattliche, zweibändige Studienreihe, die, 
von dem Direktor des Instituts, C. C. G i u r e s c u  redigiert, 
die Aufgabe hat, ,,die W ahrheit über Siebenbürgen darzustellen.“ 
Jeden  Versuch, der die verwickelten wissenschaftlichen Probleme 
Ostmitteleuropas ihrer Lösung näherzubringen trachtet, begrü
ßen wir mit Freude, da eine zufriedenstellende Lösung dieser 
weitverzweigten Fragen nur von einer harmonischen Zusammen
arbeit der Forscher aller beteiligten Völker zu erwarten ist. Wir 
hätten gerne auch in dieser prächtigen Heerschau der rumänischen 
Gelehrten einen derartigen Versuch gesehen, falls der ganze 
Aufbau dieser Veröffentlichung von jenem Maßhalten der 
strengen Methodik und des nüchternen kritischen Geistes 
durchdrungen gewesen wäre, von dem gerade die Werke des 
Herausgebers, C. C. G i u r e  s c us, im Gegensatz zu der 
älteren romantischen Geschichtsschreibung, gekennzeichnet wer
den. Leider wurden wir diesmal in unseren Hoffnungen des 
öfteren getäuscht: nicht nur, daß wir die folgerichtige Ver
wendung jener bilateralen Dokumentierüng nicht darin vorfan
den, die wir für ein grundlegendes Erfordernis aller ostmit
teleuropäischer W issenszweige halten, sondern stießen oft auf 
Seiten oder auch Abschnitte, die infolge ihrer A ktualität und 
rein publizistischer Eigenart keinen Anspruch auf eine ernste 
wissenschaftliche Besprechung erheben können. Eben deshalb fü
gen wir im folgenden nur denjenigen A ufsätzen einige kurze B e
merkungen hinzu, in denen mit den Mitteln der W issenschaft er
faßbare Probleme auftauchen und in Verbindung mit welchen wir 
es für nötig erachten —  eben im Interesse des organischen Wei- 
teraufbaus der au f Ostmitteleuropa bezüglichen W issenschaften
—  unseren Standpunkt klar darzulegen. Da alle Zweige der au f
geworfenen Fragen von der Kompetenz keines einzigen Forschers 
umfaßt werden konnten, teilten wir die Besprechung der vor
liegenden Bände unter unseren M itarbeitern auf, und so werden 
die im Sammelwerk ,, Siebenbür gen“ enthaltenen Behauptungen 
von einer kollektiven Kritik beantwortet.

Der Herausgeber.
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Geographische Voraussetzungen

S. M e h e d i n ^ i  bestrebte sich in seiner vorliegenden 
Studie (Siebenbürgen, der Kern des rumänischen Bodens und 
Volkes, Bd. I, S. 3—20), die Feststellungen und die Beweisfüh
rung der rumänischen Geographen, Historiker und Sprachwissen
schaftler zusammenzufassen, um dadurch beweisen zu können, 
daß Siebenbürgen der Mittelpunkt, der wichtigste Bestandteil, der 
Kern Rumäniens und des rumänischen Volksbodens sei. Es han
delt sich in erster Linie darum, die geographische Lage von Sie
benbürgen zu schildern.

Im einleitenden Teil seines Aufsatzes spricht Verf. über die 
Zusammenhänge, die zwischen den Angelegenheiten der einzelnen 
Staaten bestehen, ferner über die politischen Grenzen, und be
ruft sich dabei häufig auf fremde Verfasser, ohne jedoch seine 
eigenen Worte, oder auch die Zitate mit Siebenbürgen irgendwie 
in Verbindung zu bringen. Indessen hätte er — besonders bei 
Erwähnung der politischen und geographischen Grenzen — reich
lich Gelegenheit gehabt, aus dem in der Literatur der einzelnen 
Nationen so reich vertretenen M aterial dieses Fragenkomplexes 
einschlägige Stellen anzuführen, und noch mehr dazu, um die 
internationalen Kenntnisse, die sich auf Siebenbürgen und die ihm 
benachbarten gebiete beziehen, durch Forschungsergebnisse zu 
erweitern. Im weiteren spricht er von dem 1940 an Rumä
nien gerichteten „Ultimatum“ , durch welches die Westgrenze des 
Landes abgeändert wurde, und macht die Politiker, die Gestalter 
der Geschichte darauf aufmerksam, daß die öffentliche Meinung 
ihrer Politik mit einem immer schärfer werdenden kritischen 
Geist gegenübersteht. Unterdessen lesen wir wieder eine Fülle 
von Zitaten, die jedoch kaum etwas mit Siebenbürgen zu tun 
haben.

Nach dieser Einleitung spricht Verf. davon, daß weder 
die Berge, noch die Flüsse gute Grenzen sind, und führt Bei
spiele von solchen Staaten an, auf deren Gebiet sich Berge hin
ziehen, ohne jedoch gute Grenzen zu bilden. E s ist ja  allbekannt 
und bedarf keinerlei Beweise, daß nicht alle Gebirge und Flüsse 
a ls Grenzen geeignet sind. Die Gebirge hingegen, die mit ihren 
zusammenhängenden großen Ketten ausgedehnte, lebensfähige Ge
biete und aufeinander angewiesene Gegenden umschließen, die fer
ner unbewohnt oder nur schütter bewohnt sind und somit im Sied
lungsnetz einen bedeutenden Riß bilden, die unwegsam sind und 
nur einen geringen Wirtschaftswert bedeuten, weshalb sie von
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den Verkehrslinien und W irtschaftszentren gemieden werden, 
können natürliche Hindernisse und gute politische Grenzen sein, 
ebenso, wie auch andere beliebigen geographischen Gebilde, die 
die erwähnten Eigenschaften innehaben. Die Gebirgsgegend der 
Karpaten um das ungarische Becken gehört eben zu den Gebirgs
gegenden, die die kennzeichnendsten M erkmale der natürlichen 
Grenzen in vollem Maße besitzen.

»
Die Gebirgsgegenden sind Verf.-s Meinung nach keine 

natürlichen Trennungslinien, sondern eher Burgen. Nach dieser 
Feststellung erwähnt er strukturelle und geologische Allgemein
heiten, und will die burgenartige Ausgestaltung der Karpaten 
beweisen, wobei er unter K arpaten stets die Gebirgsgegend um 
Siebenbürgen versteht. E r  nennt a lso  das Bihar- und das Sieben- 
bürgische Erzgebirge „K arpaten “ und versteht nicht unter die
sem Namen die Nordwestlichen und Nordöstlichen Karpaten. 
D iese willkürliche und in der Fachliteratur völlig unbekannte 
Benennung wird vom Verf. nicht begründet; er macht darauf 
nicht einmal aufmerksam, wodurch der Leser entweder getäuscht 
oder verwirrt wird. E r  berührt mit einigen Worten den Gang der 
Entstehung der Gebirgsstruktur, ohne jedoch Siebenbürgens geo
logische Lage dadurch zu beleuchten oder die Einwirkung der 
geologischen Strukturverhältnisse auf das heutige Leben zu ver
anschaulichen. Dies wäre ja  auch ungemein schwer, denn vielleicht 
gerade die Entwicklungsgeschichte der Gebirgsstruktur ist die
jenige unter den geographischen Gegebenheiten, die im allgem ei
nen keine bedeutendere Einwirkung auf das Volksleben und be
sonders auf die Gestaltung des Staatslebens auszuüben pflegt.

In diesem Teil der Studie gibt es wieder viele Zitate von 
ausländischen Verfassern. Unter diesen begegnet uns eine F e st
stellung des ungarischen Geographen Eugen C h o l n o k y ,  laut der 
Siebenbürgen eine besondere Einheit der physischen Geographie 
bildet, indessen in derartiger Einstellung, a ls ob Siebenbürgen 
nicht dem ungarischen Becken angehörte, wogegen doch keiner 
von den ungarischen Geographen stärker a ls  gerade C h o l n o k y  
betonte, daß das ungarische Becken eine geschlossene geo
graphische Einheit bildet, ferner, daß Siebenbürgen von Natur 
aus den übrigen Teilen Ungarns angehört. E s begegnen uns meh
rere Zitate von unbedeutenden Verfassern, oder auch solche, die 
nichts zur Sache haben. E s  ist für das Verfahren des Verf. kenn
zeichnend, daß er das Gutachten, von dem sein Standpunkt und
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die Tendenz der Studie am besten unterstützt wird, den Spalten 
einer rumänischen l i t e r a r i s c h e n  Zeitschrift entnahm.1

Unter einem besonderen Untertitel werden die Orographie, 
das Klim a und die Hydrographie behandelt. Auf Grund der er
sten beiden Gesichtspunkte versucht Verf. nur die Sonderstel
lung, die Individualität Siebenbürgens zu beweisen, nicht aber, 
daß es zur W alachei und zur M oldau gehöre, bzw. daß es sich 
diesen Gebieten gut anschließen würde. Der Abschnitt der Stu
die, in dem das Klim a behandelt wird, wurde mit wenig Sorgfalt 
bearbeitet. Die moderne Geographie schreibt dem Klima sowohl 
hinsichtlich des W irtschafts- und des Volkslebens, als auch in 
Bezug auf die Entwicklung politischer Organismen eine große 
Bedeutung zu. In diesem Zusammenhang hätte also  Verf. sehr 
viel M aterial zum Beweisen seiner Ansicht sammeln können. Der 
Abschnitt besteht jedoch nur aus dreißig Zeilen, bzw. Halbzeilen 
und enthält nichts außer bedeutungsloser Allgemeinheiten, die 
auch nur die Sonderstellung der klimatischen Verhältnisse Sie
benbürgens betonen; davon, daß diese Verhältnisse von denen 
der W alachei und der M oldau oder Bessarabiens ebenso oder 
noch mehr verschieden sind, a ls von denen der ungarischen Tiefe
bene, spricht Verf. kein Wort. Im Abschnitt über die Flüsse 
stellt er fest, daß Rumäniens hydrographisches Zentrum Sieben
bürgen sei. Siebenbürgen sei der Geburtsort der rumänischen 
Flüsse. ,,Wie die Schweiz die Heimat der europäischen Gewässer, 
so ist Siebenbürgen die Heimat der Flüsse Rum äniens“ (S. 12). 
Hierzu müssen wir bemerken, daß die vier größten Flüsse Ru
mäniens, Donau, Dnjestr, Pruth und Sereth, S i e b e n b ü r g e n  
n i c h t  e i n m a l  b e r ü h r e n .  Die Flüsse Siebenbürgens 
eilen, den einzigen Fluß A lt ausgenommen, der Großen Ungari
schen Tiefebene zu; der Berggrat der Karpaten wird außer dem 
Fluß A lt nur von kleineren Bächen durchschnitten. E s ist kaum 
zu begreifen, wie Verf. folgenden Satz hat niederschreiben kön
nen: ,,'W ürde man die F lüsse dieser Provinz (d. h. Siebenbürgens) 
von der K arte streichen, so entstünde aus der Hydrographie 
Rumäniens eine vollkommene A bsurdität; fast alle Flüsse blie
ben ohne Quellen“ (S. 13). Die Wahrheit ist dem gerade ent
gegengesetzt. Das alte rumänische Königreich bildete eine fast 
ideale hydrographische Einheit. Außer dem die Gewässer sam 
melnden Strom der Donau war nur der A lt ein bedeutenderer

1 Raym ond Netzhammer: Viitoarea harta m uralä a României. Convor
hiri Literare, Bucureçti, 1910.
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Fluß des alten Rumänien, der au s Siebenbürgen herüberfloß, und 
nur das Quellgebiet der F lü sse  der moldauischen H ügellandschaft 
gehörte unter fremde Oberherrschaft, auch dieses jedoch nicht in 
Siebenbürgen, sondern in der Bukowina und in Galizien. Die 
Grenzlinie der Gebirgsketten gegen Siebenbürgen wurde nur an 
einigen Stellen, von ganz unbedeutenden Bächen durchschnitten. 
Eben die Hydrographie und das auf Grund deren entwickelte 
Verkehrsnetz waren es, die das anscheinend etw as zu langge
streckte, ungünstig geformte Gebiet Vorkriegsrumäniens zusam 
menhielten und a ls  ein begreifliches Ganzes erscheinen ließen. 
Großrumäniens G ew ässersystem  hingegen entbehrt völlig einer 
Einheit.

In den folgenden Abschnitten spricht Verf. über die dako- 
rumänische Kontinuität, die Verbreitung des rumänischen V ol
kes, einige ethnischen Kuriositäten, ferner über Ortsnamen und 
Sprachgeographie. Diese Fragen werden jedoch in anderen S tu 
dien des Sam m elwerkes ausführlicher behandelt. Hier begegnen 
uns nur einige unbewiesenen Behauptungen; an dieser Stelle 
wollen wir aus geographischem Gesichtspunkt nur zwei Fragen 
berühren. Auch M e h e d i n | i  behauptet (wie die rumänischen 
V erfasser im allgem einen), daß die Entstehung und Lebensberech
tigung Großrumäniens in erster Linie durch das über die K ar
paten reichende, zusammenhängende rumänische Volksgebiet be
gründet sei. In dieser Hinsicht verhält sich jedoch die wirkliche 
Sachlage so, daß es gerade entlang der Gebirgskette der K ar
paten einen Riß im rumänischen Sprachgebiet gibt. Innerhalb der 
Ost- und Südkarpaten liegen nämlich ungarische (Szekler) und 
sächsische Siedlungsgebiete, und wir finden nur in einzelnen 
kleinen Abschnitten der natürlichen Grenzen Siebenbürgens, d ies
seits und jenseits der Gebirgsgegend, eine rein rumänische B e
wohnerschaft. E s steht ferner fest, daß die sächsischen Gebiete 
im Norden, in der Gegend von Bistritz, ferner im Süden, um 
K ronstadt und Hermannstadt, während des M ittelalters Gegen
den viel reineren deutschen Charakters waren, und erst während 
der letzten Jahrhunderte Rumänen in größerer Anzahl nach 
diesen Gebieten zogen. Die K arpaten  bilden daher nicht nur eine 
geographische, sondern auch eine ethnographische Trennungslinie.

Eine weitere, hier zu behandelnde Frage bedeutet die B e
hauptung, welcher gemäß die Sagen, L ieder und Überlieferungen 
des rumänischen Volkes keine andere Heimat a ls die gegenwär
tige kennen. Nur ein einziges Motiv ist in diesen Volksüberliefe
rungen zu finden, das „ d e s c ä l e c a r e d. h. Hinunterwandern, was
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vom Verf. in dem Sinne ausgelegt wird, daß e s das Auswan- 
dem  aus Siebenbürgen, d. h. das Hinunterwandem bedeute. T a t
sächlich ist die bedeutendste Bewegung des rumänischen Volkes 
in der neuen und neuesten Zeit das Hinunterwandem, nämlich 
das Hinunterwandern aus den am dichtesten bewohnten Gebie
ten, wo das Rumänentum uransäßig war, d. h. von den der Un
teren Donau zugekehrten Abhängen der Südkarpaten, auf die 
Tiefebene der Unteren Donau, ferner das Hinunterwandern von 
den östlichen Abhängen der O stkarpaten in das Gebiet zwischen 
den F lüssen  Sereth, Pruth, und Dniestr, schließlich in der neue
sten Zeit das Hinunterwandern des auch in die siebenbürgischen 
Gebirgsgegenden eingesickerten Rumänentums nach den zentra
len Gegenden Siebenbürgens, an die Stelle  von im XV I— XVII. 
Jahrhundert unter gegangenen ungarischen und deutschen S ied
lungen oder neben solche. Der überwiegende Teil dieser W an
derungen spielte sich außerhalb der K arpaten  ab und berührte 
Siebenbürgen gar nicht. Die rumänische W anderung nach und 
aus Siebenbürgen, w ar sie zu gewissen Zeiten noch so bedeutend, 
spielte in den Bewegungen ganzer M assen der rumänischen B e
völkerung nur eine untergeordnete Rolle.

Die Studie verm ag die in ihrem Titel aufgestellte These 
letzten Endes w eder geographisch, noch ethnographisch zu be
weisen, nämlich, daß Siebenbürgen der M ittelpunkt des rumäni
schen Bodens und Volksgebietes wäre. W as datenmäßig zu be
weisen versucht wird, ist höchstens die Sonderstellung, der Insel
charakter Siebenbürgens, woraus keinesfalls seine Angehörigkeit 
zum rumänischen Volksgebiet jenseits der K arpaten gefolgert 
werden kann. Durch orographische, hydrographische und klim a
tische V erhältnisse kann ja  nur Siebenbürgens Zugehörigkeit zum 
Karpatenbecken, nicht aber anderswohin bewiesen werden. Inner
halb des Karpatenbeckens ist jedoch Siebenbürgen neben vielen 
anderen individuellen Landschaften eine alleinstehende, spezielle 
Landschaft; dies kann nicht in A brede gestellt werden. Sieben
bürgen kann auch nicht der Kern des rumänischen Volksgebietes 
genannt werden, schon aus dem Grunde nicht, da nur ein kleinerer 
Bruchteil der gesam ten rumänischen Bevölkerung hier lebt, auch 
dieser überwiegend zerstreut, und mit anderen Nationalitäten ver
mischt. Rein rumänische Gebiete, dicht bewohnte Flächen können 
in größerer Ausdehnung nur jenseits der K arpaten  gefunden wer
den, denn auch die rumänische Volkszählung vom Jah re  1930 
konnte nur zwei von den 23 Kom itaten Siebenbürgens nachwei

ßen, wo die Verhältniszahl der Rum änen das Vierfünftel erreichte.



417

D ie wichtigsten Verkehrswege des rumänischen Volksbodens füh
ren außerhalb der K arpaten ; dort liegt auch der rumänische poli
tische und W irtschaftsm ittelpunkt, die H auptstadt, sowie die 
historischen M ittelpunkte der alten Woj wodschaften. Von dem 
landwirtschaftlichen E rtrag  dieser Gebiete jenseits der K arpaten  
lebt die Mehrzahl des rumänischen Volkes, und auch nach der 
1920 durchgeführten, den N ationalitäten gegenüber schonungslo
sen A grarreform  bildet das siebenbür gische rumänische Vermögen 
nur einen geringen Bruchteil des rumänischen nationalen Vermö
gens, sei es in Form  von Grundbesitz, Bergwerken, Gewerbe
oder Handelsunternehmungen vorhanden.

Vielleicht in einer einzigen Hinsicht galt Siebenbürgen a ls 
M ittelpunkt für die Rumänen: in Bezug auf die kulturelle Ent
wicklung. Tatsächlich wurden die ersten rumänischen Bücher hier 
gedruckt, hier entstanden die ersten rumänischen Schulen, ferner 
stammte ein großer Teil der rumänischen Schriftsteller, Dichter 
und W issenschaftler aus Siebenbürgen. Siebenbürgen war näm 
lich der Verm ittler der europäischen K ultur von dem M ittel
europa bedeutenden ungarischen Becken aus nach dem Osten und 
dem Balkan. Die rumänischen Schriftsteller, W issenschaftler und 
Politiker, die aus Siebenbürgen jenseits der K arpaten  ausw anaer- 
ten und Lehrm eister des Rumänen tums der rumänischen Woj wod
schaften wurden, vermittelten keine alte rumänische Kultur, son
dern verbreiteten die europäische K ultur in den alten rumäni
schen Gebieten. Lind diese Kultur übernahmen sie in Siebenbür
gen von den Ungarn und Deutschen, die diese Kultur in Sieben
bürgen einbürgerten und sie auch selbst, unmittelbar den rum ä
nischen Woj wodschaften übermittelten. Daß es dem so ist, wird 
durch die N iederlassungsorte der ältesten und bedeutendsten 
rumänischen Schulen oder W irtschaftsuntem ehmungen in Sieben
bürgen bewiesen. Die N iederlassungsorte der bedeutendsten sie- 
benbürgischen rumänischen Schulen und anderer Kultureinrich
tungen (Kronstadt, Herm annstadt, A rad, Blasendorf, Belényes) 
liegen nicht in Gebieten mit überwiegend rumänischer, sondern 
in solchen mit gemischter Bewohnerschaft. Auch die W irtschafts
unternehmungen, sowie die Zentrale der rumänischen Banken 
Siebenbürgens, die berühmte Albina, oder die G enossenschafts
zentren, entstanden nicht in den reinsten rumänischen Gebieten^ 
sondern dort, wo die Möglichkeit bestand, etw as von anderen zu 
erlernen. Siebenbürgens Angliederung an Rumänien kann a lle r
dings nicht auf Grund dessen gefordert werden, daß das R um ä
nen tum jenseits der K arpaten  seine K ultur vorwiegend von hier
Arch. Eur. C.-O. 27
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erhielt. A uf Grund ähnlicher Überlegungen müßte ja  auf dem 
Boden Griechenlands und Italiens ein Kondominium der europäi
schen Völker ausgebaut werden!

E s bleibt uns noch übrig, einige W orte über die Kartenbei
lagen der Studie zu sprechen. M e h e d i n \ is Studie ist der 
einleitende geographische A ufsatz im beleibten und reich bebil
derten Band, in dem den Kartenbeilagen eine besonders wichtige 
Aufgabe zukäme. Den Erwartungen gegenüber begegnen uns im 
A ufsatz insgesam t zehn, an Inhalt und Ausstattung gleicher
maßen spärlich behandelte Skizzen. Die erste von diesen ist eine 
hydrographische Skizze, auf welcher z. B. die F lüsse  A lt und 
Zsil auf den Bergabhängen plötzlich abbrechen und keinerlei 
Fortsetzung haben. In ganz Oltenien finden wir keinen einzigen 
Fluß, obwohl die Skizze in anderen Gegenden auch minder be
deutende Bäche aufführt. Die zweite Skizze enthält historische 
Angaben, deren nähere Begründung und Beweise jedoch im ganzen 
Bande fehlen. Die dritte Skizze ist eine vollkommen schematische 
und willkürliche Darstellung der Gebirgsstruktur. Die Anzahl und 
Richtung der Linien, durch welche die Gebirgszüge dargestellt 
werden, stimmt weder mit den morphologischen Formen, noch 
mit der strukturellen Zusammengehörigkeit überein. Die vierte 
Zeichnung ist ebenfalls eine nichtssagende orographische Skizze. 
Nach der Reproduktion des Siegels der Rumänischen Geographi
schen G esellschaft steht die sechste Skizze ohne jeden Sinn da, 
denn sie stellt Europas Isotalantosen dar, ohne daraus irgend
welche Folgerungen auf Siebenbürgen bezüglich zu ermöglichen. 
Die siebente Beilage ist die Bew aldungskarte Siebenbürgens und 
der benachbarten Gebiete. Die Darstellung der W älder wird je 
doch an den Grenzen Großrumäniens, ja  sogar innerhalb dieser 
abgebrochen, wogegen die F lüsse bis zum Rand der K arte fort
gesetzt werden. Die K arte gibt demnach ein irreführendes Bild. 
Die achte F igur sollte Großrumäniens ethnographische Verhält
nisse auf einer Fläche von 15 X  H  cm darstellen. Die Zeichnung 
ist grob und oberflächlich, kann aber auch nicht anders sein, da 
die ethnographische K arte eines S taates mit so bunter Bevölke
rung, wie Großrumänien hatte, auf einer so  kleinen Fläche nicht 
darzustellen ist. Die beiden letzen Skizzen stehen mit Rumäniens 
Ethnographie, bzw. Geschichte im Zusammenhang und dienen 
bloß der Lokalisierung von Orten. E s  sei uns an  dieser Stelle 
erlaubt, die Aufm erksamkeit der Leser auf die Kartenbeilagen 
des von der Ungarischen Historischen Gesellschaft herausgege
benen W erkes „Siebenbürgen“ zu lenken, und zwar auf die
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orographische und hydrographische, ferner auf die K arte der 
beilagen mitgegebenen großen K arten: Siedlungskarte Großrumä- 
Pflanzenzonen, auf die Bodenkarte, sowie auf die a ls  Sonder
niens im M aßstab 1 : 800.000, orographische, hydrographische und 
ethnographische K arte  Siebenbürgens im M aßstab 1 : 750.000, 
ferner dasselbe im M aßstab 1 : 500.000. Diese letztgenannte K arte 
hat die Maße 105 X  85 cm und wurde in neun Farben gedruckt. 
Durch eine genauere Vergleichung dieser Karten kann es jeder
mann einleuchten, ob es nur im M aßstab und in den Einzelheiten 
Unterschiede zwischen den Karten ungarischer und rumänischer 
Bearbeitung gibt, oder aber, daß das größere Form at und mehr 
Einzelheiten auch der besseren und richtigeren Informierung 
dienen.

Wir müssen noch eine Bemerkung über den Quellennachweis 
der Studie machen. An Anfang des Bandes heben die H eraus
geber besonders hervor, daß sich die V erfasser der Einzelstudien 
nicht auf ihren eigenen wissenschaftlichen Ruf stützen, sondern 
genau die Quellen, Dokumente und wissenschaftlichen M itteilun
gen angeben, die ihren Feststellungen zu Grunde lagen. Dem 
gegenüber finden sich unter den von M e h e  d i n f i angegebenen 
Quellen weder von ungarischen, noch von rumänischen oder frem
den V erfassern stammende ausführliche geographische Quellen
werke über Siebenbürgen.

A ndreas Rónai.

Archäologie

Im A ufsatze Prof. D a i c o v i c i u s  (Daker und Rumänen. 
Bd. I, 175— 186) werden die Ergebnisse wiederholt, die der 
verdienstx’olle Archäologe bereits in seinem Buch „Siebenbürgen 
im A ltertum “ (Bukarest, 1943) veröffentlicht hat. Im folgenden 
Bande der Ostmitteleuropäischen Bibliothek werden wir die B e
weisführung dieses Buches ganz ausführlich widerlegen, deshalb 
erachten wir e s für überflüssig, den vorliegenden Auszug des 
W erkes einer eingehenden A nalyse zu unterziehen.

Zur Zusammenfassung seiner wissenschaftlichen Betrach
tungsweise kam hier eine einleitende Erörterung über ,,den 
schicksalschaffenden Charakter dés dacischen Bodens“ hinzu, die 
eine Theorie enthält, welche die wissenschaftliche Kompetenz des 
V erfassers weit überschreitend bis zum X IX . Jh . weitergeführt 
worden ist. Laut dieser Theorie war in Siebenbürgen immer die
selbe autochthone Bevölkerung da. Wenn ein anderes Volk ein-

27*
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gedrungen ist, und sich in den ausgedehnten Ebenen der großen 
T äler niederließ, wich die alte  Bevölkerung aus, ihr altväterliches 
Leben in den Bergen fortsetzend. Die Verbindung zwischen den 
versprengten Gruppen dieser Ureinwohner wurde auf Wegen 
aufrecht erhalten, die nur ihnen bekannt gewesen, —  was etwas 
romantisch klingt. Die Neuankömmlinge aber wurden entweder 
durch wiederum neue Völker wellen weitergestoßen oder von der 
Menge der Bergbewohner einfach aufgesogen. Eine Ausnahme wird 
nur für die Röm er zugelassen, die auch das Bergland in ihren 
Besitz genommen haben, —  obwohl dies wieder mit einer anderen 
Theorie des gelehrten V erfassers über die von den Römern ab 
seits lebenden D aker schwer in Einklang zu bringen ist. —  Von 
ihren Bergen hätten die Autochthonen ihre überschüssige Mehr
bevölkerung gegen die Theiß und Dniestr ausschw ärm er lassen, 
da die Berggegenden nicht allzuviel Leute ernähren konnten.

Nach dieser Konstruktion ,,ist d as Leben in den ,Bergen* 
sozusagen eine Zeit der Anhäufung der Energien, eine Ansam m 
lung von ethnischen Lebenskräften, die sich eines T ages wie aus 
einem Sam m elbecken ergießen und die geschwächten Dämme in 
den Tälern  niederreißen.“ D iese biopolitische Hypothese sucht 
D a i c o v i c i u  für die verschiedensten historischen K onstella
tionen nachzuweisen: für D ecebals Zeit, für die Völkerwande
rungszeit, a ls  die Urbewohner sich zurückgezogen hätten und so 
zerbröckelt, trotzdem sie allein  ihre a lte  völkische Eigenart erhal
ten konnten; auch bei der ungarischen Landnahme möchte er dieses 
Phänomen wahrnehmen. E r riskiert mittlerweile auch die Behaup
tung, daß sich das ungarische Volk in größerer Anzahl in Sieben
bürgen erst im XIV. Jh . und noch später niederließ. Die Rumänen 
wurden nach ihm jetzt zwar in ihre Berge zurückgedrängt, aber 
seit dem XV II. Jh . beginnen sie  wieder die T äler wiederzuerobern. 
D araus wird auch hiefür dann die Schlußfolgerung ausgesprochen: 
die autochthone Bevölkerung bewies sich a ls überlegen. —  E s ist 
klar, daß Bew eise für diese Konstruktion nicht beigebracht wer
den können und daß sie nur die Entwicklung der letzten drei 
Jahrhunderte vom Standpunkt des rumänischen Machtwillens zu
sammenfaßt und diese neuzeitliche Erscheinung in die historische 
Vergangenheit des Lan des a ls  eine R egel von absoluter Geltung 
zurückverlegt. Solche naturw issenschaftlich anmutenden histori
schen Theorien mit politischer Potenzierung werden durch die 
abstrakte und deduktive M entalität unserer eigenen Zeit sehr 
begünstigt.

Im übrigen möchten wir uns aus dem oben angegebenen
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Grunde kurz fassen. Zunächst so ll das Kuriosum  hervorgeho
ben werden, daß die Kontinuitätslehre über die mittlere Stein
zeit bis ins Paläolithikum  zurückgeführt w ird; da sich die altstein
zeitliche Forschung in unseren Gegenden noch in ihrem A n
fangsstadium  befindet, können in diesem Nebel der U rzeit die 
buntesten Theorien gedeihen.

Geten und D aker werden auch diesm al a ls  Geto-Daker zu 
einem einzigen Volk verschmolzen, obwohl sie in W ahrheit aus 
zwei verschiedenen Gruppen von verwandten V olkssippen be
standen, wie Tschechen und Slowaken. Freilich wird so die A n a
logie zu der territorialen Ausdehnung des heutigen Rumänentums 
nahegelegt: das Verbreitungsgebiet der ,,G etodaker“ ist dem
Großrumänien vom Dniestr bis zur Theiß und von den N ordkar
paten bis zur Unteren D onau ähnlich; aber das eigentliche Heim 
der Dakogeten soll Siebenbürgen gewesen sein. Und a ls  davon 
die Rede ist, daß ein m ächtiger Herrscher, Burebista, die geti- 
schen und die dakischen Fürstentüm er wirklich unter seinem 
Szepter vereinigt hatte, wenn auch nur für zwei Jahrzehnte, und 
daß hundert Jah re  später Decebal eine zwar minder erfolgreiche 
Expansionspolitik betrieb, dann heißt es von ihnen S. 180: ,,Die 
H errschaft beider erstreckte sich über das ganze rumänische 
G ebiet.“

Kimmerische und skythische, illyrische und keltische Völker 
strömten über Siebenbürgen her: nach Professor D a i c o v i c i u  
werden sie a lle  vom Dakertum  verschlungen und bereichern nur 
deren geistiges und physisches Vermögen. A us den neuesten F o r
schungen von S. G a l l u s  gewinnt man jedoch ein ganz anderes 
Bild über diese historischen Vorgänge.

Die A usrottung der D aker durch T rajan , worüber antike 
Quellen berichten und w as unsere Forschungen bekräftigen, wird 
natürlich entschieden verneint; die Argumente sind jedoch die
selben, die wir in der genannten ausführlichen Besprechung hoffen 
widerlegt zu haben. Nur zur Einstellung Daziens, a ls  eines B o ll
werkes des Imperium (S. 181) ist noch zu bemerken, daß Dazien 
durch T ra jan  gar nicht au s defensiven Erw ägungen erobert wor
den ist, —  die defensive M entalität stand keinem H errscher so 
fern, wie T ra jan  —  sondern um einen schädlichen Gegner vom 
H als zu schaffen, dessen A ngriffslust auch durch die erlittenen 
schweren N iederlagen nicht gebrochen werden konnte. Nur das 
spätere Absterben des römischen Offensivgeistes, was die sukzes
sive Einverleibung des ganzen K arpatenbeckens vereitelt hat, 
ließ Siebenbürgen a ls  einen mächtigen Brückenkopf auf dem
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linken Donauufer hervortreten; diese Rolle des einstigen D aker
landes konnte jedoch erst in der Zeit der großen Invasionen des 
III. Jh . bewußt geworden sein.

Die nichtklassischen Elemente der provinzialrömischen Kultur 
Daziens, die von den trajanischen Siedlern herrühren, werden 
durch D a i c o v i c i u  a ls  bodenständig-dakisch interpretiert. 
E s wird auch hier versucht, das Fehlen der dakischen Eigenna
men im epigraphischen M aterial dadurch zu ersetzen, daß die 
gewöhnlichsten südthrakischen Namen daselbst (wie Mucapor, 
M ucasenus u. a. m.), a ls  dakisch hingestellt werden.

Die Einwirkung des Orients, die in Dazien stärker ist, a ls 
im benachbarten Pannonien oder im Noricum, aber auch viel 
stärker, a ls  in Thrazien, wo die altthrakischen Kulte von den 
orientalischen M ysterien kaum verdrängt werden konnten, wird 
eingeschmälert, um die völlige Romanisierung besser rechtfertigen 
zu können. A us demselben Grund wird die Intensivität der R o
manisierung betont und diesem Prozeß ein beschleunigter Rhyth
mus zugeeignet: beides irrtümlich.

Die planmäßige Räumung Daziens durch Aurelian wird 
S. 182 kategorisch geleugnet: „nirgends . . . erscheint ein histori
scher, epigraphischer, oder archäologischer Beweis einer solchen 
organisierten Entvölkerung“ , behauptet der Verf. Dies geht 
etw as zu weit: antike Schriftsteller sagen doch ausdrücklich, daß 
Aurelian sowohl die Überreste der Truppen, wie auch die Zivil
bevölkerung aus Dazien abgeführt hat und tatsächlich erscheinen 
sofort nachher die Besatzungen Daziens am  Südufer, wohin sie 
verpflanzt worden sind, —  eine Tatsache, die auch z. B. durch 
die neuen rumänischen Grabungen von Sucidava faßbarer ge
worden ist. Eine solche Ableugnung sicherer Tatsachen kann 
natürlich nicht aufrechterhalten werden.

Die Beziehungen zwischen den angenommenen Dako-Roma- 
nen nördlich der Donau nach der Räumung der Provinz, für 
deren Existenz laut den Äußerungen D a  i c o v i c i us (S. 183) 
Bew eise in großer Zahl da sein sollen, sind nach unserer Über
zeugung niemals da gewesen. Die Lebenszeichen dieser romani- 
sierten Elem ente aus dem nachaurelianischen Siebenbürgen feh
len meines Erachtens gänzlich; bezüglich der Einzelheiten ver
weise ich auf meine oben erwähnte Besprechung.

Merkwürdig mutet es an, wenn der verdiente V erfasser S. 
184 sich fragt, ,,ob eine H errschaft der Goten, Gépidén, usw. 
über ein Dazien vorstellbar ist, das von der Bevölkerung ent
blößt war, die sie ernähren so llte .“ Kamen also  diese Völker
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lediglich, um sich ernähren zu lassen ? —  Die Verschönerung, ja  
die Idealisierung des im Interesse der Kontinuitätslehre zw angs
läufig angenommenen friedlichen Verhältnisses zwischen den 
erobernden Germanen und den zurückgebliebenen Romanen ge
hört ebenfalls zum Rüstzeug, mit dem man die Entstehung des 
rumänischen Volkes nördlich der Donau annehmbar machen 
will. —  Die wohltuende Rolle der angenommenen romanisierten 
Einwohner des einstigen Daziens, die diese bei der Christianisie
rung der Ostgermanen ausüben sollten, ist durch keine Quellen 
bezeugt oder auch nur nahegelegt. —  Der Versuch, in den frü
hen ostgermanischen Nekropolen Siebenbürgens einen dako- 
römischen Einfluß zu entdecken, ist entschieden fehlgeschlagen- 
Die keltische Grundlage der K ultur der ostgermanischen Stäm m e 
wird dabei mit der spätkeltischen Grundlage der dakischen K ul
tur in den beiden letzten vorchristlichen Jahrhunderten ver
quickt.

Eine verzweifelte und überflüssige Anstrengung, um die 
Gegenwart von dako-römischen Autochthonen im frühen Mittel- 
alter zu erweisen, ist es, wenn Daicoviciu germanische und 
awarische Objekte a ls  zur M odetracht von Dako-Romanen gehörig 
betrachten möchte. E s handelt sich hier nicht um vereinzelte 
Entlehnungen, sondern um komplizierte Zusammenhänge von 
Objekten und Riten, die eben ein bestimmtes Vclk charakterisie
ren. —  Daß das Fehlen von W affenbeigaben in germanischen 
Gräbern nicht das Auftreten eines friedliebenden Romanentums 
bedeutet, sondern einer germanischen G räbersitte entspricht, muß 
noch hervorgehoben werden. Wenn die G räber in den Nekro
polen der aufeinander folgenden Völkerwellen die gleiche Orien
tierung aufweisen, dann offenbart sich darin noch nicht eine 
Kontinuität der —  Romanen. Auch die byzantinischen Münz
schätze, die Germanen und Türkvölker in der Erde Daziens 
ließen, verbürgt nicht eine dako-romanische Kontinuität.

Die Behauptung, daß W ulfila im Norden der Donau auch 
lateinisch predigte, entstammt der irrtümlichen Interpretation 
einer Textstelle der Epistu la Auxentii. Die lateinischen Namen 
von gotischen M ärtyrern, wie Dulcilla, Tochter der Gotenfürstin 
Gaatha, und Constans, der mit Bathusius und V ercas sein Leben 
verlor, weisen tatsächlich auf lateinisch sprechende M issionare 
hin, die ihnen den neuen Glauben beigebracht haben; eine V er
mittlung von Dako-Romanen dabei anzunehmen, haben wir kei
nen Grund. —  ,,Die schüchternen Zeichen des Christentums in 
N apoca" sind ungefähr kreuzförmige, eingehauene Zeichen auf
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wiederverwendeten römischen Grabsteinen, die meines Erachtens 
mit dem christlichen Zeichen nichts zu tun haben. —  A nders das 
durchbrochene Bronzetäfelchen von Birthälm -Biertan, die die 
W idmung einer kirchlichen H ängelam pe enthält. Daß diese W id
mungsinschrift nicht in Dazien entstanden ist, sondern in Italien 
oder Pannonien, habe ich in A rchaeologiai Értesítő (1942, S. 
255 ff.) im Einzelnen nachzuweisen versucht. So spiegelt diese 
W idmung gar nicht die in Siebenbürgen im IV. Jh . gesprochene 
Sprache der Romanen, und ist entweder a ls  erbeutetes Gut nach 
dorthin verschlagen worden, oder ist durch einen M issionar für 
ein Kirchlein im Gotenlande bestellt worden, —  wie wir auch 
wissen, daß solche Heiligtümer dort zahlreich gewesen sind. — 
Die Behauptung, daß wir christliche Goten nur südlich der K ar
paten kennen (S. 185), konnte nur unter Nichtbeachtung der er
giebigen Überlieferung über die Christianisierung der Goten riskiert 
werden.

In der kurzen Bibliographie am  Ende des A ufsatzes ist 
keine A rbeit von ungarischen Fachleuten genannt. Ob mit Recht 
oder nicht, werden andere schon beurteilen können.

*
S. L  a  m b r i n o, der ausgezeichnete Archäologe der Buka- 

rester U niversität glaubt, meine Beweisführung über den B esitz
wechsel der walachischen Ebene in der frühen K aiserzeit (Be
richt über den VI. Intern. Kongreß f. Archäologie, 1939, S. 
528 ff.) w iderlegen zu können, in seinem Kapitel, betitelt: Die 
Scythia Minor und der Dako-Getische Romanismus (in Bd. I, S. 
187— 194.). Daß die Räum ung der walachischen Ebene neben den 
Geten auch andere Stäm m e betraf, ist leicht möglich. A ber daß 
neben den 50.000 Geten, die A elius Catus nach M oesien über
siedelt hatte, auch in der Reihe der Transdanuviani, die Plautius 
Silvanus auf das rechte Donauufer überführte, hauptsächlich 
getische und dakische Volksm engen inbegriffen waren, kann nicht 
zweifelhaft sein: unter Transdanuviani kann man m. E. eben nur 
die Einwohner des rechten Donauufers und keine pontischen 
Stäm m e verstehen.

Die Einbrüche der D aker unter Nero bekunden nach der 
A uffassung des Unterzeichneten nicht die Besitznahm e des U fer
gebietes durch dieses Volk, nur Beutezüge durch die muntenische 
Ebene, die au s Siebenbürgen ihren A usgangspunkt genommen hat
ten. A ndererseits habe ich die Gegenw art der sarm atischen Roxo- 
lanen au f der rumänischen Ebene nicht nur aus den Angaben er
schlossen, die durch unseren verehrten Kollegen — m. E. verge-
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bens —  ange fochten werden; die dagegen von rum änischer Seite 
vorgebrachten Bedenken werde ich im folgenden Bande unserer 
Bücherreihe widerlegen. Sonst wurde die Existenz dieses roxolani- 
schen Korridors, der die Provinz Dazien von den Balkan-Thrakern 
abgetrennt hat, meines W issens nicht in Zweifel gezogen. Auch 
die spâtlatènezeitlichen Siedlungen, die man aus den einwand
freien rumänischen Grabungen kennt, können dagegen nicht vor
geführt werden; eine Erforschung der roxolanischen Funde dort- 
eelbst wird ebensolche Erfolge erzielen, wie die Schichtung des 
jazy  gisch-sarmatischen Fundm aterials bei uns in den letzten 
Jahren.

Die W alachei war mit M oesien adm inistrativ nur soweit ver
bunden, insofern e s in den militärischen Aufsichtsbereich des un- 
termoesischen Statth alters gehörte. Ansonsten war es n i c h t  
in das Reichsgebiet einverleibt, sowie natürlich auch die südliche 
M oldau und Bessarabien  nur ein m ilitärisch beaufsichtigtes V or
land blieben und freien Barbarenstäm m en gehörten. Dieser Zu
stand entspricht genau der Situation der Jazygen  zwischen Donau 
und Theiß und im Banat, die den Verkehr zwischen Pannonien 
und Dazien ebenso durchlassen mußten, wie die Roxolanen die 
Verbindung zwischen Moesien und Dazien nicht unterbinden 
konnten; in beiden Fällen  haben Brückenköpfe und eingestreute 
W achtposten für die Sicherung der Verbindungswege gesorgt.

Die W ahr scheinlichkeits be weise und Analogien, die S. 191 
für das Verbleiben der romanisierten Bevölkerung in Dazien vor
gebracht werden, sind nicht stichhaltig; e s  sei erlaubt, diesbezüg
lich auf meine Ausführungen in D aci e Romani in Transiluania 
(1940) hinzuweisen. Wie vor ihm C. D a i c o v i c i u ,  so benützt 
auch Professor L a m b r i n o  das Bronzetäfelchen von Birthälm- 
Biertan und die lateinischen Namen der gotischen M ärtyrer Con- 
stans und Dulcilla a ls  Bew eise romanischer Elemente in dem 
ehemaligen trajanischen Dazien; wir sahen schon oben, daß dies 
nicht zulässig  ist.

A ndreas Alföldi.
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Der völkische Aufbau Siebenbürgens

Die Redaktion des W erkes widmete fünf Abschnitte der Schil
derung der siebenbürgischen völkischen Verhältnisse. Vintilä M i- 
h ä i 1 e s c u schreibt über die Rumänen, Tiberiu M o r a  r i u über 
die Deutschen, Sabin O p r e a n u über die Szekler, Laurian S  o- 
m e ç a  n über die Ungarn und schließlich Stefan  M a n c i u l e a  
über die städtische Bevölkerung. E s ist dabei auffallend, daß diese 
Themen —  die gewiß auch eine geschichtliche Seite haben — 
ausnahm slos Geographen und Folkloristen, nicht aber Historikern 
zugeteilt wurden. M an müßte also  annehmen, daß der Inhalt die
ser A ufsätze dementsprechend auf dem Gebiet der betreffenden 
Fachw issenschaft der einzelnen V erfasser sich bewegen würde 
und daß die historischen Beziehungen in anderen Abschnitten des 
W erkes, aus der Feder einzelner H istoriker zusammengefaßt wür
den. Demgegenüber findet man in beiden Bänden kaum etw as 
über die historische Entwicklung der Völkerschaften Siebenbür
gens, ein ansehnlicher Teil der A ufsätze dieser fünf Geographen 
besteht hingegen aus historischen Ausführungen. Obwohl wir diese 
Aufteilung des A rbeitsfeldes recht unbegründet finden, dürfte man 
den V erfassern  die Zuständigkeit doch nicht ohne sachliche B e
weggründe absprechen, wenn nicht der Inhalt der A ufsätze hierzu 
genügenden Grund geben würde.

M i h ä i l e s c u  (I., S. 21) stellt den Tatsachen entsprechend 
fest, daß die Mehrheit der siebenbürgischen Bevölkerung im Laufe 
der letzten zwei Jahrhunderte vom Rumänentum gebildet wurde, 
daß die Mehrzahl der Rumänen in Dörfern und nicht in Städten 
wohnt, daß die Mehrheit der Ungarn und Deutschen in den südli
chen und östlichen Grenzgebieten Siebenbürgens lebt, und daß der 
Kern des rumänischen Volksgebietes in den Gebirgen liegt; seine 
hieraus gezogene Folgerung jedoch, daß die Rumänen die Urbe
wohner Siebenbürgens, die Ungarn und Deutschen aber im Ver
gleich zu ihnen nur späte  Ankömmlinge wären, ist nicht stichhal
tig. Die elem entarste methodologische Forderung der Geschichts
w issenschaft ist ja, daß man aus jetzigen Zuständen nur in dem 
F alle  auf längst vergangene Zeiten Rückschlüsse ziehen darf, wenn 
diese von glaubwürdigen Angaben der betreffenden Zeit unterstützt 
werden. Und da wir seit dem Untergang der Röm erherrschaft in 
Siebenbürgen (271 n. Chr.) bis zum A nfang des X III. Jahrhun
derts, d. h. beinahe ein ganzes Jah rtausend  hindurch von keiner
lei romanisierten, noch weniger von ausgesprochen rumänischen 
Bevölkerung etw as wissen, dürfen wir d as konsequente Schwei-
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gen der Quellen nicht einfach übergehen und das W eiterleben 
der romanisierten dakischen Bevölkerung in Siebenbürgen, sowie 
ihre Identität mit dem heutigen Rumänentum bloß aus dem Grunde 
als gesichert annehmen, weil auf diesem Gebiet erst seit dem 
X III. Jh . nachweisbar auch Rumänen leben. W ir müssen uns wun
dem , daß gerade M i h ä i l e s c u  das übrigens richtige Prinzip 
betont: ,,auf Schweigen von Quellen und R ätseln  baut man keine 
Hypothesen au f" (I., S. 24), da er selbst es ist, der die Quellen 
durch Theorien zu ersetzen versucht. Solange uns keine positiven 
und unanfechtbar glaubwürdigen Quellen über die Uransäßigkeit 
der Rumänen in Siebenbürgen und über ihre unmittelbaren Bezie
hungen zur romanisierten dakischen Bewohnerschaft zur Verfügung 
stehen werden, müssen wir, um den ernsten Ruf der w issenschaft
lichen Forschungsarbeit zu bewahren, auch weiterhin auf die A u f
fassung bestehen, die die Abstammung des siebenbürgischen Ru- 
mänentums auf Grund schwerwiegender Argum ente (z. B. enge 
Beziehungen des Rumänischen zum Albanischen usw.) vom B a l
kan herleitet. Von dieser A uffassung kann uns auch die im w is
senschaftlichen Stil ganz ungewöhnliche und deshalb nur zu be- - 
dauernde Äußerung des V erfassers nicht abbringen, nach der die 
ungarischen Forscher „w eder die Sorge um die Wahrheit, noch 
die A ngst von der Lächerlichkeit, noch auch das Risiko, langwei
lig zu w erden" (I., S. 23.) veranlassen kann, ihren Standpunkt 
aufzugeben. Umso weniger überzeugend wirkt der A ufsatz V. M i
h a i l  e  s c us, da er überhaupt kein historisches Bew eism aterial zur 
Unterstützung seiner Behauptungen anführt; bei der Gegenüber
stellung des rumänischen und ungarischen Standpunktes meint er 
sogar letzteres mit folgender ausweichender Geste erledigen zu 
dürfen: ,,wir überlassen es den Historikern, die groben Irrtümer, 
auf die sich diese Annahme stützt, zu w iderlegen" (a. a. O.). 
Nach solchen Voraussetzungen halten wir es natürlich für über
flüssig, in eine ernste Auseinandersetzung mit seinen Behauptun
gen einzugehen und derartige unbeweisbare oder den Tatsachen 
widersprechende Äußerungen zu widerlegen, wie z. B. daß die 
außerordentlich starke Einwirkung des Albanischen auf das R u
mänische durch den regen W irtschaftsverkehr zwischen dem B a l
kan und der Karpatengegend, nicht aber durch das enge Zusam 
menleben dieser beiden Völker zu erklären sei, daß die Städte  
Siebenbürgens von Deutschen, Rumänen (!) und teils von S e r
ben ( ! ! ) gegründet worden wären, ferner, daß die Ungarn die bo- 
densäßige Lebensform außer den Slaw en auch von den Rum ä
nen (!) übernommen hätten. W ir wollen nur seine irreführende
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Einstellung zurückweisen, a ls  ob die Lehre von der balkanischen 
Abstammung des rumänischen Volkes eine speziell ungarische 
wissenschaftliche These wäre, die somit nationaler und politischer 
Tendenz verdächtigt werden könnte, da sie ja  zuerst von den 
Deutschen Sulzer und Rosier aufgeworfen und entwickelt wurde, 
dann auch ihre wichtigsten Grundfragen außer ungarischen F o r
schern von deutschen und anderen nichtungarischen W issenschaft
lern, wie M. F r i e d w a g n e r ,  Kr.  S a n d f e l d ,  G.  W e i g a n d  
oder G. S t a d t m ü l l e r  geklärt wurden, um von den Rumänen, 
wie A. P h i l i p p i d e  und anderen ganz zu schweigen.

Tiberiu M o r a r i u ,  der seinen Namen durch Studien über 
das rumänische Hirtenleben bekannt machte, fühlt sich bei der 
Behandlung des siebenbürgischen Deutschtums (I., S. 71. ff.) of
fensichtlich nicht heimisch auf diesem, für ihn neuen Arbeitsfeld. 
Seine A ufgabe erstreckte sich offenbar nicht auf die Erschließung 
bisher unbekannter wissenschaftlicher Ergebnisse, noch das be
kannte M aterial wurde von ihm ausreichend benützt. Seine A uf
fassung, a ls  ob die kleineren Einheiten des deutschen Siedlungs
bodens in Siebenbürgen von Anfang an  in den zusammenhängen
den Block des Rumänentums eingekeilt gewesen wären, ist ganz 
irrtümlich, denn sowohl die siebenbür gisch-sächsischen, a ls  auch 
die ungarischen Historiker wiesen schon öfters darauf hin, daß 
die rumänische Bevölkerung des Sachsenbodens erst in den letz
ten Jahrhunderten des M ittelalters dorthin einwanderte und die 
zahlenmäßige Mehrheit erst in der Neuzeit erreichte.1 Ebenfalls 
irrt er, a ls  er die sächsische Verwaltungsorganisation und die Ein
richtung der a ls  ihre Grundlage dienenden „Stüh le“ (Bezirke) 
für rumänisch hält. W ir könnten den rumänischen Ursprung der 
Einteilung auf Stühle auch dann nicht ohne W iderspruch anneh
men, wenn die aus einem unüberlegten E infall I o r g a  s abgeleitete 
Feststellung des V erfassers der W ahrheit entspräche: „diese V er
waltungsform  ist weder bei den Ungarn, noch bei irgendeinem 
deutschen Stam m  vor ihrer N iederlassung in Siebenbürgen be
kannt“ , da —  w as er unerwähnt läßt —  der „Stu h l“ a ls  V er
waltungseinheit in den rumänischen Woj wodschaften, d. h. dort, 
wo sich die rumänische Rechtsentwicklung wohl am ungestörte
sten entfalten konnte, unbekannt ist und auch bei den ungarlän
dischen Rumänen erst sp ät nach dem Aufkommen der Szekler

1 G. M üller: Die ursprüngliche R echtslage der Rum änen im Sieben
bürger Sachsenlande  (Archiv des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde, 
1912).
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und sächsischen „Stü h le“ (sedes) erscheint. D iese Beweisführung 
ist übrigens auch überflüssig, denn vor den Kennern der ungari
schen Geschichte ist es kein Geheimnis, daß der „Stu h l“ a ls  V er
waltungseinheit keine siebenbürgische Spezialität, sondern eine im 
ganzen Ungarn auffindbare, m ittelalterliche Einrichtung ist: in 
„Stühlen“ waren die ungarischen A nsiedler der Zips, ferner die 
Rumänen organisiert, und auch die den heutigen Bezirken ent
sprechenden Unterabteilungen der Kom itate wurden eine Zeitlang 
„Stuh l“ genannt. Auch der Ursprung des W ortes ist ganz klar: 
der „Stuh l“ (szék, sedes) ist nichts anderes, als das Gebiet, das 
der Rechtszuständigkeit »eines bestimmten Richters/u/z/es unter
steht. Und da diese Einrichtung in Ungarn auch dort allgem ein 
bekannt war, wo nie Rumänen lebten, bei den Rumänen aber nur 
innerhalb des ungarischen Staatsgebiets vorkommt (zu betonen ist 
noch, daß die rumänischen Bezirke nur vereinzelt und nicht kon
sequent „Stu h l“ (szék, sedes), sondern eher „d istrictus“ genannt 
werden, während die Szekler und sächsischen Bezirke den stän
digen und ausschließlichen Namen „szék “ (Stuhl, sedes) führen), 
kann es nicht bezweifelt werden, daß der „S tu h l“ eine ungari
sche Rechtseinrichtung ist, welche sowohl die Sachsen, a ls  auch 
die Rumänen von den Ungarn übernommen hatten. In dieser Hin
sicht steht übrigens die Ansicht der siebenbürgisch-sächsischen 
Geschichtswissenschaft in vollem Einklang mit der ungarischen.2 
Der Versuch des V erfassers also, die siebenbürgischen Deutschen 
als eine von A nfang an unter rumänischer Mehrheit lebende, ru
mänischen Kultureinflüssen unterworfene M inderheitengruppe e r
scheinen zu lassen, steht in völligem W iderspruch zu den histo
rischen Tatsachen. W eder wir, noch die siebenbürgisch-sächsische 
Geschichtsschreibung kann die Ansicht annehmen, welche behaup
tet, „die ganze sächsische Geschichte ist ein W iderhall ihres K am p
fes zur Verteidigung ihrer nationalen Rechte“ . Die Beschränkung 
des ungarisch-sächsischen V erhältnisses auf die Zwistigkeiten' 
schließt die langanhaltende und ersprießliche, friedliche Zusam 
menarbeit aus der siebenbürgischen Geschichte völlig aus, durch 
welche Ungarn und Sachsen Schulter an Schulter aus Siebenbür
gen das östliche Bollw erk des Abendlandes entwickelten und 
innerhalb dessen gerade die Rum änen den G eist des Ostens 
vertraten, der der abendländischen K ultur der Ungarn und

2 G. M üller: Die m ittelalterlichen V erfassungs- und Rechtseinrichtungen  
der Rumänen des ehem aligen U ngarns (Siebenbürgische V ierte ljah r
schrift, 1938).



Sachsen fremd gegenüberstand. E r  übertreibt in seiner Schil
derung die ungarisch-sächsischen G egensätze und verallgemeinert 
einzelne F ä lle  in der W eise, daß dadurch d as B ild ganzer Zeit
abschnitte entstellt wird. Nach ihm ,,käm pfen die Sachsen gegen 
die Jesu iten  und gegen: habgierige Fürsten, wie Gabriel Báthori'' 
(im X V I— XV II. Jahrhundert) und zu gleicher Zeit hätten die 
„eingebildeten ungarischen M agnaten“ die Sachsen „zu  knechti
schen Dienstleistungen“ zwingen wollen. So  hätte z. B. der sächsi
sche G raf Sachs von Harteneck mit dem K opf für seine Kühn
heit büßen müssen, daß er die Ansicht äußerte, der ungarische 
A del sollte an der Tragung der allgemeinen Lasten  teilnehmen. 
In diesem letzteren F a ll beruft sich V erfasser gerade auf das be
kannte sächsische Geschichtswerk von G. D. T e u t s c  h3, wir 
wollen a lso  zur Kontrolle seiner Behauptung eben dieses zustän
dige W erk heranziehen. Nach der Durchsicht dieses W erkes stellt 
es sich jedoch heraus, daß die Sachsen im XV I— XV II. Jahrhun
dert überhaupt nicht gegen die Jesu iten  käm pfen mußten, da in 
diesem Zeitalter das Fürstentum  Siebenbürgen unter protestanti
scher Führung stand und die Jesuiten , einen Zeitraum von einigen 
Jah ren  ausgenommen, geradezu vom Lande gewiesen wurden. Erst 
in den letzten Jahrzehnten des XV II. Jahrhunderts erlangten sie 
mit Unterstützung des H auses Habsburg, das Siebenbürgen an
nektiert hatte, eine Macht, die den protestantischen Sachsen G e
fahr bedeuten konnte. A u s dem G esagten würde man fernerhin er
sehen, daß die „habgierigen“ Fürsten  Siebenbürgens Feinde der 
Sachsen gewesen wären, wogegen Gabriel Báthori der einzige Fürst 
Siebenbürgens war, der einen Konflikt von einigen Jah ren  mit den 
Sachsen hatte, den eben seine ungarischen "Ratgeber mißbilligten; 
die anderen ungarischen Fürsten schätzten und förderten das flei
ßige sächsische Volk, d as sich seinerseits immer treu ihnen gegen
über verhielt. Kennzeichnend ist der Umstand, daß 1688, a ls S ie
benbürgen aus den Händen der ungarischen Fürsten  endgültig 
unter die H errschaft des H auses H absburg kam, eben das sächsi
sche K ronstadt die einzige siebenbürgische S tad t war, die gegen 
den Einzug der deutschen W ache einen Einspruch erhob, betonend, 
daß dies eine unerhörte Verletzung ihrer Rechte wäre, die von 
den ungarischen Fürsten  immer berücksichtigt wurden. Obiges le
sen wir im angeführten W erk von T  e  u t s  c h und ebendort steht 
etw as ganz anderes über den F a ll Harteneck, a ls  w as M orariu be
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3 G. D. und F . Teutsch : Geschichte der Siebenbürger Sachsen  für das  
sächsische Volk. I— IV. H erm annstadt, 1925— 1926.



431

hauptet: e s wird hier nämlich vorgetragen, daß Harteneck einer 
verwickelten Intrigue zum Opfer fiel, an der neben Ungarn auch 
seine eigenen Landsleute ihren Anteil hatten, vor allem  der vom 
Hause Habsburg entsandte M ilitärgouvem eur, der ungarnfeindli
che General Rabutin; das Todesurteil wurde vom H erm annstäd
ter sächsischen Stadtrat gefällt und vollzogen. Auch diese B ei
spiele zeigen, wie wenig der A ufsatz von M orariu aus historischem 
Gesichtspunkt ernst zu nehmen ist. Von dem angeblichen magya- 
risierenden Feldzug gegen die ungarländischen Deutschen schreibt 
er in ähnlicher übertreibender Einstellung und hebt die deutsch
freundlichen Verfügungen der rumänischen H errschaft in Sieben
bürgen hervor. M angels einer ausreichenden historischen Perspek
tive kann man heute noch kaum ein wissenschaftlich-sachliches 
Bild dieser F rage  entwerfen, doch halten wir für die Bedeutung 
und Aufrichtigkeit dieser rumänischen Verfügungen die auch vom 
V erfasser mitgeteilten statistischen Angaben sehr kennzeichnend; 
auf dem von Ungarn 1919 an Rumänien abgetretenen Gebiet betrug 
im Jah re  1910, d. h. zur Zeit der viel getadelten M agyarisierung 
der Prozentsatz der Deutschen 10.2, im Jah re  1930 hingegen, a ls 
Ergebnis der „deutschfreundlichen“ rumänischen Regierung, 
nur 9.8°/o.

Der A ufsatz von Sabin O p r e a n u  über die Szekler (I., S. 
91. ff.) ist ein Schulbeispiel dafür, wie d as Ausgehen von falschen 
Voraussetzungen das Verstehen von historischen Vorgängen un
möglich macht. „H eute nehmen alle bedeutenderen Forscher e s  a ls 
endgültige Tatsache an, daß die Szekler von den ungarischen K ö 
nigen erst am Ende des X II. Jahrhunderts und in den folgenden 
Jahrhunderten in Siebenbürgen angesiedelt wurden“ schreibt er (S. 
91), geht dann im folgenden noch weiter und erklärt, daß die 
Szekler nach den Sachsen, und zwar nach der Vertreibung des 
deutschen Ditterordens au s dem Burzenland (1225), in Siebenbür
gen angesiedelt worden wären. E r vermeidet jedoch vorsichtig, 
sich auf die erwähnten „bedeutenderen“ Forscher auch ihrem N a
men nach zu berufen, was ja  begreiflich ist, da diese These bis
her noch von keinem zuständigen Fachmann vertreten wurde. Eine 
Diskussion entstand höchstens darüber, ob die im X. Jahrhundert 
nach Siebenbürgen ziehenden Ungarn die Szekler bereits hier vor
fanden, wie dies die Überlieferung der mittelalterlichen Chroni
ken berichtet, oder ob sie später, immerhin bis zum A usgang des 
XI. Jahrhunderts, nach Siebenbürgen kamen. Zur Zeit der E in
wanderung des deutschen Ritterordens (1211) waren die Szekler 
bereits in Siebenbürgen, da 1213 der Bischof von Siebenbürgen
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den Kirchenzehent der auf den Gütern der deutschen Ritter le
benden Ungarn und Szekler für sich selbst behielt, und da die 
siebenbürgischen Szekler in demselben Ja h r  im H eer eines sieben
bürgischen G espans erwähnt werden, das dam als in Bulgarien 
kämpfte. Der Ungam könig befreit dann 1222 die R itter von der 
Durchreisegebühr, die auf dem Szeklerboden (terra Siculorum) zu 
entrichten war. E s kann also  keine Rede davon sein, daß die 
Szekler etw a nach 1225 in Siebenbürgen angesiedelt worden w ä
ren, was unseres W issens Opreanu a ls  E rster in der ganzen ru
mänischen Geschichtsschreibung behauptet. E r nimmt auch an, daß 
die Szekler zwischen der rumänischen Urbewohnerschaft angesie
delt wären und deren Ortsnamen übernommen hätten. Solche O rts
namen rumänischen Ursprungs kann er aber nicht nachweisen und 
deshalb versucht er die Ortsnamen der von den Szeklern tatsäch
lich dort Vorgefundenen slawischen. Urbevölkerung so einzustellen, 
a ls ob diese durch rumänische Vermittlung zu den Szeklern ge
kommen wären. Offensichtlich traut er selbst auch nicht viel die
ser unbeweisbaren Theorie zu und erk lärt das vollständige Fehlen 
der rumänischen Ortsnamen im Szeklerland auf die Weise, daß 
die ungarische Oberhoheit die ungarischen Benennungen der Ort
schaften den Bewohnern auf gezwungen hätte. D iese anachronisti
sche A uffassung stürzt von sich selbst zusammen, wenn wir über
legen, daß in anderen Gebirgsgegenden Siebenbürgens, wo das 
Rumänentum seit dem X III. Jahrhundert tatsächlich als erstes 
Volkstum angesiedelt war, eine große Zahl von rumänischen Dorf- 
namen vorkommt, die auch von den ungarischen Behörden in ru
mänischer Form  gebraucht wurden. V erfasser entschädigt sich hier
für dadurch, daß er sich den Berg- und Gew ässernam en zuwen
det; nach ihm sind, im Gegensatz zu den Dorfnamen, ,,fast alle 
toponymischen Bezeichnungen der O stkarpaten rum änisch“ . Dem
gegenüber stellte der rumänische H istoriker R. R o s e  t t i  bereits 
1905 fest, daß eben in den O stkarpaten, auch an  der M oldauer 
Seite, d. h. auf rumänischem Staatsgebiet, auffallend viele unga
rische Gebirgs- und Gew ässernam en vorhanden sind; im Komi- 
tat B acäu  ist die ganze Toponymie ungarischen U rsprungs.4 Aul 
das eigentliche Szeklerland bezieht sich all dies natürlich in ge
steigertem  Maße und das Verhältnis der rumänischen geographi
schen Namen zu den ungarischen ist verschwindend gering. W ir 
wissen a lso  gar nicht, worauf O p r e a n u  seine obige Feststellung

4 R. R osetti: D espre U nguri §i episcopiile catolice din M oldova. (Aca 
dem ia Rom änä, M em oriile Secfie i Istorice, 1905.)
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gründet. Durch sprachwissenschaftliche Beweise ist also  seine 
kühne Behauptung, daß ,,die heutigen Szekler in ihrer Mehrheit 
entnationalisierte Rumänen sind“ , kaum zu unterstützen. W as nun 
die im XV III. Jahrhundert bei den Szeklern vorkommenden P er
sonen griechisch-orientalischer oder griechisch-katholischer Kon
fession, bzw. mit rumänischem Namen betrifft, können wir in ih
nen nicht die Überreste der der Szekler Ansiedlung vorausgegan
genen rumänischen Urbevölkerung suchen, da von sehr vielen un
ter ihnen leicht festzustellen ist, daß sie im X V II— XV III. Ja h r 
hundert von den benachbarten, von Rumänen bewohnten Gebieten 
zu den freien Szeklern geflohen waren, in der Hoffnung, auf diese 
W eise den Frohnlasten loszuwerden. In den Bauernkonskriptionen 
dieser Zeit sind zahlreiche derartige F älle  zu finden. Ihr Auf ge
hen im Szeklertum selbst beweist ihre geringe Anzahl, denn falls 
die Rumänen in Mehrheit gewesen wären, hätte sich die A ssim i
lation sicherlich in entgegengesetzter Richtung vollzogen’, wie es 
am Anfang des XVII. Jahrhunderts beim Ungartum des M ezőség, 
das von Kriegsplagen verringert worden war, geschah: es wurde 
von den eingewanderten Rumänen zurückgedrängt, bzw. umge- 
volkt.5 E r meint, die rumänische Abstammung der Mehrheit der 
Szekler auch durch die angeblichen rumänischen Elemente der 
Szekler Volkskunst unterstützen zu dürfen, doch ist ein derarti
ger Versuch, wie auch die allzu  einfache volkspsychologische 
Parallele, die er zwischen Szeklern und Rumänen aüfstellt, 
nicht zur Demonstration historischer Tatsachen geeignet, wenn 
sie auch auf Erscheinungen beruht, die der Wirklichkeit ent
sprechen. Die Unabhängigkeit der Szekler Volkskunst von der 
rumänischen ist übrigens bekannt genug, was eine ernste Behand
lung seiner diesbezüglichen Beweisführung unsererseits überflüssig 
macht.6

Hinsichtlich der Nichtbeachtung der historischen Angaben, 
übertrifft Laurian S o m e s a  n, der V erfasser des Abschnittes über 
die Ungarn (I., S. 111 ff.), a lle  anderen. Kennzeichnend für die 
Denkungsart des V erfassers ist seine als Einleitung gedachte F e st
stellung, das Rumänentum ,,ist die einzige b l e i b e n d e  (?) eth
nische Erscheinung des siebenbürgischen Raumes im Verlaufe des 
M ittelalters“ (S. 112). „Um uns von dieser Tatsache zu überzeugen,

5 L ad islaus M akkai: Északerdély  nemzetiségi viszonyainak k ialaku lása  
(Nordsiebenbürgens Völkerschaften). SA . aus Hitel, 1942. Kolozsvár.

6 Vgl. K arl Cs. Sebestyén: A székelyház eredete (Der Ursprung des 
Szeklerhauses). Budapest, 1941, ferner B. Bartók: La musique populaire des  
Hongrois et des peuples voisins. AECO , 1937. usw.
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müssen wir uns nicht unbedingt gleich an  geschriebene Chroniken 
und Urkunden wenden“ (ebda.), da doch der „lebendige Bew eis“ , 
das heutige rumänische Volk da ist. E s ist recht sonderbar, daß 
jem and in einer geschichtlichen F rage gerade die Zeugenschaft 
der historischen Quellen für erläßlich hält, man kann jedoch sein 
Vorgehen verstehen, da sämtliche Quellen genau das Gegenteil 
seiner Feststellung beweisen. Die aus den Jah ren  vor 1301 stam 
menden glaubwürdigen Urkunden erwähnen in Ostungarn (auch 
Siebenbürgen inbegriffen) etw a 1000 bewohte Orte, von diesen ha
ben jedoch zu dieser Zeit insgesam t nur 9 Orte rumänische B e
wohnerschaft; die übrigen sind überwiegend von Ungarn, zum klei
neren Teil von Deutschen und Slaw en bewohnt.7 E r  stellt eine über
raschende neue Theorie über die ungarische Landnahme auf, die 
er am Schluß seines A ufsatzes auch auf einer K arte veranschau
licht. Nach dieser hätte das Ungartum im Norden der Gegend 
zwischen Donau und Theiß jahrhundertelang nur ein Gebiet be
setzt gehabt, das kaum größer war, a ls  der im Flachland gelegene 
Teil der heutigen Kom itate Nógrád, Heves und Borsod, während 
in Transdanubien und östlich der Theiß große rumänische M assen 
die Verbreitung des Ungartums verhinderten. Scheinbar ist V er
fa sse r  über die in der ungarischen Geschichtswissenschaft allge
mein bekannte Tatsache nicht unterrichtet, daß auf Ungarns gan
zem Gebiet ungarische archäologische Funde des X. Jahrhunderts 
zu Hunderten zum Vorschein kommen, in Siebenbürgen ebenso, wie 
im Kom itat Sopron, am Plattensee, in der Gegend von Temesvár, 
oder im K om itat B ács an  der Donau,8 was nicht anders zu deuten 
ist, a ls  daß das Ungartum in den betreffenden Gegenden bereits 
im X. Jahrhundert erschienen ist. E r weiß scheinbar auch nicht, daß 
die Theorie des rumänischen Sprachw issenschaftlers N. Dräganu 
über das mittelalterliche Rumänen tum Transdanubiens von den 
Fachleuten endgültig widerlegt wurde.9 Seine kühnste Behauptung 
immerhin ist diejenige, daß im M ittelalter an der Theiß eine 
Sum pflandschaft von etwa 20— 28.000 Qkm Ausdehnung lag, die 
bis zum XV III. Jahrhundert völlig u n b e w o h n t  war und das 
Ungartum von Siebenbürgen verschloß, indem sie den Verkehr 
zu gewissen Jahreszeiten  unmöglich machte. G erade inmitten die-

7 L  M akkai: Die Rumänen Siebenbürgens in den ungarischen Urkunden 
des M ittelalters. A ECO . 1942, 460— 463.

8 I. K niezsa: Ungarns Völkerschaften im XI. Jahrhundert. AECO . 1938, 
K arte.

9 I. K n iezsa: Pseudorum änen in Pannonien und in den Nordkarpathen. 
AECO . 1936.
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ser angeblichen Sum pflandschaft entstanden jedoch im Laufe des 
M ittelalters so bedeutende Emporien, wie Szolnok und Szeged, 
umgeben von Hunderten reich bevölkerter ungarischer Dörfer, und 
östlich der Theiß gründete König Stefan  der Heilige in den e r
sten Jah ren  des XI. Jahrhunderts die Bistüm er von C sanád und 
Karlsburg, gegen Ende des Jahrhunderts König Lad islaus der Hei
lige dasjenige von Großwardein, offensichtlich für die dortige un
garische Bewohnerschaft, da die Rumänen griechisch-orientalischer 
Religion waren. In den Kom itaten an der Theiß standen im M it
telalter über 1500 bewohnte Orte, viele von ihnen unmittelbar am 
Flußufer; die überwiegende Mehrzahl der Bewohner bildeten zwei
fellos Ungarn,10 von einer unbewohnbaren Sum pfgegend kann man 
also  nur bei völliger Nichtbeachtung der geschichtlichen Sachlage 
sprechen. Östlich vom Überschwemmungsgebiet der Theiß nimmt 
V erfasser einen zusammenhängenden rumänischen Volksblock an, 
als er jedoch die Wohnorte dieses Rumänentums näher bezeich
net, stellt sich die Unhaltbarkeit seiner ganzen Theorie gleich 
heraus. Vor ihm hat noch kein einziger rumänischer, ungarischer 
oder sonstiger H istoriker behauptet, daß die Gegenden Nyír- 
ség, H ajdúság, die Kom itate Békés und Csanád, ferner die Um 
gebung von Becskerek jem als von Rumänen bewohnt gewesen w ä
ren, da doch eine F ü lle  von Angaben das Gegenteil beweist.11 
In seiner Schilderung entsteht ein m ächtiges rumänisches Reich 
östlich der Theiß, das sich unter seinen eigenen Herrschern einer 
vollständigen Freiheit erfreute, solange nicht die Ungarn durch 
die Sümpfe der Theiß drangen (den Zeitpunkt unterläßt er anzu
geben) , die rumänischen Herrscher vertrieben, und die Urbewoh
ner ihres Bodens „beraubten*’. Auf den Gütern des ungarischen 
Königs, der Kirche und des A dels hätten nach ihm ausschließlich 
Rumänen gearbeitet und nur eine dünne Beamten- und Groß
grundbesitzerschicht w äre ungarisch gewesen. M it dieser Behaup
tung ist jedoch seine Theorie nicht zu vereinbaren, nach der die 
Mehrheit der adeligen Grundbesitzer in Ostungarn ebenfalls ru
mänischen Ursprungs gewesen wäre, da in diesem F alle  die V er
mutung nicht bestehen könnte, daß die Ungarn die Rumänen ihres 
Bodens „beraubt“ hätten. Wenn dagegen der in seiner Mehrheit 
für rumänisch gehaltene A del später ungarisch geworden wäre,

10 D esider C sánki: M agyarország történelm i fö ld ra jza  a  H unyadiak
korában  (Ungarns historische G eographie im Z eitalter der H unyadi). I—V. 
B udapest, 1890— 1913.

11 Ebenda.

28 *
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müssen wir entgegen dem V erfasser doch eine gewisse Zahl von 
Ungarn in Siebenbürgen annehmen, deren Anwesenheit und E in
wirkung diese M agyarisierung ermöglichte. E s erübrigt sich jedoch 
solche Erw ägungen zu berücksichtigen, da die historischen Quellen 
zur Genüge beweisen, daß das m ittelalterliche landbauende Bauern
volk in Siebenbürgen vorwiegend ungarisch war, auch in den G e
genden, wo die Mehrheit der Bewohner heute schon rumänisch 
is t ;12 w as nun den A del betrifft, kennen wir mittelalterliche A d els
familien von Klein-, Mittel- und Großgrundbesitzern zu Hunder
ten, die unbestreitbar ungarischer Herkunft sind.13 Der an Zahl 
geringe A del sächsischer und rum änischer Herkunft ging schon 
während des M ittelalters hinsichtlich seiner Sprache und Den
kungsart in der ungarischen adeligen G esellschaft auf. Nur a ls  ein 
Kuriosum  wollen wir seine folgende Behauptung anführen: ,,bis zum 
XVI. Jahrhundert w ar die M acht des m agyarischen Volkes so 
beschränkt, daß sie bei dem ersten Zusam m enprall mit den T ür
ken bei M ohács (1526) zerbrechen mußte“ (S. 118). E r hielt
es für überflüssig, die anderthalb Jahrhunderte währenden unga
rischen K äm pfe gegen die Türken vor M ohács zu erwähnen, in 
welchen das Ungartum  a ls  ein von ganz E uropa anerkanntes „B o ll
werk des Christentum s“ , fern von seiner Heimat, au f dem Balkan 
die christliche Zivilisation mit dem eigenen B lut verteidigte; er 
hält auch die siegreichen und dam als in a lle r  W elt gepriesenen 
Feldzüge des Joh ann  Hunyadi, Paul K inizsi und M atthias Hunyadi 
nicht für erwähnenswert, was umso sonderbarer wirkt, da die ru
mänische Geschichtsschreibung schon öfters versuchte, diese drei 
ungarischen Helden a ls  Rumänen hinzustellen. V erfasser strebt 
sichtlich nach völliger Umwertung der Bevölkerungsgeschichte Un
garns, da er im weiteren seiner Ansicht A usdruck verleiht, daß ,,die 
D arstellung einer Reihe von Autoren, nach der die ganze m agya
rische Bevölkerung Südungarns in der Zeit der Türkenherrschaft 
ausgerottet worden sei, ist einfach eine Erfindung; die Faktoren, 
die daran  schuld sind, daß ein so riesengroßes Gebiet unbesiedelt 
blieb, sind die Süm pfe und Seen, der F lugsand und vor allem  die 
katastrophalen Überschwemmungen, die jedweden Versuch einer 
D auem iederlassung unmöglich m achten“ . Wenn man im angeführ
ten W erk von C s á n k i, das in Fragen  der historischen Geographie 
ein allbekanntes und unentbehrliches wissenschaftliches H ilfsm it
tel säm tlicher Forscher ist, die Siedlungsverhältnisse des behan

12 M akkai: É szakerdély  (N ordsiebenbürgen), a. a. O.
13 C sán ki: a. a O. V.
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delten Gebiets nachschlägt, kann man feststellen, daß in den zehn 
Kom itaten Südungarns, die Soméban a ls  unbewohnte bezeichnet, im 
M ittelalter fast 3000 volkreiche zumeist ungarische Orte standen, 
die infolge der Türkenherrschaft größtenteils zugrundegingen.14 
Nach solchen Voraussetzungen kann uns auch die Schlußfolgerung 
Verf.-s nicht überraschen, nach der die ungarische Bevölkerung 
östlich der Theiß erst im X IX . (!) Jahrhundert erscheine, und zw ar 
auf die W eise, daß der ungarische A del die nach der Vertreibung 
der Türken angesiedelte deutsche und slawische Bevölkerung, 
ferner einen Teil der Rumänen durch zielbewußte Politik m agya
rosiért hätte. So  wäre nach ihm die uralte rumänische Bevölke
rung der Kom itate H ajdú, Szabolcs, Ung, Bereg, Ugocsa, Szatm ár 
und Szilágy dieser gew altsam en M agyarisierung zum O pfer ge
fallen. V erfasser beruft sich hier au f einige Seiten des W erkes 
von Stefan S z a b  ó,15 wo jedoch eben das Gegenteil seiner B e 
hauptungen klar bewiesen wird: es stellt sich nämlich heraus, daß 
im Kom itat U gocsa das Rumänentum erst sp ät nach dem U ngar
tum erschienen ist und w eder in der Vergangenheit, noch in der 
Gegenw art eine bedeutende Zahl innerhalb des Kom itats vertrat, 
trotzdem, daß es sich in der Neuzeit in einigen Dörfern auf Kosten 
des in den Kriegen ausgerotteten Ungartums verbreiten konnte. 
In den Kom itaten H ajdú  und Szabolcs lebten nie Rumänen, in 
den Kom itaten Ung und Bereg gingen einige, unbedeutende S p lit
ter noch im Laufe des M ittelalters in der ruthenischen Bevölke
rung auf, in den Kom itaten Szatm ár, Szilágy  und B ihar sind sie 
während des M ittelalters nur in der Gebirgsgegend vom X III. 
Jahrhundert an vorzufinden und auch hier vermehrten sie sich 
erst in der Neuzeit.10 A n statt des Bew eises der M agyarisierung 
zeugen also  die Quellen von einer starken nachträglichen Riunä- 
nisierung der betreffenden Gebiete. D ieser Vorgang w ar jedoch 
weder zwischen der Theiß und dem siebenbürgischen Gebirge, 
noch in Siebenbürgen selbst so  ausgedehnt, daß der V erfasser be
rechtigt wäre, von einem einheitlichen zusammenhängenden rum ä
nischen Volksblock in Siebenbürgen zu sprechen. In den 1920 von

14 C sánki: a. a. O. und Stefan  Szabó : A  m agyarság  é le tra jza  (B iographie 
des ungarischen V olkes). B udapest, 1941, S . 82— 123.

15 Stefan  Szabó : U gocsa megye (D as K om itat U .). B udapest, 1937.
16 Sigism und Ja k ó : B ih ar megye a török p u sztítás előtt (D as K om itat

B ihar vor der Verw üstung durch die T ürken). B udapest, 1940. —  Fran z 
M aksai: Szatm ár megye a középkorban  (D as K om itat Szatm ár im M ittel
alter). B udapest, 1940. —  M aurus P etri: S z ilág y  várm egye m onographiája
(M onographie des K om itats Sz ilágy ). I— VI. B udapest, 1901— 1904.
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Ungarn an Rumänien abgetretenen Landesteilen (die von den A u
toren des eben besprochenen W erkes zusam m enfassend, aber irr
tümlich Siebenbürgen genannt werden) übertraf das Rumänentum 
nicht einmal nach der rumänischen Volkszählung vom Jah re  1930 
wesentlich die H älfte der Gesamtbevölkerung, und das Ungartum 
ist mit seiner M asse von über anderthalb Millionen ein nicht zu 
vernachlässigender völkischer Faktor. Ebenfalls die rumänische 
Volkszählung widerlegt die Behauptung des V erfassers, daß das 
Ungartum in Siebenbürgen nur eine „fluktuierende Stadtbevölke
rung“ sei, da die Zahl der landw irtschaftlich tätigen ungarischen 
Dorfbewohner auch nach dieser Volkszählung die Million über
schreitet. D as Vorhandensein dieser ungarischen M asse schließt 
die M öglichkeit einer M agyarisierung, wie dies V erfasser annimmt, 
vollkommen aus.

Stefan M a n c i u l e  a ’s A ufsatz über die Städte  Siebenbür
gens (I., S. 137. ff.) schreibt die Gründung der siebenbürgischen 
Städte  in ihrer Gesam theit dem Deutschtum zu. Ohne die dies
bezügliche große Bedeutung des Deutschtums herabmindern zu 
wollen, müssen wir doch darauf hinweisen, daß es neben den 
sächsischen Städten (Kronstadt, Herm annstadt, Bistritz, Mediasch, 
Schäßburg, Mühlbach) auch rein ungarische, von Ungarn gegrün
dete Städte  im m ittelalterlichen Siebenbürgen gab (Dés, Tor da, 
M arosvásárhely, Gyulafehérvár, usw.), ferner solche, an deren 
Gründung und Entwicklung beide Nationen ihren Anteil hatten 
(Broos, K lausenburg).17 Der V erfasser selbst will auch nicht be
streiten, daß das Rumänentum bis zur neuesten Zeit keine Rolle 
im Leben der siebenbürgischen Städte spielte, da die Ansiedlung 
der Rumänen durch die städtische Urbevölkerung verhindert 
wurde. E r  vergißt jedoch zu bemerken, daß nicht nur Rumänen, 
sondern auch Ungarn gegenüber ähnliche Verbote bestanden: die 
sächsischen S tädte  verschlossen sich Jahrhunderte hindurch dem 
ungarischen A del. Ebendeshalb kann auch das nicht zutreffen, daß 
die M agyarisierung der siebenbürgischen Städte  mit der Zuwan
derung des A dels beginne. K lausenburg käm pfte z. B. auch dann 
noch gegen die Zuwanderung des A dels, a ls  sie schon längst eine 
ungarische Mehrheit besaß. Die Rumänen blieben nicht infolge 
dieses Verbots Dorfbewohner, sondern weil sie wegen ihrer L e 
bensweise nicht im stande waren, ein städtisches Leben zu führen.

17 L. M akkai: T ársadalom  és nem zetiség a középkori K olozsváron
(G esellschaft und N ation alität in K lausenburg im M itte lalter). K olozsvári 
Szem le, 1943.
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Es wäre das Zeichen unhistorischen Denkens, die siebenbürgischen 
Ungarn und Sachsen deswegen zu verurteilen, weil sie dem R u
mänentum nicht gestatteten, sich in die fertigen Rahmen der Städte 
einzufügen, an deren Herausbildung sie keinen Anteil hatten und 
für die allein die Ungarn und Sachsen ihre Arbeit und ihr Blut 
opferten. D aran hätte aber niemand und nichts die Rumänen 
verhindert, daß sie ihre eigenen Dörfer durch ihren Fleiß und ihr 
Können zu Städten entwickeln, falls sie hierzu geeignet gewesen 
wären. Nicht die Unterdrückung, sondern die Abneigung der städ 
tischen Lebensform gegenüber verursachte es, daß die kleinen 
Städte, in denen das Rumänentum von Anfang an  oder im Lau fe  
einer späteren Entwicklung die Mehrheit erlangte, (z. B. Balázs- 
falva, Hátszeg, F ogaras), im W ettkampf mit den übrigen Städten  
Siebenbürgens zurückblieben. Nicht nur in Ungarn, sondern auch 
in seiner Heimat, in den rumänischen Woj wodschaften, schuf das 
Rumänentum keine Städtekultur; auch dort wurden die S täd te  
von Sachsen und Ungarn gegründet und auch die Begriffe für 
Stadt (város >  oraç) und Bürger (polgár >  p ár gar)  mußten dem 
Ungarischen entlehnt werden. In der Kenntnis der m ittelalterli
chen Voraussetzungen der siebenbürgischen ungarischen S täd te
kultur muß V erfassers Behauptung, daß die heutige ungarische 
Mehrheit der siebenbürgischen Städte ein Ergebnis der M agyari
sierung des XIX. Jahrhunderts sei, abgelehnt werden. Mit A u s
nahme von Klausenburg und Broos, die ursprünglich eine gemischte 
Bevölkerung hatten und bereits im M ittelalter ungarisch wurden, 
erlangte das Ungartum in neuerer Zeit nur in K ronstadt die M ehr
heit gegenüber dem Deutschtum, aber auch hier nicht durch die 
M agyarisierung der Sachsen, sondern infolge der Zuwanderung 
der Szekler Bevölkerung der Gegend. Der Umvolkungsprozeß ist 
in beträchtlicherem Maße nur bei den' stadtbewohnenden A rm e
niern zu beobachten, die aber von Anfang an so gering an Zahl 
waren, daß ihre Einschmelzung unvermeidlich war. An diesem 
einen Punkte können wir uns den Ansichten M a n c i u l e  a 's  an 
schließen: ,,Diese Zunahme der ungarischen Bevölkerung ist wohl 
in der Hauptsache auf eine tatsächliche A ssim ilationskraft des un
garischen Volkes zurückzuführen“ (Bd. I. S. 147).

Ladislaus Makkai.
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Ortsnamenforschung

In dem im J .  1940. erschienenen Sammelwerke S i e b e n 
b ü r g e n  (herausgegeben von der Ungarischen Historischen G e
sellschaft, Budapest) habe ich die Ergebnisse der Ortsnamen
forschung betreffend das Gebiet Siebenbürgens kurz dargestellt. 
Ich habe zuerst untersucht, wie sich das geographische Namen
m aterial der heute in Siebenbürgen wohnenden drei Völker, 
Ungarn, Sachsen und Rumänen zu einander verhält, und habe 
dann dieses M aterial c h r o n o l o g i s c h  u n d  t e r r i t o r i a l  
geschichtet. A us dieser vergleichenden und chronologischen B e
trachtungsweise ergab sich die Feststellung, daß die geographi
schen Namen rumänischen Ursprungs nicht nur im Namenmate
rial, das bei den Ungarn und den Sachsen gebräuchlich ist, son
dern auch in demselben der Rumänen die jüngste Schicht d ar
stellen, indem sie sich nur auf solche Ortschaften beziehen, die 
von der Mitte des 14. Jh .-s an belegt sind, während rumänische 
Namen bei größeren Gew ässern vollkommen fehlen. Gleichzeitig 
habe ich auch die territoriale Verbreitung des rumänischen N a
menm aterials rumänischen Ursprungs erforscht und auf einer 
K arte vorgelegt. A us dieser K arte war es ersichtlich, daß Namen 
rumänischen Ursprungs selbst im Rumänischen nur auf Gebieten 
Vorkommen, deren Besiedlung erst im 14. Jh ., ja  sogar in dem 
15— 16. Jh . erfogte.

Gegen diese meine Ergebnisse scheint der Artikel ,,Die 
Toponymie Siebenbürgens“ von Sever P o p  (Bd. I. S. 319) 
gerichtet zu sein. Ohne meinen Artikel auch nur erwähnt zu 
haben, behandelt er einzeln die verschiedenen Kategorien der 
siebenbürgischen geographischen Namen (Gewässer-, Städte-, 
Siedlungs-, Berg- und Hügelnamen) und kommt zu Ergebnissen, 
die den meinigen am schroffsten widersprechen. Nach seiner 
D arstellung sollen die geographischen Namen rumänischen U r
sprungs —  im Gegensatz zu meinen Ergebnissen —  nicht nur 
nicht die jüngste Schicht vertreten, sondern sollen in die tiefste 
Dunkelheit der Vergangenheit, bis in die Zeit der Daker zurück
reichen. Auch sollen die Namen ungarischen Ursprungs im Ver
gleich zu denen rumänischen Ursprungs äußerst gering sein 
(S. 331), jedenfalls machen sie aber selbst nach P o p  ein Vier
tel der Gesam tanzahl aus (S. 334).

Wie sind diese grundverschiedenen Ergebnisse möglich? Ist 
doch das zugrunde liegende Ortsnamenmaterial und die zu Rate 
gezogene, die F rage betreffende Fachliteratur dieselbe. E s ist
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natürlich nur durch die Anwendung grundverschiedener Methoden 
und durch die Verschiedenheit der zu diesem Fragenkom plex 
unentbehrlich nötigen Fachkenntnisse zu erklären. Die Methode 
von S. P o p  ist durch folgende M erkmale gekennzeichnet: 
1 ) aphoristischer und unerschütterlicher G l a u b e  an der, nicht 
einmal römisch-rumänischen, sondern dakisch-rumänischen Kon
tinuität in Siebenbürgen, der in jeder zu beweisender Frage 
schon als unbestreitbarer Beweis angewandt wird; 2) lückenhafte 
Beherrschung der sachlichen Forschungsmethode auf dem G e
biete der Ortsnamenforschung; 3) Mangel an historischem Sinn, 
was ihm ermöglicht, ganz spät belegte Ortsnamen einfach in die 
vorgeschichtliche Zeit-zu verlegen; 4) bescheidene Kenntnisse auf 
dem Gebiete der Hungaristik, Slawistik, Germanistik, ja  sogar 
in Fragen der rumänischen Sprachwissenschaft, und schließlich, 
5) Vernachlässigung und Verschweigung der von ungarischen 
Forschern bewiesenen Ergebnisse,1 die sogar zur W iedergabe der 
Belege und der Ansichten frem der Forscher in entstellter Form 
geht.2

Im Falle  einer Kontinuität der siebenbürgischen Rumänen 
seit der Römer zeit müßte man unbedingt eine lautliche Konti
nuität der Gewässernamen (von Städtenamen, die sämtlich ver
schwunden sind, auch nicht zu sprechen) im Rumänischen er
warten. Die altererbten Flußnamen müßten in einer Form im

1 Nach D r ä g a n u's Buch (Rom ânii in veacarile IX —XIV . pe baza 
toponimiei §i a onom asticei. Bucureçti, 1933) spricht S. P o p  von ehem ali
gen Rumänen „in der pannonischen Tiefebene, um den Plattensee, Mähren 
und längs der ganzen nördlichen B ergkette der K arpathen” , obzwar ich von 
s ä m t l i c h e n  ,,Bew eisen” D r ä g a n u's nachgewiesen habe, daß sie voll
kommen w ertlos sind (Pseudorum änen in Pannonien und in den N ordkar
pathen. B udapest, 1936 == AECO . I— II.). Meine Ausführungen hat nicht nui 
der Tscheche S m i l a u e r  (B ratislava IX, 583; X, 485), sondern selbst der 
Rumäne C r  â n ]  a 1 ä  (Rum unské vlivy v K arpatëch. Praha, 1938) im vollen 
Maße anerkannt und angenommen. Aber selbst S. P u ç c a r i u  (Limba 
românà. I. Bucureçti, 1940), obzwar er mich einfach nicht erwähnt, ignoriert

*  die diesbezüglichen Ergebnisse D r ä g a n u's vollkommen, was doch bedeutet, 
daß er stillschweigend meine Beweisführung angenommen hat.

2 So z. B. um die ON Szász-város  o o  Orâçtie  o o  B roos  nicht aus dem
Ungarischen erklären zu müssen, leitet er den sächsischen Namen B roos  aus 
PN Am-bros ab und dabei beruft er sich auf G. K i s c h  (Siebenbürgen im 
Lichte der Sprache, S. 278), a ls wenn diese Etym ologie G. K i s c h  aufgestellt, 
oder gebilligt hätte! G. K i s c h  aber äußert sich an der zitierten Stelle  über 
diese Etym ologie folgendermaßen: „B roos  sollen Cöllner Ausw anderer von
Schutz-patron der M utterstadt Am brosius benannt haben. Geschichtlich w ert
lose, zur Erklärung des ON erfundene S ag e !”
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Rumänischen erhalten sein, die der Lautentwicklung der rumä
nischen Sprache entsprechen. D as ist aber —  selbst nach rumä
nischen Gelehrten, die die Kontinuität verteidigen —  gar nicht 
der F a ll.3 E s ist doch allgemein bekannt, daß Namen wie Mure§, 
Someç, Olt, Timiç, Bârzava, Cerna, Ampoi nicht u n m i t t e l b a r  
auf latéin. Marisus, Samus, Alutus, Tibiscus, Bersovia, Zerna oj 
Dierna und Ampeius zurückgehen können. Diese Namen können 
also  im Rumänischen nicht aus der Römerzeit ererbt und bis 
heute ununterbrochen bewahrt worden sein. Deshalb muß man 
also annehmen, daß die Rumänen sich diese Namen durch Ver
mittlung f r e m d e r  V ö l k e r  übernommen haben.4 Da es 
aber auf der ganzen Welt bis jetzt a ls  eine ausnahm slose Regel 
galt, daß altansäßige Völker die Namen der größten F lüsse ihrer 
Heimat bewahren und nicht etwa erst von späteren Ankömmlin
gen kennen lernen, können die Rumänen nicht als uransäßige 
Völker auf dem Gebiete dieser F lüsse angesehen werden. Der 
Name Cri§, bei dem die lautlichen Kriterien nicht so entschieden 
gegen den rumänischen Ursprung sprechen (eine dem rumän. 
Namen vollkommen entsprechende Form  *Crisius ist allerdings 
vor dem 12. Jh . nicht belegt, da es nur Grisia und Krisos gibt), 
kann aus anderen Gründen nicht autochthon sein.5

Vollkommen übereinstimmend mit den Namen der größten 
F lüsse sprechen auch die Namen der mittleren G ew ässer Sieben
bürgens gegen die dako-rumänische Kontinuität, ja  sogar gegen 
die Priorität der Rumänen den Slawen, Ungarn und Sachsen 
gegenüber. E s gibt keinen einzigen Fluß mittlerer Größe, oder 
größeren (durch die Gemarkung mehrerer Ortschaften fließen
den) Bach, dessen Name rumänischen Ursprungs wäre. Sämtliche 
Namen der F lüsse  und größeren Bächer sind fremder: ungari

3 Z. B.  D r ä g a n u:  R om ána ín veacurile IX — XIV., S.  P u ç c a r i u :
Lim ba romána, 1940.

4 D iese T atsach e wird von S. P o p  auf die W eise aus dem Wege der
Kontinuitätstheorie beseitigt, daß er sich auf die Unregelmäßigkeit der 
Lautentw icklung beruft: ,,die Forschungen der geographischen Linguistik in
unserem Jh . haben bewiesen, daß die sogenannten Lautgesetze für die Ent
wicklung der Laute  innerhalb einer Sprache keinen dogm atischen und un
fehlbaren C harakter haben . . . D iese T atsache ist von großem W erte für die 
G esta lt der toponymischen B en en n u n g e n ...” (S. 323). — S. P o p  scheint 
die gegen die sogenannten „Lautgesetze” gerichteten Ansichten m ißverstan
den zu haben.

5 Über diese Flußnamen s. K n i e z s a ,  Die Gewässernam en des östli
chen Karpathenbeckens. U n g.Jb . X X III, 192 ff.
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scher, slawischer oder deutscher Herkunft.6 Aber auch unter den 
ganz kleinen, durch die Gemarkung einer einzigen Ortschaft 
fließenden Bächlein gibt es keines, dessen Name aus dem Rum ä
nischen stammen würde, wenn der Name bis Ende des 14. Jh .-s 
belegt ist. In dem ganzen bis jetzt bekannten historischen Quel
lenmaterial — obzwar dieses eine Fülle von Bachnamen enthält
— findet sich kein einziger Name rumänischen Ursprungs, obzwar 
die fremden Namen in den ungarländischen Quellen gar nicht 
vermieden werden, wie die Namen slawischen, deutschen und 
türkischen Ursprungs beweisen.7

Zu diesem vollkommenen Fehlen des historischen G ew ässer
namenmaterials rumänischer Herkunft kommt noch das Ausblei
ben der Ortschafts- und Flurnamen rumänischen Ursprungs bis 
zum Ende des 14. Jh.-s. Von den über 600 bis zum J .  1300 be
legten 'ON in Siebenbürgen gibt es keinen einzigen Namen rumä
nischer Herkunft. Diese ON sind auch von den Rumänen eben
falls übernommen worden. Die rumänischen Namen tauchen erst 
in der Mitte des 14. Jh .-s auf (seit 1337), ihre Anzahl macht 
aber auf dem ganzen Gebiet mehr als 2000 ON gegenüber nur 
12 aus. Sämtliche übrigen ON sind nicht-rumänischen Ursprungs. 
Von diesen Ortschaften sind zwar viele vernichtet worden, es 
sind aber auch heute 1750 vorhanden. Man kann also  hier auch 
die rumänischen Benennungen mit denen der historischen Quel
len vergleichen. Wie ich es in meiner demnächst erscheinenden 
Arbeit eingehend beweise, verteilen sich d i e  h e u t i g e n  ru-

6 S. K n i e z s a :  a. a. O. Daß der Oberlauf des F lu sses Aranyos o^
Arie§ ( <  ungarisch aranyos ,goldig') von den Rumänen einfach Râu mare 
,Großbach' benannt wird, hängt mit der bekannten Tatsache zusammen, daß 
die F lü sse  erst nach Zusammenfluß mehrerer Bäche als solche benannt wer
den. Z. B. der Oberlauf des F lu sses K lein-Küküllö heißt bis P a ra jd Nagyág 
,Großbach ’ und erst nach Zusammenfluß der Bäche Nagyág, Parajder Bach

» und Koronder Bach erhält er den Namen Küküllö. Oft aber geht der B ach
name verloren. Z. B. daß der Bachname Nádas in Oláh-Nádas oo Nàdaçul 
românesc, oder der Bachname Jó d ro Je u d  in der Ortschaft Jód  einfach 
,der Bach* heißt, hängt mit der Tatsache zusammen, daß der Dorfbach 
überall nur ,Bach' heißt, umsomehr, da der Name der Ortschaft mit dem des 
Baches identisch ist. —  B ei der urkundlichen Form  Cornud des ON Ko- 
rond oo Corund müßte man wissen, daß in der mittelalterlichen Schrift die 
Buchstaben u und n sehr leicht zu verwechseln sind, es ist also sehr gut 
möglich, daß Cornud statt Corund ( <  alt. ungarisch kurumd, aus korom 
,Asche') einfach einen Lesefehler darstellen kann. Auf Grund dieser Form 
Cornud kann man den Namen nicht aus dem rumänischen cornu .Hartriegel 
erklären (der allerdings selbst nach P o p  mit ungar. Suffix d gebildet ist!) * 
und ihn zwischen den Hauptargumenten für die rumän. Kontinuität anführen!

7 Vgl. meine demnächst erscheinende Arbeit: Die Ortsnamen Siebenbürgens.
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m ä n i s c h e n  N a m e n  dieser, bis Ende des 14. Jh .-s beleg
ten Ortschaften folgendermaßen: 1348 Namen sind ungarischen, 
103 slawischen, 112 deutschen, 113 unbekannten, oder unbe
stimmten (slawisch- oder ungar., ungar. oder deutschen, usw.) 
und nur 74 rumänischen Ursprungs. Unter diesen 74 rumänischen 
Namen sind aber nur l l , 8 die auch von den Ungarn, oder von 
den Sachsen übernommen worden sind, während die übrigen 63 
sogenannten „Übersetzungsnamen“ darstellen, d. h. solche B e
nennungen, denen im Ungarischen, bzw. Sächsischen ungarische, 
bzw. deutsche Namen entsprechen. Diese Namen sind aber nur 
auf gewissen Gebieten: südlich des F lusses M aros (Kom. Hunyad, 
Szeben) und im Norden (Komitat M árm aros) zu finden und be
ziehen sich ausschließlich auf nach der Mitte des 14. Jh .-s be
legte Ortschaften. E s ist auch zu betonen, daß rumänische Über- 
setzungsnamen nur a ls Entsprechungen von ungarischen O rts
namentypen Vorkommen, die n a c h  d e m  12.  J h .  entstanden 
waren, während die älteren Typen ausnahm slos einfach über
nommen worden sind.

Diese von mir schon öfters hervorgehobenen chronologischen 
und territorialen Gesichtspunkte werden von S. P o p  vollkom
men verschwiegen und vernachlässigt. A nstatt die Beweise für 
die Priorität der Rumänen, bzw. die römisch-rumänische Konti
nuität in Siebenbürgen in der ä l t e s t e n  N a m e n s c h i c h t  
zu suchen, will er diese Fragen mit vollständiger Verziehtung 
auf dieselben auf Grund der erst aus dem 15— 16. Jh . belegten 
Ortschaftsnamen und sogar erst aus dem Anfang des 20. Jh .-s be
legten Gewässer- und Flurnamen rumänischen Ursprungs a ls  be
wiesen erklären! D a natürlich ein Teil der geographischen Namen 
überall auch au s der Sprache der jetzt dort wohnenden Bevöl
kerung stammt, gibt e s rumänische Namen selbst dort, wo die 
Rumänen nachweisbar erst seit 100— 200 Jah ren  wohnen. Auf

8 Die von S. P o p  vorgeführten Etym ologien aus dem Rumänischen 
m angeln an Kenntnissen der rumän. Lautlehre und ON-Bildungsweise. Z. 
B. kann m an den ON Fogaras oo rumän. Fâgâraç aus rumän. fag »Buche*
nicht erklären, solange man Bildungen wie etwa *Plopära§ (aus plop ,P ap p e l’),
*Paltinära$ (aus paltin .P latane'), *Märära§ (aus mär , A p fe l’) usw. nicht 
nachweisen kann. Auch sind Bildungen wie *Brad-i§ +  ov, aus brad ,Tanne* 
(wie S. P o p  nach G. K i s c h  den ON Brassó oo Braçov erklären will), 
nicht bekannt. D as rum änische Abrud kann wieder unm ittelbar auf eine 
dakische Form  * Abrud, *Obrud nicht zurückgehen, da es in diesem F alle  
eine rumänische Form  *Aurud co*Ourud zu erwarten wäre, da das b vor 
r vokalisiert wurde (z. B. latéin, fabrum >  rumän. faur, latéin. Februarius >
rumän. fäurar usw., vgl. L. G áld i: A ECO . V III, S. 427— 8).
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Grund dieser, bestimmt ganz jungen Namen kann man aber viel
leicht doch nicht auf die Anwesenheit der Rumänen hier vor 
3000— 4000 Jah ren  schließen! Mit solcher Methode könnte man 
behaupten, daß z. B. die Urheimat der Engländer in N ordam erika 
sei, da das h e u t i g e  Ortsnam enm aterial in N ordam erika größ
tenteils ja  englisch ist.

S. P o p  fühlt aber selbst die M ängel seines Bew eism aterials 
für seine Theorie und versucht sie deshalb mit zwei Nam en
schichten zu ergänzen. Die eine ist die Schicht der slawischen 
ON. W egen des völligen M angels an frühbelegten ON rum äni
schen U rsprungs haben die V ertreter der Kontinuitätstheorie 
schon längst die sogenannte Theorie der slawisch-rumänischen 
Symbiose geschaffen, um die ON slawischen U rsprungs auch für 
die Rumänen in Anspruch nehmen zu können. Nach dieser Theo
rie (die in jeder rumänischen A rbeit über die rumän. U rge
schichte eine große Rolle spielt) hätten die Rumänen mit den 
seit dem 6. Jh . eingewanderten Slaw en jahrhundertelang eine 
politische Einheit gebildet. D iese Theorie dient allerdings dazu, 
die (allerdings auch sehr bescheidenen, aber immerhin sicheren) 
Spuren der Slawen für die Rumänen beschlagnahmen zu können.

Die Beweisführung ist sehr eigenartig. Zuerst nimmt man an, 
daß weder die Ungarn, noch die Deutschen bei ihrer Ankunft 
keine Slawen mehr vorgefunden hätten. Daß die Namen slaw i
scher Herkunft, die von den Rumänen d u r c h  u n g a r i s c h e  
V e r m i t t l u n g  übernommen wurden (z. B. Lekence rumän. 
Lechinta <  slaw. Leknica; Ilosva  ~  rumän. Iliçua <  slaw. J e l  sav a 
usw.), das Gegenteil beweisen, wird trotz vieler diesbezüglicher 
Arbeiten, hartnäckig verschwiegen. Die ungarischen, bzw. sächsi
schen Entsprechungen der im Rumän. erhaltenen slaw . ON (z. B. 
rumän. B älgrad  <*>  ungar. Fehérvár o o  sächs. Weißenburg; rumän. 
Cernavoda cv> ungar. Feketevíz9 <*> sächsisch Schwarzwasser; ru 
män. Dobra ^  ung. Jó  usw.) werden a ls  Ü b e r s e t z u n g e n  
a u s  d e m  R u m ä n .  erklärt. Wohl bemerkt: die Ungarn h ät
ten diese Namen au s dem Rumänischen übernommen, verstanden 
und sinngemäß übersetzt! Lauter Namen, die im Rumänischen 
sonst nichts bedeuten und deshalb auch nicht verstanden w er
den konnten!10

9 Und nicht Feketeügy, wie P e t r o v i c i  (D acorom ania X, 252) schreibt, 
denn Feketeügy  cv> rumän. Fechetig  (D räganu: Rom änii, S . 543) bezieht sich 
auf den linken Nebenfluß der A lt in K om itat H árom szék.

10 D iese Beweisführung ist auch bei G. K i s c h  {Siebenbürgen, S. 162) 
zu finden.
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Wir müssen a lso  die slaw. Namen a ls Beweise für die 
Kontinuität der Rumänen in Siebenbürgen außer acht lassen, 
umsomehr, a ls  e s sich darunter auch Namen vorfinden, die ins. 
Rumän. durch ungar. Vermittlung gelangt sind, a lso  auf eine 
Reihenfolge Slawen -*■ Ungarn -► Rumänen und entschieden auf 
einen Ursprung n a c h  d e r  u n g a r .  L a n d n a h m e  hinwei- 
sen.11 A.ber diese Einstellung seiner Theorie ist auch deshalb 
nicht stichhaltig, da sie das Fehlen des rumänischen Namenstoffes 
garnicht erklärt. Die „Sym biose“ setzt doch die Anwesenheit 
beider Völker voraus, es wäre also  zu erwarten, daß in ON auch 
das rumänische Element zum Vorschein kommt, zumal doch bei 
dieser „Sym biose“ die Rumänen das ältere und frühere Volk 
gewesen wären.

Die slawischen ON also, die S. P o p  zur Unterstützung der 
Kontinuitätstheorie angeführt hat,12 sind a ls Beweise der Uran- 
säßigkeit der Rumänen einfach zu streichen.

Über die andere Namenschicht, die das fehlende alte Namen
m aterial rumänischen Ursprungs ersetzen sollte, sagt S. P o p  
folgendes: „D a uns für Berg- und Hügeln&men Zeugnisse aus 
der Römerzeit fehlen, ist es heule schwer iestzustellen, was in 
diesen Namen autochthon sein kann. Wir stellen eine bedeutsame 
Tatsache fest: in diesen Namen*5 kommen viele W örter vor, die 
wir a ls  A ppellativa in der albanischen Sprache vorfinden. Wir 
können annehmen, daß diese Namen dem alten toponymischen 
M aterial angehören“ (S. 345). D. h. diejenigen ON, die aus 
A ppellativa albanischer Herkunft stammen sollen —  a ls ob 
das Albanische mit dem Dakischen einfach a ls identisch au f
zufassen w äre! —  auf dakischer Namengebung beruhen, was die 
Rumänen ererbt hätten. Daß diese Namen —  allerdings erst seit

11 Z. B. der ON Szent L ász ló  oo rumän, Säv äd isla  (der rumänische Name 
aus dem Slaw .), der nur n a c h  der Kanonisierung des ungarischen Königs 
L ad islau s des Heiligen (1108) entstehen konnte.

12 Dazwischen gibt es aber eine Anzahl von Namen, die mit dem
Slaw ischen nichts zu tun haben: z. B. Caransebeç (,,türk. karan  +  ungar.
sebes .schnell', trotzdem  in die slaw ischen ON eingereiht), N aszód  oo Na säud  
(selbst nach S. P o p  aus dem Ungarischen übernommen), Lugos cv> Lugoj 
(ungar. lugas  ,Laube', die altungar. Form  ist lugos, einen slaw. ON "Lugos 
gibt es nicht), A rad  oo A rad  (altungar. PN  Urod, vgl. 1156: praepositus Xjro- 
diensis, aus űr .H err'), C luj, D ej haben mit slaw. PN M iklus und Desimir 
nichts zu tun, usw.

13 E s ist hier über die Bergnam en Ciuca, M agúra, M al, Muncel, Rune 
die Rede.
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dem 17. Jh . —  auch in Mähren und Schlesien Vorkommen,14 wo 
die rumänische Kontinuität doch nicht vorausgesetzt werden kann 
und daß von diesen Bergnamen selbst in Siebenbürgen im ganzen 
M ittelalter keine Spur vorhanden ist, erweckt bei S. P o p  
gar keine Bedenken, wie er auch sonst keinen Sinn für chronolo
gische Fragen besitzt.

Dieses Prinzip wird allerdings den Dilettanten sehr will
kommen sein, denn mit Hilfe dieses Prinzips wird man die 
Urheimat jedes beliebigen Volkes leicht auf den heutigen Wohn
sitzen bestimmen können. In jeder Sprache gibt es nämlich eine 
Anzahl von ON, die heute nicht mehr lebendige A ppellativa be
wahrt haben. Um nur das Ungar, zu erwähnen, kann man auf 
Grund von S. P o  p 's Prinzip auch die finnisch-ugrische Urhei
mat nach Siebenbürgen verlegen. Das in Siebenbürgen in zahl
reichen ON vorkommende jó  ,Fluß‘ (Jód , Sajó , Berettyó, H ájó  
usw.) ist bekannterweise a ls  Appellativum  nicht belegt, ist aber 
mit dem finnischen joki ,Fluß‘ verwandt. Man könnte aber auf 
demselben Grunde auch die Urheimat der Siebenbürger Sachsen 
in Siebenbürgen suchen!

W as die „äußerst geringe" Anzahl der ON ungarischen U r
sprungs anbelangt, verweise ich auf das, was ich über die O rts
namen, die bis Ende des 14. Jh .-s belegt sind, sagte. D araus ist 
ersichtlich, daß der überwiegende Prozentsatz der im Rum äni
schen gebrauchten ON von den bis Ende des 14. Jh .-s belegten 
ON aus dem Ungarischen stammt. Aber selbst von den h e u t i 
g e n  (also allen, auch erst n a c h  dem 14. Jh . belegten) im 
Rumänischen vorhandenen ON machen die aus dem Ungarischen 
übernommenen ON mehr a ls  die H älfte aus. Allerdings fast drei
mal so viel, wie die ON rumänischen Ursprungs im Rumänischen.15

14 Vgl. darüber K n i e z s a :  AECO . II. 114, C r â n j a 1 ä, Rumunské
vlivy v Karpatèch (Influence româneçti ín Carpa^i). Praha, 1938, Index.

15 Von den 3836 rumän. ON, die das rumän. Ortsnam enlexikon von
M o l d o v a n - T  o g a n  (Dicfionarul numirilor de localitäfi cu poporafiune 
romána din Ungaria. Sibiu, 1909.) enthält, sind 2129 ON (58%) ungar., 160
(4.2%) deutschen, 427 (12,2%) slawischen, 304 (8%) unbestimmten und nur
816 (21.3%) rumänischen U rsprungs, Von diesen 816 ON sind aber nur
413 (10.7%) die auch ins Ungarische übernommen worden sind, während
den übrigen 403 (10-5%) im Ungarischen ungarische Bildungen entsprechen. 
Sie kommen auch in den historischen Quellen nur unter ihren ungarischen 
Formen vor, — Aber selbst die heute aus dem Rumänischen übernommenen 
ungar, ON sind nicht alle in rumän. Form  belegt. Um nur das Kom itat
Bihar zu erwähnen, von dessen ON heute die Ungarn 92 in rumänischer 
Form  gebrauchen, haben im M ittelalter 46 ungarische Formen gehabt. Die
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Die Annahme von S. P o p ,  daß die ungarischen ON den R u
mänen von der ungarischen Verwaltung aufgedrängt worden 
wären, ist nichts anderes, a ls  eine Zurückverlegung der heutigen 
Methoden in die ungarische Vergangenheit. Zuerst gab es eine 
Verwaltung im heutigen Sinne gar nicht. E s gab nur eine V er
waltung der Besitztüm er, die G utsbesitzer haben sich aber um 
Angelegenheiten, wie ihre Untertanen die einzelnen Ortschaften 
nannten, gar nicht gekümmert. A llerdings w äre e s  wunderlich, 
wenn die Behörden nur die älteste  Namenschicht den Rumänen 
restlos aufgedrängt hätten, die spätere nur teilweise, aber auch 
hier die Chronologie der ersten Belege streng beachtend!

E s  muß hier noch ein Verfahren von S. P o p  besprochen 
werden, das in methodischer Hinsicht geradezu befremdend 
wirkt. E s handelt sich um seine, die Herkunft der Gewässer-, 
Berg- und Hügelnamen darstellende K arte. Ihr M aterial soll aus 
den österreichischen M ilitärkarten zusam m engestellt und nach 
Ursprung angegeben sein. Sie hat die Aufgabe zu zeigen, daß 
dieses M aterial fast ganz rumänisch sei und wie wenig darunter 
das Ungarische eine R o lle  spiele, se lb st dort, wo die Bevölkerung 
rein ungarisch ist. A lles dies soll die Priorität der Rumänen den 
Ungarn gegenüber veranschaulichen.

Erstens ist es zu betonen, daß d as Flurnam enm aterial der 
M ilitärkarten gam icht vollständig ist und höchstens ein Zehntel 
des vollständigen O rtsnam enm aterials enthält. Wer a lso  das 
zahlenmäßige Verhältnis der heutigen geographischen Namen zur 
G rundlage seiner Folgerungen für die Verhältnisse der Vorzeit 
legen will, kann au f die willkürliche Auswahl der M ilitärkarten 
nicht bauen.

D a er natürlich selbst d as Nam enm aterial der Spezialkarten 
nicht au f seine K arte  eintragen konnte, mußte er eine weitere 
Auswahl treffen. Dies geschah in Gegenden mit verhältnismäßig 
vielen rumänischen ON im Verhältnis 1 : 10, in Gegenden aber 
mit wenigen oder keinen rumän. ON im Verhältnis kaum 1 : 100, 
d. h. S. P o p  hat au f rumänischen Gegenden von jeden 10 
Nam en der M ilitärkarte einen, au f ungarischen Gegenden aber 
nur von jeden 100 Namen einen ausgew ählt und au f seiner K arte 
verzeichnet. D iese Ausw ahl fiel natürlich mit der größten F o l
gerichtigkeit immer und ohne Ausnahme auf rumänische Namen, 
selbst dort, wo ein rum änischer Nam e in der Fülle der ungari-

92 ON beziehen sich aber f a s t  a u s n a h m s l o s  auf erst vom 16. Jh . an 
belegte O rtschaften!
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sehen nur mit größter Mühe zu finden w ar.16 S. P o p  hat sich 
natürlich diese Mühe genommen. W o er aber keine rumänischen 
finden konnte, schrak er  nicht einmal von einer Entstellung 
seiner Quelle zurück, um nur ungarischen Namen nicht anführen 
zu müssen! A uf dem Szeklergebiet hat er z. B. —  von einigen 
pseudorum änischen Namen, wie Fiasm ál, Murgó, abgesehen —  
die Namen der M ilitärkarten in, von ihm selbst willkürlich 
rumänisierten Form en angeführt. Z. B. obzwar jede —  selbst die 
vom rumänischen M ilitärinstitut herausgegebene —  K arte die 
Namen Feketeügy  ( rumänisch Fechetig  s. oben) und Nagy- 
patak  in ungarischer Form  angeben, sind sie bei S. P o p  in der 
Form  Räu Negru  und R âu mare verzeichnet.

Aber selbst mit dieser Methode war die Zahl der Namen 
ungarischen U rsprungs noch zu groß. Um sie zu vermindern, hat 
er zwei Mittel erfunden. E inerseits hat er sie für die Rum änen,17 
oder für die Slaw en18 in Anspruch genommen, andererseits ein
fach unbezeich.net (d. h. farbig n i c h t  unterstrichen) gelassen,19

16 So  z. B. in der Um gebung von Szatm árném eti, wo von den w estlich
und nördlich von Szatm árném eti angegebenen über 300 Flurnam en der ein
zige Podul apei (eine über ein R innsal in neuerer Zeit errichtete B rücke) 
aufgenommen ist. Oder auf dem G ebiete von K alo taszeg  (w estlich von 
K lausenburg), wo von über 6000 Flurnam en (davon kaum 500 rumän. U r
sprungs; vgl. A. T. S z a b ó :  Kalotaszeg helynevei, T. =  Die ON von
K alotaszeg . K olozsvár, 1942) auf den M ilitärkarten  etwa 300 Vorkommen 
(davon ungefähr 50 rum änisch), sind von S. P o p 6 Namen, ausschließlich 
rum änischer Herkunft, angegeben worden.

17 Z. B. der BachN  Bärsäu (am Szam os, und im K om itat H unyad) die 
bei ihm als vorröm ische Nam en angegeben sind, obzw ar sie aus dem unga
rischen berek ,H ain’ +  aszó .Tal' stam m en; Zilah oo  rumän. Zäläu (bei P. 
vorröm isch!), der N am e ist im Rum än. nach dem Zeugnis des A u slau tes 
-au sicher ungarischer H erkunft; Seca§ ( <  ungar. székes .reich an N atron
sa lz ’), Korond ( <  ungar. korom .A sche’), Fancsal ( <  altung. PN ) usw, usw.

18 Z. B. säm tliche Bach- und B ergN  Almás ( <  ungar. almás ,reich an
A pfel' vgl. G. K i s c h ,  Sieb .). Ich kann mir gar nicht vorstellen, an
welches slaw . W ort P. gedacht hat. Lessuhegy ( <  ungar. leső .lauern d '); 
Ludu§ ( <  ungar. ludas .reich an G änsen '); Oga§ ( <  ungar. vágás .H au '); 
Ocoli§ ( <  ungar. akolos, altung. Okolis, aus akol .S ta ll') , Lapu§ ( <  ungar. 
lápos .m orastig'), Valea Orlatului, aus dem Dorfnam en Orlat ( <  ungar. vár 
alatt .unter der Burg') usw.

19 Sälaj ( <  ungar. Szilágy, aus szil ,U lm '); Urmeniç ( <  ungar. örmé
nyes .reich an M ühlsteinen'); Cibles ( <  altun. Széples, aus szép .schön' +  
les .Lauer'); Vargyas ( <  ung. varjas, aus varju .K räh e '); Sebeç häufiger
Bachnam e ( <  ungar. sebes .schnell') ; Arpa§ ( <C ungar. árpás aus árpa
.G erste '); Gioagiu ( <  ungar. gyiód oo  gyfi]ógy, aus gyióc^dió  .N uss'), Ho
morod im Burzenland ( <  ungar. hamarod, aus hamar .schnell'); Beregsäu 
( <  ungar. berekaszó s. oben), Mini§ ( <  ung. ménes .G estü t'); Nireghi§
Arch. Eur. C.-O. 2 9



450

Mit dicsen kombinierten Methoden ist es ihm gelungen, den ru
mänischen Charakter der siebenbürgischen ON vorzutäuschen.

E s ist allerdings zu bedauern, daß die Redaktion dieses 
repräsentativen W erkes der rumänischen W issenschaft nicht einen 
in Toponymicis geschulten M itarbeiter, wie etw a Iorgu I o r d a n ,  
mit dieser auch für die Rum änen sehr wichtigen Frage beauf
tragt hat; er hätte die oben bewiesenen methodischen und sach
lichen Fehlgriffe bestimmt nicht begangen.

Stefan Kniezsa.

Anthropologie

N. A l. R ä d  u 1 e s c u ist bestrebt, in seiner Studie ( Anthro
pologische Bew eise für d as A lter und die Ureinwohnerschaft der 
Rumänen in Siebenbürgen, Bd. I, S. 57— 69) die Ureinwohnerschaft 
der Rumänen in Siebenbürgen auf anthropologischer Grundlage 
zu beweisen. Seiner A uffassung nach sei Siebenbürgen das A us
strahlungszen trum des Rumänentums, von wo aus es nach den 
rumänischen W oj wodschaften und Landesteilen wanderte, während 
diese W anderung in entgegengesetzter Richtung ganz unbedeutend 
sei. Siebenbürgens rumänische Bewohnerschaft bestehe zu einem 
hohen Prozentsatz aus m editerranen und alpinen Elementen, wo
zu in geringerem Maße noch nordische, dinarische und orienta
lische Rassenelem ente kommen. D iese rassische Zusammensetzung, 
sowie der Umstand, daß die Mehrheit des siebenbürgischen Ru- 
mänentums aus gleichrassigen Elementen bestehe, würden bewei
sen, daß Siebenbürgens Bewohnerschaft in hohem Maße reinras
sig sei, was nur die Folge eines langen, seit Jahrtausenden wäh
renden isolierten Lebens an  ein- und derselben Stelle sein könne. 
D as alpine Rassenelem ent lebe bereits seit dem Paläolithikum  hier, 
ergebe die autochthone rassische G rundlage des Rumänentums, 
und schließe die M öglichkeit des Einw anderns im X III. Jahrhun
dert aus. Auch die Annahme sei auszuschließen, daß die Rum ä
nen vom Balkan  eingewandert seien, da es zwischen ihnen und 
den Balkanvölkem  grundlegende rassische Unterschiede gebe. Die 
siebenbürgischen Rum änen seien ihrem Blute nach überwiegend 
Europäer; das wenig A siatische, w as sie dabei aufweisen, hätten 
sie von den Slaw en und nicht von den Ungarn erhalten. Übrigens 
sollen sie blutmäßig den Kern, den innersten Bestand des

( <  ungar. nyerges' .Sattelbach') ; Csigher ( <  ungar. csiger .Lauerwein’) usw. 
Sämtliche Namen sind teils bei D r ä g a n u, teils bei G. K i s c h ,  deren 
Arbeiten auch S. P o p  benützt hat, richtig gedeutet.
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Rumänentums darstellen und dem Blute und der R asse  nach von 
den Bewohnern anderer Landesteile viel weniger abweichen, als 

‘ die Ungarn oder europäische Völker voneinander. Die sieben
bürgischen Ungarn und Szekler weisen europäisches Blut zu dem
selben Prozentsatz wie die Rumänen auf, weichen also  von den 
ungarländischen Ungarn ab, und somit beweise ihre der den Ru
mänen ähnliche Blutzusammensetzung den Umstand, daß sie in 
ihrer Mehrheit sicherlich entnationalisierte Rumänen seien.

Diese Feststellungen versucht R ä d u l e s c u  auch zu be
weisen. Im folgenden wollen wir die Beweise der Reihe nach 
durchgehen, die er zur Rechtfertigung seiner Behauptungen an
führt.

In erster Linie beruft er sich auf Grund der Untersuchungen 
von E. P i 11 a  r d, Universitätsprofessor zu Genf, Mitglied der 
Rumänischen Akademie, auf den Schädelindex a ls entscheiden
den Faktor. P i 11 a r ds Feststellungen und Untersuchungsergeb
nisse veranschaulicht er auf Rumäniens Landkarte, und stellt 
unter anderem fest, daß die rumänische Bevölkerung in Sieben
bürgen, dem „Zentrum“ Rumäniens, sowie im Kom itat M ára- 
maros und im Banat, ferner im alten Königreich in den B e
zirken Muscel, Prahova, B aia  und Roman den Kurzschädeltyp 
(brachyoephal) am stärksten vertrete. Elemente mit ähnlicherem 
kürzerem Schädel (subbrachycephal) seien noch an der Peripherie 
der Karpaten zu finden. So ergibt sich also  das geschlossene G e
biet der Brachycephalen im Siebenbürger Becken, von dem aus 
die subbrachycephale Bevölkerung durch die T äler der Dämbo- 
vija, Prahova und Bistri^a nach Altrumänien hinausströmt. Dieses 
letztere Gebiet ist aber die Gegend der Engpässe, und so bedeutet 
diese Erscheinung für diejenigen, die Rumäniens Geschichte nicht 
kennen, oder diese in irrtümlicher W eise auffassen, einen klaren 
Beweis dafür, daß die Bevölkerung aus Siebenbürgen nach Ru
mänien wanderte und sich über die dortigen Urbewohner lagerte.

Wenn wir nun in der Studie von P i 11 a  r d selbst nach- 
sehen, stellt es sich heraus, daß er die Verteilung der Schädelin
dizes von insgesamt nur 2246 Männern und 370 Frauen auf dem 
ganzen Gebiet Großrumäniens behandelt.1 Von diesen Personen 
stammen nur 242 Männer und 18 Frauen aus Siebenbürgen, wei
tere 36 Männer aus dem Banat. Demnach folgert R ä d u l e s c u  
aus 260 Angaben auf den Schädelindex der 1.753,000 sieben-

1 E. P ittard : Étude sur l ’indice céphalique en Roumanie. Bull. Soc. 
Roum. Géogr. XLV  (1 9 2 6 ) .  B ucarest, 1 9 2 7 .

29 *
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bür gischen Rumänen im engeren Sinne (rumänische Volkszählung 
vom Jah re  1930), geht sogar noch weiter, und glaubt auch G e
setzmäßigkeiten auf Grund dieser spärlichen Angaben entdecken 
zu dürfen. Der Abstand zwischen der Zahl der untersuchten 
Personen und der der tatsächlich vorhandenen Bevölkerung ist 
indessen so  groß, daß es jedermann einleuchtet, wie sehr die 
Grundlage für solche Folgerungen und Gesetzmäßigkeiten fehlt, 
zumal sich diese Folgerungen auf das Gebiet des vergrößerten 
Siebenbürgen (Kom. M áram aros, Partium, usw.) beziehen! Ähn
lich steht das Verhältnis zwischen der Zahl der Untersuchten aus 
dem Banat und derjenigen der dortigen Bevölkerung, oder im 
alten Königreich, in den für brachycephal erklärten Komitaten 
Muscel, Prahova und Roman, wo die Angaben von ins
gesam t 109 Männern und 22 Frauen auf der K arte von R ä d u 
l e s c u  verzeichnet wurden, also  1 bis höchstens 15 vom Zehn
tausend der Bevölkerung. Noch sonderbarer steht es mit dem K o
mitat Baia, auf das sich Rädulescu beruft, trotzdem, daß P i t- 
t a  r d in seinem A ufsatz keine einzige Angabe aus diesem Komi
tat mitteilt, um das Kom itat P iatra  gar nicht zu erwähnen, aus 
dem P i 11 a  r d ebenfalls keine Angaben anführt.

E s muß noch bemerkt werden, daß die mittleren Werte, da 
sie stark von den Extremwerten abhängig sind, besonders bei einem 
so geringen M aterial nur Zufallswerte ergeben, und keinesfalls 
Schlüsse über die W erte geben, die während der Untersuchung 
verzeichnet wurden, und aus welchen sie sich zusammensetzen. 
Im vorliegenden F all können sie das Verhältnis keineswegs zei
gen, in dem die untersuchten kurz-oder langschädligen Elemente 
zu einander standen. So ist es nur natürlich, daß andere Fach
leute, die Ergebnisse breiterer Untersuchungen mitteilten (L e b- 
z e l t e r ,  U r e c h i ä - D r a g o m i r ,  B u m b ä c e s c u ) ,  andere 
mittlere W erte erhielten.

Schließlich ist es allbekannt, daß die Indexklassifikationen 
nur künstliche W ertungsmaße sind, und im vorliegenden Falle  
nur über die Verteilung der Schädelbreite- und der Schädel- 
länge-Verhältnisse berichten. Die Indexwerte vererben sich nicht, 
sondern nur die Formtendenzen (E. F i s c h e r ,  G e r h a r d t ) ,  
und so kommt es sehr oft vor, daß eine ganz einfache und na
türliche Variation eines und desselben Typs, die angenommene 
künstliche Grenze überschreitend, in die andere Gruppe fällt 
(A. T ö r ö k ) . 2 Eben aus diesem Grunde wies bereits P o n i a -

2 A. Török: Versuch einer system atischen Charakteristik  des Kephal-
index. Archiv f. Anthr. N. F . Bd. IV  (1906), S. 110— 129.
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t o  w s  k i 3 (1908) auf die Gefahr der übertriebenen Bewertung der 
Indexwerte hin, ferner auf den Umstand, daß von diesen Index
werten nur gewisse Richtungen angezeigt werden. Eben deshalb 
sind die von R ä d u l e s c u  aus den Abweichungen der Index- 
mittel werte gezogenen und so weitgehenden Folgerungen im 
Lichte der heutigen anthropologischen Kenntnisse nicht an
nehmbar.

Der zweite Beweis wäre das Häufigkeitsverhältnis der B lut
gruppen. R ä d u l e s c u  will, besonders auf Grund der Untersu
chungen von P o p o v i c i  und R ä m n e a n t u ,  beweisen, daß die 
Rumänen auf Grund ihrer zahlreichen Anlagen der Blutgruppe 
A  europäisches Blut haben, ferner, daß das siebenbürgische Szek- 
lertum und Ungartum dieselbe Zusammensetzung des Blutes 
hätte, und keinerlei Identität mit dem übrigen Ungartum aufweise.

Bezüglich der Blutgruppen ist es jedoch schon seit langem 
bekannt, daß diese nur eines der Rassenm erkm ale darstellen, die 
also für sich allein nicht a ls  Grundlage zu so weitgehenden F o l
gerungen dienen können. Eugen F i s c h e r 4 spricht sich sehr klar 
darüber aus, daß es bisher nirgends gelungen sei, feste Beziehun
gen zwischen den Blutgruppenanlagen und anderen Rassenanlagen
— die jedoch ebenfalls nachweislich vererbte Anlagen sind —  zu 
entdecken, ferner, daß es eine Überschätzung der Kenntnisse über 
die Blutgruppen bedeuten würde, bei der Entscheidung der F ra 
gen nach Verteilung und Ursprung der Rassen die übrigen ererb
ten Rassenanlagen um dieser willen mehr oder weniger zu ver
nachlässigen, oder in grundlegender W eise außer Acht zu lassen.

W as nun die Theorie von P o p o v i c i  und R ä m n e a n t u  
über die rumänische Abstammung der Szekler betrifft, hat sie der 
V erfasser dieser Zeilen einmal schon gründlich widerlegt.5 E s ge
lang nämlich einesteils zu beweisen, daß die zum Vergleich heran
gezogenen sog. ,,rein“ rumänischen Gemeinden auch ungarische B e
wohner in großer Anzahl haben, und daher bei der Entscheidung 
der Frage nicht herangezogen werden können, anderteils, daß es 
zwischen den Szeklern und den reinen Rumänen in drei Blutgrup
pen (in der Verteilung der Gruppen A, A B  und O) statistisch 
nachgewiesene Unterschiede gibt, und nur in der Gruppe B keine

3 S. Poniatowski: Über den Wert der Indexklassifikationen. Arch. f.
Anthr. N. F. Bd. X (1908), S. 50— 54.

4 B aur—Fischer—Lenz: Menschliche Erblehre. Bd. I, 1936,4 S. 239.
5 Michael M alán: Magyar vér — oláh vér (U ngarisches B lut — rum ä

nisches B lut). M agyar Szemle, Sept. 1940.
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nachweisbaren Abweichungen bestehen. Wenn nun das Vorkom
men von drei Blutgruppen abweichend und nur dasjenige einer 
Gruppe das gleiche ist, können die beiden Völker doch nicht für 
identisch gehalten werden. Ich wies ferner darauf hin, daß bei den 
Rum änen die Anzahl der Anlagen der Blutgruppe O sehr hoch 
ist (meistens über 60), und so  weicht das Rumänentum, trotz der 
relativ hohen Zahl seiner A-Anlagen, doch von den übrigen euro
päischen Völkern ab. E s ist ferner ebenfalls selbstverständlich, daß 
aus den drei unabhängigen A nlagenpaaren der Blutgruppen nicht 
das eine, der Theorie entsprechende P aar  zum Beweis der V er
w andtschaft herauszugreifen ist, wenn doch die anderen beiden 
abweichend sind. So  kann die ausschließlich auf den Anlagen der 
G ruppe A  fußende Rassenverw andtschaftstheorie nicht a ls wis
senschaftlich haltbar angesehen werden.

Schließlich muß noch eine frühere Studie von P o p o v i c i 6 
angeführt werden, in welcher er folgendes ausspricht: ,,La pre
mière catégorie des recherches . . . montre des différences sérolo- 
giques plus spécialem ent établies pour les Roumains et les Hon
grois de la Roumanie . . . Les Hongrois de la Roumanie sont plus 
proches de leurs frères de H ongrie/4

Und somit behauptete anläßlich dieser Blutuntersuchung der 
rumänische V erfasser selbst auf Grund seiner eigenen Untersu
chungen, das Gegenteil der Ansichten, die später R ä d u l e s c u  
als Beweise dienten.

Der dritte Bew eis wäre das prozentuelle Verhältnis der ra s
sischen Zusammensetzung von Rumänen und Ungarn. Diesbezüg
lich behauptet Verf. zuerst, daß ein hoher Prozentsatz der M ot
zen „einrassig“ sei, während es „zw eirassige“ und solche von un
bestim m barer R asse  nur wenige gebe, w as nur infolge ständiger 
Bodensäßigkeit und isolierten Lebens entstehen konnte, folglich 
die T atsache der Einwanderung im X III. Jahrhundert au s
geschlossen sei. Demgegenüber steht es klar, daß es außerordent
lich schwer ist, von einer Person angesichts seines Erscheinungs
typs zu behaupten, der Betreffende sei reinrassig, da man doch 
seinen Genotyp nicht kennt. Und ferner, was könnte die Völker 
verhältnism äßig reiner R asse  an  ihren W anderungen verhindern?

Ein weiterer Beweis w äre die verhältnismäßig hohe Zahl der 
blonden R assen  unter den Rumänen. R ä d u l e s c u  meint näm 
lich, die blonden R assen  seien die älteren in Europa. Demgegen
über w ar die älteste bekannte M enschenrasse in Europa, die Nean

8 Vgl. Revue Anthropologique, 1925.
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dertaler, zweifellos braun —  sämtliche Anthropologen halten die 
blonden R assen  für spätere Mutationen —  und auch der oben
erwähnte P i 11 a  r d fand nur 0,9%  blonde Rumänen in Sieben
bürgen, in ganz Rumänien hingegen 1,9%. So  kann also R ä d u ’ 
1 e s c us Behauptung, wonach es viele Blonde unter den Rum ä
nen gäbe, auf Grund von Pittard schlagend widerlegt werden.

Schließlich beruft sich R ä d u l e s c u  auf den Umstand, 
daß die Mehrzahl der Rumänen aus zwei Rassen, aus der alpinen 
und der mediterranen bestehe, während bei den Ungarn minde
stens vier R assen  zu gleichen Verhältnissen vertreten seien, was 
auf eine stärkere Vermischung der Ungarn hinweisen würde, und 
so seien die wenigeren H auptrassen besitzenden Rumänen die 
Autochthonen, während die Ungarn die Einw anderer auf diesem 
Boden seien.

Zur Rassenbestimmung führt R ä d u l e s c u  die Angaben von 
F ä c ä o a r u ,  des besten Anthropologen der Rumänen, an. B ei 
näherer Untersuchung dieser Angaben stellt es sich jedoch heraus, 
daß F  ä c ä o a r u  neun Rassenelem ente innerhalb des Rumänen* 
tums entdeckte. Von diesen sind 31%  Männer, 25%  Frauen me
diterran, und 21%  Männer, 44%  Frauen alpin, d. h. auf diese 
zwei Rassen entfallen 52%  der Männer und 69%  der Frauen. 
Auch die Tatsache kann uns den Feststellungen gegenüber in 
Zweifel versetzen, daß der alpine Typ viel stärker unter den 
Frauen vertreten ist, woraus folgt, daß die rumänischen Frauen 
anderer rassischer Zusammensetzung a ls die M änner sind! Wenn 
wir auch von diesem Zweifel absehen, können wir nicht begreifen, 
warum die Ungarn mehr vermischt wären, wenn doch 35%  des 
Ungartums ostbaltischer und 15— 20%  kaukasisch-turanider R asse  
nach den auch von R ä d u l e s c u  und F  ä c ä o a r u  ange
führten Schätzungen von B a  r t u c z wäre, insgesam t a lso  50— 
55% des Ungartums diesen beiden R assen  angehörte. Folglich 
gehört diesen beiden Rassen ein beinahe ebenso hoher Prozent
satz  des Ungartums an, wie von den rumänischen Männern den 
mediterranen und alpinen ,,Hauptrassen'*.

Schließlich muß noch darauf hingewiesen werden, daß F  ä- 
c ä o a r u  in den von ihm untersuchten rumänischen Dörfern neun 
Rassenelemente vorfand, deren prozentuelles Verhältnis sich nach 
Dörfern mehr oder minder verändert und somit zeigt, daß es in 
der rassischen Zusammensetzung der Rumänen natürlicherweise 
Schwankungen gibt, folglich das oben diskutierte Problem der ra s
sischen Einheit, sowie die aus diesem gezogenen Folgerungen nicht 
annehmbar sind.
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Somit wurden als o R  ä  d u 1. e s c l s  Beweise sowohl hinsicht 
lieh des Schädelindex, a ls  auch der Blutgruppen und der ra s
sischen Zusammensetzung von der Kritik zu leichtwiegend be 
iuiiden.

Michael M alán.

Volkskunde

R. V u i a  versucht in seiner Studie „Ethnographische Beweise 
für das A lter und die Kontinuität des rumänischen Volkes tn S ie
benbürgen“ (Bd. I., S. 35 ff.) die Uransäßigkeit dei iiebenbürgi- 
sctien Rumänen mit Heranziehung des ethnographisenen M aterials, 
duich ethnographische Methoden zu beweisen. „W eil vor dem 
X III. Jahrhundert die geschichtlichen Daten hinsichtlich unseres 
Volkes äußerst gering sind und häufig subjektiven Auslegun
gen verschiedener Forscher unterliegen“ (S. 35), läßt er ein 
so urtümliches ethnographisches M aterial sprechen, welches — 
seiner Ansicht nach —  die uralten Beziehungen des rumänischen 
Volkes zum siebenbürgischen Boden beweist.

Dieses ethnographische M aterial besteht aus folgendem: die 
Siedlung, der Hof, das Haus, die Tracht und die sogenannten Ur- 
Deschäftigungen, wie Landbau, Hirtenieben, Goldförderung und 
Töpferei.

Bevor wir näher auf dieses vermeintliche Beweismaterial ein- 
genen würden, wollen wir betonen, daß R. V u i a  völlig unme
thodisch vorgeht. Die „prim itiv“ anmutenden Erscheinungen wer
den von ihm als urtümlich eingestellt, indessen nur im Falle, 
wenn diese zur Rechtfertigung seiner eigenen Theorie benötigt 
werden. Sonst läßt er diese „primitiven“ Erscheinungen vollkom
men außer Acht. Nebenbei kennt er beiweitem nicht genügend 
die ethnographische Literatur über Siebenbürgen, wie auch das 
Leben des siebenbürgischen Volkes nicht; er führt Angaben von 
hier und dort an, ohne deren wirkliche Bedeutung zu erkennen.

W ir wollen nun seine Beweise der Reihe nach durchgehen.
1. R. V u i a  stellt die Kategorien der siebenbürgischen Dör

fer auf, und zwar von den Einzelhöfen angefangen bis zu den 
Haufen-, Streu-, Tal- und Straßendörfern, bezw. den geometri
schen Kolonistendörfern. E r hält die primitivste Dorfform, den 
Einzelhof für den ältesten. D as W esen des Einzelhofes ist wie 
folgt: „Vom Grundeigentum umgebene Einzelgehöfte (Blocksy
stem) sind über die ganze Gemeindegemarkung zerstreut. Die B e
wohner treiben Vieh Wirtschaft. S tatt der sehr geringen A ckerflä
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chen finden wir ausgedehnte Heuwiesen“ (S. 37). In den E inzel
höfen wohnen ausschließlich Rumänen. Ihr vorwiegendes Verbrei
tungsgebiet ist das Siebenbürgische Erzgebirge und, sporadisch, 
das Gebiet der subkarpatischen Zone Siebenbürgens. D a die E in
zelhöfe von Rumänen bewohnt werden und dies die primitivste 
Siedlungsform in Siebenbürgen ist, zieht daraus V u i a  die F o l
gerung, daß die Rumänen auf siebenbürgischem Boden den Un
garn und den Sachsen zuvorgekommen sind, da diese mehr ent
wickelte Dorfformen besitzen. Die H aufendörfer stammen, da die 
Namen der meisten slawischen Ursprungs sind (Clopotiva, Târ- 
nova, Rächita, u. a .), aus der Zeit des rumänisch-slawischen Zu
sammenlebens, aus dem V I— XI. Jahrhundert. Auch die Entste
hungszeit der Streu- und T aldörfer geht auf die Epoche vor dem
X II. Jahrhundert zurück, da diese Form en primitiver als die S tr a 
ßendörfer sind. Die Straßendörfer wurden indessen von den Sach 
sen, im X II— X III. Jahrhundert mitgebracht. A ls die Ungarn a lso  
im X— XI. Jahrhundert auf Siebenbürgens Boden eindrangen, fan
den sie hier schon ausgebildete Lebensformen und übernahmen 
teilweise die Haufendörfer, oder siedelten sich in geometrischen 
Dörfern an.

V u i a  führte diese seine Ansicht schon früher in zwei S tu 
dien in französischer Sprache aus.1 Darin hat er allerdings recht, 
daß der Einzelhof eine Urform der Siedlungen darstellt, die je 
doch kein Historikum bedeutet, sondern eine wirtschaftliche L e 
bensform widerspiegelt. Der Einzelhof ist in Siebenbürgen für die 
Viehzüchtersiedlungen im Gebirge kennzeichnend, und kommt nicht 
bloß bei den Rumänen, sondern auch bei den Ungarn vor. Ein 
typischer Einzelhof im Kom itat Csík ist die Siedlung der Tschan- 
gos von Gyimes. Auf den Bergabhängen, die das Tal des Flußes 
T atros begrenzen, liegen die H äuser und Grundstücke verstreut. 
Letztere haben unregelmäßige Form. Die H äuser werden in der 
Regel von Heuwiesen umgeben. Die Bewohnerschaft betreibt Vieh
zucht.2 Einzelhöfe sind auch im Kom itat Udvarhely, im T al des

1 R. Vuia: Chronologie des types de villages dans le Banat et la Tran
sylvanie. In Revue de Transylvanie, Bd. 3. Nr. 1. K olozsvár, 1936, S . 33— 67; 
R . Vuia: Le village roumain de Transylvanie et du Banat. E xtra it de La Tran
sylvanie. B ukarest, 1937, S. 3—26.

2 K. Sebestyén: A gyimesi csángóház (D as Tschangohaus in G yim es). A  
M agyar Nemzeti Múzeum N ép rajz i O sztályának  É rtesítő je  (M itteilungen aus 
der Ethnographischen Abteilung des U ngarischen N ationalm useum s). B d. X. 
B udapest, 1909, S. 190—200; F . D obos: A Gyimes-szoros földrajza (G eogra
phie des G yim es-P asses). G eographia Pannonica X X X III. Pécs, 1939, S. 30.
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Nagyküküllő zu finden, wo z. B. Székelyvarság ein typischer Ein
zelhof ist. Einzelhöfe kommen auch in der Gemarkung von Ko- 
rond und Oroszhegy vor. A lle  diese Einzelhöfe sind in jüngerer 
Zeit entstanden. A nfangs dienten sie nur zur Zeit des Heusam 
melns und der Hirtenbeschäftigung, im Sommer, a ls  Wohnung 
und wurden erst spater zu ständigen Siedlungsorten.3 Die Einzel
höfe von Gyimes entstanden erst gegen Ende des X V III. Ja h r
hunderts. Domokos Teleki erwähnt in seinem 1796 erschienenen. 
Werk, daß die Szekler von Gyimes in verstreuten Häusern woh
nen, Schaf-^und Viehzucht betreiben und teils aus dem Komitat 
Csík, teils aus der M oldau gekommen sind.4 Die Einzelhöfe bei 
Oroszhegy und Korond hingegen dienten in der zweiten Hälfte 
des X IX . Jahrhunderts nur als Som m eraufenthalt der Bewohner
schaft. Zu ständig bewohnten Einzelhöfen wurden sie erst Ende 
des X IX . Jahrhunderts. Von Székelyvarság wissen wir ferner, daß 
dort die Ansiedlung im Jah re  1780 begann, sich in größerem Um
fang jedoch erst nach 1840 entfaltete. Die A nsiedler waren die 
ärmeren Bewohner der Gemeinde Oroszhegy, die anfangs nur ihr 
Vieh auf diesem Gebiet weiden ließen.3

D iese Einzelhöfe der Szekler unterscheiden sich in anthro- 
pogeographischer Hinsicht gar nicht von den Einzelhöfen des S ie
benbürgischen Erzgebirges. Sie werden ebenso von der Viehzucht 
und Heuproduktion gekennzeichnet, wie die rumänischen Einzel
höfe. W ir dürfen sogar noch weitergehen: auch das Tanya-Sy- 
stem der Ungarischen Tiefebene ist ein typisches Einzelhofsystem, 
von welchem wir wissen, daß seine heutige Form  beinahe vor 
unseren Augen, seit dem X V III— X IX . Jahrhundert entstanden 
ist.6 A ber nicht nur bei dem Ungartum ist dieses neuzeitliche Ent
stehen der Einzelhöfe zu beobachten, sondern auch bei den R u
mänen Siebenbürgens. Im T al des Lápos (A lsószőcs), um die vom 
Dorf entfernt liegenden rumänischen Unterkunftstätten der Vieh
züchter (cäsoi) entstand ein gew isser G rad  von Ackerbau, dann

3 B. Orbán: A Székelyföld leírása (Beschreibung des Szek lerlan d es).
Bd. I. B udapest, 1868, S. 96. 131.

4 D. Teleki: Egynéhány hazai utazások le-írása (Beschreibung einiger hei
mischen R eisen). Wien, 1796, S. 82— 83.

5 G. T agán : Fakitermelés és szénégetés Székelyvarságon (H olzfällen und 
K öhlerei in Szék ely varság). N ép ra jz i Múzeum É rtesítő je  (M itteilungen des Eth
nographischen M useum s). XXV . B udapest, 1943, S . 32.

6 I. G yörffy : A magyar tanya (Die ungarische T an ya). F ö ld ra jz i K özle
mények LXV . B udapest, 1937, S. 70— 93.
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wurden die Unterkunftstätten zu ständigen Wohnorten und d a
durch zu typischen Einzelhöfen.7

A us diesen wenigen Daten ersehen wir schon, daß die E in
zelhöfe nicht als Beweis der Uransäßigkeit der Rumänen in S ie
benbürgen dienen können. Der siebenbürgische Einzelhof entstand 
infolge wirtschaftlicher Ursachen und , seine Entstehung ist aus 
der Viehzuchtkultur der Bewohnerschaft zu erklären. Die Einzel
höfe sind Rumänen und Ungarn gleichermaßen bekannt. Sie sind 
nur in morphologischem Sinne archaische Formen, historisch be
trachtet jedoch nicht, da sie auch in unseren Tagen noch ent
stehen können.

D a das Streudorf in siedlungsmorphologischem Sinne nur eine 
weiterentwickelte Form  der Einzelhöfe darstellt, die von einem 
mehr geschlossenen H äuserkom plex und von einem mehr ent
wickelten Straßennetz gekennzeichnet wird, ist es klar, daß auch 
dieses nicht a ls Beweis für die Uransäßigkeit der siebenbürgischen 
Rumänen dienen kann. In dieser Hinsicht ist auch mit den H au
fendörfern nicht viel anzufangen, besonders deshalb nicht, weil 
sie zugleich eine typische Siedlungsform  der Szekler darstellen.

2. R. V u i a  macht den Leser darauf aufmerksam, daß die 
siebenbürgischen Rumänen eine typische Hofform besitzen, und 
zwar den sogenannten Doppelhof (Zwiehof). Der Doppelhof be
steht aus zwei Teilen, die zumeist durch einen Zaun getrennt 
sind. Zur Straße befindet sich der Stall, während im anderen Teil 
die ,,feldwirtschaftlichen Zwecken dienende Scheune und das 
H aus“ (S. 39) stehen. D a die Doppelhöfe auch in Skandinavien 
Vorkommen, ferner bei den Groß- und Kleinrussen zu finden sind, 
ist Vuia der Ansicht, daß die Doppelhöfe von nordgermanischen 
Stämmen (Goten und Gépidén) nach Siebenbürgen gebracht wur
den, und die Rumänen sie dann von diesen übernommen hätten. 
Nach V u i a  fehlt diese Hof form bei den Ungarn. Bei den U n
garn sind regelmäßig-geometrische Hof formen mit der fränkischen 
B auart vorhanden. Diese Hofform hingegen übernahmen' die Un
garn nach dem X II— X III. Jahrhundert von den Sachsen.

Die von V u i a  erwähnten skandinavischen Höfe sind nicht 
einmal in morphologischer Hinsicht mit den siebenbürgischen D op
pelhöfen in Verbindung zu stellen. E s  muß ferner betont wer

7 B. G unda: Telekformák, települések és a gazdálkodás kapcsolata a Lá- 
pos felső völgyében (Beziehungen der G rundstücksform en, Siedlungen und der 
Landw irtschaft im oberen T al des L áp o s). F ö ld ra jz i Közlem ények LX IX . 
B udapest, 1941. S. 243— 4.
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den, daß V u i a  in der ursprünglichen, französischen Ausgabe 
seines A ufsatzes noch nicht entschieden behauptet, daß diese Höfe 
in Siebenbürgen durch Ansiedlung von Goten und Gépidén ein
gebürgert worden wären, sondern nimmt an, daß diese Form viel
leicht von Slawen vermittelt wurde. Jed en fa lls hält er für nötig, 
die Frage auch aus philologischer Hinsicht zu untersuchen.*

Die Doppelhöfe, die V u i a  von skandinavischem Gebiet heran
zieht, sind sehr verschieden. Ende des vorigen Jahrhunderts gab 
es in Südnorwegen zweigeteilte Höfe, deren eine Hälfte der Vieh
zucht, die andere Wohnzwecken diente. Zur W interzeit wurde 
das Vieh, das sich im nautgard  genannten Hof teil unter freiem 
aufhielt, mit abgeschnittenen Birkenzweigen gefüttert.9 Bei den 
Schweden blieben die Doppelhöfe in der kennzeichnendsten Form 
auf den Inseln Öland und Gotland erhaten, sind jedoch in ver
schiedenen Übergangs- und Mischformen auch in den Bezirken 
Skäne, Halland, Bohusländ, Uppland, usw. zu finden. Fü r Schwe
den haben wir sehr alte, vom X III. Jahrhundert an verfolgbare 
Angaben über Doppelhöfe.10

Die beiden gesonderten Hofteile schließen sich jedoch mei
stens nicht kettenartig einander an, und das Grundstück hat nicht 
die Form  eines langgestreckten Vierecks, sondern der mit W irt
schaftsgebäuden, Ställen  bebaute zweite Hofteil schließt sich ir
gendeinem Teil des engeren Wohnhofs an. Von dem einen Hof- 
teil in den anderen kann man auch direkt hinüber gehen, doch 
haben beide Höfe auch gesonderte Eingänge für sich. Solche Höfe 
sah ich selber im Septem ber und Oktober 1938 im südlichen Teil 
des Bezirks Söderm anland in Mittelschweden, gelegentlich einer 
mit dem Stockholmer Professor Sigurd E  r i x  o n gemeinschaft
lich unternommenen ethnographischen Studienreise. Am meisten 
ist die Gliederung der Doppelhöfe von Öland und Gotland der
selben der siebenbürgischen Doppelhöfe ähnlich. In Öland geht 
das von drei Seiten durch Gebäude (Scheune, Stall, Kammern für 
W irtschaftsgeräte) abgeschlossene Fägard , wo die Tiere freien 
A uslauf haben, zur Straße. D ieser Hofteil wird durch einen Zaun

8 R. Vuia: Le village roumain, S. 39.
0 K. Rhamm: Ethnographische B eiträge zur germ anisch-slawischen A lter

tumskunde. Abt. II. Urzeitliche Bauernhöfe im germ anisch-slawischen W ald
gebiet. I. Teil. Braunschweig, 1908, S. 744—745.

10 S. Erixon: Svenska gárdstyper, Rig, Bd. 2. Stockholm, 1919, 83 ft  
K. Rhamm: a. a. O. S. 745 ff.
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vom inneren, mit Wohngebäuden bebauten Hofteil getrennt 
(mangárd).11

Von den groß- und kleinrussischen Höfen stehen uns keine 
genaueren Beschreibungen zur Verfügung. Aus den Daten von K. 
R h a m m  ergibt sich ein den siebenbürgischen Doppelhöfen ähn
liches Hof system, die genaue Stelle des Wohnhauses jedoch kann 
den Beschreibungen nicht entnommen werden. Bei dem von 
R h a m m  beschriebenen kleinrussischen Hof steht das Wohnhaus 
nicht im inneren, sondern im äußeren Hof. Der Hinterhof ist nur 
der Platz für den Küchengarten und für die Scheune.12 Auch mit 
den von B. S c h i e r  angeführten Angaben ist nicht viel anzufan
gen.13 So ist V u i as Annahme, daß der Doppelhof durch die S la 
wen von Norden her vermittelt worden wäre, schon mangels ent
sprechender Daten nicht stichhaltig. Wir sehen auch keinen Grund 
dazu, die Einbürgerung der Doppelhöfe in Siebenbürgen den G o
ten oder Gépidén zuschreiben zu dürfen.

Abgesehen von den historischen Schwierigkeiten möchte ich 
hier nur betonen, daß der Hof aufs engste mit dem W irtschafts
system zusammenhängt, und eine Funktion desselben ist. Seine 
Einteilung und Anordnung wird von der Form  der Wohnhäuser 
und von der Beziehung der landwirtschaftlichen Gebäude (Scheune, 
Stall, verschiedene Kammern) zum Wohnhaus bestimmt. Die Ein
teilung des Hofs, die Unterbringung der einzelnen Gebäude wird 
auch dadurch in entscheidender Weise beeinflußt, wie die Fam i* 
lienorganisation beschaffen ist, und welche gesellschaftliche und 
wirtschaftliche Beziehungen zwischen den älteren und jüngeren 
Generationen der Fam ilie bestehen. Wenn die Doppelhöfe sich 
von Norden her, entweder durch die Vermittlung von Goten und 
Gépidén, oder durch slawische Vermittlung nach Siebenbürgen 
verbreitet hätten, müßte man auch andere Spuren der nordischen 
Hauskultur und W irtschaft entdecken können, da ein Hofgrund
riß sich nicht für sich allein verbreiten kann. Solche Spuren sind 
aber in Siebenbürgen nicht vorhanden.

Die siebenbürgischen rumänischen Doppelhöfe sind indessen 
auf großen Gebieten und in ganz ähnlicher Form bei den Ungarn 
bekannt. Sie kommen beim Ungartum der M oldau,14 bei den Szek-

11 S. Erixon: a. a. O. S. 8, 11.
12 K. Rhamm: a. a. O. S. 783. Siehe noch den zweiten Teil der ange

führten Arbeit von Rhamm: Die altslawische Wohnung. Braunschweig, 1910, S. 136,
13 B. Schier: H auslandschaften und Kulturbewegungen im östlichen M it

teleuropa. Reichenberg, 1932, S. 182.
14 G. Lükő: A m oldvai csángók. I. A csángók kapcso latai az erdélyi ma-
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lern der N yárádgegend,15 bei den Ungarn (und Rumänen) im Tal 
des L áp os16 vor. Sie sind auch in der Ungarischen Tiefebene, in 
der Umgebung von Debrecen17 und im N yírség18 bekannt. Die 
Spuren des Doppelhofs sind ferner im südlichen Transdanubien, 
im sog. Orm ánság (Kom. Baranya) nachzuweisen, wo die Scheune 
und der S ta ll vorne, am Eingang zum Grundstück errichtet wur
den, wogegen das Wohnhaus mehr nach hinten zu lag.19

A us obigem geht k lar hervor, daß die ungarischen und ru
mänischen Doppelhöfe in Siebenbürgen nichts mit Goten oder G é
pidén zu tun haben. Indessen steht es außer Zweifel, daß die 
ungarischen und rumänischen Doppelhöfe miteinander nicht nur 
morphologisch, sondern auch historisch Zusammenhängen. Auf 
Grund der starken Verbreitung bei den Ungarn, die vom Ormán
ság  bis zur M oldau zu verfolgen ist, erscheint es eben wahrschein
lich, daß diese Hofform die Rumänen von den Ungarn übernom
men hatten.

Der Doppelhof kennzeichnet eine landbauende und viehzüch
tende Lebensform. Seine Entstehung ist so zu erklären, daß es 
bei der intensiven Viehzucht geeigneter schien, das Vieh nicht den 
Hof entlang zu treiben, sondern unmittelbar an der Straßenseite 
unterzubringen. Diese Anordnung erleichtert das Aus- und Ein
treiben und auch das hinten im Hof in Schobern stehende Futter 
(Stroh, Heu) konnte so leichter vor den Tieren geschützt v/erden.

3. R. V u i a  zählt auch einige ,,urtümlichen“ Kleidungsstücke 
auf, z. B. den Schafpelz (co joc), den langhaarigen Bauernmantel 
(sa r icä ), die Pelzmütze, eine A rt Pelerine mit Kapuze ( glugä), 
usw. Diese vergleicht er mit den dakischen Kleidungsstücken auf 
folgende W eise: auf seiner Abb. 9. zeigt er eine Szene von der 
T rajan ssäu le, und darunter auf Abb. 10. eine Lichtbildaufnahme 
einiger Bauern aus der Umgebung von H átszeg (Kom. Hunyad), 
in theatralischer, die Szene der T ra jan ssäu le  nachahmender Ein-

gyarsággal (Die M oldauer Tschangos. I. D ie Beziehungen der Tschangos zum 
siebenbürgischen U ngartum ). B udapest, 1936, S. 142.

15 B. Orbán: a. a. O. Bd. IV. Pest, 1870, S, 43— 44.
16 B. G unda: Telekformák, települések és a gazdálkodás kapcsolata a

Lápos felső völgyében (Beziehungen der G rundstücksform en, Siedlungen und 
der Landw irtschaft im oberen T al des L áp o s). S. 231—235.

17 Bericht von G. Lükő im Jahrbuch  des D éri-M useum s in Debrecen,
1937, S. 23.

18 Bericht von S. B alogh  im Jahrbuch  des Déri-M useum s in Debrecen,
1938, S. 28.

10 B. G unda: Földrajzi megfigyelések az Ormánságban (Geographische
Beobachtungen im O rm ánság). F ö ld ra jz i Közlem ények LXV , 1937, S. 42.
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Stellung. Angesichts dieser Abbildung können wir uns des Lächelns 
nicht enthalten; sie kann nicht als w issenschaftlicher Beweis die
nen, denn sie wurde eher nur zur Erzielung eines theatralischen 
Effekts verfertigt. Auf Grund dieser Abbildungen kann keine 
Verwandtschaft zwischen rumänischer und dakischer Tracht ent
deckt werden. Zum Vergleich von Kleidungsstücken ist nämich 
die Untersuchung der Schnitte unerläßlich.

V u i a  versucht bis zu den Dakern und Illyrier-Thrakern zu
rückzugehen, um die Urtümlichkeit einiger rumänischer K leidungs
stücke nachweisen zu können, indessen kümmert er sich nicht 
darum, was er in der Nachbarschaft finden könnte. So  ist die öf
ters erwähnte Kapuze auch ein W esenszug der ungarischen 
Bauernmäntel in Transdanubien.20 Nach V u i as Verfahren könnte 
somit auch das Ungartum mit den Dakern und mit der illyrisch- 
thrakischen Bewohnerschaft in Verbindung gesetzt werden.

4. V u i a  versucht w eitläufiger zu beweisen, daß die L an d 
wirtschaft der siebenbürgischen Rumänen in der Landw irtschaft 
des prähistorischen, des dakischen und des römischen Siebenbür
gen wurzelt. Seine diesbezüglichen Beweise sind jedoch vollkom
men unwissenschaftlich. E r  schreibt z. B. daß die „gezähnte 
Sichel aus der Bronzezeit wird auch heute von den rumänischen 
Bauern in Siebenbürgen benutzt“ (S. 43). Eine derartige Behaup
tung könnte nur durch die eingehende A nalyse der Sichelformen 
bewiesen werden, da die „gezähnte Sichel“ auch bei den Ungarn 
und in ganz Osteuropa verbreitet ist21 D asselbe bezieht sich auch 
darauf, was V u i a  von den Pflugeisen sagt. E r  befaßt sich nach 
R. B r a u n g a r t  auch mit einigen Pflugformen, indessen be
schreibt er nicht einmal diese Formen ausführlich. E r  sagt nicht 
einmal, ob er Beet- oder Kehrpflüge untersucht. Die P flugfor
men, auf die er sich nach der Arbeit von Braungart beruft, sind 
zum Teil Beetpflüge, obwohl Braungart auch Kehrpflüge (?) be
schreibt.22 Von den Pflügen sagt V u i a  nach B r a u n g a rt, sie 
seien „urgermanisch, unzweifelhaft gotische A ckergeräte“ (S. 46).

20 I. G yörffy: Magyar hímzések. I. A cifraszűr (Ungarische Stickereien, 
I. Der verzierte Bauernm antel). B udapest, 1930, S. 208.

21 Zs. B átky : Aratósarlók a Néprajzi Múzeumban (Sicheln des E thnogra
phischen M useum s). N éprajz i Múzeum É rtesítő je  (M itteilungen des Ethnogr. 
M useums), X V III. B udapest, 1925, S. 78— 80; Ch. V akarelsk i: Az arató
sarlók származása és osztályozása (Herkunft und K lassifizierung der Ernte
sicheln), N éprajzi Múzeum É rtesítő je  (M itteilungen aus dem Ethnogr. M useum ), 
XXIV . Budapest, 1932, S. 55— 68.

22 R. B raungart; Die Urheimat der Landwirtschaft aller indogermanischen 
Völker. Heidelberg, 1912, S. 244— 247, Abb. 192, 195. (K ehrpflug?)
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W ir haben keine Beweise dafür, daß die Goten solche Pflüge ge
kannt hätten. Der rumänische Beetpflug aus der Moldau, den 
Braungart aus der M oldau anführt, ist auf großen Gebieten dem 
Ungartum bekannt, und zw ar nicht nur in Siebenbürgen, sondern 
z. B. auch in der Gegend von Debrecen. E r wird auch von den 
siebenbürgischen Rumänen benutzt und einige seiner Teile haben 
ungarische Benennungen (z. B. corman). Auf Grund dessen wurde 
schon früher nachgewiesen, daß die Rumänen diesen Pflug eben 
von den Ungarn übernommen haben.23 Den Kehrpflug24 hingegen 
brachten die Sachsen nach Siebenbürgen mit sich und dieser kam 
durch ungarische Vermittlung zu den Rumänen.25

Mit dem angeführten „römischen P flug“ kann auf Sieben
bürgen bezüglich nichts bewiesen werden, da es eine solchc P flug
form in Siebenbürgen nirgends gibt. Wahrscheinlich teilt Braun
gart diesen Pflug aus der W alachei mit.26 Auch V u i a  führt ihn 
aus Bosnien an. Dieser Pflug ist übrigens kein römischer, denn 
J .  O b r ç b s k i, der sich eingehend mit dieser Pflugform befaßte, 
stellte fest, daß sie auf dem Balkan slawischen Ursprungs ist.27

V u i a  schenkt große Aufm erksam keit dem in den Hochgebir
gen (Poiana Rusca, Kelem en-Schneegebirge, Radnaer Schneege
birge, usw.) betriebenen Landbau, der in Form  von Terrassenkul
tur ausgeübt wird. D iese Terrassen  stammten nach ihm von einer 
„vorrömischen Urbevölkerung“ , und sie würden von der rumäni
schen Bewohnerschaft a ls  archaische Formen bewahrt.

W er die Technik des Pflügens auf abschüssigem, gebirgigem 
Boden kennt, weiß sehr wohl, daß die steilen Bergabhänge mit 
Pflug nur in Form  der Terrassenkultur erfolgreich bebaut werden 
können. Die Terrassenbildung ereicht man mittels eines Kehrpflu
ges. In einem 1838 in Siebenbürgen erschienenen ungarischen land
wirtschaftlichen W erk findet man die ausführliche Beschreibung, 
wie diese Terrassen mittels Kehrpfluges gebildet werden kön

23 R. B raun gart: a. a. O. S. 245. Abb. 192; B. G unda: Hungarian influence 
in the making of Roumanian folk civilization. Studies in Transylvanian Ethno
logy, 2. K olozsvár, 1943, S. 4.

24 S. Abb. 12 in V uias Studie. A us der Abbildung ist jedoch die P flug
form nicht mit völliger Sicherheit zu ersehen.

25 Die diesbezüglichen Ansichten von B. Dorner, H. K aufm es und L. K o
vács s. B. G unda: Hungarian influence, S. 4.

20 R. B raun gart: a. a. O. S. 247, Abb. 197.
27 J .  O brçbski: Rolnictwo ludowe wschodniej czqsci pólwyspu Balkan

skiego. Lud Slow ianski, I. Krakow , 1929, S. B  26 ff.
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nen.28 D a wir weiter oben bewiesen haben, daß die Rumänen den 
Kehr pflüg von den Ungarn übernahmen, und die Beschreibung 
dieser Terrassenbildung in einem ungarischen landwirtschaftlichen 
W erk zu finden ist, sind die Terrassen keineswegs zum Nachwei
sen der Uransäßigkeit der Rumänen in Siebenbürgen geeignet.

V u i a  erwähnt noch einige Bräuche in Verbindung mit dem 
Pflügen. D iese beweisen jedoch weder, daß die Rumänen U rbe
wohner in Siebenbürgen sind, noch daß sie ursprünglich Bauern 
waren. Die Bräuche weisen nur darauf hin, daß in der landw irt
schaftlichen Beschäftigung des rumänischen Volkes noch eine enge 
Symbiose zwischen den kultisch-magischen Beziehungen und den 
profanen Handlungen, der A rbeit in physischem Sinne besteht.

Nach V u i a  würde die U ransäßigkeit der Rum änen in S ie 
benbürgen auch durch einige Formen der primitiven Keram ik be
wiesen. So  werden z. B. am Oberlauf des M aros die Gefäße noch 
ohne Rad, aus schlangenförmig gedrehtem Ton hergestellt. ,,Das 
Erhalten dieses so primitiven Verfahrens kann nur durch V erer
bung in jenen Gebieten einer aus vorgeschichtlicher Epoche stam 
menden Herstellungsm ethode erk lärt werden“ (S. 51). V u i a  über
nahm diese Ansicht aus einer A rbeit von S. M e h e  d i n t i ,  bezüg
lich welcher wir bereits ausführlich darauf hingewiesen haben, daß 
diese primitive Töpferei auch bei den Russen, den Polen, den Süd- 
slawen, den Türken Kleinasiens, usw. bekannt ist.29 A uf Grund 
der Ansicht V u i as könnten wir dann die Türken in Kleinasien, 
die Serben und Kroaten auf dem Balkan, die Russen in der Um 
gebung von M oskau für Urbewohner halten, also  überall, wo diese 
primitive Form  der Töpferei bekannt ist.

Vielleicht ist es überflüssig, uns mit V uias A ufsatz  noch wei
ter auseinanderzusetzen. Schon diese wenigen Bemerkungen zei
gen, daß wir einer vollkommen unmethodischen A rbeit gegenüber
stehen. Der V erfasser kennt nicht die ethnographischen Fragen , 
mit denen er sich befaßt, und deshalb steht sein A ufsatz beiwei
tem nicht auf dem Niveau der heutigen Erfordernisse der w issen
schaftlichen Ethnographie.

B é la  Gunda,

28 F. "Milotai: Az erdélyi gazd a  (Der siebenbürgische Landwirt). I. Nagy- 
enyed, 1838, S. 68.

29 B. Gunda: Die U ran sässigkeit des Rum änentum s in Siebenbürgen im 
Lichte rum änischer volkskundlicher Bew eise. AECO. VIII (1942), S. 504—512.

Arch. Eur. C.-O. 30



Ungarisch-rumänisches Zusammenleben

D ieser wichtigen F rage  ist ein einziger A rtikel aus der Feder 
von Z. P â c l i ç a n u  gewidmet (D er K am pf der Volksgruppen  
Siebenbürgens gegen die M agyarisierung, I, S. 227— 248). Für 
das Verfahren des Verf. ist besonders jene Methode kennzeich
nend, mit welcher er den Nationbegriff des G esetzes über „G leich
berechtigung der N ationalitäten“ (A rtikel X LIV  v. J .  1869) be
handelt, der teils auf dem A delige ungarischer und nichtungari
scher Zunge zusam m enfassenden ständischen Nationbegriff, teils 
auf dem Nationbegriff französischer Prägung des X IX . Jahrhun
derts beruht. E s  ist bekannt, daß letzterer die Gesam theit der B e
völkerung des im Lau fe der Geschichte entstandenen Staates unter 
dem Namen „N ation“ zusammenfaßt, ohne Hinsicht auf Sprache 
völkische Herkunft, Religion, usw. der Bevölkerung. P â c l i s a n u  
verwechselt diesen Nationbegriff bewußt mit dem völkischen N a
tionbegriff deutscher Prägung, in dem die gemeinsame A bstam 
mung, die gemeinsame Sprache, das gemeinsame Ethnos die be
stimmenden M erkm ale sind. E r verwechselt sie bewußt, obwohl 
es in der Einleitung des G esetzes k lar ausgedrückt wird: „Ungarns 
sämtliche Staatsbürger bilden auch den Prinzipien der V erfassung 
gemäß in politischer Hinsicht eine Nation, die unteilbare, einheit
liche ungarische Nation, der säm tliche Staatsbürger, gleich wel
cher N ationalität sie sind, a ls  gleichberechtigte M itglieder angehö
ren.“ P â c l i s a n u  setzt hier mit offensichtlicher W illkür den 
völkischen Begriff der ungarischen Nation an die Stelle ihres poli
tischen Begriffs. M an kann von den V erfassern des Gesetzes, von 
Baron Jo se f  Eötvös und Franz Deák, die so großzügige Männer 
liberaler politischer Denkungsart waren, kaum berechtigt anneh
men, daß sie mit diesen Zeilen des G esetzes die bunte Bevölke
rung des Landes zu völkischen Ungarn hätten machen wollen.

Nach dieser Einleitung äußerst persönlicher Färbung verzeich
net P â c l i s a n u  die verschiedenen Gesetze und Maßnahmen der 
ungarischen Regierung der dualistischen Zeit einfach und folgerich
tig a ls  A ttentate  gegen die ungarländischen Nationalitäten. Das 
Zeitalter der eigentlichen Unterdrückung beginnt nach ihm mit 
dem G esetzartikel X V III. v. J .  1879, der die Staatssprache, das 
Ungarische, in sämtlichen Volksschulen unter die obligatorischen 
Lehrgegenstände aufnahm. P â c l i s a n u ,  ein leitender S ta a ts
beamte des rumänischen Unterrichtswesens, hätte selber am mei
sten gestaunt, wenn jem and von ihm gefordert hätte, die rumäni
sche Sprache sollte in den Schulen Rum äniens nicht obligatorisch
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unterrichtet werden. W as hatte er wohl daran auszusetzen, wenn 
in den durch den G esetzartikel XV. v. J .  1891 erschaffenen staa t
lichen Kindergärten das Gesetz vorschrieb, das Spiel der K in 
der nichtungarischer M uttersprache soll mit der Einführung in 
die Kenntnis der Staatssprach e verbunden werden, während in 
Großrumänien kein einziger staatlicher Kindergarten ungarischer 
Sprache zugelassen w ar? Oder weshalb hält er den Gesetzartikel 
XXVI. v. J .  1893 für beschwerlich, da dieser den gesellschaftli
chen und materiellen Interessen des Lehrerstandes, und zwar nicht 
bloß des ungarischen, sondern auch des rumänischen Lehrerstan
des diente, indem er den niedrigsten ordentlichen Lehrergehalt in 
3C0 Gulden festsetzte? Auch wenn wir den G esetzartikel XX V II. 
v. J .  1907, die sog. ,,Lex A pponyi“ betrachten, die tatsächlich 
auch Einzelheiten enthielt, die zu beanstanden waren, bleibt noch 
das ungarische Verfahren weit hinter dem gegen die Existenz der 
Minderheitenschulen erschaffenen rücksichtslosen Volksschulge
setz Anghelescus (1924) zurück, unter dessen Ä gide P â c l i s a n u  
selbst lange Zeit tätig w ar! W ir wollen natürlich keineswegs be
haupten, daß es im dualistischen Ungarn keine Maßnahmen ge
geben hätte, die die Empfindlichkeit der Nationalitäten verletzt 
hätten, doch ist es unzweifelbar, daß diese die m aterielle und 
geistige Existenz der Nationalitäten nicht gefährdeten, wie es auch 
die heutige Lage der ehemaligen Volksgruppen Ungarns klar 
beweist.

Obwohl es uns an Raum mangelt, a lle  Einzelheiten von 
P â c 1 i § a n us Studie zu erhellen, erwähnen wir beispielshalber 
die von der rumänischen Propaganda so oft vorgeworfenen P re s
sebeschwerden. Tatsächlich endeten viele Presseprozesse mit der 
Verurteilung rumänischer Journalisten  oder Gelegenheitsschrift
steller, was die rumänische Propaganda auch immer gehörig her
vorhob, doch vergaß sie in allen Fällen  mitzuteilen, warum  diese 
verurteilt wurden, was sie in den Artikeln schrieben, inwiefern 
sie gegen die Interessen und Rechte des ungarischen Staates oder 
der ungarischen Nation verstießen. E s wäre sehr lehrreich, eine 
Sammlung aus den das Ungartum am schändlichsten verschm ä
henden Artikeln zusammenzustellen, die im Schutz der ungarischen 
Pressefreiheit ungestört gedeihen konnten. In Kenntnis dieser A r
tikel stellt sich heraus, daß die nachträgliche ungarische Zensur 
und das ungarische Pressegesetz die P resse  der N ationalitäten 
nicht nur nicht unterdrückte, sondern im Gegenteil, daß die un- • 
garischen Behörden gegen* die absichtlich übertreibende rum äni
sche Propaganda kaum irgendwelche Maßnahmen trafen.

SO*
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A ll das, was die ungarische Regierung zur Festhaltung des 
Rumänentums und im allgemeinen der Nationalitäten, größten
teils zum Selbstschutz tat, war nicht nur zur Existenzgefährdung 
der Nationalitäten ungeeignet, sondern genügte auch nicht zum 
Schutz der in ihrer Existenz viel mehr gefährdeten ungarischen 
völkischen Nation und der ungarischen Staatlichkeit. Im Grunde 
genommen geschah nichts W esentliches gegen die Nationalitäten, 
wie es auch aus der Aufzählung der rumänischen N ationalitäts
beschwerden bei P â c l i ç a n u  hervorgeht. W as konnte all dies der 
rumänischen N ationalität schaden, können wir mit Recht fragen, 
wenn das ungarländische Rumänentum im oft getadelten dualisti
schen Zeitalter sich nach der Zeugenschaft der Tatsachen wirt
schaftlich bedeutend bekräftigte, mit seinen Grundkäufen den un
garischen Gutsbestand gefährlich angriff, seine Geldinstitute präch
tig auf blüh ten, und die Volkskultur in den „unterdrückten“ rum ä
nischen Schulen viel höher stieg, a ls die der Bevölkerung des 
„freien“ Rumänien. E s nimmt uns sehr wunder, daß der Histo
riker P â c l i ç a n u  noch immer die veralteten politischen W af
fen eines lange vergangenen Zeitalters gebraucht und noch im
mer von „ungarischer Unterdrückung“ schreibt, obwohl es nach 
der Geburt Großrumäniens von so  vielen rumänischen Äußerun
gen bewiesen wurde, daß d as siebenbürgische Rumänentum  Euro
pas P resse nicht gegen die Unterdrückung seitens der ungarischen 
Regierung, sondern im Interesse seiner eigenen politischen Herr
schaft, seiner M achtbestrebungen  mit einer Fülle von Propagan
daartikeln überschüttete. Daß die Rumänen Siebenbürgens da
m als ihr eigentliches Ziel ganz verschwiegen, ist vollkommen be
greiflich, da sie gegen die territoriale Unversehrtheit des unga
rischen Staates ankäm pften; was jedoch P â c l i s a n u  im Jah re 
1943 durch die Verteidigung eines überholten Standpunktes zu 
erreichen wünscht, überlassen wir dem Leser zum weiteren Nach
denken.

W ir wollen noch erwähnen, daß Verf. —  sicherlich aus prak
tischen Erwägungen —  nicht bloß die Beschwerden der sieben
bürgischen Rumänen, sondern unter denselben Gesichtspunkten 
auch diejenigen der siebenbürgischen Sachsen behandelt, a ls  ob 
ihre Interessen und Probleme identisch gewesen wären. N atür
licherweise kann auch der oberflächliche Kenner der Angelegen
heiten der siebenbürgischen Sachsen und Rumänen von dieser 
unbegründeten A uffassung nicht irregeführt werden.

Zoltán 1. Tóth.
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Geistesgeschichte

W ir hielten es für angemessen, fünf Studien des vorliegen
den Sam m elwerkes unter obenstehendem Titel zusammenzu
fassen. Eine von diesen versucht die archaischen Züge des 
rumänischen V olksgeistes darzustellen, zwei beziehen sich auf 
die Anfänge der rumänischen Bildung und zwei au f die neuere 
siebenbürgische Literatur und W issenschaft. Diese A ufsätze w er
den organisch ergänzt von den kunsthistorischen Abhandlungen, 
die wir im Grunde genommen ebenda zu beantworten hätten, doch 
verlangte dieser Teil infolge der spezifischen Beziehungen seiner 
Probleme eine Sonderbehandlung.

Die Eigentümlichkeiten des rumänischen V olksgeistes werden 
von dem hervorragenden Theoretiker dieser Frage, Lucian B l a  g a  
in der Studie Die Seele des rumänischen D orfes (I., S. 127—  
136) mit großem V erständnis herausgearbeitet. D ie A rbeit ragt 
durch ihren erhabenen, gedrungenen Stil, sowie dessen philoso
phische Vertiefung weit aus der Reihe der stark  nach G elegen
heitsschriften anmutenden Stücken des B andes hervor. D er 
Schöpfer und poetisch veranlagte V erbreiter des B egriffes 
,,Spatiul mioritic“ (der „m ioritische“ Raum) blieb auch diesm al 
seiner im Laufe des letzten Jahrzehnts herausgebildeten 
M ethode treu: obwohl er den Anlaß zur G estaltung seiner A n
schauung zweifellos au s unmittelbaren Erlebnissen schöpfte, 
konstruierte er sich doch au f vollkommen abstrakter, ideologi
scher F läche ein „rum änisches D orf“ , in dessen W erdegang eher 
die im Bande Orizont §i stil a ls Quellen anerkannten philosophi
schen und kulturhistorischen Einwirkungen —  von S p e n g l e r  
durch F  r o b e n i u s  bis russische Philosophen —  hineinspiel
ten, a ls  Wahrnehmungen, die auf positiven Gegebenheiten der 
siebenbürgischen kulturmorphologischen Tatsachen fußten. B l a 
g a s  Anschauung ist eigenartig ahistorisch: er  glaubt so fest
an die mystische Prim itivität des Dorflebens, daß er meint, 
„K indheit und Dorf ergänzen sich gegenseitig und bilden ein 
unteilbares G anzes“ , und wie „die Kindheit ist übrigens das 
A lter ausgesprochener m etaphysischer A ufgeschlossenheit“ , eben
so „d as Dorf in seiner G esam tschau b e d a r f . . . dieser A usge
schlossenheit, um in seinem eigentlichen Sein begriffen zu werden“ 
(S. 127). B l a  g a  sieht bloß diese mystischen Züge in seinem sie
benbürgischen „D orf-U rbild“ und vergißt inzwischen, daß die 
objektive Siedlungsgeschichte —  gerade im F all der Rum änen —  
den in die zeitlose Vergangenheit zurückreichenden, urtümlichen
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Charakter der rumänischen D örfer Siebenbürgens durch nichts 
wahrscheinlich macht, und daß die „stylistische M atrize“ selbst, 
auf der die ganze Anschauung B 1 a g a s  fußt, d. h. das mit dem 
Leben der Almhirten zusammenhängende ,,infinit ondulat“ (Ori- 
zont §i stil, S. 76) in scharfem  Gegensatz zum Begriff der Sied
lungen beständiger Eigenschaft steht, da sie nichts anderes ist, 
a ls  ein natürlicher N iederschlag des an ewige W anderungen ge
wöhnten Hirtenlebens. ,,Das Dorf ist zeitlos“ (S. 131) —  sagt
B 1 a  g a  mit einer, für seine kulturphilosophische Denkungsart so 
kennzeichnenden lyrischen Emphase, doch kann seine Behauptung
—  besonders auf Siebenbürgen, diesen verhältnismäßig spät und 
auch dann nur teilweise besetzten rumänischen „Lebensraum “ be
zogen —  nur von denjenigen angenommen werden, die derartigen 
Verallgemeinerungen zuliebe Tausende von historischen Beweisen 
zu vergessen geneigt sind.

Eine Abstraktion, die der W irklichkeit ebenfalls wenig Rech
nung trägt, ist B 1 a  g a s  allgem ein bekannte P aralle le  zwischen 
dem rumänischen und sächsischen Dorf (vgl. Spafiu l mioritic, 
S. 148 ff.): ,,die W ege Siebenbürgens führen durch Dörfer, wo 
man in unvermitteltem Nebeneinander zwei durchaus verschie
dene architektonische Auffassungen vor findet: eine rumänische 
und eine sächsische“ . W o bleibt aber das ungarische Dorf und die 
W ürdigung der W echselwirkungen, die auf diesem Gebiet in allen 
Ecken Siebenbürgens —  sowohl bei den Motzen als auch bei den 
Almhirten des Kom itats Szeben —  erscheinen? Oder kann etwa 
B 1 a  g a die Zeugenschaft der siebenbürgischen rumänischen Volks
sprache vergessen, die mit Hunderten ihrer bis heute bewahrten 
ungarischen Elemente scharf gegen jede derartige Verschweigung 
der ungarischen volklichen Einwirkungen das W ort erhebt? Und 
in allen Zweigen der Volkskunst, sowohl in der Volksmusik des 
Kom itats Bihar, a ls auch in den Handarbeiten des Mezőség, fin
den wir nicht auf Schritt und Tritt dieselben W echselwirkungen? 
Und ist etwa „instinktiver Boykott gegen die Geschichte“ auch 
die Tatsache, daß das Rumänentum des Kom itats Ugocsa von 
dem für die Freiheit des Donaubeckens kämpfenden Kossuth le
gendenartige V olkssagen erzählt und ihn auch heute noch als 
,,König“ (cra iu )  verehrt?

B 1 a g a  ist aber —  wir wollen dies wiederholt betonen — 
Dichter, und seine dichterische Vision ist tatsächlich so ergrei
fend, daß sie vielleicht von manchen für historische Wirklichkeit 
gehalten werden wird . . . Eben zur Vermeidung derartiger Irrtü- 
mer müssen wir aber auch darauf hin weisen, wie sehr auch die
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von ihm zur Verteidigung seines „U rdorf“ -Begriffes erbrachten 
konkreten Bew eise bei einer kritischen Untersuchung anfechtbar 
sind. Die Mythen erzeugende K ra ft des Volkes versucht er z. B. 
folgendermaßen zu veranschaulichen: „an  einigen Orten glaubt
man, daß Abel im Monde sichtbar wird, wie er das von Kain 
eingeschlagene H aupt über einen Kübel hält, damit das B lut ab 
fließe“ (S. 134). W ir möchten gerne wissen, was in diesem Mythos 
spezifisch rumänisch, sogar spezifisch siebenbürgisch ist, da seine 
Varianten auch bei den Ukrainern und Russen Vorkommen1 und 
übrigens ein anderes M al auch B 1 a  g a  selbst einen ausgespro
chen balkanischen Zug in der Mythen erzeugenden K raft des 
Rumänentums erblickte,2 eine Eigenschaft, die das Rumänentum 
den abendländischen Völkern gegenüberstellt.

Wir hegen auch begründete Bedenken gegen den echt sie- 
benbürgischen Charakter jener „D oina“ , die auch die Blumen vor 
das jüngste Gericht stellt (S. 135). Eine Variante dieses zweifel
los wunderschönen Dichtwerkes wurde nämlich neulichst aus Bes- 
sarabien bekannt3 und da auch die von B 1 a  g a  mitgeteilte A u f
zeichnung4 aus dem K reise des B istritzer Rumänentums stammt, 
welches moldauischen Typs ist, spricht alle W ahrscheinlichkeit für 
den moldauischen Ursprung des Gedichtes: von hier aus kann es 
nach W esten, nach Nordsiebenbürgen und nach Osten, nach Bes- 
sarabien gelangt sein.

Mit den folkloristischen Beweisen hat man a lso  auch im Falle  
der siebenbürgischen „U rdörfer“ vorsichtig umzugehen, da die 
konkreten Tatsachen gegebenenfalls auch die erhabenste dichteri
sche Konzeption zum Boden werfen.

Sobald wir uns jedoch der „Hochkultur“ nähern, nehmen 
all diese Ungewißheiten —  infolge der klareren, übersichtlicheren 
Eigenart des Stoffes —  allmählich ab ; sie würden auch viel
leicht gänzlich verschwinden, wenn nicht die Hände der M itarbei
ter von allerlei Vorurteilen, von Verboten der falsch verstandenen 
„nationalen Geschichtsschreibung“ und der aus dieser ihre W af
fen schmiedenden Propaganda gebunden wären. Am objektivsten

1 Revue des traditions populaires, X X II, S . 299; IX, 422, vgl. T. Pam file, 
Povestea lumii de demult. Buc. 1913, S. 111 ff.

2 „Surprindem  in functia creatoare, pe care cultura biblicä $i bise- 
riceascä o dobändesc cu p riso sin jä  ín sufletul poporului nostru o particulari- 
tate, care apar^ine, precum bänuim, $i celorlalte  popoare balcanice, d ar care 
ne deosebeçte de popoarele apusene, m ai ales germ anice.” S p afiu l miori- 
tic, S. 140.

3 Angeführt von m ir in dem selben B an d  des A EC O  (s. Besprechungen).
4 D as O riginal: S p afiu l mioritic, S . 138.
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ist noch verhältnismäßig der auch sonst durch seine Besonnen
heit und gehobene, europäische Denkungsart bekannte A. R o s e t t i ,  
in dessen Studie: Siebenbürgen a ls  W egbereiter rumänischen
Geisteslebens im XVI. und XV II. Jahrhundert die Zurückdrän- 
gung der ungarischen Anregungen in erster Reihe den Richtlinien 
des H erausgebers zuzuschreiben ist. Den datenmäßigen Tatsachen 
können wir jedoch im großen Ganzen beistimmen, ausgenommen 
die —  ebenfalls durch die Gelegenheit gebotenen —  einleitenden 
Zeilen. Unter dem Titel ,,Die rumänische Einheit“ beleuchtet näm
lich R o s e t t i  —  leider zu knapp —  die zwischen beiden Sei
ten der K arpaten  sich abgespielten W anderungen, und der L e
ser, der mit den aus glaubwürdigen Urkunden zu ziehenden F o l
gerungen nicht auf dem laufenden ist, wäre geneigt zu glauben, 
daß das Rumänentum der M oldau tatsächlich aus dem Komitat 
M áram aros ausgesiedelt sei, und daß Olteniens M undarten des
halb mit denen des B anats Zusammenhängen, weil seine Bewoh
ner aus dem B anat gekommen wären. Der Grund für die sprach
lichen Übereinstimmungen ist natürlich andersw o zu suchen: das 
Rumänentum des Kom itats M áram aros gelangte gegen Ende des
X III. Jahrhunderts durch die M oldau auf seine heutigen Wohn
orte und von hier kehrte nur eine dünne Führer Schicht über die 
K arpaten  zurück, um die dortige Gegend zu organisieren. Aus 
Oltenien richteten sich hingegen auch noch im XV III. Jahrhun
dert mächtige Einwandererwellen nach dem von den Türken be
freiten Banat, w as die sprachlichen Übereinstimmungen ebenfalls 
zur Genüge begründet.

Bei der Schilderung des religiösen Lebens von Siebenbürgen 
konnte R o s e t t i  —  wohl au s sprachlichen Gründen —  den A uf
satz von Stefan  J u h á s z ,  der von grundlegender Wichtigkeit ist, 
nicht benützen,5 doch hätte er sich mindestens auf die in unserer 
Zeitschrift in französischer Sprache erschienene Studie von Em 
merich R é v é s z  berufen können, die die siebenbürgische pro
testantische M ission in den richtigen kirchengeschichtlichen Rahmen 
einstellt. W ir bedauern auch, daß nirgends ein W ort über die un
garischen Quellen der ,,P alia“ oder der ,,Intrebare crestineascä“ 
von C o  r e  s i  zu finden ist und auch jene sprachliche Kontinui
tät nicht zum A usdruck gelangt, die zwischen P alia  und dem 
ebenfalls aus dem Ungarischen übersetzten Katechism us des S te
fan F o g a r a s i  (1648) unzweifelbar besteht. Schließlich ist noch

5 St. Ju h ász : A reform áció az erdélyi rom ánok között (Die Reform ation 
bei den Rum änen Siebenbürgens). K olozsvár, 1940.
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zu bemerken, daß die im Vorwort des Neuen Testam ents von R á 
kóczi zum A usdruck gelangten Sprachrichtigkeitsprinzipien (S. 
254) wohl nicht zufällig ihre erste Abfassung eben in einem der
artigen geistigen Milieu erhielten, dessen bewußte spracherneuernde 
Bestrebungen von dem großen reformierten Bischof Siebenbür
gens, St. G e l e j i  K a t o n a  selbst geleitet wurden, dem übri
gens auch die Sache der rumänischen Bibelübersetzungen sehr am 
Herzen lag.

Hiervon sagte R  o s e 11 i leider —  vielleicht auch mit Rück
sicht auf die Eigenart der Veröffentlichung —  nichts, doch hielt 
er daran fest, die auf die einzelnen alten Drucke bezüglichen 
äußerlichen Angaben mindestens in genauer Ordnung aufzuzählen. 
Leider können wir von der Studie des I. C r ä c i u n  (D as rum ä
nische Buch in Siebenbürgen, I., S. 257— 268) nicht einmal diese 
philologische Akribie erwarten. Seine kurze Zusammenfassung ist 
keineswegs mit der obligatorischen Genauigkeit und Verehrung der 
Tatsachen zu vereinbaren, ohne die kein Bibliograph diese ehrende 
Benennung seiner Beschäftigung verdient. C r ä c i u n  beschreibt 
nämlich die Bücher nicht nach der ursprünglichen Aufgabe der 
Bibliographie, sondern stellt —  klug verschweigend, daß er mit 
den berühmten Drucken von H e 1 t a  i, der Ausgabe der Chronik 
von Tinódi, dem ,,Regestrum V aradiense“ und der ungarischen Um 
arbeitung des W erkes von Bonfini in ausdrücklich ungarische 
Überlieferungen hineingeriet —  lieber Erwägungen über die eth
nische Zugehörigkeit H e 1 1 a is an (S. 257). W ir können auch nicht 
begreifen, was die walachischen Vorfahren des Königs M atthias 
mit der ersten Druckerei in Buda zu tun haben (S. 258) ; diese 
Frage liegt ebenfalls außerhalb des Bereichs der Bibliographie.

Eigens die Aufgabe des V erfassers wäre hingegen, über die 
einzelnen Druckwerke datenmäßig genaue A ufschlüsse zu geben. 
Statt dessen stoßen wir jedoch nur auf manche „hypothèse gra
tuite“ . Höchstens eine Annahme kann z. B. die Behauptung sein, 
das 1559 erschienene „Intrebare creçtineascâ“ von Coresi sei die 
zweite A usgabe des Catechismus vom Jah re  1544 (S. 260), und die 
gründlichen Kenner der Kirchengeschichte Siebenbürgens würden 
gewiß auch die im Zusammenhang mit den K arlsburger rumäni
schen Drucken gefällte Behauptung nicht billigen: ,,Die Rolle des 
Fürsten Georg Rákóczy I. von Siebenbürgen beschränkt sich auf die 
Erlaubniserteilung zur Eröffnung der Druckerei, oder wie der M et
ropolit selbst sagt: ,Er hat mir erlaubt zu drucken* “ (S. 260). 
Karlsburger Drucke ließ nämlich der Fü rst von Siebenbürgen auf 
eigenen Unkosten herausgeben: 1644 schrieb er auch aus Tokaj
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seiner Frau, sie soll dem rumänischen Geistlichen, der das Neue 
Testam ent ins Rumänische übersetzte, 50 Gulden und Stoff 
für einen Anzug geben lassen. 1646 läßt er von seinen ungarlän
dischen Gütern M aterial zum Letternguß holen: „senden Sie auch 
Antimon so gegen 20 Zentner —  schreibt er an seinen Gutsver
w alter —  denn wir übersetzen jetzt die Bibel in rumänische S p ra
che und wollen sie drucken, der rumänische Lettem gießer besitzt 
keine solche M aterie, auch hier drinnen ist keine zu finden".6 Für 
all diese Fürsorge waren ihm auch die Übersetzer des Neuen 
Testam ents dankbar —  dankbarer als I. C r ä c i u n ! ;  nach den 
ersteren sei Georg R ákóczi in einer Reihe mit den heiligen bib
lischen Königen, da er die aus seiner W ürde folgende Verantwort
lichkeit au fs Herz nahm und dafür sorgte, daß „die seiner Macht 
unterstellten Menschen ihre geistige Nahrung und ihr geistiges G e
tränk haben“ .7

Doch legt vielleicht C r ä c i u n  seine Hand mit mehr Akribie 
auf die Geschichte der späteren rumänischen Drucke. Die F est
stellungen jedoch, die er auf diesem Gebiet macht —  um seine 
eigene, in anderem  Zusammenhang gemachte Äußerung anzufüh
ren —  „enthalten so elem entare Fehler, daß es nicht angebracht 
scheint dieser A rt von W issenschaft wissenschaftlich zu antwor
ten“ . Nur um die auch in rumänischen Fachzeitschriften öfters 
anerkannte Bedeutung der Budaer U niversitätsdruckerei in Frage 
zu stellen, behauptet er, „in S i e b e n b ü r g e n  erschien die erste 
rumänische Zeitschrift Biblioteca Rom äneascä, die von Zaharia 
Carcalechi 1821 herausgegeben w urde“ (S. 264), wogegen der rich
tige Erscheinungsort —  wie auch später, im Jah re  1829 —  die 
B udaer U niversitätsdruckerei ist, die vielleicht doch nicht „Sieben
bürgen“ genannt werden kann! Den Erscheinungsort der ebenfalls 
in B uda herausgegebenen W erke von großer Bedeutung —  zweite 
A usgabe der Elem enta (1805), Geschichtswerk des M aior (1812), 
Lexicon Budense (1825) usw. —  erwähnte er wohl nur deshalb 
nicht, weil die ausführlichen Studien von Jo se f  F i t z  und Ludwig 
T a m á s  den deutschen Leser hierüber schon unterrichtet haben 
(s. ihre Studien im ungarischen Sam m elwerk Siebenbürgen, B uda
pest, 1940).

Einige gemeinsamen Züge mit der Studie C r ä  c i u ns weist

6 Vgl. hierzu Juhász: a. a. O. und A. Mózes: Az erdélyi román refor
máció kátéirodalma (Die Katechismenliteratur der rumänischen Reformation 
Siebenbürgens). Kolozsvár, 1942, S. 25.

7 Századok 1871, S. 718.



475

die Zusam m enfassung von Ion B reazu  über die neuere rumänische 
Literatur Siebenbürgens (II., S. 519— 536) auf, sie übertrifft jene 
jedoch, was die befolgte M ethode anbelangt. W ir können nur be
dauern, daß die Absichten der H erausgeber dieses Bandes auch 
diesen sonst sehr verdienstvollen Forscher so schwer bedrücken. 
,,Mihail Halici . . . schrieb nebst lateinischen Versen auch eine ru
mänische Ode, welche anläßlich der Doktorpromotion eines seiner 
Freunde 1674 in B asel in Druck erschien“ . In dieser tatsachenge
mäß vollständig wahren Feststellung ist bloß der Um stand nicht 
enthalten, daß der Freund von Halici, ohne den dieses Gedicht 
H a  1 i c is nie entstanden wäre, der Ungar Franz Páriz-Pápai, 
der bedeutende siebenbür gische A rzt und Lexikograph, ehem aliger 
Schulkam erad H a  1 i c is in Nagyenyed, war. W arum muß —  
nach der grundlegenden Studie N. D r ä g a  n us über Mihail H a- 
l i c i  —  eine allbekannte Tatsache, die auch neulichst zum deut
schen Leser gelangte (vgl. Ungarische Jahrbücher 1941, S. 57 ff), 
verschwiegen w erden? Von einer ähnlichen Bestrebung zeugt die 
vollkommene Ausschaltung  des ungarischen K ulturkreises au s den 
Anfängen der rumänischen Literatur Siebenbürgens. Nach F e st
stellungen von so ernsten Forschem , wie z. B. G. B o g d a n  
— D u i c ä war Siebenbürgens erste rein literarische Lektüre in 
rum änischer Sprache die A rgirus-Bearbeitung von Johann B a- 
r a c  (1800): wird nicht einmal dem Titel nach erwähnt, obwohl 
B r e a z u  genau so gut, wie der V erfasser dieser Zeilen weiß, 
welche Bedeutung diese Bearbeitung von B a  r a  c im Lebens
werk mehrerer Schriftsteller jenseits der K arpaten, von H eliade 
bis Eminescu hatte. W ir haben nichts dagegen, daß im Zu
sammenhang mit B u d a  i— D e 1 e a  n u der nach A rt des Don 
Quijote dargestellte ungarische A delige erwähnt wurde (S. 521), 
doch hätten wir mit Recht erw artet, daß auch die kennzeich
nenderweise prärom antische Episode des komischen E pos von 
Budai— Deleanu, die ebenfalls au s der Geschichte des Argi- 
rus geschöpft wurde, nicht in Vergessenheit gerate; über diese 
Frage hätte Breazu eine 1939 auch in rumänischer Sprache  erschie
nene Studie lesen können! G rundfalsch ist auch die D arstellung 
der literarischen Quellen der Dichtung G o g as (S. 523— 524) ;
neulichst protestierte auch ein italienischer Forscher, P aolo  Sol- 
dati dagegen, daß in den Geschichten G  o g as immer nur die ver
gänglichen politischen Beziehungen eine —  ästhetische Bewertung 
finden. F a lls  B r e a z u  dem Geiste desjenigen B  o g d a  n— D u i c ä 
treu gebliegen wäre, den er  übrigens lobend erwähnt (S. 527—  
528), hätte er die der siebenbürgischen rumänischen Literaturent
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wicklung auf den Spuren folgende ungarische Einwirkung sicher
lich nicht mit der einfachen Form el abgetan: „A uch andere E in
flüsse haben nicht gefehlt; sie waren aber zweitrangig und iso
liert“ (S. 536). W elche O ase hätte es in der Öde dieser beiden 
beleibten B ände bedeutet, wenn B r e a z u  auch diesm al an jener 
objektiven Forschungsm ethode festgehalten hätte, die neulichst z. 
B. seiner Studie über die literarischen Bestrebungen der ,,Tri- 
buna“ einen so hohen W ert verlieh.

Die A ktualität und das zähe Festhalten an den festgesetzen 
Richtlinien banden jedoch die Hände fast säm tlicher M itarbeiter, 
und auch N. G e o r g e s c  u—  Ti s t u, der unermüdliche Biblio
graph wagte es nicht, sich au f gew isse Übertreibungen des 
K lausenburger wissenschaftlichen Lebens politischer Zielsetzung 
einzulassen, die —  z. B. im Zusammenhang mit. der Tätigkeit Dra- 
ganus —  auch die Rumänen selbst verurteilten (N. Iorga z. B. 
glaubte niem als an die transdanubischen Urrumänen D rägan us!). 
N. G e o r g e s c  u— T  i s t u wählte jedoch auch unter solchen Um
ständen die ehrlichste Lösung: er teilte genau kontrollierte, glaub
würdige Angaben mit, womöglich mit sehr beschränkten Erklärun
gen, und es lag nicht an ihm, sondern an der ihm gestellten A uf
gabe, daß er in einigen Teilfragen (z. B. in der W ürdigung des 
Rumänischen Sprach atlasses, S. 513) nicht immer die geglückteste 
zusam m enfassende Form el traf. Sein A ufsatz ist in Anbetracht der 
Besonnenheit und der Stimm e des E uropäers auch in der vorlie
genden G estalt neben die A rbeit von A. R  o s e  11 i zu stellen.

L. Gáldi.

Kunstgeschichte

In vorliegender Veröffentlichung befassen sich zwei Studien 
mit der siebenbürgischen Kunst. Die eine wurde von Co- 
riolan P e t r a  n u verfaßt, der unter dem Titel Rumänische Kunst 
in Siebenbürgen  eine Übersicht über einen Teil der siebenbürgi
schen Kunstdenkm äler gibt (S. 269 ff.). In der Einleitung behauptet 
er, die K unst des Siebenbürger Rumänentums sei die Kunst eines 
unterdrückten, an seiner Entwicklung gehinderten Volkes, die Ein
fachheit der rumänischen Kunstw erke sei durch das Fehlen von 
wohlhabenden Gönnern erklärlich. E tw as weiter unten zählt er in
dessen die Kirchen des Kom itats Hunyad, sowie die schönen K ir
chen mit Freskenschm uck von Ribicze und Kristyór, die keines
wegs auf die Unterdrückung, sondern eher auf die freie, ungehin
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derte Entwicklung des Rumänentums hinweisen, mit Selbstbewußt
sein auf. Die auf den W andmalereien dieser beiden griechisch
orientalischen Kirchen dargestellten ungarischen katholischen Hei
ligen, sowie der auf der Freske der Kirche von K risty őr sam t 
seiner Fam ilie dargestellte König Ludwig der Große,1 wider
legen ebenfalls sprechend die Theorie von P e t r a  n u. In der 
Baukunst des siebenbürgischen Rumänentums unterscheidet P e- 
t r a n u  drei Richtungen: den rein byzantinischen, den vermischten 
byzantinisch-abendländischen und den beinahe vollkommen abend
ländischen Stil, mit der Bemerkung, daß die letzten beiden G rup
pen die bedeutenderen sind. In der abendländischen Stilrichtung 
sieht er indessen bloß eine sächsische Einwirkung, während er ver
gißt, daß sowohl die rumänischen Steinkirchen, als auch die Holz
kirchen den Denkmälern des siebenbürgischen Ungartums viel nä
her stehen, als denen der Sachsen, die Rumänen also die abend
ländische Einwirkung vorwiegend von den Ungarn und nicht von 
den Sachsen erhielten. P e t r a n u übergeht die Denkmäler des 
siebenbürgischen Ungartums mit der so oft verkündeten Äuße
rung, daß die Ungarn keine eigenartigen Baudenkm äler hätten (S. 
272— 273). F a lls  dies zutreffen würde, müßte der Stil der sieben
bürgischen ungarischen Denkmäler mit dem der sächsischen Kunst 
völlig identisch sein. In der T at beweisen jedoch die Kunstdenk
mäler das Gegenteil: die ungarischen und sächsischen Bauten bil
den zwei besondere, voneinander leicht zu unters che ide ne G rup
pen, wie dies aus dem Vergleich der Kirchen in Kolozsvár, F a r 
kas-G asse — Kronstadt, Schwarze Kirche, Szekler Kirchenburg 
in Csikkarcfalva —  sächsische Kirchenburg in Berethalom u. dgl. 
m. erhellt. Diese Tatsache steht in vollkommenem Einklang mit. 
den urkundlichen Angaben, die nicht nur sächsische, sondern auch 
ungarische M eister erwähnen.

P e t r a n u  befaßt sich in seiner i kurzen Übersicht vorwiegend 
mit den rumänischen Holzkirchen, die tatsächlich die kennzeich
nendsten und schönsten Werke des siebenbürgischen Rumänen
tums sind. In seinen Ausführungen teilt er indessen bedauer
licherweise wenig Angaben mit, ebenso, wie in seinen früheren 
Studien, anstatt dessen versucht er, durch Aufzählung von frem
den Ansichten den Leser zu beeinflussen. E r  behandelt die un
garische Einwirkung auf die rumänischen Holzbauten nicht, beeilt

1 Vgl. S. Dragom ir: Ve chile biserici din Zarand. Anuarul Comisiunii
Monumentelor Istorice. Secfia  pentru Transilvania pe 1929. C luj, 1930, S. 
223—264.
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sich hingegen zu bemerken, daß für die Ungarn und Szekler auch 
Rumänen gearbeitet haben. E s gibt tatsächlich einige Angaben 
darüber, daß rumänische Zimmerleute und Holzschnitzer —  die 
P e t r a n u mit einiger Übertreibung „rumänische Baum eister" 
nennt (S. 275) —  an ungarischen Holz türmen vorwiegend R epa
raturarbeiten ausgeführt haben. E r erwähnt hingegen mit keinem 
einzigen W ort die rumänischen Holzkirchen, die die Namen von 
ungarischen M eistern tragen, wie z. B. die Kirche von Sövény
falva.2

Bei der Behandlung der Holzkirchen greift P e t r a n u die 
Ungarische Kommission für Denkmalschutz erneut an, die den 
rumänischen Denkmälern angeblich nur ungenügend Sorge getra
gen hätte, und a ls  Beweis seiner Behauptung beruft er sich auf 
ungarische Forscher, unter anderen auf Helene B a l o g h ,  
die gerade im Gegenteil eingehend vortrug, daß die Ungarische 
Kommission für Denkmalschutz und im allgemeinen die ungari
sche W issenschaft die rumänischen Denkm äler in keiner Hinsicht 
nachteiliger a ls  die ungarischen behandelten.3

Im weiteren befaßt sich P e t r a n u mit der siebenbürgischen 
Ikonmalerei und den liturgischen Gebrauchsgegenständen, ferner 
schildert er kurz die moderne rumänische M alerei, unter dessen 
Bahnbrechern er ,,C. Pop de Sätm ar“ erwähnt (S. 279— 280). Im 
Bande werden mehrere A quarelle von demselben M eister unter 
dem Namen ,,C. Pop de Sätm ari“ veröffentlicht, welcher Name 
schon mehr über die Herkunft des M eisters besagt. In der W irk
lichkeit signierte dieser geheimnisvolle M eister seine Werke mit 
dem Namen ,,C. P. de Szathm ári“ oder ,,de Szathm áry“ , und in 
seinen Veröffentlichungen in ungarischer Sprache (Erdély képek
ben —  Siebenbürgen in Bildern, o. O. u. J .)  nannte er sich „Szath 
m ári P ap  K áro ly “ . Der geadelte Ahne seiner Fam ilie hieß „D a
niel N agy a lia s P ap p “ , der sein P räd ikat nach seinem Geburtsort 
erhielt.4 E s nimmt uns wunder, daß P e t r a  n u die Unterschrift

2 All diese Fragen ausführlich behandelt bei I. Balogh: M agyar fator- 
nyok (Ungarische Holztürme). Budapest, 1935.; Hélène Balogh: Les édifices 
de bois dans l ’architecture religieuse hongroise. Budapest, 1941 (Études sur 
l’Europe Centre-Orientale No. 25.); I. Balogh: Die siebenbürgischen Holz- 
kirchen im Lichte der heutigen Forschung  (Im Sammelband „Ungarn und 
Rumänen”, unter Druck).

3 Vgl. I. Balogh: M agyar fatornyok  (Ungarische Holztürme). Budapest, 
1935, S. 6—7; H. Balogh: Les édifices de bois dans l ’architecture religieuse  
hongroise. Budapest, 1941, S. 6.

4 Vgl. hierüber die treffliche Studie von G. O prescu: Pictorii din
fam ília Szathm ary. Neam {. o. J . (1942?) S. 9. Anm. 2. S. 9—10, 48, 56, Anm. 1
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479

des K ünstlers nicht respektierte, obzwar er andersw o doch sehr 
richtig betonte: ,,numele de artist este  sacrosanct“ .5

Schließlich gedenkt P e t r a  n u der Volkskunst des sieben
bürgischen Rumänentums. Hier betont er  wiederum, daß die R u
mänen auf die ungarische Volkskunst eingewirkt hätten, wofür er 
jedoch konkrete Beispiele anzuführen unterläßt. Von einer unga
rischen Einwirkung auf die rumänische Volkskunst will e r  hinge
gen nichts wissen, obwohl gerade in demselben Bande, unter den 
Bilderbeilagen zum A ufsatz von V u i a  (Taf. IV) ein rumänisches 
Bauernhaus aus A lsószolcsva (Sälciua de Jo s)  zu sehen ist, auf 
dessen A rkadenfront der Einfluß der siebenbürgischen unga
rischen H errschaftshäuser im Renaissancestil k lar zutage tritt (vgl. 
z. B. mit dem einstigen Landhaus des Fürsten  Johann Kemény 
in M agyarbükkös), ferner auf Taf. IV. ein rum änisches H aus aus 
M ezőszakadát (Säcäd ate), a lso  aus dem Kom itat Bihar, das nach 
dem M uster der ungarischen Bauernhäuser in Nagykúrtság-Bihar 
eibaut worden ist.6

Der zweite A ufsatz stamm t von I. D. S t e f ä n e s c u ,  der be
müht ist, unter dem Titel „D as Zeugnis der Denkm äler religiö
ser K unst“ au s den Kunstdenkm älern auf die Uransäßigkeit der 
Rumänen in Siebenbürgen Schlüsse zu ziehen (S. 291 ff). Die 
Denkm äler der religiösen Kunst und der Volkskunst „sind Künder 
von Wahrheiten, die durch keine Deutelei entstellt werden kön
nen“ , erk lärt er in seiner Einführung (S. 291), welcher Behauptung 
wir vollkommen beistimmen. Schade nur aber, daß die Denk
m äler nicht immer d as bezeugen, w as Ç t e f  ä n e s c u  wünscht. 
Denn, obwohl er bemerkt, daß mit dem Rumänentum die Denk
m äler des orientalischen Ritus und des byzantinischen Stils im Zu
sammenhang stehen, führt e r  doch zahlreiche ungarische Denk
m äler abendländischen Stils zur Rechtfertigung seiner These an. 
Einige krasse  Beispiele dieses Verfahrens seien hier erwähnt.

Die Kirche von Remete (R em etea),7 die auch gegenwärtig dem 
reformierten Ungartum der Gemeinde gehört, sei nach ihm u ra l
ter rumänischer Gründung, wogegen der Grundriß der Kirche ein

5 C. Petranu: Noui cercetäri §i aprecieri asupra arhitecturii de lemn 
din Ar deal. Bucureçti, 1936, S. 26.

6 Vgl. L. M iskolczy —  L. V argha: A Nagykúnság vidék népének épí
tészete (Die Baukunst der Landsch aft N agykún ság). B udapest, 1943, Abb. 20, 
33, 74, 75, 77.

7 E s ist bemerkenswert, daß der Nam e der Gem einde auch im R um ä
nischen ungarischen U rsprungs ist.
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Langschiff westlichen T yps aufw eist und in allen Einzelheiten 
dem mittelalterlichen ungarischen Dorfkirchenbau entspricht. 
Auch die W andmalereien des halbkreisförmigen Chors stellen 
in der unteren Reihe die ungarischen Heiligen, die Könige 
Stephan und Ladislaus, ferner Herzog Emmerich den Hl., in der 
oberen Reihe hingegen die A postel dar. Die Namen säm t
licher Heiligen werden durch lateinische Inschriften bezeichnet. 
Die viel spätere Bilderreihe byzantinischen Stils bedeckt bloß den 
kleinen Raum unter dem Turm, und aus dem Stil, der minderwer
tigen Ausführung, sowie der Anordnung geht e s k lar hervor, daß 
sie bloß einen nachträglichen Zusatz bildet, der keineswegs mit 
der Gründung der Kirche zusammenhängt.8

Die Kirche von öraljaboldogfalva (Säntä M äria-O rlea) hat 
ebenfalls ein Langschiff und schließt sich aufs engste den K ir
chen romanischen Stils aus der Árpádenzeit, z. B. der Kirche von 
Egregy (Kom itat Zala, Transdanubien) an. Ihre älteren Fresken 
sind abendländischen Stils, nur die späteren, viel minderwertige
ren Gem älde weisen eine byzantinische Einwirkung auf. Ihr Pfarrer 
wurde bereits 1332/37 in den päpstlichen Zehentlisten auf geführt, 
sie war a lso  zweifellos eine römisch-katholische Gründung.” Die 
dem abendländischen Ritus entsprechenden, bemalten Weihekreuze 
und die lateinischen Inschriften in gotischen M ajuskeln führten 
Friedrich u. Heinrich M ü l l e r  bereits 1881 zu demselben Ergeb
nis.10 Die Kirche gehört auch heute den reformierten Ungarn.

Dem Bau der Kirche von öraljabo ldogfalva steht die grie
chisch-orientalische rumänische Kirche von Zeykfalva (Streiu) sehr 
nahe. Beide unterscheiden sich völlig von der Kirche von Prislop, 
die im byzantinischen Stil ausgeführt ist. In Zeykfalva findet man 
unter den Fresken die ,,Imago p ietatis“ , die abendländischen U r
sprungs ist. Von der Gründung der Kirche besitzen wir keine 
näheren Angaben, die Einwirkung der mittelalterlichen ungari
schen Baukunst ist jedoch zweifellos an ihr sichtbar. Zu erwähnen 
ist noch, daß auch am  Turm und an den Ornamenten der nord-

8 Zur Entstehung der Fresken  nach byzantinischer S tilart vgl. G.
Ném ethy: A biharremetei falfestmények (Die W andm alereien von Bihar-
rem ete). Arch. Értesítő, 1928, S. 234; S. J a k ó : Bihar megye a török hódítás 
előtt (D as K om itat B ihar vor der Eroberung durch die Türken). Budapest, 
1940, S. 328— 329.

9 D. C sánki: Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak korában
(U ngarns historische G eographie zur Zeit der H unyadi). Bd. V. Budapest, 
1913, S. 57.

10 Archiv des Vereins für siebenbürgische Landeskunde, 1881, S. 282.
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südlich orientierten, auf byzantinischem Grundriß erbauten K ir
che von Demsus der Einfluß des spätrom anischen Stils der Árpá- 
denzeit vorherrscht.11

Die Kirche von M arosszentanna (Sânt-Ana pe Mureç) steht 
in einem ungarischen Dorf. Sie wurde dem ungarischen Dorfkir
chentyp entsprechend mit Langschiff, und zwar noch in der Árpá- 
denzeit erbaut, der Chor schließt sich halbkreisförmig, im Fresken
schmuck ist keine Spur von orientalischer Ikonographie oder 
byzantinischer Einwirkung zu entdecken. In den Kompositionen 
und auf den einzelnen G estalten kommt eher der Einfluß der ita
lienischen Richtung der Zeit des H auses A njou zur Geltung. 
Heute ist sie eine ungarische reformierte Kirche.

Die abgerissene ungarische reformierte Kirche von Déva wurde 
mit Langschiff gotischem Stil erbaut, auf einer seiner Fresken ist 
der Hl. Franz von A ssisi, ein Heiliger der abendländischen K ir
che dargestellt. Die Kirche kann daher keine griechisch-orientali
sche rumänische Gründung sein, umsoweniger, weil sein P farrer 
schon 1332/37. in den päpstlichen Zehentlisten auf geführt ist.12 
Übrigens besitzen wir Angaben über das m ittelalterliche Ungar
tum der Stad t.13

Im auffallendsten Teil seiner Studie bespricht Ç t e f  ä n e s c u  
die Szekler Kirchen als die Denkmäler rumänischer Siedlung. ,,Ein 
großer Teil der Kirchen, deren freies M aterial zum B au der heute 
stehenden Kirchen verwendet wurde, wurde vor dem Tatarenein
fall, und wie sich mit ziemlicher W ahrscheinlichkeit annehmen 
läßt, vor der Eroberung Siebenbürgens durch die Ungarn von R u
mänen erbaut. Einige baugeschichtliche D etails dienen zur Stütze 
dieser Behauptung“ (S. 297). D iese ,,baugeschichtlichen D etails“ 
bezeichnet jedoch S t e f ä n e s c u  nicht näher. Auf Grund der A r
beiten von ungarischen Forschem  hingegen wissen wir seit lan
gem, daß in den heutigen, überwiegend gotischen Kirchen Teile 
romanischen Stils, also Teile aus der Árpádenzeit enthalten sind. 
Stellenweise kamen romanische Fenster, Türen, und sogar halb
kreisförmige C horab sch 1 ieß un gen zutage. Die Langschiffe von 
mehreren Kirchen sind in romanischem Stil erbaut. D iese sind also  
lauter Konstruktionen und Teile abendländischen Stils aus K ir
chen mit lateinischem Ritus. Sie konnten folglich keinesfalls K ir
chen des griechisch-orientalischen rumänischen Volkes gewesen

11 Fr. u. H. M üller: A rchäologische Streifziige. Archiv des Vereins f. 
Siebenb. Landeskunde, 1881, S. 283— 285.

12 Monumenta Vaticana H ungáriáé. Ser. I. Vol. I. B udapest, 1887. p. 94.
13 Csánki: a. a. O. V, 58.
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sein. Nun wollen wir aber diejenige Szekler Kirchen näher unter
suchen, die von Ç t e f â n e s c u  in seiner Studie besonders her- 
vorgehoben wurden.

Die Kirche von Gelence hat ein im romanischen Stil erbautes 
Langschiff und ein gotisches Chor. A uf die Nordm auer des Shif- 
fes, d. h. ältesten Teiles der Kirche sind Szenen aus der Legende 
des U ngam königs L ad islau s des Hl. in rein abendländischem  Stil 
gemalt. D ieser Freskenzyklus wurde spätestens am  Anfang des
XIV . Jahrhunderts ausgeführt, da noch keine Spuren des 
gotischen Stils daran zu entdecken sind. Sowohl der älteste B au 
teil: das Langschiff, a ls  der älteste Freskenzyklus ungarischen G e
genstandes zeugen a lso  nicht für die griechisch-orientalischen R u
mänen, sondern für die römisch-katholischen Szekler. Der spätere 
Teil der Kirche, d as Chor ist auch westlichen, und zwar gotischen 
Stils. Hier versucht Ç t e f â n e s c u  eine Inschrift für die Rum ä
nen zu beanspruchen: ,,Ein solcher in der W and der O stabsyss (d. 
h. in Gelence) eingebauter Stein trägt die Jah reszah l 6960 seit 
Erschaffung der W elt in cyrillischen L e tte rn . . .“ W eiter unten, 
mit bedeutender Übertreibung und mit einer zu weit gehenden Fol
gerung: ,,Die Kirche von Ghelin^a enthält in ihren W änden gemei
ßelte Steintafeln mit cyrillischen Inschriften, welche auf das B e
stehen eines viel älteren Bauw erkes hinweisen, auf einen Bau, der 
von irgendeinem westlichen Einfluß noch unberührt gewesen sein 
muß“ (S. 296). D er .,Stein“ ist nichts anderes, a ls  das gotische 
Tabernakel, d as ihm so ungewohnt erschien, daß er seine B e 
stimmung nicht einmal erkannte! An dessen unterem Gesim s steht 
die seinem Stil vollkommen entsprechende Jah reszah l in arabischen 
Ziffern eingemeißelt: 1503. Jederm ann, der die Lettern- und Zif
ferntypen der Inschriften des XV. und XV I. Jahrhunderts eini
germaßen kennt, kann es unbefangen feststellen, daß es hier we
der um cyrillische Ziffern, noch um die Jah reszah l 6960 handeln 
kann.

Die andere Szekler Kirche, die S t e f ä n e s c u  zu seinen A u s
führungen a ls  G rundlage diente, die von Székelyderzs (Därjiu) 
wurde in gotischem Stil erbaut. E r  schreibt diesen Bau, allein auf 
Grund der Beobachtung, daß d as Chorgewölbe von Konsolen mit 
M enschenköpfen getragen wird, den Zisterziensern zu. Die Kirche 
„hat zw eifellos Cisterzienserm önchen gedient“ und hängt mit der 
römisch-katholischen P ropaganda zusammen, und diese „konnte 
nur gegen die Rum änen und die Kumanen gerichtet sein“ (S. 297). 
S t e f ä n e s c u  nimmt offensichtlich an, daß die Urbewohner von 
D erzs Rumänen waren, die von den hier angesiedelten Zisterzien-
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sern katholisiert und m agyarisiert wurden. Die Angaben und Funde 
beweisen jedoch etw as anderes. Der Name der Gemeinde: Ders, 
ist ein altungarischer Personenname, und ebenda kamen Über
reste von einem ungarischen Reitergrab aus der Landnahm ezeit zu
tage.14 Der erwähnte ,,Ziegel . . . mit einer uns bis heute unbekann
ten Schrift und Sprache“ (S. 296) ist eine Kerbinschrift in un
garischer Sprache, und zwar eine der ältesten unter diesen.15 Z is
terzienser gab es hingegen niemals in Derzs, die Kirche kann also  
auch nicht von ihnen erbaut worden sein. Der Freskenzyklus der 
W estwand ist die Stiftung eines weltlichen ungarischen Herrn, des 
„m agister Paulus filius Stephani de Ung“ (1419), welche Tatsache 
von einer lateinischen Inschrift bezeugt wird. Die schönsten G e
m älde dieses Zyklus stellen die in Szekler Kirchen so häufige 
Legende des Hl. L ad islau s dar. E s gibt also  kein einziges Teilchen 
der Kirche, das von Rum änen zeugen würde.

Um die Rumänisierung der Szekler Kirchen glaubwürdiger 
erscheinen zu lassen, sagt Ç t e  f ä n e s  c u  noch, das die in den 
Vorhallen der Szekler Kirchen untergebrachten Grabsteine ,, tra gen 
rein rumänische Nam en“ (S. 296). Natürlich unterläßt er auch hier 
die Anführung von konkreten Angaben. Zur Informierung der 
Nichtunterrichteten teilen wir hier die auf den ältesten G rabstei
nen der Kirche von Székelyderzs stehenden Namen mit: Benedek 
Cseffei (1578), M ihály Petki (1582). D as sind gewiß keine rum ä
nischen Namen.

Wie wir im F alle  von Derzs sahen, will Ç t e f  ä n e s c u  die 
Kirchen des Szeklerlandes auf die W eise den Szeklern absprechen, 
daß er sie mit der Bautätigkeit der Zisterzienser in Verbindung 
bringt (S. 292, 297). Seine Behauptung kann jedoch nicht ange
nommen werden, da die Zisterzienser kein einziges K loster im 
Szeklerland besaßen.16 Nicht weniger unbegründet ist seine 
Behauptung in Bezug auf die Fresken im Szeklerland: ,,Die sehr
merkwürdigen W andmalereien dieser Gruppe weisen bildge
schichtlich au f süditalienische Überlieferungen hin“ (S. 292). D as 
Hauptthema der Fresken des Szeklerlandes, die Legende des Un
garnkönigs Lad islaus d. Hl., hat nichts zu tun mit den süditali
schen Überlieferungen, umso stärker knüpft es sich jedoch den

14 A. Ferenczi: A székelyderzsi honfoglaláskori sir (D as G rab von S z é 
kelyderzs aus der Landnahm ezeit). Székelység, 1933, II. Nr. 11— 12.

15 J .  Németh: A magyar rovásírás (Die ungarische K erbsch rift). B u d a
pest, 1934, S. 4— 6.

16 Vgl. R. B ékefi: A ciszterci rend története Magyarországon (Geschichte 
des Z isterzienserordens in U ngarn). B udapest, 1896. S. 9— 11.
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au s dem Osten mitgebrachten Bildertypen des Ungartums an.17 
Auch die allgem ein gebräuchlichen religiösen Darstellungen wei
sen nicht auf Süditalien. A n anderer Stelle (S. 304) folgert 
Ç t e f a n e s c u  aus den auf den Ladislauszyklen  vorkommenden 
Kopftypen, Doppelbärten au f lombardischen Stil. D iese letztere 
Eigenschaft hängt, wie bekannt, einerseits mit der Ikonographie 
des Hl. L ad islaus anderseits mit den kumanischen Gewohnheiten 
zusammen, keinesfalls aber mit der lombardischen Kunst. §te- 
fänescu gab in einer früheren Arbeit eine viel objektivere Über
sicht der Stileigentümlichkeiten der Szekler Fresken, a ls  er be
m erkte: „ I ls  nous permettent au ssi de constater le travail de 
m aîtres indigènes et même l’existence d'une école locale“ .18

Ç t e f  ä n e s c u  erk lärt überhaupt, die im Szeklerland und in 
Siebenbürgen befindlichen Kirchen mit Frontturm  seien lom bardi
schen Stils (S. 292). Die Begründung dieser sonderbaren Behaup
tung gibt er in seinem W erk ,,L 'art byzantin et l ’art lombard en 
Transylvanie. Paris, 1938“ (p. 47), wo er sich auf das Buch von 
L ad islau s G á l  berufend,19 die Tätigkeit der lombardischen M ei
ster in Esztergom  und Székesfehérvár erwähnt. Die genannten sie
benbür gischen Denkm äler stehen jedoch in keiner unmittelbaren 
Beziehung zur lombardischen Kunst, sondern knüpfen sich einfach 
an die au s westlichen Form en herausgebildeten mittelalterlichen 
ungarischen Dorfkirchenbauten, deren Beispiele wir überall in Un
garn, nicht nur in Siebenbürgen, an  unzähligen Orten vorfinden. 
Viel näher steht er der Wahrheit, a ls  er bei Beschreibung dieses 
Typus bemerkt: ,,Sie weisen jedoch eine Besonderheit auf, die auf 
einen Einfluß lokaler N atur schließen läßt“ (S. 293). Ebenfalls rich
tig betont er a ls  eine kennzeichnende Eigenschaft, daß das Chor 
meist niedriger ist a ls das Schiff. W ir können hinzufügen, daß 
die Kirche gerade dadurch seine harmonische, proportionierte 
Gliederung erhält. G erade diese ist aber eine der Eigenschaften, 
die die ungarischen Dorfkirchen von denjenigen der Sach
sen unterscheiden. Da die letzteren befestigt sind, ragt ihr Chor 
stark empor, wodurch die Um risse komplizierter, mehr gebrochen 
erscheinen. Eben dieser Unterschied der ungarischen Baukunst 
von der sächsischen ist ein Beweis dafür, daß die im Geiste des

17 Vgl. J .  László: A  honfoglaló m agyarok m űvészete Erdélyben  (Die
Kunst der landnehmenden Ungarn in Siebenbürgen). Kolozsvár, 1943, S. 
84—99.

18 I. D. $tefänescu: L ’art byzantin et l ’a rt lom bard en Transylvanie. 
Paris, 1938, S. 33.

19 L'architecture religieuse en Hongrie. Paris, 1929, S. 75.
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obigen Typus, in abendländischem Stil erbauten Kirchen der R u
mänen nicht auf sächsische, sondern auf ungarische Einwirkungen 
hin entstanden sind. Ç t e f â n e s c u  versucht indessen gerade das 
Gegenteil dessen zu beweisen, a ls  er behauptet (S. 294), die mei
sten Kirchen dieser A rt seien für orthodoxe Rumänen erbaut und 
ein Teil von diesen „sind im W echsel der geschichtlichen Ereignisse, 
zur Zeit der Reform ation und der M agyarisierung der im Szek- 
lerlande beheimateten Rumänen reformierte Gotteshäuser gewor
den“ . Sein zweckbedingter Gedankengang führt jedoch, abgese
hen davon, daß er von siedlungs- und kirchengeschichtlichen A n
gaben gleichermaßen widerlegt wird, zu einem kunstgeschichtli
chen Absurdum, nämlich, daß in Siebenbürgen der dem lateini
schen Ritus entsprechende, abendländische Kirchentyp von dem 
mit dem griechisch-orientalischen Kulturkreis verwachsenen Rum ä
nentum entwickelt worden wäre, den das römisch-katholische U n
gartum lateinischer Kultur nur von den griechisch-orientalischen 
Rumänen übernommen hätte! E s muß nicht besonders betont wer
den, daß diese Beweisführung ihre W iderlegung schon in sich birgt.

Nur ein kleinerer Teil des A ufsatzes von S t e f  ä n e s c u  be
handelt die wirklichen rumänischen Denkmäler, unter denen Kris- 
tyór, Ribicze, Prislop, usw. die bedeutendsten sind. Die ersten bei
den wurden nach dem Vorbild der ungarischen Dorfkirchen erbaut, 
ihr Freskenzyklus ist jedoch byzantinischen Stils, mit slawischen 
Inschriften und mit wenigen westlichen Stilelementen. Prislop und 
noch einige andere Kirchen wurden in byzantinischem Stil erbaut. 
Sowohl die erstere, a ls  auch die letztere Gruppe vertreten einen 
ganz anderen Geist, a ls  die obenerwähnten ungarischen und Szekler 
Denkmäler, die S t e f  ä n e s c u  vollkommen unberechtigt für die 
Vergangenheit des Rumänentums in Anspruch zu nehmen versucht. 
Auch seine eigenen Illustrationen zeigen klar die Unterschiede. D as 
objektive Auge kann den Gegensatz zwischen der Kultur und der 
Kunst der Kirchen von öraljabo ldogfalva (Taf. VI) und Prislop 
(Taf. V II), ferner zwischen den rumänischen Stiftern des Freskos 
von Sztrigyszentgyörgy (Taf. II) und der Hl. Ladislaus-Szene von 
Székelyderzs (Taf. X III), oder in den Einzelheiten der W and
malereien von K ristyór (Taf. XIV) und M arosszentanna (Taf. 
XVII) klar erkennen. D iese Denkm äler vertreten zwei verschie
dene W elten; die zwischen ihnen bestehenden, krassen Gegen
sätze können keineswegs unter dem Titel „D ie einheitliche E n t
wicklung der Kunst Siebenbürgens“ (S. 302— 303) verwischt
werden.

Bei der Behandlung der siebenbürgischen rumänischen Denk-
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m äler ist es auffallend, daß $ t e f  ä n e s c u  die byzantinischen 
Fresken möglichst zu antedatieren bestrebt ist. E r faßt die auf 
den Denkmälern vorhandenen, zweifellos glaubwürdigen Jah res
zahlen bloß als Restaurierungsdaten auf. Die W andmalereien von 
Sztrigyszentgyörgy sind z. B. au f d as Ja h r  1409, glaubwürdig 
datiert, er versucht jedoch, mit der Begründung, daß ihr Gegen
stand und ihre Anordnung —  seiner A uffassung nach —  den 
italischen Freskenzyklen aus dem V II— V III. Jahrhundert ent
spricht, zu beweisen, die Kirche sei vor dem Tatareneinfall e r
baut worden und die ursprünglichen Fresken würden ebenfalls aus 
dieser Zeit stammen (S. 293). (Die erwähnte Entsprechung besteht 
jedoch im wesentlichen nur darin, daß —  wie es aus seinen A us
führungen hervorgeht —  die Kreuzigung in Sztrigyszentgyörgy in 
die H auptapsis gem alt ist, wie bei den angeführten ausländischen 
Beispielen). E s bedarf keiner besonderen Erklärung, wie schwach 
seine Beweise sind. Die ikonographischen Themen und System e 
leben sehr lange, und können lange W anderungen durchmachen. 
A lte Themen, altm odische Anordnung kommen auch später häu
fig vor. In der Datierung von W andmalereien sind in erster Linie 
die Stileigentümlichkeiten maßgebend. Stefänescu zieht aus den 
antedatierten Fresken auch Folgerungen auf die Erbauung der 
Kirche von Sztrigyszentgyörgy und kommt zur verblüffenden 
Äußerung: ,,Die Kirche als Bauw erk führt uns in die altchrist
liche Zeit zurück“ (S. 293). Die näheren Beweise bleibt er uns 
jedoch schuldig.20 Auch seine anderweitigen Datierungen beruhen 
auf ähnlichen „sicheren“ Grundlagen. Die Fresken der Kirche von 
Zeykfalva datiert er z. B. aus dem Anfang des X III. Jahrhunderts 
(S. 298), wogegen diese, insofern aus ihrem Stil und ihrer F a l
tenführung zu urteilen ist (die Köpfe sind stark überm alt), aus viel 
späterer Zeit stammen; die „Im ago p ietatis“ , deren Thema übri
gens Stefänescu nicht erkannte, konnte keinesfalls vor dem XIV. 
Jahrhundert gem alt worden sein.

S t e f  ä n e s c u s  A ufsatz wird von einer dem T ext ebenbür
tigen K arte abgeschlossen, auf welcher folgende ungarische K ir
chen als „A lte  rumänische Kirchen und K löster in Siebenbürgen“ 
aufgeführt werden: Biharrem ete (Rem etea), Déva (Déva), ö ra lja-  
boldogfalva (Sän tä M äria-O rlea), M aross z en tim re (Sänt-Im bru), 
M arosszentanna (Sânt-A na pe Mureç) Bögöz (Mugeni), Székely-

20 E s ist zu bemerken, daß V. V ätäsianu  (V echile biserici de p iaträ  
rom âneçti din ju d efu l H unedoara, A nuarul Com isiunii M onumentelor Istorice. 
Secfia  pentru T ran silvan ia pe 1929. C lu j, 1930, S. 215) die Erbauung der 
K irche auf das XIV . Jahrhundert ansetzt.
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dálya (D aia), Székelyderzs (D ârjiu), Fü le (F ilia), B ibarcfalva (Bi- 
borteni), Nagybaczon (Bá^anii M are), A gyagfalva (Luti^a), G a
lam bfalva (Porumbeni), Felsőboldogfalva (Feliceni), Homoród- 
szentpéter (Petreni), H om oródjánosfalva (Joneçti), C sikkarcfalva 
(Gárciu), Csikdelne (Delni^a), Gelence (Ghelinta), Sepsikilyén 
(Chilieni), Ilyefalva (Ilieni), K öröspatak  (VI. Crisului), usw., so
gar aus reinem Übereifer noch von den sächsischen Kirchen die 
freskengeschmückte Kirche von Szászherm ány (Härman-Honig- 
berg). All dies steht leider mit dem am  Schluß des A ufsatzes ver
kündeten Prinzip sehr wenig im Einklang: ,,Die hier erbrachten 
Beweise sind objektiv und ihre Auslegung erfolgte methodisch 
und in streng wissenschaftlichem Sinne“ (S. 307).

Jo lán  B alogh .

W irtschaftsgeschichte

Der A ufsatz M o g a ' s  über „ Die wirtschaftliche Entwicklung 
Siebenbürgens“ (Bd. I, 155— 174) stützt sich auf folgende V oraus
setzungen:

1. Die Theorie von S o m e s a n, nach welcher Siebenbürgen 
geographisch ein integrierender Bestandteil der walachischen und 
moldauischen Ebenen wäre;

2. M o g a s  eigene Theorie: das überwiegend industrielle S ie
benbürgen und die agrarischen rumänischen Ebenen würden eine 
natürliche W irtschaftseinheit darstellen, welche Einheit den ,,bis 
zur Linie der Theiß reichenden“ rumänischen völkischen Raum  
decken würde.

A us diesen ergibt sich die Schlußfolgerung: im siebenbürgi
schen W irtschaftsleben muß die Orientierung nach Osten vorherr
schen. Diese allein ist natürlich und berechtigt. Eine jede andere, 
besonders westliche Orientierung ist gewaltsam, unberechtigt und 
schädlich.

Daß die Theißlinie eine bedeutendere Scheidelinie im D onau
becken bedeute, a ls  die 2000 m hohe Gebirgskette der Karpaten, 
kann vor Fachleuten keinesfalls bewiesen werden. Ebenso unmög
lich ist es einen V olksw irtschaftier oder W irtschaftsgeschichtsfor
scher davon zu überzeugen, daß ein industriell nur verhältnism ä
ßig wenig entwickeltes Becken eine natürliche wirtschaftliche 
Orientierung jahrhundertelang nur in einer Richtung gehabt hätte. 
Siebenbürgen kann nämlich a ls  ein „hochentwickeltes“ Industrie
gebiet bezeichnet werden. Die deutsche und ungarische Fach lite
ratur (Fr. T e u t s c h  und L.  S z á d e c z k y )  entwarf vor Ja h r 
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zehnten das wahre wirtschaftliche B ild  von Siebenbürgen. Nach 
diesen Forschern bestand im 14— 15. Jahrhundert ein zeitgemäßes, 
jedoch klein bem essenes Handwerk; in der Türkenzeit (16— 17. Jh .) 
ging die Entwicklung nur mit Stockungen abwechselnd vor sich, 
schließlich erfolgte im m erkantilistischen Zeitalter (vom 18. Ja h r 
hundert an bis zur M itte des 19. Jahrhunderts) eine allgemeine 
industrielle Stockung. Siebenbürgens w ar also  sowohl im M ittelal
ter a ls auch in der Neuzeit auf die wirtschaftlichen Verbindungen 
mit dem industriellen W esten angewiesen. Die Einfuhr aus dem 
W esten bildete eine ebenso wichtige Komponente seines V er
kehrs, wie die A usfuhr nach dem Osten. M it anderen Worten, 
spielte Siebenbürgen in w irtschaftlicher Hinsicht eine ähnliche 
Verm ittlerrolle zwischen dem deutsch-italienischen M itteleuropa 
und dem Balkan, wie die übrigen landschaftlichen Einheiten des 
ungarischen Beckens. M o g a ’s Ansicht nach sind aber diese Ver
bindungen mit dem W esten, soweit er sie überhaupt zur K ennt
nis nimmt, „w idernatürlich“ . Nach ihm hing die B lüte oder der 
V erfall der siebenbürgischen Landw irtschaft ausschließlich vom 
Maße der m oldauisch-walachischen Orientierung ab.

Bei der Behandlung des siebenbürgischen rumänischen H ir
tenlebens stellt er gewollt oder ungewollt die Tatsache fest, daß 
dieses jederzeit „d er wichtigste Faktor im Entwicklungsstreben 
des Siebenbürger W irtschaftslebens“ war. E r berichtet, welche 
bedeutende Ste lle  das Schaffünfzigstel der Hirten seit dem 14. 
Jahrhundert im Staatshaushalt, bzw. in den Pachteinnahmen der 
Adeligen einnahm; trotzdem, daß andere wirtschaftliche B eschäf
tigungen viel stärker besteuert wurden, betrugen die Einkünfte aus 
diesen auch zusammen nur einen Bruchteil der viel niedriger be
m essenen Hirtensteuer. M o g a  w iderlegt a lso  selber seine über den 
gewerblichen Charakter des historischen Siebenbürgens aufge
stellte Theorie. E r  hat keinen anderen Ausweg, a ls  die Vertreter 
der siebenbürgischen Industrie in den Almhirten erkennen zu m üs
sen. Davon spricht er aber nicht, warum diese nicht Industrie
produkte, sondern lebende Schafe dem König und den Grundher
ren a ls  Steuer abgaben; er erwähnt auch das nicht, daß eine ähn
liche H ausindustrie auch von der Hirten-, bzw. Bauernbewohner
schaft der M oldau und W alachei getrieben wurde und, daß diese 
nicht auf die derartige Produktion der siebenbürgischen Volksge
nossen angewiesen war. M o g a  scheint auch selbst zu fühlen, daß 
seine Bew eise die Theorie nicht unterstützen, deshalb schreibt er 
noch ein besonderes V erdienst den Almhirten zu: die Transhu
mance w ar „d er erste  dynamische Faktor —  sagt er —  der den
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gesamten Raum  zwischen Theiß, Donau und Dniester zu einer un
zerstörbaren wirtschaftlichen Einheit vereinigt und zusam m enge
schweißt hat“ . Die K arte  über die Hirtenwanderungen von M o r a -  
r i u  kennen wir. D iese beweist jedoch höchstens die ständigen en
gen Verbindungen zwischen dem Rumänentum Siebenbürgens und 
dem des Altreichs, —  was auch in der ungarischen Geschichts
schreibung seit langem betont wird —  nicht aber die wirtschaftliche 
Einheit des Gebiets an  beiden Seiten der K arpaten.

. Welche Stellung kann in dieser Konzeption der siebenbürgi
schen Landw irtschaft zugeteilt werden, da dieser Faktor für S ie
benbürgens W irtschaftsleben tatsächlich viel wichtiger, als die In
dustrie war und ist. Die Lage ist für Verf. umso schwieriger, da 
die siebenbürgische landwirtschaftliche K ultur —  nach den E r 
gebnissen der sachlichen wirtschaftsgeschichtlichen Forschungen
—  durch die Arbeit des Ungartums und Deutschtums entstand 
und entwickelt wurde, das Rumänentum hingegen nur die ferti
gen Ergebnisse übernahm und seinem Lebensniveau gemäß verein
facht hatte. M o g a  erk lärt einfach —  sich wiederum auf Som esan 
stützend —  die A grartätigkeit für eine rumänische Urbeschäfti- 
gung. Dann schreibt er das niedrige Niveau der neuzeitlichen sie
benbürgischen rumänischen Landw irtschaft —  da das bisher be
kannte wirtschaftsgeschichtliche Quellenm aterial dieser These un
zweifelhaft widerspricht —  dem ungarischen Feudalism us zur 
Last. Schließlich bezeichnet er die rumänische landw irtschaft
liche K ultur auf dem Sachsenboden für entwickelter, a ls  die der 
Rumänen auf ungarischem Boden ist. Dazu sei bemerkt, daß di« 
zweite These von S o m e ç a n  bloße Hypothese ist: die siebenbür
gische Terrassenkultur mit dem Rumänentum in Verbindung zu 
setzen ist mangels historischen M aterials völlig unmöglich. Zur 
Behauptung, daß die rumänische landwirtschaftliche K ultur vom 
ungarischen A del zu Grunde gerichtet worden wäre, soll vor allem  
darauf hingewiesen werden, daß die europäische Geschichtswis
senschaft schon die Vorurteile längst abgetan hat, die das M it
telalter, die feudale oder ständische Gesellschaftsordnung für 
finster, grausam , kulturwidrig stempelten. Die heutige Geschichts
anschauung faßt die Gesellschaftsordnung des Feudalism us als 
eine ebenso natürliche und notwendige Lebensgem einschaft auf, 
wie ein beliebiges Gebilde oder eine beliebige Organisation der 
neuesten Zeit. D er Feudalism us hatte nicht nur Stürm e und Um 
wälzungen, sondern auch sonnige, ruhige Zeiten, und diese letz
teren waren überwiegend. Die Bauernaufstände kann man auch 
sonst nicht zum Beweis der Unterdrückung der rumänischen Bauern
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ar.führen, da diese —  auch nach den rumänischen Historikern — 
gemeinsame Unternehmungen von Ungarn und Rumänen waren.1 
Bezüglich seines dritten angeführten Argumentes, d. h. des ho
hen Niveaus der urrumänischen A grarkultur auf dem Sachsen
boden, sei uns erlaubt, die W orte des hervorragenden sächsischen 
Historikers, Friedrich Teutsch, anzuführen. M o g a  schreibt: ,,Ganz 
anders gestaltete sich die Siebenbürger Landw irtschaft im Süden 
und Osten, wo im 12. und folgenden Jahrhunderten die Sachsen 
inmitten die M asse der rumänischen Bevölkerung kolonisiert wur
den. Da sie von den ungarischen Königen das Privilegium erhal
ten hatten, daß die Adeligen sich in ihrer Mitte nicht ansäßig 
machen durften, konnte der landwirtschaftliche Feudalism us nicht 
so scharfe Formen annehmen, wie in den a ls ungarisch bezeich
n te n  Bezirken . . . Die Rumänen setzten ihre uralte Bodenkultur 
in der Ebene fort und es gelang ihnen mächtige Bauerndörfer zu 
gründen, in denen alle Zweige der Landw irtschaft, der Rebenkul
tur und der Viehzucht intensiv gepflegt wurden; sie bemühten 
sich sehr mit den Sachsen Schritt zu halten“ usw. T e u t s c h  meint 
dagegen hierüber Folgendes: die Rumänen beginnen erst im 13. 
Jahrhundert vom Süden aus nach Siebenbürgen einzusickern; m as
senhaft kommen sie erst während der Türkenzeit (16— 17. Ja h r
hundert und später) herein. D as in den Kriegen große Blutver
luste erlittene Sachsentum gibt ihnen gerne die Erlaubnis zur An- 
siedlung als Dienern und Bauern; a ls  sie jedoch im 18. Jahrhun
dert die Mehrheit erlangen und den Gastwirten mit Verdrängung 
drohen, beginnt der Selbstverteidigungskam pf gegen sie.2 Und was

1 I. Lupa§: Zur Geschichte der Rumänen (Sibiu, 1943). Über den
B auernaufstand v. J .  1437 schreibt er z. B. folgenderw eise: „E in G esam t
kom plex w irtschaftlicher, sozialer, politischer und religiöser Fragen  lag dem 
Ausbruch der Revolution zugrunde, an der ohne Unterschied der N ationalität 
die leibeigenen Bauern Siebenbürgens teilnahm en.” (S. 126)".

2 Friedrich  Teutsch : Geschichte der Siebenbürger Sachsen. I— II. (Her
m annstadt 1899— 1907). „U n sre  S täd te  und D örfer . . .  waren schon im 18 
Jahrhundert nicht mehr rein deutsch. In allm ählicher Zuwanderung aus dem 
Süden w ar seit dem 13. Jahrhundert, dann zahlreicher in den Zeiten der 
Türkenkriege das w alachische Volk nach Siebenbürgen gekommen, hatte zu
erst die südlichen Teile des Landes besetzt, dann die nördlichen und befand 
sich schon im 18 Jahrhundert in der M ehrheit." (II, S. 229). —  „B ei der 
furchtbaren Verwüstung, die das 17. Jahrhundert über Siebenbürgen brachte, 
den unerträglichen Lasten , die auf dem Land, speziell dem Sachsenland 
lagen, w ar es nicht zu verwundern, wenn die Zuw anderer als A rbeitskräfte 
und Steuerträger willkommen waren. Politisch waren sie rechtlos und m ach
ten zunächst keine A nsprüche nach dieser Richtung.” (II, S. 230). —  Vom 
18. Jahrhundert schreibt Teutsch Folgen des: „D ie Sachsen begannen in jenen
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das sächsisch-rumänische Zusammenleben in kultureller Hinsicht 
zur Folge hatte, dafür läßt T e u t s c h  die W orte seines Zeitgenos
sen, Baron Brukenthal erklingen: ,,Niemand, der Siebenbürgen
beobachtet hat, wird in Abrede stellen, daß in solchergestalt ge
mischten [d. h. von Sachsen und Rumänen besessenen] Dörfern 
die ursprüngliche Einrichtung und Ordnung der Sachsen nach und 
nach abgenommen habe; daß diese meistens die Sitten und Gebräu
che der bei ihnen wohnenden Wallachen nachgemacht, und viel
fach noch schlechter und ungesitteter geworden, als diese selbst; 
daß die Population der sächsischen Einwohner allgemach abgefal
len und auf die letzt beinahe gänzlich erloschen sei. »Würden die 
wenigen rein sächsischen Dörfer zu gemischten gemacht, so würde 
dort dasselbe eintreten', Cultur und Industrie, die sich sogar in 
den unruhigen Zeiten in der Nation erhalten etc. werde herabsin
ken etc.“ 3

In der Kenntnis der Methodik und Geschichtsauffassung 
M o g a ' s  können uns auch seine übrigen Fehlgriffe und W idersprü
che nicht überraschen. E r  behauptet an einer Stelle, die rum ä
nische A grikultur sei zugrundegegangen, weil die ungarischen 
Grundherren nur den W einbau förderten, anderenorts hingegen 
führt er gerade den angeblichen W einbau des Rumänentums, a ls 
das Zeichen der landwirtschaftlichen Hochkultur stolz an ;4 er 
spricht in der Zeit vor dem 19. Jahrhundert von dem Vorherr
schen der Latifundialw irtschaft, obwohl Siebenbürgen die ausge
sprochene Heimat der adeligen Klein- und Kleinstgrundbesitze 
w ar;5 er spricht in jenem Siebenbürgen von landwirtschaftlicher 
Arbeitslosigkeit, das während seiner ganzen Geschichte am  M an
gel an A rbeitskräften litt;6 er übergeht das ungarische Bodenre
formgesetz v. J .  1848 mit völligem Schweigen, das doch die im 
Laufe von Jahrhunderten gepachteten Grundstücke, W eiden und 
W iesen von mehreren Hunderttausend Joch  dem siebenbürgischen 
rumänischen Bauerntum a ls staatliches Geschenk, in seinen ewig-

Jah ren  die steigende Zuwanderung der W alachen auf dem Sachsenboden 
allm ählich a ls eine G efahr zu em pfinden." (II. S. 164). —  „Im  Ja h r  1751 
begannen die sächsischen M agistrate , die W alachen energischer von dem 
Sachsenboden zu entfernen, die D örfer den alten Gem einbesitz wieder ein
zuziehen und den Sachsen zu geben, wobei es an H ärten sicher nicht gefehlt 
hat." (II, S. 165).

3 Teutsch: a. a. O. II, 167.
4 M oga: a. a. O. S. 160, 2. Abs., bzw. 5. Abs.
5 S. 161, erster neuer A bsatz.
6 Ebd.
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währenden, Besitz überließ;7 er läßt ebenfalls außer Acht, was 
das rumänische Bodenreformgesetz nach dem ersten W eltkrieg 
dem ungarischen Bauerntum gewährte, richtiger: nicht gewährte, 
usw. W as nun die Beschaffenheit des ungarischen wirtschaftli
chen Liberalism us betrifft, kann diese am sprechendsten durch die 
Gegenüberstellung der Tatsachen mit den Tatsachen der rumäni
schen liberalistischen Zeit gekennzeichnet werden. W ährend das 
siebenbürgische Rumänentum von 1867 bis 1918 zu Zehntausen- 
den K atastraljoch  Bodenbesitze erwarb, konnte das Ungartum von 
1918 bis 1939 nicht einmal nichts erwerben, sondern verarmte 
auch in bedeutendem Maße.

A ls M o g a  nach all diesem zum Wesentlichen seiner Konzep
tion, d. h. zur Nachweisung des industriellen Charakters und der 
ausschließlich östlichen Handelsorientierung des siebenbürgischen 
W irtschaftslebens gelangt, läßt ihn alle seine Invention im Stich. 
E r kann dem ungarischen Feudalism us, den ungarischen Fürsten 
nicht den Vorwurf machen, daß sie etw as gegen die Industrie 
und den Handel getan hätten, da ihm dazu das Beweismaterial 
völlig fehlt; das unterdrückende System  des habsburgischen Zeit
alters will er hingegen aus politischen Gründen nicht anführen. Er 
muß a lso  wiederum die ungarisch-sächsische Gegenüberstellung 
versuchen, bzw. die Industrie- und Handelspolitik des dualistischen 
Zeitalters verurteilen. Sein ersterer Versuch endet mit vollständi
gem Mißerfolg: in der umfangreichen Monographie von Szádeczky, 
die die siebenbürgischen Industrieverhältnisse im Spätm ittelalter 
und in der frühen Neuzeit behandelt, findet er nur eine einzige 
Angabe, die er in diesem Sinne verwerten kann. Auch das Durch
suchen der Zeitschrift M agyar G azdaságtörténeti Szemle würde 
zu demselben Ergebnis führen, nämlich beweisen, daß Siebenbür
gens Handelsverkehr mit dem W esten im 16— 18. Jahrhundert den 
mit dem Osten wesentlich übertraf. Deshalb unternimmt auch Ver
fasser nicht die Lösung der letzteren Aufgabe, sondern springt 
nach einem kurzen Umriß aus dem 14. Jahrhundert sofort ins 
19. und beginnt das seiner Zielsetzung entsprechender schei
nende dualistische Zeitalter zu kritisieren. Aus der W irtschafts
geschichte Siebenbürgens, das tausend Jah re  unter ungarischer 
H errschaft stand, hält er a lso  nur die Verhältnisse eines halben 
Jahrhunderts für geeignet zur wirksamen Bekräftigung seiner Theo
rie. Auch dies kann er jedoch nur mit größter W illkür bewerk

7 Josef A. Ritter von Grimm: Das Urbarialwesen in Siebenbürgen. Her
mannstadt, 1863.
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stelligen. W as er nämlich aus diesem Zeitalter tadeln kann, ist 
nur das kurze, einige Jah re  dauernde Ereignis des ungarisch-ru
mänischen Zollkrieges (1886— 1891). M o g a  verallgemeinert also  
die Tatsachen von 5— 6 Jah ren  auf das ganze Zeitalter: die un
garische Regierung hätte von 1867 bis 1916 —  sagt er —  Sieben
bürgen eine einseitige, westliche Orientierung aufgedrängt, wo
durch Siebenbürgens W irtschaftsleben in K rise geraten wäre. Um 
den Anschein der Objektivität zu erwecken, teilt er die K arte 
der Entwicklung der ungarischen Industrie im 19. Jahrhundert’ 
aus der Ungarischen Geschichte von H ó m a n  und S z e k f ü  mit. A ls 
Erklärung gibt er folgenden Satz : „ Der Chauvinismus, der in der 
Agrarpolitik sich so deutlich ausprägte, zeigte sich so auch in 
der Industriepolitik und hatte zur Folge, daß Siebenbürgen, das 
bis zum Jah re  1867 die geschichtlich am stärksten industrialisierte  
Provinz und durch seine Kohlen- und Erzlager, sowie das V or
handensein von Metan, das in seinen immensen Quantitäten in 
den Fabriken mit neuzeitlicher Technik verwendet wurde, p räde
stiniert war, eines der ersten Industriezentren Osteuropas zu 
werden, unter der 50-jährigen magyarischen H errschaft so weit 
kam, jedwede industrielle Bedeutung einzubüßen und nur noch 
Lieferant von Rohstoffen für die große jüdisch-magyarische Indu
strie der Pußta zu werden." Man muß nur eine w irtschaftsgeo
graphische K arte Siebenbürgens, bzw. die K arte von Jo se f G r i m m  
über die wirtschaftlichen Zustände Siebenbürgens in den Jahren  
1850— 60 ansehen und sofort erhellt daraus, welchen gewaltigen 
industriellen Aufschwung Siebenbürgen der ungarischen Regierung 
des dualistischen Zeitalters zu verdanken hat. Wenn M o g a  von 
Kohlen- und Eisenerzfundstätten weiß, wo die ungarische Indu
striepolitik keine Industrie geschaffen, der rumänische S taat hin
gegen das Versäumte nachgeholt hätte, warum zählte er diese 
nicht auf?  Die K arte von S z e k f ü  widerlegt auch selbst M o g a ' s  
Behauptung über den „ungarischen wirtschaftlichen Chauvinis
mus.“ Ein Blick genügt und jeder kann sich überzeugen, daß die 
Industrialisierung des von Ungarn bewohnten Transdanubien und 
der Großen Ungarischen Tiefebene —  die S tad t Budapest au sge
nommen —  weit hinter der Industrialisierung der von den M in
derheiten bewohnten Gebiete (des von Slowaken bewohnten Ober
landes oder auch der überwiegend von Rumänen bewohten G e
genden Siebenbürgens) zurückgeblieben ist. Budapest verdankt 
hingegen seinen industriellen Aufschwung seiner alleinstehenden

»

8 Die Karte steht bei Moga zwischen S. 156 u. 157.
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geographischen Energie; dies könnte M o g a  aus dem angeführ
ten A ufsatz von C h o l n o k y  wissen.

Kennzeichnend ist, daß M o g a  zur Vermeidung eventueller 
M ißverständnisse die politische Zielsetzung seiner Arbeit wieder
holt betont: er kehrt am Ende seiner Ausführungen dorthin zu
rück, von wo er ausgegangen ist, zur Gegenwart. E r  sucht nach
zuweisen, wie viel das Ungartum Nordsiebenbürgens nach dem 
Schiedsgericht vom Belvedere wirtschaftlich verlor, und was sein 
Geschick sein würde, falls es zu Rumänien wiederkehrte. Zu die
sen letzteren rein publizistischen Ausführungen hat jedoch der 
besprechende Historiker nichts zu bemerken.

Eugen B erlász .

Siebenbürgen im Sp iegel nicht-rum änischen Schrifttum s

Unter diesem Titel möchten wir drei B eiträge zusammen
fassen. In den zwei ersten haben C. Sassu : Deutsche Zeugnisse 
über Siebenbürgen im Laufe der Jahrhunderte  (Bd. I, S. 349— 
380) und D. Bodin: Siebenbürgen von Italienern gesehen (Bd. I,
S. 391— 414) deutsche und italienische Meinungen über diesen 
Teil des geschichtlichen O stungam s zusam m engestellt. Die a ll
gemeine Schwäche dieser Beiträge ist, daß die V erfasser die 
Äußerungen der einzelnen Zeitabschnitte nicht in den Rahmen 
der historischen Betrachtung der betreffenden Zeiten eingefaßt 
hatten, sondern sich bemühten, diese, ohne Kritik a ls auch heute 
vollwertige Argumente erscheinen zu lassen. Besonders augen
fällig  ist diese Bestrebung im Artikel B  o d i ns, in dem die 
methodologisch zu beanstandenden Punkte selbst durch den Leser 
weniger geübten B lickes bald wahrgenommen werden. So dient 
z. B. eine italienische Reisebeschreibung au s dem Jah re  1592, in 
der statt der Rum änen die Szekler a ls  traditionelle Abkömmlinge 
der Röm er erwähnt werden (S. 400), dem Verf. a ls  genügender 
Bew eis für die Folgerung, die Szekler seien dam als noch Rum ä
nen gewesen, und wären erst a ls  Opfer der späteren  M agyarisie- 
rung in den ungarischen V olkskörper eingeschmolzen worden. 
Pietro B u s  t o  (1595), den V erfasser einer anderen Denkschrift 
k lagt B o d i n  an  (S. 392— 93), er habe seine Erkundigungen von 
Ungarn eingeholt; laut ihm w äre e s  nur auf diese Weise 
erklärlich, daß B u s t o die ungefälschte Latinität der rumäni
schen Sprache nicht anerkannte, sondern sie irgendeinem verdor
benen friaulischen Dialekte verglich. Verf. dachte offenbar nicht
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daran, daß der in B rescia geborene B u s t o  zur Vergleichung 
beider Sprachen keines ungarischen Informatoren bedurfte. Auf 
Grund der im Artikel angeführten Angaben können wir natürlich 
die Schlußfolgerungen B o d i ns (S. 410— 11) nicht annehmen. E r  
stellt in diesen u. a. fest, daß die ungarische Volksansiedlung nur 
in den Städten nachweisbar sei und in den Dörfern rumänische 
Bevölkerung wohne, die eine historische Kontinuität aufweise. 
Die ungarische siedlungsgeschichtliche Forschung hat, auf Grund 
archivalischer Daten, das Gegenteil dieser These mit unumstöß
licher Gewißheit bewiesen.1 F ü r ebenso übereilt halten wir die 
auf Grund der Angaben dieses einzigen A rtikels gezogene Schluß
folgerung, das Rumänentum habe auf keinem Gebiet etwas dem 
Ungartum zu verdanken, ja, gerade im Gegenteil: der ungarische 
Geist sei in vielem der völkischen und geistigen K raft des Ru- 
mänentums verpflichtet.

Dem ziemlich naiven A rtikel B o d i ns gegenüber —  bei 
dem man eher die Spuren des M angels an  geschichtsschreiberi
scher Methode entdecken kann —  ist im W erke S  a  s  s us eine 
ahistorische Betrachtungsw eise und sogar eine wissentliche E nt
stellung der historischen Tatsachen wahrzunehmen. Charakte
ristisch für seine A uffassung ist, daß er auf Grund einzelner 
herausgerissener Momente der historischen Entwicklung Sieben
bürgens im 17., bzw. 18. Jahrhundert, die dam aligen ungarischen 
Verhältnisse mit den Methoden des heutigen Rußlands vergleicht. 
Bekanntlich wurde die Aufm erksam keit der Fürsorge für V olks
wohlfahrt im 17. Jahrhundert noch nicht auf d as Gefängnis wes en 
gerichtet, und zu dieser Zeit wurden in zahlreichen Staaten  W est
europas die Tortur und die unzweifelbar grausam en Formen der 
Urteilsvollstreckung auch noch nicht aufgehoben. All dies hält 
jedoch S a s s u  nicht davon ab —  indem er eine Reisebeschrei
bung, die über die Vollstreckung der Siebenbürger Ju stizp flege 
im 17. Jahrhundert berichtet, anführt —  folgende Feststellung zu 
machen: „Solche Schilderungen erinnern uns unwillkürlich an
dergleichen Zustände im bolschewistischen „P arad ie s“ , das 
ebenso gelobt wird, wie dieses oligarchische Fürstentum  durch 
die m agyarischen Geschichtsschreiber“ (S. 363). Ähnlicherweise 
verfährt S a s s u  auch dann, a ls  er die Meinung K aiser Jo se fs
—  der seinem Zeitalter au f geistigem Gebiet auffallenderw eise 
zuvorkam —  über den Zustand des siebenbürgischen Ackerbaus

1 S. die ausgezeichnete siedlungsgeschichtliche Zusammenfassung von E. 
M ályusz im Sammelwerk „Siebenbürgen und seine V ölker" (Budapest, 1943).
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anführt und bemerkt, daß die siebenbürgischen Zustände des 18. 
Jahrhunderts augenfällig  der W irtschaftsordnung der sowjetruß
ländischen „K olch os“ ähnlich seien (S. 365).

A us S a  s s us A ufsatz ließe sich eine erbauliche Sammlung 
der groben Fehler zusammenstellen. W ir beschränken uns darauf, 
einige in chronologischer Reihe hervorzuheben.

1. Die angeführte Zeile Jan sen  E  n i k e ls „unz in W ala
chen“ (bis zu den W alachen), die sich auf die christliche Bekeh
rung bezieht (S. 353), hat nicht die Bedeutung, daß zu Beginn 
des 13. Jahrhunderts das Rumänentum Siebenbürgen in so bedeu
tender Anzahl bewohnt hätte, daß dies für den deutschen 
Chronist bem erkbar gewesen wäre. Besonders k lar geht dies her
vor, wenn man die ganze V erszeile (die Ungarn unz in W ala
chen) in richtiger W eise so  deutet, daß die Bekehrung einschließ
lich bis zu dem Ungartum  vordrang, mit anderen Worten, bis zur 
Grenze des durch Rumänen bewohnten Gebietes der späteren 
W oiwodschaften (K arpaten).

2. E r hebt in einem auffallenden Satz  die Bemerkung 
Sebastian  M ü n s t e r s  darüber hervor, daß ein Teil der Ungarn 
au s der Schlacht bei M ohács geflohen w äre und nur die D eut
schen und Tschechen tapfer gefochten hätten (S. 358). Leider 
unterließ er  auch in diesem F a ll seine Quelle in gebührender 
W eise zu werten und die ungarnfeindliche Stimmung von einem 
Teil der dam aligen deutschen K riegspresse in Betracht zu ziehen. 
E r  nahm keine Notiz davon, daß laut des einstimmigen Zeugnisses 
der zeitgenössischen Quellen die Besten des Ungartums, die ganze 
Landesarm ee auf dem Schlachtfeld bei M ohács gefallen war. Der 
V erfasser kann sich auch dadurch nicht entschuldigen, daß er 
die zeitgenössischen Meinungen bezüglich des Rum änentum s zu 
sammeln bestrebt war. In den angeführten Zeilen wird das R u
mänentum mit keiner Silbe erwähnt, folglich berief sich unser 
V erfasser au s ganz anderen Beweggründen au f die Schlacht bei 
M ohács.

3. A ls Argum ent für die Ureingesessenheit des Rumänentums 
in Siebenbürgen betrachtet er die Tatsache, daß im Laufe des 
18. Jahrhunderts die sächsische Geschichtsschreibung die bisda- 
hin anerkannte These der dakisch-röm isch-sächsischen A bstam 
mung revidiert hatte, ohne gleichzeitig auch die Lehre über die 
dakisch-römisch-rumänische Abstamm ung. W ar es jedoch nicht 
ein sächsischer V erfasser, der aus M ediasch gebürtige Georg 
R e i c h e r s t o r f f ,  der bereits um die Mitte des 16. Jahrhun
derts die Vorfahren der Rum änen aus M oesien  (und nicht aus
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Dakien) herleitete, um von der späteren Tätigkeit S  u 1 z e  rs und 
seiner Anhänger (S. E d e r ,  usw.) gar nicht zu reden?

4. S a s s u  verkennt in vollem Maße die geschichtliche Ent
wicklung des Karpatenbeckens in der neuesten Zeit, a ls  er den 
,, klein deutsch-groß deutsch“ -en Gegensatz, den Ausbruch des ersten 
W eltkrieges und die ungarländische Kommunistenrevolution, die 
,,die europäische Kultur in ihren Grundlagen bedrohte“ , a ls  un
mittelbare und natürliche Folgen des unter ungarischer Inspira
tion stehenden dualistischen System s erscheinen läßt (S. 372— 3).

E s wäre leicht, unsere Aufzählung fortzusetzen, und der wie
derholt unrichtigen Anwendung des ,,Dazien“ -Begriffes (S. 355 und 
357), und des ahistorischen Gebrauchs des in das 17. Jahrhun
dert rückprojektierten t,N ationalitäten“-Begriffes (S. 355) zu ge
denken. W ir wollen hier jedoch nur so viel bemerken —  und 
diese Feststellung bezieht sich sowohl auf das W erk B o d i ns, 
wie S  a  s s  us —  daß das Sam meln der Äußerungen eines Volkes 
über ein anderes Volk (mag diese Arbeit noch so sorgfältig sein!) 
nicht zur Aufstellung von Thesen berechtigt, die ein mächtiges 
Quellenmaterial anderer Natur, eine gründliche Vertiefung in die 
W irtschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte des zu forschenden 
Volkes erfordern.

W as nun die kurze Abhandlung Zenobie P â c l i ç a n u s  
(D er rumänische Charakter Siebenbürgens im Spiegel des unga
rischen Schrifttums. Bd. I, S. 415— 424) betrifft, wünschen wir 
diesmal nicht, uns in eine Polemik über seine zahlenmäßigen F e st
stellungen einzulassen: das eine steht fest, daß man ungarischer- 
seits nie danach strebte, es beweisen zu wollen, daß in Sieben
bürgen seit dem 18. Jahrhundert die Volksmehrheit im a llge
meinen ungarisch gewesen wäre, abgesehen natürlich von den ge
schlossenen ungarischen Blöcken des Szeklerlandes und anderer 
geographischer Einheiten (Kalotaszeg, usw ). Wir müssen jedoch 
feststellen, daß man über die historische A usgestaltung der rum ä
nischen Volksmehrheit —  weder für, noch wider —  keine über
eilte Meinung zu äußern wagen darf, solange wir die neuzeitliche 
statistische A usgestaltung der Völker Siebenbürgens nicht zahlen
mäßig, auf Grund trockener Angaben, vor uns sehen.2

A ndreas Tóth.

2 Einen guten Beitrag dazu bietet der • jüngst erschienene Aufsatz L. 
M a k k a is über die Entvölkerung Nordsiebenbürgens am Anfang des XVII, 
Jahrhunderts (Kolozsvár, 1942. 149 S. 8°. Sonderabdruck aus dem Jahrbuch 
1942 des „Siebenbürgischen Wissenschaftlichen Instituts” .).

Arch. Eur. C.-O. 32
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Siebenbürgen im Rahm en des ungarischen S taa te s

In seinem A ufsatz über den M ythos der ,Heiligen Stephans- 
krone* und d as siebenbürgische Problem  (Bd. I, S. 195— 205) 
wendet sich I. L u p a s  gegen jene A uffassung der seiner Ansicht 
nach „angeblich seriösen“ und „überpatriotischen“ (S. 195) unga
rischen Geschichtsschreibung, welcher gemäß „die Doktrin über 
die ,heilige Krone* nicht ein alleiniges Eigentum des ungarischen 
Königreichs, sondern auch des siebenbürgischen Fürstentum s ge
w esen“ wäre (S. 201). Demgegenüber sucht er zu beweisen, daß 
„die ganze Doktrin über die .heilige Krone*, d. h. über die unga
rische Souveränität durch zweifelhafte M ittel der katholischen 
Kirche gefälscht“ gewesen sei und „deckte sich durchaus nicht 
mit der siebenbürgischen Souveränität, die im Laufe des XVII. 
Jahrhunderts, zur Zeit Gabriel Bethlens und der beiden Rákóczy 
unter Zuhilfenahme der theologisch-juristischen W issenschaft von 
einigen calvinischen am  siebenbürgischen Fürstenhofe von K ar ls
burg lebenden Professoren aufgestellt w urde“ (S. 201). E s han
delt sich also  einerseits darum, die Sachlichkeit und W ahrheits
gebundenheit der ungarischen Geschichtsforschung vor den Lesern 
in einem zweifelhaften Licht erscheinen zu lassen, andererseits 
aber auch darum, die Existenz und die geschichtliche Geltung der 
ungarischen Kronidee in Bezug auf Siebenbürgen in Abrede zu 
stellen.

Im Interesse seiner ersten These entdeckt L  u p a § wieder die 
sowohl der ungarischen, a ls  auch der deutschen Forschung längst 
bekannte Tatsache, daß die sog. „Silvesterbulle“ (Jaffé-Löw enfeld 
nr. 3909) eine offensichtliche Fälschung aus dem X V II. Jh . ist. 
E r muß aber selbst gleich zugeben, daß diese „Entdeckung“ seit 
mehr a ls  fünfzig Jah ren  ein Gemeingut der historischen Forschung 
geworden und dem Scharfsinn des ungarischen Historikers J o 
hann K a r á c s o n y i  zu verdanken ist. L  u p a  § behauptet aber 
zugleich, daß die ungarische Geschichtsschreibung auch in der 
Kenntnis der Unechtheit der Silvesterbulle nichts „gegen die Irre
führung der öffentlichen Meinung U ngarns —  sowie des A uslan
des —  durch diese gefälschte politisch-m ystische D o k t r i n  über 
den U rsprung und die K raft der geistigen Beherrschung der be
rühmten .heiligen K r o n e * . . .  getan“ habe (S. 197). Wenn also die 
ungarischen H istoriker weiterhin von einem Brief Silvesters II. an 
Stephan d. Hl., von der Erhaltung der Königskrone und des Ti-
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tels eines „apostolischen K önigs" sprechen, so beweisen sie durch 
dieses Verfahren selbst, daß sie auch weiterhin aus der gefälsch
ten Silvesterbulle schöpfen und deren Angaben als geschichtliche 
Tatsachen vorzuspiegeln suchen (S. 195).

Dieser Einstellung gegenüber soll vor allem  darauf hingewie
sen werden, daß in der ungarischen Geschichtsforschung die Un
echtheit der sog. Silvesterbulle unter dem Einfluß der schwerwie
genden Bew eise K a r á c s o n y i s  allgem ein anerkannt und nie 
wieder einem Zweifel unterzogen wurde. Ich verweise nur auf den 
unlängst erschienenen lehrreichen A ufsatz Lad islaus T ó t  hs1 w el
cher nicht nur den heutigen Stand der F rage  zusammenfaßt, son
dern darüber hinausgehend, den kirchenpolitischen Hintergrund 
der Fälschung in ein neues Licht stellt. W as nun die Pflicht der 
Mitteilung dieser Ergebnisse in nichtungarischer Sprache anbelangt, 
genügt es au f den Bericht Stephan H e i n l e i n s  im Jg . 1913 der 
Zeitschrift „Ungarische Rundschau" hinzuweisen. Auch der A uf
satz L. T  ó t hs wird demnächst in deutscher Sprache erscheinen: 
ein Zeichen dafür, daß die ungarische Forschung im Zusammen
hang mit der Silvesterbulle nichts zu verschweigen hat. L u p a s  
unterließ leider jegliches Beispiel dafür anzuführen, als ob die 
ungarischen Historiker seit 1891 den Titel eines „apostolischen 
K önigs" statt M aria Theresia für Stephan beansprucht hätten. W e
der die älteren W erke von J .  P  a u 1 e r und H. M a r c z a l i ,  noch 
die jüngeren von S z e k f ü ,  D o m a n o v s z k y ,  E c k h a r t  und 
H ó m a n sprechen dem ersten Ungarnkönig diesen Titel zu. Im 
Gegenteil, wieder ein ungarischer Forscher, Peter v. V á c z y  war 
es, der in seinem deutschsprachigen W erk über „die erste Epoche 
des ungarischen Königtum s" (1935) die Aufm erksam keit auf jenen 
geschichtlichen Vorgang lenkte, im Laufe dessen der einfache und 
durchaus zeitgemäße Vergleich des glaubenseifrigen Königs mit 
den Aposteln in den ersten Legenden Stephans seit dem A usgang 
des XI. Jahrhunderts unter dem Einfluß der Ideologie des R e
formpapsttums sich zu einer juristischen Theorie der „apostolischen 
Legation" und der „apostolischen Rechte" des Ungarnkönigs um
gewandelt hatte. Auf Grund dieser Ergebnisse äußerte sich B. H ó- 
m a n in seiner gleichfalls deutschsprachigen „Geschichte des un
garischen M ittelalters" über diese Frage folgendermaßen: „Nach

1 K i és miért ham isította a  Szilveszter-hu llát?  —  Wer und weshalb 
hat die Silvesterbulle gefälscht? Turul LV  [1941], S. 63 ff.

32 *



500

hundert Jah ren  schon glaubte man zu wissen, daß P ap st Silvester 
Stephan durch ein besonderes Privilegium erm ächtigt hätte, a ls 
A postel seines V olkes die Rechte des Legaten des Heiligen Stuh
les auszuüben, die Kirche zu organisieren, Erzbistüm er, Bistümer 
und K löster zu gründen, die Bischofsstühle zu besetzen und kirch
liche W ürden zu verleihen, d as Symbol dieser Privilegien wurde 
das vom P ap st übersandte .A postolische Kreuz*. D iese A uffassung 
spiegelt die Gedankenw elt der päpstlichen W eltmacht wieder, 
die mit Gregor V II. zum erfolgreichen Durchbruch gelangte, der 
die Ausübung der Rechte zur Organisierung der Kirche und E r
nennung des K lerus ohne besonderes päpstliches Privileg unvor
stellbar w ar“ (Bd. I, S. 191). W ie es aus diesem Zitat ersichtlich 
ist, kann also  von einer „Irreführung des A u slan d es“ ungarischer- 
seits kaum gesprochen werden, mit mehr Recht aber davon, daß 
L u p a ç  nicht im stande ist, die Ergebnisse der ungarischen F o r
schung seinen Lesern in ihrem tatsächlichen Inhalt zu vermitteln. 
E s sei noch dazu bemerkt, daß vor L u p a ç  schon G. B  r ä  t i a n u2 
ähnlichen Vermutungen A usdruck verlieh. E s scheint also, daß 
wir hier mit einem zweckbestimmten Topos zu tun haben, wel
cher in der weiteren Diskussion noch des öfteren wieder au ftau
chen wird. D ieser Eindruck wird durch die in der w issenschaft
lichen L iteratur wohl alleinstehende und in ihrer Tonart höchst 
befrem dend wirkende Berufung auf die Meinung Geheimrat Prof. 
A. B r a c k m a n n s  über die „B udapester H erren“ (S. 204) noch 
verstärkt.

Im Gegensatz zu dem Titel „apostolischer König“ haben die 
ungarischen H istoriker über einen an Stephan d. Hl. gerichteten 
Brief Silvester II. und über die päpstliche Schenkung der Krone 
tatsächlich gesprochen. D ieses Verfahren bedeutet aber weder 
die Vorspiegelung der Echtheit der Silvesterbulle, noch eine „ Ir 
reführung des A u slan d es“ im Sinne von L  u p a  ç, sondern es stützt 
sich auf den glaubwürdigen Bericht der ältesten Stephansvita, 
die „Legenda m aior“ , welcher gemäß Stephan „benedictionis apo- 
stolicae litteris a lla tis“ die kirchliche Herrscherweihe erhielt. Der 
Quellenwert dieses Berichtes wurde nicht nur von den „angeb
lich seriösen“ ungarischen Forschern behauptet, sondern von den 
Deutschen P. E. S c h r a m m ,  A.  B r a c k m a n n ,  H.  H i r s c h  
und Fr.  B a e t h g e n  einwandfrei anerkannt. W as nun die Schen

2 Die geschichtliche M ission U ngarns. Bukarest, 1941. Dacia-Bücher.
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kung der Krone betrifft, dies wird nicht nur vom Fälsch er der 
Silvesterbulle, sondern schon am Ende des XI. Jahrhunderts von 
jenem Bischof Hartwick erwähnt, dessen diesbezügliche Angaben 
sich a ls die Quelle der gefälschten Bulle erwiesen haben. Mögen 
wir dem Bericht von Hartw ick gegenüber einen noch so kriti
schen Standpunkt einnehmen, sprechen dennoch die Einzelheiten, 
wie auch die weltgeschichtlichen Zusammenhänge dafür, daß auch 
die Krone ein Geschenk des P apstes war.3 Daß ich in dieser mei
nen Meinung nicht allein  dastehe, daß die D iskussion auch von 
deutscher Seite her ,,auch weiterhin offen“ (S. 204) ist, brauche 
ich nur au f folgende, neueste Zusam m enfassung der F rage  durch 
Fr. B a e t h g e n 4 hinzuweisen: ,,Bei allen diesen Vorgängen war 
das Papsttum  nicht unbeteiligt. Die Errichtung der polnischen 
Metropole w ar in Rom beschlossen, der erste Erzbischof vom P a p 
ste geweiht worden, dessen V ertreter dann auch an den Gnese- 
ner Feierlichkeiten teilnahmen. Ungarn aber hatte der päpstlichen 
Autorität noch mehr zu verdanken. Denn wenn Otto III. den pol
nischen Herzog zum Patrizius ernannte und ihm als äußeres A b
zeichen dieser W ürde einen Stirnreif überreichte, so war es offen
bar Silvester II., der das ungarische Königtum begründete, indem 
er dem Arpadenherzog Stephan zu dieser Rangerhöhung seinen 
Segen erteilte und ihm aller W ahrscheinlichkeit nach wohl auch 
die Königskrone übersandte. Jedoch  geschah das gewiß nicht ohne 
Einwilligung des K aisers, wie denn überhaupt die vollkommene 
auch in persönlicher Freundschaft verwurzelte Harmonie zwischen 
den beiden Häuptern der Christenheit die tragende Grundlage 
für diese ganze Entwicklung d arste llte“ . Ich habe diesen W orten 
von meinem bekannten Standpunkt aus nichts hinzuzufügen. Dies 
zeigt aber zugleich, daß die Lösung der Fragen  von dem Weg, 
den L u p a ?  eingeschlagen hat, nicht zu erwarten ist und daß 
diese auch weiterhin eine Aufgabe der fachmäßigen A useinander
setzung der an der K lärung der Probleme sachlich interessierten 
Geschichtsforschung bleiben wird und auch bleiben muß. Zur E r 
gänzung des obigen sei nur noch erwähnt, daß Lupa? bei der B e 
rufung auf die Meinung Otto F  a 1 k e s bedauerlicherweise darauf 
hinzuweisen versäumte, daß der nam hafte A rchäologe den obe-

3 Siehe dazu J .  Deér: Die Entstehung des ungarischen Königtum s. A EC O  
V III (1942), 52 ff.

4 Die K urie und der Osten im M A. Im Werke: Deutsche O stforschung. 
Bd. I, S. 310 ff.
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ren Teil der Stephanskrone a ls eine aus dem X. Jh . stammende 
italienische Arbeit bezeichnet hat, wogegen auch die neuesten F or
scher nichts einzuwenden hatten. E s scheint mir überhaupt, daß 
Verf. die Kenntnisse seiner Leser gewissermaßen unterschätzt.

W as nun das eigentliche Problem betrifft, ob sich die G el
tung der geschichtlichen Idee der Stephanskrone auch auf S ie
benbürgen ausgedehnt habe, oder nicht, können wir uns ohne wei
tere Polemik auf den W ortlaut unserer Quellen verlassen.

A ls sich die Leibeigenen Siebenbürgens ungarischer und ru
mänischer Herkunft nach ihrem A ufstand im Jah re  1437 mit den 
Adeligen vereinbaren, betonen sie ausdrücklich, daß sie ,,durch 
ihre Vereinbarungen weder Gott, seiner W ahrheit und der K ir
che, noch der Heiligen Krone, noch ihrem natürlichen Herrn, Sei
ner M ajestät dem König Sigismund und seinen Rechten in irgend
einer Hinsicht beschwerdlich sein wollen, sondern sind nur bei 
Aufrechterhaltung ihrer ganzen Treue bestrebt, ihre von A lters 
her, durch die heiligen Könige bewilligten Freiheiten zurückzuer
w erben4 .5 Diese Äußerung ist als ein überzeugender Beweis dafür 
anzusehen, wie tief die Idee der Krone als Sinnbild des ungari
schen Staates auch in sozialer Hinsicht auf die siebenbürgische 
Volksseele eingewirkt hat. Im gleichen Ja h r  ist die erste Union 
der privilegierten Stände des ,,regnum Transilvaniense“ zwischen 
Adeligen, Sachsen und Szekler zustandegekommen. Nach dem 
W ortlaut der diesbezüglichen Urkunde wurden die Verhandlun
gen mit einem feierlichen Eid begonnen: „aevo tempore iuraverunt 
observare, quomodo sacrae coronae atque invictissimo principi do
mino Sigismundo . . . regi fidelitatem aeviter observandam . . .“ 6 
Auch die zweite Union im Jah re  1459, in welcher die Spuren 
der institutionsmäßigen Zusammenarbeit der späteren drei „N atio
nen“ schon deutlicher hervortreten, ist ,,sub firm a sincerae fide- 
litatis coronae sacrae regni H ungariaeil entstanden.7

A uf Grund dieser Dokumente ist es a lso  einwandfrei festzu
stellen, daß die ungarischen Adeligen, ebenso wie die Szekler und 
Sachsen, gleichfalls aber auch die ungarischen und rumänischen 
Leibeigenen Siebenbürgens, die heilige Krone a ls das Symbol des

5 Jó z se f  Teleki: A H unyadiak kora M agyarországon  —  D as Zeitalter 
der Hunyadis in Ungarn. Bd. X , S. 4 ff.

6 M arczali: Enchiridion, 1901. S. 268.
7 A. a. O. S. 271.
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ungarischen Staates und ihr Land als deren Besitz und Teil be
trachtet haben.

Diese Lage änderte sich auch während der Epoche des selb
ständigen, von Habsburg-Ungarn losgelösten siebenbürgischen F ü r
stentums nicht. A us den Forschungen Franz E  c k h a r ts,s die 
auch Lu p a ç '  Meinung nach den modernen Erfordernissen durch
aus entsprechen, stellt sich k lar heraus, daß eben die Idee der 
Krone jene geistige K ette bildete, welche die westlichen und öst
lichen, tatsächlich getrennten Landesteile in der Seele ihrer B e
wohner doch an das große, einheitliche ,,regnum Hungaricum“ des 
M ittelalters erinnerte. Dies zeigen nicht nur jene Staatsverträge, 
in denen die Fürsten  Siebenbürgens von Johann Sigism und Z á
polya an den Habsburgischen T räger der Königskrone stets ver
sicherten, daß sie „w eder Siebenbürgen, noch andere, von A lters 
her ihm unterstellte Kom itate, deren Burgen oder Grenzfesten, an
ders a ls  sie sie jetzt besitzen, von Ungarns Krone nicht abw en
den werden“ ,9 sondern auch der Standpunkt, den der eigentliche 
Begründer der staatlichen Sonderstellung Siebenbürgens, Stefan 
Bocskai, in dieser F rage  eingenommen hat. In seinem politischen 
Testam ent10 schreibt er folgendes: ,,Und solange die Ungarische 
Krone dort oben bei einer stärkeren Nation a ls  wir, bei den D eut
schen bleiben wird, und auch das ungarische Königtum den D eut
schen zusteht, ist es jederzeit notwendig und nützlich, einen un
garischen F ü rst in Siebenbürgen zu erhalten, denn er wird auch 
ihnen zum Schutz und zum Wohl gereichen. Und wenn es Gott 
geben würde, daß die ungarische Krone nach Ungarn, in unga.- 
rische Hände käme, unter ein Königtum mit Krone, so mahnen 
wir auch die Siebenbürger, sich dieser nicht loszusprechen oder 
ihr entgegenzuwirken, sondern ihr nach K räften  beizustehen und 
sich nach dem alten Brauch einstimmig jener Krone zu ergeben“ . 
So  ist es verständlich, daß a ls  1614 die Gesandten des Königs 
M atthias II. die W ünsche des Hofes der Landesversam m lung in 
K lausenburg unterbreiteten, die Stände im Lau fe  der V erhand
lungen nicht leugneten, daß „Siebenbürgen einst zu Ungarn ge
hörte“ . Hierauf versetzten die G esandten: „auch jetzt gehört S ie 

8 A Szentkorona-eszm e története  —  Geschichte der Idee der Heiligen 
Krone. B udapest, 1941.

9 E ckh art: a. a. O. S. 228.
10 C. G. Rumy: M onum enta H ungarica. Bd. II, S. 315— 338.
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benbürgen zu Ungarn und kein Ungarnkönig hat cs von dort los
gelöst und es darf auch nicht losgelöst werden. Wenn sie auch 
im Laufe der Zeiten im Interesse der leichteren Verteidigung 
manches den Siebenbürgen! überließen, erklärten sie dadurch S ie
benbürgen noch nicht für eine unabhängige, selbständige und se
parate Provinz. Dies erhellt auch au s dem Preßburger Vertrag, 
wo es im II. A rtikel heißt: es wird nie der Krone Ungarns ent
wendet werden. D araus geht k lar hervor, daß Siebenbürgen auch 
jetzt der Zuständigkeit der heiligen Krone des Landes unter
steht“ .11 Daß selbst Gabriel Bethlen nicht anders dachte, erhellt 
aus seinen eigenen Worten, in denen er die Ziele der Bewegung 
des Prätendenten Homonnai folgendermaßen kennzeichnet: ,,sie 
okkupieren erst M oldau, nachher Siebenbürgen, wodurch sie sich 
selbst und diese Länder der ungarischen Krone losgerissen und 
entwendet, der polnischen Krone und Republik vereidigt hätten“ .12 
Eben aus der neuen D arstellung M aja  D e p n e r s  tritt k lar zu 
Tage, daß Bethlens Hauptziel die Vereinigung ganz Ungarns ge
gen Habsburg war. Vor der Aufnahme der Stephanskrone schrak 
er nur aus dem Grunde zurück, weil ,,ich sah dem Land eine 
große G efahr wegen meiner Person durch die Aufnahme der Krone 
zu drohen, die ich erst im Sterben hätte ablegen dürfen, sonst 
hätte sie mir nicht zur Ehre gereichen können“ . Nach J .  S z e k f ü  
,,ahnte er das Schicksalsvolle der Aufnahme der Heiligen Krone . . . 
denn die Krone kann auf ge nommen, jedoch nie mehr abgelegt 
werden, sondern allen Folgen der Aufnahme muß derjenige Stand 
halten, der einmal dieses heilige Kleinod antastete“ .13 M ag eine 
solche Einstellung auf die Außenstehenden noch so „m ystisch“ , 
ja  sogar komisch wirken, ist diese D enkensart doch eben jenen 
Völkern eigen, die in den Symbolen der H errschaft und des S ta a 
tes zugleich die Sinnbilder der Kontinuität ihres geschichtlichen 
D aseins erblicken. Die Lehre der siebenbürgischen Souveränität, 
worauf sich L u p a s  beruft, ist a lso  eigentlich nur die Souverä
nität des Fürsten  seinen Untertanen gegenüber, die jedoch mit 
dem Glauben der Souveränität der ungarischen Krone in vollem 
Einklang steht. Die sogenannte siebenbürgische Souveränität ist 
also auf dem Gebiet der politischen Theorie ebenso eine Notlö-

11 Eckhart: a. a. O. S. 228.
12 Ebenda, S. 230.
13 Bethlen G ábor. Budapest, 1929, S. 106.
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sung ephemerer Bedeutung, wie die staatliche Sonderstellung S ie
benbürgens auf dem Gebiet der politischen Gestaltung.

Die A usstrahlung der ungarischen Kronidee nach Siebenbür
gen in Abrede zu stellen ist umso schwieriger, da ihr Einfluß auch 
jenseits der K arpaten, a lso  außerhalb der ungarischen Grenzen 
nachweisbar ist. V lad TePe §» Woiwode der W alachei (1456— 1462) 
schreibt dem Ungarnkönig über seine Türkenkriege folgendes: „W as 
ich tat, das geschah im Interesse Ew. M ajestät und der Heiligen 
Krone“ . Nach der feierlichen A ussage seines Zeitgenossen in der 
Moldau, Stephan III. (1457— 1504) schuldeten „seine Vorgänger, 
die W ojwoden der M oldau zusammen mit ihren Ländern“ für die 
gegen die Türken genossene Hilfe „den ungarischen Königen und 
der Heiligen Krone ewige Treue“ .14 Wie es aus diesen Äußerun
gen ersichtlich ist, haben die rumänischen Fürsten des XVI. Ja h r 
hunderts ebenso zwischen der Person des Königs und dem unga
rischen S taat unterschieden, wie die zeitgenössische politische 
Öffentlichkeit Ungarns und —  wie wir gezeigt haben —  auch 
Siebenbürgens. Die „heilige K rone“ wird für sie zum Symbol der 
ungarischen Oberhoheit. Einer dieser Fürsten, der W ojwode Dan 
von der W alachei geht sogar in der Übernahme des ungarischen 
Vorbildes so weit, daß er in seiner Urkunde von dem Zoll „der 
heiligen K rone“ seines Landes spricht.15 Hier haben wir ebenso 
mit der einfachen Nachahmung ungarischer Gedankenelemente zu 
tun, wie im F alle  jener vereinzelten Äußerungen der rumänischen 
Fürsten, in denen sie für ihre Person und für ihre Länder das 
ungarische Epitheton der „Verteidigung der Christenheit“ bean
sprucht haben. Um dem Rumänentum eine größere und aktivere 
Rolle in den Türkenkriegen zuschreiben zu können, weisen L u- 
p a  s, wie auch G i u r e s c u  („Die europäische Rolle des rum ä
nischen V olkes“ , Bd. I, S. 425— 434) wiederholt auf die rum ä
nische N ationalität der Hunyadis hin. Da die ungarischen F o r
schungen ein neues Licht auf das volkliche Erbgut, sowie auf die 
nationale Umwelt dieser historischen G estalten geworfen haben, 
wäre hier eine Auseinandersetzung mit dieser unverändert wie
derholten und quellenmäßig näher nicht belegten These kaum am 
Platz, E s erübrigt sich schon aus dem Grunde, da G i u r e s c us 
Artikel allzusehr mit den Elementen und Wendungen der T ages

14 L. G áld i—L. M akkai: Geschichte der Rumänen. Budapest, 1942. S. 102.
15 Eckhart: a. a. O. S. 191. Hurmuzaki: Documente XV. 63.
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politik (siche z. B. „asiatische H orden“ , „V errat an der európai- 
sehen Einheit“ , „organischer K rieg“ usw.) belastet ist.

„W ir sind das einzige Volk im Südosten Europas —  so 
schreibt er —  das im stande w ar ohne Unterbrechung das Dasein 
des S taates von seiner Gründung an bis heute zu bewahren. Die 
Griechen, Serben, Bulgaren, Ungarn und Polen weisen in ihrem 
Staatsleben Unterbrechungen auf, einige sogar für ein halbes 
Jah rtausen d ; aber wir Rumänen nichtI Vielleicht ist deshalb der 
politische Sinn bei uns besser entwickelt und bewirkt, daß wir 
auch in den schwersten Lagen die beste Lösung finden“ (Bd. I, S. 
431). Wie im ganzen W erk, hat auch in dieser Geschichtsmytho
logie nicht der kühle Forschergeist, nicht der W unsch nach der 
Erkenntnis der Vergangenheit „wie es eigentlich gewesen“ , son
dern der glühende Glaube an  die Alleinberechtigung des eigenen 
N ationalism us, sowie der Trieb, sein Schicksal auch praktisch zu 
meistern, das letzte Wort. H erausgeber und M itarbeiter scheinen 
so mit ihren Leistungen die Skepsis Goethes zu berechtigen:

„W as ihr den G eist der Zeiten heißt,
D as ist im Grund der Herren eigner G eist 
In dem die Zeiten sich bespiegeln“ .

J .  Deér



B E S P R E C H U N G E N

UNGARISCHE WERKE

A magyarság őstörténete (Die Urgeschichte des Ungartums). Hrsg. 
von LUDWIG LIGETI. Budapest, 1943. 289 S. 8°.

Das Hungarologische Institut der Budapester Peter Pázmány-Uni- 
versität setzte sich zum Ziel, über einzelne wichtige Fragen, die sich 
auf das Leben des Ungartums beziehen, dem breiten Publikum, durch 
Fachleute, ein zusammenfassendes und orientierendes Bild, das auf den 
gegenwärtigen Ergebnissen der Wissenschaft fußt, geben zu lassen. Das 
Institut widmete seine diesjährige Vortragsreihe der Urgeschichte des 
Ungartums. Der zu erörternde Band enthält den Text dieser Vorträge.

Der Herausgeber betont in seinem Vorwort (S. 5—8), daß die Vor
tragenden, obwohl sie aus den unumstößlichen Ergebnissen der vorigen 
wissenschaftlichen Generation ausschritten und über eine jede wesent
liche Frage der ungarischen Urgeschichte eip.ig sind, durch Verwertung 
des neuerdings aufgefundenen Quellenmaterials dem Publikum neue 
Ergebnisse vorlegen und daß sich infolgedessen in den Einzelheiten hie 
und da nuanceartige Meinungsverschiedenheiten zeigen. Diese haben 
jedoch den Vorzug, daß sie die Aufmerksamkeit der Forscher auf jene 
Probleme lenken, die noch der Klärung harren.

Nikolaus Z s i r a i  untersucht die Frage über den Ursprung des 
Ungartums (S. 9—35). Unter den charakteristischen Merkmalen der Völ
ker ist die Sprache die dauerhafteste. Von diesem alten Erbe löst die 
Sprachwissenschaft die Lehnschichten und legt den Grundbestand an 
den Tag, der für die Ursprungsfrage von entscheidender Bedeutung 
ist. Der rekonstruierte Grundbestand spricht mit seinen lexikalischen, 
syntaktischen und morphologischen Arteigenheiten unwiderleglich für 
die finnisch-ugrische Abstammung unserer Sprache. Die ungarische Spra
che ist Fortsetzung derselben Grundsprache, wie die anderen finnisch- 
ugrischen Sprachen. Nach Anführung des Beweismaterials, das jedwede 
entgegengesetzte Argumentation und auch die Annahme eines Sprach- 
tausches ausschließt, beweist Z s i r a i ,  durch fachmäßige und vorsich
tige Anwendung der sprachwissenschaftlichen Paläontologie, daß man 
die finnisch-ugrische Urheimat auf dem nordöstlichen Rand Europas,
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auf dem abschüssigen Hügelgebiet, d as sich zwischen dem. W olgabo
gen und dem Uralgebirge erstreckt, zu suchen habe. Hier beschäftigte 
sich das finnisch-ugrische Urvolk, laut des Zeugnisses der sprachlichen 
Tatsachen, vorwiegend mit F ischfang und Ja g d .  E s  stand demnach auf 
der Stufe  der sogenannten „aneignenden W irtschaft” , kannte jedoch 
bereits auch die primitiven Elemente der erzeugenden Stufe. Die Tren
nung des Urvolkes mochte, aller W ahrscheinlichkeit nach, im II. J a h r 
tausend v. Ch. vor sich gegangen sein, durch die Ausscheidung der 
ugrischen G ruppe (Ungarn, Wogulen, O stjaken), die zu dieser Zeit 
bereits auf den waldigen Bergrücken des U rals durchzusickern begann. 
Die Ugrier wanderten aus der W aldregion auf die südlichere hainige 
S teppe  hinunter; hier lernten sie das Pferd kennen und wurden nach 
und nach aus freiem Willen Pferdezüchter. Die ugrische Epoche endete 
im I, Jahrtausen de  v. Ch, dadurch, daß das Ungartum, das bereits 
zur Stufe  der sprachlichen und völkischen Selbständigkeit gelangt war, 
sich nach dem Süden verzog.

Ludwig L i g e t i  wendet seine Aufm erksam keit dem ungarischen 
Volk in der uralischen Urheim at zu (S. 36— 70). E r  zieht all jene Völker 
in Betracht, die mit dem Ungartum während dessen uralischer G e
schichte, die vom Anfang des I. Jah rtau sen d s v. Chr. bis zum V, J a h r 
hundert n. Chr. dauerte, in Verbindung treten konnten (die Permier, 
die Skythen, die Sarm aten, von W estsibirien her die paläosibirischen 
und türkischen Völker: das Hu-Kie Volk und die Ting-Lingen, dann 
von der W estseite des Uralgebirges her die schwer zu identifizieren
den herodotischen Völker: die A ndrophagoi und Melanchlainai, end
lich die Beudinen, Gelonen, Thyssageten und Jyrken ). Die von Hero- 
dotos beschriebenen Nachbarvölker wohnten zum Teil neben der K a 
rawanenstraße, die von der Donmündung bis zu Perm führte, teils 
standen sie mit der „Pelz-Straß e" in Berührung, die von den P er
m iem  bis zum Sajan-G ebige, bezw. bis zum M inussinsker-Becken führte. 
Diese Handel und Kultur vermittelnde Pu lsader spielte in den V olks
bewegungen zwischen E uropa und A sien eine wichtige Rolle. Man kann 
auf ihf einen ruhigen Volkszug erst in west-östlicher Richtung beobach
ten. An diesem nahmen iranische Völker Südrußlands Teil. Auf die
sem Wege gelangte das aus der W aldregion hervorströmende Ungar
tum östlich des U rals auf die hainigen Steppen der Tobol und Isim
Flüsse . L i g e t i  macht es durch zahlreiche innerasiatische Parallelen
wahrscheinlich, daß das Ungartum hier aus seiner eigenen Kraft, ohne 
fremden Zwang, zu einer, anfangs vielleicht noch primitiven Stufe des 
Reiternomadenlebens übergehen konnte. A ls  die Sabiren gegen 463 die 
Onoguren, Urogen, Saraguren aus ihren westsibirischen Wohnstätten 
verdrängten, konnte sich das Ungartum, zu Beginn dieser türkischen 
Völkerwanderung, a ls  g leichgestellte  Partei diesen W anderern ange
sellen und vermochte seine Sprache dabei zu bewahren. Diese türki
sche Völkerwanderung, die längs der „P elz-Straß e" zog, führte das
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Ungartum, das inzwischen aus einer Waldbewohnergruppe zum Noma
denvolk der Steppe wurde, mit in den Kaukasus.

Die kaukasische Geschichte des Ungartums (S. 71— 99) wird von 
Tibor K u n  v. H a l a s  untersucht. Im K au k asu s lebte das Ungartum 
noch nicht unter seinem späteren ungarischen Volksnamen, sondern 
unter dem Namen jener verschiedenen türkischen Stam m verbände, in 
die es politisch hineingehörte. Zur Zeit der Volksbewegung um das 
Ja h r  463 zog das Ungartum, wahrscheinlich im Bündnis mit den Ono- 
guren, in die östliche Gegend des K aukasus, und an der Wende des 
V— VI. Jahrhunderts dem kimmerischen B osporus zu. Sam t den Ono- 
guren gehörten die Ungarn auch dem hunnisch-bulgarischen Reich Ir- 
neks an, das in K aukasien  die östlichen und westlichen Türkenele
mente ineinander verschm olzen hatte. D ies w ar der Grund, w eshalb 
die Ungarn, die gegen 527/8 in der kimmerischen Bosporusgegend haus
ten, den Namen der „Hunnen” führten. Ihre Herrscher trugen unga
rische Namen. D aselbst nahmen die ungarisch-alanischen Verbindungen 
ihren Anfang, vielleicht schon zu Beginn des VI. Jahrhunderts. Der 
auch für das Ungartum gebräuchliche Nam e „S a v a r d ” weist darauf hin, 
daß es hier eine Zeitlang unter sabirischer politischer Leitung stand. 
Die Onoguren und mit ihnen die Ungarn und A lanen gelangten vor 576 
unter türkische Oberherrschaft. Dieser Epoche entstammt auch der 
Name ,,Türk" des Ungartums, die Runenschrift und der Kürt-Stamm. 
Die türkische Oberherrschaft zu K aukasien  wurde durch K obrat gestürzt; 
dieser gründete dann an der W estseite K aukasiens Onogur-Bulgarien 
unter onogurischer Leitung. Sein Reich wurde durch die Bedrängung 
von Seiten der Chazaren zerspaltet. Die Bulgaren  der W olgagegend, 
die vor den Chazaren nach Norden flüchteten, nahmen die ungari
schen Volksteile, die später den Namen B askirden  führten, mit sich. 
Die Onoguren hingegen und der Großteil des Ungartums waren in 
Kaukasien verblieben und gelangten unter chazarische Oberherrschaft. 
Nach der Fortwanderung der bulgarischen Elemente ist unter dem N a
men Onoguren immer mehr nur das Ungartum zu verstehen. Zu 
dieser Zeit mochte sich der G yarm at-Stam m  dem Ungartum ange
schlossen haben. D as Andenken des langen chazarischen Aufenthaltes 
wird neben den Mitteilungen K onstantinos’ und A l Bakris, auch 
durch die von daselbst mitgebrachten vielen türkischen Lehnwörter, 
die vermischt östliche und westliche türkische Einwirkungen wieder
spiegeln, sowie durch den vor der Landnahme beobachteten, au s
schließlich türkischen Charakter des ungarischen Volkswesens und ihre 
M ehrsprachigkeit bewiesen. Nach der Schwächung der chazarischen Zen
tralmacht verließen die Ungarn zwischen den Jah ren  800 und 830 
K aukasien und zogen westlich vom Don nach Levedien. Im Ja h re  833 
bauten die Chazaren in der Gegend des heutigen R ostov  gegen die Un
garn die Festung Sarkéi und die Ungarn erschienen im Ja h re  839 be
reits an der unteren Donau.

Die Geschichte des Ungartums in Südrußland (S. 100— 122) wird
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durch K arl C z e g l é d y  in eine ganz neue Beleuchtung gestellt, indem 
er die griechischen und arabischen Quellen einer neuen A nalyse unter
wirft. Er folgert aus den Angaben Konstantinos Porphyrogennetos dar
auf, daß Levedien, wo die Ungarn durch den Petschenegen-Angriff des 
Jah res  889 getroffen wurden, wo jedoch der Aufenthalt des Ungar- 
tums vor Levedias nicht beweisbar ist, östlich des unteren Dons lag. 
Sein Fluß, namens Chidmas (Chingylos), mochte ein östlicher Neben
fluß des unteren Dons oder ein Fluß, der in das Azowische Meer 
mündete, gewesen sein. „E te lköz” , wo sich die Ungarn nur ungefähr 
fünf Jah re  lang aufhielten, war, laut ihm, das Zwischengebiet des Dons 
und der Donec oder des Dons und es Azowischen M eeres. Er betont, 
daß dieses Gebiet, laut Konstantinos, nur nach einem Fluß „Etelköz” 
benannt wurde. Seiner Ansicht nach bezieht sich die Beschreibung Kon
stantinos auf jene Heimat des Ungartums, die es unmittelbar vor der 
Landnahme innehatte, auf die Gegend, die durch Dnjepr, Bug, Dnjestr, 
Pruth und Sereth durchquert wurde, also  bereits nicht auf „Etelköz” . 
Die Ostgrenze Levediens kann man nicht allein im Don erblicken, nur 
weil Sarkel erbaut wurde, da die Chazaren Sarkel, wie C z e g l é d y  
meint, nicht gegen die Ungarn sondern gegen die Normannen erbauten. 
Die arabischen Quellen werden durch C z e g l é d y  folgendermaßen ge
deutet: die Mitteilungen der Dzajhani-Gruppe ( I b n R u s t a ,  G a r d i z i  
und B a k r i )  beziehen sich auf die Wohnstätten der Ungarn vor 889, 
a ls die Ungarn am Ufer des Schwarzen-Meeres, zwischen dem Don und 
der Donau wohnten. Sie beschreiben demnach nicht Levedien und Etel
köz, sondern das ganze Gebiet, das später die Petschenegen innehatten, 
bezw. das Gebiet vom Don bis zur unteren Donau. Laut G a r d i z i  
war dies das Gebiet der Ungarn bereits vor dem Petschenegen-Angriff 
im Jah re  889. Die Balkhi-Gruppe ( I s t a k h r i ,  I b n  H a u k a l )  be
schreibt bereits die Lage nach 889, als die Petschenegen die Ungarn 
westlich bis zur Krim-Halbinsel verdrängt haben. Die Rolle, wel
che die Ungarn um 836/8 an der unteren Donau, 860 in der Krim 
und 862 gegen das fränkische Reich spielten, zeigt dafür, daß sie ihre 
Macht, wenigstens zeitweise, bereits auch vor 889 auf das ganze Ufer
gebiet des Schwarzen-Meeres erstreckt hatten. C z e g l é d y  nimmt dem
zufolge an, daß die Ungarn ihre alte Heimat am Azowischen Meere 
vielleicht bald nach den Donau-Bulgaren, im VII. oder VIII. Ja h r
hundert, verlassen hatten und nach Westen, in die Heimat nördlich 
des Schwarzen-Meeres zogen. Vor 889 setzten die Ungarn —  vielleicht 
infolge ihrer ersten erfolglosen westlichen Unternehmungen —  östlich 
über den Don und zogen in die Nähe des Chazarenreiches, nach Leve
dien. Im Jah re  889 setzten die Petschenegen, vor dem chazarisch-guzi- 
schen Bund flüchtend, über den Don und griffen die Ungarn der Don
gegend an. Diese trennten sich in zwei Teile. Der eine Teil, die Savar- 
den, zog in die Gegend des Kaukasus, der Großteil des Ungartums 
zog, mit den drei aufständischen chazarischen Stämmen, die sich an
schlossen, mit den Kabarén, vor den Petschenegen, in die Gegend der
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fünf F lüsse . D aselbst gingen A rpad s Erwählung zum Fürsten und die 
übrigen, bereits genauer bekannten geschichtlichen Begebenheiten vor 
sich, deren Ergebnis die Landnahme des Ungartums im heutigen Ungarn 
war.

Jo se f  D e é r  entwirft auf Grund der arabischen, byzantinischen 
und westeuropäischen Quellen, ein historisches Gesam tbild  des landneh
menden Ungartum s, indem er auch, das zu verwertende historische Quel- 
lenmaterial der verwandten Völker sowie jene Stellen der m ittelalter
lichen ungarischen Quellen, die die älteren Zustände widerspiegeln, her
beizog und die Angaben der geschichtlichen Quellen, der Sprachw issen
schaft, der Anthropologie und der A ltertum skunde miteinander in E in
klang zu bringen suchte (S. 123— 153). Durch das Erscheinen des U ngar
tums im Jah re  896 im Karpatenbecken wurde das völkische und p o li
tische Geschick dieses Gebietes für ein Jahrtausen d  besiegelt. A rpad s 
Volk faßte auf diesem Boden bis zum ersten Jahrzehnt des X. J a h r 
hunderts endgültig Wurzeln. D as landnehmende ungarische Volk be
setzte all jene Gegenden des Karpatenbeckens, die es aus w irtschaft
lichem Gesichtspunkt für seine dam alige Lebensweise für wertvoll hielt. 
Im Norden drang es bis zu der Grenze des K om itats Trentschin, bis 
zu den Sohler Bergen vor, in den Flußtälern der S a jó , Hernád und 
Tarcal erstreckte es sich bis zur Linie von Pelsöc, K a ssa  und Eperjes . 
B is zum Ende des X. Jahrhunderts hatte bereits das M ezőség und 
das Hunyader-Becken ungarische Einwohnerschaft. W estlich bildeten 
die A usläufer der Alpen, im Süden das Bilo-Gebirge und die untere 
Donau die Grenzen ihrer Verbreitung, Die leergelassenen, Verteidi
gungszwecken dienenden Grenzgebiete standen auch unter ihrer m ili
tär-politischen Oberherrschaft. Die Landnehmer waren über die geo
graphische Einheit ihrer neuen Heimat völlig im K laren und hielten 
die wichtigsten wirtschaftlichen Kraftquellen  von A nfang an in H än
den, Die Bedingungen der wirtschaftlichen, politischen und ethnischen 
Einheit waren durch die A rt der Ansiedlung gesichert. Ihre Berührun
gen mit dem daselbst Vorgefundenen minderzähligen Slawentum, das 
eine fremde Führerschicht und eine primitive K ultur besaß, gingen 
am Rande der Gebirgsgegenden vor sich, und das Slawentum wurde 
nur auf jenen Gebieten nicht in das Ungartum verschmolzen, die außer
halb des ungarischen Ansiedlungsgebietes lagen. Die gesellschaftliche 
und wirtschaftliche Einrichtung des landnehmenden Ungartums hatte 
einen bulgarisch-türkischen Charakter, die politische und militärische 
Organisation weist auf einen starken östlichen türkischen Einschlag. 
An der Spitze der politischen Organisation stand der Fürst mit unbe
grenzter Macht, der in Augen der Untertanen dieselbe A utorität ge
noß, wie ein türkischer oder chazarischer Kagan. D as wichtigste und 
auf die Gestaltung der Zukunft so  entscheidend auswirkende Element 
des alten politischen E rbes völkischer Wurzel, welches das Ungartum 
mit sich brachte, ’ war gerade diese Macht der Arpaden, die auf den 
Blutsbanden beruhte. Die Würden, das Richter- und H äuptlingsam t wur
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den auch, nach türkischer Art, in den einzelnen Fam ilien weiterver
erbt. Die G estaltung des unbeschränkten Fürstentum s wurde innerhalb 
der Stam m esorganisation der A usgangspunkt einer gewissen Schich
tung, während die in der G esellschaft der Landnehmenden gut erkenn
bare starke Gliederung den ethnischen und politischen Schichtungen 
der vorangehenden Jahrhunderte entspringt. Die Vorzüge der geschich
teten politischen und gesellschaftlichen O rganisation des Ungartums 
machten sich auch in seinem K am pfsystem  geltend, und es verdankte 
seine militärischen E rfo lge  auch der Strenge seiner politischen O rga
nisation. Demnach waren die Grundpfeiler nicht allein der späteren 
politischen, sondern auch der gesellschaftlichen und militärischen Or
ganisation der alten völkischen Lebensform entwachsen, um das neue 
europäische System  zu unterstützen. Die Führerschicht, welche diese 
politische und m ilitärische Organisation zustande brachte, war eine 
herrschende Schicht türkischer, näher bestim m t: in ihrer Mehrheit tür- 
kisch-chazarischer Herkunft, die neben der finnisch-ugrischen Sprache 
der Volksmehrheit eine Zeitlang noch ihre türkische Sprache bewahrte. 
Diese Führerschicht faßte jedoch ein solches Volk in Einheit, dessen 
Lebensstil und Kultur wesentlich bulgarisch-türkischen und allgemein 
pontischen Charakters war. Seine Hauptbeschäftigung war das großzü
gige, sich auf viele Tierarten ausdehnende Hirtenleben, neben dem auch 
die Fischerei und der Ackerbau, ja  selbst die Teilnahme am vermitteln
den Karaw anenhandel eine R olle  spielte. D ieses dem Pontus entstam
mende bulgarisch-türkische Kulturerbe überwältigte bald  die Lebensform 
der Führerschicht, die eine östlich-türkische Kultur hatte und die im 
B egriff war die europäischen Raubzüge weiter zu organisieren. Schließ
lich ist  die völkische und sprachliche Erhaltung des ungarischen Vol
kes ostbaltischer, turanider, dem Wesen nach also  europäischer Etnik 
in erster Reihe den finnisch-ugrischen M assen zu verdanken.

Damit endet der este Teil des Buches, der die Urgeschichte des 
Ungartums in eine Synthese faßt. Zur Ergänzung faßt noch K arl C z e g 
l é d y  jene Kenntnisse zusammen, die sich auf die im Osten verblie
benen ungarischen Bruchteile, das baschkirische Ungartum und den 
savardischen Bruchteil, beziehen (S. 154— 177). Die weiteren Vorträge 
geben jene mannigfaltigen, einander grundverschiedenen Quellen be
kannt, aus deren gemeinsamer Benutzung sich die R esultate  der bekannt
gegebenen V orträge ergaben. Die folgenden Vortragenden erklären dem
nach die vielschichtige, verwickelte Natur der Urgeschichtsforschung. In 
diesen Vorträgen sind auch äußerst interessante neue Ergebnisse enthal
ten, und sie sind es eigentlich, welche das bisher, gebotene B ild  über 
die Urgeschichte des Ungartums restlos ergänzen. Die ausführliche Zu
sam menfassung ihrer Ergebnisse jedoch würde die eingeschränkten R ah 
men einer kurzen Besprechung sprengen. W ir wollen demnach nur deren 
Themenkreis berühren. Stefan  K n i e z s a  erläutert jene Methoden und 
Ergebnisse, mit deren Hilfe die Urgeschichtsforschung von der Sprach 
w issenschaft unterstützt wird (S. 178— 190). Ju liu s  L á s z l ó  berichtet
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über die Ergebnisse der Altertum skunde der ungarischen Urgeschichte 
(S. 191— 2 0 7 ) .  B éla G u n d a  verwertet Zugeständnisse der Völkerkunde 
für die ungarische Urgeschichte (S. 208— 2 2 2 ) .  Johann N e m e s k é r i  
bestimmt auf Grund der Ergebnisse der Anthropologie  den Typus des 
landnehmenden Ungarn in seiner körperlichen Eigenart, er stellt die 
von den Landnehmern mitgebrachten alten Rasseneigenarten fest und 
verwertet diese Ergebnisse aus ethnischem Gesichtspunkt bei der F est
stellung der Herkunft (S. 223— 23 9 ).  Schließlich berichten einige F o r
scher über die Hauptgruppen der schriftlichen Quellen der ungari
schen Urgeschichte (S. 240— 2 6 5 ) .  Zum Schluß gibt Nikolaus Z s i r a i  
unter dem Titel Urgeschichtliche M erkwürdigkeiten  eine unterhaltende, 
aber zugleich auch sehr lehrreiche Auswahl aus der vielseitigen sprach
wissenschaftlichen und urgeschichtlichen ,(Tätigkeit” der Dilettanten 
bekannt.

Der neue Band des Hungarologischen Instituts dient in vorzüg
licher Weise dem gesteckten Ziel, der Orientierung des Publikums. 
W as man aber daran aus diesem Gesichtspunkt aussetzen könnte, 
gerade das wird auf den weiteren Gang der ungarischen Urgeschichts
forschung eine anregende Einwirkung ausüben. Man könnte nämlich 
vielleicht aus dem Gesichtspunkt der Einheitlichkeit und Bestimmtheit 
des Orientierungsbildes, das man dem breiten Publikum darzubieten 
wünscht, beanstanden, daß sich zwischen den Vorträgen einzelner 
Abschnitte Gegensätze zeigen. Um nur einige zu erwähnen: ein solcher 
Gegensatz zeigt sich zwischen L i g e t i  und K u n  v. H al a s bezüg
lich der Veranlassungen der Volksbewegung vom Jah re  463, zwischen 
K u n  v. H a l a s  und C z e g l é d y  betreffs des Zeitpunktes, zu dem 
die Ungarn aus Kaukasien nach dem Westen zogen, des Ortes von 
Levedien und der Feststellung von Sarkels Bestimmung usw. A us 
demselben Gesichtspunkt könnte man vielleicht auch dagegen Ein
wendung erheben, daß das Buch dem Publikum neue Ergebnisse vor
legt, zu deren gründlicherer Ausarbeitung sich bisher noch keine Zeit 
gefunden hatte und welche die Feuerprobe der wissenschaftlichen K ri
tik noch nicht bestanden haben. Ich denke hier vor allem an die äußerst 
geistreiche neue Bearbeitung der Geschichte des Ungartums in Südruß
land, in der jedoch die Verwertungen der Angaben Konstantinos’ an 
einigen Stellen als einseitig und gezwungen erscheinen,1 eben deshalb

1 C z e g l é d y  zieht es nicht genügend in Betracht, daß die entschiedene 
Äußerung Konstantinos' die Scheidung des Gebietes von Etelköz und den fünf 
Flüssen nicht zuläßt. Aus Konstantinos Angaben geht es klar hervor, daß die 
Ungarn im Jah re  889 infolge des Petschenegen-Angriffes aus Levedien auf 
jenes Gebiet hinunter zogen, auf dem zu Konstantinos’ Zeiten die Petsche- 
negen wohnten, bzw. auf das Gebiet der fünf Flüsse. Einesteils bewegt ihn 
die alte Art der ungarischen Namengebung, dernach ein Flußname +  köz 
(“Zwischenraum“) nur den Zwischenraum zweier F lü sse  bedeuten kann, dazu, 
Etelköz zusammenschrumpfen zu lassen, anderenteils muß er, durch die 
Annahme des Schiffweges von Levedias gezwungen, Levedien östlich des Dons

Arch. Eur. C.-O. 33
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sind die Angaben der griechischen und arabischen Quellen nur sehr 
schwer mit einander in Einklang zu bringen. Aus wissenschaftlichem 
Gesichtspunkt jedoch —  wie dies der Herausgeber im Vorwort selbst 
bemerkt — wird das Buch eben deshalb eine befruchtende Wirkung 
ausüben, weil es dadurch Gelegenheit zur weiteren wissenschaftlichen 
Erörterung der auftauchenden Fragen bietet.

M atthias Gyóni.

Emlékkönyv K odály  Zoltán hatvanadik születésnapjára. — Mé
langes offerts à Zoltán K odály  à l'occasion de son soixantième anni
versaire. Hrsg. von B É L A  GUNDA. Budapest, 1943. Ung. Ethnogr. 
Gesellschaft. III. +  396 S. (Auszüge zu den Artikeln in deutscher, 
englischer, französischer oder italienischer Sprache).

Diese Festschrift feiert jenen Teil der Wirksamkeit des sechzig
jährigen Zoltán K o d á l y ,  den er der Wissenschaft der Volksmusik ge
widmet hat. Die Volksmusikforschung stand zu jener Zeit, als 
K o  d á l y s  Tätigkeit begann, noch auf einer ziemlich primitiven Stufe, 
und wir können es selbst heute nicht behaupten, daß sie ihren Höhe
punkt erreicht habe. Daß sie jedoch zu ihrem heutigen Stand gelan
gen konnte, und daß sie bald das Niveau ihrer älteren Geschwister 
erreichen wird, jenes des pflichtmäßig ausgearbeiteten Systems der 
wissenschaftlichen Methoden und der auf Grund dieser Methoden er
forschten wissenschaftlichen Tatsachen, dies ist der Wirksamkeit 
K o d á l y s  und B a r t ó k s  zu verdanken.

Die große Bedeutung dieser Forschung liegt darin, daß sie die 
noch in voller Blüte stehende Volkskultur der osteuropäischen Völker 
für die W issenschaft bearbeitet, folglich zu gültigeren Feststellungen 
zu gelangen vermag, als die westliche W issenschaft auf Grund jener 
Reste, in denen sie zumeist nur einzelne erhalten gebliebene alte E le
mente der bürgerlichen Kultur beobachten kann. Durch Untersuchung 
der Musik der osteuropäischen Völker werden dem Forscher ur
sprüngliche völkische Kulturen entdeckt, die sich ständig erneuern und 
in einer gegenseitigen Wechselwirkung ausüben. Die Musik dieser Völ
ker wird außerdem auch durch zahlreiche Fäden mit der westlichen

verlegen. Ju liu s  M o r a v c s i k  hatte jedoch bewiesen (Nyelvtudományi Köz
lemények L. — 1936. S. 267— 71), daß an der fraglichen Stelle  bei Konstan
tinos ursprünglich nicht xeX d vö ia  sondern -A eßeöict(v) stehen mußte. Dadurch 
fällt die ganze Schiffahrt von Leved ias  weg. Hingegen stimmt das Zwischen
gebiet Etil-Donau der arabischen Quellen mit dem Gebiet der fünf Flüsse 
überein und wenn wir Levediens Lage  etwas westlich von C z e g l é d y s  Lo
kalisierung verschieben, sind wir nicht gezwungen die Ungarn, trotz ihrer 
häufigen Erscheinung im Westen und der annahenden Petschenegen-Gefahr, drei 
Jah re  vor 889, östlich des Dons zu setzen, wie dies K arl C z e g l é d y  getan 
hatte.
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Bildungsform  verbunden, so daß wir an ihnen auch jene Lehren beo
bachten können, die der N iederschlag der historischen Kultur darbie
tet, gleichzeitig lassen  sich aber auch die R este  einer fast urmensch- 
lichen Primitivität entdecken. Man kann in dieser Musik eine reiche 
Arteigenheit und zugleich jene Fäden  verfolgen, die diese einerseits
mit dem Westen, anderseits mit Nord- und Vorderasien, ja  selbst mit
N ordafrika verbinden. All dies ist das Ergebnis der Tätigkeit zweier 
Bahnbrecher, die sowohl die Aufgabe des weitlaufenden M aterialsam 
melns erfüllten, indem sie die Methoden der Samm elarbeit und des 
Aufzeichnens auf das möglichst höchste Niveau erhoben, die wissen
schaftliche Behandlung des M aterials Schrittweite gestalteten und in 
der Lösung der Ursprungsproblem e und der theoretischen Fragen des 
außerordentlich mannigfaltigen M aterials endgültige und weitgreifende 
Ergebnisse erzielten.

Selbstverständlich vermag es niemand in Ungarn, sich der E in
wirkung dieses Lebenswerkes zu entziehen, folglich bildet alles, was 
auf diespm Gebiet durch K  o d á  1 ys Schüler geschaffen wird, in 
irgendeiner Form, zumeist unmittelbar unter seiner Anleitung, die
m  -n-"» •Forsetzung seiner Arbeit. Sein Einfluß erstreckte sich jedoch auch
jenseits der Landesgrenzen, indem er seiner Tätigkeit Anerkennung 
verschaffte und —  in Osteuropa —  zur Fortsetzung seines W erkes 
Anregung gab.

A ll dies wird auch durch die Festschrift bezeugt. E s melden sich 
darin nicht nur seine Schüler (ein jeder auf einer Bahn, die durch 
K o d á l y  gebrochen oder angedeutet wurde), sondern auch die Ver
treter der im Aufschwung begriffenen osteuropäischen Volksm usikfor
schung und jene P fleger der europäischen Volksmusikwissenschaft, die 
allein durch die Achtung für K  o d á  1 ys Tätigkeit mit ihm in Zusammen
hang gebracht werden. Diese Internationalität der Festschrift ist der 
schönste Beweis für die Bedeutung der W irksam keit K  o d á 1 ys und 
gleichzeitig ein erhebendes Beisp iel für die über den Nationen stehende 
Einheit der W issenschaft: die W issenschaftler verschiedenster N atio
nen konnten sich über die nationalen Gegensätze und Kriegsfronten 
hinweg in der Liebe für die gemeinsame Sache begegnen. Dies ist zu
gleich auch der Lohn des Schriftleiters für seine Bemühungen, mit 
denen er jedes Hindernis zu bekämpfen vermochte.

Natürlicherweise kann die wissenschaftliche Bedeutung der A rti
kel nicht im Gleichmaß mit dieser anderen Bedeutung stehen. Dies 
findet seine Erklärung in den K riegszuständen (so konnte z. B. vom 
abwesenden B a r t ó k  nur eine ältere, kurze Zusammenfassung mit
geteilt werden) und auch in jener Tatsache, daß sich unsere V olks
musikwissenschaft nicht in jeder Richtung in gleichem Maße ent
wickelt hatte. Demzufolge bewegt sich ein Großteil der ausländischen 
Abhandlungen eher auf den Grenzgebieten der Volksmusik, oder be
rührt selbst diese kaum. Die Artikel des englischen H. F a r m e r ,  
des niederländischen J a a p  K u n s t ,  des kroatischen S  i r o 1 a und

33 *
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des finnischen V ä i s ä n e n  befassen sich mit Instrumentengeschichte 
oder Volksinstrumenten, der schwedische N o r 1 i n d und der däni
sche J e p p e s e n  behandeln musikgeschichtliche Stoffe und die 
Artikel der Franzosen enthalten Erörterungen über Musiktheorie 
(Jacqu es H a n d s c h i n  —  B ase l; André S c h a f f n e r  —  Paris). 
Sehr lehrreich sind dagegen J e p p e s e n s  Erörterungen, in denen 
er aus den Frottolen P e t r u c c i s  (XVI. Jahrhundert) eine Reihe der 
völkischen Motive hervorhebt.

In den Artikeln, die sich streng genommen auf den Gegenstand 
der Volksm usik beschränken, läßt sich die größte Mannigfaltigkeit, 
sowohl den Gegenstand, wie auch die Methode betreffend, vorfinden. 
Die berühmte Persönlichkeit der deutschen Volksmusikforschung, 
Werner D a n c k e r t  befaßt sich auch diesmal mit der weitverzweig
ten F rage  des Ursprungs der halbtonlosen Pentatonik. Der Kern sei
ner Feststellungen ist, daß man die Pentatonik, auf Grund der Unter
suchung ozeanischer und indonesischer Kulturen, in der engsten Ver
bindung mit der mutterrechtlichen G esellschaftsform  vorfindet; ihr 
Ursprung hängt demnach mit der mutterrechtlichen-ackerbauenden K ul
tur zusammen. Dies wird durch das Beispiel der peruanischen Inkas, 
dem angenommenen ursprünglichen M utterrechtsstaat der Chinesen 
und den zerstreuten europäischen Beispielen für Pentatonik längs des 
Mittelmeers bekräftigt.

Unserer Meinung nach ist jedoch der A usgang selbst, die B e
weiskraft der ozeanischen Beispiele, ziemlich fragwürdig. Vorläufig 
ist das bekannte M aterial sehr gering: über große Gebiete wurde nichts 
veröffentlicht und wo man selbst einige Melodien vorfand, wurden 
diese nicht durch Musiker und nebenbei mit dem Phonographen ge
sammelt; folglich können wir kaum wissen, w as sich auf dem in 
F rage  stehenden Gebiet vorfindet, noch weniger woher das Vorgefun
dene stammt. Die Wanderung der Melodientypen, die Übernahme der 
Einwirkungen kann allein durch gründliche —  und rein musikalische
—  Einzeluntersuchungen klargelegt werden, und diese Ergebnisse müs
sen mit denen einer ebenso gründlichen anderweitigen volkskundlichen 
Forschung verglichen werden, um den Zusammenhang der Pentatonik 
und des Mutterrechtes feststellen zu können. Auf Grund der heute zu 
Gebote stehenden Angaben ist  jedoch nicht allein dieser Zusammen
hang fraglich, sondern selbst das voneinander unabhängige Vorhanden
sein der Pentatonik und des Mutterrechtes bei einzelnen Stämmen, bei 
denen dies der V erfasser annimmt. Eine noch größere Schwierigkeit 
bildet die Tatsache daß, wenn selbst diese Feststellung für Ozeanien 
annehmbar wäre, dennoch riesige Gebiete hinterblieben, deren V öl
ker nicht mit der mutterrechtlichen-pflanzenzüchtenden Lebensform in 
Zusammenhang gebracht werden können: die ausschließliche und ent
wickelte Pentatonik der Nomaden Osteuropas und Nordasiens und der 
Indianerjäger Nordam erikas kann nicht in beruhigender Weise durch 
die Einwirkung des mutterrechtlichen Chinas erklärt werden.
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Von ungarischer Seite befaßt sich Benedikt S z a b o l c s i  mit 
einem verwandten Problem. E r faßt jedoch die F rage  von einer an
deren Seite an: welcher Weg führt von den primitivsten M elodiean
fängen, —  Tonfall, m elodieloser Rythmus —  zur höheren Stufe der 
Pentatonik? Diese F rage  stellte sich K o d á l y  a ls  er im ungarischen 
M aterial und auch in der M usik der verwandten Völker, ganz beson
ders jedoch im Kinderlied  solche primitive Formen vorfand, in denen 
er einzelne wenigtönigen Teile der pentatonigen Skala , eine „unvoll
ständigere” Form  der „unvollständigen” S k a la  vermuten konnte. Der 
Entwicklungsweg wäre jener gewesen, den man aus den verschiedenen 
2— 3— 4— 5 tonigen Formen, die in den verschiedensten Variationen das 
Vermeiden des Halbtones, die Sekund-, Terz- Quartkombinationen 
zeigen, zusammenstellen könnte. Läßt sich diese Entwicklung bewei
sen, bleibt immerhin noch die Frage, wo sie sich vollzogen hatte? 
Überall oder nur bei einzelnen V ölkern? Diese sind die Probleme in 
S z a b o l c s  is Artikel und in der ungarischen Forschung. Man kann 
auch auf diesem Weg zum Ursprung der Pentatonik gelangen, aber 
von einer ganz anderen Seite und mit einer anderen Anschauung. Den 
Ausgang selbst bot hier das M aterial: nach gründlichem Vergleichen 
des Liedbestandes, schieden diese primitiven K inderlieder und die 
häufig vorgekommenen ähnlichen Typen bei den verwandten Völkern 
gleichsam aus dem Liederm aterial, als solche, die auf irgendeine allge
meine Urtümlichkeit hinweisen. Die ungarische Forschung zieht es im 
allgemeinen vor, zuerst die Teilfragen zu klären, die Entlehnungen und 
Übereinstimmungen zu beweisen und erst dann die allgemeineren 
Schlüsse zu ziehen. Die Methode der beiden Forschungen ist folglich 
auch auf diesem Gebiete verschieden. Unserer Ansicht nach werden 
z. B. die Tatsachen durch die Vorstellung, daß die Pentatonik der 
,,mit der Natur in Einklang gebrachten weiblichen Gem ütsart der mut
terrechtlichen V ölker” entspringt, oder, daß die fellachische V aria
tionsform (der M aquam -Typus), der durch M arius S c h n e i d e r  
aufgezeichnet wurde, ein Produkt der ackerbauenden Lebensform ist, 
eine gewisse M elodie-Variierung der Indianer hingegen eine Beziehung 
zur Jäger-Lebensform  zeigt, gar zu sehr vereinfacht. Aufrichtig ge
standen pflegen wir bei derartigen Feststellungen zu zaudern, die durch 
den Einblick in einen Bruchteil der Angaben und Möglichkeiten zu
stande gekommen sind, indem man die erste Wahrscheinlichkeit er
faßte und die immer der Gefahr ausgesetzt sind, daß der später zu 
entdeckende Großteil der Angaben eine ganz andere Erklärung for
dern wird.

Wir erachten es übrigens nicht für notwendig, aus der B e 
schäftigung mit dem M aterial so bald  in die Regionen solcher 
sozialm orphologischer Theorien emporzusteigen. Der ungarische F o r
schergeist verbleibt gerne bei dem M aterial. E r  interessiert sich 
für die System atisierung der Lieder, ihre Gruppierung der V er
wandtschaft nach, da dieser F ak tor  die Eigenschaften der M elo



518

dien immer neu beleuchtet. E r beschäftigt sich mit dem M ate
rial fast um seiner selbst willen und findet in der Wirklichkeit der 
Melodien sein Vergnügen, indem er beobachtet, daß sich immer neue 
Zusammenhänge zwischen den Melodieteilen, Rythmustropen, entfern
ten Melodien zeigen, die alle ein neues Licht auf die Entstehung, 
Umgestaltung der Lieder, auf die einzelnen Fragen der Tonalität wer
fen, usw. Die gründliche, tiefgehende Durchforschung eines kleinen 
Gebietes kann oft fernere Zusammenhänge eher beleuchten, als die 
Betrachtung der großen Zusammenhänge ohne Kenntnis der Einzel
heiten. (Durch eine Zelle können wir in den ganzen Blutkreislauf Ein
blick gewinnen).

Viel näher stehen uns die Artikel, die zur Untersuchung der Lie
der einen praktischen Gesichtspunkt bieten. Ein solcher ist Ilmari 
K  r o h ns Entwurf, in dem er zur Systematisierung der Lieder, für 
die internationale Organisierung ein einheitliches Zettelsystem emp
fiehlt und auf dessen Grund 50 ungarische Melodien bearbeitet. Wir 
müssen jedoch bemerken, daß diese Zettel, jedem Stilgebiet entspre
chend, immer verschieden sein müßten, da man ein derart einheitliches 
System, das sowie den Melodien der primitiven Völker als auch den 
in Harmonie erzeugten Liedern des Westens entsprechen würde, 
unmöglich zusammenstellen kann. K  r o h ns System wurde auch 
nur für die osteuropäischen strophischen Lieder erdacht, für das deut
sche Volkslied ist  es kaum verwendbar. Auch die rumänische ,,hora 
lu n g ä "  kann darin gar nicht erfaßt werden (man darf die „Rubato- 
L ieder" überhaupt nur mit Vorbehalt in die gegenwärtige Erörterung 
des Rythmus auf nehmen). In der ungarischen Forschung wird dem Vor
kommensprozent der Intervalle nur wenig Bedeutung zugemessen, 
der Bezeichnung der Perioden würden wir auch die leicht ablesbaren 
Konstruktionsschemen vorziehen (A BBA , A B A B , wo die Buchstaben 
den musikalischen Inhalt der Zeilen bedeuten). Im allgemeinen wäre 
bei der Konstruktion eines solchen Zettels zu beobachten, daß er we
niger schematisch, eher anschaulich und leicht verständlich sei. So 
läßt z. B. K r o h n  den Tonumfang an besonderer Stelle bezeichnen, 
die Tonalität und die davon abweichenden Töne durch den Solmisa- 
tionsnamen der Schlußkadenz. Im rumänischen und ungarischen M a
terial gibt es jedoch solche Melodien, deren Tonbestand selbst in dieser 
Weise nicht restlos zu bezeichnen ist, es bedeutet jedoch kaum eine 
größere Schwierigkeit, die Töne der Melodien, nebst Hervorhebung 
des Schlußtones und der Haupttöne, abzuschreiben, wie dies B a r t ó k  
in seiner Abhandlung (M elodien der rumänischen K olinde) getan hatte. 
So  kann man gleichzeitig alle drei wesentliche Faktoren erblicken, 
auch was im vorigen gar nicht enthalten ist, und all dies viel an
schaulicher. Es fehlt außerdem der metrische Ausweis, die Silben
zahl der Zeilen, die in den osteuropäischen Volksliedern von Bedeu
tung ist, obwohl sie keinen musikalischen Faktor darstellt. W as übri
gens der V erfasser über die Tonalität behauptet, hat für die ungari-
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sehe und rumänische Volksm usik keine Gültigkeit, er stellt die T ona
lität der erörterten ungarischen M elodien oft irrtümlich fest.

Unserer Meinung nach gewinnen die bereits noch im Finstern 
herumtastenden Forscher der Volksm usik den größten Nutzen aus 
jenen Abhandlungen, die M aterial und Angaben mitteilen. Ferruh 
A  r s u n a r macht türkische Pentaton-Melodien aus Kleinasien be
kannt, B r ä i l o i u  gibt eine zusammenfassende —  selbstverständlich 
nur sehr skizzenhafte —  Beschreibung der rumänischen Volksm usik
—  Diese vorsichtige Zurückhaltung den noch ungeklärten Fragen ge
genüber scheint die osteuropäischen Forscher, die über ein großes 
M aterial verfügen, miteinander zu verbinden. —  A us diesem G esichts
punkt ist auch M arius S c h n e i d e  rs Fellach-M itteilung sehr nützlich.

Die ungarischen V erfasser beschäftigen sich, wie dies auf Grund 
der vorhergesagten auch zu erwarten ist, mit einzelnen Teilproblemen. 
Die Fragen des Samm elns stehen noch immer im Vordergrund. L a d is
laus L  a j t h a weist auf einen, neuerdings in großer Anzahl vorge
kommenen Typus hin, der ein interessantes Licht auf die Zusammen
hänge der Instrumental- und Textm usik wirft. Ein anderer Artikel 
(M a n g a) behandelt die zu einem Volksgebrauch gebundenen M e
lodien, ein zweiter (L. K i s  s) das M aterial eines geschlossenen G e
bietes, ein dritter (die Mitteilung über die Zigeunermusik der G e
brüder C s e n k i) weist auf die Vielseitigkeit der ungarischen F o r
schung hin: neben den rumänischen, slowakischen, ruthenischen, deut
schen, usw. Sammlungen wurde diesmal der M elodieschatz der Zigeu
ner, der von denen anderer Völker abweicht und einen eigenen Text 
hat, durch Sammler, die gut zigeunerisch können, und in m usikali
scher und phonetischer Hinsicht gebildet sind, mittels Phonographen 
aufgenommen. Ihre Mitteilung enthält auch einige schöne B alladen  
(ihr Sammeln hatte sich jedoch auch auf Märchen und andere Über
lieferungen, die hier nicht mitgeteilt wurden, erstreckt). Der Artikel
J á r d á n y i s  knüpft sich auch an die Probleme des Samm elns: er 
erinnert sich jener Anforderungen, die K o d á l y  auf Grund der 
Erfahrungen langer Jah re  gestellt hatte und die neue Forschungen 
andeuteten. Der vollständige  M usikschatz einzelner Dörfer muß ohne 
Auswahl gesammelt und das musikalische Leben des Dorfes in jeder 
Beziehung gründlich untersucht werden. —  Wir wollen hier nur das 
eine bemerken, daß diese Forschung nicht infolge der bürgerlichen
Umgestaltung der völkischen G esellschaft erfordert wird, wie dies der 
V erfasser behauptet, sondern, von jeder Veränderung abgesehen, von 
der sich immer mehr vertiefenden Forschung selbst benötigt wird 
(vgl. K odály : A m agyar népzene —  Die ungarische Volksmusik, B u 
dapest, 1937; Vorwort). Diesem Gedankenkreis gehört auch K a c a -  
r o v as (Sofia) Abhandlung über eine bulgarische Sängerfam ilie an:
auch in dieser wird eine Untersuchung angestrebt, die sich auf das
Individuum und das Leben erstreckt, in einer W eise jedoch, die sich 
auf den Spuren A s a d o w s k i j s  besonders auf dem Gebiet der
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Märchenforschung verbreitet hatte, und die außer den Situations- und 
Charakterbildern die Untersuchung fernerer volkskundlicher Fragen 
nicht anstrebt.

R a j  e c z k ys und K e r é n y i s  Mitteilungen beziehen sich auf 
die philologische Arbeit, die mit dem ungarischen V olkslied in Ver
bindung steht. R a j  e c z k y erörtert die Berührungen der G regoria
nischen- und der Volksm usik und jenen Nutzen, den aus einer derar
tigen Untersuchung beide Forschungen für sich ziehen können, K  e- 
r é n y i  vertritt die Forschung der Zusammenhänge, bzw. Unterschiede 
des Kunst- und Volksliedes.

Die Untersucher der theoretischen Fragen  verbleiben auch auf 
praktischem  Gebiet. Unter diesen ist Di n c s é rs Varianten-Zusam- 
menstellung interessant. In dieser bietet er auch den Außenseitern 
einen Einblick in den Variantenreichtum der osteuropäischen V olks
m usik: wie einem Stam m  immer neue Triebe entspringen und wie 
schwer es ist die Grenze zwischen den Varianten und den neuen L ie
dern zu ziehen.

Natürlicherweise konnte nicht a lle s  in die Festschrift gelangen, 
w as die heutige Volksm usikforschung beschäftigt; gerade die interes
santesten Forschungen sind noch nicht abgeschlossen und das M ate
rial der noch im Laufe  begriffenen Untersuchungen kann nicht in eine 
solche Veröffentlichung aufgenommen werden. Die M annigfaltigkeit 
der Themen, die Methoden der Untersuchungen geben jedoch auch so 
ein genaues B ild  über die Arbeit, die in unserer W issenschaft ge
leistet wird und die Festschrift kann als die erste B ilanz der jungen 
Volksm usikw issenschaft betrachtet werden. S ie  ist demnach ein wür
diges Denkmal des Bahnbrechers und Richtungweisers geworden.

Ludw ig Vargyas.

F R A N Z  E C K H A R T : A m agyar közgazdaság  száz éve (Ein J a h r 
hundert in der ungarischen V olksw irtschaft 1841— 1941). Budapest, 
1941. 342 S. 8°. —  A P esti M agyar K ereskedelm i Bank százéves tör
ténete (Die hundertjährige Geschichte der P ester Ungarischen Com- 
m erzialbank). 1841— 1941. B udapest, 1941. I— II, 253+571 S. 11 Beil. 8 ’

E s  ist nahezu ein halbes Jahrhundert her, seitdem die E rfor
schung der modernen ungarischen W irtschaftsgeschichte begonnen hat. 
Trotzdem  vermissen wir noch immer eine die gesamte Vergangenheit 
des ungarischen W irtschaftslebens um fassende wissenschaftliche Syn
these. Dieser Mangel hat seine ganz natürlichen Gründe. Die Gelehr
ten, die in den vergangenen Jahrzehnten die richtunggebenden Leiter 
für die Bearbeitung dieser Disziplin waren, erblickten —  ganz richtig
—  ihre vornehmste A ufgabe in der Zutageförderung des M aterials, 
der Klärung der Einzelfragen, der Vervollkommnung der A rbeitsm etho
den; die Synthese sollte  die Krönung ihrer Tätigkeit bilden. Die
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Quellenpublikationen haben jedoch der Zusammenfassung stets weitere 
Perspektiven eröffnet und immer neuere Vorarbeiten nötig gemacht, 
so daß bis zur jüngsten Zeit jedermann die vollständige Rekonstruk
tion für verfrüht hielt. Besonders problematisch erschien und erscheint 
auch heute noch die Übersicht der neuzeitlichen W irtschaf tsverhält- 
nisse. Obwohl auf diesem Gebiete in den letzten 20 Jahren  sehr vieles 
geklärt wurde, so machen doch die überaus bunten territorialen Ver
schiedenheiten unseres W irtschaftslebens weitere Forschungen unbe
dingt nötig. Der Vorrang der analytischen Tätigkeit ist  a lso  auch 
heute eine allgemeine grundsätzliche Forderung, trotzdem macht sich 
das Streben nach einer systematischen Ordnung der bisherigen E r
gebnisse stets entschiedener bemerkbar. Vor einigen Jah ren  machten 
Bálint H ó m  a n  und Ju liu s  S z e k f ü  den ersten Versuch im R ah 
men einer ganz neuen Geschichte Ungarns.

Der zweite Einzelversuch ist E c k h a r t s  genanntes Werk: die
Darstellung des letzten, bedeutendsten Jahrhunderts unserer W irt
schaftstätigkeit. Gewiß ist es wiederum kein Zufall, daß eben das 
jüngste Zeitalter unserer wirtschaftlichen Entwicklung zuerst zur 
selbständigen Bearbeitung gelangte. Abgesehen von dem mit impulsiver 
K raft auftretenden allgemeinen Interesse des Publikums (das sich im 
gegenwärtigen F a lle  sogar unmittelbar a ls zustandebringend au s
wirkte), war hier ein F aktor von entscheidender Wichtigkeit, die au s
gezeichnete Möglichkeit der Kenntnisnahme und der Behandlung des 
Stoffes, welche das reiche gedruckte Quellenmaterial bietet; auch mit 
Vernachlässigung der archivalischen Forschung ermöglicht es dem G e
schichtsschreiber einen klaren, «zuverlässigen Überblick. Mit dieser 
verhältnismäßigen Erleichterung steht es sich aber so, daß die A u f
gabe nur im Vergleich mit der Erkenntnis des wirtschaftsgeschichtli
chen M aterials der früheren Jahrhunderte einfach ist. A n und für
sich ist jedoch das Quellenstudium in diesem F a lle  ebenso mühsam
und zeitraubend, wie die Untersuchung des auf irgendeinen ändern 
Zeitraum bezüglichen M aterials, sie ist sogar noch schwerer, u. zw. 
wegen der riesigen Ausmaße und der Tiefe der wirtschaftlichen Ent
wicklung der jüngsten Zeit. Dies gilt in noch höherem Maße von der 
Rekonstruktion, welche von dem wissenschaftlichen Bearbeiter nicht 
nur eine hochwertige geschichtliche Kultur, sondern auch Fachbildung 
auf dem Gebiete der modernen W irtschaftstheorie verlangt. Unter 
allen, die sich dieser A ufgabe unterziehen konnten, ist E  c k h a r t 
zweifellos der hervorragendste. E r hat eine nahezu vierzigjährige V er
gangenheit als Geschichtsforscher und G eschichstsschreiber hinter sich, 
und diese lange Zeit hat er sozusagen gänzlich der K lärung der wich
tigsten geschichtlichen Fragen des ungarischen W irtschaftslebens und 
Rechtswesens gewidmet. E r geht von der Untersuchung der die G ese ll
schaft und den S taatsh aush alt betreffenden Verhältnisse im XII. 
Jahrhundert aus, k lärt dann zunächst die Rechtsübung des X III . und 
XIV. Jahrhunderts und einzelne Beziehungen der staatsw irtschaft-
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lichen Administration, worauf er schließlich zu seinem das mächtige 
System  der Wiener merkantilistischen W irtschaftspolitik darstellenden 
Werke gelangt. W ährend dessen hat er nicht nur die gesamte Reihe 
des speziellen wirtschaftsgeschichtlichen Quellenmaterials durchstu
diert, sondern auch reiche Erfahrungen auf dem Gebiete der Proble
matik und Methodik erworben, die bei der Errichtung des monumen
talen Gebäudes unseres wirtschaftlichen Lebens im X IX . und XX. 
Jahrhunderts a ls  sichere Grundlagen dienen konnten. Tatsächlich hat 
E c k h a r t seine große A ufgabe mit der Gründlichkeit des erfahre
nen Gelehrten und der Ruhe und dem Feingefühl des schaffenden 
Künstlers durchgeführt. Sein W erk macht den Eindruck eines impo
santen Viadukts, das die mächtige Zeitspanne von 1841 bis 1941 in 
leichtem, sicherem Bogen überbrückt, und eine großartige Übersicht 
über die Struktur und Morphologie der ungarischen Volkswirtschaft, 
bietet wie sie sich aus dem mittelalterlich gefärbten primitiven 
W irtschaftssystem  der Ständew elt entfaltet, immer entschiedener und 
allgemeiner kapitalistisch wird und schließlich um die Jahrhundert
wende völlig westeuropäische Ausmaße und W esenszüge annimmt. 
Der erste Teil stellt den ungarischen A grarstaa t  vor 1848 dar: das 
System  der feudalen Leibeigenenwirtschaft, bei dem nur ein Teil 
des zur Verfügung stehenden Landes bebaut wird, die qualitativ und 
quantitativ ungenügende Produktion, die Bedeutungslosigkeit des 
Binnen- und Außenhandels, das primitive, fa st  ohne Fabriken vege
tierende gewerbliche Leben und die das Zentralproblem des W irt
schaftslebens bildenden Beziehungen der Kreditfrage. Derselbe A b
schnitt läßt auch erkennen, wie die wirtschaftliche Reformbewegung 
der Széchenyi— Kossuth-Ära in der 48-er Revolution ihre ersten großen 
Erfolge erreichte. Der II. Abschnitt schildert den Gang der langsamen, 
stockenden Evolution nach dem F a lle  der Revolution (1849) bis zur 
politischen W iederherstellung des Landes (1867), richtiger bis zur 
großen mitteleuropäischen W irtschaftskrise im Jah re  1873; die Ereig
nisse finden darin eine ebenso interessante, klare Darstellung wie im 
ersten Abschnitt. E  c k  h a r t versteht es, den Zustand der Bedrängnis 
miterleben zu lassen, in den die ungarische Landwirtschaft infolge der 
häufigen Liquidation der Grundzinspflicht geriet, den plötzlich for
dernd auftretenden K apita lbedarf des Agrarlebens, die im Charakter 
der Bewirtschaftung, im Werte des Bodens erfolgten Veränderungen 
von entscheidender Bedeutung; anderseits das langsame Aufleben des 
Außenhandels, bzw. die Stockung im Gewerbe infolge von Geldnot 
und mangelndem Unternehmungsgeist; endlich die Kraftlosigkeit der 
Kapitalbildung: das geringe Interesse der ausländischen Geldleute für 
Ungarn, die langsam e Ausbreitung der Kreditinstitute, die katastro
phale Lage der staatlichen Finanzverhältnisse, usw. Krise und 
Stockung kennzeichnen auch das folgende Zeitalter, das sich von 1873 
bis 1889 erstreckt (III. Abschnitt). Mit entschiedener Hand enthüllt 
E  c k h a r t das Ineinandergreifen der Ereignisse und Erscheinungen: wie
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der Wiener K rach von 1873 und die Finanzkrise des S ta a te s  Hand 
in Hand gehen; wie auf die Verdrängung des ungarischen Weizens 
vom W eltmarkt bei uns eine schwere Produktionskrise entsteht; wie 
das ausländische Zollsystem  den Aufschwung unseres jungen Handels 
unterbindet; und wie die Verbrauchskrise der achtziger Ja h re  die 
Produktion unseres schon in der Entwicklung begriffeinen Großge
werbes (Mühlenwesen, Alkohol-, Leder-, Eisen-, Maschinenerzeugung) 
lähmt; schließlich, wie sich die K rise  des G eldm arktes, das A brücken 
des K apitals  von den Unternehmungen, auf unser ganzes W irtschafts
leben auswirkt. Die Lektüre dieses Abschnittes überzeugt uns so recht 
von der Fähigkeit E  c k h a r ts auf dem G ebiete  der G eschichtsdarste l
lung: meisterhaft veranschaulicht er, wie unsere wirtschaftliche T ätig 
keit hinter dem dunklen Vorhang der wiederholten Krisen trotz der 
schweren Heimsuchungen voll Lebenslust unbeirrt emporstrebt. Auf 
das breite W ellental folgt von 1890 bis 1914, bis zum Ausbruch des 
Weltkrieges, ein mächtiger Wellenberg, den E  c k h a r t mit Recht 
das große Zeitalter der wirtschaftlichen Entwicklung Ungarns nennt 
(IV. Abschnitt). D ieses Vierteljahrhundert hat auf jedem Gebiete des 
W irtschaftslebens einen unerhörten Aufschwung im Gefolge. In der 
Landwirtschaft: neben der Getreideproduktion beginnt der p lan
mäßige, system atische Anbau der Handels- und Industriepflanzen, der 
Obst- und Weinbau modernisieren sich und auf dem Gebiete der 
Viehzucht erfolgen tiefgreifende Verbesserungen. In der Industrie: die 
ungarischen Regierungen beginnen eine zielbewußte, folgerichtige T ä 
tigkeit im Interesse der gewerblichen Entwicklung, und mit außer
ordentlich großzügiger Beteiligung des K ap ita ls  erwächst wie aus dem 
Boden die ungarische Großindustrie ganz in westeuropäischem Stil. 
Der Handel entwickelt sich ebenfalls in nie geahntem Maße, und 
zwar trotz der feindlichen Haltung der verschiedenen Zollvereine. Und 
diese ganze mächtige Bewegung wird von der großartig ausgedehnten 
Kreditorganisation gleichsam um spült und mit immer neuer Energie 
erfüllt. —  Diesen zweifellos imposanten émporstrebenden Verlauf, der 
vom A usgleich bis 1914 andauert, schildert Verf. ebenso abgeklärt, 
ohne jede chauvinistische Voreingenommenheit, beständig den euro
päischen M aßstab anlegend, wie er im V. Abschnitt mit vollkomme
ner Ruhe und echt historischer Einfühlung die während des ersten 
W eltkrieges hereingebrochene W irtschaftskatastrophe veranschaulicht, 
hierauf aber auch die heldenhafte wiederaufbauende Tätigkeit, die 
wir im Trianoner Zeitalter entwickelt haben (VI. Abschnitt). Über
haupt pulsiert im ganzen W erk eine lebendige geschichtliche D yna
mik. E  c k h a r t weiß unvergleichlich geschickt frühere Zeitalter 
vor unsern Augen erstehen zu lassen, die vergessenen K räfte  und 
Formationen neuzubeleben, anderseits versteht er ebenso ausge
zeichnet, die jüngstvergangenen Erscheinungen zu objektiver G e
schichte zu machen, obwohl wir dieselben eben erst miterlebt haben. 
Wie er die Ergebnisse der mehrhundertjährigen wirtschaftlichen Be-
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strebungen des Ungartums bespricht, glauben wir sie  wie auf einem 
Film  rollend zu sehen: die Umgestaltung der Physiognomie des f la 
chen Landes, die Entfaltung des städtischen Lebens, die Erneuerung 
des Rechtswesens, die Übertragung der Technik auf ungarischen B o 
den, die Modernisierung des Geldwesens, die Umgruppierung der G e
sellschaft, mit einem Wort, die bewundernswerte A npassung unserer 
gesamten wirtschaftlichen Kultur an den Lebensrythmus des Westens. 
Wenn wir schließlich die angeführten und nicht anführbaren Werte 
auf die W aagschale legen, so können wir als Endergebnis ruhig fest
stellen, daß E  c k h a r ts W erk sich der Synthese des deutschen 
W irtschaftslebens im X IX . Jahrhundert der hervorragenden Arbeit W. 
S  o m b a r ts (Die deutsche Volkswirtschaft im X IX . Jahrhundert), wür
dig vergleichen läßt. Der Verleger dieser weite Ausblicke erschließen
den Übersicht unserer allérjüngsten Wirtschaftsgeschichte, die Pester 
Ungarische Commerzialbank, wünschte durch eine Teilmonographie 
eine Beziehung, und zwar die Gestaltung der Kreditverhältnisse noch 
genauer zu erhellen: dies ist die hundertjährige Entwicklungsge
schichte des Geldinstitutes selbst. Vom wissenschaftlichen Standpunkte 
verlangt diese Arbeit keine eingehendere Zergliederung, denn gerade 
die Erscheinungen und Geschehnisse des Zeitalters, das geschichtlich 
genannt werden kann (1841— 1916), sind durch Jak o b  P ó 1 y a s, 
bzw. Lorenz H e g e d ű s '  großangelegte Bearbeitungen bereits be
kannt geworden: nämlich die fünfzig-, bzw. siebzigjährige Geschichte 
der Bank. Vorliegende Arbeit stützt sich auf das alte M aterial; höch
stens führt sie dem Leser die bekannten Ergebnisse in neuer A nord
nung und Darstellung vor Augen. Ein Novum bilden darin nur die 
Veränderungen der letzten 25 Jahre , die jedoch heute noch viel eher 
volkswirtschaftliches, a ls geschichtliches Interesse bieten.

Eugen B erlász.

FR A N Z  K O V Á T S: Ungarn in der m ittelalterlichen GroQraumwirt- 
schaft Europas. Donaueuropa, II. Jah rgan g  (1942), Heft 11. S. 
810— 827.

Professor K o v á t s ,  der bekannte Erforscher der ungarisch-deut
schen Handelsbeziehungen im M ittelalter, wirft in dieser Abhandlung 
eine interessante, unter den heutigen Verhältnissen überaus zeitge
mäße F rage  auf, die er im Herbst 1941 auch an der Innsbrucker Uni
versität im Rahmen eines Vortrages behandelte: nämlich ob es mög
lich sei im Spätm ittelalter von einer bewußten wirtschaftlichen Zu
sammenarbeit der Donauländer zu sprechen oder, um einen modernen 
A usdruck zu gebrauchen, hatte bereits das M ittelalter sein eigenes 
System  der Großraum wirtschaft? K o v á t s  bejaht diese Frage  unbe
dingt; auf Grund seiner früheren Studien.

Der Warenverkehr Westungarns im XV. Jahrhundert auf Grund
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des Preßburger Dreißigerbuches (Budapest, 1902) —  Handelsverbin
dungen zwischen Köln und Preßburg im Spätmittelalter (Mitteilungen 

. aus dem Stadtarchiv von Köln 1914) —  Die Weltgeltung des ungari
schen Goldes und unsere Handelsverbindungen mit dem Westen im 
Mittelalter (Történelmi Szemle, 1922) behauptet er, daß nach dem 
im XIII. Jahrhundert erfolgten Zustandekommen der Vorbedingungen 
sich im XIV. und XV. Jahrhundert ein ganz Mittel- und Mittelost
europa umfassender einheitlicher Wirtschaftsraum herausbildete, dessen 
Kern das Römische Reich deutscher Nation war. Vorliegende Studie ist 
der mit überzeugender Kraft und klarer Logik erbrachte Beweis der 
planmäßigen ungarisch-deutschen wirtschaftlichen Zusammenarbeit, d. 
h. jenes Teiles der obigen These, dem grundlegende Bedeutung zu
kommt. Verfasser weist auf jene, beträchtlich verschiedenen, die B e 
völkerungszunahme und die wirtschaftlichen Verhältnisse betreffenden 
Gegebenheiten hin, die zwischen Ungarn und den westlich davon ge
legenen Gebieten während des Mittelalters bestanden, und stellt hier
auf fest, daß der Anschluß Ungarns an den mitteleuropäischen wirt
schaftlichen Großraum durch zwei Faktoren zustande kam: das A us
schwärmen der westlichen Völker in östlicher Richtung, bezw. den 
sich fortschreitend ausgestaltenden Großhandel zwischen den ungari
schen und den westlichen Gebieten. Im weiteren legt er die vom inter
nationalen Standpunkt wichtige wirtschaftliche Bedeutung dieser bei
den Faktoren dar. Besonders bemerkenswert ist das reiche statisti
sche Material, mit dessen Hilfe K o v á t s  Gegenstände, Ausmaße und 
Wege des Warenhandels, sowie die dem ungarischen Golde zufallende 
Rolle beleuchtet, das nämlich zur wirtschaftlichen Entwicklung Mittel
europas erheblich beitrug. Das Wesentliche seiner Ausführungen kön
nen wir im folgenden zusammenfassen: Die sich im Rahmen der Groß
raumwirtschaft auswirkende ungarisch-deutsche wirtschaftliche Zu
sammenarbeit war sowohl für Ungarn, als auch für das Deutsche Reich 
lebenswichtig. Einerseits gewannen die ungarischen Städte an deut
schen Siedlern wertvolle Arbeitseiemente, die nach Ungarn gelangen
den deutschen gewerblichen Artikel (hauptsächlich Textilien) befrie
digten die wichtigsten Bedürfnisse der wohlhabenden Schichten un
serer Gesellschaft; anderseits ermöglichte die ungarische Viehausfuhr 
die Verpflegung der übervölkerten deutschen Städte und die Wei
terentwicklung der deutschen gewerblichen Arbeit, und dadurch gebot 
sie dem für das Reich bereits gefährlich werdenden Auswanderungs
strom Halt. Demselben Ziele diente das immer massenhafter in den 
Blutkreislauf des deutschen Wirtschaftslebens einströmende ungari
sche Gold. Eugen Berlász.
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P A U L  P E T E R  D O M O K O S: A  m oldvai m agyarság  (Das M oldauer 
Ungartum). K olozsvár, 1941. 599 S. —  L A D IS L A U S  M IK E C S : Csángók  
(Tschango-Ungarn). Bolyai könyvek, hrsg. v. A lad ár  Kovács. B u d a
pest, 1941. 412 S.

Die ungarische W issenschaft forscht seit ungefähr zwei Jahrhun
derten, mit einem sich immer mehr vertiefenden und ausbreitenden 
Interesse, nach den arteigenen Beziehungen der geschichtlichen G e
staltung, des religiös-völkischen Geschickes und kultur-sozialen Lebens 
der M oldauer, bzw. Bukowiner ungarischen (sogenannten „Tschango-” ) 
Streusiedlungen. Die Ergebnisse dieser Forschung —  die seit der 
Jahrhundertw ende auch durch deutsche und rumänische geschichtliche, 
volkskundliche und sprachwissenschaftliche Abhandlungen erweitert 
wurde —  haben sich bis auf den heutigen Tag derart vermehrt, daß 
ihre Übersicht fast unmöglich ist. Die Erfordernis der literarischen 
Ordnung steigerte sich zuletzt von T ag  zu Tag: man bedurfte einer 
bibliographischen Übersicht sowohl, wie einer aus modernem Gesichts
punkt aus wertenden. Diese A ufgabe nahmen im vorigen Ja h re  gleich
zeitig zwei Forscher auf sich: Peter Paul D o m o k o s  und Ladislaus 
M i k e c s .  Die beiden Abhandlungen sind die Ergebnisse ungleicher 
Forschungen, die durch verschiedene Gesichtspunkte und Methoden 
gewonnen wurden und folglich verschiedene Wertung und Würdigung 
erfordern. D o m o k o s's W erk ist  eine in historischen Hintergrund ge
stellte Tschango-Folkloresam m lung, seine eingehende Behandlung ist 
demnach eine volkskundliche Aufgabe. Wenn wir uns seiner an dieser 
Stelle  dennoch erinnern, tun wir dies vorwiegend wegen seiner biblio
graphischen Angaben, die sich auch auf die Geschichte der Tschango- 
F rage  erstreckten  und die, als bahnbrechender Versuch, auch unserer
seits volle Anerkennung verdiente. Seine einführende geschichtliche 
Abhandlung wurde jedoch —  außer dem bevölkerungsstatistischen A b 
schnitt, der einen sehr wertvollen Stoff enthält, —  ohne besondere 
kritische Tendenz verfaßt.

Unser Interesse wird eher durch M i k e c s ‘s W erk1 das zum 
überwiegenden Teile geschichtlich ist, gefesselt. Der V erfasser bestrebte 
sich in diesem Buch, die wissenschaftlichen Ansprüche, welche die 
Ordnung der literarischen Ergebnisse der Tschango-Forschung be
zwecken, der M öglichkeit nach, aufs weitgehendste zu befriedigen: 
einerseits bietet es eine weitgreifende, kommentierte Bibliographie, an
derseits schafft es Ordnung in der Fü lle  der verschiedenartigen wissen
schaftlichen Feststellungen, die sich im Laufe  der Zeit angesammelt 
haben. Seine Erörterung zeugt nicht allein für das intensivste Sichver
tiefen in den Gegenstand, sondern gleichzeitig auch von einem histo
rischen Gefühl und von einer Bildung sehr hohen G rades. Bei der

1 Vgl. darüber die Bemerkungen sprachwissenschaftlichen Charakters von 
L. G á ld i (AECO. V II— 1941, S. 549— 51).
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Charakterisierung dieser Monographie, die mit riesigem A pparat und 
mit Anwendung der modernsten methodischen Gesichtspunkte verfer
tigt wurde, müssen wir die Aufmerksamkeit besonders auf zwei Dinge 
lenken: einerseits auf jene mathematisch genaue, fest begründete und 
in jeder Einzelheit klar übersichtliche Konstruktion, die den Rahmen 
des mächtigen Stoffes bildet, anderseits auf jene philologische Betrach
tungsweise, die sich in der Lösung der langen Reihe der Fragen ge l
tend macht. Der historische Stoff ist in den folgenden vier mächtigen 
Fragenkom plexen zusammengedrängt: 1. Wer sind die Tschango-Un-
garn und wo wohnen sie?  2. Wie waren die Ungarn auf das Gebiet 
jenseits der Karpaten gelangt? 3. Wie gestaltete sich das Geschick der 
Ungarn jenseits der K arpaten ? 4. In welcher Anzahl zogen die Un
garn jenseits der Karpaten und wie hatten sie sich daselbst vermehrt? 
Die erste Frage  beantwortet er durch die K larlegung dessen, was der 
etymologische Sinn des ung. W ortes csángó 'getrennt, abgesondert' ist, 
und durch die Erklärung von dessen engerer und weiterer Bedeutung, 
wie diese im Volksbewußtsein lebt, bzw. durch eine vorzüglich gezeich
nete Karte, welche die moldauischen und bukowinischen ungarischen 
Ansiedlungen klar darstellt. Mikecs erörtert viel ausführlicher die 
zweite Frage, die den Angelpunkt der historischen Tschango-Frage bil
det: die Gestaltung des Siedlungswesens. Diesbezüglich ist  im Zeit
lauf eine ganze Reihe von wissenschaftlichen oder dilettantisch gefärb
ten Theorien entstanden. In der neueren ungarischen Geschichtsschrei
bung, die um die Mitte des X V III. Jahrhunderts ihren Anfang nahm, 
hatte sich jene Ansicht ausgestaltet, daß die M oldauer Ungarn Reste 
der Kumanen, die bis zum X III . Jahrhundert am Fuße der Karpaten 
hausten, seien, und diese Ansicht blieb bis zum Anfang des XX. J a h r 
hunderts, mit mehr oder weniger Veränderung, vorherrschend. Die 
kumanische Abstammung wurde nicht allein durch die ungarischen 
Forscher mit ernster Überzeugung bekannt, sondern auch durch einen 
modernen deutschen Forscher: G. W e i g a n d  (Der Ursprung der
s-Gemeinden. IX. Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache 
zu Leipzig, 1902). Eine wahrscheinlichere Erklärung dieser Ansiedlun
gen ergab sich aus der Untersuchung des historischen Urkundenma
terials, bzw. aus der Überprüfung der historischen Angaben und ihrer 
heutigen Zusammenhänge mit dem Ortsnamenmaterial der in Frage 
stehenden Ansiedlungsgebiete. Mit Hilfe dieser Methoden verwarfen 
zuerst zwei vorzügliche rumänische W issenschaftler, C. A u n e r  (A  
romániai magyar telepek történeti vázlata —  Historischer Umriß der 
ungarischen Ansiedlungen in Rumänien —  Temesvár, 1908) und R. 
R o s e t t i  (Despre Unguri §i episcopiile catolice din Moldova. Analele 
Ac. Rom. Serie  II. Tom XXVII. 1904— 5) die Theorie der kumani- 
schen Abstammung und kamen zu der Feststellung, daß die Tschangos 
eigentlich Ungarn sind, die im XIV. Jahrhundert, bei Gründung des 
M oldauer Staates, an ihren heutigen W ohnplatz gezogen waren. Die 
Feststellung bezüglich der ungarischen Abstammung der Tschangos
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wurde durch die weitere Forschung in vollem Maße bestätigt, die 
Annahme über die Zeit der Ansiedlung wurde jedoch wesentlich mo
difiziert. G. W e i g a n d  setzte seine sprachwissenschaftlichen For
schungen nach dem ersten Weltkrieg mit neuer ortsnamenkundlicher 
Forschungsmethode fort (U rsprung der südkarpatischen Flußnamen in 
FMmänien. XXVI— XXIX. Jahresbericht des Instituts für rumänische 
Sprache zu Leipzig. 1921), und entdeckte, daß in der Forschung, 
nach der Urbevölkerung eines Landes die Flußnamen eine ausschlag 
gebende Bedeutung haben, da sie die weite Vergangenheit besser als 
die Ortsnamen zu überliefern vermögen. Die Flußnamen werden näm
lich unter der Einwirkung der späteren Ansiedlungswellen nicht so 
leicht in neue Namen verwandelt, wie die Ortsnamen. Indem Weigand 
die Flußnamen des rumänischen Sprachgebietes analysierte, stellte er 
fest, daß deren bedeutender Teil ungarischen Ursprungs ist, undzwar 
nicht allein in der Moldau, sondern zum Teil auch im nordöstlichen 
Gebiet der Walachei und im Szörénység. Daraus folgerte er logischer 
Weise, daß die in Frage stehenden Gebiete durch die Rumänen nicht 
vor dem X III. Jahrhundert besiedelt wurden. Die Ergebnisse W e i 
g a n d s  wurden durch einen ungarischen Forscher, Gabriel L ü k ő  
weiterentwickelt. In seinen Forschungen (H avaselve és M oldva népei 
a X— X II. században  —  Die Völker der Walachei und der Moldau 
im X — XII. Jahrhundert. Ethnographia 1935) bestrebte er sich nach 
der Klarlegung dessen, von welchen, wie weit ausgebreiteten, woher 
kommenden und wohin ziehenden Völkern die rumänischen Flußna
men im XII. Jahrhundert stammten. Er bewies neben der namenge
benden Rolle der slawischen und türkischen Völker (Petschenegen, 
Uzen, Kumanen), daß im Szörénység ein bedeutender Teil des geo
graphischen Namenmaterials (51 Dörfer, 37 Hügel und Berge, 14 
Flüsse, 5 W älder usw.) ungarischen Ursprungs ist. Laut seiner Schluß
folgerung blieb das Ungartum nach Beendung der Landnahme, wie dies 
allgemein bekannt ist, nicht im ebenen und hügeligen Teil des K arp a
tenbeckens stehen, sondern verbreitete und erweiterte sein Siedlungs
gebiet den Bergen zu und jenseits der Berge. Das Szörénység 
ist ein Beweis dafür, daß diese ungarische Verbreitung sich jenseits 
des Karpatenrückens, unserer späteren historischen Grenze, erstreckte. 
A ls Analogie dieses Ergebnisses machte M i k e c s  den geographi
schen Namenstoff des walachischen Komitats Säcueni selbst zum 
Gegenstand seiner Untersuchungen und kam zu denselben Folgerun
gen. Auf Grund all dieses und der Werke L ü k ö s  (A m oldvai csán
gók. I. A  csángók kapcsolata a moldvai m agyarsággal —  Die Moldauer 
Tschangos. I. Die Verbindung der Tschangos mit dem Moldauer 
Ungartum —  Néprajzi Füzetek  3. Budapest, 1936) und des Rumänen 
N a s t a s e s  (Ungurii din M oldova la 1646 dupa „C odex Bandinus“ . 
Archivele Basarabiei VI— VII. 1934— 1935) können wir das älteste 
Situationsbild des Moldauer Ungartums folgenderweise rekonstruieren: 
das landnehmende Ungartum strömte dem Ruf der leeren oder spar-
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lieh bewohnten östlichen Flußtäler und Becken folgend, von der Mitte 
des XII. Jahrhunderts bis zum Ende des X III .  durch die O stkarpaten
züge und dehnte sich unter dem Schutz der ungarischen politischen 
Macht bis zum Szereth-Flusse  aus (am Treffpunkt der Berggegend 
und der Ebene sind die spuren der ungarischen Grenzbewachung klar 
nachweisbar). D as Geschick der auf dieser W eise zustande gekom
menen ungarischen Ansiedlungen verschlechterte sich jedoch in den 
Jahrhunderten des späten M ittelalters und besonders in denen der 
Neuzeit immer mehr. Den ersten Ansiedlern folgten vom XIV. J a h r 
hundert an bis zu den neuesten Zeiten immer neue Scharen (Hussiten 
und andere Opfer der Glaubens- und politischen Verfolgung, wirt
schaftlich Zugrundegegangene), dieser Nachschub erwies sich jedoch
—  ohne Unterstützung der immer kraftloser werdenden ungarischen 
Staatsm acht —  zur Wahrung des ethnischen Charakters der zahlrei
chen Niederlassungen a ls  ungenügend. Ein Großteil des Ungartums 
jenseits der K arpaten  wurde im Zeitlauf in bedeutender W eise rumä- 
nisiert. Dennoch spielten die Tschango-Ungarn eine entscheidende 
Rolle  in der Gestaltung der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Einrich
tungen (Bodengemeinschaft, Weinbau, Bergbau, Industrie, Handel) und 
der Kultur des Rumänentums. Über all diese Beziehungen gibt M i- 
k e c s, durch die Anführung eines mächtigen Dokumentationsstoffes, 
im dritten Abschnitt seines W erkes eine ausführliche Orientierung, 
und teilt zur Ergänzung im vierten Abschnitt die Zahlangaben des 
M oldauer Ungartums (und die der vor zwei Jahren  in die Heimat 
rückgesiedelten Szekler), vom XVII. Jahrhundert an mit, die Sta^ 
tistik der in der neueren Zeit nach Rumänien ausgewanderten Ungarn 
auch inbegriffen.

In diese mächtige geschichtliche Perspektive eingestellt zeigt 
M i k e c s zum Schluß die heutige m aterielle und kulturelle Lage der 
Tschango-Ungarn, und die bisherigen Versuche zur Lösung des 
Tschango-Problems. Neben dieser vorzüglichen systematisierenden 
Synthese verdienen die mit seltenem Sachverständnis entworfenen und 
ziemlich gut ausgeführten Karten eine besondere Anerkennung. Sie 
werfen ein klares Licht auf die heutige Topographie der Tschango- 
Niederlassungen, auf die mittelalterlichen ungarischen Ansiedlungen im 
Szörénység und in der W alachei, auf die ungarischen Spuren im 
Komitat Säcueni, auf den mittelalterlichen Zustand der M oldauer 
ungarischen Niederlassung und auf die Rekonstruktion der ungarischen 
A^nsiedlungen, die diesseits und jenseits der K arpaten  zugrundegegan
gen waren- Eugen B erlász .

Arch. Eur. C.-O. 34



530

LU D W IG  T A M Á S: Fogarasi István kátéja. Fejezet a bánsági és 
hunyadmegyei ruménség művelődéstörténetéből (Der Katechism us vor 
Stefan Fogarasi. Ein K apite l aus der Kulturgeschichte des Rumänen
tums im B anat und im Kom itat Hunyad). K olozsvár, 1942. Mi 
nerva. 137 S. Erdélyi Tudom ányos Intézet (Mit deutschem und rumä 
nischem A u szu g ) .

Die Forschungen über den rumänischen Protestantism us in Sieben 
bürgen machten im Laufe  der letzten Ja h re  einen erfreulichen Fort 
schritt. Kirchengeschichtliche und philologische Studien folgten aui 
einander in fast  rhythmischen W ellen und aus den sich gegenseitig 
ergänzenden Ergebnissen ging immer klarer jene tiefe Einwirkung 
hervor, die die ungarische Bildung des 16. und 17. Jahrhunderts aui 
das Rumänentum ausgeübt hatte. Emmerich R é v é s z 1 und Stefan 
J u h á s z 2 zeichneten in vorzüglichen Studien die kirchengeschichtlicha 
Entwicklung der protestantischen Mission, Ludwig T a m á s  und an
dere3 wiesen auf die kulturhistorische Bedeutung dieser Zeit hin. Auch 
wurden die aus dem Ungarischen übernommenen Eigentümlichkeiten 
der rumänischen Sprache dieser Zeit einer eingehenden Analyse 
unterworfen4 und vor kurzem faßte A ndreas M ó z e s  die ganze rum ä
nische Katechism us-Literatur Siebenbürgens von kirchengeschichtlichem 
Gesichtspunkt aus zusammen.5 Nach so günstigen Voraussetzungen ver
öffentlicht jetzt Ludw ig T a m á s ,  D irektor des Siebenbürger W issen
schaftlichen Instituts zu K olozsvár, in einer auch aus philologischem 
Gesichtspunkt musterhaften A usgabe den Katechism us des Lugoser 
Predigers Stefan  F o g a r a s i ,  der im Ja h re  1648 erschienen war, heute 
jedoch nur in einem einzigen Eem plar des reformierten Kollegium s 
von M arosvásárhely  erhalten ist.

Diese wertvolle Veröffentlichung des Siebenbürger W issenschaftli-

1 I. Révész: La Réform e et les Roum ains de Transylvanie. AECO . III. 
(1937), S. 279— 316.

2 E. Ju h ász :  A  reform áció az erdélyi rom ánok között (Die Reformation 
unter den Siebenbürger Rumänen). Kolozsvár, 1940.

3 L. T am ás: Siebenbürgen und die A nfänge der rumänischen K ultur
im Sam m elwerke Siebenbürgen. B udapest, 1940. S. 204 ff., L, G áldi: Die 
K ulturarbeit der siebenbürgischen Reform ation in Südosteuropa, Donau
europa, I (1941), S. 165— 179, ders.: U ngarisch-rum änische Kulturbeziehungen, 
Ungarische Jahrbüch er, XVI (1941), S. 56— 97, ders,: M agyar-rom án szellem i 
kapcso latok  (Ungarisch-rumänische Kulturbeziehungen) Budapest, 1942, S, 
18 ff. E inige wertvolle Angaben findet man bei M. Székely: A protestáns 
erdély i fe jedelm ek h atása  a rom án kultúra fe jlődésére  (Der Einfluß der pro
testantischen Fürsten  Siebenbürgens auf die Entwicklung der rumänischen 
K ultur), Debrecen, 1935,

4 Vgl. L. G áld i: Zum Einfluß der ungarischen Sy n tax  auf das A ltrum ä
nische. A ECO . VI (1940), S. 325 ff.

5 A. M ózes: A z erdélyi román reform áció kátéirodalm a  (Die rum.
Katechism en der siebenbürgischen Reformation). Kolozsvár, 1942.
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chen Instituts besteht aus zehn Abschnitten. D as erste K apitel bietet 
eine allgemeine Orientierung über die rumänischen Druckwerke prote
stantischer Prägung, mit besonderer Rücksicht auf die Entwicklung der 
rumänischen Katechism en. Verf. betont mit richtigem historischem G e 
fühl jene Unterschiede, die F o g a r a s  is mit ungarischer Orthographie, 
in ungarischem G eiste  abgefaßte Übersetzung von dem zur Zeit Georg 
Rákóczy I., mit Unterstützung des fürstlichen H ofkaplans Georg C s u 1 a i 
erschienenen Otveatünicü  (1640) trennen: während der Übersetzer dieses 
letzteren, der Rumäne Pope G e o r g  bestrebt war, der traditionellen 
Phraseologie der Orthodoxen treu zu folgen und somit in seinem V or
wort, trotz seines ungarischen Musters, nur lateinische und slawische 
Quellen erwähnte (offenbar, um der orthodoxen Kirche ihr Mißtrauen 
zu benehmen) ,6 wies F o g a r a s i  rückhaltlos auf seine u n g a r i s c h e  
Quelle hin und scheute weder in seinem Stil, noch in seinem W ort
schatz vor dem ständigen Verwerten der ungarischen Anregungen zurück. 
Wie dies T. richtig bemerkt, „d ieser durch Ju h ász  festgestellten Zwie- 
fachheit der Kirchenverwaltung entsprechen demnach zweierlei Schrift
sprachen: die Sprache derer, die vom griechischen Glauben restlos
abgefallen sind, wird durch F ogarasi  vertreten, der Repräsentant der 
Unierten, die aber an ihrer traditionellen Organisation hängen, ist jedoch 
der Pope G eorg” (S. 15). T. erkennt in dieser sprachlichen Doppelheit 
sehr richtig gewisse Spracherneuerungsbestrebungen und betont zugleich 
auch, daß die ausführliche Behandlung dieser Erneuerungsbewegungen 
in den Rahmen einer besonderen Studie gehöre (S. 16).

Im selben Jah re  also, in dem die sogenannte R ákóczy-Bibel (1648) 
die sprachliche Einheit sämtlicher von Rumänen bewohnten Gebiete be
tonte7 und demnach bis zu einem gewissen G rade die Gestaltung 
einer überall gleich verständlichen g e m e i n s p r a c h l i c h e n  
S p r a c h r i c h t i g k e i t s n o r m  anstrebte, offenbarten sich auch 
jene regionalistischen Traditionen, die im Ideenkreis der Übersetzer 
des B rooser A lten Testam ents (P a liia , 1582) wurzelten und die auf 
Grund der rumänischen Mundarten Südsiebenbürgens und des B a 
nats eine Schriftsprache schaffen wollten, indem sie häufig A usdrücke 
und Wendungen aus dem Ungarischen übernahmen. Diese Anregungen 
entströmten natürlich am unmittelbarsten dem als M uster und 
Quelle dienenden ungarischen T ext selbst: die befruchtende Quelle war 
in diesem F a lle  eine zweisprachige, ungarisch-lateinische A usgabe des 
H eidelberger K atechism us aus dem Ja h re  1639 oder 1643; F o g a r a s i  
richtete sich jedoch —  wie dies T. mit überzeugenden Beispielen be
stätigt (S. 12— 4) —  gerade so, wie vor ihm der Pope G e o r g ,  in
der Regel eher nach dem ungarischen, a ls nach dem lateinischen Text. 
Die unmittelbare Einwirkung des lateinischen Textes entdeckt T. nur

6 S. die ähnlichen Bem erkungen der Ü bersetzer des B rooser  Alten 
Testam ents (hrsg. v. M. Roques, I.).

7 Vgl. B ianu— H odo?: Bibi. rom. veche, I, S. 170.
34 *
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in zwei Fällen  (S. 15), der ungarische T ext hingegen schimmert fast 
ununterbrochen durch die etwas schwerfällige, dem G eist der rumäni
schen Sprache nicht immer entsprechende Abfassung F  o g a r a s is. 
Gerade deshalb wäre jedoch die Veröffentlichung auch des ungarischen 
Originals, das zur Grundlage des rumänischen Textes gedient hatte, er- 
wünschenswert gewesen. A ndreas M ó z e s  hat zwar bereits den para l
lelen ungarischen und rumänischen T ext veröffentlicht,8 wir müssen je 
doch mit Bedauern feststellen, daß seine A usgabe zu philologischen 
Zwecken fast gänzlich unbrauchbar ist. Nicht nur, daß seine Umschrei
bung ungenau ist, sondern auch seine Textausgabe zeigt oft solche Lücken, 
die den Forscher zu ganz falschen Ergebnissen führen können. E s sei 
erlaubt, uns kurz auf einige Beispiele zu berufen. Der T ext M ó z e s *  
teilt den A usdruck „perfecta \atisf actio, ju ]titia  et \anctitas Chrifti mihi 
imputetur ac donetur" (Cat. 1639. S. 32)9 des lateinischen Originals im 
ungarischen Text folgendermaßen mit: „tu la jdonitassék  és ajándékoztas- 
sék, énnékem a ’ Christus tekéletes, igazsága  és szentsége” d. h. ,die voll
kommene, [!] Gerechtigkeit und Heiligkeit Christi sei mir zuerkannt und 
geschenkt' (K átéirodalom , S. 55), wir können auch in seinem rumäni
schen Text Folgendes lesen: „den meszerere Dumnezeu emisze
desztojnitseste, m ije feketura de desztul ku plin, dereptate si szfin- 
cinia alu Christus’’ (a. a. O .).10 Da fäcäturä de destu l cu plin 
'tökéletes elégtétel vollkommene Genugtuung', bzw. perfecta satisfactio  
bedeutet, könnte der Textprüfer auf Grund der bisherigen Ver
öffentlichungen meinen, F  o g a r a s i  sei an dieser Stelle nicht 
dem offenbar unvollständigen ungarischen Text, sondern dem 
lateinischen Original gefolgt. Dies kann jedoch kaum in Frage 
kommen! Wenn wir nämlich das Original des Katechismus aufschlagen, 
lesen wir in diesem folgendes: „. . . tulajdoníttajsék és ajándékoztafsék, 
énnékem a' Chriftusnak tőkélletes e l é g t é t e l e ,  igazsága és szent
sége“ d. h. ,die vollkommene Genugtuung, Wahrheit und Heiligkeit 
Christi sei mir zuerkannt und geschenkt* (S. 33). D as Ausbleiben eines 
einzigen W ortes kann demnach in der Quellenkritik zu ernsten Fehl
griffen Anlaß geben. Dem vorigen ähnlich, aber vielleicht noch 
schwerwiegender ist  der folgende F a ll:  laut der Mitteilung M ó z e s '  
„ A f (a ’ Christus) által változtattya az mi alázatos tselekedeuenket (!), 
hogy hasonló form ájú legyen az oe ditsoeséges testéhez", d. h. ’Der (der 
Christus) umwandelt unsere demütige Tat, damit sie ähnlicher Form  als

8 A, a. O. S. 46 ff.
e A lle  unsere lateinischen und ungarischen Originalzitate stammen aus» 

dem zweisprachigen Heidelberger Katechismus a. d. Jah re  1639, der sich in 
der Bibliothek des D ebrecener Ref. Kollegiums befindet. Dem Herrn Biblio
thekar D i, L, Lukács möchte ich auch an dieser Stelle  für die liebenswür
dige Unterstützung meiner Forschungen meinen innigsten Dank aussprechen.

10 Auch in diesem F a lle  erweist sich M ó z e s ’ Umschreibung als un
genau; nach der Facsim ile-Ausgabe sollen wir den me\zerere alu Dumnetzeu 
emi]ze de\ztojn itse\te  usw. lesen. '
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sein glorreicher Leib se i ’ (K á t é i r o d S. 56), das Original lautet jedoch 
folgendermaßen: „ A ’ ki (a' Christus) á lta l változtattya az mi a lázato s  
festőnket, hogy hajonlo form ájú legyen az o d itsôséges teftéhez", d. h. 
’Der (der Christus) umwandelt unseren demütigen Leib, damit er ähnli
cher Form  a ls  sein glorreicher Leib sei.’ D a jedoch im rumänischen T ext 
„K are  (Chriftus) fzkimba-va trupurile  izmirite à nofztre kum ku 
ajzemene form áé fze fie ketre trupul ferikát a lu j"  steht (S. 25— 6), kann 
die willkürliche Abänderung des ungarischen T extes aus dem G e
sichtspunkt unserer Vergleichung gar nicht gleichgültig sein. Und 
wenn wir das Original dieses rumänischen Satzes: pofftind ane embreka 
en kortul no]ztru den tser (S. 26) bei M ó z e s  folgendermaßen vor
finden: „A zért fohászkodunk; kévánván a' mi mennyei hajlékunkba 
koeltoezni” —  'deshalb flehen wir, indem wir in unser himmlisches 
Heim zu siedeln  wünschen* (S. 56), sind wir wieder bereit ernste 
Abweichungen anzunehmen. Der richtige T ext ist jedoch glücklicher
weise der folgende: „A zért fohàzkodunk, kévánván a* mi mennyei
hajlékunkban öltözni” , d. h. .deshalb flehen wir, indem wir uns in un
ser himmlisches Heim zu hüllen  wünschen* (S. 37). Leider lassen 
sich auch in M ó z e s *  lateinischem T ext derartige, sinnentstellende 
Fehler finden; ein solcher ist z. B. libérât [K átéirod., S. 48) statt 
liberer (S. 6).

Wir würden fernerhin wünschen (im Interesse der eingehenderen 
Behandlung und der auf unseren Text bezüglichen voraussichtlichen 
Sem inararbeit), daß der ungarische und rumänische T ext in unserer 
A usgabe auch durch den lateinischen begleitet wäre. Obwohl die F e s t
stellung T.-s, daß die Quelle im allgemeinen der ungarische T ext war, 
unbezweifelbar ist, sind wir dennoch der Meinung, daß die Beisp iele 
der unmittelbaren Einwirkung des lateinischen Textes —  außer den 
beiden erwähnten Fällen  —  unbedingt zu vermehren wären. E s sei uns 
erlaubt uns diesmal wieder auf zwei Beisp ie le  zu berufen:

Quod caro mea potentiä Hogy az én tejtem a ‘ Kum trupul mjeu ku
Chrifti excitata, rurjus Chriftusnak hatalm ával putere alu Chrijtus
animae m eae unietur, fel támasztatván, ijmét fzkulendujze, jarefite  ku
gloriojo corpori Chri\ti az én lelkemmel egy- jzufletul mjeu empreuna
conform abitur (S. 34). gyesulni, és a Christus- jzeva fi a\zem ena\zeva

nak d itsoséges te\tének ketre trupul ferikat alu  
hason latosságára form ál- Christus (S. 25). 
tatni fog  (S. 35).

Ale me cibo . . . (S. 60). T áp lá lly  engem \zuk éle- Herenefteme ku m enkare
delle l (S. 61). (S. 39).

An manchen Stellen bietet wiederum der lateinische T ext einen 
Anhaltspunkt für die rumänische Verdolmetschung einzelner ungari
scher Wörter: wenn z. B. die Übersetzung des ungarischen W ortes 
hivatal (heute nur 'Amt') rumänisch ckem äturä (prae luvare dobendiej
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si kiemeturiej den tser, S. 4 3 )11 lautet, ist  es nicht ganz überflüssig, den 
lateinischen T ext in Betracht zu ziehen: ad  praemium fupernae voca- 
tionis Dei (S. 68, vgl. noch Tam ás: Fogarasi, S. 79).

Wir sind ebenfalls in vielen F ällen  auf den lateinischen Text 
angewiesen, wenn wir den bisher ungeklärten Zeit- und M odusge
brauch der rumänischen Übersetzung studieren wollen. Dieses Problem 
ist derweise für die alten Banater Texte ungarischer Färbung charak
teristisch, daß wir genötigt sind, ihn etwas eingehender zu erläutern. 
W ie ich dies vor kurzem  nachgew iesen habe,12 übernahm der eine 
Übersetzer des Brooser Alten Testaments jene latinisierende Eigentüm
lichkeit der alten ungarischen Sprache, der gemäß in gewissen tempo
ralen Nebensätzen nach dem M uster des lateinischen ,,cum histori- 
cum" und anderer Bindewörter die Bedingungsform  steht. Diese Eigen
tümlichkeit können wir auch bei F  o g a r a s i  beobachten: den A u s
druck „dupet\e are fi tsinat” (S. 30) können wir nur dann richtig ver
stehen, wenn wir ihm den entsprechenden ungarischen Satz  zur Seite 
stellen: ,,minek utánna vat]óráltanak volna“  .nachdem sie zu Abend 
gegessen hätten* (S. 43), dessen Quelle hinwieder im lateinischen Satze 
po]tquam coena\\ent (S. 42) zu suchen ist.

Ein ähnliches Beisp iel bietet auch der Satz  Jo]ephus cum ac- 
cepi]\et corpus (24), mit seinen ungarischen und rumänischen Ent
sprechungen: A z Iojeph mikor a' Iejiisnak teftét le votte volna (25) 
oo Jo se p h  kend are fi luvat d]o]z trupul lu Je ji is  (19). Auch eine von 
einem F inalsatz  abhängende Acc. cum. Inf.— Konstruktion wird in 
gleicher W eise behandelt, obwohl im Ungarischen nicht Kond., sondern 
K onj. gebraucht wird. Die F rage  „Q uare Christus etiam sepultus 
e s t ? “ wird nämlich folgenderweise beantwortet:

Ut eo teftatum facérét, Hogy azzal megbizonyi- Kum ku atfa ja  Jzce ade- 
\e verè mortuum e]]e (24) taná, hogy o valósággal veretdze ke jel ku ade-

meg holt légyen (25) ver are fi murit (19).

Ähnliche syntaktische Latinismen mit einer gewissen ungarischen 
Färbung sind jedoch nicht nur in den Perfectum-Zeiten, sondern auch 
im Präsens nachzuweisen. Mehrere Beisp ie le  stellen den Konjunktiv
gebrauch der indirekten F rage  dar:

Primum, quanta jjit mije- Elsőt, mely nagy légyen Déprim a ketuj de mare 
riae meae magnitúdó, az én nyavalyáfjagom . \ze fie nevoja me. Al- 
Secundum, quo pacto  ab M ásodikat: mimodon doile ku tse  mod jzeme
omni m ijeriá liberer (6) szabadulhatok meg min- \zlobod jeu den totæ

den nyavalyájjágom ból nevoja me (9).13
(7).

11 Über diese veraltete Bedeutung des W ortes hivatal (aus hivni ,rufen’, 
vgl. Beruf) s. auch Magyar Nyelvtört. Szótár, S. 1420.

12 Vgl. oben, Anm. 4.
13 Vgl. noch: Ubi promifit Christus se nos fanguine jpiritu [uo ablu-
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In demselben Satz kommt aber auch der Ind. vor, was dem rumä
nischen Sprachgebrauch viel besser entspricht:

Tertium, quam gratiam Harmadikat, minemű ha- Altreile: kutse dedeturæ
Deo pro eä liberatione laad á jja l  tartozzam az de har eme cin lu Dum- 
debeam (8). Istennek ezért a ‘ meg- nedzeu prentru atsa jzta

jzabaditájért (8— 9). jzlobodziture (9).

Ähnliche Beispiele sind noch die folgenden:

Credo aeternum Patrem... Hijzem, hogy a ‘ mi Kred kum Tatei de 
meum quoq; Deum Pat- Urunk Je su s  Chrijtus- vetsie à Domnuluj nojztru 
rem ejje (18). nak örökké való Atyja... alu Je ju s  C h r i j tu s . . .

ennékem— is Ijtenem és mije enke em je]zte T a- 
Atyám légyen (19). tel fi Dumnedzeu (15).

Quod sit verus & aeter- Hogy az örökké való Kum ku Tatéi devet jiæ, 
nus Deus cum aeterno Atyával és Fiúval egy fi ku Fiul, je]zte Un, 
Patre & Filio (28). igaz Őrökké való Isten Derept, Devetjie Dum-

légyen (29). nedzeu (21).

Der Sieg des den Ind. fordernden rumänischen Sprachgebrauchs 
ist manchmal auch in der Vergangenheit zu bemerken, z. B. im fol
genden Satz:

Cum ab omnibus mijeriis Holott minden nyavalyas Unde den tote nevoile 
jo lâ  Dei mijericordiâ, voltunkból csak az Ijten- numaj den mejzerere alu 
propter Chrijtum libe- nek irgalm ajsagaval, a ’ Dumnedzeu prentru Chri- 
rati \imus (46). Christujért szabadittat- jtus enä jzlobodzitune

tunk légyen meg (47). (31).

Einige latinisierenden Konstruktionen drangen ins Rumänische 
auch in den Fällen ein, als diese nur im ungarischen Text vorhanden 
waren. So sind z. B. zwei Acc. cum Inf.-artige Konstruktionen zu 
erklären:

ut in omni vitâ nos Hogy minden mi életünk- Kum en tote viacza 
erga Deum gratos decla- ben mi magunkat az Ij- nojztre pre nőj ens jzene 
reremus (46). tenhez haláadoknak lenni aratem ketre Dumnedzeu,

meg mutajjuk (47). áfi harnits (31).

quia Christus ideo ín Mert az Chri[tus azért K e Chrijtus utrinde au 
coelum ajcendit, ut je ment fel a' mennyekben, jzuit jzujzen tjer, kum

turum? (38) oo Hol Ígérte azt a ‘ Chriftus, hogy o minket az o vérével és 
leikével meg mosogá\\onl (39) oo Unde au fegeduit a t ja ja  Chriftus kum jel 
pre nőj jzene \zpele ku jzendjele jzeu? (28). Auch direkte Fragen können 
in indirekte Fragen umgebildet werden, z. B .: Quomodo bona opera nojtra 
nihil promerentur (34) oo Hogy hogy nem érdemlenek jemmit az mi jó 
tselekedeteink? (35) oo Kum jze najbe nitsi o dejztojnitsie faptele bűne a 
nojztre (25).
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ibi caput Eccle\iœ  suce hogy ott o m agát az o akolo pre fzine fze de-
declaret (28). A nya]zentegyházának te- fzkidze à  fi kapui

jenek lenni ki nyilatkoz- Befzeretfijej fzventæ à
taffa (29). fzale (21).

Der Einfluß des ungarischen Textes war jedoch nicht in allen
F ä llen  so stark, wie in den oben angeführten Sätzen. Der mit K on
junktiv-Funktion versehene Kond. der ungarischen F inalsätze  wurde 
regelmäßig durch reine Konj.-Form en ersetzt, z. B.:

Sabbatha mea dedi eis, A z én Szombathimat ad- Szembeta me datam lor,
ut e\\ent figna inter me tarn o nekik, hogy len- Kum fze fie fzéne entre
& eos; & \cirent, quod nének jegyek én kozot- mine fi entre je j, fi fze
ego Dominus fanctificans tem, és ?>kozottok, és i tic kum fzemt
eos (58). megtudnák, hogy én va- Domnul (37).

gyök az Vr (59).

Diese wenigen B eisp ie le  bestätigen, meiner Ansicht nach, die 
Vorzüge einer sorgfältigen Vergleichungsmöglichkeit der drei Texte zur 
Genüge: wir können nur auf diesem Wege in jenen in ständiger Span 
nung verlaufenden Kam pf eindringen, der sich in der sprachschöpferi
schen Bereitschaft des einigermaßen ungeübten Übersetzers, unter der 
Anregung seines ungarisch-lateinischen Vorbildes und den Erfordernis
sen seines natürlichen rumänischen Sprachgefühls ausgestaltet hatte. 
D as Zünglein an der W aage schwankte hin und her und es steht über 
jeden Zweifel, daß auch manche ungewöhnliche Bezeichnungen oder 
Satzwendungen der Schaffung der dogmatischen „K unstsprache" der 
rumänischen D ogm atik dienen sollten. D iese stilistische Bewußthet darf 
selbstverständlich nicht auf den Großteil der auffallenden Redewendun
gen angewendet werden, da sich zahlreiche Frem dartigkeiten einfach 
durch Ungeübtheit oder geradezu durch Ungeschicklichkeit erklären 
lassen.

Der Herausgeber wandte jedoch seine Aufm erksam keit in erster 
Reihe der phonetischen, morphologischen und lexikalischen Deutung 
des rumänischen Textes zu, und wir bekennen, daß er auf diesem 
G ebiet eine bahnbrechende A rbeit geleistet hat. E s  geht aus seinen 
phonetischen Bemerkungen hervor (S. 22— 24), daß die Mouillierung 
auffallend gering ist: die der Labiallaute  ist  unbelegt, von den
Dentallauten wird nur n mouilliert. F o g a r a s i  vermied also 
die Umschreibung der Palatalisierung mehr, als andere T ex te  protestan
tischen C harakters.14 In den Verbalformen wie emerim  usw. ist offen

14 Vgl. L. T am ás: Adatok a rumén d, t és n jésiilésének történetéhez 
(Beiträge zur Geschichte der Palatalisierung des rum. d, t und n). Melich- 
Em lékkönyv (M elich-Festschrift), B udapest, 1942, S. 444 ff. Auch in den 
anderen protestantischen Texten kommt die Mouillierung des n öfters vor, 
als die der anderen Dentallaute, aber man kann daraus keine sprach- 
geographischen und dialektologischen Folgerungen ziehen. E s ist unbezwei- 
felbar, daß die M ouillierungszone des n sich in südöstlicher Richtung etwas
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bar keine a, sondern eine e Prosthese vorhanden; der T ext der E rk lä 
rungen ist a lso  dementsprechend abzuändern.15 Zu den Form en des 
Typus szem t (S. 23) läßt sich szem pt (S. 3), das auch bei A g y a g -  
f a l v i  vorkommt, a ls A nalogie heranziehen. In dem A usdruck kentet\e 
à kentetselor (S. 8) ist das erste cäntece  vielleicht kein analogischer 
Singular (wie dies T. vermutet, S. 24), sondern ein Plural, a ls ob 
der entsprechende lateinische A usdruck *can tica canticorum  wäre. B e 
treffs der kennzeichnend ungarländischen s-A ussprache des lateini
schen s-Lautes i s t  noch A egiptus (S. 33) anzuführen, offenbar unter 
der Einwirkung der lateinischen oder der älteren ungarischen* B e 
nennung, weil im ungarischen T ext bereits Egyptum  steht.16 Die Form  
Satan  (sa tan )  (S. 22) stammt jedoch aus ung. sátán. Im Zusammen
hang mit den Zahlwörtern hebt T. die undeklinierbare de prim a Form  
(S. 27) in der Bedeutung .erste' hervor, die er aus der ungarländi
schen Latinität ableitet.17 Zum Kond. vre dzitse  (S. 33) vgl. noch 
Rosetti: Lim ba rom. ín sec. XVI. S. 104. Im Zusammenhang mit den 
Verbalformen zitiert T. den A usdruck va fi vinyetor, der nach dem 
Muster des lateinischen venturus est, ung. lészen eljövendő  entstanden 
ist (S. 33); es w äre noch zu bem erken, daß diese rumänische Form  an 
einer Stelle auch dem ungarischen el jövend, also unserer einfachen 
Zukunftsform entsprechen kann (F o g a ra s i , S. 30, vgl. M ózes: a.a. O. S. 58).

Nach einer kurzen orthographischen Orientierung gelangen wir 
zum wichtigsten Teil des Bandes: zur Faksim ile-A usgabe des in Frage  
stehenden Katechism us, die T. mit einer Umschreibung moderner 
Orthographie begleitet. Diese Umschreibung ist eigentlich ein so rg fä l
tiger „texte  rajeuni", der in seiner Phonetik und M orphologie zu
meist norm alisiert ist und nur der W ortschatz und die Satzverb in
dung treu dem Original folgen.18

weiter erstreckt, a ls  die des d und des t (vgl. A LRM . I, 75: deget, I, 76: 
degete, I, 7: vine), aber die V erfasser der protestantischen Texte  und auch 
Stefan F o g a r a s i  stammen wahrscheinlich nicht gerade aus der dünnen 
Übergangszone, wo d und t unverändert bleiben und nur n in n palatalisiert 
wird (s. die Punkte 18, 835, 831, 131 und 140 in Süd- und M ittelsieben
bürgen), Zur Geschichte der Palatalisierung der Dentallaute vgl. noch A. 
Rosetti: Slavo-Romanica. VII. Sur la palatalisation des occlusives dentales 
dans les parlers roumains de Transylvanie. Bull. Ling. X  (1942), S. 122.

15 „Előtétképpen nemcsak személynévmási a lakokban . . . hanem igénél 
is találunk a hangot“ (S. 22).

16 Über Egyiptus in älteren ungarischen Texten s. Gombocz— Melich: 
Magyar Etym. Szótár, I, Sp. 1499.

17 Die weibliche Endung des Wortes prima bleibt jedoch zu erklären. 
Steht sie nicht in irgendwelcher Beziehung mit prima .frühzeitig, zuerst' (in 
Bihar, Conv. Lit. XX, 1015, Weigand, J .  b. IV, 330) und besonders mit megl. 
prima ,zum ersten Mal* (Puçcariu: Etym. Wb. 121) das k e i n  lateinisches 
Buchwort sein kann? Vgl. auch M eyer— Lübke: REW .3 6754.

18 Die Umschreibung wurde im allgemeinen mit besonderer Sorgfalt 
durchgeführt; S. 7. statt probocilor lies porobocilor, S. 9. statt toate puterea
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Die A usgabe wird durch ein äußerst wertvolles W ortregister ab
geschlossen, das nicht allein die aus sprachgeschichtlichem Gesichts
punkt wichtigen W örter von F o g a r a s i s  Katechism us enthält, son
dern auch ihre Entsprechungen, die man in den rumänischen Texten 
protestantischen Charakters sam t neueren volkssprachlichen Angaben 
zu finden vermag. T. durchforschte mit hingebender Arbeit, die man 
fast gar nicht nach Gebühr würdigen kann, auch die Handschriften 
der rumänischen Gesang- und Psalmübersetzungen, und so gelang es 
ihm F o g a r a s i s  Sprache fast restlos in den Rahmen der sprach- 
und 'stilhistorischen Bestrebungen seiner Zeit einzufügen. B is zur Zeit 
also, wo T a g l i a v i n i  eine endgültige A usgabe dieser kirchlichen 
Gesangbücher nebst Mitteilung ihrer ungarischen Quellen veröffentli
chen wird, ist T.-s prächtiges Wörterverzeichnis die wertvollste Zu
sammenfassung der B an ater  und Südsiebenbürger rumänischen Schrift
sprache aus dem 16— 17. Jahrhundert. Ebenfalls ist es T. a ls großes 
Verdienst zuzurechnen, daß er aus der rumänischen Sprachgeschichte 
einige infolge gewisser Druckfehler entstandene W örter ein für allemal 
ausschloß.19

Unser Wörterbuch bezeichnet natürlich sorgfältig  die Lehnüber
setzungen ungarischen Ursprungs, auf diesem Gebiet ist  jedoch selbst 
der Stoff dieses verhältnismäßig kurzen Textes fast  unerschöpflich. 
Nicht nur der Gebrauch der Gemeinwörter, sondern auch jener der 
Fürwörter kann in manchen F ällen  ein ungarisches G epräge tragen. 
Ein solches scheint d as unbestimmte Fürwort im folgenden Beispiel zu 
sein: in quo die comederis (S. 17) valam elly  napon abban ejendel 
(S. 13) oo vore en tse dzi vej menka (S. 12). Unter dem Titelwort 
ocä  (S. 101) wäre zu bemerken gewesen, daß es zumeist in entlehnten 
Redewendungen vorkommt, z. B. propterea  (S. 24) oo ezokaért (S. 
25) oo pentru tsa\ztae okae  (S. 19) .20 Auch das ungarische W ort kép 
erscheint in ähnlichen Redeweisen: aus extrin\ecus (S. 38) wurde des
halb en kip de a ff are  (S. 27), weil im ungarischen Text kútfőképpen  
steht (S. 39). Ebenfalls ist das Adverbium  de afarä  als Attribut in 
einem solchen A usdruck gebräuchlich, den F o g a r a s i  —  den 
dam aligen Möglichkeiten der rumänischen Sprache gemäß —  nur frag
mentarisch zu übersetzen vermochte:

coram judice politico  (S. kul\o  polgári tár ja ság-  en nainte deregatoruluj 
22— 24). béli biró előtt (S. 25). de a ffare  (S. 18).

lies toatä p., S. 15. die Transkription von reszuffletul si fehlt; S. 20 statt
jutruialä lies giutruialä, vgl. dsutrujale; S. 44. statt  urere lies vrere.

19 Über chiuzä statt chiuzd vgl. L. T am ás: Melich-Emlékkönyv, S. 440.
20 D as Lehnwort ocä ist auch in dem Katechism us katholischer P rä 

gung „P än ia  pruncilor“ (1702) belegt, vgl. V. P asca , Tribuna Ardealului,
7 Ju l i  1943, S. 2. Eine seiner Ableitungen, nämlich ocshag .argutatio,
okoskodás, das  K lügeln wurde in S. K 1 e i ns „Dictionarium V al.-Lat.” von 
J .  M o l n á r  eingeschrieben (S. 370, vgl. auch. Lex. Bud. 459).
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Ungarischer Herkunft ist die Anwendung des Zeitwortes face in 
den folgenden Konstruktionen:

quid jibi vult Communio Mit te\zen a' szentek- T se  jejzte (au fatse) 
Sánctorum ? (S. 30). nek egye jjége?  (S. 31). Unetsune Szvintzilor?

(S. 22).

Auch die Übersetzung des adeo ut wurde unter dem Einfluß des 
ungarischen el annyira (S. 33) zu en atete (S. 23). Ungeheuer ist 
natürlich die Anzahl jener Verbalformen, die der inneren Gestaltung 
nach ungarischer A rt sind: z. B. wurde a]]entior (S. 32) deshalb una 
entzelyeg (S. 24), weil in der ungarischen Übersetzung egy gyet értek 
(S. 33) zu lesen ist. Ein ähnlicher F a ll  ist noch der folgende:

Quid nobis Deus injun- Mit ad nékünk elonkbe Tsene de nova en nainte 
git in quinto praecepto? az Ijten az otodik pa- Dumnedzeu en à Tsintsa 
(S. 58). ran tjo latban? (S. 29). P oren k a?  [S. 37).

E s versteht sich von selbst, daß die bequeme Beobachtung derar
tiger phraseologischer Nuancen nur durch die para lle le  A usgabe des 
lateinisch-ungarisch-rumänischen Textes gesichert werden kann. D a je 
doch das Wörterbuch der A usgabe den Charakter einer Auswahl hat 
und F o g a r a s i s  W ortschatz nicht in seiner Gänze umfaßt, sind 
naturgemäß andere Ergänzungen immer möglich. Erwähnenswert ist 
z. B. das heute bereits veraltete Zeitwort a via auf Grund des folgen
den Satzes:

Ut jacrojancto ipjius no- Hogy az ő jzentsçges Kum ku Numele Szven- 
mine non niji fummá nevével kolomben nem, tiej Szale  a jm intre nu, 
cum religione ac vene- hanemtsak nagy tijzte- tje  numaj ku mare tsin- 
ratione utamur (S. 58). lettel és bcítsűlettel szte ji b iczlu jale  \ze

éllyünk (S. 59). viem (S. 36).

A via cu ceva bedeutet demnach 'etw. benützen, gebrauchen' und 
ist in dieser Bedeutung eine Entlehnung aus dem Ungarischen. Eine 
spätere Entsprechung ist  im 18. Jahrhundert das mit ihm gleichbe
deutende a träi cu ceva, das wir in einem rumänischen Lehrbuch 
Simeon M a g y a r s  finden (AECO. Bd. VII.— 1941. S. 513— 4). Vgl. 
noch vieturä ’élés, usus', T am ás: Fogarasi, S. 120.

Von den W örtern nicht-ungarischen Ursprungs wäre es nicht un
nütz gewesen, den auffallenden Gebrauch von descäleca ,vom Pferde 
steigen' im Zusammenhang mit M arias transzendentaler Em pfängnis zu 
verzeichnen:

Spiritus Sanctus \uper- A  Szent Lélek  jzál te- Duhul Szvent va dejzke- 
veniet in te (S. 22). reád (S. 23). leka præ  tine (S. 17).

•
E s ist noch zu erwähnen, daß bei F  o g a r a s i  das Eigenschafts- 

W ort harnic noch in der etymologischen Bedeutung .dankbar' vor
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kommt (vgl. S. 90). Nach D AcR 11/1368 war diese Bedeutung bisher 
nur aus dem Lex. Bud. bekannt, wo aber es sich wahrscheinlich um 
eine etymologisierende Umdeutung (vgl. har .Gnade, Dankbarkeit') 
dieses sonst nur in der Bedeutung .fähig, tätig* gebrauchten Wortes 
handelt.

Bei der Zusammenstellung des W örterverzeichnisses würde T. in 
dem letzten Teil des Bd. II. von D e n s u s i a n u s  mächtigem Werk 
(Histoire de la  langue roumaine. Paris, 1938) eine wichtige Hilfe gefun
den haben (wahrscheinlich war ihm dieses noch nicht zugänglich), 
obwohl T.-s Beispielsammlung D e n s u s i a n u s  Angaben wiederholt 
nützlich ergänzt (vgl. z. B. fägäda?, S. 87 oo HLR. Bd. II, S. 539). 
A ldui ist  jedoch schon in Coresis Cazanie  vom Jah re  1564 vorhanden 
(HLR. Bd. II, S. 538) ; für asin  bietet HLR. Bd. II. S. 493. einige 
ältere Beispiele; über die Fam ilie des Nebenwortes fericat vgl. HLR. 
Bd. II. S. 496; für hasnä bietet HLR. Bd. II. S. 540 neue Angaben; 
auf die alten Varianten aus dem 16. Jahrhundert von vig weist HLR. 
Bd. II. S. 543, hin, usw. Bei alnicie (aus ung. álnok .hinterlistig* +  
rum. -ie) wäre D r ä g a n u s  irrtümliches Etymon aus serbokr. jalnik  
(Dacoromania. Bd. VI. S. 246). das auch von D e n s u s i a n u  über
nommen wurde (HLR. Bd. II. S. 503) zu widerlegen gewesen. In den 
einzelnen Artikeln des Wörterbuches finden wir oft volkssprachliche 
Angaben, deren weitere Ergänzung durch volkssprachliche Beiträge 
zu weit führen würde. Die derartigen Aufzählungen können übrigens 
nie vollständig sein. Zur ungewohnten Metathese in bizui >  uzbäi 
(S. 118) vgl. izmä, vielleicht aus * izmát <  zam at (Puçcariu, Daco
romania VII, S. 117). Zu giutruialä  vgl. auch a se jîtru i; diese Va
riante ist nicht allein wegen ihrer Lautform, sondern auch deshalb 
bemerkenswert, weil sie einen rückbezüglichen Charakter hat (vgl. ung. 
gyötrődni) : A stä nópt'i n-am durmitü —  Numa cé m-ä jitruitu  (E. 
Petrovici: Folcor din Mofii dela Scäri?oara. Anuarul Arhivei de
Folklor, Bd. V. 1939, S. 139). Im Zusammenhang mit §coalä zitiert T. 
mit u beginnende Varianten nur aus der modernen Volkssprache; im 
Jah re  1801 läßt sich bereits u?colä in einer im Komitat Hunyad auf
gezeichneten „uratie" finden (vgl. I. Breazu: V er suri populäre in
m anuscrise ardelene vechi. A A F . Bd. V. S. 98).

Alles zusammengenommen ist T.-s Ausgabe ein äußerst wert
voller Beitrag zur kulturgeschichtlichen Wertung jener ungarischen Ein
wirkungen, die sich im rumänischen Protestantismus offenbarten, und 
bietet gleichzeitig ein glänzendes Beispiel für die richtige Erschließung 
dieses außerordentlich verzweigten Einflusses. Es wäre wünschenswert, 
daß endlich auf Grund einer genauen philologischen Arbeit auch 
die übrigen Produkte des rumänischen Protestantismus beleuchtet 
würden, mit besonderer Rücksicht auf die oft sehr verwickelten 
Probleme der Quellen und Muster ebenso, wie auch auf die Ent
wicklung und zeitweise Umgestaltung der rumänischen Sprachrichtig- 
keitsnormen. Wir hoffen, daß das vorliegende Werk nicht allein in
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ungarischen, sondern auch in ausländischen Gelehrtenkreisen in dieser 
Richtung anregend wirken wird.

A N D R E A S K O V Á C S: Az új szlovák regény  (Der neue slowaki
sche Roman). Budapest, 1943. 123 (1) S. (Szláv Filológiai Értekezések
— Abhandlungen zur Slawischen Philologie 1.)

Wir begrüßen obige Abhandlung aus zwei Gründen mit Freude. 
Erstens bedeutet diese A rbeit einen weiteren Schritt im wachsenden 
Interesse für die slowakische Literatur und hierdurch für das slowa
kische Geistesleben, zweitens können wir in dieser ersten Veröffent
lichung des jungen Instituts für Slawische Philoloige der Universität 
Budapest das Versprechen erblicken, daß dieses Institut sich mit den 
rings um Ungarn lebenden slawischen Völkern eingehend befassen wird.

Verf. verfolgt in seiner Studie den Weg des slowakischen Romans 
der Nachkriegszeit, auf Grund von eingehender und unmittelbarer 
Kenntnis der Literatur. Der erste Abschnitt behandelt das Verhältnis 
dieses neuen Romans zum slowakischen Roman der Vorkriegszeit, un
tersucht die ausländischen Einwirkungen und Beziehungen, sowie die 
Ausdrucksmittel. Auch der Weg wird geschildert, den der slowakische 
Roman von seinen Anfängen über Romantizismus, Realismus und N a
turalismus bis zur Wende im Jah re  1918 zurücklegte. Das Jah r  1918 
bedeutet auch in der Entwicklung des slowakischen Romans einen 
Grenzstein. Die Einfügung des Slowakentums in den neuen tschecho
slowakischen S taa t  nach dem W eltkrieg und die damit verbundenen 
Wandlungen wirkten auch auf die Literatur tief ein. Die neue W elt
anschauung der Schriftsteller ist ein Ergebnis der veränderten poli
tischen und gesellschaftlichen Lage  und diese durchaus neue W elt
anschauung unterzieht auch in der Rom anliteratur die bisher began
genen W ege einer Revision, und obwohl der Roman der Nachkriegs
zeit die Fortsetzung der realistischen Richtung der Friedensjahre bil
det, erzwecken Stoffwahl und. Methode nicht mehr die statische, idyl
lische Darstellung des Dorflebens, sondern in erster Linie eine Schil
derung der Wirklichkeit und ihrer mannigfaltigen Erscheinungen. Im 
neuen Roman kommt nicht nur das Dorf mit seiner Bauernklasse, son
dern auch die S tadt mit allen Schichten der Gesellschaft zum Wort. 
Die Wendung in der Staatszugehörigkeit selbst jedoch fand bei den 
Schriftstellern überhaupt keinen Widerhall und während der zwanzig 
Jah re  des slowakisch-tschechischen Zusammenlebens ist sozusagen kein 
einziger Roman erschienen, der von der Befreiung zu einer lobenden 
Darstellung angeregt worden wäre, —  stellt Verf. fest. W as die aus
ländischen Beziehungen des slowakischen Romans der Nachkriegszeit 
betrifft, geht die Berührung mit den westlichen Problemen und F o r
men durch den tschechischen Roman vor sich. Von der Einwirkung 
der ungarischen Literatur kann auf dem Gebiet des Romans kaum ge



542

sprochen werden; sie erscheint nur in der Lyrik kräftiger, besonders 
durch die Poesie Adys. Was das Ausdrucksmittel, die Sprache anbe
langt, brachte der slowakische Roman in dieser Hinsicht nichts neues, 
stellt Verf. zum Schluß des von ihm entworfenen allgemeinen Bildes fest.

Demnach behandelt Verf. die hervorragenderen V ertreter des neuen 
slow akischen Rom ans der Reihe nach, indem er sie in gew isse G rup
pen einteilt, entsprechend den von ihnen vertretenen Richtungen. So 
spricht er zuerst von den Bewahrern der Tradition, K u k u c i n ,  J é g é ,  
R á z u s ,  dann von J .  C. H r o n s k y, dem ausgezeichneten Meister der 
Dichtung und Wirklichkeit. Ein besonderer Abschnitt wurde dem be
gabtesten und ganz alleinstehenden V ertreter des neuen Romans, Milo 
U r b a n  gewidmet, der der Bahnbrecher des neuen R ealism us ist und 
seine Anregung vorwiegend aus der erlebten W irklichkeit schöpft. Seine 
W eltanschauung bezeichnet Verf. mit dem Antimilitarism us. E s  ist zu 
bedauern, daß nach seinen ersten zwei Rom anen der dritte, das Schluß
stück seiner Trilogie  (V osidlach  —  In der Falle ) nicht erwähnt wird. 
Der sozialistische R ealism us wird durch die Schilderung der Werke 
von vier Rom anschriftstellern vorgeführt. D iese sind: Matus X  a v e c, 
Peter J i l e m n i c k ÿ ,  Frano K r  á l '  und J á n  P o n i c a n. A ls  K rieg s
schriftsteller wird J á n  H r u s o v s k y ,  a ls  Satyriker der Demokratie 
Jan k o  J e s e n s k ÿ  charakterisiert. Der stark  realistische G e jza  V á 
m o s  weist durch die kühne Wahl seiner Themen wenig Gemeinsames 
mit den anderen slowakischen Schriftstellern auf. Nach der Würdigung 
der bedeutenderen Persönlichkeiten wird ein neues K apite l den kleine
ren gewidmet, die zumeist durch je einen Rom an vorgeführt werden; 
schließlich stellt Verf. die B ilanz der slowakischen Rom anliteratur der 
Nachkriegszeit auf. Ihre Charakterisierung kann unterbleiben, da Verf. 
hier nur zusammenfaßt, was er im ersten, allgemeinen Teil sagte.

K o v á c s  kennt seinen Gegenstand zweifellos gründlich und kann 
sich darin vertiefen. Der Aufbau und die Gesichtspunkte seiner A r
beit, sowie seine Problemstellung zeugen von großer Belesenheit, doch 
gibt es hie und da auffällige  Lücken (so z. B . daß er bei Urban von 
einer Trilogie spricht und doch nur die ersten beiden Rom ane behan
delt, ferner, daß er im letzten Abschnitt noch einige Namen hätte nen
nen können, wie B o les lav  B r a t i s l a v s k y ,  M argita F  i g u 1 i ) . Dies 
is t  jedoch belanglos, da seine A rbeit keine bibliographische V ollstän
digkeit anstrebte. W as Verf. unternahm —  den slowakischen Roman 
der Nachkriegszeit in seinen bedeutenderen Vertretern und Formen vor
zuführen —  das hat er tatsächlich geleistet. E r  machte auch einige 
treffende Feststellungen, besonders in Verbindung mit dem sozialisti
schen R ealism us (wenn z. B. daß nach dem Ja h re  1918 die Dichter der 
russischen Revolution, wie J e s s e n i n ,  M a j a k o w s k i ,  B l o c k *  in der 
slow akischen Lyrik  einen lebhaften W iderhall fanden, w ar dieses In
teresse  jedoch nicht ausgesprochen weltanschaulichen Charakters, son
dern zeugte eher nur von der nervösen Vibration des aus der festen 
Richtung geschlagenen seelischen K om passes ; vgl. S. 84), ferner gibt er



einen sehr treffenden Querschnitt der tschechoslowakischen Dem okra
tie (S. 102— 103). E s  ist bloß zu bedauern, daß Verf. seine F ests te l
lungen nicht immer in einer Form  erscheinen läßt, die seinen ausge
dehnten Kenntnissen entsprechen würde. Vielleicht diese nicht überall 
geglückte Vortragsw eise ist schuld daran, daß er an mehreren Stellen 
schwer zu verstehen ist und daß manchmal auch W idersprüche Vorkom
men. So behauptet er z. B., daß sich der slowakische Rom an von den 
W eltanschauungskämpfen freimachen konnte (S. 25), andererseits be
handelt er doch die einzelnen Schriftsteller nach den Kundgebungen 
ihrer Weltanschauung und ihrer politischen Stellungnahme (z. B. bildet 
der sozialistische Realism us einen besonderen A bschnitt). Seine erstere 
Feststellung ist ja  auch nicht stichhaltig, da doch im slowakischen 
Rom an der Nachkriegszeit sowohl die W eltanschauungskämpfe, a ls  auch 
das Wogen der Tagespolitik  einen W iderhall fanden (vgl. z. B. den A b 
schnitt über sozialistischen R ealism us mit den Romanen „D em okrati” 
von J .  J e s e n s k y  und ,,H urá!” von J .  A  1 e x  y, usw.). Die W ider
sprüche kommen nicht nur beim Entwerfen des allgemeinen Bildes, son
dern auch bei der Würdigung einzelner Schriftsteller zum Vorschein; 
vgl. z. B. das über den Rom an Jo ze f  M ak  von H r o n s k y  G esagte. 
An einer Stelle behaptet Verf., der Schriftsteller habe im Helden keinen 
Typ gestalten wollen, sondern ein individuelles Schicksal; nicht irgend
einen aus den Reihen des Volkes, sondern eine genau umgrenzte P er
sönlichkeit. Einige Zeilen weiter unten sagt er jedoch, daß der Rom an
held keine Persönlichkeit, sondern nur ein Alltagsm ensch ist, wie zu 
Hunderten in den versteckten slowakischen Dörfern geboren werden (S. 
62). Wir wollen jedoch diese Beispiele, die zumeist der mißglückten 
Anordnung seiner Feststellungen, oder bei Anführung von fremden M ei
nungen, der ungenügenden Zusammenfügung seiner Quellen entsprin
gen, nicht weiter vermehren. Dieser Umstand, ferner seine etwas über
triebene Bestrebung nach Kürze und Bündigkeit des Stils machen den 
A ufsatz etwas schwer leserlich. Trotz alledem  betonen wir abermals 
gerne den geschickten Aufbau der Studie, die scharfe Erfassung der 
Probleme, die trefflichen Bemerkungen über die tschechoslowakische 
politische und gesellschaftliche Lage und wir wollen ihm das Verdienst 
keinesfalls absprechen, daß er durch diese Arbeit einen nützlichen B e i
trag zur eingehenderen Erkenntnis der neueren slowakischen Literatur 
lieferte. Em ilie Úrhegyi.
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AUSLÄNDISCHE WERKE

M A X  V A SM E R : Die Slaven in Griechenland (Abhandlungen der 
Preußischen A kadem ie der W issenschaften, Phil.-hist. K l. Nr. 12). B er
lin, 1941. V III  350 S. mit einer Karte.

Der ausgezeichnete Berliner S law ist legt in diesem monumentalen 
W erk Rechenschaft über jene, seit langem fortgesetzte, weitgreifende 
Forschungsarbeit ab, die er den slawischen Spuren in Griechenland 
gewidmet hatte.

Im Laufe  seines Literaturberichtes über jene Arbeiten, die bisher 
die griechenländischen Slaw en behandelten (S. 1— 10), faßt er die Ent
wicklung des auf dieses A rbeitsfeld  bezüglichen Problemenkreises und 
den Fortschritt der Methoden, in anschaulicher W eise zusammen. Vor 
etwa einem Jahrhundert hatte J .  Ph. F a l l m e r a y e r ,  auf Grund 
der historischen Quellenangaben und des griechenländischen O rtsna
menmaterials, jene steife These auf gestellt, daß um das Ja h r  1000 n. 
Chr. der Peloponnes, samt seinem ganzen kontinentalen Hinterland 
durch Slaw en überflutet wurde, die Griechen seien ausgerottet worden 
und die heutigen Griechen seien, dementsprechend, die im Laufe der 
Zeit hellenisierten Nachkommen dieser Slawen, die eine halb-slawi
sche M undart sprechen. F a l l m e r a y e r  suchte den Ausgangspunkt 
der griechenländischen Slawen noch auf russischem  Gebiete. Während 
des seither vergangenen Jahrhunderts änderte die Entwicklung der 
Geschichtsw issenschaft und der slawischen und griechischen Sprach
forschung viel, sowohl an der von F a l l m e r a y e r  aufgeworfenen P ro
blematik, wie auch am Stoff, an den Methoden und selbstverständlich 
auch an den Ergebnissen der Forschung. A. H i l f e r d i n g  untersuchte 
bereits ein viel umfangreicheres griechenländisches Sprachmaterial. F. 
M i k l o s i c h  verbesserte die etymologische Grundlage der Erklärun
gen durch zahlreiche slawische Parallelen und die Feststellung der Orst- 
namentypen. E s war ihm auch gelungen zu beweisen, daß die neu
griechische Sprache keinerlei slaw ische morphologische Einwirkungen 
zeigt. E s  wurde inzwischen wiederholt versucht, die ethnische Zuge
hörigkeit der nach Griechenland gedrungenen Slaw en zu bestimmen. 
Die griechenländischen Sprachw issenschaftler suchten die slawische 
Einwirkung dadurch zu widerlegen, daß sie darauf bestanden, die mit
telalterlichen A nsiedler seien A lbaner gew esen ( S a t h a s ,  P h u r k i r i s ) .  
Die F o lge  davon war, daß die F rage  der albanischen Vermittlung bei 
den slawisch-griechischen Entlehnungen in den Vordergrund gerückt 
wurde. Der neue Schwung der griechischen Namenforschung leistet dem 
Slaw isten dadurch Hilfe, daß sie ein Licht auf die Lösungsm öglich
keiten innerhalb des Griechischen wirft. G. W e i g a n d  wies auf die 
M öglichkeit einer arumänischen Vermittlung hin.

V a s m e r begründet die Notwendigkeit einer neuen Erörterung 
des griechenländischen Slawenproblems, indem er darauf hinweist, das



545

N a m e n m a te r ia l  d e r  b y z a n t in isc h e n  H is to r ik e r  u n d  d e r  U r k u n d e n  se i  
n ich t in g e n ü g e n d e m  M aß  v e rw e r te t  w o rd e n . A u ß e r  d ie s e r  V e rw e r 
tu n g  s t e l l t  e r  s ich  d ie  A u fg a b e ,  d ie  N a m e n  d e r  s p ä t e r e n  (a lb a n isc h e n  
u n d  tü rk isch e n )  A n s ie d lu n g s sc h ic h te n ,  d ie  b ish e r  i r r tü m lic h e rw e ise  fü r  
s la w isc h  g e h a l te n  w u rd en , a u sz u sc h a lte n ,  d a s  v o n  N ic h t- S la w e n  v e rb re i
t e t e  S p r a c h m a t e r ia l  a u sz u m e rz e n ,  d ie  L a u te n t sp r e c h u n g e n  d e r  s l a w i
sch e n  N a m e n  v o n  n e u e m  zu  u n te rsu ch e n , in d em  er  d e r  L a u tg e sc h ic h te  
d er  s ü d s la w is c h e n  S p r a c h e n  e in g e h e n d  R e c h n u n g  t r ä g t  u n d  d em  e r s te n  
A u fta u c h e n  d ie s e r  N a m e n  in g e s te ig e r te m  M a ß e  A u fm e r k s a m k e i t  zu  
w id m e n  w ü n sc h t .

V  a  s  m  e r r e c h tfe r t ig t ,  d u rch  Z u s a m m e n fa s s u n g  d e r  g e sc h ic h t l i
chen  A n g a b e n  ü b e r  d a s  E in d r in g e n  d e r  S la w e n  n a c h  G r ie c h e n la n d  (S . 11 
— 19), d ie  N o tw e n d ig k e i t  d e r  U n te r su c h u n g  d e r  a u f  g r ie c h isc h e m  S p r a c h 
g e b ie t  v o rk o m m e n d e n  s la w isc h e n  O r tsn a m e n  u n d  b ie t e t  g le ic h z e it ig  den  
G r u n d  z u r  h is to r i s c h e n  K o n t r o l le  d e r  s p r a c h w is se n s c h a f t l ic h e n  E r g e b 
n isse .  D ie  S la w e n ,  d ie  a n  d er  D o n a u  e r sc h ie n e n  w are n , d ran g e n , im  
L a u fe  ih re r  E in b rü c h e ,  d ie  v o n  d e r  Z e it  d e r  T h r o n b e s te ig u n g  Iu st i-  
n ia n o s  (527) an  b e g a n n e n , in g rö ß e re n  M a s se n ,  o f t  in  G e s e l l s c h a f t  von  
A w a r e n  u n d  B u lg a r e n ,  a u f  den  B a l k a n  u n d  ließ en  s ich  b e re i t s  im  V I .  
J a h r h u n d e r t  au ch  a m  P e lo p o n n e s  n ie d e r ,  s ie  g r i f fe n  s o g a r  K r e t a  u n d  
a n d e re  g r ie c h isc h e  In se ln  a n  (A n g a b e n  v o n  K a i s a r e io s ,  P r o k o p io s ,  M e-  
n a n d r o s  P r o te k to r ,  K o n s t a n t in o s  P o r p h y r o g e n n e to s ,  T h o m a s  p r e s b y 
ter , E u a g r i o s  u s w ) . D ie  Z e i tg e n o s se n  b e ze u g e n , daß  d ie  B e v ö lk e r u n g  
d e s  P e lo p o n n e s  im  V I I I .  J a h r h u n d e r t ,  n ac h  d e r  S e u c h e ,  d ie  zu  Z e iten  
d e r  H e r r s c h a f t  K o n s ta n t in o s  V. K o p r o n y m o s  d a s  L a n d  v e rw ü ste te ,  
s t a r k  m it  S l a w e n  v e rm isc h t  w ar . A m  E n d e  d e s  J a h r h u n d e r t s  m uß ten  
w ie d e rh o lt  b y z a n t in isc h e  H e e r fü h r e r  F e ld z ü g e  g e g e n  d ie  g r ie c h e n lä n 
d isch e n  S la w e n  fü hren . A m  A n fa n g  d e s  IX .  J a h r h u n d e r t s  m u ß ten  d ie  
a u f s t ä n d is c h e n  S la w e n  d e s  P e lo p o n n e s  e in e  e n t sc h e id e n d e  N ie d e r la g e  
e r le id e n . A u f  d ie se m  G e b ie t  w e rd e n  n ac h h er ,  b i s  zu  d e r  T ü rk e n z e it ,  
nu r n o ch  d ie  S la w e n s t ä m m e  d e r  MiXriyyoi u n d  ’EÇsqÏtcu a l s  A n s t i f t e r  
n eu er  A u f s t ä n d e  e rw äh n t ,  w ä h r e n d  s ich  b is  zu m  X I .  J a h r h u n d e r t ,  m it  
A u sn a h m e  v o n  W e s t - A r k a d ie n  u n d  d e s  T a y g e t o s ,  d e r  g a n z e  P e l o p o n 
n e s  neu  h e l le n is ie r te .  A lb a n e r  l ieß en  s ic h  in fo lg e  d e s  tü rk isc h e n  D r u c k e s  
e r s t  v o m  X V . J a h r h u n d e r t  a n  in  den  P r o v in z e n  G r ie c h e n la n d s  n ie d e r .  
D ie s  i s t  d ie  le t z te  A n g a b e  d e r  h is to r is c h e n  Q u ellen , ü b er  d ie  S la w e n :  
s ie  s in d  in  d e r  g r ie c h isc h e n  u n d  a lb a n is c h e n  B e v ö lk e r u n g  a u fg e g a n g e n .  
V o m  V I .  b is  zu m  X V . J a h r h u n d e r t  je d o c h  i s t  d ie  s la w isc h e  E in w o h n e r 
s c h a f t  in  G r ie c h e n la n d  b i s  zu m  s ü d l ic h s te n  T e i l  d e s  P e lo p o n n e s  g e 
sc h ic h t lic h  b ew iesen .

D ie s  i s t  d e r  G ru n d ,  w e sh a lb  d e r  s la w is c h e  E in flu ß , d e r  s ich  in den  
O rtsn a m e n  G r ie c h e n la n d s  ze ig t ,  g e k lä r t  w e rd e n  m uß. D ie se r  U n te r s u 
ch u n g  w id m e t  V a s m e r  zw ei D r i t te l  s e in e s  g a n z e n  W e rk e s  (S . 2 0 —  
2 3 4 ) .  E r  u n te r su c h t  d a s  g a n z e  g e o g r a p h i s c h e  N a m e n m a te r ia l  d e s  g r ie 
ch isch en  S p r a c h g e b ie t e s  (neben d e n  O r tsn a m e n  a u c h  d ie  B e r g - ,  G e 
w ässe r- ,  P r o v in z n a m e n  u sw .)  z w e c k s  d e r  F e s t s t e l lu n g ,  w e lc h e  g e o g r a -
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phischen N am en au s dem Slaw ischen  erk lärt w erden können. D as V er
zeichnis der so  erforsch ten  slaw ischen  geograph isch en  N am en legt er 
dann, den Provinzen  nach geordnet, vor (zur E rleichterung der O rien
tierung auf den Sp ez ia lk arten  dient der beigefügte K artenabriß  am 
Schluß des W erkes, auf dem  er die N am en der aufgenom m enen P ro
vinzeinheiten  und ihrer Zentren angibt). E r  führt solcherw eise mehr 
a ls  2100 geograph ische N am en an: er gibt ihre genaue «und überzeu
gende slaw isch e E ty m ologie1 und reiche V ergleiche aus dem O rtsn a
m enm aterial der einzelnen slaw ischen  Sprachen . —  E r begnügt sich 
nur in der N ähe der heutigen slaw isch-griech ischen  Sprachgrenze m it 
der, an  sich se lb st lehrreichen, N ebeneinanderstellung der griechisch- 
slaw ischen  D oppelnam en. —  D er M eister der slaw ischen  Sp rach fo r
schung lie fert bereits hier, w ährend der E nträtselun g  der Etym ologien , 
den B ew eis dafür, daß er sich se lb st unter den m odernsten  E rgebn is
sen  der griechischen Sprachgesch ich te  und den G esetzen  der griechi
schen O rtsnam engebung genau auskennt und d as byzantin ische Q uel
lenm aterial von G rund aus zu prüfen  versteht. E r  w eist im  L au fe  der 
A ufzäh lun g an vielen S te llen  auf U nrichtigkeiten  der N am enlösungen 
früherer F o rsch er hin, g ibt sta tt  deren  neue und b e sse re  und bew eist 
stellenw eise, daß wir es nicht m it der griechischen, sondern m it einer 
albanischen, türkischen usw. O rtsnam engebung zu tun haben. E r  w eist 
ü berall d arau f hin, wenn er d ie versuch shalber gegebene Lösung über 
d ie  slaw ische E tym ologie  einiger N am en für nicht überzeugend genug 
h ä lt und gibt dadurch  zur w eiteren Forsch un g A nregung. B ei jeder 
N am enslösung läß t er so rg sam  die auf den N am en bezüglichen frühesten 
Q uellen- und U rkundenangaben vorausgehen. In deren Erforschung 
vollbrach te er eine äuß erst gründliche, d ie G änze anstrebende A rbeit.

D ies is t  der einzige Punkt, an dem der L e se r  der B ew eisk raft des 
untersuchten und für slaw isch  befundenen O rtsnam enm aterials gegen
ü b e r  ein gew isses Bedenken hegen kann. V  a  s m e rs Ziel is t  natürlich 
die U ntersuchung der slaw ischen  Spuren  d e^  V I— X V . Jah rh u n d erts und 
mit deren  Zugrundelegung die F e stste llu n g  d er A nzahl, des W eiter
lebens, der ethnischen Z ugehörigkeit, der H ellen isierung der griechen
ländischen  S la w e n -in  der angegeben en  Slaw en epoch e. E r  w ar jedoch 
genötigt, in fo lge d er N atur der D inge, d ie  zum G roß teil für slaw isch  
erw iesenen , ungefähr 2100 geograph isch en  N am en aus griechischem  
bu lgarisch en  und anderen  O rstn am en sverzeich n issen  und geograp isch en

1 Beim ersten Durchlesen können wir nur gegen einen seiner Ortsnamen
erklärungen Einspruch erheben: der boiotische Ortsname O v y y ç a  erinnert
V a s m e r an das serbisch-kroatische ügär ‘die zum künftigen Anbau aufge
rissene (und dem Durchwärmen ausgesetzte) Erde' (Vuk 119), obwohl diesen 
Orstnamen J .  C z e b e  (EPhK. 40 [1916], S. 315— 23, 42. [1918] S. 163— 5) und 
R. V á r i  (a. a. O. 40 [1916], S. 613— 7) erfolgreicher samt dem Gewässernamen 
Ov yyQo Xt f i vT)  mit dem Volksnamen O t i y y g o i  in Verbindung gebracht hatten. 
Uber mehrere Ortsnamen, die eher aus dem Griechischen zu deuten sind, vgl. 
jetzt auch D. G e o r g a k a s :  Byz. Zeitschr. 41 (1941), S. 351— 81.
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W e r k e n  d e s  X I X .  u n d  X X .  J a h r h u n d e r t s  zu  s c h ö p fe n .  N e b e n  a ll  se in e m  
F le iß  k o n n te  e r  nur fü r  e t w a  200  N a m e n  m it  s ie d lu n g sg e sc h ic h t l ic h e r  
B e w e i s k r a f t  w ir k e n d e  Q u e l le n a n g a b e n  a u s  d e m  V I— X V . J a h r h u n d e r t  
an fü h ren . D ie s  i s t  je d o c h  d ie  F o l g e  d e s  m a n g e lh a f te n  Q u e l le n m a te r ia l s ,  
un d  k e in  a n d e r e r  F o r s c h e r  k ö n n te  d a  e in e  b e s s e r e  M e t h o d e  a n w e n d e n .  
V o n  d ie se m  G e s ic h t s p u n k t  a u s  m uß m a n  a b e r  b em erk en , daß  d ie  
s p ä t e r e n  W a n d e r u n g e n  d e s  b a lk a n i  s e h e n  S la w e n t u m s ,  d ie  in  d e r  
T ü r k e n z e i t  e r fo lg te n ,  a u f  s e r b i s c h - k r o a t i s c h e m  G e b ie t ,  d e m  N o r d e n  
zu, in  d en  S ü d t e i l  U n g a r n s  fo r t g e s e t z t  w u rd e n ,  d ie  B u lg a r e n  je d o c h  zu  
d ie s e r  Z e it  b e r e i t s  e in e  d e r a r t ig e ,  v e rh ä l tn i sm ä ß ig  a n  d en  B o d e n  g e b u n 
d e n e  L e b e n s w e i s e  fü h rten , w e lc h e  d ie  g rö ß eren , n e u z e i t l ic h e n  W e n 
d u n g en  a u sc h lo s se n .

N a c h  d e r  e ty m o lo g i sc h e n  D u rc h fo r sc h u n g  d e s  M a t e r i a l s  sc h re i te t
V  a  s m  e r  an  d ie  V e r w e r tu n g  d e s  S t o f f e s .  D ie  d a b e i  v e r f o lg t e  M e t h o d e  
k a n n  d en  a u f  v e r w a n d t e n  G e b ie t e n  n o c h  a u sz u fü h re n d e n  ä h n lich e n  
A u fg a b e n  (U n te r su ch u n g  • d e r  a lb a n isc h e n ,  ru m ä n isc h e n , tü rk isc h e n  
S p u r e n  in  G r ie c h e n la n d ,  U n te r su c h u n g  d e r  g r ie c h isc h  a u fg e z e ic h n e te n  
z e r s t r e u te n  D e n k m ä le r  u n g a r i s c h e r  o d e r  a n d e r e r  S p r a c h e ,  u sw .) a ls  
M u ste r  d ien en . E r  u n te r su c h t  e ig e n t l ic h  je n e  L a u t -  u n d  F o r m w a n d 
lu n gen  d e r  s la w is c h e n  N a m e n , w e lc h e  d ie s e  in  g r ie c h is c h e r  E n t le h n u n g  
a u f  w eisen . E r  fü h r t  d ie s  v o n  zw ei S e i t e n  a u s g e h e n d  d u rch : v o n  S e i t e  
d e r  g r ie c h is c h e n  L a u t e  u n d  F o r m e n  (S . 235— 266) u n d  v o m  G e s i c h t s 
p u n k t  d e r  s la w is c h e n  L a u t e  u n d  F o r m e n  a u s s c h r e i t e n d  (S . 267— 309). 
D ie s e ,  a u s  g r ie c h isc h e n  u n d  s la w is c h e n  G e s ic h t s p u n k t e n  a u sg e h e n d e ,  
ä u ß e r s t  g rü n d l ic h e  u n d  s ich  a u f  je d e  E r sc h e in u n g  d e r  L a u t -  u n d  F o r 
m e n le h re  e r s t r e c k e n d e  G e g e n ü b e r s te l lu n g  d e s  N a m e n m a te r ia l s  e rw ie s  
s ich  n ich t  n u r in  d e r  L ö s u n g  d e r  g r ie c h e n lä n d is c h e n  S l a w e n f r a g e  a ls  
fru c h tb a r ,  s o n d e r n  b o t  a u c h  d e r  s l a w is c h e n  u n d  g r ie c h is c h e n  S p r a c h 
g e sc h ic h te  re ic h e  E r g e b n i s s e  u n d  r e c h t fe r t ig te  g le ic h z e it ig  V  a  s  m  e r s  
V e rfa h re n , d a s  e r  be i d en  T e i la r b e i t e n  d e r  e ty m o lo g i s ie r e n d e n  L ö s u n g  
d e s  N a m e n m a te r ia l s  v e r fo lg te .

V o n  d e n  r e ic h e n  u n d  in t e r e s s a n t e n  E r g e b n i s s e n  k ö n n e n  w ir  im  
R a h m e n  d ie s e r  B e s p r e c h u n g  n u r  e in ig e  h e r v o r h e b e n .  W ä h r e n d  e r  d ie  
g r ie c h isc h e n  s p r a c h g e sc h ic h t l ic h e n  E r sc h e in u n g e n  a m  S t o f f e  d a r le g t  
(A k zen t ,  L a u te n tsp r e c h u n g e n ,  k o m b in a to r i s c h e  L a u tw a n d lu n g e n ,  n o r d 
g r ie c h isc h e  V o k a lv e r e n g u n g ,  E n t s te h u n g  s e k u n d ä r e r  S e lb s t l a u t e ,  
S a tz p h o n e t ik ,  S a n d h i-E r sc h e in u n g e n ,  m o r p h o lo g i s c h e  V e rä n d e r u n g e n  
usw .) w e is t  e r  z. B .  d a r a u f  hin, d aß  d ie  E n d b e to n u n g  d e r  E ig e n n a m e n  
e in e  o s tb u lg a r i s c h e  B e to n u n g s e r s c h e in u n g  is t .  (H ier  s c h r e ib t  V  a  s m  e r  
d e r  S t e l l e  d e s  g r ie c h is c h e n  A k z e n t e s  v ie l le ic h t  e in e  a l lz u g ro ß e  W ic h 
t ig k e it  zu. D ie  A k z e n t v e r h ä l t n i s s e  d e r  L e h n w ö rte r  h ä t te n  j a  v o n  je n e r  
d e r  äh n lich  g e s t a l t e te n  W ö r te r  d e s  u r sp r ü n g l ic h e n  g r ie c h isc h e n  W o r t 
s c h a tz e s  in irg e n d e in e m , b i sh e r  u n g e k lä r te m  M a ß e  b e e in f lu ß t  w e r d e n  
kön nen .) D ie  E n tw ic k lu n g  d e s  n o r d g r ie c h isc h e n  s e k u n d ä r e n  i - L a u te s  
k o n n te  d u rch  d ie  d em  G r ie c h is c h e n  u n g e w o h n te  s la w is c h e  K o n s o n a n t 
an h ä u fu n g e n  g e fö r d e r t  w o r d e n  se in . D e r a r t i g e  u n g e w o h n te  s la w is c h e

35 *
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Lautverbindungen konnten jedoch auch andere sekundären V okale bei 
den entlehnenden G riechen (*gvozd-b >  K oßooäa) ebensowohl, wie im 
Ungarischen entw ickelt haben. Eine interessante m orphologische E r
scheinung ist, daß die slaw ische -i Endung im Griechischen als ein 
Diminutivsuffix aufgefaßt wurde und m an an se in erstatt ein augmen- 
tatives -a anwandte (*GordbCb >  K aqöixoa, statt *raQÖi%oi), das rj jedoch 
an Stelle  des slaw ischen -i plur. m asc. M orphem s erscheint, oder manch
mal eine palatalisieren de Rolle spielt.

W ichtige T eilergebnisse  sind unter den mit ähnlicher System ati
sierung untersuchten Erscheinungen der Laut- und Form enlehre z. B. 
die folgenden: an S telle  des urslaw ischen e Lau tes, mit dem Lautw ert 
ëi zeigt sich in den älteren  griechischen Entlehnungen ein e im 
Peloponnes und in M ittelgriechenland, das dem urslaw ischen Lautw ert 
noch näher stand. In N ordgriechenland hingegen is t  seine Ersetzung 
durch ein cc älter, w as der bulgarischen Lautentw icklung entspricht, 
weil das urslaw ische è im A ltbulgarischen a (bzw. ä) lautete. A us den 
griechischen A ngaben w ird es demnach klar, daß dieser a Lau t sich 
einst im Bulgarischen viel w eiter nach W esten erstreckte, als heute. 
Der ursprüngliche Lautw ert des urslaw ischen y wurde im Griechischen 
mit ov um geschrieben, der sp ätere  i-Lautw ert hingegen zu t. Die 
B eisp ie le  mit ov weisen demnach auf eine verhältnism äßig frühe Helle- 
nisierung des betreffenden G ebietes. A us dem M aterial ist  auch das 
ersichtlich, daß die Lehre über die frühe Rückhellenisierung des 
Peloponnes und M ittelgriechenlands, durch Hinweis auf den alten ov 
und L Lau tw ert der slaw ischen reduzierten  V okale & und b auch 
slaw istisch  begründbar ist : de S law en  gebrauchten diese reduzierten 
V okale zur Zeit ihrer ersten  Einbrüche nach G riechenland noch fast 
mit dem urslaw ischen Lautw ert, weil sich an ihrer Stelle  auch in 
den Lehnw örtern ov und i zeigt. D iese Erscheinung ist auch jenem 
Lautzustand ähnlich, den die besten altbulgarischen Handschriften 
w iderspiegeln. D ie provinzw eise Untersuchung des Nam enm aterials 
der Form en vom Typus -tart-, bzw. -trat- führt zu dem Ergebnis, daß 
zur Zeit des V ordringens der Slaw en in Griechenland die Liquiden
m etathese noch nicht stattgefunden hatte, und die Rückhellenisierung 
in einzelnen G ebieten  noch vor dem A uftreten  dieser Erscheinung (um 
die M itte des IX. Jahrhunderts) vollzogen wurde (z. B. in. Phthiotis). 
D er M angel des j- Z usatzes vor anlautendem  e nähert die Sprache 
der griechenländischen Slaw en w iederum  an die bulgarischen D ialekte 
und trennt sie von den serbisch-kroatischen M undarten, in denen das 
anlautende j- vorhanden ist. E in gleichw ertiger Bew eis ist  der M angel 
des 1-Schaltlautes.

Nach Untersuchung jener Erscheinungen der griechischen und s la 
w ischen Laut- und Form enlehre, w elche die U m gestaltung der s la 
wischen Nam en durch das G riechische erklären, scheidet V a s  m e r  
aus dem N am enm aterial jene slaw ischen Ortsnamen, die sich durch 
Vermittlung der nicht-slaw ischen B evölkerung verbreitet hatten (S.
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310— 315), aus. D er Großteil der angeführten slaw ischen Namen stam m t 
zw ar unm ittelbar aus dem Slaw ischen, einen kleineren Teil hat jedoch 
eine andere B evölkerung verbreitet. Die G riechen verliehen die über
nommenen slaw ischen Lehnw örter (z. B. Bákrog, B dX ra  „Sumpf, M orast“ 
<  sl. *bo!to: [AayovXa, ‘Hügel’ <  alb. magul’e oder sl. m ogyla; Xóyyog 
‘Wald, Dickicht’ <  sl. logT* ‘Hain’) auch solchen Ansiedlungen als 
Namen, die sie  se lb st gegründet hatten. D essen  sichere Kennzeichen 
sind die griechischen Zusam m ensetzungen solcher dem Slaw ischen ent
nommenen W örter im Ortsnamenmaterial 3̂ ÄaTtQoßccXra, I le rço^iayovXa, 
IIctQaXóyyia usw). Die von der griechischen Regierungsm acht an gesiedel
ten A lbaner verfuhren manchmal auch gleicherweise, e s zeigen sich 
jedoch nur bei einem kleinen Teil der slaw ischen Nam en derartige 
Zeichen, die auf eine alban ische Verm ittlung w eisen  (z. B. das grie
chische das dem albanischen V erkleinerungssuffix entspricht,
oder der rn >  f  Lautw andel). D ie Erklärung m ancher O rtsnam en aus 
dem Slaw ischen w ird zw ar durch die Annahme einer albanischen 
Verm ittlung erleichtert, man w ird jedoch die F rage  der albanischen 
und rum änischen Verm ittlung erst dann endgültig beantw orten können, 
wenn man bereits einen jeden albanischen und arum änischen O rts
namen in Griechenland untersucht haben wird.

A us dem allgem ein zusam m enfassenden und die sprachliche L age  
der griechenländischen Slaw en entscheidenden Teil von V a s m e rs 
m onum entalem  W erk (S. 316— 326, dem noch ein gründliches Quellen- 
und A bkürzungsverzeichnis und W ortregister folgen, S. 326— 350) 
erfahren wir, daß die nach Griechenland eingedrungenen Slaw en sich 
in sehr großer A nzahl niederließen, weil sie  so viele  O rtsnam en hinter
lassen  hatten. Ihre Sprache trägt die Spuren eines sehr archaischen 
Sprachzustandes der slaw ischen Sprach e und gerade darin liegt die 
große W ichtigkeit des sprachlichen M aterials für die slaw ische Sprach 
w issenschaft. Die angesiedelten Slaw en hielten sich lange in Griechen
land auf, denn ihre Sprache zeigt Änderungen und auch Entwicklung. 
W as ihr Sprachverhältn is zu den Bulgaren und Serbokroaten  anbe
langt, läßt sich diese F rage  durch die, sich im O rtsnam enm aterial 
zeigenden Stam m nam en nicht entscheiden, weil diese Stam m nam en bei 
den A ltslaw en auf den verschiedensten Gebieten verbreitet waren 
und folglich an sich allein keine sprachliche, bzw. ethnische Zugehörig
keit bew eisen können. Viel w ichtiger sind in d ieser Beziehung die 
sprachlichen, hauptsächlich die lautlichen K riterien . M it deren Anfüh
rung bew eist V a s m e r überzeugend die innige V erw andtschaft der 
Slaw en Griechenlands mit den B ulgaren und ihr nahes V erhältnis zur 
Sprache der S law enapostel. D ieses Ergebnis steht auch mit der a llge
meinen Bew egungsrichtung der m akedonischen und albanischen S la 
wenstäm m e im Einklang, die durch A. S e l i s c e v  k largelegt w urde. In 
A lbanien hängt das Slaw entum  nur im Norden mit dem serbokroatischen  
Sprachgebiet zusammen» D er südliche Teil zeigt mit dem bulgarischen 
Sprachgebiet Sprachverbindungen; die Slaw en Südalbaniens waren vom
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O sten her, aus M akedonien in ihre H eim at gedrungen. Auch dies unter
stützt demnach die jetzt gewonnenen griechenländischen Ergebnisse. 
Hier konnten die eingedrungenen slaw ischen M assen  die großen Städte , 
die Festungen  nicht erobern: aus diesen begann dann die R ückhelle
nisierung der von Slaw en überfluteten Gebiete, die sehr früh erfolgt 
w ar. Som it kann von der Vernichtung des Griechentum s nicht gespro
chen w erden, nur davon, daß z. B. am T aygetos und in Epirus das S la 
wentum länger lebte, a ls in den übrigen Gegenden Griechenlands und 
folglich eine größere A nzahl der Lehnwörter hinterließ. Übrigens jedoch
—  im G egensatz zu F a l l m e r a y e r s  A nsicht —  w urde die neugrie
chische Sprach e von der slaw ischen nur in sehr geringem  M aße beein
flußt. Nur einige slaw ische Lehnwörter fanden allgem eine Verbreitung. 
,,Für die byzantinische S taa tsk u n st wird es im mer ein rühmliches Zeug
nis bleiben —  beendet V a s m e r sein Buch, das sowohl für die S la 
w istik , w ie die Byzantinologie sehr w ertvoll ist —  daß sie  sich dieser 
großen G efahr trotz anderer nicht geringerer Bedrohungen im Osten 
so  schnell zu erledigen gewußt hat. Für die Zähigkeit der griechischen 
K ultur ab er ist nicht w eniger bezeichnend, daß unm ittelbar nach dieser 
Zeit größter Erschütterungen im M utterlande durch griechische G eistli
che die Bekehrung nördlicher Slaw enstäm m e zum Christentum  in die 
W ege geleitet w urde und mit ihr verbunden ein Siegeszug des grie
chischen G eistes, dessen Folgen  Jahrhunderte überdauert haben.”

M atthias Gyóni.

V. L A U R E N T : L a  Serbie entre Byzance et la  Hongrie à la  veille 
de la  quatrièm e cro isad e i R evue H istorique du Sud-E st Européen, XVIII 
(1941). S. 109— 130.

Ein unveröffentlichter B rief des K aisers von Byzanz, Isaak ios 
II., A ngelos an P ap st Cölestin  III. (cod. H alk. m onast. 33 f. 149r—  
150v) hat Laurent von dem Glauben abgebracht, a ls ob das Bündnis 
zwischen dem K aise r  und dem K önig v. Ungarn, B é la  III., auf einer 
so ideal getreuen Zusam m enarbeit begründet gewesen wäre, wie dies 
der Großteil der Forscher bis je tzt annahm. Der B rief verrät näm
lich, daß zwischen den beiden verw andten Herrschern die serbische 
F rage  fa st einen bewaffneten K onflik t verursachte. Zum V erständnis 
des S tre itfa lls  untersucht der V erfasser wiederum das Verhältnis zwi
schen Ungarn und Byzanz unter B é la  III. E r analysiert nur die bisher 
schon bekannten Tatsachen, aber sein G esichtspunkt is t  neuartig: er 
will das Geheim nis der ,,B undestreue" B ê las lösen und meint, es 
liege darin, daß B éla  zwar den Thron von Byzanz zu besteigen 
wünschte, aber er hätte dies gern auf legitim er G rundlage getan. W äh
rend der W irren nach M anuels Tod nahm er bloß Dalm atien zurück, 
und a ls  Isaak io s sein Verw andter und B undesgenosse wurde, verzich
tete  er scheinbar auf jeden ändern A nspruch auf dem B alkan : er un-
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terstützt seinen Schw iegersohn im Zusammenstoß mit den deutschen 
Kreuzfahrern, an der Save besprechen sie gem einsam  die gegenseitige 
H ilfeleistung, gem einsam  käm pfen sie gegen die Bulgaren . Und doch 
taucht inmitten dieser schönen Anzeichen eines korrekt durchgeführ
ten Bündnisses in dem an den P ap st gerichteten Schreiben der er
wähnte K onflik t auf, den die serbische F rage  auslöste.

Zur Zeit, a ls  sie das Bündnis schlossen, hielt B é la  den größten 
Teil Serbiens besetzt, dann aber überließ er es sogleich seinem Schw ie
gersöhne. D arauf vertrieben die Truppen S tefan  Neman j as Isaak io s 
aus Serbien. B ê las neue O ffensive unterbleibt auf das D azw ischen
treten des argwöhnischen Byzanz. D er Durchzug der deutschen K reuz
fahrer, die Unterstützung Friedrich  B arb aro ssas kommt w ieder den 
Serben zugute, die auch noch einen Teil B ulgariens besetzen, und 
Isaak ios konnte sie erst an der M orava besiegen, nachdem  die K reu z
fahrer ihren Durchzug beendet hatten. E ine H ofrede des N iketas 
Choniates und andere Anzeichen ließen uns bereits ahnen, daß B ê las 
Verhalten während dieser Zeit nicht ganz aufrichtig war: er kann 
wohl w ährend des serbisch-griechischen K onflikts in der serbischen 
F rage  ein mit seinen Versprechen unvereinbares V erhalten an den T ag 
gelegt haben. W ährend die Byzantiner von den Bulgaren, W lachen 
und Kumanen bedrängt wurden, w ollte er an der Donau weder von 
einem unabhängigen Serbien, noch von einer starken byzantinischen 
H errschaft etw as wissen. D as Bündnis em pfand er a ls  drückendes 
Jo ch , so oft die serb isch e F rage  auftauchte. Im H erbst des Ja h re s  
1190 scheint er durch gew isse Truppenbewegungen verraten zu haben, 
daß er die byzantinische Oberhoheit in Serbien durch seine eigene 
ersetzen wollte. A ber nach dem furchterregenden A ufzuge des K aisers 
ging die Begegnung und Versöhnung der beiden Verwandten höchst 
zerem oniell vonstatten. Nach ungefähr zw eijährigem  W arten zog B é la  
jedoch im W inter 1192/93 m it seinem  Heere in Serbien ein. 
während Isaak io s die Seldschuken auf dem H alse  hatte. D am als kam 
der B rief an den P ap st zustande. W ir erfahren daraus, daß Isaak io s 
eilends einen Teil seines H eeres Neman ja  zu H ilfe sandte, a ls  er von 
dem A ngriff seines Schw iegervaters Kenntnis erhielt. E s wäre zwi
schen beiden zum K riege gekommen, aber der K a ise r  —  so berichtet er 
an den P apst —  w ollte kein Christenblut vergießen; als guter V er
wandter griff er lieber zu friedlichen M itteln. E r schrieb B éla, um 
ihn zu besänftigen, zur Vernunft zu bringen und bat ihn, er möge 
innerhalb der Grenzen seines Landes bleiben, denn im entgegengesetz
ten Falle  müßte er an die M acht der W affen des K aisers glauben. 
A ll dies entnehmen wir dem an den P ap st gerichteten Schreiben, dessen 
Zweck vielleicht auch war, durch den H eiligen V ater eine ernste 
K riegsdrohung an B é la  gelangen zu lassen , nachdem Isaak io s den 
P ap st von der leichten Verwirklichung einer Union überzeugt hatte. 
E s ist  nicht wahrscheinlich, daß dieser Schritt den P ap st beeinflußt 
hätte. D agegen ist es Tatsache, daß der K a ise r seine K riegsdrohung



552

B éla  gegenüber niem als verwirklichte; 1195 greifen sogar die beiden 
die Bulgaren wieder gem einsam  an. Zur Zeit wissen wir aber nicht, 
welches Kom prom issum  die serbische Angelegenheit zum Abschluß 
brachte und wie sich der P ap st verhielt.

Der ungemein reichhaltigen Abhandlung fügt Laurent a ls Anhang 
ein Bruchstück des B riefes bei, dem wir außer den schon erwähnten 
Angaben noch folgende interessante Tatsachen entnehmen: 1. Herzog 
B é la  leistete vor seiner Heimkehr M anuel tatsächlich  den Treueid;
2. A ls er mit Isaak ios ein Bündnis schloß, gelobte er unter anderm 
feierlich, von nun an nur mit der ausdrücklichen Bevollm ächtigung des 
K aisers auf serbischem  Gebiet einzuschreiten. M . Gy.

V. LA U R E N T  : Une lettre dogm atique de Vempereur Isaac  V Ange 
au prim at de Hongrie, Échos d'Orient X X X IX  (1941). S. 59— 77.

Auf Grund des aus P adua stam m enden codex Parisinus gr. 2830 fol. 
272— 276v w urde Laurent auf die dem XVI. Jahrhundert angehörige K o
pie eines in teressanten  griechischen Briefes aufm erksam , nachdem ihn 
bereits verschiedene H andschrifteninventare und bibliographische Sam m 
lungen auf diese Spur gew iesen hatten. Sorgfältige A nalyse dieser A b 
schrift führt ihn zu der Feststellung, daß das Original des B riefes — der 
den C h arakter einer Urkunde besitzt —  im A uftrag des K aisers vonc_>

Byzanz, Isaak ios II. A ngelos (1. Regierungsperiode: 1185— 1195) von 
seinem M inisterpräsidenten Dem etrios Tornikes, an den Fürstprim as 
von Ungarn, Erzbischof von Esztergom , Jób , (1184— 1204), gerichtet 
wurde. A us dem B riefe geht auch hervor, daß Erzbischof Jó b  infolge 
der in der zweiten H älfte des X II. Jahrhunderts so lebhaften byzanti
nisch-ungarischen Beziehungen, vielleicht gelegentlich der Entsendung 
eines Legaten, nach Byzanz gelangt sein m ag und dort den K aiser 
persönlich kennenlernte, der von der Vereinigung der Kirchen unter 
seiner eigenen politischen Oberhoheit träumte. W ahrscheinlich kam es 
schon dam als zwischen ihnen zu einer theologischen Disputation. Unser 
B rief ist  nämlich nur ein G lied  des Briefw echsels, den entweder 
Isaak ios A ngelos oder sein M inisterpräsident begonnen haben kann. 
Den ersten B rief brachte ein Protovestiarites gelegentlich nach E szter
gom und brachte Jo b s  Antw ort nach Byzanz zurück; die Antwort 
auf dieses Schreiben ist nun der von L. untersuchte Brief, den wir um 
1190 ansetzen können. Der dogm atische Inhalt des B riefes betrifft 
hauptsächlich die Lehre vom A usgang des Heiligen G eistes; die 
orthodoxe D ogm atik ließ hier nur a  P atre  gelten und brandm arkte die 
Hinzufügung der westlichen Kirche Filioque  a ls eine Entstellung des 
A thanasischen Glaubensbekenntnisses. E s scheint, daß Erzbischof Jó b  
dem byzantinischen Disputanten gegenüber die Lehre des hl. A ugusti
nus verfocht: ,,de quo (sc. a  Patre) principaliter procedit Spiritus 
S a n c tu s . . . ,  quia et de F i l io . . .  procedere reperitur"; dabei stützte er 
sich auch noch auf die Äußerungen des hl. Joh annes Chrysostom os
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zugunsten des westlichen a  F ilio . D ie Gegengründe des Tornikes 
(Augustinus drückte sich nur wegen der A rm ut der lateinischen S p r a 
che so aus; Bezugnahm e auf Jo h an n es D am askenos, G regorios Nazian- 
zenos, G regorios N yssenos und A m brosius) sind farb los und m angelhaft; 
sie zeigen ihn a ls  einen G elegenheitstheologen und ferner, daß er —  
wodurch er sich übrigens se lbst zu entschuldigen sucht —  seine A n t
wort auf dem K riegszug, ohne Benutzung einer Bücherei schrieb. 
Trotzdem  trägt d ieser Teil des Schreibens viele unveröffentlichte neue 
A ngaben zur Geschichte der byzantinisch-ungarischen Beziehungen 
bei, und darum  w äre es notwendig gewesen, dem ausgezeichneten A u f
satz  auch den T ext des besprochenen B rie fes  zuzufügen. M. Gy.

D JE L A  A N D R IJE  K A C IC A  M IO SIC A . Priredio za stam pu i uvod 
napisao T. M a t i c. 1. knj iga. R azgovor ugodini. (A. K acic-M iosics 
W erke. Eingleitet u. hrsg. von T. M. Bd. 1. Leibliches G espräch  des 
slawischen V olkes). Zagreb, 1942. H rvatska A kadem ija. LX, 625 S. 8°. 
(Stari pisci hrvatski —  A lte kroatische Dichter. Bd. 27). —  Von den 
W erken der älteren kroatischen Literatur ist wieder eines der wichtig
sten der w issenschaftlichen Forschung zugänglich geworden. Prof. Dr. 
T. M a t i c ,  P räsident der K roatischen A kadem ie der W issenschaften, 
veranstaltete nun nach H erausgabe der slawonischen Dichter ( R e l j -  
K o v i c ,  K a n i z l i c ,  I v a n o s i c ,  K a t a n c i c )  eine N euausgabe der 
W erke des dalm atinischen Franziskanerbruders A n d rija  K  a c i c-M i o- 
s i c  (1704— 1760). Der vorliegende erste Band enthält das sogenannte 
„Liebliche G espräch" (1756, 2. Ausg. 1759), eine Sammlung von volks
tümlich gehaltenen historischen Liedern. An P opularität konnte sich 
gewiß kein W erk der älteren kroatischen Dichtkunst mit diesem, in 
dichterischer Hinsicht anspruchslosen Buch messen. F ra  A n d r i j a  
wollte eigentlich auch kein Dichter sein, er wollte bloß die Namen der 
historischen und sagenhaften Könige, Heiligen und K riegshelden des 
slawischen Südens vor der Vergessenheit bewahren und auch den H el
den seiner engeren Heimat, die sich in den Türkenkäm pfen besonders 
ausgezeichnet hatten, ein Denkmal setzen. E r schrieb also  Geschichte 
für das einfache, des Lateinischen und Italienischen unkundige Volk 
mit einer echt patriotischen Tendenz, und um dem Geschm acke seines 
Leserkreises gerecht zu werden, wählte er die Form  des epischen V olks
liedes. Wie er dabei das Richtige traf, zeigt der Umstand, daß seine 
Gedichte nicht nur bei den Kroaten, sondern auch bei den Serben und 
Bulgaren eine große P opu larität erlangten.

Im Zusam menhang mit K  a  c i cs T ätigkeit ergibt sich nun eine 
Reihe von literarischen Problemen, die in der Einleitung zur vorlie
genden A u sgabe  teilw eise eingehend bearbeitet, teilw eise aber bloß 
angedeutet oder gänzlich außer A cht gelassen  sind. Vor allem  
wäre es nötig —  wie auch der H erausgeber bemerkt —  die Q uel
len der einzelnen G edichte genau festzustellen. Obwohl der Dich-
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ter an manchen Ste llen  seinen G ew ährsm ann beim N am en nennt oder 
die urkundliche Q uelle  seiner Dichtung genau —  in einigen F ä llen  in 
extenso  —  anführt, bei mehreren L iedern  begnügt er sich jedoch mit 
allgem einen Hinw eisen auf verschiedene italienische und lateinische B ü 
cher. In d iesen  F ä llen  w äre  ein gen auer Q uellennachw eise  erforderlich.

In form geschichtlicher H insicht dürfte sich die Untersuchung loh
nen, wieweit sich K a c i c  die E igentüm lichkeiten des epischen V o lk s
liedes eigen gem acht hat. E s  handelt sich nicht nur um die stereoty
pen stilistischen W endungen der V olksep ik , wie z. B . die ständigen 
E p ith eta  —  ein L an d  kann auch bei ihm nur eben sein (ravna A lbanija, 
B osn a, U n garija ), auch wenn es in der W irklichkeit gebirgig ist, eine 
S ta d t  oder B u rg  nur weiß — , sondern um die ganze Technik des E r 
zählens, um die verschiedenen ständigen  M otive und überhaupt die unge
schriebenen, jedoch  durch die lange Übung festgesetzten  R egeln  der 
V olksdichtkunst. E ine  d iesbezügliche Untersuchung w äre  um so lehr
reicher, d a  K a c i c  auch echte V o lk slieder  in seine Sam m lung auf ge
nommen hat. T eilw eise  seinem Inhalte, te ilw eise  aber eben dieser Form  
ist  der U m stan d  zuzuschreiben, daß sich K a i  i c s  W erk in einem 
äuß erst zähen N achleben auf die späteren  G enerationen befruchtend 
ausw irkte.

A uch K  a  c i cs S p rach e  bietet einige Problem e. Sein  W ortschatz 
hat zahlreiche italienische, türkische und auch einige ungarische Lehn
w örter aufzuweisen, die einer m onographischen  Untersuchung bedürf
ten. In lautlicher H insicht is t  der sogenannte  Jek av ism u s  in W örtern, 
in denen der zweisilbiben L au tgru p p e  ie oder dem Diphtong je  kein 
gem einslaw isches ê, sondern  ein einfaches i zugrundeliegt, w ie z. B. 
vjetez (v itéz), v je la  (v ila ), auffa llen d . D er H erausgeber vertritt die M ei
nung, d ieser falsche, in der V o lk ssp rach e  gar  nicht begründete J e k a 
vism us entspringe der literarischen Tendenz des Dichters, den von ihm 
hochgeschätzten R a g u sa n e m  und anderen H errschaften  in seinem  W erke 
auch sprachlich  gerecht zu werden (S. L V I I I ) .  M a  t i e  führt auch den 
D ichter K  a v a n j i n an, in dessen  Sp rach e  ähnliche Erscheinungen 
begegnen und der a ls  fleißiger N achahm er der R agu san er  bekannt war. 
E s  unterliegt a llerd in gs keinem Zweifel, daß die fragliche Lautersch ei
nung (oder bloß graphische E igentüm lichkeit?) auf eine bewußte lite
rarische »Tendenz zurückzuführen sei, ab er  zu ihrer E rk läru n g  m öchte 
ich auf eine andere  M öglichkeit hinweisen, näm lich auf die affektierte 
und übertriebene N achahm ung der bosnischen V olkssprach e. Se it  dem 
X V II. Jah rh u n d ert  herrschte unter den kroatischen  Schriftste llern  D a l
m atiens und der benachbarten G ebiete die Ansicht, der bosnische D ia
lekt sei der schönste und reinste unter allen  kroatischen Dialekten. 
D ieser A nsich t gab besonders der L ex ik ograp h  M i c a g l i a  A usdruck, 
indem er im V orw ort seines W örterbuches die bosnische Sprach e  mit 
dem toskanischen  D ialek t verglich und sie für die Sch riftste ller a ls  
nachahm ensw ert hinstellte. E r  w ar a b e r  kein geborener B osn ier und 
so wurde ihm von seinen N eidern  vorgehalten, er schreibe in seiner für
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die katholischen Untertanen der Türkei bestimmten G ram m atik nicht 
bosnisch sondern ragusan isch .1 Obwohl M i c a g l i a  die ragusan ische und 
bosnische Sprach e im W esentlichen für identisch hielt, w ird ihn diese 
Zumutung doch veranlaßt haben, auf das richtige Bosnisch in seinem 
W örterbuche noch mehr zu achten. E s dürfte eben diesem  Bestreben 
zuzuschreiben sein, daß auch er in falsche Jekav ism en  verfallen ist, 
wie z. B . jez jek  (statt jezik  S . 177), m jes (neben mis S . 258). Die 
bewußte Nachahmung der bosnischen V olkssprach e wird bei K a c i c  
eine noch entscheidendere R olle  gesp ielt haben. Den Gedanken legt 
bereits der Um stand nahe, daß Bosnien immer a ls das k lassische Land 
der V olksdichtung galt und so ihm auch sprachlich  nicht gleichgültig 
bleiben konnte. E s ist aber auch bezeichnend, daß w ährend er in den bei
den ältesten A usgaben des „R azgovor ugodni” seine Sprache noch jezik  
slovinski genannt hat, sie  auf dem T ite lb latte  der ,,K orab ljica“ (1760) 
hingegen als „bosn isch " (jez ik  bosan sk i)  bezeichnet.

W as sonst die sprachliche Seite  der vorliegenden A usgabe anlangt, 
dürfte dem Linguisten ein bescheidener W unsch vielleicht nicht ver
argt werden. Wenn näm lich die K roatische A kadem ie die alten lite 
rarischen W erke prinzipiell in m oderner O rthographie veröffentlicht, 
so wäre es doch wünschenswert, die Rechtschreibung des betreffenden 
Schriftstellers eingehender zu bearbeiten, a ls  es diesm al der F a ll ist. 
Im übrigen m üssen wir aber dem H erausgeber für die m ustergültige 
Sorgfalt, m it der er die zw eifelhaften Lesungen (besonders bei E igen
namen) in um sichtiger W eise löste und in den Fußnoten verzeichnete, 
volle Anerkennung zollen. L. H adrovics.

B artholom äus K o p itars Briefw echsel. I. Teil. K op itars B rie f
wechsel mit K arl G eorg Rumy. H rsg. von F R IT Z  V A L JA V E C . Mün
chen, 1942. Verl. M ax Schick. 84 S. 8°. (Erw eiterter Sonderabdruck
aus ,,Südostforschungen“ V, 1940). —  Seitdem  V. J a g i c  den B rie f
wechsel zwischen D o b r o w s k ÿ  und K  o p i t a r der gelehrten W elt
zugänglich gem acht und die H eldenzeit der S lav istik  teilw eise in 
seiner „Entstehungsgeschichte der altkirchenslaw ischen Sprach e” , te il
weise in der russisch  geschriebenen Geschichte der slawischen Philo
logie mit der ihm eigenen A nschaulichkeit dargestellt hatte, stand 
K  o p i t a rs bahnbrecherische G esta lt und w issenschaftliche B ed eu 
tung ziemlich k lar vor dem Slaw isten. W enn sich V a 1 j a v e c 
nun doch entschlossen hatte, K  o p i t a rs Briefw echsel in seinem  
ganzen Um fange zu veröffentlichen, so führte ihn keinesw egs das ein
seitige slaw istische Interesse, sondern das Vorhaben, K  o p i t a rs 
R olle  über die fachw issenschaftlichen Grenzen hinaus im m itteleuro
päischen geistigen Leben seiner Zeit in ein neues Licht zu rücken.

1 Vgl. M. V anivo: Leksik ograf Ja k o v  M ikalja . V rela i prinosi. II (1933). 
S. 28 f.
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Der im vorliegenden Band herausgegebene erste  Teil dieser K or
respondenz enthält B riefe an und von K arl Georg R  u m y, einem 
seiner Abstam m ung und K ultur nach deutschen, aber durchaus unga
risch fühlenden Literaten. D iese „B rie fe  —  wie der H erausgeber selbst 
bemerkt —  verm itteln uns zwar weniger A ufsch lüsse von besonderer 
w issenschaftlicher Tragw eite, liefern aber eine F ü lle  bemerkenswerter 
Einzelheiten, die in w ertvoller W eise bereits Bekanntes ergänzen." 
M an erfährt neue Einzelheiten über serbische literarische Verhältnisse, 
so über den K am pf zwischen den konservativen Schriftstellern  (an 
ihrer Spitze mit dem K arlow itzer M etropoliten, St. Stratim irovic), die 
sich für die Erhaltung der slaveno-serbischen M ischsprache einsetzten, 
und den für die reine V olkssprache begeisterten, die sich auf K  a- 
r a d z i cs Prinzipien stützten. A ls nicht unwesentlich erscheinen 
K  o p i t a rs M einungen über die literarischen Leistungen kleiner s la 
wischer V ölker zu seiner Zeit, wie z. B . über die slow akische B ibel
übersetzung des Domherrn P a l k o v i c ,  oder über die kroatische des 
Franziskanerbruders K a t a n c i c ,  obwohl er im letzteren F a lle  die 
orthographischen Eigentüm lichkeiten offenbar falsch  deutete (S. 61).
A us R  u m y s Briefen  kann außer einigen Angaben für das serbische 
Schulwesen zu K arlow itz besonders die Schilderung des kulturellen 
und gesellschaftlichen Lebens in der erzbischöflichen Residenz zu 
G ran (Esztergom ) für den K ulturhistoriker von Interesse sein.

D as veröffentlichte M aterial is t  reichlich, an manchen Stellen — 
man hat das Gefühl —  fast überflüssig kommentiert. Der schlichte 
Satz  in K o p i t a r s  B rief: „H eute geht das Gerücht, daß Talleyrand 
in London gestorben sey“ (S. 70) ist z. B. sogar mit drei Fußnoten 
versehen, von denen die erste eine sehr bescheidene Bildung des L e
sers voraussetzt. A ndere Anmerkungen erscheinen hingegen als viel 
zu w ortkarg und vermitteln keine wesentlichen K enntnisse (Nr. 
271,327,349), manche sind auch von Fehlern nicht ganz frei. So  dürfte 
der in R u m y s  B rief erwähnte „siebenb. K anzler G raf Sam. Teleky“ 
(S. 26) kaum  L ad islau s v. Teleki (1764— 1821), wie in der Fußnote 
verm erkt, sondern Sam uel v. T elek i (1739— 1822) sein. Die Anmerkung 
Nr. 378 ist wahrscheinlich aus Versehen an falsche Stelle  geraten.

A ber diese K leinigkeiten vermindern keineswegs den W ert dieser 
sonst mit einer außergewöhnlichen So rg fa lt veranstalteten Veröffent
lichung. Mögen auf den ersten Teil bald  auch die weiteren folgen.

L. H adrovics.

K oriensko p isan je . Priredio i izdao  H rvatski drzavni ured za 
jezik. (Etym ologische Rechtschreibung. Zusam m engestellt und her
ausgegeben vom K roatischen S taatsam t für Sprach pflege). Zagreb, 1942. 
136 S. 8°. —  D as vorliegende Buch verdankt seine Entstehung der 
großzügigen sprachlichen R enaissance, die in den letzten Jah ren  in 
K roatien  eingesetzt hat. D er unabhängige S ta a t  K roatien  w ar noch
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nicht da, a ls i. J .  1940 ein vielum strittenes Buch über die Unterschiede 
der kroatischen und serbischen Schriftsprache die P resse  verlassen  
hatte.1 D ieses Buch brach bewußt mit der herkömmlichen linguisti
schen A uffassun g von der Einheit der serbischen und kroatischen 
Sprache und ste llte  aus der Laut-, Form en- und Satzlehre, wie auch aus 
der S tilistik  und dem W ortschätze beider Sprachen eine Reihe von 
unterscheidenden M erkm alen zusammen, welche die Verschiedenheit 
beider Schriftsprachen und dadurch die D aseinsberechtigung einer 
eigenständigen kroatischen Sprache zu beweisen berufen waren. E s war 
nicht zu verkennen —  w as übrigens auch die V erfasser nicht verhehl
ten — , daß diesem  B estreben der politische G edanke zugrunde lag, 
die K roaten  auch in sprachlicher H insicht vor einer serbischen M ajo- 
risierung zu beschützen (S. 74). D as Buch eröffnete in der kroatischen 
L iteratursprache einen K am pf gegen alles (Formen, W örter, K onstruk
tionen, stilistische W endungen), w as ein serbisches G epräge hatte, 
und so für das unverfälschte kroatische Sprachgefühl a ls  frem d er
schien. Nach der A usrufung der kroatischen U nabhängigkeit wurde 
dieser Prozeß staatlich  noch mehr gefördert und durch eine auf jedes 
Gebiet der menschlichen B etätigung sich erstreckende Spracherneuerung 
m ächtig unterstützt. Im Sinne dieser Spracherneuerung werden nicht 
bloß die a ls serbisch empfundenen Form en und A usdrücke gemieden 
und durch einheimische Entsprechungen ersetzt, sondern m üssen auch 
die bereits eingebürgerten internationalen Frem dw örter (wie z. B. 
Auto, R ad io , S tatistik , P ropagan d a  usw.) neugeprägten kroatischen 
A usdrücken weichen. Durch diese puristischen Bestrebungen so ll die 
kroatische Sprache von allen  w esensfrem den Elem enten befreit und 
im Sinne eigengem äßer Entw icklungsprinzipien, unter A ufsicht des 
staatlichen Sprachpflegeam tes organisch ausgebildet werden. Ähnliche 
Bedenken führten auch die W iedereinführung der alten etym ologischen 
Rechtschreibung herbei, deren R egeln  auf G rund der M inisterialver- 
ordnung vom 14. A ugust 1941 das Sprachpflegeam t im vorliegenden 
Bändchen zusam m enstellte.

In der Einleitung wird kurz auf die Geschichte der kroatischen 
Rechtschreibung hingewiesen und festgestellt, daß die alten Sch rift
steller eher etym ologisch, a ls  fonetisch geschrieben haben, und die 
etym ologische Schreibw eise auch nach G a js  Reform  in der einheitli
chen kroatischen Schriftsprache im W esentlichen bewahrt wurde. E rst
i. J .  1892 wurde die von K a r a d z i c  V u k  ausgearbeitete und bei 
den Serben zur restlosen  Anwendung gelangte fonetische Schreibw eise 
auch in K roatien  eingeführt, ohne jedoch alleinherrschend geworden 
zu sein. E inige Patrioten  nämlich, wie A nton und Stefan  R a  d i e ,  
V ladim ir M a z u r a n i c ,  hielten an der althergebrachten Schreib

1 Guberina, P  —  K rstié , K .: R azlike  izm edju hrvatskoga i srp skoga  
knjizevnog jezika. Zagreb, 1940. Vgl. die Besprechung in unserer Zeitschrift 
B d. V II, S. 338.
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weise fest. Durch die staatlich e Neuregelung der Rechtschreibung wurde 
also bloß eine alte Tradition  w ieder in ihre R echte eingesetzt. Die 
G rundsätze dieser Rechtschreibung können in vier Punkten zusammen
gefaßt werden:

1. Der an S te lle  des gem einslaw ischen e-Lautes stehende Diph- 
tong wird in den langen Silben mit ie (statt des früheren i je ) , in kur
zen m it je  geschrieben. Z. B. sviet ,W elt' aber d jelo  ,W erk’. (Diese 
R egel ist vom etym ologischen Prinzip eigentlich unabhängig.)

2. Die Angleichung von stim m haften M itlauten an stim m lose 
(und umgekehrt) in der A ussprache w ird in der Schrift nicht bezeich
net. So  sind z. B . die weiblichen Form en zu sladak  ,süß’ und tezak  
.schwer’ sladk a, tezka  (und nicht wie früher slatka, teska), auch 
werden sta tt so jed odzba  .Zeugnis’ (von sv jed ociti) und prim jedba  .Be
m erkung’ (von prim jetiti) sv jedocba  und prim jetba  geschrieben.

3. Die neue Rechtschreibung bezeichnet nicht in zusam m enge
setzten und abgeleiteten W örtern die mit dem Stellungw echsel der 
Sprachorgane verbundene A ssim ilation  nebeneinanderstehender M it
laute. Z. B . uzcuvati bewahren (früher uscuvati), zusam m engesetzt von 
uz und cuvati.

4. D er A usfall enes M itlautes in der A ussprach e wird bei ge
w issen K onsonantengruppen in der Schrift nicht berücksichtigt. So 
wird z. B. von usta  .M und’ das E igenschaftsw ort ustmen .mündlich’ 
und nicht wie früher usmen geschrieben.

Von diesen allgem einen R egeln  gibt es selbstverständlich  auch 
Ausnahm en, die wieder nach gew issen Regeln in Gruppen zusammen
gefaßt werden können. Um M ißverständnissen vorzubeugen, führt das 
Buch alle  möglichen Konsonantenkom binationen auf. Ein wesentlicher 
Unterschied zeigt sich auch in der Silbentrennung. Laut der früheren 
Regel kamen alle  jene Konsonantengruppen, die im A nlaut Vorkommen 
können, unverzüglich auf die folgende Zeile, (z. B . i-gra, se-stra ) , 
wogegen jetzt einfache W örter nach Sprechsilben, abgeleitete und zu
sam m engesetzte W örter nach ihren B estandteilen  getrennt werden.

M it der Einführung dieser Rechtschreibung erneuerte die kroati
sche Philologie ehrbare Traditionen und brach mit einem m echani
schen R adikalism us, der den Schreibenden m ethodisch abgewöhnte, 
über die B eschaffenheit seiner M uttersprache nachzudenken.

L. H adrovics.

I. GH. M O ISE SC U : C atolicism ul in M oldova pânà la  sfâr?itu l
veacului X IV  (Der K atholizism us in der M oldau bis zum Ende des 
XIV . Jah rh u n d erts). Bucure?ti, 1942. X X IV  +  150 S.

E in  arteigener Bestim m ungsfaktor der nordrum änischen K ultur
geschichte ist die Tatsache, daß sie a ls  der nördlichste V ertreter der 
balkanischen O rthodoxie und das w estlichste M itglied der östlichen
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Bildung in den M achtkreis der westlichen Kirche und K ultur ge
langte. Die Forschung der rumänischen Kulturgeschichte kann in er
folgreicher W eise eben deshalb, über die Berücksichtigung des rum ä
nischen M aterials hinweg, nur in der Kenntnis der außerhalb des 
rumänischen Gebietes liegenden Kulturzentren, der aus diesen auch 
dem Rumänentum zuströmenden Einwirkungen und Richtungen, ver
sucht werden. Man kann nur auf Grund der im weitesten Sinne ge
nommenen —  einerseits Byzanz, die balkanischen Slawenzentren, Kiew 
und M oskau, anderseits die ungarische, deutsche, polnische, italieni
sche und französische Bildung um fassenden —  Orientierung die ein
zelnen Momente der rumänischen Bildung klarlegen und verstehen.

Die rumänische K ulturpolitik  ist auch sichtlich bestrebt, den 
praktischen Folgen dieser Erkenntnis Rechnung zu tragen. Besonders 
klar kommt dies in der zielbewußten Erziehung der rumänischen 
Theologen-Elite zur Geltung. Die Rumänen sandten ihre Stipendiaten 
in den auf den W eltkrieg folgenden zwei Jahrzehnten, vor oder nach 
ihrer Studienreise nach dem W esten, zumeist nach Frankreich, sy ste
matisch auch auf eine Studienreise nach Athen und Polen. So ge
staltete sich jener gründlich gebildete Theologenkreis, der die im 
Jah re  1934 neuorganisierte Zeitschrift ,,B iserica O rtodoxa Rom ána” 
(die Rumänische O rthodoxe Kirche) auf ein hohes Niveau hob und 
zu einem Organ machte, das über die ganze östliche Kirche einen 
Überblick zu geben vermag. W ir weisen auf diesen verehrungswürdigen 
Umstand bei der Gelegenheit hin, daß uns das neue kirchengeschicht
liche W erk des Schriftleiters der ,,B iserica  O rtodoxa Rom ána“ , I. 
Gheorghe M o i s e s c u s  in die Hände gelangte. Über die abge
schlossenen Grenzen kommt nur selten ein neues Produkt des rum ä
nischen W issenschaftslebens zu uns und gerade deshalb bedeutet es 
für uns eine besondere Freude, über dieses neue rumänische kirchen
geschichtliche W erk Rechenschaft ablegen zu können. M o i s e s c u  
war uns bisher durch seine W irksam keit, die er der K lärung der 
griechischen Verbindungen der rumänischen Kirche widmete, bekannt, 
sein neues W erk zeugt für die Erweiterung seines Interessengebietes.

Er betont in der Einleitung, daß sein W erk den „K atholizism us” , 
als den „röm ischen” Katholizism us, die röm isch-katholische K onfes
sion behandelt. Über diesem, dem östlich-orthodoxen Standpunkt ent
springenden Entschluß setzt er sich die w issenschaftliche O bjektivität 
zum Ziel: „obwohl ich ein orthodoxer K leriker bin, bestrebte ich mich 
bei der Anwendung der verschiedenen Quellen unparteiisch zu ver
fahren” . D iese seine Bestrebung —  die ihm stellenw eise auch gelang
—  sichert in erster Linie den E rfo lg  seines W erkes. Die andere G a
rantie im Interesse des E rfo lges ist jene Gew issenhaftigkeit, mit der 
er das ganze Quellenm aterial und die Literatur der Frage  bearbeitete. 
Besonders wichtig ist, daß er, wider der bisherigen Forschung und 
Bearbeitungen, außer dem auf den M oldauer Katholizism us bezüglichen 
rumänischen, lateinischen und teilw eise ungarischen M aterial, auch
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die polnischen Q uellen und die poln ische h istorische und kirchenge
schichtliche L iteratu r bearbeitete.

Sein Buch teilt sich in zwei große A bschnitte; der erste klärt 
die m ittelalterliche Geschichte des M oldauer K atholizism us im R ah
men des V erhältn isses der M oldau zu Ungarn, der zweite in dem 
der M oldau zu Polen auf. Für seine h istorische A uffassung ist die 
Feststellun g bezüglich der polnischen Einwirkung auf die M oldau 
charakteristisch : ,,Im M ittelalter begleiteten die politischen Verbin
dungen die kirchlichen, die Handelsverbindungen kamen jedoch oft 
sowohl diesen, wie jenen zuvor” (S. 64). D ieses Prinzip sichert se i
nem W erk ein allgem eines Interessengebiet und reiht die kirchlichen 
Ergebnisse in den weiten Rahmen der w irtschaftlichen und politischen 
Geschichte ein.

W as den ungarischen und polnischen politisch-kirchlichen E in
fluß anbelangt, hält er sichtlich den polnischen, betreffs der rum äni
schen Entwicklung, für ungefährlicher und heilvoller, und bestrebt 
sich in seiner Erörterung überall dessen W ichtigkeit, zum Nachteil 
des ungarischen, hervorzuheben. M öglicherw eise ist  dies keine A b
sichtlichkeit, sondern eine einfache F o lge  des leichteren Gebrauchs 
der polnischen, a ls der ungarischen Quellen. Der erste Teil seines 
Buches führt die ungarischen m ittelalterlichen Quellen gründlich an, 
da diese lateinischer Sprache sind, er kennt jedoch die neue ungari
sche G eschichtsliteratur nur wenig. L ad islau s M a k k a i s tiefgreifende
A bhandlung (A  m ilkói (kun) püspökség és népei —  D as M ilkóer
kum anische Bistum  und seine V ölkerschaften) wird von ihm oft ange
führt; er ist mit ihm einverstanden und wendet seine Ergebnisse auch 
selbst an, obwohl er das Buch jedoch nur in handschriftlicher Über
tragung kennt (vgl. S. XVI. Anm. Nr. 4). Die Schw ierigkeit einer der
artigen A rbeit ist offenbar, da man zw ar einzelne kleinere A rtikel 
übersetzen kann, eine ganze G eschichtsliteratur jedoch keineswegs. 
D ies wirft auf einen schwachen Punkt der —  sonst sehr gründlichen
—  neuen rum änischen Geschichtsschreibung im A ltreich ein Licht, dar
auf nämlich, daß nur wenige der Forscher ungarisch können. E s ist 
allbekannt, daß selbst die größten, so I o r g a und G i u r e s c u ,
keine Ausnahm e bildeten, noch bilden. M an kann die in der rum ä
nischen Geschichte so entscheidenden ungarischen Einwirkungen nicht 
auf G rund der aus zweiter H and gewonnenen Quellen kennenlernen. 
D iese M angelhaftigkeit erscheint a ls  ein schweres Versäum nis, wenn 
die ausgew ählte F rage  gerade dem Bereich der ungarisch-rum änischen 
Beziehungen angehört.

D ieser M angelhaftigkeit M o i s e s c u s  schreiben wir jenen Teil 
seines Buches zu, in dem er sich mit der M ission des K önigs Ludwig 
des Großen unter den schism atischen Rum änen Siebenbürgens befaßt 
(S. 42— 43). E r behandelt die einzelnen Begebenheiten der Bekehrung 
auf Grund der von F e k e t e  N a g  y— M a k k a i zusam m engestellten 
Docum enta und nennt sie  in traditioneller rum änischer Einstellung
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„G lau ben sverfo lgu n g” , ohne die, in einem großen M ission sp lan  w urzelnde 
Einheit der einzelnen Bekehrungs- und V erfo lgu n gsfä lle  erblicken zu 
lassen. B ei d ieser F ra g e  hätte  es genügt, s ta tt  einer Teilm onographie, 
d as  entsprechende K ap ite l  der Ungarischen Geschichte  von H ó m  a n —  
S z e k f ü  zu durchblättern, um die re lig ionspolitische  M ission  des 
ungarischen A n jou -K ön igre ich es kennen zu lernen. Daß er Ludw ig 
den Großen T rä g e r  der „sogen an n ten ” San k t-S te fan sk ron e  nennt 
(S. 60), heben wir a ls  einen solchen A u sd ru ck  hervor, der des Tones 
einer so ernsten, w issenschaftlichen  A rbeit  nicht würdig ist.

D as größte Ergebnis des m ittelalterlichen K atholizism us ist  der 
Übertritt des W ojw oden Latcu im Jah re  1370 zum katholischen G lau 
ben und, im Zusammenhang damit, die Gründung des Bistum s von 
Szereth. D as Szerether katholische B istum  war die staatskirchliche 
O rganisation des neuen M oldauer rumänischen S taa tes, das —  nach 
sehr wahrscheinlicher Annahme —  der W ojw ode deshalb ins Leben 
gerufen hatte, um dadurch in der Person des P ap stes eine U nter
stützung gegen die drohende M acht des ungarisch-polnischen D oppel
königtums von Ludw ig dem Großen zu finden. D as Breve Urbans V. 
vom 24. Ju li  1370 läßt es erkennen, daß man am päpstlichen Hof 
darüber- im K laren  war, die M oldauer Rumänen seien nicht katholi
schen Glaubens, sondern Schism atiker, sie sahen jedoch im K on fes
sionsw echsel des W ojw oden eine B ürgschaft dafür, daß auch sein 
V olk übertreten werde. Die W ichtigkeit der Errichtung des Szerether 
B istum s wird durch jenen Um stand hervorgehoben, daß die M oldau 
zu dieser Zeit noch kein anerkanntes, organisiertes östliches B istum  
besaß.

Der politische H intergrund von Latcus K onfessionsw echsel er
k lärt jedoch nicht alles, was mit dem Vordringen des M oldauer K ath o
lizism us um das Ja h r  1370 zusam m enhängt. M o i s e s c u s  politisch
historische Anschauung und die scharfe Scheidung der ungarischen 
und polnischen Einwirkung im m oldauischen K atholizism us bedeutet, 
unserer A nsicht nach, eine Schw ierigkeit in der klaren Übersicht der 
von ihm so gew issenhaft gesam m elten Angaben. Entscheidend wäre 
nicht die Feststellun g des ungarischen oder polnischen E in flusses, son
dern der Hinweis, daß in den Jah ren  um 1370 neben der alten bischöf
lichen O rganisation von M ilkó, die kraftvolle  M ission des F ran z is
kanerordens, a ls  ein neuer katholischer F ak tor erschienen war. D es
selben Ordens, der zur Zeit der Tatarenm ission, am Ende des X III. 
und in der ersten H älfte  des X IV . Jahrhunderts bereits auf diesem  
Gebiet gewirkt hatte (vgl. die auch von M o i s e s c u  angeführte A b
handlung von C. A n d r e e s c u :  A ?ezäri franciscane la  Dunäre ?i
M area N e a g r ä  ín sec. X III— XIV . — ' Franziskanersiedlungen an 
der Donau und am Schw arzen-M eer im X III— XIV . Jahrhundert. Cer- 
cetäri Istorice, Ia?i, 1932— 1933, S. 151— 63) und der zu dieser Zeit 
in den balkanischen Lehnprovinzen des ungarischen Königreiches am 
eifrigsten an der Bekehrung der Schism atiker mitwirkte. Jen e  A rbeit,

Arch. Eur. C .-O . 3 6
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die in W idin und im Szörényer B anat von den M önchen des bosni
schen V ikariats begonnen wurde, leistete in der M oldau das polnische 
V ikariat. Zwei Mönche deutscher Abstam m ung, die dem polnischen 
V ikariat angehörten, begannen die Bekehrungsarbeit und dem Erfolg 
ihrer Bemühungen wird im erwähnten Breve des P apstes Urban V. 
folgenderm aßen Erinnerung getragen: ,,sed quorundam  fratrum  mino- 
rum predicationibus et doctrinis inducti abnegare volunt omne 
scism a . . .” Den E rfo lg  der Franziskanerm ission  zeigt, daß der durch 
den P ap st ernannte erste Szerether B ischof, der aus vornehmer F a 
m ilie stam m ende A ndreas von K rakkau  selbst, auch ein Franziskaner 
war. E s ist nicht ausgeschlossen, daß an der Franziskanerm ission, die 
d as Szerether B istum  ins Leben rief, auch A ndreas von K rakkau  te il
genommen hatte. E r war einer der angesehensten, führenden M itglie
der der östlichen M ission des Franziskanerordens, der vor seinem 
A uftreten in der M oldau, bereits in Litauen an der Bekehrung der 
Sch ism atiker arbeitete. Nach seiner Ernennung zum B ischof von Sze- 
reth betraute ihn der P ap st mit der Seelsorge  jener katholischen G läu 
bigen, die in G alizien, unter den Anhängern der östlichen Kirche leb
ten. M o i s e s c u  meint, ungeachtet des M issionärencharakters von 
A ndreas von K rakkau, der sich aus diesen Angaben entfaltet, daß er 
in der M oldau keine Bekehrungsarbeit geleistet habe. Jen en  Abschnitt 
der Ernennungsurkunde (24. Ju l i  1370), in dem Urban V. A ndreas von 
K rakkau  a ls  eine derartige Persönlichkeit charakterisiert, die dazu 
berufen ist, die ihm anvertraute K irche und das V olk (populus) zu 
regieren, legt er dahin aus, daß er sich in erster Reihe auf das unga
rische und deutsche Bürgertum  der S tad t Szereth bezog. Er schenkt 
auch dem Breve G regorius X I. vom 13. Ju li  1372 keinen Glauben, 
laut dessen A ndreas von K rakkau  viele der M oldauer Orthodoxen 
bekehrt habe (ut asseritur . . . m ultos e dictis schism aticis convertisse). 
Seiner A nsicht nach ist diese S te lle  entweder eine Prahlerei des B i
schofs selbst, der sich auf dieser W eise neue Benefizien neben die 
bescheidenen Szerether Einkünfte verschaffen w ollte; ist sie jedoch 
wahr, so bezieht sie sich nicht auf die Rumänen, sondern auf die 
Litauer. E r gründet diese A nsicht darauf, daß laut des V ergleichs der 
Q uellenangaben der B ischof von Szereth sich fa st ständig in Polen 
aufhielt.

D ie angeführten Q uellen bew eisen w irklich k lar  genug, den 
ständ igen  oder w iederholten  A u fen th alt  des B isch o fs  in  Polen. U nserer 
M einung nach kann m an jedoch  diesen ganzen Zeitabschnitt der M is
sion nicht so  betrachten, a ls  ob er an eine einzige P erso n  und noch 
dazu  an die des B isch ofs , der eine wichtige führende R o lle  zu e rfü l
len  hatte, gebunden gew esen w äre. D er B eginn  der M ission  knüpft 
sich nicht an seinen Namen, sondern  an den zweier Fran ziskan er, 
N ik o lau s  von M eh lsack  und P au lu s  von Schw eidnitz. D iese  Mönche 
w aren M itg lieder des polnischen, eigentlich des ruthenenländischen 
V ik ar ia ts  (V icaria  R u ss ia e ) .  D ieses  V ik ar ia t  erhielt zur Förderun g  der
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Bekehrungstätigkeit unter den Ruthenen und den M oldauer Rumänen, 
infolge der Vermittlung des V ikars N ikolaus von Krosno, am 28. 
Jan u ar  1369, von Urban V. und in den Jah ren  1371 und 1373 von 
G regor X I. dieselben Privilegien, wie das bosnische V ikariat, das an 
den südlichen Grenzen dieselbe A rbeit leistete. Über die E rfo lge der 
M oldauer Franziskanerm ission  haben wir jedoch, außer den Schrift
stücken, die mit A ndreas von K rakkau  in Verbindung stehen, andere, 
entscheidendere Beweise. D iese sind zwei Breves des P apstes G regor 
X I. aus dem Jah re  1374, das eine an den Erzbischof von Esztergom  
(Gran) und K alocsa , das andere an Ludw ig den Großen. In diesen 
wünschte der P ap st Anton von Sp a la to  zum B ischof der M oldau zu 
ernennen (laut M o i s e s c u  zum B ischof von M ilkó, es ist jedoch 
unserer Meinung nach nicht ausgeschlossen, daß er ihn an S telle  des 
sich in Polen bzw. in G alizien  aufhaltenden A ndreas von K rakkau, 
zum B ischof von Szereth ernennen wollte) und hoffte viel von seiner 
Ernennung, weil A nton von Sp a la to  auch bisdahin viele Rumänen 
vom Schism a bekehrte und taufte, dazu die rum änische Sprache be
herrschte. D iese beiden Breves bekunden, auf welchem W ege die 
M ission ging und welche M ittel ihren E rfo lg  sicherten, sie machen 
es gleichzeitig unzweifelhaft, daß, wenngleich A ndreas von K rakkau 
nicht persönlich an der Bekehrung der Rumänen teilnahm, die F ran 
ziskanerm ission in den Jahrzehnten um 1370 in erfolgreicher W eise 
im K reise  der M oldauer Rum änen ihre Bekehrungsarbeit ge
trieben hatte.

D as Breve G regors X I. is t  auch deshalb wichtig, weil es ein 
Licht darauf wirft, wer der wirkliche Führer des großen katholischen 
Vordringens in den Jah ren  um 1370 war. D ie Breves bezeichnen Lud
wig den Großen a ls geliebtesten Sohn des P apstes, und schreiben d a
von, daß der E rfo lg  der Franziskanerm ission  seiner Unterstützung zu 
verdanken sei. Ludwig der Große wurde am 17. November 1370 zum 
Polenkönig gekrönt und konnte von dieser Zeit an auch auf dem G e
biet der M oldau seine östliche Politik  m issionären C harakters mit 
größerer Energie vertreten. Neben dem individuellen Schritt po liti
schen C harakters des W oiwoden Latcu und der M ission der F ran z is
kaner, ist er der dritte und gleichzeitig der ausschlaggebendste Faktor 
d ieser M ission. Die Ernennung N ikolaus von Buda, des ungarischen 
Augustinerm önches m oldauischer Herkunft, zum M ilkóer B ischof im 
Jah re  1371 und jenes Breve, in dem der P ap st Ludwig den Großen 
ersucht, die Güter des M ilkóer Bistum s, das unter der Leitung der 
polnischen Bischöfe verarm t war, w iederzuerlangen, beweisen dies 
ebensowohl, a ls  auch im Ja h re  1374 die Angelegenheit der Ernennung 
Anton von Sp a la to s zum Bischof und das Besetzen des Szerether 
B ischofsstuhles, das dieser voranging. E s ist sehr wahrscheinlich, daß 
bei der Ausw ahl der Person A ndreas von K rakkaus, außer dem, 
daß er Franziskaner war, auch das eine R olle  spielte, daß er lange 
Zeit hindurch H ofkaplan der Ungarnkönigin E lisabeth, der M utter

36 *
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Ludwigs des Großen war. D iese Angaben weisen viel einheitlicher auf 
die A rbeit des Ungarnkönigs hin,» der sich an der Bekehrung der 
Schism atiker bemühte, a ls daß man sie trennen könnte und die katho
lische M ission der Zeit Ludwigs des Großen in ein besonderes unga
risches und ein besonderes polnisches W irkungsgebiet teilen könnte, 
wie dies M o i s e s c u  versucht. Noch weniger kann davon die Rede 
sein, daß zu dieser Zeit der ungarische Einfluß dem polnischen gegen
über an Raum  verloren hätte. Ganz überraschend und irreführend 
wirkt aus diesem Gesichtspunkt her die Tatsache, daß M o i s e s c u  
sich mit Anton von Spalato  nicht im Rahmen der Franziskanerm ission 
befaßt, sondern in einem anderen K apitel, dem er den Titel „d a s 
Abnehmen der ungarischen katholischen Propaganda in der M oldau” 
gibt.

Der Einfluß Ludw igs des Großen kam nach dem Jah re  1375 in 
den Kirchenangelegenheiten der M oldau noch mehr zur Geltung. Die
ser Einfluß kam nicht unm ittelbar aus Ungarn, sondern aus Lemberg, 
wo zu dieser Zeit der Hauptvertreter der ungarischen Bestrebungen, 
der Statthalter Lad islau s von Oppeln war. Er kam im Jah re  1372 
an die Spitze der Regierung G aliziens und seine A ufgabe war die 
durch Ruthenen bewohnte Provinz nach M öglichkeit den Polen zu 
entreißen und an Ungarn zu schalten. D as historische Geschick der 
M oldau war zu dieser Zeit ganz an Galizien gebunden, wer dieses 
Land beherrschte, dessen W ille war auch in der M oldau maßgebend. 
Lad islaus von Oppeln war bestrebt seine A ufgabe nicht allein auf 
politischem  Wege, sondern auch durch Benützung der kirchlichen 
M ission zu verwirklichen. Um sein Ziel zu erreichen, unterstützte 
er den Dominikanervikar, E lie  Petit, aufs wärmste darin, die im Jah re  
1365 aufgehobene G esellschaft der Dominikaner Pilgerväter neu zu 
erwecken. Die P ilgerväter standen in erster Reihe im Dienst der 
M ission, sie besaßen in der Gegend des Schwarzen-M eeres K löster 
und ihre A rbeit gewann durch die Unterstützung L ad islaus von Oppeln 
eine ernste Nachhut im Ruthenenlande und in der M oldau dadurch, 
daß der Dominikanergeneral im Jah re  1376 oder 1377 ihnen sechs, 
bisdahin der polnischen Provinz angehörende K löster übergab. Drei 
von diesen K löstern  lagen in G alizien (Lemberg, Lancut und Przem ysl), 
zwei in Podolien (Kamenic und Smotrycz) und eines in der M oldau. 
L ad islau s von Oppeln ging sogar weiter, indem er eine päpstliche E r
laubnis erlangte, laut der diese K löster Gutbesitze haben konnten und 
dem K loster von Lemberg eine große Domäne schenkte.

So ist es zu verstehen, weshalb die R olle der Franziskaner, nach 
dem Jah re  1375 auch in der M oldau durch den Einfluß der Domi
nikanerväter übernommen wurde. Nachdem A ndreas von Krakkau 
nach Polen zog, wurde der Szerether Bischofstuhl nacheinander von 
zwei Dominikanern besetzt. Nach dem Tode des Vojw oden Latcu war 
in den M oldauer W ojwodenstuhl ein stark  östlich-orthodox einge
stellter Herrscher gelangt, Petru Muçat, dessen Mutter M argarethe
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jedoch, die entweder Tochter, oder Schwester des Vojw oden Latcu 
sein mochte, die katholische M ission auch fernerhin unterstützte. Sie 
ließ in der S tad t Szereth ein K lo ster und eine Kirche erbauen und 
erw irkte bei ihrem Sohn eine Schenkung an diese —  das K loster 
und die Schenkung erhielten ebenfalls die Dominikanermönche. Der 
m ittelbare und unm ittelbare Einfluß Ludw igs des Großen behielt seine 
Gültigkeit in der katholischen M ission der M oldau bis zu seinem Tod 
und fand zu jederzeit jene örtlichen Faktoren, die ihm in dieser 
A rbeit behilflich waren. Nach 1382 sind, bis zum Ende des Ja h r 
hunderts, Podolien und G alizien und gem einsam  mit diesen P ro
vinzen die Lehnsherrschaft über die M oldau, der G egenstand des 
W ettstreites der ungarischen und polnischen K räfte . D ieser politische 
Um stand beeinflußte die begonnene m oldauische M ission nachteilig. 
Die neuen Dom inikanerbischöfe von Szereth hielten sich lieber in 
Polen auf und das B istum  gelangte in einen vernachlässigten Zustand, 
so wie einst das M ilkóer Bistum . Die politischen Zwistigkeiten und 
das Abnehmen der M ission boten am Ende des Jahrhunderts die G e
legenheit zur Erschaffung der östlichen orthodoxen D iözese in der 
M oldau.

Für den w ertvollsten Teil von M o i s e s c u s  Buch halten wir 
den Abschnitt, der die neue O rganisation der Dominikaner Pilgerväter, 
deren politischen Hintergrund und ihre M oldauer E rfo lge behandelt. 
In diesem  Teil kommt das bearbeitete und aus dem Gesichtspunkt der 
ungarischen G eschichtsliteratur neue polnische M aterial am meisten 
zur Geltung. W ir m üssen jedoch bedauern, daß er sein gesam m eltes 
M aterial nicht besser zu beleuchten vermochte und uns dadurch nicht 
zeigen konnte, daß der M oldauer K atholizism us des XIV . Jahrhun
derts, die unter den Rumänen erschienene westliche Einwirkung und 
M ission das W erk des apostolischen Ungarnkönigs Ludwig des Großen 
und der von ihm unterstützten Kirchenorden war. Stefan  Ju h ász .

M. C O ST Ä C H ESC U : Documentele moldovene?ti dela  Bogdan voe- 
vod (1504— 1517). Bucureçti, 1940. 8° X X III. 559 S., 5 Facsim .
P. P. P A N A IT E SC U : Documentele Tärii Române§ti 1. Documentele in
terne (1369— 1490). Bucureçti, 1938. 8° 401 S., 4 Facsim .

Im Laufe von zwei Jah ren  zwei neue Q uellenausgaben, —  dies 
bedeutet einen großen Gewinn für die rumänische Geschichtsschreibung, 
die bis zum heutigen Tage stark  den M angel an derartigen W erken emp
findet. Die rum änische Quellenforschung steht noch sehr zurück; ihre 
Geschichte beginnt eigentlich erst um die M itte des vorigen Jahrhun
derts; V orläufer hat sie kaum. Die großangelegte Sam m eltätigkeit, die 
im Abendlande und in Ungarn von den Forschern des vorausgegan
genen Zeitalters, des 16— 18. Jahrhunderts, geleistet wurde, fehlt hier 
völlig. Dem zufolge steht die rum änische Geschichtsschreibung im Ver-
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gleich zu derjenigen der w esteuropäischen Völker, oder auch der Un
garn, sehr stark  zurück: zur Zeit, a ls  hier mit der kritischen Sichtung 
des im Lau fe  von Jahrhunderten  gesam m elten M aterials und mit sei
ner Bearbeitung nach modernen Prinzipien entsprechenden M ethoden 
begonnen wurde, w ar dort selbst das M aterial noch unbekannt; die ersten 
großen Synthesen der rumänischen Geschichte wurden sozusagen vom 
Nichts heraus bearbeitet, und die K räfte  der hervorragendsten  Fachleute 
werden auch seitdem  in erster Linie von der Bestrebung beansprucht, 
das Q uellenm aterial zu erschließen und zu veröffentlichen. D ie großen 
M ängel erheischen eine gesteigerte Leistung und ein rasches A rbeits
tem po; dabei wird die Notw endigkeit der kritischen Sichtung ziemlich 
in den H intergrund gedrängt. In den letzten Jahrzehnten erschienen 
in rascher A ufeinanderfolge die rumänischen Quellenveröffentlichungen, 
doch ist ein guter Teil von ihnen völlig unzuverlässig, und auch vom 
übriggebliebenen, brauchbaren Teil kann nur ein Bruchteil zu genauen 
philologischen Vergleichungen, wie sie in abendländischen V eröffent
lichungen üblich sind, herangezogen werden.

Die beiden vorliegenden B ände gehören zu den besten dieser Art, 
wofür die Persönlichkeit der V erfasser bürgt. C o s t ä c h e s c u  is t  einer 
der hervorragendsten —  vielleicht der beste von den heute lebenden
—  Forschern  des rum änischen geschichtlichen Q uellenm aterials in s la 
wischer Sprache. Seine K enntnisse befähigen ihn besonders zur A uf
gabe, das m ittelalterliche Urkundenm aterial der W ojw odschaften, des
sen größter Teil nämlich in slaw ischer Sprache abgefaßt ist, zu er
schließen, und d as große W erk von I. B o g d a n ,  der durch die H er
ausgabe der Urkunden des m oldauischen W ojw oden Stefans des G ro
ßen (1457— 1504) den Grundstein zu einer „m oldauischen Urkunden
sam m lung” legte und zugleich die Prinzipien festsetzte, nach denen der
artige A rbeiten auszuführen sind, fortzusetzen. C o s t ä c h e s c u  er
schloß und veröffentlichte B o g d a ns Spuren folgend die m oldauischen 
Urkunden aus der Zeit vor Stefan  dem Großen, ferner auch diejeni
gen aus der Zeit des großen W ojw oden, die B ogdan  noch nicht be
kannt w aren.1 Ihrer beiden V erdienst is t  es, daß das Urkundenm aterial 
zur m ittelalterlichen Geschichte der M oldau den Forschern in handli
chen, leicht zugänglichen Veröffentlichungen zur Verfügung steht. Ihre 
A rbeiten stehen auch qualitativ  hoch über dem bei rumänischen V er
öffentlichungen gewöhnlichen Durchschnitt; bezüglich der Beurteilung 
der G laubw ürdigkeit, der G enauigkeit rder Angaben, der Anbringung 
von Anmerkungen und der sachlichen G enauigkeit können sie a ls Mu
ster gelten.

P a n a i t e s c u  kennt das Q uellenm aterial der rumänischen G e
schichte ebenfalls gründlich und leistete in mehreren Studien wert-

M. C ostächescu : Docum entele m oldoveneçti înainte de $tefan  cel M are  
I— II. Iaçi, 1931— 1932 und Documente m oldoveneçti delà Stefan  cel M are* 
Iaçi, 1933.
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volle  quellenkritische A rbeit. Seine w irkliche B edeutung liegt jedoch 
nicht so sehr in d iesen , als in seinen anderen  W erken, die ihn unter 
die führenden Persönlichkeiten  der heutigen rum änischen G esch ich ts
w issenschaft erheben. E r  is t  A nh änger der neueren Richtung, die mit 
Const. C. G i u r e s c u  an der Spitze , und im G egen satz  zu den A n 
hängern der freieren Schule  des w eiland N. I o r g a, die sachliche 
Treue, die Anlehnung an die Quellen und die G enauigkeit der A u s 
legung betont.

B eid e  Veröffentlichungen entsprechen dem guten R uf ihrer V er
fasser. B e id e  stellen großen W ert dar, jedoch  aus verschiedenen G e 
sichtspunkten gesehen. D as  W erk C o s t ä c h e s c u s  is t  die Vollendung 
einer seit Jah rzeh n ten  in G an g  gew esenen A rbeit: nach dem E rsch e i
nen kann man wohl sagen, daß wir d a s  m itte lalterliche Q uellenm ate
rial der M oldau  w ahrhaftig  kennen. A ls  Ergebn is langer und ersch öp
fender Forschungen  stehen diese prim ären  Q uellen der Geschichte der 
W ojw odsch aft  vor uns, die die Sch riftste ller  der Jahrhundertw ende 
noch entbehren mußten oder höchstens nur zu einem geringen Teil, mit 
großer M ühe benutzen konnten. Die den U rkunden beigegebene reiche 
Fü lle  von Anm erkungen verdient besondere Erw ähnung: sie  ersetzen 
für den F o rsch er  der Orts- oder Fam iliengesch ichte  mitunter ganze 
M onographien. P a n a i t e s c u s  Ziel i s t  anders: er will inbezug auf 
die W alachei a ll  d as  zugleich bieten, w as über die M oldau  zwei her
vorragende Fachgelehrten , B o g d a n  und C o s t ä c h e s c u ,  a ls  E rg eb 
nis beinahe ihres ganzen Lebens sam m elten. E r  will einen „C o d e x  D iplo- 
m aticu s” der W alachei veröffentlichen und zum Teil le istet er ta tsäc h 
lich diese A rbeit. N atürlich  nicht m it jener G ründlichkeit in den E in 
zelheiten, wie C o s t ä c h e s c u ;  d ies bedeutet jedoch nicht viel der 
wichtigen T atsach e  gegenüber, daß der F o rsch er  von nun an auch d as  
m ittelalterliche U rkundenm aterial der W o jw o d sch aft  W alachei in einer 
einheitlichen Sam m lung in die H än de bekommt, und nicht mehr genötigt 
wird, d ieses M ateria l —  wie es früher w ar —  aus versteckten, größten
te ils  unzugänglichen, kleinen Veröffentlichungen aufzustöbern. A u s  der 
V erschiedenheit der Zielsetzungen folgen natürlicherw eise einige k le i
nere oder größere V erschiedenheiten in der E igenart, in der inneren E in 
teilung beider Veröffentlichungen. E s  w äre sehr lehrreich —  um die P ro 
bleme der rum änischen Q uellenveröffentlichung, die Schw ierigkeiten 
der A rbeit und die zur Überbrückung der letzteren dienenden Ü berle
gungen kennenzulernen —  diese  U nterschiede aus rein prinzipiellem  
G esichtspunkt näher zu untersuchen; dadurch  würden wir jedoch die 
A usm aß e einer Besprechung stark  überschreiten. W ir wünschen bloß 
zu betonen, daß wir durch die Erw ähnung d ieser Abw eichungen kein 
W erturteil über d iese  V eröffentlichungen aussprechen  wollen, v/eder 
inbezug auf die Prinzipien  der Publikation , noch auf ihre B rau ch b ar
keit: die U nterschiede ergeben sich au s  der Verschiedenheit der Z iel
setzungen, und seinem eigens gesetzten  Ziel entspricht jedes W erk v o ll
kommen. D ieser U m stand  w ird auch dadurch  nicht vermindert, daß be-
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ziiglich einiger Einzelheiten gegen beide berechtigte Einwände zu erhe
ben sind.

C o s t ä c h e s c u s  M aterial schließt die G eschichte von dreizehn 
Jah ren  in sich. D as ist  ein von K riegen unterbrochenes, schweres Zeit
alter in der Geschichte der M oldau, während dessen auch in der B e
urkundung manchm al längere Unterbrechungen einsetzten. Trotzdem  
sind 88 Urkunden vorhanden, beinahe die H älfte  der Anzahl, die P a- 
n a i t e s c u  in der W alachei aus zehnmal längerer Zeit zu sammeln 
vermochte. D ieser Um stand w eist nicht bloß auf die entwickeltere 
Schriftlichkeit der M oldau hin, sondern in erster Linie auf die T a t
sache, daß die Beurkundung in beiden W ojw odschaften erst spät, in 
der zweiten H älfte  des 15. Jahrhunderts einen Aufschwung nahm und 
daß wir von dieser Zeit, sowie vom A nfang des folgenden Jahrhun
derts, w eitaus mehr M aterial besitzen, a ls aus dem vorausgegangenen, 
längeren Zeitalter. C o s t ä c h e s c u s  Samm lung, die außer dem M ate
r ia l der rum änischen A kadem ie und der S taatsarch ive  von Bucureçti, 
Iaçi, Chiçinau auch m ehrere andere, kleinere Einheiten berücksichtigte, 
ist a ls  vo llstän d ig  anzusehen; obwohl es nicht ausgesch lossen  ist, daß 
von unbekannten Orten, aus dem H ausarchiv irgendeiner Fam ilie oder 
irgendeines K lo sters w eitere S tü ck e  zum V orschein kommen w erden; 
ihre A nzahl wird jedoch kaum  bedeutend sein und es ist nicht wahr
scheinlich, daß d iese  in C o s t ä c h e s c u s  Veröffentlichung m itge
teilten Angaben, das aus ihnen zu gewinnende historische B ild  in be
trächtlichem  Maße abändern würden. W as ihren G egenstand betrifft, 
beziehen sich einundzwanzig von den insgesam t achtundachtzig U r
kunden auf äußere Gebiete, auf Beziehungen zu Siebenbürgen und P o
len; siebenundsechzig Urkunden behandeln innere Angelegenheiten; be
sonders Güterschenkungen und mit G utsbesitzen zusam menhängende 
Rechtsangelegenheiten, K äufe  und Bestätigungen. Die beiden Gruppen 
teilt C o s t ä c h e s c u ,  auf die in seinen früheren Veröffentlichungen ge
wohnte W eise, getrennt mit; zuerst die inneren, dann die äußeren A n
gelegenheiten behandelnden Urkunden.

In der Technik der M itteilung folgt C o s t ä c h e s c u  bereits frü
her herausgebildeten Prinzipien. Nach der laufenden Nummer, Datierung 
und der kurzen R egeste  fo lgt der vollständ ige  T ext der Urkunde (bei 
den in slaw ischer Sprache abgefaßten Urkunden in zyrillischer Schrift 
und drucktechnisch m öglichst den schrifttechnischen Feinheiten des 
O riginals entsprechend), dann folgt nach dem T ext der slaw ischen U r
kunden, deren Lesung auch für die M ehrzahl der rumänischen H isto
riker Schw ierigkeiten bietet, die vollständige und m öglichst, genaue 
rum änische Übersetzung. D ieser folgen dann die Anmerkungen, die 
. C o s t ä c h e s c u s  Sam m lungen durch ihre Fü lle  von allen anderen 
Veröffentlichungen unterscheiden. S ie  enthalten ausführliche Angaben 
über Fundort und Zustand des O riginals, über eventuelle Transsum pte, 
Übersetzungen und deren Irrtüm er, dann über die allgem eine B edeu
tung der Urkunde und über die darin vorkommenden Orts- und P er
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sonennamen. M an findet in d iesen Anm erkungen v o llstän d ige  S tam m 
tafeln  einiger bedeutenderer B o jaren fam ilien , ausführliche G eschichte 
ihrer öfters erwähnten G üter, m it einer erschöpfenden A ufzäh lung  von 
Einzelangaben , die dem  F o rsch er  jah re lan ge  A rbeit  ersparen  kann. 
C o s t ä c h e s c u  betont besonders, daß er bezüglich der in den U r
kunden erwähnten Personen  und O rtschaften  —  indem  sie überhaupt 
zu identifizieren waren —  säm tliche bekannte A ngaben  zusam m enge
ste llt  hat. D adurch  hat er die gewohnten A usm aß e der Q uellenveröf
fentlichungen zw eifellos stark  überschritten; es steht jedoch fest, daß 
er dadurch der G eschichtsschreibung seiner N ation  und besonders den
jenigen Forschern, die die Orts- und Fam iliengeschichte, d iese in R u 
m änien b isher b ed au erlich erw eise  vern ach lässig ten , jedoch unerläßli
chen S tud ien  betre ib en  w ollen, sehr große D ienste  ge le iste t hat.

W as die M ethode der Textveröffentlichung betrifft, strebte er 
abso lu te  G en au igkeit an. D eshalb  löste  er die A bkürzungen der s l a 
wischen Urkunden nicht auf, w as schon deshalb  richtig ist, da  die 
Schriftlichkeit der M oldau  —  wie er berichtet —  vielerlei äußeren E in 
w irkungen au sgese tz t  w ar und dem zufolge eine und dieselbe A b k ü r
zung mehrere Bedeutungen  haben kann, ihre A u flö su n g  a lso  zu Miß
verständnissen  führen würde. D ie von ihm m itgeteilten slaw ischen  T exte  
folgen a lso  ganz getreu dem O riginal, so lche Schrift- und B eton u n gs
zeichen ausgenom m en, die nur für die Zeitgenossen  von B e lan g  w aren 
und bis heute ihren Sinn verloren; d iese  hat C o s t ä c h e s c u  einfach 
w eggelassen  und auch die Punktuation  m odernisiert, w odurch er die 
B rau ch bark e it  seines W erkes in ph ilo logisch er H insicht zw eifellos ver
m inderte; so gelang  ihm an d ererse its  aus publikationstechnischem  G e 
sichtspunkt fa s t  u n ü b erb rü ck bar  scheinende Sch w ierigkeiten  aus dem 
W eg zu räumen. E r  arbeitete m öglichst auf G rund des O riginals, w as 
a ls  ein seltenes V erdienst hervorzuheben ist, da  sich die Sach e  bei der 
überwiegenden M ehrzahl der rum änischen U rkundenveröffentlichungen 
anders verhält, doch nahm er im Interesse  der V o llstän d igk e it  auch 
die Urkunden in seine Sam m lung auf, die ihm nur in Form  von R e g e 
sten oder alten  Übersetzungen (suret) zur V erfügung standen.

Obwohl sein W erk sowohl bezüglich der Publikationstechnik, a ls  
auch der A nm erkungen hoch über dem D urchschnitt der rum änischen 
Q uellenveröffentlichungen steht, i s t  es doch nicht ganz fehlerfrei; es 
finden sich darin  einige Verschreiben, die störend  wirken. N ach ihm 
w äre z. B . die am 25. M ärz 1512 aus B ah lu iu  (im O riginal: „ e x  opp ido  
B ah lov ie")  datierte  U rkunde des W ojw oden  B o gd an  in H ärläu  h erau s
gegeben (S. 499); der am  26. Septem ber 1510 den siebenbürgischen 
Sachsen  („parcium  tran ssilvan aru m  S ax o n ib u s")  geschriebene B rie f  
w äre an die H erm annstädter gerichtet gew esen (S. 497) usw. D ie N a 
men der die poln isch-m oldauischen Friedensverhandlungen  v. J .  1510 
leitenden ungarischen G esandten  te ilt  er in der Fo rm  „ U jv a lt  Cor- 
lä te sc” bzw. „B ila i  B â r l ib a ça ” m it (S. 461), w as auf jeden  F a l l  irr
tümlich ist, da  die N am en im O riginal in der Form  ,,pana U zvalta
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K orlats& ogo” bzw. „pana B ila i B ralibaça" stehen. Übrigens hat er kei
nen Grund zur Rum änisierung dieser Namen, da es sich ja  um unga
rische G esandten  handelt und offensichtlich ist, daß ihre Namen nur der 
slaw ische Schreiber entstellte, so, wie es seinem Ohr am besten ent
sprach. W ie die Namen in W irklichkeit lauteten, hätte C o s t ä c h e s c u  
sehr leicht feststellen  können, wenn er sich den einige Seiten davor 
in seiner Sam m lung stehenden B rief (S. 453) angesehen hätte, den die 
G esandten des U ngarnkönigs: O sw aldus de Korlathkew  und B arnabas 
B elay  am 12. Dezember 1509 aus Suceava, der H auptstadt der M ol
dau an die S tad t B istritz  richteten, in der Angelegenheit der Über
mittlung ihrer B otsch aft an den siebenbürgischen W ojwoden. A us dem 
Vergleich dieses B riefes mit der vorhererwähnten Urkunde geht es je 
den Zweifel ausschließend hervor, daß die G esandten des K önigs O s
w ald  K orlátkövi, Burgvogt von T a ta  und B arn abás B élay, Banus von 
Szörény, a lso  ungarische Herren waren. W ir wollen jedoch wiederholt 
betonen: derartige Fehler oder Ungenauigkeiten, seien sie noch so stö
rend an ihrer Stelle, vermindern nicht den W ert der T ätigkeit C o s t ä 
c h e s c u s ,  den W ert der Tatsache, daß es neben I. B o g d a n  er war, 
der die m ittelalterlichen Urkunden der M oldau für die G eschichts
forschung zugänglich machte. In dieser großen A rbeit bedeutet sein vor
liegendes W erk einen w ertvollen Zuwachs.

Im „C od ex  D iplom aticus” der W alachei von P a n a i t e s c u  ist, 
wie es aus den einleitenden und abschließenden Erklärungen der V er
öffentlichung hervorgeht, das auf Binnenangelegenheiten bezügliche U r
kundenm aterial der W ojw odschaft W alachei zwischen den Jahren  
1369— 1508 enthalten. Der erste, 1938 erschienene Band enthält das 
M aterial der Jah re  1369— 1490; der zweite, von dem wir infolge der 
mit dem K rieg zusammenhängenden Schwierigkeiten nicht feststellen  
konnten, ob er erschienen ist, oder wie so viele andere w ertvolle A n
läufe, unvollendet blieb, so llte  die Urkunden der Jah re  1491— 1508, fer
ner die Indices beider Bände um fassen. W ir bemerken im voraus, daß 
das Erscheinen des zweiten, uns unbekannten B andes die Brauchbarkeit 
des ersten, die vorläufig durch das Fehlen des Index ziemlich beschränkt 
ist, bedeutend steigern wird,

Die einleitende Studie des B andes gibt eine kurze Übersicht über 
die Entwicklung der U rkundenpublikation in der W alachei, an der 
anscheinend in erster Linie Frem de: der russische V e n e 1 i n, dann die 
Bulgaren M i 1 e t i c und A  g u r a beteiligt waren, natürlich nicht so sehr 
den Gesichtspunkten der rumänischen G eschichtsw issenschaft, sondern 
hauptsächlich ihrem persönlichen Interesse entsprechend. Rumänischer- 
se its begann die system atische A rbeit mit den Veröffentlichungen von 
H a s d e u, die bei zahlreichen m ethodologischen Fehlern das Verdienst 
haben, daß sie auch rum änische Übersetzungen gaben. P a n a i t e s c u  
machte von den früheren Veröffentlichungen Gebrauch, kontrollierte je 
doch angeblich a lle  nach und veröffentlichte daneben auch mehrere bis-
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her unveröffentlichte Urkunden. Zu den Urkunden über Binnenangelegen
heiten, zählte er nicht bloß die Urkunden, die sich auf das enger genom
mene Gebiet der W ojw odschaft W alachei, sondern auch diejenigen, 
die sich auf das Gebiet des siebenbürgischen K om itats F ogaras bezie
hen, zur Zeit, a ls dieses a ls Lehen im B esitz der W ojwoden war, sowie 
die Urkunden der Ungarnkönige, die innere Angelegenheiten der W a
lachei berühren. A uf diese W eise gelang es ihm 179 Urkunden zu sam 
meln, von welchen mehr a ls die H älfte schon früher im Druck erschie
nen war, ein ansehnlicher Teil jedoch erst jetzt bekannt wurde. Panai- 
tescu durchforschte die Bestände des B ukarester Staatsarch ivs und der 
rumänischen Akadem ie, ferner auch einige Privatsamm lungen, so, daß 
sein M aterial, obwohl es keinen Anspruch auf V ollständigkeit erheben 
kann, doch den größten Teil des zu erwartenden M aterials umfaßt. 
Die wichtigsten Quellen zur Geschichte des ersten rumänischen S ta a 
tes in einêm Band zu sammeln ist eine Leistung, auf die sich der 
V erfasser mit berechtigtem Stolz beruft, indem er behauptet, ihre B e
deutung sei sowohl aus dem Gesichtspunkt der rumänischen, als auch 
der südosteuropäischen Geschichtsforschung unbestreitbar.

Auch sonst verdient das Können und die Fachm äßigkeit, womit 
P a n a i  te s c u  seine schwierige und großangelegte A rbeit löste, volle 
Anerkennung. In der Technik der H erausgabe, sowie in der rumäni
schen Übersetzung slaw ischer Texte zeigen sich viele Feinheiten, die 
vorliegendes W erk von dem bei rumänischen Veröffentlichungen ge
wöhnlichen Durchschnitt vorteilhaft unterscheiden. Eine solche ist z. 
B., daß P a n a i t e s c u  den offiziellen slawischen Namen der W alachei 
(Ungrovlachia) auch in den rumänischen Übersetzungen in der dem 
ursprünglichen T ext entsprechenden Form  m itteilt und ihn nicht, wie 
dies früher auch die besten, auf höchste Genauigkeit zustrebenden V er
öffentlichungen taten, durch den späten und deshalb in textgetreuen 
M itteilungen unbrauchbaren A usdruck Tara Rom äneascä ersetzt. Die A n
merkungen drängte er zwecks R aum ersparnis ganz stark  zusammen. Die 
Hinweise über historische G eographie und Genealogie, die in den V er
öffentlichungen C o s t ä c h e s c u s  von großer Bedeutung sind, ließ er 
gänzlich weg, mit der Begründung, daß diese in Einzelstudien gehören 
und deshalb weit über dem Ziel des Q uellenherausgebers hinausgehen. 
Darin hat er Recht, doch steht es fest, daß einige Anmerkungen dieser 
A rt nur nützlich gewesen wären. Noch mehr ist zu bedauern, daß er auch 
die diplom atische Beschreibung der m itgeteilten Urkunden schuldig 
bleibt: es ist ja  sehr fraglich, wann ein Forscher wiederum in die Lage 
kommen wird, säm tliche Urkunden, die ihm jetzt durch die Hände 
gingen, nachprüfen zu können. Die diplom atischen, schriftgeschichtli
chen und sphragistischen Ausführungen gehören zwar auch nicht zur 
enger genommenen A ufgabe des H erausgebers, doch hätten diese, min
destens im Maße, wie sie I. B  o g d a n in der Einleitung seiner Publika
tion von K ronstädter Urkunden gab, den auch sonst unbestreitbaren W ert 
der Arbeit P a n a i t e s c u s  beträchtlich erhöht. Auf diese W eise wer-
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den die A nm erkungen stark  gekürzt; eigentlich beschränken sie sich 
nur auf den Fundort, d as  M aterial, den Z ustand  der O riginalurkunde 
und auf die einfache A ufzäh lung der früheren A u sgaben  bzw. Über
setzungen, ohne ihre Bew ertung. D iesen fo lg t ab und zu noch eine ganz 
kurze Anm erkung über die G laubw ürdigkeit oder im  F a l le  nicht datier
ter Urkunden über die F ra g e  der Zeitbestimmung.

Diesen M angel, der eigentlich doch kein M angel, sondern Folge 
eines wohl durchdachten P lans ist, kann man zwar mit Bedauern ver
zeichnen, darf ihn jedoch nicht übelnehmen. Schlim m er ist es, daß 
auch in diesem  W erk Unebenheiten Vorkommen. Schon die erste U r
kunde, ein Erlaß des W ojw oden W ladislaw  I. vom 25. Nov. 1369 an 
die K atholiken seines Landes, wird in einer unrichtigen, m odernen Prin
zipien nicht entsprechenden O rthographie mit -ae gegeben; in den A n
merkungen dazu lesen wir, daß der A usdruck ,,civibus, populis, hospi- 
tibus" in der Form  „boierilor, poporului, çerbilor” zu übersetzen sei, 
was grundfalsch ist. Auch einige D ruckfehler kommen vor, obwohl bei
w eitem  nicht in dem Maße, wie in anderen rumänischen V eröffentli
chungen. E s ist zwar belanglos, w irkt jedoch störend, wenn wir „con- 
sectan d is” statt „con secran d is" lesen. L. Elekes.

L IL IO  C IA L D E A : LÏ intervento romeno nella guerra mondiale
(G iugno 1914— A gosto 1916). P avia , 1941. 304 S. 8°.

D ie W erke L ilio  C i a  I. d e a s, des bekannten italienischen 
H istorikers und Publizisten, über die G eschichte der modernen rum ä
nischen D iplom atie, sind in jeder Beziehung beachtenswert. Nicht 
allein, weil er sich unparteiisch  und ernst in die Untersuchung der 
äußerst verw ickelten F rag en  der B a lk an p o lit ik  vertieft, sondern auch, 
weil die Ergebn isse  seiner Untersuchungen einen ausgezeichneten K en 
ner d ieser F ragen  verraten, dessen  A rbeiten  allzeit a ls  verläßliche 
Quellenw erke b e trach te t  w erden  können.

Die A ngabenfü lle  seiner ersten  A bhandlung ähnlichen G egen
standes, die im Ja h r e  1933 erschienen w ar,1 wirkte bereits überra
schend. D ieses W erk, in dem er seine A ufm erksam keit der rum äni
schen A ußenpolitik  w ährend der J a h r e  1878— 1913 zuwandte, teilte 
er in zwei A bschnitte: im  ersten behandelte er die Erringung der U n
abhängigkeit des rum änischen S ta a te s ,  im zweiten den Anschluß des 
neuen rum änischen S ta a te s  an den D reibund und seine Politik  im 
R ahm en desselben. E s  erschien ihm sym pathisch , daß die Liberalen, 
B rätian u  und K ogäln iceanu, die im Ja h r e  1876 zur H errsch aft  ge lan g
ten, unter der Einw irkung der großen E rfo lg e  des italienischen risor- 
gimento, die R o lle  eines donaubalkan ischen  Piem onte in der G esta l-

1 L a  politico estera della  Rom ania nel quarantennio prebellico. Bologna, 
1933. Licinio C appelli Editoré, 295 S.
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tung und Befestigung  des lateinischen S taa te s  an der unteren Donau 
suchten. E s  ist anzunehmen, daß m an in d ieser P ara lle le  jenes M otiv 
suchen muß, d as  den V erfa sse r  jenen italienischen Verbindungen der 
rum änischen P o litik  zuwandte, die bisher zw ar weniger bekannt, jedoch 
nicht weniger wichtig waren.

W ir hätten es gerne gesehen, wenn an dieser S te lle  die G esta lt  
des Ungarn G ra f  Ju l iu s  A n d rássy , der sich nicht darein  ergab, daß 
Rum änien nichts ohne die Gutheißung P etersburgs unternehmen könne, 
mehr in den V ordergrund  getreten wäre. E r  suchte die S icherstellung 
der förm lichen U nabhängigkeit darin, daß R um änien eine m öglichst 
starke  G esta ltung  erlange, dies w ar jedoch den griechisch-slaw ischen 
Überlieferungen und dem  leicht zu verstehenden Einfluß der russischen 
M acht gegenüber nur dadurch  erreichbar, daß die rum änische N ation 
und der neue rum änische S ta a t  ihren lateinischen C harakter befe
stigten.

A n d rá ssy s  Stim m e genügte jedoch  nicht dazu, w as der W ille 
des Fü rsten  K a r l  H ohenzollern durchsetzte: Rum äniens Anschluß an 
den Dreibund. D ieser Anschluß und die Politik , die Rum änien im 
Rahm en des D reibundes entfaltete, entsprach  jedoch  in m ancher B e 
ziehung w eder den V orstellungen A n d rássy s ,  noch den Interessen der 
rumänischen Nation.

Die B u k arester  P o litik  hatte näm lich von da  an B u d ap e st  ab 
sichtlich außer acht gelassen , weil sie  die vorteilhaften  Beziehungen 
des K ön igs dazu benützte, a ls  G egenw ert des A nsch lusses, die B ere it
schaft Österreichs und D eutschlands, W iens und B erlin s im Interesse 
der durch sie erwünschten Lösung in der siebenbürgischen F ra g e  zu 
erlangen.

Die Führer der rum änischen P o lit ik  ließen sich im Dreibund von 
diesem  G edanken leiten; sie  p flegten  und werteten den G edanken 
eines lateinischen Zusam m enhaltens, den des italienisch-rum änischen 
Bundes aus diesem  G esichtspunkt.

N aturgem äß gelangen im W erk des V erfa sse rs  rum änische B e 
schwerden zur Geltung, die zu jener Zeit immer häufiger verlauteten 
und deren Sanierung zwischen Rum änien und U ngarn erwünscht war. 
H ätte  jedoch Rum änien d iese  Sanierung von der ungarischen R eg ie 
rung erwartet, so w äre es anzunehmen, daß diese Übel nicht so tie f
gehend waren, daß man ihnen nicht abhelfen hätte können. W enn je 
doch Rum änien hinter dem Rücken der ungarischen Regierung seine 
K lagen  der großen W elt vorlegte, folglich  Ungarn, mit dem es im 
Rahm en des D reibundes verbündet war, umging, so ist es anzuneh
men, daß die rum änische R egierung se lbst davon überzeugt war, daß 
ihre Forderungen  die ungarische R egierung nicht anzunehmen ver
mochte.

2 L a Transilvania. A spetti d ip lom atici e politici. M ilano. Istituto per 
gli studi di politica internazionale. 1940. 138 S.
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D as in der Zeitfolge zweites W erk des V erfassers war eine B e
sprechung des W iener B esch lusses im Ja h re  1940.2 C i a l d e a s  A uf
fassung ist  hier im allgem einen mit der ungarischen w issenschaftli
chen A uffassung identisch; wir können eine gew isse M einungsver
schiedenheit nur in einzelnen G esichtspunkten wahrnehmen.

W as die P o litik  S te fan  T isz a s  anbelangt, weicht z. B. unsere 
A u ffa ssu n g  auch von der seinigen ab. U nserer A nsicht nach betrach
tete S te fan  T isz a  die rum änische F ra g e  a ls  ein innerpolitisches P rob 
lem, weil die ungarländischen  R um änen innerhalb des ungarischen 
S ta a te s ,  auf ungarischem  Urboden, unter andere V ölker verteilt leb
ten. D ie ungarische R egierung beschützte nicht die Interessen  einer 
einzigen V ölkerschaft, sondern die a ll ihrer V ölkerschaften , indem  sie 
d as  G ebiet des ungarischen S ta a te s  verteid igte : die Interessen  jener 
V olksgem einsch aft an der Donau, deren M angel seit U ngarns A u f
lösung niem and zu ersetzen  vermochte.

D as gegenw ärtige W erk C i a l d e a s  befaßt sich m it der E in 
m ischung R um äniens in den ersten  W eltkrieg. In seiner Abhandlung, 
d ie auf reichem Q uellenm aterial fußt, schöpfte  V e rfa sse r  häufig  auch 
aus den jüngst auf getauchten d iplom atischen  D okumenten und deren 
Feh len  w ird nur dort offenbar, wo auch ihre M itteilung durch das 
S tocken  der russischen  D okum entenserien abnahm.

C i a 1 d e a bestim mte richtig den W endepunkt im Besuch des 
Zaren N ikolaus II. (Ju n i 1914) in K onstanza und es w ar seiner A u f
m erksam keit nicht entgangen, daß der k. u. k. Außenminister Berch- 
to ld  bereits in der am 7. Ju li  1914 abgehaltenen M inisterialberatung 
d as Problem  der Verhaltung von Italien  und Rum änien auf eine ge
m einsam e B a sis  stellte. B ei dieser Gelegenheit fand er Stefan  T isza 
a ls  Gegner, laut dessen Meinung Rum äniens Politik  sich nicht nach 
dem W esten, sondern nach dem Osten richtete. Stefan  T isza  war zu 
seiner Zeit einer der besten K enner der rumänischen F rage  und es 
ist deshalb so wichtig, daß er die Sicherheit seitens Rum änien von 
der Förderung des rum änisch-bulgarischen Bundes erw artete. E r nahm 
zwar die Bundestreue Rum äniens an, sah sie jedoch nicht gesichert, 
wenn Rum änien die ausgestreckte Freundeshand nicht faßte, weil es 
sich in diesem  F a lle  an den Gegner wenden konnte; er dachte nicht 
daran, daß B ulgarien  Rum änien angreifen solle, sondern, daß es sich 
mit ihm verbinde und Rum änien som it nicht allein  in Brätianus Hand 
bleibe.

Rum äniens Verbündetentreue nahm auch Serbien an, es wollte 
sich jedoch über Rum äniens politische H altung sicherstellen, obwohl 
der B ukarester serbisch-rum änisch-griechische Bündnisvertrag aus dem 
Ja h re  1913 in K ra ft bestand. Die B elgrader Regierung erhielt zu ihrer 
großen Überraschung eine ausweichende Antwort, obgleich sie ge
rade zu dieser Zeit, beim K riegesausbruch, der guten Freundschaft mit 
Rum änien bedurfte. E s verlautete w iederholt die Meinung, daß dies 
den Untergang Serbiens verursacht habe, weil das mit ihm verbundene
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Rum änien die russisch e H eerm ach t nicht durchziehen ließ und d a 
durch seinen serbischen Verbündeten der Zerstörung preisgab.

R um äniens A ugen  w aren auf B u lgarien  gerichtet und es bat seine 
Serbien  gegenüberstehenden Verbündeten, ihm B u lgarien s N eutralitä t  
zu garantieren . A ls  dies am 1. A u gu st  1914 erfo lg t war, sah  darin 
die B u k arester  R egierung eine Deckung, sich gegen Österreich-Ungarn 
wenden zu können, weil d ieses d as  an Serbien gerichtete U ltim atum  
ihm nicht m itgeteilt hatte. D ies w ar d as  Geheim nis von R um äniens 
N eutralitä t  und des A ufw erfens der Siebenbürger F rage , die C i al d e a 
folgenderw eise bezeichnet: „garan zia  di uno statuto politico per la
T ransilvan ia” .

Die G eschichte d ieses d iplom atischen  F e ld zu gs  deutet V erfa sser  
nur in seinen H auptlin ien  an, er läßt jedoch  seine W ichtigkeit gelten, 
indem  er jene M ahnung K a ise r  W ilhelm s II., m an m üsse  die S ieben 
bürger F ra g e  „ad  ogni costo "  lösen, a ls  einen E rfo lg  der rum änischen
P olitik  verzeichnet.

Im H erbst 1914 wurde nämlich die m ilitärische Lage Rußland 
gegenüber dermaßen schwer, daß Brätianu die Zeit dafür gekommen 
hielt, Rußland würde all jene Forderungen auf sich nehmen, die ihm 
durch Rum äniens m ilitärische H ilfe zum E rfo lg  verhelfen könnten. 
So kam am 1. Oktober der russisch-rum änische Geheim vertrag zu 
standé, den B ukarest so rgfältig  verheim lichte und der uns selbst jetzt 
nicht bekannt wäre, wenn ihn die R ussen  nicht veröffentlicht hätten. 
Rum änien tat, a ls ob es seine D iplom atie an die Italiens anpassen 
w ollte und schloß mit ihm zweimal V erträge, welche die Italiener erst 
nach langen Jah ren  veröffentlicht hatten (23. Septem ber 1914 und 6. 
Februar 1915). D iese V erträge boten jedoch eine G rundlage dafür, 
das Banat, das dem von allen  Seiten um schlossenen Serbien verspro
chen wurde, für sich zu fordern. Rum änien war nur für diesen G egen
wert geneigt, zur W affe zu greifen und d ieses Verfahren verursachte 
in Italien, das im Frühling 1915 ins F eld  zog, eine bittere E nt
täuschung.

Die russisch-rum änischen Verhandlungen über die serbischen G e
biete des B an ats hielten mit denen, die in Wien und Berlin  geführt 
wurden, Schritt und es lag nicht an der rum änischen Regierung, daß 
diese ein jähes Ende fanden. C i  a I d e a  findet sehr richtig den 
Grund darin, daß die westlichen Verbündeten, im Zusammenhang mit
den Käm pfen der Engländer auf dem B alkan  und der Franzosen bei
Verdun, Rum änien zur Entscheidung drängten.

E s war uns aber bisher unbekannt, daß in dem am 23. Ju li  1916 
in Chantilly geschlossenen Einm ischungsvertrag nicht die Entente- 
M ächte und Rumänien, sondern die westlichen M ächte und eine rum ä
nisch-russische Interessengem einschaft die vertragschließenden Parteien 
waren, Rum änien hatte sich demnach zu dieser Zeit bereits an Ruß
lands Seite gestellt, obwohl es den mit den Zentralm ächten gesch los
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senen Bündnisvertrag  noch in Geltung behielt, dam it diese ihn nicht 
vorzeitig  angreifen sollen.

C i a 1 d e a erwähnt, daß Brätianu am Ende des Spiels, nach 
dem B ukarester V ertrag vom 17. A ugust 1916, in dem am 27. gehaltenen 
K ronrat sich auf Italiens B eisp iel berief, indem er seine Depesche 
diktierte, durch die er Österreich-Ungarn den K rieg erklärte, er be
richtet jedoch nicht darüber, was dieser Schlußstein der italienisch
rumänischen P aralle le  zu bedeuten habe. Brätianu wußte dies auch 
nicht, weil er durch die Enttäuschung getroffen wurde, daß Bulgarien 
als letzte der erhaltenen Kriegserklärungen, ihm die seinige am 1. 
A ugust 1916 zusandte. E r machte zwar noch den Versuch Bulgarien 
anstatt der D obrudscha aus dem Gebiet Serbiens entschädigen zu 
lassen, aber seine P läne stürzten zusammen und gerade dadurch offen
bart sich die W ichtigkeit von T iszas V orschlag, der die wankelmütige 
Politik Rum äniens an den Pfeiler des bulgarischen Bündnisses bin
den wollte.

E s wäre ein Gewinn der W issenschaft, wenn C i a 1 d e a seine 
wertvollen Forschungen, durch neue Angaben ergänzt, fortsetzen würde 
und sie zur Übersicht der zusam m enfassenden Geschichte der rumäni
schen D iplom atie erweiterte. Eugen Horváth.

Anuarul Arhivei de Folk lor. Bd, V— VI, (1939, 1942).

Die repräsentative Zeitschrift für volkskundliche Forschungen der 
Rum änischen A kadem ie bewahrte trotz der K riegszeiten ihr hohes 
Niveau. A us dem reichen Inhalt des V. Bandes ist der tiefschürfende 
Rückblick von I. M u $ 1 e a  auf das Lebenswerk O. D e n s u s i a -
n u s, eines der Gründer der rumänischen folkloristischen Forschung, 
hervorzuheben. M u $ 1 e a  betont sehr richtig die W ichtigkeit der
fruchtbringenden Gedanken, die in D e n s u s i a n u s  Studien allent
halben zerstreut sind. D e n s u s i a n u  dachte bereits im Jah re  1924 
an die Schaffung eines „R epertoriu  sau  A tlas etnografic” , nicht so 
sehr für die sachliche, a ls für die geistige Volkskunde, auf Grund 
der innigen Zusammenwirkung von philologischer Folk lore und 
Ethnographie.1 Für die außerordentliche N utzbarkeit dieses Gedankens
ist gerade das in Bd. V. m itgeteilte transnistrische Folklor-M aterial
sehr einleuchtend (N. P. S m o c h i n ä ;  Din literatura popularä a Rom â- 
nilor de peste N istru, S. 7— 56). W ir finden nämlich in diesem eine 
schöne, in der Gem einde M ahalà (Rayon D usäsar) gesam m elte C o l i n d ä ,  
in der A dam  sein Leid  über das V erlassen  des P arad ieses verlauten 
läßt. D ie genaue Entsprechung dieses T extes lebt auch in Siebénbür-

1 ,,Un deziderat m ai indepärtat ar fi a lcätu irca unui Repertoriu  san 
A tlas  e tn o gra fic . . . pentrucä filologia, folklorul, etnografia na pot fi despär- 
tite  çi mumai din colaborarea lor poate ie§i m ai m ultä luminä in lim pezirca 
unor problem e“ . A nal. A cad, Rom. X LIV , S. 86— 7,
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gen,2 folglich liegt der G edanke nahe, daß die gem einsam e Q uelle 
in der M oldau zu suchen sei. W ir können aber noch w eiter gehen. 
L. B  1 a g a  wies w iederholt auf jene interessante Colindä hin, die 
selbst die Blum en vor das Jü n g ste  G ericht stellt, und die dadurch zu 
einem charakteristischen B eisp ie l der transzendentalen Beziehungen 
des rumänischen N aturem pfindens wird. D ieses M otiv lebt jedoch auch 
im fernen Transnistrien, in einer Variante, die dem durch B l  a g a  
m itgeteilten T ext ganz nahe steht und mit dem oben erwähnten 
Colindä-M otiv verbunden ist.3 W ann werden wir so weit sein, daß 
wir wenigstens die heutige Verbreitung all d ieser M otive, die vielleicht 
sehr a lt sind, auf die K arte  pro jek tiert betrachten können?

Die Textm itteilung Ion B r e a z u s :  Versuri populäre in ma-
nuscrise ardelene vechi (S. 79— 110) w irft andere Problem e auf.
B  r e a  z u zitiert aus sechs alten handschriftlichen V ersam m lungen , 
die, eine ausgenommen, alle  der K lausenburger U niversitätsbibliothek 
angehören; die älteste  (A) stam m t vom Ende des 17. oder, w as noch 
wahrscheinlicher ist, vom A nfang des 18. Jahrhunderts, die jüngste 
(F) aus dem Jah re  1850. Die H andschriften A , C, D stammen aus 
Nordsiebenbürgen, bzw. aus den benachbarten Gebieten, E  wahr
scheinlich aus B lasen dorf, B  aus dem K om itat Hunyad, F  hingegen 
aus F ogaras. B  r e a z u zitiert leider nicht buchstäblich und läßt oft 
sehr interessante T exte weg, z. B . den, der den Titel „V ers care s'a  
cân tat la Theatrum ul" (1838) führt und ein bem erkensw ertes D enk
mal der rum änischen T heatergesch ichte zu sein scheint. D as m itgeteilte 
M aterial ist jedoch auch sehr wichtig, besonders aus dem G esich ts
punkt der literarischen Einwirkung des ungarischen Humanismus. In 
dem B lasen dorfer M aterial (E, aus der ersten H älfte  des 19. Jah r-

2 B essarab ien : Siebenbürgen:
Raiule, grädini dulci, R aiulc, gräd inä dulce
Nu m ä'ndur Dvam ne-a m ä duci eu din tine nu m 'aç duce
Di vieata ta  cei dulci, de m irosul florilor,
Di n'irôzna florilor, de fumul tâm âilor.
D i cîntarea pâsîrilo r, Vgl. C. G. B ichigean: Colinde.
Di chicarea frunzîlor (A A F . V, 32) N aszód, 1942. S. 10, gesam m elt in

Parva, Kom. B eszterce-N aszód.
3 B essarab ien : Siebenbürgen:

Cíti floari sint pi pom înt C âte flori sunt pe pam ánt
T oati la poarta  raiului m ärg la T oate  m erg la  juräm änt;

giurâm ânt N um ai spicul gráului
Numa schicu gríului $ i cu vi^a vinului
$ í cu lemnu Domnului $ i cu lemnul Domnului
ßäd la poarta  raiului S b o ará ’n altul cerului,
$í-m  giudicí florile  S tau  la poarta  raiului,
Undi vedz n’irosm ili (a. a. O.) $i ju decä  florile,

Unde li-s m iroasele.
Vgl. Sp afiu l mioritic, S. 138 (nach I. Corbu, Doina, Bistri^a 1925) ; s. 

auch L . B lag a : D as rum änische D orf, im Sam m elw erk Siebenbürgen, II. S . 135.

Arch. Eur. C.-O. 3 7
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hunderts) erscheinen allbekannte Totentanz-M otive (Unde-i vorba lui 
Tullie, D ulceata lui Hortensie, Inteleptul Socrates, M arele A ristote
le s . . . Unde-i virtutea lui Hector, $i înteleptia lui Mentor, usw. S. 
89) ; bei anderer Gelegenheit hören wir aber vom tirane A tropos 
(S. 91). Die Totengesänge (deren T itel: Ver? la  morfi ebenfalls für 
einen ungarischen Einfluß zeugt)4 müßte man sorgfältig  mit den ähn
lichen Produkten besonders reform ierten Charakters der 18— 19. Ja h r 
hunderte vergleichen. M ehrer alte G esänge gelangten natürlich 
auch in die Volksdichtung, oder vielleicht hat bereits die A bschrei
bung daraus geschöpft (vgl. S. 99, 103, 107). W ir sind hier allen
fa lls  auf dem charakteristischen Randgebiet der Volks- und K unst
dichtung.

Einen interessanten S toff bietet außerdem E. P e t r o v i c i  aus 
dem K reis der geistigen und sachlichen Ethnographie einer Motzenge- 
gend (F olk lor d ela  M ofii din Scäri?oara, S. 111— 175).

Bd. V. wird durch die übliche reiche B ibliographie abgeschlossen; 
diesm al können wir das M aterial der Jah re  1936— 37 in m usterhafter 
Gruppierung überblicken.

B and VI. erschien auch mit einem reichen Inhalt. Zwei Studien 
besprechen die Volksbräuche des Rumänentums in Serbien und 
veröffentlichen umfangreiche Texte aus den zum Großteil oltenisch 
und banatisch gefärbten dortigen M undarten (E. Petrovici: Note
de folklor delà Rom änii din Valea M lavei, S. 43 ff, Ion Pätrut: Folk lor  
delà Rom ânii din Sârbia, S. 329 ff). Ion M ä r c u ?  faßt in einer 
interessanten Abhandlung (Preocupärile folklorice aie  teologilor 
sibieni in anii 1871— 1907) die folkloristischen Forschungen der rum ä
nischen Theologen zu H erm annstadt zusammen, leider ohne eingehende 
kritische W ertung. M ä r c u ?  unterläßt es in entsprechender W eise 
auf jene sächsischen und ungarischen Anregungen hinzuweisen, die die 
Sam m elarbeit der Theologen anspornend beeinflussen konnten und 
läßt auch die älteren Siebenbürger folkloristischen Forschungen, die 
vor A l e x a n d r i  stattgefunden hatten, unerwähnt (vgl. über diese 
Ion Breazu: A A F . V. S. 80 ff). Gh. P a v e l  e s c u  befaßt sich in
seiner schönen Studie: P asärea  suflet (S. 33 ff) mit den vogelförmigen 
geschnitzten Grabm alen, die auf dem motzischen Gebiet verbreitet 
sind, P. V. S t e f ä n u c ä  teilt hingegen interessante Beobachtungen 
über eine bessarabische Fabulistenfam ilie mit, die offenbar auch ru ssi
sche Einwirkungen eingesaugt hatte (O  fam ilie de povestitori din 
Iurceni —  B asarab ia , S. 77 ff). W ichtiger a ls all diese Beiträge sind, 
besonders aus dem Gesichtspunkt der K larlegung der ungarisch
rumänischen Kulturverbindungen, drei Studien: der A rtikel D. P r o -  
d a n s, über die zeitgenössischen Poem e, die sich auf die Horea- 
Revolution beziehen (Versuri contemporane despre räscoala  lui Horea,

4 M anchmal kommt auch die der ungarländischen Latin ität entlehnte 
V ariante ver§u§ vor (S. 96).
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S. 5 f f ) , der äußerst nützliche Bericht V. S c u r t u s  über die Sprache 
und V olkssitten des Rum änentum s im K om itat U gocsa (Cercetäri 
folk lorice in U gocea r o m ä n e a sc ä ,  S. 123 ff) und E lisabeta  N a n u s  
Studie über das H erodes-Spiel Picu Pätruts in Szelistye (S. 301 ff). 
P r o d a n  stellte  die B ib liographie jener ungarischen und rum äni
schen literarischen Produkte, die sich auf H orea beziehen, mit lobens
wertem Fleiß zusammen und besonders wertvoll ist die M itteilung des 
historischen Poem s „C arm ina V alach ica H orae et K lo sk ae” , auf Grund 
der H andschrift Nr. 921 der K lausenburger U niversitätsbibliothek. E s 
ist jedoch zu bedauern, daß P r o d a n  das O riginal förmlich in die 
heutige Schriftsprache um geschrieben hatte und auch die ungarische 
O rthographie des O riginals nicht beibehielt, die gegebenenfalls aus 
dem G esichtspunkt der D ialektforschung mit nützlichen Beiträgen 
hätte dienen können. Die in ganz Siebenbürgen verbreiteten arteigenen 
Lautw echsel (z. B . die P alatalisierun g der D entallaute) werden ohne 
das Studium  der Schreibw eise dieser Denkm ale ungarischer Ortho
graphie aus dem 18. Jahrhundert nie m ethodisch zu bearbeiten sein!
—  Auch in S  c u r t us übrigens sehr m ethodisch geschriebenem  A r
tikel werden leider die ungarischen Beziehungen in den Hintergrund 
gedrängt. A uf einem Gebiet, dessen Bew ohnerschaft so verm ischt ist, 
wie U gocsa, wo die M ehrsprachigkeit für die Sam m ler se lb st eine 
T atsache von entscheidender W ichtigkeit ist (vgl. T ext 241. S. 217), 
kann man den rumänischen F o lk lor-S to ff nie gänzlich vom M aterial 
der übrigen Völker, die mit den Rumänen Zusammenleben, sondern, 
da es bestimm t einen jeden interessieren würde, ob die B allad e  Vâsiî 
§i lrin ca  (S. 180), die das Käthchen K ádár-M otiv so  schön behandelt, 
auf diesem  G ebiet auch ungarische V arianten habe? Von den vielen 
ungarischen Lehnwörtern, die in den Texten Vorkommen, bedürfen die 
seltenen auch unbedingt der Erklärung, so  wie auch I. P ä t r u t 
manchmal die serbischen Elem ente der rumänischen M undarten S er
biens erklärte. E s ist interessant zu beobachten, wie lebhaft das A n
denken Ludw ig K ossuth s unter der rum änischen Bevölkerung des 
K om itats U gocsa erhalten geblieben ist; er wird m it tiefer Verehrung 
und Sym pathie im pärat genannt (S. 210, 216)! Dem nach w ürde es sich 
lohnen, das ganze U gocsaer M aterial aus dem doppelten G esich ts
punkt der ungarischen V olkskunde und der ungarisch-rum änischen 
Geistesbeziehungen gründlich zu untersuchen, w as eine äußerst ange
nehme A ufgabe ist, weil sich unter den m itgeteilten Volksdichtungen 
überraschend schöne finden lassen  (wir wollen hier nur Totenlieder, 
die auf das H eirats-M otiv hinweisen, T ext 300— 301 und die epigram 
m atische Bündigkeit der D oina 29 hervorheben). E. N a n u  teilt 
genau das H erodes-Spiel P. P ä t r u t s, d ieses eifrigen Reim schm ie
des aus Szelistye, mit, sie überläßt jedoch anderen die A ufgabe, den 
Ursprung des T ertes festzustellen. W ahrscheinlicherw eise dürfen wir 
hier der Einwirkung deutscher, b esser gesagt sächsischer W eihnachts
spiele Rechnung tragen. L. G áldi.

37



NAMEN- UND SACHVERZEICHNIS

ABKÜRZUNGEN

altung. — altungarisch
BachN. =  Bachname
BergN. =  Bergname
bulg. =  bulgarisch
byz. =  byzantinisch
dsch. =  deutsch
FamN. =  Familienname 
FIN. =  Flußname
it. =  italienisch

Abaffy, M. 389.
Acsády, I. 391, 392, 393.
Adalbert, d. Heilige 410.
Adalbert III. 409.
Adamus Bremensis 237.
Adrianupolis (ON.) 145, 147, 150, 152. 
Aelius Catus 424.
Agathias 128.
Agathonike (ON) 153.
Agnes d. Selige 409, 410.
Agramer Bistum 328, 329.
Agrippa 198, 199, 204.
Agura (PN.) 570.
Agyagfalvi, A. G. 536. 
akol (ung.) 449.
Akropolites, Georgios 154.
Alanen 106, 111, 124.
Al-Bakri 509.
Albertus Aquensis 161, 235, 294, 299,

300, 301, 302, 303.
Albrich von Passau 245, 266. 
Alexander der Große 175, 177, 178. 
Alexandri, V. 578.
Alexi, J .  543.

lat. =  lateinisch
ON. =  Ortsname
PN. =  Personenname
poln. =  polnisch
rum. =  rumänisch
russ. =  russisch
slaw. =  slawisch
ung. =  ungarisch
wlach. =  wlachisch

Alexias 83, 85, 93, 99, 102, 104, 105, 
106, 107, 125, 147, 149.

Alexios Komnenos, byz. Kaiser 85r 
95, 103, 106, 109, 112, 118, 124r
147, 149.

Alexios Leon Vatatzes, Protostrator
109.

Alföldi, A. 191, 196, 197, 198, 199, 
213 pass., 419—425.

Ali, Pascha von Ofen 379.
Alkaseus 152.
almás (ung.) 449.
Alt (FIN.) 414, 418, 442, 445.
Altmann, Bischof von Passau 233.
Alutus (lat. FIN.) 442.
Amantos, K. 98.
Amiens, Peter von — s. Peter von 

Amiens
Ammianus Marcellinus 309.
Ampeius (lat. FIN.) 442.
Ampoi (rum. FIN.) 442.
Ampronianus (PN.) 309.
Anastasios (PN.) 92.
Anchialos, Feldzug von — 109.
Andrássy, Graf Julius v. — 573.
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A ndreas I., König von U ngarn 237. 
A ndreas ü .,  König von U ngarn 181, 

393, 409.
A ndreas III., König von Ungarn 287. 
A ndreas von K rak kau  562, 563, 564. 
A ndreescu, C. 561.
A ndrophagoi 508.
Anghelescu, G. 467.
A ngyal, D. 391, 392.
A nnahm e des Christentum s der U n

garn.
Annahme des Christentum s der Pol- 

ner 26, 41.
Anna Kom nene 83, 84, 85, 90, 99,

100, 102, 103 pass., 144, 145 pass. 
Anonym us-Chronik 181.
Antike A grararbeiter 37.
Anton von S p a la to  563.
Antonius, M. A urelius Severus s.

C aracalla .
Antonius Pius 225.
Antoninus Pius, M. A urelius s. E la- 

gabal.
A nthropologie Sieben bürgen s 450 ff. 
A pokapes, B asileos 161.
A pronianus A sterius, C. 309.
A rad  (ON.) 446.
A ranyos  (ung. FIN.) 443.
A rchäologie 8, 424 ff.

106.
A rie§ (rum. FIN .) 443.
Arnulf, 200.
Arsunar, F . 519.
Arum änen 106, 124.
A sadow skij 519.
A scha, G ottfried  300.
Asenidenreich 95, 96, 97.
’udGTtqoßdXxa (ON.) 549. 
aszó  (ung.) 449.
A tebla  (PN.) 210.
A ttale iates, M ichael 86, 88, 89, 90,

100, 103, 104 pass.
A ugustinus d. H eilige 552.
A ugustus 193, 198, 199.
Auner, C. 527.
Aventin 232, 233, 234, 236, 237, 238

pass.
Avrilevo, Schlacht bei —  158. 
aw arisch 189, 270, 319,

Baőic, A. 365.

B adalic , J .  348.
Baethgen, Fr. 500, 501.
B älg rad  (rum. ON.) 445. 
B alkan slaw en  10.
B alk an -T h rak er 425.
B alkanvölker, Geschichtsschreibung 

der —  6.
Balogh, H. 478.
Balogh, J .  476— 87.
Balogh, S . 462.
BdXxog, B d X ra  (gr.) 549.
B an d  (dsch.) 210.
Bänescu, N. 94, 95, 96, 98, 107, 108,

109, 110 pass., 111, 156, 181, 188, 
501.

Bann  (dsch.) 210.
B ant (dsch.) 210.
Bavria (ON.) 214.
B arac , J .  475.
B arb, A . 312.
B arb aro ssa , Friedrich  551.
B arbieri, D. 383,
B ärsäu  (BachN.) 449.
B artók , B. 433, 514, 515, 518. 
B arton iek  E. 408.
B artucz, L. 455.
B ârzav a  (FIN,) 442.
B athusius, M ärtyrer 423.
B au r 453,
B asile io s II., byz. K aiser 123, 187, 
B asile io s II., Zar von Bulgarien  92, 

95, 96, 98, 99, 100.
B asile io s A pokapes m agistros, bulg.

,,dux" 99.
B ask iren  509.
B atthyány, A . 377, 379, 380, 381. 
B attiste lla , A. 394.
B auergesellsch aften  der A lpenvölker

43.
Bauerntum  39.
B átky , S. 463.
B eaulieux, Ch, 300.
Bedekovich, J .  192,
Bedi, R. 246, 263, 292.
Beduinen 508.
Bekker, I. 86, 89, 181.
B elitzky, J .  199, 217, 221, 264, 269, 

280 pass.
B ella , L. 191, 192, 210, 212, 213, 215 

pass.
B ello is, P. E. 383.
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berek (ung.) 449.
Berethalom , Kirchenburg in — 477. 
Berettyó  (FIN.) 447.
Berkovits H. 402.
B erlász, E. 487—494, 520— 524, 524— 

525.
Berrhoia  (ON.) 119. «
B ersovia  (lat. FIN.) 442.
Bethe, Baron 389.
Bethlen, Gabriel 498, 504.
B ezsák, M. 31, 65,
Békefi, R. 483.
Bél, M. 265.
B éla, —  ung, Prinz s. auch B, I,

König von Ungarn 237.
B éla  III., König von Ungarn 550, 551.
B éla  IV., König von Ungarn 275, 285.
Bélay, B. 570,
Bianu, I, 531.
Bichigean, C, G. 577,
B icin j (D ic in j)  (ON.) 103.
Bidez, J .  128,
Biharrem ete, K irche u. K loster von

—  486,
Bindler, M argaretha 406, 
binnenrussische Fürstentüm er 48. 
B irthälm -Biertan, Bronzetäfelchen von

—  424, K irchenburg von —  477. 
B laga, L. 469, 470, 471, 577.
Blaho, V. Pater 407,
B lock 542.
Bocskai, Stefan  503.
Bodin, D. 494, 495, 497.
Boehmer, J .  F . 230, 247.
Bogdan, I. 566, 567, 571.
B ogdan—Duicä, G. 475.
Bohemund, Kreuzfahrer 84, 155, 157. 
Boier 198, 208, 214, 219, 220, 222,

262, 263 pass.
B oioter 84.
Bojarentum , russisches' — 48, 49. 
Bom bardus, M ichaelis 202, 205, 262,

309.
Bonfini, Antonius de —  200, 201,

305, 306, 308.
Bongarsius, Jaco b u s 203.
Bonis, G, 240.
Bonnerot, J ,  80,
Borbolya  (W albersdorf, ON.) 197, 
Borilos, bulg. K aiser 106, 124, 
Borilos, B ulgare 153 154, 170.

Boor, C. de — 128.
Borzsák, A. 197, 220.
B otaneiates, N ikephoros 149, 151, 153, 

158, 161, 185.
Bottyán, Á. 320.
Bouillon, G ottfried  232, 300, 301, 302,

303, 321.
Börtzell 71.
Brackm ann, A, 500.
Braculjevic, Lovre 361, 362, 363, 364, 

367, 368.
Bräiloiu, G. 519.
Brätianu, G. 500, 572, 575, 576. 
B ratislavsky, B. 542.
Braun, F. 45.
Braune, W. 210, 235, 255.
Braungart, R. 463, 464.
Breazu, I. 474, 475, 577.
Bredetzky, S. 207, 208, 259, 261, 311. 
Brentano, L. 11.
Breteaux, J .  116.
Bromberg, M. 126.
Broos  (Szászváros, dtsch, ON.) 441. 
Brukenthal, S. 491.
Brulin, H. 71.
Brúnót, Fr. 300.
Bryennios, Johannes 185.
Bryennios, N ikephoros 149, 150, 151,

152, 154, 170, 180, 185.
Buchner, M. 232, 233.
B udai—Deleanu, J .  475.
Bug  (FI.) 94.
Bukowina 415.
Bulgarien 94, 95, 96, 97 pass.
Bull, E, 35,
Bum bäcescu 452.
Burebista 219, 421.
Burggerichte (poln.) 66.
Busto, P. 494, 495.
Büttner-W obst, Th. 89. 
byzantinische Entwicklung 10, 14. 
byzantinische Expansion nach N or

den 10.
byzantinische Quellen 85 pass. 
Byzanz, Renaissance in — 12.

Cahen, C. 162.
C ajus d. H eilige 335.
Canisius 336.
Capistrano, Johannes von 335. 
C aprara, Evea 383, 384, 385.
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C aracalla  191.
Caransebeç  (rum. ON.) 446.
Carcalechi, Z. 474.
Carnuntum  (ON.) 196, 203, 206, 222,

223, 267, 278 pass.
C atilina 310.
C ellarius, Ch. 205, 207.
Celtes, K onrad  193.
Cena Cypriani 199,
Cerna  (FIN.) 442.
Cevapovic 374.
Chalandon, F . 91, 104, 125, 157, 
C halil (türk. PN.) 114.
C halis (PN.) 102, 105, 106, 114, 125, 

126.
Chalis s. auch T a ro v  
Chalkokondylas, L aon ikos 129. 
Charinpolis (ON.) 164.
Chazaren 93, 128, 509.
Cherny, J .  407.
Chidm as (FIN.) 510,
Cholnoky, E. 413, 494.
Chomaer, Chom atener 150, 151. 
Choniates, N iketas 181, 551. 
Chrysostom os, Joh an n es 552. 
Chuomberch  (ON.) 255.
C ialdea, L. 572, 574, 575, 576. 
C laudius 196.
Clements, S. 310. 
clerc  (franz.) 53.
C lu j (rum. ON.) 446.
Cluverius, Ph. 205. 
cojoc  (rum.) 462.
Collom p, P. 160.
Com nena A nna s. Kom nena.
Constans, M ärtyrer 423.
Corbu, I. 577.
C oresi 472, 540. 
corman  (rum.) 464.
Corund  (rum. ON.) 443.
Costächescu, M. 565, 566, 567, 568,

569, 570, 571.
Cölestin III., P ap st 550, 551, 552. 
Cräciun, I. 473, 474.
C rän ja lä  441, 447.
Cri? (rum. FIN .) 442.
*C risiu s  (lat.) 442.
Csánki, D. 296, 435, 436, 437, 480,

481.
C satkai, E. 224.
Cseffei, G rabstein  von B. —  483,

Csenki, G ebrüder 519.
C sepreg  (ON.) 201, 202, 203, 204,

205, 206 pass.
Cserhalom , Schlacht von —  163, 168. 
Csulai, G. 531.
Cuni (Rum änen) 167,
Cuntz, O. 191, 193, 200,
Cuspinianus, J .  242, 258, 261, 308, 319, 
Cyperon, castellum  —  300, 301, 303, 

304, 305, 307, 313, 321.
Cypron s. Cyperon.
Czebe, J ,  178, 546.
Czech, J .  297.
Czeglédy, K . 298, 510, 512, 513, 514. 
Czinár, M. 200,

D acorix  (PN.) 210.
Daicoviciu, C. 419, 420, 421, 422, 425. 
D aker 198, 406, 420, 421, 422, 424,

463.
dakische Nam engebung 446. 
dako-röm isch 423.
D al assena, Anna 170,
D alassen os, K onstantinos 147, 
D alm aten 106.
D am askenos, Johan n es 553,
D an, W ojw ode der W alachei 505. 
D aockert, W. 516.
D arkó, E. 83, 123.
D avid, bulg, F ü rst 187.
D azien 27,
D eák, Fr. 466.
D eccard , S . Ch. 310.
D ecebal 420.
D eér, J .  27, 498— 506, 510.
D ej (rum. ON.) 447.
D ensusianu, O. 115, 540, 576,
Depner, M aja  504.
descendo  —  desendo  (lat.) 328.
D eserta Boiorum  281, 282.
D estrez, J ,  80.
D iabatenos, Leon 159, 185, 
diák  (ung.) 62, 63.
Diehl, Ch. 10.
Diem, G. 259, 261.
Dienes, E va 397,
D ierna  (FIN.) 442.
D incsér, O. 520.
d jak  (russ.) 53, 55, 62, 65.
D niestr (F l.) 414, 416, 420, 489. 
Dobrow sky 555.
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D oktrin der heiligen K rone 498. 
D om anovszky, A. 29, 499. 
D om aszewski, A . 195.
Dom inikus d. H eilige 395.
Dom okos, P. P. 526.
D onauskythen 108.
Doppelhöfe, siebenbürgische —  458,

459, 461, 462.
Dorfform  in Siebenbürgen 456,
Dorner, B. 464.
Dorostolon s. Silistria.
Dosen, V id 373.
D ölger, F . 98, 160, 188.
D örfler, G. 245.
Draganic, K. 371, 374.
D räganu, N. 122, 434, 441, 442, 450, 

475, 476, 540.
Dragomir, S. 452, 477.
D rexl, F . 174.
D ristra  (ON.) 86, 87, 92, 94, 96, 97,

99, 100, 101; s. auch S ilis tr ia .
Du Cange 157-
D ukas, byz. Chroniker 129.
D ukas, K onstantinos X. —  161. 
D ukas, M ichael (Phalangarches) 157. 
D ulcilla, G otenprinzessen 423.
Duma, A del in der —  50.
Dürer, A lbrecht 399. 
D yrrach ion -Strategat 95.
D zajhan i 510.

Ebel, H. 211.
Ebendorfer, Th. 229.
Eckhardt, A. 203.
Eckhardt, F r. 499, 502, 503, 504, 505, 

520, 521, 522, 523, 524.
Eddenburg  (Ödenburg ON.) 227. 
Edem burg  (Ödenburg ON.) 205, 206.
Eder, S. 497.
Fgregy, K irche von —  480.
Egyer, A. 248.
E inkel, J .  496.
E isen zeita lter 40.
E kth esis Chronike 129.
E lagab al 191.
E lekes, L. 565— 572.
E lisabeth , d ie H eilige —  409, 410. 
E lisabeth , M utter Ludw ig der Großen 

563.
Em ler, J .  291.
Em m erich d. H eilige. 480.

Em ona  (ON.) 196.
Engel, J .  K. 125.
Ensel, A. R. 313.
Eötvös, J .  B aron  466.
Ephraim  128, 129.
E p istu la  A uxentii 423.
Erben, C. Y. 291.
Erixon, S. 460, 461. 
escarpe  (fr.) 211.
Este, H ippolytus d' —  306.
Esztergom , R ückeroberung von —  383. 
Eszterházi, Fr. G raf —  389, 392. 
Eszterházy, P. 391, 392.
Etelköz 510, 513.
E uagrios 128, 545.
Eugippius 199.
Euphorbenos, G eorgios 147. 
Euphorbenos K atakalon , Konstantinos 

152.
Eysteter, J .  404.

F äcäo aru  455,
F àg àraç  (rum. ON.) 444.
F a lk e , O. 510.
F allm erayer, S. Ph. 544, 550. 
„ fam ilia r is” 28, 60.
F an csa l  (altung. PN.) 449.
Farm er, H. 515.
Farm er-Sch ich t in A m erika 37. 
Fehérvár  (ON.) 445.
F e jér, G. 246, 267, 285, 286, 294. 
Fekete N agy, A. 560.
Fényes, A. 309.
Ferd in and  III., König von U ngarn 279. 
Ferenczi, S. 483.
Ferent, I. 117, 127.
F eriö -See  302.
feudal —  brauchm äßige Um gliederung 

in Polen 33.
Feudalism us, Zeit des — 6, 7, 16, 17, 

20 pass.
F ia sm ál  (ON.) 449.
Figuli, M. 542.
F in ály , G. 212.
F ischer, E. 27, 452, 453.
Fischer, K , 399, 401, 403.
F itz, J .  474,
F lav iu s V espasian us 194. z
Fluß, N. 213.
F o g ara s  (ON.) 444.
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Fogarasi, St, 472, 530, 531, 532, 533, 
536, 537, 538 pass.

Fogcl, I. 305.
Forster, K . 403, 404, 405, 409. 
Förstem ann, A. 268.
F ra  A u d rija  s. K acic-N iosic 
Frangipan i (Frangepán) 388, 391. 
Friedw agner, M. 428.
F riis, A . 4.
F riss, A. 264.
Frobenius, L. 469.
Fuchs, F . 11.

G aatha, G otenfürstin 423.
G abarus  (kelt.) 220,
Gábriel, A. 80, 39— 410.
*G abrus  (kelt,) 220,
G aj 327, 374.
G áld i L . 215, 469— 476, 505, 526,

530— 541, 576— 579.
G alizien 415.
G allien  32, 36.
G allus, A. 216, 220, 221, 421. 
G am illscheg, E, 211,
G ardizi 510.
G árdonyi, A . 290.
Gebzer, H. 187.
G eiza, ung. König 126.
G elcich 330,
G elei K atona, St.' 473.
Gelence, K irche von —  482,
Gelonen 508.
Georg, P. 531.
G eorgakas, D. 546.
G eorgescu-Tistu, N. 476.
G eorgios Continuatus 128.
G épidén 422, 459.
G erhardt 452.
Germ anen 423.
Germ anos, bulg. K aiser 106, 124, 153, 

154, 170.
G eschichtsw issenschaft, B ibliographie 

der —  3.
G esellschaftsgliederung in K lein- 

Polen 65.
Geten 106, 421.
„G etod ak er" 421.
G ew ässern am en m aterial, rum. —  440 

— 443, 448.
Gewichtmacherin, B arb ara  403. 
Gew ichtm acherin, G ertrud  398, 403.

G éza, ung. F ü rst 231.
G hiselli 384.
G ierach, E. 255.
G iesebrecht, W. 232, 243.
G ioagiu  (rum. ON.) 449.
G isela, Königin von U ngarn 297, 
G iuglea, G. 115.
G iurescu, C. C. 122, 441, 505, 560,

567.
G ladiß, D. 236.
G laser, L. 298, 320.
G lavinic, F . 333.
G lavin itza  (ON.) 105.
glugâ  (rum.) 462.
G lykas, M ichael 128, 149, 159, 161,

171, 174.
Goethe, J .  W. 506.
G oga, O. 475.
,,G oldene B u lle " (ung.) 58, 72, 375,

393.
Goldm ann, A, 226, 297.
G oloe  (ON.) 109, 152.
G olubovskij, P. 104, 127.
Gombocz, Z. 295, 302, 537.
Gombos, A. 226, 228, 229, 230, 233,

294, 300, 302 pass.
G órka, O. 304.
Goten 129, 422, 429.
Götze, A. 209, 257.
G raf, A. 196, 208, 213, 214, 222. 
G regor X I., P ap st 563.
G regoras, N ikephoros 129, 
griechisch-orientalische K ultur 6, 10,

53.
Grimm, J .  A. 492, 493.
Grimm, J .  u. W. 210.
G risia  (lat. FIN .) 442.
G rlicic, I. 355— 364, 371.
Groß, E rhardt 397.
Grundier, J .  336, 340.
Grünberg, C. 35.
Grünn, A. 408.
G uberina, P. 557.
G uiscard , Robert 85, 118, 145, 157. 
G unda, B. 459, 462, 464, 465, 456—  

465, 513, 514.
Guoth, K . 76.
G u stav  A dolf, König von Schw eden 

390.
Günther, B ischof von Bam berg 230, 

231, 233, 242, 272.
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Gyim es (ON.) 458. 
gyiód  (ung.) 449.
Gyóni, M. 83— 188, 510— 514, 544—  

550, 550— 552, 552— 553.
G yőrffy, G. 317.
G yőrffy, I. 458, 463.
Győry, J .  238.
G yulaffy , M. 393.

H adrian, rom. K aiser 225.
H adrovics, L. 117, 325— 374, 555,

555— 556, 556— 558.
H aesert, K. 263,
Hagen, H. 203.
Hagen, M attias o. G regor 229,
H ajnal, St. 1— 82, 1 , 75, 80, 82. 
H alecki, D. 31.
H ajnosz, W. 31.
H ali, V erw andte von T atos 105. 
H aliéi, M. 475. 
ham arod  (ung.) 449.
H andschin, G. 516.
Hansen, P. 404.
H arka  (ON.) 192, 201, 206. 
H arteneck, F a li 430, 431.
H artw ick, B ischof 501,
Házi, E. 200, 201, 224, 227 , 278, 279, 

283 pass.
H egedűs, L. 524. 
heidnische Randvölker 9.
Heimler, K . 217.
Heinlein, St. 499.
Heinrich III. 261, 262, 264, 321. 
H einrich IV., K a ise r  165, 231, 236. 
H eisler, G eneral 388.
Helm, K. 210, 235.
H eltai, G. 473.
H elvetier 219,
H erodot 108, 162.
herred  (skandinaw ischer Bezirk) 41. 
H errling 406.
H ersfeld , Lam bert von —  238.
H ierax 129.
H ildebrand 71.
H ilferding, A. 544,
Hintze, O. 59.
Hirsch, H. 500.
H irschfeld, O. 195.
H odinka, A. 358.
Hodoç, N. 531.
Hoernes, R. 220.

Hohenzollern, F ü rst K arl 573.
H older, A. 213, 214.
Holnerbach, W. 298, 299.
Holtzmann, P. 403,
Holub, J .  239, 240, 241, 247.
Hóman, V. 27, 127, 163, 231, 232, 233, 

238, 393, 493, 499, 521, 561. 
Hornberger, J .  264.
Homer 84,
Homonnai, Prätendent 504.
Honorius, K aiser 259.
H onorius, Iulius 199.
H ora (Horia), I. 579.
H orm ayr, J .  228.
H orvat, A, 374.
Horváth, Eugen 572— 576.
Horváth, J .  201, 305, 306.
H osius, C. 192, 197, 198, 199. 
H ronsky, S. C. 542, 543.
H rusovskÿ, J .  542.
Huber, A. 269.
Huber, J .  246,
H u-Kie V olk 508.
H um bertopulos (ON.) 145.
Hunnen 128, 174.
H unyadi, Johan n  215, 436.
H unyadi, M atth ias s. M atthias, König 

von Ungarn 436,
Huß, R, 397,

Ibn H ankal 510.
Ibn R usta 510.
Igor, russ. Fü rst 92.
Igor-Lied 103, 116.
Ikva  (BachN.) 277, 278.
Iliçua  (rum. ON.) 445.
Illyrer 214, 221, 222.
Illyrien  87.
Ilo sva  (ON.) 445.
Iorga, N. 105, 106, 107, 110, 111, 112, 

pass., 180, 188, 428, 476, 560, 567. 
Isaak io s II,, A ngelos 550, 551, 552. 
Isaak io s Kom nenos 105, 111, 113, 170,

173, 174.
Isaccea  (PN.) 114.
„im m unitás“ der polnischen R itter 34. 
,,iobagiones” s. „ jo b b ágy ”
Istalchri 510.
Istvánffy, N. 204.
Istványi, G. 75.
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Itinerarium  Antonini 199, 200, 205,
206.

Iulia, Iuliobona (ON.) 194, 195, 196,
205, 225.

Ivánffy, E. 319.
Ivanosic 553.
Iványi, B. 305.

Ja g ic , V. 325, 330, 331, 373, 555. 
Ja ic , M. 374.
Ja k ó , S. 316, 437, 480.
Jankovich , N. 408,
Já rd á n y i 519.
Jau b ert 298.
Jazy gen  425.
Jé g é  542.
Jelsava  (slaw. ON.) 445.
Jeud  (rum. BachN.) 443.
Jep p esen  516.
Jern sted t, V. 117, 187.
Jesen sk y , J .  542, 543.
Jessen in  542.
Jilenenickÿ, P. 542,
Jirecek , K. 317.
Jób , Erzbischof von Esztergom  552. 
„ job b ágy ” 29.
Jód  (BachN .) 443, 447.
Johan nes Kom nenos 89, 119, 183, 
Johannes, Subprior 404, 
foki (finnisch) 447,
Iordan, Iorgu 450.
Jo sep h  I. 391.
Jo sep h  II. 495.
Jo ste s , F . 398, 399, 405.
Ju h ász , L. 305.
Ju h ász , St. 472, 474, 530, 558— 565. 
Ju h ász , V. 320.
Julia, Ju lia  Vinda Juliobona (Vindo

bona?) 195.
Ju liu s  C aesar, C. 196, 199, 219. 
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K arl I., König von Ungarn 282, 287, 

288, 290, 294, 295, 296 pass.
K arl der Große 193, 204, 243, 244,

247, 260, 261, 262 pass.
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Kem ény, F ü rst Johan n  479.
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Kolom an, ung. König 116, 232, 300,

301, 302, 321.
Kolonich, Leopold  336.
K om anen s. Kum anen.
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fj.ayovXa (gr.) 549. 
magul’ë (alb.) 549.
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M oravcsik, J .  83, 84, 86, 89, 100,

128— 9, 316, 514.
M oser, W. 292.
M oskau 49.
M otzen 470.
M ózes, A. 474, 530— 1, 533— 4, 537. 
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N adezdinj 103.
Nagy, A. 375— 394.
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N em jana, S tefan  551.
Nero 424.
N estor 87, 88, 89, 90.
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O del-R echt (norweg.) 67.
Oedenburc (Ödenburg ON.) 226. 
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Praschniker, C. 213,
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Prokopios 545.
Pruth (F l.) 414, 416.
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