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111, Tudomdnybeli Jelentések, megcrifolisok s

E’ Tudomanyos Gy{ijteményben
kozoltetnek :

Olly eredeti, rovid, °s tudos Erte- .
kezések, mellyek Magyar orszag physikai,
geographiai, természet-historiai, torténethéli’s
polgdri dllapotjanak bévebb ’s bizonyosabb is-
mertetésére , a’ magyar nyelvnek keletére, tulaj-
donsagainak fejtegetésere, irasa modjanak meg-
hatdroztatasara szolgdlnak ; mindennemii termé-
szeti, histdriai, philosophiai, mathematicai (men-
nyiség tudomdnyi), erkoltsi tudomdnyokat ter-
jesztenek , gyarapitanak , ’s tokéletesitenek , a’
$26p ’s kézi miiveket , gazddlkoddst , kereskedést
targyazzak, kozlik, s elémozditjdk; a’ helyes, és
okos nevelést intezik ; Hazankbéli és kiilfoldi
derék Férjfiaknak s Aszszonyoknak élet ira-
sit magokban foglaljak.

A’ magyar orszdgban kijott, vagy akdrhol, de
Magyar orszagot érdekls , vagy Magyarok altal
iratott ujabb kionyveknek.’s miveknek ismerte-
tései és vizsgdlatai ’sa’ kiilfoldiek vizsgdlatai-
nak kivondsai is, a’ mennyire ezek a’ tudoma-
nyok ’s miivészségek elémenetelét, s ezzel a’

kozhasznot, és az elmének tokéletesedését esz-
kézlik.

*
igazitdsok, eredeti oklevelcknek kivonasai,
jutalomtételek , jutalmaztatdsok, talalmanyok,
intézetek, eléléptetések s megtiszteltetések,
kihalt tuddsok® és irok emlékezete, régiségek,
jelességek , tudomdnybéli kerelmek, j miivek,
ij konyvek ’s tébb e’ félék irant.
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1. Ertekezések,

-

. A’ mathesis’ tanitdisa’ modjairél, s &’ ma-
thesisbelt ellenmonddsok’ okdrél, a Kis
Geomelrdra killonés tekntettel,

ELOSZO.

Minthogy a’ mathesis mind a’ mesterségeknek
egyik biztos alapja, mind a’ nevelésben — okosan °
tanitva — az elme Kkifejtésére, és élesitésére egy
igen hatalmas eszkéz: most, midén hazankban
mind az ipar szemlatomast éledez, mind a’ neve-
lésre naponként nagyobb nagyebb gond fordittatik,
’s mind két okbél, mathesist tanitd magyar kényve-
ket is tobben kezdenek irni hazankfiai k6z2(l, nem
lesz, Ggy tartom, helyén és idején kiviil hazank-
ban, ’s nemzeti nyelviinkin egy olyan értekezés,
melly a’ mathesis’ tar itasanak kiillombsz6 modait,
ezeknek hibdit, és erényeit, tovabba a’ mathesis’
természetével egészen ellenkezo, ’: mégis ebbe
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bécstiszott ellenmondasok okat, ’s azoknak a' tu-
domianybdl mimédon lehetd kiirtasat adja eld, még
pedig legtjabb, ’s legkiilondsebb figyelmet érdemld
magyar mathesisi konyviinkre, a’ Kis Gevinetrara,
kiilonos tekintettel.

I. SZAKASZ.

Az Euclidest tanitasmodrdl,

Middn Euclides mintegy 300 esztendével K.
n. sz. e. olly nagy hirrel tanitana Alexandriaban

a’ geometriat, hogy nala maga az akkori Egyip-.

temi Kiraly Ptolemaeus Lagi is ezen skkor divat-
tudomanyt hallgatni kivanna: mondjak, hogy az
6 tanitasa’ médja a’ Kiralynak nemn tetszvén, kérdte
téle, rem tudna é Gtet a’ geometriara miskép’ ta-
nituni ? ’s hogy a’ magy hirii tanité a’ Kiralynak
ezen kérdésére igy felelt: ovx &clv 00dg fadilsia
oG THY yewustoley, az az: hines a’ Kiralyoknak
kiilonos utjok a° geometridra. Ugy van! de azért
mégis nagy igaza vélt ‘a’ Kiralynak tudakozni,
ha vajon nincs, és nem lehet ¢’ a’ geometria’ tani-
tasanak mas mdédja is azon kivil, mellyet Euclides
kivet ? mert kétség kiviil érezte a’ tuddés, és még
mindig tantlni szevetd Kiraly, hogy itt az Euclides
moédja nem a’ legtermészetibb. Tavol légyen,
hogy én Euclidest , mint Mathematicust, élcsarol-
jam; mert ha szinte talam nem birt is 6 a’ mathe-
sishen olly talalés elmével, ‘mint Archimedes; de
csakngyan kétség kivil nagy Mathematicus veolt 6
is 2 maga idejébenr. — Hanem valamint a’
muzsikaban nem mindenkor az a’ legszerencsésebb
tanité, ki maga legjobb muzsikus: éppen igy van
a’ doleg a’ mathesisre, sit mastudomanyokranézve
is. Mas dolog tudni, mds ismét tanitani; és ¢n
kénytelen vagyok megvallani, hogy bér milly nagy
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Mathematicus lett légyen is Euclides, nékem az
6 methodusa elly mesze latszik tavozni a’ geo-
metiia’ jézan tanitaisa médjitdl, hogy én nem
gyozik eléggé csudalkozni rajta, mimédon tudott
ez a’ szerencsétlen methodus tobh mint két ezer
esztendeig megmaradai a’ mathesis eladasaban, és
a’ tekinteten alapult eléitélet éppen a’ Mathemati-
cusokon uralkodni annyira, hogy csak az Gjabb
idokben kezdettek az Euclides csudalatos tanitas-
m6djatol A” mathesisben eltavozni. Mi lehet ugyan-
is csudalatosabb, mint a’ geomstria’ szép és érde-
kes tudomanyat — maris et terrae, numeroque ca-
rentis arenac mensorem —- illy elvont szaraz ha-
tarozasokon (definitiokon) kezdeni: ,,Pont az a’
minek semmi része nincs, linea pedig a’ szél nél-
kiil valé l.oszsz, a’lineanak hatarai pedig a’ pontok,
’sa’t.! Ha Szent Janos igy kezdi Evangyeliomat:
ssKezdetben vala az ige, ¢és az ige vala Istennél,
és az ige Isten vala ezen nem csudalkozom ; mert
Szent Janos i‘t titkokat ir. De a’ ki mathesist ir,
mellynek természettel viligosnak kell lenni min.
den tudomdnyok felett, ha azt igy kezdi: ,,Pont
az, a’ minek sewmmi része nincs, linea pedig a’
szél nélkil valé hoszsz, a’lineanak hatarai pedig
a’ pontok® s @’ t. mar ezen valdban csudalkozom!
Mert ne magunkat vegyiik fel, hanem gondoljunk
ollyan kezddt, kinek még semmi fogalma nincs
2" geometriaré!, ’s képreljiik , mimodon eshetnek
annak az illyen beszédek! Hat ha még vagy negy-
ven illyen definitiot talal mindjart a’ konyv kez-
detén minden mas kiozbe jovo okoskodasok nélkiil
egymas utan hinyva, még pedig Ggy, hogy sok-
szor azt sem latja az ember, mi okon kivetkez-
nek azok egymis utan! Ugyan! ez e a’ legiobh
moéd a’ kezdé figyelmét mindjart a’ tudomany’
kiiszibén megnyerni, és annak kedvet szerezni a’
tudominyhoz? s nem inkiabb arra vald e’ hogy a’
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kezdit a’ tudomanytdl elidegenitse? — De tegyiik
fel, hogy a’ kezd6 ezen idegenkedésen erét vesz,
és az Euclides definitidin attértet, hat azutan mi
épliletest talal? Felelet, egy sereg ismét osze-
visza egymasutan hanyt ollyan furcsa igazsagokat,
mellyekkel hogy itt talalkozik , lehetetlen rajta
nem mosolyognia, p. o.-hogy az egész nagyobb a’
maga akirmelly részénél; hogy az egésznek min-
den részei egyiitt véve éppen annyit tesznek, mint
maga az egész; hogy, ha egyenlé mennyisegekbdl
egyenlé részeket vesziink el, a’ maradékok is
egyenldk lesznek, ’sa’t. Ez mind igaz! De mire
valé ezen ellene mondhatatlan, és szinte kézzel
foghato igazsagokat itt mindjart a’ tudomany pit-
varaban seregest6l mind ki allitani ? Hat, azért
lesz ezeknek alabb a’ tudomanybeli okoskodasok-
ban ellene allhatatlan erejik, mert itt éket elére
mind kiallitottuk mintegy paradéra? ’s ha mind-
egyiket kozzilék csak ott emlitnék elészir, a' hol
rea legel4szor sziikség van, nem lennének okos-
kodasaink szint ollyan helyesek mint igy ? Valéban
csudalatos egy methodus! —De am legyen! men-
jiink végig ezen axiomakon is! Hat azutan mi ka-
vetkezik ? Itt kivetkeznek mar feladatok, mellyeket
meg kell fejteni; igazsagok, mellyeket meg kell
mutatni ; s az igaz, hogy mind ezeknek megfej-
tésére, ¢és megmutatasara semmi egyéb nem ki-
vantatik, mint az elére bocsatott definitiok, és
axiomak. Ez valdban szépnek latszik elsé tekin-
tettel , s Ggy tetszik, mintha tehat ama definitié-
kat és axiomakat sziikségesképpen elére kellett
vélna bocsatani mint fundamentomot. De nem
ugy van a’ dolog; mert szint’ 4gy alapil szolgal-
hatnak, ’s szolgalnak is azok okoskodasainknak,
ha azokat nem bocsatjuk is elére seregestl mint
Euclides, minden jézan tanitas természetével egé-
szen ellenkezdleg; hanem mind egyiket csak ott
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hozzuk elé, hol @’ tudomany’ rendi szerint a’ sor
rea keriil
’ Most azomban lassuk tovabb, hit a’feladatok®
és igazsigok’ megfejtésében, és megmutatasiban
micsoda rendet kivetett Euclides. En itt nem
litok, megvallom, semimi rendet; s maga a’ szerzé
sem' sz6ll egy igét is arrél, hogy 6 itt valami ren-
det akarna kivetni, hanem a’ definitiok’ és axio-
mak® elészamlilasat végezvén, csak neki megy,
mir nichts, dir nichts, mint a’ Német mondja, ’s
elészor is ezt adja fel: ,,kkgy kiadott egyenes linea
filibe egyenlé oldali haromsziget kell allitani;é
’s mi utdn ez véghez ment, misodszor ezt kivanja:
»BEgy bizonyes kiadett ponthél (A) kiindulva,
ollyan hoszszii egyencs lineat kell vonni, a’ millyen
egy bizonyos kiadott linea (BC) ;¢ és ez is meg-
torténvén , harmadszor ismét ezt parancsolja:
pKiadodvan két egymastél kiillombozéd nagysaga
cgyenes linea, a’ nagyobbikbal el kell vigni annyit,
a’ mennyi a’ kissebbik ;¢ miutan pedig ez is vég- .
hez ment, negyedszer azt mntatja meg, hogy ,,ha
valamelly haromszignek kétoldalas ’s az azok kozt
es szeglete egy masik haromszignek két oldalaval
’s az ezek kiizt esd szegletével egyenlok : tigy ezen
két baromszignek tobbi részei is egyenlok cgy-
massal. Igy megy ez tovabh is minden rend és
egybefiiggés nélkal; hanemha talam valaki aze
akarja rendnek nevezni, hogy a’ Szerzd ugy ki-
vetkezteti egymas utan a' theoremakat, és proble-
makat, hogy a’ kivetkezéket a° megel6z6k’ segit-
ségével mindég meg lehet mutatni, és fejteni. De
ezt annyira a’ tudeminy’ természete hozza mayga-
val, hogy maskép’ csinalni nem is lehet, és errdl
ditsérni valamelly irét a’ mathesishen éppen ollyan,
mintha valamelly vezetét, kit a’ végre fogadtunk,
hogy benniinket valamelly érdckes vidéken, pél-
daal a’ Tatra hegyein, hordozzon- és annak ne-
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vezetességeit nékiink mutogassa meg , arrél dicsér-
nénk, hogy veliink soha egyik koszikla tetejérdl
a’ masikra szaz ’s tobb 6lnyi szelességt mélysege-
ken keresztill nem ugrott, hanem mindeniitt csak
szépen, lépésenként rakogattuk labainkat elébb
elébb. Valéban ez még nem nagy dicséret lenne
vezeténknek. Hanem az vélna igazan dicséretére,
haillyen forman szélhatnank feldle: A’ mi vezeténk
olly okosan tudta az ttat kivalasztani, hogy ambér
rovid vole is idénk az Gtazasra, és csak egy for-
dulast tehettiink a’ Tatran, még is annak legérde-
kesebb nevezetességeit mind meglattuk, és meg-
ismertiik. Azomban dtunkat tébbnyire olly kies
vidékeken vitte keresztlil, hogy azoknak gyinyd-
riségei az ttazas terheit, veliink egészen elfe-
lejttették. A’ mi pedig legszebb volt, olly tetd
pontokra vezetett benniinket, honnan az egész vi«
déket belathattuk, és annak fekvését egészen fel-
vehettiik , ’s igy még azokat a’ helyeket is, meliye-
ket, mivel Gitunkba nem estek, kézelr6l nem szem-
lélhettiink, legalabb tavolrél meglathattuk, 's ma-
gunknak azokrdl is némi képzetet formalhattunk.
Végezetre azzal isigyekezett titunkat kellemesebbé,
és érdekesebbé tenni, hegy valahanyszor benniin-
ket a’ természetnek tjabb nevezetességeivel meg-
ismerietett, mindannyiszor figyelmeztetett arra is,
mi hasznat veszik azoknak az ott koral lakék, s
némellyiknek még mas tavolabb vidékiek is. Az
illyen vezetd mar igazan ditséretre mélté, ésmeg-
érdemli, hogy mindcneknek ajanltassék. De ki
nem latja, hogy a’ mathesisbeli vezetére nézve is
éppen igy van a’ dolog, hogy iltis az a’ j6 és okos
vezetd , oktatd, tanité, a’ ki nem csak az hogy

a' mathesis legnevezetesebb igazsagait mind ttba -

ejti, és ezeknek gyakorlati haszna vételére ismeg:-
tanit, hanem még azokra is, mellyek utba nem
esnek , mellyek jobb és bal kéz felol elmaradnak ,
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figyelmeztet benniinket, megmondvan okit is,
miért maradnak, ’s maradhatnak azok inkabb el,
s igy nékiink az egész mathesisrél, barha csak
alap rajzban is, tellyes képzetet forindl ; azomban
utunkat a’ tudominyon keresztiil érdekes, és fi-
gyelmiinket sziintelen ébren tarté eléadasaval minél
kellemesebbé tenni igyekezik. De tellyesiti-e az
Euclides’ methodusa mind ezeket? Eppen nem,
sét inkabb az, gy szélvan, mintegy vakon vezet
keresztiil benniinket a’ geometrian, gy hogy,
valamint a’ vak atas éppen csak az Gitjaba es6, ’s
altala megtapogathatd egyes targyakrdl szerezhet
maganak ollyan a’ millyen ismeretet, azokrdl pe-
dig mellyek oldalt elmaradnak , és az egész vidék
fekvésérdl, ’s részeinek egybe fiiggésérdl semmi
képzete sincsen: éppen igy vagyunk a’ Geome-
triaval, mikor azon az ZLuclides gviysa.-i szerént
keresztiil Gtaztunk. Mert megmutattunk sok szép
theoremakat, megfejtettiink sok szép problemakat;
de ho! vették ezek magokat? van e’, vagy lelet é
tobb illyen? ’s haigen: hova, és miért maradt el
a’ tobbi ? micsoda egybe fiiggésben vagynak mind
ezek egymassal? és meddig terjednek mindenfelé
a’ geometria hatiarai? err6l semmi megfogasunk
nincsen, a’ sok problemitél és theoremitoél a’
geometriat, a’ fakt6l az erdét nem lathatjuk. —
Euclides ugyanis, és a’ kik az 6 methodusat ki-
vetik , ezt kiovették pedig minden Mathematicusok
tovabb két ezer esztendonél — azt mindeniitt szor-
galmatosan megmondjak, a’ mit kiilomben is min-
den tudna, vagy ha nem tudna is, semmi karat
sem vallana, ’s a’ tudomanyt a’ nélkil is szint figy
megértené; felibe irjik nevezetesen minden czik-
kelynek tijnyi betiikkel, mi annak logyikai neve,
p-o. hogy ez itt DEFINITIO, amaz AXIOM \ ; ez
PROBLEM A, amaz THEOREMA ; ez SOLUTIO,
amaz DEMONSTRATIO, ’s a’' t. mintha ugyan
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attol tartananak, hogy kiilimben az egyligyi ol-
vasd majd eltévelyednék, és a’ definitidt talalna
axiomanak, vagy a’ solutiét demonstrationak gon-
dolni s a’t. a’ mit pedig sziikséges volna mondani,
és a’ mit az olvaso magatél altal nem lat, hogy
t.i. micsoda egybe kittetés van a’ feladott theore-
mak és problemak koziott? mi okon kivetkeznek
azok egymas utan gy, a’ mint éppen kovetkeznek ?
s vajon nem lehetett volna e’ valamellyiknek
helyére egészen mast, vagy legalabb a’ mostanival
egylitt mast, vagy masokat is tenni, mellyeket a’
fentebbiekbdl szintiigy meg leheteit vélna mutatni?
’s ha igen: hat azok hova, és miért maradtak el?
mindezekrdl egy igét sem szélnak, ’'s az egész tu-
domanyro! semmi tellyes képzetet nem formalnak
ugy hogy, az Euclides - geometriaja tudomanynak
ollyan forma, a’ millyen lenne p. o Ciceronak
valamelly oratidja orationak, ha az ember elészir
is annak kezdeiét, hol a’ hallgatok figyelmét és
hajlandésigar megnyerni igyekezik, mint szintén
a’ berckesztést is, hol az egész beszéd erejét mint
valamelly tazhelyben Gszvepontositja, egészen el-
hagyna; azutan az egész beszédben az altalmene,
teleket egyik részrdl a’ masikra, ’s ugyanazon rész-
ben is a” tagoknak sokszor elmés és figyelmet ébresz-
t6 egybekitését mind Kitorélné, és ezek helyett
a’ czikkelyek felibe azoknak rhetoricai neveiket
irna illyen forman: Argumentum ab honesto. -—
Argumentum ab utili. — Argumentum a necessario,
s a’ t. s ezek kozzil ismét mindegyik alatt: Pe-
riodus simplex. — Periodus quadrimembris. — Syl-
logisinus — Sorites ’s a’t. Mi lenne igy a’ szép
egészbél, ’s ki tudna annak igy eldarabolt részeit
gyonyoriséggel olvasni? Egy szoval, az Euclides’
geometridja nem systema, nem épiilet, hanem
csak az egymasbdl megmutathatas fonzlara felfiizott
materialék , mellyekbdl egy a’hoz érté mester fa-
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ragas, simitds, hozza adas, elhagyis, kimérés, és
iigyes Gszverakas altal szép épiiletet alkothat. Igaz,
hogy késobbi Mathematicusok, kik tanitisaikban
az FKuclides methodusat kivették , mindég jobb
jobb rendet igyekeztek tartani a’ mathesisi igazsi-
gok’ elrakdsaban, ’s munkdik nagyobb szakaszai-
nak felibe is irtak , mellyik mirdl tanit, hogy igy
az olvaso legalabb a’ nagygyabo! lassa a’ rendet;
de ezt vilagosan kifejteni, és a’ szakaszokat, 's
ezekben a’ czikkelyeket, ezekben ismét az egyes
igazsagokat egymassal mind &szve kiotni, 's az
egész geametriat folytonos okoskodassal adni eld,
ez az, a' mit a’ Mathematicasok az Euclides te-
kintete miatt tibb mint két ezer esztendeig tenni
nem batorkodtak, az 6 csudalatos eldarabolé me-
thodusinak mellyet a' Mathesis’ természetére tar-
tozni gondoltak, hiiséges kivetéi maradvan, Innen
van, hogy a’ tanGlé Ifjak az illy moéddal tanitott
mathesistél — sokszor magok sem tudjak miért —
idegenkednek, és a’ jobbak kizziilok, kik Gszsze-
fiigg6 gondolkozashoz szoktak, csak ugy vehetnek
erdt ezen idegenkedésen, ha természeti hajlando-
saguk lévén a’ mathesishez, az egyes igazsigokban
valé gyidnvorkodés megengeszteli 6ket az egész ta-
domany”’ eltaszité methodusa irant,

Azomban, a’ tudés- nemzetek’ Mathematicu-
sai 3z ijabb idokben mar kezdik elhagyni az En-
clides csudilatos eldarabold eldadasmodjit a’ ma-
thesis tanitdsaban, ‘s magyar nyelven tudtnmra
a’ Kis Geometra szerzdje az elsé, (ki mind a’
me'lett is hogy a’ 11-dik lapon Euclidesrél igy
8z6l: o, Enclides kinyve olly tiszta eléadassal bir,
hogy munkajinak nagy része most is valtozatlan
tanittatik, gy a’ mint 6 azt irta®) az Euclides
e!dadisa m6djitél a’ Geometridban eltavozott, a’
mennyiben egybe nem fiiggd rideg czikkelyekre
sem darabolta a’' tudomdanyt, ’s azon valé igye-
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kezete ’s mindeniitt szembe tind, hogy a’ lehet-
séges eseteket mind kimerittse, és az igazségukat
természeti renddel kdvetkeztessv egymz’xsutén ]
egymassal Gszvekisse. P. o a’ 15-dik lapon igy
szol: ,,Kezldjiitk el tekinteteinket {visgaiodisain-
kat?) két vonallal, ’s vmgal}llk meg, m:lly allasokba
_johet kétvonal egymisra nézve,'* s mi utan ezt a’
maga modja szerint megvi'sgalta a’igy rekeszti be
vi'sgalatat 22. la.p: ,,Alighihetd, hogy két vonal olly
allisba johe.sen egymashoz melly tekintetiink alél
elmaradt, valamint szog nem lehet mellyet nem
esmernénk. Az ellélekr6!, hogy hany eset ad-
hatia ¢'6 magit, ¢és hogy azok kozziil egy is el
ne maradjon , Luclides semmit sem aggddik ; Fo-
lott pedig ez véina a’ mathesis tanitasinak egyik
megbecsiilhatetlen haszna; a’ gyermekeket, ’s if-
jakat arra szoktatni, hogy a' felvett tirgyat min-
den oldalrél megvi’s:aljak, ’s igy a’ lehrtséges
esecek kozzdl figyelmioket egy is el ne k:rilje, és
ezen tekintetben a’ mi Kis Geometrank ax Encli-
des gou ysiae-i felett kétségkiviil nagy jelsébbséggel bir.

. SZAKASZ

A’ Kis Geomelra tanitasa modjarol, és egy wma-
sikrol, hasonloképpen beszélgetésekben,

Azomban middn egyfeldl a’ Kis Geometra
tanitaisa modjanak az Euclidesé felett elsfbbséget
adunk: mis felél kénytelenek vagyunk megval-
lani, hogy a’ Kis Geometra érdemes irdja , azon
modok kozziil, mellyek szerint a’ mathesist gy
lehet eléadni, hogy azt Euclidesként egybe nem
fiiggd tzikkelyekre ne daraboljuk, vélekedésiink

szerént valoban nem a’ legalkalmatosabbat valasz-

totta. O ugyanis két személy — t. i. egy kérdezd
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és egy felelé kizt valo heszélgetésekben adja el6

a’ Geometriat, de nem ugy, hogy a’ Tanité
volna a kérdezd, ’s az igyekeznék tanitva-
nyat hozza mért kérdések altal lépssonként vezetni

.a’ Geometria’ igazsdgaira, hanem egészen megfor-
ditva, itt egy tudni vagyé tanitvany kérdezds-
kodik, 's'a’ Tanité felel a’ kérdésekre. De elére
Ichet latni, hogy a’ Geometria elemeit illy méddal
szerencsésen adni elé tellyes lehetetlen. Mert ha
ollyannak képzeljik. a’ kérdezoskodot, ki még a’
Geometriaval egészen esmeretlen — legyen bar
az meglett ember, ifji, vagy csak okos gyermek
— kétségkivil az nem ollyan kérdéseket fog [el-
rakni, a’ mellyekre egymas utan felelgetvea’ Geo-
metria’ elemeit szép renddel ki lehetne fejteni p. o.
nem illyenekrt fﬂgelﬁszﬁr kérdezni: mi a’ vonal?
(linea) mi a’ Adrdm * )mperﬁmes) s a’ t. hanem
egyenesen a' tudomany’ mélyére fog ugratni kér-
déseivel , példadl illyen forman: Hogy tudjak azt
megmérni ; millyen nagy a’ Fold egész keriileta’?
vagy hogy millyen nagy a' nap, vagy a'héld? ’s
milyen tavol vagynak téliink ezek az égi testek ?
Az illyen kérdésekre pedig mimédon feleliink néki
ugy, hogy geometria elemeit kifejtsiilk? hanembha
talén illyen forman: Baratom! én ezen kérdésedre
egyenesen, ¢és révideden .nem felelhetek ; hanem
van egy tudomany , mellyet Geometrianak nevez-
nek, erre, ha tetszik, megtanitlak, ’s ebbdl meg
fogod érteni vilagosan, hogy lchet megmérni a’
foldnek, s az égi testeknek nagysdgit, és egymas-
toli tavolsigat. A’ mikor osztan, ha kér benniin-

—

¥y Hdrdmlani. Laritni , harului , Larauntehos , hdrdn-

" tekosan , s6t meg hdrs, és hdrfya is mind oda mu-

tatnak, hogy Adr, v, bosszabban Zdradm hajdan su-

pm_fcees — t jelentett, Haddlcgye fsmét azt, mert
red szitksége van,



| &

Let, hogy 6tet tanitsuk meg a’ Geometriara,
Vege annak, hogy 6 tovabb kérdezzen : mexthogy
is tudhatna ¢ tudatlan létére, mimodon kell itt a™
kérdéseket okosan, ’s Ggy intézni, hogy az azokra
adandd feleletekbila’ geometria szépen kifejlodjék
hanem vagy mi kérdeziink, 0 felelget; vagy pe-
dig mi beszéliink, és okoskodunk folytaban, &
pedig hallgat és figyelmez, 's csak akkor teszkér-
dést, mikor talam valamit jol fel nem vehetett,
vagy valami ellenvetése van, vagy mellesleg va-
lami 6tlik eszébe. 'S e’ szerént latni valé, hogy
a’ geometria tanitasaban, mikor ollyan tanitvany-
nyal van iigyiink, Kki tellyességgel dyswurgyroc,
az a’ tanitésméd ; melly szerépt a’ tanitvany Kkér-
dezdskidik , s a’> Tanité felelget, éppen nem al-
kalmaztathaté. Ha tovabbi ollyannak képzeljiik a’
kérdezot, a’ kinek mar meglehetns jartassaga van
a’ Geometriaban, de még is vagynak nemelly két-
ségei, €s nehézségei, ’s némelly feladatokat meg-
fejteni nem tud : minden bizonynyal az illyen sem
fog a’ tudomany’ elemeirdl, mellyeket 6 jol ért
kérdezdskidni, hanem csak a’ maga nehézségeit
kivanja megfejtetni. Illyen esetben sem lehet hat
a’ geometria elemeit egy kérdezdskodé tanitvany
és egy felelgetd Tanité kozotti beszélgetésekben
jo moddal adni elo, hacsak sok dolgot erdszakkal
nem csavarunk bé a’ beszelgetesbe, és a’ kérde-
z6skodét, kit kiillomben a’ Geometriaban megle-
hetdsen jartasnak tettiink fel, ugyanabban néha
igen tudatlannak és egyfigyiinek is ne képzeljiink ,
a’ miben valésagos ellenmondas van. Ezen ellen-
mondasbha bele esett, ’s kénytelen is volt bele
esni, miutan az elemi Geometria eldadasara a’ be-
szélgetések’ ezen nemét valasztotta, a’ Kis Geo-
metra iréja is, és ha az 6 munkajit miivészi sze-
mekkel nézziik mint beszélgetést, (dialogust) ezen
tekintetben kénytelenek vagyunk megvallani,
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Logy az egészen el van hibazva. Erre példathozni
fel szinte felesleges, mivel erre a’ ,,Kz‘s Geomntra‘
ugy szélvan kezdetétdl fogva végeig egy példa.
Mindazaltal, hogy anndal viligesabb legyen, mit
“akarunk mondam , lassuk minden keresés és va-
logatas nélkal az elsé beszélgetésnek mindjart a’
kezdetét, melly is igy van:

»» K (azaz kérdezd) ,,Tudjuk hogy minden
tirgyat a’ természetben mennyiségnek tekinthet-
«jiik¢¢ (tekinthetiink) és egészen, ,,vagy bar melly
apré részeibe véve szamokkal ki is fejezhetjiik*
(fejezhetiink) ; ,,de szembetiing, hogy a’ térgyak-
nak olly tulajdonok van, melly azoknak mennyi-
segektél fiiggetlen, ’s ezen tulajdonok formdjok,
alakjok, idomaik vagy egyszéval azon tér, mellyct
el foglalnak. Miként jutunk a’ targyak’ ezen tu-
lajdonok’ esmeréséhez? ‘¢ KEddig az elsé kérdés;
mellyben a’ nyelvbeli hibakat elhallgatvan, ’s azt
sem emlitvén hogy a’ targyaknak altaljaban nem
tulajdonuk a’ forma , mivel vagynak tért nem fog-
lalé testetlen targyak is; elhallgatvan tovabba azt
is, hogy a’ testi targyaknak is nem csak formajok
azon tulajdonuk , melly mennyiségiktdl fiiggetlen,
harem ollyan azoknak szinék™) (color), izok,

®) Sz/n = 1) eredet szerint a’ Mvg‘e v. kitlje, kiilsije
valaminek superﬁcues, p. 0. a’ viz szine = snperficies
aquae. 2) A’ 1élek’ kinje v. kiilje, ku]su;e = facjes,
dbrazat, p. o. Ur szine valtozasa, vajon Szined
eleibe mlkor jutok ? 3) Valaminek a’ kinjét, kiiljét,
kiilséjet be\ono ndegen festék v, wdz = color super-
Jicialis p. o, a’ fal szine fe;ér, innen altaivitt érte-
lemben: szép szint adni a’ dolognak, illyen szin alatt
’sa’t Azutan 4, rai ragadt ez a' név idGvel az ollyan
colorra is melly a’ testet egészen altal jdrja, s6t sok-
szor annak tulajdona p. o. az arany szine sdrga 5),
Lombokbél csinalt sator == Laubhiitte , melly jelentés:
ben mér a’ Bela Kirdly nevetlen jegyzdjénel eléfordil
szenu holmu = szinhalom, hol Arpid lombsitorit

Ve
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szaguk, nehézkedésik *) (gravitatio) is, s a’ t;
vegezetrc azt sem emlitvén, Imﬂy a’ testnek for-
maja, és az a’ tér, mellyet a’ test elfoglal, &'
ketté nem egyet jelent, nem csak azért mivel a’
tér, mellyet valamelly test elfuglal, annak nem
egyedil formajatol, hanem egyszersmind nagy-
sagatol is fiigg, mint ezt alabb a’ feleletben, maga
a’ szerzd is mondja, hanem f6kép azért mivel a’
test formajat nem maga az altala elfoglalt tér, ha-
nem ennek csak hatarainak egymashozi fekvéseik,
és -viszonyaik alkotjak; de mindezeket, mondom,
most elhallgatvan, itt csak azt jegyezziik- meg,
hogy a’ ki magat igy fejezi ki: ,,/I'udjuk, hogy
minden targyat a’ természetben mennyiségnek te-

feliitiilte, Iatinul scena girdgiil oxyvy, melly utélsérél
a’ Plotius lexicona azt mondja , hogy a *siai s7o, azaz
hogy nem ﬂorug eredeli, vajon nem magyar e’ hat?
A’ Szin-nek négy elsd jelentése szépen foly egymds-
b6l, de hit az otédik 2 Eg gyebivdnt ebbdl: Azu (=1,
extra 2, pars exterior) gy let s3iny mint a’ Aer-bol
szer, a' keres-hol sze;ez, ’sa’ t. Errol, hogy a’
nyelvidévén pattané % és g hangok szint gy mint a*
nyelvhegyen pattané ¢ os d elebb elegyiilt, aztan
ebbﬁl ismét fivé hangokkd valtomak ldsd Erickexes
és Kiteresek czimii munkamat, s a’ Tudom. Gyijt,

1838 -diki decemberi koleteben Szildgyi dnosnak adott
feleletemet. -

&) Nelex —=gravis grave ; peldddl, omne grave deorsum
tendit ; miuden a’ mj nehez lefelé igyekezik ; nelkezseg
= gravxtas, melly a’ physica szerint minden testek-
ben egyenls; nelkexkedni = gravitare ,-nelexzkedes =
gravitatio. 2. terek v.teher = pondus absolutum p.
0. ezen a’ szekeren 20 mdzsa tereh van, mdr az akdr
gyapju, akar vas. 3, suj=pondus specificumm, p. o.
az 6nnak nagyobb a’ sujja, mint a’ vasnak, plumkum
majus habet pondus specificum quam ferrumn. Ea
lesz, 1tigy tartom, ezen szoknak leghelyesebb meg-
kiildmbdztetésik , ’s igy a’ pondus absolutumot, és a’
pondus specxﬁoumot magyaril egy egy sz6val ki tadjuk
tenni, még.pedig a’ kdz besaéddel is egyezdleg.
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kinthetiink** annak mair Kkellett mathesist tanulni:
mert kiilomben hol vette vélna 2’ mennyiségnek
mathesisi fogalmit? Azomban az egész kérdés
ollyan fére mutat, melly elvort gondolkodashoz
szokott, és ahban gyakorlott Hogy esik hat,
hogy egy illyen ember mégis ezt teszi kérdéshe:
miként jutunk azon térnek, mellyet a’ targyak el-
foglalnak, ismeréséhez? Nem tudhaté még annyit,
hogy ehez inérés és sziunitas altal jutunk? °s ha
ezt tudja, miért ké:di? lllyen gondolatok tlenek
esziinkbe akaratunk ellen is, midén a’ Kis Geo-
metra eisé beszéigetesének elsé kérdését elolvasauk.
De most lassuk mi feleletet nyér a> tudni vagyd
kérdez6 fentebb idézett elsé kérddscre.

»F.% (azaz a’ Feleld) ,,Valéban® — tgymond
-— ,;minden a’ termeszetben lévd, szinte mint a’
mivészetek altal el6hozott targy vagy test bizonyos
és tulajdon alakjaban mutatkozik, melly mennyi-
ségétol tokéletesen fiiggetlen. Barielly formaja
legyen a’ targynak, annyi bizonyos, hogy tért
foglal el, ’s bar mekkora legyen, nagysaga ha-
tarok kozote van, A’ targyaknak -nagysagat és
alakjat iszvevéve terjedségnek (terjedtségnek)
nevezziik, a’ terjedség ismdrésére pedig azon tu-
dominy vezet, mellyet geometrianak neveziink.
Ezen feleletre elészor is azt jegyezziik meg, hogy
a’ gyermekeket ugyaan jo arra szoktatni, miszerint,
" mikor a’ feltett kérdésre felelnek, a’ feleletben a®
kérdést is ismételjék, hogy igy megtessék, ha va-
jon a’ kérdest-felfogva, és értelmesen felelnek €,
de illyen nemi beszélgetéshen, a’ millyet itt a’
Szerzo ir, azt, a’ mit kérdezd elinondott a° fele-
l6vel Gjra Gigy ismételtetni. mint itt ismételtetiks
valéban csupa szdészaporitas, és az elsé kérdésre,
ha maraz csakugyan tigy tetetett fel , csekély vé-
lekedésem szerént helyesebb lett vélna a’ feleiet
illyen forman:

Tud. Gyijt. 1. Kot. 1840. .2
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»F. Nem egészen vilagosan fejezéd ki ma-
gadat, midén azt mondad, hogy a’ tirgyaknak
formajok azon tér mellyet el foglalnak; mert a’
t¢r, mellyet a’ targyak elfoglaliak, azoknak nem
¢ ak formajoktél fiigg, hanem egyszersmind nagy-
saguktol is, és valamint a’ forma fiiggetlen a’
mennyiségtdl, vagy nagysagtél, a’ mint mondad,
ugy viszont a’ mennyiség vagy nagysag is fiigget-
len a’ formatél; e’ kettot pedig, t.i.a’ targynak for-
majal és nagysagat eggyiitt véve nevezziik a’ targy
“terjedtségének, ’s ennek megismérésére vezet ben-
niinket az a’ tudomany melly Geometrianak nevez-
tetik.** Egyébirant kétségkivil lehetett vélna az
elsé kérdést, ’s ahoz képest osztan a’ feleletet
is GOgy intézni, miszerint a’ Geometria definitidja
vildgosabb, hatérozottabb, ’s talim még is révi-
debb lett vélna .
A’ masodik Kérdés tovabba eképpen vagyon:

»K. K’ saé Geometria tudom egy a’ *) leg-
régibb tudomdnyt jeloli, ’s két girog szobol, geos¢
(nem hanem gea vagy ge) (fild), és metron (mér-
ték v. méré) van oszve téve. ,,Nemde Foldmé-

" rés @’ Geometria? Ugy van: de hiszen ha tudja

-

ezt K. ’s mur tulajdon maga megmagyarazta miért
kérdi mégis? Vajon nem joLb lett volna é,” ha
mikor F Geometriat emlitett, I, ezt kérdte vélna:

*) A’ hatdrozallansdgot jelentd egy (quidam, quaedam ,
quoddam,) és a’ hatdrozottsigot jelentd «’ vagy ax
szocska mind a’ keiten eggyiitt nem dllhatnak vala-
melly 826 eltt ; mert hogy valami egyszerre, egy idGben
hatdrozott is, batdrozatlan is legyen, az leLetetlen.
Kz a’ morndds is tehat: ,,E’ sz6 Geomelria egy o’
legrégibb tudumidnyt jeldli* nyeivtudominyilag hibds,
és vagy igy leszsz j6l: ,,a” legrégibb tudomdnyt je-
101§ ,*¢ vagy 1gy: ,,egy legregibb vagyis, egy igen
régi tndominyt jeltl, vagy végezetreigy : ,,jelol egyet

a’ leg végibb tudomdnyok Lkozzil.

»
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Micsoda szo ez ; Geomelria, ¢s mit tesz tulajdon-
képpen? ’s azutan F. magyarazta volna meg ezen
sz0 jelentését? Vagy talam azzal, hogy ezt a’ kérde-
zbvel magyaraztatja meg a’ Szerzé » azt akarta itt
mindjart a’ beszélgetésck’kezdetén értésiinkre adni,
hogy a’ Kérdezét ne valamelly alsdbb Oskolabeli
gyermeknek, hanem legalabb is ollyan Ifjanak kép-
zeljiik , ki mar a’ gorég nyelv elmeit is tanulta?
De Ggy meg majd a’ Kis Geometra nem igen Kis
Geometra leszsz. Vagy talim tanult mir egyszer
Geometriit, ’s akkor tanalta meg ezen szénak ere-
detét, ’s tulajdon jelentését is? s, a. t. Akarmintle-
gyen is ez a’ dolog, az csakugyan egy kissé kii-
londsen jo ki, hogy a’ meily kerdezé az elsd lapon
ezt mondja: ,,A’ szé6 Geometria, tudom, egy a’
legrégibb tudominyt jeloli‘¢ ugyan az a’ 11-dik la-
pon eztkérdi: ,,Vajjon régota tauittatik e’ a’ Geo-
metria? Lehetne ugyan e’ kettét megegyeztetni
egymassal, ha feltennik, hogy a’ Szerzé a’ 11-dik
lapon csak azt akarta kérdeini a* kérdezovel, vaj-
jon a’ Geometria, mint Oskolai tudomany, régéta
tanittatik ¢’ mar az Oskolikban? nem pedig azt,
régi tudominy-é, régen talaltak é fel, ’s régen,
irtak ¢ mdr rola konyvet; de igy meg hogy iilik
ra az alott felelet, mellyis ¢’ keppen vagyon:
ssMint mir emlit6k¢ (igazabban: mint mar fentebb
te magad, Iérdezd, emlitéd): ,,e’ tudomany ere-
dete a’ legrégibb id6kre nyulik, ’s elémente az
emberi nemzetével szoros egybe kittetésben volt,
és van. Az elsé tudés, Kkinek hire, és munkija
korunkra jutott, Euclides volt, ki mostani idé
szamlalasunk eldtt 300 évvel sziiletett, és a’ tudo-
many f6 tanitmianyait konyvében oszveszedte.'‘?
Egy széval ha ez a’ kérdés: Valjon régota tanitta-
tik ¢’ a’ Geometria? azt teészi a’ Nzerzének, a’ mit
rea adott felelete mutatni latszik, hogy t. i, régéta
esmeretesé mar a’ geometria mint lud;;mény, ’s rég-
D) .

-
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Ota irtak e mar réla kinyveket: Ggy itt ezt kér-

detni azzal, ki ezen kérdésre fentebb mar maga

megfelelt, nem kellett, ’s jo méddal nem lehetett
voina, [Ila pedig ezt teszi: régéta rendes Oskolai
tudomédny e mar a’ Geometria? ugy az adott fe-
lelet rea nem illik, A’ mi pedig a’ I1-dik lapon
feltett im e’ kérdést illeti: vajjon mindeniitt tanit-
tatik ¢ a' Geometria? — melly egyébirant igen
kiilénios, és erdltetett kérdés, — erre ezt felelteti
a' Szerzd : ,,A’ Geometria az egész foldon minden
Oskolakban‘ (azazm, a' pallérozottabb nemzeteknek .
minden nagyobb Oskolaikbdn): tanittatik mintalap-
tudomany ¢ s, a. t. Ebb4l ismét Ggy latszik , hogy
ama masik kérdésben is: wajjon régéta tanittatik
e’ a’ Geometria? nem csak kinyvekbeni, hanem

Oskolakbani tanitast kellett vélna érteni, és igy,
hogy az arra adott felelet nem helyes vélt, — Sok
efféléket lehetne még el6hordanam csak az elsé be.,
szélgetéshol is; de hogy hoszszas ne legyek, csu-

pan egyet emlitck még meg. A’ Kis Geometrabeli,
gondolkoddshan gyakorlott, ’s éleslatasi kérdezé,
ki, miel6tt a’ néki felel6 tanité feleletében véget
érnc , mar felfogta, és érti, mit akar az mondani,
nem csak, hanem abbd6lmindjart kovetkezéseket is
hiiz, és a’ Tanitét megelézi, miutan a’ 2-dik lapon
maga igy szollott; lmtem, hogy a’ Geometria nem
esak kézzel {oghato teﬂteku, és lathatd testeket,
¢s Jathaté alakokat mér, de a’ tavolt lS, noha ez
esupin a’ térben van: mint p. 0. megmdéri mennyire
van egyik torony’ vagy hegy’ csicsa inas torony’
vagy hegy® cstiesitél, mennyire egyik csillag ma-
siktol s, a. t; de azt latom, hogy &’ terjedség nem
minden targynal egyenlé és ugyanaz, vagy, hogy
kiillombhozé targyakat kiillombféleként kell mérni,
ha p. o. két viros egymastoli tavolat mérem, vagy
szantololdemet, vagy széna kazalomat , mindegyik
esetben misként mérek. Miben kiillomboznek egy-
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mistél a' terjedségek? A’ Tanité pedig a* 3-dik
lapon ezen kérdésre felelvén, és azon dolgokat,
mellyeket a’ kérdezd, mint beszédébél gyanitni le-
het, kiilomben is jol értett, magyarazvan, a’ tih-
bek kozt a' rvonalat \igy irta le, mint Lét pont
koxte tavolt, mellynek egyediil csuk hoszsza van
de sem széle. semn magassiga nincsen , illy gon-
dolkodasban gyakorlott, és éles latasit kérdezd,
mondom , illyen clézmények wutin hogy tehet
nyomban ilyen kérdést: Igy a’ Geometria minden
targynak megméri, és ismeri, terjedségét ha egy,
két, vagy .harora tériranyat (dimensidjat) meg-
"mérni tudja. Nzeretném némelly tudomanyos te-
kintetét (fogalmait?) ,,megismerni, minekelétte
eszkizei tanalasara fordulndk* (fordulnank). Mi «’
geometri vonal ? Elhaligatvan most annak viszszas-
sagat, hogy itt .2’ tanitashan kiovetendd rendet a’
tanitvany irja eleibe e’ Taniténak, kinem érzi,
milly erészakosan van ez a’ kérdés: mi a’ georaétri
vonal ? ide bé csavarva? De hijaban! a’ Szerzonek
még volt mandani valdja a’ vonalrdl, nevezetesen
annak az o néute szerénti alkoté részeirGl, és
szarmazasirdl , 's e’ végett kérdést kellett tetetm
ezen tanitdsmod szerént.  Ugy van! de vajjon igy
is nem jobb lett voluae’a’ fellyebbiekhez képest ezen
kérdés hellyett: ,,mi a’ geometri vonal? illyen
forma kérdést tetetni fel : mar Jattuk hogy a’ geo-
metri vonal nem egyébh, mint két pont kiztti ca-
vol , mellynek egy edill csak hossza van, de sem
"cle sem magossaga nincsen: vajjon nem lehetne e’
a’ vonal fogalmat még valami médon vilagositani %
Kétségkival jobh lett volna, De elég leszsz, vigy
tartom ernyi annak viligositasara, hogy a’ Kis Gee-
metra, mint beszélgetés (dialogus), mivészi te-
Kintetbben egészen el van hibazva.
Kz azomban a' kinyvnek becsét, ha szinte
csokkenti is, egészen el nem vesziy sét ha arra
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nem tekintiink, mimédon kit bele'a’ szerzd , hogy
ez vagy amaz tirgyrél beszéljen, hanem csak azt
nézziik, hogy beszél arrél, miutan belekotote :
meg Kell vallani, hogy az 6 Kkifejtései, némelly
elemi fogalmakat kivévén, mirél majd alabb lészen
sz6 , nagy részént igen helyesek, természetesek,
egyszerik , ¢s vilagosok , ’s csak az a' kar,
hogy nem szerencsésebb fonalat talalt gondolatinak
dszve flizésére, és hogy sok helyt felettébb is bo-
beszédii. KEgyébirant az érdemnes Szerzdé azért
foglalta, Ggy tartom, Kis Geometrajat beszélgeté-
sekbe hogy igy ezen kiilomben sziraz tudomany
eléadasasinak nagyobh elevenséget szerezvén, ez
altal a’ tudomdnyt a* magyar nevendék Ifjusaggal
annal inkabb megkedveltesse; a’ mit én nagyon is
helyben hagyok. Csakhogy, azt hiszem, ezen czélt
sokkal szerencsésebben el Ichetne érni mas nemi
beszélgetdsek altal, mint a’ millyet a’ Szerzd va-
lasztott. Képzeljiink nevezetesen magunknak egy
kiilomben gondolkodashoz szokott, ’s nem buta
eszii, de nem is olly felettebb bélcs embert, ki
mindég eléttiink kalandozzon, ’s képzeljiik ezt
ollyannak, ki gyakorlott szamvetS ugyan, de
Geometriat soha sem tannlt ez vagy amaz okon, a’
mit kigondolni, nem nagy Kkéltdi telietség kivan-
_ tatik. 'Tovabba tegyiik fel, hogy ez az ember
heszélgetés kizhen ollyan forma kérdéscket gordit
elénkbe a’ fold’, nap’, hold’, csillagok® nagysiga-
réol, ’s tavolsdgarol, millyeneket fentebh emliténk ;
mi pedig feleliink kérdéseire ollyan forman mint
ott feleltink. Ekkor 6 megkér benniinket, hogy
tanittsuk 6t Geometriara. ’s mi megigérjiik néki,
hogy kérését szivesen telyesitjiilk, ha terhére nem
lesz nyaron altal vasiarnaponként délutan veliink a’
széloskertbe kisétalni, ¢s ott a’ lugas alatt majd
ilve, majd jirkalva egy két drat geometriai he-
szélgetésre forditani, O ebbeli szives igéretiinket
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nagyon koszdni, 's meghatarozzuk, hogy a' geo-
metriai beszélgetéseket a’ legkizelehb kivetkezd
Vasarnap elkezdjiik. Ez eddig lesz a’ bévezetés a’
Geometriaba , hol igen szépen el6 lehet adni ezen
eget, foldet, és tengereket mérd tudomanynak
felséges véltat, a’ nélkiil hogy annak igazsagainak
fejtegetésébe legkissebhé is bele bocsatkoznank, s
ez altal sokkal inkabb meg lehet nyerni az olvasok
figyelmét a’ Geometria irant, mint a* Xis Geometra
abstractiokkal tellyes Bévezetése altal; melly nagy
részint annak elbéadasabdl all, miket, mi méddal,
’s mi czélb6l akart a’ Szerzé a’ beszélgetésekben
eléadui. Mi ezeket elore bocsitani-nem tartjuk
sziikségesnek , ’s ha csakugyan magokbdl a’ be-
szélgetésekbol meg nem tetszenék, miért intéztet-
tek azok éppen Ggy, a’ mint intéztettek: jobb
vélna talam, hogy errdl az oktaté utdljara egy kii-
londs beszélgetésben adna szamot tanitvanyanak.
Egyébirant a’ Vasarnap eljé, ’s mi elkezdjiik Geo-
metriai beszélgetésiinket, még pedig egészen elemi
moédon ; mert a’ Geometriaban egészen tudatlan
tanitvannyal van iigyiink. Mi beszéliink, 6 halgat;
de valtoztatds és az eldadds elevenitése’ kedvéért
sokszor kérdésre forditjuk folytonos beszédiinket,
és vagy magunk felelink az altalunk feltett kér-
désre, vagy hallgaténkat szélitjuk fel, hogy arra
feleljen meg, ’s § illyenker meg is felel mindég,
mert mindég ollyan kérdest tesziink fel, mellyre
megfelelhessen. Ha mi féire értések pedig, vagy
nehézségek eldadasunk ellen lehetnének , azokat
mind hallgatonkkal tétetjiik fel, ’s mi feleliink
azokra; és ha feleleliinkkel meg nem elégszik, s
abbol Gj nehézségret timaszt, arra feleliink ismgt;
ha pedig megelégszik, ’s driil , hogy keétségét szé-
pen eloszlattuk , 6riilink mi is vele egyiitt, ’sfo-
vabb folytatjuk beszédiinket. Valéban ha a’ Kis
Geometra’ érdemes szerzdjének tetszeni fogna, kii-
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16mben ‘sok szép és hasznos igazsagokkal tellyes ; -
és érdekes munkajat illyenforma beszélgetésekbe
Oltsztetni, az ez altal nem keveset fogna nyerni
mind tudomanyos, mind mivészeti tekmtel.ben,
kivalt ha sziikségtelen kérdések feszegetését,.’s a’
felettébb bébeszédet, mire ‘mind kettére példa
lehet a’ tobhek kozt a’ Kis Geometra 7-dik lapja,
elkerili, és sehol tibbet nem mond, mint a’ mennyi
a’ dolog’ viligos felvételére éppen sziikséges.

III. SZAKASZ.

A’ kitalaltato tanitismodrél & mathesisben
(de methodo heuristica),

A’ hires Euler, egy a’ mult szazad’ legnagyobb
Mathematicusai kozzil, illyen czimi munkajaban:
Lettres & une Princesse d' Allemagne sur divers su-
jets de physique et de philosophie, a’ 2-dik Ko-
tetben &’ 28-dik levélhen az elfelejtésrél, ds ismét
viszsza emlékezésrol beszélvén, azt, hogy az em-
ber, a’ mit egyszer tudott, ritkan felejti tokdlete-
sen el, hanem tihbnyire csak félig meddig, kdvet-
kez6 peéldival vilagositja a’ német forditas szerént :.
Zuweilen verlieren sich die Ideen giinzlich; aber
gewdohnlich vergessen wir sie nur zur Hilfte.
Wenn es zum Beispiele geschiihe, dass Ew. Hoheit
den Beweisdes Pythagorischen Theorems vergiissen,
so konnte es leichtlich seyn, dass sie sich aller
Miihe ohnerachtet dessen nicht mehr erinnern kiénn-
ten: aber es wire doch eigentlich nur zur Hiilfte
vergessen; denr sobald ich die Ehre haben wiirde,
Ihnen die Figur wieder vorzuzeichnen und Sie
wieder auf die Spur des Reweises zu bringen, so
wiirden. Sie sich gewiss desselben sogleich wieder
erinnern, und diese zweite Demonstration wiirde
auf Ihre Seele einen ganz anderen Eindruck, als
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die erste, machen. Ebbdl latjuk, hogy Euler
midén a’ német Herczeg-Kisaszszonyt a’ Pythago-
ras theoremajara tanitotta, maga rajzolta az elébe
a’ Figurat, ’s abbol okoskodva maga mondotta el
elitte a’ megmutatast, nem csak , hanem még azt
is feltette, hogy a’ Herczeg Kisaszszony ezt az 6
téle tanult megmutatast gy elfelejthetné, hogy az
soha tébbé eszébé nem jutna. Ugy van! Ewler,
és 6 véle egyiitt a Mathematicusok szinte kézon-
ségesen azt hitték , ’s hiszik sokan. ugy latszik,
maig is, hogy a’ Mathesisi igazsagokat, a’ millyen
példail a’ Pythagoras theoremija is, megmutat-
hatni csak némelly szerencsés elméknek adatott.,
masoknak pedig elég ezeket csak bamilni, és a’
melly igazsagokat ezek feltalaltak ; azokat, mint
valamelly traditiékat t6lok elfogadni, €és megta-
nilni; halott pediga’ mathesis igazsagai [6kép azok,
mellyeket, mint az emberielme’ tiszta eredményeit,
okos vezérlés mellett magokkal a’ tanulé gyerme-
kekkel és ifjakkal mind fel lehet talaltatni. Elot-
tem van p. o. most is a’ Pythagoras theoremajanak
17 egymastdl kiilombozé Geometriai megmutatasa,
mellyeket mind egy Német Orszagi jeles neveld
intézetben, t.i. a' Delaspée Gr Miesbadeni inté-
zetéhen 1823-ban tanult gyermekek és ifjak készi-
tettek , kik kozite a’ legidosebb 20, a’ legifjabb
pedig — Moritz Gusztav 10 esztendés volt. Csu-
dalkoznak , nem kétlem, sokan Olvaséim kozziil,
mimoédon tudja 10 esztendés gyermek feltalalni
azt a’ hires igazsagot, mellynek maga Pythagoras
Is, midén azt feltalilta, annyira megoriilt, hogy
6romében, a’ mint mondjak, szaz dkrit dldezots
as Isteneknek ; pedig itt valéban nincs min csu-
dilkozni, ’s az egész titok abban dll, hogy a’ gyer-
meket a’ geometria abéczéjének kezdetétil fogva
mindeniitt tigy vezetik , hogy minden igazsagot
maga talaljon ki. JIgy osztan mikor a’ Pythagords-
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theoremajara keriil a' sor, aztis kénnyen kitalalja.
A’ méd pedig, mi szerint a’ gyermekek ’s Ifjak ugy
wegéreltetnek a’ mathesisben, nevezetesen a’ Geo-
metriaban, hogy annak minden igazsagait magok
-talaljak ki, abban all, hogy kikeresvén a’ tudo-
many kezdé végér, olly maddal rakjuk fel az if-
juanak vagy gyermeknek a' kérdéseket, hogy az
mindenikre megtudjon felelni, az elsébbekre ugyan
a’ csupa jozan okossaghol a’ késdbbiekre pedig
mindenkor azokhél, a’ miket mar az elétt kitalalt.
Itt azomban arra kell vigyazni, hogy a’ kérdéseket
ne aprézzuk annyira el, hogy azokra megfelelni
a’ felelének semmi gondolkodasaba ne keriiljon, és
tébbnyire csak ezt kelljen felelnie: igen vagy nem;
a' mint cselekszik p. o. Socrates Platonak Meno
nevi dialogusiban, hol egy soha Geometriat nem
tanult ifjat tébb mint 40 aprdé kérdések mint meg-
annyi-lépcsék altal vezet azon Geometriai igazsag-
nak altallatasara, hogy valamelly kotzkalap’ sze-
gelléje (qua-lratum diagonalisa) a> kétakkora kotz-’
kalapnak oldala leszsz. Az illyen kikérdezés so-
cratesi tanitasmod, az igaz, de éppen nem kita-
laltaté, nem zvgisixe methodus ; mivel itt a’ tanaléd
maga nem okoskodik, ’s maga nem talal semmit,
hanem csak az elétte hol egy mas oldalrél aprédon-
ként kitakargatott, ‘s utéljaira egészen leleplezett
igazsagot latja altal, a’ nélkil hogy 6 annak felke-
re«ésében, és kifejtésében legkisebbé is munkas
lett vélna. Hogy tehat a’ mat:esisnek kérdezke-
dés altal valo tanitasa a’ évgigexe methodus nevét
igazan megérdemelje,; mindenkor Ggy kell intézni
a’ kérdést, hogy a* felelének legyen min gondol-
kodni, és mit kitalalni, Ggy hogy mikor az ember
p- 0 @’ Pythagoras theoremajahoz el jut, mar ak-
kor eleitél fogva illy moddal vezérlett tanitvany-
nak elég a' kérdést csak UGgy tenni fel, mint &’
fentebb emlitett Kis Geometra, Morits Gussiav
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irja hogy neki feltétetett : Die Aufgabe heiszt —
gy — mond —: Ich soll diebeyden [J der Ka-
theten mit dem der Hipotenusse (mert igy irja)
vergleichen; ¢és cnnél tobb nem kell. A’ tobbi mar
a’ tanitvany dolga. Az maga gondol ki segitd li-
neikat, még pedig, a’ mi igen szép, mindenik
mas mas képpen, ’s maga csinalja ki az egész okos-
kodast a’ feltett kérdés megfejtésére. Valoban szép
nézni az illyen kis Geometrakat, hogy torik fejo-
ket egyik sétalva, misik magat egy szeglethe vonva,
kiki a’ neki feladott kérdés megfejtésén, és hogy
Oriilnek, mikor azt megfejtették. Semmi kétsé-
get nem szenved , hogy Mathesis tanitasanak ez a’
legjobb médja, ’s igy a’ Mathesis igazan elmét
élesité, ’'s gondolkozasra szoktaté tudomany, és
két Ifjat, kik kozzil egyik igy, masik a’ kozon-
séges mo6d szerént tanultaa’ Geometriit, ha szinte
mindketten ngyanannyi, ‘s ugyanazon Geometriai
igazsagokat tudjik is, éppen Ggy nem tarthatunk
egyforman tuddsoknak a’ mathesisben, mint két
ifjo embert, kik kiézzil mindeniknek egyforman
tiz ezer forintja van, nem mondhatunk egyenld
gazdagoknak, ha azegyik™a’ tiz ezer forintot mind
egy krajtzarig maga kereste, a’ masik pedig az
egész summat ajandékba kapta valakitél. Ugy van!
mert valamint ezen utébbiak kozziil az, ki nem
maga kereste a’ tiz ezer forintot, annak szapo-
ritasihoz sem fog érteni, hanem inkabb csak kélti
azt, ’s igy annak kénnyen ki megy a’ hatan; mi-~
dén ellenben a’ ki maga kereste azt, ez altal olly
ligyességre, okossagra, ‘és tapasztalssokra tett szert,
mellyek maganal a’ tiz ezer forintnal sokkal be-
csesebbek , mivel dltalok vagyonat ezutan még
sziz-ezerekre is szaporithatja: éppen igy, a’ melly
ifjimak minden mathesisi igazsdgokat, hogy tugy
szolljak , mas ajandékozott, mas kereste, mas ta-
lalta, mds mutogatta meg néki azokat, anndl ez
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az idegen keresmény nem igen fog gyiimélcsézni,
s6t mivel azok az igazsagok nem az 4 tulajdon el-
méjének kihajtasai, hanem erre csak mesterséggel
vagynak mintegy rea raggatva, az idé nem so-
kara letorli azokat, kivait gyakori megajitas nél-
kal, s az ifja azokat Ggy elfelejti Eulerként, hogy
minden igyekezete mellett is soha tobbé eszébe
nem jutnak, bha csak mas ujra eleibe nem rajzolja
> figurat, ’s arrél Gjra ¢l nem mondja elitte a’
megmutatast: midén ellenben, a’ melly Ifji maga
kereste, és talilta fel a’ nathesis igazsagait, an-
nak felkével ezek mintegy 6szvenéttek, uigy hogy
annak , Ggy szolvan, egészitd részét teszik, ’s en-
nél fogva ezeket onnan soha semmi feledékenység
ki nem tordlheti; a’mi tobb, az illyen ifji, még
az clemi Mathesis igazsagait kereste, és feltalalta,
pem csak czeket tette magaéiva elfelejthetetlenil ,
hanem, .2’ mi még sokkal becsesebb, megtanulta
azt is, hogy kell kereskedni, és mintegy nyere-
kedni a’ Mathesisi igazsagokkal, vagy is, hogy
kell a° mir mog!dlélltak' segedelmeével tibbeket
keresni. ¢s a’ szazakat ezerekre szapontam, De
mivel az illyen kitalaltaté tanitasban a’ Taniténak
mindegyik tanitvanya fogékonysagahoz egyenként
kell magit alkalmaztatni: latni val('), hogy a’ ma-
thesisnek illyen tanitasa mod;a ollyan (‘sknlakban,
hol 50, 60, sét 100, ’s tobb Ifjat 1s kell egy:
Tanilénak bizonyos meghatarozolt szamu o6rikon
a" mathesis igazsiagaira vezérelni, nem alkalmaz-
tathaté ¢ nem jutvanidé arra, hogy a’ tanité mind-
agyik tanitvanyaval kiilén bibelédjék. Itt hatleg-
feljebb is csak annyit tehet a’ Tanité, hogy kér-
dések altal serkenti. és sziintelen ébren tartani’
igyekezik tanitvanyai figyelnét, és ha nem’ min-
dent’s mindenekkel is, legalabb a’ jobbakkal sokat
magokkal taldltat ki. Az igazi kitalaltaté mod a’
-mathesis tanitdsaban kiilondsen ajanlhaté hazi Ta-
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nitéknak, ’s maganos intézeicknek , hol cgy ta-
nitonak kevés szamu tanitvinyokkal van dolgas
kivalt ha @’ sziilék is az illven tanitds természetébe
ill6 bélatassal birvan, gondoléra tudjak venni,
hogy ez szerint eleinte csuk lassan leliet haladni,
de ez késébb kipotolodik az altal, hogy a’haladas
mindég sebessebbé sebesseblé leszsz, az elmének
ereje naponként nevelkedvén 4’ gyakorlas altal, és
az idérdl idore feltalalt t6bb tébb igazsagok mindég
tobb t6bh wjaknak feltalilasara szolgalvan segédil,
éppen Ugy mint az él6fak nevelkedése esztend6rdl
esztenddre mindég nagyobb nagyobh, az életeréd a’
faval egyiitt nevelkedvén, és a’ tiblre tibbre sza-
porodott agak mindég tobb tibb Ujakat hajtvam,
ha, mondom, a’ sziilék azt gondoléra tudjak venni,
’s annalfogva nem botrankoznak meg henne, ha
az illyen methodust kiiveté tanité eleinte lassan ha-
lad a’ mathesisben, ’s nem tesz mindjirt csudat
a’ gyermekkel, és ha abban sem iitkoznek meg,
hogy néha talamn ollyan igazsiagoknak kitalalasival
is halljak bibelodni a’ gyermeket, mellyekrek az
életben semmi hasznuk sincsen, s nem aggddnak
azon, hogy az efféléktél majd az gy nevezettre-
alék tanuldsira nem Jut elég idé. Valéban ez az
aggodas az illyen tanitas koril igen helytelen. Mert

egy az, hogy okes tanité bizonyosan ugy fogja
imézui kitaldlgattaté tanitasat a’ mathesisben, mi-
szerint ezen luduményf"ak az életben leginkabb
haszndlhaté igazsagai el ne melloztessenek ;- mas
az, hogy ha szinte ezck, 's czeknek alkalmaz-
tatasai mind elé nem fordilnak is-, hat az éles,
¢és talalés elme, mellyet a’ gyermek vagy ifja a’
Mathesisnek illyetén tanulasa altal nyer, nem re-
ale quid ¢ Nékem mikor Szuléket, ’s Oskolai Elél-
jarékat a’ realék miatt aggdédni hallok, mindég
eszembe jutnak egy AGlus Fabrikasnak szavai, ki
midén a’ fentebb emlitett Wiesbadeni intézetben

..
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tanulé fijat az én ott létem alatt meglatogotni, ’s
én tole beszélgetés kizben azt kérdezném, hogy ha
fijat, mint mondja, Fabrikasnak akarja nevelni,
miért nem ollyan Oskolaba vitte azt inkabb, hol
az gy nevezett realiakat teszik f6 czélil a’ tani-
tasban: arra, ugymond, hogy fijamat ide hozzam,
nekem egy kiilinis észvevétel adott alkalmatossagot.
Azt tapasztaltam t. i. hogy a’ melly Ifjak ezen Os-
koldbdl Keriiltek biiromba azok eleinte igen tudat-
lanoknak latszottak mas, realoskolakbol keriilttek-
hez képest; de hirom négy honap alatt a’ tibbie-
ket mind elhagytak, mert mindennek okat tuda- -
koztak , mindenre figyelmeztek , 's mindent kin-
nyen felvettek. Ez az észrevétel engemet figyel-
metessé tett a’ Wiesbadeni Oskolara, ’s végére jar-
van a' dolognak, Ggy talaltam, hogy az innen ke-
riile ifjak azért tetszenek eleinte olly tudatlanok-
nak, mivel itt nem az tétetik czélal, hogy a’ gyer-
mekekbe, ’s Ifjakhba némelly az életben hasznos
igazsagokat, ’s ezeknek alkalmaztatasat akarmi-
modon beléjek diktaljak, hanem inkabb az, hogy -
azoknak elméjét ugy kifejtsék, ¢és kiélesitsék ,
hogy mindent kdnnyen tudjanak felvenni, és al-
talhatni, ’s magok erejétél is merjenck, ’s tudja-
nak is okoskodni. En ezt megértvén, mindjart
arra hataroztam magamat, hogy fijamat ide hozom
tantlni; mert jobb szeretem éles elmét kevesebb,
mint butat tébb tudomanynyal hozzon ki az Osko-
labél. Illyen forman beszélt a’ Kélni Gyarnok, ’s
valoéban tapasztalasa, és szavai figyelemre mélték.
Mint szintén az isigaz, hogy ambar minden tudo-
minyt, még a’ betdk esmertetését is, lehet ugy
tanitani, hogy az altal a® gyermekek ’s ifjak gon-
dolkodasra szoktatédjanak: de csakugyan e’ végre
nincs alkalmatosabb tudominy mint a’ mathesis,
melly az emberi elmének tiszta eredménye, és a’
physica, melly maga is nem egyéb alkalmazta-
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tott Mathesisnél. Attél sem lehet pedig tartani,:
hogy ha a' gyenge ideja Ifjak és gyermekek a’ ma-
thesisi igazsagok feszegetésére, ’s azokkal valo té-
pelédésre szoktatddnak, ez alial agyvelejok meg-
erbltetddik ; vérik megromlik, ‘s magokba vonult
komor elmélkeddkké ; ’sidé eltt bregekké lesznek, .
ettdl sem lehet mondom tartani, csak erejéhez
szabva, ’s az erd’ nevelkedésével egyiite. aprédon-
ként nagyobbitva adassék a’ meglejteni valé mind-
egyiknek ; azomban a’ mathesisi elmegyakorlasok
ne legyenek egyoldaliak, hanem azokkal parhiza-
mosan menjenek a’test és lélek minden mas tehet-
ségeinek gyakorlasai is, és a’ mathesisi komoly.
érak ollyan foglalatéssagokkal viltassanak fel mel-
lyekben az i1€l6 tehetség kevés résat veszen, p. o.
muzsikaval, testi gyakorlasokkal ’s a’ t. A’ tapasz-
talas bizonyitja, hogy a’ gyermekek illy moddal
a’ leg elvontabb mathesisi speculatiok mellett is
megtartjak természeti vidamsagukat, s gyerme.
kességiket, és magokba vonult komor elmélke-
dékké nem lesznek. — Egyébirant a° mathesist ,
kitalaltat6 maod szerint tanitani nem minden ember
dolga. A’ kik magok is igy tanultak a’ mathesist,
azok kozzil leghamarabb valnanak, kik arra ma-
sokat is tudnanak illy méddal okosan vezérleni.
De ki kezd el hazankban illyen mathematicusokas
formalni ?

IV. SZAKASZ
A’ mathesisbeli ellenmandasok okdral.

Igen kiilonds és csudalatos dolog, hogy a’ Ma-
thesisben , melly éppen bizonyos voltaért neveste-
tett catexochen tudomanynak tobb ollyan kérdések
adtak el6 magokat, mellyek felett tiizes vitatasok
folytak a’ legnag)obb Mathematicusok kozitt,
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egyik a’ masikkal ellenkezd értelmet timogatvan,
és hogy részint meg maig sincs eldontve, mellyik
félnek van igazsaga. Nem is emlitem a' fellengds
mathesis (mathesis sublimior) elveit, mellyek fe-
lett a’ vitatasoknak a’ Nevtor és Leibnits ideje
ata vége hoszsza nincsen, ugy hogy még a’ Berlini
Academiinak a’ sublimior mathesis feltaldlasa utan
éppen szaz esztendbvel azaz, 1734-ben feltett ezen
jutalom kérdése is: L’ Academie souhaite qu’on
explique, comment on a déduit tant de théorémes
vrais d’ une supposition contradictoire, et cet. a’
dolgot tisztaba hozni, és azelméket a’ fellengés ma-
thesis elvei irant megnyugtatni nem tudca, ezeket
mondom nem is emlitem, hanem csak a’ mathesis
alan tabbi részeibdl hozok fel egy két példat.

A’ mult szdzad elején nagy vitatds folyt a’
felett, még pedig nevezetes mathematicusok kozote,
ha vajon a’+ 1igy vane’ a’— I-hez mint a’ — 1
a’ + 1 hez? Egyik azt mondta, ugy van ; mert
ha e’ két szerbdl (ratio) + 1: —1, és — 1: + 1,
egy geometriai rendet (proportio) alkotunk €’ kép—
pen: + I: — 1 = — 1:-+ 1, ebbena’ kétszélsé
tag’ munkalata (factum ép’pen annyi, miant a° két
kozbiils6é, t. i. mindenik = + 1, ez pedig nem

lehetne, ha a’ két szer egyenlé nem volna egy- |

massal. Maisik ellenben igy okoskodott; — 1 kis-
sebb léveén a’ semminél (nihilo minus), annyival
inkabb kissebb a’ + 1-nél, és igy_+ 1 ugy van a’
— 1-hez, mint nagyobb szam a’ kissebbhez; —
I ellenben gy van a’ + 1-hez, mint kissebb szam
a’ nagyohbhoz. Ugy de lehetetlen, hogy a’ nagyubb
a’ kissebbhez eppen figy legyen, mint a’ kissebb
a’ nagyohbhoz, és 1gy lehetetlen az is, hogy a’
<+ 1 a’ — 1-hes éppen tigy legyen, mint a’—1 a’
-+ 1-hez. Ez még nem elég, hanem eld 3ll egy
harmadik, ¢és ezt mondja: a’ szer, vagy ratio
nem egyéb, mint a’ hanyados ( quotiens) egy

v
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. oszth, és egy osztani valé kiozitt. Ugy de ha a’

~+ t-et semmivel osztom el, ugy a’ hanyados lesz
a’ vegetlen nagy , mert 5 == 3 ; ha pedig az osz-
tét még kissebbé teszem, ugy a hanyados ketség
kiviil még nagy obbalesz. (Jg) de — 1 kissebb mint 0,

és igy ﬁ nagyobb mint @o. EKErre ismét feleli
a’ negyedik: Nem igaz, hogy a’ +1 és — 1 kaszt

’ . + ‘ ! L] ‘ ’»
valé szer, vagy is — még. a végetlen nagynal

is nagyobb vélna, sét mkabb még a’ semminél is
kissebb. Mert tagadhatatlan, hogy egyet egyben
megtalilunk egyszer, és igy itt a’ quotiens lesz =
egy, a’ mi pedig ezen quotiensnek a’ jegyét illeti,
az, mivel az oszto és az osztanivalo kilémbozo
]egyuek, lesz —-—-, azaz minus vagy negativam,

és igy lenni fog ———---— 1, ez pedig nem hogy

a’ végetlen ,nagy nal is nagyobb vblna, hanem in-
kabb még a’ semminél is kissebbb. Vegeaetre bele
szol ezen perbe maga Leibuits is, hogy ezt, ha
lehet, eiigazitsa (lisd G.G. Leibnitii opera omnia
Genevae 1768, Tom, lll. pag. 439), és 6megen-
gedi ngyan mind azt, hogy a’ — l-nek -+ 1 hez
valé szere == — 1, mind azt, hogy — 1 kissehb a’
semminél ; hanem ezt teszi hozca, hogy az ollyan
szer , mellyben vagy az els6 vagy a’ masodik szam
tagadé (negativus) a’ millyen péfdadl—1:.+1,
vagy + 1:— 1, soha sem igaz, vagy valdsigos,
hanem csak képzelt szer (ratio non vera, non
realis, sed tantum imaginaria) , melly allltasnak

) megmulalasara az 6 okoskodasanak rovid summa_;a

im ez: A’ mel!y szernek a’ loganlhmusa nem igaz
szam, az a’ szer maga sem igaz vagy valdsigos,
hanem csak képzelt szer (ratio lmagmarla) Ugy
de annak a’ szernek, melly van a’ - 1 és — 1
kozott melly is a’ mint lattuk == —1, a’ logarith-

Tud. Gyuje. I. Kot. 1840, 3
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musa nem valésagos szam. Mert ha — l-nek a’
logarithmusa valdsagos szam vélna, Ggy vagy po-
sitivus szamnak kellene annak lenme, vagy ne-
gatxvusnak Ugy de positivus szam nem lehet,
mert positivus logarithmusai vagynak csak az 1- nel
nagyobb_ positivus szamoknak ; negativus szam
sem lehet, mert negativus logarithmusai meg
vagynak csak az 1-nél kissebb positivus tort sza-
moknak. Ksigy a’ +1 és — 1 kozott valé szer,
melly is == — 1, maga sem igaz, vagy valésagos,
hanem csak kep2elt szer. De engedelemmel Iegyen
mondva,; itt e nagy ferjfia sznnn)adozott, es
nem egyszeresen hibizott okoskodasiaban. Ugyanis
elészir ez az allitas, hogy a’ melly szamnak a’
logarithmusa nem igaz, hanem csak képzelt szam,
az maga is csak képzelt szam, azt teszi fel, hogy
a’ millyen természetii a’ logarithmus , ollyan ter-
-mészetit a’ szam is, mellynek az logarithmusa; a’
mi ha igaz veolna, Ggy igaznak kel'ene lenni ennek
is, hogy a' melly szamnak a’ logarithmusa nega-
tivus szam, annak maganak is negativus szamnak
kell lenni, a’ mi pedig, tudjuk, nem :gaz; mivel
az egynél kissebb positivus tirt szimoknak vagy-
nak negativus logarithmusaik. Tovabba miker azt
mondja Leibnitz, hogy haa’ negativus szamnak ea-
losagos logarithmusa vélna, az vagy positivus szam
volna, vagy negativus » ezzel elészbr is azt latszik fel -
tenni, hogy a’ nem valdsigos vagy isaz gy nevezett
képzelt szam (numerus imaginarius) sem positivus
sem negativug, hanem valami harmadik, melly mind
a’kett6tél kiilombizik 5 holott pedig a’ képzelt szam
is, a’millyenp. 0.2’ f "4, nem lehet egyéb mint vagy
positivus, vagy negativus. De tovahba Ledbnitsnak
ezen okoskodasa, hogy ha— I-nek a’ logarithmusa
valosdagos sxam volna, gy annak vagy posztwus
szamnak kellene lenm, vagy negahrusnal& nyilvan
felteszi, hogy a’ negativus szam, a’ hova tartozik
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a’ —1 is, nem Aépzelt hanem szint oliyan vald-
sagos szam mint a’' positivus, 'S ebbél kiindulva
igy okoskodik tovabb, hogy mivel a’ + 1 és— 1
kozt 1évé szernek , melly is — 1, a’ logarithmusa
sem positivus szam nem lehet, sem negativus,
annak képzelt szamnak kel lenm 3 a’ mibdl végre
azt kovetkezteti, hogy tehat eza’+ 1 és — 1 ki-
zitti szer: — 1, maga is csak képzelt szer. Ezek
szerint Lezbmtz elébb felteszi, hogy a negativus
szam, ’s kiovetkezésképpen ez is: — 1 nem csak
képzelt, hanem valésagos igaz szam, és ebbsl ‘mu-
tatja meg hogy a’ — 1 nem igaz hanem csak kép-
zelt szam ; olly csudalatos hiba az okoskodasban,
millyet, a®> mennyire én tudom, még -csak fel sem
jegyzettek a’ logyikaban, nem is gondolvan hogy
valaki illyet is ejthessen. Ha pedig talam Ledbnits
itt nem azt akarta mondani, hegy a’ negativus
szam p. o.— 1, mint ellyan, magaban gondoltat-
van képzelt szim vélna, hanem csak, hogy az
akkor illyen, mikor két szam p 0. a” +1és— 1
kozotti szert jelenti ez ismét mas hiba; mert
ugyanazon szam p.o. — 1 nem lehet egyszer csak
képzelt, masszor Valosagos igaz szam, hanem ha
egyszer kepzelt mdsszor is mindég annak kell ma-
radnia, szint Ggy mint p. o. 'f_4 akar sokszoro-
nak tegyiik, akar oszténak, akar hanyadosnak,
vagy akarminek, mindég egyforma’m képzeltszém
(numerus lmagmanus) marad, a’ mint az illyet
helyteleniil nevezik. De ha mmd ezek(é! a’ hi-
baktél mentt vélna is a’ Leibnitz okoskodasa, és
leghelyesebbm megmutalta volnais a’ mit akart,
Imgy t. i. mikor a’ szerben vagy az els6, vagy a’
masodik szam negativus, akker a’ kettd kézt nem
valésagoshanem csak valami képrelt szer van: meg
akkor sem volna a’ per eligazitva. Mert miutdn

. T +1
mind azt megengedi Leibnits lmgy — =—1
3%
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mind azt hogy — 1 a’ semminél is Kkissebb: egy-
forman igaza lesz mind annak, a’ ki ezen szert a’
végetlen nagynal is nagyobbnak mind annak, a’
ki ezt a' semminél is kissebbnek allitja, a’ mi a’
legnagyobb képtelenség. Mar ha ezen vitatasoknak,
‘s képtelen ellenmondasoknak okdt keressiik, azt
kétség Kkiviil nem mdsutt, mint abban talaljuk fel,
hogy a’ mathesisben nem vélt, ’s maig sincs vi-
lagosan Kkifejtve, hogy azon mennyiségeknek,

mellyek a’ logicabdl a’ mathesisbe szerencsétleniil
altalhozott miszokkal positiva, és negativa quan-
titisoknak neveztetnek, és szint olly szerencsétle-
nal talalt + és — jegyekkel iratnak, valdésagos ter-
mészetik miben all. Mihelyt ezt vilagosan kifejts .
jiik, sok efféle vitatasok onként ki fognak enyészni
a’ mathesishél. De ennek itt most helye és ideje
nincsen. Kz a’ targy maga megérdemel egy kiilon
értekezést, mellyet kiozleni is fogok nem sokara
a’ Mathesisben gyinyorkiodé Olvasakkal.

Ide ill6 példa tovabba az Ggy nevezett nega-
tivus szamok logarithmusai felett elébb Leibnits és
Bernoullt Janos, wutobb Euler és D' Alembert k-
zitt hoszasan, és tiizesen folytatott harcz is, melly-
nek oka, mint mar az ujabb idékben kivilaglott,
hasonldképpen a’ vitatds targyanak, a’ logarith-
musok képzetének, tikéletlen felfogasaban allott,

Hat azon vitatkozhattak ‘vélna e’ valaha a’
Mathematicusok , hogy vajon az Ggy nevezett ima-
ginaria-quantitasokat lineak, °’s lapok altal eld
lehet e’ terjeszteni, lehet e' geometrice construalni,
’s lett volna-é sziikség ezen per eldintésének még
a’ kozelebb mult 1837-dik esztenddre is jutalom-
kérdésiil tétetni fel - a’ lipsiai tudés Tarsasagtél ¥),

. %) Ezen Kerdes megfejtésére én is fel 1éptem, ’s én
nyertem el a’ jutalmat, de csak feliben, mivel a* Pro-
grammaiban megnevezett vjabb Mathematicus kény-
vekre , mellyek sem a’ magam, sem Oskolink kduyv-
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ha a” Mathematicusok vildgosan értették vélna, s
értenék, miben dll a’ szerencsétleniil gy nevezett
imaginaria quantilasok természete

Végezetre, hogy a’- geometriabél is hozzunk
fel egy példat, lehetett volna €' a’ karika’ Kkeriilete
és az érdeklé kozott esé szegletnek nagysaga és
természete felett annyit vitatkozni, ’s megeshetett
volna-e, hogy még G. E. Fischer is, még 1808-
ban is ezt a’ szegletet illyen czim& munkajaban :
Untersuchungen iiber den eigentlichen Sinn der ho-
heren Analysis a’ 12'-dik lapon annak megmuta-
tasara hozza fel erdsségiil, hogy végetlen kicsiny
mennyiség esak ugyan valosiggal van a’ mathe-
sisben, igy szélvan: Gliicklicher Weise existirt
fiir die Realitat des Unendlichkleinen ein Beweis,
gegen welchen die feinste Dialectik niclits giiltiges
einwenden kann, und es ist sonderbar, dass die
Vertheidiger des Unendlichkleinen nicht mit Nach-
druck Gebrauch davon gemacht haben. Im sechs-
zehnten Satz des dritten Buchs beweist Euclides
80 streng, als irgend etwas bewiesen werden kann,
dass der Winkel eines Kreisbogens mit seiner Tan-
gente kleiner sey, als jeder spntz:ge Winkel, d. h.
kleiner als jeder Winkel der gegeben werden hann ;
und dennoch ist man gezwungen nach den ersten
Begriffen von einer Grisse diesem unendlich kleinen
Winkel eine gewisse Art von Grosse beizulegen,
denn er wird grisser, wenn man den Halbmesser
des Kreises kleiner nimmt, und umgekehrt; und
ungeachtet er, — wie Euelides streng erweiset —
durch keine gerade Linie getheilt werden kann,
so kann er doch, — was eben so streng erweis-

tiriban meg nem voltak tekintettel nemn lehettem.
Fgyébirdnt megigérte a* llpsmn tudds Tarsasig, hogy
ha ezen hiduyt kip6tolom, a’ jutalomnak madsik felét
is altal fogja adni.
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lich ist, — durch Kreisbigen von grisserem Halb-
messer, und zwar schlechthin ins Unendliche ge-
theilt werden. Hier haben wir also eine unendlich
kleine Grisse in einem anschaulichen Gegenstande
vor uns, und man muss eieriumen, dass die Rea-
litat cines Begriffs durch Darlegung eines wirk-
lichen Falls nicht strenger erwiesen werden kann;
lehetett volna e’ mondom illyeneket allitani, ha a’
Mathematicusoknak arrél mi a’ szeglet tikéletes
vnlagos fogalma lett volna? Kétség kivil nem, és
a’ mathesisben eléfordulsd minden vnatasoknak
kétségeknek , és ellenmondasoknak okat nem ma-
gaban a' mathesis természetében, hanem abban
kell keresniink, hogy ezen tudomanynak némelly
elemi és alap fogalmai mind €’ mai napig sincsenek

vilagosan Kkilejtve. Annak magyarazasit ugyan,

vagy legalabb az arrol valé elmélkedést, mi okozza

kivalt a’ felsébb analysisben a’ jozan okossagot bo-

trankoztaté ellenmondasokat, az Gjabb franczia

Mathematicusok, p. o. Laplace, Lagrange, és
masok a’ Calculus Metaphysicajinak (metaphysi-'
que du calcul) nevezik; de éppen ebbLil tetszik

meg, hogy itt magok czek a’ kiilomben igen éles
elméji férjfiak sem hatottak be a' dolog velejéig.
Mert nem metaphysicara, nem valamelly a’ Cal-
culus természet-n fely Gl jaré fellengds ludoményra
van itt szul\spg, hanem csak loglcara, ’s ez altal
a’ calculus’ és ataljaban a’ mathesis’ elemi fogal-
mainak vilagos kifejtésére Mihelyt ez megtorté-
nik , mindjart el fog oszolni a’ fellengds mathesis-
bol szintigy, mint az elemibél minden homaly,
minden kétség, minden botrankozas. Newton irt
egy illyen czimii nwunkat: Philosophiae Naluralis
principia mathematica. Barcsak irt volna még
egy illyen czimiit is: Matheseos naturalis prmczpm
Izlzzlosophzm De illyet tudtomra, sem 6, sem
mas még eddig nem irt. Sét inkabb azt hitették
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el magokkal sok Mathematicusok, kivalt az Analy-
sisben , melly az ujabb idok szulemcnye, s a’ régi
gorog Mathematicusokndl egészen esmeretlen vélt,
hogy itt csak a’ regulakra, és formulakra kell az
‘embernek bizni magat, ’s azon fel_y ul okoskodni
nem szabad; ugy hogy maga Euler is, midén egy
helyt az analytica regulak szerinti calculus altal
ollyan resultatumra vezettetett, melly az okossig-
gal - egészen ellenkezni latszott: igy széllott igen
csudalatosan: hic quidem calculus- non consentit
cum veritate; attamen calculo magis credendum,
quam judicio nostro, En pedig azt mondom, hogy
ha a’ calculus helyesen tirtént annak resultatuma,
kimcnetele, soha sem ellenkezhetik okossagunkkal,
csak értsiik jol mit mond a’ calculus, és mikor
ellenkezni latszik a’ ketté, ez mindenkor onnan
van, hogy nem értjiik mit mond a’ calcuhis: a’
minek ismét az az oka, hogy némelly elemi fogal-
mak nmcsonck vilagosan qucjtve.

A’ mi mar ezen tekintethen a’ Kis Geomelrat
illeti, sajnalni lehet, hiagy ennck érdemes Szerzdje
sein. egészen szerencsés a’ tudomany viligossagira
leg tobbet tehetd elemi fogalmak’® kifejtésében.  A°
“Szegletet p. o. melly egy a’ geometrianak legala-
posabb elemi fogalmai kozziil, oszve zavarja a’
Zuggal, melly & gemnetna elemei kozzé éppen
nem tartozik , mikor igy széll a’17-dik lapon: Ha
két nems egyeniranyi vonal érintésbe j6, azt mond-
juk, hogy Zugot vagy szegletet képez.* K’ sze-
rint a’ szerzének 3ug is szeglet egyet jelents szdk ,
’s e szerint neki CA és CB vonalok (1. Kép)
fely @l a’ C-nél nem ('nrmélnak szegletet, mivel ott
nincs Zug: holott pedig a’ Szegletnek helyes Bee-
metriai meghatarozasa szerint itt, midén a’ CA
iranybél jobb Kez felé; vagy is felfelé fordalvan,
aprodonként. a’ CA-val egyenesen ellenkezé CB
iranyba dltal fordultunk a’ 360 fokbél allé egész
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fordulasnak eppen felét vegezvén el, 180 foknyi
szegletet formaltunk felyiil a’ C ponmal mellybél
egy par egyenes szeglet (angulus rectus) telik. El-
lenben az AB érdekléd (2. K.) és AC karika iv
kizitt a’ szerzd szerént szeglet van, mivel ott van
sug. De ha, azt kerdjiik milyen nagy hat a> BAC
szeglet: kécségkivial a’ Szerzonek is azt kell mon-
dani Euclidessel, hogy az kisebb minden lehetd
hegyes szegletnél ; mivel lehetetlen véinaaz A pont.
bol vgy huzni az AB mellé egy egyenes lineat,
hogy az egészen kiviil esnék a’ karikan, ’s igy az
AB-vel kisebb hegyes szegletet formalna, mint
az AC iv ugyanazzal formil. Ugyde micsoda szeg-
let az, melly minden leheté hegyes szegletnél ki-
sebb, és miég is szeglet: Nemde nem ez leszsz €’
Fischerként a’ vigetlen kis sxeglet, mellyet, noha
minden lehetd hegyes sxegletnél kissebb is meégie
nagyobb nagyobb karikainak iveik altal, mellyek a’
BD lineat mind az A ponthan érdeklik végetlen
sok felé lehet osztani? ’s nemde nem képtelenségbe
honyolodmnk ¢’ ekképpen, mikor észre sem vettiik ?
Es ez mi miatt tortént ¢ Felelet, a’ miatt, hogy a™
szegletr6l helyte'en fogalmat formaltunk magunk--
nak, Oszve zavarvan azt a’ zuggal. Egészen mas-’
kép leszsz a” dolog, ha azt mondjuk , hogy a’szeg-
let semmi nem egyéb, mint két iranynak fordulas
aleali eltémz,ésa egyméslul Igy konnyt altallat-
ni, hoegy ha a' C A iranybél (1 K.) jobb kézre
fordilds dltal az egészen ellenkezé CB iranyba
altal mentiink, ezen elsé és utélsé irany kozott
ha zug nem is de sxeglet azaz fordulas altali elta-
vozisa két iranypak egymdstél szintigy formalé-
dott, mintha kissebbet fordultunk volna, a’ mikor
az elsd irany az utélsaval a’ ferdulas felél zugot,
vagy nagyohbat, a’ mikor az elsé iranyaz utolséval
a’ fordulas felél Lbn) 6kit fogott vélna csinalni,
mint ezt a’ 3-dik és 4-dik képek mutatjsk. Szint
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ollyan kénnyii tovabba €’ szerint altallatni azt is,
hogy'az érdekld és a’ karika iv)kizt esd szegletril
beszélni képtelenség. Mert az elsd irany ugyan,
mellybél itt kiindalunk, t.i. az érdeklé A B (2.K.,)
bizonyos, de hit a’ masik irinyt, mellybe fordun-
lassal dltal megy iink, mi mutatjat Az A Civ? Ag
képtelenség, hogy gorbe linea egy bizonyos irdnyt
nutasson; mert a’ gorbeség éppen ag iranynak
sziintelen valtozasaban all, ugy hogy a’ girbe li-
neiat, p. o. & karikdt leiré pont soha az idének leg
kissebb percze alatt js egy iranyt nem kévet. Van
mindazaltal annak, ha p. o. a’ karikat egy czérna
szalon csavargatott golyébis altal képzeljiik lei-
ratni, az idének minden pontjaban bizonyos ira.
nya, azaz, bizonyos czélzasa, és igyekezete vala-
mierre, a’ merre menne t. i. ha a’ czérna szal étet
viszsza nem tartéztatna, és ez az irany az idének
mindegyik pontjiban a’ karika azon pontjinak ér-
dekléje, mellyen van épen akkor a’ golyébis; a’
mwi abbol tetszik meg, hogy akarmelly szempillan.
tashan szakadjon, vagy meiszessék el a’ czérna
szal, a’ goly6bis mindig a’ karika azon poutjanak
érdeklojén szalad el, melly penton velt akker mi-
kora’ czérnaelszakadt, vagy metszetett ; mint szin.
tén a’ kerék talp is a’ rea ragadt sart, mikor az
16la levilik, mindig azon pont’ érdekléje hoszsza
ba hajitja el, a’ melly pontrél levalt. Igy tulaj-
donihatjuk a’ czérndn csavargatott golyébis helyett
a’ karikat biré mathesisi pontnak is minden idé pon-
ton, ha szabad Ggy széllanom, a’virtualis iranyt
melly et a* karikdnak azon pontbeli érdekléje mu-
tat, a’ hol akkor a’ leir6 pont van. P. o. ha az
mnosm karikat (5. K.) egy pontaltal képzeljiik le-
iratni az A-bél kiindulva, ’s balrol jobbra kanya-

rodva: Ggy a’ leird pontnak irdnya’*) leszsz: a

) A kis Geometra, érdemes irdja azt mondja az 145 be-
szélgetés 5-dik lapjan, hogy ,,a’ pontnak semmiiranya
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karikdnak 2 pomjaban az AB, z pontjiban az
A’C, o pontjaban az A“D s 8 pontjaban pedig az
A”’E érdekld. Kz szerént mar most, ha azt kérdi
valaki, millyen nagy a BAA/ szeglet, melly az
AB érdeklé, és az AN’ karika iv kozt esik s, ant
mondjuk, hogy mivel ez 2’ kérdés mas szokkal
ezt teszi: ,,mennylre, vagy hany foknyira tavezik
el az AA’ év irainya az AB érdeklé irannyatol;
ez pedug, mmlhogy az AN’ ivnek minden pontban
mas mas iranya van, kepte!en kérdés: tehat ha
azt akarjuk,, hegy ennek jozan értelme legyen, ve-
gyiikk az AA’ ivet mindég kissebbre kisebbre, Ag,
Ar, s. a. t. mind addig még az olly kicsinnyé lessz,
hogy csak egyet'enegy iranya fog lenni ; mert csak
ekkor kcrdhetjnk okusan mennyice tavozik el ezen
ivnek irdnya az AB érdeklé iranyatél. Ez pedig,
hogy az AA’ ivet gy elfogyaszszuk , hogy annak

sincseu , a’ vonalnak jedig csak hoszsza van® Itt ez
.a' kifejezés: &’ poutnak semmi irdnya nincsen, nem

ellenkezik azzal, a' amit mi jelenleg beszéliink: mert

a’ Saerzd ezzel- nem azt akarja mondani: pnnctum
nullam habet directionem, hanem ezt: punctum nul-
lam habet dimensz'ouem, azaz, n' pontnak semmi felé
vald lsllerjedese. vagyis sem szele, sem hoszsza, sem
imagassdga nincsen. Mint szintén ezt is: superﬁmes
duaa huhet dnnepsmnes, lougitudinem et latitudinem,
a’ Szerzd igy teszi ki: a' siknak két irdnya van, ugy-
‘mint hogzsza, és szélessége. Az srdny szénak ezen
két eltelmuaeget ( directio és dlmens:o) 1gyekezxk
ugyan a’ szerzd mentegetni , és ma«yamzm a’ béveze-
tés XVIl.dik lapjdn; de kétseg kiviil jobb ezt elke-
rit'ni, mint mel'ltpgelni; annyival inkdbb mivel red
semni sziikség sincsen’; mert ezt p. 0. Corpus llabet
tres dimensinnes, a’ mit a’ Szerzd igy tesz ki a’
testuek harom lNun/a, vagy hdrom terzra/:yu van,
lehel s vilagosabl is lesz magyaml igy mondam-
5" testnek lmrum féle lutex,edcse, ivagy ha még jobban
;abaszl\udunk a’ sz6hoz 3 mm/zelosebe van, azaz, 3
van a’ mit merhetiink rajla , ugymint széle , hoszsza,
Imagassiga. .

.
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csak egy irinya legyen, azaz semmi, girbiilése ne
legyen, nem elébb leszsz, mint azon szempillan-
tasban, mikor az AA’ iv egészen eleny észik az A
pontban, vagy megforditva, mikor az éppen szar-
mazni_kezd az A pontban. Kivetkezésképpen ez a’
kérdés: mennyire tivozik elaz AA‘iviranyaazAB
érdeklo iranyatol, ha jézan értelime akar lenni, nem
tehet egyebet ennél: mennyire tavozik el az AA/
iv kezdd pontjanak az A-nak iranya az AB érdek-
16t61? Az pedig eutdl, a’ mint mar lattuk, legkis-
sebbé sem tavozik el, sét vele egészen dszve esik,
és igy vele legkissebb szegletet sem formal, vagy-
is mas szokkal az érdekld és a’ karika iv kiozt esd
szegelet —= .0, = semmi, ’s e’ szerént helyesen
értve igaz az a’ mit Ewuclides mondott, hogy t. i.
az a’ szeglet, mellyet az' érdcklé a’ karika ivvel
formal kissebb minden leheté hegyes szegletnél;
mert nem lehet ollyan kis hegyesszegletet gondolni,
melly a’ semmi szegletnél nagyobb ne voélna. De
vilagos a’ mondottakbdl egyszersmind az is, hogy
azt a' szegletet, mellyet az érdekld és a’ karika
iv, vagy is igazabban az érdeklé .irdnya AB, és
a’ karika iv kezddé pontjanak az A-nak iranya,
melly "hasonléképpen AB, formalnak egymassal,
és igy a’ mellyet igazan szélva nem is BAA/,
hanem BARB szegletnek kellene mondanunk, mivel
egyik szdra az érdeklé6 BA, masik az A pont ira-
nya AB, kovetkezés képpen maga a’ szeglet =0,
nagyobb nagyobb karikaknak ivei altal részekre
osztani nem lehet; hamem az a’ mit ott illy méd-
dal - részekre oszthatni, csak az érdeklé BA és a’
karika iv AA’ kozote es6 Zug. Igy mar tisztaban
vagyunk. °S miért? Csak azért, mivel a’ szeg-
letnek *) elemi fogalmat vilagosan kifejtettiik , és

*) Szegui, megszegni =1, valaminek "egy részét eléb-
beni irdnydban meghagyvdn, mds részét abbol ki,
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azt nem zavartuk dszve Zwggal. lIgy leszsz a’ do-
fog minden mas illyetén gyotritt helyekre nézve,
pem csak az elemi, hanem fellengds mathesisben -
s, mihelyt a’ twlomanynak minden elemi fogal-
mai tisztan kilejtetnek, s akkor leszsz majd a’
mathesis igazin szép tudomany.

De terjiink viszsza még egyszer a’ Szerzonek
eaen szavaira: ,lla £ét nem egyeriranyd vonal jo,
azt mondjuk , hogy Zugal vagy Szegletet képez* .
Mar lattuk, hogy a’ Szeglutet nem két vonalnak
érintésbe Jdvese, hanem két lranynak egymastoli
eltivozisa képezi: de hit ez mit tesz: Aét nem
ogyemran _/u'colml ? Ezt igy magyardzza a’ Szerzé
a’ bévezetés végén: Az egyenesbol, valamint az
segyenlobol is egyent roviditettiink....... Igy

s mais mmyba csavantam altal. 'gy szegjiik meg
p. 6. a’ srekeret, midén annak rurl]at, melly addig
nyuiléi:ival egy nranyban dllott , mds irdnyba csava-
ritjuk dltal. Mmthogy pedig, ha nem 8zivos, nem
ha;lekony, de 80t nkabb tmedekeny az, a’ minek egy
részét mds iranyba akarjuk dtcsavacitani, kdveikezése
‘az lesz, hogy eltirik: innen, szegni, a’ megeldzd
tétetvén a’ kovetkesd helyett, 2, =1tirni, el-meg-
tirni, még pedig a) termeszeli értelemben, p.o. Az
Ur Jésus azon az e]tsz.kan. wmellyen elarultatek,
vette a’ kenyeret (t. i. a’ pogdcsa forma lapes ko-
vasatalan kenyeret) és hdlakat advan, megszegle (azaz
mesiirie Zxlave) azt, mondvin ’sa’t. nzakdt szegui;
szarnya s3egedl 14d, b) erkdlcsi értelemben, p,o. hi-
tét megszegni, azar megtornt, épségben meg nem
tartani = fidem frangere. 3. Beuegm’ a’ keszkendt,
-tulajdouképpen = be/mflam' a’ szé1ét, azutan pedlg
ugyanazt ra i® varrni; n munkinak egy része tétet-
vén az egész helyett, ’sa’t. Ezekbgl litni val6,
hogy szeg . s26g =irdny vdltoztatds. Innen negclm,
mir ma szokatlan ige = irdnyidt valtoztatm, ’s ettOl
szegelel = irdny vdllozal, melly 820 ugy kllesm nyel-
viinkda az angulus egész teuneuetet, a’, mint
tudlowmra semmi mmds nyely nem,

i

Lo
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mondjuk némellykor egyenlo irény:i helyett egyen-
iranyi, vagy vele egyiranyi, hol két vagy tibb
vonal irdnyardl van sz ; az egyenirany sz6 magaban
véve egyenes iranyl, vagyis egyenes, és nem gorbitect
vonalat jelent.** Ezek szerint a’ A's Geometra® érde-
mes Szerzdje az egyeniranyt két kiilombszé jelentés-
ben veszi; t. i, mikor csak egyrél vanszo magaban .
akkor néki egyenirany, annyit tesz mint egyencs
irany vagyis egyenes vonal, 1gy tehat irany itt annyit
tesz a’ Szerzdnek , mint renal (linea, ’s ez mar ag
irdny szoénak harmadik jelentése 6 niala)), és igy
6 szerinte gorbe vonal helyett is lehet ezt mondani 2
gorbe irény , a’ mi képtelenség. Ugy van! irdny
és vonal nem egyet jelentd szok, sot, a' mi tibb,
még drany &S egyenes vonal sem egyet tesznek.
Mert e helyett p. e. az AC irdny (6 K.}, mend-
hatom ezt: az AB irany; de €' helyett: az ACvo-
nal, nem mondhatom ezt: az AB vonal; és meg-
forditva, e’ helyett: az AC vonal , mondhatom
ezt: a' CA vonal; de e’ helyett: a° AC irany,
nem mondhatom ezt: a’ CA irany. Nem kell hat
e’ kettdt dszvezavarni. Mikor vonalt emlitiink két
pont kiozt, legyen az egyenes, vagy gorbe, ért-
jiilk a’ hoszszasagot: mikor pedig iranyt emlitiink
két pont kozt, értjiik a’ czéizast az elébb nevezett
ponttol az utobb nevezett felé, nem pedig a’ hosz-
szasigot. Minden egyenes vonal, AB mmntathat
kée iranyt, t. i. az A végpontjatol a’ B, vagy
megforditva ettél ama’ felé. °S ugyanezen két iranyt
mutathatja az AB egyenes vonalnak akarmelly kis
részesckéje is. A’ girbe vonal legkissebb részének
is nem egy, hanem minden pontban mas irinya
van, mellyet minden pontnal a' girbe vonal ottani
érdekléje mutat meg, s. a. t. mint mar ezeket fel-
Iyebb is littuk. A’ mi tovabba az egyeniranynak
misik jelentését illeti a’ Kis Geometraban, azt igy
adja el6 a’ Szerzdé: ,, A’ hol két vagy tobb vonal
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iranyairol van szé, ott egyenirdnyh annyit tesz
mint egyenls iranyit De mit tesz ez ? mit tesz,
hogy ket egyenes vonal egyenirauyi, vagy egyenls
franys egymassai ? Hit, mennyiség az irany? s,
mondhatjuk, hogy két vonal kizziil az egyiknek
iranya nagyobb mint a’ masiké? ’s ha igen, mi @
mérték mellyel az iranyok nagysagat merjuk?
Ugy ¢, hogy illyen mértéket nem ismér a’ geome-
tria? s érezziik, hogy az irany nem mennyiség,
ugy hogy p. o. mikor ezt mondjuk: a’ mi szélonk
a' hegytetordl egyenesen délfelé nyilik le, nevet-
séges doiog volna ezt kérdeni: de milyen nagy
az irany a’ mellyben az déifelé nyalik? Ha pedig
az irany nem mennyiség, azomban a’ mathesis csak
mennyiségeket hasonlithat @szve egymassal, ¢és
mendhat cgy’enlt’)knek vagy nem egyenléknek:
tatni valé, hogy a’ mathesisben iranyok egyenlo-
ségérol milajdon képpen sz6 nem lehet, Mit ért
hat a’ Szerzd az egyenls vagy egyeniranyokon?
Felelet, ért ollyan iranyokat, mellyek egy bizo-.
nyos iranytél ugyanazon oldalra. egyenléen tavoz-
nak el, a' millyenek p. o. (7. K.) az AB irany-
t6l jobb kézfelé egyenlden eltivozd, CE és DFira-
nyok° vagyis mas szokkal, — minthogy nékiink,
iranyok egymastoli elmz;ozasa és szegelet egyet je-
lentenek, — az egyeniranyokon érta’ Nzerzo ollyan
iranyokat, CE és DF, mellyek ugyanazon egy
irannyal Aftegyenld szegleteket formalnak, agy
hogy p o. >BCE _>I}DF Ugy van! csakhogy
a’ .szerz6 sem a’ BCE, és BDF-szegletek egyen-
16ségéhdl kivetkeztetia’ CE és DF iranyok egyen-
16ségét, hanem egészen mmegforditva a’ CE és DF
iranyok egyenldségébdl hozza ki, hogy a’ BCE,
és BDF szesletek egyenldk, mid6n igy okoskodik,

vagyis inkdbb az 6 allitdsait a’ 16-dik lapon az
[5], #s 32-dik lapon a’ [ 13] szimok alatt illyen
okoskodas formaha vehetjiik @ mi 7.dik képiink
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szerént: A’ CE és DF irinyok egyenlék lévén,
felcseréltethetnek egymassal, és lehet egyiket a’
masik helyett tenni, p. o. lehet tenni a° CK irany
helyett a’ DF iranyt, a’ mit ha tesziink, akkor
természettel ' BCE szeglet helyett is kDF szeg-
let tétetik, ’'s kivetkezésképpen ezen szegletek,
mellyeket egyenirany vonalnk CE és DF ugyan-
azon egy egyenes vonallal AB egy felél formalnak,
egymassal egyenlik. Q. E. D. Ebbdl latjuk , hogy
a’ Szerzé a’ parallélak hires theoriajat, melly Eu-
clidesen kezdve mar annyi szazadok alatt olly sok
Mathematicusokat gyitritt, azegyenlo vagy egyen-
tranyokon akarja alapitani. De hat az egyenira-
nyokat min alapitja? Azokat meg a’ parallelak ter-
mészetén, s igy ¢szre sem véve abba a’ ‘hibiba
esik., mellyet a’ logica az okoskodashan karikanak
nevez. Ugyanis eldszor ezt mondja a’ 16-dik lapon:
sHa két vonal gy all egymas mellett, hogy*
(egymisnak egfleleld) ,,pontjaik egész hoszszasd-
gokban mindeniitt ugyanazon tavolban allanak egy-
mast6l*¢ (4gy hogy a’ két vonal kozitt esé Aoz
mindeniitt egyenlo széles) ,,akker az illy két vonal
egyenkoziinek’* (azaz, egyenlikizinek) ,,vagy
egyeniranyinaks (azaz, egyenld iranytnak), ..pa-
rallel , neveztetik** Melly szavak altal a’ szerzd a’
parallela lineak ternészetét nyilvan az egykozii-
séghe, vagy is abba helyhezteti, hogy azok min-
deniitt egyenlé tivolsagra vagynak egymastol, azt
pedig csak iellesleg veti mintegy oda, hogy é
az illyen lineakat egyeniranynaknak, az az, egyen-
}o iranyfaknak is nevezi, a’ neikil hogy ezen el-
nevezésnek leg kissebb okdt is adnd, vagy meg-
magyarazna, mit ért 6 az iranyok egyenldségén.
Még is mindjiart egy par sorral alabb ezt mondja’:
ssbeszélgetéseink kizhen ha illy vonalakrdl (t. &
parallelalineakrol) leszsz sz6, mindenkor az egyern-
irany nevezetet haszniljnk , mert*‘ (cz) ,legtoké-
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letesebben kifejezi¢ (azoknak ,,tulajdonukat). De,
hogy fejezné ez legjobban ki a’ parallela linedk ter-
mészetét, mikor meg sem mondta a’ szerz6, mit
kell érteni az egyenirdnyisigon? Ismét egy par
sorral alabb meg ezt monja a’ Szerzd : ,,Két vagy
tobb egyeniranyi vonal sziikséges képpen egyen-
koxi lehet, a’ nélkiill hogy egyeniranyd lenne.*
Nemde rem nyilvin van ¢’ mind ezekbél, hogy a’
Szerzd eldszdr a' vonalok egyenkisiséget, paralle-
lismusit, irta le és azt nevezte mas szoval, de
mi okon, meg nem mondva —, a' vonalak egyen-
franydsagdanak is, ’s mégis azutén azt mondta,
hogy a’ parallela lineak fé tulajdona, a’ meg nem
magyarazott, 's homalyban Lagyott egyeniranyii-
sagban all elannyira, hogy az egyewniranyisagbol
kivetkezik az egyenhioziség is, de megforditva az
egyenkoxiiséghol nem kivetkezik az egyeniranyi-
sag? egy szbéval nem nyilvin van e’ mindezckbdl,
hogy Szerzonk eloszir az egyenkiziiségre épiti ag
egyeniranyisagot, s mégis azutan az egyeniranyie
sagbol kivetkezteti az egyenkoziséget, és igy hogy
okoskodasiban karika van? Egyébirant, a’ mi a’
Szerzének azon allitasat illeti, hogy , két vagy tibb
egyeniranyn vonal sziikségesképpenegyenkizi, de
két vagy tobb vonal egyenkozii lehet, a’ nélkiil,
hogy -egyensrdanyi lenne*: én Ggy tndom, hogy
az egyeniranyusag, — ha ugyan ezen két vagy
tébb iranyoknak egy bizonyos iranytéli egyenld
eltavozasat kell érteniink, a’ mint hogy a’ Szerzé
is, barha talam csak homalyosan lebegett is elGtte,
ennél egyebet nem érthetett, — és az egyenkéoziiség
olly szorosan egyhe vagynak kottetve egymdssal,
hogy egyik a’ masiktél elvalhatatlan, még pedig
nem csak az egyenes, hanem a’ girbe vonaloknal
is, Ggy hogy p o. az egykézi karikak is minden
egymasnak megfelelé pontjaikban egyeniranytak,
és én nem foghatom meg, micsoda fundamentomon
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“allithatja a’ Szerm, hogy két - vag y,tobb vonal
cgyenkizil lehet, a’ nélkiil hogy egyeniranyt len-
ne, hanemha talam éppen az egyenkézii girbe li-
neak, forgottak eszében, azoknak lranyarol pedig,
’s l\ovetkezeskepen egyeniranytsagarol 1s vilagos
fogalma nem volt? Egyébrant, hogy a’ Szerzé
maga is érzette, miszerint az olvasék ezen 6 &l
litasat nem fogjik olly viligos igazsagnak taldlni,
mellyen minden tovabbi kérdés nélkiil meg lehetne
nytigodni, megtetszik abbdl, hogy utdnna mindjirt
ezt veti: 4, Ezen tekintett (igazsag?),,eléttiink
annal vilagosabb leszsz mentiil el6bb megyiink.¢
En pedrg uzt mondom , hogy ha valamelly mathe-
sisi igazsag ott nincs klfej(ve vilagosan, a hol aze
legelGszor a’ maga ill6 helyén czél szerint -eléfor-
“dil: az, mentil elobb megyiink természettel annal
homalyosabb, nem pedig annal vilagosabb leszsz.
Ezek szerint latjuk, hogy a’ parallelik theoriajd-
ban a’ Szerzé sem vélt szerencsésebb Euclidesnél,
- Mert valamint ez egy theoremat, mellyet meg kell
vala mutatnia, szépen az axiomak kozze cslisz-
tatott (L\bn I. axioma 13), lnogy aztan a’ paral-
lelak ll;eonajat arra €pitse: éppen igy akarta a’
mi Szerzénk is a’ vonalak egyenkoziségét, paral-
lelismusat, minden megmutatisy nélkiil egyet je-
lentové tenni azoknak meg nem magyarazott egyen-
iranyisagdval, hogy aztan mendhassa: az egyen=
sranyokat vagyis egyenlo irdnyokat fel lehet egy-
massal cserélni, és lehet egyiket a’ masik helyett
tenni, 8. a. t. 'sigy a’ parallelak theoriajaval ké-
szen legyen; ¢€s ha ezt el cstiszni nem engedjiik :
akkor a’I(is Geometra egész theoriajanak, a’ parailela
lineakriol vége. De mimédon kellene hit azon
igazsagokat, mellyek a’ parallela linedk koril eld
fordulnak , igazan mathesishez illé médon, és olly
szlgoman mutatni meg, hogy el'ene semmi klfo-
gast tenni ne lehetne? ez olly kérdés, melly maga
Tud. Gyt 1. Kot. 1840; 4
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érdemel egy kiilon értekezést, s talam- teszek is
vele egy prébat, ha valaha idom lesz rd. Most
tigy -tartom az eddig felhozott példak elégségesek
annak bizonyitasira, hogy némelly elemi fogal-
mak , mellyektdl fiigg pedig fokép’ az egész tudo-
many megalapitasa, a’ Kis Geomctraban nmcsenek
vilagosan kifejtve.

De eddig felhozott lllyeten hibaji a’ Kls Geo-
metranak kézik sok mas Geometriit tanité kény-
vekkel is; hanem az mar, a’ mennyire én tudom,
kirekesztileg a’ Kis Geometra hibaja, hogy mind-
jirt a' bévezetés elején .ezt a’ esudalatos elvet
allitja meg, hogy a’ geometrianak egysége, 's
kovetkczésképpen minden geomelriai menny iségek—
nek alapja a’ geometrioi pont, és ez altal a’ geo-
metrianak magokban vilagos fogalmait is elho-
malyositja, belopvan ez altal ide is sziikségteleniil
a’ végetlen Kicsinynek képtelen fogalmiat, mellyet.
még a’ fellengés Mathesishdl is ki kell irtanunk,
nemhogy vele az elemi Mathesist is elhomalyosit-
suk. - Ez a’ targy annyival inkabh megérdemli,
hogy itt red egy tekintetet vessiink, mivel a' Kis
Geometra érdemes Szerzdje az emlitett clvet, mint
tnlajdonat, nagyon kiemeli, ’s arra benniinket kii-
l6nésen ﬁgyelmezet, midon a’ besezetes elsé és
masodik lapjain igy szél: ,,Felfogvan a’ geometri
pont’ értelmét, nyilvin lesz elGutiink, hogy ez
nem egyéb, mint a’ mathezisi egység, 's kivet-
kezésképpen alapja minden geometri mennyiség-
nek. — Valamint minden szam az .egységbél cred
nivés, vagy fogyds &ltal, szintiigy ered a’ geo-
metridanak minden alakja a’ pontbél, azon egyet-*
Ien kiilombséggel, hogy a’ szambeli egységet szam- -
talan aprébb részekre oszthatni a’ sermiségig,
holott a” geometrianak pontja mar magaban a’ fel-
veheto leglissebb - mennyiség. Ezen tekintetre®
(elvre?) ,,kiilonis figyelmet vetettiink beszélgeté-

¥+
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seink’ minden részeiben, mert mint ég):cd'ﬁli vezés
rimk a’ tudomanyban, mindeniitt eleitél fogva
(birmeddig folytassuk elémentiinket* (e’) ,ki-
terjedt pdllyan), biztos alapjadl szolgdl vizsgala-
tainknak. Azok, a’ miket tovabb ezen elvrél,
’s ennek alkalmaztatésérél mond a’ Szerzdé, rovie
deden ide mennek ki, hogy a’ pontokbél linedk ,
a’ lineakbdl lapok, -a’ lapokbol pedig testek lesz-
nek , mindezeket geomerriai értelemben vévén,
és igy hogy utéljara minden nemei a’ geometriai
terjedtségeknek geometriai pontokbé! szarmaznak.
Még pedig, ha mar készen gondol_]uk a’ geometriai
lineakat, lapokat, és testeket; gy azt kell mon-
danunk, hogy a'1lineik szorosan egymis mellett
allé pomokbél, a’ lapok szorosan egymas mellett
allé lineakbdl, a’ testek végezetre szorosan egy-
mas mellett allé6 lapokbél allanak Ha pedig ugy
képzeljiik, hogy a’ lineak, lapok, és testek szes
milnk lattara szarmaznak: Ggy azt mondjuk, hogy
a’ mozgo pontnak hatra hagyott nyomaibdl linea,
a’ mozgé lineanak hatra hagyott nyomaibél lap, a
mozgb lapnak hatra hagyott nyomaibél vegezetre
test szarmazik, és igy utéljira ¢’ szarmt is min-
den geometriai terjedtségnek eredete a’ pont. E’
két nézet egydbirant mind egyre megyen ki Mert
akar azt mondjuk, hogy p. o. a’ linea all szorosan
egymis mellett all6 pontokbél, akar azt hogy az
all a’ folytonosan, vagy szakadatlanil mozgé pont
hatra hagyott nyomaibél, mind egy; mivel a’
pontnak a’ nyomai sem lehetnek egyebek, mint
pontok , ’s a’ szakadatlanil mozgé pontnak kétség
kiviil nyomainak is szakadatlanul egymasra kivets
kezd vagy szorosan egymas mellett allé6 pontoknak
kell lenni, ’s hasonlét mondhatunk, valtoztatvan
a’ valtoztatandokat. a’ lapokrol és te*tekrol is, —
A’ linedk, lapok, és testek illyeten szirmaztatisa
a’ geometriaban ataljaban véve ugyan nera Gjsigs

4%
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de abban &’ formaban, a’ mint ezt a’ Szerzé elé-
adja, a’ mennyire ugyan ¢n tudom, legalabb az
elemi Mathesisben egészen Gj. Ugyanis mds Ma-
thematicusok , midén az elemi Mathesisben a’ geo-
metriai linedk, lapok, és testek természetét azzal
kivantak vildgositani, hogy azokat a’ mozgd pon-
tok’, lineak’, és lapok’, hatra hagyott nyomaibol
szarmaztattdk : ez altal nemayilvin, és tndva,
’s szant szandékkal , hanem csak eldugva, és észre
sem véve ’s vétetve allitottak azt, hogy a’ lineak
poutokbél, a’ lapok lineakbol, a’ testek pedig la-
pokbél allanak, senkinek nem jutvan eszébe, hogy
hatra hagyott nyomai is a’ pontnak csak pontek,
a’ lineanak csak lineak, és a’ Japnak csak lapok
lehetnek. A’ Szerzl ellenben tudva és kész akartva,
nyilvan és vilagosan allitja, hogy a’ lineak szoro-
san egymds mellett allé pontokhél, a' lapok sze-
rosan egymas mellett allé lineakbél, a’ testek vé-
gezetre szorosan egymas mellett all6 lapokbdl alla-
nak, mint alkoté részekbdl, és igy hogy utéljara
minden gdometriai terjedtségeket a’ pontra lehet
mint elsé eredetikre viszszavinni. Tovabba, mas
Mathematicusok az efféle szdarmaztazast az elemi
Mathesisben esak mellesleg, és csak annak némi-
nemu vildgositasara hozzak fel, mi a’ linea, mi
a’ lap, és mi a’ test szorosan Geometriai értelem-
ben: a’ Szerzd ellenben elvet csinal ebbél a’ geo-
metriahan, még pedig f6 elvet, midén a’ béveze-
tés 2-dik lapjan igy sz6ll: ,,Ezen tamadast, elé-
hozast , vagy nemzést* (miszerint t. i. minden
geometriai terjedség kozvetetlen, vagy kizvetve
a’ pontbél, mint geometriai egységhdl tamad),
ssi s3yd@rmasztatasnak neveztiik, ’s minden tekin-
teteink , és vizsgalatainkndl alapil tettik. Arrél
hogy a’ geometria’® (minden #gaiban) ezen f6 és
ugy szélvan egyetlen elvének alkalmazasa allandéan
eszkozilheté, mindegygyikiink csas hamar meg-
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gy6zbdik.“ — llityen kiilombség van ezen szarmaz-
tatasra nézve mis Mathematicusok és a2’ Kis Gea-
metra érdemes Szerzdje kozitt, ’s e’ szerint az
utobbi, tudtunkra ugyan, elsé nyilvanyitott fel-
allitdja az elemi Mathesishen azon elvnek, misze-
rint. ,a geometriai pont teszi a’ geometriai egye-
séget, ’s kivetkezésképpen alapja minden geome-
triai mennylségeknek “ Hogy Langsdorf német
Mathematicus a’ fellengdis Mathesisben (lasd illyen
ezimii munkajit: Neue griindlichere Darstellung
der Principien der Differentialrechnung Hendelberg
1807.) azon allitasra vetemedett, miszerint fo!y-
tonossag (contmultas) nincs a’ természethen , Ggy
hogy még a’ térben kepZelt tokéletes mathematica
linea sem folyvast mené, hanem végetlen apréd
oszthatatlan részecskékbal all, mellyeket 6 tér-
pontoknak (Raumpuncte) nevez, és a’ mellyek,
noha oszthatatlanok is, még sem csupa hatdrai a*
kiterjedésnek, mint mas Mathematicusok képzelik,
hanem annak valésigos kiterjedéssel, de osztha-
tatlan apré kiterjedéssel hiré részecskéi, atomusai,
és hogy az egész tér (spatium) efféle térpontokbdbl,
tératomusokbol all, ezen nem csudalkozom , tud-
van micsoda nehézsegek kényszeritették Gtet ezen
csudalatos hypothesis felvéteiére a’ fellengdés Ma-
thesisben. Miut szintén azon sem csudilkoznam
hogy a’ Kis Geometra Szerzéje, meég az elemi
Mathesisben is, hol arra semmi sziikség sem kény-

- szerit, pontokhoél rakja dszve a’ lineakat, lineak-

béla’ lapokat és lapokbdl a’ ssteeket, ’sigy ut 6ljara
pontokbo! az egész térl:, ha & is Langsdorffal egy
hiten volna, és a’ pontokat nem minden Kiterje-
dés nélkiil valoknak, hanem a’ tér’ atomusainak,

azaz Kicsiny ugyan és oszthatatlan, de mégis kiter-
jedéssel Liré térrészecskéknek képzelné, De ha 6
egyszer azt mondja (1. Beszélg. 4. lap.) hogy ,,a’
pontnak sem hoszsza, sem széle, sem magassiga‘
(és igy semmi kiterjedése) ,nincs,* ’s mégns 03z-
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tan ezt allitja (I. Beszélg 3. 1) hogy ,,a’ geometri
vonal¢ (mellynek mar ha széle ¢s magassiga nincs
is, de hoszsza van) ,,szorosan egymas mellett all6
pontokbol van dszve téve‘': mar ezen valdban csu.
dialkozom. Mert ha a’ pontoknak nem csak szélok
és magassaguk, hanem hoszszasiguk sincs legkis-
sebb is; hol veszi magat a’ hoszszasag az azokbél
oszverakott vonalban? Talam az éltal szarmazik
az, hogy a' pontok hoszsziba szorosan egymas
mellé rakddnak ? Valéban ezzel az ember kinnyen
megcsalhatja magat! De probaljuk csak figyelme-
tescbben megvizsgalni hogy lehet 2’ pontokat sze-
rosan egymas mellé rakni: mindjart altal fogjuk
latni, hogy ez, és igya’linedknak geometriai pon-
tokbodl Gszverakasa is lchetetlen. Ugyanis képzel-
jiink egy minden szélesség és vastagsag nelkiil
valé tokéletes geometriai lineat AB (8.K.), ¢s
ennek éppen a’ kizepén egy tokdletes geometriai
pontot, C, mellynek a’ Szerzd szerint is semmi
Jegkissehb kiterjedése nincsen, és igy a’ melly az
AB lineat ugy osztja két egyenld részre, hogy
mind a’ két felének kozos hatara, de része egyik-
nek sem legkissebbé is. Ez még eddig kinnyen
képzelheté. De prébaljunk mar most egy masik
pontot szorosan czen kézép pont mellé¢ , azaz ehez
olly kizel képzelni, hogy sehézak a' ketté kozt ne
legyen legkissebb is, se a’ ketté egymassal dszve
ne essék: fogadom, hogy ez a' probatétel soha
senkinek sikerdlni nem fog. Mert akarmillyen
kozel vigyiik is gondolattal peldidl a’ D pontot a’
C kozépponthoz, valameddig lesz e’ két pont ki-
gite legkissebb, mar akdrmilly paranyi résecskéje
is az AB linea egyik fe'ének a’CB lineanak ; mind-
addig nem lesz a’ D pont szoresan a’ C pont mel-
lett. Mikar pedig a’ D ponttal oda jutunk, hogy
az AB linea egyik felinek, a’ CB linednak legki-
sebb része sem esik tébbé a’ C és D pontok kozzé,
hanem az egészen jobb felGl a* D pont hita megé
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marad : akkor mir litni valé, hogy a’ D pont az
AB lineat két egyenldé részre oszté C pontnak nem
mellé , hanem azzal tikéletesen egygyiivé esik. —
Ha tehat csak két geometriai pontot sem lehet
szorosan egymdas melle dllitva képzelniink : ugyan
hogy lelictne szorosan ezymis mellé allitott pon-
tokbol vonalat alkotnunk % Ugy latszik , hogy itt &’
nehézséget maga a’ Szerzo is érzette, hamind ho-
milyosan is. “Mert middn (1. Besz. 3.lap.). ezt
mondja: ,,A’ geometri vonal szorosan egymds
mellett allé pontokbdl van dszsze rakva,* mindjart
ezt veti utanna: ,,Nemde nechéz ezt megérteni?
Valéban pem csak nehéz, hanem Ichetetlen is. —
Miundaziltal a’ Szerzé igy széll tavabb: ,azomban
a' magyarazat® (t.i. a’ linednak ez a’ magyarazatja,
hogy az szorosan egymas mcllett allé pontokbdl
van észszetéve) ,,tudomanyos és tiszta® De, hogy
lehetne tudomanyos és tiszta az, a’ miben nyilvan-
sagos el'enmondis van? 86t inkabb a’ vonalnak
illyetén magyarazatja a’ Geometriinak kiilimben
tiszta elemeit is elhomalyositja, és képtelenségekbe
keveri. Egyébirant valamint a’ pontokat, ugy a’
lineakat, és lapokat is lehetetlenség szorosan egy-
mas mellé allitgatni; mert itt is igaz az, hogy két
egy kozi lineat, vagy két egykiozi lapot ha ko-
zelebb kiézelebb gondolunk egymaahor, valameddig
esak van kozittiik barmilly paranyi koz vagy hizak
is; mindaddig még nem szoresan vagynak egymas
mellett. Mihelyt pedig oda juturk, hogy kozottiik
mir legkissebb hizak sincsen: mar akkor tihbé
nem smellette egymasnalk , hanem egymassal toké-
letesen egyiivé esnek. Kovetkezésképpen lapokat
szorosan egymas mellé allitgatott lincakbol, és
geometriai testeket szorosan egymasmellé allitgatott
lapokbdl akarni dszverakniszint ellyan képtelenség,
mint lincikat szorosan egymas mellé rakott pon-
tokbdl.
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De képzclem, hogy valaki, ki nagyon meg
szokta a’ linedkat, lapokat, és testeket pontok,
lineak , és lapok mozgasa altal szarmaztatni, ’s
ebben eddlg semmi ellenmondast nem latott, illycn
forman sz6ll itt én hozzam: ,,Baratom! te nem
kis szeget iit6ttél az én fejembe, mivel ckoskoda-
sod nagyon szoritd. Mert vagy van hizak p. o.
kétegyenkizii mathematica linea kozitt vagy nincs;
harmadik esetet még csak képzelni sem lehet. Ha
van hizak kozottiikk, legkissebb is, akker a’ ket
linea nincs szorosan egymas mellett : ha nincs hizak
kozottik legkissebb is, akkor a’ két linea tokéle-
tesen dszve esik; mert a° mathematica lineanak
semmi szélessége nem lévén, nem lehet hogy a’
két lineanak csak a’ széle érje egymast, a’ kizepe
ne; mert széle kozepe mindegy , ‘s mikor dszve-
érnek, mereviill érik egymast, azaz, tiokéletesen
dszveesnek. Ezt mar most én magam is vilagoesan
altallatom. Mindazaltal mas oldalrél vedd csak
jol gondoléra, hogy ha p.o. az egy labnyi hoszsz
fiuggd lineat AB (9. K.) — ezt tikéletes mathema-
tica linednak gondolvan — az AC hasonlokép’ egy
labnyi vizszintes linean, fiiggd allasat sziintelen
megtartva, folytonos mozgassal végig titazni kép-
zeljiik: nemde nem szinte szemmel lathaté, és
kézzel foghatd igazsig e’, hogy annak maga utén
hatra hagyott nyomai Gszvesen egy minden vastag-
sag nélkil valé, egy libnyi hoszsz, és egy labnyi
széles Kkiterjedést, vagyis egy négyszeg labnyi
lapot formailnak? Nékem tgy ldtszik, igeni ’s
igy is tanultuk ezt mindnydjan, ’s igy is hiszi az
egész Mathematicus vildg. Azomban minthogy az
Gtaz6 AB lineanak minden egy — egv hatrabagyott
nyoma nem lehet egyéb, egy az AB-vel tokélete-
sen egyenlé linednal: latni valé, hogy az ezen
hatra hagyott nyomok 6szvesegebul keletkezd lap
csupa lineakhol fog allani: Hat erre mitszolasz?¢¢
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— Erre én elGszir is azt mondom, hogy mivel a’
fentebbi okoskodias, és ez, benniinket egészen
ellenkezdé kivetkeztetésekre vezetnek, amaz t, i.
hogy a’ lapok nem allhatnak. lineakbdl, ez pedig
hogy allhatnak , a’ mi mind ketté igaz nem lehet:
tehat valamellyik okoskodisnak a’ ketté kozzil hi-
basnak kell lenni. Csak az hat a’ kérdés, mellyik
lesz a’ hibas? Az elsé olly szorosan a’ logica re-
gulat szerint van, hogy abban hikit fedszni fel
tellyes lehetetlen. A’ masodikban kell hat valami
elrejtett hibanak lenni; ha szinte talam azt az
egész mathematicus vilag mind eddig észre nem
vet'e volna is. llogy ezt felfedezhessiik, képzel-
jiink magunk el6tt p. 0. az asztalon egy koczkalabat
(pedem cnbicum) fabél. Ez a’ fakotzkalab elfog-
lalja a’ mindenes térnek (spatium universale) egy
bizonyos részét, melly éppen egy kotzkalabnyit
teszen. Mar most a’ fakotzkalabat taszitsuk odabb
az asztalon egészen masuva, ’s kérdjik, bhogy a’
mindenes térnek az a’ része, mellyet az el6tt fog-
lalt el a’ fakotzkalab, azzal egyiitt odabb mozdult-é?
Keétség kivill mindnyajan egygyezéleg azt fogjuk
felelni, hogy tellyességgel newn; sét inkabb ax &’
része a’ térnek, mellyet a’ fakotzkalab clébb el-
foglalt, mozdalatlanal ott maradt a’ hol vélt, 'sa’
hely, mellyet az most foglal el, egészen mas, mint
az elébbeni. Ugy van! ’s még képzelé tehetsé-
giinknek sincs olly erés emeltyije, melly a’ moz-
dalé testtel cgyiitt annak elébbeni hLelyét is odabb
.mozditani tudna, és ez, hogy a* hely nem megyen
el a’ testtel egyiitt, annyira gondolkodasunk méd-
jaban alapul, Logy az egyligyii, tannlatlan emberis,
mikor azt akarja mondani, hogy ez, vagy amaz,
mikor 4 azt itt, vagy amott kere-te, mar akkor
nem vélt ott, azt igy teszi ki: mar akkor csak a’
hiilt helye volt ott; ¢és igy a’ helye ott maradt,
azt nem vitte, 's nem vihette el magaval. Ila pe-:
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dig valamelly testnek p o. egy fskoczkalabnak,
mikor az odabh mozdittatik, elébbeni helye, vagy-
is az a’ koczkalabnyi tér, mellyet az, elébb el-
foglalt, helyébél, azaz magabdl — mert az maga
maganak a’ helye — ki nem mozdal, ’s-hogy ki-
mozdiljon meg csak képzelai sem lehet: Ggy bi-
zonyosan ezen koczkalabnyi téenek a’ haramjai,
vagy lapjai (superficiesei) is. mellyek ezt a’ tér-
" nek tobbi reszeitdl elvalasztjak, . és koril megha-
tarozzak, mozdulhatatlanok  Ellenkezdt allitani
szint olly képtelen vélna, mint ha magat a’ fa-
koczkalabat valamelly helyre mozdulatlanil, lesze-
gezndk, s leszegezhetnék , azt mondani, hogy az
maga ugyan ki nem mozdulhat helyébdl, de azért
haramjai szabadon mehetnek ; a’ merre ncekik tet-
szik ; szint illy képtelen v()lna, mondom , mert a’
fakoczkalabnak haramjai, vagy annak a’ térnek
mellyet az elfoglal, haramjai, a’ kettd mind egy.
Gondolhatunk ugyan, az igaz, egy a’ térben kép-
zelt iires koczkalab® haramjaival, vagyis lapjaival
egy kozileg hasonld lapokat attdl tavelabb tavolabb,
de ezck mind nem amaz elsé koczkalab’ lapjai lesz-
nek, hanem mds mas lapok, mellyek kozziil mind-
egyik, mint a' mindenes tér mias mds részének
hatara, szint olly mozdulatlanil all a’ maga helyén,
mint amaz elsé koczkalab lapjai a’ magokéin. Ha
tovabba az iires koczkalabnak, vagy akarmelly

mas geometriai testnck,, mind a’ mindenes tér egy

bizonyos részének hatarai, vagyis a’ geometriai
lapok szint olly mozdulatlanok, mint magok a’
geometriai testek : Ggy ezen lapoknak hatarai a’"
geometriai lineak is mozdulatlanok ; éppen, mintha
én p. o délfelé barazdas szomszédom fildjét a’ ma-
gaméhoz megszerzem, ’s ez altal a’ foldem délfeléd
kijebb terjeszkedik , nem mondhatom ,' hogy az a’

bardzda ment odabb délfelé, melly az elétt az én

foldeinet a’ szomszédamétdl elvilasztotta; mert az
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ett maradt, a’ hol volt, ‘s ott is marad Grikre,
s az énnj doh barizdim egészen mds linea, mint
régi barazdam vélt, ’s nem foldem terjeszkedésé-
vel jott-oda, hanem volt ott az elGttis, és ott is ma-
rad orikre, akar meunyire terjeszszem is én még
foldemet défelé. Végezetre ha a’ térbeli Geome-
triai lapoknak hatarai, a’Geonetriai lineak mozdul-
batatlanok : 0gy mozdulhatatlanok ezeknek hatarai,
a' Geometriai pontok, is, ¢s ha valamelly geo-
metriai lineat a’ térben nevelkedni képzeliink,
nem annak «1ébbeni végpontja mozdal odiabb-oddbb,
hanem mindeniitt mas mas vég pontja leszsz, és min-
deniitt ollyan melly azeldtt is mozdulatlan ott vélta’
tériben, a’ holmost van, ’s ott is marad drokre Ha te-
hat ezek szerint a° mindenestérnck egyes részei,
vagyis a' Geometriai testek szic tolly mozdulhatatla-
nok, mintmagaa’ mindenes tér — mert ez miben,
és hova is mozdulhatna ?* — ’s kivetkezéskép-
pen a’ geomemal testeknek hatdraik, ¢s latara-
iknak hataraik, ’s ezeknek is lsmt‘t hataraik ,
azaz, a’ geometriai lapok, lineik, és pontok is a°

térben mind mozdulhatatlanil allanak a’ magok

helyein. Valéban megcsaljuk magunkat, ha azt
hiszsziik, hogy mi mégis ezeket gondolattal moz-
gathatjuk, és azok a’ miket mi mozogni képzeliink
— ha ugyan képzeliink valamit — bizonyosan nem
mathematica, hanem physica lapok, lineak és
pontok, ’s ha ra lessiik, bizonyosan rajta fogjuk
kapni, hogy van azoknak valami Kkis testiségik,
ha ugyan mozognak; mert ha semmi sincs, hi-
zony mindjirt nem mozdulnak egy tapot is. Es
igy képtelenség azt mondanunk , hogy a’ geeme.
triai linedk lapok, és testek a’ mozgé geometriai
pontoknak , Iineél‘nak, és lapoknak hatra hagyott
n)omalbol allanak Gszsze. Ianem, ha jénak lat-
juk a’ geomelnal lincanak, lapnak és testnek mi-
voltat, ésa’ physicai Imealél,lapt(nl éstesttol vald
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kiilombségét az altal vildgositani, hogy azokatszar-
mazni képzeljiik, sziikség, hogy magunkat felté-
telesen fejezziik ki, illyen forman- Ha egy hii-
velyknyi, atinérdjii golydbist képzeliink °repiilni
a’ térben, annak maga utin hagyott nyoma egy
hiivelyknyi vastagsagii henger leszsz, ’s ha a’ re-
pilé golydbist mindég kissebbnek kissebbnek kép-
geljiik p. o. mint egy borsé szem, azutin mint egy
kendermag, mint egy kiles szem, mint egy mak
szem ’s a’ t,, annak hatra hagyott nyoma is min-
dég véknyahh véknyabdh leszsz De valamedig
csak leszsz a™ repild kis golydbisnak valami kis at.
méréje, mindaddig hatrahagyott nyomanak isleszsz
valami kis wvastagsaga, barha csak annyi is, mint
a’ legvéknyabb pék fonal, ‘s mindaddig nem lehet
azt geometriai lineanak mondani [anem, ha ké-
pes vélna, hogy egy mind kiterjedés nélkil valo
. pont r«-puljon, s nyomot hagyjon maga utan, ez
lenne az igazi geometriai linea. Igy mar megéllhat
okoskedasunk akarhol, -’s ez ellen a* legszigoribb
logicinak sem lehet semmi ki‘ogisa.

Egyeblrant, még jobb lenne, ugy tartom, a’
geometria tanitdjinak kezdékke!, ’s kivalt Kls
Geometrakkal, gyermekekkel, egészen megfordi-
tott modot kivetni, éseldszir isegy physicai testet,
nevezetesen egy négy oldalG prismat venni eld, °
annak Adarom felé valo kiterjedésére figyelmeztet-
vén tanitvanyit, mindeneknek elgtte azt magya-
razni meg nckiek, mi a' test physicai, mi geo-
snetriad ertelemben- azutan a’ testnek harom felé
vald kiterledései kozzil az egyiket aprédonként
egészen elf'ogyasztvén gondolattal , ez aital vezé-
relni tanitvanyit a’lopnak vagy haramnaek, vagy
terdletn?k (Superficies)* fogalmara, - mellynek

®) Hogy az ember valame]ly tudomanynak mitszavait ki-
do'gozza, a’ vépre az egészszet fel kellene fogni. Izy,
csak egy kilinds értekezds alkalmd.al, milszavakat
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mar csak Aéifelé valo ké’terje(le;se van; tovabba a’
Tapnak vagy te:liletnek egyik Kkiterjedését ismét

csindlni igen hajos. Nekem sem s3/u vagyterszin,
sem , annyival inkdbb S¢4, melly sz6kkal a’ Kis Geo-
metra malliesisisuperficiest kiteszi, nem tesevén, én
ugyan azt néhol Adrdmnak, tobbnyire pedig la/mak
mondottam. De mdr most ezeket sem hagylmlom
helybens mivel ezekkel is vagynak, szi tagy mint
amazokkal mellék képzetek OszszekOive, S¢4 a’ simd-
nak, egyenesnek mellek képzetét foglalja magaba, ho-
lott pedig a’ superficies nem mind 1llyeu. Hdram,
physicai test superﬁclesét kitenni igen alkalmatos szd,

p. o. ennek a’ kének hdrdmja dnrabos, de mu//zesisz-
super.ficiest azaz tisxta kel fele vald hler)edeel je-
lenteni ez sem j6, szintiigy mint szm és lap , mivel
mind ezek Ugy képzeltetik veliink a’ mathesisi super-
ficiest, miyt valamelly physicai, vagy legaldbb ma-
thes.si testuek hatdrat ; holott pedig tisata /elfele valo
kiterjedest @’ terben lehet képzelni a’ nélkiil is,
hogy az va]amelly testnek hatdra legyen ; Japnak pe.
dig ezenkiviil még az a’ baja is van, hogy ha szinte
superficiest akarnink is vele 1életni csak plana see
per.ficiest tehetne, mert a gol_yobw superficiesel p, 0.
ki moundand lapuak ? Igaz, hogy a’ tiszta ké felé vald
kiterjedés kitételére az eddm probaul emli-ett magyar
miiszékndl semmivel sem jObb a’ latin superﬁczes,
azaz supera facies; mert ez nem csak szintigy testhez
koLi, test faciesének kép?eltetl a’ kétfelé vald kiter-
jedést, mint amazok, hanem meg azt a’ mellék képze-
tet is. magdiba foglalja, llO"y a' fucies mellyrul szu
van, fclyul esik ; mivel a’ Latinok hihetden » ve3’
sxinet nevezték elGszdr superficiesnek , melly termé-
szettel mindég csak felyil van, ’s csak felyiil lehet,
és azutan késdbb vitték altal a’ Mathematicnsok ezt
a’ szot a’ testek dldal és aldl er8 facieseinek jelen-
tésére is nem igen szerencsésen. De azeért hogy latingl
vagy gorigil nem teszi jol ki valamelly miiszé eredet
szerént azt, a’ mit vele tétetnek, nem sziikség, hogy
annak bibdit a’ magyar miiszavakba is dltal hozzuk,
nem sziikség, hogy p. o. a'iupezﬁciest vagy feliilet-
nek mondjuk magyaril vagy mis ollyan szoval tegylik
ki, mellynek hasonl6 hibdi vagynak, a’ millyenek Ten-
nének p, o. sxin, lup, és hdrdm.— Minndczeket gon=
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elfogyasztvan aprodonként ez altal vinwi tanitvas’
nyit a’ vonalnak fogalmira, mellynek mir csak
egyfelé valo kiterjedése van. Végre a’ vonalnak
ezen egy Kkiterjedését is aprédonkeént egészen elfo-
gyasztvan gondolattal, igy szallani le &’ minden-
kiterjedés megsziinisénck, vagyis a’ geomelriai
pontnek fogalmira. Eza’ menetel, melly szerint
szemmel lathatd, éskézzel foghaté dolgon, a’ phy-
sicai testen kezdjiik az emlitett fogalinak kifejtését,
és onnan indulvaa ki, lépcsénként megyiink tovabb
tovabb a’ jobban jobban elvont fogalmakra, nékem
sokkal természeiibbrek , ¢és vilagosabbnak latszik,
mint megforditva, a’ legelvontabb ‘(abstractabb)
fogalmon, a’ ponton, kezderi, °s ebbdl akarni
lépcséuként felemelkedni a' tébbiek-e. Ez a’ mod-
semmi esetre nem kezdéknek, annyivalinkabh nem
Kis Geometraknak, newmn gyermekeknek vald,
még Ugy sem, havalaki a’ tanitast, a’ fentebb mon-
dattak szerint, ugy intézné, hogy minden botran-
koztatast kikeriiljon. Annyival inkibb nem gyer-
meknek valé pedig, st senkinek sem vald ugy,
ha valaki, mint a’ Kis Geometra Szerzje, nem
csak a’ ponton kezdi tanitdsat, hanem egyszersmind
a’ minden kiterjedés nélkiil valé geometriai pon-

doléra vévén, figy tartom, a’ mathesisi superficies-
nek, az-z a’ tiszta kétfelé valé kiter;edésnek kitéte-
lére ezt a’ sz6t venni fel magyaril: leriilet legjobb
leszsz ; mivel ezeket: tersl, eltaril, hiteréil, nem
mondjuk sem ol'yanrél, a’ mi csak egy sem ollyan-
r6l. a’ mi bdrom, hanem mindég csak ollyanrdla’ mi
kéifelé terjed, vagy ha hdromfelé terjed is, de har-
madik tér jedésére figyelmiinket nemn forditjuk. IHa p. o.
aztmondjuk hogy a’ Tisza’ k'Ontése nnyi vagy amannyi
helyen elteriilt , illyenkor a’ viz’ vastagsiga sohasem
jo kérdéste, hanem csak s2ele és hoszszn, “s kivets
kezésképpen ferilet = kélfele vald hiterjedés , a’
minek latinil ha nem helyes is, de szokolt neve: su-
i

perficies.
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tot teszi minden Geometriai terjedtség alapjanak,
egységének , mellybdl minden geometriai terjedt-
ségek gy szarmaznak, mint a’szamok az arithme-
ticai egységhdél, ’s &’ mi tébb, ezen eileimondast
allitja @’ geometria 6, ’s Ggy szolvan egyetienel.-
vének. Hiszem a’ mennyiségek’ mindegyik nemé--
nek egysége az, a’ mit abban mértéknek felvesziink,
mértéke pedig mindegyiknek oll) an nemii, mint
maga, p.o az idének idd6, a’ tehernek (pondus)
teher, a’ becsnek (valor) becs, s. a. t és igy a”
terjedtségnek is terjedtség, még pedig a’ vonalnak
vonal, a’ teriiletnek terilet, a’ testnek test; ¢és
azt mondani, hogy minden terjedtségnek egysége
és igy mértéke a’ minden terjedtség nélkal vald
pont, éppen ollyan ke¢ptelenség, mint ha valaki
azt al’ itand, hogy minden iddnck egysége, és lgy
mértéke az iddnek tellyes nemldte, és az érakat,
napokat, héonapokat, esztendéket, sét szazadokat
is mind az idé tellyes nemlétébol lehet, ¢és kell
oszverakri; a’ mi csupa képtelenség. Egyébirant
gondolom én mi vitte azigen érdemesSzerzdt arra,
hogy a’ pontot allitsa minden geometriai terjed-
ség alapjanak. Alkalmasint az, a’ mi minden nagyra
termett elméknek bélyege, t. i. az egységre vald
torekedés. Ez ugyan magaban szép, és dicséretes
doleg ; de erdltetni ott, hol a’ dolpg természete
tiltja, nem tandc:os, mivel képtelenségre vezet.

A’ miket eddig értekezésemnek ezen negye-
dik szakaszaban mondottam, azok altal azt kivan-
tam wiligositani, hogy a’ mathesisbeli ellenmon-
dasok onnan szdrmaznak, mivel a’ tudomanynak
" nincsenek minden elemi fogalmai viligesan kifejts
ve, ¢és hogy a” mi KisGeometrank is némelly illyen
fogalmakat nem eléggé vilagositott fel, masokat
pedig sziikségteleniil is elhomalyositott. Nem ide
latszik ugyan tartozni elsé tekintettel, mindazaltal,
ha jol meggondoljuk , csakugyan az clemi fogal-

*
»
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mak lxomalyabul szarmazik azon alhlasa is a" Kis
Geometrinak a’ 137-dik lapon, hogy a’ gorbe li-
neat egyenessel megmérni nem Ichet. A’ kir ke-
rilletének szamokkali kifejezésében, dgymond,
s,tetemes nehézségre talalunk az altal® (a’ miatt)
shogy @&’ Kkerilet gorbiilt*‘ vonal, és egyenes vo-
nal altal nem mérhet. — Véltolly id6, az igaz,
midon a Mathematicusok kozonségesen azt hitték,
hogy a’ gorbe lineat, éppen azért, mivel gorbe,
egyenes lineaval megmérni lehetetien. Még maga
Descartes (Cartesius) is ezt mondja 1637-ben Kki-
jott analytica Geometriajaban (a’ Schoten latin for-
ditasa szerint a’ 39-dik lapon): cum ratio, quae
inter rectas et curvas exsistit, non cognita sit,
nec etiam ab hominibus, ut arbitor, cognosci queat,
nihilque inde quod, exactum atque certum sit, con-
.cludere possimus, etc. De azutan hogy Descartes
igy nyilatkozott, aligtdltel 20 —22esz'eni6, a’mi-
kor egy angol Mathematicus , Neil, az 6 nevé-
rél neveztetett parabolan megmutatta, -hogy a’
girbe lineat egyenessel megmérni nem lehetetlen ;
a’ mi akkor, mivel a’ Mathematicusoknak addigi
kozonséges vélekedésiket czafolta meg olly neve-
zetes felfedezésnek tartatntt, hogy a’ hires Hug-
gens (Hugenius) igy szollott rola (Opera Varia
Vol. I. pag. 101) Nobile inventum! quod, si quid
aliud, merebatur, ut Archimedeum illud Fvgyro
(inventor et populares ejus) exclamarent. Késibb
mas Mathematicusok ugyan ezt, t. i, hogy girbe
linedt meg lehet mérni t6kéletesen egyenessel, vagy
hogy az egyenes és girbe linedk, mint illyenek ,
egymassal nem incommensurabilisek, tébb gérbe
lineakon is megiuttatak a’ fe!sobb Analysis segit-
ségével, ’s ezek szerint mir ma nem mondhatjuk,
hogy gﬁrbe lineat egyenessel megmérni lehetctlen,
’s hogy e’ miatt talalunk tetemes nehézségre a’ kor
keriletének szamokkali kifejezésében.  Egyébi-




) 63

rént maga ¢z, hogy a' Mathematicnsok Nes? elit
"kozonségesen azt hitték , hogy a’ giirbe linea egye-
nessel természettel incommensurabilis, és hogy
azutan is késobb ennek helytelenségérdl csak fel-
_lengds speculatidk segitsége altal gydzethettek meg,
meg, eléggé bizonyitja, hogy az elemi Mathesis
_alap fogalmai nem véltak eléggé ki ejtve. Kii-
lomben .ezen egylgyii igazsagot, hogy girbe linea,
azért hogy girbe, lehet egyenes lineaval tokéle-
tesen egyenlé, minden fellengés Mathesis nélkdl
is konnyd lett vélna dltalatni. Mert ha p. o egy
‘tokéletes karikat gondolunk, és azt — nem mon-
dom kézzel, de észszel — girgetjitk ey tokéletes
egyenes linedn, és ezen az utolsén azt a’ két pon-
tot, a’ hova esik a’ karika keriiletének egy bizo-
nyos A pontja most mikor az legal6l van, ésmajd*
mikor egy fordalas utan ismeét legaldl leszsz, meg-
jegyezziik : latni valé, hogy a' két pont kizt esd
egyenes linea AA tikéletesen egyenloa’ karikake-
riletével, mivel ez amazon, mint tikélétes ma-
‘thematica linea, tikéletes mathematica linean,
— hol tehat semmi gyiirédésrél a’ meggyorbiilés-
ben, és semmi nyulasrél a’ kiégyenesedésben sz6
nem lehet, — magat tikéletesen lenyomta, ’s ki-
vetkezésképpen az AA egyenés linea, vagy an-
nak akarmelly valahanyad része is a’ karika kerti-
letét olly tokéletesen megméri, mint tulajdon ma-
gat. Hanem az osztan ismét mas kérdés, ha va-
jon a’ karika keriilete bizonyos egyenes lineaval:
p- o. &’ karika atmérgjével tokéletesen megmérhetd
e vagy nem? A’ Kis Geometra ezt tagadja, és
azokrol, kik a’ karika keriilete és atmérdje kozotti,
szernek Kkitaldldsan, vagy az(gy nevezett circuli
qnadraturan térték , ’s tirik fejoket, gy beszél a’
138-dik lapon, mint ollyanokrél, kiknek vi'sgd-
latjok alaptalan, térekvésik hiv, magok konnyel-
miiek ; a’ 144-dik lapon pedig, miutan azon sza-
Tud. Gyijt. 1. Kot. 1840. 5
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mot, mely a’ karika kerfiletének mmérojéhez valé
szeret kozelit6leg mutatja = 3,1415926 ’s a’ t. 'sat,
154 tlzedes_]cgygyel eléadtaigy szoll: 1tt 154 tizedes
jegy all; de még ez sem ,,fejezi lu tokéletesen az
atméro és keriilet koztti viszoryt, ’s egy széval a’
szam végetlenségig mérhetlen, mit elészir Lam-
bert bizenyitott 1761-ben: azéta szamtalan meg-
gyozodes nyu]tato!t a’ tudomany altal, hogy min-
den ipar a’ kir’ négy szegitésére haszlalan idévesz-
tés, mert az a’ lehetdéség’ hatarin il van. Hogy
mutatta meg Lambert 1761-ben a’ keriletnek az
atmerdveli merheletlenseget, s azéta micsoda meg-
gybzédéseket nyujtott a’ tudomany ugyanarrél, én
»nem tudom ; hanem azt tudem, hogy B. F, Tl:-
baut gittingai hires Professor még 1818-ban isazt
« mondta mathesisiletzkéjén tanitvanyinak, hogy a’
- karika’ keriiletének az atmeréveli mérhetetiensége
még nincs megmutatva; sét ugyanazon esztendé-
ben kijittillyen czimii munkajaban: Grundrisz der
. reinen Mathematik a’ 314-dik lapon az ellenkezét
mondja nagyon hibetének : ,,Man hat¢, Ggymond,
ssdie Frage, ob die Peripherie gegen den Diameter
incommensurabel sey hiufig aufgeworfen, und es
ist hiochst wahrscheinlich, dasssie verneint werden
muss.** Vagy nem esmerte hiat Thibaut 2’ Lam-
bert ’s masok megmutatasaikat a’ kérdéses targy-
rél: vagy, a’ mi még hihetébbnek latszik , azok-
nak erosségelk(t meggydzéknek nem lala)la. A
Kis Geometra igen ¢ ‘rdemes Szerzéje minden eset-
re kedves dolgot tenne a’ mathesist kedvello6 Ma-
gyaroknak, ’s azok kozott, — bator vagyok ki.
nyilatkosztatni, — nékem is, ha kizlene veliink va-
lamelly ellene mondhatatlan megmutatasat annak ,
hogy a’ karika keriiletét atmemjcvel tok eletesen meg-
mérni lehetetlen. Még ezt vagy 6 vagy mas valaki nem
telyesiti, addig nem karhoztathatjuk azokat, kik
fejoket a' kir négyszegitésén torik. Mert latjuk
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hogy a’ Mathematicusok sok ideig ataljaban is le-
hetetlennek tartottak a’ gorbe lineanak egyenesseli
megmeérését, a’' mi pedig, mint eléreis litni le-
hetett, de késobb bé is bizouyilatott, éppen
nem lehetetlen, ’s hatha azon allitas is, hogy a’
karika Kkeriiletét atmérdjével megmérni lehetetlen,
hasoni6é gyenge alapon épiil? Azomban ha szinte
bebizonyosodnék is az, hogy a’ karika keriilete és
atmérdje egymdssal megmérhetetlenek : akkor sem
az lenne oka ezen mérhetetlenségnek, mivel egyik
¢’ két vonal kizziil egyenes, a’ masik gorbe ; ha-
nem csak az, a’ miért a’ kotzkalap oldalit is sze-
gelléjével (diagonalis) megmérni lehetetlen, noha
mind ketté egyenes vonal,

Eddig vagynak, a’ miket a’ Mathesis tanita-
sanak k&lombhozé médjairél, és a’ mathesisbeli vi-
tatasok’ ’s ellenmondisok’ okarél kizonségesen
vgyan, de mégis a’ Kis Geometrdra, mint leg-
tjabb , ’s egyszer’smind legtobb erederiséggel bird
magyar mathesisi kinyviinkre, és ollyanra, mel-
lyet tudds Szerzdje a’ sziikséges javitdsokkal elemi
sziikségeinket a’ Geometria’tban, hol még kiildmben
is hatrabb vagyunk, egészen kielégité kézi konyvvé
formalhat, kiilonds tekmie!tel mondani kivantam.
Oha_;tom, hogy ‘mind a’ .,Kis Geometra tudobs és
igen érdemes Szerzéje, mint mdsok is, kik ezen-
tal fejlodé literaturaekat mathesisi munkaikkal eld-
mozdltam kivanjak, észrevételeimnek hasznat ve-
hessék, ’s hogy ez altal mathesist tanité konyveink
mind az eléadas mdédjira, mind az elemi alapl‘o-
galmak kifejtésére nézve, melly kettétol fiigg fa-
kép’ a’ tudomany VIIagossaga, ‘s ennél fogva maga
kedveltetése, ’s terjedése is, tikéleteshiljenek.

Irtam Debreczenben Aug. 27-én 1838,

Kerekes Ferencs,

Professor és a’ m. Tdrsasig
1. tagia. .
5
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2.

Igaz e, hogy Henrik Portugaliai Grof
magyar eredetii volt ?

Nagysagos Tudés Grof Kemény Josef, az Er-
délyi dolgoknak magyar és német nyelven nagy
érdemii vilagesitdja, honi régiséginkre is kiter-
‘jesztvén figyelmét, a' Henrik, Portugaliai Grof’
eredete eranti perhez hozza szélott, ’s Gtet nem
ugyan Péter vagy 1. Geysa kiralyunk® fianak , ha-
nem Gré6f Magyar’ Imre nevii Fianak, fildinknek ,
Hungh nemzetséghGl szarmozottnak allita az idei
Nemzeti Tarsalkod6’ 29-dik szamaban, egy oklevel’
ercjénél foagva, melly gy szol:

Nos Capitulum Ecelesiae Posoniensis Memo-
riae commendamus per praesentes, universis, quod
Valentinus filius Dionysy de Weyke et Georgius
de Koronch sepositis omnibus litigiorum et jurgio-
rum molestiis, in talem devenerint sponte inter se
amicitiae, fraternaeque Charitatis a¢ dilectionis unio-
nem, quad, licet abavus dicti Dionysy de Weyke
terras suas tempore dudum adhuc sancti Ladislai,
regis Hungariae, felicis reminiscentiae, deserendo,
ac bonae memoriae Hemericum, filium Magar Co-
mitis de genere Hungh, tunc exulem, inque partibus
‘bifontinis (bisontinis) hospitantem, et exinde contra
Paganos be!lalurum, ac in auxilinm Castaliae (Ca-;
stiliae) tune regis proficiscentem ex vocatione ipsius
Hemericj, eomitando, in tabulis ultime sue volun-
tatis coram Capitulo Geuriensi tunc factis, et co-
ram nobis in specie etiam praesentatis, universas
snas terras et praedia in Comitatu Pusuniensi et de
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Waleu sitas et existentia, de voluntate universo-
rum Cognatorum suorum tunc adstantium, pro
XL. marcis arg«nti justi ponderis in perpetuum ces-
serit Both Comiti, ejusque filiis, et licet dictus
Georgius de Koronch terras illas de praesenti justo
aquisitionis avitae titulo possidere dignoscatur, ta-
men ipse Georgius alioquim liberorum solatio, di-
vina ita volente providentia, destitutus, praefata
praedia et terras, quas vita sua durante pacifice
possidere poterit, nemini alteri, nisi ipsi Valentino,
filio Dionysii, in linea generationis alioquin proxi-
mo, relinquere possit ac debeat, praesentium vi et
testimonio literarum mediante. . Datuin Sabatho,
proximo ante Octavas Festi omnium Sanctorum.
Anno Domini MCCCLXI-0.“ Ex archivo Claustro-
Neoburgensi per Godefridum Kéler transcriptae.
Anno 1795.

Ezekre nézve igy vélekedék a’ N Gréf: ,,Ezen
oklevélben emlittetik tehdt : tempore Sancti Ladislai
regis Hungariae — Hemricus filius Magyar Comitis
de genere Hungh , tunc exu!, inque partibus Bi-
zontinis pro tunc hospitatus — in Castiliam Proficis-
cens, mind ezek nagyon kozelitok , sét igen is
egyez6k azzal, a' mit Rodericus Ximenes toledoi
Ersek (T 1245.) eképpen feljegyzett ; midén VI-dik
Alfons Kastiliai Kiraly’ gyermekeit elé liozza: Ex
cadem Semcne Munionis genuit aliam filiam, quae
Tharasia. dicta fuit, guam duxit Comes Enricus,
ex partibus Bisontinis, congermanus (egy anyatol
valé) Rajmundi Comitis, patris Imperatoris (helye-

.sebben: Regis Castiliae Alphonsi VII), ex qua.
suscepit idem Enricus Aldefonsum, qui fuit postea
Rex Castiliae. L. Hispania illustrata Francof.
1603. in folio tomo IL. L. VL. cap. 21. — Hazassag
lén 1059-ben. — Kivetkezéleg Ximenesnek e’ sza- .
vai: Comes Enricus ex partibus Bisontiuis, annyit
tesznek : Magyar hazajabél Besanszonba, Burgun-
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dia 6 varosaba kivandorlott ; nem azt teszik, hogy
ezen Henrik Besanszoni vagy Purgundiai eredetil
lett 1égyen; hanem csak annyit, hogy Burgundiaban
tartozkodott. — Ha igaz, a’ mit Ximenes réla mond,
ugy vo!t a> Magyar Henriknek kiralyi atyafisaga:
mert VII-dik Kastiliai Kiralynak Congermanusa,
azaz: egy anyatol valé testvére volt; de azért még
is lehetett magyar eredetii, valamint velemén) em
szerént volt is ¢

Kiilonos tisztelettel viseltetvén a’ N. Grof erant,
kifeitelt allitmanydt abba hagytam vala, ha minden
jgazitas’ elfogadasara magat késznek , bélejesbleg
nem nyilatkoztatta volna, ° s ha nemes szandékat
nem tndnam, hogy ezzel Ilonunknak egy disz ko-
szorut fiizni igyekezett. Ezek altal fclszabadmatam
némelly észrevételeim’ kijelentésére, mellyek e’
kovetkezenddk : . o -

A’ N. Ir6tél, mint jelesb, ’s iddsb (veteranus)
Literatorunktél méltan varhatank, hogy a’ tudo-
manyossag’ szabalya szerént, Velemenyenck kizre-
bocsalasa elott korultekentette volna, mik legyentk

a’ Henrik, Portugaliai Grof' eredete erant kiil- ’s
be]ﬁildiin mondatva » ’s mintegy kiviva? 'l‘udhaté’,
hogy annak Burgundiai Herczeg-vérbél szarmoza-
tat mar D. Ant. de Lemos Faria e Castro Hist. ge-
ral de PYortugal vol. 1. p. 273 Scl.maus, neuester
Staat von Portugal. Th I p.217. Dr. Jes, Aspach,
Gesch Spaniens und Portug. 1 Th. p. 437. hitelesen
hébizonyitak, Olvashita ezeket is; ,,Henrik, Por-
tugaliai Groéf, Velenczei Péter Kiralyunk’ fia volt-¢?
Budin 1830. Henricus, Portugaliae Comes, origine
Burgundus, non Ilungarus, Budae 1830. KEzen
munkaja hidnyat fogja bizonyal maga is atallani.

. Kivanhatruk volnaa’ N. Irétél oklevelének bévebh
hitelesitését is: mert ha annak helyhezeti eredetét
szamba nem vessziik is, vannak abban ollyak, mikben
az oklevél — visgalok nem ok nélkiil megiitkézhet.
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nek ; 4gy mint; Grof Magyar, Hlunghi nemzetséghél,
szamklvetett (exul) Magyar nemzetséget esmériink
igen is, de a' Grof Magyart — a’ Hunghi nemzet-
ségiit, — a’ szamkivetettet, Sz. Laszl6 — iidokora-
bél, nem. Ezen homalyok megvilagositandok vala-
nak. Még iitkiztetobb benne ¢’ kifejezet: Comes
Magyar bonae memoriae. Ezen tisztelkedés csak
a’ fejedelmel\nok adatott meg. Annak legalabb
massat a' N. Iré kezében forgott oklevelekbol ne-
hezen adhattya.— De hagyjuk az oklevelet hijanta-
. lannak.

Ugyan hogy is kiovetkeztethette abbél igazan
ki tehat a’Grof Magyar’ fia, Imre, foldink volt a*
Henrik, Portugaliai Gréf, Portugaliai kiralyok® tir-
zsoke? mirél az oklevél’ iroja szbt se tesz  Nem
tudta? Tudvan Beszanszonba vandorlasat, Castil-
lisba vitézkedtét; nem tudta volna-e, a’ mi jele-
sebb, az 6 Herczegségre emeltetését, ha vald lett
\olna? Vagy vandorlisabol , kiilfoldon vitézkedté-
bél, kivetkezik-e ny)lvan Pormgahall Grofsagra
jutésa" A’ N. Ir6 esméri bizonnyal az akkori vi-
tézeket (Ritter), kik orszagrél orszagra vandor-
‘lottak a’ Poganyok ellen harczolandék: nem lehe-
tette a’ Grof fia Imre, Magyar foldink is, egy
illyen Bajnok? Nem kiltozhetett-e Beszanszbél
egyik, vagy mdsik izben, — mert tibbszor ment
innen hadi segedelem — Castilidba? Vagy, éppen
Rajmund Tolosati, és Henrik, Burgundiai Herczegek’
lobogéji alatt ? — Lehetetlen, hogy a’ N. Gréf, kevés
eszméléssel, véleményének kivetkezetlenséget bé
ne lassa,

De hibas kihozasa leginkdbb kivilaglik a’ Por-
tugahal Kiralyok’ bébizonyitott nemazetségi soroza-
tabol, melly kévetkezendé:
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Ezen sorozatra nézve igy kell okoskodnunk ; .
Henrik a' Capet Hugo, Franczia kirdly’ vérébdl
szarmazott Henrik, Burgundiai Herczegnek, har-
madik fia, ki elobb Beszanszoni Grof volt, mint
Theresianak , VI-dik Alfons, Castiliai Kiraly’
leinyanak férje , Portugalliai Grof lett; tehat Grof
Magyar® fia, Imre, évele ugyan az nem lehetett.

Mivel a’ Portngaliai orszag’ eredetét, viszon-
tagsagait , Agarenok ellen kiizdéseit, ’s a’ Burgun-
diai Eerczegek, 's mas oda gyiilt vitézek’ segedelmi
dltal, mégszabaditasat rendin, béven eléadtam; a’
Burgundiai, Herczegek’ sorozatat, ’s Henriknek
Henriktél , Burgundiai Herczegt6l , sziiletését ,
inég Arab iromanyokbdl is mutogattam, ezen ér-
tekezésemben: Henricus, Portugaliae Comes, ori-
gine Burgundus, non Hungarus,** azokat nem is-
mételhetem itt ujra; némii nyomositasul ezeket
hozom még fel:

1) Nem csak a’ Floriacumi Szerzetes (L. Py-
thoeus Script. Historiae Francorum X1.), nem csak
Godofroy Theodor (1. Traité de la Maison de France,,
qui. regne aujourd hui Paris 1612. 4.); nem csak
Duarte Nunnéz do Liao (L. Chronicas dos Reis de
Portugal. Tab. I. Lisbon.1714, pag.5 — 16.) ’s az
emlitett D. Ant, de Lemos Faria e Castro (L. Hist.
Geral. de Portugal. vol. II, p.473.) hitelesiték Hen-
rik Portugaliai Gréfnak a’ Burgundiai Herczegi
hazbél eredetét ; hanem minden Angol, Franczia,
Német, Spanyol Irék is mir elesmerték.

2) Maga a’ Tudds Grof is megakadott Roderic
Toledoi Erseknek (De rebus Hispan. VI., 21.)
ezen tanusagan: Tharasiam duxit Comes Enricus
ex partibus Bifontinis (Bisontinis) Congermanus,
Rajmundi Comilis, Patris Imperatoris (Alfonsi VI-i),,
ex qua suscepit Alfonsum, qui fuit postea Rex Por-
tugaliae.** Valljon: Féldink, Imre, a’ grof Ma-
gyar' fia, Grof Rajmund congermanusa, azaz. test-
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verétd! sziiletett Ichetett-e? Illyen volt Ienrik,
Henriktél, Rajmund annyanak Uracanak, battyatdl
sziiletvén. Mitobb: Lucas Tudensis azt vallya p.
101 ,,Rajmundus, qui erat ex genere Gothorum.*
Grof Magyar Goth nemzetbeli vol:-e? Annak lehet-
ségét tehat, hogy a’ Magyar Gréf, a’ Kastiliai,
vagy Goth kirdlyi vérbél szarmozhatott légyen,
engedje meg a’ T, Gréf, én elnem hilietem.

3) Hogy Henrik, Portugalliai Grof, az Hunghi
Grof Magyartél szarinozott légyen, senki se tanu-
sittya; a' Portugallok magok biztosan a’ Franczia
Kiralytol, vagy Burgundiai Herczegekt6l szarmoz-
tattyak : Duardus Nunnias, Leo, Portugallus mond :
Henricus, Portugaliae Comes, natus est Vesontii ;
quae Civitas est Metropolitana Burgundiae Comi-
tatus, vulgo hodie Besanzon. De ejus origine
variae sunt opiniones — Nos, ut latius in vita,
Burgundum asserimus, certiori conjectura et aucto»
ritate’ Hisp. [il, tom H. p, 1251, Hatarozattabban
Ant, Vasconcellus: ,,Certi tantum habemus, Hen-
ricum Gallum fuisse , non tamen e Lotharingia,
quae opinio multos transversos egit; sed ex anti-
quis Anduis, qui nomine Burgundiorum sunt hodie
notiores ; natum in urbe Vesontii, maxima Sequa-
norum, quae cum Marcellino et aliis dicta sit Pi-
sontium, fucus iis factus est, qui Henricum affini-
tate vocabuli, ex nobili Constantini domicilio, cre-
didere. Non absimile videtur vero, Henricum, Hen-
rici filium fuisse, primo loco geniti a Roberto Duce
Burgundionum, qui Patrem habuit Robertum Galliae
regem , natum rege Hugone Capcto ¢ Anaceph.

t — 2. ete. — Kik Magyar Kiralyi véehd! eredett-
nk vélték, hilietd Sz. Istvan’ hasonld nevit fidval
tették ugyan azonnak, az idékornak, ’s tirténe-
teknek ellenére; de bizonyitlanul; ’s Burgundiai
eredetét hitelesebbnek tartvdn, ,,Damianus Goés
Portugallus mond: ,,Cum oli:n assiduis incursioni-
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bus Mauri Ilispaniam impeterent, pii ac Christiani
Homines undique opitulandi gratia eo confluebant,
regibus suam operam offercntes. Accidit tunc in-
ter alios, Dominum Raymundum, Tolosatium Co-
mitem , ad Alfonsum Castellae regem , electum
Imperatorem , subsidio venisse. Cui Henricus ,
ejus ex sorore nepos, hujus expeditionis comes fi-
dissimus fuit. De cujus Henrici ortu inter antores
non satis convenit. Nam Castellani Scriptores
eundem Constantinopelitanum (Byzantinum) esse,
ajunt, Galli autem ex Lotharingia promanasse as-
serunt; nostri vero ex Hungaria originis seriem
deducunt. Attamen nulla certa ratione omnes, id,
quod dicunt, demonstrant, qua nos quicquam au-
_dacter coufirmare possimus, Hisp. 1ll. Tom. I,
p- 882. Ilyeronymus Constagius. alias Joannes Co-
mes de Sylva Portalegri mond: ,,Alphonsus VI.
partem septemtrionalem Castellae (ditionem Portu-
galiae) in dotem dedit Henrico, wni ex nepotibus
Comitum Burgundiae, Vesuntione oriundo, cum
ille ¢jusdem regis filiam — Taresiam nomine duce-
ret. Venerat autem ex Gallia cum Reimundo Co-
mite Tolosae (qui postea Comes Galiciae factus est)
avuncalo suo, ut interesset bello, quod tum tem-
poris Castellani gerebant adversus Mauros, quiHi-
spaniam occupauerant. Quamquam autem alii hujus
Comitis originem ex Ilungaria, alii ex Aragoniensi
Regno, alii ex aliis locis deriuant; tamen ea, quam
recensii , opinio prokabilior est‘ Meusel Bibl,
INist. vol. V. Par. 11, pag. 174. Masok meg’ annak
Magyar honbél szdrmoztatasat esupa tudatlansig-
b6l kerekedettnek a'littyak : ,Injuriac illorum
temporum, quibus plura monumenta reliquerunt en-
8es, quam calami, cansarunt modernioribus dubium
de Henrici Comitis patria; ut ipsum putarint filium
regis Hungariac ¢ Faria e Susa Epitome de las
Historias Portugueras. Bruxel 1731. p. 39, Vascan-
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cellus: ,,Andabatarum more coecutientes, sicubi in
clarum aliquem illius aeui Henricum impegissent:
nostrum affirmarunt: alii ex Pannonia Hungarum
— somuniantes.** ). c. :

Meghizosedott Henrik , Portugaliai Grof 1095.
ben (nem 1089 ben); klmult 1. Majusban 1112-ben:
Lasd : Chronica Lusatana pag. 420. Gepauer Portu-
gicsische Geschichte ’sa’ t.

A’ felhozott oklevélbdl tehat igen hihets, hogy,
magyar vitézlok’ vére is folyt az Agarenok ellen
Castilliaban; az is hiheté, hogy azon alkalommal
maradtak Magyarok Spanyol orszighan: Dominus
Alo, Alphonsi VI. Cancellarius, vineam Vmberti
Vaugr: (Magyar Imréé?) emit, quam serius Mona-
chis Cluniacensibus dono dedit* — Ezek, mondam,
mind hiheték ; de hogy a’ Gr6f Magyar’ Imre nevit
fia volt légyen a’ .Portugalliai Henrik Gréf, bebi-
gonyitott, s kizonségosen elesmdért szarmozattyara,
nézve hihetetlen: Wer Gewinn fiir die Wahrheit
und Wissenschalt suchet, der wird nicht so leicht
seyn, die Behauptungen zu verwerfen, welche von
einer Reihe gelehrter Minner nach’ mithsamen
Nachforschungen aufgestellt worden sind. Im Zwei-
fel wird er sie nicht verlassen, sondern sich an
ihnen als einem Standpuncte festhalten; und nur
dann eine neue Behawptung anfstellen, wenn er
dieselbe auf 4lare Bewedse zu stiitzen vermag; mit.
vorziiglicher Sicherheit, wenn er zugleich auf die
Ursachen hinweisen kann, auf welchen seine Vor-
ginger irrten. Nur ayf diese Weise ist ein Vor-
schreiten der Wissenschaft moglich. J.0.R. von
Rauscher

Vegye ezeket a° N. Tudds Iré kiilonis tiszte-
letem’ jegyéiil; ha altalok az Igazsag’ ter]edese is
nyerend valamit, nem esett igyekezetem hijaba,

Pesten Dec. 19-kén 1839.

oot Fejer Gyirgy.

-



3' *
* A valto gazdasegrol.

A' valtd gazdasig (Wechselwirthschaft)azon gaze
dalkodas-mdd, mellyet imitt amott ugyan mar régibb
id6tsl éta iiztek, de a’ melly csak az ujabb idé-
ben, kiilinisen pedig a’ léhere-mivelés libraka-
pasa ’s az angol gazdilkodas kozinségessé tétele
ota Thaer és masok altal kezdett tovabb terjedni,
alkalmaztatni. A’ valt6 gazdasig fogalma egy fe-
161 igen korldtozott és egy oldali, mais feldl pedig
annyira Kkiterjedt, hogy sajitkép nem is a’ vilté
gazdasigrol, hanem a’ termék valtoztatasinak min-
den gazdasigbani alkalinazisarol lehet szé. A’ szo-
rosabb értelembe vett valt6gazdasag nevezete alatt
azon barasmo6d értetik, mi szerint a’ szantéfold
egyik része takarmany novényekkel, a’ masik ga-
bonival vagy mas eladhaté termékekkel vettetik
be, még pedig Ggy, hogy két gabona termék soha
sem kivetkezik egymisra, hanem egyik ‘gabona a’
masikkal vagy mas eladd termékekkel és takar-
ménynivényekkel sziintelen valtakozik. Izen ba-
nasméd agon tapasztalaton alapul, miszerint a’
gabonatermékek a’ f6ldbdl legtsbb taplalé erdt vone
nak el, ’s miattok a’ fold leginkabb elvadil, a’mi-
dén ellenben a’ takarmdnynisvények a’ foldbol ke
vesebb tiplalé anyagot hoznak ki, ’s ollyan allapot-
ban hagyjak azt, mellyben a’ gabonavetés sikeres
elfogadasara kevés munkalas utan is alkalmatossa
lesz. A’ valté gazdasig szerint tehat lehetséges
a’ szantofoldon annyi takarmanyt eszkézilni men-
nyire sziikksége van a’ gazdasignak sajit erejénck
fentartdasa és gyarapitdsa végett. kinnek tehat nincs
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sziiksége az ugarra, °s sziikségessé teszi az istiloz-
tatas behozasat.

A gazdilkodas masik neme gabonagazdalko-
ddsnak (Felderwirthschaft Kornerwirthschaft) ne-
veztetik, mivel {6 torekvése a’ gabonatermesztésre
- van irdnyozva, ’s koazte és a’ vaité gazdasag ko-
zitt az a’ lényeges Kiilombség van, hogy a’ ga-
bonagazdalkodas telekbirtokat megosztotta, Ggy
hogy egy részét folyvast fii vagy széna boritja, a'
masik pedig folyvist eke alatt tartatik. Mi ezen
gazdéikodés mellett egyszer rét, a’ mindig rétnek,
valamint &’ szantofiold folyvast szantéfoldnek ma-
rad. A’ valtd gazdasagnal pedig minden valamit
eke ald lehet venni, ekejaré folddé egyesitetik ,
még pedig ugy hogy a’ mi az idén takarmanyni-
vényekke! volt bevetve, jivé évben gabonaval vet.
tetik be, melly altal mindkettdjok kdzote évenkénti
valtakozas szarmazik.

Ezekbdl kiovetkezik, hogy a’ valté gazdasag
a’ l6here vagy mas, elegendé. massit ad) takar-
manyfiivekre alkalmatos fildin magaban, a’ ga-
bonagazdalkodas pedig a' természeti rétek arany-
lagos potoleka nélkiil meg nem allhat. A’ valtd
g'lzdasag a’ természeti réteket mesterségesekkel ,
vagy a’ mesterséges takarmany termesztéssel pé-
tolja ki. Mind két gazdalkoddasméd mellett azon-
ban rendesen olly viszonyok dllanak elé, mellyek-
nek kivetkezésében egyik gazdalkodasmdéd sem all-
hat meg tisztan magaban A’ gabona gazdalkodas
itjan ugyan is a’ sziikséges takarminynak egy ré-
szét a' mezon lehet termeszteni, a’ midon a’ val-
t6gazdasag mellett nem tanacsos lenne a’ mar meg.
levé természeti fiitermést a’ réteken haborgatni.

A’ valtégazdasag azon egyszerii fogalom sze-
rint, hogy a’ fildnek egyik része gabonival, a’
masik takarminynivényekkel vettetik be, tobb-

.
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nyire semmi féle vizonyok kizt nem alkalmazhaté s
mert ha a’ fold csak valamennyire is termékeny, sok-
kal tébb takarminyt kapunk beléle, mint sem a’
bel6le késziilt tragya a’ gabonatermesztésre haszons-
nal forditathatnék. A’ valté gaedasig illyen érte-
lemben csak az elélt foldekre alkaimazhaté, mel-
lyek ez altal minden kiilsé segedelem nélkiil leg-
hamarabb uj erére kaphatnak, De haazillyen fil-
dek ismét nagyobb termeszté erdohoz jutottak , a’
terjed¢elmes takarminytermesztést, hanem ha a’
fenforgé koriilmények szerint az aziltal czélba 'ctt
allati tenyésztés nagyobb hasznot hajt mint a’
a’ gabonatermesztés, csak a’ sziikségesre kell szo-
ritani, ’s helyébe az eladhaté termékek termesz-
tésére 1épni, melly nevezet alatt nem csupdn ga-
bonat, hanem mas kinnyen pénzzé tehetd p. o. ke-
reskedési nivényeket is kell érteni. Itt a’ fédo-
log, ezen noévényeket olly méddal termeszteni
egymis utén, bogy egyik a’ mésiknak megkészitse
_az utat, mmdeg) ik minél tobb termést adjon, ’s
a’ tdrgya ¢s a’ czélszerd munkalds soha se Iuanyoz‘
zék , ugy hogy e’ szerint soha’nem sziikséges a’
foldnek egy részét mint ugart haszontalandl, vagy
csak kevéssé hasznalva hevertetni. E' sz'erint mar
a’ valté gazdasag fogalmdt ugy sziikség mdédosimni,
hogy az egész meglévé f6l1d, valamint altalaban
az ‘cgész ekejard telek legyen az legelé vagy rét,
czélszeriileg ugar nélkiil olly mddal vettessék be,
hogy megkivantaté mennyiségben tehessiink szert
takarminyra, a’ barmok azon szimat tekintve,
mennyi sziikséges a’ fold ercjének fentartdsat esz-
kizlo trégyamenn) iség nyerésére, It fidolog az
hogy a' rétfold ne vétessék Gnkényesen eke ala,
mert mint természeti rétsokkal tobbb takarmanyt,
altalaban tobb termést adhat az, mintha mivelés
_ala vétetik , mit igen nagy figyelembe kell venni,
’s alkalmasint igy van a’ dolog a’ legelével is. A’
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hol tehat legelok és rétek vannak, mint a' tra-
gya termesztés természeti potolékjai, ott a’ takar-
manytermesztésnek ez ekejaré foldon igen is nem
szabad tovabb terjedni mint @’ termesztés altala-
nos mennyiségéhez képest a' tragyatermesztésre
sziikséges. Ezen termesztésnek azomban a’ ter.
rékek olly méddali valtakozasaban kell allani, hogy
az altal ugarozas nélkiil, sét inkabb az egyetemes,
szantas alatt allo foldnek megmivelése mellett a’ le-
het legnagyobb haszon eszkoziltessék, a’ nélkiil
hogy a’ fold elvaduljon, mire nézve a’ tcrmekval-o
toztatas altalanos szabalyait kell kovetni, mellyek
szerint csak kée szaras terméknek sem szabad egy-
masra kovetkezni, ‘s altalaban néhany kevés ki-
fogassal egyféle termékeknek p. 0. bunkos és gyi-
keres hiivelyes és leveles veteményeknek egymas
utin nem szabad miiveltetni.

A’ valt6 gazdasagban mivelendd termékek meg-
valasztasara ’s egymésuténi kiovetkeztetésére azon-
ban nem csak a’foldnek és az éghajlatnak, hanem
a’ kelendosegnek is igen nagy beolyasa van, ’s
ugyan azert egyik valté gazdasagban egeszen mas
termékeket fognak termeszteni mint a’ masikban,
s az egyléle termékek is egészen masként fognak
egymassal viltakozni. Nagy meggondolis a’ szan-
t6fold pontos ismerete a’ kelenddség viszonyainak
tibb oldalG felfogdsa kivantatik egy valté gazda-
sag czélszerii elrendelésére, annyival inkabb mi-
vel ezen tekintetben csak altalanos szabalyokat le-
het feléllitni, mellyek a’ jelen koriilmények s sze-
rint &’ legkii'(‘imbf'élekiép modosithaték.

. Ambiar a' czélszer gabonavaltoztatasnak sza-
balyai altaliban elismervék, bar tobb példal az e

szerint elintézett gazdasigoknak ezen gazdalkodas
hasznait beblzonyllottak vannak ennek még is
ellenkezgi, ’s példak is arra, hogy ez czélirany-
talan rendelkezés mellett valoba tetemes karokat
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tett. . Legf6Lb ‘cllenvetések a' vilté gazdasig be-
hozésa e'len: -

1) Hogy az a’ mi eghajlalunk és viszonyaink.
hoz, mellyek az angol vagy mas éghajlatoktol és
viszonyoktol hol és mellyek kizt ezen gazdilkodas
gyakoroltatik kiillombozé, altaljaban nem illik.

2) Hogy nem ad eleg magot, mi pedig a’
mezei gazdaikodasnak legfuntosabb eredménye, ’s
mellynek folyvasti szapontasara a’ mezeigazdanak
féleg tigy«Ini kell.

3) Hogy kevesebb maglermesztes mellett ter-
mészetesen kevesebb szalmat is ad,  mit a’ tragya-
termesztéskor a' tibb takarmany altal épen nem
Iehet kipotolni.

4) Hegy tébb munkat kivan, mint akérmel.
‘lyik mas gazdilkodasi rendszer 's ezen okbol hol
munkasok hidnyzanak, gyakran nem gyakorol-
hatg.

5). Hogy a’ munka foleg csak tavaszra ésdszre
szorul, ’s kivetkezdleg tibb igas barmot kell tar-
tani mint mas gazdalkodas-mod mellett, mellyben
a’ munka az egész esztendore eloszlik.

6) Hogy a’ legczélszeriibb gabonavaltoztatis mel-
lett is a” gabona kihordasa, valamint a’ nedves e z-
tendokben a’ fold elfajulasa is elkeriilhetetlen ’s
wvégre is csakugyan az ugarozasra kell visszatérni.

Ezekre kivetkezdleg lehet felelni:

1) A’ valté gazdasagot nem sziikség az An-
" glia éghajlatahoz és viszonyaihoz szabni, hanem
mindeniitt kiilontsen a’ helybeli viszonyokhoz le-
het illeszteni. Lehetnek igen is ollyan koriilmé-
nyek, mellyek a’ valté gazdasigot-nem javaljak ,
’s ezek kozé szamlaltathatnak :

a) Az igen kinnyd fold, mellyben csak olly
kevés novenyek ten)eszhetnek hogy a’ termék-
valtoztatds alkalmatosan meg nem torténhetik,

Tud. Gyije 1. Kit. 1840. 6
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sot inkabb az ugarhoz ¢és legelhdz kell folya-
modni.
b) Az lgen nehéz és szivos fold, mellyben
a’ l6here és mas takarmany névények nem lcnvesz-'
nek, ’s kivetkezéleg a’ mlvelendo novények saama
hasonlc’»kép" igen megkevesedik, ’s a’ miatt a’ ter-

_‘mékvaltoztatas alkalmatesan nem gyakorolhato ,

a’ fold pedig egyébirant id6rol idore az ugarezast
nem nélkilozheti, a’ nélkiil hogy igen dszve ne
szoruljon. Ezen utdso koriilményre nézve azon-
ban meg kell jegyezni, hogy az alkalmatos, ‘sczél-
szerii szantéeszkizikkel tirtént mivelés mellett az
igen szivos foldnél 2’ névényeknek haugyan szeretik
a’ faldet, megkl\amalo Learnyékozasa altal por-
hanyésatb allapotban lehet tartani mint akarmelly
ugarozas altal, melly altal- az illyen fldet gyakran
épen nem lehet javitni, ha esak az idéjards nem
igen kedvezé. :

¢) Az igen lapos telekii fdlﬂ " ha az masként
magaban is termékeny, nem valt() gazdasag ala
va'é. ,

d) Az igen kives f6ldben is azon szantd esz-
kozikkeli mivelés, mellyeket a’ vaité gazdasig
kivan, nem alkalmazhaté; de ha az illyen fold
egyebirant termékeny olly sokféle nivénycket le-
het termeszteni rajta, hogy a’rendes gazdalkodas
mellett is a’ legegyszeriibb szanté eszkoziokkel a’
viltd gazdasig haszonnal gyakorolhaté. :

e) A’ durva éghajlat, melly a’ nosények mi-
velését igen korldtozza hasonlokép akadilya a’ vil-
téga&dasagnak # .

) Végre tibh altaldnos jelen vnszonyokat is
tekintetbe kell venni. Hol az e¢ladé mezei lermé-
kek kelenddsége nem nagy, hol a’ juhtartds a’ mar-
hatartas, hizlalds a’ legtetemesebb hasznot hajtjak,
hol munkasokat nehéz kapni, ott sem gyakorolhatéd
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a’ valtd g&izdaség, vagy aranylag sokkal kevee
sebb hasznot fog hajtani mint akarmelly a’ helybeli
viszonyokhoz alkalmazott gazdalkodasi rendszer.

3)_ A’ harmadik pontra ezt felelhetni. A’ mi
a’ szalmamenny:seg fogvasat illeti, itt csak az 6szi
vetésrél lehet sz6, mert kii'6mben a’ tavaszi ve=
tés, ’s a’ hiivelyes vetemények ' bévebb termesz-
-tése, ’'s a’ kiilombozd takarmanyndvények altal
tobb szalmara tehetiink szert, mint a’> mennyit az
6szi vetés szalmabeli mennyisége tesg, mellyet ezen
esetben egészen tragyavegyitéknek lehet hasznalni,
holott kiilomben szecskaképen sokat takarmanynak
kell abbel forditni. Egyébirant az 6szi vetés-szal-
maban nem is ollyan nagy a’ fogyatkozas ha alta-
:Jaban agz Gszi vetés mivelése nagyon korlitozva
nincs, mivel az dszi vetés annyival tobb szalmat
ad, mennyivel jobb és tragyasabb a’ fold, A’ hol
egyeblrant az 6szi vetdshol minél tobb szalmat aka
runk nyerni, ezen czélt is elérhetjiik a’ valté gaz-
dasag mellett,

4) A’ munka szaporodasat illeté negyedik el-
lIenvetésre ezt feleljiik: hogy az a’ kézimunkat s’
a’ tibb tragyahordast illetsleg nem alaptalan, de
az erds ugarozas mellett is csak nem ollyan nagy

munkara forditas kivantatik, °

5) Az 6todik ellenvetésre: mi az munkanak
egyenetlen felosztasat, ’s a’ tavaszi és 6szi évszakra
szoritasat illeti, ezzel @’ valté gazdasagot helytelenil
vadoljak, legalabb a’ valt(ngazdasagna! nem tdrtémk
ezinkabb, mint az erds ugarozas mellett, sét inkabb a’
l\ezlmunka itt az egész évae el van oszolva, Kivalt
azon esetben ha az 0szi vetés mivelése nem!igen
kiterjedett, ’s a’ termékek mlvelése annyival tébb
" valtozatossagot megenged. A’ mi azigas barmok mun-
'kajat illeti, ez ugyan foleg tavaszra és dszre esik,
s tagadhatatlan hogy a’ munka ezen tekintetben

6 ¥
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szaporodik is, itt azonban sok fiigg a’ rendelke-
zést0l is. :
6) Hogy a’ fold elvadilasa kévetné mindég a
valté gazdasigot, nem lehet alaposan allitni. Mi-
don a’ vah6é gazdasag gyakorlatba vétetik, mar
elore sziikség volt a’ foldet jol meg mivelni, de ha
ez egyszer meglortént a’ folyvasti munkalas altal
a’ fold annyival tisztabban és perhanydsabban tar-
tatik, valamint a’ foéld megarnyékozasa az ezen
czélra jol valasztott novények gyakoribb termesz-
tése altal, és azon nivények’ termesztése is, mel-
lyek nevekedések alatt kapaltatnak, a’ foldet por-
hanyodsan, ’s a’ gyomtol tisztan fogja tartani. A’
valtd gazdasidg azonban igen is sziikségessé teszi
a’ czélszerli szantd eszkozsk hasznalatat , valamint
azt is, hogy azon foldck ujra megszantasaval sies-
siink, mellyeket Gszi vetés ala akarunk haszndlni,
hogy a’ bearnyékozis hasznaitol el ne essiink. A’
nedves esztendékben a’ kapalé eszkozoket csak to-
kéleileniil °s nem idejében lehetvén hasznilni, a’
fold elvadilasa igen is elkeriithetetlen, de korant-
sem fog az nagyobb mértékben tirténni a’ valté
gazdasag kiovetkezésében mint mas gazdilkodas
mellett, sét inkabb mivel a’ fild elébb porhinyé-
sabb és a’gyomtol tisztabb volt, csekélyebb leszaz,
’s késébben annyival kénnyebben helyrehozhatd.
7) A’ juhok legelGinek hianyzasa csak azon
esetben tirténhetik, ha a’ foldet ccak haszalni valé
takarmanyniovényekkel vetnénk be; de hiszen a’
valté gazdasig semmikép nem rekeszti ki a’ réi
fiivek termesztését, mellyek annyival gazdagahb
és jobb legeldt adnake A’ réti fiivek szintigy a’
termékvaltoztatas soraba esnek, mint a’ kaszalni
valé takarmanynévények, ’s ha a’ fold bizonyos
ideig takarmanyfiivekkel bevetett rétnek marad,
az iillyen rét a’ pihentetés és ugarozas hidnyait al-
kalmasint tokéletesen kipétolja. Altaljaban sok, a’
valté gazdasig ellen tett ellenvetések fileg onnan
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szarmoznak , mivel ezen gazdélkodésmédot ‘sokan
minden koriilmények kozt, °s minden feltétel nél-
kiil hasznalhaténak vélik, holott pedlg mindenkor
* és mindenhol a’ koriilmiények szerint kell azt mé-
dositni.

Ha tehat a’ valté gazdasag ellen vetni szokott
kifogasok nagyobb részint elenyésznek, sziikség
mindazaltal az 1-s6 szam alatt emlitett pontokon
kiviil ezen gazdalkodisméd behozisakor kovetkezd
dolgokra figyelmezni.

a) Sziikség hogy a’ gazdanak azon f6ld, mel-
lyet illyen mivelésmod ala akar venni, a’ szé tel-
lyes értelmében sajatja legyen, minden idegen jog
vagy befolyas nélkiil.

6) A’ tébb darab fildeknek a’ -lehetdségig
0szsze kell fiiggeni, nem igen elkiillonizve, vagy
egymastol igen tivol esni.

.¢) A’ féld ne legyen igen elélt vagy elsovi-
nyodott, vagy legyenek sziikséges kutforrasai a’
sziikséges erdtelyes traigyamennyiség szerzésére.

d) A’ vilté gazdasag folytatasa igen ligyes,
szemes, magat-meggondolé ’s elszant mezeigazdat
kivan.

¢) Csak oda valé az, hol a’' termékek kelen-
dosege meglehems, sugy anazért a’ fild és telek igaz-
sagos viszonyban all a° munkahoz.

f) Végre tekintetbe kell venni, hogy ezen
gazdalkodasmud nagyobb tokepénzt klvan mint akar-
mellyik mas.

A mlllyen kulombozok mir a’ mezewazdal-
kodas viszonyai, ollyan kiilombizé a’ waltégazda-
sdg elrendelése is.  Itt csak némelly f6bb pontokat
fogunk kiemeluni.

- 1) Valtd gazdasag legelé ¢és rétek nelkiil, []ol
ezek hianyzanak, ott ezen gazdaikodas-méd leg-
. ajanlhatébb , mert csak ez 3ltal lehet a’ széntisve-
tést leghasznosabbakka tenni. It foleg a’ -foldet
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kell tekintetbe vcnm, mert annak minémiiségétél
fiigg az egész elrendelés. A’ konnyii, mkabblapos
telekii fold a’ legelotartast nélkiilozhetétlenné teszi,
mert a’ konnyu fold a’ Iegelohevertetés alral szivo-
sabba lesz és megfrissiil, a' lapos telek pedig a’
termékek folyvasti termesztése altal igen kxmenilne,
ezt pedig ha csak némileg is termékeny a’ lcgelo
altal gyakran tetemesebb hasznot hajt mint a’ ka-
szaloi valé takarmanynovények mivelése dltal,

mellyek abban rendesen nem igen jol tenyésznek s
vagy csak kevés jovedelmet adnak. De ha a’ fold
termékeny, illendé televényes koz.ep fold olly ren-
delkezést kell tenni, hogy annyi féld forditassek
takarmanytermesztésre, mennyisziikséges nem esak
a’ fold kimeritett erejének mas termékek mivelése
altali visszapdulasara, hanem gyarapitasira is. Az
istaloztatas itt legfobb feladatja a’ gazdilkedas el-
rendelésének , mert a’ legelé soha sem ad annyi
takarmanyt, mint a’ kaszalhaté takarmanynivé-
nyek. A’ konnyi lapes telekii foldhen a’ juhtar-
tas annyival inkabb fog diszleni, valamint a’ ga-
bona illendd termesztése mellett is a’ kiilombozd
czélszeri novények termesztése annyival johb alla-
pothan lesz; a’ jobb foldben pedig az istalloztatas
még tobb hasznot hajt, és ha a’ juhtartisra szamo-
lunk foleg, fo6 dolog lesz a’ legkisebb fildteriile-
ten a’ lehetdségig legtibb legelﬁjijvedelmet eszki-
zblni; sziikség lesz tehat ezen czclhﬁl a’ legelére
megkivantat foldet, melly nélkiil a’ juhtartas fenn
nem allhat, a’ lehetd legerésebb allapotban hasz-
nalni , Ggy hogy a’ legkisebb terjedelmii foldén a’

takarmdny a’ leheté legnagyobb mennyiségben te-
remjen, a’ Jovedelmes gdbnnatermesrtes Iegkovc-
sebb kiraval. Ha a’ fild igen sznos, akkor a’

legelérsl sz6 nem lehet, mert a° fold akkor igen’
megkeményedik ; itt ismét legtisbbet tesz az istal-
loztatds, valamint az is, ha minél tobb takarmany
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novények termesztetnek , mellyek sok tragyat ad-
nak, ¢és ollyan nivények, mellyek az arnyékos
zasnal ’s kapaltatasnal fogvanevekedések ideje alatt
a’ foldet porhanydsan tartjak.

2) Ha néhany rét is van, akkor a’ valtégaze
dasag behozisa alkalmival, ha nem hasznosabb a”
réteket cke ala venni, {6 figyelemmel kell a’ ke-
reskedési novények vagy a’ gabona bévebb ter-
mesztésére lenni, mert a’ marhatartés nem csupan
a> szantasvetéstdl fiigg, hanem a> rétek altal ne-
vezetes tdkarmanypétolekotis nyer, melly lragyava
valtoztatvan a’ szantasvetést tetemes tragyamennyi-
séggel segiti, minél fogva kionnyii vele most an~
nyival tébb tragyat kivané mezeinsvénycket ter-
mesztetni. [Itt is arra kell azonban féleg iigyelni,
hogy a’ jelen viszonyoknal fogva nem a’ marhate-
nydsztetés érdemel e’ elsdbbséget a’ lehetd legnagyobb
nyereség tekintetéhol s ezen esethen tgy kell &
gazdalkodast «ntézni, hogy azon nevezetes pétolék
mellett, mellyet a’ rétek téli takarmanyul adnak ,
lrg)en az xstalluztams vagy legeli, az elegendé
nyari eleségben hiany ne leg)en. Altalaban  fel
lchet venni, hogy tibbnyire a’ valtégazdasagok
némi rétekkel birnak, ’s ezeknek akkor annyival
nagyohb a’ haszna, mennyivel kinnyebb a’ fold -
minél gyengébb ’s minél kevéshé alkalmatos a’ ta-
karmanynivények termesztésére. A’ valté gaz-
dasaghan ugyan altalaban a’ rétek kevesebb becsii-
ek, mert itt a’ szantéfoldekre van legtobh tekin-
tet, mindazaltal lényeges befolydssal vannak azok
a’ valtd gazdasag elrendelésére, 's annyival nagyobb
becsiivé teszik azt minél jovede!mesebb az elad-
haté6 mezei termékek miveldse. Ajanljak ugyan,
némelly valté gazdasagot gyaker!ék a’ réteket, ha
kiilomben arra valék kifogas nélkiil szantofildekké
valtoztatni, mert . 2’ mesterséges takarmanymivelés-
dltal t6Lbtakarmany termesztetik, ezt azonban nem

.
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Iehet kifogzas nélkiil ajanlani, ha a’ mesterséges
takarmanytermesztésben a’ mivelés-koltségei szam-
bave’tetnek, mellyekre a’ réteknek semmi sziik-
sége a’ rcteken termesztett takarmany sokkal ol-
csobb lesz, ’s csak akkor lehet a' rét felszantasat
helyesleni, ha a’ rét foidje rendkiviil termékeny
és szantéfoldnek alkalmatos.

Valami o’ borforrasrol

A’ beorforras (szeszesferris, fermentatio vi-
nosa, s. spirituosa) a’ természet legérdekesebb s
évenkint legalabb egyszer eléfordiild tiineményei-
kozé tartozvan nem lesz talan a° Tudomanyos
Gylijtemény olvaséi elott érdektelen, bha réla
nem ugyan kimerité értekezést — ez nem encye-
lopaediai munkakba valé — hanem némelly ue-
vezetes észrevételeket kozliink.

IHa valamelly nedvesség, mellyben a’ termé-
szettél, vagy mesterséges hozzatétel altal egyszer-
* ’smind czikor és éleszi6 (Ferment) vagy ollyan
anyag van, melly a’levegd hozzajarulasa altal éleszt6
képezésére alkalmatos, "magara hagyatva marad,
akkor az élesztd befolyasa altal a’ czikorra, ez utolsé
alkoholla (borszesz) és szénsavannya bomlik szét,
mellyek koziil az elsé a’ nedvességben marad , az
ut6s6 habzas kizt elrepiil. KEzen folyamat bor
— vagy szeszesforrasnak neveztetik, °s ez altal
szarmazik a’ bor, egeubor, ser. bzen két utdsod
italok készitésekor a’ czukor eleinte még nincs ki-
képzédve, hanem a’mezginak a’ keményitre vald
hatdsa altal szirmazik. A’ borforras folyamatja- -
“ban a’ forras éltal fel nem emesztptt, ’s tobbnyire -
a’ forrds alkalmival ujonnan is kepzodutt élesztd
mint seprii leszdll, -mellyel mas czikortartalmq
nedvességekben nsmét forrast eszkozolhetni. ’

5
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A” borrforasnak két szakaszit kiilimbdiztetnek
meg; a’ féforrast (habzé, sebes, viharos forras)
’s az utéforrast (csendes forras). Az elsé alatt,
mellyet értiink rendesen, middén a’ borforrasrol il-
talaban be.zéliink, érijiik a’ nagyobb czukortarta;
lomnak a’ szensm any igen élénk ki‘ejlodzése alatt
tirténé , s ugyan azért habzas altal bélyegzett
szétbomlasat, mellyel a’ forras folyamatja kezdédik.
Azonban ha minden habzas megsziint is, mellyel
a’ forras bevégzidittnek tartaiik, nincs minden
czukor benne egészen szétbomolva, sit inkabb bi-
zonyos része még megmaradt, melly csak apran-
kénti, semmi szembetiing jclenségek altal nem
bélyegezett folyvast tartdé szétbomlis altsl még al-
koholla és szénsavanynya bomlik szét, °’s azt
okozza, logy a’ ser és hor ereje, azaz alkohol-
tartalma nevekedik, valanig a’ czukortartalom ki
nem fogy. KEzen masodik iddészakasz az utéforras.
A’ kiveikezdkben fdleg a’ f4, vaﬂy a’ viharos for.
rasrul lészen szd.

A’ borforras jelenscger A’ forras kezdetekor
a’ nedsesség megzavarodik ha elobb tiszta volt is,
pelyhek valnak el; ezcket azonban a’ szeszhélyagok
vagy buberékok, mellyek koriltok képzidnek 1a- -
jok ragadnsk, felemelik, °s a’ szesz-huborékokkal
egyiitt tajtékot formalnak, melly mint gy neve-
zett felseprii a' nedvesség feliiletén tanik elé. A’
kivaltanyagok azonban legalabb részszerint a’ timeg
felsé szinérdl ismét leszallnak, ’s azutin wjra fel-
emelkednek. A’ szeszkilejlodés mindig er(’iscbl,é
lesz, a’ témeg helsejeben tompa moraj hallik,
buborékek szétpattandsa; a’ nedvesség merseke
néhany fokkal emelkedik, melegség fejiik ki, a
tajték mindig siriibbe lesz, mindinkail;b emclkedik,
a’ szesz tobh helycken keresztiil ront, ’s mimegy
apré toltsérek kpp&odnok mellyek szesztés tajté-
kot hanynak. Mivel a’ kifejlodé szesz szénsavany-
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bol all, melly az égés fentartisira nem atkalinatos,
tehat azon hordd szajira , mellyben a’ nedvesség
forr, tartott gyertya elalszik, wvagy csak pislog.
Ezen jelenségek bizonyosidd mulva, mellyek a’ forro.
nedvesség minémiiségéhez, mérsékéhez, tomegé-
hez, és a’ kezelésméodhoz képest killombézé, ap-
rankint sziinnek meg, a’ hordo6 fenckén /s seprii (al-
seprii) valik kiilon, a’ nedvesség megtisztul, ’s
ezzel a’ foforrasnak vége van. Azonban a’ nedves-
ségben még visszamaradt sepriitartalomnil fogva
ezen foforras a' czikort csendes vagy utéforrasban:
tartja, mely alatt a’seprii még most is folyvast vi-
lik ki. .

“ - A borforras feltételsi: Mogy a’ borforras ren-
desen torténjék , sziiksag hogy az éleszté a’ caii-
kormennyiséggel hizonyos aranyban alljon, lHa a’
czakor felette sok, sok marad beléle szétbomlatlan ;
mis feldl pedigazigensok éleszté a’ nedvességet to-
vabhi savanyn vagy poshadt forrasra (fermentatio
acetosa et putrida) teszi hajlandéva, ezt téle ide-.
jében el nem kiilonozik. Thenard szerint 100. rész
kiozonséges czukor 11 szaraz seprit kivan a’ telyes
széthomldsra. A’ gyiimilcsczikor kevesebb élesz-
tét kivan, mint a’ nadczikor.

A” Segnin, Prust, kilondsen pelig a” Colin
altal tett Ki-érletekhdl kijé, hogy a’ sepriin és a'
mezgan kiviil még kivetkezd anyagok képesek for-
rast eszkozolni, és igy élessté gyanant munkalni,
vagy azt formalni; roth dt mezga, legumin, ozmazom,
vizaholyag, fris sajt, fris his, vérlepény , vérros.
tanyag, vizellet stb., kiilinisen ha ezen anyagok
elore kezdodé rothadasdllapotjaba tétettek, tovabbi
szétztott sz616- éysoska levelek , bodzavirag. Asz
emlitett allati anyagok egyetemesen hasonlé men-
nyiségii czikorhol szembeténdleg egyenld mennyi-
ségii alkoholt allitnak el. Azounban a’ kizonzéges
gyakorlat szerint a’horforras elémozditasara élesztoiil
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csak sepriit szoktak hasznilni, vagy pedig mint
a’ must forrasakor a’ borforrast minden éleszt6 hoz-
zatétele nélkiil a’ nedvességben természettel benne
levé éleszté altal hagyjak véghezmenni. -

Mint bizonyost ugy lehet fcltenni, hogy azon
nedvességek, mellyekben mar teljesen klkepzodolt-
éleszté van, vagy a’ mcll) ekhez az hozzajuk téte-
tik, a’ borforrisra nézve a’ levegének semmi hoz-
za'\jok jaru'asira nincs sziikségok , de igen is az
ollyanoknak , mellyekben az élesztonek még mis
alkotérészekbil kell elészir képzddni, mi-t ez &’
serrel, a’ musttal, s mirden gyiimoilesnedvességek-
kel tirténik. Egydébirint csak kevés ideig kell
a' levegonck a’ nedvességhez jarulni, az éleszt
képzidésének eszkizlésére

A’ mi a' forras mérsékét illeti, az 0 R. —
2° R. a’ must forrasha nem jihet, Eilenben 4° R.
mir lehetséges az. A’ 10 — 14¢ R. mérsék a’
must forrasara legalkalmatosabb.” Minél melegebb
a’ levegé mérséke, annyival viharosabb a’ forris;
de annyival kinnyebb is az atmenetel a’ savanyu
vagy eczet forrisra; 20 — 21° R. tehat a’ must
forrasara tébb mint sziikséges vagy hasznos. .

Viznek is elegendé mennyiséggel kell lenni
a’ nedvességben, mellyet forrasba akarunk hozni.
Ha kevesehh van 4. rész viznél 1 rész czukor mel-
lett, ha a' seprii clegendé is, forras vagy épen
nem vagy igen‘tokéletleniil torténik. Altalaban «°
viztartalomnak van bizenyos minimumja és maxi-
mumja, mellyet kir nélkiil nem lehet altalhagni,
Ha a’ viz kevés, megtorténhetik hogy a’ forris
er6s, de az igy képzdditt alkohol az éleszté hati-
sat megakadalyozza, ugy hogy ezen hatas csak ha-
mar ismét megszinik. I[la mas részrél sok viz
van a’ forrni kezdett nedvességhen, a’ borforris
csak hamar savany@ forrasa vilik, altalaban csak.
igen gyengén torténik az, igen fel lévén cresatve,
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vagy megntknva a’ munka’'é anyagok; 's a’ viz
altal a’ nedvesség meghiivistédvén. '
A’ forrasra kiilomhozé korilményeknek kii-
16mbozoé befolydsa van. Ha valamelly zavaros forréd
nedvességet megsziiriink, ha a' forras még gya-
rapodasban volt, bizonyos idé mulva ismét eldall
az, de kevesebb erében, ha pedig a’ forras meg-
lehetdsen vége felé jér, akkor a’ lesziirt nedves-
ség nem konnyen j6 ismét forrasha, Ha a” for-
rasba joheté nedvességeket jol bezart iivegekben a’
forréviz mérsékének, hosszabb vagy rividebb ideig
kitessziik , esztendikig elallanak benne forrds nél-
kil ; ha edig az illy ncdvességet csak mas edénybe
wltjiik altal ndr az alraltoltéskor . megtorténd le-
vegd hozzijaralas elegend6 a’ n« dvesseég forrbaté-
sagat eléallitni, s az iiveggel , mellybe a’ nedyes-
- ség toltetett, Ggy' kell Lanni mint elcLb, hogy a”
forras megakadalyoztassék. A’ megmelegedéskor
tapasztalhatni, hogy a’ nedvesség atlatszésagat el-
veszti, 's azonnal egy kevés iilep (sedimemum)
képz6dik, melly gy latszik eleezto, melly a’ meg-
1el»gedes dhal sikerét elvesztette. Ezenkiviil még
sok mas koriilmények képesek a’ forrds elkovet-
kezését akadilyczni, vagy a’ mar bekiévetkezett
forrast felfiiy geszteni: ide tartozik kiilénésen bizo-
ny os anyagok hozzatétele. Minden erés savanyok
akadalyozzak a’ borterrist. A’ kénsavany, a’ tiszta
cziikios, seprivel feleresztett nedvességben mar
akkor is ha annak csak ;gL résvét teszi. A’
rendes. mustnal azonban az illyen kicsiny mennyi-
ség nem clegendé, hilietéleg mivel ezen esethen a’
kénsavany a' novénysavanyokhoz kit alkalik és.
foldek altal, mellyek a’ mustban talaltatrak, meg
van elégiilve. lgen ismeretesa’ kénes savanynak
forrastakadalyozé nagy ereje. A’ mustnil a’ kenés
savany még sikereseLb mint a’ kénsavany, '
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Az alkalik, ha a’ nedvességhen valamelly erds
savany van, melly a’ forrast akadalyozm, ez utol-
- sonak megelégitése altal elomozdnthaljak a’ forrast,
nagy mértékben tétetvén pedig a’ ned\esseghez,
akadalyozzak vagy feifiiggesstik azt. A’ szénsa-
vanyu alkalik épen olly méddal munkilnak mint
a’ ragbk vagy éteték, ha nem ollyan nagy mér-
tékben is. Mindenféle sk, mellyekkel eddig pro-
bak tétettek , késleltetik a’ forrast, némellyek pe-
dig cgészen akadalyozzak , p. o. a’ timsé, kony-
hasé, salétrom, keserii*6, s6savanyQ magnesia,
sfsavanyu mész, szalamia kénsavanyu kali, borkd,
borkdésavanyu kali, vaswtrml hia bizonyos men-
nyiséghen tétetnek a’ nodvesseglmz.. Néinellyek-
bol ezen sok koziil igen kevés mennyiség elég a’
borforras akadalyozasara, masokkal tohb kivanta-
tike Legnagyobb forrast akadalyozd ervel bir a°
timsd, utanna a’ vasvitriol. A’ borkéhil kevés
mennyiség vétetvén a’ vizes musthoz, inkabb el6-
mozditja a’ forrast mint akadalyoezza, a” sok pedig
nyilvan hatraltalja aztl. )

Az alkohol is akadalya a’ forrasnak , azért az
igen czukros olvadékok nehezen forrnak kl, mert
az alkohol, melly csak hamar tulnyomo¢ aranyban,
‘képzddik, a’ forrist akadilyozza; a’ forré ned-
vesség “1s sok alkohollal felcroszletvén, megszumk
forrni. — lgen nevezetes a’ mustarliszinek és ag
aetheri. mustdrolajnak  forra.takadilyozé ereje..
T6bh mas nepiilé olajok is, vagy azzal bévelkedd
anyagok forrast akadilyezdék, bar nem ollyan nagy
mértékben mint a’ muslzirolaj, igy p. o. a' fahaj,
szegfiibors, terpentinolaj, ellenben @’ kapor —
anis — csillagos anis — bhorsos menta — narancs-
— czitrom —- szeglii — és timolaj ellenlen a’ for-
rast nem igen hitrédltatja. — 1la a’ forré nedves-
ségre kovér olajat tiltiink , ha az olaj csak valae
mennyire is siri, a’seprits részek nagyobh ré-
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szint fenékre szallanak, ‘s a’ forrds elébb bekivet-
kezik, gyorsabban halad, erdsebh vagy szeszesebb
a' savanytol ment nedvességet ad. De ha az olaj
rétege csak vékeny a’ forrds nem hamar , hanem
rendesen’ még késébben kivetkezik be, mint a’ vas-
tagabb rétegolajjal befedett nedvességhen. — Végre
még az edényeknek is nem kis befolyasa van a’
borforrasra. Az 6nedényekben a’borforras csak ha-
mar bekévetkezett, de csak hamar ismét megsziint,
A’ veres ¢és siarga réz edényekben vagy semmi for-
ras nem tirténik, vagy hasonlékép csak hamar
megszinik. Az arany, platina, piskolcz, bismut
edenyckkel tett probak azt matatjak, hogy azok- -
ban a’ forrids rendesen torténik.

.,..x_",,, L . »
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IL. Literaiura.
A) HazaiLiteratura

Konyv-lsmertetes.

Flmelkedesek a physwlogm és ps Jchologza
“korében , kiilonis tekintettel @’ polgire és er-
" kolesi nevelésre. — Irta D, Mocse Mikily ...,
IongaeAmba es: sed summa sequar fastigia
_rerum. Budan, a’ magyar 'Iuralyc egyetem’

betuwel &’ magyar tudos tirsasig’ koltségen,
1839.

Valamig a'nevelés és tanitas tudoménya biztos
plnlosoplual .elveken nem alapul, addig a’ nevelési
_tanitasnak, melly mind az egyes szemelyek kiilo-
nos, muul a' polgari tarsasag altalinos boldogsaga-
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val olly szoros kapesolatban @il ’s melly altal le-
het egyediil az allati emberbdl értelmi és erkilesi
lényt, a’ sz6 nemesebb értelmében embert képezni,
elémenetelérol sz sem leliet; 's egy boldugabb ja-
vendéhiz semmi remény, ezen philosophiai elvek
pedig nem egyebek , ‘mint az ember testl és lelki
természetének mélyebb esméretébol, a’ psycholo-
giabol, a’ physiologiébol, 's az anthropologiabol
meritett igazsagok. Ki a’ nevelést és tanitast tar-
gyaz6é tudomanyos muunkak literaturajaval ismere-
tes, kevés vnzsgalodas wtan kénytelen azon meg-
gy 6zddésre jutni, hogy a’ tudomanyok ezen koré-
‘hen, azon tudés férfiak allottak eleitil fogva eld,
mind elméleti mind gyakorlati tekintetben legjele-
sebb munkakkal, kik vagy magok is orvosok vol-
tak, vagy a’ philosophusok irasai mellett a’ nagyobb
hirii orvosok munkait is szorgalmatosan olvasgat-
tak, a’ testi és lelki ember leheté legmélyebb is-
méretére torekedtek, a’ physiologia és psychologia
széles mezején a’ régiek és ujjabbak irasaibol ma-
goknak terjedelmes isinereteket szereztek.

Az inallastt, azaz a’ szerzének sajat lelkébdl
meritett, gondolatokkal telyes philosophiai mun-
kik minden nemzet litteraturajaban ritkik. Na-
gyohh része az illyen targyt munkaknak compila-
tio. [logy Ichetne ez kivalt nalunk maskep, hel
altalaban a' komolyabb ’s elvontabb és igy a’ phi-
losophiai tudomanyokra is akkor kezdiink rendesen
felébredni, mikor az iskola hatdrain tul vagylmk ’
middn az ifjisdg soha viszsza nem Kerils, s sok
tekintetben kipotolhatatlan arany ideje elrepiilt, az
élet gondjai benniinket megkiornyékeznek , ’s szo-
moruan éreztetik veliink azon régi mondds igazsa-
gat: vita brevis, ars longa. Azonban az illyen
compilatiék is, ha b6 olvasottsaggal, érett és erds
itélettel , ’s czélszeriileg készilnek , mind szerzd-
joknek nagy becsiilctére, mind az olvasé kozinség-
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nek , kiilbndsen az ifjisag neveldsével 's tanitdss
val foglalkozu sziiléknek , iskolai tanitéknak, fel-
vigyazoknak, eloljaréknak sok iidvos ismeretek
terjesztése altal nagy hagnara valhatnak. Mi-az
elsot il'eti, nem kevés sm»rgalom, ’s'nem kozép:
szer(l lelki erd kivintatik az e’ targyrol irott, csak
néhany jobb munkiak megolvasasara, altanulasara,
megértésére, 's belélok- annak mi czélunkra tar-
tozik, kiszemelésére, okos — logicus rendbe szedé:
sére. ~ Mennyi dramat lehet olvasé kozinségiink
drémakdros nagy részének mulattatasira kitalalni,
hiny romant az érzelgdk és képzelgdk szamara ir-
kalni, mig teszem valaki egy i artinann: ,,Der
Geist des Mensehen im Verhiltniss zu seinem phy-
sischen Leben‘ at olvassa, ’s lelkét kiszija. Mi
a’ masodik pontat illeti, az illy munkak olvasga-
tasa a’ nevelok éstanitokra nézve, kik fontos és
tiszteletes ]lIVatdIJOkllak csak valamennyire is meg-
akarnak felelni, épen nélkiilozhetetlen. :
Ezen Elmélkedések mar kicsiny lerjedelmok
daczara is azon ritkabb és jelesebb tiineményei kizé
tartozik az illyen nemi dolgozatokban felette sze-
gény magyar literaturanknak, mellyek mind iréik-
nak tel) es becsiiletére szolgalnak, mind nevelés és.
tanitas rendszeriink jaxnasara hasznos befolyast
gyakorolhatnak. Itt régibb és ujjabb *jobb mun-
kak, 16 olvasottsigra mutaté hasznilata utin igen
érdekes észtevételek kozoltetnek a’lélek tudomany
kirében a’ lélekrél — a’ psychéril . a’ test és a’
léiek kozotti egybekottclesrul a’ Ieleknek a’ testre
’s ennck ismét amarra vald hatds rél, ’s ezekkel
rokon tirgyakrol. A’ férfi és nénem ktjziitti kiis
l(’imbse'griil 's ennek befolyasirol a’ nénem nevelé:
sére a’ 29 §-ban az 52-dik lapon igen szépen és he-
lyesen elinélke lik a’ szerzé, melly munkajanak
bévebb dlcsergetese helyett megérdemli hogy es-
mértetésiil ’s ajanlasal ict alljon: ,,’l‘ogyuk mar
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gyava figyelmiinknek, a' férfi és né kozotti kii-
lombséget. Testalkotisara nézve is mas bélyeget
iititt a’ természet a’férfira, mint az asszonyra. A’
tagoknak erés alkotasa, a’ csontoknak, izmok:
nak idegeknek ercje, a’ veérnek iiteres tulajdon-
saga, .mind ezek megkiilombiztetik az elsét az
utolsétel Az asszonyban lélekzés, vérforgas, emész-
tés sebesebben mennek véghez, mint a’ férfiban;
de kevesebb energiaval; a’ honnan annak allati ’s
tenyészési miikodései a’ gyermekéhez inkabb has
sonlitanak. ldegei érz- kenyek, konnyen izgat-
hatok ; innen az a’hirtelen felindulas, valtozékony-
sag, a’ figyelemnek egy targyra nehezen fiiggeszt-
hetése. A’ szép nem lelke kifelé hat inkabb a'kiilsé
targyakra, mint befelé, maganak a’ léleknek mély-
ségébe; a' honnan az elsé alacsonyabb tehetség lé-
vén, Ugy kell tekinteni az asszonyt, mint psy-
chologiai tekintetben a’ férfinal alantabb allét. Em-
lékezetdkben , kivilt az aprolékosok , mellyekben
nem sokat kell egyszerre felfogni, hamar megma-
radnak, meg kiilindsen az Gket érdeklfk; elég
méllyen is nyomédnak be elméjokbe, mint a’ gyer-
mekébe, a’ feliiletes dolgok; innen vissza is tud=
jak azokat hozni elevenen. De a’ magaban tébb el6-
terjesztéseket foglald targyat nemigen tudjak olly fo-
galomra emelni, hogy elégerds gyikeret verjena’ lé-
lek organumaban. A’ teremté lélek a’ nénemnek nem
tulajdona; még a’ szép mesterségekben is csak visz-
szahozz6 , nem eldliozé, vagy teremté kézpeld erdt
tintet el6. Lefest valamelly tdjékot minden
kicsinységeivel; a> szinekbdl semmi el nem ma-
rad: de uj, remek képet rakni Gssze a’ termé-
szethen elszért tirgyakbol, a’ természetben elter-
jedt idedikbol egy ujat hozni elé synthesis dltal:
ez egyediil, az egységre toreked$ okossiggal feic-
kesitett férfinak tulajdona. Vajha soha se feledte
Tud. Gyije. 1. Kit. 1840, 7
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}"o!na ’s felednd rendeltetését a’ szépnem ! Fontos
¢s nagy hatasi 6 szintngy a’ maga kirében, mint
a’ férfi a’ magaéban. Amaz a’ mélyebb tudoméanyo-
kat hizza emerre; emez kivinja megamattél, hogy
ha kiriilményei engedik, az inkabb csak kifelé
haté tehetséggel jarékban foglalatoskodjék, Milly
szép oktatast nyujthaina egy pallérozott személy
gyenge gyermekeinek , kiilonisen ollyan tndo-
manyokban, mellyek emlékezd tehetséget kivan.
nak inkahb, p o. a’ nivények ismertetése. Kinek
benne itt foganatesabb a’ tanitasa, mint egy édes
anydé, kihez gyermeke annyira ragaszkodik ?

- Alig van szomorubb dolog, wmint az annyira
elmell6zitt nénemi nevelés. Mintha ezek (legalabb
a’'kizdp s alacsony sorsuak) tehetlenek volninak
mindenre mintha nem is hordoznik lelkiikén az
isteni képet, 'mnyi'ra elmelléztetnek lelki tehetsé-
geik. ‘Nem szélok a’ falusi s kis varosi Loznép-
ril; de még a’ felsébbek is, csak nem egyediil a’
legf’elsﬁbheket kivéve, azzal a’ hazival mellyben
sziilettek ’s annak térténeteivel, dnmagokkal, 's'a’
természettel esak nem egészen ismeretlenek., A’
hazi gondon kiviil alig foglalatoskodtattak egyéb-
bel lelkiket; innena’ nagy tapasztalatlansag, gyenge
itélés, rovid latas. Mi természetibb, mint hogy
lelksket , szivet formilé, elmét pallérozd targyra
meg nem szokvian ft‘iggeszteni: rajtok az allati in-
dulatok vegyenek erét, ’s annak kirontasait ne
korlatolhassik. Az ember olly kiilonés 1ény, hogy
ha azzd nem lehet, mire -rondeltetett, okos al-
lattd , emberré : oktalan allatta kell neki lennie;
mert egyiitt van benne az allatisig az emberiség-
gel: ha hit emez le van verve, fejét amaz emehi
fol. Ez a’ miveletlenség tiirhet6bh a’ szegény-
séggel kiiszkodokben, kik kiillomben is meg van-
nak terhelve, ’s lenyrmva a’ munkitol, 's ezen
utolsé az asszenyi, kiilonben_olly ingerethetd ide-
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geket, s kicsapongisra' hajlandd kivdnsigokat le-
veri, vissztartéztatja: De a’ jobbmadiaak sokszor
icm talalvan testi munkat, ’s az emberi lélek sze-
rctven még a' maga karaval is foglalatoskodni: hol.
mi kepzelodut tizeld , értelmet rontd hiabavalot
olvasgamak Hanyadik az a’ fehér személy na.
lunk még a’ felsobb szakaszbol is, ki gyermeke
neveleset tirgyazé munkacskan szeretne elméikedniy
vagy altalaban valami kozinséges romanon feliile-
melkedettben gyinyorkodoéks Innen az a’ pille-
kénti ropkedés a’ targyakon, innen a’ kielégithe-
tetlen kivansagok, innen a’ vér sokszori tolongasa
az agyra, innen a’ sokféle bajok, hysteria, nadra-
diih, vagy nymphomania,

Ellenkezé- hiba ezzel, mikor az aszzony a’
termdészet rerdelése ellen, tudds akar lenni. Nem
volt kardra a’ vilagnak, hogy viragzott Necker-
nek egy tudés leanya; de altalaban j6 volna a’
szépnemnek, lelkének eredeti hélyegét, rendelte-
tését, soha szeme eldl el nemn vesstenic A’ szép-
uem természeti vagy természetelleni fejlodése, dur-
vasaga, illendd culturaja, a’ sors és helyleztetés
szerint, sulymérije levén valamelly status’ allasi
fokanak: semmit inkabb ohajtani nem Kkell, mint
hogy az rendeltetésének, megfeleléleg miveltessék.
A’ hazassagi kotél szent, mert a’ természeten ala-
pul, mert az alta! egy felol az asszonyi kénnyen
tulsigra ragadd tulajdonsagok helyesebb iranyt vesz-
nek, mas feldl a férfiui komolysag, tiiz, ener-
gia, mérsékeltetnek; a’ nagyon be —, az én felé
hato psyche a’ kiilsé térgyakra vonatik ; a’ kicsa-
pongé cosmopolitismus szarnyai, honi érzések al-
tal metszetnek. De csuda-e ha nemelly tartomas
nyokban mind inkdbb csikken a’ hazassag iranti
kedv, ’s ha igen sokszor vagy csak hirtclen fel-
lobbané tiiz altal , és igy okos terv nélkiil, vagy
holmi dtven éves podagrasoktol, sziikség;)él, a’ szes

.
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gény leany drokds snralmara, gerjed a’ venusi in-
dular, ’s kittetnek a’ hymeni kotelek #¢

A’ masodik vagy gyakorlati részben nem csak
a’ nevelési rendszer javitasat targyazé ; hanem a’
nemzeti életbe is bevagd szép ésfontos elmélkedést
kozol a° 31-dik §., mellyb6l ismét nem dllhatja
ref. hogy néhany sorokat ne kozoljén.

318 A’ szép és igazm, mint két foir anya a
léleknet: ; exeknek kilesings hatdasok egymdsra s
mellyik érdemli ax elscbbséget ; mellyiket kell elobb
fejtegetni® Ha figyelmeziink az emberi lélekre ,
két nevezetes iranyt vesziink abban észre: az el-
6t arra,a’ mia’ szép: a’ masodikat arraa’ mi igaz.
A’ ketté kapcsolatban all ugyan egymassal, szo-
rosan véve egyik a’ masiktol el nem szakasztatha-
tik : sziikkség mindazaltal, hogy megkiilomb8ztes-
senek. Szorosan véve az is, mit szépnek neve-
ziink , a’ szélesen vett igaznak korébe tartozik ,
’s megforditva nincs ollyan, széptsl elvont igaz,
melly amattol egészen elvilasztathatnék. Vegyiik
fel példadl a’ puszta poetai festéseket, mellyek a-
latt semmi psychologiai, vagy philosophiai vagy
akarmi névvel nevezendé igazsag sem fekszik;
még azokat is ha ugyan nem természettel elleniek,
ugy nézi az értelem, mint vele megegyezdket,
vagy mis széval, mint igazakat. Innen amaz aes-
theticai tirvény: csak a’ szép, a’ mi igaz. De
megforditva, vegyiink fel elvont mathematicaiokos-
kodast, azt sem mondhatjuk egészen mentnek a’
széptol; mert legalibb rendre, egymishol folydsra,
szavak illendé megvalasztisira nézve, a'szépbil
is kell valami gyenge, de itt elegendé sugarnak
vetédni a’ gondolatok elevenitésére, megtestesité-
sére, és hogy azok kedvet taliljanak, Kzta’® két
irdnyt ugy kell hit nézni, mint kapcsolathan 3ll6,
divergens ngyan, de egy szarmazasu, egy pontbol
indal6 vonalat. Minden tudoménynak ’s miivész-
ségnek anmyit kell s lehet azon két iranybol kof-
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csBnozni, mennyit azon tudomanynak ’s miivesz-
ségnek, természete megkivan, és megenged, A’
poesis’ kiillombozé nemeiben, a’ szépnek, kell
nagy mértékben, a’ kiilombizé nemek szeriuti
modositassal , uralkodni; a’ tudomanyokban al-
talaban az igaznak jatszani 6 szerepet. Mi lehetne
szenvedhetlenebb, mint torténeti adatokat prag-
maticai mélységgel , historiai csendes hangon be-
szél6 epopocia? mint a' drama élet nélkiil? Mi
kiallhalatlanabb, mint hol szoros igazsag- nye-
mozist vesz czélbaaziré 's kivana’targy, bajképek
ntan kapkodni, ’s tarka boritékba burkelni, a’
nagyoen egyszeri fityolt kivané igazat? A’ tudo-
manyok’ ’s szépmesterségek’ mindenik nemében el-
talalni az annak megfelelé, irinyt: e’ tette elejétil
fogva minden nemzet iréiban a’ classicitast. Itt
aesthemusokba er szkedni, til terjedne ezen érteke-
zés hataran ; ,hanem mas dolog érdemli itt meg egész
figyelmiinket. Mellyiknek kell adnunk a’ lélek
ezen két [6 iranyi kozott az elséséget? meliyik
legfébb rendelietése embernek? — Ha a’ psyche’
kifejlédését vessziik tekintetbe, Ggy taldljuk, hogy
a’ hajlandésag a’ szépre, kordn, miclétt kedve jéne
clvontabh igazsighoz, kiadja magat a’ gyermek-
ben. Oromest hall muzsikat, a’ fest sben, ver-
sekben gydnydrkidik. Alig talalunk ifjat, ki, ha
csak ferde irdnyt nem vett maganak lelke, verse-
ket irkalni, vagy legalabb kiltGket olvasni nem
szeretne. — Késébben szokott megjoni az elvon-
takhoz, a’ szor s értelemben vett igazhozi hajlan-
désdg. Ebbdl lani lehet, hogy a’ szép irdnya in-
kabb csak feliiletén leheg a’léleknek, és hogy a’szép
alsobb, az igaz felsGbb tehetség, bizonyos lévén
hogy @ természet fokonként megy elébb a’ fejlé-
désben, °s kannyehb altalj készit Gtat a’ nehezebb-
re, Ugyan ezt bizonyitja az emberiség historidja.
Kiltészet ringat minden nemazetet, mikor az még
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boleséjében van. Koltészet' viragaival folékesitve
talalhatnak kedvességet és befolyast gyermek nem-
zetnél a’ vallas’ igazsagai. Muzsika hangjira cse-
portoztak Ossze a' vad népek, ’s kezdtek formalni
tarsasagot. Az is tagadhatatlan, hogy a’ koltészet-
ben altaliban hamar kimeritette magat az emberi
nemzety; ’s a’ tetdt elérte. Ossian, ama’ csupan
természet” poetadja, bajolé érzelmekkel Gmledez,
mellyek az ujabb id6’ legnagyobb hését, mint
hajdan tlomerus N. Sandort, annyira megbajol-
tak, Az epopoeia mint kiltészet culminalt Home-
rusban: és ha teszem egy Miltonnak énekeiben
nagyobb elégiilést taldla’ mivelt lélek, (mint mikor
péld. Evanak testi szépségeit elmellézvén, az is-
teni képet tiinteti elé6 mit Homeius és Virgilius
megforditva csindltak volna) azt nem a’ kiltészet-
nek, mint koltészetnek, hanem a’ mélyebb psy-
chalogiai hatasnak kell tulajdonitani, Shakspeare,
nem tulajdonképen mint kolté, hanem mint nagy
emberismerettel biré mély psychologus all folit-
tok a’ régi dracmaticusoknak. Ellenben az igaw’
mezején, milly eliathatlan térség fekszik mindek-
koraig parlagon a’ vizsgalédé ész elott. Milly sziik
hatarok kizé szorult a’ régi természettudemainy,
a’ maival dsszehasonlitva. A’ fels6bb analysis men-
nyivel emelkedett Newton éta. A’ politica, 2’
tobb viszontagsagokon keresztiil ment , tdbbet pro-
balt emberi nemzet tapasztaldsdi, a’ jozanabb ’s
hathatésabb figyelmezés dltal a’ lélekre, fontos, uj
isméretekkel gazdagadott; miazonbancsak néhany
lépés a’ legtokéletesebb status azon ideaja felé,
mellyet ha valaha, bizonyosan sok idd, elmél.
kedés, éx hanykodds utan foghat {6l tisztan az
emberiség.

Az igaz keresése tehat, legfelsébb s legnehe-
zebb rendeltetése embernek, ’s kik itt nagyra men-
tek, azok érdemlik meg mindenek felett az em.
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beri nemzet’ ttszteletét és almélkodasat. Mindenik
iranyban csodaljuk ugyan, ki sokat, rendkivil,
valot teljesit; de ha a’ muzsika’ bajhangja, a’ szo-
brdszat’ nemek vonasai, ’s .azokban néman csak
nem megszolalo hés, boles, vagy hazafi; ha a’
lyrai koltészet’ rohané vize, édes andalgasba me-
ritenck ’s elragadnak; wveliink az egész természe-
tet, embertarsainkat, az erényt a’ fovalot, em-
berinél magasbb szempontbol nézegetik: nem sok-
kal tartozunk-e vallasos és lélekemeld tekintethen
ogy Newton’, Euler’, Haller’ elméjének, kik nem
ellobbané érzésekre tiizel'k a’ leiket, hanem a’
természet’ templomat tarjak ki elouc, ’s az uni-
versum csodalatos machmajanak mozgaslra figyel-
meztetvén, raigazitvan a’ véges elmét a’ végetlenre,
azt, egy olly févalé ismeretére vezérlik el, melly
tobbé nem az emberi nyomorult tehetségek’ maso-
lata, hanem minden dolgoknak érékis forrasa, —
’s véghetetlen’ mint maga a’ termeészet, Az igaz
irinydn ismeri meg ember testének részeit, azok-
nak csodalatos alkotasat, mesterséges isszekitte-
tését, a’ fokot, mellyen all a’ lények’ soraban;
ott latja a’ természet harmoniajat, ’s a’ kolcsionos
ravitelt, melly kizte, 's a’ kiilsé tirgyak kozott
van; ott tiinik fel a' historia, mint faklyaja az
igazsiagnak, tanitéja az életnek; ott latja a’ kor-
manyon lé: hogy semmi annyit a’ nemzeti ’s
katonai t{iz élesitésére ’s fentartasara nem tehet,
mintha meg van az alattvalé arrol gydzidve, hogy
a’ haza’ boldogsaga egyszersmind az 6 joléte az
cgcsze\ el szoros kapcsolatban all, Itt a’ forrasa az
igaz enthusiasmusnak: melly melegit allandéul, de
nem éget; tartés, ¢és nem hagy maga wan kescru
fist’t. Nem véleményekre, ha azok a' (6 ideara
vitetnek is 61, hanem bels6 meggyézodésre kell
épiteni a’ patriotismust. Csak az igazban van olly
forras, melly soha ki nem apad. A’ (anatismus
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sziilte-vitézség dsszeroskad, gyakran csak hamar,
az idd’ kereke alatt. Mint a’ fagyos ablak czifra
viragi, ugy enyésznek el minden a’ féle abrandos
zasok az igazsag’ napja elétt. A’ szép arra valé,
hogy kinnyitse, kellemesitse a’ darabos és tovises
utat, mint ezt, kiilbnisen a' régiek kedves eld-
adasokkal olly czéliranyosan teljesiték, Kkeriilvén
a’ szaraz dialecticat , s még a’ legmélyebb philoso-
phiai gondolatokat is, olly érdekls formaba tud-.
van dnteni. Az igaz boritéka legyen tehat a’ szép,
czélnak megfelelileg. A’ legfellengzébb poetai
gondolat, ha igaz nem fekszik alatta, haszontalan;
harg, élet nélkill. A’ Homerus két remek mun-
kdjat azért olvasta 's beesitlte még a' politicus is,
mert benne életphllosoplnat latott. Horatius azt
mondja egy helyen, hogy a’ szépet ’s hasznost job-
ban eléadva talilni Homerusnal, mint Crantornal
vagy Crysippusnal. A’ régiek tanultak-, hogy
legyen mit fol vennidk a’ koltészet' szarnydra.
Vajha ne lettek volna kénytelenek el nem lenni
mythologia nélkiil; mert olly vastag, bar ragyogd
fatyolba burkolni az igazat, mindig elszomorité
arra nézve, ki azt szereti 's 6hajtja. Ma is csak
ugy lehetnek hasznosak a’ szépmesterségek, ha
igazat zengedeznek, ’s a' targyat a’ jézan okossag-
bol merétik. A’ mesés idészaknak, a’ mythologml
szazadoknak , Kuropa’ pallemzotmbb orszagaira
nézve, vége Van Vékony ’s a’ gyengébb szeme-
ket is atbocsaté fatyol fedezze hat az igazat, ’s.
ollyannk tegyék annak targyat, miket a’ korszel-
lem kivan, Természettudomany, joézan politica,
a’ természeti. vallasnak koltemények nélkiili elé-
adasa; ezeket kivanja az id6; ’s nem kell feledni,
hogy egyenes tton, nem csavarogtatva’ lehet mai
idében azokra a’ valé ismeretekre eljuttatni az em-
bereket, miket hajdan, csak a’ szépnek dsvényén,
my thologiai boritékba takarva szemlélliettek.
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A’ 35-dik §, helyesen értekezik az éghajlat
befolyasairol, az erkilcsi és vallasos érzelmekre ;
a’ 36-dik az emberi lélek azon nagy erejérél, mi
szerint 2’ kedvetlen éghajlatnak is parancsolhat.
Kiilonos figyelmet és ajanlast érdemel a’ 42-dik
§. mellynek czimje! ,,Az érzések, Kkivinsigok az
emberben, @sszehasonlitva az oktalanok érzésivel.
Az én annyi kedvetlennek forrasa, micsoda alap.
torvények kovetkeznek ennek meggondolasabol ?
Az indulatok fontessiga, ha okosan korminyoz-
tatnak. —

Ezen és mas tobb jelességei mellett B> munka-
nak, el lehet némelly apré botlasokat nézni, bar
a’ munka még a’ nagyobbaktol sem ment, ezek
kozé szamlilja refer. azon médot; miszerint a’
lélek az egyetembeli egybekittetésében vizsgaltatik,
melly egyenes at a’ materialismusra; a’ materialis-
musnak pedig csak tavolrol timogatasa is (mellyre
itt kivalt az 5-dik § gyanut gerjeszt) a’ szabad
akaratunk sirjatassa meg. ,,'T'apasztaljuk, ugymond-
a’ szerzdt, hogy az emberi organismusnak is sziik-
sége van nyugodalomra alvasra. Mi ez? hogyan
meriilhet el az emberi lélek olly mélyen? Hogyan
homalyosodhat meg bizonyos ideig ez a' mennyei
szikra ¢ — Nem homalyosodik biz az legkissebbé
sem, ’s a’lélek az alvas alatt is sziikségeskép gon-
dolkodik, mit a' tudés Hartman. ,,Der Geist des
Menschen ’s a’ t czimi munkajaban minden két-
ségen kiviil helyezett, melly munkat a’ szerzd is
ezen czikkelyben idéz, de mint munkija egész
folyamatjabol latszik nem olvasott, mit ha teendett,
sokat masképpn irt volna. — ,,Erdt anyag nélkil,
anyagot er6 nélkiill nem tapasztalnnk. nem latunk
sehol a’ természethen* mond a’ szerzo, 7-dik §,
Es helyesen, ki kell vala magyarizni van e
kiildmbség az eré és anyag kozott, dll-e neveze-
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tesen mit a’ tudds Hartman mond: az erd subli-
male test, a’ test concentrilt erd. ‘

A’ 33. §-ban a’ 78-dik lapon ez all: ,,A’ leg-
nagyobb jb tévoi az emberiségnek azok, kiknek
magos lelke még a’ martyrsagtol sem irtézott, egy
Regulus, Hussus, Hieronymus, Savonarola, Ser-
vetus, nem voltak e arrol meggybzidve, hogy
buzdit masokat halalok, s vérokkel elésegitik az
isten’ oiszdgat?¢¢ Mi jot tett légyen a’ vilagnak
Servetus Mihaly azzal hogy a’ sz. hiromsagot, a’
Krisztus istenségét tagadia , refer. nem latja’
mas kérdés, hogy a’ Calvinus Janos tetét Ichet-e
men:eni ? ‘

Szercnye.

B) Kiilfoldi Literatura.
Konyvisinertetés :

Leben und Studien Friedrich August Wolf's,
des Philologen. Von Dr. Wilk. Korte. Zaves
Thedle. Essen bei J. D. Bideker.

Wolf, korunk’ legjelesebb philologusainak
egyike, autodidactus volt, ’s mindenét csak on.
maganak koszinheté, még elemi tudominyos ne-
velését is. Oanalldlag tejtette ki egész belerejét,
s nem kevés kiilsé akadalyokkal kell vala kiiz-
denie. Az, ki nincsen erd néikiil, biiszke meg-
elégedéssel fogja végig olvasni ¢ munkat, ’s aztin
— a’ hirvagy’ és hiusag’ csalédasain tilemelkedve —
tovabb indulni a’ palyan, hogy, mint Wolf, erds
lépésekkel haladjon a’ czél felé, hol sajat kezével
fejére fiizi majdan a’ koszorqt.

Wolf 1759, Febr. 19 én sziiletett 1lainrodé-
ben, hol atyja, mirt becsiiletes iskolamester ¢és
orgonista, szegénységben €It Annya rend ¢s tisz-
tasig altal a’ nyomorusag’ képét deriiltebbé tevé,
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’s Wolf férfikoraban is érimest megvallotta, logy,
mi j6é van benne, azt anyjonak kiszonheti. Illyen-
kor [Puffon’ szavaira hivatkozott: ,,l.es enfans
tiennent ‘de leur mere leurs qualités intellectuelles
et mosales. Hat esztendds kordban a' nordhau-
seni gymnasium’ nevendékévwé lén, hova iddkaz-
hen atyja is taniténak neveztetett ki. Az alapos
tudomanyu, de épen nem paedagogusnak beiild
Fabricius J A. volt a’ gymnasium’ rectora. Bor-
zasztd egy alak volt € ludimagister. Hosszu ostor-
ral, 6cska csikos hilé kabatban’s terjedelines alon-
gevendéghajtél koriilsugarazva jart fel ’s ala &
gymnasium’ folyoséin.  Wolf csak hamar észre-
vette, hogy az iskolaban nem épen sokat fog ta-
nulhatni, ’s tizenkét éves koraban felhagyott az is-
kolabajarassal az ifju avtodidactus mar akkor is
utébb wvalasztett symboluma szerint cselekedett :
non qua itur sed qua eundum. Tizenharom esz-
tendés koraban az ifju tetemesen megvaltozott.
Addig szorgalmatos vo!t a’ tdlsagig. Most pedig
az orok iilés és éjiszakazas altal mind inkabb el-
gyengiiltnek érezvén magat, megundorodott a’ ta-
nulastol, ’s két dll6 esztendeig csavargas volt ked-
vencz foglalatossaga. Kzen iddszak® vége felé,
egy mar idésh tarsaval francziaul, olaszul, angolul
és spanyolul tanult, hogy ujra felébredett olvasas
vagyiat kiclégithesse. Kinyvei kozott, fiitetlen
szobaban cgész éjtszakikat tohde, libait, hogy
el ne i#lmosodjék , hideg vizbe mirtotta, ’s egyik
szemét bekototte, hogy mikorra &’ masik elfarad,
a’ frissel meg’ felytathassa az olvasast. 'fizenit
esztendés kordban, mint privattanité lépett fel,
Ekkor szorgalmit ‘megketifztette, ’s egészségét
bizonyosan ala fogta volna asni, ha a’ természet
nem lép engeszteldleg elejébe. Kz’ Gttal a’ szero-
lem volt megmentéje. Egy kellemes, fiatal 6z~
vegy , kivel tanczmulatsaghan megismerkedett,
gyakran litogatéba jott anyjihoz, ’s illyenkor
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Waolf vagy felolvasott valamit, vagy hangszeren
hallata magat. Csak hamar megértették egymast,
— Wolf lampaval kezében esténkint haza késéré a’
kedvest, utobh levelkéket is valtottak , minek csi-
nos német eléadasat kiosziiné Wolf, mert — ugy
monda — a’ dolgok, mikrél e’ levelkékben szd
valt, 6t inkabb érdékelték ., mint &’ jambor rector’
rémai exercitiumai. De mar egy esztendé mulva
a’ kedvesnek halala altal megszakadt &’ szép vi.
szony, ’s az els6 Keserii konyeket ¢ utiana sirta
az ifju.

De felegyenesedett ismét teljes erejében, ’s
tizenhatodik évében komolyan kezde gondolkozni
hivatasarol. Uw6bb is tohh Jizben kinyilatkoztata,
hogy a' férfil’ charactere az ifjusag’ elsé éveiben
fejlodik ki, °s hogy mi a' tizenhatoldik év utan
torténik, az mind csak tovabb mivelés. Gewdidhn-
liche Menschen — Eichhorn® szavai — brauchen
wehl* oft lange zu ilirem Werden; aber grosse
stehen immer schnell und wie in einem Augenblick
geschaffen da.

1776-ban mar a’ gittingi egyetemben folytata-
tanuldsait, ’s itt elsé taldlkozdsa Heynével visszas
behatassal volt rea, miar csak azért is, mivel ter-
méketlen studiumnak monda elétte a’ philologiat.
Heyne altal az ilfeldi paedagogiumhoz tanitonak
ajanltato:t (talan azért is, hogy a’ sokat igérd ifju
férfi Gittingaban ne maradhasson), s 1779-ben ta-
nit6 székét elfoglala. Itt Gsmerkedett meg Kippen-
pel, Kkivel szorosabb baratsagban éle halalaig; elsd
munkdjat Homerdl is mir irt akara kibocsatani,
de nem talilt kiadéra. Révid idé mulvaaz osterodi
iskola® rectorava valasztatott, s 1782-ben bocsata
ki elsé munkdjit: Plato symposiuma. Tudomany
és szerénység ajanljak a’ criticai jegyzeteket 's Eu-
ropa’ elsé philologusai altal dicsérettel emlittet-
tek. E’ munka megjelen se utan hazassagra lé-
pett Hipeder Soéfidval, 's 1783-ban a’ porosz ker-
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many altal a’ hallei egyetemnél professornak nes
veztetett ki, 300 tallér évdijjal, melly kérelinére
még 150 tallérral dreg'ittetett; —- a’ fizetés elég
nyomora volty ’s Wolf csak a’ ,,res angusta domi*
altal kényszeritve engedett a’ meghivasnak, For-
ster Reinhold kit hasonlé fizetés mellett szintugy
Ilallében ohajta latni a’ minister, azt félelé neki:
3,00 er denn glaube dass man bei einem Zeisigfut-
ter Eselsarbeit verrichten konne‘, Halléban egy
ideig megelégedve é't, kinyvei kizott, vagy ha-
rom leanyanak nevelésével foglalatoskodva. 1802ben
elvilt feleségétdl, ’s mentegetésére a’ philologus,
Aemilius Paulus’ példajara hivatkozott, ki miutin
hitvesétdl elvalt, czipét mutatott baratjainak mon-
van; nézzétek , nemde szép, ds jonak litszé ¢ ’s
még is csak ¢én tudom, mennyire szorit,

1784-ben bocsata ki elsé nagyobb munkajat:
Homer’ minden munkainak iskolai kiadasat Egyéb-
frant 6 nem annyira ir6 kivant lenni mint tanité,
’s hatasat e’ tekintethen valéban nagyszeriinek
mondhatni. Tiizesen kelt ki a’ mindent jobban tu-
das, ’sa’ literatorok’ ezen eredeti biine ellen , ’s
részérél mindig hajlandé volt, elébbi tévedéseit
megismerni. Mar Celsus monda: levia ingenia.
quia nihil habent, nihil sibi detrahunt: magno iu-
genio , multague nihilominus habituro., convenit
simpleX veri erroris confessio. Leczkéit azon ta-
ndcscsal szokta kezdeni, hogy csak az tandl iga-
zan, ki az élet’, nem ki az examen’ kedvéért ta-
nul: perverse student, qui examinibus student:
rectc autem, qui sibi et vitac.

1789-hen Demosthenes’ beszidét adversus
Leptinem ada ki. 1290-ben je'entck meg tile: ,Lu-
ciani libelli quidam,** tovabba: ,,Mureti variarum
lectionum libri XVIII¢ és: ,,Herodiani historia-
rum libri VIII, — 1791-ben a’ ,,quaestiones tus-
culanae*. Most Homerjinak masodik kiadasahoz
latotty ’s az utobb annyira clhiresedett prolego



110

menak’ irasihoz fogott. Miként sziarmaztak [o-
m¢érnak nagyobb kilteményei? ez volt a’ kérdés,
’s erre nézve a’ tiobbség Aristoteles’ véleményéhes
ragaszkodott. Az Gjabbak kézt elészir is Block-
well tekinté meg kozelebbril € kérdést. Wood
el6déneck nyomaiba lépett Wolf ezen kétségeket
bizonysagga akara e nelni, ’s a’ homeri ki'temények
eredeti alkatat, az iddkizben tortént valtozasokat
kimutatvan,reménylé hogy a’ textus a’ Virgilius’ ide-
jébeni allapotjaba visszahelyheztetheté. Czime a’
munkanak . lomeri Llias, ex veterum criticornm
notationibus recensita. Volumina II. Halae 1794,
és: Prolegomena ad Homerum, sive: de operum
Homeri prisca et genuina forma. Halae, 1795+
Ez utébbi Wolfnak legjelesebb munkaja, ’s vele
0j idészak kezdadik a’ magasabb kritikaban. Min-
dennemii s mindenféle szorii ellenkezok természe-
tesen nem maradtak ki. De naprél naprané a’
munkanak hire, a' Szerzének. dicsésége. ,,Homer
¢és korabeliei ha tudtak-e irni? °’s tlomer-e a’
szerzé , vagy az gy nevezett Homeridak: Pisi-
stratidak és kriticusok ?* Ezen, ’s mas rokon kér-
dések , a’ legszorosabb vizsgalat ala Kkeriiltek, A’
prolegomenak masodik része, fijdalom, nem jelen-
hetett meg, ’s be nem végezett torso maradt az
oriasi munka. Eredményei ezek : 1 K’ kisltemények,
készitésének idejében azirasmesterség mégnem volt
szokasban a’ gorogok kozott, °s ezen ksitemények esak
szajrol szajra adatds altal szallottak ivadékrél iva-
dékra. 2. Az llias,és (0dyssea nem azonegy szerzé-
tol, valék,’s az Odyssea iegalabb is egy szazaddal if-
jabb amannal. 3. E’ kiltemények tibb rhapsodiik-
bol, mellyek ismét tobb szerz6ktdl valdok, csak
utébb szerkesztettek egyiivé , meghovittettek, ’s
a’ diaskenastak altal a’ Pisistratidak’ idejében végre
dsszefiiggd egiszszé idomittattak. KEzen vélemény
mellett nyilatkoztak mindjirt az emlitett munka’
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megjelenése utdn: ITumboldt V. Goethe — de ki
utobb ismét ingadozni kezdett — Wieland és né-
mileg Herder. Ez utébbi a’ Wolf altal felallitott
eszméket, mint ollyakat, mellyek & mar elébb ki«
jelelt volt, maganak akard tulajdonitani, Wolf
keményen felelt a’ lépcsei literaturai ujsdgban
(1795. oct.) mondvan, hogy ama’ névteleniil meg-
jelent czikkely’ szerzéje homalyes érzelmekkel
babrilhat, de nem a’ tudomanyossig’ mezején,
hol minden lépés bizonysagokat kivetel. — Ekkor
tirt ki kozte és Heyne kozitt az egyenes ellensé-
geskedds, miutan ez utébhi Wolfnak felfedezéseit
ezintiigy maganak akara tulajdonitani, — 1805-ben
miutin Cicero tobb beszédeirdl értekezett volna tit-
kos tanacsosi czimmel és 3000 tallér évdijjal Ber-
linbe kilibzotr. 1810-ben a’ nyilvanyos oktatas’
tudomanyos kiildittségériek igazgatbjiva lett, De
genialis emberek tudjuk, nem a’legjobb tisztviselok
szoktak lenni, s Wolf c¢sak hamar lemondott e’
hivatalarél 1811-ben Aristophanes’,,felh6it* bocsata
ki gorogiil és német forditasban, ’'s Wieland ezt
mesterminek itélé 1811 han Bekkerrel Platd’ ki-
adasahoz f‘ogott' »Platonis opera omnia graece et
latine* czim alatt, de ez mingyart az elsé kitet
megjelenésével elakadt. Ugyan csak 1812-ben ke-
riilt téle sajté ald: Geographia graeca® 1813-ban
Loratius’ elsé satiraja deakul ésnémetiil, s{tS17-
Len Literarische Analecten, mellyek 1820-ban a’
negyedik fiizettel megszintek.

Hosszas betegeskedése ezentQl csak révidebb
idére valtozvan jobbra, ’s ujra és veszedelmesb
alakban meg nsszakerulVen, 1824-ben déti Fran-
cziaorszagba (tazott, egészsége’ helyreallitasira.
A’ marseilli hidegfiirdék nem hasznaltak a’ be-
tngnek , orvosa’ karjaiban holt meg augustus’ 8 an,
s a’ girdg philologia’® nagymestere gurug gyar-
mathan temettetett. el,

A-yo
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I. Kotet Foglalata.

I. Ertekezések.

‘i) Kerekes Ferencz. A’ mathesis’ tanftdsa’ médjairo’l )y '8
a’ mathesisheli ellenmonddsok’ okdrél, a’ Kis Geo-
metrdra kiilénds tekintettel. 3. lap.

2) Fejér Gyirgy. Igaz e, hogy Henrik Portugaliai Gréf
magyar eredelii volt? 68. lap.

3) ®. A’ vilté gazdasigrol. 77. lap,

II, Literatura.

A) Hazai Literatura.

Konyvismertetés.

Elmélkedések o’ physologia és psychologia kirében, kii-
Ionts tekintettel a’ polgdri és erkilesi nevelésre, —
Irta D, Mocsi Mibdly, 94. lap,

B) Kilfé6ldi Literatura.

Leben und Studien Friedrich August Wolf's, des Philo-

logen. Von Dr, Wilh. K&rte, Zwei Theile. Essen.
bei J. D. Bideker. 106. lap. ‘

( Koszori ax 1840.dik esxtended I-dik Kitethes egy 1v)s
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Azon Tudds Férjfiak, kik e* Tudomdnyos Gyij-
teményt alkalmas munkajikkal elésegitik,

tolink mindenck nyomtatott donyitol
négy forinttal tisstelietnek - meg
exiist pénzben,

Erre nézve Aenytelenek vagyunk azt megjegyez-
ni: hogy egy annyi nagysdgu p.o. eredeli Erte-
kezés, a’ mi mds hasonld targyu Holydiratokban,
a’ formdtum nagysaga, a’ beliik’ apro volta, a'
sorok tdmottsége miatt, csak egy nyomatolt
fvet teszen, e jelen Gyiijteményben (a’ kissebb
formatum és nagyobb betik miatt) kit és 1él ivre
is kiterjed: az az olly dij: a’ mi ott egy
nyomatott ivért igértetik, p. o. tiz forint ezist
pénzben, — itt is, szinte annyira megyfel, t.i.,
2 Y, ivért 10 pengéd forintra @’ mi ugyan az Er.
tekezdre nézve mindegy.

Tsak arra kérjiik a’ Tudds Irdkat, kogy a’ be-
kiildendé munksak kizhasznu tdargyat foglaljanak
magokban. tokéletesen kidolgoztassanak’s tisz-
tdin, csinosan éshibdtlanul leirassanak;
bizodalmasan kérven egyszer’smind @’ T. T. Iro-
kat, hogy Munkajikat egyenesen hozzdnk Alol-
irtakhoz utasitani méltoztassanak.

E’ Gydjteményhél minden hdnap végével egy
7—8 ivnyi Kotet, jelenlévé formaban, és bori-
tékban adatik ki, mellyre itt Pesten helyben,
vagy alkalmatossig altal innen elvitetve 5 fl. 36
kr.; postai elkiildetéssel pedig 7fl. 12kr. pengé
pénz az Eldfizetes.

Pesten, Januar 1840.

Petrbzai Trattner J. M,
és
Karolyi lstvan m. k.

A’ Tudomdnyos Gydijtemény’
Tulajdonosai s Kiaddji
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" E’ Tudoméanyos Gyiijteményben

' kozoltetnek :

Olly eredeti, rovid, ’s tudods Erte-
kezések, mellyek Magyar orszag physikai,
geographiai, természet-historiai, torténethéli’s
polgdri dllapotjinak bévebb ’s bizonyosabb is-
mertetésére , a’ magyar nyelvnek keletére, tulaj-
donsdgainak fejtegetésére, irdsa modjanak meg-
hataroztatasara szolgdlnak ; mindennemii termé-
szeti, histdriai, philosophiai, mathematicai (men-
nyiség tudomdnyi), erkoltsi tudomanyokat ter-
jesztenek ;, gyarapitanak , ’s tokéletesitenek, a’
szép ’s kézi miiveket , gazddlkoddst , kereskedest
targyazzak, kozlik, ’s elémozditjak; a’ helyes, és
okos nevelést intézik ; Hazdnkbéli és kiilfoldi
derék Férjfiaknak ’s Aszszonyoknak élet ira-
sit magokban foglaljak.

A’ magyar orszagban kijétt, vagy akdrhol, de
Magyar orszdgot érdeklé , vagy Magyarok dltal
iratott jabb kinyveknek,’s miveknek ismerte-
tései és vizsgilatai sa’ kiilfoldiek vizsgalatai-
nak kivondsai is, a’mennyire ezek a’ tudoma-
ayok ’s miivészségek elGmenetelét, ’s ezzel a’
kozhasznot, és az elmének tokéletesedését esz-
kozlik.

HI. Tudomdnybeli Jelentések, megczifoldsok ’s

igazitdsok, eredeti dkleveleknek kivondsai,
jutalomtételek, jutalmaztatdsok, taldlmanyok,
intézetek , eldléptetések ’s megtiszteltetések,
kibalt tuddsok’ és irck emlékezete, régisegek,
jelességek , tudomdnybéli keérelmek , dj mivek,
ij kényvek ’s tohb e’ félék irant.
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H. Ertekezések.

1.

Kozinséges Nyelotudomdny vagyis nyelvek’
alaptudomdnya.

A’ Kizonséges Nyelvtudomdany (Nyelvek’ alap-
tudomanya) az emberi beszédrél, vagy is a’ nyel-
vekrél kozinségesen tanit ; és igy ataljaban azokat
vizsgalja, a’ mik a’ nyelvekben kozinségesek ; ne-
vezetesen pedig fejtigeti a’ nyelvek’ eredetét, szer-
kozetét, és kozds tulajdonsagait.

E’ szerént alapil és vezériil szolgal a’ kilonds
(p. 0.magyar ’sa’t.) nyelvtudomanyoknak, mellyek
nem egyebbek az eggyes nyelveknek a’ kozinséges
nyelvtudomanyra alkalmazasanal. '

L. RESZ
A Besséd Eredete.
1.§. Az dllatok (ide szamitva az embert is)

néha kiilsd targyak altal lett Véleller; vagy hathatés
- 1
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megilletoddés miatt, gyakran pedig belsé &szto-
noknél fogva, vérok tolongé kerengésbe mdulvan,
erés érzetekre indulatokra gerjednek. KEzen érze-
tek, indwatek a’ vér tolongasa miatt fesziiltt
helyezeibe hozzik azoknak belsé részeiket, annyi-
a, hogy tidojikbol a’ leveg6, keményebben mint
rendes lélegzés kozben szakott, a’ torkon Kitola-
kodik. Minthogy pedig a’ megszornlva todalo le-
vegod srpokban Langot okoz, a’ gége (gbg, gogsip)
pedig sip alkotisu: az emh(ett esetben tehat az
allatok’ torkain Aangnal kell kijénie. Kz a’ ter-
mészeli vagy is miiszseri hang. Az ember’ eljaj-
dulasat, nevetését, sirasat, nydgését, diinnyogé-
sét, a' vadasz kutya’ nyiffantasat, ’sa’ t. mind
¢féle hangoknak nevezhetni.

Jegyzet. Az allatok kozzil, kiilonbozé al-
koidsokhoz képestt, mindenik killinhozéleg eresz-
ti-ki torkan a' levegdt vagyis kiilonbozé hangot
ad ; innen mondjuk eggyikrél hogy sziszeg, ma-
sikrol hogy czinczog 'st.e’f, A’ mely allat” torka
pedig tellyességgel alkalmatlan, fiiliink altal folve-
heté hang’ adasara: az olyant hangtalannak ne-
vezziik.

2. §. Erzeteit, indulatait kivinna az dllat
gyakran tarsainak is értésokre adni, azaz mintegy
azokkal is meg éreztetni. De mivel tirsainak oly
érzd eszkozzik nincs, mellyel magokat emennek
belsd érzeteit is megérezhetnék: annalfogva emez
csak azonn iigyekszik, logy tirsainak ¢érzé eszko-
zeiket kiilsé médon Ggy megillethesse, hogy azok
az 6’ megindulasara figyelmesekké tevédjenek. Ne-
vezetesen tagjainak hordozasa és hangja altal vonja
amazoknak szemeiket ’s fiilleiket (a’ két legtavu-
labbi kihatast érzé eszkizt) magéra. Ezen erdl-
kiédésben megént hangnak kell szarmazma, mely
mér mesterkéltt, és rendesen tartésabb , ’s tébhféle.
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Ez az onkéntes allati hang , melly ismét minden
allatban, alkotawahoz képest, Kkiilinbiz6. — lyen
a’ madar’ csalogaté éncklése, az c¢b’ hizelkadd
vinnyogasa, a’ 16" hivd nyeritése, a’ micska’ ese :-
kodd nyavogasa, a’ diihts vad® boszszis mirmi-
gése, orditasa, az embernek tarsa’ meg szblitasara
vagy inditasira intézett hangjai, 'st.e f. ’

Meg is értik e’ hangokbél az dllatok egymast,
a’ mennyiben tarsok’ hangjanak keményebb vagy
gyengébb, szelid vagy durva, bator vagy félénk
volttabél sajditjak, kedves ¢ annak akkori érzete
vagy kedvetlen, vad é vagy szclid indulatja(p. o.
mikor a' csirkék kotlojok’ zavarodott larmajara,
annak szarnyai ala oszsze futnak) De hogy a’ ked-
ves vagy kedvetlen érzetek, —szelid vagy vad in-
dulatok kozziil épen melyiket akarja tarsok kijelen-
teni: azt rendesen ¢’ hangokbol csak a’ vele egy
nemiiek (egyediil a> magok’ hasonld hangjaikbol,
ésa’ hosszas megszokashol gyanitva) még azok sem
mindeakor , — azt pedig a’ mi tarsokban ezen ér-
zetet vagy indulatot okozta, mdég a’ véle egynemiick
sem érthetik-meg, ha csak azon targyat egyszer-
’smind egyébb érzb eszkiozeikkel nem tapasztaljak.

Az emberen Kkiviil a’ tobbi adllatok’ nagyabb
részének beszéde ennyibil all, tovabb hatai pedig
oket testok’ alkotasa nem engedi Ugyanis sokak-
nak egész testik, masoknak agyvelejok, nagyabb
résziknck pedig érzé eszkozeik ataljaban tokélet-
lenebb alkotisuak; a’ melyeknek pedig egy-két
érzé esetkozzok igen finom, azokban tdbbnyire
a’ tobbi épen olly mértékben durva. E’ szerint a’
gondolkozasban, — mellyet a’ minél tobb, fino-
mabb ’s aranylag kifejlettebb érz6-eszkozdk’ segit-
ségével szerzett ismeretek emelhetnek magasra,
eggyenkint nagy elémenetelt nem tel.etnek ; annyi-
val inkabb, mivel allanddéan tarsasaghan nem, vagy
csak kevesen élvén, nem kozleksdhetnek, Az dllatok-



6

nak tehat (némellycknek szembetiiné tehetségeik
mellett is) altaljaban kevesebb eggymassal kozleni
valéjok , ha erre volna is tehetségok. Ugy de tor-
kok’ s szijok® alkotasa is megakadalyozza nagyabh
részint azokat, a’ hangnak sokféle valtoztatasiban,
’s ez altal megfosztja az érthetoleg beszélés’ te-
hetségétdl; sot a’ gondolkodasban is egyikért azért
menhetnek olly kevésre, mivel éxthetéen nem be-
szélhetvén, egymdssal isméreteiket nem kiziolhe-
tik. Eggyik’ beszéde azonban érthetobb a’ ma-
sikénél-

Jegyszet. Epen azért idegenek nigyabb részint
az allatok a’ tarsasagos élettél, mivel egymas’
hangjit kevés részben érthetik meg; ezt mutatja
azon tapasztalas, hogy minél hangtalanabb vala-
melly allat, annal inkabb keriili a’ tarsalkodast,
a’ beszédesebbek pedig, mint a’ madsrak, arra
hajlandébbak ; s ezeknek bheszéde mar érthetd is

3,9. Az embernek minden érzé eszkozeifi-
nomil vannak alkotva, °s egyremasra aranylag ki-
fejlodve. Nem muljak ugyan foliil az &' eggyes ér-
zé¢kei némelly dllatokéit (p. 0. latasa a’ hiazét): de
nem is marad nala egyik érzé eszkdz’ tehetsége
messze a’ masikétdl. Agyveldje pedig, ’s abban
az érzo idegek’ eggyesiilete finom, még pedig az
egész érezé testtel ill6 aranyban, Tud tehat &
minden eszkizeivel finomul érezni, sok és finom
érzeteib6l szamos isméreteket, ezekbdl képzelete-
ket, ezekbdl itéleteket, innen okoskodisokat nagy
szammal formélni, eggy szbval szamtalanképen
gondolkozni, a’ gondolkozasnal fogva végre sekat
akarni. Sok van e’ szerint a’ mit § tdrsaival ki-
zolhessen. Azonban, mar iligyetlen allapothan
sziiletésénél ’s nagy elszaporodisanal fogva is
tarsasagban kelletvén élnie, sziiksége isvan az ér-
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zeteken s indulatokon kiviil gondelatjanak ’s aka-
ratjanak is embertarsaival kozlésére. Alkotasinal
fegva pedig tehetsége is van erre. O ugyanis a’
hangot nem csak kiadni, hanem sokképen vaitoz-
tatni is rudja, ’sazaltal érth' tové tenni, Ggy hegy
azzal minden érzetét, indulatat, geandolatat, és aka-
ratat, nem ¢sak sa)dnhatélaz, hanem érthetileg
is kijelentheti. — Es ez az Lirtclmes kang mely-
hol az értelmes beszéd lesz. — Lassuk tehat boveb-
ben, mimdédon szarmazik az.
4. §. Leg durvibb emberi hang az, melyet
szank’ folnyitasa nélkiil csak orrunkon bocsatunk
ki, — Ez &’ dinnyagés. — e ez nem tiszta
hang, mivel orrunkon masadszer is megtolulvan a’
gégében mar egyszir megtolaltt levegd, zavarba
jo @’ hang; ¢ésambar valtoztathatjnk a’ diinnyigést
gége feszités altal hangrendben (scala) fangfokok
szerint magasabban vagy mélyebben (mivel a’ gég-
sipot, a’ mennyiben azt feszithetjiik ’s megereszt-
hetjiik, mint hangasz hirt Ggy tekinthetni) ¢és
lehellet-erdltetés altal az Zndilathoz képestt kemé-
nyebben vagy gyengébben (mivel a’ gégiit a’ men-
nyiben rajta keresztiil most keménychhen majd-
gyengébben lehelhetiink , mint sipot tgy is tekint-
hetni) és torkunk’ ki nyitasahoz képestt (2> mint
t. i. bévebben vagy sziikkebben eresztjiik rajta ki
a’ hangot) vastagabban vagy vékonyabban: mind
az altal érthetd kiilanbséget benne-nem tehetiink.—
Tisztabb ennél hangunk , ha annak szahadon
kieresztésére szankat is kitatjuk; mivel marigy
akadaly nélkiil menhet-kia’ szajbol, nem kelletvén az
orr dltal még egyszir megsziirédnie. De ha szank-
nak, azon kivil hogy foliitottnk, semmi ré-
szét nem mozditjuk : még ugy ezt a’ hangot sem
lehet masképen, mmt az elébbenit, meg kiilon-
boztetni. — Illyen a’ némaknak, az az beszélni
ugyan nem, de hangot adni tudoknak hingjok,
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ilyen a’ siras, nevetés, enyelgd, orditd, csufolodod
hang. —

Azt ismérhetjitk vagyis érthetjiik meg , a’ mi
egychektsl kilonbozik, még pedig 0gy, ha tud-
juk miben kiilénbozik. A" hangokrol is ezt mond-
hatni. Ilogy tehataz ember hangjat masokkal meg-
értethesse: sziikség azt nem csak belséképen az
erisebb vagy gyengébb lehellet vagy is indulaterd,
a’ geégeleszités vagy megerssztés vagy is hangrend,
és torokkinyi:as vagy o-szcszoritas altal valroz-
tatnia; hanem Liilséképen is valamivel Ggy médo-
sitnia, hogy eggyik hangjat a’ masiktol hallgatdja
tisztan megkalonbiztethesse, Kzen modositasok-
nak oly kiilsé testi rész altal, melyen a’ hang ke-
resztiil men és igy egyedil a’ szaj alial, lehet s kell
végbe menniok. — Lassuk tehat ezen modosita-
sokat.

5.§. Kcdtleleképen mdédesithatjuk szankkal
hangunkat :

1-0r Eggyszerd vagy is léssta mbdositasa a’
a’ hangnak az, mikor azt torkunkon kijittekor
csupan csak szanknak kiilonbféle kitatasa vagyis
hordozasa altal tessziik kiilonbozévés; a’ nélkil
hogy szank’ eggyes részeit mesterségesen mozdita-
nank. — Eg igy menvéghoz:

A’ hangot (az azlevegdt melly azutan hangot
okoz) a’ hangrésen kilivelljik, a' mi bizonyos
fGvassal esik-meg, mely fuvast a’ régi Gorogok a’
(%~-nal lagyabb és alig fol vehetd gy nevezett ligy
lehellet’ jegyével (') a’ napkeletiek pedig az Ggy
nevezett Nyugeo betitkel (N5 ide tartozik némely
tekintethen az V) is) fejeztek ki az irasban. — A’°
hangnak ezen ki« resztésekor

a) Ha szankat Gblosen foltatjuk (melly tttal
ajkaink a’ fogsorokrél folemelddveén, kevéssé elire
hajulnak) akker az a”hang j6-ki szankon, mellyet
a-nak irunk,
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Szinkat eczen allasaban sziikebb ihilre szo-
ritva (melly esetben az ajkaknak, kijebb ’s kere-
kebbre kell hiizédniok) hangzik o.

Végre szankat emlitett allasiban minél szi-
kebbre szoritva (’s ajkainkat ez altal minél kijebb
’s kerckebbre idsszehizva) hangzik w.

t) Ha pedig a’ hang’ kicresztésekor szankat
mintegy magunk felé vissza vonva szélesen tatjuk-
el (mely attal a’ gog f6ijebb emelkddik, az ajkak
fogsorainkrol egészen folhizodva szélyel fesziilnek,
nyelviink az alsd fogsor’ tetejére kiemelkddik) ak-
kor az a’ hang hallik, mellyet e-nek irunk.

Szankat ez allasban észszébb szoritva (raely
esetben ajkainknak, mivel a’ fogsorokhoz nem ér-
nek, kereken kifelé kell gorbilniok) hangzik 4.

Végre szankat emlitett dllasabann minél szii-
kebbre szoritva (s ajkainkat ez altal minél kijebb
’s sziikebbre pittyesztve) hangzik 7.

¢) Ha végezetre a’ hang’ kieresztésekor szan-
kat (mar nem két 6ldalra szélyel hanein) egyenesen
fol — és lefelé, 's minél inkabh magunk felé visz-
szavonva elhGizzuk) melly attal folsé ajkunkat or-
runkhoz, az alsét allunkhoz, szoritvan, fogsora-
ink — kivalt a’ folsé — egészen pusztin maradnak,
nyelviink a’ szaj’ Gsszeszoritasa miatt fogsoraink
kizote kioltddik, ’s gbgiink minél inkabb folszo-
ril) akkoer az a’ hang j6-ki, melyet é-nek irunk.

K’ hét tiszta vagyis egyszerii hangmdédositas
van mind 6szsze az emberi beszédben , mellyeket én
hangzo hangmodositisoknak nevezek. Nevezziik
magokbanhangzoknak, hangzatoknak is (de ¢én a’
hangzaton egyebet értek) Nevezetok’ oka az, mi-
vel kiejtésikkor semmi egyébb vitoztatisa a’ hang-
nak mellettiik nem hallik, ’s magokban is tisztan
megkiilinboztethetd hangot tesznek.

Jegyzet. E' hangzok kozil az i, o, és 6 ki-
z¢p hangzok lévén, az o nevezetesen az & ¢s u ko-
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zott, aa ¢ pedig az e és & kozitt, az J végre min-
denik kizitt , —'a’ vagy nagyon is mesterkélit ki=
mondaisban (mint az Angolé) vagy igen lazy és
egyszeriiben (mint az Olaszé) nem kiilinbena’ vagy
nagyon lassiiban (mint a’ Magyaré) vagy igen
gyorsban (mint a’ Francziaé) a’ hozzajok kozelitd
hangzokkal, gyakran folcserélédnek (s azért for-
dalnak olly gyakran elé) az egészen kiilinbizdke
kel pedig igen ritkin. Igy p. o. a az 6 vel nem
csérélodik fol , o-val ellenben (mint a° Palbcz-Ma-
gyaroknal) igen gyakran; e az é-vel (mint a’ Ko-
riosieknél) ; ¢ az é-vel (mellyet néha lagyit is, mint
a’ Tisza mellett ;édes e’ helytt édes). — A’ hang-
z6k’ ezen filcserélédése , kivalt a’ szabadabb nyel-
vekben szintgy médi ala van vetve, melly az 6l.
tobeli izlethdz képest valtozdé, mddjaval pedig a’
nyelveknek nagy kellemet adhat.

Az elészamliltt ercdeti hangzokbél, lehet la-
gyitott kimondas altal kettétis eggyé olvasztani. Az
Eurépai nye!vek’ nagyabb részében, tibb illy dsz-
veolvadtt Hangzék vannak, mint a’ régi gorogben
e, &, o, avy cv, ov} &' régi romaiban, aw, eu,
ae; a’ németben e/, an; a’ Franczidban: au, eu,
of, ou. De ezek mar nem tiszta Hangzék, e¢sak
dszszetettek. A’ mellyek pedig némelly nyelvek-
ben egyediil megkiilinhiztetés’ okaért vannak ket-
ténél tibh jeggyel (betivel) irva, mint a’ Fran-
czia eau, ocu, azskat is a’ most emlitett olvadtt-
hangzék kozzé szamlalhatni.

Jegyzet. Az ily egybeolvadtt Hangzdk , leg-
inkabb az elegyedett nyelvek’ tulajdonai, mellyek-
ben az elegyedéskor szarmaztak, midon egyik nem-
zet a’ masik’ nyelvét tulajdon kimondasahoz alkal-
maztatni ligyekozvén, a’jkettd’ természetét lagyitas
altal eggyeztette oszsze.
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2. Jegyzet. Az eggyszerii [langzok nintsenek
meg egyarant minden nyelvben, p. o a’giorigben
nem volt 6; a’ deakban 6 ¢és #; a’ chaldaeaiban, Zsidd-
ban, Syriaiban (melly ek egy eredetiiek) g, az olasz-
ban nincs 6 és 7.

3. Jegyzet. Minél tobb van meg az eredeti
hét hangzé kiozziil valamely nyelvben, annal bé-
vebb az, vagy legalabb annal bévithetébb (mint
alabb meg-fog-latszani) a’ szok’ formalasira nézve.

A’ Hangzokat (csak az egyszeriieket értve ide)
kélonbozoleg formalhatjuk, vagyis ejthetjiik-Kki . m.

a) Szank’ hordozdsihoxs képest (a' helynél
fogva, melyen a’ hang kijo), de csax az @ és e
Hangzokat, (mert csak ezek az alaphangzék, ¢és
az i, melly mindég éles hangzatu) még pedig két
képen: vagy

Kerek sxdajjal, azazszankat (2’ mennyire
Hangzok’® kimondasa engedi) @szvehuzva, vagy
is erdltetés nélkil kinyitva, mint az @ ezen magyar
szoban: apa és ehben az e epe. Ezeket neve-
zik tompa Hangzdknak. — vagy

tatott szdajjal (szétvontt szijjal) menyi-
ret.i. szankat ezen Hangz6k’ kimondasakor kitat-
hatjuk, mint az ¢ ezen Magyar szoban: nydr, és
az ¢ ebben dér. Ezeket nevezik éles Hangzoknak.

Jegyzet. Szoktak a' nyelvtudomanyirék az
a és ¢, megént az e és € kozitt egyegy kizép
Hangz6t is folvenni. De én (noha megismerem,
hogy ezen kizép hangzék , némely emberek’ be-
szédjében észrevehetdk) csak a’ fintebbi folosztas
mellett maradok ; részint, mivel meg vagyok fe-
lole gyézddve, hpgy ezen kizép Hangzok nem
egyebek, a’ kényes vagy rest kimondas’ sziilottei-
nél (’s épen azért nem tudjak ezeket magok az em-
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litett nyelvtudomanyirék is meghatiarozni) részint
mivel illyen kdzép Hangzdékat folvenni annyittenne,
mint a° Hangzéknak szdjrakdasbol és megnyijtas-
b6l (mellyrél alabb) szarmazé kiilonbségeiket osz-
szetévesasteni.

b) Megnyiyjtasokhox képestt (az idd szerént,
mely alatt kimondjuk) lehetnek a’ Hangzék, eggyet
- sem véve ki, vagy .

hoszszak, midén azokat nyujtva mondjuk -ki
(halkkal) mint az ¢ ezen Franczia széban meére,

vagy
ro"mdek midon hirtelen, gyorsan ejtjiik Li,

mint &’ magyar e. J6 példa itt ezen Franczia sz0:

oérité , mellyben az elsé ¢ rivid, a' masadik

hossza.

Jegyzet. Mivel valamint a’ helyet, gy az
id6t is végetleniil oszthatni; annalfogvta itt is le-
hetne kozépnyuajtatd Hangzékat venni-fol: de nem
sziikséges , ha kozdnségesrél szélunk.

) tufa;donsagokra nevezetesen béhatasokra
nezve, (vagy is a’ médra nézve, mellyen kimond-
- juk) a’ Hangzok, vagy

heményhangzatuak u.m. @, a, o, u, vagy

ligyhangzatuak u. m. e, é, 6, @.lItt lehet
mar filvenai v

kozéphangzatunak az +—t

Ezen kulonsngokcn kiviil lehetnek a’ Hang-
z6k (mint a’ tlangok’ természetérsl fontebb lattuk),
mint miniden hang, a' kimondasnal fogva

@' hangrendhis vagyis a’ gégefeszitéshoz ké-
pestt, most méjjeblck, majd magassabbak
. @ lehellethox vagy is indulat-er6hiz képestt,
most keményebbek , majd gyengébbek , és végre
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torkunk’ kinyitasihos képestt, majd ovasta-
gabbak majd vékonyabbak.

2-or Mesterkéltt vagyis elegyes médositasa
hangunknak az, mikor az eddig emlitett egyszerii
hangmodositasokat vagy is Hangzokat, szank’ kii-
I6n részeinek forgatasa, kiilonbizé elrakasa altal
ismét sokképen tesziik kiilonbozékké. Ezen mes-
terkéltt hangmddositasok annalfogva kiilin magok-
ban nem hangzanak, hanem csak az egyszeriiek-
kel (Hangzokkal) egyult, az az a’ szaj kinyitédvan
@, ¢, e,€,0, 6, u, %, 7, kiozzil valamelyik
hangznk de megkiilonboztetés végett kimondasok-
nak vagy elGtte vagy utana hangjokat szank’
részei — mint segéd eszkozok — altal valtoztat-
juk. Az ilyen hangmoédositasokat nev ezem nemak-
nak , nevezziik Masselhangsiknak is. Ezek olly
-forman (rsak hogy sokkal tokclelcsebben) val-
toztatjak a’ Hangzék® hangjat, mint a' heged’
harjai’ hangjit az ujjak jartatasa, vagy a’ billentyik
a’ tisztan fatt siphangot, melyet most kinyitnak,
majd bezirnak. Lassuk mar ezen massalhangzé,
vagyis néma hangmédositasokat, az dket formalod
eszkiziok szerént.

Hyen hangmoédosito eszkizik:

a) az ajkak Ha ezeket a' Hangzé' kiejtésé-
nek eldtte vagy utdna észszefogjuk, orrunkon ereszt-
vén-ki a’ hangot az alatt: hallik .

Ajkainkat valamennyire dsszeszoritva az orr’
hangoztatasa nélkil hallik 4.

Minél erésebben Gszszeszoritva ajkainkat, az
orr’ hangoztatasa nélkil hallik p, (ez tehat csak
keményebb 6 )

AlséaJkunkat gy ongén a’ folsé fogsor’ éléhsz
fogva, ugy azonban, hogy ajkunk’ karimaja a’
fogsorhoz egészen befelé ne gorbiiljon, hanem csak
bels6 része érintse azt, hallik ¢,
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Alsod ajkunkat a’ filsé fogsor® éléhéz minél
erésebben hozzdszeritva (ezen erolkodcsben, mi-
vel hosszasabb id6t kivin, a’ megrekedtt levegd a’
fogak kozott Kisiivolt nagy erével) hangzik f,
(melly annélfogva csak keményebb o)

b) @’ torok. Ha ezt a’ hangnak gégénken ki*
lovellésekor, kereken kitatjuk, ryelviink’ tiovét
le, szank’ [olsé padlasa’ hatulso részét pedig fol-
nyomva, ’s az igy tartott torkon erdsen toljuk ki-
felé a’levegdt:hallik 4. Ez a’ Gordgok’ kerlcénjle-
helletdh (@ mint 0k nevezték) melyet( ) Jegy gyel
adtak-elé az irashan. Mivel a' 4 minden mester-
kéltt, vagy is néma hangmédositisok kozote leg-
egyszeribb, ’s legkevesbbé észreveheté, ’s tulaj-
donképen nem egyébb azon gyenge fivasnak,
mellyet (mmt fontebb Iattuk) lagy lehelletnek ne-
veztek a’ Gorigok (), 's melyet a’ Chaldaeai
Nyugvéjegyek jelentenek, megkeményitésénél:
annalfogva ezt nem is tartottak a’ Gorogok (kik
ezt kiilon betdnek sem irtak) ’s azokat kivetve a’
Roémaiak is, kiilon massalhangzénak.

A’ torok’ nyilasdt gyengén iszszefogva, az az
nyelviink’ tovét szink® folsé padlasa’ hatuljihez
értetve, s arrol visszaeresztve : hallik g,

Nyelviink® tovét minél eréscbben odaszoritva
(mely esetben nyelviink’ hegye alsé szajpadlasunk-
hoz lecsapddik): hallik £ (Ez hiat csak kemé-
nyebb g).

¢) a’ nyelv. Ha ezt a’ (6ls6 szajpadlashoz Ggy
nyomjuk a’ hangzo’ kimondasanak elétte vagy uta-
na, hogy a’ kijové levegd’ Gtjat egészen elzdrja,
's ezen fekvésébél (melyben a’nyelv' szélének ko-
roskoril a’ szajpadlasra kell fekiidnie) ismét le-
eresztjilk: hallik d. :
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Minél erdschben szoritva pedig {6l nyelviin-
ket filsé szajpadlasunkhoz (mely esetben nyelviink’
kiilsé fele arra egészen rafekszik, hatulsé fele pe-
dig a’ levegdtol nyemva lehajlik, de azért szélei a’
szajpadlastol el nem valnak) ’s arrél keményen és
birtelen lecsapédva: hangzik ¢. (Ez tehat nem egyébb
kemény d nél). . '

Nyelviink® hegyét szank’ félsé padlasara tgy
nyomva fol, hogy két fell nyelviink’ szeélei azt
ne érjek, ‘s ez altal a’ levegé mind a’ két feldl
szabadon johessen-ki, s illyen helyhezetébdl ismée -
leeresztve : hallik 7.

Nyelviink™ széleit koroskoril! igy szoritvaszank’
folsd padlasahoz, hogy a’ levegd mellették ki ne
johessen (mely esetben a’ nyelv’ kizepének le kell
hajolnia) 's az alatt orrunkat hangoztatva: hallik
n. — Lehet 2 et Ggy is mondani, ha nyelviinket
szokott fekvéséhil fol nem emelvén csak nyelviink®
tovével zarji k-el a’ hangnak szankon kijohetését,
’s agy hangoztatjuk eorrunkat.) Ezért mondjak ezt
némelyek »g nek, noha nem jol, mivel az illy 7
mellett nem hangzik g). Kz az » a’ finom és ké-
nyes kimondas’ sziileménye, ’s megvan a’ Magyar-
ban ¢és Franczizdban a’ szétagok® végén, ’s kivalt
a’ méltésagos szavak’ kimondasaban nagy kelle-
met okogz. Az illyen nct orrondi n-nek szoktak ne-
vezni, mivel az crron hangzik, mielly ezen hang-
modositasnak (valamint az m nek is) segéd for-
malé eszkize; ‘s innen van, hogy a’ hibas vagyis
dugulit orruak, szuszkak, vagy nathisok sem m
et, sem # et nem (udnak tisztan mondani

d) @’ fogak. Ezek nem oly szembetiinéképen,
’s nem eg)yedl modositjak a’ hangzét, mint a’ tébbi
eszk6z6k , nevezetesen az ajkak ¢és nyelv, (mivel
fogainkat nem mozgatlatjuk), hanem csak a’ mar
mas tagok altal moédosito't hangnak megsziirése al--
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tal. A' fogakat ugyanis, mint rugékonyokat, Ggy
tekinthetni, mint a’ hegedii’ oldal .t, melly dmbar
mozdalatlan fa, m<gis legtibbet tesz arra, milyen
hangokat adjanak a’ hurok. Mind azon massal-
hangzok mar, melyeket a’ fogatlan gyermekek és
vének tisztan ki nem mondhatnak, a’ fogak’ segit-
ségével lesznek, kivéve az J-et, (mellyet azok nem
tudnak tisztan Kiejteni, kik vagy még nem vagy
soha sem tudjak nyelviket kinnyen forgatni) —
Mivel azonban a’ fogak rugékonyok : tehat midén
azoknak segitségikkel akarjuk a' hangot modosi-
tani, olyankor az ajakizomnak {6l kell rélok eme-
16dnie, hogy a’ fogak megrezgethessék a’ hangot;
a’ mit az ajakizom meg nem engedne, a’ hangot
eltompitvan, valamint a’ hegedii se szélana tisztan
eggy nagy darab husra fektetve.

Jegyzet. Epeu azert nem veszem ¢n (6l az
inyt kulon hangmdédosits eszkiznek ; mert az moz-
dulatlan lévén mozdulat altal nem modosithat;
hangja altal sem pedig, mivel rugékony nem lévén,
nem csenghet: megszirés altal sem, mert iires iireg
koztte nincs, deha voélna is, nem.rezeghetvén még
elfogna a’ hangot.

Ha mar nyelviink’ hegyét folsé szajpadlasunk-
ra girbitve ellenéhe vetjiik tartds ideig a’ schesen
ra fatt leveginek (azutdn pedxga fogsorokat kevés
nyilassal egy mashoz tartvian, rélok az ajakizmo-
kat fol, és leemeljiik): akkor nyelviink az éldalrél
és foliilrol tolakodo levegd miatt keményen razé-
dik, vissza csapédvin szank’ padlasira, melyrél
azt a’ levegd lenyomni iigyekozik. Az ekként raz-
kodé levegit mar kijottekor a’ fogakmég nagyabb
rezgésbe hozzak, ’s hallik .

Nyelviinket csatornakint félgorbitve, Ggy hogy
szélei két oldalrél a* folsé szajpadlason fekiidjenck,
végén pedig szabad nyilas legyen,— ha nyelviink
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vilgyén keresztiil annak hegy€rdl fogainkra (me-
lyekrél az ajak izmot folemeljiik) erésen ;fijuk a’
levegdt : megszirik {fogaink a’ hangot, ’s hangza-
nak az Ugy nevezett s3iszego Massalhangzok ; ne-
vegzetesen s .

Ha}lnyelviinket (csak kevéssé gorbitve-meg)
elére nyu;tjuk, ugy hogy vége egészen az alsé fog-
sor’ tovéig , vagyis az alsé inyig érjen (mely eset-
ben a’ csatornanyilis széles, és nemmély): akkor
hangzik =.

Szankat ilyen allasaban 6sszébb szoritva, s a’
levegit erésebben tolva-ki: hangzik sz (ez tehat
csak keményebb ). —

Ha pedig nyelviinket nagyon meggovbitve mint-
eggy visszahtizzuk , azaz alsé szajpadlasunkrol a’
folsé felé emeljiik, de ugy hogy vége a’ folsd in-
nyel dssze ne érjen (mely esetbena’nyelvcsatorna
keskeny , ¢s mély, vagyis ohlos) hallik s.

Szankat ily allasiban kijebb eresztve, azaz
tatva, és a’ levegédt gyengébben nyomva kifelé,
hallik s, (mely annal fogva csak lagyabb s.)

Ha végre nyelviinket még inkabb meg gir-
bitvén, annak végét a’ két fogsor kizt valé nyilasba
emeljiik (olejiik), széleit csak hatulsé feléngirbitve
a’ folsé szajpadlasra, ’s a’ leveglt igen gyengén
eresztjiik az egy kevéssé folemeltt fils fogsorra:
hallik 5 (mely aZ rnek lagyabbann némiiképen
megfelel, — = '

Jegyzet. A’ mint tehat nyelviinket a’ szisze-
gés kozben foljebb, vagy lejebb nyomjnk a’ szerint
kizeledik hangunk: &’ g5, és s-hoz, vagy s és 3
hiz. A’ j pedig minteggy kizép koztiok. Ez a’ j
a’ legfinomabb hangmoédositas hangzasira nézve, ki-
ejtésére nézve pedig a’ nyelv’ segitségével forma.

Tud. Gyijt, 11, Kit. 1840. 2

\ e

v
L]
)
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16d6 Massalhangzok kozitt legkénnyebh, Innen a' -

kis gyermek , mig nyelvét erésen razni ’s csapni
nem birja, 7 és r helyettj - t szokott mondani.
S6t, ha ki tud is mar minden hangmédositast ej-
teni, még akkor is kényességhdl, vagy hizelko-
désbol, azoknak nagyabb résziket meg lagyitja j
- t ragasztvan hozzajok. —

Ennyi mind éssze az emberi beszédbhen az
eredeti kangmédositas. — Ezeket még egyszir
- osszeszedve eléadom rividen a’ tovahbiak’ kin-
nyebb atlatasa végett.

Masselhangzdl’ folosstasa.

1. Ajak- mobdositasok m, p vagy 4, f vagy e
(Ezek kozziil tiszta ajak massalhangzé csak
. ap vagy b)
2. Torok- moédositasok; %, & vagy g. (Tiszta
torok - massalhangz6 csak a’ /). —
3. Nyelv - mbdositasok: ¢ vagy d, I, n (tisz-
tak: ¢ vagy d, és I).
4. Fog-modositasok : », sz vagy %, s vagy
s, J. (Eggy sints tiszta fog-massaihangzd).
Ezen tablabdl kitetszik, hogy az ajak-mas-
salhangziokat, ’s az eggyetlen tiszta torok-massal-
" hangzét a’ /-t Kivéve,a’ tobbiek mind a’ nyelv’ se-
gitségével szarmaznak ; és igy nyelviink a’ beszé-
1és’ {6 eszkoze. Nem csnda hdt, hogy oly toké-
letlen, ’s alig érthetd a’ hibas nyelviiek’ beszéde.
A’ kisded is azért tanul oly nehezen beszélni, mi-
vel nem hirja erésebb koraig nyelvét keményen,
és minden allasban forgatni.
Ki tetszik a’ fiontebbi tablabdl azon atyalisag
is (hogy ugy, szodljak) melynél-fogva nem csak a’
csupan keményebb, vagy lagyabh kimondasra nézve
kilonbézo hangmédositasok, minta’ d ést, f

]
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ésv, h és g, p é8b, sz és 3, 35 éss, 1
¢s j egymassal, hanem akarmelyik isa’ vele ugyan-
azon cszkoz' segitségével formaltiakkal félcseré-
16dik a’ beszédben kénnyebb és szebb kimondais’
kedvéért. — Ezért mond a’ Német d helyett Z-¢;
6 helyett p-t, g helyett £-t; a’ Magyar szhelyete
néha j-t (mintebben szalasst=szalajt)a’ kisded
r helyett j-t; a’ dugultt orrd meg. helyett beg - et
’s t. eff. — Ugyan is ezen modositasok kizitt oly
kevés kiilonbség van a’ Kkiejtéshen; hogy hang-
modosité eszkoziink’ allasat legkevesebbé is valtoz-
tatvan, mindjart a’ masik hallik helyetiék , mely
hozzéjol\ legkorelebh jar a’ kiejtésben. Innen van
az is, hogy a’ nyelv- massalhangzok a fog - és to-
rok- massalhangzol\kal is (ki véve a’ &-t) filcse-
rélédnek ; mivel mindazoknak kimondasaban a’
nyelv is segéd eszkdz. Innen van, hogy az f, p-
vé, ’s viszontt, valtozik. Innen,.-hogy az m n-né
lessz, mivel mindkettének kimondasakor orrunkat
hangoztatjuk. — Kiilonisen szembetiinék az em-
litett valtozasok a’ Magyar, ’s a’ régi Gorig nyel-
vekben, melyek a’ konnyii, és sz*p hangzasra leg-
inkabb vigyaznak., Mennyiben kelljen azonban
ezen miassalhangzokat folcserélni: azt mindenik
nyelv, kimondasa’ kényes vagy természetes, ke-
mény vagy légy volttahoz képest, ’s kiilonosen
a' nyelvekben is uralkodé médi, hatdrozza meg.
Nevezetes példat nyujt ezen nyeleédxra az Olasz
nyelv, melyben némely tartomanyok' lakosai ki-
zott s, masok kozitt s, néhol pedig a’ kettd ki-
zitt valé, j-vel hataros, selypités uralkodik.

A’ ﬁintcbbn tablabdl kitetszik végre azis, hogy
azok szoros értelemben vett nyelv-massalhangzok,
melyekben a’ nyelv’ vége a’ folsé szajpadlashoz
nyomédvan a’ leveg6’ utjat akadalyozza: a’ fog-
'massalhangzék pedlg azok , mellyekhen a’ nyelv’
tove nem ¢éri a’ szajpadlast, és igy azom:lc a’ levegd

. -
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szabadon mehet-ki.— Ha tehat a' nyelvmassalhang.

20k’ kiejtése utan szank’ padlasardl nyelviinket egy-
szorre oly allasba csapjuk-le, a’ milyent a’ fog-
massathangzék kivannak; ekkor @j hang-madositi-
soknak kell a* kettd® dsszeolvadasabdl szairmazniok,
melyeknek minteggy kizép hangjok van a’ kemény
niyelv-’s a’ lagyabb fog massalhangzéké koztt, Ne-
vezetesen ha elére d-hioz készitvén nyel\'ﬁnket,
azt a’ félsd széjpadlésra ugy fekleljiik hogy a’

kiozepe nyomédjék a' szdjpadlashoz; a’ végét pe-
dig csatorna forman gorbltve készen tan[uk d le-
vegonek a" nyelv’ kozepe’ lecsapdédisa utan a’ fil-
s0 fogsorra eresztésére: akkor hallik gy (2’ mint.
t. i, irjuk , noha ezen esetben dj volna), a’ minta’
Francziak a’ d-t mondjak Ze elétt, °s a’ Thtok a’
-t —

Ha pedig nye]vunket t-hioz készitvén, annak
végét nyomjuk a’ szajpadlashoz, gy azonban,
hogy legkulso hegyén eggy kis csatorna leg; en :
ekkor a’ nyelv lecsapodasa utan hallik w a’ mint
a’ Francziak a’ ¢-t mond,ak ie elbtt, ‘s a° Totok
a’ t-t,—

Nyelviink® hegyét az ! kimondasakor a’ folsé
fogsor’ tivének gyengén nekivetvén, ’s onnan ke-
véssé csatorna-formin meggorbitve a’ fogak kozitt
valé nyilasba kiéltvén: hallikly, a’ mint az Olasz
gl az i elGte, és @’ Tét .

Ha az » kimondasaker nyelviink’ hegyét csa-
ternara girbitve fogaink kézzé oltjiikk, orrunkat
az alatt hangoztatva hallik ny, mint az Olasz és
Francia gn és a’ Tot .

Jegyzet. Az emlitett négy hangmébdositas-
nak fé bélyege, és formaldja a’ nyelvnek a’fog-
sorok kozote valo kileése, a’ mi a’ j-nek tulaj- .
dona; azokat tehat Gigy tekinthetni, mint lagyitott
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d, ¢, 1, é n-et, mely lagyitast benntk a’ j
okozza, —

A’ Sziszegdkkelislehet ligyitni a' nyelv-mas-
sathangzokat, de csak kettét i: m: a' d-t, és?-t
kiziilsk, Nevezetesen, ha nyelviinket d-hiz ké-
szitvén, a’ folsé fogsor’ tivéhiz nyomjuk széleit,
’s onnan a’ g allasba (az alsé fogsor kozzé) eggy-
szirre leeresztjilk : hallik dz, a’ mint az Olaszok
a’ z-t mondjak mikor kettézve all két Hangzé ki-
z6tt (p. o. spazzo). Meg van ez az Olahban is. ¢

Ha pedig nyelviinket a’ f6lsé inyhoz szoritvan,
onnan egyszorre a' g allasba lecsapjuk: hallik 7%,
mint a' Német 3, a’ Deak ¢, a’ Tét ¢ és az Olasz
% két Hangzd kozott (p. o. spexie). Kz is megvan
az Olahban.

Nyelviinket a’ d allashél a* zs-be egyszirre le-
eresztve. hallik dzs, mint az Olaszban a’ g hangzik
e vagy ¢ el6tt. — Szokott ez az Olah koz-beszédben
is, ¢és az Angolban.

A’ 7 dllasbél pedig a’ zs-be lecsapva nyelviin-
ket, hallik s, mint az Olasz ¢ az ¢ vagy ¢ elott,
ésa’ Tot ¢. Az Olahban is megvan ez.

Harmadszor és végre, lehet még o’ A-val is
lagyitni a’ hangmddositasokat, de csak a’ torok-
 missalhangzokat, 4. m, £, és g-t, melyek kiilon-
ben is eggyek, az ajak - massalhangzok kozzil a’
Py ¢sb-t, a nyelv-massalhangzok kizziil pedig
a't, és d-t, Azért pedig csak ezeket, mivel csak
ezek oly kemények, mellyeken a’ 4 is lagyithat ;
azonban ezek a’ hangot bezirjak, mely annalfogva

kieresztddvén egyszirre tolul-ki, ha csak a’ /4 aut
aprédonként nem lehelli- ki, ~-

A’} altal tehit ezen lagyitott missalhangzék
szarmaznak : AA, mely megvan a’ Gordg X-ben, a
Német ch-ben (noha ez utobbi mdr a’ mai nyelv-
modi szerint, finomabb hangzis’ kedvéért, a’ ch
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" hellyet ZAj-vé lett), a’ Zsido >-ban és a’ Tot cb
ban. —
gh, megvan a’ Zsidé n-ban, J-ben is némii
részben.
ph (abban kulonboznk az f-161, hogy a’ folsd
ajak nem hizodik - fol a’ fogakrol egeszen) Meg
van a’ Zsidé6 5-ben, és a’3-ben is, a’ Gorog
g-ben.
tb, megvan a’ ’Sidé n (Thau) ban, mega’
“-ben is, és a’ Girdg 9-ban, de kiilondsen az An-

gol th-ben,
Ennyl a lagynott Massalhangz6. Ezeknek tab-
lajat is jonak latom itt eléterjesztent,

- Lagyitett Massalhangzal’ tablija

Jevel:dy, 8,0y n —— — —gy, ty, ly, ny
g-vel: d, é§ { — — — — — - dx, 13, ~
zs-vel: d, és t — — — — — dzs, 1

h-val: A ésg, p ésb, t ésd, bhyth, ph

© Jegyzet, Hogy a’ 8Y a’ d és j Usszeolvadasa,
megtetsznk kiilontsen a’ Magyar gyiikér- szbkbol
(mert a’ Magyar nyelvet, mintlegeredetibbet, bizto-

san veszem fol erdsségiil (aucmntas) p. 0. tir-

vagy dur = guyir 3 dugni = gyugni. Megmutatja
a’ végzetek® Osszeolvadasa is: p. o. adjon mond-
Juk = agygyon, mong yuk (a' kimondasbann t. i.
mert ugy irni a® homdlyessag miatt nem jo volna).

Innen mond az Olah is de /6 helyett (melly
az Olaszban della vagy dalla) gyells - t. — Mind-
-azaltal meg kell jegyezni, hogy, mivel 2’ d és g,
mint nyely’ segltsegével ejtett massalhangzék (a’
mennyiben a’ gt kyelviink’ tévével formaljuk),
egymassal folcserélodhetnek (p. 0. domb = gomb
gumo = diimé): ennelfogva valamint a’ d-nek, ugy
2’ g-nek meglagyitisibol is szarmazik gy p. 0. @’
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diimé = giimé , innen dimadcs ( mmt hajdan irtak
a’ Magyarok) gyimocs == g_/umocs (mert az ¢ divel
folcserélédik mint kozép hangzd a’ fontebbiek sze-
rint) = gyimdlcs, (mintma Erdélyi szokds szerint
irjak, /-tcshsztatva kozzébe, holott nem Kkellene).
Igy dur = gur, vagy gyur, dér = gér = g Jél'
(lnnen van gyerek, vagy gyermek)., — Sé6t még
a’ j-bil is lesz gy mint jere helyeit mondjuk gyere;
Jojul (vagy jéul, vagy javul) helyett =gyogyul(vagy
jogyulmint hajdan irtdk); jarté = gyarto; jerke —
gyerke vagy gyerek, (vagy gyermnek) .== derek,
vagy derke; innen van ez: gugyori, rruggolm,'
buk = bug, buj @’ honnan bukni == bujni, csak-
hogy a’ bujni lasst lebukast jelent ’s t.c. f.

Ezen elészamlaltt lagyitott Massalhangzékat
csak eggynek kell tekinteni; mivel a’kimondasban
eggyé olvadnak. — Az ne hozzon senkit tével-
gésbe, hogy ezek kizziil némelyek eggy betiivel -
vannak némely nyelvekben (masok harommal is)
irva, mert hiszen az s3, és ss is nalunk két betii-
vel van irva. — Ezen kiilénb6zd irasmoéd csak on-
nan van, mivel azon nemzetek mir ma nem tu-
lajdon nyelviokhoz alkalinazott betitkkel éinek. De
itt nekiink (mint mindenben!) csak a’ természetet
kell kivetniink. —

I.ehet azonban a’ t6bbi Massalhangzdékbel is
keutiit, hirmat, sdt négyet is egyszirre kiejteni;
de ilyenkor mindeniknek hangja tisztan megkii-
lonboztethetd™ lesz a’ kimondasban. Ezeket an-
nalfogva (mar nem ésszeolvadtt, hanem) dssve-
telt Méssalhangzéknak nevezhetni. A’ mint hogy
vannak is ilyenek némely Nyelvekben kiléndsin
az Eurépanakban, melyek a’ régi Gorog, Deik,
Német, és Tot nyelveknek kdzelebbi, vagy ta-
volabbi attyafiai, mindezek kozott pedig leginkabb
a’ Tét-ban. Ezen osszetételekrél kivetkizendoket
kell megjegyezni:

-



24

a) Rendesen csak eredeti Massalhangzok te-
vidnek dssze, mivel csak azoknak van tisztan fol
vehet6 kiilon hangjok a’ Hangzék mellett. Mindaz-
altal 'Jagyitott Massalhangzok is tevédnek néha,
de csak eredetlekkel, ossze, azok kozziil is leg-
inkdbb a’ A-val ligyitottak, a’ j-vel ligyitottak pe-
dig soha sem.

& A’ melyek ugyanazon Massalhangzok és tsak
keménységdkre nézve kulonbosok (mint b = P>
f=v, k=", t =d, ¢s a’ Sziszegék egymas
kiozitt) azok soha sem teVOdhptnek - dszsze egy-
massal; kiilonbozdk kozzil is tsak lagyak lagyak-
kal, kemények keményekket; mert lagy s ke-
mény hangot egyszirre nem adhatunk. —

¢) Az m ajak - massalhangzéval a’ tobbiek (t. i.
J vagy v, p vagy &) soha sem tevidnek oszve,
mivel egyszirre kétképpen ajkunkat dszve nem
szorithatjuk, ugy hogy orrunk is hangozaek A’
P pedig dszve tew‘idnk az f-el i3, v-vel i is, de ugy
hogy mindég a° p alljon clil (mert a’ p- 16l F-re
nyilhat ajkunk),

d) A’ ketténél tobb dszve - tettekbenn rende-
sen‘két olyan hangmédasitasnak kell lenni, melly
a’ nyelv segltsegevel formalédik ; mivel kiilinben
a'darabossag miatt eggyszirre,nem lehetne azokat
ki mondani.| — Kivételj a’ pf eliil , mely eggy he-
lyett vevidik, ==

Jegyzet. Véleményem szerint a’ nehezehb ki-
mondasi hirmasokat s a’ négyeseket altaljabann
nem is lehet Gszvetett massalhangzéknak , hanem
‘tsak bszsze rantott szétagoknak tekinteni (de errél
alabb)

6 § A’ hangmédosntasok altal tehat tudja az
ember (mint] a’ 4 §-ban emlitettem) hangjit sok-
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féleképen valtoztatni, az az meghilonboztethets-
o€ tenni.— Az mar a’ kérdés : lesz ¢ ezek altal hangja
értelemessé is? — Eanek kinnyebb filvétele vé-
gett, kepzeljiink valamely embert, mintha a’ be-
szédet most kezdené alkotni.

Jegyzet. Itt jegyezziik meg elGré ezeket : —
A’ beszéd a’ gondolatnak hanggal kifejezése. A’
gondolatban, pedig nem lehet egyéb, hanem csak
azok, a’ mika’ vilaghan vannak (haéppen Ggy nem
is, mint a’ gondolatban de legalabb mas formaban
p-o. 2’ Sphynxek, mellyek egdészennintsenek meg,
tsak kiilonb8z6 részeik vannak meg eggyes dol-
gokban ; mert meg kell jegyezni, hogy semmibél
az emberi ész sem teremthet valamit). A’ vildg-
ban ismét nints egyéb vildgi tdargyaknal’s azok-
nak vallozasaiknal, — Ezek tehat a’ vilaghan van-
nak meg valdsdggal, a’gondolatban pedig tsak kép-
‘zelve (abstracte). A’ targyakat (dolgokat) neveze-
tesen teszik gondolatunkban azon képzeletek, mc-
lyeket azoknak tulajdonsagaikrol szereztiink : a’ vi-
lagi viltozasokat pedig azon képzeletek, mellye-
ket a* valtozasok’ véghioz menetelének moédjairol
szereztiink a’ tapasztalas altal. —

Midén mir a’ beszédet alkoté ember gondo-
latjat hangjaj altal ki akarja fejezni: iigyekozik «°
gondolatjaban 1évd tdrgynalk tulajdonsagat, a’ villo
gdsnak pedig véghoz-menetele’ moédjat hangjaval
hallhatéan — az az ugy ki-fejezni, hogy hallgatoja,
mint -egy a’ hangbél ra esmerjen arra, a’ mirdl
goudolkozik. E’' végre eléveszi szijanak minden
tehetségeit (segitvén teste tobbi tagjainak hordo-
zasa altal is) ’s ugyigyekszik azt mozgatni a’ hang-
ejtés kozben, vagy is mas széval, ugy mddositja
hangjat, hogy a’ szajan kijové hang, a’ képzele-
tébenakkor lév4 targynak tulajdonsagihoz, valtoza-
sanak pedig véghoz menetele’ médjahoz — a’ men-
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nyire lehet — hasounlatos legyen, vagy is azt mint-
cgy hallhatova tegye. 187 .végre azon tulajdonsagait
igyekdzik utanozni a’ gondolatbeli targynak , mel-
lyek a’ fiillel folvehetdk az az hallhatok, — a’val-
tozishdol pedig azt, a’ mi hallhatoképen és igy
hangzissal men véghoz; p. o. a’ sarrol akarvan
beszélni, ezt ejti ki: lots — pots — mols, &’ mil-
lyen forma hang t. i. fileinkbe jé ha a’ sdrba
lepiink; a’ szélrdlezt mondja: <2ig, a' torésrdl:
ropp! s t. e. ) vagy mas széval, mind azon hang-
modositasok kozzil, mellyeket szdja tenni képes
ollyant hasznal gondolatja’ elé - terjesztésére, melly
a’ képzeltt targynak, vagy valtozasnak fiileinket
érdeklé — azaz hallhaté, vagy mar maskor valaha
hallott — tulajdonsagat leg jobhban eléadhatja. Ha
pedig valamely érzetét akarja kimondani, akkor
ollyan hangmédositast ejt, a’ millyenre inditja sza-
jat az azon pillantatban 6 benne levi érzet, vagy
ha azt mint régen tapasztalttat ugy emliti’ a’ mil
lyenre inditotta az akkor az{’ szajat. — Az indd-
latokkal épen igy van a' dolog. — Innen a’ cse-
kélyebb vagy szelidebb termsészetiit targyaknak,
a’ csekély vagy kellemes valtozasoknak, a’ gyd-
nyird érzeteknek, ésszelid indalatoknak hanggal
clédadasakor gyengébb és finomabb, — a’ szem-
betindbb és keményebb természetii targyaknak,
erés ¢és keserii érzeteknek ’s diihds indulatoknak
eléadasakor pedig keményebh és er6lkidé hang-
modositasokat ejt, mindéga’ targyhoz leginkahb
illoket. — Igy aprédonként minden fiillel folvehetd
tulajdonsagnak és véltozasnak, ’s minden egyes ér-
zetnek ki fejezésére eggy-eggy hanzmodasitast vé-
vén-fol (formalvan) ’s azt beszédében maskor is
hasonl6é Kkifejezésekre mindig hasznalvan, — meg-
szokja végtére mindenik hangmddositashoz bizo-
nyos (hangjara nézve meg feleld) tulajdonsignak,
viltoziasnak vagy érzetnek esméretét hozza kitnis
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vagy mis szbéval, mindenik hangmédositasnak kii-
1onés jelentést ad p. o. a’ larmas valtozist mindég
r-el fejezi ki). — Az ollyan tulajdonsigokat pedig,
mellyek fiillel fol nem veheték, vagy hasonlitis
aleal, vagy pedig valamely hangmédositasnak all-
hatatosan arra alkalmastatasa altal fejezi ki, —

Jegyzet. Tsak az itt a’ kérdés: elegek é a’
hangmédositisok minden gondolatunkbar 1év4) dol-
gok’ tulajdonsagainak lufe.]ezesére’t ——Felelet ele-
gek ; mert:

a) Lehet a’ dolgok’ kézinséges tulajdonségé\ik

kizzil a’ fillel tapasztalhatékat kevés nemre szo- -

ritani (Ichozni ),

0) Azok is hangon épiilnek, szankon is hang
jo ki k(’ivelhetjilk tehat azoknak hangjokat han-
kunkal (Még a’ muzsikai eszkiiziikkel is elevenen
elé Ichet valamit adm, p. o. a’ gyuladaskori zava-
.rodast, itkizetet ‘st. e, f, az akkor hallatszé larmis
¢és zavarodott hangzatok’ utanzasa &ltal; sckkal ia-
kabb tehetjiikk pedig ezt él6 szoval). —

c) Az eredeti, vagy is Lgyszerﬁ hangmdédo-
sitisokat dszvetévén formalhatunk igen sok ujakat,
mellyek azt, mit az egyszeriiek ki nem fe_;ezhet-
nek, kifcjezzék. p. o. loty ezen szdban a’ 2y mind
természetes azon hangzat’ utanozasara, melyet sem
a’ ¢z sem a’ j magaban ki nem fejezhetne! Kbhen
kréa — krakog a’ kr @ varji hangjat elevenen ki

fejezi; melynek eléadasara a’ %2 vagy = magaban®

elégtelen volna., = Illyen szé ez is: brekeg (a’ bé-
karél). .

d) A’ mit egy hangmddositas ki nem fejezhet,
kifejezi azt egy sz6, mellybenn (mint alabb ineg
latjuk) tobb tulajdonsagait ugyanazon dolognak bszve-
kitve adjuk elé, hogy az egészet filvehetdvé te-
* gyiik ; p. o. mondjuk ezt is Aarog; itt az egészben

.
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halljuk a’ varju’ szavat, (szintugy mint a’ Arikog
szohan) mellyet ezen szbénak csak egy hangmado-
sitasa tikélletesen ki nem fejezhetne. —

7, §. Prébaljuk miar a’ hangmdédositasoknak
jelentéseiket, (t.i. melyiket minek kifejezésére
hasznilja az ember?) a’ természethél kifejtegetni.—

Jegyxet. Elére meg kell itt jegyezniink, hogy
akarmirdl tsak e’ harmat gondolhatjuk ’s (a’ be-
széd tsak gondolatunk’ eléadasa lévén) mondhatjuk :
1-or a’ képzeltt dolog’ lételét (az az hellyét és ide-
jét, melyben van) 2-or minémiiségeit és tulajdon-
sa'gal't (az az miképpen van, vagy is millyen az
a’ helyben és idbben) és 3-szor vallozdsait (az az
mimédonn’s mennyiben Valtoztatja az helyét és ide-

jét). —

Azon természetfianak, kit beszéd-alkotéul
példanak fiélvevénk, leg elsében is arra van sziik-
sége, hogy tarsat, Kkivel beszél, azon dolgok’ Ié-
telére tegye figyelmetesssé, mellyekrdl szollani
akar. Kzt 6 azon kezdi el, hogy tarsanak a’ kiilsé
dolgokat helyoknél fogva (mivel az szembetiinibh
mint az idé) mutatja meg hangjaval; a’ mit a
hangzok altal igy visz véghoz:

(a) Az elitte levé dolgot akarvan mutatni,
elérenytjtja nyakat (mely esetben szija kerekdedre
vonal, vagy is dblasre) illyen allashan fol nyitvan
szajat, mutatni akaré erélkodésben, ajkai eldre ki -
nyulnak, ’s az a’ hang j6 ki, mely az a. Ez te-
hat elire mutate Hangzd, a’ mit bizonyitnak min-
den_ nyelvek’ mutaté szavai, mellyekben @ van,
mint a' Magyarban: az, a, la, am, amott, amaz;
Frantziaban: &, lé, ce — l@, ¢a! Olaszbann: e,
la, questa, quelle; Tétban ta; Oléhhan a’ helyre
mutaté : @, lg; Gdrogbem éue, e deakban: ea,
illa, illac, iste, ultra, citre; Zsidoban: a’ ki je-
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lelo ‘ “a’ helyre mutatd ns ‘névmis "71'1, N,

" a mondasko'o Y, a’ németben das, da, (__ott)

(o) Kevéssé tavulabbi targyra akarvin mu-
tatni, ajkait még kijjebb nyujtja elére (szajat ez-
altal sziikebbre °s kerekebbre huzva); ek-
kor hangzik o , melly annalfogva tdowlabl mutato
hangzép. o, a’ Magyarban: ¢ (melly régit, — vagy
is az iddoben tavolabb 1évét jelent) ott, tova, oda, on-
nan, honap (az az tavulabbi nap) hoesszii; Fran-
tzidban: eu ( == o); Angolban: thé; gorogben:
0, to, deakban: olli ( = illi), eo ( = oda), hoc
hos; Téthan: o, to {a’ tétok neviket is azért
kaptak télliink, mert sokszor mondjik a’ to —t
németben dort — .

() Igen tavolré! mutatva pedig, a’ lehetsé-

. gig kmyu]tja ajkait (mellyek ez altal d#szvehuzod-

nak), ’s hangzik «; mely annal fogva igen tavel-
mutato Hangzé; p. o. a’ Magyarban, til, ny#l (mely
tivolra kiterjedést jelent), sigy; girogben: mov (azt’
teszi Aol mert a° kérdés kiozben tavulra nézeget a’
besgéll6); deakban: te, wltra, isted, illud, illec,
tunc 3 Olahban : lui; Zsidoban: N1, németben : zu,
(mely valamire vitetést, torekvést, torekodést,
és igy tavulsagot jelent). — .
(¢) A’ mellett 16vé dolgot akarvan mutatni a’
beszélld, mintegy befelé huzza szajat, ’s kiilondsen
ajkait vissza felé fesziti, mintha mondana, hogy
a’ dolgot ki zelebb kell keresni hozza. Ekkor hang-
zik e. Eztehatmellett mutato Hangz, mint ezekben
a’ Magyar szokban: ez, emez! e! én, te, he!
gyere, ide, nesze! Fra-tzidban: celle, cette; dn-
golban! the; Olaszban: questo, ella; gorogben s
1, tue, Ge; deakban: haec, ea, te, me, heic(=
hic) ille, iste, prae, en! hem! ecce! Németben :
der, her.

C .
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(o) Kozelr6l, de nem éppen mellette mutatva,
ajkalt ’s egész szajat, kijjebb gorbiti, ’s hangzik
6; mely tehat kdzelmutato Hangzé p. o. a’ Magyar-
ban: ¢; frantziaban: ce, te, ley, —

(@) Nagyon hatarozva, és mintegy a tibbi
kdzziil ki jelelve akarvan valamit kozelrél mu-
tatni, még kijjebb gorbiti sziikre vontt ajkait, ’s
hangzik 7; ezt nevezhetni ujjal muiats (kozelrdl)
Hangzénak, p. o. a° Magyarban az o-t#-nek mond-
juk; ha erdsebben akarunk kozelrdl mutatni,
mint ezekben + (¢’ helyett ¢) tiille (tolle) hém!
(valamit kizelrél bamilas’ szava) a’ frantziaban:
lui o celwi, aujourd’ hwi; a’ Zsidoknal e’ széban :
D‘?D (: = mindenikdjot, mintha rajok mutatnank :)

(z) Ha végezetre éppen magarél érteni, vagy ma-
garavitetni, vagy legalahb igen kozelrsl vagy nagyon
meghatarozva akar a’ beszéll6 valamit nrutatni: akkor
a’ mennyire tsak lehet dszve zsugoritja a’ nyakat,
’s meg fesziti gégéjét, ajkait pedig a’ leheiségig
folhizza ; s illyenkor ad ¢ Hangzot. Nevezhete
jik ezt magdrae mutato Hangzénak p.o. a’ magyar-
ban, shon! zm' att! gy ! né! mi, ide, édén; frantzid-
ban: celus, ci, lus, 7c/; olaszban: colus, costus,
questz, gls, 1, ¢/, qui, v#; olahban: 7ce; deak.
ban: hic, illic, Zlle, #ste, &5, 7b7, méhié, sibs; Zsi-
doban: %2377, N, DIN, IR németben: ich, hzer.

1) Jegyzet. Az eddig mondottakbél ki tet-
szik , melly sziikséges a’ beszéd’ elevenné tételére
az ahrazat’ (s tagok) hellyes hordozisa, kivalt mi-
kor mutatunk a’ Hangzékkal, — ’s melly sokat
segit az beszédiink érthetévé tételére. —

2). Jegyzet. Meg kell azonban tartani, hogy
a’ [langzéknak tsak akkor van meg ezen kiilinos
jelentéssk, mikor mint alkoté hangmodositisok
ugy fordulnak elé a’ székban, (mely escthen néha
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egyediil is tesznek kiiliva szot) t, i. mint gykérnck
egy része, vagy kiilon végzet; ’s illyenkor o’ Chal-
daeai irasmod szerint, azokat kiilon nyugre be-
tiikkel kellene irni lllyen gyékér hangmaédosita-
sok a’ Hangzok nevezetesen ollyankor, middn
a’gyikérben eliil, vagy masadik hellyen tgy éllanak,
hogy a’ gyikérben utinnok tibbh hangmodositis
nints; mint ebben: 1o mellyet a’ természetes Chal-
daeai irasmédon igy irnank : 19.— Egyébkorugyan
is tsak azt jelentik a' Hangzok a’szavakban, hegy
a’ melly massalhangzé utan allanak, azutin a’sza-
jat ki kell nyitni, ’s hangot ereszteni. Illyenkor
még a’gybkérben (mellybe akkor legalabb kés mis-
salhangzonak kelllenni) sem tartjak mega’ hangziok
kiilon jelentésiiket, ’s tsak a’ kimondast segitik, «s
legfoljebh is a’ szoknak kemény vagy lagy hangzat-
tal ejtéséretesznek valamit (de a’ mirél alabb lesz

8z6). —
. . A’ beszéd’ ezen legalsé fokin — a® mmutoga-
tasokon — tal lévén a’ beszéd alkoté ember (kit

fol vettiink), az van mar hatra, hogy a’dolgoknak
nevet adjon, az aital, hogy dolgoknak heiy — és
idébeli tulajdonsigaikat, .a' valtozasoknak pedig
véghoz menetelk’ modjat fejezze ki, vagy nevezze
el. Ezt 6 véghoz viszi, a’ massalhangzék altal,
ugy pedig, hogy ezen tulajdonsagok’ kiilinbizd
nemeinek Kkifejezésére a’ kiilonbozé eggy eggy esz-
koz altal ejtett médositasokat hasznilja ; nem ugy
mindazaltal hogy kivételek ne vélnanak. De itt
most nagyon kozonségesen kell a’ dolgot venni. —

A’ mi elészir is a’ targyakat illeti: azoknak
legszembetiinébbek felybeli, vagy is helytdl fiiggd
tnlajdonsagaik , minémiségeik. Kzecket nevezi el
tehdi a’ beszéld elsében ; melly végre legalkalmato-
sabbak az ajak - hangmdédositasok. Ugyanis az
ajakak’ Oszvefogasa ’s ki terjesztése, ’s az abbol
kivetkizett szerdilasa vagy kidiillyedése az or-
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tzahdsnak , legjobban kifejezi a’ helybeli minémii-
ségeket , meliyek nem egyebek novekidésnél és
fogyasnal, — Gszveérésnél és elvalasnal. Kozonsés
gesen véve tehat az ajak - massalhangzok Kkife- .
jezik , vagy jelentik a’ helybeli minémiségeket, —

() A’ beszédalkotd valamely targy hellyét szo-
rossan meghatarozni akarvian, 0Gsszeszoritja huzae
mosan ajkait (melly idé alatt a’ hang orran men
ki) vagy ism — et mond, minteggy kozelrdl mue
tatvan a’ targyat, vagy éppen magira akarvan ér-
tetni valamit — Az e tehat jelent magdra - mue
tatast (vntetesl) p. 0. a’ magyarban ém (melybol
lett én (hogy ém az eredetl, megmutatja az elso
személy’ rakasztéka is) mi, mage; frantziaban
soi me ; olaszban: mio, me; Gorogben: Fue, povy
deikban: me, mihi, meus; totban:moge, mo-
ga: németben: mir mein. —Tovaba jelent az m
keményen szoritva az ajkakat.

Magdbasdrkozdast, magdabazarkozolt zugdst,
tartds orolkidést, ssoritast(tartésan) p. o. e mae
gyar székban : moraj s mord, mii, morog, mar,
méreg, marék, masz, majszolm, mind, makog,
smarad ’s t. e’ f, a’ deakban: ssurmur, smorosus,
mordere, mergere, manere, mentum, mora, Mo«
tus, sanus, swmunus, medium.

Atvitelnél fogva hasznaljuk az m- et az id&’
meghalérozdsiraisp. o. ezen magyar szokban: ma,
most, mar, majd, még, frantziaban: mais (p, o.
jamais) ; Olaszhan: mai ; németben: morgen, Mal (m-
nen: einmal, niemals; a’ deakban : mox.

mr)rl/m/' meghatdarozdsira, mintezen magyar
szokban: meg, nem.

Okoknak meghatarozasara is p- 0. a’ magyarban:
wmivel smert; deikban; nam, enim:

A foely hollétének meghatarozasan kiviil, an-
nak kiilso kiterjedését is meghatarozzuk m —-el
a' szerint a' mint vele szembetinobb térgyakra

-
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miitatvan, ki- mondasaker szinkat nagyon kitdt-
juk, vagy tsekéiyebbekre mutatvan azt Gsszeszorits
Juk.  Jelent ennélfogva az m még

Nagysagot, erdt, tsuddlatos vollot’s az ezektsl
okozott bdmuldast p. o. magyarban miné, magas,
mart ( = part); Gorogben: peyag, Zsidoban v,

DR, D' ’a tobbes szam' D végzete; deakban ma-

gnus snultus, smirum, hem! mons, Mars, marmor,
merus ; olahban: mare.

Ossze szoritott szajjal kimondva pedig jelent
tsekélységet minta® Gorogben pexgog: deikban mus,
minor , mica.

Végre jelent ldgysdgot (igen lagyan Osszefo-
gott ajkakkal) mint-a’ magyarban smallani, mdéz
mulni maradni; Gorégben pere, psdew, deskban:
mel , mulceo, wmula, misceo; olihban malai, és a’
gyermekeknek ezen kozonséges szavakban: mame
a’frantziaban maman, migron.

(6 Keményebben p) A’ hely béségét, oblét
(Széles értelemben a’ testek belsé kiterjedése) akar-
van kifejezni az ember, szajit’s vele az ortzahust
diillyeszti ki 6bloson, ajkait oGsszéfogva, a’ mi
ha keményen esik p; ha lagyan 4 hallik. — Ezen
massalhangzok tehat kifejezik a’ testek belso kiler-
Jedését, nevegzetesen a’

5) jelenti a’ helyet pusatin béségre ’s 6blds-
ségre tekintve p. o a' magyarban: a’ helyje-
lents Mondaskoté & (ba, ban, ben, b6l,) b6, bir,
bujni,bog, ( == gajj), innen bokor; Zsidéban:
3, M3, M3, németben bey, neben, Bahn, dreit,
Tovabhba .

, Atvitel vagy hasonlitis dltal hasznaljuk a’é-t

butasag tompasag, lagysdg jelentésére p o. a’ ma-

gyarban: buta, bomébol, bdg, big, bornyu, bolond ,

bogy6 bab, begy, big (==girts) bok (= taszit vagy
Tud. Guiiit. 11, Kit. 1840. 3
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16k ; innen bogoly (=Dbokély), bogja’bu, baj, bd-
nat, barany , baj, badjad (==bijad) buggyan ; buja,
bamul, bub (= fiteté, innen van agye bugyalnd
vagy ¢éubjalni, az az bubjaraiitni), éallag, lal,
bogre, boflen, bangd, lLenge, bibi, bukni, boldog,
bot bojt, bor . boho, boka, borul, bant, bak, bika,
béka; franiziaban: ébizzarre, digot, bijou, bichet,
bas, bagage, loitler, bagarre ; Olaszban: Bambao,
barca, bebu; deakban destia, bos, barbarus (ez
ugyan gorog szdé) bibere, leatus, bonus, lulo;
Zsidoban 13712, 72 ; németben: daar, Bar, Beeren,

blos, Hlas, dlasen, bléide, dieder. t

Jelent néka hasonlitas szerént ¥ (a’y helyrédl)
erdt is, mint ezen magyar szokban: lir dator bizik,
buzog. — A’ o

p méra & nél jelentésére nézve hatarozattahb,
mert, — azonkiviil, hogy a' hely jelentését (kép-
reletét) magaban foglalja'— ha szé elején mond-
juk, akker jelent kinyilast, kijebb terjeszhidest
3z0 végén pedig bezdrddast sszessorulast; még
pedig erdvel és hirtelenséggel képzelve, valaniint
szank maga is a’ p kimondasakor eggyszerre nyi-
lik ki és tsapodik be. p. o. ezen magya- székban:
pattan, pereg, prr! piffed, piiffen puffan pira,
pertzy por (mely hirtelen szét - ugrik), peng
(mely hirtelen tangzast jelent), pukkan, potyog,

poffy pujka (az ily nemii sllat szajanak ki nyita-,

sdt utanozva; innen a’ németben is Pockerl), part,
pillan; — kap, lap, ropp, kopp, topp, hopp,
Iép , harap, tsap; Gordgben menrw , merw , #sc;
deakban patere, pandere, pars (mert az egész tobb
részre nyilik), pendere, plere (implere) plorare,
plaudere , zlica, ponere, petere, pagus (pagina)
Zsidéban: ;19 ;M2 M3 ,AND RRbL)

Atvitel srerént még jelent keményen mond-
va nagysagol, erct, méllosigot mint a’ magyar-
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ban: parants, paripa, pohos; Gordghen: adg,
mohis , moddvg, movog, mOumY, AETQO, mAatvg, mhéw ®
mehag i dedkban : potis (innen posse) pugnus, pe-
ctus, proba, pecus; totban pan.

Ligyan mondva pedig Aitsiséget, tsekélységet,
puhasdigot p. o. a> Magyarban puha, pehely, puja,
pitzi, papa, popa, pipi, piri, pép pillani; fran-
tzidbau: pis pimpant, pion, piper, pipeau pipe--
rie; Olaszban pivo, poco, piacere (ezek a’ dedk-
ban is igy vannak); deakban: puer, pulcher, pu-
sillus, parvus, pax, pius, piscis, palatum, pal-
pebra; palpo; pejor pluma piper, pilus.

Jegyzset. Tohb massalhangzdikra nézve meg-
itkézhetik az olvasé, litvin hogy két éppen ellen-
kezd jelentésik is van. De ez természetesen van
igy. Az ember ugyan azon massalhangzinak ellen-
kezd szajhordozas p.o. most szoritis majd tagitas
oltal éppen ugy adhat killombizd jelentést, vala-
mint szajin gyenge vagy Kkemény lehellés altal
most hideget majd meleget flvallhatki. Pedigezen
semki meg nem iitkdzik.

(f. lagyabban o A’ helybeli dsssekdttetés vagy
kiilonvadlas kifejezésére (utinozdsara) ajkait az em-
ber a’felsé fogsorhoz szoritja, vagy arrél le e-
reszti, meg pedig aprédonként (legalab nem egy- -
szerre) mivel az 0Ossze dllas, vagy szétvalas sem
egyszerre men véghez. Szank ilyen jarasakor pe-
dig f. vagy v hallik. — Ezen massalhangzék tehat
kifejezik az dsszedallist, vagy kilonvalast, Neve-
Zetesen az i

f. (melynek kimondasakor alsé ajkunkat ke
ményebben szoritjuk a’ felsé fogsorhoz) jelent os3-
sxefoglalast sxoritast p. o. ezen magyar székban:
fog , fogni, fani, forrani, forditni,  fék, fejni,
fonni, fenai, férai, forradoni; németben foltern,
Jangen , Jassen falten, Faust, Faden, fisseln;, de-

3
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skban: fefre, figo, fingere, forfex, ferrum;
forceps, finis, fascia favere { == hozza szitani)
fervere ; Olaszban: fitta folla fodera.

Hasonlitas szerént jelent {Gmattséget erdt erds
mozgast) p. o. a’ magyarban: Jfene, sal, fa, fok,
font, £6, fujui, furni, Frantzidban foudre, sorty
fouer, fougue, souler; Olaszban fischiare; németben
finster | Felsig, fechten, sest, Feuer; deakbans
firmus , frangere, furer, femur, frui, frendere,
Sortis, frigus. — Lagyan mondva ki pedig jelent

higsagot, finomsagot gyengeséget ( — gyenge
moxgast) magyatban : finem, finnyas, fény, fejér
( = fényér), fogy, faj, fojni, fij, furi, (vagy
furtsa) fia furj , Sfi faradni fazni félni; Frantzia-
ban; filicre, fils, fin filigrane, femme; németben
fein, Fieber, fett, fideln, Fieber ; Olaszhan:
fiore, fino, fojosso, figlio; dedkban: fimus,
foetor, foecundus, fames, fio, Gordgben: gidew,
qjv()’tg, pwyy , quwe, quilov, gofog. — A’

(melynek kimondasakor alsé ajkunkat a’
felsé fo zsorlioz gyengén értetjiik ) }v!ent eh'alaszfast,
elvalast gyenge vallozast p. o a’ magyarban vajni
vég, valni, vinni, eesni, visitni, von (isni)vésni,
veani, velni, oagni, (innen vakarni == vagarni,
inneu ez is vakany=vagany); Olaszban: verména,
campa, vangere; némethen: wallen, Helle, walten,
walzen, wohnen, wihnen, wachsen, waschen;
deakban: vadere, volare, welle, rivere, videre,
vertere.

Atvitelnél fogva jelent gyengeséget, langa-
got is ps 0. @’ magyarban : vig, vékony. vén riz,
vér, visitni, catzogni, eaj, Olaszban: vergogna;
vezzo; deakban: wvereri, ver, vermis; németbens
winseln, MWasser, Meib, weisen, weilien, wie-
gen, wissen, wecken, wimmern.

A laréyak 2débel sninémiiségét (lula_]donsa-
gait) mar nem lehet ugy utinogni szankkal, mint
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a’ helybelieket ; azokat annalfogva tsak erflkiodés
altal fejezhetjiik ki; legalkalmasabban tehetik pedig

. ezt &' torok-mdssalhangzok , a’ toroknak-erésebb

vagy gyengébb hirtelenebb vagy lassabb kinyitasa
vagy bezirisa, ’s a’ lehelletnek azon valé kiilom-
bozo kieresztése altal. —

(%) Nevezetesen kifejezi az erdt, erolkidést,
ercs indulatot mint ezen magyar szokban: Aah/
haj! harag, harsog, harap, hatni, Ats, had,
hamar, lirtelen, lzajtam, hanyni , Aivni, hdrtz,
zukogni (melyben a’ % ezen szénak: Zugninagyobb
erot ad) Air, hordani, Zopp, halad; frantziaban:
haro , loarper, lmzard hardi, Iaargncux, hater;
Goroghen: jowg, donalw; deakban: habere, Aor-
tari; Aostis, Ayems, heu! Aalare Zsuloban :
,JW‘T '1"‘1 ']'7'1 '1'1 németben Zindern, /Aeben,

I[armsrh, loadern Hulfe hart, Halz, Held, Aeu-
len, Hand, lzarren, /;amg, hassen, ——

Jelent tovabba, a* helyre, atvive Nagysagot,
Girességet 's ezeket Kkivetd 6dmul(é:t, borzaddst ,
elragadtatist, tanakodast p.o. a’ magyarban: Aang,
hall, Aalal, /ab, hikken, hiny ? Aat? Aol, hogy ?
ta? Au! buhong, ,te_], deakban' lzorror, hem!
Aui; Gorigben: ¢ woog, ton; németben: Himmel,
ITorn, Haufen, Hihe, Hall, koh!, Haus, Haut,
ITille, Zorchen, kinken, Aangen; frantziaban, Aaut,
halle.

Végre jelent eros meghatarizdst , mutatast ,
megszollitast mint 3’ magyarban Aéj? hozza Adnap;
Gordgben : &g, a’ kijeleld o, 4, — E&avrog, ﬂtwg,
drag (mellyben A neveli a’ mag szénak erejit), Zsi-
doban: a’ kijelelé "'1 a’ mutaté N7 o ,‘1"[ né-

methen: Aier, lner, hin, heim, heute deakban :
hic (ez és itt) heus! A’ hola vagy Folla o] kidltas

_is ide tartozik., —
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(% lagyabban g) Sokasagot vagy gyakorisigot,
hirtelenséget vagy huzamossigot (tartossagat allan-
dosagot) akarvan a heszélé ember hangjaval kife-
_]ezm,—nyelve tovét a’ folsé eza_] padlashoz nyom-
van, bezarja torkan a’ levegd utjat eggy kisség,
’s ekkor annak a’ nyelvtd’ lhirtelen vagy lassabb
letsapasa altal ismét szabad utat engedvén, nallik
k, vagy g. KEzek kozzil nevezetesen alkalmaz-
tatja az ember a’
k - t (erolkodé kiejtése miatt) a’ sol'asdg és
iu’rtelenség kijelentesére. Illyen p. o.a’ magyar-
_ban: a> Tobbes Nzamot ]elemo ky — az Igék’ kal
- kél és kodik - kodik végzerei; sok két, kap,
kordul, Zottzan, koppan; Zsidoban: 53, a’llasonlité‘?
- (mert hasonlitni tsak tibbség koztt lehet), a '"F'éh-
bes, Szamu 7 €és 7 Birtokos Névmdsok; a’ deik-
ban: Cum, Cado. Cupio. Cuncti, Cuiro.
Atvitelnél fogva jelent még tomattséget Fe-
ménységet , erct, mint ezen magyar szokban: Ae-
mény, A6, kan, kakas, kar, kard, Aiizd: a’ de-

dkban: Caput, Corpus, Cor, Cornu, Cudo, Cogo -

(noha ez, a' Con és ago szarmazéka, ’s nem gyd-
kér tula_]donkeppen) Zsidoban : 57 ": fsib) gu-

righen:. xevroov, xvpiog, xspag; nemelben' Iu)rn
fern, Kampf, Kopf, Kohl, Kette, Kirren, lxor-‘
per, Keim.

Jelent iigyességet, ﬁ]rtsaségm is p. 0. magyar-
ban: kis, ZKitsi, kegy, és a’ fa nnnemuseg —~ '8
targy név — végze(ben, melly- meg van a’ Tat és
Olasz nyelvekben is; a’ deak: Culus— Cula, Cus
ca \égzetekben melyekbdl lett az Olasz: Cello,
Cino; a’ német: Chen-ben is, mely a’ ka- l)ol fett;
a G(’irogben : zadog, xdoeg (k bol lagyitott X-vel)
: Végre jelent, éresseget, hianyt, bamulast,
kérdést, p. o. 2’ magyarban: Aopasz, Aorog, kir,
kivan, kér, har, kor, kiict. kit Ainn, kong; de-
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akban: Cavus, Calvus, Congius, Cur? Condam
( == quondam), Canus (ettél jott Candidus) qui$
(==ki); németben £ahl, 4%iihl, Z£alt, Kanne,
kein , etc.

g jelent gyakorisagot, tartéssigot, (huzamos
dllapotot). Minta’ magyarban: minden igeformilé
g végzetekben, p.o.zu-g, ba-g, dia-g, nyig, hag,
zuhog, tsattog, dordg, lobog, haborog, — gy
az ng végretben is, p. o. hajlong, szillong, ke-
reng , lézeng, zeng, tsing. Kzt a’ jelentését tartja
meg a' gal-gél igeformalé végzetben is mely tsak
lagyab £ad-4él) jarkal (= jarogal) irkal ( =iro-
gal), — nem Kkiilomben a’ gat — get igeformalé
végzetekben is, p o. adogat, sérteget; a’ német-
ben meg felel ezen végzeteknek a’ el és gen ha-
tarozatlan végzet, p. o. wiirgen: Kz van meg a’
deakban is az igék go == co végzetéhen, p. o. agoe
(== aco, azért a’ supinuma actum) purgo (ettol:
pur-us), tergo (ettdl: ter-o), turgeo (innen: fur,
melybél jon a’ turbo is) frango, stringo, vestigo,
Clandico (= Claudign ). —. A" g-nek emlitett je-
lentése megvan a’ gyokér-sz()kban is p.o A’ ma-
gyarban: vég, eg, rég, 688y (mely egbol Iett),
gor, még, és a’ Minémiiség, ’s Targ ynev -—-veg-
zetekben, p. o. hideg (= hii- edeg) a’ mi gya-
korta, vagy hazamosan hii vagy hiivis), meleg
(gydkere ma szokatlan), ideg ( = ijjedeg = a’
hol az ijj-akat rendesen tartjak), rideg vagy

= rijedeg a’ mi rij, vagy sir;.a’ hoanan Er-
dély kornyékein rideg anyit tesz, mint igyetlen
(iners) masodik Jelentése az midon valami mozdii-
latlant jelent) , a’ deikban garrio, gemo; német-
ben: gehen, gelten, geben; Zsid6ban: 733,573

;MY LN L3 at giicigben  yevvew, yzvoa,cw,
-r -v

vilaw.
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Jelent tompasagot, dgyetlenséget s mint a°
magyarban: gomba, gond; gomb, goromha, gu-
lya, gagyog (gy - vé valtuzva, s lagyitva= gyii-
gyog ), gém, golyva, gat, girongy, rog, girba-

“gurba, guba, deakban: gelu, genu, egeo, frigeo,

gula: frantziaban: gauche, gacheux, geler, né-
metben: gihnen, Gold, Gurken; Gordgben: yovv-
yoyyviw.

A’ beszédet alkoté cinber A’ vilagi vilozaso-
kat akarvan kifejezni hangjival, szajaval is va-
lamelly valtozast igyekeszik tenni. Erie legalkal-
niatosabb a’ nyelv, mellynek fuigatasa a’ hdngot
legfilvchetébben valtoztatja —

A nyelv-massalhangzok tehat l\ozonségesen
véve a’ wildgi vallozasokal fejezik ki, — Neve-
Zetesen

(¢ légyal ban d) A’ szembetiing, vagy is ért-
hetileg, és nem apréodonkint, hanen kevés idé
alatt ‘eghozmeno valtozasokat (millyenek kiiloné-
sen a’ cselekedetek) jelenti a” £ vagy lagyabban d,
melly mindketté a’' nyelvnek kemény és hirtelen
fol vagy lecsapasa altal formalédik. Kiilonosén a’
t kifejezi vagyis jelenti a’ hathatos és hirtelen
cselekedetet ; mint eme magyar szokban : fenni,
Zarni, furni, torni, {Zatani, folni, Zantoredni,

“tartani, tfojni, f¢épni, faszitni, fapodni, Zaps. Meg

van ezen jelentése az at-et (p o. kutal vizslaz) ¢
(p. o szallic, fordiz) gat-get, tat-tet, és hat-
het Tgevégzetekben, az Elmultt idd’ ¢ végzetjében
(hol a’ cselekedet véghizmentét jelenti), és a’
Mondaskité Z-hen (nellyet azon targy’ neve utan
tesziink , mellyel valami van tselekedve); a’ deak-
ban : tangere, legere, tergere, fanare, forrere,
terere, ferrere, titubare, fondere, fundere, fe-
nere, follere, forquere, furare; fovabba a’ le-ito
Igevégzetekben, mint: caplo, jacito, pofo; a’
Mult - Reészezil6’ tus, ta, twmn-jaban ; a’ Goroghen:
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TEUvw, Tavw 4 Textw, tepw ; ndmetben: thun, fil-,
gen, tappen, foben, fummeln, funken, tédéen, a’
Mult Részesiilo® ¢-jében.

Atvitelnél fogva jelent még erdt tompasagot ,
tért (oblot) mint e magyar székban: ¢ar, far,
( = merd) , tamasz, tapaszkodni, tulok, tor
(innen torlani), #él, tal, taraj, toka, teke 1ok,
tok , 16 ( = radix) tahor, tag, tcto, tuzok (=
duzmg) tompa, tér: a' deikban: terra , fonus, -
talus, femo, fotus, tot, fantus, Zumor, tumultus;
németben: faub, Tand, Tod, Tisch, tief, Topf,"
toll.

Végre jelent erds meghatarozast, mulaldast
p. o a’ Magyarban a’ Hely -'s (atvitelnél fogva)
Médbataroz6 Mondaskoté ¢ : mints Gyérotz, s,
oft, alatt, kintt, wmostt, szerinft: tovabba mas
szokban is, mint: te, ti, fova, 2val, tul, fa-
-vaj; Gordgben: &srog, ta, ro; dedkban: tu, fa-
lis, tantus, tam, fum, isfe, Zunc, Zanfum : tot-
ban a’ Mutaté6 ¢o; némethen: der, die, das,.du,
mellyekben a’ d Massalhangzét ¢-nek mondja ki;
Zsidoban: YN,

A’ d pedig mar ligyabl és tsendesebd vagy
lassabb valtoxast és tselekedetet jelent p. 0. a’ ma-
gyarban: az eod-od, ad-ed, kod-kid valtozastje-
_lenté ige‘egzetekbcn, s a’ gyokerekben is, mint:

dob, dil, dil, dir, danol, didel, dorbézol,
lIoIog (innen: tol), dig , dug, dnruzsol , dong,
dadog, dorbg, dirgél, (innen: tir, = torkél);
és a’ dol-dol, dos-dos, dal-del tselekviige végze-
tekben ; a’ deakban : cado, cedv, do, dico, duco,
dormio, edo, domo; Gordgben: Jdzw, dzyopar, dow,
didacxw; Zsiddban: Y=l M németben: deuten ,

dienen, dehnen, denken. démmern, diinken, dan-
ken, dauern, decken, dulden.
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Atvitelnél fogva jelent Zompasdgot tomotiséget
fs: p. o. @ magyarhan: dongeni, duda, dada.
dugulni, dagadni, dirab, duzzogni, dérmigni,
dara, dorong, dohogni, domb, dig, ditz, das;
dedkban: duo, decem, domus, dives; némethen:
diingen, dick, Dieb, dumm, Damm, dunkel,
dudeln, Darm, Donner, Degen, Dattel, Dampf,

Jelent végre gyenge mutatdst, meghatarozast

-+ pe ©. 8’ magyarban: ide, oda, de; deakban; ezen

helyhatarozé Mondaskiotikben: de, ad; Frantzi-
aban: de, du; olaszban: di, da, németben » der,
die, das, du, doch, dann, denn.

(2) Igen gyenge ’s aprédonként valé valto-
zast akarvan az ember kifejezni hangjaval, gyen-
. gén ’s aprodonkint hajtja meg nyelvéta’ felsd szaj-
padlashoz girbitve véget, s illyenkor hallik ag /
Eztchatjelent g yenge's lassu valtosast ((igenritkan
tselekedetet, de aztis gyengét’s lassiit, noha kivéte-
lek vannak) p. 0. a8’ magyarban: azul-iél; dal-él, ol-
6l, al-el lgevégzetekben , gyikerekben is , mint
wllat, lép, lep, lakni, leng, log, lohad 1ot (fut,)
liheg , /ippen, lebeg (= leveg, innen levegd) le-
hell, lotytyan, Jlotstsan, lobog; Zsidéban: W:I‘?

,']5’ ,T'I‘?J ,'1235 HPB ,J&5 ,JV‘? deakban: /i quet,

lxcet, luere, lmgva, mivel ez hajthaté test, lae-
dere, /udere, lugere, /ambere; gorigben: ie-
aw, Aeyw, Aepfoavw ,lavdavoue: , Aedwnémetben : lie-
gen, legen, leiten, Jesen, lohnen, lachen, lallen,
hallen. )

Atvitelnél fogva jelent tsekélységet puhasa-
got; p. o. a° magyarban: /ligy, léha, lév, lomb,
lik = lék, lomha, lusta, lots, lapos, nyul, nyal
levél; deakban a’ lus-la végzetben, mint: pueru-
lus, puella, (puerella) melynek megfelel azolasz
ello-elle végret; és gyikerekben, mint: levis (in-
nen jon lepus is) ues, lacrymae, livor, futum (luo-

/
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tol); némethen: leicht, licht, luder, Zaut, ds az
el-erl Kitsinyitd végzetekben.

Végre jelent meghatirozdast, mulatast; mint
a’ magyarban: fol, e/, le, tal, bol, bdl, rél,
r6f, alal, foliil, na'll, (ilt hel)hatérozé) és méd-
hatirozé. /-ben, p. o. jo!; Frantziaban: le, /la;
olaszban: i/, /la, ella, gli, lo, loro, colui, quel-
Jo ; olahban: 12’ (melly az olaszban, Frantziaban
is meg van, ’s megfelel a’ magyar la-nak,” p. o.
itt lal) Zsidéban: %y , 5N (mely az arabsban is

meg van, ’s abbdl a’ Spanyolba is atment) ¢és a’
tulajdonité 5.

Jegyzet. Kiilonosnek latszhatik, hogy illy sok
hangmédositasrol vagyok kénytelen elismerni, hogy
mutaldst és meghatarozast jelentenek (igy miné-
miiségeket is, mint lagysagot, keménységet) 's en-

- nél fogva talam, hijjabavaléknak tarthatna valaki

fejtegetéseimet. De iily szovevényes a’ nyelvek’
ismergetése! — Nekem tsak azt kell eléadnom,
a’ mit a’ természet maga elémbe ad, Szandéblom
is tsak ez, azt hozza téve, hogy az efféle nyel-
vekbeli tiineményeknek okait is, a’ mennyire
téllem telik kinyomozni igyekezzem. Ks igy te-
kintve a’ dolget, nekem igen is természetesnek lat=
szik az, hogy az emberi nem’ tobb felekezetei illy

sok hangmodositasokat hasznd!nak a’ kimutatasra.

- Ugy latom nevezetesen , hogy a’ melly hangmado-

sitdsokat keményen, vagyis nagyobb erével lehet
kiejteni formald eszkizeiknél fogva; mindazokat

. hasznalja az ember a’ tirgyak kimutatasira és meg-

hatdarozasira s a’ ki tetszébb vagyis felvehetobb-
tapasztalhatobb tulajdonsagoknak — minémiiségek-
nek p. o. erd, keménység, lagysag ’s t. f.) kije-
lentésére ; ngy mindazalial , hogy mindenik hange
mbdositds a’ maga (6 jelentését (mellyet mindig
eliil emlitek munkatskamban) valtozhatatlantl meg-
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tartja 's azonkiviil valamit tsak atvitel-vagyis ko-
vetkeztetésnél fogva jelent. Az efféle tobbérteimi-
ségek annalfogva magaban azemberi nyelv tehetet-
lenségében vagynak; mivel a’ tapasztalas ald nem
esbé, sét mar tsak a’ hanggol nem jardé, vagvis
fiillel fol nem vehetd tulajdonsigokat is kényte-
lenek vagyunk tsak hasonlitas — kiozelités, —- vagy
szorulttsaghol folvett hangmodositasok altal (melly
folvételnek azomban valami alapjanak kell mindég
lenni a’ természetben) fejezni ki.

(n) A’ sok meghatirozé erejii hangmodosita-
sok utdn sziiksége van az embernek mar egyre
olyanra is, mellye! a' bizon) talansagot fejezze ki.
lllyennek legalkalmasabb az 7z, melly mar kényes
és alhatatlan vagyis alig kiilombiztetheté hangza-
sara nézve is Kki-valik a’ tobbi kozziill (azt kivéve
hogy a’ hasonléan orrondi m-el a’ tobbhi egy esz-
* koziek médjira, ez is foltserélédik néha). Ennek
tehdt jelentése is dlhatatlan és bizonytalan. Ugyanis.

. Kozdnségesen jelent bizonytalansigot, hataro-
zallansagot, tanakoddst kérdést p.o. a’ magyarban:
a’ hatdrozatlan ns, nem, tam, nints, néha, na!l

.

(ny-é valtozva) hany, ennye! kiilondson a’ bizony-

talan mad Aligmulijaban (melynek béllyege) p. o.
vélua, latna; a’deakbanant ne? sum? non, nun.
quam , unde nemo , nuper: goroghen : a’ hataro-
zatlan &v végzet, a’ kioznem ov-ja, melly a’ ket-
tés Szamban is nagyon szokott; frantziaban: ne;
olaszban: non vagy no; olahban nu; tétban: (ny-¢
valtozva)iie: németlen: nicht, nein, nun? i-zu,
¢és a’ Hatarozatlan cn. ern, eln, végzetek, a' Tih-
bes en vagy n-je (mely hatarozatlan tiibséget je-
lent) és az ein mikor ezt teszi: valaki.

Tovabba jelent finomsagot, kényességet, tse-
kélységet, higsagot. vékanysagot (mivel hangja is
illy kényes ’s azért majd minden nyelvben orron-
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dinak mondjak ki) p e. a’ magyarban: in, nid,
nap, vén, nd, neéne, (ny-é valtozva) nyajas, iny,
nyal, nyal, nyil, nyél, kéiy, jany, nyar, anya,
nyom, nyl 3 deakban: nubes, nix, novus, wnitor,
niger, nux, naeniae, nox unda, nudus, nervus;
gordgben: »v&, vvufog, vegely, vew, veiwg, ovog,
olvog , movog; Framtzidban: nuance, nu, nuit, no-
yer, nuage, net, naif, nabot; olaszbann: nin-
aare, nicchia, wiello ; némethen: neckep, Nadel,
Nudel, Narr, zasz.

Jelc-nt gyenge , lassu wvaltozdst is néha tse-
lekedetet) p.o.a’ magyarhan: nyilni, ngilni, ayel-
ni, nyomni, (ezekben ny é valtozva]; az Igéket
formal6 n végzetben, mint: rezzen, lobban, tsat-
" tan, suhan; a’vdn-vér végzetben (mellynek megfe-
lel némelly részben a’ deak zs Participium, a’ né-
met nd, a’_frantzia n¢) hol a’ valtozas lassi vég-
hiézmenetelét jelenti; a’ dedkban: nuoy %0, noceo,
nrarro, neco, ningere, nubere, nutrire; németben:
nagen, nihen , nahern , zutzen.

Mutat végre helyre is, de nem szorosan ha-
tarozva, p. o. magyarban: ni! né! ne! ihon, a’
helymutaté r-berx, p. o. hazon, kinyven, Pesten;
ez az n van m+g a’ ban-ben, » ak-nek, nal-nél vég-
zetekben is, valamint ezekben : fonn, innen, on-
nan (' i, 8" nan-nen Mondaskiotd); a’ deakban (az
elébbi nan-nen-nek megfelelé nc végzetben) illinc,
hinc, en, az, in Mondaskitében; gorighen: &v
németben: iz, an, hin; Frantziaban : dans, sans,
en; olaszban: me, nel; tothan: rna; és 'a’ Zsidé
péllekj ban (Nun Paragogicum),

A’ vilagi valtozasokat (mint féntebb lattuk)
tsak tGgy fejezhetjiik ki érthetfleg beszédiinkben,
ha azoknak hangjokat (mely véghizmen tékkor hal-
lik, vagy melyet mas targyakban okoznak) uta-
nozzuk, vagyis ahoz minél hasonlébb hangot adunk
ki. Véghoz viletjiik ezt leginkabb a’ leyegdnek fo-
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gaink dltal valé rezgetése. vagyis hangoztatisa
altal. A’ honnan latnivalo, hogy beszédiink eleven-
ségére — termnészetességére legtobbet tesznek a’
Fogmassalhangzsok, mellyek (ideértve, az altalok
lagyitottakat is, mint: 23, ts, ty, gy, ny, dss,
dx) kozdnségesen szollva a’ vallozdsok (ideértve
a' tselekedeteket is} fermészetes hangijaikat ad-
jak eld. Es ezek kiilonsson minden Hangmédositd-
sok kozziill azok, mellyek jelentésiket minden
nyelvben Kkivétel nélkiill megtartjik.— Ezeknek je-
lentéseikrél szabalyakat adni ugyan folosleges; mi-
vel egy hallasra megtetszik, miné hangot, vagy
mind hanga valtozast kel'jen alattok érteni: de
munkatskam rendje ugy hozvan magav al ,—ezecken
is végig menek.

(r) Az 7 kifejezia’ raskoddst (ollyat t. i, mely
nagyon kitetszé, ‘s mely minden rugékony test-
ben nevezetesen %’ fogakban, a’ levegd hathatés.
rezgése alial kemény és darabolt hangzast okoz)
p. o. magyarban riz rogyik , ropog, reped ro-
han, rag, rant, reng, rlad dorog, zorog kar-
tzol, horkol, forr (mivel a’ viz is razkodik a’ le-
vegonek - belole kltolakodasakor), torik, rohog,
nyerit, rij, ront, priiszzog , rofig, retseg, ro-
tyog, kamg' a’ deakban: tergere, terere, ferre,
ferire, ruere, rodere, rapere, rumpere; maga
a’ Hatirozatlan re’ végezet is az » altal fejeziki a’
tselek edetnek filvehetd véghozmenetelét ;s girogben:
0éw, clgew ; de ezen nyelvben inkabb dsszetéve for~
dal eld ; Frantziaban: rouler, ramper, ramasser,
rader, rogner, river, roidir, ronger, olaszban:
rubare, ruttare, russare, razzare; némether,
ringen, reden, donnern, (és minden ernvégzetben),
rithren, rocheln, racher, rotten,

Jelent tovabba atvitel szerint minden ollyat,
a’ mi rdzkodo, darabos, erds p, o. a’ magyarban:
torok, harag, tar, -(annyit tesz: mint rugé ke-
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inénységil, innét rendesen a’szikldrél mondjuk.
Meg kell itt jegyezni, hogy minden a’ mi merd,
vagy is kemény — mivel erélkidést kivan, — meg
felel az 7 jelentésének , mert az erflkodés razke-
dassal, ez ismét darabos hangzissal jar, millyen-
nel az # bir), rideg, rog, rat, (melly benniink az
undorodasnal fogva razkodast okoz) &reg hur,
(melly lirmaval jar) larma, rud, pertz 10828
robaj, retze, (melly ritkatsol), rekedtt, a’ go-
rigben: 0Opvvg, yeowv; dedkban: ramus, rota,
(ebben az r konnyen-fordulast jelent, melly
jelentéssel gyakran bir), radius, ornus, (melly
_ mint magas fa magaban foglalja a’ darabossagnak,
keménységnek , és rengésnek képzeletét), rivus,
rixa, rudis; ulaszhan: rozzo, rampa, fanno, ran-
co, németben: rauch, roh, rasch, Rabe, Rauch,
Rumpf,, Runze!.

A’ fontebbi Jelentesekbol kivetkeztetve jelent
még az r helyben valé kemény — erdszakos niozs
dulast, és helynek éreshetd valtoxtatasat, melly
jelentését meg tartja kiilondsen a’ Helyrevivé mon-
daskotdben, mint a’ magyarban : ra-re, rol-rol,
deakban: per, super, infer,(=infra) trans, pro, prae,
re, (Igék eldott = vissza). Kzen re-nek ellenke-
zést jelent ereje is van atvitelnél fogva, mellyet
kiilonosen az Olasz Igék elott tart meg, mellyeke
ben majd minden erdlkddoé tselekedetet jelents Ige
elétt ott van az r} -— a’ németben: durch, her,
hier , nieder, wieder, lllyen erélkodo jelentése
van az r-nek a’ német Hasonlitishan is, p. o hi-
her, meh», Liher, illyen a' deikban is, mint
fortior sat. '

(3, 5%, s, s5) A’ négy Smszego massalhangzé
még természetesebben koveti a’ valtozdsokkor ta-
pasztalt hangzasokat. Kozz(lok mindenik tartés hang-
zast jelent, nevezetesen
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%, Jifast, mint: g, sirlg, sengs az

s%, sxiszegdsty mint sziszeg, szivni, szél ; a’

%84 ssibongdst, ‘mint: zscbong, ssémbel, zse-

neg hemzseg: az

3, siivéltést, mint: susog, suhog, siivéle, sir,

tébb nyelvekbél nem sziikség példakat hal.
mezni.

A’ sziszegbket azonban hasznaljak még a’
nyelvek Ailinboztetésre isy éles hangzasok iatt,
(valamint a’ sziszeglk altal ligyitottakat is) ‘neve-
zetesen

1-6r Tselekvd Igék’ formdlasira a* gybkerek-
bol mint a’ magyar ezekben: hab oz, hord oz,
hal-assik , epr-észik, tzin-tzog, tap-os, tap-s-ol
ke-res, bukd-ats-ol, dur-ngs-ol dorb-éz-ol ’s t.e. f;
a’ Gordg effélékben yoyyi-fw, dora+lw, xtpv-dw;
a’ német ezckben Win-s-eln brum s-en, wal-z-en
ettol: wallen. sat.

2-or Tulajdonito jelentéshen, mint B> Magyat"
az s végzetben , mellyel minémiiség neveketr for:
mal p. o. Sarkant-tya-s, hatalm-as, tudé-s; a’ Deak
us, is; a Gordg, ogc, n, ' a’ Birtokos és Tulajs
donité ejtések’ végzeteikben, mind a’ két nyelv
(noha mar ezekben a’ sok elegyedések miatt nehéz
valamit meghatirozni). Az olasz nyelvben éles
hangzasa miatt az s3 ellenkezdt jelent a’ sz6 ele-
jén azzal amit killomben a’ sz6 jelent (mlnt a’
Gorog o) E: O slogare. svanire; egyéb arant ez
az olasz sz a’deak disv. ex-bol szarmazott, és em-
litett jelentését is onnét vette; de igy is természe-
tes, mert megkulbmbozteté Jelentését megtartja.

(j) Az r-el éppen ellenkezd j, éppen ellen«
kez6 jelentésii is azzal; mert minden hangmédosu-
tasok kozt legfinomabb ki mondasihoz képest je-
lenti vagy ki fejezi a’ finomsdg’ és lagysig’ leg-
nagyobb mértékét, mind a’ tirgyakban, mind a’
valtozasokban p. o, a’ magyarban: jo, vaj, téj,
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mejj nijj, jegy, jir, jel, fija, nyd)j, jub, mij,
ujj, foj, vaj szn; szaj, jatek, _;any, jambor, ujj
wu! Ezt mutatja a’ lagyitd j, is 4’ sz0k és végzetek
kozt, melly a’ Frantzia, Olasz, és Go og nyel-
vekben is szé elején 's kdzepén meg van p. o ere-.
j-e, kar-j-a; Dseu, tienne, giurare; giorno, tie-
ne, Yzgov ladog; — a deakban: jocus, jacio, ja-
ceo, jucundus, jovialis, jecur, girdghen : veog,
vwedgov, es a’ Kivino mod végzetében: otue, owo,
ocroy &' Zsidéban: , D ,0% ,jb’ , Y, tétban :
gedna Bég Oge.

Jelent végre winég t(‘ibhséget is, (tobbnyire ¢
Hangzoéval dgsze olvadva de a’ melly eredet»kep-
. pen mindig j volna) mint a’ magyarhan a’ Tébbes
Birtokos végzet ai-ei aim-eim , a’ Zsidoban: p°
O — és osszetételkor * Nem kiilomben a’ Gg-

rog Deak Olasz Olih Tét T'obbes \égzetekben,
mint fsoe, fi.s¢; nos, vor, uomins; noj voy; Dubi,
Pans ’sat. Ezen jelentésnek a’ lehet oka vélemé-
nyem szerént, mivel a’ j is clly bizonytalanvagy
is alig kiilombozheté kimondisi lévén mint az »
(még ollyanabb), — igen alkalmas (valamint azz-
rél latank foatebb) hatarozatlan tobbseg kifeje-
zésére.

Jegyzet, Minekutanna a’ mostani nyelvek na-
gyobb részint sokszoros valtozasokon, sé6t(a’ kol-

tizkodések, s hodoltatasok altal okozott nép ele--

gyedések a’ tudomanyos' és mester széknak mas
nyeivhdl kisltsondzése , és a’ nyelv természetének,
kiillonidsen a’ betiik’ jelentésének, sz6 szarmaztatas’
torvényeinek, 'sa’ nyelv l\'iiliiniisségeinek nyomo-
zasaban nem elég ismerettel s bé latassal forgold-
déknak helytelen szoformalasaik miatt) keveredé-
seken mentek_keresztiil, gy hogy nagyobh résziik
merd elegy : nehéz a’ hangmodositasok kiilonds je-

Tud. Gyijt. 11. Kit. 1% 10, 4
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lenréseiket tsak egy nyelvre nézveisannyivalinkabb
kozdnségesen minden nyelvekre nézve meg hata-
rozni. De mikor valamirél kiozénségesen szoélunk,
akkor nem sziikség, nem is lehet minden eggyes
kilonosségekre — kivételekre Kkiterjeszkedni. —
A’ kézonséges jelentések meghatarozasaba pedig
belé merhetiink vag ii

(a) a’ természetet kovetve. Ugyan is minden
nemzet emberekbél all , kiknek tehat egy a’ ter- -
mészetok. Egy nevezetesen-czéljok a’ heszédben, -
mert mwindenik azon igyekszik, hogy annak a’ mi
gondolatjaban forog tulajdonsagait hallbatélagjkife-
jezvén, ez altal gondolatjat hallhatéva érthetévéte-
gye. E'1zélra pedig minden embereknek eggy forma
test alkotasok miatt, ugyanazon eszkozeik, szajok-
nak ngyanazon jarasa lévén — kivetkezik, hogy
mindenik ugyanazon térvények szerint alkot sza-
vakat. Igy tehit a’ nyelveknek , — minden kii-
lombozéseik mellett is — a’ fé dolgokban Gssze kell
vagniok. — Mi pedig most tsak a’ fé6 dolgokat vis-
galjuk a’ nyelvekben, mellyek mindenikkel k-
zdsok ; ’s ennélfogva a’ tsekélyebb kiilombizéseket
(mellyek legyébarant is az eggyes nemzetek’ kiilon
tulajdonsigain, szokasain, éskirnyiilményein épiil-
nek ; ’s teszik a’ nyelvek’ kiillon természetét) tekin-
tethe nem vehesjiik, Ha tehdt egy nyelv . valamel-
lyik hangmédositas’ jelentésére nézve a’ tobbiektdl
kiilombozne (noha az akarmellyikben is tsak ke- -
vis székban torténik meg az egészhiz képestt) de
ha a’ tébbi— vagy legalabb sok mas nyelvek) mi-
vel mindeniket senki sem tudhatja) eggy jelentésre
néive ossze vagnak (dssze kell pedig mint latank,
'a’ természetnél fogva viagniok) — batran hozha-
" tunk a’ 15bhség szerint itéletet —

) A nyelvek kozott valazstist téve ha t. i.
olly nyelvet vesziink fol sinormértékiil, mely azonki-
viil hogy olly régi, hogy kezdete miuden emlékeze-
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ten tul halad — olly tiszta is hogy egySZerusegenél
fogva keveredés nem tetszik ki heldlle, ’s olly
allandé bélyegii (characterii) hogy térvényeitdl nem
tavozik, és ezen tulajdonai mellett a’ természetet
elevenen ki fejezé6, mellyben t.i. a’ szoknak na-
gyobb része termdszetes hangzatii (ovoparomerory
pever ),

Nagy obb része mondom, ugyanis a’ leg eredetibb
nyelvben is (a' millyenrél most szollék) a tandoma-
nyos és mesterszok idegen nyelvekbdl nagyszammal
tsasznak bé ’s nyernek hazafisagot; de msgokban is
tamad aprédonként sok, tsupan szabad kényén vilasz-
tott, és meg szokott szd, az ollyan kopzelctek nevei
t.i mellyeket hangal neml-het utanozni (positiva)
A’ fontebb emlitett természetes hangzata szokat pe-
dig eredeti nyelvben is a’ gyokérszok’s ezek kiz-
zil is kiilongsen az Igék, eredeti Névmasok, Ha-
tarozok Mondaskoték Indulatszék, és »zoképzok
kozt kell keresni, ’slehet foltalalni, ésa’hangmddo-
sitasoknak — legalabb 6 —jelentéseiket ezekbdl le-
het legbiztosabban meghatarozni. Innenén is leg-
tibb példakat ezekbdl hordok fél. Lehet mind-
azaltal a’ targyneveket, és még inkabb a’ Miné-
némiiség neveket ic — de vigyazva figyelembe
venni. Amaz elészamlalt tulajdonokkal biré nyely-
nek éna’ magyart ismerem, ‘s azért hoztam abbél
elé az elhatarozé példikat, a’ tobbinyelsekbdl va-
lokat pedig bévebb bizonyitas’ okdért emlitettem,
Némely hangmddositas® jelentésére pedig az elot-
tem ismereres nyelvek kozziill sem mindenikbdl
hoztam fel példat, azért, mert vagy nints meg az
ollyan hangm(’:dosntas az ollyan” nyelvhen, vagy
- tsak mdsokkal Gsszetéve van inkabh szokdashan —

Nem lévén az eléadottaknal tibb eredeti hang-
médositas, az embernek azokkal kell érzeteit gon-
dolaiai' ‘s akaratjat kijelenteni. De az érzetek ki-
valt a ijJthek még akkor is kimuiatjak az em-

: . 4%
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heren erejoket midén ez azokat szoval ki fejezi._

Igy a' keserves ¢s durva érzetek s indalatok ki-

fejezésére a’ keményebb kimondast hangmodosita-
sokat forditja az ember. tlat a’ lagy és finom ér-
zeteket s szelid indulatot mivel fejezi ki? Megli-
gy:lja azoknak eldadasakor mindenik hangmodosn-
tast a’ mell)lket tsak ki ejtése modja engedi a’ leg-
lagyabh szaj hordozas altal, melly esetben —
a’ tontebbiek szerint — gyenge A, s, vagy szi-
szegd hangmoidositas hallik egyszersmind a’ mar ki-*
mondottal eggyiitt, ezek pedig a’ mar eldadott mé-
. don Ossze olvadvan a’ lagyitott hangmnddositaso-
kat alkotjak. — A’ vilagi valtezasok kozzil is né-
mellyek olly kiilinds finom hangzassal tirténnek
hogy azoknak hangjat tsak az emlitett lagyita-
sokkal lehet utanozni ; a’ vilagi targyak kozzol ha-
sonléképpen némellyek olly finom képzeletet tai-
masztanak ez emberben, mellyet az emlitett lagyi-
tott hangmodositasok nélkiil igen tikélletleniil fe-
jezhetne ki beszédében. Ime! mind ezeket a’ la-
gyitott hangmodositasok fejezik ki, vagy jelentik;
mellyekben meg marad ugyan mindég az eredeti
hangmodositasnak (melly 4, j, vagy valamellyik
Sziszegovel van dsze olvadva) jelentése de sokkal
ﬁnomabba', lesz a’ hozza kotitt képzelet a’ lagy itas
altal, ’s mellyek anndlfogva kizonségesen véve fi-
uamsagot ]elentonek Latni valo tehat, melly nagy
kincsei ezek a’ beszédnek ; a’ imennyiben annak nem
tsak véghetetien kellemet, és természetességet ad-
nak a' képzeleteknek is, de kivalt az érzeteknek
kifejezésében : hanem azt sokkal bovebbé is teszik.
Igy p-o. a’ s nélkiil sziiktlk6dd nyelven beszélGk-
nek képzeletiok sincs azon finom érzetrdl, a’ mit a’ .
ts kifejez, 's mellyet tsak azon nemzetek érezhet-
nek telyes mértekhen kiknek az meg van nyelvik-
ben, példaidl € magyar széban: #s6k mellyben a’
ts az ajakoknak azon édes Osszetsattandasa hangjat
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fejezi-ki, mellyel a’ tsék tirténik. Igy van a’ tébe
bivel is a’ dolog Ezen hathatéssagnak oka a’ hang’
hasonlatossagaban van, mellyet inkabb érezni mint
leirni lehet. Véleményem szerint tehat, miné!tibb
a’ lagyitott hangmédositas, valamelly nyelvben,
annal bévebb, kellemeseblb °s természetet kife-
jezobb az, és — mivel a’ nyelvek’ érdeme egyedil
ezekben, ’s az ezekbél eredd érthetéséghen all —
annal jelesebb

A’ lagyitott hangmodositasok’ jelentéseiket az
eddig valékbél inkatb tsak képzelni lehet, mint
sz6val meghatarozni, a’ beszéd’ tokelletlen ’s szak
volta miatte Hogy azomban a’ kiilimbség koztok-
ki tessék, egy - két -— inkabb példaval valo —
vnlagosnast kitok ide. A°

gy jelent olvadozd érzetet (mint a’ lagy sze- -
relemé) mint ezen széban gyényor, gydass. — To-
vabba gyengeséget , aléltsagot; mint ebben gyér
gyalitni (=félénké renni) gyani. Végre ligy és
alig kiilomboztetheto Imngzaat, mint ebben gyii-
gyogni
1y ]elent szelid (de mar nem olly méjj és édes)
“érzetet, és indilatot, a’ millyen p. o szanakozas,
atyai testvéri inddlat, a’ millyent p. 0. ezen Fran-
tzia sz6 alatt : pitié képzeliink, tovabba lomhasa-
got poshadilsagot, mint ezen Magyar széban pely-
hiidni. Végre ollyan hangzast, millyent a’ nem
rugd erejit vagy ldgy testeken tett csapds okoz
p. 0. polyog, snotyog, lotiyan

ly, kellemességet , melly elevenséggel-iigyes-
séggel parosal, mint ezea széban: lyiny (hogy
ly-en kezdddik mutana a’ most /any, majd jany
kimondas). Jelemt még hAinnyiséget, mivt ezen
szokban :  pehely hely, foly. Az olaszban székize-
pén van szokashan. mint ezekben: mo:,rlze, b/sbigli-
are, és jelentéséhiz valami kitsiny, és furtsa
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»

képzelet van kiotve. — ltlangzas’ jelentésére nem
alkalmas.

ny jelent nydjjas érzetet, mint az anyaé gyer-
meke irantt; tovabba lagysagot; mint ezekben:
nyal, nyig, kény. Veégre lasst valtozast mint?
nyGi, nyil, nyal, nyél, nyom,

. dx. jelent ingerls, puha, bujo ., érsetet (mil-
lyen a’ barbaruseké) Megvan az Olahban és olasz-
ban (p. 0. vez30 pazszo) amabban a’ Getak’ emel.ben
is valamellyik ott m g telepedett, idegen nemz+t’
ny eivébdl, Tovabba jelentpajkos elevenséget, mint
az olasz exzo végzethen. — Veégre sugassal elegy
hangsast millyent magyaril digdsnak mondunk,

ts, behato éles érzetet, mint a’ hasitd fajda-
lomé. Tovibba erélkddo indilatot, mint czekben:
izivodni, a’ németben; zechen, ziirnen. zanken.
— Jelent kitsiséget, furtsasdggot mint a’|imagyar-
ban: pitzi, fzitsi, ¢zikaz: i, németben: kleinwin-
%tg; Jlaszban: peszo. Végre éles, hasito és hir-
telen hangzast, mint a' mogyarban: {fzuppan,
kotztzan , izinlzog.” -

dszs, oliyan eleven érzetet, mellyhiz fajtalansag’
képzelete is van kétve néha. gyakran s tébbnyire
pedig kitsapengasé ; mint az olaszban: giubilare,
giuscaro, gioja.  ovabba elevenséget, del:'.s"éget,
mint giovane, giulivo.

- ts, jelent édes érsetet mint a’ szerelemé, mint
a’ milyen lappang ezen magyar székban: tsok
tsendes. — Tovabba vidamsagot, 6romar mint a’
gyermeké, mint chbensitsos. Jelent még furtsasa-
gat mint ezen magyarszokban : ¢siké, /sik, furtsa,
és minden #sa végzetben, kitsi, a' kiozonségesen
meg szokott /si, fsa Iska végzetekben, p. o. Ker-
tetske. az oliszban: Ciancsa, Cialtrene, Ciamin-
gola, Ciarpa, Ciarla, Cicishea, — Végre édes lagy
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hangzast , mint ezen székban: tseng, . isiz, Isereg,
tsltseg, ¢és gyenge wvaltozast p. o. isiing, Iseppen,
s te’, f.

A’ h-val lagyitott harom hangmédositasnak
minden kiiléndssége abbol 4ll, hogy ezek lagyabh-
bak, ’s nem olly igen kemény hangzastak ossze-
olvadva saint az eredeti £, p, és¢ magaban véolna.
Ezeknek e’ tekintetben “nagy .a’ hasznok, azon
nyelvekben, mellyekben megvannak, ugymint a’
Zsidéban, angolban, németben, és téthan; mert
ezek igen kemény és eredetileg durva kimondasa
nyelvek véltak. — a’ |

kh, ph, ét th-nak tehdt kiilonts jelentésk
nints is, kivévén hogy a’ Ah-t a’ Németek 4 for-
man ejtvén ki, lagy h!amyzto s furtsa képzeletet
kétnek hozza, —

8.8 Az eléadott inangmodosnasokl\ai — mint
latank kitudja a' heszédet alkoté ember (kit pél-
daal folvevénk) a' vilagi targyak’ és valtozdsok’
eggyes tulajdonsagaikat fejezni, kiiliinisen azokat,
mellyek fiileink¢l érezheték, ’s annalfogva hang-
altal kivethetok. De még ez az értelmes beszédre
nem elég; mivel eggyrészril igy tsak annyi név
lenne, a’ hiny hangmddositas (az az tulajdonsag
név) van: mais részrél ugyanazon tulajdonsag tébb
targyakban és valtozasokban is meglévén, a' hal-
gaté nem tudhatna hogy valamellyik hangmado-
sitas alatt, mellyiket keljen értenie, azon targyak
’s valtozasok kozziil, mellyek a’ hallotv hangméd..-
sitisnak megfelelé tulajdonsaggal birnak. ﬁ\nnél—
fogva hogy beszéde értheld legyen, sziikség a’ be-
széd alkotonak, minden vilagi tirgyakat és val-
tozasokat Ggy nevezni el, vagy is azoknak eggy en:
ként olly neveket adm, mellyek kizzil edjik &
masiktol ha nem sokban, legalitb valamiben kii-
linbizzék ; mert A’ fiintebbiek szerint tsak igy
tudja a' halgaté a” beszédben eléforduld neveket
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(az az székat).’s azoknal fogva az altalok jelentett
képzeleteket, és dolgokat meg kulonbozutm, azaz
megérteni,;

[logy tehat ilyen kiilonids, és egyebektdl kii-
I6nbo26 nevet adjon a’ beszédalkoté minden elmé-
jében forgd targynak, vagy valtozasnak; e’ végre
ossze keresi elméjével azoknak minden fébb tulaj-
donsagaikat (kiillondsen a’ tapasztalast érdekléhbbe-
ket, ‘s jelesen a’ hallhatokat vagy is fillel fel vehe-
toket) ‘s az ezen tulajdonsdagoknak meg fele!é hang-
modasitasokat dsszve foglalva, és egyszirre, lega-
labb oly birtelen, a’ mint csak nyelve forgésa en-
gedi, egymasulan ejti- klszajan,—-dzt megjegyesve,
hogy a’ gonadolatjaban forgé targy mlajd-msagal
kozziil a' legkitetszéhbeknek , vagy is érezhetéb-
beknek meg felelé hangm sdositidsokat ejti ki szajan,
— ezek kozzil is pedig azt a’melly a’ ki fejezendd
targyban kiilénisen van meg, vagy is azt masok-
tol megkiilonbozteti, soha ki nem hagyja, sot
a7t (ha a’ 16bbinek konnyebb ki mondasa engedi)
mindig eldl ejti-ki — ellenben a’ mellesleges, vagy
is nem olly tapasztalhaté tulajdonsigoknak meg-
felel6 hangmodositasok  kozzil csak annyit fog-
dssze kimondasaban, a’ mennyit elégnek itél arra,
hogy halgatéja a’ ki fejezett targyat minden egye-
bekt6l azok a'tal meg kiilonhoztethesse.

Ezeknek. pedig nem kell nagy szammal lenmok
mert kiki tudja, hogy a’ viligon minden targy, s
a' valtozasoknak minden nemei kiilonboznek egy—
mastod némelly tulajdonsagokban. még a’ fébbek-
ben is, mert hiszen kiilinben ugyan azonok vél-
nanak. Ezen hangmddasitasokat pedig (mellvek
mind massalhangzék, mivel ezek jelentik a’ tulaj-
donsagokat) eggyszerre nem mondhatjuk ki a’
né'kiil, hogy a’ szaj kinyitasakor hangot is ne
eressziink ki (mert hiszen hang nélkiil azok érthe-
16k nem vélnanak).
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Azon erélkddéshiz keppest mar, mellyet a°
targy , mellyet nevezni akarunk, benniink okoz,
vagy gyengébb a’ hang, melly ekkor hangzik, vagy
erbsebb, szank pedig kiilonbiz6 allasokba vondl,
mellyhoz képestt a’ kijové hangbél vagy a vagy o
u, e, 0, @, ¢ lesz, azaz erﬁlkodesunkhoz, ’s szank-
hordozasahoz képpest valamellyik a’ hét Hangzok
vagy is tiszta hangmdédositasok kozzil hangzik, —
és pedig minthogy nagyobb erélkodéskor (melly
a’ nagy , kemény, borzaszté targyak’ nevezésekor
van benniink) szankat éblosebben tatjuk ki, illyen-
kor pedig @ o » hangziok szoktak hangzani; gyen-

gébb erdlkodéskor megint (mellyet kisebb, lagyabb. .

’s kellemesebb targyak nevezésekor érziink ) szankat
kevésbé nyujtjuk elére, illyenkor pedig ¢, o, #,
kozzil hangzik valamellyik , ¢ pedig mind a két
esetben hangzhatik a’ szaj sziikebb vagy bévebb
feltatasa szerint: ennélfogva az illy osszefoglalt
Massalhangzok kozt ejtett hangzé mindég az el-
nevezendd tirgy természetét kiveti, azaz gyenge,
tsekély, kellemetes targy vialtozas’ nevezésekor ¢,
6, ti—kemény , nagy ., borzaszto mellett pedig a,
o, n kozziil valamellyik — végrea’beszélore kevés
vagy semmi bé nyemast tevé targyak ‘s valtozasok
nevezésekor ¢ hangzik (noha ez ntélsé még is in-
kabb a’ ligyabbak termdszetéhiz hiiz). — Innen az
ekképpen dsszefoglalt, és a’ gondolatban forgé targy’
vagy valtozds Kkii'onos és fé tulajdonsagait kifejezd
Massalhangzé ( néma) hangmoidositisok egy szaj
ny itas alatt erésebben vagy gyengéhhen egyiitt har-
goztatva, vagy is egy hangzdéval egyszerre ki
mondva — tesznek egy értelmes hangzatot, (jol
meg kell az értetlen,, vagy is puszta hangzattél
kiilonbdztetni) mellyet én Szézatnak nevezek (Syl-
laba). --- Az illy médon alkotott szézatok mar a’
beszédnek, azaz nyelveknek alkoto részei.. vagy is
a’ Gyokér szavak. (Ezek teszik a’ 3-ik §-ban em-
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litett emberi, vagy is értelmes hangokat) p. o
illyen szbézatok a’ magyar nyelvben ezek: /lots
mellyben az / lagy, vagy higsagot, a’ s pedig
azon hangzatot fejezi ki, mellyet a’ viz meg csa-
podasa okoz; rets mellyben az r razbédast, s td- -
rés’ hangjat, a’ s pedig az dsszetort targy’ szétom-
lasa altal okozott hangot fejezi ki; vaj, hol a’ v
elvalé a’ j gyenge tulajdonsagot, a’ ketty pedig
egyiitt olly targyat, mell; gyenge s kinnyen valik
vagy folyik széllyel st.e. f.- ,

9.8 A’ Szoézatok kiilonbszo tulajdonsaguak
nevezetesen

a a bennik 1é6vé Hangzok mivéltahoz képestt

t) Kemények, mellyekben a, o, u hangzik
kézzil. van valamellyik ; /igyak mellyeklen ¢ o 4,
és kozéphangzatiak , mellyekben ¢ van,(est a’ kii-
lonséget a’ kivetkezdk’ kedvéért jol meg kell
tartani.

2) Eleshangzatiak mellyekben & vagy ¢
hangzé van. —

tompa hangsatiak mellyekben @ vagy e van.

2) Hosszak mellyekben h-sszinyjtata van,
— rividek mellyekben rovidnydjtata hangzd van.
A’ hossza szbzatok azok , mellyeket a’ kdlték ter-
~ Inészetesen —posmone naturdh — hosszaknak ne-

veznek,

b, A’ Massalhangzoknal fogva is s kiilonboznek
a’ Szozatok —

1-6r A’ mennyiben bennik tobb vagy keve-
sebb Massa'hangzé van, noha az én tapasztalasom
szerint az eredeti szozatokban — 4’ természetnek
azon térvénnyénél fogva: hogy semmiben folosle-
gea.ne legyen — tobb két Massalhangzénal nincs.
Azonban az éjszaki nemzeteknek nyelveikben van-
nak olly gyokér szézatok is, mellyekben harom
s6t négy Massalhangzd is hallik. De meg kell
jegyezni, hogy ezek kizt is csak kett6 az eredeti,
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melly a’ nevezendd targy tulajdonsagait igazan ki-
fejezi. — Nevezetesen a’ harom Madssalhangzéju
gyokér szozatokban az elsé gyakorta onnan szar-
mazik, mivel az éjszaki nemzetek valamelly szé-
zatot akarvan ejteni, a’ hidegtdl lett kinszeredés
miatt vagy ataljaban hideg altal edzett keményebb
természetoknél fogva nehezen legalabb nagyobb
¢r6 kodéssel nyithatjak szajokat, .’s ezen erolko-
désben a’ tulajdonképen valéd szézat elbte szajok
még egy (hogy Ogy szoljak) késziilé Massalhangzot
formal Igy p o. ezen szozatban spr (melly bdl lett
a’ német spring ., Sprung , sprang is) az S eidl
csak késziti a’ szajat a pr kimondasara, a’ minek
igaz vélta onnan is ki tetszik , mert a’ p (kinyitast
jelenté Massalhangzé a’ szézatok elején) és r,
esirtetést hathatos mozgast jelentd, egyiitt tok éle-
tesen ki fejezik azon képzeletet, melly a’ springen-
hoz van kitve, és igy az S nélkil (melly az r-el
ellenkezd hangzast fejez ki, t. i az r darabos, ¢és
meg szaggatott, az S pedig folyton mené, ’s egy-
szer(i hangzast) a’szézat ellehetne. Mivel azonban
a’ természet semmit helyteleniil, még kinszeritéskor
sem tesz, a’ nyelvet pedig vagy is beszédet elséhen
a’ természet formalja: meg kell tartani, hogy az
illyen, szajat szdzatra készité, Massalhangzokat
mindig Ggy valasztjak ’s valtogatjak az éjszakinem-
zovtek a természet’ vezérlésénél fogva, logy még
is valamely hasonlatossag az eredeti szozat (mellyet
kiejteni akarnak) ’s ezen elébe bocsatott hangmé-
dositas jelentése kozt legyen. Igy az emlitett pél-
¢dban az § ha nem olly hangzast is mint az r,
de csak ugyan hangzast jelent, és a’ mennyiben az
ugras vagy szétoszlas elGtt is valamelly mintegy
keszil6dé suhanas hallik tobbnyire — ennélfogva
az S nem hogy artana a’ kifejezés’ vilagos vélia-
nak, s6t mondhatni hogy annak még valami kis
vilagossagot ad; de csak akkor minekutanna a’
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rendes szokash6l mind a’ beszélé minda’ hallgaté meg
tandlja azt hogy mikor illy elére téldott hangmodosi-
tast hatl vagy ejtazt Ggy kell tekintenie, mint kényte-
lenségbol haszonra forditott szaporitast. Néha pedig
a’ harmadik Massalhangzora illik az (a’szaj erdltetett
bézarédasa miatt) a’ mit eddig az elsérél mondek,
Tobbnyire azonban a’ harmadik nem a’ gyokeérhez
tartozik. A’ négy Massalhangz6ja” szézatokban pe-
dig azon kivil, hegy az elsére, ’s harmadikra néz-
ve az all, a’ mit most emliték — a’ negyedikrél
vagy is utélsorél meg kell tartani, hogy a’ telyes
séggel nem tartozik az eredeti szézathoz, hanem
az ollyan szézathan a’ gyidkér szézat még eggy
masik szdzattal van dssze rantva, mellyben volua
tulajdonképpen az utélsé Massalhangzd, vagy isa’
negyedik. kzen osszerantasnak pedig, hasonléan
az Osszehtzd hideg vagy azerdlkddés az oka, melly
kinszeritvén a' torkot ismét hirtelen bézarédni,
nem tsak a’ gyikérszozatbeli hangzd® tisztan ki-
mondasira elég idét nem enged, de gyakortakin-
szeriti a° beszélot két szdzator is eggyé osszeran-
tani. S4t az imént emlitett harom Massalhangzaéju
gyokér szozatok kozzil is sok van igy Kkettébél
rantva gssze, ‘Ezek szerint tehat a’ gyokér szozato-
kat az éjszaki nyelvekben is legfoljebb tsak ha-
rom Massalhangzdjiaknak allithatni., —

2-or kiillonboznek a’ szoézatok \léssalhar‘gzé-
jikra nézve annyiban, a’ mennylben némelly szo-
zatokban a’ Massalhangzék mind a’ Ilangzé eléte
dllanak , " masokban pedig @’ Hangzo all azok kao-
zott , nemell) ekben pedig tisztan eggy Hangzé
sem hallik. Ezen kal#nséget ismét kinnyii a’ ter-
mészethél le hozni : t i. az éjszaki népeknek torkok
a’ hideg miatt dssze szorul, ’s nekik erélkodéssel
jar beszédik, szdjok vatzog, nyelvik erdvel és
igy gyorsan s kem-+ayen jar szajokban: midén
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tehat szézatot akarnak ejteni — akkor eggy erbl-
kiodéssel egymasutan mindenik Missalhangzét ki
formaljak, ’s tsak ekkor jut azutan idé a' Hang-
z6n val() megallapodasra , vagy is ts k ekkor ji-
het a’ hang ki szajokon akadalyozatlan. A’ mele-
gebb tajakon laké nemzetek ellenben, — érzésok
finomabb, tagjaik a’ -meleg miatt puhabbak ’s
hajthatébbak is lévén, — eriltetés nélkiil valo, ’
kellemesen folyd beszéddel élnek ; ’s mivel a’ da-
raboltt kimondas fiiloket sérti, idejik pedig van
a’ szézatnak barmily tisztan kimondasara: ennél-
fogva tsak annyi Massalhangzdkat — ’s azokat is
jol valasztva — ejtenek , a’ mennyi a’ dolgot Kki-
fejezze, ’s a’ mennyit konnyen ki lehessen mon-
dani, és pedig nem egyszerre, hanem tisztan kii-
Iomboztetve, és igy Hangzdval mondanak ki, ren-
desen pedig két Massalhangz6 lévén a® gydkér szo-
zathan, ennélfagva csak egy Hangz6t ejtenek kiz-
biil, mivel ez mind a’ két massalhangzét tisztan
megkiilombozteti egymastol  Ks ez az oka, hogy
a’ meleg taji nyelvekben két Massalhangzo egy-
mas mellett a’ gyokér szbzatban vagy ritkan van,
vagy telyességgel nints (mint a’ magyarban) az éj-
szakiakban ellenben tébbnyire eggyiitt vannak; a’
mi okozza azon nyelveknek oly darabos és kelle.
metlen volttokat. (Ez az oka annak is hogy a’ né-
met nyelv a’ szok végzeteit oly igen el harapja,
vagy is a’ hangzét belélok ki hagyja, 's azért ' nem
lehet azt mértékre venni, raivel elél-hatdl kihagyo-
gatja a’ hangeuékat; noha ezt az is okozza hogy
tobbayire massalhangzé végzédnek szozatjai). Sét
nagy részében a’ hideg tdji népek’ gyokér szavaik-
nak, nem is hangzik a’ tiszta hangzok kozziil
egyik sem, hanemtsak valamely megnem kiilém-
biztethetd hang, melly onnan van, mivel a’ szaj
a’ hideg vagy er6lkodés miatt nem teheti magat
ollyan allaisokba a' milyeneket a’ tiszta Hangzik’
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formalasa kivanna, sem azoknak kiejtévikre elég
ideje nintsen.

Az emlitett Lulonbségnel fogva mar el oszt-
hatni a’ szézatokat:

Véghangzoji-akra, melly ekbena Hargzo vé-
giil all; ezeket szoktdik nevezni a’ nyelvtudomanyi-
rok tissta-szézatoknak is (syllaba pura) mivel vé-
giill nintsenek masikkal oszve ragasztva (de elil
vannak), mint a’ Ar@ ezen német szoban Ardhen.

Kozép hangszo ji-akra, mellyekben kozépen van
a’ Hangzo. Ezeket szoktak nevezni elegyes (mixta)
Szétagoknak, mivel tulajdonképpen az utolsé Mas-
salhangd utan még egy hangzd allhatna, melly egy-
hél két szdzatot formalna. (Az illyen ki maradtt
Hangzok helyére — akar eliill akar hatol —
a' Chaldaeai irasmédban Schevva [:] szokott jinni
p o. kar ezen magyar széban: Aarog. Végre.

Hangsotlanokra , mint ezen tét szozatok:
prsty mrt,

Jegyzet. Nem kell azomban gondolm, mintha
a’ hangzok kiilonbizé helyen ejtése vagy kihagyasa
miate valamelly alapos kiilonbség volna a’ nyel-
vek kozott. Ugyan isa’ fﬁntehbiek szerint (8-dik§ )
a’ beszédet mlajdnnkopen a’ Massalhangmk teszik
értelemm:| érthetévé, a’ Hangzék pegig tsak arra
valdok eredetiképpen, hngy a’ Massalhangzdkat f'ullel
folvehetébbekké teg) ék. Ha tehat kiildmben a’
Massalhangzokat a’ szézatban tisztan meglehet vala-
melly nyelvben kiilbnbiiztetni, akkor mindegy akar
kozttok, akar hatdl alljon a’ Bangzé - akar eRgy
sz6zatnak kiikin legyen hangzdja, akdr tobh szé-
zatta rantédjanak ; mert az értelem mindég meg
marad a’ beszédben. — A’ mennyiben mindazaltal
a’ 3-dik § szerint tsakugyan sokat vilagosit ’s tébb
benyomast tesz a’ beszédben, ha a’ szézatban a’
Hangzé is kifejezi némiiképpen a’ széval eléadandé
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targy tulajdonsagat ; kifejezik pedig ezt a’ Hang-
z6k, mivel némelyek mar magokban is gyengébb ,
kisebb, masok erésebb , nagyabb képzeletet fog-
lalnak magokban: ennyibendgy latszik hogy van
a’ melegebb taji nyelveknek valamni kis elsébbsé-
gok az éjszakiak folowt lgy p. o az éjszakaiak
osszekotik a’ kimondasban ezen Massalhangzokat:
mrt, de az alattak lappangd erdét a” Magyar is meg
tudja adni szavanak, mikor ezt mondja: mart,
sot tobbet ad, a’ mennyiben egy részrol nem oly
hirtelen szoritvan-ki hangjat, iddt ad a’ fiitnek
a’ dolog’ fiilvéwléré, mas részrél a’ kemény a hang-
zasa altal erdt ’s kemen) séget fejezki. Az egész
_kiilonbség hit az @’ mit mar emliték,, hogy az éj-
szakiak , a’ hideg miatt (melyben szajok elerdtle-
nedik) vagy nemzeti megszokott erélkodés miatt
kénytelenitve, kihagyjak a’ hangzdékat gyakran: a’
a’ meleg tijiak pedig majd mindenik Massalhang-
z6 utan kiilon Hangzét mondanak, mivel dket
a’ hideg annak annak l\lhagvasara nem kény-
teleniti, s6t a’ meleg’ némely részben kinszeriti
oket , tsaknem minden Massalhangzo formalasa
utan szajokat folnyitni, vagyis Hangzot ejteni, p.o.
a’ Magyar mond: Aolomp, a’ Német Klump , s.tif.
Hogy pedig a’ mai meleg tiji nemvetek’ nyelveiben
sok. szavak az éjszakaikat kovetik, a’ sok nyelve-
legyedéstél van; az eredetiségikben megmaradt, -
nyelvekbsl , mint a’ Magyaroké, lehet tsak va-
lamit egyenesen allitani. — Kzekbél az is latni valé
hogy a’ hideg - ’s melvgral nyelvek mind ezen
kiilinbségok mellett is, szarmazhattak vagy egy-

masbol, vagy ugyanazon tiorzsik nyelvbél, mi-
vel a’ szozatok’ alkoté részeiben nem, hanem tsak
azoknak el rendelésében ’s kimondasaban kiilon-
boznek , a’ kimondast pedig a’ levegé tajhoz ké-
pestt valtoztathattak. — Azt sem lehet az emlitett
kiilonbozésbdl gondolni , mintha talan az elil tébb
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_massalhangzékat osszekoté nyelvek bdévebbek vol-
nanak a’ Kiilinbozoknél: mert hangmadositasaik
ezért nemszaporodnak, sem szamjokranézve, sem
az oOsszetétel altal, minthogy Gsszetett j masial-
hangzdoik sem egyebek, mint a’ tébbi nyelvek’
szozatai Hangzo nélkiil,

10 §. Az el6bbi §-ban "emlitett véghangzéji
szozatok’ Massalhangzoji mar azok, melyekril az
5-§ végén azt mondtam- volt, hogy azokat le-
het egyszirre is (Hangzé’ koziikbe jitte nélkiil) ki-
mondani , 's melyeket ott dsszetett Massalhang-
goknak neveztem. De ugyan akkor azt is megje-
gyeztem - volt ezekril, ho:y -ezek a’ ki mon-
dasban eggyé nem olvadnak, hanem tisztin meg-
kolonboztethetdk maradnak. — A’ 'mi mar most
azoknak jelentésoket illeti: erre nézve is kiilon-
bézék maradnak azok , vagyis jelentését mindeni-
kojok a’ szézatban kiilon-kiilén megtartia Nem is
volna tehat ennélfogva sziikség ezen osszetett Mas-
salhangzoknak jelentéseiket itt ismét eléadni, mi-
vel azokat eggyenkint mar kifejtogetten. De épen
annak megmutatasara, hogy az odssgetett Massal-
hangzok az eggyeseknek jelentését nem Viltoztat-
jak , eléadom itt a’ kettos osszetett Massalhang-
soknak jelentéseiket; a’ harmasokat 's négyeseket,
részint mivel azokban is tsak az eggyesekaek jelenté-
seik vannak-meg, részint mivel azokat tiobb dssze-
rantett szozatoknak tekintem, elhagyvan: elére pe-
dig megjegyezvén, hogy a’ sziszegé Missalhangzok
igen kevéshen kiilonboznek valamint a’ kimondas-
ban, ugy jelentésikre nézve is (jelentenek t. i. éles
hangzast, ‘s azt okozé erét, sehességet) s ennél-
fogva az azokkal isszetettek kozzil leginkabb tsak
a’ nevezetesebbeket adomeld , azokat t. i. melyek
a’ tot nyelven kiviil masban is e'éfordulnak.
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mrl) gy engén sszefogolt ajakkal jelent az m
lagysagot, & dtompasagot és igy a’ kettd egyiitt
gyengeséget , butasdagot, p.o. ezen 16t szdéban:
mdel (meglelel a’ német miide-nek).

m!). ebben az m lngSngt az ! is, eg)litt
ugyan azt Jelentenek p. 0. &' tothan: mleto, wls
(megfelel a’ dedk smulsa- nak) mitenj (megfelt.l a’
girvg yaia/z‘oz) igy lagysagot Jelent a’ deak mollis
([JangzéVal) £s a’ magyar mollan: is.

mn) az m keményen erdlhodést jelent, az n
pedig niiveli a’ jelentést hasonlé hangzasa miatt,
eggyiitt erclhodést fejeznek-ki, p. o. a’ tét-ban:
muauti, muotjo. Lagyan ejtve az m és o egyiitt,
bizonytalansagot, lassusigot jelentenek mint a’
gorogben : yvoew (meglelel a’ tétban : maueti). Hyen
forma jelentésii a” deakban: maneo de kivalt ez:
mens. —

mr) az m keményen mendvaa’ d«rabossagot
jelentd z-el egyiitt Aemeényseget, sxornyet jelent,
p. 0. a' tothany; mramor, mr iz, mrzuty,
mrzény (megfelel a” magyar s’ német mordszo).
< msz). Az sz er6t advan az m-nek, egyiitt
erdlkodést jelentenek p. o, a' tétban: mstiti. Mas
nyelvben nints-meg. :

2f). ezt mint mar fintehb emlitettem, tsak
kemény fenek tekinthetni, (s igy vele eggynek,
mivel a’ szaj a’ p allashol észrevehetleniil nyilik fél
az f-re. Jelentését (lwme’ny erdlkddés) jol kifejezi
a’ német pfropfen 820,

pt). a p kinyitast, 8 t hirtelen tselekodetet,
egg}utt a’ kettd hirtelen mozduldst jelent, a’ mi-
lyen a’ madar’ folreppenése, valaminek hirtelen
folnyilasa, ugrdsa, p. 0. a’ sza_]e ezen tét széban:
ptati, ptak (ennek megfelel a’ gorighen: nregaw,
eltdl: zsrew, melynek megfelel a’ magyarban ez: pat-
tan)., —

Tud. Gyrjt. 11, Kit. 1840, 5
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pl) & p. kimyilast, erds és hirtelen mozdu-
last, az I lassu menetelt, eggyiitt hirtelen, s erd.
sen kexdett, de hixamosan’s lagyan folytatott tsec-
lekidetet vagy vdltozast jelentenek; p. o. a’ gi-
régben: miéxw alavervy dedkban: ploro, pluere,
planus , plangere, plaudere, plecto, plica, plaga,
plus; németben: plaudern, plindern; téthan:
pleskati, plat, plamen, pletka, pliti, plusk.

pn) a’ p az n-el keményen ejive, lirtelen
s erdsen kexdetll és folytatott tselekodetet jelent ;
p- ©- a’ totban: pajti, prauti; lagyon mondva pe-
dig gyengén ’s lassan folytatott, ’s azutan mint.
eggy bizonytalanna lett , meg sxiintt lselekidetet;
Pp. 0. @’ grogben: avevw,

pre) eggyiitt hirtelen , erds és larmas valto-
sast, ssélsxérdst; p. 0. a’ magyarban: priisszigni,
goroghent moeoow; deakban: prendere, premere,
precariy pro, (az Igék eldtt): németben: prallen,
prahlen: tétban: prask, préjti, pramenny, —
Ilyen jelentésii magyar sz6k ezek is: perczeg
pereg.

ps vagy psz) hirtelen, eris tettet, @’ milyen o’
megssoritas p. 0. a’ girdghen: waliw, a’ téthan:
pssiti.  (Ilyen @’ magyarban: prszszenni, bitizenni
mert b keményen=p. .

bf). A’ & nem lévén egyébb lagy p-nél, jelen-
tésére 13 megeggyez azzal az Gsszetételben is, tsak
lagyabb értclemben. Az le}l nevezetesen jelent
gyengén kexdods , s lassan folyo vallozdst; p. o.
a’ girbgben: PBlerw; ilyen jelentésii a’ foaldw isg
németben ¢ blicken, &leiben, blasen; téthan: élau.
diti, dlubonéiti. Ilyen a’ magyarban ez: &allagni,
Jelent tovahba lagysagot, gyavasigotis; p.o.a’ de~
akban: 4landus; németben: blind, Bley, blode;
totban: blato; illyenszé a’ magyarban ezis : bolond.

br) gyengén de hirtelen kexdédé, lirmdis
vagy erds valtosdst, tselekidetet; p o, o’ gorig-
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ben: fovewv; Frantziaban: driller, érdler, érav,
némethen: dringen, brummen, .lrausen, brum-
sen , brechen; tdothban: draukati, br ausyu, brep-
tati, drinkot, ‘raborati. A’ magyarban is van egy :
brekeg (@ hékarol). Ilyen forma ez is: éorzadni.
ft) erolkodo tselekidetet (mlnt a’ kemény szo-
ritds utan valé kitsapas); p.o. a *gorogben : pdovw,
S lagy mozgast; p.o. a’ gorogben: gloyog;a’ de
akban: flare, flere, Sflectere, flammare; németben fle-
hen, ﬂechten, flach (2’ min az ember kezét gyen-
gén végig vonhatja), flattern; keményen mondva
pedig jelent keményen kexdett s ligyabban joly{a-
tott tselekédetet ; p. 0. a’ totban : flakati,

" fr) erésxakosan kexdett larmas, razkode mog-
gdst vagy lselelodetet (milyen a’ didergés, ha-
rapas, torés); p. o. 8’ gérogben: goabbw, poeveoig;
deakban: friger, frangert’, Jragor, fruor, fren-
dere, fremere: ilyen jelentésii (Hangzéval) ez is:
Jurere : németben: fressen, frieren , Irasz ; 11-
lyen Jelentesu ezen magyar sz6 is: forrani (meg-
felel a’ deak : fervere).

¢ vm) A’ o elvalast,ligysdgot,az m lagyan mondva
ugyanazt jelent, valamint a’ketté is egyiitt (ezen
tot sgéban: omisyti) jelent gyenge valtozast.

vp.) és a’ vm-nek lagyabban megfeleld

cm) is ugyanazt jelentenek , ezen téot székban:
wpigiti és wnadny (mely megfelel a’ magyar vo-
nodni szénak). Hasonlé jelentésii.

vl) p. o. & tétban: wlainy, wijti; ez tsak
lagyab &/,

vr) nem egyébb ligyabb 4r-nél, jelentését is
‘megtartja ezen tét sz6kban p. o. wrana (ilyen je-
lentés lappang ezen magyar szoban is: varfyogni),
wraworati , wreptati.
hl, hn, hr-ben a’ k tsak a’ masik massalhang-
z6' erejét nbveh, mint ezen tét székba*m Hlahol ,
5
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Hnutj, Hnily, rom, Hrube, Ez a’ h van meg
még a’ gordg ¢-ban is sz6 elején, p. 0. gow, péw.

A’ k-val osszetettekben (hm; kv, kt, AL, kn,
kry ksz, ks) @ k tsak keményiti az utana ké-
kovetkezé massalhanzzd’ jelentését, egyehet azon
nem valtoztatvan. Ezek a’ tot nyelvben vaunak kii-
lonosen, ’s nehéz kimondasok miatt tsak ezek a’
szokottabbak , melyek mas nyelvekben is divatban

vannak :

kt) jelent erdlkodéssel jare tselekidetet ; p. 0.
a’ girogben; =xrewvw (ilyen a' magyarban ez:
kotni.)

k) ercvel, kemény hanggal jiré vdltozdst;
p- 0. @’ gorogbeu xdew ; dedkban: c/amo, clango,
clarus, claudere, clavus; némethen: ZAfmmpen,
(magyartl kolompozni),, Alappern, (kalapalni), .
klingen, klauwan, Alettern, Aleben.

kn) a’ n-et keményen mondva, jelentenek
eggyiitt erdlhidest, erclhkéds hangot; p. o.a’ né-
methen: Anallen, Anicn, Anitpfen, Aneten, Auik-
ken ; téthan : Aunakati, knosky.

) kr.) igen larmas hangot ; s hirtelen, kemény
valtoxast vagy tetlet; p. 0. a’ gérighen: xpalw;

deakban: cremo, crepo, creber, creare; német-
ben: Zrachen, ZAriechen, Kraft, Krampf, Arum-
men; Franczidban: erier; a’ magyarban egy sz6
van ilyen, ez: Arakog. Hasonlé jelentésiiek : kar-
mol, Zartzel; a’ tétban: krdka, Arochtati, Aro-
mati, Ardpati, krageti.

ksz) kemény ossseszoritast jelent; a’ gorog
t-ben van meg, de mint gyokér, keves szokban;
ilyen ex: Eepauvw, :

g!) Ebben a’ g lassusdégot, tompasdagot, az !
valtozast , egyiitt lassu vegy lagy vdllozdst vagy
mozgdast (s mindent a’ mi lassu mozgassal jar)
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jelentenek ; p. 0. a’ goréghen: yicoosa; deakban:
gliscere, glocire, glomerare, glutire; németben :
glucken, glitschen, glimmen, gleiten; franczia-
ban: glisser, glousser.

gr) lassan kexdods kemény vagy larmds mos-
gast vagy cso’leLorletet, €s durvasagot, p. 0. @
gordgben: yevdlew s a' deakban: gravis, ingruere,
gradior, grunnire; németben: grollen, graben;
totban: gruliti; francziaban: grincer, grogner,

A’ ¢, masik massalhangzé el6tt ezenutobbinak
jelentését noveli, az erélkddés képzeletét fejezvén
ki. A’ vele osszetettek kizt nevezetes a’ ’

- tr) mely kemény és larmas hangot s csele
kddetet jelent p. o.a’ girighen: roepew, Ogows
dedkban: frahere, frudere (ezen jelentés van'a’
stringere éssfrepereszbkbanis), Zruncare, fremere 3
németben: trillern, freten, trotzen, ¢reiben; tot-
ban: tfapeny, fresstéti.

Kevéssel lagyabb, de a’ t-hoz kozelité jelen-
tése van a’ d-nek is, a’ tobbi Massalhangzok elétty
p. 0. &

dr)-nek a’ gdrioghen: Soauw ; németben : drin-
gen, dreschen, drehen, drohen, drexeln; téthan:
drapati, drasati.

A’ Sziszegdk a’ tobbi massalhangzék elottem-
ezeknek jelentéstkhoz vagy erd vagy az altalok
ki fejezett hangzis’ jelentését kotik. Nevezete-
sebbek az dsszetételben ezek:

s3p vagy sp) erds, hirtelen tselekddetet 5 p.

a' gorigben: oxepw; deakban: splro, spargo, a/)lh
ere ; németben: spalten, speyen, a’ totban, .s[;e-
riti, spéch.

sxt vagy st) keményen éezdett ‘s erovel rég-
hex vilttselekédetet,-erit; p. o. a’girighen: gow,
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cerdw; deakban, sto, sterno, studeo, sfernuto
stingvo, obstino: németben: stehen, stimmen
stopfen, storen, sfottern. ’

szl vagy sl) kénnyen, szabadon mens mos
dulast , tselekidetet, lassu, tsendes valtozast je-
lent; p.o németben: schleudern, scileppen, schlum-
mern, schleifen, schlieszen, (keményen mondva
erds tselekddetet) schlagen ; totban: slaby ,sletati.

szr vagy sr) leginkabh a’ németben szokott
az utébbi; kemény s erilkidé lirmas tettet jelent;
p-o. a’ németben: schrenken, schrauben, schreien
schrecken, schreiten; tdtban: graubati, sraz,
srazyti. ’ ' )

A’ beszédalkoté emher némely targyaknak
€3 . valtozasoknak (melyeknek kiilénés tulajdon
hangjaik vannak) minél természetesebben Kkifejezé-
sére, gyakorta tobb szozatokbol alkot nevet. Igy
a' Magyar mondja: kakuk, &’ Német: Guckguck.
Ilyen sz6 ez is a’ magyar nyelvben: Auku — riko
gago, ’s.t. e. f. Az ilyenek "minden egyébb te-
kintet nélkiil egyedii! azon targyak’' (itt nevezete-
sen allatok’) hangjanak kovetésébil szarmaznak
melyeket elnevez az ember, és épen azért nagyon
érthetd szok ezek. A’ melyeket mar ezen utinozott
szézatok kozzil , az elftte levd targynak vagy val-
tozasnak hangjaban kitetszéhbeknek tapasztal az
ember, mint ebben: #kuhoriko, azit, azokat O
is keményebben mondja-ki; és ez az, a’ mi a’
beszédet legértelmesebbé teszi. Kzt a’ szézatoknak
adott erét nevezem én hangerdnek (Tonus), mely
adja a’ beszédnek a’ muzsikai hangzist. A’ hang.
erd a’ hidegtaji nyelvekben a’ hideg miatt rende-
sen az elsé sz6zaton van a’ széban.

12.§ Mivel mdra’sokra ugyan nem telé de (a*
mint a’ mennyiségtudominybol kiki tudhatja) eggy



! 71

massal mindig vdltoztatva igen sokszor ésszerakhaté
hangmédositasokbol tsméntelen kiilimbozé sz6-
zatokat, ezeknek Kkiilonbizé elrakasaibol ismét sok
tobb szézatu vagyis tébb tagh szbkat lehet alkotni;
a’ mennyiben pedig (a’ fontebbiek szerint) minden
hangmédositasnak van valamely jelentése, azo-
kat az eképen alkotott szikat értelmesekké is lehet
a’ hallgaté el6te tenni: elhihetjiik ennélfogva, de
tapasztaljuk is, hogy Leszédjével az ember ké-
pes minden gondolatjaban levé targyat és viltozast
szoval kijenteni vagy is elnevezni.

Jegyzet. Innen latnivalé, hogy akarmely
nyelvben is lehet az tjonan foltalaltt vagy megis-
mert targyaknak °’s tudomanyok altal szerzett is_
mereteknek nevet adni, 's az eggyik altal adott 0
nevet (de tsak Ggy, ha természetet kivetve, és
a’ nyelv’ tortényeinz képestt van formalva) egy
egész nemzet kozott kiozfolyamatba tenni. De kell
is, mert hiszen a’ termdszet azért adott tehetséget,
hogy hasznaljuk (hasznilhatjuk pedig végteleniil);
azonban idegen nyelv’szavai rendesen nem eggyez-
nek-meg mas' nyelvek’ természetével, ’s igy érthe-
tetlenek lesznek , ha beveszik is mas nemzetek
azokat. Ezért formal a' koznép (mely kilondson
a’ nyelv’ hiv megirzéje szokott lenni, mivel tsak
egyedil abban nétt-fél) ma is nagatol székat, még
pedig jobbakat gyakran mint azon taniltabbak ,
kik &0, sokszor helytelen, véleményeiket kivetik
tobbnyire, mig amaz tsak a’ tsalhatatlan termé-
szetet. —

13. §. Igy formalédndnak tomérdek sok idé’
lefolyta alatt aprédonkine a’ szok melyekhil a’
beszéd all ha valamely nyelv most tamadna; de mir
ma megvannak a’ nyelvek, és legfoljebb is néhiny 0j
szokat formalnak idénkint a' nemzetek , ’s azok
kozte is a’ tadosok leginkabb djonan szerzett isme-
reteik’, képzeleteik® kifejezésére.
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Tsak-az mar a’ kérdés, hogy, ha minden ember
a’ természetet kioveti a’ beszéd’ formalasaban, hon.
nan van a’ nyelveknek o'y sok, ’s ncéhanagy kiildénb.
ségok? Erreaza’felelet: hogy a’ kiilonbizé fold 1a..
jakon az emberek természetikre nézve igen kiilon-
bozokké lesznek; a’ levegd, élelem, tajék, és szokasok
miatt, mind gondokozdsok mind érzetik finomabba
vagy durvabba valtozvan. De kiilouiosen a’ test’
alkotasra van az imént emlitetteknek nagy bhehata-
sok, melynek kiilonbozése miatt ugyanazon szokat
is eggyik nemzet masképgen mondhatja-ki, mint
a’ masik. Isnen tehat mindenik masképen aiko-
tott a’ beszéd’ formalédasa elart kilon valte tor-
sok nemzetek kozziil nyelvet valaha, ’s alket ma
is a’ maga’ természetéhiz képestt;- utébb pedig
az ugyan azon nyelven beszélo nemzetek részei is
kiilonbozd tajakra szakadvan, gy elvaltozott nyel-
vik, hogy egyik f¢l utoljara a> misikat tsak nagy
tigyel - hajjal, vagy Ggy sem értliette meg : "kivaltt
miutan némelyek’ Ossze is clegyedtek, Ks ez a*
nyelvek’ kiilonbozésének oka.

\

Jegyzet. Igy p.o. a’mit a’Magyar igy fejez-ki
kong, awt a’ Neémet Klang-nak nevezi. De azért
mindenik sz6 kifejezi a’ dolog’ természetét, ’s egy
mast a’ két nemzetheli, ezen szora nézve megéri-
heti Ksa' (kiva'tt tsupa gyakorlisbol) nyeivet
tanilét az ilyen szék segitik e'einte leginkabb: ’s
ezért kionnyebb az eredetibb ’s tisztabb nyelveket
(p. 0. 2’ magyart) tanuini, mint az elegyedett ’s
mesterkéltt nyelveket (p. 0. a’ régi réomait), mivel
amazokban sok a’ természetet kifejezd szd (dropa-
tonezoujuevord, Kz az oka annak is, hogy a’rosz- -
szi! (az az sem a’ természettel, sem a’ nemizet’
izlésével nem egyezbleg) gyartott vagy el forga-
tott szavak oly nehezen, vagy saha sem kaphatnak
labra, kivitt a* koznépndl (pedig épen annal
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oktatasara sziikségesek), A® mi tsalhatatlan “jele
rosz voltoknak ; mert ha volna bennik olly szétag,
melynek Jelentését a’ nemzet megszokasbol mar is-
meri: akkor magatol is megragadna az nila, ,

14. §. Az eddig mondottakbol latni valé, hogy

a’ sz6k nem egyebek, mint a’ gondolatbhan eléfor-
dulé targyak’ (képzeletek’) nevei. A’ szok alal
tehat a’ gondolatbeli targyakat(képzeleteket) rendre

elé lehet hallhatélag terjeszteni.
De azért még gondolatunkat mas meg nem
érti, ha csak anuak menetelét is, azaz miképen
- koti-oszsze elménk a’ gondolatbeli: targyakat egy-
massal,, hallhatéképen elé nem terjesztjiik, Ha ezt
cselekosszitk, akkor lesz beszédiink értelmessé, mi-
vel gondolatunkat telyesen eléadja; mely beszéd
ennélfogva nem- egyéhb mint fonhangon gondolko-
zas. — Lassuk tehdt a’ 2-ik Részben, mimdédon
men ez véghe,

'E,-} Jegyzet. Az ember kivinja gondolanat, ér-
zetét, akaratjat, a’ tole taval levikkel is kizlenis
azokét viszontt megérteni. Innen eleitél-fogva pré-
balgattak a’ nemzetek a’ gondolatokst nem csak
hallhatékka (mint a’ beszédben) hanem bizonyes
jelek altal lathatékka is tenni. Végre azon szeren-
csés gondolatra vetemddtek az emberek (mely ik nem
zet legelsoben? nem bizonyos, hihetéleg az Indu-
‘sok , kiktdl azt az Egyiptomiak vették), hogy
gerdolataikat festett képek vagy is hasonlaiok altal,
a’ mint lehet, kifejezzék, a’ szemnek eléterjesz-
szék. A’ lathaté dolgokat nevezetesen egyszeriien
festették le, p.o. a’ toronyt, torony-fcste’ssel adiak-
el6, a’ haborut lefestett vérengzé katonakkal ; &’
kézvetlen nem tapasztalhato dolgokat pedlg pcl-
dikban , p-o. a’ ravaszsagot roka, — az erét, oroz-
liny — ’s t. e, f. festéssel. — A’ Cliinaiak tovabb
mentek, mert 6k nem az egész gondolatokat sok<
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 felé érihetd képekkel, hanem az egyes székat kii-
* 16n mindenikre meghatarozott jegyekkel adwdk ’s
adjak maig is elé, melyek azon egy szén kivil
masra nem illenek. Ez mar hatarozottabb értelmni
festés; de megrémiil a> kdnyiit, vilagost, és rivi-
det kovetd természet ezen témérdek munkanak
esak hallasira is. I[nnen nalok kevesen tudnak
irni. — Szerencsésebb nemzetek , (mint mondjak,
a’ Phoeniceiek elészor, kiknek széles kereskidésik
kiilonoson sziikségessé tette gondolataiknak a’ ta-
vuliakkal kizlését), a® szajnak beszédkozbeni moz-
gasara figyelmozvén, észre vették, hogy egyedil
a’ hangnak szij altal valé modositasai teszik az ér-
telmes beszédet, ’s hogy ezen médositasok, ambar
mindissze sem sokra mennek, mégis elegek a'gon-
dolatok’, érzetek’ s akarat’ Kkifejezésére. Innen
iigy okoskodvan, hogy ha 6k ezen hangmodosi-
tasokat, kiilinis lathatd jegyekkel egyenkint egy-
mas wan kifejezik, akkor az egész beszédet lat-
hatéva teszik ez altal, formaltak e’ végre mine
denik hangmodositasnak egy-egy kiillonis festett
jegyet, még pedig olyan format, mely a’ szdjnak
azon hangmodositds kimondasakoeri allasahoz leg-
inkabh Imsnnhlou ; 6s igy az egész beszéd’ szavait
lathatékka tették az azokban levo hangmoddsitas
soknak rendre lefestése altal; a' Hangzokat pedig
(3’ természetes kimondast kovetve) eleinte mmdlg
csak utdna képzeliék, utébb pedig kiilin e’ végre
folvett jegyekkel alairtak azon Méssalhangzénak,
mely utan azok a' beszédben hangzottak. (Illyen
a’ Chaldaeai irasmod, mellyel a’ hajdani’Sidék is
éltek ) ; némelyek pedlg, mint az Egyiptomiak, a’
hangmoédositasokat killonbféle de mindig olly tar-
gyak’ képével festették-le, a’ melyek’ neve azon a’
hangmédositason kezdoditt nyelvikben, 's ezek az
ugy nevezett papi jegyek (hieroglypha). — Kzen
jezyeket nevezziik (magyarl) betiknek , a’ be-
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szédnek azok altal lefestését pedig irdsnak. Az irds
tehat nem egyébb ldthato gondalkozasnal, mivel
az iras a’ beszédet, a’ beszed pedig a’ gondolko-
zast adjdelé. — A’ Phoeniceiek’ példajat mas nem-
zetek is kivetvén, tamadtak téb irasmédok , me-
lyek a’ nyelvekben szokasban levé hangmudos:-
tasok’ szamahoz kepestt tibb vagy kevesebb betii-
bél allanak , formajokra nézve pedig a’ nemzetek’
festésbeli iziésokhoz képestt kiilonbozék ; némely
nemzetea pedig tulajdon nyelvokhoz kiilonds betit-
ket nem formaltak, vagy a’ magokéit elhagy van
utobb masokat vettek fol magoknak, azokat tu-
lajdon nyelvik természetéhoz alkalmazvin; mert
lelehet aka:melly’ nyelvet idegen betiikkel is irni .
minthogy minden emberi beszédben azaz nyelvben,
ugyanazon hangmdéditasok vannak keves kiilinb-.
séggel; igy p.o. most Eurépaban a’ régi réomai
irasmoéd terjedt-el; de azon sok kiilonbség miatt ,
mely a’ nyelvek kozott van a’ betiik ki mondasara
nézve, toméntelen nehézségek, ’s homilyok ta-
madnak az irasban; a' mit a’ Franczia ‘s Angol
iras és olvasis-méd meg bizonyit. A’ sok irasmé-
dok kizziil az Arabs iraisméd arrol nevezetes,
hogy ez kezdte-el a* folyé iiast (e’ magy hasznu
.Javitast) a’ betlik® Osszekitése a'tal; nevezetes a’
gorog irasméd is, a' mennyiben a’ Gorigeknek,
mint tudominyos nemzetnek , sziikségik lévén a’
vilagos és sebes irdsra, o0k kezdték elsGben a’
Hangzokat a’ Massalhangzék kozzé eggy folytaban
irni, ’s az ugy nevezett Nyngvé Massalhangzékat

* Phoenicei irasmédbol, melyel kiilonben éltek,
kihagyni, () jeggyel potolvan ki azokat. A’ Go-
rigoktol vették a’ Romaiak, ‘Gothusok, Tétok ’s
a't. egy széval egész Eurépa , a’ magok® irasméd-
jat. A’ Gorogbk az okoskodas’ tudomanyaban eld-
haladvan, az iras’ értelmessebbé tételére folvették
az Ogy nevezett rrasbeli jegyeket, vagy is meg-
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szakgato jngekel, Ggy mint: a' Mondas végzaot
vagy vonast (,), Heszéd végzot vagy pontot (.)
Koch jegyet (.), (a° Beszédréss jegy (;) késébben
jott szokasba), Failkialtas jegyet (!) és Hhérdes
Jegyet (5) 2’ mellyet késobben a® Rémaiak () jeggyel
cseréliek-fol.  Késbben az agy nevezett Masore-
thak ezen jegyeket, noha mas formakban, a’ Chal. -
daeai Irasmdodba is bevitték, valamint a’ Hang-
zoknak jegyekkel lefestését is, melyeket 6k, mint
fintebb emlitém, elég természetesen, mindig azon
Massalhangzé ala irtak , mely utan azok a’ kimon-
dasban’ hangzanak; és ez igen vildgos irasmod,
csak hogy lassu — A’ Gorogoknak kdszénhetni még
a’ Imngjele&et is, melyek azt jelentik , hol kelljen
a’ llan"zét, ’s annal fogva a’ szbzatot élesen, hol
tompan, hol hosszan mondani. . A’ Masorethak
ezeket is bevitték a’ Chaldaeai irismédba még na-
gyobh pontessiggal. — Ezeket csak azért is szuk-;
séges volt meg emlitenem, hogy majd midin a’
nyelviudomany’ mélyére ereszkodvén, a' hang-
méodositas név helyett (azért hogy a' gondolkodast
mar most lathatdlag fejtiigetvén, érthetébb legyck)
ezen szoval: betii fogok élni, akkor az olvasé
meg emlékiozzék rola, hogy a’ betii sz6 alatt hang-.
modositast kell értenie, és a’ le irtt szavak Aelyett
a’ kimondottakat,

. Sasku Karoly.

(Folytatasa kovetkezik.)
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Mutatviny o’ lélek’ diaetetikdydabol.

(Feuchtersleben szerint.)

Atkorott szajhések ! miért nincs merénytsk tenmagatok
lenni ? ezerszerkiilombek volndtok. Nemmi kellem, semi-
ir, természeti nélkil! valamint semmi szildrd, semmi

meghaté,
Neler.

Minden rossz elleni elsé gyégyszerek, melly
alaaz emberi nem vetve van, — tehat a’ legtulaj-
donibb eszkozik is mind ezen rosszat meg eldzni,
—— most lassitok mikép dllitjitk hegyére a’ lojast!
ezek : Igasisag és Termésset.

Mi ambar akarnank is, nem éldelhetiink sza-
bad tiszta ittlétet: mert egy egyediili, nagy, ko-
zonséges Kkikeriilhetlen hazugsag vesz koriil ben-
niinket, a’ tirsasagi kozlekedés’ hazugsags. — Kz
olly kinszerités, melly reank kiviilrol hat, melly
eldl nincs otalmunk, sét néha kizben tekintetet is
eritet toliink. De hozza még egy mas on felvett
Kinszeritést beliilrol kiilnek mellékelni, —- olly esz-
telenség, a’ mit fol tenni felflink senkinek sem
kellene , — mellynek ben, ’s Kkiilsé egésségiinket
lassankint de legyézhetleniil el temetnie sziikséges,
— és mellynek minnyajan tohbé vagy kevesebbé
adézéva tesszik magunkat. Csak egy erényesség
van, ¢és ez, az igazisiag , és csak egy romlandésag
van, és ez, a’ hazugsig. Ottélet és egésség van, itt
veszenddség. Mintegy alattomos méreg rag és emészt
az allandés hazugsag a’ Kkinos @nerdtetés itt lé-
tiink leg bensGbb erején, ’s beteges kedvezettel
apolgatjuk a' férget, melly minket meg emészt

~
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Kz a’ mesterség soha sem terjedt annyira, mint
idénkben, és valamint mi ataljaban beteglésiinkre,
mint az eszelés varosinék halviny arczaikra, némi'jot
tesziink magunkkal, ugy litjuk a’ finomitéban, melly-
be az igaztalan bonyolok viszonyat vittiik, a’ ki mii-
veltség magaslatat, mellyen allani dicseksziink.Igy di-
csekszik a’ gyogyithatian beteg a’ menekvés nélkiil el
veszett fajdalminak fogyasival, ugy hiszi hogy a’
rossz el enyészik, mert mar & nem érzi; remény
és eldgiilés mosolgnak arczan, és keserii guny al-
tal az 6 kedvesei és orvosa’ fijdalmat, — kik
jobban tudjak mint van kirdle — csak élesitik. Ez a’
mi vilagunk rajza. Senkinek sincs batrenya 6n
maga lenni; és pedig minden egésség csak az igazi
énség minden elleni fentartasan, mi az egymit (in-
divid ) szerulatba hajtani akarja, nyugszik. Gon-
dolkoddk nem ismerik félre e’ rosszat. ,,Idvetek*
kialtnak 6k a’ korbeliekhez — az igazisighan fek-
sz'k. Legyetek igazak mindegyik lélekzet véiel-
nél“! Es mit 6k a’ nemzedékhez szélnak, azt ko-
ti az orvos minden egyesnek a' szivére. KEgész él-
ten at egy szerepet jatszani, és azon joggal mint
Auguszt mondhatni: plaudite ! — id6 elétt sziiksé-
ges, hogy ki farasszon. Hufeland ezen dllapotot a’
lélek allandés vonaglasahoz, egy lappangd ideg-
lazhoz hasonlitja. Es miért vetjiik alaja magunkat ¢
nem sokkal alkalma’sb igaznak lenni? Annyi meg
ertetést kivan , képezni magunknak , mikép aut
parancsolja nekiink a’ legmélyebb bensziiletett d<z-
ton? A’ férfiaknak ezt nondom: ,nincsen erd igazi-
sag ‘nélkiil, és a’ hilgyeknek legyen mondva: igazi-
sag nélkiil nincs kellem. ,,Es haa’ titkot ki beszéljem ,
melly éppen olly kizel fekszik , és szintolly nehe-
zen talaltatik meg, mint a’ Columb’ tojasavali me-
sterség, tudjatok tehat, hogy az, mit ti észremek-
nek csudiltok, nemn egyéb mint igazisag. Kiki
eredetileg jelenik meg, a’ ki miel6tt iré asztalhoz
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fil, kinyvek helett iinmagét kérdi ds észintén fee
lel. O ollymiket hoz a’ papirra, mellyekiél a’ leg
tanultabbak irigy bamulattal nem tudjak honnét
vette legyen azokat. O élénk, és kizyvet'enséggel
hozza azekat, mit neki minden kiltész irigyel.. Bi-
zonnyara mi jobb irék lennénk, ha erkilesit bbek,
ha igazabbak volnank. Szemérem, és binkodas ay
el gyengité, s bénitd rossz kovetkezetek, mellyek
reank ezen az Gton varnak. De imez oldalrol el
mellézhetjiik halalunkat, ha csak batorsagot vesziink;
batorsagot, masokat, és iinmagunl.at meg hazud-
tolni, — batersagot, lenm, a’ mi vagyunk.

‘De ki mentmeg a’ bazngcagml melly kiviil-.
r6l kiril vesz minket? Az 6rom a’ természeten.
Az § éldelete, ’s tanulata szallitjak azon léget hoz-

zink , mellyhdél a’ mi legmélychb és finomabb I¢-

lly,egiink sziiletik , ¢s 1aplaltatik. Ha a’ gyenge
novény, minek lelkiinket nevezzilk mar a’ tar-
sasag meleg agyaban el szaradni, ’s ki haluvi akar,
tegyiik 4t azt akkor egy maganyos vadonba, ¢s
megint fol éled. A’ gyonyér leg kedvelébb Epi-
kurdus, ki tan valaha ismertetett, at élt minden-
nemii 6romiok utan, még is veégre azen kivetkez-
ményre jﬁtt: shogy a' leg fobb éldeletek azok ,
mellyek a’ lélek békejét nem zavarjak. Ha meg
gondolom kitél jove ez a’ mondat, Ggy az na-
lam mindig fontes vala. Es mllly éldeletek azok?
En csak kettét ismerek: ,,a’ lélek’ésa’ természet’

szemléletét. Bizonnyal dicsé, és nevezetes, ésa’
gondolkozdt titok teljes mélységek sejditésére iz-
gatja: hogy a’ természet szépsége, és nagysaga ma-
gat fol éledt érzékeinek ki nem fejtheti a’ nélkiil,
hogy egy tttal lelke 6 benne magat ki ne tigitsa
’s fol ne emelje. Mondjunk bar mit akarunk a’
tarsasag kedvezetére, hogy az embert kitelességére
tanitja, ’s ez a’legfébb mit ataljaban ki mondhatunk,
de szerencséjét csak a’ magdny teremti neki. A’
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pillantat a’ 1ég’ kékjébe el veszve, vagy a’ fild
gazdag, ’s kiilombféle szépségein legelve, el for-
dial a’ nyomorsagoktol, mellyek Gtet a’ sokalom
tolongasaban zavarjak, ’s tévesztik. A’ természet
csupan nagy gondolatokat gondol, és az emberé,
midén réluk utol eszmél, ki széleshiilai tanulnak,
€s azokhoz hasenléokka lesznek, A’ kicsin én mint
parany meg fogni tanulja magat, és még is a’ vég-
telenség’ meg tekintése kizepette itt létének or-
vend, mint hogy az egész észhangzatjat észre ve-
szi. Igazsag tanultatik a’ természet meg rendithet-
len tirvény ein, 6 szeret middn el torleszt is; csak
benne van lgdusab, és egisség, ,,A’ szabadbani
tartézkodasnak — ira egy szellemdus asszony —
oneki valami bajoléja van: ,,a’ szeretettek itten
hozza kozelebb, és a’ kedveltlenek tavolabb alla-
nanak‘ — Minden ép lelkek, kik az emberiség-
nek egy szép maganysag gyiimileseit éldelni nyuj.
tak, illy érzelmek olében tenyészének , és, -mint
amaz ismerates orvos ¢’ szot ,,Természet’ mindig
mély tisztelettel fogjak ki mondani, valamint a’
templomban a’ Legfelségesh nevének, meghajtjuk
magunkat. — Hogy Lessingnek nein lett volna ter-
mészethezi érzelme, csak mese, melly egy vak-
merd itéletbd] erede, mint azt megunt bolondok-
nak oda vetjiik, hogy tdliik meg menekedjiink,
Természetvizsgalok azok, kik a’ leg magasb, a’
leg deriiltebb kort el szokjak érni. Valaminta’ ter-
mészet valédi, bensé tantlata, hogy ha mély nyi-
latkozatokat kelljen neki nyujtnia, gyermeki el-
mét, ’s szivet kivan, millyek Howard, és Novi-
lis valinak , szintugy nemez azokban megint; kik
. neki szentelik magukat egy tulajdon gyermekséget,
és ifjusagukat ujra megadja nekik. Alapilag a’ 1é-
lek minden tdrekvése természetvizsgalat, és csak
a’ ki korile, és benne mindennel természettirté-
netileg banni erdt 's belatast nyer, az fogja lelkét
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cgésség, és idvben megtartani. A’ napok és éjjek
folyvasti szakadatlan lépésével az 6 bel-élete is egy
megszokott térvényesség csendes kiriilése szerint
fog menni, és el ragadtatassal fogja érezni, hogy
ezen Oszhangzathozi vonzalma semmi mas mint
épen maga az Oszhangzat, mellynek az & lelke,
ki azt gondolja, egy rész: KEzen észrevétel —
erre tette a’ termeészet a' vadnak és gyermeknek
szépségiik érzeményét kebelokbe;—erre, és tovabb
nem vezeti az eszmélé Newtont a’ vilagépiilet szem-
lélete, és igy éretik el a’ teremtés elsé ’s kiozelebbi
czélja: hogy a’ tercmtmény allispontjan elégiilni
tanuljon, ’s ezen meg elégiilésben boldog legyen.
Csudailatos milly enyh-ir csepeg le lényiinkre ezen
nézetekbol , — mint beléliik egy szent életerd tit-
kos ere valonk’ minden izeiben el émlik. A’ ki
nem tapasztalta mind ezt szdcsinnak fogja tartani,
de a’ki tapasztalni akarja azonnal bé latja miért alli-
tottunk mi illyen tudatasokat lélek diaetetikai inté-
seink tctépontjara. Mindenik ember egy Antius,
mindeniket erdsiti, s élteti egész a’ legydzhetlen-
ségig az anyai fold, ha hozzdja szeretve ragasze
kodik. A’ természet meg erésit, és kitkit igényel
az 6 tulajdoniaban, mellyen pedig végtére egéssége
nyugszik ; 6 szenvélyt nem izgat fel, —igen, elédtte
sokkal inkabb minden szenvélyek magukat meg
lonk, és nevetségessé lesznek, — mellyeken el-
végre az emberi lélek minden belegsége nyugszik.
() lassankint, és szeliden nevel , de biztosan, mfl-
hatlanul, pedig mi a’ lélek minden dlattellcaja
mint egy masod nevelés ?

" A’ természetteli tarsalgas m’ndent nyujt, mit mi
minden elire ment jegyzetinkben az ember erejétol
kivantunk. A’természet az isszes emberre hat, mint-
lxogy minden életszerciliez szél ;5 6 képzeleti tehet-
ségét fontos, nagy, élénkité alakban toli ki, 6
akaratjanak erés, ércz hatirokat szab, mi kizben

Tud. Gyiije. 11, Ko¢. 1840. 6
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azt beliilrél megerdsiti, ‘s keményiti, az § tarta-
lomteljes hallgatasat képezi, az 6 nagy, egyszerii,
és a’ végtelenbe vagé hathatosagai fol éltetd gondo-
latokat ébresztnek benniink, az 6 valtozhatlan ese-
ményeik’ sziinteleni korfutisa tenyészé egyensuly.
ban megtart minket, az 6 szépsége mellyet minden
utakon, viranyokon, és csillagokon, pazar szere-
tettel 616 vilagok® palyajan hint, az alacson gond-
nak , ’s a’ szitk keblii hypochendridnak ranczait
arczunkrol elrezzenti, az 6 nagysaga magunkon ki-
viil vezet benniinket, ’s minden érzelmiink , gon-
dolatunk , és vagyodasunk végre egy kowinséges
szemlélethen vesz el, melly minket a’ legfensébb
igazgatasnak at lnagyasara, s a’ religi(’mak karjai
kizé vezet, a’ mi mély en megértve ¢s élénkiil
teljesitve ,,a’ Legfensoéb o’ Végse mihez az em-
ber juthat. y

Itten hol a’ szemlélet onmagat torleszti van a
hely azt be végzeni; hogy a’ meg iitkozott hang a
fogékony elmeben halkal kitartva utolzengjen, és
a' bensében rokon hangokat ébresszen, hogy azok
magukat valtogatva kisérjék, viszonozzik, és a’
hangtalan életet bajoljak , és szenteljék.,

De az megint vildges leszen eléttiink : hogy
minden tirekvések, erényiek valamint éitelmiek,
bolcsészet, miivészség, moral, tirsasigi képezés,
’s lélek diaetetikaja végre még is.csak akarvavagy
nem akarva, egyre czéloznak, egygyé dssze ol-
vadnak.

Zarérzemény il mindig eleg fontosan lebegjen elbt-
tiink, de vissza netdrmztasson hemniink a® gyakorlati-
banvaldmmt a’ tantilatiban mindig a’ kiilonségeshez
folyamodnunk , mindig az egyeukintség elzirt ki-
csin kirét szeretet teljesen taplalgatnunk ; mert csak
mindegyik a’ magaét képes betilteniy és végre mind
azon kis korck onkint 2’ kozonséges mozdulattal,

S na
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's egyezettel Oszhangzanak, melly egy viligké-
pet, és fogalmat elé tiintet. In singulis et minie
mis salus mundi.

Nekem mint ezen kirok futdsa rokké ismé-
telni kellene magamat, ha szemléletimet minden
keriiletekbe dtszallani hagyni akarnam. Erdekesb-
nek tartom az olvasonak Kkifejlédzésre némit fel-
fiiggesateni és ezen szakasz Commentarjahoz Gtet
azon konyvre utasitni, melly az igazisag ¢és ter-
mészet nmaguk altal meg irva lenni latszatik ;
értem Marc Aurel’ dnvizsgalatait, mellyekbél ezen
mondatat: ,légy tenmagadnak ura ’s maradj j6
kedvii mind egésséges mind heteg napjaidban a
kivetkezendé szakasznak czimiratul valasztandom.

(Folytatt.) .
Viragh J.

3.
Kaldszok & régi miivészet’ mezejerdl.

Kutforrds ; Winkelmun ’s Geschichte der Kunst des
Alterthums Wien, 1776. 4-drét, 881 lap,

Winkelman Jénos Joachim meghait 1768, Er-
dekletes élet irasa elég jelesen megvan irva honi
nyelviinkon is az Esméretek’ tiraban. O a’ mii-
vészségre nézve ugy all a’ literaria historiaban,
mint legfGbb és egyetlen. Mint szenvedélyes muis-
merd és nagy kritikus, egész életét a’ régieklél
rank maradott midarabok’ vizsgaldsara , a’ hajdan
olly hires fostészek és szobraszok' stiljének, és
ataliaban, az ugynevezett antikok’ Kkitanuiasira
szentelte. E’ végett kész volt elhagyni hazéiét, és
I telepedni Romaban, a’ mindennémii régi és uj mti
remekek’ rakpiaczin. Megtudta ott nyerni maga-
nak az egyhazn és vnlagl fomélt()sagok' Leg_\; eléset

6%
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és partolasit; mellynél fogva neki szabad bejards
engedtetett a’ legmidisabb musenmeokbaés villakba.
fliyenek p. o. a’ villa Giulia, Altieri, vila Borg-
hesse, v. Albani, v. Matthe, v. Ludovisi; aztan
museo Rolandi. Hercolano, Stosch, Capitolino;
nem kiilonben a’ Barberini 's Hamilton’ palotaik,
és az angol kiveté Neapolyban. Mind ezek’ sok
esztendei vizsgalasinak , a’ benndk talalt miidara-
bok’ elrendezésének , theoriai rendszer a'd tszve-
foglalasinak eredménye lon aztin, az a’ munka,
mellyel -az egész tuddés vilagot meglepte, maganak
pedig halhatatlan hirt — nevet és érdemet szerzett.
Ugyanis ebben alapittattak-meg legelsében a’ régi
miivészet’ elvei, ebben adatnak elé a’ régi miire-
mekek , egymassal oszszefiiggésben; ebben téte-
tik le talpkd a’ régi miivek’ esméretének alkotma-
nyahoz. ~Azonkiviil ez a’ munka szamtalan bécses
historiai felvilagositasoknak gazdag kincstira; és
remeke a’ logicai szigoru elrendezésnek (dispositio)
’s gondolkozasnak ; ugyhogy a’ nagy Herder, az
6 hittudomany’ tanulasat tirgyazd leveleiben, az
ifju hittuddst is tébbek kiztt ¢ konyvre utasitja,
hogy Winkelmantol tanulja prédikatzisit szigoru
logicai méden disponalni.

E' jeles munkabol immar kézliink itten t. cz.
Olvasoinkkal egy kis izleltet6t; nem annyira az
egésznek oszszefiiggd kivonatjat, mint csak egyes-
egyes Kkiilonallo Kkiszemelgetéseket, Kkaldszokat.
Megleliet ugyan, hogy a’ magyar tud. Tarsasagtol,
forditdsra kitiizétt minden nyelvii classieus Irék’
soraban ott all Winkelman’ e’ munkaja is: azonban
én (azon Irdk’ névjegyzékét nem birvin) ezt bi-
zonyosan nem tudom. Ugy vélekedtem tehat,
hogy , ha ott all, e’ kizlemény szolgalhat ¢lileges
megizleltetésiil ; ha nem, annak némii csekély pot-
Iékanl.
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A’ miivézségek’ Gs-szarmozisa felél nem kell
goudolni, hogy az csak cgy valamelly  népnek
volna tulajdona. A’ miivészségre hajlomas, termé-
szeténél fogva mar kozis minden néppel; kivet-
kezileg nem lehet allitani, hogy a* Gorigik (kik
olly magas tiokélyre vitték a’ miivészségeket,) azt
legeldszir az Egyiptomaiktol tanultdk volna el. Min-
den nemzet dnként magatol jitt rea a’ miivészségek
gyakorlasara,

De miivészségckben az elsé prébak minden
nemzetnél csak igen tikéletlenek voltak. Az elsd
szobrok csak megannyi Ilermes-ek, azaz: em-
beri idomtalan fejek, testtorzsok ¢és kezek nélkill.
Az elsdé fostvények pedig csak linea rajzokbol al-
loitak. A’ legrégiebb figurak , minden actio nélkii-
liek testhez kapcsolt kezekkel, gir. ortha. Az ac-
tioval ellatottak gor. ortha, gor. scolia, mar ké-
s6bbiek. Legelsohen agyaghol véstek szobrokat,
utébb fabol, még utébb csontbol ugy végre ki-
vekbil , érczekbdl, dragakivek-bol, és iivegek-
bél. —

Azagyag-alakokbol keriiltek a’ thoreumak, vagyis
* hieroglyphak. Szokas volt pedig ezeket vordsre
befésteni. £zen okbol mondja Pindar Ceres' képé-
r6l, hogy az barsonylabu (pheenikopeza),

A’ fa-szobrokhoz leginkibb a’ figefa hasznal-
tatott. Ezek neveztettek kiilonisen doedala-knak;
— jollehet a’ régieknél minden mesterkélt mii dae-
dali iiiv czimet viselt. Faszobrok Kgyiptomban
szintén Coldszszeriiek is voltak. Sokaig kedvesség-
ben tartattak; a’ mit onnét gyanithatni, mivel még
Cicero’ Hcscse Quintus is Samoshan esindltatott ma-
ganak egy fa-gyertyatartét (lichnuchust). Kiilsé
ékességiil szo¥4s volt éket meg is aranyozni.

Elefantcsonthol dolgozas, ugy nem kiilénben
a’ felhomoritott munka cziistben és mas érczekben,
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értetett ¢’ 'név alatt: thoreusike, — nem a’ tornot-
tol, hanem a’ thoros-tol, melly tisztat és vilagost
jelent. Elefantcsontbol vésettek p. o. a’ rébmai ta-
nacspadok (rnstra), a’ lantok , szék — és asztal-
labok ’s t. e’. Senecanak &tszaz cedrus - asztal volt
birasaban, elefantcsont-labokra,

A’ kﬁszobrokhoz csak eleintén a’hitviny darazsk6
(tophus) vétetett fel. Efféle szobrok allottak a° sir-
halmok Kkiriil. A’ marvanyra késdbben kerﬁlt a’
sor. Egy alabstrombol dolgozott pompas disz. -
edényben malg is megvan a’ hires P. Clodiusnak
hamva, a’ villa Borgheseben driztetve.

Porphyrbol dolgozni szertfolstt nehéz. Viésii
ahoz nem elegséges hanem mas hegyes vassal ke!
csipkedni aprédonként. Mig e’ kdbil egy felruha-
zott szobor elkésziil, bele telik egy esztend6. Ak-
kor schmergellel ¥) simara dorzsoltetik, mihez is-
mét egy esztendé kell a' dolgozas-kizhen szélyt
szalld finom por eldl a’ szemeket iivegekkel 6vjik
a’ miivészek.

Dragakévek koziil, a’ mellyekbe a’ régiek
metszettek: a’ KKarniol, Chalcedoni, Hiacynth,
Agath, és Chrysolith. A’ felhomoritott mii exoche
nevet viselt (ma camee); a’ bevilgyelt mii eisoche.
Ez utébbik nemiibdl talaltatik egy bécsis Pallas~fej,
a miivész’ neve aldirisival: Aspasius, — a’ Cs.
Kir. muzeumban, Bécsben.

Ercz-miivekben a’ filhomoritott munkdnak

gor. neve: Kataglypha. '
" Qordg pénzekbul megmaradt elég. Az igen
régieken latszik még a’ Gordgiknek kezdetkori irds-
modnk, az az: a’ viszszafelé tett. gy talalkozik
egy pénzen e’ feliras,

®) E’ sz6t nem tudom adui j6 magyar névvel. Azacad.
Zsebszbtar igy forditja: ,,paraj-liha topp; moecsdr
gblyakir; saldta - szirontdk** -— mellyek mind ngvény-
nevek. .
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Syrakosion. &

De ez kijite divatbol mar Herodot elétt
76-dik olywpiasban

Az iivegmunka a’ régieknél nagyobb tokélyre
volt emelve, mint nalunk. Szintén a’ szoba’ fold
padldtjanal\ kirakasahoz is uvcgct hasznaltak , —
zildet, pirosat ’s a’ t. Es igy koran gyakorlalba

.jott &’ smusaico-munka is azaz: olly fostészet,
melly részint apré szinek kovecskékbol,  részint
fostite iivegekbodl van dszverakva.

Az emberi fej és arczulat jatsza a’ miivésze-
tekben a’ legfébb szerepet. Minden nemzetnél a’
lélek és a’ character az arczulatban van kinyomva.
Arczulaton a’ szakal minden nemzetnél az embere-
dés (pupertas’) jeléiil vétetik. Az emberedésre pe-
dig és anmak kifejlésére nagy béfolyasa van a’
nemzetnek , emberfajnak ¢s égaljnak. Meleg tar-
tomanyokban az eldbb érik, kisirtetveélénk. barna,
fekete szemektol. Igy Olaszerszagban a’ fének és
stakalnak szorei gyermekség olta szebben ndnek
és gindioren. Maga a° szakal {iirtis, deli, szépen
vetett, — mint a’ régi girvg phylosophusok’ fe-
jeiken latni. A’ féhaj ugyan itt is sz6kés, de egé-
szen fejérbe soha sem csavarul. A’ mai Egyipto-
miakrol és Gorogokrsl (ngymint.a’kik mar idegen -
népekkel dszsze elegyedtek,) a’ régiekre mostmég
nem tehetni kvetkezést. Kgész Olaszorszaghban félig
vazlott, hatirezatlan és jelentés nélkiili arcz vonas
kevés szammal taldltatik : hanem eg itt majdnem
mind egyiil egyig iélektdjvs fiinséges, az arcznak
forma|a nagy, tdlt, — még a’ legalabh val6 [érfi-
nal, a’ kaézrendben is. ()lasa aszszonyok Kozott nem
vo!na neliéz egy Jundhoz is képet talalni, szintén
a’ kozrendben és akarmelly csekély faluban. Meg-
felel pedig-a’ szép arcznak az egész® termet is,
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melly szilos és deli. 'S ekképpen lehetett ez az
olasz és gorég foldon hajdanta is. Hirlik, hogy Si-
ciliaban, a’ régi Eryx varosaban, (hol Venusnak
hires temploma allott,) lettek volnaaz idében a’ leg-
szebb n6személyek. A gtiriigiiknek viszontlegszebb
vére kivalt a’ szinre nézve, a’ Jéniai ég alatt le-
hetett. A’ jonial ember-alak maig is deli és szép.
Okozottdk nem talalkoztak fitos orrok. A’ levintai
Gorogdk® arczai most is szép ovallal ékesitvék. Ez
‘orszagokban a’ himlé-mirigy sem olly veszélyes,
mint imasutt. Olaszorszagban ezer fé koziil alig ta-
lalkozik tiz személy, valami kevés észrevehetetlen
nyomaival a’ himlének. A’ régi girogiknél ez a’
gonosz éppen ismeretlen is volt.

Egyiptomban

nem létezhettek: oskoldi a’ miivészségnek; mivel
ott minden sorsban és allapothan a’ fih az atyja’
mesterségét tartozott kivetni. Csak papoknak. volt
szabad az Istenek’ képeit rajzolni és f(osteni. A
allatok éit fosthette akarki masis. Az Egyiptomi-
aknak még boncz-tudomanyuk sem voit. Egyediil
az ugy nevezett paraschiftesnek engedtetett meg,
— magan és mintegy loppal, — a’ megholtak’ ol-
dalait bébalzsamozni, és megnyitni: de a’ mikor
aztan a' miikédés’ szinhelyérol rogton futnia kel-
lett, nehogy a’ hallottas felektdlagyon kdveztessék:
Memnon hires egyiptomi miivész. Kalaziris, egyip-
tomi vaszon-gltiny volt. A’ nészemélyek, finom at-
latszé, és alig észrevehetd oltonyoket viseltek csa-
langyolcsbol‘ Papok altestoklg mezitlenen _]artak

valamint a’ romai papok is De emezeknek még
valami kotényok is volt, Limus nevii. Ugyan a’
Rémaiaknal a’ gausopum nem egyéh, egyiptomi-
aktol kolcsondzitt kopényegnél, melly leginkabb
az Izis’ tisztelése koriil divatozott. Csak hatulrol
loggott, efol pedig a' villak foélétt ’s a honak
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alatt ka;;csoltatott melihez. Megvolt rakva rojtok-
kal is.

Késobben' utinoztak az egyiptomiak a’ girdg
milvészeket is; mint illy utinozmany 132. kr. ut.
a’ Nilusba fult Antinous szép ifjunak (Adorjan Cas.
kegyenczének) szobra.

Az egyiptomi szobraszok a’ Colosz-nemii szo-
borra feldolgozandé kovet kizépen ketté szelték,
és ketten dolgoztak rajta. Kanop-okhoz zild bazalt-
kiovet vettek. — Felhomoritott munkakat csak
érezre tettek. :

Brec(:la, egyiptomi kénem, olly kemény
mint a’ porphyr.

A’ befostitt mumidkon (Caylus grof szermt)
minden fostékek vizben felolvasztvak, és kissebb
vagy nagyobb mértékben mézgaval megcsmaltak.
Mindenegyik szin, mds:al elegyitetleniil van fel-
hordva. Hatféle szint szamlalhatni pedig, mellyek:
a’ fejér, fekete, kék,oros, sarga és zild. A’ virds
és kék tiinnek fel leggyakrabban; és alkalmasére-
gen dorzsilve. A’ fejér,— melly a’ kizonséges 6n-
fejérébdl all, — teszi mumiakon a’ gyoles-ruhanak
boritékat ; és itt az, mit a’ mi fostészeink alaplt-
tasnak hivnak; ugyhogy a’ figurdk korrajzin ¢
fejér alapbol fekete szinnel vonvik; és azt, minek
fejérnek kell lenni,"ugyan az az alap teszi. Hanem
e’ fostészet.neme még tekintetbe sem vehetd ésin-
gyen sem hasonlithaté ahoz, mellyrél Norden em-
lékezik. Szerinte felsd Egylptusban egész palotak
talalkoznak , mellyek az 6 32 l1ab korzeti oszlopa-
iakkal egyiitt egészen boritvak és ékesitvék; olly
forman, hogy latni benntk 80 labnyi magas fala-
.kat, Colossalis, figurdkkal befdstotten. A’ fdstvée
nyek’szinei itt is megtiretlenek ésnem elegyitvék.
Mindegyik maga szerint van fvlhordva, egy alapra;
és valami olly ragasz’ segitségévél, melly a’ szinek’
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tartossagat iddkre biztositja ;—ugyhogy mind azok,
mind a’ megaranyozas még most (az az: néhany
. ¢évezereden altal), is teljes frisségokben allnak; ¢s
sem falakrol sem oszlopokrol akarmelly erd le nem
valaszthatta Gket.
- Egyiptomi pénzek soha sem fodoztettek fel.
A’ mellyeket esmeriink csak Nagy Sandor idékora
utdn kezdédnck. Mindazaltal lehetett vert pén-
zdk az Egylptomlaknak is, mint ezt mutatjak az
obolok , mellyeket a’ halottak szajaiba dugtak. A’
befostott mumiakon, mellyek blrasunkban vannak,
a’ szaj tobbire mindeniken elrontva latszik, mlvel
abban pénzt kerestek. lllyen mumia - példany van
. 0. Bolognaban. Ezt missiondr szerzetes hozta
Albani bibornoknak ajandékul; ugyan é maga is
feszitette fel a’ mumia’ széjét, de a’ mellyben mit
sem talilt.

Az egyiptomi mii- darabokrol és figurakrol
még méltd megjegyezni, hogy a’ keresztyén val-
lasnak elhatalmazasdval a’ Byzantinusok és masok
altal, ezek lettek legdiihdsibben észvezuzva és fel-
dulva ; — kétségkiviil azért mivel feketék lévén,
azokat kiilonosen ugy nézték, mint a’ sitétségnek
= Orddgnek munkait.

Hetruria. T

“ A’ Hetrusok’ miivészségei gordg gyarmatok-
tol apoltattak. Tehetett €' czélra az 6 demokratiai
orszag-alkotvanyok is. Ok ti. 12 térzsékbol (Lu-
cunones) allottak, ugyan annyi fénokék alate, A
kiralyok gyiilolték éket. Nekik békességﬁk_volt
mind az id6 alatt is, mig Gorigorszag a’ sokféle
hadakozasok miatt, usszoronga!tatotb Mmdazal-
tal 6k soha sem tudtak nagy tokélyre vinni a’ mii-"
vészséget. Mindig fénmaradt ezen valami tulvitt
keménység , mivel az 6 kedélyék melancholiaval
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" inkabh volt elegyitve, mint a' gorogoké. Tanusit-
jak ezt a’ Hetruscusuk’ babonasiga, mellynek maig
is hire van; és a’ naluk jatékszineken ’s temetési
alkalmakkal divatozott véres harczok, — mint ezt
hamvvedieiken lathatni. Mind az effélék a’ Giro-
gbk eldtt utalatban allottak; és 6k az urnikat min-
dig kellemes képekkel ékesitették fel. 'S mivel
girog miivészek dolgoztak masorszigokban lakozé
gazdagok’ szamara is: azért [latni szmtén]a harczos
Rémaiak’ hamvvedreiken is merén kellemes képe-
ket, — tidbbnyire meséket, mellyek az emberi
életre példaznak; a’ haldlnak édesded képzeleteit ,
p, o. az aluvé Endymiont , Najadokat, kik a’
szép Hyllus ifjutelragadjak ; hozza e’ felirast:

‘HPIIACAN QC TEPIINHN NAIAAEC OY
OANATOC ,

Elragadtadk mint gvényért, a' Najadesek,
nem a’ halal ; aztan Bacchdnsok’ vig tanczai, me-
nyegzok , ’s a’ t. Az afrikai Scipio azt kivanta,
hogy az 6 sirja folitt igyanak. Rémaiaknél kozin-
ségesen tinczot jirva mentek is a' halott elétt. Sot
egy spintriai (az az: éktelen szareleml) képmu-
tatvanyt is lathatni egy urndn, im’ e’ felirassal »
0Y MEAEI MOI (nincs gondom rea).

Hetruna, Réma’ épittet. 474-dik esztendéjé-
ben a’ Rémaiaktol elfoglaltatott, el a’ miivészek’
varosa is Volsinium.

Manef‘archus, Pythagoras’ atyja, Hetruriabol
szarmozott, és kébil dolgozé miivész volt.

A’ hetruscus miivészek Isteneket szarnyasra
fostottek. Kilencznek adtak kezébe villamot. A>
Juno martialis egy csipé vassal rajzoltatott egy a’
megrohanaskor hasznalt kiilénés alaku csata rend-
bol , mellynek neve és formaja csipdvas volt. In-
nét magyarazhato meg ama’ széllis méd : Forcipe
ct sera proeliari. -
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A’ hetruscus milveket a’ girdgskeitél -megkii-
fénboztetni nagyon nehéz. Mindazaltal im’ e’ je-
gyekre figyeljen a’ miibarat. A’ leg régiebb hetrus-
cusi munkakon, oda van téve a’ miivésznek neve,
— mi &' Gorogoknél a’. miivészet viragzasakor
nem volt gyakorlatban. A’ Campidoglioban all a’
hires ndfarkas érczbol, melly Romulust és Remust
szoptatja: ez hetruscus midarab, és pedig a’ mii-
veszsegnek kozép idejébol valé. Ellenben a’ Gius-
tiniani palotaban all egy szobor, hibasan vestalis
népapnak mondva, melly minden szobrok kizitt
Romaban a’ legrégiebb: ezt nem tudhatni hetrus-
cus mii-e vagy gorog

Hetruscus miivekben legjelesebbek az edények-
Névszerint a’ régieknek agyagbol késziilt edényei
valami csudilandé dolog a’ miivészségben. Bennik
tiinik fel a' hajdani miivészeknek nagy gyakorlati
iigyessége és bizottsaga, mellynél logvast agyagra
a' fastvényt gyorsan és csak egyetlen-egy ecset-
rantassal vonni tudtak, Nem volt énaluk felbesza-
kasztas, nem hozzitevés vagy igazitas. Ugy van-
nak fiostve, mint a’ migerencsér munkank, vagy a’
kozonseges porczcll én, midén (a’ megégetés ulan)
a’ kék szin rea mar felhordatott. lllyen bicsis mit-
darab taldlkozik bird-dban Mengsnek. Ezen, Jupi-
ter ¢és Merkur, — ablakja alatt Alkménenek , ki
az ablakon kinéz, — wvan pardédiaban Ierajzolva
és nevetségessé téve harlekin-alarczakkal és nagy
pnapusokkal (mellyek a’ régieknél a’ komédiak-
ban pires bérbil voltak a’ szinjatszok elébe kﬁhe)
Jupiter egy lajtorjat v:sz vallany fejét a’ fokok
kozte. altaldugja. )

Gorogorszag.

A’ Gorogok magok is jol tudtak és érzették,
hogy 6k szépek; bolesiilték is a’ szépséget, és



93

vagytak utina. Plat6 az § Gorgias czimii beszélyé-
ben illy koszéntést tesz egyik személye szajaba :
xadwy yevearae, nfBav uera qgidwv. Egesta vdrosa Si-
ciliaban, bizenyos Philippus nevii férfiunal, — ki
nem vala benne polg.ir, hanem Crotonbol szarma-
zott oda, — csupin az 6 kitiing szépségéért sir-
emléket allitott, mellynél dldoztak is Philippusnak.
.. Némelly személyeket, szinténtestik’ egy valameily
szép részérol nevezték el, mint p.o. Demetrius pha-
lereus charitoblepharos (kellemes szemdildii). Ugy
hitték, hogy a’ szép gyermekek’ nemzését minden
moédon sziikséges és lehet is eldmozdittani. Csele-
kedték is ezt kitiizott jutalmak és szépségért viir-
siinyz$ jitékok altal. Rendelt iliyeneket mar a’ He-
raklidak’ idokoraban Cypselus, arkadiai kiraly..
Hasonlé jaték divatozott az Alpheus folyam mel-
lett, a” philési Apollé’ innepén, — hol a’ legtudé-
sabb csokra jutalom volt kitétetve. A’ nénem’ szi-
mira szolgiltak, lLeshoshan is és Spdartidban a’
szépség virsbny-jatékai. Mi tébbh, a’ spartai asz-
szonyok haldszobiikban kiilsnféle kecses alakokat
tartottak szemeik eldrt felakgatva, p o Nirenség,
Narcissusét, Iliacynthust. Castor és Pollux ké-
peit, — hogy rajok feledkezzenek és szép gyer-
mekeik legyenek.

A’ testnek szépségén kiviil nagyot épitettek
annak izmossagara is. A’ legelsé jutalmak testi gya-
korlasokra voltak kitéve ; melly ckre a’ Gorégiknek
legnagyobb embereik is vagytak. Platé maga is
megjelent a’ kiizdok® soraban az Isthmosi jatéko-
kon Korinthusban és a' pythiaiakon Sicyonban.
Pythagoras pedig palyadijt is nyert Elisbhen..

Athenében képszobrot kapni, olly tisztesség-
nek tartatott, millyennek tartatik idénkben vala-
melly vitézi rendjel a’ mellen, kiralyoktol ajandé-
koztatva De 2’ szobrokat templomban is allitettdk
fel. Neve halhatatlanitasahoz egyarant eljuthaiote
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minden polgar; — a’ minthogy a’ Gordgok kozén-
ségesen mindennapi lmadsagukban tobbek koztt
nevik halhatatlansavat is szoktak kérni az Iste-
nektél.

‘Mi mar illeti a’ gorog miivészetnek tokélyét,
all az : a’ szépségben, knfe;ezesben és aranyban.

L. A’ magas szépség’ megknanmsan. az egy-
ség és jegytelenség.

bzepségek’ soraba vétettek: a’ fiatalsag , -a’
herélttek és a’ Hermaphroditak, mellyek aszszonyi
emiékkel , gombilyiiebb testtel, el6allé csipdkkel
fostetnek. Lydiéban még nembereket is heréltek s
*s az illyenek aztan rovidre nyirt hajat viseltek.
A’ Rémaiak a’ férfiasodasnak jegyét, az allak
ruhazatjat készakarva is v1szszatartéztauak és aka-
dalyoztak ; mosogatvan e’ végett allaikat édes bor-
ban megfézott hiacynthus-gyikér’ levével. Olly
ifjut, kinek arczat most fidia’ legelsé sz6r-ruhazat,
Homervus igy nevez: mpwrwy vanynryo; Philostra-
tus: covdog mag 10 OUG

A’ hajékesség mind a’ két nemi fiatalsagnal abban
allott, hogy a’ hajak, a’ fej hatuljan egy tekercshe
oszvevétettek , lathaté szalag és kités nélkil. Az
ifjaké: xewfuvlog. A’ leanyoké: xopvufoc,
Hébének, mint az lfjusa{, né-Istenének, ké-
pei legntkabbak O feitiir6zve van rajzolva, mint

az asztal koriil szolgald aprodek és az aldezéd-fink
(Camilli) voltak.

Az ujabb miidarabok koziil a’ Megvalt4-16
Leonardo da Vincitdl , melly a’ Lichtensteini Cabi-
netben talaltatik: valdsagos szépség-remek. (Kére
metszve a’ megsziint bocsis Fillér tarban).

II.. A’ kifejexésnél (actio) elve legyen a’ mii-
vésznek : vesztéglés és nyugvis, ugymint a’ melly
lélek- allapot a’ szépségnek leginkabb tulajdona, Ugy
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nézendd az, mint kivetkezése a’tisztes erkélcsnek,

mellyre a’ Gorigik igen iigyeltek jarasukban cse-
lekvésokben test mozdulataikban A’ testnek kése-
delmes mozgasat nagy lelkek’ tulajdonanak tartottak
Az illedelmest igy fejeztek ki: xare gynua. Fostvé-
nyekbe.l az éktelent lsszorgalmatosan eltavoztattak
¢s készebb eltértek a’ képnek igazsagatol, mint a’

szepsegetol,

NI Ardny, Jﬂ" meghatarozolt volt a’ régleknek
1ab szerint szamitva. Minden 6 figuraik ugyan azon
egy oskolabol latszanak folyni. Az emberi alakek’
mekkorasagat mar 6k is (mint a’ mii fostészek) fej
vagy arcz-hoszszusag szerint szamlaltik; egy fel-
nétt férfi-alakhoz nem vevén tébbet 8 fejhasznal

== 10 arcz hosz.) A’ medicei Venus 77 fejnyi,
vagyis 6% arasznyi. Apollo is hét fejnyi magas. —
Az &’ hoszszmag, mellyet ad a’ derék kiterjesztett
kezekkel , egyik kozép uj’ hegyétil a’ masikéig —
épen a’ test magassagaval egyez,

A’ compositioban mindeniitt takarékossig lit-
tatik. Nem voltak eléttiikk isméretlenck a’ képbo-
krozatok is: de azért harom személynél tébbet
nem allitnak oszve. Naluk kevesen tesznek sokat.

Az alrazat’ képezésében az ugy nevezett gi-
rég-arczél (profil), legfobb sajatsaga a’ magasszép-
ségnek. Ez egy szendén ’s majdnem egyenest ala-
siilyesztett vonal, melly — a’ fiatal ’s kivalt ném.
beri fejeken, — a’ homlokeot az orral irja le.

Homlokban a’ rovid tartatott szépnek a’ régi-
eknél ; ellenben a’ magashomlokot rutnak nézték,
Homlokon a’ hajndvésnek , — hogy szépsége teljes
legyen és az abrazatnak a’ tojasdad alak megadas-
sék — szitkség kerekesen a’ balantékok (6léig men-
ni; mint ezt minden szép személyeknél igy is ta-
ldljuk valdsdggal, Az elére konyulé rovidke hajak
erére mutatnak, névszerint Herkulesre s Nagy
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Sandorra — de ez utébbiknal felsimitva, mim Ju-
piteré, girdgiil amtoln TNHg 20VNG.

Szemeket a° milvész kevésbbé szmok mint
formajok szerint veszi fel. A’ nagy szemek szé-
pek , Homerndl fown:5; nem Kkiilonben a’° mélyen-
fekvok.

Ssemhdjak &rexoBepagog.

Szemdldek anval szebbek, mennél Vekonyahb
hajszalacskakba huzdédva tunnek fel; a’ mia’ sze-
mek-folotti csontnak metszé ¢élességét jelenti. A°
keresztben dszvenitt szemisldek nem szépek , mert
jelei a’ kevélysegnek és keserii indulatnak.

. A’ szaj az Isteneknél nincs egészen bezarbdv
Az alsé ajak tolttebb mint a’ felsd .

. Allban, annak teljes nagysagit teszia’ szép-
ségi tulajdon all szépsége t. i. abban helyezendé,
ha annak boltozettformaja gombilyiien tilt 3 és
nincs félben szakasztva vilgy ecskéktol, - (csipeit
ajak, gor. vougn), Egyébként az illy vilgyecske
felol azt tartottak , hogy a’ szerelem Istenének
ujja’ nyoma.

A’ filek kidolgozasara fordittatott a’ Iegna-
gyobb gond és szorgalom, — legalabb egyre sem
nagyobb, mint rea. ldealis figurakon ugy tiinik
fel, mint Iaposra vert és porczogés szarnyain meg-
dagadva mi altal a’ belsé menet szorosabb, maga
az egész kiilsé fiil pedig Gszv evonntt és Kkisebb
lett. —

Hajak kozott legsz-bbeknek lartattak a’ szo-
kék — ((evdy psheypwos mézszinii), millyennel vol-
tak ékesek Apolldé, Bacchus és Nagy Sandor. Csak
a’ két elsébbeknek fiigg ala hajuk két vallaikon.
Gyermekek hoszszuan viselték hajukat, ifjak rivi-
debbre nyirve, kivalt hatra- felé. .

Szép kezek® mustrajanak Polyklctns kezei tar-
tattak. Ugyan effélék maradtak reink Niobének
agyon sujtott fiai’ egyikéber és Merkurban, ki a’
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Hersét olelgeti , — a' Farnesi palota mogitti
kertben.

Nzép labak megmaradtak a® Sauroctoni Apollon
melly a' borgheszi villaban talaltatik.. Minden
asszonyi figurak koztt pedig a’ legszebb labok czom-
bok Thetisen Jatszatok, az albani villaban : .

A’ nédistenek smelle, mint sziizlednyi mell,
soha sem f{&stetik meglitszd csécsbimbéval.  Ezt
a’ boltészek az ¢retlen széléhdz szoktak hason-
littani.

Az altest a’ has, potroh nélkiil fnsteuklog-
szebben, millyennek azt hoszszu élet -jeléiil a’ ter-
mészet-tudoésok teszik. A* kildik jol bevan nyom-
va. A’ bal tokgoly 6 mindég nagyobb -a* jobbiknal.

Most mar kévetkezik a’ rvhazat. A’ girig
nészemély ek ingeket viseltek: vagy finom nemii
gyoleshél: — a' legszebb lent Elis’ vidékén ter-
mesztették ; vagy pamutbol: — sokszor viragok-
kal altalszove, de a’ mi férfiaknal elpuhultsag je-
lIének tartatott vagy bizenyos atlatszd széverbil,
mellyet kodnek hivtak, ¢s valami katylé poholy-
bol széttek.

Selyem ruhdkat a’ giirignék nchezen viesltek,
Késéhben a’ romaiak hoztak azokat divatba.

A’ bibor kozinségesen posztd volt, és pedig
violaszinii (vavdwog)

Posztéra a’ nagy redékrol ismérhetni

Vert aranybol szovott ruhak nem maradtak
meg a’ régiséghil. )

A’ girog divatok kozitt a’ legrégiebb iddkor-
ban mindeniitt a’ dorisi viselet volt divatos, —
nielly hez tart,ak magukat a’ miivészek is. K esobben
jott fel @’ joniai divat.

Giriig noszemelyeknél immar alsé-felsé-ruhak’
nemei im’ e’ kiivetkezendok voltak:

1) Az alsoruha vagy is az ing yerwr, lev Nku-
zitt vagy aluvd személyeken. A’pongyoliban 1évik

Tud. Gyeiijt. 11 Kot 1810.
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.az az: a’ kik csak puszta alsbé szoknyilan voltak,
mellyben’ a’ ndszemélyek rendszerint halni szok-
_tak: igy neveztettek povomeador, povoyirwvee (egy-
leplyiiek , egyingiiek, pérék). Az ing vaszon ne-
miibol késziili, ujjak nélkiil, A’ vallakonegy gomb-
ndl fogva Lapcsoltatott dszve és igy befodte az
egész mellet, A’ phrygiai és egyiptomi aszszonyok
sziik hosaszu-u“as ingeket viseltek. — A’ L aerwy
néha panczélt is jelent.

2) Azdltény nem volt egyéb, mint két hosz-

szu poszté darab, metszésés minden kiilonés forma
és négyszeglet nélhiil* A’ posztot’, valamint volt,
hoszszaban Oszvevartak, és a’ vallakon egy vagy
tébb gombokkal Gszveakasztottak. Fel szoktak te-
.riteni a’ fejre is. Mégis néha sziik njakkal is ké-
szittetteck , mellyek a’ késfejig értek. Ha ezek, a’
. vdllon nem dszvevarvak , hanem csak gombokkal
. egyuvé fiiggesztvék ; ollyankor a’ gonibok a’ ka.
rokra estek ali. S illyeneket. viseltek az uriasz-
szonysagok innepélyes napokon.: :
. A’ pezem (hmbus, nmedag xvilag, nggia0diov ),
meg volt czifrizva és futtatva csikos biborral; koz-
be csnllagocskakat szottek, és kigyozo lumezctekel.
Czafrang és rojt nem volt rajta.

Az v (ramie, strophmm, mi r )egyszeri vagy
kettds szalagban' kitteteu, a’ vallakra megerdsitve.
Igen hoszszu volt, Ndszemélyek mellék alatt ko-
titték fel (Ba9v Pwvoc); férfiak és amazonok a’
csipejokon. Csak egyediil a° minden képp- felolto-
zotwt Venuson litszik az 6v hasa alatt. HHoniér irja
(Uias £, 219) hogy Juno magénak az évnek vise-
lését kikérte .lupllerml midén ennek szivéhen «rés
klvansagot akart gerjeszteni maga irant. O tehit az
Gvet a’ maga olébe letette, az az: hasa Loriil és
alatt. — Ov 'nélkiil jelentek meg a’ tanczosnék ,
és @’ mély gyaszba borult nészemélyek.
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3) A’ képényeg memhog, egy mindenképp fon
kerekesre metszett poszté; férfiaknal nészemélyek-
nél'egyarant. A’ rajta loggé négy bakalok (quast-
lik) koziil csak 2 — 3 latszatd; a’ negyediket el-
fodi a’ kipényeg’ hajlasa. De a’ bakalok nem szeg-
letekre illesztvék 5 mivel a’ kiiponyegnek szeglete
nincs is. A’ kponyeget szokds volt felcsapni és koriil-
keriteni (em:fadledar); rendszerintugyan csak egy
negyed vagy 1 résznyire, hogy a’ fejet befidje, a’ Cy-
nikusoknal pedig (kik inget nem viseltek) kétrétiien
is. A’ felcsapas a’ jobbik honalj alatt men a'hal vall f6-
1é. Néha a” kopinyeg csak egy vallon fiiggastt két gom-
bon. A’ paludamentum ( xAepvg),révid kiponyeg volt
ésa'jobbik vallan csiingdtt. Aszszonyok isviseltek
rovid kdponyegeket, mellyek két részbol allak,
alatt dszvevarvak , és font egy gombon iszvekap-
csolvak-ugyhogy a’ kézkar’ szamdra nyilds maradt.
Nevei: Ricinium, evxoxiioy'y xoxdag, ovafodadiov,
cuntyviov. Némellyik csak a’ derékig ért, mint a’
mi mantillaink, '

- Mind ezeket a’ ruhakat gyakorta meg kellett
mosni, a’ midén azok meg is sajtoltattak. A’ pa-
pok fehér ruhikat viseltek., A’ y2awe a' kizrend’
oltozete volt. A’ katonak képonyegei bozontosok
voltak (xowcsoror), hogy j4 melegetiartsanak, Iuc-
riov néven a’ Romaiak tunicaja neveztetett,

Y 4). A’ fejfodozetére nézve: a’ ndszemélyek
rendszerint fidetlen fejjel jartak. Csak oltonydk’
felcsapasaval vagy felhuzasaval takartak befejiket
és abrazatukat. Koszintéskor a’ takardt lelebbentet-
ték arczaikrol. Mindazaltal voltak fejtakard rubaik
is kiilon. Illyen a' wvlewv, mint a’ kbzinséges
aszszonysipka; aztana’ xalvaroy dsotopar, xeipope-
xtoov, flammeum, rica Eltesaszszonyok fejkotéket
viseltek , hal4-szévet nemiibdl, — mint ma Olasz-
orszighan. Nevok xexgugpacos. Napon viselésre k-

. 7*

]
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szittettek fejér szalma kalapok is , mellyeket
thessaliai kalapoknak hivtak. :

5.) A’ labruhazat @’ nérendnél: részint egész
czip6k , sdrga szinre, részint talpak dagaszfabol,
tibbire egy ujnyi vastagok, és dszvevarrott 4—5
darabokbol allok. A’ talp alol féliil bérrel volt bo-
ritva. Neveik: ezlat, povoredua, vaodnuaru. Tal-
pakat kotelekbdlis szoktak fonni, meliyek nevei:
euedie , modvedextor vaodnue, A’ tragoediai cothur-
. nus egy tenyern)l széles magas talp volt. A’ hadi
emberek és vadiszok® cothurnusai félcsiziniak vol-
tak. A’ czipdknek olly talpait, mellyek kis darab
borokbol abdahattak dszve, xzerviuare néven hiv-
tak. Az athenei nemesek, czipoiken félholdat vi-
seltek eziistbél vagy elefant csontbol. A’ rémaiak-
nal viszont az 6 piros vagy fekete borbol varrott
czipbiken (mullei) az egész hold divatozott ékes-
ségiil.

.6) A’ diszszerek kocill mar a° gorogoktol
isinértettek a’fiillonfiiggék. Szinte férfiak is visel-
ték sokszor ¢és pedig jelesek, p. o. Plato, Achilles
s t. Ugy nem kiilonben dwaloztak a’ homlokka-
ok, keézszar — és karpereczek e’ két utobbi ne-
mlek kigyo formara és meglodorva, kar és bo-
ka-pereczeket a' réomai hadvezérek is maguhra
vettek.

8.) Asztalkenddket régiebb idokben magek
szoktak veliik vioni a’ vendégek. Felrakasuk ké-
sobben jitt divatha. — Z-ebkenddk helyett, és ki-
nyii tirlésre oltonyjeiket hasznaltak.

A’ ruhds emlékszobrok és képek sokkal tihh
szammal talalkoznak, mint a’ mezitlenek ; ugyhogy
amazok’ serege emez'zkehez olly arinyban ali, mml
50: I. A ‘

Az ugynevezett Awntikok elke/dodnek Nagy
Siandor idékora elétt valamivel; de Konstantin
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16t mar megsziinnek. A’ valodi szép girig Stil Nagy
NSandor idokoraban kezdddik, Praxitelessel, tetd-
pontjit elérte Lysippussal és Apellessel. Najatsagai
e’ stilnek: raizolashan a’ folyékony, hullamzé és
kerekded, aztan a’ Gritzia. A’ Gratzia pedige ha-
rom nomek(,t foglalja be:

@) a [onségest, kozeljirt az {steni termé-
szetnek ama' boldog csindéhez mellynek a’ nagy
miivészek képét vazolni tirekedtek;

4) & kellemetest. Khbol és az elsé gratzia
nembél mustrak : két muzsa-szohor, Kezeikhen
harbytonnal . egyik a’ barberini palotéhan s Agela-
dastol (Polyklct mesterétdl) faragva; masik a’ pa-
pa’ kectjében a’ Quirinalon ; .

¢) a’gyermekit vagy komikusoknal,p.o. Faunj-
soknal, Bacchansoknil. K’ nemben az orr bemélyesz-
tett, a’szaj mosolygd félben atl, llyenek kiilindsen
Correggin’ f'ejvi' honnét az illy nemit gratzia igy is
neveztetik: grazia Correvgvsca, girog owuog 210
Xerpeg. '

A’ legis legzydnyiriibb  gyermek, — melly
csonkitva bar, «’ régiségbél megtartatott , — egy
gyermeki satyr, korilbelol egy esztendds, teljes
élet-nagysigaban, — mint az \lbani villibin szem-
Iélhetd. Ez felhomoritott munka, de olly forman,
hogy majidnem az egész figura szabadon fekszik.
K’ gyermek borostyannal van keszoruzva és iszik,
— alkalmasint egy tiimléhiol (de a’ melly hiiny-
zik), olly mohdbsaggal és kéjelgessel, hogy a’szem-
pillak egészen felfelé forditvak, és csak egy Kkis
nyomodeék latszia a’ szem’ lemnélyesztett pillajabol.

A’ magas stilnek valodi emlék-szobrai: egy
Pallas, 9.arasznyi magas, az albani villiban; és
Niobe, leanyaival, a’ Medicisi villaban,

A’ miivészetnek hanyatlasaval jobhara csak
arczképeket és mellszobrokat dolgoztaks A’ temetési
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hamvvedrek is (mellyek’ mindig elére készittettek
és arultattak,) a’ miivészség *hanyatldsa idejébdl
valdok.

A’ szobrokat, olly helyeken, hol félallitgatva
tartattak , rendben az alphabet Greg botiiivel jszok-
tak megjegyezni.

rczbe ontott figurakbol a’ herculanuml mu-
seum bir legnagyobb kmcset.

A’ S. Maria Maggiore’ tajan teriiltek el Inajdan

* Maccenas’ kertjei, .

Jeles fostvények régi miivészektsl,' mellyek
reank maradtak , ezek: Venus, Romaval
egyiitt; azaldobrandi menyegzé; Marcus Coriolanus
Oedipussal egyiitt; aztan sok madarabok, mel-
lyekkel- az elémlesztett varosoknak (Pompeji és
Herculanumnak) falaik kibéllve voltak.

Fuvé hangaszszerek koziil nagy kedvességben
allott gorogoknél a’ fuvelya. Ez nadbel késziilt.
Ha tisbb darabokbol volt dszvetéve hivattatott eu-
Bazugios vagy gradariusnak, A’ hoszszu egyenes fu-
volyak doriai ; az elére gorbiiltek, phrygiai fu-
volyak valtak.

A’ rémai miivészeknek semmni sajat stilok
nem vaolt,

Edve lllés Pal.
~ II. Literatura.

A)Hazai Literatura. =~

Konyvy wsgalat
A latin n yelotudomdny’ elemei magyar
nyelven. Irta FEdve Illés Pdl.
Pesten 1840.

Nem csckélyek azon kivetelések, mellyek a’
mi idénkben egy latin grammatika’ szerzéjén tétet-
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nek, legyen bar azcsak kezdokock rendelve. Mert
véleményiink szerint sziikséges, hogy azon nyel-
ven kivil, mellyen konyvét irja, még a’ latin és
gorog nyelv is hatalmaban, azutin a’ régibb s
ajabb idék’ philologiai tdorekvéseikbe tokéletesen
beavatva, ’s azonkiviil sziikséges irdi tehetségekkel
ellatva legyen. A’ kiben csak egyike is ezen kive-
teléseknek hibazik , az jobban cselekszik, ha szor-
galmat mas targyra forditja. Lllyen reményekkel
kecsegtetve vettiik az emlitett kinyvecskét ke-
zunkhez de fijdalom! azokhan nagyon csalédtunk,
mmekntana azt ﬁgyelemmel altalolvastuk volna.
Mennyiben nem bir a’ szerzé egyikével vagy ma-
sikaval kiveteléseinknek, leg jobban altal fogjuk
latni, haaz egészet altnézziik, éz mindeniitta’ leg-
kitiin6bb hibakat megiegyczziik‘.’

A’ bevezetéshen, melly a’ kalauzol6 beszéd utan
kiovetkezik, a’ diak nyelv’ tanulasa’ sziikségét és hasz-
nat a’ Magyarokra nézve fejtegeti. Itt Kelletett
volna arra figyelmeztetni az olvasit, hogy épen a’
diak grammatika egy a’ legfontosabb eszkézek koziil,
mellyek a’ gyermek’ lelki tehetségeinek kifejlodé-
sére szolgdlnak ds szolgalniok kell,

Az egész munka’ tartalma hét részre osz-
lik: az -

1-sé6 rész magdban foglalja az dltaljanos és
mas nyelvekkel is kizos eldisméreteket, A’

2-dik az orthoépiat.
3-dik a’ grammatikit szoros értelemben véve,
4-dik a’ syntaxist.
5-dik az etymologiét.
6-dik az orthographmt.
7-dik gyakorlasokat a’ szabalyokhoz

Nyomtatias-, nyelv- és interpunctiobeli hi-
bak csaknem minden lapon nagy szimmal taldltat-
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nak , és bajos volna, mindent felkeresni ’s eld-
hozni ; a’ scembetiindbheket mindazaltal mindeniite
megfogjuk nevezni.

KLSO RESZ,
‘{(taljdr;és ds mnas nyelvekkel is koxos eloisinereteh.

Fnfinitus nem szirmaztatik legkozelebb finis-
tol, hanem i és finitus-bol van osszetéve; és fi-
nitus nen jon legkozelebb finestél, hanem findoige-
$z0” supinumatdl finitum , és finio finis-18l. Tehat
Sinis, finio , finitumn , finilus, in-finitus,

MASODIK RESZ.
Az Ol't/zoé'l)a'a.

HARMADIK BESZ.
11" Gra{umati/m ssoros értilemben véve,

Az 56. §-ban mondatik , hogy az elsé declina-
tiohoz tartozé sz6k mindnyajan nénemiiek, hanem.
ha férli nevet vagy hivatalt fejeznek ki. Kzenhely-
zethe pedig nem-.szamliltatnak : borcas, tiiras,
absynthiles, pyries, cométa, planéta ’s a’ t.

60.§ Minckutana a’ bevezetésben mondatik ,
hogy a’ diak nyelv a’ régi girigbdl szamtalan szé-
kat vett, és az illyen szék mindeniitt egy hozza-
tett g vel jegyeztetnek , természetesen nagyon cso-
dalkozunk: azon, hogy a' kiovetkezendékben az
illyen szoknal tobbnyire az nem tértént, és azért
itt és mas helyeken is némellyeket a’ szembetii-
nobbek koziil felhozni Kivanunk :

. Ki
scrliew, oxveexy , oxvrog-tél, a’ hor.
' paena, aowvi.

charta, xaprig.

- R S - AR AR
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pagina , pago-, p.mgo -tol, adyw dor., 7ijyw,
anyvupe helyett, .

pulcher , x6dvyoog vagy moddyooos, sokszinii.,

anima y &vsuog, Gw, &nuc.

dominus , dowmus , douog, déuw.

sercus, a, a' 1orzsikszotol 2oiw, Eovouar.

62.§. Vir, vis, i, erd.

templum , tépvw, (fempulum helyett , a’ mi
tempus’ deminmivuma, Téuw, téuvw , téuaw-tdl,
lemetszeni; ’s azért tulajdonképen czikkely, elw.-
gott részt fejez ki). .

nenler Gssze van téve ne és wtérbdl; . ezen
utolso pedig orepog i. e. 6aorepog-tdl jon.

declinatio, declino, xilvw,

prer a’ Lakoniai #oip-tél jon, waic helyett,

66. 8. coricens g. carycaens helyett all, xwov-
xalog-td) és ez xumovirog-tél, melly szd hegyet Jo-
niaban jelent, melly haramiasagok miatt rossz hirben
hevert. Innét &> giorig példabeszéd: xwovraiog 7-
zpoalsro, Corycacus auscultavit i. e. qui auribus
venatur, clam alios observat,

baculus, Bdw, Bdlw-tbl, gorigal faxrgov. .

typus , timog. ‘

lycenm, Avxsiov.

auzilium, angeo, ciyw i. e. adldavo,

cancelli, cancer, xagxivog. -

hortusy xéprog. ‘

calamus, xajcpog.

nominaiivus , NOMIno, NOmMen, gnomen, yrow.

genitivus , genitum, gigno ,ylyvw.

67 §-ban hibaznak a' kivételek az us-ranézve,
mel'yck a' misodik ejtegetés’ vocativusaban nem
e-re végzidnek; p. o. Deus, meus, filius, Ge-
orgius.

68 §. poéma, molnuc. genus, yévos.

69. 8. (avkig) helyett van pivis,

.
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73. §. paradigima , xapadelyua,

A’ harmadik ejtegetésnek legtsbb gyenge ol-
dalai vannak, mert egy tanitvany sem volna képes
e’ szerént a’ két vagy egy végzetii massalérthetd-
ket jol ejtegetni, minthogy ¢’ szabdly’ csaknem
minden kivételei az egyes’ abhtivusibau és a’ tib-
bes’ genitivuséban , valamint a’ kozosnemuek no-
minativusanal a’ tobbesben hibaznak.

76.§-ban mondatik, hogy a’ negyedik ejtege-
téshez tartozd szavak, ha us-ra végzédnek, ne-
mikre nézve himuemiiek, mintha nénemiek, mint :
Jicus , acus, manus, tribus, pmu‘cus, és kizne-
miiek (commmunia), mint: penus és specus, nem
is talaltatnanak, <

79.§-ban fructus helyett van, fuctus.

80.9. Az itddik ejtegetéshez tartozd névszok
nem mindnyajan nénemiek ; igy p.o.meridies him-
nemii és dies kozbsnemii, a’ tébbeshen pedig him-
nemit.
© 84. §. ephemerides, Epnucpic.

$8.§. foemina helyett jobb femina, a’ régi feo-
tol, a’ honnét van fetus, feto, fecundus s a’t.

89.§-ban az a’ megjegyzés hibazik, hagy @’
folyébeszédben ezen massalérthetoknek unwus, solus,
totus 's &’ t. a’ genitivusban hosszl (-jok van, al.
terius-on kivil. .

90. § -ban €s @’ harmadik declinatoihos helyett
van: és @’ harmadik declintiohox.

Nem adatnak itt szaba!yok, mellyek szerint
a’ két végzeti massalértheték declinaltatnak, hogy
t. i. az egyes szam’ ablativusaban ¢, a’ tiibbes’ ge-
nitivusaban fum, a’ kozosnemben a’ tébbes’ nomi-
nativusaban ia végzetik,

91. §-ban épen olly hanyagon bant a’ szerzdaz
egy végzeti massalérthetékkel.



107

sacculim’ helyett jobb seculum , secus-tél, i.c.
sexus £ réxog.

93. §-ban humilior helyett van humlior. =

96.8. Ceak a’ hirom végzetﬁ melléknévszok-
nal a’ genitivuabél formaltatik a’ comparauvus, az
egy és két végzetieknél pedig a’ dativusbdl, or
szotag’ hozzatevése iltal, mint: docti — doctior;
forti — fortior, felici — felicior.

Multus y plus, plurimus, mintha plus him-
nemit volna. Igy kellene lennie:

multus — plurimus

multa |— plurima

multum , plus, plurimum.

De egy gyermek sem fogja ezen massalérthe-
tot 1lés Pal Ur’ latin grammatika’ elemeibdl tikéle-
tesen ejiegetni, minthogy arra sehol sem figyel-
meztetik, hogy plus nak sedativusa, se vocativusa
az egyes szamban nincsen, tovibba hogy az abla-’
tivusban! plure és plur:, és a’ tobbes szamnak no-
minalivusébau, accnsativusaban és vocativusaban
plura és pluria (valamint complura és oomplur:a),
a’ genitivusaban plurium fordul elé.

99. §-han és mas helyeken isir a’szerzé quat-
vor, minekutina az orthoépiaban azt mondotta,
hogy a’ deak v gy mondatik ki mint a’ magyar
vé. Ebbil azt kivetkeztetjiik, hogy a’ quatuor
_sz0t kéttaginak tartja. Hogy pedig haromtagi és
magaban majd dactylus - o v, majd tribrachys v vu,
azt a’ kiovetkezendé versek mutatjik : o,

Sis bonus o 'felixque tuis, en quatuor aras .
Virg. és: Cedunt ter quatuor de caelo" corpord
sancta. Enn.

Octoginta jobb , mint octuaginia.

105. *§. kozdnségesen helyett van: kozanse-
- gesun,
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- latin nyelvben (comma nélkiil) helyett van Za-
tin, uJ(Jt b, .
Ay névmasszok koziai egy hibazik , t. i. A,
Quiy quis, quid, guod Ggy hozatnak el mint
meg annyi egymastol Kiilonhozé névmasok , jolle-
het guid csak kiznem r[fus'-lul ¢s quod qrei- -tol,

107.§. Mindaz it ejtvgelesa névmasoknal nem
fordul elé, hanem csak a” harom elsé; a’ negyedik
és dtodik ejtegetds sserint egy. névmaia sem megy
O vos helyett van okeas, még jobb: o vos!

109, §- bau isthoc, itt ez, helyett van isthoc.
itt ez - - :

A” névmasokndl nem mondatik, hogy a’
névszdval vald dszvekittetésokben megsziinnek
névmasok lenni’s missalérthetékké valnak. A’ kii-
lonbség sem emlittetik, a’melly guid melly mindig
csak substantive hasznaltatik, és gnod kibzitt vagyon,
melly utolse edjective hasznaltatik. '

ti5, 8. A’ hp(’(‘ibs és o’ figura a’ rewlulmhnz,
nem pedig az ige’ hdjmgrltasahnzlart(wnak
. 116.§. egybefoglals- mod helyett van egybe-
Sfoglalo-mo. l s modus mq)erat h lyett: modus zm-
peral.

120.8. lmru/ m/l-(y)pm kettg vegzmlneb & ha-
tarozatlan modban °s a’ t., ezt nem drthettiik,

122 — 125. §-ig az ige’ nemei nem hatiroztat-
nak meg smrosan, és gy latszik , hogy maga .ll-
1és Ur sincs ¢ részben magival egeqzen tisztaban,
mint azt &' ,, Vae tibi ridenti, quia mox post gan-
dia flebis resolutidjabdl majd alabb még bdveb-
ben megfogjuk mutatni. .

130 § Mire vala itt az amam, ‘smavit t

A’ gerundinmnak nincsen vocativusa.

. 131.§-ban az mondatik, hogy riuséo amo sze-
rint hajtogattatik

v



109

133. §-ban az mondatik, hogy a’' deponens
igék agy hajtogattatnak , mint a’ passivomok, jol-
lehet azokban a’ hatarozatlan mod’ futuruma wrum
esse-re végzédik és movealtathatik ; a’ passivu-
mokban pedig a' hataroza.lan méd" futuruma win
iri-re végzédik és nem movealtathatik. Azonkiviil
a’ deponenseknek gerundiumjok, supinumjok és
karom vagy négy participiumaik vagynak ; a’pas-
sivumoknak pedig csak kettd vagyon, KEzen hiba
a 2.dik, 3-dik és 4-dik hajtogatashan ismételtetik
137. 141. 145. §-ban. ‘

135. §-ban az mondatik , hogy doceo szerint
hajtogathatni i’ ez igéket: exerceo, taceo, vi-
deo, habeo, deleo, paireo, rideo, valeo, salveo Itra’
perfectumot és supinumot (@' hol nem hibazik) meg
kellett volua mondani, minthogy kezdékrél azt fel
nem tehetjik, hogy azt amlgy is tudjik, Epu:
azt kell megjegyezni ag

139. § ra nézve is, a’ hol az mondatik, hogy
lego szerint hajtogathatni im’ ez igeket: divido,
Slecto, conjungo, jacio, ynaero, gero, rego, cado,
curro, gero (masodszor), ludo, megint a’ perl.
és sup. emlitése nélkiil,

154.§. Nolo a’ parancsolo méd’ praesenséhen
a'tobbesben rolite hosszi s-vel hajtogattatik, jol-
lehet ez a’ harmadik hajtogatas’ rendhagyé szavai
kozé szamlaltatik. — Kozonségesen mindeniite _hi-
bazik a’ didk szok’ tagmértékok’ me; jelelése. A

158. §. gavisus helyett van gavisul. Soleo gan-
dso szerint megy , de perfectuma: solitus sum.

159. §. fnquio nem a’' negyedik, hanem a’
harmadik hajtogatashoz tartozik és évérw-16l jon,
mint sequor Ezopa:-46l.

Coep? nem aut teszi Aexdek, hanem Foxdettem.

Mire -valo az ezen paragraphushoz kapcsolt
jegyzet?
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165.8.A° partlc:pmmok magokban rendszerint
nem comparaltatnak.

166, §. amatus, a, 'vm, um helyett.
171. §-ban o’ depouens helyett van Al depo-
nens.

178. §. Mire valé a’ halarozéknal eloljar(')knal,,
kotszbknal és indulatszéknal a’ lhéma, ha ezen be-
szed’ részei valtozatlanul maradnak?

186. §ban hibaznak az cl6ljar6 szok’ esemé-
nyel kozil a' species és a’ figura, ‘

- 188;. §-ban ewnclitica  (&yiive-tél) llel)ett )
van enclytica.. A" particulik kozé, mellyek csak’

hatol ragasztatnak ‘a’ székhoz, ldrtomk a’ ne kér-
. dezé jel is.

194.°§-1 bana nevmasszok’ eseményemel az ejte-
getés lnbaz:k , ‘

P

NEGYEDIK RESZ.
A Syntaxis.

197. 5 lin-guae (lingo-tdl) helyett van ling-vae.

Az 198 §.. esak ugyan ne szolgdljon példanl,
mint kelljen didk grammatikdt magyardl irni?

v 199.§. Hét guis 2 quid? relativam pronomenek?
« 204.8§, Conscholaris nem diak szo..
208, §. petasus, niracos.
211. §. vagy helyett van ragy.

212, Laboriosae mamn Deus benedicit. Dia-
kil van ez mondva?

213. §-ban az allittatik, hogy a’ npeutrom |gelg
is tobbnyire accusativust kn'annak magok mellé.
Itt" inkabb azt kellett volna megjegyezm s hogy
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ugyan azon ige némellykor majd #ransitive vagy
active, majd rutransitive vagy neulraliter hasznil-
tatik , és igy az elsé esetben cselekvé vagy acts-
tum, a’ masodikban' kéznemi vagy mneutrum a’
grammatikai nyelvszokas szerint. P. o. habeo tibi
Jiduciam , activum ; labeo bene, neutrum, - Hor-
reo crimen, act.; corpus horret, neutr, Sequere’
me, Intro, act.; i prae, Sequar, neutr,
218. §. @ nobis helyett van @’ nobis.. -,
224. §. libro perlecto, eundem restituam ,
nem Cicerdi kifejezés, h .
226. §-ban hAaebilo ruris ally rure. vagy rurs
helyett. o
OTODIK RESZ.- .~
Ax Etymologia. -
233. §. calefacio nem calor, oris, és facio-
bél, hanem caleo és facio-bél van csinalva:
classifico @’ régieknél nem fordul elé.
claviger szénak kétfele értelme vagyon, a™
mint az vagy clava és gero-bol, vagy clavis és
gero-bol formaltatik, .
biformis, bis és forma-bél, Hol van itt-ad-
jectivum , hol van verbum ? ‘
quidam gqui-bol, melly sz6 nem particula,
hanem névinasszé, ©6s dam particulabdl van for-

malva. X
quoque nem Osszetett sz6, mert quo rivid:
Damnatus tu quoque votis. Virg. .
quo quomodo-ban, és qua quare-ben hasonlé-
képen névimas szavak , nem partikulik. B
compositus legkbzelebb scdrmastatik compono
ige’ compositum supinumitél; compéno Gssze van
téve con és pono-bél, pono pedig zo (a' girdg

’
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aorl i. €. mgog-t6l, hoz, hez, nal, nél) és si-
no-hol.
- profectus proficio-t6l jon, ez pro és facio-
boél; facio fro vagy fio-bol, vagyok, leszek, beik-
tatas altal van formalva, tehat fuecio, facio, csi-
nalok , hogy legyen valami, mint jacio,ia-cio iw
aw-bol
pomerldmuus post és meridianus-bol, ez me-
ridiest6l, és meridies medius és dies-t6l, Nem
alalﬂanmk tehat pomeridianus-ban igeszéra.
praeses jon praesideo-tél , ez Hssze van téve
prae és sedeo-bél , gorogil [fopae, fut. tdodpae ,
honnét &dog , iil(’»hely, Ennekutana praeses Icgko-
zelebb szérmaztatolt, nem pedig Osszetett s263
valamint professor jin profiteor - tol ; és csak ez
pro és fateor - bol van csinalva. .
235. §. cothurnus, xé9ogvog, classicus s26 ,
de nem az cothurnarius , ennek derivatuma. _
rocabulum nem formaltatik cozr vocis-hol, ha-
nem voco, avi, atumhél, ésreco vox-bol, gir. oy.
florenus és ovale Gj szavak, és ovalis, e, az
ovatiohoz valé, nem képeztetik ornm, wov-16l ,
hanem, mint lailszik valami indulatszétél, mint
evoe, hasonluan a’ gdr. shalw.
derivare nem szarmaztatds altal rivus-161, ha-
nem osszetétel altal de és ¢ivo , are bol, ez
pedig rivus-tol képeatetett.
salveo, ere helyett van salvns, idvez vagyok;
salveo pedig jon salrws, a, um-tél, gor. odog ,
ouwg. , )
nuperrimus nem jén nuper tél; mert nuper-
rimus nuperus’ superlativusa; ez pedig képeztetik
nuper adverbmmtél, melly noviper helyett nonus-
ol , gor. viog, szarmazik. A
procrastino nem szarmazik legkozelebb cras-

tol, hanem pro és crastinus-bél formaltatik, és
crastinus cras-hél
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dexlrorsum ¢és sinistrorsum 8ssze van hiuzva
dextroversum vagy \dextrovorsum és sinistroversum
vagy sinistrovorsum-bol, dexter ésversum vagy
vorsum-, €s sinister $s versum vagy vorsum-bol
osszetéve , dexter, gor Jskirepog, jon 0éxopce-tdl
valamint sinister sino-tél; versum versus, a, um-
tél és versus verto, ti, sum, ere-tdl,

collegmm collega -, ae, m. 0] van, és ez con
és lego, avi, atum, are-t6l.

alumneum a’‘régieknél nem fnrdul elo ’salum-
nus — mintegy ‘alomenos — alo part. praes. - t6l
van formalva. ¢

237. §. Scheller’ lexiconja a’ szerzé’ érte]mc-
ben nem ectymologiai.

Ataljiban nem vagyunk kdépesek lilés Ur 4l-
tal eléhozott példakbdl altallitni, mit ért 6-a° spe-
cies €S &’ figura vocuwm, vagy a’ szavak’ szdrmaz-
tatasa és ossxetétele alatt, és véleményiink szerint
nem fogunk hibazni, ha azt allitjuk, hogy  maga
sem érti. Ks mégis nagyon fontos dolog a’ tanit-
vanyra nézve tudni, miképen formaltatnak a’ mir
megvolt szavakbél masok. Mi azért tanitvanyunk-
nak megmondanank, hogy valamint méds nyelvek-
ben, gy a’ didk nyelvben is a’ mar elébb meg-
volt szavakbdl masok kétféle médon képeztetnek,
t. i.a’ sxdrmastatdsaltal, a’mit a’ grammatikusok
speciesnek hivnak, és az dsszetétel vagy a’ fi-
gure altal. — Az elsé torténik, ha a’ torzsiok-
sz6n ollyas mi valtoztatott, mi altal annak értelme
és jelentése is valtozott, a’ nélkiil, hogy a’ tor-
zsdkszd’ valtoztatasahoz mas magan 2116 sz tétetett
volna; p. 0. rus, a’ mezd, rusticus, a’ mezei em-
ber; schola, az oskola scholasticus, a’ tanitvany.
Az dsszetétel vagy a° wmposztzo torténik két ma-
gan allé szok’ Gsszeforrasztasa altal. lzen magan
allé, fosszeforrasztandé szavak ‘megint lehetnek

Tud, Gyt I1. Kot. 1840. 8
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magokban vagy szarmaztattak vagy osszeforrasz-
tottak ; p. 0. ugricultures Gssze van téve ager és
cultura-bol, culturae szarmaztatik "a colo ige’ supi-
numatdl cultin; vindemia, vinum és demo-bol,
melly utolsd de és emo-bdl all.

Ha valamelly szé a’ derivalas altal lett, az nem
lehet Gsszetett sz6; ha pedig az Gsszetétel altal for-
maltatott, legkizelehb nem lchet ~zérmaztalolt
értelmiinkben. A’ species derivata kirekeszti a’
composita figurat és ez ellenben a’ derivata speﬂ-
est, Igy p o. occupatus, elfoglalt, occupo ige’ su-
pinumabal occupatumbol képeztetett, és nem mond-
hatjuk, hogy 0b és capio-bhdl tétetett Gssze, melly
szavak’ dsszeforrasztasa altal occupo allott elé; sem
ezen utolsotol, hogy ob vagy capio-tél szarmazta-
tas alial lett. .

igy ar organicus ¢és anorganicus vilaghan is
ugyan azt a’ dolgot egyediil csak egy-, nem pedig
kétféle modon gondolhatjuk magunknak szarma-
zottnak. . :

HATODIK RESZ.

Ax Orthogrdphia.
244. §. pro-pter-ea helyett prop-ter-ea-t kell
irni, mert pt a’ diakban egyiitt szotagot nem

kezdhet. Illyen és tibb efféle helyesiras elleni hi-
" bak szamosan fordulnak el6 az egész kionyvben.

HETEDIK RESZ.
.. Gyakorlasok &' szabalyokhoz.

Ezen gyakorlasok részint magitél a’ szerza-
tél irattak, részint Broeder grammaticajabol és
s0et Eleine Rateiner’’ czimezetii konyvbol vétettek:,
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Az elsiken niinden tekintethen kell a' botot tér-
niink, minthogy igazi knnyhadiékségl»an vagy nak
irva, és nem nynjtanak a’ gyermeknck sem lelki
sem szivbeli tiplalatot. Néhany példak a' legtiinGbl
nyomtatasheli hibakkal itéletiinket helyesitendik.

246. §. hebdomadatim j6 ir6knal el6 nem for-
dul. ,,Pater ambabus suis filiabus donavit miinu-
scula: filiae aunten dixerunt: Ago gratias‘, )

248. §. aenigmale (aiviyue) Lelyett van conig-
male: noc-turnum helyett van no-cturnum.

disc. discimus helyett van dis:

nov. novum , uj h. v. n. ).

latni h. v. latin. infans h. v. infans,
249. § proles-nek nincsen tohbese.

mature-scunt helyett van wmatures-cunt,

pedibush. v. pedikus.

ret h. v. ret.

250. §. ,,Magna differentia est inter duas mas
nus simiarum et hominum.* Bat nem tudja 1lléx
Iry, hogy a’ majomnak négy keze vagyon és a'
szopo allatok’ osztalyaban a’ Quadrumana’ rendét
teszi ¢

genitivo helyett van gentivo.

251. §. ,,Currus rotatur.* (?)

a helyett van a’.

guatuor plagae mundi sunt (comma nélkiil)
helyett van: quatvor plagae mundi, sunt.

septemirio h, v. septetmrio.

252. §. modernis temporibus. Megint dlvats
szerinti sz0.

lectitant . v. lectitaunt.

253, §. de consveto (?).

metropolis , unreomolis.

ccuscholares ().

g *
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catalogus xratdloyog.
me commendo (con ésmando-bol) helyett van
me comendo (!).

254 §. scil. t. i. scilicet h. v. sci.

255. §. eleemosynam (Zienpooivy) h. v. Pl(’—
mosynam. ,,lllas literas elegantes ibi, ego pinxi.‘¢
Mire valé a' comma?

256. §. vestimentis h. v. veslimelis.

»,E ligno nunquam erit tibi aurum.* (!!)
lig-num h. v. li-gnum. .

257. §. incaptivati ().

commendo helyett masodszor van comendo.
symbolum , ovpBolov.

258. §. ,,Nos nunc proxime latinam linguam
etc, amamus.

5 Fuit tempus, quum amabas.*

amaresne h. v. amares-ne,

»»Si amaretis videre mare, venite etcq

Cordialiter (%)

»»Est ne (esine helyett, mmthogy a’ kcrdezo
jel nme mindig Osszekapcesoltatik a’ széval) verum,
quod ne quondam canem Phylax (g.) amaveris%¢
Diakal van az? ,,Christianum decet: suam reli-
gionem amare‘* colonnal a’ kizepén.

259. §. ,Dubito, an Herodes a suis subditis
amatus sit,*

coram helyett van eoram.

260. §. Domi et privatim jam valet, quod
(verbi causa) ego sororem doceam scriptitare.*

alicui opime solverc*

261. §. ,,Spero, nie cum tempore, etiam in
arte delineatoria doctum iri.‘

»Nunc possemus logni cum istis peregrinis,
si slavice docti fuissemus.*

-~
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262 §. Georgius dicit, si a professore provo-
caretur, legeret quotidie,*

epistole, Exigod,

cathedra, xd3:dpa.

264. §. ,,Qui non sumus surdi, omnes eu-
dimus.

aroma , &owua,

»Si placuerit, serviam novis quibusdam.¢

ysDomine frater , audiat. :
. - 266. §. ultro nem teszi tovabb , hanew I) tdl;
2) altal; 3) azonkivil; 4) szabad akaratbol.

praescrip-tus helyett van praescri-ptus.

267. §. rec-tam helyett van re-ctam.

potestisne? h. v. potestis-ne?

prod-est h. v. pro-dest.

268. §. messemn uberem (Nom. uber, Gen. eris)
hy v. messem uberam.

ssArbores ex grano factae sunt.‘¢

»Tu helluo (jobb heluo), guomodo ausus es
furari? '
emberi nem h. v. ember nem.
269. §. nunc jam h. v. numjam.
) explicit csak Hieconymusnal fordul elé.
271. e naufragio h. v. in neufragio end-
tantem.
hajotorés h. v. hajtotorés.
h 272. .§. ,,Lehet resolvalisra elévenni a’ per-
tractalt 26. gyakorlasokat is.*’ L
273. §latin nyelvben ezen paldabeszéd™
Vae tibi ridenti quia mox post gaudia flebis®
grammatica resolutiéjat foglalja magaban. Mint-
hogy pedig ez a’ grammnatica resolutio nekiink.
meg int nem tesz cleget, ¢s minden szénal valami
megjegyezni és helyteleniteni lchetne és kql(lel_l(_%;
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inkabb a’ grammatikai resolvalisnal kévetni szo-
kott médunk’ egy példajat akarjuk ide tenni:

vae, ‘significat jaj! Est interjectionis partis,
figurae simplicis, speciei derivativae, a gr.ovei-

tibi, thema tu, signif. te. Est pronomiais par,
tis, pronomen substantivum, casus dativus, qui
pendet ab interjectione vae, numeri singularis, de-
clinationis anomalae, generis omnis, hocloco ma-
seulini, quia subintelligitur Aomins, significationis
demonstrativae, personae secundae, figurae sim-
plicis, speciei derivativae, derivatur a gr. ov ,
dor. v,

ridenti , th. ridens, nevetd. Est participii

partis, participium unius terminationis , ca-
sus dativus, quia refertur ad pronomen substanti-
vum tibi, numeri singularis, declinationis tertiae,
temporis praesentis, siguificationis.intransitivae
seu neutralis, personae tertiae, figurae simplicis,
speciei derivativae, derivatur a verbo rideo, si,
sum, ere, nevetni (quod nunc active, nunc abso-
lute significat, e. gr. haec ego non rideo, Cic. act.
Non puto esse, qui his temporibus ridere possit,
Cic. absol., Omnia nunc rident, Virg. absol).

quia, mert, Est conjunctionis partis, signifi-
cationis causalis, figurae simplicis, speciei deriv a-
tivae, a quid (mellynek régi tobbese),

moz, majd. Adverbium significationis tem-
poris futuri, incomparabile, fig. simpl. spec. de-
riv. derivatur a moveo (ut statim a sto).

post, utan. Est praepositionis partis, praepo-
sitio separabilis, regit accusativum casum gandia,
figurae simplicis, speciel derivativae , derivatur a
7ione, unde ponst, post (ut juxta pro junxta ajungo,
elisa litera n), _

gaudia, thema gaudium, érém. Est'nominis
partis, nomen substantivum, appellativum immo-
bile, casus accusativus pendens a praepositione
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post, numeri pluralis, declinationis secundae, ge-
neris neutrius, personac tertiae, frgurae simpl.,
speciei derivativae, derivatur a verbo neutro -
passivo gaudeo, gavisus sum, gaudere, oriilni.

Sebis, th. fleo, perf. flevi, sup.fletum, iaf.
flere, sirni. Kst verbi partis, verbym personale,
conjugationis secundae, modi indicativi, temporis
futuri, personae secundae, mumeri singularis, fi-
gurae simplicis, spcciei derivativae, derivatur a
gr. giéw kiomleni, generis neutrius. De allhat
active is, p.o. Flemus casus, Qenei, tuos. Sen.

Minden itt resolvilt szavak derivatumok egy
sem compositum, wnillyent példaul eld kellett volna
hozni a’ szerzének.

Kezddktol ugyan nem lehet varni, hagy csak
a' legkevesebb szavaknal is ezeknek szarmaztatasat
és dsszeforrasztasit jol tudni fogjak , kivalt ha go-
rig eredetiiek ; egy diak grammatika’ szerzéjén pe-
dig, ki egy resolutiét példaal ad és azt mint kivet-
heté remeket masoknak elébe terjeszti, ollyan ki-
vetelést tehetni dolgunkban all,

Magat6l értetdodik, hogy egy a’ mecthodus’
szabalyait kivetd tanitd a’ resolvalasnal mindeniitt,
a’ hol sziikséges, az azokat érintd grammatikai sza-
bilyokat és kivételeket kérdezendi és azokat prac-
ticai alkalinazasra hozandja, minthogy a’ gyermek
csak illyen médon fogja grammatikajat jol felfogni
’s emlékezetében bizonyosabban megtartani; esze
pedig csak ez altal részesiilend ollyan kimivelésben
¢s erében, mellyre neki lelki foglalatossagaiban
valaha sziiksége lesz. Igy a' Grammatika a’ gon-
dolkozasra tanitast adand és red nézve Logica leend.

276. §. mondatik: dilabor depon. I conj. a’
3-dik helyett .

279.§. Nagyon briiltiink, hogy ezen §-t6l fogva
jobb didksigra ’s jobb anyagra akadtunk, mivel a’
most kiovetkezendé gyakorlasok tobbnyire vagy
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Broeder’ grammatlkajabol vagy ,0er Eleine Lateinert

czimezet(i konyvecskébil vétettek,

" 280. § capiat helyett van capit. Broedernek

igaza van, mertitt a’ conjunctivus valamit tehetni,

tudni, fejez ki, ’s a’ relativum gquam-tél fiigg.
281.§. animus rationis helyett van enimn usro-

tionis; quantae h.v. quante. w

284. § Ggy latszik, hogy a' szerz tollabdl
folyt, és itt ezen sz6 analysare eléfordul.
287.8. clamculum helyett jobb clanculum.
289. §. jaceo-nak supinuma vagyon, t.i. ja- .
ciluin. .
) 290. §. agnosco’ supinuma nem agnotum, hanem
agnitum.

291. §. pro-deo helyett jobb prod-eo, valamint
red-co , red-undo, sed-itio.

captat h. v. haptat.

292. §. supplices vagy subplices (sub és plico-
bél) helyett van suplices.

A’ '109-dik laptdl fogva a’ llQ-lg a’ kényvecs-
kéhez egy didk-magyar szétar van ragasztva, de
.nem alphabeticumi rendben, mellyet a’ szerz6 azok-
nak szamara rendelt konyvnélkili tanulasra, kik
diak nyelvben irt grammatikahoz altalmennek, jol- -
lehet a’ kalauzolé beszéd egyes szavak’ kényvnél-
kili tanulasa irant intést tesz. Mi feleslegesnek
tartjuk ezen toldalékot, minekutana az abban eld-
fordulé szavak az egész irason keresztiil elég sok-
szor jonnek eldl magyarositottan, és Illés Pal Ur
sok helyen magat inkabb diakesan, mint magyaril
fejezi ki. — Tizenhét szavak ékkel jeleltettek meg.
Miért olly kevesen, és épen ezek, azt meg nem
foghatjuk — Minden diak kinyv ben, melly. kezd6k’
szamara iratik, minden harom és tiébb taga sza-.
vakat a’ qnanmas -sal kétes helyeken meg kellene
jegyezni a’ j6 accentudlas végett; kiilonben ollyan

T3
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szavak mint conjugo, comparo, refero, religo,
prodigus , insolens , navita, stomachus, declino,
festino, deponens , invilus, apricus, opimus, exi-
lis, Aencas, Aenets, chorea, lyceum, spondeus,
Quirites, maledicus, benevolus, circumvolo , su-
lieres , adamantinus , maledico , persevero, croco-
dilinus, Alexandria és szaz effélék bizonyosan
rosszul mondatnak ki.

Végtére kérdések jonnek elé, mellyek a’ vé-
gezett targyakat érintik.

Egészen feleslegesnek tartjuk még valamit a’
mondottakhoz adni, minthogy a’ fel6l meg vagyunk
gyozodve, hogy az elohozott megjegyzésekbil eléggé
vilagos, hogy ezen kényvet mint czéljat egészen
elhibazott készitményt tekintjiik. Az . abban sok
helyen eléforduld grammatikai hibak , a’ legfontosb
dolgokkal valé igen feliilleges és hibas banas, - és
az izetlen ¢s nem diak gyakorlasok miatt sem tani-
toknak , sem tanitvinyeknak nem ajinlhatjuk, nem
tekintve a’ kellemetlen magyar irasinoédot és a’ sok

nyomtatasbeli hibakat.
Dr. T K.

B) Kialfoldi Literatura.

Kinyvismertetés :

Gott und Unsterblichkeit aus dem Stand-

puncte der natiirlichen Theologie und chrer

Beweiskraft. Von Lord H. Brougham.

Aus dem Englischen® von Johann Sporschil.

Leipzig, Otto Wigand's Verlags - Expe-
dition. 1835.

A’ politika egén elsé nagysagn csillagként
tiindokl6 lord Brougham,Europa legnagyobb status-
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férliainak egyike, jelenkorunk nagyobb szdénokai-
nak pedig bizonyosan a’ legnagyobbika, viligszerte
tisztelt népbarat, ’s a’ nép megsértett taposott jo-
gainak pair nélkili védéje, tibb tudominyos mun-
kak szerzdéje, literariai torekvéseinek ezen jeles
munkijaval tette fel a’ koszorat  Ha jelenkorunk
némelly legnagyobb gondalkodéjinak azon kozon-
séges panaszaban, miszerint korunkban a’ miivelt-
ség kilombszd fokain, ’s a’ legkiillombozibb po-
litikai viszonyok kozite allé nemzeteknél a’ vallas-
talansag sebes lépésckkel terjed, csakugyan talal
valami igaz lenni: a’ legkiilondsebb , de egyszers-
mind a’ legorvendetesebb jelenségek kozé kell azon
tudomanyos munkakat szamlaini, mellyek (kivalt
ha nem egyhazi férfiaktol szarmaztak , kik a’ pro
aris et focis melletti harczolas gyanajat ritkan ke-
riilhetik el) az Istent, lelket, és hallhatatlansagot
— az emberi vizsgilodasnik ezen minden iddhen ,
’s minden emberek elott, kik az allatisag gozkorén
felillemelkedni képesek — .legméltébb és legfonto-
sabb targyait, érdekld kérdések feszegetése Koriil
illendd tirgyismérettel, biztos €3 jozan itélettel,
’s szeplotelen erkilesi érzelmektol lelkesedve for-
golédnak. Lord Brougham, a’ politikai ’s az azzal
rokon tudomianyokbani roppant isméretein Kiviil ,
terjedelmes mathematicai és természettudomanyi
isméretekkel is bir, ’s csak egy illyen késziiletii
férfiutol lehet az emlitett tirgyak irant érdekes
vizsgalédasokat mélté joggal varni. O példajaval
czafolja meg azon, mir magaban is helytelen és
alaptalan allitist, miszerint a’ mathematicai ¢s ter-
mészettudomanyokkal foglalkozo tudosok a’ vallis
igazsagai irant kozownbisok, lagymelegek vagy
épen ginyolodok szoktak lenni. Ezen allitasnak
minden tirténet- és életirasok ellene mondanak.
Ki ne ismérne a’ Newton, Hugo Grotius, Haller
Albert 's a’ t. nagy hirit tudésok theologiai tartalini
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munkait? A’ termdszetnek feliiletes vizsgalata,
mond a’ nagy nevezetre annyira érdemes vernlami
Bacon elhi az Istentiily a’ mélyebb ismérete vissza-
visz hozza

A’ munka tartalma: a’ termnészeti theologia-
rol, grof Spenzer Karoly Janosnoz elébeszédkép.
Bevezetés: a’ targyak elrendelése, és a’ kifejeze-
sek magyarazata. Elsé rész: a’ tudomany termé-
szete és megmutatd erdsségei. Elso szakasz : beve-
zetd attekintete a’ vizsgalodis azon madjanak ,
mellyet a’ physicai és psychologiai tudeinanyokban
kiovetnek. Masodik szakasz; egybehasonlitasa &
terméizeti theologia physicai aganak a’ természet-
ludom:inynyal Harmadik szakasz; egybehasonli-
tasa a’ terészeti theologia psychologiai aganak o
psycholo“mval Nagyedik szakasz: az a prwmdr—
gumentumrol Otodik szakasz: a' természeti theo-
logia moralis vagy ethicai része. Hatodik szakasz:
lord Bacon tanitminya a' végokokrél. Hetedik sza-
kasz; a’ tudominyos elrendelésril, a’ sythetica és
analytica methodusrél. Masodik rész: a’ természeti
theoiogia tanulasanak hasznairol. Elsé szakasza'tu-
das oromérdl. Masodik szakasz; azon gydny ori-
ségrol és necinesedésrdl, melly a’ természeti theo-
logianak sajatja. Harmadik szakasz; a’ természeti
~és kije'entett vallds dsszefiiggésérol.Jegyzések : 1,
A' tudomanyok osztalyozasardl. 1. A’ végokok-
boli psyehologiai argumentumrol. I, Az okroél
és okozatréli tanitmanyrol. IV, A’ Systeme de
la nature ¢ rdl, és a’ materialismus hypothesisérdl.
V. A’ IIume scepticus irasairol VI A’ régick
tani'manyai a’ lélekrl VII. A’ régick tanitmanyai
az Istenrdl és materiarol. VIII. A’ régiek tanitma-
minya a’ lélek halhatatlansigaréol. 1X. A’ piispok
Warsburton lheOriéia a’ régieknek a’ iovendd alla-
pot feletti tanitmanyat llletoleg X Egypar apolo-
giai széllemben ejtett sz6 lord Baconrdl,
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Egy par érdckesebb czikkelyt a’ jeles munka
némi ismertetéséil, de a’ targy fontossaga, 's ta-
nulsagos volta tekintetébil is kivanunk olvasoink-
kal kozolni.

A’ természeti és kijelentett vallas koxotti egy-
befiiggésrol: A’ legkizonségesebb argumentumok a’
természeti theologia ellen, mellyekkel kiizdeniink
kell az atheusok és scepticusok, kik egy elsdé ok
létexését tagadjak, vagy az egész kérdést kétséghe
burkoljak ; kik vagy azt hiszik, hogy 6k azokos-
sag mérd serpenydjének siilyedssét az istenség lé-
telenek megtagadasira veszik észre, vagy pedig a’
bizonyité erdsségeket mind a’ két részre olly egyen-
léen elosztva latjak, hogy 6k semmi hatarozast tenni
nem képesek. Egy masik igen kiilombizd termé-
szetli elienvetés néha varatlanil egy egészen mas
tajékrol — a’ kijelentés baratjaitol , szarmazett,
kik minden helyes meggondolas nélkiil azt allitot-
tak, hogy mi a’ magara hagyott vagy nem gyamo-
litott okossag vilaganal az Istenrdl 's jiovendé alla-
potunkrol egy ataljaban semmit sem tudhatunk. *)
Attol latszanak tartani hogy a’ természeti vallas
elohaladasai a’ kijelentett vallas hivésére artalmas
befolyassal talal lenni, gy hogy az clsé ez utol-
sonak mintegy képviseldjévé lenne. Urr) okoskod-
nak, mintha ezen két rendszer egymas vetély tarsa
v()lna, ’s mintha sziikségeskép a’ masik karaval
torténnék az, mit az egyik nyer, Ugy latszik,

*) Itt helyesen jegyzi meg a* német fordité: 'sokkal
helyesebb és kivetkezctesebb lett volna itt azon 4l-
litds, miszerint az isteni ]elentea ha mds okokbdl nem
volna is sziikségiink .ra, madr csak azért is csaknem
nelkulozhetetlen jotéteménye valt Istennek, mert az
ember gyakran azon hatalmdt és szabadsagdt az Isten-
rol, tulaldousagmrol szent akmat]mol és cuéijairol
vizsgalédni, gyakran borzaszlé énzd, magataz emberi
természetet csaknem dl'alaban  elfelejtobdlvinyi-
111&(!4513 haszndltak. ..
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azt hiszik, hogy mihlelyest a’ természeti okossig az:
elsé ok és egy mas vilag lételét feltalalna, mindjart
nemlenne tibbé igaz, hogy az életet és halhatatiansa.
got az evangeliom hozta vilagossagra. Bar ezen hol-
cselked6k sem nem a’ leghiresebb, sem nem a’
legfelvilagosodottabb védelmezdji a* kijelentett val-
lasnak, még is jo lesz azon aggodalmaknak alap-
talansagat, mellyeket okozni akarnak kimutatni.
1. Mindenek el6tt mélté a” megfoatolasra hogy

a’ természeti vallas legnagyobb védelmezdji tobb-
nyire seinmutatas nélkili, sét buzgo keresztyé-
nyek voltak. A’ Ray, Clarke, Derbam, Keill, Paley
nevek eléggé kezeskednek ezen allitas igazsagarol.
Ezek kozil egyik sem volt képes azon bizonyitd.
moédot tamogatni, wmelly altal a’ keresztyén vallis-
nak csak kiilsé6 munkaiis veszélyeztetnének. St
némellyek kisziitok mint Clarke és Palay a’ kijelen-
tett igazsag tiizes.és iigyes oltalmazdjinak bizonyi-
_tottdk magokat. Derham nagy hirii munkajat , A’
természeti vallas nagy igazsagairdl‘ egymast sorban

kovet6 predikacziokban tette kizonségessé, mellyek’
a’ Bow templomban, Boyleiltal a® keresztyén val-
las elémozditasat tirgyazo alapitvany kovetkezésé-
ben tartattak. IKzen alapitvany kévetkezésében
tartotta a’ sz. Pal templomaban dr. Clarke o
prior? hires argumentumat, valamint a’ természet
€s kijelentett vallis megmutatasa‘* t , és.az Isten
lételének ¢s tulajdonsagainak megmutatasit is; s
dr. Bentley ezen alapitviny elsé predikatora hason-
lokép bizonyité erésségét a’ természeti vallds mel-
lett, az emberi lélek , az allati test, és altalaban a”
mindenség alkotasabol predikacziokban hirdette. sth.
2. A’ természeti vallas jelesilszolgal a’ kijrlen-

tés tamogatasara. A’ leghathatésahb erdsségek ez
utélsé mellett amaz-elsének megengedését teszik
fel. Bizonyitja ezt Butlernek amaz alapos munkaja:
s»A’ természeti és kijelentett vallasnak analogiaja @’



126

természet rendével*“ a’ legnyomosabl és legphiloso®
phusibb eoltalmazisa a’ keresztyén vallasnak, mel-
lyet valahaa’ vilag elibe terjesztettek. De Lard-
ner ¢és Paley, valamint minden efféle ir6k munkaiji
is, tele vannak a’ természeti vallasrai Livatkoza-
sokkal, ’s okoskodasaik folyamatjaban annak igaz-
sagait felteszik mint postulatnmokat.

Elére fel lehet tenniink, hogy ezen gyakorlott
vitatkozok és huzgd keresztyények, illyesmit nem -
alap nélkiil vettek fel. Mélté joggal feltehetjiik
felolok hogy iigydket tébb postolatumokra nem
alapitottdk,, mint a’ bizonyité erdsség sziiksége ki-
vant. Az illyen banasméd sziikségtelen, de egy-
szersmind igen iigyetlen volt, s sziikségeskép igen
veszélyesnek bizonyodott volna be, mennyiben a’
megtamadasoknak ajtét és kaput nyitnak. De az
6 nézetek szerint a' dolog nem Ggy all. Boyle és3
Newton a’ keresztyén vallashoz szint olly buzgén
ragaszkodtak, mint akarki mas azon szizad em-
berei kozal, de egyszersmind leghuzgébb védel-
mezdji is voltak a' termeészeti vallasnak  Lord
Bacon, bar ezen tirgy irant talan némi elgitélettel
volt , de philosophiai, nem pedig polemicai szem-
pontbol, a’ termeészeti vallas igazsagat nyilvan a’
theologiai tanulmany elejére teszi, 's a’ kijelentés
bizonyit6 erdsségeit a’ természeti theologia eléleges
megmutatasara alapitottnak tekinti 's t. b.

3. Kgy lépéssel tehdt ismét tovabb mehetiink,
’s azt allithatjuk harmadszor hogy hiasagut és tu-
datlansagot ardl el azon feltétel, miszerint a’ ter-
mészeti vallas a’ kijelentés gyamolitasara nem sziik-
séges. Az utélsé lehet nem igaz, ha az elsét meg-
engedjiik is. Meg lehet mutatni, vagy engedni,
hogy van lIsten, ha tagadnank is, hogy 6 az em-
herek vagy mas meghizottjai altal kiovetséget kiil-
dote; a' mint hogy valéban az epicureusok az-
istenek 1étét hitték, de azon véleményben voltak,
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hogy azok az emberi delgoktil igen tavol tart sk
magokat , ’s a’ vilagot, a’ physicait szintugy miot
az erkolcsit egészen magara hagytak, a’ nélkiil
hogy dolgaikba legkisebbé is elegy ednénck *) De
a’ kijelentett vallas nem lehet igaz, ha a’ termé-
szeti vallas hamis, ’s szorosan sem argumentun,
sem evidentia alial meg nem bizonyitathatik , a’
nélkiil hogy egyszersmind az utélsot megmutatnank
és leltennénk. Egy kevés ezen tirgyra forditott
figyelemn ezen tételt vilagessagra hozza.

®) Igen hiilonss hogy ezen philosophusi felekezet az
istenek irant vallasos kitelességeket pararcsolt, kiket
pedig &’ vilignak sem teremtdjinek, sem igazgatdjinak
nem hitt. Cicero azt wmondja alapitojokrol: [de san-
ctitate, de pietate adversus deos libros scripsit Epi-
curus. At ¢uo modo in his loquitur? ,,ut Corunca-
num , ut Scevolam pontifices maximos te audire di-
cas. ., Azt hinnéik (forditja egy kissé szabadon Broug-
ham) mint ha a’ mi 0 papjainkat hallandnk a’szent-
s6grdl és kegyerségrol beszélui,

:
1.

(Folytatasa kovetkezik.)

it  wthesiilentd Sed Sallee i st s AL .
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II. Kitet Foglalata.

1. Ertekezések.

1) Sasku Kiroly. Kozbnséges Nyelvtudomany vagy is nyel-
vek’ alaptudomdnya. 3. lap. -*
2) Virdgh Jésef. Mutatvdny a’ lélek’. dietaetikdjibol.

77. lap
3) Edvi I11és Pdl. Kaldszok a’ régi miivészet’ mezéjérdl.
83. lap.

II. Literatur a.
A) Hazai Literatura
' \

Kinyvorzsgdlat.

A’ latin nyelvtudominy’ elemei magyar nyelven. IrtaEdvi
1N]és Pil, Pesten 1840, 102. lap.

. B) Kilfoldi Literatura

Kionyvismertetés,

Gott und Unsterblichkeit aus dem Standpunkte der natiir-
lichen Theologie und ihrer Beweiskraft. Von Lord
H. Brougham. Aus dem Englischen von Joh. Sporschil*
Leipzigl, Otto Wigand’s Verlags- Expedition. 1835.
121. lap. .

-



Azon Tudos Férjfiak, kik e’ Tudominyos Gyij-
teményt alkalmas munkdjikkal elésegitik ,

tolink mindenik nyomtatott tonyitol
négy forinttal tisztelletnek - meg
extist penzben ,

Erre nézve kenytelenek vagyunk azt megjegyez-
ni: hogy egy annyi nagysigu p.o. eredeti Erte-
kezés, a’ mi mds hasonld targyu Folydiratokban,
a’ formatum nagysiga, a’ betiik’ aprd volta, a’
sorck tomottsége miatt, csak egy nyomatott
tvet teszen, e’ jelen Gyiijteményben (a’ kissebb
formatum és nagyobb betiik miatt) két és 1él ivre
is kiterjed: az az olly dij: a’ mi ott egy
nyomatott (vért igértetik, p. o. tiz forint eziist
pénzben, — itt is, szinte annyira megyfel, t.i.,
2 Y, ivért 10 pengd forintra a’ mi ugyan az Er-
tekezdre nézve mindegy.

Tsak arra kérjik a’ Tudos Irdkat, hogy a’ be-
kiildendé munkak kizhasznu tdrgyat foglaljanak
magokban, tokéletesen kidolgoztassanak’s tisz-
tan, csinosan éshibdtlanul leirassanak;
bizodalmasan kérvén egyszer’sminda’ T.T. Ir-
kat, hogy Munkdjikat egyenesen hoxzdnk Aldl-
irtakhox utasitani méltoztassanak.

E’ Gyiijteméaybdl minden hdnap végével egy
7—8 ivnyi Kitet, jelenlévé formaban, és bori-
tékban adatik ki, meilyre itt Pesten helyben,
vagy alkalmatossag dltal innen elvitetve 5 fl. 36
kr.; postai elkiildetéssel pedig 7fl. 12kr. pengd
pénz az Eldfizetés. -

Pesten, Februar 1840,

Petrézai Trattner J. M.
és
Karolyi lstvan m. k.

A’ Tudomdnyos Gyﬁﬁemény‘
Tulajdonosai ’s Kiadoji,
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3 Tudoméanyos Gyiijteményben
kiozoltetnek :

Olly eredeti, réovid, ’s tudds Erte-
kezések, mellyek Magyar orszag physikai,
geographiai, természet-historiai, torténethéli’s
polgdri dllapotjanak bévebb °s bizonyosabb is-
mertetésére , a’ magyar nyelvnek keletére, tulaj-
donsdgainak fejtegetésére, irdsa modjanak meg-
hatdroztatasdra szolgalnak ; mindennemii termé-
szeti, histdriai, philosophiai, niathematicai (men-
nyiség tudomadnyi), erkéltsi tudomanyokat ter-
jesztenek , gyarapiianak , ’s tikéletesitenek, &’
szép ’s kézi miiveket , gazddlkoddst , kereskedést
targyazzdk, kozlik,’s elémozditjak; a’ helyes, és
okos nevelést intézik ; Hazdnkbéli és kiilfoldi
derék Férjfiaknak 's Aszszonyoknak élet ira-
sit magokban foglaljdk.

A’ magyar orszaghban kijott, vagy akarhol, de
Magyar orszagot érdekld , vagy Magyarok iltal
iratott jabb konyveknek,’s miveknek ismerte-
tései és vizsgdlatai s a’ kiilfoldiek vizsgdlatai-
nak kivondsai is, 2’ mennyire ezek a’ tudoma-
nyok ’s miivészségek eldmenetelét, ’s ezzel a’

kozhasznot, és az elmének tokéletesedését esz-
kozlik.

HI. Tudomdnybeli Jelentések , megczifoldsok ’s

igazitdsok, eredeti oJkleveleknek kivonasai,
jutalomtételek, jutalmaztatdsok, taldlmanyok,
intézetek , eldléptetések ’s megtiszteltetések,
kilialt tuddsok’ és irdk emlékezete, régiségek,
jelességek , tudomdnyhéli kérelmek , dj miivek,
ij konyvek ’s tobb e’ félék irdnt.
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Folyamat.

A’ Cs. ¢és Apost. Kirdlyi Felség kegyelmes engedclmével.

Pesten,

Trattner-Karolyi tulajdona, ..
uri utcza 612d. szam alatt.






- ’

XI. Ertekezese k.

i.

Kozonséges Nyelvtudomdny vagyis nyelvek’
alaptudoménya.
(Folytatds és Vége.)

I RESZ
A nyelvel’ vagy is beszéd’ szerkizele.

15. §. Miutan az elsd Részben lattuk a> Beszéd’
vagy is nyelvek’ Zkilso szdrmaszasat: visgiljuk-
meg mar a’ masadikban a’ Beszéd® vagyis nyelvek’
belsé formalodasdt, alkatisat, azas melyek o
Beszédnek részei, s mi azoknak egybekittetésok?

16.§. Mivel minden nyelv, vagy kdzinségesen
szélva a’ beszéd, a’ gondolkozast adja-elé, "s annal-
fogva nem egyéb hallhatd vagy is fonszoval valé
gondolkozasnal: innen az kévetkozik, hogy &
beszédben, épen azon részeknek, ’s ezen részek
kozt épen azon egybekittetésnek kell lenni, mint
a’ gondolkoddsban. — Ennélfogva nagyabb vilagos-

e
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sag’ okaért, _eldszir a' gondolkedast, ’s erre al-
kalinazva fejtogetem azutan a’ beszéder.

I. Szakasz. A' Beszéd Részeirdl.

1. A leszéd részeircl kosonségesen.

17.§. Az ember az elGtte levd tirgyakrol az
érzés, a tavil levikriol pedig a’ mar érzettekhoz
hasonlitas vagy is képzelés altal, (melyek kizziil
az utobbi a’ régebben érzett targyakra nézve emlé-
kzés), sziintelen Gj-0j részletes ismereteket szerez,
még pedig minden ember, érzéséhiz és kepzelésé-
hoz képesit, kiillonbozoket. Kgyszoval kilonbostet
vagy ésirevesz.

Ezen részletes ismeretekhil, a’ lapasztaldas
azaz gyakor érzés, és Aépzelidés altal, atalanos
wsmereteket formal minden eggyes valosagokrol,
minden ember, tapaszialasahoz és képzelGdéséhiz
képest, kiilonbozéket, helyesebbeket, vagy hely-
telenebbeket. Kgyszaval Aépzel vagy meghataroz.

A’ vizsgalodas altal, a7 eggyes isméretekhiz
mas ismereteket hasonlit, °s az dszsze illoket 6sz-
szekdti, az ellenkoziéket killinvalasztja, vagy is
egy képzeletrol misikat képzel; egyszoval itél,
gondol valamit, vagy is itéleteket, gondolatokat
alkot, minden ember, ismereteihidz képestt, helye-
sehbeket vagy helytelenebbeket. — All tebat 2
gondolat egybekoton képzeletekbil.

« . Az oloskodads altal végre, cgyik gondolatbol
masikat fejtoget, nevezetesen a’ bizonyos iréletek-
bol okekat keres, vagy kovetkozeteket hitz, a’
bizonytalanokat pedig hasonlitgatas alial, vagy
pedig okaikbol s kovetkozeteikhsl megvildgositja,
bizonyosokka teszi; egy szoval tovabb nyomoz,
gondolkoxik. A’ gondolkozas tehat all Gszszekotott
vagy folytatott gondolatokbol.

-
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Gondolkozasunk «t mar beszéddel, egyes gon-
dolatainkat mondasokkal , egyes kézeleteinket
szokkal adjuk hallhatolag elé.

Ezcek szerint a’ beszédnek leg egyszeriibb vagy
is alkoto részei @’ Sxék. En is tehdt ezeken kezdem
a’ beszéd' részeinek fejtogetését.

Jegyzet. KEzen fejtogetés’ kionuyebbitésére
jegyezzilk meg eldre ¢’ kivetkozenddket: Minden a’
mi a’ vilagon van, bizonyes Ae/ybon van, és épen a’
helynél-fogva vehetjiik észre, tapasztalhatjuk, a’
vilagi dolgokat. — A’ hinyféleképen vannak mar
a’ vilagi dolgok a’ helyben: annyi féléknek tapasz-
taljuk mi azokat magokra nézve; p.o. a’ szerint, a’
mint kisebb vagy nagyahb helyet foglalnak-el, azaz
kiterjedésothoz képestt, kisebbeknek — nagyob-
. baknak, ’s kiilénbféle formajuaknak; a’ szerint,
a’ mint kiterjedésokhoz képestt kevesebb vagy tibb
alkot6 szert faglalnak magokban, tomdtteknek —
ritkaknak, konnyiiknek — nehezeknek; alkoto
részeiknek &szszeillisahoz képestt (mely ismét a’
helyen alapul] keményeknek- lagyoknak, folyok-
nak- meréknek; ridegeknek- vagy rugékonyak-
nak, ezen utibbi kiilonbséghoz Kképestt ismét kii-
lonbféle hangzasuaknak; alko'é részeik’ elegyedésé-
hiz képestt végre kiilénbféle sziniieknek, iziieknek,
és szaguaknak. — Kzek a’ dolgok’ minémiiségei. —
A" hanyképen ismét ezen minémiiségekhoz képestt.
a’ vilagi dolgok mas dolgokra, vagy épen reink
nézve kihatnak: annyiféléknek tapasztaljuk azokat
mas targyakra nésve azaz annyiléle tulajdonsdggal
birnak azok (milyenek ezek: szép, jo, rut, ross)
vagy kizinségesen vagy csak bizonyos tekintetben.
Ha mir valamelly dolog, alkotasanak ’s kiterjedé-
sének valtozdsa nélkil, egy helybél mas helybe
men (akar dnként, akar kénytelenséghol, a’ ter-
mészet’ térvénye szerint), ez mar edllozds a’ vi-
ligra nézve, a’ mennyiben azon dolog, a’ tobbi
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viligi doigokhoz kizelebb vagy tavulabb esik mint
az elott volt, ’s ezek viszont 6 hozza, ésigy illyenkor
a’ dolog csak mds dolgokrae nézve valtozik, de
maga sem meg, sem el nem valtozik, -hanem ez,
és olyan marad, a’ mi és a’ milyen addig velt. —
Ha pedig valamely dolog a’ kiterjedését, vagy
ugyan azon kiterjedés alatt alkotasdt- viltoztatja :
mar akkor tsbbé olyan nem lesz mint volt, hanem
minémiiségei, ’s ezekbil folyé kihatasai, azaz tu-
lajdonsagai, masok lesznek mint az elétt, azaz a’
dolog wmagdara nézve is (annywal inkabb masokra
nézve) megvallozzk Ha végre egy Kkiterjedéshol
tobhekre (az az részekre) oszol, ’s alketasa fol-
bomol: ekkor méar ex (anunyival inkabb olyar) nem
lesz tobbé, a’ mi eddig volt, hanem mas dolgok
lesznek helble, azaz valosaga elvaltozik. Ezek a’vi-
lagi dolgok viltezasai. Mmtho gy mar vilagos képze-
letiink csak arrol lehet, a’ mit ismeriink ; csak azt
ismerhetjiik pedig, a’ mit bizonyosan meg tudunk
hatarozni; és csak azt hatirozhatjuk-meg, a’ mit
(vagy kozvetetlen vagy kizvetve) tapasztathatunk,
vagy is ¢észre vehetiink; tapasztainunk azonban,
vagy is észrevenniink csak azt lehet, a’ mi érzé-
keinkre kihathat; érzekeinkre megént (a’ fonteb=
biek szerint) csak a’ hely vagyis csak-a’ helynél-
fogva hathat ki valami; hely pedig megkiilonbiz-
tetés, megkiilinbiztetés megént tobb targyak nél-
kil nem lehet: mindezekbdl az jé-ki, hogy mi a’
dolgokat  a’ helyben, azaz a’ vilagon, csak tibb
dolgokkal egybekitve, vagyis egybekittetésben
képzelhetjiik , vagy mas széval , hogy csupan egy
dolgot magiban a’ vilagon nem képzelbetink ;5 p.o.
foldet nap, embert [61d, hegyet vilgy nélhal nem
képzeihetiink. — Es ez a dulgok’ egybekittetése
teszi azoknak]cllapotjat; vagyis /*omyu/ciezt. — Mi- .
dén tehat valamely dulogndl\ (akar magara, akar
csak masokra, akir mind magira mind masokra

’
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nézve vald) valtozasiat (azt is csak a’ hely' valtoza-
sanal fogva) képzeliink magunkban: akkor Iche-
tetlen képzeletiinkben elé nem fordulni annak is,
mimédon valtozott meg a’ képzeltt valtozas altal
azon dolegnsk a’ tébbi dolzokhoz vald egybekitte-
tése, vagyis kornyiiletei. Es a’ valtozas' ezen vég-
hozmenetelének vagyis a’ dolgok® helybeli egybe-
kittetése’ megvaltozasinak, képzelete az, a’ mit
mi idonek neveziink ; mely — ahozképestt, a’ mint
a’ dolgoknak azon képzeletiinkben levé két egybe-
kotretései vagyis allapatjai kozote, melycket miut
kezdetet és véget, vagy mint okot és kivetkizetet
elménkben forgatunk, tibb vagy kevesebb mas
valtozasok mentek véghe, vagy vilagosabban szélva
ahoz képestt, a’ mint a’ dolog azon allapatjabol,
mely ben eldszor képzeltitkk, a° mestaniba jutott, —
ahozképestt mondom, vagy Ahoszszabb vagy rdvi-
debb, régibl vagy vijallb. Ha pedig az épen eldt-
tiink véghiz mendé valtozast képzeljiik, melybil
t. i. még mis valtozds mint kovetkizet nem szar-
mazott: ezen képzelet @’ jelen idé, (mely tulaj-
donképen nem is id6, hanem azon hatar - percz,
hol az elmiltt idd a’ jivenddvel Oszszeér, vagyis
azt szili). Ha végre ugy képzeljiik a’ viltozast,
hogy elire képzeljiilk, micsoda valtozasoknak kell
mint okoknak addig megtériénni (a’ viltozasokrok
eddig szerzett ismereteink szerint) mig azon alla-
patba vagyis oszszekittetésbe johetnek a’ vilagi
dolgok, a’ mely dllapat vagy &szszekittetés képze-
letiinkben forog : ezen képzelddést nevezziilk jo-
vendd idének, mely ismét, az annak bételyesidé-
séig torténendé valtozasok’ szamahoz képestt, le-
liet rovidebl vagy hossszabb, azaz hamardbh,
vagy késébb, — — Az ceddig mondottakbol kivet-
kozik: hogy az idd nem egyébb, mint a' helybeli
valtozisoknak e!ménkben eléterjesztése, és igy a
hely’ valtozasanak képzelete; lhogy a’vilignak kép-
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zelete magaban foglalja egyszersmind a’ hely’ és
idd’ képzeletét; hogy tehat minden a’ mi helyben
van (és igy minden Vilagi dolog) az egyszersmind
id6ben is van; hogy a’ hely kozvetetlen, az idG
pedizcsak a’ helynél-fogva filvehetd, tapasztalhaté,
képzcelhet6; hogy végre a” minémiiségek, 's tulajdon-
sagok, (egyszéval mod), a’ mennyiben a’ hely’ kii-
lonbségeinek vagyis valtozasainak sziilleményei, nem
egyebek 2’ hely’ ’s idd Gszszekditetésénél.

1-s¢ Txehkely. Szok.

18. §. Vilagos képzeletiink (a’ mirdl t. i.
meg tudjuk mondani hogy mitsoda) tsak arrol le-
het, a’ mit ismeriink ; tsak azt ismerhetjiik pedig
meg, a mit — vagy kozvetetlen vagy kozvetve
tapasztalhamnk ; azt tapasztalhat;uk azonban tsak,
a’ mi a’ vilagon van; a’ vilagon pedig nints egyeb,
mint széles értelemben szdélva valdsigok és valto-
gdsok: tapasztalnunk, ismerniink, képzelniink,
tehit csak ezeket lehet; és igy kepzeletemk nem
egyebek , mint a’ vilagi valdsagol’ és vallozdsok’
ismeretei. — . ’

A’ Sz6k is tehat, melyekkel képzeleteinket
adjuk-elé, nem egyebek, mint a’ vilagi valesagol’,
¢és? valtozdsok’ nevei.

19. §. 1-6r A’ wvalssagok , melyekrol t. i.
mint targyakrol, valamit képzelhetiink , ’s annal-
fogva szdlhatunk is, kétfélék:

@) terméssetiek vagyis kozvetetlen tapasztal-
hatok az az dolgok (szoros értelemben), melyek
bizonyos kiilon helyet egyenkint, foglalnak el,
melyeket annilfogva mas_ helyben és kovetki-
zileg) id6ben valtozas néikal, egyszorre pedig tobb
vagy kiiléinbozd idében ¢és helyben, nem képzellie-
tiink. — Ezen dolgokrol minden embernek (érzése’
s képzelidése’ finomsagahoz képestt) Kkiilonbozé
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ismerete van; ’s annalfogva ezeket kiilonhézé mi-
némiiségiicknek (milyenck p. o. iz, szin, kemény-
ség, lagysag, 'st. e ) és tulajdonsiguaknak (mi-
lyenek p. o. josig, szépség, 's t.’e’ f.) tartja. —
Nlyen dolgek p. o. nap, fold, viz, ké, s t. e f.
b) képzeletiek vagyis kozvetve (t. i. a’ dolgok
“altal) tapasztalhaték , az az Aépzelctek (szoros ér-
telemben), melyek magokban eggy kiilin helyhoz
kitve nintsenek, melyeket annalfogva mas — és
eggyszorre tobb Liilonbdz6 helyben és idében (az
az dologban) is képzelhetiink. Vilagosabban szélva,
ezen Lképzeleti valosagok nem egyebek, mint az
a) alatt emlitett természeli valésdgok’ minémiisé-
geinek, tulajdonsagainak, és valtozasainak elménk-
ben levd smeretei, melyeket azon természeti valé-
sagoknak vagyisdolgoknak sokszori tapasztalasabol,
’s képzelésébil szerzettiink magunknak , melyeket
oly bizonyosoknak tartunk, hogy azokat magunkra
nézve valoknak, igazaknak hiszsziik , mivel mindig
olyanoknak képzeltiik (valamint a’ termésseti dol-
gok’ valdsigat is t6bbsziri megegyezd tapasztalas
altal hiszsziik-el) mely kozinseges ismeretek annal-
fogva mértékil szolgdlnak nekiink , magoknak a’
a’ dolgoknak meghatirozasara, megitélésére. llyen
képzeleti valdsigok p.o ezek: josag, szépség, ido,
boldogsag, élet, haldl, minémiiség , vallozas, va-
losag. Ezeknek ismét sokféle alképzeteik (kiilonb-
ségeik) vannak, p. o. virtus, vétek, kellemesség ,
sxin, hang , 7z, hajual, régiség, ijsag, ok, hé-
vethozet , gasdagsag , egészség, erd, dllis, i
las, nagysig, soksag, mozgds, 'st. e f. Ezen
képzeleti valdsigok is minden emberben (képzels-
déséhiz s itéletéhiz képestt) kilonbozok; ’s o
mennyiben (6bb dolgokra is rdillenek, annyiban le-
het czeket, vagy kiziénségesen, vagy tsak bizo.
nyos tekinteiben (az az bizonyos kornyuletek hoz
képestt) képzelni. -
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Mind a’ két rendbeli valdsigok’ neveiket (vagy
a’ nekik megfeleld szokat) nevezem Tdrgy Juevek-
nek (Qubstantlva), mivel azoknak vagy a’ termé-
szetben, vagy a’ képzeletben tirgy (valdsag) felel-
meg; és pedig az elsébb rendbelieket dologtdargy-
neveknek, & masadik rendbelieket Aépselettargy-
neveknek.

20. §. 2-or A’ vilag: valtozasok (széles érte-
lemben) melyeket mdnnlhk a’ valésagokrol kép-
zelhetiink és mondhatunk, vagyis azon tekintetek
melycknél fogva a’ valosagokrol valamit képzelhe-
tilnk és mondhatunk, haromfélék. Nevezetesen
vagy azt visgaljuk ’s mondjuk a’ valésdgrol:

@) van é az? vagyis a’ lételt, azaz illik é
rea a’ helynek ’s idonek képzelete? A’ létel tsak
egy lehet, annalfogva tsak egy képzelete van: a’
l‘eszedben is tehat tsak egy Lételnév (Verbum sub-
stantivum) sziikséges, ’s van tulajdonképen. Lehet
mindazaltal akarmely nyelvben két, h.irom, ’s
t0bb szot is folvenni (valtoztatas’ kedvéért) a’ 1é-
tel’ ki‘ejezésére. De ezek mir nem puszta létel-
nevek (milyen tsak egy lehet) hanem bizonyos al-
lapatot jelent nevek, melyek — minthogy vala-
melly allapat mar a’ 1ételt a* hely’’s idé’ képzeleté-
nél-fogva magaban foglalja ’s esziinkbe juttatja, al-
kalmasok a’ lételnek is egyszersmind — még pedig
mir kornydletesen — Kifejozésére. Ilyen szé a’ de-
akban ez: existo, subsisto; a’magyarban ez: fon-.
allani ; melyekben a’ létel képzeletén kivil mar
az allasé is megvan. — Képzelhetjuk ’s mondhatjuk
a’ valésagrol

by milyen as? vagyis @’ minémiiséget széles
drtelemben » azaz mimaodon van a’ valésag a’ hely-
ben és idGben; vagy helyesebben szélva, mennyi-
bea illenek wrra a* helyrol is idorol (azaz vilagrol)
szerzett kozonséges ismereteink. — A’ széles érte-
lemben vett minémiiség magaban foglalja
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, .
aa) a' minémiiséyet szoros értelemben azaz a’
dolgok’ alkotasbeli (concreta) mivoltat, vegy is.
mil; encknek tapasztaljuk miazokat magokrandzve
(pJo. kerek, sxigletes, hig, mero', st e f) és

bb) Iulajdonsagot az az a’ dolgok’ kihatasbeli
(abstracta) mivoltat, vagyis milyeneknek képzeljitk
mi azokat mas térg) akra nézve (p. o. joknak, rosz-
szaknak , szépcknek, rutaknak, ’s t.e’'f.)

A’ hanyképen lehet mar a’ valésag a’ hely ben
és idében, azaz vilagban és képzeletiinkben: an-
nyi mmemusoget széles értelemben Lepaelhelunk
benne. A’ mennyi ismét a’ nnncmuscg Lepzelele,
annyl lehetne az azoknak megfcleld sz6 is. vagyis
a’ JVIIrzemusegnw nomen adjectivum) a’ beszédben.
De minthogy a’ minémiiségnek végteleniil sok kép
ze'etei vannak: ennélfogva az emberi beszéd, nem
levén képes mindazoknak Kkifejezésére kiilon szot
alkotni, tehat tsak a’ kozonségesebb minémiiség-
képzeleteknek ad kiilon nevet. gy p. o. hany?
80t végetlen sok kiilinbségei vannak a'szineknek,
de az emberi beszédben tsak a’ tisztabban megkii-
16nbéztethetdknek, "s a’ dolgokban gyakrabban ta-
pasztalhatokndk ddlll\k nevet, p. o. z6ld, kék,
Jejéry s t. € f. — Képzelletink (s mondhatunk
annalfogva) végre a’ valdsagrol:

¢) Viltosdst szoros értelemben, azaz men-
nyiben ’s' mimédon lehet az mis lwl) ben és ido-
ben, vagyis mimédon vehetfél mas minémiisége-
ket ¢ mis sz6val; mennyiben ’s mimdédon johet az
mas valésagokkal kiilonbzd egybek 6terésbe? Mint-
hogy mar a' vildgi dolgok koztt végtelenil sok
kiilonbozd egybekittetéseket, valtozasokat, lehet
képzelni : innen villozdsneveket is végetlenil sokat
lehetne formalni, ha az emberi nyelv’ tehetetlen-
sége engedné: hanem dpene’ miatt tsak a’ kozin-
ségesebb, azaz a’ vildgon tapasztalhatobb, valtoza-
sok’ kifejezésére alkotnak az emberek szokat, mi-

.~
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vel tsak azokrol szoktak egymas koztt beszélni;
minél nagyabb azonban valamelly nemzetnek isme-
rete, annal tébb szammal vannak nyelvében val-
tozasnevek (melyeket magyaral Igéknek neveziink)
A’viltozasoknak azonban kozinségesen, azaz egyes
kiornyiileteiket nem tekintve, valé kifejezésére ,
van az emberi beszédben egy sz6 (@’ magyarban :
lenni, a’ némethen: werden, a’deakban: fio); de
a> mely nints - meg minden nyelvekben (p. o. a’
KFraitzidban és Olaszban) eredetileg. L.ehetazonban
¢ helyett, vagy e mellett, mis valtozisjelentd
szokat is folvenni, a’ valtozas’ kozdinséges képzele-
tének kifejezésére; p. o a’ magyarban masik is
van, ez t. i. valn/ Az ilyen mellesleg folvett val-
tozasnevek azonban mar a’ valtozdsnak némely
kornyletét is (azaz médjat) magokban foglaljak.
llyenek a’ diakbau: devenire (melybil letta’ Frau-
zia devenir és az Olasz diventare) , tovabba abire
(in aliquid), eradere; a’Fraatzidban: se faire, az
olaszban: farsi, — (E’ tekintetben a’ magyar nyelv
kiilonos gazdagsdggal bir , dgymint a’ mely a’
valtozas® puszta képzeletét a* inar emlitett két szon ,
€3 a’ valtozni szon ‘kivil, még az od-éd, ul-il,
an-en, igevégzetekkel is ki tudja fejezni. —

A’ szoros értelemben vett valtozasok , vagy :

aa) ollyanak, melyek nem magoktol a’ valo-
sagokto! , (melyeken tirténnek) fiiggenek, hanem
a’ természet’ rendje ’s tirvényei szerint mennek
véghiz, azaz mis el6bbi valtozasoknak kovetkizetei;
‘s annalfogva bizonyos llapatot tesznek-fol. llye-
nek azon dolgoknak, melyeket nem allatoknak ne-
veziink, minden — az dllatoknak pedig alkotasok-
beli viltozasaik; p. o. alunni, élni, halni, elmilnd
’s t.e’ . Kzeket kifejezik a' beszédben az dlla-
pat gelentd igék (melyeket diakal newtro-passi-
vum-oknak noveziink). vagy

@
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45) olyanok, melyek magoktol a’ valésigoktol,
azaz- szabad akarattol, fiiggenek, llyenek az ailatok-
nak minden viltozasaik, az imént emlitetteket (t.i,
melyek az allatok’ belsd alkotdsara nézve tirtén-
nek) kivéve. — Az-ilyen valtozasokat nevezziik
cselekodeteknek széles értelemben, Ezeket kifejezik
a’ tselekvd igék (verba activa) széles értelemben. —
Ezen szabad akarattol fiiggd valiozasok keétfelék:

aaa) Kinemhatok, melyek mas valisigokra
kivetkiozetet nem sziilnek ; p. o. a@llani , wlni, be-
sxélni, énekelni, forogni, ’s t. e {. KEzeket Kkife-
jezik a’ Aiuemhato tselekvi-igék (verba neutro
activa)

b6bY kikatok vagyis szorosértelemben vett Zse-
lekodetek, melyck mas valdsagokra is kivetkize-
tet sziilnek ;5 melyek annilfogva mindig két targyat
tesznek - fo), t. i. a’ tselekvit, (mely kibat) és
az érdeklettet (melyre kihat) p, o. vis3 (valakiva-
lamit). — Kzeket a’ szoros értelemben vett Zse-
lekva (tselekidetet jelentd) igék fejezik-ki. — Ki-
hathat pedig a’ tselekddet valamely targyra, an-
nak helyére —idejére s a' kettébol szarmazé miné.
miiségére nézve, st lételére is, a’ mennyiben an-
nak alkotdsat (6] bontvan, beldle Gj targyat allit-
hat-elé. Mindenik tekintetben ismét kihathat egyik
valdsag’ tselekiddete a' masikra vagy £Adsveletlen,
vagy mas dolgok altal az az mellékesen.

Jegyzet. Az emberi beszéd’ szitk ‘s tokélet-
len volta miatt, gyakran kénytelenek vagyunk ha-
~sonlitasnal vagyis atvitelnél-fogva tselekvé igéket
a” dolgok’ valtozasairol ishasznalni; p. o. mondjuk:
a’ ko wmegiitotte az embert. Jol meg kell tehat je-
gyezni, hogy ez nem - tnlajdonképen van mondva
{tropice) ; mert a’ ko’ valtezasa itt Is nem tsele-
kidet , hanem tsak esés és igy allapot, ’s a' tsele-
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kidet (ulajdonképen azon crire illik, melly a’
kovat hajltotta .

1. §. Mivel mar képzeteink tsak ennyifélék
lehetnei(: tehat szavainknak is (melyek a’ képze-
tek’ nevei) tsak ennyiféléknek kellene lenniok ,
melyeket emlitettem eddig, s melyek a’ beszédnek
alkot6 részei, melyeket annalfogva én alap szok-
nak vagy elsd readii sziknak nevezek. De valaming
minden egyes gondolathan — annyival inkabb az
egész gondolkodashan — van még ezen képzete-
ken kiviil valami egybekdittetés (relano) , mely al-
tal elménk ezen egyes képzeteket gondolatokka,
az egyes gondolatokat ismét gondolkodassa Gszsze-
foglalja: l'lgy az emberi beszédhen is sziikségesek
s vannak is ezen egyes képzetek’ nevein azaz f6
szokon kivil olyan patlékszik, melyek a’ képze-
tek’ elménkbeli egybekittetését kifejezzék (hallha-
téva tegyék), t. i. azon egybekittetéseknek — te-
kinteteknek (viszonyok’) nevei, melyeknél-fogva
az eddig kifejtogetatt képzeletnevek, vagyis elsd
rendit sz6k mondassa, a' mondasok ismét beszéddd
egybefoglalodnak. Ezeket nevezem én: dsszekitd
szOknak vagy masrendi sziknak _

A’ kép/etel\er, ismereteket tehat a’ gondolko-
dasban, a’ beszédben pedig azoknak neveit, gy
kepzelheml , mint a’ falban a’ Adveket, — azt pe- -
dig, a’ mi ezeket mind kettshen oszszckou. ugy,
mint &' kdragaszt (mortarinm) mely a’ kivekbol
falat ailit egybe. —

 Fejtogessitk-ki mar a’ beszédnek ezen Oszsze-
k{16 részeit vagyis a’ misadrendii szdékat a’ gondo-
latokhol és gondolkozashol, ’s az ezeknek megfe-
lel6 moundasokbol és beszédbil.

-dik Txikkely. Monddsok.

22. §. Minden egyes gondolatban van egy va-
losagképzelet, melyhoz kotiink, vagyis melyrdl
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gondolunk valamely valtozasképzcletet. Az elsibb
a’ gondolattirgy , az utdébbi a’ gondoltt vagyis ité-
let. Ennyibil all a’ legvg) szeriibb gnndolat

A’ Mondasban is tehat (melly & gondolatot
kifejezi) kell lenni: .

a) egy targynévnek, melyrol valamely val.
tozasnevet mondunk. Fzen targyndév a' Mondds-
targy {Subjectum sententiae.)

4) egy valtozasnévnek, melyet amarrol mon.
dunk. Kz a’ Mondott (Praedicatum).

Ennyibsl allana &’ legegyszeriibb mondas.

23 §. De mivel a’ gondolat nem egyéhb, mint
valamely targyrol tett itdlete clinénknek , azaz an-
nak kijelentése — valésaggal meglevinek (vald-
nak) dés akkor is milyennek képze!jiik (tartjuk)
azon targyat, vagy pedigmitsoda valtozasban kép-
zeljitk azt lenni; az itélet pedig ismeretiinkhoz ké-
pestt kiillonbézé, néha t. i. allité, maskor tagadé,
gyakran pedig tanakodé (miker t. i. még nem tud-
juk bizonyuson, allithatjuk é arro! ezt vagy amazt
vagy sem ? — melly esethen a’ gondolat nem egyébh
még tsak visgalédasadl): innen e’ kiilinbségek’ ki-
fejezésére a’ mondasha is @llito, vagy tagado,
vagy pedig tanakods (ennek neme a’kérdésis) szoe
tesziink, azaz allitd, tagadé, vagy tanakodé mondas-
sal olunk a’ beszédhen. — KEzen harom gondolat-
hatirozo tekintetet kifejezé székat nevezem Mon-
dashatarozoknak. llyen szd tsak harom lehet ere-
* detileg minden nyelvben; a’ magyarban nevezete-
sen czek: 7gen, nem, é? Szoktak azonban a’
nyelvek mas szokat is néha (ilvenni ezeknek kije-
lentésére, melyek, — minthogy mar valami mas
teklnlotct is (kornyuletei) foglalnak magokban a’
tagadast, allitast, vagy tanakodast, még vilago-
sabban jelentik ; p. o, a’ magyarban tanakodé Mon-
dashatirozok .czek is: wvalljon? (mely azt is kije-
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lenti a’ tanakodas mellett, hogy én a’ bizonyossa.
got mastol akarom megtudni, t. i. kérem hogy
vallja meg), talam (mely ebbol van Gszszerantva:
talalnam araz gondolnam, ’s a’ tanakodason kiviil
azt is kijelenti, hogy ma-‘;émban visgalédom a’
targy feldi). —

Ezek szerint a’ lege"}szerubb mondasban is,
a' tirgy-és valtozas-neven kivil még a’ monddsha-
tarozé szok kozzil is egynek benne kell lenni. —
De meg kell jegyezni, hogy tsak a’ tagaddé mon-
dashatarozé az, mely soha el nem maradhat a’ ta-
gado mondasbol. Az allité mondasbol ellenben ren-
desen kihagyjuk az allit6 mondashatarozét , azért,
mivel, ha nem tagadunk valamit, akkor mar ma-
gaban is alatta éitet6dik az allitas’ bizonyes volta.
— A’ tanakodé mondishatarozét is gyakran Kki-
hagyjuk a’ mondasbol, és azt hangunknak kérdg-
leg ejtesevel fejezziik eg)e(lul |\l (p- o. forog a
aap?t e helyett: forog é o’ nap?

[Ha valaminek tsak valé vagy nem valé vol-
tat visgaljuk , vagy akarjuk masnak kijelenteni:
akkor a’ gondolatban tobb képzelet, a” mondasban
pedig t6bb sz6 az eddig emlitetteken kival nints.

24. §. A’ valtozast széles értelemben nem kép-
zelbetjiik a’ nélkal az egybekittetés nélkil, melybe
a’ vilagi dolgok egymasra nézve a’ valtozas altal —
vagy legalabb annak véghiz menetele alatt jének.
Ugyanis, midén valamelly valtozast képzelek, ake
kor mintegy kisérem elmémmel a’ viltozd targyat
a’ tobhi mellette levé dolgok kozott mig az meg
nem allapodik, vagy, ha az helyét nem valtoztat-
va valtozik (t, i. Lels6képen) akkor képzeli elmém
a. koriilitte azonkozben levd tol b targyakat; ’s
ezen mellékes targyak® helyéhiz kotom elmémben
a’ valtozas’ kepzeletet, vagyis azon targyak’ Ae-
{yében képzelem a° valtozast meg torténni. Tovabba
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ugyan akkor azt is mint egy kisérem elmémmel,

mitsoda mas valtozasok tiorténtek vagy voltak f'o-
lyamatban akkor ’s az alatt mig az elmémbea forgb
valtozas tirtént, ’s ez=n m llékes valtozasoknal-
fogva bizonyos iddhen képzelem a’ kérdéses vilto-
gast. Végre a" mint tdbb vagy kevesebb, nagyabb
vagy kisebb, targyak’ helydéhoz kotom képzeletem-
ben a’ valtozast: a’ szerint nagyabbnak vagy ki~
sebbnek — mas széval kiilonhozé helybeli minémiie
ségeklben ~— képrelem azt; és a’ mint tébb vagy
kevesebb, nagyabb vagy kisebb mas valtezasok®
véghizmeneteléhoz kotom azt képzeletemben: a’
szerint tartéosabbnak, vagy hirtelenebhnek — vagy
mas széval kiilonbhozd 7déheli minémiiségekben —
képzelem azt. Kitlindsen pedig ha mds tdrgyakra
kibaté valtozasrol gondolkodom: akkor egyszer-
*smind megfordul elmémben azon tiargynak képze-
lete is, melyre a’ valtozds kihat; és, ha a’ ki-
hatas nem l\iiyvetellen, akkerazon harmadik targy-
nak képzelete is megfordul elmémben, :mely altal
" azelsd a’ masadikra kihat; minden kihatd valtozaso-
kat pedig ahoz kepesn, a’ milyen nagy azoknak
kihatisok, ismét kiilinhizé tulajdonsagokbankép-
zelek. — Minthogy mir a° képzelet nem egyébh
a’ vilagi targyak® kirnytiletes eléterjesztésénél:
viltozds' képzeletének tehat magaban kell foglalnia
a’ valtozas’' minden kirnyileteinek ugymint kelyé-
nek , idejének, minémiiségének (stéles érielemben),
és (ha a’ viltozas kihatd) targydnak, s (ha koz-
vetve hat-ki) esshozének (vagy az idére nézve oke-
nak) képzeletét is, — — Midin tehar beszé tiinkben
valamely valtozast épen oly vilagosan elé akarunk
adni, a’ mily vilagosan az elménkbuu vat (mint
a’ kolték tselekisznek néha, azért, hOﬂy elbada-
sok annal elevenecbb legyen, — noha a’ beszéd’
tehietetlensége miatt, ’s az flatatas’ elkeriilése vé-
gett, Ok sem tokéletesen eselekszik ezt :) akkee

Tud. Gyijt, I11. Kot. 1840. 2

.
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mindezen kiornytiletek’ képzeleteinek neveit meg-
kellene beszédiinkkel a’ mondashan nevezniink.
Azonban rovidség’ kedvéért csak annyit emlitiink
ezek kozil weg, mennyit hallga'énknak épen kii-
lindson sziikségesnek vagy _]unak litunk megmon-
dani; p. o, gyakran esak a helyét, miskor csak
az idejét, vagy minémiiségét emht_]uk meg a’ val-
lozésuak; a’ kihato valtozasnak is néha csak a’
tirgvat nevezziik-meg, eszkozét pedig elhallgat-
juk. — Lgy de haa’ mondasba a’ Mondott’ vagyis
valtozasnéy’ efféle kornyuietemek neveit odamond-
juk: Kell lenni valaminek , a’ mi ezen korny ile-
tek’ neveit a’ Mondastargynévtdl, és egymastol
megkiilonboztesse, egyszersmind azt is kijelentse,
hogy ezen mondisheli tobb targynevek kozzil mel-
lyik mitsoda tekintethen fordal-elé. ugy é p o.
wint esskoztargynér, vagy kikatastargyniv, vagy
rallosas-minémiiségtargynér® s. a. t. — Vettek is
fil a’ nemzetek® misden nyelvben oly rivid széts-
kakat vagy végzeteket, melyek a’ mondasban elé-
fordulhatoé targynevek koztt az emlitett tekintete-
ket I.ulunbsegukkel egyiitt kifejezzék ; melycket
én, — mivel a° mondasnak részeit (melyek ma-
gokban dssze nem fiiggenének) értelmessé ossze-
foglaljak , — Mondaskotoknek nesezek (I'rae- et
Postpositiones, Casus)  Akarmelly monda han is
mar 16hb sz6, mint mondas’ része, az eddig em-
litetteknél elé nem fordulhat; mivel a° gondolatban
sincs tisbb az ezeknek megleleld képzeleteknél.

23, . §. Ha érzékeiuket valami hirtelen vagy
hathaidsan megilletvén, vagy pedig belsé (alkota-

sunkbeli) okoknal-fogva, vagy végre a’ gﬂndolko—"

das altal . erds indalatra gerjediink : ilyenkor érze-
tinkhiz s induiatunkhoz képestt lagy vagy ke-
mény, vidim vagy fajdalmas, bamulé vagy tsu-
folo szozatokat boesatunk-ki szinkon, melyeket
abba waga ad mmlcgy a’ terinészet mesterséges for-

.

.
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malag nélkil. Az eredetileg igy formalédott sgé-
kat’ nevezem | Indulatszéhnak, (Interjectiones,—
mely diak nevezet azért értetlen, mivel csak for-
mai, nem pedig a’ dolog’ valdsigat kifejezé; ne-
vezik Folkialtoszoknak is). — lizek annyifélék le-
hetnek, a’ mennyiféle az érzet, indulat, és aka-
rat. — Az illyen szokkal azenban éliink gyakran
készakarva is hosszas mondas helyett, hogy érze-
tiinket annal természetesebben’s rividebben (annal-
fogva hathatésabban) kifejezhessiik. Még pedig
nem mindenkor killon mondjuk-ki az eféle székat,
hanem olykor a’ mondasha kizbeszirjuk. De mint-
hogy ezek nem egyes képzeletet, hanem egész ér-
zetet fejeznek-ki: innen ezeket nem is tarthatjuk
kilon széknak, hanemn egész mondasoknak, mivel
egész mondas lappang alattok; a’ honnan ezeket
egész mondassal lehet hoszszabban elmondani.

3-tk Txikkely. Beszéd.

26. §. A’ Gondolkodas (melyet a’ Beszéd adelé)
abbol alli, hogy elinénk egyik egyes gondolathoz
vagyis itélethiéz asikat kit; nevezetesen egyiket
a’ masikkal vagy tibbekkel dsszekasonlitja (mi-
vel csak igy lehetnek helyes itéletei), ’s illyenkor
az egyezdket dsszekoti, az ellenkézéket vagy leg-
alabb kiilonhozoket egymastol elvalaszija, kijelelis
tovabba egyikbil misikat hoz- vagyis okoskodik-ki,
nevezetesen az okbol kivetkizietést hiz, a’ ki-
vetkozetbd! okot nyomoz; egyszéoval mind a’ két
esetben az igazat, szépet, jot vi'sgalja. Gyakran
pedig a’ gondolkodds csak abbol all, hogy a' mir
készitett gondolatokat dsszekitvén, azokkal magat
mulatja (emlékizet). — A’ gondolatok’ helyes vagy
helytelen Gsszekiotésétol fiigg tehat a’ gondolkodas,
még akkor is, ha az egyes gondolatok vagyis ité-
letek magokban helyesek; mivel a’ leghelyesebl

9
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itéletek is roszszul egybekitve issze nem férheinck,
A’ gondolatoknak ezen egybekitését :tehat Ggy le-
het nézni, mint lelkét (Aoyoc) vagyis alkatdjat a’
gondolkedasnak. — Ezen tekinteteket mar, melyek-
kel elménk’. a> gondolatokat dsszekitiy, ki kell a’
beszédben fejezni bizonyos szoknak, melyek a’
mondasokat beszéddé agybekissék , azt advan-elé
hallhatélag: mimddon kotétte bssze elménk gon-
dolkodassa az ecgyes gondolatokat? — A’ honnan
latni-valé, hogy minél helyesebbek és vilagosab-
bak, ’s szamosabbak az ily sz0k valamely nyelv-
ben: anndl tokéletesebh, érthetéhb és bivehb az
a’ nyelv. Az eféle szdkat nevezem Bessédkitok-
nek (Conjunctiones) hogy a’ Mondaskitoktsl meg-
kiilonboztessem. — lgaz, hogy ezeket néha egyes
sz0k® Osszekiotésére is haszniljuk a’ mondasokban
(s azért nevezik ezeket a’ nyelvtndominy-irék
csak pusztin Egybefoglaloknak) : de meg kell jol
jegyezni, hogy minden olyas esetekben, mikor
vagy a' Mondas-targy, vagy a’ Mondott, vagy
akarmelly része is a’ mondasnak egynél tiobb,
olyankor a’ mondas alatt mindig” t6bb mondas lap-
pang, annyi nevezetesen, a' hany Beszédkiotovel
egy befoglaltt sz6 van benne, — A’ Beszédkiték
annyifélék lehetnek, a’ hany tekintethen kitheti-
issze eliménk az egyes gondolatokat.

27. §. l*‘nn)ih'lék mindiissze az emberi beszéd’
részei, vagyis a’ szol. — Kovetkizne mar, hogy
a’ szoknak beszédbeli  dsszekiittetését vizsgaljuk.
De vegyiik fiol #l6hb ezen mar kikeresett riszeket
vagyis a’ szokat, ’s ismeikédjiink - meg azoknak
nemeikkel egyenkint, az altal, hogy tulajdonsa-
gaikat , azaz kiillinbizé formakba valiozasaikat,
fejtisgessiik-ki.  Ugyan is

A" szokrol kézionségesen meg kell jegvezni),
hogy minden nemzet csak a’ kizéletben gyakrabban
eléfordulo targyak’, valtozisok’y és minémiiségek’
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kifejezésére formalt elsiben szokat, melyeket az
1-86 Részben ercderi vagyis gyokérszoknak nevez-
tem, melyek annillogva akarmely nyelvben is
eleinte nem nigy szimuak. Ezekbol formalt apro-
donkint minden nemzet mas szokat, bizonyos
Hangmodositasoknak vagy épen szézatoknak ele-
jokbe vagy wtanok ragasztasa altal ; ezek a’ szir-
maztatd ragasztckok melly eket ssoképschnek is ne-
veanek , az ezek altal formalit székat pedig ne-
vezziitk ssarmazollaknak (szarmazékok). — Mind
a’ két rendbeli, t i mind a° gyékér, mind a’ szar-
mazott szok kozzil azokon, meiyek Kkiilonbizo
tekintetekben (melyeket alabb mindjare meglatunk)
fordilhatnak-ei¢ & beszédben, ilyenkor valamely
valtoztatast tesziink, annak kijelentésére, hogy most
azok valamely kiilonis tekintetben forddlnak-elé;
nevezetesen vagy elejikhoz vagy végiokhoz ragasz-
tunk valamely hangmoédositast, vagy épen szbzatot,
minden tekintet’ kifejezésére kiilinbozot; ezek a’
valtoztalo ragmztéﬁa/.', nevezik csak pusztan ra-
gasxstékoknak is. 'S ennyibdl all kdzinségesen a’
826k’ ml(ozasd. Mely valtozasokrol meg kell je-
gyezni, hogy azok az eredeti nyelvekben termé-
szetesehbek , egyszeriibbek, a’ keveredettekben on-
kényesek , mesterkéltebhek ; amazokban vilagosab-
hak ’s értelmesebbek , emezekben howmalyosabb ér-
telmiiek. — Valamelly nyelv' tudasira tehat sziik-
s¢g nem csak annak szavait, hanem ezekuek val-
tozasaikat, ds lula;donsagankat is ismerni.

28.§. Az emlitett ragasztékok altal a’ gy skér
sz6 tibbnyire meghosszabbodvan, t6bbszezatuva
vagyis fohitagura valik. Ezen szézatok kozzal
egyet, néha kettdr is, a’ beszélo hathatésabban
(emphatice) ejt-ki a° kimondasban, oly véggel,
hogy hallgatdjae azon szbézatra, vagyis azon részére
a’ szonak, ’s ez dltal az annak megleteld tekinte re,
figyelmescbbé tegye. Ez a’ hathatosabb kimondasa
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.valamelly szdézatnak a' hangers (tonus), mely - az
éjszaki nyelvekben a’ hidegmiatti vagy csak népi
szokastol szarmazé erdlkodés iniatt tobbnyire az
elso, a’ melegebb taji nyclvekben -pedig a’ kozép
vagy veég tagok kozil valamelyiken van, és ren-
desen az azon szotagheli [langzot hoszszuva teszi,
melyet ilyenkor természetesen hosssunak (positione
naturali) neveziink. — A’ ragasztékok azonban vagy
olyanok, melyckben elobb ejtjiik-ki a’ Hangzét
mint a° Massalhangzdot , nely esetben a’ szénak
utolsé Massalhangzdja a’ ragasztékkal sszeforrad,
a’ mikor annal fogva a’ ragaszték nem kiilon széta-
got formal (asyllabicum affixum odaforrott rag) vagy
olyanek , melyekben ¢lobb a Massalhangzot ejtjiik-
ki, melyek tehat magok kiilén szézatot formalnak
(suffixa v. affixa syllabica, kiilontagu ragok). Ha
mar ezen utobbi ragasztékok olyan szahoz jarilnak,
mely Massalhangzon végzédik, olyankor a’ ragasz-
ték elott dllo tazja a’ szonak sinden esetre hang-
erét kap, vagy is hosszi kimondasiva lesz, mivel
Hangzéja utin kdét Massalhangzé kdvetkozvén, nem
lehet azt roviden a’ darabos hangzas miatt kiejteni,
hanem az utana kovetkozé két Massalhangzo® kiej-
tese hosszas idét kivan, Az ilyen szodzatokat mar ,
nmelyekre a’ 16bh egymads utan kivetkizé Massal-
hangzok bfizzak a’ hangerot, nevezziik wmesterségesen
(positione artificiali) vagyis Oszszetételnél - fogva
hosszuknak, ‘s az efléle szézatokban tébbnyire még
a> hosszu Hangzé (ha t.i. az volna Lenne a’ ra-
gaszték’ hozzajarilasa el6tt) roviddé lesz, épen
a’ fontebb emlitett okbél, mivel t.i. a’ két Massal-
hangzo’ kiejtése sok idot kivanvan, azekra sietiink
a’ sz6zat’ kimondasakor, °s ennélfogva nem érki-
ziink a’ benne lexé Hangzdénak hosszason monda-
sara elég idge forditani. A’ kiilon sz6zatot magok-
ban nem formalé ragasztékok elott ismét gyakran
elviltozik a’ hosszu Hangzé roviddé, azért, mive)
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az wtana kivetkozé Massalhangzot, mely eddig
vele egy szotagot formalvan, kimondasit erdsebbé
és igy hoszszabba is tette, mar most a’ ragaszték-
kal kiitvén egy szézatha, az altal amaz elobbi
Hangzd® kimondasanak erejét gyengitjik, Mind
a’ két rendbeli ragasztékok kozil pedig minél
tibbet kitiink valamely szohoz egy mas utan, annal
tobL valtozasokon men-at az igy hosszabbitgatott
szonak Aangereje, most elébb esvén a’ Hangzok’
kozbenkidzbeni kihagyasa altal, majd ismée hatrabb
verodven. . Fs ez 2 Hangzok'y vagy is a’ hangerd’
rallozaseinak alapja, wely a’ nyelvek’ helyes is-
meretére nézve kiilinis fontossigti, a’ mit (hogy
mindig a’ Magyart ne emlitsem) azok, kik a’
z8ido és girdg nyelvekben jartasok, jol tudhatnak.
Ezen valtozasait a’ s dzatoknak legvilagosabban fil
lehet venni a’ chaldaeai irasmédnal-fogva, mellyel
a’ zsidok ek .

Nevezetes a” szozatoknak e’ természetes (vagyis
Hangzdjoknal - fogva vald) és mesterséges (vagyis
a’ Massalbangzdk® szamahoz képestt valo) hosszu
vagy rinvid volta, vagyis o’ llangerd, azért, mert
ez altal lesz valamely nyelvnek kimeondasa me'si-
kai-vd, vagy is musikai mértékek szerint valo
hangzatuva (mely tulajdonsagot didkul zumerns-nak
szoktak nevezni), vagy pedig arra alkalmatlan; a’
szerint t. i. a” mint azon nyelv’ szavaiban a’ hosz-
szn ¢s rivid szozatak egymast minél siriithben fél-
valtvdn, a’ beszédet kellemesen folyova, vagy pedig
a’ sok egymisra kivetkozd hosszu széragok aat
durvavi, darabossd, avagy a’ sok egymast kiévetd
révidszatagok erétlenné teszik.— A’ numerus vagyis

" muzsikai hangzdsasonban kétféle Iehet a’ nyelvekben,
AU m. prehabb vagy is ligyabb, és erdrvel telyesebb vagy
méltosagosall; ez utobhit okozzak kiilonosin &
kettozott (mint a' Zsidé nyelvben nevezik, da:
ge:saltt) Vissalhangzok azok kozil is kivaltt az
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uymy,l,1,7,r, sz vagy s megkettozése, mely
tulajdonképen nem egyébh azoknak lelkesidéssel
(emphatice) kiejiéssknél 5 okozzak tevabba a’la-
gyabb hangzatu Massalhangzok utin kapcsoltt ke-
ményebbek y milyenek p. o. ng, nt, nd, wmb, It
— Csak emlegetjiik mar a’ régi Girdgoknek s
Réomaiaknak beszedbeli numerusat (muzsikai hang-
gasat). Ezekrd! megis vallom hogy nyelviknek tu-
lajdona volt nagy mértékhen a’ nemesebb , vagyis
férfiasal b, meltosagosabb numerus: de azért hely-
telennek tartom azon nyelveket Gigy bamulni, mintha
- numerus, vagy legalabb oly dicsé numerus egyediil
csak azon kétnyelvben lett volna. Van ugyanis
minden nyelvben muzsikai hangzés » ha bar kiilon-
biziképen is, ahozképesttt. & a’ mint a’ Massal-
hangzék jél vannak benne dssze valasztva, ’s me-
netele a’ llangzék kiozbeszurisa vagy kihagyasa
miatt kinnyebben vagy nehezebben foly6. Az egy
nemet nyelv az tudiommal, melyben. valtoztathatéd
muzsikai hangzas (milyent 2’ Koitok mértékre ve-
hetnének ) nincs: de azért ettol sem lehet megtagadni,
hogy valami kis numerus nem volna henne. Oka
e muzsikai mériékre alkalmatlan voltanak az, hogy
a’ Németek majd minden szavaikat dsszerantjak
(mint Indcz.!ajl nép), vagy végszézatjaikat elha-
rapjak a’ kimondasban, kihagyvan belélik a’ Hang-
zakat. Egyébirant tiizes és hirtelen indulat’ kife-
jezésére epy nyelv sem bir tdbb erével, valamint
a' nemzetben is kiiljnis eles enségvan. — Van ellen-
hen muzsikai hangzas az Olaszban de elpululva, a’
Frantziaban elevenebben mint a’ diakban és mél-
tosagosahban; Lulonoscn megvan a mellosagos mu-
sikai hangzas a’ magy ar ny ehbcn, mely e’ tekin-
tethen minden mis — még o’ régi gorig nyelvet
is fglilmalja.
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2-or A’ Besxéd Részeiral egyenkint.

29. §. A’ beszéd’ részei vagyis a’ sz6k enyi-
félék :

Elscrendii sxok : Targynevek, Lételnédy, Mi-
némiiségnevek (széles értelemben), Valtozasnevek
(szoros értelenmben). — (Ezek mind viltozhatok).

Masadrendii ssok » Mondashatarozok , Mon-
daskotok, Indulatsz6k , Beszédkotok. (Ezek mind-
valtozhatlanok). ‘

A) Elsé rendi sxok. (A beszéd’ alkoté ré-
szei). —

1) Targynevek, (Nomina substantiva).

30. §. Ezek (mint lattuk) vagy tapasztalis ala
esd] (p. 0. ko) vagy csak képzelethen levé (p. o.
nagysag) targyakat jelentenek. — Ha a’ vilagi val-
tozasokat (széles értelemben) a’ dolgokon kiviil
képzeljitk, t.i. csak vigy mint ismereteket: akkor
azok képzeletbeli valésagokka valnak, ’s a’beszéd-
ben azoknak neveikhiol-targynév lesz, csak hogy,
azon valtozasnevekenilyenkor (annak kijelentésére,
hogy,"targynevekké viltak) valamely valioztatast
tesziink , melyet a’ valtozasnevekhoz elil vagy
hatil ragasztott betiikkel vagyis targynévszarmaz-
taté ragokkal (széképzikkel) szoktak a’ nyelvek ki-
fejezni. llyenek p.o. a’ magyarban at-et, sig-ség,
mint ezekben; ismere?,” josag; a’ Zsidoban a’ n
végnl, az v elil; a' didkban: or, fus, us; a
Frantzidhan: ence; olaszban: enza; a’gordgben 1 .
stay a” némethen: wng, heit, keit. 'sa’ t.

31. §. A’ tirgyneveket jelentéseikrenézve fole
oszthatni: N

1 or Egyes vagy kilinds (propria, individua.
lia) targynevekre, melyek egyetlenegy targyra il
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lenek p. o. Washington, Bolivar, Lafayette,
Philadelplia , Pest, Duna, ’st. e f.

2-or Osszes vagy dGsszefogo vagy atalanos
(collectiva) tirgynevekre, melyek egynél tiobb
tirgyra is illenek, vagyis téhb targyaknak is ne-
veik egynél. Ezek tobhfélék lehetnek 5 G. n.

@) Ké’zouse,,ese&(corn-ulmidl melyek minden
nemit tirgyakra egyarant illenek, p. o. dolog, gon-
dolat, képzelet s t. € f.

0). Meghnatarozottak vagy osstalynevek, me-
lyek ugyan tiébb, de nem minden targyakra ille-
nek. Ezek Iehelnek

aa) Nemick vagy foosztalyiak, ( generica)-
melyek a’ tirgyaknak csak egy nemére, de viszont
minden azon nemii targyakra illenek : p. o. dllat
ember, lo, ka’'s t. e f.

66) Fajiak vagy wlosxtalyink (Specialia), melyek
valamely kiilon nemii vagy osztalyu tirgyaknak csak
egy fajara vagy alosztalyara, nem pedig az egész nem-
re vagy foosztalyra illenek. p. o. ha az embereket
kiilon foosztalynak vessziik, akkor alosztalyi ne-
vek lesznek a’ nemzetek’ nevei, példadl ezek: Ma-
gyar, Frantzia, Lengyel; ha a’ dolgok kozzil
csak a” kdveket veszem fisl, ezek alatt bé lesznek
foglalva mindenféle kivek. :

_Ez &’ folosztas, mely csak a’ képzeletben van-
meg, onnan veszi magat, mivel minden képzele-
tek nem egyebek lévén a’ vilagi targyaknak kizin-
séges ismereteinél, ezek alatt tehat, wvalamint ¢’
képzeleteknek beszédbeli neveik alatt is, tobh vagy
kevesebb — egy vagy minden olyan targyakat ért-
hetiink tetszésiink szerint (beldjok foglalhatunk),
melyekre azon ismeretek raillenek. — De épen mi-
vel a’ nemcket’s fajokat, f6 ’salosztalyokat, most
sziikebb majd bévebb értelemben is lehet venni:
annilfogva ezen filosztas a’ viligrol kidzinségesen
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szélva nem ér semmit, sit helytelen; hanem a’
tudomanyokban van ennek nagy haszna, hol vala-
mit bizonyos allitasbél kiindulva kell meghataroz-
nunk. P, o. kizonségesen mondhatjuk: &llat, lo;
de 16 megént hanyféle? Melyik lesz mar itt a’ nem,
melyik a’ Faj? — Az a’ melyiket annak félveszem.
Igy , — ha azon dolgokrol beszéliink, melyeket
asvanyoknak neveziik, — mondhatjuk : dsvany,
k6, gyémdnt; tovabba: ké, drdgake, gyémnunt;
ismét: dragako, vragyogoké, gyemant; hason-
léan: ragyogoko, gyemant, brasiliai gyémant.
's t. ¢ f. a’ mint a’ kiozbeszéd hozza magaval.—
Tulajdonképen tehat, — mivel mindent a’ termé-
szetben végnélkil lehet osztani (ha eszkizzel nem
is, legalabb képzelet altal), ’s annalfogva kiilon-
boztetni, — minden képzelet, ’s az annak megfe-
lelé targynév, lehet egyes is kozinséges is, de
lehet masokhoz hasonlitva dsszes név is, p. 0. nemi,
Faji’s t. e’'f

Vilagosabban szélva a’ képzeleti (abstra~ta)
targyneveket (p. o. dolog, szin, virtus, létel, s
t.e’ f.) nevezhetjiik Aozonséges targyneveknek: a’ ter-
mészeti targyak’ (concreta) neveit pedig (p. o.Ja-
nos, fi, kert, 16, fa, gyertyanfa) magokban vagy-
is magokra nézve mind 4ilonés neveknek, masoke
hoz hasonlitva pedig dsszes neveknek.

32. §. A’ Targynevek® tnlajdonsagainak ’s val-
tozasainak visgalasakor elsGben is szembetiinik ,
hogy azok Nemekre (Genera) vannak osztva. Ez a’
kiilonbség onnan van, hogy az emberek eleitél-
fogva litvin, mily nagy kionnyiiséget 's vilagossa-
got okozna a’ beszédben, ha az allatoknak ‘(me-
lyekril eleinte legtibbszir folyt a’ beszéd) mind
him, mind néstény nemét megkiilonbiztetve elne-
vezhetnék : kezdtek mindenik nemnek kiillén ne-
veket adni; p. o. 2’ magyarban: férj, asszony,
Jitey ledny;, németben: Mann, Weib; girsgben:

~
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awig, yuvy ’s. t. ¢ . llyen szdk’ a’ ‘magyarban ezek
is : tehén, bika, kos, juh, ’s t. ¢’ f. melyeknek
megfelelok mas nyelvekben isvannak. De midén ag
élethen gyakrabban eléfordulé ilyen nemi kiilonbsé-
gek’ kifejezésére voltak szok: lattdk az emberek ,
hogy még sokkal rividebb ’s viligosabb volna a’

beszéd, ha az egyeredetii allatoknak mind ket ne-
mét ugyan azon egy névvel nevezhetnék-el, ligy
azonban, hogy még is a’ ketté valamiben kiilone
bézz6n, a’ nélkal hogy mindeniknek kiilon szét ad-
jamak névil. Ugy cselekddtek tchat, hogy az dl-
latoknak mar megszokott neveiket hasznaltak ren-
desena’ him nemril, midén pedig az ugyanazon fa-
ju néstény allatot nevesték-meg, akkor a’ himnek
mar ismeretes nevéhsz valamely kis megkiilonboz-
tets pétlékot toldrak, mely a’néstény nemet kifejezze.
Igy a’ Magyarok 76 (hosszasabban ndsefény vagy
nostény) szétskat ragasztjak a’ him’ nevénck — ha
allatokrél van sz6 — elébe, ha pedig emberrol —
akkor utdna, mely esetben a’ nd szota’ szokds n o

vé valtoztatta; p. o. Istvan-bél Istvanné, HKirdly-
tol kiralyné sz6t formalnak, orosldany-tol néoroz-
lanyt vagy ndstény oroszlanyt, s t. e’ f. lgy él
a’ Német is inn végzetjével , (melly aligha nem egy
szarmazasu a’ magyar novel , vagyis né-vel). pe o.
Kinig, Koniginn; Lowe, Lowinn. A’ Zsidok &

him’ nevébidl ndnevet fomnltakl"! vagy I végzet-

tel, p. o. ettil ébed lesz a’ nénem wbdalk vagy
060’(1(4 mele/.' bél ma’l"alz, s-bol issah. A’ Girogok
folvették a’ nnnem lielentesere az «vagy y vég-
zetet, p. 0. orog, ovy. A’ Roémaiak az @ és rix
!'szr-u't, p- o Deus, Dea, imperalor, imperatriz
A’ Frantzia az e, ice, esse végreteket ; az olasz
az a, ice, ella, végzeteket, 'sa’ t. lgy tamadtak a’ né-
nemii szarmaztatd ragok (szoképzdk), melyck mellett
azonban minden nyelv megtartotta maiglan az ele-
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intén az életben gyakorta cléfordilé ailatok® minds
két nemeinek mar az elétt kiilon megszokott ne-
veit (p. o fia, leany, kos, juh, ‘st e f) —
Ennyit kivant a’ nemeknek beszédbeli megkii én-
biztetésére nézvea’ seilkség ’s jozan é:z. és a’ mas
gyar nyelv (mely mindenben kiveti a' texmészet’
térvényeit) itt meg is allapodott; s Logy ezt hee
lyesen tette, meg tetszik ablol, meit nyelve igy,
is nem kivan sok szdszaporitast, még is viligoson
értheté. De mas nemzetek tovabb mentek ennél.
Ugyanis, mivel a’ be-zédben gyakran mondunk va-
lamirdl minémiiségnevet, tigy hogy magat a’ targy-
nevet nem nevezzilkmeg, hanem csak alatta ert-
jilk: ilyenkor a® nemnek, melyrdl széltak , meg-
kiilinhoztetésére, a’ minémiiségnevet azon nemnek
vegzetjével mondiak-ki, melyrél” a’ minémiiség-
nevet értetiék. Igy aprodonkint az ilyen nyelsek-
ben két szarmaztaté ragot (szoképadt) vettek-fil
a’ minémiiségnevek, t i, himnemiit és nénemiit,
Sote némely nyelvek, mint a’ 'Sidd és (6t, mégaz
igéknek vagy valtozasneveknek is minden forma-
ikban kettés valtoztaté ragasztékot alkottak,ugyan
csak azért, hogy midin azok mellett &’ tirgynév
meg nincs emlitve, akkor miar magabol is a’ ra-
gaszté¢kbol meg lehessen érteni, hogy himnemii
vagy nénemii é azon targy, melyre a’viltozdsnevet
kell vinni, p o.az. apa vagy anya cselekidte ¢é
ezt vagy amazt? ‘s t. ¢’ [.). Igy tamadtak’ azigék®
nemi ragasztékai. Azonban mind a’ minémiiségne.
veknek szarmaztaté, mind az igéknek viliostatd
nemi-ragasztékai foloslegesek ; mert vagy n:egvan a®
targynév, mely rol mmondvavannak, nevezvea’ heszéd-
ben, ‘s ekkor nalok nélkil is tudjuk anrak nemét :
vagy nints meg nevezve, s akkor ezekbil csak azt
tudjuk-mo g legfoljebh is hogy melyik nemre tartozik
a' targvnév melyet a” beszéd alatt érriink ; azt el-
lenben nem , melyik legyen azon targy a’ véghe-

.
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tetlen sok egynemit targyak kizzll. De ha meg-
tudnank is: kevesebbe keriilne azt e’ kevés ese-
tekben megnevezni, mint az egész nyelv’ minden
ily szavaiban mindenkorra annyit nemi szoképzot
-’s ragasztékot félvenni. — Minthogy mar ezek
szerint az ily nyelvekben azon széknak, melyek
a’ mondasban a’ Mondottat tehetik, vagyis a’ me-
lyeket valamirél mondani lehet, kétféle nemi ra-
gasztekalk s sz6képzoik voltak: tehat akarmelyik
nemérdl konnyii® volt azt mondani az allatoknak,
t. i. a’ megfelelé nemi ragasztékkal ’s szoképady el
‘De nehézség adta-clé magat akkor, midén nem
allatokrol, hanem egyéhb vilagi dolgokrol volt
sz0, Ugyams ezeknek az emberek nem ismerték
nemeit, hogy azokat megkiilinboztethették volna:
°s annalfogva bizonytalanok voltak, melyik nemi
sz6képzdvel ’s ragasztékkal mondjak azokrol a’
valtozas-és minémiiségneveket. Es hiheté, hogy
cleinte azon szoképzdével ‘s ragasztékkal mondtak
a' dologtargynevekril az emberek a’ Mondottat,
a' melyik a’ kettd kozzil elobb *eszokbe jntott.
Azonban aprédonkiont a’ jozan okossag’ vezérlésé-
nél fogva latvan hogy ha egyszir a’ minémiiségne-
vekben’s némeiyeka’ valtoz snevek’ ragasztékaiban
is kétféle nemi - végzeteket vettek-fil, mar
csakugyan mindeniknek nemét meg kell hataroz.
niok , hogy a> Mondottat dllandédl egyképen mond-
hassak rollok: tehat abbola’ természetes kivetkioz-
tetéshil indultak-ki, hogy valamint az allatok kda-
zott az ergsebbek ’s nagyabbak him a’ gyengébbek
's kKisehhek ndé nemiiek, Ggy nem fognak-hibdzni,
ha a’ vilagi dolgok kozzil is a’ szembetiindbbeket
him — a’ csekélyebbeket pedig allandéan nénemii-
nek tekintvén, hozzajok a’ Mondottakat is hasonld
nemi végzetekkel kotik. Igy p.or a’ hegyeket, -fo-
lyévizeket, mint kitetzbb dolgokat, tovabba a’
férfiakat Lizelebb érdekld targyakat, férfini fog-

*
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foglalatossigokat, himnemre, — az indulatokat (me-
lyek gyengeségre mutatnak}, asszonyokra tartozd
tirgyakat, asszonyi foglalatossagokat, nénemre tar-
tozni képzelték, ’s azokat a’ hosszas megszokas al-
tal azon nemre basznalni 4gy meg taniltak, hogy
el nem téveszietrék tubbé, — Mas nemzetek pedig,
mint a’ Girdgik “s Rémaiak, még itt sem allapod-
van-meg , az ollyan szokar, a’ mely eknek megfe-
leld t.lrgyal\.nt nem tndlak folvehetd tekintetnél-
fogva sem him sem ndéneamire rendelri, (azért mi-
vel egyikre sem illettek inkabb a’ masiknal),
_egyik nemhiz sem csatoltak , hanem ezeknek szd-
mira egy harmadik A'éznemet (Nemtrum) alkottak
képzeletikben, melyre azokat tartozni képzelték,
De ezen cselekidetoknek az lett kivetkozete, hogy
& minémibségneveknek még egy harmadik azaz
kioznemi szoképzart is kellett formalniok, mivel azo-
kat a’ kioznemi tirgyakhoz sem him — sem né-
nemi szoképzével nem tehették-volna homaly os-
sag nélkiil.

Jegyzet. Hogy az Kurdpai nyclvek kozzil, a’
magyart kivéve, mindenikben el vannak minden
tairgynevek kiilonbozd nemekre osztva: ez a’ Go-
rig és Diak nyeclvek’ maradvinya, azokban me-
lyek ezeknek clegyedésébdl szirmaztak ;3 a’ tobbi-
ekhe pediz a’ némethél ¢és tothél ment-at.  Tébb-
nyire azonban aztjabban formalédott Eurépainyel-
vek elhagy tak a’ kiznemet, csak a’ mas ket'Gt tart-
vin meg. Nem is ok nélkiil, mert a> minden targy-
neveknek nemekre osztasa sok nehézségekkel van
egybe kiitve; de kivalt a’ kizoem, azonkivitl ,
hogy azt soha tikéletesen meghatarozni nem lehcet,
merd szoszaporitas, a’ mit maga az errdete is, de
az is meghizonyit, hogy a’ nyelvek nala nélkil to-
kéletesen érthetik Ichetnek, mint az Olasz és
Frantzia, A" sziiletett Német maga is alig tudja



32

bizonyoson, hogy némely szavai micsoda nemiiek,
’s hibazik a’> Nem ellen gyakorta beszédben, haesak
nyelvét konyvbil nem tanulta. — Kiilonos az is,
hogy ugyanazon sz6 mas formiban mas nemre tar-
tozik p. 0. a’ németben: der Garten , das Gart-
chens die Magd, das Madchen ; die Frau, das
Fraulein. Oka az, mivel a' mely nyelvben koz-
nem van, abban a’ kisinységet , csekélységet ,
jelentd sz6k (mint &’ milyenekké valtak az eléb-
biek a’ végzet -altal) a’ kdznemre tartoznak tibb-
nyire.

33. § Midon nem csak egy, hanem tébh.
ugyanazon nemii targyrol beszéliink : ilyenkor azon
targyaknak , melyek kérdésben forognak, nem kii-
lon egyes neveiket (melyek egy targynal tébbre nem
illenek), hanem nemi vagy faji, egy széval, meg-
hatirozott dsszes neveiket emlitjiik beszédiinkben ;
p- 0. ezt mondjuk: emberek, a’ helyett, hogy min-
deniknek nevét elszamlalnink kiilénkiilon — Mint-
hiogy azonban az Gsszes targynevek egy azonnemii.
targyra épen gy illenek, mint tobbre, vagy épen
mindenikre: ennélfogva, hogy a’ hallgaté tudhassa
hogy mi beszédiinkben az ilyen targynevet most
egynél tibbre akarjuk érttetni, — valamely ragasz-
tékot kotiink a’ targynévhoz, mely a° tébbséget
kijelentse; ’silyenkor azt mondjuk, hogy a’targy-
név a’ Té6bhes Syamban van, Kkiilonbhen pedig az
Lzyeshen, A’ targyneveknek ezen Szdmok szerinti
valtozisa megvan minden nyelvben, mivel a’ he-
széd’ vilagossd tételére el keriilhetetlen. Nevezete-
sen a’ Magyar £, a’ Frantzia-és Angol s, az Olasz
¢ vagy e, s t. e. [ ragasztékokkal fejezik-ki a’
Tobbes Szdmot a' targy - nevek mellett. A’ régi
Gorogiknek volt Xettés Szdamjok is, vagyis oly
viltozdsa (végzete) a’ targynevekrek, mely tsak
Lét azon nemii targyat jelentett. De ezzel a’ Szam-
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mal, melyet a’ Téhbes mar magaban foglal, mint
nem nagy. hasznuval, mis nyelvek (az egy totot
kivéve) nem élnek. A’ Giriigiknél magoknal is szo-
katlan volt ez, ¢s leginkébb tsak koltgjik éltek
vele; a’ tothan is szokatlan, ’s tsak nehany szok-
ban maradt-meg.

34.§. A’ kiilin neveket (nomina individualia)
kivéve minden tibbitargynevek osszesnevek (col-
lecuva) 1évén (mint fontebb lattuk), tobb targyak-
ra is illenek egynél; és midon ezeket haturozatla-
nil, vagyis széles értelemben mondjuk , ollyankor
lehet akarhany olyan targyakat, melyekre azok il-
lenek, alattok érteni. Desokszora’ beszédben épen
minden, sokszor ismét tsak egy, vagy tsak bizo-
nyos szamu olyan targyakrol akarunk szdélani me-
lyekre a’ beszédben eléforduld targy név illik ; vagy
mas szboval, valamely targynév alatt tsak nehanyat
vagy épen mmdeneket akarnank érttetni azon tir-
gyak kozzil, melyeket azon targynév jelent (vagy
is az ngyanazon nemiiek kozziil). Ilyenkor ki kell
beszédiinkben az ilyen tangynevet jelolni valami-
vel, a’ mi altal meghatarozzuk, és mintegy kimu-
tassuk hallgaténknak: mennyit, vagy épen melyi-
ket kelljen neki az altalunk cmlitett targynévnek
megfelelé targyak kizzil €rtenie. A’ tirgynevek’
ilyen kijelolésére, vagyis meghatarozdsira, a’ nem-
zetek igen természetesen hizon)os mutaté szots-
kakat vettek-fil, melyeket a’ targynevek elébe
szoktak tenni llyenek a’ magyarban: @, a3s; fran-
tziaban: le, la; olaszban: ¢/, la; girdgben: o,
n, to; zsidéban: 11 vagy m’s a't. melyeket én "

r “
kijelels vagy targynévhatirozd szitskaknak (arti-
culi) nevezek (lehetne kijelelo névmasoknak is ne-
vezni, noha nem oly helyesen, mert ezen szits-
kik nem egyebek mutaté-ndvmasoknal, ’s épen
ezért nem veszem ¢n ezeket kiilén beszédrésznek),

Tud. G Jujt 111, Kit. 1840. 3
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"az altalok kijeloltt targyneveket pedig meghatd-
rozolt tirgyneveknek. — Miker mar p. o. 2’ ma-
gyarban igy szolok: add ide &’ kényret, akkor ag
o’ kijelelé szotskaval (mint a’ fintebbick szerint
mutatd jelentésiivel ) ramutatok a’ kionyvre, me-
Iy et kivanok , vagy hasrd nem mutathatok is tavul-
léte miatt, de legalibb fol teszem, hogy hallgatém
azon konyvetérti a’ sok kinyvek kizzil, a’ me-
lyiket én kezembhe akarom venni; melyet 6 onnan
tudlat, mert vagy latta mir azt az elitt kezemben,
vagy épen arrol beszéltiink akkor. vagy kevéssel
az elott foglalatoskodtunk vele. Igy midén a’ tu-
dosokrol s azok koztt Socratesrol beszélgetvén:
igy szolok : szerettem volna beszélni az emberrel :.
ezen mondasom alatt bizonyosan nem ért hallgatom.
mas embert (noha mennyi ember van és volt?)
Nocratesen kiviil. — Ha pedig a’ kijelelé szdtskat
tilbes szamban lévé targynév elébe teszem:
akkor azontargy név 2latt minden afféle targyakat
értek; p.o. @’ lovak futes dllatok: ezt hallgatom igy
érti: minden lovak futés allatok. — Itt azonban
meg kell jegyezni, hogy még az egyes szamban
allo targynevek alatt is lehet minden olyan nemii
targyakat éiteni, melyekre azok iilenek; p o. @
{0 futés allat, épen annyit jelent, mint ez: a’ lo-
vak Amonsﬂg(»:m futos allatok ; de ez tsak akkor
érrhetdé igy, mikor kiillinben a’ hallgaté  tudja,
hogy én most nem tsak egy killonds lorol akarok
vele beszélni. Ha pedig tsak bizonyes szimu — és
nem as — ugy anazonhemii targyakat akarok a’
kijeleld sz’ sognsege\ el érttetni: olyankora’ targy-
név ‘eléhe a’ meghatirozott szam-zot is odateszem;
p. o. it van o’ harom konyved, t. i. a’ melyeket
kértél, vagy a’ melyekril beszéltél Néha azonban
a’ tébbes szamban levé targynév alatt, kijeleld szots-
kanal-fogva nem minden, hanem teak bizonyos
szamu olyannemii targyakat értiink, de tsak akkor,
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mikor hallgatonk kiilinben egyébh kirnydietekbil
tudja azoknak szamit; p. o. mondhatom . it van-
nak &' bajtarsaid, ¢ helyett: itt vannak a’ ce Aét
bajtarsaid, ’s hallgatom is igy érti, — foltéve,

hogy neki két bajiarsa van, kiket kiilonosén azok-"

. nak tart, vagy szokott nevezni.

1 Jegyzet. Ezekbil latnivalé, mily nagy vi-
lagossagot, vagyis érthetéséget ad a® beszédnek a’
kijelelé sziotskaval élés; a’ honnan egyik oka a’
diak nyelvbeli némely mondasok’ olly nehéz meg
érthetésének az, hogy azon nyelvben nints ilyen
kijelelé szdtska szokashan.

2 Jegyzet. A’ kijelelé szotskat szoktak nemd

vagy nembhatdaroz6 szotskinak is nevezni. De az
olyan nyelvekben is, a’ hol ennek nemi végzetei
vannak , nem ez a’ targyneveknek hanem a’ targy-
nevek hatarozzak-meg ennek nemeit; mert, mint
fontebb lattuk, a’ targyneseket kezdték az embe-
rek elészér nemekre osgtani. .

35 § [Legnevezetesebb viltozasa a’ targyne-
veknek az, melyet a’ MondaskétSknek azokhoz
tétele okoz , mely Mondaskiték (a’ fontebbiek sze-
rint) azon Kkiilonbdzo tekinteteket fejezik - ki a’
targy nevek mellett, melyekben ezek egy mondas.
ban eléfordulnak. Fejtigessiik - ki tehat biovebhen,
melyek, ‘s hanyfélek lehetnek azon tekintetek
(cgybekittetések ), ’s annalfogva az azokat klfqezo
Mondaskiéték 5 azutan pedlg lassuk , miképen ja-
rulnak a’ Mondaskomk a’ targynevekhoz

‘\lmthogy mindent a’ vilag n tsak helyben idd-
ben és (széles érlelemben) minémiiségbin vagy
médban (melly annalfogva a’ tulajdonsagot, ’s ez
ismét a’ kihatist magaban foglalja) lehet képzelni 3
ezek koztt pedig legfilvehetibb a’ hely : innen, mi-
dén valamiril gondolkodom, leg elsében is eszembe

3&
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otlik a’ gondolatomban forgd targy” helye, wvagy-
is : hol van az? A’ helyet pedig meghatarozhatom
a’ tobbi targy aknal-fogva (mivel a’ Inely magaban
tsak képzelet, éstsak a’targyaknal fogva folvehetd),
Képzelem tehat miwoda targyak vannak legkozes
lebb a’ gondolatomban levé targyhoz, vagyis czt
azoknak helyébe képzelem. A" tirgyak azonban
_helydkre nézve »iilinh626 egybekittetésben lehet-
nek. Nevezetesen legszorosabb ecybekoltelés az,
mikor két targy

a) ugyanazon-helyet foglalja el (megjegyezve
‘azonban , hogy kiilonbizé kiterjedésben, ’s annal-
fogva minémiiségben , mivel kiilonben egyek vol-
nanak), még pedig vagy

aa) ugy hogy egyik a’ masiknak része pe. o.
a' szem a’ fonek, az ujjak a’ kéznek , — vagy

bh) gy hogy egyiknek -ollyan legyen a’ kiter-
jedése , mely kiztt még altala el nem foglaltt hel),
azaz kiterjedés is legyen , vagyis hogy egyik targy -
a’ masikban mint kiilon valésag ugy legyen, p. o.
az embes a’ hazban.

Mmdemk esethen a’ kisebb l\lterjedesu targy-
nak konng iia hel) ét a’ nagyabbik altal meghata-
rozm, mind a’ k(‘pzelethen, mind a’ beszédben,
a” nagyabbiknak helyét pedig ismét valamelly még
nila is nagyabb kilerjndésnél — vagyis ezen kiter-
jedésben levd mrg; nal-fogva hatarozhatjuk - meg,
mmdaddlg, mig a’ legnagyabb kiterjedésre \agyls
a’ viligra nem meniink. Igy p. o. az ablak van a’
hizban, ez a’ varoshan, ez valamely tartomany-
ban, ez valamely fildrészben, ¢z a’ féldben , ez
a’ mn napunk’ orszagaban, ez \alamely mas nagyabh
nap’ orszagaban, — ez Ismét a’ nlagban —_——
— — itt végre beléhal képzeletiink a’ végetlen-
séghe. —
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4) Misik helybeli egybekiittetése a° tirgyak-
nak az, mikor két targy kilin helyet foglal-el egy-
mas mellett, még pediz vagy
aa) gy, hogy egyik a’ masikkal Adzvetet-
len dsszecrésben legyen ; ezen dsszekittetds ismét
kétképen lehet
eaa) vagyugy, hogy akarmelyik tirgy valtozhat
helyére nézve, a’ nélkiil, hogy ez a2’ masiknak helyét
valtoztatna , vagy mas szoval a’ nélkil, hogy
egyik a’ masikat tartana. Igy van egymas mel-
lett minden két tirgy, a’ mely valamely koz szi-
voponthoz nem ugyanazon iranyban esik. Igy alt
p- 0. két ember szorosan egymas mellett. Ez egybe

kottetést lehetne szoros értelemben tarsas helyeset-

nek nevezni. Az ilyen targyak egyarant hatirozzak
egymas’ helyét. .

hbh) vagy gy, hogy egyik targy a’ masikat
tartsa; p. o i:y all @° varju a’ fidelen, ez a’ ha-
zon, ez a’ foldin; igy il az ember a’ lovon. Ezeu
targyak kizziil 4 tartd hatirozza-meg a’ tartott targy
helyét. Kzt nevezhetai tarto helyexetnek.

b6) lehet két kiilon helyet elfoglald targy ki-
lonvalva is, azaz kiozvetetlen dsszeérés nélkiil. Az
llyen tiargyak, gy latszik elss tekintettel, hogy
egymay’ helyét meg sem hatirozhatjak, mivel nem
egyiitt vannak , hanem van mas ta gy is (p. 0. le-

vegd vagy akarmi) kiziottok. De az emberi elme’

az ilyen targyak’ helybeli egybekittetéseinek meg-
hatarozasara is formalt tirvényeket. Nevegetesen,
mivel az ilyen tdrgyakat egymaisnal-fogva a’ sziin-
telen killonbozé tavalsag (koz) miatt meg nem le-
hetne hatérozni helyikre nézve: eunéllogva az el
me valanely mas kizinséges megkiildnbiztetdt is
vettfill, melynélfogva amazoknak helyét meghata-
rozhassa. llyen kiozins ges helyhatarozdénak veszi
nevezetesen az ember a’ maga’ allasit, ’s a’ mi

e ——— A WM e T T A Mamare SAC A &

N



e BT e e ——

e

P

Y

38 -

teste’ allisanak iranyaban o fold felil esik, ahhoz
az al(mlsdg, — a' mi pedig ugyanazon iranyban
az ¢ég felil esik, ahhoz fontség képzeletet koti.
Mmlhogy pedig teste a’ fold’ vonzo 1ranyaban all,
innen minden targynak a’ fold feldl vald részét aly-
janak, az ellenkidzot pedig fél-ének képzeli és ne-
vezi. — A’ test’ egyenes allasaval pedig ellenkdzd
— azaz ssemkostts irany ban levo részei kozzil va-
lamely mas targynak , ahoz, mely hozza kizelebb
esik , dnnenség , — az ellenkdzoh oz pedig tulség
képzeletét kiti. Azon két részeit pedig a’ targy-
nak, melyek a’ szemkozttit keresztilvagé oldalas
iranyban kétfeliil esnek, két kezeinek hasonlatos-
sagara, jobb — és bal — felial valénak képzeli és
nevezi. — Végre azon részét a’ targynak, melyen
annak nevezetesebb részei vannak, a’ targy elejé-
nek (él, eld), az ellenkozot pedig Ahatuljanak ne-
vezi, az egésznek képzeletét pedig a’ mellben osz-
szesiti, °s annak nesével fejesi- ki, ugyan tsak a’
testtdl véve a’ hasonlitast, — — Midén mar két
kiilonvaltt targyak kozzial egyiknek helyéta’ masik -
~altal akarja az ember meghatarozni: olyankor min-
dig képzeli, melyik része felil esik egyik targy a’
masiknak , ’s a’ helyét annalfogva batarozza-meg ;
p o képzeli egyiket (t i. a’ meghatarozandét) a’ mi-
siknak (mely mar mint bizonyes ismeretes hely-
ben levé ugy van fGlvéve) folitte — alatta, til
— fnnet rajta, jobéra — balra hozza, eldlte vagy
mogatte , vagy épen mellette.
... Harom vagy tébb targynak pedig, mar igen
kéonyii a’ helyét eg)masnal fogva meglnatamzm,
mert azonkiviil, hogy ide is lllenek azok, a' miket
két térgyrol mondek — a' Aozepso largy vagy
targyak a’ Aéril levoknek ezek ismét a’ kozep-
s6knek helyét elég f'olvehelové teszik.
Ennyi lehet mindissze a’ targyak’ kbzonséges
helybeli egybekittetése a’ tapasztaldsnal-fogva, ’s
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atképzelethen.  Es ezekre formidltak a’ nyelvek
aprodonkint szokat — Mondaskitoket: p. o, &
magyar nycly (rividség® okiért csak ebbol hozuk
példakat) az ugyan azon helyben lételt 4 vagy ¢,
‘a’ tarsas helyezetet nal, a’ tarté helyezetet # (mely
masképen eredetileg ra volna), a’ killonvalte helye-
geteket fol, al, in, til, jobh, bal, elé, hat,
mell, &’ tibb tirgyak® helyezerét koz, kor, ré-
szint eredeti, részint (a’ nyelv’ Kifejlodesével) a’
mar meglevo szoktol hasonlitisnal-fogva kolcsono-
zitt Mondaskitokkel fejezte ki, melyekhiz hozza-
kitvén a’ helyet kizinségesen jelenté ¢, ¢, u, ra,
végzeteket (ugzyancsak mondaskitoket), lett belo-
lok: ban, mellett, on, rajit vagy rajla, folitt,
alatt y innét, tul, jobhra, balra, (helyesebben
jobbon- balon vagy jobhlott balotl_), elott, hatul |
mellett, kostt, koril.

Ha mar valamcly targy a’ helyét valtoztalja,
akkor az elé szamlalit egybekittetések kozidl ma-
sikba men, melyek kozil az elébbi egybekittetést
mint kezdetet, az utobbit pedig mint véget Ggy
tekinthetni, ’s midén a’ valtozast székkal kijelent-
Jilkk , akkor a’ kezdeti egybekattetést jelenté Mon-
daskotohoz kell még valamely mis Mondaskiatée
alkotni, mely a’ kezdetet, — a’ végzeti egybekit-
tetést jelentohiz ismét masikat, mely a’ végzetet
ki jelentse. Ilyen valtozas-kezdetet jelenté mon-
diskité p. 0. a> magyarban nan ésa’ mégszokottabb
{, vagy rol, vallozas' végzetét jelenté pedig: ig,
és a’ még szokottalh @ vagy e; melyek az egy-
hely beli egybekittetést jelenté Mondaskiotékhiz ja-
rulvan, azok kizil még nindenikbdl mas kettdt
formalnak, G m. a’ (4 és ¢ bil lesz) bol (bil),
ba (be), tol (til), &’ ta (te) helyett mar ma Aoz
(ho2) van szokasban; (mel-bil) mellol, mellé ;
(ra-bol) rol, ra; fél-bil: felol, felé; al-bol:

alol, alay; in-bHol: innen, ig; tul-bol: tiluan,

A — A
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tidra ; (jobb) jobbirol, jobbra; (bal) balrel, balra ;
(elé) elot, elé; (hit) hdatrol, hitra; (kuz) koxz-
=0l ﬁ(uze, (kor) korol, koriile.

Minthogy pepig &’ \allozas kezdete, és vége
koztt kell valaminek lenni: innen, ha azon targyat
is megnevezziik, melyen a’ valtozé targy keresztiil.
ment, — annak nevéhiz ezen egybekittetés’ kifee
jezésére kell ismét valamelly Mondaskotée alkotni,
I'yer a magyarban ez: altal, vagy egyszeriien at.

Ha P :cdhig a' valtozas kihaté, azaz cselekodet:
akkor a’ valtozé, vagyis klhaté targynak, nem
annyira helyére, mint kihatasara figyelmoziink ;
innen a beszédbin is nem emlitjiilk meg micsoda
targyak mellett volt az (vagyis micsoda helyben)
a’ valtozas® kezdetekor , ’s azért Mondaskité nél-
kil mondjuk annak nevét, a’ valtozas’ megtiortén-
tekor sem figy elméziink mindazon helybeli kirnyii-
IettkrP, egy bekottetésekre, melyekben a’ valio-
zas wgzodlk hanem csak arra: micsoda targyra
hatott-Li a’ cselckidet? Es ezen targynév mellé
ilyenkor kiilinés Mondaskétét formalunk, mely
a’ helyét a’ kihatasnak pusztan, azaz minden mas
targyakkal valé helybeli egybekittetésekre tekintés

nélkal, fejezze-ki. llyen Mondaskité p. 0. @’ ma-

gyarban a’ ¢, a’ zsidéban N N. Nénelly nyelvek

ugyan az érdeklett targynak (melyre t. i. a’ csele-
kidet kihat) a’ cselekvé vagyis érdeklé targytol
megkiilénboztetésére nem vesznek-fol kiilon Mon-
dask6tét, hil.etéleg azért, mivel azokban mar maga
a’ mondas’ elrakasinak rendje megmutat'a, melyik
a’ cselekvo  melyik az érdeklett targy. — A’ cse-
lekddetrd!l is megemlitjiik azon targyat melyen az
mintegy keresztiil ment véghiiz ((az eszkizt) a’
mar (ntebh emlitett (altal) Mondaskotével, mely-

hoz tirsas- hel) ezet’ Mondaskotolet (ealcel.... mel)
i8 tesznek a’ nyelvek, ha a tselekodet eleitol-fogva
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végig azon eszkiz’ segitségéyel ment véghiz , mi-
vel akkor a’ tselekvd targy az eszkizzel szan-
telen tarsas-helyezeti egybekittetésben volt.

A’ tselekédet azonban lehet vagy tsak egyes
viltozds , a’ milyenril most szélék, mely t. i. mas
Lelybeli valtozist nem hiiz maga utan, vagy mas
szoval : mikor a’ tselekédet Ggy hat-ki az érdek-
lett targyra, hogy cz a’ mellett helyében megma-
rad (ha barl els6képen valtozik is); p.o. tapintjaa’
gyermek a’ kinyvet. Itt a’ kinyv megmarad tovabb
is helyében. — Vagy tovabba olyan a’ tselekddet,
mely tiobbszirds valtozast foglal magaban, miker
t. i. az érdeklett targy is megvaltoztatja helyét, a
ra kihaté tselekodet’ kivetkozésébens p. o. @
gyermek viszi a' konyvet. Az illyen esethen az ér-
deklett targy’ valtozasa mellett ismét meg keli(le-
het legalabb) hatarozni azon helybeli egybekitte-
tést (helyet) melybdl az kiindult, ’s azt, a’ mely-
ben végzdditt vagyis megallapodott. Igy p. o. lesz
az emlitett példa kipétolva: a’ gyermek viszi a’
kinyvet a’ hazokbol az iskoliba. Itt a' cselckvéd
targy gyermek , érdeklett targy a’ Aonyv, ige pe-
dig viszi az elsd viltozasban: a’ masadikban pedig
valtozo targy a' kinyv, az ige mindig kimarad,
mivel az alatta értetédik (mely ez volnas helyét
zdl!oztalja vagy men), a’ kezdetet jelenti a’ Adxg,
a’ véget pedig az iskola

A’ tselekidetnek tebat hirom legl\ozonsegemhh
kihatasa lehet a’ targyakra nézve, 0. m,

a) egyencs l\lhatas, (meghatas) mely altal
valamely targyat a’ tselekvd valdsigira nézve érde-
kel, mint tzélt (Ezt nevezik a’ Framziak: Reégime
direct-nek). Ilyen van az elGbbi példaban a’ gyer-
mek és konyv koztt.

&) mellékes kihatas, (elhatas) mely altal a’
tsclekvé valamely targyat valdsdgara nézve nem ér-
dekel, hanem az érdeklett targgyal hozza mas hely-

\
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heli egybekittetéshe, azaztsak ugy érdekli mint kor-
nyilményt. (Ezt nevezik a' Frantzidak Régime in-
directnek ). Kz kétféle lehet: _

aa) kihoz6 mellékes kihatds (kihatas), melynél-
fogva a’ tselekidet a’ targybol kihoz, elvesz, vagy
kivetkiztet valamit, (t. i. az egyenesen érdeklett
targyat). ll)en kihatassal bir az elébbi példabana’
gyerinek a’ hixra nézve. -

b4) tulajdonito mellékes kihatas (rahatas) mely
nél-fogva a’ tselekvd valamely targyra 'visz, vagy
is annak tulajdonit valamit (t. i. az egyenesen ér-
deklett targyat). Igy hat-ki p. o. a' fontebbi pél.
déban a’ gyermek az iskolara.

- Vildgossag’ okaért hozok még fil egy példat:
&' jany viss viragota’ kertbol as annydnak. Itt-
tselekvd targy a’-jany, egyenesen érdeklett targy
& vofrag, kihozélag mellékesen érdeklete targy a’
kert, tulajdonitélag mellékesen érdeklett targy az
anya (mely alatt ezen két egymasbol folyé valto-
zis lappang: a’ jany viszi @ virdget, a’virdg an-
nalfogva men — vagyis helyel: azaz hel_ybeh egy-
bekottetését valmztdga — a’ kerltol az anyaig).

Mmthogy mér az emberi beszédnek targyal
feginkabb a’ vilagi valtozasok (melyek annak tar-
gyat adnak); a valtozask _koztt pedig legszem-
betiindbbek , ’s a' kizélethen legtdbbszir eléfordu-
lok, ’s legérdeklGébbek (t. i. a' beszélé emberekre
nézve) a’ tselekidetek ; a’ tselekidetek pedig tibb-

" nyire ezen emlitett hirom tekinteteket, egybekit-
tetéseket, fo:laljak magokban: innen az emberi .
nyelv legelébb ezen hirom trkinteteknek , kihata-
soknak, kijelentésére formalt Mondaskiotéket a’
targynevek mellé; p.o. a° Magyar kifejezi az egye-
nes kihatissal érdeklett tirgyat a’ mar emlitett ¢
Mondaskitdé altal, a* Zsido : n§—el; a’ kihozo ki-
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hatast a° Magyar ol (161), o Zsido n, a’ Fran.

tzia de, az Olasz di mondaskitével; a’ tulajdonitd
kihatast végre a’ Magyar naé (nek), a’Zsido 5,
a’ Frantzia és Olasz ¢ Mondaskdtével . Azutan pe-
dig minden nyelv a’ kiilonbdz6 helybeli egybekat-
tetéseknek is (melyeket fontebh emlitetiem ezen
§-nak elején) kiilon Mondaskiotéket formalvin, azok
kozzi(l ismét mindeniket ezen harom legkizinse-
gesebb tekintetokhoz képestt haromféleképen val-
toztatta (mint ezt is fontebb eléadtam). Még pedig
mindenik nemzet, tiszta és természeti volttahoz
képestt gondolkodasanak, formale Mondaskitéket;
a’ honnan azok némely nyelvekben szamosabbak ,
masokban kevesebbek ; egyik vilagosan meg tudja
mindenik Mondaskitét a’ most emlitett harom f6-
tekintetek szerint kiilonboztetni, misik nem. Es
valoban a' Meondaskoték’ h(’isége, ’s vilagos meg-
kiilonboztetése legtobbet tesz a’ nyelv’ érthetdsé-
gére, uwly annak fo tzélja, 's lvgalkalmasabba te-
szi azt a’ tudomanyok' tanulasara.

A’ mi mar ezen Mondaskiotoknek a’ targyne-
vekhoz jarulasa’ maodjat illeti : azokat némely nyel-
vek, mind az Egyes mind a’ Tibbes szamban egysze-.
ran, vagyis valtoztatas nélkil hozzakitik a’ tatg) ne-
vekhdz, még pedig némelyek eliil, mint &’ zsido,
olasz. frantzia nyelvek, misok hatil minta’ magyar,
— Mas nyelvek azonban, mint a’ régi girdg, diak,
tét, német, a’ tairgyneveken, midén azokhoz Mon-
dask 6t6t ragasztanak, bizonyos viltezasokat tesznek.
Megjegyzésre mélté e’ nyelvekben eldszor is az,
hogy ezek, a’ legkizonségeaebb helybeli egybek it-
tetéseket némely targynevek mellett egy, masok mel-
lett mas Mondaskitivel, ugyanazon szé mellett is
az Kgyes Szamban mas, a' Tobbes »zamban ismét
mas  Mondaskotovel fejezik-ki, mégpedig ezen
tobbképen kiilonbizé Mondaskitoket is, nem egy-
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szeriien teszik a’ targynév mellé, hanem annak
végzetét mind az Egyeshen mind a’ Taébbesben ki-
hagyvan, ezen elhagyott végzetek’ helyébe teszik
az emlitett Mondaskitoket. Hzen rendetlenségnek
azt gondolom okanak lenni, hogy a’ girig és diak
nyelvek , mint tobb nyelvek’ keverékei, a’ mint
ezekbil dsszeallottak, megtartottak mindenikbgl
az efféle Mondaskitéket a’ szokkal egyiitt, ’s a’ mely
tirgyneveket késébben formaltak, azokat az elébb
miar mas nyelvekbol atvetiekhoz hasonlélag akar-
van Mondaskitokkel megkiilonboztetni, ott, a’
hol @’ kimondas efféle Mondiskotdknek, a’ targy-
nevekhoz kitése altal nehézzé lett-volna, elhagytak
vagy valtoztattak a’ t rgynevek’ végzetét, ’s gy
tették hezzdjok a’ Mon.iaskotok kozzil azt, a’ me-
lyik hozzajok leginkabb illett, mind az KEgyes
Szamban, mind kiilontson a’ Tobbesben, a’ hol®
~mar miga a’ Tobbes Szam’ végzetének kiilonbozd
volta nem engedte mindenik targynévhioz ugyan.
azon Mondaskiotét tenni. A’ tot és német nyelvek-
ben pedig (azonkivil, hogy a' most mondottak
ezen nyelvekkel is torténhettek) dgy vélem, hogy
.az emlitett rendetlenség szarmazhatott a’ darabos
éjszaki hangcjtés’ természetéhisz képestt, melynél-
fogva ezen nyelvek a’ szokbol kihagyvian a’ Hang-
zbokat, az altal 2> sziknak végét hirtelen ; ’s gssze-
rantva mondjak, a’ hideg miatt, melly nem en-
ged nekik idét annak végét is tisztan ki mondani ,
mely hangejtés .megmaradt azon nemzeteknél ak- .
kor is, middn melezebb tijakra mentek. A’ szék-
nak ezen dsszerdntisa miatt mir a’ hozzajok ko-
titt Mondaskitdk is valtezvan, innen tamadhattak
a’ kiilonbizé ugyanazon jelentésii Mondaskotdk.
Ezen a’ kizinséges Vondaskotéknek kilonhozd
nemii székhoz Kkiilsnbképen kotéseit nevezik a’
nyelvtudomanyirok Ejtigetéseknek (Declinationes),
az ugyanazon tekinteteket kifejezd ragasztékokat

’
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vagy Mondaskitéket pedig Ejtéscknet vagy Ese-
teknek (Casus), melyecket ismét azon tekintetek-
t6! neveznekel, melyeket jelentenek, mint: k-
hozo (\b!ati\us), tutajdonilo (Dmi\us), erdekle
(Acusativus), s A’ t. lunen. lativald; hogy az
ugy nevezett E]tosek nem egyvhek, mint Mondis-
kétok; s hogy e’ szerint az Kjiigetés, — a' men-
n_-,ihen a’ targyneveknek a’ Mondaskiték altal meg-
kiilonboztetését jelenti, — nnnden ny elvben meg-
van tulajdonkrpen: hogy végre a’ tibbfele I<Jto-
getés ngyanazon nyelvben nem_egyébb-kénytelen-
séghol eredtt (s minél (6bh az Ejtogetés, annal
rendetlenebb — } szészaporitasnal. A’ honnan az
Gjabban, 's miiveltebb népek kozit szérmozolt ele-
gyedett nyelvek , mint azolasz, ﬁanlzia, sa’f,
az Ejtsgetéseket clhagytak, vagy mas széval,
.minden helybeli «gyhekittetds’ kijelentésére cgy
allandé Mondiskotot formaltak, ’s azt a’ tirgyne-
vekhdz egyszeriien kitik ; a° miben keresem én
kiilondsén azoknak értelmes szerkizetét. — Masik
megjegyzésre mélié az emlitett nyelvekben az,
hogy azok a’ tobbi MonddskétGket allandéan egy
szotskaval tejezik ki ugyan, de azokat nem pusz-
tana’ targynévhoz (elébe vagy ntdna). hanem annak
azon ejtéséhiz teszik , mely hozzajok jelentdsére
nézve leginkabb hiz; ezt nevezik ejtéshoz illeszlésnek
(diakul Regzmen Casuum); p. o, ab utan a’ Didk
hihozo e]lest (ablalnust) tesz, valamint de, ex,
tenus, ’'s 2’ t. utan is, mivel ezen ejtés is kihezé
jelentéssel bir mint ama Mondaskoték; 2n a’ né.
metben tulajdonité Kjtéshen (Dativusban) kivanja
a’ targvnevet maga mellé, mivel ravitelt vagy tu-
lajdonitast ]elem mindenik. Frre nézve azonban
magok ezek a’ nyelvek is kiilonbiznek egymistol,
s6tt ugyanazon ny elv is hibazik az Ejtéshoz- ll-
lesztés ellen, p.o. a’ Diak a’ kihozo Ej test (Ablati-
vust) teszi mind a' kihozist, mmd a’ bizonyos
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helyben-lételt jelenté Mondiskiték utin. Ezen
Ejtéshiz-illesztés (regimen Casnum) azért sziikséges
az ilyen nyelvekhen, mivel nekik nincs minden
hclybeli egyhekittetés’ kifejezésére Mondaskotéjok,
~ p- 0. & diakban az gy fnvan- azon tekintetek’
kifejezésére, melycket a’ magyarhan” a’ ba és ban
jelentenek; a’ diak nyelv tehat azzal segit magan,
hogy az ¢ Mondiaskitét az eldbbi jelentésben ér-
dekl6-ejtés’ (accusativas ), a’ masadikban pedig
kihozi-ejtés’ (ablativus) elébe teszi — Késohben
azutan az ilyen nyelvek, ha valamely Mondaska-
tonek mind a’ harom fé tekintetek® Kkifejezésére
formaltak is kiilon ragasztekokal mégis megtar-
tottak azon szokast, hogy a’ Mondaskotéket bi-
zonyos ejtés mellé kiissék, noha mar ilyenkor maga
> Mondaskité egyszeriien kitve is a° targynévhioz
ugyanazt jelentené: p. o. a’ diakban ez, ha nem
kihozo ejtéshen (ablativushan) allana is a’ targynév
utana, mégis viligosan kijelentené a’ A/%ozo hely-
beli egybekdttetést. Innen latnivalé, hogy az ej-
tésillesztés (regimen Casuum) iskénytelenséghil szar-
mazott °z6szapon'tais
A’ mi mar a' vilagi targyaknak idébeli egy-
bekittetéseiket illetiy tndni kell: hogy az emberek
az idét, mely magaban csak képzelet, elosztottak
képzelettel meg kiilinhAztetés végett bizonyos sza-
- kaszokra, a' vilagi legszembetiinobb (tapasztalha-
tobb) valtozasoknal-fogva. Nevezetesen a’ foldnek
a’ mp, és a’ holdnak a’ fold koril furg:’xaénél fogva
eloszor is a’ mppalok hénapok’ és esztendok’,
tavabha esztendd részei (a mérséklett levegdjii ta-
|almn Iakék), érak’, ’s a’ t. képzeleteit formaltak,
’s ezeknek a’ beszédben is neveket adiak.-Tovibba
a’ f6ldi nevezetes tirténeteknél-fogva az emlitett
kiizonséges iddszakokat bizonyos targyhoz, t.i. (or-
ténethioz, mint kezdethiz és véghiz kitvén, ez
altal azoknak allandé szamolasat is megtanultak. A’



47

milyen egybekittetéshen vannak mar a’ kiilinbizé
targyak a’ helyben: épen olyanban vannak a’ vil-
tozasok egymassal az idéhen.  Igy p.o kezdédGre
vagyis kiindult valamely valtozis, tirténet, ezeldtt

5-ik esztendolil (kilozo egy bekintetés), tartott
négy esztendeig (tarsas v. kozi — medii — egy bekt-
tetés), végzadik a’ mostani esztendében (ravivé-
vagy tulajdonité egybekittetés).  Iiépzelhetek va-
lamit bizonyos idében, kihozhatok képzeletemmel
(mas szoval kikisérhetek) valamit egyik idoszakasz-
b6l a' masikba s t. e. f. Mind azért tehit, mivel
az idobeli egybekitietések (minthogy az idé nem
egyéb a’ helynek vialtozasokkal valé — azaz lma ny il-
meényes képzeleténél) csak azok, mellyek a’ hely-
helick; mind pedig mivel az ulo kizvetetlen 1a-
pasztalhatdo nem lévén, hang dltal kiilonhen is vi-
ligosan kinem fejezhe1d: minekutinna az emberek
a’ helybeli egyhekdttetések’ kifejesésére Mondas-
kiték et formaltak. — ugy an azokat alkalmaztak az
idére is, p. 0. a’ magyarban g, elitty utin, ban,
ndl fogra, altal, tol, s a’ t. mellyek idét jelent
tairgynév mellé is |llenek Es a’ nyelvek csak egy
kozinséges idé-mondaskitot (melly tulajdonképpen
maga is id6t jelenté sz0 szokott lonni, p.o. a° ma-
gyarban Zor, a’némethen wihrend ’s a' t.) formal-
tak , meliyel akkor élnek az idé6 meg hatirozasira,
mikor annak képzeletét nem valamelly kozonséges
idé-mértékhoz, (p o nap, esztendé ’sa’t.) hanem
egy bizonyos tirténethvz kitik p. o. a° magyarban
mondom : az éx6n vizhor.

A’ mi végre a’ mindségeket (széles értelemben)
illeti: ezeknek kiilonhozd ey hekittetéseik gy~
maskoztt olly méjjen vannak a’ természet térvényei-
ben elrejtve, hogy a’ leg tudésabb ember is esak
gyanit azokroél valamit ; annyit minda.altal ndunk,
hogy mivel a’ minémiiségek nem egyebek a’ hely’
és idé’ kiilonbozo egybekittetéseinek sziilleménnyei-
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né!, — ennél fogva ezeknek is ollyan egybeki: te-
téseiknek kell egymis koztt is lenni, a’ millyen
van a' helyben és idéhen. Magunkra nézve azon-
ban a’ minémiségeket ismerjitkk, ’s azoknak a’ be-
szédben formaltunk is szamos kizionséges neveket,
p. 0. nagy, lu's, ercs, kemény, jo, rit,’sa’ t.,
mellyekben a’ vilagi targyakat lenni kepzel;uk —
Mimédon vannak vagy valteznak pedig. ezekben
a’ miné niiségekben a’ targyak , — annak, vagyis
a’ targyak’ minémuségheli egybekittetdseinek - ki-
fejezésére, ismét a’ helybeli egybekittetéseket je-
lenté MondaskstGket alkalmazzuk a’ beszédhen, de
mar nem mindeniket, hanem csak a’ legkozonsége-
sebheket, p o. a’ kihozét, tulajdonitét, helyben-
lételt jelentdket, p.o. #l (4il), a (e), n, tt, &
magyarhan. [gy mondhatom p. o. jdbol, rosusza,
zoldbsl sdrgava, vagy sargira viltozott valami, a’
katona merdz ail *sa’t. (mellyekben a’ minéinfiség
név, — nem lévén mas targynévedél, hanem a’ lé-
telrdl vagy viltozasrol mondva, — most csak mint
kiornyiilet, és igy targy név, Ggy fordul elé, nem
pedig mint Mondott) mintha mondanim: jo miné-
mitséghdl roszszba menni altal, vagy is valtoznis
zoll szinbdl,. vagy is z6ld minémiiséghdl, vagy is
azon minémiséghdl, mellyet zéldnek neveziink,
sirgara menni altal; a’ katona merd lm‘npml’nég-
ben all. Tgy mondhatom ezt is: futvasez j6 a* gyer-
mek, vagy futea; mintha mondanam: ~futé alla-
pathan vagy valtozasban jo, (mert meg kell je-
- gyezni, hogy ezek valtozasnévbél lett minémiiség
nevex Mondaskitével; millyen a’ deakban ez:
fluenfer, melly nem egyébh mint a’ fluo-tol s2are
mazott ezen minémissgnév :- fluens, » Mondiska-
tovel, p. o. ebben az dsszetett Morndiskitéhen:
infer, subler , nuper, super is illyen Mondaskiiti-
vel van formalva); vagy pedig mondhatom: fut-
van (n Mondaskitével). — Egy tulajdon Mondas-



49

kotét azonban formaltak a’ nyelvek a’ minémiiségi
egybekittetések’ Kifejezésére. T. i. a’ targyak’ tu-
lajdonsaginak, vagyis kihatdsainak mindig azok-
nak minémaségeihen van az ercdete, mellyet oknak
neveziink , vagy mis szdval a’ kihatasok (mellye-
ket tulajdonsagoknak neveztem) mindig valamelly
minémiség’ kovetkezései. Azon minémiiségnév,
vagyis minémiséggel biré tirgy név mellé mar,
mel'y valaminek oka, hozza kotjiik megkiilonhiz-
tetésvégett ezen Vondaskitr, melly tehat mindig
okot jelent. lllyen &’ magyarban ea: wmia’t, évt,
a’ deakban : o4, melly, kiilo