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KELEMEN LAJOS

Gy. Szabé Béla fametszete



Kelemen Lajos
B o g
tisetelottel é1 hdldval ae

i
Lrdélyi Mieeum



ikor ¢ folydirat Kelemen Lajos iziletéite hetvenedik
megiinnepli, az Erdélyi Mizeum é az Erdilyi Mizeum-
Sayesiilet loghiiségetehb, legodaaddbb munkatiria, hive é
munkdssiginak elid megnyilatkozdiai 1897-ben, tehit egy
filsizdzada, éppen e Jolydirat lapjain jelentek meg. Azdéta
a {olydiratnak alig van olyan kitete, melyben ne talilkoe-
nink Kelemen Lajosnak mint munkatirsnok nesével. Cppon
ezért természetes volt, hogy a folydirat szerkesztdiége mdr a
legdllanddbbh munkatiria irdnt, hogy 17938. évi kitetinek
143—60. lapjdn & kilinlenyomathan az Cedélyi Cudsmdnyos
(Fiizetek 99. 1zdmakint kiesitette Kelemen Lajos akkor
négy éotizedes tudemdnyos munkdirdginak kényvéizet;
drizedllitdsdt. Minthogy az Groendetes diabb énforduls
alkalmdhsl készilsben levd emlikkinyvben & ae Cedélyi
“Oudomdnyos Intézet kitldn kiadpdnyakéint is megjelendhen
van az innepelt félszdzades irsdalmi munkdidgdt a maga
teljességiben bemutatd konyvéseeti Suseedllitds, e kiadvdny
magiba feglalia Kelemen Lajos munkdsidgdnak 1938 éta
egyebek mellett ae Erdélyi Mizewmban megjelent adatait is.
1ziik kiezé az 1938, évi kitethen megjielent biblisgrdfia adatait
helyeshitd, illetdleg kiegéieitd pétlékokat. of tzerkerztd.
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Kelemen Lajos

1. Mindennapi ember az, akivel csak q térben és az idében taldlko-
ztmk, aki tehdt csak a kilsé létimkhoz tartozik, aki mellett elmegyiink
és aki elmegy mellettiink, de aki nem 1ép be az életiinkbe. Nem-minden-
napi ember az, aki belép az életimkbe, aki jelentés témyezéje g belso
létimknek és fejlodésiinknek. Kelemen Lajos mem-mindenmapi ember,
legaldbb is mem az — az erdélyi ember szdmdra. Akit magdhoz kit ez az
erdélyi fold, aki nemcsak tapossa, hanem szeretettel dldja is naponként
ezt a foldet, az mem tud kozombisen elmenni Kelemen Lajos mellett,
annak szdmdrq mindig van valami mondanivaléja, de olyan, amivel még
jobban hozzd kiti ennek a foldnek létéhez és torténetéhez, Azok a nem-
zedékek, akik Kelemen Lajossal egyiitt élteks dt 36 és rossz napokat, gy
néenek red, mint Historicus Transsylvanicus-ra, de mint olyan Histo-
ricus-ra, aki nemcsak emlékezetében hordoz remgeteg tortémeti tudds-
kincset, aki nemcsak arra képes, hogy azonnal felidézze azt, hiivos tdr-
gyilagossdggal, hanem hévvel, belsé melegséqggel idézi szellema mélyébe
gyokerezé ismeretei rengetegét. Kelemen Lajos benne él Erdély torté-
netében, neki scemélyes ismerdset q torténett midt személyei, személyes
ismerdsei q hdzak, az wutedk, a terek, falvak és vdrosok. De nmemcsak
azokat ismeri, amelyekre még ma is rd lehet mutaini, de ismers azokat
az objektumokat is, amelyek mdr csak wvoltak, romokban vannak vagy
mdr egészen elmiltak. Kelemen Lajos mint népének szerelmese, hiiséges
6rzdje és szolgdja egyuttél a szdzadok tdviatdba veszé torténeti utakon
zardndoklé siré és szemvedd, 6rvendezd és wjongd mépével. Kevés olyan
embert ismertem, aki annyira azonositand magdt nemecsak sajit népé-
vel, de ennek az erdélyi tdjnak minden népével. Neki tehdt az erdélyi
tarténet nem csupdn dokumentumok adattdra, nem csupdn feljegyzésre-
mélté gsemnyek sorozata, hanem egy egységes magy élmény, amely
szubjeltiv szinezés mélkil fejezi ki azl, amz volt, de ami mint eleven
valdsdg ma is van és él az ¢ megelevenitd lelkében és lelkébil lelked-
zett szavarbamn.

2. Kelemen Lajos lelki alkdtdhoz wmindenekeléf¥ hozzdtartosik
a konkrét szemléleti mdd. Of mindennapi megfigyeléseiben,
torténeti kutatdsaiban a kiilonos, a hatdrozobt egyes eset érdekli, gy,
amint életes, valds alakjdban megnydatkozik. Az egyes helyi templomok,
harangok, mennyezetfestmények, az egyes vidéki kiridk, kastélyok, a
cajdtos stilus-formdk és wdltozatok azok, amelyekre wmindenekelott
figyelmez. Azokban gy el tud meriidni, hogy ldtdsai és megdllapitdsai
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folyton gyurizve, mind nagyobb kitekniést myijtanak, mig el nem gut
az altaldnos, nar - Gsszefiiggések ismeretéhez. Sokan és sokszor meg-

dllapitobidk ré o sohsem készen taldlt vagy alkotott nagy kere-
tekbe helyes Hanivaldit, tehdt nem torvémyszeriiségeket dlla-
pit meg elosew., “ed az egyesre és a kiillonosre, hanem koncen-
trikus korok médge. “useélesebb tdavlatokhoz, a nagyobb dsszefiig-
gésekhezs. Ndla minden “as megdllapitdsnak magvg van, konkrét

tartalma, s szeme és figyein.  “udig ezen csiigg és mem a nagy Ossze-
filggéseken. Ezért nagyon ritka,. “‘wed, s féképpen ezért mé kezében a
kistériai kép, fejlik orgamikusan és mindig #jabb és szervesen az elsd
maghoad tartozé adatok dltal béviil torténeti képe. Ha tehdt nem szinté-
tikus szemléletii is Kelemen Lajos, azt elmondhatjulk rdla, hogy orga-
mwikus szemléletmaéddal dolgozé igazi histérikus.

Sajdtos szemléletmddjdbil kivetkezik egyéni humora. A torténeti
tdvolsdg nem tudja gy elkidisiteni képeit, a patina mem tudja 4gy
elfedni a mult személyeit és eseményeit, hogy 6 azokat ne ldtnd oly ele-
venen, hogy azok ne csillogjanak szemében és beszélsé ajkdan. Litja a
furesasdgokat, a kiloncségeket, a komikumot, személyeinek ravaszsd-
gait, huncfutsdgait, de azokat sohsem hasendlja ki, hogy azok felett
itélkezzék, hamem fondksdgaikat a humor csilogo fényében szemlél.

3.4 nemes puritinizmus lelki alkatdnak egyik kovetkezd
jellemvondsa. Ez nem valami szimplicitdsban nyilvdnul meg, hanem
nyilisdgdiban és egyeneslelkiiségében. Ha humordvdl el tudja fedezni a
fondksdgokat, nemes puritdnizmusa azonnal felfedezi a rosszindulatot
és a gonoszsdgot. Ezelet nem tudja elviselni, nemhogy elfedezni tudnd.
Amint ezeket a sotét vondsokat megldtia, szelidsége azonmal eltinik S
ilyenkor villdmokat szér tekintete s kiilonben fegyelmezett beszéde kor-
bacesd vdlik. Nem hidba haszndlta dlnéviil a ,,Rovinté* vagy ,,Suhinto*
jelzdket, mert felrétt mindig minden gonoszsdgot és keményen suhin-
tott mindig minden rosszindulati magatartisra és megnyilatkozdsra.

Minden bosszis és haragos megnyilatkozdsdra volt mindig jogcime,
mert minden erkolesi kritikdjdt megelézte a kemény onkritika. Kevés
ember wveszi oly komolyan q delfii és sokratesi paramcsot: Gnoti se
auton! mint Kelemen Lajos. Minden magas erkolesi és tudomdnyos
Lovetelményt elsésorban magdra alkalmaz. Szigori elészor ommagdval
szemben s csak azutdn mdsokkal szemben. Magas kovetelményei igen
sokszor akaddllyd vdlnak s dnemészlé kizdelemre hajtick. Ezért man-
dig csak olyan szolgdlatra vdllalkozik, amelyet egész lélekkel és magas
kovetelményeinek megfeleléen tud betolteni. De amire vallalkozik, azt
az elérhetd tokéletességgel végzi. Ha 0ssze lehetne szedni levelest, sulyos
Lotetek lennének ezek memesak mennyiségi, hanem mindéségi mérték

alatt is. Leveleit napokra, sit hetekre terjedé keresd-, kutato-munka el6zi

meg. Minden kérdezdskods levélre ilyen eldzmények utdn is, pontosan
valaszol. Sokszor taldlkoztam wvele, amikor egy-egy ilyen levéllel sze-
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m’e;ty:;en a postara igyekezett, hogy « levéliré mielébb megkapja a kért
vdlaszt.

4. Kelemen Lajosnak ez utébbijellemvondsq idézi fel elbttiink azt
a legszembetiinébb jegyét: a szolgdlatkészséget. Senki se for-
dulhat hozzd olyam kéréssel, amelyet elutasitana wmagdtél. Nemesak
levéltdri, csalddiorténeti kérések teljesitésére vdllalkozik azonnal, hanem
sok embernek, bardtainal és ismerdseinek, sét ismeretlen ismerdinek 18
vdllalja iigyes-bajos dolgai intézését. Valahdnyszor pedig vdrosbemuta-
tasra vagy miemlékek ismertetésére kérik, azonnal készen vawm a veze-
tésre. Az elmiilt években megtirtént, hogy wgyanazon napon hdrom-
négy csoportot vezetett végig a vdroson és lelkesen ismertette kincses
Kolozsvdr miimlékeit és figyelemremélts alkotdsait.

Szolgdlatkészsége messze tilterjed szaktudomdnya teriiletén, dtfogjia
a tdarsadalmi és kulturdlis élet minden sikjdt. Kiilénosen pdldaadé az
az omzetlen és hiiséges szolgdlat, amelyel az Erdélyi Mizeuwm és az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet életében teljesitett és teljesit mind a maq
napig. A Mizeum-alapité Miké Imre lelke él benne s ez q magyardzata
annak, hogy csak nagyon kevesen vamnak a Mizeum torténetében, akik
olyan hiiséggel, akkorg féltd szeretettel szolgdlndk a Mizeumot is és a
Muzewm-fenntarts egyesiiletet is, mint Kelemen Lajos. Bar a Mizeum
kivdltképpen o szivébe wanm zdrva, de mds kuwlturdlis egyesiletel; és
mtézmények 1is killonos gondjdban vammak és tettrekészem wvdllalja
azokért is a feleldsségel. Egyhdzdnak, az wnitdrius egyhdznak alig van
ndldndl hiségesebb fia. Az egyhdz minden intézményéért, kiillonosen a
Kollégiumért minden dldozatra készen dll, még akkor is, amikor dmaga
nélkiloz. Altaldban a szolgdlatkészsége s ebbdl sziiletd orome elfedez
benme minden bajt, bdnatot és sziikséget. Ha fentebb megemlékeztiink
nemed puritdniemusdrdl, hadd dllapitsuk meg, hogy onként vdllalt
aszkézise mint egyik legfébb ékessége ragyog egész alakjdn. Volt elég
banata, fdjdalma, de nem tudtik legyiirni, szivés szelleme feliilkereke-
dett benne mindig s megmaradt mindig egész embernek.

5. Mért Kelemen Lajos egészember, etikaqs éritelem-
ben. A legmostohdbb kériilmények kozott is meg tudla orizni jellemét
minden egyoldalisdgtil és féképpen wminden kérsdgtél. Gondolkodds
nélkiil tudott lemondani mindig, minden kirilmények kozott, minden
olyan kiilsé elonyrél, amely kiilsé értelemben vett boldogsdgdt szolgdlia
volna. Kelemen Lajosigazi karakter, aki ragyogé példdanykép lehet sokak
sedmdra. Ha a karakter a kharasso igének a finévi alakjau s ha a
Lharasso annyit jelent mint élesen, tiszidm bevésni, tehdt olyam tiszia
és dles korvonalakbam jelentkezd pecsétet késziteni, amelyet azommnal
fel lehet ismermi, akkor elmodhatjuk, hogy Kelemen Lajos egész embe-
rének oly tiszla és hatdrozott korvonali pecsétje van, amely mindig
ugyanaz, minden koriillmények kozott aqazcm ugyanaz. Ezért lehetett
és lehet Kelemen Lajosra szdmitani minden igaz iigy szolgdlatdban.



Sajdtos karakterébél kovetkezik, hogy 6 igazdnl tud iigyszerii ember
lenm, aki el tud felejthezni 6mmagdrél, sajat érdekeirdl s tud kizdrdla-
gosan csak arrg az dgyre mnéemi, amelynek szolgdlatdra wvdllalkozott.
Magasan fenn tudja tartani és magg eldtt tudja tartami azt az digyet,
amelyért él: az erdélyi magyar tudomdnyossdg és mivelédés ligyél.

6. Az, amit Kelemen Lajosrél elmondottunk, mind szeretetbil és
tiszteletdl fakadt, mert Kelemen Lajost nem lehet mem szeretni és mem
tisztelni annak, aki tud orvendeni a nemes emberi tulajdonsdgoknak.
Es nem lenne annyira-mennyire S kész ez az arckép, ha nem mutatndnk
red még arra 1s, hogy Kelemen Lajos igazdn emberszerets és ember-
hisetelé ember volt mindig. Ha sajit karaktere oly féltett kincse volt
neki, q karaktert épeniigy tisztelte mindenkiben, akiben azt csak meg-
sejtette. O lelki alkatdban és jellemében wviselie az igazi demokrdcia
minden alkotéjegyét. Magdval hozta a tiszta etikai értelmii demokrd-
cidt abban a memes orokségbem, amelyet wmarosszéki dseitsl nyert.
Nemzedékril-nemzedékre szillt ez s mint valami titokzatos csator-
oly szépen, hogy ma, amikor hét évticed maradt el a hdla mogott, bol-
dogan dllapithatjuk meg, hogy mem hidba élt s 6hajtjuk, hogy még
éljen addig, mig fiatalos és munkdrakész lelkében él6 mumkaterveit,
magas mértékének megfelelen meg tudja valdsitani.

Tavaszy Sdnpor
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Roémai épiilet maradvinya Kovisznin

Az 1942, év nyaran az Erdélyi Tudomanyos Intézet és a Székely
Nemzeti Muzeum kozos asatassal igyekezett tisztdzni a kovasznai Tiin-
dérvar épitési korat. A foltardsok buzgd segitéje Kovaszna kozség
akkori eldljarosaga volt. Kiilonosen a torténelem és régészet irant min-
dig nagyon érdekl6dé Deix TamAs nagybir6 jart eldl, utat s példat mu-
tatva. Mar a foltarasok meginduldsa elott figyelmeztette az asatis veze-
tésére folkért FErENcz SANDORt a vartol északnyugatra levo tisztason
t6le megfigyelt épiiletmaradvanyokra.!

1. A kovaszna-gyalufalvi (komandéi) iparvasit siklojanak fels6
allomasa folott emelkedd Szélkaputél + 11022 nyugat-északnyugatra
magasodik 5 935 m tengerszint feletti magassdgii — régebben — Var-
hegy, ijabban — Tiindérvar. A mindeniinnen meredek lejtével alabo-
csatkozo hegy meglehetdsen kiilonall6 homokkd (rétegfej) kipja el6szor
meredek lejto, majd fokozatosan emelkedd-szélesedd hegynyak-hegyhat-
tal csatlakozik g t6le koriilbeliil 1200 méternyire délre kiszokkeno Ko-
korja er6sse + 1164 kozéps6 tomegébe. Ennek az Osszekotd hegyhatnak
strii erd6 bendtte nyugati oldalan csupan nehany kisebb fiives-szedres
tisztds akad. A kornyez8 hegyoldalak vizereinek meg a részben nedves,
vizenyos, lapszerli tisztdsokrol lefoly ecsermelyeknek Osszefolyasabol
sziiletik Kovaszng vize egyik baloldali mellékere: a Miske. Jobbpartjan,
tehat a varfeloli részen, tobb — tereppihend-szerti — fennsikocska emel-
kedik ki. A Miske fejéhez kozelesd, a patakra nézi tereplépesok egyikén
van a szobanforgd épiiletmaradvany. (A térképen a 935 szamtél nyu-
gatra kiugrd szintvonal jeloli helyét). A kineskeres6k ezt is megboly-
gattak, helyesebben majdnem teljesen megsemmisitették.?

2. A tereplépesté — a nyugati s északi oldalon — nehezen megmasz-
hato, rovid, de meredek lejtovel végzédik. A nyugati oldalt 5 Miskepatak
csobogé vize mossa, az északi oldal viszont a Miskének, meg egy jobb-
r6] beletorkold eléggé mély aroknak Osszetalalkozasara néz. Keleten ter-
jedelmesebb, mocsaras, zsombékos teriilet éllja utjat a Varhegyrdl arra-

1 Kyzleményem jegyzeteit még 1942 nyaran készitettem s szinte érthetet-
Jeniil meg is maradtak. Tébb més, mir megirt tanulminyomat nyomtalanul
soporte el a vilaghdbord. — Az alabbi régészeti emlékek foltarasat Ferenczi
Sandor iranyitasahoz igazodva magam vezettem,

2 Vo.: a ,régi béesi® 1:75.000-es R. t. Kovdszna, Zone 22. Kol, XXXIV.
lapjaval. Nyomdamiiszaki okokbél a légstlymérds (aneroidos) magassagi
pontokat a szokasos jelolés helyett esak +-tel kozolhettem.

8 Dedk Tamas az Asatds megindulésa el8tt bekiildstt nehany emléket a
Székely Nemzeti Mizeumba (Lelt. szimuk feljegyzése elveszett,).
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vet6ditt kivanesi ldtogatonak. Délen — késSbben délkeletre kanyarodo
— kis oldalhegyhattal kapesolodik a, Varhegy és Kokorja ersse kizotti
f6hegyhatba.

3. A fennsikocska a kindlkoz6 adottsigok ellenére sem erdditett,
illet6leg ennek semmiféle. bizonyitékat sem talaltuk, Szélessége 15—18
m, hossziisaga 20—22 m. Simasaga, egyenletessége foltling, esetleg em-
beri kéz miivének tulajdonithatd. Szokatlanul szabalyos peremdt, négy-
sz0g alaprajzi godor vagy ,medence” van a pihené déli részén, az ol-
dalbegyhit emelkedésének kezdete eltt, attél 8—9 méterre fMérete
9—9.50X5.50—6 m). Joéllehet megésattam, a metszet semmi tutbaigazi-
tast nem nyajtott. A pihend-hely — néhany fenydszalat nem tekintve
—- flboritotta. Eszakkeleti sarka kozelében levd épiiletmaradvanyt mar
eléggd befedte a fold s a folyton halmozdds tiilevél. Létét esak a kines-
keres6k godrébol kikeriilt tégla~ s eseréptoredékek arultdk el. Falrész-
leteinek iranyai nagyjabdl megfelelnek a mellékvilagtajakéinak.
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Fig. 1. Esquisse des environs des restes de 1'édifice romain de Kovdszna

aé A kineskeres6k godrébél kiindulva, eldszor a délkeleti fal
maradvanyaira bukkantunk. Belvilaganak hossza 2.70 m, kiilvilagaé 3
m. Szerkezete kovetkezG: Alul a bolygatatlan talaj fal alatti részén van
egy 4 cm vastag, a fal szélességének megfelels alapozasi vagatha be-
ontott, eléggé szilard kit6anyagt mészhabares réteg, tetején haromszog-
letii téglakbol rakott egyes téglasorral. Folotte koriilbeliil % em vastag,
aranylag kevés meszet tartalmazd habarcsréteg. Ezutan 13—20 em
hosszii terméskd-t6mbokbdl rakott sor kovetkezik. Folotte djabb, a ma-
sodik habarcsréteggel koriilbeliil azonos vastagsigi kotbanyag rend ¢
azon a foltehetSleg teljes sorb6l megmaradt nehany, az alsobbakkal
egyenld alakdl s meretii k6tomb. A fal szabalytalan vastagsagi (256—28
em), Itgjképezetlen, kiils6 oldalat kozvetlenill az stalajba tamaszkoddan
épitették.

A hérom — haromszogletiitégla — rétegezettségii fallal nagyjabol
egyszinten levé — négyszogalaku kotbanyagnélkiily tégla kerilt eld a
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fal megmaradt részének keleti felében, kizvetleniil a fal mellett. Leira-
suk s méreteik kovetkezok:

1. Valoszintileg 5.50 em vastag bipedalis tégla koriilbeliil 3525 em
nagysagi toredéke. Anyaga egy kevéssé homokos, atgyirt, jol kiégetett
voros agyag. Az als a téglasor magassagaban, g £6ls6 az elsé-alulso kd-
sor aljanak szintjében fekiidt.

2. Ugyanolyan anyagi s készitési bipedalis téglatoredék, Méretei:
5.50—620X30 cm. A tégla- és a kOsor taldlkozdsanak magassagaban,

3. Hasonl6 bipedalis tégla toredéke. Adatai: 5.50:<20.50)<30 em. A
fels6 hidnyzott. Az alsé a fal téglasordaval egyszinten.t
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2. kép. Az épiilet alapterve (A ,vizes medencé“-hez vezets kutatbéarok rajzban
— helysziike miatt — a baloldali négyszogben folytatédik).
Fig. 2. Plan du batiment romain (La fossé de la fouille, qui conduit au ,bassin d'eau®
est continuée — & cause du manque d'espace — dans le rectoingle de gauche).

A délkeleti fal s a kozvetleniil mellette hiizddott bipedalis téglak
soranak iranyaval egyenlokoziien Gjabb téglasor hiizodott ettél az oldal-
10l szamitva 55—60 cm tavolsagra az épiilet belseje felé, Asatasunk meg-
kezdésekor mar csak két, oszlopszertien tobb téglabdl emelt, alapozatlan
tagja volt meg. Mindakét oszlop a fal melletti, killsg téglasor kozével
allott szemben.

Hizek helyzete, méretei itt kovetkeznek:

1. A délkeleti faltol 55 em-re 3.5X27.5X27.5 cm nagysagil, egyma-
son fekiidt rémai hypocaustum-tégla. Az alsé tgyszolvan egeszen ép,
a felsé hasadozott, s6t kis része hianyzik is. El6bbin kutya labanyoma.
Mindkettd elesiiszott, sejthetéleg kibillent eredeti helyzetébél.

2. Harom egymason nyugodott, a faltél 60 ecm-re fekiidt tégla. Alsé
5.70X27X 30 em méretli, nagyobb tégla toredéke. HEredeti atloi irdnya-
ban harmas, egyenkozien futé jelzés vagy diszités. Folotte 6Xx22X28
em nagysagu, nagyobb téglabdl szédndékosan ilyen terjedelmiire kicsi-

4 A most kozolt téglak bharom oldala ép s esak a negyedik torott, Valé-
szinfileg méas, nagyobb téglakbél vagtak, térdelték ide. V6. Buday Arpad,
Rémai villadk BErdélyben, A magyarosdi (Hunyad vm.) villa kiasatédsakor
hasonlé jelenséget allapitott meg [Dolg.-Trav. IV (1913), 117].
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nyitett, jeltelen toredék. Legfoliil 3.50X27X27 méretii tégla 18 ecm hosz-
szii része, benne kutyaldb nyoma. Hzek a tégldk is gondosabban égetet-
tek, kidolgozottak.

A délkeleti fal eredetileg bizonyara hosszabb volt. TGbbi része s a
tégla alap-sor tobbi tagja a moho kineskerestk kiméletlen kines-szomja
miatt teljességgel megsemmisiilt.
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3. kép. Jobboldalt: atlésan diszitett tégldk; kozépen: a) a délkeleti s a délnyugati fal
talalkozdsa, b) a délnyugati fal és lebegépadlé képzeletbeli Atmetszete;
baloldalt: az észak-nyugati fal oldalnézete.

Fig. 8. A droite: briques ornamentées; au milieu: a) rencontre du mur SE et SOu;
b) section imaginaire du mur du sudouest et du plancher flottant;

a gauche: vue latérale du mur du nordouest.

b) Adélnyugati fal 3.64 m hosszi s 30 em vastag, Szerkezete
hasonlit az elébbiéhez. Ennek a haromszogletli-téglabol épiilt sora is
ralamaszkodik a foldbe ontott atlag 4 em vastag, er6sebb mészhabares
rétegre, A téglasor f6lott emelkedett a délkeleti falbol mar ismert mé-
retli terméskotomb-réteg. Hianyzott azonban a fal k0zépsi részén: a
kincskeresék buzgalma hanyatts ki. A fal kozépso részét egyébként —
talan ez utébbiak munkija nyoman tamadhatott s a godor felé irdnyult
foldnyomas nyomhatta be. — A délkeleti fal nem figgott Ossze szerve-
sen vele. Az osszekulesolt kéz jjaihoz hasonlithato szilard egybekotés
hianyzott mind a téglasornal, mind a terméské falrésznél, A két talal-
kozo fal téglasoranak végsé téglai csupan egyik hegyiikkel érintkeztek.
A délnyugati fal teljes hosszisidgaban megmaradt. Kiképzetlen kiilsé
oldaldt az Gsi foldbe eresztették be,

¢) A részben megmaradt északnyugati fal érdekesebb szer-
kezeti az elobbieknél. Alapja a mar fonnebb megismert 4 em vastag
er6sebb mészhabares réteg. Hzutan azonban, folfelé — az eddigi egyet-
len helyett — mar négyszeresen egymésrarakott téglasor kovetkezett.
Az el6zokben szintén leirt, rendesen Y% cm vastag mészhabarcs réteg
kototte ossze a téglakat. A ma szokédsos falrakasi rendszert6l eltéréen
illeszfették egymasra. A téglik végei nem estek sem egybe, sem az alatta
vagy folotte kovetkezett sor két téglajanak talalkozéasi helye nem keriilt
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a felsO sor (avagy alsd) kozepére (Ez t. 1. a mai téglas épitkezés rendes

szerkezete). K falrészlet egymasfolotti sorainak — bizonyos kezdettél,

tetszésszerinti kiinduldsi helytdl szdmitott — kezd6 téglai egymaésutan

;e{ggész il}(:sszﬁséguk negyedével, lépesdzetesen keriiltek mind kiinnebb és
iinnebb.

1 Az épitc’)’ érdekesen oldotta meg a sarok kérdését is, A fal nyugati
végzodésénél az egymasutin kﬁvetiezﬁ sorok veégtéglai — az eldbbiek
értelmében — alalrol folfelé soronként egy-egy negyed tavolsdgnyira
mind kiinnebb s kiinnebb ugrottak. A feddtégls kiils6 sarkardl képze-
letben leeresatett fiiggd silytol befelé, az igy sziiletett parkdny alatt
— a fal sikjadban — lefelé taguld beoblosodés tdmadt. A kémiives mész-
habarcesal toltotte ki a hézagot: a haromnegyed, majd fél s végiil negyed
tégla lerakasa helyett! A fal nyugati, belsé kezdetétol szamitott 1.75 mé-
tert6l fokozatosan csokkend sorn téglafal-részlet 2.02 méteren mar el is
végz6dott. A fal épen megdrzédott részén, a folott 4 soros terméské-
réteg helyezkedett el. Kotése az el6bbiek megfeleléje. Az egyes tombo-
ket minden kiilonosebb rendszer nélkiil raktik be a falba. Az aranylag
épen megmaradt falrészlet magassiga 80 em volt (Foltehetéen ezen
nyugodhatott a fols6 épiilt favazinak als6 gerendaja). A kotombik so-
ranak legfels6bbike mar 1.30 méternél imegsziint, s az alsé sor sem tar-
tott 1.58 méternél tovabb. A kineskeres6k munkaja miatt a fal tovabbi
része megsemmisiilt. Akkor mar csak a mélyen fekvl cementerdsségii
mészhabaresréteg igazolta a 2.02—3.35 méterig terjedt falrészlet tovabbi
folytatodasat. Itt azutan azis végleg eltiint. Ennek a falnak a kiképzetlen
kiils6 része is a bolygatatlan foldben fekiidt.

A délkeleti s délnyugati fal Gsszeillesztése hidnyzott, a délnyugati
¢ északnyugati fal osszekapesolodésa azonban mar valamivel szervesebb
volt. Az el6bbi egyetlen téglasoranak végs6 tagja az utobbi alsé rend-
jének utolsé elemével épiilt ossze. A délnyugat: fal végsé téglajanak
ékben Osszekeskenyed6 hegye 6 em hosszan %eienyﬁlt az északnyugati
fal — alilrol szdmitott — II. téglarendje ala, részben kitoltotte tehat a
hianyzott téglanegyed iiregét.

Az atlagosan 25—30 cm vastag fal a kezdettdl szamitott 3.35 méter-
nél megsziint. Folytatasa(?) esak 75—80 em-rel odabb, -joval magasabb
szintben, vele egyenkoziien, de nem egy vonalban kezdddott Gjra. Szer-
kezete egészen mas, hasonlit az északkeleti faléhoz s azért részleteseb-
ben ott targyaljuk. ] R

d) Az épiilet északkel eti oldalan levd falmaradviny a tobbiek-
tol eltérg épitésii s kiképzésti. Szélessége 25 cm, hosszlisaga 1.50 m.
Magas, a mai cementidgyazashoz hasonlé mészhabarcs dgyban fekvd ter-
méskovekbOl allo, sima fels6 elvégzodésti alapja volt. Ezen fekiidt egy
2—5 sorig terjedd téglasor dv. A téglakat gondosan illesztették egymaésra.
Kozépértékben atlag 4X18X36 em méreti egyenlészara haromszog-
alakf téglakat hasznaltak itt is a fal épitéséhez. Rakésa joval biztosabb.®

5 A téglafal szerkezete vilagosan lithaté habaresrétegével egyetemben a
Székely Nemzeti Miizeumba bevitetett nehény erre jellemzd téglan. Kiilon-
ben az egész asatisi anyagot az adsatasok befejeztével oda szallitottdk be.
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A felsé téglasor téglainak talalkozésai az alsé kozepére estek (Ez a

ma is hasznalatos rendszer). A kitdanyag rendszerint 2.50 em vastag,

jobb mindségii mészhabares. Kz utébbi a téglak haromszogletl alakja
miatt eldallott tireghen 5 em-nyire is folvastagszik, Tiszta mészhabares
alkalmazasa helyett — anyagmegtakaritfis miatt — gyakran a helyszi-
nen vagy kozelében termelt kolapoeskakkal toltotték ki az iiregeket.

Eszaki megtorése, illetdleg — kozvetlen a megtorés utani végzddése
miatti — megsz{inésétol az épiilet kiilsé oldala felé, az alapozis szintjé-
ben, fé méter hosszan mészhabarcesal osszefogott k6-alapozas volt, Ma-
gassdga alig 10 cm. Az elébb targyalt északnyugati fallal csaknem
egyenkozii volt, de nem esett bele szabatosan annak képzeletbeli meg-
hosszabbitéisaba, Helyzetébol eredden esetleg késdhbi toldasra is gondol-
hatunk. Mindenesetre az északkeleti fal északi sarka az egyetlen haté-
rozottan kiképzett sarok. Bz a tobb téglasort épitmény-rész, gondos
épitése miatt, az el6bbi falmaradvanyokkal ellentétben mar kiallhatott
a f6ldbol. Az északkeleti falrész a saroktél mért méisfél méternyi tavol-
sag utdn véglegesen megsziint. Egyrészt bizonyira az idaig, st e vo-
nalon til nytlott kineskeres6 godor asasakor romboltak szét. A mélye-
désen tali tovabbi folytatdsa hidnyzott. A bolygatatlan fold ezutdn mér
kozvetleniil az avar alatt bukkant els. A rajzon feltiintetett, joval ala-
csonyabb szintben taldlt kének, latszdlag megfeleld helyzete ellenére
sem volt semmi koze az el6bbihez, mélyen bennt fekiidt a mozgatatlan
ostalajban.

¢) A kbrvonalazott épiiletmaradvany délnyugati—északkeleti ira-
nyi kozépvonalatol kissé északnyugatabbra az épiilet eredeti iirege
aljaig kitakaritott foldréteg alatt, az épiilet kizepetdjan eléfordult sze-
nes, hamvas réteg miatt a rnfegfelelséiJ falakkal parhuzamosan fjabb
kutatodrkot hizattunk. Mélységhen a kineskeresd-godor aljat is tal-
halad6, 90 em mély s 45 em széles aroknak nem volt kiillonosebb régé-
szeti eredménye. A szenes-réteget Gjabbkori tlizrakds maradvanyainak
tekinthet;jiik.

f) Az épiiletmaradvany koril, a falak mellett, a kozvetleniil a falak
elvégzidése utdn azokra hardnt hizott kutatédrkok eredményteleniil
maradtak. Hasztalanul #sattuk az északnyugati fal folytatasdban
majdnem toretleniil az egész terep-pihendt atszelé arkot is. Végiil 5 dél-
nyugati s délkeleti fal taldlkozdsatél kiindult és a medencéig, sot
azon — vizeny0Ossége ellenére tilso partig — huzatott drok sem nytjtott
semmi kiilonoset. A vizzel telt ,medencé“-nek sem kiképzett oldala, sem
feneke nem volt.

4. A mindennapi élethez sziikséges kisebb ingd leletek (bronz-
vas, agyagtargyak, érmek sth.) teljességgel hianyzottak mind az egészen
foltart belseji épiiletb6l, mind a kiilsd teriiletr6l. Mindent Gsszevéve:
leleteink esupdn néhany téglabol, kiilonbozo cserepekbdl, falkoté anyag-
bdl s mészhabares-padlotoredékekbd] allottak.

Blézokben mar fargyaltuk a két fajta: hdromszog- s négyszog-alaka
téglakat, Az egyenlboldali-haromszig-alaktiakat csupan falépitésre, a
fal mészhabares alapja folotti rétegének emelésére hasznaltak. Az észak-
nyugati falban négy, az északkeletiben meg éppen 6t rend is volt, A
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masik ketté csak egysoros. A tégldk anyaga® eléggé gondosan iszapolt,
élénkvoros, kevesebb gonddal égetfett, kissé porlds, csillamszemcsés
agyag. A falakon kivill is sok — a falak eltlint folytatasaibél kikeriilt
— tégla hevert szerteszétdobaltan. Atlagos méretilk 4X18 (a harom-
sz0g magassfga; a héromszog szédrai atlagosan 285 ecm hossziak)
®36 cm.

Két csoportja van a négyszogletli tégldknak is: 1. Egyenletesen
.. vastag gondosabban készitett, 2. egyenlotleniil vastag, diszitett. Mind-
| kettének anyaga s égetése kitlind, szine a haromszogletliek esetében

sotétebb.
6 Téglaméretek I. (Dimensions de briques I.),
Rend- | Magas- | Atl6- | Vastag-
szém sag |szélesség| sag Megjegyzések
L. 18— 36.— 3.50 = Magassaga=
11. 17.— 34.50 4,— Hegye letdrbit a haromszig
IIL 17.20 35.30 3.80 M " magassaga-
V. 17.50 33.— 3.80 . & val
V., 17.80 35.80 4,— ~—
VI 18— 33.— 3.80 Hegye letorott Megkiilén-
VIIL. 18.— 36.20 4— — boztetésiilaz
VIIIL 17.80 37.70 4,15 Hegye letdrott egyik befogo
IX. 17.50 3480 350 7 i s atfogd al~
X. 18.20 3350 3.70 4 » kotta élt —
X1, 18,20 35— 4,— i » hegyesebb
XII, 17.90 34.80 3.55 " i levén —
XIII. 17.90 3620 3.90 = hegynek, a
XIV. 18.— 3190 3.90 Erbsen sériilt, gorbiilt két befogo
XV. 18,10 36.10 385 Hegye letdrott alkotta éket
XVI. 18.— 36.20 3.65 — csucsként
XVIL 18 — 35.60 4,— | Hegye letorott. jeléltem
XVIIL 18.— 35.70 395 " “
XIX, 17— 35.— 3.90 = » Csticsa is sériilt
XX. 18— 34.20 3.90 » »
XXI. 18.— 35— 3.70 i a
XXII. 17.40 34.60 3.90 ,, 4
XXIII. 12— 15.60 3.80 | Téredék, sarkab.n kutyanyom
Téglaméretek Il. (Dimensions de briques I1).
Rend- | Vastag- | Széles- | Hosszi-~ .
> gt g sag ség sag Megjegyzések
I 3.60 16.40 18.2 Toéredék, kutyanyomos
1. 3.60 13.20 27.— Toredék
III. 3.70 27.— 27— i
J* Téglaméretek II1. (Dimensions de briques IIL)
Rend- | Vastag-| Széles- | Hosszu-
i sag ség sag Megjegyzések
I 5(6.80) | 26— 27.80 Taredék
11 480-6.80"' 20.— 23— —

|
UL 520 | 20— | 2750 ~
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a) A téglakon kiviil eseréptoredékek (nem edénycserepek!) is szép
szammal fordultak el6. Alakjuk szerint hirom csoportba oszthatok.
Egyik fajta a mai kupas cserepekre emlékeztet. Nevezzilk egyelbre
skupas-cserép“-nek. Végén, szélén teljesen sima. Hosszikas, ép pél-
diny nem akadt. Anyaga gondosan iszapolt, élénkvoros sziniire jol
kiégetett agyag.?

b) A masik cserépfajta hossziira nyilt téglalap-alaka. Teljes tégla
hianydban nem ismerjiik nagysédgat.® Egyik szélén derékszogben vissza-
hajlo rovid perem csatlakozik hozzid. E ecserépfajta atlés irdnyban
hizott, 8 soros fésilis diszitéssel ékitett. Anyaga az el6bbié.

¢) A harmadik cseréptoredék-csoport mindkét szélén visszatiir6dé
peremi. Eddig talalt toredékei diszitetlenek. Anyaga, égetési foka meg-
egyezik a tobbiekével.?

7 Cserépméretek 1. (,Kupéds cserepek.) (Dimensionis de tuiles I):

Rend-| Hosszi- | Széles- | At'6s- .z x| Vastag~
szam| sag ség'* nyilas** Hajlas sagg Megjegyzések
{ 1260 |540+5.40 9.00 82—4° 1,30 Toredék
11 9,0 |700+700 10.60 80—5° 1.60 -
111, 1200 (700+5.00 950 80—5° 2.00 *
- il A . T - o
IV 13..0 |8.00+2.00 9.80 80—5° 1.70

1* Szélességhként a kupds-cserép“ tetévonalatél a eserép aljaig. huzott
8 az alapra meréleges egyenes hosszisaga, azaz tulajdonképpen g gerinetol
jobbra vagy balra esé oldal szélessége értendd,

2* Atlés nyildsnak a ,kupds-cserép“ nyilisanak teljes szélességét
jeldltem,

8% A _kupés-eserép’ két oldallapjanak meghosszabbitdsa kovetkeztében
el64llo képzeleti széget — kelld miiszer hidnydban — ecsak hozzivetSlegesen,
kiesiny papiros szogmérd segitségével mérhettem meg.

8 Cserépméretek IT. (Dimensions de tuiles II.):

Rend- | Hossza- | Széles- | Vastag-| Ppere =
P sag o sag hofszﬁ::g Megijegyzések
I. 17.— 13.00 1.90 — Téredék, pereme majdnem egészen letd &t
1L 15.20 11.60 1.60 0.08 Toredék, pereme ép
HI. 15.60 13.70 1.60 =g n n »

8 Cserépméretek I1I, (Dimensions de tuiles T11.):

Rend-| Hossza- | Széles- [ perem | Vastag- | Belvilag

szém |  sdg 80 | hosesiség| SAE  |lszelessége Megiegyzések

1. 1'.50 8,00 0030%06 1.60 6.00 Toredék, diszitetien

dredék. P . ads I
i 1| 5 | e s e
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d) Az épiiletmaradvany épitési emlékei soraban meg kell emlékez-
niink a mészhabarcs-alap, mészhabares-kétéanyag s mészhabares-padld
maradvanyokrél. Az elsé 4 em &tlagos vastagsigi, kavicsokkal teli,
erés, meszes réteg. Csaknem cement. A fal kétdanyaga mar korantsem
olyan erds, porlosabb is. A padlé igen tartés, erds, alapéhoz hasonld
szilardsagi. A meszes alap-anyag aprobb kavies-, tégla- s cserép tor-
melékével kevert. F'6ls6 részét finomabb szemeséji mészporos habares-
esal simitottak egyenletesre. — Ennyit az asatds helyérdl s a teriiletén
talaltakrol.

5. A Miske volgyének keleti oldalan folfedezett épiilet maradva-
nyai nagyon szegényesek. Messze mogotte maradnak az Erdély-szerte
mar korabban foltart mezei lakok maradvanyai mogott.’® Azok minden
esetben jol megalapozottak, szilard, biztos épitésliek, tetocserepekkel
fedettek wvoltak, gondos tervezés alapjan épiiltek s a lakalyossag s
esinossag sem jatszott emelésiikkor alarendelt szerepet. A miskei lakoes-
ka alapozdsa kezdetleges: a le nem romlott részeken &tlagosan 25 em
széles, meglehetdsen csekély teherbirdst volt. Kiilsé oldalaval az 6s-
talajnak tamaszkodott. A kordbban foltirt nyaralok s allandé otthonul
szolgalt, foként leszerelt katondk (veterani) Jakta mezei lakok fd-falvas-
tagsaga viszont altaldban 55—80 em kozott valtakozott. A Miske mel-
letti épuilet gyenge épitésii s nem tilsagosan mélyre beeresztett alapfala
lgelvéate silyt birhatott meg. Csakis fa-épiiletszerkezetet képzelhetiink

olotte.

Hazacskank padloja viszont koriilbeliill 10 em vastagsagii-cserép-
tormelék, kavies egyiittes folhasznélédsaval mészhabaresbol omtott(?)
salyos padlo. Faszerkezettel, tetGzettel egyiitti terhét aligha birhatta
el egymagaban a hitviny alap. A valamikor az egész, oOsszefiiggott
padlo-lap alatt egymastdl szabalyos tavolsaghan elhelyezett, oszlop-
szerien, de kotdanyag mnélkiil egymdésry rakott bipedalis téglak bizo-
nyara jelentékenyen segithettek 5 teher hordozasaban. Az &sataskor
mar hianyzott bipedalis-tégla oszlopokat a kincskeresok vethették ki.
Bzért volt az épiilet kornyékén ardnylag sok szétszortan hevert, fi-
takarta tégla. A lebeglpadlo fiitésheni szerepét kordbbi esetekbSl mar
Erdély teriiletérdl is ismerjiik. A hypocaustum-os fiités meleg levegét
vezetd esovel teljességgel hianyzottak innen, A behajtott peremi téglai
sem, de a ,kupds-cserepek” sem tolthettek be ilyen szerepet: sem alak-
juk nem felel meg azokénak, sem a melegitett levegét athoesats Iyukjai
nem voltak meg. Az épilletmaradvany mellett seholsem bukkantunk a
kiilon melegité helységecske (praefurnium) nyomaira. Lebegépadlénk-
nak azonban mas foladatat is elképzelhetjiik. Hzzel szigetelhették a
lakott részt az ecetleg folszivargd nedvességtsl, Ebben az esetben az
alapfal sem esupan ,alapfal”, inkabb a faszerkezet kiemelésére, fol-
dicoldsarg rakhattak.

A faszerkezet 16tét semmi maradvany (miivel6dési szenes réteg)
sem igazolta ugyan, mégsem kovetkezhetink mésra. A faszerkezethez

10 Buday Arpad ilyennemii féltardsait 1. Dolg-Trav. IV (1918), 109—56,
V (1914), 45—63, VI (1915), 5196,
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i1l vékonysagi, csekélyebb silyd fedéleserepek is hidnyoztak. A ,kb-
pas-cserepek® a teté szogben Osszefutott gerincén is iilhettek, dmde
éppentigy mds, kideritetlen rendeltetésiik is lehetett. Epiiletet es6tél,
hétél valdszintileg zsindely- vagy deszkatetd védhette,

6. Az épiiletmaradvanyt a tudoméany szamara folfedez6 Deix Ta-
MAs nagybiré romai (!) fiirdéépiiletnek mondotta. A kupds-, illet6leg
visszhajtott peremii cserepeket vizvezeték(?) maradvanyainak tekin-
tette. Az emléktél délre levd kis zsombékos vizes medencét fiirdéme-
dencének hasznalhattdk. Masik foltételezése szerint valamelyik rémai
parancsnok [komoll6i, c6falvi(?) castrum] kéjlaka, nyaraldja fekiidt
1tt ebben az ardnylag félreesett, elrejtett volgyecskében. Fiirdéhelynek
messze volt. Kozelebb kaphattdk volna a Kovaszna vize — abban az
id6ben szintén — sejthetéen — jaratlan volgyét vagy éppen, még koze-
lebb a Feketeligyét. Ezért az utobbi folte{és litszik helyénvalobbnak.
Tovabbmenve e lakocska esetleg vadasz- vagy menedékhaz-szerii ren-
deltetésére is gondolhatnank. A Varhegy s Kokorja erfsse kozotti ha-
ton ugyanis ardnylag konnyen kapaszkodhatni ki 5 Kokorja erésse,
majd Koztetd + 1297 s Papolecikoz A 1320 alatti, a fold torténete leg-
afols6 korszaka folyamén tekintélyes vizgyilijté teriileteket megkapa-
rintd Nagybaszka vize vadban boséges, font dombos-erdds vizgyijto
vidékére. F kérdés annyi mdssal egyiitt 5 ma méar eldonthetetlen kér-
désekhez csatlakozik. Végeredményében nem is egészen az épiilet ren-
deltetésének kikutatdsa a jelentés. Sokkal érdekesebb a Haromszéki
medence délkeleti harmadaban elfoglalt helyzete.

7. Epit6i népi hovatartozasat tekintve — a dak var kozelsége elle-
nére — sem tekinthetjiik ,,dak" emléknek. De kozépkori magyar emlék-
nek sem tarthatjuk.!! Sokkal valdszin{ibben Erdély romai megszallasa
idejében emelhették., A haromszogletli tégldk, a bipedalis tégldk tar-
totta lebegpadld s egyéb cserepek majdnem teljes bizonyossaggal iga-

11 Az épitésre folhasznalt haromszogleti téglak késobbrél: a korai ma-
gvar kozépkorbdl is ismeretesek, s6t kozelebbrél esupan a XI, szizad kezde-
t6t8l, annak mésodik harmadéig, Itt, a kozelben, brassai-cenkhegyi Szent
Lénard egyhaza emlékanyagdban is eléfordultak. ,,A Szent Lénard-egyhaz
szobanforgé [haromszogletil] téglafaja azért olyan nagy jelentéségii mi
reank nézve .. mert teljes hatirozottsiggal tanusitja azt, hogy az 1050. évet
kozvetleniil megel6zéleg itt mér laktak (magyarok), méghozza nem is keve-
sen, hanem annyian, hogy egyhézuk is volt, mégpedig olyan, amely kiegé-
szitett alaprajzdval esetleg igen szorosan csatlakozik a kaloesai 1. székes-
egyhéz alaprajzdhoz, viszont leegyszeriisitett alaptervével pedig a Magyar
Alfsldon kidsott falusi egyhdazak alapterveihez és végiil téglaméreteivel toké-
letesen beleillik a kaloesai I. székesegyhéz, valamint a szegedi Szent Deme-
ter székesegyhiz legrégebbi tégldi kozé., Az utébbi rendkiviil szoros egyezé-
sekb6l viszont az kovetkezik, hogy az egyhéz nyugati drnyalati egyhéz volf,
mely mar a XI. szdzad elso felébhen — tehdt joval a szaszsag idetelepitése
elott — ... allott.” V6, Ferenczi Sandor, A brasséi Szent Lénard egyhaz. Kny.
a Péasztortfiz 1934. évi 11, sz.-b6l; tovabba Ferenczi, Alexander, Die Baupe-
riode der Burgkirche der Brasovia-Burg auf der Zinne bei Kronstadt. Sond-
abdr, Siebenbiirgische Vierteljahrschrift LVIII (1935) tanulményaival. Epii-
letiink teh4at a mondottak ellenére sem kizépkori eredeti,
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zoljak ezt. Sem esetleges kozelebbi adatot nyijté bélyeges tégla, sem
feliratos k6 vagy pénzérme nem keriilt eld. :

Mindezek utin meg kellene emlékezniink a mezei lakoeska épitési
korarol is. Majdnem bizonyosan romai eredetii 1évén, csakis Haromszék
eme harmadédnak romai katonai megszéllisa utdn késziilhetett. A déli
székely varmegye keleti harmadanak a Feketeiigytl délre es§ része
romai foglalasa idejét s menetét mindmaig homaly boritotta. Sokat
vitatkoztak folotte, kevés eredménnyel.’? Nyilvanvaléan csakis kiterjedt
régészeti dsatdsok donthetnék el véglegesen a kérdést. Az 1942, évi
kovasznai nyéri foltarasok sok nagyon jelentds eredménye kozott szere-
pel e kiesiny teriilet romaiak uralma ald jutdsanak ideje is. F'ERENczI
SAnpor ugyanis a Kr. u. Il. szizad kozepére, kozelebbrdl 150—158. évek
koOzére tette Kovaszna dak véara elestét.’® Az ottan falalt agyagmiivesség
véleményét teljesen igazolja. \ koriilmények ilyenféleképpem folfogasa
kovetkeztében e szerény fiird§(?)- vagy vadaszhazat csak ezutin az
id0szak utdn, a Kr. u. I1. szazad utols6 harmadaban emelhették. A
160—204 (?) évek kozotti aranylag csondes, békés ,,Dacia felix“ (Anto-
ninus Pius, Marcus Aurelius, Septimius Severus)-korszak leginkabb
alkalmas volt efféle lakocskdk épitésére. Kés6bben, a IIl. szazadi —
killonoser Provincia Dacig keleti hatarain, azok biztositasaért vivott,
kisebb-nagyobb megszakitasokkal a tartomany kiiiritéséig elhzodsd,
allando véres kiizdelmek idejében mar ismét nem sok értelme lett volna
készittetésének. Tulajdonosa — mondottakbol kiovetkezben — ismeret-
len. Epitését esetleg a kozeli cofalvi Székelytamad vara épitésekor szét-
rombolt rémai taborhely valamelyik paranesnokanak, tisztjének tulaj-
dcnithatjuk.14

A kovasznai rémai épiilet maradvinya eléggé szegényes. Ennek
ellenére is Haromszék-megye romaikori betelepitése, illetGleg megszal-
lasa tekinietében meglehetGsen nagyjelentéségi. E minden fOvarosias
kozépponttdl, sét fékereskedelmi atvonaltdl tavolesett teriiletek egyetlen

12 V, 5. Dolg.-Trav, III (1912), 74; tovabba: An, Inst. de Stud. Cl, II.
(1933—5). 240—55. Paulovies Istvan, Dacia keleti hatdrvonala és az tigynevezett
»dak“eziistkinesek kérdése, Kvar, 1944, 101—3.; valamint a Székely Nemzeti
Mizeum Kiadvanyai 5. fiiz. 2430,

13 Dr. Ferenczi Sandornak szives szébeli folvilagositasaiért és kozléseiért,
dr. Olah Tibor kolozsvari reformétus kollégiumi tanar firnak pedig a francia
kivonat forditasaért tartozom koszonettel,

14 A négyszogleti tégladarabok hatdrozottan nem itt, nem a helyszinen
késziiltek, mindenképpen nagyon hasonlitanak a rémai taborépitésekkor fél-
hasznilt témérebb, j6 mindségii téglakra. A héromszogletii téglakat mar
helyben is gyarthattak, esilldmszemcsés anyaguk inkabb megfelel a pihené
talajiaénak. A kutyanyom, a harmas ujjbenyomésos és nyoleas fésfi-szerti
benyemésos diszii tégldk wvaldéban nem tajékoztatnak kiilondsebben. Storno
Miksa harkai kutatisait ismertet6 dolgozatdban a hasonlé elemeket nem
tartja diszitésnek, inkdbb munkis vagy munkéscsoport készitette Aru talan
elszamolas céljabél valé megielolésének, [Vo. Rémai lelet Harkarél (Sopron
m.): ArchBErt. ITI/ITII (1942), 193—4], — Mindenesetre érdekes a kuntyanyom
romai téglakon wvalé gyakori eléfordulésa. Véletleniil is keletkezhetett, de
szdndékosan is benyomhattik.

Erdélyi Mazeum. 1947.
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ilyen nemii emléke. Kolozs, Torda-Aranyos, Alsofehér, Hunyad
megye teriiletén vidéken is sokkal el6kel6bb, nagyobhb terjedelmﬁ nya-
ralok (villae) voltak, itt egyel6re csupan ezzel szerénykedhetiink. De
mégis legalabb mar ilyesmivel is novelhetjiik a megye keleti felének
régészeti anyagat, multjanak megismerését.

FERrENCZI ISTVAN

Les restes d’un bitiment romaine 2 Kovaszna (Abrégé)

Au cours des fouilles de I'Tustitut Seientifique de 1a Transylvanie, la pre-
miére & mettre au jour fut une forteresse dace prés de Kovaszna. La fouille
de la forteresse dace de Kovaszng est d’une grande importance, car elle met
en lumiére les relations des Daces avee les Romains qui ont oceupé ces
territoires. Grace aux recherches de M. Alexandre Ferenezi, on peut mainte-
nant affirmer avee beaucoup de probabilité — et au point de vue archéolo-
gigue aussi — qu’une grande partie des Daces, qui s’est refirée dans les
bassins orientaux de la Transylvanie, eut encore une longue période d'indé-
pendance nationale. Pour la possession des petits territoires qui s’étendaient
entre les deux puissances, des luttes perpetuelles éclataient. C’est un chapitre
de ces luttes qu'une forteresse encore indépendante des Daces met en lumiére.
A c6té de cette fortification, si importante pour le grand nombre de ren-
seignements précienx qu’elle nous fournit sur la chute de la forteresse d'une
tribu dace, & 400 m. au sud-ouest de la forteresse de Kovaszna, — nous avons
réussi a4 mettre au jour les restes dun petit batiment romain. Construit sur
un petit plateau pittoresque, aucune trace de forteresse n’était trouvable a
ses environs, Les murs de fondations, en bloes de pierre, sont peu solides.
Le pavement, construit en mortier de chaux et résistant comme le ciment,
repoisat sur des colonnes de briques, élevées sans un lien quelconque, qui
se dressaient au-dessus de la base du batiment. Trois murs plongés dans la
terre crue, servaient de soutien aux flanes; ¢’est pourquoi ils sont mal exé-
cutés. Seul le quatriéme mur a été élevé avee plus de soin. (Pest ici que la
fagade devait se trouver. A en juger par les fondements ainsi batis, il nous
semble d’avoir affaire 4 une construetion en bois, ou bien en brique &
armature de bois.

Le pavement flottant de ce biAtiment n’était pas destinég au chauffage.
I’humidité du versant et d’autres exemples remarqués jusqu’a présent en
Transylvanic nous font supposer en tout cas que c¢’était plutét un moyen
d’isolation. Malgré la teneur en ean du ,réservoir® situé a sud-est du monu-
ment, ce n'est guére probable qu’il efit servi de bain; d’ailleurs, il n’y avait
pas de ruines, de monnaies, d’objets céramiques ou d’instruments de métal
aux alentours du batiment. C’est seulement d’apreés les briques triangulaires
ou d'autre forme, provenantes du castrum stativum romain de Cdéfalva,
détruit lors de la construction plus récente d’'une forteresse hongroise, qu’on
a pu apprécier I'Age du béatiment,

En dépit d’une forteresse dace si proche, ce n'est pas, selon fious, un
monument dace. Mais ee ne sont pas, non plus, les restes d'un batiment hon-
grois du premier moyen-ige, bien que l’architecture religieuse hongroise des
commencements du moyen-dge soit la plus ancienne de Vépogque qui cor-
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respond & la formation de la royauté hongroise: c¢'est-a-dire de 990 environ
jusqu’a 1065—67, on faisait aussi usage de briques semblables a celle trian-
culaires.

Le pavement flottant, comme aussi les brigques si caractéristiques pour
I’architecture romaine nous obligent done a rejeter la supposition d’une origine
hongroise du batiment,

La date de construction de notre batiment peut étre fixée a I’époque de
la chute de la forteresse dace de Kovaszna; selon M, Alexandre Ferenczi, c’est
Pépogue qui suit a la révolte et de I'incursion de Daces de Provineia, (150—158
ap. J.-C.): ce seraient done les années du régne d’Antonius Pius, Marcus
Aurelius et Septimius Severus (160—204),

Erienne FERENCZI



Haller Péter gazdasigi vallalkozdsai

Adalékok a XVI. szizadi erdélyi polgiri életforma tdrténetéhez

i1

A barokkszellemii Harreneckr Sacus JAnoson és a jozan, kiegyen-
stulyozott, éppen ezért eredményckben gazdag BRUKENTHAL SAMUELen,
meg talan Huer ArBerten kiviil — véleményiink szerint — senki sinecs
az erdélyi szaszok mozgalmas multjdban, aki valaha is annyira kozép-
pontjaban allott volna az altalanos erdélyi torténetnek, mint HALLER
Pérer (14907—1569) a hires szebeni polgarmester és XVI. szdzadi
szasz ispan. 1529-t6l kezdve, amidota Nagyszeben kisebb tanacsanak
tagja lett, negyven éven keresztiil allandéan kozszolgalatban tevé-
kenykedik. Els6sorban természetesen szlikebb hazaja szolgalataban all.
Az 1540—60 kozotti két évtized alatt, alkotderejének kiteljesedése ide-
jén, a szasz nemzet legfontosabb 6rhelyén talidljuk: harom hosszabh
session keresztiill Nagyszeben tartoményi polgarmestere (Provinzial-
biirgermeister). 1557-ben mint Nagyszeben életfogytiglan megvilasz-
tott kiralybiraja és mint szasz ispan az erdélyi autonom szasz ko6zos-
ség élére keril.!

Haller politikai tevékenysége Erdély sorsanak egyik nagy fordu-
lopentjaval esik egybe, amikor az események valosaggal egymisra
torlodtak. Ebben a kiils6 torténésekben gazdag idoszakban alig akad
olyan politikai esemény, melyben 6 valamilyen mddon ne vett volna
részt. Szava a XVI. szazadi Erdély politikai Gjjaalakulasanak valto-
zatos szakaszaiban mindig nyomosan esett a latba: Izabella kiralyné
és 1. Ferdinand tanacsosa, Martinuzzinak, az 6nallé erdélyi allam meg-
szervez$jének, — mai tudasunk szerint — meghitt tanacsadoja és
munkatarsa, Castaldonak bizalmasa és az 1556 marciusatol kezdve
Petrovics Péter helytartd mellé allitott rendi hatostaniacsnak tagjia.
Haller akkor keriil a politikai élet elGterébe, amikor 1543-ban és
1547—48-ban az erdélyi rendek meghizottjaként I. Ferdinand kiraly-
hoz és V. Karoly csaszdrhoz megy kovetséghe; a Talmacson és Alvin-
cen (1552—53) a torokokkel folytatott diplomaciai targyalasai is or-
szagszerte nagy mértékben novelik hirnevét. Végiil mint kinestarto

1 Haller Péter életére, tevékenységére, valamint a kapesolatos régebbi
irodalomra vonalkozéan bévebb felvilagositdst nyujt: Giindisch G., Peter
Haller, Biirgermeister von Hermannstadt und Sachsengraf (14907—1569):
Deutsche Forschung im Siidosten 1944. 43—102. E dolgozatnak azonban a
kiadasi lehetGségek megromlisa kovetkeztében csak az elsd része jelenhetett
meg. Az alabbi tanulminy ennek az idézett dolgozatnak a kiegészitése.
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(ebben a minéségében Frater Gyorgy kozvetlen utddja) egyideig az
Gjjaszervezett erdélyi allam egyik legfontosabb tisztségét tolti be.

Ennek a korszaknak tobbi, f6ként szebeni vezetG-embereihez ha-
sonléan, Haller sem tésgyokeres erdélyi szasz, hanem a hires niirn-
bergi patricius csaladnak magyarorszagi agibol ered. Valosziniileg
Budan szilletett, ahol apja, Ruprecht, aki e viros német polgarsaganak
elgkelsbb koreibél nésiilt, 1480-ban telepedett le. Amint ezt mar mas
helyen igyekeztiink bebizonyitani, HarLer RuprecuT feltinése Budan
azzal a felnémet népmozgalommal hozhatd kapesolatba, mely a kozép-
kor vége felé Magyarorszag és Lengyelorszae nagvobbara még német
jellegli varosainak gazdasagi életére tartds hatassal volt? Nagyszeben-
ben Haller Péter valosziniileg még a mohdacsi vész elGtt telepedhetett le.

Amig Haller kozéleti munkassagiat olyan gazdag forrasanyag vi-
lagitja meg, hogy arrdl legalabb is fGvonasaiban tiszta képet alkotha-
tunk magunknak, addig maganéletét még sok tekintetben homaly bo-
ritja. Eztuttal benniinket életének gazdasagi oldala érdekel, mert a
kozszereplés biztos anyagi alapokat kivint meg. Melyek voltak ezek az
alapok, milyen természetiliek és milyen fejlédésen mentek keresztiil? Ami-
kor most Haller Péter életének anyagi oldalat vizsgaljuk, ezekre a kérdé-
sekre keressiik a feleletet. Minthogy Haller iizleti konyvei még eddig
nem ismeretesek, kereskedelmi és vallalkozbi tevékenységérdl, elszort
kozlések alapjan, csak inkiabb hozzavetSleges képet alkothatunk, anél-
kiil, hogy részletesebben szélhatnank réla.

2.

MeglehetGs bizonyossiggal feltehetd, hogy HaLLER mint kereskedd
vetette meg a 1abat Nagyszebenben. Mar 1528-ban taldlkozunk nevével
Armbruster Matyds polgdrmester, Murrer Ozsvat, Sartor Zakariis,
Oj'Iner Janos tanacsosok mellett, akiket wvele egyiitt mint az egyik
varosi elarusitéhely bérldit ,,domini mercatores ecimmel emlitenek.
Azért a helyiségért, melyet Haller 1541-ig bérelt, évi négy aranyat
fizetett.® Haller tehat a kiskereskedelmet sem vetette meg, s a rola
alkq:uhaté képiink nem sokban kiillonbozhetik a kés6kozépkori keres-
ked6 szckvinyos tipusatol* Uzletének alapja azonban természetesen
a nagykereskedelem volt. Csak ezen a téren lehetett ugyanis nagyobb
— mai fcgalmaink szerint azonban még mindenesetre igen csekély —
arufergaimat elérni.

___Haller, a kor szokasa szerint, természetesen nem csak egyetlen aru-
cikkel kereskedett, hanem a legkiilonféléket tartotta raktiron. Ponto-
sab‘{; értesiiléseink szonbhan ebben az irdnyban ninesenek. Az bizonyit-
hat6, hogy tébhek kozott vaszonnal és borral is kereskedett, melyekre

2 Giindiseh, i, m. 46,

3 A hEa:egyzés szovege: ,,Bx boltis sive fornicibus dominorum merca-
t?rum.“' [Szész Nemzeti Levéltar, Nagyszeben (ezutin: SzNLt.), Stadthannen-
Rechnungen 1528.]

\ * Kulischer Joseph, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte, Miinchen—Ber-
lin, 1928. I, 269.
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a nagyszebeni tanaes a vevgje.® Az aranybevalté kamarinak szenet
szallit.® Martinuzzi helytarté részére pedig farkasbGrokrdl gondosko-
dott.” Uzletének kozéppontjiban azonban az ebben a szizadban kiilo-
noser: fontos filszerarukkal vald kereskedés allott. Mar 1528-ban a
Fuggerek altal akkoriban atvett és tjonnan berendezett erdélyi so-
kamardkat — elsGsorban a désit — & latta el fliszerrel® Egy késdbbi
id6b6l szdrmazo adat szerint a szebeni tandes Hallert6l fiiszereket va-
sarolt,® s bel6liikk aztan a varos, tobbek kozott, orommel fogadott nasz-
ajanaékckat adott.!® Jellemz6 bizonyitéka Hallernek a fiiszerkereske-
delemben wvald otthonossagara, hogy ¢ szallitotta Dernscuwam JAnos-
nak, a Fuggerek erdélyi vallalatai vezet6jének a Torokorszag feldl
ujbol megindult bors-kereskedelemre vonatkozo hireket, melyeket az-
tan a Fugger-megbizott, mint nagyon fontos értesiiléseket, gazdainak
Nyugatra toyabbitott.1t :

A fliszerfélék a késGkozépkori erdélyi kereskedelemben tehat nyil-
vanvaléan olyan fontos helyet foglaltak el, hogy erre a kérdésre érde-
mes az eddiginél t6bb figyelmet szentelni.t* Allitisunk mindjart nyil-
vanvalo lesz, ha a széasz kereskedelem harom nagy kozpontjanak:
Nagyszebenrek, Brassonak és Besztercének a, szadmadéaskonyveit fi-
gyeimesen attanulmanyozzuk. Bors, gyombér, safrany, szerecsendio és
szerecsendiovirag, szegfiiszeg és fahéj azok az arucikkek, melyek a
brass6i szamadédskonyvekben mint legjobban keresett fliszerfélék sze-
repelnek: esupdn 1503-ban mintegy 40 mazsa gyombér és 708 mazsa
bors.'* A besztercei szamadasok alapos atvizsgalisa folytan deriilt ki-
az is, hogy a messzefoldon hires XVI1. szazadi besztercei kereskedok,
Forstir ['arkas, Kiorscuner Vince és a tobbiek tizleti vallalkozasai-
nak a fliszerkereskedelem alkotta alapjat.!t

5—6 SzNLt, Konsularrechnungen 1545.

7 SzNLT. Collectio posterior Nr. 477,

8 Giindisch, Die siebenbiirgische Unternehmung der Fugger 1528—1531.
Bucuresti, 1941 (Kny. az Omagiu Prof. Toan Lupas cimii munkabol) 20, 1. 2
jegyzet.

9 SzNLt, Konsularrechnungen 1540.

10 VerArch, XIV (1877), 195.

11 Ungarische Jahrbiicher XIIT (1933), 281. — Deutsche Forschung im
Siidosten 1944, 59. 1, 3 jegyz. — A safranykereskedelemre vonatkozdlag 1.
Haller Péter hasonnevii unokadcesének Nagyszebenben 1548. januar 23-an
kelt levelét, melyet egy az augsburgi birodalmi gyiilésre utazdé ismeretlen
egyénhez intézett [ENMLt. Gr. Haller-esalad kiikiillgvari levéltara. Fasec.
XXTI, H. 173]. Jaké Zsigmond egyetemi tanar tirnak ezen a helyen mondok
koszonetet, hogy figyelmemet erre az anyagra felhivta és az iratokat sza-
momra hozzaférhetbve tette.

12 Vo, a szasz kereskedelem torténetének tobb, mint egy emberdltovel
ezel6tti, bizonyos részeiben elavult osszefoglalasat: Jickeli O. Fr., Der Han-
del der Siebenbiirger Sachsen: VerArch. XXXIX (1913), 80.

13 Moess Gustav, Was fiir Gewiirz und Obst kannten die Kronstidter
im XVI, Jahrhundert?: Kronstidter Zeitung, 1913. 68. sz, — Iz a brassodi
szamadaskonyveken alapulé eikk szamomra jelenleg hozzaférhetetlen volf.

14 VerArch, XXT (1887, 51.
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Nagyszeben fiiszerkereskedelme szintén élénk volt. Kz a nagy-
aranyi aruforgalom nagyobbara Moldovan és a Havasalfoldon ke-
resztul Lenyolodott le. Ezek a teriiletek lettek ugyanis a XVI. szazadi

Fekete tengeri fliszerkereskedelemnek kozvetitgi.’ Innek az aru-

kereskedelemnek a kozvetit6i foleg gorog kereskeddk; elleniikben az
erdélyiek arra torekszenek, hogy versenyképességiiket Erdélyen beliil
valamilyen modon visszaszoritsdk és aruik szamara a szorosokhoz ve-
zet6 utakon atrakodé helyeket (Talmaes, Rozsnyd) jelolnek ki, ahol
a szasz keresked6k velik érintkezhetnek. Kz sem hasznalt sokaig.
A jov6 a gorog kereskedSké wolt.

Haller, hogy vallalkozasait kelléen megalapozza, nagykiterjedésii
iizleti Osszekottetéseket tartott fenn. Kiilonosen élénkek lehettek kap-
esolatei a két roman fejedelemséggel. Haller erre iranyuld kereske-
delmi vallalkozdsainak jelentds méreteire bizonyitékot szolgaltat I.
Ferdinand egy 1540. évi kovetségével kapcsolatos forras. Eszerint
Hallert, a Habsburgok szolgalataban elszenvedett bizonyos vesztesé-
geiért ugy karpotoljak, hogy a Vorostoronyi-szoros vamszeddje a Mol-
dovabdl és a Havasalfoldrsl érkezd vagy odaszallitott Haller-féle
arukra kivetett nagyszebeni huszadot az emlitett karok torlesztésére
forditja.'® Tekintélyes lehetett Haller aruforgalma, ha csak maga a
vam e cikkek utan 2000 forintra rugott. Apodsaval, ScHIRMER JANOs
gazda2 brassoi kereskeddvel is iizleti osszekottetésben allott. Az errdl
sz0l0 értesitések egyidejileg érdekes fényt vetnek azokra az Ossze-
fliiggésekre, melyek a akkori id6k hadviselése és kereskedelme kozott
fennallottak, egyattal azonban Haller uzleti szellemérsl is elarulnak
egyet-mast. Kzek szerint Haller talpraesett és vallalkozd szellemii ke-
reskedd lehetett.

1534 marciugaban tortént, amikor az Osszes erdélyi varosok és ha-
talm: cscportok koziill mar esak Nagyszeben allott I. Ferdinand olda-
lan. A Zapolyaval esaknem hat éve dacold varos nagy sziitkséget latott.
Ekkor ajanlkezott Haller, hogy a szorongatott Szebenen segit, mert
ebb6l szerencsés esetben egyiuttal j6 iizletet is remélhetett. Ellenséges

" A két roman fejedelemség kereskedelem-foldrajzi helyzetének fontos-
sagara vonatkozéan 1. Panaitescu P. P., Mircea cel Bitran, Bucuresti, 1944.
cimii kitiné munkéjat [Féként a 92. 1.]. — Jickelinek az a megéllapitisa
[i. m. 80.], hogy a szasz kereskedék keleti arucikk-sziikségleteiket ,nagyob-
l_Jam ‘_"e_lencében és Zaraban, részben pedig Budan® szerezték be, — legaldbb
1s a .‘,\V' és X VI, gzazadra vonatkozdan — tobbé nem fogadhaté el. Ebben
az idépen elsésorban a Moldovan és a Havasalfoldén keresztiil vezetd keres-
kedelmi utak voltak Frdély szempontjabol a jelentdsek.

1 ,,...ita, ut idem Petrus Haller ex rebus suis mercimonialibus ex
Mecldavia et Transalpinis in eandem civitatem Cibiniensem per eum inferen-
dis vel ex eadem civitate educendis per vigesimatorem dictae civitatis tamdiu
defalcandus, guamdin de summa duorum milium FI, praefato Petro Haller
quoad plenum satislactum fuerit...“ [Kéziratban maradt melléklete a Bor-
nemissza Pal é¢s Werner Gyorgy kiralyi biztosok Altal Erdély kinestari
Jovedqlmeirﬁl készitett és Engel altal kozzétett jelentésnek (Geschichte des
ungarischen Reichs und seine Nebenliinder, Halle, 1796—1801. I—IV.). Bées,
Hofkammerarchiv. Ms, Nr. 374].
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teriileten keresztiill Brassoba ment Schirmer Janosnal levé aruiért és
megkezdte ezeknek Nagyszebenbe vald szallitasit. Apdsat is ravette,
hogy sajatjabdl szintén szallitson — f@ként vaszonnemiit — a nyo-
morgd és sziikségben él6 varosnak. Hazatértében Fogarason MasLATe
Istvant i3 felkereste, aki kevéssel azel6tt esatlakozott I. Ferdinand
nmellél Zapolya Jéanoshoz és 1535-ben Nagyszebent végiil is térdre
kényszaoritette, Varosanak ezt az ellenségét is sikeriilt az tigynek meg-
nyernie Ilyen moédon az értékes aruk zavartalanul jutottak el rendel-
tetési helyiikre.'” Elelmes vallalkozasa tehdt teljes sikerrel végzdédott.
Csak Schirmer veszitett rajta. Amikor ugyanis az erdélyi kormanyzo,
Grrrrr Lopovice meghallotta, hogy Schirmer a koriilzart Nagyszeben-
nek arut szallitott, beziratta és csak 2200 forint valtsigdij fejében
bocsatotta szabadon.!®
Haller iizleti osszekottetéseit Krakko felé is kiépitette. Bz, a Kar-
patok kiils6 lejt6ién végighuzodsé legfontosabb keleteurdépai kereske-
delmi dtvenalon fekvé varos a pontusi és balti gazdasagi taj csere-
forgalmiinak atrakd helye a kozépkor alkonyin Erdély szdmara szin-
tén nagyjelentgségii volt. Ha ez kereskedelempolitikai tekintetben nem
latszanék eléggé vildgosan, bizonysagul felhozhatd, hogy a krakkéi
egyetemet nagyszamban keresték fel erdélyi hallgatok. Krakkoban
aller tobbek ko6zott BressLer KrisTér és Paczrd JAnos kereskedfkkel
allott tizleti Osszekottetésben.!® Szétagazé nagy iizleti vallalkozisait
Haller természetesen nem vezethette mindeniitt személyesen; amint ez
akkor szokas volt, a jelentGsebb helyeken helyettest tartott. Krakkoi
intézéje példaul AreLT JAwos volt. Egy masik alkalmazottja Niirn-
berg varosaval fennallé pénziigyi vonatkozdsi tigyeit intézte, mig
Bécsben egyik elszegényedett testvére, HarrLer JAwos volt a meg-
bizottja.2® 1564-ben Haller Péter felhagyott a kereskedéssel és iizletét,
melynek értéke 7889 forint és 16 dénar volt pénzben és birtokban, szer-
z6dés alapjan hasonlénevii fidra iratta, aki ezt a tokét még 3576 fo-
rinttal megtoldotta. Apja ettél kezdve csendes tarsként szerepelt az
iizletben.® A fiatal Haller halala kovetkeztében azonban ez a kozos
tizlet mar a kovetkezs esztenddben felbomlott.
Az drukereskedelmen kiviill Haller jelentds méretii hiteliizletekkel
is foglalkozott. El8szor esak néhdny varos vett fel tdle kdlesont, igy
Nagyszeben, Offenbanya, Debrecen, s6t dseinek véarosa, Niirnberg is.*

17 8zNLt., Urkunden Abteilung. IV. Nr, 868, Collectio posterior 332, 458.
— Haller akkori brassoi tartézkodasanak bizonyitékai: Quellen zur Geschichte
der Stadt Kronstadt, Brass6, 1889, 1T, 346,

18 Deutsche Forschung im Siidosten 1944, 60,

19 Erre vonatkozéan 1. Hallernek a szdsz egyetemhez fellebbezett Paczko
elleni perét [SzNLt. Urkunden Abteilung 1551, September 3. — TTar 1887.
580]. — Khiirmeser Hans bartfai lakos Szebenben 1551, november 2-an kelt
soraival bizonyitja, hogy Patschka Hans Krakkobol felhatalmazta 6t, hogy
Haller Pétertél 501 forintot felvegyen [ENMLt. Haller-1t. Irregestratal.

20 TTar 1887. 580,

21 ENMLt, Haller-1t. Fase. XXIV, H. 249.

22 VerArch. VI, (1863), 1. 32 jegyz.— Valjavee Fritz, Der deutsche Kultur.
einfluss im nahen Siidosten. Miinchen, 1940, 170. 1. 138 jegyz,
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De csak a Nirnberg varosanak adott kolesonok rugtak 2000 forintnal
nagyobb Osszegre. Maganszemélyeknek szintén folyodsitott kisebb kol-
csonoket és a roman vajdasdgokbdl menekiilt bojaroktdl is vett at za-
logba dragakéveket.?® Haller fizlete szdmara legnagyobb jelentfségi
az volt, hogy a Habsburgoknak Erdélyért éveken keresztiil folytatott
kiizdelmét pénzelte, Ezdltal nagyobb mértékben belekeveredett a poli-
tika forgatagaba, mint ahogy az iizlete szempontjabdl kivdnatos lett
volna, Erdélynek 1551-ben a Habsburgok altal tortént atvétele vallal-
kozasdnak természetesen nagy lendiiletet adott. Martinuzzi meggyil-
koldsa utdn ugyanis rovid idére (1552—53) mint kinestartéra Erdély
egész pénziigyigazgatasat redruhdztdk. Valoban bamulatos, hogy me-
részen és eldrelatd tizleti érzékkel, miként aknaz ki minden kinalkozé
lehetdséget. Arra torekszik, hogy azokat a pénziigyi nehézségeket,
melyekkel Ferdinandnak az Erdély iigyeibe vald tényleges beavatko-
zas folytdn kellett megkiizdenie, a maga hasznara forditsa. Haller
mint ennek a politikai vallalkozasnak egyik pénzelGje, kezdetben, egé-
szen Castaldonak Erdélybdl valé kivonulasaig, ismételten jelentékeny
Osszeget bocsatott Ferdinand rendelkezésére. A kolesonokre fedezetill
a kinestari jovedelmi forrasok: aranybevaltas, pénzverde, banyik szol-
galtak, melyeket egyre inkdbb a maga kezébe igyekezett kaparintani.
Ilyen médon iizleti tevékenysége szaméara teljesen 1 tertilet nyilt meg,
mely belathatatlan lehetfségeket kinalt szamara.

Haller az erdélyi vamokat mar kordbban megkisérelte bevonni
iizleti vallalkozdsaiba. Ismeretes, hogy 1547-ben Rotu JANos nagysze-
beni kirdlybiréval a vordstoronyi vam jovedelmét bérbevette* Cas-
taldo 1552-ben ugyanezt 1000 forint koleson fejében jbd]l atengedte
neki és tjabb 3000 forintért pedig mindkét brasséi vam bevételeit,
valamint a besztercei huszadot adta 4t Ha béke volt és a roman fe-
jedelemségekkel a kereskedelem virdgzott, ezek a vamok tekintélyes
Jovedelmet hoztak. A vamjovedelmek keresett bérletek voltak, me-
ls:ekért kiilonosen a varosok versenyeztek egymassal. A torokkel vald
habortiskodas azonban erre a bérlet-iizletre rendkiviil kedvez6tlen ko-
vetkezményekkel jarhatott. Ezért kérdéses, hogy Haller a Moldovaba
és a Havasalfoldre vezetd Osszes erdélyi vamhelyek bérbevételével vaj-
Jon megtaldlta-e szamitasait. A fejedelemségekkel vald politikai kap-
eso]gtok 1552—53-ban nagyon megélénkiiltek, mert a Habsburg-haz
erdélyi bizalmasai, els6sorban pedig Castaldo, mindent megprobaltak,
hogy az ellenséges gylirit ezen a teriileten 4ttSrjék és a romén feje-

.. 2 Veress Andrei, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei
si Tarii-Romanesti. Bucuresti, 1929, I, 281.
_ ** SzNLt. Urkunden Abteilung 1V. Nr, 545. — A bér osszege évi 800
forintra rugott.
25 Bécs. Hofkammerarchiv, Liber Regius Ferdinandi et Maximiliani
1552—1575, 76 kk. — A huszadhivatal tényleges vezetSjének a szebeni Nyirew
cherer) Tamést {ették meg, akinek méarcins 27-én, Szebenbsl keltezve Bor-
;leﬁls%% éaafﬂ Werner kiralyi biztosok kiilén instruetiét allitottak ki [Engel,
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delemségekben torokellenes hangulatot készitsenek el6. A vajdakbol
azonban ez a torekvés ellenhatast valtott ki.

Hallernek az aranybevalto tizlet (az @. n. cementezés) terén is
voltak mar tapasztalatai. Régbéta — mar Zsigmond kiraly idejében is
— allott fenn Nagyszebenben egy, a pénzverdével szoros kapesolatban
1évé kiralyi kamara, ahol az erdélyi Erchegységhen maganvallalkozok
altal termelt aranyat is bevaltottak. Ez a bevaltas kotelez6 volt és a
kamaraknak tekintélyes hasznot hajtott. A kamarat a magyar kira-
lyok rendszerint a nagyszebeni tisztvisel6knek és vallalkozoknak ad-
tak bérbe, régebben leginkabb a mindenkori polgarmesternek, 1500-t6l
pedig a kiralybiroknak. Szapolyai Janos, hogy a véarost politikai ma-
gatartasaért megbiintesse, a kamarat 1528-ban atmenetileg Kolozs-
varra helyezte at, de mar 1542-ben ismét Nagyszebenben talaljuk.2®
Abban az id6ben Martinuzzi kinestarté sajat kezelésébe vette; mint-
hogy azonban a kamarai tizem nagyobb, esaknem 15—20.000 forint
tokebefektetést igényelt, Gyorgy barat tobb pénzember bevonasara
hatarozta el magat. A villalkozas legjelentdsebb tagja Haller volt,
aki nagy Osszeggel tarsult be és a nyereségben is ennek megfeleléen
négzesult.??

Martinuzzi meggyilkolasa utan a Habsburg-hdznak a pénziigyek
jjaszervezése iigyében Erdélyben tartézkodd biztosai abban allapod-
tak meg, hogy a bevaltast Haller a folytonossag érdekében tovabbra is
sajat kezelésében lassa el. Haller ezt el is vallalta, Amikor azonban a
biztesok késobb puhatoloztak nala, hogy a kamariat nem bérelné-e ki
hosszabh idére, eléadta feltételeit. Hangstlyozta, hogy a kamarat
csak olyan ember veheti at, aki elegendd pénzzel rendelkezik nagyobh
aranymennyiség bevéltasara. Haller 4000 forint bért ajanlott fel, ha
a kamarat négy évre neki atengedik és azt kérte, hogy az aranycsem-
pészést, amely a bevaltasi uzletnek tetemes karokat okoz, szigori
rendszabalvokkal gatoljak meg.® Tlyen feltételekhez kotott vélaszaval
tértek vissza a biztosok 1552 Aaprilisaban Béesbe. Haller azonban
forma «'mrmt esak ez év oktoberében kapta meg a kamarat.2® A val-
lalkozas, ugy latszik. rem jart kellg sikerrel. MAr 1553 janudriiban
ugyanis “Haller a bérosszeg csokkentését kérte Ferdinandtol. Arrdl pa-
naszkodik, hogy a b1zon}rtalan id6k miatt nagyon megesappant az ére

26 A nagyszebeni fémbeviltokamarira vonatkozéan 1. Seivert G., Bei-
trige zur Geschichte der Hermannstidter Miinzkammer: VerArch, VI (1863),
153 kk., 299 kk., Ud., Der Cementgewinn der Hermannstédter Kammer 1565—
1570: Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 1887,
13 kk. — Paulinyi Oszkar, Magyvarorszdg aranytermelése a XV. szazad végén
és a XVI. szdzad derekan: A béesi Magyar Torténetkutaté Intézet VI.
évkonyve. Bp, 1936. 22 kk.

27 ,,...quibus cambiendi potestatem dedit Petro Haller praesertim, tam-
quam homini inter Saxones pnmamo = [Engel, i. m. II, 41].

28 Fngelnél a legfontosabb rész hlanvmk. Ezt kozli: Vel Arch. VII (1866),
403. — Ennek a kivetkezményeként Castaldo valdban boesatott ki az arany-
esempészést tilté rendeletet.

29 Hzzel a feltétellel vallalta el a kinestartésagot.
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atan valo kutatas, a csekély aranyat pedig, amely forgalomba keriil,
kiilfoldre csempészik, Ggyhogy a kamara nagy karokat szenved.®

A forrasokbdl nem deriil ki eléggé, hogy Haller a nagyszebeni
pénzverdével, s egyaltalan a pénzverdékkel milyen mértékben allott
kapesolatban. Mindenesetre 1552-ben kiilon pénzverd mestere volt:
Viczy Péter. Ugy latszik, hogy mint a bevaltd-kamara vezetSje a
pénzverésre is befolyast gyakorolt. Masképpen nem magyarazhatndk
meg Ferdindand kiralyhoz benyujtott nyomatékos kérését, hogy az 6
hiratalnokoskodasa idején készitett pénzekie sajat cimerét reaveret-
hesse. Erre azonban, gy latszik, nem keriilt sor.3!

Haller megkisérelte a nagybanyai pénzverdében és banyaiizemek-
ben is megvetni a labat. Szikséges, — irja Ferdiniandnak — hogy
ennek u teljesen elszegényedett keriiletnek anyagi tamogatast nyujt-
sanak és ezzel az embereket a banyaszasra 0Osztondzzék, O szivesen
vallalnd magara a banyaszok kiadasait, de a kiraly jovahagyéasa sziik-
séges ahhoz, hogy az arany- és eziistbevaltasbdl és a pénzveréshil szar-
mazd jovedelem neki, a hitelezének jusson. O viselné az egész kocka-
zatot, mert ilyen bizonytalan iddkben a befektetett pénz csak lassan
és nehezen téril meg.* A nagybanyai kastélyra, melyben a kamara
helyiségei voltak elhelyezve, szintén igényt tart.

Haller egyre nagyobb aranyokat 0lt6 terveinek a tamogatasatol
Ferdinand fokozatosan mindjobban elzarkoézott. Valdszint, hogy a po-
zsonyi magyar kamara, amely Ferdinandot ezekben a kérdésekben
allandoan tajékoztatta, volt enmek a sugalloja. Elhataroztak, hogy a
kordbbi megegyezést6l eltérben a pénzverést és banyéaszatot megint
allami kezelésbe veszik, Hallert pedig arra akartik ravenni, hogy a
kamarak fenntartdsihoz sziikséges t6két kamat és fedezet ellenében
fg]yésitsa.” Ezzel Hallernek azt a torekvését, hogy kinestarnoki alla-
sat vallalkozdsai szaméara is kamatoztassa, bizonyos mértékben korla-
toztak. 1553-ban a nagyszebeni bevaltét és a huszad bérletét szintén
elvették tole.3* Mindez konnyen megmagyarazhaté. Nem akartak, hogy

30 Kemény Josephus, Notitia historico-diplomatica archivi et literalium
capituli Albensis Transilvanae, Cibinii, 1836. 126.
. 3 VerArch. VI (1863), 300. — Ebbél az idébol a kévetkezd szebeni veretek
Ismeretesek: Hegy-egy dukat 1552-bol és 1553-bol H (—Hermannstadt) beti
es két keresztbe tett kard felett koronat #brazolé verdejeggyel, csegelyek
a 2, 1%, 1, Y%, Y tallérhoz H jelzéssel és keresztbefektetett kardokkal a
korona nélkiil és egy dénar 1552-b6]l H—P jelzéssel. Bzt a jelzést az idevago
irodalom Haller Péter neve kezdébetiiinek tartja, jollehet a magyarazat,
minthogy a H egyszer Hermannstadt-tot, masszor Hallert jel6lné, nem tel
Jesen kielégité (Holzmayer Eduard baratomnak, a bécsi Miinzkabinett tisazt-
visel6jének levélbeni szives kozlése alapjan).
.. 32 Kemény, i. m. 121. — Haller elétt nyilvanvaléan egy pénzemberekbdl
allg _szovetkezés lebegett, amely a nagybanyai erdémunkassig ellatasat
Wagara véllalta volna, hogy ezaltal jbdl fellenditse a teljesen elhanyagolt
anyaszatot.

3 Bées. Hofkammerarchiv, Liber memorialis 1552—3. fol. 151.

3 VerArch. VI (1863), 317. — Seivert — véleményem szerint — téved,
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olyan iizletember &alljon az erdélyi pénziigyigazgatis élén, aki elsé-
sorban a sajat érdekeit tarija szem el6tt, hanem egy olyan, mindenkor
készséges végrehajtoszerv, egy olyan hivatalnok, amilyent a Habs-
burgok XVI. szazadi nagyszabasi korméanyzati reformjai kitermeltek.

Haller természetesen erre nem volt kaphaté és gyorsan levonta a
kovetkeztetéseket, Valoszinti, hogy még 15563 nyaran visszaléphetett a
kinestarnoki tisztségtol, mert Ferdinand méar szeptember 16-dn a ma-
gyar kamaratél javaslatot kér e hivatal tovabbi vezetésére vonatko-
zolag. Végiil is oktoberben, tehat megbizatasa utan egy évvel, hivata-
losan is elfogadtak Haller lemondasat.® Mégis egy ideig még 6 ve-
zette tovabb az tigyeket, mig Vass LAszL6 személyében, aki azel6tt a
sobanyak élén allott, megfeleld utédot nem talaltak (Medgyesi Ferenc
piispoki helytartd és kolozsmonostori apat, kit elészor felkértek, ezt
a megbizatast nem fogadta el).

Haller iizleti érdeklédését a banyaszat koran felkeltette. Tobb jel
mutat arra, hogy mar a harmincas években tevékenykedett az erdélyi
béanyvéaszat terén. 1547-ben a mdaramarosi sébanyak bérbevételén fara-
dozik. Az erdélyi rendek megbizottjaként résztvesz az augsburgi biro-
dalmi gytilésen és ttjdban Ferdindnd magyarorszagi févezérével,
Salm Miklés groffal, majd pedig Augsburgban személyesen a kiraly-
lyal targyal.®® Nadasdy Tamaés orszagbir6 és Bathory Andras, Ferdi-
nind parthivei is érdeklédtek a dolog irdnt. Bérosszegiil mindnyéajan
8000 forintot ajanlottak fel és hajlandok voltak biztositékot nyujtani
»Usehorszaghan vagy a német tartomanyok‘han Ebb6l azonban nem
lett semmi, mert V. Kéroly csaszar és Ferdinind nem akart Erdélyért
a torokkel ijabb bonyodalmat.®” Minthogy pedig Erdély torok érdek-
teriilet maradt, Haller Péternek Maramarost tizleti osszekottetés szem-
porjabdl ki kellett kapesolnia.

Az otvenes években azonban méar melyebb nyomait taldljuk Hal-
ler iizleti tevékenységének a banyaiparban és pedig az erde]w Ere-
hegység banyaszatiban. Benkner JANos brasséi varosbirdval és Ae-

amikor azt gondolja, hogy Ferdinidnd az aranybeviltist teljes egészében
atengedte Nagyszeben varosanak, Nyilvanvaléan megtartotta maginak; a
szebeniek csupan jogot nyertek az aranybevaltisra, a becserélt nyers ara-
nyat azonban kitelesek voltak a kamaranak beszolgiltatni. — Haller hagya-
tékardl szolé egyik feljegyzés szerint a bevaltékamara 1569-ben ismét az 6
birtokdban lett volna; ennek azonban ellentmond az a kétségtelen tény, hogy
a kamarat Janos Zsigmond éppen akkor zalogositotta el a szasz univerzitis-
pvak [VerArch, VI (1863), 319].

35 Bécs. Hofkammerarchiv, Siebenbiirgische Hoffinanzen, 1553. oktdber.
— Felmentették hivatalabél: ,,...ad eius humillimam instantian... corporis
sui imbecillitatis aliarumque per eum allegatarum rationum.,.“ Kérik azon-
ban, hogy @ kirdlyi biztosokat tandesaival tovabbra is tdmogassa. Pesti
Gaspart, az ellenért a kirdly tovabbra is szolgalatban kivanta tartani [Vé.
Ember Gy6z6, Az tjkori magyar kozigazgatis torténete Mohécstél a tordk
kifizéséig: Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai III. 1. Bp., 1946, 402—3].

36 Bécs. Staatsarchiv. Repertorinm Hungar. 1547. oktéber 9. — Hof-
kammerarchiv, Ungarische Hoffinanzen, fasc. II, 1547, november 27

87 Deutsche Forschung im Siidosten 1944. 99.
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rubpBANYAI LAZAR Mikréssal kozosen nyitnak meg egy tarnat Offen-
banyan. Ez azonbar nem mutatkozott valami gazdagnak, mert kés6bb
Gjabb Osszegekkel kellett a befektetett t6két megtoldaniok. 1557—58-
ban csaknem 1000 forintot ruhaztak be; végiil is a vallalkozok boldo-
gok lehettek, hogy a tarna lebontédsit vezetd tarsuk, KfsmArk: IsTvAn
haldla utan az tuzletb6l jelentéktelenebb veszteséggel szabadulhattak.
Végérvényesen 1566-ban valt ki Haller az érchegységi banyéaszat-
b6l, amikor a nagyszebeni ScuErer Hans Hallernek minden orokét és
adossdgat Zalatnan és Offenbanyan 800 aranyért atvette.s®

3.

Az eddigiekben arra torekedtiink, hogy a rendelkezésre 4116 cse-
kély forrasanyag segitségével Hallernek, a kereskedfnek és vallalkozo-
nak az arcképét rajzoljuk meg. Kzzel a XVI. szazadi Erdélyre vonat-
kozo kutatasok terén még meglehetfsen jaratlan titra 1éptink. Bizo-
nyos az, hogy a képhdl még hianyzik az éltet6 szin és a teljesség. Kor-
vonalai azonban el6ttiink allanak. Lattuk Hallert mint egy szerény
elarusitohely tulajdonosat; azutan ott talaltuk, amint nagykereskedd-
ként aruforgalmaval egész Délkelet-Europat behdlézza; megismertiik
mint pénzembert, aki tokéjét kamatra vagy bérleti jogositvanyok elle-
nében még a fejedelemneck is kolesonadja és a zalogforgalmat sem
veti meg; s lattuk végiil, iizleti vallalkozasat hogyan terjeszti ki egyre
jobban az erdélyi vimokra, arany- és eziistbevaltasra, végiil a banyakra.
Benne a kés6kozépkori kereskedd tipusa 0lt testet, igy amint az —
taldn nagyvonalibban ugyvan, de bamulatramélté hasonlésiggal — a
XV. szézad kozepén élt Bourges-i Coeur Jacques francia kereskedd-
ben eléttiink all.** De ez a kép a mi XV. és XVI. szazadi szdsz varo-
sainkra is jellemz8. Haller nem kivételes jelenség. A szdszsag kiemel-
kedé polgarmesterei, kirdly- &s varosbiridi, mint Altenberger Tamas,
Proll Miklés, Lulay Janos, Pemfflinger és Armbruster Nagyszeben-
ben, az Hyben-ek, Kugler-ck, Benkner-ek, Schirmer-ek, Fuchs-ok és
masok Brassoban, a Polner-ek Segesvaron, 6k mindnyajan, akaresak
Haller Péter, igazdn ,kiralyi keresked6kként* példatlanul hatdsos egy-
ségbe kapesoltak Ossze az tizletet és a politikat. Mert Haller csak egyik
— de talan a legjelentsebb — utolsé képviselGje ennek a nagyvallal-
koz6-csoportnak, amelyik a szisz varosok akkori sokszinli és pezsgé
kereskedelmi életére rednyomta a maga bélyegét.

Haller hosszii, dolgos élete folyaman, mindenkor éber iizleti szel-
leméve] jelentékeny vagyonra tett szert. Ennek alapjat még 1530 elott
Schirmer Janos gazdag brassdi kereskedd lanyéaval, Katalinnal kotott
hézassdga vetette meg. Fizzel emelkedett fel azoknak a nagykereskedd-

38 (Hindisch @&., Deutsche Bergwerkssiedlungen in dem siebenbiirgischen
Erzgebirge: Deutsche Forschung im Siidosten 1942. 70, — ,,...all sein ein-
gesetzt erb und schulden auf der Schlott und Offenberk® (ENMLt. Haller-It.
Irregestrata).

3 Kulischer, i. m. I, 273.
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neﬂlljz:k‘ﬁségeknek a korébe, melyek miikodésének hatarozott iranyt
szabtak.

Vagyonanak nagysagarol néhany évvel halala utan (1569) —
mikor a legfiatalabb fia is nagykora lett — megejtett hagyatéki tar-
gyvalds alapjan értesiilink.®® Hallernek Nagyszebenben volt két haza,
mindkett§ a Grosser Ring-en. Ezek koziil az egyiket (ma a 17. szam),
melvet 1537-ben Altemberger Mihalytol vett meg, majdnem héarom-
szazotven évig a csalad birtokolta.** Ezenkiviil volt Hallernek az Also-
varosban egy kémalma, a varos délkeleti fala el6tt egy majorja hozza-
tartoz6 foldekkel és mezdkkel (a mai 1. n. Haller-rét) és egy vagy
tobb halastava.®? Niirnberg varosanal 14.900 forintja volt kamatra;
hazaban pedig sok ékszer, arany és eziist evOeszkoz és egyéb dragako,
melyeket két fia, Gabor és Mihaly egyenlGen osztott fel.

A Habsburgok rovid erdélyi uralménak idejét, mig Janos Zsig-
mond kiskori volt, Haller a megyékben nagyobb birtokok szerzésére
hasznalta fel. Még Castaldo és Bathory Andras iltal eey nagyobb kol-
cson fejében maganak adomanyoztatta a kihalt Vizaknaiak koronara
szallott birtokait. Hzt a birtokot azonban teljes egészében nem tudta
megtartani.®®* Megtartotta azonban a Segesviar melletti Fejéregyvhazat
és Longodart, valamint birtokrészeket Balastelkén, melyekben 6t Fer-
dindnd 1553-ban ismételten megerdsitette és a fehérvari kaptalan altal
beiktattatta.

Halalakor még részbirtokai voltak Alséfehérmegyében Pokafalvan,
Kiskeréken, Nagykeréken, Héjjasfalvan és Sarpatakon (Vizaknaiak
hajdani birtoka), tovabba hat Kikull-megyei kozséghen kisebb részek,
Hortobagyfalva és Szentjanoshegye a Hortobagy melletti varmegyei
teriileten. Ezeken kiviil a vizaknai geréb-haz a birdi jogokkal egyiitt.#

40 VerArch. TIT (1858), 179.

41 A vétel bejegyzése megtalilhaté Nagyszeben legrégebbi tandes-
jegyzbkonyvében 1522—66. fol. 111. A Sporergasse és a Grosser Ring sarkan
lévé masodik hazat Haller fiai 1593-ban 1900 forintért eladtak Lutsch Jénos-
nak. Haller Péter idejében ebben az épiilethen wvolt elhelyezve a bevalto-
kamara és a pénzverde, melyért 6 100 forint bért hiizott.

42 Mar 1534-ben pereskedik egy Gerstenberger nevii pesti polgéirral ozv,
Karlowycz Szaniszléné, Agnes asszony halastavanak zalogjoga felett. 1565-
ben az Erzsébet-kapu el6tti halasté tulajdonosaként emlitik [SzNLt. Her-
mannstidter Magistrats-Protokoll 1522—65. fol. 86, 366], Hagyatékiban egy
a Heltauertor elétt fekvé halastavat emlitenek.

43 Castaldo egy nagyobb kolesdén ellenében inscribalta neki a Vizaknai-
esalad birtokait: a geréb-udvart Vizaknan, Fejéregyhaza, Zoltan, Longodar,
Jovedies egész falut és tovabbi tiz kozségben részbirtokokat. Ferdinidnd ezt
a szerzodést 1552. december 20-an erdsitette meg [Bécs, Hofkammerarchiv,
Liber Regius Ferdinandi et Maximiliani 1552—75. 75].

44 Emiatt a vizaknai lakossaggal szdmtalan vitaja adddott. A gerébség-
gel kapesolatos bir6i joghat6sig terjedelmére vonatkozé e korbeli oklevél-
hamisitasok minden valészinliség szerint Haller Pétertdl erednek; § ugyanis
eszkozeiben egyaltalan mem volt valogatés. E hamisitasokra vonatkozéan
1. Miiller Georg, Die Griven des Siebenbiirger Sachsenlandes: Festschrift
Teutsch., Hermannstadt, 1931. 127, 134,

_'1
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Hallernél is felismerhet§ tehat kordnak az a torekvése, hogy a
pénzét foldbirtokba fektesse. Ezzel a lépéssel megmentette vagyonét
csalddja szamdara. A nagy vilsdg ugyanis, mely a X V1. szazadi erdélyi
kereskedelmet alapjaiban renditette meg, az 6 t6kéjét is bizonyara
felemésztette volna. Ezzel egytttal eldkészitette ennek a kereskedelem
révén felemelkedett csaladnak birtokos nemessé valdé atformalédasat.
Bz az atalakulas mar Hallernél érezhet6. 1554-t61 gyakran és hosszabb
ideig id6zik birtokain, melyeket officialisai igazgatnak. Kezdi a ,,von
Hallerstein®“ (olykor ,,de Fejereghaz“) nemesi elonevét rendszeresen
hasznalni, melyet ekkor vehetett fel. Masodik héazassiga kéttoronyit
és gyeromonostori KemEny PETER leanyaval, Karavinnal a negyvenes
években csak megerdsitette és meggyorsitotta ezt a fejldést. Elso
hazassagabdl vald 1565-ben elhalt fia, ifj. Haller Péter, még kereskedo
volt, mint az apja, a masodik hiazassagabol szarmazé gyermekei azon-
ban ezt a foglalkozast mar rangjukon alulinak érezték. Nagyobbara
birtokaikon éltek, magyar nemesi csaladokba nésiiltek és a magyar-
sdgba olvadtak be.

Ginpiscua GuszrTAv

45 Pékafalva régi neve,



A gyalui iskola régi mesterei

A gyalui iskola XVII—XVIII. szdzadbeli igazgatéinak egész soro-
zalat sikeriilt osszegylijtenem. Ennek egynehany tagja még abban az
idoben teljesitette hivatasit, amikor Gyalu a fejedelmi udvar véds-
szarnyai alatt életének legvirdgz6bb korat élte. Igaz ugyan, hogy az
iskola e jobb kornak let{inte utan sem veszitette el partfogéit, tigyany-
nyira, hogy grof Banffy Gyorgy, Erdély Habsburg-uralom alatti els6
kormanyzoja, valamint leszarmazottai — mint foldesurak —idejében sem
mutatkoztak a hanyatlasnak silyosabb jelei. Természetes is, hiszen mind
a tekintélyes birtoknak kell6 modon valé karbantartdsat megkovetelte
az észszerliség, mind magardl Gyalu varosdrdl mint Erdély egyik rang-
ad6 erdsségérol valé gondoskodds is magival hozta az itt él6 polgari
elemnek, valamint egyhazanak virdgzasat. Papjai tehat Toronnyai Maté
és Tasnadi Ruber (Veres) Mihaly piispokoktol elkezdve, minden idoben
a vidék legkivalobh egyhazi szolgai kozill keriiltek ki, akik kiilsé akadé-
midkon nyert tudasukat hoztdk haza egyhazuk szolgalatira; az itteni
iskola mesterei pedig a kolozsvari ko%]égium jelesebb diakjai koziil
valasztattak ki, Kozulok aztdn nem egy valt a vidéki egyhazi vagy
vilagi élet nagyon érdemes tagjava.

A gyalui iskolaval kapesolatosan egyelére meg kell elégedniink az
alabbi névsorral, amely szazotven évi id6koz kinyomozhaté rektorairol
szadmol be. Korabbi adattal nem rendelkezem. Fo6forrasul a kolozsvari
reformatus kollégium tanulbéinak két kiilon névsorat, mégpedig az iskola
torvényeit aldirt didkoknak 1668-t61 1817-ig, valamint az alapitvinyos
diZkoknak 1718-t6]1 1808-ig vezetett jegfrzéikiinyvét nevezem meg.* Az
innen nyert sovany adatokat azutan a legkiilonb6zébb, a jegyzetekben
kiilon felsorolt forrdsok adataival kellett bévitenem, hogy valamivel
teljesebb képet nyerhessiink a gyalui iskolamesterekrdl és rajtuk keresz-
til, magar6l az iskolardl is.

1. Szentsoer IsTvAn (1669 tajan). Az 1658 koriili id6ben irta ala
a kolozsvari schola torvényeit. Ilyenforman még Apdczai Csere Janos
igazgatdsa idejében jutott az iskola felsébb évfolyamaiba, ahonnan
valosziniileg 1669 téajan vitetett Gyaluba iskolaigazgatonak.

2. MArkosraLv Mikr6s (1670 tdjin). A kollégiumban 1659 koriil
8ltotte magara a togat. Tehat 6 is megérte Apéaczai igazgatdsanak ide-
jét. Valdszinfileg 1670 tajan bucstzott ki a kollégiumbol, hogy elfog-
lalja a gyalui iskola tanitdsagét. A kollégium nagykonyvtaréban két

* Nomina studiosorum collegii Claudiaci és Liber expeditionis a kolozs-
vari ref. koll. levéltaraban (Alibbi adattdromban kiilon nem fogom jeldlni,
ha a forras e két kéziratos konyv feljegyzései koziil keriilt ki),
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konyvet is taladltam, amelybe az 1673. évben ,Niecolaus Markusfalvj“
mint tulajdonos irta be a nevét.!

3. Szecepr IsTvAN (1672 tajan). Az 1661 koriili idében lépett a dia-
kok soraba. Ugy latszik, hogy 1672 tdjan nyerte el a gyalui rektorsagot.

4. Perrt Mixros (1673 tajén). Koriilbel6l 1662-ben tette le a kollé-
gium alsé és felsd évfolyamait elvalaszté vizsgidit. Ekkor azutan L
Apafi Mihaly fejedelem alumniumat nyerve el? folytatta tanulmanyait. ,
A gyalui iskola igazgatasara 1673 tajan vitetett. ‘

5. Avpist ANDRAs (1674 tajan). FeltételezhetSleg az 1663. évben sub-
seribélt. A gyalui iskola vezetését az 1674. év koruli id6ben vette at.

6. Szicerr MmmALy (1682 tajan). A korilmények azt mutatjak, hogy
1671-ben lett togas didk s mint ilyen az 1681. majus 19-én meghalt Por-
csalmi Andrés kolozsvéri pap és kolozs-kalotai esperes emlékére nyom-
tatdsban is megjelent latin nyelvil verset szerzett.®* Tanulmanyait hozza-
vetélegesen 1682-ben fejezve be, vitetett a gyalui iskolédhoz mesternek.

7. Tovisst MisALy (1683 tajén). Valészintileg 1672-ben irta ald a
kollégium forvényeit s 1683 tajan vitték Gyaluba iskolaigazgatonak.

8. Arkost SAmuer (1687 tajan). Koriilbeldl 1676-ban 6ltotte magara
az alumnus didkok tégajat. 1687 tajaig folytatva tanulésat, vitetett a
gyalui iskoléhoz mesternek.

9. VAmrarust MARToN (1694 téjan). Valésziniileg az 1683. év koriili
idében irta ald a kollégiumi torvényeket és ezzel egyidejiileg 1épett az
iskola fels6bb 'évfolyamaiba. Mint kollégiumi alapitvidnyos didk az
1689. majus 25-én elhunyt Szathméar-Némethi Mihaly kolozsvari pap és
kolozs-kalotai esperes emlékére latin nyelvli verset szerzett, amely a
temetés alkalmara kinyomatott eulogiumon megjelent.* Koriilbelsl 1694-
ben biicstizott ki a kollégiumbdl és foglalta el a gyalui iskola rektorsa-
gat. Feltételezem, hogy szép hanggal megéldott énekes diék lehetett.
¥zt bizonyitja az a koriilmény, hogy a gyalui igazgatosaghol a kolozs-
vari farkas-uteai nagy templomhoz hozt%i?{{ kantorul. Mint ilyenre. el6-
szor az 1696. februdr 11-én sajatkeziileg irt nyugtajan taldltam.® Ebben
az allasiban szolgalt azutdan halaldig, amely — az egykori feljegyzések
szerint — ,,circa primum Augusti A. 1710“ kovetkezett be.® Valészintileg
az g hatalmas pestis-jarvany vitte el, amely ebben az évbhen Kolozsvart
is nagyon béségesen szedte dldozatait. Konyvtarahol egy kinyv maradt
rednk; ennek bejegyzése szerint: ,Ex singulari amore Compatri Cha-
rissimo Dno Martino Wamfalusi dono dedit Michael T. Csepregi Clau-
diop. A. 1698 die 3. Julij mpria.“” Ez a Csepregi Turkovich Mihaly

1 M. 7. és P. 31. konyvtari jelzéssel ellatva.

2 Apaczai-album. 60 (A koll. levéltardban).

3 1681-ben Kolozsvart nyomtatott egyleveles karta a kolozsvari farkas-
uteai templom papiszékének hatara felragasztva.

4 168%-ben Kolozsvart nyomtatott egyleveles karta ugvanott,

5 Kolozsvari ref. egyhazkozség levéltira, Szamadasok esoportja.

¢ Series rerum cimii egyhdzkozségi jegyzokonyv. 103. (Az egyhazkizség
levéltaraban.)

7 B. 224, jelzéssel a kolozsvari ref. koll. nagykényvtaraban,

Erdélyi Mtizeum, 1947,
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pedig vele egyidében Kolozsvart szolgalé kolozsvéri lelkipasztor volt
s minthogy ugyanitt sziiletett, a ,compater megjelolés tantsitja, hogy
Vamfalusinak is kolozsvari szarmazasunak kellett lennie.

16. Maros: Jézser (kb. 1695 koriil). Valbszintileg 1683 tajan
irta ald a kollégium torvényeit. Iskolait elvégezve, talan 1695-ben vite-
tett a gyalui iskolamesterségre.

11. Bukros: Mikrés (1696 tajan). Val6szintinek tartom, hogy 1686-
ban oltotte magéra a diakok togéjat, s miként Csengeri Péter nevii
osztalytirsa, bizonyosan & is 1696-ban biicstzott ki a kollégiumbdl és
vette at a gyalui iskola igazgatdsat, A kivetkezo évben, vagyis 1697-ben.
Nagyalmas vialasztotta papjdul. Itt tizenegy esztendeig szolgilta az
Urat, mignem II. Rédkéczi Ferenc szabadsagharca idején ,miutin a
magyar vitézeket a német nemzetség N.-Almésrol kihajtotta, ott 4 napig
alkalmatlanna lett. Ennek kovetkeztében ,,igen nagy szénakozé indu-
lattal gy offerilta § kegyelmének tiszteletes tudés Szathmari Tstvin
esperest urunk® a materré lett bogartelki-dardei ,ecclesiankat kozonséges
akkori consensusbdl“. Ennek utdna pedig a generalis synodus beleegyez-
vén az egyhazkozség anyasitdsaba, a hivek 1708. 4prilis 4-én mentek
at Nagyalmasra és hoztak magukkal papjokul Biikkosi Miklost. Az Gj
egyhéazkozség megszervezésével kapesolatosan természetesen sok tenmi-
valdja akadt az 0j otthonra talalt lelkipasztornak. Mindenekeldtt ,Dia~
rium Ecclesiasticum az az Oly konyvecske, melyben A Bogartelki és
Daroezi ket Filialisbol egy Materré 1ott Ecclesianak viselt dolgai jegyez-
tetnek fel; Ismet ebben minemii rendtartds vagyon az Isteni szolgalat
arant, az Ecclesianak javaival, a Minister fizetesivel egyben, mellyeket
ily szep rendiben szedegetet Biikosi Miklos ezen Eecclesianak rend sze-
rent els6 Predikatora m. p. Anno: 1711: diebus Apr.“ eim alatt jegyz0-
konyvet kezdett és ebbe irogatta feljegyzéseit.® K sorokbol ismerjiik
meg tehat, hogy egyhazkozségében gondos épitémunkat végzett. A meg-
1év6 régi harang mellé 1710-ben egy mékikat is ontetett; a4 templom bel-
gejében pedig 4 m. frt-ért egy velumot® csindltatott a prédikalészék
folibe; a templom mennyezetire fiirészdeszkat vétetett 18 m. frt-ért.
Nem emliti, de valdszintileg ugyanekkor fel is rakatta és az Gsszeillesz-
tett tablaeskdkat ki is festtette szép munkajaért messzi foldon keresett
Kovéaes Janos gyalui kontar-asztalosmesterrel. — Faradhatatlan mun-
kassdga kozben Biikkosi a bogértelki és darezi egyesiilt egyhazkizség
lelkipasztori tisztét 1715 tavaszaig latta el. Méjus kozepén helyét mar
mas pap foglalta el. Tovabbi sorsa egyeldére teljesen ismeretlen,

12. Bmarr N. Anpras (1704). Miutan 1693 tajan aldirta a kollégium
torvényeit, maga is besoroztatott az alapitvanyos didkok kozé. Tanulasa
idején didktarsai 1702-ben contraseribdnak valasztottdk, mignem a koz-
bizalom 1704-ben a didkf6énoki (semiori) tisztet ruhdzta raja, Kollé-
giumi tanulékorabél egy latin nyelven szerzett verse maradt reank;
erre az 1702. marcius 20-an elhunyt Tétfalusi Kis Miklés kivalé nyom-

% A darée-bogartelki egyhdzkizség legrégebbi jegyzékényve a papihiva-
talban (Hasznalatat Czira Béalint lelkipésztornak kiszondm),
9 Velum = korona.
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daszunk emlékére kinyomtatott eulogiumon bukkantam ra.l® Ezen kiviil
egy latinnyelvli konyvtari konyvét taldltam meg, amelyet kontra-kora-
ban 1702 szeptemberében kapott ajdndékba a belgiumi akadémidrdl
hazatért Bonyhai Simon Gyorgy diaktdl, a késébbi erdélyi piispoktsl.tt
1704-ben kibaestizvan g kollégiumbdl, a gyalui iskola rektorsdgars vite-
tett. Innen azutdn vildgi palydra lépve, kée6bben Felstbinya varos
senatora lett.

13. Tancst IstvAN (1705 tijan). Valoszinfileg 1697-ben irta alid a
kollégiumi torvényeket és oltotte magédra az alumnus didkok tégajat;
ezt g feltételezést tamogatja az a koriillmény, hogy a tanuldk névsordaban
utina 6todiknek kovetkezd Baczoni I. Matérol tudjuk, hogy 1697. augusz-
tus 13-an subseribalt. A kollégiumbél 1705 tajan bucstzott ki s ugyan-
ekkor foglalta el a gyalui iskola igazgat6i tisztségét.

14, KArovLyr LAszr6 (1707 tajan). Talan 1699-ben lépett a didkok
soraba, a gyalul rektorsdgra pedig 1707 tajan vitetett.

15. Bar6é PAL (1722 tajin). Valdszintileg a nagyon sok kivélo egy-
nazi és vilagi ferfiat adott Nagybaconi Balo-csaladbdl szarmazott. Sza-
mitdsom szerint 1716, &prilis 16-dn irta ald a kollégium torvényeit,
minthogy a névsorban 6t kozvetleniil megel6z6 Verestoi Clséri Gyorgy,
a kés6bbi erdélyi piispok, ekkor lett togds didk. Koriilbelgl 1722-ben
biestzott ki a kollégiumbdl és vitetett a gyalui iskoldhoz rektorul. Az
adatok 1738-ban szaszlénai papképpen emlitik. Szolgalata ott 1739-ig
tartott, minthogy akkor ugyanitt mar be is végezte életét.!

16. Oroszr N. P&rer (1724 tajan). Valosziniileg fia lebetett as XVIIL.
szazad utolsdelbtti évtizedében a szildgysagi Bagos és Valké kozségek-
ben lelkipdsztoroskodott Oroszi Péternek,'® s taldn atyjafia S&msondi
Somodi Marton banffyhunyadi pap feleségének, Oroszi Annanak, Oroszi
Istvan cikofalvi lelkipésztor leanyanak. A kolozsvari kollégiumban az
1718 koriili id6ben 1épett a tégatusok sordba. Mint kollégiumi alumnus
didk az 1721. majus 19-én elnyugodott Huszti Lovasz Sadmuel huszti
pap és tiszdninneni pﬁs;igik emlékére nyomtatdshan is megjelent latin
nyelvii verset szerzett.’® Bizonyosan a kovetkez6 évben a jurdtusi (ad-
sessori) didktisztségre valasztottdk meg, mignem 1724-ben buacstizhatott
ki a kollégiumhél és foglalta el a gyalui rektorsdgot. Innen azutén a
marmarosmegyei Visk varos iskolajanak igazgatasara vitetett.

17. Gyoneydst MmAuy (1727 koriil). Valészintileg 1722-ben lett
felsGosztélyos didk. A kollégiumbol 1727 tajan baestzott ki és ment a
gyalui iskoldhoz rektorul, 1754. mdarcius 20-dn mint gyerdvasarhelyi
lelkipdsztorral taldlkozunk.'* A mékéi temet6ben megtalaltam az 1795.

10 1702-benn Kolozsvairt nyomatott egyleveles kirta a farkas-utcai temp-
fom papiszékének hatan,
11 P, 268. jelzéssel a koluzsvari ref. koll. nagykonyvtariban.
12 Névkosnyv 1871. 38.
12a Ua, 1876, 7.
'};3 Egylevelesen myomtatott karta a kolozsvari ref. koll. nagykényv-
dban.
14 A kolozs- és kalotai egyhdzmegye leltarkényve az 1754, évrél (Az egyh.
m, levéltdraban Nagykapuson).
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évben elhunyt tiszteletes Boros Maria asszony sirkovét, aki valoszin-
leg Boros Gaspar gyalui pap és koloas-kalotai esperes leinya, Gyon-
gyosi Mihdly lelkipasztornak pedig masodik felesége volt. E siremlék
felirata szerint:1®

ANNO 1795 / E SIRBEN szENTUL ISTENBEN / KIMUT TIszTELETES

BOROS / MARTA AszszONY TIszTELETES / GYONGYOSI MIHALY URAM

/ ELETE PARJA KIVEL HAZAS / SAgl ELETET ELT 42 EszTEN / NEK
85 EszTENDEJEBEN / CSENDESEN EL ALUT / V DIK JANUARI //

E felirathdl azutan az sejthetd, hogy Gyonyosi Mihély, hab4ar nagyon
oreg korban, de még mindég életben volt, ugyanis Boros Maria nem
mint ozvegy és Gyongyosi nem mint néhai emlitfetik.

18. BoepAny: PerteEr (1728 tdjan). Valosziniileg 1722-ben irta ala
a kollégiumi torvényeket s 1728 koriil vitetett a gyalui rektorsagra.

19, ZiLarr MArToN (1729 koriil). Jo6llehet a subscribalt didkok név-
sordban Mihaly keresztnévvel van bevezetve, mégis inkdbb vettem
iranyadonak egy korabbi kort jegyzék megjelolését, amely Mérton
néven emliti. Zilahi valéezintileg 1722-ben irta aléd a kollégium torvé-
nyeit, tanulmanyait elvégezve pedig, 1729 koriil vitetett Gyaluba iskola-
igazgatonak.

20. Ziamr Gyar. AnprAs (1730. aprilis 26-t61). A kollégiumi didkok
névsora eredeti vezetéknevét nem jeloli meg, esupan zilahi szarmazas-
helyére utal az ,,Andr. Zilahi“ megnevezéssel. SirkGvén azonban mar
célzast talalunk a nevében megjelolt ,/Gy.* betiiben, mig azt 5 kérvényt,
amelyet hivei nevében 1742-hen intézett a fékonzisztoriumhoz, mér mint
wPastor Gyal. Zilahi Andras” nagyalmasi pap irta ald.’® E roviditést
ma még nem tudom feloldani, de nem latszik lehetetlennek, hogy Gyalui
— Gyalai csaladnevet rejti magaban, — A kolozgvari kollégiumban
tanulvan, 1723. marcius 24-én oltotte magéra az alapitvanyos didkok
togajét, mignem 1730. aprilis 26-an vetette le ezt a viseletet. Ekkor
ugyanis bevégezve tanulmanyait, a gyalui rektorsagra tavozott. Innen
lelkészi palyara lépve, 1741. janiusaban mint nagyalmési papot talal-
juk, aki a Maria Terézia hiiségére tett eskli kopyvét alairta.” A kovet-
kezd évben is itt fogalmazty meg kérvényét, amelyet hivei nevében ter-
jesztett fel az egyhazi fétandcshoz,’® mignem 1754. éprilis 13-4n tartott
esperesi vizsgalat alkalmaval mar Vistaban bocsitja a sziikséges adato-
kat az Osszedllitandd leltar rendelkezésére.’? Szolgalatat ugyanitt foly-
tatta tovabb 1760-ban bekovetkezett halaldig. Sirja, amelyben feleségé-
vel és lednyaval egyiitt nyugszik, a vistai temet6 labjaban van.*® Emlék-
kovének felirata:

15 Teljesen ép &allapotban lev6 ereszes sirkd keleti lapjara vésett sziveg.
Az el=8 sor az eresz peremére van kifaragva.

16 Fredeti felterjesztés a kolozsvari ref. koll. levéltaraban.

17 Az erdélyi ref. papok és mesterek homagialis eskiikényve az Erd. Mz,
levéltaraban levé gr. Kemény Jézsef-féle gyiijteményben.

18 T, a 18 jegyzetetf.

19 I, a 14 jegyzetet.

20 Falusi mester-faragta mészko-siremlék, A szoveg a ko keleti lapjan.




35

EMLEKEZETNEK KOVE / J7” 60 / ITT NUGSzIK AZ UR / NAK APOSTOL

Sz0LG / AJA ZILAHI GJ: ANdRAS /| KEGYESSEG GEMANTJA Cs/

OMA ANNA KI VoLT PAR / JA EZEKET K6VETi SzUz REbe /| KA

TAGJA SzEP PAROS ELTE / NEK ITT IS ELVALASA NEM LE / HETE

HANEM TESTEK NYUGO / VASA EGYMAS MELLET VAGY / ON

KOPORSOK SzALLASA / LEANYRKKA!:;L EGYUTT TESTEK / ROTHA -
DASA

21. ArmAst Joézser (1732. aprilis 23-t61). A kollégiumban 1723
marcius 24-én lépett a fels6bb évfolyamokba. -Szorgalmat tantsitja,
hogy 1730-ban a rudimentistdk tanitasdval bizatott meg* Tanulma-
nyait 1732-ben befejezve, aprilis 23-4n a gyalui iskola igazgatdjaul
vitetett. 1741 juniusdban, mint egeresi pap, Méaria Terézia hiiségére
homagidlis eskiit tett.>* Az 1754, marcius 29-i esperesi vizsgalat alkal-
maval Magyarokerekén taldljuk mint lelkipasztort,?® s6t 1759-ben is
ugyanitt paposkodott.>* Az 1770-es és 80-as években Ketesden és Ma-
koban is szolgalt egy Almési Joézsef nevii prédikiator,® ez azonban
semmiképpen sem azonos a gyalui iskolamesterrel. Bizonysag erre a
méko6i temetében levd sirkd, amely az 1805-ben elhunyt alatta nyugo-
vonak évei szamat 62-ben, szolgalati idejét pedig 35-ben allapitja meg.

22. Bikrarvi JAnos (1735. majus 2-t6l). 1725, december 11-én irla

ala a kollégiumi torvényeket. Tanuld-évei soran a didkok bizalma az
iskolai torvényszék adsessori tisztségére valasztotta meg, s mint ilyen,
1735 januarjéban nyomtatdsban megjelent latin nyelvi emlékverset
szerzett.®® Tanulméanyait befejezve, 1735. majus 2-an bacsizott ki a
kollégiumb6l. Innen a gyalui iskolaigazgatosigra tavozott, ahonnan
azutan vilagi palyara lépett.
( 23. Bacon: Incze SAmuer (1736). 1742, szeptember 19-én meghalt
Baczoni 1. Maté eulogiuméra szerzett emlékversét igy irta ala: ,Ita
Clar. Fratrem Sangvine, at Affectu Parentem Iluget Samuel Inize
apud Kapussinos V. D. M."*” Ez az adat vilagosan bizonyitja, hogy
megnevezett Incze Sidmuel — a koriilbeliil 36 évi korkiilonbség ellenére
is — testvére volt Baczoni Incze Maté kolozsvari professzor, majd
ugyanide vald elsé papnak, tovabba Baczoni Marton méaramarosszigeti
professzornak. De az emlitett emlékvers kezd6 sorai szerint:

»Magne Pater! primis ingens mihi Fautor ab Annis,
Fortunae rupes firma, Statorque meae!*

masodik apja, illet6leg neveldje mégis a legid6sebb batyja volt, aki pieci
gyermekkora 6ta gondjat viselhette a valoszintileg csak aparol testvér
ocsnek. A messzi Nagybaconbdl, ahol édesapjuk lelkipasztor és tractua-

Az elsé sor a perem parkanyan van; az utolsé sort egy nyolckiills nyoleszig
osztja kétfeléd.

21 Torok Istvan, A kolozsvari ev. ref. coll. tort. TIL, 79.

22 L. a V7 jegyzetet.

23 L, a 14 jegyzetet,

24 Névkonyv 1871. 19.

25 Ua. 1872. 6, 28.

267 1, a 18 jegyzetet.
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lis notarius volt, felhozta Kolozsvérra; maga mellett tartotta, s onnan
jaratta iskolaba. Ezt latszik bizonyitani az g nagyon kopott véset is,
amely a Farkas-utca 23. szam alatti régi papilakds pincéjebeli bolt-
hajtdsos menyezetnek egyik méll6 koékockajardl betlizhetd ki:®8
vw173../..mu../Baecz..,/“ H hidnyos szavakat pedig annal bizo-
nyosabban egészithetjiik ki ,,Samuel Baczoni“-ra, mert Verestéi Gyorgy
piispok feljegyzéseibél tudjuk, hogy apdsa, Baczoni I. Maté ebben a
hazban lakott.2®

Incze Samuel a kollégium als6- és kozépfoka osztalyait elvégezve,
1731. jinius 23-an Gltotte magira az alapitvanyt élvez6 felsé osztalyos
didkok togajat. Otévi didkoskodédsa utan 1736-ban bicstzott ki a kollé-
Elumbél és vitetett a gyalui rektorsagra. Meddig oktatta itt a gyerme-

eket, megallapitanom nem sikeriilt, annyi azonban bizonyos, hogy

1741-ben mar a nagykapusi egyhazkozséghen szolgilta az Urat; ekkor
ugyanis Maria Terézia hiiségére homagialis eskiit tett.3® 1742-ben is
wég mindég itt taldljuk, ugyanis a szeptember 19-én elhunyt Baczoni I.
Maté eulogiuméra mint a kapusiak papja nyomtatiasban is megjelent
14 soros latin nyelvii emlékverset szerzett.3® Tobb mint egy évtized
mulva taldlunk 1smét redja wvonatkozd adatot. 1754. marcius 16-a4n a
szészlonai lelkipasztorsdgban 1atjuk;®*® innen azonban mar a kovetkezd
hénapban eltivozva, nevét az esperesi vizitdcié dprilis 18-an Méréban
emliti.?* Mérab6l azutdn Ko6rosfore tédvozott. 1764-ben innen van fel-
jegyzés rola.’* Tovabbi sorsar6l azonban nincsen emlékezet, csupin négy
fiarol sikeriilt valamelyes adatokat Osszegytijtenem, koziiliikk azonba.:
csak a nagyon kordn elhunyt Mihély kivette e sok kivald férfinit adott
csaldd hagyomanyait és 1épett a papi palyara.

24. Baczont Szécs SiAmuer (Sam. Baczoni alias Szfes) (1741).%A
kolléginumban 1735. méjus 27-én 6lt6tte magara az alumnus diakok t6ga-
jat. Tanulmanyait 1741-ben befejezvén, vitetett a gyalui rektoriara.

25. BEnvEr GyOray (1745-t61). 1741. november 19-én irta alda a kol-
légium torvényeit, mig a gyalui iskola igazgatdsara 1745-ben tavozott.
Itteni tanitéskoddsa alatt 1747. janudr 31-én meghdzasodott, Nagy
Ersék nevii leanyt véve feleségiil. Az anyakonyvi bejegyzéshez a lelki-
pasztor még azt irta hozza: ,Nehezen engedtetett meg s feleségét nemis
vihette az oskola hézban; ez is penig figy, hogy mas senki az oskola
mesterek koziil példaul ne vegye.*s

26. K6ros-Pararr SAmuer® (1750 tajan). 1743. december 8-an sub-
seribalt, tanulmanyait pedig 1749 tdjan fejezhette be. Kibiestzéasako:

28 L. télem: Kolozswdr ref. vonatkozdsi milemlékei (Kézirat,).

29 Verestéi Gyorgy piispok onéletrajza (Prot. Kozl. 1886. 129.)

30 1., a 17 jegyzetet.

31 [ a 13 jegyzetet, »

523 T,, 14 jegyzetet és Névkonyv 1871, 19, 1872, 33.

84 Névkonyv 1871, 38.

85 A gyalui egyhéazkozség legrégebbi anyakonyve (Hasznalatat Ady Ele-
mér lelkipasztornak koszéndm),

38 A didkok névsordban tévesen iratott ,Samuel K. Patki“-nak. A helves
nevet a Liber expeditionis 6rizte meg,
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k]?:iizesrfe:’ vitték mesternek, innen azonban csakhamar a gyalui iskolédhoz
ozatott,

27. KArrar Ferenc (1750 koriil). A kollégiumi didkok subseriptio-
nalis konyvét 1744. marcius 14-én irta ald. Tanuldkat id6kozben meg-
szakitva, 1750 tajan a gyalui iskolamesterségre tavozott, onnan azon-
ban nem sok id6 mulva Sarospatakra ment, hogy ott fejezze be egy idére
félbenmaradt ismeretszerzését.

28. DeAx JAnos (1753. marcius 30-t6l). 1748. majus 9-én lett felsd-
osztalyos didk. Tanuldsa befejezése utdn 1753. mareius 30-an biicstzott
ki a kollégiumbél és foglalta el a gyalui iskolaigazgatésédgot. Néhany
esztenddvel kordbban jegyezte fel Szentsimoni Jozsef lelkipasztor,
hogy Bényei Gyorgy hazassagkotését ,,mas senki az oskola mesterek
kozul példaul ne vegye“, ennek ellenére mégis éppen ugyand eskette
Il':{isszel az 1756. év folyamén ,Mester Dedk Janos uramat Jenei Rebe-

aval“.38

29. Perrics JAnos (1757. aprilis 26-t61). 1749. november 15-én irta
ald g kollégium torvényeit, mignem 1757, aprilis 26-4n tavozott a gyalui
iskola igazgatasara. Csaknem négy évtized multaval. vagvis 1796. mér-
cius 16-an a fejérdi egyhazkozség papjaképpen talaljuk.®®

30. Lisznyar MaruAr Ferenc (1763. méarcius 20-ig). 1755. jinius 5-én
irta ald g kollégium torvényeit tartalmazé konyvet, Valdszinfileg 1761-
ben vagy 1762-ben tivozott Kolozsvarrdl, hogy a gyalui rektorsigot
atvegye. Itt azonban hamarosan befejezte foldi palyafutdsat. 1763. mar-
cius 20-4n prédikacioval és oracioval eltemettetett ,Mester Lisznyai
Marhat Ferencz 6 klme.*“4

31. Nacy PAL (valdszinlileg 1763-t601). A kollégium torvényeit 1754.
december 10-én irta ald és 1épett a fels6osztalyos alapitvinycsok sordba.
Mint j6 tanuld ifjit 1762-ben a classis conjunectica koztanitosagaval bizta
meg az iskola tandri kara. Didkoskodésa idejében az 1761 janiusaban
elhiinyt br, Josika Jozsef s az 1762 juniusédban meghalt gr. Teleki Mi-
haly emlékére nyomtatdsban is megjelent emlékverseket szerzett.!! Va-
l6szintileg 1763-ban bhicsfizott ki a kollégiumbél és vitetett Gyaluba tani-
toul. Innen azutén Kajantéra valasztottdk papnak. E szazad végefelé
azutdn Nagy Pallal mint fejérdi lelkipésztorral talalkozunk.**> Maid
1792-ben Sztiniba rendeltetett papnak, azonban az egyhézkozség az
1793. m4jus 28-4n tartott partialis synodushoz folyamodott, ]gérve, en-
gedtessék meg, hogy G4l Janost, a banffyhunyadi mestert, valaszthas-
sék, mivel a nekik rendelt Nagy Palt nem akarjak [I)ap](}klﬂ elvinni.
Kérésitknek azonban a partialis nem adott helyett. Igy torténhetett,
hogy 1796. november 1-én mégis csak Sztdnaban talalkozunk vele.®

87 Valészintileg Ordongosfiizesre.

38 I, a 35 jegyzetet.
_ 39 A’ Kolos és Kalotaszegi Refor, Papi Keriiletnek Jegyzékényve (Banffi-
hunyadon hasznéltam),

40 I, a 35 jegyzetet.

T, g 13 jegyzetet.

42 Névkonyv 1872 41.

43 I, a 99 jegyzetet.
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32. Bartaa SAmueL (1765 tdjan). 1759. méjus 3-an irta ald a kolie-
giumi torvényeket s valoszintileg 1765-ben fejezte be tanulésat és fog-
lalta el a gyalui iskolamesteri allast.

33. Berecr S. IstvAn (1768—70). 1758. december 8-4n irvén ala a
torvényeket, lépett a kollégium fels6bb osztdlyaiba. 1766-ban a con-
junctica osztily tanitisdval bizatott meg. Tiz évig tartott didkosko-
désa utin 1768-ban bicsizott ki Kolozsvarr6l. A gyalui egyhazkozség
anyakonyvében a kovetkezd redja vonatkozo feljegyzést talaltam: ,,Az
1768-dik Esztend6tsl kezdve voltanak oskolankban tanitté Rectorok —
Beregi Istvan, ki is 1771-ben ide hézasodott, itt maradt.“s® Azonban
tanitosagat mar 1770-ben végleg befejezte, mlnthogv ekkor mar mas
kovetkezett helyébe. Ezt bizonyitja az anyakonyv alabbi bejegyzése is:
1771. jalius 1-én eskettem ,,emenfl oskola mester Beregi Istvant Zambo
Klaraval post reconciliationem®. Beregi S. Istvdnnak tehat, ha talan
szegény ember is volt, nemes szérmazésa miatf nem lehetett semmi aka-
dalya, hogy K&ofaszegen j6 kozépbirtokos, nemes kalotaszentkiralyi
Zambo-csalad eladdsorban levd leanyat feleqegul véve s tanitoi allasat
elhagyva, Gyaluban véglegesen letelepedhessék. Allitisomr helyességét
azzal az adattal bizonyitom, hogy 1800-ban 24 éves kordban elhunyt fiat,
Beregi S. Istvant, sirkOvének felirata mint ,nemes Ifijat” . emliti,*®
tovabba 1808. marcius 23-an 60 éves koraban meghalt felesége neve az
anyakonyvben mint ,nemes Beregi Istvan felesége mnemes Zambo
Klara“ jegyeztetett fel.t?

34, Kis AnprAs (1770-t61 1772. oktéber 4-ig). A kollégiumban
1763. december 13-4n irta alé az iskolai torvényekef, Tanuldsat befe-
'ﬁzv@ Kolozsvarrol 1770-ben vitetett Gyaluba Beregi Tstvin helyébe.t

ektoroskodasa idején nyerte el a mdgyarmachaﬁ'l papi allast. Igy
“azutdn 1772. oktGber 4-én letéve gyalui hivatalat, két nap mulva meg
is hazasodott, feleségiil véve Korosf6i Rakhelt. Tehat mar mint csala-
dos ember foglalta el magyarmacskdsi vagy akkori neven felstszent-
martonmacskasi lelkipasztori allasat. E helyrdl 1783. és 1790. évekbol
van rola adatunk.#®

35. Fopor JAnos (1772. oktober 17-t61 1780. aprilis 24-ig). A kollé-
giumban 1765. jinius 22-én subscribalt, a gyalui rektorségra pedig
1772. oktéber 17-én hozatott. Itt azutin 1780 Szent Gyorgy-napjaig ok-
tatta a gyermeket. Eltavozésakor Kolosviri Tét Gyorgy lelkipasztor
ezt jegyezte fel az anyakonyvbe: ,Fodor Janos, ki itten eddig oskola
mester volt, most pedig Kt‘zep]aqu ment oskola mesternek, Tatai Ma-
ridval® 1720. februir 22-én osszeeskettetett. Kozéplakrol azutan Eszte-
naba (Szténaba) vitetett papnak.?® 1796-ban Burjanosébudan (ma: Bo-
dorkiton) emlittetik lelkipasztorul.® Majd a tiirei anyakonyvben talalt

44 Torok I, i, m. TIT, 80. -~ 4 T. a 3 jegyzetet,

4 (Gyaluban a ref. temetd északi felében levd siremlék,

47—8 T, a 35 jegyzetet.

49 Deési Daday Istvan semesnyei lelkipasztor szives kozlése szerint.

50 T, a 35 jegyzetet.

51 Darbezi Ferenc: A bodonknti ref. egyhazkozség tort. (Kézirat Darbezi
F., kalotaszegi esperes tulajdonaban Vistaban).
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bejegyzés szerint ,,1802. 7-ma 9-bris Kereszteltem én Fodor Janos, mi-
kor probara jottem volna“... Minthogy pedig a préba-prédikacio —
agy latszik — j0l sikeriilt, az itteni hivek meg is valasztottak papjokul.
Tirei szolgdlata idején, 1806. aprilis 1-én elvesztette elsd feleségét,
Tatai Mariat, azonban még ugyanebben az évben @jbél meghézasodott,
feleségiil véve Gorgényi Csiszar Zsuzsédnna paplednyt.5? Elete folyaman
még egyszer visszatért Bodonkatra. Masodizben itt 1815-ig teljesitette
hivatasat.5s

36. Bostr AnDrRAs (1780. aprilisatdl 1788-ig). 1774. jénius 28-4n
irta ald a kollégiumi {orvényeket. Iskolai tanulményai végeztével 1780
Szent Gyorgy-nap tajan hozatott a gyalui rektoridra. 1782. november
22-én ugyanitt meghazasodott, feleségil véve Zdmbd Erzsokot. E miatt
a generalis synodus 1788-ban az oskolahazbol kitétette.5* Valdszinilinek
tartom, hogy az egyhazkeriileti f6tanacsnak e szigori hatarozata azért
tortént, mivel a faluhelyek legnagyobb részében az iskola a tanitdi la-
késsal egy volt. Vagyis ha talan nem is minden esetben a tanité szoba-
jaban folyt a tanitas, azonban a ,classis“ szamara szolgalo helyiség
egyiitt 1évén a lakészobaval, az a korillmény tehat semmiképpen sem
szolgalhatott az oktatds javara, ha a mester mindennapos csaladi élete
a tanulok eldtt folyt le. Allitésom helyességét latszik tamogatni Bényei
Gyorgynek, a gyalui iskola négy évtizeddel azelgtti rektoranak hézas-
saga ligyében hozott hatarozat, ugyanis nosiilése esakis az alatt a fel-
tétel alatt engedtetett meg, ha feleségét nem viszi az oskolahazba. Miutan
Bojér, valésziniileg eskiivéje Ota tartott huza-vona miatt az iskolahaz-
bol kitétetett, révidesen el is tdvozott Gyalubdl. A szomszédos Vista
kiizeégbe ment at mesternek. Innen azutan id6 multan Uj-Tordara vite-
tett kantornak.

37. Macyarost JAnos (1788—94). 1782 janius 23-an irta ala a kol-
légium torvényeit. Tanulédsat befejezve, 1783-ban Bojér gyalui rektor
»helyébe hozatott kolozsvari déak Magyarosi Jéanos, ki is sok excessu-
saért kitétetett, 6 esztendeig volt.*ss

38 Teremr Jozser (1794, marcius 5-t61 1796-ig). A kollégiumi tor-
vényeket 1791. janius 22-én irta ald s minthogy Kolozsvarrdl rovidesen
el is tavozott, mutatja, hogy megelfzoleg mar valamelyik masik kollé-
giumban befejezte a sziikséges tanulményokat. Innen Szilégysomlyora
tavozott, mégpedig valésziniileg valamelyik urasidg gyermekének magan-
tanit6jaul (praeceptoraul), majd 1794. marcius H-én a gyalui iskoldhoz
hozatott rektornak. 1796-ban elhagyvan az egyhazi palyat, Obrisira
ment tiszttarténak.’®

39. LAszr6 Jozser (az 1796. évben aprils 27-ig). A kollégiumban
1795. szeptember 1-én subseribalt. Teremi Jozsef gyalui mester Szent
GyGrgy-nap elétt tivozvén el allasabol, évének kitoltésére Liaszlo Jozsef
elsBéves kollégiumi didkot hozta maga helyébe. O azutin befejezvén
az esztend6t, tfanulasa folytatasa céljabdl visszatért Kolozsvarra. Ké-
sobben maga is tiszttarto lett. :

52 A tiirei anyakonyv bejegyzései szerint.

53 L. a 1 jegyzetet.

549 T, a 35 jegyzetet.
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40, Gor6 GABor (1796. aprilistol 1797 aprilisig). A kollégium tor-
vényeit 1789. jlinius 22-én irta ald. Hét évi didkoskoddsa utdn 1796-
ban Szent Gyorgy-nap ta4jan bucstzott el az alma mater-t6]l és hozatott
Gyaluba mesternek. Egy évi tanitéskodéasa utan 1797 Szent Gyorgy-nap
tajan Kecsedre vitetett lelkipasztorul.5”

41. BAnyar JAnos (1797. aprilis 28-t61 1804. februar 20-ig). Valé-
szinfileg 1784-ben subscribalt. A kollégiumbdl azutan 1790 tajan tivozott
igkolamesterségre. A gyalui anyakonyvbe irt bejegyzés szerinf ,az
ekklésia Tordai Samuel esperes jovahagyasiabdl hozatta Goro helyébe
az (burjanos) o0-budai feleséges mestert Banyai Janost 1797. Szt.
Gyorgy ho 28.-an“ (Felesége neve Istvanfi Borbala). Banyai hét évi
szolgalata utdn 1804. februar 20-4n Ercsére ment tisztartonak.’s

42. Antar MArTon (1804 februédrtol). A kollégiumi didkok névsora-
ban nem talaltam r4, ezért adatomat csakis a gyalui anya-konyvbdl vet-
tem. ¥ szerint az 1804. februar 20-an elbiestzott Banyai ,,maga helyett
fogadta Antal Martont” mesteriil.®® Itt azutian véglegesen megtelepedett.
1807-ben csaladot is alapitott, feleségil véve Kibédi Sédmuel hajadon
leanyat, Zsuzsannat. Téle sziiietett gyermekeirfl slirin megemlékeznek
az anyakonyvek sziiletési, s6t haldlozasi rovatai is. Minthogy csaladja-
rol gondoskodni akart, az 1809-ben létesitett papi és tanitéi 6zvegy-arvai
segélyegylet soraba mar az alapitok kozé Antal Marton is belépett.s
Nevével még az 1820-as években is taladlkozunk Gyaluban.

A felsorolt adatok kozott magara az iskolara és a tanitasra vonat-
kozodlag f6l6tte csekély utalast talalunk. Mégis osszevonva ezeket a gyér
adatokat, belGlilk az aldbbi képet allapithatjuk meg.

A gyalui egyhazkozség iskoldja egytanerds als6fokd intézmény
volt, amelynek azonban a kozépfok egynehdny osztalyit is magéba kel-
lett foglalnia. A tanitott targyakra vonatkozdlag — sajnos — semmiféle
megéallapitdst nem tehetiink. Igazgatéi vagy mesterei a kolozsvéri kol-
légium jobb didkjai koziil keriiltek ki, akik hazai tanulmanyaik befeje-
zése utan jeloltettek ki e feladatra. Alkalmaztatisi éviik Szent Gydrgy-
napt6l Szent Gyorgy-napig tartott, eleinte egy-két, legfennebb héarom
esztendei id6tartamra. Ennek leteltével ugyanis rendes koriilmények
kozott ugyanabban az egyhdzmegyében, néha pedig sziil6foldjiikon meg-

iresedett mésod, vagy harmad rangt ekklézsiak lelkipasztori allasara

vitettek (Az elsd osztalyt egyhéazkozeégek kormanyzasat esakis kiilfoldi
akadémiskat jart papjeloltekre biztdk). Gyakran azonban vildgi palyikra
tavoztak, amely vagy kozigazgatasi (varosi, varmegyei hivatalnok),
vagy gazdasagi (szamtartd, netalan 6nall6 gazda) volt. De amennyiben
eltavozasuk a hivatali év lejarta eldtt tortént, maguk voltak kotelesek
gondoskodni az uiédrdl, aki az év hidnyzé honapjait kitoltotte. Ez a
kisegit6 tanitd azutdn lehetett akir elsééves didk is, aki megbizatasanak
befejezése utin visszatért a kollégiumba, hogy tanulményait tovabb
folytassa. Tekintettel arra a koriilményre, hogy a vulgaris scholak tani-
tdsara kijelolt ifji rektoroskodédsa eleintén csakis els6 lépesdfokdul
tekintetett az ezutdn betdltendd életpalyanak, ezért tanitoskodéasa csak

80 [., g 39 jegyzetet.
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atmeneti éllapotnak szamitvdn, csalddalapitdsra is csupan az egyhazi,
vagy a vilagi 4llas elnyerése utdn gondolhatott. Ehhez jarult az a koril-
mény is, hogy az iskola tulajdonképpen maga a tanité volt, az iskolahaz
pedig maga a tanité lakdsa s igy a mester mindennapos csaladi élete
nem szolgalhatott a tanuld gyermekek épiilésére, meg az oktatas komoly-
sagara, kiilonosen ott, ahol a rektor éppen a sajat lakoszobajaban oktatta
a csemetéket. A XVIII. szdzad mésodik felében azonban mér e helyen
is megkezd6dott a folyamat a tanitdsdgnak mint allandé élethivatasnak
a kialakulisara. Ennek els6 1épései abban nyilvanultak meg, hogy az
iskolamesterek, akik tulajdonképpen maéar befejezték kozép- és %elsﬁ-
iskolai tanulmanyaikat, tehat mint 23—27 éves kész emberek, nem akar-
tak varakozni még annak az 1—2—3 évnek az eltelésére sem, amig vég-
leges jellegti 4llasukat elérhetik, tehat minél el6bb héazassagkotésre hata-
rcztak el magukat. Az egyhazi hatésagok eleintén keményen tiltakoztak
e 1épés ellen, késébben beleegyeztek ugyan, de esak azzal a feltétellel,
ha a tanitd felesége nem lakik benn az iskolahdzban. E rendelkezésiik-
nek azutdn akar magéanak a mesternek az eltdvolitasaval is, de minden-
képpen érvényt szereztek. E kiizdelem pedig itt Gyaluzban 1747-161
1797-ig, tehat kereken otven esztendeig tartott, mignem ekkor méar éppen
feleséges rektort hoztak az iskoldhoz. KEzzel azutan itt is kialakult az
iskolamesterség mint &lland6 élethivatas mivel a feleséges tanitok
nagyon sok esetben véglegesen meg is maradtak az oktatdéi palvan. Valo-
szintinek tartom, hogy ekkorra mar a klasszist is elkiilonitették a rektor
lakésatdl, s igy az 6 mindennapi életének apré-eseprd oromei vagy bajai
nem vonhattak el az iskolds gyermekek figyelmét a feladataikkal vald
tor6déstl. Ilyenformén tehdt a tanités menete is egységesebbé, sit
eredményesebbé valt, minthogy az oktatdssal most mar nem minden
els6 avagy masod évben valtakozd, kezd6 ifjua tett Gjabb és (iabb kisér-
letet, hanem tobb eshet8ség mutatkozott a nagyobb gyakorlattal rendel-
kezd allandé tanité sikeresebb miikGdésére.

Hzererer JANOs



Nemzethaldl-félelem a régi magyar koltészetben

Irodalomtorténetirasunk s altala irodalmi koztudatunk Ggy tudja,
hogy a magyar nemzethalél-félelem els6 irodalmi megnyilatkozasai a
XI1X. szazadeleji romantika halaligézetes levegGjében fogantak.* Kol-
csey dobbenetes joslatat, Vorosmarty nem minden patosz nélkiili lato-
masat, Széchenyi bizakodasdn ismételten feliilkerekedé nemzeti aggo-
dalmat szivesen magyarazzak a romantika koranak etikai nemzetszem-
léletével. Egyesek ezzel nem elégedvén meg, Herder hirhedt joslataban
keresnek elfogadhatébb magyarazatot. A joslat kivetitett vagy-elvén
mésok Herdert rosszindulati sugalmazéssal vadoljdk, s mint a ma-
gyarsag ellenségét marasztaljak el. A torténeti igazsdgnak tesziink ele-
get, ha Herder joslata mogott meglatjuk a szerves fejlédés gondolatat,
mely épp ebben az id6ben valt g német torténetirds alapelvévé. E sze-
rint ,,a nép keletkezik, kifejlik, virdgzik és meghal, mint az egyes em- =
ber“.! Herder jéslatinak tehét szellemtorténeti alapja van. Joindulata
feldl csak ott kételkedhetiink, hogy vajon miért tartotta épp a magyar-
sagot kivénhedt, pusztuldsra érett népnek. Herder joslatin til alig ke-
resett valaki tovabbi magyarazatot erre 4 kiilon6s nemzeti dobbenetre,
vagy épen annak torténeti el6zményei utdn az irodalom teriiletén senki =
nem kutatott. A régi magyar irodalom kinesesbanyajaban valo nyomo- =
zas arrol gyozheti meg a kutatét, hogy a nemzethalal-félelem legtermé-
kenyebb, legfogékonyabb talajanak a XVI—XVII. szdzadi magyar lel-
kiség bizonyul. 3

A nemzethaldl-félelem nem egyes érzékenylelkli kolték veszély-
sejt6 rémlatésa, hanem az egész nemzetkozosség élethangulatianak a ki-
nyilatkoztatdsa. A magyar kolt6 mindig koranak és kozosségének a
sz0szo0loja, kifejezGje, mélylelke, sorslatoja és vatesze. Megérzi 5 fold-
rengést, lelkét, képzetét atjarja a veszedelem sejtelme. Mohaes utan,
Zapolya 061doklé szazadaban épugy, mint Majtény és Vilagos elott a
szeizmograf érzékenységével fejezi ki népének torténeti hangulatat. =
Mondhatni valaki, hogy a nemzethalal-félelem ihletét nem koziossége
uralkedd élményébSl meriti a kolt6, hanem onmagabdl. Tovabbmenve =
egyenesen § szuggeralja bele kozisségébe a maga megérzését s teremb
neki koztudatot. Ismerve a mostoha magyar torténeti viszonyokat, =
amelyek jo részének eredGje szeremcsétlen geopolitikai helyzete, nem °
nehéz megérteni, hogy a nemzethaldl-félelem inditékai elsdsorban itt =
keresenddk. ,,A végso elnyeletés, a jonni fog, ha jonni kell a nagyszerii

* Fejezet egy nagyobb tanulméanybol.

1 Thienemann Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Minerva VI
(1927), 87 és kny. 4.
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halal igézete, ott dermeszt és mozdit egész torténelmiink folyaman,
egész irodalmunkban“ — irja Szasé Dezs6.? Rajta kiviil irdink és iro-
dalomtorténészeink egész sora jutott hasonlé megallapitasra. Irodal-
munk sajatos arcat, uralkodé jellemvonisat kutatva, majd valameny-
nyiiik egybehangz6 véleménye, hogy borongd, sorsmegérzd irodalom a
magyar, melynek pesszimisztikus hangja, csiiggeteg magyarsdgszem-
lélete nehéz és szorongaty torténeti sorsian valo allandd toprengésbol
szarmazik. Tévednénk azonban, ha ezek alapjan a nemzethalal-félelem-
ben a magyar lélek eredendd jellemvonésat keresnék. Nem hoztuk ma-
gunkkal sem Azsidb6l, sem az orosz steppérél, s csak annyiban tartozik
a magyar lélekhez, amennyiben torténeti gyakorisdgdban hozzandétt, A
nemzeti koztudatban vald meggyokerezésére mi sem jellemz6bb, mint

- az 1593-1 pozsonyi orszaggylilés rendeinek ezen nyilatkozata: ,,Mérhe-

tetlen fajdalom t6lt el benniinket, mert kozeledni latjuk azt az idét,
amikor végkép elvesaziink“.?

Az egyéni halalfélelemnek két formajaval talilkozhatunk, Az egy~
szerli ember a halalban a fizikai élet elvesztését latja és félti. A ma-
gasabb miiveltségi fokon 4116 ember — a bolesels, a kolt6 — a halal-
ban spiritudlis végzetet 14t mindenekel6tt, szellemi kifejlésének meg-
sziintéf. Ezért kapaszkodik a végtelenség szellemi fogddzdjaba, a hal-
hatatlansig gondolataba. A nemzethaldl-félelem irodalmi megnyilatko-
zasaban az egyéni haldlfelfogds mindkét formajaval talalkozunk. A ko-
zosség torténeti fejlddése folyamén &téli az egyes ember miivelgdési
allapotdnak minden fokozatit. Igy a magyar kozosség kulturalis emel-
kedésének kezdetén a halalfélelem primitivebb, a jelen helyzetben ir-
racicnalisabb forméajat hordozza magaban. A nemzethalal-félelem XVI.
szazadi megnyilatkozdsaiban az egész nemzettestet illeti. A halélt, az
egyéni halalfelfogasukhoz hiven, szoszerinti jelentésében fogjak fel, s
az egész magyar kozosség pusztulasatél tartanak, olyan értelemben,
hogy ez a szervezet, kozosség megsziinik, mert annak minden egyes
tagia aldozatdul fog esni Isten hiinteté itéletének. E kor felfogasat

kzst AnprAst példazza a legaltalanosabb érvénnyel amikor a magyar-
sagot az amalekitdk sorsatol félti, akik a Szentirés tantisdga szerint egy-
tél-egyig eltiintek a foldszinérél. A nemzethaldl-félelemnek ez az irra-
cionalisabb forméija tolti ki az egész XVI. szazadot, atoroklodik a

VII. szézadra, szorvanyosan jelentkezik kés6bb is, de az 1j, tisztul-
tabb nemzetszemlélet kialakuldsdval dtadja a helyét annak a raciondli-
sabh felfogésnak, mely az eszme szerinti nemzet enyészetétsl fél. Ez a
XIX, szizad nemzethalal-félelme, a Kodleseyé, a Berzsenyié, a Voros-
martyé, a Kemény Zsigmondé, a Pet6fié, az Arany Janosé s XX, sza-
zadi Orokségként az Ady Endréé is. Ezattal nem a nemzettest halalatol
tartanak (még ha felrémlik is a sir és temetd, ahova a nemzetet az em-~
ber millidinak részvétével eltemetik), hanem a nemzeti fiiggetlenségé-

en, 6ncéliisigdban é16 nemzet halalatdl remegnek.

? Hungarizmus és halal. Az egész latéhatar IT, 160,
3 Tdézet g Mi a magyar? cima munkabél (szerk. Szekfti Gyula). 146,
+ RMKT. V, 55
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A nemzethalal-félelemnek ezt az idGben pontosan el nem hatarol-
haté két megjelenési formajat kétségtelen életszemléleti és vilagnézeti
tényez6k magyarazzak. A XVI. szazadnak merdben més a gondolat- és
érzelemvilaga, lelkiilete, miiveltségi, tarsadalmi és torténeti helyzete,
mint a XIX., szdzadé. A kozépkor kozvetlen kozelségében — a latszat
szerint fiiggetleniil a renaissancehozta életszemléleti valtozasoktol —
a XVI. szazad lelkiségében g vallas, az istenkozpontisag az uralkodé.
A kor életszemléletét, vilagnézetét még mindig az embernek Istenhez
val6 viszonya hatdrozza meg. Az eszkatologikus hiedelmek, paruzias
félelmek, habonds, chilidsztikus varadalmak még mindig fogékony ta~
lajra taldlnak a lelkekben. Mindez &llandéan a halal lehetdségével ar-
nyalja be az életet. Az egyéni életeszményben a kozépkori reminisz-
cencidk tovabbélnek, bar uj tartalmi szinezetet kapnak. A protestantiz-
mus a tokéletes kereszténység példajat tobbé nem a szentek példajaban
allitja a hivék elé, hanem Jézus Krisztus életében. A tokéletes keresz-
ténység legfobb ellensége tovabbra is a biin. S amilyen mértékben a
renaissance megnoveli a foldi élet és élvek értékét, ugyanolyan mérték?
ben fokozddik a XVI. szdzadban a blin jelent6sége. A biin és biintudat
lesz a keresztény élet tengelye és a haldl olyan beallitast kap, mint az
el6bbinek a kovetkezménye (Pal apostol). A test szerinti halal borza-
lommal és dobbenettel t6lti el a lelkeket, nem hidba a vallds erkoles-
javité inditékot probal kovacsolni bel6le. A XVI. szézad koltdje ebben
az életezemléletben és életérzésben fogamzott és teljesedett ki. A kozos-
ségi élet nézépontjan is a fenti elveket érvényesiti. Az egyéni életesz-
ményt annak ttjaban all16 minden akadalyaval egyutt atszarmaztatja a
kozosségre is. Az egyéni blintudatbdl kozosségi biintudatot formal, az
egvéni haldl formdjat a kozisségre nézveis bekovetkezinek lattatja, Ez-
attal is el kell oszlatnunk azokat a romantikus, délibabos nemzet-karak-
terologiai megallapitasokat, melyek a magyar kozosségi biintudatban
osi, faji adottsagokat keresnek. Az orosz, a spanyol, a francia épp any-
nyira ismeri ezt a kozosségi blintudatot, mint mi magyarok. PronAszka
Lajos® a dolog lényegét megkeriilve, magyar megnyilatkozidsaban a
szlav lelkiség hatasat kutatja. Szerinte ez a jellegzetes szlav sajitossag
»Nyugaton sehol még a nagy misztikus mozgalmakban sem ismerefes®.
Ugyanakkor EckuARDT SANDOR g francia szellemrél irott nagyszerii
konyvében® példéikkal igazolja, hogy a szézéves haborti megprobaltata-
sai kozepette a francia koltOk szomordan emlegették a régi dicséséget
és ,,az dgostoni torténetszemlélet szellemében Isten biintetésének tekin~
tik a nagy siillyedést“. A biintudat tehat nem is a szlév lelkiség hatésa,
nem is elszigetelt magyar jelenség, mert jelentkezésével Kurdpaszerte
talalkozunk a kozépkorban, a nagy elemi csapasok, lelki megrazkodta-
tisok idején. A biintudat a keresztény lelkiség lélekformald erejébol
szarmazik s annak legfébb tartozéka. A magyarsidg ezt is magéhoz 1é6-
nyegitette s a keresztény bilintudath6l nemzeti érzést formalt. ,, Méasok
keresztény voltukban, a magyar magyar mivoltdban szenved az ereden-

5 A vandor és a bujdosé: Minerva XIII (1934), 16 és kny. 139.
8 A francia szellem, Bp., 1938. 46.
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dé biintdl s a maga vétkén kiviil a nemzetét is kiengeszteli. Ha csoda a
magyar fennmaradas, ezt a esodat csak a keresztény Onvaddal lehet
megmagyardzni“ — allapitja meg Cs. Sza6 LiAszro.?

A magyar blintudat azonban nem a keresztény biintudat tartalom
pélkiili formai lecsapdddsa. A magyar torténeti viszonyokban komoly
és redlis alapja van. A nemzeti romlas és siillyedés Matyas haldla utén
feltartozhatatlanul torkollik a mohéesi katasztr6faba. Burclo pépai
nuncius jelentése® a magyarorszagi allapotokrdl a jozan idegen helyzet-
képe. A magyarsig tragédiaja bontakozik ki bel6le mar Mohdcs eldes-
téjén. Az orszég belst egysége felbomlott, 4 jobbigysig és 5 nemesség
kozott a helyzet végzetesen kiélez6dott. A fonemesség kozt labrakapott
az onzés és kapzsisag, a koznemesség megtagadja a kirdllyal szembeni
engedelmességet, s a jobbagysdgnak nines belesz6ldsa az orszag iigyeibe.
A magyarség szerencsétlenségét a torck hodoltsidg terjedése csak bete-
tézte. Hitében, politikai pértallasdban megoszolva két szdzadig harcol
onmaga ellen. Kozben lélekszamg allandéan apad, gazdasagi erejében
meglogyatkozik, s miivel6désben is szdzadokra marad el Nyugat mo-
gott. Mindez elég ok arra, hogy a letortség és reménytelenség legyen
arrad a lelkekben s az egyetemes vildgvégének babonas félelme az 6 lel-
kében nemzeti elmuldssa szlikiiljon. Ez utébbinak még a XVII. szizad-
ban is fennforgott a lehetdsége.

A nemzethalal-félelem felidézésében a belsé (torténeti) inditékok
mellett jelentfs szerep jutott g kiviilrél jovd szellemi behatdsoknak: a
teocentrikus élet- és torténetszemléletnek, s protestantizmus 4j vilag-
felfogésanak, az ellenreforméci6val kapesolatos irraciondlis dramlatok-
nak. Ezek az egyetemes keresztény lelkiséghdl fakadd hatasok idében
és jelentkezésiilkben nem vélaszthatok el egyméstdl élesen. Egymésba-
és Osszefolytak minden élet- és vildgszemléleti képben, mint az
ugyanarra a lemezre felvett kiilonféle fényképfelvételek. Az &rny- és
fényhatasok szerint egyiknek is, mdsiknak is szembettlik egy-egy
foltja. A XVI. szdzad koltészetében még jol felismerhetdk azok a kozép-
kori lelkiséghél fakadé irraciondlis megnyilatkozasok, melyek a renais-
sance és reformécid hozta vilagképbe is besziiremlettek. Részletesebb
vizsgalatuk nem tartozik targykoriinkbe s csak annyiban érintjiik,
amennyiben magyarézatul szolgilnak a nemzetféltés kozhangulati ter-
Jedésének és megnyilatkozdsénak. Mégsem mehetiink el sz6 nélkiil egy
kivalé tudomanyos értekezés idevdgd megallapitdsai mellett. Mikor
Trurécz-TrosTLER J6zsEF? a kizépkor egyik hires latomasinak, Szent
Patricius purgatériuménak magyar forditédsit vizsgélja, a XVI. sza-
zadra vonatkoztatva arra a megallapitasra jut, hogy a reformécio ,elha-
rifja az érzékfeletti jelenségek irodalmi megorokitését”. Kétségtelen,
hogy a reformécié, killonosképpen a kélvinizmus hitelveiben, valamint
az 1j vildgkép megalkotdsdban a leghidegebb racionalizmusra toreke-

7 Haza és a nagyvilag, Bp., é, n, 59.
8 Bartoniek Emma, B4ré Burgio papai kévet jelentései, Bp., 1926,
. % Az ismeretlen tizenhetedik szézad. Szent Patricius purgatériumérél vald
histéria: Magyar Nyelvér LXII (1933), 101—T7.
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dett s igy eleve iildozte a csodat, szamiizte 5 legendat s megvetette a
talvilagi latomast. A 1ét és nemlét kérdésén semmiféle racionédlizmus
nem tudja magat tdlhelyezni s igy a kalvinizmus sem. De ha elfogad-
nok is Thurdezi-Trostler allitasat, tudjuk, hogy a XVI. szizadban a
magyar protestintizmus még csak hitelveiben kiiloniilt el a régi egy-
haztol, de lelkiségének sok vondsaban a régi hagyoményokat és szelle- =
met hordta magdban. Epp a XVI. szdzadi protestans egyhazi énekkoltés
szolgal erre a legfényesebb bizonyitékkal. ,,A protestans énekkoltészet =
legels6 és legkonnyebben kimutathaté forrasaul a romai egyhéz kozép-
kori latin énekkoltészetét jeloljiik meg” — allapitja meg Szasd I\
ArrrLal® A protestans egyhazi énekekbdl nem nehéz kifejteni, hogyan
alakul az-egyéni biintudat kozisségi biintudattd, az egyéni halalfélelem
k6z0sségi halalfélelemmé. A transzcendens jelenségekidl tehdt a refor- =
macid sem zarkozott el kizardlagos merevséggel. S ebben a régi vallasi
szellemiség hatédsara és Orokségére ismerhetiink. .
Erdekes szellemtorténeti jelensége a X VII. szdzadnak, hogy a kato-
likus visszahatissal és annak megerdsodésével az irracionalizmus Gj
életre kap, s a german és roméan misztika is — joval kés6bb eurdpai
Jelentkezésénél — most jut sz6hoz Magyarorszagon. Igy taldl magyar
kozvetitére 1649-ben a kozépkori Sibylla-vers,'* s hat évvel késébb a
kozépkor hires latoméasa, Szent Patricius purgatériuma.®* Kiilonosen az
elsonek van szellemtorténeti jelentosége a X VIIL. szazadi lelkiség s en-

nek kapesan a nemzetféliés irodalmi megnyilatkozasdban. A keleti,
misztikus eredetd Sibyllak szereplése a gorog és rémai torténeten ke- =

resztiil atnyulik a kozépkorba is. Természetesen nem a pogény isteni =
szarn.azasa Sibylla rettegteti a vildigvégével a hiszékeny kozépkori em- =
bert, hanem a krisztidnizalt, egyhazatydk apokrif konyveiben tjjdal- =
kotott Sibylla. Az eredeti Sibylla-joslatok mér a vilagvégének eljove-
telét, az utolsé kataklizma borzalmait emlegetik, de késtbb egy ilyen =
jovendolés adja tudtira Salamonnak, a zsidok kiralydnak, Krisztus =
eljovetelét is. Ez talan az elsd krisztianizalt Sibylla-joslat, mely termé-
szetesen Krisztus utdn, biztos és hiteles adatokkal szolgal a Megvalto
életérdl és tanitasair6l. S ahogy a tulajdonnév szerinti Sibylla eltiinik,
ugy utdna a josné személye is, s megmarad csupan a jovendolés mitosza, =
kiszolgiltatva a kiilonbhozd korok, népek, vildgnézetek, eszmearamlatok,
politikai eélkit{izések eszkizének.

Mint mér emlitettiik, a kereszténység is felhaszndlta a Sibylla~
joslat egy valtozatit a maga céljaira. Kzt annal kénnyebben meg is =
tehette, mivel annak lényege, a vilag elpusztuldsa, Moézes konyveiben -
és a Szentirds més helyén is ki van fejezve. A vilagvége ,a legaltalano-
sabb és legGsibb keletii gondolatok, il%etﬁleg aggodalmak kozé tartozik. |
Nem csupén a keresztény vildgnézetek sajatja ez. Mar az Okori pogany

10 Kéziratos énekeskdnyveink és verses kézirataink a XVI—XVII, sza-
zadban, Zilah, 1934. 17. ;
11 Gyirwa Wentzel, Az Sibyllanak Joevendoelesersl. Locse, 1649 (Ujabb
kiadasa Gyorgy Lajos, Egy kozépkori Sibylla-vers régi magyar irodalmunk-
ban. Pées. 1929). .
12 Thuréezi-Trostler, i. h.
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népek koztudataban benne élt az a sejtelmes félelem, hogy a vilidg egy-
kor megsemmisiil“.*® A miszticizmusra fogékony kozépkori 1élek hitelt
adott ezeknek g joslatoknak, melyek mar azzal a célzattal rettegtették
a jambor kozépkori hivot, hogy kétségbeesésében mélységes biinbanatra
inditsdk, s igy kényszeritsék fisztultabb és igazabb keresztényi életre.
fgy a kozépkor haladlszemléletében is, hiven a kor egész szelleméhez,
a kollektivizmus jut érvényre. A Karthauzi Névtelen az Erdy-kédexben
nem az egyéni haldl gondolataval foglalkozik, hanem az egyetemes
elmilds veszedelmét allitja olvasoi elé. , Ez vifég elvéniilt — irja és
kozel vagyon fogyatkozasanak végezeti.* A kozépkori képzelet a leg-
rémesebb szinekben alkotja meg magénak a sokat hangoztatott kata-
klizma lefolydsat. A hébortségok, elemi csapasok, betegségek és egyéh
nyomoriisdgok szakadékaban, a felviragzo kapitalizmussal gazdasagilag
megnyomoritott, sziik életlehetéségek kozé szoritott széles néprétegek-
ben a megsemmisiilend6 vilag képzete nem naiv rogeszme, hanem a
legkizelallobb valosag.

A Sibylla-jéslatoknak nem gondolt hatdsa volt a torténeti, gazda-
sagi és tarsadalmi események alakitasara. Igy kiilonosen az 1000, év.
koriili legenda dicsekedhetik donté torténetalakité jelent8séggel. A X.
szazad forduléjan az a hiedelem terjedt el, hogy jon a vilagvége s meg-
kezd6dik az Antikrisztus uralma. A megrettent nép s kiilondsen 5 va-
gyonos osztaly, akinek épp irdnyoztik ezt a kiilonos varazst, feddo,
korholb és javité szdndékn ,vildghatalmat®, Ttalia-szerte (onnan indulf
ki ez az eszkatologikus legenda) blinbanatra adta magat, s a legenda
szerint igyekezett megszabadulni ,pusztulasra itélt“ vilagi javaitol. A
talvilagi borzalmaktél megrettent nép bokezlien részelteti javaiban a
ninesteleneket, a szegényeket, hogy ezzel konnyebben jarhatova tegye a
maga szamara azt a keskeny osvényt, mely a mennyeknek orszagaba visz.
Az egykort torténeti munkik semmit sem emlitenek ezekrdl az adakoza-
sokrdl, de emlitést tesznek bizonyos gazdasagi és politikai mozgalmas-
sagrol. Kétségtelen beigazolodott, hogy a XI. szazad elején Italidban
a feudalizmus kezd meggyengiilni s a nép sorsa lathatéan javul. Az
1000. év koriili Sibylla-joslatnak ez csak az egyik eredménye, mert a
Fitlﬁgtﬁrténeti jelentdségii keresztes hadjaratoknak is ez adott lendii
etef.1t

Mindezekbdl a kovetkezéket allapithatjuk meg. A kozépkori Sibylla-
jéslatok az erkolesi siillyedés és szocidlis nyomor alapinditékaiban
fogamzottak, tehat a néphangulatban gyGkereztek és annak valldsos
vilagnézetét, politikai vezetd gondolatit is kifejezték. Az azonos szo-
cialis koriilmények, azonos vilagnézeti feltételek kozott €16 népek az
1d6 és tér korlatain feliil, egy kozos élethangulatban talalkoztak: a ha-
lalfélelemben. Ezt a kozhangulatot teremtették meg a kozépkori krisz-
tianizilt Sibylla-joslatok, melyek a mesemotivumokhoz hasonly nem-
zetkozi életet éltek. Szorosan hozzatartoznak ehhez a tdlvilagi latoméa-
sok, melyek jellemz6 megnyilatkozdsai a kozépkori lelkiségnek. A

13 Gyorgy Lajos, i, m, 51
14 Ua, 52.

Erdélyi Miozeum. 1947,
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Sibylla-jéslat az egyetemes pusztulds bekdvetkezését veti fel s a halal
kozelségét dobbenti a kozépkori hivé életébe. A tdlvilagi latomas azo-
kat a borzalmakat, kinokat, szenvedéseket eleveniti meg a kozépkori em-
ber szdméra, amelyek a blinos embert varjik 5 haldl bekdvetkezte utan.
A keresztény dogmatikdn kiviili, neveld és javité célzati torekvések-
_ ben a Sibylla-jéslat és talvilagi latomas egymast kiegészitik, s gy
kapesolédnak egymaéshoz, mint a kozépkori lélek két nagy mozgatdja:
a biin és a halal.

A kbzépkor irodalméaban is két miifaj az uralkodd: a jovenddlések
és latomasok. Mindkét miifaj jelentkezése nalunk egybeesik a katoli-
cizmus XVII. szazadi megerésodésével, az irracionalizmus térhddita-
saval. Mindez azt bizonyitja, hogy a XVII. szizadi magyar lélek ott-
hon érezte magat a joslatok és latomasok eszkatologikus sejtelmeiben,
mert azok a szocialis és erkolesi koriilmények, melyeket ezek alapindi-
tékaként hoztunk fel, a sajat életkoriilményeiben is jelenlevok voltak.
Mar Gvorey Lasos megallapitotta, hogy ,,Gyirwa Wentzel helyes ér-
zékkel valasztotta meg a 30 éves habord viharaitél megviselt 17-ik sza-
zad emberének lelki érdeklédését lekotd verses miiveit, amelyek amel-
lett, hogy a korszellem tiikrei, nemzetkozi vonatkozasaik révén is el6-
nyos gazdagodasara szolgdlnak a szdzad magyar szellemi képének.“1® =
A .magyar romlis® szazadiban tehat nem wvéletlen miive Gymrwa
WenTzEL két forditdsa. A Szent Péter dialogusa vilagosan bizonyitja,
hogy Gyirwa az akkori magyar kizéleti viszonyokat behatéan ismerte,
s munkaiban az eurdpai keresztény irodalombol jol ismert célzatossag-
gal § is blintudatra akarta inditani a magyarsigot, hogy ennek nyoman
tisztultabb erkdlest élet viragozhasson fel.

Egymagaban az a tény, hogy Gyirwa Wentzel leforditotta német-
b6l a kozépkori Sibylla-verset, elég szellemtiorténeti bizonyiték arra,
hogy az eszkatologikus hiedelmekre valo fogékonysdg nem volt idegen
a XVII. szazadi magyar lélekt6l sem. A Névtelen Karthauzi meg
Bornemissza, Péter arrdl tesz bizonysagot, hogy az eléz6 szazadban 18
atat talalt Magyarorszagra ez az egész keresztény vildgot bejaré babo+ =
nis szellem. Jelentkezésének, mint mér megéallapitottuk, megvoltak a
hazai feltételei. Az ircdalomtirténeti kutatasnak ezidaig esak egy ilyem
verses emléket sikeriilt felfedeznie, de feltételezhetjiik tobb ilyennek is
a meglétét, melyek vagy nyomtalanul elvesztek, vagy még ma is felfe-
dezetleniil kallddnak. -'

.. A XVL és XVII szizadban a Sibylla-versek szelleme nilunk is
lathatoan befolyédsolta a korhangulatot. A katolikus és protestins egy- =
hézi énekkoltészet, prédikaciok, hitvitak, tovabbiakban ezek hatdsaként
a vilagi targyt irodalmi megnyilatkozdsok nemzethaldl-félelme félre- =
érthetetleniil vezet vissza az egyetemes haldlfélelmet ébreszté Sibvlla-
joslatok hatasira. Amint a kozépkori 1élek az egyéni biintudatot kollek- =
tiv blintudattd, az egyéni halalt kozosségi halalla, egyetemes és egy- =
szeri pusztuldssi szélesitette, igy a magyar 1élek a kollektiv biintuda- =

15 Gyorgy Lajos, Két dialégus régi magyar irodalmunkban: Erd. Ir.
Szemle V (1928), 42 és kny. Erd. Tud. Fiiz, 12, sz. 17.
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tot magyar blintudattd avatja s az egyetemes halal veszedelmét magyar
nemzethalal-félelemmé szikiti.

A nemzethaldl-félelem jelentkezését legelsd kolt6i megnyilatkozasa-
tol (Planctus destructionis regni Ungariae per Tartaros) a modern
liraig kisérhetn6k. Az Ismeretlen Szerzetes tatiroktol meggyotort Pan-
noniajatol hosszii Gt vezetAdy Endre halaligézetes orszagaig, de a lato-
mas sotét szuggesztidja ugyanaz. Jelentkezése oly gyakori megnyilat-
kozésa az ujabbkori magyar 1éleknek is, hogy Cs/ Szasé LiAszié arra a
megéllapitdsra jut, hogy a nemzetféltés nalunk kiltGket termel. Ez a
pesszimisztikus« szorongas, mely a régi magyarsig létérzését épugy
kényelmetlenitette, mint a legGjabb nemzedékekét, nem jelent nemzeti
dekadenciat, sem reményvesztett ernyedtséget. Az egyéni haladlproble-
matikabol tudjuk, hogy az élet szeretete a haldl kozvetlen kozelében
lobog fel, akkor valik a legerésebbé. Amig az egyén esetében csak laza-
das vagy megadas lehet ebbdl az utolsd perchen fellangolt életszeretet-
bél, addig a nemzetkozisség hasonlé helyzetében életadd és megtartd erd
szarmazik bel6le. Egészben véve a magyar 1élek nem dekadens, A halél
tudata mellett egészséges életoszton fesziil benne. Csiiggedtségén, letar-
giajan mindiﬁ feliillkerekedik az onbizalom s az Istenbe vetett rendit-
hetetlen hit, Halalihletén minden megprobaltatiasa utan az élet szeretete
gybzedelmeskedik.

IsAx JoézsEr



Az erdélyi vajda kancelliridjinak szervezete
a XVIL szazad elején

1, Ve

Azok a historikusok, akiket a mtltnak nemzeti hatarokon tilnylé
jelenségei foglalkoztatnak, hosszabb id6 6ta novekvs aggodalommal
szemlélhetik a Karpat-medencei népek torténetirisanak magatartasat.
A targyilagos kutatist mar-mar meghénité bajok korokozdi koziil itt
csak egyetlen egyre, de taldn a legaltalanosabbra és veszélyesebbre ki-
vanok ramutatni. S ez az, hogy rekonstrukeiés munkijat legtobb kutato
e taj egykori életszerkezeteit majdnem teljesen figyelmen kiviil hagyva,
szinte légiires térben végzi. A letlint élet hatalmas organizmusinak a
nemismerése vagy tekintetbe nem vétele a leggyakoribb oka azoknak a
gilyos botldsoknak, melyeket egészen joszdndékia kutatok is elkdvetnek
a tudomany és végeredményben sajat nemzetilk redlis Onismeretének a
rovasara. Az ilyen historikusok e ti]j jelenségeit magyarazva inkabb a
Rajnatol a Dnyeszterig elmennek analégidkért, semhogy el6bb a helyi
viszonyok feldl tajékozodnianak. E magatartas kozelebbi okait most nem
bolygatva, mind ennek, mind végsé soron a t6bbi gatlasok legnagyobb
részének a szilléanyja az a szemlélet, mely mindegyik itteni nép torté.
netirdsidval a maga kizardlagos nemzeti életét és allamat akarja e ve-
gyeslakossagi t4] maltjabol levezettetni. A helyzet javuldsa mind az
elébb emlitett konkrét esethen, mind pedig altalanossidghan csak ennek
a mai szemléletnek megvaltozasa esetén varhato, mefy a Karpat-me-
dence adottsagai kozott a tudoméanyos torténetirds fejlédését akada-
lyozza. Meggy6z6désem, hogy a mai tarthatatlan dllapot magéitdl meg-
szlinik, amint az érdekelt nemzetek historikusainak lesz végre elég er-
kolesi batorsiguk — akar kozvéleményiik almodozésaival szemben is —
hangosan kimondani, hogy a Karpat-medence miltja targyilagosan esak
néptorténetekre bontva, de mégis egységként kezelve, targyalhato.

A magyar torténettudomany mar megtette a kezdeményez6 1épése-
ket a kibontakozas iranyidban, amikor az allamtdl fiiggetleniil vette vizs-
galat ala a népet. A néptorténeti, gazdasdg- és tarsadalomtorténeti kér-
dések elmélyiilé kutatdsa sordn ugyanis kideriilt, hogy a torténet kol-
lektiv tényez6i nem tanulmédnyozhatok az allam- és politikai-torténet
sikjdn. Az Gj irny hivei a magyar nép miltja megesonkitdsanak érez-
ték annak a mérhetetleniil gazdag emberi életnek a torténeti vizsgalodas
korébél valé kirekesztését, mely az allam hatalmas épitménye alatt eddig
jelteleniil és bolygatatlanul meghuzodott. S amint a régi magyar allam
mindent elboritd arnyékat félretoltdk, hogy a magyar nép életét megra-
gadhassak, addig alig sejtett j Osszefiiggesek tarultak fel eldttiik, Lat-
niok kellett, hogy a magyar nép névtelen tomege Osszefonddva, egyen-
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rangl és nem privilégizalt félként élt azokkal a nemzetiségekkel, me-
lyeknek sorsabdl az allamtorténet eddig legfeljebb a politikumot tudta
érzékelni. Kutatasaik kizben azt is tapasztalhattik, hogy a magyarsag
és nemzetiség vagy nemzetiségek fontossdgi sorrendjét a territorialis
torténet kollektiv tényez6i soraban nem g felettitk emelked6 magyar al.
lamisdg, hanem az egyiittél6 felek mindenkori helyi eréviszonya szabta
meg. Azaz: Fogaras-folde, Hatszeg-vidéke vagy a Kirdlyfold miltja-
nak, fejlédésének legfontosabb meghatirozdja a romaén, illetleg a szasz
népiség, nem pedig az apolitikus népi életbe tudatosan be nem avatkozod
akkori magyar allamisag. A helyi népi er6tényeztk felismeréséttl pedig
mar csak egyetlen 1épés valasztotta el annak tudatosuldsit, hogy a Kar~
pat-medence miltja apolitikus (nép-, gazdasag-, tarsadalomtorténeti) ele-
meinek targyilagos feltdraséhoz csak gy juthatunk el, ha e taj torté.
netét egymast kiegészité és magyardzd néptorténetek sorozataként fog-
juk fel mar a magyar allamisdg koraban is.

Ha majd ez a szemlélet altaldnossé lesz, akkor a romén, szdsz, szerb,
rutén és szlovdk torténetiras nem érezheti a magyar historiografiatol
veszélyeztetve azt, ami a Kéarpit-medence kozos maltjabol az egykori
magyar allam keretei kozott élt romanok, szdszok, szerbek, rutének és
szlovakok szerepe és teljesitményei mértékében az & néptorténetét elvi-
tathatatlanul megilleti. Erre az alapra 4llva bizonyara mindegyik nép
konnyebben megitélhetné, hogy e tortémeti tdjegység kozos teljesitmé-
nyeib6l mi illeti meg 6t és mi a mésikat. Igy megsziinnék végre a mai
aldatlan allapot, amikor a Karpat-medence mindegyik szereploje egye-
diil maganak tulajdonit mindent. A magyarsig és a szomszéd népek, az
egykori magyar allam és nemzetiségei torténeti kapesolatainak tudoma.
nyunk fejlédéséhez annyira nélkiilozhetetlen targyilagos vizsgilata més
alapon alig remélhetd. Mindez természetesen nem egyediil a magyar
tudoményon milik. Eléfeltétele, hogy a tobbi karpatmedencei nép tor-
ténetirasa is rddébbenjen: mekkora ondmitdsra kényszerit és a tudo-
manyt fejlédésében mennyire gitolja mai miltszemlélete. Amig azonban
ez a kivanatos fordulat be nem kivetkezik, 5 magyar historiografia alig-
ha tehet egyebet, mint hogy igyekszik az i szemlélet elényeit a magyar
nap realis onismeretében hasznositani és torekszik munkamédszereinek
a]landd tovabbesiszolisara.t

A teenddk kozott, melyeket a Kéarpat-medence néptorténeti folya-
matainak targyilagos vizsgalata érdekében mielGbb el kell végezni, leg-
elsd helyen all e tajat atfogd életszerkezetek feltirdsa. Kzt a munkat
valojéban az érdekelt népek torténettudominyanak egyiittesen kellene
elvégeznie. A feladat azonban, éppen a megoldatlansdgabdl eredd Gijabb
és ijabb hibak kovetkeztében siirg6sebb semhogy az egyiittmiikodés eld-
feltételeinek kialakuldsdig varnunk lehetne vele. E kutatisokat tehat a
magyar torténettudoménynak, hogy legalabb sajat eredményei mente.
siiljenek e hibaforrdstél, magdra hagyatva is el kell kezdenie abban a
reményben, hogy hamarosan maga mellett fogja talalni azokat a romén,

1 Mindezek b&vebb kifejtését »Gondolatok a Karpat-medence térténetira-
sanak feladatairél« ecimii kéziratban 1é6vé tanulméanyomban,
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szész, szerb és szlovak kutatokat, akik éppen tigy népiilk multjanak tar-
gyilagos megismerésére torekszenek, mint az j magyar torténész-garda.
Ezek a kutatasok kiilonosen lényegesek olyan territorinmokon, mint
amilyen Erdély is, ahol az allam fogalma szazadok 6ta egyméashafondds
tobbszint népi életet takar. Ma még nagyon tokéletlenek azok az eszko-
zok, amelyekkel a historikus a névtelen tomegek apolitikus életét meg-
ragadni probalja. A politikai torténetirds kifinomodott, de szubjektiv
modszerei ugyanis — elrettenté példak serege taniskodik emellett — a
mult e jelenségeinek tdrgyaldsakor hasznalhatatlanok. Uj, targyilago-
sabb munkamodokat kell kialakitani, hogy a torténetiras objektive adbra-
zolhasson annyira bonyolult és egyéni beleéléssel meg nem foghaté kol-
lektiv torténeti folyamatokat, mint amilyenek a tomegek méhében és a
kiilonféle nemzetiségii csoportok érintkezése soran végbementek. K mod-
szerek miel6bbi kiformalésa fokozott jelentGségli azoknak a karpati né-
peknek a szempontjabol, melyeknek sajatos élete nemzeti allamuk kivi-
vasaig a magyarénal is nagyobb mértékben az allam és a politika alatti
mélységekben zajlott.
- A jeltelen kollektivumok érzékelhetéséhez — tigy latszik — legfon-
tosabb annak g hatalmas érhalozathoz hasonlithato szerkezet-rendszer-
nek a feltarasa, melyben a karpati tomegek hétkoznapjai, nemzetiségre
valo tekintet nélkiil, leperegtek. Aligha lehet ugyanis vitis, hogy a szer-
kezot tiszt{zéisa a benne luktets élet meghatarozasihoz is pozitiv ta-
maszpontokat nyujt. Természetesen ezutidn sem irhat6 le a maga teljes-
séaében az az élet, mely a kereteken beliil lefolyt. Mégis a jelenlegi szub-
jektiv vélekedésekhez képest nagy eredménynek litszik, ha a szerkezet
ismerete alapjan a lehetéségek egy részércl hatidrozottan megallapithato,
hogy azok bizonyos korszakban és szerkezetben mem fordulhattals els. A
‘modern tarsadalomrajz szép példidkkal bizonyitja, hogy a tomeg életét
milyen nagy mértékben befolyasoljak azok a szerkezetek, amelyekbe
belesziiletett. Ezért kell mindenekel6tt a mult teljes organizmusat — a
korméanyszervektol kezdve le egészen azokig a mindeniitt jelenlévo aprd
szerkezetekig, melyekben a térsadalmi és gazdasagi élet liiktetett, fel-
tarni — ha a jelenbdl hozott eléitéletek nélkiil akarunk letlint korok kol-
Jektiv jelenségeihez kozeledni. Az emberi fejlodés altalanos szabalysze-
riiségein belill ugyanis ezek a taji szerkezetek adjak meg az egyes tor-
téneti egységek fejlodésének helyi valtozatait. A jelenségek helyes ma-
g_’varé,zata éppen ezért csak ugyanazon egység életszerkezetébdl lehet
séges.

: A magyar korméanyzat., hivatal-, intézménytorténet, valamint az
frasheliség egészen tjszeri kutatdsinak eddigi gazdag eredményei a
tobbi karpati nép torténetirasdnak is komoly segitséget nyujtanak®. K
vizsgilatoknak valéban az atfogd korményzati szervezetbol kiindulva
kell az alsobb szerkezetek felé haladniok. Nem azért, mintha az élet for-
malasiban ez utdbbiaknak kisebb lett volna a szerepiik az el6bbieknél;

2 Szenfpétery Imre oklevéltani, Hajnal Istvan irastorténeti, Szilagyi Lo-
rand korményzattorténeti munkai — legalabb is erdélyi viszonylatban — a
roman és szisz kutatasnak is megbizhaté utmutatéi lehetnek.
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hanem, mert amazok tisztazasa el6tt medd6 kisérlet volna emezek felta-
rasira véllalkozni. Eppen ezért kiilonosen leverd, hogy bar Erdély tor-
ténelmén harom nép tudomanya dolgozik, ezen a téren a kutatas a kiin-
dulédsi pontok teljes tisztazasan sem jutotf még tald.

Az tajkori erdélyi fejlédés egyik kétségkiviil leglényegesebb problé-
maja, hogy mi volt az a kozépkori 6rokség, mellyel az onall6 fejedelem-
ség élete elindult. A kozponti irdsszervezetet illetGen erre a kérdésre két
kivalo dolgozat, a Pfcst ANNAE és a Jamirs IvANE kereste a feleletet.
Béar mindkettének a szerzije els6sorban g sziikebb értelemben vett diplo-
matika oldalardl fogta anyagat vallatora, egyikiilk sem mulasztotta el az
oklevelezd intézmény szervezetének s vizsgalatit. Erre vonatkozé meg-
allapitasaik g szilletendd erdélyi hivataltorténet elsé fejezetének gerin-
cét fogjak alkotni. Mégis mivel munkajuknak fécélja a vajda, illetdleg
a fejedelm! kancellaria oklevélads miikodésének tisztdzasa volt, nem
latszik feleslegesnek, hogy a hivatali szervezet kérdései is vilagittassa-
nak meg olyan ré'szietek e menden, mint az oklevelezés.

H sorok ir0jat éppen az emlitett két kutats alapos munkéaja mente-
sitette a diplomatikai kérdések érintését6l. Kilonben is 6 egészen mas
uton: a tarsadalom fel6l jutott el azokhoz a szervezeti problémakhoz,
melyeket Janrrs és PEcst vazolt fel el6szor. A hivatalnoksagnak a tar-
sadalomfejlédésben jatszott szerepe kutatasa kozben tereiddott figyelme
az elsb erdélyi hivatdsos hivatalnok-réteg melegagyara: a vajdai
kancellaridra. Innen, az érdekl6dés kiilonboz8ségébél magyarazhato,
hogy e sorok a Janits és Péesi altal mar korvonalazott szervezet tovabbi
kidolgozasa mellett méas problémakra is keresik a feleletet, A hivatal-
ban a szerzd nem esupdn korményzati, hanem térsadalmi tényezoOt is
latott. Ezért figyelte elsfsorban az intézményt emberi tartalommal
miegtoltd hivatalnokokat és igyekezett életiikr6l e kor toredékes forras-
anyagibél annyit megtudni, amennyit jelenleg csak lehetséges volt.

2.

Bar a szorosabb értelemben vett kozépkori magyar allamon beldl
Erdély volt az egyetlen elkiiloniilt nagyobb territorium, a kormanyzi-
sdt intéz6 vajda mellett az irdsbeli teenddk végzésére allandobb és szer-

3 A korméanyzat-, és irastorténeti, valamint a diplomatikai kutatasok el-
mélyiilését Roménidban nagyon akadalyozza, hogy az egyetemeken a segéd-
tudomanyi oktalds meglehetts mostoha elbandsban részesiil. Bir a romén tor-
ténetiras legrégibb és leggazdagabb forrascsoportjat alkoté erdélyi irasbeli-
séget illeten a magyar diplomatika nagy segitségére lehetie a roméan kuta-
tisnak, a segédtudoményok a kolozsvari Bolyai egyetemen — eltéréen a tobbi
romaniai egyetemtdl — még el6adoi allAssal sem rendelkeznek, Ez annil saj-
nélatosabb, mert igy az el6z6 magyar egyetem szép kezdeményezései, melyek-
nek az erdélyi torténetkutatds igen nagy hasznat latna, elakadnak, miel§tt
termésiiket meghozhattik,

4 Pécsi Anna, Az erdélyi fejedelmi kanecellaria kialakuldsa és okleveles
gyakorlata 1571-ig. Bp., 1988, — Janits Ivan, Az erdélyi vajdik igazsagszol-
galtaté és oklevéladé miikodése 1526-ig. Bp.. 1940.
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vezettebh hivatal feltinen kés6n alakult ki, Még tisztazasra var, hogy
az irasbeliség igénylésének szerényebb méretein kivil nem volt-e ebbenl
a kolezsmonostori és gyulafehérvari hiteleshely rendkiviili tekintélyé-

nek is szerepe. Bizonyos jelek alapjan ugyanis egyéaltalaban nem lenne

‘meglep6, ha az erdélyi irdsoeliség harom f6 kozpontjanak termékeit
egybevetve, kideriilre, hogy a felgyiilemlett irasos teendéi elvégzésére
a vajdai kancellaria id6nként a hiteleshelyek személyzetét is segitségiil
hivta A vajdai irdsszerv hatdrozottabb jelleget azéta 6lt6tt magara,
ami6ta személyzete Varaskeszi Lépes Lorand hosszi alvajdasiaga (1415
—37) alatt alland6sult. Ezzel kezdetét vehette a hivatal sajatos gya-
korlatdnak a kialakitdsa. 1442—64 kozott, bar kozben az alvajdik és
vajdak gyakran valtoztak végig ugyanaz g személy: magister Nicolaus
viselte a protonotariussdgot.® Amint az oklevelekben a protonotarius
noster kifejezést lassanként a parfium Transsylvanarum protonotarius
cim valtotta fel, ugyanolyan iitemben lett a vajda familiariusai koziil
toborz6do irasszervbél territoridlis hivatal, mely a vajdak személyének
valtozasatol egyre fiiggetlenebbiil intézte az tigyeket a kialakult gya-
korlat szerint. Ett6l az id6tél kezdve mar val6jaban nem wvajdai és al-
vajdai, hanem erdélyi kanecellariarol kell beszélni.?

Igy vazolhaté fel Jamits eredményei alapjin az az at, melyet a
vajdai kancellaria Mohacsig megtett. A szervezet feldl szintén ¢ tajé-
koztat. Téle tudjuk, hogy a kancelliria élén a protonotarius allott;
mellette dltalaban két notarius és valtozd szdmi scriba dolgozott. Ilyen-
nek mutatkozott a vajdai kancelldria els6é feltlinésekor éppentigy, mint
Mohécs elGestéjén. A régi és szokvanyos elnevezések alatti tartalom
azonban id6kozben jelentds véltozason ment keresztiil. Ennek a folya-
matnak a megfigyelése az els6 feladata dolgozatomnak.

Minden jel egyontetien azt bizonyitja, hogy a vajdai protonota-
riusok a XV. szazad utols6 negyede elétt csupan 5 kancellaria irésos
tevékenységét vezették, az igazsagszolgaltatdsban azonban 0nalléan -
nem vettek részt. Az itélomesterek rendkiviil fontos munkajat Erdély-
ben — a XV. szazadi adatok igy mutatjdk — 5 kiralyi kariabol ese-
tenként kikiildott protonotariuso végezté]i. 1493—96-ban Liszkai Adam,
a szazadfordulén pedig Marochai Ferenc — mindkett§ egyszersmind
a personalis praesentia regia protonotariusa — mikodott itélémester-
ként a vajda mellett.® De nem csupdn az itélGszékek alkalméaval, hanem
nagyobb jogi tudast kivané fontosabb ligyekben is az udvarbol kiildtek
ki itélémestert. Igy példaul 1496-ban I1. Ulaszlo kirdly a vajdahunyadi
uredalom és Szidszvaros kozotti hatarviszaly eligazitasara ,certos ma-

5 A kolozsmonostori konventnek a vajdai kongregéiciok alkalmaval vég-
zett murkaja is a vajdai {rdsszerv tehermentesitését szolgalta [Janits, i. m.
35, 37, 43]. Amiéta szervezete kialakult, a kancellaria egyre tébbet vett ma-
gara ezekbdl a hiteleshelyi teenddékbél.

6 Janits, i. m. 63.

7 Janits, i. m. 62—3,

8 Janits, i. m. 66. — ENMLt. Kemény-cs. malomfalvi 1t. 1493. VIIL
5. — Jbésika-cs. hitb, 1t. 1500, I. 20. — Km, 1499, IV. 19 [Beke 305].
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gistros prothonotarios” rendelt ki.® Az erdélyi itélémesteri teenddkef
tehat valojaban barmelyik orszdgos birdsdg protonotariusa ellathatta.l®
Ez azonban csak elméletben volt igy. Ténylegesen ugyanis a gya-
korlat bizonyos rendet alakitott ki ott is, ahol torvényes szabélyozas
nem {0rtént. A XV—XVI, szizad fordul6jdn a vajdasagot leghosszabb
ideig viselt két fotr, Bathory Istvan (1479—93) és Szentgyorgyi Péter
(1499—1510) egyidejiileg orszagbiro is volt. Erthetd tehat, hogy vajdai
itéloszékeiken is ugyanaz a bels6 hivatalnokszemélyzet volt segitsé-
giikre, mint a kuriaban. Példdul 1481—86 kozott Thurbezy Jéanos, a
torténetird, ebben az id6ben orszégbirdi notarius, a vajdai kancellaria-
ban is dolgozott. Szentgyorgyi Péter 1502-ben alorszagbirdjat, Magyi
Pélt alvajdaként alkalmazta.l* Azt még Werbdezy is megtette, pedig
akkor mar a vajdai kancellaria sokkal fejlettebb volt, hogy az orszag-
biréi kancellariab6l hozott le magaval segitségiil jegyzbket. Igy szere-
pelt az 1514. évi vizkereszti octavan targyalt tigyekben Komlosi Péter
mester és Oroszi Ference orszaghir6i notarius.’? Az orszagbirdi és vajdai
kancellaria kozott a hivatalfonok személyének kozos voltabdl termé-
szetesen adddd kapesolatokat tovabb meélyitette, hogy az 1500. évi
decretum — talan éppen az eldbbi Gsszefiiggések kovetkezményeként —
a kiralyi kuridba fellebbezett erdélyi iigyekben — eltérben az eddigi
hatirozatlan eljardsoktél — egyediil az orszaghbirét ismerte el illetékes-
nek. A gyakorlat és végiil a Tripartitum is ezt szentesitette.1®
Azonban éppen a personalis praesentia regia protonotfariusainak
el6térbe keriilése a Bathory és Szentgyorgyi vajdasiga kozotti moz-
galmasabb iddszakban mutatja: a gyakorlat szokéssad kovesité erején
kiviil méds tényez6 kozrejatszasa is kellett ahhoz, hogy az erdélyi itéls-
mesterség kérdése végiil mégis az orszaghird kancellaridjaval kapeso-
latosan rendezddjék. Azt hiszem, aligha tévedek, ha ebben WERBSczZY
IstvAnnak tulajdonitok szerepet. O ugyanis 1503-t61 kezdve az orszag-
birdi és a vajdai itélémesteri tigykort sajat kezében egyesitette.!* Mind-
két tisztséget 1510 utdn is megtartotta, amikor pedig a vajda és az

9 Amlacher Albert, Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des
Stuhles Broos. Hermannstadt, 1879. 61—2,

10 Bizonyéara ezzel magyardzhaté Janits érdekes megfigyelése [i, m, 371,
hogy & vajdai torvényszékek gyakorlata hajszélpontosan koveti az udvari
birésdgok szokésait. Ha ott valami valtoztatas tortént, itt is mindjart alkal-
mazkodtak hozza.

11 Janits, i, m. 66. — A kiovetkezd példdk alapjan azonban wvaldszinfibb-
nek 1atszik, hogy Thurdezy is csak mint jegyzd vett részt a vajdai itélészéke-
ken, Arra ugyahis, hogy udvari kancellaridk notariusai Erdélyben proto-
Dotariusként miikddhettek volna, egyetlen egy adat sem ismeretes, Az
1télomesterek lehozatalara éppen a jogi tudés, gyakorlat és tekintély miatt
lehetett sziikség. — Magyi alvajdasagara: SzOKkl, VIIL, 192.

12 . .magister Petrus de Komlos curie regie et styli nostri vayvodalis
notarius,,, [TelOkl. IT, 327]; Franciscus Orozy curie regie et sedis nostre
ludiciarie notarius... [ENMLt. Suky-es. 1t. 1514, I, 18],

13 Janits, i, m. 56—7.

. M Fraknéi Vilmos, Werbbczy Istvan életrajza (Magyar Torténeti Elet-
rajzok) Bp., 1899. 32—38, 50.
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orszagbir6é tobbé mar nem ugyanaz a személy volt. Végiil azzal, hogy
1514-ben az orszagbiréi itélomesterségrdl lekoszonve vajdai protonota-

riusként még két esztendon keresztiil szolgdlta Zapolyat, kihaszndlhato =

praecedenst teremtett a curialis birdsagoktol teljesen fiiggetlen erdélyi
itélomesterségre.’® Werblezynek ez a bizonyara egyéni érdekbdl és
partpolitikai meggondolasokhbol ered6é lépése tette eldszor teljesértékd,

e

onallo hivatalla a vajda kancellariajat. Amikor azonban 6 1516-ban

kirdlyi személynokké lépett eld, nagy vivmanya veszélybe keriilt.1®

A Werbbczy tavozasatol Barcsay PAL kinevezéséig (1519) terjedd -

barom esztend6 fejlodését a jelenleg ismeretes anyag segitségével még

nem lehet eléggé tisztdzni. Minthogy kiralyi udvarbél kirendelt proto- =
notariusok ezekben az esztendékben nem fordulnak el6, a korabbi gya-
korlat wjraéledésével nem kell szamolnunk. Val6sziniibbnek latszik
tehat, hogy az itélémesteri iigykort a kancellaria valamelyik tagja =
latta el. Kérdés azonban, hogy akadt-e a vajda kornyezetében olyan -

jogképzett, gyakorlott és tekintélyes tisztviselo, aki ezt a nehéz felada-

tot siker reményével vallalhatta. Végignézve Zapolya udvaranak szam-

bajoheto tagjait, két személyrél: Barcsay Pal notariusrél és — bar-
milyen hihetetlennek tetszék is — Thurdezy Miklos alvajdarol tételez-

heté fel, hogy WerbGezy tdvozdsa utdn végezhette a protonotariusi

teendbket. Minthogy az el6bbi személyével késébb alaposabban meg-

ismerkediink, itt csupan az utébbival kapcsolatos feltevés indokolasara

szoritkozom.

Egészen szokatlan az a szerep, melyet Trur6czy MixLOs az erdélyl

tigyintézéshen jatszott. A kiilvilag felé elssorban tekintélyes alvajda- =
tarsa, Barlabassy Lénard szerepelt; Thuroczy meglehet6sen hattérbe =
szoritva, a kancellaria munkajaba kapesolodott be. Nem csupéan a seere-
tarius vagy notarius kotelességéhez tartozo lecta-zast, corrigalast vé- =

gezte id6nként, hanem néha sajatkeziileg allitott ki okleveleket.!” Nem
rendszeres hivatali munkaként, hanem egyéni kedvtelésbol dolgozhatott

Thuréezy a kancellaridban. O ugyanis a nagytri-katonai jellegii alvaj-
dai tisztségben is megmaradt hivatalnok-intellektuelnek. Apjatél oro-
kolt hajlamok és a kisebbik kancelliridn, az udvarban toltott évek =

formaltak 6t ,modern® biirokratava. Ilyen lelki beallitottsagta, alapos

jogi tudéssal rendelkez6 ,ajtipusi® ember, aki Ggyis az igazsagszolgal- |
tatassal jegyezte el életét, aligha tért ki az érdeklodésének, képzettségé-

nek megfeleld, becsvagyat kielégité itélémesteri munkakor ellatasa

el6l.’® Miutdn azonban egy év mulva (1517) 6 is tavozott Erdélybél,

Werb6ezy elarvult tigykore bizonyara a kancellaria legképzettebb tagja- =

15 Fraknoéi, i. m. 102.
16 Fraknéi, i. m. 106.

17 ENMLt, Wass-es. 1t. 1511, XTI, 10, 1512, VL. 24, 1512, VII, 8, Ilyeniranyd

munkéssiga annyira beleilleszkedik a kanecellaria gyakorlatiba, hogy Péesi =

[i. m. 12] jogeal tarthatta 6t is notariusnak.

18 Hivatali palyajanak f6bb allomésaira vonatkozéan 1. Kaszak Jozsef, 4
Thuréczy Janos élete és kronikdja (Miivelodéstorténeti Ertekezések 22) Bp.,

1906. 10—1.




157

nak, Werbdezy volt kollégaianak és évtizedeken at munkatdrsinak,
Barcsay Palnak a kezébe keriilt,

Az erdélyi protonotariusi allds formg szerinti betoltésének éveken
at valo halogatasa mogitt a centrilis és territoridlis Politikai erok
harca rejtozik. A vajdail kancellaria azonban, akarcsak a Zapolya kezén
kiteljesed6 vajdai territorialis hatalom, mar belen6tt az Erdélyben
adod6 osszes feladatok szakszertii ellatasaba. Es igényelte is ezt maga-
nak. A kancellaria kifelé zart érdekkozossége lett a benne dolgozb tiszt-
viseloknek. Nem egvediil csak a tronkovetel§ Zapolya szamara latsz-
hatott tlirhetetlennek, hogy territoriumanak korméanyszerve alarendelt
fiok-hivatala legyen valamelyik udvari hatéségnak. Valoban nehéz is
elképzelni, hogy a vajda, aki magat a kirdly utdn kovetkezdének érez-
hette, tovabbra is beleszolast engedjen az erdélyi iigyekbe;, esetleg éppen

vele ellenlabas foiur tole fiiggetlen hivatalnokainak. Korszerti képzett-

séglik, hosszti gyakorlatuk alapjan azonban maguk a vajdai tisztvisel6k™
szintén sérelmesnek talalhattik, hogy hivataluk legmagasa cat,
legjovedelmezdbb stallumat idegen hatosdgok tagjal ezutial is elzar-
jak eléluk. Nem ismerhették e] tobbé, hogy egy fudvari tisztviseld
nagyobb hozziértéssel intézheti az erdélyi tigveket, mint 6k. Végiil az
erdélyi tdrsadalom is kinétt abbol és kényelmeﬂ%nnek érezte, hogy
pereit esak Ggy félkézzel intézze egy, vele egyébként semmiféle kapeso-
lathan nem allé tavoli hivatal ismeretlen tisztviselgje, akihez személyes
kapesolatai sinesenek.

Ennek a harom tényezbnek: az erdélyi tdrSadalom igényeinek, a
vajda territoridlis hatalmi torekvéseinek és az erdélyi hivatalnoksig
tntudatosuldsanak a talalkozdsabol sziletett meg az a korszerti kan-
cellaria, mely mér valoban teljes joggal erdélyinek nevezhetS, 1519
februar havaban az itél6mesteri tigyeket addig i1s intéz6 Barcsay PAL
a teenddk mellé a cimet is elnyerte. Ett6] kezdve a nemzeti part nagy-
hatalmii trénjeloltjének az erdélyi kancellaridja tiikorképe a kiralyi
udvar kozponti kormanyszervének.1?

A vajdai adminisztraciénak az emlitett harom erd hatdsdra végbe
men§ korszerlisodésében azonban a fiiggetlen és allandd protonotarius-
sag csak egyik mozzanat. A mésik, nem kevésbbé lényeges valtozast
hozd jitds a secretariusi allds megszervezése volt. Az eddig ismeretes
adatok vilaganal valéban gy latszott, hogy a néhanyszor felbukkand
secretariusi intézménynek a vajdai kancellaridban nem jutott jelenté-
kenyebb szerep, s a Mohdes utani zavarok végleg eltiintették az erdélyi
gyakorlatbhdl. Ujabban el6keriilt adatok azonban egészen mast monda-
nak. Nem lesz tehat felesleges megkisérelni a secretariussdg kialakula-
Sanak és a vajdai adminisztracidban jatszott szerepének legalabb nagy-
Jabol vald tisztazdsat. A titkari tisztség gyokértelenségére vonatkozo

_ 1 Janitsnak [i. m. 66.] az a hatdrozott éllitdsa, hogy Mohécs el6tt a
vajdanak egyszerre két protonotariusa volt, Pécsinek [i. m. 9. 1. 14. jegyz.]
€gY téves olvasdsan alapszik. Az idézett oklevél [ENMLt .Banffy rok, 1t. VL. R.
Fasc. 304. No. 82.] kancellariai jegyzetében ugyanis teljes biztonsdggal olvas-

atéan nem protcnotario, hanem secretario all. Péesi tévedése kiilonben
Barcsay s Kérosy alabbi életrajzi adataibél is vildgosan kideriil,
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nézetek mindjart maguktol elesnek, ha az eddigi, egyméssal semmiféle
osszefiiggést nem mutatd adatokat djakkal kiegészitve, egyetlen ldncca
flizziik Ossze.2® Az alabbi, egyes pontokon még bovithets adatsor tanis-
kodik amellett, hogy a secretariatus a XVI. szazad elejéts]l kezdve a
vajdasag megsziinéséig allandé ég jelentGs pozicié volt az erdélyi kan-
cellariaban. _

A legelsd secretarius nem Baresay Péal, mint eddig tudtuk, hanem
az az ANDRAs DEAK volt, aki 1503.ban a vajdival egyiitt szabalytalan
oklevél kiallitdsara kényszeritette a kolozsmonostori konventet.?* Jel-
lemzg azonban a nehézségekre, mellyel e korszak erdélyi hivataltorté-
nészének meg kell kiizdenie, hogy az elsd titkirnak még teljes nevét
sem sikeriilt megallapitani. J c’ﬁleﬁet e két személy kozotti kapesolatnak
nem nagy a valOszintisége, megemlithetd, hogy Zépolgénak 1519-ben
allitélag volt egy Kd&szect AnprAs nevil secretariusa.®® Andras dedk
utan, bar adatok esak 1508. januar 2-t61 kezdve szélnak réla, hihetGleg
mar az el6z6 évtol kezdve, Barcsay PAL lett a titkar.2® 1510 szeptember
kozepe tajan még mindig 6 viselte e tisztséget. Szeptember 23-4n azon-
ban mAr SzucsAkr JANOs DEAK az 7ij vajda secretariusa. Bizonyara
azért, mert Barcsay a lelépd Szentgyorgyi Péter orszagbir6i kancella~
riéjéiaa ment vissza. Oda, ahol Egr}é[ély e jovetele elott is dolgozoth
volt.2* Ellentmondd adatok hiinydban feltételezhetd, hogy Szucsdki
egészen 1516 tajan bekovetkezett halalaig titkdrkodott. O ugyan ezt a
clmét éppeniigy sohasem tiintette fel kancellariai jegyzeteiben, mint
kordbban notarius voltat sem jelezte.®® Mégis abbol, hogy a Barcsay
tavozasa és visszajovetele kozotti idében (1510—16) Thuréezy Miklds
alvajdan kiviil ellen6rzo jegyzetek az okleveleken csak téle ismeretesek,
arra lehet kovetkeztetni, hogy a secretariatus teendéit végig Szucsiki
latta el®® Az 6 kancellariai miikodésér6]l azonban 1516, tavasza utan
az adatok hallgatnak.??

Ett6l az idoponttdl kezdve Koérosy Miklos feltiinéséig eltelt mas
vonatkozishan is dtmeneti négy.ot esztend6bll csak a mar emlitett
K6szecr ANDRAs secretariussiganak maradt egyetlen bizonytalan nyoma.
Bar Koszegi itteni hivatalnokoskodasanak sem az 1519 el6tti, sem a
kés6bbi id6b6l nines més emléke, titkdrsdganak, mint lathatd, a kan-
cellaria személyi viszonyai nem mondanak ellent. Mégis mindaddig,
arrig a kérdéses oklevél eredetiben vald vizsgalatara sor nem Kkeriilhet,

20 Janits, i. m. 65, 73—4.

21 MODL. 26818.

22 8z0kl. I, 342,

3 Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der sich-
sischen Nation: Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus sidchsischen Ar-
%&';8111661' Abt. 1. Bd. Hermannstadt, 1880, 494 (Ezutdn: Rechnungen). — TT4ar

22 MODL, 27251, 27405.

25 ENMLt. Wass-es, 1t. 1506, X. 1., Gyfhv, B. 1071, 1502. I1I. 8,

i ;; }i__]lNMLt Banffy rok. 1t. VI. R. Fase. 107. No. 1. — Wass-es, 1t. 1512. V. 9.
1514, IT. 1.
27 ENMLt. Wass-cs. 1t, 1516, VI, 11,
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megfontolandok azok az aggodalmak, melyek az adat egykorisiga és
igy Koszegi Andras Mohacs el6tti secretariussiga ellen felmeriiltek.?8

A Szuesdki Janos utdn kissé homalyba vesz6 sor kovetkez§ lanc-
szemét a mar emlitett KO6rosy Mikros alkotja. Titkdrsiga Szucsaki
utddanak (K&szegi Andrasnak?) a tidvozasa utdn kezdddhetett, valé-
szintileg 1520 tavaszan.?®* Mindenesetre 1519. majus 7-én Ko6rosy még
hatarozottan notariusnak irja magat, 1522. augusztus 20-4n azonban a
szaszok ajandék-listdjan mar secretariusként szerepelt.3® Ettd] kezdve
a mohdcsi katasztrofaig 6 viselte e tisztséget.3* Zapolya régi munkatar-
satol megkorondzasa utan sem valt meg, hanem titkarként magaval
vitte a kiralyi kancellariaba.

Jollehet Mohaes utan a kozépkori vajdai hatalom egyre inkabb
osszezsugorodott, a secretariatus tovdbbélése a csokkent hataskori
vajdai kancellariaban is kimutathaté. A hivatal régi kereteihez a ha-
nyatlis idészakaban is szivosan ragaszkodtak, bar azok kozott korant-
sem folyhatott mar olyan differencialt munka, mint Zapolya koraban.
Az 1526—40 kozotti oklevelesanyag rendszeresebb atvizsgaldsa nélkiil
is két ijabb vajdai titkarra sikeriilt bukkannom, annak ellenére, hogy
eddigi tudasunk szerint ez a tisztség Mohées utan megszlint. 1527 ele-
jén, tehat mindjart Korosy tavozadsa utdn CserNELHAZY AMBRUS lett az
1] vajda secretariusa. O a budai udvarbél keriilt le, de itt legfeljebb
csak Perényi Péter vajdasaganak végéig (1529) szolgéalhatott.’®> Mind-
addig, amig Erdélyben Zapolya uralma Gjbél meg nem szilardult, az
egész adminisztracid és irasbeliség az atmeneti dllapot rendszertelen-
8égét tiikrozi. Amikor azonban a rend kezdett helyredllani és a régi in-
tézniényeket lassan tjraszervezték, a vajdai kancellaridban megint fel-
tiint a secretariatus. 1534—35-ben tobbszor emlitik Bathory Istvan vajda
(Pesti) Gébor nevii titkarat.s ]

A fenti adatok mindenkit meggyotzhettek arrdl, hogy a secretarius
a XVI. szdzad elejétdl kezdédGen allandd tagja volt a vajdai kan-
cellaridnak, Miel6tt azonban azt vizsgalndk, hogy mi tette sziikségessé
ezt a kordbbi vajdai adminisztraciéban teljesen ismeretlen &llast, hova
nyilnak gyokerel, mi volt a szerepe, még egy kérdésre kell roviden fe-
lelni. Felmeriiltek ugyanis olyan nézetek, hogy a vajdai oklevelekben
szerepld secretariusok nem a kancellaria tisztvisel6i, hanem a vajdak
magantitkarai, vagy pedig més, udvari méltésagukkal kapesolatos

28 Janits, i. m. 65. 1. 42, jegyz. A SzOklL I, 342 kozolt szoveg eredetijét
ugyan az ENMLt. 6rzi, de az oklevél jelenleg hem hozzaférhetd.

28 Bkkor veszik ugyanis fel a kaneellaridba notariusnak Szucsaki Am-
brust, hihetleg éppen az el6léps Kérssy helyébe [TelOkl, IT, 446].

3¢ ENMLt. Banffy rok. 1t. VI, R. Fasc. 143, No. 7. — Quellen zur Ge-
Bclfliehte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen, Kronstadt, 1886, I. 443 (Ez-
utin: Quellen).

1 ENMLt, Banffy rok. 1t. VL. R. Fasc. 304. No, 32.

32 Gyfhv. B. 848. 1527, IV. 9. — Fégel Jozsef, I1. Lajos udvara, Bp. 1917. 58,

33 Gyfthv. B, 484, 486. 1534, — Quellen II, 424, — Nevére vonatkozdan:
820k, III, 253. — Péesi, i. m. 20.
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alkalmazottai lehettek.3* Addig is, amig véazolhatjuk a szukcégleteket, P
melyek a secretariatus szervezését megkovetelték, konkrét bizonyiték-
kal harithatjuk félre az elbbi feltevéseket. E

A vajda magantitkdranak az életsorsa ugyanis, szinte az erdélyr
secretariatus els6 felt{inését6l kezdddden ismeretes.® Minthogy tehat =
Szentgyorgyi Péternek mar megvolt a maga dunidntali patridjabél =
val6 hiiséges titkér-familiarisa, a vajdai secretariatus fela]htasat nem
személyes iigyei tették szuksegesce A vajda személyi titkdra és kan- =
cellariai secretariusa adatszeriien bizonyithatélag két kiilonbozé =
személy volt. Az okleveles anyag hatarozottan tantiskodik amellett,
hogy a magéntitkdrnak az erdélyi korményzati kérdésekben sem-
miféle szerepe nem volt. Mar az oklevelek kifejezése utal a két iigykér =
szétvalasztottsagdra. Amig az els6t mindig secretarius vaivodae-nak =
nevezik, addlg az utobbit eleinte — kiilontsen a Barcsay javara szolo =
s bizonyara altala fogalmazott levelek — secretarius cancellarius-
nak titulaljak’® Kz a szubjektiv vélemény mindenesetre annyit elarul,
hogy a kiralyi udvarbol jové Barcsay itteni Gj tigykorét melyik curia-
lis hivatalnokéval tartotta azonosnak.

Ezek utén bizonyédra helyesen jarunk el, ha a secretariatus klala--
kuldsira a magyarazatot kizarélag a va1da1 kancellaria viszonyaiban &
keressiik. A pro‘ronotarmssaggal kapesolatosan mar lattuk, hogy a vaj-
dai irésszerv még a XVI. szazad forduldjan is ngyanoly an kezdetleges
és kiforratlan keretek kozott miikodott, mint két évszdzaddal korabban.
Allando, felelgs vezetGje sem volt, mivel a protonotarius csak az itél6-
székek alkalmaval fartozkodo‘rt Erdélyben a katona-birtokos aIva]dak“
pedig nem rendelkeztek kelld kepzettseggel sem hajlammal az irdsos
munka rendszeres e]lenorzesere A protonotarius erdélyi tartézkodasas
idején legjobb esethen is esak az 1gazsagszolga.ltatassal kapesolatos ok=
levelezést ellenérizhette. Pedig ekkor mir a hoditd irdsbeliség a vajdai
korményzat egyéb terein szintén birokra kelt a szobeli ligyintézéssel.¥* =

34 Janits, i. m. 65, 74 :

35 Szentgyorgyi magantltkararol, Néadasdi Sarkézi (néha Erchy) Albﬁrt -
mesterré]l 1504- tol kezdve egészen halalaig meglehetosen sok adat maradf
fenn, Az egyszerli sorbdl szdrmazé, de tanult férfin egesz palyajat, jelentés
vagyonszerzését éppen Szent,gyorgyl partfogisdnak és a mellette szerzett
osszekittetéseknek koszonhette. 1510-ben a vajda nemességet szerzett szé.-— _
mara, 1519-ben kiralyi fisealis director lett, s e mellé 1522-ben protonota- i
nussé]got is kapott [Sarkézy Imre, A Nédasdi Sarkézy csaldd: Turul 1906,
28—33]. o
36 Pécsi hibas olvasata [i. m. 10.] alapjan Janits Baresay cimét cancel-
lariae secretarius-nak tudja [i, m. 58], A kérdéses oklevelek eredetijében
azonban az illetd részek igy hangzanak: secretar(ii) cancellar(ii) nosiri
[ENMLt. Banffy rok, 1t. VI. R. Fase. 20. No. 371, secretary cancellary eius-
dem wayuode [MODL, 27591—3]. _

37 Janits egyébként Kkitfiné dolgozatinak nagy hidnyossiga. hogy a
vajdanak ecsupan 1gaz-sa,gszolgéltato miikodésével foglalkozik, A kép teljes-
ségéhez, az organizmus egész milkodésének megismertetéséhez nélkiilozhetet-
lennek érezziik a vajdai kozigazgatds feltarasat. Csak a két funkcié egymés
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Az tigyek zavartalan viteléhez tehat nélkiilozhetetlen lett egy allandoan,
rendszevesen miikodd irasszerv.

Ennek a hianyabol ered6 zavarokra az erdélyi tarsadalom g XVI.
gzazad elején mar élénken reagdlt. A vajdai kancelldria kivénhedett,
akadozd gépezetének tokéletlen miikodésére élénk fényt vetnek a birds-
kodds ferén drra lett zlirzavaros allapotok. Pedig a vajdai adminisztra-
cibnak éppen ebben az dgadban volt a delegilt protonotariusck révén
az 1j idGk altal kovetelt szakszerliség viszonylag leginkabb biztositva.
Mégis 1505-re ezen a téren is olyan tarthatatlan helyzet alakult ki,
hogy megvaltoztatasdra az iigyeket elhanyagold vajdaval szemben az
erdélyi tarsadalom maga kényszeriilt kezdeményezd 1épéseket tenni.
Ekkor ugyanis a harom rendi nemzet tordai gytilése bizottsagot kiildott
ki az igazsigszolgédltatas ideiglenes rendezésére. A kivetkez6 évben Se-
gesvart hozott articulusok értelmében mindegyik nemzet 14—14 kikiil-
dottjébol kozos, tartomanyi birésagot alakitanak, mely az egyes natiok
kizotti tigyeket 32 évre visszamenden letirgyalja. Minderre azért van
szilkség — mondjak —, mert egy id6 6ta a vajda tavolléte kovetkezté-
ben nem szolgaltatnak igazsigot, s a sok orvosolatlan sérelem megbé-
nitja a harom nemzet erejét. Addig tehat, amig a kirdly vajdija atjan
nem gondoskodik a rendrdl és békességrol, a harom natio maga igyek-
szik azt megteremteni®, _

Az oklevél itt nem részletezett tovabbi silyos megallapitdsai mu-
tatjak, miként vélekedett az erdélyi tarsadalom a vajdai 1gazsagszol-
galtatds gépezetér§l. Pedig az adatok egész sora tandskodik amellett,
hogy a szokvényos itéldszékek ebben az idében sem sziineteltek. A pa-
naszok oka tehat a szervezet tokéletlenségében keresendé. Minthogy
nincs nyoma e rendi birdsdg miikodésének, fel kell tenniink, hogy talan
éppen a segesvari végzések hatdsira a vajda maga léptetett életbe bi-
zonyos reformokat, Ezek soraba illeszthet6 a secretariatus végleges
Imegszervezése.

Abhoz, hogy a vajdai adminisztracio eleget tehessen a megniveke-
dett kivanalmaknak, mindenekel6tt a kancellaria élére olyan allandé
és felelds vezet6t kellett allitani, akinek a kotelessége az irodai munka
irdnyitdsa. Ilyen lehetett a legelst secretarius: Andras dedk. Az G fel-
adata semmivel sem lehetett t6bb, mint a XV. szdzad kozepe el6tti
vajdai protonotariusoké: elsd jegyz6ként az iroda vezetése. A proto-
nofariusi e¢im azonban idtkozben jelentésvaltozason ment keresztil, s
ennek megfeléen Erdélyben egyediil csak Werbdezy itélomestert illet-

ette meg. A hivatal Ugyintézését vezet§ tisztviselonek, azaz a régi
Protonotariusnak, a neve a kiralyi kancellaridban ekkor mar secreta-
rius.®® Kgészen természetes tehat, hogy az 1uj munkakort Erdélyben is
€zzel a korszerti eimmel jelolték.
?}ﬁllfb_tti dbrézolasa esetén adhaté végleges valasz a szervezet fejlédési prob-
emaira,

. _ % Teutsch Friedrich, Die ,,Unionen” der drei stdndischen ,Nationen« in
Siebenbiirgen bis 1542: VerArch. XII (1874), 99—102.

39 Szilagyi Lérand, A magyar kirilyi kancellaria szerepe az allamkor-
ményzathan 1458—1526: Turul 1930, 47—8. — Ua., A kiralyi secretariusok intéz-
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A rendek 1506. évi megmozduldsa azonban sokkal silyosabb kér~
dést vetett fel, mint amit a folyamatban 16v6 bels6 reform megoldani
igyekezett. Most méir nem egyediil az irdsbeli munka folyamatossigé-
nak és ellendrzésének biztositasarol volt sz6, hanem a peres iligyek gyor-
sabb intézésérél. Werbbezy itélomester, akar esak a vajda, az orszagos
thtlké.ban és az orszésgiréi széken volt elfoglalva. Olyan helyettesrol

ellett tehat gondoskodni, aki nemecsak, hogy &llandéan KErdélyben
tartézkodik, hanem ismeri a birosagi gyakorlatot s kell6 jogi tudassal
rendelkezik ahhoz, hogy a birésidgi adminisztriaciot a protonotarius
tavollétében is tovabb vihesse. Ezt a munkakort azonban Andris dedk
mar nem tudta betolteni. Igy esett a vilasztds WerbOezy volt kolléga-
jara, a vajda el6tt szintén ismeretes Barcsay PAL orszighbiréi nota-
riusra. Amint alabb latni fogjuk, Barcsay 1507 folyaman meglehetdsen
széles hataskorrel atvette a vajdai kancellaria tulajdonképpeni veze-
tését. Bar vildgosan latszik, hogy Szentgyorgyi és Werbbezy elétt a
secretariussag feldllitdsakor mintaképként a Matyds altal megrefor-
malt kirdlyi kancellaria lebegett, az Gj allasra a vajdai irasszerv pri-
mitiv viszonyai kozott egészen mas feladat harult, mint Buddn. A cél
ugyanis nem a munkakorok szakszerii megosztisa, hanem a régi mun-
kamod eredményesebbé tétele volt. Ujabb jelentés fordulatnak kellett
Jjonnie, hogy az azonos elnevezés alatt itt is ugyanaz a tartalom kép-
z6djék, mint a kirdlyi kancellarian. Ez a valtozas legjobban a titkari
ligykor fejlodésén figyelheté meg.

Az eddig kozkézen forgé adatok valéban elégtelenek voltak a sec-
retariusok munkakorének meghatirozasihoz!. Bar ezen a ponton még
mindig tovabbi kutatas sziikséges, ma mér nagy vonalakban mégis fel- =
vazolhat6, hogy mi volt a secretarius szerepe a vajdai kancellaridban.
Az els6 korszakban, mely — Ggy latszik — hozzdvettleg az onallé pro-
tonctariatus feldllitasaig tartott, a titkar teend6i a kancellaria belso,
frésbeli munkajinak vezetésére korlatozodtak, A protonotarius tévol-
létében, annak intézkedései szerint kisebb iigyekben megszerkesztette
az itéletleveleket, a notariusokkal egyiitt fogalmazta, irta, ellenérizte,
javitotta az okleveleket. Bevalldsokat vett fel, a perek egyes fizisai
kozotti irasbeli munkakat ellatta. Egyszoval a folyo iigyintézést ira-
nyitotta. S6t még a perek bizonyos fazisaiban is eljarhatott az alvaj-
daval egyiitt. Példaul 1510-ben Szentgyorgyi Péter Budardl meghagyja
az alvajddnak és a secretariusnak, hogy udvarmestere perét, mivel az
oket érdekelteknek tartja, az § hazaérkezéséig ne targyaljak4. A perek-
nek targyaldsra val6 el6készitése, referdlasa az 6 feladata volt. Az
ligyek gyors elintézése vagy elintéztetése jorésazt t6le fiigghetett, Kii~
lonben aligha szerepelne a titkar neve olyan’ gyakran és szinte a legte-
kintélyesebb Osszegekkel a szészok &ltal megajandékozott vajdai tiszt-
visel6k kozott. Az egész adminiszirdcié minden szala az 6 kezébe futott

ménye és az tjkori magyar &llam: Domanovszky Emlékkényv Bp., 1937.
547—61L !

40 Janits, i. m. 74.

41 TTar 1907. 106.
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ossze. Az Erdélyben ritkdn és rovid ideig tartézkodd protonotarius
csak névleg volt a kancellaria vezetSje, valojdban a secretarius tekint-
het a hivatal fejének.t'a Hzért viselte mindig ezt a tisztet a legkép-
zettebb, ]eﬁgktekinté]yesebb és legnagyobb gyakorlattal rendelkez§ kan-
cellariai alkalmazott. Baresay és Werbbezy régi személyes baratsaga-
nak is része lehetett abban, hogy a secretarius az iigyek intézésében
akkora befolyasra tett szert. Ugy latszik, hogy — legaldbb is Barecsay
titkarsaga idején — Werbdezy csak az oktavalis székeket vezette, meg-
adta az utasitasokat, de azok végrehajtasa, irasba foglaldsa a secreta-
riusra maradt.

A secretzriusnak és protonotariusnak az iigyintézéshen jatszott
szerepe fel6l a szasz szamadaskonyvek bejegyzései tijékoztatnak. Sze-
ben és g hét-birak 1509, évi elszamolasaban az itélémesterre vonatko-
zoan a kovetkezd feljegyzések taldlhatok. Januar 16-an kérik a vajdat,
hcgy bizonyos differencidk eligazitasa végett az itélémestert jhdl
hozza magaval. Aprilis 21-én ismét kérik Werbdezyt bizonyos hatar-
;}éra’.s elvégzésére. Majus 26-an, majd a?lﬁnius 14-én a protonotarius Ko-
1alom és Ujegyhaz székben hgl_:érv:lsz’ yokat igazit el a helyszinen.*?

Ezzel a néhany bejegyzéssel szemben all azoknak a legkiilonbozébb
iigyeknek a hosszi sora, melyekkel a szebeniek — amint a szlikszavi
szoveg mondja — ,,ad dominum vayvodam® fordultak. A tarka sorbol
izelitoként hadd alljon itt a jaliusi ugyek listdja: egy cikindali roman
jobbagy erészakos elvitele, a ladamosiaknak Barlabassy Jéanossal vald
viszalya, katona-allitdssal kapesolatos kérések, ellopott lovak és a Pé-
terfalvaért folyd per targyaban, — mindegyikben tGbbszor is, — jar-
tak ekkor a szebeniek a vajdanal®. Ezek koziil példaul az aratas idején
kiallitandd haromszaz katonara vonatkozb koveteléshez vagy a péterfalvi
per kedvezd elintézéséhez, amint azt a miattuk valé sok koltség és ja-
ras-kelés sejteti, fontos érdekek flizédtek. Kedvezt referalasuk, a velik
kapesolatos irdsos munka elvégzése elsfsorban a secretarius feladata
volt. A péterfalvi peridején példaul, a szebeniek azutbol forditjak vissza
kiildonciiket és menesztik siirgésen Barcsay utant. A vajdival egyiitt
Szebenb6l tivozd titkdr utin egészen Medgyesig szalasztanak egy szol-
gat ,bizonyos iratok végett“ss, 1508. januar 2-an a hét szék tgyében
kiallitott iratokért a szebeni polgarmester hisz forintot fizet Barcsay-
nak#®, A secretariusnak a perek intézése koriili fontos szerepére 5 pé-
terfalvi per honorariuma vilagit rd. Amig az iigyvéd a tordai targya-
lasért hat forintot kapott a szebeniekttl, addig Barcsaynak az itélet-
levé] kiallitasa cimén és egyéb szolgilatai jutalmaul viszonylag hatal-

412 MTTar XXIII (1877), 127.

42: Rechnungen 508, 512, 516.

‘2 Rechnufigen 518—22.

4 Rechnungen 529,

45 propter certas litteras...“ [Rechnungen 526].

46 ...ratione suorum servitiorum in litteris expediendis pro necessitate
septem sedium® [Rechnungen 494].

Erdélyi Mazenm. 1947,
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mas oOsszeget, 98 forintot és hét dénart fizettekt’. A katona-kérdés
kedvez6 elintézéséért kaphatta Pal mester ajandékba azt a kilenc fo-
rintot éré serleget, melyet ,,az el§ljarosag ugyében kiadott levelek és
egyéh szolgalatok” cimén konyvelt el a szdmadis vezet§je!s. Késtbhi
adatok is azt mutatjak, hogy a secretarius szavdnak a sdlyit ismerd
szasz varcsok sohasem fukarkodtak az ajdndékokkal, szonyegekkel,
draga kelmékkel és egyéb portékdkkal, ha valami tigyes-bajos dolgukat
a vajdanal el akartdk intéztetni.

A secretariatus tehat mindaddig nem hozhatta magdval 5 hagyo-
méanyos iigyintézés modernizilast, amig a titkar legfébb feladata az
itéldmester helyettesitése volt. Az iligyvitel megosztasira esak akkor
keriilhetett sor, amikor Baresay személyében alland6an Hrdélyben tar-
tézkod6 protonotarius keriilt az igazsagszolgiltatds élére (1519). Bar
adatok rendkiviill gyéren maradtak, annyi mégis vilagosan latszik be-
16liik, hogy ez az ujitds a vajdai kancellaridn bels] szintén elinditotta
a hataskorok szétvalasat. A jelek egyontetiien mutatjiak, hogy ha a mo-
hacsi katasztrofa a szépen megindult fejlédést hamarosan nem tori
derékba, u% anaz a folyamat, mely néhdny évtizeddel kordbban a ki-
ralyi kancellaridban lezajlott, a vajdai iradsszervben is végbement volna.
A Mohées el6tti utolsé secretarius, Koérosy Miklos, hivatali miikodésé-
{)fﬂ, fg.lnnma.radt emlékek mar taniskodnak a nagy valtozds megindu-
aséarol.

Az itéldmester allandé jelenlétével ugyanis a secretarius az igaz-
ségszolgéltatissal kapesolatos Osszes teendOk, tehat eddigi iigykorének
nagyobbik része aldl felszabadult. A jelenleg ismeretes forrasanyagban
semmi nyoma sem talalhaté annak, hogy a titkar 1519 utdn is résztvett
volna az igazsigszolgéltatissal kapesolatos irdsmunkdkban. Bar a ku-
tatas mai fokdn 1ujabb adatok boséges elSkeriilésével még szémolni
lehet, annyi nyugodtan kovetkeztethetd ebbdl a negativambol, hogy ha
nem is intézményesen, de gyakoriatban a birdskodassal kapesolatos
teend6k a tobbi feladattdl kezdtek elkiiloniilni, A kozépkori hivatalok
patriarchalis viszonyai kozott természetesen, ha a sziikség Gigy hozta
magéval és a protonotarius éppen nem volt kéznél, a kancellaria igaz-
sigszolgaltatasi ligyintézését évtizedes gyakorlatbdl szintén jOl ismerd
secretarius is allithatott ki bir6ségi iratokat. Maganak annak a puszta
ténynek azonban, hogy a peres iigyek intézésére kiilon tisztviselé wolt,
azt kellett eredményeznie, hogy az igazsagszolgdltatassal kapesolatos
frasbeliség az itélémester kezében elkuloniiljon a kancellaria egyéb te-
end6it6l. A Mohdes el6tti években tehat a kancellaridnak két, egymaés-
t6l meglehetésen ©néalléan dolgozd vezettje volt. A hivatali munka
tényleges irdnyitdsa azonban a kancellaria keretei koziil kin6tt itélo-
mester kezébfl lassan kezdett atesiszni a vajda és irodaja melldl el nem
mozdulé secretarius hataskorébe.

47 .. ratione indiciariae super Petterfalua emanatae et ratione alio-
rum servitiorum.,.“ [Rechnungen 528—9]. A

48 ., .ratione litterarum ad negotia dominorum extradatarum et alio-
rum servitiorum...“ [Rechnuhgen 525].
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Maér a fentebb idézett szdsz példak is némi fényt vetnek arra,
hogy az igazsdgszolgaltatis kiilonvaldsa utdn milyen tgyek maradtak
meg a secretarius hatéskorében. Ezeken kiviil azonban Kérosy Miklos
és Beszterce varos levelezése szolgdl néhdny olyan konkrét adattal,
melyek a titkdr feladatainak legaldbb is egyes részeirdl, félreérthetfet-
len t4jékoztatést nyujtanak. Kdrosy secretarius allitotta ki példaul a
vajda kezéhez a szészoktd]l befolyd Osszegekrdl a nyu%écét. O referalta
a pénziigyi természetli kéréseket. Igy 1%25—ben 6 intézte el, hogy a
beszterceiek felmentést kapjanak a szdszok taxdja részletének befize-
tése alol. Ugyarakkor a vajda ,ex relatione magistri Nicolai secretarii*
intézkedett a beszterceieknek a szdsz taxabol adandé koélestn {igvében.
A vajdai familiariusok iigyes-bajos dolgaban szintén & jart el*®. Allan-
dbéan a vajda mellett tartozkodott, akdr a torok ellen szallt taborba,
akir pedig Buddn akadt dolga és referdlta a felmeriild kozigazgatési,
pénziigyi, katonai természetli iigyeket®. T6bb jel mutat arra, hogy a
vajdai kancellaria egyre jobban ndvekvd hiteleshelyi jellegli oklevele-
zése is az § ellenérzése alatt folyt.

Koriilbeliil ennyi, ami a secretarius feladatairdl ma adatszeriien
megallapithatd. A szasz varosok levéltarainak rendszeres atvizsgalisa
utan donthet majd véglegesen el, hogy a kizigazgatési iigyek tényleg
olyan kizdrdlagosan a secretarius kezében futottak-e Ossze, amiként azt
a szamomra egyediil hozzaférhetd besztercei anyag mutatja. A titkar-
nak a va]'da. hiteleshelyi oklevelezésében jatszott szerepére pedig a csa-
ladi levéltarak tovabb1 tanulményozésa derithet majd fényt, Annyi
azonban a fentiekb6l mar most is 14thatd, hogy az igazsdgszolgaltatisi
és kozigazgatdsi adminisztricié a Mohécs eldtti vajdai kancellaridban
meglehet6s hatarozottsiggal szétvalt egymastdl. Ezzel valéjdban mér
itt erdélyi talajban adva volt a kés6bbi fejedelmi cancellaria maior és
cancellaria minor esiraja.

Az ligykorik megosztisa sziitkségszertien elinditotta a kancellaria
bels6 munkajanak rendszeresedését. Korabban, bizonyira mert a til-
terhelt secretarius egyediil nem érkezett rd, az oklevelek ellendrzését,
javitdsat a notariusok is végezték. Ett8l kezdve a jegyzdk ilyen bevo-
nésira az itélémester vagy a titkAr munkijiba alig akad példa. Kifelé
a kancellaridbol egyre inkdbb csak a két vezet volt lathaté. Mogottik
az iizem kisebb munkéasai mindjobban hattérbe szorultak. Szuesaki
Ambrus palydja és az oklevelek irdsdnak Osszevetése azt sejteti, hogy
a gyakorlat a seribdk munkéajéban is bizonyos rendet teremtett™. Barla-

48 Beszterce-Nasz6d vm. levéltdra [Berger A., Urkunden-Regesten aus
dem alten Bistrizer Archiv. Bistritz, 1892—4. jelzete szerint: B. 761, 764, 825,
842, 845. sz. Az ENMLt.-Leica gytijteményében Srzott fényképmasolatuk jel-
zete: (. 3, 385, 431, 446, 4291,

50 Quellen I, 443. — ENMLt, Leica-gyifijt. G., 8, 445, — B. 841, Amikor egy
ilyen iigyet nem 6 referal, Korosy sziikségesnek latja sajatkeziileg révezetni
a referens nevét az oklevélre. Egyébként ezt az altala intézett ligyekben nem
teszi [ENMLt, Banffy rok. 1t. VI. R. Fase. 20. No. 8].

51 A scriba és notarius az erdélyi széhasznilatban ugyanazt a rangot je-
lentette, Kovetkezetlen hasznilaténak tehat semmi jelentésége nincs.
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bassy és Tomori alvajda, de Baresay protonotarius is gyakran okle-
velezett a vajdatél kiilon, csaladi birtokardl®®>, Minthogy nekik és a
vajdaknak ugyanaz a kancellariai személyzet allott rendelkezésiikre, a
scribikat be kellett osztani az egyes méltosagok mellé. Nem mai érte-
lemben vett hivatali beoszbés volt ez; csupan a megszokis szabalyoz-
hatta, hogy ki melyik irnokot vitte magéval, ha a kancellaria tartézko-
dasi helyérél hivatalos tigyben eltavozotf. Amikor az alvajdak és a pro-
tonotarius a vajda udvaraban tartézkodtak, akkor természetesen ,az 6
irpokuk® szintén résztvett a kancellaria rendes munkajaban®®. Megfe-
lelé terjedelmii forrasanyagon végrehajtott irdsosszehasonlitassal bizo-
nyéara el lehefne hatarolni az egyes notariusok rendszerinti munkakorét.
A vajdai kancellaria tehat a kozépkor alkonyan joval ,modernebb® =
hivatal volt, mint azt eddig vélték. Erdély kormanyszerve Mohacs
elGestéjére eljutott a kozépkori magyar dllam &ltal kitermelt legfejlet-
tebb formakig. A kozpont és a perifériak kozott a fejlddésben kimutat-
hato évtizedes iitemkiilonbségek teljes elismerése mellett sem hallgat-
haték el ugyanis az erdélyi tarsadalom és a vajdai hatalom részérsl
egyarant megfigyelhet6 Gjitdsi torekvések. Nem csupdn a szellemiek-
ben és anyagi n rohamosan gyarapodd, politikai szerephez jutott
rendi tdrsadalom igényelt sziikségleteit kielégitd korszeriibb iigyinté-
zést. A vajdanak, a kiralyi tron egyik varomanyosanak a politikai ér-
deka és egyéni hitsdga egyarant azt kivanta. hogy Erdélyben az ural-
kodbéval vetekedd, jol miikodd territorialis uralmat épitsen ki maga-
nak. E fejlédésrél kulonben nem csupan az ismertetett szervezeti Gjitd-
sok, hanem az oklevelek kiils6 formaja is tantskodik. Ha Zapolya pom-
pas kiallitasti privilegiumait nézziik, melyek gyakran tartalm: E/
lényeges birtokjogokat, meger6sodik eldbbi érzésiink: a nagyralatd
vajda koriil a budai udvar territorialis valtozata volt kialakuloban,
Ezek a mélyen gyokerezé kozépkorvégi helyi hagyoméanyok hata-
roztdk meg a kés6bbi fejedelmi kancellaria els6 korszakat., Nagyon he-
lyes oOsztonnel tapintott rd Pgcst a vajdai és fejedelmi kancellaria ko-
zotti kapesolatok lényegére. Szerinte a fejedelmi secretarius (vagy
summuss) cancellarius aproélékos, aktiv kancelldriai munkdssaga ,vala- =
hogy a Mohécs el6tti vajdai kancellaridban szerepld secretarins mun- =
kajara emlékeztet.“™* A fejedelmi kancellar és a vajdai titkar figykoré-
nek feltling egyezése nyoman valéban jogosan keresendd a késgbi can- =
cellaria maior gyokere, valamint a kancellar sajitosan erdélyi jegyeket =
mutatd munkakorének elézménye a kdzépkorvégi vajdai kancelldrid-
ban. Nézetiink szerint is a kozépkori kozponti fejlédés batarozta meg
a maga ldban elindulé Erdély korméanyszerveinek alakulasat. Hz a =
hatas azonban nem kozvetleniil, hanem a Mvhdcs el6tti vajdai kancel-

52 ENMIt. Suky-es. It, 1517. X. 31, 1525. VIIL 5, 13, IX. 4, X. 11. —
Banffy rok. 1t. VL. R. Fasec. 20. No. 9, 48. by
53 Minthogy az alvajdaknak sohasem volf kiilon kancellariajuk, ilyen -
értelemben nevezhették a sziszok pld. Szuesdki Ambrust alvajdai notarins-
nak {Quellen I, 359, 362, 367—8, 451].
54 Péesi, 1, m. 40,
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lariaban athasonitott helyi valtozataban lett alapja a fejedelemségkori
kozponti hivataloknak.

De nemesak a kiils6 szervezet, hanem a hivatalnokok palyafutasa
is félreérthetetleniil mutatja, hogy a XVI. szazadeleji vajdai kancella-
ria rdkanyarodott a ,modern” hivatalla fejlodés atjara. Az egyszerd
oklevélkiallito intézménybol, miként valamivel korabban a kiralyi
kancelldriaban tortént, itt is az iigyeket hatarozott szabalyok szerint
intéz6 ,.burokratikus“ hivatal volt kialakuléban. Kik voltak, melyik
tarsadalmi rétegb0l jottek, milyen palyat futottak be az erdélyi hiva-
talnok-értelmiség els6é képviseloi, bizonyara lényeges kérdés a hivatal-
és tarsadalomtorténész szamara egyarant. Hogy a fentebb vazolt hivatali
keretek megteljenek emberi tartalommal, s hogy a tovabbi kutatast elo-
segitsiik, az alabbiakban réviden Osszefoglaljuk mindazt, amit a vajdai
kancellaria Mohaes el6tti személyzetének életére vonatkozban a tore-
dékes adatok elarulnak.

3.

Az az oOsszefiiggd lancsor, mely a XVI. szdzadeleji vajdai kanecel-
laria hivatalnoki kardban kimutathatd, az 1493-ban feltlind KEecser:
LAszro6 és KrecsersziLvAst SziLvisy KRristor notariusokkal kezdodik.>®
Az elébbi jéomoda dobokamegyei birtokos esaladbdl szarmazott. Apja
azonban az 1468. évi lazadisban vald részvételéért minden vagyonal
elvesztette.’® Valoszinlileg ez a katasztrofa s talan rokonainak Rapolti
Gothird kolozsmonostori apat, majd erdélyi prépostnak, valamint
Kecseti Gél dedknak a beavatkozdsa terelte az elszegényedett csalad
fiat szellemi péalyara.5” Barmiként is tortént azonban a dolog Kecsetit,
mwindenképpen a kényszer(iség szorithatta a tanulasra és tehette hivatal-
nokka. Eszménye ugyanis birtokos elédeinek gazdalkodd életforméja
maradt. Tudasat, hivatalnokoskodasa alatt szerzett Osszekottetéseit
mind annak érdekében kamatoztatta, hogy 6 is csaladja régi életét
élhesse. Miutdn 1493-ban sikeriilt elérnie, hogy apjénak a kolozsmegyei
Méhesen, Tuzsonban, Velkéren, Kisnyulason, valamint a tordamegyei
Gerebenesen és Néman volt birtokait visszakapja, hamarosan — hihet6-
leg patronusainak: Dragffy Bertalannak és Losonczy Laszlonak a tavo-
zasakor (1495) — ott hagyta a kancellariat. Ett6l kezdve birtokain élt,
& esak néha vallalt mint tekintélyes, jogbanjartas ember hivatalos funk.
ciot a joszégai révén 6t is kozelr6l erint6 ugyekben.®

Kecseti Laszlonak az 1493-ban vele egyiitt emlitett SziLvAsy
Kristér ségora is foldije volt. Bz'a rokonsag is kozrejétszhatott abban,
hogy Kristof deak bekeriilhetett a vajdai kancellariara, O benne mér
van valami a munkdja irdnt onmagaért érdekl6d6, ij hivatalnok-tipus-

55 MODL 27221. — Rechnungen 213, 239.
W 50 Kadar Jo6zsef, Szolnok-Doboka vaArmegye monographiaja. Dés, 1901
gl
57 Kadar, i. m. IV, 234—6,
.. 58 TelOkl. IT, 226, 298. — Nem valészinii, hogy az a Laszlé nevii vajdai
Dotarius, akit 1504-ben emlitenek, Kecsetivel azonos lenne [Rechnungen 314].
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bol. Az altala ellendrzott, vagy irt oklevelekre példiul, rairta a sajat
nevét (Zylwas). Minthogy ez csak kés6bb jott szokisba és egyelre
csak nala figyelhet§ meg, az 8 egyéni tjitdsaként kell elkonyvel-
niink.*® Szilvasy még Dragffy Bertalan méasodik vajdasigat is végig
szolgalta, és valoszinlileg csak Szentgyorgyi Péter jottével valt ki a
kancellariabol. Csaladi vagyona nem lehetett jelentds, felesége jussan
azonban 6 is nagyobb foldbirtokhoz jutott. Visszavonuldsa utin azon
gazdélkodott 1520 koriil bekovetkezett haldldig.®® A szdszok &ltal neki
juttatott ajandékok mutatjak, hogy maga idejében a kancellaria leg-
tigyesebb notariusa lehetett.®* Bar a régi életforma palydja delén 6t is
visszavonta a falusi gazdalkodd nemesek vildgdba, 6 mar helyesen érté-
kelte a hivatalnokoskodas jelent&ségét csafa%ja jovGjét illetéen. Lea-
nyat hivatalnok-emberhez, Podwynyai Pal dedkhoz, a dési s6kamara
alkamarasihoz adta feleségiil.®? Az id§ a volt vajdai notariust igazolta.
Veje ugyanis amellett, hogy Mohédes utdn mint Ferdindnd egyik vezetd
hive, orszdgos politikai szerephez jutott, felesége hozoméanyat iigyes
pénziigyi miiveletekkel a Banffyak rovésara alaposan megnévelte.®
Az els6 valoban hivatalnok-palya a Szucsix: JAnos pEAK mesteré.
O mér olyan kornyezetb6l indult el, melyben a fiatalabb nemzedék egy
részét az anyagi sziikség régebb id6 Ota tanuldsra és hivatal.vallalasra
szoritotta. A szapora kisnemes familidkt6l lakott Szuesdgrol szarma-
zott.* Ebben az egyméssal Osszehidzasodott rokoni kozosségben mindig
akadt egy-két szolgabirs, castellanus, familiaris, virmegyei notarius,
dedk vagy pap. Kolozs megye alispanjai szintén gyakran keriiltek ki
az idevalo familiariusok kozil. Régebben is, Szucsaki Jénos notarius-
kodasa idején pedig még fokozottabb mértékben szerepeltek s szucsagi
kisnemesek a vajdai emberek sordban. Ugy latszik, hogy a kiszallasért
jaré néhdny dénar is jol fogott a szegény atyafisignak. Ezeknek az
embereknek a tanulds és s hivatali vagy egyhazi palya volt az egyediili
kiit nyomaszté helyzetiikb6l. Ok tekintélyt, befolyést, vagyont, el6-
menetelt nem a jobbigy-sessiot alig feliilmdlé birtokocskajuktsl var-
hattak, hanem egyedil attdl, hogy fejiikkel vagy karjukkal mit tudtak
maguknak az élettdl kiharcolni. E korilmények eredményezhették, hogy
Szucsaki két emlitett el6djétdl eltérd palyat futott be.

Mar apja, Szucsdki Matyds is rendelkezhetett valamelyes jogi
tudéssal és gyakorlattal, melyet megélhetése konnyitése végett szivesen
hasznositott magin- és kozszolgalatban egyarant. 1461-ben a Banffyak
vallottdk iigyvédjiknek, 1467-ben pedig Répolti Gyorgy kolozsmegyei
féispaAn nevezte ki alispidnjavé.®® Az apdnak familiariuskoddsa soran
szOov6dott Osszekottetései, iigyvédkedésével szerzett ismeretei hatéssal
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lehettek a fid palyavalasztisira. Szucsiki Janos alapos iskolazison
mehetett keresztil, mert amikor 1496-ban a vajdai itél6szék jegyzSje-
ként feltiinik, a tekintélyes magister cimet hasznalja.’® A vajda tavoza-
sakor 6 is elveszthette allasat. 1497 nyaradn minden eim nélkiil emlitik
mint vajdai embert.®” Ugyanennek az évnek decemberében azonban mar
a kolozsmonostori konvent jegyz6jef® A kiovetkezd esztenddkben a
hiteleshely kiadvanyain tobbszor talalkozunk lecta és correcta jelzések
utdn aldirdsaval®® Hzt az addig ott szokatlan djitast, dgy latszik, ©
honositotta meg a konvent gyakorlatdban. Bar vajdai kancellariai mii-
kGdésérdl csak 1501 mérciusatdl kezd6dden maradtak hatarozott adatok,
valoszintinek tetszik, hogy amikor Szentgytrgyi Péter megszervezte
erdélyi kancellaridjat, tehat legkésébb 1500-ban, keriilt at a vajda szol-
gélatdba.”® Neve ugyanis a kolozsmonostori kiadvadnyokon 1499 &pri-
lisa utdn t6bbé nem szerepel. Ellenben még ebben az esztendGben fel-
tlinik Szucsadki helyén Kezthewlezi Sebestyén dedk mester a konvent
hiteleshelyi munkajat két évtizeden at vezet6 nagytudést notfarius.”

Szuesdki a kancellaridba jutasitél kezdve élete végéig megmaradt
a vajdak szolgalataban, El6bb mint notarius, majd 1510 Gszét6l kezd6-
dfen mint secretarius miikodott, Jol képzett és az erdélyi gyakorlatot
alaposan ismer$ hivatalnok volt. A szdszoktdl és mas felektdl kapott
honorariumokbél, valamint a vajdatdl atengedett birsag-részekbdl egy
kevéssel megszerezhette az apjatol orokolt szuesdgi karia tartozékaiv.”
Szucsdgon kiviil azonban csak a késébb ennek hatirdba olvadt Bocon
volt kisebb birtoka.”® Az eddig felszinre keriilt adatok nem &rulkodnak
afel6l, hogy hivatalnokoskodasdval jelentésebb vagyont szerzett volna
maganak.

A kancellaria egész személyzetéb0l legrészletesebben Barcsay PAL
protonotarius élete 1smeretes. Usaladjénak levéltara ugyanis, legalabb
részben, napjainkig fennmaradt. Bar ezek az emlékek els6sorban vagyon-
szerzésérll, palyadjanak egyes allomésairdl szblanak, belgliik mégis vets-
dik némi fény az emberre is.'S a kicsillané vonasok mind azt mutatjak,
hogy méreteiben ugyan szerényebb, lényegében azonban ugyanolyan
metszésii volt a Barcsay €lete is, mint amilyent a humanizmussal atita-
tott budai kancellaridban abban a korban nem egyet talélni. O az 4j
hivatalnok-tipus els§ erdélyi megszemélyesitGje. Palydja sokdig par-
huzamosan futott a WerbSczyével és a két élet kozott sok rokonvonés
ismerheté fel. A szlikebb erdélyi keretek kisebb lehetOségei okozték,
hogy ez a képzett, kemény akaratd, céltudatosan dolgozd egyéniség
csak territo-riéfis jelentdségl karriert futott be.
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Barcsay Pal palydja — minden jel szerint— sokkal mélyebbrél
kezdett felfelé ivelni, mint azt neve utan gondolndk. Szarmazasa koril
ugyanis — bdr a genealogiai irodalom akésébb fejedelmet adé Barcsay
familia tagjanak tekinti™® — bizonyos tisztdzasra varé homalyos pontok
vannak. P4l mester ugyanis az Erdélyben jocsengésti Barcsay (de
Barcha) nevet kivetkezetesen ecsak attol kezdve hasznglta, amiota hiva-
tali allasa, befolyédsa, s6t vagyona is mar tekintélyes helyet biztositott
szamara Erdély kozéletében. Koradbban Kisearcsar PAinak, egyszer
Barcsay DEvar PALNAK, csalddnevének elsé emlitésekor meg éppen csak
D&var Pirnak nevezte magat.” Mindez arra mutat, hogy eredeti neve
Dévai volt és a Barcsayakkal esak anyai agon volt atyafisaghan. Anyja,
Anna asszony ugyanis Kisbarcsai Vince unokaja volt.” Konkrét bizony-
sdg ugyan nincs ra, de éppen a néveserébdl gondolhatd, hogy apja nem
lehetett anyjaval egyenrangt szdrmazist. Bar ebben a korban még nem
ritka dolog, hogy nemes csalddok lédnyai jobbagyfiakhoz is feleségil
mennek, hihetébb az, hogy Baresay Pal mester apja szegényebb kis- =
nemes, polgar: a dévai uradalom literatus tisztviselGje lehetett.” Igy =
megmagyarazhaté volna, hogy miért kért Pal mester II. Ulaszlotdl
nemességet, melyet aztan élete végén Janos kirdllyal is megerisittetett. =
Az Akos-nembeli Barcsayaknak ilyen kétszeri cimerbdvitésre aligha
lett volna kiilonosebb sziikségiik. Ez inkabb a hivatali palyan alulrdl
felemelked6 1j értelmiségi réteg korében megfigyelhetd torekvés a XVI.
szdzad elején.”® A Pal mesternek adott armalis kiilonben is annyira «
kiilonb6zik a Barcsay familiaétol, hogy cimerbdvitéssel ebben az eset-
ben nem sziikséges szamolnunk. 0

Baresay Pal az erdélyi irasbeliség legnagyobb forgalmi és leg- =
0sibb iizemében, a kolozsmonostori konventben gyakorolta be azt, amit =
iskoldztatasa alatt tanult. Akédrcsak Szuesiki Janos, 6 is alapos, kor-
szer(i, de hihetéleg' csak hazai tanulmanyokon mehetett keresztiil, Az 6
neve el6tt szintén ott talalhaté mar palyaja kezdetén a magister cim. Neve
a forrdsokban 1492-ben tiinik fel abbdl az alkalombdl, hogy mint a mo-
nostori konvent jegyz6je koveteli egy £élt6l a statutio honorariumaként
maganak kialkudott egy Okrot és egy forintot.”® Kolozsmonostori mii-
kigdése adatszerfien ugyan csak 1495.ig mutathaté ki, minden valdszinfi-
ség szerint azonban 1497-ig notariuskodhatott itten. Ekkor aztin Szu-
csaki Janosnak adta at helyét.®® Barcsay ezutan egy idére eltiinik szem
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el6l. Ujbdl csak 1506. decemberében hallunk réla, amikor I1. Ulaszlo az
orszaghird mellett jegyzOként teljesitett szollgé,la,tai guta,lmé,ul neki ado-
ményozza a hunyadmegyei Arki kozség felerészét.® Ez az adat valo-
szinlisiti azt a feltevést, hogy Barcsay 1497—1506 kozott a budai ud-
varban hivatalnokoskodott, s az emlitett adomanyt éppen a szolgalat-
bol kilépésekor kaphatta. Az orszaghiro-vajda és Werbdezy 1507 elején
hozhattak haza Barcsayt Erdélybe, hogy kezébe vegye a kancellaria
vezetését és megvaldsifsa az adminisztracioban sziikségessé valt, fen-
tebb vézolt Gjitasokat.

A kiralyi udvarban toltott évek dontéek lettek Baresay egész éle-
tére. Kiemelkedett az erdélyi territorialis keretek koziil és egy fejlodése
csiicspontjara elért, hatalmas adminisztracios szervezet kozpontjanak
tagjaként orszagos tavlatokra tett szert. Szigorli szabdlyokhoz ragasz-
kodé pcntos munkaja, a rendszeresség, a formak gondos betartasa, a
tudasbol és gyakorlatbdl eredé magabiztos onallosig és tobb més eddig
itt ismeretlen jegye a hivatali irasbeliségnek mind-mind a kiralyi ud-
varbol hozott elemei Barcsay kancellariali munkassiganak. Amennyire
a gyér adatok mutatjak, Barcsay valoban nagy hozzaértéssel, meglehe-
tés onallosaggal vezette g vajdai kancellariat és készitette ¢l6 az itél6-
mesterhez tartozd tigyeket. Ezzel nagyban megkonnyitette Werbﬁc%y.-
szamdra, hogy az orszagos politikdba minél nagyobb erével kapesolod-
hassék be.

Amikor 1510 8szén Szentgyorgyi Péter a vajdasagrol lemondott és
csak az orszagbirdsagot tartotta meg maganak, Barcsay vele egyiitt
jra Budara tavozott. Csak 1516-ban tért vissza megint Erdélybe, mi-
utdn WerbGezy lekoszont az itélémesterségrol. Nagyon hihetd, hogy a
Zapolyaval ekkor méar szoros politikai szovetségben 4116 WerbSezy a
vajdanak maga ajanlotta mz iligyek vezetésére Barcsayt, amikor az
ujonnan elnyert személynoki méltosagéval Osszeegyeztethetetlen erdélyi
itélomesterségtdl megvalt. Mindenesetre Barcsay 1516 oktoberétgl kezd-
ve 1jbol a vajdai kancellaria alkalmazottja volt.®? Minthogy mar 1516
novemberétél kezdddden jelentds birtokokat kapott perbeli becses szol-
galataiért, Ggy latszik, hogy mindjart visszatérésétol kezdddden 6 lett
a hivatal vezetGje és résztvett az itélomesteri teend6k végzésében is.8s
Az adminisztricié vezetése Szucsdki Janos etajt bekovetkezett halala-
val, az igazsagszolgaltatds pedig Thurdezy Miklos alvajda elmenetelé-
vel (1517) juthatott P4l mester kezébe. Ezekben az 4tmeneti esztendék-
en Barcsay szerepe feldl a kancellariai jegyzeteken kiviil mis nem
tdjékoztat. Az 1519. évi vizkereszti oktavalis szék alkalmaval mutathaté
ki elgszor adatszertien, hogy Barcsay itélémesteri munkat végezett
olyan id6ben, amikor még nem volt protonotarius.® Minthogy hivatali
allasat — masodik notariussaga kivételével — alairdsaiban mindig
rendszeresen feltiintette, nyug?)%%an mondhato, hogy a tényleges munka-
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kore és cime kozotti nagy kiillonbség 1519 februdrban sziint meg. Ettél
kezdve hasznalta ugyanis rendszeresen a protonotariusi cimet.®® Erde-
kes volna tudni, hogy ezt a fontos Gjitast kozvetleniil mi valtotta ki, és
mi lehetett ebben a szerepe az ekkor mar gyakori tartomanyi rendi gyt-
léseknek. Valaszt azonban erre a kérdésre is majd akkor lehet adni, ha
a Mohécs el6tti erdélyi tartomanygytilések munkéassagit 5 kutatas fel-
dolgozta.g¢

Itélémesteri 4lldsdban Baresay most méar fokozottabb erével latha-
tott neki csalddi vagyona megalapozisinak. Ami budai hivatalnokos-
kodasa alatt csak lassan haladt elére, Gij tisztségében hamarosan meg-
valosult. Bamulatos az a vaskOvetkezetesség és szivossdg, amellyel az
1516-ban Szilvasy Andrastdl jo szolgalataiért kapott mezGszengyeli és
mez0szakali portidit komoly birtoktestté kerekitette ki.8 Ett6l kezdve
egymést érik a kiilonboz8 nagysigi birtckadoményok azok részérdl,
akiknek iigyei tadrgyaldsakor — mint az évtizedeken it ismétlédé for-
mula mondja—nem csupéan jelen lenni, hanem hasznélni is igyekezett.®®
Nem tartozik ide azoknak a rendkiviil valtozatos fogasoknak az ismer-
tetése, melyekkel PAl mester a tobbi szengyeli birtokos részét rendre
mind megszerezte s a szomszédos falvakban is megvetette a labat.
Ugyanigy jart el Werb6ezy és sok més hivatalnok ebben a korban. Kii-
lonbség csupan birtokszerzéseik aranyéban, nem pedig moédszereikben
volt. Uj birtokaival kapesolatos iigyei érdekében Barcsay 1525-ben a
vajdatdl maganak szerezte meg Torda megye f8ispansagat; a kovetkezd
évben pedig Keménytelke nevii birtokat Kolozshol attétette sajat jog-
hatosdga ala.® Mohacs elbestéjén (augusztus 24-én) is legfébb gondjat
kiilonféle birtokeseréinek, szerzeményeinek a kirdllyal és vajdaval vald
jovahagyatédsa alkotta.®

A mohdcsi csatavesztés utdn Barcsay hunyadmegyei birtokaira vo-
nult vissza, s mint Hatszeg-vidék kapitanya a torok esetleges probal-
kozasainak megel6zése céljabol szervezte a Maros-volgy védelmét.®!
Egyidejiileg kisbarcsai kariajabol, miként azt kordbban szintén tette,
protonotariusi teenddit is elldtta.?® Baresayt tekintélyes birtokai mar
végleg Erdélyhez kototték. Ezért Zdpolya kirallyad koronazésa utan sem
igyekezett nagyobb méltosag szerzésére, hanem tovabbra is megelégedett
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az erdélyi it?lfi_me.sterséggel.” Régi Osszekottetéseit inkabb birtokainak a
Habsburg-partiak elkobzott vagyonabél valé gyarapitdsira hasznélta
fel. Amikor aztdn a németbaratok keriiltek Erdélyben tilsilyba, Bar-
esayt mint az ellenpart egyik f6emberét Szebenben elzartik, legkedve-
sebb birtokat, Mezdszengyelt, ottani udvarhazaval egyiitt felprédaltak,
Miutdn mindenéb6l kifosztva Szebenbdl végre megszabadult, kovette
Zapolyat lengyelorszagi bujdosasaba.®* Ferdinind visszaszoritasa utén,
minthogy Erdélyben egyelre még a Habsburg-part volt az r, Barcsay
az Ujjaszervezett kirdlyi kancellaridban kapott secretariusi allast; itt
ismét Werbdezy lett a foénoke. Buda 1530. évi ostroma még az udvarban
érte, de minden jel azt mutatja, hogy mielbb szeretett volna hazajonni
Hrdélybe. Itteni, egyel6re ugyan nem foganatosithaté birtckadomanyo-
kat kért és megszerezte maganak Hunyad megye fGispansagat.®® 1531
tavaszara végre Erdély egyes részeiben a Zapolya-part helyzete annyira
megerésodott, hogy ﬁira,l};ra kiséretében Barcsay is hazatérhetett, és
ijbol elfoglalhatta itélémesteri allasat.? A széthullott régi adminiszira-
cios szervezet talpraallitdsakor azonban az ¢ tapasztalatait mér nem
sokdig hasznalhattik, mert visszatérése utin alig egy esztenddvel varat-
lanul meghalt. 1532 februdr elején még Béthorg Istvdnnal pereskedett,
jinius 21-én WerbGczy méar mint néhairdl emlékezik meg réla.®”

Barcsay palyaja atfogta azt az egész korszakot, melyben a ,mo-
dern® vajdai kancellaria kialakult. Egyéni sorsa mutatja, hogy ez az
organizmus miként vészelte 4t 5 Mohées utdn bekovetkezett nagy torést
és lett hanyatld formajédban is az Gjkori kozponti szervezet fejlodésé-
nek leglényegesebb alapeleme.

Barcsay tehetséges kollégajanak, KoOrosy Mixrds secretariusnak
a személyét, annak ellenére, hogy miikodésérdl viszonylag béven maradt
adat, teljes homaly fedi. Abbdl, hogy nem igyekezett itt birfokot sze-
rezni, s hogy a vajdai kancellariabol egyediil 6 tavozott el Zépolyaval a
kirdlyi udvarba, talén szabad arra kovetkeztetni, hogy nem volt erdélyi
szérmazési.® Csalddneve utdn itélve. melyet kiilonben g legritkabb
esetben hasznalt, arra gondolhatni, hogy Szlavonidbol idekeriilt
Zépolya-familiaris volt. Miikodése a vajdai kancellaridban — szdlkés
irésa alapjan — 1514 tavaszatol kezd6dden mutathaté ki Aimohdaesi vész
utin kovette Zapolyat Budara, s mint kirdlyi secretarius folytatta ed-
digi munkijat, buzgén referdlva az erdélyi szasz varosok iigyeit.®
Amikor Jéanos kiraly iigye rosszra fordult, Kérosy vagy elpértolt téle,
vagy meghalt, vagy pedig kivalt a hivatalbdl. Kés6bb ugyanis, ameny-
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9% ENMLt. Banffy rok, It. VI R. Fasc. 20. No. 12, — Kemény, Diploma.
tarii Transsilvanieci Supplementum VI, 171—86,

%6 ENMLt. Banffy rok. 1t. VL. R. Fase, 20. No. 6, — Leica-gyiijt. G. 3. 701.

97 ENMLt, Banffy rok. 1t, VI. R. Fase, 20. No. 32. — Kemény, i. m. 203—6.
9 Egyetlen javéara tortént erdélyi adomény ismeretes, de tartés birtok-
lésa ezen a ponton sem mutathaté ki, [MODL. 27130, — Kadar, i. m. II. 231—2].

9 Beszterce-Naszéd vm. 1t. B, 586, ENMLt. Leica-gyiijt. G. 3. 272,

100 Beszterce-Naszéd vm, 1t, ENMLt, Leica-gytjt. G, 3. 528, 564, 571,
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nyire g hianyos erdélyi forrasanyag alapjan megitélhetd, t6bbé nem
szerepelt Zapolya kancellariajaban és kozvetlen kornyezetében.

- A folyamatossagot azonban a vajdai kancelldria Mohécs utani éle-
tében nem egyedill a Barcsayéhoz hasonlé hanyatlé palyik mutatjék.
Olyan karrierek is bizonyitjak ezt, melyek 1526 elott kezdédtek ugyan,
de ecsak a nagy valtozasok utan bomlottak ki teljesen. Az 1j utakra
lépett Mohdcs el6tti kancellaria hagyomanyait vitték tovabb azok a
notariusok, akik Janos kiradly vajdai alatt jutottak wvezets szerephez.

Kozottik elsé helyen emlitendd SzucsAx: Amsrus dedk.®* O mar szinte

hagyomanyossa vélt diton jutott be a vajdai kancelliridba. Palyajat

apja, a mar emlitett Szuesaki Janos deak készitette el6. Tudasa és Osz-

szekottetései atadasaval 6 egyengette a fia utjat'*® arra a palyara,

melyer. 6 is volt. Iskolaztatasa utan Szucsdki Ambrus apja tdmogatasa =

mellett tette meg az elsd 1épéseket és szerezte meg a gyakorlatot. Nevét
1512_ben emlitik el6szor, amikor apjaval egyiitt homo regiusként jar el
egy introductionil.1® A kovetkezd esztendbkben aztin mint vajdai em-

ber egyre gyakrabban szerepelt az oklevelekben. Ebben az id6ben iigy-

védkedéssel kereshette kenyerét.’® Ambrus dedk 1519 elején a kolozs-
monosteri konvent élére az etajt meghalt Kezthewlezi Sebestyén nota-
rius helyére keriilt.1®® Egyidejileg azonban iigyvédi teendtket is vég-
zett.106 ]:yiiteleshelyi miikodése nem korlatozoédott a szokdsos notariusi
munkédra, hanem, amint jellegzetes nagy betliivel irt regesztai és
rajegyzésel bizonyitjak, megkisérelle a konvent levéltiranak ujabb
anyagat elrendezni.’®” Kolozsmonostori jegyziskodése azonban nem tar-
fott sokaig. 1520 mérciusdban mar Barlabassy Lénard alvajda nota-
riusa.l® Ugy latszik, hogy egy ideig, talan mint a kancelliria legfiata-
labb tagja, az alvajdak mellett teljesitett szolgalatot. 1521-ben Bathory

Szaniszlofi Istvan, 1523-ban pedig Tomori Istvan alvajda jegyzéje

volt.1® Mohdes utan is Erdélyben maradt és szolgalata akkor sem sza-

kadt meg, amikor Perényi Péter atpartolt Ferdinindhoz. 1528 nyardn
még kétségteleniil a kancelldridban miikodott. 0 Mindaddig, amig s kéb

ellenpart koziil az egyik ajbol nem jutott annyira tdlstlyra, hogy a =

normalis élet meginduldsat biztositani tudja, Szuesiki Ambrusrdl i

101 Nem tévesztendd Gssze kortarsidval és rokonaval Szucsaki Sandorhazy
(vagy esak Szucséki ,vagy Sandorhizy) Ambrussal, Kolozs megye alispanja-

val. A fennmaradt adatok tobbsége ngyanis nem a kanecelliriai jegyzore, ha-
nem az alispdnra vonatkozik. Az adatok szétosztisa e két személy kozott a
notarius Aaltal meglehetfs kovetkezetesen hasznélt literatus eim alapjan tor-

tént [V6. MODL. 27130, 27228, 27236, 27108. — Km. Beke 395., Gyfhv, B. 883].
102 MODL. 27268.
108 MODL. 27115,

104 Gyfhv. B. 438, 811. TelOkl. II, 319. — ENMLt. Suky-es. 1t. 1517, X 31

105 ENMLt, Banffy rok. 1t. VL. R. Fasc. 48. No. 1. — TelOk]. II, 368.
106 Gyfhv. B. 438, 811. '
107 Km. Beke 322 (Hatan levd rajegyzés).

108 TelOkL II, 446,

108 Quellen I. 362, 367, 451. Gyfhv. B. 836.

110 Quellen IT, 205, 115.
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hallgatnak az adatok, akarcsak az egész vajdai kancellariarél. Amikor
azonban elkezd6dott a szétzilllott allmszervezet tjjaépitése, Ambrus
dedk, a hivatal tobbi megmaradt tagjival egyiitt ismét ott 4ll a vajda
mellett. Barcsay Pal halala utén, valoban nem is lehetett mas a kancel-
laria vezetGje, mint az ligyeket legjobban ismerd Ambrus dedk. Itéls-
mesteri munkajarél 1533 kezdetét6l 1535 januar ho elejéig maradtak
adatok.'! Ez év janudr negyedikén még miikodott, harom hétte] késoh-
ben azonban Majlath vajda terjedelmes itéletlevelét mar nem Szucsiki,
hanem (Albisi) Bernéat mester kiralyi protonotarius lectazta és kiadva-
nyozta.'*? Minthogy az altalanos gyakorlat szerint a vajdai oklevele-
zésbe a kiralyi itélémestereknek ekkor méir nem volt beleszélasuk, hi-
het6, hogy Bernat mester bevondsat a vizkereszti oktivan targyalt
iigyekéell!isntézésébe éppen Szucsaki Ambrus hirtelen haldla tette sziik-
ségessé.

: Szuesaki Ambrus helyét mindjart 1535 aprilis havanak a végén be-
toltotték (SzavLAnkemEnyi) AvLBert deak magisterrel.* Bar egyetlen
vajdai protonotarius hivatali miikodésének nem maradt meg annyi
emléke, mint az Ovének, személyére vonatkozoéan mégis alig sikeriilt
valamit megtudni.l®® Neve utan itélve Albert deakot is az a nagy nép-
mozgalom sodorta Erdélybe, mely a torokok altal veszélyeztetett deli
hatarvidékr6l a XV. szazadtol kezdve szakadatlanul folyt az orszag vé-
dettebb tajai felé. Kakas Istvan, a késobbi jeles diplomata csaladjanak
sorsabol ismeretes, hogy Szalankeménybél, melyet a torokok 1521-ben
végleg elfoglaltak, érkeztek KErdélybe, kozelebbr6l Kolozsvarra, atte-
lepiilgk.1®  Hihetoleg Albert mestert ugyanaz a menekiilt-hullam
vetette Kolozsvarra, mint Kakas Istvan apjat. Itteni gyokérverésére,
életének f6bb mozzanataira vonatkozéan Kolozsvar varos jelenleg hog-
zatérhetetlen levéltara szolgdlhatna bévebb felvildgositidsokkal. Szalan-
keményi Albert, ha fiatalon is, de mar kész emberként érkezett Erdélybe.
Els6 itteni emlitése (1521) ugyanis azt mutatja, hogy iigyvédkedéssel
foglalkozott.1'” 1522-ben azonban mar a vajdai kancellaria tagjaként
vezeti ra egy alvajdai oklevélre a perhalasztasrol szolo feljegyzést.'®

= 11 Quellen IT, 339, 441. — ENMLt, Kemény, Appendix Diplom. Tramnssilv,
(, 190.

112 Péesi, i. m. 19, — ENMLt. Torok Bertalan gyijt. 1535, I. 25. — Bernat
mester esaladnevére vonatkozéan L. Fogel Jozsef, 1. m. 25, 43. — MODL. 32064.

113 Péesi, i, m. 20. 77 jegyz.

114 Quellen II, 404, 411. — ENMLt. Banffy rok. 1t. VI. R, Fase, 304. No. 5.

15 Teljes nevét egyetlen kancellariai jegyzet 6rizte meg [, Jdem magister
Albertus de Zalankemen prothonotarius Transsilvanus, qui supra, manu pro-
pria.“ ENMLt. Wass-es. 1t. 1538. V. 14]. Ennek irdsat a Mohacs el6tt szerepld
Albertus literatuséval Osszehasonlitva, sikeriilt palydjdnak f6ébb allomésait
tisztdzni [ENMLt. Béldi-es. It. 1528. 1. 27].

116 Veress HEndre, Zalinkeményi Kakas Istvan (Magyar Torténeti Elet-
rajzok) Bp., 1905, 12.

117 Hgy nem egészen vilagos, de minden jel szerint 1521-ben kelt perbeli
emlékeztets jegyzet teljes nevén emliti Szaldnkeményi Albertet [MODL, 27118].

118 ENMLt. Béldi-es. 1t. 1522, 1. 27, ;
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Bar az eddig felszinre keriilt forrdsanyag ett6l kezdve tGbb mint egy
évtizeden keresztill semmit sem arul el Albert dedk feldl, ismerve a
kancellariai tisztvisel6k allandéségat, biztosra vehets, hogy ebben az
id8ben is a vajdak mellett dolgozott. Erre mutatnak Gjboli felt(inésének
koriilményei. Az oklevelek ugyanis mar 1535 tavaszatol kezd6dden, ami-
kor itélémester lett, kezdték ajbol emlegetni.®® Minthogy az allasok be-
toltése a vajdai kancelliridban ekkor mar el6léptetésszeriien tortént,
nehezen képzelhet6 el, hogy Albert dedk minden tovabbi nélkill Szuesaki
Ambrus helyére keriilhetett volna, ha torténetesen elozfleg is nem
szolgalt allendéan ugyanott. Itélémesterségének 1540-ig maradtak em-
Iékei'®®. Karrierjét patronusanak Majlath Istvdnnak a bukésa torhette
derékba. Vagyonszerzésér6l csupdn egyetlen adat keriilt eddig el6.
1537-ben a vajdatél a hunyadmegyei Also- és FelsGszilvason kapott
részbirtokot!®!.

A vajdai kancelldria tobbet szerepld vezetd tisztvisel6i mellett a
jelentéktelen irnokok soraban is a fentihez hasonlé 4llandosig mutat-

atd ki. Anélkiil, hogy teljességre torekednénk, példaképpen megemlit-

hetjiik az aldbbi seribdk palyajat. Kereszrumrr (Szecepr) Simon dedk
1525-ben Tomori alvajdanak volt a notariusa. Ugyand 1528-ban tagja
Perényi Péter vajda kancellaridjanak. Hivataldban maradt akkor is,
amikor g vajda atpartolt Ferdindndhoz!®®. Hunyadmegyei szirmazasit
ember volt és valdszinlileg Barcsay Pal vitte be a kancelldridba, Talan
vele azonos az a Simon dedk nev{i familidris, akit a kiraly 1534-ben a
romén vajdikhoz kiilldozgetett kovetséghbe!®s,

SzOkEFALVI JANOs deak Mohaes elott tigyvédkedett; 1534—39 kozott
a vajdai kancellaria jegdyzﬁﬁ volt'®%, Pesti GAspAr el6bb kiralyi secre-
tarius, 1538—40-ben pedi ajlath Istvan vajda notariusa, Ferdindnd
erdélyi uralma idején pedig Haller Péter kinestarté mellé rendelt ellen-
Or (ecntraseriba).’*® Alapos irdsosszehasonlitds hivatott majd eldonteni,
hogy ez a (Casparus PEsTiENsIS vajjon nem egy személy-é azzal a Cas-
PARUS DE Bop-dal, akit 1540—45 kozott Frater Gyorgy protonotariusa-
ként tartanak szdmon??S. \

Meggy6z6désem, hogy a behatdbb forraskutatds igazolni fogja a
fenti példakbol kibontakozd vazlatos képet. A személyzetnek az allandd
cserélgdése, hullamzéisa, mely a kés6bbi fejedelmi kancellaridk jellemzo

19 Quellen II, 404, 411, 627—8, 633,

120 ENMLt. Banffy rok. It. VI. R. Fase, 20. No. 43, Fase. 125. No. 103,
Fasc.'293. No. 1. — Suky-cs. 1t. 1538, V. 14.

12t Gyfhv. B. 863.

122 Gyfhv. B. 478, 851. — Janits, i. m. 65 38 jegyz.

123 Quellen IT, 873—4, 376—7, 547.

124 Péesi, i. m. 2. 89 jegyz. — ENMLt. Banffy rok. It. VI. R. Flase.
17. No. 9, Fase. 20. No, 9.

125 Quellen II, 461, 575—6, 668. — ENMLt. Banffy rok. lt. VI R. Fasec.
20, No. 43. — Ember Gy&z6, Az tijkori magyar kozigazgatas torténete Mohdes-
té:i a :;,griik kitizéséig (Magyar Omszagos Levéltar Kiadvanyai III. 1) Bp.,
1946. 403.

126 Péesi, i. m. 24.
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sajatossaga, a kevesebb alkalmazottal dolgozb vajdai irdsszervben nem
figyelhetd meg. A Mohéics utédni fordulatokban, megrizkoédtatisokban
nem szilikolkodo id6 alatt is nagyjabol ugyanazok a rég1 tisztvisel6k van-
nak a kancellariaban. Az olyan &tfutdé emberek, mint Bethlen Elek al-
vajda notariusa, Ececr FEreNc, akinek a neve csak 1529-ben szerepel né-
hanyszor, ekkor még kivételt alkotnak!®?,

4,

A felsorakoztatott életsorsok éppen olyan meggyézben példazzik,
mint g szervezeti Gjitdsok, hogy Zapolya Mohécs el6tti kancellaridja
lényegesen kiilonbozott attdl a primitiv irdsszervt8l, mely az el6z6 sza-
zadokban éllott a vajddk rendelkezésére, Kiils§ jegyek és belsd emberi
tartalom egyarant mutatjak, hogy fejlédése rdlépett arra az titra, me-
lyen elbtte a kiralyi kancellaria haladt. Egyes pontokon kozelebb jutott
a korszer(i megoldasokhoz, masokon viszont még a régi hagyomanyok
maradtak a dontoek. Régi és Gj elemek kiilonds vegyiiléke volt az a hi-
vatalszervezet, melyet az 1526. évi nagy fordulat Erdélyben talilt. Egé-
szen moderniil hatd hivatalnok-palyak és primitiv, 6si megolddsok val-
togattdk egymast benne!®,

A kancellaria a tisztvisel6k életpalydjanak a tiikrében latezik leg-
modernebbnek. Mig kordbban a hivatali személyzet a mindenkori vajda
személyes hivei koziil keriilt ki és ennek megfeleléen minduntalan cse-
rélédott, a XVI. szdzadfordulon innen a kancellaria ugyan abban az
Osszetételben allott az egymést véltogatd vajdédk szolgélatiara. Szucsiki
Janos harom, Baresay Pal pedig négy vajda alatt szolgélt. A tdbbiek is
bekeriilésiikté]l kezdve haldlukig a kancellaria tagjai maradtak. A Mo-
hédcs utdni zavarokban el6bb a Zapolya-part, késobb a Habsburg-paxt,
végiil ismét a Zapolya-part vajdai mind nagyjabdl ugyanazzal a hiva-
talnok-gardaval intézték Erdély tigyeit. De nem csupan a régi feudalis
vajdai kormanyzat nem nélkiilozhette ennek a gardanak a szaktudasat
és gyakorlatat. A tisztviselk maguk is elvélaszthatatlanul egybeforr-
tak munkajukkal. A familiaris notariust nem a gyakran valtozé hiva-
talaihoz, hanem dominuséhoz f{izték bensGséges szalak. Neki olyan szok-
vanyos deak-miveltsége volt, hogy ura egyarint hasznalhatta §t castel-
lanusnak, provisornak, vagy kancelldriai scribanak. Sziikség szerint val-
takozé megbizatésaival éppen ezért nem is alakulhatott ki lelkik6zos-
sége, Az § életének a stlypontja, miként Kecseti Laszlo esetében elbb
megfigyelhet§ volt, mindvégig kivill maradt azon a hivatali elfoglalt-
sdgon, mellyel kenyerét kereste. Ezzel szemben a Szucsdki Janossal és
Barcsay Pallal jelentkez8 0j nemzedék tudatosan késziilt hivatali palyéa-
jara, Naluk az Trassal vald foglalkozds mar nem mellékes dolog, melyet

121 ENMLt, Leica-gyiijt. G. 3. 632, 634, — Banffy rok. lt. IV. R, Fasc. 184.
No. 4, Fase. 192. No. 16. ) '

128 Az oklevelekhez sziikséges papirt vagy hartyat, amint még a szazad
végén is szokéasban volt, a felek természetben tartoztak beadni a kancelldriara.
[Quellen I. 359, II. 404, 411, — Gyfhv. képtalani If. Vegyes levelek 76. os.
Lugos 1598]. -
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cserélgetni lehet gazdasigi vagy katonai meghizatasokkal. Ok mindenek
el6tt hivatalnokok akartak lenni. Ezt tartottak élethivatasuknak, s ezen
a palyan akartak boldogulni. Fiatalsaguktol kezdve késg E:iregségiikil%
ugyanazon a palyan, tobbnyire ugyanabban a hivatalban mikodtek.
Megismerték az ligyintézés minden csinjat-binjat. Akkora tapasztalatra
és szakismeretre tettek szert, hogy azel6tt mindenkinek meg kellett ha-
jolnia, Amig ezek a tisztviselok az irnoksagtol eljutottak a protonota-
riusségi(%, életiik teljesen Osszeforrott hivatalukkal és azokkal, akikkel
egyiitt dolgoztak. Az G életiik nélkiil hivataluk multja, hivataluk viszo-
nyai nélkiil pedig az 6 egyéni emberi sorsuk nem érthet6 meg. Lattuk,
hogy Szentgyorgyi Pétert6l kezdve a kancellariai alkalmazottak el6lé-
pésszerlien haladtak a ranglétran. Ez tette lehetové a hivatal hagyoma-
nyainak atorokitését a fiatalabb tisztvisel6kre. Kiilonleges szakismere-
tei viszont egyre nagyobb befolyast biztositottak e kozosségnek. A kan.
cellaria ugyanis mar zart érdekkozosség, s egyaltaldban nem tekintheté =
véletlennek, hogy élére a vajdik tobbé nem allitjak kiviilrol hozott em-
bereiket. Szucsakiék a lassan kialakulé hivatasos hivatalnok-réteg elsé
erdélyi futdrai.
Uj ember-tipus jelentkezik benniik, mely féllibaval mar atlépte a
kozépkori és tijkori élet kozott hiiz6dd mesgyét. Bar tobbnyire szegé
nyek és egyszeri szarmazastak, tuddsuk és szakismeretiik a hatalmat
birtoklok részérél nélkiilozhetetlenné tette 6ket. Az iigyek legnagyobb -
része a secretarius referentidjaval kerilt a vajda elé, s igy az elintézést
nem kis mértékben az 6 véleménye alakitotta ki, A biraskodasban is =
ekkor mér az itélémester szakvéleménye volt a donts, nem pedig az al-
vajda vagy a vajda szava. A tarsadalom megérezte, hogy az iigyek tény-
leges intézése a nagytiri vezetoktdl: a vajdaktol és familiariusaiktol: az
alvajdaktol, atestszott a szakszerliséget képvisel§ sziirke hivatalnokok-
hoz. Felismerte a nagy lehetoséget, hogy ezen az iton a vagyontol és
szarmazastol fiiggetlen szaktudas segitségével a legalacsonyabb szarma-
zést ember is feljuthat az orszidg sorsat intézd vezeték kozé, s ezért
egyre nagyobb szamban kiildte fiait erre a palyéra. A tdrsadalom érté-
kelését mutatjdk a hivatalnokok joindulatinak megnyerésére hozott je- =
lent6s anyagi aldozatok. F'énckeikkel szemben nélkiilozhetetlenségiikef,
a felek korében novekvd tekintélyiiket érezve, egyéltalaban nem esodal-
hatd, hogy igyekeztek szerepiikhoz mélté helyet kiharcolni maguknak
tarsadalomban. Cimek és adomanyok szerzése mind ezt a eélt szolgal
Eppen Barcsay Péllal példazhato, hogy egyetlen hivatalnok-pal
mekkorat javithatott egy csalad tarsadalmi helyzetén. Palyajat szeg
nyen keztite, s amikor meghalt, olyan jelentés vagyont, cimeket
tarsadalmi tekintélyt hagyott hatra, hogy azok segitségével gyerme
mar a legelékeldbbekkel keriilhettek Osszekottetésbe!?®. A hivatalnok
_kodés bevonult a vagyonszerzés és tarsadalmi emelkedés eszkozei kozé.

120 A kivetkez6 birtokokat hagyta fiaira: MezOszengyel, Mezdszakal, Ke-
ménytelke, Ikland, Lekence, Datos, Kapus (Torda m.), Téthaza (Kolozs m.), =
Kisbaresa, Oldhbrete, Gancaga, Kovragy, Baecalar, Pokolvalesal, Jovalesal,
Arki, Bacsi (Hunyad m.) [ENMLt. Banffy rok. 1t. VL. R. Fasc. 20. No. 23]-
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A szakismeret és a politikai hatalom birtokosainak a szovetsége ettol
kezdve lett Erdélyben is a tarsadalom &llandé felfrissiilésének egyik
igen fontos esatornija.

Annak ellenére, hogy Barcsayék nemzedéke mar felszabaduloban
volt a familiaritas szigori kotGttségei alol, még messze allott gz tGjkori
személyi fiiggetlenségtl. Bz a személyzet is a vajda familiariusaként
keriilt a kancellariaba. Kivalasztdsanal azonban nem g korabbi szemé-
lyes kapesolat, hanem a szakismeret volt a donts. Az Erdélyben gyokér-
telen XVI. szdzadi vajddk mér nem csalddjuk familidjanak kiprobalt
tagjaibol, hanem a helyi szokasokat ismeré literatusok koziil valogattik
ossze kancellariai alkalmazottaikat. A fentebbi életrajzi vazlatok szinte
szabalyszer( szokasnak mutatjik, hogy a vajda, ha irodajaban egy hely
megiiriilt, arra a kolozsmonostori konvent notariusat alkalmazta. Ha
arra gondolunk, hogy Kolozsmonostor volt a kozépkori erdélyi irasbeli-
ség legnagyobb forgalma kozpontja, s hogy a vajdai megbizatasok nagy
szama kovetkeztében szinte a kancelliria segédhivatalanak szamitott,
természetesnek talaljuk e szokas kialakulasat'®® A vajdai és hiteles-
helyi, tehat a teljes erdélyi irasbeli gyakorlatot jobban ismer6 alkalma-
zottakat a kolozsmonostori jegyz6knél a vajda keresve sem taldlhatott
volna, S éppen mert a familiaris és dominus kozotti kapcsolat nem
messze visszanyuld, régi lekotelezettségen alapult, a vajda és kancella-
riai alkalmazottai kozott a familiaritasnak egy szabadabb valtozata
alakult ki. Ezek a tisztviseldk ugyanis a vajdanak nem mint nagybir-
tokos féiirnak, hanem mint az erdélyi kormanyzat akkori els§ emberé-
nek voltak a familiarisai. Ha a vajda valtozott, 6k akkor is helyiikon
maradtak, Patronusoknak Gj hivatalfénokiiket ismerték el, aki szintén
kitve volt hozzajuk, mert 8k biztositottak kormanyzatdnak szakszerti-
ségét és a helyi szokdsoknak a tirsadalomtdl mar kovetelt megtartisat.

__ Javadalmazasukat, akarcsak a tobbi familiaris, természetben kap-
tak. Ruhanemii jarandosagukat példaul, dgy tetszik, a szebeni huszad-
hivatal kiilfoldi 4ruibdl utaltik ki'st, Rendes fizetésiikhoz jarult a vajda
altal 5 birsagokbdl tetszése szerint juttatott kisebb-nagyobb rész. 1510-
ben példiul, Szuesiki Janos két okor fejében atengedte Barlabassy alvaj-
dénak azt a birsigrészt, melyet a vajda neki adott's?. Jelentdsebb lehe-
tett az a mezoszengyell biroi rész, melyrsl Zapolya 1525-ben Barcsay
Pal javira lemondott!ss, A hivatalnokok jovedelmének és vagyonosoda-
sdnak alapjat azonban nem ezek, hanem inkébb a rendkiviili elismerés-

130 A kolozsmonostori protocollumok és kiadvdnyok irdsdnak a wvajdai
oklevelekével valé vsszevetése tovabbi lehetéséget nyujtana annak az egészen
ﬁ;mkatla'nul szoros kapcsolatnak g feltdrasira, mely Erdélyben a hiteleshelyek
€s a kozponti adminisztracié irasbelisége kozott megfigyelhet6. Ha ismeretes
lesz a két hiteleshely kozépkori miikodése, akkor adhaté majd teljes kép a
fejedelemségkori irasbeliség kozépkori alapjairél. Ezeknek a kapesolatoknak
8 tisztazasa végiil magyarazatot igér az erdélyi hiteleshelyek djkori miikodé-
sében megfigyelheté szokatlan vondsokra is.

131 Rechnungen 312,

132 ENMLt. Wass-cs, lit. 1510, VIIIL. 11,

138 ENMLt. Banffy rok. 1t. VI. R. Fase. 304, No. 107.

Erdélyt Mazeum. 1947.
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ként nyert birtokadoményok és a felektSl kapott ajandékok alkottak.
Ismét Barcsayra hivatkozhatunk, annak igazolasdra, hogy kitartassal
pusztin bivatali szolgdlatokkal minden kirdlyi vagy vajdai adomény
uélkiil is oiyan jelentls birtokokat szerezhettek a kozpontban 1év6 tisut-
viselok, mint példaul az 6 mezbszengyeli uradalma.

A kancellariai személyzet helyzete valahogyan azoknak az tjkori
familiarius-hivatalnokoknak a viszonyaira emlékeztet, akik dominusai-
kon kiviil, kdzvetve mar az éllamhataﬁommal is kapesolatbhan allottak.!3+
Ezcknek g fizetése ugyanis abbdl az Gsszeghdl tortént, melyet a dominus
szoekott sallariumén kiviil kiilén arra a célra kapott az uralkoddtdl,
hogy hivatali munkijanak segitdtarsait abbdl javadalmazza. A Mohécs
elotti vajdai tisztviselGk esetében nem a fizetésnek ez a sajatsigos at-
meneti formaja, hanem az fejleszthetett ki valamelyes szolidaritist az
erdélyi rendi tarsadalom és a kancellariai személyzet kozott, hogy a
més vidékrsl szarmazd és valtozd vajdikkal szemben a helyi szokisokat
és gyakorlatot az adminisztracidban 6k képviselték.

Az 1j hivatalnok-tipus jelentkezése tehat mar a Mohdacs eldtti Er-
délyben felismerhet§. Az uralmon levé birtokossdg még nem latta, de
az alacsonyabb tarsadalmi rétegek feltor6 elemei megérezték, hogy a
szellemi folény leginkdbb a hivatali palyédn érvényesiilhet az anyagi
hatalommal szemben. Ezért verbuvalodott az els6 hivatasos biirokrata-
réteg f6ként a szegény kisnemesség, polgarsag és jobbagysag soraibdl.
Az erdélyi tarsadalom fejlettségét mutatja, hogy a territorialis felada-
tok végzésére mar rendelkezett elegendd tanult emberrel és volt ereje az
irdsbeliség itteni szerény stallumait ezek szamaéra biztositani. Miel6tt
azonban ez g réteg kell6en megerésodhetett és elterebélyesedhetett volna,
az 0nallo fejedelemség megszervezésével erejét meghaladd feladatok
szakadtak a nyakaba. %zért kellett az erdélyi allam gépezetének elindi-
tasdt a keleti magyar kirdlysdg ide szorult szakembereinek magukra
vallalniok. A vajdai kancellaria koriil elhelyezkedd autochton réteg at-
mentette ugyan a kozépkori fejlodés hagyomanyait a fejedelmi kancel-
lariaba, de arra mir nem volt ereje, hogy a Mohdes eldtti 4j adminisz-
trdciés torekvéseket uralomra juttassa, Mindez nem von le semmit
annak a felismerésnek a jelentOségébdl, hogy azerdélyivajda korméany-
szervezete Mohéaes kordra eljutott a kozépkori magyar fejlodés szint-
jére, s csak a késGbbi nagy valtozasok géncsoltak el ennek a honi talaj-
bdl sarjadozé modern adminisztraciénak a kiteljesedését.

Jakd ZsicMoOND

134 Ember i. m. 602,



Az Erdélyi Nemzeti Mlzeum néprajzi tirinak
faekei

: 8

1945 tavaszan az Erdélyi Nemzeti Mizeum Néprajzi Taranak anya-
gat rendezve,! megéllapithattam, hogy s Térnak nagyon gazdag eke-
gytjteménye van, azonban fenntartasuk, a Tar anyagara altalaban jel-
lemzd, legkétségheejtébb allapotot tiikrozi. Megszabaditva a faekék egy
részét a rajuk tornyosuld egyéb faanyagtdl: szuszékoktdl, guzsajoktol,
kézimalmoktol, fanyergektél, gereblyéktél, bitorokt6l s mas néprajzi tar-
gyaktol, s a lehet6séghez képest egy esoportba hordva ket a méas helyi-
segekben talalt faekékkel, hozzafogtam a leltidri azonositdshoz. Az ered-
mény elszomoritd volt. A Néprajzi Tar 16 erdélyi faekéje koziil harom-
nak nem volt leltari szdma, ugyanakkor pedig hét ekének o beszerzési
napléban nem volt megjelolve a lel6helye. Igy a 16 eke kozill csak hét-
nek sikeriilt lel6helyét megéllapitani (N. 1131, N. 4936, N. 4951a,
N. 4952a, N. 4959, N. 4961, D. 2689), a tobbi azonositisa valésidgos nyo-
mozasi miivelet volt. A harom szdm nélkiili eke koziil egyik egész jel-
legével eliit a t6bbitdl: a Vidacs-féle ekét utanzd vas korménnyal és
ontottvas csavarokkal felszerelt eke, mely feltehetﬁleg a régi EKE-lel-
tarban 6380. szam alatt szerepld kolozsvéri ,,német eké“~vel lehet azonos.
Igy csak két leltari szdmot nem visel6 eke maradt. Mivel az N jelzés
alatt szereplo osszes ekék elbkeriiltek (bar négymek koziilik ismeretlen
a leléhelye, a bejegyzés szerint), mas jelzésti beszerzési naploban pedig
tiizetes kufatas utdn sem akadtam nyomaéra, a megmaradt keriils- és
véaltoeke teljes bizonyossidggal azonos a D jelzési naploban szerepld,
ugvanecsak keriilg- és valtoekével. E szerint mind a keriil6-, mind a
valtoeke Déanpatakarol, tehit egyazon falubdl keriilt a Mizeumba
(D. 3520 és D. 3519). A két szam nélkiili eke szemmelldthatolag is egy
mithely munkéja, egyazon kivitelezés{.

Az igy azonositott 11 erdélyi faeke (mert még egy, D. 438. . szamd,
ekérsl tudjuk, hogy Szolnok-Doboka megyéb6l szarmazik) koziil kettdt
(a mér emlitett kolozsvari, 4. n. német ekét és egy, az N. 4936. sz. alatt

1 A Néprajzi Tar egész értékes fa-, fém- szard-, csont- és keramiai
anyaga hosszi évek 6ta a Téar elhelyezésére szolgalé Béstya-utea 2. szam alatti
épiilet négy nyirkos pincehelyiségében, tovabbid hérom kis emeleti raktar-
helyiségében 4ll Gsszezsiifolva. A vele egy fedél alatt 1évs Torténeti és Miivé
szeti Térak helyfoglaldsa miatt hét év 6ta nemesak kidllitdsi, de megfeleld
raktarozési helyiség sem jutott. A magam fentemlitett munkija is pusztan
arra szoritkozhatott, hogy a tidrgyak egyenkénti megvizsgilisival és elhelye:
zésével gz oktalan raktarozas altal bekiovetkezd pusztulést késleltessem,
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szereplo, kioszvényesremetel valtoeke taldlmanyt), mivel esetlegességiik
miatt néprajzi értékiik nincsen, nem is mutatok be. Bizonyos (fejlédés-
tani-tipologiai) szempontok ezzel szemben megkivanjik, hogy egy lelé-
hely megjelolése nélkiili, de minden bizonnyal erdélyi ekét (N. 4953)
bemutassak. Ugyancsak helyénvalonak talédltam ez akaratlanul is er-
délyi eke-tipologiava fejlodott ismertetés kiegészitésére altalam Erdély
kiilonboz6 falvaiban tdjmizeumok szamara felkutatott és lerajzolt fa-
ekék bemutatasat, illetoleg leirdsat.

A miuzeumi ekék alabb kozolt rajzai az ENM Néprajzi Tara sza-
mara tervezett, a mai kornak megfelel6 naplé részére késziltek. E terv
szerint minden egyes targyrol egységes nagysagi kartonra vezetendok
a kovetkezd adatok: 1. Lieira s, helyesebben a targyrol késziilt és a kar-
tonra ragasztott rajz. Fénykép nem jo, mert ez idovel elhomalyosodik és
konnyebben le is pattan a kartonrol, viszont a rajzzal a kutaté maga is
alaposabban megismerkedik a targgyal. Még a kezdetleges rajz is tob-
bet mond minden szobeli leirasnal. 2. Lelohely pontos megjelolése,
mely nélkiil az egyes targyak értéktelenné valnak, hiszen g tipologia,
miivel6déskorok és er6vonalak kutatisa g megfelelé targyak IeL('iheI3lré-
nek ismerete alapjan nyugszik. 3. A beszerzés modjanak részle-
tes feltiintetésénél nagyon fontosak azok a koriilmények, melyek a targy
hasznalataval, a népi ember és kozosség szamarg betoltott szerepével
kapcsolatosak, Feljegyzend6 tehat a juttatonak a népi tarsadalomban
betoltott helye, életkora, s a tble, a targy eredetére, hasznalatira és mas
koriilményekra vonatkozolag kapott felvilagositas. 4. A napld lényeges
részét képezi g szobeli leiras, mely a ,targyak életére“ kell, hogy
fényt deritsen. Feltiintetend6 a targy és az egyes alkatrészek vagy
diszitéelemek helyi népi elnevezése s a targgyal végzett miivelet (munka,
hasznalat) leirasa (sziikség esetén kis szerkezeti részletek, diszitoelemek,
hasznalat-mé6djat abrazolo rajzok is melléklenddk). Itt részletezends a
targynak g népi életben betoltott szerepe, jelentésége, mely az életforma,
tarsadalmi rétegezettség, életkor és nemek szerint is kulonbozé lehet.
5. Végiil meghatarozott helyen feltiintetend6 a kérdéses targgyal kap-
esolatos irodalom, utalds, Ggyszintén ceruzival megjegyzends g targy-.
nak a mazeumban vald jelenlegi helye (raktarhelyiség, kiallitasj terem,
szekrény szama, sth. Ugyanigy elkészitend6 a beszerzési naplok targy-
é3 névmutatoja, mely konnyti attekintést nyujthat mind a mifaj, mind
a lelohely szempontjabdl az egész anyagrol.

Talan mondanunk sem kell, hogy a fenti igények koziil mostani
naploink egyiket sem elégitik ki. Az elmult korszak, érdeklodésének
megfeleléen, foként csak a ,mutatést”, a ,kiallitdsra valot” kereste a
targyakban, s a koriillmények, a tdrgyak mogott meghiz6d6 népi élet,
melynek a targyak egyszert kivetiilései, mar nem érdekelték. Igy a roluk
vezetett beszerzési naplé adatai is igen lakonikusak (nem tekintve a =
hanyagsagh6l kovetkezd szédmtalan hifinyossagot). A Téar beszerzési
napl6jaban csupan a SzaBé T. Arrina és Szente IsTvAN Altal 1944-ben
ajandékozott értékes varrottasanyagnak az el6bbi feljegyzései alapjan
késziilt leltdrozasa korszert, ezzel szemben a tobbi bejegyzés altalaban
megelégszik ennyivel: ,D. 3511, Véltoeke, Lh. Danpataka®, — , N. 5287.
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Ekeminta, torott, Lh. Homorédkeményfalva“. — ,,N. 3536. Kartyus,
Lh. K. Szentkiraly“ sth.

Ezek el6rebocsatdasaval senkit sem lep meg, ha az egyes targyak
ismentetése a réluk késziilt rajz és a leléhely kozlésében kimeriil s igy
alaposabb megismerésiiket, 5 holt targy altal hordozott élet megeleve-
nitését s az Osszehasonlitasukbdl szarmazd tanulsigot is mas oldalrol
probalom megkozeliteni.

2

Az alabbiakban bemutatésra keriil6 valamennyi erdélyi eke az 4. n.
négyrészi ekék csoportjaba tartozik. Az eke vazat négy rész) a ge-
rendely, talp és az 6ket Osszekotd szarv meg koldok alkotja, migaharom-
részli- vagy talpszarvas-eketipus esetében a talp és szarv
egy darabbdl all.2 Ez a barom vagy négy rész képezi minden, g fejleft-
ség bizonyos fokat elérd eke vazat. A négyrészl eke az ember foldmiive-
lésének hajnaldn, az tijabb kdkorban, kapalisra hasznalt kampds aghol
fejldott ekévé. E fejlédés kezdeti fokat képviseli az 8skori (Gjabbkékori)
lel6helyérgl elnevezett wallei-tipusi eke; emnek egyik alig fejlettebb

. %%K i

1. A wallei eke az djabb kékorbél, II. Kisézsiai (Anatolia) igacke (ENM, N. 1228.).

véaltozata az ENM-ban 6rzott anatoliai 3.30 m hosszti gerendelyt igaeke
ig (N. 1226). B tipus g romai foldmiivesek kezén Oltott mind fejlettebb
alakot s a foldkozitengeri magaskultira hatdsaként elterjedt egész
Nyugat- és Eszaknyugat-Europaban.®? Nyugat-Magyarorszagon mint
sJozsef csaszar ekéje™, Eszak-Magyarorszagon mint ,Rakdczi
eke“ honosodott meg.? A Nagykinsagon s foleg a Hajdasagban
kifejlodott egyik valtozata az . n. debreceni eke.’A Nyugatrdl szarmazo
négyrészes ekének azonban legtobb véaltozatat Erdélyben taldljuk, hol a
Székelyfold,® Hunyad és Szeben-vidéke’ kivételével (hol a haromrészes
eke is el6fordul), mindeniitt a négyrészes eke terjedt el. A miizeumunkba
bekeriilt ekék (a lelShely nélkiil szereplék is) mind négyrészesek. Az
alabb bemutatottak ennek 6t valtozatdt képviselik.

Az erdélyi ekevaltozatok koziil szerkezetileg és formailag is leg-
kezdetlegesebbnek a négy els6nek bemutatott valtéeke latszik, mint

2 A tiizetes szerkezeti meghatarozasokat 1. Kovacs Laszlé, A Néprajzi
Mizeum magyar ekéi (tipolégiai és szerkezettanulmany): NéprErt. 1937. 1—33.

3 Az eketipusok létrejottére 1. Nopesa, Franz Baron, Zur Genese der pri-
mitiven Pflugtypen: Z. f. Bthn, 1919, 23442 Tablazata (240, 1) kénnyen at-
tekinthetd képet nyujt.

4 Kovaes, i, m.

5 Liik6 Gabor, A moldvai esangék. Bp., 1936. I, 136—41, Téle szarmazik
az elnevezés, melyet Koviaes Laszlé és Gunda Béla is hasznal.

6 Tnnen A Magyarsig Néprajza II, 165 kozol haromrészes ekét,

7 Kovéaes, i, m,-ben kozolt térképén ezt a teriiletet az innen a Magyar
Nemzeti Mizeumba keriilt ekék alapjin a haromrészes ekék elterjedésének
toriileteként tiinteti fel.
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ahogy a fold szantasanak legegyszertibb médja a mar meghiizott bardzda
mentén valy visszatérés.® Az ugyancsak részaranyos beregmegyei eke?
a foldet csupan felszakitja, a koldokhoz két oldalt szerelt kis szarny
is esupan a felszakitott gyep feltiirasat segiti el6. A barazdalasi modnak
mar fejlettebb fokat éri el a szerbiai eke,’® melynek kezdetleges kettds
kormanya mar kétfelé szét is veti a feltort foldet. Az erdélyi valtoeke
elvalthatd hosszivasa altal mar nemesak g fold felkarcolasa, feltirasa,
felszakitasa érhet6 el, hanem olyan hatarozott vonald barézdacsik von-
hat6 vele, melyet az ugyancsak elvalthaté korménya mindig a méax meg-
szantott rész felé elfordit. A képen bemutatott taligas valtoekék (1. pl. 4.
kép) ezt a fejlett format képviselik, s bar Krdély kiilonboz6 részeibol valok,
csak a hosszivas valtoszerkezetének megoldasaban latunk kiilonbséget.
A szolnokdobokai és udvarhelymegyei ekéknél (3. kép) a somfaig
rugalmassdgat kihaszndloé megoldésiaval szemben g Barcasag (val6szini-
leg szasz) ekéje (4. kép b) bizonyos fejlettséget mutat. Hasonlé valto-
ekékrdl tudunk még altalaban a Székelyfoldrsl,2 a csikmegyei Csik-
szenttamésrol! és az udvarhelymegyei gil{lédrél.12 Ugyanilyen szerke-
zetli, csak méreteiben nagyobb, hatarbaridzdaldsra hasznalt ekérél van
adatunk a haromszékmegyei Bikkfalvardl (11. kép) s altalaban a Szé-
kelyfoldrol.ts A Székelyfoldon kiviil is, Erdély minden részéb6l keriiltek
el6 az itt bemutatottakkal azonos forméja ekék. Igy a besztercenaszod-
megyei Kisrebrarol,* a kolozsmegyei Magyarvalkordl's és az aranyos-
tordamegyei Torockordl.’® Ezenkivill tudomasunk van arrél, hogy a
Széaszfoldon: Szeben-, Nagykiikiills vidékén, és a Barcasag szaszai kozt
altalanos volt a valtdeke, mely elterjedt a brasso- és fogarasmegyei, sot
a hunyadmegyei Erdéhétsag romanjai kozt is.”? Gyorgyfalvin még em-

8 A valtéekével valé barazdélas menetének abrazolasat 1. pl. Magyars.
Népr, 11, 162.

9 Magy. Népr. I1, 165.

10 Karutz, Die Vilker Europas, Stuttgart, 1926. 81,

10a Magy. Népr, IT, 162, — Liik6, i. m. 137 a Székely Nemzeti Muzeum
egyik valtéekéjét kozli; magam is emlékszem onnan tobb hasonld ekére.

11 Kovéaes, i. m. 22

12 Kovées, i, m, 23.

13 Magy, Népr. II, 166; magam a Székely Nemgzeti Mizeumban lattam
hatarbarazdalé, ekét.

14 Gundg Béla, Magyar hatis az erdélyi roméan népi miiveltségre: Népr.
Brt. 1943, 3.

15 Magy. Népr. II, 162.

16 Gunda Béla szives szébeli kozlése.

17 Gunda, i, m. hivatkozédsai a brassdmegyei szészsdgra, romansigra €§
fogarasmegyei roménsagra vonatkozéan Teutsch J —Fuchs K, Ethnographi-
sche Mitteilungen aus den Komitaten Kronstadt und Fogaras in Siebenbiir-
gen: Mitt. der Antrop. Ges. in Wien 1905. 151 és az erdohatsigi roménokat
illetéleg Papahagi T., Images d’ethnographie de roumaine, Bue. 1928. I, 60.
Az erdShatsdgi roméanok terraszos miivelését emliti Vuia R., Asezirile, casa
si portul tiranului romén din Ardeal si Banat: Transilvania, Banatul, Cri-
sana, Maramuresul. Bue., 1929, I, 603—12 és Opreanu S. Terase artificiale
pentru culturi in Roménia: Luer, Inst. Geogr, Univ, din Cluj 1942. 51—74
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i. kép. Viltéeke Szolnok-Doboka megyébsl (ENM, 2, kép, Valtéeke a szoinokdobokamegyei Déinpataka-
D. 438). Az ekevasak hidnyzanak. Biikkfa. 16l (ENM. D. 8518). A kormanydeszka és hosszivas

hianyzik. Gerendelye szilfa, t6bbi része biikk,

.
3. kép. Viltéeke az udvarhelymegyei Szentdbrahim- 4. kép. Valtéeke a Barcasaghol (ENM. N. 4961).
rol (ENM. N, 1181). 4. A viltdszeg- és B. a hosszi- a. gerendely, b. talp, ec. kilddk, d. szarv, e valts,
vas elvaltisdra szolgdld bevésés a gerendelybe, €. a f. kormanydeszka, g. hossziivas, h. lJaposvas., Szarva

korményt tarté kampé. A korméanydeszka és hosszi- gyertydnfa, t6bbi része biikkfa.
vas hidnyzik. Biikkfibol, kormanya pibrkélve, bizo-
nyara hogy tartésabb, ellentillobb legyen.

5. kép. Keriiloeke a hunyadmegyei Bosoradrel (ENM. 8. kép. Keriildeke Erdélybél (ENM. N. 4958). Hosszii-
- N, 2959). Hossziivasa, laposvasa és a szarv kitése vasa €3 kormdnydeszkdja hidnyzik, Kildoke nyirfabdl,
hidnyzik, Kormanya fiizfa, tobbi része bitkkfa. szarva meg nem allapithaté fabol, tobbi része biikkfa,
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lékeznek arra, hogy Kolozson 20 év el6tt hasonlé valtéekével szantottak,!®
az ottani egykori terraszos szantomiivelésre masutt is tesznek célzast;1®
hasonlé miivelés nyoma a Mezoségen szerte megtalalhatd.?’ Ez kétségte-
leniil 5 valtoeke egykori hasznalatira mutat. A véaltoeke ugyanis elvalt-
hato kormanydeszkdja és hosszivasa altal a bardzdabol kikeriil$ foldef
mindig egy irdnyba, a lejtd felé forditja, s ez 4ltal a hegyoldalak terréd-
szos kiképzése valik lehetévé. Ezért van, hogy Kalotaszegen a hegyol-
dalak megmiivelésére ily kivaloan alkalmas ekét ,,0dalas eké“-nek ne-
vezik & a vele valo szantdst ,,06dalas szantas“-nak mondjak.>

Mig tehat az oldalas szantémiivelés megkivanja a részarinyos eke-
szerkezetet, a kétélli laposvasat és a barazda végén elvalthato hosszia-
vasat és kormanydeszkat, a sikfoldi ekénél mindezek nem sziikségesek.
Itt az eke felépitése az egynemti és laza talajon vald minél pontosabb
és szaporabb barazdavonast mozditja el6. Talan ép ezért van, hogy bar
a keriiléeke legfejlettebb forméja Erdélyben is elterjedt, Erdéiyen kiviil,
a Magyar Alfoldon alakulhatott ki. Az erdélyi valtoekétdl idaig vezeté
atmeneti formakat mégis még Erdély teriiletén taliljuk meg; ezt a
négyrészes- (valté-)eke formanak az erdélyi szaszok éltal valoé behoza-
tala és Erdély valtozatos domborzati képe magyarizza. A két kovetkezo
bemutatasra keriil6 mazeumi eke ilyen 4tmeneti formakat testesit meg
(5., 6. kép). Az ismeretlen lel6hely(i erdélyi eke (6. kép) nagyon emlé-
keztet az el6bb bemutatott véaltéekékre: még egy szarva van, keskeny
talpa, melynek részaranyossiga sem szikségképen bomlott meg, a
véltéekéjéhez hasonld kicsiny laposvasa. Csupan a korméinydeszka rog-
zit8dik az egyik oldalon, s vele egyiitt 5 hossziivas beallitasa is végleg
egy irdnyt lesz. Mindezek, a kormanydeszka és hosszivas hidnyanak
ellenére is biztosra megéllapithaték. Az elagazas nélkiili (egymankdji)
szarv arra mutat, hogy ez az ekeforma igen régen, az ittenieknél kezdet-
legesebb formaja véaltoekébdl fejlédott keriiléekévé. A laposvasnak még
meglevd U alakti bevdgésa (a koldoknél) de még hianyzd tiskenytjt-
vanya (mely a talpnak kopés elleni védelmét és a szabdlyos bardzda-
hiizast szolgilja a fejlettebb ekéknél) az ekét a keriildekévé valo alaku-

las legelss fokara helyezi. A keriiléekének eme kezdetleges formaja ma-

radt meg a Székelyfoldon,?® Erdélyen kiviil pedig a moldvai Vaslui me-
gyébdl és Havasalfoldrél tudunk rola, e két teriileten a székely telepesek
honosithattak meg.?® \

Nézetem szerint hasonld atmeneti formérdl van szo a hunyadme- =
gyei Bosorddrdl eldkeriilt eke esetében is (4. kép). A viltoekékre emlé- =

18 Magam helyi érfesiilése,

19 Cholnoky Jené, Magyarorszag foldrajza. 287, kép.

20 Magam és méasok megfigyelése.

21 Magam értesiilése Sztanardl.

22 1,iikd, i. m, 137,

23 Liik6, i, m, 138.; uo. hivatkozva Braungart, Die Urheimat der Land-
wirtschaft aller indogermanischer Volker. 1912, 194—5 és Leser, Entstellung
und Verbreitung des Pfluges. 478.-ra, Romanati és Ilfov megyél nevezve meg
mint havasalfsldi leléhelyeket. Gunda i. m.,ben Pamfile T. Agricultura
34.-re hivatkozva erdsiti ugyanezt.




7. kép. Eerlilfeke a kolozsmegyei KetesdrSl (ENM. 8, kép. Keriildeke a kolozsmegyei Zsukrdl (ENM.

N. 4952a). a. cimervas. Hosszivasa hidnyzik, szarvai N. 4951a). Hosszivasa hianyzik (laposvasit 1. a 17.

csonkdk. Gerendely és koldok szilfabol, a tobbi kép 1.). Szarva nyirfa, a gerendely szilfa, i6bbi
alkatrésze biikkfa, része biikk.

8. kép. Keriilfeke a szolnokdobokamegyei Apanagy- 10. kép. Keriilbeke a szolnokdobokamegyei Déanpata~
falubél (ENM. D. 2689). a. cimervas szege. A hosszd- kardl (ENM. D. 8520). Az ekevasak hidnyzanak,
vas és kormanydeszka bidnyzik (lsposvasit L 17, kép

9.) A gerendely szilfabél, tobbi része biikk.

11. kép. Keriildeke a kolozsmegyei Gybrgyfalvarél. 12. kép. Eeriilfeke a szolnokdobokamegyei Seékrfl.
(Az oftani néprajzi gyiijteményhél) (Az ottani néprajzi gyiijteménybél)
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keztet az ardnylag keskeny talp, noha mar két szarv illeszkedik bele,
a kormanydeszkat kitamaszt6 léc (a kétszarvii ekénél 5 kormanydeszka
altalaban kozvetleniil a jobbfel6li szarvhoz tdmaszkodik), végil pedig
a kormanydeszkanak a véaltoekénél ismert s ott az atesatolds miatt sziik-
séges fogantyija. Kz utébbinak szerkezetileg ugyan nines jelentdsége,
de anndl szembeszokObb jelenség, mert bar csak g keriiléekévé fejlodott
valtéekének itt mar értelmetlen forma-csokevényével van dolgunk, min-
denesetre élénk bizonysag a mellett, hogy Hunyad megye eme részén is
ismert volt a valtéekének a Barcasagtol Szolnok-Dobokéig, Csiktdl To-
rockdig kimutathatolag elterjedt forméaja. A fenti ekeformat Bosorédon
kiviil mindeddig ecsak Torockordl®* ismerjiik, s igy a csupan két el6fordu-
lasi hely birtokéban, alig vonhatunk le messzement kovetkeztetéseket. A
két adat egymast tamogatasival csak az valik bizonyossa el6ttiink, hogy
nem egyéni, esetleges ,talalmanyrol” (mint azt tobb faeke esetében ta-
pasztaltuk), hanem bizonyos, Krdélyben eléggé -elterjedt, kialakult
formaju ekevaltozatrdl van sz6. Ennek kozvetlen 6se ugyancsak a mar
megismert valtoeke lehetett, fejlédésének tovabbi vonalaba tartozhatik
a marmarosi tiszabogdanyi eke,® melyen 4t jutunk aztin a kétaga tal-
pas debreceni formahoz.

Ugy latszik azonban, hogy az erdélyi tipusta valtdekébdl valo keriils-
ekévé alakuldsnak tobb dtja-médja volt. Az ismeretlen lelShelyd és a
bosorddi eke mellett ilyen atmeneti forméardl van szd a kalotaszegi
Ketesdrol szarmazo eke esetében is (7. kép). Bar kétszarvi ekével van
dolgunk, a véaltéekékre jellemzé keskeny talpba csak egyik (a baloldali)
szarv illeszkedik, a jobboldalit vizszintes irdnyban kotélécek tartjak,
hosszanti irdnyban pedig a kormanydeszka rogziti. Ketesden kiviil az
ugyancsak kalotaszegi Zsobokrdl ismerjik még e megoldasnak két pél-
dajat.2® Ezek koziil egyiket bemutatom (13. kép). Megtalaljuk még a
szomszédos biharmegyei Henkeresen®? és a szolnokdobokamegyei Egres-
t6n.?® E kalotaszegi ekeforma tovabbi fejlodését kisérhetjilk figyelem-
mel a Szentesr6l, Szeghalomrol és Debrecenbgl elGkeriilt mellékagtalpas
ekéken.?® A fent ismertetett forma médositasit jelenti ezeknél a keskeny
lée, mely a korménydeszka és a jobbfeloli szarv biztosabb tartisira s a
szélesebb bardzda képzésére szolgil. Eme fejlédésével a talp az egye-
nes utat jeloli az agastalpd, 4. n. debreceni ekéhez.

A debreceni ekét az el6bb megismert ekékkel szemben g kétaga talp
jellemzi, ezekbe illeszkedik a két szarv. A talp és a hozzatartozo lapos-

24 Gunda Béla volt szives felhivni a figyelmem 1946 tavaszan Torockén
készitett fényképfelvételeire; ezek kozt egy, a bosorddival tokéletesen azonos
szerkezeti eke is szerepel.

25 Kovées, i. m. 6. A tiszabogdanyi eke @z elébbieknél valamivel szélesebb
talpt, hatsé felén félkor alakid bevAgds is van, de azért a kétagnu talpas debre-
ceni ekeforma kizé nem sorolhaté, mint ahogy azt példaul Liiké tette [i. m. mel-
1ékelt térképvazlat].

26 A masik zsoboki eke 1937-ben keriilt be a Kalotaszegi Néprajzi Mu-
zeumba; azéta elpusztult.

27 Liik6, i, m. 139, — Kovacs, i. m. 4. — Gunda, i. m. 4.

28 (Gunda, i. m, 4.

29 Liikd, i. m. 140.
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3. kép. Keriilfeke és taligija a kolozsmegyei Zso- 14, kép. Eketaliga kolozsmegyei Mezdk8bslkitrol.
Bbokrél (helyben, eredeti utdn késziilt modell). 1. ge-
rendéj, 2. szarv, 5. talp, 4. kbddk, 5. cimervas, 6.
laposvas, 7. hosszivas, 8, 8a. kités, 5. kormany-
decka, 10. kokasszeg, 11. tengéj, 12. taligakerek, 13.
simej, 14, taligarad, 15. vélté, 16. pating (Helyi
kizlés alapjan).

15. kép. Eketalizga a kolozsmegyei Ketesdrsl (ENM. 16, kép, Eketaliza a kolozsmegyei Zsukrol (ENM.
N. 4252b). A. Csikét6 (sikattyd). N. 4951), A kerekek és a valtd hidnyzik,

et
el

17. kép. Ekevasak Erdélybdl az ENM-ban. 1. Zsuk (N. 4951b), 2. Apanagyfaln (D. 2690),

3. Ompolykisfalud (N. 4962), 4. ismeretlen 1. h. (N. 4965), 5. Bikfalva (1526), 6. Apaffy

Mihaly fejedelem ekevasa (I 203), 7. ismeretlen 1. h. (N. 4966), 8. ismeretlen 1. h.

(L. sz. hidnyzik). — Az 1—3. szdmiiak keriilekéhez, a 4—6. szamiak valtéekéhez vald

laposvasak (az 5. sz. hatarbarizdilé-eke tartozéka lehetett), a 7—8. szdmi hosszivasak
koziil az elsd keriild-. a masodik valtoekéhez valé.
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vas szélessége valosziniileg az ekeforma kialakulsi teriiletére jellemzd
talajviszonyokkal is (laza, homokostalaj) osszefiigésben van, a kotot-
tebb talajon valo elterjedése kés6bbi lehet, a fold megmunkélasinak in-
tenzivebbé valasaval (gyakoribb szantis, kapalas, a fold dllandoé porha-
nyositisa) tételezhetd fel. Az elsG itt bemutatasra keriilé debreceni ckea
kolozsmegyei szamosmenti Zsukrodl valo (8.kép. Sajnos, a mizeumi beszer-
zési naplo nem tinteti fel, hogy a harom egymas mellett fekvé Zsuk
koziill melyik a leléhely). A ketesdi ekéhez hasonléan a gerendely ennél
is vizszint jobbra elhajlo, cimervassal és fojtovassal rendelkezik, a kor-
manydeszka a talp jobbfeloli dgan nyugszik és g szarvhoz tamaszko-
dik. Hasonld a szolnokdobokamegyei Apanagyfalurdl és Danpatakarol
bekeriilt eke is (8—9. kép. Az elobbinek a vasakon kiviill kormany-
deszkdja is hidnyzik). Ezt a format ismerjiik még az ugyancsak szol-
nokdobokamegyei Somkerékrél® Rogozrdl, Rohib6l3 és Székrél (12.
kép), tovabba a kolozsmegyei Gyorgyfalvarol (11. kép) és Banffyhu-
nyadrél is* Krdélyen kivil legfonfosabb leléhelye Debrecen, melyrdl
az ekeforma nevét is kapta®® s honnan négy példanyat is ismerjik, to- =
vabba a biharmegyei Kiskigya, Kinmadaras és Szeged.®* Ugyanakkor =
hasonl6 példdnyai fordulnak el6 a moldvai szeretmenti Juginban
(Roméan megye) és a tutovamegyei Zorleniben.®

A Néprajz Tar ekéinek ismertetése nem volna teljes a Tarban levé

ekevasak ismertetése nélkiil. Nézetem szerint az ekevasak énmagukban

valé tanulmanyozast is megérdemelnek, hiszen ezek készitése némil

fiiggetlen az ekék készitésétol, amennyiben sohasem az eke famunkija
készit§ mester, hanem g kiilon erre berendezekedett kovdcs miivei.
Mégis, ez alkalommal ismertetésiiket elsésorban az a tény teszi sziiksé-
gessé, hogy sok esetben, az egykori faeke farészének hianyéban, 5 meg-
maradt ekevasak nyujthatnak csak kell§ felvilagositist a multban =
hasznalt ekeformarél. Néprajzi gylijtoutaimon altalaban tapasztaltam,

hogy igen sok hasznalathdl kiment eszkoznek ma mar csak vas alkat-
része van meg, nem csupan azért, mert g vas ellentallobb a tobbi részek =

anyaganal, hanem mert a vas, mint Oeskavas is, kiillonosen régen, igen =

nagy értéket képviselt, melybdl a falusi kovées barmikor 6} szarszamot
készithetett; e mellett kiilonos megbecsiilésénél kozrejatszott a vasnak =
tulajdonitott magikus erd hite is. Megfelel§ koriiltekintéssel a fém-alkat- =
részekbdl pontosan helyreallithaté az egykori targy (elég itt csak a ré-
gészek munkajira gondolnunk). KErdélyben, kiilonosen a magyar és

30 Kovéaes, i, m. 16.
31 Gunda, i. m. 4. A
32 Kovacs, iy m. 16. Sajnos, a mellékelt kép nem tiszta s a leiras is iged
szlikszavi; igy nem vagyunk eléggé biztosak, mégis nem kalotaszegi tipusi
ekérél van-é sz6. :
33 Liiko, i, m. 140,
3 Liik6, i, m. 140, 2
35 Liiko, i. m. 138. A jugani ekét Liikd egy helybeli éregember emlékezet
uténi elmondésa alapjdn rekonstruilia, tapasztalatb6l ismerem az ilyen méd-
szerfi rajzkészitések meghizhatatlansdgat. A zorleni adatot Pamfile i. m. 3%
alapjin, a romanmegyeit meg Braungart i. m. 192 alapjan kozli, e
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szasz vidékeken, mar évtizedek oOta attértek a vasfejii vagy teljesen
vasbol késziilt ekék hasznalatara, a faekék hasznalata kiszorult a hegy-
vidékekre.

CUsak természetes, hogy régebbi gylijtoinket, kik a korabeli gytijtési
igényeknek megfeleléen inkabb csak s mutatdst, egészet, tokéletest vagy
kiilonlegest keresték, az ilyen részletek nem érdekelték. Ez lehet az oka,
hogy miuzeumunkban az ekevasak, a fent példazott fontossdguk és
konnyti elérhetségiik ellenére is, alig vannak képviselve. Igy az alabbi
nehdny ekevas bemutatasaval (14. kép) csupan az lehet célunk,
hogy egy ilyen részlet figyelemreméltd voltat példazzuk. Az els6 harom
tiskenyujtvanyd laposvas (14. kép 1, 2, 3) a debreceni vagy kalotaszegi
ekevaltozatot feltételezi. Keriileke tartozéka lehetett az egyenes, arany-
lag rovid hosszivas is (14. kép 7). A fent megismert valtoeke
laposvasat latjuk a harom alanti (14. kép 4, 5, 6) abran, mig ezeknek jel-
legzetesen hosszl, el6re gorbiilé és rovatkolt nyaki hosszivasa 314.
kép 8) szembetiing kiilonbséget mutat 5 keriilléekékével. A nyak
rovatkalasira azért van szikség, hogy az ekevalton, mely ezt min-
den 1j bardzdanal més iranyban rogziti, ne estiszhasson el. Ugyancsak
az elvaltassal kapesolatos a hossziivas megnytijtasa, eléregorbitése is, ez
az elvaltott hossziivas hegyének nagyobb kilengését teszi lehetdvé.

Az ekevasak mellett komoly figyelmet érdemel az eke fogatoldsanak
modja. Itt elsGsorban az eketaligdk tanulményozdsira gondolok.’® M-
zeumunk két eketaligdjara elég egy pillantast vetniink s azon-
nal szembetling szerkezeti kiillonbségeket vesziink észre. A ketesdi eke-
taliga valtoja (11. kép) négyzetalakjaval szemben a hianyos zsuki eke-
taligdnak (12. kép) eredetileg koriv alaka valtdja volt. Az erdélyi eke-
taligdk tovabbi valtozatainak példazasira minden hozzafilizés nélkiil
bemutatok egy mez6kobolkiti megoldast is. Ugyanilyen érdekességii
lenne a taligarid és tézsla Gsszekapesoldsanak tanulméanyozésy is, hiszen
ez is teljesen ismeretlen kutatasi teriilet.

3.

Néprajzi Tarunk ekéinek ismertetése soran sziikkségesnek lattam
ekeirodalmunk megfelel§ eredményeinek, adatainak felhasznaldséit ahhoz,
hogy a kiilonbozé ekeformdk egymist magyarazhassak és — bar csak
erdélyi viszonylatban — elterjedésiik, az Osszefiiggések leheté kibogoza-
gaval, némi értelmet nyerjen. LUk6 GABor kezdeményezd, KovAcs
LAszL6 részletesebb és nagyobb attekintésre torekvé és Gunpa Biva
ezekhez fliz6dd kozléseinek sajat megfigyeléseimmel valo kiegészitéseé-

36 Sajnos, ezzel a kérdéssel mindeddig esak Kovies Laszlo foglalkozott,
bar ¢ is inkabb csak altalanossagban [l. Kovées, i. m. 2], Ennek g kérdés-
ek elhanyagolasit annak tulajdonitom, hogy mind g muizeumi gyiijté, mind
a tanulméanyozé érdeklédése 'ahnyira a8z ekére osszpontosult, hogy a mellette
(el6tte) levé eketaligat észre sem vette, Pedig a taliga s altalaban g fogatolés
volna egyik rés, ahol — az igazds médjanak tanulmanyozdsin keresztill —
a gazdilkodé emberig eljuthatnank,



92

vel,¥ sikeriilt a Néprajzi Téar birtokdban levé ekék tipus szerinti oszta~
lyozasa és ezek térbeli elterjedésének egymassal valé kapesolatba ho-
zasa (l. a mellékelt térképvizlatot). Mégis elterjedési korok kirajzolasa,
vagy az egyes tipusoknak a tajjal és emberrel vald kapesolatba hozisa
esak tovabbi kutatds eredménye lehet s kiilonben sem tartozott felada-
tom korébe. Csupan egy lényeges jelenségre hivom fel a figyelmet: a
valtoeke eddig ismert elterjedési teriilete pontosan egybeesik a fold-
rajzi Brdély hatarvonaldval. Ennek bizonyara természeti és torté-
neti alapja van. -

Ismertetésem oOridsi hidnyossdga, hogy mind csak holt targyakrol
volt sz6, az ekéhez sehol sem tapad az emberi munka, sehol nem lattuk
az ekeszarvat tartd foldmiives embert vagy a hatarbarazdalo eke mogott
tanacskozo falusi vének tarsasigat. Sajnos, a miizeumi ekék parszavas
leltari leirdsa erre mem nytjt lehetéséget. De nem lehetiink tisztdban
még ennél kézenfekvdbb kerdéssel sem: az egyes ekék valodi eredetével.
Tudnunk kell, hogy més szaktudast és berendezkedést igényl6 készitmé-
nyek mintdjara az ekék is az esetek tilnyomd tobhbségében nem ott késziil-

tek, ahonnan 5 mazeumba bekeriiltek. Elég itt csak a fazekaskészitmények

példajara utalnunk.3® Az ekekészités megfeleld, ekének valé faval b6ven

87 A mér kiszedett dolgozat térdelése soran legalédbb jegyzet alakjdban
sziikségesnek tartom 1947, év nyaran végzett tanulmanyutam ide vonatkozd
legfontosabb eredményeit a kovetkez6kben ismertetni: Torda-Aranyos,
Kiskiikiill, Als6fehér és Hunyad megye feriiletén hidba kerestem a
Kovaes Laszlé 4ltal e teriiletre kikivetkeztetett haromrészes ekét. Hzzel
szemben megtaldltam e teriileten a térképvazlaton 7-gyel jelslt ekevaltozatot
a nagyenyedi Bethlen-kollégium szétddlt gytijteményében (leldhelyiil Alsé-
fehér megye szerepel; sainos, a leltdri naplé elpusztuldsa miatt kizelebbi
lelghelyét nem tudjuk) és a dévai Hunyadmegyei Miizeumban, mint az erdo-
hatsadgi roménsig eketipusinak modelljét, A 3-mal jelzelt ekevéltozatot
megtaldltam az aranyosszéki Harasztoson, a Nagyenyed melletti Magyar-
lapadon, maid jellegzetes ekevasat és emlékezet elapjdn vald leirdsat Vajas-
don és a maros-kiikiillskézi Hariban. A Bethlen-kollégium gyiiiteménye
hasonlé ekét 6riz Marosgombasrdl, A Vajdehunyad melletti Rakosdon, emlé-
kezet szerint, ugyanilyen formaju ekéf haszniltak régen, mig — szerintiik —
a szomszédos, magasabban fekvo Erdohat romansiga fa valtéekét hasznil ma
is. A banffyhunyadi Kalotaszegi Néprajzi Miizeum megmaradt anyagénak
az elmult hetekben tértént wtjrarendezésekor keriilt el az 7-gyel és a 4-gyel
jelslt ekevaltozat egy-egy példimya. sajnos, az ekékrdl, azon kiviil, hogy
Kalotaszegrél keriiltek be, az egykori mizeumi beszerzési naplé mér emlitett
elkalléd4sa miatt, kizelebbit nem tudunk,

A fent jelzett ekék rajzéat érthetd okokbél nem mutathatom be. Ugyan-
igy ez ujabb adatok a térképvazlaton sem szerepelnek. Pétlélag kozlom
tovabbé, hogy helyi adatkézlék szerint Aranyosszék majd minden falujdban
készitettek régen faekét, killondsen a kovendiek tfintek ki, akik a harasztosi-
hoz hasonlé készitményeket véasdrockon is Arusitottdk, Alséfehér megyében,
a havasi vidékeken kiviil, még ma is készitenek eladasra faekét Haportonon,
Buzasboesardon és Marosszentimrén,

38 Tgy a vasmegyei ziiricvdlgyi gerencsérek hat varmegyét behalézd
pontos elarusité tGtvomalat sikeriilt megéllapitanom és térképre vetitenem.
Az egyes utvonalak pontosan kiszabotbak voltak évszakonként, az egyes faze-
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rendelkezd és mesterkedésre ,,raén6“ ,,szegény* emberek vidékéhez, falu-
hoz van kitve s ezen beliil is bizonyos mesterségi tudishoz. Tobb jel is
arra mufat, hogy egy-egy vidéket nemzedékeken keresztiill egyetlen
falu ekekészitésre berendezkedett mesterei lattdk el faekével. Igy bizo-
nyos ekeformak, megolddsviltozatok létrejotténél és elterjedésénél a
foldmiivelés puszta kovetelményén, a foldmiives (vésarlé) igényén kiviil

oA NEGTSZOGVAZAS EKE ERDELYBENS

B Be Be Be Be Be))

AZ DEZETT ELOFORDULAS HELYEK. 5
1 AMOST ELOSZER KSZOLT ELOFORDULASI HELYEK e
PONTOSAN MEG NEM HATAROZOTT ELOFORD, HELYEK | =" SERARDH

A fenti térképvazlaton lithaté vonalak — a jobb Attekinthetfség kedvéért — az eddig ismert négy-
részes ekevaltozatok leldhelyeinek széls§ pontjait kétik fssze. Az elterjeddsi teriiletek hatarvonalai
csak tovibbi kutatisok alapjan Allapithaték majd meg.

4 készitdo mesteremberek formahagyoméanya volt domté tényezs. Sajnos,
az irodalomban a faeke készitésére, ekekészitd mesterekre, mithelyfal-
vakra vagy ezek elarusitdsi teriiletére nines adat. Nem tesz ilyesmirél
emlitést sem a ,,mindent” megfigyel§ OrBAN BaLAzs, sem az udvarhely-

kasfalvak szerint és aszerint, hogy ,mire mentek®, azaz portékijukért milyen
gabonit szdndékoztak hazahozni, tehdt milyen gabonat termé teriiletre men-
tek, Megallapithaték voltak az egykori gerencsérek menet- és jovet valé talal-
koz4si helyei és az is, hogy melyik ttvonalra milyen szinfi vagy fajta elénye-
ket vittek, hol mit ,kedveltek” a vésarlé asszonyok [l. télem, Ziirievolgyi
Zerencsérség: Dunantili Szemle 1944 és kiny.].
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8zéki famesterségeket feldolgoz6 HaAz FErenc, bar ez utdbbi a fames-
terség multjaval is foglalkozik.3?

Mégis van két irodalmi adatunk, melyekben, ha mis nem is, de a
fenti szempont igazolasa kiolvashaté. Egyik feljegyzés szerint a Moe-
vidékeni a meredekeket napjainkban is fakapéval miivelik, a gorongyo-
ket botoloval (hatalau) verik szét s az egyetlen tavaszi szantdst né
okor vagy két tehén igaerejével faekével végzik, melyet helybeli mesg-'
rek és a kovacs készitenek.®® A kozeli mokanyok koat is »Hlegnevezetesebb
mesteremberek™ a kovacsok (faur), akik szekereket és ekéket vasalnak,
e melletf a mokanyok molnarsaggal (famesterséggel) is foglalkoznak.!
Csakugyan, Ggy latszik, hogy legalabb is a havasalji és nyugat-mez6-
ségi részeken gz utolsd fackével dolgozd nemzedék & Bihari- és Gyalui-
havasok ekekészit6itdl vasarolta ekéjét. Helyi adatkozl§im szerint a
kolozsmegyei Ajtonban ,,a faekét mokanyok hoztak szekérrel, a vas mar
megvolt, ehez szabtak a fat“ (talpat). ,Faekét régen a havasiaktol vet-
tek, akik szekérrel hoztdk, a vasat a gazda adta.“ A szomszédos, de Ko-
lozsvarhoz mar kozelebb es6é Gyorgyfalvan ,,a faekét bedecsiek (kalota-
havasalji roman falu) arultdk Kolozsvart, mikor (otf) megvasaroltak
(a gyorgyfalviak), eljottek és kinek milyen vasa volt, igy vagtak hozza
az ekefot (talpat) és kodokot utanna“. ,,Az ekevasat az itteni cigany
csinalta, minden tavasszal nadolfa.“2 A sztanaiak ugyancsak a bedecsi-
ektdl vasaroltdk a faekét a banffyhunyadi vasaron.*® A muazeumi ekék
faanyaganak tiizetes vizsgalata is azt sejteti, hogy a faekéket feltétleniil
hegyvidéken, mégpedig a biilkkovezetben készitették. Az ekék alkatré-
szei jorészt bilkkfabol késziiltek, ritkdbb esetben egyes alkatrészek szil,

nyir vagy gyertyanfabol. Tehat a facke készitésének vidéke feltétleniil ;

hegyvidék volt.4

A fenti néhdny adatbél mintha mar kibontakoznék egy ekekészité
falunak, illetéleg vidéknek és egy ekétvasarlo foldmiivesteriiletnek a
korvonala. Azonban nyilvanvald, hogy messzemend kovetkeztetéseket e
nehiny adatbdl alig vonhatunk le. Csupan arra lehet j6, hogy radobben-
jink, mennyi még g tennivalé foldmiives népiink legfobb munkaeszko-
zének, a hagyomanyos szerkezetii és készitésli ekének megismerése terén.

\ Irs. Kbs KAroLY

|
38 Orban Balazs, A Székelyfold leirasa. Pest, 1868—73, I—VI és Hads
Ference, Udvarhelyszéki famesterségek: Kozlemények, 1942, 119. S
40 Apolzan Lucian, Observafii asupra ocupatiilor agricole in Munfit =
Apuseni. Gyulafehérvar, 1945, Sajnos, nemesak az ekekészitést nem részletezi,
de az itt honos ekeformat sem ismerteti a szerzo,
#1 Frineu T.—Candrea Gh., Roméinii din Muntii Apuseni. Buc., 1888, 24

42 Helyi értesiilésem szerint a gyorgyfalviak faekéiket és eketaligaikat |

a vasekére valo Attérésiik idején @ szomszédos erdéfeleki roménoknak adtak
el, az utols6 fa eketaligit Szab6 Marton Cséka adta igy el, nehany évvel
ezel6tt, ezért van, hogy az ottani néprajzi gylijtemény szdmira eketaligdt
nem sikeriilt beszerezniink, :
43 Magam értesiilése. .
44 A mizeumi ekék alkatrészeinek fasnyagat Duka Péter miiszaki labo-
ranssal allapitottuk meg; neki ezfiton is koszonetet mondok. i




KISEBB KOZLEMENYEK

A magyarkapusi X VIIL szazadbeli cinteremajté és népi mestere. A kalota-
szegi Magyarkapus reformatus ml’iemlékﬁtemplomé.nak cinteremajtéja a
XVIIL. szazadbél fennmaradt népi faépitkezés igen szép emléke. Az itteni
reformétus templom, a meglévd épiiletrészekbsl kivetkeztethetden, a XVIIL
szédzad masodlk felében épiilt, abban az atmeneti izlésben, amikor nilunk a
félkérives épitssi stilus lassan a cstesivesbe ment 4t. Ezen a templomon kez-
denek nagyobb javitasi munkéalatokat 1742-ben. Tonkrement berendezését,
karzatait, kazettis mennyezetret készitették el és valésziniileg az 6reg Umling-
gal feﬂeitek Ennek az elnyilt munkalatnhak befejezése lehetett a templom-
kerités ajtaja, BEkE IsTVAN §rokszép alkotdsa.

Készitéje, az ajto szemoldokfajan olvashatéan, az a BEKE Istvan, akiben
4 kétszaz év el6tti falusi faragémesterek egyik legiigyesebbkezli képviselgjét
ismer;uk fel, Csaladi korulmenyeirol esak annyit tudunk, amennyit réla az
1727-i és hisz évvel késébbi, 1747. évi gvalui urbarium,! néhiny széban fel-
Jegvez. Az el6bbi adat Beke MAarton zsellér 9 éves fiat, Istékot emliti, Bz a
Beke Isték azonos a hisz évvel késébb szereplé Beke Istvannal, aki méar a
jobbagy-gazdaemberek kizott szerepel feleségével és szolgaléjaval, s neve
utdn a jegyzetben ezt a bejegyzést olvashatjuk: ,Ez faragé.” Ugy latszik
dllandéan miivészetig fejlesztett dcsmesterségét folytatta, s a gyalni varnal
is ilyenmédon szolgalhatott foldesuranak. Ha az 1727-ben irt Beke Istékot
azoncsnak vesszitk a mi Beke Istvanunkkal, amit nyugodt lelkiismerettel

1 Jaké Zsigmond, A gyalui vartartomany urbariumai. Kvar, 1944, 292,

IV, mell, — L. még Szabé T. Attila, Kalotaszegi mester- és foglalkozasnevek
a XVII—XTX. szazadbol: Ethn. LI (1940), 193

Erdélyi Mazeum. 1947,
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megtehetiink, akkor sziiletési évéiil 1718-at kell elfogadnunk s ez alapon a
Eiﬁteremajté készitésekor — 1755-ben — BEXE javakoraban 1év6, 37 éves em-
er volt.

Meg kell emliteniink tovabba, hogy 175i-ben ugyancsak 6 készitette az
akkor ontetett és ma is meglévé harangtengely farészeit, amelyen neve is
olvashat6: ,1751. BExe IstvAN“ Ekkor a 33 éves faragé-miivész az ekklé-
zsia egyhézfia is; minek bizonysiga az emlitett harang kériratan orikittetett
meg. A harang korirata ez: N, KAPUSI EKLESIA TSINALTATA ANNO 1751: D, MAJI
PAP PAN: TZEL IST'VAN C, M, JANI E; BEKE ISTVAN IDEJEEKBEN: ISTEN DITSGSEGERE.

Az ajté zomok félfaival, zsindelyes védbfedelével, az 1845-hen épitett
torony alatti keleti templomajtéval szemben igen izlésesen illeszkedik be a
cinteremkerités kéfalaba, Az ajtényilds magassiga minddssze 154, szélessége
— ajtifelekkel egyiitt — 164 em, Ajtéfelek magassiga — a talptdl szdmitva —
187 em. Fedele 2 m alapélhossziisagii és 110 em magas gula, amely a ka-
pucska faragvanyainak megmaraddsdban kétszaz év 6ta jo védelmet nyujt.

Az ajtéfelek oszlopainak és az ezeket fenn Gsszekdto szemsldskfanak fara.
gott diszei azok, amelyek Beke Istvan népi faragd miivészetére felhivjak
figyelmiinket és arra késztetnek, hogy a késéi utédok haldjival irjuk fel
nevét azok kozé, akik g népi diszité forméanak remek alkotdsait hagytak ramk
orokiil, A két ajtofél j6 egymegyed magassdgabél indulnak mindkét oldalon
a szClovesszot, dis gerezdekkel megrakott Agakat és tulipantban végzéds ka-
esckat abrdzolé diszek., Honnan vette a szdlét abrazolé diszitést mesteriink,
nem tudjuk. Taldn akkor Kapuson is termett még a sz6ls, aminek ma mar
csak emléke él a Pusztasz6lé helyneviinkben,? utoljara pedig egy 1679, évi ur-
barium? tesz emlitést a bordézsmarol, aminek egyharmada a prédikatoré volt
A szemoldokfa fels6 részén, egész hosszisiagaban a kolozsvari farkasuteai
templom gétikus padjainak diszeire emlékeztetd, egyméasbafonédéd diszit§ mo-
tivam fut végig, s ez alatt van a szemdldokfa felirata: BEKE ISTVAN TSINALTA.
annNo 1755. 2. Dbr, ' i

Szakember dolga annak a megéillapitdsa, mit tanult Beke Istvan g régi
formakii.cshél, a renaissance, esetleg a torok diszité elemekbdl. Az bizonyos,
hogy a fa természetét nagyszertien ismerte, tudott a vésdvel banni, tudta,
hogyan kell a tolgyvfabél a szélégerezd forméajat stilusosan kihozni, s nem
esett az anyagszeriitlenség hibajaba, Miivészetig vitt mestersége mindenkép-
pen érdemes az emlegetésre és szamontartisra.

Megiegyzem még, hogy az ajté belsé oldaldn ma is latszik a hra.talmz?.s
fazir nyoma. Ezt 1813-ban kilinesnélkiili wvaszarral cserélték ki; ez muy, is
hasznalatban van.

Apy TAszLb

Az iiver tajsz¢ mai gyergyoi jelentései. A magyar nyelvteriilet észak-
nyugati részén mar 1261-ben feltiing,! napjainkban azonban csak a Székelyfol-
don ismert twver kozneviink jelentését a régebbi népnyelvi gytjték cesupdn
helynevekbdl kévetkeztették ki, s ezért egyméastil eltéré téves eredményekre
jutottak, Szasé T, Arria MNy, XXXVIII (1942), 367—8 egy Gyergydditroban

2 L. télem: Magyarkapus helynevei: EM. 1941. 95. és kny. ETF. 124, sz. 18,
— Szab6 T, Attila, Kalotaszeg helynevei. Kvar, 1942, 164 kk,

8 Jaké, i. m. 212. — L. még Szabé T. A, EM. 1940, 24 és kny, ETF.
114. sz. 26.

1 Kardesonyi Jéanos, A székelyek eredete és Krdélybe vals telepiilése
(Ert, a tort. tud, korébsl 20, kot, 3. sz.). Bp., 1905, 49. — Us. MNy: IV (1908),
352—3.
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1758—59-ben tartott hatdrmegallapité vallomés okleveles adatai alapjan kimu-
tatta, hogy az diver koznevet Ditréban 1758—59-ben még altaldnosan ismerték
éa hauznaltal-: s hogy jelentése akkor ’szdraz patak-arok’ volt. En magam EM.
1941, 92—3 egy levéltari adat kézlésével kapesolatban ramutattam arra, hogy
jver kozneviinket Gyergyédszentmikléson még 1831-ben is haszndltak ’arok’
kznévi jelentésben, s6t Gyergyonjfaluban 1941-ben lejegyzett népnyelvi ada-
taim és gyergydi ismerdseimts]l szerzett értesiilésem szerint ’két hegy kozotti
mélyedés, pataknélkiili kisebb volgy' jelentésben kozszoként ma is él egész
Gyergy6ban. Minthogy a rendelkezésiinkre all6 népnyelvi adatok szerint az
jiver szd napjainkban esak Gyergyoéban hasznalatos kiznévként, a Gyergyodn
kiviili teriileteken csak helymévként és helynévi ¢sszetételekben él,2 most koz-
I6m 1943 nyaran '‘Gyergyoéban végzett helyszini helynévgyiijtésem soran e
gyergyoi tajszavunk jelentésérél szerzett adataimat.

Az diver sz6t Gyergyd mindenik kozségében ismerik és kéznévként altala-
nosan hasznaljak., Az egyes kozségekben azonban a szénak egymastol eltérd
jelentésdrnyalatai vannak,

Alfaluban, Csomafa]vén, Ujfaluban és Kilyénfalvan
olyan, hegyoldalakban fekvé arkokaf és vilgyecskéket nevezhek divernek me-
lyekben nines éllandé vizfolyds, sem idészaki forrds,hanem esak tavaszi héme-
néskor és nagy es6ben folyik a viz benniik. Ha az arokban, vilgyben allandé
vizfolyas vagy iddszaki forrds van, akkor az mar nem u*ver, hanem patak, B
négy kozséghen egyaltalan nem, vagy pedig csak nagyon-nagyon ritkan
hasznaljik az diverhez hasonlé arkok megjeldlésére a tsbbi gyergyoi kozség-
ben oly gyakran hasznilt vdpa térszin és formanevet.3

Tekerdpatakon adatkozléim igy hatiroztdk meg az dver koznév
jelentését: ,Nem nagy vapa, hanem kiissebb, a vapaba belészakad egyik oldal-
bél. Ha a vapabdl kiszakad egy kis ag, annak nem aszt monggyuk, hogy:

védpa, hanem: abban a kiis iiverben. — A wdpa kéznév jelentésérdl pedig ezt
jegyeztem le: ,Ha jon le végyiilet, ha nines benne viz, kiat, akkor az: vapa.
Ameddig széroz a vapa, addig vapa, azutéan: patak.” — Az diver tehat e koz-

séghen a vApdn4al kisebb és magasabban fekvd, a vapanak oldalagat képezd,
allandé vizfolyas nélkiili drkot jelsl. Ugyanez a jelentése van a szénak Gyer-
gyb6szentmikldson is,

Sz4drheg yen mar ismét kissé més jelentésarnyalata van az diver koz-
névoek, It nem az #iver fekszik magasabban és szakad bele a vdpdba, hanem
a vdpdnak nevezett arkok szakadnak bele a mélyebben fekvé diverbe, ez pedig
a még mélyebben fekvé wvizfolydsos wvilgybe, itteni széhasznidlat szerint:
patakba vagy lokba szakad bele (,Aziivereg helévezetnek a patagba, a logba¥).,

2 Az diver térszinformanévvel alakult és a beléle helynévvé valt hely-
nevek elterjedésére nézve a fentebb emlitett cikkeken kiviil lasd még: EM.
1943, 479—80, 1944, 133—4, 1945, 2712—3 és e kozleményekben felsorolt irodal-
mat, — Ujabb adatként megemlitem a csikszenttamdisi Jahpatakiivere és a
csikrakosi Uwver helynevet. A gyergy6i helynévadatokat feldoigozas alatt allo
gyergydi helynévkozlésemben fogom kozdlni,

3 A wilgy térszinformanevet hegyoldalban vagy két hegy kazdtt fekvd
talajmélyedések jelolésére g gyergyodi kozségekben altalaban nmem hasznaljik,
hanem csak a siksdgon, a mezén elnyulé mélyedéseket jeltlnek vele. Csak
ujabban és a tanultabb emberek kezdik vdgynek nevezni a két hegy kozt vagy
hegyoldalban fekvs divereket, vdpdkat éy patakokat. Ritkdn hasznaljdk Gyer-
gy6ban a hosszan elnytlé hegyoldali taljmélyedések jeltlésére az drok és
gddér térszinformanevet is, A keskeny, mély, patakfolydsos hosszii féviolgyek
altalanosan hasznilt neve: lok.
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Vidpd azonban kozvetleniil is szakad bele oldalrél a vélgybe. A fékiilonbség e
kozseghen abban all az dwer és a wdpa térszini formanév kozott, hogy az
tiver keskeny és mély arkot, a vdpa pedlg' széles Oblii és kevésbbé mély arkot
jelol (,Ha szoros: dver, a széjes: vdpa. A wvdpa nagyop test, az diver kiissep
test). A kozség hataraban fekvd hegyoldali drkok egyrésze kezdeti részén
széles 0blll és hajlatd, de csekély mélységli, azaz tekndszerti. Ha egy ilyen
vdpa a hegyalja felé lejtve megkeskenyedik és elmélyiil, akkor tobbé mar nem
vdpanak, hanem #ivernek nevezik (,,Ahol a vdpa keskényédik, aszt monygyuk:
az tiverbe“), Ha nem sziikiil dssze és nem mélyiil el dble, akkor természetesen
mindvégig wdpe marad a neve. Tehat: egy arok kezdédhetik mint vapa és
folytatédhatik mint diver, s vdpdk szakadnak bele oldalrél is diverbe, de ennek
ellenkezéje (a kozség hatarianak sajatsagos tersszorm-a-wszonyal miatt)
nem fordul eld, vagyis drok nem kezdédik kezdeti, magasabban fekvd részén
mint diver, s nem folytatédik mint vdpa, valamint #iver nem szakad oldalrél
vdpdba, Egyméassal oss&:efuggo arokrendszerekben g vdpa mindig magasabban
fekszik, mint az #wer (nem tgy, mint Tekerdpatakon és Gyergyodszentmiklo-
son, ahol mmdl.g az tiver fekszik magasabban és az diver szakad a wdpdba).
Nagyobb esbézés idején a hegyoldalakrdl lefolyé eséviz a magasabban fekvd
vapdkbol gyorsan lefolyik a mélyebben fekvé és kevésbbé lejtos diverekbe, s
ott a godrokben nagyobb esfk utian egy-két napig még taladlhatnak ivévizet
az dallatok. Ezért mondotta egyik adakozlém: ,,Az diveret azért monygymk
fivernek, mer az iver essOs iid6be tele vam vizzel, A wvdpdbél béhajtottuk az
tkroket az @iverbe és ott itattuk még.!met a vdpdba nincsen viz.“

Ditr6ban az tiver koznév patak nélkiili arkot és kisebb volgyet jeldl.
Adatk6zl6im szerint e kozségben a wvdpa koznevet mem hasznaljak.

Reme tén allandé vagy idoszaki patak nélkiili (ecsak a tavaszi hoéolva-
das és nagyobb estk vizét gyorsan levezetd) drkot és kisebb vilgyet nevez-
nek givernek. Az diver gyakran hasznilt masik megjeltlése: ér, azonban néha
érnek neveznek olyan kisebb volgyet is, melyben idészaki patak folyik. A
vdpae koznévvel az dvernél szélesebb és kevésbbé mély, tehat teknosszerii ar-
kokat jeldlik.

Az idiver térszinformanévrél még megemlithetem, hogy Ujfaluban és
Remetén ritkan dier alakban is hallottam ejteni.

'Gyergyoban tehdt az ziver szot koznévként, illetéleg térszinformanévként
ma is altalanosan hasznaljak, de nem mlndemL kozségben ugyanazon jelen-
tésben. Kozségenként vagy kozségcesoportonként valtozd jelentésarnyalatait
pontosan esak azaltal hatarozhatjuk meg, ha az diven térszinformanév jelem- =
tését kiozségenként Osszehasonlitjuk a wdpa térszinformanév _}elentesevel 5

Azokban a kozségekben, melyekben az diver kioznév mellett ma is él még a -
vdpa kdznév, e két — hasonldéan allandé vizfoly@as nélkiili drkokat és kisebb

vilgyeket jelol6 — térszinformanév jelentése koziott az g fokiilonbség Allapit-
haté meg, hogy az iiver keskeny és mély arkot, a vdpe pedig az iivernél szé-
lesebb Gblti és kevésbbé mély, azaz teknoszerti arkot jelol, A kozségek egyré~

szében azonban a wdpe térszinformanév kihalt vagy pedig kihaloban van, &8
o kiozségekben az diver térszinformanevet az egykor e kozséghben is (s egyes

gyergyoi kozségekben ma is) wdpdnak nevezett teknészerti talajmélyedések
jeldlésére is hasznaljak. e

Benkd Lorinp EM. 1944, 133 szerint Nyaradmentén az dwer koznévvel =
osszetett helynevek ,kivétel nélkiil két hegy kozt vagy hegyoldalban elteriilo.
keresztben elvagott féltekné alaki, nagyobb mélyedésekre vonatkoznak, Az

ilyen diverek alsé vége nyitott és lenyiilik majdnem a hely 1abaig, felsé vege- o

elkeskenyedve elvész a hegy tetején. A vdpd térszini forma-névtél az kiilom- =
bozteti meg, hogy nem lejt olyan meredeken és valamivel nagyobb is“. K le- =
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irds szerint teha: e nyaradmenti Ziwverek alsé végiikon nyitott és keresztben
elvagott félteknd alaku, felsé végiikon elkeskenyedve a hegy teteiéig nyle,
a vdpdndl valamivel nagyobb mélyedések. Ebb6l a meghatarozasbél azonban
nem tinik ki egészen pontosan, hogy a nyariddmenti #iverek is — a mai gyer-
gy6i széhasznalathoz hasonléan — abban kiilonboznek-e a vdpdktél, hogy az
iiverek keskenyebbek és mélyebbek-e a szélesebb 6blii és kevésbbé mély, tek-
nészerti vdpdknal? — Tanulsdgos lenne tehét, ha az #iver és wdpad térszin-
formanév e jellegzetes jelentései szerint helyszini adatgyiijtéseken alapuld
kizlések révén megismerhetnék nemesak a nyaradmenti, hanem a Székely-
fold méas vidékein is eléfordulé Uwer-féle helynevek jeltlte mélyedések alak-
jat, vagyis hogy milyen alakt mélyedéseket jelolnek e helynevek, s hogy mi-
lyen Jelentesben él vagy élt e helyaeken a vdpa térszinformanév, B vizsgilatok
és adatok végre lehet6vé tennék az diwer térszinformanév egykori, elsédleges
jelentésének régota vitatott pontos meghatarozasat.

Szentivannap¥ népszokasaink legrégibhl emlitése. A magyar népszokasok
leirdsa és tanulméinyozisa alig szdz esztendeje kezdddott meg. Régebbi idok-
b6l népszokasainkra vonatkozé megfigyelések nagyon kis szimban és inkabb
esak glkalmilag, més célzattal feljegyezve maradtak rednk.

Néprajzi irodalmunkban a szenitivAnnapi magyar népszokisok legrégebbi
emlitéseként MiskoLczi (suLAK ISTVAN zempléni reformatus esperes egyhiz-
latogatisi jegyzokonyvének 1629. szeptember 11-i keltezéssel Kovesd kozség
lakéirel irt kiovetkezd feliegyzését tartjak szamon: , Az szent Janos tiizét az
falu kozepin kezdették volt rakni, melyet kornytil vottek és ugy fontak. De
errd] elszoktattak® — Néprajzi kutatéink figyelmét tudtommal eddig elke-
riilte, hogy Szepst (CsomeBor MArTON 1620-ban Kassan megjelent »Europica
varietas« eimifi titleirdsidban? a fentebb emlitett 1629, évi feljegyzésnél néhany
évvel régebbi emlités is feltalalhaté a magyarorszigi szentivannapi népszo-
kasokrél, mely adat valésziniileg szintén a magyarsiag kérében akkor mar él6
szentivAnnapi szokdsokra vonatkozik, CsomBor kiilféldi vandorlasirél Magyar-
orszigra visszatér6ben az 1618. év Urnapjan a lotharingiai Pfalzburgba érke-
zett, s ttleirdsaban tobbek kizott ezt kozli a varosrdl: ,jottiink Faleburgha,

.. Urnapjin voltunk benne, mely nap az egész varost zold dgakkal megéke-
sitették volt. Az gyermekek az ntecdkon tiizeket raktak és
azokat ngrandoztidk mnemkiilénben mint malunk Szent
JAnos mnapjan nemely falukban szokott lenni‘s

1618-ban Ijr'ﬂﬂ.p]a juinius 14-re esettt Hogy a nalunk Szent Ivan (Szent
J4nos) napjan, azaz junius 24-én szokisos tiizgyujtis és tuvfatugrés a lotha-
ringiai Pfalzburgban Ij'rnap:jan tortént, azt az a tény magyarizza meg, hogy
a tiiz-ritusok népenként és 71dekenken1; a nyari (és téli) napfordulé Ekoriil

1 Zovanyi Jeng, Miskolezi Csulak Istvin egyhazlatogatasi jegyzdkony-
vei: TT4r, Uj folyam VII (1906), 87.;Idézi ezt az adatot Seprédi Janos Ethn.
XXVII (1916), 104 és Marot Karoly Ethn, Ij (1939), 260 is,

2 Szepsi Csombor Mérton Europica varietas eimii, 1620-ban Kassan meg-
Jelent [v6. Szabé Karoly RMK, I, 225] utleirdasat masodszor kiadta, némileg
rividitve Szamota Istvan, Régi magyar utazék Eurépaban (Nagybecskerek,
1892, Torténeti, Nép- és Foldrajzi Konyvtar 41.) 73—221. — Harmadik kiadésa
(szoveget a mai helyemrasra attette s jegyzetekkel ellatta: Szeremlei Laszlo):
Kollozevar, 1943. 205 (1) 1.

3 C‘sombnr, i m2 151, — Az idézet egyes szavait magam szedetfem
ritkitottan.

4 V. Szentpéteri Imre, Oklevéltani naptar 107,
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napokra, sét hetekre kiterjedé ingadozast mutatnak.’ Megvizsgalandé marad
azoliban ai a kérdés, hogy (CsoMBOR a szentivannapi tiizgyuitds és tliz-atugras
szokasat Magyarorszag mely vidékérsl ismerhette, s hogy feljegyzése a
magyarsag (vagy pedig esetleg a magyarsiaggal egyiittéld mas nemzetiség)
korében szokasos tiiz-ritusokra vonatkozik-e.

UsomBOR 1594-ben sziiletett az abatijmegyei Szepsi varosaban, Szepsiben
és a szepesmegyei Késmarkon tanult.® Mint ttleirdsa bevezetésében maga
leirja, 1611-ben Szepsibél ,Erdélynek megszemlélésére jon, visszatérében
két évet a nagybanyai iskolaban t6lt, majd bejarja Maramarost, Révid idore
hazamegy Szepsibe, azutdn az abaﬁjme‘gyei Goncon, majd az ahhoz kozeli
Telkibanyan tanitéskodik, 1616, méjus 15-én Szepsibdl gyalog indul el kiil-
féldrae, s Epemesen keresztiil maaus 31-én mar eléri a lengyel hatart. Kiilfoldi
utJarol 1618 nyaranak végén ér haza Szepsibe, 1619—1620-ban, kényve meg-
irdsakor, a kassai iskola igazgatéja8 — Bz életrajzi adatai aﬂapJan CsoMBOR-
nak a Szeﬁtivénﬂa.pi népszokasokrdl irt az a megjegyzése, hogy ,nalunk ...
némely falukban“ minden bizonnyal nem révid erdélyi tartézkodasa alatt,
hanem sziil6f5ldjén és tanitéskodasa helyén szerzett élményeire, tehat abaij-
megyei népszokasokra vonatkozik. Ez a vidék tényleg bele is tartozik a
magyar nyelvteriileten (csak egyes hatirvidékeken, a magyar, tét és német
lakossidg korében) 616 szentivannapi népszokisok elterjedési korébe? S ha
tekintethe vesszilk azt az adatot, hogy Miskorczi Csunak ISTvAN feljegyzése
szerint a szentivannapi tiz-ritus 1629 el6tt mAr szokasban volt s zemplén~
megyei Kovesd kozség magyar lakéi korében, akkor valészintinek tarthatjuk
azt is, hogy az abanjmegyei magyar vuiekrol szarmazd és abatdjmegyei
magyar vidéken tanitéskodé CsoMmBor [feljegyzése abaijmegyei magyar
talukban é16 szentivannapi mépszokésokra vonatkozik,1?

Székely kineskeresék hiedelmei, Kozelebbrsl Smon Karavrin EM. 1946,
73—6, értékes adatokat kozolt a haromszékmegyei Szentivanlabor-
falva kiozséghbeli kineskeresdk hiedelmeirl és a kineskereséskor gyakorolt
szokésairél. A kincskeresfk abrandos képzeletét felkelté hiedelmek kozott
SmoN megemliti azt a régi szajhagyomdanyt is, hogy a falw hatdrdban folyé
Labor pataka felett egykor régen rézhid vezetett &t, mely a hozzétartozd

5 Mardt Karoly Ethn. L (1939), 146—17,

6 Szinnyei, MIr, II, 414,

71, h. 13—4.

8 Kemény Lajos, Szepesi 'Csombor Marton életéhez: IK, XIX (1909),
4824, — Gulyas, MIr. IV, 1090,

9 Az Burépaszerte ismert szentivdnnapi népszokasok a magyarsaghoz
szlav és german népek révén keriiltek, illetéleg erdsitették meg mai formé-
jukban, A magyar nyelvteriileten valé elterjedésiikre vonatkozélag lasd:
Bellosits BEthn, XIIT (1902), 28—9. és Marétnak g szentivannapi magyar ritas
kérdéseit targyald nagyertaku tanulmanyfalhan felsorolt twjabb irodalmat:
Ethn, L (1939), 254—96, LI (1940), 143—87. és kny. Marét, Fejezetek a magyar
néprajz médszertanwhoz Bp., 1940. 88.

10 Ttt emlitem meg, hogy Csombor a poroszorszagi, daneigi tartézkodasa-
nak leirdsdban csoddlkozva és megvetéleg feljegyzi a danckai lanyoknak
Szent Andrds napja elbestéjén jovendbbeli hézastarsuk megjovendolésére
kovetett babonait [i. h, 55]. B feljegyzés alapjan hihetd, hogy Csombor nem
ismerte a Szent Andris napjahoz fiiz6dé magyar népi hiedelmeket és hézas-
shgi jovenddlést. Ugy latszik tehét, hogy e hiedelmek, illetéleg hézastars-
jovendolési szokasok ismeretlenek voltak vagy pedig esak nagyon sziik kor-
ben, titkosan €éltek azidiben Csombor sziil6féldjén,
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kincesel egyiitt elsiillyedt, s egy joslat szerint akkor keriil ujbhol felszinre, ha
nagy habord fog dulni és az iitkbzetben a lovak patkédja a foldet elrugdalja
az eltemetett hidrél,

4 Labor vilgyében elsiillyedt rézhidhoz és kineshez f{iz6d6, s nemesak
Szentivanlaborfalvan, hanem a szomszédos kozségekben, s6t OrBAN Bavrizs
szerint Csik megyében is nagyon elterjedt népi hiedelmek! ismeretéhez vald
adalékként nem lesz érdektelen kozolnom itt egy, a Szentivanlaborfalvaval
szomszédos Egerpatak kizségben 1877-ben irt kéziratos feljegyzést. A feljegy-
zés irdja, Baixé ELEx, onéletirdsaban? az Hgerpatak és Szentivanlaborfalva
kozott fekvo Komolld kdzség és varanak Kamillus ,kam* nevébél eredezte-
tésének leirasat igy folytatja: ,E csinédltatta, ez a kam, a Rézhidat a Labor
volgyibe, s azért mondotta az a hires Bonaparté, hogy néki még el kell jonni
a Székelyfoldre, hogy a Labor vélgyibe azt a hires ottmaradott hidat fel-
rugassa, De nem ért el vele. — En magam, az iré, tobb izbe megjartam egye-
diil éjtszakanak idején ott magam a varon tizenegy és tizenkét orak Kkozo.t,
azért tudom a hid hogy-alldsat és fekvésit, mivel mint nyughatatlan huszér,
kérdést tettem iranyaba tobb izbe. Lattak is sokszor ott jarni, féképpen
Kerestély kaplar tr, mert ottjartomba ebédet is adott és kérdezte faradoza~
somnak okat, de hasztalan, Jél gyanakodott walamibe, de én tiokeletesen
laguwwdm azt, amirél engem faggatott, Es igy az emlitettem hid abba a tike-
letes leirtam helybe vagyon, de oly erds két szalvagarda Orzése alatt, hogy
megkérdezik a keres6t, hogy ki szétte ra gz inget és gagyat, azutdn mutassak
meg néki, hogy mit keres. De nehogy ugy jérjun mint a huszdr, mert egy kis
kételkedésért igy megdobtak foarba, hogy egy évig santalt belé. 3 Basxo itt
kozolt feljegvzésének elsé része tehat a laborvélgyi Rézhidnak egy ujabb
hdbortdban felszinre keriilése joéslatat g ,hires Bonaparte Napéleon francia
esdszar megvivni szandékozott, de elmaradt székelyfildi esatdjadhoz kapesolja.
Sajnos, méas egykora vagy mai adatok hianyaban nem tisztazhaté az a kérdés,
hogy e hiedelem és joslds csupan a feljegyzés iréjanak egyéni hiedelme, vagy
pedig széles korben elterjedt népi hiedelem volt-e. A kozdlt idézet masodik
részében azonban (mint az énéletirds nagyon sok més részében is) o feliegyzd
egyéni hiedelmeiben széles népi kordk hiedelmei tiikrézédnek vissza, melyek

1,...aLabor violgyében elsiillyedt rézhid regéje... azt allitja:
hogy azon elsiillyedt rézhidat 'Camillus vezér, 4 Komolléi var ura csinaltatta
azon utra, melyen Kilyénben levd szeretéjéhez jart... Kiiloémben e rézhiddal
Husz Benczének egy régi jéslatat is kapesolatba hozzak, mely azt mondja,
hogy: Csikban a Nagy Mez 6 n csetepaté kezdddik, s azutén itt a Szép-
mezdn oly véres harcz lesz, hogy a patakzd vér elﬁsz‘rataa. a csakokat, s a
szaguldé harczmének patkéi feIrug:iék a rézhidat. Ezen iszonyu harcz utan
kovetkezik esak Jollet szabadsadg és oly béke, hogy & székely egy kis péezikd-
val atmehet az orszdgon. Ezen jéslat ugy Csukban mint Haromszéken nagyon
el van a nép kozott terjedve, s azt nemzetiinknek bizonyuyal bekévetkezends
szebh Jov()]evel hozzdk kapesolatba., De azt, hogy ki volt a re:ltelye-s Husz
Beneze, mikor és hol jésolt, azt klpuhatolnom nem sikeriilt; tigy a véres napok
utan kovethezendoknek igért szép napok mikor lennének eljévenddk, azt sem
hatarozd meg a jos,..” [Orban Balazs, A Székelyfold leirasa. Bpest, 1869,
111, 195—6.].

2 Bajké Eleknek »A véandor székely« ecimil, a Székely Nemzeti Muzeum
kézirattaraban 1évo kéziratos onéletirdsa, 142—3,

3 Wzt az idézett szbvegrészt a konnyebb érthetéség kedvéért nem betil-
hitien, hanem esak széhiien, Bajké Elek onéletirdsinak mai helyesirdssal atirt,
kiadasra elokészitett szovegkozlésem szerint adom.
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az elsiillyedt és elrejtett kincsekhez fiiz6d6 székely népi hiedelmekrél és a
székely kinceskeresSktol alkalmazott szabalyokrdl szélé eddigi gyér kozlésekt
adatainak sorat a kovetkezd 1j adatokkal bovitikl ki: 1, g rejtett kineset egye-
diil kell keresni, 2. a kineskeresés éjtszaka tizenegy és tizenkét 6ra kozott tor-
ténjék, 3. a kincskeresé szdndékat senkinek semi arulhatja el, 4, a kineset 6rok
brzik, 5. a kines érei kérdést intéznek a kineskereséhoz (.Ki szbtte ra az inget
és gagyat?”), hogy batorsigat prébara tegyék, 6. a kételkedé kincskeresit
silyos bantalom éri.

Elrejtett kinesekrol szo0lé székely népi hiedelmet és székely kineskeresok
eljarasara vonatkoz6 adatot helyszini helynévgyiijté munkam sordn magam
is jegyeztem le 1943 nyaran Gyergydban.

A Gyergydcsomafalvatél mintegy 15 km-re, a Nagylokvize
jobboldaldn felmagaslé Varkdé vagy Varkidve nevil sziklarél azt tartja a nép-
hit, hogy rengeter sok pénz és kines van elrejtve benne, ,A Véarkiove ddaldban
a kosziklanak az ajjaba napféljiitte fel6]l van éggy ajté béfalazva. Pénz van
ott, annyiég magos az ajté. Az Els6 Varpatak fejitél béfelé van &ty koves,
vagyon ott ety szilfacsutak, attél 6tven métérre és el van asva sok pénz.
Hallottam, abban az iidében rablék voltak tizenketten, hogy nem jonnek a
pénzért® — mesélte a Varkove kornyékén legelteté pasztorok egyike. Hogy a
tizenkét rmablé mikor élt., arra vonatkozblag adatkozléim véleményei megosz-
lottak; egyesek szerint kétszaz, méasok szerint diven esztendovel ezelott rej-
tették el a rablék a messze kiornyékrol dsszerabolt pénzt és kineseket g falutol
tavolest ezen alkalmas helyen. Az elrejtett kines azért maradt meg mostanaig,
mert a rablok erds atok alatt feleskiidtek, hogyra kines rejtekhelyét senkinek
sem aruljdk el, s a kincsért esak tizenketten egyiitt jonnek el. A rablék egy-
részét azonban nemsokéra elfogtik és kivégezték, az életben maradtak pedig
az er6s atok miatt nem mertek a kinesekhez nynilni, Egyik adatkozldmnek,
egy Oreg pasztornak a Varkdve mellett 4116 havasi szallasan ezel6tt hisz esz-
tendeje jart egy idegen dreg ember, aki nagyon beavatottan beszélt az elrejtett
pénsrdl S5 kinesekrdl, s szavaibél vilagosan kitiinden az utolsé élethen maradt
rablé volt. Két napig jarkalt g szikla koriil, sokat toprengett, de aztan dolga-
végezetleniil elment, mert az er6s atok miatt d sem merte g kineseket elvinni,
— Ezel6tt kb. 15 évvel Gsszecimboralt néhany gyergybesomafalvi ember, s
kutatni kezdett a befalazott kines utdn. Azonban egyikiik sem mert arra val-
lalkozni, hogy a felfedezendd barlangba elsének 1épjen majd be, mert .tuttik,
hogy &ty nnska wvan kihtzva, aki elsének bémégy, lelgvi. Kihosztak éggy aldo-
zatot, A Divdészémiit kihosztdk aldozatnak “ Ez a Didszemii névvel gunyolt
ember egy azéta elhalt félkegyelmii esomafalvi ember volt, s a kincskere_s&k
valami csalafintasiggal esaltik ki g havasra. A Viarkove labanal a kines-
keresd tarsasig egy ezerlejes papirpénzt elégetett, mert ,tuttdk, amerre ham-
méat viszi ia =z8l, ott a rajz.® A tizenkét rablé ugyanis a zeg-zugos sziklahasa-
dékoktol még szdmukra is tulsagosan elrejtett befalazott ajtéd wibéli kénnyebb
megtalaldsara a sziklak falaima puskak rajzat véste be, s ezeknek i puska-
rajzoknak estvei mutatjik meg a befalazott és gondosan alcazottt ajtéju bar-
langhoz vezet6 utat. A kinceskeres6k tehat az elégetett ezerlejes hamvéat elfd-
vattak a széllel. s az elszalld hamn iranyaban keresni kezdték a sziklaba vésett
puskak rajzat, De hidbavald volt egész napi keresgélésiik, mert ,.a moj béfokta
a puskék rajzit”. azaz a késziklakon a moha bendtite a puskik rajzat. Masnap
reggel az Els6 Viarpatak fejében 186v6 szilfacsutaknal a kineskerestk ismét

alégettek egy ezerlejest. A pénz elszallé hamwva azonban itt sem vezette Td

4 Eth. VIII (1897), 296—8. — BEM. 1943, 46—52. 1946. 73—6. — Szabad Sz6
{marosvasarhelyi napilap) 1947, aprilis 7. (IV. évf. 81. sz) 6. 1.
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oket az elasott kinesre, Valamit elhibazhattak, elmulasztottak a kincskeresék,
nem volt elég nagy tudomanyuk, — vélték az elrejtett kinesekben még mindig
hivé adatkozloim, — A Varkovétsl Gyergyéesomafalvara visszatérve, a falu-
ban érdeklédtem a varkovi kineskeres6k egyéb hiedelmei és gyakorolt szaba-
lyai fel6l, de a rendelkezésemre ‘4ll6 id6 rovidsége és mas iranyu munkim
miatt a fentebbieknél bovebb adatokat nem sikeriilf megtudnom. y

A Varkovénél elrejtett kinesek hiedelmén kiviil Gyergyodcsomafalvan az
a hiedelem is él, hogy ,a Délhégyben aranyty csépég®, s tébb helyen (pl. az
Aranygyasgodorben) mar régéta asnak aranyért a kineskeresék, — A tobbi
gyergy6i faluban is tud a néphit foldben elrejtett kinesekrél és aranyfolyas-
r6l. A Gyergydesomafalvival szomszédos Gyergyéuifalu hataridban, a
fentebb emlitett Varkovétol délkeletre, kb, 8 km-re fekvé Cigdnyké nevi
kosziklanal is rabldktol elrejtett kineseket kutattak ezeldtt néhany esztendo-
vel’ Gergyodszirhegyen pedig az a hiedelem él, hogy ,a Hidegkkutnal
aranytyfojas van, éty fara ra volt rajzolva éty kard, mutatta, hol az aranygy.«
Astak az aranyért itt is, még pedig éjtszakanként tizenkét érakor.

A fentebb koz5lt adatok méasiranyd munkim kozben jutottak tudomé-
somra, § azt mutatjik, hogy a Székelyfdldon g foldben rejtézd és elrejtett
kinesekre vonatkozé hiedelmek meg e vélt kinesek felkutatdsara hasznalt sza-
balyok tiizetes felkutatisa érdekes adatokkal bévitené a székely népi hiedel-
mekrél valé gyér tudasunkat.

Arvay Jozser

Az 11 <rl viltozishoz. SzaB6 T Arrtina EM. 1944, 495§ o Kiillik ~ Kiir-
lil; ~ Kulik helynév eredetét ismertetve, az rl > 11 valtozasra a kills, cséllé
és veliillé kozneveket sorolja f6l. Erre a valtozdsra a gyimesi esangék nyelvé-
b6l a kovetkezs kozneveket kozélhetem: hillec hellée ’hegyes 4s6’ [EM, 1932,
349; Md'dvaban helyée Nyr. XXX, 172] < rom. hdrlef ’spaten’ < egyh. szl.
rylict Tiktin; S#ineanu. Diet. sz. < szl, ryliti; Resmeritd. Dict, sz. < lat. hir-
pex. — pallag 'pazsitos fold’ MTsz., CzF., NySz., OklSz, < parldg (1238: purlog,
1258: parlac OklSz,) CzF. MTsz; (valamelyik szlav nyelvbdl, vé. pl. szlov.
prelog > ua., Béarezi Sz6fSz., Nyr. XI, 363. MNy. XXII, 50—2, 1256, 263,
XXX, 103). — pallogat ‘gereblyével a kaszalt rendet szétteriti’ Tsz. < parlani
[Nyr, XTI, 362, XII, 97]. — kéllégice ~ Eilliguca ’polygonum’. A marha has-
menése ellen haszniljak < rom. edrliguta (~ cqrligdficd) vo. cdrligafi "knote-
rich, polygonum’ Tiktin; v6. még Resmeriti és S#ineanu. — sollé ’sarlé’ CzF.,
MTsz; ‘Csikszentdomokos Nyr. XXXII, 273, 275, Udvarhely m. MNy. XIII, 199,
NyK. XXXVI, 388, Gyergy6é Nyr. XXXIV, 189; Apacin: sorré (Nyr. XXXTIV,
49). — tollé ’1. a lekaszalt fii utan visszamaradt szar (a fi talldja), 2. aratas

5 Egy 1917-bdl szarmazé gyergyoujfalvi kéziratos feljegyzés a kovetkezo
szdjhagyoményt kozli a Ciganykérsl: B készirtrél a rege igy sz6l: Hajda-
naban réges-régen Usik-, Gyergy6-, Készon-, Haromszék-, Udvarhely-, Maros-
székek nagy embereinek talalkozasi helytk volt. A szirt belseje egy tagas
nagy szobihoz hasonlé, tobb oldalkamrival ellatva. A nagy férfitk ide raktik
le kineseiket, 4 itt 6riztették, s a székelyorszag iigyeinek is a megbeszélése itt
tortént. — Azt is regélik, hogy a szikla hajdan Gyergyo6, Maros és Udvarhely-
székek nagy tolvajainak, rabléinak volt fészke, A lopott, rablott joszagok ide
keriiltek, s itt osztozkodtak. -Udvarhelyszéken egy fiizetecskét is mondanak
megjelenni e sziklarél. Sajnos, nem tudtam megszerezni“ (Bajké Péter nyug.
honvéd szazados 1917-ben irt, Gyergyo6tijfalu ismertetését tartalmazé kéziratos
munkaja, 174. lap. A kézirat tulajdonosa Mihaly-Deak Péter gyergyonjfalusi
gazdalkodd),
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utdn a gabona szarabol visszamaradt rész’ MTsz, NySz., Udvarhely m, MN:

XTIT, 199, Csikszentdomokos Nyr., XXXII, 273, 275, Gyergyt Nyr. XXXIY
189; Nagybaconban forré [Nyr, XLV, 711 < tarlé NySz. OklSz., MNy.
361, XXIX 277—8, VI, 225, 252, XXIII, 582—3, X, 113, Nyr. XXXVIII, 17
NyK. XLII, 28, — sullds *koptatis’; Nagybaeon Nyr, XLV, 71 < surlds < sirc
lis NyK., XXXTX, 400, Nyr. XXTIV, 299, XLI, 263. :

Egy adat az imoldhoz. Az Imola helynévrsl Szasd T, Arria kimutat
hogy az imola ~ imolyc ~ imoja ~ imla "hosszi. kemény, csométlan i’ kozné
helynévként hasznalt alakja [EM. 1944, 1445 ¢s 487], Mint erdélyi népnyel
adatot érdemes megjegyezni, hogy az imola koznevet ugyanilyen jelenté {
a gyimesi esangdék is hasznaljak, -

Hagé és tarsai, Benxé LorAND foglalkozva a térszini formanevekben levé
hdg, megy, jon, jar és rig igékkel, megéllapitja, hogy ezek az Osszetételdl hely-
nevek nem az emberre vonatkoztatott szemlélet eredményei, hanem a kérd
foldrajzi tényezok jardsat, haladasat, hagasat jelsli [EM., 1944, 476—7]. Csi
szépviz helymeveit gylijtve én is feljegyeztem wezet, megy, jon, mdszik
hdg igékkel Osszetett helyneveket. Olozsmatetére vezeté ut, Halomkeresztr
meng (szanté; Vacsaresi, Szépviz és Szentmihaly hatara itt talalkozik, s
halommal jel6lték meg, amelyen kereszt all) Hatdrpdstramené (szan
Kizépitramené (szantd), Rdkos wuttydra kimend (széntd), Falurajové kisse
(szanto), Falurajévé nagyobb (szanté), Kabalahdgs [Benkd, Csik Gyergyo
Készon Leirasok 63—4. — OreAN BavAzs, Székelyfold leirdsa 1I, 82, — ERD
Lagsos, Magyar nyelvi tanulményok I, 327, — SzékOkl, VII, 244], Sérmdsz6 -
Szérmdsz6 ~ Csérmdszé uttya (legeld), Sérmdszé higgya, Szérmdszé patakja
helynevek! valéban igazeljak BENkS feltevését. :

Mozsdoj ~ Muzsdaj. Az EM, 1944, 141—2 lapjan ismertetett Mozsdaj ~
Muzsdaj helynévvel kapesolatban megemlithetem, hogy a muszsda ~ muzs
koznevet g gyimesi esangdéknal és Csikszépvizen is hasznaljak. Két szanto:
kozott lev6 hatart, vagy pedig hegyoldalon a lépesizetesen felszantott helyek
kozott parlagon hagyott keskeny részt nevezik igy.

Nevet ~ mevet, Nvirt Antar EM, 1944, 482—3 4 kacag szo eredetével kal
esolathan megemliti, hogy keletkezése el6tt az mgor eredetit mevet = ne
sz6t hasznédlta nyelviink. A nevet-nek eredetibb mevet alakjit a gyimesi esal
g6k is hasznéljak [v6. még Nyr. VII, 347, NyK, XXIV, 372, XXXVI, 4
Jyr. XL, 244],

Szérmaj. A mdl koznév mdj valtozatat [MNy. XII, 168 kk, — EM. 194
259—60] talaljuk meg a esikszépvizi Szérmdjbiiteje helynévben; ez
Poganyhavasnak Szentmihéaly felé esé 1abanal fekvs legeld neve. A 8201 872
eléfordul ugyanitt a Szérddal helynévben is; ez viszont a Poganyhavasnas
Tiigéstelek felé esd részén van. Azért nevezik igy, mert sok sz6rfé 'keeske-
szakall’ terem rajta. A4

Ujabb adat az aszé-hoz. A Nydrszd, Vdrsza helynévrél tudjuk, hogy mi
ketté az dszmi igébél szdrmaz6, ma azonban méar kéznévi szerepébeﬁ‘klh
asz6 szoval valy osszetétel [EM. 1945. 117—9], Csikszé p v iz hataraba
Kostelek felé vezeté 1t mellett van Guertydnaszé fiirész, lapalyos _ter’l}l
legels és kaszalé, a Lészl6 Gyorgy és Bagosok fiirészénél kezdédik s
Magyards patakig tart, ahol ez a Szépviz patakaba 6mlik. Ugyanez a SZ
lappanghat a kovetkezé szépvizi helynevekben: Kispdjszé (legeld), Nagyl
s26 vagy Pdjszétetd (legels; a katonai térképen Paizs névvel szerepel), P
patake (legeld), Pdjszdtove (legeld): a Pdjszé szénak Pajszé valtozata is
nalatos. Itt emlitem meg, hogy a szépvizi helynevek kozitt szerepel egy Pa
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nevii legeld is, amelynek méasodik felében taldn az dj 'volgy’ koznév alakval-
tozata van, Papdja 'pap vélgye helynevet Mezébandon jegyezték 6] [EM.
1949, 300 és ETF, 138. sz. 28].

Ujabb adat a kabalahoz. Ko6zelebbré]l Bavrassa Ivan foglalkozott a kabola
szoval és oszetételeivel, majd FEJER MixLos kozolt a kabaldhoz tijabb adatokat
[EM. 1944, 130—3, 478—9]. Erre a széra vonatkozélag magam is kozolhetek
nehany adatot, A esikmegyei Szép vizen ma ritkan hasznaljak a kabala
eiche’ [EtSz.] és a kabala ’16' (MTsz) osszetétele. — Az ekekabala a gyimesi
bizoryitia a Kabaldhdgd helynév (errél mar egy 1718. julius 27-én kelt okmany
emlitést tesz); ez a Csikszépvizrél Gyimesre vezetd egyik meredek hegyi utat
jeloli, — A csérkabala [Tsz., MTsz., EM. 1943. 529] sz6t 'forgé hinta’ jelentéssel
a gyimesi ecsdngéknal is féljegyeztem, Bgy fatonkst belevernek a foldbe, a
tetejére csérkabaldt, azaz vastag rudat, gerenddt vagy deszkat tesznek, dgy
liogy foroghasson; mindkét végére egy-egy gyermek iil, Ha ezt meksirittik
(megtorgatjak), akkor kerembdbdzddik (korben forog). A ecser 'quercus, stein-
eiche’ [EtSz.] és a kabala ,16° (MTsz), tsszetétele. — Az ekekabalg a gyimesi
csangdéknal az ekének kétagh, ékalakban Osszeillesztett csusziaté faja; ezt

teszik a gerendélyre,
Bavrocr Opdn

Adalékok a székelyfoldi romdn névadashoz. 1. Nyomat ~ *Monyad~
roméan Maiad, Helység Marosszéken, a Nyarad volgyében, Az oklevelek-
ben a kévetkezd valtozatokat mutatja: 1557: Moniat [SzékOkl, I1I, 217], 1567:
Monyat [OrBAN IV, 60], 1580: Moniat vel Bodogazzonfalwa [SzékOkl, IV, 69],
1583: Moniad, Monyath, Boldogazzonyfalva [OrsAn IV, 60], 1603: Moniat
[SzékOkl. V, 260], 1609: Monyath alias Boldogasszonyfalva [SzékOkl, VI, 29],
1867: Monyat [ORBAN IV, 60], 1694: Monydt [SzékOkl, IV, 337], 1808: Nyomudt
[Lipszxy, Rep, 11, 101], ma: Nyomdt ~ r. Maiad [MorLpovan—Tocan 109], — A
torténeti adatokbél kétségteleniil kitlinik, hogy a helység régebbi neve Monydt
(~ Monydd) volt, B név alapja egy Monydd személynév, amely a magyar
mony 'Ki, Hode, ménnliches Glied’ szé -d kicsinyité képzés szirmazéka. A szo-
végi d mar a helységnévben zongétleniilt, — Ugy latszik, hogy a Monydd ~
Monydt aévben mindvégig érezték a név kozszéi jelentését és eufémisztikus
okokhdl igyekeztek a kozség nevét megvaltoztatni, B torekvés eredménye lehet
a XVI, és XVII, szazadban feltiiné Boldogasszonyfalva elnevezés, amely
azonban nem tadott meghonosodni. Ennek eredményeképen sziiletett a Nyomdt
nev is, Bz utébbi alakot félfoghatnék ugyan a nép ajkan végbement egyszeri
hé[ﬁg‘é-tvetéses véaltozasnak is, de sokkall valdsziniibb, hogy a kiérzett jelentés
miatti tudatos valtoztatdsrél van szé. E névvaltoztatas a XVIII, szazad
folyamén, hivatalos titon mehetett végbe. Feltehets tehat, hogy ugyanolyan
esettel allunk szemben, mint amilyenre a Szentgerice és Szentharomség hely-
Ségnievek magyardzatakor ramutattam [MNy. XLII, 53—56]. — A kozsée roman
Reve a régebbi Monydd alak atvétele, bar a hangfejlédés nem egészen vila-
gos, t, i, Moidd vagy Mdiad alakot varniank inkabb. Annyi azonban kétség-

en, hogy a nevet a roménok még a XVIII. szézad eldtt vették at a ma-
gyarsigtol,

. 2 Hare6~*Hocedé~roman Hirtau Helység a székely Mezd-
Segen, A kivetkezd adataink vannak ré: 1332—1337: Hudsov, Hudzov [Ortvay,
EF. T1, 658], 1496: Harzczou [SzékOKl, I, 285], 1505: Hotthczo [SzékOkl, VIIL
222], 1567: Hoccho [SzékOkl, IT, 218], 1568: Hoczo [Sz¢kOKkl, I, 230], 1602: Hoczd
[Hﬁgeku()kl. V, 267], 1808: Harczé [Lipszky, Rep, II, 56], ma: Harcé ~ roméan
X%;’#au [Morpovan—Tocan 87], — Az okleveles adatokbél kitfinik, hogy a

I1. szézad elejéig Hoddz6 ~ Hoceé a helységnéy hangalakja, Az 1496-bél
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szarmazé adat valoszintileg elirds, sehogysem illik bele a korai adatok soraba
— A Hoddz6 ~ Hoceo név eredete ismeretlen. A helységnévben késébb eec >

elhasonulds kivetkezett be; vo. R. piace(a) > N. piare [MTsz.], R. sacc >3
[OKkISz; NySz., Sz6fSz.]. — A roman alak a késébbi magyar Harco szab.

atvétele, A XVI. szazad kozepénél el6bb tehat a roménsig aligha vehet
e telepiilésnevet,

Bardoe. Helység Udvarhely megye déli részén. A ra vonatkozé adat
1832—1337: Bandachfolua (helyesen Bardachfolua vagy Bardochfolua),
Bardach [Ortvay, EF. II, 638], 1567: Bordocfalkva [SzékQkl, II, 219] ;
Bardoczfalva [SzékOkl. V, 298], 1635: Bardotz [SzékOkl, VIII, 371), 1808 |
docz [Lipszry, Rep, 11, 14], ma: Bardoc. — LieemarpT Q, ¢ helvsiegnevet
szldv *brdovei *hegylakék’' névbél magyarazza [BA. III, 7]. Kniezsa Ist
ramutat arra, hogy ez a szarmaztatis a masodik szétag révid 0-ja miatt
allja meg a helyét, a helységnevet ismeretlen eredetiinek veszi [Magya
és romanok I, 295]. Az okleveles adatokbél lathatjuk, hogy a helys
eredetibb alakja Bardocfalva volt és utétagja esak a XVIIL. szazad
koriil kopott le. Mar a Bardoc + falva birtokos Osszetételébél feltehetd,
a helységnév egy Bardoc személynévvel alakult. A székely régiséghol
mutathaté ez a személynév: 1575: Bardocz [SzékOkl, IV, 42]. — A hel
tehiat minden valdszinliség szerint székely alapitds, nevének értelme
’Bardoe falunja’.

Oecfalva. Helység Udvarhely megyében, a Nagykiikiill6 mentén. A k
kez6 adataink vannak ra: 1497: Ozfalwa [SzékOkl. VIII, 1771, 1566: Ozd
[SzékOkl, IT, 198], 1567: Ozt ffalwa [SzékOkl. 11, 219], 1576: Ozdfaiwa [S
IV, 891, 1602: Ozdfdlva [SzékQkl, V, 286], 1808: Oczfalva [Lrpszry, Rep.
ma: Ocfalva, — Az adatokbél vilégosan kitiinik, hogy a helységnév et
gidja -0zd (személynévy) + falva. A massalhamgzd-torlédas kovetkezté
elébb kiesett a d, majd a 2 a rakovetkezd f hatasara zongétlenedett: >
az szf hangkapesolathél pedig az sz affrikalédasa kovetkeztében ef lett (
tiizfa olv. fiszfa > N. ficfa MTsz.), — Az Ozd személynév taldn az uz né
-d kiesinyitoképzos szérmazéka. Vo. 1181: Uzd [W. I, 771, 1211: Vza
110}, Vzos [W, L, 121], 1233: Wz [W. I, 315], 1279: Wz [W. XTI, 269], A s
ségnél is vannak nyomai: Derzs: 1868: Uza kutja [OreAn T, 181], Lo

1864: Oza |[PEsty]. E személynévvel kapesolatos esetleg a sepsiszéki H
helységnév is,

Bod és szarmazékai a székelységnél. A székely személy- és foldraj
anyaban tobb Bod-kezdeti név fordul els. A személynevek elsé eléford
1569: Boda [SzékOXl, I, 277], Bodo [SzékOkl. 11, 274], 1602: Bod [SzékO:
179], 1604: Bodocs [GenFuz. X, 50]. A helységnevekre vonatkozd elso @
1, Bodok Sepsiszéken: 1332—7: Bodok, Budul [Ort. 11, 638], 1473: B
[SzékOkl. VIII, 398], 1508: Bodok [Smk()kl I, 171]; Bodon Maros.szeken.,
Bodin [ZW, 1, 230], 1470: Bodon [SzékOkl. V,, 29] 3. Bodos Mikl6svarsz
1459: Bozos [SzékOL] VIII, 92], 1567: bodos [Sz6kO0kl, II, 222]. A Bodi
vonatkozé 1459-i adat valésziniileg elirds vagy hibéds olvasat. .

A magyar régiségben is sok Bod-kezdetii személy- és foldrajzinév
hatd. Valészinti, hogy ezek nem mind fiiggenekl Gssze egyméassal, A sze
ségnél ugyan kisebb teriilettel és egységes faji népességgel van dolgu
osszefiiggés azonban itt sem kétségtelen, Mimdenesetre nem art
megvizsgalni a kérdést, — Bar a fentemlitett helységnevek is pu-szta
nevekhdl alakultak, tandesos & két esoportot kiilon targyalni,
. Ha a személyneveket szemiigyre vessziik, lathatjuk, hogy ezek egy
{6 kiesinyitéképzds szédrmazékai, Maga a puazta: alapnéy is felbukkan
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mélynevek kozott, — MELICH JANos e neveketi a Bud ~ Bod kezdetil szlay sze-
 mélynevekkel hozza kapesolatba [SzlJov. I, 2: 105]. HorGEr ANTAL 5 Boldi-
~ 2sdr-bol eredezteti oket [MNy. XXXTI, 827]. Nézetét az azonosszétagi I kiesé-
 gére 6s az azt koveté pétlényujtés utani rovidiilésre alapitia. De magyara-
/ 0 zata nem meggy6z6. Ilyen alakulasok még a nyugati magyarsignal is — ahol
o nyelvi jelenség ma altalanos — nehezen képzelhetdk el, mert igen kérdéses,
hogy az | kiesése, valamint a pétlényujtas utani hangzérsvidiilés van-e olyan
régi jelenség, hogy e koran feltiing neveket vele magyarazni lehetne. A szé-
kelységnél ilyen alakuldsokat még kevésbbé tartok lehetének. Az azonszétagi
" ] kieséso aranylag szorvanyos a székely népnyelvben, potlonytjtas utani rovi-
- diilés pedig egyaltalan nines, Az ol > 6 > o hangfejlédés tehat elképzelhetet-
len és még azzal sem lehetne athidalni, ha a pétlényiijtas utan analégias
alakulést tételeznek fel a becézéseknél szokdsos Péter ~ Pet, Jdnos ~ Jan
~ sth. valtozasok mintéjara. Cafolja a Boldizsdr-bol valé szdrmaztatast az a
korillmény is, hogy e név kicsinyit6képzés szarmazékai a székely régiség-
~ ben Bol és Bold rovidiilt formakat mutatnak: 1569: Bolo [SzékOkl. IT, 272];!
~ 1602: Bola [SzékOkl. Vi 207], 1590: Boldos [SzékOkl. IV, 115], 1602: Boldi
 SzékOkl, V, 204], Boldis [SzékOkl. V, 198]. — A Ms=rica-féle magyarazat
- még elfogadhat6bb, bar kétségeket tdmaszt. — Az elmondottakat figyelembe
~ véve, a Bod alapnév székely személynévi valtozatai haromféle alakulisok lehet-
- nek: 1. A szl, er, Bod szl. kiesinyit6képzds szarmazékai. A szlavsigban ugyanis
. mindezen nevek megvannak [vd, Mixvosicr, PON, 37—8]. Bar a régi név-
. anyagbam igen erds szlav hatds érezhetd; valésziniitlen, hogy az Osszes szar-
- mazékok a szlavbol eredtek volna. 2, A szl. er. Bod m. kiesinyit6képzfs szar-
- n}azekal Ilyen alakuldsok elképzelheték; a kizékeriilt szlav eredetii elemek
révén tibb szldv nevet is atvett a székelység. E nevek azutan magyar ajkon
- tovabb alakulhattak, képz6dhettek, Mindazonaltal az ilyen fajta magyara-
~zatok sem allanak biztos alapon. 8. A m. er. Bod m. kicsinyitéképzos szar-
mazékai. A magyar személynévkinesben nagyon gyakran bukkannak fel
le'a}l egyszétagos zart alapnevek, amelyek eredetét nem ismerjiik, Nézetem
szerint e nevek jorésze magyar szajon keletkezett, egyrészt mai nyelvérzé-
a3 kiink el6tt elhomdlyosult magyar kozszékbol, masrészt oly moédon, ahogyan
- ma is keletkeznek mar sziiletésiik pillanatiban érthetetlen giny- és ragad-
-:Wnemk. E zart egyszétagos nevek azutin magyar kiesinyitéképzokkel
tovabbalakulitak, A legtébb esetben tehdt nines okunk e neveket a magyar
- Devanyagh6l kiszakitani és eredetiiket idegen nyelvekben keresni. — Vald-
szinfinek tartom, hogy a székely Bod-kezdeti személynevek is ilyen tiszta
magyar alakulasok, bar a Boldizsdr-hoz vajmi kevés kozilk van,
~ Nézziik most meg azt a harom puszta személynévbol lett székely helység-
Nevel, mely Bod alapnevet sejtet, Knezsa IsTVAN szerint a Bodok helységnév
When valészintileg szlav személynévvel van dolgunk [MelichEml, 201;
gyarok és romanok, I, 210]. — A Bodon helységnevet KNiEzsa pem vonja
. a Bod- kezdetti személynevekkel, hanem a8 m. bodon ’kiutkéva’ szébél
3 aJ'ma-”ztatja [i. h. I, 241]. Szerintem azonban a személynévi szarmaztatas
'.’!!EEEEE"OZ('Sbh, Bodon kozség Marosszéknek azon a részén fekszik (Maros—Nya-
Rrad vizvilaszté dombvidékén), ahol a magyarsig mar igen koran megtelepe-
: fiett es mellette is csupa puszta személynévbél alakult helységnevet talalunk.
- — Bodos névvel nem foglalkoztak. — Mindharom személynévhél lett helység-
- Devef egy Bod t6 képzbs szdrmazékanak tartom. Kérdéses, hogy osszefiigge-
Tigk—g egymassal és a fonti személynevekkel. Al harmas eredeztetési probléma

! Minthogy a hivatkozott forras-kiadvéanyban a megjelslt helyen esak

il
':‘391710 alakd vezetéknév olvashaté, ez az adat aligha vonhaté ide (A szErk.),
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mindenestre ezeknél is fenndll. Lehetnek tiszta magyar szdrmazékok & m, _"
alapnévbol -5, -k és -n kiesinyit6képzokkel, Lehetnek azonban szlav ered
személynevek is, Ez utébbit megerdsiteni latszanak a kovetkezok: Bodon:
a XIV,. szdzad eleji Bodin alak és az -n kicsinyit6képzd gyér volta a szé
ségnél; Bodok-ndl ez a koériillmény, hogy a -k kiesinyitéképzé arinylag
(X1IV. szdzad) tiinik fel a székely régiségben, itt viszont puszta szemelyn
b6l alakult helységnévvel van dolgunk melynek keletkezési ideje j
elébbre tehetd. — Bodos latszik még leginkiabb magyar eredetlinek. _

Ezekkel a nevekkel kapesolatos problémék is vilagosan elénk tarjak
kat a nehézségeket, amelyekkel a névkutaténak a ma még legtobbszor fald
tetlen eredett, egytagu, zartszotagos alapnevek és képzos szarmazékaik m
tejtése esetében meg kell kiizdenie. Megmutatjak azonban azt is, hogy .
mélynév-fejtésiink sok esetben egyaltalan nem 4ll biztos alapokon és gyak
tobb lehetoség kozott esak wvaldszintiségekre vagyunk utzlva,

Benkd Lo

Rokonsagnevek a haromszéki régiségben és a népnyelvben, Visszat
Brtrr EmAnveLnek az EM, XLVI (1941), 384—5, lapjan megjelent cikkére,
késoén is, hozzaszélasomat a kiovetkezékben teszem meg: _

A rokonségi fokokra nézve a Székely Nemzeti Muzeum a kow
rokonsigi sort vette alapul: 1. én, 2. édesatya—édesanya, 3. nagyatya—
anya, 4. szépatya—szépanya, 5. dédatya—dédanya, 6, iikatya—iikan
iikatya atyja—iikeanya anyja. 8. iikatya nagyatyja—iikanya nagya
q, ukatsra szépatyja—ilkanya szépanyja, 10, iikatya dédatyja—iikanya d
anyja, 11, iikatys iikatyja—iikanya iikanyja, 12. 6satya—0Osanya.

A Székely Nemzeti Muizeum levéltiri anyagiabdél a régiségben ha
kidvetkezd rokonsig-elnevezésekre vonatkozé egykord adatokat irtam ki

szlileapa~sziileatya ‘nagyapa’. — Miklésvar, 1592: .M
Janos Nagj beoleoni N(agysdgod) drabantinak tizedesse... vallota..
georgy Simon és Tamasnak az Anniok kis pal gal georgy Ieama volt es
zamara birtak bene harmad rezre az Illiesy Leorintz feolden az zyle ap
holta vtan ... [Kalnoki 1t.]. — Papole, 7641: ,,Andreas Kuppin de Pap
Primipilus, Annorum 50... fassus est.., Barszdn Demeter fiai és D
Jobbagyi voltanak Mikes Benedek Drnak mind az Attyanak s mind az
Attyanak* [Térzsgyijt. 1626—50]. — Ma.ksa, 1641: ,Kovacz Gaspar
pixidarius de Dalnok, Annorum 60. Tudom mert ismertem is az nehay F
Markotis az nehaj Ferencz Mihaljnak az Attyat, az kinek fia azaz L
ennek az Ferenez Lazlonak az szwle atlja szerezte“ (a 16f6séget) [B
lev.]. — Altorja, 1687: ,Edes szeufrel Attydmrél Néhaj Bodo Péterreol
utan édes Apamrol Bodo Mihaly Uramrol; Bityammal Bodo Janos Ura
rank devenjaltatott bonumokrol! megh osztozkodvan ... [Apor lev. A.
— Kovaszna, 1692: ,mely Joszdgnak fele’ volt az én néhai szile’ Aty
Potsa Istvdné, kinek fia Pocsa Thamas Uram, ennek fia Pocsa Fe
Uram®, / ,,...az specificalt bonumok cum apertinentys voltanak az én
Atydmé nehaI Boégh Miklosé.., annak édes Ieanya Borbara Tot Mi
Tott Mihalynak Bégh Borbaratol fiai Janos és Mlhaly, Janosnak 1
Margit Ven Peterne, Mihaly defficialt, leanyai miéi maradtunk Tot
Kata es en az A(c)trix Ilona* [Orbai tvik. 1689—93], — Kurtapatak,
»Szabo Miklos Lofé Személy. Tudom bizonjoson hogy ezen Baka Aron S

Attya Kezdi Szeki kurtapataki Baka Janos Igaz Nemess ember
[Apor lev.].

1 Az adatokban a cimszébeli szét magam szedettem ddlten.
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sziileanya ’‘nagyanya’l — Kovaszna, 1691:...az ¢én nehai sezile
Anyam Kovacz Andrasne Kora Anna es az Inctanak szile Annya Gees6
Mihalyné Kora Ilona Kora Lukacz leanyi voltak* [Orbai tvjk, 1689—93].

jobbatya~jobbikatya ’nagyapa’. — Nagynyujtéd, 1640: ,Tho-
mas Miklos de eadem Szazfalu pixidarius, Annorum 70, juratus fassus est...
Tudom hogj Kovaez Letdrineznek az jobbik Aitia Kovaez Mattias az Donat
Mattias Uram Attianak e6s jobbagia vala* [Gédri, Dombi es.]. — Kézdiszent-
kereszt (Polyan). 1730: ,,...vilagositanok meg Baka Aron becsiiletes Atyamk-
fidt mi rendbeli szabadsaggal éllek mind édes Attya és Jobb Attya isT¢
[Apor lev.].

jobbanya 'magyanya’, — Nagyajta, 1643: ,,...az mely eles helyben
mostan Haydu Mihaly lakik azis volt eannak el6tte Néhai Henter Margite,
az en job Anydme ., [Torzsgytjt. 1626—350].

nagyanya ’‘groszmuiter, — L, a térténeti adatot az unoka cim-
sz alatt,

nagyapa ‘groszvater. — I, a torténeti adatot az édesegy cimszd alatt.

masatya ~ masikapa ’mostchaapa esetén az édesapa neve’? —
Gidéfalva, 1564/1770: ,,...semmi birodalma nem volt rajtha, mert minekiink
mds Attydnkrol maratt és tenéked az idegen volt [Torzsgyiijt. 1263—605], —
Kézdivasarhely, 1620/XVII. szdzad vége: ,Varga Istvant Janost és Petert
nem illeti ngj mint engemet, ,. mert az ed attyok Varga Kelemen czak Katho
nenemre’ szallot azra az megnevezet eSréksegre mert e idegen szolga volt
Vasarhelyt az penig az Katho nenem egj volt ez masik apammal [Torzsgyt.
1606—25]. — Feldoboly, 7586: ,,Veres Antal maxay vrunk Jobbagya ...fassus
est... monda nekj Gorgieregy fely Dobolba és biryad azt az drdkseget a kit
apadnak adot Sar Agoston masik apad .. [Torzsgyijt, 1263—605], — Nagy-
nyujtéd,. 1640: ,Donat Janos Uram Nagy Niuytodi Nobilis Antiorum 30, jura-
tus, fassus est. Tudom azt hogy Kovacz Lebrineznek az masik Attiais Kovacz
Mattias eos jobbagia vala Donat Mattias Uram Attianak,.. * [G6dri lev.
Dombi ecs.]

masik anya ‘mostohaanya esetén az édesanys neve’., — Altorja,
1611!;68?: Mérton Balas Vizi Magdolna .., fassus est (!) Halottam az mdsik
anyamtol Vizi Domoksnétol, hogy Bodo Baldsnak alol esapo molna volt®
[Apor 1t. A. I. 78].

nagyasszonyom ‘anyos’. — L, alabb a nagyuram cimszé alatt,

nagyuram ’‘ap6s’. — Felséesernaton, 1756: ,Junior Rakosi Palné
Judith Primipila Annorum ecirciter 38 ... fatetur ... halottam .., Beke Sofia
Aszonyto] hogy mondotta bizony mi nem az magunk Pénziinkel veszsziik és
valtogattuk a joszagoff és a szanto foldeket, ha nem hamem Nagy Uram
KOlpnte Marton Uram (fia Kolonte Jozsef kinek felesége Beke Zs6fia) adgya
3 pénzt® [Tuson lev.]. — Kovaszna, 1784: ,Sophia Batzoni Reverendi quondam
Michaelis Mattyus vidua, Annorum 70... fatetur... Balds Dedk nevii nagj
elemedett idejfi,.. legény volt, kitis az nagj Uram és Aszszonyom tartottak,

! Hogy azonban a sziileatya és sziileanya ’szépsziilé’-t is jelentett, azt

a Székely Nemzeti Mizeumi régi torvénykezési jegyzokonyvek birtokpereinek

lem egy példaja bizonyitotta; sajnos a muzeumi levéltar anyagéval egyiitt

Mmind megsemmisiiltek. Bgy adatot Sepsiszentgyérgyrsl 1793—96-bél igy is

1§%heteik: »Nagy Ferentzet ismerie? és ha igen ennek is ki volt attya, ki volt

nesy attya, ki volt Sedls_atya vagyis Nagy attyanak attya“

agy Sandor lev.]. — A XIX. szdzad végén mar ilyen jelentésben nem keriil
els, a jobbatya — jobbanya mir el6bb eltiinik.

% Az édesatyat mostohaapa esetén mds(ik)atya ~ mds(ik)apdnak hivtak,

32 édesanyat mostohaanya esetén pedig mds(ik)anydnak. Ez ma is hallhaté,
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a’ nagj Uram holta utin az én FPFérjem és nagj Aszszonyom Csusz
[Godri lev.].
jbatya ’apos’. — Léecfalva, 1582: . Bodor Pal Bl alla es ezt mon
Farkas Mihaly kepeben Chyakani Benedeknek, mint Jo Atiyanak ... hog
az vr ysten elteti ... megh akarya zolgalni Mint\Jo attyawa leyendeoneb
[Torzsgyiijt. 1263—4606]
uno kg ’enkel’. — Albis, 1565/1804: ,,...jovének mi elénkbe edg:
Beretzk Anna onokdival méas(felsl) Cseh ... Cseh Andrassal egyetembe [
lev. 1647—1821]. — Angyalos, 7831: ,,Angyalosi Gyalog katonané Peté F
Csulak Borbara, mintegy 46, esztendds, Reformata (felel:) Kizel vald at
még pedig unokdk, mivel a Ferencz nagy attya Imreh Ferencz és a
Borbara nagy annya Imreh Klara, testvérek voltak [59/122. es.], — Als
naton, 1624/1671: ., ...nehai Cseh Matheanak onokaia vala az nehai Ke
Peter . . ,“ [Tijrzsgymt 1669/81].
elsdéunoka ’‘elséunckatestvér’, — Sepsiszentgyorgy, 1813: .Za
Moses Ur az néhai Mihaly Gyoérgy Ur Maradvannyaival elsg Unokdk vol
[Godri lev. Mlhaly cs]
angy ’‘ségornd’. — Imeecsfalva, 1620/ XIX. szdzad eleje: ,relicta
dam Blasii Ferents nomine Catharina ... fatetur.. K mondgya vala az dng
(Cseh Imbréné hogy az én keresmenyim az 6 fiaira marad...® [Useh
1620—832]. — Bikfalva, 1635: ,Core Thamas elbudosott Erdelybe 2z 616
Core Andrasne Angya birya* [Rakoécgzi-lustra],
agy ’édestestvér’. — Kézdivasarhely, 1599: .Nagj Mihalne Ilona
Vasarhel] regj eltemes azzonj allat jurata et fassa est. Tudom: azt hogj
Kanystos es Kanisztos Thamas eggyek valanak® [Torzsgyiijt. 1263—605.
Alséesernaton, 1601/1675: ,Janos’ Balas' de’ All Csérnaton homo 100 An:
juratus fassus est. Tudom hogy égyék valanak Bérnald Férénez és Mathé
[Bernald lev.].
édesegy ’testvéer’, — Illyefalva, 1753: ,Néhai Killyéni Marton
sarral az én Nagy Apamnak az Apja ugj Marton Gergelly édes egj
[Ililyefalvi vik. 1749—60], — Kovaszna, 1756: ,.Michael Félegyhizi prim
Annorum circiter 40 fatetur... én tudom az én néhai Feleségemnek
édes egy volt Réti Péterné Aszonyommal“ [M. Kovaes lev.], — Kokos,
»Serester Matyasné Nagy Sara Székely lovas katonané 6zvegy 77 es
igy felel... tudom bizonyoson hogy Serester Balintnak a felesége
Eva és Sigmond Mihalyné Simon Ilona édes Egygyek® [Gidéfalvi
1659—1868] . 5
A rendelkezésemre allo torténeti meg ma é16 nép- és koznyelvi
figyelembevételével a haromszéki rokonsagneveknek e sorat allap
meg: la, fia: fiam, fiacskdm. Megszolitaskor: Te legény! Te
1b. leany: lednyom, lednykdm, lednyocskdm. — 2a, atya: atydm, édesaty.
apd, tata, tdtd; tjebban nagyon divatba jott: apu, apuka. 2b. anya:
edesanyam. mzyas mama, mdmd; Gjabban az onyu, anyuka is erose
— 3a. nagyatya: sziiletya, jobbalya, nagydtya, apéka, nagytata, ndg
érega@pdm, 3b. nagyanya: sziileanya, jobbanya, nagyanya, nagymamd,
mbmd, nogyonyo, nainka, nanys, 6reganydm. — 4a, szépatya (dédapa)
atya. 4b, szépanya (dédanya): sziileanya, — 5, 6s. 6s6k: elo, elei, — 6a.
batya: bdiya. 6b, nagynéne: néne. — Ta, apés: nagyuram. Th, anyos

3 A régiségben e szdénak 'néni’-féle jelentése is volt. Pl e
1786-bo6l val6 vallatisban ezt olvasom: ,Gregorius Kénczei... Annoranl
citer 60 Fatetur... kerdem Olah Kasztandinetol 4nya kik boszorkanyoz
es hanyattak babot veled az etczaka®‘ [Apor F. I, 1d.].
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asszonyom. — Az unoka, elsG- és masodunokd, valamint a mds(ik)apa és
mds(ik)anya rokonsagnév a régiségben hasznilt jelentésben ma is haszpalato§.

A fennebb felsorolt torténeti adatokat haromszéki tortémeti tajszokbol
4116 gytijteményembdl azzal a megjegyzéssel kozlom, hogy még tébb adat
41l rendelkezésemre, Hiszem, hogy ezekkel az itt most kozolt adatokkal is
hozzdjarultam az eddig még ismeretlen haromszéki rokonsag-elnevezések

megismeréséhez, A
BocArs DENES

Dozsa Gyorgy kinese Dalnokon. Doézsa Gyorgy falujaban, a haromszéki
Délnokon az oregek tudni vélik, hogy a Dozsa-familia egykori telkén Dozsa
~ (@yorgy kinese volt elasva. Az sem titok, hogy a kineset a telek mai tulaj-

. donosanak apja, Balint Jozsef taldlta meg a mult szdzad végén pinceasas
kozben; innen a Balintok gazdagsiga. A kinestaldlas részletei és koriilmé-
‘nyei a falu emlékezetében teljesen elhomalyosultak. Egyik oregtél hallottam,
hogy olyanszerti réziisték voltak a foéldben, mint amilyenek a harangok, fogé-
juk is volt.

Ez a kinestalalisi mende-monda teljesen koznapi, hozzd hasonléval
- Haromszéken is, masutt is akdrhdnyszor taladlkozhatunk. Ami kiemeli a szok-
vanyos esetek koziil, az Dézsa Gydrgy, e jelképpé magasztosult torténeti

~ személyiség, aki kiildetésével s a nemzeti histéridban elfoglalt helyével talan

semmitdl sem all annyira tdvol, mint bizonyos kineseknek a fldbe valé rejte-
- getésétdl. Ugy latszik, hogy a nép szdmdara a név (nem tekintve egy-két kivé-
telf, mint példaul Matyas kiraly), ha annak visel6je nagyapja emlékezetének

~ hataran tdl sirba szallott, nem szamit, s az sem, hogy kit-mit takar: ha, fel-

- bukkan, azonnal a legkézenfekvobb, legkozonségesebb hiedelmet is képesek
. hozzakapesolni, Ilyenképpen véalhatott Dézsa Gyorgy is kinesrejtegetévé.

- Akarattal emlitettem a nagyapiat, mint a jelenvalé falusi ember emléke.
zésének legutolsé allomdsat, ugyanis koztudomast, hogy a nép tényleges és
& valésagnak megfeleld térténelmi tudésa ecsak a kozvetlen észlelésig és a

- szemiann, illet6leg kortars vallomasanak elfogadésaig terjed, A multb6l min-

- denki csak annyit tud, amennyit a csalad vagy a falu legoregebbje tud, illetd.-
T lfl:g amennyit attél megtanult, s minden mas esemény meg jelenség az idétlen-
- seg rendszertelenségébe, gomolygasaba, s nem egyszer g meseszeriiségbe hull

 Vvissza,

- Nemrég Immen IstvaNn Bsszegyfijtotte falujédnak, a héromszéki Bodoknak

kinesésé, kinestalalé, kinesrablé hagyomanyait.! A gazdasagkutatds szem-
8z0g¢bol figyelve e kérdést, a mende-mondak okait, rugéit is igyekezett fel-
‘deriteni, s ramutatott arra, hogy azok a csaladok és egyének, akik a falu
- Vélekedése szerint a mult szdzad végén csodalatos, esetleg becstelen titon

- Jdutottak a nagy vagyonhoz, egytél-egyig vallalkozé egyéniségek voltak, akik
kl tudtdk hasznalni és ténylegesen ki-is hasznaltik a gazdasagi liberalizmus
lehetgségeit, Felemelkedésiiket csak a konzervativ, hagyomanyaiban meg-
- Iereviil{ falu magyarazhatja kinesasissal vagy hasonlékkal. Ugy gondolom,
- Begy a kineskeres6 és kinestaldlé mende-mondak gyibkereif Imren kezdemsé-
Dyezése nyoman minden alkalommal ki kellene kutatni, még abban az eset-
- ben is, ha az eredmény nem tilsdgosan valtozatos. Igy a targyilagos délno-
- Kiak Bilint Joézsefrsl is megallapitjak, hogy ritka szorgalmi ember volt,
Allandéan dolgozott s nem kinestaldlassal, hanem szivés kitartasaval alapozta
- eg csalidianak jolétét (Lejegyeztem 1946, nyardn).

.. ! Imreh Istvan, A vagyonszerzés megitélése a haromszéki Sepsibodokon:
L .Tarsadalomtudom;émy (szerk. Jorddky Lajos) 1946. 157—66.

Erdgry; Mazeum. 1947,
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Kurta koesma. A kalctaszegi Zzobcken a 84 éves (sziil, 1862) id. G4l Jénéﬁ-‘;}
Jé4hos bopa (6regapd) a cimben szereplé kifejezésnek 1946 tavaszam a kovet-
kez6 magyarazatat adta: Régen Zsobokon — mint Kalotaszegen altalaban —
a sz6lémiivelés a maihoz viszonyitva, ardnytalanul nagyobb mértékben divo
A bor a zsobokiakngl annyira terményszdmba ment, hogy a kepe egy részét
is borban fizették papjuknak. A bormennyiséget pdr szerint, dgytdl vetettéd
ki, tehdt mindenik bortermelé csaladnak — igy emlékszik az breg — e
kalangye bihzdn és egy kalaiigya kenderen kiviil mésfél veder bort kelle
évenként fizetnie. Természetes, hogy a papnak ilyenképpen olyan Oriasi
mennységli bora gyiill dssze, hogy annak egy kis hédnyada is bOségesen elég
volt hazi sziikségleteire. A felesleget el kellett adnia. Az eladds helyben tor-
tént, mégpedig Ggy, hogy évenként hat héten &t g faluban kizmegegyezéssel
rajta kiviil — hogy a bora csakugyan elfogyjon — selikinek sem volt szabad
bort Arulnia. A legmegfelelébb hat hét kivalasztasa az 6 joga volt, s 6 élt is
e jogaval, s6t e hat hetet két-haromfelé is elszakasztotta, tigyhogy nagy
finnepek alkalmaval, vigassigos, borkivansé idékben egyediil 6 Arult bort
Zsobokon, g

Borkidrusité tevékenységét a faluban kurfa kocsmdnak neverték, azért, ¢
mert egy évben mindéssze hat hétig tartott. ]

G4l bopa nem tud arrdl, hogy walahol a kornyéken élt-e még ez a szokés,
illetéleg ismeretes volt-e a kifejezés. Ugy emlékszik, hogy Zsobokon a kurta
koecsma a mult szédzad nyolevanas éveiben sztint meg, £ '

Legényavatas Magyarkiskapuson, Valamely kozosség tagjainak élet-
szakaszaik szerinti szétvélasztésa gyakran igen fontos, az életévek szama =
ugyanis olyan alapfeltétel, amely a vele kapesolatos vagy a rea tAmaszkodd
mozanatok egész sorozatit szabélyozza, s igy azok az életkor figyelembevétele
nélkiil nem ismerhet6k meg a maguk természetes osszefiiggéseiben. Ugyan-
azon Cletszakasz tagiai a nagy kozosségben egy kis kozbsséget alkotnak, sok-
szor annyira sajitos bels§ szerkezettel, hogy annak kiotelezd ereje még a ver-
ségi kapoesnal is hatékonyabb szokott lenni. !

A hagyomanyhordozé nép életszakaszok szerinti szétvalasztésinak 2
magyar néprajzban mar van némi multja, Nalunk ,a korcsoportok szama
vidékenkint igen kiilonbéz8; néha csak harom: fiatal, hdzas, dreg; mésutt
azonban szdmosabb“1l SzenpreEy Axos egyik tanulményéban? ¢ szamot hétre
beestili, de — amint maga is hangsilyozza — ez az Gsszes eddig 6sszegyﬁﬁﬁﬁt;?
magyar anyaghdl kialakult idedlis mennyiség s igy a vidékenkénti helyzetet
esetleg nem mindeniitt tiikrozi. =

A kalotaszegi magyarkiskapusiak hat életszakaszt kiilonboztetnek meg.
A 10 évnél fiatalabbakat egyszerlien gyermekeknek nevezik, E koresoport
kezd6- és hefejezd életéve mem hatéirozott, az egészen kis gyermekek feﬂé_.
(akiket, mint kiilon korcsoportot, érdekes médon nem is tartanak szamon)
éppen tigy clmosédik, mint a 10 éven feliiliek felé. A 10—16 évesek meve kis~
leginy, illetéleg kisledny, B korcsoport mér sokkal inkabb zart kozosséget
alkot, a gyermekeket minden megmozdulasarél kévetkezetsen kizarja, mm'b
ahogy a nagyobbak is kizdrjadk dket sajat osszejoveteleikrsl. A kislegényﬂk;
és kisleAnyok az élettani és lelki fejlédés 1itjdn mar egyarédnt nagyot halad-
tak, a szégyenlésséghdl kinbttek, régebb erre az idére a négy elemit is elves
gezték, s igy napi foglalatossdguk is megkiilonboztette Sket a kis! iskolasok=
tol, Onallé tarsaséletet élnek, A tane tudomanyat az idSsebbektsl ellesték Y

oy 7endrey Akos, A népi rubézkodds életkorjelzd Jelentésége: Ethn.
1931. e Ji
2 A népi térsadalom tagozédésa: Ethn, 1937, 188 és szintén téle i. m. 84 =
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s tincokat rendeznek, kiilén jédrnak kantalni, kiilon fonéhazat szerveznek,
sajat maguk koréb6l vezetét valasztanak, egyszéval a falu tAgabb-lazabb
kereteiben egy kis onrendelkezé csoportot alkotnak,

A leghatérozottah jellegii és Gsszetételii a kovetkezd koresoport, a ndagy-
leginyeké (akiket egyiittesen leginységnek is mondanak), illetbleg a nagy-
lednyolé; egyszeriibben feginyeknek és lednyoknak is mondjak 6ket, A nagy-
legényi-nagylednyi allapotnak méar a kezdépontja is kézzelfoghats, szamo-
tarthaté: a konfirmélas, illetéleg legényavatis — s a végpontja szintén: a
hazassdg, A leanyokat, kiilondsen amikor kevesen vannak a faluban, mér
1719 éves korukban férjhez kapkodjik. Egészen renden kiviili esetként
tartjdk szdmon, hogy mostandban egy ledny 21 éves kordban ment férjhez.
Aq ennél is id8sebb vénleanyi 4llapot Kapuson tgyszélvan ismeretlen. Legé-
nyeknél a hizassag ideje altaldban a 26. életév. Nagyritkan taldlhatni ugyan
egy-két Oregebb legényt is & faluban, de ezek meglettebh koruk miatt a
legénység sordbol szép lassan kikopnak, kimaradoznak. A legénység 4llam
az Allamban: befelé, a koresoport keretein beliill a nagylegény és nagyleany
viselkedését és magatartdsdt még ma is bizonyos normék szabalyvozzak,
kifelé viszont annyira erds egységet képviselnek, hogy minden térekvés,
amely soraik kézé éket akarna verni, meghiusul a szdzadok 6ta csiszolédott-
formélédott kozisségi ellenalldson,’

A tovébbi életszakaszok hatirai mar nem ennyire élesek, de azért fel-
tind pontossidggal ki van jelélve mindnkinek a helye a korossig létrajan,
A fiatal hazasok neve fiatalember, illetdleg menyecske, dltalaban addig, amig
két gyermekiik nem sziiletik., Ett6] kezdve mér embernek és asszonynak
titulaljak 6ket s ezekkel az elnevezésekkel meg is kell elégednitk mintegy
90 éves korukig, E korhatiron tal a férfi neve édreg vagy bopd, az asszonys
E{onyé_ Az oregek a csalddban — termel6kozosséghen — rendszerint a leg-
haszontalanabb, s6t néha egyenesen terhes elemek, s taldn ez a lélektani oka
annak, hogy mig a tébbi koresoportrél semmi gtnyos széldsmondast hem
termelt a népi taldlékonysag, addig e sir felé hajlé oregeket a fiatalabbak
néha fréfas rigmusokkal bosszantjak. Oreg bopd ditjj a sdrba, o legnagyobb
poesolydba — mondjék a vénemberrdl, s az oOregasszonyokrél ugyanigy:
Oreg bonyé rigi j6, koporséba véna jd.

. Ha az tregebbrendficknek a vérségi kapoes alapjan, vagyis a csaladi
kozosségben akarjak megieldlni a helyét, tigy a@pd, vagyis nagyapa és anyd,
vagyis nagyanya a neviik., Utébbival néha szintén szokas évédni: Anyd, kisiilt a
langals2e _

Visszatérve o fiatalokhoz, a kislegényi és nagylegényi életszakasz egy
szokéssal, eselekménnyel van egyméstél elvalasztva: a kislegény leginyava-
tds5 4ltal vAlik nagylegénnyé, Az etnolégia vilkigszerte ismeri és szdmon-

5 A legények esoportjanak erds kozosségi jellege a kariesonyi iinnepek
a]‘*,tt a legszembetiinébb, e néhény nap ugyanis az tinnepi hagyomanyok
egesz sorat vonzotta mégnesként magéhoz, olyanokat, amelyek egytél-egyig
2 nagylegényi kozosség keretein beliil zajlanak. E hagyoményokrél nagyobb
tanulményom van késziilében,

* A langalé ma mar kevésbbé ismert, de a régi dregek korédban igen ked-
velt siilt tészta, a palacsinta-félék legaltalanosabb forméja volt, A kélyha
?GI}‘O vaslapjara vagy a kemence forré téglafoldjére, amelyrdl elézbleg az
1220 szemet hétrataszitottak, kozonséges kenyértésztat helyeznek, megsiitik,
Vizzel megloesoljik s egy kevéssé megsézva eszik, Az bregek annyira hozzé-
szoktak, hogy egyetlen kenyérsiitést sem tudnak nélkiile elképzelni,

E sz6 tarsa, a lednydvatds nem hasznélatos.
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tartja azt az avatasi szertartast, amely, altal a gyermekbél feln6tt, az
férfi lesz s amely a primitiv népeknél a test megcsonkltasavai vagy has
tilzasokkal jar, de a civilizaltabbaknal mind jobban és jobban veszit y
jellegébdl, jelképessé, esetleg tréfdssi valik s wvégiil egészen elenyés
magyar nyelvteriileten még estkevényes formajaban is esak néhol ism
illetéleg eddig még elég kevés leirdsaval rendelkeziink. .
Magyarkiskapuson s mai legényavatas kétféle hagyomanyréteghél
z6dott: az egyik az 1jabb, az egyhazi, a méasik minden bizonnyal az 6s
a mar szinte felismerhetetleniil elvaltozott esbkevénye. A szokas egyh
leglivé valé alakuldsa egészen érthetd, hiszen ma mar kozhely, hogy a ke
ténység nem irtotta ki minden esetben a régi hagyomanyokat, hanem
szellemével telitette, az egyhazi tanitashoz hasonitotta, ,korszeriisite
Gket. Ilyenképpen addédik Magyarkiskapuson is, hogy a kou-_t'irmécié--;
legényavatis egymastél el nem vélaszthaték,
A konfirmécié napja Kapuson régebb aldozdesiitortok, 1941—46
virdgvasarnap, azért, mert 1941-ben az akkori lelkész igy jobbnak vélie
szokasa azbéta majdnem hagyoméannys vélt., Amikor a pap feladja az
csordt, a kislegény méar nagylegénynek, a kisleAny nagyleanynak szé
Ezzel a legényavatis egyhazi része be is fejez6dott, hacsak nem szami
még azt is ide, hogy délutan az uj nagylegények a templomban mér ne
hdtulsé kdrba, hanem az elsé karba® mennek, A leinyok templomi. iiléhe
ket nem wvaltoztatjak, megmaradnak tovébbra is anyjuk mellett, g
padban,
1947-ben a konfirmalas ismét dldozdcsiitortokon tortént. E régi gya
lathoz val® visszatérés okai tilnyomérészt gazdasigiak s ezért nem
haszontalan ezittal réviden ramutatni az egész hagyoméany gazdasigi 8
jaira, hatterére sem. Aldozocsiitortok késébb lévén v1ragvasarnapnai az
lanos gazdasagl nehézségek miatt a sziilék a kéf iinnep kozé est viszon,
rovid idot is kénytelenek voltak kihasznalni, hogy konfirmalandé gy
keiket az altaluk egyediil méltonak vélt kiilsével allithassik az traszta
— s igy egymassal és a lelkésszel valé megegyezés alapjan a két leh
koziil idényerés céljabdl a tavolabbit valasztottak. A mélts kiilsét a 1
nél természetesen vadonatij rend ruha és csizma, a leanyoknal pedig has
képpen teljesen 0j ruhazat jelenti, A felavatends lednyok eléreldté és
Iyoskod6 sziilei gyermekiik gazdag, pompéas feloltoztetéséhez még
ragaszkodnak, mint a legények sziilei, nugyanis g konfirmalas egy Kkissé !
lednyvasar is: a vénasszonyok és edesanyak ekkor, itt kezdik legel4szo
melgetni — nem utolsé sorban a pompazé ruhazat alapjan — hogy ki
a legmegfelel6bb menynek, Az elbitélet és megszolas e nyomasztd légkor:
még az sem szamit, hogy a esalad, anyagi sziikségtél kényszeritve
allatot ad el vagy tesz zdlogba; kénytelen is, mert egy 1ij nagyleanyi
valosdgos kis vagyont emészt fel.
Aldozdesiitirtokon mar jéeskan v1ragba borulnak a mezdék, riigyez
fak s ezért 1947-ben a konfirmécié olyan régi mozzanatait ujitottak fel

6 A templomban a hatulsé karban a fitigyermekek és a kislegén
elsében a nagylegények és a fiatalemberek foglalnak helyet, mégpedig
gori rend szerint, Az trasztala fel6l tekintve a hatulsé karban jo
legelél van a legfiatalabb gyermek s baloldalt leghétul a legiddseb
legény. Az elsé karban (szintén az urasztala fel6l tekintve) baloldalt .
legények, mégpedig eldl o kéntorhoz legkdzelebb a legid6sebb, hatrafi
kantortél tdvolodva a legfiatalabbik; jobboldalt a fatalemberek, m
el§l a kantor mellett 5 lezjobb énekes s hatrafelé a rosszabb énekesek.
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 Iyek az utébbi években a koratavaszi konfirmaldsra valé tekintettel elmara-
 doztak, Hétfén vagy kedden a konfirmalandé lednyok és legények esoportba
verédve, a makéi vagy az inaktelki erdébe mentek viragért, A viraghol a
. Jeamyok koszorikat, fiizéreket fonnak, amelyekkel a jeles napra a katedrat,

 "a pap székét, az orgondt, a karzatot ég ez els6 padokat ékitik, Ugyanesak a
Jednyok dolga (4ldozéesiitortoki és virdgvasarnapi konfirmalas el6tt egy-
.~ grant) a templom padléjanak felstiroldsa. Sajatmaguk végzik; a templomot
- ag esztendd folyaméan nem iS szokés soha maskor surolni. :
Szerdan a felavatand6 legényeknek szintén kiilon feladatuk van: fiatal,
- mintezy 10 esztendés nyirfakat vagnak, hogy a templomot a nagy napra
~ méltéképpen feldiszitsék, Nyole nyirfa a templom nyole sarkaba keriil, olyan-
‘képpen, hogy fenn koronéik Gsszehajolva, mintegy boltozatot alkotnak; ketts-
. ketté a két partikus, vagyis bejarat két oldalara; négy a cinterembe, olyan-
. képpen, hogy a cinterem kapuja és a férfiak bejarata kozott folydését képez-
- zenek: kett§ a cinterem kapujanak két oldalara, Al diszitésnek ezzel nines
- vége, a templom kérnyékén is folytatjak: a papilak elé hiarom nyirfa keriil,
- mert istentiszte'et el6tt a konfirmalandok itt gyiilekeznek s innen egyiitt
- indulnak, valamint itt mennek a templom felé az alszegiek. A Kis-utca és a
Felszep fel6l érkezéket Janké Janoséknal, ahol a templom feléd kanyarodna-
- nak, szintén két fa fogadja. Osulaéknil, a harangozééknal két ut, Tiizeséknél
~ hirom taldlkozik. ide természetesen szintén kell két-két nyirfa s végiil a Kis-
- patak mellett a gat bididhoz is, ahol az trél az dsvény kivalik és g cinterem
- felé inditja a templomlatogatékat,

Régen, ha torténetesen tigy adddott, hogy dldozéesiitortsk méjus elsejére
- vagv tizedikére esett. a nagylegények nem egyszer megtréfaltik a konfirma-
- landékat, Majus elsején ugyanis (a huszonkét év alatt tizedikén is, de most
~ méar nem) a nagylegények hajnalban nyirfat szoktak a nagyleanyok kapujiba
éllitani s a konfirmslendéknak éllandéan vigyézniok kellett, nehogy az 6
- hyirfaik szolgaljak a leAnyok 6romét, Eltekintve a bosszisagtol és a szégyen-
t6], nem volt ugyan nagy dolog a fat a kapubél helyére visszavinni, azonban
a foldbe valé 1jboli erds lecivekelése, kotéssel valé rogzitése mar sokkalta
- bosszadalmasabb és faraszt6bb feladat.

- Talan mondani sem kell, hogy ellentétben aa egész esztendei érdektelen-

- ségegel, konfirmalaskor annyi ember szorong a templomban, hogy még a beja-
. Tatok holthajtésai ala is jut belSlik. A kislegények, akikre csak néhiny év
mulva keriil a konfirmalds sora s igy még van kedviik ilyesmire, katét visz-
ek magukkal és gy ellenérzik, hogy kikérdezéskor melyik feleld6 mennyit
,  ‘eved; meg, hogy mennyire lampalézasak; s a lanyokat, hogy mekkorat kor-
- tyintanak a borbol.

N A tulajdonképpeni hagyoméanyos legényavatas este kezdddik a koesma-
15 __bfm az j nagylegények a régiekkel egyiitt 7—9 kozott vagy két 6rat ivéssal
1‘ﬂ'f-jHlE]%:. Minden kiadast az 1j nagylegények fedeznek: vegyesen bort és
- Dalinkat fizetnek, vigy, ahogyan azt a régi legények kivanjak, Meg lehetne
-_F,gyap. talalni a médjat annak, hogy valamelyik felavatott kivonja magat e
fizetési kotelezetteég aldl, de soha sem teszi: tarsai nemesak a templomban
@podndnak a fejire, amikor fel akar menni az elsSkarba, a nagylegények
) _k_ﬁ%, hanem a legénység orokre kikdzdsitend, pontosabban szélva be se
- '0gadnd soraiba, mar pedig — ha el is tekintiink a szdmtalan elénytsl, amit
8 nagylegényi életforma rejt — egy kikozositettnek az élete alig képzelhetd
‘el a faluban a legénység sorain kiviil, Itt ismét ufalni kell a hagyomany
-fgnYI?-g’i' vonatkozésaira, A felavatandék ugyanis elképzelhetetlen szégyennek
tf{lak, ha e mulatozdskor nem zorogne annyi pénz a zsebiikben, amennyi
8 f6lényes, magabiztos kocsmai viselkedéshez biségesen elegends. 1947-ben
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egyik arva fin példdul (rdadasul éppen a kenyérkeresé apa nem él) az uj
nadragot és csizmat dldozbesiitértokon s még piinkésdkor, a tdncban is hitel-
ben, kifizetetleniil hordotta, zsebében azonban 300.000 lej lapult. BEgy masik
esetben az apa hallani sem akart a!borsos kiadésrél, amelyet e mulatsiag igé-
nyel, anyja azonban (6 tudja csak, hogy honnan) pénzt keritett s a csaladfd
tudta néikiil latta el a fiat, hiszen mit is szdlndnak tdrsai, ha kivonni magat
nagylegényi életsoranak legelso, iinnepélyes tarsas @sszejovetelérsl? Kiilon-
ben ez a mulatozds — részhen kiilsé koriilmények, de nagyrészt gazdasigi
okok miatt — nem torténik mindig szigoridan a konfirmécié estéjén s nem: is
vesz részt azon kivétel nélkiil valamexmyl nagylegény: néha csak néhanyukat
itatjdk meg s a legénység ezt is elegendének itéli, 1947-ben példiul az esti
mulatsag elmaradt, azonban piinktsd masodnap,]au, a tanehan néhanyan
kériilfogtak 6ket s ekkor szereztek érvényt a régi torveénynek.

Az ivésnak, amely ezittal nem esap a részegség végleteibe, kettds cel;la /
van:; egyrészt alkalom arra, hogy a felavatofitak Osszetegezbdjenek a régi
nagylegényekkel, méasrészt az djonnan felavatottak csakis egy kis mémorral
tudjak legy6zni azt a félszegséget, amelyet a leanyoknal teendd elsé (életilk-
ben a legelsd) litogatis gondolata ébreszt benniik, Ugy latszik ugyanis, hogy
a legénynek a koesmdban és nem utolsé sorban a fehérnépek mellett kgll meg-
allania a helyét, s igy a legényavatas is abbél all, hogy; az idésebbek az ujon-
cokat bevezetik e két erény birtoklasdnak titkaiba, Azt lehetne hinni, hegy a
kocsmai tarsalgds is @ targyak koriil forog, holott a legritkdbb esethen keriil-
nek szdba. :

Kilene ¢6ra tdjban az ivast abbahagyjak, valamennyien felkerekednek
(rendes kériilmények kozott régiek és tijak vannak vagy harminean) s dssze-
fogézva, énekelve megindulnak a falu alsé végire. Mindeniknek a zsebében
gyufa van, Kiviilrél tudjdk, hogy melyik hézakban laknak az aznap konfir-
malt nagylednyok s a falu alsé végin az els6 ilyen helyen megallapodnak.
A héazban csendesség van és sotét, mar mindenki lefekiidt: szokas szerint igy
varja a ecsaldd a legénységet, Mindenik héznal az a régi legény vezetf, aki
valamennyire ismeri a jarast: az ajtén kopogtat, valaszt sem varva belép,
rogtén a lampahoz megy ¢s sajat gyufdjaval meggynjtja, de esak annyira
egsh hogy éppen valamit latni lehessen, A legények mind utdna tédulnak
és elhe]yezkednek ki ahol tud, A leany az Agybol azonnal felkel és felltizik.
Szulez és a tobb1 csalddtag meg sem mozdulnak; bar a nagy zajra, csoszo-
gasra, suttogasra természetesen felébrednek, végig alvast szinlelnek, A leany
is helyet foglal s foleg ketten iilnek meILeJa az a legény, aki — mint a csalad
régebbi ismer6je — a legénységet a hazba bevezette és az az uj legény, ame-
lyik a lednnyal az elkdvetkezend6 években elérelathatélag beszilgetni, vagyis
neki udvarolni fog, Hogy ez ki, a régi nagylegények nem mindig tudjak, de
az ujonnan avatottak altaldban igen s most kiilonben is nyilvanvaléva valik
azok szamara is, akik esetleg eddig nem tudtak réla. Egyebekben e mozza-
natnak, vagyis a parok osszetalalizidsanak két ok miatt sines kiilonosebb
jelentdsége. Az egyik, hogy komoly udvarlasba a legény csak joval késbbb,
majd 3—4 év mulva kezd, nem célja tehat; s6t egyenesen dvakodik attdl, hogy
meggondolaflanul mar most lekosse magat valamelyik leanyhoz. A méasik ok,
hogy egykoruak kozdtt a legritkdbb esetben kertilhet sor komoly udvarlasra,
majd hazassidgra., A sziikséges korkulonbseg miatt az tjonnan konfirmalt
leanyokat az id8sebb nagylegények méar mind kiszemelték, lefoglaltak maguk-
nak s a most avatott nagylegények majd csak az évek mulva. konfirmalandd
lednyok kozott valogathatnak komoly szdndékkal.

Rovid beszélgetés kovetkezik, az azeldtti ivdsra s a kiilsnos helyzetre
valé tekintettel rendszerint tréfalkozés, évédés, Elmondjak, hogy a kikérdezés
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alatt ki hogyvan izgult, miként itta a bort, hogyan wette be a kenyeret.”
Néhany perc multan a legénység felkerekedik, valamennyien tovabbindulnak,
kivéve azt az egyetlen tjonnan avatottat, akit az 4j nagylednyhoz gyengé-
debb szdlak fliznek, Ok még egy darabig kettesben maradnak, beszélgetnek,
majd a legény is eltavozik és hazamegy, Eltadédhatik, hogy a tarsalgas
kettesben nem megy olyan siméan, mint ahogyan kivanni lehetne. Ilyen eset-
ben mindig a mamor a mentSkérilmény, annyira, hogy némelyik legény
zavaranak, félszegségének leplezésére méar a tiobbiek ottlétekor s azu.an is
akarattal mamorosnak teteti magéat. Arra is wan példa, hogy a legény az ivas
miatt elalszik a lednynal, vagy alvast szinlel, hogy ne kelljen beszélgetnie.
Az ilyenszerli viselkedés nem kelt visszatetszést: mindig a koesmdazds uté-
hatdsdnak tekintik, a ledny felkelti a szendergdt és hazakiildi.

Kozben a legénység tovabb halad, minden Wjonnan konfirmélt lednyt
meglatogat s mindeniknél lemarad cgy-egy ujonnan avatott nagylegény is.
Az _4j nagylegények és nagylednyok szama megkozelitéleg hasonlé s &ltalé-
bad az érzelmi szdlak is el vannak mar rendezdédve; ilyenképpen fennakadas
nem nragyon szokett tortémni. Amennyiben mégis tgy adédnék, hogy vala-
melyik lednyhoz tébb legény vagyakoznék, akkor tisztara iigyesség dolga,
hogy a versengéshen ki lesz a gydztes, Elére nem beszélnek meg semmit,
részben szemérem miatt, amely minden ilyentirgyd vitatél tavoltartja oket,
részben azért, mert a megheszélés csakis verekedéssel végzdédhetnék, A meg-
latogatott ledny hézdban viszont szabad a verseny: olyan helyzetet kell
tevremteni, hogy az ellenfél a tovabbinduld legéunységgel kénytelen legyen
szintén odébb allani. Mivel a cél elérésére semmi segédeszkdz nem, all rendel-
kezésre, egyszerlien siirgés-forgds, a ledny melletti jo elhelyez.ked&: biztos
magatartas kérdése a gybzelem, chso esetben azt a régi nagylegényt is
segitségiil lehet hivni, aki abban a hézban a legénységet vezeti: ez aztan
szintén kozremiikédik a dologban s a legénységet, da féleg az ellenfelet gy
téritgeti-forditgatia, hogy végiil is védence legyen a gyéztes, Ha az Gj legé-
nyek torténetesen tébben volndnak az 1j lednyoknal, egy részilk természete-
sen sehol sem marad, mert mindenik lednynél csak egyetlen legény maradhat;
ha meg kevesebben, akkor a fennmaradé nagyleanyoknil egy-egy régi nagy-
legényt hagynak, nehogy megsértédjenek, megbéntédjanak, hogy nekik nem
jutott legény. Az ilyenszerﬁ megnldés kiilsnben egyéltalin nem keseriti el
a lednyt, s6t néha még biiszke is r4, hogy néla egy iddsebb legény maradt,
Az is megesik, hogy a lednynak mar udvalolgat egyv régi nagylegény s ebben
az esethen — de csakis akkor, ha nines elég 1j legény — magdtél értetédien
gy rendezik, hogy az marad;]on a lednynil,

E legényavatas utin az qu:man avatott nagylegény is teljesjogu tagia
a legénységnek: nem a kistdncba jar tébbé, hanem a nagytdncba, nem a kis-
fondhdzba, hanem a nagyfonshdzbab a legényestéken elmehet a nagylednyo'z-

7 Tudni kell ugyanis, hogy trvacsoravételkor a kapusiak a ken;cret
el6bb kétszer gyongéden az ajkukhoz érintik, mintha harapni aksrnansk;
kissé harapjék is, és csak azutdn veszik a szajukba, Erre az iigyeskedésre
a sziilék vagy az id6sebbek a konfirmalandékat elére ki szektik oktatni.

8 A nagyfondhazba a kislednyok kogziil ritkan vetédik be valamelyik,
c:.ak akkor, ha egyrészt kevés a nagyleany, masrészt 0 maga is fejlett, magas-
novésti; az egész kiesikékre ugyanis semmi sziilkség nines, A nagylednyok
nem szivesen latjik a kidriikbe-tolakodékat, mert félnek, hogy azok elhalisz-
szak eldlilk a legényeket, Ha lehet, a kislednyt valamiképpen ki is tessékelik,
mire 6 az ajtébél dithdsen visszakialt: Tudd meg, hogy ugyis hamecrébb fir-
hez menek, mint te! — A nagyfondhizba téveds kislegényekkel a nagylegi-

-
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hoz, egyszéval feltarul elétte minden lehetség, amelyet kislegény kora
elzartak eléle s amelyben ilyenképpen a kislegények vagy egyiltalan
részesiilnek, vagy a nagyok utanzisaként, a maguk kireben kiesiben
telenek ugyanazt j6l-rosszul utdnozva megvalésitani,

Faraco Ji

Naszéd-vidéki régiségek. Naszéd és Beszterce kozotti Nagydemeter
raban van egy — a néptol Alte-Burgnak nevezett — uralkodéan kieme
hegyestcs; ezen mar régebben egy nagy kiterjedésti, ,,6riasi“ méretii var ro;
jait fedezte fel MaRTIAN JULIAN! Hzeket az 6riasi méreteket jelzi a varhe
masik elnevezése (Riesenburg) és az ezzel egyez6 néphagyomanyi is, hogy
ériasok épitették a varat.

Nagydemeter kozségt6l talan egy dra jardsnyira keletre emelkedik
varat hordozé, kip-alakja miatt tfizhanyé-eredetiinek latszé hegyesies,
régen 6stolgyes fedte, ma fiatal erds, cserjés takarja. Nyugatrél meredel
hegyoldal; ezért itten nagyon nehezen kozelithet6 meg. Csupin kelet fe
fiige ossze egy kis hegynyereggel g szomszédos hegyvlancolattal, Errél
'.ezethetett fol a varba a kb, egy szekér szélességii kigyozb 1it, mely még :
ig sok helyen megvan, Nehany fordulé utin, a hegy mesterségesen elsimi
tetején, a romhalmazban tiinik el.

A wvarfal kb. ellipszis alaprajzii, mely ellipszisnek E—D-irdanya h
tengelye 100—110 m, keriilete pedig 200 m kériil van, Réteges homokkélapok
épiilt, mésznélkiili homokos agyag kotéanyaggal, MaryiAN 1914-ben
darabig kitakarittatta az északi bastyat, melynek romjai ald vezetett a g
it s mely azéta Gjra majdnem betomdédott az azéta lehullott omladékkal.
azért itten még mindig tisztan lathatd, hogy a varfal 2.20 m széles tombr
mény, elleiiben a négyszog-alakra épitett 7.5X10.5 m kiterjedésii bastya .
vastagabb: 240 m. A kapubdstyénak belvildga mindiossze 5X55 m. A
bejarat méar nem latszik, ellenben a bastyébdl egy nagyon Keskeny, el
1.20, utébb esak egy méter széles a4tjard vezet a var belsé térségére, hol tom
telen mennyiségben teriil el az omladék, de sajiios nem olyan formaban, me
bél hatarozott véleményt lehetne mondani rendeltetésére nézve. Mindossze
elébb emlitett északi bastya kozelében van egy nagyobb omladék, mely ki
sejttet egy nagyobb épiiletet (donjont?). A kineskeresék klelegltetlen kin!
szomja jelzésére ellenben szdmos jelentékeny — kozittik egy hatalmas
godor van, A déli oldalon is van egy — az elébbihez hasonlé — bastya rom
mig ezt és a fennebb emlitettet a falon kiviil még egy eléggé meg

nyek sokkal egyszerfibben elbannak: sulyokbotoznak velik, Ez tgy t:
hogy fejiiket a térdeik kozé kényszeritik s kettének az iilepét osszeverik,
ha csak egyetlen kislegény van, valamelyik nagylegénynek az iilepéhez,
leg a foldhoz verik (Sulyokbot: nehéz tuské, amelybe nyelet erdsitenek s
pok foldbeveresere hasznaljak). -
1 fidesapamnak ez a kisebb kézleménye is mar régen, talin még az
évek elejére elkésziilt, A szdébanforgd régiségekrol mindmaig se irt senki
Roska MARTON osazefoglalo munkaja is csupan az egyiket ismeri, s ad
forrdsa alapjan azt is csak nagyon futélagosan. Eppen ezért nem et
haszontalan e kis ismerfetés kozlése sem.
Nagydemeter véarara kiilonben a kivetkez8 irodalmat adhatom: Mii ]
F., Siebenbiirgische Sagen. Kranstadt, 1857. 165. — Martian Tulian, Re
riu arheologic penfru Ardeal. Bistrita, 1920, 243 (Gskorl varnak wvélte,

lebbi meghatarozas nélkiil). — Roska Marton, Erdély régészeti repertori
1. Oskor, Kvar, 1942. 187, 1, 19, FERENCZI
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kbrsanc is védte. Sajatsdgos, hogy semmi, de semmiféle hasznilati targy
nem keriilt el6 még. Hidba jartuk ossze-vissza, egy 4rva cserépdarabot sem
leltiink. Semmi és semmi, s6t — amint MARTIAN mondotta —, annak idején
az 6 emberei az omladék felszinétél 11 m mélységig mentek le, de mégsem
talaltak semmi targyat, sem pedig az 6stalajt nem érték el! Nagyon érdekes
koriilmény még e var esetében az is, hogy noha g teté a keleti oldalrodl, a
szomszédos hegygerinecel dsszekotd nyeregrél — annak szelidebb emelkedése
és rovidebb volta miatt — egész kinnyen megkozelithetd, mégsem ezt az oldalt
erositették meg, hanem ellenkezileg, a nyugatin van mind a két bastya s az
ezeket még kiilén védett kérsane is, holott ez az oldal az erés és hosszas mere.-
dekség miatt kiilonben is negyon nehezen maéaszhaté meg. Igaz viszont, hogy
err6l messze ellatni, jé tdvolsigra uralkedik a nagydemeteri volgyon.

Csodélatos a sors. Egykor nagyurak tanyaja volt, élettél pezsgd hely,
melytdl talan messze vidék lakossaga rettegeit, most omladék, romhalmaz, a
kines utan s6vargdékon kiviil esak egy-egy vaddiszné keresi fel s most nem
fél t6le senki, elfelejtette mindenki, mégesak mondaban sem él, hogy kié volt?
mikor volt?

S erre most mér felelni sem tudunk. Tény az, hogy — bar e falrakisi
m6d azon a vidéken is megvan még a keritések felépitésében — a falrakis,
épitkezés médja — noha az alaprajz esetleg megfelelne — nem tijabbkori és
nem kizépkori. Ezt a leghatdrozottabban megerésiti az, hogy a kozeli Besz-
terce levéltara se tud semmit errdl, se a kornyék lakossaga nem sejt egyebet
azonkiviil, hogy ériasok épitették. Marpedig, ha akkor életben lett volna a
var, feltétleniil maradt volna valami nyoma g szdszok féltve orzott levél-
tdraiban, vagy e nép mondaiban, De itt sines semmi, de semmi ttbaigazité
nyom.2 S nem is it kell keresniink eredetét, Régebbi az De mem rémai, Az

2 B kis tanulmany ardnylagos rég-megfogalmazottsiga ellenére, — mai
tudésunk szerint is — egészen elfogadhaté FERENCzI SANDORnak a var korara
vonatkozé megallapitdsa, Azéta egy mér megjelent [An. Com. Mom. Ist. sct.
pt. Trans, 193238, 1V, 285—52. 1.], meg egy masik sajtora kész, de még kozo-
letien, terjedelmes és a lehetdségig kimerité tanulményadban részletesen meg-
tdrgyalta az Gskori jelzbvel illethetd csiki s haromszéki varak épitési idejét,
8 ebb6l a szemszogbtl is tobb csoportot kiilonboztetett meg. Ujabban SzExeLy
ZoLTAN minden meggybzonek latszé érvelése ellenére is nagyon erdlte-
te‘t.t véleménye szerint az utébbitél bejart haromszéki varak egyrésze a La
Téne ITT.-mal sokkal fiatalabb id6kbdl valé [A kiorispataki nyirtetéi var:
A Sz N, Miz. Kiadv. 5. 21—2]. Bir magam — sajnos — még nem ismerhetem
- 8z Osszes hiéromszéki, udvarhelyszéki, esiki, gyergyai, beszterce-naszodi
varakat (ezeket t. i, esak a maguk Osszességében vizsgalhatni igazdn eredmé-
Dyesen) a FEerenczi SANDORtG] nagyon is valészintien jérészt a .szabad dakok-
Dak® tulajdonitott, azoktél épitett vagy megujitott erdditéseket, mégis

jcarozottan tudom FEreEnczi SANDORtG] magitél: A hunyadmegyei meg a
székelyfoldi varak csoportja kozott az épités moédszere, a falak szerkezete,
&th. tekintetében sokszor alapveté kiilonbségek is vannak (A régészek kol
egyedjil Edesapiam ismerte behatébban egy személyben az idében részben
€eymasutin emelt eréditményrendszereket). Emiatt tehat Széxery ZorTAN
Duszfan 5 falak mészhabarcesal vagy anélkiil épitett volta alapjan még
?I'Orantsem oldhatja meg a mindenesetre igen sokféle szempontra val6 figye-
1ést f51tétlentil megkovetels feladatot. Foltevései addig még a téle elvetett
foltevéseknél is bizonytalanabbak maradnak, Kiilénben a magydemeteri, de
Vonatkoztathatéan a haromszéki, stb. ddk vérakkal kapesolatban BEdesapam
Maga is mar elére hangstlyozta — tobbek kozott — a kozépkori okm@Any-
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éppen nem, mert hiszen ezzel még kevéshbé egyezik a telepitési és épi
rendszere, s aztdn meg e teriilet kiviil is esett a rémai telepiiléseken. De ne
is dak épitmény, legalabb is a mai tuddsunk szerint biztosan g diko
tulajdonithaté varak (a szaszsebesi havasck erddrendszerének) épitési méb
t6le teljesen eltérd, A
De még régebbre mar szintéi: nem mehetiink. Kiilfoldon vannak nagy
Jol atkutatott, sokkal régebbi idékig visszamend varak is, Erdélyben azonh
— bar nagyon sok varunk van — eddig még semmi szakszerti kutatds n
tortént e téren, s igy nem is meriink még régebbre elémenni, s6t ellenkezél
visszatériink g fiatalabb iddkbe, Ha emlékeznek olvaséim, Traianus h
Jaratat targyalé irék azt mondjak, hogy a harctéren el nem eseit s fogsag
nem keriilt dakok a harcok utdn kivonmltak Daciabél s g rémai uralom
keriilt Ddcia hatarain kiviil — szabad dédkokként — telepedtek meg, ahonn
— mint méas helyekrél tudjuk — ismételten nyugtalanitottik a rémaiak Pro-
vincia Dacia-jat. S ha most hozzédvessziik azt, hogy a Hargita-hegységh
a rémaiaktél megszallott teriileten kiviil,s6t éppen Bereck, Komolls, (Oltsze
Barét, Homorédszentpal, Székelyudvarhely, Enlaka, Sévarad, Mikhaza, Gorgén
szentimre, Vécs, Beszterce melletti VArhely—Bethlennél levé taborsorozat
szembeni vonalon ez s ehhez hasonlé varak sorozata talalhaté, rogton kész
all az a f6ltevés, hogy ez (mint a hasonlé varak sorozata) a szabad dikok
vara volt. Talan e feltevést erdsiti az is, hogy varunk nem a megtimadha-
t6bb, hanem a kiilonben megerdsitésre nem szorult; de a rémai hatir felé esé
) oldalon erositették meg. Azonban elég a feltevésekbdl. Csak annyi tény, }10-_
sem a kcrzép- meg az Ujabbkor magyaraaitoll és szészaitél nem ered ¢ var, sé
a réomai, se pedig a dak birodalom viragzasa koribdél nem valé, mert ezek
teljesen eliiték. De viszont all, hogy egy olyan néptdl ered, me-]y népnek
Radna felé volt a zome s a Saao felé a hatara, olyan néptsl, ‘mely nem sik-
sfigi, hanem hegyi nép volt, olvan néptél melynek megvolt az Gsrégi Var-
bpitési modszere, bar a kivitelhez valé ereje, gazdagsiga mér hiinyzott,
Ilyen nép lehetett a szabad dakok serege. A
Nem szolok a Nagydemeter hataraban levd, el6bbit§l nem messze es6
mawk hegyen levé kérsinerdl, Viszonyuk k1der1teset esak az asatdsok adhat-
jak meg. Nem szélok Nagydemeter agostai hitvallasi egyhdzdrél sem s az
egvkori apitsdg egyhdzabdl még fennmaradt szep félkorives oszlopfejrél és
torvsérél, pedig ehhez hasonlé két szép darab egész Erdély teriiletén nines.
De igenis szolok a Priszlop kozség hatariban levdé nagyon értékes megah-
thikus emlékrd], ha az Osrégészek nem haragusznak meg, hogy fiatalabb
emléket is megahthﬂmsnak merek nevezni. Az orszaguttél nyugatra, mintegy
negyed-féloranyi lassi Lapaszkodas utdn, egy régi kéfejtés teriiletén, koriil-
beliil 50—60 lépésnyi atméréid sima térség van, s ennek nagyiabél a kozepeﬂu
egy kis domboeska keleti oldalan egy tobb darabra széthasadt nagy kﬂlﬁﬁ_
nyugszik, Hossza majdnem 6 méter, szélessége pedlg tsbb, mint negyedfél
méter. Nagy kir, hogy osszetort, nagy baj, hogy éppen egylk slegerdekesebh
szakaszndl pattogott le jékora feliilet a ké tetejéréd. A kivon ugyanis kez=
detleges kivitelben (az alak hatarvonalai bemélyitettek) egy sarkanykigyé-

anyagban valé ismeretlenségét, el6 nem forduldsit. Még tovabb menve mﬂl" g
dig kiilon kiemelte: a székelyfoldi varakat legnagyobbrészt — sajna — csupall
felszini vizsgalédasok utan ismeri. F I

3 Paulovies Istvdn azéta megjelent sikeres és hézagpétlé osszefog‘la'lﬂﬂf .
Dakia rémai oldalarél jelentékenyen hozzéjarult sok kérdésben valé tisztdb* 5
banlatishoz [Vo. téle Dacia keleti hatarvonala és az ugynevezett 4K
eziistkinesek kérdése, Kvar, 1944].
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szeril alak van, melynek feje, s kétrét hajtott teste elég j6l1 kivehetd. A fejhez
a ko felszinérdol két csatornaszerfi mélyedés vezet, mig a ko felszinérsl kifelé
a szélekre Ot csatornaszeri mélyedés megy., A ko fels6 és alsé részén kissé
padszeriien kidolgozott,

Erdélybél megalithikus emlék nem igen ismeretes, ehhez hasonld pedig

egyaltalan nem keriilt elé, Egy 6srégi aldozéhelynek, egy rég elfeledett isten-
ségnek aldozati kove, mely taldn sokdig szivhatta be az aldozatok gézilgd
piros vérét, a vérvezetd csatornakon at, de mégis elfelejtették. Ma nem: fél
mar senki téle, a juhész egykedviien halad tova mellette, s senki sem tud réla
mar semmit: ki volt, mi volt, mikor volt? Feleletet nem adhatunk, azt csak
szakszerld, tudoményos kutatis déntheti el. Erdélybél — mint mondottuk
— ilyiesmi eddig még nem ismeretes s igy — &sszehasonlithaté anyag hijan—
nem is hatarozhatjuk meg. De kiilf5ldi emlékek alapjén Aallithatiuk, hogy
aldozd hely volt, Egyebet azonban nem mondhatuik s esak félve mutatunk
ra arra, hogy a Columna Traiani képei szerint a ddkok jelképein sarkanykigyd
van, Igaz, hogy ott esak hajlik a sarkanykigyid teste s nem torik, de igaz az
is, hogy a sarkinykigy6 eddigi ismereteink szerint Erdélyben csak egyes-
egyedill a diakok emlékein fordul eld.
- Kis kirandulasunkat ezzel be is fejezziik. Halavany vonasokban Erdély
nagyon érdekes két emlékét mutattuk be, melyek mindaketten — eddigi meg-
figyeléseink szerint — legnagyobb valdszinliséggel a dakoknak, mégpedig a
rémai jarom el6l kibujdosott szabad dékecknak tulajdonithaték, De természe-
tesen ez még nem végleges eredmény, ezeket — ismétlem — csupan szakszerii
tudoményos asatas dontheti el, melynek sziikségességét, jelentoségét a Mi-
emlékek Orsziagos Bizottsdga figyelmébe ajanljuk.

Arra kérem kedves olvasoimat, hogy a hasonlé maradvanyok mellett ne
menjenek el kozénnyel., A szantidskor, dsaskor elkeriilt ,6cskavasakat®, régi
eserepeket, pénzeket ne dobjak félre, hanem talalasi — hely és — koriilmények
szabatos feljegyzésével kiilldjék be az Erdélyi Muzeum Torténeti Taraba vagy
a Kolozsvari Bolyali Tudoméanyegyetem Régészeti és Ostorténeti Intézetébe,
mert nem tudhatni, hogy sokszor egy-egy igénytelen kis ecserépdarabnak
milyen tudoméanyos jelent6sége van.

FereENczI SANDOR

A még hatirozészé idegenszerii széremdi és Jjelentésbeli hasznalata,
A még széeskat leggzyakrabban id6hatdrozéként hasznilta nyelviink. ,JEbbsl
az eredeti jelentésbl fejlédott a még-nek hozzaadd ereje”, majd kés6bb ,a
még kotdszé — irja Smionyr Zsiemonp [Magyar Nyelv2, 471—2 és Nyr. IX,
250—7]. Ma is altaldban ilyen értelemben hasznélatos féként jelenidejii mon-

datban a jobbara mult idejti cselekvést kifejezd mdr-ral ellentétben [1. Cstry

BAuiyt, Szamoshéti sz6tar II, 70—1]. Koénnyen érthet6 mondatban azonban a

még mult idejii cselekvés mellett is allhat [Simonyi, Magyar hatirozok. IT,
350]. A mondatban valé helye pedig ,attél fiige, hogy ...adott helyzetben a

hallgatéra vagy olvaséra nézve a gondolatnak melyik részét tartjuk fonto-
sabbnak, melyiket akarjuk kiemelni, hangsilyozni“ [Simonyi, 1. m. 467].
MoLnir JAnos szerint ,a még meg a mdr azon szé elé valé, amelyikre vonat-
quik ... voltaképen idShatarozdk, de a tény kezdetét, tartamat, végét jelezve,
mindenféle mondatrész elé odakeriiltek nyomatékszénaks [MNy. V, 306—I11].
— A felsorolandé mépnyelvi mondatokban azonban nem a magyar szorend-
nek megfeleld sorrendben és ennek kivetkeztében nem mindig az eddig ismert
Jelentésben fordul eld még szavunk. Példik az idegenszerii szérend hasznéla-
tara: 1, jelen vagy mdlt idejii tagadé mondatban: T'ébbet nem még -a'f??'ftzz.'f:
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el a tejet (= sohasem, egyaltalan nem, nem is) (A)! Nem még mety tobbe
utdnna (=nem is). Soha még a vildg nem még jét vissza. B)2 Nem még
senki az erddre, hogy gyiijese (= senki sem) (B4.). Nekije nem még mony
senki (=senki sem mondja), hogy meggyogyul. Nem még nészte tow
(= nem is). Nem még montam, hogy jéjen (= tobbszér nem), Nem mék
tobbet (=nem is). Nem még jot vissza (=nem is, egyszer sem) (K.). N
még menyek hozzdjak. U nem mék Eéreli (= tobbszor nem, tébbet nem) (
Nem wvit csak egy nehdnt, aztdn nem még lddikozatt (= tobbszér nem
dobozokat) (V.). dbbamarati, tébbet nem mék hittak sehova (=mem is, e
altalan nem) (Vi). 2. tagadé, tilt6 jelentésti kérdé mondatban: Minek 1
dégozik “u is? (=ne dolgozzék &6 se) [MNyv. I, 50 és kny, 5.]. Mér 1
monygyd? (=ne mondja tébbszdr, ne is emlegesse). Minek mék kérdi? (=
kérdezze tobbszor, ne is kérdezze méaskor) (K.). Minek még monygl
(=nem is kell mondanom) (Sz.). 3. kiegészitend6 kérdésben: Na, mi
hijdnyzik? (=mna, most még mi hidnyzik? [i. h.]. Kinek még aggyak e
virdgoceskdt? (= kinek adjak még...) [MNy. XXIV, 294-54]. Kinek
vigyeg belélle? (=kinek vigyek még belble) (Sz.) 4. jelen és mult ide,

jelentésti mondatokban: En nem mék Ekérdezném (=én nem kérdezné

Zn
tobbszor, soha sem kérdezném). Mér mék hittam véng (=miért hiv

volna azutdn is, vagy maskor is). Hove még mentem véna? (=miért m
tem volna maéshova is) (K., 5. tilté mondatban: Haggya, ne még ji:
iibbet! (= soha tobbé mne Jjojjom, ne jojjom egyaltalan). Ne mék kérgy
(=ne is kérdezze, ne kérdezze tobbszor) (K.). Hadd el, ne még monyg:
te is! (=ne mondd te is, mert méasok mar eleget mondtak) (Sz.). Gyere,
még wvdrjalak! (=ne varass magadra, gyere, hogy ne vérjalak tovabb)
(VI). — A felsoroltakon kiviil még tobb méas kozség népnyelvébdl szame
példat idézhetnék, de sajnos, a gytijtott anyag jo6 része cédulazalanul
ver a jegyzetfiizetekben.

A felsoroclt példamondatok alapian is megéallapithaté, hogy: 1.
tagadd, tilté jelentésii mondatokban élnek ilyen szerkezettel, 2. a sz6
idegenszerti, és 3. a még szocska ilyetén wvalé hasznalata kiszoritja to
helyes szérend esetén megfelelébb, magyar kifejezésiinket. Az idézett mondate

. tandsdga szerint a még hatdrozészét ilyen és hasonlé szerkezetti tagadod .
tilté mondatokban hasznélni folosleges, illetéleg idegenszerii, mert a kieg
tendd kérdéseken kiviil — ahol csak szérendi idegenszertiség észlelhetd
mindenik mondatban méas hatarozészéval kellett volna élnie a beszéld
helyes szérenddel. — Mar Szae6é T. ATTiLa megjegyzi, hogy ilyen esetek
Jkétségtelen romin mondattani hatést lathatunk. V6. Ce mai lipseste (=
még hidnyzik?“ [MNnyv. I, 50. 1. 3jegyzet]. Az 6 és Cstry BALINT, valan
altalams gylijtott és kozolt példamondatok mind romén tébbségi vidék'__ _
gyarsiginak a nyelvébdl wvaldk, vagy olyan egyének unyelvhaszné:lat&
gyakoriak, akik mindkét nyelvet gyakran és egyenld mértékben beszéliks
az adatok a fenti 4llitast csak megerésitik. — A még hatarozészo hel,
szorendi alkalmazisa nem &ltalinos még az emlitett vidékek népnyelve
gem, da az utébbi idében mindinkabb kezd elharapézni az erdélyi koziyelv

1 A ()-jel kozé tett helységnevek roviditése: A, = Ajton (Torda-A
m.), B.=Béabony, Ba.=Badok, K.=Kolozsvar (Kolozs m.), Sz =S%
V{. = Vérfalva (Torda-Aranyos m), V.= Vélaszit (Kolozs m.) és Vi.=

(Kolozs m.).

2 A babonyi adatokat Szabé T. Attila volt szives rendelkezése ib
bhoesatani.
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* is, Ezért hivjuk fel elére a figyelmet e helytelen hasznélatra, hogy szélesebb

~ korben vald elterjedését megakadalyozzuk,

Az utan névuté hasznilatihoz. Smonyr Zsicmonp, Magyar hatarozok
II, 70 részletesen targyalja az utdn névuté nyelviinkben szokisos szerepét. Ezt
egésziti ki BEkE OpoN »A népnyelv mondattandhoz» cimii cikkében Az Or-
szagos Néptanulmanyi Egyesiillet Evkonyve 56—61) e névuté modhatirozé-
ként valo hasznalataval. B névuté idegenszerti, németes szerkesztésti alkalma-
zdsara mar tibben felhivtik a figyelmet. Elgszér KomAromy Liasos emliti:
.. ujabb Jjelenségként kell megéllapitanom, hogy az wtdn névuténk is a
német nach praepositio nyoman kezd djabban igazodni... 'kutaf, nyomoz, ds,
seomjuzik ... valami utan‘. Helyesen ,kutatunk, nyomozunk, asunk vala-
mit® vagy , szomjuzunk valamit vagy valamire“ [Nyr. VI, 177—S;
X, 505, MNy. VIII, 85]. Itt az utdn névuténak egy nyelviinkben eddig ismeret-
fen, roman hatisra keletkezett alkalmazasarél szolok. — A magyarban ngyanis
férihez megy a leany vagy férjhez adjdk, mig a romanban férj uldn megy.
illetoleg utdna adjdk (S'a dus dupd... Am dat’o dupi...). Ezt a romén szem-
léletnek megfeleld kifejezési moédot vette 4t tébb helyiitt a vegyes lakossagu
kizségek magyarsaga. A tordaaranyosmegyei Ajtonban és Szinden, a kolozs-
megyei Babonyban, valamint a mez6ségi Visdn és nem utolsé sorban Kolozs-
vart jegyeztem fel ezt a jelenséget. Tapasztalatom szerint azonban joval tobb
vegyeslakossagn kozség népnyelvében hallhaté. Példamondataim: Elépszér
vod Biikis Marcinak a fija utdn (AD). En se votam tép hisz évesné, miko
Sendi (Sandor) utdm mentem. Hd mé ment utdnna? Utdnna mend, de ha tulle
vona! Nem mentem vona utdnnd, ha tudam (Sz.). Unukdm wtdm van (t. i.
férjhez menve), a tesvérem fija utdn (B.). Annak a fija utdm ment férjhez.
Férjnél vot magyar utdn, de élhatta s elment romdn utdn (V.). Montam, hogy
ne mennyen utanna! Sze Joéska utdm ment még a tavajl (K)). — Meg kell
itt is jegyeznem, hogy az utdn névutés és a helyes férjhez megy, hozzda megy
valakihez kifejezési forma egyként hasznilatos az emlitett helységek nép-
nyelvében, De a roméanos kifejezés egyre nagyobb tért kezd héditani, — Gon-
dolhatnank az utdna jdr, utdna esett, utdna adja magdt [1. NySz., Smonvi,
1m. 71,73, 75, 96 és ('sURY, Szamoshati sz6tar] meg hasonlé kifejezések szemlélet-
médjanak analégia folytdn keletkezett hasznélatira is, azonban térténeti
adatok hianyaban ennek a bizonyitisa valészinfitlen. Jéllehet utdn névuténk
&re:deti jelentése *valaki utin megy — valaki ttjin, nyoman megy’ [BArczi,
Sz6fejtd szétar] és a nép kozott még ma is divik az a régi szokas, hogy, az
asszony az ura elétt nem megy sem utedn, sem valahovad bemenetkor, mégis
val6sziniibb, hogy romén hatéssal van dolgunk. Ha magyar népi szemlélet
klfﬁzezési forméja lenne a targyalt nyelvszokéas, teljesen magyar-lakta vidék
~ uepnyelvében is lennének nyomai az ilyen szemléletnek.
GAvFry MOzES

XVIL szazadbeli adatok egyleveles nyomtatvinyainkhoz Régi magyar
Il‘yomtatvén.yaiuk valfajat képezik az egyleveles nyomdai termékek, Fl§alli-
tasuk kell§ felszerelést, tovabba a munkasok gyakorlottsigit kivénta meg,
ePDE}: ezért voltak nyomdaink, amelyeknek kiilénlegességéhez tartozotti e
k_fﬂ'tak' készitése. Ilyen nyomda volt a kolozsvari reformétus kollégium
t{POgrafléja is., Ilyesfajta megrendelésekkel nemesak egész Erdély teriileté-
0l keresték fel, hamem adatunik van reaja, hogy a Felvidékrd] is hoztak ide
munkat. — Az alabbi adat e nyomda eddig két ismeretlen termékére utal.
_ L Teiek: MmALy kévari fékapitiny udvaraban készitett didriumaban
~ taldltam feljegyezve: 1676, szeptember 9-én ,I(ste)nnek rendelese sz(erin)t
. Vetle el Hagzas Tarsul az Kis Aszszont Teleki Anna Asz(szon)t Apafi Miklos
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Ur(am,) kinek Lakadalma 16t meg nagy solemnitassal Eo N(agysa)gok, ed
klegye)lmek Praesentiaiamal ete ‘1

A lakodalom, amelyen g fejedelem, a fejedelemasszony és Erdély min-
den vezetéférfia résztvett, minden kiils6séggel teljes nagy iinnepélyességgel
folyt le. Mindent Osszevéve, koriilbeliil két hétig tartott. A vele kapesolatos
sokféle feljegyzés koziil minket most esak ez az utalds érdekel: 1676, szeptem-
ber 22-én ,,Vittek ki most is . . . Egy falka Lakadalomra
valo harom rendbeli Kartakat Veres Pantlikaval eosz
ve kotot(tet)” — E bejegyzés legfontosabb &llitdsa, hogy g lakada-
lomra hérom rendbeli karta késziilt. Két rendbelirdl kiilsnben mér
eleddig is volt tudomésunk. Az egyik esupén egy ivnyi terjedelmii, magyar-
szivegli verses nyomtatvany, br. Radvéanszky Béla gyiijteményében maradt
meg.2 A masikat, 21/3 Gsszeragasztott iv nagysigiban ugyanesak egylevele-
sen nyomtatott latin nyelvii megtiszteltetést, a kolozsvari reformétus kollé-
gium nagykonyvtara &rzott meg.? Mindketts Kolozsvart 1676-ban Veresegy-
hézi Szentyel Mihaly nyomdavezetd feliigyelete alatt a kollégium miihelyé-
ben késziilt s verses szdvegiiket a didkok szerkesztették,

A nyomaiban most megtaldlt harmadik rendbeli nyomtatviny tartal-
mira s méreteire semmiféle kivetkeztetést nem tehetiink, Mindgssze azt
vehetjitk bizonyosnak, hogy ez is kolozsvari kiadvany és szerzéje hasonléd-
képpen a didksag, A veres pantlikival vald Osszekotés arra eéloz, hogy a
harom rendbelibél egy-egy példanyt dsszevalogatva, tekercesé kotoztek. Igy
azutdn emlékiil adhattdk a lakadalmon részvetteknek, vagy pedig utélag
széthordhattdk a joismerdsoknek., Az egylevelesen valé nyomtatis eredetileg
a karta felfiiggesziésére céloz. Mint ghogyan ma a gyaszjelentést a nagy-
kozbhség szaméra g lakéhiz vagy a templom bejaratémak kétoldalara kifiig-
gesztik, ugyanigy a XVII—XVIII, szazadban a temetési, s6t valdsziniileg
& laKadalmi kéartdkat is hasonléképpen szegezhették ki,

3, BereLEN Mixros, Hrdély késébbi kancellarja, 1678. februdr 18-an Eke-
mezbén keltezett levelében tudatta TeiExr MmArvt hogy édesapjat, BETHLEN
Jivos torténetirét és kancelldrt, a marosvésirhelyi templomban fogja elte-
mettetni, ,Z4szl6t szegény megtiltotta sokszor, hogy ne esi-
ndltassunk, Banfi, Rédei nraméknak is az tetszik, ahoz
képest talam az 6ltoztetett lovak igs haszontalanok Egy
taféta lobogdval s egv bakacsinos 16val ha leszen tsak,
Char¢dk, czimerek lesznek Sokéarag nem is halasztjuk®
Majd februdr 24-én Teremibdl errél értesitette ugyvanazt: ,,Az szegény 1ir tes-
tét sok tekintetekre, de kivalképpen maga szoros parancsolatjara nézve sokaig
a fold szinén nem tarthatjuk, hanem 6, Martii ha Isten engedi, az marosvasar-
helyi templomba maga rendelése szerént eltemetjiik “4

Tehat itt is nyomét taldljuk a temetésre késziilé kéartanak (euloginm-
nak), kinyomtatdsadra nézve azonbam nem maradt emlék. Enneck ellenére is
fontosnak tartom idézett adatunkat. Ez ugyanis azt bizonyitja, hogy a karta
a XVII. szézadban  (taldn g mai nyomtatott gyaszjelentéshez hasonléan)
szinte elengedhetetlen jaruléka volt a médosabb temetések elékésziileteinek.
Bizonysdg erre az a koriilmény, hogy Bethlen Jénos, az elékelé allamférfit

1 Diarium a cimeres postdlkoddsrél Teleki Mihaly kévari fékapitany
udvardban 1674—1679 [A Székely Nemzeti Mizeum kézirattardban].

2 Turul 1889, 168—69. — MEKSzle 1895. 13809, 1898, 3489,

3 L. télem: Adatok a RMK, 1. és II. kotetéhez 9 és EM. 1939. 283.

¢ Teleki Mihaly levelezése (Szerkeszti Gergely Samuel). VIII, 80 és 86.
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és vagycnos four temetésénél elhagyhattdk a foloslegesnek tartett kiilsd
cifrasdgokat: a zaszlét s a feketébe dltoztetett lovakat, tovabba a testet is —
az akkori szokds ellenére — hamarosam eltemették, ellenben egyetlenegy ba-
kaesinos lovat, egy taféta lobogédt, tovabbad a nyomtatott kartakat és a fes-
tett ecimereket nem mellézhették.

Valoszintinek tartom, hogy a ma még mindég kevés példanybain ismeretes
XVII. szézadbeli kartdkra vonatkozélag levéltaraink szamos, eddigelé figye-
lemro nem méltatott adatot 6ériztek meg.

Herepel JANOS

Sarlékészités a marostordai Szentgericén, Szentgerice Maros-Torda
megyében, a Nyarad kozépsé folyésa mentén, a Nyardd kiszélesedd terének
bal oldalan fekszik, ott, ahol g térségb6l hirtelen emelkednek ki a vilgyet
szegélyez6 hegyek., A kizség sok dsi hagyoméanyt Orizett meg egészen az
utébbi idékig.

Gazdaﬁégué:prajzi szemupontbél fontos értéket jelent g Szentgericén késziilt
sarlé is, amelyet a mnépi tapasztalat alapjan a falubén é16 Berki kovées-
familia tagjaxl nemzedékeken 4t kovéesoltak, s amelyet Erdélynek fékép
kozépsd vidékén 4ltaldnosan haszndltta tettek E sarléforméat Berki-sollé
néven ismerte és fogadta el a foldmiiveld nép, mivel a pengébe a kovaesmester
vezetéknevének betiiit gyartési-jegyként beleiitétte. Nevezték pengéjének meg-
nyult, kevéshbé gorbiilé formajarsl menedékes solldnak is, Altalanosan ked-
velt voltara bizonyitékul alljon itt a kovetkezd adat: a Berki-csaldd majdnem
100 éve kovacsolja Szentgericén a sarlékat, s évente atlag 4—5000 sarlét hoztak
forgalomba; ez pedig 4—500,000 sarlénak a munkéabavételét jelenti,

Léssuk mindenekeldtt a sarlé részeit — és a
% részek elnevezését, A sarlé két forészbsl al: az
élb6l és a nyélbdl (1. a képet). A sarlé pengéjének
(él) részei: 1. a sollé éle, 2. a sollo fokd, 3. a sollé
hegye, 4. a sollé nyakd, A pengébdl nyulik ki 5. a
solld farka, amellyel a nyélbe régzitik, végén van
a farokvég, — A nyél esztergéalyozott fa, ezt hosz-
2 széban atfarjak: ez a faroklik, ebbe belesiitik a
sollé-farkdt. A Farokwvéget visszahajlitidk, hogy
a sarlé a nyélbsl neressék ki.

Altalaban hiromféle nagysagot koviesoltak:
—4 & kézepes nagysdgot a férfiaknak, a kizepesnél
kisebb méretiit a felaémepeknek s a kozepesnél
nagyobbat az araté eigdnycknak,

b S
a = A szentgericei sarlé készitését, annak munka-
L menetét, forméajat, elényeit, és kovetkeztethetd
H . elterjedését az aldbbiakban ismertetem.
& A sarlé anyagit a szdzadforduld éveitdl a
A& saantpnricel. Juoveaines sitig® kiilén erre a célra késziilt tigynevezett sollgacél-

b6l nyerték, melyet vaskereskedésekbhen vasdrol-
tak. Ezt megel6z6 idében a késébb ismertetett médon szereztild be a sziikséges

1 A Berki-csalad hires kovaes-familia volt, amelyben apéarél fitdra oriok-
16d6tt a sarlé és kacorkészités tudoménya. Néhai, jé6 Tiboldi oskolamester
is tobb éleelédS versében megénekelte a ,szénportél kormos® s vele kortars-
ként él16 Berki kovacsmestert. A esaldd a 48-as szabadsighare utdn keriilt
a Kiskiikiillé mell6l Szentgericére, A esaldd egyik ma él6 tagjia idés Berki
Dénes (75 éves) utolsdénak folytatija a mesterséget,
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nyersanyagot. A kovécsolt sarlé munkamenetében 9 sitemet kiilonboztetiink
meg, vagyis, amig a sarl6acélbol sarlo lett, azt kilencszer kellett kézbe venni.
Fzek az iitemek a kovetkezok:

1. A solléacélt a futdtéval melegen-veresre (nem fehéren izzdéra) tiizesi-
tették, az iillén vastagon kikalapaltik a kivant godrbitett formara. Ez volt
a kindagyolds, amikor a sarléonak a homoru oldalat — az ¢éléet — is durvan
kikovéesoltak s egynttal a sollé farkat is kinyhjtottdk, Ebben az iitemben
kavacsoltdk ki a sarld pengéjének a hegyét is, melyet kissé megvastagitot-
tak, hogy ne torjon le és ne szurjon.

2. Az igy kinagyolt sollé az elsé kiisziiriilés ala keriilt; ekkor a kikova-
esolt pengét mindkét oldalan lekdisziirdiliék, lesimitottdk s az élnek is meg-
adtik a fogazdshoz sziikséges menedékességet.

3. BEzutan kdvetkezett a megvdgds, azaz a fogazds, amelyet hideg alla-
potban végeztek, Az iillore fektetett sarlopengét egy finom, erbs acélbdl
készitett kovicskészitésii hideg-vdgbval megvdgtdk (fogaztdk) striin egy-
mag mellett olyanforméan, hogyl a vdgds (fog) a sarlé hizasinak mozdulata-
val szemben alljon, vagyis a fogak hegyei a sarlé nyélrésze felé alljanak, A
vagas a jobb kézben és heggyel balfelé tartott sarlé élének alsé felén tor-
tént, A vagas minél aproébb fogn kellett, hogy legyen s mint a hajszal, olyan
sfirfin egymas mellett kellett, hogy alljon, mert esak igy valt konnyivé
az aratas.

4. Negyedik iitem a mdsoccori kiszorilésbél allott, amikor a megvd
goti sollét a vagis egyenlétlenségeinek eltiintetése végett konnyedén tujra
koszoriilték, i

5. Fontos miivelet kévetkezett ezutan: az edzés. A hevités kivetkeztében
kilagyult acélnak az 1jraacélozasa, A sarlét feketemelegre hevitették, s gyors
egymasutanban vagy haromszor egy — az erre a célra elére kéz ala késziteti
— vizes valluba belecsaptdk. Nagy gyakorlatot és ligyességet kivant ez, hogy
a pengét az elgdrbiiléstél megdviak,

6. Kihiilés utan kivetkezett a harmadik, az wiolsé kiiszurilés; ekkor —
hogy a fogak kell6 élet és hegyet kapjanak — 3 megacélozott sarld élét — a
vdgott oldallal ellentétes odalon — finoman kikoszoriilték, \

7. Az igy elkészitett sarlét csuszdval (kukorica-csutka) és fovennyel
(homok) — hogy a fogak kozei kitisztuljanak, kiesiszolédjanak — kitakari-
tottdk (dorzsolési miivelet).

8. Ekkor kovetkezett a nyelezés, azaz a most mér kész sarlonak a nyélben
valé elhelyezése. Az esztergalt (végebben kézzel faragott) és atfurt fanyélbe
belesiitittél a gyengén veresre hevitett solléfarkat,

9, Az utolsé iitem volt a jegy-bélyegzének a pengébe vald ditése. Bz egy
— a kovaesmester magakészitette — acél bélyegzovel tortént, amely vezeték-
nevének nyomtatott betiiib6l 4llt, Ezt a mester a sarlé pengéjének kozepetd-
jara iitotte be, Régebben, amikor még nehezen lehetett acélhoz jutni, a név-
jegye utan eszltendé-szdmot is tett azért, mer egy esztendd mulva a hasznalt
sarlot visszacserélte. A régiért 1) sarlét adott — amit ujra fogazott — és
mint 1jat, isméf eladta. A sarlénil a eserélé mnem pdtolt semmivel, mert a
mester anyagot kapott uj sarléjahoz s a cserélé viszont uj sarléhoz jutva,
nem kellett az djravdgdsért munkadijat fizetnie. Vagy 50 esztendovel ezelott
diszitették is a pengéket: cifrdzfdk, ami szintén a kilencedik munkaiitemhes
tartozott. A cifrdazas is tulajdonképen jegy volf, mert a diszitési formakat
is a sarldkészité kovacsok egyénileg alkalmaztik, A szentgericei Berki-féle
sarlo diszitése a szilvamagos cifrdzds (2. kép). A penge felsé oldaldra — a
foka fele — két sorban levelesdg-szeriien iitotte be a magakészitette ,gbom-
bolyti-vagéval” a diszitési formaékat,



127

A sarlokészitéshez sziikséges anyag beszerzése azonban csak az acélvas-
nak, mint félkész drunak a nagyobb elterjedettsége utan valt konnyiivé, a
mult szdzad utolsé felétbl. Tdés Berki Dénes elbeszélése szerint, azeldtt nehe-
zebh volt nyersanyaghoz jutni. A sziikséges anyvagot tgy teremtették eld,
hogy télen at falurél-falura jarva, Gsszevasaroltak a rossz kaszakat, s ezek-
bol készitették a sarld élét, mig a penge foka feld levd kiilsd részt lagyvasbol
forrasztottak Gssze. A sarlépengének vald anyag elkészitése a kivetkezdkép-
mert az acél- és vassavokat, mint a nadszalakat raktik egymaéasmellé s tgy
forrasztottdlk Gssze. A aarlopengenek valé anyag elkesmtese a kivetkezokép-
pen tortént:

A kasza acéljat izzitottak s &sszegyitrtdk, azaz osszekalapaltik a meg-
felelé vastag és széles darabbi, Ezt a miiveletet kiforraszidsnak nevezték
(kiforrasztottdk a megfelelé formdara), ugyanigy jartak el a lagyvassal is.
Akkor az acélat és a vasat egymés mellé tették s a futaté tiiziben tsszefor-
rasztottak, Eazutin kiévetkezett a mar ismertetett munkamenet, A nddolf
pengének a kaszaacélbdl késziilt része g hajlitaskor a homori oldalra az él
ielé keriilt s a vasbél allé rész a penge foka felé. Az igy készitett sarlék
nagyon erdsek, tartésak voltak (nem tort el soha); 60—70 évvel ezelott késziilt
sarlok még ma is épek és erések. Ilyen eljarassal azonban naponta legfennebh
csak 30 darab sarlét tudtak lekowvdesolni, Egy ilyen sarlénak az ara 3 picula
voli. Ennyi volt egy napszam és egy szalmakalap ara is.

Most nézziik a szentgericei Berki-féle menedékes (megnytilé gorbiiletii)
sarlé formajat, méreteit, tulajdonsigait s az araté-nép altal megallapitott
elényeit a hasas sollé-val osszehasonlitva,

Az atlagos méretii egész sarlé tengelyhosszusaga (a sarlé farkat, illetd-
leg a nyelét is beleszamitva) kb, 38—45 cm. Ebbél a farok, illetéleg nyél ten-
gelyére kb, 18 em, mig a penge tenge]yere 20—22 em esik. A penge szélessége
a nyaknal 20—24 mm, innen szélesedik s a legszélesebb helyén a gorbiilet tdjan
30—32 mm. A gorbiilettél a hegy felé fckozatosan keskenyedik, A sarlénak
jellegzetes tipusat a goérbiilet adja meg, amely gorbiilet a sarlé tengelyének
és a penge tengelytdl valo elhajlasanak, illetéleg hozzéhajlasinak, valamint
a penge tengelyt atmetsz6 helyzetének viszonyabdél adédik., A girbiilet ten-
gelyhez viszonyitotf forméajaban rejlik a saglo munkaképessége,

A szentgericei Berki-féle sarl6 menedékesen gorbiil, Az ilyenformaji sar-
16n4l a nyélb6l kiindulé pengének a tengely vonalatél valo elhajlasa 25—300-0s
szoget alkot, amely elhajlast koriilbeliil a penge hosszanak alsé negyedéig
tartja meg. Innen az elhajlas szoge estkken, vagyis a tengely vonala felé kezd
hajlani s a penge tengelyhosszanak kizepe tdjan kezdodik a penge gorbiilete,
amikor megkezdédik a tengelyhez valé fokozatos visszahajlas, A penge sikja
a tengelyt a hosszdnak masodik harmada tdjan metszi. A tengely metszésén
tal levé penge-rész a penge hosszanak kb, egyharmada és a tengely vonaldho:
képest kb, 50%o0s elhajlast mutat, A nyélbélikiindulé penge hajlasa és a ten-
gely vonala altal alkotott sz6g, a vagd-sik és a tengely vonala kbzti 2—3 cm-es
tavolség (a gorbiiletnél), valamint az, hogy a gorbiilé penge hanyadik részé-
ben® metszi a tengely vonaldt s azon tAl milyen szigben hajlik el a tengely-
t61 — adja meg a sarlé menedékességét.

Az vgynevezett hasas sollé nyelébdl valé kiindulasa utdn nagy, szoghen
torik meg, s ebbdl kovetkezik, hogy a vagé-sik és a tengely vonala kozti tavol-
sig is lényegesen nagyobb. A penge, amikor girbiilete utdn metszi a tengely
vonalat, szinte merdleges — vagy egyes esetekben visszagorbiilé — viszony-
ban van a tengely vonalaval,

A menedékes sollénak a hasas-solléval szemben vald elénye abbam all
hogy vagéhatisa kinnyebben érvémyesiil: nem akaszt, niem randit. .4 jo sollé-

Idélyi Mizeum. 1947,
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nak menedékje kell legyen, amikor vdgja a gabondt, hogy ne dkasszon, Ugy.
kell a sollé vwdgjon, mintha vizben jdrna,* A hasas gorbe sarléval valé ara-
taskor annak randitisa miatt az araténak nagyobb erét kell kifejtenie. §
A szentgericei ,,Berki-féle menedékes solldt, amely egyébként a magy:
sarlotipusnak felel meg? kiilonisen nagy elGszeretettel vasaroltdk a Nyarad,
meg a Maros vidékén, Torda kérnyékén és idés Berki Dénes allitdsa szerin
Csikban is. Egy-egy nyaron a felesége 4—5000 sarlét vitt eladni s beji
Torda, Lippa, Marostjvar, Marosvéasarhely, Szdszrégen, Medgyes, Aranyo
gyéres, a Nyaradmente és Csik vasarait. A vasarokon arujat jobban kapko
tdk, mint a gyari sarlét (amelyeknek foga is akkora volt, mint egy zabsze
vagy mint a hasas solldt,
Ha a Szentgericén késziilt menedékes formaji sarléd egy szdzadnyi készi-

tési idejét, valamint szazezrekre mend tetemes mennyiségét nézzilk, s azt,
hogy e magyar formajui sarlét f6kép a Székelyfold északnyugati peremvidé-
kén (Székelykeresztiir—Nyarddvidéke—Marosvasarhely kornyéke, a Mezdsé
vonalaig) é16 székelység megkedvelte, hasznalatdban &ltalanosan magédéva
tette, akkor batran tekinthetjiik e sarléformat e peremvidéken él8 székely n¢
f6 sarlétipusénak,
MoinAr IsTVAN

Tétfalusi Kis Miklés verse. Csaladtorténeti kutatdsaim kozben akadtam
r4 a sdrospataki kollégium konyvtariaban Toérrarust Kis Mixnésnak egy lati
iidvozlé versére, amelyet Musnai Mihdlynak 1686-ban Leydiban megjelen
leolégiai értekezése elé irt Totfalusi, a tudds szerzé nevével fizve jatékot,
vers 27 sordba 21 valtozatban szétte bele a Musn ai név hat betiijét,

Tudjuk, hogy Totfalusi mint végzett teolégus, a fogarasi mesteri 4llas
bél ment ki akadémidra azzal g szandékkal, hogy a kényvnyomtatishoz szi
séges ismereteket sajatitsa el, s majd idehaza szolgdlja egyhiazat a magy
Biblia kiadisaval,.

Tétfalusi Amsterddmban révid idé alatt elsajatitotta a konyvnyomtata
hoz sziikséges Osszes ismereteket: a betlivésést, metszést, ontést, nyombatast,
s 6nallé miihelyt nyitvan, olyan hirnévre tett szert, hogy régi mesterét elke-
riilve, tomegesen halmoztik el hdelésekkel a legelokelébb cégek. Nagy jove-
delmébsl mar munkéba vette a magyar Biblidnak sajat koltségén valé kis
adasédt, miutan latta, hogy a haborus viszonyok és iildoztetések miatt odahazd
nem tudjék azt kiadni. Nehany ezer példinyban maga adja ki a teljes:
Bibliat, kiilén az Uj-szivetséget és a Zsoltarokat is, de egyben maga javitd
at a Jansen-féle régebbi kiadds szovegét, hogy a forditds minél jobb, @
Biblia minél tokéletesebb legyen, 3

Tudjuk, hogy épen ez idében tdmad ré hazai egyhdza, s kiildi ki Kolos=
vari Istvant, a Bethlen-kollégium professzorat, hogy az eretnekségmnek min
sitett dtdolgozdst akadalyozza meg, hiszen a Biblia szivegét esak a zsinatna
van joga médositani, Munkatérsai, a magyar teolégusok is félre 4llanak, bar
fizeti munkajukat, de Tétfalusi nem tagit, .

Ennyi gond és ilyen nagymérvii elfoglaltsig kozott is meleg bartsdgo
apol kintlevé honfitarsaival, s jatszi kénnyedséggel irja meg iidvozlg ve
baratianak munkéia elé. Erdekes az is, hogy mennyire kiérzik e versbél ha:
vigybdasa. meg a béke mtdni vagya, amelynek hidnya akadélyoz idehaza
minden mifivel6désbeli és hitéleti tevékenységet,

2 Gyorffy Istvan, A Magyarsdg Néprajza 11, 174. (Kiilonféle sarléforﬁl'é? :
2. kép). i
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A kis vers tjabb kiadésar6l nines tudomésom, Minthogy az értekezés
egyetlen példanyban maradt fenn a sarospataki kényvtarban, ujabb kozlését
mindenesetre indokoltnak tartom, mert egy eddig ismeretlen oldalarél mutatia
be nekiink e nagy embert, akinek mfivészi kivalésidganil még nagyobb emberi
nagysaga. A vers a kivetkezd:

Alacris iste tuus amice Musnai
En iterum et iterum gestit animus publico
Sisti profectus nem sui penitus nequit

+ Specimina, ned Musa in te alumno muneris
Supprlmera proprii iudicia, Ne minuas eam,
Quam q minus adulta aetate colis: industriam.
Perge pede quo coepisti. Is unam glorlae
Pandet viam cursus tuae. Nam sui habet
Pro laude virtus, I, manus, linguam, cor et
Totum factis te devova, I, sanum Dei
Scriptis propages dogma, voceque Munias
Rem christianam his, §i manu armata nequis.
I, disputa, adversariis Ndsum frica,
Ostendeque Asinum quam refert rudis ille grex
Ut mel. Ut asinus qui cicutam et toxiecum
Carpit avide, nec pensat 4n sumi ea juvet
Sub cortice I'mus an salubris suceus, an
Sit virulentus, Qualis in suam redit
Qualemve dic nune quove comitatu domum
Impurus eventuve quali spiritus:
Ne cordis @ tali sinum serpente quis
Sinat oeccupari veritate coquita
Sed persevereret Ni suam oderit animam
Ist haec agens, idque genus alia Patriae
Temet para, Jani fores o Si numa s
Tam claudat, aut Octavius quis ut ego
Tecum redux hine. laetus Una sim ibi loeil

~ Nomini praestantissimi, doctissimique Domini Authoris Amici ludens
hisce aceinuit Nicolaus Kis Hung. de M. Totfalva,

Magyarra igy fordithaté:

A te buzgé lelked Musnai bardtom, ime, tjra meg tjra siet a nyilvanos-
ség elé lépni, mert nem zarhatja magiba elvonultan titkait. Sem a Muzsa
nem rejtheti el benned, gyermekében levé adoményainak bizonyitékait, Ne
hagyd lankadni azt a azorgalmat melyet mér ifju koredtél fogva mutatsz!
Haladj, amint kezdetted! Ez a palya a diesség utjat nyitia meg elétfed, mert
az erénynek joga van a dieséséghez; Menj! kezeidet, nyelvedet, szivedet és
agadat egészen szenteld a munkara! Menj! Hirdesd Isten igaz igéjét, iras-
sal és sz6val! Erésitsd a keresztyén hitet, ha karod nem valé fegyverforga-
tdsra, Menj! Vitdzz, dérzsilj orra ala az ellenfélnek, mutasd meg, hogy
Szamarsag, amit a buta tomeg mezedes igazsagnak vél, mint amely szamar
mohén legelesz; a biirkdt és maéas mergev- novényeket, nem torédve azzal, hogy
16-8 a7 megenni, s a héj alatti nedv egészséges-e vagy mérges. Mondd, melyik
lsztatalan 1élek tér vissza hazaba és hogyan, milyen kisérettel, vagy mllyen-
eredménnyel? Nehogy valakinek szivét ily kigyé foglalja el, mig az igaz-
ségot fontolgatja, hanem maradgon allhatatos, hacsak nem gyuloh a maga
lelkét ezt cselekedvén. Azok més dolgokat, Te tnmagadat készitsd a hazénak!
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- Bar véget vetnének mar az Istenek a harenak, hogy én is hazatérhetnék
innen, s veled egyiitt oriilhetnék odahaza!

Kivalé tudés, kedves baratjanak nevére irta e jatszi verset Misztotfalusi
Kis Miklés magyar. i
Musnar Laszo

A kisborosnyéi La-Tene-kori var. A hiromszéki Kishorosny6 kizségtol
3 km-re Kispatak kozség nyugati részében folyé Kispatak két dga kozott egy
magas domb emelkedik. A domb tetején mar OrRBAN BarLAzs! szerint is egykor
véar teriilt el; ezt 6§ Pogdnyvar és Bodzavar néven emliti. A nép Borzvarinak
hivja, MARTI&N Gyura2 esak Orban Baldzs nyoméan ismeri, FERENczI SANDORY
a var er6ditési rendszerét az erdsdi tipusn, neolithikus varak esoportjaba
sQrozza,

Eaz év aprilis elején néhany kozépiskolai tanuléval a Borzviran ésatast
végeztem, A Kispatak két aga koziott emelkedd dombon egy tojiasdad-alakd
fennsikot, alatta kettés sancgytiriit figyeltem meg. A domb felszinén mély
godroket talaltunk; ezek a kineskeresék munkajara vallanak. A domb fel-
szinén a peremtdl kiindulva a sanegyfiriik iranyaba meréleges kutatéarkokat
hiiztunk, A kutatédrkok nyomin a domb peremén 1.5 m vastagsign kéfal
nyomait taldltuk meg; ez tojasdad-alakban vette koriil a domb fennsikjat.
A kofal koveinek csak az alsé sora, az alapozdsi rétege keriilt felszinre.
A kofal olyan durva, megmunkalatlan kovekbol allott, melynek kotéanyaganl
foldet hasznaltak, mésznek nyomara sehol se bukkantam. A var hosszanti
tengelye kelet-nyugati irdny1, hoszisiga 72 m; a rovidebb észak-déli tengelye
30 m. Ezen a koéfalon kiviil a var védelmére szolgalt még két foldsane; ezek-
nek nyomai ma is j6l latszanak. OrBAN BavnAzst g var teriiletérél eltkeriilt
tégla. és cserépdarabokrdl, vas- és rézdarabokrol, tovabbd vas landsakrol és
nyilhegyekrol tesz emlitést. Kutatisunk sordn — melynek inkabb hitelesitéd
jellege volt — cserép edénytoredékek keriiltek el6. A felszinre keriilt keramiai
anyagot harom esoportra lehet osztani., Az els § csoportba tartoznak a kézzel
készitett, befelé vagy enyhén kifeléhajlé vagy egyenes peremii festett edé~
nyek. Az egyenes peremii edény barnaszin{i alapjan voros festést talalunk,
A befeléhajlé peremil biityokfiillel ellatoit edény diszitése fehér és feketével
keretezett vorosfestés, A masodik csoporba tartoznak a durva iszapolasd,
ujjbenyomassal, bordadisszel, agdiszitéssel ellatott egyenes vagy enyhén
kihajlé peremii edények. A harmadik esoportha sorozhaté egy korongon
késziilt 1 em vastag fehér és voros szalagdisszel ellatott edénytfiredék, tovabba
egy ug‘yanos&k korongon késziilt finom iszapolési kihajlé peremfi, a perem
kiilsé részén egymastél 2 em-re levé besimitott harom hullamvonallal diszi-
tett feketeszinfi talpestves t4l peremtoredéke, Ezt @ besimitott hulldmvonal
diszitést megtaldljuk az edény helsd oldaldn is, Hl6keriilt még taeglaszmﬁ“:
egyenes és hulldmvonalakkal diszitett nagy agyagveder hasittredéke is,

LAszr6 FERENCS 3 Borzavirat a praemykenaei jellegifi telepek esoportjaba
sorozza, ugyanezt a megallapitist — valészinfileg LAszLé Ferenc kutatdsa
nyomén — sziiri le FERENCZI SANDOR is6 Vileményem szerint a kerdmiai lele-

1 Orban Balaas, A Székelyfold leirasa. 111, 164. 3

2 Martian 1., Repertoriu arheologic pentru Ardeal, 10,

3 Fereneczi Sandor Raport asupra unei excursii arheologic in judetul '_

Treiscaune: An, Com. Mon Ist. Sectia pentru Transilvania. 1926—28, 246. :

4 Orban Baldzs, i. h. _

5 Laszl6 Ferene, Haromszék varmegyei praemykaeni jellegii telepe 20
Dolgozatok IT (1911), 182,

- 6 Ferenczi Sandor, i, h.
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tek alapjan kiilonbozé koru telepiiléseket kell itt megkiilonboztetniink, A leg-
régibb a polichrom diszitésti festett keramiaju telep, melynek erdditési
munkajahoz tartozhatott a domb oldalan huz6d6é sanevonulat. A praemyke-
naei telepre a bronz és a La-Teéne-korban tjabb ratelepiilés tortént. A bronz-
korra utalnak a mésodik csoport edénytoredékei. A La-Téne-korra mutat a
korongon késziilt festett kelta edénytdredék, hasonld, csak egyszinfi voros-
festésti edény keriilt el6 Zetevaran.,” Ugyancsak a La-Teéne-korba tartozik a
besimitott hulldmvonallal diszitett, esétalpi edénytoredék is, A La-Téne_kori
telepiilés erdditési munkajanak tekinthetjiikk a domb peremén hiizédé 15 m
vastag sarba rakott kéfal er6ditményt is. A telepiilés a sorozatos bolygatasok
miatt stratigraphiat nem adott. A kutatis romaikori emléket nem hozott fel-
szinre, A La-Téne-kori var valésziniileg akkor esett el, mikor a rémaiak meg-
héditottak a haromszéki medencét, s a Borzvaratél 5 km-re Nagyborosnyoén,
a Bodzai szoros lezdrdsara castrumot épitettek.®

Dacia iijabb régészeti irodalmahoz, Az utébbi évek folyaman Hrdély, az
okori Décia torténetével nemesak az erdélyi, hanem g magyarorszagi kutatok
is behatoan foglalkoztak, Décia keleti részének, a Székelyfoldnek keleti hatar-
vonalat igyekszik kérvonalazni Pavrovits IsTvAN! egész Décig hatarvédelmé-
vel pedig SzmAcyvi JAnos? foglalkozik,

Az BErdélyi Tudoményos Intézet megbizasabél a Bereck—Marosvasar-
hely kozétti hatarvonal felkutatisédban ttitdrsa voltam PauLovirsnak; a
tovabbi szakasz bejarasaban — akadalyoztatisom miatt — nem vehettem részt,
Paulovits az irodalmi adatok alapjan jarta be az egykori Déecia keleti részét,
hogy az eddig ismert védelmivonal lancszemeinek, az eréditmények helyét
rigzitse s az egyes helyeken ez tijabban elSkeriilt szérvanyos leleteket dolgozza
fel. Munkajaban az eddigi rémai-kori kutatisok és leletek kimeritd irodalmat
adja. Megéallapitdsa szerint a keleti részen hdrom erédév volt. Az elsé egy
kiils§ védelmi vonal velt, mely Ovarhely, Vées, Gorgényszentimre, Mikhdza,
Sévarad, Enlaka, Székelyudvarhely, Homorédszentpal, Barét Oltszem, Ko-
mollé és Bereck castellumaib6l allott. Ezeket az erdditményeket, melyek a
folyévilgyek, utak lezardsara szolgaltak, peremtaboroknak nevezi. A belsé
védelmivonal, mely a kolozsvari, szamostjvari, marosvasarhelyi, segesvari,
olthévizi, barca-rozsnyo6i taborokbol allott, egy alimentalé eréddév, idérendileg
a kiils6 védelmivonalnal kés6bbi is lehetett. A kozponti védelmet a gyula-
fehérvari és a tordai légiés taborok iramyitettdk, Ennek s védelmirendszernek
a kiépitését kozvetleniil a Trajanus-féle hodltas utani idére teszi.

SziLAcyr JANos az Gkori Pannonia alapos ismerdje és kutatéja a daeciai
taboreréditmények helyérségei csapatlistdinak osszedllitisdval kiséreli meg
Déecia meghéditasanak idépontjat, valamint hatarvédelmi rendszerénekl kiala-
kulsat meghatérozni. Munkéjanak alapjaul szolgalt a tartomény teriiletén
megfordult és castrumot épitett esapattestek fennmaradt bélyeges téglai és
feliratos emlékei, A déciai védelmi rendszer mélységi tagozddisa, esetleges
harmas gyfiriije mellett foglal allast. Bzt a megallapitasat kiilondsen a kelet-
fnyngati hatdrvonal meghtizdsakor hangstlyozza ki. A gondos lelkiismeretes-
séggel és alapos koriiltekintéssel késziilt munka fontos dtmutatéssal szolgil
Décia hatarvédelmének tovabbi kutatéi szédméra.

7 Székely Zoltan, Jegyzetek Dacia torténetéhez Sepsiszentgyorgy, 1946, 22.

8 1, h, 28, 30.

1 Paulovits Istvan, Daecia keleti hatirvonala és az tgynevezett ,dak -
eziistkinesek kérdése. Kwvar, 1944, S

2 Szilagyi Janos, A déciai erédrendszer helyorségei és a katonai tégla-
bélyegek. Diss, Pan. Ser. II. No, 21. 1946.
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A déciai hatdrvédelmi rendszer kérdésében benniinket mindkét kutaté
esetében kiilonosen a keleti, a Székelyfoldre vonatkozé megéallapitisok érd
kelnek, Paviovitsnak és SziLAcvinak azzal a megéllapitisdval, hogy egész
Daciat, beleértve az egész Székelyfoldet, a romalak egyszerre foglaltak
teljesen egyetértiink.? Munkdjuk méltatdsa mellett azonban egy par o
f‘t%latttalt szeretnék béviteni megallapitdsaikat, melyekrdl tudoméisuk nem
enetett.

Véleményem szerint a Barét—Zagon, Torja—DBereck kozdtti teriiletet,
haremszéki medencét egy kiilon limes-szakaszként kell kezelniink.* Fzen
teriileten az Ojtozi szoroson &t vezetett ki az g fontos romai kereskedelmi
hadiut, mely a Fekete tenger mellékét kitotte dssze Dédcidval, Az ojtozi szo
son &t Erdely mar az Oskorban virdgzé kereskedelmi kapesolatot tartott fe
kelettel,? s mar Krisztus sziiletése el6tt az els6é szizadok folyaméan megnyi
az ut a rémaiak szdmAra a bennsziilétt lakossdggal valé kereskedelmi kapes
latok létesitésére, Hzt a tényt bizonyitjdk a rémai esdszarkort megel6zdé ko
tarsasagi éremleletek ® Ennek az Gtnak biztositasara atlag 6—10 km-re, a sz
rosok bejaratdnal még kisebb tdvolsdgra a rémaiak fild-, késébb kdersdi
nyeket épitettek. Eddig csak a berecki és g komolldi castrum volt ismere
Az utébbi évek folyaman sikeriilt tobb tadbor helyét megéllapitani. A na
borosnyoéi tdbort — melynek létezését — Paulovitssal ellentétben — Szil
iv elfogadja, ez év aprilis hénapjanak elsd felében megéastam. A castrum n:
az ORBAN Bavizs altal jelzetf teriileten teriil el,7 semnem azon a részen, aho
Csurar Vimos és LAszLé FErenc végzett 4dsatdst,® hanem ott, ahova méar
évben tett helyszini szemlém alkalmaval helyaeztem.”

A tdbor mérete a fal belst felétdl mérve 198131 m, Az északi és di
oldalon két kozép, a keleti és nyugati oldalon egy-egy félkiralakd oly
béstyat taldltunk, mint amilyent PANAITEScull talilt az alsékosalyi tabor
A k#tabort egy foldtabor eldzte meg. Az itt épitkez$ esapattest az Ala 1
Asturam volt,!! nem pedig az Ala Pannoniorum, ahogy SziLAcYI vélte. A nagy:
borosuyoi tabomak ikertdbora volt a coéfalvi Varhegyen levd rémai cas
lum, A Ekét tabor homlokvonala pontosan egy sikban fekiidt, Nagyborosny
t6] 6 km-re Baratos kozség mellett szintén rémai castellum 4allott, mel
feltarasa a jovd feladata, Az Olt violgyének g lezardsara szolgalt az oltsze:
castellum. A castrum a Miké-kastély teriiletén fekszik, a kastély raépiilt az
egykori rémai eréditményre, Al kastély cselédségi épiilete eldtt levd vetemé-
nyes kertben megtaldltam a castellum észak- ﬁyugatz kiugro félkoros sarok- _
bastydjanak alapozdsat s a castrum keleti és déli 180 ecm vastag falat.
castrum mérete 120X80 m. Az 4satis folyamén elgkeriilt peremes fedétégl
kon sehol se taldltam meg a tabort épitd csapattest nevét viseld belYegﬁ’tu._

?zikely Zoltan, i, m, 45.
4 " ' R
5 Rosks Méarton, A Székelyfold éskora: Emlékkényv a Székely Nemﬂeti !
Mizeum oOtvenéves Jublleumala Sepsiszentgyorgy, 1929. 258,

6 Székely Zoltan, A futasfalvi éremlelet (Nyomtatés alatt a Décia ezévVi
kotetében). '

7 Orban Balazs, i, m, ITI, 163,

¢ Jelentés a Székely Nemzeti Miizeum 1910—1911, évi allapotarol. 64. A z

o Székely, Zoltdn, Az Ala I. Asturum emlékel a Székelyfoldon: EM.—
1944, 485.

10 B, Panaitesen, Castrul roman dela C#sei: An. Com. Mon. Ist, Seﬂtﬂh _
pentrn Transilvania. 1929.:326. 4. kep &

11 Székely Zoltan, i, h,
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A héaromszéki limes-szakaszt elhagyva, a Hargita-vonulatin huz6dé
taborerdditmények soraba Barét és Homorddszentpal kizé iktathatjuk az
oklandi castrumot,1? ennek koveit utépitésre elhordtik. Székelyudvarhely
utan a Kiikiillé vélgyében Enlaka el6tt, talan Bogozon!® volt rémai mansio,
Allitdsunkkal azonban évatosan kell bannunk, mivel sem irodalmi adat, sem
személyes megfigyelésiink nem ad tdmpontot erre vonatkozélag., Talan Nagy-
solymoson is volt rémai telepiilés; erre mutat az itten talalt feliratos kovek
eléfordulasa.l4

Egy méasik fontos dolog a Homérka, Ordégarok, stb. elnevezés alatt
ismeretes sinevonulatek kérdése. A Homarkat s a Székelyudvarhely kiozelé-
ben Zetelaka f6l6tt hizédé Ordégarkot bejartam s mindkettét t6bb helyen
atvagattam, Nézetem szerint ezek a sémevonulatok, valamint a székelyfoldi
sanevonulatok nagyrésze, melyek a rémai védelmivonal kizelében huzédnak
— rémai eredetiiek,

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy a Székelyfild dkori térténetének régé-
szeti adatok alapjan torténé megviladgitisara a kezdeményezs 1épések meg-
torténtek. Orvendetes tény, hogy ebbél a munkabél a pannoniai kutaték is
részt kértek. A kérdés végleges megolddsa, a castrumok, értornyok, sane-
vonulatok, polgari telepiilések felkutatésa és szakszerii feltarausa azonban
még mindig a jové feladata,

SzEKELY ZOLTAN

Adatok régi magyar képgyijtemények tortémetéhez, A nevezetes nagy-
szebeni arcképfests Srock JAwos MArrton (1742—1800) 1763 G6ta a béesi Szép-
miivészeti Akademmn volt beiratkozva, majd tanulméanyai bevégzése utan
egy ideig, az 1786 évi nyari hénapokig Pozsonyban miiksdott. Bz id6 alatt,
1774-ben, rajzolta a piarista HorAnv: Ereret is, E rézmetszet eimlapként
Horanyi »Memoria Hungarorum« eimfi miivének elsé kotetében jelent meg.
Stock Pozsonybél gyakran utazott Béesbe, Ott — valdszintileg baré Bruken-
thal, erdélyi kormanyz6 segitségével — alkalma nyilt arra, hcgy GrOF FestE-
TICS PALnak_ a magyar udvari kancelldria alelndkének képgyiijteményét meg-
tekinthesse. A baré Brukenthal-féle nagyszebeni kionyvtar L. v. WINCKELL-
MANN tollabél, egy »Handbueh zur nidhere Kenntnis alter und guter Gemilde«
eimii, Augsburgban 178l-ben nyomtatott kénywvet 6riz, melyet Stock annak
idejében Bécsben hasznalt és sajatkezii bejegyzésekkel latott el. Ezekbdl a
lent szészerint kozolt bejegyzésekbdl kitiinik, hogy GROF FESTETICS béesi kép-
gyiijteményében g fenti kézikonyvben szerepld festdkt6l a kévetkezs képek
voltak meg:

41, .Graf Festetics besitzt eine Verkund.lgung der Geburt Christi unter
dem Namen Rembrandt, Wohl kaum in Rembrandts Manier.”

82. L.: (van Hoeck Janos, antwerpeni miivész’ Rubens-tanitviny nevéhez)
.Graf Festetics besitzt eine Familie von ihm*,

101, 1.: (Ményoki Ad4m nevéhez) ,,Graf F. besitzt ein Portrit eiche (tolgyfara
festett) in Minerva-Gestalt®.

114, 1.: (Mirevelt Mihaly Janson festé nevéhez) ,Graf F. besitzt 2 ausser-
ordentliche Portrait auf Holz, Kniestiick®.

Bizrz Gyura

12 Laszle Gyula szives kozlése,
4 Orban Janos székelyvkeresztiri r, kat. esperes kozlése,
14 Molnar Istvan székelvkeresztiri tanar-tarsam kozlése,
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A Cosbuc-csalad osei Hordon. Még 1929 tajan a széplaki Petrichevi
Horvath-csalad térténelére vonatkozo adatgyu.]to kutatias kozben K=L
Lagos! nehany, a remén irodalomtérténetivasra nézve érdekes forrasra akadt
@ emhtett csaladnak az brdelyl Nemzeti Mizeumban 1év6 levéltaraban.
¢ szives figyelmeztetése révén a Cosbue—csaiadra vonatkozélde olyan ad
birtokaba juthatunk, melyeket @ romén ecsaldd-, illetéleg irodalomtidrténe
iras aligha ismer.2 -

Ez a néhany forras az 1753-, illetéleg 1759-t6]1 visszamendleg tobb, mint
egy szazadra terjedéleg taJekoztat a késébbi Cosbuc-csalad torténetérsl,
Héarom vallatisi jegvzdkionyv, két jobbagyok feletti osztozkodast tartalmazd
s nehdny kisebb jelentoségli irat vonatkozik e targyra. ’

Az 1. és 11, jegyzOkonyv kérdéseibdl s a rajok adott feleletekbdl meg-
allapithaté, hogy (1759-ben) a Cosbuc-ok Hordén rem 6slakosok? ottan sem-
miféle apai Agrdl vald telkSk nines, hanem ,,Alsé Ilosvardl (a P. Horvath-
esalad bir’tokérél) szarmazotl az elejek ide (t. i. Horddra).t Hogy kik voltak
a .fugitivusok”, azaz szikétt jobbagyok, arra vonatkozélag a ha.gyomany' !
ala’ma:n csaknem egyoutetuen adott feleletek azt mondjik, hogy ~Két egy
testvér. Alexa és Opra nevii Legények ennek elttte igen régen vaiamaly‘-
nagy éhségben® vagy héhortiban Alsé Ilosvardl elszékvén, Hordéra mentenﬁh
és ottan pakuldrsigra advin magukat, minekutanna fel nevekedtenek ug
telepedtenek Hordora, kiknek posteritdsi volndnak az mostani kérdésb
fcrgé Kosbukék.™

A TI, jegyzbkényv egyik tamivallomésa a Kosbukoknak a Brdgye-csa-
14dbol valé kivaléasarol emlékezik meg, Itt azonban valami hagyomanyzava-
rodésrél van sz6; ezt nagyon sz€épen megmagyarazza Tyira Urszu tannvalle-
maéasa.b Szerinte ,amint a régi oreg emberektsl értette, Kozfepfalvérol valé-
ban szarmaztak el a ,.régi idobhen a Brdgye esaladbdl szdrmazé ifju legeny];- "
kék“, kikrél azonban nem tudni, hogy véglegesen hol telepedtek meg: viszon
Als6-Tlosvarél is ,mentenek volt el ismét igazsag szerint Ungur nevezet
de annak utanna Tipordnak nevezett nemzettséghél ide valé (t, i. alséilosva

1 A rovid dolgozatra vonatkozé adatokat neki koszonhetem. Nehany
adatla még néhai Draganu Miklés volt szives felhivni figyelmemet. g

? Sotropa Virgil ugyan mdir foglalkozott e kérdéssel [Obarsia familiei
Cocsbuc Archiva Somesana (N#siud) 1926. 58—76] egy — Beszterce var
régi levéltarabdl elékeriilt — csonka jegyzékonyv-méasolat adatai alapjan. Bz
masolat eredetiben és teljes egészében megvan a Petrichevich-Horvath-csa
levéltaraban [Felvették ,in ano 1753 mense Martyo®, Jelzete: Reg. 11, Fase.
24, sub F. No, 5.1, A méasodik ,.anno 1759 die vero 23 mensis January* kezdett
és Alsdilosvan (Szolnok-Doboka m.) felvett jegyzékonyv is ugyanott talalha
[Nr. 3.]. Az elsé (1753) jegyzbkonyvre roviditve I.-sel, a maéasodikra (179
T1.-sel utalok, de elsésorban a terjedelmesebb, 180 ivrét lapon, 224 tantuvallo-
mast magabafoglalo 1L jegyzbkényv adatait hasznélom fel. Sotrope ezt nem
ismerte.

8 Vi, I, 12—13, 14b, 16a, 17b, 19a, 21a; a II. csaknem minden tanuvallor
masa ugyanezi b1zony1t3a ;

4 V. 1, 45, 8b, 11a,

5 Bragye Kozma szerint [v6. I, 20] ,mikor a tatar Erdélynek jobb ré
elpusztitotta®, tehat valdsziniileg az 1658—61 kizotti tatarpusziitasok ide
6 L, T, 22b—23a. — Horvath Kozma és Ferene 1720~ Jobbagyasszelrm :
csak Kozépfalvan ismer Bragye ~ Brdda csaladot, Az Osszeirds megvan ke__

példanyban is a P. Horvéth lt.-ban [Reg. II, Fasc. 25 sub W, No. 10. és
Fase. X111, No. 10].
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jobbigyok, akiknek nemzeliségéb6l valék volnanak azok, akik most is Besz-
tercze vidékén Hordén laknak és Kosbukéknak hivatjak magukat.”

Részemrol az okményock alapjan szinte kétségtelennek tartom, hogy
kés6bb a Hordén laké Ccsbue-csalad az alséilosvai Ungur, s az 6 kivalasuk
utan valamilyen okbél Tipcra-nak nevezett csalid Hordéra atkeriilt tagjai-
tél szarmazik. Itt alabb kozlom a ,két egy testvér® Alexa és Opra-val kez-
cédd Szekujétz alias Kosbuk esalad leszarmazési tablajat:

I. TABLA ¢a
Alexa
Andras
Tyira” Iuon® Todor(Togyer)’ Nyikita'®
Flora, Gyorgye, Petre,* G]iFor. Flora, Vasziila Iuon,* luana®
Lupuj, Togyer F L Urszan, Gligor*
Iuon, Jakob, Larjuon, Ordakutz [
Szimjuon, Gligor, Paskuly Iuon, Lupuj, Vaszilia, Andronyi
Gligor, Lupuj
II. TABLA.15
Opra
Nyikita'® Todor (Togyer) : *  Giraszim
Nyikulaj'®, Tanaszie?
Gligor (Grigor, Gligore)'’ Gli%or, Iuon, Va:.s-z.;'ilie, Nyikita®
Szimjuon® Gavrilla® N7
Togyer (?), Cryorgye,TanaEZE Szimjuon®, Vaszilia, Alexa®, Gavrrilla
N?EG

6a A eseladfara vonatkozélag 1, I, Ta—b, 8a, 9a—b, 1la—W, 12a, 14a, 2la,
28a és II, 52, 53, 57, 64, 65, 69, 77, 92; 95, 98: 100; 102; 110, 114, 132, 139, 145,
141, 149, 165, 167, 172, 175.

i Tyirat az 1759-es jegyzékonyv [II, 55] mint ,néhai“t emliti

§ Tuonnak hirom lednyarél is megemlékeznek a tanik, de a nevét egyik-
nek sem emlitik, Az egyik Andronyi aluj Istyényi-nek, g mésodik a Todo-
rén Danila fidnak, Vaszilie aluj Todoran-nak s a harmadik Vonja aluj
Bujti-nak a felesége. Erre vonatkozolag 1, még II,'55, 67, 69, 71, 121, 122 és128.

¢ Blment nem tudni hova [vé, I, 8a, II, 57]. .

10 Ekkor mar meghalt [vo, II, 57].

11 Ninesenek fiai [v6. 11, 64, 1], ellenben a néhai Tyirdnak e harom
hézas fian kiviill még nétlenek is ofelesen vannak® [vd. II, 52].

12 Mint Imon Nyikiti-t vagy Iuwon aluj Andrisoje-t 1smer1k [vio. I, Th,
ga. II, 57]; s6t mint J. aluj Anyiszie-t mar ,néhai“-nak mondjak [vd. IIL,
3, 65].

13 Mar oreg asszony [vé. IL 114],

14 Még mindketté nétlen [v6. I, 7b, 8a, II, 57].

15 | tablazat is az 1. Tablahoz fiizott jegyzetben megjeldlt helyek tanii-

vallomésai alapjan késziilt [L. még II, 58, 80, 105, 174].

16 Meghalt 1759 elott. Csak leanyai maradtak [Va. II, 77].

17 1759 elétt meghalt, V6. 1T, 102
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Ami a Cosbuc-csalad Hordoéra vald atkoltézésének idépontjat illeti, erre
vonatkum]ag nem csatlakozhatom SoTrRoPA VIRGIL véleményéhez, aki a csald- i
dot még a XVIIL, szazad etl&;;en,a MihAly vaJda korszakat kévets zavarok idején

Hordoéra keriilt 6s6ktél szdrmaztatja.2” Bar igaz, hogy a két tablan a csalad ot,

illetéleg hat nemzedéke szerepel s ez, egy nemzedékre kb. 30 évet szdmitva, =
kitennd a 150—160 esztendd6t, de az els6, bekoltézé 6st s az utolsé, még cse-
esembkorban levd leszarmazottat nem vehetjiik be a szadmitdsba s igy, ilyen
szdmitas alapjan, a esaldd harom-négy nemzedékének Hordén vald élete alig
széz évet tesz ki. Tehdt nem a XVII. szdzad elején, hanem a szdzad kozepén,
valésziniileg a II. Rikoezi Gydrgy lengyel véllalkozdsat kiovety zavaros idé-
ben, keriilhetett a csalad Hordora, -8

Erdekes megjegyezni, hogy a mizeumi levéltarban talalhatni egy fugiti-
vos jobbagyok tigyében tartott vallatasi jegyzékiényvet;28 ebben egy Alsdilos-
varél elszokott jobbagyrél, Ungur Gergelyrdl torténik emlités; ez masik két
tarsdaval egyiitt valamikor az 1657, esztendd utan bujdosott el Alsdilosvarél.
Egyébkénl az Ungur-csaldddal a Horvathoknak nagyon sok bajuk volt késébb
is,20 Petrichevich Kozma és Ferenc jobbagyosztozkoddsabdl tudjuk, hogy 1720-

ban ,in suspenso” kellett maradnia Ungur Lupuly és Ignat ,puszta hazhelyé-
nek" valdszintileg az ott laké jobbédgyok elszikése miatt (Legaldbb is erre

utal az el6bbi forras s a . puszta” sz6). Bar az elébbi forrds 1657-es évszdma |
viladgosan osszeesik a télem megdallapitott atkoltbzési idéponttal, mégis ngy

vélem, hogy itt az Ungur-csaldd miés szokott tagjdrél van szé s nem egy
Hordéra elszdrmazottrél, hisz nem lehet genealégiai mesének venni a ,két

egy testvér“-t6l, egy Alexa és Opra nevii 6stél vald leszarmazast, mikor ezt 4
a tanuk egyiontetli vallomésan kiviil a II. T4blan szerepld Nyzkuhij aluj

Girdszim Ogm névbent szerepld s kétségteleniil valésagosan élt Gsre vonat-

kozé Opra név is bizonyitja, _ g
Brdekes volna megﬂzegalm a esalad nevét is, Vamn elfogadhats-é aza
Dricanu MigLés el6tt is kissé erdszakoltnak latsz6 népi etimolégia, mely a

Kosbuk nevet a roman cugba *tistlab’ sz6tol szdrmaztatja vagy szlév eredetit g
néviek veendd-é ez a név, mint ngyancsak DrXcanu véli?!l Ez utébbi esethen

18 Nyikuldj aluj Girdszim Opri néven emlegetik, Erdekes, hogy erre az
agra altalédban nem haszna]Jak a Kosbuk alias Szekujetz nevet, hanem az
apira & nagyapdra célzé népies néven emlitik, Erre vonatkozdélag lasd aldbbi
fejtegetésemet. !

19 Bohdkdsnak, félesziinek mondjék; nétlen [Vo. 11, 65, 69]. Tanaszi aluj
Giraszim Opri-nak hivjak a falusiak.

20 A ,tavaj Molduvaba ment” s most is ott van [vé. II, 69].

21 1759 el6tt meghalt, Mindkét fitit az apjokra utalé aluj Gligore név-
appositioval emlitik [Vo. I, 8a, II, 58, 102].

22 Tavaj”“ (azaz 1.’58Jhan) Méramjarosba ment Vaszilie-val egyiitt
[vé. I, 7a, 8b, I, 69].

2% Ekkor még esak kis fiti; a nevét nem tudjak [Vo, IT, 69 1.

24 A _tavaj Molduvaba ment s ott vagyon® [Vé. IL, 65, 105].

25 (Csak egy tann emliti [V6, I, 8al.

26 Szimjuonnak egy ifju legény fia van, de a nevét nem emlitik [VO.
11, 52, 53]

27 Vo, i. t. 60 és 75.

28 P. Horvath 1t. Reg. II. Fase. 2. No, 22, )

20 Ungur Lupulynak ,gyilkossfga megvaltasarél vald (kezes]leveie és
egy Ungur Ignat-ra vopatkozé kezeslevél taldlhato az emlitett esaladi levél-
tardban [Reg. IT. Fase, 2. No. 22, illetéleg Reg. II. Sub, A. A, Nro. 3],
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is csak ugy fogadhatjuk el ezt a feltevést, ha azt esak a névre magara és nem
a csaldd szdrmazdsara venatkoztatjuk, Az Ungur és a Hordéra is atvitt taldn
rokon jelentésti Szekujétz név a esaldd eredetére nézve mas kiovetkeztetésre
jogosithat fel.

A per kimenetelét nem ismerjiik, bar a fejleményeket a SoTroPa tanul-
manyabél 1763-ig kovethetjiik, Mindeddig esak a tanukihallgatisok torténtek
meg. A perre vonatkozd itélet még nem keriilt elé, Lehet, hogy ilyen itéletre
nem is keriilt sor, mivel a esaldd valamiképpen, talan a Horvathokkal vald
egyezkedéssel, mentesitette magat egy kétségteleniill a Horvathokra nézve
elonyos 1télet kovetkezmeényei aldl. Mindez mai adataink alapjan eldonthetet-
len, Taldn Beszterce-Naszod és Szolnok-Doboka varmegye levéitaraban s a
marosvasarhelyi tdbla irattaraban lehetne még erre az iigyre vonatkozdlag
felvilagosité adatokat kapni,

Hogy a felvazolt esaladfan melyik esaladtagot lehet CosBuc GyOrGY §sé-
nek tekinteni, ennek eldontése ugyancsak a kérdéssel ezutan foglalkoz6é roman
irodalomtérténetiréra marad.30

A kolozsvari fejenhordas kéiszazéves emliéke. Nemrégiben SANDor GAsOR
a kolozsvari Hoéstat emberi erével végzett teherhordasardl szélva, elsdsorban
iz a fejenthordasrdl emlékezett meg.! Véleménye szerint ez a cipekedési mdd a
mult szédzad kozepe tdjan és mésodik felében, tehat akkor alakult itten ki,
mikor az addig allattarté-fuvarozo és g’abonnatecrmelo Hostat lassanként attert
a kert- és tej-gazdilkodéasra. Ekkor a kisebb mértékii tej- és zoldség-szallitas
elvégzésére alakult ki ez a cipekedési mod foként g hostati leany- és asszony-
népség korében. SANDOR szerint a hoéstati fejenhordéds elsé nyomai esak 1850
tadjan mutatkoznak, Egy j6 félszdzad milva, e szdzad méasodik évtizedében
a nagyobb méretli termelés kifejlédésével aztan a fejenhordis meg is sziinik,

E dolgozat megjelenése utan, 1944-ben g kolozsvari Szent Erzsébet-agg-
menhdznak a varos torténete szempontjabdl felette értékes levéltaraban
kutatva, egyebek mellett rdakadtam egy olyan adatra is, mely nyilvanvalé
hizonysaga annak, hogy a kolozsvari fejenhordés kezdd-iddszakiul aligha
tekinthetjiik a milt szdzad kozepét, Egy 1742-bsl val6é forrashol ngyanis akkor
ezt jegyeztem ki: ,,...(a) buzat..L. & hazakhoz & szolgilok Fejeken hordot«
tdk ... [i. h, C, 12]. Ebbél a sziikszavi adatbhol is két tény mindenesetre meg-
allapithatd: 1. a fejenhordds Kolozsvart mar a XVIII, szdzad kiozepén is alkal-
mazott szallitisi mdéd volt; 2. dgy latszik, a fejenhordés itt akkor is az asz-
szonynép alkalmazta cipekedési mdéd lehetett, hiszen a forrashan el6fordulé
szolgdlé a XVIIL, szazadban ’cselédlany’, azaz ‘n6éi héaztartasi alkalmazott’

30 A Coshuc-csaléd fennebb kifejtett szarmazasi elméletét V. Sotropa
tanulmanya révén Driganu is ismerte [V0, G. Cosbuc la Liceul din N#sidud si
raporturile lui eu granicerii H. és é. n., 2], Fenti fejtegetéseimet semmiképen
sem tudom Osszeegyeztetni Tasliuanunak a Cosbuc-csalad Oseire vonatkozo
fejtegetéseivel [Informatii literare si culturale 1903—1910. Sibiu, 1910, 39.].
A csalad XIX. szézadi tagjaira vonatkozélag 1. a »Poemation de secunda
legione valchica sub Carolo Barone Enzenbergio« (Magno-Varadino 1830. 49)
cimfi munkat; ebben Antonium Kosbuek (!), Capellanum in Herdo (!) és N.
Kosbuek (Draganu szeuqt Sabastlanus, a kolto apjal) Capel].&num in Herdo,
ganu Miklésnak 1929- ben adott szives felvildgositdsa nyoman tudok).

1 A kolozsvari Hostat emberi erdvel végzett teherhordéasi médjai és esz-
kozei: MNnyv. III (1941), 242 kk, és kny. Dolgozatok a m. kir, Ferene Jozsef
tudoméanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetébol 7. sz, 8.
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jelentésben volt hasznalatos, és — a cseléd széval valtakozva — ilyen Jelentes—— b
ben hallhaté még ma is Erdélyszerte,
Bar a dolog természeténél fogva esak véletleniil bukkantam erre a sziveg-
részletre, mas torténeti adatok hidnyéban is tigy vélem, hogy a héstati fejen- ©
" hordas természetesen g jelzett idépontnal (1742) is raglbb keletil, batran mond-
hatni, 0si cipekedési méd lehetett. Abban azonban igaza lehetett SAnpornak,
hogy a Héstathan a miilt szdzad mésodik felében kialakult és téle szépen Ieu't b
fejenhordasi médban kiilonleges hdstati vonasok fedezhetk fel, E:
A fennebb kozolt levéltari adat ismét figyelmeztetés a levéltari kutatok
szdmara, hogy jo, ha a levéltarban dolgozé mésirdnyn kutatds kozben rajta
tartja szemét az ilyenféle jelenségeken, és csekély faradsaggal hihetdleg becses
adatokat szolgiltat a torténeti néprajz-kutatas szamara. .

Benemig, Belemig. Az erdélyi kaptalan birtokainak hatérjérasarél szélé -
1289-1 oklevél toredékei kozott az, egykor ada Ompoly és az Ompolyica Gssze- :
folyasa tajan fekvé, ismeretlen korban és kériilmények kovetkezményekép-
pen elttint Fiilesd hatarjarasdban olvasom, hogy a fiilesdi hatar a benemig-i
nemesség (cum nobilibus de Benemygh) birtokaival érintkezik. Ugyanabban
az oklevélben aldbb a- Velkenhavasa nevii helyet mint o]yau pontot Jeloh 1
meg, ahol Belemig és Fiilesd hatdra végzédik (protenditur (t, i. meta). 4
locum, qui voeatur Velkenhawasa, ubi terminatur terra de Belemig [et] terra 9
Fylesd) [Teleki Okl I, 25. — Iczxovirs Emwma, Az erdélyi Fehér megye a
kbzépkorban, Bp., 1939. 54—5, — TIczkovits azonban, bar az idézett oklevelet =
ismerte, a kérdéshen forgd telepiilés nevét neml sorolta be a fehérmegyei koz-
ségek adattirabal, s E

A benemig-i nemesség emlegetése vildgosan arra utal, hogy itt Fiilesd- =
del egyiitt, egy maésik, vele tﬁﬁzomszédos-, eltiint' telepiilésrél van sz6, Nem
kétséges az sem, hogy a Benemygh és a Belemig alak ugyanarra a telepiilésre
vonakozik, B két helynévalak értelmezése rendjén nem indulhatunk ki az
elsébdl, mert az értelmetlennek latszik, Annal kénnyebb azonban a masodik,
a Belemag alakbol kiindulé magyarazat. Szerintem ez csak Osszetett helynev—- 2
ként értelmezhetS. Flsé tagjaban koznyelvi bélény ’bison’ szavunknak a
I‘eg'lsegbol kimutathaté (belen ~ belén ~ belin ~) belem alakja rejtbzik, éppen
gy, mint a bolémbika madirnév rvégebbi belembika alakjiban [vo. EtSz.,
OklSz.]. Az utétagot] viszont azonosithatjuk kioznévi szerepében csak a régi- |
ségb6l ismert, illetdleg helyneveinkbél ilyeniil kikovetkeztetett ‘aqua, flu-
vius; wasser, fluss’ jelentésti #igy szavunk igif valtozatival., S6t amennyiben
e szavunk valéban finnugor eredetfi, az eredetibb hangéllapotot az utébbi
alakvaltozat 8rizte meg [vo. Szinnyer Jozser, NyH7 30, 37; masként, de szintén
finnugor eredetiinek magyarazza WICHMANN G—YéRGY MNy XXII (1927),
353—4]. Az utétagot 6rizték meg az ilyen, csak regxsegboi ismert helynevek‘
1095: , predinvm quod uocatur forkosig“ olv. Forkosigy (Farkasiigy), 1193:

..ad aquam Zuduryg“ olv, Szodorigy (Szederugy} [v6. OklSz. szeder eﬁ', '
ugy alatt]. De ennek digy valtozata Grzédott meg maig az erdélyi Feketeiigy
és Nagyiigy folyénévben,

Az oklevélben kozolt Benemigh alak tehat e szerint esak az oklevélszer-
keszté elirédsanak, esetleg sajtohibanak tekinthets. A helyes, tigy hiszem,
teljesen kielégitéen ’Bélényvize, Bélény folyéja (pataka)’ 3e1entessel értel-
mezhetd alakot a Belemig forma érizte meg. -

Déreser. Kozelebbrsl e helynévrél irva, tgy vélekedtem, hogy ez az —
akkori adataim szerint — 1747-ben ilyen, 1756-ban Déltsel (oly. Délesel) é8
1781-ben Déltsen (olv, Délesen) alakban idézheté helynév eredetibb forméja
Délcser lehetett [EM. 1946. 79]. Mint IMren BarNa mez6béndi reformatus lel-
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késa szives levélbeli értesitéséb6l latom, elkeriilte figyelmemet a kovetkezd,
1718-b6l valé adat: .ton tul a Guér Csere alias Déresel oldalon® [MNyv, IV,
(1942), 413 és kny. Dolg. a Ferenc Jézsef tud. egy. Magy. Nyelv. Int.-bél 10. sz
11]. ImreH helyszini ismeretei alapjédm azt is irja, hogy a kérdéses hely nem
déli, hanem keleti fekvésii. Bzért nyilvanvald, hogy el6bbi szdrmaztata-
somban helytelen irdnyban jartam, mert a cimszobeli helynév eredeti alakja
Gyéreser(e) volt, s késébbi alakjat alighanem az egykori ritkids csere-
erdd eltiinése utidn az eredeti helynévadaskor kézbejatszott szemléleti
alap elhomalyosulasival nyerhette. Az itt végbement, de egyébként elég ritka
szoeleji jétleniilésre a kovetkezd példdkat idézhetem: gyisznd > disznd, gyid
> dio, gyiiszii > dészi, lat. |Eugénius > Ogyén > Odon, hugyoz > hudoz [vo.
Gomboez Zoltin 6sszegyiijt. miiv. I1/1. 97].

Hazsongard, A temetdjérol orszdgos hirti kolozsvari Hdesongdrd nevé-
nek el6fordulasara gyflijteményembél a kovetkezé tortémeti adatokat sorol-
hatom fel: 1604: Harssongartban (szd.). 1609: hdzongartinal, 1611: Hdrsongrd.
1615: harszongard felet (sz.) 1622: Harsongart, 1622/1721: Harsongaril 1628:
Hdrsongarthan (szd.), 1650: Harsongdrban (szo.). 1661: Hasongartban (sz.). Ha-
songarthban (szo.). XVII. szizad vége: Hdsongdrdon felyiil (sz.). 1702: Hason-
gdrdban (pszb.). Hasongardban (ua,).2 1703: Hasongarth(an). 1712: Arboretum
Hasongardiense, 1713: In Promontorio Hdsonrgdrd nuncupato (szé,). 1715: Supra
vineas Hasongdrd (sz.). Hasongard (szo). 1723: a’ Hasdngdri Szolok felett
(sz,). 1729: Hasongardban, 1738: Hasongdrti £él fertaly sz616. 1740: Hdsongdr.
1742: Hdsongdrd felett (sz.). 1748: Hdsongdr felett (sz.). Hasongart Felet valo
szanto F'6ldem. 1761: A’ Hdsongdrdi patak mellett (sz.). 1776: Hasongdrd fe-
lett, 1776, 1777: Hdsongdrdban (gyil.). 1781: az Hasongrdd(!) n(evezetil) szo6llo
hegyben (pszd.)3 az Hasongradi sikator. 1787: Hdsongdrdba (gyii.). 1790: Ha-
sangard. Hdsangard, Hdsangdrd. 1798: HdSongdrdi patak mellett, XVII.
szazad eleje: A Hasongardi sz0l6, Hdsongardb(an) (szo.). XVIII, szazad
vége: Hdsongdrd, 1807: Hdsongdrdba, 1808: Hasongardi sz6lle, 1810: Hdson-
gdrd tetejin (sz.) 1814: Hdzsongdrd., 1817: Hasongardi Forduloban. Hdson-
gardou fellyiil (sz.). 1822: Hazsongard teton (sz.). 1826: az Hdzsongdrii munka,
1827: a Hdsongardi gyepii, 1834: a Hazsungdr (1) nevii temeto. 1856: A Hasoin-
gardi gyiimdlesos. Hasongdrti ugy nevezett Magalis Uttzai Haz, 1837: HadSon-
gardon felyiil (sz.). 1850: az also hasongarai gyiimolesis, a’ Hasongardban
(gyii.) 185%—53: Hasangard felett (sz.). 1853: A° nasongdrdban (gyil). XU1X,
szazad eleje. A Hazongdrdi patak mellet (sz,). — Ma és — tgy latszik — az
utébbi két-harom emberdltében is a Hdzsongdrd ~ Hdzsongar, illeitleg rit-
kabban Hdzzsongdr(d) ejtés az altalanos,

Az elobbi adat-felsorolas aiapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehet-
jiik: 1. A Hdzsongdrd helynévre elso adatunk esak a XVI1I, szazad legelejérol,
16U4-bol valo; 2 a szazaa eisu lelebol valo adatok, egy kivetelevel, Harson-
gdrd[t] ~ Hdrsongdr-nak vagy Harzsongdrd|t] ~ harzsongdr-nak olvasan-
dok; 8, 16b1-t6l az adatok tuinyomé tobbsege Hasongdard|t] ~ Hdsongdr-,
illetéleg meg valosziniibben Hazsongdrd|t] ~ Hdzsongdr-nak olvasando; 4, a
malt szazad elejétol a helynevet kétsegteleniil Hdzsongdrd[t] ~ Hdzsongdr-

1 A forris bizonytalan betivetése miatt e helynévi adat az eredetiben
esetleg Hdssongart-nak is olvashato.

¢ Az irat hatlapjan 16vo regeszta ez: Az Hazengardi Pusztanak egy
részér6l valo Csere Level.”

3 Ugyanabban a forrasban igy is: ,.Hasongdrd n(evezett) sz6ll6
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nak ejtettél; 5. volt természetesen az a-zé kolozsvari nép- és koznyelvben*
e helynévnek Hdzsangdrd alakvéltozata is (. az 1781- és az 1852—53-i adato-
kat), Tollhibdb6] szdrmazénak vagy egészen ritka, esetleg egyéni ejtést tiik-
réztetének tekintheték a Has[esldngdr, a Hds[zs[ongrdd és a Hdzsungdrnak
olvasandé adatok.’

Magéanak a helynévnek szarmaztatisira nézve harom magyarazatot
ismeriink, Jaxas HELEK, egy 1373-ban kelt oklevélnek ,Nykus dictus Hazin-
schart Ciuis de Cluswar” adatdhoz ffizott jegyzetében ezt irja: ,Ime a
Hdzsongdrd' szénak Kolozsvar egy 6s-régi polgarinak nevébél szarmazasa®
[Kvar tort, I, 337, — Magat az adatot 1. Okl, Kvar tort. elsé kotetéhez. 1, 731.8
Szerinte tehat a cimszébeli helynév személynévi eredetii. Jakasnak errsl a
jegyzetbe eldugott vélekedésérs]l kétségteleniil nem vehettek tndomaést azok,
azkik kés6bb a helynév magyarizatarol nyilatkoztak. Aligha ismerte ezt a
személynévi eredeztetést P, THEWrREWK EMIL, mikor azt irta, hogy ,a Hasen-
gartenbdl vilt Hazsogard Kolozsvarott® [1, téle: A helyes magyarsig
elvei, Bp., 1873, 28]. E szdrmaztatds gy latszik, a kolozsvériak kozstt a mualt
szdzad mésodik felében mér altalédnosan ismert lehetett. Legalabb is, az
Erdélyi Karpat-Egyesiilet 1894-i Kolozsvari Kelauza [33. 1], Nacy PETeER
(GranpPIERRE EMIL) visszaemlékezései? és or. Kuun Gézinak egy futé jegyzete®
e szarmaztatis kozkeletii voltat mutatja. Kétségteleniil erre a kolozsvari koz-
vélekedésre? tdmaszkodott MELicH JANos is (§ ugyanis egyetemi tanulmémyait
Kolozsvart végezte), mikor P, THEWREWK kozleményére hivatkozva, a cimszé-
beli helymevet a német jovevényszék kozé sorolta; 6 azonban mér, figyelembe
véve SzinNveEr JOzsEF szébeli értesitését, e helynevet népetimolégiss alapon a
haselgarten ’mogyordkert’ koz-, illetéleg helynévbél szarmaztatta [Német
vendégszok: Nyr., XXIV (1895), 250 és kny. 36]. Ugyané késébb egy potlé-

¢ Brre nézve 1, Balassa Ivan, Az a-zis a kolozsvari Hostat nyelvében:
MNnyv, IIT (1941), 57 kk.

5 A kefelevonat javitisa idején bukkantam ra Szaxii Ferenc kolozsvari
polgar napléjaban a eimszébeli név hdzsongdrt és Hazsungdrt adatéra, Ugyan-
ott latom. hogy a két kieds, Szabé Karoly és Szildgyi Sandor idevonatkord
jegvzete is Hdzsungdrt alakot irt [Torténeti emlékek a Magyar Nép kozségi és
magén életéhsl, Pest, 1860, IT, 65, 67]. A Hdzsungdr(t) ejtésre tehat van mar
a XVIII. szazad elejérol is adatunk. -

8 MegjegyzendS, hogy e csalddnév ugyanebben a forrishan eléfordul
Hazinschort alakban is [i. h. 72]. Més, de szintén Kolozsvarra vonatkozs,
1877—78-i forrasbol ismerjiik e csaladnévnek Hassonsarch és Hossonsdrch
forméjat is [Csanki V, 316]. Késébbi iddpontban a rendelkezésiinkre 4lld
forradsokban nmem talalkozunk e kolozsvari csaladnévvel.

7 0, kedves Kolozsvar! Berlin (Kolozsvar), 1926, 128, — O egyébként ezt
irja: A Héazsongard ,neve val6szinfileg szlav eredetii, aminthogy az a véaros
neve is. Az a legenda azonban, amely a szdszoknak tulajdonitja a varos ala-
pitasat, dtment a Hazsongérd nevére is. Hasengarten lett volna az a név,
amit aztin a kemény magyar szdj tort Hazsongardda, Hasengarten: Nyul-
kert.” Nagy Péter adés maradt azzal a felelettel, hogy milyen szldv helymév-
b61 szdrmazik a mai magyar Hdzsongdrd,

8 .E név (t, i. a Hézsungér), azt mondjék, a német Hasengarten-hil
romlott volna “ — irja gr. Gyulai Lajosnak 1834-b6l valé feljegyzéseihez fiizott
jegyzetében [EM. 1903, 4], ;

9 Az 170241 forras regeszta-feljegyzésében szereplé Hazengard adat taldn
arra mutat, hogy a helynevet mar a XVIIIL szazad elején is ilyenféleképpen
magyaraztik,
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magyardzatban az erdélyi szdsz wengert ’weingarten’ és a Bdngert ‘Baum-
garten’ példajara hivatkozva, a (garten >) gert > gdrd fejlédést hangzbillesz-
kedéssel magyarazza [NyK, XXVII (1897), 97]. Ez a hangzéilleszkedés termé-
szetesen mar esak a magyar nyelvben ment végbe, Ha ezt a magyarézatot
elfogadjuk, még magyarazatlanul marad a szévégi t ~ d valtakozas, illetbleg
t > d fejlodés. Bz éppen gy a -ba ragos Hdzsongdriba olv., Hdzsongdrdba
alkalmi zongésiiléssel keletkezett alakbdél elvont forma lehet, mint ahogy
annak tartjuk az erdélyi szdsz bangert 'Baumgarten’ kdznévbél atvett erdélyi
magyar bongort tajszénak bongord alakjat is, De mifnf ahogy a hatarozéragos
bongordba formabdl az -rdb- harmas méassalhangzé-torlédas feloldasa céljd-
bol a kizépsé méssalhangz6 kiesett, és e tdjszavunknalk elvonassal keletkezett
bongor alakja is, éppen gy a raggal ellatott Hdzsongdrdba formabél is for-
malédott Hdzsongdr, s a-zdssal Hdzsangdr(d) alak is [l. ezekre nézve MNYy.
XXXIV (1938), 108—10, 252—3].

Bar bennem mér régebben, JakaB ELERK véleményétsl fiiggetleniil is, fel-
vetédott a Hdzsongdrd helynév és a kozépkori, nyilvan német Hazinscha[o]rt
> Halo]ssonsarch csaladnév kapesolatinak lehetdsége, hangtani nehézségek
miatt ezt esak mint a cimszébeli helynév egyik magyarazati kisérletét a
teljesség kedvéért emlitem meg. Sokkal elfogadhatébbnak latszik a Hasen-
garten és még inkabb a Haselgarten, illetéleg *Haselgert helynévb6l valé
szarmaztatas, Ovatossdgra itt csak az int, hogy a Hdzsongdrd név elsé alak-
jaiban a mai zs helyén csaknem kivétel nélkiil rs hangesoport all, masfel6l
azonban az is igaz, hogy mar 1609-bél van egy Hazongart adat is, A rendel-
kezésiinkre allé6 adatok azonban olyan kés6iek, hogy e — hihetéleg kézép-
kori eredetti — helyneviink végleges magyarazatihoz nem elégségesek, Igy
bar ‘mind MericH, mind SzINNYEI magyardzata valészinfinek latszik, a
Hdzsongdrd eredetének kérdése nem tekinthetd véglegesen elintézettnek.10
Remélheté, hogy a varos XVI, szazadi forrdsaibél elékeriilhetnek még olyan
adatok, amelyeknek vilaganal majd kielégitden eldéntheté az eredet kérdése.

Kasovér patakja, A Maros-Torda-megyei Backamadaras helynevei kizott
egy 1759-bol valé birtokosszeirdshan fordul el a cimszébeli helynév igy:
&’ Kasgvér Patakja“ (szantd) [ENMLt. Jésika hith. 1t. Bethlen lev. Fase.
B, 2]. Kétségteleniil ennek a helynévnek elétagja bukkan elénk valamivel
késébbrél a kivetkez6 két adatban: 1791: ,,az Eszak n(evezetil) oldalnak felsé
felén... a Falu Kdsuer n(evezetii) Erdejébe” [ENMLt, Conscriptiék, Naldezi
A, conser.] 1830: ,,az észak nevii Helyen Kasuver végibe® [ENMLt, Henter It.
Fasc, 1, Nro. 47]. Benx6é LorAND helyszini gyfiijtése soran 1943-ban lejegyezte
a Kdsijvér és Kdsiivér-érdeje helynevet is. 1791-bél is ismerjiik a Hdsiver
erdeje helynévalakot [ENMLt, Conser. Nalaczi A. conser.].

A cimszébeli helynév eldtagja elhoméalyosult Gsszetétel, nyilvan g kdsa~
N. kdsa ~ kdso koznévnek és az diver tajszénak Osszetétele, Erdélyben ez
utébbi, egyelére pontosan meg nem hatarozhaté Jjelentésti tdjszé nagyon
gyakori [l MNy. XXXVIII, 367, EM. 1943. 92, 1944. 133, 1945, 272]. Magéanak
Backamadarasnak helynévanyagdbdl e tajszéval alakult kévetkezé hely-
nevekre hivatkozhatom: Uwer (1733), Uver alatt (1632 elétt), Uwveralja (1‘?’87},
Uwerfé (1632 el6tt), Uvervég ~ Overvég (1787), Kisiiver és Nagyiiver [E két

18 Megjegyzem, hogyha az 1781-1 Hdsongrdd alak nem volna olyan kéf;(’ii
és egyediilallé, valéban gondolhatnink egy grad ’var’ utétagi szldv helynév-
b6l valé szarmazasra. Valoszinfileg erre gondolhatott Nagy Péter is el6bb,
a 7 jegyzetben idézett vélekedésében,
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utobhbi jelenkori adat BeEnkxd LorRAND kéziratos backamadarasi tanulma:nyé}'
bol valé, — A ( )-be tett évszam az els6 ismert okleveles eléfordulas évét j
16li]. — A Kadsaiiver-hol a Kdsiiver ~ Kdsgver nyilvanvaloan hangiirm
sziiiteté hangzoékivetéssel alakult, Megjegyzendd, hogy ugyanilyen alak
a marosszéki Szentgericérdl ismert Kisver ~ Kiisver < *Kisiiver ~ *Kiis
is,! ecsakhogy itt a hangfir kévetkezményeképpen a mésodik tag sz6kezdd.
magénhangzoja esett ki. .

A Kdsovér alakbol tigy latszik, hogy legalabb is itt, Backamadarason'
az %ver ~ tivér tajszénak voll dver ~ Gvér, s6t — amint egy egyetlen 1759~
b8l valé adatbél megallapithaté — iver véltozata is [l erre nézve MNy. IV,
352 1@] Ekkorrél ugyanis egy ilyen adatot ismeriink: LA Zwer vegben‘ i

rmtem esak az I'ver végben nevelus kapcsulatbél szohatart.evesztecs.el kwal'
helynévi elem lehet [MNy. XLITI, 222]. 1

Kebelds. 1855-b6l a szolnokdobokai N ém a helynevei kozott talalkozunk
o helynévvel [Bodor levelek, Magyarlapos].2 Minthogy a forras a néme
szoveghbe adgyazott helynevek mindenikét roménos alakban orizte meg, ké
ségtelen, hogy ez is romén ajakrél keriilt bele ebbe a forrisba. Eppen oly
kétségtelen azonban az is, hogy itt egy roméanba atkeriilt magyar helynévv
van dolgunk. Egy 1687-bél valé forréds ugyanis megérizte a kiovetkezo hel
névi adatot: ,, Kabalds fon* (k) [ENMLt. Gr, Banffy Rok. Lazar lev. 16 Fas
2. 8z.]. Minthogy pedig ez a ,Pintek fele fordulé hatarb(an)® felsorolt fol
kozott szerepel, nem kétséges, hogy ugyanarra a teriiletre vonatkozik, mi
a toszomszédos Olahp éntekrol még 1292-b6l idézheté Kabalds nevii bér
Az 1820—189Y jkozotti 1d6b6l nagyon sok Némat illets forrasban fordul eld
Kabaldsd ~ Kaboldsd ~ Kabaldst ~ Kabalds helynév. Az elsé harom
Kabalds-hak -d helynévképzés szarmazéka, Ugy latszik, hogy e helynevet
némai romansig is vdaltozatlanul vette at s igy hasznalta még legalabb
a mult szédzad elején. 1820-bol ngyanis a Kabaldsd alatt helynév romén egye
értékeseként a Sub Kabaldsd forma szerepel egy forrasban [Bodor lev.]. Ne
kétséges tehat, hogy az 1855-1 Kebelds ennek a magyar Kabalds(d) helyné
roman szajon atalakult formaja, :

A helynév nyilvan a régiségbdl és a mai népnyelvb6l ismert, valészin
leg szlav eredetii kabdla ~ kabole ’equa, caballa, kanecald’, illetleg ’esiko
koznévvel alakult [v6. EM, 1944 130 kk . Talan eredetileg 16legelSt jelolhed
teld ezzel a névvel. A régiséghol sok, e koznevveh alakult helynewet ismerii
[1. OklSz., Nyr. VI, 124, MNy, VIII, 397, EM. i, h.]. A dunantdli Ormanysig
ban is egy. mez6 neve: Kabala: Kkablm mezé [Kis Géza, Ormanysig 291,
Id. EM, i. h, 131 is]. Kéziratos gyfijteményembdl g szildgymegyei Moné
hivatkozhatom Kabalakut és Kdbalakiut pataka (1762), a marostordai Séva-
radrél Kabalabérece [Nyr. XXIX, 4801, a szolnokdobokai D om ok o srél
Kabalamezs és Kabalmezé farkd (1932) helynevre Jank6 Jawos gyfijtésé

1 Jakab Elek—Szideczky Lajes, Udvarhely varmegye torténete. Bi1
1901, 97. — 1d. Gyallay Domokos EM. 1943, 479—80. — Az idiver itteni mef
létére ezeket a régebbi adatokat is idézhetem: 1693: ,egy erdo... feke
Eoverben®, 1791: ,A’ Fekete Uwver arka mellett” (szantd) [L. még Gyallay,l h.

2 Tt{ alkalmasint egy roman szajon Kdbdlas-nak hangz6 helynevet ir
a forras szerkesztéje.

3 ,,...meta inecipit super nnum byrche Kabalas vocatum, et ibi se
rat de metis Nyma (Magam ritkithattam, illetéleg szedettem dol
[ArpUjOkm, X, 84, — Tdézi a helymevet atirva SzolnDobMon, V, 439 is].
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is talilkozunk a Keresedrél kozolt Kabalds helynévvel [Aranyosszék 9],
Megjegyzemnd§ azouban, hogy — kiilonosen a fiatalabb Kdbaldsok esetében —
gondolhatunk a kabala kéznévnek az erdélyi és a szatmar-ugoesai népnyelv-
ben élt, illetéleg ma is €16 maésik, t. i. ’kétdga fa, melyen tutkozben az ekét
esusztatjak’ Jeleﬂtesere [Csiiry Balint, Szamoshati szétar I, 439 és EM. i, h.].
Magam Szatmarhegyen ha}lottam a kabola: kabolait kéznevet 'dilsat
jelentésben is hasznalni; e jelentés azonban kétségteleniil masodlagos, t. i.
‘olyan 1ut, amelyen a kaboldt viszik’. Keletkezhetett hat e Jelentesbol kiin-
dulva jeloléskori taguldssal is a hata,rnak kisebb-nagyobb részére wvonat-
koz6 helynév,

Néhany szé az Antartigy helynévhez. Az EM, 1946, 79. lapjan az Antar-
tigy helynévrdl szélva, kimutattam, hogy ez a magyar Antaltélgy(e) hely-
névbé] roman ajkon keletkezett. Minthogy azota az 1944 oktéberében szétszort
de szerencsére meg nem semmisiilt jegyzefeim rendezése kizben e helynévrae
vonatkozodlag tjabb adatok keriiltek eld, pétlélag a kovetkezbket tartom sziik-
ségesnek megjegyezni: Az ervedeti Antaltégy(e) helynév nem maradt meg
atalakuldsanak, helyesebben elalaktalanodésanak azon a fokdn, amelyen 1803
tajan lehetett, 1932-ben helyszini kutatads kozben ungyanis Kozarvart lejegyez-
tem Nagy I\fljlh:s'trly 70 éves foldmives ajkardl egy Antdntégy: Antdntéj alakn
erdonevet; ugyané e helymév roméan forméjaként a La Anfanted alakot emli-
tette. Az Antal elétagh6l nyilvan az elsé szétagbeli szétagzaro # hatésara
keletkezelt az 4ntan elotag a romanban, és innen vette vissza a kisebbségben
é16, kétnyelvii magyarsig az dnidn alakot, Az utétagban megfigyelheté & : e
hanghelyettesités a magyarbél kolesonzott romén jovevényszavak esetében
— mint mar elébb is rdamutattam — szabalyosabb, mint az Anitdrtigy alakban
jelentkezd 6 :i hanghelyettesités, Ugy latszik tehat, hogy a XIX. szazad ele-
jére kialakult (dwtdltégy >) Antdrtigy: *Antdrtigy > dntantégy: Antdn-
téjr~ Antanted valtozatbél e két utébbi, valdéban a felismerhetetlenségig
elalaktalanodott forma maradt meg a kozirvari magyarsig, illetbleg az
odavalé roméansag ajkan.

Odverem, O8kut. A T5-ezres katonai térkép, tordai (5371) szelvényén, vala-
mint a 200-ezres kolozsvari szelvényen g Kolozsvartél délre fekvé Ajton,
Gyorgyfalva és R6d hatardban egy D. Odverem (Dealu Odverem) nevii
hegynév olvashaté. B hely nevét Odverem alakban hallottam Turoepy JAnos-
t6] is, A név magyarizatara nézve 1tbaigazit az, hogy az alséfehérmegyeil
Vadverem kozség neve is a romanban Odverem [vo. pl. az 1831-i Consig-
natio ' Statistico-Topographiea ... Transilvaniae 201]. Bz adat utmutatisa
alapjan valéban meg is talalhatjuk a katonai térképek Odverem-ének erede-
tibb alakjat. Egy kozépkori oklevél még 1428-ben emliti R 6d hatarinak
Gyorgyfalva felé esé részén a Vadverempataka nevii erdét [Csink: V,
3961, egy 1836-os forrasbdl pedig egy ilyen adatot jegyeztem ki: ,A’ Vadve-
rembe® (erdd) [ENMLt, Bethlen Elek conser.], Egy 1753-b6l valé ajtoni
birtokosszeiras is emliti ugyanezt az erdét [i. h, és MNMiz Gr, Bethlen-
csalad 1t.]. Gyorgyfalva torténeti helyﬁévanyagé,bél nem ftudom ezt a
nevet kimutatni, 1770 tajarél azonban onnan is ismerek egy Farkasverem
nevii helyet [ENMLt. Kolozs megyei foldmérési téblazatok], Ezt mint az
ilyenféle helynévadas példajat emlitem meg,

1946-ban A jton-ban futdlagos helyszini gytijtés sorin elmondattam a
kézség hataran el6fordulé helyneveket is. Ez alkalommal egy hatirbeli kit
magyar Vaskif nevének romén alakjeként emlitették az O3Eut nevet,

B két adatbél megéllapithat6é, hogy mindkét esetben egy w-s kezdetil
magyar helynév szokezd6 » hangjanak elveszéséve]l keletkezett 5 roman

Erdélyi Mtzeum, 1947.



144

helyniév-alak. Ilyen szdeleji hangvesztésre hirtelenében még a kivetkezd pél-

dakat sorolhatont fel: a'vwdros > r. oras kiz- és (Nagy-) Vdrad > r. Oradea,
Vadafalva > Odesti (Szilagy m.), Vdjasd > Oiejdea (Maros-Torda m.), Vdr~

alja > Orlea sub cetate (Hunyad m.), Vidrtelek > Ortelee (Szilagy m,), A'sé-

és Felsévdradja > Oardea de jos, — sus (Alséfehér m.), Alsé-, Felsé- ég Ko-

zépudreza ~ Oarfa de jos, — de sus, Orfifa (Szildgy m.) helységnevet. Ide-

tartoznak a kiilonbdzé magyar Vdsdrhely-ek roman Osorhei és Osorhel alak- B

jai is.t

Seregyis, Séregyis. A Kolozsvartél délre fekvé REd kizsée torténeti hely-' ;

névanyagaban 1775-b6l a kovetkezé helynévi adatokat olvasom: ,In Seregyis
L& Zeketare® (erdd). ,.La Seregés” (szanté). ,La Sérégyis” (nal). ,La Séregyis”

(ua) [Kvéari ref. koll. It. Sombori lev.]. Eléfordul a cimszébeli véltozatok
egyvike még elébb, 1764-ben is a ,La Seregyis” (erdd) adatban [ENMLt. Jo-

sintzi-osztozas, Albrecht Dezsd letéte].

A helynév magyarazata céljabél nem sokat kell adatok utdn kutatnunk.
Az itt felsorolt és kétségteleniil romén szajrél lejegyzett alakok mellett az
1775-beli forrdshan el6fordul ez az adat is: ,,A Seregéjésbe” (kaszald). Ugyan-
ez a helymév megtalalhaté egy még el6bbi, XVIIL. szazadi forrishan: 1740:
~A Seregélyesben® (erds) [ENMLt. Gr. Mik6 1t. Conscr.], s6t egy 1815-bél
valoban is ilyen alakban: ,a’ Seregéjes n(evezetit) H(ely)be* (kaszald). ,, A’ Kis
Seregéjésbe’ (erdé) [A kalotaszegi ref. egyhdzmegye It. Vis, Prot.). Mint-
hogy az idézett forrasok hatarolasaibol kétségtelen, hogy a Seregyis és
Seregéjes helynév azonos teriiletre vonatkozik, de egyik romén, a mésik pedig
magyar ajkon é1§ valtozat, nyilvanvalé, hogy a mar 1740-b6l kimutathaté
magyar helynévbdl alakult a roméin Seregés: Seregyis: Séregyis: Sérégyis
(0: Sereged: Seredis: Seredis: Seredis) valtozat.2

1 Fugyivdsdrhely ~ Ogorheiu (Bihar m.), Guerévdsdrhely ~ Ogorheiu
(Kolozs m.), Erdévdsdrhely ~ Osorhel, Kékesvdsdrhely ~ Osorhel (Szolnok-
Doboka m.) [V6, 1. Martinoviei—N. Istrati, Dictionarul Transilvaniei, Bana-
fului si celorlalte finuturi alipite, Kvar, 1921]. Régebben Marosvdsdrhely
roméan neve is Osorhei volt, 1

¢ A ma szérvanysorsban é16 r6di magyarsig mellett mar a kozépkorbdl
Rédon romén lakossdgra is kovetkeztethetiink, 1500 koriil, 1508-ban és 1521-ben
ugyanis mar egyszerre emlitik Mdgyar Rewd és Olah Rewd helységet (pos-

sessio) [Csdnki V, 396]. Megjegyzends, hogy Rédnek a kiézépkorbél ismert ne-

hiny helyneve (Nagyerds, Vaspéterpataka, Vadverempataka, Bidespataka,
Kiralymezefejii, Kozéperds, Harmaderdd, Csonka, Gyar, Erdéfd), az egy isme-
retlen eredetfi \Guar kivételével mind magyar eredeti. Lakosai kéziott is a
kdzépkorban tiliiyomd a magyar nevi, de harom egyébként magyar nevd la-
kosat 1476-ban ,,0l4h“-nak mondjdk [Az adatokra nézve 1. i. h.]. Hogy azon-
ban g két fennebb emlitett kiozségneven 1, nem két egymaéstél fiiggetlen tele-
piilést, vagy % nem ugyanannak a kozségnek kettds nevét kell érteniink, arra
ravilagit egy 1764-bdl vald vallatasos birtokosszeiris. Ekkor ngyanis Bql-buka
Ursz (39 éves), Cigany Kirila (30), Gyerméan Blaguj (67), Martsan Vaszij (30)
és Martsan Silip (29) ezt vallja: ,.Ugy hallottuk eleinktél, hogy nemes I;olos
varmegyében ezen falunk (t, i. R6d) régentén Magyar és 0lah nevezetet viself.
Az magyar falu jobb allapottyaban lévén mindenféle terhek tobbire azon for-
dult, az olah falu nem annyiban, nevezetesen a kirdlyi 4rendatél immuni$
lévén csak arendator Henter Janos uram kezdette az drendat desummalni’
[ENMLt. i. h.]. A két Réd-név tehat csak ikerfalura, illetdleg ug’yaﬂﬂz‘??
helységnek két, nagyjaban nemzetiségileg elkiiloniilt ;‘észére vonatkozhatott.
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A magyar helynév természetesen a. seregély ~ N. serege: serége ~ sé-
rege 'sturnus vulgaris L.’ madérnévbél -s képzdvel alakult, és igy mint ilyen
legalabb is eredetileg seregélyben hévelkedd teriiletre vonatkozhatott, —
Csak a magyar helymévanyagra vonatkozé kézlések viszonylagos csekélysége
lehet az oka annak, hogy e madarnévvel alakult ilyen helynevet Erdélybsl
még csak egyet tudok kimutatni a kalotaszegi Nagy- vagy Varalmasrol 1942-bol:
Seregegddor ~ Gropa Graurilor (kaszald, erds) [KszgHn, 318].2 Erdélyen
kiviil Ceglédrsl ismerek 1870 t4jarsl egy Seregélyes szollénevet [Nyr. I, 385].

Szegedi fazekas-készitmények Erdélyben. A népi hazi ipardcak kozott
taldn a fazekassdg készitményei azok, amelyek legmesszebbre jutnak el. Ré-
szint maguk a fazekasok jellegzetes, magasra rakott szekereikkel évszazadok
6ta messze vidékekre elhordtik Arnikat, méasrészt meg a vasarlok is felke-
resték a hirevebb, tdvoli fazekas-kézpontokat.

A népi fazekas-kézpontok kereskedelmi érdekkorénck, illet6leg hatdsterii-
letének kimutatisa mem tartozik az érdektelen feladatok kozé, mégis erre
nézve vajmi kevés tortént, Masirdnyn levéltari kutatds kozben nehany olyan
adathoz jutottam. amely azt mutatja, hogy a szegedi fazekas-készitmények
Erdély déluyugati részén mar a XVIIT, szdazadban legaldbb Gyulafehérvar
vidékéig eljutottak, A hunyadmegyei Kéméndrsl 1726-b6l Jésika Jézsef ud-
varhéazanak vagyondsszeirdasiban olvastam: ,.Szegedi Tarka Bokdj wro. 12.%
[ENML, Jésika hitbh, T'ase. LXX, No. 1]. Hogy itt 'a szegedi fazekas targyak-
nak nem esetleges, szérvanyos idejutasarél van szé, azt a bokalyok szamén
kiviil az is bizonyitja, hogy ugyane megyébdl még Branyicskardl is ismeriink
hasonlé adatokat. 1756-hél példéul néhai Jésika Mobzes udvarhiza hézieszko-
zeinek leltdra egy ilyen adatot 6rziétt meg: ,Szegedi Bokdly Numero 1“ [i. h,
Fase. BXXYV, No. 35]. De ugyanesak egy branyieskai osszeirasbél jegyeztem
ki a kovetkezd leltari tételt'is: ,Szegedi fél ejteles kék sdrga festékii kancsok
Nro 6“ [i. h. No. 39].

A szegedi kanesék azonban Erdélyben még messzebb is eljutottak, 1747-
hen br, J6sika Joézsefnek az als6fehérmegyei Springen 1évé udvarhazdban
s...02 Ur 6 Nga Hdzdban taldltunk — irjak egyebek mellett az tsszeirék —
Szegedi Kdantsot Nro 3* [i. h: Fase., XXV. No. 88]. — Ennél keletebbre nem
tudom kovetni a szegedi kanesék 1tjat. Ennek valészinti magyardzata asz,
hogy Alséfehér megye kiozépsd részén és a belsG-erdélyi teriileteken inkébb
a hires alvinei fazekas-kizpont készitményei terjedtek el,

Szra

Ugyanes az osszeirds a ,Magyar Faluban® és az ,,014h Faluban® kiilgn-kiilsn
sorolja fel a sessiokat; ekkor azonban mar a ,magyar® faluban is roméan job-
biagyok laktak, Arra a kérdésre, hogy e telepiilés esetében mikor folyt le az a
népiségtorténeti valtozés, mely a kozség mal népiség-képét eredményezte,
nem tudok feleletet adni.

2 A roméanban a graur ’seregély’-t jelent és igy gz roméan helynév jelen-
tése: ’Seregélyek godre’, — A kefelevonatok javitdsa kézben hallom egyik
hallgatémtél, a beszterce-naszédi Zselykrél valé Hunyadi Odontsl, hogy szii-
16faluja hataraban is van egy Seregjes mevii szant6-teriilet. Minthogy pedig
az 6 felvilagositisa révén tudom azt is, hogy Zselyken a fennebb emlitett
madar neve seregje, thsz. seregijek, alakban ismeretes, kétségtelen, hogy ez a
helynév is a seregje koznév -s képzés szarmazéka. Szerinte valészinfileg a
Seregjes hatarrész is a névadaskor olyan legel$ lehetett, mint ma a Bakrak
kéze, ahol az erddirtds utan visszamaradt odvas fakban ma is sok seregje ta-
nyazik.
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A NYOLCVANEVES GYALUI FARKAS

A nyolevanéves Gvarui Farxas Kolozsvar szellemi életének t6bb, mint
egy félszazados multjat idézi fol emlékezetiinkben. Széles latékorii, miivelt
egyénisége és faradhatatlan tevékenysége immar hat évtizede eleven miiveld-
dési tényezdje e varos életének, O maga egy darab Kolozsvar: az a Kolozsvar,
amely multjinak napsugaras emlékeivel, atalakuldsidnak és kiizdelmeinek
minden mozzanataval sziviinkhéz forrott, Csekél-y megszakité,ssal itt élte le
egész életét, A reformatus kollégium tizenot éves diakja mar francia novella-
kat forditgatott az akkori Magyar Polgar szdmdara s egyetemi hallgaté korj-
ban munkatarsa PETELEI ISTVAN lapjanak, a Kolozsvairi Koézlonynek, E nagy
tehetség és jellemes férfi kittindé iskolajaban lépett felbonthatatlan frigyre
az irodalommal. Egyiitt dolgozott Maronvar Dezsével és BEpe J6Bbal, majd
1889-ben a Bropy SAnDOR szerkesztésében megjelent Magyarsig cimil reggeli
laphoz csatlakozott, amely révidesen a Korsury Joézser Erdélyi Hiradéjaba
olvadt bele. Itt Kovics Dezs6, FEKETE NAGY BELA és g JUNIUS néven irg ZiLasgr
Kiss Bira tarsasagdba keriilt, Ujsdgiréi kivalésiga magara vonta a figyel-
met, s esakhamar g Pesti Hirlap és a Budapesti Hirlap munkatarsa lett. Bar
palyaja révidesen mas iranyt vetl, véglegesen a legutébbi évekig nem szaki- =
tott az hjsagirassal. Sajat adatai szerint 32 napilapnak, tovdbba 28 hetilapnak
és folymratnak volt a munkatirsa; ezekben szdz szamra jelentek meg szelle-
mes cikkei és mindig érdeklédést kelto tanulmanyai. Két izben rovid ideig
maga is egy-egy lap élén allt: 1893/94-ben szerkesziette az Erdélyi Kérpat-
Egyesiilet folydiratat, az Erdelyt s 1910-ben, tiz hénapon it vezette az Erdelyl\ "
Hirlapot. A hirlapiras révén ismerkedett meg Gyulai Pallal, Agai Adolﬁal.
Kiss Jézseffel, Jokai Mérral, Mikszath Kalménnal, Gardonyi Gézaval s az
akkori irodalmi vezetok legtobbjével, Kéziratban levo tobb kitetes emlékirata
egy sereg jellemzd adatot érizget a nevezettekrdl s a szgzadforduld !.rodalml Ve
életérol az utokor szamara, 2

Szoros kapesolata az irodalmi kérokkel és vezetd emberekkel hathatésan
élesztette a szeplrodalom iranti lelkesedését és fogékonysagat. Miutan egy
sereg irancla, német és angol novella forditasén gyakorolta tollat, a 90-es =
évek végén onallé kotetekkel lépett fel (Nalunk a vidéken, 1895, Szabadltof. g
1896. Latomény az éjszakaban, 1904), s ngyanakkor a szinpadon is fegyelemre-
mélté kisérleteket tett. Darabjait Kolozsvart, Budapesten, a vidéki varosok-:_
ban_sikerrel jatszottak s egyik-masik német és roman forditdsban is meg~
jelent. Szépen indult szépirodalmi palyajat 4j irdnvba terelte kinevezése az
egyetemi konyvtarba., Ot kotetes nyomtatott szakkatalégusaval elsoizben
végezte el a kolozsvari Egyetemi Konyvtar alapvetd rendezését, 1897-ben
nagyobb kiilféldi tanulmanyutat tett. Meglatogatta Németorszag, Franei
orszig, Svaje, Anglia, Belgium, Hollandia és Ausziria kozkonyvtarait az €pt
tendo6 uj egyetemi konyvtar technikai berendezésére vonatkozo megfig'ye]:ések:—_‘ -
Osszegyiijtése végett, 1905-ben pedig Torindban jart a konyvtarak tuzbiztmi‘
sdgi intézkedéseinek tanulmanyozasara. E tanulményutjaival alapozta meg
Gyalui Farkas kinyvtartudomanyi munkassagat; eredménye néhany alapvetd
attors munkaja s annak az épiilettipusnak g kijelolése, amely a maga nemébe.
partlan kolozsvari Egyetemi Konyvtarban valosult meg, Szaktudoméanyan
tekintélyét novelte azzal is, hogy 1901-ben a konyvtari tudomanyokbél Magy
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orszagon elsének szerezte meg az egyetemi magéantanari képesitést, s 18 esz-
tendon at tartott kollégiumaibél tobb, mint ezer hallgaté gyarapodott hasziios
ismeretekkel. A szorosan vett kényvtirtudomanyon kiviil néhany értékes 1j
adatfal irodalomioriéneti tfudasunkat is felfrissitette. Apaczai Csere Janosrol
iri doktori értekezése (1892) az els6k kozott irdnyitotta a figyelmet a magyar
szellem e kimagasl6 képviseldjére, 1890-ben, a szédzados évfordulén, megiria az
els6 erdélyi hirlap torténetét s kiadta az 1589-bél valé »Kopaszsag diesérete«
cimii tréfas konyveeskét. Legnagyobb szeretettel a XVII, szazadban élt Tét-
falusi Kiss Miklés érdekes alakjaval foglalkozott, Ujbél kozzétette »Siralmas
panasz¢-af és a maga idejében elkobzott »Mentség«-ét, majd mozgalmat indi-
tott a tuddéd magyar kényvnyomtaté giillvedésben levd kolozsvari sirkévének
helyreéllitasa érdekében. Neki van legkegyeletesebb része aboan, hogy T6t-
falusi Kiss Miklés ,.bisult lelke szazadok utan oriil diadalan®, A nyugalomba
vonuldsa ota (1926) eltelt két évtized tovabb fokozta tudoményos buzgalmat.
Irodalmi munkassigarol az 1934-ben és 1943-ban megjelent bibliografiai ezres
adattomegeivel bamulatra késztetnek 5 nyolevanéves Gyalui Farkas irant.

A Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudoméanyi Szakosztalyt immar tobb,
mint 6tvendt esztendeje bensbséges viszony ffizi Gvarur Farxashoz, Szakosz-
talyunk 1891, februar 21-i iilésén, amelyen még Brassai Sadmuel értekezett
»Nyely és tarsadalom« cimen, Szinnyei Jozsef titkar ajanlatara valasztotta
tagjai kozé, Még ugyanabban az évben, 1891, november 28-an és december
30-4n tartotta elsé felolvasasait Totfalusi Kiss Miklésrél és Apdezai Csere
Janosrol. A Szakosztily mar 1894, februar 21-én valasztmanyi tagjanak hivia
meg, s azéta megszakitas nélkiil viseli ezt g bizalmi tisztet. Egyesiiletiink és
Szakesztalyunk szdmos tanulmanyat adta ki, ezek kozott legjelentdsebb Ujfalvi
Sandor altala sajté alda rendezett, irodalom~ és miivelédéstorténeti adatokban
gazdag emlékiratinak kozzététele. !

Eletének e nevezetes alkalméaval is felolvasé asztalunknal iidvézélhettiik
a nyolevanéves Gvarur Farxast és a Szakosztaly szivbél koszéntotte és
kibszonte a hatvanot év 6ta faradhatatlan irodalmi tevékenységét.®

Gyorey LaJos

SZAZADOS IRODALMI EVFORDULOK

Minden iinneplés emlékezés valamirdl valamilyen forméban, A tudoma-
nyos élet azonban nem ismeri az iinnep koznapi fogalmat. Szamara az alko-
tis hétkoznapjai az igazi iinnepek., Az irodalomtérténet, melynek léte és hi-
vatidsa a soha meg nem sziind emlékezés, az iinneplésnek ezt g formajat tisz-
teli és miiveli. Bz is iinneplés, de nem a szénak kozhaszni értelmében. Amott
a munka iinneprontas, emitt az iinnep megszentelése, Amaz szivesen elkap-
riztat kiilséségeivel, megveszteget iires szovirdgaival, emez nem parancsol
maga koré iinneploket, hanem szerényen és aldzatosan maga jarul kiilon-
kiilén minden iinneptartéjahoz. Lathatatlan iinneplés ez, a lélek, a szellem
finnepe. amolyan néma emlékezés. Részivevoi a szellem tiszteldi, akik a vilag
kiilénbszé pontjain lélekben valé iinneplésiik révén talalkoznak.

# 1947, 4prilis 23-4n a Szakosztaly szakiilésén Gyalui Farkas »Petéfi koltéi
arcképe« cimen értekezett. Ugyanekkor a Szakosztaly .elnike, Gyorgy Lajos

megnyitéjaban méltatta Gyalui érdemeit,
A SZEEK,
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Az irodalomtorténet naptara évrél-évre, naprél-napra emlékeztet egy-egy
iroi palya valamilyen évforduléjira. Valamennyit szamontartani az utdkor-
nak sem lehet feladata. Egy-egy kiemelkedobb, jelentdsebb évforduld alkal-
maval hagyomanytiszteletét leréni mindenkori kotelessége. Az 1947, év gaz-
dagon kinalja az ilyen ritka alkalmakat, mert nem minden évben keletkezett
egy »Toldi«, egy »Magyarorszag 1514«-ben, egy »Szeptember végén¢ s nem
minden évben sziiletett egy MikszAta KALMAN, Valamennyi jelent8s iinnepe
irodalmunknak, Kiilon-kiilon tanulményt érdemelnének. Az aldbbi Gsszefog-
lalas nem kivan az egyes évfordulék szélesebb méltatasiba boesatkozni, Inkabb
einlékezteté alar lenni, semmint megemlékezés. Irodalmi koztudatunk figyel-
mét kivanja felhivni s mésokat megemlékezésre inditani.

Szaz éve jelent meg nyomtatasban g Kisfaludy-Tarsasdg altal koszori-
zott péalyamii, ArRaNy JAnos »Toldi«-ja. Szerzéje egycsapisra szerezte meg
vele népének s legmagyobb kéltojének szeretetét és elismerését. A Fazakas
Mmiry »Ludas Matyi«-ja éta fejlédd, izmosodd népi redlizmus vele jelentds
hatarkéhoz érkezett. Szerzdjének népi mélységekbdl felfakadd élményei sze-
rencsésen talalkoztak Ossze az akkori idék kozszellemével. ARANY irjg Tompa
Mihalyhoz intézett levelében, hogy a Toldi fogadtatasdban jelentés szerepe
volt ,a democritia felé gravitalé kozszellemnek®, S ép itt van Arany szdz
év mulva is id@szerii és tiszteletremélté példaja. A nemzeti hagyomanybél ki-
indulva, sajat kora legkényesebb politikai és tarsadalmi kérdéséhez nyul
Népének szézados, jozan bolesességével, keriilve az iranyzatossag legkevésbhbé
kirivd arnyalatat, megitjhodédst keresé hazdjanak mostoha, kitagadott gyerme-
kére mutat Toldiban: a magyar népre, Elismerésénél jéval tobbet kér szd-
mara: szeretetet, megbecsiilést, tehetségéhez mélté részt a vezetéshen, Amikor
Toldi Miklésnak elnyomé, zsarnok batyjaval szemben igazsagos jovatételt
szerez, eszmeileg népének is igazsdgot szolgaltat. Az irdnymii legklassziku-
sabbjat alkotja meg Arany g Toldiban, Orsk idékre példa és ttmutatds lehet
a miivészetbe oltett nemes politikumnak. Paradoxonnak hangzik, de wvalo
igaz — a Toldiban nines is irdnyzatossdg, azt mi magunk, olvaséi és magya-
razoi vissziik bele. Erre azonban Arany indit a miivészi hatds paratlan esz-
kiozeivel, Megjelenése dta eltelt szaz év csak értékét és megbecsiilését Greg-
bitette, élvezhetGségén nem iitétt csorbat. Izes magyarsiga, utélérhetetlen
egyszerlisége, s milvészi hatds eszkézeiben valé gazdagséaga és valtozatossaga
610K idokre biztositjak halhatatlansagéit, Amit Arany legendés h8sérél mond,
méltan raillik 6rékbecsii miivére is:

De mig egy csillag lesz a szép magyar égen,
Szép emlékezete szdjrul-szdjra mégyen.

Redlis abrézolasanal, miivészi cszkozokkel megvalésitott irdmyzatossa-
ganal fogva méltin emlithetjiilk uténa Eo6Tvos Jozser »Magyarorszag 1514-
ben« eimt torténeti regényét, A Dczsa-féle parasztlizadast feldolgozé szaz-
éves torténeti regény Edtvos int6 figvelmeztetése kordhoz. A férangi szdrma-
zasn szerzonek torténeti felelGsségérdl, Arany jozansdgdhoz hasonléd boleses-
ségéré]l tantskodik ez a munka, mely a rendi Magyarorszig diiledezd falai
kizt a haladas egyediili ttjat jeloli meg. A jobbagysag tarsadalmi helyze-
tének jovatétele, a kivaltsidgok elvalaszté falainak ledontése, a népi Magyar-
orszig felépitése, az akkori idék politikai munkaterve, tortémeti hattérbe
helyezve, Gszinte és targyilagos kozvetitére talal Estvosben, Nyelveén, stilu-
san mar meglatszik az idok mulasa, de a torténeti anvag elmélyedo, h;ite:l_eﬁ_
és elfogulatlan feldolgozasaval ma is a legsikeriiltebb Dézsa-regények koze
tartozik,
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A megemlékezés arrél sem feledkezhetik meg, hogy PET6FI SANDOR sziz
évvel ezel6tt vezette oltirhoz az erd6di kédpolnadban Szendrey: Juliat. Kozvet-
len utdna, a koltéi mézeshetek boldog merengésében irta meg a »Szeptember
végéne«-t, lirai koltészetimkmek ezt a pératlan miiremekét, amelynek keletke-
zése, miivészi hatdsa és tragikus beteljesedése ma is g legmegkap6bb irodalmi
élmények egyike. Az idé mitsem &artott neki. A mulandésig és a korai hitvesi
felejtés azébva sem ritka téma az irodalomban, de ahogy Pet6fi annak sejtel-
mét megorokitette, egyediildllé az egész vildgirodalomban., Az emlékezésnek
legalabb ezzel kivételt kell tennie. Restelkedniink kellene a miivelt vildg elétt,
ha ennek az évfordulénak nem adndnk mélté keretet és tartalmat. Petéfi
szdzéves verseib8l majd egy kétetre valét sorolhatnink még fel: A Tisza,
Beszé| g fakkal, A rab, Kutyakapar6, Sari néni, Paté P4l ur, Bolond Isték,
Széesi Maria, Homér és Osszidn, sth.

A magyar anekdétikus elbeszélés az idén iinnepli legkivalébb mestere
sziiletésének szazadik évfordulojat, MixszAte KALMAN, népszertiségben Jokai-
nak kcmoly versenytarsa, elbeszélé irodalmunknak ma is a legbecsesebb és
legolvasottabb iréja, Az irék népszeriiségének és olvasottsdganak utanjaro
statisztikakban Mikszath neve az elsé harom név kozott foglal helyet. Iro-
dalmi jelentfségét sokan felmérték, Ramutattak otletekben, fordulatokban
gazdag élébeszéd-stilusara, pipa-fiistdss magyar humorara. ltt-ott tétova és
ovatos kifogasok is beestsztak az elismerd méltatdsokba. Karzatrél nézi
korat — mondjik egyesek. Mésck azzal marasztaljak el, hogy nem gyakorolt
kemény és kendézetlen tarsadalomkritikdt: mindent megértett és meghocsa-
tott. Innen ered kéztudatunknak téves szemiélete, mely Mikszathban esak
szdrakoztatd elbeszél6t, anekdotézé, mékazo oreget 14at, aki a pipa bodor fiist-
jében az életet is adoméanak nézte, Mikszath miivei tiltakoznak ez ellen g leg-
hevesebben s a legtibb joggal. Lehetetlen ki nem érezni humoréabél is a kora-
beli viszonyokkal valé elégedetlenségét, Milyen metszé éllel pellengérezi ki a
valasztéasi korrupeiét, mennyire nem kozdmbosen foglal Allast kiilfsldozé
méagnésainkkal szemben; még azt sem mondhatni, hogy a gentryt dédelgeti.
Tarsadalomrajza s maga moédjan ép oly kemény és irgalmatlan biralat,
akér a Tolnai Lajosé. De amig ez keserii epébe martja tollat, Miksziath g hu-
mor eredeti nedvével t5lti meg. A centenariumi megemlékezések feladata
lenne helyeshiteni koztudatunk téves Mikszath-szemléletén,

A magyar népszinmiinek is iinnepe van az idém: szdzéves SzIGLIGETI
Epz »(Csikés¢-a. A mult szdzad magyar szinpadan leggyakrabban Jjatszott
darab, melynek feltjitdsa szdzadunknak sem ritka szinhdzi eseménye. A he-
tyar-romantildban elsekélyesedett népszinmii divatjat egyesek a Csikésig
vezetik vissza. Meghamisitja a magyar falu életét, mert alakjait romantikus,
szentimentalis pézokba kényszeriti s a nép igazi szellemi valéjanak a meg-
értéséig nem jut el, A birdldk kowziil kevesen veszik észre, hogy minden ro-
mantikus szinezettsége mellett is komolyabb mondanivaléja is volt kordhoz:
az Osiség ¢és jobbagység intézményeinek tarthatatlansaga., Ebben Szigligeti
is kora kozszellemének szoszéléja s bizonysagtevije, hogy a haladas eswuilje
az irodalem minden miifajaban megtalalta a maga kifejezését,

A szézéves évforduldk hosszi sorat folytathatnék még, 1847-ben fejezte
be KrmEny ZsiGMOND az erdélyi humanistiarél, Gyulai Palrél szél6 ilyen cimu
tiriéneti regényét. Ebben az évben vetett véget onkezével életének az erdélyi
szArmazdsii Czaké ZsiGMonD, a magyar dramairodalom nagy reménysége,
Ugyanecsak ebben az évben latott napvilagot SzECHENYI Isrv;m' »Poz’mksii
programmtiredékeke cimi miive, a liberalis ellenzék ujabb tamaddsa Koessuth

1len
el BrssenyEr Gvorcy sziiletésének kétszazadik évforduldjal is megéidemli az
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emlitést. A testérirék e legkivalébbika az irodalmi élet felpezsditésében mul-
hatatlan érdemeket szerzett. Kazinezy Ferenc csak 6 utama jbhetett s Kis-
faludy Karoly Mokanya biztosan léphetett az 6 Pontyijanak a nyomaba. A
franecia felvilagosodéas eszméit tiikrozé eszméivel hasznos szolgalatot tett a
nyugati eszmék hazai terjedésének s ezen Kkeresztiil az 1j irodalmisdg, 1uj
mivel6dési eszmény felvirdgzdsanak.

Utolsénak egy héiromszazados évfordulét idéziink. SzentmirToNT Bobd
JAnNos unitarius lelkésznek, a munka elsé kélt6jének nevét s jubilalé munks-
Jat »Az sénak dicséretirdl valé magyar rythmusok«-at, Szentmartoni Bodé
meleg rokonszenvvel beszéli el a banyészok életét, akik napenta kockiztatidk
életitket az omladozd tarnakban. »Az &csmesterek dieséreti« cimii verses
munkija is figyelmet érdemel, Oszintén sajnalhatjuk, hogy az irodalomtor-
ténetnek mindeddig esak gyér életadatait sikeriilt valamennyire felkutatni.

A vizlatos emlékezteténk sordn figyelmiink esak a szdzados évforduldkra
terjedt ki, Tudjuk, szép szdmmal keriilne még ezen beliil is, de annal tébb
ezenkiviil, emlékezésre mélté alkalom. Nem is az alkalmakban van a hidny,
mint inkabb koztudatunk emlékezé éntudatdbam,

Isik Jozser

SANDOR GABOR
1921—1947

Az e1délyi magyar népélet fiatal kutatéinak tdborabél egyik legtibbet
{ghré reménység tiint el SANDOR GABoR halilaval.!Alig négy éve, hogy palya-
tarsa és baratja, a végzetes hirtelenséggel elhunyt GErGELY Bfra itthagyta
befejezetleniil munkajat, s most ngyanigy derékba tort egy fiatal élet, sem- =
mivé valt az a sok-sok célkitfizés, melynek SANDOR lett volna valéra valtéja.

A két fiatal katatd életében és palyajaban megdiobbent6 a parhuzamossag,
Mindketten egy €vben sziilettek, ugyanannak a tanité-rendnek két kozépiske-
l4jaban késziilltek a féiskolai tanulméanyokra (Gergely Temesvart, Sandor
Kolozsvart) és ugyanazon az egyetemen, a kolozsvarin folytattik egyet.eml )
tanulményaikat, Ugyanabb6l az egyetemi kutatéintézethsl indultak el és
ugyatnazon a kutatéteriileten kiezdtek dolgozni is. Hegyek voltak abban is, hogy
még az egyetemi padok kozott iilve, kutatdsaiknak olyan érett irodalmi ered-
ményeivel dicsekedhettek, melyek gyakorlottabb kutatét is biiszkévé tehettek
volna. Es végzetesen egy volt korai haldluk oka is:mindkettét nugyanaz a kor
ragadta el koziiliink. GERGELY azonban még egyetemi tanulmanyai befejezése
elott, 1943-ban meghalt, SANDOR azonban négy évvel tulélte palyatirsa és
baratja halalat, De egyek voltak munkaba indulasuk komolysaga, eélkitiizé-
veik hatdrozottsdga tekintetében is. Csak véralkatukban kiilsnboztek s ez adta
meg mindkettdjiik munka-iitemének az egyéni szint,

A kutatémunkara ngyanabban az intézetben késziiltek fel, de munkéssaguk
a kutaté-teriilet szempontjabél hamarosan elvalt egymastsl, SAnpbor GABOR
kezdeti nyelvészeti, szokinesgyiijté munkassig utin mindinkabb a néprajz 1ra_ -
nyaban hajolt el, Alapos nyelvészeti felkésziiltsége és moOdszeressége néprajzi
kutato- és feldolgozé-munkajat is elénydsen befolyasolta, A hozzd legkoze-
lebb allé, 6nként adédé néprajzi pont, sziilévéarosa, Kolozsvar eg'ylk jelleg-
zetes, de a kutatoktdl eddig elhanyagolt részének, a Hostatnak néprajzi és
vele kapesolatos népnyelvi feldolgozasihoz fogott hozzd, Emellett azonban
résztvett az Erdélyi Tudomanyos Intézet Magyar Nyelvészeti OSzta.lyé.nak- 4
borsavélgyi kutaté-munkijidban és jelentés népnyelvi, illetleg néprajzi gy~

tést végzelt a gyergy6i medencében, majd késdbb, kézdivasarhelyi tanar kord-
ban Haromszéken is, 4
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Sinpor GABort Gergely lobogé, faradhatatlan tennivigyasaval és meny-
nyiségében is hatalmas kutatisi eredményeivel szemben bizonyos tartézkodé
lassusdg, megfontoltsig, sokszor egészen tétlenségmek ldfszé munka-iitembeli
nehézkesség jellemezte, A helyszini gytijt6-munkaban aggalyoskoddé odaadas-
sal a teljességre, a feldolgozds soran a szerkezet és a fogalmazés allandd,
végtelenségig gondos csiszolgatisival az elérhetd tokeéletességre torekedett.
Azért keriiltek aztin ki keze alél olyan mintaszeriien gondos résztanulmé-
nyok, mint amilyen a kolozsvari Hoéstat emberi erével végzett teherhordasa
és a hostati szénahordas monngraflal

Csaknem harom évvel a nagy vilagégés befejezése utan, 1947, szeptember
16-an, hosszas szenvedés utdn hiunyt ugyan el, de azért a haboru aldozata
6 is. A habort utolsé hoénapjainak zurzavaraban sodrodott el Kolozsvarroél,
¢ ha szerenesés koriilmények kozott és embertelen erdfeszitések, izgalmak
Ardn vissza is keriilhetett Erdélybe, vidéki tandrkodasa idején is melengetett
tudoményos terveit elfoglaltsaga és a benne lappangé kér bénité ereje miatt
mar nem tudta megvaldsitani. A betegség akadédlyozta meg abban is, hogy
g hétfalusi esdngdé néprajzi taj-miizeum megteremtésével jabb bizonysagot
tegyen a népi élet szeretetérdl és mizeum-szervezé képességeirdl is,

Eddigi irodalmi munkissiga és kéziratban maradt értékes anyaganak
ezutin kozzéteendd eredményei Orzik fiatalon kettétort életének emlékét. Sza-
munkra, tanirai, munkatarsai és bardtai szdmira ezen thlmendleg kedves,
ragaszkodd egyénisége is drokre feledhetetlen marad. Szra

HESSE HERMANN

Kozelebbrél nehany soros 1jsighir jelent meg arrdl, hogy az irodalmi
Nobel-dijat Hesse HerManN, a hetvenéves német kolt6 kapta meg. A sztik-
szavi kozlemény tobhbet mem arult el e legnagyobb irodalmi kitiintetésrol.
Sejteni lehet azonban, hogy miért fordult a kiilfsld figyelme HessE felé, mikor
ir6i munkéassigat a Nobel-dijjal jutalmazta.

Hesse egyike az utébbi tizendt év azon kevés német koltdinek, gki meg-
drizte az ujromantikusok hagyomanyait, A Hans Carossara alkalmazott
wMensch von Masz und Mitte” jelz6, tigy hisszik, senkire jobban nem illik,
mint Hessere, taki a folytonosan valtozd divatos irodalmi aramlatokkal csak
periférikus érintkezést mutatott, és a mérték emberfeletti onfegyelmével
a kozépen maradt,

Hesse az tijromantikus koltéknek ahhoz ia fajtdjdhoz tartozik, amelynek
képvisel6i ki tudtak néni a ,honmiivészet” sziik kereteib6l és a vilag, az
emberiség nagy kérdéseiig emelkedtek fel. Romantikdja nem & béesiek
alarca, nem az értelem agyafirt elaltatdsa, hanem szerkezeti sajatsag, amint-
hogy verseinek egyszerilisége is belsé biség, gazdagsag és idonként sejtelmes
Eﬂégy&ége)ket ragyogtat fel (Unterwegs, Die Musik des Einsamen, Ausgewihlte

edichte).

Az irodalomtorténetek Hesse fiatalkori irdsait (Camenzind Péter,!
Unterm Rad, Gertrud, Roszhalde) — hogy esak a legfontosabbakat emlitsiik —
KeLLEr prézai miiveivel, verseit pedig MORIKE koltészetével kapesolatban
szoktdk emliteni, iréi egyéniségét pedig kortarsan, Stravsz EmiLen prébaljak
felvazolni.

Koltészetének alaphangjat az egyéni atérzésbil és 4télésbsl fakads lirai
hang adja meg. Mindegy, hogy mit ir, vers, novella vagy regény, mindeniitt
magardol az egyediilalld, magara maradt Emberrﬁl ir:

12 Magyarul is megjelent.
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wSeltsam im Nebel zu wandern!
Leben ist ‘Einsamsein,
Kein Mensch kennt den anderen,
Jeder ist allein.«

JTudom — irja egy masik helyen —, hogy nem vagyok elbeszélé. Amit
most elbeszélésnek neveznek, nem més mint a tevékenykedé emberek kozti
torténésnek a megrajzoldsa; mi azonban a maginyos Egyén abrazolasanak
sziikségéf érezziik

A magdnossag, az élet zajatol, uz idéb6l az idételenségbe valé menekiilés
hajtja Camenzind Pétert a3 miivészetek hondba, Olaszorszagba, ahol a zajos
Parizs utdn Assziszi Szent Ferene maganya nyugtatia csak meg és menti
meg az életnek. A sokkal komorabb kicsengésti Unterm Rad cimfi regényében
Giebenrath Janos, a fiatal Hesse hasonmésa, nem képes az élettel felvenni
a kiizdelmet, és lelkileg dsszetorve a tudomény 4ldozata lesz.

Az elsé haboru szdrnyi élménye még jobban elidegenitette HEsse{ a
vilagtol és a valésigtol. A kézépkori miszticizmuson 4t Buddha és a brahmi-
nok taunitidsdhoz menekiil, és az 6kinai boleselet kérdései ejtik rabul. Az asz-
kéta, buddhista Siddharta, hasonlé cimii regényének féhése, és a Steppen-
wolf modern Werthere mutatjak Hesse héborts élményének iranyat: a Szép
és Nemes az Alsébbrendfivel vivott kiizdelemben kinyorteleniil megsemmisiil.
Ez Hesse legmélyebb emberi élménye, B

Ebben a borushangulatd koltészetben esak ritkan bukkanunk reményt-
keltd, batorité hangra, amely azonban sehogysem tudja veliink feledtetni
Hessenek az életben valdé nagy csalddasat, U3 hazaja, Svaje, ahovi 1912-ben
telepszik 4t a Bodeni-t6 mell6l, mintha j szint vinne kéaltészetéhe, Elénk
figyelemmel kiséri a habord utéani fiatal nemzedék mozgalmit és ennek az
tjraéledd ifjrisagnak méar ezt irja zdszléjara: ,Ne féljetek! Legyen batorsdgo-
tok sorsotok hordozaséhoz, viseljétek sorsotok!* (V. §. Demian: Die Geschichte
von Emil Sinclairs Jugend, Zarathustras Wiederkehr). Knulp, a nyughatatlan =~
csavargd is, Siddharta .eurépai” parja, boldog megelégedéssel vallja meg
halala 6réjaban az Istennek, hogy .minden jél van és tigy, ahogy lennie kelll*
(Siddharta).2

Tlyen Hesse szellemi vandorutjanak iranya. A vildg eldl elzdrkoz6 ember

tévelygése a kozépkori miszticizmuson és a keleti filozéfia ttvesztbin 4t

Istenig. A megrajzolt alakokban Hesse all el6ttiink, Amirél irt, azt at is élte.

Magatartasat, az utébbi évek mozgalmaival szemben tannusitott kozon-
biisségét és partatlansigit félremagyaraztak és visszahtzédassal meg indivi-
dualizmussal vadoltak, Hesse pedig nem tett mast, esak éppenl nem véltozott
meg, Maradt a tiszta emberi érzés és a humanum kaéltéje,

Nacy JeNG
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Gombfa-faragis a hiromszéki Bodoson

Bodoson' esaknem minden gombfdf? a 76 éves Jozsa Miklos készit
¢i®. Hozzamennek, ha valaki meghal a faluban és megkérik, hogy ké-
szitee el a gombfat. llyenkor még a legsiirgdsebb munkat is abba kell
hagyni, mert ezt mar ugy kivinja az illenddség.

Tibbnyire a halot.as haz udvaran taragnak. Sokszor azonban sze-
kéren viszik el a még faragatlan fat vagy lanccal megkotve vontatjak
el a faragd portajara. _

A gombia-iaragas kaldka munka; pénzt nem szokds érte elfogadni.
Nem is volt sohasem példa arra, hogy valaki pénzt kért volna az ilyen-
fajta munkaért, mer: azt nagyon nagy szégyennek tartandk*. A fara-
géasban egy {6 irdnyité van, mig a nagyoldsban tobben is segédkeznek.

A gombfa anyaga Bodoson mindig cserefa®. Azt tartjak, hogy egy
fa se allja olyan j6l az id6t, mint ez. Mas falvakban szivesen faragnak,
mas, elsésorban sziivafabol is (Erdéfiile, Nagybacon). )

A kifaragatlan cserefat felteszik a faragd dszokra, mégpedig ko-
zepe téjara, hogy minden irdnybdl jol hozza lehessen férni (13. kép).
A faragé ekkor hozzdkezd a nagyoldshoz; ennek legfontosabb eszkoze
az ogy mé er hosszi nyeld faragd fésze (1. kép). A nagyolo hatrafelé
all neki a fdnak, és egy-egy helyre két-harom végést tesz. Amikor igy
egyszer végig ment, esak akkor veri le a félig mar lehasogatott darabu-
kat. A nagyolasnak a célja a fdban 1évo kisebb elferdiilések lefaragésa.

! Bodos, Erddvidéknek eredetileg Mikl6ésvarfiszékhez tartozé kis faluja
(628 1élek), mely Nagybacontél 8 kilomé'erre van. Elzart helyzete miatt teme-
téje az egész Erdévidéken a legtobb sajatossdgot drizte meg, Az it kozblt
anyagot 1942 és 1943 nyarin gytijtottem,

2 Az egész Erd6vidéken gombfdnak nevezik g fabol késziilt sirjeleket, A
kopjafa ezen a vidéken més jelentéssel él és élt. Hzzel a kérdéssel »Az erdd-
vidéki temeték« cimifi kéziratban 1év6 dolgozatomban foglaikozom,

A szerkeszté valdszinfinek tartja, hogy a népi kiejtésben a gombfa szo-
nak gompfa, illet6leg még inkabb gomfa alakja lehet,

3 A temetdk sirjeleivel sokan foglalkoztak ugyan, de faragisukrél csak
kevesen emlékeznek meg. Jéforman esak gz kalotaszegi Nyarszérdél van rész-
letesebb leirasunk [Cséte Baldzs, Temetés a kalotaszegi Nyarszén: Ethn,
LIIT (1942), 201—3]. Kalotaszeg a gombfas temetkezésnek Erdévidékhez ha-
sonlé masik kozpontja.

4 Kalotaszegen Narszén sem fizetnek a faragénak [Ethn. LIIT (1942
201]. De Magyarvalkén méar asztalos és Acsmester késziti a fejfat [Nagy
Jend, Temetés, temeté és halotti tor a kalotaszegi Magyarvalkén: E hn, LIII
(1942), 141].

5 V6, Buzashesenyd: Ethn. XXIX (1918), 104,
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A nagyolds elvégzése utdn valik el, hogy mit is lehet a gerenda
csindlni. Ha a faragd emberelejbe valé munkdt (csinos, teszetds) ak
késziteni, a gerenda egy-egy oldalanak legalabb 16—18 em-esnek k
lennie. Mar elére ugy valasztjak ki a fat, hogy lehetileg ne legyen bog
benne, ha mégis akadna, akkor azt nem szedik ki. Ha a fentebbi mér
nél kisebb a gerenda, akkor nagyobb diszt nem lehet rajta kifarag
Ilyenkor csak a nemet és kor mutaté jel keriil a gombfa tetejére,
tobbi része pedig siman marad. Igy keletkeznek a gombfak kevésb
faragott, egyszerisitett alakjai.

1. Nagyold fésze, 2. simitld gyalu, 3. faragd fésze (részei: a) foka; b) nyele; c) hata; d)
laja), 4. méter, b. irdkés, 6. furu, 7. véso, 8. bunkd, botunka, botoka, 9. kézvond, 10. szal
11, derékszeg, 12. félkész fiirész (részei: a) fiirész koz; b) esap; c)rdma; d) feszitt6fa; e) fiirészl

Ha a gerenda elég vastag, a faragd eléveszi a mefret (4. kép) €s
ponfosan beosztja a fat, hogy hova milyen diszités keriiljon. El6szor
megjeloli, hogy meddig lesz az ajja, amely a foldbe keriil s amel
mar korabban is faragatlanul hagyoit. Majd a feliratnak valod
méri ki, ezen feliil a tobbi megmrad a gombfa ostorhegyének. Igy hi
jak a legelsd faragott részt, de al alaban ostorhegyé minden, ami I
zatosan elkeskenyedve végzodik. Miuwéin mindezt ceruzaval kijel
végil az ostorhegyet osztja be, hogy hova keril a kihajtds, a gomb.
behajtds vagy a csillug. Kzeket nem rajzolja eld, csak éppen beos
hogy a fabol ki ne fogyjon és szép ardnyos legyen a gombfa.

Ezutan kezdédik esak a tulajdonképpeni faragis; ennek legfon
sebb faragd eszkoze a faragd fésze (3. kép). Néha bdrdnak is nevez
de az el6bbi megjelolés altaldnosabb. Koriilbelil 40 em hossza, bef
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gorbiil6 nyele van, hogy a faragd keze oda ne iitédjék a fahoz és ne
vigye le a bért minduntalan. Régebben a ciganyok csinéltak, ma mar
ez 1s jobbadan gyari arti. Részei: a) nyaka, ebbe jar bele b) a nyele;
¢) a hdta; d) a lapja vagy tdbldja a legfontosabb része, mert ett6l fiigg
a bard josdga.

LegelGszor azt a bevagast készitik el, mely kozvetleniill a felirat
felett van; ezutan felfele haladva egymésutan késziilnek el az ostor-
hegy diszitései olyan sorrendben, ahogy a faragdé el6zoleg beosztotta.

Az ostorhegy elkészitésekor nélkillozhetetlen a félkészfiirész (12.
kép), kell a kiwagdaldshoz, a lapockdzdshoz és a gombozdshoz egy-
arant. Kezeléséhez nagy gyakorlat sziikséges, mert ha egy kicsit is
tilvagnak vele, mar is elrontottak az egész gombfat. A félkézfiirész
egyes részei: a) a firészkiz, b) végén van a csap, c¢) két oldalon van
a rama, d) a feszitiéfa a kotélbé nyulik bele és a rama kifeszitésére is
szolgél, ugyanez tartja feszesen a fiirészlapot is.

A csillag kifaragasahoz eldszor egy kockat alakitanak ki, ennek
jobb felsd és bal alsé sarkat behasitva és lefaragva készitik el ezt a
motivamot. :

A gombfa ki- és behagjidsa tulajdonképpen egy bevigassal kezdo-
dik; és ezt tovabb faragva ki-, illet6leg befelé hajlitjak. A nehezen
hozzaférheté helyeken kézwondval (9. kép) faragjak le szép simara.

A szalu (10. kép) a lapockdk kilapittdsara sziikséges. Ugyanezt a
szerszamot hasznaljak a kerékfal és a kotott kapu egyes részeinek el-
készitéséhez is®. A szalu tobbnyire cj%ény munka, csak ujabban készi-
tik a gyarak is. A régi vilaghan filei vasbdl csinaltdk. A lapockat,
mely tobbnyire ket'dsen fordul elo, nagyon nehéz elkésziteni; kiilono.
sen azért, mert a fat nagyon el kell vékonyitani. Ha szdraz repedés
akad benne, akkor tigy elhasadhat a fa, hogy az egész munka konnyen
karbaveszhet.

A wvésdt (7. kép) kisebb figurdk elkészitésére hasznaljak, olyan he-
lyeken, ahova masfajta eszkozikkel nem lehet hozzaférni. Bunkd, bo-
tunka vagy botdka (8. kép) annak az eszkoznek a neve, mellyel a vését
iitik; 25 em hosszd nyele van, otthon hazilag készitik.

A tulipant elkészitése is elég nehéz munka, kiillonosen akkor, ha
ezépen kifelé hajlo szirmai vannak. Bodoson az is szokdsban van, hogy
nemecsak a szirmokat, hanem a benne levid bibét is kialakitjak. A kis
darab fabol kiilon kialakitott bibét a tulipant kozepébe egy furdval
(6. kép) esinalt kis lyukba illesztik bele.

Az igy elkésziilt ostorhegyet rendes asztalos simitté gyaluval (2.
kép) szép simara legyaluljak, mert igy tovabb tart a gombfa. Ekkor
simitjak le a feliratnak valé részt is. Legutolsénak marad a k6dok
kifaragdsa. Ennek az aljaig keril foldbe a gombfa. 4 kédok — amint
mondjak — ojan formagi dolok, hogy me végzéggyék ojan etyszeriien.
Hasonlé koldokot a kapulabakon is talalunk.

_ ¢ Hadz Ferenc, Udvarhelyszéki famesterségek: Kozlemények az Erdélyi
Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtarabdl. 1942. II. 1. 165 és kny, 49 (neve
itt hargas fejsze).
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A bodosi gombfak kéziil mar messzird] meg lehet ismerni, hogy
melyik alatt nyugszik férfi, asszony, gyerek vagy serdiils 1a,ny A
tobbi erdovidéki temetokben a nemet és kort mutaté jeleket ilyen ko-
vetkezetességgel seholsem talaljuk meg.

A férfi gombfajanak ismertetjele a sapka. Ennek tobbféle alakja
is van. Leggyakorlbh az olyan, mely egy négyszoghoz hasonld, a tete-
jén egy kis szar van, olyanféle, mint a kis gyerek sapkajin szokott
lenni. De a férfi gombfai;jandk bajussza is vand. Ez a felirat felett 16vo
bevagéson helyezkedik el, Kozépen egy kis haromszogszerti bemetszés
van, mintegy a szajat Jelkepezve ebb6l indul ki mind a két oldalra a
kiserited bajusz. Bzt még akkor is feketére festik, ha egyébként festet-
len marad az egész gombfa. A kirnyezd falukban a bajusz nem min-
deniitt éldexl-edetl jelentésében, annyira, hogy néhol mar néi gombfékon
is el6fordul.

A gombfa nagyolasa

Az asszony gombfdjénak ismertetéjele a konyty. Ez vastagabb

vagy vékonyabb félholdalakli diszitmény. Mint diszitGelemet nemesak
4 temetékben, hanem az erddvidéki léces kapukon is sok helyt meg-
talaljuk. Altalanosan ismerik Bodoson is.

A lednynak és fiatal asszonynak (kb. 25 éves korig) tulipdnt Jar
De néha a kisgyerek gombfédjira is ezt faragjak, kiilonisen a kisla-
nyokéra.

7 Az erd6vidéki gombfak nemet és kort jelentd jeleivel Szinte G&bor
foglalkozot: [Kopjafak a Székelyfsldrsl: NéprErt VI, 91—102], A tole fel-
jegyzett jeleket jorészt megtaldltam, de azokhoz Bodoson egészen mas jelentés
fliz6dik, mint, amelyeke’ Szinte kozoI

8 A gombfa bajuszat Szinte is észrevette, de egyszerii ciraddnak, renais-

sance elemnek kdnyvelte el [i. h.].
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A bimbohoz hasonlé jel mindig kisgyermeket jelent. Boduson
ez elég ritka, de azért ismerik ezt a jelentését,

A bodosi gombfakra nagyon kevés vésett diszités keriil. Ezek kozé
tartozik a forditva &brazolt és jobbrél balra nyillal atlott sziv®. Itt-ott
kettés nyillal atlétt szivet is lattam. A nyilak szdra egymaéssal par-
huzamos és a varatlan halal jel6lésére hasznaljak (nemcsak ongyilkos-
sago: vagy gyilkossagot jelent, hanem mas hirtelen jott halalt is). Egy-
egy leforditott koszorii vagy szomoriufiiz kezdetleges ébrazolasa két-
ségteleniil elarulja, hogy ezek nem régi jovevények a bodosi gombféakon.

Ha mar teljesen elkésziilt a gombfa, sor keriil a felirdsra is. A
betiiket ceruzaval nem jegyzik elo, hanem a faragd a vésShiz hasonld
irdkéssel (5. kép) rakja szépen egymés mellé a gombolyd betiliket.
Tébbnyire mar elére feketére mézoljak a felirat helyé:, igy a révéseit
betlit a fa eredeti sdrga szine szépen visszatiikrozi. Az ilyen feliratot
elég sokaig el lehet olvasni; 8—10 éves feliratokon még alig latszik az
id6 rongalasa.

14. kép. Bodosi gombfa.

1. Kbldok. 2. Sziv. 3. Torzs.

4. Felirat. 5. Nyak. 6. Gomb.

7. Kett8s lapocka. 8. Konty.
9. Ostorhegy.

15. kép. Férfi gombfaja Bo-
doson. 1. Lab. 2. Koldok. 3.
Sziv. 4. Torzs. b. gaﬁsz. G.
Nyak. 7. Gomb. 8. Egayes
lapocka. 9. Sapka.

A sirfeliratokat Bodoson Jozsa Miklos maga késziti, mégpedig
gy, hogy elGveszi a zsoltart, és a szép kifejezéseket kiszedegetve beldle,
verses alakba fonja Ossze. Igy a legtibb verses feliratnak bib-
lids ize van. Hadd alljon itt mintdnak egy a Jozsa Miklos készitette
feliratokbol: David Istvdn / né Jézsa Erzsé | bet nyugszik itt | aki Elt
20 évet | meghalt 1934 | November 15| Férjem me Sirj/az égre néez ot
va | gyok mem ér | het vész Mit el vesz | a muld idd El az/ Isten meg-
adja O Nézz fiam «/magos Egre ott|van szived reménysége | gyere
hoz | zdm kis gyermekem Nug | odj a keblemen /.

9 Ldszlé Gyula [A honfoglalé magyar nép élete Bp. 1944, 490.] felhivja
arra figyelmet, hogy a honfoglalé magyarsag a haldl utani életet a foldiélet
megforditottianak képzelte. Talan ennek egyik késdi emléke Grzédott meg a
bodosi gombfak forditott szivabrazoldsaban.
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A gombfak festése'® nem altalanos és Jozsa Miklos elbeszélése sze-
rint sohasem is volt elterjedt szokds Bodoson. A kialld részeket diszif-
ményeket bekenik ugyan fekete festékkel, ez azonban az els6 es6 alkal-
méval nagyobbrészt lemosul. A férfiak gombfahanak bajuszat mindig
feketére festik; ez mivel szélt6l, naptol és es6tol inkabb védett helyen =
van, még évtizedek mulva is 301 latszik. Ujabban szokas a gombfakat
katrannya,l feketére is behiizni, de ez sem altalanos. A bodosi temeté-
ben van egy fehérre festett gombfa is, ez azonban egész 1j keleti.

Az egész Erdovidéken, és igy Bodoson is szokdsos az, ha a leany =
mas faluba megy férjhez és ott meghal, akkor a sziil6falujanak faragoi
otthoni szokas szerint készitik el gombfajat. Ez a szokas a gombfafor-
mék falunként eltérg véltozatainak kiegyenlit6dését el6segiti. y

A gombfat azalatt, mig a halott ki van teritve m1nd1g el kell ké-
sziteni, hogy a temetSbe a halottal egytitt vihessék ki.! g

Barassa IVANé: A

Erdélyi népi mesterek és tisztségviselok

a XVI—XIX. szazadbdl

Bar a néprajzi jelenségek kutatoéi mindig felhasznaltak a reﬂdelkezésr_@i}'
allé irott vagy nyomtatott emlékekben rejtézé néprajzi anyagot, mégis az egyes
néprajzi kérdések megoldatlansiaga, sot reszben megoldhatatlansaga sokszer
azzal magyarazhato hogy az ilyenszerii gyujtes és felhasznalas nem volt terv-
szerii és modszeres [vo. Ethn. 1940, 188 és kny. 1]. A levéltari kutatémunka
sordn lassanként gytjtott anyagbél kiadott eddigi kozleményeim! megjele-
nése 6ta e kiadvanyokat kiegészité anyag gytijtégetése kizben mindegyre
talalkoztam olyan forrasokkal, amelyekben — egyebek mellett — néprajzi
szempoentbdl is értékes, konnyen klhauyaszhato nyersanyag rejtozkodott, Noha
levéltari kutatomunkam més, torténeti és nyelvészeti szempontu volt, egyes y
(féként néprajzi) vonatkozdsokban nem tudtam ellentallni a forré.sokbél elé-
tarulé gazdag anyag csabitisanak, Igy mar csaknem két évtizede egyre foko-
z0dd érdeklédéssel és rendszerességgel jegyveztem ki a jobbagy- és zsellér-
dsszeirasokbdl azokat a népi mesterkeddket és tisztségviseloket, akiknek nevét
az Osszeirasok, birtok- és vagyonleltarak (urbariumok, conseriptick, inventa-
riumok) megorlztek b

Bgy elébbi adatkozlésemben? mutatéban mar kozzétettem Hrdély egyik
erdekes, néprajzi és népnyelvi szempontbél valamennyire zartnak tekintheté

10 A gombfak festésér6l bévebben, az Erdévidékre is vonatkoztatva:
Balassa Ivan, A magyar gyész-szinek kérdéséhez: Ethn, LVI (1945), 69—T0.
11 Az eredeti fényképfelviételeim nyoman készitett rajzokat Csikgs Toth
Andras tanar drnak it is megkoszonom
1 L, pl. Herepei Janos és Szabé T. Attila, Levéltari adatok faépitészetiink =
toriénetéhez. 1. Fatemplomok és haranglibak: Erd, Tud, Fiiz. 107, sz. — Szabd
T. A, Levéltari adatok faépitészetiink torténetéhez. II. Székelykapuk és fa-
zéraks: i. h. 108. sz. — L meg' alabb id. kizleményem, o
2 Kalotaszegi mester- és foqlalkozéﬁnefvek a XVII—XIX. szézadh6l: Eth-
nographia—Népélet LI (1940), 188—95 és kny. 2
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teriiletérdl, Kalotaszegrol mintegy kétszaz nevet; ezek a jelzett teriilet mépi
1parénak torténetéhez és éppen az egyes népi ipari kézpontok meghatarozésa-
hoz nyujtottak jelentés, mashonnan nem ismert adatokat, Ezuttal kizzéteszem
egész Erdélyre vonatkozé ilyen természetti gyfijtésem eredményét. Most is
ismételten hangeulyozm kivinom azonban, hogy e gyfijtemény nem kiilonle-
gesen a népi mesterkedékre iranyulé kutatas, hanem nyelvjaras-, helynév- és
népiségtorténeti adatok gyiijtogetése kozben allotf 6ssze. A kutatas maga az
egyes atvizsgalt levéltarak anyagat ilyen szempontbo6l ugyan teljesen kimeri-
tette, de maga az itt kozzéteendé gyilijtemény természetesent korantsem tekint-
heté sem a jelzett teriiletre, sem a kériilhatarolt idészakra nézve teljesnek.
Levéltari kutatémunkam ugyanis els6sorban Kozép-Erdély teriiletére iranyult,
de az anyagnak egy ember munkaerejét messze meghaladé gazdzgsiga miatt
természetszeriien z fonasanyagnak csak egy, részére terjedt ki. Innen van az
hogy alabbi gyiijteményemben nines egyetlen adat sem Brassé és Szeben
megyébol, alig valami Fogarasbdl, elég kevés Kis- és Nagykiikiillébhol, s6t a
harom keleti székely megyéb6l (Csik, Haromszék, Udvarhely), meg Torda-
Aranyosb6l, annal tobb van azonban a koézéperdélyiekbél (Kolozs-, Maros-
Terda, Szolnok-Doboka), de aranylag szintén kevés a leghyugatibbél, Szilagy
megyébfil. Nem kétséges azonban az, hogy az itt Osszeallitott gyiijtemény igy
is nagyon sok hasznilhaté adatot tartalmaz a népi mesterségek és foglalkoza-
sok torténetének kutatdja szdmara.

Az adatok kozlése elott még csak g kivetkezoket kell megzegyeznem. Az
itt kozzétett anyag csak az egys levéltarakban személyesen gyiijtott adatokat
taralmaz, Nyomtatott forrdsokat nem hasznéltam.l Az adatokban szereplé
neveket betii szerint irtam ki, a foglalkozdsokra vonatkozé megjegyzéseket
vagy masféle adatokat azonban legtobbszér mai helyesirasra irtam at, A
gyakrabban el6fordulé mesterségek, foglalkozasok és tisztségek nevét helyki-
mélés céljabol esak roviditett alakban kozlom.2 Minthogy forrésaim részben
magyar, részben latinnyelviiek® voltak, a forrasokban szereplé foglalkozas- és
tisztségjelzéseket a magyar forrasok esetében a magyar, a latin esetében a

1 Nem kozlom a dési céheknek a levéltari forrasokbél gyiijtott XVI—
XIX. szazadi adatait sem, minthogy ezeket o kozleményem megjelenésével
egyidében kiilon kiadvanyban teszem kozzé [L. télem: Levéltari adatok a dési
fazekas céh torténetéhez. Kvar, 1947].

2 A toglalkozasok r0v1d1tese a.= asztalos. — bp.= borjupasztor, —
¢. = cigany, — cm.= céhmester, — ¢f. = eothurnarius (esizmadia), — e¢s.=
csizmadia, — dp. ~dlsznopa,sztor — ep, — erdopasztor, — f.= faragé. —
fes. = foldozbesizmadia, — ff. Tfaber ferrarius (kovaes, vasmives), — fl.=
faber lignarius (faragd, acs). fm, = flirészmester, — fs = figulus (fazekas),
— ft, = faber terrarius (valyog- v. téglavetd). — fv.= foldozévarga. — fz.=
fazekas. — h. = halasz, — hg.= hegediis, — j. = juhész. — jp. = juhpéasztor. —
k.= kadar. — kb.=kisbir6, — ke.= kerekes. — ko.= koresmaros. — kd.=
kotélverd, = ks. = kémives, — kf. = kertész. — kv. = kovaecs. — kz. = kenédz, —
J.=lanio (mészéiros). ls. = lakatos., — {Iv.=lovasz. — m.= mészaros. —
mb, = malombiré, — mm. = malommester, — mo.= molnar, — mp. = ménes-
pasztor. — ma. ='molitor (molnar). — 0. = opilio (juhész), — p. = pellio (sziic=).
pr, = pakular (juhasz). — ps. = puskas, — pé& = pasztor. — r.=rakasz. —
78, = rotarius (kerekes). — s, =siitd, — ss. = serrarius (flirészes). — s2b.=
szabd, — szgy.= szijjarté, — sz. = szakacs. — .= takdes. — {p. = tehénpdasz-
tor, — tr.=timar. — tv.= téglaveld. — ub.= udvarbiré. — wudv. = udvari. —
?v.= varga, — w»l. = vineellér, — vm. = vasmives, — vr. = vietor (bodnér). —
2s = zsindelyesinalo.

3 Az idegennyelvi, foként latin forrasokbol kiirt foglalkozasnevek magyar

Erdélyi Muzeum. 1947,
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latin szé betiiib6l alakitott betii-jellel roviditettem, tehat a jelzéseket mem
egységesitettem, Igy példaul a labbeli készitékre vonatkozélag a télem hasz-
nalt kiilénbozo forrdsokban tébbszér jelentkezé magyar varga, csizmadia, csiz-
mds, foldozé csizmadia és foldozé varga, illetéleg latin cothurnarius és sutor
megjeldlés mindenikére (a ritkdn szerepld sufor-t és csizmdst kivéve) kiilon
roviditési jelt alkalmaztam., Ugyanigy tettem természetesen méas foglalkoza-
sok esetében is, — Adataimat egyébként jénak lattam megyénként, ezeken beliil
kozségenként betfirendben esoportositani. Ahol sziikségesnek latszott és a forras
is lehetové tette, jeleztem a mesterked6k nemzetiségét is, Minthogy a magyar
és a roman mesterkedSk szétvalasztisa legttbbszér a név alapjan konnyen
lehetséges, a nemzetiség-jelzést esak abban az esetben tettem ki, ha ez a félre-
értést megakadalyozta. Ugyanilyen eélbél nehény esetben kozlém a mester-
ked6 fiainak nevét is; ez legtobbszor eldonti a népi hovatartozist azokban az
esetekben, mikor az adat egyébként kétes vagy a forrds szerkesztéjének onké-
nyes eljarasa kovetkeztében egyenesen félrevezeté lenne, A cigénysag egy
részét a nevek nyelvi vallomasa alapjan magyarnak, mas részét romannak
kellett volna vennem; jobbnak lattam tehat, hogy ott, ahol ezt a forrds lehe-
tovd teszi, kiilon népiségii esoportként kezeljem o&ket.

Forrasaim egy-két kivétellel, mindeniitt a lehetéségig pontosan jelzem.l
Ahol a levéltari gyfijtemény helyét kiilon nem jelzem, mindig az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltara értendsé. A Sandor-csaldd egyik esiki Osszeirdsat

megfelelikkel egyiitt: aplarius = méhész. — architector = épitész. — armen-
tarius = ecsordds. — auriga = koesis, — biolar, bivolar = bihalyos, — caleca-
rius = mészégetd, — canum agitator = peeér, — cerdo=timéar, varga, —
claviger = kulesar., — coriarius = szigyarté. — cothurnarius = csizmadia, —
custos gregum = juhdsz, — custos sylvarum = erd6péasztor. — educillator =
koresméros. — faber ferrarius = kovées, vasmives, — faber lignarius = fa-
rag6, acs, — faber terrarius = tégla- vagy valyogvets. — figulus = fazekas.
— funarius = kotélver4? — horrearius = csiirbird, élésmester. — hortulanus =
kertész, — ispanus = ispan (udvarbiré?). — lanio = meészares, — mensarius =
asztalos?, — mercenarius = béres. — molae magister = malommester. — mo-
litor = molnar, — molitor serrarius = flirészmester. — olarius = fazekas? —
opilioc = juhédsz., — piscator = haldsz, — pistor = kenyérsiitd, — rotarius = ke-
rekes, — sartor = szabb. — sartor rusticanus = parasztszabd, — scandularius
= zsindelyesindlé, — seulptor = ko6faragé, — serrarins = flirészes, — sitar
(zsitar) = csOsz. — textor = takées, sziv6, — tinarius = csebres. — vacearius =
tehenész, — venator = vaddsz, — vietor = bodnar, kddar., — villicus = major,
estirbiré. — vindemiator = vineellér? — vinitor = vineellér. — vitulanus =
borjvipasztor. — Az dreularius, fajindr, murarius és prajter szénak az erdélyi
régiséghen valé jelentéséf nem tndtam megallapitani. A fajindr azonban al-
kalmasint a roméan faing (~ farind) ’liszt’ koznévbsl képzett foglalkozast
jelenthetett, tehat ’lisztes’-nek értelmezends. De hogy lisztesmoluir vagy
liszttel kereskedé lehetett-é a fajindr, erre nézve forrdsaim nem tajékoztattak.
Megjegyzem, hogy a fennebb megkérdéjelezett olarius is a roman olar(iw)
fazekas’ koznév latinositott alakja lehet, mint hogy ilyenféle alakulas a
femnebbi fundr a roman fun 'kitél’ szohél,
1 Forrasroviditéseim: Bf. I, = Gr. Banffy-csalad I. Nemzetiségi 1t. —

Bf. I1.= Gr. Banffy-csaldd II \Rokonsdgok lt. — Born, = Br, Bornemisza
It. — HG. = az %, n. Hilibi Gal-féle gytijtemény, —'JésHb, = Br. Joésika hit-
bizomanyi 1t. — OL, Km. Urb, = Orszigos Levéltar Kolozsmonostori Kon-:
vent 1t. Urbarii. — Szentk., = Br, Szentkereszthy 1t. . ; :

Megjegyzem, hogy a Bf. I-ben kutatémunkam utédn végzett atrendezes
miatt, sajnos, kizelebbi forrasjelzeteket nem, vagy csak elvétve adhatok.
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Keremen Lajos szives kozvetitésével a csalad engedélyével hasznalhattam fel.
Ugyancsak KELEMEN Lajsos készséges szivessége tette szdmomra lehetévé a
Béldi- és a Hatfeludy-csalad levéltardnak hasznalatit még az eldtt, hogy az
elébbi az ENMLt.-ba, 2 mésik az OL.-ba keriilt volha,

Az alabbi adatokban az egyes nevek utan ()-ben allé szamok a név vise-
lojének koriilbeliili (eirciter) életkorat jelslik otft, ahol ennek megéllapitdsara
a forris lehetéséget nyujtott. []-be a forrasjelzeteket vagy — ritkabb esef-
ben — a megrongéalt forris hidnyzé szévegrészeit tettem,

Alsofehér megye

Alamor. 1676: Petru Barak sz,
Trifan Katardma ko, Petru Ivén
kt., Opra Pomarach f, Nazaria Mo-
kan k., Thoma Mokan j., Opran Iva-
nus tp., Opra Pers v., Opra Birbik
bp., Csukur Arkas dp. [Bf. 1.].

Borosbenedek, 1658 koriil: Gott-
hard Ambrus ko, Galezeri Varga
Janos h. [OL. Km. Urb. 26.].

Borosboesard., 1658 koriil: Szan-
csali Janos, Markus Nyer, Onika
T?a?‘},] ]Popa Thoma, Munkaecs Peterl

I, o,

Dombar (Drombar). 1658 koriil:
Thamas Moyszin h., Farkas Petras-
ko h., Luka Lupe h. [I. h.],

Elekes 1817: Oltyan Josziv ’sitar
[HG.].

Farkastelke, 1742: Gjorgje Sziitsti
(57) p. [JésHb, Fase. XXV. No. 58].

Gergelyfaja, 1761: Luts Janos (31)
k., [J6sHb, Fase. LXVIL. No. L
592, 1.].

Gyulatehérvar. 1658 kardil: Alsé
majorbeli timarok: Timar Gabor
céhmester, Timer [On]ul(?), Timar
Barb, Timar Juon, Timar Oltyan,
Juon Oltyan, Oltany Petras, Poplu-
san Demeter, Havasalféldi Deme-
ter, Kissebbik Timar Demeter [OL.
Km. Urh. 2612 — 1701: Szebeni Szisz
Janos és Istvan céhbeli mészarosok
[Bfemi

1 Fzek mindannyian é4esok; az
utébbi négy egy olyan jobbagynév-
sorban szerepel, mely e feliratot
viseli: ,,Olahok in eodem portione
B. Boesard.

2 Bzek annuatim tartoznak fis-
cus szaméra kikésziteni 600 kecske-
béreket és 60 tehénbéreket.”

Hosszitelke. 1767: Gjorgj Préda
(40) es, fv. [JosHb. Fase, LXVIIL
No. 1. 517. 1].

Monora, 1. Sziszpatak alatt,

Nagyenyed. 1715: Georgius Desi
alias Aes (48) pro nune molitor
Collegii Nagyenyediensis [Bf. IL.].

Olahdalya. 1658 kéril: Mihaly
Andrae pakular a fejedelem juhai
mellett, Szimion Lad des [OL, Km.
Urb. 26]. s

Olahherepe, 1761: Karutz Bantsi
(60) vm. [J6sHb, Fase. LXVII, No.
R I B )

Ompolymezé (Pojana), 1658 koriil:
Hannesz Petru r., Lupsa Petru r.,
Szimion Dam r. [OL, Km. Urb, 26].

Pojana, 1. Ompolymezd,

Poékafalva. 1742: Koman Mark
(70) jobbagy, opilio ex Szatsal emp-
tus a nobile Farkas Laszlo. Petru
Szirbu (86) 1. [J6sHb, Fase. XXV.
No. 58]. )

Sard, 1717: ,Algya Juon.., szdes
volt... Algya Juont, a szdestt Se-
besi Menyhart uram megvette har-
madfélszaz forintokon Miksa Ist-
van artél; én [t i. a vallo: Ajtai
Daniel nemes személy (46)] tisztar-
t6ja 1évén Okegyelmének, parancso-
la nékem, hogy hozatnam el Olih
Botsardrul az béres szekerekkel ide
Sérdra. El is hozattam s szalitot-
tam az Széles Gyorgyné haza f£élé-
ben, szolgalta is Gkegyelmét mind
mesterségével, mind egyébhel, amire
forditék, mig Sebesi uram Szeben-
be bé nem ment* [Bf 1. Fase. 81
No. 67].

Sorostély, 7647: Tot Mihaly, Vol-
bol Janos, Graly Georgy mindhé-
rom dacsmester, Venert Marton ep.
[OL. Em. Urb. 2%].
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Spring. 1761: Vonya Csizméas (24)
lv., Szimion Isztratyi (60) lv,, Tho-
ma Valk (31) mp,, Mihaly Vaszi (46)
kv., Szimion Csukur (40) m., Gli-
gor Csukur (59) udv. kt., Marian
Hirgoj  (40) az udvarban major.
— Zingari jobbagiones: Petrutz
Vanku (40) fes,, Janku Petrutz
(20) hg., Karutz Avram (30) vm.,
Karutz Stéfan (60) vajda és vm.,
Karutz Paskuj (48) vm., fia Avram
(NM] hg. [JosHb. Fase. LXVIL

o. 1.
Szaszesanad. 1736: Filker Marton
falusi folnagy, Oreg Lénarth Tha-
maéas, Aszszu Janos, Kolméan Jénos
mindhidrom udv. k., Herman Janos
es., vi, Buzas Benede-k fajinar,
Onya Peres sitar, — Ciganyok: Du-
mitru Flora vm., Kosa Gyorgy v,
Andris cigany vm, — ,,Szész és olah
zsellérek*: Takaes Méarton t., Kere-
kes Janos ke, Kerekes Mihaly ke,
Kerekes Péter ke., Csizmadia alias
Viarga Janos, — ,014h zsellérek®:
Dumitru Ruszul sitir, Oreg Iuanes
Mardsindn m., Szées Todor sz, —
Cigany-zsellérek: Avram Bobies Is.
Szimul luj Petru vm., Vaszile Tho-
dor fv., Avram Thodor fv.. Gydrgy

Thodor fv. [Bf, 1.]. — 1743: Herman
Simon ko., Nagy Tamés ko., Lénart
Simon k., Kolmin Janos k., Kere-
kes Péter ke, Asszu Janos k., —
»0ldh jobagyok®: Saztin Nyirtsé
mo,, Sztin Fleseru m., Juanes Fle-
gserul m., Juon Détkul sutar, —
Szasz zsellérek: Takaes Méarton t.,
Kerekes Péter ke, — Cigany jobba-
gyok: Dumitru cigdny vm., Kosa
Gyorgy vm. Péter Andris vm. —
Cigany zsellérek: Vaszily Todor ei-
ganyok vajdaja, Gyorgyie Todor
fv., Szimu Petrn vm. — Inquilini
valachici: Janos Banes m., Johan-
nes Flésar m., Sztdn Mircse mm.,
Rusz Dumitru sz. [Bf, L1,

Szaszpatak, 1647: Sztan Grende
kz., Andre Mirar molnér az mono-
rai malomban [OL, Km. Urb. 26].

Tovis. 1786 koriil: Markos Janos és
Kovats Mihaly 4cs-mesteremberek
[Somlyai lev.].

Tir, 7647: Haidu Istvan vl, Zudor
Istvan ko, [I. h.].

Véza, 1647: Banya Peter kz., Buda
Simon sz, lllye Opre jp., Barbuliasz
Eeﬁﬁl'] major, Sztoja Juunan dp.

Beszterce-Naszod megye

Alsobalazsfalva., 1700: Csobotar
Juvon fv. moldovai [OL. Gub.
Kozig, Osszeirasok Doboka Sup.].

i(Csépan. 1644: ,Zenas Leorinez ge-
reb, Serfeozeo Anpdras vinecelér
Somkereken¢ [OL. Km. Urb, 26].

Galaefalva (Galae). 1775: Pask
Stephan ks, Nagy Istvan (22) a.,
Takats Péter (48; roman) t., Mari-
kutza Gavril (28) fz; Vontq Prae-
kup (45) kenderes, Kats Gyurku
(48; roman) t., Nagy Gyorgy (80) f.
Nagy Istvan (22) t., Martsinidn Jo-
szip (39) conventios ks, — Ciganyok:
Sandor Tizi (60) kv, Tyita Zsiga
(40) kv. Latzi Andras vajda, kv.
Moldovén Vonya (40) v. [Wesselényi
1t. conser.].

Gledény (Gléden). 1652: Tanaszi
Todor nyeregjartasival szolgal [OL,
Km, Urb. 26]. — XV1I1. szdzad md-

sodik fele: Tomsa Kosztin vd., Ro-
man Janos pt, [I. h.]. .
Monorfalva. 1647: Majmar Andras
vily Spe Gal ko. Konez Janos kb,
Friez Leorinez varga miével szol-
gal, Gral Pal k., Majmer Balint
mm., Szekrenyes Marton mo, Gral

Janos szk, Simon Andrés #es.,

Konez Mihaly ep. [I. h.].

Nagysaj6., 1715—16: Egy Mezoer-
kedrél (Szaszerked} valé szdmadas
szerint ,a nagysajéi fazakasnak, ki
a péater O6kegyelme hazaban 3 kb

sziilé kéméneét rakott®, az odavald

gazdatiszt 6 magyar forintot 12 dé-
nart fizetett [Gr. Lazar 1t.]. %
Olihnemegye. 1698: Anica Grigo-
re f. [Bf. 1.].
Priszlop (Praeszlop). — 17‘21 Husa
Kifor vr. [OL. Erd, Fise, XII/%
Fase, 32].
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(sik megye

Csikszentmihaly. 1757: Molnar
Andras (56) ez Jjo faragé ember.
Udésbb Molnar Janos (56) k. és m.,
,,014h ember*, Barbully alias Mihaly
Mclnar (28) mo., jé f. éd a. [Sandor
lev. conser.].

Csikszépviz, 1. Szépviz,

Csiktaploea, 1757: Szekély (!) An-
tal (50) h. [i. h.].

Ditr6. 1685: Szées Mihaly sz, [Gr.
Lézér 1. Regestrum Jobbagionuml.
— 1773: Sandor Gyoérgy mo. [i. h
conser].2

Fels6falu, 1. Kaszonfeltiz,

Gyergybalfalu. 71685: Sandor Peter
f. [i. h,]. — 1773: Boge Istvan (65)
fm., Boge Istvdn minor (34) ub.,
Boge Janos (24) mo., Bige Mihaly
fm.,, Vad Andréj mo. és acs, Sandor
Gyobrgy Ditréban mo., Erszény Mik-
lés (30) sz., Erszény Demeter (18)
mo, Gyergyészentmikléson [I. h.
conser.].

Gyergyo6szentmiklos, 1773: Er-
szény Demeter (18) mo., Angi Ist-
van ks, — Ciganyok: Csereld alias
Pali Todor, Lupuj Minka, Lupuj
Minkédné fia, Besin Jéanos fia Si-
mon, Besin Janos mind az 6t vm.,,
Lampo Gyurka es.; hegediivel szol-
g4l Besan Todor, Istvan és Kara-
csony, mindhdrom wvm, is [i. h.]. —
1685 (?): Damokos Istvan fz. [i. h.].

Gyergyoujfalu. 1773: Széts alias
Erszény Kardeson (46) sz, [i. h.l.

Kaszonfeltiz (Fels6falu, Felsg Ka-
szonfalva)ll 1625: Mhamas Mjhalj
solymar (45) [i. h.] —1773: Meny-
hart Kelemen (40) f., baecs, testvérei
Hosszu alias Simon Gybrgy (25)
bées, testvérei Szanduj (20), Jantsi
16), Kosztandin (15), Andris (12) és
Péter (10) mind az 6t pr., Timar
alias Tubak Imre (35) h, m. [i, h
" eonser.],

1 I,, alabb a gyergyodalfalusi ada-
tok kozott.

Kaszonimpérfalva, 1773: Peter
Istvan (49) f. [i. h.]. .

Kaszonjakabfalva, 1773: Timér
alias Tubdk Jakab (38) pr., Timéar
alias Tubak Gyorgy (50) bacs, To-
doran Janos relictaja Pal Kata pa-
kularoskodik [i. h.].

Kaszonuijfalu. 1773: Tubidk Antal
(40) b, [i. h.]. _

Szarhegy.l 1685: Fazakas Gergely
ks., Szbes Gergely sz., Szabo Illyes
(3 fiaval) szb. [i. h. Regestrum Job-
bagionum].

Szépviz., 1757: Bertse Janos (75)
k., Iffrén (?) Bobéka (36) k., sz, (fia:
Juonitz), Muntyan Nyagully (52)
sz. [Sandor lev. conser.].

Tekerdpatak, 1685: Kadar Gergely
cs. [Gr. Lazar 1t. Regestrum Jobba-
gionum]. — 7743: ,Tudom azt is —
vallja Franciscus Beneze (59) a La-
zar-csaldd jobdgya — hogy a gyer-
gyai grof Ar joszaga Erkedre? sok
fat, boronat, gerendat, lécet, drani-
cat szallita ki; esak én egy véghen
hét hétig faragtam ott* [Gr. Lazar
1t.]. — 1773: Bentze Gybrgy (40),
Bentze Janos (54), Miklés alias Ker-
tész Istvan (40), Balint Jéanos (50),
Kissebb Balint TIstvan (46), Balint
Mihély (40), Nagyobb Balint Ferenc
(40) mind a hat A4esmesterember,
Balint Albert (22) £, Nagyobb Ba-
lint Istvan (69 k. [i. h. conser.].

Vaslab (Vaslabu). 1685: Szbes
Miklos sz, Szées Janos sz, Szbes
Pal (3 fia) sz. Timar Miklos tr, [i.
h.]. — 1773: Koltsar alias Czepelus
Gyodrgy (40), Pap Miklés (30), Széts
Urszuly (40), Széts Lupuj (36), Vaj-
dos Tamas (23), Popa Vaszilia (24),
Vajdos Janos (25); Széts Todor (44),
Szots  Gyorgy (24), Ratz Jénos
mindannyi ps, Vajdos Stefan (30)
pr., Széts Lupuj (77) ub. [i. h.],

1 L, még a szolnokdobokai Kap-
jonnal az 1703-as adatot,
2 Mez6-, el6bb Szaszerked,



Fogaras megye

Alsbarpas, 1648: Bukur Muntan
izii mivével szolgdl [OL. Km. Urb,
26].

Alséporumbak, 1648: Lupul Sztu-
pare méhész, Opre Murar mo. az Gr
(t. i. fejedelem) molméban. Bukur
Vadiszlao, Many Tansa dcsok az
udvarhdzhoz, Juon Nyaga ez mol-
nar az bojérok malmaban, Juon Pe-
czarka h, Sztojka Méinna dp., Kom-
se Gutoz (1) r.,, Romany Kotora ma-
jorbiré, Opre Stephan kulesar az
udvarban, Oppre Zpatar m., Dan
Kosokar sz, Komsa Kosokar sz,
Staneczul Kosokar sz, Radul Cizmas
és Sztan Cizmas havasalfoldi esiz-
madidk, — Vasmives ciganyok: Fi-
gul Czigany, Albul Czigany, Ludul
Czigany [i. h.].

Pels6arpas. 1648: Alde Stanczul
h., Mogos Rezpopul h., Radul Docza
h, Bukur Kozma h, Dan Longul
z&.,, Sztojka Dragumer zs., Sztojka
Muntyan tp,, Juon Danuez haltarto-
hoz 14t6, Vintelya Muntyan talesi-
nalé, Kraeczon Muntyan ua, [i. h.]!

Hairoms
Baratos, 1768: Joannes Molnar
(33) mo, [Szentk, 1t.].

Kézdialmés, 1799: Illyés Mojses
(4) £. [HG.].

Kézdimartonos., 1799:
Peter (48) sz, [HG.].

Kovaszna, 1871: Gyalai Istvan sz,
(nemes személy) [Szentk, 1t.].

Lemhény, 1799: Demefer Janosg
(48) tr., Illyés Istvan (43) f., Deme-
ter Miklés (34) tr, Bencze Tamés
(60) a. [HG.].

Papole, 1768: Joannes Nyiesuj (c.)
ft. [Szentk, 1t.].

Szorese. 1738: Molndr Mihély és
fia Ferenec kerékfalazs, Kirdly Mi-
haly jé6 h. és csikész, Szasz Janos
j6 h., Szasz Mihaly jé h. Balas Ja-
nos pr. baes [OL. Km. konv. Urh.]l.

Dereguly

1 A két utébbi neve mellett ez ol-
vashaté: ,mindketté muntyéan.©

Felséporumbéak, 1648: Dragumer
Opris fm., Dragul Sztoja h. pisz-
trangot fog,
Oppra Kapas az livegesiirnél! fre-
ta (7) égetd, Bukur Trejnen (%)
iivegvond, Raduly Glisar iiveges,
nehéz beteg, Juon Zpotar iiveges,
Fraczilla Muntyan tal- s tangyér-
esindlé [i. h.].

Fogaras, 1674: C(sengeri Istvan
kv, Harsany Istvan kv, Szepes
Varallyai Janos kv, Brassaj Gedrgy
kv, fis Péter [Kemény Joézsef 1t.].2

Kere. 1648: Christoff Goztt h,
Matyas deak ty., Bethleni Mihaly
tv., Varge Andras tv., Teoke Balint
k., miivével szolgal, Tiz Matyas k,
gyvalogszeres, Vizaknai Janos h.
Gyenge Gaspar varga miivével szol-
gal, — Aldi Molnar tv.® Teleki Mi-
hély paller, pallérsigra conventioja
vagyon praefectus uramtél, nem is
és jobbagy [OL. Km. Urb. 26].

Vad. 1743: Konyian Mamaliga h.

[Bf, LI.

Zzék megye

Torja. 1761: ,Néhai All Torjai
Apor Péter .., nemes kézdiszéki all-
torjai joszagdba mesterembereket
vitete (t. i. a fogarasmegyei Galac-
r6l) ezeket, u. m. Imo Leoke Atyim
és Leoka Onya szakdesokat, 3tic
Bukur alias Vonya Tatoj sziiesot

1 Ugyane forrasban alabb a falu-
val kapesolatban ez olvashaté: Az
falun aldl egy iivegesiir, kiben most
két német iiveges és két oldh éveg-
csindlé continue mivel « ]

2 A fogarasmegyei Galacréla ha-
romszéki Torjara 1761 elott szalli-
tott jobbagyok felsoroldsit 1. ez
utébbi helységnél, ’

8 Bz utébbi az .oldhok® ielz@sll%}i
kozott szerepel, Bgy ugyanez évbol
valé mésik dsszeirasban, mely alig-
hanem az elébbinek maésolata, Alde
molndr nevii tv.-rol emlékeznek meg.

Oppre Czurez ua.,




4to Sztan Tatojt, esizmadiat és Ro-
han Luka pakulart, kik is itten Tor
jan a conseriptioba ingredidltattak®
[HG.].

Zagon, 1716: Széts Koman et fra-
ter eius p., Joannes Molnar mo. va-
cans [Sz.entk It.]. — 1718: Szbes Ko-
man p. [i. h.]. — 1768: Nicolaus Bo-
gati (48) fl, Nicolaus Rab (30) ect.,
Panlus Isék Kovées (34) ft., Geur-
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gius Sipos (35) fl, Stephanus Bo-
gati (70) piscator, Josephus Szabo
(26) sartor, Stephanus Sinka (22)
auriga, Joannes Gusba (50) ft. [i.
h.]. — 1838: Széts Karoly t, [i.
h.]. — XIX, szdzad eleje: Nicolaus
Bogiti (53) ke., Nicolaus Rab (35)
es, Kis Ferencz Asztalos (35) a..
Rab Andréas fia Gyurka (20) kovacs-
legény [i. h.].

Hunyad megye

Arany. 1726: Szabé Ferencz Jj6
szabé [J6sHb, Fase, LXX. No. 1].

Baresd (Barest), 1761: Sziits Juon
(70) sz, Csurle Juon (34) horddesi-
ndlé, Albu Juon (36) £, Albu To-
gyver (40) f., hordodesinalé, Albu
Opre (44) f., szekéresinalé [i. h
No. 3].

Banpatak. 1726: Draghus Juon Sz.
[i. h. No. 1].

Bosoréd, 1731: Frameciscus Ivasko
(20) f1, [Born. Féoszt. XXIXa 12.sz.].

Bé6z (Boz). 1761: Tamés Kracson
(30) ke, Lonidn Paszk (32) mo.
[J6sHb. Fase. LXX, No, 3].

Branyieska. 1761: Hajdu Paszk
mp. — Ciganyok: Czigany Grue v,
Czigany Juon vm, [i. h

Felsénadasd, 1726: Lazar Béta k.
[i. h. No. 1].

Gyalmar (Gyalu Mére). 1726: La-
zar Todor mo, Olar Nicule f{z: de
igen éreg [i. h.]. — 17761: Sollar
Juon (40) j6 nyerges [i. h, No, 3].

Nagyoklos. 1717: Abrugjan 1lia
vl,, Latzké Juon k., Fodor Avram
ke, Sara Janko kel — Ciganyok:
Gyorgy Pituly vm. Mihaly Lyilya
vm, [i. h. Fase. XXXI. No. 6.1,

Stanizsa, 1761: Kretsun Juon jo
f,, mo, is, Kretsun Dumitru ua.,
Kretsun Vaszilia f. [i, h, Fasc.
LXVIII. No. 21.

Tirnaviea, 1726: Buda Vracs [z,
[i. h, Fase, LXX. No. 1].

Vormiga (Vermagh), 1726: Bol-
dor Ruszan &es [i, h.].

Kiskiikiillo megye

Alsobajom. 1726: Simon Varga
vr,, Daniel Balds fl,, Georgius Fe-
kete fl,, Joannes Krestel vr., Marti-
nus Hoszu vr, Ifftenie Flesern 1,
Petrus Mokus textor (fiai Péter és
Hanes), Togjer Tebika p. [JosHb.
Bethlen lev, K. 107].

Alsékapolna, 18177: Bunya Oniszin

vl,, Lepinsan Nikulaj k6., Bunya
Onu sitar, ep. [HG.].
Bethlenszentmiklés., 1817: Triffan

Josziv béres, Trifan Onu ua., Hossa
Iszp. Nyik mo., Molnar Giéabor kv,
Boldi Vaszili (e.) kv., Posonyi Nyik
(c.) kv, Vitan Jakob kv, Nyamtz
Szimion tp., Bagajan Josmp majo-
ros, Czonya Petru csikép., Baba
Gyorgy dp. Posoni Mikuj (e.) mu-
zsikus, Telegutza Gyorgy mo., Tég-

las Janos k., Ersek Gabork,, Nydmtz
Gyorgy és Iszp, s, Tei Aftemia
gyiimolesérzo, Metro Gyuri h,, Mol-
nar Moisze mo., Ran Maftej a va-
dokat 6rzi, a vados kertben 1évé
hazban lakik. Nikuldj lv, [7].2
Boldogfalva, 1726: Franciscus Mol-
nar mo. [J6sHb. Bethlen lev, K, 107].
Bonyha. 7645: Simon Istvan mm.,
Gabor Benedek ko, Kozma Janos
dp., Szakaez Gebérgy h., Halasz Mate

1 Egyik testvére Juon, tehat maga
is roman,

2 Sajnos a forrast Jjegyzetemre
nem irtam ri és igy nem tudom
idézni, Valészinti azonban, hogy az
adatok a J6sHb, It, Bethlen levelei
koziill valok.
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h, Szasz Janos ecs., Kutfii Andras
kt Kolezar Janos tisztarté, Monar
Lazar mo. [OL. Km. Urb. 26]
Csavas. 1645 koril: Kis Boldisar
vl,, Vigi Janos kt, Varga Peter es.
Szeke! ly Balas pa:ller, Vas Janos mo.

L
Dombé 1. Kiikiillddombé,
Kiscserged (Kiscsergéd). 1731:

Petru Basta sz, Mihaly Peres ko.
Petrn Balas mo. [Bf. 1. — 1736:
Petru Balds mm., Petru Bésta sz,
Kirszte Flujeras faggyas, Istvan
Istok wa,, Petru Gal sitir, Hanes
Szirbul uwa. [i. h.]. — 7743: ,,0lah
zsellérek®: Vaszilie Szuts sz, Lun-
kan Szavul es, [i. h.]. — 7782: Fur-
nya Juon (18) sz. [JésHb. Bethlen
lev. Fase. T. No. 29].

Kiikiillddombé (Dombé), 1783: Nagy

Janos k. [JésHb. Fase. XXVIL
No. 1]. ;
Kiikiillészéplak (Széplak)., 1737:

Tolan Peter f. [Conser. Petriche-
vich—Horvath Boldizsar conser.].

Kiikiillévar. 7726: Rusz Mihaly fs.,
Andreas Szots hortulanus, Georgms
Nemet mo., Koman Beszarabe cerdo,
Francisecus Lakatos ff., Andreas
Kadar vr., Tetii Todor mo.,! Tirzu
Mang vitulanus [J6sHb, Bethlen
lev, K, 107].

Leppend, 1645: Sziicz Janos sz.,
Halo(m) Tripo m., Halo(m) Mihalj
m, [OL. Km. Urb. 26].

Magyarpéterfalva (Péterfalva).
1647: Vajda Janos véarbeli ke. [i. h.1.

Nagyeserged (Nagyeserg6d). 1647:
Bosorogh Ambrus falu bp.-a, Kara-
czon Purgis falu okorp.-a [i. h.],

Nagyteremi. 2
(30) f., Berkeszi Gyorgj (50) f., Czi-
gany Sztéan (e) vm, [JésHb. Beth-
len lev. Fase., T. No. 29] i

Olahszentlaszlé, 1645 koril: Opor-
jan Simon ko, [OL. Km. Urb. 26].

Péterfalva 1. Magyarpéterfalva,

Poestelke (Postelke). 1675: Innen
elszokott Korna Miklésnak, Székely
Lészl6 jobbagyadnak fia most Hal-
ler Janos foldén! lakik mint ékgyl-
me siposa [Bf. I.]. — 1745: Takacs
[Andrizs 4dcs  mesterségével szolgé.l
i, h

Szanesal. 7647: Nicola Peter kz,
Bﬁrecze Peter mm. [OL. Km, Urb.
26

Tamas k. [i. h.].
Szentlaszlé 1, Olahszentlaszld,
Szaszorményes. 1645: Hegedws
Marton k., Vayda Peter vl., Batosi
Georgi k., Dalmad Mihaly k,, Kadar

Jamos k, Sipos Istvan madarasz,

Veres Georgi t., Balas Marton t.,
Takacz Lorinez t., Korda (?) Janos
v., Sinkelj Mihalj ks. [i. h.].
Szénaverds. 1711 utan: Takats Mi-
hily a., Takats Janos v1, [Bf. I1.
— XVIII, szdzad mdsodik fele: Ko~
teles Andras k. [?].2
Széplak 1. Kiikiilldszéplak.
Teremitijfalu (Ujfalu). 1782: Ifiu
Magyari Gyoérgy (26) f. Székely
Joseff (48) f., Fagarasi Mihaly (28)
f., Papoltzi Janos (48) f, Fiilep Mi- ¢
hally (41) k. [J6sHb. Bethlen lev.
Fase, T. No. 29]. ’
Vaidakuta, 17646: Kosok Istvan
kz., Kis Kosok Istvamn tp, [OL, Km.
Urh. 26].

Kolozs megye

Almaéasnyires. 1644: Czortos Janos
vajda, Peskely6 Peter szabados acs,
Dud Mathe aes [OL. Km. Urh, 26].

Alméasszentmihaly. 1644: Bott Mi-
haly szabados fz., Fazakas Istvan
ua, 1T, h].

Alsofiild. 7756: Kriszte Tome (80)
f, [Mohai lev.].

1 Fz utébbi Majoshegyérsl (Ma-
joshéaza?) wvald,

Alsézsuk, 1652: Beres Pal béres- il

pasztor, Szak[nalk Leorincz mé-
hész, kt. [OL. Km. Urb. 26]. —
1744: Ciganyok: Boldisar Filep vm.,
Samu Thamés vm. Laczko Andris

1 Kozelebbr6él nem
meg & helységet. Ty
2 L. a bethlenszentmikl6si forrds-
ra vonatkozé jegyzetet. !

7782: Laszlo Szonya

Szésznidas (Nadas). 1645: Kadar 4

hatarozzak -




vm., Keczan Togyer es! Suto Jan-
tsi szabéinas, Sujda Méarton szk.
[Bf, 1.]. — 1745: Keczan Togyer és
két fia,2 Teglas Mihaly szk. 3 Szbes
Petru ez szfes mesterségével szol-
gal, Krisan Matyas ez égett bor
fozéssel  szolgal, Morar Stephan
mo., Siité Janesi ez szabéinas [B. 1.].

Bald 1. a csehtelki 1764-i adatok
kozott,

Banffyhunyad, 1689: ,En is szol-
galtam ezt az Szikszai Zsigmondot
— vallja” Mattheus Csiiregi (!) Béan-
ffy Gyorgy jobbagya (50) —, mert
én szées miemmel szolgaltam otote
[Kornis It. Mise.].4

Batos. 1652: Varga Janos k,, Her-
czeg Mihaly k6.5 Takacz Andras
vl, [OL. Km. Urb. 26] .8

Boes, 1781: Leo Togyer ss. [Bf.
1. Pasc. 30. No, 61].

Bonechida. 1670: Jankn Gyérgy
kv, Potra Istuan ps., Abrudin (!)
Kosztin ps., Abrudan Ignat ps, [Bf.
1.]. — 1700: Peter Gyérgy ec=, Bal-
noki (!) Istvan 6©rl6 biré, Balnoki
Ferenca cs,, Nyuga Esztrati (1) mp.,
Aburdan (!) Istvan ub., Szzbo To-
dor vamos, Lovasz Andras tyikasz,
Mate Istvan vl., Muntyan Ivask 6r-
meny, vagyon kerelskedew.e Ormeny
Junos_ua. [OL. Gub. Kozig, Osszeir.
Dobecka Sup.]l. — 17737: Asztalos
Miarton (28) és Mihaly (30),7 Fejszés
Mihaly m., Rosu Juon (40) f., Lapo-

1-2 1744-ben megjegyzik, hogy
Borsarél (Kolozs m.) hoztak ide;
1745-ben  ismét megjegyzésként ez
&ll: ,Borsarél ide szallitott job-
‘bé_g.y'u

3 Miakfalvar6l (Maros-Torda m.)
valé jobbigy.

4 A 1638, 1645, 1666, 1670, 1673,
1689, 1692, 1712, 1746, 1766, 1781, 1798
és 1804-bol wvalé adatokat 1, Ethn.
1940. 191 és kay. 4.

5 A gorgényi varhoz valé jobbagy.

6 I, még a szaszpénteki 1774-1
Batossal kapesolatos adatot,

7, Ezek nem egyek (azaz nem test-
veérek), asztalosok, csak asztalossa-
gaval szolgalnak
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san Gligor malombird, Gyorgy mes-
ter (60) mm. Morar Alexa (30) mo.,
Morar Thogyer (20) mo., Manes
Onya (36) mo., Rusz Paskul (30) sz,
Oltyan Szimjuon (19) sz, Sziics
Luka (20) sz. [Bf. 1.]. — 1743: Ats
Qlidh Andras Kémerr6l valé aszta-
los mesterember, itt az udvarban (t.
i, a Banffy-udvarban) asztalosko-
dik [Bf. 1.]. — 1751: Poka Janos
(26) szgy., Poka Marton (36) ko,
Agztalos Marton (40) 2, Horvath
LAszlé (45) prajter (1), Pazsint Ja-
nos kelesar, Kovriga Josi (36) tyu-
kész major, Lovéasz Timofi (34) lv.
Polgar Péter (26) m., Ferago Lup
(36) f. és ps. is, ha mikor kivanta-
tik; Buty Péter (38) mp.. Konkan
Kodra (40) s., S{ité Glicor (30) s,
Timé6fi Thodor (44) esiirbiré, Pap
Lupul (38) ps., Biré Vaszily (38) ub.,
Czile Gavrile (82) hajté, Nyaga
Onuk wudv. kb, Stéphan Malom
Méstér (170) mm. Kovriga Janos
agarasz, Siitd Juonu (26) s, Kadar
Togyer (36) udv. k., Morér Alexa
(42) mo, Kis Mihaly (49) f. [Bf. I
Fase. I. No. 43]. — 17641 Georgius
Péter (53) es., Bogya Silimon (61) f.,
ke., Kadar Togyer (40) k., Szbts Szi-
mion (50) sz. [Bf, I, Banffy Farkas
conser.]. — 1774: Atyim Tégyér f.
Farkas Mihaly es., Kallé Gyorgy
tv. (¢) [Bf. 1],

Bogées 1. Kisbogées.

Bokény, 1. Kalotabokény,

Budatelke. 1647: Csizmadia Janos
es., Petan Kozma f. [OL. Km. Urh.
2], — 1651: Tlonda Janos kenéz a
faluban, Petyan Kozma faragbem-
ber, fejszéjével szolgal, Molduaj Eff-
thyin ua, [ h.].

Csehtelke. 1728: Pintye Onya ko.
[Bf. I. Fase. 27]. — 1760: Dregutz
Veszelie (60) szokmiényesinals, f., ps.
és ko., Dregutz Iliszie (20) ub., "Né-
hai Triff Simon fia Gyorgyi (13)
kukta Baldon a Béldiéknél; Bude-

1T, még Magyardkerekénél és
Nyérszénal az 1765-i évvel kapeso-
latos adatot, illetéleg lapalji jegy-
zetet,
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fesdn Gligor (42) szokményesinalé
és f, Buduhala Zsharie (60) bps.
[Béldi It.].

Damos, 1. Nadasdarée, _

Drag. 1700: Komlos Lukaes kt.,
Tlyes Farkas dp., Marias Laszl6 da-
rabant, Sebestyen Istvan udv. szb.
[OL. Gub. Kozig. 0sszeir, Doboka
sup.].

Egerbegy. 1652: Feier Thamas ju-
hész a gyalai juhoknil [OL, Km.
Urk. 28], — 1670, 1673: Koblos Tllyes
ps. [Bf, 1] — 1727: Janko Juon ko,
Rosul Rusz kartosesindlé, Tomus
Kosztin tekenéesinalé [I. h.], —
1740: Trueza Mihaly ko. [I. h.],

Egeres 1. Ethn, 1940, 191 és kny. 4.

Faragé. 1759: Blos Stéfan sartor
rusticanus [I. h.].

Fels6fiild. 1804: Todoruez Vaszi f.
[Bf. I, Fase, 82 No. 52].1 )

Fiizkat. 7651: Eormezesi Simon
kz, Zpatar Gergely kv. miivével
szolgal, Meszaros Farkas m. [OL.
Km. Urb. 26].

Gyalu, 1640: Marton kovacz mivé-
vel szolgal, Kadar Mihaly mivével
szolgal. Zeoke Janos h., Zeocz Janos
varhoz vald szbes, Lakatos Istvan
varhoz valé lakatos, Kadar Marton
mivevel szolgdl, Takacz Georgy h.,
Varga Mihaly mivével szolgal. Bor-
bely Péter mivével szolgal. Balog
Istvan mm., Herle Petru m. [OL.
Km, Urb. 26]2 — 1767: Stephanus
Sziits et, Joannes senior Miklos
alias Lukats et,, Demetrius Papp
custos sylvarum, Molduvan Togyer

1 Masnemii szolgaltatasai felsoro-
lasa utan a kivetkezé ravonatkozd
megjegyzés olvashaté: ,Ezek mellett
tartozik g zentelki és banfihunyadi
udvarhoz s koresmak szaméara ké-
sziteni kupés és félkup4as boros edé-
nyeket nro 600, — 3 és 4 kupds faza-
kokot fed6stél nro 50. — 1 és 2 ku-
pas fazakokot feddstsél nro 100, —
Labost feddéstél nro 50, — Talakat
m.“

2 Az utolsé egy hévszamosi Ossze-
irdsban mint Gyaluban él§ mészéros
szerepel,

ua. Martinus Buezi pistor, Kados =
Szimion mo,, Csuta Thodor mr,, Ko-
man Vonuly pistor, Miklos Janos
junior hortulanus, Martinus Kati
ct, Demetrius Térék teloniator,
Majer Luka o., Lapusan Silimon
1, Georgius Jager wvenator [OL.
Erd. Fisc. X/B., Fase, 3. B.]. — 1770:
Goez Joseph (17) rézmfiives [HG.]!
Gyeke. 1770: Gyurka Nyikolaj (30)
kt.,, Szavuj Petre (30 kt,, Biro Mar-
ton (35) ps., Bogdany Juvon (34) ps.,
Thamas Juon (39) ks., fz., Sziots Ma-
rian (40) sz, Bosin Gligoras (40) k.,
Gyurka Irimi (40) mo., Podar Tyi-
for peczér, Gliga Demian s, Szabo
Juon junior (30) f., Kotsis Makave
(46) koesis, Vesken Lup (26) mo, —
Ciganyok: Mundra Simon (38) ko.
Biri Kabilla (46) filius uxoratus
Burgus (24) mindketté hg., Todor
Andris (47) filius uxoratus Joseph
(24) mindkettd v, Demeter Szanduly
(30) v, Buga Mihaly (50) és fia
Gyuri (20) cimbalmosok, Kurlusz
Balint (34) hg., Siko Gyorgy (40)
szk,, Szakdts Silip (70) szk., Botz
Urszuly (60) k., Flora Lup (60) bécs,
Szabo Juon senior (70) palinkaf6zo,
Czentyan Doroftye (36) dp., Kotsis
Ilia (34) ps.,, Kotsis Pietre (19) s.,
Flera Simoni (26) s, Deak Vonuly
(36). ps., Bats Simion (42) mo., Ju-
tyim Tyinu (25) ks, Bilia Vonuly
(50) mp., Putre Lup (36) koesis, Fa-
rago Gliga (66) £ [HG.].
Gyerémonostor 1, Magyargyero-
monostor,
Hévszamos 1. Melegszamos.
Hidalmés, 1720: Itt br, Banffy
Farkas birtokdsszeirdsa egy puszta
hazhelyet emlit, melyen ,régen egy
fazékas lakott¥, A fazekas nevét
azonban az osszeirék nem Jjelzik
[BE. 1.].

1 A gyalui varhoz tartozé Roka
havason (Alpes Roka) 1781-ben em-
litik Abrudan Lupu tinariust (cseb-
res). — Az 1670, 1673, 1679, 1687, 1721,
1727, 1737, 1740 és 1747-b61 valdé gy a-
lui adatokat 1. Ethn, 1940, 191—2 es
kny, 4—5,



Hidegszamos, 1640: Molnar Miklos
mm, az 1uj malomban [OL. Km,. Urb.
2611 — 1673: Kozma Jéamos ps. [Bf.
I). — 1679: Tréfa Gabor, Talas
Gybrgy mindketté fm, [i. hJ. —
1687: Roman Simon mészégets, Koz-
ma Marian ps. Talas Gyérgy fm.,
Kis Thamés fm. Kis Triphuly Mi-
haly m, [i. h.]. — 1727: Veres Filep,
1ir halasza, Topan Onul ua., Sombor
Pintye ko. Tombok M]haLY flirész-
molnar, — ]_uqullu:u in alpibus com-
morantes: Szkrobesz Paszk ecseber-
és  kartosesinalé, Kriszta Stefan
esebercsinald, Vldran Kréacsun fa-
tal- és tang'ynercsma;lo Anka Szi-
mién tekendesinilé, Bordgya Dem-
jan ua., Lazir Koszta faedényesi-
nalé, Matyas Gavrilla tekendesi-
nalé, Marinka Marjan ua. [i. h.]. —
1737: Veress Filep fiirészmolnar
[i. h.]. — 1740: Gugura Ilie ua.,
Nyées Marjan udv. h, Petrus Jo-
nuez ua., Sombori Pintye ko, [i. h.].
— 1747: Prigéna Mihaila tanyéresi-
nalé [i. h.].2

Hodosfalva. 1766: Botos Gliga fl.
[i. h.]. — 1781: Tereo Gavrilla gor-
nyik [i. h. Fase, 30, No. 61].

Inaktelke. 1740: Andreas Varga
Pal (50), Stephanus Varga Pal (30,
Joannes Fazakas (55), Gal Istok
mind a négy cs. [Miké gazd. It.].

Jegenye 1. Ethn, 1940, 192 és kny. 5.

Kalotabikény, 1737: Benye Juon
sz, [Bf. I. Banffy Farkas consecr.].
— 1781: Golban Gliga gornyik, Balas
%fphé,ﬂ caupo [Bf. I, Fasec, 30. No.
‘Kalotaszentkiraly, 1781:
Janos mo, [Henter 1t.] 3

Katona, 1758: Roméan Silip mr.,
Roman Dumitru (70) mr, Roméin
Andréika (45) piseator, Triff Simon
(38) willicus, Szbtdn, Andone (40)
educillator, Marsinan Luputz (20)

1 1644-ben az idevalé Veres Tha-
mas-t Radnotra (Maros-Torda m.)
keriilt ,bialpasztorként® emlitik
[OL. Km. Urb. 26].

2 Wz utébbit a hidegszamosi hava~
si ,topany zsellérek” kozott emlitik.

3 L. még BEthn. 1940, 192 és kny. 5,

Hergye
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mercenarius, Boar Kosztin (33) syl-
varum custos, Boto Thodor (50) vai-
voda inguilinorum, Marsinan Szi-
mion ](30) o. [Born. Féoszt, XXIXa,
15. sz.].

Keszii, 1695: Novaj Menyhért acs,
Vigh Andras f.t Novaj Janos k.,
Miko Gyorgy vl. [Bf. I. Fase, 27]. —
1728: Novai Mihally ko.,, Miko
?Yt‘ﬁ;y vl, Vig Mihally ub., ps.
i, h.].

Ketesd, 1766:2 Martinus Kovats vr.
[Bf. I.]. — 1781: Franeciscus Tamas
senior, olarius [i. h, Fase. 30, No, 61].

Kide. 1732: Gr, Banffy Gyoérgy gu-
bernatornak itten kuruevilag elott
é16 fazekas jobbagyarél emlékeznek
meg, de nevét nem emlitik [Bf. I.]
— 1751: Kardos Nyisztor (50) k., La-
pusan Déanya (37) ub. [L h. Fase, I
No. 43]1.

Kisbogats, 1736: Egy Léazar Simon
nevi, eredetileg bonchidai jobbagy
elébb Lompértra, majd onnan Szen
Mihalyra (melyik?) szokott és a val-
16k szerint most is ,0tt laknék s si-
polasaval élédnék” [Bf, 1.]. — 1751:
Romén Nyigul (38) ko., Ursz Vonul
(48) ub. [i. h. Fase. I. No, 43].

Kiskapus 1. Magyarkiskapus,

Kolozsmonostor, 7640: Fazakas Ja-
nos Kolosvarra ment, mivével szol-
gal, Zeocz Lengjel Janos jovevény,
de mivével szolgal. Lengjel Zeocz
Janos junior, jovevény, nines semmi
kotelessége. Tot Zeocz Georgi ez is jo-
vevény; semmi kotelessége nines, de
hiza vagyon [OL. Km, Urb, 26]. —
1642: Halasz alias Veres Jacab h,,
Dragxln Georgy ep., Fazakas Boldi-
sar fz., Bird Mihaly mo., Georgy ko-
vies kv, Fazakas Daniel mivével
szolgal, jovevény [I. h.], — 1652:
Biro Mihaly mm., Kerestely Andras
kt., Dragi Georgy ep., Varga Mar-
ton szabados v., Szebez Mihaly bp.,
Czizmadia Boldisar ko., vamos.
Szetez Simon miivével szolgdl, ide-

1 A faragék dézmaéajanak fele el-
engedtetett.

2 Két 1721-b61 valé adat 1. Ethn.
1940, 192 és kny. 5
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geny; Szeidcz Ferencz miivével szol-
gill, az idén jott idegen; Puskas Ist-
van esztendeig 20 bokor esizmat esi-
nal, de nem a magaébél [I, h]1.

Kobolkit 1. Mezéksbolkt.

Korgsfs 1. Hthn, 1940, 192—3 és
kny. 5—6. |

Lapupatak. 1670: Kis Janos kz.
Kise Janos acs [Bf, L].

Magyarbikal 1. Ethn. 1940, 193 és
kny. 6.

Magyargyerémonostor, 7658: Var-
ga Georgy mivivel szolgdl, Szbes
Istuan ua., Koudes Mihaly annuatim
szdz patkéval szolgil, egyéb adét
egyarant visel [Br. Kemény Pal It.
Gymonostori esomé]. — 1765: Faza-
kas Janos (32) fz. [I. h. Conser.]. —
1803: Fazakas Janos és Istvam néhai
br. Kemény Simon jobbagya. .Ezek
szolgalat fejében két katlan edényt
adnak« [I. h.]. — 1826: ,Debretzeni
Istvan 2 fazakas... esztend6nként
egyebet nem qzolgal nem is ad egy
kemence edénynél“ [HG. Conser.].

Magyarkalyan. 1718: Vajda Todor
t. [Bf. 1], — 1722: Szbes Lészlé sz.,
fiai: David, Pintye [I. h.], — 1752:
»Papi rendeken kiviil lakott egy
mesteriink, Pap Miklés — valljik az
unitarinsok — ki is j6 farag6 ember
lévén, vélle egyiitt épitettiik volt
ezen kérdett funduson 1é6v6 hazat.”
Egy méasik vallé szerint is egy ,Pap
Miklés nevii j6 faragbé s egyszer-
smind unitarius kédntorsagot visel
ember épitette volt az unitarius pa-
pilakot az 1740-es években [Bf. 1.].

Magyarkapus (Nagykapus). 1727:
Torok Marton ko. [I, h.J1 — 1740:
Ez]iigcs Istvan (inguilinus) ko. [L

Magyarkiskapus. 1740: Paulus
Vintze (32) f. és most fm. is, Geor-
gius Kovéaes (56) f., Stephanus Bér-
dos (32) f., Casparus Vintze (31) f.,
Stephanus Ambrus (30) kolesar,

12 Hgy .1670-bél és egy 1747-bol
valé adatot 1, Ethn. 1940. 193 és kny.
6; ugyanitt a masik két adat, ame-
lyet itt kozlok, ott tévesen az 1670-
ihez csatlakozik,

Joannes Bardos (36) s., Hajdm
mon (26) ps., Michaelis Biré reli
Ambrus M4té leénya mosdasszo
Georgius Ratz (68) f., Abrudan
csun (50) ps. [Miké gazd. 1t.].
1758: Panye Kirilla (70) mr., K
Paal (40) fl, Bardos Istvan (50)
Iffin Vineze Janos (44) fl, R
Andras (50) hortulanus, Balis
rentz (30) auriga, Muriar Andréj (35
armentarius, Csurkuljo (!) Jamos
(56) f1.1 Csurkulya Andras (40)
num agitator,? fia Palko; Panye
rille mo. [i. h.]3
" Magyarléna  (Szészléna)4t  1652:
Antal Janos h., azzal szolgal [OL.
Km. Urb. 26]. — 1767: Georg
Krasznai vr., Michael Ferenecz
nator, Kirka Thoma o., Andreas
rasztosi coriarius, Andreas G
fl, Georgius Ferencz fs., Mart
Farago ff., Olah Demeter cus

narius,_ Joannes Papp fs. [OL, Erd.
Fise. X/B. Fase. 3. E.].

Magyarékereke 1689: Kom
}\a[]ih-édy kémiivességével szolgal

6
‘Magyarvista (Vista). 1652: Sz:
lég%j’ Mihaly mm, [OL. Km, U

1 Ez és a kivetkezd ciganyjobba
a tordamegyei Pokahoz tartozik.

2 Blébb pecérnek mondjak,

3 Errél néhai Gyertifi Kata
regjoi  jobbagyosszeirdsiban
jegyzik meg: .molitor in possessi
K. Kapus*.

4 Az 1670, 1673, 1701, 1721, 1
1737, 1740 és 1747-b6l valé adato.
1. az Ethn. 1940, 193—4 és kny. 6—

5 1765-ben innen Bonchidara
Zentelkére elsziarmazott jobbagyk 3
emlitik a kiovetkezdket: Major Jan
osi sziirtakacs, Pap Istvan (36)
Méaté Martzi inas, Maté Andras s
Kultsar Pista és Janesi szii
csok, )

6 Az 1666, a XVIII. szdzad ele
r8l, 1766 és 1806-b6l valé adatokat
Ethn. 1940. 193 és kny. 6. )

7 Az 1670, 1737, 1740 és 1747-
val6 adatokat 1. i, h. 194 és kny. T.



Malomszeg. 1689: Barazdulj Peter
hites vajda, Marosan Janos ep. [Bf.
1.1, — 1781: Szakallas Gyorgye gor-
nyik [i. h. Fase, 80, No. 61].

Marétlaka, 1666: Turbollja Flora
aes, Kurta Peter aes [Bf, 1], — 1670:
Paska Mihaly &des [i. h.|. — 1673:
Paska Mihaly dcs, Pui Paskuly acs,
Kadar Gal k. [i. h.]. — 1689: Pos-
ka (!) Mihaly aessagaval szolgal
Puskas Koztin puskassagaval szol-
gal [i. h.]. — 1781: Madas Togyer
calearius, Farkas Szimion subulus
[i. h. Fase. 30. No, 61].

Méakéfalva (Makéd). 1699: Kos Mi-
haly vl., Kovaes Istvan ks., Magyari
Maté ks, [Born. It, pooszt, 1L 21, sz.|.L

Melegszamos (Hévszamos)., 1640:
Tombok Antal fm, Farkas alias
Krajnik Janos pr., Botos Janos pr.
Kouacz Tiuodor h., Borka Janos h.
[OL. Km, Urb. 26]. — 1642: Borka
Janos h. [I. h]. — 7652: Tatamer
Lukats mo. a gyalni malomban. Tom-
bok Antal fm, Tatar Peter csorda-
pasztor a faluban, Pap Janos gyalai
m., Kovacz Tyvadar h., Andre Ma-
the tp., Simion Molnar mo. g gyalui
malomban, Szalanezi Antal pr, a
gyalui juhokkal, Kis Kozma ke,
Dano Tiuadar pr. ez is Gyaluban,
Szemere Kirilla h, [I, h.]. — 1670:
Haraghos Pal h, Dienes Simon ps.,
Dienes Lukacz ps., Szalanczi Gyorgy
ps.,, Kis Kozma ke, Burka Kozma
h. [Bf. 1.]. — 1673: Dienes Simon
ps., Szalanezi Gy6rgy ps., Demeter
ps., Merza vistai molnar [I. h.]. —
1679: Burka Kozma h., Dienes Si-
mon ps., Kis Miklos h,, Dienes Lu-
kats ps., Dienes Gybrgj ps., Szalan:
ezi Istvan ps, [I. h.]. — 1687: Hara-
gos P4l h, Haragos Jeremias h,
Szalamezi Simon ps.,2 Dienes Lukacz

1673-ban a hévszamosi jobbagyok
kozott egy Merza neviirél megjegy-
zik, hogy vistai molnar [L. még
Melegszamosnal],

1 Az 1666 és 1670-b6] vald adatokat
1. i, h, 193 és kny. 6.

2 Bz és a kovetkezd Bonchidan
lakik,

171

ps., Dienes Simon ps., Dienes
Gyorgy ps. [I. h,]. — 1721: Pap Mik-
los sz, [I. h.]. — 1727:1 Borla Juon h,,
Plese Szimion h., Czafte Nicula,
Tliszi Antoni, Siile Szimion, Jankul,
Rosul alias Vutyka Gligor mind a
hét Kkartosesinals, Rosul Gyorgyie
k., Rosul Veszelie k., Votyka Miku-
la k., Hetye Kracsun, Votyka Juon,
Bogdan Onucz, Jank Szimion mind
a négy faedény-esinalé, Matyis alias
Solff Demjan, Bogdan Prekup, Por-
esel Triff, Roba Szimion, Solff Kra-
csun, Bogya Séndor, Togyer Gav-
rilla mind a hét tekend-esinald,
Sziirke Kracsun, Poresel Lazar, Por-
csel Mathé, Krisin Flore mind a
négy szurokszedd, Morar Markul
mo, a havasi malomban, Nemes Si-
mon, Alb Juon, Tot Antoni mind-
harom ,sindelyez6”, Pap Mikula
sz6es mivével szolgadl, Haragos Ja-
nos ,ur halasza« [I, h]. — 1737:
Szalanezi Gavrill, Plesan Juon, Ple-
san, Nyikula mindharom h. és azzal
szolgal [I. h.]. — 1774p: Koméan
Gyorgy ko., Pap Miklés udv. sz,
Vuka Viaszilj k [I h]2 — 1747:
Kaptyio Mihily mo. [I. h]3
Meregyé. 1740: Murar Juon (52)
sz, fia Maridn (28) sz, Panye Vonu
(54), Panye Vonul (30), Panye
Gyérgj (19), Panye Petre (17), Pa-
nye Péavel (50), mind az 6t zsendely-
csindlo [I. h.]. — 7758: Néhai Gyero-
tfi Kata (f 1758) orokoseinek szokott
jobbagyai kozott emlitik néhai Be-
retzk Tamas fiat, Pétert (56); ez
»Brdélyben Méregjon lakik, fazakas
mesterember és a falu f6ldin lakik,
fiait; ha vannak is, nem tudjuk s
nem is esmérjiik® — valljak a tantik,
Murar Marian (38) p., Panye Kirilla
(70) molitor in possessione K. Ka-
pus [Miké gazd. 1t.]. — 1759: Ba-
laské Jéanos ecigany hg. [Bf. 1.].

1 Az ezévbol felsoroltak ,a hév-
szamosi havasokon laknak*,

2 Az utébbi a havasokban Ilaké
zsellér, kadarsaggal szolgal,

2 Bzt a havasi ,topany zsellérek
kozott emlitik,
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Mezédomb, 1647: Veres Tivadar
4dcs mivével szolgal, Moldouai Ger-
gely kadar mivével szolgal [OL.
Km, Urb, 26].1

Mezberked (Szészerked). 1715—16:
~Azn faragé Réti Gyorgy fejszéje
esindltatdsara® 12 dénart fizetett a
tiszt [Gr. Lazar lt.] 2 — 1728: .Kio-
ran Dan(t) . erésen dolgoztatta.
faragtatta a tiszttarté6 uram* —
valljak egy wallatds alkalméaval a
tanuk [i. h.].

Mezékobslkat, 1795: Ciganyok:
Pilok Marei v, Dregan Minya v.,
Toti Marei (50) hg., Molduvan Vo-
nuka (28) vm., Toti Andris (26) vas-
mivességet tanul, Bembe Baba (44)
vm., Torma Imbre jé hg, és cim-
balmos, fia Anti is jé6 cimbalmos
[Bi. I. conser,].

Mezgorményes. 1670: Foroszia Va-
szilia ks, [T, h.). — 1728: Gyerman
Juon tv, Pap Joszip tv, Tompa
Anch'eka f, Taska Gligor f Tomsa
Vaszily f, Gyermén Kosztandin vl.,
Gyerméan Vaszﬂy vl., Rezola Szi-
mion sz, Vojsz Todor kt, [I, h.]. —
1743: T&ska Juon vl, Rozolya Szi-
mion sz, és mestersegevel szolgal.
Rozolya Togyer sutds, most a Va-
daskertnél lakik, Ptyetrdr Szimion
mb., Gyerméan Vaszilia vl, Tompa
Andreka ez f., fejszével szolgal,
Grav Mihaila vl, Lasbo Vaszilia
mp., Tiska Vaszilia ez f. volt en-
nekeldtte, de most masnal szolgal
conventiora, Popsor Joszip kt,
Blaga Kretsun wudv. s, Makarie
Praekup biolar [I. h.].

Mezészilvéas, 1728: Dobran Vonul
h., Kyorian Stefan tv., Morar
Gyorey f.,mo., Sziies Alexasz, [i. h.].

Mezészombattelke, 1874: Ciganyok
(,4j parasztok): Ursz Vintyilla csg
ez vajda, Suki Bumbuj wvm. Miki
Botzu vm., Suki Adam, Besan Hoti,

1 Ugyanezt 1651-ben is emlitik
fi. h.].

2 T, még az ugyanez &vbél vald
adatokat Nagysajé (Beszterce-Na-
sz6d m.) és Szaszrégen (Maros-

Torda m.) alatt,

'Suki Buburan, ‘Suki Zorille, ez
utébbi négy es. [Conser.].

Mezbszava (Szova), 1700: Paszior
Andrés pasztor [OL. Gub. Kozig.
osszeir, Doboka sup.].

Mezdviszolya (Viszolya), 1728: Som-
kutan Gyorgy f, Marias Opra f.
[Bf. 1.]. — 1743: Rusz Kosztin ks,
Maries Opre és fia Kira, egy dcesé-
vel Makaridval egyiitt f,, Molduvan
Stephan faggyas, Pekular Pétre ua.
[i. h.]. — 1751: Somkutyén Zaharia
(28) f., Marjas Opria (50) f, Kadar
Alexandru (40) £, Rusz Dumitru ko,
Csoltyan Onya mp., Gavrus Glige-
ras (37) ub. [I. h.].

Nagyeég, 1721: Kovaran Mihaila
szfirszabé [i. h. Fase. 27]. — 1728:
Szkridon Vonja ko, [i. h.]. — 1756:
Lapusin Dumitru f, Ruska Lup
vl, Sztan Paska ecsfirbiré, Roska
Thema ub, [i, h].

Nagygyeke. 1. Gyeke,

Nagykalota (Kalota).l 1720: Sziics
Jénos és Stefan ,szfics mesterembe-
rek, fele dézmat adnak® [i, h. Ban-
ffy Farkas conser.].

Nagykapus 1. Magyarkapus,

Né4dasdarée® 1640: Johos Janos
ez Zilahr6ol jott fazekas mivével
akar szolgalni [OL. Km. Urb. 26]. —
1652: Juhos Janos fazokassagaval
szolgal [i. h.l.

Novaj, 1760: Puskas David (40)
ps., Rad Petre (30) ub., Rad Méany
(30) baes, Rusz Gyurka (40) sz., Sziits
Gyorgy (20) sz, Vakar Paskuly (26)
udv. tp. [Béldi 1t.] ;

Nyarszé, 1765: Innen Bonchidara
br, Bénffy Farkas udvaraba keriilt
egy Bandi nevii jobbdgy sziirtakées-
nak [Bf, 1.]3

Orményes 1. Mezé6rményes,

1 Ttt 1646-ban a romAan jobbagyok
kozott Kep iro Mihali, Kep iro Ist:
van és Kep iro Miklos neviieket
emlitenek., A vezetéknév ez esetben
ie foglalkozasnévybsl alakulhatott,

2 Bgy 1670-b8l valé adatot 1, Ethn,
1940, 191 és kny. 4.

3 Az 16666s1689-b61 valé adatokat
l. Eth. 1940, 193, és kny. 6.

i



Rekicel (Alpes Retyitzel)., 1781:
Korkos Paskuly ss. [Bf, I. Fase, 30.
No. 61].

Rogozsel,! 1781: Mero Szimion ss,

|1 0 7
Sarvasar 1, Ethn, 1940, 193 és
kny. 6.

Solyomtelke, 7670: Karaba Igna f.
[Bf, 1.]. — 1721: Kt Vagé Janos kii-
vagé mester [I, h.]. — 1727: Kévagb
Métyé és Janos, mindketté malom-
ké-faragé [I. h.]. — 1740: Szbes Ja-
nos ko, [I. h.l.

Szamosfalva. 1740: Fekete Togyer
(45) mo, [Miké gazd. 1t.]. — 1770:
Moldovan Gyrasin (40) fia Gyorgye
(15) kolozsvari kertészinas. Balint
Miklés (21) hg., Dombrasa Nutzuj
(30) vm. [HG.].

Szava 1, Mezdszava,

Szészerked 1. Mezderked.

Szaszfenes. 1640: Halaz Istuan h.
[OL. Km. Urb, 26]. — 1642: Daréezi
Péter h., Molnar Mihaly mo. Ta-
kacz Tamas tv, [i. h.]., — 1644: Czedhb
Peter és Mikl6s des miivével szol-
gal, Takats Mihaly mesterségével
szolgal, Molnar Mihaly mo, a fenesi
malomban, Zinder Georgy vl., Szaz
Mihaly h., egyébbel nem szolgal
Nagy Marton ua., Meszaros Tha-
mas m, Venger Balint 4cs miivé-
vel swlgé.l, Daroczi Andras szoes
a varhoz, Kelemen Janos ko. [i. h.],
— 1766: Mathias (33) et Paulus (20)
Takdes architector, Joannes Gyér-
ffy. (36) ex sede 3szék emptus et
oriundus sculptor, Illye Vonya (52)
rs., Funar Todor (50) funarius,
Hatzegan Karacson (40) vindemia-
tor, Rusz Filip (37) p., Pap Kirilla
(69) 1., Gabriel Vajdahazi (45) vs.2
Oltyéan Juon (56) horrearius, Grego-
rius Ajtai (29) fs., Muntyan Sztoja
(68) murarius et simul fl., Mokany

1 A forrasban ez &all: ,Processus
alp, Rogozel, Kamazin,“ Akkor te-
hat itt a telepiilés még nem ala-
kult ki,

2 Fiai roman neviiek (Irimie, Lu-
puj), tehit neve ellenére magamak
is roménnak kell lennie,
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Gabor (88) molae magister [OL.
Erd, Fase. X/B. Fase. 6. A.]l.

Szészléna 1, Magyarléna,

Szaszpéntek, 1773: Dédan Thodor
(23), vm., Piszkorintza (!) Kosztan-
din (24) ke, [Miké gazd, 1t.]. — 1774:
Tuka Dumitru (36) mo., lakik mol-
nar apjaval, Misi (50) nevili cigany,
kv. [I. h.]. — 1777: Mintegy 29 tanu
valloméasabél kittinik, hogy az ere-
detileg Béatosban laké Rotar Istenia,
Juon és Mihaila jo faragé mester-
emberek, mivel ott ,a szészokkal
nem egyezhetének, jovének s telepe-
dének ide Péntekbe gr. Rhédei
Lészlé tr 6nsga helyére, holott is
maguknak hazot épitettek” [MNMuz.
Rhédei 1t.]. .

Székely6. 1646: Martha Janos f.
[Bf. 1.]. — 1666: Bagjo Simon dacs
[1I. h.]. — 1673: Kakas Igna és Ka-
kas Peter mindketten ,,écaok egy
kinyéren.” Bogio(!) Simon és Bogyo
Miklés ua. [I. h,]. — 1689: Petra Ja-
nod ps., Petra Istvan ps., Gal Ignat
ps., Gal Janos .nesttel fizet.“ Ba-
alyo ?ﬁ\ﬁklés dcs, Kokos Jéanos 4es
[T. h.].

Szentpéter 1. Uzdiszentpéter,

Szilvas 1, Mez6szilvéas,

Szombattelke 1. Mezdszombattelke,

Szova 1. Mezbszava,

Sztana, 1740: Martinus Matyés (45)
k., Markus Tivodor (38) k., fiai Mi-
haly (11), Kosztin (8), Pétre (5)
[Miké gazd, 1t.]. — 1758: Markus
Tivodor (65) k., Beretzk Ferentz (36)
k. [1I. hl.

Tibure.! XV 1, szdzad vége: Bakos
Istwan az eozwegj miszaros [OL.
Km. Urb. 26].

Tuson. 1647, 1651: Nagy Mihaly
kadar miével szolgal [I. h.].

1 Elpusztult falu; Kolozsvartol
északra Kajanté és Dios kozott fe-
kiidt s hatara Kajantoé hatiraba ol-
vadt bele [V, Csanki V, 418, — Jaké
Zsigmond, A gyalui vartartomany
urbariumai, Kvar, 1944, Mutats. —
Gergely Béla— Szabé T. Attila, A
kolozsmegyei Borsavilgy helynevei.
Kvéar, 1945, 67—10].
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Tiire. 1652: Molnar Mathe mo.,
Molnar Mihaly mo. [I, h.].

Uzdiszentpéter. 1647: Pal molnar,
ez molnir g téndl; Dios Janos esfir-
biré, Veres dJanos bp., Fogarasi
Koszta dp., Szeocz Sandor szécs-
miével szolgal. Fogarasi Kelemen
Urunk (t. i. a fejedelem) tp.-a, Var-
ga Georgj botos legény, Ilohéaton
szolgal, Nagy Peter Urunk majorja
feleségest6l, Raduly Jéanos ez is
major az juhoknal Fejer Péter ez
is major az fejer juhoknal [i. h.] —
1651: Buni Istvan paller s darabant.
FPal Molnar molnar az tén valé ma-
lomban., Vas Janos kt, egyébbel
nem szolgal, Raduly Miklos mp.
Karantai Antal ko, Lengiel Mar-
thon es., lovatlan szabados, Raduly
Janos tulokpasztor, Feier Peter
major az juhoknal. Kortsmaros Pal
tp., Veres Lazlo bp. [I. h.].

Valaszat, 1736: Béaes Alexa ko.
[Bi. I. 1. — 1740: Bulboka Kifor ko.
[i. h.]. — 7751: Gergely Méarton (32)
hatarpasztor, Kalos Pall (44) ub,
Beretzki Gyorgy (41) k. [i. h, Fase,
1. No. 43]. — 1764: Postyan Kirilla
(49) f., ke. — Ciganyok: Siga Istvan
(52) hg., vm, Siga Séndor (23) vm.,
Siga Mihék (47) vin.,, Muntyan Siga
(52) vm.! Muntyan Hurké (49) fv.
[i, h. Br, Banffy Farkas consecr.].

Visa. 7670: Varga Maté v, [Bf. LI,
— 1751: Kis Janos (40) ub., Pap Anp-
dras (67) fia Marton (20) vl, Tyi-
rila Gybrgy falu pakularja [i. h.
Fase, I. No. 43].

Vista 1. Magyarvista,

Viszolya 1. Mezdviszolya.

Zentelke2 1689: Komiies Istvan
kémiivességével szolgal [Bf. L].

Maros-Torda me¥gye

Als6bslkény  (Magyarbolkény).
1652: Szasz Mihaly vl, Szész Loérinez
ep. [OL. Km. Urb. 26]. — 1688/1789:
Kadar Gybrgy méhész, Szasz Mar-
ton senior ep. [Bornemisza It G.
osztaly VII, 3. sz]. — 1706: Szasz
Mérton ep, Fabjan Gydrgj ep.
[i. h. 4. sz.]. — 1715: Blasius Kis vi-
nitor, Georgius Bakos educillator
fiscalis, Michaél Menyhard custos
sylvarum [i, h, 5. sz.]. — 7813: Joan-
nes Vidintzki p. dominalis, fratres
eius: Samuel, Joannes [i. h, XXV ].

Backamadaras. 1773: Olah Marton
(50) pipacsinals, Olah Istvan (45)
ua, Hajnal Janos (45) ua, Petzér
alias Gabor Ferenc (45) es. [Gr. La-
zay 1t, conser.]! — 1791: ,,A koznép-
re nézve itt talalhatéo égy konnyi
eszkoze az életnek, =« eseréppipa-
esinalas, mellyel magokon a lako-
sok, minthogy kivantaté jo fold ta-
laltatik, csaknem kiozonségesen €s
minden idében kivaltképpen segél-
tetnek. Néha ngyanis, midén kozon-
séges bovség idején sem bornak,

1 Bzeket 5 Lazarok Szérhegvrol
(Csik m.) hozték ide,

sem biuzanak, sem egyéb naturak-
nak kelletek fnem lévén, pénzre
konnyen szert nem tehetnek, mely-
lvel a kiralyi adét s egyéb sijettetod
sziikségeket kifizessék, olyankor két-
haromszéaz pipakb6l konnyii sege-
delmet csindlnak és sziitkségeket le-
gottan kipé6toljak® [Nalaczi A.
conser, 64, lev.].

L A megjegyzés szerint ez O-Tor-
dan, g kovetkezd pedig Uj-Tordan
lakik,

2 Az 1666, 1766 és 1781-bsl wvalo
adatokat 1. Eth, 1940, 194. és kny. T.
— L. miég Magyardokerekénél az
1765-i adatokat.

Egyébként az 1765-i Banffy-ossze-
iras szerint Zentelkérol Bonchidara
br. Banffy Farkas és néhai felesége
Bagosi Erzsébet udvariaba a kiovet-
kez6 emberek keriiltek: Vincze Jéa-
nos kt.-nek, Ratz Pista, akit szilirvég
esinilasra tanitottak (apja, Mihaly
Nagyfalubél, a Szilagysaghél vald
volt) sziirtakdesnak (egy esztendeje
elszokott), Boka Andras szb.-nak (ez
katona lett), Ferentz Tamis és Hor-
vath Andras, mindketté pecérnek
[Bf. 1.].



Erd6szentgyorgy. 1773: Ozv. gr.
Rhédei Zsigmondné br. Vesselényi
Kata ezelott 14 évvel segesvari aes-
mesterekkel épittette itten a falu
kozott elfolyo Kiikiillé vizén a va-
moshidat [Miké 1t.]. — 1774: Piroska
Demeter (30) s, néhai Balla Gyorgy
nételen arvai Pal (23), Gyuri (20),
Péter (15);! Dragus Vaszi m,, asz-
tagraké és f., Tar Mihally (46) ke.,
Elekes Andras (380) udv, k, Petro
Simon (33) k., Szopos Janos (45)
szk., Néhai Molnar Szavuly nételen
fiai koziil Jantsi (20) sz6csmestersé-
get tud., Szigyarté Mihaly (30)
szgy.,2 Kertész Andras (34) udv. kt.,
Venus Dani (26) ez az udvarban
inaskodik s egyszersmind varré-
mesterséget tud. — Cigédnyok: Pim-
p6 Berki (20) fain hg., Adam Gyuri
(30) cimbalmas, Adidm Murki (18)
hg., Adam Istvan (30) rossz kontras,
Sandor Tonyi (34) ez is fain he.,
mint Berki, Digye Péter (40) j6 kv.;
testvérei Gyuri (15) és Ferkd ko-
vacsmesterséget tudnak, — Pake-
rat(?) Kurta Simon (40) k. [i, h.].3

Felsdidecs, 1658: Koteles Istvan k.
a varhoz (t. i. a véesihez) [OL. Km.
Urb. 26].

Felsbolkény (Olahbolkény). 7688/
1789: Kovats Lészlé ep., Buda De-
meter k., Buda Janos k, [Born. G.
osztaly VII, 3. sz.]. — 1706: Berda
Juon (k,) fiai: Todor (25), Gligor
(20), Luka (18) [i. h. 4. sz.]. — 1715:
Moldovan Vaszilie fs., Grama Krisz-

1 Ay elsd két fia koziil az egyik
(nem jelzik, hogy melyik) ,szabd, de
csak parasztmunkara®, Péter siitd
az udvarban,

2, ...igen beteges, erdtelen és
dologtehetetlen, nem szolgalhot, ha-
nem g felesége szolgal helyette.”

3 A dobokamegyei Mezéveresegy-
hézan zv. gr. Rhédei Zsigmondné
br. Vesselényi Kata jobbigyai koziil
kett6rél mondjak, hogy KErdészent-
gybrgyon van; ezek: Néhai Pura
Vonuj nételen fia Juon (20) raszta-
loslegény, néhai Kotsis André fia
Gyorgy (25) pedig szabélegény
[Miké 1t,].

Erdélyi Mézeum, 1947,
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ta jpt [i. h. G. oszt Ia. 5. sz].

Gorgényhodak (Hodak). 1652: Feier
Farkas #cs az (gérgényi) varhoz,
Trandus Janos sindelyesindlé a
varhoz, Kadar Gyoérgy véarhoz valé
k., Molduai Janos szes mivével
szolgal, jovevény [OL. Km, Urb. 26].
— 1688/1789: Mirke Simon 4es, Mir-
ke Gyorgy mo.; Jakab Makavé acs
Dolha Andrekat tanitja. Toédoran
Gyobrgy ées, Jakab Danilla virrasz-
t6, Hantza Gyorgy kupas [Born, G
oszt, VII, 3., sz.]. — 1706: Farkas
Vaszil halaszé-viz pésztora, Nico-
lics Gligor falu- és t6 pasztora, Ja-
kob Daniel fm., Moldovan Todor es.,,
Nieolies Juon favagd, Hanza Gybrgy
fatdlas [i. h. 4.]. — 1715: Todoran
Todor molitor serrarius, Moldovan
Praecup mr. in Gorgény, Fejér Sza-
va claviger, Thodoran Kracsun vr.,
Jorga Juon mr. subditorum, Jacob
Danila fl, Fejér Péter ispanus,
Moldovan Miron mr. [i, h, Ia, 5, sz.].

Gorgényorsova (Orsova).  1652:
Praecup Janos édes az (girgényi)
varhoz, Blos Janos falu pésztora,
Molduai Stanezul tp. az varhog,
Kota Peter sindelesindlé az varhosz,
Kota Istvan az var alatt mm., Szbcz
Gergely sz az varhoz, Moldvai Jo-
nas virraszté az varhoz Kiirtds
Lazlo béres az varhoz [OL. Km.
Urh., 26]. — 1688/1789: Kadar Deme-
ter k., fia Janos (8), Bujdosé Janos
virraszté, Biré Péter krajnik [Born,
G. oszt. VII, 3. sz.]. — 1706: Kota
Ilyes mm,, Bode Janos falu péasz-
tora [i h, 4, sz.], — 1715: Grama Ja-
nos fl; Kota Illyés mr., fl, [i. h. Ia
15, sz.].

Giorgényoroszfalu (Oroszfalu). 1652:
Kupas alias Rusza Dan kupéssagi-
val szolgal [OL. Km. Urb. 26].

Gorgényséakna.? 1652: ,Ez az Kis

1 L. alibb a sorophdzi adatok
kozott; ott azonban, nyilvin tévesen,
Magyarbolkényben lakénak irjak,

2 Az itt felhasznalt forrasokbol
1652-ben és 1688/1789-hen a Kisorosz-
faly, 1706-ban g Sdakna, 1715-ben a
Kis Oroszfdalu alias Séakna nevet
ismerem,
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Oroszfalu mind sdvagokbdl all, ezek
marhajokkal nem szolgalnak® [OL,
Km. 26]* — 1688/1789: S6vagdk: Nyisz-
tor Juon, Makavé Kratsun, Fogarasi
Miklés, Kis Péter, Kis Miklés, Lup
Juon, Ignat Gyorgy,; Bliga Stephén,
Tloa Ilie, Pap Gabor, Kriszta Lup.
— Kis Flarkas me, [Born. @, oszf.
VII. 3. sz.]. — 1706: Farandes () Pe-
ter mo, [i. h. 4. sz]. — 1715: Zugo
Thodor rs., Zugo Onya piscator,
Zugo Thomg rs., Pap Onul rs. [i. h
Ia. 5. sz.].

(Gorgényszentimre, 1652: Rakos
Janos vl, Karoli Istuan fazakassa-
got tanul, Konez Istvan h, Fazekas
Ferencz varhoz valé fz, Fazekas
Péter fz., Ciriak Mihaly esizmazia
mivével szolgil, Mate Gergely ep.
[i, h.]. — 1688/1789: Kovats Pal kv..
Rékosi Janos vl, Szisz Gyoregy
cserepes, fiai Andras (12), Mihék
(7) [Born. G, oszt, VIIL, 3. sz.]. —
1706: Kovaes Ferene vl. [i. h, 4. sz.].
— 1715: Pap Lika ex So-Akna 1,
Andreas Viraszté hortulanus, Mol-
dovan Kosztin és Vonuez pastores
gregum, Varga alias Demin Piezd
cingarus, suttor, Paulus Kovaes
custo]s territorii [i. h, Ia 5. sz, VIIL.
€. sz,

Havadté. 1775: Szopos Slgmond
(60) ke. — Clga.ny:]obbagyok Pupa
Gyé6rgy (40) ez j6 kv, Pupa Ferencz
(30) kv., Pupa Josi (22) kv, Tothi
Latzi (46) fv. [Mik¢ 1t.].

Holtmaros. XVII. szdzad wmdso-
dik fele: Bakos Mihaly a. [OL Km.
Urb. 26].

Hodak 1. Gorgényhodik,

Jobbagyfalva. 1597: Egy birtok-
osztozds alkalméaval ,,Jobbagifalua-
ban marosszekben lako molnar Ta-
mas es a4z molnar haz“ Tott Georgj
részibe jutott [Bf. II. Rok, Ldzar
lev, T Fasc. 12. sz.].

Kasva, 1652: Kereztel Peter kz.,
semivel nem szolgil, Tonas Gybregy
ke, Bogdan Ianos var virrasztd,

7 Sajnos, g 30 s6vagd nevét annak
idején jegyzeteim készitésekor nem
irtam ki, s most rajtam kiviil 4ll6
okokb6l nem pétolhatom,

Ivonas Lazlo bp. Kirilla Lazlo m.
az (gbrgényi) varhoz, Pal Ignat
bées az varhoz, Kadar Koszta pin-
eés k,, Molduai Pal virraszté [i. h.].
—+ 1688/1789: Simon Janos s, Mihaly
Pask bp., Popa Andréka ke, Simon
Gergely dp. [Born. G, oszt., VIL 3.
s2.]. — 1706: Simon Janos s., Pap
Nyisztor pr. Pangye Flora s., Si-
mon QGergely dp. [i. h. 4 sz]. —
1715: Simon Mihaila pistor, Simon
Mihaly (fia Gavrilla) duetor in sa-
lis fodina Sofalviensi, Simon Maka-
vé porearius, Moldovan Pavel sartor,
Kempidn Onye p. [i. h. Ia 5. sz.l.

Kinesesf6  (Kéneses, Kineses).
1688/1789: Huszar Vaszily zsendely-
esinalé, Vultur Gergely k. (fia
Andrika és Juon) [i. h. VI 3. sz.].
— 1706: Kota Laupuly krainik, Vul-
tur Gyorgj k.. Moldovan Kosztin
falu pésztora [i. h, 4, sz]. — 1715:
Pap Andréka, Kota Lupul, Kota
Juon, Kota Simeon, Huszar Flore,
Rusz Gybrgy mind g hat seandula-
rius, Huszar Nikola mensarius [i
h. 5. sz].

Kisgiorgény (Gorgény), 1790: ,Ats
alias Mirajten Josef... a Largai
Volgyon a {felsd Lérga nevezeti
helyben egy 1] iivegesiirt #eshéli
mesterségivel épitett...« [i. h. Ve-
gyes oszt. XIIT. es.].

Kortekapu (Kortvélkapu). 17652
Maior Tllyes pr.. Pintye Gabor pr.,
Tatar Peter falu dp.-a [OL. Km,
Urb. 26.].

Libanfalva, 1652: Koszta Janos
ke. a (gbrgényi) varhoz, Farkas Ta-
nos sindelyesinalé, Radul Kadar k.
az varhoz, Molduai Demeter vir-
raszté, Molduai Demeter jévevény,
ps. és solymas [i. h.].

Lévér (Leouel} 1658: Hannos To-
der mo. az veezi malomban, Marian
Janos vAr virraszté, Forgacy Jakab
tp. volt, Pal Tompsa dp. volt, Beres
Lukacz mo. az veezi malomban
[i. h].

Magyaré. XVII. szdzad mdsodik
fele: Ferenez Mihaly kt, Banyasz
Janos tisztarts, Thamas Mihaly
kulesar [i. h.].




Marosszentkirdly, XVIII, szdzad
eleje: Gergely Pal révész, Csizma-
dia Janos cs., Krist6ff Ilia ps. [Bf.
I]. — 1823: Moga Szakats Miklos
conventios szk, Szits Vaszilia udv.
sz, Boros Todor udv. suta.r, Hajos
Birtsa Vonuj hajés és fogadés
[MNMuz, Bf.].

Marosvasarhely. 1737: Csiszar
céh: Nyakas Janos cm.; 3 személy-
b6l 4ll a eéh. — Csizmadia céh:
Szalkai Ferene subtitutus cm., Zi-
lahi Andras céhnotarius, Lakatos
CUsizmadia Mihaly., A céhben cire.
63 személy van. — Varga céh: Ba-
log Mojses em.; 24 személybdl all a
eéh, — Meﬁzaros eéh: Csiki Mihaly
em., Sziirtei Marton, Moré Marton.
— Kovaes céh: Mihaly Kovats céh-
mester és 7 tag. — Szijgyartd céh:
Szijgyarté Nagy Istvan cm. Som-
bori Gyorgy, Szijgyart6 Samuel; a
céh 14 tagbdl all. — A kadarok és
kerekesek céhe: Oroszlany Istvan
cm.; a céhnek 12 tagja van, — Bor-
bély céh: Gybéngyosi Istvan cm.,
Gyongyosi Janos; a céh 3 személy-
bol all. — Gombkété céh: Gomb-
koto Istvan cm.; 9 személybsl all
a céh., — Szabdé céh: Virag David
em.; 13 személybdél 4ll a céh. —
Szénto céh: Etsedj Mihaly em., Ka-
ri Mih4ly, Véég Janos, — Lakatos
céh: Rosnyai Lakatos Istvan em.,
vele egyiitt 6 személybol all a céh, —
Szées céh: Szilagyi Sandor, Kordsi
Mihaly, Lugosi Gybrgy, Nagy
Gybrgy; a céhben cire. 51 személy
van, — Flazekas céh: Fazakas Mi-
haly em., Imreh Méarton, Szaniszlai
Péter; a céh 7 személybsl all. —
Acs céh: Aes Janos em.; kb. 28 sze-
mélybél 4ll g eéh [Jé6sHb, Bethlen
lev, M, 22]. — 1766: A szécs céh tag-
jai: Nagy Gyorgy idésbb cm., Vi-
rag Szots Joseff ifijabb em., Palat-
kai Széts Istvan és Borsos Szots
Sigmond céhatyak, Nemes Szots
Gergelly atyamester, Meszarog Szots
Istvan, Gombasi Szots Istvan, Csi-
szér Szots Jéanos, Bekesi Szdts Mi-
hally, Koppandi Széts Samue] dékan,
Nagy Sz6ts Gyorgy a céh notariusa
[Bf. Rok. Lazér lev. 98 Fase. 4. sz.].
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— 1790: M. Vasarhelyi ... civis és
sz6es  mesteremberek  Szathméri
Széts Josef és Marosi (1) Samuel
uraimék® [i. h. 74, Fase, 8. 5z.].
Marosvées (Vées)., 1648: Szakaca
Miklos h., Orban Mihzaly kt. a var-
hoz, Szekely Janos deak varbeli
kolesar [OL. Km. Urb. 26].1
Mezépagoesa. 1647: Maior Lazlo
kz., Roman Mihaly m, Jiga Obrese
tulokpasztor, Fog&ram Peter falu-
péasztora, Georgeni Janos jp. [i. h.].
— 1651: Roman Mihaly m. [i. h.].
Nagyoroszfalu.2 1652: Lengyel
Istuan szlcsségével szolgal, jove-
vény [i. h.].
Oroszfalu 1. Gérgényoroszfalu,
Oroszidecs 1648: Praekup vadasz
vaddsz az (véesi) varhoz, Praekup
Thamas szénégeté az varhoz [OL.
Km. Urb. 26].

Petele (Petelye). 1652: Kadar Ist-
wan pineés k., az (gorgényi) varhoz
[i. h.]. — 1688/1789: Szajké Péter h.,
Dani.e]'. Pil h. [Born. G. oszt, VIL,
3. sz]. — XVIII. szdzad eleje: Ko-
vies Tamas ke, Gligore Szuczu sz,
Muntyan Juon 'sz Moldovan Antal
RO Eh XA 10 qz]

Radnét, 1644: Veres Thamas bial-
pasztor [OL. Km. Urb. 26].3

Radnétfaja. 1652: Varga Istuan
h, az (gorgényi) varhoz [i. h.].

Sorophaza (Saraphaza). 1715: Fe-
kete Thodor scandularius, Grama
Thodor ua., Grama Kriszta commo-
ratur in Magyar Bolkény et pasto-
rem gregum agit, Grama Mihaila
rs, [i. h.].

Szaszrégen, 1715—16: Szasz- vagy
Mezberkedrdl valé szamadasban:
»A% Tégeni szasz asztalosnak ki is
az pater 6kglme hazaiban asztalo-
kot, agyakot, padokot, ajtékot, az

1 Két 1ovéri jobbagy Hannos To-
der és Beres Lukacz mo, a véesi
malomban [L. még fennebb Liovér-
nél].

2 Valbszintileg  azonos
esetleg Marosoroszfaluval, .

3 Bz a kolozsmegyei Hidegsza-
mosrél keriilt ide [L. még ott!].

Felso-,
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trnak deszkas szanakot, agyat esi-
nalt diversis vieibus fizettem 13 fI.
hung. 40 denarii® [Gr. Lézar 1t.].
Székelykal, 1772/1812: Sigismun-
dus Hamza (40) fia Stephanus az
udvarban lakik, mesterember f. —

Ciganyok: Adamus Bodi (30) és Mi-
chael Bodi (30) vargak [HG. consecr.
138—9, 1.].
Szentimre 1, @orgényszentimre,
Szentkiraly 1, Marosszentkiraly.
Vées 1. Marosvées,

Nagykiikiillé6 megye

Bélya 1. Siménfalva (Udvarhely
m.) alatt,

Fels6gezés. 1761: Gabrilla Sipott
(33) vetéllg-csinalé [Jo6sHb, Fase.
LXVIII. No. 1].

Ingodaly, 1671: Varga Lukécz
izfnté,gotai szdrmazast varga [Bf.

Kaca, 1756: Kadér Janos szabad
sze]mély, ks. [Henter 1t. 3. fase, 18.
82.].

Palos, 1742: Bukur Buksa (30)
bées [Kornis 1t.], — 1764: TUlmra
(? Ultura ?) Bukur sz, [i. h. 1. fase,
29, sz.].

Segesvar 1. Erdészentgysregy (Ma-
ros-Torda m.) alatt.

Szészszentlaszld, 1645: Koémives
Simon ks., Molnar Mihalj mo., Far-
kas Mihalj vamos EOL Km, Urb.
‘)6]

Sziligy megye

Alsévalké (Magyarvalkd), 1727:
Tot Mihaly k. [Bf 1.].

Ardé 1. Szamosardé.

Bagos 1. Szilagybagos.

Balla 1. Szildgyballa,

Benedekfalva, 1762/1779: Kurta
Lupul, Kurta Janké Péter,! Andra
Gligor mo. [Miké 1t.],

Béshaza. 1766 koril: Pap Janos
(40) f, Lupsa Gavrilla (30)2 ke.
[Conscr. Gr, Rhédei J. conser.].

Elyiis, 1727: Szildgyi Miklés f.,
fia Gavrilla (2) [Bf. 1.].

Fels6szék. 1727: Csirle Mihaly f.
[i. h.].3

Kémer 1, Bonchida (Kolozs m.)
alatt,

Kraszna, 1745: Tiirei Mihily se-
nior kadarmesterséget tudé, Balint
Andréas mo. [i. h.]. — 7753: Magyari
Istvdn ecs., mesterségével szolgal,
Szabé Gyorgy ez conventios malnar
vagyis &aesmesterember [i, —
1761: Stephan Flora (30) p., Jose-
phus Albisi (30), Andreas Oléh (48),

1 Mindketten ,Botsard mellett
Klodon (!) molnérok®,

2 JEz Széplakrél (Szamosszéplak
?) jott ide lakni

3 Fiai roman neviiek.

Stephanus Boros (28), Michael Thii-
rei (51), Stephanus Bodis (45), Joan-
nes Thiirei junior (57), Michael
Thiirei senior (64), Joannes Dimén
(40) mind 2 nyole vr., Andreas Mo-
dor (70) funarius, Anta] Berki (45,
¢.) faber, Berki Jéﬂos (22, ¢.) ua.
[Wesselényi 1t.1.

Magyarvalké 1. Alsévalké.

Moné, 1762/1779: Szildgyi Istvan
(26) k., Toth Andris (40) k., Gergély
Istvan (32) k. Gergély Andras (36)
k., Albert Gergély Janos hazas fia
Andras (28) k. Albert Gergély Mi-
haly (38) ub, k., Crzigany Czikuli
(30) vm. [Miké 1t.].

Nagyfalu 1. Szildgynagyfalu.

Olahbaksa, 1755: Koezkids Thodor
fiveges mesterember s Uveges Tho-
dornak hivatja magat [Bf. I. Na-
laezi Sara conser.].

Somlyé 1. Szilagysomlyd,

Szamosard6. 1762/1779:
Andras (70) vm. [Miké 1t.].

Szilagybagos (Bagos). 1680: Peter
Janos fazakassagot tanul [Bf. 1].
— 1683: Szekeres Pal, cs., nem mes-
ferségével szolgil, Istvan kovies,
ennek fia kovées, mind maga, mind
fia kovaessdggal wszolgal [i.h)] —
1727: Janko Janos m., Sorban Tst-

Czigany
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van majorbiré (fia Isték és Gyur-
ka), Faragé Mihaly f., Bereczki Ist-
van fz, Filep aliags Kovies Ferkd
(20) kv. [i. h.]. — 1765: Sorban Ist-
van (50) bondar (!) [i. h.]. — 1769:
Stephanus Kintses junior (39) £. [i
h. Fase. DDD. No. 4].

Szilagyballa (Balla). 1727: Kiraly
Istvan £, [Bf. 1]. — 1755: Simon
Istvan (50), Matis Balint (40), Ki-
rally Janos (30) mindharom k, [i.
h. Naldczi Séara conser.]. — 1765:
Kirally Andras (40), Domokos Ist-
van (55), Kirally Mihaly (40), Kiraly
Janos (47), Ballai Péter (35) mind
az 6t bondar [Bf. L]. ’

Szilagynagyfalu (Nagyfalu). 7683:
Gyenge Istvan mo. Gyenge Mihaly
v, 10 pAr saruban alkudt volt meg
esztenddre, Pal Janos es. — Berecz-
ki Mihalynak 4 fugitivas fia koziil
ketté Debrecenben lakik, egyik
sz6es, a méasik sziirszab6, Béres Ist-
van odeese Mihaly Miskoleon lakik,
varga mesterember, hizas gyerme-
ke is van, Osvat Istvan fia Istvan
Sz6l6sen lakik, Szaldobagyra mat-
kasodott, es, [Bf. 1.]. — 1731: Szila-
gyi Janos es., Gyenge Janos mo,
[MNMvz Bf, 1t.]. — 1765: Mathe
Istvan (60) bondar [Bf. I.].

Szilagysomlyd, 1677: Medue Peter
m. [i. h.]. — 1683: Molnar Varga
Mihaly mo., Pal Gaspar ez varga
mivével szolgal. Szabo Istvan Be-
Tegszaszi, szb, ez esztendénként
négy abba(!) nadrigot ad, egyebet
nem szolgal, mivel nem 6rokés, esak
Jovevény [i, h.]. — 1722: Balog Mi-
haly (Banffy Farkas varréjay [i.
h.]. — 7727: Bernard Mihaly cs,, Ol4
Jénos véarmegye hajduja. — Cigh-
nyok: Bogdany Pil ez j6 rézmiives,
mikor akar, Szegedi Gyérgy heg.,
Szegedi Matyi hg. [i. h). — 1731:
Nagy Elek es. [MNMuz. Bf.].1

! Bgy német kadarrél is megem-
Ife]kemek, de a nevét nem jegyzik
el.
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Tasnad, 1725: Johanes Szdz mo.,
Stephanus Kovéaes ft., Franciseus
Ferenczi ft., Georgius Felszegi ct.
Stephanus Fekete ct, Johannes
Orosz mo, Martinus Mester fs.,
Andreas Szabo sartor, Martinus Ti-
mar cerdo, Martinus Szabo sartor,
Johamnes Olah vr. [Bf. 1], — 1742:
Sebessi Mihaly sz, Szekely Laszlé
es. [i. h] — 1761-ben .a fazakasok
darab telkét” emlitik [i. h.].

Zilah. 1658: Talas Istvan filibiré
(varosi), Zima Jéanos szabados V.,
Varga Andras ua., Szij Gyarto Ja-
nos szijgyartésagival szolgal. Ba-
gosi Janos tp., Eke Gybrgy kadar-
sagaval szolgdl. Simon Andras ua.
Doda Andrias k., Major Janos borsos
szabados, Fazakas Gyorgy temetd
kerthez szolgal, Baranj Péter &aren-
das boros, Sina Péter hajts, Kadar
Mih&ly borsos, Ettves Istvan borsos
arend4s, Szab6 Istvian ua. Kortvé-
lyesi Istvan fazekassagéaval szolgll,
Szabé Istvan ua., Eltets Mihldly sza-
bados fz., Szamoskézi Janos mua.
Kovacz Andris es, Kadar Mihaly
borsos, Kis Mathé csizmdas Arendas,
Gaspar Janos ua. Molnar Mihaly
faragé-ember, Gergely Andris szfi-
ros drendds, Panyiti Gyorgy faggyas
szabados, Panyiti Mihaly ua., Bor-
bely Ferencz ua. Szoez Mihaly sza-
bados sz, Tamas kovics szabados
kv., Szabo Mihaly darabant, Foti
Gergely ua., Vezendi Pal ua., Mol-
nar Gybrgy ua., Desi Istvan ua.,
Veres Janos ua., Tott Mathé ua.,
Matoezi Mihaly a darabantok tize-
dese, Szij Gyarto Gergely miivivel
szolgal, Kenderesi Gergely vl., Ken-
deresi Jéanos szabados kupas, Kere-
kes Gyorgy majorbiré, Kerekes Pé-
ter szabados ke., Lenart Marton ke-
rekességivel szolgal, Lakatos And-
ras mesterségivel szolgal, Szekely
Méartonné major-asszony, Berzi Ja-
nos béres, Tunyoghi Janos harmin-
cados, Aracz Istvian szabados ka-
tona [Br Jésika It. — L. még EM.
1938. 301 kk.1.
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Szolnok-Doboka megye

Apanagyfalu 1. Kékesujfalu ada-
tait,

Aranymez6. 1773: Pintye Pintye
(21;)_ a faluban molnarkodik [Miké
1t

Arokalja. XVIII. szdzad wvége:
Varga Marton mo., Vojvod Vaszili
mm, Varga Jéhos mm, Lakner
Gyﬁrgy k., Szelesin Simion k.,
Szuts Onya lv., Szelesin Tader lv,
Balla Gyorgy sitar, Silip Gavrilla
bacs, Szakats Hanes szk., Turk Mi-
haila dp., Szin Alexi mp, Veres
Marton ke, Lika... ke, Gubus
Gybrgy kt, Gubus Jinos vl, Szir-
bu... égett borfézd, Peczér Gyurka
(¢.) csizméds, Blente ...sitdr [Jos-
Hb. Behlen lev, Flase, A. No. 58],

Arpast6. 1754: Timar Vonya (20)
Margitin szbesmesterségre Aallott
[Bf. Fase. 29].

Baba, 1658: Peterla Zauul f. [OL.
Km. Urb. 26].

Balvanyosvaralja. 1650 koril:
Takaez Istuan t, Egyed Janos des,
Balogh Janos pineés k. volt [i. h.].

Baton. 7749: Keresztes Nuczul fl.,
Fatul Irimie mr, Ilka Praekup
areularius, Orosz Mihily p. (fiai
Juon, Vaszilly, Stéffan) [OL. Erd.
Fse, XII. Fase. 26. A.]l.

Bonenyires 1. Viee alatt,

Cege, 1700: Varga Méarton es. [OL.
Gub. Osszeir. Doboka Sup.].
[Cente 1700: Moldovan Ignat m.
1

Csabatjfalu, 1749 Marusin Ur-
szan vinitor, Molduvan Ignath bp.
[OL. Erd, Fise, XII. Fasc, 2. A.].

Csakigorb6, 1644: Varga Benedek
szabados cs, Nyole bokor esizmat
ad esztendeig maga szdmara vald
bérbél. Varga Peter ko, Molnar
Mihaly szabados mo., Pesti Mihaly
szabados, méhéss, Czabai Janos zur-
doki malomban lakik, szabados mo.
[OL. Km. Urb. 26].

Csaszari. 1700: Moldovan Gligor
82, Moldovan Stephan es. [OL.
Gub. Kozig. 6sszeir. Doboka sup.].

Csicségyirgyfalva, 1742: Czir
Kosztdn p. Bonté Juon vr, Sgziits

Juon p., Nasztaszi Osztyatsi mr,

Soldire Théma rs. [OL. Erd. Fisc.
XII/% Pase, 17. B.].

Cstirfalva (Klic). 7644: Ballos (1)
Janos szabados h, Moga Marian
da,, Biussan Peter vl,, Lakatos Ja-
nos ls, [OL, Km. Urb. 26].

Derzse 1, Magyarderzse,
[Dﬁlziok;a 1658: Molnar Janos mo.

i

Feketelak. 1700: Sz6es Liaszlo
szdecs mesterember, mestersége utdn
él inkabb [OL, Gub. Kiozig. 6sszeir.
Doboka Sup.]. — 1770: Gyurka Va-
szi (18) gombksts [HG].

Fiizesmikola. 1630 Fkoril: Libatini
Janos k, Dorgo Tamas f, Gimba
Istwan dp. [OL. Km. Urb. 26]. —
1715: Moldovan Josip rs, [OL. Erd.
Fise, XII/% Fasc. 2. B.].

Igrice 1. Kisigrice.

Kapjon. 1703: Fazakas Istvan ko-
faragé, Lazar Ferencnek a csikme-
gvei Szérhegyrdl ide szokott jobba-
gya [Gr. Lazar 1t]. — 1729: Aszta-
los Pavel a., Farago Vertolome aes,
Butuza Janos szarvasokhoz latoé
pasztor. Kotsis J4nos, ennek atyia
Kotms Péter Balastelkérsl hozattat-
van bé kocsissigra, most a fia az-
zal szolgal, amivel parancsoltatlk
Vaszkin Stefdn urak cs.-ja, Vesz-
kian Demeter urak tp.-a, Toot glias
Szakits Simon két fidval egyiitt
szakdcssidggal szolgal, Puskis Prae-
kup. szgy. [J6sHb. Bethlen lev. K. 2.].

Kentelke, XVIII. szdzad wvége:
Moyszin XKosztin tp., Csogole (1)
Anton mp., Szits Gngoras sz., Lup
gss:slobutar csizmés [i. h. Fase, A, No,

Kiekes, 1751: Michael Fazakas fs.,
Sztupar Jakob apiarius, Kolesar
Gligor claviger [Wesselényi It.].

Kékestijfalu. 17720: Krestely Gyorgy
anagyfalvi sz61l6 vl.-je. Boka Pétre
nagyfalvi tehénpasztor a fidval
egyiitt [MNMiz, Bethlen It.].

Kékesvasarhely.  1732: Marosan
Vaszily f., Jakob Ursz és hézas fiai
Gavrila meg Gligore faragék [Kor-
nis 1t.],




Ketel (Kétely). 1700: Valyan Gri-
gori mo,, mestersegevel é1 [OL.
Gub, Kozig. Osszeir. Doboka sup.].
— 1754: Rusz Simon! sz, [OL. Hat-
faludy 1t.].

Kisigrice. 1751: Tomul Aléksza
(40) ko. [Bf, 1. Fase. 1. ;No. 43].

Kispulyon. 1700: Gombkété Pal
mester ember, Gydérgy mester es.
nemes ember [OL. Gub, Kozig.
osszeir., Doboka sup.].

Kisszék, 1751: Marjan Juon (26)
kishird, Liaza Ursz ko, Rattz Va-
szilly (88) mb. [Bf.I1. Fase.I. No. 43].

Klie 1. Csiirfalva,

Kornislaka. 7732: Rusz Dumitru
f. és osztovata-csinalé [Kornis 1t.].

Kézfalu, 1751: Bonto Gyorgy (29)
ub., Gliga Togyer (26) bivolar [Bf.
1. Fase. 1. No, 43].

Kupsafalva. 1760: Kureo Pavel
jobbigyrsl vallja testvére: ,Ennek
dolgit én, Kureo Partinie, ki test-
vére vagyok, ugy tudom, hogy en-
nek el6tte 17 esztendbékkel sziikség
lévén, mindketten Goroszléra men-
tink és azutan én visszajottem, de
6tet nem eresztette vissza az 1ur,
mert j6 faragé ember« [Bf. 1.]. —
1765: Butkure Jakob (56) mo. [i. h.].

Libaton, 1751: Bugye Aléxa (50)
ko, [i. h.].

Magyarderzse. 1751: Koszte Ur-
szul (58) f., Kita Pétre (34) f., Sztan
Vonul (36) ko. [i. h. Fase.I. No, 43].

Magyardéese, 1720: Martonos Is-
16k 8 csizmadia fia [MNMnz. Beth-
Ien 1t.].

Magyarkoblos. 1798: ., ...vagyon
az ecclesianak egy zsellérhaza,
melyben egy kOmives? lakik két
magyar forintért” [Diés. Ref. egyhm.
It. T1/2. Vizsg, jk. 205a lev.].

Mikola 1. Fiizesmikola,

Nagyikléd. 1775: Mikoldn Gydrgy
(44) £, Veres Maftye (30) szk., Foga-
ras Atyim (20) s, Major thoras
(36) hajdu. — Ciganyjobbagyok:
Szabs Peti (30) hg., Szabo Siga (28)

. ! Ezt mas néven Széts Simonnak
18 nevezik,
2 Nevét nem emlitik.
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cimbalmos, Szabo Gyuri (22) trom-
bitas, Szabo Utzi (16) vm. [Conser.].

Olahlapos. 1670: Tulicz Todor acs,
Todor Peter des, Bon Szimion mo.,
Todor Simon fm, [Bf 1.). — 1751:
Koszte Gligor (68) mo., Tomose
Ursz és dcese Simon (30) zsendely-
csinalé, Vlazsin Gybregy (40) ua.,
Tomoje Stephdn (45) ua., Tomoje
Tédor na., Dolha Pétre (28) havasi
gornik, Tomo:e Ursz (38) kt, Du-
mitru Ursz ko. [i. h.].

Olahvasarhely 1. Kékesvasarhely.

Ormaéany. 1715: Gabris Thodor rs.
[OL. Erd. Fisc. XI1/% Fasec. 2. B.].
— 1825: Fabri lignarii sunt sequen-
tes: Georgius Orbany (40), Bets To-
dor (59), Tamas Juon (40), Orbany
Imbre (28) [i h. Fase. 10, A,

QOroszmez6. 1646: XKliez Simon
falu barompasztora, Thorda Mihaly
kt., Simon Janos kenéz az jészag-
ban, [Plap Illyes mo, a malomban,
Ungur Peter biré az udvarhézban
[OL. Km. Urh. 26].

Ordongosfiizes. 1775: Kovats San-
dor faber fugitivus ex dominio Ko-
var (fia Onul) [OL. FErd, Fise
XTI/*% Fase. 2. B.].

Péancéleseh, 1736: Talos Thodor f.
[Bf. 1.]. — 1751: Farago Vonul (50)
f., Kita Paskul (32) ko, [i. h. Fase.
I. No. 43].

Pecsétszeg, 1646: Pap Matthe mo,,
Georgy kovées szabados kv., Dobos
Mate r. [OL. Km. Urb. 26]. — 1712:
Kirszte Nyikora malomks vagé,
Puczka Jonuez Kirszta Vaszily,
Kirszta Ursz, Kirszte Jonuez, Kir-
szta Gjorgj, Olar Demeter, Kirsa
Maté mind a hét kévagé [Szentke-
reszthy 1t.]. — 7727/1723: Kirszia
Ursz, Filigux (1), Gavrile, Illyes Si-
mion, Strang Juonuez, Illyes
Gyoérgy Illyes Gavrile, Dobos Gli-
gori mind 2 hét lapieida, Lador To-
gyer mr., Kirse Petra mercenarius
[J6sHb, Bethlen lev, Fase, B. No.8].

Péterhaza. 1715: Csora Pintye mr.
[OL. Erd. Fise. XII/% Fase. 2. B.].

Ragna, Rogna 1. Kornislaka.

Semesnye. 1751: Demo Ignéath
(47) bivolarnak totték, Bann Mi-
hally (45) ub, [Bf I, Fase.I. No. 43].
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.Somkerék. 1644: Molnar Miklos
mo., Molnar Jénos mo. Molnar
Mattias méhész, Hegedws Ferenecz
bennvalé kulesar [OL, Km, Urh. 261.

Szamosujvar., 1840: A Kandidban?
laknak: Andreas Czibulka p., Joan-
nes Lintner lapidum sculptor, Mun-
tyan Juon wua. Brenzar Dumitras
murarius, Molduvan Partenyie ua.,
Molduvan Alexa wua. Molduvan
Petru p., Michael Hoszszu mr,, Joai-
nes Marosan judex Kandiensis [OL.
Erd. Fise, XII/* Fase. 2. 0.].

Szamosujvarnémeti, 1650 kéril:
Darni (?) Peter dcs, Szalos Andras
4es [OL, Km. Urh. 26]. — 1715: Scu-
kan Jants (!) fl, Mihulka Lup vr.
[OL. Erd Fise, XII/% Faec. 2. B.].

Szaszajfalu 1. Kékesujfalu,

Szentbenedek, 1720: Molnar Janos
mo. [Kornis 1t, Varia]. — 1732: Dra-
gan Gligor mo, Matyas Lup ke,
Thaméas Kratson kt., héza nem lé-
vén, hurubaban lakik, Asztalos Ste-
phéan baes [i. h.].

Szentmargita 1. Arpdsté alatt,

Székolaj, Szekulaj 1. Kisszék,

Szépkenyertiszentmarton. 7770: Reh
Stephan (38) ke, Donat Vaszilie
(16) lv., Keresi Vaszilgje (50) hg.
Keresi Irimia (30) vm., Keresi Jéa-
nos (32) vm., Kenderes Todor (35)
t. [HG.].

Szételke, 1751: Sztan Silimon (50)
f. [Bf. 1. Fase, I, No, 43].

Szurduk 1. Csdkigorbd alatt,

Tétszallas, 1644: Kolezar Istuan
pallér volt mindenkor [OL Km.
Urk, 26].

Vajdahaza. 1700: Sziies Janos
mesterember [OL, Gub, Kbzig, Osz-
szeir, Doboka sup.].

Vice. 1749: Kertész Kira hortula-
nus, Marsinan Pintye vr., Kutkin
Szimion sclopetarius, Joannes Pap
ct. (fia Stephanus, Joannes) [OL.
Erd. Fise, XII. Fase, 26. A.], —
1754: Szakacs Miklés alias Kovesza-
le Nyikulaj (37) szk., Kerekes Janos
(50) t., Donya Gligor (22) récepész-
tor Bonenyiresrdl, Vanka Vonul (24,
¢.) lv., Nisztor Taméas (46) lv., Van-
ka Barkolezi (46) j6 égettbor-f6zd,
Runkén Lup f, Koesis Andras ko-
csis [OL, Hatfaludy It.].

Torda-Aranyos megye

Alséoklos (Nagyoklos)., XVIII.
szazad kozepe: Csula Markuly f
[Bf, I. Fase, 54].

Aranyosronk.2 XVIII, szdzad Fko-
zepe: Gyurgj Thoma f. [i. h.].

Hasadat (Hesdat), 1753: Farkas
Kriszta (60) h.,, Farkas Léka (58)
fm. [Bf, I.]. — 1760: Bentze Todor
(40), Bonda Kirilla (22) ke, Bonda
Vonul (50) ke. és fia Gligor (24) ke,
Bonda Antoni (40) ps., f., Farkas
Antoni (32) ps., Ignat Gyorgyi (20)
ps., Farkas Ignét (48) h. f. [OL.
Hatfaludy 1t.].

Keménytelke, 1774: Cigényjobba-
gvok: Kovats Mihaly (60), hazas fia
Kovées Lup (30) kovacesmesterembe-
rek mindketten [Miké 1t.].

1 A varosnak egy kiilonalls szegé-
nyebb része [Erre nézve 1, MNy.
XXXVII (1941), 120].

2 A forrasban: Runfk alias Remete,

Kisfenes, 1732: Bogje Vonul (30)
venator, Q@Guza Gavrilla (60) ua.,
Szabo Ursza (60) sartor [JésHb, Ka-
muthi lev, Fase. XLIX, No. 5].

Mezobodon, 1727/1728: Bumbe On-
csa vinitor, Botor Juon vacearius,
Szues Joan p. [i, h. Bethlen lev.
Fasc, B. No. 8]. — 1744: Rusz Péter
senior sz, — Ciganyok: Kozak
Adam, Kozak Jank6, Kozék Piski,
Kozak Pintye mind g négy kv, [i
h. N, 37].

Nagyoklos 1. Alséoklos,

Runk 1. Arafiyosronk.

Topanfalva, 1673: Mih Filemon,
Mih Antonia, Mih Petru mindharom
h, [OL. Km. Urb. 26].

Tordaszentlaszlé, 1715: Gydrey Ja-
nos, Thaméas Andréds, Ferencz Leé-
rinez, mindharom fz.. Ambrus An-
dras, Balint Marton, Bdssa Mérton,
Méattyas Janos, Balint Janos, Am-
brus Marton, Darabant Mihaly mind



a hat . Gy orgy Mihaly ke., Thamas
Janos acs és falushirs, Tahacs Ja-
nos vl., Gergely Péter tmztarto Ba-
lint Istvan darabant [JésHb, Ka-
muthi lev. Fase, II1. No. 5]. — 1730:1
Martinus Balint flL, Martinus Ba-
lint junior fl, Andreas Ambrus fl,
Joannes Thamas fl, Stephanus Ko6-
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mines fl, Stephanus Ambrus {1,
Michael Mattjas junior fl., Michael
Kerekes educilator, Franciscus Lo-
rine fs,, Martinus Matyas fs., Nico-
lans Aczel fs., Stephanus Fazakas
fs.,, Andréas Borbély fs. Barabas
mester fs., Kozma Demeter 1. [Born,
Féoszt. XXIXa 10, sz.]1

Udvarhely megye

Alsoboldogfalva.? 1650/1764: Balogh
Ferentz v., Olah Sandor p. [HG.].

Fiatfalva. 1650/1764: Karatson Mol-
nar mo. Kertész Andras kt, Mol-
nar Janos junior pecér, Bab Miklds
p.. Kis Kelemen p., Nagy Kelemen
p.. J6 Janos koesis, Varga Maté ua.,
Mezo Andras béres [i. h.]. — 1752:
Kis Istvan juhior (e.) sutor [Br. Ke-
mény Pal lt. Székelykeresztur és
Fiatfalva-esomo].

Homorddszentpéter. 1726: Jakab
Janos ke, Jakab Andras kt. Jakab
Mihaly junior e kerekes mesterséget
tanult [JosHb, Fase, LXX. No. 1].
— 1761: Jakab Mihalj (80) f., Jakab
Gyorgy (53) jaromesinald, Ifj. Ja-
kab Mihaly (40) f., ps. [i. h., Fasc.
LXVIII. No. 1].

Oroszhegy. 1726: P4l Ferene judex
jobbagionum, méasként j6 f., Dombj
Balas tekenéesinalé, Thoth Mihaly

1 Ugyanez évben gr. Csaki Istwan
zselléreinek oOsszeirdsiban ez olvas-
haté: ,Vagyon egy fazokas sellér, ki
is annuatun egy .tallerral vagy egy
katlan fazékkal tartozik.«

2 A forrisban: Boldogasszonyful-
va; kés6bb Alséboldogasszonynak is
hivtak [vo. Hatsek Ignde, A ma-
gvar szent korona orszigainak me-
gyei térképei. Bp. 1880. LX. térk.].

k., Nagy Mihaly j6 f., Nagy Istvan
acs s egykovii malma is vagyon
[JosHb, Fase. LXX. No, 1].

Siménfalva, 1726: Jakab Balint a.,
hg. is, a molnar-mesterséghez is jol
ért. Mirtse Miklés ke., Poka Ferentz .
m., Molnar Istvan mo.2 Szajko Pé-
ter unokéja szabados és hg. [i. h,
Fase. LXX. No. 1]. — 1761: Zingari
jobbagiones: Szajko Péter (21) vm..
Szajko Samu (40) lv.. vm, Szajko
Andras (30) satoros, lv., vm., Kolja
Gyuri (40) satoros, lv,, v., Kolja-Mi-
nya (26) lv., v, hg., Kolia Raduj
(70) satoros, vm., fia Miklos (16)
hg, Szajko Istok (60) vm., Czompo
Janos (56), Czomp6 Méarton (30) vm.,
hg., Czompo Janos (20) hg., Czompo
Nyisztor (44), Czompo Andris (29),
Czompo Adam (50), Czompo Pistu
(21) ez ut6ébbi négy vm. [i. h, Fase.
LXVIII. No. 1].

Kozli Szasd T, ATTIiLA_

L A két utolsot a bujdosé zsellérek
(vagi inguilini), az azel6tti hérmat
az évenként bért fizeté zsellérek
(inquilini sub taxa annuatim sol-
vant den.) kozdtt soroljak f6l; a téb-
bi ez évbdl valé ember jobbigy.

2, Bollyab6l nem régen kiildetett
ide, de most malom nélkiil lévén,
az udvarban az 4j hdzban lakik*
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Balogh Odin: Néprajzi ]egyzetek a ecsi-
gési magyarokrdl —
Imre Barna: Mez&bind hel)me'vet — —

Miké Imre: A tdrvényhozéi &sszeférhe-
tetlenség _— = = = -

Biré Vencel: Gr6f Zichy Domonkos Er—
délyben —_——— = — —
Entz Géza: A dés; re!ormélus templom
(20 képpel) — — — — — — — —
Tolnai Gébor: Grﬂf Lézﬁr Jénos, a Vol-
taire-fordité —_— — -

Nagy Géza: Téarsadalmi e]leutétek a
régi erdélyi reformdtus egyhdzban —
Kelemen Lajos: Radnétfdja i6rténete —

Németh Gyula: Kérosi Csoma  Séndor
lelki alkata és fejlidése (1 képpel) —
Entz Géza: Szolnok-Doboka kozépkori
milemlékei (9 képpel) — — — — —
Vita Zsigmond: Romdénia magyar iro-
dalménak  bibliografidja 1940-ben és
1941-ben s e e S —
Gazda Ferene: Gr. Kemény Jézsef és
Mike Séndor levelezése
Makkaj Laszlé: Az erdélyi rominok a
kozépkori magyar oklevelekben — —
Vita Zsigmond: A Bethlen kollégiumi
szinjatszds a XVII. és XVIII. szdzadban
Borbély Andor: Erdélyi varosok képes-
kényve (22 képpel) —
Cs. Bogits Dénes: Haromszéki oklevél-
szojegyzék —_— = — = e =
Ferenczi Istvén: C51kkarcfalv1 régiségek
Herepei Jdnos: Scholabeli dllapotok Apa-
czai Kolozsvarra jovetele el6tt (4 képpel)

Nagy Jen6: Lakodalom a kalotaszegi
Magyarvalkén e it e e
Mozsolies Amdlia: A magyarorszégi

bronzker kronolégidjarél — —
Mikees Ldszlo: A moldvai
1646—47. évi oOsszeirdsa (B
lattal) —_—— - —_————
Az erdélv; rémai kato-
likus pilispoki szék betoltésének vitdia
a XVII, szézadban — — — — — =

kalohkusok
térképviz-

3. Kristéf Gyirgy: Reményik Sdndor — —
. Makkai Erné:

Sipos Pal és Kazinczy

Ferenc

. Méri Istvdn: Kozépkori temelﬁmk felté—

rasmodjarél (8 képpel) — — — —
guny- és ragad-
vanynevek a kalotaszegi Magyarvalkon
Egy XVIIIL szézadi loruc-

kéi naplé (2 képpel) — — — =
Roménia magyar iro-
dalménak bibliogréafidja 1942-ben — —

. Palotay Gertrud: A szolnokdobokai Szék

magyar himzései (68 képpel) — — —
Ordongosiiizes helynevea
(1 térképvazlattal) —
Szabé T. Attila—Galiiy Mﬁzes»-—Mﬁrton
Gyula: Huszonét lap ,,Kolozsvar és vi-
déke népnyel\n térképé“-bﬁl (26 térkép-
lappal)
M. Nagy Othi Gyarmathl Sdmuel élete
és munkdssdga (2 képpel) = — — -
Binis Gybrgy: gyomény és haladds
az erdélvi jog feil6désében -



14, Venczel Jizsef: A wolt hatdrdrezredek 196. Léezlé Gyula: A korszerd régészeti mi-

vagyondnak sorsa — — — — — — zeum (Tanulsigok a kievi Torténeti
185. Balogh Artar; Hiitlenségi pur ol‘szés- Muzeum kiallitdsarél. 2 képpel) — —
gylilési beszéd miatt — 197. Mgrléon h(:lnlla: A szolnokdobokai Ar-

186, Balogh Jolan: Pakei Lajos rajzai Ko- past FUEPORSANS o) o e
lozsvsé.r épitészeti emlékeirgl (31 képpel) 198. Ball}ih ﬁ}g: ha mbbﬁg’f?mhfﬂm

P o 1 egy L harcosa a rleoru:l or|
187, ggﬁﬁﬁxﬁiﬁ?ﬁ[e&gﬁﬁiﬂuﬁ FALOsAE AL 199. Buza Laszlé: Uj nemzetkdzi jogi elyek
az Egyesilt Nemzetek san-franciscoi alap-
188. Kovies Agmes: A Lalotaszeg; Ketesd me- okmany4ban e e T e e
sekincse - - = - = - = 200. Gyirgy Lajos: A magyar és az orosz iro-

189 Térkény-Szfics Erné: A juhtartds népi dalom kapesolatai — — — — —
jogszabdlyai Balvdnyosvéraljgn — — 201. Juhasz Istvan: A wukei)h:ldl reformatus
190, Mikees Ldszlé: Uj erdélyi tudomény — egyhazmegyék  — =

202, Jaké Zsigmond: Az erde'l i \.a,]da kancelln-

191. Buza Ldszl6: A Szocialista Szovjet Koz- vidjanak szervezete a XVI. szézad olején

h_irsasaguk Unidja mint .6.7..szeh?tt allam 203. Herepel Jinos: A gyalui 1skoia régi mesterei
192. Biré Vencel: A kolozsvéri jezsuita egye- 204. Isik Jozsef: Nemzethaldl-félelem a régi
tem szervezele és ¢gpitkezései a XVIIL magyar koltészethen — — — — — —
szdzadban e et 205. Elj(erenczl Istviin : Elém.ai e\pillet marad\n'mya
193. ¥ Gergely Béla—Szabé T. Aftila: A szol- ovisznan —
nokdobokai T6ki volgy helynevei — — 208, fﬂ“d’i‘ﬁlz’gﬂmm Haller Péter gazdasagv
194, Jaké Zsigmond: Az elpusztult telepiilések 207 “nlialj Kos ]flf'lm]r ‘Ag ordélyi Nen;aetl M-
o AR ST o S e T i zeum néprajzi taranak faekéi .
195. Faragd Jozsel: A ,Remény* harmadik 208. Szabd T, Attila: Erdélyi Tmpx mesterek &s
Lkotelének kéziraia —_— == = = tiszteégviseldk a XVI—XIX. szazadbol.. ..

AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADVANYAI

Buza Laszlo: A kdzjog és a magdnjog fogalmi elhatﬂralésanak kérdés& — Vllés Muér Gﬂlla
Az Allam joga €s a magénosok joga va g . s

Buza Ldszlé: A biintetés kérdése a nemmtkon Jogbau A

Csekei Istvin: Tehet-e a kizigazgaldsi intézkedéssel Livélelt a munszler sajal raudelele alol?

Csizmadia Ander: Szocidlpolitika a reformkori Kolozsvaron .. .. o el g

Erdélyi Pal: Emlékkdnyv az Erdélyi Mu?emn-ngesulet felsza.za,das un.nepere 18.19—-190&'! o I

tyiirgy Lajos: Az Erdé]yl Mizeum-Egyesiilet har EVEC d nyos miikodése .. .

Kiss Mér: A roémai jogi gyakorlalok jelentSsége a jogi oktatdsban. — Ssemé‘ﬁﬂ Eﬂmén

Vétkességi fokozatok értékelése a rdmai jogban .. LR

Magyary Zoltin: A hivatdsos kozszolgdlat megoldatlan kérdése;

Gyalui Farkas: Mezokovesdi Ujfalyi Sandor emlékiratai (1856) .

Nyiridy Erazmus Gyula és Berei 8o6 Rezsd : Kolozsvar komyekének fléraja

Schneller Kiroly: Szérvdnyok és szigelek sorsa Kolozs virmegyében ..

Yalentiny Antal és Entz Géza: Az Erdélyl Mazeum név- és szakmutatoja 18741917 @ 1930—1987.

Miké Imre gr.—Szab$ Kéroly: Erdélyi Torténelmi Adatok. I—IV. kot (1859—1872) .
A II—IV. kitet killon is kaphaté

Jaké Zsigmond: Erddélyi Tﬁrlénabm Adatok. V. 1. Adatok a torocké: Jubbég‘lazadésok f.oriéna—
léhez. — 2. Adatok a dé fejedel égkori adminiszirdcididhoz e
Az Erdélyi Nemzeli Mizeum Levélté.rénak miiltja és feladatai .. .. .. ..
Jelentés az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltardnak 1942, évi mﬁkodéséruﬂ s
Jelentés az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltarénak 1943, évi mikodésersl .. ..

Jaké Zsigmond—Valentiny Antal: A iomckﬂszenlgybrgn Thorotzkay-csajé.d levélbéra (Két oklevél-

hasonméssal és egy térképpel).. - .

Megrendelheték az Erdélyi Mazeum Liadohivataliban

ERDELYI MUZEUM

SIEBENBURGISCHES MUSEUM MUSEFE DE TRANSYLVANIE
Szerkesztbség és kiadéhivatal — Redaclion et Administration
Kolozsviir, Malinovszky-tér 1. I. em. 8—10. sz.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet, Nyelv- és Torténettudomanyi, valamint Jog-, Koz-

gazdasig- és Tarsadalomtudoményi Szakosztalydnak kézlonye. — Megjelenik évenként négy

szimban. — FlGfizetési alapar belftldon 500 lej, kiilfoldon 1 dollar. — A két szakosztaly

tagjai fél, a tobbi szakosztalyok tagjai negyed kedvezményt igényelhetnek. Bizalommal kérjiik

azonban tagjainkat és a folyGirat bardtait arra, hogy az eldfizetési alapir tetszés szerinti
felemelésével segitsék el a folydirat megjelenését.




