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Scholabeli allapotok Apaczai Kolozsvarra jovetele eltt

1

Dolgozatom megirasara az a koriilmény 0Osztonzott,* hogy a kolozs-
vari reformatus kollégium igazgatésaga elhatarozia az intézeti bennlakas-
épiiletnek és a nagykiria Farkas-utca fel6li kéfalanak ijra valé vakolasat.
A régi vakolatatol lehantolt falak ma egyelére csupaszon merednek fel.
A nagykozonség szépérzékét valdsziniileg banthatja is e sivarnak tetszd
kép, de az, aki a kovekben is életet lat, a felfedezés mohd 6rémével szem-
1€li e kiils¢ disziikt6l megfosztott falakat.

Eleddig e falak létrejottérél és sorsarél csupin Méhes Samuel pro-
fesszor 1818. évi leirasabol értesiiltiink. Szerinte ugyanis ,,1798-ban Augus-
tus utolsé napjan egy szerenisétleniil tAmadott tiiz csak kevés drak alatt
hamuva tevé Kollégyomunkat, Templomunkat, a’ Professori és Papi haza-
kat, 's Typographianknak sok ezreket ér6é nyomtatvényjait. Csak mas nap
mindjart kezdett bégyiilni az Ifjusig az ujj Oskolai esztendének elkezdé-
sére, midén kozelgettenek a’ Varoshoz, siettették lépéseket kedves tanuléd
hellyeknek elérésére. — De elbamultanak, midén a’ biid6és égett szag orro-
kat messzir6l megiitotte, 's minden fell csak a’ pusztan ki nyulé kémé-
nyeket szemlélték; bodulva felkeresték tanuld helyeket, 's elrémiiltenek,
midén vélt lako szobaiknak helyeket is bajosan esmérhették-meg. — Kony-
veiktdl s kevés hazi eszkozoktSl megfosztatva az éjszakara tsak a’ Kolle-
gyom’ udvarara telepedtenek-meg ’s els6 bdodulasokban a’ Kollégyomnak
széllyel oszlasarél gondolkodtanak. — Ezen rosznak elhéritasara a’ Pro-
fessorok meg kérték a’ Reformatus Polgarokat a’ Dedakoknak béfogada-
sdra, 's a’ tanitast az arvik hazanal elkezdették.“" Ezek utan pedig feltehet-
jiik a kérdést, vajjon mi is lett a legrégebbi kollégiummal, amelynek eddig-
elé még a helye is hizonytalan volt! — Erre kapunk most minden kovet-
keztetésnél hatarozottabb feleletet a napvilagra bukkant targyi bizonyiték-
ban. Barha eddig is sejtették, hogy a régi, elégett iskola épitéanyagat nem
hordottik szerte-széjjel, hanem felhasznaltak az elpusztult épiilet helyett
¢épitett 1ijabb épiilethez, ennek valésigat is a kovetkezd adatokban taldl-
tam meg.

# Felolvastatott az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudo-
ményi Szakosztdlyfinak 1943. mércius 17.i szakiilésén,

1 Két beszédek, mely o kolo‘svdvi evangelico reformdtum Lolegyom® ujj épiiletjében
késziilt nagy cuditorium’ felszentelése’ alkalmatossigdval el-mondattak 1818-dik eszten-
dében Junius® 25.kén. 4547, Torok Istvin: A Folozevdri ev. ref. collegium tirténete.
III, 359—79.
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Ha végighaladva az emlékekben bdségesen gazdag Farkas-ulcan, meg-
allunk a lekopasztott régi kollégium utcafeléli homlokfala el6tt, a téglak
kozé beagyazva mint épitési anyagot itt is, ott is faragoit koveket pillant-
hatunk meg. Jobban megvizsgalva, a t6bbi koziil kiillonosen kettdnél is fel-
tiinik a hatlapjara fektelelt, csekély aimérojii XVI. szazadvégi, vagy XVIL
szhzadeleji ereszes sirkonek csaknem teljesen sértetlen allapotban meg-
maradt oldaléle. Az ember szinte csdkanyl szeretne ragadni, hogy kivagja
a koriilvevé téglak koziill, hogy megludja, vajjon csaknem a kollégiumig
lenytilé hazsongardi temel$, avagy a templomkoriili cinterem sirjait jeldl-
ték-e; ez utébbinak nyomait ugyanis ‘az egykomni haranglabkert helyén
épiilt Gj papilak épitésekor ismét megleltem.? Mas faragott kovekben pedig
ablakbélletekre ismerhetiink, ezek korabban elpusztult épitkezések emlé-
két orzik.

Tovabb vizsgalva a falakat, a téglak kozott kozépkori eredetii példa-
nyokon is megakad a szemiink. Arra pedig, hogy ezek miképpen Kkeriiltek
ide, a feleletet az 1712. év koriili egyhazi jelentés szavaiban igyekszem
megtalalni: ,,Ké irant in A(nno) 1697. tott volt a Mltgs Suppremum Consis-
torium olyan végezést — irjdk —, hogy a Magyar uttza szegeletin levd
templomnak materialei forditlassanak a Collegium épitésére, azért azon
elhinyatott koveknek jobb volna oda fordittatniok, mintsem cum dispendio
az uttza kozepin heverniek.® — Az itt hivatkozotl islenhiza pedig a mai
reformatus teol6gia helyén allotl, koalapokra épiilt féligmeddig fatemplom
volt; ezt az 1690. december 16-4n Kajanté felsl leereszkedett tatarhad
pusztitotta el. Ennek alapja pedig valdsziniileg az a varfalon kiviili, kézép-
kori Maria-kapolna leheleti, amelyrél Magdolna, szentferencrendi minorita
testvér, Kéfaragé Gyorgy ozvegye, 1531-ben készitelt végrendeletében ado-
manyival megemilékezett.* Ezzel szemben azutan sokkal kevésbbé gondol-
hatndnk arra, hogy a Matyas kiraly &ltal épittetni rendelt farkasutcai
templom koré épiilt férfi és néi zarda téglaanyagibdl is megdriztek volna
valamit az eléttiink allé csupasz falak.® Ugyanis a jezsuitiknak a varoshol
valo kiiizetése alkalméval a varos’ polgarsiga a templomot megrohanta,
felduilta, az iskolat s valoszintileg mindenik egyhazi épiiletet teljesen lerom-
bolta. Miképpen Argenti jezsuita atya a rend generilisihoz intézett jelen-
tésében megirta, az elvakull pusziitis — bizony — egy hdnaplg is eltar-
tott.® Ez alatt az id6 alatt pedig kiilonésen a szegényebb nép valésziniileg
minden megmozdithatét, igy a szétrombolt épiiletek ko-tégla-fa-anyagat is
széthurcolta. Ezt a varosi adészed6k 1610-ben késziteit adékdényve is bizo-
nyitja. E szerint a Lup orumban, vagyis a farkasutcai negyedben ,,az
Piiszta hellyeket meg osziian az szegenyseg kozet, az Clastrom keriil lako
helynek.” Illyenek fizettek ide, Az kik Az Origjnal Regestomban nem vol-

? Herepei Jhnos: 4 kolozsvdri ref. lednygimmdzivim és papilel alaposzdsakor eléke-
riilt . .. leletek. ErdIrSzle 1927:222.

3 Jakah Elek: OKlevéltdr Kolozsvdr torténetéhez. 11, 481.

¢ Herepei J#inos: 4 holozsvdri Fdlvinistdk legrégibb kiilsG temploma. Ref. Szemle
1940:21—28, és 36—39.

8 Ua.: 4 farkasutcai néi zdrde és jezsuita kollégium (Kéziratban.).

¢ Veress Endre: A4 kolozsvdri Bdthory-egyetem torténete leromboldsdig, 1003 -ig.

7 Clastrom.on itt maga a templom értendd.
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tak fel Iria. Bardi Pal 1/4, Zabo Gasparne 1/4.“8 — Azonban a szegény
embereken kiviil a viros maga is felhasznalta a szerteszét heverd épit6-
anyagot. Ezt olvasom Radnélhi Istvan és Filstich Lérinc unitarius egyhaz-
fiak, mint varosi tisztvisel6k, szamadaskonyvében: 1609. jinius 1-én ,hozat-
tunk Ollaios Peterrel — irjak — Az Puszta Klastrombol Eoreogy keouekeot
Az (f6téri ftemplom koriili) chinteremhez az kélab epitetesere,® zekerel
tuduan huz penzre.” !’ Sit ezen kiviil a lerombolt hizak alapépitményét
is megbontottik és jo részben széthurcoltak. Erre talaltam bizonyitékot
az 1617. évi egyhazfiak feljegyzésciben: ,,20. februarij Bontatam az Farkas
Viczay klastromnal, az fondamentombol keouet harom emberrel.., (a
f6téri) czyenterem es Plebanos Vram hazanak megy Epitesere. — Ez a
bontis azutan heteken keresztiil eltartott.’' De a tobbi épiilet mellett maga-
nak a templomnak a téglait sem kimélték. Az el6bb megnevezetl egyhaz-
fiak 1612. majus 10-én feljegyezték, hogy ,zedettiink Teglat le az Puzta
Clastromrol az patikarius haznal ualo eppitesre attunk ket leghennek
kostiokkal eggiut — den. 28.“'2 — Tehat mindez nyilvanvaléan bizonyitja,
hogy a farkasulcai templom koriili épiileteket egy, vagy masfél évtized
alatt még alapozasaikbdl is széthurcoltik; ennélfogva azokb6l mar semmit
sem Agyazhattak bele az el6ttiink 4ll6 csupasz falakba.

Ezek megallapitasa utin ha a bennlakas épiiletétsl egynehiny Iépés-
sel tovabb haladunk s ha itt szemiigyre vessziik a nagykuriara vezetd nagy-
kaput, megallapithatjuk, hogy az eddig nem sok figyelemre méltatott
RENOV ANNO 1762 felirat tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy, mar
régebb id6 ota meglevé alkotast 7762-ben helyrehoztak, talan a romlaso-
kat lefaragtak, a hiinyokat kiegészitették. De ha visszaemlékeziink a far-
kasutcai régi parckia legrégebbi faragott kéajtokerelére, nagyon sok olyan
faragési és diszité elemre ismeriink benne, amelyet a nagy kuria kékapu-
keretén is megtaldlunk. Ha ehhez tekintetbe vessziik ‘azt a koriillményt is,
hogy a régi papihaz emlitett faragvanyai a felirat szerint 1656-ban késziil-
tek, bebizonyitoltnak latjuk, hogy mindkét faragas pontosan egykoru, sét
val6szinlileg egy mester kezétsl is eredett. Ezt timogatja az egyhiazkozség
1664. évi leltarkonyvének bejegyzése is: ,,Vagjon az Farkas utzai Templom
ajtaja el6tt egj jo éregh ko haz,”® kit igen nagj kéltséggel nem régen épitet
fundamentumabul szegénj Ecclesiank.*

A vakolat lehdntdsa az erésén romlott, de itt-ott kitajkolt kéfalon ott,
ahol a nehény évtizeddel ezel6tti ajtéattoréssel végzett munkalatok el nem
rontottak, téglival berakott ablakhelyeket hozott napvilagra, s6t a nagy
kuria fel6l ugyanezek megfeleléjeképpen a befalazott ablakfiilkék korvona-
lait tarja elénk. — Es most nagy hirtelen reaja débbeniink: tehat itt, el6t-
tink van a sokat keresetl és nyomtalanul elpusztultnak hitt Apaczai-

8 Dica-jegyzék az 1610. &vbél. 47. (A kolozsvari volt romén Allami levéltarban
hasznéltam.).

® Cintermen itt valészinileg a templom kiils§ részét kell érteniink.

1 Az egyhdzfiak 1609. évi szdlmadiskinyve. 109. (A volt romén &allami levéltarban.).

11T, h. az 1617. évbdl. 34—36.

12 I. h. az 1612, évbél. 172,

13 Vagyis nagy kohéz.

1 Cimlapnélkiili leltdrkonyv. 20. B (A kvéri ref. egyhfzkizs. levéltfirdban).
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kollégium! E falcsonk. amely a mai bennlakés-épiiletet koti 6ssze a temp-
lom délnyugati szogletével, az egykori schola homlokzati falanak fold-
szinti része. Minthogy pedig a kapu, vagy egykori didknyelven porta, a fal
kozepén helyezkedett el, feltételezem, hogy az egész épiilet Farkas-utca
feloli szélessége csupin e két-harom ablakkal balra és jobbra kiépitett
kofal volt. Erre nézve azutin hatarozott bizonyitékul idézem az egykoru
Méhes Samuel torténeti attekintésébdl, hogy ,,még az 1781-dik esztendében
megvettetett vala a’ Fundamentuma ezen (mostan is meglevs) ujj Kolle-
gyomnak oly czéllal, hogy ez a’ régi mellé ragasztassék, annak bévitésére.*1®

Ezzel azutin most mir életet nyer az a nehany szaraz adat, amely
e régi emlékinkr6l még fennmaradt. Esziinkbe jut az az 1664. évi fel-
jegyzés is, amely szerint ,,vagjon ugjan Farkas utzaban Scholinkhoz kozel
Szakéts Istvan haza fele, melj hiznak felét nem régen vittek Ecclesiank
gondviseléi Schola Mesterek szAmara, kiben lakot Apatzai Uram.” — Ez
az épiilet pedig, amint egyszer mar kimutattam, scholankhoz kozel a mai
14. szammal jel6lt telek tajan allott.!® Innen jovet lépett be az iskola nagy-
kapujan Apaczai Csere Janos professzor, amelyrél éppen az & itt tanitasa
idejéb6l, 1658-bol emliti Onéletirasaban Bethlen Miklos: ,,az 1j farkas-
utczai collegiumban nappali tanuldészallas(om-)ul a kapu felett valé hazat"”’
rendelék, melyben a senior Uzoni Baldzs lakott.“!® Tehat legelészér ebbdl
tudjuk meg, hogy ez az épiilet emeletes volt, hiszen a bejarat felett lakott
a diakfoénok, a senior.

Bizony, sovany adatok, életet csupan az emlékek lehelnek belé!

2.

Szalardi Janos siralmas magyar krénikajiban a farkasulcai templom
lijraépitését beszélvén el, ezzel egyidére irja, hogy ,ugyan azon egyhiz
mellett ugyan (I. Rakéezi Gyorgy) fejedelem fundilasabul és segitségébiil,
fundamentumabul az ott levé oskola is épittetett vala, az 6-varban levd
oskola és egyhdz a szdsz natiobeli evangelikusoknak hagyatvan.*® —
Ebbél, a sok tévedést tartalmazo6, tajékozatlan kijelentésb6l teljesen ki-
hagyva a templomkérdés tisztazasat, mar az oskolira vonatkozélag is meg-
Allapithatjuk, hogy mind az idépontban, mind pedig az iskola sorsiban
tévedett Szalardi, az egykori fejedelmi levéltaros, jéllehet a tdle koriil-
hatarolt idSponttél szdmitva, nem is egészen masfélévtized mulva irta kro-
nikajat; pedig 4 ekkor mar kolozsvari lakos, kolozsmonostori kaptalan s
a kéalvinista egyhazkozség egyik moderatora volt.?® Szalardival szemben
kijelenthetjitk, hogy az idézett mondatokban minddssze csak abban nem
tévedett, hogy az 1j iskolat az oregbik Réakoczi Gyorgy csakugyan fel
akarta épittetni. Ezt bizonyitjAk a lengyelorszagi kovet szamara 1640.

15 Két beszédek i. h. ;

16 Herepei Jénos: Apdeczai Csere Jdnos Lolozsvdri lakozdsdnak ismeretlen részletei.
Pasztortliz 1925:262.

17 Vagyis szobét. ir.

18 Herepei Jénos: Néhdny adat giéf Bethlen Miklés tanulé éveibdl. EM. 1938:204.

18 {rjabb Nemzeti Konyvtar II, 237.

29 Herepei Jénos: Szaldrdi Jdunos haldla ideje. EM. 1939:204—5.
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junius 29-én kiildott fejedelmi utasitas kovetkezd szavai: ,,Kolozsvarott
vagyon egy elpusztult templom, melyet azeltt régen az jezsuitak birtak,
de mar az orszag constitutiojibol az minékiink conferaltatott, holott mi
mar egy kollegiumot akarunk épittetni, papok s mesterhazat. !

A Rigdbol hozatott kémivesek munkaja aran az 1644. évre csakugyan
be is fejez6dott a templom felépitése, majd az 1647, évre a berendezés-
felszerelés is teljesen elkésziilt, ugy hogy ugyanennek az évnek jinius 23-a
tajan (és nem jinius 10-én, mint ahogyan Szalardi allitja!) meg is tortént
a felszentelés.®® Nem sokkal ezutin a megrepedt torony helyett az oregbik
fejedelem masat kezdetett el épittetni, mignem egy olasz fundal6® szerint
ennek épitése is hibas alapokon indulvin meg, a felrakott falakat is- le
kellett szedetni®* Ez alatt az id§ alatt pedig még csak hozzd sem fogtak
a kollégium felépitéséhez. Ugyanis Broser Péter, a varoskoriili kéfal haja-
zatja bontakozasianak és a temetdkert koriili keritéseknek javittatasara
kirendelt polgar feljegyzése szerint: ,,Anno 1647 Die 13. May. Az Epittes-
hez foghuan, Az Farkas Uczay Templom elleneben az Varos ké falanak
haiazattiat az szel le fordituan hatodfel 6lnit, ugian azon szaru fakat
Leczeket czinaltattam fel ujabban.“?® — Ha tehat eddig az ideig bar csak
hozza kezdettek volna az wj épiilet alapfalainak lerakasahoz, ebben az
esetben foltétleniil ennek és nem a templomnak koézelségével hataroztak
volna meg a kofal héjazatjabeli romlas helyét, minthogy a varfalnak csu-
pan nehany élnyire kellett volna az iskola épiilete mogott elhtizédnia.

A templomkoériili épité és felszerels6 munkak elvégzése kozben azutan
hamarosan eltelt az idé, amely I. Rakéczi Gyorgy foldi palyajaul kimére-
tett, s 1648. oktober 11-én meghalt anélkiil, hogy az 1j schola-hiz meg-
épitéséhez még csak hozza is fogathatott volna. Ugy latszik azonban, hogy
fianak és utéddnak, aki apjatol sok szép és nemes elgondolast, hozza pedig
teli kincstarat is 6rokolt, szindék4ban volt, hogy megvalositsa tébbek kozott
a kolozsviri kollégium felépitésének tervét is. Erre vall az a koriilmény,
hogy az eddigi egy vezets-lanerds iskola tanarainak létszima az 1651—52.
évtol kezdidoleg egyszerre hiromra noveltetett, s ezek is az akkori Erdély
legkivalobban képzett iskolamesterei koziil valok voltak.?® De ifjabbik
Rakéczi Gyorgy joszandékat bizonyitjak a kovetkezd irdsos utalasok is,
amelyeket a kolozsvar-varosi safarpolgarok szdmadaskonyveinek gazdag
adathalmazabdl szedegettem ossze.

1651. marcius 20-an ,,Augustus Serena az fundalo .. ... megh maradot
Ebedre mivel p(rae)tendalta, az keomiuesekkel, Acziokkal es Theolczere-
sekkel ualo sok dolgat.“?” — E sorok bar kifejezetten nem utalnak a

kolozsvari iskolahaz épitésére, minthogy Serena a radndti kastélyt is ugyan-
ebben az id6tajban épitette. s6t a mesteremberek nagyobb része is Kolozs-.

1 Hpildgyi Sdndor: ErdOrszEml. X; 296.

22 Herepei Jénos: 4 farkasutear templom felszentelésének ideje (Kéziratban).

*3 Mérnok, vagy még inkébb épitisz.

*4 Herepei Janos: A ferkasutear tomplom egykori tornyai. Phsztortliz 1925: 291—92.

% Szamadé regestum 789 (A volt roméAn Allami levéltarban hasznfiltam).

26 Herepei Janos: Kolozsvdri Igaz Kdélmdn vef. kollégiwmi tandr. ErdIrSzle 1925:
l41—4 ég 173—7. — TUa.: Siké Jdnos iskolamester. EM. 1942:132—6.

7 Szillbsy Gébor dispensator ratioja. 39 (A volt romén dllami levéltirban hasz-
niltam).
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varrél keriilvén ki, a faragott koveket is itt kellett elkésziteniok s innen
kellett tengelyen leszallitaniok, — azonban a fenti idézet komivesekkel,
acsokkal és toleséresekkel valé targyaldsa egy épitménynek legalabb is
nagyon kezdeti fokara utal, holott a radnoti munkélatoknak ekkorra mér
eléggé befejezidésiik felé kellett haladniok. Erre utal ugyancsak a kolozs-
vari safarpolgar 1651. majus 10-i feljegyzése: ,, Az Radnoti Castellyahoz
az mi kegy(el)mes Urunk(nalk az hatra maradot (szél)vitorlik, Pleh gom-
bok, es 16 Cristaly poharak es 12 On talak ala adattam ket szekeret
Radnotigh. 6 mely feoldigh.” -— Majd alig két hénap mulva, julius 3-an,
a kolozsvari képirokat kiildik Radnétra ,,az uy palotaknak megh irasara®
(kifestésére).?® Minthogy pedig mind a szélvitorlakra, mind pedig a badog-
gombokra csak teljesen elkésziill épiiletnél lehetett szitkség, s6t a képirok
munkaja éppen befejezett falak ékitéséiil szolgal, — mindezeket Osszegezve,
tehat nagyobb valészinliséggel gondolhatunk arra a koriilményre, hogy
Serena mégis csak inkabb a kollégiumi épitkezések megkezdése céljabol
jart varosunkbam Kiilonben a munkalatok ekkori meginduliasa mellett
bizonyit Régeni Asztalos Janos asztalosmester feljegyzése is. E szerint:
,,Laus Deo Semper.*® Anno 1651 Ultima Aprilis Kezdettek az Kalastromnal
valo Collegiumot az fundamentumon felyul rakni, 2-do May Szegottem
enis Ugy mint Varadi Miklos es Szegedi Gergely Deak fé patronus Uram-
mal,® t5lgy fabol nro 35 darab miivet, ablakot ayto melyek fakat, csinalny.
mind o(mn)ibus computis éregh es aprot egy arun, ugy hatvan penzben
egyet egyet.*3! '

Még ugyanebben az esztend6ben megtalaltam az arra vonatkozé hata-
rozotl utalast, hogy a fejedelem csakugyan a kivalé Serena Agostont bizta
meg a tervezéssel és az épitkezés iranyitisdval. Ugyancsak a vérosi safar-
polgar szimadaskonyvébol jegyeztem ki: 1651 jinius 14. Erkezek Gorgeny-
b6l az Olaz Fundalo Augustus Serena Negied magaual, hiuatuan Vrunk
az Kalastromnal ualo Scholanak Fundalasara. S(alus) C(onductusa) L(évén),
B(iré) V(ram) P(arancsolatira) Gazdalkodtam neki, Adtam Cipott 8. den.
24. — ket feier halat den. 12. — Czikott den. 10. — Sos halat lib(rarum)??
1. den. 10. — Szolgaianak pecsieniet lib(rarum) 3. den. 6. — miuel maga
boytolt Veres hagimat den. 2. — Eczetett Just(arum)’® 1/2 den. 14. —
Olaiat lib(rarum) 1/2. den. 9. — Bort Just(arum) maginak 2— den. 32.
— szolgaianak Bort Just(arum) 1. den. 12. — Facitt fl. 1 // 31.% — Jéllehet
ehhez az elszdmolashoz az egykori revizor azt a megjegyzést fiizte hozza,
hogy az elszimolast végz6 safar mindezt csak ,,Almaban latta mert it nem
fundalt,” azonban ez az epés megjegyzés mégsem felel meg a valésagnak;
csupan esak a tulsigosan lelkiismeretes szamvizsgilé bakafantoskodasanak

3 1. h. 62, 64.

20 A munkidk megkezdésekor szokasos felfohiaszkodis.

3 Vagyis az egyhizkozség fipatronusival és patronusival, a mai elnevezéssel
szélva: fégondnokéval és gondnokdval.

31 Az asztalos eéh jegyzlikomyve, amely tulajdonképpen Régeni Asztalos Jdnosé
violt és § is frta a bejegyzések legnagyobb részét. 66. B. (Az Erdélyi Nemzeti Mizeum
levéltirdban). E kéziratos konyv hasznalatdt Kelemen Lajosnak koszonhetem; annak ide-
jén G hivta fel redija a figyelmemet

* TLibra = font.

33 Justa = ejtel.
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tarthatjuk. Kiilonben ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy- Serena ot
napig valé itt tart6zkodasa alatt tett Osszes tobbi kiadés is tovébbra is
valtozatlanul benne maradt a szimadaskonyv elismert tételei kozott. De
bizonysagul szolgdl még az a koriilmény is, hogy a fejedelmi pecséttel
atutazokat csupan harom napig volt koteles a varos étellel-itallal ellatni,
Serena pedig ez alkalommal Ot napig élvezte a teljes ellatist. tehat semmi
eseire sem lehetett csupan Atutazé, hanem fejedelmi rendeletre elvégzendd
dolga volt a varosban.

A tovabbi elszimoléas szerint: ,,Eodem die B. V. P. Ismet az Fundalo-

nak Augustus Serenanak Adtam Vacziorara Cipot 8. den. 24, — Sos halat
lib. 1 1/2. den. 15. — Eleuen halat den. 12. — Borsot den. 10. — Szolgai-
nak pecsieniet lib. 3. den. 6. — Olaiat den. 8. — mezet den. 9. — Bort

Just. 2. den. 32. — Szolgaianak Bort Just. 1. den. 12. — Facitt fl. 1 [/ 28.
— Janius 15. Az Olaz Fundalonak B. V. P. Gazdalkodtam Ebedre neki,
miuel Vrunk parancziolattiabol it kellet Varakozni ... facitt fl. 1 [/ 24.
— Janius 15. Az Olaz Fundalott Augustus Serenat hiuatuan (fejedelem)
Vrunk Gialuban, (szekeren felkiildotte a safarpolgar.) — Eodem die Az Olaz
Iundalonak Augustus Serenanak B. V. P. Adtam Vacsiorara ... Facitt
fl. 1 I/ 21.“ — De jtnius 16, 17 és 18-an is ugyancsak ebéd- és vacsorakélr-
ségek szamoltalnak el,* mignem 19-én azt jegyzi fel a safar, hogy Serenat
a varos altal kirendelt fuvarral Szamostjvarra inditotta 1itha.3s

E feljegvzésekbél sejtem, hogy mennyire kedvenc terve volt a fejede-
lemnek ennek az iskolahaznak a felépitése. Erre utal az a koériilmény is,
hogy Serenat itt idézése méasodik napjan mar hivaija magahoz, valészinii-
leg azért, mert tudni akart az épitkezések menetérsl.

Ezutan alig két hénap mulva megint csak itt talilom az olasz épitészt;
ekkor a sziikséges kofajta kivalogatiasa és a kéfejtés elrendelése lehetett
lalogatasinak fécélja: jalius 17-én ,,Az Vrunk fundaloia Augustus Serena
ala attam Jonas Mihalj 4 louat, az melljen uolt Bacziban, Fenesen, Monos-
toron és az k6 Banyaban.‘®®. — Szeptember 10. tijan ismét ide érkezik.
Ugyanis e napon ,,Az Fundalo praetendallia azt hogy vasarnap van, es
azon kiviilis ritkan halhat hiitin valo praedicatiot, annak okaért fel megyen
Monostorra az praedicatiora es mesere, az Tegnapi napon ifit Franciscus
Thamasoual, az Vrunk Velenczeben meneo factoraual edgitit.“*” — Rakéczi
rendeletére oktéber 30-an ismételten itt van, a kovetkezd napon azonban
tovabb utazik, de szolgai mégis itt varakoznak.®8

A varosi levéltar fratai koziil az id6rendben ezutin kovetkezs 1652.
évi egész szdmadaskoteg hidnyzott s ennélfogva nem lehetett médomban
Sereninak a kollégiumi épitkezéssel Gsszefiiggésbe hozhaté adatait tovéibb
nyomoznom, azonban mar ennyib6l is kétségteleniil meg lehetett Allapi-
tani, hogy a farkasutcai schola épiiletét § tervezte, felépitését maga iranyi-

** Naponkénti 2 m. frt. &0 pénz koriili bsszegben.

# Agoston Péter virosi saffir szfimadiskonyve. 75, 76, 78, 79, 81, 83, 226. & 228.

* Szil6sy i. h. 66.

% 1. h. 89.

*8 Agoston i. h, 127, 128. _. It{ emlitem meg, hiogy annak idejében nem volt idém
minden egyes bejegyzést szészerint kijegyeznem. Sajndlatos helyzet, hogy az elmulasz-
tottakat ma mér nem lehet poéto'ni.



352

totta. Munkajarol tobb izben jelentést tett a fejedelemnek, aki az épitke-
zést allandoéan figyelemmel kisérte; ezt kitllonben annal is inkabb kénnyen
tehette, mivell Rakdczi kedvenc tartézkodasi helye a szomszédos Gyalu
vara volt.

Ezek elorebocsatisa utan sziikségesnek litom 0Osszegezni mindazokat
az adatokat, amelyek a fejedelem épitészérél ismeretesek. Ki volt pedig
Serena Agoston, azt ma még csak sejthetjiik, de egészen bizonyosan nem
tudjuk megmondani. Lehet, hogy mar korabban is itt van Erdélyben,
hiszen a kolozsvari safarpolgar nem egyszer megemlékezik név szerint
meg nem nevezelt olasz fundal6rol, bar azt hiszem, hogy ez az ulébbi
mégsem azonos Serendval. Valészinii tehat, hogy 6 azoknak egyike, akik-
r6l igy emlékezik meg a szamadaskonyv 1648. aprilis 23-i bejegyzése:
,Erkezek egy Ormeny Gyorgy nevii Gorogh Velencebdl Hirom Olaz ko-
miesekkel és Fundalokkal marhajokkal®® es ket szolgakkal.“ Masnap azutin
Enyed felé tovabb mentek a fejedelemhez Fehérvarra.’® Talin e megkoc-
kaztatott feltevést erdsitit meg II. Rakéczi Gyorgynek 1653. januar 24-rél
Gyulafehérvarrél keltezett levele, amelyet az erdélyi udvari épitész, Serena
Agoston velencei nemes iigyében a velencei dogéhoz intézett.*! Vagyis ez
az iras vilagosan megjeloli Serena velencei szarmazasat.

Torténeti adatokbdl ismereles, hogy a radnoti var megel6z6 birtokosa
Kornis Ferenc, 1649-ben Radnétot minden tartozékaval egyiitt eladta
II. Rakoéczi Gyorgynek. A kovetkezd évben pedig a fejedelem e birtokot a
hozzatartozé falvakkal egyiitt feleségének, Bathori Zséfianak, és testvér-
ocesének, Rakéczi Zsigmondnak adomanyozita. E tajban kezdette épittetni
(helyesebben talan: Atépittetni) a varat felesége szimara.**> Tehat ezt az
atépitést bizta a fejedelem a valészinlileg nem régéla érkezett velencei
Serena Agostonra. () azutin a varnak csupan tervezdje s az épitkezés ira-
nyitéja vot. Ezt bizonyitjadk a var fékapujanal elhelyezett s ma is meglévd
tablacska kifaragott szavai: Avgustinvs Serena Architectvs Venetvs Opera
Regit.*? Val6szinlinek tarthatjuk azonban azt is, hogy Rakéczi a kolozsvari
s a radnoti épitkezések mellett még a fehérvari, a fogarasi, a gorgényi, a
gyalui és a szamostjvari munkilatoknal is igénybe vette Serena szak-
tudasat. :

A fejedelem — tigy latszik — meg lehetett elégedve udvari épitészének
teljesitményeivel. Ezt bizonyitja az a koriilmény, hogy 1653. februar 25-én
kelt adoménylevelével Serena Agostonnak nemességet adomanyozoit és régi
olasz eredetii cimerének hasznalatai megerdésilette.®* A jol elvégzett munka
kiils6 elismerésével kapcsolatosan gondolhatunk arra is, hogy e jutalma-
zas éppen a radnéti var és a kolozsvari schola épitésének befejezéséért tor-
tént. Erre vallhatna az a kortimény is, hogy az itt-ott még elékeriilé tovabbi

3 Vagyis holmijukkal.

20 Auner Gébor safdr szamadasktnyve.

1 Szfzadok, 1869:508.

22 Orban Balizs: 4 székelyfoid leirdsa. V, 44.

A RKovari Laszlé: Erdély régiségei. 213. Orban Baldzs: i. m. V, 48. — Balogh Joldn:
A rendissance épitésget és szobrdszat Evdélyben. Magyar Miiveszet 1934:149.

M Siebmacher: Wappenbuch. Siebenbiirgen. IV, 12. rész 216. — Tagfnyi Kéroly:
Az orszdgos levéltdrban taldlhalé nemesi oklevelek. 61. — Az adominyozott cimert beszéli
cimernek mondhatjuk, minthogy hullimokon 4ll6 énekld szirént dbrézol. dwi
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1. A kolozsviri reformitus Loléginm ,,nagykarid®-janak Farkas--utea feléli kéfala
beliilyil g vakolat eltavolitisa utin.

2. A, nagykdria® Farkas-utca fel8li vakolat nékili kéfala és kapuja kivillrél



3. Paldi Székely Istvan fametszete az 1760-as évekbil, Kozepiitt a kolozsvari Farkas-utea.

Az utcajtengelyében alrefermatus templom, téle balra a harangldb és a papilak, jobbra Apéczai egykori lakasa (7)
&s a kollégium, eldtte az utcai kizkil, Az eredeti a kolozsvari reformétus kollégium tulajdoniban,

4. Részlet Kolozsvar 1734. évi 14tképébdl a Farkas-uteai reformitus templommal, harang-
labbal és kolléginmmal,
Az eredeti a Ludovika Akadémia kényvlariban,
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adatok most mar csupan csak a részletmunkak folyamatossagara, vagy be-
fejezésére vonatkoznak, a gyokeres munkidknak azonban ekkorra mér be
kellett végzidnidk.

Az olasz fundaloval kapcsolatos adatokb6l lathattuk, hogy Serena a
bacstoroki, a szidszfenesi, illetSleg a monostori kébanyakat is felkereste.
Ekkor az épitkezéshez felhasznalandé koveken kiviil valésziniileg a fara-
gott miivek szdmara szitkséges koéfajtakat is kivalasztotta. Régeni. Asztalos
Janos elébb idézett feljegyzéséb6l pedig azt olvastuk, hogy az ajték s az
ablakok tokjat és keretét tolgyfabol rendelte meg az egyhazkozség el6ljaro-
sdga. A szamszerint megjelolt 35 darab azonban csupin csak egy része
lehetett az elkészitendé mennyiségnek. Ugyanis egy-egy szobara atlagosan
harom ilyen miivet szimitva, sziikon csak 12 helyiségre gondolhatnink,
holott az alabb felsorolt adatok egybevetésébdl is joval tobb kamarat (szo-
bat) szamolhatunk ossze.

Régeni Asztalos Janos feljegyzéseiben foglalt adatokat lehetetlen volt
mindenben szétvalasztanom, ugyanis a kollégium épiiletével egyidSben
épiilvén fel a farkas-utcai papilak (vajjon nem Serena miive-é ez is!) s a
Régeni altal készitett asztalos-munkik egy része hatirozotian oda késziilt.
Ezért az alabbiakban csupan csak azokat a tételeket sorolom fel, amelyeket
kétségteleniil az iskolaépiilethez tartozoknak itélem.

Régeni tehat az asztalosmunkak elkészitéséhez 1651. majus 2-an fogott
hozzd; ugyanis ezen a napon ,adot Szegedi Gergely Deak uram Szent
Miklés pen(ziil) fl. 3.“® Elkezdett munkéja folyamatossigat jelzi, hogy
mind ebben, mind pedig a kovetkezé hénapokban tobb izben fizettek neki
Varadi Miklés és Fejérvari Benedek dedk az egyhazkozség fépatronusai.
Majd 1651 ,,die 29. 8-bris fizetet Varadi Miklos Uram az Iscolan wvalo
ramakert f. 4 den. 80 Ugyan die 29. 8-bris Wicey G(aspar) Nr. Buzat
Cub. 1. — ,Item die 13. 9-bris fizetet Varadi Miklos Uram. ... tiz scholara
valo aytoktol es negy gioniaros aytokiol...” a paplakra készitett munkak
miatt kiilon meg nem hatarozhaté osszeget. — ,,Ugyan 29. X-bris adott
Vicey Gaspar Uram egy kobol buzat az scholan valo kapuer. — Anno 1652
die vero 20 Augusti fogattam az Scholanak az ket Comunitassat meg
padolni 6 Camaraval es az tornatz deszkazassaval egyiitt es az mestergeren-
dak deszkazasat fl. 26 den. — Anno 1653 die 14 July fizetet Varadi Miklos
Uram 6tt kamaranak padlassitol es az tornatz deszkazassatol fl. 7 den. —
Anno 1653 die 3 Septembris szegottem megh V. M. Uram nioltz kamarat
padolni egy darab tornatzal fl. 10. den. O. Item egy oregh kobol buzaban.
— Anno 1654 die 17 Augusti szegottem V. M. V. het Camarakat oregh
deszkaval padolni, fl. 6. den. 50. — Anno 1654 die ultima Septembris.
Fizettet W. Miklosne Aszonyom Nro 26 Aytoknak az megh csinalassert
fl. 13 den. 3. — Anno 1654 de 5. 9-bris fiszetet V. M. V. Nro 20 niuszolya-
nak az csinalassatol fl. 10. den. 6. — Anno 1654 die 12. X-bris fiszetel
V. M. V. Nro 12 Aztaloktol, Ttem nro 15 Ablak ramaktol, Item az Catedra-
tol, Item az Capu foldozzastul. — Ttem Istvandi Uram csinaltatot az fiay-

% Szenczi Molndr Albertnek 1604-ben Norinbergiban megjelent Dictionarinm-a sze-
vint Szent Miklos pénz latin jelenlése arrhe; ez pedig annyit jelent, mint zdlag. Helye-
sebben értelmezve, inkdbb foglals, elbleg.
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nak az scholahoz 3 harom niuzolyat megenten egy kar szeket fl. 2
den. 15.44% '

Ezeken kiviil mas forrasbdl is keriiltek el6 még a kollégium épitkezé-
seire vonatkozé feljegyzések. Ugyanis Bedi Andras és Kobzos Istvan a
kolozsvari orthodoxa ecclesia?’ szimvevdi szdmadaskonyviik adataibél ko-
vetkeztetve, az épitkezés munkdilatainak az 1653. év dereka tajan végtére is
vége felé kellett kozeledniok. Ugyanis 1653. augusztus 15-én emliti az 4cso-
kat, ,,akik a scholat heaztak‘;. megnevezi Bakator Jinos, Kovendi Balint,
Racz Janos komiveseket, ezeknek ,,az schola kapujanak boltasaert” fizettek
4 véka bizat, tovabba ,,az fiisthazak czinalasatol” 1Y% vékat. Okiéber 17-én
négy Acsot emlitenek, ,kik az kerengd gradicznak heazattiat czinaltak.®
Ok is megemlitik Regeni Asztalos Jdnost, mint akinek ,az uy scholaban
leued nyolcz kamarak padlozasaert” kifizettek egy kobol buzat.*®

Bethlen Miklos erdélyi kancellar oOnéletirasinak kovetkezé mondata,
amelyben itteni didkoskodasanak idejébol az 1654. évi események kapcsan
emliti, hogy a ,,mi scholank az évari templom mellett volt," — bizonyitja,
hogy az 1j iskolahaz ebben az id6ben még mindég nem volt bekoltozhets
allapotban. Jéllehet egyesek, mint a nagyon tekintélyes polgar Istvandi
Balint bennlakénak szint hiarom fia részére elkészittette a nyoszolyakat és
a karszéket, mégis valészinilileg a felszerelés-berendezés volt az, ami még
hianyzott az épiiletbél. Valdészinii azonban, hogy a kovetkezd esztendé meg-
hozta volna az iskola teljes befejezését, hacsak a varos nagy részét elpusz-
tité 1655. aprilis 3-i tiizvész kozbe nem sz6l. Minthogy csak sovany adatok-
bél sejtjilkk a Serena tervezte épiilet mibenlétét, ennéifogva meg sem allapit-
hatjuk, hogy tulajdonképpen mégis mit is tett tonkre ez, az akkor kivéd-
hetetlen pusztitis. Feltételezziik azonban, hogy ha az 1653. évben a scholat
mar ,,héaztak s a ,fiisthazakat is csinaltik, ezen kiviil az épiiletasztalos-
munkat is befejezték, ebben az esetben a kollégium falainak mar tokélete-
sen készen kellett allaniok. Ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy az egy-
hazkozség kiildottsége 1654 ,,21 January Fejervarra menven az giiilésre,
hogi Urunkat e6 Nalgysa)gat requiralliuk az schola Directiojarol valo
excludalasunkert, Ittem az schola epiiletire valo temerdek deszkak el szalli-
tasarol valo salus conductusnak extrahalasaert.”*® Ennélfogva ha a nagy
tliz a fedélszerkezetet, az ajto- és ablak-kereteket, a padlézatot s a netalan
részben meglévé butorzatot el is pusztitotta, de az iskola vaskos falainak,
s igy a Serena Altal tervezett beosztisnak is épen kellett megmaradnia.
Megkisérlem a fennmaradt gyér adatokat Osszegezve, az iskolaépiiletrol
valamelyes képet alkotni. :

Tudjuk, hogy a kollégiumi iskola-tipusok, a zardaépiiletek Oroksége-
képpen, a tanitasi termeket és az ifjak lakészobait egy épiiletben egyesi-
tették. Bizonyosnak tarthatjuk tehat, hogy a fejedelem altal terveztetett és
épittetett ilyen fajta iskolanak is a kor kivanalmainak megfelels, elégséges
nagysaga épiilettombnek kellett lennie. Kovetkeztetjilk azonban a farkas-
utcai templom délnyugati szogletének épitészeti tagoltsagabél, tovabba az

% Régeni Asztalos Janos jzkve. 66. B. — 67. A, és 74. B.

%" Vagyis a rveformitus epyhfzkizség.

#_ Pedi Andris 6s Kobzos Istvén szémadiskonyve. 7. A.—B, és 41. B.: A kvdni
ref. egyhfzkozs. levéltdrdban,
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egyhazkozségi szamvevé elébb emlitett ,kerengd gradics“-abol, valamint
a Bethlen Mikl6s altal megnevezett kapu feletti ,tanul6-szallas*-b6l, hogy.
e kollégium emeletes volt. De e mellett bizonyit Paldi Székely Istvan kollé-
giumi nyomdavezetdnek az 1760-as évekbdl szirmaz6 fametszetii fejléce.>
Ezen, a meglehetésen kezdetleges rajzon azonban vildgosan megkiilonboz-
tethetiink egy, a Farkas-utca déli soran, kozvetleniil a templomhoz hozza-
épitett egyemeletes épiiletet. Ez az utmelletti kiat tajékan derékszogben
megtorve, a foépiiletnél talan hosszabbacska nagysagia észak-déli iranyn
szarnyat alkotott. Az itt lathat6 ablakok szama nem iranyadé a rajz kezdet-
legessége miatt, ezzel szemben azonban hatarozottan felismerhetjiik a ha-
talmas boltozatos kapit, amely a templomépiilettél mintegy harom ablaknyi
tavolsagra képeztetett Kki.

Néhai dr. Buday Kdlmdn tanar, a bécsi titkos levéltirban tobb, Kolozs-
varra vonatkozo térképet kutatott fel; még annak idejében megengedte,
hogy bel6liik a kollégiumra vonatkoz6 részleteket magam is felhasznalhas-
sam. E térképeket, bar katonai felméretezéssel késziiliek, mégsem mond-
hatjuk mindenben kifogastalanul pontosnak. Kiilonosen az 1691-bol szér-
mazé legrégebbi helyrajzon latjuk ezt. Ezen, a Visconti készitette olasz
nyelvii térképen a Farkas-ulca vége felé 1évé épiiletesoport a Jezsuita atyak
volt templomaul és collégiumaul van megjelolve. A kollégium épiiletének
Farkas-utca felli szakasza mintegy ot olnyi elvalaszté koz kozbeiktatasa-
val egyvonalba rajzoltatott a templom északi falinak sikjaval. Ha tehat
ez a jelolés az egykori jezsuita-kollégium épiiletére vonatkoznék, még talan
elfogadhaténak tartanim, de a Rakéczi altal épittetett kollégium ilyen-
forman semmiképpen sem helyezkedhetett el; ennck minden eddig felsorolt,
valamint ezutin részletezend6 adat a leghatirozottabban ellene mond. Ami
pedig a megjel6lt méreteket illeti, hasonloképpen nem tudok biztos adato-
kat megallapitani. Toébbek kozott az elébb hivatkozott 6t olnyi tavolsag
mar csak azért is bizonytalan, mivel nem tudom, hogy az olasz térkép-
rajzolé a hosszmértéknek melyik fajtajat hasznalta, ugyanis a kolozsvari
Ol kisebb, mig a bécsi hosszabb volt. A kisérlet kedvéért tételezziik fel.
hogy inkébb az utébbival eszkozolt méréseket. Minthogy pedig egy bécsi
ol 189.65 centimélernek felel meg® ennélfogva a két nagy épiilet kozott
— Trajz szerint — csup4n egy kilenc és fél méter széles, eléggé sziik utcacs-
kanak kellett volna lennie. E térkép szerint az iskola kb. 25 6lnyi (4725 m)
hosszii északi torzséhez déli irany felé folytatédva, derékszogben egy kb.

; 3¢ Kolo‘svari K. Zsigmiond: Epithalamium. In Auspicatissimo Connubio ... domini
liberi baronis Simonis Junioris Kemény. Kolozsvar, 1768. 2. B.

E fejlécen a kivetkezd részleteket abrazolta ki a fit metszd Paldi Székely Istvdn
nyomdavezet6: 1. Jobbrél a kolozsvari var délnyugati sarka a fotéri templom borokk tor-
nyfival. 2. A tovdbb kirajzolt épiiletceskcrsl feltételezem, hogy a typographia. 3. A kizépsd
kép elétt barokkos foglalatban az egyhizkozség cimenének véltozata: tovisel kizott (2) hi-
vom liliomszdl. 4. Felette a Farkas-utea latképe, kozépen a templom,tetején az Grator-
nyoeskéival, bejarata el6tt a portikussal, téle balra a harangldb s a papilak, jobbra
pedig a tanfiri lakds (?) (Apfczai egykori lakéhéza) és az Aphczai-kollégium, eldtte az
uteai kozkit. 5. A fejléc baloldaliva kirajzolt klasszikus épiilet valdszinilly eszményi
mbzsa-templom, tetején isten(?)-szoborral. . :

* Téblazatok a régi mértékcknek dj méter-mértékekre és viszont valé Atviltozta-
tisdra & az 4rak atszdmitdsdra. (Kvar, 1876.) 5.



356

30 ol (5675 m) hosszii szarny csatlakozott: ennek ugvancsak derékszog-
ben, kelet felé folytatodé szarnya egyenlé hosszisaga lett volna az épiilet-
torzzsel. Tehat ez, a keleli oldalan ki nem képezeit téglalap alaprajzi
épiilettomb haromnegyed részben egy belsé udvart, kis kuriat zart kortil,
amelynek épiileinélkiili keleti oldala, ha a rajzrél helyesen latom, keritéssel
volt elvilasztva egészen a keleti kéfalig hiazodo, befasitott nagy kerttdl.
Minthogy az épitmény atmérdje koriilbeliill 7°5 olnyi (1425 m) vastagra
rajzoltatott, ezek szerint a kis kuria 33X42°25 méier belteriiletet foglalt
volna magaban. Az itt ismertetett méreteket, bar nem tartom valészintitlen-
nek, egyelére mégis csak kérdgjellel merem leirni, minthogy a mai nagy-
kapu kozpontias elhelyezése a XVII. szdzad végére aligha engedi meg, hogy
a réginél sokkal nagyobb szabasura kibévitett épiiletre "nndolhassunk

Ugyancsak Buday Kalméan talall még harom mzmk_ Kolozsvarrol ké-
szitett térképet 1713-bol, 1716-bol és 1718-b6l. Ezeken a Kalvinisches
Collegium und Kirche megjeléléssel rajzolt épiiletcsoportban a
kollégium északi fala — az el6bbitdl eltéréleg — méar a templom déli fala-
nak folytatasaképpen jeloltetett. Valéban ez inkabb is megfelel a valosag-
nak. Az iskolaépiiletnek hirom égtaj iranyaban valé kiépitettsége itt is ki-
rajzoltatott, azzal az eltéréssel, hogy a délfeléli szarny sokkal hosszabbra
képeztetett ki, mint az északi, vagyis egészen a templom diadalivének egy-
irinyaig, mas széval a szentélyrész kezdetéig nyulik le és itt fejezi be a
most mar erésen megnagyobbodott belsGudvart a templom csonkatornyaig
bezarolag.

Végezetill Kolozsvarnak legujabban elékeriilt XVIIL. szdzadbeli latképe
és alaprajza — ugy latszik — a valésagnak megfelelé allapotaban tiinteti
fel varosunkat. A latképet 1734-ben Haas J. Ignic, az alaprajzot pedig
valoszinlileg ugyanakkor Lutsch Istvan katonai mérnok készitette.’'s E lat-
kép tisztan megmulatja a farkasutcai templom és kollégium egykori hely-
zetét, a részleteket azonban eltakarja koézvetleniil a kollégium déli szarnya
elé rajzolt magas varfal. Mégis megallapithatjuk, hogy a kollégium épiilete
a templom déli falara lamdqzkodlk kiindulva a déli oldal els6 tamaszto-
pillérétél. E rajz azi bwomltja hogy az iskola ekkor egyenlé szara U alaku
épiilettomb, legalabb is ezt sejteti a képen lathat6 magas fedélzet. Ezzei
szemben azonban az alaprajz egy, mindenfel6l koriilzart, koriilbeldl 35
olnyi (67 méter koriili) egvenlé oldali négyzetet abrazol, amely falaval
a templomhajoé és a szentélyrész talilkozasi pontjanak vonaldig nydlik le.
De az igazsag valésziniileg az, hogy addig, ameddig a kollégium fedele a
litképen lathato, addig emeletes, mignem a varfaltél eltakart rész csupan
foldszintes lehetett. Ezt bizonyitja a templomhaj6é déli falanil ma is meg-
levé magastetejii foly6sés épitmény; ez azutidn csak a szentélyrész talalko-
z4si pontjanal levé csonkatoronyban, a XVIIIL szdzadbeli bibliotheciban
emelkedik emeleinyi magassiagra. De a Visconti-féle, bar hibas térképbil
kiindulva, tokéletesen meg vagyok gyézdédve, hogy e négyzetalaprajzu épi-
letnek foldszintes szarnyai koziil legalabb is a déli és a keleti épitmények
nem egykortiak az Apaczai-féle kollégium falaival, hanem XVIIIL. szazad-
eleji toldalékok. Ennélfogva az eredeli épiilet alapteriilete a Viscontitél kii-

si/a Borbély Andor: Az erdélyi vdrosok képeskinyve 1736-bol. EM. 1943:197—215.
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16nben helytelen fekvésben, de mégis csak elfogadhalé méretekkel lerajzolt
épitmény torzsének felelhetett meg. .

Ha Régeni Asztalos Janos adatainak felsorolasakor figyelemmel kisér-
tiik, illetéleg ha oOsszeadtuk az idézetek egyes szamadatait, az kerekedett
ki beléliik, hogy a kollégium megpadolt kamrainak szama 26. Ebbél azutan
azt kovetkeztetem, minthogy a kamran a lakészobat értették, a bennlakds-
nak ennyi helyiségh6l kellett allania. Hogy pedig kovetkeztetésem csak-
ugyan megfelelhet a valosagnak, bizonyitja Régeni Asztalos Janos masik
feljegyzése, amely kissé késObben ugyancsak 26 ajté ardanak kifizetését
nyugtatvanyozza. Ezzel szemben ha az 1779. évi szambavétel mégis 38
lakészobat nevez meg,”® bizonyosnak tartom, hogy a kiilonbozeti 12 kama-
rat az épités idejétsl eltelt Otnegyed szazad alatt, talin éppen az 1713—15.
években tortént jokarba helyezés alkalméival toldottak a régi épiilethez.
Ezt bizonyitja, hogy az 1718. évi 0sszeiras a bentlakasért fizetend6 dij-
szabasban a katona-soron és a varga-soron levé kamarik mellett 17j soron
levéket is emlit.® Azt azonban, hogy melyik volt a katona- és melyik a
varga-sor, nem tudom, de az eddigiek utin bizonyos, hogy az ij-sornak a
bécsi levéltar térképein meghosszabbitassal jelolt délfelsli foldszintes épiilet-
szarnynak Kellett lennie. Csupan a parhiizam kedvéért hivatkozom arra a
koriilményre, hogy a sarospataki féiskola egyes épiiletszarnyait Huta,
Tréja és Fazekas-sor névvel jelolték; ezek koziil az utébbi épiilt a leg-
utoljara.’3a

Régeni Asztalos Janos emlit még kipadolt tornacokat és két kommuni-
tast is. Ez az utébbi azonban korantsem a tantermek teljes létszdma.
Ugyanis Apéczai Csere Janosnak 1656. november 20-in tartott bekoszontd
beszédében olvassuk, hogy az égés mialti romlasbol a lakészobikon (cubi-
culum) kiviil a hat osztily (classis) szdmara szolgilé tanterem (musaeum)
sem késziilt még el s csak az az egyetlenegy auditorium van valamennyire
hasznalhat6 Aallapotban, amelyben bekoszonté beszédét tartotta.’ Mint-
hogy azonban o6regbik Rakoéczi fejedelem 1640. évi levelébsl mar lattuk,
hogy ide collegiumot és nem particulat szindékozott épittetni, tovabba
Apiczai bekoszénts beszédének cimében a hely szinét akadémiai elsé tan-
teremnek (acroterium academicum primum) nevezi, bizonyos, hogy a fel-
s6bb iskolai, vagyis a filoz6fiai, filolégiai, illetSleg teoldgiai évfolyamok
részére, a megemlitetteken kiviil is, még mdas tantermeket is kellett tervez-
zenek és épitsenek.

Az Ovarbeli régi iskolaépiilet azonban, Bethlen Miklés Onéletirasabol
valé idézet szerint, az egykori reformitus, ma pedig Szent Ferenc-rendi
templom mellett (helyesebben kozelében) kelet fel6l a kéfal, nyugat és
észak fel6l pedig a mellette elhiiz6dé szoros Tt (sikdtor) szomszédsagéban
allott,* az 1629. évi varosi torvénykezési jegyzOkonyv utaldsa szerint pedig

32 Torok IstvAn: i m. TIT, 3¢1.

5 T, h. I, 63—66.

3/a Marton Janos: A4 sdrospataki reformdtus féiskola torténete. I, 87.

9 Apfiezai Csere Jémios: Oraiwo de summa scholarum necessitate (BEredeti kézirat
a kviri ref. kollégium tulajdonfiban levi Aphczai-albumban). Ugyanazt latin szovegében
kiadta Felméri Lajos 1894.ben I oluzsvart, magyar forditishan pedig Hegediis Istvdn
8 kollégium 1875—6. évi értesitGjében.

5 Takah Elek: Folossvdr tirténetc 1T, 561. és Oklevéltar IT, 201
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a kéfal és a templom kornyéki szorosban (sikator),® tehat az azéta ki-
szélesitett utcinak azon a tajék4an, ahol ma a Bocskai-utca a Kornis-utcaba
beletorkollik, helyesebben szélva, e torkolat meghosszabbitasaban volt. Ezt
a megallapitast erdsiti meg az a koriilmény, hogy a viros 1647. évi ado-
fizet6inek lajstroma még mindég Gigy emliti az 6vari iskolat, mint a Vetus
Castrvm-ban Endres Poldner h(Aazat, amely azutin szallott) Endres
Junk(ra, ma) Schola. Ettél a haztol szamitva pedig negyvedikképpen sorolja
fel a Turris Carceris-t,5" errél a bortontoronyr6l azutan bizonyosan tudjuk,
hogy a mai Boeskai-utcinak, tehat az egykori még szlikebb sikatornak
konyokhajlasa tajan allott. Ez az 6 iskola-épiilet, amely tehit eredetileg
maganhazbél alakittatott at, féréhely szempontjabol is kivanalmakat hagy-
hatott maga utan. Kiilonben is a négy évtized alatti hasznilat s kiilénosen
a didkok rongalasa kovetkeztében, a nagy tlizveszedelem el6tt mar olyan
allapotba jutott, hogy iskola céljaira is csak azért hasznaltik, mivel a kol-
légium épiilete még mindég nem késziilt el egészen. Ezt bizonyitja az egy-
hazkozség 1653/64. évi szamadaskonyvének az az utalasa, hogy az schola
el akart délni s igy azt 16564. majus 30.-an ,,valami oregh fikkal“ meg kel-
lett tAmogatni.®® Ehhez jarult azutan az 1655. aprilis 3-1 tiizvész puszti-
tisa, amely még jobban megemésztette a megviselt épiiletet, 1igy hogy az
1655/56. évi szamadaskonyv szerint az Oh varbeli rosz oskolatt el rontvan,
annak anyagat mds romliasok helyrehozasara hordattdk szét az egyhaz-
kozség gondviselsi.>®

fgy tehat az iskolaztatas arra a szomori sorsra jutott, hogy a régi
épiilet romhalmazza valt, az Gjnak hasonloképpen csak falai meredeztek
az égnek. A tanulék az 6-scholabeli kamrakbél menekiilve, egy résziik
hazaszéledt, mas résziik folé fedelet az épen maradt héstatokban s talan a
belvaros el nem pusztult hazaiban nyerhettek. Ezt a lehet6séget mutatja
az a feljegyzés, hogy ,,az romlas uttan mentt (maga) Kanter Uram (is) az
hostatba, haz bertt fizetiik Eokglmert“.®® A tanitis ezutin valosziniileg egy
ideig sziinetelt is, majd pedig a kollégiumnak 1igy ahogyan valé rendbe-
hozatalaig a szét nem széledt deakok szamara a lelkiismeretes és kivalo
tanité, Porcsalmi Andrds lector, 6varbeli szallasan tarthatott eldadasokat,
minthogy az egyhazkozségnek ezt a hazat a liiz nem emésztette meg.%!

A megmérhetetleniil nagy karok miatt, amiket mind a polgirok, mind
pedig maga az egyhazkozség is ‘szenvedett, kiviilrél jové anyagi tdmogatas
hianydban, — bizony — nem nagyon siethettek a tiiz martalékaul esett
kollégium 1jb6l valé felépitésével. Jéllehet az 1655. augusztustél 1656.
Ialiusig terjedd szamadisi évben ennek helyrehozisira mintegy 100 m. frt.
64 pénzt koltott az egyhazkozség,®® mégis Apéaczai Csere Janos 1656. no-

50 Kiolozsvar-varosi tirvénykezési jegyzékonyv 28 (A volt romAn Allami levéltir-
ban haszniltam).

57 A vhros 1647. évi dica-dsszeirdasa. 15. (Ua.).

58 Bedi é¢ Kobzos i. h. 48. A. _

# [stvandy Balint é Keezely Gergely szdmadaskinyve. 32, B, és 33, A. (Az egy-
héizkozs. levéltarfiban).

% I. h. 29. A.

ot Pzt sejtem abbél a koriillménybdl, hogy a szdmadiskinyvben ennek helyrehoza-
talira vonatkozé semmiféle feljegyzfst nem talfltam. j

e Tstvandy és Keczely i. b
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vember 20-4n tartott bekoszonté beszédében azt panaszolta, hogy ezek a
falak . .. majdnem két évi romokbdl alig dsattak ki, s6t egyebeket nem
tekintve, még ezt az egyetlen egy auditoriumot sem lehetett elég jol az egész
évben helyredllitani. De hol van a hat classis szdmdra ugyanannyi tan-
terem? oly sok foglalkozds nélkiil valé, de még tobb a hely szegénysége
miatt elidegenitett tanulé szamdra a lakoszobdk?%® gy a kollégium épitési
munkalatai még sokiaig nem fejezidtek be; ezt bizonyitja — az egyhdz-
kozségi szamadaskonyvek hianyAban — Apéczainak Barcsai Akos fejede-
lemhez az 1658. év vége felé intézelt supplicatioja. E szerint ,, a nagy égés
utin még csak egy auditorium sem volt mindeddig is, melyben tanithattunk
volna, hanem kamarikban® kénszerittettiink tisztiinkot végben vinniink.
Igyekeznek ugyan méar az itt valé uraim felépittetéseken, de mikorra lészen
az, én nem tudom*.®®

3.

Apaczai eljovetele eltt azonban nemecsak a helyiségekre, de a tanitis
menetére nézve is eléggé elarvult helyzetben volt az iskola. Fellendiilése az
o-schola-épiilet elhagvasaval, illetéleg Apaczai megérkezésével kezdodott.
Voltak ugyan tanintézetiinknek azelGtt is jeles mesterei; hiszen gyanitom,
hogy az 1634. januar 17-én elhunyt Szenczi Molndr Albert is tanaroskodott
az 6vari iskolaban, azt meg bizonyosan #llitom, hogy az 1636. december
5-én elnyugodott Csanaki Mdié orvos, kivalé tudés és ird, nehany éven
keresztiil igazgatta iskolinkat.®® Késébben pedig Apéczai kozvetlen els-
futarainak tarthaté harom jeles tanar miikodott itt. Koziilok kolozsvdri
Igaz Kdlmdnt, Apiczai kiilfoldi tanulétarsat, kitéinéen képzett mestert és
iskolank rector primariusit azonban presbiterianus nézetei miatt még 1654.
tavaszan eltavolitottak allasabol.®” Az 6 tarsa volt a természettudomanyok-
ban is képzett, de az iskola nagy karira mar 1654. februarjaban fiatalon
elhunyt boloni Siké Janos akadémikus mester.®® Ennélfogva Apaczainak
1654. januar 11-én Gyulafehérvirott tartott bekdszontd beszédében kiilonds
dicsérettel emlitett harom jeles tanar koziil az 1654. év masodik harmadéra
itt mér csak Porcsalmi Andrds maradott. () ugyan csak itthon, a fehérvari
akadémian tanult lector, vagyis segédtanar volt, de képzett, régi, j6 nevels,
akitél Apdczai is didkkoraban tanulni tanult.®® Barha az & feladatkore, mi-
ként egyik konyvtari konyvének bejegyzése tanusitja: ,.IJn usum Collegii
Reformat. Claudiopolit. conferat Andreas Portsalmi in eodem Collegio
Philosop. Lector,” tehat tulajdonképpen a filozéfia tanitdsa volt, t6bb,
mint két éven keresztiil egyediil az 6 vallara nehezedett az Osszes fels6 év-
folyamok vezetése, oktatésa, — az a feladat, ami még harom tanar szdmara
is nehéz terhet jelentett. Ezzel szemben az alsé évfolyamok nem szenved-

9 Felméri L.: i. h. 25—26. és Hegediis I.: i. h. 21.

& Vagyis a lakdszobfikban. '

9 Herepei Gergely: Apdczai Janosnak egy eddig ismeretlen levele Barcsai Akos feje-
delemhez. ErdProtKozl. 1879:493.

% Herepei Janos: Csanaki Mdté, a kolozsvéri vef. igkola ignzgatéja (Kéziratban).

57 ErdIrodSzle. 1925:141—44 65 173—77.

8 EM. 1942:132__36.

% EM. 1938:291—98.

" A kolozsvhri ref. Lioll. nagykonyvtaréban M. 27 jelzésti kitet.
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hettek hianyt a szokasos tanerékben, minthogy az egyes classisok vezetése
az iskolat végzett jelesebb tanulék koziil kikeriils, altalaban évrol-évre,
illetéleg alkalomszeriileg valtozé koéztanitékra (collaboratorokra) bizatott.

Az Apdczait megel6z6 id6bol iskolank tanitisi moédozatair6l semmiféle
irdsos adat nem maradt fenn, s6t még arra is csupan kovetkeztetés ttjan
juthattunk, hogy az intézet nemecsak kozépfoku (trivialis) schola, illetéleg
particula, hanem mar collegium-jellegii felsé iskola volt. Erre kiilénben
bizonysagunk a méar tobbszor emlitett, 1640. évi fejedelmi levél, amely sze-
rint az oregbik Raké6cezi Gyorgy a farkasutcai templom mellé collegiumot
akart épittetni, — valamint az a kéritlmény, hogy Szenczi Molnir Alber-
tet (?) és Csanaki Matét figyelmen kiviil hagyva, az Apaczai eljovetelét
kozvetleniil megel6z6 években Porcsalmi tanari alldsa mellé még két
dllandé jellegli mesteri allas is létesittetett, amelyre kiilfoldi akadémiat,
tehat legfelsébb tanulmanyokat végzett ifjak rendeltettek.

Ismeretes a nagyobb particularis iskolak (pl. Marosvaséarhely, Székely-
udvarhely, Nagybdnya) torténetébsl,” hogy a tanitast kell§ szamii, vagyis
minden egyes osztily minden tantargyat tanité egy-egy praeceptor segéd-
letével egyszerre csak egy, kiilfoldet jart rector vezetie; ez az igazgalé azon-
ban csak a fels6bb tanintézetekre elGkészitileg, az alsobb osztalyokat mar
elvégzett ifjakat tanitotta a filol6gia, filozéfia és teolégia tantargyaira.
Ezzel szemben Kolozsvart egészen mas volt a helyzet. Ha csupian az
Apéaczait kozvetleniil megel6z6 id6t is vessziik tekintetbe, azt latjuk, hogy
az iskola élén hirom tanir miikodott, akik koziil ketté kiilfoldi akadémiat
végzett mester, egy pedig itthoni academicum collegiumon tanult lektor.
Jegyezziik azonban meg, hogy ebben az esetben csak rang- és fizetésbeli
kiilonbségrdl lehet sz6, mivel a nehiny évvel késébbi id6 adataibél az tiinik
ki, hogy Porcsalmi Andris tarsaival egyiitt osztozott a felsé osztalyok
tantargyainak tanitisiban. [gy tehat az alsé évfolyamokat itt is csupdn
collaboratorok (praeceptorok), tijabb magyar elnevezéssel, kéztaniték ok-
tattik, mint osztalyvezetdk, maguk tanitvan osztalyaik minden tantargyat.

Torok Istvdn, a kollegium torténetének megiréja, barha adattal erre
nézve nem rendelkezett, mégis helyesen sejtette, hogy iskolanknak oszta-
lyok szerint valé tagozédasa mar Apaczai el6tt megvolt.” Ennek hatirozott
bizonysigiul ma mir meg tudjuk nevezni az egyhizkozség egykori
szamadaskonyvének két adatat is. Ezek szerint ,,Anno 1655 Eztendoben
Egik Calasis Preceptornak Ugi mintt Ban Gergeljnek erre az Eztendore
Paranczoltak Patronus Uramek hogi fizessunk fl. 20%, tovabba ,,Anno
1656 Die 20 Febrj. Szegdtek megh Ban Grgely Uramal hogi egik Calasi(s)tt
tanicza Ugy mintt Rudimentatt. Salariuma teszen fl. 2573

Ezek az idézetek tehat amellett, hogy hatirozottan utalnak az iskola-
nak osztilyokra val6 tagoltsigara, mar az egyik osztily elnevezését is el-
aruljak, a rudimentdt. Ez a név pedig azonos a késébbi idébdl ismertek
koziil, az el6lr6l szidmitott masodik osztilyéval. — De ha Apéczai kolozs-

71 Konezr Jézsef: A marvosvdsdirhelyi evang. reform. Koll. toriénete. — Kis Ferenc:
A széicelysudvarhelyi ev. ref. coll. torténelme. Thurzé TFerenc: A nagybdnyai ev. ref.
fdiskola torténete. L

72 Torok I.: i. m. T, 41,

" Tstvindy és Keezely ih. 27 A,
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vari bekoszonld beszédét tanulmanyozzuk, ahol az egyhazkozségek vilagi
vezetbinek kevés tanultsigat és emiatti szlikkebliiségét ocsarolja, ott talaljuk
megemlitve a grammatica elemeit, majd alabb az etymologia, syntaxis,
poesis és rhetorica tanitasat.™ Ezekben a tananyagnevekben pedig egyuttal
az iskola alsébb tagozata egy-egy osztalyanak nevére ismeriink.

A fels6bb tanulmanyok anyagit ugyancsak Apaczaitél idézem a philo-
sophidban, a philologidban és a theologidban. Ezeknek évfolyamok sze-
rinti beosztisat az aldbbiakban igyekszem Osszegezni.

Feltételezem, hogy intézetiinknek a XVII. szizad kozepéig hasznalt
tanterve azonos volt a gyulafehérvari iskolanak Alstedt és kiilfoldi szarma-
zAsu tandrtarsai altal 1630. februir 10-én készitett tervezetével. Ezt annil
is inkdbb valdészinlinek tartom, mivel a kolozsvari tanarok egy része,
kivaltképpen pedig az 1642. év 6ta megszakitas nélkiil itt tanitott Porcsalmi
Andras, a fehérvari iskola neveltje. A tobbi tanarok koziil még Mogyorési
Elekrél és Siko Janosrdl tudjuk bizonyosan, hogy hazai tanulasukat Fehér-
varott fejezték be. Ennélfogva e tervezet atvételét bizonyosnak mondha-
tom, jéllehet mir az els6 nyomok is bévebb terjedelmiinek latszanak. Erre
utal az a koriilmény is, hogy a schola als6bb fokozata mar hat osztilyra
tagozddott, ellentétben a fehérvari iskolaval, ahol az 1630-ban alkotott
féiskolai torvények csupan ot alséfoku osztilyt sorolnak fel.”® Tehat a
kolozsvari kollégiumban id6kézben végbemehetett Atlszervezkedés o©nallé
elhatarozasra vall. A tervezetnek Kolozsvart valé kibdéviilése wvalosziniileg
kiilf6ldi minta nyoman hajtatott végre; bar hatarozott adatom nincsen
redja, azonban szerz6ségét az 1652—54. években itt miitkodott, kiilonben is
ujité kolozsvdri Igaz Kdalmdn mesterben keresem. E feltevésemet tamogatni
merem Apaczai bekoszonté beszédének kovetkezé magasztalé szavaival is,
amelyek 1654. januar 11-én Fehérvaron hangzottak el: ,Ast tu Claudio-
politana (schola) recens extructa nihilne ex vetustis exues exuviis? haud
equidem persuadere mihi unquam poteris, vivit enim in te Portsalmius,
antiquus noster et nunquam non laudandus praeceptor, vivit Colomannus,
vivit et Siko, quos dum vivos sentis, reformata es.*7®

Igy tehat, ha a fentebbi utalasokat dsszevonjuk és egybevetjilk annak
az albumnak a bejegyzéseivel, amelyet Apéczai 1657-ben kezdett, a kolozs-
vari schola als6 fokozataban a kovetkezd 6 osztaly (classis) nevét Alla-
pithatjuk meg: az els6, vagyis a legfelsé a rhetorica, a kovetkezé masodik
a poetica, a harmadik a syntactica, a negyedik az etymologica, az 6todik
a rudimenta és a hatodik, vagyis a kezdé, az elementaria. Ezeket az oszta-
Iyokat elvégzett tanulok csak kells bizonysagtétel utan juthattak a kollé-
gium fels6bb évfolyamaiba. Megel6zéleg azonban — altaldnos szokis sze-
rint — aldirtdk az iskola térvényeit, subscribaltak, vagyis didkka  léve,
kotelezték magukat azoknak megtartasara. A felsébb tagozat a philosophict
és philologidt, amely a gyulafehérvari tanterv szerint egyiittesen hirom évi
id6tartamra terjedt ki, tovabba a theologidt foglalta magéban.

 Felméri L.: i. h. 24—25. é3 Hegediis I.: i. h. 20.

75 Szab6 EKéaroly: A gyula-fehérvdri Bethlen-féle fétanoda szervezeti szabdlyzata.
Tort. Tar 1879:803—4. — Konez Jézsef: i. m. 552—4. — Varé Ferene: Bethlen Gdbor
kollégiuma. 115—6.

™ Apfiezai Cs. Jines: Oralio de studio sapientiae. 42,
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Ezek alatt az évek alatt — miként a fehérvari ,,Schema® mutatja —
végigvezették a tanulékat a latin, a gorég, a zsidé nyelv tanulméanyain, a
vallas, a boleselet és szénoklat tudomanysn, de mint Apiczai mondja, mivel
az egyhazak vilagi vezetSi ,a mathesis, physika, astronomia, philologia,
ethika, politika és egyéb tudomanyokrdl beszédbél is alig hallottak valaha,
nem is Almodhatnak arrél, hogy ezen tudomanyok tanitasa behozassék*.™7
Ez azonban Altaldnos hidnya volt mindenik tanintézetiinknek. Sajnalatos
koriilmény, hogy adatok nem maradtak fenn a Kolozsvart tanitott egyes
tantargyakrél és azok beosztasarol, bizios elképiil pedig nem vehet:iilk
sem a fehérvari f6iskola, sem a marosvasarhelyi particula térvényeit, mint-
hogy mindkét helyen a kdzépfokozat ebben az idében még mindég csupan
Ot osztalybdl allott.

Az intézet novendékeirsl is mérhetetleniil kevés adatunk maradt _fenr.l.
Az Apaczai eljovetele el6tti id6b6l a didkok koziil bar csak névszerint is
alig ismeriink egynehanyat. Tudjuk azonban, hogy koézottik minden t.ﬁr:
sadalmi osztaly képviselve volt, igy a szegénysorsiiak koziil magéat Apaczai
Csere Jdanost, a jomodi polgarfitik koziil kolozsvdri Igaz Kdlmant, a f6-
rangti szArmazastak koziil pedig Bethlen Miklost emlitem meg. Val6szind,
hogy a helybeli kalvinista polgarsag fiai is itt szedték magukba mindazt a
tudéast, amely képessé tette ket arra, hogy megalljak helyiiket mind a ke-
reskedelmi, mind az ipari életben, mind pedig a varos, sét nem egy esetben
az orszag korményzisiban. Azonban a tanitvinyok zoémét, miként a kozel-
korii példdk is mutatjik, az egyhazi férfiak, a székelység, valamint a job-
bagysig gyermekei alkottak.

4.

Az iskolaba bekeriilt tanuldk, a helybeliek egyrészének s a vidéki va-
gyonosabb nemességnek kivételével, az iskolaépiiletben nyertek lakast. Itt
az ingyen lakason kiviil annak ingyen fiitését is kaptik. Erre talaltam
példat az 1654. évi szamadéaskonyv bejegyzésében: ,die 17 Febr. Patronus
Uraimék ed kegyelmek edgjiitt leven, parancsoltak ed kegyelmek, hogy. ..
vetessek . .. fatt... az scholaban az Deakok szamara tiz szannal“."™® Az 4ra
6 magyar forint 93 pénz volt. Ezenkiviil élelmezésiikrol is tortént gondos-
kodas, barha alig hiszem, hogy az étkeztetés jotéteményében a bennlakd
egész didksereg részesiilt volna. Ugyanis a tizenkét és fél honapig percep-
toroskodé Bedi Andris szerint: ,,Ab Anno 1653 die 23 July Az egesz Men-
sualis Anniversaria penzeket usque ad p(rae)sentem ultimum diem July
(1654) Adtam megh az Deakoknak fl. 39.“" Ez az osszeg 13 honapra
egyenlSen elosziva, havonkénti 3 m. frt.-nak, naponként pedig 10 pénznek
felel meg. Az Osszeg csekélysége arra vall, hogy természetbeni ellatméa-
nyaik is lehettek, de e mellett a fogyaszt6k szdma se volt korlatlan. Erre
engednek kovetkeztetni a fehérvari iskoldnak 1630-ban alkotott térvényei
is. Ebben ugyanis az alumnusokrél szélva, elsé pontként rendeli el, hogy

77 Felméri L.: i. h. 25. é3 Hegediis I. i. h. 20.
7% Bedi 6z Kohzos i. h. 46, A.
"2 T. h. 49, A.
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senki se vétessék fel az alapitvanyt élvezék kozé az iskolai tanfcs itélete
nélkiil. A hetedik pont szerint az oeconomussal (safarral) szemben kells
megbecsiiléssel viseltessenek. Az oeconomust6l pedig megkivinja, hogy az
asztalokhoz tiz-tiz személyt iiltessen. Reggel 10 érara ebédet, délutan 5
orara vacsorat készittessen. Kell6 mennyiségli és mindségii italt adjon. Az
élelmiszert, az italt és az ebédlot tisztan tartsa. Végiil pedig kovesse a meg-
allapitott el6irast, hogy mikorra mit fézessen.®

Mindezek az ellitmanyok pedig fejedelmi adoméanyozasokban leltek
fedezetet. Mindjart a kolozsvari reformitus egyhéizkozség megszervezése-
kor, 1610. december 21-én Nagyszebenben kelt az itteni ekklézsia tulajdon-
képpeni megteremtdjének, Bathori Gabor fejedelemnek, adoméinylevele.
Ennek értelmében a kolozsvari osszes tizedjovedelmek felerészét adta az
egyhazkozségnek, olyan meghagyéssal, hogy a féldézma és a harmincad
13 része a lelkipasztor (minister Verbi Divini), !/s-a az igazgats, vagy
tanité (rector sive moderator ludi), !/s-a pedig az iskola ifjlisadga és alapit-
vinyosai (juventus et alumni scholae Claudiopolitanae) ellitméanyara for-
ditand6.8* Ennek kovetkeztében a természetben kiszolgaltatott dézma-
jarand6sag mellett a harmincadjovedelembdl kiutalandé dsszeg 900 magyar
forintban allapittatott meg. Erre bizonysigul szolgal a varosi safarpolgar
1612. évi elszAmolasa: ,Lukaczy Vramnak az praedicatornak, mjnt hogy
Vrunk eo felsege az Harmjnczadnak bizonjos Arendajat, eppen mjnd az
kylencz zaz forintot, eo kemenek Conuertalta. Attunk B. V. Tanaczj es
Varos akarattjabol eo kemenek ket Vital. Kilencz zaz forintot kez penzt.©®?
Tehat ennek a tekintélyes osszegnek kétharmad részét szantak iskolai
célokra. Ilyen formin megnének azok a fejlédési lehetéségek, amelyeket
csak sejtiink, de biztos tudomasunk jéformén semmi sincsen réluk. Eppen
ezért nem csodalhatjuk, hogy ha a szegénysorsti didkokra a rendes ellat-
manyon kiviil egyebekben is lehetett gondja az egyhazkozség vezetGségé-
nek. Ide sorolhatjuk a szdmadé quartias 1653. évi december 24-i bejegyzé-
sét is: ,Ex Commisione Amplissimorum D (omi)norum Inspectorum eccle-
siae orthodoxae Claudiopolitanae. Adtam kilencz Deakoknak egj egj cziz-
mara valo penzi, szaz husz penzt tudvan egi czizméira — teszen fl. 10
den. 80.“%% Megtorténhetik, hogy itt kardcsonyi megajandékozasrél van
sz6; Erdélyben ebbél az id6bél valé ilyen szokasokrél éppen a gyalui feje-
delmi birtok teriiletérsl van tudomésunk. Itt kardcsony tyikjdat és kard-
csony zabjat emlitik; Magyarorszdg més teriiletérdl is mar 1643-b6l isme-
retes a jobbigyok altal megadandé kardcson adaja, kardcson tyikja és
karicson zabja.® — FEzeken kiviil a patronusok jovoltibél egyszeri-mas-
szori aprébb jovedelem is cseppent szamukra, mégpedig val6sziniileg csak
az alumnusok {alapitvfmyosok] szamara. Ugyancsak a quartas-perceptor
jegyezte fel 1653. oki6ber 4-én: ,Adtam az Dedkoknak Varadi Miklos

80 Bzabé Kéroly, i. h. 804.

51 Fejedelmi adoményleveleld esoportja a kvéri ref. egyhazkizs. levéltardban.

8 Vérosi sifirok szémaddskinyve. 49,
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Uram e6 kegyelme® akarattjabol kik a sziireten®® az Templomban jartak
énekelni (s e miatt) semmi proventusok nem leven — fl. 1. Tovabba 1654.
augusztus 1-én ,két Deakok az buza meresben jelen leven két nap alat
adtam Nap szamot egiknek D. 25. Teszen az ket napi munkajok — fl. 1%
Az iskola didkfénokének, senioranak, az 1653. évben Apéczai Balint nevii-
nek, pedig évenkénti egyszeri rendes mellékkeresete volt a biiza-dézmalas-
nal teljesitett scribasigért megallapitott 3 m. frt. -—— A temetéseken vald
csoportos részvételért és kantalasért a keserves haztol kijaré készpénz-
fizetés, a vidékre val6 kiszekerezéseknél pedig a toron valé részvétel is —
hasonléképpen a didkok jovedelmi forrasat képezte. Erre vonatkozé sajat
adattal nem rendelkezem, azonban utalhatok, mint hasonlé példakra a
kolozsvari unitarius schola seniorjainak szamadaskonyveiry, ezekben az
unitarius didkok altal ilyen cimen szerzett Osszegek pontosan el vannak
konyvelve, minthogy a felosztas szabalyok alapjan tortént.®® De itt-ott,
kiillondsen a vagyonosabb polgarok, vagy féranguak temetésekor feljegyez-
ték, hogy a kalvinista diakokkal egyiitt vettek részt a gyaszszertartasokon.
Erre vonatkoz6 wvalamivel kés6bbi példat idézek az unitarius kollégiumi
seniorok anyakényvébol: 1694. majus 13-an ,,Magyarorszag részei Guber-
natoranak tks és Ngs Banffi Gyorgy urnak fiacskaja temettetik, kinek
temetési tisztességére mindkét felekezetii diakok megjelentek. Nekiink, noha
nem énekeltiink, a nagylelkii férfi bdkeziileg adott 40 m. frt. Ebbé6l a
senior a maga részét kivévén, a maradék a szasz diakokkal egyenlileg osz-
lott s jutott egynek 1 frt. 26 d.“8° Hasonloképpen utalast taladltam az uni-
tarius és a reformatus diakoknak a temetési szertartasokban kozosen valéd
részvételére vonatkozdlag egy nagyon sajnalatos esettel kapcsolatosan.
Ugyanis Kolozsvar varosanak torvénykezési jegyzokonyve szerint 1629-ben
egy temetésen valé éneklésért kapott javadalmazas felett halallal végzdott
verekedéssel veszett Ossze a kis, vagyis a kalvinista schola kantalo diaksaga
a nagy, vagyis az unitarius iskola énekeseivel.®®

Ezeken kiviil a didkokra forditott koltségekhez szamithatjuk azokat a
rendkiviili kiadasokat is, amelyeket egy-egy elhunyt didk temetésére koltott
az egyhazkozség. A kiadasok nagysaganak megitélésére idézem a quartas
szamadaskonyvéb6l: 1654, junius 16-an ,,egy szasz mendicans Scholank-
ban meghalvan adtam az Calandosnak sir asasért es temetesert Szabo
Istvan altal fl. —>50. Az koporso czinalasert adtam Regeni Asztalos Janos-
nak penzt Szabo Istvan altal fl. —"50. Az harangozonak adtam ugian
Szabo Istvan altal fl. —712%.91

Az 1655. aprilis 3-4n tamadt s a belviros nagy részét elpusztitott tiiz-
veszedelem a varos lakossigat s kozotte a kalvinista tanulé-ifjusagot is
nagyon siralmas helyzetbe sodorta, mig az unitirius iskola szerencsésen

85 Vahadi Miklos az egyhfizkizség fipatrénusa, vagyis fégondniwka. §, mint Bethlen
Jhnos kancellar apésa, Bethlen Miklés nagyapja volt.

88 Vagyis a sziiret ideje alatt. .

87 Bedi és Kobzos i. h. 44, B, & 49. A,

88 G4l Kelemen: A kolozevdri unitdrius kollégium torténete. TI, 262.

80 Tnitdrius halottak és temetések. Keresztény Magvets 1887:251.

% Varosi térvénykeaési jzkv. 28,

9 Bedi és Kobzos i. h. 48, B.
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elkeriilte e nagy pusztulast. Tehat az orthodoxus diakoknak az &vari
6-scholahdzban levé kamaraikbdl talan csekély ruhanemiijiik és konyveik
hatrahagyasaval kellett menekiilniok. Egy résziik hazaszéledt, mig az itt
maradtak nagy nyomortusagan némiképpen enyhiteni akarva, az egyhaz-
kozség akkori anyagi erejéhez mérten ,.Dejakoknak Rendellenek Patronus
Uramek bizonos idejig eben az Romlasba minden napra fl. — den 50. Ezen
az ebtven penzen kiivolis minden hora fl. 3 den.—*“?2 E harom forintnak f6l-
tétleniil azonosnak kell lennie az étkezési pénzzel, mig ezen kiviil csak a
mondott 6tven pénz volt a didkoknak egyetlen biztos készpénz-segitségiik:
kiilonben ezt bizonyitjak Apaczai levelének segedelemkérd szavai, amelye-
ket az 1658. év végén Barcsai Akos fejedelemhez intézett: ,Itt Kegyelmes
Uram rendszerént valo jovedelmek a Dedkoknak napjaba otven-otven pénz,
mely menyit tehessen 6tven hatvan Deaknak (,) Nagysagod kegyelmesen
megitélheti.“? Barha a havonkénti 3 frt. étkezési pénzrél nem emlékezik
meg Apéczai, azonban mégsem tartom valésziniinek. hogy ennek folydsi-
tasat akkorra megsziintették volna, minthogy ez az 6sszeg nem rendkiviili
segély, hanem megallapithatolag régebbi keletli rendszeres ellitmany volt.

A régebbi fejedelmek Altal egwhazl célokra rendelt tekintélyes jovedel-
mek sem voltak elégségesek arra nézve, hogy a romléis okozta bajokon siir-
gosen és gyokeresen segiteni lehetett volna, annal kevésbbé, mivel a schola-
nak maginak nem volt az egyhazkozségtol elvalasztott kiilon vagyona, a
fejedelmi adomanyok kovetkeztében befolyo jovedelmek pedig hatarozott
célokra rendeltetvén, azoktol elszakitani éppen akkor nem lehetett, amikor
az egész egyhazkozség egvetemlegesen szenvedte a nagy karokat. A terheket
azutin leginkabb az silyosbitotta, hogy az iskolat a maga jovedelmébol
IT. Rékoéczi Gyorgy kezdette épittetni, mig most, amikor a teté ala keriilt
és mar félig-meddig be is bitorozott kollégium leégett, fejedelmi segitség
hijin, az egyhazkozségnek maganak kellett felépittetnie s tijra bitoroznia.
Minthogy pedig a polgirok kéziil is kiki a maga sajat bajaval, romlasaval
volt elfoglalva, ezért tulajdonképen nem is lehet csodalkozni azon a kozo-
nyon, amely ellen bekdszonté beszédében Apdczai olyan hevesen kikelt.?*
Egyediil a fejedelem orvosolhatta volna e sebeket, de II. Rakéczi Gyorgy
kalandos héborii miatt miivel3dési célokra tébbé mar nem nyilhatott meg
semmiféle fejedelmi pénzforras.

.

De n’lgoiodott Apiczai a scholabeli tanarok és tanitok fizetésének cse-
kélysége miatt is. Ez messze elmaradt az azonos képesitésii lelkipasztorok
javadalmazisa mogott, minthogy — szerinte — ,,Magyar- és Erdélyorszag-
ban egyediil a papi sz6szék ad majd mindenkinek clebat® (T6t nyelven
kenyeret.).”> Keserii kifakadasiban valéban igaza volt Apaczainak. Az
osszehasonlitis kedvéért kozvetleniil az Apaczai eljovetele elotti  id6bol
idézem a kolozsvari reformatus egvhAzkdzség nem is elsd, hanem masodik

2 Istvindy és Keezely i. h. 26. B.

% ErdProtKézl. 1897:493.

" Felméri L. i. h. 256—26. és Hegediis L. i. h. 21.
L h 23, illetbles 18, '
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raedicatoranak, valamint a schola els6 rectoranak évi fizetési tablazatat.
gy tehit Bathai Gyérgy mésodik pap az 1653/54. és az 1655/56. szdmadasi
évben a kovekezé sallariumot kapta: pénzben: szegédség 200 m. frt. —
posztora 27 m. frt. — fara 20 m. frt. — természetb e n: biza 20 kobol,
vagyis 160 nagy-véka, — bor 300 veder, vagyis 2.400 ejtel.?® Ezzel
szemben Igaz Kéménnak, az iskola els6 rectoranak 1653/54. sza-
madasi évi jaranddsiga: pénzben: szegddség 150 m. frt. — fara 10 m. frt.
— természetben: biiza 12 kobol, vagyis 96 nagy-véka, —bor 120 veder,
vagyis 960 ejtel.

Az itt felsorolt javadalmazasok értékmérdjéill kozlom a mnagy égést
kovetd 1655/56. évek briza- és bor-termésének kolozsvari forgalmi értékét.
Ezek szerint a buza nagy-vékaja 60 pénzért, a bor vedre pedig 48 pénzért
kelt el; megjegyzem azt is, hogy az erdélyi fejedelemség megsziinése utini
idében a pénz, vagyis latinul: denarius, hivatalosan fél krajcarban, a ma-
gyar forint pedig 50 krajcar értékben vAaltatott be. (Ezzel szemben a rhénes
forint 60 krajcar egységet tartalmazott.)

A természetbeni jarandosagot is pénzértékre atszamitva, a lakason
kiviill Bathai Gyorgy lelkipasztor tehat 487 m. frt, mig Igaz Kalman els6
mester 27520 m. frt. értékii fizetséget kapott az egyhazkozségtol. De tovabb
bogozva a tanarok jarandodsagat, azt latom, hogy az alig harmadik éve
tanarkodé Igaz Kalménéval egyezd fizetséget ért el a hivatasat egy évtized-
del kordbban kezdett Porcsalmi Andras lector, &mbator ezt is csak az 1654.
év jliniusa, vagyis Igaz Kalman eltavolitasa és Sik6é Janos halila 6ta, mint-
hogy meghiromszorozodott munkaval egyediili tanardul maradt az intézet-
nek. Fizetésének felemelése el6tli idejében pénzbeli szegfdsége mindssze
évi 125 forint volt.

A praeceptoroknak, mas néven collaboratoroknak, vagyis a hat also
osztaly tanitéinak, fizetésér6él ebbdl az id6bol alig-alig van valamelyes
tAimaszpontot nyujté adatunk. Az 1653. évi egyik collaboratorrél, Pévai
Janosrél ™ jegyeztetett fel, hogy évnegyekenként 10 forintot kapott?” ami
évenkénti 40 frt. fizetésnek felel meg. Az 1655. évi egyik praeceptornak.
Ban Gergelynek, évi fizetése pedig 20 frt, de ugyanennek a Ban Gergelynek,
aki 1656-ban a rudimenta osztaly koztanitéja, 25 forint évi sallariumot
fizettek ki.”® Ha tehat tudjuk, hogy a rudimenta praeceptoranak 25 frt, volt
a fizetése, akkor az ennél is kevesebb 20 forintot mar csak a legalsd, az
elementaria osztaly tanitiasaért kaphatta. De ha feltételezziik, hogy a ma-
gosabb osztalyok tanitéinak fizetése mindenik a kozvetleniil megel6z6 osz-
talybelihez viszonyitva 6t-6t forinttal emelkedett, akkor Pavai Janosnak a
40 forint sallariumot a poetika osztaly oktatisaért kellett kapnia.

Valésziniinek tartom, hogy a koztaniték a pénzbeli fizetség mellett
természetbeni ellatist is nyertek, barha erre vonatkozélag ebbél az id8bél
semmiféle adatunk nincsen s csupan az ingyenes lakéisra utal az a bejegy-

% Herepei Jénos: Erdélyi mértékegységel (Kéziratban). Kiilonben a koboluek egy-
nyolead része a véka, hasonlékdppen a vedernek is egynyoleadl része az ejtel; az ejtel
pedig azionos tartalmi a kupéval.

97 Bedi és Kobzos i. h. 46. A.

9 Tstvandy és Keezely i. h. 27. A.
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zés, amely szerint 1653. szeptember 6-an ,,Pavai Janos collaboratornak
czinalt Asztalos Regeni Janos egi nyosoliat es egi egjgies szeket”."®

Veresmarthi Gaspar piispok és Apdaczai Csere Janos professzor hosszas
kiizdelmének koszonhetd, hogy mind a tanarok, mind pedig a segédtanerdk
végtére is valamennyire jobban javadalmazott helyzetbe keriilhettek s ez
Altal megsziint az az aldatlan allapot, hogy a tanarok csekély javadalma-
zasuk miatt allisukat csupan atmeneti elhelyezkedésnek tekintsék.

A diaktisztségek viselésérol, helyzetiikrol és miikodésiikrsl, ebbdl az
id6b6l, semmiféle adat nem maradt fenn. Igy éppen csak tudjuk, hogy
a diakfénokség, vagyis a seniorsag intézménye itt is megvolt, minthogy
1653-b6l ismeretes Apaczai Balint senior neve,’*® ellenben sem a contra-
scribasagnak, sem a tobbi valasztott tisztségnek semmi nyomat nem Oriz-
ték meg az iratok. Csupan egy joval korabbi, 1629-bél szarmazd, adatbhol
tudjuk, hogy volt decurio és explorator megjellésii diaktisztség is. 191 E
tisztségek miben-létére azonban csak mashonnan talaltam magyarazatot.
Ugyanis az erdélyi szasz iskolak ifjisagi fétisztvisel6i a praefectus, az
orator, a rex és a senior voltak, mignem minden félév végén valasztasra
keriiltek a kisebb tisztviselok koziil a decuriok, a secretariusok és az aedili-
sek. Koziililk decurié harom volt s kotelességiik volt vigyazniok arra, hogy
az ifjisag az iskola torvényeit az épiileten kiviil és beliil egyarint meg-
tartsa, az ellene vétSket pedig az iskolai itélészék elé vigyék.'** Rajtuk kiviil
voltak még kisebb rendii tisztviselok is, de — Ggy latszik — voltak olyanok
is, akik a szasz iskolik szervezetében nem fordultak eld. Ilyen a kolozsvari
reformatus iskolival kapcsolatosan megnevezett explorator. Ennek nevét
és kotelességét a marosvisarhelyi particula XVII. szdzad kozepe koriili tor-
vényeiben talidltam meg. E szerint az explorator koételessége, hogy 35 jo
énekest szemeljen és nevezzen ki. Vigyazzon azonban, hogy az osztily,
melyet magival viszen, iiresen ne térjen vissza, hogy a varoson nevetés
tirgyava ne tegye, kiilénben 20 den. a biintetése.’? De rajtuk kiviil fel kell
tételezniink az oeconomusi (safari) nagyobb didktisztség meglételét is.
Ennek egyik fokotelessége lehetett — miként az elébb mér emlitett adatbo!
megismertitk — az alumnusok (alapitvdnyosok) szdméara létesitett mensa-ra
(étkezésre) valé feliigyelet és réla valé gondoskodis. — Tovabba azt is
gyanitom, hogy a bibliothecariusi (konyvidrosi) tisziség sem hidnyozha-
tott. Ugyanis a kollégium mai nagvkényvtaranak anyagiban taldltam egy-
nehény olyan miivet, amelybe XVII. szizad elsé felére vall6 kézirassal
jegyeztetett be a tulajdonos nevének megjeloléseképpen: Scholae Ortho-
doxae Claudiopolitanae. Barha ezek kozott csak egyetlenegy, még pedig
.1653_ évszdmos megjelolésre leltem,1®* mégis mar e nehiany halvany nyom
is .bizonyitja az iskolai kényvtar régi eredetét, feltételezve, hogy az 1655.
evi tlizvész a kotetek legnagvobb részét megsemmisitette. E mellett bizo-

9100 Bedi és Kobzos i. h. 44, B.
191 Varosi torvénykezési jzkv. 28, (1. h.).
Tk ;“’ Borovszky Samu: Az erdélyi s:dseok iskoldi a XVI—XVIII. szdzadban. Szazadwk
388:563.
. % Koncz Jézsef i h. 77. — V. még Thurzé F.: 4 nagybdnyai ev. ref. foiskola
torténete, 102., 263.
1% A kvéri ref. koll. nagykinyvtirdban C. 17. jelzésii kotet.
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nyithat az a koriilmény is, hogy Apaczai bekoszonté beszédében semmiféle
célzast sem taldlunk konyvtar-intézményiink hiinyara. De ellene sem
mondhat Barcsai Akos fejedelemhez intézett folyamodisa, amelyben a
részletek kozott az altala tervezett akadémiiaval kapcesolatosan Bibliotheca-
intézmény és jol fizetett bibliotehcariusi tisztség létesitését is kivanja.'*®

Az egyhazkozség szamadé gondnoka szerint 1656. junius 11-én ,,Apa-
czay Urammal erkeztenek megh Fejervarul“.'% Nagyon fajdalmas koriil-
mény, hogy iskolink talin soha sem volt olyan elirvult helyzetben, mint
éppen most, Apéczai megérkezése idejében, pedig nagyon rovid idovel
azel6tt még a legnagyobb fejlédési lehetség el6tt allott. A pompéas épiilet,
az akkori viszonyokhoz mérten kényelmes, eléggé jol felszerelt iskola,
kell6 mértékii anyagi tamogatas mellett, mind a kivalé landrok, mind
pedig az alumniumot nyert didkok részére a koriilményekhez képest tiir-
hetd megélhetést biztositott volna. Es ekkor bekovetkezett a szérnyiiséges
csapas, az 1655. aprilis 3-an tamadt, mindent elpusztité tlizveszedelem:
majd késébben jottek II. Rakécezi Gyorgy politikai kalandos vallalkozasai:
emiatt a pénzforrasok is bedugultak, s6t nagy nyomorusigot ziditottak az
egész orszagra.

Ilyen viszonyok kozott kezdette meg Apaczai aldisos kolozsvari mii-
kodését. Kétségtelen koriilmény, hogy e tanintézetet, se mint trivialis isko-
lat, se mint kollégiumot, nem neki kellett megteremtenie, minthogy az 6
eljovetele el6tt mar meg volt szervezve, ellenben rea harult az a feladat,
hogy az épiiletében és anyagi javaiban teljesen leromlott intézményt ismét
talpra allitsa. Ezt a szinte emberfeletti munkat tetézte azzal az igyekezeté-
vel, hogy a tanitis targyai kozé a haladottabb kor tudomanyait is bele-
vigye. lgy a mennyiségtant, a természettudomanyokat, a féldrajzot, a csilla-
gaszatotl®™ lehet, hogy Erdélyben 6 lanitotta legelészor, vagy legalabb is
legkorszeriibben. Ez altal is nemzeti miiveltségiink el6bbhaladasat igyeke-
zett szolgalni. Az akadémiai cimmel pedig, amellyel kollégiumunkat meg-
tisztelte, a lanitas anyaganak és menetének magasabb szinvonalra emelését
jelolte meg, ezzel is jelezve eltokélt szandékat, hogy a felsé évfolyamokat
négy tanulmanyi szakra (facultasra) fejleszti ki.

Dolgozatom megirasiban tehat az 6sszegyiijtheté anyag megmentésén
és valamelyes miivel6déstorténeti kép megalkotasan kiviil legféképpen az
a szandék vezetett, hogy ezeknek az adatoknak Apdczai itteni miikodésével
valé egybevetése utin, végtére is hozzia kezdhessiink annak megallapitasa-
hoz, hogy tulajdonképpen mit is koészonhetiink Apaczainak, mint a kolozs-
vari reformétus kollégium ujjaalkotéjinak s kozmiivelédésiink magasabb
szinvonalra emelGjének.

Az eddig elmondottakat tehat sziikséges tekintetbe venniink, mert mas-
képpen nem johetiink tisztidba Apaczai igazi munkassagival, ellenben sziik-
ségtelen neki tulajdonitanunk minden olyan intézkedést, amelyet a helyi
adottsagok, vagy egyes eléfutarok hoztak létre. Ezeket tudva pedig egészen

105 Qzabé Karoly: dpdezai Cséri Jdnos Baeresai Akos fejedelemhez benyiijtott terve
a magyar hazdban feldlitands elsé tudomdnyos egyetem idigyében. 17.

108 Phsztortliz 1925:261.

197 EM. 1938:295.
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nevetségesnek hangzik az egyik értekezonek az az allitdsa, hogy eljovetele
el6tt a kolozsvari ..iskola csupan alsobb fokul ‘volt 3 tanerbvel, Apécai
csakhamar kolléginmma emelte. — Szerinte — hiteles forrasunk van erre
vonatkozélag, a kolozsvari kollégium amaz albuma, melyet maga Apacai
kezdett neg, s ebben mar az 1656—57. tanévben az eddigi 3 tanerd helyett
8 tagbol all6 tantestiilettel taldlkozunk™.'”® Ezen az idézeten kiviil azonban
Apdczairdl irott mas munkakban is helyesbiteniink kell sok téves feltevést.

Az 1655., 1697. és 1798. évi tiizveszedelmek egykoru irott emlékeink
nagy és jelentdségteljes részét megsemmisitették; ez tehat az oka, hogy
szorgos kutatias mellett is annyira keveset tudunk errdl az eredményekben
gazdag Kkorszakrol.

Az Apaczai-kollégium napvilagra bukkant koéveit megszolaltatva, az
itt adott vazlathoz még sok mindent flizhet hozza a képzelet, amiket mas
intézetek mintdibol kovetkeztetni szabadsagunkban all, leirnunk azonban
kétségtelen ¢és kozvetlen adatok hianyaban a targyilagossag nem enged meg.

UTOIRAT

Nem hallgathatom el azt a szomort koriilményt, amelyet Kolozsvaron
valé legutébbi Atutazdsom alkalmaval tapasztaltam. Ugyanis az arra ille-
tékeseknek joidején megadva a sziikséges ulasitisokat, megnyugodva
hihettem, hogy az Apaczai-kollégiumnak reank maradt draga emlékét a
legmegfelelébben fogjiak helyrehozni, s a kijavitott fal most mar tokélete-
sen vissza fogja idézni szimunkra a haromszaz éves, dicsdséggel teljes mul-
tat! De nagyot csalédtam, a ,helyreallitisi munkalatok” soran a mult
helyrehozhatatlanul elrépiilt anélkiil, hogy valaha is vissza lehessen idézni.
Nyar volt, s nem tudtam senkitél megkérdezni: ugyan kit terhelhet a fele-
16sség azért az elrontott munkaért, amely az Apdaczai-kollégium egvetlen
lathat6 emlékén véghement.

Kérdem: ugyan ki latott cementbe dgyazott terméskoveket a XVIL
szazadkozepi Erdélyben! Hatarozottan allitom, hogy ez az épiilet sem
lermés-, sem faragott kdvekbdl felépitett meztelenséget soha sem mutatott,
hanem f&ltétleniil vakolt épitménynek késziilt. A templom is ilyen volt,
tehdt a hozzaépiilt iskolanak is ilyennek kellett lennie! Ezenkiviil erre utalé
bizonyitékot talalok Régeni Asztalos Janos mar idézett feljegyzésében:

~Anno 1651... 2-do May Szegéttem enis... tolgy fabol nro 35 miivet,
ablakot ayto melyék fakat, csinalny” . . . Minthogy pedig fabél késziilt

ablak- és ajtékeretek nem igen illenek 6ssze faragott-, avagy terméskovek-
kel, vilagos, hogy ezt az emlékiinket kivetkeztették eredeti mivoltabol. De
emellett még mas baj is tortént. Ugyanis alig hiszem, hogy ennek az épii-
letnek ablakai eredelileg annyira valtozatos méretiiek lettek volna, mint
amilyenné most képeztettek ki. Ezenkiviil ugyan hova lett az az ablak,
amelynek korvonalait a vakolatatél lehantott falon kozvetleniil a templom
melletti szakaszon lattuk! Hova lettek a pinceablakok, amelyeket hasonlo-

1™ Kivdly Istvén: dpdeai Csers Jinos mivelddéstorténeti jelentisége. 57.
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képpen kétségieleniil fel lehetett ismerni! Es miért nem allittattak vissza
az udvarfeloli ablakfiilkék, amelyek egészen a foldig értek le! Szerencse,
hogy a vakolatatél levert kiofalat még idejében lefényképeztettem. Ezen a
képen még hatarozottan felismerhetSk azok a korvonalak, amelyek ma méar
menthetetleniil megsemmisiiltek.

Azt hiszem, kivétel nélkiill mindenki nevében kérem az arra illetéke-
seket, hogy, ha ezek utin tobbé mar nem is lehet pontosan visszaadni azt,
ami a helyredllitis alkalmival megsemmisittetett, legalibb kiséreljenek
meg valamit szépiteni ezen a mai ,,izlés“-be atiiltetett draga, régi em-
lékiinkon.

Herepel Jdnos

P PR g —




Erdély telepiiléstorténetének vizlata
Szent Istvan koraig

1.

Az 6skori s rémaikori leletek, nemkiilonben a népvandorlaskor emlé-
kei gyakran erdéfodte teriiletekrdl keriilnek eld. Néha meg olyan, ma meg-
miivelt foldon taldljuk a torténelemel6tti idok emlékeit, ahol néhdny sza-
zaddal ezelStt kétségkiviil erdd volt még. Erdély kozépkori s tijabbkori
telepiilésének kibontakozasa soran igen jol megfigyelhetd, hogy a féldmii-
velés és az egyre szélesebb teriileteket koveteld népszaporodds miként szo-
ritja. mind feljebb és feljebb az erdShatart. Az egykor Osszefiiggd erdét
elészor irtvanyok szaggatjik meg, majd az irtvanyok mind nagyobb terii-
letekre terjeszkedve Osszeérnek s kozottiikk mar csak foltok jelzik az egy-
kori egységes erdétakarot. Mind az okleveles adatok, hatarjarasok és Ossze-
irdsok, mind pedig a diilénevek és az erd6t jaré emberek sok olyan telepii-
lésr6l adnak hirt, amelyek teriiletét ma ismét visszafoglalta az erd6. Az
Arpadok és az An jouk hatalmanak hanyatlasa utin Erdélyt rengeteg dulas
érte s ennek kovetkeztében nagy teriiletek néptelenedtek el. Egyrésziikel
ma sem hoéditotta még vissza az ember. Magam is jartam példaul Erdo-
vidéken Dobo és Volal kozségek erddboritotta teriiletén (Erdofiile és Ma-
gyarhermény kozdtt). A figyelmes szemléls eldtt még ma is szinte zavar-
talanul rajzolédik ki a rengeteg fai alatt az egykori falu. A magyar régé-
szetnek els6rangii kotelessége lenne a magyar nép életének e jelentss emlé-
keit — a kozépkori magyar falvakat — feltirni. Sajnos ezen a téren szé-
gyenletesen keveset tettiink eddig. Gyérffy Istvan volt itt is a kezdemé-
nyezd, Szabé Kdlmdn pedig a Kecskemét kornyéki falvak feltarasival szer-
zett orokbecsii érdemeket. Ha ehhez még egy két tjabb asatist hozza-
vesziink, mir el is soroltuk mindazt, ami eddig tértént. Erdélyben Pésta
Béla 1slf01:ij£mak nagyjelentoségii kezdeményezése utan csupan az Erdélyi
Tuflo'manyos Intézet és a Székely Nemzeti Miizeum munkatervében foly-
t.atodl}': a munka s a kidei térséghen végzett kozépkori 4satasok mar is
Jelfentos ef-edményekkel gazdagitottak adattirunkat. E tervezett s részben
mar meg is valésitott munkénak célja nemcsak az egykori dllapotok emlék-
i'illlya;ganf!k feltirdsa, hanem ezen tilmenéleg az embernek a foldért vivott

arcara is fényt szeretne deriteni.
term;&tznmlfg(li?onk éetz l::altl;rc a x{fz, a mogsérnés’ a hm’nois ellen folyik. Er:{ély
tanti, E ket gr(i ol embz'?sngzzs?h err; allai:ii];)e k};;z(;ielme}lek lehetunlf
nivers vézlas ; 0 a vele szembenall6 erds. Az aléb!:n
azlat megmutatja, hogy az évezredeken at miivelt fold miként valik
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egy-két évszazad alalt ismét rengeteggé. A régészet egvik legszebb feladata
e kiizdelem lefolyasanak kovetése és értelmének megfejtése. Az egymist
valté kulhirdak halmazat ennek az allandéan valtakozé kiizdelemnek a
dinamikaja fiizi egységbe, s adja meg értelmét mind egykori Onmaga.
mind pedig a ma él6 ember szidmadra.

Az ilyen moédon értelmezett régészeli kutatomunka tehat beletorkollik
a méaba. Nem azért, mert az idérend folyaman el kell érkeznie a jelenkorig,
hanem azért, mert olyan erdket kutat, amelyek ma is elevenen hatnak.
A leletek telepiiléstorténeti értékelése ugyanis nem 6nmagaval méri az egyes
kultirak teljesitményeit, azok miiveltségi fokanak, miivészetének, tarsa-
dalmi szerkezetének, s mas vonatkozasainak értékét, hanem elsésorban
abbdl a szempontbdl elemzi az emlékeket, hogy az ember milyen mérték-
ben volt képes egy adott teriiletet munkajival a miiveltségbe beilleszteni.
Elgsdije volt-e csupan foldjének, vagy atformélta azt a maga képére, Ter-
mészetes, hogy a lakott teriiletek tagulasanak vagy ossze?sugoroda%dnal\
nemcsak népsiiriiségi okai voltak, hanem az egyes miiveltségek természete
(pl. foldmiives vagy pasztor nép) is nagymértékben megszabja a foldfeliilet
kihasznalasanak mikéntjét és mértékét. Telepiilést-szabd ereje van az élet-
hez sziikséges nyersanyagok jelenlétének (pl. a sé) s a viz kozelségének
egyarant. Azonkiviil egy-egy teriilet sziikebb hatarain tdl beletartozhat az
eurazsiai élet liiktetésébe is, s e nagy térségek erdvonalai magukra vonzzik
a telepiiléket (pl. kereskedelmi utak). E tovabb is sorolhat tényezdékre
allandéan figyelve kell kialakitanunk egy-egy kutatott teriilet emberfdld-
rajzat. E formaléer6k felismerése egyuttal targyilagos meéréeszkozt is ad
keziinkbe a népek értékelésére. Ha példaul ismerjiik egy nép megjelenése-
kor egy vizsgilandé teriilet allapotat s ismerjiik e teriilet objektiv jelentd-
ségét, akkor lemérhetjiik azt a munkat, amelyet e nép élete folyamdn ebben
a térségben kifejtett, aszerint, hogy képes volt-e az adottsigok fokozasdra
és tijabb teriileteknek az emberi élet szolgalatiba Allitasira, vagy csupan
élésdije volt a teriiletnek s alulmaradt a természeti erékkel szemben,

Az alabbi nyers telepiiléstorténeti vazlat elkészitésekor a kovetkezd
kérdésre igyekeztem feleletet kapni: milyen volt Erdély foldjének Allapota
a honfoglaliskor? E kérdés adattarat térképezve, mindinkabb arra a meg-
gy6zddésre jutottam, hogy nem elegendé csak a honfoglalast kozvetleniil
megel6zé népvandorlaskori allapot vizsgalata. Eszrevettem ugyanis, hogy
a got hoditas koratdl kezdve egyes teriileteken — még hozza szinte tor-
vényszeriien egyre nagyobb teriileteken — hidnyoznak a leletek. E jelen-
ség okat kutatva a rémai DAicia, s6t az azt megel6z6 korok allapotat is meg
kellett figyelnem. E megfigyelési sorbdl kibontakozott a kezdetben indoko-
latlannak tetsz6 lelethidny belsé logikdja. Még jobban meggy6zott e maod-
szer helyességérdl az, hogy az erdélyi medencének a honfoglalas utani
lassii népi kitoliése lathatolag az el6z6 masfélezer év elnéptelenedésének
rendjét kovette, de forditott menetben. El§szor tehat a népvandorlas kés6i
szakaban még lakott teriiletek népesednek wjra be, s a lassii elényomulas
mindig a foldteriilet egykori elhagyasanak fokozataiban i6lti ki menetesen
tijra a medencét, mig végre az 6skor nagy parasztkuliirai legnagyobb Kki-
terjedésének megfelels teriiletet hodit meg 1sm{t E térképvazlatsor készi-
tése kozben nemzetiségeink helyfoglalasanak telepiilésfoldrajzi logikaja is
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0j megvilagitasba keriilt: abban a korban jelennek meg, amikor a magyar
terjeszkedés a legrégibb id6k Ota lakatlan teriiletek hataraig ér. Ezek a
még szabadon hagyott, vagy gyvér rajokkal megszallott teriiletek fogadtik
be a telepes szaszsagol s a foldmiives életmédot még nem ismerd, pasztor-
kod6 romén népet.

Ezek utan roviden ismertetem azokat az alapelveket, amelyek mun-
kam kozben kialakultak, s amelyek mintegy a régészeti telepiiléstorténelem
szitkségszerii korlatai, egyelére csak bizonyos hatarokon beliil engedik meg
a mozgast és az eredmények pontossigat. Az elsd kérdés az, hogy a régé-
szeti emlékanyag mennyiben alkalmas telepiiléstorténeti megillapitasokra,
Helyesebben Ggy tehetnék fel a kérdést, hogy egy alaposan at nem kuta-
tott teriiletnek inkabb a véletlen semminl a céltudatos kutatas altal fel-
szinre hozott leleteib6l lehet-e telepiiléstorténeti kovetkezietéseket levonni.
Vajjon az, hogy egy-egy teriiletr61 még nem ismeriink leleteket, nem csu-
pan a kutatas elégtelenségét bizonyitja-e? Ez a kérdésfeltevés még jobban
elgondolkoztat akkor, ha megnézziik Méri Istvannak a Borsa-volgyrol szélé
kéziratos jelentését. Méri Istvdn az Erdélyi Tudoméanyos Intézet munka-
kozosségében a Borsavolgy régészeti felderitését vallalta. Bejarta Kide,
Borsa, Csomafaja és Badok teriiletének joforman minden talpalatnyi fold-
jét. Csupin a felszini nyomok alapjan t6bb minl hiisz teleprél, temetirol
szamol be. Ugyanerrél a teriiletrél eddig csupan harom 6skori és egy rémai-
kori lel6helyet ismertiink. Erre a négy leldhelyre is a véletlen vezelle az
embert. Méri Istvian jelentésében valészinlinek tartja, hogy a felszini
nyomok alapjan megallapitott miivelédésnyomok az asatasok megejtésé-
vel még gyarapodhatnak. Mindezek utin még nagyobb valésagértéke lesz
felvetett kérdésemnek, hogy vajjon a moédszeres teriiletbejaras és #Asats
eldtt lehetséges-e egyaltalan telepiiléstorténeti kovetkeztetések levondsa, Ha
a Borsavolgy teriiletét egész Erdélyen beliil nézziik és térképre vetitjiik az
eddig ismert négy adatot, akkor ezek feltétleniil elaruljak a volgy oskori
¢és romaikori megszallasat, de semmit sem mondanak a megszallas tomor-
ségérdl, tehat a teriilet népességének siirliségérsl. E megallapitashol mér
le is vonhatjuk a régészeti leletek telepiiléstorténeti kiaknazasanak egyik
alapelvét: a rendszeres kutatisok elvégzése eldtt csak egy-egy Kkultira,
vagy nép kiterjedésének laza hataraira kovetkeztethetiink, de az eddig fel-
szinre keriilt leletek nem alkalmasak a pontosabb telepiiléstorténeti kép
felvazolasara.

Szorosan Osszefiigg az elsének felvetett kérdéssel a masodik kérdés,
amelyre felelnem kell: miképen Allapithaté meg a leletekbsl egyes teriile-
teknek egy-egy korszakban valé elnéptelenedése? A természetes valasz
erre csak az lehet, hogy ha egv nagyobb — néha megyényi — teriileten
mér felszinre hozott a véletlen, vagy a rendszeres kutatis tébb kultrira
vallé leletsorozatot, de ezek koziil kovetkezetesen hianyoznak bizonyos
korok jellegzetes emlékei, akkor a nagy szamok toérvénye alapjan ezt a
teriiletet a hidnyz6 leletek koriban elhagyottnak kell tekinteniink. Kiils-
nosen akkor meggy6z6 ennek az elvnek az alkalmazasa, ha a mai lakos-
sag szempontjibol értékes és kevésbbé értékes leletek képviselik a kulti-
rakat. Példaul ha egy teriiletr6l mar nagy szimmal ismeretes jabb-ké-
kori cserépanyag, de a szantévetének sokkal jobban feltiin fémholmi
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nem Kkeriilt el6, s nincsen a fémkorszakokra jellemz6 keramia sem, akkor
nagy valoészintiséggel allithatjuk, hogy a teriillet az twjabb-kékor éta el-
néptelenedett, vagy legalabb is jelentés élet nem lehetett rajta. Ez a val6-
szintiség szinte bizonyossagga valtozik akkor, amikor azt figyelhetjiik
meg, hogy egy kezdetben lakott, majd feltéielezetten elnéptelenedett folt
az id6ék soran mindinkdbb nagyob és nagyobb lesz, az élet tehat mind
sziikebb teriiletekre szorul.

E laza értelmii telepiiléstorténeti értékeléskor teljesen ethanyagolhato-
nak tartom a foldfeliilet kopAsanak, mint a leletek felszinrekeriilése oka-
nak, tényezGjét. Elvileg ugyanis ugy kellene elképzelniink, hogy az id6 és
a foldmiivelés altal koptatott hegy- és dombodalakon gazdagabban buk-
kannak el6 a fold mélyén rejt6z6 emlékek, a volgyekben pedig a foléje
rakodé hordalékréteg mindinkdbb mélyebbre takarja o6ket. Azonban a
volgyekben siiriibb a népesség s allandé foéldmunkaja (szantas, haz- és
knitépités, sth.), tovabba a folyok és patakok medrének allandé vandorlasa
a mélyebb rétegekbe jutott emlékeket is felszinre hozza. Ilyenformin az
oldalak természetes kopéasa és a vilgyekben folyé emberi munka koriil-
beliill kiegyenliti a leletek elGkeriilésének szamaranyat, Hozza kell ven-
niink még mindehhez, hogy Erdély teriiletének népi kitoltése ma nagyobb,
mint torténelme folyaman barmikor. Nem szamolhatunk tehat azzal, hogy
a lelettérképek iires foltjai onnan szarmaznak, hogy ezekre a teriiletekre
nem jutott még el az ember.

Bizonyos esetekben végleges telepiiléstorténeti megallapitasokat is le-
olvashatunk a leletek térképezésébsl. Véglegesnek tekintjiik ugyanis ered-
ményeinket akkor, ha a leletek eléfordulasanak hatiara valamennyi egy-
masfolé rétegez6dé miiveltségnél egybeesik s e hatar egyuttal nagy fold-
rajzi egység hatara is. Ez a helyzet példaul az erdélyi medence nyugati
hataranal: az dskort6l kezdve a magyar honfoglalasig szinte teljes pontos-
sfiggal ugyanazt a hatarvonalat kapjuk eredményként. Nem lehet kétséges
tehat, hogy ez a vonal volt az emberi élet terjedésének hatirvonala, mind-
addig, mig a hegyipasztorkodé romin nép meg nem szillotta a mas tele-
piilésre alkalmatlan erdds, hegyi terepet.

Ez az utébbi példa egyuttal figyelmeztet a régészeti leletek telepiilés-
torténeti  értékelésének és a novényfoldrajznak Allandé egymasrautaltsa-
gara. Kiilonosen jelentds lenne e szempontb6l az aljnovényzet nélkiili
lomberd6k Kkiterjedésének vizsgalata. Egyel6re azonban az a helyzet, hogy
ebben a kérdésben épen a leletek elterjedésének van dontd szava, mert az
erd6hatarok ingadozasat épen a régészeti és okleveles adatok Osszegezésé-
vel rajzolhatjuk meg, a féldrajztudomanyi elémunkilatok e téren még
nagyon hidnyosak. Nem kételkedem azonban abban, hogy egy-egy teriilet
fokozatosan megfigyelheté elnéptelenedését épen az okozza, hogy az in-
tenziv foldmiivelés felhagyasaval lazin megszallott részeket az embertdl
fokozatosan visszah6ditja az erdS. A rendszeres erddirtasok, gy latszik,
mir a korai vaskor é6ta sziineteltek Erdélyben s e nagy idétavlatban a
méasfélszizados romai uralom sem jelentett emlitésremélté valtozast.

A munka koézben felismert tényekbdl kristalyosodott ki a kutatis mai
dllasa mellett elérhet6 legnagyobb bizonyossiag utja-médja. Ez eleve meg-
szabta alibbi nvers telepiiléstorténeti vézlatom elkészitésének médszerét.
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A médszer alapja a nagy szamok torvényszeriisége. Az egyes nagy kor-
szakokon beliili finomabb rétegezédést épen ezért elhanyagolandénak
gondoltam, bar tagadhatatlanul sziikséges lenne e részletekre bomlé
munka elvégzése is. Igy tehat példaul nmem biikki és tiszai kultirarél be-
szélek, s nem emlitem az Wjabb-kokor tobbi miiveltségi fokozatait sem,
hanem summdzottan az tjabb-kékorban lakott teriileteket térképeztem.
Ugyanigy kiesnek a bronzkor egyes szakaszai is az értékelésbil. A vaskor-
t61 kezdve azonban olyan folyamatot figyeltem meg, amelynek végsé kifej-
16dése a magyar honfoglalas koraban kovetkezik be, igy tehat e korokat
mar kisebb szakaszokban kellett térképeznem. Térképvazlataimon tehat a
magyar honfoglalas kora fel¢ kdzeledve, mindig kisebb és kisebb idgszakok
népesedési allapotait rogzitettem.

Erdély 6Oskori leleteinek felsorolasat sok kivalo kutatéonk munkéja
utan legut6bb Roska Mdrton végezte el Repertoriumaban. Summa-
zott &skori térképeim alapjaul épen e Repertorium lel6helytérképei szol-
galtak, Bar e mii id6tallo gyiijidtevékenység és kutatas eredménye, tudo-
ményos rendszerezése nem mindenben fedi az Gjabb eredményeket, s igy
ez is egyik oka volt annak, hogy kénytelen voltam elhanyagolni az egyes
korok finomabb tagolasat.

A romai Daicia hatarainak megrajzolasakor Torma Kdroly, Buday
Arpdd, Alféldi Andrds, Szildgyi Jdnos és Ferenczi Istvdn munkait hasz-
naltam, a keleti limes kérdéseinek tisztazasihoz nagyban hozzdjarult
Paulovics Istvdn sajté alatt 1évé munkija. Munkam egyik fontos eredmé-
nye azonban épen az volt, hogy a limes katonai hatira nem fedi a teriilet
tényleges népi kitoltését. E tekintetben tovabbi dontS bizonysigokat va-
runk a rémai emlékek repertoriumatél. Torma Kdroly Reperto-
riuméanak térképezése, valamint Novdk Jézsef és Pdlfy Antal szives
kozlésébsl megismert adatok kétségtelenné tették el6ttemn, hogy a kelta és
ddk korban mar elnéptelenedett teriileteknek a goétok alatti tovabbi zsugo-
roddsa egyuttal azt is jelenti, hogy ezek a teriiletek a rémai korban sem
népesedtek be.

Erdély népvandorlas- és honfoglalaskori adatait, az el6z6 irodalom
fxtd;;lgozéséval és a kozoletlen leletek Osszegylijtésével magam allitottam
€gybe.

Az adatok és a részletmegallapitisok nagyrészében tehat nagyérdemii
elémunkélatokra timaszkodhattam, s6t sok esetben készen taldltam fel-
dolgozisukat is. Azonban a leletek telepiiléstorténeti szerkezetének vizsga-
lata s logikdjuk felismerése e rovid vAzlatban torténik meg elséizben. E
Vfiz.latnak néhény véglegesnek sejtheté eredmény kozlésén kiviil elsérangu
célja épen az lenne, hogy felhivja a figyelmet e munka terebélyesitésének
sziikségszeriiségére. Nyilvanvals, hogy a régészeti anyag a magyar tele-
piiléstoriénelem szAméra igen fontos lehetdségeket rejt magiban, A hon-
foglalas utdni népi kitoltés fokozatainak az eldzmények szerkezetének is-
merete nélkiil fel nem fedhetd térvényszerliségei a helynévkutatishoz,
telepiilésmorfolégidhoz, s6t mint kideriilt, a nemzetiségek betelepiiléséhez
1s becses adatokat szolgltainak. Ehhez azonban sziikséges a régészeti
munka eddigi médszereinek gyokeres Aatalakitdsa. Az Gj munkamenet
most formalédik. s kristilyosodasa még hossza idét vehet igénybe.
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Az Oskortol a Kr. u. X. szazadig, tehat a magyar honfoglalds koraig
ismert régészeti adatokat harom térképben oOsszegeztem. Ezek koziil az
els6 a bronzkor végéig, a masodik a Diciai limesig, a harmadik pedig a
népvandorlast befejez6 magyar honfoglalasig siiriti az egyes miiveltségi
korokat. A negyedik térképen a vaskor kezdetétsl megfigyelhets elnépte-
lenedés menetének egybefoglaliasat kiséreltem meg. Ez utobbin feltiintet-
tem a XII. szdzadi allapotot is; ebbdl leolvashaté, hogy a magyarsag két
és fél évszazad alatt szinte mai hataraig tolti ki ismét az erdélyl medencét.

I. térkép. 1. Az 6sk6kor. E korszaknak eddig ismert leléhelyei mar
bizonyos torvényszeriiséget arulnak el. A Kords volgye, a Nagyszamos
felss folyasa, tehat a Radnai-hago felé vezeté ut, a Bodzai- és Torcsvari-
szoros megszallasa, meg a Vorostoronyi-, valamint a Vulkan-szoros elo-
terének benépesitése elsd pillanatra szembetiinik. Valamennyi eddig fel-
sorolt leléhely az erdélyi medence peremvidékeinek bejaratanal van. A
tobbi lel6helyek is a medence szegélyén helyezkednek el: a Kisszamos
felsé folyasa, a Maros kozépsé szakasza, tovabba a Hargita és a Baréti
hegység nyugati lejtdjérdl ismeretesek eddig leletek. Az Gskokor embere
tehat kisebb, egymastol elszigetelt csoportokban iili meg foldiinket. Meg-
jelenése nem valtoztatja meg a taj jellegét, mert életéhez csak a féld
magaadta javait hasznilja fel. Az Erdélybe torkollé utak koriili elhelyez-
kedést nagyobb tAvlatokban az Gskékor eurdzsiai népmozgalmai értetik
meg. E kor egyes szakaszainak népei s allatviliga ugyanis szinte egymast

felvaltva, hol Afrika, hol pedig Azsia fel5l aramlik a kiegyenstilyozottabb

éghajlati Eurépa felé. A szorosok kornyékének benépesedése tehat a ter-
mészetszabta utak mentén vandorlé népek megtelepedését jelzi. Ezek a
helyek lesznek késébb csomépontjai a kereskedelmi halézatnak s ezeken
keresztiil aramlik kelet-nyugat s észak-déli irdnyba a vandorlé nép év-
ezredeken keresztiil.

Az Oskokor végén beallo eljegesedés s az utana bekovetkezett olva-
das nagyjabdél mai jellegére formalja at Eurépa novénytakarojit. A meg-
ritkult lakossag elél a nyirkos, egyre melegedd éghajlatban a lombos erd6
héditja meg a teriileteket. Ebbsl az dtmeneti korbél csak az Erdélyi Ere-
hegység északnyugati 6blébdl ismerjiik az ember nyomAt.

2. Az ijabb kékor. E korszak embere mar nemcsak élosdije a
foldnek, hanem hozzafog a fold megmiiveléséhez is. A korszak végén a
lakossdg mar majdnem az egész medencét kitolti siir(i telepes-rajaival.
A népi kitoltés folyamatit a leletek vilaganil még csak botladozva kovet-
hetjiik, de a munka menetének szakaszairél a parhuzamok alapjin elég
szemléletes képet rajzolhatunk. Kezdetben nyilvan csak a folydk volgyei-
nek termékeny lapalyait fogjak miivelés alid, de mar aranylag koran meg-
jelenik az tujabb kékor embere a kis patakok szinte hozzaférhetetlen vol-
gveiben s eldugott erdSségeiben is. E nagyméretii terjeszkedésnek kettos
oka lehetett. Kézenfekvd feltenniink, hogy e kirajzas egyik oka a termé-
szetes népszaporodis volt. Kezdetleges foéldmiivelés, valamint a komoly
szallitéeszk6zok hianyaban ugyancsak kezdetlegesnek mindsithetd ipar és
kereskedelem mellett, a gazdasagtorténészek szamitasa szerint 1.7—5
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négyzetkilométerenkénti alagos népsiirliségénél a fold nem tud tobbet el-
tartani. Igy tehdt a nemzedékenkénti rendes népszaporodés is ujabb és
ujabb teriiletek meghdditasara kényszeriti az embert. A még sok izben ma
is lakatlan teriileteken talalt leletekb6l arra is kovetkeztethetiink, hogy e
kirajz4ds ttmutatéi nem csupin a patakok voltak. Erdély dserdeiben du-
san tenyésztek a Kkiilonb6z6 vadgyiimolesok. E gyiimolesosok vonzottak
az 6skor emberét s ezek felfedezése lehetett a kirajzas méasodik oka, ille-
t6leg a népfolosleg elhelyezkedésének iranyitéja. A parhuzamok vilaganal
egy-egy ilyen telepiilés menetét is felvazolhatjuk. Az irtvanyfalvak tele-
pesei elészor a gyiimolesfak koziil irtottak ki a lombos fakat. Az irtas
ebben az esetben csakis szerszimokkal mehetett végbe. A telep lassii népi
telitédése tijabb terjeszkedést kovetelt meg, s a kornyezetet lassan alkal-
massi kellett tenniok a foldmiivelés és Allattartas szamara. A telep perem-
teriileteinek {irtasakor nyilvin égetéses moédszerrel jartak el, s a kapott ha-
mus teriiletekben egyuttal kitiing termétalajt nyertek. Az erd6é tjrasarjad-
zasnak meggatlasarol nyilvin a friss zold hajtisokhoz hajtott haziélla-
tok gondoskodtak. A kapias foldmiiveléssel és az allattenyésztéssel Gj elem
vonul be Erdély foldjére. Megkezdédik az ember és az erd6 maig tarté
allandé kiizdelme. A mindinkébb terjeszkedé irtvinytelepiilések korei las-
san Osszeérnek s az erdd mind sziikebb és szlikebb teriiletre szorul. De
egy-egy folddarab idoleges elhagyasa is elég ahhoz, hogy a munkat eldl-
rol kelljen kezdeni, mert a dusan tenyész6é erd6 rovid idé alatt vissza-
héditja a teriiletet.

Az tjabb-kékorban kezddédik tehadt meg a nyers tij emberi megfor-
méaldsa. Az ember terjeszkedésével a természeti er6k ellenében a maga
erdit juttatja érvényre, s igy a lakott tijon t6bbé nem a természet kisza
erOkotegei uralkodnak, hanem a megtelepedett emberé. Falvak keletkez-
nek, eréditmények s megmiivelt foldek valtjak egymast, a nyers tajbol
megmiivelt taj keletkezik. ;

Az Wjabb-kikorban lakott teriilet hatarait igyekszem részletesen fel-
vazolni, hogy a rakovetkez$ korok ismertetésekor ne kelljen az Gsszes hely-
jeloléseket ismételnem, hanem csak a gyarapodis és csokkenés mértékét
viszonyithassam az tjabb-kékor részletesen megrajzolt hataraihoz.

Eszaknyugatr6l két kapu torkollik Erdélybe: a Kiralyhagé és a
Korés mente, valamint a Meszesi kapu. A Lé4pos mentén felfelé igyekvd
telepesek legfennebb laza kapcsolatban lehettek az erdélyi medence lakoi-
val. A meszesi kapun atjoéve, a Szamos-kony6kot széles ivben keriili meg
az északi hatarvonal, Biizamez6 tajékan 1épi at a Szamost, s nagyjabél a
Nagyszamos savjat kovetve, a Szalva mentén az Ilosvai hegység és a
Radnai havasok kozé ékelédik, innen a Szamos balpartjin a Szépleshez
(Cibles), majd a Sajé kozépss folyasa mentére fvel. Itt déli iranyba fordul
és a Koml6d mentén majdnem a Marosig nyulik, majd felkanyarodik
ennek kozépsé folyasdig, a Kelemen havasok aljaig. Atcsap a Gorgényi-
és Mezéhavas labainil a Nagykiikiills kozéps6é részéig, s itt megtorik. A
Nagykiikiill6 mentét koveti egy darabon a hatir, innen a Homoréd part-
Jara vezet s ennek mentén az Olt-konyok felé tart. A Bar6ti hegységet
megkeriilve, koveti a foly6t Felcsik és Alcsik teriiletére, majd a Bodoki
hegység 1abainél egyenesen az Ojtozi szorosnak vezet.
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Az tjabb-kékori ember megszallotta a Haromszéki medencét és a
Barcasagot is, s €élénk forgalom lehetett e korban a Bodzai- és Témosi-
szorosok kapuin, nemkiilénben a Torcsvari-szorosban. Innen a hatir a
nagy Olt-kanyart atvagva, szinte a Nagykiikiillsig ivel, gy hogy csak a
kiikiillSmenti kapu koti 6ssze keskeny savjaval a Mezdség és a Harom-
széki medence népét. E kaputél a Vordstoronyi-szoros felé vezet a hatar,
majd a Székds felé kanyarodva, egy darabig a Maros mentét koveti, s a
Sztrigy és Cserna lapalyat magéaba olelve, a Maros mentén torkollik az
Alfoldre.

A nyugati hatirvonal nagyjab6l a Meszesi kapu és a Maros-kényok
ivében indul, de miel6tt eléri a Marost, kozvetleniil Kolozsvar alatt mé-
lyen a Mezdség felé nyulik. E vonal tehat a Kirdly-erds, a Bihar-egység
és a Gyalui havasok labanal vezet. A leletek hatiara a Maros-kényoktsl az
Ompoly mentén az Erdélyi Erchegység déli oldalait magaba foglalva,
kisebb-nagyobb kitiiremlésekkel nagyjabdl a Maros jobbpartjinak men-
tét koveti.

E hatarvonalat felvdazolva meg kell jegyeznem, hogy sem az 1ijabb-
kékor, sem pedig a soron kovetkezd miiveltségek targyalasakor nem térek
ki a kultirak terjeszkedésének iranyara, természetére és tagozddasara,
valamint a szomszédos teriiletekkel valé oOsszefiiggésére. Tehat az egyes
korszakokat nem fejlédésitk menetében, hanem legnagyobb kiterjedésiik
allapotiban vizsgidlom. E sziikités sziikségességérdl s kényszerii héatranyai-
r6l az Osszefoglalé részben még beszélek.

3. Arézkor. A réz felfedezése és banyiaszatinak megindulisa, vala-
mint a fémeszkézok nagyobb lehetGségei ujabb térhoditast tettek lehetdveé.
Altalaban gy latszik, hogy a fém megjelenésével egyiddben azt a teriile-
tet, amelyet mar az ujabb-kékor paraszti kulhirdja meghéditott, erésebb
iparosodas és messze teriiletekre nyilé kereskedelmi utak gazdagitjak. Ez
egyuttal hatalmas mértékben megnovelte a fold eltartoképességét, s igy
ugyanazon a teriileten nagyobb lélekszamu lakossag talalhatott megélhe-
tést. Nyilvan ez a magyarazata, hogy bar a rézkorban teriileti terjeszke-
dést is megfigyelhetiink, ez a terjeszkedés nem olyan mértékii, mint ami-
lyent az Gj anyag hozta technikai forradalomtél elvarhatnidnk. A rézkor-
ban a fold megmunkalasinak kizirélagos eszkdoze még mindig a kapa,
s bizonyos mértékig ez is hatirt szabott a foldteriilet kiaknAzasanak.

Az 1jabb-kskor hatarait nyomrél-nyomra kisértem, az alabbiakban
ennek tudasiban csak a gyarapodas és a veszteség mértékét vizsgalom.

A laposmenti telepiilés kisebb térre szorul. A Meszesi kapunal széles
sivban Erdélybe torkollé hatar Szolnok-Doboka megye délnyugati terii-
letét, ahol az 1jabb-kékor embere viragzé telepeket létesitett, kikeriili. A
Nagyszamos mentét nagyjabél az el6z6 kor népi hataraig lakjak s északi
mellékvizei koziil a Széples (Cibles) partjin is megjelenik az ember, a
Szalva mentén pedig még tovabb hatol elére. A Saj6é vizrendszere lakott,
de déli peremén a mezdségi tavak tajékan teriiletveszteséget figyelhetiink .
meg. A Maros mentén, ugy latszik, nem jut fel a Goérgény patakiig a ha-
tar, ezzel szemben a Mez6havas és a Hargita nyugati lejtdin a Nyéarad és
a Kiskiikiill6 forrasvidékéig hatol fel az ember. A két Kiikiills kozt is
keletebbre tol6dik a hatar. A Nagykiikiill6 és a Homoréd felsé szakaszén
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némi teriiletveszteség mutatkozik ugyan, de az Olt-kanyar és a Homoréd
kozott tekintélyes j teriiletek szolgaljak az embert. A Baréti hegység déli
csiicskétél aZz Ojtozi-szorosig kisebb eltérésekkel az el6z6 korszak hatérain
jarunk. A Bodza-szoros hasznilatira nincsen adatunk, de a To6mosi- és
Téresvari-szoros e korban is jelentds szerepet t61t6tt be. Innen az Olt-
kanyar felé vonul a hatar, majd az Olt jobbpartjan a Vordstoronyi-
szoroshoz, onnan pedig tjabb teriileteket foglalva magaba, a Vulkan-
hiagohoz vezet. A Karpatoktél kisebb-nagyobb eltérésekkel nagyjabdl az
tijabb-kékori hatar mentén kovetjilkk a rézkori telepiilés vonulasat a Ma-
ros mentére.

Az északi hatar elhagyja a Koros volgyét és a Meszesi kapun keresz-
tiil vezet be Erdélybe, s innen széles ivben (a Kisszamosn4l teriiletveszte-
séggel, az Aranyos tajan jelentds tjabb teriiletekkel) a Maros-konyokig
ivel. Nagyjabol Gyulafehérvar tajaig a Marost koveti, tehat a régebben
mar lakott teriiletsiv egyrésze elnéptelenedik. Innen az Erdélyi Erchegy-
ség terraszain vonul nyugat felé, s a Solymosi hegység kozében majdnem
a Fehér Kords forrasvidékéig nyidlik fel a hegyekbe. A lovabbi leletek a
hegység déli pereme mentén kisérik az Alféld felé a Marost.

Bar az tjabb-kékor és a rézkor lakott teriilete nagy témbjében azo-
nos, az erdélyi medence meghdéditasat a rézkor embere tovabb boviti.

4. A bronzkor. A keményebb és ellenallobb bronz felfedezése
fokozott iitemiivé teszi azt a fejlddést, amelyet az el6z6 koroknal vizol-
tam. A kapas foldmiivelést felvaltja lassan az ekés miivelés, és a korszak
végérdl valé sarléleletek nagy szdma is a gabonatermelés erds fokoz6da-
sat jelzi. A kereskedelmi kapcsolatok Eszak-Olaszorszig és a Balkin felé
megerosodnek, sét az erdélyi bronzarn tutja Dél-Oroszorszagon keresztiil
a tavoli Kaukdzusig is kovethets. Oriasi félddarabokat hédit meg 1j esz-
kozeivel az ember, s szinte Erdély minden megmiivelheté teriiletét mun-
!{éba fogja. E hatalmas fejlédés ellenére is megfigyelhet6k mar e korban
is teriiletek, amelyekrdl visszahtizédik az ember.

A Korosvolgy a Kirdlyhagoval egyetemben ujra életre kap. Az eddig
lqkatlan Szamos-konyok egészen a LiApos mentéig miivelés ala keriil, s
biztos nyomai vannak a Radnai-hagé hasznilatianak is. A Sajé meg a
Beszterce forrasvidéke benépesedik, s a két Kiikiills kozt is keletebbre
tolédik a hatar. Az Ojtozi- és a Toresvari-szoroson foly6 élet mellett a
Tomosi- és a Bodzai-szoros jelentésége elhalvinyodik. A Vordstoronyi-
szoros és a Vulkdn-hagé kozt a Sebespatak mente is belekeriil a meg-
SZflilllott részekbe. A lakott teriilet hatira a Vaskapu-hdgén keresztiil els-
szor torkollik bele Hunyad és Krass6-Szorény déli hegyrendszerébe. E
hatalmas teriiletnyereség mellett a kovetkezd helyeken figyelhetiink meg
teriiletveszteséget: A Szalva felsd szakasza mentén, a Sajé torkolata ko-
ril, a Kiskiikiilld mentén, a Nagykiikiills és a Homor6d koézén, a Témosi-
Szoros felett, a Hortobigy és az Olt kozében. A Székaspatak alatt és a
Sebes és Sztrigy volgyében is fennebb nyomult a Kudzsiri havasok erdeje.

IL térkép. Mig az eddig targyalt kultiriknal a nagyobb folyok
mellékvizeinek kornyéke is benépesiilt, bar a benépesedés ershalézatanak
rinya nem mindig a vizek mente volt (pl. Szolnok-Doboka megye tele-
Plilésének vezetGje nem a Kisszamos mente, hanem a Mez8ségi tavak és
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Varkudu—Bethlen koézt hiizhaté tengely), a vaskorban a lakott teriilet
szinte csak a nagy folyék mentére zsugorodik. A teriiletveszteség a bronz-
kori kiterjedéshez képest igen nagy. Az elnéptelenedés egyik f6oka talin
az a nagyiranyui népmozgis, amelyet a bronzkor végén figyelhetiink meg,
s amelynek hitterében a dél felé¢ iranyulé illyr-dér véandorlas all. Hozza-
jarul mindehhez a kimméri és szkita hoditas is. A térképre tekintve,
szinte az a benyomasunk, mintha a teriiletet a korabbi lakossag zome el-
hagyta volna, s 11j lakossig kezdené tujra benépesiteni Erdélyt. E népmoz-
galom kiteljesedését megzavarjik “a keleti Jovasnépek hoditasai. ‘Az e
korban lejatsz6d6 katasziréfakat élénken példazza a foldberejtett kincs-
leletek sora. E kezdeti zavarok a most kovetkezd ezer év folyamat végig
meghatarozzik, s csak a kelta-dik kor fellendiilése hoz némi javulast az
egyetemes romlasbha.

1. A korai-vaskor (Hallstatt-Villanova kultiira). A fent vazolt
népmozgalmak kora még nem koszontott be teljes egészében, s e kor
sarl6leletei a foldmiivelés folytatisa mellett sz6lnak, a kereskedelmi kap-
csolatok javarésze is megmaradt még. Minél inkabb eltivolédunk a bronz-
kort6l, s minél inkabb helyet kap a vas hasznilata, annal inkabb zsugo-
rodik Ossze a lakott teriilet. A hatarvonalat nagyjabol a kovetkeziképen
huzhatjuk meg: A Zilah-patak mentén keskeny lakott sav vezet at a Me-
szes kapun. A lakott teriilet hatara északon ismét kikeriili a Szamos Ko-
nyokét, s csupan Dés alatt valamivel lépi at a foly6t. Egyideig a Nagy-
szamos mentét koveti, majd a Lapos-patak konyokéig csap fel, a Radnai-
higét még a bronzkor oOrokségeként haszniljik e korban is. Innen szinte
egyenes vonalban hizédik a hatar a Komlédpatak torkolatiig, majd a
Maros felsé forduléjaig kovethetjiilk a leleteket; innen visszakanyarodva,
a Nyarad mentén halad a leléhelyek hatirvonala, ativeli a Kis- és Nagy-
kiikiill fels6 szakaszat, s a Baro6ti hegységhez tapadva koveti az Oltot
Alesfkig. Az Olt mentérol Kaszonszéket magaba zarva torkollik be a
hatarvonal az Ojtozi-szorosba, Az Ojtozi-szorostél a Toresvari-szorosig
hiizhat6 egyenes mentét kovetve, ez utébbi szorostél az Olt konyokig
kigyézva keskeny folyosoként koveti a Nagykiikiillo mentét. A Voros-
toronyi-szoros tajan az Oltot egy darabon ismét magaba foglalja. A korai-
vaskor emberének rajai a Sebes, Sztrigy és Cserna volgyét csupan vékony
rétegben szallottdk meg. A Vulkian-hagé e korban is kozlekedési utként
szolgalt. A tovAbbiakban csak a Maros mentén taldljuk meg e kor jel-
lemz§ leleteit. A nyugati hatir a Beretty6tél indul, s nagyjiab6l a Réz
hegység, a Bihar hegység, a Gyalui havasok, az Erdélyi Erchegység és a
Solymos hegység labainal torkollik az Alf6ld sikjaba.

A bronzkorhoz képest tehat oriasi a visszaesés. A Szamos alsé fo-
lyasa a Lipos mente, a Koros és Kiralyhagé vidéke elnéptelenedik, a
Sajé és Beszterce volgye kimarad, az utébbi teriilet feladdasa mar részben
a bronzkorban megkezdédik. Ugyancsak bronzkori elnéptelenedés volt az
alapja az Olt- és Kiikiill6-koze feladasanak. Elveszett e korban a bronz-
korban Amenetileg meghéditott délerdélyi hegyvidék (Krasso-Szorény és
Hunyad hegyei), bar a Berzava és a Karas foly6 mentén egyideig még
volt élet. '

Itt kell kitérnem még FErdély éskori eréditményeire. Elhelyezkedésiik-
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ben bizonyos rendszer figyelheté meg. Nagy tomegben ugyanis Csikban
az Olt jobbpartjan, a Hargita tovében, majd nagyjab6l a Bodza-szorostol
a Hargita és a Gorgényi havasok nyugati oldalin halad ez az eréditmény-
sor széles saivban, a Maros kapujit nyitva hagyja, s a masik oldalon a
Kelemen havasok délkeleli peremét koveti. Eszakon a Nagyszamos felett
ivel 4t a Meszesi kapuig, végiil a Gyalui havasok és az Erdélyi Erchegy-
ség keleti peremén taldljuk siirlin e védmiiveket (az utébbi jelolése hidny-
zik a II. térképrél). Az erdditmények zome tehat kozrefogja az erdélyi
medencét. E f6 vonulatokon kiviil a bels6 teriilet védettebb helyein min-
deniitt megtalalhaték. Felt{in jelenség, hogy Erdély déli részén a vas-
korban mar elnéptelenedd Olt mentén Ggyszolvan teljesen hidnyzanak.
Ugy latszik, hogy a hiromszéki és csiki varak javarészét a dakok épitet-
ték, a tobbi teriileteken az erdditéseknek joval korabbiaknak kell lennidk.
Hitelesitd Asatas alig néhanynal tortént, de térképvézlataim alapjan ugy
latom, hogy zOmiik a vaskor el6tt kellett épiiljon, hiszen ett6l a kortél
fogva az eréditmények nagy vonalai a lakott teriiletek peremén kiviil es-
nek. Azt is kétségtelennek tartom, hogy az erdditmények els6sorban nem
kifelé fordultak, hanem az erdélyi medencébil az ellenséges nyomas eldl
id6ér6l-idére a hegyvidék peremére felhiizéodott lakossagnak szolgaltak a
medence felé iranyulva védelmiil.

Felliing jelenség, hogy a diciai romai limes szinte raépiil erre az
er6ditmény-sorra. Eszszerti lenne ezt a jelenséget {igy magyarazni, hogy
az erdélyi medencébdl kiszoritott kelta és ddk maradvanyok is ezekbe az
eréditményekbe huzédtak a medence belsejébdl jové tamadas eldl, s ez
tette sziikségessé azt, hogy a romai stratégiai hatart, meég a sok helyen
kozbees6 nagyobb lakatlan teriiletek bekebelezésével is, tigy épitsék ki,
hogy ezt az erdditmény-sort is semlegesitse. Barmennyire észszerii is ez a
feltevés, csak feltevés marad mindaddig, mig az 4asatisok nem tisztazzak
e kérdéseket. Meggy6zédésem azonban, hogy a kérdés felvetése mar egy-
magiban is 0j elemet jelent a limes dacicus értelmezésének kutatasaban.

2. A szkitak joforman csak a Mezbséget s annak Kkijaratait szall-
jak meg. A Meszesi kapu, az Ojtozi-szoros és a Vérdstoronyi-szoros mel-
lett a Maros mentének kijaratait hasznaltik. Eszakon Kolozsvar felett
Szolnok-Doboka és Beszterce megszéllatlan maradt, csupan a Maros men-
érél tort el6 egy kisebb csoport Szolnok-Doboka délkeleti sarkiba No-
szolyig. A Maros kozéps6 szakasza és a két Kiikiills koze sok szkita lelet-
le! szolgilt eddig, innen keskeny folydsé vezetett a Feketeiigy mentén
Ojtoz felé. Az Olt konyokétsl Fogaras irdnyaban egy darabig az eldzd
korban lakatlan teriileten is elérehatolnak, innen kezdve azonban a Nagy-
ki.ikiill(’iig terjedé rész lakatlan maradt, csupan a Vorostoronyi szoros felé
Mmutatnak nyomok. Tovabbhaladva a Marosmente és a vaskori megszallis
nyugati hatarvonala zirja be a szkita telepiilés teriiletét.

A korai-vaskor lakottsigéhoz képest tehit igen nagy a teriiletveszteség.
A mar emlitett északi részeken kiviil kiesik a Ny4rad és a Kiskiikiill§ terii-
letének jelentss darabja, a csiki medence teljesen, a haromszéki siksagon
csak keskeny tit vezet, s a beletorkollé szorosok koziil csak az Ojtozin
volt forgalom. Az Olt mentén tapasztalhaté csekély teriiletnyereséggel szem-
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ben a déli részeken is tovabbi elnéptelenedést figyelhetiink meg: kikap-
csolodik a Sebes volgye és a Szirigy-Cserna teriilete.

E teriiletveszteség magyarazataként onként kindlkoznék a szkitak
lovasnomad életformaja. Ez érthetévé tenné, hogy miért csak a mezdségi
részeket szallottak meg. A kérdés azonban nem ilyen egyszerii. Az elnép-
telenedés egyik oka — az életformatél fiiggetlenill — kétségkiviil az, hogy
a kimmeériek (?) és szkitik koraban alland6é habortiskodis zavarta a nyu-
godt fejlédést. Ez szervesen belekapcsolédva a mar a bronzkor végén meg-
indulé népmozgalmakba, mindinkabh lehetetlenné tette a békés foldmii-
vel6 munkat. Az élet bizonytalansiga nagyobbméretii kivandorlast ered-
ményezhetett. Nem mernék ebben az elnéptelenedésben a szkita lovasnomad
“¢életforméanak nagyobb jelentGséget tulajdonitani. Az erdélyi szkitik ugyanis
kétségkiviil a Dnyeper mentérol jove hoéditottik meg Erdélyt. A Dnyeper-
menti szkitikrol pedig Herodotos viligosan megirta, hogy a Kuban-vidé-
kiekkel ellentétben ezek foldmiivelok. Az elékelé réteg sirjai a Dnyeper
mentén is lovasnomad tarsadalmi szerkezetrél tantiskodnak, s ezt a jellem-
vonast Erdélyben is megtaldljuk. Azonban ez csak a vékony uralkodé
rétegre jellemzd s nem a féldmiives témegekre. Mindezek alapjan komoly
alapot latok legalabb is annak feltevésére, hogy a szkita héditas nem volt
foldmiives ellenes természeti. Valdszinii, hogy a szolnokdobokai részek
nem néptelenedtek el ebben a korban, mert a szkitak politikai bukasa utan
ezen a terilleten 1jbél élet van. Pedig a szkitak alatt elnéptelenedé tobbi
teriiletr6l a késébbi korokb6l is hianyoznak a leletek, st e teriiletek még
jobban elnéptelenednek.

3. Akeltak és dakok. A kelta és dak szimbiozis idején a szkitak
altal meg nem szallott tertiletek egyrésze, mint mar emlitettem, tjra be-
népesiil (vagy nem is néptelenedett el a kdzbenesé korban?). E teriiletek
pontosabban: Szolnok-Doboka déli része és a Beszterce volgyének egyrésze,
tovabba a csiki medence (az utébbi helyrél kozoletlen leletek azt sejtetik,
hogy a szkitdk ezt a teriiletet is megszallottak), nagyobbszimi népességgel
kell szamolnunk a Haromszéki medencében. Az Ojtozi-szoroson kiviil a
Toresvari-szoroson is megindul a forgalom. Az Olt északi partja a Kiikiil-
16ig lakatlan ugyan, de a Hortobagy torkolatatél kezdve a hallstatti id6k-
t6l lakatlan teriiletek kapcsolédnak be az élethe. A Sebes volgye ismét
lakott s Hunyad meg Krass6-Szorény teriiletén Temes megye hataraig pom-
pas dak varak sora 6rzi az ujonnan miivelésbe fogott teriiletet. Az erdélyi
medence lakott részeinek nyugati hatira ismét a régi vonalon fut, kikeriilve
a Kirdlyhagét, a Bihari hegységet, az Erdélyi Erchegységet, s mint az el5z6
korokban is, a Maros vonalba kapesolddik bele.

A vaskortél kezdve megfigyelheté s a szkitdk alatt még nagvobb tér-

ségekre jellemzo lelethiAny ujabb teriiletekre terjed ki. Ujabb teriiletvesz-
teség figyelhet6 meg a két Szamos eldgazdsanal; nagy kanyarral béviil a
Maros és Komléd kozének elnéptelenedése is. A fogarasi siksag feletti nép-
telen rész a Nagy-Kiikiilloig ivel. Egyebekben a Vulkén-szorosig a vaskori
telepiilés vonulatat koveti a hatér.

4. Ar6mailimes ezek szerint tisztin stratégiai jellegii er6ditmény
volt, s joval nagyobb teriiletet olelt magaban, mint amekkorit ebben a
korhan a népesség kitoltott. Palankatél Lippaig esetleg Zsidovinnal Vecel
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felé 4gazva szinte pontosan azt a teriiletet hatirolja, amely teriiletrl dak
leletanyagot ismeriink. A leletek és a torténelmi forrisok ebben az esetben
tehat egybevagnak. Veceltél Verespatakon keresztiil vezet a limes, eldszor
kapcsolva be a miivelédésbe, az eddigi aranymosas helyett az aranybanyak
teriiletét. Innen nagyjabél a Gyalui havasok libanal vonul s Moigradnél
(Porolissum) eréditménnyel zarja le a Meszes kaput. Eszaki hat4ra Besz-
tercéig s keleti vonulata Bar6t, Oltszem, Bereck vonalig az Gskori erédit-
ménysort és a hegyek vonulatat koveti. Déli, inkabb eszmei hatara nyilvan
a Karpalokra tamaszkodott, majd a Voérdstoronyi-szoroson keresztiil az
Olt mentén vezetett lefelé.

Abbél a ténybdl, hogy a romai héditaskor lakatlanul talalt teriiletek-
r61 nincsen jelentésebb szima roémai népességre valld leletanyagunk,
tovabba abbdl, hogy e teriiletek a rémaiakat kovetd got korban is nagy-
részt lakatlanok, arra kovetkeztetek, hogy e teriiletek népi kitoltése a rémai
uralom masfél szdzada alatt sem kovetkezett be. Igy tehat a rémai gyar-
matosité tevékenység sem léphette jelentGsen til a mar a hoéditaskor meg-
miivelten talalt teriiletek hatarat. A késziils rémaikori repertorium térké-
pezése elsérangt bizonyité anyaggal bé6vili majd e teriiletr6l valé tuda-
sunkat. Megjelenéséig a fentieken tiilmendleg nem akarom targyalni e kor
népesedéstorténetét.

Paulovics Istvdnnak most sajté alatt levé dolgozatabél kideriil, hogy
Dacia katonai szervezete a foly6volgyek mentén sugirszeriien s a limesek
felé egyre kisebb erejii katonasiggal épiilt ki. Parhuzamos ezzel az a meg-
dllapitiasom, amelyet a vaskor telepiilésének jellemzésekor tettem, hogy
t. i. a bronzkor utin az élet a foly6volgyekre sziikiil 6ssze. Ilyenképen a
rémai katonai szervezet itt is a mar készen kapott adotisigokba épiilt bele,
ugyaniigy mint a limes kiépitésekor. A foly6volgyek teriileteit vette erdsen
kézbe, s ezAltal magénak biztositotta az életfontossigi halézatot. A dél-
11Y}—Itg§1lt(i didk vérak leromboléasat az irott forrdsokon kiviil asatisok is bizo-
nyitjak.

A térképen a pirossal jel6lt limesvonalon beliil feltiintettem az azel6tt
sohasem lakott, vagy a bronzkor 6ta lakatlan teriileteket, tovabba a rémai
héqitéskor népteleniil talalt részeket. Ezeknek a teriileteknek tovabbi ki-
terjedését figyelhetjiilk meg a népvandorlas koraban.

IIl. térkép. 1. A g6t szallasteriilet a Meszesi kapun vezet ki
Erdélybsl, Kolozsvar tajékarél keskeny savban Alséilosvaig nylik fel,
Innen a Marosig hiizédik vissza, a Komléd vizétdl nyugatra kioblosodik,
malfl a Ludas patakénak torkolata kdriil simul ismét a Maroshoz s kivezet
a Télgyesi-szoros felé. A Maros eredete tajan erésebb gét teleppel szdmol-
hf}fl{_tlk. A Maros mente siirii gét megszallasa kihagyja a Nyéarad és a Kis-
ku.kull{i leriiletét és a Kiikiill6k torkolatatél a Nagykiikiill6 mentét kovetve,
Szinte egyenes vonalban vezet az Olt-kanyarig. A Haromszéki medence
€s a Barcasiag mindhirom szorosit hasznaljak. Az Olt mente, a nagy ka-
nyart nem szdmitva, lakatlanul maradt, de az ett6l északra fekvé teriile-
}eken slirtin talaljuk a g6tok emlékeit. A Kiikiilld torkolatatol egy darabig
1sSmét a Maros mentére szorul a népesség, s ennek volgye koti dssze az
alfdldi teriiletekkel az erdélyi gétokat. Kézben keskeny sivban utak vezet-
ek a Vordstoronyi-szoroshoz és a Vulkdn-hagéhoz. A megszallott teriilet
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nyugati hatira a Meszes kaputél Kolozsvar felett a Maros-konydkig ivel,
innen a Marost koveti. Ez az erdélyi medence nyugati hatira a népvan-
dorlis egész tartama alatt, s a magyar honfoglalas is e természetszabta
hataroktol keletre tor.

Az el6z6 korokban megfigyelhetd elnéptelenedés tehat oridsi mértéket
olt. Az el6z6 népességbil legfennebb némi kelta iparosréteg nyomai mutat-
haték ki a gét temeték edényeiben. Az Aatiitésekkel kozelebbrsl Fettich
Ndandor foglalkozik, s ezért ezen a helyen nem bocsiatkozom targyaldasukba.

2. A gétokat koévetd gepida megszallaskor elvész a Szolnok-Doboka
felé kitiireml$ teriilet, s a Maros mentét is csak a foly6 kozépsé szakasziig
szalljak meg. A két Kiikiilld kozén sem haladnak tualsagosan eldre, ettdl
kezdve pedig, a Szitrigy volgyének megszallasat nem tekintve, a Maros
mente jelzi a gepida szallasteriiletet. Lehetséges, hogy Udvarhely megyéig
is elére hatoltak, talan épen az avar veszedelem eldl, s a régi adottsagokat
kovetve, Firtos varaban huzédhatott meg egy csoportjuk (a III. térkép ez
utébbit nem tiinteti fel). Erdély tébbi részébol egyetlen leletiink sincsen
sem e korbél, sem a kovetkezé avarkorbol. Ugy latszik, a haromszéki me-
dencét és a Barcasagot feladtik, s az ojtozi 1t épeniigy bezarult, mint a
tobbi keleti szoros. Erdély lakott teriilete, szinte a honfoglalaskor talalt
allapotaig zsugorodott ossze. A keleti részek elhanyagolidsa nyilvan annak
kovetkeztében allott el6, hogy mind a gepidak, mind pedig az avarok észak,
illetbleg nyugat fel6l hatolnak az erdélyi medencébe. A hiin uralom ter-
jeszkedésérdl csak halvany nyomok allanak rendelkezésiinkre, valésziniileg
a got és gepida teriiletek politikai fiiggéségén kiviil szimottevé hin népi
elem nem jelent meg Erdéyben. Egy hunkori fejedelmi lelet, amely a Me-
szesi kapu kornyékén keriilt el6, mindenesetre arra mutat, hogy a teriilet
kézbentartasa a Sziléziaban s masutt megismert modon tortént, nem pedig
népi megszallas formajaban. A kereskedelmi élet mindenképen oridsi len-
diiletet vesz a hiin uralom alatt.

3. Az avarkor. Teriilete nagyjabol a gepida szallasteriiletet fedi,
csupan a Nagy- és Kiskiikiilll6 mentén taldlhaté egy el6retolt ék egészen
Korondig (mint emlitettem, lehetséges, hogy e teriilet mar a gepidik alatt
is meg volt szallva). Az erzsébetvarosi és a korondi préselémintidk (mai
érielemben — gyarak), mindeneseire arra vallanak, hogy nagyobbszimu
telepek iiltek meg e teriileten. A Vorostoronyi-szoros kézbevétele az avar-
s4g olténiai torekvéseivel magyarizhaté. Jelentdsebb teriiletgyarapodast
figyelhetiink meg a Kiikiillk torkolata és a Vorostoronyi-szoros kozti terii-
letek benépesedésével. A szirigymenti vidék megszallasa is kétségtelen mu-
tatéja az avarkorban népi tomegeiben az Alféldre telepitett gepidak biro-
dalma teljes megszallisdnak. A keleti szorosok kikapcsol6dasa, mint mar
emlitettem, az erdélyi medencének nyugat fel6l valé megszallasa mellett
bizonyit; mar az északrél jov6é gepidak alatt sem volt szerepiik e Ki-
jaroknak.

4. A szlavok. Régészeti nyomaik igen szorvianyosak, jelenlétiikre
elsGsorban helynévi emlékeik alapjan kovetkeztethetiink. Val6sziniileg az
avarkorban jelennek meg Erdély teriiletén s idevandorlasuk a nagyszabést
avar telepitési mozgalommal fiigg Ossze. Elhelyezkedésiik szempontjiabdl
igen lanulsigos a térképvazlat; ebb6l ugyanis nyilvan lathaté, hogy a nép-




385

vandorldskorban lakott teriiletek peremén jelennek meg, illetéleg a gotok
utan népteleniil maradt teriileteket szalljak meg. Ugy latszik tehat, hogy
nemcsak a foldrajzi tényezéknek (az aljnovényzet nélkiili lomberdék perem-
teriilete) volt telepiilés-szabé erejitkk, hanem a szlavsig elhelyezkedésének
megértéséhez a népvandorlaskor néptorténelmének ismerete is sziikséges.

5. Amagyar honfoglalas kora. A honfoglalé magyarsig még
a X. szdzadban megszallotta a teljes lakhato Erdélyt, tehat az avar orok-
séget. Ez a tény vilagosan felismerheté a III. térképen. Azt hiszem ennek
a ténynek felismerését eddig két ok késleltette. Az elsé ok az, hogy csak
sejtettiik, de nem lathattuk tisztin Erdély foldjének alakuldsat a népvan-
dorlas kordban. A méasodik ok pedig az elsdhdl kovetkezik: a kutaték elott
tobb kevesebb tudatossiggal a ma siirlin lakott Erdély képe lebeghetett.
A honfoglalas el6zményeinek felismerése egytttal a gyepiik kérdésében is
uj lehetoségeket vethet fel. Erre késébb roviden utalok.

Az egyre gyarapodé székelyfoldi honfoglalaskori leletek is uj kérdé-
seket hoznak szényegre. Az ojtozi tt megszallasa ma mar alig vitathato,
a székelyderzsi lelet pedig azt sejteti, hogy a nyugati és keleti szallasteriilet
kozott a kiikiillomenti &si titon megvolt a kapcsolat is. Egy Brasséban
talalt lelet, ha valéban honfoglalaskorinak bizonyul, a Barcasag korai meg-
szallasat jelenti.

IV. térkép. A II. és IIL térkép adatainak egymasravetitése meggy6zo
moédon szemlélteti Erdély foldjének fokozatos elnéptelenedését, s egytttal
kirajzolja Erdély telepiiléslehetéségeinek természetes erdvonalait. Ebbol ki-
tetszik, hogy a telepiilés megszabéja, nem a Marosvonal volt, mint eddig
tanftottak, hanem az Ojtozi-szoroson betorkolls, a Kiikiillék mentén a
Maroshoz vezetd s ott két Agra szakadé ut. Ennek egyik 4ga a Meszes-kapu
felé tartott, a masik a Maros mentén vitt az Alfoldre. Ez az Gt mintegy
koriilolelte a Bihari hegycsoport sohasem lakott téombjét. A magyar hon-
foglalas is ezen erdvonalak mentén tortént.

Megfigyelhets, hogy az egymast valté népek kivétel nélkiil mindig
megszalljdk a hdéditasuk pillanataban lakhat6 teriilet teljes erdhalézatat,
S6t nem egyszer, amint épen a gepida-avar-magyar idékben lattuk, a teljes
lakhaté teriilet megszallasara keriil sor. Igen nagyjelentdségii feladat lesz
annak a tisztdzdsa, hogy abban az esetben, ha csak az erévonalak meg-
sz’éllfma kovetkezett be, mi tortént az ott talalt és ottmaradé néppel. Pél-
daul igen tanulsigos lenne ebbél a szemponth6l a réomai uralom ala soha-
sem keriilt csiki daksAg tovAbbi sorsinak tisztdzdsa. Minket talan még
jobban érdekel az udvarhelyi avarsig sorsa. Hiszen erre a teriiletre a ma-
gyarsig csak a honfoglalas utini szazadban nyomul eldre.

A magyarsig Erdélyben a honfoglaliskor még a lakhaté részekben is
csak igen gyér lakéssagot talalhatott. Nyilvan elsbsorban a marosi és dési
sobianyik vidékén volt csak elevenebb ¢let. A mar emlitett szlav szorvi-
nyokon kiviil csak itt talalhatott jelentésebb szamii lakossdgra. E teriiletek
toriéneti adataink szerint bolgar megszallas alatt voltak. A bolgarsagnak
azonban egyelére nem ismerjiikk régészeti nyomat Erdélybél. Nem szamit-

haté ugyanis az e korbeli bolgirsaghoz az avar birodalom kutrigur rétegé-
nek hagyatéka,
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kisérelni Erdély telepiiléstérténelmének felvazolasat, nem térhetek ki a
kés6bbi korok szamara levonhaté tanulsigok révid ismertetése el6l sem. Ha
ravezetjilk az elnéptelenedést példazé térképre a magyarsag XII. szézadi
helyzetét, akkor szemléletes modon ismerhetjitk fel azt, hogy Hunyad és
Krasso-Szorény megyék teriiletének kivételével a magyarsag ebben a kor-
ban épen a vaskori hatirokig toltotte mar ki az erdélyi medencét. Az a
kevés, amit errél a folyamatr6l tudunk, sejteti, hogy a népi kitbltés az
elnéptelenedés forditott sorrendjében, s a terjeszkedés az erdélyi fold meg-
ismert erévonalai mentén tortént (vo. kozépkori megyéink hosszan kelet
felé nyul6 alakjat). A magyarsag tehat a XII. szazadig ujbol elérte a szkitak
el6tt lakott Erdély hatarvonalait. Ez a felismerés egytttal nemzetiségeink
betelepiilésének és elhelyezkedésének kérdéséhez, tehat Erdély nemzetiségi
képe keletkezésének logikajahoz is alapul szolgalhat. A tovabbi térhéditas
soron kovetkezo teriiletei ugyanis északon Beszterce kornyéke, délen pedig
az Olt fogarasi és szebeni sikja lett volna. Az utébbi teriilet gyér megszal-
lasa mar kezdetét is vette. Természetesnek vehets, hogy a betelepitett
szdszok szamira ezt a két teriiletet jelslték ki Arpadhazi kirdlyaink, a
magyarsag pedig a két polus kozott a esiki-medence lasst kitoltésével foly-
tatta a teriilet visszahoditasit az Osrengetegtél és a mocsartél. A roman-
sagrél is a déli lakatlan teriiletekrél kapunk elészor okleveles hiradast.
Azon a részen tiinnek fel, amelyet feltlinésiik el6tt soha ember nem lakott.
Ugyanigy soha semmiféle nyomat nem talaltuk eddig az emberi éleinek
az Ilosvai hegységben s a Bihari hegycsoportnak abban a tombjében, ahol
a sorrendben kovetkezé oklevelek szerint a romansig feltiinik. A délnyu-
gati hegyes részek is lakatlanoknak bizonyultak a rémaisag bukisa utani
id6kben. Ezek az erd§-benétte hegységek ugyanis az Gskortél Erdélyben
laké egyetlen nép életmédjanak sem feleliek meg. Sem a foldmiivel6, sem
a halész6-vadasz6, de még a nomAad allattart6-nép sem tudott semmit sem
kezdeni ezekkel a teriiletekkel. A leletek hatarvonala szinte évezredeken
keresztiil egységesen kikeriili t6mbjiiket. E hegyes erdfségek csak a hegyi-
pasztor életformanak szolgalnak talajul, s igy természetes, hogy amikor
feltiinik a romdansag, akadalytalanul birtokba veheti Erdély e részeit. E
nép érdeme az, hogy ezek a teriiletek is beleilleszkednek FErdély ember-
foldrajzaba.

3.

Térképvazlataim atlekintése és lanulsigainak rdvid ismertetése utan
meég tovabb széhetem a bevezetésben felvetett médszertani kérdéseket. Nem
szandékom egész halézatuk felvizolasa, hanem csak néhany pontban koz-
16m jelentésebb tapasztalataimat.

1. Egy foldfeliilet életesoranak ilyen nagy tdvlatokban valé vizsgalata-
kor a kiilénboz6 kor- és népi kérdések két, egymds rovisira kiteljesedni
igyekvo, élettani er6 harcavié egyszeriisodnek. A személytelenné valt
emberi munka ugyanis ebben a tavlatban nem az egyes ember vagy kor
ilyen vagy amolyan elhatarozasat, akaratat, életformajat, stb. példazza,
hanem az emberben levé biologikumot. Az ezzel szembefesziilé masik erd
természetrajza mindenki el6tt vildgos, bar j6 lenne a erd6 térhoditasanak
menetét kozelebbrél szemiigyre venni. Mihelyt azonban e nagy id6- és tér-
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beli tavolsigokat egy-egy korra, népre vagy életformara sziikitjiik, akkor
a kiilonleges adottsagok sora szinezi és teszi egyénivé ezt az iddtlen Kiiz-
delmet. Mindebbtl kovetkezik, hogy e folyamat megragadasa és tisztazasa
csak akkor valik lehetségessé, ha jelenségeit a természettudomanyok ko-
nyorteleniil szigorii moédszerességével irjuk le. Mig ez a munka meg nem
torténik, addig még a fenli nyers vazlat is talnagy igényekkel 1ép fel az
anyaggal szemben.

2. A fentiekb6l kovetkezik, hogy egy kisebb teriileten lefolyé jelen-
ségek helyes értékeléséhez csak akkor juthatunk el, ha a teriiletet hatis-
terének kornyezetébe agyazzuk. Erdélyt tehat az egész Karpat-medence,
s6t Kozép-Eurépa er6halézataban kell nézniink, egyes korokban pedig
Eszak- és Dél-Eurépaig, Spanyolorszagig és Bels6-Azsidig kell figyelemmel
kisérniink azokat az Gsszeteviket, amelyekbdl az itteni ¢let alakulisat meg-
érthetjiik. E téren mar igen jelentds elomunkalatokat végeztek el, de a
fenti kivanalmak szerinti felméréshez e munka tovabbi terebélyesitése sziik-
séges. Nem elegenddé egy-egy kor szintjében elvégezni e munkat, hanem
az azt megel6z6 korok s az ot koveld idok fiiggolegesébe is be kell dgyazni
a vizsgilt jelenséget.

3. A térképek elkészitésekor a kovetkezOképen igyekeztem eljarni: az
egyes, kétségteleniil hiteles leletek koriil egy bizonyos tavolsaggal hizott
kort miivelddéstalajnak tekintettem. E teriiletek nagysaganak megallapitasa-
kor a gazdasagtorténelemnek a nagy szamok torvényszeriiségei alapjan meg-
allapitott megfigyeléseit tartottam szem elott. Ezekb6l a torvényekbol
ugyanis kisebb nagyobb ingadozasokkal kideriil, hogy egy-egy gazdasagi
rendszer mellett milyen terjedelmii fold sziikséges az egyes ember eltar-
tisahoz. A leletek helye koré tehat, a foldfelszin adottsigainak figyelembe-
vételével, nagyobb fteriiletet kell rajzolnunk. Viligos, hogy a civilizicio
haladtaval ezek a teriiletek mind kisebbek és kisebbek lesznek, mert a féld
eltartéképessége az eszkozok tokéletesedése, a kereskedelem fejlédése, s mas
kériilmények valtozasa soran egyre ndvekszik. Ennek kovetkeztében ugyan-
azon teriilet emberfdldrajzi értékének megtartasahoz, de méginkabb ndéve-
léséhez mind t6bb és tobb ember jelenléte sziikséges.

Ezeket az alapelveket térképvazlataim készitésekor nagyrészt épen a
hasonlé elomunkaiatok hidnya miatt esak bizonyos fokig tudtam értékesi-
teni. Az egyméstél tavolabb esd teriileteken elSkeriilt leleteket ilyen hozza-
velGleges szamitas alapjan kapcsollam egy teriiletre, vagy hagytam meg
elszigeteltségiikben. E telepiiléstorténetileg igen jelentds tényezoket egy-
dltalan nem tudtam alkalmazni a laza hatdrvonalakon beliili illapotok fel-
tintetésére. Ilyenképen le is mondottam errdl a kisérletrsl; itt u. i. teljes
részletességgel kellett volna a kiilonbozé korok egymésvalté, vagy egymas
mellett jelentkezd finom rétegez6dését megkiilonboztetni. Ezt, a munka
Jelenlegi allisa mellett, nem tudtam elvégezni. Térképeimen tehit az egyes
korok laza hatira nem jelenti egyittal a hatarokon beliil levS teriilet egyen-
letes sfirfiségii népi kitoltését. Meggydzodésem, hogy e kérdés kidolgozasa
tovabbi értékes mozzanatokkal hoz majd kozelebb minket a vaskortél kez-
d6dS elnéptelenedés erdjatékanak megértéséhez.
~ Mivel nem volt médomban a teriiletek pontosabb, de sok esetben még
futélagos, hejarisa sem, sok hiba térténhetett azokon a helyeken, ahol a
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nagy telepiiléstombokon kiviil esé leleteket a tombokhoz kapcsoltam. Ilyen
esetben a legpontosabb katonai térképnél is tobbet ér a terep bejarasa.
Magam részérdl azzal igyekeztem ezt a hibaforrast kikiiszobolni, hogy az
el6zd és kovetkezd korok e teriiletre vonatkozé adatait figyelembe vettem,

E vazlatokban sok dolog maradt még tisztizatlanul. Nem csupan az
elomunkalatok hianyos voltin miilott mindez, s nem is csak egyéni fel-
késziiltségem hianya okozzdk a vazlatok nyerseségét. Mindezeket tobb év
munkéjival tobbé-kevésbbé ki tudtam volna kiiszobolni, vagy legalabb is
erdsen csokkenthettem volna. Ugy éreztem azonban, hogy ez a munka nem
egy ember munkdja, hanem csak a kutatok céltudatos egyiittmiikodése
hozhat pontosabb eredményt. Ezért a munka iranti kotelességemnek tartot-
tam vazlataim kozlését, hogy a kozlést természetszeriien koveté megbeszé-
1ések, korrekturik folyaman kozelebb juthassunk az egykori valdsag szer-
kezetének és mozgato erdinek felismeréséhez. Nagyon is lehetséges tehat,
hogy az egymastdl fiiggetleniil készitett térképeim egymasravetitése soran
tapasztalt térvényszeriiségeket az njabb 4satiasok, tijabban felvetddé szem-
pontok mébdositjak, de azt hiszem, hogy alapjaban véve e nyers eredmé-
nyek nagyjabol megkoézelitik a dolgok egykori torténésének logikajat.

A felvetddé sok kérdés koziil néhianynak megemlitését nem mulaszt-

hatom el. Kniezsa Istvdn Erdély hegyneveinek és folyéneveinek vizsgalata-
kor arra az eredményre jutott, hogy Erdély teriilete a honfoglalaskor csak
igen gyéren lehetett megszallva, mert méar a kozepes nagysagu vizeink
nevének nagyrésze is szinmagyar, mig példaul Dunantilon ezek legna-
gyobbrésze antik vagy népvandorlaskori orokséghél vald. A népvandorlas-
kor erdélyi leleteinek térképezése teljes mértékben értelmezi Kniezsa ered-
ményeit, mert csupin a nagy folyok mentén volt alland6é lakossag, itt
viltottak egymast a népek, s adtik at a nagy folyok neveit az utanuk
jovoknek. A kisebb foly6k vagy épen patakok mente a legtobb esetben tel-
jesen elnéptelnedett. Természetes "tehat, hogy a magyar foglalok maguk
nevezték el ezeket, s adtik At e neveket masoknak akkor, ha e teriileten 14j
nép valiotta fel sket. Ugyanez a helyzet a nemzetiségeink altal lakatlanul
talalt teriileteken.
_ Mint emlitettem j kérdést vetnek fel a Székelyfoldon taladlt honfog-
lalaskori leletek, kiilonosképen ha e teriilet torok helynévanyagat nézziik.
Talan volt valami kapcsolat e helynévanyag és a hatiarvéds torzsek (szé-
kelyek?) feltételezhets toroknyelviisége kozott. Kiilondsképen ndé a leletek
és nevek jelentdsége annak tudatiban, hogy — legalabb is eddigi tudasunk
szerint — e teriilet nem volt szerves része az avar birodalomnak, tehat a
helynévanyag nem o6rizhet korabbi réteget.

A gepida-avar-magyar telepiilés a nyugati részeken szinte matematikai
pontossaggal fedi egymast (a dési magyar kiszogellés legkorabban Géza
koraban keletkezett!). Leheiséges, hogy e kérdés tovabbi tisztazdsa gyepii-
rendszeriink keletkezéséhez is adatokkal szolgal. Nyilvanval6é ugyanis, hogy
gyepliink erdditéseit nagyrészt készen talaljuk. Feltevésemet egyeldre igy
fogalmazhatnaim meg: a magyarsag Erdély elfoglalasakor a teljes lakhaté
teriiletet megszallja egészen az avar (?) gyepli-rendszerig.

Végezetiil engedtessék meg, hogy egy olyan kérdést vessek fel, amely
¢szszeriien kovetkezik a fenti eredményekbél, de amely a szigorfian vett tény-
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megallapito tudomanyos munkan til mar emberi értékrendszeriinkbe tor-
kollik. Meggyéz6désem ugyanis, hogy az a tényezd, amelyet a telepiilésben
élettani er6ként magyaraziam, egyuttal az egyes miiveltségek és népek em-
beri értékének objektiv értékmérdje is. Kutatasa az elézmények és kovet-
kezmények pontos ismeretében ugyanis mindGségileg és mennyiségileg mér-
heté eredménnyel szolgal: az emberi munkaval. Ha most ezzel a mérdesz-
kozzel fordulunk eredetileg felvetett kérdésemhez, hogy, t. i. milyen volt
Erdély teriillete a honfoglalaskor, s mit végzett itt a magyarsag a teriilet
népi kitoltésével, akkor lehetetlen meg nem latni, hogy az a hallatlan ero-
kifejtés, amellyel az akkor még alig f6ldhoz szokott magyarsag rovid 300
év alatt, a vaskortol kezdve egyre csokkendé s nyers tajja valtozott teriilete-
ket ismét az emberi miivelddés szolgalatiba allitotta, nem mindennapi
munka volt. Ezek az erdéirté, foldhiré magyarok soha el nem miilé értékii
munkat végeztek: az erdélyi medencét 1ijbol visszaadtik az embernek. Eb-
b6l a munkabél késébb a két keleti hatarteriileten a sziszsag is részt kért,
és sajatos életformajaval nagy munkat végzett soha nem lakott teriiletek
bekapesolasaval a romansag is. Erdély mai kulturtalajanak munkéjaban
tehat Erdély minden népe részt vett. A mennyiségi és minoségi munka
azonban nem egyenléképen oszlik meg kozottiik. Nemzetiségeink kés6bbi
terjeszkedése ugyanis mar nem a nyers tajak felé tortént; 0k jorészt a ma-
gyar munka altal mar meghdéditott teriiletre huizodtak. E terjeszkedés lehet6-
ségének egyik féoka az volt, hogy Erdély erGvonalait kezében tarté ma-
gyarsag szenvedte a legnagyobb vérveszteséget az er6vonalak mentén tamado
ellenséggel szemben Erdély szabadsagaért vivott harcaiban.

Laszlé Gyula

IRODALOM

Dolgozatom vazlatossiga felment a részletes irodalmi utalasok kozlé-
sétél. Kiilonosképen nem akarok elébevdgni a népvandorlas- és honfoglalas
kozoletlen leletei feldolgozésédnak. A sziveghen emlitett, forrasul szolgald,
munlgék koziil a legfontosabbakra a kivetkezdkben utalhatok, Gyoérffy Istvan
k}lmsagi adsatdsai még nem jelentek meg, Szabé Kalman kecskemétkornyéki
kozépkori asatésait a Magyar Nemzeti Mizeum adta ki (A4z alféldi magyar
nép mivelddéstirténeti emlékei, BiblHumHist. ITT. Bp. 1937), Pésta Béla
g}julafehéwéri ¢s Roska Marton varfalvi és vajdahunyadi asatédsai a kolozs-
vari Dolgozatokban jelentek meg. Kovaes Istvan eddig esupéin a Kolozs-
var Zapolya-utcai honfoglaliskori temetét kozolte (Kdozlemények. Ko-
lozsvar, 1942), mig a farkas-uteai templom kriptajinak Asatasai még feldol-
gozisra varmak. Csalog Jézsef, Leszih Andor, Implom Jézsef, Méri Istvéan,
Ba:'hnt Alajos és Domanovszky Gyorgy kozépkori dsatésai a magyar kufatds
Gliot?ljesebb megindulasat jelzik. A korai magyar id6k erdélyi régészeti kér-
déseire vp. Laszlé Gyula: A honfoglalé magyarsdg miivészete Erdélyben.

TI. Kolozsvar, 1943. Méri Istvan kéziratos jelentésének cime: Jelentés a
Borsavilgy régészeti bejdrdsdrél (ETI. Trattar, 1942). Az Oskori leletekre
vonatkozé adatokat, mint emlitettem, majdnem kivétel nélkiil Roska Marton
Nagy munk4jabél meritettem (Erdély régészeti repertoriuma. I. Oskor), s
térképezésiikkor is a Repertorium térképmellékletei szolgéltak alapul, bar
a lel6helyek feltiintetése ok helyen nem tértént pontosan, Erdély Bskori
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életének véazolasakor igen nagy hasznat vettem Roska Marton szamos részlet-
" munkajamak és Osszefoglalé jellegii dolgozatainak, A rémai korra, kiilonos-
képen pedig a limesre vonatkoz6 adatok térképre vitelekor a kovetkezd fon-
tosabb munkak szolgaltak alapul: Torma Karoly, Repertorium Ddcio régiség-
és felirattani irodalmdhoz. Bp., 1880. — Buday Arpad, Dolg. 1912:84, — Alfsldi
Andréas, Szazadok, 1940:163. — Parduez Mihaly, ArchErt. 1940:264 és 1942:313. —
Szilagyi Janos, Kozl. 1943:88 (a nyugati limesre a legfontosabb!) Ferenczi
Istvan (Régészeti megfigyelések a limes dacicus északnyugati szakaszdn.
EM, 1941:189—214 és kny. Erd. Tud. Fiiz. 129, sz.), Paulovies Istvan (Ddcia
keleti hatdra és az 4. n. ddk eziistkincsek kérdése. ETIL, Kv. 1943. Sajto alatt).
A csiki dak varakrol Ferenczi Sandor munkéja (Cetdfi antiche in Judeful
Ciuc 1936) és kozoletlen asatisairél kapott szives felvilagositasai szolgaltak
alapul. A Maros forrisa menti gét telepiilésre a Székely Zoltan altal koze-
lebbrél kozlendo tekeropataki leletbél (Folia V—VI, sajté alatt) és kozoletlen
éremleletekbdl kovetkeztettem. Kniezsa Istvan megéllapitasaira vo: Magyar-
orszdg népei a XI. szdzadban (Szt. Istvan Emlékkonyv I1, Bp. 1938. 367), Erdély
foldrajzi nevei (Erdély, Bp. 1940:71) és Erdély viznevei (ETI Evk, Kv. 1943
és kny.) eimii munkait. A foldteriillet eltartéképességére vo: ‘Schmoller
(Grundriss. I, 183—Czettler—Szakal: Bevezetés az egyetemes gazdasdgtorté-
netbe. Bp., 1929. 65. 1. alapjan) fejtegetéseit. A népvandorlas és a magyar hon-
foglalas koranak adattarit az el6z6 irodalombol és a koziletlen leletek Gssze-
Allitasaval magam végeztem el; segitségemre volt e munkdban Roska Marton
készaségesen atengedett jegyzetanyaga is. E korok részletezését s a térképvazlat
pontos indokolasat egy késébbi munkamra tartom fenn. A XII. szazadi
magyar hatar és a szlav telepek hely-meghatarozasa Kniezsa Istvannak a
Szent IstvAn Emlékkonyvbsl mar idézett dolgozatiabdél valé. A romdnokra
vonatkozé évszamokat Fekete Nagy—Makkai oklevél-kiadvanyabél vettem
(Documenta historiam Valachorum in Hungaria illutrantia. Bp. 1941).
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Lakodalom a kalotaszegi Magyarvalkon

Ma mar sokkal egyszeriibb a valkdi lakodalom, mint régen volt.* Ennek
oka nemcsak a gazdasigi viszonyokban, hanem a varos egyre jobban érvé-
nyesiilé hatasaban is rejlik, Csak nagyritkdn ég¢ csak nagyvobb gazda haza-
nal fordul el6 manapsag, hogy mindennek ugy megadjak a modjat, amint ez
még a régi valkoi lakodalmakkor szokas volt; ezeknek emlékét mar csak a
falu vénebbjei Orizték meg. Mostandban nem egyszer megtorténik, hogy a
legény egyszerten megszokteti a lednyt, sokszor éppen a sziilok beleegyezé-
sével, akarmit is beszéljenek roluk g faluban. Ezzel megtakaritjak azt a sok
koltséget, mely a lakodalommal jarna. Ezért is egveznek bele, kiilongsen
szegényebb csaladokndl a leany megszoktetésébe.

Valkéi tartézkodasom alatt, 1937-ben, alkalmam volt résztvenni két
modosabh csalad gyermekének lakodalman: errél az alabbiakat jegveztem fel,

»Nagy dendendociivadl ményen“-mesélték, mikor s lakodalom. elfzmé-
nyeirol kérdezoskodtem. A legin (legény) el6szor kitapasztajjo (kitapasztalja)
a léjant (leanyt). Nem konnyl dolog bizony ez, mert sok vetélytirsa akad, s
megtorténhetik, hogy a leany nem o6t ,szereti ki cimboraji* koziill. A legé-
nyek a leany hézanal gylilnek ossze esténként — keddet és pénteket, a biitiis
napokat (bojtds napokat) kivéve, amikor, esifsaghdl, mosét tesznek g zse-
biikbe, Vidam tréfalkozassal toltik ilvenkor az id6t, mig végre csak kitiinik,
hogy ki az, akit a ledny maganak kivalasztott. A ,kiszeretett legény, akinek
a leAny vonzalmét kedves figyelmességgel, pl. egy pohér viz-adaséval, stb. is
tudtul adja, marad azutan a legtovabb a leinynal. A faluban nemsokéra hire
terjed az 0j jovendSbeli parnak. A falu nagyon szamontartja most mar dket
6s jaj volna annak a legénynek vagy leanvnak, aki szandékat most akarnd
megvaltoztatni.

Még héatra vannak azonban g sziildk, akik elészér — komoly formaban
— csak a mékkérés (megkérés) alkalmaval értesiilnek a dologrél. Megtorté-
nil,{, hogy a ledany sziileinek nem tetszik a legény. Nem egyszer szoktetett
mar meg ilyen esetben lednvyt a legény. ,Ilgv jara Kevi Kata is* — mesélték
a falusiak. Egvik leAny pedig banataban, hogy nem mehetett ahhoz a legény-
hez, akit szeretett, a héra fekiidf ki és tigy halt meg. Ha azonban a sziilok-

¥ A szerzd e leitds anyapit a béesi dontés utén téliink elszakasztott, ma a hatér tilsé
Telgre esett Magyarvalkon 1937—-1938 folyamén gyiijtotte. Népnyelvi gydjtésének anyagh-
b6l mér eddig is kozzétette a kovetkezd dolgozatokat: A népi kendermunke miszékinese Ma-
gyarvalkén. Debrecen, 1938. Dolgozatok a debreceni Tisza Istvin tudoményegyetem magyar
Népnyelvkutaté intézetébdl. 1. sz. (Szerk.: Csiiry Béalint). Magyarvalkéi vallfomintdk

Magyar Népnyelv I, 122—9). ddatok @ magyarvalkéi szénacsindldshoz. Ethnographia,

1940: 4848, Temetés, temetd és halotti toit a kalotaszegi Magyarvalkén. Uo, 1942: 132—43.
— Juhsajtkéssités Magyarvalkén. Uo. 1943: 85—8, [A szerk.].
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nek nincs kifogasa a hazassag ellen, szokas szerint a legkozelebbi szombaton
este megtorténik a legény apja részérél az iinnepijjes mékkérés, mikor is
mizes pdlinkdval (mézes palinka, ,cukrozott palinka'), — de régen mézzel
édesitették —, pankéuval (pankd) varjak a legény egész csaladjat.

A megkeérést kovetd kedden a banffyhunyadi vasarba megy a legény és a
leany sziileivel egyiitt. Megveszik a jegyeket. A legény gyiiriit, melybe mind-
kettojiik nevét véseti be, jefykitdiit (jegykotd) és 20—30 darab keszkendiil
(keszkend) vesz a lednynak, a leAny pedig a legény kalapjaba tiikrazsbokrétdt
(tiikrds bokréta), ha biiszke a legényre harom tiikorrel. Ezeknek az ajandé-
koknak az Atadasa a jeccserélés (jegveserélés) csak szomhaton a mdtkdsilds
alkalmaval torténik. Ez vacsora keretében megy véghbe. A leany a bokrétat
kend6be burkolva adja at. A leanynak szant kendébe pedig a leany fénvke-
pét teszi a legény. A kovetkezd nap, vasarnap, ezekkel a jegvekkel megy a le-
gény és a ledny a templomba. 1

Az igazi ajandékozas azonban csak ezutan kovetkezik, A kovetkezs ked-
den megint a hunyadi vasarban latjuk a hazasulandokat. ,,4 ményasszon
jeldiitoszteti g viiilegint (a menyasszony feloltozteti a volegényt) — mond-
jak. Vesz neki inget (ing), gatydt v. labravaléut (labravald), surcot (sure, I
k6tény). Megajandékozza a legény tobbi csaladtagijait is. A myiszordu lanyok
(nyoszoly6 lanyok) — négyen vannak — egy-egy féjkenddiit (fejkendd), a
a voiiférek (vofély) — szintén négyen vannak — olajozs zsepkenddiit (sima
tapintasa zsebkendd) kapnak ajandékba. A volegény ekkor veszi meg meny-
asszonyanak a piros jeccsizsmdat (jegyesizma), a pantlikds jetykotdiit (jegy-
kotd) és a bdjtot (bojt). A leany sziileit pedig az anydus- (anyds) és apous-
csizsmaval (aposcsizma) ajandékozza meg. A legény édesanvja, az anydm-
asszony, ményének (meny) fehir keszkendiit (fehér keszkend), vagy dulan-
drét (tulle anglaise; himzett fatyol) vesz. ,,A dulandré 1.50 méter szilezs
egyonyorit vardssa kicifritof keszken6ii’* — magyarazta meg Kelemen Palineé,
Ez a kendd a menvasszony legszebb ruhadarabja, mely most fatyla, rava-
talan pedig szemfedele lesz.! Ugyancsak az anyamasszony ajandéka a hal-
pénzes cifra fokitoii (halpénzes cifra fejkotd) és a homlokra valou csipke is.
Az ajandékokat azonban csak a lakodalom napjan adjak at egymdasnak.

Egv héttel a lakodalom el6tt azutan megkezdodik a siités-fézés és a ké-
sziilodés. Siitik a sok csigdst, Vasarnap este pedig elindulnak a hivogatouk
(hivogatok) — egy & legény és egy a leany részérdl — és ezekkel a szavak-
kal hivjdk meg a lakodalomra a rokonsigot és az ismerosoket: ,En dfalam
szoulitattya Badlint Andrdzs Dombi, hogy légyenek ojan szivessek mégjelenni -
mahoz €ty hétre 1ész o fija eskiivdiije, €ty pohdr borra, éty par tanyér le-
vesre, éty par tdancra.”” Vagy vershen:®

t Malonyay Dezso igy irja le: ,...finom fehér patyolat fatyol, két sarkdban (egy-
méssal Atellenben levd sarokban) kivarrott diszitéssel. A dulandlé (tulle anglaise) diszitd
szegéaét szines pamutbél, G. n. , berliner-bél vagy mint 6k mondjék hérdszb6l varrjik; ko-
régkoriil tobbnyire egyszerii, ritkakockds vagy hfromsziges disz fut végig a fatylon, s 2
sarkokat mejjrevalé héteé részének kizéps8 diszéhez hasonlé himzés tolti ki.“ (4 magyar
nép miivészete. Bp. 1907. I, 56.) =

2 A szovegben kozolt lakodalmi koszontbket Péter Jénos Pandurtél (70 éves) hal-
lottam, részben pedig fidnak Péler Mérton Pandurnak feljegyzéseib8l gylijtottem Ossze,
melyeket § apjatél hallott. Ezek a koOszginték most is a Péter (Pandur)-csalfd birtoké-
ban vannak. 3



Joéu napot kivanok

Kérlek mékhalgassatok

Ném beszilek tréfat

Tiszta valousagot

Vilak kezdetitli ugy vout és ugy légyen
Hogy a magyar nemzet szaporoddst vészen
Balint Andrazs Dombi hézasonni kisziil
Akinek nevében hivogatni jottiink
Balint Andrdzs Dombi midltalun kéreti
Kigyemeteg baracesagat igazan kinyerni
Légyenek szivessek a ményegziiire jonni
Teritett asztahoz s amellé !éiini
Joukedved deritni, vigam mulatozni

Es a voiileginyes héznag diszére lénni
Légyenek szivessek nalla mégjelenni.

A lakodalom napja el6tti pénteken van a konyhafa, A meghivottak koziil
néhanyan, akiknek szekeriik van, a fGzéshez sziikséges faért mennek az
erdébe, Sok cselenyét (fenvbagat) is hoznak, ezzel diszitik fel a cseienyész
szekeret, mellyel majd a menvasszonvért mennek és ebbél csinalnak csduvat
(es6va) a vilegény hdaza el6tt. A csova sok lombbal és fenydaggal, vagy mas
disszel feldiszitett magas rud.

A nyoszolyo leanyok ,cifra viragbhol® a wvdiiférpdacdkat (vofélypdlea)
diszitik fel és bokrétakat kdtnek. A cigdny is megérkezik.

Ezalatt o pifarban (pitvar) nagy fiszéjt (tlizhely) allitanak fel és nagy
listot tesznek a tlizre. Fézik a levest és az amds itet (almas étel).® A vofélyek
ekozben a feldiszitett vofélypalcakkal Gjbol elindulnak a faluba, hogy 2
lakodamas vendigeket (lakodalmas vendég) meghividk, Egytttal adoményo-
kat is gvlijtenek. A meghivast az érséi voiifér (elso vofély) végzi, aki mondo-
kajat igy szokta befejezni: ,Mivé q ményasszon &ly kicsid barna, kériink éty
kis fehiritiit (nehany tojast). A mdsodik voifér a magdval hozoft fa-
edénybe, a kdrtydba gyiijti ossze az adoméanyokat. y

Ezutan ciginyzene mellett a kosarasokért mennek. A kosarak oldalarol,
melyeket az asszonyok — a kosarasok — visznek a lakodalmas hazhoz, rovid
pélcdkon laska pdnkouk fiiggnek koroskoriil, a kosarban pedig nagy perec
van. Vig énekszoval és csujogatdssal — rimes kétsoros versek mondasaval —
gylilnek 6ssze lassan a ,nipek" @ menvasszony és vGlegény hézaban, A
ndsznagyok® pedig elindulnak a menvasszony hazahoz, hogy felszélitsak St
az esketdiire (esketd).

A menyasszony hazanal a kiaddu (kiadd)® fogadja Oket, aki a menyasz-
szonyt képviseli. A ndsznatykiszontdiivel (ndsznagykoszonts) koszontenek be:

Kiaddy gazduram &j6ttiink hozzdjuk
Légyvenek Istentii Adottak minnyéjok

3 Etelnek neveznek minden olyan leveses taplélékot, melyben hids van.
© * ¢t nisznagy van. Legtobbszor a legény bétyjai és unokatestvérei.
 Legtibbaatr & lediny bAtyje, vagy legkizelebbi férfirckona. -



Mer sziiksiges vala, hogy mos fekeressiik
A sziiksigezs dougot éggyiitt gkovessiik
Mért elérkezék az a hataridéii
Méjben az ifjak koszt mégléssz az eskiivéii
Ekovetkezett az a hatarnap
Hogy a jegyveseket mégeskesse a pap
Légyenek szivessek rejank figyemezni

s a l8janzouva jegyzéii irhoz ménni
Hogy a jegyzéii urunk oiiket kikérdezze
A tobbi hazasparok kozzé berendezze
Asztam pedig a harankszoykat hajjak
Mejjek az ifjakat eskiivoiire hijjak
Hat sziveskeggyvenek a templomba meénni
Az eskiimondédsra buzgom mégjelenni
Ott Isten térvénye szerim mégeskiisznek
Egymasnak 6rokos hiiséget igérnek
A hit ész szerefet aranldnca lészen
A zisten segijjen hat ara beniinket

A kiado erre igy valaszol:
Hallouk nasznagyuram eémondot szavajit
Minket sérkengetot sok szip mondasajit
Mi is igyekesztiink, hoty pontosak légyiink
Ami csak sziiksiges, hoty mindaszt méktégyiink
A kikérdezisre mék fogunk jelenni
A zesketéiire is készem fogunk lénni.

A nésznagyok ajandékba o ndsznatykenddiibe (nasznagykendds) kototf mesz-
natyperecet (nasznagyperecet) kapjak. Ok pedig mézes palinkaval kinaljak
meg & kiadot, Sokszor eléfordul, hogy mig igy iddogalnak, csufsigot iiznek
a nasznagyokkal és labukat az asztallibadhoz kotik. Csak mézes palinkdval
valthatjék ki magukat. A nasznagyok utin a nyoszolyd asszonyok jonnek
és hozzak a vélegénynek és édesanyjanak az ajandékait: o jegykotot, Jéjtoiis
parnat (fejtds, piros csikos parna), fehér keszkendt, cifra f6kotst, jegyesiz-
mat és a ,lekidiibb, a jegyet”: sok keszkendt, A menyasszony fogadja oket.
Ezeket az ajandékokat azutan, hogy mindenki lithassa a menyasszony hozo-
manvat, az udvarra tett agyra és melléje rakjik. Ez az dtykitevdii (agy-
kitevé), mely a lednynak a sziil6ihazbol vald tavozasat jelképezi.®

A menyasszony is késziilodni kezd, kikdszon sziileitol, testvéreitsl, a
rokonsagtdl, .JeaAnycimboraitél” és a szomszédoktol.

A kikoszonést helyette ilyenkor a masznagy végzi el:

Miel6tt evinném e hdz virdkszalat

Had monygyam & roviden az &ii bucsuzésait
Oii ném fojthattya & siréuzokogasat

Azér mondom én & szive oyhajtasat

¢ Azt tartjék, hogy e férjhezmend lefinynak, ha elviszi gumalyét o sziilsi hdetdl, mind
lefinygyermekei lesznek. !
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Koszonom joy apam sok szivességeket
ggyva meég a zistem minden lépésedet
Hogy éromme] éhess tobb bodog éveket
Isten Gtaméaba ajallak tégedet
Szeret6ii jou anyam hat néked mit monygyak
Aki hiin dajkatal éngem l8janyodnak
Baodogiil fojjanak napjaji éltednek
Mer jou anyam voutal nékem gyérmekednek
Rataldtam immadar szeretet paromra
Eddigi hejjemet ujjal cserélem ma
Bocsdss @ hat idésanyam szarnyajimra
Kisérjen adasod éngem utamra
Kedves testvérejim fogjatok mék kezem
Tolletek valasom esik nagy nehezen
Tarcson ossze Isten tesvérszeretedbe
Jouk légyiink 8gymdshoz az egisz éledben
Kedves léjambaratim 6y bocsdassatok még
Ha valaha tam vétettem tinéktek
Koszonom a hozzam valou joszivességetek
Légyeteg bodogok mig a fGiidon éltek
Vigre joy szomszédim jonnek elgii rendre
S minden rokonajim a vendiksereggél
Kik hozzam valanak szivesz szeretettel
Aggya még Tstem mim bodog élettal
Légutojjan tisztét nasznagyuram
A zisten segéjje, aki az éghe van
Vige mam bucsumnak kovetem a zuram,

A menyasszony ezutan az eskiivore késziil és 6ltozk6dni kezd. Edesanyija
segiti ebben, Gyaszes, fekete pamuttal kivarrt vdlfis inget (vallfés ing) vesz
161, nvakaba a vastag, piros grandt-guinygnsorala gydszos pantlikdal kot,
mert lednysiagat gyaszolja. Also ruhajat a mis-mds vaszonybol (vaszon. me-
lyvet kender és gyapot fonalbol szottek) késziilt penygyel (pendely) egésziti
ki, A pengvelre keriil ¢l8l a pdntlikds kotéii (pantlikds kotény) és a derdk-
ban daradzsélf (kivarrt), piros posztébdl késziilt musziij (muszuly), melyvet
ugy csbrgousan hajtanak fel. Az ingre a baranybdrrel hélelt, gazdagon ki-
himezett és diszitett mérevalout (mellrevald) veszi. Simara fésiilt és hatra-
szoritott hajat fyikdba (egyagi fonat) fonja, melybe pdnflikdt és boj-
lot (bojt) fon be. Lesimitott hajara a halpénzes cifra f6kotot és a homlokra
valg csipkét teszi. Fejét a duldndléval koti koriil, melyet egyszer nyakan ko-
rillcsavar és hatul a sarokig bocsat le. Labara diszes, zolddel kivarrt, puha-
<z, piros csizemdt hviz. Jobb karjarcl fekete kézbevaldu kenddii (kézbevald

kend) hull ala, Az anyja még, hogy majd a sziilésnél ne legyen leanyéanak

nagy fajdalma, nehdny buzaszemet, az igézet ellen pedig sét vagy kulesot rejt
lednya kebelébe.

E kozben a volegény is késziilédik otthon. Lobogdsujji, fodorvdszonybal
(fodorvaszon) késziilt rovid inget (ing) vesz fel. Gatydidra vagy ldbravaléu-
Jéra (labravald) virdgosmintdju sdrcot (sure, kotény) kot. Az ingre, mely-
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nek nyakaba nyakravaléut (nyakravald) kotott, mérevaléut (mellrevals) vesz
fel, mely ugyanolyan, csak nem annyira mintas, mint a. leanyé. Fekete bokré-
tds kalapot tesz a fejébe, mert ,hajadonfiint® csak akkor jar, ha gyaszol.
Labat fekete, keményszarl, er6s csizmaba bujtatia.” Ha az oltozkodéssel
elkésziiltek, o két nasznaggyval 4s a kiaddval a jegyz6hoz mennek, Ujias
pdankoul (ujjas, ujjalaka pankd), melybe az évszamot és neviiket cifritotidk,
kap a jegyz6 ajandékba mindkettSjiiktl. K6zben megszolalnak a harangok
és a lakodalmas vendégség mar varja, hogy a tiszleletes vr 5sszeeskesse Oket,
A jegyzitol kiilon-kiilén mennek a templomba.

A voélegény érkezik elébb, azutin pedig nemsokara a menyasszony, akit
az egyik nyoszolydasszony a volegény mellé a templom pijacdra allit ki és
rendbehozza a ledny ruhajat. Megtorténik az eskelés. Az esketés utin, miun-
tdn mar helvet foglaltak, a menvasszony, ha iigves, kiszalad a templombdl
és ofthon elrejtozik. Ilvenkor i volegény véfélyének kell megkeresni. Nagy
szégyen az, ha meg nem talalja!

A gyiilekezet is lassan oszladozni kezd ég késziil mindkét haznal a lako-
dalmas menetre, mellyel a; volegény a menyasszonyért jon. A ledny hazanal
a tulipc'mtos laddt (tulipanos lada) készitik, Ebbe rakjak a sok hozomanvyt.
Ott all mar készen @ tobbi ajandék is, melvet sziileitol, a) rokonsagtdl, meg az
ismer6soktsl kapott. A vélegény és rokonsiga ezalatt diszitik a csetenyés
szekereket, amelyekkel a menyasszonyért fognak menni.

Dudok (did ,vilagi ének’) csendiilnek fel & megindulnak a szekerek.
Tgy sz6l a ,,szava® egyik dudnak;

A valkaji templon koriil Arambu van a nigy ldba hop...
Uj, ju, ju, jaj ('gyaj Marei né {ij raja 1j. ..
Forddl a szerencse kerék Mér létorik a nigy laba hop...
Hop pé péaré, hop, hop, hop Ha létorik ujjat veszek 0j... -
Ott fordi mék Pandtar Marei uj...° Mégis csak a tijéd lészek hop. ..
Kevi Kata szomorkodik hop. .. Kevi Kata féstikodik dj. .

Ugye Marei be szip vagyok 1j. .. A tiikérbe gyonyorkodik hop. ..
Ippek hozzad ill6i vagyok hop ...  Ugye Marci, de szip vagyok wj...
Kevi Kata 1) kaszténnya 4j... Ippek hozzad illoii vagyok hop. ..

A menyasszony hdzinal azonban nem eresztik be dket. Csak mikor @ nész-
nagy a kiadonak erre g kérdésére ,, Mi jaradba vadna.k?", megfelelt, hajt-
hatnak be a szekerek és kezd6dhetik a felrakodéas és a bicstzas, A volegény
elGszor megkoszom, hogy neki ilyen jo leanyt neveltek és dtadja ajandékait,
az apos- és az anyos-csizmat. E kozben ezeket mondja: ,Mdr ezutdn ily
széulitom keteket, Iesznek szivessek elfogadni tsllem eszt kedves apdmuram
és anydmasszony.”

Azok megkOszonik és most a ledany zill szillei el6, Igy hﬁesﬁzik' tolitk
hosszan, banatosan: 1

7 A léé,ny és legény egyes ruhadarabjairél részletes leirds talalhaté Malonyay: i, mi.
48—56. l.-jén,
8 A réj6t mindig ismétlik.




A muzsika szounak djjon mék pengése

A sarkanytyuknak is djjom mék csengése
Ma&r bucsuzdsomnak most lészen kezdete,
Jaj miként indiccsam széulasra djkajim
Mér liatom, hogy égnek lobogéu fakjajim
Jelem vannak mar kivant viragajim
Mejjeken orommel szamlaltam napajim
Midta a zisten g vildgra hozott

Er6iis ézs bolics karjam mindeddik hdrdozott
Mos maj szerencse éltemre vigyazott

Msrt 6ty hiités tarsal mégajandékozott
Istenem ténéked adok halaadast

Bocsass egedbii minkettdiinkre addst
Hogy néket téhessiink szivbéli fogadast
Bodogul érhessiik a viksoli szamadast
Man tovabb vélletek ¢éppen ném léhetek

De hogy né bucsuzzak ara ném méhetek
Azér mid beszilek ra figyemezzetek

Hogy éntéllem bucsut minnyajam vegyetek.
Engemet nevelii idés kedves nemzgii atyam
Idés tején tartott kedves idésanyam

Ety tartot madarat is ha 8szalasztanatok
Azutan izs bizony tudom bankoudnatok
Hat hogy éngem vékkép szeretet lanyotok
Ebbe a zduraba kiké bocsitnotok

Hogyne fajna értem érzéken szivetek
Mikor éngem vékkép szarnyomra engettek
Azér szivem s 1ekem szeretet sziilojim
Kiknek nevékettem oleldii karjajin

Hoty kezgyem tolletek valéu bucsuzasom
Hogy érhessen oda gyenge tudomanyom
Hogy mékkdszonhessem velem tét jousdktok
Irantam mutatot kegyes gondossaktok
Tudom, hogy ti éngem mikdr kicsi voutam
Kiilonoson idésanyam, kinek tejit szoptam
Olibe szoritot karjain hordozott

Még a fuvou széltil is mégotamazott
Rengéii bocsoiim mejjet alomszakasziassal
Alavdsom atal nyukhatatlansiggal

Mint idésanyam véut hozzadm nvajassaggil
Koszonom én tehat szipem mékkdszonom
Dréga jou sziilejim szivesen koszénom
Hogy éngem, miny gyengét mégerdiisitettek
Valamint éty kicsit nagyra nevetek

Még is tanitottak erkées tudomdnra
Koszonom hat azért a zistern mégaggya
Aggya még a zisten Kegysmeket jouval
Aggya még mindenkor sok jou adasokkal




Juttassa a zistem mar orekségekre : ,
Elindit léjanyok kivant romére - :
Katek pedig nékem mam mégengeggyenek ;
Miny gyenge gyermek mindent ném téttem meg
ggyva még a zisten orokké keteket |
Csokolom szajakat, csokolom kezeket.
Ti pedig szeretet kedves tesvérejim
Firfi ég néiinémii igazi vérejim
Jojjetek kozelebb mégéccer lassalak
Bocsdnatot kérek, hogy mékszoulitottalak
Tudom, hogy még gyérmek én is kicsin vontam
Mikor még ném tuttam jout vagy rosszat szoutam
Ha méksértettelek kedves tesvérimet
Mos meégengeggyetek mer én mégengedek
Ko6szonom hiisiktek hozzdm jouk valatok
It hogy ezuttal égymastd mégvajjunk
Meér most 1észen tolletek vikséii bucsuziasom
ggyvom még a zisten szivembii kividnom
Ti lgjambaratim kikké tirsakottam
Vagy a leginsig és Valkou ifjusaga
Tdegyiit vendiksik kicsinnye 6s naggya
Mégengeggyetek, ha valamit vétettem
Minnyajatokat a zisten étessen.
Kedves rokonim készéném jousaktok
Hogy ném sajnétatok tollem faraccsaktok
Hogy ekisérjenek éngem idegen lakéasra :
Joul esik szivemnek, hoty koriilottem latom :
Aggya még a zistem mostan asz kivinom
Vigre utojjara @ ké keserenni
Midén sziilejimet ity ke szoulitani
Idésapam idésanyam fogjon kezet véllem
Olejjem mék csékojjom mék kikkel apol éngem ¢
Oregségeg gyvamoléuja egissigek fentartéuja
Légyen a ménny és a f6id ura, mégadsuja, mektartouja
Adast kérek, adast varok
gya még a zistem, minnyajoknak
Jouccakat kivanok.

e

A sziilei megdlelik, megesokoljak és a tobbitdl is elbvcsiuzik. Mikor azutan
mar a szekereket megraktdk, egyikre rateszik még a férmdiidgaskosarat
(termbagaskosar), melyben a vélegény csalddjanak szdnt ajandékok van-
nak és perec meg pankd. Rakodas kozben megkezdédik méar az elmaradha-
tatlan csujogatas:

Malé lisztet habaratok
Léjan nélkll maradatok 0j, ju, ju, ju, juw ju ju.

Csak a lednyoknak :és kis gvermekeknek nem szabad ebben részivenni.




A menvyasszony feliil a két vofély kozé, akik rogton ra is kezdik:

Aggyon Isten jouccakat
Mi man vissziik Erzsikat
Mi visejjiik a gonygyat uj...*

A volegény a két nasznaggyal a hatokros szekér el6tt megy és vigyaz,
nehogy valami baj torténjék. Sokszor megesett mar, hogvha a legény nem
volt elég szemfiiles, hogy a kerékszeget kihuztik, vagy gyorsan makcsdagafiak
az dllatokat, hogy ugy fordult fel — szégyenszemre — g szekér, Csodalatos
latvany, amint ez a hosszi szekérsor, melyet g diszesen feloltozott lakodal-
mag nép kovet, lassii menetben a falun keresztiil halad. Enekelnek, csujogat-
nak. Most az alkalom, hogy kiki megmondja, ami szivén fekszik. Haragjat
vagy keserliségét csujogatasokba tomoritse. Mindenkinek kijut a csujogatds-
bol. Kicsujogatjak, hol szépen, hol természetes nyersességgel és nyiltsdggal
a menyasszonvt:

Bilint Andras sok irigye Sarga rigoy pillangéu
Mégis van szif felesige 1j. .. A valkaji 1dm min jou Gj...
Ez a léjany ojan szip
Mint iiveg alatt a kip 4j...
péarbeszédes formaban:
A ményasszom bujaba De biz oda sé bujjék
: Bujik a sajataba 4j. .. Meért onnét is kilaccik 4j. ..
Az egész nasznép egyszerre, karban:

Azér vagyunk ojam vig
Mert a ményasszonyunk szip
Szip @& hire, szip a neve,
Szip a magaviselete, 4j. ..

A volegény nasznépe sem hagyja magat:

A véiilegin sé csunva
Ojam, mint égy bokréta, 4j ...

Szip a fekete barany A legin is am@&j barna
A feketeszémii lany Améjnek szib gondor haja, j. ..

Egymast bosszantva:

menvecske: legény:
Ezeknek a leginyeknek ‘Kéne biza de ném jou
P... kéne szeginyeknek, uj .. Belek6tott a hirnyoy, 4j. ..

“ A Téjht itt is, alébb is ismétlik.



menyecske:

Ném ko6tott abba a hirnyéy
Csak ném fudod mire valouy, 4j...

Ha valaki az ablakbol nézi tket:

Jaj de szipen niznek minket
Aggya még a zisten iket, 0j. . .

A ,tiszteletest* sem hagyidk ki:

Tiszteletes udvaran Szereti a pap a lenqsét o hand L
Szaporodik a barany, 4j... De még jobban a ményeskét, qj. ..

Mikor aztan a legény otthona felé kozelednek:

Né bisujjon anyamasszony, Ki a hdzat kis&_apérjé 3
Lész man, aki mosogasson, Ki a tiiszgjt mégmeszejje
(Ki a szivit méggyotérie), uj...

Megérkezéskor:

Kész szém arpa, kész szém rozs
) Mégérkesztiink ippeg most, Gj. ..
Leszallnak és lerakodnak a szekerekrél, a menyasszony pedig férje sziilenek
békdszon (bekdszon):

Aggyon Isten jou estét apamuram, anvamasszony
Mar ezutan ity szduliton kéteket

Hotyha meégengedik nékem ezen nevezetoket
Kiilontsnek veszik a zén koszontoii beszidemet
Hotyha magok 1éjanyoknak elismérnek éngemet
Jarason kelésem Isten igazgattya

Istem veziréd bé éngem esz hajligha -

Adom &ii szen nevét, hoty kézem vezetett
Kegyemeébi Isten e haszhoz éngemet

Szivejiket @ zur én hozzam hajtotta
Fogaggyvanak tehat kétek hajlikogba

Légyenek sziil6jim hejjet jou oktatoyk
Minden tigvejimben nékem utmutatéyk

Ketek elott allok aldzatossaggal )
Koszontom szivembi egéz buzgdsdggal

Ide én Istennek szip hézabu jottem -

W Egyik régebbi tiszteletesnek sz0lt ez




S middn firjemnek hisiget fogattam

Akkor magam ketek lanyoknak attam
Hiisiget igérvén ném kivanok sokat

(Osak nizzenek gy min léjanyokat

Mert idész sziilejim sirva maradanak
Amikor éngemet utnak inditanak

Kedves jou tesvérim, konnyesztek érettem
Mert oGiiket szivem méjjébii szerettem

Ide azon idés reminsig vezetett

Hogy ném léssz irantam hideg szeretet
Idésanyam hejjet mas jou anyat latok
Akiba szivemnek oromot talalok

Bodog lészek, ha 0j szeretve Oléne

Ezem bodoksdgha kéd is riszes lénne

En az igaz, ném esz hizba szilettem
Idésapam Péter Isvan hazanal nevekettem
Sors altal esz héjsigbe esz haszhoz vezettettem
En is hiisigemet mire kotelesztem
Hoéuttomig méktartom gy aggyon a zisten
Sziilejim, testvérejim mij szomorum valanak
Mikor éngem szarnyak alol ide &bocsatanak
De a sorsnak vigzisinek engenni kéntelenek valanak
A zisten otama alatt éngem &bocsidtanak
Isten, aki teremtette eszt a pompas vilagot
Sokképen nehéznek 1ati a maganyossagot
Maga szerzette kezdedbe a bodok hazassagot
Tarsul add Adam mellé Eva asszonsagot
Abrahdam is ity két dssze ama. kégyés Sdraval
Izsdk a z6ii fija ama sziiz Rebekaval

A mezopotamijaji Betunénak lanyaval

Kit Elizér szougaja hozot néki magaval

Igy Isten rendelézsbii hozott éngem magoknak
Kaétek kedves gyermekiik hiitos tdrsanak
Fogaggyanak & hat kérem magok lanyvaknak
Engedémes fogok lénni kegyémek szavoknak
Légyven esz haz ezzel Istennek addsa
Koszontoi szivemneg buzgdéu ouhijtasa
Koszonni kivanok e hiz gazdijanak

E zourata fogva apamnak, anyamnak

Ha szivesen veszik a zén koszontdii beszidemet
Aggva még a zegek ura kegyemeket

A zisten esz hazat tégve allandouva

A zégnek adasa ide harmatozzon

Hogy az adas innét suha & né foggyon
Ahany csep viz vagyon a Nilus erébe

Ham bimbéy viragzik a virdgos kérbe
Valaménnvi csillag ragvok szip id8iibe

Annyi adasz szajjon réjok életogbe

401
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Aggva még a zegek ura kétek szeméjjeket
Joyszagokat, cseléggveket egisz hajsigeket
Aggya még a zisten kéteket séngemet

Atvam, ki a zégbe vaty hal mék koszontésemet.

A vilegény apja és anyja kezet fog a leAnnyal, aki még mielétt leiilne, palin-
kaval rdkoszont apjaurara:

Az Isten aggya mék kédet apamuram
Fetoiitott tivegem most kédre koszontom -
Fogaggya @ tollem mer jou szivvel adom
Meér ide vezérét éngemet a soOrsom.

Atadja az ajandékokat. Ahogy leiilt, fiugyermeket tesznek az Glébe, hogy
majd fiu legyen az elsdsziilott, A gvereknek perecet ad. A legény is csak
most eloszor iilhet melléje a nasznép el6tt, Kozben egyre tobben gyiilnek be
a hdzba 6s késziilodnek a tanchoz Felteszik a konglyoldu abroszt (kontyold
abrosz) és a leanyt a nyoszolyé asszonyok fekonytyojjdk; hajat két tyikdba
(fonatba) fonjak és kontyba csavarjik. ,Jaj, szégint, hogy mégdobdtdk,
hogy mégdagatt a feje* — mondjak ilyenkor a bentiildk, Amig ez folyik, a
leany régi legényismerdsei arra torekednek, hogy észrevétleniil a ndszdgyba
tovist, tojashajat, nem egyszer még cserepet is tegyvenek. Ha nem elég figyel-
mes a leany lefekveskor, nagyon porul jarhat. Ejjelre a sziil6k a siitéhdzba
(kisebbik szoba), az 4j par pedig a lakchdzba (nagyvobbik szoba), megy
aludni.

A reggeli kioszontdii (reggeli koszontd) elmondisavl kezdi meg az i
asszony a masnapot:

Béjottem esz hazba Isten kegyeméval
A zanyaszentegvhdznak ) szip seregével
Ou, a szent Isten az én jovisemet
Szerencséssé ténné ide bélipisem

Mivé szent Isten szerencsém ity hoszia
Hogy éltem napjdba hii tarsat ada
Ezen hiv szerencse it vala létéve

Ifja legin ki parjanak vesze

Oy irgamas Isten vilak teremt&iije
Minden teremtésit hii gonviselgiije
Fétekintek hozzad a magas egekre
Arazd adasod egész életiinkre

Bikessig bodoksak kozottiink lakozzék
Az orom szeretet mindég viragozzék
Hogy éhessiik egisz életiinket

Istenem és uram had mék kérésemet.

Azutan siet rendbe tenni g hézat, mert nemsokédra jonnek a nyoszolyd
asszonyok, akik tanyérokkal és kancsokkal diszitik fel a szobat. Ekkor rak-
jak fé (felrakjak) a veteft dgyal is. Kozben megint csujogatnak, A félerités
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(felﬁaribés) kozben sok bolondsagotl csindlnak. Sokszor gyapjut tesznek a
szénre, s biizétol senki sem maradhat meg a szobaban.

A ményecskéf, aki reggel meég 'IID.ll'dlg egy fonatba fonta hajat, ujbél
felkontyoljak. Oltozete most mar nem gyaszos. Piros pamuttal kivarrt vall-
fos inget vesz fel, melyre piros pantlikat kot. Mintds kenddt vesz eld. A
duldndrét is felkoti. Igy mennek a templomba. Itt az #j asszony az anydéusz
szigbe (anyés szék), az j embér (11j ember) pedig az apja helyére iil.

Templomozas utan a vofélyek hérizbe gyiijtik 6ssze a nipeket. Azijhazas-
parnal azonban nem engedik be dket, mert kozhen a két vifély eltiint, hogy
ne tudjak meg a hériszek, hogy ki hivta meg Oket. A nasznagy all vegre el
és kérdezi, hogy bhol van a menvasszony. A hazbdl ijeszidiiket és ,,bohodco-
kat“ mutatnak ki, s csak legvégiil az 1j asszonyt. Kérdik, hogy ez volt-e az.
wJd@j mém ijem vout, mékszata a harmat, mégdagatt a feje”* (mert kontyban
van a haja) — hallatszik kiviilrol, mikor az uj asszonyt meglatjak. Végre
azutan beengedik Oket. A fiatal menyecske 1mellé sziilei iilnek. A fiatal férj
pedig, aki kiilsnben mindig az els6 a hazban, ahogy mondjak: ,,4 keszkendii
mindétik fe ké emejje a kalapot“ — most kiszolgalja feleségét: visszaggya ¢
lanyt apjanak és anyjanak.”

A lakodalmas ebédhez a ndsznagy hivia meg az ottleviketi

Urak asszonsagok foglajjanak hejiet

Teritve a zasztd]l mindenki létihet

Ot kiinn a konvhdaba zaklat a szakdcsné

Ha mék sokd varunk épuhul a 16

A leginyveknek is viszket man a tapa

Nasznipilink fiirésznek étebe itaba

Asztan hogy a sok lanyt maj mékforgassak

Itt allanak koriilem kiszen amin lattyak

Kénydmeskeggvenek csak ide telepenni

Etebii itabd ami lész riszvenni

S én hogy jou levessé vessék még a zagvat

Kivanok szivembii igen jou itvagyvat. .
Mindegyik tal ételre készintdiit (koszéntd) mondanak, legtobbszér a nasz-
nagyok.

Levesre:

Isten nevében imé megerkasziem

Tudom, hogy aszmonygyag biz joucs csalekettem
Imé itt a leves étkek alapja

Nasznagy ur a példat mégmutatya

Imé tehat a leves mejjet adot jou his

Azért itt sénkinek szive né légven bus

Nosza muzsikusok szojjon hat a vik tus

Ezzé dicsirtessik a zir Jézus Krisztus.

Marhahusra: ;
Itt @ jou marhahus, mellette g torma
- Tessik vendigejim metéjjék & sorba




Ejnve talam mireg van a palinkaba
Igyanak né légyen joykedvogbe csorba
Ezért a tormajér jou sokat farattam
Magyarorszag jou részét széltibe béjartam
Eszt a keveset is Maros tovibe dstam
Szerencsémnek tartom, hogy rataldltam.

Paprikasra:

Mivé, hogy nincs tobb ijen izes étek
Erre az embérnek vizet inni vitek
Itt a jou paprikas urajim vegyétek
Széles joy itvaggyal egyétek.

Alig hangzott el nehany koszontd, a szakacsné jelenik meg az ajtoban,
akit az egyik vofély vezet be és a szakdcsné bekotott kezére mutatva, keza- '
ben a ,mnagykalannal®, ezeket mondja: ?

Hajjunk széut én ismem papolok

Addig joéu urajim tolle mék sé vallok

Mig asz még ném nyerem amijért istallok
Bezzeg nésznagyuram szomord hir vagyon
A szakdcsné keze sebes nagyvon

Szegin hogy a rantast ot kiin kevérgette
A jop kezit 4 tiz szornvem meégégette. 4

A ,nagykaldnnal“ kériiljar ezutdn és a szakacsné szamdra gyijt. Evés
utan kezdodik a szdullds (szolds). A fiatal par egymas mellé iil, elbttiik bor
és tészta van. ,Kiakar széullani?“ — kérdi a nasznagy. El6szor a férj édes-
apja all el6 és ajandékozza meg a fiatal part, azutan jonnek az Gj asszony
rokonai. Minden széullot (szold) a fiatal asszony palinkdval kinal meg é3
igy koszoni meg az ajandekot ,,Koszfinnyuk szipen a zisten dggya még.”
A ‘zisten szaporiccsa még” — feleli T4 a sz0l0.

Adakozds utdn a vofély Fiszdjja (kiszolja) a ményasszon tdncot (meny- 4
asszony tanc): ,Mos kezdddik a ményasszontanc:

Imé itt all elottiink
A zidés ményasszony
Hogy ményeske fejjél
El6sszor mulassson
Minden vendignek
Egy noutat juttasson
S majd az ajandigbu
Uj csizsmat varasson
Téancojjon hat vélle
Mindenki éty kiirtat
De & né tiporjdk

A csizsméja sarkat

Gondojjanak ara
Hogy dragajér vartak
Asztan tomjik még
Bankouval a markat
Az aszta kézzepin
Van 8ggy iires tanyér
En kezdem a téancot
A tobbi még rdjér
Addig ménnyenek &l
Hatosér, krajcarér
Huz ra cigan, haz ra
Az Gj hézaspéarér,
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Megkezdddik a tane, el6szor g voOfély, azutdn a férj, majd ennek az
apja és anyja tancoltatja meg a fiatal Asszonyt. Mindenki, aki ezutan vele
tancol, koteles bizonyos 6sszeget a tanyvérba tenni, melynek fele az 0j hazas-
paré, fele pedig a ciganyé.

»Ki a hibds?* — kérdi a menvecske, — ,,En, jou?” — feleli ra a legény
és maris ott jarjak biiszkén, tiizesen, cifrazva. Ha farad a menyecske, a
nyoszolyd lednyok valtjak fel. Kozben faldmoznak is egy kicsit, Almas étel
keriil megint az asztalra, Vig dudolas kezdddik, megint felcsattan a csujoga-
tas és egymast és a tdncolokat hiraljak:

Ha uty tunna szitani Jar a farod, mint a csip
Mint a farod riszani, @j... Mint akit a boha csip, GQj...

Ha valaki elszélta magéat, vagy ,santitott a versben:

Cserip tanyér csapd Ossze Héirom kosar piros ama
Nvalosz szadat fogd dssze. 0j... Ojat szoyllal mint égy marha, 0j...

Reggelre jar mar az ido, mikor lassan oszladozni kezd a lakodalmas
vendégsereg. Felhangzik még egyvszer az utolsé csujogatds és egyuttal jo-
kivansag is:

Mégétte a tyuk a lencsét
Aggyon Isten jou szerencsét, 0j...

Azutan csend borul a lakodalmas hazra.

A kalotaszegi lakodalom, s igy a magyarvalkdi is, szdmos olyan emléket
(rzott meg és fartott fenn, mely benniinket arra a korra emlékeztet, amikor
a legény a lednyt még gy rabolta el maganak, (A ledny gyakori megszik.
letése, elrejtozése, aldrendelt szerepe, sth.). A falusi nép még mindig meséli
azt a torténetet, amikor Nuc, a havas kiralvanak fia, Valkai Borbarat el-
rabolta és havasi maganyaba vitte, _

Szamos nyomdt faldljuk azonban a magasabb tarsadalmi rétegekbdl
a néphez leszallott szokdsoknak is (kdszontSk, a ndsznagyok szerepe, a
lakodalmi ebéd, stb.), melyre j6 példaval szolgdl a kalotaszegi nép egész élot-
berendezése 63 miivészete is. Pl. a varrottasok mintainak Osszetétele.

Mégis azért legjobban a kalotaszegi nép lelkiilete tiikrozodik vissza
benne: szereti a szépet és igyekszik mindennek megadni a médjat. Ezt mu-
tatja a kalotaszegi ember maga, haza, ruhdzata, miivészete és lakodalma is.”

Nagy Jen6

# Nyomdatechnikai okokhdl az i félhapgzét egyszerii d-vel, az azonszdtagd [, r 88 j
elétt megnyilt & ¢s # hangot pedig G és d-vel jeltltilk (A szerk.].’



Bithory Istvin kapcsolata Besztercével

1

Mikor az erdélyi rendek a gyulafehérvari orszaggyflilésen II. Jinos
valasztott kiraly utédjaul Somlyai Bathory Isivant egyhangulag fejede-
lemmé valasztottdk s 6 el6ttikk eskiivel fogadta (1571. méjus 25-én) az
alkotmény, a torvények s az egyéni szabadsag megtartiasat, Beszterce jo6-
forman teljesen ki volt méar épiillve. A XV, szézad kozepén kibévitett f6-
téri nagytemplom nyugati oldalin Matyas kiraly idejében épiilt hatalmas
paplakot 1480-ban fejezték be.' Azt kovette a labashizak sora s annak
folytatasaképen a XVI. szazad elején az a gyonyorii egyemeletes épiilet,
amely jelenleg szikvizgyar. A templom északi tengelyében ennél is régibb
a Kohlruss-héz, remekbe késziilt XV. szdzadi goétikus pincegadordval. A
szabédlyos nagy tér keleti oldalat egyszeriibb patricius-hézak foglaljak el,
parhiizamosan a var véddfalaval, melyb6l ma mar sajnos, igen kevés ma-
radt meg épségben. Ezt nem az id6 vasfoga morzsolta Ossze, hanem bizony
az emberek oktalansfiga, mid6n a varosi tanfcs hatfrozatibé6l lebontottdk
6ket, hogy koveikbdl sajiat hazaikat épitsék fel. Aldozatul estek e rombo-
lasnak a kapuk is, akir csak Kolozsvart.

Itt Besztercén alig latunk belble valamit a sétatéri Iparoshéz mellett,
hozza ragasztott rozoga hazikékkal, melyek feltétleniil lebontandék varos-
szépitési és idegenforgalmi szempontb6l is. A nagytemplom koriili tér mai
négyszegletii alakjat csak késébb, a véroshaza felépitésekor nyerte, bar
ennek udvari erkélyes torndcan kiviil alig van valami miiemlékszerii jel-
lege és hirdetGje a régi dics6ségnek.

Beszterce varos felvirulasat két nagy kiralyunk latogatisinak koszon-
hette. Az elsé Nagy Lajos, aki 1366 tavaszin egy teljes hetet t6lt6tt itt. Ez
id6 alatt harom oklevelet adott 4t az elibe jarult fébirénak és a szenato-
roknak. Legnevezetesebb az Urnapjan kelt privilégium, amelyben meg-
allapitja a biré s a tisztvisel6k valasztisi médjat, meg a véros viszonyét a
klrélyiél kinevezett besztercei groffal szemben. A kivaltsaglevél fellebbezési
jogot adott a varosnak a szebeni klrélyblré elé. Ennek ellenére a véros a
kirdly joghatéséiga ala tartozott, s neki is fizetett évi ad6t.? A mésik Matyas
kiraly volt, aki 1458 Szentgyorgynapjat toltotte e véarosban és koréabbi

i Az évszdm az egyemeletes épiilet kapuja felett kozépkori 4-es szémmal van ki-
taragva.

3 A hfirom pergamen oklevél legfontosabbika az 1366. jinius 1l.én kelt legpontos
sabb kiadfsa: Urkundenbuch esur Geschichte der Deutschen in waemhbrgm (Hermann=
stadt, 1897.) II, 24960,
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kivaltsagleveleit is megujitotta,® s azokkal val6siggal ujraalapitéja let
Besztercének. A polgarok koényorgésére erre azért volt sziikség, mivel épp
a besztercei grafsaggal kapcsolatban nagy sérelmeik és szenvedéseik voltak,
s ezeket kivanta a bolcs kiraly most egy tollvonassal jovatenni. E méltésag
utolsé viselGje ugyanis Hunyadi Jénos korményzé volt, aki midén Bécs-
ben V. Léaszl6 el6tt a Szent Istvan-templomban a kormanyzéi hivatalt le-
tette, megmaradt az orszig fékapitdnyianak s kineveztetett egyuttal Besz-
terce orokos gréofjanak is?

Beszterce és vidékének védelmére Hunyadi a varostdl északnyugati
irAnyban fekvé hegyen varat épittetett. Halaldval azonban — hirom év
miilva — a var ségorara, Szilagyi Mihdly kormanyzéra szallott. Miutin
azonban ennek tiszttart6i kegyetleniil bantak a virosiakkal, azok Thiimmel
Ulrik biré vezérletével ellenilltak, de leverettek és Szilagyi sokakat meg-
Oletvén koziilok, rettenetes bossziit 4llt rajtuk. Minthogy két évre red
Szilagyi torok fogsagba jutott, s igy a beszterceieknek t6bbé nem kellett
téle tartaniok, konyorgésiikre Matyas kirdly 1465-ben elrendelte a var le-
bontésat, megengedvén, hogy koveit a varos erdditésére hasznalhassak.’ Ez
a rengeteg munka majdnem hiisz esztendeig tartott, pedig a kirdly kézben,
1475 tavaszdn e célra a weisskirchi sékamara jovedelmét is a varosnak
adoményozta,® utina meg éveken 4t 200 forintot engedett el évi adéjabol,
s egyben elrendelte, hogy Beszterce soha ne legyen elvalasztva a szent-
koronatél; s6t ha azt valamely utéda megtenné, a varos polgarai fegyveres
kézzel ellendllhassanak.” Igy aztin az épités oly serényen folyt, hogy
1484-ben mAar a harom fékapu is elkésziilt részben, a korfal pedig egészen,
benne 13 toronnyal, melyeket a céhek foglaltak el. A fal egy dlnyi vastag
és 6t 0l magas lett. De barmily takaros volt is ez a korfal, a hadtudomany
fejlédése s az agyik iokéletesitése kovetkeztében nem nyujtott elég védel-
met a polgaroknak, s igy hamarosan egy masodik korfal épitésére keriilt
sor s arra minden behozott hord6 utin 50 denart kellett lefizetni. Ezt a
falat 1524-ben kezdték épiteni, hisz olnyire az els6tél, és apré megszaki-
thssal tovabbi hiisz esztendeig tartott, amikor a varos keleti oldalat is, a
mai sétAnyon végig, meg kellett ersiteni. Ez a munka mar lassabban ha-
ladt, s tigyszélvan csak a szdzad végén késziilt el. E nagyszbasi munka-
latok a szdzad utols6 éveiben a varoshaza épitésével értek véget.®

A mar emlitett tornyokon kiviil a varosnak négy kapuja volt: a
Magyar-, a Kérhéz-, a Timar- és a Fakapu. Ezek oly széppé tették Beszter-

3 Métyhs kirly e Besztercén kiadott fontos oklevelének kelte: feria tertia’ proxima
ante festum beati Georgii martyris A. D. 1458. (Pergamen eredetije Beszterce-Nasz6d
virmegye levélthrfiban.)

o 4 Uldszlé kiraly 1453. janufr 30.in kelt oklevele kiadva Teleki: Hunyediak kora

» 947, .

. ° Matyfs kirly Budén, 1465 éprilis 27-én kelt oklevele a véirmegye levéltirdiban.
Kivonatosan idézi Berger Albert Urkunden-Regesten aus dem alten Bistriteer Archiv
(Beszterce, 1893.) 174. sz.

9 Ennek kelte Buds, 1475. jinius 3. (u. o. 280. sz.)

7 Teutsch G. D.: Zur Geschichte von Bistritz. A nagyszebeni Archiv des Vereins
flir Siebenbiirgische Landeskunde 1859-i IV (1859), 273—-4.

8 Wittstock Heinrich: Bistritz in der Mitte des sechsgehnten Jahrhunderts Trpnschen-
fela Magaein, Neue Folge 1860-8 IT (1R60), 130—79.
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cét, hogy messzefoldrél jottek megtekintésére, mert imméar 6 is elérte azi
a fokot és tekintélyt, melyet a tobbi erdélyi ,keritett” szdsz véarosok
élveztek az orszdgban. Ezt idegenek is elismerték réla. Igy a Janos Zsig-
mond udvariban é16 Giovanandrea Gromo testérkapitdny, aki 1566-ban irt
munkijiban azt mondja Besztercérdl, hogy szép, gazdag, népes és erddi-
tései révén bevehetetlen varos.® Jomoédjat és vagyonosodasat fejlett kert-
gazdasiga s nem utolsé6 helyen haziipara meg rendes vérosi haztartisa
biztositotta. Ezek emelték j6 hirét és tették kellemessé a vérosba érkezd
vendégek tartézkodasat is.

A vendégek kozt évekig emlékezetes maradt Izabella kiralynénak 1549.
januar 25-én, kis fia, Janos Zsigmond és kincstartéja, Gyorgy barat kfsé-
retében tett latogatasa. Fogadasara a fébir6val és szenitorokkal 8si zészlaik
alatt a céhek is felvonultak. Ezek épp ezidében kezdtek jobban szervez-
kedni'® és hagyomanyos szokésaikkal deriissé tették a varos életét.

Miként a safirgazda szdmadiskonyvébdl latjuk, ez a kiralyi latogatés
igen sok pénzbe keriilt, mert a kiséret ellatisdra 264 forint ment fel, az
elmaradhatatlan ajiandékokra ennél is t6bb; hiszen a kiralynét egy 36 forin-
tot ér6 aranyozott kupaval, kilenc éves fidt meg egy 40 forintos orgonival
lepték meg, mig az udvari kisebb emberek és szolgidk kést, eziist kancsokat
meg farkasboroket kaptak. A latogatas igazi céljat nem ismerjiik, de bizo-
nyara valami pénzkéréssel fiiggott Ossze, kiilonben a kényes kiralyné tél-
id6ben nem hagyta volna el kényelmes fejérvari palotijat. Mekkora lehe-
tett a neki, illetéleg a kincstarténak felajénlott segély, nincs nyoma, de a
kiralyné hat szakacs kiséretében érkezett, s igy nem csodalhatjuk, ha a rea
koltott osszeg 573 forintra rugott. Ori4si pénz, ha vaséarlé erejét tekintjiik,
s meggondoljuk, hogy példiaul eziddben Brenner Marton orvos évi fizetése
35 forint volt, a kapuérok heti bére 1 frt 65 és 2 frt 48 denar kozt vilta-
kozott, egy 16 ara pedig 6—12 forint kozt. Olcsék voltak az élelmiszerek
is. Igy Maty4s lelkész ezidSben (1547. november 9-én) tartott lakodalméira
a véros ajandékozta his, bors és krékusz ara csupan 1 forint 16 denarnyi
Osszegre rugott, a bor hordéjanak 4ra pedig 3.50 és 7 forint kozt, kimérve
a korcsmakban meg mdisfél-harom déniron adtik meszelyét. Draga volt
azonban a szérmeért, mert mig a farkasbdrt 65 déniron adtak, a hitizbdr
9 forintot megért, egy szép nyest pedig 60—80 forintot is.!!

 Ezek az 4rak alig emelkedtek a Besztercét 1554-ben s ra két évre tjra
ért pestis kovetkeztében, amikor lakossiginak egyharmada elpusztult; s6t
a polgirsag Daum Gergely biré alatt oly nagy lelkier6t tantsitott, hogy
egy lengyel épitémester vezetésével épp ekkor végezte be a nagytemplom
épitését, 1570-ben pedig az ugyancsak lengyel Leidens Jakabbal orgonajét

* Erdélyrél sz616- kiadatlan olasz lefrfsit o firenzei éllami levéltdrban mé-
soltam. Német forditfishban megjelent a szebeni idézett Archiv II (1854). kdtetében. ]
10 Beszterce egyik leger(sebb céhe a kovfiesoké volt, a virosi tanfestél 1547 novem

her 11-4n megerdsitett német nyelvit aéhszabélyzatuk szovegét 1. Miiller Friedrich: Deutsche
Sprachdenkmdéler in Sicbenbiirgen (Hermannstadt, 1804.) 218—9. 1.; ezt a vérmegyei levél-
thrban 8rzott eredetivfl Wittstock készitette mésolatrsl adték ki. 5
- 11 Kramer Friedrich: Bistritz um die Mitte des 16. Jahrhunderts Archiv XXT (1830),
2886, . Az 15471553 kozti s@ffirszémadfiskonyv alapjén. 3
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is elkésziltette.’* Lehet6vé tette ezt az is, hogy példaul 1566-ban oly nagy
olesosag volt Erdélyben, hogy 6t kolozsvari kébol biizat egy forinton adtak
a piacon, egy tyukot két dendron, egy ludat 6t denaron kinaltak, egy
denarért pedig 16 tojast lehetett kapni s ugyanennyi jart egy ejtel borért.*?

Ami Beszterce kiterjedését és lakéit illeti, err6l kovetkezd hivatalos
adataink vannak: 1528-ban (tehat két esztendbvel a mohdicsi veszedelem
utan) volt benne 742 haz, 871 lakassal s benniik 9529 lakdval; 1553-ban
a hazak szidma mar 1073-ra emelkedett 4184 lakossal s ez Bathory Istvan
halala évéig — 1586-ig — allandodan csokkent le 967 lakasra 3771 lakdval.
De a Besztercéhez tartozo 28 falubo6l allé kornyék lakossagat is bele-
szamitva a varos és districtus Osszes lakossagat, (cum appertinentiis) va-
lami 30,000-re becsiilték. A varos élén allott a biré a 12 eskiiditel vagyis
szenatorral; ezeknek Aallasa tiszteletbeli volt. Ujévkor azonban rendesen 100
forintnyi jutalmat szoktak kapni; ebbdl egyre-egyre fejenként 813 forint
jutott. A pap évi fizetése is esupan 50 forint, az iskola rektoraé pedig 40;
a fizetéshez természetbeni lakas, flités és vilagitas jarult.

A torvénykezés szobeli volt és szigori. A szigorusigot a megromlott
tarsadalmi viszonyok kovetellék. Ezért nem lephet meg, hogy harmine év
alatt lopasért 22 embert kellett felakasztani, 1545-ben pedig a dobokai bird
26 tolvajt oOletett meg egyszerre Beszlercén. A kivégzést erre kirendell ciga-
nyok végezték, fejenként egy forintért, olykor ennél is kevesebb pénzért.
Tobbre nem is igen telt a varos jovedelmébdl, amely ekkoriban (1542-ben)
6257 forintot tett ki; ebbdl levonva a 6152 forintnyi kiadast, tiszta jovede-
lem fejében 105 forintot vihettek at az 1j esztendére. Ez OGsszeg nem is
lehetett nagyobb, ha tudjuk, mily rengeteg osszegre rugtak a koteles és el-
maradhatatlan ajandékok és mennyi volt az elkeriilhetelen vendéglatas is.
Ez példaul ugyanekkor 488 forintra, tehat majdnem annyira emelkedett,
amennyi a varos egész évi addja volt. De természetesen voltak évek, me-
lyekben e célra annak kétszerese vagy haromszorosa is kellett.

Ajandékadiasra — more patrio — a legképtelenebb alkalmak szolgail-
tak. Kezd6dott ez mindjart az Gjévi lakomaval és folytatodott jelesebb pol-
garok nasziinnepélyével. Mikor példaul 1525-ben Baéchel Andras biré
mosiohafia eskiivojét iilték, az egy teljes hétig tartott s a varos a tracta-
mentum némi fedezésére egy okrot ajanlott fel. Aldomast kivant egy-egy
varatlanul befutott nevezetes esemény hire is, igy Janos Zsigmond sziile-
téséé 1540-ben, amikor a varos két hordd bort™méretett ki a f6téren rozsa-
hegyi termésébél, a harmadik pedig az iinnepi ebéden fogyolt el. De azért
konnyen belenyugodhatunk, ha mindez csupan 22%: forintba keriilt; bar
ez tekintélyes dsszeg volt, ha latjuk, hogy a varost 6rzé katonik egész évi
fizetése mindossze 596 forintot teit ki.'* A polgarokat a novekvd kiadasok,
a rendes és hadiadék igen keservesen terhelték, ha tekintetbe vessziik,
hogy 1554-ben Beszterce lakossiganak egyharmada pusztult el a dogvész-
ben, amely két év mulva tjra nagy aldozatot kivant, s igy a kiadasokat
most mar megfogyatkozott polgarsagnak kellett viselnie.

12 A nagyszebeni szdsz univerzitis jegyzOkonyvébol vett adatok alapjan, az Archiv
IT (1855), 436.

18 Az egykori magyar feljegyzést 1. a Torténelmi Tar 1880: €48.

M Wittstock id. tanulménya alapjin.
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Nagyjaban ily viszonyok kozt folyt az élet Beszterce varosaban
Bathory Istvan trénraléptekor. Uralkodasa kevés hijin Ot esztendeig tartott
és aldasos volt Erdélyorszagra nézve, mivel kozigazgatasat atszervezve,
megvetette természetes fejlodésének alapjat, kifelé pedig oly erélyesen biz-
tositotta 6nallésagat, hogy alatta moccanni sem mertek kérnyezd ellenségei.
Mindezt két oly kivalé munkatarsa lankadatlan tevékenységével érte el,
amilyen rokona, Forgich Ferenc varadi piispok és Berzeviczy Marton volt.
Mindkett6 a paduai egyetemen jart tanult férfi, akiket nyugodtan allitha-
tott a beliigy kis, illetSleg a kiiliigyet vezetd nagy kancellaria élére. Varo-
sunk torténetét kozelebbrél csupan az a szazegynehany levél és rendelet
érdekelheti, amely a fejedelemtdl Beszterce varos és varmegye iijonnan fel-
allitott levéltaraban reiank maradt. Ennél eredetileg természetesen sokkal
tobb lehetett, ha csak a mindennapi életsziikségleteket vessziikk is figye-
lembe, s tudjuk, hogy ami kozépitkezés folyt az orszidgban, ahhoz Besz-
terce bocsatolt tanult iparosokat a fejedelem rendelkezésére, le Gyulafehér-
varig, s6t Fogarasig és nyugatra Varadig, ahol arra sziikség volt. Innen
szerezte be hazi szereit, gazdasagi szerszamait, szekerét és béros hintajat,
hamostol a kornyezd vidéki nemesség is, a konyhara valé fiiszerszammal
egyiitt, melyet besztercei szekeresek hordtak fel Brassobol, s6t egyenesen
Konstantinapolybdl. A hadfelszerelés szazféle fegyverét és szerszimat is a
szasz varosok szolgaltattdk, mig az Agyvuvonoé lovakat az evangélikus egy-
héz nyujtotta, megfelelé kocsisokkal; ezt aztin a szebeni univerzitis vetette
ki ardnyosan az egyes aldja tartozé varosokra.

Elsé levelében (1571 nyaran) a fejedelem két acsot kért a fejérvari
varban folyé munkalatokhoz, azokat, akik elézéleg a Szeret feletti hidat
készitették. Majd egy hidépitéshez érté német mesterembert kivant. Oszre
fordulvan az id6, tiz parducbérre volt sziiksége, ami nagy értéket képviselt,
miutan ekkoriban 8—14 forinton Arultak Oket. Ezeket, tigy latszik, szemé-
lyesen is megsiirgette, mikor évvégén, december 8-an udvaraval Besztercére
érkezett, és a honap végéig itt iilt. Egy szasz ember naptari feljegyzése sze-
rint Bathory ekkor imméar harmadszor jart Besztercén.!> Mi hozta annyi-
szor ide, arrol csak annyit tudunk, hogy kardcsony napjan a huszadjovedel-
met évi 70 aranyforintért a varosnak bérbe adta, s mivel azt aranyban nem
birtak kiegyenliteni, annak fejében 108 és fél forintot vett at foly6 pénz-
ben. E mellett Kiralya és Régen evangélikus lelkészei panaszara elrendelte,
hogy oOket régi szabadsiagukban senki ne bantalmazza. Hasonlé biztosité-
kot nyert a besztercei papsag is, midén megujittatd I11. Ulaszlé kiraly
1496-i ily iranyu kivaltsaglevelét. A varos nevében Szées Gaspar biréd jarult
a fejedelem elé. De szivesen fogadia ozvegy Nyiré Akosnét is, kinek ko-
nyorgésére elrendelte, hogy Eolvos Mihalynéval folytatott perében 1j itéletet
hozzanak.1®

15 Archiv III (1848), 367.
16 Bathory Istvin Beszterce varosihoz és Beszterce megyéhez intézett leveleit ez év
méijus elején kutattam fel és mésoltam le a vArmegyei levéltirban. Valamennyit kozlom
Bdthory Istvin erdélys fejedelem és lengyel kirdly levelezése cimii két kotetes, sajts alatt
1évdé Kadvéinyomban; ezért killon egyiket sem idézem e tanulményomban.
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Besztercerol tavozva, az 1] esztenddben szintén foglalkozott besztercei
iigyekkel. Igy két radnabanyai szasz embernek hat hénapi haladékot adott
adéssaga  visszafizetésére; de midén megtudta, hogy 'azok oOrokségiiket
adton adjak és idegenbe késziilnek tavozni, meghagyta a birénak, hogy
vagyonukat foglalja le, nehogy karba maradjanak azok, akiknek adésok.
Amint tavaszodott, a fejedelem téglavetoket kért Szamostjvarra, ahol hézat
akart épiteni, majd kémiveseket oda, meg a varadi varfalak erdditési mun-
kalataira; a girgényi varjavitashoz pedig kész faragott koveket.

Az 1573 1jév napjan megnyilt kolozsvari orszaggytilésen megjelent
besztercei szenitorokkal Bathory megiijitotta a huszadjovedelem bérletét
évi 70 arany forintért, melyet at is vett t6liik 110 forint és 60 denar Osszeg-
ben. Ennél fontosabb volt az, hogy a varosatyiak kényvorgésére megkegyel-
mezett Weres Jakab besztercei koérhazigazgatéonak, akit héazassagiorés
miatt haldlra itéltek, kitudédvan, hogy egy Anna nevii kiskoru cselédjével
viszonya volt. A fejedelem azonban mérlegelve a koriilményeket, bolcsen
ugy itélt, hogy a biinés hagyja el a varost és koltozzék ki valahova vidékre.
Majdnem hasonld botrany foglalkoztatta a varos erkdlesds polgarait egy
év miulva is, midén az Adam sziicsmestert§l bajba jutott hazi cselédje dol-
giban kellett a szenatusnak itélkeznie. Szerencsére felesége megboesatott
neki s igy elkeriilte a halalos itéletet. De miel6tt azt a fejedelem jovahagyta
volna, elrendelte, hogy vizsgaljak meg, milyen volt a biinos leany elGélete,
hogy azt a peres iligyében figyelembe lehessen venni. Vallasiigyi rendelkezése
is volt ezidében, midén a romin gorog-keleti Eufthimia piispokét megerd-
sitette allasaban, és meghagyta, hogy senki 61 miikodésében zavarni ne me-
részelje, vagyis, hogy szabadon jarhasson prédikdlni, tanitani, a ceremo-
niakat gyakorolni és szentségeket szolgaltatni, amerre sziikségét latja.
Miivelddéstorténeti az a tovabbi rendelete is, hogy Winter Lestyan besz-
tercei gyoégyszerész vallom#sat mindeniitt hitelesnek fogadjik el, ahol jogai
védelmében a torvény eldtt élni kivan vele, tovabba az a levele, amely arrol
tajékoztat, hogy 1572-ben Bruno mester személyében mar volt konyvkeres-
kedéje a varosnak. Ennek azonban a fejedelem cenzura-rendeletébe iitko-
zOtt valami iigye akadt; ezt onnan tudjuk, hogy miutan {igyét a Varosi
tanics letargyalta, a fejedelem utasitasara kiadtak lefoglalt konyveit.

Az 1574-ik év elején, februar elsé hetében Bathory Istvan varatlanul
Besztercén termett, Berzeviczy Marton titkara tarsasdgaban. Jovetele igazi
okat nem tudjuk, csak annak van nyoma, hogy februar 5-én a varos ko-
nyorgésére megsziintette a terhes csépini harmincadot, hogy ezentul csu-
Pan a besztercei huszad maradjon meg, bar évi bérét hetvenrol szaz forintra
emelte. A véros azonban nem igen birt lemondani a csépani barmincad
jovedelmérél, s igy azt sszel ujra felallitottik; a fejedelem azonban meg-
intette, hogy vigyAztasson embereire s ne forduljon tdbbé els, hogy azon
a helyen lovakat hajisanak ki Magyarorszagba.

A bekovetkezett 1575-ik év elején egy Janos nevii cseh orvostanar tar-
tozkodott nehany napig Besztercén, tavasznyiltaval pedig a fejedelem tijra
kdémiveseket és kéfaragokat kért a varostdl a varadi erdditési munkélatok-
hoz. Orszagos érdekii esemény volt jinius elején a fejedelem ellen fegyve-
res kézzel tamado Bekes Gaspar leveretése a kereloszenipali csataban.
Ehhez Beszterce is katonakat kiildott, s azok oly vitéziil harcoltak, hogy



hazatérében nyolc lazadé székelyt is magukkal hoztak. Ezeket a foglyokat
a varoshdza tomlocében &rizték, amig megjott a fejedelem (1575. julius
19-i) parancsa, hogy szabadon bocsathatjak &éket, levagatva elébb orr-
cimpijukat és mindkét fiiliiket. Keserves biintetés, ami torok szokasra
jott divatba, de meg kellett lennie. Biintetésoket meg is érdemelték, mert
Bekes Rudolf csaszar tamogatasaval tort az orszagra s ha Bathorynak
nem sikeriilt volna levernie, német uralom ala jutott volna Erdély; Ausztria
gyarmatanak tekintették volna, mint egy ember6ltével elébb, mikor
1551-ben elfoglaltik és kizsakmanyoltak a német és spanyol zsoldosokkal,
amit igen nehezen birt kiheverni az orszag.

Még nevezetesebb eseménye volt az évnek, hogy Bathory Istvant a len-
gyelek kirdlyukki valasziottAk, s miel6tt elindult trénja elfoglalasara,
orszaggylilést hirdetett Szent Miklés napjara Besztercére. Ez, habar pén-
zébe keriilt is a fejedelem és kiséretének ellatasa, nagy megtiszteltetést
jelentett a varosnak; viszont az egész orszagbhol osszesereglett képviseldk
napestig koltekeztek a kocsmakban és szallasadéiknal, s ez mindig nem
vart hatalmas jovedelmet jelentett. A beszterceiek sziamara annyira fontos
partialis avagy részszerint valé ,,diéta* a hirdetett december 6-4n pontosan

megnyilt a piaci nagytemplomban és 6t napig tartott. De mivel végzéseinek

szima mindodssze tizenegy, ezek targyalasa semmiesetre sem foglalta le
egészen a képviselok jelzett idejét. A gytiléseket régi bevett szokas szerint
istentisztelet elozte meg. Az els6 nap a kancellar felolvasta a fejedelem
irdsos iizenetét, amely a megvitatasra keriil6 targyakat tartalmazta. Erre
aztin meghoztak a végzéseket, legtobbszor kozfelkialtassal: a szegény haza
megmaradasa és java érdekében — miként magukat a rendek kifejezni
szoktak — s utina halaadottsiaggal és hivséggel koszonték meg a fejedelem
gondviselését, hogy mindent elibok terjeszt, amit a kézonséges jora és meg-
maradasra valénak itélt.

A gyiilésen a részek kiildbttjei, vagyis a magyarorszagi atyafiak mellett
az orszag harom nemzele, azaz a magyar, székely és szasz volt képviselve,
mert végzéseik csupan igy lehettek torvényesek. E végzések kozt legfonto-
sabb volt a varmegyénként allitandé katonasag szambavétele, azaz must-
raja. Ez a Marostol északra terjed6 ot varmegye részérdél Kolozsvart tar-
tatott. Ide kiildte Beszterce is sorozasra koteles katonait, kikre most azért
volt siirgés sziikség, mivel kémjeit6l a fejedelem hirét vette, hogy Miksa
csaszar-kirdly a fejedelem kimenetelének fegyveres erdvel 1tjat akarja
Allni. Csakhogy erre nem keriilt sor, mert Bathory mindenfelé elhiresztelte,
hogy Fels6-Magyarorszagon vonul ki Lengyelorszagba, s azalatt (félre-
vezelve a csaszariakat) az Ojtozi-szoroson at Moldovan keresztiill a hosz-
szabb, de biztosabb 1ton jutott Krakkoba. Ezt a fejedelem nyiltan bejelen-
tette a rendeknek, s épp ezért a hatar védelmére is tisztes fegyveres Orséget
szavaztak meg, a szdszok részérdl 300 gyalogost, kik kozt a beszterceiek is,
még kardcsony eldtt, idejében felsorakoztak.!”

A gyiilések ebédig htizédtak, a nap tobbi része a pihenésé és szorako-
zasé maradt. A fejedelem azonban naponta fogadast tartott, s azon ez

17 A besztercei orszdggyiilés 1575-1 magyar nyelvli végzéseinek szévegét 1. az Erdélyi
Orsziggyiilési Emlékek. Budapest, 1876. II, 569—73.
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alkalombdl igen nevezetes iigyeket intézett el. Ilyen volt az a tiszta csaladi
életet biztosité rendelete, mellyel a lelkészek kérésére megsziintette a tiltott
vérségi hazassigokat, mivel azok az utébbi id6ben igen megszaporodtak
azaltal, hogy a felek sajat lelkészeiket mell6zve, az unitirius (arianus)
papok el6tt eskiidtek, s aztin béantatlanul visszajéve a varosba, gyakran
kozbotranyt okoztak avval, hogy a fennallé térvény megkeriilésével kotot-
tek héazassigot. A fejedelem december 12-én tavozott Besztercérsl, de mint
kirdly is mindig jéindulatot tantsitott a véros iigyei irdnt, valahinyszor
érdekében valamit tehetett. Igy nyoma van, hogy 1583 tavaszén 0j médjat
rendelte el a kiralyt megilletd dézsma szedésének. Erre a Varosi tanics ko-
nyorgésére azért voll sziikkség, mivel annak &sszegylijtése igen nagy terhet
jelentett és sok bosszisaggal jart. Nagy kénnyebbségére esett tehat a varos-
nak, hogy ezentl nem kellett, mint eddig, szaz embert kirendelni az 6rmé-
nyesi szénacsindlasra sem, miutin a jo belatasti kirdly — mint erdélyi feje-
delem — meghagyta a bethleni udvarbironak, hogy ne kényszeritse a va-
rost erre a dologra, hanem elégedjék meg a maguktdl jelentkezd emberek
munkajaval.

3.

Helysziike miatt csupan roviden foglalkozhatom Bathory Istvan tobbi
levelével, melyek 4ltaldnosabb, az egész orszagot érdekld koézrendeleteirdl
tajékoztattak a besztercei varosi tanacsot is. Ezekben valésagos korat
megelGz6 gondolkozast 4arult el, midén példaul megtiltotta a vorosréz be-
hozatalat, s egyben annak kivitelét, minthogy az arany kivitelének tilalma
mar régebb idé 6ta fennallott; az ardik piaci arat pedig besztercei iparosok
meghivasaval megallapitotta. Ide tartozott az arany és eziist aranak meg-
hatirozisa is, ami év elején tortént Szebenben, ahova Besztercérdl is be
kellett kiildeni a Radnabényan termelt arany-eziistot; ezt aztin az allami
pénzverd intézet valtotta be torvényes aron. Ezt nevezték a Cement napjdnak
és megtartasa valosaggal mintavasar képét nyajtotta, Ezt kiilfoldi artsok
is felkeresték portékajukkal, de mid6n terjeszkedésok artani kezdett a honi
iparnak, a fejedelem megallapitotta, hogy a Karansebes vidékérdl jovo
keresked6k mily varosokban rakhatjdk ki Arujukat. Mikor pedig igy sem
igen sziint meg hitelronté versenyok, a varosi tanacs kiildottei egész Krak-
kéig mentek orvoslasért a kirdlyhoz, aki aztin 1583. februir 28-an meg-
ergsitette Matyas kiralytol nyert 1468-i kivaltsagleveloket, melynek értel-
mében idegen Arusok a szomszédos Moldovabél és Havasalfoldébél Szeben,
Brass6 és Szdszvaros hatarin til nem jarhatnak. Evvel a szasz varosok
ngynevezett arulerakisi joga is intézményesen rendezédott és idével a gya-
korlatban oda mddosult, hogy amit egy-egy vasaron az idegen arusok nem
birtak eladni, azt leraktik az Aruhizba (Kaufhaus) s ha tivoztak, azokat
a gazda adogatta el szimukra, bizonyos jutalék fejében. Kicsiben sem volt
szabad az ilyen gorogoknek nevezett idegeneknek Aarusitani, csupan szo-
nyegeket.18

Befejezésiil Beszterce egyhizi életérél is be kell szamolnunk nagy
vonasokban. Ez szdzadokon At zavartalanul folyt a f6téri nagy templom-

18 Hawm Fr: Zur Geschichte des Siebenbiirgischen Handels vom Jahr 972 bis 1845
eimfi tanulminya alapjin. Archiv IIT (1848), 271.

-
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ban, s a domonkosokéban, melynek létezése 1287-ig mutathaté ki oklevele-
sen. A domések masodik temploma a szegényhdzzal o6sszeépitve allott,
kolostoruk is volt, de zirdija volt a ferencrendieknek, meg az apacaknak
is. A domonkosok adldasos tevékenysége 1541-ben szlint meg, amikor a
polgarok Luther Marton tanait befogadtik, s lagjai ekkor kényszeriiltek a
varoshol tavozni. Helyokbe késébb a kegyesrendiek telepediek meg kolos-
torukban, melyet a maguk céljaira kiépitettek.?

A protestantizmusra valé Attérés természetesen nem ment zékkend nél-
kiil. Az njhitiiek eleinte az erdélyi romai katolikus piispok joghat6saga ala
tartoztak, s neki illetékeket is fizettek. De azért 1554 november elején irt
két levelilkben a besztercei agostai evangélikus kaptalan kijelentette Bor-
nemisza (Abstemius) Pal piispoknek, hogy lelkiismeret dolgaban nem hall-
gatnak rea, hanem a Szentirasra és Istenre; ezért a it6le hirdetett zsinaton
nem is jelenhetnek meg, hanem maguk helyett ezt a beadvanyukat nytijt-
jak be?® A kényes ligynek nem is lett folytatisa, mar csak azért sem,
mert a katolikus javak bekovetkezelt elvilagiasitisa kovetkeztében Bor-
nemisza piispoknek két év miilva orokre tivoznia kellett Erdélybél, s ettdl
kezdve az evangélikusok Besztercén is nyugodtan ¢lhettek. Nem zavarta
6ket hitéletokben Bathory Istvin sem, aki egyik nyilatkozataban azt
mondta, hogy bar mint katolikus hivé, azt ohajtani, hogy az egész vilag
egyvallasi legyen, s a katolikus hitet vallja; miutan maga Isten kijelentette,
hogy a vilagon sok keseriiség fog tamadni, 6 sem akar senkit erdszakkal
hitére tériteni, mert minden hitet és lelkiismeretet a mindenhaté Isten itéld-
széke elé utal, s nem Lliir semmiféle iildozést. A torténelem is azt mutatja,
hogy  ahol a hitet erdszakkal terjesztik s tiizzel-vassal, nem oktatassal és
jo erkolesokkel, ott sok vér omlik és jogtalansag tdmad.®' Ime, miként gon-
dolkozott és irt egy mélyhitii katolikus magyar fejedelem — kilenc évvel
a Bertalan-nap utin, melynek atkos szelleme az ellenreformaci6é e dithongé
idejében minden protestans orszagon elhatalmasodott.

Ez a nagyfontossagu érdekes levél meggy6z6 bizonyitéka Istvan kiraly
vallasos tiirelmességének, melyet erdélyi kormanyzasa alatt is kimutatott.
Ténykedésébél és zsinati utasitasaibol nyilvanvaléan kitiint, mennyire tisz-
telte az Evangéliom alapjan all6 erdélyi szaszok agostai hitvallasat, Ambar
haragudott a beszterceiek tilsagos puritinizmusa miatl, hogy templomuk-
b6l kihordtik a szentképeket. E miatt meg is rotta 6ket az 1572. majus 1-én
megnyilt medgyesi zsinaton: erre a szebeni kaptalan azt a valaszt adta,
hogy Ambator a beszterceiek nem tiirnek semmi képet templomukban,
evvel kalvinistikkid még nem valtak s a dolog csak azon mult, hogy fest-
miivészok, akitél miivészi képet vartak, meghalt.??

19 Tyvinyi Béla: Geschichte des Dominikanerordens in Siebenbiirgen. Siebenbiirgische
Vierteljahrsschrift LXTT (1939), 29—41.

20 A besztercei ledptalan ez idézett két levelét (Datae e civitate Bistriciensi, feria ITIL.
post festum Ommnium Sanetorum, mense Novembris A. D. 1554) 1d. Archiv 1853: 375—88.

2 Bathory Istvéin kirdly 1581 szeptember 30-4n irt levelémek mémet forditdsat
kiadtam id. levelezése I1. kitetében, a mnagyszebeni német Transsilvania 1840-i 44, széma
172—3. lapjarcl.

22 A szebeni Ag. ev. kiptalan vilaszdnak szivege ez volt: Bistricienses, quod nullas
imagines et tabulas in Templo habuerunt, suspecti putabantur et assentiri Calvinianis,

dederuntque responsi loco cuidam, se conari quiden, ut imago elegans depingeretur, sed
pictorem mortum esse Archiv I (1852), 385. X
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Bathory Istvan csupan az antitrinitariusok hitét nem szenvedheite, t6b-
bek kozt azért, hogy a gvermekeket nagykorukig nem keresztelték meg.
Hanem azért jézan okossighdl, maga mellelt tiirte az unitiarius Blandrata
Gyorgy orvost, Bekes Gaspart, Gyulay Palt és masokat, kancelliri mélt6-
siagot advan a luteranus Berzeviczy Martonnak és Kovacséczy Farkasnak,
kiknek tehetségét és iigybuzgésigat — az allam érdekében — nem nélkii-
lozhette; bArmint izgalta is Szanto Istvan jezsuita atya, hogy tavolitsa el
és ne tartsa oket udvaraban. E tekintetben szabad kezet kivant ma-
ganak s masfelél e nemkatolikus hivei tevékenységét annyira ellendrizte,
hogy azok nem tehettek semmit, de nem is akartak tenni a nagyrabecsiilt
kiraly katolikus hite ellen.

Vazlatos képiink még tobb szint nyer majd, ha a varmegyei levéltar-
ban elokeriilnek Bathory Istvan korabol a safargazdak szamadaskonyvei.
Am azokat béngéssze At helybeli szakember, legalabb annyi gydnyoriiség-
gel, mint amennyit nekem e bemutatott szerény munkam megirasa nyuajtott.

Veress Endre

ig
ar



Csikkarcfalvi régiségek

5

A XVIIL szazad végén Némethy Jozsef f6esperes-kanonok' Gjjaépittette
Felesik egykori Nagyboldogasszonyfalva egyhazkézségének — ma Csikkare-
falvinak — 6si egyhazat. Az egyhaz megujitasakor a falbél, meg az épiilet
mell6l 16bb régiség keriilt napvilagra. Ezek a hajdankor maradvanyai-
nak §sid6ktdl megszokott sajnalatos végzete szerint, magatol értetédéen —
szerteszét szérodtak. Késobb azutan, amikor Aranka Gyérgy az Erdélyi
Tudés Tarsasag és multunk emlékeinek érdekében munkéra serkentett
mindenkit, Nagyboldogasszonyfalva lelkésze is beszamolt neki az egyhaz
ujjaépitésekor talaltakrol.

Némethy levele® igy hangzik:
Méliosagos Ur! Nekem igen Kedves Uram Bardtom!

Rég az ideje, hogy a’ Tudés Tarsosaghoz semmit nem irtam, de nem
a' resztség, vagy puhasig okozta, mert sziintelen abban foglalatoskodom,
hol talalhatnék olj régiséget meljel a’ tudos tarsosagot gyonyorkodtethetnem:
Mivel pedig sohunnan nem vehetek, nem talalhatok; ungy itilem: J6 volna
a’ Tudos Tarsosagnak tudtira adnom, a’ mint mar leirtam volt a’ Csiki
Nagy B. Asszonyi Templom épittetett volt Krisztus sziiletése utin 888. esz-
tend6ben, ezen Templom régi és igen kitsin 1évén, én ell rontattam 1796-ban
(a’ sanctuariumat meg hogyvan a’ régiségnek meg tartasiérl) meg nagyit-
tattam, ugy hogy a’ mely annak elétte 15 61 volt, most 18 éles; midén
ezen Templomnak koéfalait rontalnam, taldltatott az eszak fel6l valé részé-
nek a’ fala kozoit, belé rakatott egy ember fen 4dlva, kinek minden tsontjai
egy mas utin, a’ maga heljein heljben voltak, a' kezi kozott egy par Patko,
meljeknek edgyiket néha Piispdk Groff Balyani Ignatz Urnak vittem, a
masikat a’ Pallér magénak tartotta, a’ Patké anyival kiilombozott a mostani
hazank Patkojatél, hogy a’ hol, a’ szegek voltak Ggy be volt vagva koriil,
hogy a’ szegeknek a’ feje belé holt a patké vagasiba. Az Agy Koponyaja
alja nagy volt, hogy a’ homloka egy araszt vettett, a’ szir kéntza pedig
hoszabb egy singnél. Egy kore pedig ez volt irva, Johannes Minister. Azt
itiltiilk vagy valami gonosz tév§ vélt és eleve nem oda rakatott. Vagy valami
hires mester ember, és meghalalozvan, az akori Poganyol rlod-gya szerent
fen alva bé rakatott a koéfalba. o8

1 Rivid, hézagos életrajzit 1. Szideczky Lajos: A Csiki Székely-Lrénika. Budapest,
1905. 82. L-on levd jegyzetben.

? Eredetije az Erdélyi Nemzeti Muzeum Jlevéltdrdnak Mike Sandor-féle gylijtemé-
nyében (Kiilénhizé tudésok levelei a XVIIL @és XIX. szazadbdl. X. kit. 2. es.).
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Talaltattak a° Templomon kiviil vala ¥ péesmk meljek meg voltak
romolva, és egy réz iistnek ketltds egyben fatsart fiilei, egy harom fertaly
sing hoszusigu rez kés zolden meg lakérozott, meljnek a markolatja végin
egy kiis hajo forma firesség voll és azon egy juk. Az csészéket, el vitte
néhai Mgos Székely David Cancellarius Ur, a’ kest Betzmann kapitany Ur
valami Generalisnak adtta. A véllekedés a’ volt rollok, mint hogy Poganyok
voltak abban az iid6ben, a’ csészék fiistols eszkdzok véltak, a’ réz iistokbe
az aldozatra valé allatoknak vére vétetett, és a fen megirt késsel Olettetett
meg az aldozatra valé allat. En midén ezen véllekedésemet, mind az ember-
rol, a’ fen irtrél, mind az talalt edenyekrsl Nehai fen irt Grof Piispok
uramnak mondottam, heljben hatta.

Talaltatoit egy kiis Balvany, L6 forma, esztett ell vitte Mgos Baro
Vétsei Zsigmond Ur, A materidjait nem tudtuk meg itélni mi (?) volt, de
nem alatson materia lehetett, a’ mint a’ mesterséges munkanak rajzolasa
mutatta. A Mualt esztendében el kiildéttem vala a’ Tatar khan levelit is in
originale, és a Téro(k) Csaszar articulussit midén békességett kottott a’
magyarokkal. Nem tudom vették-é vagy nem, mivel az olta semmi tudosi-
tast a Tudos Tér(sa)sagléi nem vettem, a ki vagyok

A Mgos Urnak alazatos szolgaja Baratja

Némethy
¥4 Esperest és kanonok.
Csik Nagy B. Asszony. 1802. 19. July.

A 2b levelen Aranka Gyorgy kezével: Vidlaszolni valo. 19. Junii 1802.
N. Esperest Némethy.

Bdré Orbdn Baldzs részben mar kozélte,? Torma Kdroly meg folemli-
tette* a levelet. Némethynck ez az érdekes hangi, idegenes fogalmazast
tudésitiasa Srizte meg egy az alesiki medencébél, Csikszentkiralyrél ismert
elsorendii jelentGségii késGbronzkori bronzedenylelet mélté tarsinak az
emlékét. Az ujabb régészeti irodalom teljesen elfelejtkezett errsl. Sem
Hampel Jézsef,” sem Pulszky Ferenc® sem pedig Martian Julidn,” Roska
Mdrton® vagy Nestor Ion® nem emliti egyetlen széval sem. Indokolt volt
tehat 1ijra kozolni a levelet, s reAmutatni a bennefoglaltak jelent8ségére.

A Némethyt6l emlitett réz-, helyesebben bronz régiségek keltik fel
leginkabb az érdeklddést. A féesperes-kanonok a lelet egyiittesébsl tobb
bronzcsészét, egy darab kettds csavartfiilii bronziistt, mintegy haromnegyed

3 A Székelyfold leirdsa. Pest, 1869. II, 87—S8.

4+ Repertorium Dacia régiség és felmzttam irodalmdhoz. Budapest, 1880. 168. 1.: , Né-
methy Jézsef, csiknagyboldogasszonyi r. kat. esperes 2 drb. levele Aranka GySrgyhiz
(1797__1802) egy Gyulafehérvart leit rémai feliratoskd s esikboldogasszonyi bronzlelet felsl.
Az Erdélyi Mizeum kézirattriban.*

5 Trouvailles de lsdge de bronze en Hongrie. Résultats généraux de mouvement archéo-
logique avant la VIII-e session du congrés infernational d‘anthropologie et d‘archéologie
préhistoriques & Budapest 1876. Budapest, 1886. II, 2. rész. 5.

A bronekor emlélkei Magyarhonban. Budapest, 1896. III. rész. 84—103.

8 Magyarorszdg archeoldgidje. Budapest, 1897, I. 112—7., 152—&6.

7 Repertoriu archeologic pentru Dacia. Beszterce, 1920. 12.

8 4 Székelyfold bskora. Sz. N. M. Emlékkonyve. Kolozsvar, 1929. 277—99.

Erdély régészeti repertériuma. Oskor. 1. Kolozsvar, 1942, 59. 49, 186__7.

® Der Stand der Vorgeschichisforschung in Rumiinien. Berlin, 1933. 79—141.
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singnyi (= 46.5 cm) rézrozsdas bronzkést, tovabbi egy kis bronz (?) 16

(vagy hasonlé allati) alakot nevez meg. Fajdalom azonban, nem volt meg
benne a vérbeli kutaténak Allandé tovabbkeresésre sarkallé kivancsisiga,
¢érdeklédése. Ennek hianyaban érdemtelennek tartotta kiilonosebben meg-
emlékezni a lelet kozelebbi helyérdl és koriilményeirsl. Ugy talan még
jelentésebb adatoknak birtokosai lehettiink volna.

A magyar medencében (Hajdiboszormény, veszprémmegyei Somlyo,
Ordéngosfiizes)'® ismételten talaltak mar az eldszamlalasban masodik
helyen szereplé ketiés csavartfiilit bronziisthz hasonlé bronziistot vagy jol
felismerhetd bronziistmaradvanyt. Roska a Székelyfoldrl mindossze az
erdészentgyorgyi'' meg a borévi'® bronzleletbél valét ismeri. A téle is
kozolt harmadik — esikszentkiralyi — bronziist szintén kettdsfiilii ugyan,
de ennek fogantytja nem csavart: kerek atmetszetii, sima.

A fentemlitett négyzetes atmetszelli kett6s csavartfiilii bronziistok le-
irasbeli hasonlgsaga mialt a csikkarcfalvit ezekkel azonos alaktunak, készi-
téstinek ¢s egykorunak kell tekinteniink. Valészintileg erd6szentgyorgyi,
ispanlaki s Ordongosfiizesi tarsaival egyetemben a magyarorszagiaktol el-
téré6 — Mozsolicst61'® igen helyesen erdélyinek nevezett — viltozathoz
tartozott.

Némethy nem irta le a bronzcsészék alakjat és természetesen nem
jegyezte fel méreteiket sem. Levelébol egyediil nagyobbfokt megromlasuk
tiinik ki. Bronziistok sokszor keriiltek el§ a megel6zéleg megbeszélt bronz-
listokkel egyiitt is, meg azok nélkiil is. SzAimuk mindenesetre el6kelé helyet
biztosit a bronzedények csoportjaban. ,Igen megromloti” voltuk alapjan
nyilvinvaloan a breznébanyai, aszédi, o6rdongosfiizesi,™ stb., tovabba Szé-
kelyfoldrél az erddszentgyorgyi, zagon-cseremasi, csikszentkiralyi'® kala-
palt, vékony bronzcsészékhez hasonlithattak,

A bronzkés harmadikként emlitédik a {Gesperes-kanonok bronz-
targyai kozott. Ennek ,,markolatja végin egy kiis hajo forma iiresség volt
és azon egy juk“. Haromnegyed singnyi (46.5 cm) hosszti. Emiatt, vala-
mint a fogantyd hajészerii kidolgozisa, tovabba ez ut6bbi atlyukasztott-
saga kovetkeztében helytelen a ,kés™ megjelolés. A most hangsilyozott
részletekre tdmaszkodva sokkal batrabban gondolhatunk egy a magyar
medencében a késé-bronzkorban, meg a vaskor elején igen kedvelt hosz-
szabb t6rok, illet6leg az tgynevezett csészés markolati rovid kardok oly
valtozatos diszii csoportjaba'® tartozo harci készségre. :

A tigabb értelemben vett Székelyfoldnek aranylag szegény bronz-

19 Hampel J.: 4. m. L. LXV. 4.; LXVIII. 1—2,, 5.; CCXIX. 8—11. e

1 A Székelyfold dskora. 295. 49. 5. 4. — V6. még Gijabban Mozsolics A.: Ade erdd-
szentgyorgyi bronzlelet. Kozl I, (1941), 100_7.

12 Der Bronzedepotfund von Borév. Mannus XXIV (1932), 540—7.

13 L. Mozsolies: 4. m. 102—3.
4 Hampel J.: i. m. LXIV. 2.; LXV. 1—2,; CCXIX. 12—16.

15 A Szélelyfold bskora. 308. 63. kép. — V6. még Mozsolics A.: Az erddszent=
gyirgyi bronzlelet. Kozl. 1 (1941), 100—7. 2

18 Miként a Graffenried-gyiijteménybeli ismeretlen leldhelyii, a hajdubiszérményi, &
Pazmany Péter tud. egyetem gyu]temenyebon drzitt, a M. N. Mazeum régiségtaraban 18‘\75-1
az ipolysfgi stb. (Hampel: . XXIII. 3—4.; XXIV. 1—5.; XXV. 1—2., 4.: CXCVIE
7.; sth.)

1Y
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leletei kevés torrel és karddal szaporitottak gyljteményeinket. Ha kevés
is, de mégis akad magiban Székelyf6ldon is. Igy mindjart a marostordai
Mezésamsondon megtalaljuk 30.5 cm. hosszu markolatnytjtvanyos test-
vérét.'™ A hazai bronzmarkolati kardok rendes hossziisiga 60—80 cm
kozott valtakozik. Ennél kisebbek, vagy nagyobbak a ritkasagok kozé tar-
toznak.'® A zsujlai (Abauj-Torna vm.) kardok legrévidebbike 50 cm
hosszii. A Saghegyen (Celldémok, Vas vm.) el6keriilt 0. n. rovid kardok
hossziisaga 43—45 cm-nyi.'® Az el6bbiek nagyjiabol korban is megegyez-
nek az utébbiakkal. A Némethy emlegette ,kés“-t tehat jogosan szamit-
hatjuk rovid kardnak. Ez egyuital a Székelyfold elsé ilyenfajtaji harci
fegyvere.?®

A féesperes-kanonok egy foltehetSleg bronz (?) allatkat is emlit a
leletbdl. A kiilonféle allatalakok eléggé gyakoriak ugyan a késéi bronz-
kori — kora-vaskori leletekben,”* de még nem igen keriiltek elé hasonlo
edényekkel egyiitt.

Az emlitett targyaknak tehat nyilvanvaléan semmi koze sincs a meg-
kereszteletlen magyarokhoz, illeléleg székelyekhez s nincs koze aldozasi,
istentiszteleti szertartasokhoz sem. Mind az edények, mind pedig a kard
jellegzetes, félreismerhetetlen kés6é bronz — kora vaskori bronzlelet részei.
Az erdészentgyorgyi korabbi leletre timaszkodva kozelebbrél is meghata-
rozhaini készitésiik idejét. Nestor szerint®?* az ott elékeriilt bronzedények
a Bologna kornyéki Benacci II—(II1?) korszakéinak, foképpen pedig a
Villanova-miiveltség Arnoaldi szakasza edényeinek megfeleldi. Kozép-
Eurépaban el6keriilt szépszamu testvériikket Reinicke kizarélag a Hallstatt
C rétegbe osztja s éppen az erdészentgyorgyi, illetéleg a tomeges erdélyi
leletekre tamaszkodva toldja meg a hazai bronzkort egy a Hallstatt C ré-

17 Roska: . m. 281., 40. 4.: ,,... Mezdsamsondrdl” ... van az Erd. N. Mizeum Régi-
ségtariban egy ,hosszabb, markolatnyijtvinyos, de torott tér, melynek hossza 30.5 cm., s
igy rovid kardnak is beillik.«

8 Hampel: 4. m. 84.

19 Dundntali Seewite VIII (1941), 371—9. Erre dr. Mozsolics Amdlia mzeumdr volt
szives felhivni figyelmemet.

** Roska: &. m. 283.: ,,...Az eddigi leletek még nem szolgiltattak bronzmarkolatos
kardot a Székelyfold teriiletérdl ...

2t Hampel: Trouvailles de Udge de bronze en Hongrie. Budapest, 1886, IL. kot
LXVIII. 1—5.; LXXXI. 2—12. ?

22 Nestor: Der Stand die Vorgeschichtsforschung in Rumdnien. Berlin, 1933. 136.
A magyarorszigi bronzker kntatéi még mnem alkottak egységes véleményt az emlitett kox
tartamarél és taglalisirél. Az eddigi eredmények még nem egészen elegenddk egy, a Rei-
neécke Thajovorszigi vagy {berg—-Montebing északnémetorszig—skandindviai idgbeosztas
kisérletéhez hasonlé magyarorszdgi idérend feltétlen biztos megirdsihoz. (V6. Mozsolies
i. m.-vel) Az Jberg—Montelius-féle rendszer nilunk nem alkalmazhaté minden tovabbi
nélkiil, s6t a még hozzénk kizelebb esé bajororszagi felosztds is esak bizonyos fenntar.
tdssal. Helyesebb tehdt az itteni bronzkori miivelédésre nagyobb hatist északolaszorszigi
miivel6dési kozéppontok mir eléggé megbizhaté iddszAmitdsat alapul venniink, nem mel-
l6zve teljesen Pdrvon Geticajénak (Bukarest, 1926. 289—02.) nem egy izben j6l hasznosit-
haté erre vonetkozd feltevéseit sem. Ez utébbi kiilonosen kozelalld, hiszen Pdrvan egy-
Tészt éppen az erdélyi s esatolt teriiletekrél szdrmazé leletanyag figyelembevételével igye-
kezott megalkotni a wmaga, még a mai bolgér vidékek nagyobb részén is alkalmazhaté
beosztasat (V6. Vulpe. R.: Lfdge du fer dans les régions' Thraces de la péninsule Bal-
canigue, Phrizs, 1933. 111—7.).
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teggel megegyezé kort legifjabb, IV. bronzkorszakkal. Ez a ,magyar” IV.
bronzkorszak Parvan szerint nagyjabol a Kr. e. 1000—700. évekig tartoit.?®

A legtijabb kutatiasok eredményeit értékesité Sulimirszki elveti** mind
a Reinecke, mind a Tompa, Aberg és Childe*® (a targytol eltéré voltuk
miatt itt kiilon nem emlitett), valamint a Parvant kovet6 Nestor szinte
lényegtelen eltérésii s egymassal tobbé-kevésbbé megegyezd iddrendszerét.
Beosztasa Erdélyben is és a meglepé hasonlatossagl, az Eszakkeleti-Kar-
patok lejtéin kifejlédott Komaréwka meg a nyugatpodoliai Bialy—Potok
miivelodés teriiletén jol hasznalhato.

Az § iddbeosztiasa figyelmezésével a csikkarcfalvi bronzlelet targyai-
nak készitési idejét — jorészt a Reinecke-* s részben a Parvan-féle rend-
szernek is megfelelGen — Kr. e. 1000—800 kozottre tehetjiik.

Székelyfold 6skoranak ismertetGje, Roska Marton Csikb6l csupan a
csikszentkiralyi,®” csikbankfalvi s csikszentgyorgyi bronzleleteket irja le. A
csikkarcfalvit nem, noha konyvének tanusaga szerint ismételten attanul-
manyozia Orban Balazs konyvét. Némethy kanonok levele éppen ezért
igen értékes adattal gyarapitja Csikszék s egyben Székelyfold bronzkora-
ro6l eddig még nagyon is hézagos ismereteinket. Ferenczi Sdndor kutati-
sai®® ota egészen kibdviiltek az addig régészeti szemszoghdl Ugyszolvan
majdnem teljesen elhanyagolt Csik multjara vonatkozd ismereteink.
Emiatt masként, sokkal helyesebben értékelhetjiik ezt a leletet is.

A csikkarcfalvi egyhazvirnak kornyezetébdl meredeken kiugré
ponkja bizonyara folkeltette Székelyfold bronzkora lakéjanak érdeklo-
dését, s joggal elképzelhetd ottani megtelepedése. Ezt csak a jovendd asa-
tasok bizonyithatjak be igazan, addig csupan foltevésekre szoritkozha-
tunk. Csik s egyuttal természetesen a Székelyfold bronzkori telephelyeinek
szama, a medence utolsé évtizedig vald szakszerii régészeti atkutatlansaga
ellenére is 6rvendetesen gyarapszik. A Ferenczi kézolte csikpalfalvi,?® csik-
zsogodfiirdd—malomfoldi 1.,%° csikzsogdod—Xkisvarteteji I11.,%* (talan?) a
csikzsogod—varhegyi 11.,°? a csikrakos—bogathegy—varmezeji®® egykori
dak szallashelyeket egyszersmind a honi bronzkor III—IV. szakasziban
és a hallstatti korszakban is tartésan laktak. Azutan a Parvan emliteite
csikszeredai,® meg a csikszentimrei®® kés6é bronzkori testvér-telepek tarsit-
jak a mar elézéleg ismert csikszentkiralyi®® telephelyet. Sét, ,,a minden

2 @elica. Bukarest, 1926. 292.

24 Sulimirski T.: Brogowwy skarb Z Niedlielisk, Pow. Przemigkany. (Ein Bronzede-
potfund aus Niedzieliska, Kr. Przemislany, Siidostpolen. Swiatowit 1936/37 (XVIIL).
Warszawa, 1938. 25582, — Frre a forrfisra dr. Mosgsolics Amdlia mizeumdr volt szives
figyelmeztetni.

% The Danube in Prehistory. Oxford, 1929.

% Aberg, N.: Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronolgie. I1. Stoekholm, 1933. 5.

2 . m. 308, 288, 296.

28 Anuarul Com. Mon. Istorice IV (1932—38), 235—352.

@ 7. m. 290—6. kk.

30 7. m. 240—4. kk.

st [, m. 260—8. kk.

3t [, m. 244—60. kk.

3 I, m. 274—83. kk.

34 Qetica. 573. — Erdély Rég. Rep. I, 341—2,

5 Erd. Eég. Rep. 61., 341_2.

% I, m, 341—2.
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bizonnyal mar az 6skorban miivelés alatt 4ll6“, eddig m
balanbanyai rézfejitk mellett is telepeket vagy esetleg éppen kézmiivességi
kozéppontot (?) kell foltételezniink. Ezekhez most esetleg a csikkarcfalvi
telephely (?)37 is csatlakozik.

2.

Az eredeti csikkarcfalvi egyhaz épitési éve nytijtana szimunkra Né-
methy levelének mésodik érdekességét. Ezt azonban mar Orban Balazs
sem hitte el, tévedésnek mondoita.?® FEbben mindenesetre igaza volt.
Semmiképpen sem emelhették ki Kr. u. 888-ban a csikkarcfalvi istenhazat.
Foljegyzése mégis jelentds adat az egyhaz torténetéhez. Errdl az évszamos
kérél nemesak Némethy levelezett. Farkas Nepomuk Jdnos ,.elébb kaszon-
jakabfalvi megyepap, majd Csik-Somlyén a maga hazanal nyugvé oOreg
vilagi pap“ a ,nagy felfedezésr6l hasonlé értelemben tudésitotta““s?
Aranka Gyérgyodt. Levelének erre vonatkozo része igy szol: ,,Amely kii-
szObkére volt irva a 888. esztend6, azt a koémiivesek, miglen piispok ur
6 excellentidjat késérte a nagyboldogasszonyi plebanus Németi kinonok
ur, vigyazatlanok lévén a kémiivesek (mivel most a templomnak két olda-
lat kiinnebb vétette), a kéfalba raktik. Nagy kir, de maganak leirta volt
¢s ilyen forma A. o. 888.“

,»Ebbdl kitiinik — allapitja meg Szadeczky?® —, hogy a kozépkori
haromnegyed nyolcas alakti 4-es szamot nézték 8-asnak s az 1444-es*!
felirast A. o. (Anno) 888-nak, mely évszam aztin erdsen szerepel a csiki
székely krénmikaban.*

Szadeczky Lajos szorosan Osszekapcsolja a csikkarcfalvi egyhazbol
emlegetett 888. évszamot a Csiki székely kronika meg a csikszentmihalyi
Sandor-csalad leszirmazasi jegyzékének?® 888. évszamaval. Ebben valé-
szinflileg igaza van: minden bizonnyal az egyhaz kiisz6bérdl emlegetett

8 Dr. Mozsolies Amélia inkibb elrejtett kincsnek vagy keresked$ holmijinak gondolja

38 4 Spékelyfold leirdsa. Pest, 1896. II. 87 (jegyzet). y

¥ Farkas levele eljszor a Geneaologiai Fiizetek I (1903), 30. 1-jin jelent meeg. Szd-
ggﬂzky Lajos kizilte ismét egész terjedelmében (A4 Csiki Székely Krénika. Budapest, 1905.

8—10.).

40 A4 Csilei Szélely Kronika. 30.

81 Az l444.es felirAs mAr inkiabb elfogadhaté, bar ugyanolyan joggal vehetnénk
1484-nek vagy 1488-nak. A héromnegyed nyoleas alakii 4-es mai tudisunk szerint Erdély-
ben 1442 ben tiinik fel elfszir: Krasznaréesén, Szilagy varmegyében. Petri Mér esupin
XV. szézadi harangként emlékezik meg réla. (Szildgy wvdrmegye monographidja. Zilah,
1902. IV, 293. , A faharanglibon van egy XV. évszdzadban Ontétt harang a Boldog Sz
Méria nevével: cum 88, Nomin B. Mariae V.%) Ujabban Debreczeni Liiszlo irta le valamivel
nészletesebben (Erdélyi reformdiius lemplomok és tornyok. Kolozsvar, 1929. 13.): ,Ha-
ranghézinak egyik gerendfdjan. ,,Ammo 1754, Pap Tamis és Nagy Mihij esindltak” felirat
olvaghaté és szélvitorldjén is az 1754-es évszdm van. E toronyban fiigg eddig ismert legré-
gibb arab-gét és 6vszdmos harangunk 1442.h6L¢ [Dr. Balogh Jolin miizeumi igazgatéor
szives kozlései. RElvileg tehdt nyugodtan olvashatjuk 1444-nek a csikkarcfalvi feliratos
ki évszmét. — Kelemen Lajos fdigazgaté tr szerint ez Erdély legelsd ilyen ékitésii kive.
Meggondolatlan befalazisit joggal sajndlhatni, hiszen ez Erdélynek s kiilonosen Székely-
foldnek a magyarorszigi részekkel egyiittes miivelddés. s miivészettortémeti fejlédését igar
zolja.

2 4 Csiki Székely Krénika. 549—5.
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évjelzés adta a hires-hihedtté valt torténeti mii esetleges hamisitojanak, az
e tervvel talan mar korabban is foglalkoz6'® Sdndor Zsigmondnak az o6t-
letet a csalad régiségének 888-ig valé visszavilelére, tovabbmenve esetleg
a végs6 Osztonzést maginak az egész miinek megszerkesztésére is. :
A kiiszobk$ helyteleniil értelmezett évszidmanak 1796. évi folfedezése
s a Csiki székely kronika ugyanez évi, s6t talan alig nehdny hoénappal ké-
s6bbi (?) megjelenése mindenesetre aligha furcsa véletlen. Jogosan gon-
dolhatni bizonyos koézottiik levs Osszefiiggésre. A ketté kapcsolata azon-
ban még nem eléggé vilagos. Szadeczky ugyanis, ugy latszik, allitasa elle-
nére sem nézte végig a csikszentmihalyi Sandor csalad levéltarat. Nem is-
meri vagy legalabb is nem kozli a XVII. szdzad végén, illetGleg a XVIIL.
szazad elején ismeretlen szerz6i6l oOsszeallitott s a Botskor Sdmuel csiki
hites emberldl 1723. januir 5-én hitelesitett (1) csaladi leszarmazasi jegy-
zéket.** Ez természetesen mar nem Sandor Zsigmond hamisitasa, hiszen §
csak 1776-ban sziiletett.*®
»A kronika 1796. nyaran elkésziilvén, — irja tovabb Szadeczky*® — =
Sandor Zsigmond kezébe juttatta csiki rokonainak. Csikszék akkori f6-
kiralybirdja, homor6dszentmértoni Biré Gdbor Atadta a naiv oreg Farkas
Janos nyug. plébanosnak Csiksomlyén. Ez, szépen lemésolvin, elkiildotte
Aranka Gyorgynek 1796. nov. 20-an Marosvasarhelyre®. . .
Farkas N. Janos gvantisnak tiint fel Szadeczky*” elftt mind fentemli-
tett levele, mind pedig a Csiki székely krénika terjesztése kovetkeztében. }'
A krénika hozzajuttatéjanak megnevezése viszont megsziinteti az ellene
emelt gyanut: a jéhiszemii éreg nyug. vilagi lekész nem tudatosan terjesz- ]
tette, fedezte a maga tekintélyével a hamisitvanyt. Némethy Jo6zsef, Far-
kas N. Janos j6 ismeréseként s a csikkarcfalvi egyhaz kiiszobkove 888.
évszimanak kozrebocsatéjaként szintigy gyantisnak tiint fel SzAdeczky*®
szemében. A fdesperest-kanonok azeltt (1757—80-ig) ugyanis Csikszent-
mihaly lelkésze volt s az ottani egyhazi _]egyzo(anya)konyv 144. lapjan ir E:
egy Andrds Mdtydsrél. E név a kréonikaban is eléfordul egyik 1533. évi
Osszeirdjaként. Foglakozdsa megjelolése szerint csiki térvényes embernek
a neve. A csikkarcfalvi egyhaz N('methy vezette anya-, meg jegyzGkony-
veiben egyébként Szideczky semminemii, a sokat vitatott miire vonatkozé
adatot nem talalt. y
Végeredményben tehat Némethy Jozsef féesperes-kanonok, valamint
Farkas Janos is mentesitheté a Csiki székely kronika hamisitisiban valé
kozrejatszas nem éppen megtiszteld gyantja alél. Csikkarcfalva oreg lel-
késze minden valésziniiség szerint igazin derék emberhez méltéan, jo- |

3 1. m. 79. .

4 Sandor I.: A csikszentmihdlyi Sdndor-csaldd levéltdra. Kolozsvar, 1914. I,
XVI—XVIII, 256.

45 Szddeczhky viselkedése kiilonben elég érdekes. Géborffy Anndnak a Sandor Ignﬂ.w?
perbefogé levele megfordult a neves torténész kezén is, ,,de minthogy foltevéseit s
nem tAdmogatta, jénak latta mellézni. Sandor: 4. m. XVIIL. — Minthogy munkalko-
ddsom teriiletétél tévolesé kérdésrdl vanm sz, a Csiki Székely Krénika kirilli tudomén,
perlekedésbe nines jogom beleavatkozni, de szerintem a kérdést Szédeczky erre vonatlkoz
munkéssiga korintsem donti el véglegesen.

8 4 (Csili Szélely Kronika, 82.

8 1. m. 82. (jegyzet.)
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hiszemiien kozolte Arankaval érdekesnek latszé felfedezését; semmi rossz
szandék és tervezgetés nem vezette ebben.

3.

Az 06si ,,Nagyboldogasszony* egyhaz kibdvitésekor az istenhaza északi
falaban a kémiivesek egy teljesen uj (!?), bolygatatlan, laban &ll6 csont-
vazra bukkantak. Sajnos, megint csak hidnyzik a lelet napvilagra keriilé-
sének, a csontvaz helyének s helyzetének, a csontviz egyes részei egymas-
hoz valé viszonyanak, a csontok allapotianak, a csontok alapjan a halott
nemének, a csontvaz egyéb adatainak (magassig, koponyaméret, stb.), ki-
merité és szabatos leirasa. ,,Az Agy koponyaja alja mnagy volt, hogy a’
homloka egy araszt vetett, a’ szar koniza pedig hosszabb egy singnél.“*? A
koponya homlokanak igen feltiiné magassiga alapjin joggal kovetkeztet-
hetnénk a halott hosszifejliségére (macrocephalia) is.?° De a fdesperes-

1 Az arasz két fajtija: a nagy aresz (20—25 em.) és a kis v. bakarasz (15—17
em.). Elébbi a hiivelyk- és kisujji ut6bbi a hiivelyk- és mutatéujj kozitti tdvolsig. (V6.
Uj Idék Lex.. Bp. 1806. I1, 484, 1 sing — 62 cm-rel. ;

5% Lenhossék I.: Compte rendu de ja VIII. congr. int. danthr. et d‘arch. (Budapest,
1877.) I. kot. I—II. metsz. — Lenhossék egy Csongrid kozelében a Tisza martjibél he-
ted-magéval elokeriilt, de a taldlék nemtiorédomsége miatt egyediil épen maradt, csont-
vazétol csak akKor megfosztott nynjtott koponydt ismertet. Krim félszigetén mér a
XVIII. szizadban leltek néhiny ehliez hasonlét. Az 1816-ban megkezdett Asatdsolkor isinét
sok keriilt napviligra. Ezek a csongridiaknak minden tekintetben testvérei. Eurépa tobbi
részein csak igen szérvanyosan, alig néhiny példanyban (Anglia: 1, Franciaorszg: 1,
Németorszdg: 1, Osatrikorszig: 2, Bszak- és Dél-Burdpiban teljességgel hifinyzanak) for-
dultak el6. Lenhossék szerint tehét egy, csak a Krim félszigeten élt nép maradvényai le-
hetnek. A Er. u. VIL. szfizadban élt Hsziian Céang Khsgirban jartakor leirta a gyer-
mekek fejének erdszakos eltorzitfsit. A VIT. szdzadi torék-tatdr ujgurokat, azutéin a kirgi-
zeket biztosan hosszifejlieknek tudjik. Julianus barit feljegyzése szerint a keleti Nagy-
Magyarorszdgba kiildétt tatir kovet megemlékezett bizonyos téliik keletre laké hossztfejii
tirdk-tatdr néprél. A még tovdbb szaporithaté embertani adatok hatdrozottan igazoljik
egy a természet torvényeivel ellentétesen nyhjtott fejli tordk-tatir mép valamikori létét.
E nép, néprész, tirzs résztvehetett vilighédité Btele soknépii vAllalkozésaiban (Nyugat felé
v6. pl. Chéillons sur Sagne- Catalaunum, stb.). Igy ez a mér talin egészen beolvadt s csupin
embertani sajitsigai rvévén megkiilobiztethetd nép néhiny tagja késSbben a hazfinkat érd
birmely testvér keleti (besenyé, kim, mongol, tordk, tatar) vallalkozdsban harcolhatott. A
magyar nép ajkin, meséiben kozkeletii ,kutyafejii tatir’ elnevezés hihetSleg egy Sppen
ilyen szokfsd, az igazi Krimben késén megtelepedett tatirsighba beolvadt torok-tatir nép-
ségnek tulajdonithats. A Csongrdd melléki koponya, kitiing 4llapotinidl fogva nem igen
tekinthet§ télsigosan régi keletli temetkezés maradvinyinak. Lenhossék nem tekinti 250—
300 évnél idésebbnek. Ez viszont éppen a tirék.korba esik... — Broea, Virchow, Koper-
nicki és Worsae cllenimondottak (uo. 561-—77.) Lenhosséknak, s kiilondsen Broca kelta-
kimmeri eredetiieknek tartja a koponyfkat. A Broca felemlitette 6. n. ,toulouse®.i torzi-
tas azonban ayilvinvaléan egészen mas jellegii.

Legtijabban Bartucz (A magyar nép. Szerk.: —. Budapest, 1943. 63.) a Szekszird
mellett 1936-ban, megj Gyingyisapiti mellett taldlt kimondotian mongol-jellegl s szdrmazdsi
torzitott hiin koponyikra tdmaszkodva a Magyarorszigszerte taldlt tekintélyes szfmi hosz-
sziifejii koponyak egyrészét hiinoktdl szdrmaztatja. Lenhossék tehit nagyon konnyen té-.
vedhetett a koponva kelta-kimmeri jellegének megitélésében és az frja (indogermfn) he-
lyett turfni-mongol eredetii. Ennek az egyébként killonlegesen embertani kérdésnek a meg.
olddsa emhertanos szakember feindata. Ha azonban Lenhosséknak a koponya jellegének
rogzitésére irdnvuls torkvéseit wellfzziik, az &, tobbi észrevétele, valamint Bartucz meg-
&llapitisa meghllja a helyét, akkor esetleg tatir ember £6ldi maradvényainak tarthatjak
a csontvézat (7) ...
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kanonoknak a koponya alapjanak kiterjedettségére vonatkoz6 megjegy-
zése mégis mas véleményre késztet. Emiatt tudniillik vagy teljesen termé-
szetes alakinak vagy pedig a koponyaalap legkisebb valtozdsa nélkiil tor-
zitottnak kell tartanunk a koponyat. A szarkapocsnak 62 cm-nyi hosszii-
siga mialt — a mérés helyességében bizva — a csontvaz egész hosszi-
saga 255—270 cm (!) koriil jarhatott. Igen magas termeti embernek (fér-
finek) kellett tehat lennie. A szokatlan magassig azonban nem egészen
hihetetlen, mert ugyanilyen magas vagy még nyiargabb emberekrol is
tudunk.®?

A halott patkét tartott a kezében (tenyerében?). A patkdk egyike gr.
Battyany Ignac piispokhoz keriilt, a masikat a kémiives maganak tartotta
meg. A patké szeghelyeinek kiils6 végzédése garatszertien kitagul: ...,a’
szegeknek a’ feje belé holt a patké vagasaba.“®'2 Megemlit6jiik nem ko-
zolte a patkék nagysagiat, nem irta le koézelebbrsl alakjukat. Bizonyiara a
régebbi korok néphitének, szokasinak megfeleléen raktak a halott kezébe.
A patkénak® ma is nagy jelentdsége van a nép életében. Noégrad megyé-
ben a halott legények hasara tesznek patkot. A nép — kiilonos, delejes
tulajdonsaga miatt — féli a vasat s a bel6le késziilt tirgyakat. Lépatkot
talalni szerencsét jelent.”® Ha lelt 16patkét tesznek a tlizbe, vad nem
bantja a marhat.’* Marosvasarhelyt és vidékén ma is szamos haz belépd
ajtajanak kiiszobébe patkot illesztenek. Feladata a boszorkanyok elijesz-
tése, tavoltartasa.’ Népmeséinkben természetesen szintén szerepel a patko.
De az alacsonyabb tirsadalmi osztilyok sok Osiséget tartalmazé hitvilaga
természetesen a magasabb rétegeket is lenyiigozte. A kolozsvari farkas-
utcai ev. reformitus egyhdzban nyugvé Arva Bethlen Kata szeméremcsont-
jan hasonléképpen patko volt.?® Elképzelésiik szerint ez valodsziniileg tavol
tartotta a gonosz lelkeket a békén nyugvé, sok szenvedést atélt nagy-
asszonytol.

A csikkarcfalvi egyhdz falaban felfedezett csontvaz patkéi tehat min-
den bizonnyal nem véletleniil keriiltek a halott keze kozé. A székely-
magyar hitvilag valamelyik §si, szimunkra talan mar végérvényesen fele-
désbe meriilt szokasa tétette oda.

4.

Végtére természetesen meg kell emlékezniink magar6l a befalazasrél
is. A befalazas szokasa — igen valészinii — ugyancsak a nép vallasos ere-
detii, kezdetleges hitvilagaban gyokerezik. A kiilonosen fejlett s elterjedt

51 Topinard, P.: dz anthropelégia kézikinyve. Budapest, 1881. 207. l-on egy 253. em
nagas kalmilk és egy 283 em (!) magas finn embert emlit. (Véletleniil éppen mind-
kettd rokon nép kozill szdrmazd). ]

Sija B Iérdést egy masik tsnulmdmyban szdindékozom részletesen megtdrgyalni 8
értékelni.

52 Dr. Kovdes Laszl6 intdzeti tandr szives kizlése szerint ez a magyar alftldi patkok
jellemzdje.

58 Ethnographia. 1896 (VII), 377.

3 Ethn. X (1899), 305.

8 EFthn. 1907 (XVIII), 353.

58 Dr. Kovdes Lasslé szives kizlése.
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kozépkori babonak sokszor nem kimélték az emberéletet sem.5” Uj var
épitésekor pl. ajanlatos volt beépiteni valamilyen allatot vagy még inkabb
embert a varfalba. Kiilondsen €16 kisgyermekek valtak e nem igen ember-
séges cselekedet mit sem sejtd, artatlan aldozataiva. A befalazott egyén
szelleme ugyanis a néphiedelem szerint mindig megvédte az ilyenképpen
késziilt varat az ellenséges tamadasoktol, lakéit pedig a lidércek, rossz
szellemek latogatasatol, gonosz kisértését6l. Az ahhoz valé gyermekeket
vagv raboltik vagy pénzen vasaroltak sokgyermekes szegény sziilGktol

A befalazasrdl sz6l6 népmesék magja gyakran bizonyult igaznak. Kii-
l6ndsen Németorszag, Csehorszag, meg Ausziria leriiletén vannak ilyen-
féleképpen épiilt varak. Sok rombadélt var falaban gyermekcsontvazakkal
egyiitt vagy azok nélkiil felndtt vézak is napvilagot lattak. (Pl Stajer-
orszagban: Herberistein, Csehorszagban: Bolkoburg (a Riesengebirgeben),
Osztrakorszagban a Duna mellett: Eck vara, Harz hegységben: Falken-
stein (fotoronybérionének falaban, stb.)?8—5¢

Hazankban is bizonyara volt nehany ember-befalazassal épililt var,
noha Konyoki—Nagy konyve megjelenéséig csupan a liptomegyei Nagy-
selmec Janoshaza nevii varacskajarol bizonyult ez be kéiségteleniil. ,,A
kozség lakoésai régi id6tol fogva azt beszélik, — monda Konyoki®® — hogy
éjfél tijban a ... varban gyermeksirast hallani. .. ,Janoshaza birtokosa
a 70-es években atalakitasokat végeztelett, mely alkalommal kitortek egy
falat, hol gyvermekcsontvizat talaltak™... A nép sejtése helyesnek bizo-
nyult.

A Szunyogh-csalad budetini vararol, ,,magos Déva vararol* (Komiives
Kelemenné), a Révay-csalid blatnicai varar6l hasonlé regék keringenek.
S6t a Blatnica varaba beépitett szerzetest, — a hagyomdany szerint —
biintetésképpen még életében meglakatoltik a szajan (als6 Allkapesan?)
és élve falaztak be® A sz4j meglakatolisa a hontmegyei Berencsfaluban,
a nogradi Romhanyban, Radvanyban, végiil a Magyar Nemzeti Muzeum
Régiségtaraban lev6é meglakatolt allkapocs alapjan nagyon is kénnyen el-
képzelhet$.%? Vajna Karoly, a budapesti kir. gyiijtéfoghiz egykori igaz-
gatoja részletesen foglalkozott ezekkel a meglakatolt emberi #dllkapcsokkal
s a haladlos biintetés utani stlyosbitasnak tekinti. Feladata: megtorlas s
elrettentés. A biintetés kifinomult kegyetlensége valdsziniileg spanyol ere-
detre vall. Kora a XIII. sziazadt6l a XVI. szazadig terjedd hosszi idészak.%?

Seemayer Vilibald megvizsgalta a allkapcsokat® s a kévetkezdket ész-
lelte: a berencsfalvi n6i allkapoes két lakatjat okvetleniil a halal, sét az
dllkapocs folbéli kiszedése utan zartik a csontra. A Nemzeti Miizeumban

57 Konytki J.
Budapest, 1906. 24.

5 J, m. 24.

M A Saerudy Gydrgy emlitette (IK 1899: 44 kk.) a hamburgi vérfal lebontisakor ta-
l4lt, a Gottingen melletti Pleisse vAr faldbél elSkeriilt, tovdbbia a Goslar melletti In-
sterburgnal talalt gyermekesontvizakkal mnivelhetjik az épitédldozatok vértaniinak sorat.

6061 Wonyoki—Nagy: 4. m. 24.

52 Vajna K.: Meglakatolt emberi dilkapesok. Ethn, XV (1904), 85.

68 I, m., 86_91.

64 4 berencsfalusi, nemzeli mizewmi és rvomhduyi dlkapesok révid anthropoldgias
Jellemzése. Ethn, XV (1904), 91—2.

Nagy Gy.: A kozépkori vdrak Willénds tekintettel Magyarorszigra.
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levé allkapesot is szaraz allapotban lakatoltak le. Ugyanugy jartak el a
romhanyival. Seemayer megallapitasai nyilvanvaléan részben ellene van-
nak Vajna véleményének. A kérdés még nem egészen tisztazott, véglegesen
nem zarhaté le.

A csikkarcfalvi egyhaz északi falaboél elékeriilt csontvaz s a kezében
tartott két patké tehat valéban nem egyediil 4ll6 jelenség. Hasonlé esetek
eléfordulnak mind Magyarorszagon, mind kiilf6ldén. Természelesen ma
még hozzavet6legesen sem tudjuk megallapitani az illetének befalaztatisa-
kori él6 vagy holt voltat, sem a berakas koriilményeit. Nem tudjuk ki
volt az az illetdé (a Johannes Minister felirati k& valéban nem tajékoztat
kiilontsebben a halott személyére vonatkozélag), mért keriilt furcsa s tisz-
tes nyugvohelyére. De viszont az eddig bemutatott adatok bizonyitjak
Némethy levelének hitelét: nemesak mesélt, kitalall, hanem valéban em-
beri csontvaz keriilt elé az istenhaza falabol. Az illet, halila utin ide
— élete legkedvesebb alkotiasaba — befalazott épitémester is lehetett. (A
Johannes Minister esetleg erre utal?) To6rok-tatar hadjaratkor foglyul
ejtett s az egyhaz iujabb tamadasoktdl valé megvédéséért ide befalazott
.kutyafejii“ is lehetett. Gonoszsagaért is beépithették (Vé. halalos biinte-
tés tovabbi szigoriasa.) Mindez ma mar csupa talalgatis. Némethy hataro-
zott allitisa értelmében minden csont a maga helyén volt. Ebben az eset-
ben nem rakhattik elevenen a falba, hanem csupan a csontvéazat, tovabb-
menve csakis a f6 csontokat falazhattak be. Ha élve vagy holtan is, de
még hisos allapotban raktik volna be, a csontvaz egyes részei nem lehet-
tek volna a maguk eredeti helyén. Az eltelt szizadok alati halomba estek
volna Ossze, a lestiireg aljaba! A fennebb részletezettek alapjan elképzel-
hetjiik a csikkarcfalvi halott szerepét. A mas épiiletekben, varakban fel-
fedezettekéhez kellett hasonlitani: a csikkarcfalvi egyhazerédnek minden
ellenségtél meg mas egyéb veszedelemtdl valé megszabaditisa, tavoltar-
tasa volt a feladata.

Némethy Jozsef féesperest-kanonok levele végeredményben egy a
csiki medence felsé részéb6l szarmazé nagy jelent§ségii bronzedény-
lelet és azzal egyiitt egytttal az Erdély keletén fekvd teriilet elsé csészés
markolatii révid kardja emlékét orokiti meg; ezekkel figyelemreméltéan
gyarapitja Székelyfoldiink bronz- s kora-vaskoranak ismeretét. A levél nép-
rajzi vonatkozdsa sem vetendé egészen sutba. A falbatemetés szokasanak
eme tjabb bizonyitéka az e kérdés koriili vitdhoz kétségteleniil érdekesen
jarul hozza. A csontvaz keze kozott lelt két patké pedig a vas, illet6leg
patko6 bilivis erejében valé néphitnek itteni korai (XV. szdzadi?) elterjedé-
sét szemlélteti teljes vilagossaggal.

Ferenczi Istvan
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Altertiimer von Csikkarcfalva {Komitat Csik).

Der damalige Geistliche von Csikkarcfalva, Jézsef Némethy, berichtet
uns in einem seiner Briefe im Jahre 1796 iiber einen Bronzefund von
grosser Bedeutung, welcher in der genannten Gemeinde gefunden wurde.
Dieser Fund enthilt einige Bronzeschiisseln, einen Bronzekessel mit zwei
tordierten Henkeln, eine kleine bronzene. (?) Tierstatuette und der Pfarrer
beschrieb mit diesen gleichzeitig auch ein Kurzschwert, das erste in
diesem Teile Siebenbiirgens, welches einen kahnférmigen Griff hat. Dieser
Fund erweitert sehr unser Wissen iiber die Bronzezeit und #ltere Eisenzeit
des Széklerlandes. Das Zeitalter der Funde diirfte nach Reinecke wohl in
dem jiingsten, IV. Abschnitt der ungarischen Bronzezeit, in die Periode
Hallstatt C, zu datieren sein, ungefihr von 1000 bis 800 vor Chr. Geburt.

Der Brief ist auch in ethnologischer Beziehung nicht unbedeutend.
Die Beschreibung einer in der Kirche eingemauerten Leiche mit zwei
Hufeisen zwischen den Hinden ist iiberaus interessant, da sie recht gut
veranschaulichen, welche Rolle der Glauben des Volkes im XV (?) Jahr-
hundert an die Zauberkraft des Eisens, beziehungsweise Hufeisens spielte.



Adatok a mezbségi magyar himzés ismeretéhez
4

Baza, Feketelak, Nagydevecser, Szisznyires, Bilvanyosvaralja,
Apanagyfalu, Sajéudvarhely és Mezbveresegyhiza himzései

A szobanforgé gytijteményben Bz a kozség aranylag szépszamii him-
zéssel: 12 darabbal szerepel. Ez a tucatnyi mustra is ugyanazzal a tanulsag-
gal szolgal, mint az eddigi anyag, mind a mértanias, mind pedig a szabad-
rajzii mintdk el6fordulnak egyazon kozség himzés-kincsében. Az elébb emli-
tettek csoportjaba tartozik az a két csillagmustra, amelyet az 1. és 2. képen
kozlink. A fels6 képen abrazoltnak székelyfoldi tarsait jol ismerjiik, de
amazokon nem leljiik a feliiletkitoltésnek azt az — tgy latszik, jellemzdien
mezGségi — modjat, hogy a megszakitatlan korvonalon beliil minden ma-
sodik négyzetnyi helyet varrtak ki egy-egy keresztszemmel, s hagytik hime-
zetleniil a mellettelévot. Hasonlé feliiletmegbonté eljardasra az elébbiek
sorin mar 1obbizben ramultattunk. Egyébként az egész munka maga is
hasonlit egy ily m6don dolgozott, altatunk kézolt fejérdi mintdhoz," csak-
hogy azon vagdalas is szerepel. A csillagok kozeit kitolté rozsak is ismere-
tesek — ily alkalmazasban — székelyfoldi himzéseken. A rézsa egyik felé-
nek megismétiésével a himzé a parnavég egyik szélét tulajdonjeggyel litta
el. A piros pamultal, keresztdltéssel (szalanvarrottal) késziilt mesterke-
nélkiili himzés mérete 87 X21 cm.

Nagyon hasonlé ehhez a 2. kép mintija, ezen azonban a csillagok ko-
zotli feliiletet tomoren betoltstiék. A betoltott és himzetleniil hagyott feliile-
tek megoszlisa itt is szembetiinden gondos, bar az el6bbinél kevésbbé kiny-
nyed a minta 6sszhatisa. A mesterke jellemzGen mezGségi; ilyen apro, egy-
szerii viragbokrocskikat tobbszor lattunk mar az eddigiek sorian. Nyilvan
a himz6 gyakorlatlansigabol adoédtak azok az aranytalansagok, egyenetlen-
ségek, amelyek az egyes csillagok szarai kozt mulatkoznak, s amelyek a
minta szabalyossiginak, tokéletes kivitelezésének rovasara mennek. Az el-
gondolas hianyat, a megtervezés hatirozatlansagat példazza az is, hogy
egyes csillagidomokb6l még apr6 térkitolté diszitményeket is noveszt a
himz6, minden lathaté rendszer nélkiil, tisztara Gtletszertien. A piros pamut-
tal, keresztoliéssel (szalanvarrottal) himzett munka mérete 57X21 cm, a
kozépminta szélessége 12 cm, egy-egy meslerkecsik pedig 3.5 cm.

A keresztdltéses és vagdalasos technikénak a Mezéségen oly gyakori
és kedvelt keveredését latjuk ismét a 3. kép mintajan. A nagyobb, szalan-
varrottas feliiletek tagolatlansiga és megbontatlansiga az erdélyi szasz him-
zések hasonlé moddon valé Kkivitelezésére emlékeztet. Feltiind a nagyon
tomott, vaskos feliileteket Osszek6td vonalak aprolékos finomsiga, mely

* Az 1—3. vészt 1. az EM. 1942 : 3908—406, 516—29 és 1943 : 78—91.
t L. ehhez 1. kizleményiink 2. képét.
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¢ppugy jellemzéen mezbségi, mint a vagdalasos részek piros keresziszem-
korvonala. E vagalasos feliiletek alakjaval a himzé iigyesen illeszkedett a
fédiszitmény formai elgondolasidhoz, illetSleg ennek vonalvezetését hang-
silyozta. Erdekes, hogy a mesterke, mely mintazataban teljesen kiilonallé
és fiiggetlen a kozépesik diszitményeitél, elrendezés tekintetében ehhez
pontosan alkalmazkodik. A mesterkét a kozépmintatol elvalaszt6 tort vonal
igen gyakran lathaté mezOségi himzéseinken, maga a mesterkeminta
diszitménye, illeldleg annak kidgazo, elnyijtott kacsai kissé idegenszeriiek.
A piros kereszioltéssel (szalanvarrottal) és fehér vagdalassal dolgozott
munka mérete 55X25 em, amibél a koézépesik szélességére 15 em, a mes-
terkeminta mindegyikére kb. 4.5 cm esik.

Erdélyben, kiilonosen a Székelyf6ldén gyakori csillagmintat latunk a
4. képen. A nagyobb himzésfeliileteket, a minta levegSsebbé tételére, siiriin
elhelyezett, himzetleniil hagyott apré keresztekkel bontjak meg. A kihagya-
sos keresztekkel valo felilletmegbontast az erdélyi szasz himzések is gyak-
ran alkalmazzik, de nem ily siiriin és aprélékos modorban. Ugyancsak him-
zefleniil hagyott vaszonkockak alkotjak a csillagok rézsutos tengelyét;
ehhez hasonlé megoldassal mar tobbizben talalkoztunk a mez6ségi him-
zések vizsgalata soran. A kozépmintat itt is a jellemzd tort vonal valasztja
el a mesterkétsl, mely utébbi kedvelt meziségi minta.® Az arinyaiban is
helyi sajatossagokat tiikrozé parnavég hossza 54, szélessége 22 cm; ebbél
15 em a koézépminta, 3.5 cm pedig egy-egy mesterke szélessége. Piros pa-
muttal, keresztoltéssel (szdlanvarrottal) himzett.

Az 5. és 6. kép mintaja csaknem azonos, de az egyik (5. kép) piros
pamuttal késziilt és parnavéget diszit, a masikat pedig (6. kép) kékkel
himezték a leped6 szélére. Ennek megfeleléen az el6bbinek hossza mind-
Ossze 52 cm, az utébbié viszonl 145 cm, mig szélességiik csaknem azonos,
az egyiké 20, a masiké 19 ecm. A két minta kivitelezése azonban nem egy-
forma, a parnavégé aprolékos és igen gondos kidolgozasti, a lepeddszélé sok-
kai kevésbbé az. Evvel fiigg 0ssze, hogy a lepeddszélen egyes, a parnavégen
is elé6forduld elemeket megnétetve latunk viszont, mAs részleteket meg el-
nagyolva, megvaskosodva. A minta maga egyébként ugyanannak a tipus-
nak vallozata, amelyet Vajdakamarasrél méar koribban bemutattunk.?® A
kozéptengely kétoldalan elhelyezkedd ismétlédé virdgbokrok altalaban
mindharom mintan kevés részletezést lattatnak, a legelnagyoltabbak kétség-
kiviil a lepedészél diszitményei. Mindkét bizai mintan a feliiletek megbon-
tasara helyenként a minden mdasodik kockateriilel himzetleniil hagyasaval
valé kidolgozast alkalmaztdk. Kiilonos, hogy e minta eddig ismeretes val-
tozatai mind mesterkenélkiiliek. Mindkét kézimunkat keresztltéssel (szalan-
varrottal) himezték.

Buizar6l a bemutatottakon kiviil még egy csillagmintas parnavég keriilt
a gytijteménybe (7. kép). Ez a minta is, ugy latszik, altalinosan kedvelt
volt, Pujonbdl szarmazé valtozatat a Néprajzi Muzeum érzi (96.711. It
sz.).* A buzai és a pujoni példany kozépmintija csaknem azonos, mind-
Ossze néhany jelentéktelenebb részlet, igy a csillagokb6l az atlék irdnyaban

2 Ehhez nagyon hasonlét 1. kizleményiink 16. képén is lattunk.

3 L. ehhez 2. kozleményink 2. képét.
* Bemutattuk id. munkfmkban., Néprajzi Brtesits. 1940: 13. 1. 40. 4.




kinov6 virag megformalasa tekintetében litunk kiilonbségeket. Itt is négy-
zet (Holbein)-oltéssel varrt ki a himz6 egyes diszitmény-részleteket. A két
himzés mesterkecsikja viszont kiilonb6z6, aminthogy mar tobbizben lattuk
e teriileten azonos kozépmintiaknak kiilonb6z6 mesterkéjét. A buzai himzésé
egy, a vidéken j6l ismert szegélyminta. Az 56 cm hosszli himzésdarab —
amelyikhez egyik oldalin egy 12 cm-nyi részt toldottak hozza — 23 cm
széles. Ebbol a kozépminta szélessége 16 cm-t, a mesterke pedig 3—3 cm-t
tesz ki. Piros pamuttal, tilnyomérészt keresztoltéssel (szalanvarrottal) himez-
ték, a csillagokbdl kidgazo szarakat pedig négyzetoliéssel.

A biizai szabadrajzii mustrak kozott a 8. képen egy olyan munkit mu-
tatunk be, amelynek kesziii valtozatat mar korabban ko6zoltiik.? Ezt a min-
tat is a kozéptengelyes elrendezésii, a kettds flizér szétvalasztiasabol ad6do
példanyok kozé sorolhatjuk. A Kkesziii és buzai valtozat kézépmintaja kozott
alig latunk eltérést, s megint csak egy-egy apré részlet kiilonbozdségét alla-
pithatja meg a figyelmes szemléls. A két himzés mesterkéjének osszehason-
litisab6l azonban az a nem érdektelen tanulsag adédik, hogy a kesziii
munka egy alakulismenetnek kés6bbi Allomésa, mig a biizai egy korabbi
tipusvaltozat képviseloje. Kétségtelen ugyanis, hogy eredetileg a mesterke
mindossze annyibdl 4llotl, mint amennyit a buizai minta lattat; tovabb-
fejlédése sorin pedig, a kozépminta stilusbélyegeihez hasonulva, toltddtek
be a diszitmények, s ezen egybeolvadasi folyamat indithatta esetleg a him-
z6t arra, hogy a viraghokros mesterkecsikkal szegélyezze munkajat. Tanul-
sago: egyébként e két hasonlé mintanak egybevetése egy Kalotaszegen ott-
honos valtozattal, amelyet Bdtky kozolt Magyarvalkorol.® Ennek az ,,ira-
sos” munkanak kozéptengelye csaknem azonos a két mezo6ségi himzésével,
a hullamvonalak alsé vége azonban nem fejezGdik be hegyben, mint a
buzai' minta minden diszitményparjanal, hanem benytlik egészen a kozép-
tengelyig. Valdszinlinek tartjuk, hogy ez a kalotaszegi valtozat a régibb
tipust, s a mezGségieken az eltérés a sokszor észlelt mintabeli széttolodas
eredménye. — A btizai himzés piros pamuttal, a Mezdségen szokasos két
oltésmoddal: lancoltés-korvonallal és margitoltéses feliiletkitoltéssel varro-
dott. Mérete: 58 X33 cm; a kozépcsik szélessége 20, a mesterkéé 5—5 cm.

A 9. képen dis mintazatd, részletekben gazdag flizért latunk, melynek
szabalyos, vilagos rajza, a részletek egymaskozotti aranyinak tokéletessége
nem igen lattat barmit is a nép elvalloztaté-alakité kedvébol. Egyediil
talan a két csomoszerti részlet megnovekedése, onallésuliasa s jarulékokkal
val6 boviilése enged ilyen torekvésekre kovetkeztetni, ha a mustrat
renaissancekori uri mintaképeivel vetjiik Ossze. A kozépcsikot kétoldalt itt
is a jolismert fogazott elvalasztévonal zarja le. Feltiiné a mesterkének még
a szokotinal is keskenyebb volta. Bizonyos, hogy ezek az apro és jelenték-
telen diszitmények sokkal kevésbbé allandésuldk, gyorsabban és konnyeb-
ben cserélédnek, valtoznak, mint a kézépminta. — A minta piros pamuttal,
kereszitltéssel (szdlanvarrottal) himzett. Mérete 59X 24 cm.

Régi ismerésiink a 10. képen lathat6é flizérminta; ennek Erdély-szerte

5 L. ehhez 2. kézleményiink 24. képét. :
¢ Kalotaszegi wvarrottasok (Magyar Népmiivészet IX.). Osszedllitotta: DBatky Zsig-
mond. Budapest, 1924. 7. tabla.
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sok valtozataval talalkoztunk mar, s mezoségi testvéreir6l Szépkenmyerti-
szentmartonbdl, Vicérél és Pujonbol tudunk.” A buzai minta is ugyanolyan
finom, aprélékos és részletekben dus, mint emlitett tarsai, s mint ezek,
mesterkenélkiili. Piros pamuttal, kereszioltéssel (szalanvarrottal) himezték.
Mérete 57 X20 cm, tehat az emlitetteknél valamivel szélesebb.

Flzérmintat mutatunk be a 11. képen is, de nem kotott technikaval

dolgozcitat, mint amilyen az eldbb leirt himzéspéldany volt, hanem — a
szabadrajzi mez6ségi himzések modoriban — lancoltéssel és margitoltés-

sel késziiltet. Tipusban kozel all ez a munka a legtébb példanyban Kesziibol
bemulatott vaskos, elnagyolt himzés-félékhez.® Mintdjaval csaknem egyezik
a Néprajzi Mizeum egy Székelykocsardrol szarmazénak jelzett himzése,?
amelynek iéves eredethelymegjelolése e feltiind egvezés alapjan is kétség-
telen, s amelyel bizvast mezdségi munkanak tekinthetiink. Mint e buzai
himzésen, azon is egyellen vaskos szar a flizér, s egyben a minta gerince;
ebbdl agaznak ki az ardanytalanul megnovekedett, szétterjedt viragok, mig
ezekkel ellentétben a levelek és bimbék jobbara elvesztek, illetGleg kacsokka
csokevényesedtek. Ez a vaskos, hullimvonalas szar kedvelt eleme a mez6-
ségl himzésmintiknak, Vicérdl szarmazo példanyait a Néprajzi Mizeum
gyljteményébidl mar kordbban kozoltiik."” Nemcsak a kozépminta mutat
feltiind hasonlatossigot az emlitett székelykocsardi jelzésii muzeumi him-
zéssel, hanem a mesterke is. Azon is a lezaré csik felett hiizédé hullam-
vonal minden masodik csticsabol noveszt ki a himz§ egy-egy viragot. A
biizai himzésen tobbfélét is. — A piros gyapjiaval, lanc- és margitoltéssel
himzett parnavég-minta aranyai is a Mez§ségen szokasosak: 85X21 cm,
a kozépcesik 11, a mesterke egy-egy csikja 3.5 cm széles.

Még inkabb vaskosnak és elnagyolinak mondhaté a 13. képen be-
mutatott parnavég, amelyen — a mez6ségi munkara jellemzéen — egyetlen
nagy viragbokor t6lti be az egész diszitendd feliiletel, mint ahogvan azt
mar az el6zdkben tébbizben lattuk.™ Mint ezek, mesterkenélkiili ez a minta
is. A himzé itt is, az egyes diszitményrészek megnovelésével, folthatésra
torekszik. A nagy idomok tagolatlanok, s részben le is valtak mar a sza-
rakrol; ebben a minta masutt tapasztalt szétesési folyamatinak kezdeteit
lathatjuk. Az aprobb diszitGelemek részletezék és mem egyszerilisodiek még
kacsokka. A piros pamutial himzett minta korvonalai lancoltéssel, feliiletei
margitoltéssel dolgozotiak, mérete 54 X26 cm.

AT eketelakrdl a gviijleménybe keriilt himzések koziil minddssze egy
képviseli a mérfanias mintik bizonyara e kozségben is kedvell tipusat (12.
kép). Hasonlé csillagmintik meglehetésen Altalinosak. Ami e példany helyi
Jeliegére vall, az a keresztoltéses és vagdalasos technikdk egyiittes alkal-
mazasa, Iit — eléggé szokatlan mddon — minddssze a mesterke vagdalasos.
Izt 4 kézépmintalo:r egyenes csik valasztja el, amely egy helyen megtorik:
a himzo hibas szamitasa kovetkeztében a kozépminta tillépte az eredetileg
megszabotl keretet. Egy mdasik egyéni kovetkezetlenséget is latunk még e

7 Bemutattuk 3. kozleményiink 21., 41. és 42. képeként.

% L. ehhez 2. kozleményiink 19—21. & 24—27. képét.

% Kozoltik id. munkénk T74. dbrdjakémt.

"0 Uo. a 48, és 49. 4.

1 L., ehhez 2. kizleményiink 21., 22. és 23., meg 3. kozleményiink 28—29. képét.
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himzéspéldanyon, amennyiben az egyik szélen a héromszﬁgalakﬁ vagdala-
sos diszitmények felsé csticsabol kétfelé agazé kettss levélke né ki; ez
azonban mindossze két széls6 idomon van meg, a tobbin hianyzik. A himzé
eredeti elgondoldsa bizonyara az lehetett, hogy valamennyi vagdalisos
haromszog f6lé himez ilyent, de ettl az otletétél késébb ismeretlen okbél
eltért. Nem gondoljuk, hogy evvel megkiilonboztets tulajdonjegyet Ghaj-
toit volna munkéjira tenni, mert ilyen tulajdonjegy-szerti alakulatot —
ugyancsak a himzés szélén — talalunk. Jtt ugyanis a kozépsé sor széls6
csillagja alatt és folott egy-egy kék kereszt-alaku jegyet latunk, amely a
vords fonallal késziilt himzéshbél nyomban kiiitkozik. Val6sziniileg a tulaj-
donjelzés céljat szolgalja az az — egyébként értelmetlennek latszé6 — virag-
szar-szerti kis diszitmény, mely ugyanezen oldalon a szegély csikjabol a
kézép irdnyaban no befelé. A himzés keresztoliéses (szalanvarrottas) részei
— mint jeleztiik — piros, vagdalasos feliiletei pedig fehér pamuttal him-
zettek. Hossza 62, szélessége 24.5 cm, egy-egy mesterkére ez utébbi mé-
rethol 2.5 em esik.

A 14. képen tjra fiizérmintat mutatunk be; ehhez hasonlét korabban
Vicérél kozoltiink.'> A levelek itt valamivel tagoltabbak, illetéleg feliiletiik
Allortebb, mint amazon a munkan; ezaltal a himzés osszhatasa koénnye-
débb. Miivészi szempontb6l viszont hib4ztathatjuk azt, hogy a himzé itt
egyenes, merev szarakb6l noveszti ki az oldalsé virdgokat. A szarak ki-
varrasanal jellemzéen mez6ségi himzémod alkalmazasat latjuk: a minden
mascdik kockanyi feliilet iiresen hagyasat. Az ehelyiitt altalinosan ked-
velt zegziigvonalas elvialaszt6-csik felett azonos ismétlédé virdgbokrok al-
kotjak a szokotinil aranylag szélesebb mesterke-szegélyt. A piros pamuttal,
keresztoltéssel (szdlanvarrottal) késziilt munka hossza 59, szélessége 24
cm; ebbél a kozépminta szélességére 13, egy-egy mesterkére pedig 5—5
cm esik.

Két szinnel, kékkel és pirossal, s keresztszemmel (szalanvarrottal) hi-
mezték a 15. képen lathaté péarnavéget. Minthogy a himzéshez fényes
fonalat hasznéltak, nyilvin olyan twjabb munka, amely azonban egészen
a régi minta és szerkezet modoriban késziilt. Tanulsdgos ezt a munkat egy
Vicérsl szarmazé, toliink kozolt® himzéssel egybevetni. Azt latjuk, hogy
a két minta teljesen azonos volta ellenére az Osszbenyomas igen kiilénb6zo.
Ez abbél ad6dik, hogy a diszitmények kozotli szabad tér egyiknél tobb,
‘mint a méasikn4l, ennélfogva a vicei himzésen a részek lazabban latszanak
egymasbakapcsolédni, mint a feketelakin. Evvel szemben ott a méretek
kétoldalan itt hianyz6 térkitolté elemeket latunk. A vicei minta teljesen

betolti a kozépesik diszitend6 feliiletét, a feketelaki pedig nem. A mesterkét

elvilaszlo zegziigvonal, s maga a mesterke mintija is ugyanaz a vicei pél-

danyon, de ott még nem tortént meg a virigbokroknak a kozépminta ten-

gelyéhez valé igazodisa. Eppen azért, ott még siiriibben kovelik egymast
a virdgbokrok, mint itt. A himzés mérete 50X 19 em, a kozépminta széles-
sége 12, a mesterkéé 3.56—3.5 cm. !

Egyediilallo, kiilonleges minta a 16. képen kozolt kézimunkaé. Minden |

12 3. kozleményiink 36. képeként.
13 L. 3. kizleményiink 33. képét.
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valosziniliség szerint a Mezoségen kedvelt kettdsfiizéres minta szétesésébil
adodott, olymédon, hogy a viragok koriil bezarodo korok képzédiek a flizér
részeibol. Hasonlo alakuliasmenetnek egy korabbi allomasat mar egy vicei
himzésen megfigyelhettiitk.’* FEzen dtalakulias folyamén rendezédhetiek a
szé¢lek felé novekvd kehelyviragok is az itt lathaté helyzetbe, holott eredeti
allasuk bizonyara hasonlitott az egy masik vicei himzésen lithatéhoz.'®
Mind e felteheté hasonlésigok és rokonitasok ellenére is tagadhalatlan,
hogy ez a feketelaki himzés sok 1ij otlettel, eredeti gondolattal gazdagi-
tolta a koézos mintakép mustrajat. Megint becses és jellemzd példa ez a
munka arra, hogy az akaratlanul félremagyarazott, vagy tudatosan Atala-
kitott mintak és diszitmények, ha miivészi készséggel megaldott himzé ke-
z¢be keriilnek, merében 11j mintava, 0j diszitdelemekké fejlodhetnek. A ko-
zéps6 virdg csillaggd novekedése, s a flizér leveleinek egvidejii elhullasa
folytan merdben 1j, eredeti mustra keletkezett. A kozbeékel6ds elemek
1ij jarulékoknak latszanak, amelyek térkitoltd szerepiikben mas mezGségi
himzésen is el6fordulnak. — A munka piros pamuttal, a szabadrajzit
mezoségi munkakon szokisos Oltéstechnikakkal himzett; mérete 87 X18 cm.
Erdekes és egyediilallo minta az ugyancsak feketelaki, 17. képen ko-
zOlt himzés is. Ismétlédé eleme, az egyoldalt hajlo, asszimetrikus viragag,
a szabadrajzu mezéségi himzések némelyikén is eléfordul.’® Mint azok is,
tisztara twrihimzés-jellegli minta, amelynek népi jarulékos elemei a diszit-
mények kozé ékelodd térkitolté formak. Ez utébbiak nem egyvebek az e
vidékbeli himzéseken el6forduld ,feny6agas™ négyszogek felénél, amelyek
azonban stilusban igen jol illeszkednek a minta fédiszitményéhez, amely-
nek szintén alkot6elemei. Hogy e diszitmények szalszamolasos technikaval
valé dolgozasa is felsébb tarsadalimi osztalyoktol valé Atvétel-e, vagy népi
atalakitas, hasonitas eredménye-e, ezid6szerint eldonteni nem tudjuk.
Ilyen modon dolgozott, hasonlé mintazati tirihimzést ugyanis nem isme-
riink. A diszitményeknek egy kozéptengely kétoldalan valé elhelyezkedése
azonban kétségkiviill helyi vonés. A kereszidliéssel (szdlanvarrottal), piros
pamuttal himzett, mesterkenélkiili parnavég mérete 59X22 cm.
Nagydevecser meglehel§sen nagyszimi himzéssel van a gyiijte-
ményben és a kiallitisi anyagban képviselve (18—31. kép). Ez az anyag —
mint alabbiakban latni fogjuk — ugyanannyira valtozatos, mint amennyire
jellemzGen mezdségi, s egyben az eddig targyalt tipusokhoz kapesoléds.
Ismerletésiinket ezittal is a kotott technikaji, mértanias mintajii him-
zéseken kezdve, a 18. képen lathaté munkat vessziik szemiigyre. Itt egy
kozéptengelyes elrendezésiivé valt mintat latunk, amelynek mértanias
elemei kozé mar novényi részletek vegyiilnek; mesterkéje elmaradt, vagy
1aldn beleolvadt a mintaba. Erre engednek kovetkeztetni a viragtovek ki-
nyalé végei. A kozépsd virdgok négyszogalakja, valamint az egyiivé nem
tartoz6, kiilénbozs jellegli elemek elkeverése az erdélyi szasz himzések
egyes csoportjaira emlékeziet. A szasz munkékon szokatlan, aprélékos,
finom kidolgozas azonban mar a Mezdséghez tartozénak bélyegzi ezt a

4 A Néprajzi Mizeum gytjteményébsl kézoltik id. munkfnk 50. dbrdjaként.
15 Uo. 51. 4bra.
€ o, 45. és 46. dbra.
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munkal. — A munkat piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal)
himezték, mérete 59X24 cm.
A 19. képen — a szokott kivitelben és elrendezésben — ujra a jol-

ismert csillagmintat lathatjuk. A kozépmintatél fiiggetlen, erdsen mezdségi
jellegli mesterke a helyi izlés jegyében fogant. A himzés ardnyai is az e
vidéken szokasosak: hossza 57, szélessége 24 cm, egy-egy mesterkecsikra
3 cm. esik. A himzést piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) dol-
goztak.

Ugyancsak ismert a 20. kép — tudomasunk szerint — csupan a Mez6-
ségre korlatozédé mintaja. Egy ehhez nagyon hasonlé himzéspéldanyt egy
vajdakamarasi lepeddszélrgl mutattunk volt be, egy masikat pedig Szép-
kenyerfiszentmartonbol.’” A vajdakamarasitél e minta féként a kozépsod
négyzetek Kkiloltésének modjaban tér el, s abban is, hogy ott csupan kettds,
ilt pedig harmas és négyes sorokban dolgoztak a felitletkitolté vagdalasos
részeket. Mindamellett persze kétségtelen, hogy ugyanazon mintakép nyo-
man keletkezett mind a két munka. A mesterke-mustra a nagydevecseri
himzésen jellemzébben mez6ségi, mint a vajdakamarasin, egyrészt, mert
kisebb, masrészt azonban diszitményei is az itten gyakoriak. A szépkenyerii- 3
szentmartonival ez a minta csaknem azonos, mindossze a nagy négyszogek ]
keretének szintén negativ mintizata eltéré. A piros pamuttal himzett részek i
keresztoliéssel (szdlanvarrottal), a vagdalasosak fehér fonallal késziiltek.
A parnavég hossza 65 cm, szélessége 24 cm:; ebb6l 3—3 cm esik egy
mesierkecsikra.

Tisztara mértanias csillagminta a 21. képen lathat6, amennyiben egyet-
len nagy, széles mustra tolti be a diszitends feliiletet. Mesterkéje elmaradt.
A himzéses és az iiresen hagyott feliiletek kozotti arany s e kettének valta-
koztatasa igen kellemes. E himzésnek nem annyira mintizata, vagv el-
rendezése, mint inkabb valtozatos technikai kivitelezése érdemel figyelmet.
A nagyobb csillagok keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzettek, egyes ré-
szeiken a jellemzsen helyi kitéltésmoddal tgy, hogy minden masodik koe- '
kanyi hely himezetleniil hagyasaval attort hatast érnek el. Mind ezeket, :
mind pedig a szélsd, szabadonallé csillagokat piros pamuttal himezték, de }
ez utobbiakat laposoltéssel. A csillagokal Osszekodté rézsut-vonalak vagda-
lasosak, mégpedig a (képen sotétebbnek lasztd) belsé résziik piros pamut-
tal, a perem felé es6k viszont kenderfonillal dolgozottak. A szineknek és
oltésmbédoknak ez a kiillonbozdsége nyilvan a himzé egyéni leleményessé-
gét dicséri (Mérete 6217 cm).

A 22, kép mintaja — kozéptengelynélkiili valtozatban — Erdély-szerte
ismeretes. Ez a devecseri munka annyiban tér el azoktol, hogy erételjesen
megvont kozéptengelye mintegy két részre szakitja a mintat. S6t a kozép-
vonal ©nallé mintacsikka szélesedik, amelynek mnegativ-mintajaban a
szegélycsikok zegzlig-mustrajat ismerjiik fel. £z a minta annyiban tér el
a kotott technikaji mez6ségi tipustol, hogy részletei vaskosak, erdteljesek;
az egész munka a szokotinal stiriibb. A mesterke viszont itt is feltiinGen
apré és finom. A piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzett
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17 L. 2. kozleményiink 4. és 3. kizleményiink 12. képét.
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parnavég hossza 57, szélessége 21.5 cm, a kozépcesik 16 cm, egy-egy mes-
terke kb. 2.5 cm-nyi.

Derekaljvég disze lehetett a 23. képen lathaté hosszi himzéscsik. Iit
is pirossal himzelt részletek valtakoznak fehér vagdalasokkal. Az elgbbiek
koziil a kozépminta tomor felitletei laposhimzéssel toltettek ki, a vagdala-
sos négyszogeket pedig kocka-sorral varrtik koériill. A két szegélycsik és
a meslerke piros pamuttal, de keresztoltéssel (szdlanvarrottal) késziilt. A
vagdaldsos négyszogek kozotti mintak a felismerhetetlenségig elrajzolodtak,
talan valamely viragté ismétlésébol keletkezhettek. A munkat jellemzien
mezségi aranyai is e teriilet sajatos munkédinak csoportjaba soroljak.
Hossza 100, szélessége 10.5 cm, a mesterke nem tobb 1.5—1.5 cm-nél,

A 24. kép mintajanak rokonait a Fels6-Marosmentérsl'® és — mezé-
ségi teriiletérél — Vicébol'® ismerjiik. Valamennyi koziil ez a nagydevecseri
minta a legépebb, rajza legteljesebb, arinyai a legszebbek. Részleteinek
megmintizasa is kifogastalan. Jellemzéen mezdségi benne egyes részletek-
nek kellemesen valtozatos attért hatiasa; ezt minden masodik kockanyi
vaszonteriilet himezetleniil hagyasaval érték el. A fogazott elvalaszté-vonal
és a nagyon finom, aprolékos mesterke is sajiatosan helyi jellegii. A parna-
végel piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) himezték. Hossza 55
cm, szélessége 23 cm, egy-egy mesterkéje 2 cm széles.

A kozéptengelyes elrendezés a 25. kép mintajan is bizonyosan utélagos.
Egy felieheté korabbi valtozaton a négyzetek tomor, Osszefiiggé feliiletet
képezhettek, a mellettitk 1athaté, itt értelmetlenné csékevényesedett elemeket
pedig a viragokat valamikor Osszekotd szaraknak tekinthetjilkk. A minta
széiesésével, az elemek széttolédasaval tehat itt is kezdetét vette a diszitmé-
nyek ellorzulasa, atalakuldsa. Az egész minta, annak ellenére, hogy levegos,
mégsem részletezé. Erdekes a fogazott elvalaszté-vonal, s az aprélékos, rész-
leiez6 mesterke-diszitmény. A munkat piros pamuttal, kereszitliéssel
(szalanvarrottal) himezték., Hossza- 53, szélessége 17 cm, amib6l 12 cm
esik a kozépesik és 2.5 cm egy-egy mesterke szélességére.

Az Erdély-szerte kedvelt, helyenként ,harom rend rézsas“-nak nevezett
mustra devecseri valtozatat mutatjuk be a 20. képen. A minta itt levegds,
rajza vilagos, jol tagolt és részletezd. A mesterke — amely stilusban meg-
lehetésen eliit a kozépmintatol — helyi sajatossagokat tiintet fel: az itt
szokfsos fogazott elvalaszto-vonalon nagyon finom, kénnyed, apré diszit-
mények sorakoznak. A himzés egyik szélén tulajdonjegyet latunk. A parna-
cstipol piros pamuttal, keresztoltéssel (szaldnvarrottal) dolgoztik. Hossza
58, szélessége 21 cm, ebbdl a kozépminta 16, egy-egy mesterke kb. 2 cm
széles.

Az eddig ismertetettekiél merdben eltér a 27. kép mintdja. Minden bi-
zonnyal régi tri kézimunka szolgilhatott mintaképiil annak a paraszti
himzének, aki els6izben sorolla mustrai kozé. A gondosan szemmeliartott
aranyok, a nagyon finom részletek, a rajzbeli tokély egyarant csodélatra-
méltd, Az ismétlédd nagy diszitmények kozé kisebbek ékelddnek, amelyek-
nek felsé é&s also részein, a korabbi valtozatokon valdszintileg Osszefliggtek

18 Kozoltilk id. munkénk 34. lapjan, 106. 4.
19 T,. ehhez 3. kizleményiink 32. képét.
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egymidssal. Szétvalasuk kétségtelen jele a minta kozéptengelyes elrendezés
felé val6 haladasinak. Helyi jellegre mindossze az attoérésszerii himzésméd
—- minden masodik viszonkockanak himzetleniil hagyasa — vall. Az apro-
1ékos, részletez6 minta mesterkenélkiili. Hossza 58, szélessége 13 cm; piros
pamutlal keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzett.

A 28. képen bemutatott derékaljvég muslraja annyira elrajzolédott,
hogy ha nem ismerndk e minta épebb valtozatait, nem ismerndk fel tipus-
jellegét. Kétségtelen azonban, hogy ez a minta is azoknak a jellemzden
mezoségi himzéseknek a csoportjaba tartozik, amelyeknek tengelye egyetlen
vaskos hullimvonalas szar, s ennek kétoldalabol nének ki a virigok. Ilyen
minta épebb valtozatit Vicérdl ismerjiik a Néprajzi Mizeum gyiijteményé-
bol,*® tovabba Fejérdrsl és Magyarpalatkirol az itt leirt gyiijteménybdl,
valamint Szépkenyertiszentmirtonbol magantulajdonbol.?! Az elrajzolédas
és leegyszeriisodés természetesen hatranyosan befolyisolja a minta miivészi
értékét. A himzo pongyola munkéjanak tulajdonithat6, hogy nem dolgozta
ki egyontetiien a minta egyes részleteit, igy pl. a szar hajlatai is igen
egyenlitlenek. A belSle kinovs kétféle virag sem valtakozik szabilyosan.
Erdekes, hogy a himz6 a kozépmintit a két szélen még egyszer megismétli:
a vékonyabb hullaimvonalas szarakbdl aprébb viragokat, leveleket noveszt.
Ez a két szélsé szegélyinda valoszintileg ugy jott létre, hogy a hullim-
vonalas mesterke alakull at szarra, olyan moédon, mint ahogyvan azt a
hasonlé kozépmintaji fejérdi himzésen lathattuk. Ismét ra kell tehat mutat-
nunk arra a jelenségre, hogy a széthullas, elvaltoztatas, s6t a megnemértés
kés6i allapotaban levé mustra mar magaban hordja egy 1j miivészi elgon-
dolas csirait. — A munkat kékkel és pirossal himezték, s még eggyel tobb
szinhatist értek azzal az eljarassal, hogy a virigok minden méasodik szirmait
himzetleniil hagytak. A tokéletlenségében is igen érdekes mintat a szabad-
rajza mezdségi himzéseken szokasos oOltéstechnikikkal készitették. Hosz-
sza 71, szélessége 26 cm.

Erdély mas tajairdl is ismerjik a 29. kép mintdjanak valtozatait.®
A devecseri himzésen feltiinik, hogy a tulajdonképpeni minta két szélén,
fenn és lenn, szervesen oda nem tartoz6, mintegy kettészelt diszitmény-
részeket Jatunk. Ezek mibenlétél taian avval magyarazhatnék, hogy a kozép-
mintit ezekkel akartik megnoveszteni, szélesiteni, Konnyen elképzelhets e
mintinak tovabbfejlédése kozéplengelyes elrendezédés felé a virdgokbol
kidgazé vizszintes szdrak hangstlyozisa révén. Ujra azt tapasztaljuk. hogy
a mesterkében és az elvalaszté savban domborodnak ki erételjesebben a
helvi voniasok. Ezek az apré, finom, részlelekben gazdag, konnyed diszit-
mények lényegesen kiilonb6znek a kozépminta nagyobb, t6mor és meg-
lehetésen tagolatlan foltjait6l. A piros pamuttal, keresztoltéssel (szalan-
varrolttal) himzett parnavég hossza 55, szélessége 20 cm; egy-egy mesterke-
csikja pedig mindossze 2 cm-nyi.

Jellemzden és kizardlagosan mezdségi minta a 30. kép kettdsfiizér-
mintaja. Testvéreit — a Néprajzi Muzeum gyfijteményébél — Vicébsl és

2 Bemutattuk id. munkénk 48. és 49. fbrijaként.
2 1, 1. kozleményiink 4., majd 2. kizleményiink 19. és 3. kozleményiink 26. képét.
2 A Sziligysigb6l kozoltik id. munkénk 13. és 14. ibréjaként.
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Pujonbél ismertettiik.?® E devecseri munka elemei, részei kozott még nem
tolodtak el az aranyok, szemben az emlitett két himzéssel. Minddssze a
fiizér csucspontjain 1évé viragok kiemelkedésébl, kezdédd megnivekedé-
séb6l kovetkeziethetiink az alakulds elkévetkezendd menetére, mely a két
emliitett himzés nyomdokait fogja — minden bizonnyal — kéveini. A
kozépsoé virdg megnagyobbitisaval ugyanazt a feliiletkitoliésre iranyuld
igyekezetet szolgilta a himz, amit a masik két munka készitéje avval ért
el, hogy a flizérb8l novesztelt a kozép felé viragokat. A piros pamuttal
dolgozott munkin a viragoknak itt is csak minden mésodik szirmat himez-
tek ki; ezaltal a minta levegbsebbé, a rajz pedig vilagosabba valik. A
szarak, korvonalak lancoltésesek, a felilleteket margitoltéssel toltotték ki.
A parnavég hossza 55, szélessége 22.5 em. Mint e mintatipus tébbi vélto-
zala, ez a példany is meslerkenélkiili.

A nagydevecseri himzések sorat a 31. képen lathato abrosz bemuta-
tasaval zarjuk. Ez a 164<175 c¢m nagysagu terité tjra jellemzéen helyi
darab, amely mind az elrendezés. mind az egyes diszitéelemek tekinte-
tében rokonsagot tart az altalunk bemutato#t tobbi mezdségi abrosszal,
s némely parnavég-mustra részletével is. Itt is csupan két szemkozt fekvd
sz¢l mentén hiizodik a szegély, mint ahogy azt egy magyarpalatkai abro-
szon lathattuk.?* E szegélyezd flizér mintazatihoz nagyon hasonl6t egy
vajdakamardsi, egy kesziii, valamint egy szépkenyertiszentmartoni abro-
szon is mutattunk be® de legkézelebb hozza a Néprajzi Muzeum egy
Pujonbél szirmazé abroszanak szegélyfiizére all.2® Még azt a sajatossagot
is megtalaljuk azon, hogy — mint itt — a szar a szembenézetben abréazolt
kerek virdgok mogott fut tovabb. E teritd sarokdiszitményei is igen hason-
lIok e devecseri abroszéhoz. FeltiinGen gazdag koézépmintaja nem népi ere-
detii; alighanem a reformatus templomok ftrasztali teritdinek ilyenfajta,
viragflizér-ovezte kozép diszitményeiben kell mintaképét keresniink, mint
arra MAr mas esethen is ramutattunk.?” Annal figyelemreméltébb, hogy e
viligosan uri eredettinek felismerhet§ elemek mennyire helyi jellegi meg-
fogalmazasban lépnek itt elénk. Ez a viragkoszord egyébként az elébb
leirt parnavég (30. kép) virdgaival egyvezik. A filizéren beliil lathat6 —
renaissance-emlekezetii — viragvaza feltinéen egyszeriisodott. s felso részét,
a viragot, a himzo Otletesen helyezte el nyolcszor mintegy koralakban a
terité mezejében a kozépminta koril. Ezaltal 6sszhangot teremtett a kézép-
diszilmény és a tobbi mintaelem kozdtt. A térkitolté viragok és csillagok,
amelyek egymaéssal és a tobbi diszitménnyel valé kapcsolat nélkiil, szaba-
don lebegnek a térben, szintén mezoségi jellegliek. Mindezt tekintetbe véve,
meg kell allapitanunk, hogy, kiilondsen térelosztas dolgaban, de a nagyobb
és Kisebb diszitmények rajza, egymaskozotti egyensilya, s valtozatossaga
tekintetében is, e pompas Osszhatasi abrosz a t6liink eddig ismertetett
mezdségi teritd-félék kozott elsé helyen all.

A dési kiallitason szerepelt, SzAszny iresrdl valo himzések itt bemu-

2 Td, munkdnk 50. és 51. ébrdja.

2 L. 2. kizleményiink 16. képét.

26 Uo. a 6. ¢s 28., valamint 3. kizleményiink 27. Ltpcnent
% Vo, id. tanulmanyuaﬂk 59. fbrajival.

27 L. ehhez EM. 1942: 18. és 522. L
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tatott harom példanya (32., 33. és 34. kép) annyiban egyezik egymassal, hogy
mindenik ritkas, levegés és piros pamuttal, kereszioltéssel (szalanvarrottal)
dolgozott minta. Az eddig bemulatott mezbségi anyaggal valé mintabeli
rokonsaguk kétségtelen. — A 32. kép himzésének szélsd, felébe vagott négy-
szogei ugyanilyen médon az elvalaszitévonal felé forditva abrazoltatiak egy
vicei himzésen.?® Ezen a mértanias elemekbdl osszetev6dé mustran kelle-
mesen valtakoznak a nagyobb és kisebb diszitGelemek, s a korvonalak
merevségének, apré kacsok, kiszogellések segitségével valé enyhitésél, meg-
bontasat célozzak. Ujra a mesterkében domborodik ki erételjesebben a helyi
jelleg: ehhez hasonlé6, aprélékos és finom mustrat az eddigiek sorin tobb-
szor lathattunk. A himzés méretei: hossza 60 cm, szélessége 19.5 cm. egy-
egy mesterkéje 2.5 cm. — A 33. képen k6z06lt munka csaknem azonos avval,
amit korabban Szépkenyeriiszentmartonbdl kozéltiink.?* De mig amazon
a fédiszitmény szabalyos négyszog, addig itt a négyszogeket elnyujtottak.
Ott két-két madaralak ékelédik a diszitmények kozé, itt viszont a szilikebb
tér betoltésére egy is elegendének bizonyult. A kétoldali a mesterke
szerepét betdltd — csik szakasztott masa a szépkenyeriiszentmartoninak.
A munkat piros pamuttal, keresztoltéssel (szilanvarrottal) himezték; hosz-
sza 66, szélessége 22.5 cm, a lezaré csiké 5—5 cm. — Nyilvan a kozép-
tengelyes elrendezddés felé haladé mintat kell a 34. kép himzésében lat-
nunk, sét az clemeknek a szélek felé tolédasat is megfigyelhetjilk méir.
Kiilinoés a mesterkét helyettesitd, kétoldali lezaré szegélyfiizér, amely, bar
mintazataban mas, elgondolasiban hasonlé egy szépkenyeriiszentmartoni
parnavéghimzést kétoldalt szegélyezé filizérhez.®® Arinyaiban, a kozépmin-
tihoz val6o viszonyiban ez a szegélycsik a mesterke szerepét viszi, ameny-
nyiben a himzés hossza 65, szélessége 20 cm, egy-egy fiizér pedig 4 cm
széles. Minthogy most mar két minta esetében lattunk ilyven mesterkét
helyettesité, lezaré szegélyflizért, — amelyhez még az elébb leirt szisz-
nyiresi himzés és annak szépkenyertfiszentmartoni parjan lathaté madaras
széll is hozzaszamithatjuk — ennek el6fordulasat nem tekinthetjiik puszta
véletiennek. Ezzel kapcsolatosan fel kell vetniink azt az eshetdséget, hogy
e kél himzés flizérszegélye a mesterkének a kozépmintaba tortént beolva-
dasa utan alkalmaztatott.

Kozéptengelyes elrendezésii a 35. kép Balvanyosvaraljarél
szarmazé parnavége. A hatarozott rajzii, kevéssé tagolt diszitmények egé-
szen Osszeolvadtak a kézéptengellyel, s belSle latszanak kinéni. Mesterkéje
nincsen, s ennek megfelelden az igen aprd, finom minta mindossze 12.5
cm széles. Hossza is megfelel az errefelé szokisosnak: 59 cm. A tulajdont-
jelz6 R. R betii az ily esetben szokésos helyre keriilt. A munkét piros
pamutial, keresztoltéssel (szalanvarrottal) himezték. — Kétségteleniil ugyan-
annak a tulajdonosnak kezébdl keriilt ki az az ugyancsak R R jelzésii €s
szintén Balvanyosvarajarol valé parnavég, amelyet 36. képiinkén kozliink.
Nagyon aprélékosan dolgozott, finom mintijaval mar Erdély mas tijaim,
kiilonosen a Székelyfoéldon talalkoztunk. Nagyon hasonl, mértanias halé-

28 L. ehhez 3. kizleményiink 33. képét.
? To. 13. kép.
10 To. 9. kép.
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mintalt a szépkenyeriiszentmartoni himzések sor &'_ ,rgﬁj)tattunk be,>' ott
azonban a keresztez6dési pontokon is van egy-egy, a tobbitsl eltérs virag;
ezillal a mustra valtozatosabb emennél. A mesterke itt elmaradt. Erdekes-
nek taliljuk e himzéspéldanyt azért, mert 1ij darab; ezt az bizonyitja, hogy
fényes pamuttal varrtak, s igen gyalra, ritkas kivitelezésben. Mindamellett
a himz6 az egész magyar himzésminta-kines egyik legdsibb jellegli min-
lajat alkalmazza; ez némely minta-tipusnak csodalatosan szivés tovabb-
élésérdl tantiskodik, masfelsl pedig egyes tajaknak, néprajzi egységeknek egy-
egy régi mintihoz valé szivés ragaszkodasiat igazolja. — A parnavég piros
pamutial, keresztoltéssel himzett. Hossza 62.5, szélessége 18 cm.

Erdekes minta a 37. képen lathaté. A feltiinden széles és mintizott
kozéplengely kétoldalin azonos himzéscsik foglal helyei; ennek egyes ele-
mei tiikorképszertien fordulnak egyméissal szembe, masok viszont nem. Ez’
a kovetkezetlenség szerkesztési hiba, s a himzd iigyetlenségébil adddott,
de a minta Osszhatasaban nem okoz zavart. Ezek az elemek, a fekvo
S-alakok, egyébként altaldnosan kedveliek, igaz, alarendeltebb szerepben.
Ilyenszerii, féelemként valé alkalmazasukat a régi tipust iinneplé kalota-
szegi férfilngek b6 ujjainak szegélyén latjuk, mégpedig ugyancsak vag-
dalasos kivitelben.?? De mig azok tiszta fehér fonallal késziilt mustrak, itt
a fehér vagdaldsos elemek szélét piros kockadltés-sorokkal koritették, —
mint azt kordbban bemutatott munkakon is lathattuk — az liresen maradé
feliileteket aprd, piros laposoliéses mintikkal toltotték be. Hasonl6 eljarast
mir egy magyarpalatkai parnavég himzésén is lattunk, bar ennek minta-
zata elléré.®® Ujra azt latjuk tehat, hogy ha egy vidéken bizonyos helyi
stilus alakul ki és elevenen €1, a himzd kiilonféle mintakat is e stilus jegy¢-
ben és azonos modorban kivitelez. — A himzés hossza 63, szélessége 17.5 cm.

A 38. és 39. képen két olyan himzést kozliink, amelyet — ha nem
tudnok teljes bizonyossaggal, hogy egyik Apanagyfalurél, mésik Sajéudvar-
heiyrél valé — erdélyi szdasz munkanak is tarthatnink. A felsé kép kozép-
mintija azok kozé a tisztin renaissance-kori negativ-hatisi himzések kozé
tartozik, amelyet magyar nyelvteriileten hidba keresnénk, s amelyet ily
klasszikusan tiszta, tigyszélvan minden elrajzoldst6l ment megformalasban
csak az erdélyi szaszsag Orzdtt meg himzésein.®* A figyelmes szemlélének
azonban mégis megmulatkoznak a himzés helyi, mez6ségi magyar sajatos-
sagai. Ezeknek egyike az az alig észrevehet$ vizszintes vonal, mely hossza-
ban, kozépen szeli ketté a mintit, s amelyben a kezd6dd kozéptengely
elsé nyomat lathatjuk, masika pedig a himzés jellemz6 ardnyaiban mutat-
kozik meg. Mert a mesterke viszonylagos keskenysége — mint arra szimtalan
példin ramutattunk — e vidék jellemzGje. De Aaltaldnossagban is all az,
hogy az erdélyi magyarsag himzésein, a kézépmintihoz viszonyitva, arany-
lag keskeny a mesterke, a szdszokén sokkalta szélesebb, s ezek a szisz
nyelvieriilettel szomszédos magyar vidékeken, mint a Fels6-Marosmentén,

8t To. 10. kép.

3 Malonyay Dezs8: 4 magyar nép mivészete. Bpest, 1907. I, 250 1. 380. kép, felil-
1dl az 6todik minta.

3% T,. ehhez 2. kozleménylink 17. képét.

3 Renaissanee-mintijli szész himzéseket kozol Sigerms Emil: Siebenbiirgisch~
séichsische Leinenstickereien. 3. Sammlung. Hermannstadt, 1922. VIIL tdbla 38. és 46. minta.
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szélesednek el a magyarok kezén is, nyilvan szisz hatisra. — A himzés
hossza 62, szélessége 16.5 cm, a mesterke 3—3 cm.

Méginkabb szasz mintaju a 39. kép himzése. A kiilonb6z§ stiluskorokbe
tarlozé, egymassal semmiféle kapcesolatban nem 1évé, kisebb-nagyobb diszit-
mények szervetlen egymas mellé helyezése, a merev és gyakran negativ-
hatastt mintaelemek kizarolagosan az erdélyi szdsz himzéseken fordulnak
el6.® A felttinSen apré, finom és keskeny meslerke itt tijra a helyi jelleg
egyellen képviselGje, avval a vékony vonalbdl 4llé elvalasztocsikkal egyiitt,
amely a szaszok ‘sokszor ujjnyi széles és mintis ilyen szegélyvonalatol
¢lesen eliit. — A piros pamutlal, Kkeresztoliéssel (szalanvarrottal) késziilt
himzés hossza 48, szélessége 27 cm, egy-egy mesterkéje 2.5 cm.

A 40. képen lathaté sajéudvarhelyi parnavég mintazata evvel szem-
ben inkdbb magyar szellemben fogantnak latszik. Mintaja egységesen el-
gondolt; egyszerii és vilagos, konnyen attekinthets és levegss. Mindossze
a negativ mintizati négyszogek idegenszeriiek, bar e vidéken, mint az
elsbbiekben lathattuk, -nem ritka az ilyen megoldas — s méginkibb nem
az aranylag széles és ugyancsak negativ. mintazatia szélsé elvalasztévonalak
alkalmazasa. Ilyen széles és mintdas, — kiilondsen negativ-mintas — el-
vilasztévonalak a szasz mintakon' szerepelnek, s erdélyi magyar nyelv-
teriilelen, a torockai himzés kivételével, sehol sem fordulnak el6, s a mezd-
ségi munkikon sem talalkoztunk veliik ezideig. Miivészi szempontbél igen
j6 megoldas a siirtin himzett csillagok, félig tomor keretnégyszogek és
ritkas, laza kis kockak osszessége. Az utébbiak az e vidéken kedvelt, min-
den masodik kockanyi teriiletet iiresen hagyé himzémdéd eredményei. A
meslerke tjra sajatosan helyi: keskenysége, aprolékos, finom, s ergsen
tagolt mintija minden tekintetben jellemzéen mezOségi. A piros pamuttal,
keresztoltéssel (szdlanvarrottal) himzett parnavég hossza 51.5, szélessége
20 cm, egy-egy mesterkéje 3 cm. :

Végiil 6t, Mezb6veresegyhazardl szarmazé parnavéget kozlink; ezek,
mint valamennyi eddig targyalt kozség himzés-kincse, mintazatban is, kivi-
telben is igen véltozatosak, mégis, mindegyik rokon a vidék mas falvaibél
eldkeriilt kézimunkaival.

A 41. kép mintajanak ujra némi szasz ize van: a kétféle, egymassal
Ossze nem fiiggé diszitmények, a szogletes alaku szegfiik, s a négy virag
kozépponli, Osszeflizési modja mutat erre, valamint az egész mintan el-
omlé bizonyos merevség. Evvel szemben az egész musira levegos, laza el-
rendezése magyvar himzére vall, s méginkabb a mesterke, mely apro,.finom
¢és ritkas mintazataval egyik igen jellemzé képviseldje az e tajon altalanos
mesterke-lipusnak. — A piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal)
himzeil parnavég hossza 57, szélessége 18.5 cm, egy-egy mesterkéje 2.5
cm széles.

Az ismert viragbokros musirat kozéptengelyes elrendezésben latjuk a
42. képen, mégpedig j6l atgondolt, kiegyensiilyozott és egyontetii megfor-
malashan. E kiforrottsig minden bizonnyal hosszas gyakorlat eredménye;

= V§. [Roth Vietor: Geschichte des deutschen Kunstgewerbes im Siebenbiirgemn-
Strassburg, 1908. XXX. t. — Ugyanitt a XXX. t4blan a szAsz himzésekre jellemzé széles
mesterkemintikat lathatunk.



1. Parnavég-himzés (Biza

2. Péarnavég-himzés (Biza,

5zD.)




1 |
il. f

s

U B N T R T B A

DL e T i AR A N T

3. Parnavég-himzés (Bdza, SzD.) [Sz. 13].

1. Parnavég-himzés (Bhza, SzD.) [Sz. 11].




L.

5. Parnavég_-himzés (Biza, SzD.) [Sz. 17].

6. Lepeddszél-himzés (Baza, SzD. [Sz. 18],



3
8

V.

7. Parnavég-himzés (Baza, SzD.) [Sz. 14],

8. Parnavég-himzés (Buza, SzD.) [236].




V.

i’mm y’"-‘-’fﬂw Rt f'
% s ol (SR

S Parnavég-himzés (Blza, SzD.) [Sz, 16].

10. Parnavig-himzés (Biza, SzD.) [Sz. 10}

11. Paravég-himzés (Baza, SzD.) [233].



VI.

=
! - 1
ar "aw .

sRage BEAGY

LLLL L ERTARNCD

s 7 : g
L BEBiEA mefipaTe mswma- rwrgwss BFEEmAE mEsmewrw

l::. .::;:: i mEgos mEpie moged smaEn AEEEL

-t M4 eve mwe Ram Bk aan AEE

{2 L] - & L] - -

1Z. Parnavég-himzés (Feketelak, SzD.) [Sz. 22].

13. Parnavég-himzés (Briza, SzD.) [233].



VII,

15. Parnavég-himzés (Feketelak, SzD.) [110].

,: I@I

16. Derekaljvég-himzés (?) (Feketelak, SzD.) [Sz. 20].




VI 1

17. Parnavég_himzés (Feketelak, SzD.) [115], i

£
i




19, Parnavég-himzés (Nagydevecser, SzD.) [Dv.],

20. Parnavég-himzés (Nagydevecser, SzD.) [Dv.].



21, Parnavég-himzés (Nagydevecser, SzD.) [Sz. 33].

22. Parnavég-himzés (Nagydevecser, SzD.) [Sz. 23],




23, Derekaljvég-himzés (?) (Nagydevecser, SzD.) [Dv.].

24, Parnavég-himzés (Nagydeveeser, SzD.) [Dv.].



25, Parnavég-himzés (Nagydevecser, SzD.) [Sz. 30].
g (-vag)

= AR RPN 5 P i S | R

26. Parnavég-himzés (Nagydeveeser, SzD.) [Sz. 31].



XIIL.

27. Parnavég-himzés (Nagydevecser, SzD.) [Dv.].

28, Derekaljvég-himzés (Nagydevecser, SzD.) [Dv.].



XIV.

3
4
w‘-ﬁ

. A R

29, Parnavég-himzés (Nagydevecser, SzD.) [Dv.].

30. Parnavég-himzés (Nagvdevecser, SzD.) [Sz. 9]

- S



R A e

TR RO Ak o el

oy

XV.

" 31. Himzell abrosz (Nagydeveeser, SzD.) [Szabd T. A. tulajdondban].




XVI,

%%% ﬁ%&ﬁm



XVIL.

‘&A& m

3t Pdrnavég-himzés (Szasznyires, SzD.) [Dv.]

f.'_ . 3;* ._: b ._
*’5 3‘5 "'3-! v o0

‘?’-
RR

35. PArnavég-himzés (Bélvanyo ralja, SzD.) [Dv.]



XVIIL

36, Parnavég-himzés (Balvanyosvaralja, SzD.) [Dv.].

37. Parnavég-himzés  (Apanagyfalu, SzD.) [Dv.].



XIX.

DR—— = R

39. Parnavég-himzés (Sajéudvarhely, SzD.) [Dv.].



XX.

&Lt

4’1-4‘-‘4*441-4&“6&"“.1

40. Péirmavég-himzés  (Sajoudvarhely, SzD.) [Dv.].

41. Parnavég-himzés (Mezdveresegyhaza, SzD.) [Dv.],



XXI. :

BB T el e g
e R P e a
e e T 2o g b o

;

¥ l 42, Parnavég-himzés (Meziveresegyhiza, SzD.) [Dv.].

I3
= ' % % B 2 %
1 . : = e
1' . el e T T gl
- ; g} p — p
- % ! 5

43. Parnavég-himzés (Meziveresegyhaza, SzD.) [Dv.].




XXIIL

.;
.r.‘
¥
L
T
44. Parnavég-himzés (Mezdveresegyhaza, SzD.) [Dv.]. T

45, Parnavég-himzés (Mez6veresegyvhaza, SzD.) [Dv.].




441

ezt itt nem a himzj személyes képességeivel, hanem a minta élettartama-
val kapcsolatosan értjiitk. A meslerke teljesen eltiint, vagy beleolvadt a
kozépmintaba. — A piros pamuttal, keresztoltéssel (szdlanvarrottal) him-
zett parnavég hossza 58.5, szélessége 22 cm.

Kiilénos, szokatlan minta a 43. képen lathato. Efféle merev, szegletes
himzésfeliiletekkel nem igen diszit a mezdségi nép. A tdmor, tagolatlan diszit-
mények és a himezelleniil marado vaszonrészek kozott igen éles az ellentét,
sehol sem taldljuk a szokisos Atmenetet. Még leginkabb a halészeri be-
osztast hangsilyozé vonalak himzésmaddja, tort vonala kapcesolodik az
eddig latottakhoz. A mesterke és fogazottszélii elvalasztovonala ujra jel-
lemzéen mezdségi, a finom, apré és erdsen tagoll kehelyviragok ilyen péaro-
san isméllGdd elrendezésben is forduliak mar eld (1. pl. a 40. képet is).
A piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzett parnavég hossza
56, szélessége 18 cm, mesterkéje 3—3 cm.

A 44, képen a kedvelt fiizérmintaknak egy az eddigiektsl eltérs val-
tozatat latjuk. A nagyobb és kisebb, témottebb és lazabb részletek kozotti
arany kellemes, a mintinak tébbi tarsatol eltérd volta talan abban rejlik,
hogy a fiizér kétoldalan kinovs virag koveti maganak a flizérnek vonalat.
Ujra a mesterkére kell ramutatnunk, mint a helyi stilus letéteményesére.
Fogazott elvalaszto-vonalaval, s jellemz$ diszitményeivel az elébbiek soran
mar 16bbszér talalkoztunk. A piros pamutial, keresztoltéssel (szalanvarrot-
tal) himzett parnavég hossza 54, szélessége 19 cm, egy-egy mesterkéje 3 cm.

A 45. kép mintaja Erdély mas tdjain is szerepel, féként vrihimzések
mintajaként. A mez6ségi anyagban is lattunk mar ilyet?® Elsé rapillan-
tasra kissé zavaros, ha figyelmesebben szemléljiik, észrevessziik, hogv egy
nagy diszitmény ismétlédik, s ezen ismétl6ds elemek kozé illesztettek tér-
kitoltés céljabdl fenn és lenn egy-egy, kozépiitt is szereplé kisebb viragot.
Ezéltal a diszitend6 sav teljesen betdliédik. A f6diszitmény az a forgé-
rozsaszerti minta, amely — mint emlilettitk — t6rok hatasra valt kedveltté
XVIL.—XVIII. szazadi urihimzéseinken. Népi alkalmazasat a Mez6séghez
kozeles6 teriileten, a Szildgysagban is lathattuk.’” E mintdnkon meglehe-
t6sen tagolatlan, foltszerii kivitelezésben 1ép elénk, kissé eltérGen a kotott
technikaji mezdségi himzések aprolékos, részletez6 mustraitol, s inkabb
e vidék szabadrajzii mintainak kidolgozasmdédjira emlékeztet. E himzé-
siinkdén még nem latjuk a koézéplengelyes elrendezés felé valé haladas nyo-
mait, ami az idézelt szilagysagi munkan mar vilagosan kivehetd. A mes-
terke elmaradt. A piros pamuttal, keresztdliéssel (szalanvarrottal) him-
zett parnavég hossza 60, szélessége 14.5 cm.

% Egy magyarpalatkai abrosz szért diszitményeként (L. 2. kizleményiink 16. képét).
%7 L. ehhez id. munkink 32. Abrajat.



5.

A himzések Osszefoglald jellemzése

Az egyes falvak himzésdarabjainak egyenként vald vizsgalata utan
érdekes osszefoglalni azt, hogy milyen tanulsagok adédnak e 136 darab
mez6ségi himzés vizsgalatabol.

Mint az itt kozolt térkép is szemlélteti, a bemutatott himzések a Mezé-
ség északi részébil szarmaznak. A délebbi részrdl, kiilonosen Maros-Torda
varmegyébol, nem ismeriink targykoriinkre vonatkozélag semmi anyagot,
minthogy ott eziranya gyiijtés mindezideig nem tortént.

Nyugaton e himzésfajta ugyszolvan kozvetleniil Kolozsvarig terjed, s
ez a varos valasztja el Kalotaszeg gazdag himzésvilagatél. Eszakon e mun-
kak elterjedését nagyjabol a két Szamos vonalaig tudjuk nyomon koévetni.
Eszakkelet ¢s kelet felé a nemzetiségi hatar latszik elvalasziévonalat ké-
pezni a rumén, illetbleg szasz néptomegek masfajia himzdgyakorlata felé.

A mez6ségi magyar himzés, e tajbeli elhelyezkedésének megfelelen b
tartja a kapcsolatot a szomszédos és kazeli népi himzéteriiletek gyakorlata- i
val. Szabadrajzii himzései némileg Kalotaszeg ,,irasos munkaival rokonok,
hiszen — végs6 soron — azokhoz hasonléan néhiny elnagyolt, kevéssé
tagolt, vaskos folthatasu diszitmény tolti be a himzendd feliiletet. A Szilagy-
saghoz viszont a kotott technikaju, keresztoltéses, illetdleg szalinvarrott
munkik kapesoljak, nemcsak az igen aprolékosan dclgozott, részletezd és
finom elemek hasonlésaga dolgiban, hanem az alakulismenet irinya tekin-
tetében is. Mind a szilagysagi, mind a mezGségi himzéseken ugyanis a min-
tak torvényszerii fejlodése a koézéptengelyes elrendezidés felé halad, a mes-
terke pedig idével a kozépminidhoz hasonulva, abba beleolvad, vagy —
gyakran e hasonulas nélkiil is — elmarad. A Székelytold varrottasaival
ugyancsak a kereszidltéses mez6ségi munkak tartanak kapcsolatot, ameny-
nyiben e jél tagolt mintik mértanias elemeinek részletei, kiszogells, széls6 |
tagjai, jarulékos elemei mindinkabb természetszeriiekké valnak, olyannyira,
hogy néha mar csak a mustra halézata, szerkezete, a diszitmények elren- :
dezése a régi, mértanias, maguk a diszitmények azonban mar novényiekké
alakultak at. Erdekes, hogy e vidék keresztoltéses szdsz himzéseinek némely !
jellegzetességét a MezGség keleti szélérdl valé kézimunkakon mutathattuk :’
ki, foként negativ mintak el6fordulasaban, s néha szerkesztésbeli sajatos- 8
sagokban is. De ezek a szasz hatasrdl tanuskod6 himzések is szdmos mez6-
ségi sajatossaggal atitatotiak. Ha egyéb nem, a mesterke mintizata és a
kozépesikhoz valé ardnya marad meg a helyi — mezdségi — keretek ko-
z6tt, néha pedig a szaszos kozépmintaban bukkan fel a kozéptengelyes el-
rendezédés felé haladas nyoma. A Felsé-Marosmente himzéseivel annyiban
fedezheliink fel kapcsolatokat, hogy ott is kedvelt a két szinnek, a kéknek
és pirosnak egyiittes alkalmazésa, s hogy elészeretettel hasznaljak egyazon
munkan a keresztoltéses és vagdalisos Oliéstechnikat.

Himzésanyagunk kiilon érdekessége abban all, hogy kevert, rumén— h
magyar lakoss4gu teriiletrdl valo, s hogy mig a szasz himzések némely saja-
tossiga egyes munkékon vilagosan kimutathaté, addig egyetlen darabun-
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kon sincsen a legcsekélyebb nyoma sem rumén befolyasnak. Kiilonosen
figyelemremélté ez azért, mert e teriilet rumén lakossiga gazdag himzd-
gyakorlattal rendelkezik. Mindazondltal még azon kozségekben is, ahol
a magyarsag kisebbségben él, sincsen nyoma himzésein a rumén befolyas-
nak. Mindéssze egy oltésmédnak rumén kolesonszoval valé elnevezésében
lathatnank talan rumén hatast. Sajnos nincsenek adataink arra, hogy
mennyiben all fenn ennek ellenkezéje, vagyis hogy e teriilet rumén lakos-
siganak himzoémiivészetén hagytak-e nyomot ezek a magyar varrottasok.
Mindossze elvétve van néhany értesiilésiink arr6l, hogy a rumének maguk
is hasznallik vagy haszniljak az ilyen magyar, vagy magyaroktol masolt
himzéseket. E gyér adatok alapjan azonban nem kockéaztathatunk meg
altalanos érvényii megallapitasokat, mert ezek mindossze arrdl vallanak,
hogy a ruménség egyes esetekben itt is aAtlvetie a magyarsig megint és
elvetett miiveltségjavait, mint azt mas targykoérben és Erdély mas terii-
letein oly gvakran tapasztalhatiuk.

A mez6ségi magyar himzésnek e vazlatos tajbeli elhelyezése utan kise-
reljilk meg annak helyét a magyar népi himzémiivesség egészében is ki-
jelolni, tipusjellegében koriilhatarolni, sajatossagait, melyek mas himzés-
fajtatol elvalasztjak, az elmondottak alapjan osszefoglalni.

Mint lathattuk, a mez0ségi magyar himzés két, egymastél megjele-
nésre, mintizatra és kivitelre nézve elkiiloniilé csoportra, a kotott techni-
kaja, azaz keresztoliéses munkak és a szabadrajzii himzések csoportjara
oszlik. Az el6bb emlitettek aprélékosan, csipkeszeriien finom, jol tagolt
és részletezd, hilnyomorészt mértanias mustrak, amelyeknek vilagos raj-
zara, a diszitbelemek egymdiskozotli aranyara a himz6 nagy gondot fordit.
E szélszamolasos, keresztoltéssel, illetéleg szalanvarrottal késziilt munkak
némelyikén minden masodik kockéinyi vészonfeliiletet himezetleniil hagy-
nak, miéltal az igy kivarrt részek Attort hatist tesznek. Megfigyelhettitk
azt is, hogy ehhez a sajitosan helyi munkamoédhoz még az esetben is
ragaszkodnak, amikor méar éttértek a laposoltéses kivitelre, de még ragasz-
kodnak a régi mintihoz s annak szerkezetéhez. De alkalmazzik a valo-
sagos Aattorést is. Fonlos jellemzdje a mezoségi kotott technikaju himzések
csoportjanak, hogy a keresztoliéses minta kozott himezetleniil maradd
nagyobb vaszonfeliileteket igen gyakran fehér vagdalasos munkéval toltik
ki. Ezaltal fokozzik a munka miivészi Osszhatasit, amennyiben a jobbara
piros, ritkdbban kék, néha a kettdvel egyiittesen himzelt mintit igy a szi-
nek és technikik kiilonbozéségével gazdagitjak, s a t6mor és attort feli-
letek valtakoztatasaval kellemesen megbontjik. E kotott technik4ju himzés-
csoporital kapesolatosan kell megemiékezniink arrol a feltiing, mas himzo-
teriileteken még nem tapasztalt jelenségrél is, hogy igen régi tipusti mintak
élnek tovabb az tjabbak mellett tigyszolvan napjainkig, mégpedig lénye-
gesebb elvaltozas nélkiil.

A masik csoport a szabadrajzi himzéseké, amelyeken legtobbszor hasz-
nalt két o6ltésméd a korvonalak (valamint a szarak, kacsok, stb.) dolgo-
zasara a lancoltés, olykor a szaroltés, s a feliiletek betoltésénél alkal-
mazott margitoltés, ritkabban az atvarrt laposéltés. A korvonalak kivarrasa
olyan jellemzdje a mezGségi szabadrajzii munkaknak, hogy egyediil errdl
kétséget kizaréan felismerhetjiikk Gket. i korvonal hangsiilyozasara néha
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mas szint is hasznainak, mint amilyet az illet§ diszitmény kivarrasahoz
alkalmaztak, pl. pirossal himzett feliileteket kékkel varrnak koriil. A min-
tak maguk minden esetben névényiek, jobbira vaskos, foltszerti diszit-
ményekkel. A vonalvezetés nem torekszik sem gondos rajzra, sem a minta
pontos szemmeltartasara, s az elemek részletei sokszor elvesznek. Az el-
nagyolt, leegyszeriisodott diszitmények aranytalanul megnévekednek, a
kevésbbé jelentds részletek (levelek, bimbok, stb.) rovasara, amelyek ido-
vel teljesen elmaradnak, vagy pedig csupan helyiiket jelzi a himz6. Az ilyen
mintdk igen gyakran a felismerhetetlenségig stilizalodtak, mindazonaltal
egy bizonyos nagyvonali lendiiletesség, sét mozgalmassag ritkan hianyzik
beléliik. Sokszor zsufoltak a diszitmények, s megnévekedésiik folytan szinte
onallo életel latszanak élni a minia egészétol fiiggetleniil. Ez az onallosulas
aztan odaig megy, hogy pl. a viragok levalnak szaraikrél, eltivolodnak
eredeti helyzetiikb6l s szerepiikb6l igy kilendiilve, végiil 1ij értelmet, jelen-
i6séget kapnak a minta Osszességében. liymédon a mintdknak ez a —
késéi fokon, ugy latszik, torvényszeriien bekivetkezd — szétesése, az ele-
mek széttolédasa sokszor mar nemecsak a minta eredeti alakjanak felisme-
rését teszi lehetetlenné, hanem valésaggal 1j mintat is hoz létre. Ramutat-
tunk egyazon minta tobb valtozatin szemlélheté szétesési folyamatinak
vizsgalatakor arra, hogy ,az egykori mintibdl... tulajdonképpen alig
maradt meg egyéb, mint a foltelosztas azonossaga ... a fels6bb tarsadalmi
rétegektol atvett, akaratlanul félremagyarizott, vagy tudatosan atalakitott
mintak és diszitmények, ha valéban alkoté miivészi készséggel megaldott
himz$ kezébe keriilnek, az elébbitél merében kiilonb6z6, (j miivészi torek-
vés jegyében uj mintava, 0j diszitGelemekké fejlédnek: olyan mintakka
és diszitményekké, amelyek sem a térelosztis oOtletessége, sem a tervezés
tokéletessége tekintetében nem maradnak el az ekkor méar rég elfeledett
uri mintakép mogott. A szabadrajzi himzések mintakincse ugyanis til-
nyomdérészt fels6bb tarsadalmi rétegek himzdégyakorlatinak mustraiboél vald,
egyrésziik nyugateurdpai renaissancekori nemzetko6zi kedvelt diszitmények
ismétlédése, de nagy szammal talaltunk XVII—XVIIL szazadi trihimzések
torok eredetii formaibdl. Ezek kozott némely esetben viligosan felismer-
heté a reformatus templomok e korbdl valé tirasztali teritéi himzésdiszének
szerkezetbeli vagy mintazati sajatossiga. Evvel kapcsolatosan nem lesz
érdektelen azt a megfigyelésiinket is felemliteni, hogy mig mas vidékek
szabadrajzi himzésein a helyi jellegek csak hosszas gyakorlat s az ennek
kovetkeztében bedllé formai elvaltoztatas soran keletkeznek, addig mez6-
ségi munkainkon az idegen mintakép alaki tulajdonsigianak megmarada-
saval egyidejlileg koran kiiitkbznek a sajatosan mezdségi ismertetd jegyek,
amelyekril alibb részletesebben szdlunk.

Az elmondottakbél az avatatlan azt hihetné, hogy e két, mintiban,
kivitelben, osszhatasban s a részlelek kidolgozisiban merében kiillonbozé
himzéscsoport kozott nincs semmiféle kapcsolat, s hogy mindegyik kiilon-
kiilon képvisel bizonyos helyi, a masik csoportbél hiinyz6 jellegeket. Ha
azonban mélyebben pillantunk bele e himzések stilusaba, elemezziik szer-
kezetiiket, lemérjiikk aranyaikat, szemiigyre vessziik alakulismenetiiket, azt
tapasztaljuk, hogy e két, latszatra oly kiilonb6z6 himzés-féle igen lényeges
koézos vonasokat mondhat magéénak, amelyek mindkettt egyarant jellem-



zik, s Osszességiikben kitlénitik el ezt a himzésfajtat mas vidékek himzé-
seit6l, bar egy-egy ilyen jelleg el6forduliasat més tdjak himzésein megtalal-
hatjuk.

A mesterkét a kozépmintatél elvalaszté sav vagy egyetlen egye-
nes, vagy pedig zegzugvonal. Mindkét himzéscsoportnil megfigyelhettiik
tovabba azt a lorekvést, hogy a kozépmintanal magatol értetddéen mindig
aprolékosabb, részletezébb mesterkeminta egy fejlodési folyamat sordn a
kozépmintihoz hasonul. E hasonulas tobbféle lehet: Megesik, hogy stilus
tekintetében koéveli a mesterke a kozépmintat, s tomotiség, technikai kivitel,
megformilas tekintetében igazodik hozza. Mas esetben a mintazat részei,
maguk a diszitdelemek azonosulnak, amennyiben a mesterkén ugyanazo-
kat az elemeket alkalmazza a himz6, mint aminéket a kozépmintan szere-
peltetett. Végiil siirtin fordul elé az is, hogy szerkezet, elrendezés tekinteté-
ben alkalmazkodik a mesterke a kozéphez, ami azt jelenti, hogy a mesterke
— mintizatban fiiggetlen — diszitGelemei a kozéprész elemeinek tengelyébe
esnek és szabdlyszeril ismétlddésiik egybeesik azok ismétlGdésével. E haso-
nulasi tényezoknek legaldbb egyike sziikséges ahhoz, hogy a mesterke bele-
olvadjon a kozépmintiba s annak tobbé-kevésbbé szerves részévé valjék.
Ez a torekvés szamos atmeneti fokot lattaté példanyon nyilvanvalé. Mind-
két himzéscsoport esetében tapasztalhaté tovabba az a jelenség, hogy a
mesterkét egyszerlien elhagyjik. Ilyen esetben a kozépminta gyakran meg-
marad ugyanolyan szélességben, mintha tovabbra is korlatok kozé szori-
tana a lezard csik, néha azonban szétterjed, tilné eredeti hatirain.

Sok olyan 6&si-altalanos mintat talaltunk a kotott technikaji mezdségi
himzések kozott, amelyek mds teriileten is kedveltek. Mind ezek, mind
pedig az idegenbdl Aatvett mintdk esetében kimutathaté a mintiknak a
kozéptengelyes elrendezédés felé valé haladésa, melyet szintén mindkét
csoport munkiin megfigyelhettiink. Kezdeli fokon csak a gyakorlott szemii
szemlél$ veszi észre e torekvés elsé nyomait, ami gyakran nem egyéb egyes
elemeknek vizszintes iranyd jarulékokkal valé bhéviilésénél. A fejlodés
tovabbi sordan e kezdeti nytilvanyokbdl a diszitményeket kozepiitt vizszintes
vonallal 6sszekoté tengely keletkezik, mely mind erélyesebben hangsilyo-
zodik, végiil pedig a minta elemeinek szétlolasa kovetkeziében az egész
minta atrendezédik. Ezen alrendezédés néha oly mélyrehaté valtozisokat
idéz el6 a minta szerkezelében, hogy — mint mondottuk — koénnyen
alakul Gj, az eddigit6l teljesen kiillonb6zé mii, minta. Megfigyelhettiik azt
is, hogy a mesterke elmaradasa vagy beolvadasa gyakran esik egybe a
mintanak kozéptengelyessé valasaval.

Valamennyi mezéségi himzésen megfigyelhettiik azt, hogy a kozép-
minta és a mesterkecsik szélességének egymaskozotti aranya meglepden
allando. Egy-egy mesterkecsik, a kozépmintihoz hasonlitva, viszonylag
mindig - keskeny, azaz alig szélesebb annak-: egyvnegyedénél. A térkitoltés
szempontjabol is van — masutt nem észlelt — szerepe a mezdségi himzések
mesterkéjének. Néhol ugyanis befelé, a minta kézépesikjaba ndvesztenek
beldle egy-egy diszitményt, azon a ponton, ahol a kozépminta nem tolt
be kellden a feliiletet.

A mintak szélesési folyamatival kapcsolalosan nem lesz érdekielen
megemliteniink azt, hogy a széttolodas bizonyos Allapota nem csak eset-
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legesen, egy-egy himz6, vagy egyazon kozség munkaiban talilhaté meg,
hanem nagyobb teriileten is Altalanossa valt. Ebbdl egyfel6l az atalakulas
lassii menetére, masfelgl arra is kovetkeztethetiink, hogy a himzék nem
érezték at a minta szétesett, széttolodott voltat, sem Atmeneti jellegét, hanem
benne j mustrat latva, egymastol atvették, egymas munkajarél masoltak.

A mintak térkitolté és jarulékos elemeire vonatkozéan azt figyelhettitk
meg, hogy ezek — ¢éppen a mintik szélesése folyamin — még egyazon
kozség munkiin sem azonosak. Vagyis az azokon széttoll és elvaltoztatott
miintarészek kozé a véiltozatokon mds-mas térkitoltd elemek ékelddnek.
Ezek a himzék egyéni kezdeményei, de kiilonb6zdségiik ellenére is van
kozottiik torvényszerii egyvezés, amely diszitményeikben is, stilusukban is
megnyilatkozik. Talin legszerencsésebben tigy fogalmazhainok ezt meg,
hogy a jarulékos és térkitolté elemekbdl is van egy eszmei készlet, amely-
bol a himzo, pillanainyi kedve, sziiksége és belatasa szerint merit és a
helyi stilus szabalyai szerint alkalmaz. S6t még tovabb is mehetiink, s azt
mondhatjuk, hogy éppen ezek a részletek sokkal jellemzébben mezdségiek,
mint a fontosabb diszitmények, amelyek igen gyvakran mashonnan kél-
csonoztetlek.

Mind az uri eredetii, mind a mas vidékek népi gyakorlatabdl szar-
maz6 mintak atvételénél azt lattuk, hogy ezeket a helyi stilus iratlan tor-
vényei szerint atalakitjak, s igy olvasztjak bele az ititeni mintakincsbe.
Kiillonosen érdekesek azok az elvaltoztatisok, amelyeken egy felfoldi tét
eredelii minta esett 4t a mezgségi himzé kezén. Mind ehhez a mintdhoz,
mind pedig az Gri mintakép nyoman késziiltekhez helyi mesterke jarult,
mégpedig ugyanannak a mintinak egyazon himz6 kezébél kikeriilt két val-
tozaldban mas és mas. A kozépminta lényegesebb diszitményeinek meg-
tartisa mellett minden esetben azt lattuk, hogy mind a mesterke-minta,
mind a jarulékos elemek mar a helyi készletbdl keriiltek ki. A Kkivitel, a
kidolgozds moddja alkalmazkodik a helyi stilushoz, kiilonodsen az o6ltés-
technika, valamint a minta siiriisége, mérete és arinyai tekintetében. Végiil
a diszitbelemek részei (pl. virAgok, bimbok, levelek) kapjik meg sajatosan
mezoségi alakjukat vagy cserélédnek fel itteniekkel.

Tébbizben wolt alkalmunk egyazon mintinak kiilonféle valtozatait
Osszevelni — egyazon falubol vald, vagy ugyanaltol a kéztdl szarmazo
példanyokon is — s ebbdl a himzok valioziatd-készségére koveikeztetni.
Minden esetben azt lathattuk, hogy a varro, barmilyen mélyrehaté valtozast
eszkozolt is a mintan, sohasem esett ki a helyi stilusbhél, mely benne olyan
eleven erével élt, hogy munkijanak minden paranyi része és mozzanata
szerves részévé vilt a mezdségi himzés egészének. Kimutathattuk azt is,
hogy mindig a mesterke és a kézépmintaban a jarulékos és térkitolté elemek
cserélédnek fel legsiiritbben és legkonnyebben, s evvel szemben a minta
szerkezete, a diszitmények elrendezése a legallandobb.

Ebb6l azt a tanulsigot is levonhatluk, hogy, a régebbi kutatisok ira-
nyaval szemben, nemcsak a diszitmények formai elemzése a fontos, — mert
ugyanaz az elem sok himzésfajtaban is eléfordul — hanem e kozds elemek
alkalmazasi modjanak helyi mikéntje, tipusa, kivitelezése, valamint az ara-
nyok, az elemek és himzésrészek egymaskoOzotti viszonya s az alakulas-
menei folyaman megnyilatkozé toérekvések vizsgalata is. Mindezek sokkal
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inkabb jellemzik egy-egy vidék sajatos himzdmodorat, mint maguk a fel-
hasznalt diszit6elemek.

Tobbizben ramutattunk arra, hogy a vizsgilt himzéspéldanyok
egyike-masika olyan asszony tulajdonabol szarmazik, aki mas faluban szii-
letett, mint amelyikben a himzés tdle vasaroltatott. Minthogy a legtébb
n6é mar fiatal leany koradban késziti el kelengyéje legjavat, varrja ki par-
nait, lepedéit, s e készletet férjhezmenetele utan mar csak kevéssel poétolja,
valoszinlibbnek latszik az, hogy a himzést még szil6falujaban, mint az,
hogy wj lakdébelyén készitette. Lehetséges azonban az is, hogy 1j otthond-
ban megtanulta és bizonyos mértékben alkalmazta is a magiétél kisebb-
nagyobb meériékben eliitd himzésgyakorlatot. Ilymédon e himzéspéldanyok
szarmazashelye nem volt kétséget kizardoan eldonthets, de azzal a bizony-
saggal szolgalt, hogy a MezGségen a himzésmintiknak hazasodas révén
valé siirti vandorlasaval kell szamolnunk.

Palotay Gertrud Szabo T. Attila

Ungarische Stickereien aus dem Meziség, Die hier beschriebenen 136 Stiick
Bauernstickereien entstammen dem Mezdség genannten, ungefihr im Mittel-
teil Siebenbiirgens gelegenen Hiigelland. Wie aus der Karte ersichtlich,
erstreckt sich dieses zum grossten Teil auf das Komitat Szolnok-Doboka,
ferner auf den 6stl. Teil des Komitates Kolozs und den nordl. vom Komitat
Maros-Torda. Die Stickercien zieren Polsterenden und Leintuchrinder, in
geringer Zahl auch Tischtiicher. Alle sind auf weisser Leinwand gearbeitet
und sind, sowohl im Muster wie in der Ausfiihrung recht mannigfaltig,
gehiren aber trotzdem durch die Einheit des Styls zusammen und bilden
einen selbstindigen Typus der ungarischen Bauernstickerei. Alle Arbeiten
staminen aus Dorfern, die eine gemischte Einwohnerschaft von Ungarn und
Ruménen aufweisen. Die hier abgebildeten Stiicke sind durchwegs unga-
rische Arbeiten, die in gewissen Ziigen und Eigenheiten Verbindungen mit
den Stickereien der Ungamn in benachbarten und niherliegenden Gebieten
aufweisen. Mit den rumiinischen Stickereien derselben Ortschaften haben sie
nichts gemein. Einzelne Stiicke, zumeist die aus dem §stl. Gebiet stammen-
den, zeigen in gewissen Kinzelheiten den FEinfluss der siebenbiirgisch-
sidchsischen Kreuzstichstickereien.

Die Stickereien des Mez6ség lassen sich in zwei, von einander sehr
verschiedene Gruppen teilen. In die erstere gehoren die Arbeitem, die durch
Zahlung der Féaden des Grundstoffes verfertigt wurden, also die in Kreuz-
und Zopfstich, sowie in Doppeldurchbrucharbeit ausgefiihrten. Zum Aus-
nihen der Muster verwendete man rotes, seltener blaues Stickgarn oder
Wolle, zur Doppeldurchbrucharbeit weissen Faden. Die Muster sind entweder
geometrische, auch in anderen Gegenden Siebenbiirgens beim Ungartum
beliebte Muster, odér von den altungarischen Herrschaftsstickereien iiber-
nommene Pflanzenornamente, In beiden Fillen ist die Stickereir #Husserst
fein, zart, die Zeichnung klar, die Umrisse genau beachtet, die Masse gewahrt
und die Einzelheiten stets sorgfiiltic durchgefiihrt. Oft werden die unbestickt
gebliebenen Flichen mit Doppeldurchbrucharbeit ausgefiillt, wodurch die
Arbeit, infolge der Anwendung von verschiedenen Farben und Techniken,
wirkungsvoller wird und fiir dieses Gebiet kennzeichnend ist. Es konnte
festgestellt werden, dass viele urtiimliche Kreuzstichmuster auch in neuester
Zeit gerne und in fast unveriinderter iiberkommener Art gearbeitet wurden
und meben vielen neuen Mustern bestéiindig weiterlebten.
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Die zweite Gruppe umfasst jene Stickereien, die nach freier Zeichnung
gearbeitet sind. Als Technik wurde fiir Linien und Umrisse der Ketten-,
seltener der Stielstich, zur Awusfiillung der Flichen zumeist der Gretchen-
stich angewendet. Auch diese Stickereien sind in der Mehrzahl rot, seltener
blau. Bezeichmend ist, dass man gerne rotgestickte Motive mit blauen
Umrissen stickt. Die Muster bestehen ausschliesslich aus stark stilisierten
Pflanzenornamenten, deren wuchtige, gedringte und ungegliederte Motive
kanm Einzelheiten aufweisen. Die Proportionen werden hier — im Gegensatz
zur vorerwihnten Gruppe — nicht mehr gewahrt, einzelne Teile wachsen
auf Kosten anderer iibermissig an, die kleineren Motive verkiimmerm und
verschwinden allméhlich, Eine gewisse Grossziigigkeit und Bewegtheit ist
aber fast aul jedem Stiick erkenntlich. Die Muster selbst sind zumeist demn
Arbeiten héherer Gesellschaftsschichten entlehnt, entweder sind es west-
europdische Renaissancemuster oder aber — ebenfalls von den Herrschafts-
stickereien iibernomimene — orientalische Motive, die in Ungarn im XVII—
i XVIIIL Jahrbundert als Nachempfindung tiirkischer IIandarbeiten sehr wver-
breitet waren. In mancher Stickerei erkennt man den Aufbau und die
Ornamente der kalvinischen Kirchendecken, die in den Dorfkirchen der
Gegend auch heute in grosser Zahl vorhanden sind. Erstaunlich ist dabei,
dass sich trotz der Ahnlichkeit mit diesen Arbeiten die Higenheiten des
Mezdséger Stickereitypus sehr stark bemerkbar machen.

Die beiden Gruppen weisen jedoch. trotz ihrer Verschiedenheit, viele
gemeinsamen Ziige auf. So im Aufbau, denn man wahrt in der Breite des
Mittelmusters und in der des Randstreifens immer ein gewisses Verhiltnis.
Auch ist es beiden Arten wvon Stickereien gemeinsam, dass dieser Rand-
streifen, als Folge eines Entwicklungsganges, in den Mittelstreifen einver-
schmolzen wird. Dies entsteht dadurch, dass die Randmuster sich im Styl,
in der Ornamentik oder der Technik dem Mittelmuster angleichen, oder
aber werden ihre Motive in der Anordnung der Achse des Mittelmusters
angepasst. Eine bemerkenswerte HEigenheit der Meziséger Stickereien ist
es auch, dass sie sich mit der Zeit in einer bestimmten Richtung umordnen.
Es ist die Tendenz vorkanden, eine horizontale Mittelachse herauszubilden,
die dann das ganze Muster mehr-weniger umformt. Sehr oft zerfallen auch
die Muster: die Motive verschieben sich, verlieren ihre eigentliche Funktion,
werden ganz selbstiindig. Aus solchen sinnlos gewordenen, zerfallenen Mustern
entstehen dann oft — in der Hand begabter Stfickerinnen — durchaus neue,
kiinstlerisch wertvolle und dem &rtlichen Styl entsprechende Muster, die
durch eine Neuordnung und Ummodelung der Motive hervorgerufen., kaum
mehr irgend einen Zusammenhang mit dem einstigen ,gesunkenen Kultur-
gut” aufweisen., Dieser Prozess der Umschalfung konnte an einer Reihe von
verschiedenen Varianten ein- und desselben Musters beobachtet werden. Lehr-
reich ist es auch, jene Umformung zu verfolgen, die ein Muster, das von
oberungarischen Slovaken stammend, hierher verpflanzt wurde, durchmachte
' und wie es sich in den hiesigen Typus einordnete.

‘ Mehrere Varianten ein- und desselben Musters, die von derselben Sticke-
rin gusgefliihrt wurden, gestatten Einblick in einen solchen Entwicklungsgang.

Durch Eheschliessungen aus den Nachbardérfern wanderten die Muster
von Ort zu Ort. Interessant ist dabei, dass dieselbe Phase des Zerfalls
sozusagen unveridndert geblieben, sich verbreitete.
| Die Stickereien stammen — laut den an Ort und Stelle gesammelten
| Angaben — grossenteils aus dem lefzten Viertel des verflossenen Jahr-
| hunderts, doch beweisen datierte Stiicke, dass auch noch am Anfang unseres
Jahrhunderts typische, fiir die hiesige Stickart bezeichnende Stiicke entstanden.
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A villalati koltségelmélet kérdéséhez

I. A koltség fogalma. 1. A koltség fogalmi meghatirozdsa. 2. Koltség és felhasz-
nilds. 3. Kiltség és teljesitmény — az iizemi termék. 4, A kiltségek sltalinos termé-
szete. — II. A koltségek fajai. 1. A négy alapkiliségfajta. 2, A hdrom funkcionilis
kiltségesoporl. 3. A koliségfajlik sdttekintése. 4. A teljesitéképesség koltségei. 5. A hatdr-
koltségelmélet.

I. A KOLTSEG FOGALMA.

1.
A koltség fogalmi meghatirozisa.

A koliségek jelentik a vallalati gazdasag minden tevékenységének alap-
Jat. A vallalat koltséggel indul, de koltségkérdés egész miikodése, s6t meg-
szlinése is. A koltség haldrozza meg a vallalat jovedelmezdségét és ezaital
fejlodési leheldségét is.

Mi tehat a koltség?

A koltségfogalom meghatarozisa céljabol a mar hiressé valt — és az
o0sszes német irok altal is hasznalt — ,;schmalenbachi meghatarozasbél

indulunk ki, amely szerint koéltségen nem azt érjiitk, amibe valami keriil,
hanem amit a termelés és az iizemi folyamat alatt felhasznalunk. A kolt-
ségek keletkezésére nézve lényegtelen az, hogy milyen idépontban tortént
a kiadas, de dont6 jelentdségii az az dépont, amikor a felhasznalasokat
a teljesitmény el6allitasi folyamatdba bevonjuk. A pénzkiadas torténhetik
korabban mint a koltség, torténhetik egyidejiien a koltségekkel és kelet-
kezhetik a koltség elszamolasa utan. Nem a pénzkiadason miulik tehat egy
koltség keletkezése, hanem azon, hogy valamely termelési vagy iizemi folya-
mat alatt a javakat felhasznaltuk-e? A két fogalom — kiliség és kiadds —
amint latjuk, nem mindig fedi egymast. igy taldlkozhatunk joszagfelhasz-
nalasokkal, amelyek soha nem okoztak pénzkiadast és mégis koliséget
jelentenek. Pl egy banyatarsasagnil, amely sajat kitermelt szenét hasz-
nalja fel.' Ebben az esetben nem pénzkiadas okozza a koltséget, hanem
a sajat kitermelt szenitknek az iizemben valé felhasznalasa. ;

A koliséget értékelniink kell, vagyis nagysigat szamszerint meg ke}l
allapitanunk. Ez a megallapitis pénzosszegben torténik. Pénz és koltseg
annyiban fiigg Ossze, amennyiben a mai, munkamegosztison alapulé gaz-
dasagi rendszerben, a vallalatok egymaskozotti teljesitményeiket Kkicserélik.
Ami az egyik vallalat részére teljesitményt, a masik részére koltséget jelent

1 Greifzu Julius: Die Kalkulation in der Industrie. Hamburg, 1940. 55.
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¢és megforditva. A pénz az az eszkoz, amely ezt a cserét lehelévé teszi.
Ezért a koliségeket pénzben értékeljiik.’/

A pénzértékben kifejezett s a termelés céljara torténd jészagfelhasz-
nalasokat nevezziik tehat koltségnek.?

2.

Koltség és felhaszndlds

A Kkoltségeket, a koltségszAmitas elemeit azonban Schmalenbach és vele
egyiitt a legtobb iizemgazdasz nem azonositja egyszeriien a felhasznalasok-
kal. A koltség fogalma ugyanis a koltségszamitasban nem esik egybe annak
konyvviteli értelmezésével.?/2 E megkiilonboztetd felfogas szerint a kolisé-
gek a koltségszamitashoz, a felhasznaliasok pedig a konyvvitelhez tartoznak.
A felhasznalas nem egyéb, mint joszagfelhasznalas egy iizemi iddszak kere-
tében. Koltségen viszont joszagfogyasztast értiink vallalati teljesitmények
eloallitasa céljabol.?

Schmalenbach a kovetkezoképen fogalmazza meg a felhasznalast:
Felhasznalas a joszagnak az az ériéke, amely akar rendeltetésszeriien, akar
nem rendelletésszertien a vallalat tevékenysége alatt, vagy a vallalaton
kiviil megsemmisiilt, vagy veszend6be ment.?/2

Tekintettel arra, hogy a két fogalom csak ritkan fedi egymast, a valla-
lat felhasznalasai ¢és a koltségszamitas koliségei nem jelenthetnek azonos
mennyiséget. A koltség és felhasznalas kozotti eltérést szemléltetéen mutatja
be Schmalenbach a kovetkezd abran:

Felhaszndlds : eredményszamitds (konyvelés)

Semleges Felhasznalasok
felhasznalasok egyben koltségek
Koltségek, egyben
felhasznalasok Potkoltségek

Koltség : kdltségszamitds (drvetés)

Magyarizatul mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy a konyvvitel,
amely iddszakos elszimolasi mod, egy idészak eredményét szamolja el
Ezért legfontosabb alapkovetelményei a folyamatossag, Osszehasonlithat6-
sag, megbizhatésag, elérelatis és biztonsag. A folyamatossagi és Ossze-
hasonlithat6sagi elvek megkivinjik, hogy

1. a forma (a szamlazas egyforma legyen és ugyanazokat a tételeket
ugyanarra a szamlira kényveljikk) és

1/a Ruchti Hans: Die Bedeutung der :kBschclbung fiir den Betrieb. Berlin, 1942, 11.

2 Sehmalenbach E.: Grundiogen der Selbsthosienrechnung und Preispolitik. Leipag,
1927. 8—9.

“/a vitéz Rajty Tivadar: dz dizemgazdasig rendje. Budapest, 1939. 106.

3 Mellerowicz Konrad: Allgemeine Betriebswirtschaftslehre. Berlin, 1940. 58.

*/a Schmalenbach E.: Selbstkostenrvechnunmg und Preispolitik. 6. kiadds, Leipzig, 1934.
112—e,
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2. az értékelés (egységes értékbeallitas a mérlegbe és az egyes kony-
velési tételeknél) valtozatlan maradjon.

A koltségszamitas ellenben mas alapelveken nyugszik, amelyek koziil
a legfontosabb a koltségfajtik pontos elszimolasa a koltségviselokre és a
koltségfajtak helyes tagolasa.

A felhasznalasoknak és koltségeknek elkiilonitett elszamolasi médjabol
— egyik a konyvvitelben, mésik a koltségszamitisban — Schmalenbach
kiilonbségeket vezet le a két fogalom kozoti. Habiar a kettd kiterjedésben
gyakran egybeesik, mégis bizonyos tételeknél szatvalik. Azok a részek,
amelyek nem esnek egybe, Schmalenbach szerint semleges, illetve pét-
koltségek. Semleges felhasznalasok azok a kiadasok, amelyek az ered-
ményszamitias értelmében felhasznalasok, de a koéltségszamitas értelmében
nem koltségek, mert nem mozditjak el a termelés menetét. Ezt mutatja
Schmalenbach tablazatanak baloldali része. Potkoltségek viszont azok a
koltségek, amelyek a koliségszamitas részére koliséget jelentenek, bar nem
okoztak kiadést, viszont az eredményszAmitas értelmében nem jelentenek
felhasznAlast. Ezt mutatja Schmalenbach tablazatinak jobboldali része. A
koltségszamitasban és eredményszamitishan egybeess tételek adjak az alap-
koltségeket és célfelhasznalasokat (a tablazat kozéps6 része).?

Schmalenbach a semleges felhasznilasra vonatkozoélag a kovetkezs két
tipikus példat hozza fel: értékpapirvasarlis és a vallalat altal adott ajandé-
kok. Schmidi® mindkét esetben tagadja a felhasznalas jelleget, mert mind-
kett6 vagyoncsokkenést jelent és ezért a maginszamlara konyvelends el,
illetve a tartalékalapb6l vagy a nyereséghdl fedezends. Ha azonban ezek
a felhasznalasok a toborzas érdekében keletkeztek, a vallalat részére kolt-
ségeket jelentenek s igy itt sincs kiilénbség felhasznalas és koltség kozott.

Tipikus pétkéltségként emliti Schmalenbach a kalkuliciés és a konyv-
viteli leirasokat akkor, amikor a kalkuliciés leiras nagyobb, mint a kényv-
viteli leiras. Itt is ramutat Schmidt arra, hogy a kalkulaciés és a konyv-
viteli leiras kozott esak akkor van kiilénbség. ha a kényvviteli leirast tulzasba
viszik, azzal a céllal, hogy titkos tartalékot létesitsenek. Vallalati szempont-
bél azonban a rendes tartalékok és a titkosak célja ugyanaz, s igy ha a
véllalat nem létesit titkos tartalékot, akkor sem po6tkoliség, sem semleges
felhasznilas nem keletkezik.

Schmidinek a semleges felhasznaldasra és potkoltségekre vonatkozoé
megallapitasai kétségteleniil tulzottaknak  tekinthetok.

Megallapithatjuk tehat, hogy a koliség és a felhasznalas kozott elszé-
molasi eltérés van. Egyes tételek csak a konyvvitelbe keriilnek, masok csak a
koltségszamitasba, ismét mésok viszont mindkettdbe.

Ezeknek az elméleti megkiilonboztetéseknek gyakorlati célja abban all,
hogy figyelembe vegyiik az Gsszes tényleges kollsé"eket a koltségszamitas-
ban, viszont mindazokat a fe}hasmahsnl«ai amelyek nem koltségek, vagyis

a semleges felhasznaldsokat, a veszteség-nyereség szamlan keresztil a =

konyvvitelben szamoljuk el.®

A vitéz Rajty Tivadar: Altaldnos vdllalati gazdasigtan. Budapest, 1943. 136—7. 1

5 Schmidt Fr.: Kalkulation und Preispolitik. Berlin—Wien, 1930. 54—5.
& Greifzu Julius: ¢ m. 56.

)




453

3.
Koltség és teljesitmény — az iizemi termék

A koltségeket azért haszniljuk fel a vallalatban, hogy javakat ter-
meljiink.

A koltségek eredményeként terméknek kell keletkeznie, amelyet
a piac tobbre értékel, mint az érte hozott aldozatot, s igy a termék nyere-
séget hoz. A koltséggel szemben All tehat az tlizemi termék. Schmalenbach
ezt az lizemi lerméket teljesitménynek nevezi.

Az ilizemi termék négy fokon halad at. Ez a négy fok: a lermelés el6-
készitése, a javak a termelési folyamatban, a késztermék és az eladott ter-
mék. Az eladott termék értéke a bevétel. Az elkészitett és még el nem adott
termék a készgyartmany-készlet, a termelési folyamatban 1évé javak az
tuzemi félgyartmanyok. Az lizemi termék az utolsé hirom staddiumban
értékszeriien szerepel. Az els§ stidiumban még nem fejezhetd ki szamok-
ban, még nem termék, csak elGkészités, tehat csak teljesitmény. A mérleg
az az eszkoz, amellyel az iizemi termék értékét megrogzitjiik. Ahhoz, hogy
ezeket az lizemi termékeket kifejezhessiik, sziikséges azok értékelése. Kész
lizemi termékeket, amelyeket még nem adtunk el és még nem okoztak for-
galombahozatali (eladési) koltséget, sajat koltségitk (Onkoltségiik) szerint
értékeliink. Ugyanez az értékelési elv érvényes a gyartasi folyamatban 1év6
joszagokra is.

4.

A koltségek dltalinos természete

A vallalati elszimolasban a koltségeket — amint erre mar utaltunk —
pénzben fejezziik ki. A pénz rendelkezési erét jelent valami felett. A pénz
altali beszerzési lehetbség és a pénzegységben vald értékelés pénzértéki
Jjoszagfelhasznalas jelleget ad a vallalatgazdasagi koltségeknek. A koltségek
visszavezetése pénzre nem tarja fel azonban sem a kéltségek valosagos ter-
mészetét, sem szerepiiket a piacon és az aralakulasban.

A koltségek elméletének meg kell mutatnia, hogy mi rejlik a pénz-
koltség mogott. Ezért vissza kell menniink a koltségek alapelemeihez. Ter-
mészetesen ezek a koltségalkoté elemek valtoznak, mint ahogy valtozik
maga a termelés is. A kiilonb6z6 idokben mas és mas jelentdséggel lépnek
fel az egyes koltségelemek. Abban az idében, mikor a t6kének még kisebb
szerepe volt a termelésben, a legfontosabb koltségelem a munka volt, a ter-
mék osszkoltségének tehat igen jelentés részét alkotta. S6t a mai tékeintenziv
gazdasagi rendszerben is vannak vallalati tipusok, amelyekben a munka-
koltség még a legjelentékenyebb koltségelem (pl. szénbanya: 60%, vastit:
73%). Nem véletlen tehat, hogy Adam Smith minden koltséget munkakolt-
ségre vezetell vissza.

Kés6ébb tijabb koltségelemek lépnek fel: anyag- és tékekoltségek.

A munkanéil az a faradisig, amelyet a munka el6idéz, a koltségokozo
elem. A munka okozta faradtsag megfelels ellenszolgaltatist kell, hogy
kapjon, ez a munkabér. Tény azonban az, hogy munkabér és munkafirad-
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sag csak ritkan fedi egymast, mert a munka, mint barmely maés aru, arala-
kuldsaban mennyiségétol fiigg. Kiilonbozé faji munkak mas és mas dij-
szabasban részesiilnek, tigyhogy munkafaradtsag és bér k6zott nincs okozati
Osszefiiggés. Bye” feltar olyan koltségeket is, amelyek kiilonos testi vagy
lelki adottsighoz vannak koétve. Kés6bb az id6 is koltségtényezivé valik:
a tokehasznalatnak az ideje, amely kamatban jut kifejezésre. A kockazat
is koltségtényezd. Végiil kiilonosen fontos koltségtényezdvé — amely a kolt-
ség természetét megvilagitja valt az egyes termelési javak meghatirozott
mennyisége: a) a [6ld korlatozottsaga, b) a nyersanyagok korlatozollsaga,
¢) oly anyagok korlitozottsaga, amelyeket a mezdgazdasiag Allit el és
kiillonb6z6 iparagaknak képezik nyersanyagat, d) mesterségesen elGidézett
korlatozottsagok (monopolium altal).®

Bye nyolc csoportra oszija azokat az okokat, amelyek koltségeket idéz-
nek elé: 1. faradtsag, 2. kiilonds adottsig, 3. 16kehasznalat, 4. kockazat
atvétele, 5. fold és telek hasznalata, 6. természeles anyagok, 7. természet-
szeriileg korlatozoit javak, 8. mesterségesen korlatozott javak.

Ezek a koltségeket okozo elemek megtalalhaték azokban a koltségek-
ben is, amelyeket az ilizemgazdasz az arvetésben is elszamol. A vallalati
koltségekben megtalalhatjuk a felsorolt nyole koltségokozo elem egyikét
vagy masikat, pl. a bért a faradtsagban és adottsagban, anyagokat a ter-
mészettol vagy mesterségesen korlatozott javakban, biztositasi koltséget a
kockazatban, kamatot a t6kehasznalatban, stb.

II. A KOLTSEGEK FAJAI
1.
A négy alapkioltség-fajta

A vallalati koltségek sokfélék. Mellerowicz négyféle szempontbél osz-
talyozza oket: 1. fajtak, 2. vallalati tevékenységek, 3. egy termékre vald
elszamolhatosaguk, 4. a teljesitett mennyiségtél val6 fiigg6ségiik szerint.®

A koltségfajtdk felsorolasa szinte végtelen, ezért Melerowicz megkiilon-
boztet négy olyan koltségfajtat, amelyeket természetszerlileg minden ter-
mék magaban hord, ezeket ,természetes koltségfajtaknak® is nevezi. A négy
természetes koltségfajta a kovetkezd: 1. T'okekoltségek: a) kamatok, b) le-
irasok, ¢) kockazatok, d) adok. II. Munkabérek és fizetések. 1II. Anyag-
kéltségek, 1V. Idegen szolgdltatdsok (pl. jészagszallitas, hirszolgalat, revizié
és szervezés).

Ezzel a négy koltségelemmel mindig talilkozunk, ezek még tovabhl
alcsoportokra is feloszthatok.

A szamvitelben a tOkefelhasznalasokat gyakran elhanyagoljak, ami
jelent6ségiik fel nem ismeréséhdl szarmazik.

Ami az anyag- és bérkoltségek jelentéségét illeti, arra itt nem kell
kiilon ramutainunk.

7 Mellerovicz Konrad: ¢ m. I, 50.
89 To. 30—1.
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Az idegen teljesitmények koltségei koziil a legjelentGsebb az allam és
egyéb koziiletek és intézmények teljesitményeinek koltsége, mint: rend és
biztonsig (személyi és jogi), nyilvanos berendezések hasznalata; birdsag,
kiilképviselet, kozhirszolgalat és szamtalan méas intézmény, amelyeket a
modern allami élet kitermelt. Ezeknek az allami teljesitményeknek ellen-
szolgaltatasat képezik az addk, amelyek a modern 4llamban egyre jelentd-
sebb szereptiek az iizemi Kkoltségszamitasban. Az idegen szolgaltatasok
masodik nagy csoportja a szallitasi koltségek. Ezektél meg kell kiilonboz-
tetniink azokat a szallitasi koltségeket, amelyek sajat teljesitményeink altal
keletkeznek. Ilyen pl. a bels6 szallitis, ez azonban koliséghelyet és nem
koltségfajtat jelent. Az idegen szallitasi koltségek csoportja tébb koltség-
fajtat foglal magéban, azért ezeket szallitasi Lszkwok szerint csoportositjuk:
vastit, pésta (1(\-’81 telefon, tavirat, radié, csomag), hirszolgalat, stb.

A fenti kél koliségcsoporthoz csatlakozik egy csomo mas koltségfajta,
amelyek részben allandd, részben egyszeri koltségek, mint pl. szervezési-
revizio-, uigyvédi, tudakozasi, toborzasi, kiallitasi, stb. koltségek.

Kiilonleges koltségekként szerepelnek gyakran a véletlen okozta fel-
hasznalasok. Ezek el6re nem lathaté kiadasok, amelyek vagy teljesen
bizonytalanok, vagy nagysagukat nem lehet elére megallapitani, bar biz-
tosan kell szamfitani rajuk. Az els6 csoportba tartoznak a robbanisok,
arvizek, sikkasztisok. A masodik csoportba tartoznak: tilnagy selejt a
termelésben, tilsigos nagy anyag- és adobsveszteségek.

A kényvvitel természetesen ezeket az eldre nem lathaté felhasznala-
sokat teljes nagysigukban konyveli el. A koéltségszamitis viszont nem
tudhatja a masodik csoport elére nem lathats felhasznilasainak mértékét.
Ezért egy atlagosszeget szamit fel (%o-ot), amely a szakmara vonatkozik.

Az els6 csoport felhasznalist jelent és nem koltséget. Fedezete a koc-
kazati prémium, amely a nvereségben, jobbanmondva a tartalékban talal-
hat6 meg.

A koéltségek fenti tagolasa a négy természetes koltségfajtara mas szem-
pont szerint tortént, mint a koltségek felosztasa elszamoliasuk szempont-
jabol: anyag-, bér- .és altalanos koliségekre, mert az altalanos koltségek
legnagyobb résziikben anyag- és bérkoltségekbol allanak. A koltségeknek
a teljesitményekre valé elszamolhat6saga szerint kozvetlen és kozvetett
kéltségeket kiilonboztetiink meg.**

A Reichskuratorium fiir Wirtschaftlichkeit, megkuhnboztet a koltség-
elszamolas szempontjabol koltségfajtakat, koltséghelyeket és koltségvisels-
ket. A koliségfajtik az tizemi joszagfelhasznalasoknak a csoportjai. A kolt-
ségfajta-csoportositas arra a kérdésre ad valaszt, hogy mit hasznaltunk fel
az iizemben, Ide tartoznak: a munkabér-, anyag-, {izemi eréfelhasznalasok,

‘valamint a befektetett t6ke kamatai, az egyes vagyonrészek elhaszndlédasa

folytan keletkezé értékcsokkenés, a kockazat vagy a biztositas dija, a szal-

litas, a csomagolas, sth. koltsége.l* A koltséghelyek azt a helyet, gépet vagy

mas tevékenységkifejtési helyet jelentik, ahol a koltségek kelelkezn’ek. i
A gyakorlatban féleg a kovetkezé koliséghely-csoportokat részesitik
1° Weigmann Walter: Selbstkostenrechnung und Preisbildung in der Industrie. Leip-

zig, 1941. 9.
1 vitéz Rajty Tivadar: Altaldnos vdllalati gazdadigtan. Budapest, 1943. 131.
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elonyben: 1. dltaldnos koéltséghelyek, amelyek az egész vallalatot szolgal-
jak, mint pl. helyiségkoltségek, energiaszolgaltatasi koltségek, jotékony-
célu koliségek, stb., 2. gydrtasi helyek, ahol a tulajdonképeni termelés
folyik, 3. gydrtdsi segédhelyek, amelyek csak kozvetve vesznek részt a ter-
melésben, 4. angaghelyek; ezek azok a helyek, amelyek az anyagbeszer-
zést, atvételt, ellendrzést, megérzést és kiadast szolgaljak, 5. igazgatdsi
helyek; ide tartoznak azok a helyek, amelyek az igazgatast szolgaljak,
6. eladdasi helyek, amelyek a teljesitmények eladasaban résztvesznek.

Természetesen ez a csoporlositas csak példa, ami nem lehet kotelezd
egy vallalat részére, anndl kevésbbé, mert a koltséghelyek tagolisa nagy
mértékben fiigg a vallalat természetétol, a termelés menetétsl, stbh.??

Min¢l részletesebb a koliséghely szerinti tagolds, annal pontosabba
valik az Altalanos koltség elszamolasa.

A koltséghelyekre szétosztott koltségfajtakat arra a teljesitményre
szamoljuk el, amelynek eldallitisa érdekében a koltség keletkezett, amelyik
teljesitmény tehat a koltséget viselni tartozik. Igy kapjuk meg a koltség-
visel6t. Mindenfajta koltség, amellyel a vallalatban taldlkozunk, azt a
koltséghelyet terheli, amelyen keletkezelt. A kollséghelyeken Osszegyiijtott
koltségek viszont atszamittalnak arra a teljesitményre, termékre, amelyet
azon a koltséghelyen allitottunk el6. Az egyes koltséghelyek egymassal szer-
ves kapcsolatban vannak, mert minden koltséghely a rajta csoportositott
koltségfajtakat atadja annak a koltséghelynek, amely téle a termelt josza-
gokat, alkatrészeket, félgyarimanyokat atveszi. Igy az utolsé koltséghelyen
az elébb koltségfajtanként, majd koltséghelyenként csoportositott koltségek
oOsszegylilnek s a kész termékre szamolainak el.' A kész termék tehat a
végsé koltségvisels.

.,Amennyiben a vallalat nemesak kész-, hanem félgyartmanyokat, vagy
alkatrészeket is termel, mint pl. a gépkocsigyarak, a koltségfajlak koltség-
helyeken val6 elszamolasanak szerepe még fokozédik. Ilyenkor ugyanis a
termelés minden fokan sziikséges a koltségek pontos megallapitisa, hogy
igy a kiilonféle gyartasi fokokon elballitott termékek, félgyartmanyok,
alkatrészek sajat ara mindenkor pontosan megmondhato legyen.*

»A Kkoltségesoportositis és koltségelszamolas jelentségét fokozza az is,
hogy nemcsak az alkatrész vagy teljesitmény, de a kész termék sem keriil
mindig piacra. Vannak termékek vagy iizemi teljesitmények, amelyeket az
iizem sajat hasznalatira készit, ilyenek a javitasok, a sajat célra késziteit
gépek, szerszimok, felszerelések és berendezések, stb. Hogy a késztermék,
a koltségvisel6, sajat ara pontosan elszamolhaté legyen, ahhoz ezeknek
az lizemi teljesitményeknek nemcsak értéke, hanem felhasznilasi helye is
pontosan nyilvantartando. !?

Ha a Mellerowicz altal felosztott természetes koltségfajtakat tovabb
csoportositjuk, akkor a kovetkezd kélségtagozdddst kapjuk:

I. Tékekoltségek: 1. Kamatok: a) sajat t6ke kamata, b) idegen téke
kamata. 2. Leirasok. 3. Kockazatok.

II. Munkakoltségek: 4. Munkabérek és mellékkoltségeik. 5. Fizetések

tz Tischer—Hess—Seebauer: Buehfiihrung und Kostenrechnung. Leipzig, 1941. 59—61.
13 yitéz Rajty Tivadar: i. m. 131—3.




457

és mellékkoltségei. 6. Alkalmazottak biztositasa. 7. A vallalkoz6é munkadija.
8. Egyéb személyzeti koltségek.

ITI. Angagkoiltségek: 9. Nyers-, segéd- és lizemanyagok, aruk, 10. Iro-
dai anyagok.

IV. Idegen teljesitmények:

a) Az allam, valamint egyéb koz- és magantestiiletek teljesitményei;
11. Adék, 12. Illetékek, vamok, hozzajarulasok.

b) Szallitmanyozasi vallalatok teljesitményei: 13. Az artszallitas kolt-
ségei. 14. Hirszolgalati koltségek.

c¢) Egyéb dologi és személyi szolgaltatiasok koltségei: 15. Uzletbér.
telepbér, 16. Villany- és gazszolgaltatas koltsége, 7. Eladasi koltségek (az
I—III. alattiak kivételével). 18. Szabadalmak és jogositvanyok koltsége.
19. Ugyvédi-, szakértSi, szervezési és revizori koltségek., 20. Biztositési
koltségek .14 4

2.

A hdrom funkeiondlis koltségesoport

Megfeleléen a hirom villalati alaptevékenységnek: beszerzés, termelés
¢s eladas, megkiilonboztetiink harom funkciondlis koltségesoportot: bheszer-
zési koltségeket, termelési koltségeket és eladasi koltségeket. Ezek termé-
szetesen a négy koltségelembdl tevodnek Ossze, és visszavezetheték a Bye
szerinti nyole koltségokozéra.

Az alaptevékenységek feloszlanak altevékenységekre, pl. a termelés:
bevasarlasra, raktarozdsra, eléallitasra, tigykezelésre, sth. Az {izemi tevé-
kenységek egymastol valé pontos szétvilasztisa biztos alapot ad a helyes
koltségfelfogasnak.

3.

A koltségfajtik dttekintése

Az elszamolas, az arképzés és a vallalati politika érdekében célszerii
a koltségeket fajtak szerint tagolni.

A) Ez a csoportositas kiilonb6zé szempontok szerint torténhetik:

1. Jelent6ségiik szerint vannak fd- ¢és mellékkoltségek (pl. bér- és bér-
mellékkoltségek: tarsadalmi terhek, szabadsagkoltségek, betanitasi koltség,
beallitasi és elbocsatasi koltség, tovabbképzési koliség, a személyzeti osz-
aaly koltségei, stb.).

2. Gyakorisaguk szerint megkiilonboztetiink: egyszeri és folyamatos
koltségeket (gépbeszerzési koliség és gépkarbantartasi koliség, vagy a val-
lalat jogi szabalyozasival kapcsolatos szervezési koltségek is igazgatasi s
addzasi koltségek).

3. Az egy-.vagy Ossztermékre vonatkozolag: darab- és Osszkoltséget.

4. A kollségeknek a koltségszamitasban valé szereplése szerint: rész-
leges vagy teljes koltségeket.

1 Melleroviez Konrad: 4. m. I, 31—2.
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5. Az Osszterméket vagy csak az egyes rétegeket, kiilonosképen az
utols6, még termelendé vagy nem termelendd réteget tekintve, vannak:
L Sliséo l o P
atlagkoltségek = ahzkolt < 5 és rétegkoltségek (kiilénbozeti-,
termelt mennyiség

hatarkoltség).

6. A pénzkiadashoz vonatkoztatva van: torténeti koltség, piaci arkolt-
ség, elszamol6 arkoltség és standard koltség.

B) A koliségfajtak felsorolasa nehezen meritheté ki. A koltségek meg-
ismerésére és tagozodasara nézve kétféle csoportositas jelentés kiilonosen:

1. A koltségek elszamolasi médja a teljesitményre és

2. A koltségek alakulasa a valtozé foglalkoztatasi mérték szerint.

Az elszamolhatésdg szerint a koltségeket a Verein Deutscher Maschinen-
bauanstalten egyedi (kozvetlen) és Altalanos koltségekre oszija fel. Egyedi
koltségek azok, amelyeket kozvetleniil szdmolhatunk el a termékre. Az
arvetés annal pontosabb, minél pontosabban tudja egy termék koltségeit
elszamolni. Egyedi koltségek a kovetkezok: nyersanyag, kozvetlen bér,
kiilonleges egyedi koltségek: a) az lizemi (tervezési és mintakéltségek), b)
az eladasi (egy kiilonleges cikk eladasi koltségei: jutalék, szabadalmak,
forgalmi ado, stb.).

Altalanos koltségek azok, amelyeket a termékre kozvetleniil nem, csak
kozvetett moddon szimolhatunk el. A legfontosabb dltalanos koltségek:
leirasok, kamatok, segédanyagok, segédmunkabérek és fizetések, személy-
zeti biztositas, dologi biztositas, toborzasi koltségek, adok.

Fontos az altalanos koltségeket valdsagos és nem valdsagos altalanos
koltségekre lagolni. Vannak koltségek, amelyekel bar egy meghatarozott
termék idézett eld, mégis kozvetve szamolunk el. Ez az elszamolas szervezési
és gazdasigossagi szempontjatol fiigg. Valdsagos altalanos koltségek azok,
amelyeket csak kdzvetve szamolhatunk el.’® Az Altalanos koltségek lehetnek
helykoltségek és kuleskoltségek. Az elsét kozvetleniil el tudjuk szamolni a
koltséghelyre, a masodikat viszont csak kules segitségével.

Schmalenbach!® a koéltségeket a foglaikoztatdsi mértéktél valé fiiggd-
ségiik szerint csoportositja. Ezek szerint 6t koltségesoportot killonboztet
meg:

1. Aranyos koltségek, amelyek ugyanolyan mértékben nének és csok-
kennek, amilyen mértékben né vagy csokken a foglalkoztatisi mérték.
Vallalatok csupan aranyos koltségekkel ritkak. Aranyos koltségfajtak pl
az Osszes munkabérek és anyagfelhasznilasok.

2. Allandé (fix) koltségek, ha a foglalkoztatasi mértéknek nincs hatasa
a koltségekre. Olyan vallalat, amelynek legnagyobb szdzaléka allando
koltségli, pl. a teljesen automatizalt vizmiivek. Nagyaranyiu #alland6 koli-
séggel dolgozé vallalatok még a vendéglatdipar, gaz-, viz- és villamosmii-
vek, vasutak, mozik, szinhazak, stb. Az alland6 koltségfajtikhoz sorolhat-
juk az iizemi készenlét kéltségeit is.

3. Degressziv koltségek, amelyek nem nének ugyanolyan arinyban.
mint a foglalkoztatisi mérték.

15 Mellerowicz Konrad: 1. m. 61—2.
16 Sehmalenbach Fugen: 4. m. 20—40.
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4. Progressziv kéltségek, amelyek jobban nének, mint a foglalkoztatasi
mérték. Tulfoglalkoztatott vallalatoknal, vagy a termelés meginditasakor
fordulnak el6.

5. Regressziv koltségek azok, amelyek a novekvd foglalkoztatasi mér-
ték ellenére csokkennek.'’

C) Fischer Guido'® a koltségeket a kovetkezdképen tagolja:

1. Téke- és vagyonkoltség. Az els6hoéz szamitja pl. a kamatot, a ma-
sodikhoz a tobbi koéltségek legnagyobb részét.

2. Befektetési és iizemi kollségek.

3. Beszerzési, termelési és eladasi koltségek.

4. F6- és mellékkoltségek.

5. Egyszeri és folyamatos koltségek.

6. Ossz- és darabkoltségek. Az 6sszkoltségek vonatkoznak az egész val-
lalatra, vagy egy nagyobb vallalati részre, az egyes koltségek viszont csak
az egyes teljesitményre.

7. Alland6 és valtozé kollségek.

8. Kozvetlen és kozvetett koliségek.

D) A koltségfajtak célszerii csoportositisinak tovabbi méddja a ko-
vetkez6: d

I. Té6kekoltségek: a) a t6kehasznalat koltségei (kamat, kockazat, juta-
1ék, diszazsié, skontd, sth.); b) a tke értékesokkendsi koltségei (leirdasok);
¢) telepbérek (a kapecsolatos adokkal); d) a felszerelés karbantartasinak
koltségei; e) vallalati ad6 (t6keado); f) szabadalmi dijak, gyartasi engedé-
lyek (licencek) dija.

I1. Uzemi kiltségek: a) személyi kiaddsok (munkabér, tisztviselSi fize-
tés, lizemen kiviiliek, pl. tigyvéd tiszteletdija); b) energiakoltségek: gaz,
villamossag, szén, sth.; c) anyagkéltségek (nyersanyag, félgyartmanyok,
szabvinyos alkotorészek, segédanyagok, tizemanyagok); d) egyéb koltségek
(ad6k és szocidlis terhek, biztositas, érdekképviseleti dijak, postai, tavirati,
tavbeszéls, vasuti és fuvarkoltségek, stb.).'?

A koltségeket csoportosithatjuk még aszerint, hogy az iizem szervezeté-
ben, vagy a termelés belsé sorrendjében milyen szerepet jatszanak.

A koltségeknek az tizem szervezetében vald szerepe sze-
rint megkiilonboztetiink: |

1. helykoltségeket (a beszerzés és fenntartas koltségei);

2. felhasznalasi koltségeket (ugyancsak a beszerzés és fenntartas kolt-
ségeire osztva);

3. lizemi koltségeket (az elGbbi két csoport kivételével a termeléssel
kapcsolatos minden koltség);

4. a kockazat koltségeit;

5. kényszerkoltségeket (adok, illetékek, jarulékok, sth.).

Atermelés belsd sorrendjében valé szerepiik szerint
viszont lehetnek a koltségek:

17 Weigmann Walter: 4. m. 15—21.

18 Pischer Guido: Betriebwirtschaftslehre. Leipzig, 1940, 104—5, 184—5.
19 vitéz Rajty Tivadar: i. m. 140,




1. El6zetes koltségek:

a) egyszeriek (melyek a vallalat meginditasaval kapcsolatosak);

b) allandék (mintakészités, a munkafolyamatok megtervezése, az lize-
mek napi meginditisa, egyszéval az, amit munkaelSkészitésnek neveznek);

c) készenléti koliség (t6kehasznalati koltségek, a felszerelés avulasanak
leirdsa, a nem lermel6 személyzet bére és fizetése, az 0. n. inproduktiv
bérek, tarsadalombiztosilasi koltségek, erGgépek és vezetékek készenléti
koltségei, a gépek és az tligykezelés anyagfogyasztisa, stb.).

2. A tulajdonképeni iizemi teljesitmény koltségei:

a) a teljesitménnyel kapcsolatos lizemi t6ke kamatai;

b) a teljesitménnyel kapcsolatos kiilonleges berendezések leirasa;

¢) a teljesitménnyel kapcsolatos bér (produktivbér);

d) a teljesitményhez felhasznalt anyagok értéke;

e) a teljesitményhez felhasznalt energia (a késziiltségi koltségen felitli
energiakoltség) ;

f) a teljesitménnyel kapcsolatos ad6, pl. szeszadd, a cukor Kkincstari
haszonrészesedése.

3. Utdlagos koltségek:

a) a munka jellegébsl folyé koltségek, pl nyomas utan a gép le-
mosasa;

b) a felelgsségvallalas koltségei (mint hibas termékek kicserélési- kote-
lezettsége, banatpénz, kotbér);

c) jotallasi koltségek (az eladott termékért bizonyos ideig vallalt fele-
16sségb6l eredé koltségek);

d) részesedés mas karaban (pl. havaria);

e) kockazali koltségek.

A koltségeknek ez a két utébbi csoportositasa, amely a koltségek ala-
kuldsara mutal ra, nem annyira a konyvviteli elszimolas, mint inkibb a
technikai Arvetés szempontjai szerint tdrtént.??

4.

A teljesitiképesség koltségei

A) A modern gazdalkodasnak két szembetiiné ismertetdjele van: 1. a
tokeintenziv termelés, 2. a gazdasdgi dinamika.

Mindkettd novekvs iranyt mutat. A termelés egyre idkeintenzivebbé
valik, a fejlodés pedig erdteljesebb és mélyebb valtozasokat idéz elé. Ha-
bar a mai termelés e két jellemzd tulajdonsiganak fejlédési iranya par-
htizamos, mégis ellentétes hatdst valt ki, mert egyrészt a vallalatok mind
merevebbé valnak, az allandé koltségek ugyanis mind nagyobb részét
teszik az Osszkoltségnek, ami altal csokken a vallalat alkalmazkodoképes-
sége a piaci hullamzisokhoz, masrészt viszont a gazdasagi élet dinamikéja
egy bizonyos mértékii rugalmassagot kivin meg a vallalat részérsl. A leg-
kedvezébb termelést csak ugy tudjuk elérni, ha a dinamikanak megfele-

2" vitéz Rajty Tivadar: i. m. 141—2.
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l6en eredményes rendszabadlyokat alkalmazhatunk. Ezek a rendszabdlyok
kihatnak a vallalat koltségalakulasara is. Ezért sziikséges a koltségeket a
dinamika és a teljesitéképesség szempontjabdl vizsgalni.

Vdllalati teljesitéképességen a vallalat termelGerejét értjitk. Ez a valla-
lat nagysagibol adodik, amely a befektetések teljesitképességének mérté-
kétol és a tevékeny emberek szamatol fiigg, de a tokeer6tol is. Egy termeld-
vallalatban els6sorban a gépek alkotjak a befektelést; a kereskedelemben
az eladasi €s a raktarhelyiségek; a széllitasi vallalatokban a vasiti pélya,
mozdonyok, koesik és egyéb szAllitasi eszkozok; a bankokban a helyisé-
gek és az irodai berendezések. A villalatok befektetés-igényességét a tdke-
igényességi egyiitthatéval fejezzitk ki,

A villalat teljesitéképességének masodik tényezéje a vallalatban tevé-
kenykedd ember: a vezeld és végrehajté személyzet. Minden embernek van
teljesit6képessége, amely teljesen vagy csak részben hasznalhaté Kki.

A toke is a teljesitoképesség egyik tényezGje. Habar mindhiarom té-
nyez6: a befektetés, a munka és a t6ke, hozzajarul a vallalati teljesitd-
képesség fokozasahoz, mégsem viselkednek egyformin. A munka-
tényezd rugalmasabb, mint a befektetett téke. Munkaertt, veszteséggel
vagy veszieség nélkiil, barmikor elbocsathatunk. A befektetett toke ellen-
ben a vallalat egész élettartama alatt merev. Természetesen a befektetett
toke mértéke fiigg a vallalat jellegétdl is. A kiskereskedelemben pl., ahol
a személyzeti koltségek teszik a merev koltségek legnagyobb részét s a
befektetés tGkekoltségei csekélyebbek, masok az aranyok, mint a nagy-
ipari vallalatokban, ahol a befektetések oriasi aranyokat oltenek, viszonti
az emberi munka szerepe sokkal kisebb.

A teljesitoképesség meérése és kihasznalasa lényeges dolog. Mérése,
nemcsak az egyes termelési Agaknal, hanem azokon beliil is, nem egysé-
ges szempontok szerint torténik. A vallalat teljesitoképessége méar azért
sem mérhetd egységesen, mert a kiilonb6z6 vallalati- és koltségszerkezet
kiilonféle mértékegységet kovetel meg: ipari-, kozlekedési-, kereskedelmi-
és bankvallalatok nem mérhet6k egységesen. Ha a munka, mint koltség-
tényez6 tilstlyban van, akkor a munkadrik szdma szokott a mérték-
egység lenni. Tgkeigényes vallalatoknal a gép hasznalatinak idejét (gép-
orat) lehet mértékegységiil venni. A kereskedelemben a forgalom adja a
mértékegységet [(itt sokszor hatranyosan hat az arhullimzas). Olyan
mériékegységek a legalkalmasabbak, amelyek fiiggetlenek a véltozd ténye-
z0kt6l. Bankvallalatoknil ugyancsak a forgalom a legalkalmasabb erre a
célra. Kozlekedési vallalatoknal viszont a tonnakilométer.

Megkiilonboztetendé a meglévs, azaz az elérheté és a kihasznalt kapa-
citds, vagy més széval: a teljesit6képesség és a itényleges teljesitmény. Az
els6 technikai, a masodik gazdasigi fogalom. A kett§ kozotti viszony a
kihasznalds vagy a foglalkoztatds mértékét jelenti.

A villalat teljesit6képessége és ennek kihasznédlisa azért olyan magyon
fontos, mert a koltségnek a legkisebbre csokkentése csak a teljesitéképes-
ség legkedvezébb kihasznalasa altal lehetséges, és mert a ki nem hasznalt
teljesit6képesség egységenként tobb koltséget eredményez és eziltal csok-
kenti a jovedelmezfséget is, hacsak az arak nem emelkednek. A teljesfts-
képesség kihasznalisa fbleg a tékeigényes vallalatok problémaja, mig a
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munkaigényes vallalatokban — tehat a kevésbbé merev vallalatokban — a
teljesit6képesség kihasznaliasa kevésbbé dontd jelentSségil. 0

B) A valtozé termékmennyiségnek kihatasai az egyes koltsegfa_]lakra =2
kiilonboz6ek. Mellerowicz ebb6l a szempontbol kiilonbséget tesz a koltségek
természete és alakulisa kozott. o

A kéltségek természete szerint megkiilonboztet kétféle koltségfajtat®™

I. Allandé koltségek: 1. teljesen Alland6, 2. viszonylagosan
allandé koltségek. ;

II. Valtozé koltségek: 1. aranyosan valtozd, 2. aranytalanul
valtozé koltségek. |

Az allandé koltségek merevek ¢s rendszerint nem valtoznak a fog-
lalkoztatasi mértékkel aranyosan. Kétféle alland6é koltséget kiilonbozie-
tiink meg: teljesen merev allandé koltséget, amely egyaltalan nem befolyd-
solhaté a foglalkoztatisi mértéktsl, még akkor sem, ha a vallalat dtmeneti-
leg all is. Ide sorolhatjuk a vallalat készenléti koltségeit és a vallalatveze-
téssel kapesolatosan keletkezé koltségekel. Ezek rovid idére allandéak.
Abszolut allandé koltségek: a hosszabb id6re elére megallapitott kamatok
(pl. kotvénykamat), leirasok, bérek, vagyonadok, stb. Viszonylag élla:n-'
dok: az illetmények, fiités, vilagitas, stb.

A valtozé koltségek rugalmasak, alkalmazkodnak a foglalkoztatas
mértékhez. Azonban ezek sem egyforman valtozék: vannak valtozé kolt
ségek, amelyek majdnem 100%-osan alkalmazkodnak a termeléshez. Eze-
ket nevezhetjitkk aranyos koltségeknek. Vannak viszont olyanok, amelyek
nem alakulnak arinyosan a foglalkoztatasi mértékkel, hanem csak nagyobb
termelési valtozasokra reagalnak; ezek az ugrasszeriien valtozé koliségek.
Az aripyos koltségek sem arfinyosak minden tekintetben, hanem csak
bizonyos hatarokon beliil. N

A valtozé kéltségek lehetnek elészor szabdlyszeriien és mésodszor sza-
balyszertitleniil valtozok. A szabalyszeriien valtozé koltségek lehetnek —
tisztan aranyosakon kiviill — még progresszivek és degresszivek. Degress
az a koltség, amely bar szabdlyszeriien, de kisebb mértékben, progress
az a koltség, amely szabalyszeriien, de erésebb mértékben n6, mint az
aranyos koltségek. Sokkal fontosabbak az ugrasszeriien aranyos koltség
amelyek csak nagyobb termelési fok-valtozas esetében médosulnak.
Aranyosan véltozoé koltségfajtik a kozvetleniil elszimolhaté munkabér
anyag, forgalmi adé, jutalékkoltségek, sth. Ugrasszeriien valtozé koltségek
a segédanyagok, irodaanyagok, segédiizemek munkabérei, talorak, éjj
munkabérek, toborzas, sth. koltségei. |

Az 4llandé és valtoz6 kéltségeket az Ossztermeléshez és egy termékhe
viszonyitva kell vizsgdlnunk. Az Ossztermeléshez viszonyitva az allan
koltségek valtozatlanok maradnak, ellenben a termékegységhez viszonyits
valtoznak. A valtozé koltségek viszont, mint egy termékre esé kol
valtozatlanok maradnak, tehat fiiggetlenek a termelést6l; mint Osszkolts
azonban valtozéak s igy fiiggnek a termelést6l. Mind az ardnyos, mind
allandé koltségek alakulés tekintetében szabalyosak: az arinyos kol

21 Mellerowicz Konrad: 4. m. I, 324—5,
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kozvetleniil aranyosak a termelés mennyiségével, az alland6 koltségek
viszont csokkennek a termelés novekedésével.

Az egyes koliségfajtik, az 4dllandék és a valtozok is, sok koliség-
elembd] tevédnek ossze, amelyek nem teljesen egyenld szerkezetiiek. Az
dsszes allandé koltségelemek egyiittvéve adjak az allandé kdltségesoportot.
Az osszes valtozé koltségelemek viszont a valtozo koltségesoportot adjak.
Az osszkoltségek alland6 és valtozé koliségesoportokbol tevodnek ossze.

Az allando koltségek az iizemi felkésziiltségb6l adédnak, a meglévd
teljesitoképességbil s ezért ezeket Mellerowicz teljesit6képességi koltségek-
nek nevezi. Ezta kifejezést Mellerovicz talalébbnak tartja, mint az allandé
koltség elnevezést, ami félreértésekre adhat okot, mert az allandé koltség
kifejezés azt is jelentheli, hogy az 6sszkoliségek is allandoak lehetnek. Ez
azonban szerinte helytelen felfogas, mert:

1. az osszkoltségek a termelés novekedésével nem maradnak valtozat-
lanok. Csak mint alland6é koltségesoport maradhatnak valtozatlanul és
akkor is csak egy kapacitisi fokon beliil;

2. az allandé koltségek: a) nem abszolut allandoéak, mert tébb koltség-
elemb6l tevédnek ossze, amelyek rugalmassagi egyiitthatbéja kiillonbozo;
b} ugyanakkor atvaltoztathaték valtozé koltségekké:;

3. hosszabb iddszakot tekintve az allando koltségek megsziinnek ilye-
nek lenni. Ez id6szak hatdra a beruhazésok élettartama.**

Ezért helyesebb ezeket a koltségeket teljesit6képességi koltségeknek
nevezni. Olyan koliségek ezek, amelyek egy vallalat befektetéséb6l és tel-
jesit6képességébsl keletkeznek ¢és amelvek legjellegzetesebb tulajdonsaga
a viszonylagos allando6sag.

A koltségek alakuldsa szerint beszélhetiink: a) az 6sszkoltségek, b) a
darabkoltségek és c¢) a csoportkéltségek alakulasirél a termékmennyiség
valtozdsa szempontjabél.

a) Az 6sszko6liségek alakulasa lehet: 1. degressziv, 2. ara-
nyos, 3. progressziv.

Helyesebben kifejezve az iizem lehet a degresszios, az aranyos és a

Progressziv zéndban. Fix zéna, az Osszkoltséget tekintve, nincsen.
3 Allandé jellegli koliségalakulas nincsen, még a vizerémiiveknél sem.
Ez esak akkor volna lehetséges, ha egy vallalatnak csak allandé koliségei
lennének. Ilyen vallalat azonban elképzelhetetlen. Az Allandé koltsé-
gek az Osszkoltségekben jelentkeznek, mint csoportkoltségek, pl.:*?

A degressziés zondban a termelés novekedésével nének az aranyos

Alland6 koltségek, .
mint csoportkoliség Valtozo koltségek |  Osszkoltségek
1. termelési
mennyiség : 100.000 100.000 200.000
II, termelési
mennyiség : 100.000 200.000 300.000

23 Uo. 326, 226.
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koltségek is. Az allandé koliségek viszont véiltozatlanok maradnak s igy,
bar az Osszkoltségek novekednek, ez a novekedés nem olyan nagy, mint
a termelésgyarapodis. A darabkolitségek ezzel szemben kisebbek lesznek,
mert az allandé koltségek t6bb egységrc oszlanak. A koltségek tehat
degressziven alakulnak akkor, amikor a koltségnovekedés kisebb, mint a
termelés gyarapodasa. A termelés tovabbi fokozdsa érdekében a vallalat
olyan fejlddési allapotba jut, amikor az allandé koliségek az egységre
a legkisebbek lesznek, a teljesit6képesség pedig a legkedvezébben van ki-
hasznalva. Ezt a fokot optimalis kihasznalasi foknak nevezziik.

A termelés fokozdsa az optimalis zéna hillépésekor jobban noéveli a
koltségeket, mint a termelés mennyiségét. A vallalat progresszioba lép. A
koltségek tehat progressziven alakulnak akkor, amikor a koltségnovekedés
nagyobb, mint a foglalkoztatasi mérték. Ezt az aranytalanul nagy koltség-
novekedést az tjabb befektetések okozzak, amelyeket még nem haszna-
lunk ki teljesen, vagy az arinyos koltségek szaporodasa, mint; pl
magasabban fizetett talorak, nagyobb selejt, megfeszitett munka kovetkez-
tében beallott nagyobb faradtsag és ennek folytan kisebb teljesitmény, stb.
Ha a teljesitképességet ujabb befektetések altal fokozzuk, akkor a valla-
lat koltségalakulisa megint progressziv iranyt vesz fel; az iizem kibovité-
sével az allandé koltségek ugrasszeriien nének (lépesézetes koltségek).

Eddig a kéltségalakuliast esak a termelés novelése iranyaban lattuk.
Ezek nem okoznak a vallalatnak kiilonosebb nehézséget, mert megfelel
eszkozokkel (pl. termeléspolitikaval) szabilyozhatok. A degressziv koltség-
alakulas ellen mar nehezebb védekezni, mert a vallalat foglalkoztatasa
nagy mértékben fiigg a konjunkturalis hullimzasoktdél, vagyis kiils6, a
vallalattél fiiggetlen tényez6kt6l. Hogyha a foglalkoztatiasi mérték csok-
kené iranyt fejlédést mutat, akkor a koltségalakulas, progressziv, vagyis
az Osszkoltség cstkken, viszont az egy lermékre esé koltség né, pl.:

1.000 darab oOsszkoltsége 1.000.— RM., a darabkoliség 1.— RM.

800 s 900.— RM., a 5 1,125 RM.

A progresszios zénabdl valé visszafejlodésnél a koltségek alakulasa
degressziv: csokkend Osszkoltségek és csokkené darabkoltségek, pl.:

1.000 darab Osszkoéltsége 1.000.— RM., a darabkéltség 1.— RM.

800 5 700.— RM., a W 0,875 RM.%*

Schmalenbach megkiilonboztet még regressziv koltségeket is, amelyek
a termelés novelésének ellenére mégis csokkennek. A kovetkezbkben
regressziv koltségalakuldsra nydjiunk példat:

b) és ¢) A darabkoltségek alakulasa lehet: 1. degressziv,
2. allandé, 3. progressziv.

Mennyiség Osszkoltseg Darabkoltség
1.000 1.000'— RM. 1"— RM.
| 1.100 900— RM. 0818 RM.
.‘

M To. 328,
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Ez a beosztis, épligy, mint az Osszkoltségnél, keveset mond a koliség-
fejlédésrél és még kevesebbet a koltség jellegérdl. Téves volna ugyanakkor
az Osszkoliségeket az egységkoltségekkel felcserélni és a koltségeket csu-
pan az Osszkoliség szempontjabél jellemezni. Ep ezért helylelen az a fel-
osztas, amely a koliségeket allandd, aranyos, degressziv és progresszivre
osztja. Ez a felosztas nem helyes sem az Osszkoliségekre, sem az egység-
koltségekre vonatkozdlag. Az el6zénél hianyzik az Allandésag, a masodik-
nal az aranyossdg. Ha ellenben koltségecsoportokrol beszélink,
akkor szo6 lehet: 1. allandd, 2. aranyos, 3. degressziv, 4. progressziv koltség-
csoportokrdl, amelyek mindegyike az azonos alakulast kéltségelemeket
foglalja magaban.

Lassuk a kéltségalakulast egy példaban.?®

Mennyiség Osszkoltség | Koltségalakulas | Darabkoltség | Koltségalakulas
600 660 1.10
800 720 degressziv 0.90 degressziv
1000 900 aranyos 0.90 allando
1200 1080 aranyos 090 allando
1400 1540 progressziv 1.10 progressziv

Az aranyos Osszkoltségnek megfelel egy allando, egy termékre esé
koltség. A degressziv Osszkoltségnek viszont egy degressziv, egy termékre
esd koltség felel meg. A progressziv Osszkoltségnek pedig egy progressziv
egységkoliség felel meg.

Az allandé 0Osszkoltségnek meg kellene felelnie vagy a degressziv,
vagy az alland6 (konstans) egységkoltségnek. Alland6 (konstans) egység-
koltségek csak akkor volnanak lehetségesek, ha a sziikséges arinyos kolt-
ségek époly nagyok lennének, mint a csokkend fix koltségek. Degressziv
egységkoltségek viszont akkor lehetnének, hogyha a fix koéltségek nagyobb
mértékben csokkennének, mint az ardnyos koliségnek a tobbfelhasznalasa.
Mindkét eset elképzelhetd, ha az Gsszkoltség valtozatlan marad a termelés
(foglalkoztatisi mérték atlépése) novekedése ellenére. Az dllandé koltségek-
nek annal tobbet kellene csokkennitk, minél tébbet né az aranyos koltség.
Ez azonban nem lehetséges. A koltségalakulas grafikonnal is abrézolhaté
(L. a grafikont a kovetkez6 lapon).2®

Allandé és aranyos koltségesoportok mindig szabalyosan alakulnak:
az allandéak forditva arianyosan, az arinyosak pedig kozvetleniil aranyo-
san a mennyiséggel. A csOkkenés és novekedés szabalyosan és szabalyta-
lanul alakulhat. Szabélyosan, ha fejlddése egy bizonyos torvényt kovet.
Szabalytalanul, ha alakuldsa nincs térvénynek alavetve, a fejlédés ilyen-
kor ugrasszerii és ez a leggyakoribb eset. Novekvéen és csékkenden ala-

5 Uo. 328.
2 Uo. 329.
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kulé koliségek hatasukban eltérhetnek és egyiittvéve aranyos alakulast
mutathatnak. A szabalyszeriiségre vonatkozolag a fejlodés lehet:

a) fix és aranyos kéltségalakulis szabalyszerii a fejlédésben;

b) degressziv és progressziv koltségalakulas szabalyszerii vagy sza-
balyszeriitlen a fejlédésben.
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C) A kovetkez6kben par példdt latunk az egyes koltségfajokra vonat-
kozolag, jellegiik szerint tagolva:*’

I. Allandé koltségek:

1. Abszolut Alland6k: a) kamatok, amelyek hosszu idére
szolnak, kiilonosen kotvénykamatok, a sajat t6ke kamata is, b) leirasok
id6 szerint, ¢) helyiségbérek, d) bizonyos adék, pl. vagyonadé, e) telefon,
gaz, viz, villamossagi dijak.

2. A viszonylagos allandé koliségekhez tartoznak: a) fizeté-
sek, b) fiités, vilagitas, szellGztetés, takaritas.

II. Vdltozé koltségek:

1. Aranyos koltségek: a) kozvetlen anyag, b) kozvetlen bérek,
¢) forgalmi adé, d) jutalékok.

2. Ugrasszeriien valtozé koltségek: a) segédbérek,
b) segédanyag, c) irodai koltségek, d) talérazasok, éjjeli munka, stb.,
e) toborzési koltségek, f) a kutatisok kiilonleges koltségei.

5.

Hatarkoltségelmélet

A koltségek felosztasa allandé és viltozé koliségekre azért oly jelentds,
mert mindkét koltségfajta valtoz6 foglalkoztatas esetében kiilonbozden ala-

27 Uo.  329—30.
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kul. Az alland6é koltségek fiiggetlenek a termeléstél. Az egy termékre esé
koliségosszeg ezért a leljesit6képesség kihasznilasanak mértékétsl fiigg. A
modern termelés ennél az oknal fogva allandd kiizdelem a teljesitdképes-
ség minél kedvez6bb kihasznaliasa érdekében. Ennek hatisa alatt a kolt-
ségekben valé gondolkodas 1j iranya fejlédott ki, szemben az eddigivel,
amelynél az dtlagkdltségek szerepe volt a dontd. Az Osszkoltségekben és
atlagkoltségekben val6 gondolkodas ma sem vesztette el jelent6ségét,
mert a vallalatnak mindig torekednie kell a teljes koltségfedezetre,
még akkor is, ha ez a kedvezdtlen konjunkturalis idékben nem is sike-
rillne. A mai modern gazdasagi termelésben az atlagkoltségek elvesztették
elsébbségiiket a koltségszamitasban. Mellettiik egy twjabb koltségfogalom
keletkezett, amely egészen mas szempontbdl indul ki és amelyet a modern
koltségszamitas ural: a rétegkoliség elmélete, vagyis az uj vagy elesd ter-
melési réteg tobbletkoltsége. Amig az egység- vagy Osszkoltségek az egész
termelésre, addig a rétegkoliségek csak az j, illetve a kiesé rétegekre
vonatkoznak, természetesen legtobbszér az utolsd rétegre, az ujon-
nan keletkezendére, vagy elmaradora. Az utolsé réteg darabtobbletkdltsége
a hatdrkoltséget képezi. A hatarkoltségben valé gondolkodas nem jelent
mast, mint termelési rétegben valé gondolkodast, mert a hatarkoltségek
rétegkoltségek és a hatarkoliség elmélete egy részlete a rétegkoltségelmélet-
nek. Ez a modern koltségelméletnek és egyszersmind az arelméletnek is
magja. Azonban hangsulyozandé, hogy a rétegkoltségelmélet is az atlag-
koltséget hasznalja, azutin igazodik.

A hatarkoltségek azért fontosak annyira, mert fiiggvényszerii 0ssze-
fiiggésben vannak a termelés olyan ndvelésével, illetve csokkenésével, mely
uj réteget képez, vagy semmisilt meg, illetve az uj réteg képzését lehetet-
lenné teszi. Az eddigi termelési kollségek mar elozoleg keletkeztek, akar
elfogadjuk az 1ij rendelést, akar nem. Az 1j rendelés (analogikusan érvé-
nyes ezzel a kies6é rendelés) hozzajarul a teljesitoképesség fokozottabb ki-
hasznalasihoz és az allando koltségek fedezéséhez. Minden olyan Ar, amely
az tjonnan keletkezett koltségeket, azaz a hatarkoltséget csak némiképen
is meghaladja, nyereséget jelent. Ez a nyereség természetesen nem abszo-
lut, mint az Atlagkoltségek alapjan megallapitott nyereség, hanem relativ,
mert az utols6 termékréteg arbevétele mindenekelott a maga okozta kolt-
segeket fedezi, de emellett hozzajarul az amugy is mar meglévs allando
koliségek egy részének fedezéséhez. :

Az atlagkoltségekben vald szamitias az Ossztermelésre van tekintettel,
a hatarkoéltségekben valé szamitas pedig az uj termeékréteg koltségeire és
azoknak az eddigi Osszkoliségekre valo befolyasara. Ilyen szamitisnak
csak magas allandé koltségek esetében van értelme, tehat a gépi termelés-
nél, nem pedig akkor, amikor az arinyos koltségek vannak tidlstlyban,
mint a kézmiiipari termelésben.

A réteg- és hatarkoliségekben valé gondolkozéds tehat a gépi termelés
koltségszamitasi gondolata. Ebben a kijltségszz’umilésban kétféle ellentétes
koltségfogalommal talalkozunk:

1. A teljes és a részleges (hianyos) koltséggel.
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2. Atlagkoliséggel és rétegkoltséggel (ide tartoznak a kiilsnbozeti és a
hatarkoltség is).

Mig a teljes kiltség az Osszes allandé és valtozé koliségeket tartal-
mazza, addig a részleges koltségek csak a koltségek egy részét, de mindig
legaldbb a hatarkoltségek és a piaci viszonyoknak megfeleléen az allandé
koltségek kisebb-nagyobb részét. Az dtlagkéltségek a teljes koltségek, a
hatdrkoltségek pedig csak egy termékréteg, s mindig az utolsé termékréteg
tobbletkoltségeit. A hatarkoliségek mindig darabkollségek, s az utolso
termékréteg atlagos koltségei és nem téveszlend6k Ossze az utols6 darab
koliségeivel.

Az utolsé termékréteg darabtébbletkoltsége a hatarkoltség, éspedig
iizemen beliili hatarko6ltség, amelyt6l meg kell kiilonboztetni az iizemek
kozotti, azaz kozgazdasagi hatarkoliség fogalmat. A hatarkoliségek cso-
portja az eddig targyaltaktol teljesen eltéré koltségesoport s a kereslet
kielégitésére még sziikséges utolsé iizem, a hatariizem #Atlagkoltségeit
jelenti. A vallalatgazdasagi hatarkoltség koltségréteget, mig a kozgazdasagi
atlagkoltséget jelent. A vallalatgazdasagtani hatarkoltség tehat a kiilonbozeti
koltségek egyik alfaja. Kiilonbozeti koltség annyi van, ahany termékréteg,
ezzel szemben hatarkoltség csak egy van, az utolsé termékréteg koltsége.
A rétegkiltségek fogalma tehat atfogdé fogalom, amely magaban foglalja a
kiillonbozeti vagy tobbletkoltségeket, a darabtobblet- és a hatarkoltséget.

Kiilonbézeti kéltségen értjitk két foglalkoztatasi mérték kozotti Ossz-
koltségeknek a kiilénbségét. Ez vonatkozik mind a termelés novekedésére,
mind csékkenésére is. A kiillonbozeti koltség a termelés fokozasakor kolt-
ségtobbletként, a termelés csokkeniésekor viszont koltségkiesésként jelent-
kezik. Mellerowicz a termelés novelésekor keletkezd kiilonbozeti koltsége-
ket progressziv kiilénbozeti koltségeknek, a termelés csdkkenésével kelet-
keziket retrograd kiilonbozeti koltségeknek nevezi. Az 1j vagy a kies6 ter-
mékréteg egységére vonatkoztatott kiilénbozeti vagy tobbletkoltséget darab-
koltségnek vagy masként kiilonbozeti darabkoéltségnek nevezziik.

A kiilénbozeti darabkoltség épen Ggy, mint a kiilonbozeti koltség, lehet
progressziv vagy retrograd, aszerint, amint tébblet- vagy kies6 darabkoélt-
ségrol van szé. A kiilonbozeti koltség fogalmat képletben a kovetkezd mo-
don fejezziik ki:

K’ = az j foglalkoziatisi fok osszkoltsége,

K = a régebbi vagy megel6z6 foglalkoziatasi mérték osszkoltsége,

M = a régebbi vagy megel6z6 foglalkoziatasi fokon termelt mennyiség,

M’ = az uj foglalkoztatisi fokon termelt mennyiség,

KK = a kiilonbozeti koltség,

TK = a tobbletkoltség, vagyis TK = K’ — K.

Viszont a darabkoliség vagy a kiilonbozeti darabkéliség — kk, vagy

tk = KK
M —M

Az itt kifejtetteket latjuk a mellékelt példaban. Egy ontéde a kovet-

kez$ lapon 1évé koltségviszonyt mutatja:®®

28 Uo. 533—4.
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A vallalatnak eddigi termelési mennyisége legyen pl. 80 tonna. Egy
ujabb 10 tonna erejii megrendelés novelné az Osszkoltségeket 34.640.—
RM-rél 37.710.— RM-ra. Az eddigi 433.— RM atlagkoltség csokkenne
419.— RM-ra. A két foglalkoztatiasi réteg (80—90) kozotti kiilonbozeti kolt-
ség kitesz: 37710—34640 — 3070 RM-ot, 1 tonnara esik ezek szerint 307 RM.
Tehat ennek a foglalkoztatasi rétegnek a kiilonbozeti koltsége = 307 RM.
Az 6sszkiilonbozeti koltség viszont: 307 X 90 = 27630.— RM-ot tesz ki. A
koltségfejlodés mellett latjuk ugyanakkor az aralakuléast is. Feltételezvén,
hogy a vallalal viszonylagos monopoliummal rendelkezik, arai is monopol-
drak lesznek. A termelésmennyiségnek gyarapitasa befolydssal van az el-
érendé arra, hogy milyen mértékben, az a kereslet rugalmassagatol fiigg.
Az aralakulas ezek utin egy gorbét alkot (mind az Osszbevétel, mind a
darabar). Az eladas fokozasaval, 80 tonnarél 90 tonnara, né az Gsszbevétel
is 47.500.— RM-rél 51.000.— RM-ra, a darabar viszont csokken 593.—
RM-r6l 566.— RM-ra. Az aralakulast vilagosan lathatjuk a grafikus ab-
ran.2?

Mivel az utolsé rétegnek a kiilonbozeti koltségei képezik a hatarkolt-
séget, a fenli esetben — amikor is a wvallalat termelését fokozza 80-ré6l
90 tonnira — a 307.— RM-os egységkiilonbozeti koltség egyuttal a hatar-
koltséget jelenti. A hatirkoltségek mindig az utolsé termelési rétegnél ke-
letkeznek, a kiilonbozeti koltségek ellenben minden foglalkoztatasi réteg-
nél. Lényegileg teljesen egyformak, gazdasigilag azonban nem, mivel
éppen az utolsé réteg a donto.

A hatarkoltség darabkiilonbozeli koltség, mégpedig nem az utols6é da-
rabnak a koltsége, hanem az utolsé rétegnek az atlagkéltsége. Mellerovicz
sz6l még kiilonbozeti Osszkoltségekrsl, amelyek az Osszes termelt mennyi-
ség és a kiilonbozeti darabkoltség szorzatibol adédnak. Képletiik a ko-
vetkezé:

KK =kk X dsszes termékmennyiséggel.

A hatarkoltség fogalma mar Schmalenbach ,,Selbstkostenrechnung®
cimii munkéjiban is szerepel és azt el§szor ,proportionaler Satz“-nak
nevezte. Mellerowicz fejlesztette tovabb ezt a gondolatot és tette a koltség-
szamitds alapjava. Nézete szerint azonban Schmalenbach véleménye a
hatarkoltségek osszetételét illetSen helvtelen, és helytelenek az abb6l vont
kovetkeztetések is. Magyarazatul a nagyon sokszor ismételt Schmalenbach-
féle kébanyapéldat hozza fel.

Mennyiség Osszkoltség E§ﬁ§2g 055zk|6 i

200 tonna 800'— RM. 4— 1100'— —300

250 tonna 1075*— RM. 430 1375°— —300

50 tonna 275 RM. = 550 hatarkoltség (korabban
proporcionalis tételnek nevezte Schmalenbach).

2 A grafikont 1. el6bb a 465. l.-onk
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Schmalenbach a hatarkoéltségben tisztin aranyos koltségeket 1at s
ennek segitségével, tehat tisztin szamszerii tton akarja az egyes koltség-
rétegeket allandé és arianyos alkatrészekre felbontani. A t6bbletkoliségeket
(jelen esetben 275.— RM, illetve az 5.50) egyszeriien aranyosnak fogja fel,
szorozza az addig termelt egységeket az igy kapott darabkoltséggel, illetve
hatarkoltséggel és megkapja az arinyos Osszkoltségeket. Az aranyos oOssz-
koliségeket levonva a teljes Osszkoltségb6l, kapjuk annak allandé koltség
alkatelemét, mégpedig a degressziés zénaban egy pozitiv, a progresszi6s
z6naban egy negativ szamol, amely ut6bbit Schmalenbach fix hozadéknak
nevez. Mellerowicz véleménye szerint az elébbiekben vazolt ,,Schmalen-
bachi“ gondolatokban helyes és fontos a hatarkoltségek kiszamitasa, viszont
helytelen és felesleges azt az 6sszkoOliségek 4allando és aranyos alkatré-
szekre valé szétbontisara felhaszndlni. Az ilyen szétbontisra konyvviteli,
illetve statisztikai elszamolasi modok valok, éspedig: az id6t6l és mennyi-
ségt6l fiiggd kaltségek elkiilonitett elszamoldsa és azoknak egy bizonyos
idészakban a valtozéd termékmennyiséghez viszonyitott alakulasa. Ilyen
elszaimolds mellett azutan nem addédnak negativ allandé koltségek. Tény
az is, hogy a hatarkoltség nem tisztin aranyos koltségekbdl tevidik ossze,
hanem az az aranyos, az ugrasszeriien emelkedd és az allandé koltségek
keveréke, és Osszetétele minden termékrétegnél mas és mas. Schmalenbach
a hatarkoliség magyarazatanal egy egyszerii teljesit6képességhél indult ki,
ezért nem is érdeklik a visszahaté mozgasok, amelyeknek résziinkre kiilo-
noés fontossaguk van.

Az egyszeril teljesitoképesség a gyakorlatban ritka. Gyakoribb a foko-
zatosan boviilé (vagy a fokozatosan csokkend) teljesitéképesség. Tovabba
az is megfontoland6, hogy a degressziv és a progressziv koliségek nem
koltségfajtakat, hanem koltségfejlodést jelentenek. A koliségek nem degresz-
szivek vagy progresszivek, hanem degressziven vagy progressziven alakul-
nak, aszerint, hogy a teljesitéképesség jobban vagy thalméretezetten van
kihasznalva.

A hatarkoltségek nemcsak aridnyos koltségekbdl, hanem ugrasszeriien
viltozé és allandé koltségelemekbdl is tevédnek ossze. Ezért kiilonbséget
kell tenni az egyszerii és az Osszetett hatarkoltségek kozott. Egyszerii ha-
tarkoltségek egyszerii teljesitéképességnél keletkeznek, tehat akkor, ha a
teljesitGképesség allandé marad, a befektetések nem bdviilnek és ha viszony-
lagosan allando vagy korlatozottan valtozé koltségek nem keletkeznek. A
termelés bovitése csak nagyobb aranyos koltségek felhasznalisa altal lehet-
séges. Ilyenkor az optimalis foglalkoztatisi mértéket rendszerint atlépjiik
s ezaltal a koltségek nonek, a vallalat koltségalakulasa tehat progresszioba
megy at. Ha azonban a foglalkoztatasi mértéket csokkentjiik, akkor a mér-
téken feliili aranyos koliségek kiesnek és a vallalat megint az oplimalis
zonaba keriil. A koltséggorbe elméletileg megint a régi vonalat venné fel. A
gyakorlatban azonban — hogyha a termelés fijra visszaesik — a koltség-
gorbe nem fogja eredeti allapotat visszanyerni; legtobbszor egészen més
iranyt vesz fel. A koliséggorbe ilyen értelmii alakulasinak oka a vallalati
teljesitGképesség fokozatos kibovitése, amely csak ujabb allandé koltségek
és korlatlan valtozé koltségek felhasznaldsa altal lehetséges. Ezeknek az
Gjonnan keletkezett koltségeknek automatikus kiesése, cstkkend teljesits-
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képesség esetében, lehetetlen. Minden termelés kibovitésénél az ujabb réteg-
gel nem egyszerii, hanem Osszetett hatarkoltségek keletkeznek: aranyos,
korlatozottan valtozé és allandé koltségek keveréke. Az Osszetett hatar-
koltségek is az utolsé rétegnek a kiillonbozeti koltségei.

A teljesiloképességet azért alkalmaziatjuk fokozatosan a sziikségletek-
hez, hogy a vallalatot huzamosabban az aranyos zonaban tartsuk. Na-
gyobb termeléskibévitéskor természetesen sziikséges egy ugrasszerii befek-
tetéskibovilés is, amely azzal a veszéllyel jar, hogy a teljesitGképesség nem
lesz teljesen kihasznalhato, tvgy hogy a vallalat degresszioba megy 4t és
csak ujabb termelésfokozassal érheti el az aranyos zénat. A hatarkoltségek
ilyenkor ugrasszeriien emelkednek (Stufenkosten).

A Kkoltségprogresszi6 novekvd foglalkoztatas eselében nem probléma.
A teljesitéképességhez valo fokozatos alkalmazkodas ilyenkor mindig lehet-
séges. Fejlodése eselében a progresszio nem hatranyos, még akkor sem, ha
ez hosszilejaratii. Annal hatranyosabb viszont csokkend termelés esetében.

A vallalati koltségalakulis megismeréséhez fontos az atlag- és hatar-
koltséggorbe alakulasanak ismerele, vagyis az atlag- és hatarkdliségek egy-
mashoz valé viszonya. Mint ahogy a kiilonbozeti koltségek alakulasat be-
mutaté és mar elGzoéleg targyalt értéktablazat s az ezt koveté gorbe
muiatja, az 4atlagkoltség goérbéje (jobb teljesit6képesség, kihasznalis és
kedvezébb alland6 koliségeknek tobb egységre valo felosztasa) addig
esik, mig egy minimumot elér, azutan az irany 4lland6é és utina
progressziv. Az atlagkoltségek gorbéjének legalsé pontjatol kezdve lefelé
a vallalat dragabban termel.' A vallalat vezetésének meg kell akadalyoznia,
hogy az Aatlagkoltség elhagyhassa legalacsonyabb pontjat, mas szempont-
b6l viszont mindent el kell kovetnie, hogy az oplimalis termelésmennyi-
séget elérje. Ez elméletileg a 100%-0s teljesit6képességgel egyenls. A gya-
korlatban a legkedvez6bb kihasznalasi mérték csak ritkdn érhet6 el. A gya-
korlati foglalkoztatasi optimum méas pontra esik, mint az elméleti, s
kb. 85—90%0-at teszi ki a teljesitoképességnek.

A kiilonbozeti koltségekkel kapcesolatosak a maradék - kéltségek (Resi-
dualenkosten). Az tijjabb foglalkoztatasi mértékig keletkezd koltségek képe-
zik a maradék koltségeket és pedig mind az 6ssz-, mind az egységkoltsége-

ket, de ezeknek nem teljes, hanem csak allandé részkoltségeit. A maradék

koltségek tehat az eddigi termelésnek az allandé koltségei. Ezek azért
fontosak. mert mint készenléti koltségek mar eldzoleg fennalltak, azonban
az ujabb foglalkoztatasi mértékre valé attérés mar nem noveli oket. A
maradék koltségek alkotjak a koltségszamitas elasztikus részét. Az
alland6 koltségek ezaltal kiilonleges jelleget nyernek, elsGsorban is az ar-
képzésre vonatkozolag. Rovid idére a kereslet és a hatarkoltségek dontoek,
az Aallandé koltségek viszont nem rendelkeznek arképzé jelleggel. Ilyen
vonatkozasban az alland6 koltségek lényegileg nem jelentenek koltséget.
Az addigi termelés ardnyos koliségei koltsegehneletlleﬂ jelentéktelenek,
mert mindig a termelés nyoman keletkeznek és az arban nyernek fedezetel.

A kovetkezé példa megvilagitja a maradék-koltségeket.?”

30 Melleroviez: 1. m. 338.
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Kiildn- Maradék Maradék
Egységek Ossz- Atlag- bodzeti egyseg- Ossz-
koltség koltseg koltség koltseg koltség
1.000 1.000 1.—
1.200 1.140 0.95
200 140 070 025 250

140 = kiilonbozeti koltség, 0.25 — maradék egységkoliség, 0,25 X 1.000 =
maradék oOsszkoltség.

A maradék koltségek fontos részét alkotjak a rétegkoliségelméletnek,
amely irdnyadét nem az eddigi meglévoben, hanem az tijonnan Kkelét-
kezendbben 1at. Az 1j fogialkoztatasi mérték Aaltal, amely akar noveli, akar
csokkenti a termelés mennyiségét, e valtozas a vallalati és a koltségallapot-
ban mutatkozik. A rétegkoliségek képezik a dinamikus koltségelemet és
ezért megfelelnek a modern gazdasig dinamikus jellegének. A modern
koltségelmélet rétegkoltségelmeélet.

A rétegkoltségelmélet a kiilonbdzeti elven kivill a hatdrkoltségelven
alapszik. Mert a hatarkoltségeknek — az utols6 réteg kiillonbozeti koltsége-
nek — fontos szerepe van az arképzésnél. A villalatgazdasagi elméletnek
és kozponti problémijinak, a koltségelméletnek kell a kinalatot megvila-
gitaniok: ennek keletkezését, kibéviilését, csokkenését, megsziinését, mind-
azt, ami arra Osztonzi a vallalkozot, hogy koltségfelhaszniliasokat hajtson
végre.

Minden egyes felhasznilas eldontésére vonatkozoélag a vallalkozé kii-
16nb6z6 lehetéségek kozt valogathat. A meglévé jészagokat kiilonbozo
célokra hasznilhatjuk fel, természetesen nem ugyanabban a mértékben,
ezért elére megszabott és valtozé felhasznilasii (feste und fliissige) josza-
gokat kiilonboztetiink meg. A vilasztas csak a valtozatos felhasznalasi
joszdgok esetében lehetséges. Csak ott keletkezhetnek koltségek, ahol va-
lasztasi lehetdségek tényleg fennallanak. Amit meghatirozott és valtozatlan
(eredeti) 4llapotban hasznalnak fel, nem jelent koltséget. A vélasztasi
lehetdség csak az elsG joszdgcsoportra terjed ki. A valasztis, amely a kina-
lat nagysdgdra dontd, a koltségekben valé gondolkozist jellemzi, amely a
kiilonbozeti és a hatarelven alapszik.

A vallalat fenntartasinak alapjat a hatarjovedelem biztositja. A hatar-
jovedelem viszont a hatarkoliség fiiggvénye. Az 4ralakulasra donté befo-
lyassal van a hatdrtermel, akivel szemben a hatérfogyaszté 4ll. A j6szag-
felhasznilasnak az értéke viszonylagos koltség esetében a hatarhaszon, a
mar meg nem val6sithaté felhasznaldsnak a haszna. Viszonylagos koltsé-
geket a hatarhaszon szerint értékeliink, vagy maskép kifejezve, a viszony-
lagos koltségeknek koltségszAmitasi ériéke a hatdrhaszon. Latjuk tehat,
hogy az egész véllalati életet a hatarkéltségekben valé gondolkodis jel-
lemzi. A hatarelv dont a felhasznilds sorsarél.
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Fenti elvek viszonylagosan konnyebben vihetok keresziiil egyféle ter-
méket eldallité vallalatoknal, mert itt az egyes rétegek konnyen felismer-
heték. Sokkal nehezebb a helyzet a tobbféle terméket elallité vallalatnal,
ahol két vagy tobb féterméket és 16bb kiegészits cikket termelnek. Ilyen
esetben az egyes termelendd cikkeket és melléktermékeket koltség és jove-
delem szempontjibdél mérlegelniink kell. A hatarkoltségekbdl és a viszony-
lagos haszonbdl kiindulva, megvizsgiljuk, hogy egy cikk gyartasa vagy
eladisa jovedelmezd-e vagy sem. Abban az esetben, ha egy iijabb terme-
1ési fokra tériink at, amely nem biztosit abszolit tiszta jovedelmet, de mégis
hozzajarul a meglévé koltségek fedezéséhez, érdemes ezt a termelést bealli-
tani, mert ezaltal fokozzuk a vallalat teljesitéképességének kedvezﬁbb ki-
hasznélasat. R

A rétegkoliségek képezik — rovid idére — a legfontosabb érték- és
arképz6 elemeket; hosszii idére viszont az Atlagkoltségek jatsszak ugyan-
ezt a szerepet. Ezért természetes, hogy a rétegholiségelmélet valt a koltség-
szamfitisi elmélet alapjavd. A rétegkoltségelmélet nem alkalmazhaté
mindig, inkdbb csak gazdasigi fellendiilés vagy depresszié esetében, ami-
kor is a teljesit6képesség nincs kell6képen kihasznilva, vagy ellenkezdleg
tilsagosan igénybe van véve. A hatarkoltségek alkotjak az alsé arhatart,
de nem hagyhatjuk figyelmen kivill a kereslet rugalmassagit sem, amely
az aralakuldsra szintén kihat.

A rétegkoltségelmélettel ellentétben — amely dinamikus, mert a jovibe
néz — a régi koltségszamitasi elmélet a mult és a jelen szerint tajékozo-
dott: minden koltséget bevett az arba, tekintet nélkiil a keresletre és a fog-
lalkoztatasi mértékre. A régi koliségszamitasi elmélet, mint lathatjuk, stati-
kus volt. A rétegkoliségelmélet dinamikus: els6sorban azokat a koltségeket
veszi figyelembe, amelyek a teljesitGképesség kihasznilasat kedvezden be-
foly4soljak és ezaltal az atlagkoltségeket csokkenti.

Sgékely Gyula
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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy Szamosujvar-kornyéki fa Krisztusszobor-toredék, A szamosujvari
gimnazium épiileteben elhelyezett torténeti gylijtemény egy fabol faragot:
Kriszlus-testet oriz (1—2. kép). A koriilbeliil fél-embernagysagi faragvany
fesziiletb6l szdrmazik, de keresztfaja elveszett méar, az erfsen pusztuldsnak
indult test az id6k folyaman kettérepedt s a még aranylag épen maradt jobb-
karja is levalt a torzsrol. A faragvany — Babos Béla gimnaziumi tanar
ur szives kozlése szerint — valamelyik Szamosujvar-kornyéki falubdl keriilt
a gytjteménybe s azéla igy, harom darabban, varja sorsdnak jobbrafordu-
lasat. Faragdja a kozel vizszintesen széttart, merev tartdsd karokat lapo-
lassal illesztetie a szigori homloknézetre szerkesztett torzsre, de ezek az
id6k folyamén méar néhanyszor Ilevalhattak helyiikrél; erre bizonysagul
a kés6bben belevert hatalmas kovacsolt vasszegek szolgalnak. Krisztus feje
kissé elorebiccen, homloka koriil szegezés és abrones nyomai lathatok, me-
lyek arra vallanak, hogy a fejet valamikor inkdbb korona, mint tévis-
koszortu ékesitette. Orra elpusztult mar, a szemek korvonalat és a szaj zart
ivél szlikszaviian bevésett barizdak érzékeltetik, az alsé allkapoes szélraj-
zat pedig az all alatt elhuzodé s csupan tomegében kifaragott szakall hang-
stilyozza, mely egészen az idomtalanul nagyra faragott fiilek tovéig hiizo-
dik. A felsotest is ugyancsak elnagyoltan ﬁsszefoglalt formakat mutat:
szogletesen kifaragott mellkasat az alsotesttél erés homorulat valasztja el,
mellizmait ¢s bordiit pedig — epugy, mint jobboldalt esomdra megkotott
dgycékkendbdjének réncait — egyszerid rovatkik jelzik. A térdben kissé fel-
huzott ldbak egymis mellett fekiisznek, s mint a megmaradt bal labfej
mutatja, minden tamaszték, liabzsimoly nélkiil egy-egy szdggel voltak a
keresztfahoz erésitve.

A kiilonos faragvany formaadisa vitathatatlanul a XI—XII. szazadi
fesziiletekre emlékeztet. A teljes homloknézeti beallitds, a majdnem wvizszin-
tesen kifeszitett karok, melyek a fiiggés érzetét egyaltaldban nem keltik
a nézoben, az egyméasmellé helyezett labak tartisa, a fej természetellenes
megformilasa, expresszionista szellemben megfogalmazott vaskos részletei,
a fels6test formait inkabb csak jelzd, mintsem visszaadd kifaragasmod,
mind arra Osztonzik a mivészettorténeti kutatét, hogy e szobortoredékben
Erdély XTI. szizadi szobraszatanak eddig figyelembe nem wvett, eziddszerint
legkorabbi képvisel6jét lissa, ha nem meriilnének fel oly kériilmények is,
melyek mégis e kormeghatirozas ellen szélnak.

Feltiiné ugyanis, hogy Krisztust e faragvany-toredéken nem a XI—
X1I. szazadi faragvanyokrol ismert, kotényszerfien térdig érdé agyékkoto,
hanem csak a XV. szdzadtél kezdve alkalmazott agyékkends Gvezi, tovabba
mellén a landzsaseb baloldalt 1athatd, noha ez wind a kizépkori, mind pedig
a barokk Krisztus-testeken majd kivétel nélkiil mindig a jobboldalon fordul
elo. Miutan e két \Tenheg a kozépkori szobriaszatban ismeretlen, igy e farag-
vany minden vitathatatlan stilusjegye mellett sem tarthaté kézépkori alko-
tdsnak s minden wvaldszintség szerint egy tjabbkori képfaragé miive, aki
azonban kétségtelenill kozépkori elékép nyoméan dolgozott.

Tizekutan felmeriil a kérdés: mely okok késztették az ismeretlen mes-
tert arra, hogy megtagadva sajat koranak miivészeti torekvéseit és forma-
kinesét, egy elmult kor alkotisidnak lemasolasaval, vagy legalabbis ily
nagyfokii utanérzésével foglalkozzéki Tovabbi: mivel nem valdszini, hogy
a mintakép mestere a dardaseb abrizoldsi helyében és az dgyéklepel formal
megoldaséaban kordanak legelemibb ikonogréafiai el6irdsait ne tartotta volna

Y L, T TARS——
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meg, mi tehat annak az oka, hogy masolénk e részletek kifaragasakor elé-
képétol eltért?

Hogy Krisztus mellén a dardaseb nem a szokasos helyen jobboldalt,
hanem a mell baljan, a sziv {6l16tt van kifaragva, annak magyarazata nem
oknz kiilonOsebb nehézséget: oka nyilvan a faragé ikonografiai tajékozat-
lansagaban keresendd, kivetkezésképen a faragvany helyi mester kezére
vall, ki masolds kozben bizonyosan nem sok iigyet vetett ily el6tte mellé-
kesnek latszo, s formai szempontbdl kétségteleniill harmadrangd részletre.
Viszont mily okok késztették faragonkat arra, hogy az agyékkotot agyék-
kendével helyettesitse? — nem {udni. Tettének szamtalan indoka lehetett;
e magyarazatok ismertetése azonban mégis csak taldlgatisok meddd fel-
soroldsa lenne, 5 igy bizvast mell6zhetonek latszik.

Természetesen ezekutan a Szamosujvaron Orziott Krisztustest kifaraga-
sanak idejét csak sejteni lehet. L.egvalésziniibb, hogy barokkori népies fara-
gas, azonban az a tény, hogy e faragvany alkotéja kozépkori mintakép utan
dolgozhatott, a szobortoredéket mégis kiemeli a miivészettorténeti szempont-
bél tébbé-kevésbbé érdektelen népi faragisok esoportjaboél. Ugyanis e jelen-
ség semmiesetre sem tekinthetd puszta véletlennek, s ez alapon joggal fel-
tehetd, hogy az ismeretlen elékép a kornyéknek régtol fogva becsiilt kegy-
targya lehetett, s ezért masoltik le. Nagy kér, hogy e kegyszobor elpusztult,
bir nem lehetetlen, hogy a helytorténeti kutatas egyszer még legalibb egy-
kori lélezésére fényt fog deriteni.

De ha mar az eredeti el is vekzett a mitvészettorténelem szamaéra,
mégis, a fennmaradt masolatrél leolvashaté stilusbeli jellemvonasok alap-
jan kétségteleniil megdllapithato, hogy az a XI—XII. szazadban késziilt és
a rajnavidéki és vesztfaliai megfeszitett Krisztus-abrazoldsokkal rokon
alkotas lehetett.! B stilusbeli kapcsolat nyilvanvaléan arra mutat tehat,
hogy az eredeti faragvany mestere a koztudomés szerint részben a Rajna-
vidékro6l elszarmazé erdélyi németséggel allott kapesolatban. Miive — korat
tekintve — bizonyosan nem is Erdélyben késziilt, hanem azt a Beszterce
kornyékére XII. szdzad folyaman betelepiild németség még régi hazajabol
hozhaita magaval. Ez szolgilhat annak magyarizatiaul is, hogy a német
betelepiil6k még a késdbbi idokben is oly becshen tartottak, s a barokkori
képfaragé e kegyképszamba men6é alkotdast masolta le valamelyik falusi
plébania megrendelésére, bizonyara a hivoknek e kegyszoborra wvalé emlé-
keztetése céljabdl.

Az elmondottakat Osszefoglalva az ismertetett Krisztus-test Szamosij-
var kornyéki faragoja egy ma mar elveszettnek tekinthetd, XT—XII. sza-
zadi fesziiletnek meglehetdsen hiven s j6 stilusérzékkel utdnzott masat készit-
bette el. Ha miivének 6nmagaban nines is kiilonosebb mfivészi beese, tudo-
manyos, miivészettorténeti jelentGsége azonban annal nagyobb, mert alkoto-
janak koszonhetd, hogy a mfivészettorténelem a kozépkori fesziiletek egy
Erdély teriiletén lé&tezett példanyarél tudoméast szerzett, s réia legalabb
fogalmat alkothatott. Ifj. Csemegi Jozsef

Beszterce egy ijabban felfedezett varosképe. A besztercei vandorgyiilés
elokésziiletei kozben dr. Vargha Ldszlé kiozgytijteményi eléadé figyelmestetett
arra, hogy a rozsnyéi vérosi mizeumban egy mult szézad elsé felébdl valé
nagyon szép varoskép van. Szives kozlése alapjan levélben azonnal Tichy
Kdlmdn rozsny6i mizeum-igazgatéhoz fordultam. 0 szives készséggel hama-

! E Liithgen: Romanische Plastik in Deutschland. Bonn 1923. LXXXVIII. t4bla.
Borghorsti fesziilet a miinsteri mdzeumban. — Vo, tovAbbA a vesztffliai és rajnavidéki
német topogrififk ideviigé anyagfval.
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rosan megkiildte az olajfestmény fénykép-maésolatat; ugyanakkor az alabbi
sorokban isinertette a képre vonatkozé észrevételeit és adatait,

A festményt néhai gréf Andrdssy Dénes ajandskozta a rozsnyoi mizeum-
nak. Tichy el6dje tigy leltdrozta be, mint , Rozsnyé latképé“-t Marké Karoly-
t6l. Tichy mindjart latta, hogy itt Rozsnyérél szé sem lehet. Valamelyik olyan
szepesi varosra gondolt, amelyet nem ismert, minthogy az ismertekkel sehogy-
sem egyezett. Minden alkalmat felhasznalt arra, hogy a muzeum-latogaté
szakemberekt6l megkérdezze: Nem ismernek-e rd valamelyik véarosra? Har-
madéve Rozsnyon jart Készeghy Winkler Elemér, lefényképezte a festményt
és besorozta ingé milemléksorozataba; de a varosra 6 sem ismert ra. Vargha
Laszlé volt az elsd, aki a tavaly kétségteleniil felismerte az erdélyi Beszter-
cét. Varghat — szives szdbeli kozlése szerint — a fétéri nagytemplom re-
naissance-homlokzatimak jellegzetes volta segitette hozza a felismeréshez.

A kép mérete: a keret belsé vonalan mérve 110X 155, a keret szélessége
13 em. Alapténusa barnds-zéld, Az égen vam egy rosszul kijavitott kisebb sérii-
lés. A jobb alsé sarokban verzalbetiis MARKO felirat all (A fényképen, saj-
nos, ez nem latszik!). Az eredetiség tjabban vitds. A Markdé-festményekkel
benséségesen foglalkozé6 Koészeghy szerint a kép nem valédi Marké, az ala-
irds is csak a jobb értékesités céljabdl keriilt rd. Az ifjabb Markdk, Koszeghy
szerint a XIX. szazad elsé felébdl szdrmazé kép. kora miatt nem johetnek
sz6ba. Tichy e megallapitast vitasnak tartja, mert a Marké-fik 1830—31—32-
hen. sziilettek, s igy a hatvanas évek elején mar valamelyik festhette volna
ezt a képet.

A véroskép maga iigyesen, konnyedén és iide szinezéssel van festve; a
tajkép és az ég aranylag gyongébb, kiilonosen a koézeli jobb- és bal el6térben
vannak egészen sikertelen részletek. Ezek valéban nem vallanak Markéra.

A felvidéki Rozsny6 varosi muizeuma érthetéen nem ragaszkodik ehhez
az erdélyi varosképhez. Most folynak a targyalasok az irinyba, hogy a kép
megfeleld vételar ellenében Erdélybe keriiljon. Természetes, hogy elsésorban
Beszterce véarosa érdeklédik a kép irdnt. Remélhetd, hogy a varos meghoz
minden aldozatot e szép varoskép megszerzése érdekében, V. M.

Gajoogajd oo gac, A gaj fomév Erdély egy részén, de foleg a Székely-
f6ldon ismeretes ,rog, gorongy’ jelentésben. Az OkISz. kétesen idézi hinder-
lich, schwierig® jelentéssel. 1442: Thomas Gallyas dictus; 1467: Thome Galyas
(am. gallyas v. galyas?). Az azonban nagyon is kétségbevonhaté, hogy ez
az alak a toliink felvetett szdval azonos lenne. A szénak gajos szarmazéka
fordul elészor elo; 1682: az engedelmességnek uttyan taldlkoznak galwos és
darabos akadalyok NySz I, 1059. — Gaj: ,gordngy, rog’ SzD2. — Gaj Szé-
kely sz6: Gleba, Grumus loco: ,Rbg, goréngy’ (Szabdé Szétar 69) Doronts
(Gyar. Voc. 20) Kassay II, 244. De ezzel nem elégszik meg Kassay, hanem
az eldtte ismeretlen szét el is itéli: ,ftéletem ként Gaj meg vetni valé Sely-
pes szd. Nints divatbann tsak a Székelyeknél: egyebiitt Rég, és Gorongy. ..
Gaj olj sz6, mint Hojpad® uo. 244. Vagyis ebbil az latszik, hogy Kassay nem
volt egészen tiszidban a sz6 jelentésével s azt részben Osszekeveri a ,ramus
arboris’ jelentésii golly széval. — Gaj: Gleba, grumus S. I. Kr. I, 185. — Gai
a székelyeknél a. m. ,vog, girongy, darancs’ CzF. Eredet szempontjabél gorog
eredetiinek tartja. — Allanddan kisért a hangalak szempontjabél azonos
gally széval valé Osszetévesztés igy Ballaginal is: Gaj fn. 1. am. galy; 2. am.
gordngy Ball. Telj. sz6t. — Gaj (Uzon, Szildobos, Orbai-jaras) ,rog, gérongy’
MTsz. — Gaj-verd ,a gorongydk szétverésére szolgalé bot’ Uzon MTsz.!

t Feljegyeztem magam is 1941-ben a kolozsmegyei Csomafdjin a- gaj szét ,gorongy’
jelentéshen. L, egyébként ugyaninnen alébb a gajjos alakot [A szerk.].
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A felsorolt adatokbol megallapithatiuk, hogy a ¢aj sz6 az erdélyi, foleg
azonban a székely nyelvjaridsokban hasznalatos, .Latjuk tovabba, hogy ,rog,
gorongy’ (Haromszéken ,nagyobb girdngy a szantéféldeken’) jelentése van,
Atvitt értelemben .hinderlich, schwierig® jelentéssel is eléfordul,

Eredetére nézve osszevethetjilk a gajmo oo gamo oo kampd stb. szavak-
kal, melyek egy ferdeséget, gérbeséget jelentd kozos kaj- t6 szarmazékai. Ez
a téeredet szempontjabol valdsziniileg osszefiige a fgr. eredetii hajlik tové-
vel {(Bareczi, Szdéfejté Szoldr). A jelentésfejlodés tehat ez volna: hajlas —
gorbeség — egyenetlenség. Ilyenféle jelentésvaltozas lehetséges, mint pl. a
gorbe sz6 esetében is. Ennek szlav megfeleléi ,pup’ jelentésliek wvoltak. A
gorbe sz6, illetbleg ennek képzett szarmazékai ma is Jjelentenek ,hegyes,
egyenetlen’ vidéket: ,Noha gérbeczes és igen hegyes fold, azért igen i>
termd fold“ (Helt:Krén. 6. NySz.). Ehhez még hozzavehetjiik azt, hogy a
gaj- t6 egyik szirmazékanak is van ,gorbe’ jelentése: Gajesos: gorbe. Gijesds-
gajesos: girbe-gurba. ,Ugyancsak gajesos vot a fa, amit faragtam® (Kiss
Géza: Ormdnysdg 278). Igy tehat igazoltnak vehetjiik a kovetkezd jelentés-
beli fejlodést: hajlis — gdrbeség — egyenetlenség — rogosség — nehézkesség.

A gaj sz6 kbzvetlen szarmazékai: gajas (gajjas): ,Gajjas az 1t, teli van
doronesal; Csomafaja, Kolozs m. Gajal ,a goréngyot bottal szétveri’ Uzon,
Haromszék m. MTsz.

A gaj szénak van egy gajd kiesinyitett valtozata is. Gajd ,rog. gorongy’
Haromszék m. Vadr., 500a. — Gajd ,rog, goréngy’ BALL. Telj. sz6t. 446. A
székelységnél a -d kiesinyité képzoé tovabb élt, =6t részben a mai napig is
él. Szdd ,szaj’ (sza+d); kiesid, Heltainal, de ma is és a Székelyfsldon; Simo-
nyi: Tiizetes magyar nyelvtan 554. ldgyad SzD? a lagysag kifejezésére’. Tehat
a gajd jelentése kis rog, gorongyocske’. Az egészen azonos gajd ,kiabalas’
sz6, hasonléan -d kiesinyité képzbével alakult, de a kaj-, gaj- hangutianzo
tébol (vo. MNy. IV, 298).

Ennek a tonek még egy alakja él a Székelyfoldon, az Erdévidéken:
gac kis Tbg, gorongy, kivees’, — ,Haromszor leverjiik a padon az agyagot,
de akad benmne gac vagy kovees” (Magyarhermany Haromszék m.). A szévégi
-¢ hangban a denominalis -¢ képzot ismerhetjiik fel, amely sok székely szo6-
ban fordul el6. Diiherc Haromszék m. ,nagytermetii, tenyeres-talpas lany’.
Gibe oo gébec ,patak meder fenekén 1lévd vizvajta mélyedés’. Karée ,széle
valaminek’. Pirinc ,paranyi’ (MNy. XXIV, 107—8). Tehat ezt az elég gyakori
képzot taldljuk meg a gac ,rog, gorongy., kovees® széban is, melynek eredeti
alakja gajc lehetett.

A Fkaj-, gaj- tore visszavezethetdleg a Székelyfoldon harom szé is él,
melyek koziil a gaj ,nagyobb rbg, gbrongy’, a két kiesinyitett alak pedig
kis rog gorongyoeske’ jelentésii. Balassa Ividn

Uver. Nemesak a kényveknek, hanem a szavaknak is megvan a sorsuk.
Az diver székely téjszd irant példaul nagy érdeklédés mutatkozik mostana-
ban. Jelentésével Gombécz Zoltdn (MNy. XII, 3—4), Szabé T. Attila (MNy.
XXXVIII, 367—8), tijabban meg Adrvay Jozsef foglalkozott (EM. 1943: 92—3.).
Jelentésmagyarazatukban mindharman més eredményre jutnak. Arvay sze-
rint a helyes megallapitis végett tovabbi kutatasokra vam sziikség. Ez indit
arra, hogy az diver szora vonatkoz6 alabbi adatokra folhivijam a figyelmet.
Bzek az adatok nemesak a jelentés tisztazdsahoz jarulhatnak hozzd, hanem
a sz6 elterjedésének térképezéséhez is tamasztékul szolgalhatmak.

Jakab Elek irja:! , A régi Marosszéken, Szent-Gericén a falu felett egy

\ Udvarhely vdrmegye torténete. Irtik: Jakab Elek és dr. Szédeczky Lajos. Buda-
pest, 1901, 97, Lob :
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haraszttal és cserjével gyéren bendtt, magos, kerek hegyet Kisver-nek vagy
Kiisver-nek mond a nép, egy diilét Feketeiier-nek vagy Feketeilver-nek.
Csehérdfalvan, a régi Udvarhelyszék egyik kozsége hatéran, szintén van egy
hely, minek neve: Uwer, iiver-oldala, legel6. A nép mem tudja jelentésiiket.“*

Tudakozédésaim szerint az diver sz6 ma is él mindkét faluban. Csehét-
falvan az Uwer bokros hegy, amelyet a lefuté esévizek ttbb helyen ,félarkol-
tak“. Hérom részre tagolédik, amelyeknek a neve: Uwer-teteje, Uver-oldala,
ff@:e::-alja. ‘A hegy labanal, Uver-aljd¢n, tavak vannak, a falu kenderiztaté
“tavai.

A sz6 foldrajzi adatainak bévitésére szolgalhatnak Kelemen Lajos diak-
kori helynév-gyiijtésének kiovetkezt foljegyzései is: Nyaradszent-
lédszlén van Uwer erdé teteje helynév. Valésziniileg csak az Uver hely-
néy valtozatait kell latnunk az ugyaninnen feljegyzett alabbi adatokban:
»Uber, csere, gyertyan stb. fis erds. {ber-alja, sz. (anté) az erdd alatt.“2

Gyallay Domokos

Ujabb adatok az 1711. év elotti egyleveles nyomtatvanyokhoz. Hazai
nyiymdatermékeink e fajtajabol meglehetésen kevés példany maradt reank,
kozillok pedig kiilonosen ritka a vizsgai vitatkozasok hirdetményeinek,
helyesebben mondva: a vitatkozasok tételeinek nyomtatvanya, az . n.
theesis. Magam eleddig mindidssze csak két példanyt ismertem.! Az aldbb
kozlendo levéltari adat tovabbi négy ilyenfajta nyomtatvany emlékét men-
tette meg, bArha koziilok az egyik wvaldszintileg azonos a mar ismert pél-
danyvok elsejével.

Néhai grof Kalnoki Adam hagyatékanak 1719, december—1720. januar
havaban Osszeirt részletes leltara megérizte az udvarhdz s a hozzatartozo
templom leirasat.2 Ebbél idézem: ,,az Templom Chorussabol nyilik északra
egi holtra fél szeres vas sarkos reteszes és lakatos Ajt6.“ Ebben a szoba-
ban azutin majdnem csupan templomi felszerelési targyakat irtak oOssze.
A misernhak és a teriték kozott talaltatott ,egj Sarga atlatz nyomtatott
Theologica Thésesek mellyen az iidveziilt Nehai Kélnoki Samuel Ur(am)
eo n(a)g(ysigidna)k neve van nyomtatva...“ Majd igy folytatjak az ossze-
irék: ,,Gyulafi uramnak dedicdlt Thesesek tetszin matéria; Sarga Atlaczra
Mikes Uramnak eo N(a)g(v)s(agina)k dedicalt Thésesek, mas egj eziist
gzinre nyomtfatot s az Urnak eo N(a)g(y)s(dgidna)k dedicaltatot Logicai
Thesesek.”

Tehat az els6 példiny sarga atlaszra nyomtatott teoldgiai thesiseket
tartalmazott; ezeket az ismeretlen vizsgazé diak Kélnoki Samuelnek ajin-
lotta. — Ez a Kdalnoki Samuel pedig annak a Kalnoki Addmnak édesapja,
akinek javait ez Osszeirasban leltaroztik. O szerezte a csalad gréfi rangjat
1697-ben s mint erdélyi kancellar halt meg 1706-ban.3 Ebb6l az adatbdl tehatl
bizonyos, hogy e nyomtatvanynak 1706 el6tt kellett késziilnie.

* V6., Kelemen Lajos kozlésével Erdély Népei (Az ,Erdély'“ néprajzi melléklete)
IV (1901), 29—30.

t Herepei Janos: Adatok a Régi Magyar Kaonyvtdr 1. és II. kotetéhez. EM. XLIV
(1939), 280 kk. és kmy. 11--12.

* A Székely Nemzeti Mtzeumban levé Kalnoki-levéltir birtiokosszeirdsai kozottt:
Inventarium sew nova Connumeratio Curiae Nobilitaris Orphanorum Illustrissimi quondam
Comitis Domini Adami Kdlnoki de Kdordspatak in eadem P ione Kordspatak Sedeque
Siculicalk existentis... Dic¢bus Mensis Decembris Ao 1719 et Januarij 4. 1780... Con-
seriptwm. 7. A,

* Nagy Ivin: Magyerorsedg osalddas. VI, 50, 533.
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A méasodik példany testszinii matériara (bizonyosan hasonléképpen
selyemre) nyomtatoit thesisek; ezeket a felel6 tanulé ,,Gyulafi uramnak®
ajanlotta. — A ratéti Gyulafi-esaladb6l a XVIL és XVIIIL szazadfordulén
csupan az 1693-ban gréfsdgot szerzett idésebb Laszlé (+ 1699) johet szami-
tasba. minthogy fia, ifjabb Laszlé, a késobbi erdélyi kancellar csak 1699-
ben sziiletett.* Ebbdl tehat bizonyos, hogy e nyomtatvanynak foltétleniil a
XVIL szazad végén kellett nyomtattatnia.

A harmadik példiny ,egy sarga atlaszra nyomtatott theologiai
thesisek®; ezeket a vizsgazé diak ,,Mikes uram Onagysiganak® ajanlotta.
Nagyon valészintinek tartom, hogy ez a Mikes azonos azzal a Mikes Mihaly-
lyal (+ 1721), aki mint Haromszék foékapitimya 1698-ban groéfsagot nyert.®
Ennek édesanyja Kalnoki Zsuzsinna, az idézetben el6fordulé Kalnoki Adam
nagynénje. Ezen a réven azutin kénnyen megmagyarazhaté volna, hogy
miképpen keriilt a Mikes Mihalymak (?) ajanlott thesis Kalnoki Adam
hagyatékaba.

Az eddigelé ismert két ilyenfajta nyomtatvany 1700-ban, illetéleg 1701
ben nyomatott Kolozsvart. Mindkettének alapanyaga nehéz-selyem. Kozii-
16k az elsé memes gelencei (?) Mihalez Mihaly tanule vizsgéajanak tételei
az altalanos logikabol, amelyekre Szegedi Istvan tanar elndklése alatt volt
megfelelendd. Bz a Mihalez Mihaly diak pedig tételeit zabolai grof Mikes
Mihaly haromszéki {6kapitiny és erdélyi kiralyi tablai iilnoknek ajanlotta.t
Nagyon valoszintinek tartom, hogy a Tétfalusi Kis Miklés miihelyébdl
1700-b an kikeriilt nyomtatvany teljesen azonos a Kalnoki Adim hagya-
téki leltaraban felsorolt harmadik thesisszel.

A negyedik példiny eziist szinre nyomiatott logikai thesiseket tar-
talmazott; ezeket a felelé diak grof Kalnoki Adamnak ajanlotta. — Kalnoki
kiilonben, aki a ecsiki fékapitanyi tisztséget viselte, 1719-ben halt meg.7? Te-
kintettel azonban arra a koriilményre, hogy a most felsorolt nyomtatvanyok
koziill az egyik 1699. elétt., a masik 1700-ban, a harmadik legalabb is 1706
eldtt késziilt, valésziniinek tartom, hogy a negyediket is a szdzadfor-
dulé idején nyomtattak.

Felteheto, hogy a kiilfoldi akadémiakat jart honfitarsak vitatkozasai-
kat joltevéiknek ajanlva nyomatiak ki, azonképpen e thesisek is jorészben
megtiszteltetési célzattal lattak napviligot. Ezért nyomattik 0Oket draga
nehéz selyemre és kiildotték meg azoknak, akiket véle megtiszteltek. A Mikes
Mihalynak ajanlott nyomtatvanybél gyanitom, hogy ilyenfajta thesiseket
inkdbb esak urfiak, vagy jomédi nemes tanuldk készittettek. Lehetséges,
hogy ez a szokas iit Erdélyben, nevezetesen pedig Kolozsvart, csak rovid-
életii volt; addig volt szokasban, amig az el6l idézett két nyomtatvany sze-
rinti Szegedi Istvan filozdfiai doktor és kolozsvari jezsuita féiskolai (aka-
démiai?) tanar itt miikdédott.

Abrugyi Gyorgy kolozsvari konyvkots, Abrugyi Gyorgy, mint a Heltai-
féle nyomda vezetéje, a szakirodalomban eléggé ismeretes, hiszen az 1630—
1660. évek kozé foglalt harom évtized alatt sok alkalma nyilott, hogy kiad-
vanyain neve megorikitodjék. Eleddig azonban csak azt tudtuk réla, hogy
nyomdasz volt, most azutian egyszerre két irott feljegyzés, s6t két konyv-
k6161 munka is hirdeti, hogy a maga idejében Kolozsvar kényvkitéje is volt.

* Uo. IV, 482, 484,

* Uo. VIIL, 474, 476.

& Herepei, i. h.

? Nagy Ivbn: i wm. VI, 30, 33.
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Az EME 1943. évi besztercei vandorgytilése alkalmaval megalakitott
levéltari bizottsig munkajiba belekapesolédva, Beszterce varos 1624—53. évi
szamadaskonyvében talaltam feljegyezve: 1652. ,Die 25. Aug. sindt dem
Clausemburger Buchbinder Abrugi Mihalj zu einem Buch aufis Rathaus
zu machen Papier zu keuffen geben fl. 3“1 Szerencse, hogy megmaradt az
Abrugyi altal bekotott konyv is: ez pedig Beszterce warosinak 1654-t61
kezd6d6 szdmadaskonyve ivrét formaban. Bz a nagyon vaskos kényv, amely-

vari kotést mutat. Barna szinii bérboritisat régi magyar kényvtari nyom-
tatvanybol és XVIIL. szazad masodik negyedébdl eredé magyar nyelvii kéz-
iratokbdl o©sszeragasztott keménytablara huzta rea a konyvkots. A kotés
diszitése vaknyomadasos tiikorszerti kiképzést nyert. A sokszorosan osszetett
kereten beliil a tiikor sarkaiba negyed-, kézepére pedig sima indakbél fonott
egész-disz nyomatott. Kiilonosen figyelemremélté a tiikor keretén az ember-
fejes éremképekbd] osszerakott diszitéssor, de még ennél is jellegzetesebb
az a diszit6 elem, amelyet a XVII. szazadbeli erdélyi konyvkotéseken hosz-
szt1 id6n keresztiill megtalalunk. Ez pedig hdrom-hdrom hulldmos vonalbol
alkotott esipkeszél, amelyet hasonld, de ellentétes irianyban ivelé hulldm-
vonal derékon metsz. A csipkeszél kiindulasi pontjai folé egy-egy virag-
sézeriien kiképzett parta helyeztetett. A konyv sarka bordazott és azon beliil
iszitett.

Masik adatomat egy kéziratos zsoltarkénywvben talaltam Cfeljegyezve:
~Anno 1655 Tempore Combust(ionis) Civitatis Colosvar Secriptum et Com-
pactum est hoe gradual a Georgio Abrugj quondam Typographo eiusdem
Civitatis.“2 Tehat Abrugyi itt, bar nyomddsznak mondatik; mégis hataro-
zottan megnevezi, hogy e gradualt 6 irta le és kitotte be. Ez az ivrét for-
miji kényv barna hoérkotése a sok hasznalattél ma mar nagyon kopott,
diszitményei nagyon elmosddottak, sarka hianyzik, azonban még igy is meg-
allapithaté, hogy a vaknyoméasos diszités hasonléképpen tiikorszeriien van
kiképezve. Az egyes mintaelemek kozott pedig, habir mas mértékkel, de
megtaliljuk ugyanazokat a diszitménytipusokat, amelyek a besztercei ktnyv-
tablat is jellegzetessé teszik.

Eddigelé is feltiint nekem az itt leirt diszitési moédnak erdélyi kony-
veinken mutatkozé gyakorisiga; ez egy kozos forrasra utalt. Most azutdn
sikeriilt is megismerniink a mestert és rajta Keresztiil munkait is azono-
sitanunk. Ezzel azonban korantsem akarom azt mondani, hogy az itt emli-
teit konyvkotési mod egyediil csak Kolozsvar sajatja, ellenben allitom, hogy
Kolozevar XVIIL szazadkozepi konyvkotészetét nagyon jellemzi.

Eddigelé tehdt Abrugyi Gyorgy a legrégebbi névszerint is ismert
konyvkotéje Kolozsvarnak, Munkdilkodasat az 1634-ben elhinyt német konyv-
koté idejébend kezdhette meg, minthogy nyomddszi jelzése mar 1630-ban
el6fordul.t Tekintettel azonban arra, hogy a téle hasznalt diszitések valto-
zatait mar a szazadeleji konyvkotéseken is megtalaljuk, feltételezem, hog¥
e diszitbeszkozoket az Abrugyit megel6z6 nyomdavezeték (Valaszuti, Makai)
idejében is hasznaltak.

1 Beszterce-Naszéd vm. levéltirdban a szdmadiskinyvek ecsoportjaban. — A szdm-
adist vezetd varsi tisztviseld kétségteleniil hibdzott, amikor Abrugyi Keresztnevét Mihélynak
J(g’yeztﬂ fel. E tévedést hatérozottan megecifolja a kivetkeztnek felsorolt adat.

* A Székely Nemzeti Mizenm kézirattdrdban levs zsoltdrkinyv tdb¥ijinak belst bo-
ritdsén. VO. Herepei Jinos: Adatok a Régi Magyar Kényvtdr I. és IL. koteté?wz EM.
XLIV (1939), 276 &s kny. 3.

3 Herepei Jénos: EM. XLVIT (1942), 251. kk. és ErdTudFiiz. 143. sz. 33.

' Ferenczi Zoltdnm: A kolozsviiri nyomdészat tirténete 23..
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Eddig mar lattuk Lignicei Effmurt Jakab gyulafehérvari nyomdasz
és konyvkoto, a vele egyid6ben Kolozsvart miikodott Abrugyi Gydrgy, majd
a valamivel kés6bbi Szenczi Kertész Abrahdm varadi és szebeni munkal-
kod4asanak darabjait. Megallapitottuk, hogy Szenczi stilusa, mfihelyével
egyiitt, Kolozsvarra koltozott. Nem ismeretlenek el6ttiink a sarospataki s
a debreceni kényvkitészet termékei sem. Példaink vannak a brasséi szdsz
mithelyek munkaibél is. Kzek utdn teh4t mar hozza is lehetne fognunk .a
XVII. szazadbeli Erdély és a vele szomszédos teriiletek konyvkotészeti ter-
mékeinek osztdlyozisahoz, hogy a megallapithatd szilard pontikbél kiin-
dulva, tisztdzhassuk e miivészi iparagunk fejlodését.

Herepei Janos

Az erdélyi népnyelvi térkép terve és elomunkdlatai. Az erdélyi nép-
nyelvi térkép terve a kisebbségi évek mostoha koriilményei miatt kény-
szertien medd6é tervezgetései utdn méar a kolozsvari egyetem hazatérését
megelozé idokben és az Ujjaszervezés tartama alatt végre hatarozott forma-
ban felvetédott, és a megvalositas allapotahoz kozelebb keriilt. Az Erdélyi
Tudomanyos Intézel! Magyar Nyelvészeti Osztalydnak megszervezése utan dr.
Tamds Lajos igazgaté és dr. Kniezsa Istvdn iigyvezetd igazgatd megértése
nemesak azt tette lehetdvé, hogy az intézet munkatervében a népnyelv-
kutatas elnyerje az 6t megillet6 helyet, hanem lépések torténtek a kutatas
személyi feltételeinek megteremtése érdekében is. Az Osztaly vezetéje mar
1941, tavaszan megtette eléterjesztését az Intézet igazgatosiganak az erdélyi
magyar népnyelvi térkép és altalaban az erdélyi magyar népnyelvkutatas
tervénck megvaldsitasa, illetdleg személyi feltételeinek megteremtése érde-
kében. Minthogy a wvallis- és kozoktatisiigyl minisztérium 1941. decembereé-
ben lehetdvé tette egyszerre hdArom fiatal, a népnyelvkutatiasban jartas
kozépiskolai tandrnak (drv. Galffy Mozes, dr. Imre Samu és dr. MArton
Gyula) e célra valé berendelését, a térkép elkészitése az Osztaly megvalo-
sithaté feladatai kozé iktatodott. Kozben 1941. 8szén Osszeiilt az elsé magyar
népnyelvkutaté értekezlet,” mely nagy vonalakban megallapitotta a magyar
népnyelvkutatds feladatait, s biztositotta a magyar egyetemek és kutatod
imtézetek népnyelvkutaté munkajanak elvi dsszhangjat, s6t megtargyalta az
egyetemes magyar nyelvtérkép elkészitésének tervét is., Az Osztaly vezetdje
mar itt bejelentette azt, hogy a mar véglegesen kialakuit munkaterv értel-
mében az Osztadly Erdély kiilonleges népnyelvi viszonyaira vald tekintettei
az orszages nyelvtérkép munkajanak parhuzamos végzésével egyiddben
kiilon, terjedelmesebb térkép elkészitését tervezi, sot rovidesen meg is kezdi.
Bejelentetett az is, hogy ugyancsak a kilonleges erdélyi népiség-viszonyok
miatt sziilkségesnek latszik az orszigos kutaté-halézatnal jéval sirubb
erdélyi kutato-haloézat megvaldsitasa is.

Az orszigos nyelvtérkép-terv szerint az anyaggyiijtést a négy magyar
egyetem és az KETI végzi. A munkalatok egységének biztositasa céljabol
meg is valasztottak egy kozponti bizotisdgot,’ mely aztan dr. Bdrczi Géza
debreceni egyetemi tamart, Csfiry Bdlint tanszékének utédjat kérte fel az
orszAgos térkép-munkalatok irdnyitdsara. Ot biztak meg a kérdoiv Ossze-

t Az alabbiakban: ETI.
2 Vo. A4z elso magyar nepnyeivicutate értekezlet hatdrozatai. Osszedllitotta és kidol-
gozta Szabdé Dénes. Bpest, 1942. 36 1. -2 lev. Magyar Nyelvjirdisi Tanulményok 1. sz. A
v Parmény Péter-tudomanyegyetem Magyarsigtudomanyi Intézetének kiadasa.
3 A bizottsiig tagjai az orszig négy egyetemének magyar nyelvésztanirai: dr. Béresi
Géza (I)ebrecen), dr. Klemm Antal (Szeged), dr. Pais Dezsé (Budapst) és dr. Szabs T.
dttila. (Kolozsvir), it
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allitdsaval is. Ezek utan természetesen az TTI Magyar Nyelvészeti Osztilya
is elsbrendi kotelességének tartotta, hogy teljes erejével részivegyen a
kozos munkaban, 1942. tavaszara varta az Osztaly az orszdgos kérdéiv elke-
sziiléset, hogy annak anyvagit is be lehessen dolgozni az erdélyi részleges
népnyelvi térkép kérdbiveinek anyagaba. A kiilon kérdéiv Osszeallitisa utan
mindjart meg is akartak kezdeni a gytijtést a visszatért erdélyi részeken.
Az elsé hénapokban proba-kiszallasokat végeztek volna. Mert igaz ugyan,
hogy az erdélyi munkalatok iranyitéja és a gyijtbk méar elézdleg, még a
kisebbségi években Erdély sok pontjan végeztek népnyelvi megfigyelése-
ket, mégis sziikségesnek tartottdk volna, kiilondsen mdédszertani szempont-
bél, nehany pout megligyelését és a kiillon kérddiv kiprobalasat. Az orszagos
kérdbiv clkészitése azonban késett, s ennek kovetkeztében kényteienek vol-
tak a probagyiijtés megkezdésének idépontjat elhalasztani. 1942. augusztus
vége felé elkésziill az orsziagos préba-kérdéiv. Mivel a harom gyiijto koziil
kettd éppen katonai szolgalatinak tett eleget, a harmadik az ETI egyik nagy
munkatervének megvaldsitasaként a borsavolgyi Kidén végzett népnyelvi
kutatasokat, esak oktéber hé elején keriilhetett sor a kérddiv tiizetes at-
tanulméanyozasara. Mivel azonban a nyelvtérkép-munkalatok kozponti ira-
nyitéja az egész magyar nyelvteriilet rvendszeres feldolgozisara vonatkozé
tervét még nem Aallitotta ossze, az ETI igazgatosiga az Osztaly vezetGjének,
dr. Szabo T. Attildnak eldterjesztésére elhatirozta a nagy erdélyi nyelvtér-
kép anyaganak oOsszegyiijtése el6tt kisérletképpen egy kisebb teriilet, Kalota-
szeg népnyelvi térképének osszedllitasat, Megjegyzendd, hogy a lerv szerint

a gyiijtomunka alkalmaval nemecsak a szoros értelemben vett Kalotaszeg

falvait jarjak be a gyiijt6k, hanem a kutatast kiterjesztik e népnyelvi terii-
lettel érintkezé vidék szélsé pontjaira is. Ilyenforman ugyanis az elkészi-
tendd nyelvtérkép nemesak a kalotaszegi magyar népnyelv sajatsagait
szemlélteti, hanem mutatja egyes sajatsagoknak a kérdéses széleken vald
meglétét vagy hianyat, illetéleg atalakulisat, valtozasat, egyszoval — ha
ilyenekrdl egyalialaban beszélni lehet — a kisebb erdélyi magyar népnyeivi
egységeknek egyelére legalabb e pontokon valé egymasbha folyasat, vagy
szétvalasat is. Eppen e tekintetben egy ilyen Kkisebb teriileti térképezéstdl
nagyon érdekes sajiisagok szemléltetését varhatjuk.

E kiilonleges tanulsagokkal keesegtet6é munkaval az IWTI kettds célt
akar elérni. Egyrészt Osszedllitja egy magyar népnyelvi teriilet nyelvtér-
képét, ugyanukkor e kisebb terjedelmii munka elvégzése soran a Nyelvé-
szeti Osztily annyi tapasztalatot szerez mind az anyaggytijtés, mind a fel:
dolgozas terén, hogy utana batran neki lehet kezdeni az egész erdélyi ma-
gyar myeivteriilet rendszeres feldolgozdsihoz is. A berendelt két kozép-
iskolai tanar (a harmadik ugyanis bevonult tényleges katonai szolgalatra)
1943. februarjaig Cstiry Balint és Barczi Géza kérddive, tovabba az eddig
megjelent, foként erdélyi targyh népnyelvi kizlemények, természetesen nem
utelsé sorban az Osztily keretébe tartozok személyes tapasztalatainak figye-
lembevételével Osszeallitotta a kérddivet. A kérdéiv a magyar népi székines
minden fontosabb teriiletét igyekszik kiaknazni. A kérdéivnek mintegy 2200
alapkérdése két nagy kérdéscsoportban tartalmszza az erdélyi magyar nép-
nyelv fontosabb fogalomkoreit., Az els6 kérdéscsoport az emberre
és az ember életére vonatkozé fogalomkériket (az emberrdl altalaban, em-
beri testrészek, hetegségek, fontosahly gydgymédok, sziiletés, gyermekkor,
ifjikor, lakodalom, csaladi élet, oregkor, halal, vallisos élet, kozélet, tarsa-
dalmi élet), a masodik viszont az ember kornyezetének, a fontasabb népi
foglalkozasoknak s ezzel kapesolatos fogalomkortknek székinesét ta{‘tﬂl'
mazza (telek, haz gazdaségi épiiletek, épitkezés, berendezés, fiités, vilagitas.
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gazdilkodas, allattenyésztés, pasztorkodas, vadaszat, halaszat, stb.). Ha
tokéletes munkat akarnank végezni, mindezeket a fogalomkordket a lehetd
legrészletesebben fol kellene tarnunk. Ez azonban a gyfijtés idejét annyira
meghosszabbitand, hogy egyrészt mire mind az Otvenegynehany Kalota-
szegen €s kornyékén 1évé magyar falut bejarndk, a gyiijtés elején ossze-
keriilt anyag a népnyelv dllandé valtozasa, alakuldsa miatt idében nem
mutatna egységes képet és igy veszitene értékébdl, masrészt pedig a gyiii-
tés és kiadas kéltségei olyan tetemesre rugnanak, hogy az ETI kioltségveté-
sét ez elviselhetetleniil megterhelné. Két 1t allt tehat az Osztily elétt: vagy
csak bizonyos pontokon gyiijtenek, vagy csokkentik a kérdések szamat s
akkor minden helységben gyiijthetnek. Mivel foldrajzilag meglehettsen
tagolt vidékrdl van sz0, s mivel a tapasztalatszerzés nagyon fontos szem-
pont, a munkalatok iranyitéja ugy dontott, hogy a gyhjték minden hely-
séghe elmennek. E kisebb teriilet alapos atfésiilése lehetévé teszi a szom-
szédos falvak népnyelve kozti kiilonbségek pontos felmérését, Ha latni fog-
juk, hogy egyik falutél a masikig csak csekély az eltérés, ritkabb ponthélo-
zatot, ha az eltérések nagyobbak lesznek, siiriibb ponthalézatot fogunk majd
az erdélyi nyelvtérkép-munkalatok sordn a tervbe folvemni. Ha egy koz-
ségre ecsak egy hetet szamitunk is, ahany falu, ugyanannyi hetet keil a
gylijtéknek kinn a terepen elt6lteniok, pedig arra még nem is gondoltunk,
hogy a gyiijtést, ha egyébért nem is, de a gyiijtott anyag feldolgozasanak
irdnyitdsa céljabiél néha-néha félbe is kell szakitani. A tervezgetés alatt
gy litszott, hogy egy hét alatt két gyiijtd, ha alapos munkat akar végezni,
2000 kérdésnél tobbet fel nem dolgozhat. Késébb azonban gyakorlatban e
szamitas orvendetesen tilzottnak bizonyult,

Fontos wvolt a kérdésamyag osszevalogatasa. A foéecél mindenesetre a
szogyiijtés. A fenti fogalomkordk koziil els6sorban az emberi tesl. a beteg-
ségek, az emberi élet, a telek, a héaz, annak berendezése, a gazdalkodas, az
dllattenyésztés szokincse szerepel a kérdéivben a leggazdagabb anyaggal.
Kiilsnos gond illeti meg a tobbalaku és tobbjelentésti szavakat. A kérdoiv
tsszeallitasakor természetesen figyelembe vettiik az erdélyl magyar nép-
nyelvy fontosabb hangtani, alaktani és mondattani sajatsidgait is, A hang-
alak a sz6 ruhaja, elvalaszthatatlan téle, azért elofordul nem egyszer, hogy
egyv-egy szot esupan kiilsejéért, a benne el6fordulé hangtani érdekességért
kell bevenniink a kérdéivbe, Olyan teriiletrdl van ugyanis sz6, mely érint-
kezik a tébbek kozott éppen a-zd, e-z6 és i-z6 Meziséggel. Egyebek mellett
tehat e jelenségek hatarvonalat is igyekezniink kell megvonni. A kérdéiv
minden egyes kérdo-pontja mellé odairtuk a kérdés allandd szivegét is,
hogy a gyiijtéknek ne kelljen a helyszinen rogtondzniok a kérdést. Ennek
célja elsdsorban a gylijt6k munkajinak megkoénnyitése, gyorsitisa volt. A
gyiijiot éppen eléggé igénybe veszi a felelet pontos megfigyelése és lejegy-
zése, nem terhelhetjiik meg még a kérdések rogtonzott megszévegezésével
is. Ugyanakkor kikiisz6bolhet6 ezdltal az is, hogy az egyik helységben igy,
a masikban pedig amiigy tegyék fel a kérdést. A lathaté dolgok és végre-
hajthaté cselekvések mevét ramutatissal a gyiijté kozelében fel nem talal-
haté dolgok 3 a végre nem hajthaté cselekvések nevét pedig koriilirassai
és mutatédssal, magyarazé mozdulattal gyfijtik ossze. Kiilongs gondot okoz
azonban a mondattani jelenségek Gsszegyiijtése. Bz a kérdés az cddig meg-
jelent nyelvatlaszok szerkesztoit és gyfijtoéit is sokat foglalkoztaita, meg-
nyugtato megeldast azonban mindezideig senkinek sem sikeriilt talalnia. Az
4. n. egyenes kérdezési mdd befolydsolja a nyelvmestert. Ha egy irodalmi
nyelven megszerkesztett mondatot félolvasok eldtte, egész biztosan 6 is
hasonlé szerkezetet fog hasznédlni, Egész Erdélyben Altalanos pl. az el kell
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menjek-szerkezet az el kell mennem, illetéleg el kell, hogy menjek helyett.
Azonban, ha fdlolvasnam ez utobbit & megkérném, mondja ezt a sajat nyelv-
jardsaban, kétséges, hogy nem ugyanezt mondand-e vissza. A talalomra le-
jegyzetl szivegegységekbdl lesziirt sajatsagokat wviszont térképezni lehetet-
len vagy legalabb is nagyon nehéz, minthogy minden pont mellé méas adatot
kell irnunk {érképiinkre. A helyszini tapasztalat mutatja meg, hogy a két
mod koziill melyiket valasztjuk. Az utébbi megbizhatébb mdédszer, esak «
térkép attekintését zavarja kisse az adatok kiilonbozbsége.

A gyilijtést a harmadik gy{ijto, Tmre Samu katonai szolgalatra vald
behivasa miatt egyelore két gyiijté végzi. El6szor az volt a terv, hogy a:z
egyik gyijté kérdez, a masik jegyzi a feleletet, a terv kivitele alkalmaval
azonban az a modszer latszott alkalmasabbnak, hogy a két gyiijlé aranyo-
san ossza el a kéndbivet és a maga részét mindenik Aallandéan maga kér-
dezze és természetesen maga jegyvezze a feleletet is. A két gyhjté ilyen
egyiitthaladdsa, péarhuzamos munkéja 1jitis a nyelvtérkép-munkalatok
torténetében. Ezi a gyiijtési modot a gytijtés iranyitéja azért tartja sziik-
ségesnek, hogy az isszegyiijtott anyag minél megbizhatébb legyen. Tébb
fiil mégis tobbet hall. Kiiléntsen a hangtani jelenségek pontos megfigye-
lése okoz nagyon gyakran nehézséget. A vitdsabb kérdések alapos meg-
figyelése és megheszélése csakis igy lehetséges, Hste, illetdleg munka utdn,
vagy éppen munka kozben is a gyiijték észrevételeiket kolestnosen kicserél-
hetik. Knnek a gyfijtési m6édnak megvan az az el6nye is, hogy a két gyijtd
hallasat és jegyzési moddjat a leheté legjobban 6sszhangba hozza.!

Az volt eredetileg a terv, hogy egy-egy faluban a gyiijt6k 6—7 napot
toltenek, mert tigy latszott, hogy a mintegy 2200 kérdés alapos feldolgozi-
sahoz ennyi id6 feltétleniil sziikséges. A gyiijt6k gyakorlottsiga és a munka
haladtaval a nyelviérkép felvételez6 munkajaban valé technikai készsége
~annyit novekedett, hogy kezdetben négy, kés6bb harom nap alatt elvégez-
hették a kérdéivben foglalt kérdés-anyag alapjan a megfigyelést.

Az alapos munkéinak elengedhetetlen feltétele az egyes gyiijtépontokon
a gyvijtés megkezdése el6tti népnyelvi tajékozddas is. A gyfijtoknek ki kell
tapogatniok a kutatandé népnyelvi pont fontosabb hangtani és egyéb sajat-
sagait, ki kell valasztaniok a megfelel6 nyelvmestert, nem is beszélve arrdl,
hogy ma a szallds és az ellatis kérdésének elintézése is kiilondsen nehéz.
E téren bizony sokat mélkiiléznek a gyiijték. Ugyanakkor a kérdéiv feldoi-
gozasival parhuzamosan a gytijtéknek is igyekeznidk kell minél tobb szo-
veget Osszegyiijteni és lehetdleg fényképezni is. Kivanatos volna valamilyen
hangfelvevé gépet is alkalmazni; ennek és a hozza valé lemezeknek beszer-
zése azonban ma szinte lehetetlen,

A gyiijték elére megéallapitoit menetrenddel indulnak ttnak. A gyii-
tés 1ranyitoja el6zetesen kéréssel fordult a kalotaszegi reformatus egyhaz-
megye espereséhez, Dardeczi Ferenchez, hogy az egyhazmegye lelkészi kara-
nak figyelmét hivija fel e gyiijtésnek Kalotaszeg és vidéke szempontjabél,
meg egyetemes magyar szemponthdél valé fontossagara és utasitsa a lelkészi
kart, hogy a gyfijtéknek a szallas és ellatas biztositdsa, valamint a nép-
nyelvi alanyok Kkivalasztasa tekintetében a legmesszebbmendé mértékben
legyen segitségére. Az esperes az iigyet kirlevelében a legmelegebben figyel-

% Mindez talan tilzott Gvatossdgnak tetszik, s azt a latszatot kelti, mintha az inté-
zet mem biznék eléggd a gyiijtékben. A gyiijték felkészifltséoe tikéletesen megfee! 2
célnak. Mindketten tobbszor gylijtottek mar killon-kiilon dis, egyiitt is. Most az egyiittes
gylijtés azért folyik, hogy a lehett legpontosabb, legmegbizhatébb médon tortémjék az
anyaggyiijtés, s elOkészitse a Nyelvészeti Osztalyt a tulajdonképpeni feladatra: az erdélyl
magyar népnyelvi térkép megvalGsitdsara [A szerk.).
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mébe is ajanlofta az egyhazmegye lelkészi karinak és e tamogatis mar
eddig is nagyban segitette a kutatast. A vilagi hatésigok erkélesi tamoga-
tasdt a gyhjtés irdnyitéjanak kérésére dr. Szdsz Ferencnek, Kolozs megye
alispinjénak ez tigyben kiadott elézékeny hatérozata biztositotta. Az egyes
kutatopontok lelkészei idejében levélbeli értesitést kaptak és kapnak arrél,
hogy a gyiijték milyen idépontban érnek a kérdéses kozségbe. Igy minden
cldalrél biztositott a munka tervszerii és lehetéleg zavartalan végzése.

A hangjelélés majdnem teljesen azonos az elsé magyar népnyelv-
kutaté értekezlet hatarozataiban megallapitott hangjeloléssel. Az eltérés
mindbssze annyi, hogy az erdélyi népnyelvi hangviszonyoknak megfeleifen
esetleg kiilon jeloléseket is alkalmazunk,

Az anyag feldolgozasihoz méar a gyiijtés alatt hozzafog az Osztaly,
hogy a felvételezés teljes elvégzése, a gyiijtés befejezése utan mindjart
hozza is lehessen kezdeni a rendszerezéshez és a térképek megszerkesziésé-
hez. Az anyag kicéduldzasat részben a gyiijtok, részben pedig kiiion erre a
c¢élra kivalasztott munkatarsak wvégzik. Mivel aranylag kevés, minddssze
Otvenegynehiany kozséget kell a térképlapokra folvenni, eldrelathatolag
kisebb alakd térképeken kozolheté majd az anyag. Ez a kedvezd korilmény
lehetiveé teszi az anyag nagy részének térképezett kiadasat, Ha az egész
anyag térképezett kiaddsa nehézségekbe iitkoznék, akkor a fontosabb kérdeé-
sek anyaga keriil térképre, a tobbit pedig egy kiilon kitetben, vagy a tér-
képezelt anyaggal parhuzamosan a térképek szélén kozoljiik,

Mindez mar a végrehajtis allapotdban 1évé terv. Nem els6 a magyar
népnyelvkutatas torténetében. Reméljiik, hogy a mostani nehéz xorilmé-
nyek ellenére is sikeriill a Nyelvészeti Osztilynak megvaldsitania e Kolozs-
var kozvetlen szomszédsagiban fekv6é vidék népnyelvi térképének, utina
pedig az egész erdélyi magyar nyelvteriilet népnyelvi térképének elkészi-
tését és kiadasat.

Miarton Gyula

Egy XVIIL szazadi rendelet a kolozsvari fiirdozésrol. A tiizgyujté papir
sorsat6l menekiilt meg az aldbb kozolt hivatalos irat,! mely érdekes fényt
vet Kolozsvar XVIIIL. szazadvégi életére. A Szamos vizében fiirdézokkel
szemben meriiltek fel mar akkor is stlyos kifogisok, amelyek arra késztet-
ték magat a gubernatort, gr6f Banffy Gyorgyot is, hogy szigori rendelke-
zést adjon ki a varos el6ljardsagénak, Ugy latszik, hogy a tanulé ifjisag
is hodolt a fiird6zés meg nem engedett médon folytatott tromének, mert —
a gubernitor intézkedésének megfeleléen — Andrasi Antal fébird-helyettes
1799. augusztus 3-4n megkiildte a rendelet maésolatat a piaristik vezetése
alatt all6 f6iskola rectoranak, Bolla Martonnak is.

Azonban nemesak a kiilvirosok egyszeriibb lakéinak nyari kedvtelé-
sébe pillanthatunk be ezen iraton keresztiill, hanem 1tbaigazitast kapunk a
varos népességének szaporodasara vonatkozolag is. Kiilonosen flgyelemre—
mélté az a szerep, amelyet az utcakapitanyok és a napjainkban szerencsésen
1ijbol életre keltett tizedesi szervezet jatszott a varos életében. Hataskoriik
— mint latjuk — még a tizedben lakék erkdlesi életének feliigyeletére is
kiterjedt. — A rendelkezés szivege a kiovetkezo:

A jo erkoltsnek, a mellynek fel tartasara a Polgari iigyelésnek fobb
képpen iigyekezni kelletik, szemlidtomast valé veszedelmével, tulajdon ma-
gam kéntelenittettem tapasztalni, hogy nem! tsak az éretlen ifjusiag, hanem
még meg élemedett személyek is, félre tévén minden szemérmetességet, mi-

! Egy mésik irattal egyiitt a kizlé ajindékdb6l a mizenmi levéltdrba keriilt A szerk.].
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don nyéari iidoben a Varos mellett lefollyo Szamos arkaban feredeznek a viz
mellett ald s fel jarkialo személyek kozott anya sziilt mezitelen a vizben
felemelkedni, de még szerte széjjelis sétilni is nem szégyellik, s ez altal az
okosabb részét ugyan a Publicumnak undorodasra késztetik, de az artat-
lanabb kivalt ledny és asszonyi nép részét az erkoltsnek konnyen eshetod
meg vesztegetésére serkentik, a mellynek mar példajiis lehetnek, de vagy-
nakis. Jollehet pedig az illyetén illetlenségeknek el tavosztatisira a min-
gyart hathatos parantsolatok nem volnanakis, kitkit de kivalt az Eloljaro-
kat a magok emberisége, s hivatala kotelezne, a minden napi példik mu-
tattyAk mind azon altal, hogy a Tisztek kiknek hittett kotelességekben jar,
az illenddségnek, és a jo rendnek fenn tartisa, az efféle tselekedeteknek
vedig meg zabolazisa, és a kik lelki képpenis az illyetén tselekedetekbdl
szArmazando, kivetkezésekrol szamodolni tartoznak, ezen targyra vagy éppen
semmi vagy felletébb kevés figyelmetességgel viseltetnek, az honnan az is
vészi eredetit, hogy az Ujparasztoknak® gyermekei minden rendelések mel-
lettis, mind e mai napig merds mesziftelenen azoknak sziiléi pedig illetlen
magok fel fedezésekkel a Varoson szerte széjjel minden fenyiték nélkiil
koborolnak,

Hogy azért legalabb jovendore nézve ezen részben a jo rend fenn tar-
tattassék, s az illyetén példak altal szokasban jott félelem, és tariozkodas
nélkiilt valo szemtelenség meg zaboliztasssék, és az erkoltstelenségre vezetd
alkalmatossig el tavoztassék, az TUrat azon rendeléseknek mellyek ezen
targyban ki botsattottak szorgalmatos meg tartisara ollyan hozzia adéissal
kivintam emlékesztetni, egyszersmind pedig, az azokra wvalo f6 vigyazatot
az Urnak, é az Ur alatt kirendelt tébb tisztviseldknek, az Ur 4ltal azok-
nakis lelkekre a végett akartam kotni, hogy azon rendeléseknek kovetke-
zéséiil minden iid6é haladék nélkiilt ollyan hathatos rendeléseket tégyen, hogy
ha kik az arra rendelendd Vigyazok vagy Utzza Kapitdnyai dltal minden
ruha nélkiilt a fellyebb le irt mod szerént feredezni, és jarkalni talaliotnak,
valamint szintén az a féle gyermekeknek sziiloiis, érdemlett biintetés ala
vonattassanak és ezen rendelés mind most, mind pedig minden esztendGben,
a midon a feredésnek iideje elo jonn, és azon kodzbenis minden embernek
tudtara adassék.

Hogy pedig a tanulo ifjusdgis az illyen tselekedetekben meg zabolédz-
tassék, az irdnt az oskolik Elsljaroivalis egyet értvén, altalakis az iljusa-
got az illend6 szemérmetességnek fenn tartisiara osztonozni végtére pedig
az Uj parasztok gyermekeinek a Vérosban és Hostitokban valo mezittelen
Jarasok valamint szintén az asszonyoknakis a botrankoztatast vagy unal-
mat ingerld bé takarozatlanul valo koborlast kemény fenyiték alatt meg
tiltani, és tellyességel meg nem engedni el ne mulassa; kiilomben ha mi
fogyatkozast fogok ezen részben tapasztalni-kéntelen lészen az illyetén illet-
lenségekért leg elobbszor az Urat az utan pedig azokat kiknek kotelességek-
ben jart ez irdnt vigyazattal lenni, nevezetesen a Tizedeseket, és Utztza
Kapitanyokat terhes sziamadds ala huzni, a minthogy hizonyosan el semis
mulatom. Qui de reliquo maneo DVestrae

Claudiopoli Die 31-a Jully 799. ad officie paratissimus

Geo. Banffi mp.

Az eredeti egy kétrét hajtott iv elsé hirom lapjan. Az 1. lap bal felsé sarkéin:

Copia 875.
Kézli: Pataki Jozsef

! A XVIII—XIX. szdzadban a zsellérsorban 14v6 cigfinyokat nevezték igy [A szerk.].
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Kaptal piros esizmat? Szabé T. Adttila ebben az eredményteleniil arml-
kodé gyermeknek kijaré ecsifolkoté kérdéshen az egykori varosi piros
esizmaviselet emlékét latja (EM. 1942:138—9). Démotor Sdndor nem talalja
kielégitémek ezt a magyarizatot, hanem az orszag kiilonbozd részeibél Gssze-
gylijtott, a hiabaval6é Arulkodét ginyolé szélasokra (,Miért nem csinaltatsz
magadnak piros nadragot?”, ,Kaptal a tanité urtél piros esizmat?”, ,.Kap-
hatsz apadtél piros nadrigot esorgésipkaval!“) tamaszkodva azt tartja,
hogy ,az arulkodéassal feltlinni vagyé személyt gunyolja ez a kérdés azzal,
hogy olyan ruhadarab viselhetésének jutalmaval biztatja, amely mélté a
Telt{inési viszketegségmek tulajdonitott arulkodé ténykedéshez.” Szerinte
tehat ezekben a szélasokban a hangsily a feltiiné szinen van, nem pedig a
ruhdn vagy a esizman (uo. 1942:261). — Ennek a magyarazatnak a megeré-
sitésére és kiegészitésére én is idézhetek néhany adatot!
~Kapsz piros nadrigot, esak arulkodj!”, ,Merj arulkodni, kapsz piros
bugyog6t!“ — gunyoljdk az drulkodd gyermeket tarsai Szencen, Nagyfodé-
mesen, Didszegen (Nyitra—Pozsony m.) és Kismagyaron (Komarom m.). —
Gyermekkoromban, mintegy két évtizeddel ezel6tt Rozsnyén (Gomér m.) a
kovetkezoé versikével gnunyoltuk arulkodé tarsainkat:

Arulkodsé Judds, Nem kell nekem piros tojds,
Kell-e piros tojds? Jobb nekem az drulkodds!

A versike elsé két sorat rendszerint egyikiink énekelte, mire mi tiébbiek az
arulkodé6t kozrefogtuk, és egyszerre tobben énekeltiik a harmadik és negye-
dik sort, mindaddig, amig az arulkod6 el nem allt szandékatdl, vagy cél-
hoz nem ért. Ez a gunydal azonban nemesak a felsiilt 4rulkodénak, hanem
altalaban minden Arulkoddnak kijart. Hzt a ganydalt, illetdleg ennek val-
tozatait tudomasom szerint még a kiovetkezd helyeken ismerik: Koméarom,
Guta (Koméarom m.), Didszeg. Ersekujvar, Galanta, Negyed, Szimé (Nyitra-
Pozsony k. e. e. m.), Batorkeszi, Ebed, Kobolkut (Esztergom m.), Pozba
(Bars-Hont k. e. e. m.), Kecskemét. Egy jaszladianyi ismerdsomtél tudom,
hogy Jaszladdnyon is ismerik e versike elsé felét, ott azonban nem éneklik,
hanem kérdésként kidltjak az arulkodo felé.

Bgybevetve most mar mindezeket az adatokat, lathatjuk, hogy a hang-
stly valamennyiben valoban nem a ruhén, esizman, vagy tojison van, hanem
e jutalmak felttinG, mégpedig nagyon feltiind piros szinén, A piros tehat
az arulkod6t megbélyegzé szin. A Domotér Sandor cikkében és itt idézett
adatok foldrajzi elhelyezkedésébsl vilagosan latszik, hogy a piros szinmek
ezt a funkeiGjat az egész magyar nyelvteriileten ismerik, illetéleg ismerték.
— A piros szin e funkeciéjinak magyarazataul elfogadhatJuk a nagyfodémesi
nep1 magyardzatot, amely szerint az Arulkodénak verés jar, ettél pechg
DII'OB lesz a bére., Ennek a magyarazatnak latszélag ellentmond a ,,plros
tojas”. Itt azonban figyelembe kell venniink azt, hogy a tojas ebben a ginyo-
lédésban valdsziniileg esak a rim kedvéért szerepel,

Sulin Béla

Illeérdé. Gergely Béla e helynév magyarazata soran kimutatta, hogyeza
kolozsmegyei Bodonkit téiriéneti helynevei kozott 1754-ben eléfordulé El6
erdd, illetéleg az 1803-b6l kimutathatdé FElerdd Atalakult formA4janak tekint-
heté (EM. 1943:95). Minthogy ngyanott a helyszini gyitijtés alkalméval a

1 Tizeknek az adatoknak nagy részét tanitvinyaimtél, az érsekijvéri m. kir. all. ke-
reskedelmi kozépiskola novendékeitdl gyijtittem.
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rumén lakossag ajkarél Iliarddu oo Iliardaud alakot jegyzett le, kézenfekvé-
nek tartotta azt a magyarazatot, hogy a helynév el6tagja a magyarban a
rumén alak hatdsara alakult at. Akkor nekem is elkeriilie a figyelmemet
az, hogy nem sziikséges ilyen kiilsé hatasra keletkezett alakulisra gondol-
nunk, Bodonkit ugyanis beletartozik az erdélyi i-z6 nyelvteriiletbe és igy
az elotag eredetileg is il6-nek hangzott; ugyanigy a bizonyité példaként e
falu hatarabdl kimutathaté rumén Silufe sem a forrasokban és a mai nép-
nyelvben is irodalmi vagy koznyeivi alakjiban olvashaté Szél utiya, hanem
az i-z0 elotaggal ejtett Szil wttyd-b6l magyarazhaldé. A ma teljesen rumén
Dié= hataraban levd egyik hely rumén neve, a Bildu is, bar az 1754—1868
kozott kimutathat6 torténeti adatok mind Déll§ formAjtak, a didsi elpusz-
tult, de alighanem {#-z6 magyarsag *Dill6 ~*Dill6 helynevéb6l alakultnak
tekinthet6. Ugyvanez az eset a Magyarnadasrél ismert rumén Silibrazdd o
m. Szélbardzda helynév esetében is; itt is egy magyar népnyelvi *Szili-
bardzda alakra kell gondelnunk, hisz a Nadasmentén 16v6 magyarsig nép-
nyelve ma is i-z0.

A .voros fiefa“- és a ,vores almafi‘“hoz, A fiatalon elhunyt Gergely
Béla az EM.-ban megjelent elsé cikkeinek egyikében emliti, hogy Bonchida-
nak a kornyékbeli rumérség nyelvében rdkita rofie ,voros fiiszfa’, Désnek
pedig mdru ro§u ,voros almafa’ a neve (EM. 1943:95). Most, hogy a .Szolnok-
Doboka magyarsiga® c¢imft munkidba Dés torténetének vézlatos megirasaval
foglalkozom, a varosnak a megszallas idején .irt, helyesebben jorészt magyar
forrasokbdl atirt monografidjiban latom, hogy Dést a kornyékbeli roman
nép a szerzd szerint is Mdrul rosu-nak nevezi, ellenben szerinte a Rdchita
albd név Szamostujvarnak a neve.

Mylsid. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltaraban 1évé gr. Banffy-
levéltarbol Varju Elemér? egy 1325-b6l valé egyezséglevelet kozolt. T sze-
rint az erdélyi kaptalan el6tt Apa fia Jakab és ennek Jakab nevii fia
Dénes fiat Tamést a rajta elkdvetett karokért, kiilonosképpen Idecs wvara
elhamvasztasaért Muylsid nevii halommal és Symisne (ma: Semesnye
Szolnok-Doboka megyéhen) birtokkal karpdtolja (BanffyOkl. I, 51—2). Az
cklevélben a karpétlasként adott egyik birtok neve tobbek kozott ,,monticuli
Mylsid nominati*, majd ,dicti monticuli Mylsid“ szivegisszelfiiggésben for-
dul eld. — Ez oklevélben elé6fordulé helymév olvasata esak Milsid lehet; igy
aztan Osszetett helynévnek értelmezhetjiik, Elsé tagja a mai mély szd i-z6
mily, esetleg mil omil alakja. Ez igy irva, tobhszor eléfordul a kozépkori
oklevelekben. Pl. 1240 koriil: Aquam Muyler. 1257: aguam que dicitur Myler,
1266: in loco qui vocatur iuxta ydioma terre Mylertu. 1400: ...meatus aque
Myler nominatus (OklSz.). A helynév mdasodik tagjidban meg a kihalt séd
Jolyoviz' kioznévnek ugyanesak i-z6 sideossid alakjat latom. Frdekes, hogy
a koznév ilyen i-z6 valtozatat el6szor ugyancsak a Banffy-levéltir egyik
1378-ban atirt, de 1228-bél wvalé hatarjaré okleveléb6l lehet kimutatni. A
kolozemegyei Széplak hataranak helynevei kozott szerepel az Oszdjé sid
(,rivalum qui vocatur Osoio syd“) helynév (vo. BanffyOkl I, 4). E helynév
értelmezésével kapesolatban mar régebben kimutattam, hogy az utétag sid-
nek olvasandoé. Ez olvasat és értelmezés helyességére nézve idézhetd nehany
helynév, mint amilyen pl. 1254-b6l a Sid fy, 1294/1367-b6l a ,Ryuum qui
vocatur Syd“, 1328-b6l a ,,...rinum Kiralsidi dictum®, 1334-b6l a ,riuulo

i Poporul ii (t. i. Désnek) zice si: Mdrul rogu, Gherlei: Rdchite albd*” (Méanzat
Goorge: Monografia oragului Dej. Beszterce, 1926. 18).

2 A kiadé kizelebbrsl nem jelzi, de az itt 16vé két Banffy-levéltar, a: nemzetiségi &s
a rokonsfigi kogiil alighanem az elébbirél van szé.

T ———
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Meelsyd nominato® adatban olvashatén kivil a szilagymegyei Nvirsid neve,
mely a ,mocsar’ jelentésben mar elavult nyir koznév és a séd > sid > sid
Jfolyoviz' szé osszetétele (vo. MNy. XXXV, 51—2). Természetesen a Milsid
név esak jeloléskori kiterjedéssel lehetett a XIV. szazadban is egy halom
neve. Bz a jelenség azonban egyaltalaban nem szokatlan a helynévalakulésok
torténetében.

A kérdésben forgé Muylsid tehat szerintem esak Mil(y)sidnek slvashatéd
és ,Mély patak'-nak értelmezendd. Ugyaniigy tehat mint a Dés 1261-i hatar-
jarasaban el6fordulé ,Quendam flunium Melsed vocatum® (ArpUjOkm. VIII,
10) szovegrészben olvashaté pataknév, mely egyébként alighanem a maj
dési, valoban nagyon mély medrii Deberke patakianak régi magyar neve
[1. télem Dés helynevei. ErdTudFiiz. 101, sz. (szerk. Gyorgy Lajos). 44].

Révelly, Az EM. XLVIII(1943), 283—4. 1-jan a Hegyesel helynévvel kap-
esclatban kimutattam, hogy az alighanem a hegwy(e) koznév -s képzbs szar-
mazékanak és a kihalt elve ccelii ,valamin til es6; pars ulterior’ kdznévbdl
valé Osszetételnek csonkult alakja. Nehdny példim, gondolom, szinte kétség-
telenné tette ezt. Tlkeriilte azonban akkor a figyelmemet a cimszéul itt
felirt példa, melyet pedig mar felhasznaltam ,A kalotaszegi helynévanyag
vizrajzi szokinesé“-rél- irt tanulményomban (v6. az ETI. 1940—1. évi Ev-
kinyve és kny 26.). Mint emitt kimutattam, a rév ,vadum’ kiéznév tobb alak-
valtozatban (rév ~ réh ~ ré ~ri ~ré~ rii) el6fordul Kalotaszegen. Egyebek
mellett Kozéplak 1761—62. évi, Sztana 1813-bdl ismert helynevei kozott
van Révhely helynév. Nagypetri 1754-b8l kozolt helyneveinek kozlésé-
ben azonban egy ilyen adatra bukkanunk: ,a’ Révellyben a’' Patak mellett®
(KszgHn. 303). Minthogy, sajnos, Nagypetri hatirab6l nem ismeriink 1754
elottr6l valé helynévi adatokat, és az ezutanrél felsorolt, igaz, kissé szegé-
nyes torténeti, meg az elég bdséges jelenkori adatok koziétt sem talalunk
1ijra rea, mint egészen val6szinii szarmaztatis kett6 johet szamitasba: 1. A
Révelly (olv. Révej) lehet a rév+hely koznév Osszetétele. Ebben az esetben
egészen érthetéen a vh hangkapesolatbél esak a v maradt meg, a i mint
gyenge torokhang kiesett, illetéleg a kiejtésben gyengén hangozva, nem
keriilt bele a forrisba. 2. Val6sziniibb azonban, hogy itt is a rév+el(i) o
elve kiznév Osszetételérdl van szdé. Ebben az esetben természetesen a Révely
is beletartoznék az Erdély-tipust helynevek csoportjaba. P
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KANNISTO ARTUR
1874—1943

A nemzeti fennmaradésért évek ota elszantan kiizdé finn testvér-nép
sok-sok hosi halottja mellé ez év marciusaban g belsd, szellemi arcvonalnak
egy kiemelked6en nagy, s mégis csendes, szerény tudds-egyénisége szallott a
sirba Kannisto A4rtir haldlaval.

Miéta a milt szdzadban Castrén, a nagy finn nyelvtudés kimondotta a
finn tudomény- és miivelddéspolitika késObbi sarkalatos igazsagat, hogy t. i.
a finnek esak szellemi munkaval remélhetnek egyetemes jelent6ségre emel-
kedni, s szegénységiikben a rokonnépek multja és jelene az a teriilet, melynek
miivelése a legnagyobb sikerrel kecsegtet, ez a megéallapitis a finn miiveld-
dési életet athatd, a finn nemzeti miiveltségnek iranyt szabd alapelve lett.
Eppen ezért e miiveltségi elv minden munkésat életében joval nagyobb tiszte-
let, érdeklédés és rokonszenv Hvezi, halalat sokkal nagyobb részvét és gyasz
kiséri, mint péld4ul nalunk,

Kannisto Artir egy olyan korszak finn memzedékének wvolt gyermeke,
amely mar teljes meggyoziodéssel és erdvel dolgozott a Castrén-hangoztatta
célkitlizég valéravaltdsa, a finn-ugorsdgra vonatkoz6 ismeretek minél telje-
sebb Osszegytlijtése és feldolgozasa érdekében. Mig nalunk a kézfelfogas hide-
gen huzddozott a ,hallszagt® rokonsag gondolatatol, sét a tudomanyban is
javabam allt a harc a magyarsiag finn-ugor ég tordk szdrmaztatéi kozott,
Kannisto Artir, a gazdalkodé Kannisto Juha fia, mar elemista kordban Ma-
gyarorszagrol sz6lé ttleirdsokat, gimnazista koraban meg magyar nyelvészeti
vonatkozasn feitegetéseket olvas, s6t, a rokonnyelvek szeretetéttl athatva, a
hetedikes didk mar hozzéikezd magyarul tanulni, Egyetemi hallgaté koraban
még csak erdsodik benme a rokon népek, igy a magyarsag iranti szeretet és
a rokonok bensdségesebb megismerésének mind erdsebb véagya kél. Tanarai
kozott ott vannak a finn tudoményos élethen nagyon jelent6s szerepet jatszo
finn nyelvészeknek olyan kivalésagai, mint Jalava Antal, a helsinki egyetem
magyar lektora, Genetz, a finn-ugor nyelvészet és Setdli Emil, a finn nyelv
és irodalom professzora, egyben az 1jabb finn népnyelvi kutatisok meg-
inditéja.

Népi szarmazisa és tanara, Setdld hatdsa iranyithatta Kamnistot kezd6
nyelvész éveiben a finn népnyelv kutatiasa felé. De bar e téren is kivald ered-
ményeket ért el a fiatal Kannisto, az itt szerzett gyiijtési tapasztalatokat és
a feldolgozasban élesed6 modszerbeli készséget hamarosan tavolabbi tereken
hasznositotta. A fiatalkori &abriandok férfikorba atnytlé valdéravaltasaként
Kannisto 1901-t6]1 6t évig a helyszinen tanulmanyozta a finn-ugorsag legkele-
tebbre eltavolodott aganak, a vogulsiagnak nyelvét és miiveltségét. Minthogy
a vogul tudvalevéleg az osztjdkkal és a magyarral egyiitt a finmugor népsk
keleti, 1. n. ugor-agat alkotja, igy Kannistonak a legktzelebbi rokonunk nyel-
vére vonatkozé kutatdsai magyar nyelvészeti szempontb6l is rendkiviil fonto-
sak. Szinte az 6skori kezdetlegesség allapotdban, gytijt6geto, haldszé-vadaszo,
pasztorkod6 sorban él6 vogulsag szallashelyein 6t évig olyan életszinvonalon
és olyan nehézségek kozott dolgozott Kannisto, hogy a nélkiilozések meg a
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gytijtémunka eréltetett iiteme megtamadta szervezetét. Ezért a negyedik év-
ben négyhoénapi iidiilésre vissza kellett utaznia Finnorszagha, és esak ezutan
fejezhette be észak-vogul gyiijtését. 1906-ban tizenegy vogul myelvjarasra és
a vogulsagnak sok méprajzi jelenségére vonatkozé jegyzetekkel, kb. négy ko-
tetre teheté népkéltészeti szioveggytijtéssel, 150 lemezre felvett vogul dallam-
mal és 650 néprajzi targgyal tért vissza Kannisto. Olvan ismeretanvagot jelen-
tett ez, mely amellett, hogy messze foliillmilta a vogulsigra vonatkozé addigi
kutatasok Gsszességét, a gyiijtés mddszeressége és a lejegyzések fonetikai pon-
tossaga tekintetében is mindméig paratlan értékii vogul anyagot nyjt.

Elete hatralev6, esaknem négy évtizedének minden e munkara fordithatéd
idejét Kamnisto a jegyzetkonyvekben, rajzokban, fényképekben, lemezekben,
targyakban heveré hatalmas anyag feldolgozasara szentelte, mert tudta, hogy a
gylijtott anyagot igazan kifogastalanul esak maga a gyiijté dolgozhatja fel.
E mégy évtizedet azonban sok més oktatisiigyi, tudomanypolitikai és koz-
életi kotelezettség, tobbek kozott el6bb a Finnugor TArsasag titkari, majd
1935-t61 elnoki tisztének sok terhe darabolta fel:; ilyen minéségében a finn
népnyelvi és a rokonnépekre vomnatkozé nyelvészeti kutatiasok iranyitisa, a
gyiijtések és a feldolgozasok anyagi alapjainak el6teremtési gondja is foleg
Kannistora harult. Erthet6 tehat, ha a visszaérkezés utani évtizedeknek csak
egy részét fordithatta, a hatalmas anyag, a kb. négy kitetre teheté vogul
népkoltési gytijtemény, a mintegy 60 nyomtatott ivre tervezett nagy vogul
sz6tar és az obi-ugor diszitémiivészet feldolgozisat magaba foglalé kiadvany
sajté ala rendezésére. A gyiijtés feldolgozasinak ideje alatt azonban hang-
tani részlettanulmanyai mellett tébb olyan dolgozatot jelentetett meg, melyvek
azt mutatjik, hogy Kannisto — az 1djabb nép-kutatis szellemében élve — a
nyelvet nem szakitotta ki a vogul népi élet anyagi és szellemi mfiveltségi
megnyilvanulisainak egységébdl, hanem az egész vogul életet a maga sok-
rétiiségében, a jelenségek kolesonds egymaésra hatisiban szemlélte. Tnnen van
az, hogy sz6tari anyaga, mint a réla szélé el6zetes jelentésekbél, vélemények-
b6l sejthetd, nemesak szavak gyiijteménye, de valésigeal a vogul miiveltség-
nek a nyelvben valé tiikrézodése is.

A magyarsagegal valé kapesolatai személyi és tudomanypolitikai termeé-
szetiiek. Legtobb korabeli magyar nyelvtuddssal személyes kapesolatban volt.
A legbensibb kapesolatban mégis a koziiliink Debrecenbe elszirmazott és nem-
régiben meghalt Csiiry, Balinttal 4dllott. Baratsdguk tudoményos téren is meg-
nyilvanulé vetiiletét mutatja az az egyiittesen kiadott értékes szotar, mely-
ben az 1932-ben elhalt finn nyelvész, Wichmann Gyérgy észak-csamgd hagya-
tékat rendezték egyiitt sajté ala. A nyelvrokonsig tekintetében legtavolabbi
fokon 4116 északi nyelvrokon finn nép tudomémyossiga nehéiny, évtized alatt
olyan mértékben valésitotta tehat meg Castrén elveit, hogy a médszeres nép-
nyelvi kutatdsnak a moldovai esimgék kozott vald rendszeres megindulésa is
finn nyelviudés nevéhez flizodik. Még szerencse, hogy Kanmisto és Csiiry
egyiittes munkaja révén legaldbb a sajtdé ald rendezés nehéz munkajabol a
magyar nyelvtudomény is részt kaphatott.

Nemesak a finn-magyar nyelvészeti, de a finn-magyar mfivel6déspoli-
tikai kapesolatok apolédsa terén is kimagasléak Kannisto érdemei. Mint a hel-
sinki Finn-Magyar Tarsasig elnioke, sokat is tehetett a finn-magyar kapeso-
latok kimélyitése érdekében. Széban és tettben az igaz rokon. az igaz barat
lelkiiletével viseltetett irantunk. Eppen ezért haldlival nemesak a finn nép
és a finn szellemi élet vesaztette el egyik legkimagaslébb alakjat, de igaz ro-
kont és hiiséges baratot vesztett benne a magyarsag is.

Szabo T. Attila
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UJ KONYV A MAGYAR ALKOTMANYROL

Az idei konyvnapra Magyarorszag alkotméinya cimen 1j magyar alkot-
manyjogi konyv jelent meg Csekey Istvdntdl, a kolozsvari egyetem magyar
kozjogi professzoratol.” Amilyen b6 termés volt a koribbi évtizedekben rend-
szeres kozjogi munkakban, nevezetesen az egyetemi tanulids céljait szol-
ghilékban, ép oly ritkan jegyezhetiink fel a mai id6ékben ilyeneket. Mar ezért
is foglalkoznunk kell a most megjelenttel.

Ennek {argyalisi rendszere eltér a magyar kozjogi kinyvekben eddig
tulnyomélag kivetett rendszertél. Bevezetéleg a magyar alkotmény fogal-
maré6l és a Szent Korona tanérél mint a magyar alkotméiny alapeszméjérdl
sz6l. Azutan egy torténelmi részben a magyar alkotmanyfejlédés egyes
korail, majd annak teriileti alapjait mutatija be, itt targyalvan Magyar-
orszag viszonyat Ausztridhoz is. A rendszeres részben a magyar alkotmany-
jog kutidivel, a magyar allam szerveivel, az allamhatalom személyi és tér-
beli kiterjedésével (nép, teriilet) foglalkozik. Hangsilyozza szerz6, hogy a
magyar alkotmanyjognak sajatos jellegénél és alkotmanyunknak torténelmi
alkotmany jellegénél fogva nem elég az alkotméanyjogi intézményeknek esak
jogi természetét kifejteni, hanem a jogdszi modszer mellett sziikséges az
alkctmany fébb elveinek kialakuldsit megmutaté torténelmi mddszernek,
valamint az Osszehasonlité moédszernek alkalmazisa is.

A szerzo tobb kérdésben méas Allaspontot foglal el, mint aminét a koz-
Jogi irék legtobbje elfoglal. fgy nem helyezkedik ugyan arra az &llds-
pontra, amely érthetetlennek talélja, ha az alkotméAnyjogot tirgyalé mii a
jogflorrasok tanaval (jogszabalytan) foglalkozik, mert hiszen munkaja épen
a jogforrasok tanat fogja részletesen kifejteni, mégis azt mondja, hogy mi-
utan az egész alkotmanyjog egyenldé a kutf6k, vagyis az allami jogalkotas
tanaval, a kutfék tana elkeriilhetd lenne, ha a jogforrasokat az illeté jog-
alkoté szerveknél targyalnék. Ennek azonban az az akadalya, hogy néme-
lyik jogforrast tobb szervnek egyiittes miikodése alkotja, tovabba a szo-
kast a kutfék tananak mell6zése esetén hogyan lehetne bemutatni? Valdja-
ban azonban nemecsak a most mondott okbé6l foglalkozik szerzénk a kiitfok
tanaval. Elismeri, hogy annak kiilonGsen nagy jelentfsége van a magyar
alkotmanyjogban, lévén a magyar alkotmany torténelmi alkotmany, sét a
kntfék tana a magyar alkotmanyjognak szinte legfontosabb alapveté kér-
dése. Résziinkrol is bajosan tudjuk elképzelni a magyar alkotminyjognak
olyan bemutatasat, amely mhe bocsatana el6re annak kifejtését, hogy az
alkotméanyjogi jogszabalyokat miné tényezbk alkotjak és azok miné alak-
ban jelennek meg.

Szerzovel egyiitt mi is sziikségesnek tartjuk az alkotményjog torté-
nelmi kialakuldasanak f6bb vondsokban valé bemutatisit, és az ©sszehason-
lit6 modszert is hasznosnak {téljiik az alkotminyjog sajatos vondsainak
felismerése és kell6 értékelése szempontjabdl. Kérdés azonban, vajjon az
alkotmanyjogot bemutaté munkaban helyet foglalhat-e az egyes intézmé-
nyek, rendszerek helyességének, célszeriiségének fejtegetése (milyen legyen
a valasztéjog, ardnyos képviseleti rendszer, egyedhivatali és testiileti rend-
szer, kozpontositas, stb.). Nem lehet vitds, hogy a jog kirébe csak a meg-
levd, a lett tartozik. Hogy mi legyen, a lenni kelld a politikai tudomany
kutatasainak képezi targyat. Ennek dacara a tanulas céljat is szolgald
alkotménytanban — és a megbeszélt munkat erre is igen alkalmasnak tart-
juk — az ilyen rovidebb politikai megvilagitisok egyenesen sziikségesek,

* Csekey Istviin: Magyarorszdg alkoimdnya. Budapest, 1943. 260 L
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mert ezeket az ismereteket a jogot tanulé rendszerint nem kozjogi studiu-
maval egyidejiileg, hanem csak kés6bb szerzi meg.

Azt is kérdezhetjiik, az alkotmanyjogot tdrgyalé munkaban helye van-e
a parlamenti korményrendszer s ami ennek részét képezi: a miniszterek
politikai felel6ssége targyaldsinak. Még a mnem torténelmi, vagyis irott
(charta-) alkotméanyok is a legritkabb esetben foglaljak magukban ezt a
kormanyrendszert és a politikai felel6sséget. Konvenecionalis allami élet-
szabaly irhatja el6 ezeket és nem Jjogszabaly, jogi szabalyozisra nem is
alkalmasak, A 48-as torvények sem hoztdk be néalunk a parlamenti kor-
manyrendszert, csak lehet6vé teszik azt a minisztereknek a parlamenthez
valé wviszonyat szabidlyozé egyes rendelkezések. A parlamenti kormany,
felelés minisztérium jelszavak koriill elég nagy volt a fogalomzavar. De
hogy a reformokat kivandk el6tt a parlamenti kormianyrendszer lebegett,
16bb forrasbdél megallapithaté (Kossuthnak 1848, méarcius 3-i beszéde, a mar-
cins 19-i Nyilatkozat, Dedknak mint igazsigiigyminiszternek 1848. julins 11-i
kijelentései, s6t mar a téle szerkesztett 1847-i Ellenzéki nyilatkozat). Jog-
szabily, ismételjiik, nalunk sem ismeri el a parlamenti korméanyrendszert.
Nem &llithaté ez akkor, ha a képvisel6hadz hazszabalyait nemcsak a haz
heltigveire vonatkozé rendszabalyoknak, hanem — amint szerzé wvallja —
jogszabalyoknak tekintjiik. A képvisel6haz hazszabalyai 132. szakaszanak 4.
bekezdése @mzerint ugyanis minden képviseld felvetheti a kormany wvala-
melyik tagjanak akir a Hazban, akidr a HAazon kiviil tett és a kormany
munkatervét érinté nyilatkozata alapjan a bizalmi kérdést és a nyilatkozat
utda harom napon belill annak a kivetkezd iilés napirendjére tiizését java-
solhaija. Barmiként mindsitsiik azonban a képvisaléhdz hazszabalyait, a
pariamenti kormanyrendszer, a miniszterek politikai felel6ssége olyan intéz-
mények, amelyeknek targyalasa nélkiil a magyar allam f6szerveinek egy-
mashoz vald viszonyat bemutatni nem lehet. A szerzd is ezen allasponton
#llva adja ezeknek targyalasat,

Az allamhatalom {6 funkeiéinak torvényhozé és wvéerehajté hatalom
szerinti megkiilonboztetése, amelyet szerzé kovet, az 1791:XII. t. c.-en alap-
szik. A végrehajté6 hatalomnak korméanyzati, kozigazgatisi és biraskodasi
Agait kiilonbozteti meg. Nem ilyen vilagos a szerzé allaspontja a f&szervek
tekintetében, nevezetesen, hogy a kirdly és az orszaggyiilés mellett a ma-
gyvar allam fészervének tekinti-e szabalyalkoté joganal, a kirilyi tényekhez
az ellenjegyzés altal vald hozzajarulasanal, illetéleg ily moédon a kiralyi
hatalomban valé részességénél fogva harmadik gyanant a korméanyt is.

Régi, tobb mint mésfélszdz éves kizjogi irodalmunkban a megkiilon-
boztetés a fenntartott és fenn nem tartott felségjogok kozott. Hz a meg-
kiulonbbztetés nem vesztette el jelentOségét, hiszen a negyven év eldtti véd-
exd vitdnal is az volt a vita targya a kormany és az ellenzék kozott, hogy
a kirdlyt a hadsereg vezérlete, vezénylete és belszervezete tekintetében
megillet6 jogra, annak szabalyozdsira van-e az orsziggyiilésnek befolyéasa.
A szerzb szerint fenntartott felségjogoknak ma esak azokat a felségjogokat
lenetne nevezni, amelyeket a kirdlynak személyesen kell gyakorolni, ame-
lyeket helyettessel nem végeztethet (t6rvényszentesités, miniszterek kineve-
zése, Kegyelmezés, sth.). Nézetiink szerint a fenntartott felségjogoknak ilyen
érielmezése a fohatalom két fészervének: a kirdlynak és az orszaggyiilés-
nek viszonvat e jogoknil nem fejezi ki. Ezt teszi ezen jogoknak az az el-
fogadott meghatirozasa, amely szerint fenntartott felségjogoknak azokat
a feiségjogokat kell tekinteni, amelyekre vonatkozdlag az altalanos szaba-
lyozas a kirdlyt és az orszaggyiilést egyiitt és kozosen illeti meg, vagyis
amely jogok gyakorlasinak médja ép olyan targya a torvényhozasnak, mint
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az alkotméanynak barmi mas kérdése, egyes esetekben azonban a kiraly
ezen jogokat az orszaggyiilés kozremiikodése nélkiil gyakorolhatja. Ugyan-
csak a fenti alapon fenntartott felségjogoknak nevezi a korményzati felség-
jogok kozott azokat, amelyek megmaradtak személyes intézkedése szaméara
azokkal szemben, amelyek a kiralyi szervek hataskiorébe tartoznak,

Rendszertani &llasfoglalas, hogy szerzé indokolatlannak tartja a sza-
badsagjogoknak az allampolgéari jogok kozott valdé targyaldsat, mivel azok
nem kapesolédnak az allampolgarsighoz, hanem néhiny kivétellel az ide-
genekre is vonatkoznak és inkabb a magédntevékenység, mint az allami
tevékenység korébe tartoznak. A szabadsigjogok tehéit szerinte csak annyi-
ban szerepelhetnek az alkotmAnyjogban, amennyiben azok az allami cselek-
vésnek hatarait képezik. Erre azonban azt mondhatjuk, hogy ha a szabad-
sagjogok — amelyek egyébirant alanyi jogokka csak abban az esethen val-
nak, ha megsértésiik esetén az egyes a birdi jogvédelmet mozgasba hozhatja
— az allami cselekvésnek korlatjat képezik, mégsem lehet azokat dgy tekin-
teni, hogy azok csak az egyesek magantevékenységét szabalyozzak, és az
allami szervek cselekvését illetéleg ezt nem teszik. Bzért targyalanddk az
alkotmanyjogban, mell6zésiik nem indokolhaté és hidnynak tekintendo.
Nézeliink szerint az alkotmanyjog tanidban mégis esak fontosabb hii képet
adni arrél a sajatos elgondolasrdl, amely szerint a nemzet a maga allami
életét berendezi, ennek az &allami #életnek alapelveir6l és a rendszertani
szempont nem érvényesiilhet a kép teljességének hatranyara.

A konyv iréja dgy latja a magyar alkotméanyt, amind az a val6sdag-
ban: mind keletkezésében, mind szellemében és jellegében egyarant egészen
magyar, amely a Szent Korona tanaban azt a felfogist tirja elénk, hogy
az allam a kirilytél és a nemszettagoktdl kiilon 1éttel bir, jogi személyiség
és a fohatalomnak kézjogias felfogasaval a patrimonialis felfogasu Aalla-
mokat messze felillmulta. Kiemeli, hogy a nemszet koézhatalmi szervezeté-
nek ez a felfogisa még arra is képes volt, hogy szizadok eldft idegenbdl
atvett jogintézményeinket magyar intézményekké tegye. Ebben az allam-
felfogasban a ma annyit hangoztatott kozosségi gondolat — allapitja meg
igen helyesen — nem 1j taldlméany, hanem ezeréves hagyoméany. Nyomaté-
kosan hangsilyozza a magyar alkotmany ritka alkalmazkodd képességét,
mondvan, hogy nincs olyan eél manapsag sem, amely rugalmas alkotma-
nyunk keretein beliil meg ne volna valésithaté; e tekintetben utal arra,
hogy felséhazi torvényiink az eurdpai allamok kozitt els6ként adott helyet
az érdekképviseletnek. Semmi sziikségiink sinesen tehat a nemzet lelkével,
egyeniségével nem egyezd barmiféle kiilfoldi rendszer atvételére, masolasara.

Csekey munkaja értékes gyarapodasa alkotmanyjogi irodalmunknak.
Benne alkotmanyunknak 1jszerli meglatisa tdrul elénk tobb esetben. A
fobh tanok kritikai tortémetét nélkiilozzitk ugyan, de a szerzé a maga elé
szabott kerethen feladatat teljes sikerrel oldotta meg. Orémmel fogadnank
természetesen egy nagyobb lélekzeti munkéat is, amelyben a tantdrténet
is helyet foglalhatna.

Balogh Artur

A BESZTERCEI VANDORGYULES

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet az ezévi vandorgyiilést, mely az Bgye-
giilet tizennyoleadik vandorgyfilése volf, Besztercén rendezte meg szeptember
5—17. napjan. B vandorgyiilésnek tébbek kozott az adott kiilonleges jelentd-
séget, hogy az EME ez alkalommal talidlkozott elsé izben kézvetleniil Beszterce
65 Beszterce-Naszéd varmegye magyarsigaval. A vandorgyilés helyét meg-



497

allapité igazgatovalasztmanyi iilésen tébben aggodalommal fogadtak a Besz-
tercére sz6lé meghivast, mivel szerintilk a varos és vArmegye magyarsiga
nem latszott eléggé erdsnek egy vandorgyitilés helyi megrendezésére s a
haromnapos eléaddssorozat allandé hallgatésaginak biztositisara. Kérdéses
voli az is, vajjon a torténelmi helyzet megengedi-e 1943. 6szén a vandorgyiilés
megtartasat. Beszterce és vidéke azonban bebizonyitotta, hogy alaptalan volt
minden vele kapesolatos aggodalom. A helyi rendezés és az elGadiasok lato-
gatottsaga megszégyenitett minden aggodalmaskodét, az Egyesiiletet pedig
arra figyelmeztette, hogy nines Erdélynek olyan vidéke, melyet ne volna
érdemes folkeresnie vandorgyiiléseivel. A torténelmi helyzetet illetéleg Isten
iranti halaval kell megallapitanunk, hogy a vandorgyiilés harom, illetéleg
négy napja csodilatosan nyugodt hangulatban folyt le..

A besztercei vandorgyiilés munkaja tulajdonképpen hiaromiranynu volt.
Kozpontjaban a négy szakosztaly kozos, tudomanynépszeriisité el6adassoro-
zata allott, e mellett folyt aztan egyfelél az Orvostudoméanyi Szakosztaly
orvosi tovabbképzé el6adas-sorozata, masfelél pedig az Erdélyi Nemzeti M-
zeum Levéltaranak kezdeményezésére és iranyitasival a Beszterce-Naszod
varmegye teriiletén talalhaté koz- és maganlevéltarak szambavételére kikiil-
dott levéltarkutaté bizottsdg munkaja.

Ami a négy szakosztaly kozos eléaddssorozatat illeti, 6rommel allapit-
hatjuk meg, hogy teljesen a kozzétett miisor szerint folyt le. A kozonséget
természetesen elsGsorban a helyi vonatkozési el6addsok érdekelték, melyek
koziil egy miivészettorténeti, egy memzetiségi vonatkozasu jog- és gazdasag-
torténeti, egy pedig természettudoméanyi volt. A harom eldadis kétségteleniil
j6 alkalom volt arra, hogy a meglatogatott varos és varmegye magyarsagat
megismertesse ennek a magyar tajnak értékeivel, kérdéseivel, egyaltalan
sajatos egyémiségével, s ezzel nemzeti és t4ji ontudatiban elmélyitse, meg-
erdsitse. A vandorgyiilés vendégei pedig egy aranylag ismeretlen magyar
teriiletnek legalabb bizonyos vonatkozdsokban valé megismerésével gyara-
podtak. A tobbi el6adés részben id6szerii magyar tudoményos kutatasok
eredményeirdl szamolt be, részben pedig az egyetemes tudomamyossig egy-
egy fontos és kizérdek{i kérdését targyalta. Az eléaddssorozattal kapesolatban
hangzott el egy figyvelemremélté vélemény, amely szerint még szervesebben
kellene sszekapesolni a négy szakosztaly eléadésait, hogy szabadulni lehessen
a még mindig tapasztalhaté lexikonszertiség hibajatél. A hallgatésag igy
is meglep6 kitartassal hallgatta végig a harommnapos eldadassorozatot, s nem
egy el6adas utan élénk vita tdmadt a kézomség korében vagy az eléadd koriil
a felvetett kérdésekr6l. A kozonség tulnyoméd részben helybeli volf, részben
vidéki és esak egész kis részben voltak messzi vidékekrél jott résztvevok.
Emlitésre mélté a varos polgidrmesterének az az intézkedése, amellyel meg-
engedte, s6t egyenesen kivanatosnak tartotta, hogy tisztvisel6i minél tobb
eldadast hallgassanak meg. A varmegye tanfeliigyelGje pedig a vandorgytilés
minden egyes napjara berendelte g virmegyei tanitosig egy-egy részét.

Az orvostudomanyi szakosztaly orvosi tovadbbképzd eléadassorozata mas-
fél napig tartott, allandéan mintegy &tven résztvevivel. Az el6adasokat,
akarcsak a négy szakosztaly kozos elbéaddssorozatdnak el6adésait, részben
helyi eléadok tartottdk; egyes el6adasok utin gyakran alakultak ki gyakor-
lati iranyd megbeszélések. A tovabbképz6 el6adédssorozatot is jellemezte az
egységre torekvés; ez ugyan egyelore csak két eléadascsoporttal sikeriilt,
de mar ez az eredmény is biztatds a jov6re nézve.

A levéltarkutaté bizottsig két és félmapi allandé munkaval szdmbavette
a besztercei levéltarakat, meglatogatta a naszédi ma ugyan maginkezelésben
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levé, de egyébként allami levéltarat, és lépéseket tett nehany esaladi levéltar
megvizsgaldsa irdnydban is. Munkajarol az BErdélyi Nemzeti Mizeum Levél-
taranak ezévi jelentésében jelenik meg részletes beszamold.

A vandorgyiilést egy varosnézés, két kisebb és egy nagyobb, egésznapos
kirandulas, valamint harom tervszeriien el6készitett esti beszélgetés tette még
érdekesebbé és eredményesebbé. A vandorgyiilés vendégeinek egy-egy eso-
portja szeptember 5-én, hétfén délutan a Besztercéhez legkizelebb es6 magyar
faluba, Sofalvara, szeptember 6-an, kedden délutian pedig a kérnyékbeli leg-
szebb szasz kozségbe, Jadra latogatott el az Erdélyi Magyar Kozmiivelodési
Egyesiilet népmiivelési szerelvényén. A besztercei varosnézés és a két falu-
latogatas alkalmat nyujtott a varos és a kornyék magyarsagin kiviil a
mellette 616 szaszsiggal és romansaggal vald kozvetlen taldlkozasra is. Estén-
ként a helybeli hivatali és tarsadalmi vezetékkel folytak komoly beszélge-
tések, amelyeknek soran a vendégek képet alkothattak maguknak a varos és
varmegye altaldnos helyzetérél, nemzetiségi viszonyairdl, tarsadalmi, gazda-
sagi, miivel6dési kérdéseir6l és tevékenységérol. F beszélgetések kézzelfoghat6
kiozelségbe hoztdk a vandorgylilés vendégeihez a mai magyar élet egész sereg
olyan tényét és kérdését. amelyekrol rendszerint esak kényelmes altalanos-
sagokban szeretiink beszélni, nyilatkozni és vitatkozni. A beszélgetések céltu-
datos iréanyitadsaval, fegyelmezettségével sikeriilt elérni azt, hogy két este
valésiggal a szemiink elott rajzolédott ki Magyarorszdg egyik varmegyéie
bels6 életének keresztmetszete. Ezt a képet még teljesebbé tette az a taldlkozas,
mely kezdeményezésiinkre a vandorgyiilés vendégei, a helybeli hivatali és
tarsadalmi vezeték és a varos nagyszami és erés déntudati magyar iparos-
sagaval folyt le a vandorgyiilés harmadik estjén. A besztercei magyar ipa-
rosok és kereskedok korében a helytallé és minden megproébaltatist hosiesen
kiallé, jol szervezett magyarsaggal talalkoztunk, s az itt lefolyt személyes
beszélgetések minden vendég szamdara feledhetetlen tapasztalatokat, élménye-
ket jelentenek.

A vandorgyilést koveté napon, szeptember 8-4n az Egyesiilet helybeliek
bevonisaval egynapos természettudomanyi tanulmanyi kiranduldst rendezett
az 1990 méter magas Kis-Beszterce havasra és az 1440 méter Buba-havasra. Az
otventagi kirandulé-iarsasig ragyogéan tiszta idében tette meg az utat ezekre
a havasi esticsokra, ahonnan messzi hazai és idegen tajak esodalatosan szép
képében gyonyorkiodhetett a Gyergyodi-havasoktél Marosvasarhelyig és a
Széplestol az Erdos-Karpatokig és Bukovinaig. A kirandulason rovid szak-
eléadas hangzott el féleg a Kelemen-havasok, de egyben az egész Karpat-
vonulat kialakulasarol és rendszerérdl.

Végiil mehany sz6t az iinnepélyes kiilséségekrsl. A megnyito disziilésen,
amelyen bar6 Jésika Janos elnik elnokolt, a helyi hatosagokon és szervezete-
ken kiviil nemesak az erdélyi magyar estiesintézmények iidvozilték az Erdélyi
Mizeum-Egyesiiletet, hanem az egész magyar tudomanyos és szellemi élet
legmagasabb szervei is. A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem, a
Székely Nemzeti Mtzeum, az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet, az
Brdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet, a vallis- és kozoktatisiigyi miniszté-
rium, a Magyar Tudoméanyos Akadémia, a Debreceni Tisza IstvAn Tundomény-
egyetem, a Magyar Néprajzi Tarsasdg, a Dunantili Magyar Koézmiivel6dési
Egyesiilet tidvizlete beszédesen bizonyitotta azt, hogy a céltudatos és terv-
szerti erdélyi munkéanak egyre tavolabbi visszhangja tamadt, s a munka révén
megujulnak és megerdsidnek azok a kapesolatok, amelyek egységessé teszik
tudomanyos és kozmiivel6dési életiink ecstesintézményeinek munkdssigat a
nemzet felemelkedése érdekében. Es a magyar estesintézmények nemesak az
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Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet iidvozolték meleg szeretettel és igaz tisztelettel,
hanem Beszterce és Beszterce-Naszéd varmegye magyarsigat is, amely ki-
valoan alkalmasnak bizonyult egy tobbnapos tudomanyos és tudomanykozld
vandorgyiilés vendégiil latasara és helyi megrendezésére. A helyi rendezo-
bizottsdg munkija iranti elismerés jutott kifejezésre abban, hogy a megnyitéd
disziilés a vandorgyiilés tarselntkéiil valasztotta a rendezdbizottsag elndkét,
grof Bethlen Bélg foispant. A disziilés utdn a résztvevik megkoszoruztik a
Beszterce foterén 4allé orszagzaszlét, megemlékezve az elsé és masodik vilag-
haborti magyar hoseirél. Délben egyszerii kozebéd volt, amelyen gréf Beth-
len Béla f6ispan poharkészontét mondott a Kormanyzé Urra, Kelemen Lajos
ny. muzeumi és levéltari féigazgaté pedig serlegbeszédben emlékezett meg az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapitéjarél, gréf Miké Imrérél

A vandorgyiilés iinnepélyes bezarisa alkalmaval az Hgyesiilet nevében
dr. Martonyi Jdnos egyetemi tanar, a Jog-, Kozgazdasig- és Tarsadalom-
tudomanyi szakosztaly titkdra mondott Lkoszonetet a varos és varmegye
vendégszeretetéért, s egyben Osszefoglalta a vandorgyiilés tanulsigait.

Hogy mit jelentett a vandorgyfilés Beszterce életében, hogy mennyi
tarsadalmi és szellemi erét mozgatott meg, erre a helyi rendezés részletered-
ményei mellett a legszebb bizonyiték az az értékes varosismertetés, melyet
a rendeztség a vandorgylilés alkalmabél adott ki, s amely els6 izben fog-
lalja Ossze ilyen formaban a varos torténetét s a mai Beszterce megismeré-
séhez legsziikségesebb tudnivalékat,

Végiil ezen a helyen is koszonetet kell mondanunk a Besztercei Magyar
Kaszinénak és a besztercei m. kir, allami gimnéziumnak azért, hogy a van-
dorgyiilés finnepségeinek, elfadassorozatainak és vendégeinek igazi magyar
vendégszeretettel rendelkezésre bocsatottdk harom napon keresztiil helyi-
ségeiket, s ezzel lehet6vé tették az Erdélyi Mizeum-Hgyesiilet vandorgyiilé-
sének a legméltobb keretek kozott valé megtartisat. Es koszonetet kell mon-
danunk a varos kozonségének is azért a vendégszeretetért, amellyel a vendé-
geknek csaladi hazakban, vendégszobakban és szallodakban kellemes szal-
lasrél gondoskodott. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és vandorgyiilésének
minden egyes eléaddéja és vendége szamara feledhetetlen lesz az a négy nap,
melyet 1943, 6szén a magyar tudomanyossag és kozmilivelédés szolgilataban
Besztercén télthetett.

Nagy Géza

VALENTINY ANTAL

Amilyen szerényen, csendesen tevekenykedett a kolozsvari egyetemi és
muzeumi koényvtar szolgilatdban, olyan észrevétlen, olyan csendben vonulé
nyugalomba a milt évben megyven évi faradhatatlan munka utan Valentiny
Antal, az Egyetem és a Muzeum konyvtaranak igazgatéja. Az, hogy hatva-
nadik életévét csak most, a nyugdijaztatisa utani esztend6ben érte el, mu-
tatja, hogy hosszi szolgalatat szinte gyermek-ifjiként kellett megkezdenie.
S ha 1gy is vélekednénk, hogy az a munkas negyven év, melyb6l tébb, mint
két évtizednyi a megszallas nehéz idejére esett, onmagaban, mint a koteles
hivatali munka négy évtizede nem is érdemelné meg azt, hogy megemlékez-
ziink rola, egyrészt az a szoros lelki kapesolat, mely Valentinyt a hivatalos
viszonylaton til munkajihoz és kiilonlegesen éppen az EME-hez fiizte és fiizi,
masrészt az a tudomdnyos munkéssag, melyet 6 részben az EME céljainak
megvaldsitisa érdekében végzett, elég jogeim arra, hogy legalabb futélag
megemlékezziink munkas élete eredmémyeirdél és felemeld, megnyugtat6d
tanulsagairél.



500

A szerémmegyei Samacon 1883-ban sziiletett Valentiny Antal nehéz gyer-
mekkor és semmivel sem konnyebb kalocsai meg szegedi didkévei utan 1901-
ben keriilt Kolozsvarra el6bb mint az egyetemi és miizeumi konywvtar napidijas
gyakornoka, majd végleges minéségii dijnoka. Ett6l kezdve élete idegyike-
rezett. Itt végezte konyvtari allasa mellett kitarté munkaval és szép ered-
ménnyel az egyetemet; itt szerzett a gorog és latin szakbdl tamdri oklevelet
is. Elete ezutan legfeljebb a csaladi nehézségek sokasagdaban és abban kiilén-
b6zott tarsai életétél, hogy a ranehezed6 terheket nagy emberi bélcsességgel,
zigolddas nélkiili derfivel viselte.

Nyugodt, pontos természete a konyvtari munkaban olyan meghecsiilést
szerzett meki, hogy feletfesei javaslatira allami osztondijjal elébb 1909-ben,
majd 1914-ben svajei és németorszagi konyvtar-katalogizalasi rendszerek,
konyvipari meg grafikai kidllitdsok tanulményozdsira kiildotték ki. Eppen
esak hazaért, mikor kitort az els6 vilaghébori, s neki tartalékos tisztként be
kellett vonulnia katonanak s rovidesen az orosz harctérre kellett mennie.
Hamarosan sebesiiltként orosz fogsagba esett. Két év mulva, 1917 novembe{é-
ben betegen keriilt haza; réegy évre a konyvtar szolgalatiban megérte a roman
megszallas idejét is, Mindenben osztozott az itt maradt tisziviselétarsakkal:
az 1919-1 eskiimegtagadasra kovetkez6 bizonytalansig kétségeiben éppen 1ugy,
mint a rajuk s az erdélyi magyarsigra 1920-ban szakadt f4jd bizonyossag
lelki nehézségeiben is. Az 1j uralom kezdetben a szakemberek teljes hidnya,
kés6ébb meg a megismert munkaerében észrevett kiilonleges szakértelem miatt
beecsiilte, értékelte Valentinyt. Kisebbségi 1étére a kényvtarban révidesen
iranyité feladatokat kapott, s6t hosszabb ideig a hatalmas kényvtari intéz-
mény helyettes vezetéje is lett.

A koényvtari munkaban lelkiismeretes, megbizhaté tisztviselé azonban
nemecsak ezen a réven érdemelte ki a hatalmon 1évék és az erdélyl magyar
tudomanyossag becsiilését, hanem azzal is, hogy a kényvtari munka meg a
megélhetés gondjinak estkkentésére vallalt sok-sok mellékes munka mellett
a lelki és anyagi nehézségek ez éveiben tudominyos munkéssighoz kezdett.
Szorgalmdara és nyelviehetségére jellemz6, hogy 6, aki a megszallas kezdetén
romanul egy sz6t sem tudott, 1924-ben olyan roméan alaktant szerkesztett,
melyet a romén szakkorok is nagy elismeréssel fogadtak.! Utana tarsszer-
keszt6ként résztvett a mindmaig legteljesebb és leggondosabban szerkesztett
harom kotetes roman-magyar és magyar-romin szétir munkéalataiban.?

A foglalkozasahoz legkozelebb es6 tudomanyszak, a konywvészet miivelésé-
hez is mar g 20-as évek elején hozzikezdett. El6bb Racovifd Emil megbizisa-
b6l a kolozsvari konyvtiraknak és az egyetemi intézeteknek a természet-
{udomaényi, az orvosi és a mezdgazdasigi szakba tartozé anyagardl hatalmas
konyvészeti munkat allitott 6ssze,® majd a magyar tudomany szimara legalabb
cimszokban hozzaférhet6vé tette a Szdzadok megbizdsdbdél a romén tor-
ténettudomany magyar vonatkozast konyveit és folyéirateikkeit, tanulma-
nyait.t Ferenczi Miklés halala utan, 1934-t6], Gyorgy Lajos felkérésére § tar-

1 Tiizetes romdn alaktan. Kimeritd példatir dr. Cherestesin Viktor romfn-magyar és
magyar-romin kézi- és zsebszétaraihoz. Osszeflllitotta: — Kolozsvar (Cluj), 1924. 176 1. —
Ism. Dacoromania IIT (1922—23), 905. kk.

2 A szotir elso két kotete Cherestesiu Viktor, Ferenczi Miklés, Valentiny Antal és
Cherestesiuné 1I. Margit, a két mfsik kotet Cherestesinu és Valentiny szerkesztésér
ben 1925-ben, illetéleg 1927-ben, utdna pedig még tébb kiaddshan jelent meg.

3 Vi. Catalogul revistelor gliintifice gi medicale din Clwj. Alcitnit sub directia lui
E. G. Racoviti de citre A. Valentiny. Kolozsvar (Cluj), 1920, 8.r. XXIV 4455 1. [A be-
vezetés franeijul is].

4 L., 1937—1940 kozott a Szdzadok pétfiizeteiben.



501

totta szdmon és tette kozzé évenként az Erdélyi Mizeumban, illetéleg az Erdélyi
Tudoméanyos Fiizetekben az elszakitott erdélyi teriileteken él6 magyarsag
konyvtermelésének kinyvészeti adatait, hozzdcsatolva az egyes évek anyagat
dsszehasonlité megjegyzéseit.® KEgyesiiletiink munkéissaganak értékeléséhez
elengedhetetlen segédkényv az a kényvészeti osszeallitisa, amelyet az EME
Laromnegyedszazados évforduldja alkalmaval az egyesiilet kiadvanyairél telt
kozzé.8 Folydiratunknak meg éppen nagy szolgalatot tett a Név- és Szak-
mutatoval; ez a folydirat elsé dtven kotetének anyagat oleli fel.”

Ilyen hivatali milt és a magyar tudoméanyossagnak tett ilyen tiszteletre-
mélté szolgilat utdn egészen természetes volt, hogy a visszatéréskor az
egyetemi és mizeumi konyvtar élére Valentiny Antalt rendelte a legmagasabb
elhatarozds. Kezdetben alig néhany tisztviseld, késobb 1j tisztviselok egész
soranak segitségével szinte emberfeletti konyvtari feladatokkal szembetalal-
kozva az Atmenet két legnehezebb évét kellett Valentinynek konyvtarigazgato-
ként atkiizdenie. Nagy feladatokat oldott meg és jelentds, évek hosszii sorat
kivané munkélatokat inditott meg. Hogy a kolozsvari egyetemi és muzeumi
konyvtar ma konyvtaraink kozott a konyvanyag és a tisztviselok létszama
tekintetében két budapesti konyvtar mellett az orsziag legjelentésebb kényv-
tara, abban nagy része van Valentiny Antalnak is.

A miilt évben még hatvanadik évének betiltése eldtt negyvenéves szolgdlata
alapjan meg kellett ugyan vélnia Valentinynek a kényvtar iigyeinek igaz-
gatasatél, de amilyen munkalendiilettel dolgozik ma is részint hivatalos
meghizasbdl a konyvtar szakkatalégusanak készitésén, részint az EME és az
Erdélyi Tudoméanyos Intézet megbizasidbdl a muzeumi levéltir kozépkori ok-
leveleinek kiaddsan, illetbleg ismertetésén, legjobb jel arra, hogy tdéle még.
eddigi munkajanak mélté folytatasat és megkoronazasat varhatjuk.

Aki naponta litja Valentinyt, amint néha egy-egy kozépkori latin oklevél
nehéz irdsianak kibetlizésén, elolvasisin és értelmezésén 6rak hosszat, napo-
kon At fiatalokat is megszégyenité belsé lazzal faradozik, s latja utana fel-
csillanni meleg, jésdgos szemében e munka szeretetének fénylé Gromét,
belatja: mégis jobb volt igy ,nyugalomba kiildeni® Valentiny Antalt, hogy az
ezutan végzendd, kisebb korre, igazi szakteriiletére korlatozodé munkaval és
a tudoméanyos kutatidsban mutatkozé pontossiggal, odaadassal és mégis lazas
igyekezettel legyen kivetendd példa azok szaméira, akiknek megadatik mellette
vagy vele dolgozni a konyvtar korszeriisitése és az erdélyi kozépkor koze-
lebbi megismertetésére iranyulé forraskiadasi mumkilatok terén. i

z

A SZMKE KOZMUVELODESI MUNKAJA A FELVIDEKEN

A csehszlovak megszallas éveiben a Szlovenszkéi Magyar Kultar Egye-
siilet (SZMKE) volt a felvidéki magyarsag legnagyobb, legatfogébb koz-
miivel6dési szervezete. Legnagyobb azért, mert miikédésének teriilete
Pozsonytél a ruszin foldig terjedt; az d. n. Karpataljan (,Ruszinszkéban®)
ugyanazzal a céllal, ugyanazzal a moédszerrel s szervezettel a SZMKE test-

5 Az évenként kozreadott adatokat 1. 1934-t6]1 az EM. kiteteiben, illetfleg az
ErdTudFiiz. 70, 79, 89, 95, 102, 112 és 122. szdméaban.

8 Az Erdélyi Museum-Egyesilet kiadvdinyainal kinyvészeli leirdsa (1859—1934). A
Gyirgy Lajos szerkesztette ,,Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet hidromnegyedszizados tudo-
méanyos mitkidése 1859—1934% cimili kiadvany (H. és é. n.) 201—79. 1.-jan.

7 Az Evdélyi Migeum név- és szekmutatéje. 1874—1917 * 1930—1937. Osszedllitotta:
Valentiny Antal és Entz Géza. Kolozsvir, 1942, 186 1
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véregyesiileteként a Podkarpatszkaruszi Magyar Kultir Egyesiilet vette at
a munkat. Legatfogébb volt pedig azért, mivel nem volt tekintettel a szer-
vezetébe tomoriilt tagok tarsadalmi rétegez6désére, vallasi megosztottsis
gara, foglalkozasi agara s politikai nézeteire: egy volt a fontos: az hogy
a SZMKE tagja igazan, valéban magyarnak vallja magit, s anyanyelvé-
hez hii legyen. Késobb ezt igy fogalmaztak meg egy kozgylilésen: a SZMKE
magyar, kereszlény és szocidlis. Anélkiil vallotta az egyesiilet ezt, hogy ezzel
a vallomassal akdr vallisi, akdr politikai vitat akart volna el6idézni.

A SZMKE a csehszlovak kormanyhivatalokkal valé hosszii alkudozas
utin 1928-ban alakult meg. Még 1922-ben meg akarta a felvidéki magyarsig
alakitani a Usehszlovakiai Magyar Népszovetséget. Ez a Szivetség a poli-
tikai partok mellett a magyarsag tarsadalmi és kozmfivel6dési érdekvédel-
mére szolgalt volna. A csehszlovak hatésdgok azonban allandéan jogi ki-
buviokal kerestek, s a szervezkedést ilyen cimen nem engedték meg. Erés
meggondolasra késztette Oket az, hogy ez a kisebbségi Népszivetség, alig-
hogy szervezkedni kezdett, rogton tobb tizezernyi tagot szamlalt s még mi-
elott alapszabalyhoz juthatott wvolna, maris nagyosszegii pénzfelajianlassal
rendelkezett.

A magyarok kulturalis jellegli szervezkedését azonban végiil is enge-
délyezni kellett, mar esak kiilpolitikai okokbdl is, hiszen Csehszlovikia sze-
rette magat a ,kOzépeurdpai Svajc“ szerepében mutogatni. A Szudéta-vidé-
ken é16 németek megkaptdk a jogot a ,Deutscher Kulturverband“ alakita-
sira, & a magyarok nagyrészt ennek a Kulturverbandnak alapszabalyait
masoltiak le, hogy maguk is alapszabilyokhoz és igy miikédési engedélyhez
jussanak. Most mar nem volt kibiuv6: még néhidny huza-vonival eltelt hénap
s a magyarok 1928-ban megkaptak a kulturalis szervezkedés engedélyét
egész Szlovakia teriiletére.

A szervezkedés lényege ez volt: Mindeniitt alakithat a SZMKE 6nallo
kulturalis fickszervezeteket, ahol erre hiisz onkéntes jelentkez6 akad. Ezek
a szervezetek csak kozmfivel6dési kérdésekkel foglalkozhatnak, tehat politi-
kdval, gazdasiagi s vallasi kérdésekkel nem. Mindegyik szervezet ©nalld
alapszaballyal rendelkezik, vezetOségét maga valasztia meg s a kozponttal
— amely Komdromban, a Jo6kai-Egyesiilet kozmiivel6dési haziban székelt
— csak annyiban fiigg Ossze, hogy nagyon alaecsonyra szabott tagdijanak
80 szazalékat beszolgaltatja, s a kozpont szellemi irdnyitdsat elismeri. Fog-
lalkozhatott a szervezet iskolaiiggyel, 6vodakkal is, konyvtarak, sziupadok
felallitdsaval, kozmiivelédési héazak épitésével. Iskolat azonban nem épit-
hetett. A viszony a kozpont s a fi6kszervezetek kozott tehdt eszményi volf,
mert egyrészt megengedte az alapszabaly azt, hogy a fidkszervezetek iil;l-
magukal kormanyozzak, s ha sajat terviik, elgondolasuk volt a kulturalis
évadra vonatkozdlag, azt teljes mértékben keresztiilvihessék, (természetesen
a kozpont feliigyelete alatt), mésrészt pedig, ha a fidkszervezetnek a kiseblg
falvakon nem volt elég kezdeményezb erejiik, leleményiik, vagy megfeleio
szellemi vezeldjiik: ilyenkor a kozpont lépett fol iranyitéként s kiildott eld-
adokat, vetitdgépeket, felolvashaté anyagot, eldadandé szindarabokat, van-
dorkonyvtarakat, s6t, ha kellett, még kozmiivelddési haz-terveket is, és 12V
a falvakban igen megkonnyitette a tanito, vagy a lelkesebb gazdaemberek
munkajat. Lapot is adott ki, rogton kezdetben Magyar Vasdrnap cimen, s
minden mas egyesiilet el6tt inditotta meg Munkafiizeteit. E Munkafizetek-
ben elére kialakitott terv szerint az egész 6szi, téli s koratavaszi évad cf,ak:
nem minden Osszejovetelére kész felolvasasi anyagot kaptak az egyesiileti
vezetbk. Természetesen ez a felolvasasi anyag elsbésorban a kisebbségi ma-
gyarsig ontudatdnak erGsitését célozta, s ezért a magyar irodalom, magyar
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torténelem els6sorban szerepelt a Munkafiizetek hasabjain; de nyijtott a
SZMKE e munkafiizetekben gazdasigi, egészségiigyi, f6ldrajzi s mas hasonld
ismereteket is.

A SZMKE a kisebbségi magyar létfenntartas egyik szerves eszkozévé -
lett, mintegy onvédelmi bastyava épiilt ki, szervezett, onallé egésszé alakult
s azok is, akik talan politikailag ,nem exponaltak magukat®, mindig biztos
helyet taldltak magyarsiguk szamara a SZMKE szervezeteiben. A megala-
kulasatél szamitott 8—9 év mulva, olyan erét képviselt a SZMKE a cseh-
szlovakiai kisebbség életében, hogy azzal az allamhatalomnak komolyan
szamolnia kellett. Ellenhtizdsként sietve életre is keltette az . n. Jarasi
Kozmiivel6dési Testiileteket. Ezeknek felallitasira ugyan még 1919-ben tor-
vénLyel kotelezte magatf, de mem rendszeresitette 0ket komolyabban addig,
amig a magyarok kulturalisan nem ,békétlenkedtek” Priga elétt. Amikor
azonban a SZMKE s vele parhuzamosan a pozsonyi Toldy-Kér, a koma-
romi Jékai HEgyesiilet, a kassai Kazinezy Tarsasig 3 a tobbi vidéki tarsas-
kordk s onallé kulturalis egyesiiletek (itt-ott még az egyébként almos Kaszi-
nék is), nmagyon is élesen hallattdk hangjukat s kulturalis mozgclédasuk
hirétél egyre jobban visszhangzott Szlovakia, a pragai kormanyzat jénak
latta, hogy egyfelél felallitsa a Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Iro-
dalmi és Miivészeti Tarsasigot (az 0. n. Masaryk-Akadémiat), masfel6l a
Jarasi Kozmiivei6dési Testiilleteknek addig iires kereteit kitdltse. Mi tortént
azocban? A Masaryk-Akadémia sohasem lett népszerii a kisebbségi magyar-
sag el6tt, s allandé céltablajava lett az enyhe gilnynak, fészkévé a belsd
haboeriskodasnak, a JKT-k koziil pedig csak az mutatott fel komoly ered-
ményt, amelybe a wvalddi, kisebbségi érziiletli s nem pragai tajékozédasn
magyarsag iigyesen befészkelte magat. Volt olyan jaras, ahol teljesen =
SZMKE-emberek sajatitottak ki maguknak a hivatalos JKT-t s ilyen eset-
ben gerinces magyar kozmiivel6dési munka végzése valt lehetévé a hivata-
los szerven keresztiil is. Mivel pedig a hivatalos kulturilis szerveknek min-
dig volt valamelyes pénziik, ilyenformén, kozvetve, a magyarsig is hozza-
jutott némi anyagi tamogatdshoz. A pragai kormanyzat egyébként, szintén
kiilpolitikai okokbél, még a politikailag vele ellentétes kulturilis szervek-
nek is juttatott évente csekély latszatsegélyt, de ez csak apré morzsa volt
és semmiképpen sem allott aranyban a magyarsag anyagi terheivel, ame-
lyeket a koztarsasagban rearottak.

SZMKE kezdetben Komarom mint kozpont koriil szervezkedett, a
Csalldkozben s az Als6-Garam mentén. Késébb Noégradban, Goindrben s
Abatjban is alakultak szervezetei. Eletrehivéja dr. Alapy Gyula, dr. Jan-
kovies Marcell, dr. Sziklay Ferene, dr. Kamras Gyula volt: a kisebbségi
magyarsig kulturalis iigyének élharcosa, Elsé elnike dr. Jankovies Marcell
(Pozsony), fétitkara dr. Alapy Gyula (Komarom). Ami az anyagiakat illeti,
sok pénzzel sohasem dicsekedhetett a SZMKE: féképen a tagdijak s 6nkén-
tes felajanlasok voltak azok, amelyek az egyébként rendkiviil egyszerti koz-
pont; adminisztraciét fenntartottak., A helyi szervezetek tnmaguk gondos-
kodtak anyagi ellatdsukrél: szindarabok, tancmulatsagok s mas rendezések
belépbdijabol. Lévan, a ,Janos vitéz“ szabadtéri eléaddsa azonban oly hatal-
mas bevételt jelentett, hogy ennek anyagi eredményébdl teljes egy eszten-
deig fenn lehetett tartani a SZMKE iigyigazgatasat. A hatdosigok, ha a
nyilvanossig el6tt tulzottan nem is akadékoskodtak, kivéve néhany iigy-
buzgé, cseh sovinizmusdban elfogult esendért és jarasfénokodt, anyagi tamo-
gatissal természetesen fukarkodtak. A magyarsig a ,kulturilis Gnsegély és
onellatas* allaspontjara kellett, hogy helyezkedjék.

A korzeti titkarsagok felallitasaval (Bodrogktézben, Kassan, Rozsnyén,
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Lesoncon, Lévan, Galantan, Nyitran s Pozsonyban) s mert a politikai
kulas is kedvezetf, 1936 t4jan nagy lendiiletet vett a kulturilis munka., M3
neracsak a déli részeken volt szervezete a SZMKE-nek, a Csallokozben,
Barsban, hanem északon is, a Szepességen. Késmarkon, Iglén példaul 150—
200 tagja volt a SZMKE-nek, s a tagok szama ugyanannyi csaladot Jjelen-
tett, tehat altaldban mindig haromszor annyi személyt, mint amennyi tag-
dijfizet6 s megszervezett tagot. Zsolnan, Besztercebanyan, s6t még elhagyott
kis szlovak falvakban is, egyszerre csak kiviragzott a magyar ontudat és
a jo hirverés meg a nagyon szép eredmények lattin mind tobb tag kiildte
el jelentkezését a kézpontba. Varosi polgir, falusi gazda, zsellér, munkas
egyképen ‘tagja volt. A nyitrai dalarda, a késmarki, az igléi, a dobsinai
miikedvel6, a pozsonyi, az érsekihjvari szabadegyetemi el6adé nagyszamd
kozonség elott jelenhetett meg, a lévai Gyongyosbokrétak legendisak vol-
tak. Falu latogatta a varost, varos a falut. A kezdeti indulds nehézségei
utin hirtelen sikeres lett a SZMKE iitja. '
Hozzasegitették szervezeti atalakuldsok is. 1936-ban megalakult az 4. n.
harmas bizottsag: grof Révay Istvan, Schubert Tédor és dr. Staud Gabor
egyiittese, amely az elntk s a fotitkdr mellett a legfébb irdnyité szerv volt
s arcely most mar, a SZMKE munkakorét kiszélesitve, foldrajzilag is egyre
jcbban terjeszteni kivinta a SZMKE-t. A visszacsatolds idején 210 szerve-
zete volt a SZMKE-nek, amely, meggondolva azt, hogy 4altalaban a falusi
magyar ember nehézkesen szervezkedik s a szervezkedésben sokszor = haté-
sag is hatraltatta, nagyon szép szamnak mondhaté. _
A szervezetek helyi iranyitéja, vezetGje rendszerint a tanité volt. Az
iskolankiviili népmiivelés szép munkajaban a felvidéki magyar tanitosig
legragyobb része elsGrangu szerepet vallalt, Mellettilk a lelkész s a falu
orvosa, allatorvosa, esetleg mérnike vette ki részét a munkabdl, s amig
Szlovakia nyugatan inkabb a falvak értelmiségi vezetdi iranyitottdk a kul-
turilis egyesiileteket, addig Szlovdkia keletén inkabb gazdaemberek. S
akkor is, jobban a szegényebbje, mint a médosa. Erdekes, hogy az é.ldozat’-_‘
véallalasban a szegényebb osztily nagyobb szerepet vitt, mint a moédos
gazdaoszialy; ez sokhelyiitt 6vatosan visszavonult a nagyobb anyagi meg-
terhelést6l. Legyiink 6szinték: sokhelyiitt talialt a SZMEKE o6vatos, vissza-
hiz6dé tanitéra s lelkészre is, szervez6 munkaja néhol megbicsaklotl s meg-
tort lendiiletében. Nem mindenki mert is vallalni! '
Bizonyos azonban, hogy ez a rendszeres kozmiivelddési munka, amely
sokszor levezet6je volt bizonyos tultelitettségnek s enyhitéje fesziiltségek-
nek, rendkiviil szép eredményekkel dicsekedhetik. Elsésorban: tudatositotta
a magyarsag-élményt olyan idékben, amikor a pragai korméanyzat I[].iII.d'en_t
elkovetett, hogy kicsinyitsen mindent, ami magyar s ami magyarorszagl.
Olyanok, akik politikdval nem akartak foglalkozni s akik onkéntesen, vagy
az &llamhatalom parancsara a politikai vonaltél tavoltartottik magukats
mégis megtalaltdk munkateriiket a SZMKE-ben, dolgozhattak kedviikre.
Aztin megtanitotta a magyarsagot kulturalis, tehat szellemi alapon nYl':lEVO
szervezkedésre, az Osszetartdas sziikséges voltira, megtanitotta anyagi aldo-
zatkészségre is. A komaromi Jokai szoborra a SZMKE tagok példaul nagy
dsszeget gylijtoltek, de tudtak gyiijteni karacsonyi ajandékozisra, gyerme_]_i'
nyaraltatisi mozgalomra, kozmiivel6dési haz-alapra s konyvtarra is. S végiil,
természetesen: kultirat adott a magyar témegeknek, hianyt pétolt. A gaz
dasigi, torténelmi, egészségiigyi, foldrajzi, miiszaki jellegii ‘feloh"asaaokv
eléadasok, szindarabok, zeneesték, sakkorok, dalosdélutanok: mind ko voltak
a szellemi kozmfivelddési hdz faldban. Ami az iskolab6l hianyzott, meg=
kapta a falu népe a SZMKE-n s rokonegyesiiletein keresztiil. Mert hiszen
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versenytarsai is voltak a SZMKE-nek, kiillontsen vallasos egyesiiletek for-
majéban s a verseny csak jotékony hatassal volt a kozmiivel6désre: a falu
s a kisvaros huzott hasznot beldle.

A SZMKE valéban feladata magaslatira emelkedett, a kisebbségi koz-
élet egyik legjelentésebb szervezete lett, mintegy ,masodik @nvédelmi
vonal®. Eppen teljes kifejlédése elott allott, amikor az oGromteljes vissza-
esatolds megtortént. Lehet, hogy a vildgpolitika akkori zfirzavaraban a
pragai kormany késébb a partokkal egyiitt megsziintette volna a kulturalis
egyesiileteket is, vagy legalabb is, onkorméanyzatuktdél fosztotta. volna meg
6ket. A betiltas veszedelme az utolsé kisebbségi években folyton ott fiig-
gott a kulturalis egyesiiletek f6l6tt, kiilondsen, ha az egyesiilet >ly gerineces,
s oly rendkiviii batran magyar volt, mint a SZMEKE, hiszen végiii mar az
iskclapolitikiba is belesz6lt, s ahol magyar iskola nem volt, ott kozmiive-
16dési hazat ajanlotta fel iskola céljaira.

A visszacsatolas 145 szervezetet érintett: a tobbi odaat maradt Szlova-
kidban. Azoknak munkassigidt a pozsonyi kormanyzat nem engedélyezte
egészen a mostani tavaszig. A jelenlegi Szlovakiai Magyar Kultir Egye-
siillet pozsonyi székhellyel nemrégiben kezdte meg ujra kulturilis munkas-
sagiat s érdekes, hogy kiilonosen a Szepességen, nagyon szépen ajjaéledt.

A visszacsatolas elsé Oromében voltak olyanok, akik ugy gondoltak,
hogy a SZMKE-re ezutan nincsen sziikség. Az ilyenek tigy vélték, hogy a
kulturilis egyesiilés csak ad hoc-szertiség volt, 3 a magyar tobbséghez valo
tartozassal a szervezkedés megsziinése jar. De ez a vélemény mem sokdig
tartett: maga az &llamhatalom is jo szemmel nézte a tarsadalmi alapon
all5 kulturalis egyesiiletek munkassagat, hiszen ez a hivatalos iskolan-
kiviili népmiivelés sokréti munkajit konnyiti meg, Eddig a SZMKE egy
allamhatalom s egy allamelmélet dramai ellen harcolt, most végre dolgoz-
hatott pérhuzamosan az allamhatalom céljaival. Mert célja a SZMKE-nek
most sem valtozott, esak legfeljebb neve. Széchenyi Magyar Kultir Egye-
siilet az 1j neve: monogrammjat megtartotta ezzel is. Célja ugyanaz, mint
volt: kozmiivel6dési egyesiilet, amely fidkszervezetekkel segiti a falusi nép-
nevelés munkajat és segit varosokban is a tobbi kulturdlis és tarsadalmi
egyesiiletek nemzetfenntarté kulturalis munkajaban. 1940 6ta toretleniil
munkélkodik, a kizponti iranyitast célszeriiségi okoknal fogva tette at
Budapestre, de munkateriilete most is az egész visszaesatolt felvidéki orszag-
rész, Somorjatol Beregszaszig. Régi szervezetei nagy részét megtartotta s
ezekhez igen sok 1jat szervezett. Satoraljaijhelyen, Kassin, Rozsnyoén,
Lévan, Galdntdn, Dunaszerdahelyen van korzeti titkarsiga; ez a szintén
célszerliségi okbdél végzett bizonyos mértékii decentralizicio jele. Folyédirata,
a Magyar Vasarnap, ma is megjelenik havonta. Tagjainak szidma mintegy
12.000 (csak a csaladfék!), a statisztika szerint viszont az elmult évad kul-
turalis eléadasainak 65.000 hallgatéja volt. Munkafiizete a téli idény ot hé-
napjan keresztiil havonta jelenik meg, egyenkint tizenkét felolvasisi anyag-
gal. Finnek tervét minden szeptemberben el6ére megkapjak a szervezetek.
Hetenkint a gyfiléseken valé felolvasas céljabél . n. Hangos Hiradd-t, ido-
szerii hireket kapnak a szervezetek. Férfiak s nék szamara népféiskolai
vannak a SZMKE-nek a Felvidék kiilonbozd kozségeiben vagy varosaiban.
Legutébb Kassian, Perbenyiken, Rozsnyén, Zselizen, Ipolypalaston, Verebé-
lyen voltak ilyen tobbhetes tanfolyamai. A népféiskolasokbdl keriil ki a
fa&lusi szervezetek szellemi vezetfgarddja. Nyaranta Balatonszantédon vezeto-
képz6 tanfolyamot rendez a SZMKE, az idei volt a harmadik. Ezen Hankiss
Jénos kultuszallamtitkar is megjelent el6adéként s nagy elismerését fejezte
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Lesoncon, Lévan, Galantan, Nyitrian s Pozsonyban) s mert a politikai ala-
kulas is kedvezett, 1936 tajan nagy lendiiletet vett a kulturalis munka. MAar
nercsak a déli részeken volt szervezete a SZMKE-nek, a Csallékdzben,
Barsban, hanem északon is, a Szepességen. Késmarkon, Igléon példaunl 150—
200 tagja volt a SZMKHE-nek, s a tagok szama ugyanannyi esaladot jelen-
tett, tehat altalaban mindig héromszor annyi személyt, mint amennyi tag-
dijfizet6 s megszervezett tagot. Zsolnan, Besztercebinyan, 36t még elhagyott
kis szlovdk falvakban is, egyszerre csak kivirdgzott a magyar ontudat és
a jo hirverés meg a nagyon szép eredmények lattdn mind tébb tag kiildte
el jelentkezését a kozpontba. Varosi polgar, falusi gazda, zsellér, munkas
egyképen tagja volt. A nyitrai dalarda, a késmarki, az igléi, a dobsinai
miikedveld, a pozsonyi, az érsekijvari szabadegyetemi el6adéd nagyszamt
kozonség eldtt jelenhetett meg, a lévai Gyongyosbokrétik legendasak vol-
tak. Falu latogatta a varost, varos a falut. A kezdeti indulds nehézségei
utan hirtelen sikeres lett a SZMKE 1tja.

Hozzasegitették szervezeti atalakulasok is. 1936-ban megalakult az 1. n.
hérmas bizottsag: gréf Révay Istvan, Schubert Tédor és dr. Staud Gabor
egyiittese, amely az elntk s a f6titkar mellett a legf6bb irdnyitd szerv volt
s amely most mar, a SZMKE munkakorét kiszélesitve, foldrajzilag is egyre
jcbban terjeszteni kivinta a SZMEKE-t. A visszacsatolds idején 210 szerve-
zete volt a SZMKHE-nek, amely, meggondolva azt, hogy &ltalaban a falusi
magyar ember nehézkesen szervezkedik s a szervezkedésben sokszor e hatéd-
sAg is hatradltatta, nagyon szép szdmnak mondhato.

A szervezetek helyi iranyitdéja, vezetdje rendszerint a tanité volt. Az
iskolankiviili népmiivelés szép munkijaban a felvidéki magyar tanitdosig
legr.agyobb része elséranga szerepet vallalt. Mellettiikk a lelkész s a falu
orvosa, allatorvosa, esetleg mérnike vette ki részét a munkabdl, s amig
Szlovakia nyugatin inkabb a falvak értelmiségi vezetdi iranyitottik a kul-
turilis egyesiileteket, addig Szlovikia keletén inkabb gazdaemberek, S
akkor is, jobban a szegényebbje, mint a mddosa. Erdekes, hogy az aldozat-
vallalasban a szegényebb osztily nagyobb szerepet vitt, mint a mddos
gazdaosztaly; ez sokhelyiitt 6vatosan visszavonult a nagyobb anyagi meg-
terhelést6l. Legyiink 06szinték: sokhelyiitt talalt a SZMKE 6vatosz, vissza-
huz6ddé tanitéra s lelkészre is, szervezdé munkiaja néhol megbicsaklotl s meg-
tort lendiiletében. Nem mindenki mert is vallalni!

Bizonyos azonban, hogy ez a rendszeres kozmiivel6dési munka, amely
sokszor levezetOje volt bizonyos tultelitettségnek s enyhitdje fesziiltségek-
nek, rendkiviil szép eredményekkel dicsekedhetik. Elsésorban: tudatositotta
a magyarsag-élményt olyan id0kben, amikor a pragai kormanyzat mindent
elkovetett, hogy kiesinyitsen mindent, ami magyar s ami magyarorszigi.
Olyanok, akik politikival nem akartak foglalkozni s akik 6nkéntesen, vagy
az allamhatalom paranesiara a politikai vonaltél tavoltartottik magukat,
mégis megtalaltdk munkateritket a SZMKE-ben, dolgozhattak kedviikre.
Aztan megtanitotta a magyarsagot kulturalis, tehat szellemi alapon nyugvo
szervezkedésre, az oOsszetartis sziikséges voltara, megtanitotta anyagi aldo-
zatkészségre is. A Komaromi Jokai szoborra a SZMKE tagok példaul nagy
dsszeget gylijtoltek, de tudtak gyiijteni karicsonyi ajandékozasra, gyermek-
nyaraltatasi mozgalomra, kézmiivel6dési haz-alapra s konyvtarra is. S végiil,
természetesen: kultirat adott a magyar tomegeknek, hidnyt pétolt. A gaz-
dasagi, tOrténelmi, egészségiigyi, foldrajzi, miiszaki jellegii  felolvasasok,
eléadasok, szindarabok, zeneesték, sakkorok, dalosdélutanok: mind k6 voltak
a szellemi kozmiivel6dési haz falaban. Ami az iskolab6l hidnyzott, meg-
kapta a falu népe a SZMKE-n s rokonegyesiiletein keresztiil. Mert hiszen
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versenytirsai is voltak a SZMKE-nek, kiilonosen vallasos egyesiiletek for-
majaban s a verseny csak jotékony hatdssal volt a kozmiivelGdésre: a falu
s a kisvaros htizott hasznot bel6le.

A SZMKE valéban feladata magaslatira emelkedett, a kisebbségi koz-
élet egyik legjelentdsebb szervezete lett, mintegy ,masodik ©nvédelmi
vonal“. Eppen teljes kifejlédése el6tt allott, amikor az orémteljes vissza-
esatolas megtdrtént. Lehet, hogy a vilagpolitika akkori zfirzavariban a
pragai kormany késGbb a partokkal egyiitt megsziintette volna a kulturalis
egyesiileteket is, vagy legalabb is, dnkormanyzatuktél fosztotta volna meg
Oket. A betiltas veszedelme az utolsé kisebbségi években folyton ott fiig-
gott a kulturalis egyesiiletek folott, kiilonosen, ha az egyesiilet ily gerinces,
s oly rendkiviil batran magyar volt, mint a SZMKE, hiszen végiii mar az
iskclapolitikédba is beleszélt, s ahol magyar iskola nem volt, ott ktzmiive-
16dési hazat ajanlotta fel iskola céljaira.

A visszacsatolas 145 szervezetet érintett: a tobbi odaat maradt Szlova-
kidban., Azoknak munkassagiat a pozsonyi kormanyzat nem engedélyezte
egészen a mostani tavaszig. A jelenlegi Szlovakiai Magyar Kaltir Egye-
siilet pozsonyi székhellyel nemrégiben kezdte meg tjra kulturilis munkéis-
sigat s érdekes, hogy kiilonosen a Szepességen, nagyon szépen ujjaéledt.

A visszacsatolas elsé oOromében voltak olyanok, akik gy gondoltak,
hogy a SZMKE-re ezutin nincsen sziikség. Az ilyenek tgy vélték, hogy a
kulturilis egyesiilés csak ad hoc-szertiség volf, 3 a magyar tobbséghez vald
tartozassal a szervezkedés megsziinése jar. De ez a vélemény nem sokiig
tartett: maga az &allamhatalom is JjO szemmel nézte a tarsadalmi alapon
alld kulturalis egyesiiletek munkéssagat, hiszen ez a hivatalos iskolan-
kiviili népmiivelés sokrétii munkajat konnyiti meg. Eddig a SZMKE egy
allamhatalom s egy allamelmélet aramai ellen harcolt, most végre dolgoz-
hatott parhuzamosan az Allamhatalom céljaival. Mert célja a SZMKE-nek
most sem valtozott, csak legfeljebb mneve. Széchenyi Magyar Kultir Egye-
siilet az 1j neve: monogrammijat megtartotta ezzel is. Célja ugyanaz, mint
volt: kozmiivelédési egyesiilet, amely fidkszervezetekkel segiti a falusi nép-
nevelés munkajat és segit vArosokban is a tobbi kulturalis és tarsadalmi
egyesiilletek nemzetfenntarté kulturdlis munkajaban. 1940 6ta toretleniil
munkalkodik, a kozponti iradnyitast célszertuségi okoknal fogva tetie at
Budapestre, de munkateriilete most is az egész visszacsatolt felvidéki orszig-
rész, Somorjatol Beregszaszig. Régi szervezeteli nagy részét megtartotta s
ezekhez igen sok tjat szervezett. Satoraljatijhelyen, Kassin, Rozsnyén,
Lévan, Galantan, Dunaszerdahelyen van korzeti titkarsaga; ez a szintén
célszertiségi okbél végzett bizonyos mértékil decentralizacié jele. IMolyédirata,
a Magyar Vasarnap, ma is megjelenik havonta, Tagjainak szima mintegy
12.000 (csak a csaladfék!), a statisztika szerint viszont az elmult évad kul-
turalis eldéadasainak 65.000 hallgatéja volt. Munkafiizete a téli idény ot hé-
napjan keresztiill havonta jelenik meg, egyenkint tizenkét felolvasasi anyag-
gal. Fnnek tervét minden szeptemberben elére megkapjak a szervezetek.
Hetenkint a gytléseken valé felolvasids céljabél i. n. Hangos Hiradd-t, id6-
szerii hireket kapnak a szervezetek. Férfiak s noék szamara népfoiskolai
vannak a SZMKE-nek a Felvidék kiilonboz6 kozségeiben wvagy véarosaiban.
Legutobbh Kassan, Perbenyiken, Rozsnyodn, Zselizen, Ipolypaldston, Verebé-
lyen voltak ilyen tobbheies tanfolyamai. A népféiskolasokbdl keriil ki a
falusi szervezetek szellemi vezetégardaja. Nyaranta Balatonszantédon vezetd-
képzo tanfolyamot rendez a SZMKE, az idei volt a harmadik. Ezen Hankiss
Janos kultuszallamtitkiar is megjelent el6addként s nagy elismerését fejezte
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ki a tdrsadalmi alapon &ll6 kulturalis szervezetek munkaja irant. Kiilon
esztalya a SZMKE-nek a szérvanykérdés Agazata: a Felvidék idegen nem-
zettestben €16 szorvianymagyarjait irja Ossze s gondozza. Ujabban Magyar
Népiségkutaté Intézetet is felallitott, az els6t Ersekujvarott: a kisalftldi
nép és taj tanulmanyozasa eéljabél,

Anyagi eszkozei most is: a tagdij, amely ecsekély oOsszegii, 2 pengé
évente; ezért a tagok még a Magyar Vasirnapot is kapjik. Ezen kiviil az
egyes minisztériumok s nagyobb kiziiletek segélye teszi lehetévé a SZMKE
munkijat. A SZMKE iigyvezetése is puritin moédon egyszeril, s csak a leg-
lényegesebbre szoritkozik, hogy minden rendelkezésre all6 Osszeget s erot
a felvidéki magyarsag szellemi megerdsitésére, 1j szervezetek felallitasara
s a régieknek gondozisira, elbaddkkal, konyvekkel, szindarabokkal walé
ellatasara forditson.

Szombathy Viktor

ADATOK ,A HUSZONKET EV UJABB IRODALMA“-HOZ.

Az Frdélyi Muzeum ezévi folyaminak 289—98. lapjan Juhdsz Istvan
beszamolt azokrdl a tanulmanyokrdl, amelyek az erdélyi magyarsig roman
megszallas alatti kiizdelmeit targyaljak és a felszabadulas 6ta jelentek meg.
Ha Juhasz moédszere szerint csak a [olyodiratokban megjelent cikkekre és az
6nallé vagy gylijteményes munkikra szoritkozunk, akkor is talilunk még
egy nehany tanulminyt, mely a felsorolasbél kimaradt, masok pedig vald-
szinfileg Juhdsz gylijtésének lezdrasa utan jelentek meg.

A folyoiratok kozill a Magyar Kisebbség 1940. évi 18. és 19. sza-
méaban jelent meg Balogh Artirnak ,A Nemzetek Sziovetsége és a romamiai
magyar kisebbség® cimii tanulmanya (408—19. és 446—54. 1.). Ebben Balogh
a romdniai magyar kisebbség népszovetségi panaszairél ad beszamolot és
a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi eljarisat részesiti éles biralat-
ban. A Kisebbségi Korlevél 1941. évi 1. szama a Pécsen rendezett
erdélyi kisebbségi koézmiivelédési napon elhangzott el6adisokat kozli. Nyird
Jézsef ,A magyarsag gazdasagi helyzete Romdniaban a multban és jelen-
ben®, Balogh Artir ,A magyar kisebbség a roman uralom alatt* és Jancsé
Elemér ,A magyar tudomanyos élet Erdélyben 1918—1940“ cimen tartott eld-
adast (15—34. 1.). Ugyanez a folydirat teszi kozzé 1942, évi 1. szaméaban
Oberding .Jozsef Gyorgy tanulmanyat: , Az erdélyi magyarsig mezdgazda-
siga és mezbgazdasiagi szervezetel a roman wuralom alatt® (16—30. 1). A
Kisebbségi Korlevél legutoébbi, 1943, évi 5. szaméban jelent meg Barabds
Endre ,A magyar iskolaiigy helyzete Romaniiban 1918—1940“ cimii cikk-
sorozatanak els6 része, mely iskolaligyiink visszafejlédését a roméan iskola-
iigyi jogszabalyokon és a magyar iskolak statisztikdjan keresztiil mutatja
be. A Kisebbségvédelem cimii folydirat is tobbizben foglalkozott az
erdélyi magyarsdg romdn uralom alatti multjaval. Az 1940. évi 5—6. szam-
ban e sorok ir6ja kozolt kiilonlevonatban is megjelent tanulmanyt ,,A roma-
niai magyarsig jogi helyzete a béesi doéntés idejében” cimen (2—22. 1). Az
1941. évi 1—2. szAmban ugyancsak e sorok iréja ,A jogfolytonossig helyre-
allitdsa a nemszetiségi jogalkotis terén“ eimen az 1868:XLIV. tc.-nek a roman
jogszabdlyok altal tortént médosulasait és helyreallitasat targyalta (1—6. L),
Araté Andrds ,A kisebbségi kérdés a roman jobboldal és a romén baloldal
megvilagitisaban® (6—11. 1.) cimen értekezett, Oberding Jozsef Guérgy pedig
»Az erdélyi réomai katolikusok Altérése a gorigkeleti egyhazba“ cimii dol-
gozaltat tette kozzé (11—14. L).
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A Magyar Szemle 1941. évi kotetghen talalunk Szdsz Zsombortél
két tanulméanyt, amelyek a roman belpolitikaba nyujtanak betekintést s e
téren éppen azt a hiadnyt pdtoljak, amelyet Juhész Istvan a huszonkét év
politikai irodalmaban észlel (A roman valtozds. 161. sz. 9—I15. 1., és Titu-
leseu. 165. sz. 310—16. 1.). Nem érdektelen Szdsz Zsombornak a huszonkét év
feldolgozasira vonatkoz6 szempontjait is a Juhasz tanulmannyal Ossze-
hasonlitani. It szempontokat Szdsz a Magyar Szemle 1942. évi 177. szaméaban
fejtette ki ,Erdélyi kionyvek” cimii kritikajaban (243—50. 1.). Ugyanebben a
szimban jelent meg GOberding Jdézsef Guirgy tanulmanya ,BErdély birtok-
viszonyai és a roman foldreform* cimen. A Magyar Szemle 1942. évi 173.
szdmaban Scheffler Jdnos ,Az erdélyi ritusvaltoztatasok®-rél irt, kiilonos
tekintettel a megszallas alatti jogszabalyvokra és sérelmekre (7—12. 1.). A
Hitel 1940—41. évi 2. szimaban e sorok iréja ,Erdélyi politika® eimii kiilén-
levonathan is megjelent cikkében igyekezett a huszonkét év kisebbségi poli-
tikdjanak vezet6 elveit a tobbségi életre valo érvénnyel levonni (176—182. 1.).
Makkai Ldszlé tanulméanya a Hitel 1942. évi 7. szamaban t6bb mint kbényv-
ismertetés, amint a cime is mutatja: ,A magyar szellem ttja a trianoni
Erdélyben* (404—9. 1). Az Tigyediil Vagvunk hasabjain jelent meg
Bézodi Gyérgy beszamoloja, ,,Hogyan dolgozott az erdélyi magyar ifjusag
az elnyomatas esztendeiben?" (1941. évi 10. és 11. sz., 30—32. és 18—21. 1.).

A masodik héesi dontés d6ta az erdélyi magyarsig megszallas alatti
életérdl tébb ©nallé munka jelent meg, amelyek koziil most esak a Junésr
Istvan altal fel nem soroltakra tériink ki. Kratochwvil Kdroly altabornagy
»A székely hadosztaly“ toilenetét irta meg sok érdekes és eddig ismeretlen
dokumentumot téve kozzé Erdélynek a romanok altal tortént inegszallasa-
rél és a székely hadosztily hdési kiizdelmeir6l (Budapest, 1941, 134 1). A
megszallas alatti kisebbségpolitikai hareokrél szél Hegediis Ndndor harom
dolgozata ,Magyar harc a roman parlamentben, ,,Erdélyi levelek” és ,Nines
béke igazsag nélkiil“ (Nagyvarad 1940 és 1941). Az els6 négy parlamenti
beszédet tartalmaz, a masodikban a szerzd a megszallas alatt a Pesti Naploba
irt vezércikkeit gyiijtotte Ossze, a harmadik a Magyar Kisebbségben meg-
jelent publicisztikai irdsait tette ismét kozzé. Hegediis mint a roméan par-
lament egyik legtevékenyebb magvar képviseloje, kitlinden megismerte a
roman kozélet rugdit és kulisszatitkait s az 1jsagiré kionnyedségével eleve-
niti fel azt a politikai kérnyezetet, amelyben a kisebbségi jogok érvénye-
sitéséért kiizdeni kellett. ,Az erdélyi munkassag kiizdelme a roman uralom
glatt® cimii és a Szocidldmokrata Part kiadasiban megjelent (Budapest,
1942, 96 1.) kiadvany nélkiilézhetetlen azok szdmara, akik a magyar mun-
kassag politikai és tarsadalmi mozgalmaival foglalkozni kivannak. Kiilon -
érdekessége a konyvnek az, amit a roman munkissignak a magyar mun-
kassaggal vallalt szolidaritasarél ir. Kar, hogy a mii az erdélyi munkds-
mozgalmakbél csak azt emeli ki, ami a nemzeti iridnyzatnak kedvezd és
nem ad magyarazatot a munkasig vezetdi egy részémek revizidellemes és
opportunista magatartisirél. Mir pedig, hogy ilyen is volt, arrél bdéven
beszamol az ,Uj Magyar Munkas® 1942, évi 27., 32, 42. és 43. szamaban. A
Juhasz-tanulminy megjelenése utian latott napvilagot Zddor Miklds kinyve
»Nagyroman politika® (Budapest, é. n., 200 1.), amelyben a szerz6 a nagy-
roman kormanyzas célkitfizéseit és eszkozeit, valamint a kiilpolitikai veze-
tést mutatja be a kisantanttél a Balkan szovetségen at a tengelyhez vald
csatlakozasig, a belpolitikdban pedig a liberalisok és nemzeti-parasztpartiak
évtizedes kiizdelmét és kozben a vasgirda megnovekedését kiséri végig.
Konyvének legnagyobb részét a romaniai nemzetiségi kérdés taglalasa
teszi ki.
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Az Onallé kiadvinyok kozé sorolhatunk még tobb kisebb kizleményt,
mint pl. a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiiletének 1941. marcius 29-i
kbzgyiilésén elhangzott beszédekrdl kiadott fiizetet, mely Bodor Bertalan-
t6l, Boszorményi Emilts]l, Kovdes Arpddtél és Inczédy-Joksman Ndndortél
kozol egy-egy elbadast az erdélyi magyar pénzintézetek megszallas alatti
miikodésérdl, a roman agrarkonverziérol és pénzintézeteink problémairdl
(B‘uda.pest, 1941, 28 1.). Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet szakosztalyainak be-
szamoloi koziil a felsorolasbél hianyzik Oberding Jozsef Guérgy besziamoléja
a jog- és tarsadalomtudomanyi szakosztaly 1938—1942-ig terjedé miikddé-
sérol (Kolozsvar, 1942, 9. 1.).*

A felszabadulas 6ta tébb olyan gyiijteményes munka jelent meg, amely-
nek egyes részei az erdélyi magyarsig kisebbségpolitikai kiizdelmeit is fel-
olelik. Ilyen az ,Erdélyiink és honvédségiink® cimet viseld, a Vitézi Rend
Zrinyi Csoportjanak kiadasaban 1941-ben megjelent album, amelyben Nagy
Vilmos volt honvédelmi miniszter cikkét olvashatjyk ,Erdély a vilaghabora-
ban és a forradalmak idejében (21—387. 1.) s belble a székely hadosztaly
harcairél is tajékoztatast kapunk. Ugyanebben a konyvben jelent meg
Sulyok Istvdn tanulmanya ,Huszonkét év. Erdély kalvariaja Gyulafehér-
vartél Béesig.“ A volt magyarparti képvisel6 a roman kormanyok és haté-
sagok altal elkovetett jogtalansagokat koti esokorba (89—54. 1.). Az ,Erdélyi
martirok és hostok aranykonyve® eimii kiadvanyban (Budapest, 1941, 251 1.)
Lukdes Gyérgy bevezetd eszmefuttatisan kiviil érdekes visszaemlékezéscket
talalunk Ladr Ferenctdl a sovidéki székely felkelésrdl, Ndndsi Jdnostél a
nyaradmagyarosi sortiizrél, Macskdssy Attildtél a craiovai porrol, Szabé
Istvdnt6l az erdélyi magyar népkozosség torténetérél, Walter Gyuldtél a
sajtoperekrol és a kozszellem kialakulasirdél, Besenyé Sdndortdl a szorvany-
kérdésrol, Szabé Janostél a munkassag helyzetérdl, Kovdsznai Gdbortdl a
kozbirtokossagok kiizdelmeirdél, tovabba verseket és novellaszerii irasokat
Berde Mdridtol, Gyallay Domokostél, Kovdes Gyorgytol, Molter Kdrolytol,
Nyird Joézseftol, Szdszné Szappanyos Gabrielldtél, Szentimrei Jend6tol,
Tabéry Gézdtol, végiil tobb aprd irast kevésbbé ismert szerz6ktél. A kinyv
masodik része az uUgynevezett ,hosok és martirok* életrajza, ami tulajdon-
képpen az eldfizeték apotheozisa. Tobbé-kevésbbé egyéni ,bemondasok® vagy
félfiilllel hallott historiak alapjan tajékozatlan emberek martirkoszorut fon-
tak hetvenharom lapon keresztiil mindenkinek a homloka koré, aki a keziik
iigyébe akadt. Igy aztan hitelét vesziti az is, ami az életrajzokbél igaz. A
kényv tipikus példdja annak, hogyan nem szabad kisebbségi térténelmet irmi.
A kisebbségi sors legértékesebb tanitisa éppen az volt, hogy a magyar-
sagért onként vallalt munka onmagaban és nem nyilvdnos poharkdszontik-
ben rejti jutalmat. A hésék és martirok konyvének kritikatlan dieshimnu-
szai az erdélyi magyarsag szeméremérzetét és nemszeti onérzetét sértik.

Tudoményos moédszerrel és igényekkel irédott ,A romanok torténete
cimfi kiadvany; ennek XIII. fejezete és a német kiadasban hozzitoldott
XIV. fejezet Nagyromania torténetét és kiilpolitikajat targyalja Makkai
Ldszl¢ tollabdl. A magyar és német nyelven megjelent munka értékes kere-
tet nyijt azok szdmara, akik a roman kisebbségpolitika irdnyat a roman
torténelem tavlatabol akarjik megitélnit A ,Magyar Tajékoztaté Zseb-
konyv¢ 1941, évi kiadasaban a romaniai magyarsag megszallas alatti hely-
zetérd]l taldlunk rovid osszefoglalast (132—139. 1), az 1943. iévi kiadasban

* Tz killsnnyomat az EM. 1942. évfolyaménak $07—G613. lapjarél. [A szerk.].
1 Magyar kiadds: Budapest, é. n. 378--06. L; mémet kiadds: Budapest, 1943.
406-- 58, 1.
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pedig e sorok iréja dolgozta fel ezt a kérdést (154—170. 1.). A kiiliigyminisz-
térium kiaddsiban megjelent ,Kiilpolitikai adatok az 1939. évr6l* cimi
munka Romaéania 1939. évi politikai viszonyairdl és a kisebbségi magyarsig
kiizdelmeirdl tartalmaz osszefoglaldst — hivatalos kiadvanyokban szokatlan
tdjékozatlansaggal. Végiil az erdélyi magyarsig megszallas alatti helyzete
képezi a kiindulépontjat az erdélyi képvisel6knek a magyar orszaggyfilés
elétt elmondott szdmos beszédének, amelyek az Erdélyi Pairt kiadasaban
»Erdély a magyar képvisel6hdzban® cim alatt két kotethben jelentek meg
(Kolozsvar 1942 és 1943, 120 és 152 1.).

Ezzel a felsorolassal sem zarddik le a huszonkét év irodalma, mert
szamos munka 4ll sajté alatt és van el6késziiletben s tdvol allunk attél,
hogy a romén megszallis magyar torténetének anyaga a szaktudomanyok
moédszerességével feldolgozast nyert volna. A felsorolt tanulmanyok értéke
a torténetirastél a pletykakig terjedé skalin mozog, de mindenik hozza-
tartozik ahhoz a képhez, amely a megszallis éveirdl az erdélyi magyarsig-
ban kialakult. Van amelyik targyi szempontbél gazdagitja a huszonkét év
apyagat, masokat pedig mint jellemzd kortiinetet kell nyilvAntartanunk.
Az el6késziilet alatt al16 munkak koziill a megszallis torténetének okméany-
tara a legkomnlyabb vallalkozas. Szereindk, ha a rendre egybegyiildé anyag
minél elébb napvildgot latna, mert ez a tizenkét kotetre tervezett sorozat
nemesak a szakiudomény terén podtolna régi hidnyt, hanem fontos nemzet-
politikai ecselekedet is volna.

Miké Imre

ERDELYI SZASZOK ES MAGYAROK

A maualt szazadban mindeniitt fellingolé nacionalizmus nemecsak a nagy
népekbdl valtott ki hatalmas aranyi egységre térekvést, hanem az elszige-
teltebb, kisebb esoportokban is felébresztette az addig tobbé-kevésbbé szuny-
nyads ontudatot. A feleszmélés gyors és heves volt. A rendi korszak utols6
éveit 616 Magyarorszag egyszerre csak azt vette észre, hogy hatarain beliil
olyan kisebb-nagyobb népek kezdenek kialakulni, melyek szinte egyik nap-
r6l a masikra &llamalkotasi igényekkel lépnek fel, s szétfeszitéssel fenye-
getik a Karpatmedence egységét. A szabadsaghare, a kiegyezés és az elso
vilaghiboru kozott eltelt évtizedek vésztjoslé nemzetiségi morajlasa, végiil
a trianoni béke bebizonyitotta, hogy itt voltaképpen egy olyan kérdésrol
van szd, melynek megoldasatél vagy meg nem oldasatél az élet, a tovabb-
fejlodés lehetdsége fiigg. Sajnos, a kovetkezmények helyes levonasa és tet-
tekks kristalyositasa nagyon lassan ment. Tapogatozas, bizonytalan tajéko-
z6das, egy-egy felvillané otlet vagy kisérlet utin esak napjainkban fedez-
hetjitk fel az ilyen iranyh céltudatos megindulast. A sokszor fijdalmas ese-
mények és komoly tapasztalatok megtanitottak annak belatasara, hogy hiva-
tasunk teljes bettltéséhez elengedhetetleniil sziikséges a wvaliink é10, ugyan-
azt a miltat és sorsot visels, de nem magyar ajki népeknek a magyar
dllameszmébe valé szerves beillesztése és az élet minden vonatkozasiaban
megszervezett egyuttmukodese E nagy cél eléréséhez elsé 1épés a valbsag
minél tdrgyllagosabb és atfog6bb megismerése, Az erre irdnyulé hatarozott
igény ma mAar mind szélesebb kérokben hodit. Egymas utan latnak nap-
vildgot olyan feldolgozisok, melyek kiilonbozd oldalrél prébalnak fényt
deriteni egy-egy nemzetiségiinkre, annak szellemi, tarsadalmi, gazdasagi
kérdéseire. Napilapok, folydiratok, konyvek verik a nagy hid els6é pillérét.
A munkik értéke nem egvforma, de a lényeg meglatisa és a szandék tobb-
nyire helyes. Orvendetes, de egyben természetes is, hogy e téren Erdély
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halad az élen, mint a Karpatok koszortjan beliil a legonallébb, a torténe-
lem folyaman leginkabb kikristalyosodott taj- és életegység. A romanok
torténetének elsé nagyvonali magyar 6sszefoglalisa utdn' Pukanszky Béla
az ercélyi szaszokrol rajzolt rendkiviil érdekes és sokszinii képet.*

Feladata egyaltaldban nem volt konnyd. Olyan népet vizsgalt, mely
mar betelepiilése 6ta 6si, nyugati miiveltségzel rendelkezett. Ezt nemesak
megorizte, hanem allandéan mélyitette s a maga zart szervezetében sajato-
san egyénivé érlelte ki. Aki a szaszsiggal foglalkozik, annak bele kell hatol-
nia egy magas miiveltségii nép finom lelki vildgiba s egyszersmind at kell
tornie azt a nehezen megfoghaté, erdés védoburkot, melyet a szdszok maguk
koriill szazadok ota kifejlesztettek és szivésan fenntartottak. Ez a burok
teszi Oket ,mas“-sa egyéb nemzetlaegemknel, s6t egyéb német nepcsoport—
jainknal is. Mi az, ami a szaszsag sajatos egyémiségét alkotja? Hogyan nyi-
latkozik meg ez a lényeg a multban? Mik a lehetdségei a jelenben? Mi a
feladata a jovoben? — Mindezekre a kérdésekre Pukanszky nemesak a szii-
kebb szisz latohatarr6l, hanem a magasabb, egyetemesebb magyar szem-
1életre felemelkedve keres és ad feleletet,

A Ekonyv végigvezet a szasz torténelmen s eljut napjainkig. Hangja a
targyilagos tudoményé, hianyzik bel6le minden ,politikai iz. £s mégis min-
den szava idoészerii. Mi ennek a legkozvetlenebb oka? Az, hogy irdéja mon-
danivaléjanak tengelyévé igen helyesen a szidsz nemzeti ontudatot teszi: a
népi Osszefogasnak és céltudatos magatartiasnak ezt a hatalmas érzelmi for-
rasat, mely a szaszsaghol mar a kozépkor folyaman feltort és a reformacié
6ta egyre vilagosabban és tudatosabban nyilatkozott meg. Ez a esodalato-
san erds ontudat hordozta magaban természetes kivetkezményként a jelleg-
zetes zarkoézotisagot, de egyszersmind ugyanez feszi a szaszsigot mobdfelett
érdekessé a mai ember szaméira. Félreértés ne essék! A szisz nemzeti on-
tudat nem nétt til az egyes korszakok kerete:iu, s egy pillanatig se gondol-
juk, hogy a XIV. vagy XVI. szdzadi szisz ontudat azonos tartalmd nap-
jaink Ontudatdval. Tény azonban, hogy a nemszeti érzés és a népi egységre
valé szivos torekvés a szdszokban kezdettél fogva nagyobb fokban volt meg
é3 jutott kifejezésre, mint barmelyik méas nemzetiségiinkben vagy akar on-
magunkban. Ha tehat Pukinszky a szdsz 1élek torténelmi wizsgilatakor ezt
a vonast emeli ki elsfsorban, nem a mai szemléletat vetiti vissza a multba,
hanem a szasz magatartas és élet alapszovetét helyezi a vizsgalai gyujté-
pontjaba. A kiérdésnek ilyen beallitdsa magyarizza az ironak azt az eljara-
sat, hogy a fejlédés menetét leginkabb az irodalom oldalardl vilagitja meg.
Hiszen az ircdalom valéban az a teriilet, ahol egy népben él8 eszmék és
célkitiizések a legkozvetlenebbiil és legmélyebben nyilatkoznak meg. A fej-
lett =szasz irodalom a vizsgalédasokhoz b6 anyagot nyujt és gazdag ered-
ményecket biztosit.

Az irodalmi szempont el6térbe keriilése folytin a kozépkori szasz élet
rajza kissé elnagyolt, bar hatarozott vondsokkal jelenik meg. Az iré nyo-
matékosan ramutat az Andreanum fontossigara. A kirilyi akarat forrasz-
totta a kiilonboz6 helyekrél, kiilonbozé idében betelepiilt csoportokat egyet- °
len egySéggé. A szdszok ezt az egységet mar a kézépkorban céltudatosan
kiépitették és koriilbastyaztik., B torekvésiiket szolgalta az egyhizszervezeti
o6nallésag, valamint a kés6kdzépkorban kifejl6dott vArosaiktél a nem német

elemek merev tavoliartisa. Pukanszky helyesen vildgit r4 arra, hogy a

t Galdi—Makkai: 4 romdnok torténete kilinds tekintettel az erdélyi romdnokra.
Budapest, é. mn. X
? Erdélyi sedszok és magyarok. Budapest, 1943. 196-1.
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szisz tarsadalom sajatos féldmiivelS8-polgari felépitése szintén a népi egy-
séget szolgilta. E szemszigb6l kénnyen érthetévé valik a vezetdesaladok
(gerébek) foldesiri hatalom megteremtésére iranyulé kisérletének siker-
telensége. - Bz a magyar mintat kdveté magatartas veszélyeztetie a szasz
tarsadalom egyéni szinezetét és parhuzamos magyar-szasz fejlédést eredmé-
nyezett volna. Ezaltal olyan lényeges érintkezési feliilet alakulhatott volna
ki, mely a hasonlé tarsadalmi rétegzodés kovetkeztében a magyarsag felé
adramlé népi vonzas nagyfoku lehetlségét rejtette magaban, Az aggodalom
alapossiagit a gerébek sorsa beszédesen bizonyitja: elszakadtak a szdszsag-
16l és beleolvadtak a magyar foldesiri rétegbe. A szisz tomegek viszont
megmaradtak a maguk tervszeriien kiépitett szabadparaszti-falusi és polgari-
varosi kozosségeiben. Mindez kétségteleniil arra vall, hogy az ,universitas
saxopum® jellegzetes zarkoézottsiga és onmaga felé forduldsa mar a kozép-
korban a szidsz élet és magatartas legalapvetébb eleme. Ugyanekkor élesen
kihangsilyozédik a szasz polgari és a magyar nemesi életforma és vilag-
nézet kozotti mélyrehaté és a fejlédés egész folyaman megallapithaté
kiilénbség.

' A humanizmus és a reformacié korat Pukanszky rendkiviil szinesen
Jeleniti meg. Az el6bbi mozgalomban az altalidnos emberi szempontok ma-
gasztos gondolata esillan meg, az utébbi a nemzeti 6ntudat legerdsebb bas-
tyajat emelte és szilarditotta meg. A XVI. szidzadban egész sereg kivilo
szdsz humanista miikodott és tartott fenn szoros kapesolatot féleg az északi
renaissance-szal (Brenner Marton, Capinius MArton, Wolphard Adorjan,
Piso Jakab, Krauss Balint és a legjelentdsebb: Honterus Jénos). A szisz
humanizmus természetszertien (szorosan kapesoléodik a reforméeidhoz. Az
altal, hogy a szdszoknak sikeriil a XVI, szdzad méasodik felében egységesen
Luther tanai mellé allani s a kozépkori egyhézi fiiggetlenség szerves foly-
tatusaként az dgostai evangélikus egyhdzat kialakitani, Erdély népei kozotti
vallasi kiilonallasuk lett népiségiik egyik legidétallobb biztositéka. A ma-
gyar prolestins felekezetekhez (reformétus, unitarius) wvalé esatlakozis
ugyspugy Aathasonulist és beolvadast jelentett, mint az emlitett kozépkori
tarsadalmi kozeledés. E tekintetben David Ferene, Heltai Gaspar és a kolozs-
vari unitédriusok épugy elvesztek a szaszsig szaméra, mint a XV. szézad
geréb-csaladai. Az 4 vallisi szervezkedés eredményeit kiegészitette és el-
mélyitette a nevelés és iskolazias gondos és az akkori legfrissebb elveknek
megielelé kiépitése. A magas szinvonald és nemzeti ontudatot adé szdsz
iskolazas XVI. és XVII. szazadi miuvelddésiik egyik leghatékonyabb Oszton-
zbjo. De a reformacié még egy masik nagy erdforrast nyitott meg: ettol
az id6t6] kezdve lesz a szészok érintkezése Németorsziggal szervessé és
folytonossa. Az egyhazi térrél kiinduld érintkezés szdlai lassanként az egész
szasz népi életet atszovik. A reformacié révén tarul az Erdélyben mind
inkabb elkiiloniilé szaszsig elé az ,0shaza®, az anyaorsziag mint szive sze-
rint valé kozosség, amelytél ugyan foldrajzilag nagy tavolsig valasztja el,
...de amely még igy, a tavolbdl is 6ridsi erdtartalékot jelentett wvallasi,
miivelddési és faji torekvései szamara (43).

A régi hagyomanyok és az azok szellemében tortént korszerii ujitasok
4ltal szellemben és magatartisban meger8s6dott szaszok harmadik nemszet-
ként csatlakoztak a magyar-székely egylittmiikodéshez, mely szilard alapja
lett az erdélyi fejedelemségnek. Pukanszky f6ként irodalmi megnyilatkoza-
sokbél finoman elemzi ki a szaszok XVI. és XVIL szdzadi magatartasat,
torekvéseil és eszmekorét. Fejtegetéseibdl kivilaglik az a valtozd iranyd
tajékozodas, mely a felette bizonytalan viszonyok kévetkezményeként lépett
fel s nem egyszer allitotfa szembe egyméssal a hérom nemzetet. A szoro-
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sabb egymaésrautaltsag a szaszok zarkoézottsigat még jobban kihangsulyozta
8 azt a félté gondot, mellyel kivaltsagaikat orizték s ha kell, kéromszakad-
taig megvédték. A varosok a megvaltozott idék gyakran kényszerité nyo-
méasa ellenére is a leghatdrozottabban utasitottak vissza minden olyan kisér-
letet, mely a magyar betelepedést elomozditotta volna. A nemesi életforma-
val szemben tovabbra is a polgari, iparos és keresked6é életforma fenntar-
tasa mellett foglaltak Allast, az iskolazasban és nevelésben pedig élénk kap-
csolatot tarfottak femn a német tartomanyokkal. A nemzeti ontudat elmé-
lyiilését a humanista tudésok eredményei és elméletei csak elésegitik, Mig
a Szepességben Frélich David el6szér hasznalja a ,.Deutschungar< kifeje-
zést, az erdélyi szasz kutaték (Troster, Toppelt, stb.) tudomanyuk egész
fegyvertarat latba vetik annak bizonyitisira, hogy Erdély 6slakéi germé-
nok, kiknek a szdszok egyenes leszarmazoéi. Pukanszky behaté irodalmi vizs-
galatai meggybznek arrél, hogy az erdélyi fejedelemséghen a veliink sors-
kozosséghen €16 sziszok vezetbérétege a magyar-szasz viszony egyetlen lehet-
séges alapjat a szasz kivaltsigok szigori megtartisaban latta. Ezen tilmend
kapcesolatot nem tartott sem sziikségesnek, sem kivanatosnak. Az egyiittélés
igy sajnos inkabb bizalmatlansigot és eltivolodist eredményezett. Pedig
az erdélyi fejedelmek, egyes eseteket mem tekintve, megértéssel kezelték a
szaszoketigyeit. Tarsadalmi szervezetiiket, vallasukat komoly veszély magyar
részr6l nem fenyegette. Az elzarkdzas mégis a szasz élet tengelyévé mere-
vedett. Frdeklodésiik 6nmaguk és Németorszag felé fordult. Az igy kifej-
16d6 ontudat nem akart tudomést venni arrél a nagy térbeli és szellemi
iirr6l, mely a Karpatok délkeleti szogletének népességét a Német Biroda-
lomtél elvalasztotta,

A szaszok azonban nemesak németek, hanem erdélyiek is. Sajatos éle-
tiikk ezer szallal gydkerezik a ,bérces haza® talajaba. Ha e szalak elszakad-
nak, menthetetleniil megsziinik a szdsz életforma! — Y¥irdekes és egyben jel-
lemz0, hogy erre az igazsigra a szaszokat éppen a német birodalmi gon-
dolat annyira ahitott s Erdélynek a Habsburgok altal tortént bekebelezése
utan nagy erével hatd, cselekvd beavatkozasa dobbentette ra. A XVIIL és
XIX. szazadban tapasztalniok kellett, hogy az az Gszinte rajongas, mellyel
6k az anyvaorszaggal szemben viseltetnek, ott vajmi esekély visszhangra
taldl s a Habsburg hatalom inkabb kihasznaldsukra, semmint elkényezte-
tésiikre torekszik. Kivaltsagaik pedig éppen nmem élvezik a szent sérthetet-
lenség elényeit. 86t egyenesen zart egységiik két legbiztosabb bastyajat:
vallasukat és tarsadalmi berendezésiiket érte az allamhatalom részérdél igen
komoly tédmadas. A katolikus szellemii korményzat féleg Méaria Terézia
uralkodasa alatt eseppet sem rokonszenvezett a lutheranus nemzeti egyhaz-
zal. Pukanszky el6adasa élesen ravilagit arra a valsagra is, mely a pietiz-
mus terjedésével, a kiils6 beavatkozasokat nem tekintve, magiban a szisz
lutheranizmusban keletkezik.

A béesi kormanykorok kétes értékii érdeklédésének veszélyeit csak az
igen tehetséges és iigyes Brukenthal Sadmuel tudta bizonyos mértékig és
ideig kiegyenstlyozni. II. Joézsef nagyvonalii birodalmi politikaja azonban
6t i3 elsodorta. Az uralkodéknak a sajatos szasz tirsadalmi berendezés ellen
a XVIII szizad folyamin inditott timadasat a ,kalapos kiraly“ kimélet-
len eréllyel és eltokéltséggel vitte diadalra. Amilyen O6szinte érémmel és
reménykedéssel fogadtik a szaszok 1773-ban erdélyi latogatiasakor a fel-
vilagosodott Jozsefet, amilyen megnyugvast keltett a tiirelmi rendelet, olyan
fagyos rémiilettel toltotte el 6ket a koncivilitds elrendelése (1781), a szasz
univerzitis megsziintetése és Erdély j keriileti beosztisa (1784), valamint
IL. J6zsef minden olyan intézkedése, mely az egész birodalom érdekét ki-

il T
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vanta szolgdlni, s nem vette tekintetbe egyes csoportok részleges kivaltsa-
gait. Pukanszky kitiinden érezteti azt a levert hangulatot, mely e csapasok
hatasaként a szaszsigon turra lett. Meggy6z6en mutat r4a arra, hogy a német
birodalmi gondolat a szdszok részére csak a tavolbél latszott kivanatosnak.
Mihelyt annak elvei a maguk kis vildgdban alkalmazasra keriiltek és annak
féltett kereteit természetszertien szétfeszitették, azonnal raeszméltek, hogy
életformajuk lényege forog kockan. Igy érthetd, hogy II. Jézsef intézkedései
ellen felzidulé magyar kozvélemény a szaszokat is a maga oldalan talalja.
A rendeletek visszavonasa pedig a két népet wvaléban testvéri Gromben
egyesitette,

A XVIIL szizad gazdasigi és szellemi meggyengiilése utan az 1790-es
években, a reformkor kapujaban a szaszok is Ujra magukra talaltak és ,az
6si jogokért meg kivaltsagokért folytatott kiizdelemhdl megifjodott erdvel
timad fel a német népi éntudat* (106—7). Ezt az 1j kozosségérzést Pukanszky
talalJoan Aallitja paArhuzamba az egykorit magyar nacionalizmussal, de egy
szembetlind  kiilonbségre nyomatékosan felhivja a figyelmet: ,A szaszok
megerosodott népi ontudata konzervativ volt, a milt kivaltsagaira tamasz-
kodott, esak a hagyomanyhoz tapadt, az egykorti magyar nacionalizmusban
ezzel szemben megkotottsége ellenére is kidomborodik a haladdé szandék®
(107). Bz a konzervativ kozosségtudat azonban a XIX. szazad forrongd vila-
gaban 1jabb meg 1jabb préba elé keriilt. A német gondolat mas formaban
ism3t kopogott az univerzitids falainak kapujan. Mig azonban a XVIIIL
szazadi birodalmi szellem cselekvé fellépése még erds visszahatist valtott
ki, id6k folyaman a szaszok mind kevesebb ellenallist tanusitottak s e
kiviilr6l haté erének mind ink4bb alarendelték ommagukat. Pukanszky kony-
vébol viligosan kidomborodik a fejlédésnek az az iranya, hogy a szaszok
a német faji gondolattal szemben lassanként veszni hagyjak azt a sajatos
életformat, melyet hosszi évszizadok alatt termeltek ki s Oriztek meg. —
A nemzeti gondolat biiszke fellangoldsa a reformkorszakban parhuzamos
a magyar nacionalizmussal, de ellenkezj el6jelii. A szisz-magyar kapesolat
Erdély nni¢janak kozos kimondidsa ellenére sem birta ki a komoly teher-
probat s a szdszok a szabadsigharchan ontudatosan a csaszar mellé alltak.
Ezzel kapesolatban Pukanszky igen helyesen kiemeli, hogy a szasz kozvéle-
mény maga sem volt egységes és kiilondsen a brasséiak kizel allottak a
magyar felfogishoz. Itt talan nem Artott volna nyomatékosabban kiemelni
azt az érdekes tényt, hogy — mig Szeben és Beszterce mindig legmereveb-
ben képviselte a szasz allaspontot, Brassé inkabb hajlott a magyarsaggal
valé egyiittmiikodés felé. A 48-as szasz ifjusig azonban nem engedte szo-
hoz jutni a mérsékeltebb felfogist és fegyveresen kelt a esaszari érdekek
védelmére,

A szasz hiiség a szabadsdghare leverése utan egyaltaliban nem része-
siilt a remélt jutalomban. A béesi kormany, akircsak II. Joézsef idején, a
Bach-korszakban sem tisztelte a régi hagyoméanyokat s a szdsz Onallésig
abrandja rovidesen szertefoszlott. A hatalmasabb kihasznalta a kisebb ere-
jét, mikor azonban ellenszolgaltatasrél lett volna szé, megfeledkezett rola.
Jellemzden vilagit ra a helyzetre Molnar Gyorgy, az erdélyi magyar szin-
jatszas vandorlé apostola: ,Bezzeg megértik most a sziszok a magyarokat,
mert tapasztaljak, hogy nékik éppen gy osztozniok kell a magyarok keserii-
ségében, mintha nem is elleniik, hanem veliik harcoltak volna az osztrakok
ellen® (143). A kiegyezés és az 6si kivaltsigok végleges felszamolasa a sza-
szokat is 4j életlehetOség keresésére inditotta. Azok a fejtegetések, melye-
ket Pukanszky az 1867 és 1919 kozotti id6knek szentel, meggydzden mutat-
nak ra arra a kettdés tajékozédasra, mely egyrészt a magyarsiggal igyeke-
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zett megbizhaté kapcsolatot teremteni, masrészt a nagynémet eszmék felé
épitettc ki a maga szellemi és gazdasdgi utjait. A tudomAnyos és szépiro-
dalmi termékek tiikrében kiilonésen élénk szinekben vetiil az olvasé elé a
szaszok voltaképpen bizonytalan magatartasa. Az emlitett kettds iranyh
igazcdas igen jellemz6é egy kis népre, mely évszazados, szilird kereteinek
elvesctése utan nem tudja, vajjon helyi hagyoményainak korszerii tovabb-
fejlesztésében vagy faji ontudata altal eléje szabott tivoli kiozisségbhe vald
szerves bekapesolédasban lassa-e jovoje biztos zalogat. Az elsét a magyar
allam lebet6vé tette, de a masodik nagyobb vonzderst képviselt. A Brandsch
altal vezetett ,zold sziszok® mozgalma tulajdonképpen kozvetlen elédje nap-
jaink nemzeti szocialista szervezkedésének. Igy halvanyodott el egyre job-
ban az univerzitis eszméje, s helyébe mind hatirozottabb formaban a nagy-
német egység gondolata lépett. Ebben a XVIIL szédzad végétdl kezdve vila-
gosan felismerheté fejlédésben a Parizs kirnyéki békék altal teremtett hely-
zet bizonyos torést jelentett ugyan, de csak ideig-6raig téritette el a sza-
szokat a megkezdett 1trol.

Az els6 vilaghdboruban a sziszokat is természetesen a kozponti hatal-
mak mellett talaljuk. Pukanszky a kozvetlen élmény megragadd erejével
irja le a roman betorés miatt Budapestre menekiilt sziasz értelmiségnek a
magyarokkal szemben mutatott zarkézottsagit és igen lassan melegedd
érdekl6dését. A kozos nagy cél azonban a megprobaltatis nehéz o6raiban
egymas mellé Allitotta a két népet. Anndl megddbbentdbb, hogy az igy
fono6do szalak, s6t a német gondolat felé kapesolédd erds kotelékek a sza-
szoknak a roméan &allamhoz valé feltétel nélkiili csatlakozasa kivetkeztében
egyik naprol a masikra elszakadtak. Ugyanaz a Teutsch Frigyes piispok,
aki 1916 O6szén a roman betorés el6l Budapestre menekiilt szaszoknak a
Deak-téri templomban igy prédikal: ,,Otthonunkat elvesztettiik, de meg-
talaltuk hazankat”“ — ugyanaz a Teutsch piispok harom évvel késébb Nagy-
romania megalakulasat egy sziikségszerti folyamat befejezésének mnevezi,
mellyel szembeszallni a szaszok részérdl déreség lett volna (172 és 181).
Kétségtelen, hogy a szaszsdg megalkuvasat egy kis nép osztonszeri wvéde-
kezésének lehet tekinteni; ez altal az 1j helyzetben nekik legkedvezébbnek
vélt életlehelbségeiket iparkodtak biztositani. A helyi tényezlkhoz és a koz-
vetlen kornyezet szabta keretekhez vald alkalmazkodas el6térbe tolulasa
azonban csak ideiglenesnek bizonyult. A német nemszeti szocializmus dia-
dalmas eléretorése a sziszokat is magaval ragadta és ismét elhomalyosi-
totta azokat a esirazé torekvéseket, melyek magyar-szasz életkozosség Ki-
alakitasat tizték ki célul.

Jellemz6, hogy Pukanszky utolsé fejezetének cimeként egy kérdést vet
fel: merre? Kitiind érzékkel kivalasztott irodalmi megnyilatkozisokon at
érezletl a szészsag tnmagara dobbenését, lazas keresését az 6t megilleté hely
utdn. Véged kivetkeztetése igy hangzik: ,A szdsz ember nem tud elszakadni
erdélyi hazajatél, — attelepitése egyet jelentene pusztulisaval — esak sajat
kozisségében és torténelmi kereteibien érvényesitheti igazin képességeit:
Ezért fogédzik egészséges életosztonével egyre erdsebben az erdélyi talajba,
ezért probal uira meg Wjra az erdélyi életkozosség tutjara térni (193). .

Ez a konyv nemesak irds, hanem valéban tett is. Pukanszky targyi-
lagos szemlélete, anyaginak tokéletes ismerete, hangjanak folényes biztr:'n-
sadga mellett féként azzal lep meg, hogy eldadisa és adatainak elrendezése
tokéletesen visszatiikrozi az élet minden oldalat s hiven, Gszintén, dt} egy-
szersmind mély megértéssel vilagitja meg annak ezernyi mozzanatit, Az
irodalmi és torténeti szempont igen szerencsés, egymast kiegészitd és eros:t@
felhasznalasa és a tomdr stilus mondanivaléjanak minden sorat érdekesse
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teszi, de ezen til mébdszer szempontjibél is elsérendii eredménnyel jar.
Pukanszky nemesupan a szasz lélek jellemzését, fejlodését és torténelmének
folyasat nyujtja, hanem — amint ez a cimben is kifejezésre jut — allanddan
szem el6tt tartja a magyarsaghoz valé viszonyat. Ezaltal tud a részletered-
ményekbdl valdban szerves egészet adni. Egyetemes szemléletét igy érez-
hetjiik igaznak, termékenynek és tanulsigosnak. Szeretnék hinni, hogy e
kényv kozvéleményt formals és épité tudomanyossigunknak olyan kiindulé
pontja lesz, mely tobbi nemszetiségeinkkel kapcsolatban is hasonlé ered-
ményre fog vezetni s nemesak magyarsigunkat teszi teljesebbé, hanem
eurépai hivatastudatunk mellett is bator és Oszinte tanidsigként szolgal.

Entz Géza

MAGYAR ANYAG SVAJCI NEPRAJZI GYUJTEMENYEKBEN*

A XVII szazad elejét6l egyre tobb vallalkozdé szellemii svajei természet-
buvar és kereskedé latogatott el tengerentili vidékekre. A mult szazadban
— az Ostorténeti kutatasok fellendiilésével egyidejiileg — svajei tudésok mar
néprajzi expediciokat is szerveztek a tavoli vilagrészekbe. Ugyanekkor tar-
sadalmi kovetelménnyé vilt, hogy a mébdosabb esaladok fiai tanulmanyaik
befejeztével nagyobb tengeri utazast tegyenek. Mindezek a vallalkozasok
szép néprajzi gylijteményeket eredményeztek; ezek legtobbje, ha nem ma-
radt éppen az utazé csaladjiban, svajei maginosok tulajdonaba keriilt. Az
is el6fordult, hogy egy-egy utazdé sziilévarosinak ajanlotta fel kiilonleges-
ségekbo6l all6 gytijteményét. Természetesen svajel és egyéb eurdpai anyag
is volt a svajei magangyiijték birtokidban., A svajei néprajzi kozgyiijtemé-
nyek ezeknek a magéngyﬁjteményeknek az egyesitéséb6l és kiboévitésébol
keletkeztek, amikor a mult szizad vége felé a néprajztudomany torekvései
belekeriiltek a koztudatba, és egyre tobb magangyiijteményt ajinlottak fel
létesitend6 kozgyiijtemények eéljaira.

Ma Svajcban ugyszélvan minden kantonnak, minden nagyobb varos-
nak van muzeuma és abban kisebb-nmagyobb néprajzi gyilijteménye. A négy
leggazdagabb néprajzi kozgyljtemény a kivetkez6: 1. a bazeli néprajzi
muzeum (Museum fiir Volkerkunde; alapitasi éve: 1892); 2. a Lerni torténeti
miizeum néprajzi osztalya (HEthnographische Abteilung des Bernischen
Historischen Museums; alapitdsi éve: 1894); 3. a ziirichi egyetem néprajzi
gytjteménye (Sammlung fiir Vélkerkunde der Universitit Ziirich; alapi-
tottak 1888-ban); 4. a genfi néprajzi muzeum (Musée d’Ethnographie de
Genéve, alapitottdk 1901-ben).

A bazeli, a berni és a genfi mizeum gytlijteményeiben magyar néprajzi
anyagot is talilunk. Ezt az anyagot — kiils0 szempontok szerint — nagy-
jabél a kovetkezbképpen osztalyozhatjuk:*

1. Magyarként kidllitott anyag:
a) A genfi muazeumban (I em., ,Europe” terem):
5 db. 30—35 em magas babu népviseletben. 1 debreceni csikés, 1 bodogi

asszony, 1 matyd asszony, 1 matydé legény, 1 szanyi legény. Mind az ot
darab iparmiivészeti, tehat nem népi, valdésziniileg idegenforgalmi célokra

* Ez a cikk az 1942.évi szemptemberi 4llapotokkal foglalkozik.

1 A kivetkezlkben az egyes csoportokban egyiitt sorclom fel a mizeumok magyar
darabjait; a rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjin természetescn a lehetd legpontosabban
Jjelolom meg a tirgy ezdrmazisit, kiallitdsi helyét és t6bb esetben nyilvantartisi adatait is.
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késziilt munka dr. Szerelemhegyi Jen6né ,Marga® miitermébdl. Adoma-
nyozdéja ismeretlen.

26 db., 6—7 em magas olajjal festett fababu népviseletben. Valamennyi
gvari munka, rendeltetésére nézve pedig idegenforgalmi emléktargy, vagy
varosi jaték. Pontos eredete és adoméanyozdja ismeretlen.

1 db. nemzetiszinti jatékostor. Kétségtelenill nem népi eredetii varosi
jatéktargy. Pontos eredete és adoményozdja ismeretlen.

b) A bdzeli miizeumban:

1 db. sziir (VL 969 lelt. sz.). Franz Bauer bézeli fest6 ajandéka.

1 db. banati birkakédmon (VI 9598 lelt. sz.). L. D. kolzachwaldi lakos
ajandéka,

1 db. sirkozi kédmon (VI. 11131 lelt. sz.). Gyorffy Istvan, illetéleg Fr.
Iklé St. galleni lakos ajandéka.

2 db. asztalterit6 (VI. 4799 és VI. 10435 lelt. sz.). Dr. A. Schullerus nagy-
szebeni lelkész, illet6leg dr. Hoffmann-Krayer bézeli egyetemi tanar
ajandéka.

1 db. nagyszebeni lenvaszon toriilkézé (VI. 4800 lelt. sz.). Dr. A, Schul-
lerus nagyszebeni lelkész ajandéka.

1 db. nagyszebeni fiiggdbilesé (VI. 479§ lelt. sz.). Dr. A Schullerus
nagyszebeni lelkész ajandéka,

1 db. néi fejkoté (VI. 10920 lelt. sz.). Bazeli alkalmi vétel. Pontosabb
eredete ismeretlen.

1 db. pasztortarisznya (VI. 11670 lelt. sz.). Vétel egy hamburgi magan-
gylijtétol. Pontosabb eredete ismeretlen.

1 db. fakéregb6l tekert kiirt (VI. 9932 lelt. sz.). Dr. P. A. Chappuis
ajandéka, Pontosabb eredete ismeretlen.

1 db. rézfokos (VI 1968 lelt. sz.). Dr. Fritz Sarasin bézeli mizeumi 6r
ajandéka. Pontosabb eredete ismeretlen.

1 db. fogazott sarlé (VL 9931 lelt. sz.). Dr. P. A, Chappuis ajandéka.
Pontosabb eredete ismeretlen.

1 db.dohdnyzacské pipapiszkaléval (VI 4393 lelt. sz.). Dr. A La Roche
bézeli lakos ajandéka. Pontosabb eredete ismeretlen.

2 db. nagyvéaradi agyagkorsdé (VI 2230—2231 lelt. sz.). Dr. A La Roche
bizeli lakos ajandéka.

1 db. fajansz korsé Erdélybol (VI. 9930 lelt. sz.). Dr. P. A. Chappuis
ajandéka. Pontosabb eredete ismeretlen.

2 db.felvidéki fajansz korsé 1811-b6l (VI. 2585—6 lelt. sz.). Cseredarabok
a béesi Osztrak Néprajzi Muzeumb6l. Pontosabb eredetiik ismeretlen.

4 db.zoméncos agyagkorsé (VI. 2587—2590 lelt. sz.). Cseredarabok a béesi
Osztrak Néprajzi Muzuembdl, Pontosabb eredetiik ismeretlen.

1 db. felvidéki fajansz tanyér 1813-b6l (VI. 2591 lelt. sz.). Cseredarab
a béesi Osztrak Néprajzi Mizeumbdl. Pontosabb eredete ismeretlen.

1 db. zoméancos cserépkalyha 1670-b6l (VI. 2596 lelt. sz.). Cseredarab a
béesi Osztrak Néprajzi Muzeumboél. Pontosabb eredete ismeretlen.

1 db.spiralis alaka zold iiveg (VI. 2248 lelt. sz.). W. Pfister-Wyss bazeli
lakos ajandéka. Pontosabb eredete ismeretlen.

2 db. mézeskalaesforma (VI. 10662—3 lelt. sz.). Dr. P. A. Chappuis ajan-
déka. Pontosabb eredete ismeretlewn.

1 db. szegdszalag (VI. 10436 lelt. sz.). Dr. P. A. Chappuis ajindéka.
Pontosabb eredete ismeretlen.

1 db. magyar jatékkartya (VI 11952 lelt. sz.). A ziirichi Zentralbiblio-
thek ajandéka. -
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1 db. fabél faragott galamb (VI. 2458 lelt. sz.). Aebensold Maria papai
tanitoné ajandéka. Pontosabb eredete ismeretlen.

1 db. fab6l faragott fiiles ivéesésze Nagyvaradrél (VI 4392 lelt. sz.).
Dr. A, La Roche bazeli lakos ajindéka.

1 db. fakulacs (VI. 8339 lelt. sz.). Kézépsvajeban talalta egy magin-
gyiiité és a muzuemnak ajindékozta. Pontosabb eredete ismeretlen,

2. Pontosabban meg nem jelolt anyag:
a) A genfi mizeumban: '

1 db. erdélyinek mondott haziszappan, az eredet pontosabb megjeldlése
nélkiil (I em. ,Europe” terem).

10 db. fénykép a magyar nép életébdl — eredetiik és targyuk megjels-
1ése nélkiil (I. em. ,,urope” terem).

3. Tévesen idegenként Lidllitott anyag:

a) A genfi mizeumban:

1 db. esikdbdrkulaes, ,Laszlonak Gyula® ajanlassal (I. em, ,Europe*
terem lengyel anyagiban).

b) A bAzeli mizeumban:

1 db. Kolozsvar-kérnyéki mézeskaldessziv magyar felirattal (VI. 9823
lelt. sz.). Dr. P. A, Chappuis ajandéka.

¢) A berni midzeumban:

1 db. kolozsmegyei teljes néi viselet (a foldszint 55. sz. ,Ruménien® fel-
irati szekrényében). Bethlen Maria grofné ajandéka.

11 db. kalotaszegi, illeibleg kolozs- és udvarhelymegyei népviseletbe
Sltoztetett 30—25 ecm magas babu (a foldszint 60. sz. ,Ruminien“ felirata
szekrényében). A berni Svajei-Magyar Tarsasig ajandéka.

Ha méar most egyiittesen vizsgaljuk a fent felsoroltakat, lathatjuk,
hogy a svajei néprajzi kozgylijteményekben 1évé magyar anyag egyaltalan
nem alkalmas arra, hogy a valdsignak megfelelé képet nyijtson a magyar
nép muveltségér6l és a magyar néprajztudomény mai allapotardl,

Az egyes targyak esetében lathattuk, hogy tdlnyomé résziik ajandé-
kozas utjan keriilt a svajci muizeumokba. Az ajandékozék magyar részrol
kétségteleniil jészanddkd magangyiijték voltak, akik kezdeményezésiikkel a
magyarsignak akartak szolgdlatot tenni: kiilonlegességeket gyiijiottek és
ajandékeztak, nem voltak azonban tisztdban a néprajz célkitlizéseivel és az
ezeknek megfelelé gyiijtés kovetelményeivel. Csak igy torténhetett meg pl.
az, hogy ma a genfi néprajzi muzeumban a magyar népi miiveltséget 32
targy volna hivatott bemutatni, ezek koziil azonban egyik sem népi eredetii,
hanem gyari — iparmiivészeti-, idegenforgalmi-, varosi lakasdisziiési-, vagy
jaték-célokra készitett — termék, amit a mizeum igazgatésaga nagyrészi
valésziniileg esak udvariassagbol Allitott ki. Mondanom sem kell, hogy ez
az anyag hamis képet ad a magyar népi miiveltségrél és csak aladssa a
magyar néprajztudomany tekintélyét.

Mindezek azt bizonyitjak, hogy egyik ajandékozé sem lehetett szak-
ember, illetleg azt, hogy az adomanyozas minden esetben a szakkdrok meg-
kérdezése nélkiil tortént.

Az utédillamoknak a svijei miizeumokban kiallitott népraizi anyagéi-
ban is talalunk magyar darabokat. Ezeknek gz targyaknak idegenként tor-
tént ajandékozasa az ajandékozdé részérdl néprajzi tajékozatlansdgra wvall.

? Ezek a targyak még az els6 vilighdbord elétt keriilhettek a berni mizeumba.



518

Helytelen és igazsagtalan volna azonban ezért a mizeumok vezelOségét
okolni. A svéjei szakemberek ugyanis — a szamukra is hozzaférhetd szak-
jrodalom és 6sszehasonlité anyag hidnyaban — nem végezhették el az egyes
darabok azonositisit, nem &llapithattik meg azok pontos népiségi eredetét.
Természetes tehat, hogy ebben teljesen az adomanyozdk felvilagositasaira
biztak magukat. Mivel azonban néhény esetben az adominyozé nem tudta
megadni a targyak eredetére vonatkozé felvilagositasokat, az anyag egy
részét pontosabb megjelolés nélkill allitottak ki. Ott, ahol az igazgatésag,
vagy a megfeleld osztily vezetSje ismerte a Dunamedence népiségi viszo-
nyait, a nemzetiségi vidékekrdl és az etnikai hatarteriiletekrol szarmazé
darabok eredetének megjelolésében ramutattak az adomanyoz6tél bemon-
dott eredet kétes voltara. Igy példaul a béazeli néprajzi muzeumban mind-
azokat az Erdély teriiletérdl szarmazé targyakat, amelyek a trianoni béke
utin keriiltek roman adomanyozék ajaindékaként a muizeum tulajdonaba,
az eilnikai eredet szempontjabél kétesnek jelslték meg (pl. ,Cluj, Ruménien,
frither Ungarn®),

R4 kell még mutatnom azokra a feladatokra, amelyek a svajei mi-
zeumokban lévé magyar néprajzi anyaggal kapesolatban a magyar miivel6-
déspolitikara és néprajztudomanyra varnak,

El6szor is feliil kell vizsgdlnunk az eddig kiallitott anyagot és ki kell
selejtezniink mindent, ami meghamisitja a magyar népi miiveltséget és
helytelen képet ad esetlegz a svajei szakkoréknek a magyar néprajztudo-
many szinvonalar6l. Ezutan adomanyozas és csere utjan ezeket a gyiijte-
ményeket olyan anyaggal kell ellatnunk, amely kikiiszéboli a fent jelzett
hidnyokat. Itt nemecsak népmiivészeti targyakra kell gondolnunk, hanem
els6sorban olyan méretii és tartalmi gylijteményekre, amelyek a magyar
nép miiveltségének egy-egy — a svajeival szemben — jellegzetes targykorét
teljes egészében mutalnidk be (Pi. a magyar népi halaszat és vadaszat esz-
kiozei, a foldmiivelés eszkizei, egy-egy widék teljes viselet-anyaga, sth.).
Ennek a kezdeményezésnek keretében gondolnunk kellene, az eddig is mar
magyar anyagot tartalmaz6é hirom svijei miuzeumon kiviil, a ziirichi egye-
tem néprajzi gytijteményére is, amelynek eurdpai osztdlyat most szervezik.

Ezeknek a feladatoknak a megolddsa természetesen nagy tudoméinyos
felelGsséggel jar; ezt malunk esak a Néprajzi Tarsasig, illetbleg a Néprajzi
Mizeum, vagy ezekhez hasonlé tudomanyos intézmény vallalhatja. A Nép-
rajzi Miuzeum egyéb miizuemok kozremiikodésével részben a masodpéldany-
anyaghbdél, részben pedig megfeleld tAmogatissal megvaldsitott ajabb gyfij-
tésekbol oOsszeallithatna az adomanyozandé gytijteményeket, amiért pl. a
bazeli muzeumté]l — az eurdpai osztaly vezetdiének, dr. P. Geiger egyetemi
tanar szébeli kozlése szerint — megfelelé svajci anyagot kaphatna cserébe.
Ez annal is kivanatosabb wvolna, mert tudomésom szerint a Néprajzi Mu-
zeumnak egyaltalin nines még svajei anyaga.

Sulan Béla

AZ UJABB MAGYAR TORTENETTUDOMANY KERDESEIHEZ

Fegyverzaj kozepette talan még sohasem volt olyan lazas terveket
sz0v0, olyan nagy célkitiizések megvaldsitasat kioveteld a magyar torténet-
tudemany élete, mint ebben a 1ét és nemlét hatiraira sodrd nagy vilagmeg-
rendiilésben, Maskor, a csak nemrégiben lefolyt elsé nagy vilagégésben is,
valéban hallgattak, vagy alig-alig széltak a mtzsik. Most mintha érezné
minden magyar gondolkozd azt, hogy a pokolian nagy erdk e szirnyi jaté-
kiban mi valéban sokkal inkdbb népi életiink, miveltségiink, egyszéval

R
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kiilon szellemiségiink megtartisiért és szabad kifejlesztéséért kiizdiink, mint
akdr ezen, akir azon az oldalon allé nagy hadakozdék. Eppen ezért nem cso-
dalhaté, hogy a magyar torténettudomany életének mai pezsdiilésében van
valami magasabb értelemben vett egyoldalusigra és idGszeriiségre vald
torekvés, helyesebben mondva, magasabb fokon a kettének legtébbszor csak
puszta lditszala.

Az egyoldalusag latszatat az a kétségteleniil megallapithaté tény kelti
fel, hogy egész tudomanyos életiinkben, és igy természetesen a torténeti jel-
jegll tudomanyigak teriiletén is, a harmincas évek tajaig valami masiranya
egycldalisiag volt megfigyelhetd, Szinte érthetetlen egyoldalisig, mely sem-
mibe, vagy alig-alig valamibe vette a nemzet szambelileg legnagyobb részé-
nek és a nemzeti szellem, a nemzeti miiveltség 6szténos hordozéjanak, 6rzé-
Jjének, a mépnek hatalmas tomegét. Most, mikor a korszeriisodni akaré ma-
gyvar tudoméanyos életben innen is, onnman is hallatszanak hangok, melyek
gyongébb vagy erdsebb széval a nép felé igyekeznek iranyitani a figyel-
met, most e térekvések kiilonosen az avatatlanabbak tollan valéban az ellen-
kez6 véglet egyoldalisaginak latszanak. Az 1j, alig egy évtizedre vissza-
nytilé torekvések természetesen elsGsorban és elészor is a legnemzetibbnek
vallott tudomanyagak, a magyar torténettudomany, a néprajz és a nyelv-
tudcmany ferém jelentkeztek.

Nem az a cél, a rendelkezésre allo tér sem engedi meg, hogy most itt,
akar csak futélag is, ravilagitsak e torekvések elsé korunkbeli jelentkezé-
seire, eredményeire. Mindez, amit az elobbiekben elmondottam, esak alka-
lomszertien villant fel el6ttem akkor, mikor szellemi életiink ez érdekes
és nemzeti létiink életbevagdéan fontos torekvéseinek egyik kiemelkedé meg-
nyilatkczasat, Mdlyusz Elemérnek a magyar torténettudomanyrél irott
tanuimanysorozatat' olvasom.

A t{orténettudoméany terén valdoban éppen MAlyusz a leghivatottabb a
népi szemléletnek a torténettudomanyban valé érvényesitésérdl véleményt
mondari, hiszen ez irdnyzatnak szinte két évtized 6ta kezdetben igénytelen,
halkezavi. aztidn mindegyre tekintélyesebb, az igazsigot felismerd tudos
kérlelhetetlenségével hangoztaté harcosa éppen 6 volt. A kiilféldi példak
mellett a levéltari anyag mérhetetlen gazdagsiaganak ismerete débbenthette
rda Mélyuszt arra, hogy eddigi torténetirdsunk milyen egyoldali volt akkor,
mikor idében [0ként a kozépkor és az azt kovetd masfél szizad torténeti
forrasanyaga irant érdekl6dott, masrészt meg a tdrgy megvalasztasiban is
milyen egyoldaliva valt akkor, mikor elhanyagolta a népi élettel Osszefiiggd
telepiilési, gazdasagi, tarsadalmi, miivel6dési meg mas kérdések vizsgalatat.

Koran kezdédd egyetemi palyafutisa 6ta elébb Szegeden (1930—34), majd
Budapesten (1934-161) igyekszik Malyusz atplantalni hallgatéiba, tanitva-
nyaiba sajat, helyesebben a kor megvaltozott torténetszemléletét.

Mélyusznak emlitett tanulminya barmennyire sok oldalrél vilagit ra
a magyar torténettudomany utolsé évtizedeinek eredményeire és hianyaira,
az ekkor folyt és ma is folyé munka egyéni jellegének elonyeire és hat-
ranyaira, a torténeti kutatisokra neveld, e munkéalatokat iranyité, a ki-
advinyok sorsat gondozé, vagy kellleg nem gondozé intézmények, tes-
tiiletek, az Akadémia, az egyetem, a Torténelmi TArsulat, a Magyar lﬁgam-
zeti Muzeum, az Orszigos Levéltar és a megalakult vagy az alakuléban
16v6 kutatéintézetek megvalésult vagy véarhaté munkakozosségi jellegé-
nek egész kérdéskorére, az egész kotetecskén végigvonulé gondolat mégis

1 Malyusz Elemér: 4 magyar torténettudomdny. Bolyai kinyvek (szerk. Kovach Ala-
dér). Bp., (1942.). 156 1.



520

esak az, hogy a torténettudomany nemzeti szellemii megijhodisahoz a népi-
ségtorténeti elvek diadalrajutisa sziikséges. ,Népiségiorténetiink... — irja
Mzlyusz — akkor lesz, amikor egy sereg tudoméanyig, amelyek eddig kiilon-
kiilon mukddtek, rajon arra, hogy 6ssze kell fognia s valamennyiiiknek a
népet kell kutatasaik kozpontjaba allitaniok, a torténettudoméany pedig meg-
allapitasaikat egyrészt torténetileg értékesitve szintézisbe foglalja, mas-
részt pedig azok alapjan kifejleszti az 0j kutatiasi metodust® (62. 1.). A
magyar népiségtorténetet tehat Milyusz nem tartja még modszereiben sem
kialakultnak. Mert bar az 4j iranynak vannak MAlyusznak meg kovetdi-
nek, tanitvanyainak keze al6l kikeriilt hatalmas alkotdsai, maga a magyar
népiségtorténet méodszerének egész kérdéskore még korantsem tekinthetd (a
Malyusz véleménye szerint sem) kialakultnak. A moédszer mindig megvalé-
sult miivekben a szemiink el6tt forrik, alakul, érik, bennok jelentkezik toké-
letesekben vagy tokéletlenebbiil, mig végre a mar megvalésult részletalko-
tasckbdl egy rendszerezé {6 kialakitja, tételesen Osszefoglalja a moédszer
elvi rendszerét meg a kutaté és feldolgozé munka gyakorlati fogasait.
Ha a Malyusz tanulmianysorozata megett allé tudos lelkiilet legfon-
tosabk vonasait ki akarnék domboritani, azt mondhatndk, hogy e munkat
éppen személyessége, vallomasszert jellege, Oszintesége és batorsiga teszi
az utéobbi évek kiemelkedé alkotdsava. Nem kényelmes dolog kellemetlen
mozzanatokkal el6hozakodni hatalmon 1év§ iranyzatok munkajat, meg-
kivesiiltnek vélt intézmények lasstisagat, korszeriitlenségét, a birdlathoz
nem szokott vezeték tetteit vagy tétlenségét illetdleg, mert az ilyen sorok-
ban mindig van valami tdlz4ds, van sok személyeskedés hatarin jars igaz-
mondés, van sok elvi és (hiszen emberek irjik!) személyi ellentétekbdl tap-
lalkozé keserii megéllapitis is. Sokszor szdndékolt torzkép ez. Torzkép, mely-
nek az a célja, hogy jobban tiikrozze a félszeg hibdkat, az egészségtelen,
beteges kintvéseket, cstkevényesitse, Osszezsugoritsa az egyes részek kozotti
aranyckat, hogy az igy torzza alakult kép még kovetel6bben mutasson ra
a valtcztatas, a korszeriisités, a megujulas parancsold sziikségességére.
Mi, akik tavol éltiink azoktdl a viszonyoktdél, amelyeknek kozepette
MAlyusz sziikségesnek latta e sokszor személyi érzékenységekre is kinosan,
s ami azzal egy, kegyetleniill ratapinté sorokat megirni, mi ngy latiuk,
hegy ha hfivosen, jéozanul (nem tekintve azt a torténetiréd szimara nem
g¢ppen alkalmas helyet sem, ahol a tanulmainysorozatnak eldszor kellett meg-
jelennie!) nézziik a magyar torténettudominy korszerii kérdéseit, sok olyan
gondolatot taldlunk MAlyusz munkajaban, amely a magyar tadomanypoli-
tika és tudomanyos élet minden rendii és rangt tényezdjét meggondolkoz-
tathatja, illetéleg tdjabb allasfoglalasra birhatja. Kar lenne csak a szuros
tiiskéket, esak a személyes tAmadasnak latszé sorokat meglatni azoknak a
vezeloknek, intézményeknek, akikkel szemben MAlyusz keserii sotétenlata-
sdban néha talan igazsigtalan is volt. Inkabb minden személyi élt figyel-
men kiviil hagyva, meg kell szivlelni a magyar torténettudomany jovoje
felett toprengé tudosnak azokat a megéallapitdsait, amelyeknek ezutan tel-
jes érvényrejuttatisa torténetszemléletiink korszeriibb Aatalakuldsat ered-
ményezheti.
Szta
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ADATTAR

A nyikémenti gyermek magakészitette jatékszerei

Koézismert az a torekvés, hogy szakembereink vallvetve, mondhatni
egymassal versenyezve sietnek ismertetni a Székelyfoldet és népét minden
vonatkozasban. Tudomanyos folyodiratainknak a Székelyfold visszatérése
ola alig jelent meg olyan szama, melyben ne talalnank tanulmanyt, cikket,
ismertetést a Székelyfoldrsl. Ez az érdeklédés olyan méretli és sokréti,
hogy batran #llithatjuk: a Székelyfold most éli Orban Balazs ulan masodik
folfedezésének korat.

Mikor alabbi kozlésemben az udvarhelymegyei Firtosvaralja székely
gyermekeinek magukkészitette jatékszereivel foglalkozom, a székelység
néprajzi adatainak olyan részletét ismertetem, mely eddig alig ismert, vagy
legalabb is alig méltanyolt teriilet volt,

Lassuk, miképpen avatodik be a székely fin, az aparol-fitra szallé
furo-farago tevékenységbe, s a j&le’kkéwilés meg kéziigyessége fokozatos
fejlodése kozben milyen eredményeket ér el

A székely fiti a szerszamokkal valé foglalatossiga kozben kiilonosebb
oktatasban nem részesiil. Kisebb koraban el van tiltva a szerszamok hasz-
nalatatél, nehogy magiban vagy a szerszimokban kart tegyen, de minél
erélyesebb a tiltas, annal nagyobb vagyakozassal gondol arra, hogy 0 is
furjon-faragjon, hogy utianozhassa a felnétteket ebben is. Ha a felnéttek
szerszamaihoz nem tud hozzaférni, eléveszi a konyhakést, az apja zsebkését,
melyet az asztalon felejtett, s nem egyszer fordul el6, hogy vért6l csepegd
kézzel, sirva kerill el buavéhelyérsl, hol valamit faragott, s ekozben ala-
posan belevagott a kezébe. De kellenek neki ezek a leckék, hogy a maga
karan tanulja meg a szerszimok kezelését és a fogasok elsajatitasat. Szer-
szamai leggyakrabban a bicski (zsebkés), a faragifésze (kézi bardol6 fej-
sze), mellyel a t6kén prébal faricskdlni, a kézvono kés, mellyel a kéz-
vonépadon utinozza a felndtiteket (faraszté és nehéz munka ez neki, mert
rovid ldba nem ér odaig, ameddig kellene!), végiil kisebb-nagyobb furé
és kéziftlirész.

Lassuk legeldszor is, melyik az a jatékszer, melyet maga is a bieski-
vel konnyen el tud késziteni.

A Székelyfoldon is, mint altalaban mindeniitt, a legkézenfekvébb az
ostor, mely eleinte madzaghdl és magafaragta agbdl, az ostornyélbol all.
De fejlodésével igényei is fejlddnek, s mar szijbol valé ostor (korbacs) kell
neki, majd szines pamutbojtot kerit rd4 valahonnan, s kiilonb nyelet is
farag. A szegényebb sorsit gyermeknek nem telvén szijostorra, megmarad
a madzag mellett, melyet megtanul elébb két, majd hiarom dagra Osszefonni
s a nyélre iigyesen diszitéseket faragni, akarcsak a felnéttek.

Igy jut el kénnyen a lovazzdshoz (lovas-jaték), illetleg felszerelésé-
nek elkészitéséhez. Ehhez méar csak zabla és hosszabb madzag kell gyepld-
nek. Ha t6bb a jatékra jelentkezo, két lovat fog egymas mellé a ,,gazda®,
s akkor a felnGttek gyeplojének megfeleld felszerelésre kell atalakitani min-
dent. Tehat van mar ostor, van mar gyepld. A ,lovak® szemellenz§jét a
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kalap ald szoritott kisebb keserii-lapu vagy marti-lapu levele szolgallatja.
A lovak természelesen nagyon gonoszak, rugnak, harapnak, nyeritenek s
csOkonyosek lesznek (megkutyaljak magukat), vagy éppen megbokrosod-
nak (elkapjak a szekeret).

A szekér mar a jatékszerek soraban a harmadik. Ezl elészér a cérna-
karika kétfelé vagasa el6zi meg. Az igy kapott két karika lesz a két kerék.
A szekér természetesen igy csak egytengelyili, ennek kozéppontjaba bele-
véve helyezédik el a rid, melyet megfog, illetéleg megfognak a ,lovak®.
Ennek fejletiebb foka a négykerekii szekér, melynek kerekeit szabalyos,
gombolyii feny6é- vagy biikkfabél [flirészelik s kozépen kiftarjak. Minél
nagyobb a faricskalé gyermek kéziigyessége, annal jobban megkodzeliti ez
a jatékszer a valédi, az igazi szekeret. A lovak mar nem a ridnal fogva,
hanem rendes hiizémadzaggal és huzéfaval (késefa) huzzak a szekeret,
mely ha elég erés, fel is il r4 a ,.,gazda”. Ha ez a szekér nagyobb méretii,

o —
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Suité vesszd
agyagyol.

1. kép 2—3. kép

erésebb s igy hasznalhatobb, a sziilék el is kiildik a jatszé gyermekeket,
hogy jatékképpen hozzanak a mezérél pl. répalevelet, csalant, stb. Erre
nagyon biiszke is a szekér készitdje.

A tavaszi jatékok misik legfébb jatékszere a labda, mely a télen
gytjtott marhaszérbol gy késziil, hogy a marhaszért jo melegvizbe dob-
jak és abba jol belenyomkodva, két marokra fogva kiszoritjak beldle a
vizet. Ezt az eljarast tobbszor ismételve, azt vessziik észre, hogy a nagy
csomé sz6r egy nagyobb alma nagysagu labdava zsugorodik Ossze, mely
széttéphetetlen és konnyl (Hogy silyosabb legyen, szoktak gombolyii ka-
vicsot is elhelyezni a kozepébe). Iibaja az, hogy megszaradisa utan ha-
mar kezd elhullni a szér, s igy elég hamar megsemmisiil a labda, kiiléno-

i
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sen, ha sokal jatszanak vele. Ezen aztan ngy segit a tulajdonos, hogy vagy
rongyba varrja, vagy a szort elére elkészitett bdérburkolatba gyomoszoli
(1. kép). Ezt természetesen mar bérlabddnak nevezik. A bérburkolathoz
val6 bért puhaszari, hasznalhatatlan ndi csizmaszarbol, fejelést6]l maradt
darabkakbdl allitjak Ossze Mint a rajzon is megfigyelhets, ehhez 8 darab
egyenléoldali haromszogalaku bérdarabra van szitkség. Osszeallitisara is
hii utbaigazitist nyudjl a rajz, csak még arra kell Kitérni részletesebben,
hogy a két félgomb oOsszedllitisa miképpen torténik. Az egyik félgombot
ujra kiforditjak s ebben az allapotban varrjak a ki nem forditotthoz
mindaddig, mig csak egyetlen oldal osszevarrasa maradt hatra. Ekkor
ujra vizbedztatva o6vatosan ismét visszaforditjak a kiforditottat és a sza-
badon hagyott nyilason at alaposan megtomik, illetéleg kitomik a labda-
burkolatot s ennek végeztével a nyilast jol sodort és szurkozott cérnaval
bevarrjik. Tekintve az anyagot és szerszamot, amellyel a bérlabda késziil,
rendesen a felnétteknek kell az elkezdett miiveletet befejezni. A burkolatot
szoktak ronggyal is kitomni; igy igen tartds, bottal is {ithet§ labda késziil.

4a. kép 4h. kép

Elénk mozgast kovelels jaték még az ugyancsak iskolai kiranduléso-
kon kedvelt magasugrasi felszerelés, a szoktetd is (2. kép). Ez két darab,
lehetdleg egybevagé #gas-bogas gallyb6l All, melyet lelombtalanitanak és
egymastél olyan tavolsagra sziirnak be a féldbe arra legalkalmasabb (kissé
lejt6s) helyen, hogy az ugrdléc (vesszd) jol végig érje, akarcsak az atle-
tikaban.

A nagy nyari sziinet egyik egkézenfekvibb jalékszere a sarpuskdzds.
ken tobben jatsszdk. A hozzivalé agyagot a patak partjarél, allé viz-
técsak melll hozzadk. A 3. fokozat szerint kiképezett alakzatolt aztan ugy
kell tenyérre venni, hogy a benne alakitott iireg feneke ki ne lyukadjon.
Fenn a levegben hirtelen szdjival felfelé forditva csapjak a kohoz. Ek-
kor erds pukkané hangot ad. Innen a neveis (L. a 3. kép 4. fokozatat). Tobb-
szoOri ismétléssel akkora gyakorlatra tesznek szert a gyermekek, hogy val6-
sigos tavoli sortiiz hatasat keltik az egyszerre pukkand sarpuskak. A puk-
kanas fokozdsanak titka az, hogy a mélyedés fenekét ne vékonyitsuk el,
és j6 nagy lendiilettel stijtsuk le a puskat gy, hogy a puska pereme egy-
szerre érjen a lapos kéhoz.

1 Gyulin &8 kirnyékén ezt kukunbdré-nak, kukunbdlé-nak nevezik.
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Amikor ebbe belefiradnak a jatékosok, alkalmas (rugalmas) sima
vessz6t vagnak a kozeli bokrokban és az elé6bb hasznalt agyagot elsujtjak
(8. kép 5.). Ez Ggy torténik, hogy szilva nagysagi gdmbéket formalnak,
s azl a vesszd végére ugy erdsitik fel, hogy a vessz6 az agyagmassza koze-
pén legyen. A masszat ismételten jol raszoritjak marokkal, s a vesszd
végét fogva teljes erdvel a levegébe csapnak vele, mialatt az agvag szo-
katlan messzire elropiil.

A békafogo (kosar, halé) ugyancsak kint a réten, zsombékos helyen
jatszadozé gyermekek legkedveltebb jatékszere (4. kép). Erdekes, hogy
nem azzal szerez nagy Oromot a gyvermekeknek, amikor vele békat fog-
nak, mert ez valéban egy gyermeknek sem sikeriil, hanem a hal6 elkészi-
tésével. Anyaga a zsombékos helyen talalhaté sdté. Kaka-féle vizi novény,
melynek cipézsindrra emlékezteté gombolyii és egyenldé vastag szalai mind
egy t6bol nének ki. Ebbol szednek sokat a gyermekek, s elkezdik ugy

5. kép

fonni a kosarat, mint a készités fokozatait feltiinteté6 rajzon j6l lathaté.
A kész kosar felfelé azért keskenyedik, mert ujjaink is a hegyiik felé ve-
konyodnak. A kosar aljanak besziovése az ujjainkrol valé levétel utan tor-
ténik, amikor kiilon 3—4 szalat fliziink be, mint az a kész kosarnal lat-
haté, s csak azutan kotjiik egybe a sok hosszii szalat, hogy nyele is legyen
a halénak.

A valtozatossagnak igen nagy szerepe van a gyermek jatékaiban és
jatékszereiben. Ilyen viltozatos jatékszer a brugaté (5. kép). Ez a legegy-
szeriibb ostor felhasznaldsaval és minden héaznal talilhaté zsindelybol
késziil. Ha meginja a gyermek az ostort, rakét egy darab zsindelyt és
gyorsan elkezdi feje koriil forgatni, mint az ostort. Motorziigasra emlé-
kezteté hangja miatt nevezték el brugatonak.

Egyik legkedveltebb, de méar nagyobb kéziigyességet igényls tavaszi
jatékszer a furuja- (tilinkd) guvaszids (6. kép). Ez csak a fiizfa mézgaso-
dasa idején kezdhetd meg. Gyermek tenyerében jél fekvs, kb. 2 cm Aat-
mérdjii, sima flizvessz6t keresiink, melyen egyaltalan nincs a héj alatt
olyvan kiemelked6 dudorodas, mely 'a miivelet sikerét veszélyeztetné.
Ekkor a rajz szerinti fogissal (balkéz mozdulatlan, jobbkéz erésebb fogas-
sal {6l és elfelé¢) csavarjak a vessz6t, mialatt a héj kisebb megmozdulisa
észlelhets. Tobb vidéken el6zbleg a vesszét fadarabbal siiriin megkalapal-
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jak, amint mondani szokas megpotyoljdk, hogy konnyebben lehessen meg-
forgatni, s6t forgatias nélkiil is mar le lehet hiizni. A megforgatis utin
kimetssziik az als6 és fels6é végét, meg a hangnyilast, s lassan, igen ova-
tosan a vékonyabb vége felé lehtizzuk. A székely gyvermekek kozott elter-
jedt babona szerint a lehiizas alatt egyetlen hangot sem szabad senkinek
adni, mert ha ad, akkor a furulya elreped. A megmaradt mézgas dgat a
tilinko készitéje végignyalja édeskés ize miatt, majd elkésziti a rajz sze-
rinti alsé és felsé dugét. Ezeket természetesen csak a megelézé helyérol
kell kivagni, mert kiilonben nem zirnak légmentesen s nem szdlal meg a
furulya. A legalul feltiintetett és kiilonlegesen elkészitett felsé dugé alkal-
mazasa egészen f[0loslegessé teszi az alsé dugdédt, mert anélkiil is szél a
tilinké. Ha nem tesziink sem fo6liil, sem alul dugdét és hangnyilast sem

8. kép 9. kép 10. kép

hagyunk, viszont a vastagabb végén a felhimot Svatosan eltavolitjuk s
csak az igen halvanyzold részét hagyjuk ott, akkor ,,doromb* (népies ne-
vét mellézniink kell) lesz belGle, mely annal mélyebb hangot ad, minél
vastagabb agro6l hiztuk le, akarcsak a furulya.

A furulyakészitéssel mindig egyiitt jar a tordksip (7. kép) csinalésa,
mely még nagyobb kéziigvességet kivan. Erre a célra rendesen vastag, fiiz-
4gat keresiink, s ezt a rajz szerint j6 nagy hosszisigban csavarmentesen
bemetssziik, majd a héjat lefejtjilk és egvenes kiirt formédra Osszecsavar-
juk. Hogy ki ne bomoljon, a végét kokény-, vagy galagonyatiiskével tiiz-
ziikk at. A vékonyabb végénél gy kell elvékonyitani, mint a dorombnal
lattuk. Hangja erds, emlékeztet a tiillok hangjara.

Athat6 sipol6 hangot ad még a sipold lidtoll (8. kép a.), mely a rajz
szerint konnyen elkészithet6. Annal bizonytalanabb hangja van a ,.sipol6*
fliszalnak (8. kép b.), mely egy kis faricskalassal szintén konnyen elkészil-
heté. A két fadarab kozé szoritott filiszal akkor ad sipité, krakogdé hangot.
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ha ugy illesztjiikk szdjunkra a sipol6t, mint a szidjharmonikat s a két fa-
darab kozé fajunk.

Visszatérve a furulyakészitésre, a megmaradt fehér fiizagakbsl pom-
pas kis vizimalmot (9. kép 1—2.) tud késziteni az ezermester székely gyer-
mek. A nehézség itt a két elvékonyitott fadarabnak (lapatoknak) a tengely
két ellentétes oldalan készitett nyilasokban val6, rajzszerinti elhelyezése.
Ezt csak jo és erfs zsebkéssel lehet megesinalni, a bugylibicska erre nem
nagyon alkalmas,

Eperérés idején, ha a gyermeksereg jaték és barangolas kozben eper-
lel6 helyre jut, a kovetkez8képpen segit magin. Edény helyett kdszut (10.
kép) készit. A miivelet egy komoly kartevéssel kezdédik. Vastag és sima-
torzsti biikkfat keres ki a gvermek erre a célra és annak kérgébdl egy jo-
kora téglalap alaku kérget vag ki és fejt le. Ebbdl késziil a kaszu oldala,
s ha majd kész az Osszedllitisa, ehhez képest keres 1ij kéregdarabot a
fenéklaphoz, melyen ujjnyi bemélyedést vés ki az Osszefogd ag szaméra.
A tovabbi eljardas a rajz szerint torténik. A kaszuban hazaszallitott eper
vagy malna igy meg van védve az Osszetdorédéstol.
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11. kép 12. kép

Nyéareleji és nyarkozepi kedvelt jatszéeszk6zOk a bodzafapuska és az
ugyancsak bodzafabdl késziill vizipuska (11. kép). A siiritett levegd nyo-
masan alapulé puska toléfaja biikkfa, esak a cs6 késziil bodzafabol, mert
kozepe igen konnyen kifturhaté. A goly6k csepiibgl (kocb6l) vannak s
hogy teljesen légmentesen zirjanak, a gyvermekek sokdig forgatjik, rdgjak
szajukban, hogy nyéllal jol Osszekeveredjenek. Miikodése a kovetkezdkép-
pen torténik: Az iires cs6be betolunk egy goly6t. Ez a goly6 a csé masik
végénél mar lathaté is. Most elhelyezziik a masik dugét az elébbi médon,
s mialatt ezt a toléfaval erdteljesen betoljuk, a két dugd kodzé szorult sii-
ritett leveg$ az elsé dugd teljes erdvel és nagy pukkané hanggal kivagja.

A vizipuska (vizifecskend§) viszont a légiires tér, illetdleg a levegd
nyomasan alapszik, amennyiben a rogzitett és csillagalakura kivagott du-
g6n at, a dugattyt lassi kihtzasara a légnyomas benyomja a vizet a csébe
és miutin megtelik, a dugattyut visszanyomjuk, midaltal a csillagalaku
dugén at tobb sugarra oszolva elég messzire elfecskendezhetni a vizet.

Belteriileteken, a kertekben kaszalas el6tt embermagassagi biirok ék-
teleniti el az elsérendii szénanak wvalot. Ez a biidds biirdk vagy mérges
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biirok. Ennek egyik legalkalmasabb sima és vastag szakaszabol késziil a
vizipuska a kovetkezéképen: A kivalasztott szakasz fels6 végénél ngy kell
lemetszeni a biirkot, hogy a szakaszt elvalaszié erésebb novényi szovetbol
minél vastagabb rész maradjon a szakasszal. Ezt a vastag részt aztan egy
vékony szeggel aillyukasztjak, a megfeleld vastag és hosszi toléfat el-
készitik s kész a puska (12. kép). Miikodtetése kézi permetezd modjara
torténik. A vékony vizsugar aranylag igen messze elviszi a vizet. A tolofa
végére, ha kissé besiillyesztve egysorosan rongyot csavarunk, akkor a vizet
a kis nyilason at is felszivatjuk a biirtk-csébe. Egy toléfahoz tobb biirok-
csovel is elfogyasztanak a gyermekek.

A papozdshoz egy darab 20—25 cm hosszu és kb. 3 cm vastag ciivek
(c6lop), tovabba annyi kis ¢6lop kell, ahdny a jatszé gyermekek szama.
Ezek mar csak kb. 15 em hossziak és 1.5—2 cm vékonyak,

Feltlizik a papot a foldbe, s szorosan melléje a tobbi kis colopot (13.
kép). Kezdbédik a jaték: Egyik gyermek egy kinyitoll pengéjii (rendesen
vasnyelii) zsebkést dob fel a levegébe, de tGgy, hogy forogjon. Foldre-

14. kép 15. kép 16. kép

éréskor, ha hegyével a foldbe furédva merélegesen 4all, akkor a dobé ki-
htizza az 6 colopjét s a paptél szamitva a kér sugaranak irdnyaban
(kbzéppont a pap) egy araszt mér, s oda szurja be a cblopjét. Ha a kés
ferdén 4all, akkor csak 5 ujjnyi tavolsagot, ha vizszintesen fekszik a fol-
don, de a penge egyik oldalan jol lathaté koromhely feliil van, akkor 2
ujjnyi, ha élével a fold felé, fokaval lefelé vizszintesen fekszik, akkor csak
1 ujjnyi tavolsigol mérhet a paptol a megallapitolt sorrendben kovet-
kez$ jatékos. Végiil, ha tigy fekszik a zsebkés a féldon, hogy a penge sima
fele feliil van, akkor a jatékos colopje ott marad, ahol elébb volt, és nem
vehet részt tovabb a jatékban, illetéleg kiesik a jatékbol. Ilyenkor ezt
mondjak tarsai: le van jdrva. Az ilyen lejdrt, csak a jaték eliilrél kezdése-
kor allhat be tjra a jitékosok kozé. A jatékban az gy6z, akinek a zsebkés
az egész jaték menetén keresztill mindig kedvezden, tobbszor merdlegesen
esik, illetéleg colopje a legtavolabb van a paptél. — Ezt a legiijabban gya-
korolt jatékot az elsd tavaszi meleg napsiités idején a réten szoktak jatszani.

Meleg nyéri id6ben a kaszdlékon csatangolé gyermekek, ha faradi-
sagtél kimeriilten leiilnek a filibe, mindjart keziik ligyébe akad egy-egy
szaraz fliszal. Ha levél van rajta, azl letépik, hogy egészen sima legyen.
Ezt kett6s megtoréssel gy tartjak keziikben, mint a rajzon az 1-es helyzet
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mutatja. Az igy Osszecsukott fiiszalat, ahol a kett6 szorosan érintkezik,
szijukba veszik, béven megnyalazzak, aztan a nyil irdnyaba lassan eltol-
jak nugy, hogy a fiiggéleges mozdulatlan maradjon. A 2-0s iranyig fokozva
ezt a Kkitolast, a nyalbél szivarviAnyszinekben jatszo atlatszé hartyat kap-
nak. Ezt nevezik ablaknak (14. kép). Ezt egyik szemiik elé tartjak, a
masikkal pedig hunyoritanak, s nézegelik egymast, a tajat az ablakon Aat,
mig a nyal-iiveg el nem pattan,

A kerepelé, vagy csiérgeté nemcsak jatékszer, de nagyobb és erésebb
kivitelben, a felnétiek kezében madarijeszté is (15. kép). Buzaérés idején
ugyanis a nagy rajokban repiils, gabonat pusztité verebek ellen eredmé-
nyesen hasznaljak. Ha erre a célra késziil, akkor a meghajlitott biikkfa-
lemezek szama ketté szokott lenni.

17. kép 18. kép 19. kép

Ugyancsak jatékszernek indult a szélmalom is (16. kép)., Ezt a ked-
vezd szél idején — hol gyorsabban, hol lassabban, hol hangosabban kere-
pel6 jatékszert mar csak a 13—14 éves, tligyesebb kezii gyermekek tudjak
jol elkésziteni. Tartésabb kivitelben ez is a madarak ijesziésére szolgal.
Cseresznyeérés idején pl. a fa hegyébe szoktik felerSsiteni tartorudja se-
gitségével, hogy a kartevé rigékat elriassza. Buzatablak szélén All6 maga-
nyos fakra (vackorfikra) is fel szokidk tlizni, hogy hangjaval, villogé
légesavarjaval a rablomadarakat tavoltartsa.

Alkalmas bodzafahajtashol késziil a masik kedvelt jatékszer, a pistaj
(pisztoly) (17. kép). A pisztolynak megfeleld kialakitas utan kovetkezik a
kifiiras, kivésés és a kakas (ravasz} beallitisa. Ez a ravasz rendesen j6
rugalmas biikfahajtasb6l, venyigébol késziil, s tigy miikodik, hogy mutato-
ujjunkkal a ravasz kiallé részét magunk felé hazzuk. fgy hatrahdzas utin
konnyen kicsusztathatjuk, hogy visszaviagodva a csébe helyezelt vesszOt

Fits
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teljes erdvel kiitsse. Mind a bodzafapuskanak, mind a pisztolynak termé-
szetesen nagy szerepe van a gyermek haborisdi jatékaban.

Nyar folyaman, vasar- és iinnepnapokon a legtébb alkalom a labda-
jatékon kivill a szerencsekerék (18. kép) és cserkabala (19. kép) jatékra
van. A szerencsekerékhez csak egy, a foldben j6 erdsen allé és megfeleld-
képpen megvékonyitoit oszlopra, egy kerékre ¢és kotélre van sziikség. Hogy
minél kénnyebben forogjon a kerék, megkenik degenyeggel (kocsikendcs),
s6t még a kerékkel egyiitt kiveszik eredeti helyérél a tanyérkarikat is és
a tengely tovéhez csusztatjak. Jo idegrendszerti, egészséges szivii és gyomra
gyvermeknek kell lenni annak, aki masodszor is fel mer ra iilni. Legtobbnek,
ha szerencsésen vagy gurulva féldet ér, hanyasi ingere tamad. A centri-
fugalis er6t6l ledobott gyermeknek baja csak a legritkabb esetben torté-
ténik, mert rendesen fiives helyen allitjak fel a szerencsekereket. — A cser-
kabala a vasari korhintanak lehet az 6se. Rendesen egy kiszaradasnak in-
dul6 fat szemelnek ki erre a célra, lehetdleg a csiirkertben (szériiskert),
hogy az elébbi jaték ismertetésekor is emliteti nagyobb esés felfogasihoz
puhdbb legyen a koérnyezet.

e ——
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21. kép

Mikor beill az &sz, hazahozzidk a mez6rél a kukoricaszarat. A jatszo
gyermek, a rajzon is jol megfigyelheté hangszert, mozsikdat (20. kép) ké-
sziti az arra alkalmas koérobol. Két darabot készit bel6le, egyik hosszabb,
masik rovidebb lesz. A hosszabb a vonéd, a rovidebb a mozsika lesz. Hangja
halk nyiszorgas. A gvermek a zorejben zenei hangot vél hallani, s ének-
hangjan utinozza is a zorejt.

Ha eljonnek a tengelyig éré saros dszi napok, faldbat (golyalab) farag
maganak a gyermek (21. kép). Az iigyesebbkezii csinosabbat, mo6dosabbat,
a kevésbbé iigyes egyszeriibbet, olcs6bbat, gy, amint a rajzon is lathaté.
Pl. a szegényebb tobbrétli madzaggal koti labaszarahoz a falab felsd végét,
a moédosabb csattos bérszijjal. Egyszeriibb kivitelben a lapocka (amelyen
all) folé jol megcsavart mogyor6aghél, jobb kivitelben bérszijbél tesz tar-
t6t. Elobbi esetben lehet laini olyan falibat is, melynek alsé végén nincs
sem vaskarika, sem jégszeg, de még a lapocka hatul kiallé csapjara sincs
szines pamutbojt akasztva diszképpen, s mégis megfelel a célnak.

A kéré szanké (22. kép) elkészitésének ideje a késé &szi, illetbleg kora
tavaszi idOkre esik, de nem annyira azért, mert akkor mar, vagy még van
hd, hanem azért, mert akkorra leették a tehenek, juhok a kérd levelét.
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A jatékszerhez sziikséges anyag Osszevélogatdsakor tudnunk kell,
hogy a tengeri szira biitykokre oszlik lefelé rovidiils, felfelé nagyobbodé
szakaszokkal. Alulrél felfelé haladva mélyebb és mélyebb csatornakat tala-
lunk a szakaszok ellentétes oldalan. A legmélyebb csatorna a csé helyéiil
szolgal. Azonfeliil teljesen gbombolytliek a szar szakaszai. A szdnké talpahoz
olyan két szakaszt vilasztanak ki, melyek egyenlé vastagok és hossziak,
egyik végiikon egyenlé mély csatorna van. Ebbe a csatornaba éppen bele-
fektethet6 az a gorbe 4g, mely a talp felfel¢ kunkorodé részét adja. Ezeket
a gorbe agakat madzaggal erdsitik oda. A 1t6bbi rész Osszevilogatisa sem
nehéz. Ezeket leginkabb szeggel er6sitik egybe a gyermekek, de nem ritka
az olyan koré szanké sem, melyet készitGje mindeniitt teljessen madzaggal
allitott 6ssze. — Ez a szankd nem alkalmas arra, hogy raiiljenek. Inkabb
lovas megoldassal erre-arra valé huzogalasra valo.
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25. kép

Ha pedig beall a tél, a jatékszerii sportot folytatni szeret6 székely
gyermekek korcesidt (kis szidn) ecsinilnak maguknak (23. kép), s azzal
ereszkednek le az alkalmas domboldalakon vagy lejtds utcikon, nem kis
bosszlisagira a nehezen jar6 Oregeknek, asszonyoknak, s6t minden felnéit-
nek, mert ezek a sikossé telt tton gyakran elcstisznak. Ha a csaladban tébb
a gyermek, hosszabb, ha kevés van, rovidebb koresiat esindl a gyvermekek
koziil a legiigyesebb farags. A koresidnak tokéletesebb valtozata a szanké.

Ha befagy a patak, vagy a kozeli t6, csdklydt (fakorcsolyat) készil
maganak (24. kép). Mind az egyszerii, mind a rajzon feltiintetett bonyolul-
tabb kivitelii csdklydk felerdsitését a rajz szemlélteti. Akik nem csiklyaz-
nalk, mert nincs felszerelésiik, azok sikoldndnak, csicsonkdznak, csusz-
kalnak.

Téli estéken elbkerill a gyermekek kedvenc csemegéje, a dib. Ugyes-
kezii gyermek a bicski hegyével iigyesen ki tudja furni a dioét vagy
nagyobbszemii mogyor6t (ekkor mar mogyordkerék a jatékszer nevel) ha-
rom helyen. Az egymassal szemkozt 1évs nyilasokon at olyan palcikat dug
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at, melynek felsé végét korongszeriien vastagabbra hagyja, hogy at ne
csusszon. Miel6tt azonban a palcikat bedugna, a harmadik nyilassal szem-
ben fekvd részén, jelt tesz a bicska hegyével. Erre a jelre koti a jo erds
hazi kendercérnat, de nem Osszeszerell, hanem szétszedett allapotban. Az
osszeszerelésnél el6l megy a hosszabb cérna, mégpedig a felsé és a harma-
dik nyilason, majd koveli ezt a pélcika a felsé és szembenfekvé nyilason
at. Mire helyére keriil minden, a kihtuzott cérna és palcika egymdésra merd-
legesen allnak és bent a didban, illetéleg mogyordban metszik egymast.
Most a palcika forgaldasaval a cérnat felesévéljiik, s a palcika alsé, meg-
hegyezett végél burgonyaba, vagy almaba szirjuk és kész a pergettyil,
illetbleg mogyordkerék (25. kép). — Miikodése a kovetkezdképpen torté-
nik: Balkéz hiivelyk-, mulalé- és nagyujjaval, illetéleg ujjbegyével meg-
fogjuk a di6ét (mogyorét), jobbkézzel pedig a cérna végére kotdtt fadarab-
kat, mely a felesévélés folytan a harmadik lyuk elétt all. A jobbkéz addig
htizza a cérnat, mig az lecsavarodik a palcikarodl, s6t a lendiilet folytan
masik iranyban ujra folesévélik, s megint el6lr6l kezdddik az egész
miivelet.

26, kép 27—28. kép 29. kép

Fonoéasszonyok a j6 gyermekeknek jutalmul szoktak adni olyan fa-
karikat (korong), melyet orséjuk végén vagy varrégépnél mint cérnakari-
kat hasznaltak (A cérnakarikianak a két kidllé karikarészét kell lefiiré-
szelni!). Ha ezeknek a karikaknak nyilisiba jo erésen ugy helyeziink el
fapalcikat, hogy alsobb hegyezett része joval kisebb legyen a felsd, ugyan-
csak hegyezetl részénél, s két ujjunk kozott az asztallapra merélegesen
allitott jatékszert felsé hosszabb végénél fogva megperditjiik, akkor a pe-
reszlen (csiga) kisebb-nagyobb helyvaltoztatissal gyorsan pereg sajat ten-
gelye koriil (26, kép). Sikeriilt elindiths esetén egyhelyben, mozdulatlanul
maradva hihetetleniil gvorsan pereg, mig végre tantorogva leperdiil az asz-
talrol.

A zigattyi, sok helyen zurrogtaténak is nevezik (26. kép 2.), ugyan-
csak kedvelt és konnyen elkészitheté szobai jatékszer. Az Osszecsavarodott
zsineg végén liathaté hurkokba helyezziik el hiivelykujjainkat. Jaték koz-
ben két keziink hol koézeledik, hol tavolodik a zigattyutél, aszerint, hogy
kifelé, vagy befelé csavarodik a zsineg.

Ujabb id6kben szoktak a sziilk vasarfiaképpen trombitat, szajhar-
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monikat (tétmozsika), futyolot, stb.-t vinni haza, de egy sem olyan kedves,
pem olyan tartés, mint a gyermek magacsinilta, nem egyszer magatokéle-
tesitette jatékszere. Ehhez jobban ragaszkodik, ezzel kozelebbi, barati
viszonyban €1, mert képzeletét ez elégiti ki legjobban, mert elkészitésében
ontudatlanul is olyan Oromet talil, melyet nem helyettesit semmiféle csil-
logo, festett, hamar romland6, lelkiségéldl idegen vasari portéka.

A négy-6t év koriili — magukban jatszadozé — székely gyermekek
igen szeretnek lovas-szekér jatékot jatszani. Az udvar csendesebb zugi-
ban, rendesen deszka- vagy kokerités, pajla tovében Aallapodnak meg a
jatszasban Osszeszokott gyermekek. A lovat nagyobb cserépfazék letort fiile
helyettesiti (27. kép). Két ilyen nagy fiil a két befogott 16 és vagy a szekér
mellett, vagy utina egy-két csikd is el6fordul. A kis csik6é kisebb bogre
fiile. Igen nagy becshen van a porcellin bogre fiile, mert az sokkal szebb
és dragabb csikd, mint a cserép csiké. A nagy lovak hamba vannak fogva,
mig a csikok szabadon helyezkednek el a szekér koriil. Ha a lovak ‘meg-
éheznek, fiivet tépnek és szornak eléjitk. A kis csikoknak, kiilonosen ha
szoposak, anyatejet adnak, mégpedig ngy, hogy odaallitjak anyjuk kép-
zelt emldjéhez, hogy szopjanak. Hasonlé ehhez az dkor-szekér jaték, hol
az okroket dgas juharfa helyettesiti (28. kép). Az 6kornek valokat a juhar-
fan talaljak, melynek keresztben atellenesen eldgazé agat erre a célra fel-
daraboljak, amint a rajzon is lathaté. Az Gkorfogatnal nines jarom, ha-
csak a nagyobb és ligyesebbkezii batyja meg nem szanja kis dcesét és
O0ssze nem szegez valami jaromfélét. — Mindkét fogattal tngy jatszanak,
hogy folébehajolnak, vagy mellette leguggolnak, vagy némelykor le is iil-
nek s rakosgatjak. Kozben hangos szoval mondjik, hogy most mit csinal
a lg, éhes-e, szomjas-e, le akar-e fektdni, vagy rigni, harapni akar, sth.,
stb. Gyakran egyszerre két kézzel megfogjak a két lovat s a levegdbe kissé
felemelve el6bbre viszik, azaz huzatjak veliik a szekeret.

Ezek a jatékok nem hangosak, nem larméasak, nem jatsszik nagyobb
testi mozgassal s csak inkiabb a nagyon ecsendes természetli, gyengébb szer-
vezetili gvermekek kedvelt jatéka.

Sarpuskazé gyermekek, mint mar a fentebbiekben littuk, az agyag-
nak vesszével vald elstjtasan kiviil, mas jatékra is felhasznaljadk a mar
keményedni kezdé agyagot. Nagy kedvvel formalnak belSle 6krot, mely-
nek Kkiilonféle szarvakal tesznek agyaghdl, vagy aghol s szem .helyett
kisebb gombolyii kavicsot nyomnak az agyagba (29. kép). A szarvak alla-
siandl rendesen a sajat kajla, villas, vagy dartiszarvi teheniiket, okriiket
utdnozzak. Jaték koézben megbiraljak egymas okreit, talpra allitjak, majd
lefektetik, etetik, itatjak s kiki a magaét kézbevéve, a masik okérnek fej-
jel nekiiitik, azaz egyik okor a masikat felokleli. Az alakjat elvesztett Ok-
roket azlin Gjra Osszegyurjak s még erdsebb, nagyobb okroket formalva
kezdsdik a jaték el6lrél.

A sarpuskazisnak, az agyag vesszovel vald elsiijtasanak, dongéfogo-
nak, ckorformaldsinak elengedhetetlen kisérgje az edényformalas is. Eb-
ben egyik-méasik gyermek meglepé iigyességet, formaérzéket arul el. Ha ez
az agyaggal valé jaték olyan helyen zajlik le, hol Alland6 fézés, nagyobb
tiizelés van, pl. tégla-cserépégetés folyik, a szaritott agyagedényeiket ren-
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desen meg is probaljak kiégetni a gyermekek. Ebben a jitékban a leany-
gyermekek mar nagyobb szammal vesznek részt, mint mas jatékban,

Az Okrokkel valo jaték utin rendesen a dongd-hdz alakitisa kovet-
kezik (30. kép). Mivel jatékképpen csiniljak ezt a hazat, joggal a gyerme-
kek magacsinalta jatékszerei kozé sorolhaté. Ha a rajz szerint elkészitik
a dongé-hazat, arnyas, levegls helyre teszik megszaradni. A megszaradas
ideje alatt szorgalmasan figyelik a kaszalokon, hol talilnanak egy mézben
gazdag dongd-csaladra.

A kaszdlé emberek kaszalas kozben elég gvakran talilnak dongé-
fészekre. A jol kiszaradt dongd-hazat fedelével egyiitt alkonyat el6tt ki-
viszik és leteszik a betakargatott fészek mellé, A fészket két kézzel, lehets-
leg egyszerre felemelik és belehelyezik a hazba, s ugy rendezik el, ahogy
talaltak a f6ldon. A sonkolyokat gy allitjak be, ahogy voltak. Egy-két
csipés is esik, de azért mincs semmi nagyobb baj.

32. kép

Az elhelyezés utan a hazat a fészek helyébe teszik s tavolabbrél figye-
lik, miképpen szallnak be a ropkodd dongok, a dongohazi fészekbe.

Végre, mikor a nap lement s a dong6-csalad apraja-nagyja elhelyez-
kedett a fészekben, odamennek, a fed6ét rateszik s két kézbe fogva zok-
kenék nélkiil, lasst 1épésben, 6vatosan hazaviszik a magukkészitette dongo-
méhszinbe. Naponként aztan t6bbszor figyelik a dongékat, hordtak-e mar
mézet. Ha hordtak, a mézet szalmaszallal 6vatosan kiszivjak, 2—3 csalad
beallitasaval, ha az id6 is kedvez s a csalad is népes, annyi mézet tudnak
kiszivni, amennyi nyalakodasi vagyukat kielégiti.

Mijusban a cserebogarak megjelenése idején sok cserebogarat, giizst
fogdosnak oOssze a jatszo gyermekek.

A gtizsszekér elkészitésére mindig a nagyobb gyermekek tanitjAk meg
a kisebbeket (31. kép). Ceruza vastagsigu, vagy vastagabb palcikat keres-
nek, sziikség van tovabba két darab gombostiire s egy szép példany csere-
bogarra. Egyik elhullott cserebogar épen maradt fedeles szarnyat leszakit-
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jak s ennek felhasznilasaval fognak a gilizsszekér készitéséhez. A fedeles
szirnyat hegyben végz6do felével a palcikihoz szegezik, majd az él6 pél-
dany egyik hatulsé labanak két alsé iziiletét leszakitjak, s a fedeles szarny
szabadon all6 végébe tiizott masik gombostiit a megcsonkitott lab vaskos
iziiletébe szlrjak gy, amint az a rajzon is jol lathaté. Ekkor a kézbevett
palcikan 16g6 guzst elinditjik korrepiilésre. Olyan mozdulatokat kell vé-
gezni a kéznek kicsinyben, mintha karikis ostort akarnank megforgatni.
3—4 ilyen korozé mozdulat utin vizszintes egyenesbe keriill a fedeles
szarny és a labiziilet s a jatékra befogolt gizs fedeles szarnyait kinyitva,
elkezd korbe repiilni. Ilyenkor mozdulatlanul kell tartani a pélcikat. A
ghzs 8—10 ilyen korrepiilés utan abbahagyja a repiilést, de mig repiil,
nagy gyonyoriiséggel figvelik a gyermekek.

A pityéka-dugéval miikédé szélpuska anyagat egy nagyobb burgonya
keresztmetszetéb6l nyert kb. 6 mm vastagsaga szelet, tovabba egy jol fejlett
liba szarnytollanak szép, egyenes és gombolyli csévéje és egy megfeleld
hosszlisagu palcika adja (32. kép).

felulnézet

34. kép 35. kép

Miikodése tigy torténik, hogy a két végén szabdlyosan levagott toll-
cséve hosszlisiganak és belsd atméréjének megfelels paleikiat keresnek.
Ezt rendesen egy szép, egyenes kosarfono-fliz dga adja, melyet héjatdl
megtisztitanak. A palcika éppen 6 mm-rel rovidebb, mint a cséve. Ezt a
6 mm-t a pityokadug6 pétolja; ezt Gigy vagjak ki a szeletbsl, mint ahogy
a gazdasszony a kinyujtott 1észtabol a kekszel, vagy a kelt tésztabdl pohar-
ral a fankot. A csévében maradt dugot a pélcikaval végigesusztatjak a csé-
vén. Igy keriil a cséve masik végére a pityokadugé. A masik dugé a cséve
els§ végébe megint csak ugy keriil, hogy fiiggtlegesen belenyomjak a sze-
letbe, mint az elsé esetben. A két dugdé kozé keriilt levegd Gsszenyomdisa
altal kapjuk azt az erét, mely az elsé dugot erételjes pukkandassal kidobja.
— A tolovesszOn vagy jelt tesziink, vagy kiallé gbesot hagyunk, mely jelzi,
hogy meddig szabad a palcikat betolni, hogy az elsé dugé6t ki ne toljuk.

A liba levagasa alkalmaval nemcsak szép, nagy és gombolyii csévék-
hez juthat a székely gyermek, hanem megkapja a liba gégéjét is, melybdl
elkészitheti a zergét (33. kép) A porcgyiiriikb6l 4ll6 libagégét aztan nyal-
kas részeit6l megtisztitja, majd 2~—3 szem kukoricat, vagy borsoszemet
tesz bele és a vékonyabb végét a vastagabb végébe illesztve, kissé bele-
nyomja. Az igy nyert kis perecet jo szellGs helyre felakasztja egy szegre,
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hogy jol kiszaradjon; 2—3 nap mulva el6veszi s mar iilni kezdd kis test-
vérkéjének odaadhatja, hadd jatsszék vele. Ez a zergé a celluloid zorgét
helyettesiti, s inkdbb olyan koru gyermekek kezébe adjik, kik Ordémet
talalnak a zoérgéhangban. Szoktak karperecként is felhuzni kis leAnygyer-
mekek kezére, kiknek okle egy kevés erdlletéssel atfér a lyukon,

A tavaszi jatékok koziil nem hianyozhat a filizfadaghol késziilt szdnko
sem (34. kép). Ennek anyaga vagy hantott, vagy héjaban maradt fiizfadg
és madzag. Elszor is vagnak egy kétagd, egyenként 2 cm atméréji gallyat.
Ezt a gallyat az elagazastél kb. 60 cm tavolsagra madzaggal, vagy jol meg-
csavart fiizfavessz6vel, tobbszordsen racsavarva oOsszekotik. Vagnak két
darab kb. 110 c¢m hosszi, egyenld vastag, ugyancsak 2 cm atmérdjii vesszot
és egy egyenes palciat, melynek atméréje 3 cm is lehet. A két el6bbi lesz

37. kép 38. kép

a szanko talpa, az utébbi pedig a rudja. A rud elkészitésekor gondolnak
még két darab, laposra faragott és 15 cm hosszi fadarabkara is, mert
enélkiil nem tudnik osszedllitani a szinkot. Most a két talpat belehelyezik
az Osszekotott kétagu rész kozé, majd rahelyezik a rudat, s ekkor a két
fadarabot mint feszit6t beleillesztik s kész a jo erGsen Osszeszerelt szanko. —
A vele vald jatszds ugy torténik, hogy egy vagy két fia all a rad végéhez,
szdjukban fazablaval, a bhajté fii kezében madzag-himmal. Nagy ostor-
pattogéssal rohannak a fiikk az titon f6l s ald, maguk utin hiizva a szankot.

A kertekben csatangold és soskat szeds gyermekek egyik legkedvesebb
jatékszere a biidos biirok (mérges) szarabol készitett kecske (35. kép). A
biirok levéltelen szarat 10—12 cm-es darabokra vagdaljak, két végét egy-
masra meréleges iranyi metszéssel 3—4 cm mélyre behasitjik zsebkéssel.
Az igy el6készitett biirkdt aztin beteszik egy nagyobb dtszéli técsaba. A
biirkdarabkak két végén a 4—4 drb. sallang szemmel lathatélag kezd
visszakunkorodni. Ez a csigavonalas kunkorodas annil tokéletesebb, minél
tovabb all a biirok a vizben. A visszakunkorodott szeletek igen emlékeztet-
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nek a kecske csavaros szarvira; ezért nevezik kecskének. A nagyobb kecs-
kék lesznek a kecskeanyik, a legkisebbek a gidak (kecskeolld, kecskollo)
s a legnagyobb pedig a kecskebak (cdp). Ezekkel aztin leiilve jatszanak,
mint a juharfadg okrokkel, vagy a fazék-fiil csitkokkal, vagyis kézzel meg-
fogva rakosgatjak (terelgetik) el6re-hatra, aszerint, hogy mit akarnak a
kecskékkel.

A székely leAnykik is, mint minden nemzet kis leAnyai, babaval, bubd-
val (36—38. kép) szerelnek legszivesebben jatszani. Ezt el6 tudjik maguk
is allitani. Igaz, jérészt a felntttek utinzasan alapszik a velok valé jatszas,
de az eldallitisaban talilékonyak s dis képzeletiik teljesen pétolja a hid-
nyokat. — A buba egyszerii rongyb6l s kukorica csutkabol (torokbiiza
csuszabol), és lapos fadarabbél (osztovatinal hasznalt eltdrdtt csépbél),
tobbféle pokarongybdl késziil. A bubikat aztan ujabb és tijabb rongydara-
bokba oltoztetik (pdkdljdak), vetkoztetik (tisztdba teszik), megfiirdetik
(forésztik), szoptatjak, ringatjak (rengetik), altatédalt énekelnek neki,
dédelgetik, szidjak, megverik, stb., éppen 1igy, ahogy édesanyjuk csinilja
kisebb testvérkéjiikkel.

39. kép

Természetesen, amit a buba nem mond, de cselekszi, azt 6k hangos
szoval jelentik be. Pl. most a buba (vagy a nevét mondja) alszik, most
megéhezett és azért sir, most azért sir, mert nem veszik fel, most azért
nyligoés, mert alhainék, stb., stb.

A rongy buba anyaginal fogva a legkénnyebben és mindig elkészit-
het6, amennyiben minden hé4znil kéziigyben van a rongy. A kiilonféle
anyagi-szinii-puhasagi rongyokat kisimitva egymasra teregetik, majd Ossze-
csavarjak, és a fej részre kiilon befoglalé sima rongyot tesznek a kis leany-
kik. Ez adja a sima arc-részt. Majd fejkend6t tesz a fejre, melyet hatul
(a képzelt all alatt keresztben irdnyitva) kitnek ossze. A bubéat aztan bele-
csavarjak a legnagyobb rongydarabba s végiil a hosszii lapos és keskeny
szalaggal Ggy csavarjak koriil, mint azt a gyakorlatban lattik, Ha a takard
pokarongy hosszabb a bubanil, a fennmaradt részt visszahajtjak, mint
ahogy az a rajzon is lathaté.

Kisebb csoportokban csatangolé, tekergd gyermekek nagy Orémmel
fedezik fel a tolgyfak alatt talalt tolgy-kupakot, a makktermés csészéjét.-
A csésze a pipa, kocsanyja a pipa szara. Csak be kell illeszteni a széjba s
kész a jaték-pipa (39. kép). Az ezzel val6 jatszasban is a felnéttektdl elle-
sett mozdulatokat tesznek, kiséré hangokat hallatnak. Pl fadarabkéval
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megpiszkaljak a képzelt dohanyt, hiivelykujjuk kormével ra-raiitdgetnek
a parazsra, pofékelnek és kopkoédnek (poknek). Al legérdekesebb mozdu-
latok egyike, mikor ezzel a rovid pipaszarral jobbra-balra rendezi a gyer-
mek a képzelt bajuszanak elalld szalait, vagy tenyerébe kiveri a pipa
hamujat.

A székely gyermekeknek sok olyan jatékszeriik van még, melyekkel
a felnéttek szerszamait utanozzak. Ilyenek pl. a madzaggal 6sszekotott esép,
< villa, gereblye, lésza fiizfavessz6bol, a lésza felhasznalasa kis aszal6 készi-
tésére, szekérkashoz, stb., de ezek mem a jatékért magaért, hanem azért
késziilnek, hogy a kis gyermekek is részt vehessenek — ha jalszva is —
a felnéttek nehéz munkajaban, illetfleg jatszva szokjanak mar a késébb
rajuk varé nehezebb és komolyabb munkihoz.

Jézsef Dezsé



Ermindszent telepiiléstorténetéhez

Az Er-melléknek imimar irodalomtérténeti szempontbhol egyik neve-
zetes faluja, Ady Endre sziil6helye, Ermindszent birtoklastérténete
meglehetésen tiszlazott, a telepiilés torténetében végbement valtozasokrol
azonban alig tudunk valamit.

A telepiilést magat eloszor 1414-ben emlitik," de természetesen ez
korantsem jelenti azt, hogy csak e tajt alakult volna e telepiilés onillé
faluvi, Kozépkori és kora-iijkori toriénetébdl a telepiilés- és a népiseég-
valtozas ismerete szempontjabél fonlos adatot 6rzott meg egy birtoklas-
torténeti mozzanatra vonalkozé futé utalis. Eszerint 1641. janius 9-én
Er-Szent-Kiradlyi Szent-Kiralyi Istvannak Mindszent pusztdban levd
birtokabal Katalin nevii lednya osztalyt kér testvéreitél és ezt jinius 27-én
meg is kapja (Petri: i. m. III, 403). 1641-ben tehat Mindszent puszta
falu volt; termeszetesen a kor szohasznalataban ezen nem teljes egészé-
ben clpusztult falut, hanem csak olyat kell érteni, amelynek lakossiga a
régebbi allapothoz képest felette megesappant. Hogy mi idézte el§ a tele-
piilés pusziulasat, nem tudomn, de a lakossag megfogyatkozasa mar ekkor
olyan mérvii volt, hogy az oklevél iréjanak roéla mint puszta falurdl
kellett megemlékeznie. Ugy latszik azonban, hogy még ki sem heverhette
a telepiilés lakossiga a pusztitist és mar a II. Rikoczi Gyorgy lengyel-
orszagi villalkozisara kovelkezd tordk-tatar biinteté hadjaratok tovabbi
pusztitast okoziak. Erre mutat az a, sajnos, csak kés6i masolatban fenn-
maradt, de kétséglelenii! egykoriti darabrél késziilt 1701-i kérvény, mely-
ben mindea bizonnyal a Mindszentnek a pusztulasok soran még megma-
radt régi lakoi Balashazi Janos, Ferenc és Andras, Kabay Mihaly meg
Nyiti (! Nyiri?) Samuel az erdélyi orszaggyiilés rendeihez folyamodnak,
hogy szadmukra tizévi adémentességet engedélyezzenek, A rendek az adé-
mentesség idejét sokallva, & szokasosabb hiarom évi adémentesség engedé-
lyezése mellett doniitiek. E hatarozat ellenére a XVIIL szdzad elejének
kuruc—labanc harcai megakadalyozhattik azt, hogy a falu lakossaga az
ujabb betelepiilések révén erére kapjon, hisz még 1715-ben is csak 12
jobbagy-héaztartas fizet innen adét (Petri III, 406). Ezutin azonban a
lassan megindulé telepités és természetes szaporodas ttjin egyre noveke-
dik a lakossidg. Ugyanekkor azonban megjelennek a falu elsé roman lakéi
is. 1715-ben a 12 jobbagy-haztartas koziil 2 roman, 1720-ban 31 haztartas
koziil 27 magyar és 4 roman; lélekszam szerint 1715-ben 90 magyar és
18 roman, 1720-ban 243 magyar és 36 roman van a falu lakéi kézott.
Ez a kezdeti roman térfoglalis a szdzad kozepe felé egyre erdsidik

1 Petri Mor: Szildgy vm. mon. III, 397 kk.



539

1733-ban mar 20 mindszenti roman csalddr6l tudunk. Ez legalabb 120
lelket, de a roman csaladok népes voltat tekintve, lehet, hogy ennél is tob-
bet jelent. 1750-ben, tehat alig két évtizeddel késébb mar 377 gorogkato-
likus lelket mutattak innen ki; ezek alighanem mind roménoknak tekint-
het6k. Egy szazaddal kés6bb, 1847-ben 252 magyar lakos mellett 560
gorogkatolikus, tehat kozel ugyanennyi romén lakosa volt Mindszeninek.?
A szimadatok szerint ugyan a lakossag aranya a szdzad vége felé vala-
mennyire a magyarsag javara valtozott, de legalabb 1890-ig a magyarsag
(333) nem tudta a romansag (399) szimat meghaladni.

E népiség-valtozas okat az el6bb érintett pusztitisok nyoman kelet-
kezb telepités jelzi. A telepités és egyben a valtozas kezdeti idépontja is
a kérvény keltének idépontjaval kozel egy idoére eshetik.

A kérvény-masolatot Pesty Frigyesnek a Magyar Nemzeti Mu-
zeum kézirattaraban 1évé helynév-gylijteményében egy 1864-b6l val6é na-
gyvon hibés, de sajnos, csak igy fennmaradt mésolat 6rizte meg.? A mésolal
nyilvanvalé hibait kijavitottam, roviditéseit feloldottam, helyesirdasinak
kétségteleniil nem az eredetibsl szarmazo kovetkezetlenségeit eltiintettem.

Punetum,

Nemes Erdély orszaganak harom nemzethél allé Statusihoz Nagysag-
tokhoz s Kegyelmetekhez Balazshazi Janosnak -és Ferencznek, Andrasnak,
Kabay Mihalynak és Nyiti (!}* Samuelnek aldzatos supricaciojok (!).

Nagysagtoknak s Kegyelmeteknek jelentjiik aldzatosan, mivel Kozép
Szolnok varmegyében az Er mellett az id6knek ellenkezési torok, tatar
és egyéb koéborlok miatt az mi réghi eleinkrdl reank 6rokség szerint mara-
dott puszta Mindszent nevii Prodiumunk (l) elpusztulvin, negyven eszten-
d6k mar elmultanak, hogy pusztan és lakosok nélkiil vagyon, mivelhogy
az tatar jarisakor Rakoczi fejedelem idejében a tatar minden lakosit
elvitte volt. Minket pedig egynehianyunkat megmarasztvan, sok bujdo-
sasink és hanyodasink utan szandékunk Isten segitségébil az, hogy 6s he-
lyiinket magunk is megiiln6k és masokat is megtelepittetnsk (I}. De mivel
igen megnyomorodtunk, ha Nagysigtok s Kegyelmetek istenes gratiaja
hozzidnk nem accedil azon j6 intentiénkban és féliink, hogy nem proce-
dalhatunk, joéllehet, hogy mi is Nagysagtoknak s Kegyelmeteknek alazatos
szegény szolgdi maradunk, ha mi is alkalmatossa tétetnénk azon he-
lyiinkben levé megtelepedésre.

Kényorgiink alazatosan Nagysigtoknak s Kegyelmetek szokott atyai
gratidji mi reank is felderitvén, méltoztassék Nagysagtok s Kegyelmetek,
ha azon helyiinkben telepediink barcsak tiz esztenddk forgasaikban az
adozastol és egyéb exactioktdl immunialni, hogy mi is épiilhessiink és ne
kellessék 6stdl maradott helyeinket siralmas szemekkel masok hatok
megiil keservesen 6hajtanunk,

? Az adatokra nézve 1. Petri III, 406__7.

3 A tévesen Helységnévidr-nak nevezett gylijtemény Fol. Hung. 1114 jelzet alatt taldl-
haté; az itt kozolt kérvény-misolatot e gylijtemény XXIV. kiotetében Ermindszent hely-
neveinek felsorolisihoz mellékelve taldltam.

4 Alighanem a Nyiri név elimisa.



540

Kiért az Ur Isten Nagysagtokat s Kegyelmeteket adja (!)° s mi is az
Nagysagtok s Kegyelmetek istenes és atyai gratiajat életiink fogytaiglan
aldazatosan meg szolgaljuk.

Ez Instantia Resolutioja. Ia az odavalé 8s jobbagyok visszateleped-
nek, harom esztendeig immunisok lehetnek, de nemes emberek, avagy
més idegen emberek, masok jobbagyi, zsellérek nem immunitaltatnak.®
Anno 1701. 22 Febr. Guberni Camina (?) Regio per Ludovicum Nalaczi
secret.

A masolat hiteléiil: Er Mindszent 1864 évi Septem. 16-an Zajar (!) L

Karoly jegyzo.
Szta

5 Taldn az didda elirdsa.
8 Utdna négy betli Albre (?); kétségteleniil a keltezés helye.
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K&rosi Csoma Sindor levelei Csorja Ferenchez

Kérosi Csoma Sandor 1818 julius végén befejezte gottingiai tanulma-
nyait és az év végén Nagyenyeden ismét talalkozott régi tanaraval, Hegediis
Samuellel, kivel mar kialakult terveit kozolhette. Ebben az id&ben mar
semmi sem csibithatta el utitervétsl, szilardan haladt elére a maga magéa-
nyos utjan. Elsé terve az volt, hogy Odesszdanak induljon; onnan Orosz-
orszagon at szeretett volna Kina északi részébe behatolni. E terv végre-
hajtasa érdekében elézetesen a szliv nyelveket akarta tanulmanyozni, és
ezért Horvatorsziagba késziilt. Az 1819. év kora tavaszan elindult gyalog
Temesvarra és februar 20-at6l koriilbeliil november elsejéig ott tartézko-
dott. Temesvarr6l csak rovid idore mehetett el Zagrabba. Ezeket a hodna-
pokat tekinthetjilk a Csoma ttjara valo kozvetlen el6késziilelnek, éppen
ezért rendkiviil érdekes szimunkra az a hiarom levél, amely Csoma temes-
vari tartézkodasat vilagitja meg.

Koérosi Csoma Sandor ezeket a leveleket Csorja Ferencnek, régi enyedi
és gotlingai iskolatarsanak irta. Csorja Ferenc két évvel idGsebb volt, mint
Csoma, 1805-ben subscribalt a nagyenyedi Bethlen-kollégiumban. Ezutan
6 is Gottingaban folytatta tanulmanyait és egy ideig egyiitt tanulhatott
Csomaval, de nala elébb tért haza. Itthon grof Toroczkai Miklos mellé
keriilt nevelének, az Enyedhez kozeli Torockdszentgyorgyre. 1824-ben
udvarhelyi, 1831-ben pedig nagyenyedi lanir és igazgato lett, és igy a
Csomaval val6 kapcsolatait késébb is fenntartotta. 1843-ban halt meg.

A levelekbdl kitlinik, hogy Csoma még Gottingdban egy nagyobb 0sz-
szeget kolcsonzott Kanyaronak, és az 220 forinttal még mindig adodsa
maradt. A levelekben emlitett Kanyar6: Kanyaré Mihaly kés6ébbi unitarius
lelkész volt, ki Csomaval egy id6ben a géttingai egyetemen tanult és onnan
1819 tajan — esetleg éppen Csomaval egyiitt — tért haza.l

Csoma a horvatorszagi utjara Kenderessy Mihdly kormdnyszéki tana-
csost6l sz4z forintot kapott, de ez a pénz nem volt elég a zagrabi ttjira
és gy latszik, nyomortsagosan kellett ezért Temesvart hosszabb idét eltol-
tenie. Csoma ezt a kényszerii Temesvart maradist sem toltotte el haszon-
talanul, hanem nekilatott a szliv nyelvek tanulmanyozasinak. Nagy nyelv-
tehetségére ¢€s szorgalméra jellemzd, hogy szeptemberre mar nemcsak az
akkori délszlav nyelvjarasokat értette j6l, hanem a régi szlav konyveket is
konnyen olvasta. Mindezt teljesen egyediil, magéanszorgalombél, allandé
tanulassal érte el. Mégis tigy érezte, hogy elvesztegette az idejét, mert Hor-
vatorszagban, kiilonosen Karlovicon sokkal tébbet tanulhatott volna.

1 Errfl az ad6ssigrél részletesen sz6l Ujfalvi Sandor is emlékirataiban (Kiadta ae
EME. Sajté als rendezte: Gyalui Farkas. Kolozsvar, 1941. 102—3.) [A szerk.].
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Csoma azonban ekkor még nem zarko6zott el teljesen a vilagtol, az
olthoni dolgok érdekelték, régi ismerdsei, enyedi baratjainak élete felSl
részletesen kérdeziskodott. Osztalytarsai voltak anyagi iigyeiben is koz-
benjar6i. A levelekben emlitett Faragé Andras vele egyiitt subscribalt
1807-ben, késébb pedig szbékefalvi lelkész lett. Ugyvancsak 1807-ben sub-
scribalt Fodor Mihaly is. Valamivel idGsebb volt nala Nagy Gyorgy;
(1800-ban subscr.), a kornak egyik kedvelt reformatus egyhazi szénoka és
Tompa Adam (1804-ben subscr.). — Ebbél latszik, hogy az enyedi didkok
az életbe kikeriilve is megérizték egymadssal a szoros kapcsolatokat. Egy-
mast segitették, tdmogattak és szitkség esetén konyvekkel is kisegitetiék.

A kiilfoldrél hazatéré diakok gyakran hoztak haza fontos tudoméanyos
konyveket, és megbizasokat kaphattak tanaraiktol is. Csoma példaul
Keresztes Istvin nagyenyedi torténelem-tanirnak (1816—21) hozott az
utjarol haza torténelmi konyveket. A Csoma jellemének keménységére,
hatarozoltsagara érdekes fényt vet a harmadik levél. Tiirelmetleniil, meg-
allas nélkiil akar a maga célja felé rohanni, ezért keseriti igy el pénztelen-
sége. Minden kis addssag, masoknak okozott kiadas nyomja a lelkiismere-
tét, a végletekig lelkiismeretes, onérzetes, kemény székely jellem.

1.
Kedves Bardtom!

Megengedjen hogy ollyan sokat alkalmatlankodom — Nékem a most
esztendei hénapjaim ujra visszatértenek. Most esztendeje, a Kanyaro em-
bertelensége miatt, éppen ollyan nyughatatlan orikat téltottem Gottinga-
ban, mint itt, Temesviaron vagyok kéntelen most 16lleni. In innen még
ez elott egy hoénappal vissza tértem volna, ha az az ember igy megnem
tsalt volna — mar most minden nap nevekednek az akadallyaim; és ha
még tovabb halad, annak a pénznek, mellyhez tokéleles jussom van,
kezembe jovetele, eltsﬁggedtcm hogy majd az eddig tett koltségeimet kifizet-
hetem. Kérem tehat, Edes Baritom! hogy, ha az az embertelen ember
még is a még hatralévé kétszdz husz forintot bénemkiildotte volna, minek
elétte Enyedrél elmenne, ha mas médol nem tanil, irjon Tiszteletes Farago
Andras baratomnak Székefalvara (per Medgyes) és ezen ide zart leveleket,
s még az ott 1éviket is kiildje el.

n mar kéntelen vagyok itt elvarni a dolognak kimenetelét. En, imé,
itthon megirtam, hogy ha ollyan malitiosus lett volna, hogy még is Oszve
nem tsinalta volna azt e nékem tartozo Summat, tehit azonnal mingyart,
a torvényes lépéseket megtévén, minden idé haladék nélkiill exequaltatni
kell rajta. A pénz abban az esetben Enyedre fog kiildetni, kérem, ne saj-
naljon a postan e végre rendelést tenni, és az adressemet altal adni; hogy
mihelyt a pénz oda békiildetik, azonnal ide nékem elkiildhessék. Vagy, ha
ollyan helyt lenne Bardtom Uram, a honnan kinnyen el lehetne kiildeni,
irja meg hogy kiildjék oda, és a levelekre tett és tejendd koltségeket kivé-
vén, a t6bbit azonnal indittsa lehozzim — En ugy tudom, hogy nem tsak
a Deligencetol, hanem a rendes postatol is el lehet a pénzt mindenkor
kiildeni (valamivel tobbet fizelvén) ha ugy van, tselekedjék a szerint hogy
annil hamaribb szabadulhassak — Minden esetre, minek el6tte Enyedrdl

P S



543

elmenne, irjon nekem még egyszer, és irja meg, hogy mit remélhetek, és
koézelebb mitsoda nevezetesebb dolgok torténtek. Kik jottek haza Academia-
r6l, kik mentek ki, vagy kik akarnak most menni. Tiszt Nagy Gyorgy
Uram — Fodor Mihaly hol vagynak, hol volt a Synodus, ki volt a Praeses
és Enyedrsl kik voltak a procedensek. Es kiilonosen, hogy Gottingabéi
lehoztak-é azon altal adott Historiai Exemplart, és mennyiben vagyon vele
megelégedve — ugyszintén Tiszt Keresztes Uram percipialta e, és meg akar-
nek é fizetm nékem érette ragy nem? utoiljara, mitsoda reflexioval vagy-
nak most ezen elkezdett planumom irdnt, leheté remélleni, hogy elésegitdi
tanaltainak? En nem félek hogy valaha megszégyeniiljek azzal, hogy a Slav
nyelvek tanuldasahoz fogtam; annyival is inkabb hogy ezt az Erdéllyiek
kozziil eddig elé tudtomra, fundamentaliter még senki se tanulta meg —-
holott ennek hellyes esmérete sok tekintetben igen nagy vilagossagot nyujt,
de mind ezekr6l akkor tobbet, mikor szerentsém lessz személlyesen tanal-
kozni.

Tiszt Szasz Lajost koszontom, koszéonom a tudositast, de még inkabb
meg fogom készonni, és el fog kotelezni, ha a Kanyaronal maradt pénzem
felvételében munkas volt.

Ujra kérem Kedves Baritom! hogy ha még is fel nem lehetett venni
azt a pénzt ne sajnalja ezeket a papirossakat elkiildeni, és a mennyiben
teheti megindittani, hogy hadd kaphassam kezembe valahogy, és ezen
levelem vételével engemet mindgyart tudosittani, miben 4ll ez a dolog.
Tapasztalt barattsagos indulattjat tovabbra is kikérvén, vagyok valtozhatat-
lan indulattal

Edes Bariatom Szeretd barattya
Temesvar, 29-a Junii
1819 Korosi Sandor
2:

Edes Baratom!

Ma mar prima Seplembris és én mégis Temesvironn nyomorgak!!
igen, mert nagy addssigban vagyok, nem menekedhetem és itt a becsiilet,
tisztelet csupan csak a pénz utin jar, én ennélkiil sziikolkédom, tehat meg-
vettetésben vagyok! Ennyit kellene nékem szenvednem és hianyodnom egy
nem eléggé megfontolt jo tétemért — ennyit, mert mar eltelik husz ho-
napja, a miolta a’ miatt a’ semmireval6, megvetett Kanyaro miatt minden
planumombo6l egésszen kifordulvan, a legnagyobb nyughatatlansagok kozott
nyomorgak. Ezért kelle nékem a minap is mint egy eszeveszetinek a’
Hazédmot béfutkosni, és sokféle rollam val6 terhes itéletekre alkalmatos-
sagot szolgiltatni!! Az az egy szerencsém volt, hogy mind e mai napig a
legjobb egészségben vagyok, kiilonben nem tudom, mi lett volna beléllem.—
Méar mindjart hét hénapja lessz annak is, hogy ilten vagyok; négy is elég
lett volna, de akkor nmem menekedhetvén, mar azutin ugy annyira meg-
terhesedtenek kornyiil 4lldsaim, hogy éppen tellyességgel nem meneked-
hettem. En a mint més alkalmatossaggal is irtam volt, itt egy krajczart se
kerestem, minden idémet egésszen. a tanulasra forditottam, hogy annal
hamarabb menekedhessem, ime mint megcsalatkoztam! — Az utolsé levele,.
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mellyet vettem 0t6d napra, Julius 18dikarol volt, koszéndm érettem tett
sok rendbéli faradozasait. Még eddig a' Farago Baratomhoz kiildott leve-
leknek semmi effectumait nem tapasztaltam — ez el6tt haromhéttel ujra
irtam volt Szokefalvara, és megkértem volt, hogy mihellyt levelem veszi,
tudosilson a’ dolog mivoltarol, és ha még se mehettek semmire, ujra kér-
tem hogy kovessen el mindent, hogy minél elébb menekedhessem, de mind
e mai napig nem kaptam legkissebb valaszt is.

Edes Bariatom! ha a kézelebbi Diligence 4ltal, a'mely ide a kozelebbi
szombaton érkezik, az a pénz még se kiildetnék, ujra kérem a’ legnagyobb
baratsagos bizodalommal, tudositison engemel mihelyt ezen levelem veszi,
miben van az a’ dolog — ha kapott Faragotol tudositist rolla; hanem
pedig irjon néki ujra, hogy tudosiltson engemet. Egy szoval, ujra kérem,
kovessen el mindent, a mit lehet, kornyiilallasai megengednek, hogy mar
legfelljebb Szeptember huszadikaig kaphassam azt a pénzt — én még azi
a terminust el fogom varni, de annak ulinna masképpen fogok disponalni,
az én létemrsl (?), ha mégis nem kaphalnidm azt a pénzt.

Tisztelem mind azokat, valakik rollam jo emlékezettel vagynak, kiild-
nosen Tompa Adiam uramat nagyon sajnilom, hogy a Lexiconjai Gottinga-
ban maradtanak, én a portot, ha ki hozziak azok a'kik megvagynak az
irant kérve, szivesen kifizetem, ha pedig ott eladatiatnak, megforditom azt,
a’ mennyivel kevesebben adattatnak el, mint a’ hogy vétetitek — erre nézve
és-a velem valé levelezésre tett koltségek kifizetésére, maradjon azon Histo-
riai exemplaroknak az 4ra, melyeket T. Professor Keresztes uramnak
igértem —

A Méltosagos G. urfira a’ bé allott oskolai uj esztendot kiilondsen sze-
rencséltetem, mind végig contentumot kivanok. Tapasztalt szives indulat-
jaba magamat tovabbra is bizodalmason ajanlvan maradtam

Edes Baritom szereld barattya

Temesvar 1-a Szept. 1819. Korosi Sandor

Temesvar, 29a 7. bris 1819.
Kedves Baratom!

En ugyan meglakiam Temesvart, akaratom ellen. Harom-négy hoénap
amint legelsébben is gondoltam volt, boven elég lett volna, ime! a Kanyaré
emberelensége azt mivelé, hogy mar a’ hetet is meghaladtam. Nehezen esik
hogy egy ollyan hellyen, ahol ha a’ pénzem, amint legels6bben vartam,
kezemben lett volna, egy hénapnal tébbet tellyességgel nem mulattam volna,
ennyi honapokat elvesztegeték, — el mert, a sok nyughatatlansag és bosz-
szankodas miatt semmihez kedvem nem lévén, s azomban a hely sem 1évén
eléggé alkalmatos az én tzélomra az itt eltoliott id6t illendéleg nem hasz-
nialhattam —. Ha az els6 hénapnak végével a pénzem megérkezett volna,
mindjart Karlovitz-ra mentem volna, ott, amint annakutinna az ott vald
kornyiilallasokat megtudtam, mind az hogy oltsobban éltem volna, mind
pedig konyveket az olvasasra valogatva kaptam volna, és tisztibb beszédet
Rallottam volna. Iit pedig sokakban fogyatkozas volt!!

Tsakugyan, mindezen akadallyak mellett is hala Istennek, a Slav nyelv-

b ool {1 r'!_q._ iz
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ben annyi elomenetelt tettem, hogy az ugynevezett Régi Slav nyelven irtt
kényveket, amillyenek a Templomi kényvek mind azoknal a Slav népek-
nél valakik a napkeleti Ekklésidhoz tartoznak, (amely konyvek véghetetlen
nagy szimmal vagynak) és amellyen ismét mind Muszkaorszdgban, mind
pedig a mi Déli Slav Tartoményainkban, mind a mai napig a nevezetesebb
Ir6k, akar mely materidju dologban, kiilongsen a Historicumokban, irnak
— minden Léxicon segitisége nélkiil batran olvashatom és érthetem. Ugy
szintén azon konyveket is a mellyek a koznép dialectussin mar mint egy
30—40 esztend6tsl fogva a Déli Slavoknal u. m. Slavonidban, Croatiaban,
Dalmatidban, Bosnidban, Servidban és az ezekkel szomszédos tartomanyok-
ban, nagy szidmmal irattatnak és vagy tsupa Deak, vagy pedig a mult
Szazad elején Muszka orszagban kezdett elegyes Dedk és mas forma betiik-
kel nyomtattainak — Raits? és Dobrowszky® igen nevezetes két Irdk, azt
irjAk hogy a kiilombozé Tartomanybéli Slivok egymast megértik a
beszédben; minthogy mindeniknek fundamentuma a régi Slav nyelv, egy
ollyan, aki azt Grammatice tanulta, mindenik Dialectust minthogy a kii-
lombség tsak némely vocalisok feltserélése, vagy valamely consonansnak
kihagyasa, vagy valamely szomszédtol vett 0ij szénak hasznalasaban All,
kevés munkaval megértheti, kiilonosen a konyveket. Legnagyobb akadaly
a sokféle figuriju orthographia, az szinte mindenik Tartomanyban kiilom-
b6z6 lévén, 7—8 féle irdsneme is tanaltatik. De mindezekrsl majd szoval
tobbet.

A kozelebb mult Szombati Postin megkaptam még is valahira a
Farago Baritom munkés koézbenjarisa 4ltal a Kanyaronil még hétra volt
pénzemet. Szinte két esztendeig hurczola a gazember! Nagyon nehezen
esik, hogy egy rossz ember miatt masfél esztend6t az életemben nem
hasznalhattam ugy, a mint kiviantam volna — mir megesett — nem lehet
megvaltoztatni. n, a mivel itt adés voltam, kifizettem, egy kevés pénzem
még megmaradvan, ha mar annyit vesztettem, hogy azt annal jobban hasz-
néilhassam, honap indulok Karlovitzra és onnan Slavonidban és Croatiaban
is egyet fordulok, a magammal elhozott papirosokat visszajovetelemig itt-
hagyom, Karatsonra bizonyosan Enyedre keriilok, ha a mint a biztatas
volt, koltségeket kapok a mihez kezdettem, ha Isten éltet kiviszem; ha pedig
nem segittenek, ugy mas élet nemihez kezdek. — Kolozsvart létemben tsak-
nem mint bizonyosan megigértetett a segedelem és Ofelségétél a passus
kieszkozlése, most mar nem tudom miben All a dolog; én Martius elején
irtam volt a Méltosigos Consiliarius Urnak,® engemet nem méltoztatott
tudositani annakutdnna — én egész itt létem alatt, igy meglévén tsalattatva
azon embertelen Kanyaro miatt, kivévén Faragot, senkinek egy betiit se
irtam, és most se irok — Hogy magamat és Faragot is a koltségtsl meg-

* Raics Janos (1726—1801) a teolégia elvégzése utin Kievben, majd Moszkviban
tanult. Hamtérve 216bb Karlovicon, majd Temesvart tanitott. Késébb mint a Kovili
gorog keleti kolostor archimandritiju egészen 1roda]_n_11 munkéssaginak élt. Tobb munkit
irt a délszlav népek torténetérol.

3 Dobrowsky Jédzsef (1753—1829) jezsuita szerzetes volt, majd nevels. A szliv nyel-
vakrgl és irodalmakrél tudomAnyos munkikat irt. Csoma val6sziniileg a Geschichte der
bomischen Sprache und Literatur cimii munkijit ismerhette.

4 Kenderessy Mihdly korményszéki tanfiesos.
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s kiméljem, idezarom ezt a Quartat a Diligentia végével arra felé mennek,
kérem Edes Baratom kiildje el néki. Elhiszem hogy sokan nagyon curio-
susok az irant, hogy hol vagyok, és mit tsinilok. Annyit akirkinek meg-
lehet mondani, hogy mind eddig Temesvart mulattam, minthogy nem
menekedhettem — tulajdon pénzemen ¢ltem, egy krajizart is nem keres-
tem; most mAr minekutianna kimenekedtem, minthogy itt most éppen
sokadalom van, alkalmatossigot konnyen kapvan megyek, hogy minek
elotte innen viszszatérnék Ujvidéket, Pétervaradot, Karlowitzot® és Zemlint
meglassam és kiilondsen Karlovitzban egy ideig mulassak, annak utina
pedig sziinet utinn bémégyek FErdélybe. Edes Baritom! ezekbdl kérem,
tsak annyit ko6zoljon mésokkal, a mennyit sziikséges. Sok rendbeli alkal-

matlansagombdl engedelmet kérek — érettem tett faradsagot kdszdnoém és
meg is igyekezem szolgilni — A kik joval emlékeznek rollam tisztelem — £
magamat tovabbra is ajanlvan vagyok Edes Baritom! egyenes szivii barattya E:
Korosi Sandor
;1
A levelek koziil az 1. és a 3. a Fogarasi Albert nyug. rektor-professzor ’i

tulajdondban van Nagyenyeden, a 2. pedig fidnak, Fogarasi Bélinak a
tulajdona. A levelek kozlésének megengedéséért Fogarasi professzor urat
halas koszonet illeti.

Kozli: Vita Zsigmond

s e R RN T

5 Karlovica, Karlovic vagy Karléca kis horvit viros a Duna jobb partjén. Fontos
horvat kozmiivel6dési kozpont.



A BOLCSESZET-, NYELV- ES TURTENETTUDOMANYI
SZAKOSZTALY HIVATALOS KOZLEMENYEI

Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet
Bolcesészet, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztilyinak
szervezete és tigyrendje”

I. FEJEZET

A szakos:ztdly és féladatai

1. §. A szakosztaly az Egyesiilet-
nek az Alapszabalyok 3. §-aban meg-
hatarozott tudomanyos szerve. Fol-
adata az FErdélyi Nemzeti Miizeum
Konyv- és Kézirattara, Levéltara,
Torténeti tara, Szépmiivészeti tara
és Néprajzi tara korébe tartozo,
valamint a cimében foglalt tudo-
manyok mivelése, terjesziése és
népszeriisitése. Az Alapszabalyok
2. §-aban kifejezett honismeret
elémozditasara e vonatkozasban is
kiilonos gond forditando.

2. § A szakosztily céljaira
szitkséges anyagi .eszkézokrdl az
Egyesiilet gondoskodik. A szakosz-
talynak kiilon vagyona, pénztara
vagy jovedelmei nincsenek, pénz-
iigyi tekintetben az Egyesiiletnek
van alarendelve; tudomanyos mii-
kodésében azonban szabadon és
onalléan jar el. Kikérendd e sze-
rint az [Egyesiilet hozzajarulasa
minden oly esetben, mely a szak-
osztaly szervezetét vagy anyagi
iigyeit illeti, mig az KEgyesiilett6l
nyert javadalma f6lhasznalasarol
sajat hataskorében elszamolas ko-
telezése mellett intézkedik.

3. §. A szakosztilynak az Egye-

# Az 1906. évi Bzervezet és Ugyrend
(. EM. 1906:236—40.) alapjin készitette
a Szakosztily vdlasztminyinak 1942,
oktéber 28-i iilése. JévAhagyta a Szak-
osztdly 1943. janudr 18-i kozgyiilése. Meg-
erbsitette az Egyesiilet 1943, februar
28.4 kozgyiilése.

siilethez valé viszonyit az egyesii-
leti Alapszabalyoknak 3., 5., 15.,
28., 35., 36., 40., 52—58, §-a sza-
balyozza. A szakosztaly kiilon
Ugyrendje magéaban foglalja a hi-
vatkozott §-okban meghatarozott
elvek alapjan késziilt Szerveze-
tet is.

4. § A szakosztily foladatai
szolgalataban

a) felolvaso iiléseket tart (Alapsz.
55. §.);

b) tudominy-népszeriisitd el§-
adasokat rendez;

¢) munkissiga eredményeit. az
Egyesiilet kiadvanyaiban kozre-
bocsatja;

d) tagjait a rendelkezésére 4llé
eszk6zokkel tudomanyos torekvé-
siikkben el6segiti;

el az Egyesiilett6l nyert java-
dalmat az Ugyrendben meghataro-
zott modon hasznélja.

5. § Korméinyzasat valasztma-
nya és kozgylilése, valasztott el-
noke, titkara altal intézi. Az elndok
és a titkar tiszteletdijpan nem ré-
szesiil.

6. § A szakosztily az Egyesiilet-
nek kovetkezé kiadvanyairél gon-
doskodik:

a) folyéiratrdl,

b) egyéb kiadvanyokrél, melye-
ket az Egyesiilet a szakosztalyra
biz.

A szakosztilynak a korébe tar-
toz6 minden tudominyos kérdés-
ben kezdeményezési joga van, az
intézkedési jog az Egyesiiletet illeti.
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II. FEJEZET

A szakosztdly tagjai, tisztvisel6i,
vdalasztmdnya és kézgyiilése

7. § A szakosztaly tagjai az
Egyesiiletnek ama tagjai, kik be-
lépésék alkalmaval a szakosztaly-
hoz valé csatlakozasukat bejelen-
tették (Alapsz. 13., 14, 16. §.).

8. § A szakosztaly megalaki-
tandé, ha abba az Egyesiiletnek
legalabb 100 tagja jelentkezett
(Alapsz. 3. 8.).

9. §. A szakosztilynak elnoke
(Alapsz. 52. §.) és titkara (Alapsz.
54. §.) van; Oket a szakosztalyi
kozgylilés altalanos szotobbseégge
hirom évre (Alapsz. 56. §.) va-
lasztja. Az [Egyesiillet igazgato-
valasztmanydnak mindketten hi-
vatalbél tagjai.

10. §. Az elndk Osszehivja és
vezeti a szakosztalyi koz- és va-
lasztmanyi iiléseket; felelés a tar-
gvalas rendjéért; végrehajtja a ho-
zolt hatarozatokat; alairja a jegy-
zOkonyveket ¢és a szakosztilynak
minden hivatalos kiadmanyat; a
jegvzékonyvekel két-két taggal hi-
telesitteti; elnékél minden tudo-
minyos eldadason és félolvasison;
szavazatok egvenldsége esetén sza-
vazata dont, még akkor is, ha a
szavazatok egyenldsége az O sza-
vazataval jott létre. Akadilyozta-
tisa esetén a szakosztaly iigyvite-
lében wvalé helyetlesitésérél az
Egyesiilet intézkedik; az egyes iilé-
seken azonban korelndk is helyet-
tesitheti.

11. §. A szakosztalyi titkar ké-
sziti az {ilések jegyzékonyveit;
gondoskodik az iilések és elbada-
sok kittizésérél és napirendjérél; a
meghivok szétkiildésérél; végzi a
szakosztaly  levelezését; iktaté
konyvet vezet; a szakosztaly mii-
kodésérsl évi jelentést készit. Aka-

dalyoztatasa esetében helyettesité-
sérol a szakosztilyi elnék gondos-
kodik.

12, §. Az Egyesiilettl a szak-
osztilyra bizott folyéirat szerkesz-
tését a szakosztaly valasztott szer-
kesztGje végzi. Egyéb kiadvianyok
szerkeszt6i teendének ellatasarol a
szakosztaly valasztminya esetrdl-
esetre gondoskodik. A szerkesztok
tiszteletdijpban részesiilhetnek. E
tény azonban a valaszimanynak
bejelentends, annak jovahagyésa
bevaranda.

13. § A szakosztalyi valaszt-
many tagjai:

a) a kozgyiilést6l harom évre
valasztott elndk és titkar (Alapsz.
52., 54. §.);

b) az 1. §-ban felsorolt gyfijte-
mények igazgatéi (Alapsz. 58. §.);

c) 21 valasztott lag;

d) az Egyesiilett6] a szakosztaly-
ra bizott folyéirat szerkesztGje.

A valasztott tagok egyharmada
minden év végén kilép, de fijra va-
laszthaté. Kilép az a hét tag, aki
mar harom évig tagja volt a va-
lasztmAnynak. Atmenetileg hét tag
az els§ év végén kisorsolands, a
masodik év utan kisorsoland6 az
elsé év utan ki nem sorsolt tagok
koziil ismét hét (Alapsz. 28. §.). A
valasztmanybol kilépettnek tekin-
tendé az a valasztmanyi tag, aki
egy éven al nem vesz részt a Szak-
osztaly munkajiban.

14. §. A véalasztmany hatarozata
érvényes:

a) ha a 17. §-ban megallapitott
moédon hivtak Ossze;

b) ha az iilésen a tisztviselokkel
egyiitt legalabb tizenkét tag van
jelen;

¢) ha a hatarozatot az érvényes
szavazatok felénél legalabb eggyel
tébb széval hoztak.

i'll‘.J‘:iv;"" i



Az elnok szavazatara lasd a
10. §-t.

15. §. A valasztminy tagjait a
szakosztalyt6l gondozott minden
kiadvany megilleti, kivéve azokat,
melyek feldl az Egyesiilet igazgalo-
valasztmanya nem ily értelemben
hataroz.

16. § A szakosztaly valasztma-
nya intézi a szakosztaly iigyeit.
Tehat miikodése a 4. §-ba foglalt
feladatok betéltésére iranyul, ille-
téleg arra, hogy azok lelkiismere-
tesen megoldassanak; hogy a szak-
osztaly munkaja az alapszabalyok-
ban letett elveknek és az Ugyrend
1. §-aban részletezett kovetelmé-
nyeknek megfeleléen irdnyittas-
sék: hogy a szakosztaly tisztviseldi
a rajuk bizott teenddket buzgdsag-
gal intézzék; hogy a szakosztalyi
kozgyiilés hatarozatai végrehajtas-
sanak.

A folyéirat szerkeszt6jét a va-
lasziminy harom-hiarom évre vi-
lasztja.

A szakosztaly valasztmanya ha-

taskorét kivételes esetekben az el-
nokségre ruhazhatja.
. 17. §. A szakosztilyi valaszi-
many évnegyedenként, az évne-
gyed elsé hénapjaban rendes iilést
tart; rendkiviili iilést az elnok
julius-szeptember kivételével bar-
mikor hivhat 6ssze, de harom tag-
nak irasban beadott kérelmére az
elnok soron kiviil is koteles ossze-
hivni. A tagok személyokre kialli-
tott meghivéval hivassanak meg.

18. § A valasztmany hataroz
arrdl, hogy a felolvasé iilések
targysoran  szerepelt  elbadasok
vagy felolvasiasok mi médon adas-
sanak ki: a folvdirathan-e vagy
onalléan, vagy a szerzé rendelke-
zésére bocsattassanak-e.

19. § A szakoszialy évenkint
december héban tartja rendes koz-
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gyiilését. Rendkiviili kozgyiilést az
elnok, jhlius-szeptember honap ki-
vételével, barmikor oOsszehivhat, de
15 tagnak irasban megokolt kéré-
sére koteles dsszehivni.

A kozgylilésre sz6l6 meghivot az
elndk és a titkar bocsatja ki; ezt
a helybeli lapokban a kitlizott idd
el6tt  legalabb egy héttel kozzé-
teszik. A meghivénak jeleznie kell
egyben a targysorozatot is.

20. 8. A kozgyiilésen az Egyesii-
letnek minden tagja megjelenhet
ugyan, de szavazati joga csak e
szakosztaly tagjainak wvan.

21. § A kozgytilés hatarozata
érvényes:

a) ha azt a 19. §-ban jelzett mo-
don hivtak ossze;

b) ha a hatarozatot az érvényes.
szavazatok felénél legalabb eggyel
tobb szdéval hoztak;

¢) ha azon legalibb annyi szak-
osztalyi tag van jelen, mint tiszt-
visel§ és mas valasztmanyi tag
egylitivéve.

Ha pedig a kozgyiilés a c) alatti
foltételnek nem felel meg, ugyvan-
azon targysorozattal egy hét mulva
1j kozgylilés hivandd Ossze, mely
a megjelent tagok szamara vald
tekintet nélkiil érvényesen hataroz.

22. 8. A rendes kozgyiilés tar-
gyai:

a) valasztja a szakosztily elnd-
két és titkarat:

b) valasztja a szakosztilyi va-
lasztmany 21 valasztott tagjat;

¢) meghallgatja a titkar évi je-

~ lentését és annak tudomasul vétele

folott hataroz;

d) hataroz a valasztmanytél
hozza fellebbezett tigyekben;

e) utasitja a véalasztmanyt az
eléje keriild inditvanyok targyala-
sara 6s t6le indokolt javaslatot
kér. A kozgytlésen csak oly indit-
viny targyalhaté, melyet a koz-
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gylilés siirgésnek mond ki, érdem-
leges hatarozatot csak oly indit-
vany fo6l6tt hozhat, melyet hozza
a valasztmany futjan terjesztenek;

f) a rendes kozgyiilés napirend-
jén lehetéleg foglaljon helyet vala-
mely tudominyos elGadés.

III. FEJEZET

Iktatékonyv. Jegyzékiongvek.
Tdrgyalds.

23. 8. A titkar a szakosztaly ira-
tairé6l évenként vjrakezdddd sza-
mozassal iktatékonyvet vezet, az
iratokat rendben tartja és minden
harom évi ciklus irattirat a kovet-
kez6 ciklus végén az Egyesiilet
irattiraban helyezi el. Az esetleg
szitkséges iratok azonban a szak-
osztalynak téritvény ellenében ki-
szolgaltatandok.

24. §. Jegyzékonyvekre, a tar-
gvalas rendjére az Egyesiilet tigy-
rendjének megfelelé 8§-ai irany-
addk.

25. §. Az elvi jelentéségli hata-
rozatok alapjan a szakosztaly e
szervezetet és iigyrendel minden
hat évben koteles ujra Aatnézni
(Alapsz. 57. §.).

IV. FEJEZET
Fololvaso itilések és elbaddsok

26. 8. A fololvasd iilések tar-
gyai: tudominyos eldadasok, fel-
olvasasok és bemutaté vagy ma-
gvarazé fejtegetések.

27. 8. E szervezet 4. §-aban jel-
zett tudominyos felolvasasok és
népszerii eléadasok napja rende-
sen a hénap elsé szerdaja. A tudo-
many-népszertisité eléadisok nap-
jat az évi munkaterv-megallapitas-
sal egyidejlileg a szakosztalyi va-
lasztmany  évrél-évre  hatarozza
meg.

28. §. Az eldadasok legalibb egy
héttel el6bb a titkdrnal jelenten-
d6k be. A titkdarnak joga van az el-
adasok rovid kivonatit bekérni, s
ha aggodalmai vannak, azok ki-
tlizését megtagadhatja; ez ellen a
valasztminyhoz lehet f6llebbezni.

29. §. A szakosztalyon kiviil
allok, ha az egyesiiletnek tagjai,
személyesen olvashatnak f{6l; ha
nem tagjai, ehhez a valasztmany
engedélve kikérendd. Az a vendég,
aki haromszor olvasott fel, vagy
akinek dolgozatat a kiadvanyba
folvették, az Egyesiilet tagjai kozé
1ép.

30. § Egy-egy eldadas legfil-
jebb 40—45 percet, egy-egy folol-
vasas 30—35 percet vehet igénybe.

31. §. Vita vagy targyalas esetén
egyv-egy folszolalas lehetéleg ro-
vidre vonassék Ossze; egy kérdes-
hez egy folszolalo egyszer beszél-
het, de ha személyében van meg-
tamadva, személyes kérdésben kii-
16n is szolhat; az el6addénak joga
van az egyes f6lszélalasokra kiilon-
kiilon, vagy pedig a vita végén
egybefoglaléan is valaszolni.

32, § Ha a targyalas egész
anyaga ki van meritve, az elnok-
nek joga van a vitat bezArni, de
ezutin az elSadot zardszé illeti
meg; joga van tovabba, ha a tar-
gyalas szélesebb mederben indulna,
a napirendet megvédeni azzal,
hogy a vita folytatasara kiilén
iilés Kkitlizését javasolja. Ily hata-
rozat ellen nines follebbezés.

33. §. Az elndk a személyeskeds
vitit azonnal berekeszti, az Alapsz.
8. §-4t nem méltanyolé el5adstol
vagy folszolalétél a szdt, ismételt
figyelmeztetés utan, megvonja. A
kitlizétt napirend megokolt esetek-
ben megvaltoztathato.

34. §. A thrakban tartott, a ta-
rak anyagat bemutaté vagy ismer-




teté eléadasok folott kifejlodé be-
szélgetés menetdre a fonti szaba-
lyok nem érvényesek.

35. 8. A szakosztalyi kozgyiilésen
felolvasott dolgozat folott vitat in-
ditani nem lehet,

36. §. Vidéki kirandulasokon
vagy vandorgyiiléseken tartott eld-
adasok és fololvasasok a szakosz-
taly korébe csak annyiban tartoz-
nak, amennyiben azokat a szak-
osztaly tagjai tartjak. Mivel azon-
ban ilyeneket csak az Egyesiilet
rendezhet, rajok az egyesiileti, ille-
toleg vandorgylilési vagy kirandu-
lasi hatirozminyok valnak érvé-
nyesekké.

37. §. A szakoszlily el6tt tartott
minden el6adas, barhol jelenjék
is meg, hivatkozzék arra, hogy itt
mutattak be.

V. FEJEZET
Kiadvdanyok

38. §. A folyéirat kiallitasat és
terjedelmét a szakosztaly javadal-
manak keretén beliil a szakosztalyi
valasztmany, tudomanyos szinvo-
nalat a szerkesztdé hatarozza meg.
Altalanos elviill e szempontbhél a
jelen Szervezet és Ugyrend 1. $-a
szolgal.

39. § A folydirat a viszonyok- .

hoz mérten negyedévi, két havi
vagy havonként megjelené fiize-
tekben adandé Kki.

40. §. A szerkesztésért egyediil
a szerkesztd felelés ugyan, de a
valasztmanynak kotelessége, hogy
annak tudomanyos jellegét foénn-
tartassa.
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41. §. A folyéirat munkatarsait
a pénziigyi viszonyokhoz mérten
kell dijazni. A dijazds mértékérdl
az Ugyrend nem intézkedhetik ha-
tarozatokkal, csak azt az elvet
mondja ki, hogy minden kozle-
mény dijazandé.

42, §. A folyéiratban mégjelent
dolgozatok kiilonlenyomatai fel6!
mindenkor a valasztmany intézke-
dik. Ezek az Egyesiilet tulajdo-
naba mennek Aat, szerzéik kiilon
dijazasban részesiilnek, de viszont
értékesitésok jovedelme az Egye-
siilet pénztiraba folyik be. Ezek a
kiilonlenyomatok esetleg, mint so-
rozatos vagy gyiijteményes kiad-
vinyok is szerepelhetinek.

43. §. A szerkeszté koteles meg-
valasztisakor munkatervet adni,
és koteles a szakosztaly meg az
Egyesiilet hivatalos kozleményeit
(jegyz6konyvek, jelentések, sth.)
kiadni, ezeket azonban nem di-
jazza.

44. §. Egyéb kiadvanyok id6-
rél-idére allapittainak meg.

45. §. Minden kiadvany viselje
az Egyesiiletnek mint kiadénak a
nevét.

VI. FEJEZET
Altaldnos hatdrozatok

46. §. E Szervezet és Ugyrend
az Egyesiilet kozgytilésének meg-
er0sité zaradékaval latandé el

47. §. A Szervezet és Ugyrend
minden szakosztalyi tagnak Dbelé-
péskor kézbe adandé.

49. §. Megvaltoztatasara nézve
az Alapszabalyok 57. §-a intéz-
kedik.

1943. évi februar hé 28-an tartott évi

rendes kozgytilése a Boélesészet-, Nyelv- és Torténettudoméanyi Szakosztaly
Szervezetét és Ugyrendjét a 17. sz. jegyz6konyvi hatirozattal tudomésul

vette és jovahagyta.
Bdré Jésika Jdnos,

elnok.

Dr. Biré Vencel,
fotitkar.



Javitas
A mult évi kotetben javitando:

A 398. L. 15. soraban Fkivielezés h. kivitelezés.
Uo. a 16. sorban mezéségik h. mezéségiek.
Uo. a jegyzet 5. sordban be h. ben,
A 400. 1. utols6 bekezdésének 1. soraban: pdrnavégrél h. derekaljvégrél.
A 402. 1, 2. bekezdésének 23. soraban gondoldsa h. képzelése.
A 403. 1. 2. bekezdésében a 11. sorban fejérdi h. fejérditsl.
Uo. a 17. sorban Mezdségre h, Mezdségen és jellemzd h. sajdtos.
Uo. az utolsé sorban szdt h. szdl.
Az 518. 1. 2. sordban amelyet h. amely.

Az ezévi kotelben javitando:

A 78. l-on a cimben tdrténetéhez h. ismeretéhez.
A 83. l-on alulrél a 1. sorban mukdn h. munkdn.

Javitas

A 280. 1. elsé bekezdésének 2. sordban lobogés h. ldjbivards.
Uo. a 8 sorban a Kilyén utin Tdarkdnyi és irando.
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36. Szabé T, AHlilaz Az Erdélyi Mizeum
Vadadi Hegediis-kédexe — — — — —
37. Kénter Lajos: Hidvégi gréf Miké Imre
sz6zala  1856-ban az Erdélyi Muzeum
és az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet meg-
alakitisa érdekében @ — — — — — —
38, Ferenczi Miklos: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja. 1930. &y — —
39. Balogh Arthur: A székely valldsi és
iskolai donkorményzat ——
40. Gyirgy Lajos: Eulenspiegel magyar
nyomai = @ — — — — — — — — —
42. Kristof Gyirgy: Bére Eotvos Jozsef
utazdsai Erdélyben @~ ————— —
43. Hotbauer Ldszl6: Az Erdélyi Hiradd
torténete — — — ——— — — — —
46. Varga Béla: Az individualitdas kérdése
51. Balogh  Joldn: Olasz  falfestmények
Gyulafehérvart —— — — — — ——
52, Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar
irodaloni biolografidja. 1931. év — —
53, Kantor Lajos: Magyarok a romdn nép-
koltészetben —_—— e —
54, Gyirgy Lajos: Magyar anekdotdink
Naszreddin-kapesolatai @~ — — — — —
55. Veress Endre: Gréf Kemény Jézsel
(1795—1835)  — — — — — ———
56. Kénlter Lajos: Kolcsonhalds a magyar
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57. Tavaszy Sénder: A lét és valésig —
58. Szabé T. Atiilaz Adatok Nagyenyed
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retéhez =~ — — — — — — — _ —
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Istvdn kirdly — — — — — — — .
61. Boros Gyirgy: Carlyle — — — —
62. Juohdsz Kalmdn: Két kolozsmonostori
pilispékapat a XVI. szdzadban ——
63. Biré  JOzsef: A  kolozsviri Banfly-
palota és tervez6 mestere, Johann
Eberbard Blaumann — — — — — —
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