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Mityas kiraly és az erdélyi humanizmus

Marcius 27-én Kolozsvar varosa tiinnepélyes keretek kozott haodolt
Matyas kiraly emlékének sziiletése félezeréves forduléja alkalmabél. Bar
Magyarorszag, a hitelesebbnek ismert sziiletési datumhoz ragaszkodva, 1940-
ben mar megiinnepelte az 6tszazéves fordulét s ugyanakkor egy kétkotetes
emlékkonyv tudomanyos eredményeivel is maradandéva tette a megemlé-
kezést, nagyon helyes és illendé dolog volt, hogy Hunyadi Malyas sziild-
varosa, a vitatolt 1443-as sziiletési év alkalomszeriliségét megragadva, nagy
fia irant lerotta az emlékezés adojat, aminek 1940 tavaszan kiilonben sem
tudoit eleget tenni. Az alkalom mellett mi sem mehetiink el szétlanul.
Amint folyéiratunk, az Erdélyi Miizeum, annakidején egy kiilon Matyas-
iinnepi szamot adott volt ki 1896. szeptember 30-ara, amikor Kolozsvar
foterén a Matyas-szobor alapkoletétele orszagos iinnepség keretében végbe-
ment, 1ugy érezziik, hogy most is legalabb egy néhany perces elmélkedést
kell tartanunk azokrél a tanulsagokrol és tartozasokrél, amelyek elssorban
Szakosztalyunkat érintik és a mi kozvetlen feladatainkat juttatjak esziinkbe.*

Tekintetiink el6tt természetesen az a Matvas kiraly emelkedik az tijabb
kutatasok megvilagitisaban bamulatos méretlivé, aki két vilig hatirmes-
gyéjén meggyokereztette az uj miivellségeszményt jelenté humanizmust, s
ezzel nemcsak a magyar kultira iranyat jelolte ki évszizadokra, hanem a
magyar lélek eurépai veretét is egyszersmindenkorra biztositotta. Matyas
szellemi nagysaga [6képen abban nyilatkozott meg, hogy a humanizmust,
amely az antik eszimény kultuszdn kiviil a nemzeti mult irinyaban elmé-
lyiill torténeti tudat felébresztésével a nemzeti eszme #Apolasinak is teret
nyijtott, ami esakhamar maga utin vonta irodalmunk elviligiasodasat, —
mai kifejezéssel élve — valésaggal miivel6déspolitikai programmijava tette
s olyan miiveltség szinhelyévé nemesitette a magyar szellemi térséget, amely
egy hajszalnyival sem allt hatrabb az europai miivelédési kozpontoknal.
A XV. szazad masodik felében Matyas kiraly udvardanak virdgzé humanista
¢élete tovabb sugarzott Szilézia, Morvaorszag és Lengyelorszig felé, s volt
€gy 1d6, amikor a budai kiralyi udvar az egész kozépeurdpai térség szellemi
(:alet(!nek kozéppontjaban allott. A magyarsiag tragikus sorsa évszizadokig
tog kiiszkodni, amig 1ijbol eléri azt az eurdpai rangot, melyet Matyas kiraly
szerzetl neki. A Matyas-korabeli magyarsagnak ez a biiszke kulturailis on-
tudata hangzik ki az Eurépa-szerte megcsodalt fiatal magyar humanista
koltének, Janus Pannoniusnak, szavaibol:

Hajdan olasz foldrél kaptdk esak a népek a Lonyvet,
Most Magyarorszdgbdl szdil a vildgba a vers.

Nagy diadal nekem ez, de nagyobb sokkal diadalmad
Szellemem dltal hds, drdga hazdm teneked!

&+ o _E. megemlékezds a Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudoményi Szakosztily f. évi
aprilis 7T-én tartott szakiilésén elnoki megnyitoként olvastatott fel [A szerk.].
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Az utébbi hisz esztendében a magyar humanizmus irant felfokozédott -
érdeklodés egészen 1ij szemléletet és 0j értékitéletet alakitott ki szellemi-
ségiinknek errél a fejezetérdl azzal a megallapitassal, hogy tulajdonképen
ide nyulnak vissza a XVI. szazad vilagi irodalmanak gyokerei, s altalaban
a humanizmus miiveltségeszménye annyira egybeforrt irodalmunkkal, hogy =
valtozé formakban végigkisérhetd szellemi életiink minden fazisin. R4 kell =
mutatnunk azonban arra a hidnyossigra, hogy még nem keriilt vizsgalat
ala éppen az a hozzank legkozelebb esé kérdés, hogy Erdélynek volt-e =
szerepe a magyar humanizmus toérténetében, vajjon beszélhetiink-e erdélyi
humanizmusrél s egyaltalaban mi szovddott be az erdélyi lelkiségbe és
szellemiségbe a humanizmus eszmeiségéb6l. Az innen-onnan elénk tiné
adatok azzal biztaitnak, hogy nem lenne eredménytelen az elmélyiilés ebben -
a kérdésben. Tisztazni kellene pl., hogy milyen kapesolatban allott Erdéllyel

Vitéz Janos és Janus Pannonius rokona, Gardzda Péter, akinek agabél =

szakadt ki az erdélyi Teleki-csalad, mert nem hiaba taldltak meg a gyula-
fehérvari székesegyhizban marvanytablajat, amely ugy emlegeti, mint aki
,.tulit Aoniae plectra sonora lyrae”. Igy az erdélyi humanizmus kezdetét
attél az idoponttol (1476-t0l) szamithatjuk, amikor a gyulafehérvari piispoki
székbe keriil Geréb Ldszld, a magyar humanista mozgalommal &sszefiiggd
elst) magyarorszagi nyomda megalapit6ja. Még nincs megallapitva, de hata-
rozottan ugy latszik, hogy az 6 idejét6l kezdve Gyulafehérvar egy fel-
évszazadon at vezeld szerepel visz az akkori humanista miiveltség erdélyi
kibontakozasaban. Il miitkodott az 1470-es években a Vitéz Janostdl nevelt
Vdradi Péter, az erdélyi kaptalan prépostja, kit Matyas kiraly Janus
Pannonius szétszért munkiainak sszegyiijtésével bizott meg, s igy 6 az elsé
magyar ember, aki nagyszabasu filologiai munkat végzett. Geréb Laszlé

koézvetlen szellemi utédanak tekinthet6 Verdai Ferenc, ki Olaszorszagban '

szerzelt leljes otthonossigot kora miivel6dési eszméiben s 1514-ben lett
erdélyi piispok. Nevéhez fiiz6dik azoknak a hagyomanyoknak a fejlesz- =

tése, amelyek Gyulafehérvart az erdélyi humanizmus kozpontjava tetiék;

nevezelesen az ¢ idejében késziiltek a firenzei iskola hatisa alatt — mint
Balogh Jolan kimutatta' — a gyulafehérvari székesegyhaz Szent Anna kéapol-
najanak {reskoi. Koréhez tartozott Taurinus gyulafehérvari kanonok, a
Dézsa Gyorgy lizadasarél Lucanus Pharsalidjianak mintijara és Quintilia-
nus szabalyai szerint szerkesziett Stauromachia szerzéje. A magyar-
orszagi eposz torénetét ez az o6t énekes hdskoltemény nyitja meg, melyet
szerz6je Bakécz Tamis esztergomi érsek udvaraban kezdelt irni s Gyula-
fehérvart fejezett be 1519-ben. Egyike volt azoknak a fépapoknak, kik
megkisérelték, hogy udvarukban a humanista eszméket széles korben ter-
jesszék. Gosztonyi Jdnos, elébb Uldszlé kiraly francia szarmazast feleségé-
nek, Anna kirilynénak titkara és tolmacsa, 1524-t6] pedig erdélyi piispok,
aki mindennél tobbre becsiilte a klasszikusokkal valé csendes foglalkozast.
Ez a szenléleili, humanista miiveltségli pap nagy tudisaval és eldkel6

magatartasival périzsi tanulmanyutjaban igen j6 nevet szerzett nemzeté-

nek. Eckhardt Sandor mutatta ki.nem rég (1929) a Minervaban, hogy

1 Olasz falfestmények Gyulafehérvdrt. EM. 1932: 328—31 és ErdTudFiiz. 51. sz.
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Parizsban kozvetlen hatissal volt a hitjité mozgalmat megindité francia
eléreformacio uttéréire. A gyulafehérvari humanista korhoz tartozott Adria-
nus wolphardus székeskaptalani kanonok is, — vagy amint késébb sajat :
maga nevét mAar magyarosan irta — Enyedi Adorjdn. Ezt az Enyedi
Adorjant, aki 1491-ben sziiletett s 1545-ben halt meg, szintén tekintetbe
kell vennie annak, aki az erdélyi humanizmus adatait probalja Osszealli-
fani. Azonkiviil, hogy az els6 magyarorszagi nyelvian szerzdje, kiilénos
nevezelessége az, hogy olaszorszagi tartézkodasat Janus Pannonius mun-
kainak feikutatisira forditotta és Vardai anyagi tAmogatisaval Bologna-
ban sajlé ald is rendezett egy Janus-kiadast. Allitélag Gyulafehérvart szin-
tén talalt 16bb kiadatlan Janus-miivet, ami a Janus-kultusz erdélyi nyomaira
vet vilagol. Emlitsiik meg a medgyesi szarmazasu Piso Jakabot is, II. Lajos
nevel$jél, aki személyes ismer6se volt Erasmusnak s uttéréje nalunk az
erazmista humanizmusnak. Csaknem egyediili erdélyi humanista, aki jelen-
tékenyebb munkdkat -hagyott hatra, koztitkk 36 magyar vonatkozasi kolte-
ményt, amelyek a Janus Pannoniusé mellett jelolik ki a magyar humaniz-
mus torlénetében szaméara fenntartott helyet.

Nem maradhat ki a felsorolash6l Megyericsei Jdnos gyulafehérvari
kanonok sem, a magyarorszagi epigrafia érdemes uttoréje, a daciai epi-
grafia megteremidje, sem pedig Pelei Tamds kanonok, aki Erasmusnak
volt a hive és magyarazoja Gyulafehérvart. Nem akarom tovabb szapori-
tani az adatok tOomegét, amelyvek nyilvin a mellett szélnak, hogy még
Matyas idejében kialakult a gyulafehérvari humanista kozpont s itt az
évtizedek alalt megalapozott Matyis-hagyominy mélyen belenyult a XVI.
szazadba. Hogy hire s neve is volt az erdélyi humanizmusnak, azt Celtis
Konriddal, a Sodalitas Litteraria Danubiana nagy szervezs-
jével igazolhatjuk, aki nagy tervében Erdélynek egy kiilén coetust szant
Sepiemecastrensis Danubianus néven. Tovabba arrél is kiado-
san leheine beszélni, hogy az elsé nagy magyar lirikus, Balassi Bdlint,
éppen Erdélyben Bathory Istvan erdsen olaszos gyulafehérvari humanista
udvaraban keriilt kapcsolatba a humanista koltészettel s egyenesen ennek
a hatisa alatt alakitotta ki az els6 magyar szerelmi lirat. Hosszasan lehetne
folytatni a sort a tragikus végii Gyulai Pdl fejedelmi tanicsoson, Kovdcsdczy
Farkas erdélyi kancellaron, Szamoskézi Istvdn torténetirén keresztiil egé-
szen grof Teleki Sdmuelig, a Teleki-téka megalapitéjaig, aki 1784-ben
Utrechtben Janus Pannonius miiveinek elsé kritikai kiadasat rendezi sajto
ala, és a XIX. szdzad elejéig, amikor éppen itt Erdélyben a neohumanizmus-
sul Osszefiiggh hellénizmus nyomaira bukkanunk. Koézben természetesen
az erdélyi iskolik és kollégiumok, az erdélyi fejedelmi kancellariak, tor-
ténetir6k és emlékirok dolgozé szobéiba is be kellene tekinteniink, hogy
a Mityas-hagyoméany évszdazados erdélyi életét a teljes val6jaban meg-
1smerhessiik.
~ Mindezekkel a hevenyészve lejegyzett adatokkal csak arra akarom a
figvelmet rairanyitani, hogy meggy6zédésem szerint igenis volt Matyas
kirdly humanizmus4nak egy kiilon erdélyi Agazata, amely szdzadokon
Ifel‘t:ts,'zt.ii] formalta, szinezte, finomitotta és alakitotta az erdélyi lelkiséget.
Sajnos, még a tervszerli adatgy(ijtésnél sem tartunk, hogy a kérdést egész
terjedelmében attekinthessiik, pedig a sokat emlegetett erdélyi szellem e
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neélkiil tovabb is megkozelithetetlen és megfejthetetlen marad. Elsésorban
a Szakosztalyunkra hérul az a feladat, hogy ezt a nagyvonalu és szétigazé
probléméat tudomanyos célkitiizései sordban allandéan napirenden tartsa.
Eurépa egyvik legnagyobb humanista fejedelmének, varosunk biiszkén
emlegetett sziilottének, Matyas kiralynak, 500 éves sziiletési évforduléja
alkalmaval a magyar fajisignak nagy szellemében visszatikkr6z6dé miive-
16dési fogeékonysagara emlékezve, ezzel kapcsolatban hangot adok azok-
nak a tudominyos feladatoknak, amelyeknek megoldisaval aldozhatunk
leginkdbb a nagy kiraly soha el nem éviilé emlékének.

Gyorgy Lajos



Erdélyi virosok képeskonyve 1736-bol

Ujabban mind jobban el6térbe 1ép az a kivansag, hogy a magyar varo-
sok multjanak ne csak okleveles, irasos és targyi emlékeit gyfijtsiik Ossze,
hanem a fellelhet6 osszes régi képeket és térképes abrazolasokat is katalo-
gizaljuk és a kulatisba bevonjuk.' A varos kialakulasara, az utca-halézat
kifejlodésére, a piactér alakjara és helyzetére, nagyobb épiileteknek, temp-
lomoknak, az erdéditési miiveknek fekvésére, alakjara és épitészeti stilu-
sira vonalkozdlag ugyanis az okleveles adatok sokszor nem adnak
kielégité felvildgositast, ezért sziikséges, hogy mas természetli forrasok,
a képek és térképes abrazolasok felhasznalhat6é adatait is bevonjuk tanul-
manyozasunk korébe. Az irott kutf ¢ mellé tehat sorbadllott az 4 b-
razolt kutfd is — amint azt egyik torténésziink tjabban megfogal-
mazta.” Ilyen Aabrazolt kutfé lehet valamelyl varoskép, latkép, viselet,
személy, esemény, ostrom, csatajelenet abrazolasa, stb., tovabba a hely-

rajzi kutatasoknal oly nélkiilozhetetlen térkép is. A térkép — bar az
abrazolt katfé fogalmazasa értelmében — nem fejez ki képszeriiséget, a

tartalmaban rejlé adatok halmazaval és sokféleségével, tovabba a szélén
vagy esetleg lapmezejében kozolt diszitdé vagy magyarazé képeivel igen
értékes forrasa lehet keletkezési kora emlékeinek. Kiilonosen fontosak
azok a helyrajzi térképek, amelyek egyitittal varosaink telepiilésére vet-
nek fényt és nemcsak azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 korokban meddig
terjedt a varos hatara, milyen a var topografiaja, hanem azt is elaruljak,
hogy vajjon temészet utan, helyszinen késziilt-e az abrazolas, vagy pedig
csak leiras-hallomas alapjan. A rajzolo miivészi készsége, a sokszorositas
moédja és technikéja, a miialkotas miivészi értékének vizsgalata mind-mind
Kutatas targyai lehetnek és eszerint béviilhet a képben rejls, felhasznal-
haté torténelmi ismeretadat értéke. Mi ebben az értelemben a térképet is
ériékes abrazolt kutfének tartjuk. A térkép fofeladata a foldfelszin Abra-
zolasa és annak adatai kozott a tajékozodas elintézése. A foldfelszin az
ember tevékenységének szinhelye, amelyet a térkép a maga sajitos for-
majiban, sokoldali kifejezésmédjaval titkréz vissza annak, aki jeleit ol-
vasni és értékelni tudja. Kiilonosen 4ll ez az alkalmazott térképekre, ame-
lyek nem tisztan foldrajzi viszonyokat, hanem miivelddési, természetrajzi,
f@zikai téenyeket és jelenségeket fejeznek ki. Valamely hely térképezése
torténetének vizsgalata egyuttal az illetd hely torténeti fejlédésének atte-
kintését is adja. Kiilonosen értékes eredményeket igér a tanulméanyozas
akkor, ha a helynek jelent6s térténelmi multja van, amikor is az egyes tor-
ténelmi korokban -késziilt térképek koruk Allapotat megrogzité értékes

ilynsz Elemér: 4 magyer térténettudomdny, Bp., 1943, 100.

T M
* Barath Tibor: A tarténeti képkutatds. Bp., 1935.
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forrasok. A régi varostérképek egymdasmellé helyezésével dttekinthetjiik
a varos fejlodését, kialakulasat.

A ma helytorténészének tehit minden emlék, amely a multb6l szar-
mazik és a letiint kultarara valamelyes felvilagositast ad, torténelmi kit-
{61l szolgal. Nemcsak az irott emlék, az dbrazolt dokumentum is lehet tor-
ténelmi forras. A torténész szamara az olyan képek és abrazolisok is érté-
kesek, amelyeket a miitorténész esziétikai szemmel nézve talan értékte-
lennek talal, ha azok a toriénelmi valésagot az Aabrazolas technikai és
miivészi hianyossagain feliil hiien tiikrozik vissza. Ezeknek az adatoknak
vizsgilata és értékelése is eltér az irott katfénél alkalmazott médszerektdl,
mert bennok és rajtuk az érzékelhet$ vilag harom meéretiien, térbelileg
jelenik meg.

Kiilonosen jol felhasznalhatdk a képes és térképes adatok a tele p ii-
lésfoldrajzi kutatisok esetében. Valamely hely telepiilésének vizsga-
lata semmiképpen sem vonatkozhatik pusztan a jelen vizsgalatara, mert
a telepiilés — mint barmely mas foldrajzi és torténelmi jelenség — hosszi
fejlédés eredménye. Csak tigy vildgithbatunk ra egy-egy telepiilés igazi ar-
culatara, ha ismerjiitk annak egész fejlédési folyamatat. Ezért a telepiilés-
foldrajzi kutatasoknak nem szabad csupian a természet és telepiilés mai
allapotanak vizsgalatara szoritkozniok, hanem fel kell hasznalniok a rés-
mult képes, térképes és okleveles forrasait is. A telepiilésféldrajzi kutata-
sokat els6sorban a helyszini fizikai megfigvelések vezetik be, a masodik
lépés sziikségképpen az ember és a természet multba nyulé viszonyanak
vizsgalata® A varos- és telepiiléstorténeti kutatokat régebben elsésorban a
topografiai kérdések érdekelték, a képekbdl és térképekbdl kielemezhetd
egyéb tanulsagokat elhanyagoltak. Ennek oka abban rejlett, hogy a torté-
nészek miitorténeti érdeklddés nélkil nyultak a forrasanyaghoz és csak
tijabban, amiéta a miitorténeti vonatkozasokat is kellden méltanyoljak,
alakulhatott ki egészséges Osszedolgozas, ngy hogy ma mér egyforma az
érdeklédés a torténet és a miiveldés kérdései irant.t

A magyar varosok régi alaprajzait tarlalmaz6 gyiijtemény osszealli-
tasanak és kiadasanak gondolata hatarozott formaban is felvet6dott. Enemii
gylijtemény varostorténetiink legrégibb korszakainak homéalyat volna hi-
vatva megyvilagitani.®

Az erdélyi varosok, varak és hataratjarék kéziratos képeskonyvére®

3 Fodor Ferenc: Telepillésfoldrajzi kulatdasok, Fildr.Kozl. 1929: 131.

A L. Buda és Pest grafikus dbrdzoldsai a visszafoglalds Tordban 1685—
1718. Kny. a Foviros Konyvtar Evkonyve VI, kotetébél. Bp., 1936. 5—=21.

5 Malyusz: @ m. 100.

8 Prospect und Grundriss deren Staette und Grawitz Paessen in Sibenbiirgen. Zu der
Geographisch- und Topographischen Beschreibung Gehorig. Anno MDCXXXVI. Zusam-
men Getragen von Johann Conr. Von Weiss. Kayserl. Ingenieur Obrist Lieutenant und
Fortifications Director in Siebenbiirgen. — A Ludovika Akadémia kinyvtira, F. 335[a. —
A kédex jelenleg a budapesti Ludovika Akadémia konyvtirdban van, amint az elsd lap be-
frisa clirulja, els§ tulajdonosa 1773-ban gréf Essterhizy Imre lovassigi tdbornok volt.
Az Bszterhfzy grofi csalad birtokdban megirzott értékes konyvet aztdn gréf Eszterhdzy
Jinos 1891-ben a Ludovika Akadémia kényvtarinak ajindékozta. Nagy érdeme tehit az
Eszterhfizy-csaladnak, hogy ezt az értékes kédexet nemzedékrdl-nemzedékre megérizte €S
aztén biztos helyre, a Ludovika Akadémia konyvtiriba helyezte el, ahol a kutatdk rendel-
kezésére 4ll. BAr a kddexet cimlapjinak belsG foljegyzése szerint Gyaldkay el6tt mas
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eloszor Gyaldkay Istvdn ismertetése hivia fel figyelmiinket.” Nagyér-
tékii tanulmanyaban a katonailag megerdsitett helyekkel, a varakkal
foglalkozott és azok épitéstorténeti megvilagitasaval féleg a hadtoérténeti
vonatkozasokat emelte ki. A varalaprajzok és tervek elemzése soran szak-
szerii adatokkal vilagitotta meg az erdélyi varaknak a Monarchia
keleti védelmi vonalaban vald jelentiségét és szerepét. A kodex azonban
ezen tul az erdélyi varosok képes és térképes abrazolasaival még tovabbi,
igen fontos adalokat tartalmaz; ezek féOleg helytorténeti és helyrajzi
szemgonthél értékesek s igy hasznosnak tartottam ismertetésére vissza-
térni.

Maganak a kédex anyaganak Osszegyltijtéje Johann Conrad von Weiss
mérnokkari alezredes, késébb ezredes, 1729-ben keriilt szolgalati tton Er-
délybe, Gyulafehérvarra, ahol az erdélyi erdditések és katonai épiiletek
igazgatésagahoz osztottak be szolgalatra. 1736-ban lépeti el ezredesnek és
gyulafehérvari erdditési igazgatéva nevezték ki. Beosztasaban t6bb érté-
kes térképet és leirast készitett Erdélyr6l, amelyeket eredeti kéziratban
a bécsi Hadilevéltarban ériznek. Ezeket Gyalokay felsorolja dolgozatiban,
azért kozlésikket mell6zom. Weiss miivei ko6zé tartoznak a Gyalékay-
féle felsorolason kiviill még a kovetkezd kéziratos munkak: Reise Dia-
rium des Ing. Major Weiss bei Visitierung des Weges durch den Vul-
canpass aus dem Grossfiirstenthum Siebenbiirgen in die kleine Wallachei...
Von Stephan Lutsch, 1733, tovabba: Karlsburg. Memoire sammnt
Ubersichtsplinen iiber die Wichtigkeit dieser Festung. Vom Ing. Obcrst-
wachtm. Konrad v. Weiss, 1731."" — Ugyancsak a bécsi Hadilevéllarban
Weiss miitkodése idejéb6l a kivetkezd varosok, varak és hataratjarok lat-
képeit és térképeit talaljuk: 1735-b6l Bodzai-, Borg6i-, Gyimesi-, Ojtozi-,
Remetei-, Radnai-, Tomési-, Toresvari-, Vulkin-szoros és hago latképe,
Segesvar alaprajza, 'Beszterce, Fogaras, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Ké-
halom, Marosvasarhely Medgyves, Nagyszeben, Segesvar, Szamostjvar,
Sziszsebes, Székelyudvarhely és Vajdahunyad litképe, — mely ut6bbi
abrazolas azonos a Weiss-féle kodexbdl hianyzé latképpel —, tovabba
1733-b6l a Gyimesi-, 1734-b6l a Vulkéin-szoros térképe. Lzek a évszam
¢s dbrizolt hely egyezése alapjan a Weiss-féle munkakozosségben késziil-
hettek és eredeti kédexiink lapjainak madsolatai. !

A kovetkezdkben részletesen ismertetem Erdély varosainak, varainak
¢s hataratjaréinak Weiss-féle gyiijteményét. A vArosokra és varakra vonat-

szakemberek is lattdk, eddig esak Gyalokay ismertette emlitett dolgozatidban. A latképes
és tirképes abrizolasokon kiviil kédexiink az egyes helyeknek rivid leirfisit is tartal-
mazza. A leirdsok nmem sok ujat mondanak és helyi jellegli megfigyeléseket sem jegyez-
nek flal. Mar Gyalékay megallapitotta, hogy sem mint tdrténelmi, sem mint miiszaki le-
irdsok nem kielégitdlk. !

" Erdély vdrai 1736-ban. Hadtorténelmi Kozlemények. 1935: 234—57.

8 Kiszonettel tartozom Szabé T. Attila egyetemi tandr drnak, aki a kdédexnek az er-
délyi helyrajz szempontjahsl valé nagy jelentGségét felismerte és a gazdag képanyag kizlé-
sét lehetdvé tette.

¥ Bécs, Kriegsarchiv, Kartenabteilung. K. VIL. k. 32215,

Y Uo. I. C, VI. 1—1—276.

. "t Mind ezek az ébrdzolédsok, mind Erdély vArainak, virosainak egyéb értékes latké-
Pel és alaprajzai, tovdbbéd hozzijuk tartozé katonai leirdsok felsorolisit 1. Eperjesy Kil-
man: A4 béesi hadilevéltdr magyor vonatkozdsi térképeinek jegyzéke. Szeged, (1929,
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kozé latképeket és alaprajzokat maisolatban is bemutatom; az eredeli
kézirajzok szinezésérél a tobbszinnyomatban kozolt kolozsvari abrazolas
ad felvilagosilast. Az egyes dbrazolasok ismertetésekor a széveg magyar for-
ditasat kozlom, mert az eredeti sziéveg ngyis rajta van az illusztracién.
A térképekkel pedig még kiilon ismertetésben o6hajtok foglalkozni. Az
egves képekhez bovebb magyarazatokat nem fiiztem, mert az kiviil esik az ~
erdélyi varosok képeskonyvét bemutaté kozlésem feladatan. |

1. Nagyszeben, az erdélyi szasz fovaros latképe. Készitette: Haas
1733. — kéziratos, szinezett,” méretei: 7126 cm. Szam-jelmagyarazat:
1.1 Az evangélikus fétemplom. 2. Jezsuita tempiom. 3. Fereiicesek kolos- -
tora. 4. Apacak kolostora. 5. A parancsnoklé tabornok szallasa. 6. Va-
roshaztorony. 7. . Heltner Thor.“ 8. , Elisabethen Thor.“ 9. ,Leichen
Thiirl.* 10. Varoshaza.

Szépen kidolgozott latkép, elStérben rajzolé csoport, tovabba széna-
gylijté mezei munkasok. Igen gondosan készilett, leveghs #abriazolas, a
varos épiileteinek, kiilonésen a templomoknak helyzetére nézve értékes
megordkités. Jol kivehet6k a varfalak, bastyak és a varoskapuk.

2. Nagyszeben alaprajza, a lervezell és részben mar mecgépi-
tett citadellaval, Készitette: Lindemann, — Méretei; 4547 em, mértéke:
64 mm = 200 6l

Betli-jelmagyarazat: A. Fels6varos. B. Alsovaros. €. A citadella, a
benne kijelolt kaszarnyakkal és katonai épiiletekkel. D. Tervezett uj ka-
szarnya a ,,Heldner Thor“-nal. E. Régi taborvéd, amelyet a kuruc idékben
készitettek. F. Az 1ij kaszarnya .istalléi, tiszti lovak részére. G. , Elisabeth
Thor.* H. ;,Burger Thor.* 1. ,,Sack Th.” K. ,, Heldner Thor.“

A varos er6dmiiveinek, utcahdlézatanak, a fontosabb épiiletek helyé-
nek feltiintetésével. A viros koriili kerteket is megérokiti.

3. Gyulafehérvar, erdélyi foeré6d latképe. Készitette Haas J.
Ignac, 1725. — Méretei: 62X26 cm. Szam-jelmagyarazat: 1. A dom-
templom. 2. Jezsuitak. 3. Trinitariusok. 4. A varbeli ferencesek. 5. Pa-
rancsnoksagi épiilet. 6. Kasziarnya. 7. A kommiszariusok haza. 8. Fo-
kapu. 9. Maros folyd. 10. Ompoly folyo. 1.. Téglaégetd. 12, Az alsévaros.

A viéros és var latképe északrol nézve. El6térben rémai romok. Kiilo-
nosen értékes a templomtornyok megdorokitése.

4. Gyulafehérvar, az erdélyi fejedelemség féerddjének alaprajza.
Készitette: Lutsch, 1736. — Méretei: 56 {38 e¢m: mérték: 82 mm = 150 6l.
Betii-jelmagyarizal: a. A domtemplom a piispoki palotaval. b. Jezsuitak
c. Trinitariusok. d. Ferencesek. e. A parancsnoklé tabornok lakésa. f. Var-
parancsnoksag. g. Az erdditési igazgatd lakasa. h. Puskaporos raktir. i. Ka-
szarnya. k. Foorség, 1. Arzenal, a pénzver6vel és élelmiszerrakiar. o. Kom-
miszariusok hdza p. A szikd- és csoveskat. q. Fékapu. r. Az Uj- vagy
Piispok kapu. s. Boltozatos kirchanohelyek. t. A terraszok varhalma fegy-
verek felallitasara. u. Tervezett taborvéd. w. Keresztfolyosé a szaraz-
drokban. x. Tervezett kunetta. Megjegvzés: a sargara festett részek még
elkészitendok.

12 Minthogy a kédex itt ismertetett dbrdzoldsai mind kéziratosak és szinesek, &z erre
vonatkozé megjegyzéseket az aldbbiakban elhagyom.
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A var védémiiveinek és bels6é utcahalézatanak tervrajza. A torténel-
mileg fontos szerepet jatsz6 épililetek pontos megnevezése és helyrajza.

5. Kolozsvar latképe. Készitette: Haas J. 1., 1734. — Meéretei:
6225 cm. Szam-jelmagyarazat: 1. A varkastély. 2. A dom. 3. Jezsuitak. 4.
Ferencesek. 5. Iskolak. 6. Evangélikus imahaz. 7. Reformatus templom.
8. Reformatus kollégium. 9. A kozéps6 kapu. 10. Malom-kapu. 11. Monos-
tori vagy ., Miinster* kapu. 12. Sirhelyek. 13. Aridnus (unitarius) imahazak.

A varos latképe a feleki hegyrél nézve. Az el6térben balrél rajzold
alakok, mellettiik befogott kocsi. Félmadartavlatos abrazolas, minek foly-
tan a varos belsé részébe is betekintést nyerhetiink. Itt is igen értékesek
a templomokat és erdditési miiveket tartalmazé részletek. A varos észak-
nyugati sarkan all az 6tvosok bastyaja (Pulver Thurn) jellegzetes szegle-
tes kiugro emeleitel. A kovacsok bastyaja utan a Monostori kapu bas-
tyaja kovelkezik, amely a szlicsoké volt. Azutan a csizmadia bastyat 1at-
batjuk, majd a délnyugati sarkon a varga-bastya allott, amelyet azonban
latképiinkon az_elStér fai eltakarnak. Délen az asztalos- és csiszar-bastyak
utan a Tordai kapu nagy négyszogletes bastyaja figyelheté meg, majd a
feleki oldal felé néz6 harom, emeletes, négyszogletes bastya: sorjaban a
szijgyartoké, kémiiveseké és limaroké kovetkezik. A délkeleti sarkon fekvi
bastya a szaboké; ez a mai Bethlen-bastya. Keletre a Kozép-kapu nagy
elémiives 1);15t\£lj.1 nyflik, a Magyar-utcanal levé Magyar-kapu béastyaja
a kadaroké volt. A tazolté torony helyén a takacsok bastyvaja fekiidt. Az
északi oldalon levd elémiives bastya a Malom- -kapu, eldtte allott a malom.
A Szamos-zligé feletti padlé el6tt a Hid-kapu allott, amely a lakato-
soké volt. A I"Gtéri nagytemplom ebben az id6ében (1716) visszakeriilt a
katolikusok kezébe, koriilotte a cinterem keritése, ¢piiletek és vasarcsar-
nokok allottak. A varosban még mindeniitt latszanak a kurue-labanc har-
cokban feldult hdzak romjai, liszkos tetégerendikat, csonkan mered6
épiiletfalakat vehetiink észre. Ugy latszik, a vAros még nem heverte ki
teljesen a pusztitasokat. Jol lathatok a Fétér oreg hazai, amelyek aztan a
XIX. szdzad épitkezéseinek aldozatul estek. Ezekbdl a régi polgarhazak-
bol mar csal: néhany faragott kapu és ablakkereszt maradt meg az Er-
dilyi Mazeum koétaraban. A latképen jol kivehet6k a kolozsvari régi pol-
garhazak jellegzetes formai, a keskeny, 2—3 ablakos hazak erdsen kiugro,
lekontyolt oromzalos tetével. Alsé résziik tagasan nyitva allott, tigyhogy a
hazban lak6 kalméarok itt htizhattak fel a padlasra csigaval a szekéren
érkezett aruikat. A Fo6itér koriil kiillonben egyszerti kivitelli hizak vannak,
amelyek sordban a regi Kolozsvarra oly jellegzetes oromzatos tetejii haza-
kat is latni lehet. A szerényen épiilt hazak kozepette ott emelkedik a ha-
talmas démtemplom.”

6. Kolozsvar varos és varkastély alaprajza. Készitette: Lutsch. —
Méretei: 6045 cm; mérték: 104 mm = 150 6l. Betii-jelmagyarazat: a. A
varos. b. A varkastély. ¢. Ovar. d. A déomtemplom. e. Jezsuitak. f, Feren-
cesek. g. Apicak temploma. h. Reformalusok temploma. i. Evangélikus
imahdz. k. Unitarius imahazak. 1. F66rség. m. Kozép-kapu. n. Malom-kapu.

0. Monostori-kapu. p. Puskaporos torony. q. A parancsnok hiza a var-

'3 Bierbauer Virgil: Kodlozsvdri elmélledések. Magyar Szemle 1934, 4. szdm, 182—6.
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kastélyban. r. Elelmiszerraktir. s. Léporrakiar. t. Kaszarnya. u. Kutak.
w. Siitohaz. x. Tervezett er6dmiivek a varkastély mellett uralkodé ma-
gaslaton v. Tervezelt kozlekedési folyos6 a waroabol a varkastélyba. z.
Elelmiszerraktar.

Pontos és gondos kivitelii varosalaprajz, amely jol mutatja az Ovar
teriiletét ¢és a varos nevezetesebb épiileteinek helyét.

7. Brassd, erdilyi szasz varos latképe. Készitette: Haas J. — Meé-
retei: 662727 cm. Szam-jelmagvardzat: 1. A varkastély. 2. Jezsuitik tem-
ploma. 3 I'erencesek {emploma. 4. Evangélikusok temploma. 5. St. Martin
vagy ,,Berg Kirche” 6. Varoshaza. 7. ,,Burtzen Thor.** 8. ,,Closter Thor.*
9. ,,Walachische Thor.“ 10. A fehér torony. 11. A fekete torony. 12. Nlah
eldviaros. 13. Ovaros. 14. , Blummen Aue.“ )

Madartavlathdl 1ajzolt latkép, az erdditési miveknek és templomok-
nak kiilondsen szép kidolgozasaval.

8. Brassé ¢és elfvarosanak alaprajza. Készitetle: Blossing J. feliigyel6
meérnok. — Méretei: 5747 cm; mérték: 96 mm = 200 6l. Szam-jelma-
gyarazat: 1. A démtemplom. 2. Jezsuita templom. 3. Ferencesek temploma.
4. Varoshaza. 5. Fddrség. 6. , Klosterthor.”” 7. ,,Purzenthor.” &. Az olah
kapn. 9. Kovacsok béastyaja. 10. Szijgvartok bastyaja. 11. Aranymiivesek
bastyaja. 12. BorkészitOk bdastyaja. 13. Posztokésziték bastyaja. 14. Koiél-
verok bastyija. 15. Takacsok bastyaja. 16. Késmiivesek tornya. 17. Cipé-
szek tornya. 18. A kolostor utcik. 19. Az apaca utcak. 20. ,,Rosen Anger."
21. ,,Purzengassen.” 22. ,,Johannis neu Gassen.”“ 23. ,Spitale neu Gassen.*
24. ,/Wehr Gassen.” 25. ,,>cnwarze Gassen. 26. ,Niedere Burg Gassen.”
27. ,Mittelstc Burg Gassen.” 28. ,,Obere Burg Gassen.” 29. ,Der Hohen
Boden.”* 30. Halpiac. 31. ,,Das Stinckende Gassel.” 32. Marhavasartér. 33.
Husszékek. 34. ,,Obere neu Gassen.” 35. Az olahok utcaja. 36. ,,Catherinen
Hoff,” 37. ,,Das enge Gassel.”* 38. ,,Das Kirchen Gassel.”“ 39. A fiirdé épii-
let. 40. Temetd. '—11. Lovasartér. 42. A varkastély. 43. Fehér torony.
44, Fekete torony. 45. Sirbolt. 46. Cinterem. 47. Oldh el6varos. 48. Ova-
ros. 49, ,,Die Blumeq Au.” 50. Daralé malom. 51. Papirmalom. 52. Olah
templom. 53. Hegyi templom.

Részletes helyrajzi felirasokat tartalmazo, gondos varostérkép, ame-
lyen j4l kivehetok az erdditési mitvek falai és bastyai. Kiilonosen értékes
az eldvarosok betelepitését tartalmazé része.

9. Segesvar, erdélyi szdsz viros és varkastély latképe. Készitette:
Haas J. I. — Meéretei: 69X27 cm. Szam-jelmagyarazat: 1. ,,Nicolsherg™.
2. Szent Miklss templom. 3. Plebania templom. 4. Apiciak temploma. 5.
Ferencesek. 6. IKorhaztemplom. 7. Varoshdza. 8. Evangélikus iskola. Y.
Féhadiszallas. — A félperspektivas 4brazolas igen jol kidoinboritja a
varos szép fekvését. Az épitkezések szasz jellegiiek. Figyelemremélié a
varhegy beépitése. '

10. Segesvar varosképe. Készitette: Lindemann pikor-mérnok.
— Méretei: 55X51 cm; mérték: 117 mm = 180 6l. Betii-jelmagyarazat:
A) A var. B) Alsévaros. C) ,.Der Siechhoff.“ D) Az evangélikus nagy-
templom. E) Evangélikus plébaniatemplom. F) Ferences atyak temploma.
G) Az apicik volt temploma ) Képolnaromok. I) Kérhaztemplom. J)
».Siech Hoffs Kirche.“ L) A nagy kapu. M) ,Die Burzen- oder das Klei-
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Thor.“ N) Malom-kapu. O) Fehértemplom-kapu. P) ,,Schaass Thor.” Q)
JHill Thor.“ R. Kis kapu. S) ,,.Der Hennerberg.” T) Régi beomlott falak.
V} Polgari temets. X) Katonai temetd.

A véros és a varhegy eréditmény-ovezetének gondosan késziilt alap-
rajza, a varoskornyék Kertjeivel és telepiilésével.

11. Beszterce, erdélyi szisz varos latképe. Készitette: Haas J. I. —
Méretei: 59°X28 cm. Szam-jelmagyarazat: 1. Evangélikus templom. 2. Pia-
rista templom. 3. Minoritik. 4. Dominikinus kolostor romjai. 5. Varos-
héza. 6. Magyar-kapu. 7. ,Spittel Thor.* 8. , Holtz Thor.”“ 9. ,,Grotten
Thiirl.*“ 10. ,,Fleischer Thiirl.* :

Félperspektivas abrdzolas szintén jellegzeles szasz épitkezéssel és
jol kivehetd templomokkal.

12.Beszterce erdélyi szasz varos alaprajza. Készitette: Lutsch. —
Méretei: 50X54 em; mérték: 153 mm = 150 61. Betii-jelmagyarizat: a. Evan-
gélikus templom. b. Piaristak. c. Minoritak. d. Dominikanus kolostor rom-
jai. e. Hajdani apacatemplom. f. Varoshaza. g. F66rség. h. A katonai pa-
rancsnok haza. i. Irtott taborvéd. k. ,,Holtz Thor.” m. ,,Spittal Thor.*” n.
,Fleischer Thiirel.* o. ,,Krothen Thiirel.“ p. Két feltoltétt rondella. q. Bol-
tozatos bastya. r. Kis vizesarok a vararokban. s. Temetd.

Gondos, szépen kidolgozott varosalaprajz, a varosfalak és a varkoriili
vizesarok helyének megorokitésével.

13. Medgyes, a legosibb erdélyi szasz varos latképe. Készitette:
Blossing I. vezel6 mérnok. — Méretei: 4122 cm. Szam-jelmagyarazat: 1.
Evangélikus templom- 2. Ferencesek temploma. 3. ,,Farkasch Thor.“ 4.
,s,Czekesch Thor.** 5. ,Stein Thor.”* 6. Nagykiikiill6 foly6. 7. Szabék bas-
tydja. 8. Csizmadiak tornya. 9. Timarok tornya. 10. Bognarok bastydja és
tornya. 11. Posztokésziték tornya.

Igen szépen kidolgozott varoslatkép.

14. Medgyes varos alaprajza. — Méretei: 37X54 cm. Szam-jekma-
gyarazat: 1. Démtemplom. 2. Ferences kolostor. 3. ,,Farkasch Gassen.* 4.
»Kletten Gassen.” 5. ,,Koth Gassen.* 6. ,Greben Gassen.”” 7. ,,Baader
Gassen.” 8. ,,Stein Gassen.” 9. ,,Lang Gassen.* 10. ,,Neu Gassen.” 11. ,,Ober
Cseckes.” 12. , Nieder Cseckes.” 13. ,,Schmid Gassen.* 14. ,Farkasch Thor.”
15. ,,Cseckes Thor.”“ 16. ,,Stein Thor.”“ 17. ,,Baader Thiirel.** 18. ,,Loth
Gassen Thiirel.” 19. Schmidt Thiirel.** 20. ,,Eissen Thiirel.* 21. Szahdk
bistyaja. 22. Posztésok tornya. 23. Fésiisok bastydja. 24. Aranymiivesek
tornya. 25. Késmiivesek tornya. 26. Bognarok tornya. 27. Cipészek bas-
tyaja. 28. Kényvkotsk b;istvﬁja 29. Lakatosok bastyaj.a 30. Sekrestyés
bastya. 31. Uj bastya.

Varosalaprajz a nevezetc‘;ebh épiiletek és erdditési miivek feltiinte-
tésével,

15. Szaszsebes, erdélyl szasz varos latképe. Készitette: Haas J.
. — Méretei: 58X27 cm. Szim-jelmagyarazat: 1. Evangélikus
templom. 2 Ferencesek temploma. 3. Olahok temploma. 4. Varoshaza. 5.
A telsé kapu. 6. Temetd.

Ertékes varoslatkép: jol lathaték rajta a varosfalak és a templom.

16. Marosvasarhely, magyar varos és var litképe. Készitette:
Haas I. J. — Méretei: 57>< 23 cm. Szam-jelmagyarazat: 1. A varkastély.
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a: Reformdtus templom. 3. Katolikus kapolna. 4. Reformatusok kolle—" '
giuma. 3. Varoshaza. 6. Temetikert. e

A varosnak és kornyékének jo dttekintését nyujté latképe, melybél
kivehetd, hogy akkor még nagyon szerény igényi hely volt. A varkastély
részletei is jol lathalok.

17. Székelyudvarhely, erdélyi magyar vasarhely latképe. Ké-
szitette: Haas J. I. — Méretei: 54X27 cm. Szam-jelmagyarazat: 1. A régi
varkastély. 2. Jezsuitak temploma. 3. Franciskianusok. 4. Reformatus tem-
plom. 5. Varoshaza.

A mezdvaros igen érdekes félperspektivas latképe. Erdditése ninesen,
csak a régi varkastély-romok lathatok. 2

18. Fogaras. A varkastély alaprajza, a koréje tijonnan tervezett
alacsony fallal. — Méretei: 4940 cm, két részbdl all, az egyik rész
mértéke 86 mm = 100 61, a masik (kereszmetszet): 268 mm = 70 6i.
Feliratok nélkiil.

A virkastély alaprajza és tovabbi kiépitésének terve, keresztmet- o
szettel.

19. Szamost jvar, varkastély és 6rmény varos latképe. Készitette:
Haas J. I. — Méretei: 43X26 cm. Szam-jelmagyarazat: 1. A varkastély.
2. Varkastély kapolna. 3. Orményviros. 4. Szentharomsag templom. 5. Ma-
ria templom. 6. Szent keresztrdl elnevezett ’temp]nm 7. Szamos folyé.

A templomok, a telepiilés és a varkastély igen jo helyrajza. .

90. Szamostujvar, a varkastély alaprajza és a kastély kiilon Iét-
képe. Felirat nélkiil. — Méretei: 4326 cm, mérték: 118 mm = 50 o6l

Gondos alaprajz, a varkastély részleteit is feltiintetd latképével.

21. Csikszereda, a Csikban fekvé varkastély alaprajza, amint az
1735-ben a koriilotte fekvé helyzettel lathaté volt. — Méretei: 4237 em.
Mérték: 98 em = 60 Ol. Betii-jelmagyarazat: A. A bels¢ varkastély. B. A
kiils6 erdditési ovezet. C. Palisaddal fedett 1t. D. Parancsnoki lakas. E.
Elelmiszer- és siit6haz. F. Kaszarnya. G. Uj 18poros torony. H. Lovassagi’
kaszarnya és istallé. I. A parancsnok kertje. K. Sorfézohaz. A kiils§ ero-
ditési tvezet voros vonallal jeldlt része az tijonnan falazott eszkarpe.

Gondos 2laprajz a varkastély részletes latképével.

22. A Radnai-szoros latképe, Besztercétdl § ordnyi jarasra fekvo,
Iéval jarhaté 1t, amelyen at 1717-ben a tatirok betortek Erdélybe. Készi-
tette: Haas J. I. — Méretei: 48X25 cm. Szdm-jelmagyarizat: 1—4.

A szoros latképe, el6térben a katonai felmérést végzé mérnokok
munkajanak megorokitésével.

23. A Radnai-szoros térképe, amely Moldovaba vezeté szoros,
illetéleg gyalognt Készitette: Lutsch S. — Méretei: 45X26 cm; mérték:
140 mm = 4000 &l. Betii-jelmagyarazattal: a—f-ig, és jelmagyarazaital.

Feltiinteti az ércbanyak helyeit is. y

24. A Borgoi-szoros latképe. Moldvaba vezet, 16val jarhato ut. =
Készitette: Haas J. I. — Méretei: 50 <27 cm. Szam-jelmagyarazat: 1—4-ig.

A szoros latképe a katonai berendezések feltiintetésével. g

25. A Borgoi-szoros helyzetének térképe, amely szoroson at
l6val jarhalo it vezet Erdélybsl Moldovaba. Készitette: Lutsch. — Méretei:
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. 28X42 cm, mérték: 140 mm = 1 német mérféld. Jelmagyarizaital és

megjegyzésekkel.

26. A Gyimesi-szoros latképe, amely Erdélyb6l Moldoviba vezet.
Készitette: Haas J. I. — Méretei: 45X26 cm. Szam-jelmagyarazattal: 1—
6-ig.

% 27. A Gyimesi-szoros helyzetrajza, ahol Erdélyb6l Moldovaba
egy utvonal vezet. Készitette: Lutsch. — Méretei: 49.X33 cm. Betii-jelma-
gyarazal: a—e-ig.

28. Berecki (Ojtozi) szoros helyzetrajza, amelyen at Erdély-
bol Moldovaba lehet koesizni. — Méretei: 3929 cm. Mérték: 43 mm = .
2000 61 Magyarazat nélkiil.

29. A Bodza-szoros latképe, melyen at térok Olahorszigba utvo-
nal vezet. Készitette: Haas. Méretei: 41X26 cm. Szam-jelmagyarazattal:
1-—4-ig.

30. A Bodza-szoros helyzetrajza, ezen a4t Erdélybdl torok Olah-
orszagban lehet kocsizni. — Méretei: 40X29 cm; mérték: 43 mm = 2000 o6l
Magyarazat nélkiil.

31, Tomosi-szoros latképe. Brassotél két oranyira fekszik,
torék Olahorszagba vezetd lovaglo-tit. Készitette: Haas J. I. — Méretei:
45 <26 cm. Szam-jelmagyarazatial: 1—4-ig.

32. A Tomdési-szoros helyzetrajza, ezen at léval lehet kozle-
kedni. — Méretei: 39.X29 cm, mérték: 43 mm = 2000 6l. Magyarazat
nelkil. .

33. A Torcsvari-szoros térképe, ezen kocsival lehet atjutni
Erdélybsl torok Olahorszagba. — Méretei: 41X29 cm, mérték: 43 mm =
2000 ¢6l. Magyarazat nélkiil.

34. A Vorostoronyi-szoros térképe, vagy masképpen Karoiy-
tit, amelyiken Erdélybdl kocsival lehet atmenni osztrak Olahorszigba. —
Méretei: 29X39 em, mérték: 45 mm = 3000 ol

35. Olah-, vagy masképpen: Romanzsil latképe. Ez egy volgy
az Erdélyben fekvd hatszegi korletben, ahol a Vulkan hegyen at az osztrak
csaszari Olahorszagha lehet Atlovagolni. Készitette: Haas J. I. — Méretei:
5026 em. Magyarazattal: A Zsil foly6 két részre oszlik: Magyar- és Olah-
Zsilre. Mindkét oldalon magas hegyekkel van koriilvéve, ahol a hatszegi
korlet nemesei és parasztjai marhaikat és lovaikat, okreikel, teheneiket,
Jubaikat és kecskéiket télen-nyaron tartjak, éspedig nyaron fenn a he-
gyvekben, télen azonban a szallisokban, amelyekbdl a két Zsil-volgyében
tobb mint 2000 van.

360 A Vulkanszoros térképe, itt vezet at az ut Erdélybdl Olah-
orszagha, Hatszegr6l a hegyeken at Tergusilba. — Meéretei: 23X43 cm,
mérték: 47 mm = 1 mértfold. Melléktérképe: A Zsil foly6, amelyik Er-
Gélyb6l a hegyek kozott Olidhorszagba folyik. Alatta a Bomboesti kifo-
lydsanak 1atképével. Az egyik 15X35 cm, a mésik 15X8 cm méretii.

37. Az Olahzsil melletti hegy helyzetének tervrajza; ez a hegy
1718-ban kigyulladt. Hozza rovid leirds. Készitette: Lutsch. — Méretei:
19X24 em. Magyarizattal.

A térkép feltiinteti és magyarazatiban leirja azt a helyet, ahol az
1718. &vi igen szaraz nyaron a hegy magitél meggyulladt és 3 éven at
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égeit. Az égés helyének kornyékén levé mészbol égetett mész lett, ame-
lyet a lakosok felhasznaltak. A hely leirdsa utan a meggyulladt hely réte-
geinek érdekes geologiai leirdsa kovetkezik. Végiil leirja, hogy 1735-ben g
mit lattak ott sajat szemiikkel.

38. Senoga Sacka hegy részletének térképe, Erdélyben, a hat- =
szegi korletben, a Zsil mellett. Készitette: Haas J. Ignac. — Méretei: 40X =
25 cm. Az elébbi térképen feltiintetett hely, az égé fdoldrétegek latképével.
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A tusrajzzal, vizfestéssel késziilt abrazolisok megallapithaté készit6i
tehat a kovetkezék: Blossing (2 drb.), Haas Janos Ignac (17 drb) Lin-
demann (2 drb.) és Lutsch Istvan (7 drb.), ismeretlen a szerzéje 10 rajz-
nak. Altalaban meglehetbsen egyforma modorban dolgoztak, ugy, hogy a
képek és térképek egységes szerzd benyomasat keltik. Az egész munka
kezdeményezlje, tervezbje és vezetGje maga Weiss alezredes volt, aki az
egyes képeket Osszegylijtotte és neve alatt osszefoglalta (Zusammengetra
. gen von Johann Conrad Weiss). Mivel Weiss elsésorban mint térképezd
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mérnok miikodott, feltehetd, hogy a kédex szerzé neve nélkiili térképeit
6 készitette. :

A térképek és varosalaprajzok pontos felmérés eredményei; a polgari
térképezés és mérnoki munka akkori allisahoz képest kivalé gonddal ké-
sziiltek. Egyik kép feltiinteli a felmérés modjat is a hasznalt eszkozok be-
mutatasaval.

A térképek pontos viz- és tuithal6zatot adnak. A hegyrajzot a ké-
szitési kor kartografiai fejlettségének megfelelden primitiv médon, va-
kondturas-szertien abrazolja, de egyes térképeken mar lendiiletes pillacsi-
kokat hasznal és arnyékolja a hegyformikat, s ezaltal jobban sikeriil a
domborzat érzékeltetése. Kiilondsen jelentds az egyik térkép hegyabrazo-
lasa, amelyiken korat megel6zve, rovatkolassal valé domborzatabrazo-
las kisérletével talalkozunk. A vegeticiét minden esetben feltiinteti, jelol-
vén az erddt, a mocsaras és gazdasigi miivelésre alkalmas teriileteket.
Igen fontos eleme az abrazolasnak a telepiilés. Nagvobb helyiségeket —-
amennyiben a térkép mértéke megengedi — alaprajzban igyekszik feltiin-
tetni, kisebbekel homlokrajzos templomjellel, korrel (ha templomos a
hely, kereszt van a karikan) és minden esetben piros szinnel is. Helyrajzi
elnevezéseket megorokité felirasai gazdagok, sok dild, hatarrész, hegy-
volgy-patak elnevezése van rajta feltiintetve. Feljegyzi még a banyahelye-
ket (ércek elojovetelét) és az asvanyvizek el6forduldsat is.

A térképek készili altaliban nem sokat torédtek a pontos északi
orientaciéval, hanem tetszéleges irany szerint allitottdk be térképeiket.
Némelyik lapon irany-rozsa tiinteti fel a helyes tajékozoédast. Azért is érté-
kesek a kodex térképei, mert tajékoztatnak benniinket az elsé nagy ka-
tonai térképezés (u. n. IL. Jozsel korabeli felvételek) elbtti katonai térké-
pezés allasar6l, a még ki nem alakult hegységabrazolasrél, az tuthalézat
fajainak szerény igényii megkiilonboztetésérol.

A varosalaprajzok igen értékes részei a reank maradt gyiijte-
ménynek. Kiilonosen azokon a helyeken fontosak, ahol az elsé reank ma-
radt iérképet jelentik, de mindenképpen értékes lincszemei mashol is az
illet6é hely varosalaprajza fejlédéstérténetének. Kar, hogy az utcahalézat-
lal kapesolatban nem drizte meg a régi utcaneveket is. E tekintetben még
legtobbet ny(jt Brassé és Medgyes varostérképe. A templomok, nevezetesebb
€épliletek alaprajza kiiléndsen szépen kidolgozott; ez a felvevd tisztek pon-
tos és lelkiismeretes munkajat mutatja. A fallal keritett helyiségek varfa-
lanak és bastydinak alaprajza, ahol azéta mar beépiilt a varosrész, az ers-
ditési Hvezettel egyiitt kinyomozhaté.

A latképes abrazolasok — kiilonosen a varosoké - — alapos
megfigyelésr6l és természethii rajzolasrél tanuskodnak, gy hogy vals-
saggal koruk fényképfelvételeit pétoljak. A rajzolé az eléteret jelenetek-
k_e[ ligyesen benépesitette, s ezzel az Abrazolasnak tavlatosan hald mély-
Seget adott. A varosok épiiletiombjének lerajzoldsa hol homlokrajzban
tortént, amikor is csak az elsé épiiletsor, esetleg a varfal figyelhetd meg,
a templom és a magasabb épiiletek kiillanak a haztengerbél, hol pedig
4 magasiatrol figyelhette meg a véarost és hegyesszogii madartavlatbol
rajzolt; igy az épiileteknek és utcasoroknak mélységi tagoltsagat is érzékel-
tetni tudta. Az ilyen madartavlatbol készilt abrazolasokon néhol még a



belsé ulca-halézatra és terekre is belekinthetiink. Amennyire a rajz kiesi-
ayitése megengedi, a templomoknak és épiileteknek részletei is megkiillén-

boézlethettk. Hogy ez mit jelent épitészettorténeti szemponthol, azi
hiszem, kiilon nem kell részletezniink. Kiilonosen kiemeljiik a templom-
tornyok hiiséges dbrizolasat, a templom és épiiletrészletek pontos vissza-
adasat, ami altal miivészettorténeti kérdések megoldasat is megkisérel-
hetjiik, mert a kés6bbi atalakitasok itt alapos valtozasokat eredményeztek.

A La _]kep(,k a tajban abrazolt jelenetekkel és az elStérbe hozott
alakokkal igen élénk, mozgalmas benyomast keltenek. Az akkori élet sok

<¢rdekes mozzanatat orokitették meg ilyven médon; igy példaul a pasztor-

kodast, mashol a halaszatot, a szénagyﬁj[ést, a fonast, malmokat, stb. Az
Ut pontos abrazolisa az tttal kapesolaios forgalom, a koesiforgalom, lovas-
karavanok, Dy*:logos kozlekedés modja, stb. gondos megfigvelésérol ta-
nuskodik. A tajat és utakat benépesit6 alakokon megfigyelhetjiik a 11epv1-
seletet, a nemesek, katonadk és kozemberek ruhdazatit.

A hatartérképeken és szorosok, hagok latképein a katonai ha-
tarérszolgalatot latjuk magunk elstt. A szorosokban az utat katonai kordo-
nok, féldhanyas-eréditmények, fatorlaszok zarjak el. Az atjaréhelyeken
sorompos, Orhaz, vam (gulaszeri fa- és koépiiletek ezek), a jarvanyok be-
hurcolasianak megakadalyozasara pedig vesziegzarakat rendeziek be, ahol
az ulasokat megfigyelésnek vetették ala. Némely helyen régi erﬁditmények
Ortornyok, falmaradvianyok el6fordulnak, emlékkdveiken még azok fel—
iratat is megfigy ellletjuk

A legérdekesebb a Hatszeg korzetben, az Olah-Zsil mellett, a Vulkan
szorosnal megfigyelt természeti jelenség feljegyzése. A valdsziniileg bitu-
mennel atitatott foldréteg kig yulladt és nagy feltiinést keltve, 3 évig égett.
A térkép pontos abrizolasa és a latkép megjelolése alapjan ma se lenne
nehéz feladat megkeresni és megvizsgalni a természeli tiinemény helyét.

Latjuk tehat, hogy a gyiijtemény ezen része is igen értékes adatokat
tartalmaz Erdély helytorténetéhez. A 200 évnél idésebb abrazolasok olyan
korbdl ordkitették meg a helyzetet, amikor még nem tortént meg varo-
sainknak és tajainknak az a nagyfoku atalakulasa, amely a XVIII. szazad
vége feié és a XIX, szizad folyaman fokozddva, olyan lényeges valtozast
idézett eld.

Erdély varosainak és varainak ez az itt ismertetett képeskonyve ter-

mészetesen csak azokat a helyeket tartalmazza, amelyek katonai
szempontbol fontosak voltak vagy szerepet jatszottak. Mig az ilyen
helyeket egész sorozat képes-térképes abrazolas orokitette meg, addig a
tisztara polgari jelentéségii varosokrol ritkdbban maradtak fenn abrazo-

lasaink, mert ezek a helyek a katonikat nem érdekelték. A katonai mér-

nikok akkor mar meglehetdsen pontosan dolgoztak, és igy kéziratos mun-
kdiknak az az elénye van a metszetekben, sokszorositottan megmaradt
varosabrazolasok felett, hogy mig a hadimérnokék a geometriai abrazolds

szigori szabdlyai szerint dolgoztak és igy miiveiknek nagyobb torténeti for-

rasértéke van, addig a metszetek készitéi, mint miivészek, nagyobb ab-

Tazolasi smbadmgot engedtek meg maguknak és egymastél vigan masol-
gattak, onkényesen valtoztattak. Ezzel egyrészt fest6ibb hatast értek el,
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2. Nagyszeben
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3. Gyulafehérvar latképe
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5. Kolozsvar latképe
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6. Kolozsvar és a kolozsvari Fellegvar alaprajza
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8. Brass6 alaprajza
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9. Segesvar latképe
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12. Beszterce alaprajza
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masrészt az ujsagra éhes kozonséget elégitették ki, amikor egy-egy tiargyat
iddszerli eseményekkel kapesolatban 1ijbél felelevenitettek.

Minthogy a bemutatott gyiijtemény abrizolasai kétszaz évvel korabbi
allapotokalt orokitenek meg mérnoki pontossaggal felvett alaprajzokkal,
térképekkel és latképekkel, ezért Erdély varosainak helytorténeti és hely-
rajzi tanulmanyozasara valéban elsérangu forrasanyagul szolgalnak.”

Borbély Andor
Filiggelék

Az erdélyi varosok és hatarjarék 1736. évi Weiss hadmérnok altal
osszegylijiott latképeinek és térképeinek leirasat eredeti szoveghen kozol-
jiik. Kihagytuk a hataratjarékra vonatkozé kb. 16 lapnyi leirast, mert annak
inkabb katonai foldrajzi jellege van. Az eredeti szoveg jol olvashato kur-
ziviras, helyesirasa régies és bizonyos szabélyok alkalmazasiban nem ko-
vetkezetes. A szovégi t helyett a régies th alakot hasznalja, az i betd he-
lyett néhol y-t ir, az éles s helyett sz-t hasznal, az m utin sok helyen b-t,
a dt helyett ti-t alkalmaz. A névbdl szarmazdé jelz6t helyenként nagybetii-
vel irja, altalaban a nagybetiivel nem él szabaly szerint, de nem is kovet-
kezetes, mert pl. az Osszetett fénevekben a masodik tagot kiilonvalasztva
és nagybetiivel irja.

Kurze Beschreibung von Hermannstadt lat. Cibinium, oder Hermanno-
polis. Hungar: Czeben. Vallach: Sibiul.

Ist die Haubt Statt desz Fiirstenthumbs Siebenbiirgen, ihr erster erbauer
soll geveszen seyn, ein Niirubergischer Edelmann Nahmens Hermannus (von
Welchem Sie auch die teiitsche Benennung hat) der zu Zeithen desz Unga-
rischen Konigs Stephani ins Land kam, und sich alhier einen Miyerhoft
bauete, welches die Wortte des Stattinsigels dociren (!), die da heiszen: Si-
gillum ville Hermanni. Da aber dieszer Orth durch die angekommene Sach-
sen angewachszen, hat mann Thn Ao. 1160, mit Mauren umbgeben; da es
dann in dem Original Instrument von Ao, 1284. hiesze Nos Iudices et Seniores
Ville Cibiniensis etc. ete. bisz der Mayerhoff endtlich gar zu einer Stadt
werden. Sie ligt auf, an, und unter einer bergabhiingigen auf allen seithen
weit hinans gehenden schénen ebene an demgegen Westen vorbey fliessen-
. den mittelmisigen Flusz Cibin (davon die Latein. Hung. undt Wallach. Be-
nennungen hergelaithet werden). Was oben auf der Anhohe ligt, wird die
Obere, und was unter selbiger gegen Westen und Norden ligt, die Untere
Stadt geheiszen. Sie ist Anfiinglich mit einer einfachen Maur: und dar-
zwischen ligenden Thurnen umbfangen: nachgehends aber seynd diszen, an
der Obern Statt einige Bastions mit Courtinen und Zwinger Mauren vor-
geleget worden, welche auf allen seithen der Stadt mit tieffen Teichen umb-
geben seynd. Innwendig seynd zimlich schone mehrerentheils gemanerte
Hiuszer innsonderheit in der Obern Statt. Durch die Vornehmste Gassen
rinnen Biche, welche die Unsauberkeith aus der Stadt Abfithren, Die Ian-
Wwohrer seynd Groszentheils Sachsen, Evangelischer Religion, auszer wel-

~ * A mellékelt varosképek és vAralaprajzok nyoméducait a M. kir. Honvéd
Térképészeti Intézet (Budapest) az eredeti kédexrsl kozvetleniil készitette A
Szerkeszt$ koszonettel tartozik a Ludovika Akadémia igazgatésginak, hogy
megértésével lehettvé tette a nyomdducok ilyen kizvetlen fiton valé eldallitdsat. Ugyanesak
kiszimet illeti a Honvéd Térképészeti Intézet igazgatésigit, hogy az #dbrézolisok jelentd_
Ségének felismeréde utén, a héborids viszonyok kozepette is, lehetdvé tette a képanyagnak
ilyen kifogistalan formaban valé kizzétételét.
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chen auch einige Teutsche seynd, die allein das Burgerrecht, und sonst
keine andere Natiou, erhalten konnen. Die Evagelische haben die grosze
Pfarrkirchen, (daneben ein Gymnasium und schéne Bibliothek) die Spithal
Kirchen noch eine kleine Kirche, welche sie Kloster nennen, und auf dem
kleinen Platz ein Betthausz. Von denen Romisch-Katholischen haben die P.
P. Jesuiten, die Franeciscaner undt Kloster Frauen schone Kirchen. Endt-
lich haben auch die Griechische Handelsleiith alhier ein Betthaus. Die Statt
hat Vier grosze Thor (nehmlich das Burger: Elisabethen: Heltner, uad Saag)
oder besser Seiinchen) Thor; und zwey kleine, nehmlich das Leichen undt
Morgen oder Marien Thiirley, welches leztere gesperret ist: Ao. 1529. wurde
sie vom Fiirsten Stephans Bathori 7. Jahrlang vergebens belagert. Ao. 1710.
nahme sie Gabriel Bathori mit List ein, da er nehmlich vihle Fisser mit
Soldaten anfiillete, selbige vor Fiirstliches Guth Ausgab, und also in die
Statt practicirte, welche dann die Burger hinaus jagien, das Waeibsvolek
schiindeten, das Rathausz Pliinderten, und andere Grausamkeithen Voriibten,
Inr leztern Coruzischen Rebellion is sie steths in ihro Rémisch: Kayserl:
Mayestet devotion gebliben.

Kurze Beschreibung von Carlsbourg. Hiesse im Anfang zu der Ro-
mer Zeithen Apulum | daher die via Apulensis, welche von hier bisz zu der
damahls Koniglichen Rezidenz. Statt Zarmizegethusa gieng, ihren Nahmen
bekcmmen | nachgehends aber bekam Sie den Nahmen Alba Julia,
woher aber ist ungewisz: in dem ihn einige von Julio Caesare,
einige von der an den dacischen Kbonig Gothiso verhetiratheten Tochter
Kaysers Augusti, Julia; andere von einem Ungarischen Feldherrn Gyula;
noch andere von Julia der Mutter Kaysers Aur: Antonini Pii herleiten
wollen. Welches leztere aus folgender hier in Karlshurg gefundenen Insecrip-
tion geschlossen wird: I. O. M. E. IUNONI PRO SALUTE IMP: M. AUR:
ANTONINI PII. AUG: ET IULIAE AUG. MATRIS AUG: M. ULPIUS
MUCTANUS ete.: Ungrisch hiesze sie Fejervar, Teiitsch Weiszenburg, Wal-
lachkisch Belgrad bisz Ao. 1715. Da sie von jezt Glorwiirdigst Regierender
Kayserl: Mayestet Fortificieret zu werden Angefangen wurde, da dann die
Nahmen verdndert wurden, so dasz sie jezo Teiitsch Karlsburg, Ungarisch
Karolyvar, Lateinisch Alba Carolina Heiszet, welche leztere Nahmens Ver-
dnderung in folgendem verfasset:

Luce Sacra Caroli Similes Alba acecipit ortus,
In Solida primus, ponitur arce lapis.

Julia nata fui, Carolus vim robur et auxit,
Julia sim libeat; nune Carolina vocer.

Sie soll vor alten Zeithen sehr grosz geweszen, und in Umkreisz iiber
5000. Schritt gebabt haben, Gleich wie ihre Rudera jezund auch davon zeiigen,
in Welchen mamn vihle Romische monumenta findet, zum Exemp: ge-
brochene Statuen, Inseriptiones, Medaillen, Stiickhe wvon Urnis, Rémisch.
Grosze Quadrat Ziegel, da auf einigen Legio XIII. abgedrucket stehet, und
dergleichen, Auszer diszen seynd auch tieff in der Erden bey Ausgrabung.
deren Fundamenten zu denen Fortifications Werkhen sehr grosze Riszen
Beiner Gefunden worden. Inn leztern Zeithen war sie die bestindige Resi-
denz derer Sibenbiirgischen Fiirsten, wegen Ihrer schonen Angenehmen Si-
tuation, weilen sie auf einer lustigen Anhdéhe liget, welche auf allen seithen
mit einer weiten Ebene Umgeben ist, und gegen Norden den Ampocy, gegen
Osten aber den Maros Flusz hat, welcher gegen Westen hinunter flieszet.
Betreffend ihnen heutigen Zustand, so ist sie wie gedacht seither Ao. 1715.
mit 7. Bastionen, schtnen Ravelinen, Casematten, Galerien, Minen und an-
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deren Fortifications Wercken nach der neiiesten Bevosfigungs Arth For-
tificiret und zn einem Haubt Waffen Plaz in Sibenbiirgen destiniret worden,
dasz sie hoffentlich in kurzer Zeit so wohl ausz: alsz innwendig zimlich
regular wird ausgebauet werden. Sie hat mitten auf dem Plaz einen sché-
nen Steinern Springbronnen, in welchen ein guthes Wasser von einem gegen
abend ligenden Berg durch einen Aquaeduet von 2300. Klafftern unter der
Direction desz jezigen Fortifications Directeurs Herrn Ing. Obristlieutenant
von Weiss ist gelaithet worden. Auch ist zu bemerckhen. das Kostbar von
Steinmezen und Bildhauer Arbeit Aufgefiihrte grosze Haubt Thor gegen der
Vorstadt. Kirchen befunden sich in der Virtung 4. Als der Dom, Jesuiter,
Trinitarier, und Franciscaner Kirchen. Auch hat Alhier seinen Sitz der Si-
benbiirgische Rom. Katholisch. Bischoff, auch befindet sich alhier das
Kayserl. Miinzambt wohin das Gold und Silber aus denen Bergwercken im
hieszigen Lande geliistert und alda gepriget wird. Anlangend die Varos oder
Vorstadt, so ist selbige in 3 Theil getheilet, nehmlich in die Ungarische,
Teiitsche und Hajusche Stadt, und ist bewohnet von Ungarn, Teutschen,
Sachsen, Wallachen, Griechen und Juden.

’ Kurze Beschreibung von Clausenburg, Lat. Claudiopolis, Ung. Ko-
losvar, Wallach, Klusch. Hiesze zu der Roémer Zeithen Napueca, wie ausz
einer hier gefundenen Inseription geschlossen wird, worauf die Coloria Napu-
censis stunde. Einige meinen auch sie habe Zeugma geheiszen, welcher Pto-
lomeus Geogr. Lib: 3. Cap. 8 erwechnung thut. Woher sie ihre Nahmen be-
kommen is auch umgewisz; in” dem einige den Lateinischen Nahmen her-
leithen. von Legione VII. Claudia; andere von Kayser Claudio. Den Ungrisch,
Nahmen Kolosvar deriviret Bonifius von dem Kloster Beata Scholastica,
gleichsam Oscholasvar; andere von dem 2. Meilen von Clauszenburg ligenden
Fleckhen Kolos, von. welchem auch der Comitat, in welchem diesze ligen, sei-
nen Nahmen hat. Die teutsche Benennung Clausenburg wird hergelaithet
von denen engen Berg Clauszen, daher auch der Wallachische Nahme Klusch
entsprungen seyn mag. Sie ist erbauet worden Ao. 1170. und zwar erstlich
die alte Burg, welche die Ungarn Ovar heiszen, hernach aber ist sie erwei-
tert und mit einer Einfachen Maur und Wassergraben umgeben worden. Sie
ligt in einem engen Thal an dem Flusz Klein Szamos und hat auf beeden
Seithen hohe Berge, anf deren einem gegen Norden jenseiths der Szamos
unter dem Commandirenden Herrn Gralen Graffen von Steinville ein Schlosz
von Hrden Werckhern aufgefiihret worden. Die ersten Einwohner dieszer
Statt waren Sachsen, Welche aber von denen hineingezogenen Ungarn der-
maszen tiberwiltiget worden, dasz anjezo sehr wenige sich darinnen befinden,
Sie hat 3 Thore, nehmlich das Mittel: Miihl und Monostor Thor, von deren
Jedem grosze von Ungarn, Zecklern, Sachsen und Wallachen bewohnte Vor-
stiddte sich befinden, deren Einwohner durch den Feld- und Weinbau sich
ernehren. Kirchen seynd folgende: die Dom Kirche, Jesuiter neu erbaute
Kirche nebst einer florisanten von Kayser Leopoldo gestifteten und mit
vihlen Einkiinften beschenckten Academie; die Franciseaner, neben der
gleich eine Kirch von Kloster Frauen., Ferner haben die Reformirte eine
Kirch, die Evangelische Ein: und die Unitarier 2 Betthiuszer; Sie war im
Aufang eine derer Reichesten Handels Stiitte in Sibenbiirgen, ist aber nach-
gehendts durch vihle fatalitaeten in einen elenden stand gerathen; da zum
Exempel Ao. 1655, 1800. Hauszer mit allen Mobilien verbranten; da die
Statt denen Tiirckhen nach der Schlacht bey Gyalu und Fenes Ao. 1660. in
Wenig Tagen 80000 Thaler: und abermahl folgendes Jahr 60.000 fl. eben
denen Tiirckhen un Tataren Leythern?: welche Summa zusamen zu brin-
gen, sie vihle Ligende Giitter versezen miisten, da sie wihrendem Kuruzzen
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Krieg denen Kayserl. 44.000 fl. denen Rebellen aber fast noch zweymahl so
vihl herschiessen miissen, und was dergleichen ausgaben mehr waren,
welche disze vormahls wegen Reichtum beriihmte Stadt in die FKiiszerste Ar-
muth gebracht haben, Diese Stadt ist ein so genandter locus taxalis und
Konigliche Freyes Statt, welche blosz vom Koniglichen Gubernio dependiret.

Kurze Beschreibung von Cronstadt oder Cronen, Lateinisch Corona,
Ungarisch Brasso, Wallachisech Brassoul. Ist auch eine konigliche Freye
Stadt, so im Jahr 1203. gebauet zu werden angefangen, und 1386. mit einer
Maur unter der Regierung Sigismundi umbgeben worden. Sie ligt gegen de-
nen Tiirckhisch Wallachischen Grinzen zwischen aller seiths hohen Bergen
auf deren einem gegen Norden Ao. 1553. ein Schlosz erbauet, und Ao.
1611, mit einem Erden Wall umbgeben worden. Die Stadt an sich
selbst ist nieht grosz, hat ziemlich schone Hiuszer, und in denen meisten
Gassen Wasser Canile und durch Réhren hinein gefiihrtes Bronnen Wasser.
Die Vorstiddte aber seynd deszto groszer, deren 3. seynd, nehmlich die Wal-
lachische Vorstadt oder Bulgarey, die Alt Stadt, und Blumen Au, welche
von Sachsen, Bulgarischen Wallachen, und Evangelischen Ungarn bewohnet
werden. Inn diszen Vorstiidten seynd Vihle schine Obstgiirtten, welche den
Mangel desz Wein wachszes in etwas ersezen, welches ungeachtet doch die
Vortrefflichste Weine, Vor allen Orthen in Sibenbiirgen daselbsten gefun-
den: die ausz der Benachbarten Tiirckischen Wallachey durch Térzburger
Pass heraus gefithret werden. Sie war vor alters eine Niderlage von vihlen
Commerzien aus der Wallachey, Moldau und Mosciu, welches Commercium
aber anjezo bey weitem nicht so florisant ist. Die Sachsen inn der Stadt
welche Evangelischer Religion haben die grosze Pfarr Kirche nebst einem
Gymnasio, ausser diszer haben die P: P: Jesuiten und Franciscaner gleich-
falls Thre Kirche. Die Stadt hat 8. Thor, nehmlich das Wallachsche-Kloster
und Burzen Thor. Ao. 1611. wurde der Fiirst Bathori Gabor von dem Mol-
dauer Radu Voda ohnweit der alten Pappier Miihlen totaliter geschlagen.
Inn diszem Jahr den 22. Augusti stiirmeten die Wallachen aus der obern
Vorstadt oder Bulgarey die Stadt, wurden aber von denen Biirgern zuruck
geschlagen, etliche 100. nidergemacht, und gefangene nebst 4. Fahnen einge-
bracht. Ansonsten hat disze Stadt von denen Vihlmahls eingefallenen Tar-
tarn, vihles unheil: und andere fata erleyden miissen. :

Kurze Beschreibung von Schioszburg., Lat.: Schaesburgum, Ung.
Segesvar, Wallach: Sigisora, ist Ao. 1198. erbauet worden. Soll anfangs eine
Stund von hier hinunter auf einer ebenen Anhiéhe nebne einem hohen Ufer
desz Groszen Kiichel Flusses ohnweit dem Dorff Danos gestanden seyn, und
Sandava gehaiszen: hier aber wo die Stadt jezund stehet, nur ein Einsidler
gewchnet haben. Sie ist eine Konigliche Freye Stadt, ligt in einer nicht gar
Angenehmen Gegend, zwischen Waldichten Bergen an dem Groszen Kiichel
Flusz. Sie wird getheylet in die Obere und untere Stadt; die Obere welche
die Burg genant wird, ligt auf und an einem abhiingigen Berg, und ist mit
einer Mauren umbgeben, auf der spize desz Berges ligt die Grosze Evange-
lische Kirche nebst einem Gymnasio ganz allein, von welchem mann zu
denen Biirger Hauszern iiber eine lange Stiegen herunter gehen musz. Aus-
ser dieszer Kirche haben die Evangelische noch eine Kirch, in welcher sie
vor ordinaire | jnn jener aber nur Sontags friih | Thren Gottesdienst halten.
Die P: P: Franciscaner haben auch eine kleine Kirche.. Die Burg hat 2.
Grosze und 4. Kleine Thiirl. Die untere Stadt ligt fast an dem Kiichel Flusz
ist zimlichiweitlaiiffig, und wird so wohl von Sachsischen Handtwerckhern,
als auch Bauren bewohnet; Sie hat in der leztern Corruzischen Rebellion
vihles ungemach von denen Rebellen ausstehen miissen,
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Kurze Beschreibung von Bistritz oder Noszen, lat.: Bistricium, Ung.
Bestereze, Wallach: Tirgul Rosz auch Bistricza, Noszen heiszet disze Stadt
von ihrem ersten Nahmen Niosenau, welchen Troster deriviret von dem alt
Teutschen Wortt Niosna, das so vihl heiszen soll als nachspiithren und nach-
suchen gewisser spuhr Hunde, weilen so wohl vor zeitchen alsz noch heut
zu Tag in diszen gegenden schime Tagd Gelegenheithen Geweszen. Ausz di-
szem Nahmen hat Strabo den lateinischen Nesindava gemacht. Sie ist eine
Konigliche freye Statt, und ist Ao. 1203. angeleget worden, gegen denen
Moldauischen Griinzen in einem Schonen Thal an dem Flusz Bistriz (woher
sie auch den Nahmen mag erhalten haben) Thre Einwohner sind Sachsen
Evangelischer Religion, welche die grosze Pfarr Kirche auf dem Platz nebst
einem Gymnasio mit einer Maur umfaszt haben; die P: P: Minoritten und
Piaristen haben auch hierjennen Thre Kirchen. Die Stadt ist mit einer Maur,
Thiirnen und Rondelen befestiget, davor ein tieffer Wasser Graben, und in
demselben noch eine Cunette, sich befindet. Sie hat vor alters auf einem Berg
gegen Norden ein Schloss gehabt, davon noch einige rudera gesehen, und
vihle Medaillen und andere antiguitaeten daselbst seyn gefunden worden.
Vor Zeiten ware Sie eine Niderlage derer Commercien aus denen Benach-
barten Provincien, wovon aber anjezo nichts mehr zu sehen ist. Grosze Thore
seynd alhier 3, nehmlich das Holz-Unger und Spithal Thor, und 2. Kleine
Thiirl, nehmlich das Fleischer und Krathen Thiirel. So wohl in dieszer Stadt
alsz deren zu gehorigen Dorffern wird die S#chsische Sprach so geredet,
dasz Sie vor allen Orthern in Sibenbiirgen der Teutschen am nechsten
kommit. In dieszer Statt District 4. Meilen davon in Rodna ist ein Silber-
Bley und Eiszen Bergwerck, deren jenes der Kayserl. Hoff Kammer, dieszes
aber der Stadt gehoret. Sie hat vor allen andern Orthern in Sibenbiirgen
nebst ihrem Distriet die Barbarische Grausamckeit derer Tartarn zu Unter-
schidlichen mahlen empfinden miissen. Durch die Vornehmbsten Gassen der
Stadt fliessen enge Wasser Caniile, und seynd auch unter Irdische gegrabene
Caniile mit Rohren, Welche verhindern, dasz die Keller derer Biirger bey
hohem Wasser nicht Anlauffen, welches offt geschihet, wann etwann eine
Rohre Gesprungen ist.

Kurze Beschreibung von Medwiseh, oder Mediasch, Lat: Media,
Ungr.: Medyes. Wallach: Mediesch; soll Thren Nahmen haben von der colo-
nia Media derer Romer. Weil sie fast in der Mitten desz Landes liget; Sie
ist Ao: 1146. zu bauen angefangen worden, ist folglich die #lteste Stadt in
Sibenbiirgen. Sie ligt fest an der groszen Kiichel, und wird von Sachsen
Evangelischer Religion bewohnet, welche die grosze Kirche haben, die mit
einer doppelten Maur und Graben umbgeben ist. Die P: P: Franciscaner
haben anch zalhier seither einigen Jahren eine Kirche., So wohl bey diszer
Stads alsz in deren Stuhl wiichst vihl und gunther Wein, dahero diszer
Strich Landes das Weinlaud genennet wird., Sie hat 3. Thor nehmlich
das Czekes — Farkas — und Stein Thor; auch 2. Kleine Thiirel nehm-
lich das Koth und Thiirel. Alhier wurden Szilagyi und Nadanyi, so
den fiirsten Bathori Gabor umbgebracht, vom dem Thurn herunter gestiirzet,
Disze Stadt hat verschidenen Feinden alsz dem Kuesuk Bahsa denen Rako-
zischen und Bartsaischen Anhingern vihl Ungliick leyden miissen. Inn
diszer Stadt Stuhl is ein Dorff nahmes Bajon ein Bronnen, der, was mann
hineinwirfft anziindet und verbrennet.

Kurze Beschreibung von Miillenbaeh, Lat.: Sabesus, Ungr.: Szasz
Sebes, Wallach: Sebis. Ist nach Mediasch die dlteste Konigliche Freye Stadt
in Sibenbiirgen, Welche 1150. erbauet worden; Sie war zwar vor Zeithen mii
einer doppelten Maur und einem Wassergraben umbgeben, welche aber in
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der leztern Corruzischen Unruhe fast an allen seithen der Erden gleich ge-
macht worden, welche wegen der groszen Armuth derer Einwohner noch
dato nicht vollig aufgefithret worden. Sie ligt in einer schonen weiten Ebene
an dem Flusz Miihlenbach, daher auch der Teutsche Nahmen herstammet,
hat Sachsische Handwerckher zu Einwohnern, die aber auch den Feld und
Weingardtbau Treiben; Sie ist Theils von denen Tartarn, Theils von denen
Ungrischen Rebellen offt villig ausgepliindert und abgebrandt worden. Die
Sachszen haben die grosze Kirch, welche mit einer einfachen Maur umb-
geben; Auch haben die P: P: Franciscaner ein altes ruinirtes Kirchen gebau
bekommen; welches aber noch nicht gebauet wird. Ausser der Stadt gegen
Carlsburg sihet mann noch einige rudera von einem Romischen gepflas-
terten Weeg, welchen die Einwohner Konigs Mathiae Straszen heiszen.

Kurze Beschreibung von Maros Vasarhelly, Lat: Agriopolis,
Teutsch Neumarckt, Wallach: Osorhay. Ist eine offene vom Czeklern be-
wohnte an der Maros gelegene Stadt, und ist der Haubtorth desz Czekle-
rischen Stuhles Maros Szek. Sie wurde 1660. von dem Fiirsten Bethlen Gabor
privilegiret, und zur einer Stadt gemacht. Sie hat ein altes Schlosz welches
a0. 1604. erbauet worden, worin mann im abverwichenen 1735. sten Jahr ein
Proviant Magazin erbauet hat. Die Reformirte haben hier eine beriihmte
Schul oder Collegium, welches von Carlsburg dahin versezet worden, als
solches zu fortificiren angefangen, und darauf gedachtes Collegium zu einer
Caserne vor die Guarnison employiret wurde.

Kurze BReschreibung von Udvarhely, welches ein Marckfleck in dem
Czekler Stuhl gleiches Nahmens ist. Ligt an der Groszen Kuchel in einer
angenehmen mit Bergen umbgebenen Situation, hat ein altes von dem Konig
Joanne Zapolva erbaut seyn sollendes, in dem lezien Corruzen Krieg aber
durch den Herrn Generalen von Tige ruinirt gewordenes Schlosz mit einem
Graben und sehr dickhen Mauren, einer spizigen Bastion und 3. Sibien Eck-
higten Thurnen umbgeben; hat ein dreyfaches Feiier und etliche Casemat-
ten gehabt, ist aber jezo nicht mehr zu gebrauchen. Die Reformirte haben
hier eine Kirche, Inngleichem die P: P: Jesuiten eine Kirch und Schule,
wie avch die P: P: Franciscaner eine Kirch, Ist ein locus Taxalis.

Kurze Beschreibung von Fagaras. Soll seinen Nahmen haben von fa,
welches Ungr. Holz, und garas ein groschen heiszet, weil der Erbauer des-
selben die Arbeits Leiithe mit Gezaichnetem Holzernen Gellt gezahlef, und
selbiges hernach mit Silber Gelld Ausgewechslet haben soll. Ist ein von Un-
garn—Sachsen—Griechen—Bulgaren und Wallachen Bewohnter in einer
Schonen Situation an dem Alth Flusz Gelegener Marckt Fleckhen; hat ein
zimlich bewostigtes Schlosz, welches Ao. 1300. mit 5. Rondelen zu bauen
angefangen und 1541. durch Stephanum Maylath in Stand geseret worden
Welcher eben in diszem Jahr durch den Moldauischen Peter und Wallachi-
schen Radul Vayda mit List heraus gelocket, seine Leuthe geschlagen, er
aber nacher Constantinopol gefiihret worden. Ao. 1560. wurde das Schlosz
nebst dem ganzen District von Gabriel Maylath dem Kbnig Joanni vor
82.000 Ducaten verkauft. Ao. 1613. wurde es von dem Fiirsten Bethlen
Gabor mit 4. Bastionen und einem braithen und tieffen gefiitterten Wasser
graben fortificiret.

Kurze Beschreibung von Szamos Ujvar, Teutsch Neu Schlosz,
Wallach: Jerla. Ist an der Kleinen Szamos in einem lustigen Thal gelegenes
mit 4. Bastionen einer Feuhsebraye, Wassergraben, Casematten und Galle-
rien sambt einem von Erden Werckhern aufgefiihrten Retrenchement forti-
ficirtes Schlosz, welches aber sehr ruiniret und groszer reparation bentthiget
ist daran mann aber seither 2. Jahren her widernmb zu repariren ange-
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fangen. Ao, 1711. haben die Armenier erlaubnuss und Privilegia erhalten,
eine Stadt alhier zu bauen, welche offen ist, und aus vihlen Famiilien be-
stehet, welche der Cammer Jéhrlich Ihre contribution erlegen. Nahe an dem
Schlosz ist eine Kleine Vorstadt Nahmens Candia, und bestehet aus Teut-
schen Ungarn und Wallachen. Ausser diszem hat der Wallachische Bischoff
alhier einen Meyer Hoff und einige Unterthanen.

Kurze Beschreibung von Czik Szereda. Ist ein in dem Czeckler
Stuhl, Czik, auf einer Kleinen Anhshe gelegenes Schlosz, welches mit 4
Bastionen | worinnen sowobl alsz in denen Courtinen die Logirungen vor
die Guarnison zu Gerichtet seynd | und einem Graben Versehen ist, Auszer
diszem befindet sich noch ein Erden Wahl mit einem tieffen trockhenen
Graben, und ist ein mit Pallisaden besezter bedeckter Weeg und Glagis ao,
1732. daselbst Angeleget worden. Er ist ein Grinz Posto gegen der Moldau
die dabey befindtliche Varos ist ein Locus Taxalis,

Kurze Beschreibung von Hun yad. Wallach: Hinyidora, wird zum
Unterschaid desz inn dem Kolosser Comitat Gelegenen Banfi Hunyad, Vayda
Hunyad genennet; diszes Schlosz Vajda Hunyad ist desz berithmten Joannis
Hunniadis Corvini Stammhausz, Welches Thme und seinen Erben, von dem
Konig Sigismundo, alsz dessen Natiirlicher Sohn diszer Johannes war ge-
schencket worden: davon nachfolgende Glaubwiirdige Tradition solches be-
kriaffiget; Alsz Konig Sigismundus in Sibenburgen kam, um seinen Zug
gegen die Tiirckhen weiter fort zusezen befahl er denen seinigen, dasz Sie
Thme eine Schone junge Wallachin bringen sollten, welche Thme auch Eine
ausz dem Dorftf Szentes | zwey Stund von Hunyad abligend | daselbe inst
an dem vorbey fliessenden Flusz Tserna gewaschen hatte, in sein Zellt
brachten. Nach geschehenen beyschlaff schenkte Thr der Koénig einen Gol-
denen Ring mit dieszen Wortten, selbigen Guth auf zu heben, und wann Sie
einen Sohn zur Welt briichte, ihn zum Zeichen sambt den Sohn
ihme mnachter Offen zu bringen, Nachdem nun disze Wallachin einen
Sohn zur Welt brachte, nahm Sie IThm alsz er ein Jahr alt war, und
trat nebst Threm Bruder die Rédysze nacher Offen an, wo selbst sich der
Kionig befand; Alsz Sie aber unterwegs umweit Offen unter einem Baum
Auszrasteten, und Sie Threm Buben den Ring in die Hiinde gab, flog ein
auf dem Baumsizender Rab herunter und risz den Ring mit seinem Schnabel
dem Kind aus der Hand, Welchen aber der Wallachin Bruder, alsz ein vor-
trefflicher Schiitz mit seinem Bogen herunter Schosz, und den Ring wider
bekam. Diszes ist heutiges Tags noch in dem Schloss Hunyad an dem Wap-
pen ober einer Thiir in Stein eingehauen zu sehen, wie ein Rab einen Ring
im Schnabel hat; dahers dann auch disze famille den Nahmen Corvinus er-
halten. Wie nun diszer Bub dem Kponig gezaiget wurde, hielt Er Thn bey
sich, und ist aus Thm der beriihmte Johannes Hunyades Corvinus worden,
dessen Sthne Ladislaus und Matthias Corvinus waren., Der Wallachin bothe
der Konig eine Gnade an, welche nichts anders begehret, alsz dasz Thr Dorff
ewig privilegiret, und ins Kiinftig von allen Contributionen und anderen
Dorffs beschwerdten befreyet werden solte. Welches der Konig auch gethan
und diszes schriftliche Privilegium | welches das Dorff noch heutiges Tages
Zeiget | sub anathemate mit einem Theuren Ayd beschwohren, dasz niemand
von seinen Nachfolgern dasselbe brechen solte, welches auch geschehen, und
von allen Fiirsten bisz auf disze Zeit Confirmiret worden, dasz diszes Dorff
auch anjezo von allen oneribus publicis frey ist. Die Wallachin kam wider
nach Hausz, und wurde nach Threm Todt in die Kirche begraben, welches
Grab auch jezund gezaiget wird.




A kozépkori székely muvészet kérdései”

Székelyfold miivészete még Erdély zart teriiletén belill is kiilon egy-
séget képvisel.' Amint a székelység torténeti fejlédése és népi élete bizo-
nyos mért¢kig ellit a megyei magyarsagétol, ugyanagy szinezddik at szel-
lemének: minden megnyilvianulisa. Nem lehetetlen, hogy e kiilonbségek
egyik forrasa a vérmérséklet, izlés és képzelet sajatos mivolta, mely egyediil
a székely embert jellemzi. A masik, szdmunkra jelenleg megfoghat6bb for-
vés az a kiilonleges helyzet, kornyezet és életforma, mely hosszi évszizadok
alatt Erdély egyéb vidékeilsl eltéré koriilményeket és lehetdségeket terem-
tett a székelység szamara. E szempontb6l legfeltiindbb a telepiilés fold-
rajzi fekvése. A székelyek Magyarorszag legkeletibb, legfélreesdbb teriiletét
népesitik be. Maros- és Udvarhelyszék a maguk nyitott volgyeivel és dom-
bokkal, gerincekkel atszabdalt vidékeivel nyugat fel¢ inkabb kitarulnak s
ezaltal mintegy Atmenetet alkotnak Erdély tobbi részei és a hegyekkel szo-
rosan koriilvett csiki és haromszéki medencék kozott. Ez utébbiak tajilag
is a legjellegzetesebbek és zartsaguk kovetkeziében miiveltségi tekintetben
is a legonallobbak.

A Székelyfoldnek ez a kiilonleges foldrajzi helyzete magyarazza azt,
hogy a miiveltség minden megnyilatkozisa ott bizonyos idébeli eltolodassal
jelentkezik. A miivészi aramlatok is lassabban és késGbben ¢érik el, mint
mas, nyugathoz kozelebb esé vidékeinket. Viszont az egyszer meggyokere-
zelt formai és tartalmi elemek a kozponti fejlodés tovabbhaladdsa ellenére
is nehezen kopnak ki és szivésabban tartjik magukat, mint mashol. A
peremvidéki miiveltségnek ez a torvényszeriisége a székelyekre is érvényes
és a miveltségjavak elvidékiesedésére vall. Ezért kell minden ottani mii-
alkotds koranak meghatarozdsiban oOvatosan eljarni. A kés6bbi idSpont
még korabbi formak jelenlétekor is valdsziniibb.

A székelyfoldi miivészet alakulasara nem maradhatott hatastalan a
tarsadalom sajatos szerkezete sem. Erdély e hegyes, keleti zugiban a tar-
sadalmi tagozodas hatarai elmosodotiabbak, nem valnak el egymastél oly
élesen, mint Magyarorszag mas vidékein. Olyan hatalmas, gazdag, a koz-
pontok tevékenységével szoros kapesolatot tarté és a tarsadalombol vagyo-
nilag és szellemileg kiemelkedd foéuri réteg, amilyen a Kiralyhagén tal ki-
fejlédott, a székelység életébdl hianyzik. Ennek kovetkeztében miiveltségi

#* A Bolesgszet-, Nyelv- és Torténettudoményi Szakosztdly 1943. februdr 17-i szak_
iilésén elmondott elfadis.

1 A sackelyfoldi kizépkori miivészetre v6. Orbin Balizs: A Székeiufild leirdsa. T—VT.
kitet. Budapest, 1868—1873. — XK. Sebestyén Jozsef: A Liézépkori nyugati mivellség leg-

leletibh hatdrai és Régi széliely népi eredetd miemlékeink. Erdélyli Tudoményos Fiizetek , ° 4

19. és 126. szim. — TXKelemen Lajos: ddatok &f seékelyfoldi unitdrius templom-kastély
torténetéhez. Dolgozatok az BErdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtiribdol. 1916:
100—119. .
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igényei is egysziniibbek. Miivészi mozgato eréként pedig a helyi tényezék
nyomulnak elétérbe. A kiraly, illetéleg az udvar miivészi tevékenysége ilyen
messze kozvetleniil nem hal. Kebelbeli nagy mecénasok hianyaban a ko6zos-
seg veszi al a miivészi iranyitast. Székelyfoldon alig akad igazdn nagy-
szabadsit miiemlék,. mely egyszersmind az egykori eurépai szinvonalat is
elérné. Annal inkabb talalunk azonban olyanokat, melyek a maguk szii-
kebb vilagaban gyokerezve, a helyi igényekbol és izlésbdl taplalkoznak. A
falvak tekintélyes hanyada madig megérizte kozépkori templomat. Ezek bel-
sején és kiilsején minden korszak nyomot hagyott. Igazi falusi miivészet
ez, talan kissé érdes, egyszer(i, paraszlos, de e mellett valtozatos, sokban
onallé és egyéni. Ezek utin konnyen értheté a székelyfoldi miiemlékek
hatarozott népies szinezete. Benniik a magas és a népmiivészet egyméisba-
aramlik. A ketté kozotli hatar még erdélyi viszonylatban is letompult, néha
alig észrevehetd. Ennek kovetkeztében valik a székelység miivészete a kozép-
kortél kezdve megszakitas nélkiil a magyar miivészi érzék és izlés egyik
legmegbizhatobb, legtisztabb forrasava.

A foldrajzi elkiiloniillség és a miivészi iranyité erGk kozosségi jellege
azonban tavolrél sem jelenti, hogy a Székelyfold miivészete ne allott volna
allando, szoros kapcsolatban a nyugati aramlatokkal. Minden stilus a maga
teljes formai és tartalmi lényegével eljut hozza és megtermékenyiti, tovabb-
fejleszti a kereszténység meggyokerezése altal elinditott folyamatot. A hata-
sok a nyugali magyarsagon at sztirOdnek kelet felé, hogy a Székelyfoldon
hozzdk meg legtavolabbi gylimolcseiket. A Karpatok gerincén til egy mas
vilig kezdddik. A nyugati miiveltség utolsé, az egésszel szervesen Ossze-
fliggé bastyajat valéban a szdékelyek 6rzik. Miivészetilk minden egyéni és
népi szinezet mellelt is belesimul a magyar és azon at az eurdpai fejlo-
désbe.

Az emlitelt szempontok figyelembevételével kisérlem meg a Székelyfold
kozépkori miivészelének felvazolasat. Részletfeldolgozisok hianyaban ossze-
foglalasar6l nem lehet sz6. Csak néhany olyan kérdésre szeretném felhivni
a figyelmet, mely az els6 benyomdisokat gyiijté szemléls el6tt is felvetod-
hetik. '

Az erdélyi miivészet egyik altalanos jellemvonisa, hogy roménkori
emlékei ritkan maradtak fenn a maguk érintetlenségiikben. A XV. szAzadi
atépitések rendesen alapos valtozasokat eredményeztek. Az eredeti szerkezet
teijesen, vagy legalabb is nagyrészt eltiinik, s a régebbi idére inkabb csak
néhany fennmaradt részlet utal. Ez a jelenség Székelyfoldon is megallapit-
hat6. OH az atépitést a miivészi szempont és a lakossag szaporodasa mellett
a7 1400-as években egyre megismétlsds torok beiitések még indokoltabba
tették, mint Erdély mas vidékein- Ezeknek az atépitéseknek vagy gétikus
atalakitasoknak a romankori épitkezés legtobbnyire aldozatul esett. Ennek
eilenére a toredékek és f6leg Marosszék teriiletén fennmaradt templomok
alapjan elég pontos fogalmat myerhetiink az Arpad-kori egyhazakrol. A
Meztséghez hasonléan a székelyeknél is a kétsejtii (hajo-szentély) rendszert
iaidljuk meg. A torony csak a gdétika koraban valik Altalanessa kiilonosen
Csikban és Haromszékben. A kétsejtii romankori falusi templom tipusat
a marosszentannai, marosszentgyorgyi és gelencei egvhazak mutatjak.
Apszisuk félkorivvel zarodik, a szentélyt a hajotél diadaliv valasztja el.
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Koriilbeliil ennek az Erdélyben dltalinosan elterjedt megoldisnak minta-
Jara kell elképzelniink a tobbi, ma mar jorészt atalakitott Arpad-kori temp-
lomot is. Az apszis félkorivii alakitisa gyakran fordul elé (Vaja, Hareé,
Nyomat, Réty, Marosszentkiraly). A Mezdségen oly kedvelt egyenes zir6das
viszont nagyon ritka (Bibarcfalva, Nyaradszentmarton). Egészen egyediil-
all6 emlék a négykaréjos alaprajzii székelyudvarhelyi Jézus-kapolna, mely
e korbol a kozponti elrendezés egyetlen székelyfoldi példaja.

Romén stilusii részletek meglehetésen nagyszamban maradtak fenn.
Eredeti ablakait megérizte a marosszentkiralyi templom, mely arr6l is
nevezetes, hogy egész Székelyféldon egyediil a4ll romankori haromsejti,
tornyos megoldisiaval. Résablakok aruljak el a csikmenasagi és a csikdelnei
templomok Arpad-kori eredetét. Gyakran talalhatunk félkorivii ajtokerete-
ket foleg Csikban és Haromszékben. Ezek részben eredeti, részben méasod-
lagos elhelyezésben lathatok. Toébbnyire egy vagy két hengertaghol allanak,
melyek a nyilast megszakitis nélkiil futjak koriill. Ennek szép példaja az
altorjai rémai katolikus templomnak eddig még kozoletlen, toronyba fala-
zott ajtaja, mely testvéri egyezést mutat a csiksomlyéi Szt. Péter templom
két hasonlé emlékével. Toredékesen maradt rank a csikrakosi déli kapu,
de teljesen épen az effajta megoldasok legszebbje: a gyergyodalfalusi kapu.
A tagozisok a két erételjes hengertagon kiviil tobb rétegben futnak koriil. A
mély kapubéllet nemecsak valtozatossigaval, hanem remek aranyaival is
paratlanul all egész Székelyfoldon, s6t magyarorszagi viszonylatban is ki-
valik. Tovabbi tipust képviselnek azok a példanyok, melyek félkorivii zaro-
dasa oszlopokon nyugszik. Az aranyosan faragolt esikszentkirdlyi nyugati
bejaré az egyszeriibb megoldast mutatja. Sokkal gazdagabb a zalani déli
kapu. A valtozatosan tagolt, plasztikus zarédas két késéroman diszitést,
vaskos oszlopra timaszkodik. Az orommezében léhereiv lathaté. Ko6zépso,
mar hegyesen végzédé karéja stilizalt levelet 6lel koriil. A zalani kapu az
Atmeneli stilus egyik legszebb székelyfoldi alkotasa. A ritkabb épitészeti
részletek kozil ki kell emelniink a marosszentannai félkorives fali fiilkét,
valamint a marosszentkiralyi ¢és a rendkiviil érdekes, formajaval is egyediil-
allo esikmenasagi rozsaablakot.

A r1égi egyhazi felszerelésh6l a keresztel6kutak és szenteltviztarték
gazdag sorozata maradt fenn. Csikszentdomokos, Kozmas, Tusnad, .Szent—
kiraly, Palfalva, Nagykaszon, Szenthiaromsag ilyennemii emlékei az Arpad-
kori székely kofaragas otletességérol tesznek tanuisagot. Eldallitasuk koz-
pontja, gy latszik, Csik lehelett. Mindezek az emlékek durvabb, de erd-
teljes megfogalmazasukkal, sajatos diszitésiikkel formaban és tartalomban
mas magyar alkotasoktdl észrevehelden eltérnek és a székelység izlését
titkkrozik vissza.

Igen fontos, de egyszersmind nehéz feladat a Székelyfold roménkori
alkotasai kordnak meghatirozasa. Egyszertiségiik, régiességiik azt a lat-
szatol kelti, mintha a roman stilus koribbi korszakaban jottek volna létre.
A kétsejtii alaprajzi elrendezés, valaminl a ma ismeretes részletek nem is
csekély hanyada e latszatot formailag is alatamasztja kiilonésen akkor,
ha ¢ket orszigunk nyugati vidékeinek egykorn lermésével vetjiik Ossze.
Székelyfold mar emlitett peremvidéki elhelyezkedése és erdsen népi jellegii
miiveltsége azonban hatarozottan a késébbi datalas: mellett sz6l. A XI,
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de jorészt még a XII. szazadot [elveté meghatirozas lehat mar pusztin
stiluskritikai szempontbdél sem latszik valésziniinek, Kkiilénosen nem a
hegyekt6l koriilzart csiki és a haromszéki medencében.

De e kérdéssel kapcsolatban a tiszian miivészi meggondoliasok mel-
lett a torténeti szempontokat is meg kell vizsgalnunk. Az ugyanis kétség-
lelen, hogy a kérdéses teriilelen a székelyek el6tt nyugalti keresziény miivelt-
ségli nép nem lakott. A romin stilusi emlékek tehat a székelység leg-
korabbi jelenléiének fontos és el nem vitathaté bizonyitékai. Telepiilés és
miivészet ilt szoros kapesolatba keriil egymassal. A legujabb kutatisok
szerint a XI. szdzadban a bihari Telegd kérnyékérdl betelepiilé székelyek
erdélyi kozpontja a szdaszok megjelenéséig, tehat a XII. szazad derekiig
Marosvasarhely, Medgyes, Szaszsebes vonalin lehetett. A XII. szidzadban
indult meg a kelet felé hfizédas folyamata. Maros- és Udvarhelyszék meg-
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A gelencei templom alaprajza
K. Schestyén Jozsef rajza; szerinte a templom XII. szdzadi

szallasa e szdzadban mar nagyrészt megtortént. Csik és Haromszék betele-
piilésére azonban mar csak a XIII. szizadban keriilhetett sor.? Mindebbél
vilagos, hogy a mai Székelyfold nyugati felén a XIIL, keleti felén a XIIL
szazad el6tti roman stilusi miiemlékek nem keletkezhettek. Lattuk, hogy
a korai formak késébbi fellépése stiluskritikai szempontbol is megmagya-
rizhat6. A miivészeli és torténeti vizsgalodisok tehat egyaltalaban nem
ellentmondé, hanem egymaist erdsité eredményre vezeinek. Csik és Harom-
szék elég tekintélyes szamiu Arpad-kori emlékei arra vallanak: hogy a szé-
kelység XIII. szazadi telepiilése gyorsan kitoltotte az addig gyepiin tili
medencéket. Egyszersmind azt is bizonyitjak, hogy a telepesek mar kiala-
kult és fejlett miivészeti gyakorlattal rendelkeztek. Az 1332 és 1337 kozt

* Gyorffy Gybrgy: 4 székelyek eredete és telepiilésiik tirténcte (Erdély és mnépei.
Szerk. Malyusz Elemér). Budapest, 1941. 35—86.
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leirt papai tizedjegyzék mindegyik székely szék teriiletérél biségesen sorolja
fel a plébaniakat. Ezek nagy része mar a XIII. szazad folyaman biztosan
fennallt s igy templomai nyilvin roméan izléshen késziiltek. A Székely-
f6ldon ma kozvetve vagy kozvetleniil mintegy harmine Arpad-kori egyhaz-
rol tudunk. Ez a figyelemreméli6 szim beszédesen tantuskodik a székely-
ség miiveltségi jelenloségér6l. A fennmaradt emlékek pedig azt mutatjak,
hogy Erdély e keleti zugaban é16 magyar népelem a maga izlését és egyé-
niségét mir a roman stilus szigoribb és egyszeriibb keretei kozott is vila-
gosan ki tudta fejezni.

A peremvidéki miiveliségnek mar emlitett konzervil6 ereje kovetkez-
tében a roméan stilus egész Erdélyben, de kiilonosen Székelyfoldon csak
lassan adta at helyét a gotikanak. A két miivészeti aramlat kozti dtmenet
meglehetos nehezen figyelhetd meg. A XIV. szazad kiilonben a legkevésbbé
ismert korszakok kozé tartozik. Az Anjou-kor miivészetével kapesolatban
orszagszerte sok lényeges kérdés var még megoldasra. Falusi miiemlékek-

nél a kormeghatarozo részletek csekély szama csak fokozza a nehézsége-

ket. A székelyfoldi gotika nagy fellendiilése a XV. szizad folyaman kovet-
kezik be, midén nemcsak 1j templomok épiilnek, hanem szinte minden
régebbi egyhazal alalakitanak. Az 1400-as évek e miivészi tevékenysége
sok korabbi nyomot tiintetett el. Még egy igen fontos mozzanatra kell fel-
hivhunk a figvelmet. A gétika a roman stilussal szemben lényeges szerke-
zeti és tartalmi valtozasokat hozott. Ezek azonban a félreesé falusi kor-
nyezetben tavolrél sem jelentkeznek olyan erdvel, mint a miivészi koz-

pontokban. A székelyfoldi gotikus templomok lényegileg atveszik az Arpad-.

korban kialakult alaprajzi elrendezést. Bar rajtuk joval gazdagabb diszités
viragzik ki, az altalinos benyomas egyszeri, attekintheté mivolta meg-
marad. Ez a megallapitas egyaltalaban nem jelenti, hogy a gétika nem
valésitott volna meg jelentés tijitasokat, csupan a két miivészeti korszaknak
hagyomanyok és kisebb igények magyarazta szorosabb belsé Osszefiiggését
hangsulyozza.

Valamennyi felsorolt koriilmény hozzajarul a korai gétika alakula-
sdanak elhomdlyositisahoz. De még igy is akad néhany biztosabb pont,
mely bizonyos tamasztékot adhat.

Erdekes megfigyelni, hogy az atmeneti korszak alkotiasai Maros- és
Udvarhelyszékben oszlanak el. A két keleti szék teriiletén mai ismereteink
szerint csak elvétve rogzithetink le Anjou-kori nyomokat. Ugy latszik,
a nyugati rész rugalmasabban tudta kévelni az allalanos fejlédést. Nyarad-
szentlaszlo és Szentanna, Erddszentgyorgy, Gyulakuta, Korond, Karacsony-
falva, Szentgerice és Fels6boldogfalva templomai kétségteleniil legalabb
a XIV. szdazadban keletkeztek. Koziiliitk nem egyet talin még a XIII. szazad
vége felé kezdtek épiteni. Gyulakuta és FelsGboldogfalva kivételével mind-
egyiket a kétsejti térfiizés megtartasa jellemzi és a szenlélynek a hajoétol
félkorives vagy enyhén csticsives diadaliv altal torténd elvalasztisa. Az
ajtékeretek és ablakok megold4sa a roman és goétikus formak kozt ingadozik.
A szentély zAr6dasa azonban mar sokszogli. A masik lényeges szerkezeti
ujitas: a boltozat és az ehhez szervesen kapesolddé tampillérrendszer alta-
iAnosan csak a XV. szizadban terjed el. A felsorolt maros- és udvarhely-
széki templomokbol természetesen a késogolikus részletek sem hidnyzanak,
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korabbi jellegiik mégis tisztan meghatarozhat6. Gondos vizsgalatuk bizo-
nyara lehetévé tenné a székelyfoldi atmeneti stilus pontosabb kérvonala-
zasat. Annyi mar most kétségtelennek latszik, hogy a félkorives izlés még
a XIV. szazad elsé felében is erfsen tartotta magat és esak fokozatosan
engedte szohoz juini az uj stilust. Ennek végsé diadala a XV. szazadban
kovetkezett be.

Zsigmond és_ féleg Matyas, valamint a Jagellok koraban virdgzik ki
legszebben és leggazdagabban a székelyfoldi gotika. A keleti és nyugati
sz¢kek miivészete kozott eddig a kevesebb adat miatt csak homalyosan
érezheté kiilonbség az 1400-as évek folyamin mar hatirozottabban figye-
lemmel kisérhetéo. Mig ez utoébbiak a varmegyei magyarsag felé bizonyos
atmenetet képviselnek s tole kevésbbé térnek el, az elébbiek kifejlesztik
az erodtemplom jellegzetes székely tipusit. A kiilonbség szerkezetben és
formai megoldasban egyarant megallapithatd.

Mig Maros- és Udvarhelyszékben a XV. szizad folyaman is vegyesen
fordul el a kél- és haromsejti térfiizés, Csikban és Haromszékben a tor-
nyos megoldis donté jelentéséglivé valik. Legegységesebb képet a csiki tor-
nyok mutainak. Hatalmas. négyszogletes testiik hirom-négy emeletre osz-
lik. A legfels6t mindegyik oldalon tagas, csiicsives ablakok torik at. Ez
a tipus bizonyos médosulasokkal Haromszékben is elterjedt. Talin nem
iévedek, ha felleszem, hogy ez a toronyforma a nagyszabasu kolostori
templomok épitéséb6l nyeri eredelét. A marosvasarhelyi ferences egyhaz
éppen az 1440-es évek folyaman kapja meg végleges alakjat. A esiksomlyéi
templom is ugyanekkor épiil. Ez utobbi elpusztult, de iényegében a maros-
vasarhelyi mintijara kell elképzelniink. A vasarhelyi nagyszerli torony
Iehetett a csiki tornyok kifejlédésének meginditoja. A tornyok Székelyfold
e legkeletibb savjan elsésorban hadi szempontoknak koszonhetik létiiket.
A XV. szizadi torok betorések a szaszok és székelyek lakta teriilet lakos-
siganak hathatés védelmeét tették sziikségessé. A két nép a fenyegetd vesze-
delem el6l a templomokba menekiilt, melyeket varszeriien erdsitett meg.
Az azonos kovetelmények azonban mindkét teriileten mas eredményt mu-
tatnak. A szdsz és székely erddiemplom csak rendeltetésében egyezik, meg-
jelenésében merdben eliit egymastol. A sziszok els6sorban magat a templo-
mot zstfoltdk tele er6ditményekkel. Az épitészeli tagozodas igy elhomalyo-
sult s az egyhaz eredeti teste a valtozatosan hullimzé6 tomegek és formak
kozott szinte egészen elmeriilt. A hatalmas, vaskos torony é a templom
koriil emelkeds, bastyakkal telitlizdelt falgyiirti a rendkiviil valtozatos és
fest6i benyomést még inkabb elmélyiti. A formak csapongé gazdagsaga
mellett az arinyok is eltolédnak s féleg magassagban erGsen megnyulnak.
A torony alapteriiletében néha megkozelili a templom férészeinek: a szen-
télynek, s6t a hajénak nagysagat (Buzd, Nagysink, Szaszivanyfalva, Muzsna,
Prazsmar, sth.).?

Ezzel szemben a Székelyfoldon a templom egyszerii, attekinthet6 tago-
lasa megmarad. Az épiiletet nem eréditik, hanem a koézépen érintetleniil
hagyjak. Koéréje vasiag, magas falat vonnak. melyet gyakran szabilyos
kozokben erételjes kerek vagy szogletes bastyak szakitanak meg. A torony

# Vo. Horwath Walter: Siebenbiirgisch-sdchsische Kirchenburgen, Hermannstadt, 2.
Aufl. 1940.
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elhelyezése haromféleképpen torténik. Legiobbszér a hajé nyugati hom-
lokzata el6tt emelkedik. E haromsejtii térrendszernek legszebb példai a
kézdiszentléleki egyhaz és szamos csiki templom. Ezeknél a varfal tagas
gylirtiben fut koriill. A bezart udvar koézepén biiszkén tor az ég felé az
istenhdza. A masik megoldas szerint a torony a varfal egyik bastyajanak
megnovesztése. Ilyenkor vagy hozzaforr a templom testéhez és alsé eme-
letéb6l indulnak ki a falak (Altorja, Szarhegy), vagy teljesen kiilonvalik
a kozépen all6 egyhazidl és egyszersmind kapubastyaként is szolgal (Illye-
falva, Sepsiszentgyorgy, Arkos, Bolon, Karcfalva). A székely erddtemplom,
mint latjuk, sokkal egységesebb képet nytjt, mint az egykora szasz tipus.
A templom jellege mitsem valtozik, s6t attekinthetéségét, uralkodo szere-
pét a varfal még csak jobban kihangsulyozza. A magyar izlés viligos kife-
jezésre valo torekvése beléle tisztin csendiil ki. E mellett az épitészetiinkre
annyira jellemz6, finom aranyérzék is pompasan érvényre jut benne.

A baromszéki és csiki lényegében egyontetii tipussal szemben a nyu-
gati székek falusi egyhazai azaltal, hogy részben a keleti, részben a nyu-
gati szomszédos teriiletekhez csatlakoznak,- viltozatosabb, de egyszersmind
kevésbbé hatarozott megjelenésiiek. Erédtemplomok csak elvétve fordul-
nak elé (Derzs, Berekeresztur). A dombokkal, gerincekkel atszabdalt terii-
letek nem is voltak annyira kitéve a torok timadasoknak. Ez is magyaraz-
hatja az erédjelleg hianyat. A homlokzati tornyos megoldas szép példait
is megtalaljuk (Szentdemeter, Gyulakuta, Berekeresztur, Fels6boldogfalva).
De éppenugy az egyszeriibb, kétsejtli mezGségi rendszer is gyakran fordul
el (Nyardadszentimre és Szentanna, Janosfalva, Karicsonyfalva, Székely-
keresztiir). E teriiletek Atmeneti jellegét tehat a szerkezet is mutatja. A
gotikus épitkezésnek az a halarozoit arculata, mely a Székelyfold keleti
felében oly tisztan rajzolodott ki, a nyugati savon elmosodik.

Réviden meg kell emlékeznem a székelyfoldi kolostori templomokrol
is, bar koziiliik csak egy, a marosvasarhelyi volt ferences egyhiz maradt
fenn. Ez a marosszentkiralyi palos kolostorral egy idében, a XIV. szazad-
ban épiilt, az 1440-es években azonban lényegesen atalakitottik. Ugyan-
ekkor emelte Hunyadi Jinos a csiksomlyé6i ferences kolostort is. Ugy lat-
szik, a nagy torokver6 mecénas a vasarhelyi épitkezésekkel is kapcsolat-
ban allott. Erre vall a torony mészrétegébe karcolt 1445-6s évszim s mel-
lette a Johannes Hunyadi név. E bekarcolist Kelemen Lajos még latta,
sot le is rajzolta. A vasarhelyi egyhaz az ismert magyarorszagi ferences
rendszer szerint épiilt hosszii  szenléllyel s ahhoz csatlakozé hatalmas
toronnyal. Val6szinii, hogy a csiksomlyoi és talan a teljesen eltlint maros-
szentkiralyi palos kolostor is nagyjabél a vasarhelyi templomot kovette.
A szerzetesi és falusi templomtipus kozotti Osszefiiggés pontos lerdgzitése
a jovo feladata. Annyi azonban mar most is megallapithat6é, hogy formai
és izlésheli kapcsolatok a ketté kozi kétségteleniil fennallnak. Valészinii-
nek kell tartanunk, hogy e kolostori épitkezések sok tekintetben iranyit6-
lag hatottak az egész kornyékre anmal is inkabb, mivel benniik ugyan-

azok a miivészi elvek (egyszeriiség, atlekintheléség, a diszités mérsékelt -

alkalmazasa) testesiilnek meg. A szerzetesi épitkezéseknek a helyi sajat-
sagokhoz valé tudatos igazodasa, a rendtagok magyarsaga sokban hozza-
jarult a falusi miivészet fel¢ vezeté szalak megerésitéséhez. Székelyfoldon
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is feltételezhetjitk a vasarhelyi és somlyé6i miivészi tevékenység Kisugar-
zasat, bar masfel6l hangsilyoznunk kell a foldrajzi zartsag altal magyaraz-
haté helyi szellem erdteljes kozremiikodését a falusi miivészet kifejleszté-
sében.

A szerkezet egészének Attekintése utan az egyes épilészeti részletek és
a diszités kérdéseit kell roviden megvizsgalnunk. A gétika a romin stilus-
sal szemben minden belsG Osszefiiggés ellenére is jelentds formai és kifeje-
zésbeli gazdagodast hozott. Székely templomainkban, akaresak a szerze-
tesi egyhazakban a szentély a boltozis révén elhatarozé miivészi hangsilyt
kap. A XV. szdazadban a keresztbollozat alkalmazisa mindeniitt elterjed.
A hajoé lapos fedése ‘leglobbnyire megmarad, a szentélyt azonban a bol-
tozassal is erételjesen kiemelik. Székelyfoldon e gyakorlat altalanosabb
és fejleitebb, mint a Mezdségen. E miiszaki, de egyszersmind eszté:
tikai feladatot rendkiviil valtozatosan és otletesen oldjak meg. Kiilonosen
érdekes a csiki rovid, stiri boltszakaszok feltiinése (Csikszentgyorgy). A
szazad végén és a kovelkezd elején szép haléboltozat feszill a szentély folé
{Csikmenasag, Sepsiszentgyorgy, Janosfalva). A bordik rendesen kettdsen
hornyolt profilt mutainak és gyamkovekre tamaszkodnak. E gazdagon
tagolt gyvamkoéveken nem egyszer olletes szobrészi diszités jelenik meg.
Egész ‘szeluelyfold tele van cimeres, alakos, novényi vagy emberfejes tk]—
téstii gyamokkal. Ugyanez a megallapitias all a boltzarékovekre is. A miiveé-
szi képzelet ihletését foleg a csiki templomokban érezhetjitk. A legszebb
gvamkosorozalot viszont az udvarhelyszéki Janosfalvan csodalhatjuk meg.
A hajot a szeniélytél csicsives, tobbnyire egyszerlien tagolt diadaliv va-
lasztja el. A korabbi templomokban a két tér hatarozottabban kiiloniil el
egyméastél. A késébbiekben a szentély szélessége gyakran megkozeliti, sot
el is éri a hajoét. Ezaltal az egész templom egységes testlé valik, melyet
kiviil a két- vagy haromosztatu tampillérek tagolnak, beliil pedig a disze-
sebb szentély és egyszeriibb hajé hatasos ellentéte tesz valtozalossa (Szent-
demeter, Zabola, Csikszentgyorgy, stb.).

Lattuk, hogy a boltezat nemcsak szerkezeti, hanem egyszersmint diszit6é
elem is. Ezzel ratérhetiink a diszités kérdéseire. A kozépkori miivészetben
a szobriaszat és festészet kiillondsen vidéki miiemlékeknél, nem tekintve
a szarnyas oltarokat, szinte kizarélag az épitészettel kapcsolatban jelenik
meg. Kivaltképpen a plasztika veszili el onaliosagat és alig emelkedik
til az épitészeti diszités keretein. Egyszertibb faragisokkal a bejaraton
és ablakokon talilkozunk. A kapukeretek vagy csticsivesek vagy pedig
gyimosak egyenes lezarodassal. Az elobbiek legszebb XIV. szazadi
példanyai a vasarhelyi vartemplom nyugati és déli kapui, melyeken
a dus csticsives bélletet levelekkel boritoit oszlopfék hordjak. A XV.
szazadi csticsives ajtokon az oszlopf6k mar hianyzanak s a henger-,
illetéleg kortetagok megszakitas nélkiil olelik koriil a nyilast (Kézdi-
szentlélek, Nagykaszon, Csikkozmas, sth.). Sokkal gyakoribb ezeknél az
egyenes zarédasu ajtékeret, mely rendesen a templom déli s a sekrestyé-
nek a szentély északi részéhél nyilé bejarataul szoigal. Palea- és korte-
tagos szerkezetitk jobbara egyszerli, de akadnak szovevényesebb megolda-
sok is kiilonosen az 1500 koriili évekbdl (Csikdelne, Derzs, Karicsony-
falva). Az ablakok a gétikus szerkezeti 1jitas kdvetkeztében tdgasabban
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torik at a falat. Nyilasukat olykor osztosudar vagja ketté. A csticsivben
pedig megjelenik a kerek, szogletes, 16here- vagy halhélyagidomokbdl val-
tozatosan kifaragolt koéracs. Gyonyorili, bar erésen falusias példait féleg
Csik- és Udvarhelyszékben csodalhatjuk meg (Csikszentgyorgy, Csikmena-
sag, Bogoz, Csikrakos). Benn a szentélyben a zaro- és gyamkovek mellett
a faragasra legnagyobb lehetdséget az északi falba mélyitett szentségfiilkék
nytjtottak. Mig a mezdségi peldanyokat a rajzos felfogas és a finomabb
faragas jellemzi, kiilonGsen Székelyfold keleti részén a puhabb, fest6ibb
megmintizas 1ép elotérbe. A nyilas két oldalan fiatornyok tapadnak a fal-
hoz. Ezeket szogletes vagy ives oromzat koti Ossze, melyeket a székely
faragé levélmotivumokkal bdségesen telehint (Csikszenttamas, Karvcfalya,
Kézdiszentlélek). A gotikus faragis szép alkotasai a keresztelokitak.
Kehelyszerii testiikon ugyanaz a mértéktartd, de oOtletes miivészi szemlélet
nyilvanul meg, mint a mas egykori miiemlékeken. A XVI. szdzadba at-
nyulé gotikus farago tevékenységet mar az ujjasziiletés egyre mélyebben
haté Aramlata is megérintette. A janosfalvi déli bejaro palcatagjai nyilvan-
valéan visszatiikrozik az j stilust. A zabolai szentségfiilke szamarhatives
nyildsat pedig szimmelrikus elosztashan veszik koriil a gotikus és renaissance
motivumok. A két izlésnek e jellegzetes keveredését figyelhetjiik meg a
nagygalambfalvi szentségfiilkén is.

Mig a szobraszat voltaképpen 6nall6an egyaltaliban nem jutott szé-

hoz, a festészet mint faldiszités sokkal jelenldsebb szerepet jatszott. E. =

freskok kozill ma még keveset ismeriink. Alapos a gyantd, hogy a mész-
réteg alatt gondos kutatas és lefejtés utan szamos templomban elgbukkan-
ninak a falfestmények. Sajnos a meglévé emlékek is ugyszélvan teljes
egésziikben feldolgozatlanok. Pedig vizsgalatuk miivészettorténeti tanusa-
gok mellett béséges miivelodéstoriéneti eredményekkel is kecsegtet. A szé-
kelység kiilonosen kedvelte templomainak festészeti diszilését. Még az olyan
kis épiileteket is, mint a gelencei egyhaz, telehintette a képzelet szépséges
alkotasaival. Két évszazad alatt legalabb 6t keéz dolgozott rajta. Az északi
fal XIV. szazad eleji, friss szemléletrdl és elbeszéldkedvrdl tanuskodo Szt
Laszlo sorozala alatt Krisztus kinszenvedésének XV. szazadbél szarmazé
torténete elevenedik meg. Talan legkorabbi a déli bejaro feletti, val6szinti-
leg az Utolso6 itéletet abrazolé toredék és egy romankori ablak festett
diszitése. A hajé délkeleti sarkan viszont ismét méas késégotikus alakokat
latunk. A nyugali fal is tele van ma mar nagyon elhomélyosult festmé-
nyekkel. Rendkiviil érdekes, hogy mennyire kedvelték Székelyfoldon a Szt
Laszl6 legendat. Ez a tény is arra mutat, hogy a székelyek a nagyviradi
piispokség teriiletérdl, a Szt. Laszl6-kultusz koézéppontjabol jottek Erdélybe
s onnan, Telegd kornyékérdl hoztak magukkal a lovagkiraly tiszteletét. A
bogozi és killonosen a derzsi freskok errél tanuskodnak, de e mellett
magasfokit miivészi késziiliségrol, élénk szinérzékrsl, friss szemléletr6l és
igazi magyar elbeszélSkészségrsl is. A korai kozépkor valdsagtol elvonat-
kozott, jelképes Abrazolasaval szemben e Szt. Laszl6 sorozatokban a gétika
4j természetszeretete és az ¢let dramai felfogisa szolal meg. A kés6kozép-

kor azonban nemcsak a cselekvést adja el6 minden tlilvilagi beallitottsag

mellett is mar a foldi ertket és szépségekel megesillantd elképzelésével,
hanem éppen gy megzenditi a lirai hurokat is. Az érzelem széles skalaja
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a himnuszirodalmon kiviil talan legkézvetlenebbiil a festészetben nyilat-
kozik meg. Ez a lirai szemlélet drad a csikdelnei templom déli kapuja
felett pompazé keresztrefeszilésbol, az 1496—97-ben elkésziilt nyaridszent-
laszl6i freskok torékeny szentjeib6l. A targyvalasztas és az elfadas modja
egyarant az érzelmet hangsiilyozza. Krisztus szenvedésében, Szent Anyja-
nak fajdalmaban mar erés emberi vonasok keverednek. A romankori ember
a megvaltisban a halal folott diadalmaskodo Krisztust allitotta maga elé,
a gotika dramai és lirai felfogisa a szenved$ Istenember képét faragja
ki és festi meg. Az abrazolas modja is koltdiséggel telitddik. A késdgotika
lagyan hullamzo6, puhan fest6i vonalrilmusa, szineinek valtozatos, iide
pompaja tanuskodik errdl. Az a kifogyhatatlan dekorativ érzék, mely még
a szerény falusi faragiasokban is kifejezésre jutott, boritotta el szépséges
viragdiszitéssel a székelydilyai templom szentélvének boltozatat. A kereszt-
boltozat bordainak keretei kozott indak csavarodnak, belSlitk cimereket
koriiloleld levelek és viragok sarjadnak. Erdekes, hogy a festés a templom
kiilsején is megjelenik. A csikrakosi tornyot vérdsbarna Allat-alakok tar-
kazzak. Koronazé parkanyal, akarcsak Csikszentmihalyon, Zabya Péter
élénkszinit mintai emelik ki. E kiils6 festések stilizaltak, de néha eléfor-
dul, hogy egyes alakok, s6l egész jelenetek tiinnek fel a templom kiilsején,
wint pl. az emlitett csikdelnei keresztrefeszilés, a marosvasarhelyi var-
lemplom déli kapuja oromzatinak dramai hévvel elbadott Szt. Lénard vér-
tantusaga, vagy az erddszenltgyorgyi szentély dondtor Abrazolasa.

Székelyfoldon a falfestés mnagy kedveltségnek oOrvendeit és erdélyi
viczonylatban is magas szinvonalat ért el. Ezért fokozottan siirgés és igen
szép eredményeket igéroé feladat, hogy miitérténeti kutatasunk e fajta emlé-
keinket miel6bb és minél alaposabban fellarja és feldolgozza.

A székely templomok diszitésével kapcsolatban ra kell mutatni arra,
hogy az a mezéségieknél érezhetben gazdagabb. Erdély e hegykoszorizta
zugaban €l magyarsag élénkebb, szinesebb képzelete, kedélyének frisse-
sege, gondolkodasmédjinak otletes, fordulatos volta nemcsak beszédében,
kcltészetében, hanem fokozott diszité hajlamaban is megnyilvanul. E
diszitékedv valéban a székelységhtl fakad, amit az is vildgosan bizonyit,
hegy talan sehol hazinkban annyi kétségteleniil népi eredetii kozépkori
miemléket nem taldlunk, mint éppen Székelyfoldon. A dekorativ érzéknek
ez a hatarozott megnyilvanulasa azonban nem lépi til a magyar izlésre
Jeliemz6 kereteket. Az épiiletbdl szervesen né ki, annak attekinthetd szer-
kezetét nem zavarja, st erds hangsillyal kiemeli. Az ablakon, ajtén, bol-
tozaton megjelend faragisok a templom testének beosztasat és aranyos
meglogalmazasat hazzak ala, a festés pedig az épitészeti tagozatok hatisat
erositi vagy az egyhaz belsejébe varizsolja a kés6i kozépkor eleven, mar
mcleg 61di zamattal teli életszemléletél anélkiil azonban, hogy az épitészeti
jelleg zartsagal, egyszeriiségét megbontana.

A rominkori alkotasokkal szemben a gétika viragzdsakor mar kézzel-
foghaté adatokkal rendelkeziink a miialkotis koranak meghatarozasara.
A stiluskritika mellett az oklevelek és feliratok bizonysaga is sokszor eliga-
zit, A papai tizedjegyzék — mint mar emlitettem — igen sok pléhaniat
sorol fel, de némelyikrél ennél sokkal részletesebb tajékoztatis is fenn-
maradt. A marosszentkiralyi palos kolostorrél tudjuk, hogy 1350-ben ala-



226

pitotta T6th Janos és Bulgar Laszl6.* 1472-ben Matyas kiraly parancsolja
meg a gyulafehérvari kaptalannak, hogy a szentkiralyi palosokat iktassa
be Toldalagi Andras végrendeletileg nekik hagyott toldalagi részjészagaba.®
1400-ban a papa a marosvasarhelyi ferences templom Maria oltira sza-
mara bucsiit engedélyez.® 1433-ban a csikmindszenti Mindszentekr6l és
a csikrakosi Szt. Gyorgyrél elnevezeit egyhaz, 1446-ban a Sziiz Maria tisz-
teletére szentelt kiismodi templom kap biucsiengedélyt.” 1444-ben IV. Jené
papa a csiksomly6i kolostorlemplomrsl myint be nem fejezett épiiletrél
emlékezik meg.®

Az oklevelek utmutatasa melleit megsokasodnak a magukon a mii-
alkotisokon talalhato évszamok. A szenterzsébeti templom egyik szentély-
bolizarokovén 1402, a derzsi Szt. Laszlé freskon 1419, a marosvasarhelyi
vartemplom tornyan 1445, a székelykeresztiri zarokovon 1458, a derzsi
és a karicsonyfalvi kapu szemoldokén 1496, a nyaradszentlaszloi falfest-
ményen 1496 ¢és 1497, a kilyéni szentségfiilke toredékén 1497, a gelencei
szeniségfiilkén 1503, Zabya Péler csikrakosi szignatirajan 1507, a esik-
szentkiralyi lemetékapoina bejaratan 1517, a j{mosfdlvi gyamkoévon 1522
olvashaté. Hasonloképpen korhatarozé Szentgyorg y1 Janos erdélyi vajda
cimere a rakosi és a csikszentmihdlyi templom zaré-, illetdleg gyamkovén
(1457— 1467). Ezek az évszamok természetesen nem mindig jelentik a temp-
lom épitésének vagy befejezésének idejét, mégis igen pontos tampontokat
adnak a kormeghatiarozashoz. Segitségiikkel a stiluskritika is megbizhat6bb
eredményekre vezethet. E datall emlékek s blzomltjak hogy Székely-
foldon a XV. szdzad masodik felében széleskorii miivészi fellendiilés kovet-
kezett be, mely mélyen belenyult a XVI. szazadba. A golikanak ez a tovabb-
élése kézzelfoghato parhuzamot nytljt a roman stilussal kapcsolatban fi,l-
tételezett, hasonlo folyamathoz.

Székelyfold kozépkori miivészetér6l ma csak vazlat adhaté. De még
igy is hatarozottan rajzolédik ki a magyarsag e legkeletibb, Osszefiiggd
tombjének jellegzetes miivészi arcéle. Tavol az eurdpai, s6t hazai mivelt-
ségi kozpontoktol mégis befogadta a nyugali hatisokat s azokat a maga
izlése és igénye szerint alakilotta at. Igaz, ezéltal a formak elvidékiesed-
tek s tartalmuk is tobb-kevesebb valtozast szenvedett. Ugyanakkor azon-
ban érvényre jutottak a székelység sajatos miivészi torekvései ¢s eleven
erével hatott az a valéban kozosségi szellem, mely e teriilet magas és nép-
miivészetét szét mem szakithaté egységes folyamatként alakitotta ki. Sok
kérdés marad nyitva és a felvetett szempontok is bizonyira csak toredékel
a jovo kutatias alapos részlettanulmanyokat igényl6 osszefoglalasanak. De
arr6l mar most is meg lehetiink gy6zédve, hogy miivészetiink nemzeti
vonasainak ¢s titokzatos mibenlétének nagy kérdéseire a feleletet attdl
az Erdélytél varhatiuk, melynek lakoéi hegyektdl koriilzirva nemesak vérrel
és vassal, hanem szellemmel és miivészettel is bebizonyitottak eurépaisa-
guk és magyarsaguk egybefonddo, 6rok tudatat. Entz Géza

4 Eggerer Andris: Fragmen Panis Corvi Protoeremitici... Viennae, 1663. 128.
5 SzékOkl. Kolozsvar., 1872. I, 218.

8 Monumenta Vaticang. Series I. Tomus IV. Budapest, 1889. 274.

? Lukesics Pél: XV. szdzadi pdpdk oklevelei. Budapest, 1938. 1I, 98, 81, 2

& 8zél0kl. I, 154.




Fadrusz Matyis kiralya és Vorosmarty Szép Ilonkaja

Matyas kiraly sziiletésének otszazadik éviordulojit iinnepelte Magyar-
orszag és a magyarsag az 1940. évben.® Az orszaggyiilés, tudoményos és
irodalmi testiiletek, a legkiillonbozébb tarsadalmi koziiletek, egyszoval az
egész hivatalos és nem hivatalos magyar vilag hédolattal aldozott a nagy
kiraly emlékének. Idézte rendkiviili emberi és uralkodéi alakjat, kereste
alkotasainak nyomat, politikai torekvéseinek hatasat, eszméinek Aatsugar-
zAsat és késébbi szazadokba, a mai magyar életbe. Orom és jovot épitd
kotelesség volt ez. 7

A félezredik évfordulo lezajlott. Mégis szabad legyen mintegy halk
erdélyi iinnepi utohangként nehany igénytelen sorral hozzajarulnom a
Matyas-kultuszhoz, a Matyas kiraly iinnepléséhez. Felhivom a figyelmet
és ramutatok arra, hogy mennyire hasonld, sét azonos fényben ragyog el
Matyas kiraly otszazéves torténeti alakja Vorosmarty Szép Ilonkajaban és
Fadrusz kolozsvari szobormiivében. Természetesen megkisérlem a hasonlé-
sagnak, az azonossagnak okat is adni, az 0sszefiiggést bizonyitani és igazolni.

Mindannak, amit a nagy kiraly sziiletésének o6tszazadik évfordulojara
emlékezve az alabbiakban elmondandé vagyok, a kelte és kiindul6-
pontja immar kereken négy évtized tavolaba nyulik vissza. Akkor felvillant
észrevételemet és megallapitisomat fejtem ki e sorokban. Valeant, quantum
valent. Ha okfejtésemnek mas haszna és gyiimélese nem is lesz, mint pusz-
tan az, hogy rairanyitja a figyelmet egyrészt Vorosmarty géniuszanak mas
miivészeteket is megtermékenyilé gazdagsagara, masrészt emlékszerii szob-
raszatunk legremekebb alkotasara, Fadrusz Matyas kiralyara, az ir6 mar
csak ezért is eleve feloldozast kér és remél.

1.

1902. oktéber 12-én tértént. Unnepnapot, vasarnapot irt a kalendarium.
De iinnepet iilt az egész természeti vilag is. Es iinnepi derii mosolygott Ko-
lozsvart az arcokon, s linnepi érzés zsongott-zengett ki a szivekbél is. Mit
hatvan év el6tt eredmény nélkiil kisérelt meg a felbuzdult Pest és a buzgéd
Ferenczy Istvan, megvaldsitotta azt végre kincses Kolozsvar és Fadrusz
Janos szivés kitartdssal, paratlan lelkesedéssel: allt immar 5 nagy kiraly
lovasszobra, felderiilt a varva-vart nap, a leleplezés orszagra sz6l6 tinnepe.

Az is volt a valésagban, az egész orszag iinnepe, mert jelen volt azon
az egész Magyarorszidg: a kiraly, Ferenc Jozsef, akit Jozsef (Agost) fé-
herceg személyesitett; jelen volt a kormany Széll Kalman miniszterelnok,
a férendihaz grof Csaky Albin, s a képviselshaz gréf Apponyi Albert veze-

# A tanulminy egy részletét elbadtam 1941-ben Kolozsvart a Szabad gyetemen.



228

tésével; megjelent a horvat ban és a tobbi kozjogi méltésag képviseldje;
ott voltak a féispanok, a varmegyék, varosok, a tndomanyos és kézmiive-
16dési egyesiiletek kiilddttei, és ott volt a nép, Kolozsvarnak és vidékének
magyarsiga mind egy szalig; messzi f6ldrol, tavoli vidékekrdl is szamosan.

Végiil ott volt természetesen — hisz a kirdly is de iure személyesen jelen

volt — a katonasig is, a honvédség és kozos hadsereg egyariant. Ez utobbi
szervezethen, mint egyéves onkéntes, a jelen sorok iréja is ott varakozott
a leleplezés iinnepi pillanatara.

Am a percek nehezen teltek, az id6 o6lomldbon cammogott. A hosz-
' szas varakozis és kényszerti helyben topogas alatt mint mar tjdonsiilt
magyar irodalomtérténet tanir szamolgaini kezdtem, mit s hany Matyas
kiralyrol sz6lo irodalmi alkotast ismerek. A pesli gyerekek utcai éneke,
Szabacs viadala, a Zrinyi-toredék, Kisfaludy Karoly, Czuczor Gergely,
Arany, Jokai vonatkozé miivei s a Matyasrol szolo tréfak, stb. nagy Ossze-
visszasagban mind megfordultak eszemben. Legelevenebben és leghuzamo-
sabban most is a legszebb, Vérosmarty Szép Ilonkaja tartott fogva. Mondo-
gatni, szavalni is kezdtem magamban most is egyes részeit. Kiilonosen és
tobbszor azt a két versszakot, amelyiken at fenségesen 1ép ki a nagy kirdly
a sokszinili mult félezeréves homalyabdl s 4ll elénk szinte ma is é16 valdsag-

ként: ,.Felrobognak hadvésziilte képpel... S a kirdly j6... Fény nevére,
aldas életére... Szazszorozva visszazeng nevére ...

Mar nem tudom hianyadszor zsongtak végig bennem e sorok, mikor

egyszer aztan csak véget ért a Szent Mihaly-templomban az iinnepi isten- -

tisztelet s elkezd6dott a kiildottségek, a hivatalos személyek, a miniszterek,
zaszl6s urak, az orszaggyiilés elndkeinek, a farkasszemet nézé partoknak és
vezéreiknek a felvonuldsa a leleplezés szinhelyére. Majd hirtelen megsziint
minden zsibongas, elhalkult minden zaj, s percnyi néma, de iinnepélyes
cs6nd allt be: A kirdly képviselGje jott meg, az akkor még csak Ornagy
Jézsef (Agost), a mai tabornagy, kirdlyi herceg személyében. Hogy meg-
jelent és lathaté lett a kiraly képviselGje, eltiint az arcokrél minden sotét
komolysag- Hodolo, szinte gyermekesen boldog éljenzésbhen tort el6 a kiraly-
tisztelet s szallt fel minden egyes jelenlevd, sokezer magyarnak az ajkan.

Azltan tovabb pergett a leleplezés iinnepi miisora. Elhangzottak a
kiraly személynokét iidvozl6 beszédek, el a kiraly képviselgjének valasza
s végre lehullt a lepel. Megtértént a varva vart pillanat, valéra valt Kolozs-
var kitarté lelkesedése altal a hosszii éviizedek o6ta melengetett magyar
torekvés: szemmel lathatéan el6ttiink Allt a hatalmas emlékmii, Matyas
kiraly lovasszobra. Lattara egy percig még a lélekzet is elakadt, majd
tombolé taps riadt fel s sziinni nem akaré éljen rivalgas zengett, zugott
és hullamzott a tomegen 4t, az orszagos méltésagokon kezdve a kiildott-
ségek, f6ispanok, a téren szorongék, a kornyezé ablakokbél kivancsiak
vagy épen a haztetéket is merészen megszallo kolozsvari gyerekek széjan
egyarant. Annyi volt az itt egybegyiilt sokasiag, nem az emlékezé képzelgés,
hanem az egykori tudés torténetiré feljegyzése szerint, mint a Matyast
kirallya valaszt6 és kikialté magyarok szama Pest-Budan ama bizonyos
téli napon 1458-ban.?

1 Bzadeczky Lajos: Mdiyds és Kolozsvdr. EM. 1902: 417.
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Valéban felemel$ élmény, soha el nem felejthetd pillanat volt ez!

J6 magam is elbiivolten néztem a méreteiben is hatalmas szoborra.
Mikor aztan tiizelesebben szemlélodni kezdiem, hogy mit is dbrazol a szo-
bor, mit ragadott meg alkotéja Méatyas kiraly életmiivéb6l és jellemébdl,
hogyan fogta fel és abrazolta ki a nagy Kkiralyt, szinte megdermedtem.
Eleinte csak ingd, jatékos kaprazatként, de azonnal és tiistént ércbe Ontott
anyagi valésagban Vorosmarty sorai alltak elém:

8 felrobognak hadvésziilte képpel Kornyékezvén 6t a hés apdk,
Ujlaki s a megbékiilt Gardk. 0sz Peterdi dsmer vendégére,
8 a kirdly jo, folség érzetével A Kirdly az: ,,Aldds életére”.

SFény mevére, dldds életére.”
Fenn kidltja minden hii ajak,
Szdrszorozva visszazeng nmevére

A hegy és volgy és a zart falak ...

Azzal a benyomassal tavoztam el, hogy Fadrusz Matyas-szobra tulaj-
donképen nem méas, mint Vorosmarty Szép Ilonkajianak ez a két versszaka,
hogy a szobor eszméje és kivitele a Vorosmarty kolteményébdl van Kki-
ragadva és ércbe 6ntve, hogy tehat Fadrusz alkoté képzeletét a Vorésmarty
szelleme jhlette meg.

A

Negyven év telt el azéta. E négy évtized alatt sokszor, az utébbi hisz
évben szinte naponia s nem' is egyszer haladtam s haladok el a roméan
uralomldl. is épen hagyott? szobor mellett. S mindig vetetitem és vetek ra
egy tekintetet. S mindig felzsongtak a Vorosmarty sorai. Annyiszor és oly
erGvel ismétl6dott meg az elsd, az Gs-élmény, hogy az egykori, kiisza han-
gulatban tamadt, nagyon egyéninek érzett s épen ezért tétovan és félénken
rejtekez¢ intuicié ma és itt mint bizonyithaté és szilard meggy6zGdés és
tétel kér nyilvanossagot és hitelt nemesak g status nascendi alanyi hangu-
latara és egyéni eszmélkedésére tamaszkodva, de a status existendi targyi
bizonysagtétele és elutasithatatlan, parancsolé evidencidja alapjan is.

E targyi bizonyossag és kényszerii evidencia megragadasa végett kérem
a szives olvasét, hogy alljon meg maga is Kolozsvarnak a nagy kiralyrél
elnevezett f6terén, lehelsleg szemben a Fadrusz miialkotasaval. E lehetdség
hidnyadban kérem, hogy akik mar lattak a szobrot, vegyék s tartsik szem
elé a benniik megmaradt einlékképet; ha még oly elmosédott volna is az;
akik pedig még nem lathattik, vegyenek elé egy barmilyen egyszerti
fényképmasolatot. Csak futé ratekintés és rovidke ragondolas utan is kér-
dezze meg kiki 6nmagitél: Hat nem igy van? Arra a kérdésre, hogy mit
dbrizol a szobor, mi van érche oOntve, mi a szobor eszméje, lehet-e mas
feleletet adni, mint azt, ami egyszerli valésagként a szem' elé toppan, ki-
lépve és harom méretli alakot olive a Vorosmarty Szép Ilonkajabol: A

# A roménsig IMAtydst roménnak (!) tekinti s ez alapon nyert kegyelmet, s mene_
kiilt meg a szobor a szétromboldstél vagy a pineébe hurcoldstél, A tobhi erdélyi szobor
ugyanis, még a jobbagyfelszabadité Wesselényié sem, meg a vildgszabadshgot hirdetd
Petdfié sem keriilte el e szégyenletes sorsot.
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kiraly az, folségérzetével kornyékezvén 6t a hds apik ... Fény nevére, aldas
életére, fenn kialtja minden hii ajak. Sziszszorozva fisszazeng nevére,
A hegy és a volgy és a zart falak...*

A kirdly az! — 0Osz Peterdi ismer vendégére. A kiraly az! — allapitja
meg habozas nélkiil a szobor féalakjarol is az egyszerii, puszta rapillantas.

Semmi kétség: mind Vérosmartynal, mind Fadrusznil Matyas, a dia-
dalmas kirdly, a rex imperator a kozéppontja a kiibrazolt jelenetnek. Az
sem lehet kétséges, hogy ezt az egész jelenetet, melynek kozéppontja a
diadalmas kiraly, f6képen pedig a jelenet kozéppontjat alkot6 kiraly alak-
jat is a fenség hatja 4t és foglalja egységbe.

Vorosmartynal e fenséges jelenet harom mozzanatot foglal magéiban,
u. m. a kiralyvaras, a kiraly megérkezése és a kiraly megérkezésének hatasa.
Vidiman tolong a néptomeg Budavart, fogadni, iinnepelni akarja a Bécset
megvivé Matyast. Ez a jelenet és a fenség kezdete, Szinte latjuk, mint lepi
el az utat, zsiufolodik Ossze egymas hegyén-hatan a kivancsi sokasag, hogy
minél jobban lisson s minél kozvetlenebbiil tudja kifejezni szeretetét és
csodilatat a népszerii kirdly személye irant, aki mindenkinek, nagynak és

kiesinynek, urnak és szolganak, baritnak, de az ellenségnek is igazsagot

oszt, megadja, mit érdemel. Kiszabja az igazsagos just, ha lehet szévai,
torvénnyel, de karddal is, ha kell s ha 6 tigy akarja. Most éppen az orszag
leghatalmasabb s egyben legalnokabb ellensége, Bécs jart pérul s kapta
meg mélté biintetését. Nagy cselekedetet vitt végbe a kiraly, nagy diadalt
aratott gonosz ellenségen! Hogyne érvendene hat korlat nélkiil a nép apraja-
nagyja, ifja és orege. Jon, ott van mindenki. Némelyek, mint Peterdiék, a
vidékrdl, messze foldrél is bedzonlottek, hogy legalabb egy éljent kialt-
sanak a hds vezér magzatjanak. Mintha ott volna az egész orszig, mintha
az egész magyar nemzet szive dobbanna 0j dromre a dicsdségtol, mit a
kiraly most gyozelmesen learatott. A fényes diadal még az elkeseredett,
gbgds, oligarcha kiskiralyokat is odavonzza. Felrobog hédolatra Ujlaki s fel
a Gara-dinasztia is. Amannak képén még ott komorlik a partoskods elkese-
redés harcos arnyalata, talan dohog is magaban amiatt, amit meg kellett
érnie s amit most tesz. De a Garak mar megbékélten jonek fel hédolni, tisz-
tességet tenni a niluk hatalmasabbnak bizonyult urnak, az elvitazhatat-
lanul nagy kiralynak. Vorosmarty sorai szerint:

8 vawr tolongds s 4j Grom Buddban: Aki Bécset vivé haragjaban
Gybzelembél vdrjak a Kirdlyt, Vérbosszit a rossz szomszédon dlit.

8 felrobognak hadvésziilte képpel
Ujlaki s a megbékiilt Gardk. ..

A jelenetnek ez kezd6 tagja, mozgalmas fensége, a diadalmas Kkiralyt
vard tomeg Fadrusz szobranal teljesen hidnyzik. Tomegjelenetet a szobra-
szat csak falon, dombormivii alkotisban szokott és tud megtestesiteni.
Kiil6nall6 mii, legyen az barmennyire is monumentalis, térhiany miatt sem
igen kisérelheti meg. Es végill még az a veszedelem is fennall az erre ira-
nyul6é probalkozasnal, hogy magat a kiabrazolando eszmét teljesen elnyeli
az Osszehordott, raktairmodjin halmozott anyag. Stilustalan és felesleges
is ezt, effélét keresni szobormiiben.
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Az orom, a fenség hangulatit azonban mégis sejteti, sugallja, meg-
inditja valami a Fadrusz szobranal is. Ez az architektonikus koérnyezet,
Kolozsvarnak dicsoséges hagyomanyokat lehelé fétere, melynek szinte
geometriai kozepét foglalja el a Matyas-szobor, de gy, hogy kozvetlen hat-
tere a remek Szent Mihaly templom harant fala s mogotte ennek égbenytilé
tornya, amelyek azonban nem a tér felez6 vonalaba, hanem tavolabb, a szél
felé, a harmadol6 vonalra épiiltek. Modern szobron sehol ily kézzelfoghatéan
nem szemlélhet6 az, hogy az épitészeti hattér mily fontos az emlékszerii szo-
bor fenséges hatiasahoz, mint a kolozsvari Matyas szobornal. Igaz, hogy az
épitészeti hattér csokkenti a szobor soknézetiiségét. A Matyas-szobor pl.
tulajdonképen egynézetii: szemben kell allani vele, még pedig j6 tavol,
szinte a tér szélére, hogy minden részlete a miivészi elgondolas szerint tel-
jesen érvényesiiljon. Oldalnézetben a fbéalak még érvényesiil ugyan, de a
mellékalakok koziil a masik oldalon levo kettd csak foszlanyosan vagy se-
hogyse latszik. A lathaté innensé ketté ‘meg épen hatat fordit. Minél hat-
riabb keriiliink, annal kevesebbet latunk a mellékalakokbdl is, az egészbil
is. Hatnézete pedig egyaltalan nincs. Az épitészeti hattér, a Szent Mihaly-
templom maga mintegy elkergeti elore s szemkozti nézésre kényszeriti a
szemlélot.

Vorosmartynal minden szem, I'adrusznal kincses Kolozsvar minden
kove, az egész magyar torténelem velem és veled, minden nézével, a ma
¢l6 magyar nemzeltel egyiitt varja, figyeli, nézi a gyozedelmesen hazatérd
kiralyt.

8 a kirdly jé, folség érzetével
Kornyékezvén 6t a hds apdk.

Ez, a kiridly megérkezése a méasodik s egyuttal kézépponti mozzanat a
Vorosmarty elbeszélte jelenetben. Minden, ami eddig tortént, azért tortént,
mert meg fog érkezni a kiradly s minden, ami ezutan fog torténni, azért
torténik, mert megérkezett, el6ttiink van Matyas. Az el6zményeknek centri-
petalis, a kés6bbi eseményeknek centrifugalis kozéppontja a megérkezett
Matyas kiraly.

Nyilvanvalo, hogy mind a koéltonek, mind a szobrasznak itt, ezen a
ponton kellett megcsillogtatnia miivészi erejének nagyszeriiségét s meg-
alkoinia a fenséges, az igazsigos és vilagverd kiralyt. S ez teljes mérték-
ben sikeriilt is mindkettéjiiknek, de egymastol kiilonbozd, ellentétes maod-
szerrel,

Vorosmarty ugyanis a kiraly személyérol kozvetleniil csak egyetlen
2gy allitminyt mond. Ennyit: § a Kkirdly j6. Semmi mas mondanivaléja,
semmi mas jelzéje nincs. Ez az egy is nem sajatos, megkiilonboztets jegy.
Olyan Aaltalanos, alapjaban véve semmitmondo tevékenység, mint pl. az,
hogy iil, 1élekzik, néz stb. Mivel sikeriilt hat Vorésmartynak a rex impera-
tor Matyéas kirdly személyét a fenség teltségében megjelenitenie? A kor-
nyezetrajz 4ltal. Nevezetesen amint csak olvassuk minden reflexié nélkiil
az els6, az elfkészitd jelenetnek imént idézett tomor sorait, mar érezziik,
hogy nagyszerii jelenet fog kibonlakozni, hogy dicsdségének teljességében
fogjuk latni Matyast. Ha pedig a koltsi sz6 mogé odagondoljuk a reilis
torténeti tartalmat, akkor csakugyan el6ttiink all a népszerii, az igazsigos,
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a kiils6 ellenséget legy6z6, a magyar becsiileten foltot nem tiirs kiraly,
kinek uralkodéi és hadvezéri nagysaga hodolatra vonzza és kényszeriti még
{ondorkodé személyes belsé ellenségeit is, az eddig tromjara vagyo, vagy
tronjat askalé Ujlakit és a Gara-dinasztiat- A kiséretében levd s vele egyiitt
harcolé hés apdk, vezérei, meg olyan biiszkék urukra, vezériikre, kiralyuk-
nak dicséségére, hogy benniik is kiralyiva nott az énérzet a diadalért és
a biiszkeség, hogy ilyen kiraly oldalan vitézkedhetiek: ,,Folségérzetével
kornyékezvén 6t a his apak — mondja a kolté. Hol az uralkodé vezére,
kisérete ilyen fenségben ragyog, olt valéban a legteljesebb és legméltosa-
gosabb kifejezése és megjelenitése a fenségnek az egyszerii témondat: ,,S
a kirdly j6..." Parja ez az eljaras a Homerosz igent bélinté Zeusanak.

A fenséges Matyast, a benn igazsigos, szeretett népszerii kiralyt, a
kiinn diadalmas hadvezért, az itt is, ott is egyarant megcsodalt és tiszte-
letet parancsolé langelméjii monarchat kellett és akarta tudatosan érche
dnteni Fadrusz is. ,,A kolozsvari Matyas szoborban Magyarorszag fény-
korat abrazolom, — mondja maga Fadrusz,® amikor a magyar retiegve
tisztelt és ecsodalt nemzet volt Europa népei kozott. Ha a magyar ember
szive elborul és vigasztalast keres régmult idék fényében és nagysagaban:
akkor e dicsiségleljes pazar és vilagra szolé korszakba bolyong vissza és
ott lalalja azt a csodas alakot, a magyar nép legendas kiralyat, Hunyadi
Matyast, aki egyszerii ember tudott lenni az egyszerii emberekkel, de az
akkori kor fejedelmei ko6zolt olyan volt, mint a sas a verebek kozott.” A
Matyas személyében és uralkodasaban kiteljesed6 magyar imperiumot, a
magyar imperium diadalat akarta Fadrusz szemléltetni. Ez az 6, a Matyas
szobor eszméje. Ugyanaz, mint a Vorosmartyé: sét fokozottabban, egészen
a fogalomig, az id6tlenségig ugyanaz. Es ez természetes is. Végre is a
Vorosmarty kolteményének a hose Szép Ilonka. Az 6 toriénetébe agyazo-
dik be az egykori ismeretlen vadéisz, aki nem més, mint maga a Kkiraly.
Ellenben Fadrusznal Matyas nem epizod, hanem ¢ az egyetlen cél és fel-
adal: a diadalmas magyar imperium szem elé Allitasa, anyagba oOntése.
Sikeriilt-e s milyen eszkozokkel sikeriilt Fadrusznak az eszmét kife-
jeznie? :

3.

Az er6, a hatalom birtokosat a szobraszat rendszerint lora liltetve
abrazolja még akkor is, ha az abrazolandé nem uralkodd és nem had-
vezér. Példa erre a Monarchia egykori kiiliigyminiszterének, a mi Andrassy
Gyulanknak a lovasszobra. Andrassy Allamférfiti, diplomata érdemeiért
kapott szobrot s Zala léra iilteive allitja elénk az europai nagyhatalmi
koncert magvar foszereplojét. Még a hatalmas noket is léra iilteti a szob-
rasz. Maria Teréziat pl. maga Fadrusz. A Zumbusch bécsi szobran Maria
Terézia ugyan trénon il, de hatalmanak, annak, hogy nyugodtan tronol-
hat, kozvetett szemléltetése végett mar nem is egy lovat, hanem négyet
dllitott oda a szobrasz: negv hadvezér megy, vagtat a vilag négy tija felé,
hogy megvédje a szépséges csaszarkiralyné birodalmat. Onkent értodik,
hogy a Matyas szobra csak lovas szobor lehet. Ilyennek fervezte mar

5 3 Levele Szeged véros kizbnségéhesz Kozolve Léizr Béla: Fadrusz Jénos élete és
mivészete, I, 27. 1. T
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Ferenczy Istvan is és a Fadruszszal egyiitt palyazé méasik hat mivész,
Vastagh Gyorgy, Kollo Miklés, Bezerédy Gy Ll]d, T6th Andras, Réna Jozsef,
Sovanka Istvan is.

Fadrusznak van egy harmadik lovasszobra is, a Wenckheimé Kis-
béren. A harom 16 koziil a Maria Teréziaé a legmozgalmasabb, majdnem
a nyugtalansigig mozgé6. Pedig tulajdonképpen helyt all ez is, de helyt-
allasaban mintha lovardai mutatvannyal akarna szérakoztaini a nézét.
Maria Terézia korabeli, az akkori szokas szerint idomitott 16 ez, amelyik
bar tudja, hogy el6re 1épés nélkiil egy helyben kell allnia (hiszen, ha kiraly
is, aki megiili, de nd, lovaglashoz nem szokott asszony!), de azt is, hogy
nem szabad csak 1igy, sutin, mozdulatlanul a foldbe gy6kereznie, hanem
bamultatni kell magat és magasiskolai tudoményat. Ezzel ellentétben a
Wenckheim lova maga az egyszerii, természetes nyugalom. Mozdulatlanul,
nyugodtan helyt all a nemes vér, de figvelem, eugedelme:-,seg, gvorsasag,
élet sugarzik le réla. Ahogy illik és kell is, ha hatan iil6 gazdaja is, meg
¢ maga is a magyar lonemesités eszméjét akarja kifejezni. Matyas ala —
onként ért6dé — sem idomitott bécsi, sem- kitenyésztett versenylé nem
talal, 6t, a diadalmas hadvezért harci mén illeti meg csupan. Azon is iil,
kemény, teherbiro, szivos, szinte vaskosan erds harci lovon. A Kkecses
Wenckheim 16 konnyti alakja, karcsi labszarai, magas és vékony csiilke
dijat nyeré versenylo.! A Matyas lova erds, csontos, nehéz harci mén,
amelyiknek nem fuini kell tudnia, hanem terhet, hideget, éhséget, a tabori
élet szaz sanyarusagat kell elviselnie. Sziigye, nyaka, combja mind azt
mulatja, hogy csatara termett, ott van & elemében. Epen, mint gazdija,
Harcedzett, tiizallo erd, ez a Matyas lovanak egyik uralkod6 vonasa. Masik
a nyugalom. Nyugodtan, mozdulallanul all. Mint négy oszlop, olyan nyu-
godt a négy lab. A két hatsé a nagyobb eré és magyobb nyugalom ked-
véért egy kissé a szokottnal szertébb fesziilve nehezedik r4 az alapzatra.
Az egész nyugodt mozdulatlan tartast egyetlen konnyii és természetes el-
hajlas teszi elevenné: a kissé mélyre szegz6do fejmozdulat. Sziikség volt ra,
hogy a nyugalmas eré élettelenné merevedésének még az drnyéka se fenye-
gessen. A célt pompasan elérte vele Fadrusz anélkiil, hogy a kénnyed moz-
dulat az egész alakon elomlé erd nvuualmassqut csokkentene Bar ‘nyu-
godtan helyt t all az a 16, él, figyel, varja lovasa parancsat.

A nvcrvdben ulo lov.ls Matyas kiraly azonbap e perchben még nem
parancsol semmit. Az akkori kor divatja szeririt mereven egyenesre fesziilt
labbal il nverﬁeben, ugy hogy szinte all a kengyelben. Karjat a 16 marjan
kereszibe tett kardon pihenteti. Ahogy azonban kezét rajta tartja, arra
mutat, hogy az a kard erés kézben van, hogy az a kéz most diadalmasan
pihen ugyan, de barmely pﬂhnatban k_esz az ellensggr(, ravagni, lestjtani.
A klraly feltiinéen domborti melle az erd diiborgs katlana, lefekezcll moz-
donya. Széles, izmos valla is csak tigy duzzad ‘az er6tél. A remekiil meg-

4 E szobor egyik ismertetije igy vélekedik réla: Fadrusz nagy tanulminyokat tett,
sokat foglalkozott a 16 mechanikai és psricholégiai tulajdonsigaival és igy sziiletett meg
& kishéri: Wenckheim szobor, melyet nemesak az @ téren valé legjobb magyar miinek tartok,
de antely a vildg' minden lovasszobra - kozt -a 1egk.wa.10bbdl\ egyikét jelenfi. Kér, hogy ez
a remek el van rejtve a. nagykizinség és a muwszek elott, neki a helye Budupesten

volna, valamint mésinak ott kellene lennie Eurépa )m.mdz‘n képfaragé iskolajiban. (Lovik
Karoly: A lovas szobrok lovai. M‘u\esyet VI 9 Ty
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mintazott egyenes tartasi, sasszemmel a messziségbe néz6, a jovot vigyazo
sajatosan Matyas arc és f6 a csucspontja és koronaja a léban és lovasban
harmonikusan Kkifejezett eré6 és nyugalom fenségének.

Amikor Fadrusznak az a gondolata tamadl, hogy Matyas fenségét,
mindeneket szeretetre, hodolatra magahoz vonzé vagy térdre kényszerit('i
dicstséges hatalmat nyugalmi 4llapotban tiintesse fel, a legna.gyobb miivészi
feladatra vallalkozott. A hatalom fenségét, diadalmas nagysagat t. i. a szob-
raszat mint haté, tevékenykedd, cselekvd, alkoté erét szokta megjeleni-
teni. Es ez természetes is, mert hisz az erd csak akkor erd és nagysiga
és fensége csak akkor meggy6z6 bizonyossag, ha latjuk, hogy mit ér, mit
alkotott, mi az eredménye. Véghezviit nagy tettek, maradando6 alkotasok
szemléltetik az er, a hatalom fenségét. A mozdulatlan, munkat nem végzo
erd mar nem is energia. Igen am, csakhogy a szobriszat kész tettet, mara-
dandé alkotast onalléan és kozpontba helyezve megint nem tud Abrazolni,
csak mellékesen, reliefben, a féalakot tarté épitménybe vagy oszlopba
illesztve. Ilyenkor és ilyen esetekben az erdt, a hatalmat a szobraszat a
teit véghezvitele, cselekvés kozben abrazolja. A fenségre torekvd lovas-
szobrok koéziil a legkevésbbé mozgalmasak kozé lartozik a Szent Istvané,
a Marcus Aureliusé és a gr6f Andrassy Gyuldé. Szent Istvan budai szobra
majdnem csak szobor, annyira nyugodt. A keresztvén lélek és az apostol-
ség jelvényei transcendentalis légkorrel veszik Aoriil a szentségben {iin-
doklé alakot s épen ezért nem egészen indokolt a mozdulatlansig, az élet-
telenség vadja. Andrassy Gyula is nyugodtan iil lovan, de a 16 legalabb
kilép. Kilép, sot iiget a Marcus Aurelius, a Gattamelata és a Colleoni lova
is amellett, hogy ezeknél maga a lovon iil§ alak is mozdulatot végez, békes-
séget 1nt, ellenségre mutat vagy épen kardjat huzza ki. Természetes, hogy
az arcon és szemen is rajta iil az indulat pirja és tiize. A Kurfiirst (Nagy
Féter) meg a budapesti Rakéczi szobor lova meg egyenesen vagtat, szé-
diiletesen Agaskodik, mintha a csata kellés kozepében volnank. A Kolozs-
vari festvérek Szent Gyorgye is szemiink el6tt 6li meg a sarkianyt. Nem
vaglat ugyan, de mind a lovas, mind lova minden iagjaban fesziilten mozog,
reszket, viv.

" Ritka és szokatlanul merész médon kisérelte meg tehat Fadrusz az
er6, a hatalom fenségének szem elé allitisat. A merész kisérlet teljesen
sikeriilt. L6 és lovas természetes nyugalomban van, ebbél ered a fenség,
allapitotta meg mar Alexander Bernat. De — tegyiik hozza — abbél, hogy
a varfok, melyen a lovas és 16 all, tovibba az egész kornyezet: a Szent
Mihaly templom s a tért koriilvevo torténelmi patindji hézak s maga az
egész tér is az erd és nyugalom fenségének a kisugirzo forrasai.

Vorosmartynal orvendezé nagy tomeg kozepette s {6 hadvezéreinek
kiséretében, Fadrusznal egymaga kiralyi fenségében jelenik meg s 4all el6t-
tiink Mathias rex-imperator.

4.

Kovetkezik az egész jelenet harmadik, beziré mozzanata; a hatds
érzékeltetése. Hodolat a nagysagnak, tisztelet a diadalmas hadvezér irani,
rajongd lelkesedés a magyar dicséség megvalositojaért és a megvalosult
magyar dics6ségért, — ezt kellett kifejeznie a koltnek is, a szobrasznak is.
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Vorosmartynal a hatias egyelemes, egel-foldet betolid éljen-riadalom-
ban 10r el6. A vértesi vadaszban kiralyat megrezzenve felismerd 6sz Peterdi
vivatja inditja meg a zig6 szimfoniat: ,,A kiraly az! Aldas életére! Nyom-
ban atveszi s tovabb hompélygeli a szélamot a szomszéd, aztan az egész
utcasor, minden hii ajak: Matyast éltet6 O6romrivalgas tolti be a levego-
eget, att6l hangos Budavara, azt visszhangozza hegy, volgy és a zirt falak.
A Matyas Bécset megvivé haragjaban kiteljesedett erd, akarat és imperium
magyar er6, magyar akarat, az egész magyar nép, az orszag imperiuma
és dics6sége. S hogy ez igy van, az a nemzeti 6rom annyira egyetemes,
bens6séges és onként elirado, hogy még a néma falak, a szétalan anya-
fold is atlelkesedik s részt kér és részl vesz a dicséségbsl és 6rombsl.
Aranynal viszont az egyetemes nemzeli gyaszra rezdiill meg a fold szive
s vonaglik at roma, volgy, halom.

A szobriaszat a megmintizott személy, eszme, gondoiat hatasat nem
szokta kidbrazolni. A kész alakot, az anyagba Atieit eszmét a szobrisz
rabizza sorsara, odaillitja a kozonség elé. Annyit és ugy hat a nézire,
amennyi erd és szépség van benne.

Fadrusz is Matyasat batran sorsara, magara, mellekalakok nélkiil
hagyhatta volna. Ez esetben bizonyAra més, egyszeriibb alapépitményt,
valami megszokott oszlopfélét tervezett volna alaja. Megtehette volna, ismét-
lem, azért, mert Matyasa, ahogy megiili a lovat, ahogy tekintete a meg-
testesiilt diplomata és uralkodéi bolcseség, feje és egész alakja pedig maga
az er6 és diadal, minden mellékalak és relief nékiil is kifejezi, kifejezte
volna Magyarorszag fénykorat, amikor a sastekintetii, legendas kiraly alatt
a magyar rettegve tisztelt & csodalt nemzete volt Eurépanak. Aki gondo-
latban megteszi e prébat, eltavolitva Matyis mellél a meilékalakokat mind,
s el a bastyatokhoz vezetdo két feljarot is, csupan magat a bastyit mint
nélkiilozhetetlen alapépitinényt hagyva meg, meglepodve fog igazat adni:
Matyas szobra akkor is befejezett, egész remekmii, hiien, megrendité, de
ugyanakkor folerniel6 maiestusban testesiti meg MAlyast, az igazsigost, a
vilagverdt, a magyarsflg torténeti életének legdicsébb korszakat. Azaz a
magyar élet és gondolat e%zmqéf Egyébként maga Fadrusz elvégeztette
miivével ezt a probat a périsi vilagkiallitison. Ott csak maga a féalak
volt kiallitva és mégis elnyerte az els6, a nagy dijat, ami csattanésan iga-
zolja iménti megallapitasunkat.’

5.

Fadrusz lobogo, patétikus egyénisége azonban nem elégedett meg Mé-
tyasnak és a magyar imperiumnak csupin eszményi, fogalmi, nyugalmas
fenségli szem elé allitasaval. A Vorosmarty kolteményének hatisa alatt
és csabitasira még egy masodik merész és a szobraszatban szokatlan l1épést

3 Lazdr Bélandl . m. 91. 1. olvassuk: MAtyast a nagy csarnokban ezer és ezer szobor
kizé ékelve helyezték ugyan el, de mindez nem tudta elnyomni. Frigyes féherceg is latta
Parisban és magy elismeréssdel szélt réla: A szobor egész Parisban nagy feltinést kelt.

~Mindig korilalltik, ami pedig nagy sz6, mert abban a esarnokban tGbb ezer szobormi
van. Eppen azért hatisa mem lehetett teljes, — de a zsiiri szakérté tagjai mégis észrevet-
ték, sot jatszva nyerte el a Grand Prix-t.”
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tett: Szemlélhetévé vardzsolta, ércbe Ontdtte a hatést is. Azt, hogy hogyan
fogta fel és ¢rtette a kor, az akkor €16 magyar nemzet Matyast, uralkuda-
sit, politikajat, hadi dicsGségét.

Mindenekeltt allapﬂbuk. meg. hogy az uralkods hatalma és dicsosége
csak akkor igazan fenséges, ha a hatalom nagysagaval j6 értelemben vett
népszertiség parosul. Ha az alattvalok, a nemzet, a nép érzi, tudja, hogy
az a halalom és dicstség egyiittal az 6 hatalma és dicsGsége. A torvények
kozott is az a legjobb és legszilardabb, amelyik legkdzelebb all a polgarok
lelkéhez, amelyikrol altalanos a meggy6zodés, hogy a kozjoért hozatott,
hogy éretied van, védelmedre és sorsod jobbulasara szolgdl, nem pedig
karodra és ellened. Az uralkodé hatalmanak és dicsdségének is, hogy valo-
ban fenséges lehessen, a memzeli, a népi kozosség lelkében kell gyokerez-
nie s a kozésségi gyokérbol taplalkozva gyiimolesével neki is tdplalnia
kell a kozosség eletét. A néplélek és hagyomany Matyast a magaénak tekin-
tette, alakjat trufakkal, adomikkal, torténetekkel fonta koriil s egész ural-
kodasat is figy itélte meg, hogy meghalt Matyas kirdly, oda az igazsag.
A torténettudominy a néplélek értékmegallapitasatol csak stilusban és
moédszerben kiilonhozik, a lényeghen nem: Matyas hatalma, dicsésége aiatt-
valéinak; a népnek a szereteién és ragaszkodasan alapult s sikerei és dicso-
sége az orszag, a nép sikere és dicsGsége volt. Vorosmarty Matyas fenséges
hatalménak népszerusaget nemzeti jellemél azzal tiinteti fel, hogy a Bécs-
bol gyéztesen hazatérd kirdly fogadésara és tiszteletére kiozonlik Buda-
vara ufcaira a nép s felvonulnak hodolatra még bensé ellenségei, a gégds
fohari oligarchak is. S mikor a kirdaly hds vezéreitél kisérve megérkezik,
a szeretet és lelkesedés, az orom és boldogsag vivatjat kialtja feléje még
2 hegy, a volgy és a zart falak is. Az €ljen riadalom szine oly meleg és
természetes, dinamikaja oly eg }eteme% és magaval sodr6, hogy a Voros-
marty koélteményének meég a mai, a XX. szdzadban 616 olvasdja is azt
erzi, hogy 6 is ott volt, ott van az orvendezé budavari népaokddalomban,
hogy a hegy, volgv és a zart falak v:sszazengeseben az o a_]kandk az éljen
kialtasa is ott ztig és hompdlyog.

Ez a kép és egyiitlérzés kapta meg és tartoita fogva a Vorosmartyt
olvasé I'adruszt is, az embert, a magyart, hogy minden hii ajakkal egyiitt
3 is fenn kialtsa az aldaskivanatot a szeretett nagy klm}y életére. Es ez a
kép késziette. és kényszeritetie Fadruszt, a miivészt is arra a szokatlan és
merész vallalkozasra, hogy szobran is lathatéva tegye Matyas imperiuma-
nak nemcsak eszmei, fogalmi nagysigat, hanem annak hatasat és nép-
szertiségét, nemzeti eredetét és Aldasos tartalmat is. Azt, hogy Matyas
hatalma és dics6sége a magyarsag lelkébil lelkezett, nemzeti, tehat val6-
ban fenséges hatalom ¢s dicsGség, az allamot alkoté valamennyi tényezé
erd kifejtésének csticspontja, a magyar életnek egyszer volt boldog betelje-
sedése s megismétlésre, tijra megvalositasra sarkalls idétlen, érok feladata
és célja. A konszolidalt Magyarorszig hatalmi er6inek felhasznilasa.

Miképen, ming eszkozokkel szemlélteti Fadrusz Matyas imperiuma-
nak a nemzetre gyakorolt hatisat, aldasos erejét s igy teljes fenségét? A
felelet amilyen meglep6, ép oly egyszerfi. Vérdosmarty hatasa alatt, a Szt,p
Ilonkaban meﬂra]zolt jelenet elemeinek a felhasznAlasaval.

Vérosmartynal minden — még a néma természet és a zart falak is —
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hilas hédolatot zeng, kialt a hcltdli,l‘() gyoztes kiraly személye felé. Egy
nemzet, ‘az egész magyarsag szeretete, orome 6és biiszkesége fogja koriil s
bajlik meg elGtte boldog tiszlességtevésiil.

Fadrusz is ezt a mozzanatot ragadia meg és Ontotte szoborba: a meg-
érkezett Matyas fogadja alattvaloinak hdédolatat és szeretetét. Téle jobbra
és balra két-két alak &ll, de joval méiyebben a béastyafok tovével egy
szinlen. Mind a négy alak ugy van elhelyezve, hogy a megérkezo kiralyt
fogadja. Mintha Szép Ilonkabdl, a Vorésmarty Budavar utedjan két oldalt
tolong6 sokasiganak a sorfalibdl cseppentek volna oda. El6ttiik, kozottiik
vonul el a kiraly, s fogadja a nép, az 6 hodolatukat. A kiraly felé fordulo,
a nézohoz kozelebb esé két alak mélyen, a foldig meghajtja zaszlgjal. A
baloldalt all6 hossziszakalln 6sz alak a foldig hajtott zaszlé6t bal kezében
fogja, jobbjaban levett sisakjat, mig feje, arca Gromkdnnyel tele felfelé
néz, a kiralyra van szegezve rajongé ragaszkodissal, mintha csodalé lel-
kesedésében mondana: Kiralyom vagy s én mindenestél a tied! Jobboldali
parjanak tekintete szintén a kiralyra van fiiggesztve; jobbjaval foldre tett
oriasi pajzsat tartja, baljat a kiraly felé, de mélyen a zaszléra, a kivivott
diadal jelvényére is mutatva konnyedén kinyujtja. Nyitott tenyerével szin-
ién azt jelzi, mondja: Kiralyom, lied a dicséség! A mogottes, a féalakhoz
kozelebb 4ll6 két alak kél-két zaszlét tart kezében. A nézé felé es6 kéz
a zaszlot 16ldig hajlja, mig a féalak, a Matyas feloli kéz magasra emelve
a kiraly felé lengeti, lobogtatja. Minden, ami van e mellékalakokon: tekin-
tet, arc, kéz, mozdulat, zaszlé6 a kiraly felé van fordulva, neki hodol, az
6 nagysagat és dicséségét zengi.

6.

Csak egyetlen egy kivétel van: a kirdlyhoz kozelebb allg, hatsé bal-
oldali alak arca és tekintete. Ennek az alaknak a felsé teste, kivaltképpen pedig
a jobb villa, magasra tartott feje nem egészen Matyas, a mii kozéppontja
felé fordul, hanem kissé téle el, a nézd felé. Mozdulata, magatartasa kifelé
hato, centrifugalis.

E kiilonos kivétel két kérdésl tamaszt. Egyik tisztan plasztikai. Az,
hogv nem 1011tja é e kife]é hdl('} mozdu]at az ec'és7n(,k az 6sszhangjét bele-
dlqsmnanscm zavar;a‘? Nem a s.cerkezet egysuget az uresz mii Osszeallasat
egyaltalan nem zavarja e kiilonds kivétel. Azért nem, mert a kifelé for-
dulds meértéke annyira kicsiny ¢és oly természetesen konnyed, hogy az
egésznek monumentalissagaban és eleven mozgalmassigiban fel se tiimk,
észre se vevodik. A masodik elutasithatatlan kérdés: miért forditotta el,
kifelé ennek az aiaknak a fels6 testét, féként fejét az alkotdo miivész? Mi
e bar finoman konnyed, de mégis kivéicles, a tobbilt6i kiilonbozé mozdu-
latnak a tartalma és célja? Mit akart kifejezni vele Fadrusz?

A vilaszt nem annyira az alak mozdulatabol, mini inkadbb hangjabdl
lehet megéallapitanunk. ITangot mondok, mert ez a bronzalak hangot ad.

% Szobraszilag, miivészi hatéis szempcntjéb{il a kelleténél is mélyebben. Felallitas
eltt mér kitlint — maga Fadrusz is észrevette —, hogy mellékalakjainak magasabh
szinten kellene allaniok, de a hibit helyrehozni méar nem lchotptt A “talajviszonyok, ille-
toleg a fedezet hifinya miatt maradt el
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Nem is egyszerii beszédhangot hallat, hanem hangos kialtast, fiilet-szivet
megrezegieté harsany indulatszot. Nevezetesen ez alak szija erésen nyitoit,
ajka szélesen kerekre nyitva s a nézo felé nagy erdvel, miben az egész
felsotest, a mellkas is résztvesz, valami hangot, szot kialt a Matyas tisz-
teletére és dicsoitésére. E pillanatban — az ajaknyilas nagysagaboél és for-
majibol fizioldgiailag is megallapithatd — épen d hangol. Ha most mar
azt kérdezziilk, mit kialt ez alak, melyik az a fennkialtott sz6, amelyiknek
az e pillanatban hangzé 4 az egyik tagja, csak kettére gondolhatunk: a
M+tyds és a vivat széra. Alakunk tehidt — ez kévetkezik az eygész jelemet-
bél is — vagy azt kialtja: ,,Eljen Matyas kiraly!", vagy azt: ,,Vivat Mathias
rex!“ Mivel a népbol szarmazott Kinizsi Pal 4ll eldttink s az 6 ajkdn har-
sanyl6 kialtast vizsgaljuk, valészinilibb, hogy magyarul éljenzett s ennek
kovetkeztében a Matyas vagy a kiraly sz6 d hangja zug fiiliinkbe. De lehet-
séges, hogy lalinul vivatozoH. Hiszen a »ivat sz6t népiink jol ismeri, gyak-
ran haszndlja még ma is. Régente talan nem éljenzett, hanem csak vivatolt.
A renaissance, a humanista Matyas idejében még a népi eredetii Kinizsi
ajkan sem kirivo hat a latin éromkialtas. Ez esetben a vivat vagy a Mathias
sz6 a hangja szall el a nyitott szajbél, a nyitott ajkakon.

Nyitott szaj, tagra nyitott, hangos szot kimondoé ajkak, — ez megint
szokatlan, megint fadruszi merészség. A képzémiivészet altaladban kovette
és koveti Lessing kanonjat, amelyik azt mondja, hogy a képzémiivész ne
akarjon mozgast, cselekvést elmondani, a-kolié meg ne akarjon teslet
leirni. A képzoémiivészet targya a test, a koliészeté a cselekvés. Nos a Fadrusz
Mityasanak minden alakja merd ellenmondas, szabalytalan kivétel a Les-
sing kanonjabél. Leghangosabb, igazin hangos kivétel Kinizsi Pil, a Kinizsi
lagra nyilt nagyot kialté szaja.

A szobraszat alakjai altaladban zart ajkdiak. Csak a legszenvedélyeseb-
bek, helyesebben csak a legszenvedébb alakok szaja nyitott valamennyire.
Ilven a Laokooné, a firenzei Niobeé a miincheni Haldoklo
harcosé. Ezeknek szaja nyitott, a fajdalom miatt az ajkak szélesre
htizodva nem csukdédnak Ossze. De a nyilas csak épenhogy nyilas, az ajkak
tavolsaga csekél} A keskeny ajakrésen is nmem tagolt szo szall ki, hanem
vonaglé, néma, tagolatlan fajdalom. Kiilénosebb miiértés nélkiil, pusztan
a fajdalomnak az emberi testre gyakorolt hatisa ismeretében megallapit-
haté az ilyen szobrokon az, hogy az ajaknyilas, a nyitott sz4aj nem akusz-
tikai mozdulat kovetkezménye, hanem egyszeriien a fajdalomtol gyotort
test vonaglasa. Rude Marseillaisenek kozponti alakja mar tele torok-
kal és nyiltabb szajallassal siivolti a forradalom indul6jat. Puget; de kiild-
nosen Falconet Milonja a haldlos fajdalomtol szintén tagra nyilott
szajjal szenved. De ezek koziil is a Puget M ilon ja mintegy befelé szivja
a hangot, mintha minden erejét oda akarni osszpontositani védekezésre,
ahol az oroszlan karmait és fogat testébe vagja. A szidj nagyon nyitott
ugyan, de hangja inkabb elhalé vonaglas, befelé huz6dé artikulatlan nyo-
gés. A Falconet Milon jinak a szajnyilasa végletes, egész ismeretkorom-
ben a legnagyobb, egészen az eltorzulasig nagy, ellipsis alakia nyilas, mivel
merdleges 4lméréje arénytalanabbul hosszabb, mint a vizszintes. Ezen az
ajaknyilison mar a halalfélelem kétségbeesett nem is jajkidltasa, hanem
orditisa, mint valami kraterbél tor elé és ki.
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Ha a fajdalom szavat kimondé nyitott ajak ritka, az 6romot
kialté, mint Fadrusz Kinizsijéé,még ritkabb. [En nem is lattam, nem ismerek
ilyent. Fadrusz sem alkotott tobbet, pedig a Maria Terézia szobranal
ugyancsak kindlkozott az alkalom. Fadrusz azonban a ,Vitam et sang-
vinem' kiadltast esak felirta a szobor alapzatira, meg se prébalta ajakra
atvinni, mig a MAatyasénal merészen alkalmazta a kialtast, amit pedig
Lessing szerint mar az udvariassag és az illem is tilt, — még a kolté-
szetben is.”

Kinizsi kiilonos alakjarél mar megjegyeztiik, hogy a féalaktol kifelé
fordulasa kismértékii és annyira konnyed, hogy a 1obbi Matyas felé for-
dult és 6t koszonté mellékalak egyiitteséb6l nem kiiloniil el, a csoport
egységét egyaltalan nem =zavarja. Hat a nyitott, éljent kialté szaj nem
kirivo, nem komikus? Hiszen az ilyen kiilonds, merészen 11j és szokatlan
miivészi fogas alkalmazisa kénnyen komikumba fulladhat. Ezt a veszélyt
Fadrusz géniusza bravurosan elkeriilte. A Kinizsi nyitott szdja, hangos
éljen kialtdsa t. i. tartalmilag, hangulatilag is nemcsak Osszhangban Aall
az egész jelenettel, hanem annak egyenesen a betettzije, szélamvezetdje.
Mert tartalmilag, érzés szerint mit tesznek tarsai is? Hédolnak Matyasnak
riaszegzett tekintettel, mélyen lehajtott zaszlékkal. Egész magatartasuknak,
minden mozdulatuknak a gyokere ugyanaz az egy érzés, hédolat a kiraly-
nak, mit legkozvetlenebbiill a magyar ember mégis csak egy szivbdl jové
hangos éljenkialtassal tud és szokott kifejezni. Bizonyos, hogy a masik
harom alaknak is ott lebeg, ha nem is az ajkin, de a szivében az ,,Eljen
Matyas kiraly!” oromkialtas. Kinizsi ez érzésnek szavat is adja s ezzel az
4ltalanos hodolatnak és éromnek 6 a legteljesebb kifejezGje, szélamvezeléje.

Kinizsi, az 6 harsany éljen kialtasra nyilt szaja, ugy ahogy Fadrusz
megmintazia és elhelvezte, a legbeszédesebb, karvezetd kifejezoje a Matyas
fenséges és népszerii dics6ségének. A mellékalakokban kifejezett elgondo-
lisnak és miivészi célnak 6 a hordozéja. Ezért a csoportnak ¢ a kozép-
pontja. Szobraszatilag a legszigoribban hozzatartozik a mi dgvségéhez.
Eszmeileg, szerepénél fogva pedig Matyas utan a masodik féalak. Matyas
hatalmanak a népszeriiségét, nemzeti mivoltat 6 fejezi ki a legkézzelfog-
hatébban. Azt t. i., hogy az a hatalom egyuttal a nemzet hatalma, a magyar
nép dicsésége, forrasa a néplélek szeretete, eredménye a nemzetnek is sze-
mélyes joléte és biiszkesége. Ennek a torténeti valésagnak atfogébb, szem-
léletesebb szimboluméul csakugyvan nem lehetett mast venni és odaallitani,
mint a molnarlegénybdl féhadivezérré folemelkedett Kinizsit, az ¢ éljen
kialtasat.

De miért nem végzi el Kinizsi ezt a szerepét, mint tarsai, csak Mityas
felé fordulva? Miért fordul téle el, bar konnyedén, de hatarozottan a nézd
felé? Miért nem kialtja az éljent csak Matyasra. az 6 személyének, hanem
a nézé fiilébe is, a publikum koz4? Azért., mert Kinizsire Fadrusz még egy
mas szerepet is rabizoti, keti6s feladatot rubdzott rd. Az elséf, a befelé
iranyulot lattuk. Ez abban A4ll, hogy a Matyas hatalmanak és dics6ségé-
nek nemzeti, népszerii tartalmat és hatasat, mint a mellékalakok karveze-
téje, a legmeggytzébben igazolja, a legfelsé fokon hirdesse és zengje.

7 Lessing: Laokoon. 41. 1,

.
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7.

Mi Kinizsinek a maésik szerepe, miben 4all feladalanak kettGssége?
Elészor is ra kell mutatnom -1jbol arra, hog gy Kinizsi a Matyasnak
hédol6 csoportozatbdn a népi gondolal megtestesitoje. A mellette allé hosz-
szuszakallu dsz vitéz, ki baljaban zaszlét, jobbjaban sisakjat tartva orom-
kénnyet hullat6 rajongassal fiiggeszti tekintetét MAtydsra, szintén a népi
gondolatot képviseli. Hisz Magyar Balazs ez az alak,® ki megint alhesony

sorhél, kozlegénybol lett Matyas egyik legjobb hadvezére s mint ilyen

erdélyi vajdava, az orszag egyik leggazdagabb birtokosiva. A két népi ere-
detil alak koziil azonban Kinizsi az él6bb. Magyar Balazst jéforman csak
a torténelemtudomany és a nagyon miivelt magyarok ismerik. Kinizsi ellen-
ben még az irni-olvasni nem ftudék el6tt is j6l ismert hos. Torténet és

hagyomany, a nemzettirsadalom legfelsébb és a legnépibb rétegének -fia

egyként tudja, ismeri életét, beszéli mesébe ill6 sorsal, nagy erejét, hadi-
tetteit, kivaltképpen a torok elleni vitézségét (Bronz alakjanak is jobb

kezében a mélyen lehajtott zaszl6 torok zaszlo, torokon aratott diadal jel-
vénye: a baljaval magasra emelt zaszl6 meg a cseh oroszlan ketreche

zérasat jelképezi). Annyira népszerii és vonzé alak Kinizsi, hogy ha esak

egyszeriien kimondjuk nevét vagy ragondolunk alakjara, mar is vissza-
megyiink az 6, a Matyas koraba, szemtanni vagyunk a nagyerejii Kinizsi®
hostetteinek: kortdrsakkd valunk. Eltlinik az idéi tavlat, a mult és jelen

Osszefolyik. De eltlinik az élet és halal kozotti szakadék is: Kinizsi és kora
megelevenedik eliltiink s mi elfelejtjiik, hogy a maban élink. Ez a haiasa
minden nagyon népszeri, a nemzeti kdztudathan altaldnosan él6 alaknak:
Osszeko1b kapesok 6k a jelen és mull, a régen letiint és a most €16 nemzedékek
kozott: magukhoz vonzanak, sajat emberdltojiikbe, az 6 kiilon vilagukba
visznek vissza szemléls vagy épen cselekvé kortarsakka avatnak (Janos
vitéz mesébe ringat; a puszta név, Toldi, Nagy Lajos kordba).

Ez a feladata és ebben all a keti6s szerepe a I'adrusz bronzba ontott
Kinizsijének. S6t Fadrusz a feladatot még fokozta és konkrétizalta. Mert
a Matyas hatalma irant a tisztelet és hodolat altalanos érzésél mar amugyis
érzi a szemlélé a mellékesoporinak mint egésznek a lattara is. Hiszen a
négy alak — Kinizsivel és Magyar Balazszsal egyiitt Szapolyai Istvan és
a paizsos Bathori Istvan® is — a Matyas hatalminak hédol, azt iinnepli

8 H6 mintdja Szdsz Gers, az egykori Kolozsvir-hidelvei ref. pap és egyhdzkerileti
féjepyz6. Szdsz Gerd koltd is volt s mint ilyen a Petdfi Tarsasig-nak tagja és az BErdélyl
Iroduimi TArsasignak alelnoke. Szenvedélyes egyénisége konnyen lobbant az érim ddai he-

villetére és az ielkeseredés zordomséghra egyarint. A szintén pathetikus Fadrusz mar

legclsd kolozsvari tartézkodisa alatt megismerkedett a minden mivészi torekvésért &8
sz6pért lelkesedd Szdsz Gerével s igy mintdzta meg az 0 érdekes és jellegzetes testi €8
lelki egyéniségébdl a Matyasért rajongé Magyar Baldzst.

% Megjegyzends, hogy a négy hodolé alak nevét Fadrusz maga sem 2 pélydzatra
bekiildott minta leirdsiban, sem mésutt meg nem nevezte. Neviiket elfszOr Szideczky La-
jos, & magyar toténetnek akkori kolozsvari egyetemi professzora mnevezte meg, = amint
ezt 6 maga feljegyezte: ,,Nem egy, de 6t szobrot kapott egyszerre a nemzet, mert a nagy.

'ki.ré.lyt dhrizols féalak mellett a nemzetet jelliépezd mellékalakok mindegyiks magaban

is egy-egy miiremek. A kizonség kereste is mindjart, hogy kiket dbrdzolnak. 4 dissieloman

a Fadruset fr?kf,\S"(}nto szomok (Sz édeczky Lajos) a miiwész intentidjinak tett .oieget madan
‘megneveste éhet:: Magyar Baldzs az 6sz hadvesér, Kinizsi Pél a tordkverd, Szapolyab

&8
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és dicsoili arcaval és egész testével, minden mozdulataval. Nyilvan igy
cselekszik, ezt teszi a nézd is. Tarsukka szegédik, csatlakozik hozzédjuk
s veliik egyiitt hodol, 6rvend, zaszlot ha,;t a Matyas tiszteletére és dicsd-
.segt‘re Eljent, vivatot kidlt maga a mai nézé is a nagy kiralynak Kini-
zsivel egyiitt. ’

A négy bronz-alak koézott, mint lattuk, Kinizsi a karvezeté., Az 6 éljen
kialtasa a vezérszolama, legdnkénlelenebb formija és legteljesebb felsd
foka a hddolatnak Matyas kiraly nagy és népszerti hatalma és dicsésége
irant. Tomeghatast akart elérni Fadrusz a Kinizsi kiilonos, kifelé fordulo
alakjaval és tagra nyitott, nagyot kialtoé szajaval. Azt, hogy a mai nézé,
a mai magyar, mi is Matydsnak éljent kialtsunk, nevére fényt, emlé-
kére aldast zengjink. Szokatlanul merész cél — szokatlanul merész
eszkbzzel. KElet tett, eleven, frissen litkteté élet aramlik és
zeng szobraban. A szobor s amit abrazol, a Matyas fensége, hatalma
és dics6sége, a mienk, a mai magyarsigé. Es mi, a mai magyar nép is
a Matyas népe vagyunk. Kevés miivésznek sikeriilt fenséges, nagy eszmét
annyira kozvetleniil és mélyen, élé valdsagként athelyeznie minden rendii
és rangu nézoé lelkébe, mint Fadrusznak. Matyis nemesak legmonumenta-
lisabb, de legkézvetlenebb, egyszerii, értheté szava ellenére is a legbeszé-
desebb s igy legnépszeriibb, legnemzetibb szobrunk. Igazi magyar kincs.
Ezért van, hogy koériilotte a ranézgelok, a csodalok sora szakadatlan s hogy
mii¢lvezdinek allandé és népes csoportjaban a t6bbség mindig a falubdl,
a kis emberek korébél keriil ki. Abbol a tarsadalmi réteghél, amelyik a
legtébb szobor mellett kozonyosen halad el, mivel az a szobor nem mond
neki semmit, néma. A Fadrusz Malyasa ellenben magahoz vonz, meg-
szolit, egyliltorvendezésre indit mindenkit, nagyot és gyermeket, a miivel-
teket és a megszamlilhatatlan népel egyarant.l?

Latjuk tehat, hogy Fadrusz nem elégedett meg a Matyas hatalmanak,
dicsGségének a kiabrdazoldsaval, hanem feltiintette és attette a mnézére is,
a nézé lelkébe is mint aldott, ¢l6 magyvar valdsagol, boldog magyar esz-
ményt, melynek alapja, ereje a nép szeretete, értéke a nemzet boldogsaga.
E hatast nem relieffel és a talapzaton, hanem kiilén tagolva ugyancsak
kétszeres nagysagn embercsoporttal tetle szemlélhetsve, k1k a Béesbol haza-
tér6 Matyas 1utjat szegélyezve jobbrol és balrél hédolnak, zasziét hajtanak
meg vagy lengeinek fel¢je a magasba és 6romot kialtanak nevére és életére.
Szobraszatilag a hodol6k ecsoportja 6nmagaban is, de a féalakkal is tokeé-
letes egységet alkot. A f6alak mindenképpen kozéppont és messze kimagas-
lik a neki hédolok folott. A mellékalakok viszont mind a féalakra néznek,
feléje iranyul testitk és lelkitk minden mozdulata és érzése egyvarant. Ez
altal az egész mii szerkezeli egysége zavartalanul t6mor, semmi lazasag,
szétfolyas nines. Még a konnyedén kifelé, a nézével szembe fordulé Kinizsi

Istvan a nddor, Auszivia kormdnyzéja s Bdthery Isivdn erdélys vajda személyében. (Szé-
deezly: 1. m. 416.).

%ﬂ;}no@ e nevek még miig sem ividtak bele a kiztudatba. Legtnbb nézd ma is esak
* taldlgatja, kinek a bronz_alakja 4ll elétte. Kolozsvari kalauzok és idegenforgalmi nyom-
tatvanyok (képes levelezélapok) feladata a nevek tudatositisa és elterjesztése.

" Vildgos, hogy a szobor miialkotdsi vondsai kozill itt esak a tdrgyalt kérdéssel kap-
csolatosakra mutatunk ra. -
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alakja se zavarja meg a szerkezet szoros egységét, nem lép ki bel6le. Igaz
ugyvan, hogy a hdédolat legteljesebb és legkdzvetlenebb kifejezbje 6, de az
is igaz, hogy még egy misodik feadatot is vallalt és végez- Azt, hogy
hangos éljen kialtasaval a nézot is odavonzza, besorozza, beleallitsa a hodo-
16k kozé egészen az éljenzés, az aldaskivanas visszazengéséig. Es elvégzi
a merészen rabizott masodik feladatot is merész, bar egyszerii és értheto
mo6don, teljes sikerrel és a szerkezeti egység megzavarasa nélkiil.

8.

Ha most mir a Fadrusz hédolé csoportjat akar a részek aprolékossa-

gaban, akar mint egészet a maga Osszeallasaban, akar topografiai elhelye-
zés, akar a benniik dobogo érzés, tehat az eszme szempontjabol tekintjiik,
vajjon nem a Vorosmarty Szép llonkajanak a hédolo népél, hodolali jele-
netét latjuk magunk el6tt? Ha mas nem, hat a Kinizsi tagra nyitott szaja-
nak nagy éljen kialtasa Onmagédban is igazolni, hogy az torténik itt is,
ami a Vorosmarty kolteménye szerint tortént egykor Budavara uleajan
Bécs megvivasa utan.

A két jelenet mint egész, eszmeileg és cél szerint egymast fedi. Mint
megvaldsitott miivészi abrazolas is a Fadrusz hodolé csoportja azonos a
Vorosmarty kolteményének budai népével és hodolé jelenetével. Azaz a

Fadrusz szobranak a forrasa, eredeti mintaja a Vorésmarty Szép Ilonka- _;

janak emlitett jelenetében, idézett soraiban van. Ahogy és amit Vérosmarty
megjelenitett szoban, kolteményben, azt és tgy allitotta elénk bronzban
Fadrusz. E

Vajjon nem véletlen-é ‘az egész? A hasonlésag allitisa nem csupan
kimesterkélt okoskodas? Es az eredeztetés, az dsszefiiggés szalvezetése nem
pokhaloszovés? — tehette mar eddig nem egyszer s teheti fel tijra az olvasé.
Nem, — vdlaszoljuk nemcsak az egykori egyéni inliucio alapjan, hanem
a két miialkolas alaki és tartalmi, anyagi és eszmei elemeinek mind rész-
letez6, mind Osszefoglalé vizsgalata alapjan. Ezt a vizsgilatot mindenki
elvégezheti. Es ennek a vizsgalalnak minden esetben egy az eredménye.
Az, hogy az egyezés nem véletlen, a hasonlésig nem klmesterkelt okosko-
das, az eredet szidla pedig nem lebegé pokhald, mert Fadruszt Vorosmdrty 8
ihlette, szobranak a mintaja Vorusmarl} Szép Ilonkaja.

Jol tudom, hogy minden intuitiv szemléletnél, targyi blzonwtéknal 3

hatasosabb érv volna — ha ugyan ezek utan is szitkséges — valami Fad-
rusztél magiatol szarmazé feljegyzés, utalas miive eszméjének a kialakula- =
sara és kivitelének médjara nézve. Ez volna az egész dolgozat, illetéleg 2
két mit kozotti viszonynak igazolé pecsétje. Sajnos, ilyen nines, ilyent
idézni nem tudok. 3
Kozvetetl, nem Fadrusztél szarmazé, de mégis megerdsitd nyilatko- =
zatra azonban médunkban all hivatkozni. A hivatkozas el6tt azonban idéz-
ziik emlékiinkbe, hogy Fadrusz, bar kevés iskolat végzett, a legmiiveltebb, =
a legtanultabb kopony#k kozé tartozott. Szorgalma és lingelméje az emberi
és miivészi felel6sség érzetének parancsszavara csakhamar és boven pétolta

az iskolaszerii felsébb tanulmdnyok hianyat. Maga Fadrusz is feljegyezte, =

hogy mily gyorsan tanult meg mindent, nyelveket, térténelmet, anatomiat,
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mindent, amire mint embernek és miivésznek sziiksége voli. Személyes
ismerdsei is kivétel nélkiill mind feljegyezték roppant tudasat, parjat rit-
kité miiveltségét. T6th Béla azt irta, hogy nagyeszii, roppant tudasi em-
ber... ,,Elsd, szinte még idegen talalkozasunkon Maria Terézia korarodl
beszéltiink. Es Fadrusz Janos egy-két perc alait lerombolta szobam falait,
eltiintette a bitorokat, el engemet, el magat. Kedves, baritsagos, kicsiny
ablakit bécsi szobaban, anno 1760 vagy hany, két liszteshaji bacsi suttogott
a sakktabla mellett arrol, hogy mi torténhetik most a Burgban. Es tudtak
mindent.“ Kozma Andor meg igy jellemzi Fadrusz tudasit és miiveitsé-
gét: ,,Es mondhatom, hogy ma kevés olyan pallérozott fzlésii, erSs eszii,
komoly tanultsagi miivésziink van, mint Fadrusz. Kiilonosen a torténe-
lemben és az irodalomban nagy a jartassaga. No meg éppen Miria Terézii-
rol, vagy az igazsagos Matyas kirdlyrél, az 6§ témdir6l, minden apré kony-
vet ismer, amit csak valaha megirlak, és minden anekdétat, amit meg-
irtak, vagy talin még meg se irtak.“!!

Ezek utan lehetetlen még a feltevése is annak, hogy Fadrusz nem
ismerte Vorosmarty remekét, a Szép Ilonkat. Olvasta, ismerte, hatott ra.
Ott a targyi bizonyiték, maga a szobor. Részleteiben is, de féként mint
egész nem mas, mint a Vérosmarty abrazolta jelenetnek érche 6ntdtt masa.”

> * +*

Kisebbiti-¢ megallapitasunk Fadrusz szobranak miivészi értékét, csor-
bat iit-é miivészi langelméjének eredetiségén az a tudat, hogy Matyasanak,
forrasa eszmében és kivitel tekintetében egyarant Vorosmarty Szép Ilon-
kaja? A kérdést tisztan az irodalom keretében régen megvalaszolta Shakes-
peare, nalunk meg legijabban Katona B4ank baAnja. A valasz az, hogy
az eredetiség a miivészi formaadason fordul meg s nem a tartalmi elemek
azonossagan vagy rokonsagan. A felhasznalas médjanak, a kifejezésnek,
a stilusnak kell eredetinek, sajatosan egyéninek és ujnak lenmnie. S ha ez
igy van ir6é és ir6é kozott, mennyivel inkabb 4all, ha az egyik miialkotas
koltemény, a masik szobor. A Fadrusz Matyas-szobra is sajatosan iide
alkotés, stilusa annyira 0j és egyéni, hogy minél tobbszor és minél kiilon-
boztbb viszonylathban elemezziik, annal tisztabb kristalyként csillog szét
paratlan nemzeti és miivészi értékének az eredetisége is.

Kristof Gyorgy

11 .. Mindkét nyilatkozatot Lizdr Béla: i. m. 102—3.

12 Nem érdektelen felemlitenem, hogy a Fadrusz alkotisaihoz minden adatot, iro-
dalmi terméket Attanulmanyozott életrajziréja, az 6t személyesen is ismer§ Lézir Béla is
kereste a Méaty4s-szobor eredetét kioltészetiinkben. ,Még fiiléhen csenghetett a kilté szava
is: Ki 41l amott. a szirttetén, Hunyad magas faldnil? 8 egyszerre kész volt a maga szen-
vedélyes MAtyas rajongésinak... dbrdzolata: amint a béstyin 4116 fejedelemnek hédolnak
hivei* (I. m. 175. 1.). A Czuezor kolteményének ismerdi legott lészreveszik, hogy Lazar téves
helyen kereste és vélte feltaldlni a Matyds-szobor Gsképét.
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A magyar dllamnyelv kérdése
a magyar orszaggyulés elott
1790—1825

|7
A magyar nyelvi mozgalom

A XVIII. szdzad a magyar térténelemben a hanyatlas koraként isme-
retes. A magyar tarsadalom eldbb ellatinosodik, majd elnémetesedik. Az
arisztokraciat az udvarhoz koti Maria Terézia cimeket és rendjeleket
adomanyozé politikaja, a vidéki koznemesség egy része pedig a kor-
nyez6 paraszlsag nyelvét veszi fel s a Felvidéken a tét, Erdélyben a roman
nemzetiséghbe olvad be. A reakcionak sikeriilt elaltatnia azt a nemzeti

lelkesedést, amelyet a reformaci6 és vele kapesolatban a magyar nyely

terjedése az egyhazi életben Kkivaltott. Fokozatosan és fajdalommente-
sen visszaall a régi rend és Magyarorsziag kozjogi egységgé valik minden
nemezeti tartalom nélkil. ,,A latin nyelvet a magyar rendi alkotmany
mintegy alkotorészének s biztositékanak tekintik s a magyar nyelv beho-
zatalat a barbarsagba siillyedésnek s az alkotmaAnyt megingato vesze-
delmes tjitasnak tartjak.

A nacionalizmus fejlédésére jellemzd, hogy azt legtobbszér az ellen- .

tétek valtjak ki. Maria Terézia koraban csak a.bécsi testérgarda és a
nemesség igen kis részében €t a magyar nemzeti 6ntudat. 1. Jozsef fel-
lépése és a birodalmi egység érdekében kiadott nyelvrendeletei azonban

ontudatra ébresztik a magyar nemesség mind szélesebb rétegeit. A ,.kala-

pos kiraly“ a magyar kancelliria ttjan a helytartotanicshoz 1784. majus

11-én rendeletet intézett, amelyet a helytartétanics mdjus 18-4n kozolt
a magyar torvényhatosigokkal. Ez a rendelet teljesen elnémelesiti a tor-

vényhozast, a kozponti és helyi kdzigazgatast, valamint a kozép- és fels6-
foki oktatast azaltal, hogy bevezeti a német nyelvet a kézpontba azonnal,

a varmegyéknél és varosoknal egy éven, a vilagi és egyhazi torvényszé- =
keknél harom éven beliil s a német nyelv ismeretéhez koti az 0sszes hiva-
talnoki allasokat, a kozépiskoliba valé felvételt és az orszaggyiilés ko-
vetéiil valé megvalasztast. Szekfii Gyula szerint a felvilagosodott abszo- =

Jutizmus esaszéra a nyelvrendeletet egyszeriien a kozszolgalat érdekében

kiadott intézkedésnek tekintette, mivel sziikségét érezte egy olyan nyely

bevezetésének, mely a birodalomban altalinos, Magyvarorszagot pedig.a

birodalomhoz képest kisebb tartomAnynak tekintette, amelynek alkalmaz-

! Griinwald Béla: 4 régi Magyarorszdg, 1711—1825. Budapest, 1888. 465.
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kodnia- kell a birodalom t6bbi részéhez. A német nyelv csak eszkoziil
szolgalt szimara a birodalmi egység megteremtéséhez és nem gondolt
arra, hogy az eurépai atalakulds a nemzeti nyelvet elébb-utébb a miivelt-
ség alapjava fogja tenni, kés6bb pedig a politikai élet 1ij tagozédasa is a
nyelvi és nemzeti sajalsagok szerint fog végbemenni.’

- Az erbszakos némelesités eros ellenérzést valtoit ki a magyar nemes-
ség korében, bar a magyar nemesség nagyrésze a német nyelvtél nem a
magyart féltette, amely sajnos nem szerepelt a kizéletben, hanem a latint.
A latin nyelvet a magyar nemesség a rendi alkotmany zaloganak fogta fel
s a német nyelvet sem nemzetiségi okokbél, hanem kdzjogi meggondolisok-
bol ellenezte, mert helyesen latta meg, hogy a német nyelvvel megindul6
birodalmi egységesités az 6 rendi eléjogait is ki fogja kezdeni, De féltelte
dedkos koznemességiink az orokségképen rea szallott varmegyei hivalalo-
kat is, mert a nyelvrendelet szerint allami és varmegyei hivatait iddvel
csak az viselhetett volna, aki németiil tud. A nemesi ellenallisbha azon-
ban fokozatosan nemzetiségi elemek is vegyiiltek. Ebben mind kiilf6ldi,
mind belfoldi befolyasokra ismerhetiink rea.

A XVIIIL szizadban kétféle nemzettudat fejlédott ki: a politikai jellegii
francia Allam-nemzeté és a kultiralis jellegli német kultirnemzeté. Az
abszolutista Habsburg monarchidban a német kultirnacionalizmus talalta
meg hamardabb az ulat s a nemzeliségek korében egy-egy koltd, esziéta,
torténész vagy nyelvész valik az 0j eszmék hirdet6jévé: nyomukban meg-
indul a nemzeti éntudatosodasi folyamat. Ezzel szemben I[I. Jdozsef eldtt
a francia nemzetallam fogalma lebegett és a birodalom hataraig igyeke-
zett kitolni a német nyelv uralmat. Az eurdpai nemzetek koziil a franciak,
angolok, spanyolok azonban mar a XVI. és XVII. szazad folyaman elérték
nemzetiségi egyéniségik kifejlodését, amikor az allam altal egységesiteli
népeket még nem hatotta a4t a kiilon nemzeti Allamalapitis igényével
fellépé kultiirnacionalizmus. II. Jézsef kisérlete tehat elkésett, mert amire
meg akarta teremteni a nemzetek felett allé6 egységes birodalmat, Francia-
orszaghan a forradalom el6szelei szallingoztak s a francia szabadsigesz-
mék hullimverése végigterjedt az egész eur6pai kontinensen. II. Jozsef
kisérlete 1tehat éppen az ellenkez6 hatast valtotta ki: elinditotfa 1itjdara azt
a korszerii nemzeti eszmét, amelyet el akart fojtani.’

II. Jozsef koraban a magyar nyelvi mozgalom még csak irodalmi téren
jelentkezik és a nyelvrendelet szigora tolja at a magyar ontudatosodasi
folyamatot kozéleti sikra. Igy lesz a felvilagosodds nyoman megindulo
kozmiivel6dési mozgalombdél politikai hitvallas. Bessenyei Gyorgy, Révai
Miklos, Bar6czi Sandor, Rajnis Jozsef, Batsanyi Janos, Péczely Jozsef és
foként Kazinezy Ferenc dicséitik a magyar nyelvet és ostorozzak a magyar
vezetGosztalvt, mely anyanyelvét némettel és franciaval cserclte fel. A
nemzetiségi kérdéssel mar irdink szembe talaljak magukat. Amikor Herder
azt jésolja, hogy a nemzetiségek el fogjak nyelni a velilk szemben szam-
beli kisebbséghe jutott magyarsigot és néhany szazad mulva talan nyel-

2 Szekfii Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésénel: torténetéhez. Bp., 1926, Ma-
gyarorszag tjabbkori torténetének forrasai. 8—9. ;

3 (Csekey Istvin: 4 magyar nemzetfogalom. Szeged, 1938. 35—6. — Vio. Asztalos—
Pethé: 4 magyar nemzet térténete. Bp., 1933. 343. kk.
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viinket sem fogja a vilag ismerni, Révai Miklés abban reménykedik, hogy
a magyar oktatis segitségével a riac, roman és német szivesen fog ma-
gyarra valni, Kazinczy szerint pedig ezaltal ,,nemzetiinkb6l kiilonés nem-
zet valik: orokos fal lesz a magyar és nem magyar kozott vonva s az ide-
gen vagv magyarra lesz, vagy éhhel hal el.“* Decsy Sdmuel, a ,,Pannoniai
Fénix avagy hamvabdl feltimadott magyar nyelv® cimii munka szerzdje
1790-ben a nyelvmesterek és lelkipasztorok segitségével akarja magyarra
tanitani a nemzeliségeket, s ezzel ,érezhetetleniill magyarizaltatna-
nak hazdnk idegen nyelvvel €16 lakosai.“ Nala emelkedik a nyelvmoz-
galom elsd izben politikai programmad, amikor ezt irja: ,,..valameddig az
iskolaba, polgari és torvényes székekbe bé nem vessziik és valameddig
meg fogjuk azokat az eszkozokel vetni, melyek altal a mi nyelviink virag-
z6bba tétetédne, soha addig sem természeti, sem pedig polgari allapotunkra
nézve boldogok nem lesziik.” Korai volna azonban ezekbdl az irodalmi
abrandokbél a nemzetiségek erdszakos elmagyarositisanak szindékara
kovetkeztetni. Révai, Kazinczy és Decsy nézetei inkabb arra vallanak,
hogy 6k sem voltak tisztiban a nemzetiségi kérdés horderejével s azt
hitték, elég a nemzetiségek fiait magyarul megtanitani, mert ezaltal ma-
gyarra is valnak. Pedig az ellentétek torvénye itt is érvényesiil és a ma-
gyvar nyelvmozgalom nagyban hozzajarul a nemzetiségek ontudatanak
késobbi felébredéséhez. :

A magyar nyelvmozgalom akkor lett politikumma, amidén IL. J6zsef
roviddel halila el6tt, 1790. januar 28-an, visszavonta Osszes rendeleteit s
az orszagot abba az Allapotba helyezte vissza, amelyben 1780. november
30-an talalta. Jellemz6, hogy az els6 magyar nyelvii hivatalos irat a ma-
gyvar kancellariatol szarmazik, mely latin és magyar nyelven adta ki az
alkotmany visszaallitdsat és a sérelmek orvoslasat igér6 1789 december 18-i
kiralyi leiratot. Ugyancsak a kancelliria 1790. aprilis 7-i leirata intéz-
kedik a német kozoktatasi nyelv helyébe a magyar és latin bevezetése
irant, hangsilyozva, hogy a magyar nyelvet terjeszieni kell, de ugyan-
akkor egyetlen hazai nyelv tanitasit sem szabad megakadalyozni.® A var-
megyei nemesség tobbsége 11. Jozsef visszavono rendelete utan is a ,,patria
lingua*“ mellett nyilatkozik, ezen azonban a latint értették, s6t maga gr.
Széchenyi Ferenc is a lalin nyelv visszaallitasat tartja kivAnalosnak. A
német nyelv helyét a hivatali érintkezésben valéban a latin valtja fel és

kivételt csak Erdély képez, ahol a varmegyék és székely székek a koz-

ponti hatésagokkal méir régéta magyarul leveleztek.
II. J6zsef nyelvrendeletének visszavonisa utan tobb mint félévszaza-

4 Marczali Henrik: Az 1790—91-diki orszdggyiilés. Bp., 1907. I, 370.

5 Szekfli: 4. m. 30—I1.

8 E rendelet szerint az egyetemen a latin az elfadis nyelv. A kozépiskoldk harom
alsé osztilyfiban (grammatikai osztalyok) a német helyett ezentil a tanulék anyanyelvét kell
tanitani. Ott, ahol a tanulék nagyobb része tud magyarul, a tanitis myelve a magyar lesz,
ymelyet az egész birodalomban terjestemi akarunk.” , Az {gynevezett normAilis és nem-
zeti (elemi) iskoldkbam egy hazai nyelv tanitisit sem akarjuk megakadilyoszni; csak azt
Shajtandk, hogy a magyarra, mint e birodalom valédi nyelvére, kiilonis gondot forditsanak..
Német tanirok ezutdn is lesznek az iskolikban, de a tirgy tanulisa az ifjisigtél fiigg.
(Marezali . m. I, 119). — A kancelldria iratinak alapjin késziilt helytartésfgi korrende_
letet Seekfi is kozli i, m.-ben, az iratok kozt 1. sorszAm alatt, azzal a megjegyzéssel,
hogy a rvendeletet nmem hajtottilk végre.
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dos kiizdelem indul meg a nyelvkérdés koriil. A nemesség nagyobb, de
egyre apadé tdbora a német nyelv helyébe a latint kivanja régi jogaiba
helyezni. Oket timogatja az aulikus fénemesség, a fotisziviseldi kar és
az uralkod6 kornyezete, akik az ,,osszblrodalnm és a dinasztia szem-
pontjabol veszedelmesnek itélték a magyarsag nemzeti ontudatosodasat.
A magyar nemesség kisebb, de egyre novekvd csoportja a német és latin
nyelv helyébe az allamélet minden fokozataba a magyar nyelvet kivanja
bevezetni és allamnyelvvé tenni, a korszellemmel haladé magyar irék fel-
fogasanak megfelel6en. Es feltiinnek az orszaggyiilésen a nemzetiségek
képvisel6i is, akik a magyar nyelv terjeszkedésének igyekeznek gatat
vetni; de még nem sajat anyanyelviikhoz, hanem a latinhoz ragaszkodnak.

A tovabbiakbarn a magyar allamnyelv bevezetésének orszaggyiilési tor-
ténetébsl’ azt a korszakot fogjuk bemutatni, mely II. Jézsef halalatol gr.
Széchenyi Istvan fellépéséig terjed. Ez a harom és fél évtized zart egysé-
get alkot s az ezalatt tartott orszaggytilések mintegy bevezetését képezik
annak a reformkornak, mely a Tudomanyos Akadémia megalapitasaval
vette kezdetét. Nyelvhasznalati vivmanyokban nem nevezhetd gazdagnak
az a néhany orszaggyiilés, amely II. Lip6t révid uralkodasa és Ferenc
abszolutizmusénak elsé szakaszaban dssze tudott iilni, de megtorte a féne-
messég és az udvar eilenallasat és eldsegitette azt, hogy a reformkor nagy
egyéniségei a magyar nyelv koriil tombolé csatat megnyerhessék. Ezeken
az orszaggyliléseken a nemzetiségek koziil még csak a horvatok hallatjak
hangjukat, a tobbi nemzetiségek allaspontjara legfeljebb csak kovetkez-
tetni lehet egyes nemzetiségi v{irmegyék koveteinek felszolalasabol. Hogy
a nemzetiségek ontudatosoddsa mennyire a magyarsag éntudatra ébredése
utan indult meg, arra jellemzdéen vilagit ra a horvatok allaspontja, akik
nem a sajat anyanyelviik bevezetése, hanem a latin nyelv fenntartasa
mellett kiizdenek. Nemzetiségi torténetir6k szivesen nevezik ezt a kort a
magyarositas kezdetének. Az 1790—1825-ig tartott orszaggyiilések hosszi
vitdibél is latszik, hogy ebben a korban még nem beszélhetiink a magyar-
sdg és a nemzetiségek nemzeti kiizdelmeirél, hanem a rendi alapon kép-
viselethez jutott nemzetiségeket ott latjuk az ancien régime képviselSi
mellett és a harc egészen mas sikon, a rendiség és a francia szabadsigesz-
mék képviseldi kozott folyik. Ha a magyar nyelv fellépésével egyldejules'
a nemzeliségek is nemzeti alapra helvczkednck akkor a magyarsag és a
nemzelmegek kozotti viszony egészen masképpen alakult volna. Igy azon-
ban a nemzetiségek torekvései Magyarorszagon a reakcio ligyét szolgal-
tak a nemzetiségéért kiizdé magyarsaggal szemben. A kamarilla ezt az
ellentétet hamar felismerte és igyekezett hasznositani, amidép. a magyar
kovetelések visszautasitasakor a nemzetiségek jogait is felhozta iiriigynek,
olyan jogokat ¢s szabadsagokat, amelyeket a nemzetiségek egyelore nem
is igényeltek maguknak.

7 A magyar nyelv orszigeylilési torténetét a maplék és iroményok d.la,p,]é‘n eldszir
Kovdes Vidor dolgozta fel ., A magyar nyelvnek jogaiba iktatisa 1790—1844% eimii mun-
kijiban. Brtesit§ a pannonhalmi Sz. Benedek-rend esztergomi kath. fégymmasiumirsl. Az
1899—900. iskolai év végén. Esztergom, 1900. 12—55. — Tanulményfban az 1790—1825-ig
terjedd kornak 18 lapot szentelt. — E targyra vonatkozdan ldsd Ipolyi Arnold: A magyar
nemzetegység 6s allamnyelv torténeti kialakuldsa (1876) és Kornis Gyula: A magyar mii-
velédés eszményei 1777--1848. e. munkijit (Budapest, 1927 I—I1I1. k.).



A II. Jozsef haldlatél Széchenyi Istvan felléptéig eltelt emberolié
alatt a magyar nyelv iigye csigalassiisaggal haladt elére. 1I. Lipot rovid
uralkoddsa és az alkotmanyossag helyredllitisa utan Lipot fia, 1. Ierenc
lépeti tronra, a francia forradalom egyik legvéresebb évében. Az abszo-
Intista hajlamu, de a {felviligosodastol tavol allé uralkodé a magyar
nyeivi mozgalmakat is a forradalom egyik valfajinak tekintette, azok-
nak a véleményeknek és besugasoknak alapjian, amelyekel egykori neve-
16je és kabineli minisztere, gr. Colloredo Ferenc és Baldacei Antal kabi-
neti tandcsos juttatott el hozzda. A Martinovies-féle dsszeeskiivés jo iirtigy
volt arra, hogy a kozponti kormanyzatbdl kiszoritsak a nemzethii magya-
rokat. Ferenc kirdly 1811-ben Baldacei jelentései alapjan mar kész volt
arra, hogy a magyar alkolmanyt, nagybatyja, II. Jozsef példijat ko-
vetve, hatalyon kiviil helyezze s csak testvérei kozbelépésére allott el ettol
a szand¢katol.

A magyar rendek I\H’dnSdgdl kozul a kabinet leginkabb a nyelvi ko-
veteléseket ellenezte. Baldaccei az uralkodohoz intézett votumaiban azzal
érvelt, hogy a rendek a magyar nyelv bevezetésével az orszagban levé
népeket ugyanazon nyely uralma alatt akarjak egyesiteni, ki ckarjak
venni az orszagos iligvek vezetését az idegenek kezébdl s az alkotmanyt
kivonjik a német befolyds alol.® Mivel pedig mindez az ,,0sszbirodalom*
ellen iranyul, amelyet a kabineti abszolutizmus német allamnak tekinteit,
a mozgalomnak azonnal gitat kell veini. A nyelvmozgalom mogott a
rendSri besugasok alapjan a szabadkémiveseket és protestansokat sejtik
s ezért elsésorban ezek ellen kell fellépni, B

A rendszer a jol bevalt hazi médszerekkel most is a nemzefiségeket
igyekszik a magyarsag ellen kijatszani. A temesvari gorog nem egyestlt
iskolak igazgatoi székébe Baldacei a szerb Obradovich Gergelyt nevez-
tette ki, aki sem latinul, sem magyarul nem tudott, de a magyar nyelv
nem tuddsa Baldacci szerint ,a kormdnyzat céljainak szempontjibél és
hivatalara tekintettel inkidbb kedvez6é, mint kedvezbtlen korillmény.“? A
nemzetiségek oOntudatosoddsi folyamatanak pedig a kabinet eldtt csak
annyiban volt jelentOsége, amennyiben azt a Kozép-Eurépaban els¢ és
legveszélyesebh nemzeti mozgalom, a magyar ellen ki lehetett hasznalni.

I. Ferenc hosszi uralkoddsa alatt a nyelvmozgalom lassan ismét
visszaszorul az irodalom terére, ahol a nagy magyar tehetségek: Kisfaludy -
Sandor, Csokonai Vitéz Mihaly, Berzsenyi Daniel és Kolesey Ferenc a
magyar nyelv kimtivelésével végkép eloszlattik azokat az aggodalmakat., =
hogy a magyar nyelv nem alkalmas a magasabb miiveltség kifejezésére.
A magyar miiveltség-nacionalizmus ebben a korban fiatalos lenduletevel o
magyar allam hataraig akarja kitolni a magyar nyelv uralmat s a ma-
gyarsagot felsdbbrendii fajtanak eszményiti, amelyhez valé hasonulas
a nem magyar orszaglakéknak a miiveltség magasabb fokéara felemelkedé-
sét jelenti. Az irék itt a racionalista allamelvbél indulnak ki s mivel Fran-
ciaorszagban a nemzet és az dllam hatarai fedik egymast, Kazinczy nem
gy6zi az erdélyi szaszoknak bizonygatni, hogy 6k tu]a_]donkappen magya-
rok, mert a magyar orsziggyiilésen vesznek részi, éppen ugy, mint a >

5 Szekfii: 4 m. 44, sz. drat a, b, e, d.
% Bzekfili: 4. m. 70.
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jaszok ¢és kunok. De itt sz6 sinesen erdszakos magyarositasrol, mert Ka-
zinczy ezt az elvet a kiillfoldi magyarsagra is alkalmazza s kifejti, hogy ha
a magyar nemzel egy része a németek, franciak vagy olaszok kozé van-
dorolt volna, ezeket tobbé & sem tekintené magyarnak.'’

A nemzet ¢és allam fogalmdnak ezt az Osszekeverését kiilfoldon is
megtalaljuk s ez meg is felel a tarsadalmi szerzédés elméletének. Erre az
alapra helyezkedtek « horvatok, amikor azt hangoztattik, hogy 0k a
latin nyelv jegyében szovetkeztek a magyarokkal. A magyar irék ugyan-
csak a tarsadalmi szerzodés alapjan kovetelik a magyar nyely uralmat,
mivel szerintiilk az idegen bevandorlék polgari szoveiségre léptek évsza-
zadokon at az allamvezetd tobbséggel s ebbél kovetkezik, hogy annak
nyelvét is magukéva kell tennidk. A valésagban ilyen nyelvszerzédés a
régebbi telepiilék és a magyarok kazott sohasem jott 1étre, mert a nyelv-
kérdés modern formajaban esak a francia forradalom utan vetédott fel.
Ebbe az europai aramlatba kapesolédnak be iréink is, amikor a semle-
ges és halott latin nyelv helyébe a fiatal és é16 magyart akarjak bevezetni
s a hazaban elterjeszteni, hogy a korszellemnek megfeleléen felépiilhes-
sen az Uj magyar nemzet-dllam. Sok kozépszerti hazafias ir6é koziil gr.
Teleki Laszld, Papay Samuel és Mednyanszky Lajos emelkedik ki, akik
ennek a szellemi iranyzatnak elvi alapjait leraktdk és célkitiizéseit klasz-
szikus formaba Ontétték. A némei mintdju muiiveltségi nacionalizmus tehdt
Magyarorszdgon a [rancias nemzetdllam eszinénye felé vezet.

A nemzetallam iranyaba azonban a Széchenyi fellépését megeldz6
harmincot év alatt a magyar torvényhozas csak nagyon szerény lépéseket
tett. A magvar Allamnyelv kérdésével az 1790/91, 1792, 1805, 1807/8 és
1811/12. évi orszaggyiilés foglalkozott, de torvény a magyar nyelv tligyében
csak harom sziiletett: az 1791:XVI. tc. a koziigyeknek magyar nyelven valé
vitelérdl, az 1792:VII. te. a magyar nyelyv tanitasarél és hasznalatarél, va-
lamint az 1805:IV. tc. a magyar nyelv hasznalatar6l. Az elsé II. Lip6t ural-
kodasa alatt az alkoimanyossag helyreallitisanak buzgalmabol fakadt,
a masodik ¢és harmadik I. Ferenc uralkodonak kezdetérdl szarmazik: Az
1792:VII. tc.-et a trénralépés Mikulas-ajandékanak tekintette a fiatal ural-
kodé, az 1805:1V. te. megalkotasahoz pedig a monarchia katonai gyen-
geségének egyik pillanatdban jarult hozzd. Utdna huszonét éven At sike-
riillt megakadalyoznia 1ijabb nyelvtorvény létrejovetelét. A nemesség azon-
ban egyre fokoz6dé lendiilettel kiizdott a magyar nyelv bevezetése érde-
kében s ha a Corpus Jurisban nem is, az orsziggyiilési gravamenek kozott
a nyelvkérdés allandéan szerepelt.

2.

11. Lipot hitlevél-tervezete és az 1791:XVI. tc.

Amikor hosszu sziinet utan 1790-ben ismét osszehiviak az orszaggyti-
lést Budara, a nemesség soha nem tapasztalt hazafias lelkesedéssel, gazda-
gon diszitett magyar ruhaban jelent meg a junius 6-i megnyité iilésen,
ahol Urményi Jozsef személynok, az alsé tibla vezetdje és gr. Batthyany

10 Fr. Teutsch: Die Siebenbiirger- Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart, Her-
mannstadt, 1924, 182—3. :
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Jo6zsef primas, a mignisok elndke, magyar nyelven mondanak megnyité
beszédekel. A nyelvkérdés elsdizben a junius 11-i masodik iilésen a naplé
kinyomatasaval kapcsolatban meriilt fel.'' Az orszaggyilés hazszabalyok
nélkiil, kotetlen formaban targyalta ezt a kérdést, az ifjlisag ott zajon-
gott ugv, hogy még széket is alig lehetett kapni. Ilyen hangulatban nem
csoda, ha a radikalisabb allaspont kerekedett feliil, s6t sokan egy csapas-
sal a magyar nyelvet akartak az orszaggyiilés és a kozdolgok intézésé-
nek nyelvévé tenni. Az aggodalmaskodok ezzel szemben azt hoztik fel,
hogy a magyar nyelv sokakat elidegenitene, akik ezt a nyelvet nem isme-
rik és megnehezitené Galicia és Lodoméria visszatérését, ahol szintén nem
tudnak magyarul. A horvat kovetek arra hivatkoztak, hogy 6k ahhoz a
magyar birodalomhoz csatlakoztak, melyikben ,a tudésok kozos nyel-
vén, azaz a deakon folytak minden kozonséges dolgok s torvények is
adattak.* A stiiusok és rendek nagyobb része azonban belatva, hogy mas
nagy nemzetek is sajat nyelviikén milyen nagy elohaladast tettek, elhata-
roztak, hogy az orsziggyliilésen a targyalisokat magyar nyelven fogjik
folytatni, a kézdolgok vitelében a magyar nyelv hasznalatat is meg fogjak
kezdeni, a magyar nyelvet a szent koronahoz tartozé tartomanyokban
az iskolakban is tanitani fogjak, meghagyvan a szabadsagot azoknak, akik
magyarul nem tudnak, hogy ezen az orsziggylilésen még deak nyelven is
felszélalhassanak. A jegvzikdnyvre vonatkozéan tugy dontottek: hogy ezt
magyarul fogjak vezetni, de hiteles latin forditast is készitenek beléle, a
statusok és rendek pedig izencteiket magyar nyelven fogjak ko6zolni az
elsé vagy felsé tablaval. ;

A nemzetiségek koziil ezen az orszaggyiilésen csak a horvatok hely-
telenitették elvi okok miatt a magyar nyelv bevezetését és ezt az allas-
pontjukat irasban is lefektették. Abbol indulnak ki, hogy a honfoglalé
magyarsag nem tudta egyediil benépesiteni a Karpatmedencét, hanem fele-
peseket hozott be az orszagba s ezeket Szent Istvan torvényének szellemé-
ben meghagyta sajat nyelviikkel és intézményeikkel. Mivel a magyarok
nem tették tartomanyaikat rémai értelemben vett provinciava, az ural-
kodas nyelve sem a magyar, hanem a latin lett. Nem remélhetd, hogy most
az uralkodé is egyszerre elsajatithassa a magyar nyelvel, az pedig nem
valik a koziigyek elényére, ha a kiraly nem érti a feliratokat. A nyomé-
sabb ok azonban az, hogy Magyarorszagon a lakossagnak alig egyharmada
ért magyarul (?!) s a parasztsagot nem szamitva, a varosokban sokkal tob-
ben tudnak latinul irni-olvasni, mint magyarul. A magyarnil mar a fran-
ciat vagy olaszt is konnyebb volna bevezetni — mondjak a horvitok, mert
az legalabb miivelt nyelv, a magyar irodalom azonban csak forditasokbol
all. A horvat-magyar szovetség a latin kozos hasznalatan nyugszik s ezt
csak a két fél hozzajaruldsaval lehet megvaltoztatni. Az sem kielégitd
megoldas, ha Horvatorszagban meghagyjik a latin nyelvet, mert a kozos
tigyekben a horvatok is hallgatasra volninak karhoztatva. A horvitokat
nem lehet arra kotelezni, hogy magyarul megtanuljanak, mert ez a szol-

1 Naponként valé jegyzései az 1790. eszlendoben [elséges Leopold csdiszdr és ma-

gyarorszdgi Lirdly Gltal szebad Lirdlyi vdrosibe, Buddra rendelt, 1791-dil: esstenddben be=
fejezett magyar orszdg gyilésénel. Budin, a kirdlyi akadémia betiiivel. 1791. (A tovdb-
biakban: Naplé) 20.
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gasag jele volna s maguk a magyarok is tiltakoztak annak idején a német
nyelv erdszakolasa ellen. ‘De Horvatorszagon kiviil Bulgaria, Bosznia,
Olahorszag, Galicia, Lodoméria mind a szlav és latin nyelv alapjan egye-
sitlt Magyarorszaggal s ezeket az elvesztett tartomanyokat sem lehetne
visszaszerezni, ha bevezetnék a magyar allamnyelvet. A magyar nyelv be-
vezetését kiilonben is csak a magyar varosok és megyék egyhangu hata-
rozataval lehetne elrendelni, de ma még ezeknek a véleménye is meg-
oszlik. Mivel tehat a magyar nyelv behozatala az orszigra nézve sem nem
hasznos, sem nem célszerli, kérik a koziigyekben a latin nyelv fenntar-
tasat.”

A horvat irat azért rendkiviil tanulsaigos, mert magaban foglalja
a nemzetiségek érvelésének egész fegyvertarat, amivel késobb ilépten-
nyomon talalkozni fogunk. Kiindulopontja, a nemzetiségek és a magyarsag
kozott létrejott megallapodas, megfelel a kor racionalista filozofidajanak
és a tarsadalmi szerzodés elméletének. Benne van az a gondolat, hogy a
,rebellis* magyar még uralkodéjara is ria akarja kényszeriteni a magyar
nyelvet s vele szemben a nemzetiségek védik az alkotmanyossag latin
rendjét. Utalas torténik a kezdetleges magyar nyelvre, amelyet még a
magyarsag sem tud teljesen magaéva tenni és a nemzetiségek nagy sza-
mara, valamint az elesatolt tartomanyokra.

A magyar nemesség politikai érettségére vall, hogy nem hagyta magat
elvakitani sem az orszaggyarapitis imperializmusatol, sem a fiatalsag
sovinizmusatol, hanem kitartott a magyar nyelv bevezetése mellett, de csak
olyan mértékben, hogy az sem a célszeriiségi szempontokkal, sem a nem-
zetiségek jogos érdekeivel ellentétbe ne keriiljon. A statusok janius 11-én
kozolték fentebb ismertetett hatarozatukat az elsé tablaval, mely masnap
el is fogadta az also tabla izenetét. Ugyanakkor azonban a horvatok kéré-
sére is megengedték, hogy a magyarul nem tud6k az orszaggyiilésen lati-
nul szé6lhassanak, a jegyz6konyvre vonatkozoélag pedig hozzajarultak egy
latin ,,authentica versio” kiadasahoz.'’

Az 1790—91. évi orszaggyiilés azzal a szandékkal iilt Ossze, hogy
egyszer s mindenkorra elejét vegye a II. J6zsef-féle abszolutizmus vissza-
térésének. Ezérl a rendek a hitlevélbe felvették mindazokat a sérelmeket,
amelyeket az orszag tiz év alatt elszenvedett és II. Lipdtot eskiivel
akartak kotelezni arra, hogy a nemesség elgondolasainak megfelelGen
kormanyozzon. A hitlevél-tervezet tehat valésagos 1j alkotmanytervezetté
kezdte kin6éni magat. Kiilon hitlevél-tervezetet készitett a dunantuli és
dunaninneni keriilet, a két tiszantili keriilet pedig kozos tervezetet dolgo-
zott ki. A magyar nyelv mindenik tervezetben szerepelt. A Tiszantil radi-
kalis javaslata szerint a kiralynak eskiivel kell fogadnia, hogy az orszigba
nem fog idegen nyelvet behozni; a magyar nyelvet megdrzi s annak meg-
tanulasira a tronorokost és a kiralyi hercegeket kotelezi; a bilintetétorve-
nyek kivételével a tobbi torvényt magyar nyelven hozzak; a politikai,
biréi, kamarai és katonai hatésagoknal a magyar nyelvet fogjik hasznailni;

12 Declaratio ex parte Nunciorum regni Croatiae, quoad intreducendam Humgaricam
linguam, Marezali: 4. m. I, 373—®6.

13 _Juthentica versio Diarii Hungarici Autoritate Comitiorum Regni procurata. Bu-
daes Typis Regiae Unversitatis. 1791.
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a latin nyelvet pedig csak a horvat és szlovak megyék tarthatjak meg,
amig nekik tetszik.® A Dunan inneni és tali keriiletek javaslatai lénye-
gesen mérsékeltebbek voltak, de a magyar nyelv bevezetése mellett 6k is
landzsat tortek.” Kozben a két tabla altal kiildott nagyszamu vegyes bizoti-
sag is elkésziilt tervezelével, amelynek XXII. pontja koételezi az uralkodot
a magyar nyelv partolasara. A vegyes bizottsag tervezete szinte szészerint
atvette a tisztantudli javaslatnak a magyar nyelvre vonatkozoé részét, hozza-
téve még egy 0j bekezdést a magyar nyelv tanitasarol. E szerint a kozép-
fokn iskolikban a magyar nyelv, az egyetemen pedig a hivatalos iraly =
lanitasa tantargyként rendeltessék el
A hitlevél-tervezetek hajotorést szenvedtek 1I. Lipot hatarozott és =
elutasito valaszan, mely szerint 6 csak Maria Terézia hitlevelének széve-
gére hajlandé eskiit tenni. A rendek ennek ellenére szeptember 4-i huszon-
harmadik tilésiikon letargvaltik a nyelvi szakaszt, mely a hitlevélbe nem
kerult ugyan be, de az orszaggyiilés tovibbi napirendjén ..art. 8 de lingua
peregrina‘ néven szerepelt. ,,A magvar nyvelvnek a haza dolgainak koézfoly-
tatasara valé béhozasardl™® szol6 nyolcadik szakasz targyalasakor gr. Erdédy
Janos és Verhoviacz Miksa zagrabi piispok szoltak a javaslat ellen a fentebb
ismertetett horvat irat szellemében; erre a rendek azt felelték, hogy Ma-
gvarorszag nem akar Horvatorszigra torvényt kényszeriteni, ,.de egyszers-
mind Horvatorszag sem kivanhatna azt a magyarokto6l, hogy az 6 tetszé-
séért és alkalmatossagaért a magyar haza tulajdon dicséségenek és hasz- =
nanak keresését elmulassza.*’” A horvatok nyugtalansiga valéban tilzott
volt, mert a rendek kovetelései nagyon mérsékeltek voltak és csak azt -
céloztak, hogy a magyar nyelv olyan mértékben vezettessék be, amilyen
mértékben annak megtanulisa terjedhet. Hogy ezt a szandékukat meég
jobban kifejezésre juttassik, beleegyeztek a horvat kovetelések altal java-
solt moédositasokba és igy terjesztették fel javaslatukat Bécsbe. ,
A kiraly szeptember 18-an tudaita a kancellaridval, hogy a hitlevélre =
vonatkoz6 allaspontjatél nem tér el, de hajlandé még a koronazas eldit
orvosolni a rendek alapos panaszait. Ezért a torvényjavaslatot Attette a
kancellaridhoz szabatosabb kidolgozas végett. A kancelldria hamars elvé-
gezte munkdjat. A magyar nyelvre vonatkozé fejezetet Paszthory Sandor
kancellariai tanicsos dolgozta at, finoman mérsékelve a rendek kivAnsa-
galt de ugyvanakkor klhagyva a horvat kiilonallasra vonatkozé részt, hogy'
az orszag egysége még jobban kidomborodjék. A kiraly szeptember 21-1
valaszirataba a P‘\szthory féle szoveg szoszerint keriilt be a kovetkezo-
képpen: 4
»8. A magyar nyelvrol szol6 torvényt igy kell modositani: hogy mi biz-

idegen nyelvet. Hogy pedig a magyar anyanyelvet id6 folytan az orszag
kormanyszékeibe is be lehessen hozni, minden nyilvanos iskolaban tanit- =

1 Marezali: 4. m. II, 25. — Szekfii: 4. m. 4. sz. irat.
5 Marezali: 4. m. II, 35. — Szekfii: i m. 4. sz. irat. ht
8 1790—91. évi orszdggyiilési Iromdnyok. 121—2. — Szekfii: i. m. 4. sz. irat. —

~ Grimwald: i. m. 473—4.
17 Napld, 155.
18 Iromdnyok 153—4. — Szekfii: 4. m. 7. sz. irat.
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sak a magyar nyelv elemeit, az akadémiakon és az egyetemen pedig a
magyar hivatalos stilust is. Végre minden alkalmas modot fel kell hasz-
nalni a magyar nyelv csinositasira és terjesztésére. Addigra is szabadsa-
gaban all a hatésagoknak sajat koriikben a magyar nyelvel hasznalni ez
ligyekben, de a kormanyzdszékhez valo jelentések, kiilonosen azok, ame-
lyeknek elénk kell jonniok, latin nyelven fogalmazandék. Ez marad most
még (nunc adhuc) a kormanyszékek nyelve, de kiilonosen torvénykezési
ligyekben, "

A rendek nem értették meg azt a biztatast, ami a nunc adhuc sza-
vakbél kicsendiilt s ezért november 14-én tjabb feliratot intéznek a t6r-
vényhatésigoknak a kormanyszékekkel (dicasferiumok) valé magyar
nyelvii levelezése targyaban. Ezaltal kockara teszik mindazt az eredményt,
amit a magyar fohivatalnokok kiharcoltak, mert az el nem fogadott leirat
szavai uj feliras esetében hatalyukat veszitik.” Kézben id6t nyernek a ma-
gvar nyelv ellenségei s koztiik elsésorban br. Izdenczy Jozsef, a magyar
ligvek referense az dallamtanicsban, aki volumaiban (6bbszor ramutatott
arra, hogy ha a magyar orszaggyiilés kivansagait teljesitenék, a.-német mi-
nisziérium kénytelen volna a magyar tigyek vitelét kiadini kezéhdl. De
kizaratnanak a kozhivatalokbol a nem-magyar nemzetiségek is, akikrol
Izdenczy azt allitja, hogy hiaromszor annyian vannak, mint a magyarok.
Tzdenczy és tarsai czéallal korantsem a nemzetiségi jogok védelmére gon-
doltak, hanem kizarélag a monarchia egységét tartottik szem el6tt, amit
ha mar nem a német, legalabb a latin nyelv biztositson. Izdenczy Szent
Istvant is felvonultatja a magyar nyelv ellen s szerinte mar az elsé magyvar
kiraly belatta, hogy az orszagot csak latin nyelven lehet kormanyozni,
tehat a magyar nyelv bevezetése az dsi alkotmannyal is ellenkezik. A még
nemzeti ontudalra sem ébredt nem-magyar népeknek a magyar nemzeti
torekvések elleni kijatszasaval Izdenczy a ,divide et impera® elvét 1j
teriileten probalta alkalmazni.”* A magyar nyelv ellen igyekszik hangolni
az uralkodot gr. Balassa Ferene, az illyr kancellaria feje és Mednyanszky
Janos magyar helytartosagi tanacsos is. Az elébbi a kiralyhoz intézett bead-
vanyaban kifejtette, hogy a magyar nyelv bevezetése az orszagot a kozép-
kori barbarsagba siillyesztené vissza és elijesztené a német gyarmatoso-
kat attél, hogy az orszagban letelepedjenek. Az utébbi, mint kiprébalt
denuncians, igyekezett a nvelvmozgalmat Ggy beallitani, mintha az a ki-
ralyi hatalom tekinfélyének alddsasara iranyulna.”

A kiralyi valaszirat koriil ismét fellangolnak a szenvedélyek a kon-
ferencian. A magyar kancellaria kitartott a szeptember 21-i széveg mel-
lett, Izdenczy azonban 1j és a magyar nyelvre nézve kedvezitlenebb javas-
latot dolgozott ki. A primas, gr. Zichy Karoly és Urményi J6zsef javasla-
tira ismét felvették a nunc adhuc kifejezést, ami nyitott ajtot jelentett
a magyar nyelvnek a dicasteriumokba valé bevezetése felé.” Az 1791. évi
februar 4-i orszigos iilés elfogadta az igy atdolgozott széveget némi stilaris

W Tromdnyolk 184—5. — Szekfii: 4. m. 8. sz. irat. — Marezali: 4. m. 317.
20 Tromdnyok 308. — Szekfii: 4. m. 10. sz. irat és 51. L

21 Szekfii: 4. m. 5., 9., 31. sz. irat.

22 Szekfli: 4. m. 47. &3 9. sz. irat.

22 Iromdnyok 308. — Szekfi: 4. m. 10. sz. irat,
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viltoztatassal s igy sziiletett meg az 1791. évi XVL tc., az elsé magyar
nyelvtorvény a kovetkezo szoveggel:™ >

Hogy a nyilvdnos ilgyek intézésére idegen nyelv ne haszndftassek, a
magyar nyelv pedig megtartassék.

,»O szent felsége biztositja a karokat és a rendeket, hogy barmiféle
ligyekre nézve idegen nyelv nem fog hasznaltatni; hogy pedig a magyar
hazai nyelv jobban terjedjen és csinosodjék, a gymnasiumokon, akadémia-
kon és a magyar egyetemen a magyar nyelv és irastan szamara kiilén tanar
fog bedllittatni, hogy azok, a kik e nyelvet nem tudjik s meg akarjak
tanulni, vagy a kik azt mar tudjak, magukat tokéletesiteni kivanjik benue,
alkalmat nyerjenek barmelyik iranyban kivansiguk teljesedésére; a kor-
manyszéki iigyek pedig most még latin nyelven lesznek targyal:mdok.*

Az els6 nyelvtorvény csak halvany méasa azoknak a koveteléseknek,
amelyeket a rendek a hitlevél XXII. pontjaba fel akartak venni. Nines
sz6 benne arrél, hogy a kirdlynak, trénorokosnek és fohercegeknek meg
kell tanulniok magyarul, hogy a tiérvényekel magyarul kell hozni, hogy
a torvényhatésiagok magyarul levelezhetnek a kdézponti hatdsdgokkal. De
kimaradt beltle az a nemzetiségek jogait biztosité rész is, mely szerint
a horvat és felvidéki varosok és varmegyék belsdleg tovabbra is sajat nyel-
viiket hasznalhatjak. Ez utébbi hidnynak kiilénben nem volt gyakorlati
jelentdsége, mert csak az akkor fennallé helyzet allandésitdsa mellett szb-
16tt a kihagyott rendellkezés.

Ebben a korban — amint mar utaltunk red — nem is a magyarsag és
a nemzetiségek kozott volt az igazi ellentét, mert a nemzetiségek koziil
csak a horvatok rendelkeztek bizonyos, inkdbb kézjogi, mint nemze-
tiségi Ontudattal. A kiizdelem a magyar nemesség legjava és az abszolutiz-
mus 1ij formajaban valé visszaallitisara torekvé bécsi udvar kozott folyt.
Az osztrak foéhivatalnokok és-a konferencia még azt is lealkudta, amibe
a magyar udvari kancellaria el6terjesztésére a szeptember 21-i kiralyi
leirat ‘mar belement, hogy a batdésagok sajat kériikben a magyar nyelvet
szabadon hasznalhatjak- A torvénynek azt a rendelkezését pedig, hogy az
orszagba idegen nyelvet nem fognak behozni, az udvar sietett tgy értel-
mezni, mintha a német nem volna idegen nyelvnek tekinthetd.

A nyelvi kérdéssel parhuzamosan haladt a rendeknek az a kovefe-
lése is, ami mar a hitlevél-tervezetben is szerepelt, hogy tudniillik orszi-
gos bizottsag kiildessék ki ,,a nemzeti nevelés és sajtészabadsag altalanos
elvei rendszerének kidolgozasara®, mely munkalatait ,Atvizsgilas é€s
helybenhagyéas utan az orszag torvényei kozé iktatasa végett bemuta-
tandja“. Ez a rendelkezés az 1791:XV. tc. formajaban keriilt be a tor-
vénytarba a koévetkezd szoveggel:

Az ifjisdg nevelésérol

»Mivelhogy a koztirsadalom jéléte féképen az ifjisiag nevelésétél
fiigg: azért O kiralyi felsége jévahagyasaval hataroztak a karok és ren-
dek, hogy a nemzeti nevelés és a sajtészabadsag altalanos elvei rendsze-
rének kidolgozasara, a kirdlyi jogok sérelme nélkiil, orszagos bizottsig

** A nyelvtirvények magyar szc':livegét a Magyar Torvénytir Mdrkus Dezsd-féle mil~
leniumi kiadésa nyoman adom.
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neveztessék ki, mely azutan ‘munkalatat atvizsgalas ¢és helybenhagyas
utan az orszag torvényei kozé iktatasa végett bemutatandja.*

A bizottsag Urményi Jozsef személynok elnoklete alatt masfél évig
miikodott. Munkaja a nyelvkérdés politikai és kozjogi vonatkozasaira nem
terjedt ki, hanem csak az akadémiai tigyeket olelte fel. A magyar nyelv
bevezetése tekintetében mindossze annyi kovetelést allitott fel, hogy a
harom als6 grammatikai osztdlyban a latint magyar nyelven tanitsak s e
célbél a legalsé osztalyba belépé tanuldknak igazolniok kellene magyar
nyelvi tsmereteiket.”

3.

Az 1792:VII. te. megalkotdsa

I. Ferenc, II. Lip6t utoda, 1792. piinkdsd (majus) havanak 20. napjara
hivia Ossze a magyar orszaggyilést. Az alkotmanyos szokas szerint az
orszaggytilés felterjesztéseit és torvényjavaslatait a két tabla altal valasz-
tott vegyes bizottsag dolgozta ki. A feliratnak a magyar nyelvre vonatkozé
részét” a képviselohaz junius 18-an tartott tizedik iilésén targyalta, de a
forendek csak ilizenelvaltis utian jarultak hozza a junius 20-i tizenegyedik
itlésen.

A vita a varmegyék nyelvhaszndlata koriil indult meg. Egyesek azt ki-
vantik, hogy a varmegyéket, amelyekben tudnak magyarul, kotelezzék a
magyar ligyvitelre, a tobbi megyének pedig allapitsanak meg bizonyos
hatarid6t a magyar nyelv bevezetésére. Azt is javasoltak, hogy a varme-
gyéket ne kotelezze a helytartétanacs jegyzokonyveiknek dedk nyelven
valo felkiildésére. Ezekre az inditvinyokra az volt az ellenvetés, hogy
a magyar nyelv kotelezové tételével sok alkalmas tisztviselét rekeszte-
nének ki hivatalukb6l ¢€s az erdltetéssel sok hazafit elidegenitenének a
magyar nyelvtol. Ezért ,,0ly eszkozoket kell valasztani, amelyek a ma-
gvar nyelvhez valo szeretetet azokban is gerjesszék, akik még eddig azt
elegend6képen meg nem tanulhattak.”” A jegyzokonyvek felterjesztését
Ofelsége méltan kivanhatja s mivel az udvarban a magyar nyelvet nem
ismerik, ,,illendének tetszik* a felterjesztést deak nyelven teljesiteni.

Hosszii vita utan a statusok és rendek abban egyeztek meg, hogy
a magyar nyely tanitisa az egyetemen és akadémidkon kotelezévé tétessck.
Az orszaghoz kapcsolt részeken, Horvatorszag kovetének kivansagara, a
magyar ,.a rendkiviil valé6 tudomanyoknak szimaba tétetett.” Ami a var-
megycék feliratait illeti, a magyar helytartétanics a hozzad magyar nyel-
ven feliré6 varmegyéknek ugyvanazon nyelven valaszolni koteles. A feliras
tobbi részit helybenhagytak s felirat-tervezetiiket a fenti médositasokkal
terjesztet!ék az elst tabla elé.

% Bzekfii: i. m. 59.

26 Az 1792, évi orszdgeyiilési Troményok 67. — Szekfli: i. m. 24. sz. irat.

27 Naponként wvalé jegyzései az 1792-dil; eszlenddben felséges Ferentz Magyar és
Csehorszdgi Tirdly dltal szabad FEirdlyi vdrossdba Buddra Pinkdsd havdnalk 20-dila napjira
rendelt, ¢s ugyan ott azon esztendiben Szent Ivdn havdnal 26-dik napjdn bé_fejezett Ma-
gyar orszig gyilésénel; mellyek eredet-képen magyar nyelven iraltattak és az orszdg gyi-
lésnel:  [o-vigydzdsa alalt hitelesen dedk nyelvre forditfattak. Buda, Kir. Akadémia
1791, 122;
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A f6rendek kiildotisége még ugyanazon az lilésen visszatért azzal az
izenettel, hogy a férendi tabla ellenzi a helytartotanics magyar nyelven
valé valaszadasianak koételezettségét, mivel a helytartétanacs nincs fel-
késziilve a magyar nyelven valé leveluesre A helytartotanacs osztalyaiba
legfeljebb dkk()l‘ lehet bevezetni a magyar nyelvet, amikor az az orszag-
ban altalinos lesz. A forendek ugyvanekkor valaszoltak a stiatusok és ren-
deknek a banyaszati stipendiumok iigyében tett eldterjesziésiitkre. Az alsé
. tabla ebben azt javasolta volt, hogy banyaszati stipendiumot csak sziiletett

magyaroknak adjanak. A férendek ugy talaltik, hogy ez ellenkezik ,,a
nemzef nemes gondolkozasaval™” és amelleit foglaltak allast, hogy e kérdés
elbiralasa tovabbra is Ofelsége hataskorében maradjon.™

A személynok mindkét izenetet atvette és javasolta, hogy a nyelvkér-
dés rendezesét bizzak arra oz orszagos deputaciéra, mely a helytarto-
tanfdcs atszervezésén dolgozik, a banyaszati stipendiumok tigyét pedig ejt-
sék el, mert a kirdlyok a multban is kénytelenek voltak idegen szakem-
bereket alkalmazni. A statusok és rendek ez utobbi javaslatot elfogad-
tak, ahhoz azonban ragaszkodtak, hogy a helytartétanics magyarul vala-
szoljon, miv=] lisztviseldinek nagyobb része ismeri a magyar nyelvet, az
pedig gyakorlatilag koénnyen keresztiilvihetd, hogy minden osztalyba
vagy departamentumba olyan személy allittassék be, aki a magyar leve-
lezés vitelére alkalmas.™ j

A forendek kovetei az alsé tabla janius 20-i tizenegyedik iilésén
érkeztek meg az uj izenettel, amelyben a fels§ tabla kitart eldzs allas-
pontja mellett, rdmutaiva azokra az anyagi és gyakorlali nehézségekre,
amelyekkel a helytartotanacsnal a magyar vilaszadas megszervezése jarna,
de most mar nem ellenzik, hogy az ligy a kiraly elé terjesztessék, ha a sta-

tusok azt ugy kivanjak. A kovetek tavozasa utan a statusok hatarozatat,

illetéleg valaszat a nadorispan itélomestere foglalta irisba a kovetkezd-
képpen:

A statusok és rendek folvévén a M. férendeknek nevében hozott =
izenet okait, azokban azt a f6 ellenvetést veszik észre, hogy a tisztviselok-
nek szaporitdsaval a kiralyi tirhaz terheltetnék; mivel pedig a statusok-
nak elméjitk soha oda nem célozott, hanem egyediil az eléfordult nehéz-
ségeknek egyesitésére javasoltik, hogy a helytart6tanicsnak osztalyaiban,
avagy departamentumaiban toébben talalkozvan, kik a magyar nyelvet
tudjak, ezek koziill némelyeket a magyar levelezésre rendelni lehet, azért
az emlitett akadaly magatél elenyészik. A statusok és rendek kivansagat =
szomszéd Erdélyorszdgnak a példaja is nevelte, ahol Ofelsége atyai ke-'
gyelmét avval nemrégiben bizonyitotta, hogy ambar ottan is kiilonbézd
nemzetek vannak, mégis megengedte, hogy a f6 igazgaté szék a varme-
gvéknek magyar nyelven irhasson: és igy vajjon a magv‘n‘ok kevesebbet
remélhetnek-e szeretetremélté fejedelmiiktsl, aki mindjart orszaglisa kez- =
detén 6ket bizonyossa tette, hogy soha kolesénds bizalommal magat meg- =
elézni nem engedi. Minthogy végezetre az egész nemzetnek legnagyobb
ohajtasat és kivansagat, s6t f6 boldogsigat abban helyeztetni, ha anyja =

% Naplé 124.
® Napls 124—5.
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nyelvének becsét, melynek miivelését Eurdépanak legpallérozottabb nem-
zetei annyira sziviiko1w viselik, ily méddal gyarapithatjak; azért a statusok
és rendek éppen nem kételkedhetnek, hogy Ofelsége ezt a vigasztalast 6n-
ként nekik meg ne adja, mert a mostani kornyiilallasokban kivaltképen
hasznos, hogy a varmegyéknek kovetjei honjukba visszatérvén, az oda
haza valokat a fejedelemhez ezen birodalomnak ujabb lancaval szorosab-
ban osszekapcsoljak és Gket minden készségre osztonozzék. ™

A statusok és rendek bizottsaga atvitte az izenetet az elsé tablara és
visszatérve ,hiriil hozta, hogy a M. férendek is a statusok kivAnsagara
rea hajlottak.**

A feliratnak a magyar nyelvre vonatkozé kilencedik szakaszat junius.
21-én targyalta Ferenc kiraly elndklete alatt a magyar konferencia.” Az
iilésen megjelent a nador, a primas, Zichy orszagbiré, Palffy magyar kan-
cellar, gr. Colloredo Ferenc kabineti miniszter, Urményi személynok, Spiel-
mann referendarius, Paszthory fiumei kormanyzo6, Széchen kamarai elnok
és Nagy Jozsef udvari tanacsos. A szakasz felolvasasa utan Zichy orszag-
biré kijelentette, hogy az erdélyi torvénycikk tefte a rendeket ilyen re-
bellissé: amire a kiraly megjegyezte, hogy Erdélyben viszont mindenki tud
magyarul (?!). Ezutan hossza vita indult meg arrél, hogyan lehetne elvi-
leg megengedni a helytartétanacs magyar valaszadasat, de a gyakorlatban
olyan sziik térre szoritani, amelyen ez az engedmény elvesztené minden
jeletoségét. Végiil is a konferencia tigy dontétt, hogy a kivetkezd orszag-
gyiilésre megigéri a magyar nyelven valé levelezést.. S6t Paszthory javas-
latara még azt is megengedték, amit a rendek nem is kértek, hogy t. i.
az orszagos feliratokat latin és magyar nyelven hasdbosan terjesszék fel az
uralkodohoz, de az eredeti a latin szoveg legven. Ezt Spielmann Mikulds-
ajdndéknak nevezle.

A masnap elkésziilt kiralyi leirat™” junius 23-an érkezett le az orszag-
gyiléshez, ahonnan Atutaltik a térvénycikkek elkészitésére kikiildott or-
szadgos bizottsighoz.™ Az 1792. junius 22-i leirat, melyre késébb is sok
hivatkoz4s torténik, kijelenti, hogy a kirily szivesen hajlandé a magyar
nyelv elémenetelén kozremitikédni, ha két elvet tiszteletben tartanak: az
egyik, hogy kényszerité rendelet ne legyen, a masik, hogy a magyar nyelv
bevezetése ne okozzon fennakadast a kozigazgatdasban. A bizottsag a junius
24-i orszaggytilésen terjesztette be a magyar nyelvrdl sz616 térvénycikk ja-
vaslatat.” A vita most a koriil zajlott, hogy a kiralyi végzésnek azt a részét,
mely megengedi, hogy az orszaggytilések alatt a kiraly elé terjesztendd fel-
iratok . hasibosan magyar és latin nyelven irassanak, bevegyék-e a tor-
vénybe. Végiil is tigy hataroztak, hogy nem veszik be, mert az eredeti a
latin szoveg marad és a forditas dolgat nem érdemes torvénybe foglalni.
Sokan annak elhatirozasat kérték, hogy a német nyelv rendkiviili tan-
tirgynak vétessék fel a tanrendbe, mert ennek elsajatitisa az ifjlasag

30 Naplo 127.

1 Naplé 128.

32 Szekfli: 1. m. 25. sz. irat.

33 Tromdnyok 110—2. — Szekfii: i. m. 26. sz. irat.
3 Naplé 140.

3 Jromdnyok 115.

7]
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szamara rendkiviil hasznos. Horvatorszag részérdl azt siirgették, hogy ott
ahol 2 horvitorszagbeliekre nézve a magyar nyelvet rendkiviili targynak
rendelik el, a ,,porro adhuc” szavak kihagyassanak, amire vonatkozoan
hosszas vita utan azt hataroztak, hogy errdl a magyar kancellariaval valé
fijabb targyaiasok alkalmaval dontenek.” A horvat kovetek ezzel a meg-
oldassal nem voltak megelégedve és iinius 24-én killon feliratot intéztek
a kiralyhoz. A masnapi iilés ismét foglalkowtt a nyelvidrvénnyel és a
magyar udvari kancellariaval egyetértéshen tgy dontétt, hogy a helytarté-
tandcs magyar levelezését a torvényben meg kell vilagitani és Horvat-
orszag kivansigara a ,,porro adhuc” szavakat hagyja ki.” Igy sziiletett
meg az 1792:VIL te. a kovetkezé szoveggel:

A magyar nyelv tanitdsdrol és haszndlatdrél

»Az 1791:XVIL. torvénycikkely céljanak gyorsabb elérése végett, O ki-
ralyi felsége helyeslésével hatdrozzdk a karok és rendek, hogy a magyar
nyelv tanitdsa ez orszag hatarai kozott ezentil rendes tantargy legyen, hogy
ily modon bizonyos idé lefolydsa alatt lassankint kozhivatalt az orszag
hatarain beliil csak olyanok nyerjenek, akik egyéb, rendesen elvégzett
tanulmanyaik mellett a hazai nyelv ismeretét is a tanarok bizonyitvanyaval
igazolni tudjak. A kapcsolt részekben pedig maradjon rendkiviili tan-
targynak. Azok a kiilféldiek azonban, akik a kozmiiveltségi tudomanyok
tunulasa végett latogaljAk a magyar egyetemet, vagy az akadémiakat és
nem szandékoznak valaha ez orszidgban alkalmaztatast nyerni: a magyar
nyelv tanulasanak kotelezettsége alél mentessenek fol.

Arra a kérelemre nézve pedig, mely szerint a kiralyi helytartétanies
azon varmegyéknek, melyek magyar nyelven teendik folterjesztéseiket,
ugyanazon iigyekben magyarul véalaszoljon: O szent felsége kegyelmesen
el fogja rendelni, hogy a helytartoétanics szervezése dolgaban munkélkodé
bizottsag fontolja meg, és a legkozelebbi orszaggyiilés elésterjesszen véle-
ményes jeleniést az irant, hogy a helytartotanacs a hozza magyarul iré

torvényhatésagoknak, az orszag hatarain beliil foly6 helyi kozigazgatas =

teendoit illetéleg, az O szent felsége altal jinius 22-ikérél a karokhoz és
rendekhez intézett kegyelmes rendeletében v1lagosan kifejezett elvekhez.
képest, miképpen valaszolhasson magyar nyelven.*

A magyar valasziralok iigye a rendszeres munkalatok siillyesztijébe

keriilt, s igy az egyetlen tényleges eredmény az egyetemeken és a gimna-

ziumokban a magyar tanszék felallitisa volt. A pesti egyetemi katedrara
azonban az arra leginkabb mélt6 Révai Miklos helyett egy sokkal sziir-
kébDh professzort, Vilyai Andrast nevezték ki. Felallitottik azonkiviil a
magyar tanszéket a pozsonyi, nagyvaradi, zagrabi, pécsi és kassai akadé-
mian és a harmine kiralyi gimnazium koziil csak azokban, amelyek nem-
magvar nyelvii vidéken fekiidtek, abbdl a ma mar kiiléndsnek tetszé elgon-
doléasbol kiindulva, hogy ahol a didkok magyarul tudnak, ott nincs sziik-
ség magyar tanszékre. Nem érintette a torvény a piarista és protestans

iskolakat és még kevésbbé a gorog nem egyesiilt, vagyis a roman €és

9 Napls 142.
37 Napld 148.
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szerb iskoliakat.™ A nemzetiségek tehit nem panaszkodhattak, hogy rea-
juk erdltetik a magyar nyelvet. Ezt a kirdlyi gimnaziumokban is csak
azért tanitottak, hogy az allam polgarai szamara lehetévé tegyék az érvé-
nyesiilést, aminek a magyar nyelv ismerete is fokozatosan egyik felté-
telévé valt.

4,
Az 1805:1V. tec. tirténete

Az 1792:VIIL. tc. I. Ferenc tronralépésének meleg hangulataban szii-
letett. Utana a nyelvkérdés lekeriilt napirendr6l. Az 1802. évi orszaggyilés is
csak annyival viszi el6bbre a magyar nyelv iigyét, hogy a tanulmanyi
bizottsag elaboratumanak el6vételét kéri a gravamenek kozott.™ A Mar-
tinovics-féle Osszeeskiivés nyomott hangulatit a nemesek nem tartottak
alkalmas idonek arra, hogy nyelvi koveteléseikkel el6alljanak.

Az 1805. évi orsziggyiilés a napoleoni haborik koraban nyilik meg,
amikor az austerlitzi osztrak vereség mar elére vetiti arnyékat. A rendek
tehat jol valasztottik meg az id6pontot, midén az oktéber 31-i hatodik
iilésen ismét felvetik a magyar nyelv iigyét. ,,A magyar nyelv a nemzet-
nek tulajdonsdgdval, vagyis karakterével egybe vagyon szerkeszitve és ez
tartja fel valéban a nemzetet* — mondjak a rendek. () felsége mar meg-
engedte, hngy a magyar nyelv a kozdolgok vitelére hasznaltassék s ezért
most mar azt is hatarozzak, hogy amely varmegyében mar meghonoso-
dott a magyar nyelv, ott a kozdolgokat ezutan is ezen a nyelven folytas-
sak és a fels6 dicasteriumok is ezen a nyelven valaszoljanak nekik; a
kancellaridhoz kiilldendd irasok latin és dedk nyelven késziiljenek; 1 ma-
gyarorszagi egyetemeken a magyar nyelv rendes tantargyként tanittassék.”

Ismét akadtak aggodalmaskodok, foként a felsé varmegyék kovetei
kozott, akik az ellen foglaltak allast, hogy a dicasieriumokhoz az irasok
magyar nyelven intéztessenek. A horvatok arra hivatkozlak, hogy a deak
nyelv egyidds az orsziaggal s Horvatorszagnak is annyi jussa van tulajdon
nyelvéhez, mint Magyarorszagnak a magyar nyelvhez.” Mivel azonban
a latin nyelv mas orszagokkal is egyidds, — okoskodtak sz el6z6 felszo-
lalék -— s azok mégis sajat anyanyelviiket iparkodnak gyarapitani, a ma-
gyar nyelv iigyében Ofelségéhez terjesztendd felirat elkészitésével Szilasy
Jozsef itélomestert biztak meg.

Szilasy a november elsején tartott iilésen olvasta fel javaslatat. Petko-
vies Lajos, Horvatorszag itélomestere kérte, hogy az 1791:LVIIL te., mely
a magyar kiralyi helytartétanics hatiskorét Dalmat-, Horvat- és Szlavon-
orszagokra is kiterjeszti, minden rendelkezésével életben maradjon. Ha a

38 Szekfii: 4. m. 55—6.

M Az 1802. évi naplé és iromimyok 251,

40 Naponként valé jegyzései az 1805-dik eszienddben felséges mdsodik Ferentz rémat
csdazdr, magyar és csehorszdg koromds kirdlya dltal Posony sz  lir. vdrosba Mindszent
havdnak 13_dik napjdra rendelt magyar orszdggyiiiésének. Posony, Belnay Gyorgy Aloys
betiiivel. (Két hasibosan, magyar és latin nyelven.) 57.

4 Naplé 58.
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torvény rendelkezései ellenére. megkivanjak a magyar nyelvet a ma-
gyarorszagi helylartolanicsoktol, akkor a horvatorszagiak el fognak
ezektd] rekesztetni.” Erre a statusok és rendek azt felelték, hogy a magyar
nyelv tudasat nem kivanjik meg Horvatorszag lakosaitol, de elvarjak, hogy
aki a magyar dicasteriumokban szolgil, tanuljon meg magyarul. Felmeriilt
az a kérdés is, hogy a jelen orszaggyiilésb6l Ofelsége elé terjesztendd
irasok magyarul és latinul hasibosan terjesztessenek fel, vagy pedig csak
magyarul tegyék meg a felterjesztéseket. Az elnoklé Semsey Andras sze-
mélynok javaslatara a statusok és rendek elhataroztik, hogy azok a fel-
iratok, amelyek mar a férendi tablan atmentek, csak latin nyelven, a ma-
gyar myelv iranti felirast6l kezdve pedig a feliratok mind a két nyelven
felterjesztessenek."

A november 2-j iilésen Szilasy beszamolt arrél, hogy a férendek a ter-
vezelen csekély mdédositast eszkozoltek, amennyiben a Kiuriat még nem
akarjak kotelezni a magyar nyelven valé targyalasra. Azt is jelenteite,
hogy a férendek tablijan Horvatorszag kovetei mar azt is felvetették,
hogy a kiralyi feliratok alairasabél (,,Magyarorszig és ahhoz kapcsolt
részeinek orszigosan Osszegylilt rendei) a horvatokra nézve kar szar-

mazik, de a férendek hosszas vita utdn megnyugtattdk a horvat kovete- =

ket és a tervezetet elfogadtak.” .
A magyar nyely targyaban a kirilyhoz intézett november 2-i felirat az

anyanyelv hasznalatat az 6si hagyomianyokhoz, vagyis a j6 kiralyhoz,
kedves hazahoz és a polgari alkotmanyhoz valé ragaszkodas eszkozének

mondja. Kéri a kiralyt, jaruljon hozzi ahhoz, hogy a feliratokat kétha-
sabosan, dedk és magyar nyelven terjeszthessék fel; a varmegyék ugyanigy
intézhessék felirataikat a magyar udvari kancellaridhoz és ha kivanjak, =
magyarul levelezhessenek a helytartétaniacesal, az igazsagszolgaltatasban

a magyar nyelvvel élhessenek s az ilyen megyéknek a helytartétanics ma-

gyarul valaszoljon, de a legfébb torvényszék a perekben még ne kotelez-
tessék magyar nyelvii itélet hozatalara. Kérik, hogy az 1792:VIL. te.
értelmében a magyar nyelvet a valésagban is vegyék fel a rendes tantar-
gyak kozé, végiil pedig elSterjesztik a javaslat 6t szakaszat.”

A feliratot a magyar kancellaria november 3-an terjesztette a kiraly =

elé kedvezd véleménnyel; ezt azzal indokolta meg, hogy annak egyik

kivansaga sem iitkozik a kiralyi jogokba és a mai héboris idékben e ki-

vansagok teljesitése célszerlinek latszik. A felirat mindossze annyi ujitast ?-'

tartalmaz, hogy a kiralyi helytartétanics ezentil a hozzid magyar nyel-
ven fordulé torvényhatosagoknak magyar nyelven valaszoljon. Erdélyben =

mAr amugy is magyarul levelezik a Gubernium a virmegyékkel és a szé-

kelyekkel, s6t az itél5tabla is magyarul hozza itéleteit. ,,In Sachen, die die

Nation so eifrig wiinscht, und die sonst unschdidlich sind, auch nichts

kosten, ist meines Erachtens das nachgeben an seinem Plafze... — =

mondza a kancelliria votuma. S6t a kancellaria a 2. § oly iranyi moédo- =

2 Naplé 65.

8 Naplé 65—6.

w Naplé T7.

8% Az 1805. évi orszAggyiilési TromAnyok 9. sz. — A magyar nyely irdnt valé felirds
az ehhes valo torvénycikkelyekkel egyiitt 34—35. 1. — Kozli Scekfii: i. m. 34. sz alath
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sitasahoz is hozzdjarulna, hogy a térvényhatdsigok a kancellaridhoz inté-
zend6 felterjesztéseiket ne hasibosan latin és magyar nyelven, hanem
kizarolag magyarcl tehessék. Azt se latja be a kancellaria, hogy a 4. §
szerint miért kell a EKuridnak a magyarul lefolytatott perekben latin
nyelvii itéletet hozni. A kancelliria votumat Somogyi Aallamtanacsos
szerkesztette s a kiraly november 5-én hozzajarult az altala javasolt ked-
vez valtoztatiasokhoz.™

A médositasok azonban nem Kkeriiltek be a torvénycikk szovegébe,
mert a rendek mar a november 5-i tizenkettedik iilésen elkészitették a
torvénykonylv ‘eléljaré beszédét és a torvényszovegeket s atkiildiék a
forendeknek, akik szintén elfogadtik ezeket és a nadort biztik meg azzal,
hogy a hatirozatot Ofelsége elé terjessze.” A nador a november 1-i tizen-
harmadik s egyben utolsé iilésen kozli az orszaggyiiléssel, hogy Ofelsége
kevés valtoztatissal jovahagyta a torvénycikkeket s az orszaggyiilés a ki-
raly beszédével ért véget.

Az 1805:1V. tc. végleges szovegében 1g3 alakult:

A magyar nyelv haszndlatardl.

A hazai myelv teljesebb kimiivelésének el6mozditisara, mely az
1792. évi VII. cikkely altal is elrendelietett, O kiralyi felsége jovahagyasa-
val hatdroztak a karok és rendek:

1. 8. Hogy mar ezen orszaggyiilésen az O szent felsége elé keriillendd
folterjesztések, a szavak metalan el6fordulé kétértelmiiségének kikeriilése
végett is, hasdbosan latin és magyar nyelven szerkesztessenek.

2. 8. Tovdbba az orszag torvényhatésagainak szabad legyen szin-
tén a magyar kiralyi ndvari kancellaridhoz kiilldend6 folterjesziéseket
hasonl6képpen latin s egyszersmind hazai nyelven kiallitaniok.

3. §. Szabadsigukban maradjon azonkiviil azon térvényhatésagoknak,
melyek azt tenni kivanjak, a magyar kirdlyi helytart6tanaccsal valé leve-
lezéseiket hazai nyelven irni, s a torvényszékeken a perekben is a magyar
nyelvet hasznilniok.

4. 8. A hazai nyelvet hasznil6 ezen torvényhatésagoknak azutan a
magyar kiralyi helytartétanics ugyanazon nyelven valaszoljon; de a ki-
ralyi Curia a magyar nyelven befejezett s hozza fiélebbezett perekben most
még ne legyen koteles ugyanazon nyelven hatarozni.

5. 9. Mivel pedig a magyar nyelv tanitisa Magyarorszag hatarai kozott
mar az 1792:VIIL. cikkely 4ltal a rendes tantargyak koézé soroztatott: O
szent felsége ezen torvénycikkely foganatositasarél gondoskodni mél-
toztatik.*

A horvat koveteket ez a iorvénycikk sem nycgtaita meg, hanem az
orszaggyiilés utan kiilon felterjesztéssel éltek a kiralyhoz, kérve, hogy az
1805:1V. tc. rendelkezéseit ne lerjesszék ki a tarsorszagokra s igy itt a
latin nyelv tovabbra is megmaradhasson. A nador és a magyar kancel
laria partoléan terjesztették fel az iratot, amit a kiraly 1806. februar 25-ép
el is fogadott.”

88 Szekfii: 4. m. 34. sz. irat.
26 Spekfii: 4. m. 35. sz. irat
28 Bzekfii: 4. m. 35. sz. irat.
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Az 1805:1V. tc.-kel tehat a kiraly a habortira és a monarchia kedve-
zGtlen kiilpolitikai helyzetére valé tekintettel kénytelen volt engedni a
rendek kérésének; ebbdl ezek azt a tanulsigot vontidk le, hogy a biroda-
lom gyenge pillanatait kell felhasznalniok, ha az uralkod6t engedékeny-
ségre akarjak birni.

5.
A nyelvkérdés az 1807. és 1808. évi orszdggyiilésen

Amikor a kiraly az 1807. évi orszaggyiilést Osszehivta, a rendek fel-
batorodva a két évvel azeldtt elért sikeren, azzal az igénnyel lépek fel, hogy
a magyar nyelvet a kozélet minden agaba komolyan be kell vezetni. Tizen-
hét éve annak, hogy a nyelvkérdést elszor felvetették és azéta a rendek
csak részleteredményeket tudtak elérni. A myelvharc most Gjabb lendii-
letet vesz s a magyarosodas hivei érvényt akarnak szerezni annak a
meggytzodésiiknek, hogy ,csak akkor lesz a nemzet boldog, ha egy nyel-
ven fog beszélni*® Felsobiikki Nagy Pal az alsé tablan kimondja, hogy
a nemzetiség fontosabb az alkotmdnyndl, mert az elveszett alkotmdanyt
vissza lehet szerezni, de a nemzetiséggel a nemzet is elhal®® Ez a kKije-
lentés 1] fejezetet nyit meg a magyar allamnyelv torténetében. A magyar
nemesség elhagyja a régi kozjogi alapot és a rendi alkotmany elé helyezi a
magyar nemzetallam eszményét.

A magyar nyelv bevezetése nem talalt magéval szemben egységes
nemzetiségi kozhangulatot és még mindig csak a horvat kovetek ellenzik
a nem-magyarok koziil a magyar nyelv terjesztését, de érvelésiik inkabb
kozjogi kiilomallasuk megdrzésére irdnyul. Az udvar és a kamarilla hely-
zete az austerlitzi vereség ota lényegesen megerdsodott s ha a multban
kénytelen is volt egyes részletkérdésekben engedményt tenni, akkor most
ereje teljes birtokdban annil élesebben fordult szembe a rendek kdovete-
léseivel, amelyek mar nem az elért eredmények toldozasara, hanem a
kérdés gyokeres rendezésére iranyultak. De nem kevésbbé kemény ellen-
fél a személynok, protonotarius, a féurak és aulikusok hosszu sora, akik
az udvarnak szolgalatot véltek tenni azzal, hogy a magyar nyelv terjeszté-
sével szembehelyezkedtek. Hiabavalo tehat a felvilagosodas Jeles magyar-
jainak, a Balogh Palok, felsébiikki Nagy Palok, Szentkiralyi Laszlok, Vay
Jozsefek, Péchy Imrék kiizdelme, mert sem az 1807., sem az 1808., sem az
1811—12. évi orszaggylilésen nem sziiletik meg az 1j nyelvtorvény. A vitak
azonban élesen bevilagitanak azokba a harcokba, amelyeknek a gyiimolcse
a harmincas és negyvenes €években érik meg.

Az 1807. aprilis 5-ére Osszehivott orszaggyiilés majus 12-i tizenket-
tedik iilésén egy negyvennyolc tagi bizottsigot kiildott ki az orszaggyiilés
kivansiagainak és sérelmeinek dsszeallitisara. A bizottsig munkalatait a
szeptember 21-i negyvenharmadik tilésre terjeszteite be. A terjedelmes
javaslainak tobL pontja érintette a magyar nyelv ugyét (35., 84. és 85.
szakasz), a 80. szakasirak (a kirdlyhoz felterjesztett szovegben 62. sza-

4 Naplo 530.

8 Griinwald: i. m. 484.
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kasz) pedig kizardlag ez a targya. Az emlitett szakasz felsorolja azokat
az eszkozoket, amelyek segitségével a magyar nyelvet a nép széles rétegei-
ben meg lehet és kell honositani. Ezek: 1. a magyar nyelvet minden elemi
iskoldban tanitani kell; 2. harom év mulva a grammatikai osztialyokba
csak olyan tanul6t lehessen felvenni, aki magyarul tud; 3. a gimnaziumok-
ban a latin nyelvet a magyar segitségével tanitsak; 4. a felsébb osztalyok-
ban minden tudomanyt magyar nyelven adjanak eld; 5. a papok kozé leg-
inkabb olyanokat vegyenek fel, akik a magyar nyelvben jaratosak s ezért
szitkséges, hogy a szeminariumokban a magyar nyelvnek tanira legyen
s a kispapok olyan mértékben sajatitsik el a magyar nyelvet: hogy a hit-
tant magyarul tanithassak és a szénoklatot magyar nyelven végezhes-
sék; 6. a taniték képzésére minden akadémia mellett tanitéképzé intézetet
kell feldllitani; 7. a magyar nyelvet minden torvényhatosagnak hasz-
nalnia kell s azon megyék szimdira, amelyek még nem vezették volna be,
zaros hataridét kell kitlizni a magyar nyelvre valé attérésre; 8. a fékor-
manyszékeknél csak magyarul tudé egyéneket alkalmazzanak s a hely-
tartétanacs a magyarul felir6 megyéknek magyarul valaszoljon s rende-
leteit magyarul adja ki; 9. a kiralyi Kdria a  most foly6 iigyeket latin
nyclven intézheti, de a jovore az azt kivan6 felek iligveiben a magyar
nyelvet hasznilja, a fellebbezett iigyekben pedig magyarul targyaljon; 10.
az orszaggyiilésen a feliratokat, napldkat és iromanyokat, valamint a tor-
vényeket magyar és latin nyelven kell szerkeszteni; 11. a magyar myelv
kimiivelésére magyar szinhaz sziikséges.”

A rendek a felirattervezet 86. szakaszat az oktéber 27-i iilésen vették
targyalas ala s noha a javaslat a magyar nyelv bevezetése terén nem ment
el vegsé hatarig, mégis sok eilenzésre talalt. A 6- és 7 $39-kal kapcsolat-
ban azt hoztak fel, hogy nem lehet hataridét szabni, ,,mert az ilyen erdsza-
kos kényszerités mindenkor kedvetlen és tobbnyire sikertelen.“® Félos,
hogy ezalial a deik nyelvet teljesen kizairnik, aminek az lenne a kovet-
kezménye, hogy sajit szabadsag- és joszagleveleiket sem fogjik megér-
teni. Tobb fels6 varmegye példdja mutatja, hogy a magyar nyelv békés
eszkozokkel is jelentékeny mértékben tért héditott. Masok viszont azon a
nézeten voltak, hogy ha nem rendelnek el hataridét, semmi sem fog val-
tozni, a deak nyelv elfelejtését6l pedig nem kell félni, ,,mert ez csaknem
minden tudomanynak kitfeje”, de amellett a nemzeti nyelvet is pallérozni
kell, mert a nyelvmiivelés ,kulcsa a tudominyoknak.” Horvatorszag ko-
vete kijelentette, hogy reiajuk mem vonatkozhat a hataridé, mert hiva-
talaikban toébbnyire olyanok vannak alkalmazva, akik nem tudnak ma-
gvarul. A kivansag szerinte gyakorlatilag is keresztiilvibhetetlen, mert nem
lehet annyi tanitét talilni, akik mindenkit meg tudnanak tanitani a ma-
gvar nyelvre s ezért a végrehajtasra legalabb oOtven évet kellene engedé-

5 Griinwald: i. m. 479—80. A felirds végleges szivegének 62. szakaszéban a 9., 10. és
11. szakasz nem szerepel; az 5., 6., 7. s 8. szakaszt AtszOvegezték; a 3., 4., 6. és 7. szakaszt
tovibba 1) bekezdésekkel bovitették ki. — L. Szekfii: 4. m. 47, sz. irat. — Az 1807. évi
orszéggylilési Iroményok 426—8.

52 Felséges Ferentz austriai esdszdr. magyar és csehorszdg koronds kirdllydtél Buda
szabad Fivéiyi fovdrosdba, 1807-dik: esztenddbenn, Sz. Gydrgy havdnak 5-dik mapjdra rendel-
tetett Magyar Orszdg gyiillésének Jegyzé-konyve. Pesten, Fiiskuti Landerer Mihdly betii-
vel. 514.
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1

lyezni. Magyarorszég mar t6bb mint nyolesziz éve fennall ezen eréltetes
nelkiil, tehat ezutan is ellehet nélkiile. Erre némelyek azt felelték, hogy ha
Horvatorszagot nem is, de Szlavéniat lehetne a magyar nyelv bevezetésére

kotelezni, mivel az mindig Magyarorszaghoz tartozott, amire masok azt =

felelték, hogy Szlavénia is a horvat ban fennhatésaga alatt all, tehat nem
valaszthaté el Horvatorszagtol Kérik tehat, hogy Magyarorszig tartsa
tiszteletben 2 horvat és szlavén municipilis térvényeket, amelyek a latin
nyelvet irjak elé a kozdolgok folytatasara. Trencsén varmegye kovete
mindossze az ellen emelt kifogast, hogy a deak iskolaba csak olyamok
felvételét akarjak engedélyezni, akik magyarul tudnak, mivel ez sérelmes
a nemzetiségi vidékek tanuldira, akik az alsé iskoldkban nem tanulhat-
tak meg magyarul. Az elnék azt javasolta, hogy a magyar nyelv erdszako-
lasatél tartézkodjanak a rendek.”

A vitat az oktéber 29-i Lalvannyolcadik iilésen folylattak. Az 1. ponl-
nal az elnok tigy talalta, hogy a sz6veg nem allapitotta meg elég viligosan,
melyik iskolikba akarjak bevezetni a magyar nyelvet. Féként az ellen
meriilt fel kifogas, hogy a trivialis (falusi) iskoldkban magyarul tanit-
sapak, egyrészt azért, mert ehhez ninecs meg a kell6 szamu magyarul tud6
taners, masrészt mivel igazsagtalansig volna a magyarul nem tudé tani-
tokat. akik a nemnzetiségi iskolakban bevaltak, megfosztani kenyeriikiol A
normdlis iskoldkban eddig is tekintettel voltak a magyar nyelvre, de ezt a
kotelezettséget legfeljebb a kiralyi és mezdvarosoknak lehet elSirni. Az
anyanyelv dicséretére szép szavakat taldlnak a rendek, de amellett mar
nemzetiségvédelmi szempontok is felmeriilnek. ,,Azt kivanni sem lehet,
hogy az orszdgban laké kiillonféle nemzeteket egy nyelvre kényszeritsiik.
Azon koznépnek, amely magyarul nem beszél, sem lehet megtagadni azt,
hogy tulajdon anyai nyelvén meg ne tanulhassa azokat, amelyek a keresz-
tényi és polgari életre sziikségesek. Nem lehet tehat a falusi, vagyis ngy-
nevezett trivialis iskoldkat arra kételezni, hogy ezekben mindenek az
egész orszaghan magyarul tanittassanak ... Minden kényszerités kedvetlen
és végtére is sikertelen. Nem is lehet az ilyen erdszakos kényszeritéstol
egyebet varni, hanem, hogy végtére az orszig lakosainak nagyobb része
se a magyar nyelvet meg ne tanulja és igazan az anyai nyelvet se tudja.”™
Az els6é szakaszt tehat ennek megfeleléen atszovegezték. -

A 2. poninal a személynok azt kifogdsolta, hogy harom év mulva nem
veheld fel a grammatikai osztalyba az a tanuld, aki nem tud magyarul s
helyette azt ajanlotta, hogy csak akkor mondjik ki ezt az elvet, amikor
elég tanité lesz, aki az ifjusagot magyarra megtanitsa. E felett nagy vita
tamadt. A magyar nyelv fanatikusai ragaszkodtak az eredeti széveghez, a
mérsékeltebbek azzal-is megelégedtek, ha a felsobh, filozdéfiai iskolaba en-
gedik csak azokat, akik magyarul tudnak. Erre azonban az volt az ellent-
mondas, hogy a nép fiai nem mennek felsébb osztilyokba s igy azok soha-

sem fognak megtanulni magyarul. Tobben a hataridé meghosszabbita-

sat hozlak javaslatba. A magyar nyelv ellenzdéi a hataridot ,igazsagta-
lannak, szokatlannak, sikertelennek és lehetetlennek™ tartottak és azt
allitottak, hogy ,,ha nem lesz kényszerités, tovabb fogunk menni. Minden =
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nemzet, de kiilonosen a magyar irtozik a kényszeritéstél.“>> A mérsé-
keltebbek a szentistvani gondolatra is ramutatnak. ,,S6t vilagos Szent
Istvan kiralynak a f{ianak adoit oktatasaibol, vagyis torvényeibol, hogy
Magyarorszagnak fundamentoma az idegen nemzeteknek baratsiga és az
egynyelvii orszag er6tlen és torékeny. Valamint azel6tt, Ggy most sin-
csen a mi orszagunk oly allapotban, hogy lakosainak nagyobb része ma-
gyarul beszélhessen. A i eleink nyelvét, oltozetét, s6t vallasbeli véleke-
déseit is az idegeneknek megszenvedték és e volt valoban eddig a magyarok-
nak tulajdon diszessége, hogy nemecsak egy nemzet, hanem majd csak-
nem minden keresztény eurdpai nemzetnek menedékhelye, vagyis hazija
volt. A mi idonkben is fele az orszag lakosainak masnyelveket beszél. Ami
a jovendot illeti, olyan idére jutottunk, hogy kotelességiink nekiink a t6bbi
hatalmas nemzetekhez mentd6l inkdbb kozeliteni. Mindeddig annyiban sze-
rencsések voltunk, hogy deak nyelven a tobbi nemzetekkel is érintkezhet-
tink. Bar minden nemzetek egy nyelven beszélnének. Nekiink kiilonos
kar iészen, ha elfelejtjilk azon nyelvet, amely 4altal eddig a pallérozottabb
nemzetekhez hasonlittathattunk. E nélkiil elrekesztjiik magunkat a tobbi
europai nemzetek tarsasagatol és visszamegyiink oda, ahol Szent Istvan
ideje eldtt voltunk.“®™ Sajnos az orszaggyiilési naplé csak ritkan tiinteti
fel a szonok nevét s a legtobb hozzaszolast személyteleniil kozli. Al gondo-
latmenetbl azonban megallapithaté, hogy magyar kovettél vagy kovetek-
t6l szarmazik ez a wélemény, mely jellemzden vilagit ra a statusok és
rendek emelkedett gondolkozasiara abban a korban, amelyet a nemzetisé-
gek az er0szakos magyarositas évtizedeinek jellemeznek.

Az oktéber 30-i hatvankilencedik iilésen folytattak tovabb a vitat.
Egyes kovetek mar kifogyva az érvelésbdl, azt hangoztattak, hogy oket
koveli utasitasaikban kotelezték a magyar nyelv melletti kitartasra, s ezért
legfeljebb ahhoz jarulhatnak hozza, hogy a hataridét tiz évre hosszabbit-
sak meg, amit a rendek végiil is elfogadtak. De siettek hozzatenni, hogy
ez csak a hazabeliekre vonatkozik, az idegeneket pedig nem érinti. Végiil
azt a lehetdséget is meghagytak, hogy ahol tiz éven beliil is elsajatithaté
a magyar nyelv, ott rovidebb id6 alatt is bevezethet6. A 3. pont hatar-
idejét is tiz évre valtoztattaik meg.”

A 4—8. szakasz elfogadasa nem okozott nagyobb nehézséget. A 4.
pontnal azt kivintak, hogy ne csak a felsé, hanem az alsébb iskoldkban is
legalabb egy targyat magyar nyelven adjanak el s a helytartotanics hata-
rozza meg, melyik legyen az illeté targy. A hataridé kérdése felett itt is
vita tamadt. Az 5. pontnal a lelkészek magyarul tudasianak kotelezettségét
az evangélikus lelkészjeloltekre is kiterjesztették, a 6. pontnil a praepa-
randa (tanitéképzé) iskolakra vonatkozéan a rendek azt kérték, hogy itt
is a magvar nyelv tanitasara kiilonos sily helyeztessék. A 7. pontnal azt
kovetelték, hogy zarjak ki a kozhivatalokbdl azokat, akik magyarul nem
akarnak megtanulni. A 8. pontnal Horvatorszag kovete ismét azt
hangoztatta, hogy ,,a nyelv béhozasa irant ¢k semmi er8szakot nem en-
gedhetnek. Erészak nélkiil készek mindent elkévetni, ami a SS-nak és
RR-nek kivansagat elémozditsa.”™
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A 9. pout koriil ismét hosszabb vita alakult ki. A személynok — ugy
is, mint a tabla elnoke — kijelentette, hogy mindaddig, amig a kiralyi
tabla mellett olyan prokatorok vagyis ligyészek nem lesznek, akik jél tud-
Jjak a magyar nyelvet, nem lehet azt kivanni, hogy a perek itt magyar
nyelven folyjanak. .kir'dnben az koévetkeznék, hogy régi és bevalt pro-
katorokat tanulatlan fiatal emberekkel kellene kicserélni, amibdl tulajdon
vagyoni biztonsagunk szenvedne kart. De sziikséges bizonyos mértékig a
tatin nyelv fenntartasa, mert ha ifjusigunk nem taulja meg azt, akkor
vagyonaink és joszagaink védelme vAilnék nehézkessé ... A kiraiyi tabla
mindenkor dedkul folytatta a maga dolgait. A magyar alkotmdny csak-
ugyan dedk nyelven hozott térvényeken épitédolt. Ennek eltorlesével
valéban lehet tartani amannak ingadozdsdtol.®

A masnapi iilésen folyattdk a 9. pont vitajat s tobben partfogasukba
vették a magyan nyelv iigyét. Ezek azzal érveltek, hogy a perlekedd felek
a pernek magyar nyelven valé meginditasaval ki is nyilatkoztattak azt a
kivansagukat, hogy ezen a nyelven hozzak a felsé birak itéletiikket. Masok
a latin nyelv kihalasinak aggalyat igyekeztek eloszlatni, amikor ramu-
tattak arra, hogy ezutan is lehet latinul perelni. ,,Mindaddig, mig az
igazsag szolgaltatasaban is be nem vevédik a magyar nyely, addig hiaba
reméljiikk annak pallérozasat. A deak nyelv is csak annak koszonheti els-
menetelét, hogy az igazsig ezen a nyelven szolgaltatott. Legszentebb az
1gazsag szolgaltatasa, ha ennek folyamatjat és végzéseit igazan értik azok,
akiket leginkabb érdekel a dolog. Nem illik az igazsag szolgaltatisat ide-
gen nyelvnek homdlyaval betakarni. Az igazsag nem fél a vilagossagtol,
s6t az az 6 valodi disze, ha minden ember megértheti. Mas nemzetek szinte
ligy, mint mi, tudtak és tudnak dedkul és mégis anyai nyelven foly naluk
az igazsag szolgaltatisa.“” Magyar jogi nyelv csak gy alakulhat ki, ha
a kiralyi tabla is magyarul targyal Masok viszont az ellenkezdé kovetkez-
tetést vontak le ebbdl, mondvan, hogy mivel nincsenek magyar jogi kife-
jezések, fenn kell tartani a lafin igazsagszolgaltatasi nyelvet. Attol is tar-
tottak némelyek, hogy ha a tdbla magyarul itélkeznék, a torvényeket is
magyarra kellene forditani, mar pedig a torvények a kiraly és az orszag
kiozmegelégedésével hozodnak és leforditani is csak ezen az titon lehetne.

Az igazsagszolgaltatis és a térvények magyar nyelvének bevezetése
kérdésében még erdsebb a rendek ellenalliasa, mint a kozigazgatas magya-
rositasa kérdésében volt. Magyarorszagban a dedk nyelv nem is idegen, —
mondjik. Fz volt az orszaggyiilés nyelve, ebben foglaltattak minden sza-

badsiagok ¢és kiralyi adomanyok. ,,Ha mindenek az orszigban magyar

nyelven fognak folytattatni, minek tanuljanak dedkul a mi maradékink?
Méltan lehet valoban tartani, hogy megint abba a tudatlansigba ne me-
riiljiink, amelyben mindaddig voltak a mi eleink, ameddig a deiak nyelv
segedelme altal nem részesiiltek a tobbi nemzeteknél esméretes tudoma-
nyckban.“” | Az egész magyar térvénykonyvben magyarul semmi sincsen

egv eskiivés formajan kiviil. Az orszagnak diszét eddig is csak az nevelte,

hogy deakul tudtunk. Ezen nyelv altal lettiink ismeretesekké a t6bbi nem-

zeteknél. E nélkiil most is régi homélyunkba maradtunk volna. Ki beszél ;-'.
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egész Eurépaban .magyarul a mi orszagin®on kiviil? De itthon is, ha
egyszer elfelejtjiik a deak nyelvet, valamint régenten, gy nemsokara iu-
lajdon leveleink megériésére a papokra, vagy idegenekre szorulni fogunk.“"

Végiil is a latin nyelvet s ehhez fiiz6d6 kivaltsigokat félté rendek
véleménye kerekedett feliil s a 9. pontot kihagytak. Ez lett a sorsa a 10.
és 11. pontnak is. A 10. pontnil azt az ellenvetést hoztak fel, hogy nem ko-
telezheti a torvény azokat, akik nem értik a térvények magyar nyelvét.
Hont és Zala megye azonban jegyzékonyvbe vétette azt a nézetét, hogy
mindazt, amit a magyar nyelv érdekében az orszaggyiilés végzett, kevésnek
talaljak és a 10. szakasz kihagyasiba nem egyeznek bele. Az elnok arra
hivatkozott, hogy még Erdélyben is, ahol a kozdolgok tébbnyire magyar
nyelven folynak, a felirasok ¢és torvénycikkek dedk nyelven irédnak s igy
a rendek ett6l a szakasztdl is eldlltak. Ugyanigy elmaradt a magyar szin-
hazrél szolé 11. szakasz is.”

Az 1807. évi orsziggylilésen még két iilésen keriilt sz6ba a magyar
nyelv iigye. A november 27-i nyolcvanegyedik iilésen a katonafogadasrol
sz6l6 torvényjavaslat targyaldasakor azt kérték, hogy a magyar seregeknél
a levelezés az ezredestdl az utolsé tisztig magyar nyelven folyjon. A horva-
tok ismét azt kérték, hogy ez reajuk ne vonatkozzék, amirél megnyugtat-
tak Gket s a kérdést nem vitattdk tovabb.” A december 14-i kilencvenhar-
madik iilésen a horvat ban magyar nyelvii beszédében a magyar nyelvet
azérl ellenezte a magyar ezredeknél, hogy a horvatok el6l ne zarassék el a
katonai palya. Kiilonben is lehetetlennek tartja a kétnyelvii hadsereget.
A nadorispan erre azt felelte, hogy ez valéban a katonai alkotméannyal
ellentétben all, de remény van arra, hogy Ofelsége ezt a kivansigot telje-
siteni fogja.”

Az orszaggytilés november 13-an terjesztette fel a feliratot, amelyben a
magyar nyelvre vonatkozé 86. szami sérelem a 62. sorszamot kapta. A
felterjesztést a magyar kancelliria elutasitéo véleményével egyiitt” decem-
ber 1-én targyalta az allamtanics és egyhangiian elfogadta a kancellaria
allaspontjat a magyar nyelv tovabbi terjesztésével szemben. A kiraly a
december 7-i leiratban kozolte az elutasitast, amit J6zsef nador a decem-
ber 14-i iilésen tartott beszédében azzal probalt szépiteni, hogy Ofelségének
is szivén fekszik a magyar nyelv elémozditasa. ,,El is fogadja a Statusok-
nak és RR. ezen célra torekvé dicséretes iparkodasat. Azt itéli azonban
Ofelsége, hogy kozelitik céljukat az orszig rendei, ha elkeriilnek minde-
neket, amelyekb6l az eréltetést lehetne gyanitani, azért is a dolgot nem
annyira kedveltetnék. Ofelsége mar ezen orszaggylilésnek vége felé lévén,
amennyire mostan az orszag rendeinek ez irant tett el6adasait végre nem
hajthatta, mindeneket, amelyek a magyar nyelv elémozditasira szolgal-
hatnak, kegyelmesen ¢l fog rendelni, hogy e szerint addig is a SS. és RR.
kivansagianak eleget tehessen, ameddig a legkdzelebb tartand6 orszaggyii-
lésen bévebben lehessen az irant értekezni.*”

A magyar nyelv térhéditasanak iigye tehat 1807-ben megtort a kan-
cellaria és a kirdly ellendllasan. A kirdly kornyezete az egységes monar-
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chia, a magyar nemesség egy része pedig a rendi alkolmany védelmében
mar nemzetiségvédelmi érvekel is felhozott a magyar nyelv fanatikusai-
val szemben. 2

Az 1808. évi orszaggyiilésen a rendek nem hoztiak eld a magyar nyelv
iigyét, Nagy P4l és a magyar nemzetiség tobbi lelkes hive ‘meg sem jelent.
Az orszaggylilés azonban két nemzeti vivmanyt iktatott torvénybe. Az
egvik a kirdlynérél elnevezett katonai Ludovika-akadémianak koézadako-
£as utjan valo felallitasarol, a masik a Nemzeti Mizeum alapitasarél és a
magyar nyelv miivelését elomozdité mas intézkedésekrsl szol (1808. évi
VII. és VIIL tc.).

6.

Kiizdelem a magyar nyelvért az 1811—12. évi orszdggyiilésen

Az el6z6 orszaggyiilés hallgatasa utan az 1811—12. évi orszaggyilésen
a magyar nyelv koriill ismét megindult a csatarozds. A november 29-i
buszonnyolcadik ilésen terjeszti el6 az e célbél kikiildott bizotisag az
orszag ,sulyait és kivansagait.“™ A gravamenek és postulatumok 7. pontja
alatt a bizotisig hosszasan sorolja fel a magyar nyelven esett sérelmeket.
Fajdalommal latjak a rendek, hogy a magyar nyelv iigyve nem halad elére,
sét e téren a hatésagok még a tételes torvényeket sem tartjak be. Marczi-
banyi Istvan alapitvanyt tett a pesti egyetemen, hogy a hadi épitészet ma-
gvar nyelven tianittassék, de adomanyat visszautasitottak. A helytarto-
tanacs a magyar szinésztarsasagnak nem engedte meg, hogy a Pesten ma-
gyar alapbdl épiilt szinhdzban a német tarsasiggal felvaltva jatszhassék.
Pedig a magyar nyelv a régi iddkben altalanosabb volt s a nemzet gondat-
lansiga kovetkeztében szorult sziikebb térre. A magyar nyelv elnyomasa-
val tulajdonképpen a nemzeti szellemet akarjak elfojtani, ez ellen azon- -
ban a rendek felemelik szavukat, mert az igazi és jellegzetes nemzeti kul-
tiira csak a nemzeti nyelv miivelésével és terjesztésével érhetd el.

A sérelmek utin kovetkezik a kovetelések felsorolasa. Kovetelik, hogy
1. a helytartétanics magyar nyelven targyalja az ligyeket s az orszag
dsszes torvényhatésiagaihoz intézett minden rendeletét e nyelven adja Kki;
2. a torvényeket magyarul szerkesszék: 3. a magyar nyelv a falusi és nor-
malis iskolikban, minden nyilvinos tanintézetben és szeminariumokban
rendes tantargy legyen; 4. minden fékorméanyzészék és birésag 1815. =
Januar elsejét6él kezdve a magyar nyelvet hasznalja; 5. 1812 .januar else-
JétS] szamitott hat év alatt minden iskolaban az oktatis nyelve a magyar
legyen; 6. hogy az tijonnan felépitett pesti szinhazban felvaltva magyar =
és német szindarabokat adjanak els; 7. a 3. és 5. V0. rendelkezései a
csatolt részekbe is bevezettessenek A 4. §-ban a f6kormanyzoszék és birosag
részére megallapitott hatarid6t 1822. januar elsejéig meghosszabbitjak.

88 Felséges Elsé Ferentz austriai csdszdr, magyar és cseh orszdg koronds irdlydtdl Po= 3
zsomy ssabad Kirdlyi vdrosiba 1811-dik eszlenddben, kis-asszony havdnalk 25-dik napjdré
rendeltetett Magyarorszdg Gyilésénel: Jegyzbkonyve. [Pozspnyban. Wéber Simon Péter T
betliivel 1811. és 1812. I—III. kot. (Az idézetek az I. kotetbdl valdk). B
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A nyelvi sérelmeket és kivansagokat a december 3-i harmincegyedik
iilésen vetiék targyalas ala. Az érdemi targyalas megkezdése el6tt az elnok
felojvasta az 1791:XVIL., 1792:VIL. ‘és 1805:1V. tc.-eket, ‘amelyek meg-
huallgatasa utin Csanad varmegye kovete — utasitasinak megfeleléen —-
annak a kivansaganak adott kifejezést, hogy a magyar nyelv irant kiilon
felterjesztés intéztessék Ofelségéhez. Ehhez a véleményhez tobben csat-
lakoztak s a szeraélynok halaszté inditvanya ellenére a stitusok és rendek
majdnem egyértelmiileg a kiilon felterjesztés mellett foglaltak allast.™

Az orszagos deputacié tervezetének felolvasasa utan ismét a sze-
mélynok szallt szembe a javaslattal, kifejtve, hogy az abban foglalt szemre-
hanyasok elmaradhatnak, mert a magyar nyelytérvényeket igenis végre-
hajtottik. Az id¢sebb tisztviselokt6l nem lehet megkivanni, hogy magyarul
tanuljanak, viszont ezért allasukbol sem lehet elbocsatani 6ket. ,,Arra,
hogy csupa magyarok legyiink és mindenek azon a nyelven folyjanak a
kozdol?glokra nézve, nem tiz-hisz esztendd, hanem egész generacio szik-
séges.*

A statusok erre azt felelték, hogy a torvényeknek ugyan nagyjabol
elég tétetett, de eredmény nem mutatkozik, mert hiaba rendeltek az isko-
lakba magyar tandrokat, ha nincs aki magyarul tanuljon. A kézdolgok
folytatisara ugyan a magyar nyelvet bevezették némely helyen, de a leg-
magyarabb varmegyék az orszag kozepén is deakul viszik a protokollu-
mokat. A helytartétanacs kapva kap az alkalmon, hogy a deak nyelvet
meger0sitse, tagjai kozott magyar alig talalhaté. A tisztségek betoltésének
a német nyclvhez val6é kotésérdl szolé rendeletet szigortian megtartjak, de
azt az ujabb torvényt nem alkalmazziak, mely szerint magyarokat is fel
kell venni tisztségekbe. A rendek vilagosan megmondjak, hogy nem az
idegeneket akarjak megmagyarositani, hanem magit a magyarsagot. ,,Vi-
lagos, hogy a magyar nyelv ellen nagy az igyekezet, ugyan azért semmi
eszk6z, noha erGszakosnak latszik, nem erds; azért kényszeritéssel is
végre kell vinni, mert nem idegen nemzet akar magyarrd lenni. hanem
maga a magyar elmellézni kivdnja a nyelvet; nincsen panasz a nvégre-
hajté hatalom ellen, hanem maga a nemzet elien; sok féembereink nem
tudnak magyarul és magzataikat magyaroknak nem nevelik; de okuk
sincs ami a tanittatasra inditsa ... Csanad virmegye kovete azt is szova-
tette, hogy a magyar ezredeknél a magyarok emeltessenek tisztségekre,
a személynok azonban ennek mell6zését kérte.

A gravameneknek Marczibanyi Istvan alapitvanyara vonatkozé pont-
janal a személynok kétkedését fejezte ki az ott emlitett tényallds irant.
Trencsén varmegye kovete, az elhunyt Marczibanyi Istvan testvére azon-
ban megerdsitette a felirattervezetben foglaltakat, s6t hozzatette, hogy az
elhunyt a sziikséges konyvek magyarra forditasat is vallalta volna, de
ajanlatat igy sem fogadtak el.”

Annal a szakasznial, mely szerint a megyékben a fompanok nyoma-
sara ismét latinul vezetik a jegyzOkonyveket, a személynok javaslatara Kki-
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hagyiak a féispanokra nézve sérté Kkitételt. De a személynok akarata
ellenére felveti¢k a feliratba Szaboles varmegye kovetének javaslatara azi
a megallapitast, bogy a magyar nyelv a koziigyek intézésére alkalmas™
A szinjatszo tarsasigra vonatkozo résznél az elnok azt az ellenvetést tette,
hogy nem kivanhaté a német tarsulattél kelléktaranak a magyar sziné-
szek részére val6 atadisa. Pest varmegye kovete azonban ramutatott arra,
hogy a magyar tarsulainak is van kelléktara s ennek ellenére sem engedik
jatszani, amire a rendek a szakasz megtartisa mellett dontottek.” Az
utolso szakaszbol a személynok kivansiagara kihagytak a magyarsag elkor-
csosodasara vonatkozé kitételt.

A Dbizottsag a felirat tervezetében a torténelmet is felhozta Aallas-
pontja alatamasztasara és hivatkozott I. Ferdiniandnak arra az igéretére,
hogy a magyar nyelvet meg fogja tartani és el6 fogja mozditani. Heves
varmegye kovete tobb régi torvényre valé utalast javasolt, amelyek a
nyelvi és nemzeti 6ntudat mellett tesznek taniibizonysagot. A kovetkezd,
december 4-i iilésen tijabb részleteket olvastak fel I. Ferdinand és Zapolva
Janos leveleib6l a magyar nyelv megtartasara vonatkozéan és elhataroz-
tak, hogy a levelekre a jegyz6koényvben kitérnek és a feliratban is emli-
tést tesznek réluk.”

A gravamenek letargyalidsa utan a postulatumokra keriilt sor. Mar az
elsé cikknél a személynék kijelentette, hogy a helytartétanics nem vezet-
heti be mardl-holnapra a magyar nyelvet, hanem hataridét kell erre a
célra megdllapitani. A statusok és rendek erre azt vilaszoltak, hogy IIL. Jé6-
zsef is igy vezette be a német nyelvet. A magyar nyelvet azonnal be keil
vezetni a kozdolgok folytatasaba, ,,mert csak a nemzeti nyelv meglartasa-
val és béhozasival formaltatik a nemzeti karakter, nevekedik a hazihoz
vonzo szeretef, elevenittetik a régi nemzeti szokas és erkoles...” E nagy
cél melleti eliorpiil azoknak a tisztviseléknek az érdeke, akik a nyelv-
mozgalom megindulisa 6ta eltelt hiisz év alatt sem tanultak meg ma-
gyarul. , Nincs is abban semmi igazsagtalansag, amidén a magyar sajat
nemzeii nyelvére szorittatik ... Voltak, akik azt kérték, hogy a varme-
gyvék mind magyar nyelven vigyék dolgaikat.”

Ezutan az egyes varmegyék kovetei fejtették ki nézeteiket. Trencsén
kiivete elmondja, hogy e vegyes lakossigt varmegyében mindent elko-
vettek a magyar nyelv bevezetése érdekében. A lakossig azonban a ma-
gyar nyelvet altalaban nem tudja s ezért javasolja, hogy politikus dolgok
folytattassanak egy bizonyos id6 mulva magyarul, a torvényes dolgok
azonban maradjanak latinul, a kozonséges dolgoknak magyar nyelven
leend6 folytatasara pedig hosszabb id6t kell adni.™ Arva és Szepes var-
megye, valammt Lécse varos koveteinek hasonlé értelemben tortént fel-
szélalasa™ utan a személynok sietett leszdgezni, hogy a magyar nyelv
azonnali bevezetése gyakorlatllag keresztiilvihetetlen. ,,Ne erdltessiik a dol-
got, — ugymond, — mert ezzel nemhogy nemzeti nyelviinket elésegéle-
rénk, hanem sok hazafiakat éppen ezaltal a nyelvnek gyakorlasatél elide-
genitiink: lassii eszkozoket kell valasztani, amelyek a nyelvhez valé sze-
retetet gerjesszék azokban is, akik még eddig azt elegendiképpen meg
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nem tanulhattik, — meg kell gondolni, hogy orszigunk nem olyan, mint
mas orszag, mert ez tobbféle nemzetbdl van dsszeszerkesztetve és tobb-
féle nyelven beszélnek lakosai..*™ A személynok felfogasiban Magyar-
orszag kézjogi egység, amely tobbszaz éven at fenn iudott allani, noha
a kozdolgokat latinul intézték s a nemzetiségi egyéniség tudata teljesen
kiveszni latszolt az orszag akkori vezet$-személyiségeibil.

A vila lovabbi soran a legkiilonb6zobb otletek meriiltek fel. Szepes
varmegye kovete megjegyezte, hogy nem jo I1. Jozsef példajara hivatkozni,
mert a magyar nyelvet er6szaktél mentesen kell bevezetni, nehogy amikor
gyarapitani akarjik, megrontsak.” Masok javasoltak, hogy a magyar regi-
mentekben csak olyan lehessen tiszt, aki magyarul tud; a kameralis hiva-
talokban is ilyeneket alkalmazzanak; a technikus terminusokat kiilon
orszaggyiilési bizottsag forditsa magyarra; a helytartétaniacsba és a ma-
gyar varmegyékbe vezessék be azonnal, a vegyeslakossagii varmegyékbe
pedig egy id6 mulva a magyar nyelvet. A személynok e javaslatok ellen
foglalt allast. A tobbség végiil is gy hatarozott, hogy a cikk maradjon
gy, amint azt az orszigos depulacié szovegezte csak a végéhez adassék
hozza, hogy a torvényhatdésagok hivatalos levelezésiikel és jegyzOkonyvei-
ket magyar nyelven tartoznak vezetni.”

A torvények magyar nyelven valé szerkesztésérdl szolé 2. poninal
némelyeknek a statusok koziil az volt a megjegyzésiik, hogy a regaikola-
ris deputaci6é elhagyta az orszagnak azt a kivansagat, mely szerint ha a
torvény szovegére vonatkozéan kétely tamadna, a magyar nyelvii sz6-
veg az iranyado; masok a forendekhez val6 feliras magyar nyelve mellett
tortek landzsat, ismét masok instrukeiéjukhoz képest a téorvénykoényv ma-
gyarra val6é leforditasat siirgették.” Az elnok erre azt felelte, hogy ha
Ofelsége hozzdjarulna ahhoz, hogy a térvénycikkek mnagyarul is irassa-
nak, akkor is annak a szovegnck kellene eredetinek lennie. amelyiket a
torvényhozé hatalomnak mindkét része helybenhagy, tehat a latinnak;
az izenetek nyelvének megvalluztatisa most nem iddszerii; a tiérvény-
konyv magyarra forditasa pedig icen nagy munka.” Maradt tehat minden
a régiben. °

A 3. pont, mely a magyar nyelvnek az iskolakba valé bevezetését
tdrgyalta, ismét hosszn vitat idézett fel. Némelyek azt 2llitotladk, hogy a
megfelel6 oktaték hidnya miatt nem terjed a magyar nyelv, s ezért ki-
vantak, hogy torvény altal koteleztessenek az urasagok a torvényhatdsa-
goknak ez iigyben kiadandd és az urasagi oktatok jobb ellatasara iranyuls
rendeleteinek betartasiara. A személynok most a Harmaskoényvet vonul-
tatta fel a magyar nyelv ellen s azt mondia, hogy annak sérelme nélkiil
nem leheine ‘a mas erszényére torvényt hozni. A rendeknek azonban-ez
csak olaj volt a tiizre, s most mar arra koveteltek torvényt, hogy az
urasagok idegen tiszteket ne hozhassanak be az uradalmaikba és rendel-
kezéseiket ne adhassik ki idegen myelven alattvaléiknak.”

Fontos javaslat volt az is, hogy a lelkészek tanuljanak meg magya-
rul s ahol hiveiknek ecsak egy része tud magyarul, ott is azokat magyar
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nyelven pasztoroljak. A magyar ayelvet be kell vinni a szeminariumokba
€s papi beneficiumhoz csak az juthasson, aki magyarul tud. A papi rend
erre azt valaszolta, hogy a kispapoknak a tobbi taniargyak mellett nincs
idejitk magyarul tanulni, kiillonben is kiilonos volia egy tot egyhazkozség
papi allasiat be nem idlteni azért, mert nincs olyan lelkész, aki a t6t mel-
lett magyarul is tud. A statusok azonban kitartottak javaslatuk mellett s
ramutattak arra, hogy vegyeslakossagit kéizségek tétosodtak el azért, mert
nem volt lelkésziik, aki magyarul tudett voina.™

Az elnok ezittal is megvédte az idegen gardaliszieket tarté urakat és
a magyarul nem tuddé papokat s javasolia, hogy ne valtoztassanak a szo-
vegen. A vita most az egyesiilt és nem egyesiilt 6-hjtiiek magyar nyelvre
tanitasa felett folyt tovabb, amire Krasso megye kovete eléadta, hogy a
nem egyesiilt olah nemze® papjait a szeminariumokban éppen csakhogy
olvasni megtanitjak, ezért ezek nem alkalmasak arra, hogy magyarul is
megtanuljanak. T6bb haiaszté és siirgetd inditvany elhangzisa utan végiil
elfogadtik a személynok inditvanyat, mely szerint kiilon szakaszban {ogjik
kérni Ofelségét a nem egyesiilt 6-hitiiek kipallérozasara.” Meghagyvtak
a 4. pontot is, mely a fokormanyszékhez és a birésagokhoz a magyar
nyelv bevezetését 1815. januar elsejétil kezdve kéri elrei:delni.

A magyar oktatas hat éven beliil valo bevezetésérdl szolé 5. pont
ellen a személynok kiilonbozdé elvi és gyakorlali nehézségeket tamasziott.
Voltak, akik a hat év mulva esetleg elhocsitandé tanitékon sajnilkoziak,
masok a tanitasi nyelv osztdlyonkénti fokozatos bevezetését inditvanyoz-
tik. A kovetkezd, december 5-i iilésen a személynok ez utébbi inditvany-
hoz csatlakozott; ezt a bihari és pesti- kovetek hoztak javaslatba. Az eszter-
gomi fokaptalan kovete a teoldgiai tudomanyok kivételezését javasolta a
magyar nyeiven vald tanitas aldol, amire tobben azt mondottak, hogy a
bibliAt magyarra is le lehet forditani. A tobbség azonban helyeselte a
kovet felszolalasat és az 5. szakasz végére odaiktattak: ,,exvceptis Theolo-
gicis Studiis.“®* Noégrad megye kovete a hat év ellen foglalt allist, amire
Pest kovete a debreceni kollégium példajat hozta fel, ahol két honap
alatt minden tudomanyok magyarul folytattattak, de Abauj varmegye
kovete kész volt a viszonvilasszal: a reformatusok maguk vilasztjik tani-
toikat, a papistaknal azonban a felsGség nevezi ki oket. Szaboles, Gomor,
Somogy megye kovetei ragaszkodtak a hataridéhoz, a tébbség azonban
Bihar megye kovetének a magyar nyelv fokozatos, osztialyonkénti beveze-

tésére iranyul6 javaslatat fogadta el s a 3. és 4. pontot felcserélte, az 5. ‘_'?;
pontot pedig tigy médositotta, hogy a magyar nyelven valé tanitas 1812- =

ben indul meg az alsé iskolakban és nyolc év alatt fog fokozatosan alta-
lanossa tétetni.™ ,

Ezutan nyitoita meg a vitit a személynok ,,a magyar jaték szinrél*

(6. pontj, elére leszogezve a maga kiilonos allaspontjiat a kovetkezékben:
»Ha a magyar nyelv terjesztése altal a nemzeti erét, energiat és vitézsé-
get akarjuk visszahozni, ezen célra a jatszé szineknek alkalmatos voltarcl
méltan kételkedik, bizonyitjik ezt a régi nemzetek példai, akiknél a thedt-
rumok csak hanyatlé s elgyengiilt korokban hozattattak bé.© Békés var- 1y

8 Naplé 361—2 5 Naplé 365—T.
8 Napls 379. ® Naplé 379—83.



file:///olna

273

megye kovete is fontosabbnak tartotta a jatékszinnél a magyar tudés tar-
sasag felallitisat, masok azonban a jatékszinnek az erkolesre, nyelvre és
joizlésre gyakorolt hasznos befolyéasat bizonygattik; akadt olyan is, aki
ezt kétségbe vonva, nem tartotta a jatékszint elég illend$ targynak ahhoz,
hogy torvényt hozzanak roéla. Masok viszont azért ragaszkodtak a feliras-
nak ehhez a pontjihoz, mert egy izben mar elutasitottak azt a kérést,
hogy Pesten a magyar tarsulat a némettel felvaltva jatsszék, noha a pesti
theatrum a magyar varosnak eladott fundusaibél épiilt. Ezért, ha a két
jatékszin nem férne meg, egyediil a magyarnak kell megmaradni. A sze-
mélynok Pest varos védelmére kelt, mint aki természetes, hogy annak adja
el szinhazat, ,,akit6l a rea koltott kapitalisaitél legbizonyosabb hasznat var-
hatja.”” Pest kovete ehhez még azt is hozzatette, hogy a német tirsasag
azért is sziikséges, mert , jatéksziniink még formalva nem lévén, sziik-
sége vagyon annak példara, mely szerint magat tokéletesitse.” A személy-
nok javaslatara végiil is 1gy dontottek, hogy torvény nélkiil csak feliras
fitjAn kérik a németekkel val6 felvaltva jatszast, kihagyva a tervezetbdl
azt a részt, mely szerint, ha a kérést nem teljesitik, a pesti szinhaz a
nemzeti nevet nem fogja megérdemelni, valamint azt is, hogy ha a két
jatékszin nem fér meg egyiitt, csak a magyar maradjon meg.” Ebbél a
vitabdl is latszik, hogy a személyndk és a rendek tekintélyesebb része tel-
jes meg nem értéssel szemlélte a magyarsag nemzeti 6ntudatra ébredésé-
nek folyamatat, a szinjatszast pedig az erkolcstelenség egyik fajanak te-
kintette.

A 7. poninal, mely a magyar nyelvnek a Magyarorszaghoz tartozé ré-
szekbe valé behozatalara iranyult, kiajult az azel6tti orszaggyilésekbol joi
ismert horvat-magyar vita. A horvatorszagi itélémester kifejtette, hogy a
kapesolt részek lakosai nem ellenkeznek a stiatusok és rendek azon dicsé-
retremélto szandékaval, amellyel a magyar nyelv elterjesztése altal az
orszag kiilonféle lakosait szorosabb kételékkel kivanjak sziil6foldjiikhoz
kapcsolni. Azt is igazsigosnak talaljak, hogy a kapcsolt részek fékor-
manysékeibe egy id6 mulva csak olyanok alkalmaztassanak, akik magya-
rul tudnak. ,,Azt mindazonaltal megkivanjak azon orszag részeinek rend-
jei, hogy kebelekben magok dolgai irant a deak nyelvvel vald élésben,
melyen mind sarkalatos torvényeik, mind egyéb privilégiumaik irva van-
nak és mellyel eleit6l fogva alland6éan éltek, haborittalan meghagyattas-
sanak.” Ezt kivianja a részek és a korona kozotti szovetség szentsége s a
koronatol elszakadt részeket is végleg elidegenitenék a magyar nyelv erd-
szakos terjesztésével. Dalmacia, Horvat- és Totorszdg épen ugy ragasz-
kodik jogaihoz, mint Magyarorszig s ezért kéri, hogy az Ofelsége altal is
jovahagyott statutum értelmében hagy_}ak meg haboritatlanul a részek la-
kosait a dedk nyelvvel valé élésben.”

Ez a mérsékelt beszéd meggyozte a személynokot, a statusokat és
a rendeket. Pest varmegye kovete még hozzatette, hogy a magyarok nem
akarjak a horvat nyelvet elnyomni, hanem csak a latint akarjak kikii-
szobolni, amit a horvatoknak éppen itigy tanulniok kell, mint a magyart;
a kiilon statutum pedig, mely a dedk nyelvet irja eld, nem véd meg a
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nala erdsebb torvénnyel szemben. Az els6 horvatorszagi kovet erre azt
felelte, hogy ha torvényt is hoznanak, az csak a jovore vonatkoznék, a
horvat statutumot azonban Ofelsége jovahagyta, s igy annak kotelezd
ereje van. A horvatoknak nincs kifogasuk a magyar nyelv ellen, aminek
a bizonyitasara felolvasta Horvatorszag kozgytilésének végzését, amelyben
a horvatok is a magyar nyelv tanulasanak elémozditasa mellett foglaltak
allast, Pozsony, Bars ¢és Arva megye is a magyar nyelv erészakoldsa ellen nyi-
latkozott, csak Gomor megye kovete tartotta sziikségesnek azt is felhozni,
hogy Horvatorszag, mely egy megyénél is kisebb, nem gordithet akadalyt
a nemzet igyekezete elé, a hirom szlavon megye pedig mindig Magyar-
orszaghoz tartozott. Amire Horvatorszag masodik kovete valaszolt, fajdal-
manak advan kifejezést, hogy a legutobbi haboru alkalmaval elszenvedett
veszteséget ismét a horvatok szemére vetik. A szlavéniai megyék pedig
a horvat ban ala tartoznak — ugymond —, amirdl az orszaggyiilés eldtt
mar esett sz6. Valamint a nyelvek kiilonbozésége a Magyarorszag és a
részek kozotti egységet sohasem gyengitette, igy a nyelv egyenlésége sem
novelheti azt. A személynok a statusok és a rendek akaratat fejezte ki,
amikor kijelentetle, hogy ,valamint Erdélyorszdghan noha hirom nem-
zet vagyon, mely rész szerint kiilonféle nyelvvel, s6t némely kiilonos
jussokkal is bir, mégis sarkalatos Constitutiéval él s tokéletes egyesség-
ben eszkozli a kozboldogsagot, ugy Horvalorszagnak mas nyelven valé szo-
ldsa sem eddig nem akadalyozhatta, sem ezutan akadalyozni nem fogja
a szoros egyességet s a koz targyra val6 atyafisiagos torekvést.“™ A 6. pont
a feliratbol kimaradt.

Miutan a foérendek is letargyaltik a felirat-tervezetet, véleményiiket
az orszaghbird itélémestere altal megizenték a statusoknak és rendeknek,
akik azt december 10-i barminchatodik iilésiikén vették targyalas alda. A
forendek kevés modositassal elfogadtak a tervezetet, az alsé tibla csak a
lényegesebben mdédositott 2., 4. és 5. pontot vette wijabb targyalas ala. A 2.
pontnal a férendek azt kivantik, hogy a két nyelven irandé térvények
koziil a latin legyen az eredeti. Ezt a javaslatot a személynok is tAmogatta
s hozza csatlakozolt Heves varmegye kovete is. Az ellenvélgményen levok
azzal érveltek, hogy a térvényeknek azon a nyelven kell megjelenniok,
amelyet a nép is megért. Ami az uralkodét illeti, 6 is tud magyarul, s ha
tokéletesen nem is tudna, eztiton kivanjak 6t a magyar nyelv megtanu-
lasara birni. Ha azonban ezt nem fogadnik el, akkor legyen mind a két
szoveg eredeti. A személynok erre azt felelte, hogy az orszaghan nagyobb
azoknak szama, akik nem értenek magyarul s a latin nyelv orszagosabb a
magyarnil. A fejedelmi hiz nem tud tokéletesen magyarul, a térvények

pedig az orszagot &és a fejedelmet egyarant érintik. Két eredeti szoveg

nem lehetséges. Végiil is a tobbség elfogadta a férendek javaslatat és a
masodik pont végéhez hozzafiizték: et textus latinus pro originali ha-
beatur. 9% . :

A 4. pontnal, mely a magyar nyelv ismeretét a lelkipasztoroknal is @

jovore megkivanja, a forendek annak betolddsat kérték: ,,in quantum
necessitas curae animarum admittit.“ Az esztergomi fokéaptalan kovete
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ezt gy magyarazta, hogy ez csak a jelenre vonatkozik, mert a jovoben
minden lelkipisztorsagra menendé papnak tudnia kell magyarul’ most
azonban ha t6f vagy német kozségbe csak magyarul tudé papot szabad
kiildeni, félcs, nebogy ezek a kozségek lelkipasztor nélkiill maradjanak, A
statusok és rendek nagyobb része nem akarta elfogadni a férendek javas-
latat, mert a lelkipasztoroknak van a legnagyobb befolyasuk a nép szivére
s beldliik lesznek a piispokok, akiktél a torvény tigyis megkivanja, hogy
tudjanak magyarul. Szaboles virmegye kiovete haroméves hataridét hozott
javaslatba; ezt a személynok a statusok és rendek hozzajarulasaval nyole
évre tolta ki, tigy mint a tanitéknal, aminek kovetkeztében a kovetkezd
szavakat toldottak be az 1j negyedik szakaszba: ,evolutis a cursu scholas-
tico futuri anni 1812. octo annis.“%*

Az 5. pontnal a férendek a magyarul tanitandé tudomanyok sorabél
kivétetni kivantak a logikat, etikat és metafizikat. Az esztergomi kaptalan
kovete ezt azzal tamasztotta ala, hogy e ludoméanyok szorosan Osszefiigge-
nek a teolégiaval, amelyet tugyis latinul fognak tanitani. Az ellenvéleme-
nyen levok azzal érveltek, hogy e tudomanyok a vilagiak szamara is
szitkségesek s ezért legalabb a vilagi fdiskolakon magyarul kell tanitani
6ket. Az elndk arra hivatkozott, hogy a bécsi egyetemen is a fébb
tudomanyok deak nyelven tanittatnak s a tobbség elfogadta a fdérendek
javaslatat, aminek kovetkeztében a kovetkezd kiigazitast vették fel az 6t6-
dik pontba: ,exceptis inter studia altiora Logica videlicet, Ethika, et Me-
taphisica, nec non Theologicis studiis.*%

A foérendek walaszizenete a december 11-i harminchetedik iilésen
keriilt targyalasra. A forendek kitartottak a papok magyar tanulasanal esz-
kozolt modositasuk mellett, de a statusok és rendek sem engedtek a nyole-
éves hataridébél, mert aki ennyi idé alatt nem tanul meg magyarul, ,az
vagy gyava elméjii, vagy hazajanak ezen faradtsagot szentelni nem akarja;
egyik esetben sem érdemel tehat tekintetet.“" Végiil a dcember 18-i iilé-
sen vették targyalas ala a férendek tjabb izenetét, amelynek lényegesen
enyhitett szovegét az alsé tabla is elfogadta. Ez igy szél: ,exceptis exfra-
ordinariis necessitatis casibus, qui provisionem curae animarum impedi-
rent.“97 Végiill a december 18-i iilésen a statusok és rendek elhataroztik,
hogy a magyar nyvelvi sérelmet kiilon terjesztik fel, amihez Gjabb izenet-
valtas utian a férendek is hozzajarutak. Az el6szot e felterjesztéshez Sza-
boles varmegye kovete irta.”

Az orszaggyiilés december 19-i negyvenedik iilésén az orszaghbiro
itélémestere felolvasta dedk és nemzeti nyelven a felterjesztést.” A kiralyi
valasz csak az 1812. aprilis 28-an tartott szaznegvedik elegyes iilésre érke-
zett meg.'” A Petkovich Lajos referens 4ltal készitett valasz, amelyen a
magyar féhatésagok, féurak és féméltdsagok hatasa érzett, elutasité volt.
Az indokolas ugyanaz, mint 1807-ben: az eddig hozott toérvények a
magyar nyelv kimiivelésére és terjesztésére elégségesek 1évén, 1ij torvények

" Naplé 426—8 ® Naplé 428—30. # Naple 442.

9 Naplé 471—2. % Naplé 488—9.

8 Tromdnyok 33. sz. 154—8B. — Szekfli: 4. m. 55. sz. irat.
00 Naplé 1432.
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alkotdsanak sziiksége nem forog fenn.'" A rendek Vay Jozsef inditvanyér
Jegyz6konyvben fejezték ki elkeseredésiiket és azt a reményiiket, hi
a varmegyék sajat hataskoriikben fogjak megvalésitani azt, amit a kiral
megtagad. A kiraly valdszkeppen megtiltotta a diarium kinyomatasa
amit ugyan nem hajtottak végre, de a magyar nyelv iligye a kirdly

a rendek Kkozti meghasonhs folytan Széchenyi fellépéséig nem keml
ismét napirendre.'” :

Az 1790—1825-ig terjedS kor mintegy bevezetését képezte a tula]-.\
donképeni magyar reformkornak — _allapitottuk meg tanulmanyunk kez-
detén. A magyar nyelv bevezeléséért folytatott orszaggyiilési kiizdelmek-
b6l az is nyilvanvaléva valik, hogy ezek a harcok szivesen kapecsolédnak
a Széchenyitol felkarolt reformmozgalomhoz. Az tjabb magyar. torténe
irasban mindinkabb ufat tér az a felfogas, hogy az 1790-t6l 1848-ig tart:
id6szak a nemzet szellemi és gazdasagi életének javitasat célzé eszmék és
torekvések szempoaljabél voltaképpen egy korszakot alkot, tehat a reform-
korszak tagabb (rtelemben nem Széchenyinek 1825-i fellépésével ind
meg, hanem az 1790—91-i orszdggyiiléssel."” A nyelvharcok orszaggyiilé
torténete is ezt az allaspontot igazolja. A magyar Allamnyelv bevezetés
nek gondolata I1. Jdzsef visszavono rendelete utan 61t hatarozott fo
mat s a konzervativ fénemesek, a horvat kovetek és féként a bécsi udvar
ellenallasat az 1790 és 1825 kozotti orszaggyiilések térik meg. A magya
nyelvhasznalati jog szempontjabé6l annal kevésbbé szamithatjuk 1825-t61
reformok megindulasat, mivel az 1825—27. évi orszéggyiilésen nem is j
nyelvtorvény létre s Széchenyi fellépése utin az 1830:VIIIL. tc. volt az elsé
magyar nyelviorvény. A magyar nyelv az 1844:IL tc.-kel valik tel_}es_]og'
dllamnyelvvé s az ehhez vezet§ politikai és szellemi mozgalmat az
1791:XVI. te- inditotla el. A szfikebb értelemben vett reformkorszak nyelv:
torvényei, az 1830:VIIIL, 1836:111, 1840:VI. és 1844:1I. tc., amelyekben
magyar allamnyelv kiteljesedik, mind az 1791:XVI., 1792:VII. és 1885:1V.
tc.-eken épiilnek fel, 6ket fejlesztik logikusan tovibb. A kiilonbség a Kkét 3
idészak kozott legfeljebb abban all, hogy amig 1825-t61 a nemesek hosszi
és mévtelen sora kiizdott a magyar nyelvért és nemzetiségért, addig
1825 utdn a-nemzet nagy Allamférfiai és iréi veszik at és viszik sikerre
- magyar allamnyelv iigyét. A nyelvi harcok elsé és kiizdelmesebb fejeze
tehat méltan megérdemli, hogy a magyar reformkorszakhoz szamitson.

101 Tromdnyok 469. 192 Szekfii: i. m. 83—-—4. 103 Iornis: i. m. 174.



KISEBB KOZLEMENYEK

Kiparokja és tarsai. A kalotaszegi Méra kozség jelenkori helynévanyaga-
ban! egy szantofold, illetbleg arok Képdrokja ~ Kipdrokja néven szerepel.?
Utétagjaban vilagosan felismerheté drok kézneviink 3. sz. birtokos személy-
raggal ellatott alakja. Elétagjanak eredetét, a helynévre vonatkozo torténeti
adatok hianyaban, mir nem ilyen kiénnyii megfejteni. A Méraval szomszédos
Magyvarnadas helyneveivel val6é osszevetés alapjan azonbam kétségtelennek
tarthaté, hogy a név mai Kop- ~ Kiip- el6tagja a Képe (> Kope) esalad-
névbol, illetéleg helynévbdl alakult.

A Méra és Magyarnadas kozott fekiidt egykori Vatahdza kiozséget? 1756-
ban Kipe v. Kepe néven is emlitik*; a kozség e meve minden bizonnyal a
Képe > Kope csaladnévbél valt helynévvé, A Kepe helynév Vatahiaza kozség
eltliinése, illetéleg fteriiletének Magyarnadas hataraba beolvadisa utan
Magyarnadason napjainkig is hasznalatban maradt. Emlitik 1864-ben® és 1912
koriil® is, Az 1941. évi helyszini gytijtéskor pedig a teljesen elrnménesedett
Magyarniddason a mérai hatirszélen egy domb rumén D'alu Kepi (Kepe
dombja‘)7, arajta fekvd kaszalo r. Kepe, s az emlitett domb nyugati oldalaban
egy godor r. Gropa Kepi (Kepe godre’)® nevét jegyezték le.?

A Kepe helynévre vonatkozé torténeti adatok tamiisaga szerint a Kepe
név egykor nemesak a mostani kis dombot, hanem az itt fekvdé egész hegyet
jelolte.10 A mérai Kdopdrokja ~ Kiipdrokja nevi arok e hegy délkeleti olda-
laban fekszik, nyilvanvalé tehat, hogy elnevezését a Kepe névvel jelolt hegy
oldalaban valo fekvésérél nyerte, s eredeti alakja Képe drokja volt. Ez a
helynévalak az 1756-i adatbdl kitiiné Képe > Kdpe fejlédés hatasara Kope
drokja alakava valt. Majd pedig a magyar nyelvteriilet valamennyi nyelv-
jarasaban, s éppen a kalotaszegi helynévanyagban is gyakran észlelheto
maganhangzo-kiesés jelemsége kovetkeztében, amely szerint gyakran hasznalt
kifejezésekben két érintkezé szoé hatarian az egymas szomszédsagaban levo
felies nyomatékn két magénhangzo egyike (Erdélyben mindig az elsé) nyom-
talanul kiesik; a Kope drokja helynévbiél Kopdrokja lett. De ez az alak is
tovabbi hangfejlédésen ment keresztiill. Az erdélyi nyelvjarasokban ugyanis
rendkiviil gvakori jelenség a tobbtagu szavak hangsilyos szétagbeli rovid
maganhangzéjanak megmyulasa,l! s a hangfejlédés kovetkeztében a Kdpdrokja

1 Szabd T. Attila, Kalotaszeg helynevei. I. Adatok. Kolozsvar, 1942. 246. (Az
Erdélyi Tudoményos Intézet kiaddsa.) Alabb roviditve: KszHn.

2 A helynévkizlés szerint e név egy szant6fold neve, de a helynévtérképen megjelslt
helyen a 25.000-es katonai térkép 52713, szelvénye név mnélkiil egy hegyoldali 4rkot tiin-
tet fel.

¥ KszHn. 269.

4 ,,Vatahdza praedium, melyet Kipe v. Kepe nevii helynek is hinak.” (KszHn. 223} 269.)

1 ,Kepe egy része oldalos kaszdlé, egy része erdd, egy része szints, — van az
aljiba egy oldalba van mész ké bénya igen j6 mész és fehér égettetik, a gidrében van
egy j6 forrhse<, (KszHn. 225.)

¢ ,,Kepe, Képei (!) szénafiivek” (KszHn. 226.)

—S5. A ()-ben 4ll6 helynevek sajat forditdsaim. A sz6banforgé hérom helynévmek
csak rumén neve keriilt el6 a helyszini gyiijtés alkalméval.

® KszHn. 226.

10 A 25.000 katonai térkép a hegynek északra, méir mem -a kalotaszegi kozségekhez
tartozé Magyarszentpdl hatirdba nyhl6 részét id Kepe névvel jeldli.

11 Horger Antal szerint ..... feltiing, hogy csak a  felsOnyelvallisi rovid magin-
hangzék nydltak meg ilyen hangstlyos helyzetben, a kozépsé ¢és alsé nyelvillisiak ellenben
nem.“ (4 magyar nyelvjdrdsok. Bpi, 1934. 50). — E megallapitds azonban kiigazitdsra
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alakhdl Kdpdrokja lett, ebbdl pedig az e nyelvjarasban gyvakori jelens
megfigyelhet6 6 > 4 valtozas hatasira a helynév hangstlyos § téhang
egy fokkal zirtabba vilasa révén a Kiipdrokja alakvaltozat keletkezett.

A fentebb targyalt helynév el6tagjanak a megfejtését szamomra
masik, szintén Kope csaladnévvel alakult és ugyancsak értelmetlenné
hétfalusi helymév ismerete segitette eld. Megemlitésre kinalkozik tehat
ama helynévnek eredete megfejtésének ismertetése is, ?

A barcasagi esangé Hétfalu jelenkori helynévkinesének osszegyiij
1937 tavaszém Hossziifaluban egy kaszalék boritotta hegyoldalnak Képe;
uddala, s a hegyoldal aljdban elteriils rétnek Kipegrés ajja nevét jegyezte
le. A kéthelynév Kdipegrés- elétagjanak a jelentését, illetileg eredetét a lake
sig nem ismerte. Egyesek csalad- vagy ragadvanynevet sejtettek ben
masok — a falu mellett ezy hatarrészt jelold, ruménbél kilesonzott Korp
~ Kérpenyés (< rumén Karpini$ Gyertyanos [-erdd]‘) helynévvel dsszevetw
— rumén eredetiinek tartottak. Mindkét magyarazat mar elsé hallasra valé:
sziniitlennek tiint fel, s a tovabbi vizsgalat sorin wvalétlannak is bizon
A két helynek a ruménség korében csak kevesek altal ismert Kepegris ne
ugyanis a rumén nyelvben értelmetlen, de egyébként is myilvanvalo, hogy
rumén helynévalak a magyarbél vett kolesonzés: Kopegres csaldd-, va
ragadvanynevet pedig Hétfaluban ma nem ismernek, s a multhél sem sike
kimutatni. Hétfalunak az 1500—1510 kizotti valamelyik évh6l fentmaradt le
régibb csaladnevei kézott mar szerepld, s a ma is tobb faluban elterjedt K¢
csaladnév, valamint a vele alakult tatrangi Képe kertje, s a Hosszufaluban
1872-ben emlitett Kdpe eszfendja helynévvel kapesolatban gondoltam ugyan
arra, hogy a Kdpegres sz6 is a Kope csaladnévbél alakulhatott, de a szoé
hangesoport megfejthetetlensége miatt ezt a feltevésemet bizonytalann
tartottam. Nem igazitott titha a sz6 eredetének megfejtésében a vele alaku
két helynévnek 1872-b6) ismert kopegres oldala és kopegres aljo alakja sem.

A Képegres helynév-elétag eredete esak akkor vilagosodott meg eldttem,
amidén ugyanazon év nyaran Budapesten a Magyar Nemzeti Muzeum kéz-
irattiridban a Pesty Frigyes-féle kéziratos helymévgylijteménybdl masoltam
le az 1865. évi gazdag hétfalusi helynévgyiijtést. B kézirat hosszifalusi hel
névanyagaban a Kipegres oldala és Kopegres alja helynév nem fordul ngyan =
els, ellenben a most veliik jelolt teriilettel szomszédos helyek nevei kozo
egy erddt kipe egrese méven emlitenek. Kétségtelen, hogy ez a Kdipe egre
helynév a napjainkban kaszalokkal boritott Kdpegres-oldala nevii hngolglfa.lm '
fekvé egykori erd6 neve volt, s elétagjaban a Kdipe esaladnév, utétaglaa_baﬂ
pedig az éger ,alnus‘ fa-név nyelvjarasi egér alakjanak -s képzbs egrés, ill
téleg ennek 3. sz. birtokos személyragos egrése alakja szerepel. -

Az 1865. évi Kope egrese helynévadat alapjan most mér viligosan ;
el6ttiink a Képegres helynév-elotag torténete. Az egykori Kdape egrese }.‘»’BL'Y
név a fentebb mar emlitett maginhangzé-kiesés jelensége kt'ivetkez,tebﬂ_
elészor Képegrese alakt lett, majd két helynévisszetétel el6tagjava valy

szorul. Szabé T. Attila szives szébeli kizlése szerint Erdély nemzetiségi vidékein a rumeéf
nyelv hatisira hangsilyos helyzetben nemecsak a fels§ nyelvallisi révid magénhang
(i, i, w) nydltak meg, hanem o kozépsd és alsé nyelvillastak is. A Bhdok kozségben (K
lozs m.) végzett népnyelvi gyiijtésébsl valok pl. a kivetkez$ adatok: kdkircsin (kokoresii
tépszdr (tibbszir), gydkere (gyokere), kdhog (kohog), tdvis (tovis), Edminy (kOmén,
davegy (Ozvegy), okornyelv (bkormyelv), desém (Oesém), fégoj (fogoly), kdszdba (kosztha)
pbssté (posaté), bégyé (bogy6), bérakat (borokat), rézsot (vozsot), dda (oda), fehér (
hér), tgszink (teszink), gyéngén (gyengén), mazon (mezim), betegség (betegség), kemény (
mény), szgdik (szedik), mggyar (magyar), kgpea (kapea), mggje (magja),vglodi (valédi
kalds: (kaldsz), stb. : '
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ezekben a helynevekben djabb magéanhangzé-kiesést szenvedett (*Kdopegrese
oldala > Kipegres oldala; *Kdopegrese alja > Kopegres alja). A Kape ege-
rese ~ Kdpegrese névvel jelolt égerfas erds kiirtasa utam e helymév is kihalt
mint eldonev, s napjainkban mar csak a Kibegres oldala és Kopegrm alja
helynév értelmetlennek tiiné elétagjakémt él.

A Pesty Frigyes-féle helyutevgyu]temem nek uo'ycmwak hétfalusi részé-
ben, Béesfalu helynevei kézott egy erdei 1t kép utja (1) néven szerepel. A
helynév mai életének nem sikeriilt nyomara akadnom. Kétségtelen azonban,
hogy elétagidban ugyancsak a Képe esaladnéy magdnhangzn kiesést szenve-
dett alakja reilik (*Képe dtja > Koputja).

Arvay Jozsef

Tarkanyiék. Egy oreg hostati gazda elbeszélése alapjan Sdndor Gdbor
érdekes cikket kozolt arrdl, hogy kik viseltek feketesziirt a kolozsvari Hos-
tatban (M. 1943: 97—S8.). Kutatasanak eredményeképpen megallapitotta,
hogy a fekete szlirt eleinte a Mezbség felél szaz évvel ezelétt bekiltozott
Tarkanyi nevii csalad és rokonsaguk tagjai hordottak. Minthogy pedig Tar-
kanyiék politikai partallasa kiilonbozott az ellenzéki érzelmii hostan torzs-
lakossagétol, ezért szirik eliitdé szine mar messzirél hirdette korméanyparti
mivoltukat. Azzal is meggyanisitottdk 6ket, hogy fekete sziiriiket a jobb-
parti képviselé urak jutalmazasképpen vasaroltak szamukra Nagyvaradon.
Ezzel szemben a torzsokos héstatiak a régi viligban 4llitélag mindnyijan

. Dpiros virdgos sziirt hordottak, s esak a kiilonckods és osszetarté Tarkanyiék-

t6] vették idével at az eddig itt idegen fekete szint.

Igaza van Sandor Gabornak, amikor az Oreg gazda allitdsat kétkedve
fogadja, s a fekete szinl szlirnek a Hostatban valé meggyokeresedésérol azi
véli, hogy ennek més, sokkal mélyebb okai lehetnek. Az alibbiakban tehat
ezekre a mélyebb okokra szdndékozom kovetkeztetni, Fldre boesatom azonban,
hogy a Hostat néprajzaval tiizetesen sohasem foglalkoztam, ennélfvgva nem
is tudom megmondani, vajjon igaz-e Sandor Gabor dregének allitdsa, hogy
Tarkanyiék bevandorlasa el6tt a hostatiak kozott esupan a piros viragos
szlir jarta. Jomagam azonban, amennyire csak vissza tudok emlékezni, esupan
fekete diszitésii sziirt latok magam el6tt, mint @ szdzadfordulén nagy-
ritkan még elébukkand ilyen fajta ruhadarabot. De ha igaz is volna a két-
féle szinii sziir viselete, annak is egészen mas okanak kell lennie, mint amire
a nép képzelete emlékezni akar.

A mélyebb értelmet abban keresem, hogy Tarkanyiék, mint késébbi és
mas vidékrdl eredt bekdltozok vérmérsékletiikben, szokasukban, életfelfogi-
sukban erdésen kiilonboztek a Hostat torzslakdssagatdl. Minthogy pedig osz-
szetartdsuk, életrevalésaguk s netalani eltéré politikai felfogasuk miatt még
hossza 1delg nem oldédtak fel teljesen Kolozsvar kiilvarosi népében, — még
ma is ezért beszélnek az Oregek kissé gunyos, talan lenézé hangon a Tar-
kdnyi-csalad tagjairdl, jéllehet a politikai partallasbeli kiilonbségen kiviil
most mar nem is emlékeznek masra, s6t nem is tudnak méis kifogist emelni

elleniik; minti azokat a szokdsokat és tulajdonsigokat, amelyek a Hostit mas

fiaiban is éppen ugy megtalalhaték voltak. Ugyanis a esalad egyik ']ganax
lobogés melléknevét mzzal magyarazzak, hogy egyik Tarkanyi vallig éré
hajat féstivel szoritotta le! Ezzel szemben az az igazsidg, hogy nem volt ez
kiilonben a régi viligbeli torzsokos héstatiakndl sem. Magam is littam a

! Inkdbb hiszem, hogy ez a ginynév valéhan a képviseldvilasztdsokkal hozhaté kap_
csolatba.
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mult szdzad nyolevanas éveiben készitett fényképet, amelyen az eg
oreg hostati gazda féstivel szoritotta hdtra hosszi hajat. A lobogds est
nevet pedig allitolag egyik mesteremberré lett esaladfotél srokolie a csal:
masik aga. Ezzel szemben meg kell allapitanom, hogy ezt az elnevezést e
detileg semmiképpen sem hasznalhattak guinyos értelemben, hiszen nem wva
olyan nagy ritkasig, ha valamelyik gazdagyerek végérvényesen otthagyts
az ekeszarvat. Csak példaul emlitem meg a Barabas, Butyka, Gombos, Ho
vat. Kilin-Kilyén, Térok-esaladot; ezek koziil tobb nagyon értelmes ipare
tanito, tanar, bird, pap, s6t egy gréfné is keriilt ki,
De vajjon mégis honnan eredhetett Tarkanyiék fekete sziire] — E:rr&
a feleletet a kivetkezOképpen nyomoztam ki. .
Elsosorban nem tartom valésziniinek, hogy a hetelepedd els6é Gs a Mezd-
ség fel6l jove koltozott volna be Kolozsvarra, Enmek az ttirdnynak m
maga a csalad neve is ellene mond, hiszen T'drkdny kozség vagy puszta se
a Mez0ség felé, sem egyél‘taléba.n egész Erdély teriiletén :'nincsen. A kizele
mult szazadokban az orszig mas részeibdl a kiovetkezd ilyen nevii kizségek
mutathatjuk ki: Tarkdny nagykozség (Komarom m) Tdrkdny puszta (Toln:
m.), Kis- és Nagyitdr I.,(m_; puszta (Zala m.), Felsé- és Mezitdrkdny (mindkettd
kiskozség Zemplén m.-ben), Kérostdrkdny kiskozség (Bihar m.). Tehat
els6 bekoltozd Tdrkdnyinak a Mez6séggel éppen ellenkezd vilagtaj fel
nyugatrdl kellett Kolozsvarra érkeznie.
Evekkel ezelott Kalotaszegen végzett kutatisaim kozben feltiint, hogy
Inaktelke kizséghen nagyon sok. Tdrkdnyi vezetéknév fordul el az anya-
konyvek bejegyzésel kozott2 Utodlag sajnalom, hogy annak idején sem
inaktelki, sem pedig a kolozsvari reformatus anvakunyvekbol nem irtam
a Tarkanyiakra vonatkozé régi adatokat. Valosunuleg mar ezek alapjan .
kinyomozhaté lett volna az osszefiiggés, annal is inkébb, mivel e csalad
kolozsvari aAgénak egyik nagyon tiszteletremélté tagjatél is hallottam, ho,
ose talan a XVIII. szazad végén koltozott be Kalotaszegrél, mégpedig valo-
szinileg Inaktelkérél. — Ebben az tutiranyban tehat megtaldlhatjuk Tar
nyié¢k eltérd szint szlirének eredetét. Ugyanis a kalotaszegiek egykori vise-
letéhez a fekete szegélyves és mintas sziir tartozik. v
A Tarkanyi-csalad kicsufolt kormanyhiiségének magyarizatiat pedig &
mindég szabadpolgar s éppen ezért magatartasaban ratarti, politikai felfo-
ghisaban ellenzéki hostatiakkal szemben Kalotaszeg jobbagyi sorsaban,
foldesura és minden felettese iranti koteles tiszeletében talilom meg. Hiszen
az Inaktelkérdl bekoltozott Tarkanyinak el6bbi életkoriilményei kizott esak
ugyan jobbagynak kellett lennie. Ezt bizonyitja baré Henter Adam hagya-
tékanak 1781, évi Osszeirdsa. E szerint a baré inaktelki birtokanak jobbagyal
kozott elsé helyven nevezi meg Tarkanyi Janost és fiait: Istvant, Gyorgyot,
Ferencet, valamint nétlen Oeeseit: Tarkanyi Gyorgyot és Martonts Nem
lehetetlen, hogy éppen a megnevezett ifjak valamelyike valtotta meg szab
sagat, avagy valamilyen méas médon szabadult meg a Henter-csaldd job-
bagysaga alél. A kolozsvari polgarok soraba pedig valésziniileg' behdzasodds
révén keriilt. A hostatiak biiszke népe bar befogadta a betelepeddt, sot mas=-
fél évszazad folyama alatt teljesen el is felejtette, hogy miért is kiiliinbii?
tette meg Onmagatél a kiilonben szorgalmas. jézanéletii, torvénytisztelo,
istenfélé Tarkanyiakat, akik talan még polgirtarsaikon is tultéve, a legelsé
gazdacsaladok kozé kiizdotték fol magukat, — az oregek lelkében mégis esak
megmaradhatott valamelyes megmagyarazhatatlan szilka; ez azutan vég=-

r

* Az inaktelki reformitus egyhézkizség anyakényvei 1781-ben kezdédnek
* Smékely Nemzeti Mizeum. Apor levéltir. Conseripeidk.
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tére is mar csak egy-egy ajkbiggyesztésben, avagy a gunynév elemlegetésé-
ben nyilvanult meg.

Legutoljara hagyva a Tarkanyiak jellemében, szokasaiban mutatkozé
eltérés eredetének nyomozasat, inditékat a kovetkezt okra tartom vissza-
vezethetonek.

Kétségtelen, mint ahogyan nevok is mutatja, Inaktelkén wvalé meg-
gyokeresedésiik elotti eredetiiket valamelyik Tarkany kozségben kell keres-
niink. Minthogy pedig aligha valészinii, hogy ezt a rajt a tavoli Dunantil,
avagy a Felvidék bocsatotta volna magabdl, ninesen mas valasztdsunk, mint-
hogy a feketekorosmenti Korostarkanyt tartsuk o6si fészkitknek. Innen talan
a X VIL szazadi torok uralom, avagy pedig a XVIIIL szazad elsoé felében tobb
izben is pusztitott nagy pestis miatt menekiilve, koltozhetett at Kalotaszegre
az a férfi, akit 1j otthonaban szarmazasi helyérél Tarkanyinak neveztek el.
Miasodik hazajanak derék népe kiozé pedig konnyen beleilleszkedett. Ezt
Gyorffy Istvan kovetkezé megallapitasaval igyekszem megmagyarazni:
.Rendkiviili szorgalom jellemzi a tarkanyiakat.t Elelmesség, ravaszsag dol-
gaban tal tesznek még a zsidén is. Nagyon osszetarték s dllandé lakosul sem
més nemzetiségiit: sem mas felekezetlit maguk kozé be nem vesznek... Sze-
gény ember Tarkanyban nines.*> Azt hiszem, ezzel mindennek, még annak a
nagy osszetartozasnak is okara talaltunk, amely tulajdonsaggal az dreg hés-
tati gazda csaknem megréja a Tarkanyi-csalad minden agat, fgy foszlanak
szét a népi hagyomanyok és megallapitasok igazsigai, amelyek e nagyon
derék csaldd tagjait is kissé kiilonOs szinben tiintetik fel, holott mindazok,
amik e megkiilonboztetést eléidézték, nem voltak masok, mint a legderekabb
emberi tulajdonsagok.

De hogy mégis legyen valamelyes magja a népi hagyomanynak, amely
évszazadok torténéseit egyetlen eseménnyé vonja 6ssze, kozepébe mintegy
biinbakul Allitva egy olyan csaladot, amelyre eltérd szokasaihoz valé ragasz-
koddsa miatt reia lehetett fogni az 1njitas vadjat, ismételten Gyorffy meg-
allapitasait idézem: ,,A szlirkdpenyeget — irja Gyoérffy — a XVII. szizadban
Erdélyben még viselték s az erdélyi szaszok azéta is folyton hordjak. Az
erdélyi magyarsag a XVIIIL szdzadban levetette s esak 1jabban, a mult
szazad végén jott ismét divatba. Erdélvbe Nagyvarad fel6l terjedt el s a
bihari nyakas sziirforma honosodott meg a varrbgépsziilte ratétdiszitmé-
nyekkel“6 Ennélfogva az oreg hostati gazda elbeszélésének piros sziire jel-
képezné a XVIL. szazadbeli kolozsvari kiilvarosi polgdrsag szokasait, amelyet
a nyugat fel6l behatolo ,najmodi* szoritott ki a hasznalatbdl. Ezt a najmodit
pedig a hdéstati nép képzelete,idék folyaméan egyetlen fogalomma, a fekete
szlirré sfirtisitette egybe, és igy a régi szokidsok megromliasanak okat a leg-
késébb betelepedett s — amint mar megallapitottam — szokasaiban, felfoga-
saban teljesen még fel nem olvadt jovevény-csaladban személyesitette meg
i}a,néni igazsigoszids. S6t minthogy minden rosszat a csaszartol és a esaszar-
partiaktol eredeztetett a kuruckodd, hajdd ivadékd héstati magyarsag, ezért
legfébb hazafitii biiniil is a kormanypartisigot jeldlte meg, lenézve miatta
a feketesziiros Tarkanyi-atyafisagot. .
Herepei Jinos

% Vagyis Tarkiny lakésait.
5 Dr. Gyorffy Istvan: A feketelérds-vilgyi magyarsdg telepiilése. Fldr. Koezl.
v A4 magyarsdg néprajza. 1, 410,
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‘Adatok az erdélyi szinészet torténetéhez. Az erdélyi magyar szin
150 éves éviorduldja alkalméaval emlékezziink arrs, hogy bar a magyar ny'
mivelésére alakult Szinjatszé Tarsasig Erdély fovaresaban folytatta mii
dését, de annak gyodkerei ide nytlnak vissza a Bethlen Kollegmmba, amelyn
diakjai koziil keriillek ki a legkivalébb szinészek.

Ez a Kollégium nevelte Baréezi. Naldczy és Baresay testurlrokat,
koziil az elsé ez idoben hangoztatta a magyar szinhaz felallitidsanak sziiks
»Védelmezett Magyar Nyelv* eimi ripiratdban. Mikor pedig a II. Jé
elnémetesité politikdjanak visszahatidsaképen orszagos mozgalom  indult
nemzeti nyelv mivelésére és megiijitdsara, e célra szinjatszé tarsasigok
kultak. A szinjatszas kérdésével mind a pozsonyi, mind az erdélyi orszag-
gylilések is foglalkoztak, Aranka Gyorgy buzditisara az Erdélyi Nyelvmi
Tarsasag is szervezkedni kezdett s a Bethlen Kollégium 35 diakja koziil
megalakitotta ,.az anyanyelv tanmlasara“ a Nagyenydi Magyar Tarsasa
Hogy nem minden didk ecsatlakozott a mozgalomhoz, annak magyaraza
a tanarok nagy részének azon aggodalma, hogy a tarsasig mikddése a tanul
elhanyagolasira vezet.

Ennek az enyedi didktarsasagnak kebelében kiilén Theatralis Tarsas
alakult, melynek tagjai nemesak a varosi kizonség elott mutattik be miiv
szetiiket, hanem vidéki udvarokba és mas varosokba is elmentek szineléad
sok tartasara, gy Torda:a, s0t Dévara is. A szinjatszas terén sok sikert arat-
tak, nagy neépszeriiségre tettek szert s igy egészen természetes, hogy amikor
8 kozeli Kolozsvaron allandé =:71ntalsulat szervezkedett, amely az ors
gytilés székhelyén az el6keléségek szdméara fog jatszani s orszagos jell
ezeket az enyedi diakokat is meghivtik az tijonnan szervezkedé tarsula
Mindez ismeretes. Azt azonban most 6hajt.‘§uk megallapitani, hogy az isme
Baska Janos, Konez Jozsef, Janesé Pal és Pergd Celesztin mellett maga az
%j tdrsulat szervezéje, Fejér Janos is enyedi didk wolt,

Kollégiumunk didkjai soraba 1791 tavaszan jrta be e nevét Fejér Jtm
akinek meve utin a subseriptiés konyv egyik masolati példanyaba be wi
irva, hogy egerbegyi (Torda melletti kozség) sziiletésit. Azt is tudjuk, hog
hamar itt hagyta a Kolléginmot, mert mar az 1792. évi névsorban nines benne
hanem egy masik bejegyzés szerint katona (miles) lett. Bizonyéara tévedé
mert a Thalia hadseregének vezére lett, akir6l azonban a néhany év u
bejegyzd csak annyit tud, hogy kimaradt a Kollégiumbdl, nem végezte a be
hivatalokra képesitd teolégiat, s6t még a jogot és bilesészeti tanfolyam
sem. Lehet, hogy azzal a szandékkal tavozott a Kollégiumbél, hogy katon
lesz, kozben azonban az ijonnan szervezend6 Swinjatszé Tarsasag mas iranyb.
téritette. Valészinti, hogy 6 hivta és vitte didk baratait Kolozsvarra, mul
akik mar tidl vannak az elsé sikereken, Tudjuk, hogy testvére, Istvan is reés
vett a szervezés munkajaban, és pedig a magyarorszagi részeken toborozv
‘tagokat, mig Roza testvériik mint kivalé énekes szintén egyik klvaioség
lett a térsasagnak, s esakhamar Kéesi Patké Jéanos felesége lett, aki sogord
t6] mar egy év mulva, 1793 6szén atvette a Tarsasag igazgatasat. Hgyil
taldljuk neviiket azon a kotelezvényen is, mely a Kollégium levéltaran
rendezése soran keriilt kezembe s melyet teljes szovegében kozlok az al
biakban: Aldbb irtak ezemmel recognoscdljuk, hogy Asztalos mester e
Steinpach Ferentz 6 Kegyelme bizonyos adossdgért tekintetes Nemes és S
bad Kirdly Vdros Kolozsvdrnak érdemes Szolgabirdja Létsei Uriol executwf
certificdltatvdan; minthogy ezen Erkdltsis Magyar Jddzé Tdrsasdg emli _
Steinpach Ferentz ¢ Kegyelmének eddig készitett és készitendd aszialosmu
kdnak drdban még tartozilk; kéretetvén ezen asztalosttol; Negyven Rfort
tokig 6 Kegyelme hellyet magdt ezen Tdrsasdg le kitelezi, ezennel magdr
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vdlalvdn azon adossdgot, mellyet hogyha mdhoz egy hétre ezen Tdrsasdg
meg nem fizetne; tehdt azon executionak terhe ald magdt aldja botsdtia.
Sig. Kolozsvdr, Kardtson havdnak 10-dikén 792-ben.

Fejér Jdnos s. k. a Tdrsasdg Eléljdrdja.
Patké Kotsy Jdanos s. k. ph.

Kiileim: Von dem jungen Herren von Fejér han vergn. den 30 Rf. Schul-
ten. 23. (40 volt irva, de 80-ra javitva).

Tehat Fejér Janos a Tarsasig el6ljaroja, de mellette mar Koesi képviseli
6t a kényes vagyoni iigyben. Pénziik nines, tartozasukat irasbeli kételezvény-
nyel fizetik és a hatlapra rivezetett nyugta mutatja, hogy az igért 8 nap
helyett 13 nap mulva fizettek le 30 frtot, bar elébb 40 veit irva a nyugtara,
de ugy latszik, nem telt ki a pénziikb6l. Még érdekesebb a piros spanyolviasz-
pecsét, amely nemesi cimert abrazol, és pedig egy lovas vitéz feje felett kop-
jara szirt emberfejet tart, mig feliil 6tagu korona lathaté zart sisak felett,
kétfelol szallagdiszekkel. Talan mnem tévediink, ha ezt a Fejér cimerének
tartjuk, akirél irjak, hogy tordamegyei nemes esalad sarja volt.

Koesi Patkoérol esupan annyit emlitek meg, hogy 1809-ben egyidore
otthagyta a szinészetet s katona lelt a felkelt seregben, ahol szdzadosi rangra
emelkedett, majd a szinészet tanitéja lett 1812-ben. Ezt folytatta 21 és 22-ben,
az igazgatist is atvéve; ettél rovid idé mulva végleg visszalépett és a tudo-
manyoknak élve angol, francia, olasz és német nyelvet tanult. 1842. februar
14-én temették el 78 éves koraban Kolozsvaron. Utolsé tutjara régi tarsai
koziil Janesé Pal és Pergd Celesztin kisérte ki, és az Erdélyi Hiradé egykord
tudodsitasa szerint ez utébbi bilesuztatta el.

Jancsé Pal 1775-ben, 14 éves koraban, jott Enyedre, 1783-ban subseribalt.
Kivalo énekes volt, akit egy szebeni temetés alkalmaval kantornak marasz-
tottak, de hamar visszajott a Kollégiumba, majd Vécsre ment gazdatiszinek.
Gazdaja szerint esapnivaléan rossz tiszt volt, de a vilag els6é kantora, 1792-ben
gabondt szallitott Kolozsvarra s a Saska Janos hivasara ott maradt szinész-
nek, Tenoristanak késziilt, de véegre is komikus lett. Utoljara 1835-ben jatszott
s 45-ben halt meg. Vagyonat a kiilmagyaruteai reforméatus templom-épitésre
adta, Hagyatékat tisztel6i arverésen 200 forintra verték fel, bar szegény volt.

Az 6rményszékesi sziiletéstt Varadi Konez Jozsef 1788-ban subseribalt
Szegeden. Felesége Bajké Terézia szinészné koran elhalt, Haffner utan atdol-
gozott Félénk eimii vigjatékat Debrecenben, Kolozsvaron és Marosvasar-
helyen is elGadtak. 1816-ban erdélyi népies romén nyelvre forditotta Csokonai
Békaegérharc-at igen fordulatos, j6l rimels versekben, sok magyar szo-
val vegyitve a roman nyelvet, amint azt vegyes lakossagn vidéken ma is
beszélik. Sok Csokonai verset forditott le romanra. Kivalé verselési tehet-
sége kiérzik a Proba fiizetb6l is, bar ott szerzé megjeldlése nélkiil adtik
kozre munkajukat a diaktarsasig tagjai.

Még csak azt emlitem (a0 Hom és Kiilfold 1841, 27. szama nyoman), hogy az
elsé allandé kolozsvari szinhaz felépitése elétt Vasarhelyen is épiilt egy jo
nagy szinhaz esak megtapasztott svény oldallal s kinnyiiszerrel, de lehetett
fliteni és télben is hasznalni. Hasznaltak is 1820-ig, azutan iiresen hagyatvan,
elébb vasari alkalmakkor 16istalld, késébb dkrok pajtaja lett; végre lebonta-
tott. Enyeden is terveztiék a szinhazépitést, koltséget is gyijtottek ra, de a
terv mem valésult meg.

Musnai Laiszlé

Hegyesel. A Kolozsvar toszomszédsagaban, Szucsag helynevei kozott 1765-
ben eléfordul az ,,Als6, Felsé és Kozép Hegyesel helynévadat. Ugyanebbgl az
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évbdl, ugyanonnan ismerjiikk ezt a helynévi adatot is: ,a Felsé¢ Hegye:s
levé Vagyas (1) n(evezetii) oldal® (exds). (Vo. télem Kalotaszeg helynevei 2

A Hegyesel helynév kétségteleniil a hegyes és a magyarbél ké
hasznilatdban mér kiveszett elii ~ elve .valamin til esé: pars ulterior’
Osszetételébol keletkezett. Nemrégiben mas allitdssal szemben kimutat
hogy vizneveinkben milyen gyakori az elve szo elofordulasa [Magyar Nye
XXXIX (1943), 73]. Természetesen memesak viznevekben fordul ez eld, ha
mas foldrajzi nevekben is (pl. a kolozsvari Hidelve). A koznévnek a széba
forgé helymévben eléfordulé esonka el alakjara nézve idézhetndk a régi erd
koznyelv Havaselwve ~ Havasel Munténia és Olténia egyiittes neve’,
a havasokon (Karpatokon) tul esé rész; késobb az elve kozszoi szerepében va
kihalasa utdn népetimologiaval: Havasalfold foldrajzi megjelolést, s6t m:
nak Erdély-nek a mevét is, mely tudvalevileg szintén az erdé és az elii ~ el
osszetételébol alakult. Az elve ilyen szdévégi lekopasara hirtelenjében esak
aranyosszéki Sinfalva és Mészké Vizel (Janké Janos: Torda. Aranyosszék
20, 30), meg a kéziratos forrasokbdl a szatmarmegyei Gyéres ,,Patake
Hid el be*“ helynevét idézhetem (Pesty Frigyes Helységnévtara 39/11,
320 a). Természetesen ez utGbhit a forrds helyteleniil magyarazza igy: nan
mint patak élbe, hidélbe vagyis szélin-farkan.” Ismerek még az udvarhi
megyei Bigozrdl is egy ,Viz el be* helynévadatot (i. h. 57:8%a). — Nem
séges, hogy ez adatok utotagjdban éppen gy régi elve szavunk lappang, @
a Hegyes elben. A szucsigi Hegyesel tehat hegyen tili részt jelolt, de h
a hatar melyik részét, azt a helynév 1765 utani kihalasa miatt nem tu
megmondani,

Saul, Sal. Csdnki Dezsg egyik kisebb kizleményében kimutatta, hogy
bibliai Saul keresztnév a kiozépkorban elég gyakran el6fordul részint személy-
névként, részint ilyen szemelynevve] alakult helynevekben Drdelybéu
torda—alanyosmegy ei Mezbsdlyi, a kiskiikiilloi Oldh s dly i, a nagykiiki
Sdlya, S aldorf és Salké, a haromszéki és hunyadmegyei S dr falva,
a kolozsmegyei S dr vdsdr 6rzi a Saul ~ Sdl Keresztnevet [Magyar Nyelv
(1906), 386 kk.].

A napokban Valentiny Antal az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltan
Josika hitbizomanyi levéltaranak kézépkori okleveleivel dolgozva, a Kamuti
levelek osztilyanak egy 1439. majus 16-an kelt olyan oklevelére volt szives
felhivni figyelmemet, melyben a Saul ~ Sdl név még valtakozva szerep
(Fase. XXXIX. No. 1.). Ez oklevél szerint az erdélyi kaptalan elgtt egyfel
Tereki Bokoch Istvan fiai, masfelél Salfalvi Istvan fiai Saul, Janos és Gerge
[Savl, Joh(am)nes et Gnegorlu:-, fily Stephani de S al falua] csaladjuk kiha
esetére kolesonos orokosodési szerzédésre lépnek, meghatarozva természets
sen névszerint az orokosodés targyat képezé hunyad-, kiikiill6- és fehér-
megyei kozségeket is. Az oklevélben Salfalvi Istvan legidésebb fianak neve
négyszer fordul eld, de csak eldszor irjak Savl (olv. Saul) alakban, ntébb mé
haromszor Sal {olv Sal) formaban szerepel. Ugyanebben az oklevélben Blﬁ?_
fordulé egyik kozséget S alfalua alakban irjak. Ez oklevélnek egy ugyan
levéltari osztaly Fase. XVIII. No. 25. jelzete alatt 1évd masodlataban a le
idésebb fit neve csak Sal, a kozség neve is esak S al falua alakban fordul e
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SZINNYEI JOZSEF EMLEKEZETE

Eletének 86. esztendejében ez év aprilis havanak 14. napjan elhunyt
Szinnyei Jozsef, a magyar tudoméanyos vilig kiemelkedé személyisége, a
nagy nyeivtudés, aki az eléviilhetetlen tudominyos érdemekben tiindokld
bibliografus apjaval egyiitt a Szinnyei névnek orszagos hirt és megbeesii-
1ést szerzett. Mint a nyelvtudomanynak, kiilonosen az ural-altaji nyelveknek
oszlopos és kitiiné miiveldje, hazdnkban iskolat alapitott; évtizedeken -4t a
tanitvanyok hosszii sorat nevelte, nyelvtani munkaibdl félszazadon at egész
nemzedékek tanultak helyesen magyarul beszélni és irni. Tudoméanyos ku-
kelték; neve valésaggal diszt és rangot adott szaktudomanyanak, s hogy a
magyar nyelvészet az egyik legtekintélyesebb tudomannyi fejlédott, abban
kivalé része van Szinnyei Jozsef kozel hét évtizedes tudomanyos palya-
futasanak. Mint egyetemi tandr és szerkesztd, mint akadémiai osztalytitkar
és a M. Tud. Akadémia kényvtarosa sziintelen oOsszekottetésben 4llt a hazai
jesedett magyar-finn szellemi kapesolatok megteremtésének is egyik ut-
toréje volt.

Kotelességiink megemlékezni arrdl, hogy a fiatal Szinnyei Jozsef tudo-
ményos munkéssiganak egy rovid, de eredményes idészaka Szakosztalyunk
évkonyveiben is fel van jegyezve. Egyetemi tanari miikodését tudvalevéleg a
kolozsvari egyetem magyar irodalomtorténeti tanszékén kezdte 1886-ban, s
elevenitsiik fel, hogy Szakosztidlyunk 1891. januir 25-i kizgyiilése 6t valasz-
totta meg titkdrnak a budapesti egyetemre tavozott Hegediis Istvin helyébe.
Mivel abban az idében a szakosztalyi titkar tisztéhez tartozott a folydirat
szerkesztése, az Erdélyi Muzeum 1891. évfolyama mar az 6 szerkesztésében
Jelent meg. Még 6 szerkesztette az 1892. évfolyamot s az 1893. évfolyamot a
VI. fiizettel bezardlag. Ezel6tt éppen 50 esztenddével az 1893. jinius 14-iki
rendkiviili kozgyiilésen valt meg titkdri és szerkeszt6i tisztét6l, amikor ko-
lozsvari katedrajit a budapesti egyvetem uril-altaji tanszékével eserélte fel.
A kizgyiilésen Széchy Karoly meleg szavakkal méltatta Szinnyei Jozsef ér-
demeit, ki a folydiratot rovid tartamd miikodése alatt is a tudomanyos
kozvéleménytol elismert magas szinvonalra emelte, s ezért halajat a koz-
gyiilés jegyzOkonyvben orokitette meg. Vonatkozott ez az lismerés féképen
arra, hogy az 6 idejében valt a folyéirat évenként atlag 40 iv terjedelemben
megjelené havi folydiratta, 6 allitotta be elGszor az irodalmi szemle és a
kiilonfélék rovatat, s 6 torolte le a folydirat cimlapjarél az el6tte egy év-
tizedig tiz szébdl allé feliratot s visszaszerezte a mai napig valtozatlanul
megmaradt Erdélyi Mtizeum cimet. Ez a munka jé el6késziilet volt
8 Nyelviudomanyi Kozlemények szerkesztéséhez, amely szintén 6 alatta
kapta tudoményos stlyat s mai napig valtozatlan tekintélyét.

__ Szakosztalyunk® mindig halds volt azok irant, kik tudasukkal és mun-
kiajukkal céljait sikerre segitették és elémozditottak. Emlékezziink halasan
Szinnyei Joézsefre és orizziik kegyelettel emlékezetét!

Gyorgy Lajos

_ * Elnéki megnyit6 a Bolesészet-, Nyelv- éx Torténettudoményi Szakosztily méjus
9-én tartott szakiilésén.
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GERGELY BELA SIRJANAL

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bilesészet-, Nyelv- és Tort
doményi Kara, az egyetemi Magyar Nyvelvtudomanyi Intézet. az
Tudomanyos Intézet Magyar Nyelvészeti Osztalya, a Magyar Népnyely
az Erdélyi Muzeum munkatarsai, meg a kolozsvari népnyelvkutatok kies
csapata nevében veszek biiesiit Gergely Bélatdl.* Isten nagy viliganak %
telenségében egy apro porszem, a mi kiesiny vilagunkban fiatal kora,
mekifji volta ellenére is nagy, kimagasl6, fényes érték hull vissza a po
az 6 halalaval. . '

Gergely Béla 1921-ben sziiletett Temesvaron. Mint tzvegy édesanyj:
fia koziil az idésebb az ottani piarista gimnaziumbél keriilt ide 1940 &s
egyetemiinkre. A jobbara hivatastudat nélkiil, tervteleniil, a didkévek go:
talansdgaban él6 tarsai kozott céltndat, mindennapos tervszerii munka,
megkivantnal jéval nagyobb, szinte emberfolotti erdfeszités jellemezte,
nyugtalan, 6rokké kielégithetetlen tuddsvagy hajtotta ‘Gergely Bélat
temi ével kezdetétol fogva a legnemzetibb tudoményig, a magyar nyelw
felé. Elsé perctél kezdve memesak hallgatém, de tanitvanyom, legbens
munkatarsam, — talan azt is mondhatom, fiam volt O abban a szellemi
telemben, hogy a sziilé oromével, egyre fokozédé biiszkeségével lattam benn
a gyongédségnek, a szeretetnek, a szerénységnek és igénytelenségnek, a mu
kajahoz valé hiiségnek a mai fiatalsig annyi tagjabél hidnyz6é nagy em
érfiékeit, masrészt meg igyvekeztem nemesak tanara, apja is lenni abban
magasabb értelemben, hogy ageédva, érdeklodéssel figyeltem sorsit, korl:
tolt emberi er6mhoz mérten igyekeztem elharitani utjabél legalabb a ns
szikladarabokat, ha mar egészen rogtelenné nem tehettem azt az =
amelyen az O nehéz életutja vezetett. O mindezt halas megértéssel, gye
meki bizalommal, halalig “hiiséges rdamgondolassal és sziintelen munkaval
viszonozta. Milyen j6, milyen reménykelt6 volt annyi mas leverd tapasz
mellett a tanitvany allandd, szakadatlan munkajat, tanulményozisat, egyre
tobb eredményt mutaté és még tobb eredménnyel biztaté tudomanyos fejlo
dését, nagy léptekben valé eldretorését latni! Milyen jé volt, mikor a tudo-
manyos munka teriiletén az els6 bizonytalankodé lépések utan mind keve-
sebbszer kellett megfognom a kezét, mind kevesebbszer kellett aggédnom, =
hogy a nagy tudomanyos terveket maga elé tiiz§ ifju elbukik az elétte
allo kicsiny rogokon. .

A visszatérés elsd éve, az 1940/41. egyetemi év a komoly elékésziilet idede :
volt Gergely Béla szamara. De mir 1941 tavaszédn egy kis kutatéesoporttal, -
majd ugyannak az évnek nyaran magiban vagott neki a helynévgyijtes
sok faradsaggal jaré, de nagy nemzeti célokat szolgalé feladatianak, Kalota-
szeg helynévanyaganak a mostoha viszonyok és a munkatirsak hianya mmtt R
masfél évtizede vajudd kiegészitéséhez 1941 nyaran Gergely Béla gyiijtotte = g
ossze és készitette nyomtatas ald mintegy 20 kozségunek jelenkori helymév= “‘l&.-_'-"
anyagat. A kovetkezd tanévben mar meg is jelent az & tollabodl e gyﬁtltéﬂ S At
egy részletének, Kisbaes helyneveinek mintaszeriien gondos feldnlg‘ﬂﬂﬁsa'-'-:gf“.
munkaja soran annyira hatalmaba keritette a helynévgytijtés laza, hogy a '_, _::' 1

i

* Meghalt hiromheti betegség utdn 1943. mijus 5-én; eltemettetett a kolozsy
hézsongdrdi temetében mijus 7-én. Sirjandl a megemlékezés irdjan kivil volt temesva
piarista tanfira, Uitz Mdtyds, baratja és munkatirsa, Sdndor Gdbor a kolozsviri egyetem bl
csészetkari hallgat6i, az egyetemi Magyar Nyelvtudomédnyi Intézet tanszemélyzete és .

vetlen munkatérsai, Kocsidny Léssl6 a Gabor Aron Difikotthon tagjai nevében bues "
el tdle. .
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kovetkezé 1941/42. tanévben a kinalkozé rovid sziinidékon, hétvégeken semmi
faradsaggal nem torddve, jarta a Kolozsvar-kornyéki falvakat, 1942 nyaran
meg az ETI borsavolgyi kutatomunkajihez kapesolédva, nemesak 16 falunak
jelenkori helyneveit gytijtotte ossze, de hozzakezdett évek hosszi sorat kivané
kozos terviink, a MezOség helynévanyaganak osszegyiijtéséhez is. E tervbél
azonban mar csak a Kisszamos balpartjanak a Borsa volgyétél Szamostjvar
tijaig terjed6é részén harmine kozség helyneveinek isszegyiijtését végezte el.
A szaméara kirendelt rovid 1d6 alatt ez is szinte hihetetlen teljesitmény.
Tobb, mint amit magyar helynévkutaté valaha is végzett!

Mintha érezte volna, hogy megszamlaltattak napjai, lazasan igyekezett,
hogy gyiijtését fel is dolgozza. Ma, anyaga jorészt elokészitve, kéziratban
varja a kiadast, kitiizott és a kezdet kezdetén elakadt nagy munkaterve meg
tanulo- és munkatarsai koziil a folytatét, megvaldsitot. A magyar Népnyelv-
ben, az Erdélyi Muzeumban eddig megjelent és ezutan kozzéteendd dolgo-
zatai sejtetik veliink igazan, hogy az 6 kedves, rokonszenves, kiilonleges lelki
értékekkel felruhazott egyéniségének eltiintével tudoményos életiink és ko-
zelebbrdl a magyar népnyelvkutatas iigye is milyen reménységét vesztette el.
; A sziilloi haztol tavol a csaladi élet melegére vagyott mar évek ota az
elkoltozott. Csak szerény tervezgetések formajabam élt benne és az Istentdl
szinte csak utolsé ordira mellérendell tirsaban az 1j csaladi otthon képe,
mikor a lappangé baj varatlanul, a maga kérlelhetetlen valésagaban meg-
mutatkozott és elragadta 6t koziiliink. Fiatal ozvegye, édesanyja, testvére
lelkében a szereté férj, fifliés testvér, benniink: taniraiban, tanulé- és munka.
tarsaiban a halas, hiiséges tanitvany és az igaz, melegszivii barat képe feled-
hetetleniil él. A magyar népnyelvkutatis munkateriiletén is olyan tudoma-
nyos eredmények o6rzik emlékét, amelyekhez foghatékra mnemecsak egy, az
egvetem padjai koziil még ki sem Kkeriilt ifjii, de barmely népnyelvkutaté
biiszke lehet. f

Gergely Béla rovid élete minden magyar ifji, de els6sorban az erdélyi
magyar egyeftemi ifjusdg szdmara a végtelen kotelességteljesitésnek és a
tudomanyos munka lazas szeretetének mintaképe. Bar lennének minél tébben,
akik az O példajat kovetve, az O erds lelkéhez hasonlé komoly lelkiilettel
végeznék az 6 félbeszakadt munkajat, vagy azt a munkat, amelyet a jobb
magyar jovends kialakitasa érdekében kinek-kinek végeznie kell.

Aldott, feledhetetlen szdmunkra, tanirai, munkatirsai szamara emléke!
Legyen példamutaté az erdélyi magyar egyetemi ifjusdg szamara munkas,
komoly élete!

Szabo T. Attila

A SZEKELYFOLD KUTATASA

Szakosztalyunk mai tudomanyos felolvasé iilésének targya dr. Entz Géza
tisztelt tagtarsunk el6adasa , A Székelyféld kozépkori miivészetének kér
dései“~r6l.* Szeretettel és fokozott figyelemmel tekintiink az elbadas elé,
mert kiilonosképen eérdekli Szakosztalyunkat minden tudomanyos kutatas,
amely a Székelyfold megismerését teszi teljesebbé, minden tudomanyos ered-
mény, mely 1j értékeit tarja fel ennek a legGsibb magyar népi taji egy-
ségnek.

Valahdanyszor széba keriil e targykor, a koztudat azonnal Orban Balazs

i * A Bilesésgei-, Nyelv. és Torténettudoményi Szakosztily f. évi februar 17-i szak-
ulésén elmondott elntki megnyité. Magit az elbadast 1. elébb a tauulményok kbzott.
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eléviilhetetlen érdemeit hirdet6, mai napig méltan hires, nagyszabasa m
nografidjara gondol, amely tudomanyos és népszerii igényeket egyiorm
Lkielégitd teljességeel hat kotetbem elsé izben dolgozta fel a Székelyfold
torténelmi, régészeti, természetrajzi és népismei szempontbél. A megjelené
ota eltelt 70 esztenddé alatt a vildg sokat valtozott, a Székelyfold arculate
is atalakult, ij megéallapitasok garmadjaval gazdagodott ismeretkoriink; esa
éppen Orban Balazs maradt, — bar egyes részleteit mar tulszirnyalta
1d6, — valtozatlanul nélkiilozhetetlen, Vele esaknem egyidében tovabb mél
tette s uj iranyu feladatokra késztette a tudeminyos érdeklédést nagyajt
Cserei Janosné nemes tette 1879-ben, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemaz
Mizeum megalapitiasa, amely egyéni aldozatkészséghél nagyjelentdségii sz
vet allitott a Székelyfoldre vonatkozé miizealis gyiijté és feldolgozé tudon
nyos tevékenység szolgalataba. ;

Elédeink tehat megtették a magukét, Cselekedeteik az idék tavlatab
egyre nagyobb ardnyidakka kezdenek kibontakozni. Az elszakitottsag husze:
két esztendeje alatt azlan, amikor viligosan kitiint, hogy az erdélyi magyar:
tarté oszlopa a Székelyfold lelki szilardsaga, méasrészt pedig amikor a roméa-
nok kevés meggy6z6déssel, de annal alattomosabb szandékkal igyekeztek
magukat, minket s foképen a nagyvilagot rabirni annak a politikai és t0
ténelmi falsummnak elfogadasara, hogy a székelyek tulajdonképen elmagya-
rosodott romdanok, volt idénk b6éven elmélkedni arrdl, vajjon nem tdrténtek
résziinkrél mulasztasok, elvégeztiik-e a reink esé feladatokat s eléggé sze ;
ves és rendszeres munkat folytattunk-e Székelyfoldiink elidegenithetetlen
szellemi és fermészeti értékeinek feldolgozasira. Olyasmik is foglalkoztatt:
hogy vajjon nem kellene-e bizonyos szdlamokat lenyesni a kiztudat feliile
rél, s inkabb nem arra lenne-e sziikség, hogy az igazsig tudomanyos eszk
zeivel szépitsiik meg a valésagot.

A Srzékelyfold hazatérése utdn ismét sok eszmélkedés tortént, s bizony:
kezdeményezések is sudirba szokkentek. Ennek ellenére még mindig ¢sak
fontolgatassal bibelédiink s annak a belatisinil tartunk, hogy a Székelyfold
nemesak természetjaras, fiird6- és borvizkultura, népének romantikus szem
léletével, hanem politikai és katonai feladatokon kiviil gazdasigi és keres-
kedelmi, tarsadalmi és néprajzi, erkolesi, biologiai és pedagdgiai, irodalmi
¢és nyelvi s altalaban olyan attekinthetetleniil gazdag tudomanyos probléma-
teriilet, amely még egy-két nemzedéknek derék munkit adhat, ha a jo szan-
dék minden részletet hianytalan teljességgel rendszerbe akar foglalni. Alta-
laban szeretettel és lelkesedéssel szoktunk beszélni a Székelyfoldrsl, de hol
van a Székelyfold bibliografiaja s hol van az a folyé6irat, mely a muzeilis
anyag feldolgozasaval s céltudatos adatgyiijtéssel tervszeriien készitené elﬁ
a korszerii, ij Orban Baldzs-szintézis létrejottét? e

A helyzet soha olyan kedvezé nem volt, mint ma, hogy a feladatok ne
csak felismertessenek, hanem el is végeztessenek. A Ferenc Jozsef-Tudomany=
egyetem, amely a multban csak Kolozsvaré volt, ma Erdély egyeteme, ennél=
fogva kételkedni sem lehet abban, hogy sokagi szellem- és természettudos
manyi munkassiaganak bizonyara els6 vonalaban foglal helyet a Székely:
fold tudoméanyos problémakoére. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet hivatésé’vﬂjl
természetszeriileg szorosan Osszefiigg minden kérdés, ami e teriilet szellemi=
ségére vonatkozik. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, amely kezdett6l fogva
a honismeret minél tokéletesebb megvalésitasat vallja és koveti célkitiize- =
sének, eddig sem tévesztette szem eldl a Székelyfiold tudomanyos feldolgoza= =
sanak kovetelményeit. A szakosztilyok eldadasai, évkonyvei, az Egyesiilet
folyoiratai és kiadvanyai siirfin tesznek errél tantubizonysagot. .

Ha mindezek a szervek — ide szamitva még a Székely Nemszeti Mu-
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geumot is — a hagyomanyokat kiszélesitve és elmélyitve szervezett munka-
kozosségben tornek a célra, meg lehetiink gybzodve, hogy a tudomanyos
munka eredményei a Székelyfold orok magyarsagianak megtartdsara be-
.vehetetlen eréditményeket fognak épiteni. Ne feledjiik, hogy amint a Székely-
fold hozta vissza Erdély egy részét trianoni elszakitottsagabdl, a jovében
is 6 fogja azt tovabb gyarapitani és a magyar egységhben megtartani.
Azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok a Szakosztalyhoz hogy mult-
jahoz hiven &apolja tovabb is szeretettel és fokozott buzgalommal a székely
népi és taji egységnek szakkorébe eso kérdéseit.
Gyorgy Lajos

A HUSZONKET EV UJABB IRODALMA

A felszabadulis 6ta eltelt harmadfél év alatt olyan messzire keriilt té-
link a roman uralom huszonkét éve, hegy az erdélyi magyarsag megprobal-
tatasanak nehéz két évtizedérdl mar szamos torténefi vagy ilyen igénnyel
fellép6 hosszabb-rovidebb tanulméany, cikk, besziamolé vagy o6nalld, terjedel-
mesebb munka latott napvilagot. Nem felesleges tehat, ha beszimolét adunk
azokrél a tauulményokrél amelyek a felszabadulis 6ta eltelt két és fél év

P

alatt az erdélyi magyarsag roman uralom alatti torténetérdl jelentek meg.

Els6sorban azokat a folydiratokat vettiikk szamba, amelyek az elmult
huszonkét év alatt is a legtobbet tettek az erdélyi magyarsag életkérdéseinek
tudomanyos feldolgozdsa és nyilvantartasa teriiletén. A csonkaorszagi folyo-
iratok koziil e teriileten a legrendszeresebb munkat a multhan a Magyar
Szemle végezte. Az erdélyi kérdés nyilvantartisa érdekében az arra leg-
hivatottabb esonkaorszigi szakembereket tudta idérél-idére megszélaltatni,
de sokszor kozolt kiilonbozé dalnevek alatt olyan tanulminyokat is, amelyek-
rél megallapithaté volt, hogy szerzéjiik a Roménia hatarain beliil é16 magyar
szellemiségnek egyik vagy masik széles érdeklédési kori tagja.

A Magyar Szemle XL. kotetében hiarom tanulmianyt kiozsl, amelyeknek
mindenike a kivalasztott részletkérdés megvilagitasa kozben atvezet a kisebb-
ségi huszonkét év egész torténetém. Bird Sdndor ,,Az erdélyi magyar iskola
keresztiutja® cimen irt tanulmanyt (27—35. 1). Az erdélyi magyar iskola-
torténet huszonkét évét négy korszakra osztja: 1. atmeneti korszak (1918—
1922), 2. az elsé visszaszoritis kora (1922—1933), 3. a masodik visszaszoritas
kora (1933—1938), 4. az 1j rendszer iskolapolitikaja (1938 utan). Tanulmai-
nyanak legfobb érdeme a viligos rendszerezés, amellyel a rendelkezésre
allo, kétségteleniill nagy anyagot egyseghbe fogja s a kiilonbozé iskola-
statisztikakbél, altaldnos rendelkezésekbol és egyes esetekbil a leglényege-
sebbet és legjellemzbébbet emeli ki. Bird Sdndor masoedik tanulméanya ,,Ma-
gyar tanarok és fanuldk Romanidban® cimen jelent meg (67—75. 1) s az
iskolatorténet altal megadott keretet hasznilja fel, hogy abban a tanarok
és tanulék huszonkét éves tragédiajarol adjon osszefoglalé képet. A név-
elemzés és a vizsgak kérdése az egyik oldalon, az iddsebb tanarok myelv-
vizsgaja és a fiatalabbak ,eapacitate“-ja a masik oldalon, a tanulmany
fokérdései. Tanulmanyanak egyes részletei elevenen éreztetik azokat a kiiz-
delmeket, amelyek miatt méltain nevezheté tragédianak a huszonkét éves
magyar diak- és tanar-sors. Ez a hangulati utérezgés azonban ront a be-
szamolé tudomanyos hitelén. Dolgozatanak utolsé részlete nagyon érdekes
és fontos kérdést vet fel: e kérdést igy lehetne megfogalmazni: a roman
szellemiség érvényesitése a magyar felekezeti iskoldkban és a magyar fele-
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kezeti iskolik szelleme. E kérdést azonban inkabb csak felveti és 1
nos lenne ezt kiillon tanulmany targyava tenmi.
Ugyanebben a Magyar Szemle kitetben Scheffler Jdnos, az 4j |
mari rémai katolikus piispok, akkor még a kolozsviari egyetem tanar
osszefoglald képet ,,Az Erdélyi Katolikus Status bisz éve” cimen (299
Beszamol6jat a Statust a roman foldreform kapesan ért veszteségek is
tetésével kezdi. A nyers szamokat kivaléan értelmezi az a masodik tabl
amelyben arra mutat rei, hogy milyen rettenetes hiany allott elé a
titas altal az erdélyi magyar katolikus egyhéz lelki, neveldi, iskolai mu
kajanak évi koltségvetésében. Ghibu professzor izgatisai els6 korszakai
rovid Osszefoglaldsa utdn a konkordatumra, valamint a konkordatum
szakaszanak magyardzataképpen létrejott 1932, évi rémai ,,Accord® kor
harcok és diploméaciai targyaldsok részletes ismertetésére tér at. Pop Va
és Pefrescu Comnen szerepének jellemzése nemesak kisebbségi torténe
szempontjabdél, hanem az erdélyli magyar kérdésekkel kapesolatos rom
magatartas megismerése, a rvoman diplomécia sajalossigainak feltar:
szempontjabél is jelentds. 1940. mareius 2-an kovetkezett be a romai m
egyezésnek roméan oldalrél valo ratifikaldsa, mint az erdélyi magyar k
licizmus kiévetkezetes, bator harcanak az eredménye. .
A Magyar Szemle XLI. kitetében Biré Sdndor a csiki maganjavak hi
esztendos sorsat s a megtartasaért vivott kisebbségi kiizdelmeket irja le
kk.). E t6bb, mint 62.000 holdat kitevo havasi erdd és legel6birtokot a kisaj
titasi bizottsag 1923. februar 26-an hozott hatarozatival az allam tulajdor
nak jelentette ki.
A csiki székelység vezetéi és Erdély legkivalobb magyar jogaszai
béesi dontés mapjaig tartdé szivos harcot inditottak e kozisségi vagyon
mentésére. A esiki magénjavak elkobzésaban érvényesiilé roman ,.szoeia
szempontra jellemz6, hogy a hatalmas birtoktesthél négy esikmegyei rom
lakossaga falunak kozel 28.000 hold féldet juttattak, az allami kezelésh
lev6 részen folyo rablégazdialkodas pedig nagy jovedelmet jelentett a rom
politikusoknaic és véallalkozoknak. — Biré Sandor tanunlménya e kérdés
kapesolatos magyar memorandumok alapjan vildgos osszefoglalasat a
a belfoldi és kiilfoldi férumok el6tt vivott nagy kisebbségi harcnak.
Az erdélyi folyéiratok koziil elsé helyen a Magyar Kisebbsé
r6l, Jakabffy Elemér Lugoson megjelendé nemzetpolitikai szemléjérol kellelg
megemiékezniink; ez 1923 6ta a legrendszeresebb formaban latja el a roma
uralom magyar vonatkozasi dokmmentumai gyiijtésének &és részletmo.
grafiak kozreadasanak feladatat. A Magyar Kisebbség szamara azonbar
e korszak még nem lezdrult folyamat, s igy visszatekintést, torténeti szi
tézist nem adhat. ;
Az Erdélyi Muzeumnak a visszatérés 6ta megielent szamai VI
szonylag kevés anyagot kozolnek errél a minden magyar embert kozel
érinté kor torténetérsl.* Elstsorban az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és
Erdélyi Nemzeti Mtzeum egyes tarai roméan uralom alatt folyt életének fi
dolgozasat varjuk a Muzeum korill tomorilé erdélyi kutatoktol. Az 1941, évi =
titkari beszdmoléban dr. Kdntor Lajos ramutat arra, hogy megirasra °
az EME utolsé 25 évének tortémete, ezt azonban — irja — akkorra ke
halasztani, amikor a kulisszatitkok is megkotiottség nélkiil nyilvanoss
elé keriilhetnek® (EDM. 1942:448). Kantor Lajosnak e sorokban kifejezett allas=

gy ha

* A gzorkesztl ezzel a megdllapitissal lkapesolatban szilkségesnek tartja megjes
gyezni, hogy mint e szemléhdl is kivilaglik, alig van olyan folyéirat, amely az utébbi év.
ben annyi és olyan elmélyiily alapossiggal megirt dolgozatot kizolt volna errdl az 1d6
rdl, mint éppen ez a folydirat. Sajnos, igy is valéban nem eleget. 5
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foglalasa meglehetésen elterjedt vélemény mindazok kozott, akik az elmult
korszakban kisebbségi intézményeink vezet6i voltak. Szeretnénk ezzel a fel-
fogassal szemben arra a nagy sziikségre ramutatni, amelyet a huszonkét év
dokumentumainak Osszegylijtése és torténetének megirasa nemzeti érdekbdl
jelent. Ketapgtelen hogy ma még sok mindent nem lehet nyilvanossigra
“hozni, de az is igaz, hogy a roman uralom korszakanak osszes fontos és
éppen a magyar-roman viszonyt és a roman kisebbségpolitikat megvilagito
okmanyait dssze kell gytijteniink, fel kell dolgoznunk, hogy adott esetben
azonnal megjelenhessenek. "Ami pedig a belsé kulisszatitkokat illeti, azokat
is hasznos lenne, ha. kisebbségi korszakunk vezetdi emlékiratszeriien irasha
(de nem nyomtatésba!) tennék, hiszen ezek a dolgok azok, amelyek leghama-
rabb ki fognak hullani az emlékezetb6l s nemesak a mai olvasé, de a késd
tortéuetiras is nélkiilozni fogja — bar egyéni szinezetii, de mégis — meg—
vilagito, osszefiiggésekre ramutaté szempontjaikat.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egyes szakosztalyainak és tarainak 1941.
évi jelentéseibdl azonban igy is kikerekedik nehdny olvan adat és Gssze-
foglalds, amely visszatekintést nydjt a multra. A Bilesészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztaly 1941. marecius 13-4n tartott kozgyiilése kere-
teben Szabd T. Attila adott szamot a Szakosztily roman uralom alatti életé-
10l és mumkajarol. A Szakosztaly torténetét 1934-ig megirta Rajka Ldszlo,
az azutiani évekre azonban valéban hézagpotld Szabé T. Attila rovid Gssze-
foglalasa (EM. 1942:180—4). Nagyon értékes Valentinyg Antal 1941. évi jelen-
tése uz Erdélyi Nemzeti Muzeum Konyvtarardl: ennek 1. sz. melléklete tab-
lazatos kimutatast kozol a Miazeumi Konyvtar 1919—1939 koézotti gyarapo-
dasarol, ramutatva arra, hogy milyen mostoha viszonyok kozott élt e nagy-
értéki gylijteményiink a romén igazgatas mellett és miatt (EM. 1942:449—59).
Ezzel kapesolatosan emlitjilk meg azt a részletes és érdekes beszamoldt,
amelyet a miizeumi kényvtarral kapesolatos Egyetemi Konyvtarrél Monoki
Istvdn f6konyvtarmok irt s Toth Sandornak ,Erdély 22 éves rabsiga®™ eimii
miivében (210—23. 1) jelent meg. Monoki frisa megmagyarizza annak a
nagy gyarapodasnak a koriillményeit és latszateredményeit, amelyet a roman
igazgatas hozott léire az egyetemi kényvtarban. Foglalkozik a Konyvtar
megmaradt magyar tisztviseléinek a sorsaval is. Az 1941. évi tarigazgatéi
jelentések, Roska Mdrtoné az Erem- és Régiségtirrél (uo. 460—6. 1.), Hanké
Béldé az Allattarrél (uo. 615—6. 1), Balogh Ernéé a Fold- és Oslénytani
Tarvél (uo. 616—S8. 1) és Sod Rezséé a Novénytarrol (uo. 618—21. 1.) részletes
feldolgozas nélkiil ramutatnak arra ‘az allapotra, amelyben a mtzeumi gyfiij-
teményeket a hazatéréskor talaltik. A gyiijtemények nagy része Osszekeve-
redett az egyetemi anyaggal, Osszezstfolva, porlepetten, gondozatlanul —
2ok helyen az egyes targyak a megfelels feliratok nélkiil — rendbetételiik-
kel évekre mené gondot és munkat adnak az Gj munkaba indulé magyar
szakembereknek.

A Muzeumrsol irva itt kell megemlitenem, hogy Szabs T. Aittila szép
kiallitdsi, gondos munkaval megirt fiizetében (4dz Erdélyi Miuzewm-Egye-
siilet tarténete és feladatai, Kolozsvar, 1942) az V. fejezetben roviden leirja
az HEgyesiilet roman uralom alatti életét.

Kiilon ki kell emelniink az Erdélyi Mnzeum utclsé két évfolyamaban
megjelent két tanulmanyt, amelyek @3 oldalrel indiijak el az erdélyi ma-
gyvarsig Trianon utani tortémetére vonatkezd kutatast. I. Téth Zoltdn két
tanulméanya ez, az egyik ,Jorga Miklés és a székelyek roman szarmazasa-
nak tana® (EM., 1941:265—81. 1), a masik ,A roman torténettudoméany és a
szekelyfoldi roménsiag kérdese” (EM. 1942:530—358. 1.). T. Té6th Zoltan tanul-
manyaiban az wutolso. évtizedek toriénelmét targyalé munkakkal szemben
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1uj szemlélet érvényesiil. Erdeklddése a romsnoknak minket érinté mega
pitdsai és tudomdnyos kisérletei felé fordul. Erdeklédését — s ez az, a
1'1j — nem polémikus magatarta,s hanem komoly, részletekbe mend me
ismerési vagy vezeti. A roman torténettudomany, féldrajz és etnografi
elleniink iranyitott elméleteinek megkeresi a keletkezését, tisztizza a meg
indulasukat, a novekedésiiket eldsegitd kiilsé és belsd hatmsokat, Tamu
eredmenyelkre es pohtlkal eelmt,nssagukra. M‘lﬂkd]a enpen ob.lesktw Jjelleg

pozitive mea’vz’llaszolni, sem a székely eredet, szervezet, faji iisszebétel, sen

a székelyfoldi romansdg torténetének a kérdését, mivel ezek ezutin
kutatandé feladatokat jelentenek, mégis azzal, hqg‘y ramutat a roman tud
e téren megnyilvanulé ellenmonddsaira, igazukat eleve megdidnti. A huszo
két év torténete szempontjidbél az a jelentésége munkijanak, hogy beve

tak azt a magyar-ellenes magata.rtést, amelynek I{i.ilsﬁ, brutilis megnyil-
vauulasalt magyar tdrsadalmunk is évrél-évre latta és szenvedte. I. Téth =

T

az erd'e]yl mMagyarsag romin uralom alath eleterol Harom tanulmanyt ke
megemliteniink a visszatérés utin megjelentek koziill. Az egyik Tonk Emi
dolgozata (Csecseméhalanddsdg Erdélyben. 1940—1941:128—47. 1.); mely
roman statisztika lelkiismeretes feldolgozisa alapjan viligitija meg e

csecsemdhalalozds visszaszoritisanak nagy nemzeti jelentdségére hivia f
a figvelmet. Hredményét tiz év statisztikai anyaganak osszehasonlité -fe’
dolgozédsa 4altal nyeri, egymés mellé allitva Csonkamagyarorszag, a roma-
nok altal megszéllt teriilet, a romdn oku'alysag, Besszarabia és Bukovina
sziiletési, halalozasi, természetes szaporulatl és csecsemohalalozdsi adatait.
A masik két tanulmany, az ,Erdély és az erdélyi roméan féldreform® (Hitel
1940—41: 58—76, 1.), meg a ,Tallézas az erdélyi foldreform romén irodal-
mahan® (1943:18—24. 1) ¢im@, Venczel Jézsef munkaja. Elsé tanulmanya alta- r
lanos szamadatok és az Erdelyﬁesm Foldreform Tanulmanyi Bizottsaga
északmdélyi 68 keletma.gyarorszagi adatgytijtése alapjan ramutat a roman
foldreform igazi célkitiizéseire és katasztréfilis eredményeire. Vilagosan
bizonyitja, hogy mem wvalamilyen szoeiilis jévatétel, hanem kizardlag esak
az elvakulf, a magyarsag tonkretételét eélzd nacionalis célkitiizés vez.ethette
a romén foldosztas munkajit. Az eredmény meglatszik egyfelol Erdély mezo-
gazdasagi termelésének leromlasaban, masfelél abban az Gj tarsadalmi reteg-
z6désben, amely az erdélyi magyarsidg proletir-rétegeinek lélekszam s
aranyszam szerinti megniévekedésében jelentkezett. Masodik tapulmanya,
megallapithatéan egy nagyobb, tsszefoglalé munka részlete, azoknak a sta-
tisztikai szdmoknak az eredetével és eelzatossagaval foglalkozik, amelyek:
kel Jacob Janos erdélyi képvisel6 az 1921. évi foldreform-torvényjavaslal
indokolasat alatamasztofta. B statisztikai adatok innen Atvétettek a roman
foldreformot targyalé és dies6ité ©sszes neves roman, francia é€s a{lgol-__
nyelvii szakmunkakba s mai napig mint kétségbe nem vonhaté, dogmatikus
értékii szamsorok szerepelnek. Venczel kimutatja e statmzhkak eredetét, az
oOsszes durva maéasoldsi hibakat, egy sereg 8sszehasonlitas altal ramutat hely= =
telenségiikre, illet6leg helytelen és célzatos értelmezésiikre s mindeniitt koﬁll
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azokat a helyes szamsorokat, amelyek alapjan — ha a kérdésnek nem
politikai, hanem szocidlis és termelési inditékai lettek volna — egészen més-

‘képp kellett volna eljarni. Mindkét dolgozat alapveté értékii az elmul:

huszonkét év megismeréséhez, de kiilonosen az utébbi elolvasasa utan 6szinte
érdekl6déssel kell varnunk Venczelnek az erdélyi roman féldreformrél szoélo
osszefoglald, teljes feldolgozasat.

A Hitel tanulmanyai figyelmeztetik a huszonkét év buvarléit és jovendo
torténetiréit arra a hatalmas, attekintést és Osszehasonlitast adé anyagra,
amelyet a statisztikai adatok mddszeres feldolgozasival nyerhetnek.

A huszonkét év torténetét targyald onallé munkak felsorolasa el6tt
meg kell emliteniink két gyiijteményes miivet, amelyek szintén foglalkoz-
nak e korszakkal. Az egyik az Erdélyi Tudoméanyos Intézet kiadasdban
megjelent Erdély magyar egyeteme (Kolozsvar, 1941), amelyben
Szabs T. Attila tanulmanya kiterjed az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet torté-
netének kisebbségi éveire is, Gyorgy Lajos foglalkozik az Egyetemi Konyv-
tar roméan vezetés alatti fejlodésével is, Birdé Sdndor pedig alapos szép
tanulmanyt irt , A kolozsvari egyetem a roman uralom alatt” eimen. Az
erdélyi magyarsiag huszonkét évének feldolgozasa szempontjabol azonban
orommel vettiink volna e nagyértékii munkdban még egy fejezetet, amely
az erdélyi magyar féiskolas ifjisag vtjat rajzolta volna meg: hogyan tanult,
alakult és mevelodott kisebbségi korszakunk (j vezetorétege a roman egye-
temen, a sziil6i hazban és a felekezeti kollégiumokban o6rzétt, a Csonka-
orszaghol rendszerteleniill beengedett komyveken s a nagy ritkan sikeriilt
budapesti tanulméinyutakon At megismert magyar tudomany hatasa alatt, az
erdélyi magyar irodalom és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet vezetésével. A
masik munka Kolozsvar viros kiadasaban jelent meg 1942 tavaszan Kolozs-
var. Egy magyar varos ezer esztendeje cimen. Ebben e sorok
iroja ,,Kolozsviar roman uralom alatt® cimen irt révid odsszefoglalist.

Az elsd, onallo kotetben megjelent terjedelniesebb beszimolé a huszon-
két ‘évrél .egy riport-konyv, Tdih Sdndor munkaja, Erdély 22 évies
rabsaga, 1941 husvétjan jelent meg. Egyik kritikusa talaléan allapitja
meg, hogy e konyvet a leghivebben a cimlap jellemzi: Erdély nevét tovis-
koszort fonja at s ebbdl piros-fehér-zold vércseppek folynak. A romanok
ocsarlasa és magyar sérelmek 1jsagszeru leirasa tolti meg a konyvet. Nem
torténelmi mi, inkabb torténeti dokumentumnak nevezhetnék, abban az érte-
lemben, hogy az atlag véarosi embernek a romén uralomrél fennmaradt
emlékét foglalja irasba. — A Lkésobbi adatgytijtés és feldolgozas szempont-
Jjabol hasznosnak kell tartanunk, hogy feljegyzi Toth nehany emlékezete-
sebb politikal por magyar szerepléinek nevét és sorsit. Leirja Berthelot
francia tabornok kolozsvari latogatdsa alkalmaval 1919. januar 24-én lefolyt
uteai harcot, Péterfy (Gabor maramarosi haditervét és hadbirésigi porét.
Ir a nagyvaradi kémkedési porrol és kozli dr. Suba Kéaroly emlékezését
a roman uralom utolsé évében lejatszodott nagy politikai por letartéztatott-
Jainak és eliteltjeinek sorsar6l. Roviden oOsszefoglalja a sinfalvi rombolas
eseményeit és a nagy levente-port, amelynek egyik legismertebb elitéltje
P. Tmets Karoly ferencrendi hazfénték volt. B szétszortan kozolt adatok
soraban az utolsé Galiszter Gyula meggyilkolasa és a szentmihélyi Warga-
kastély kirablasa a kivonuldé romdan katondk altal.

A kinyv egyes részeinek megirdsara a szerzé a Kkisebbségi torténet
ma is él6 szerepl6it kérte fel. B részek koziill emlitettik mar Monoki Istvan
cikkét a kolozsvari Egyetemi Konyvtar husz évérol. Kiilén ki kell azonban
emelniink dr. Parddi Ferenc, dési igazgaté-f6orvos beszamoléjat a romaniai
rokkant-iigyrél s az annak keretében emlitett roman miniszteri beszdmolét
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(Joanitescu, 1932 aprilis, a roman szenatusban), amely éles megvilagitasat
adja Nagyroménia onzb vezetorétegei amtiszocialis gondolkodasanak és lelki-
ismeretlen eljarasanak.
: 1941 kardcsonyan jelent meg Budapesten a Studium kiadasaban Miké
Imre konyve Huszonkét év 191819340 cimen. Konyve az erdélyi ma-
gyarsag roman uralom alatti életének egyetlen szintétikus Osszefoglalasa.
A konyv aleime vilagosan meghatarozza eéljit: politikai torténetet kivan
nytjtani, a politikai torténetiras termdszete szerint azonban alkalma nyilik
a targyalas folyaman részletesen ismertetni egyhazi, iskolai, miivel6dési;
gazdasagi, foldbirtokpolitikai kérdéseket is.
A roman uralom éveinek a magyar tirsadalomra gyakorolt legdontébh
hatisa annak az egységfrontnak a kialakuldsiban nyilvanult meg, mely
a magyarsiagnak a roman allammal és a romin nemzeti kézvéleménnyel
szemben allé védelmi vonaldt jelentette. Miké kinyve végigvezei a nemzeti
egységszervezetnek a kialakitasaért és fennmaradisiért vivott kiizdelmeken
és részletesen ismerteti azt a politikai sikon vivott harcot, amely az erdélyi
magyarsag Jjogaiért és déletlehetoségéért folyt. B politikai hare tulajdon-
képper. a kisebbségi nemzettorténet keretét adja, vezetéi a politikai vezetok
voltak, de a kiizdelem maga az egész nemzetkozossdg harca volt. Ki kell
emelniink ¢ hareok ismertetésével kapesolatosan Mikonak igazi, erdélyi fele-
16sségteljes magatartdst mutaté iréi modorat. ,Targyilagossagra toreked-
tem — irja — a roman kormanyzattal folytatott kiizdelmek leiridsiban, bar
a targyilagossig ezen a téren mar kiment divatbdl, Politikailag érett nem-
zetnek azonban még haboru idején is tisztan kell latnia, a roman kormanyek
magyarellenes politikaja pedig a tények bizonyitdé erejével dtnmaga helyett
beszél. Nem keriili ki a huszonkétéves torténelem fajdalmas pontjait, a
magyarsagot ért sulyos tamadasokat és veszteségeket, de lemond a szub-
jektiv értékelésrol s magyarazatképpen a kisebbségpolitikat meghatarozd
roman politikai viszonyokat jellemzi, részletezi, és a romén sajté magyar=-
sagunkat érinté részleteib6l ad szemelvényeket. El6adismddja azonban fel-
vet egy olyan kérdést, amelyet konyve végiil is megvéalaszolatlanul hagy-
A roméan politikai életnek a magyar események hattere- és magyarazé koril-
ményeként valé targyvalasa nem ad lehetdséget arra, hogy osszefiicgs képet
adjon a targyalt idészak roman torténetérél. Olyanszeri feldolgnzasra gon-
dolunk itten, amilyent az els6 trianoni évekrél Szasz Zsombor kitiiné kényve
rajzolt. A roman politikusokrél, vezeté irdnyokrél, a roman magatartast
meghatirezd programmokrol és célkitiizésekrdl itt-ott irt tajékoztaté sorait
szerettiik volna bdévebb részletezéssel megismerni. 3
A huszonkét év torténeti feldolgozasaban a kényesebb és nehezebb
feladat azonban nem a magyar-romin viszony feldolgozasa wvolt, hanem a
helsé torténet megirdsa. Az els6vel kapesolatban a térténetirénak tulajdon- -
képpen csak adateyiijté és a megirassal kapesolatosan rendszerezé feladata
van, az utébbi azonban a szakadatlan itélkezés kényszerét jelenti. A kiils‘_"d
tiorténet rajzaban a szerzbnek rendelkezésére All az a szilard értékmeérd,
amelyet a huszonkét éves nemzetkisebbségi milt egységes politikai maga-
tartasa alakitott ki, A torténet belsé eseményei, harcai, irdnyai azomban
nem jelenitheték meg a torténetiré személyes allasfoglalasa nélkiil. A kﬁt}w
ramutat arra, hogy a kisebbségi magyar kozéleten végigvonul a haJ_aQobb 3
és a hagyominyokhoz ragszkod6, az aktivista és az ellenallast hirdeté irany=
zatuk ketttssége ,,a Néppart és a Nemzeti Part ellentéteitol kezdve a reforq:l— ;
esoport radikalizmusan at egészen a Magyar Part és a Magyar Népkozosseg
meghasonlésaig®. Kiilonos nehézséget jelent az, amit az Elészo ugy foga‘.wl-
maz meg, hogy a kisebbségi milt szerepléinek nagyrésze ma 1s jelentos
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kozéleti szerepet jatszik, ,a tettek és mulasztasok felett pedig még nem
mondta ki itéletét a magyar torténelem™. A konyv egyik feladata éppen
ennek az itéletnek az objektiv, tudomanyos eszkozok dltal valé megformu-
lizasa lett volna. A konyv adés maradt ezzel az értékels itélettel. Az az
érzésiink, hogy a szerzé talan tudattalanul befolyédsa ald keriilt az e szem-
pontb6l meglehetésen megmérgezett kozvéleménynek s attél tartott, hogy
olvas6i publicisztikai szenzacidkat keresve, soraibol nemzethiiségi bizonyit-
vanyokat, illetéleg nemzetarulé vadakat fognak kiolvasni. Nem lehetetlen,
hogy valéban lettek volna kényvének ilyen interpretiléi is, a konyv azon-
ban 6vatossagaban odaig ment, hogy nem valdsitotta meg azt a célkitiizést,
amelyet az El6sz6 olyan helyesen fogalmazott meg: ,A kisebbségi torténet-
irds szempontjabol esak az lehet az értékmérd, hogy mennyiben erdsitette
egyik vagy masik iranyzat a magyarsag ellenallo erejét kifelé és mennyiben
tette a politikai front mogott belterjesebbé az erdélyi magyar életet.”

Miké, aki a romansag elleni kiizdelem megiridsaban ra tud ébreszteni
a politikai hare egyetemes nemzeti jellegére, a belsé torténet vazolasiban
sokszor esak a keretek megemlitésénél, a helvzetek fényképszeri felvételé-
nél marad. Hogy egyetien példara hivatkozzunk, utalunk arra, hogy a nép-
kozosségi szervezkedéssel kapesolatosan megemliti, hogy az irodalmi iigyek
kézbentartdsara Tamasi Aron kapott megbizast, amikor pedig e megbizas
s Tamasinak e meghbizis kovetkeztében végzett munkija nem tette semmi-
vel sem belterjesebbé a magyar életet, ellenben nem emliti meg a konyv
azt, hogy a népkozosségi szervezkedés idején jelent meg Tamasinak Sziil 6-
foldem ecimii konyve, mely nemesak irodalmi esemény volt, hanem az
egész idGszak egyik legnevezetesebb politikai tette is, A Sziil6foldem-et
csak azért emlitettem, mivel ennek és az egész erdélyr irodalomnak komoly
politikai-torténeti vizsgalata, a nemszeti kiizdelem szempontjabél vald rész-
letez6 értékelése és az egész mu alkataba valé beépitése teljesebbé tette
volna a megrajzolt képet.

A huszonkét v valéban termelt ki kiilénbozé irdnyokat, fejlesztett
ellentéteket, tamasztott harcokat s ha azokat annak idején politika volt
elhallgatni és elsimitani, a torténetiras megvizsgalhatja Szerepiiket, ira-
nyukat, és megallapithatja értékiiket, még pedig fiiggetleniil attol az itélet-
t6l, amely a szereplokben és a kortarsakban kialakult. A kényv megallapitja,
hogy a Magyar Part kezdettol fogva totalis nemzeti csicsszervezetnek tar-
totta magat, a torténeti mii olvasojat azonban az érdekli, hogy valéban az
volt-e. Mert ha az volt — ezt a torténetirénak meg kell mondania — a
Magyar Part ellenségeir6l nem lehet ugy irni, mint a ,Magyar Péarttal
ellentétes er6k“-rél, hanem a fejezetcimnek Kkifejezésre kell juttatnia azt,
hogy ezek az erdk egyittal a magyarsag ellenségei is voltak. A Magyar Part
valosziniileg pemesak azért nem baritkozott a Magyar Dolgozok Szovet-
ségével, mert ,nem akarta magara venni a kommunizmus vadjat“, — amint
ezt a konyv megallapitja — hanem azért, mert valéban elitélte ennek a
szervezkedésnek a széls6 baloldali célkitlizéseit s a torténetiré rdmutat-
hatott volna arra, hogy a Magyar Partnak ebben uz itéletében nem wvala-
milyen konzervativ politikai gondolkodéds, hanem az egész magyarsag
torténeti felelosségérzete nyilatkozoti meg. :

Talan tdl hosszan foglalkoztam — szemlénk kereteihez képest — a
kényvnek a belsé torténet megirasa terén észlelhetd ovatossagiaval. Ezt
els6sorban az erdélyl magyarsag huszonkét évét feldolgozé ezutani kuta-
tokra gondolva, az elvi és torténeti alapon allé béator itélkezés jogosult-
sdganak igazolasara tettem, s hogy errél egyaltalan irhattam, azt éppen
e konyv komoly értékei tették lehetévé. Miké konyvének legnagyobb érdeme,
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hogy szintétikus munkéija az események, torténések, szereplék és datun
hosszii sorat kozli, s mindazokban a kérdésekben, amelyekben eddig |
ujsagirdéi altalanossagokat, bizonytalan meghatirozéisokat tudtunk, ko
biztos ismereteket, viligos attekintést nyujtanak., Munkéaja valéban alapy
jellegii, amelyre e kor minden kutatéjanak épitenie kell és nyugodtan épi
het is, s amely az érdekléd6 olvasoknak biztos alapot nyujt kisebbségi ko
szakunkkal kapesolatos minden més iras, részletmonografia és otsszefoglal
eszmefuttatds megértéséhez. Befejez$ bibliografiai fejezetében a kisebbség
kor nyomtatisban megjelent forrisanyagardl, dokumentumokrél és fanm
manyokrol ad elemzé-értékeld osszefoglalast, Ezért kiilon koszonet illeti.

Miké konyvével egyidében jelent meg egy mésik, hasonléképpen
jedelmesebb beszimolé a huszonkét év kisebbségi torténetércl, Ligeti E
konyve: S1uly alatt a palma. A konyv, aleime szerint, egy nemzedé
szellemi életét kivanja megrogziteni. A szerzdé maga is érzi, hogy feliilets
és pongyola irast bocsat az olvasok elé s ezért bevezetd fejtegetéseiben ha
sulyozza, hogy célja nem az volt, hogy rendszeres torténeti munkat irjo
Konyvét emlékiratnak szinja s torténeti értékéi abban latja, amiben altal
ban a mult szazadi erdélyi emlékiratok értéke is van, nem partatlanol
ellenben ,torténeti izt és levegdt® oOriztek meg.

A partatlansiag vaiéban nem 4llapithaté meg a konyvrol. Az erdéls
magyarsag huszonkét éves szellemi torténetébe minduntalan olyan irékrél
és njsagirokrél valé megemlékezést kever bele, akiket a magyarnyelvii- .
ségen kivill semilyen méds szal nem kapesolt a magyarsighoz, ugyanakkor
pedig jonehany nagyjelenéségii magyar irét és irodalmi mivet csa
lapalji jegyzetben ,méltat”. Szintén kiilonés egyéni szemléletéhez tartozik
az, hogy a ,szellemi élet“-en szinte kizérdlagosan csak az ujsiagiriast és .
szépirodalmat érti s Osszevontan, nehany sorban intézi el az erndélyi magyar
tudomanyossag €s az egyhazi irodalom kiizdelmeit és nagy értékeit, nem
is beszélve a szellemi életnek azon teriileteirél, amelyeknek kifejezt eszkoze -
nem a nyomtatott betit. Az ,izt és a levegdt”® irdéi, szerkesztéségi pletyka
alkotjak, amelyeknek kozlése azért volt folosleges, mivel nem vilagitanak =
meg semilyen donté kérdést, vagy toriéneti folyamatot sem. Leginkabb =
azonban azon a sok helyt ttszéli hangon kellett megiitkézniink, amellyel
a romanokré6l ir. A roménsag nagyobb és veszélyesebb ellemfele wvolt
magyarsagnak az elmult huszonkét év alatt, hogysem a vele szemben val®é
allasfoglalast nehany cinikus hangon megirt jelenet és kép kozreadasaval
meg lehetne oldam. :

El kell ismerniink, hogy a kinyvnek érdeme az, hogy az elmiili{ huszon-
két év belsé irdnyité gondolatainak az alakuldsaval, térténetével is meg
akar ismertetni s ha eéljat sok koériilmény miatt nem is érheti el, vannak =
talalé megallapitasai, Ilyen példaul az, amit a kisebbségi élet foltételeivel‘f .
kapesolatban megallapit, ramutatva arra, hogy minden intézményiink, tar- =
sadalmi szervezetiink annyiban jelentett értéket és tudta betolteni hivatasats
amennyiben tehetséges és Aldozatos, kivalé vezetd allott az élén. ;. '

Mivel nem Ligeti Erné az egyetlen, aki emlékiratot ir a huszonkét
esztendérél, ra kell mutatnunk a mindenkori emlékiratok egyik altalanos =
vonasara. Az emlékirat nem a jelen, hanem a jov6 szamara késziill s ha
iranyzatossag, on- és part-igazolasi szandék nyilvanul is meg benne, éppen
azért, mert nem szamit az azonnali publicitasra, az Oszinteségnek olya:n* k&
fokat engedi meg, amelyben nemesak méasok, hanem onmagunk felett is
szinte lelkiismeretvizsgalatot és birdlatot gyakorolhatunk. Az emlékiratok =
torténeti {zét és levegdiét és egytuttal mindenkori idoszerfiségét, frisseségét
éppen az Oszinteségnek ez az erkolesi foka biztositja. Ligeti konyve akkor
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teljesitene hivatast, ha a — reményiink szerinl — kesziilo emlékiratok ezt
a tanulsagot meritenék beldle.

Az erdélyi magyarsag roman wuralom alatti életét targyalé konyvek
gsoraban a legfrissebben megjelent mi Tusa Gdbor konyve: ,Harcunk
Erdélyben magyarsagunkért. 20 év jellemrajza“ A konyv els-
szava 1942, majus 1-én kelt s utidna kevéssel szerzdje, aki a kisebbségi évek
alatt kozosségi életiinknek nemesak egyik vezeidje, hanem egyik legélesebb
megfigyelGje is volt, mar eltivozott az él6k sorabdl. Tusa kényve nemesak
torténeti Osszefoglaldas, hanem politikai jellegénél fogva iranymutatas is
kivan lenni, Az elészoban igy hatarozza meg eéljat: ,Targyam, a két évtize-
des életforma, ma mar a multé. de tapasztalatai a jelennek is szbélanak s
a magyar allam jovendo politikajanak kialakitasanal talan felhasznalha-
tok.“ Nem az egyes eseményeket, nem a kis és nagy bels6 harcokat és nem
is magatartasunkal a roménsiggal szemben akarja megirni, hanem éles
elemz6 erével a kisebbségi sors torténeti jelentését keresi és a jovendd szem-
pontjabél is id6tallé értékeit kivanja megmenteni.

Fejtegetéseinek alaptétele az, hogy Erdély huszéves kiilonallisa nem
bontotia kétfelé a nemzeti lelket, nem idézett elo szakadast. Az elzart hata-
rok mogott az erdélyi magyarsig kiilon szellemi életet élt, de ez esodalatos
modon az ezeréves orok magyar szellemiségnek volt a folytatasa. Fejtege-
tései nyoman raeszméliink arra, hogy milyen megtarté, egységbe tarté erot
jelentett az a tényezé, amelyrél pedig nyilvanosan, gyiiléseken és sajtoban
nem lehetett beszélni: Magyarorszagz folytonos erdsitdése, rendje és konszo-
lidacidés eredményei.

A roman uralom a nemzet lelki egységének politikai hatarok feletti
valésagat oOntudatositolta benniink, nemzeti kereteinken beliill azonban uj
fejlédést valtott ki. Tusa igy jellemzi e folyamatot: ,,Az els6 honapok kabu-
lata utan egyszer csak észrevettiik, hogy a lenditékerék kezd visszafelé
ferogni, a foteagely a esapagyakban nem all szilardan, a forgas nyugtalan,
ingadozdé. Az allami gépezetben az Gsszes kerekek megzavarodtak s a mieink
kikapesolédtak... A mi szentkorona-allamszemléletiink, mely szerint a ma-
gyvar nemzet maga az allam, egyszerre csak a mélybe zuhant. 4 nemzet
politikai fogalma helyébe mibenniink a nemzetiség népi fogalma lépett.” B
tételszerlien leirt tapasztalat tiikrében rajzclja meg huszéves magatartiasun-
kat, amelyet 6 aktiv népi politikdnak nevez. E felismerés — ami annal meg-
gyoz6bb ereji, mivel jogasz és politikus irta meg — vilagossiagot vet a
politika és szellemi élet huszéves belsé hareara is. Hatirozottan vallja, hogy
az allamhatalomtol megfosztott kisebbségi sorsban a politika — akér pasz-
sziv, akar aktiv -- viszonylag aldrendeltebb jelentoségii. ,,Sokkal nagyobb
életformélo és konzervald ereje van a belsé lelki életnek, a kozisségi élet-
nek, a kulturalis felemelkedésnek ... Ezért a népinemzeti iréi munka a leg-
magasabbrendi megtarto eré”. Torténeti vizsgalédasainak homlokterébe igy
keriil az ontudatositis munkajat végzé irodalom, az iskolaért és népmiive-
lésért hareolé egyhiz és a mostoha viszonyok kozott is a legmagasabb
miivel6dési eszményeket 6rz6, szolgalé tudomanymiivelés s annak egyet-
leniil megmaradt kerete, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet.

Kiilon fejezetet szentel az 1939. elején létrejott Népkozosségnek, nmem
azért, hogy régi paripolitikai vitdkat elevenitsen fel, hanem azért, mert ez
a szervezetiink volt az, amely szintétizalni igyekezett minden nemzetalkotd
téuyezét s a legmagasabbrendii népi politikat kivanta megvaldsitani. A
mindig kikezdheté partkeret és a barmikor feloszlathatoé tarsadalmi egye-
¢iilet helyett kozjogi jellegii szervezelbe kivanta {omoriteni az egész ma-
gyarsagot.



298

A népiség eszményének, ntjanak a megrajzolasa mellett azonban
mutat kisebbségi évtizedeink allampolitikai tanulsiagaira is, s ebben a ré
ben érezziik tanulmanyiat a legkiforrottabbmnak és épité erejiinek. E tanul
sdgok a nemzetiségpolitikara vonatkoznak, de azon keresztiill az egész allam.
vezetést érintik. A nemzetiségi kérdés megoldasiaban az erdélyi magya
sagot elsobbseg ilieti meg. Ez az elsobbség azon alapszik, hogy az erdé
magyarsiag allamvezeté és kisebbségi tapasztalatai segitségével két iran
bl is megkozelitheli a kérdést. E tapasztalatok azonban nem valamily
1uj térvény, jogszabalyokba merevithetd megoldds, vagy az adllamnak nem:
zetiségi dllamma vald atalakitdsara irdnyulnak. Egy ontudatos nemzetiség
igényeit soha sem lehet kielégiteni, az allam pedig csak egy nép szelle
hordozhatja magaban. Tz a felismerés azonban nem vezethet a Karp
medence feldaraboldsara. Eppen a kozelmult, a Trianon utini torténet
mint negativ bizonysig — igazolta azt, amit Tusa a hagyomanyos de ritka
leirt magyar all.npmt szerint fogalmaz meg: ,Allamok és népek rangsor
zatban élnek, és igy felynak be az emberiség életének rendezésébe. A
azt blmantJa, hogy ebben a térségber 1lyen rendezd hatalomként egyedu "
a magyarsag tudott megmaradni. A magyar allam véds szarnyai alatt azon-
bar minden itt él6 {aj oltalmat talalhat.“ A feltétel az, hogy ez az dlia
valéban falécyes latalommal rendelkez6 er6tényvezdé legyen, a hiiszéw
tapasztalat éppen azt bizonyitja, hogy esak ilyen akarat tudhat rendet
tani. A nemzetiﬁégi kérdésnek az alfdja és az omegija a nemzeti rend
tekintély eszméje.”“ A masik feltétel pedig ehhez kapwolédik az, hogy ¢
az allamn mindenekel6ti és folott a magya.roke legyen és ‘a magyarsag
szolgalja. A nemzetiségi kérdés vizsgalata igy vezet vissza az egész kon
alapgondolatahoz: ,a wvezérlé szempont a magyarsdg wmindenekfeletti me,
erdsitése.* ;

Tusa konyvét batran tekinthetjiik Miké Imre konyve kiegészitésé:
és értelmezésének., A ketlé egyiitt valéban szamot ad husmnkét évi életi
kiilsé ¢és belsé lorténéseirdl.

A huszonkét év irodalma e két szintétizalo miivel sem zarhaté le.
kérdések hosszit cora var még feldolgozasra és megvalaszolasra. Az edd
megjelent munkdk vizsgalata alapjan, az elsé kisérletek tanulsagait bssze:
toglalva, megvonhatjuk az ezutdni munka iranyat. A huszonkét év forra :
anyaganak az Osszegyiijtése, készenlétben tartisa és adott esetben a kozre- -
boesatisa a legfontosabb feladat. B forrasauyag ma szétszortan é1 a huszo
két évet atélt erdélyi magyarok emlékezetében, élményvilagaban, a kiseb!
ségi élet vezetoinek levelezésében és feljegyzéseiben. Hatalmas anyag le
kisebbségi intézményeink levéltaraiban és a visszatért részek kozhivatal
nak megmaradt, el nem vitt irattari anyagiaban. . két forrashoz hozza k
venmiink, mint konnyebben hozzaférhets, de hatalmas tomege miatt neheze
attekinthetdé anyagot a pubhkaemkbau konyvekben, folydiratokban, napi-
lapokban 1évd sok adatot és az Osszefiiggésekre ravilagité irasokat. Ezek‘
koziil a magyar nyeiviiek az ismertebbek, de alapos kutatis igazan csak a
roman anyagra és nem: pusztan az elbeszélé, hanem a statisztikai kozle
nyekre is kiteriedd feldolgozas altal érhetd el. Szemiénknek az volt a célj
hogy e forrasok rendszeres dsszegyiijtésére rairanyitsa minél tobb erdélyl
ember figyelmét. E gyilijté-munka adott esetben fentos nemzeti szolgala
lehet, @ feldolgozas, egyes kérdések megirdasa és az egész kor osszefogl
torténete pedig esak akkor fog tudoméanyos szempontb6l tovabbhalada
jelenteni, ha ilyen széleskorii forraskutatiasra épil fel. L

Juhdisz Istva
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A KOLOZSVARI MUCSARNOK MEGNYITO KIALLITASANAK
TANULSAGAI

A kolozsvari Miesarnok megteremtésével végre ofthont kapott Erdély

¢l6 miivészete. Egyelore csak sejteni lehet azt a hatalmas serkenté erdt, ame-
lyet Kés Karoly épiilete megtestesit. A miivészeknek tobbé nem kell
szlik és rosszul vilagitott helyiségekben kiallitaniok, hanem kiléphetnek a
fénybe s megmutathatjak magukat. A homalyban elmosédnak a dolgok kor-
vonalai, egyarant tompulnak a hibdk s erények, a fényben azonban élesen
kirajzolédnak s mind a miivész, mind pedig a szemlélé egyariant a nyers
valosagot latja maga elétt.
_ Kozelebbrol egy alkalommal mar sorravettem a kidllitékat s télem tel-
hetéleg igyekeztem ramutatni munkaik jé s rossz oldaldra.l Szempontom az
volt, hogy a lehetiség szerint az egyes munkakban bennelévé alkotékészség-
hez szdljak hozza. Ertékelésem tehat az egyénen beliil mozgd er6khioz alkal-
mazkodott. Az a kitind alkalom azonban, hogy a kiillitdson egyiitt lathatjuk
erdélyi szarmazasi miivészeink munkdait, magasabbrendii szemléletre is ko-
telez. Alabbi értékelésem mérozsinorja mar tébbé nem az adottsigaival kiisz-
kod6 egyén, hanem a személytelenné valt alkotids helyzete a mai eurdpai
miivészethen. Ha ezt a szempontot vetjiik fel, akkor eleve szamolrunk kell
azzal, hogy az az aranylag kedvez6é kép, amely az egyéni értékelés kivetkez-
tében kibontakozott, sokkal komorabb és kedvezbtlenebb lesz. Igazi nagy em-
beri értékek esak itt-olt ecsillannak meg -a kiallitott képek és szobrok
tomegdében.

Nagy kérdés azonban, hogy az abszolut miivészi értéket miképen tudjuk
ugy megkozeliteni, hogy mértékiil valé alkalmazisa ne a biralé ilyen, vagy
amolyan szemléletét, tetszését vagy ellenszenvét tiikrozze, hanem targyilagos
mérdeszkozzé valjék. Ugy gondolom, hogy a kovetkezé miivelédéstorténeti és
mivészetlélektani sorrend lehetoséget ad az emberileg elérheté targyilagos-
sagra: a) az anyaggal val6é banasmodd, b) az eszkozok hasznilata s végiil ¢) a
mindkettét alakito miivészi tartalom elemzése. Mind az anyagnak, mind pedig
az eszkiznek van személytelen egyénisége, igy tehat onértékében vizsgalhato.
A miivészi tartalom igen nehezen kiozelithetd6 meg, de ha az ember nagyobb
metszetben, egyetemesebb kitekintéssel nézi a dolgokat, akkor legalabb is a
kozépszernél (mar pedig a kialliték kilenc tizede ebbe a ecsoportha wvald!)
ez is eléggé targyasithaté mérdeszkoz. Csupan ott jut fokozotian széhoz a
biralé egyéni beleéloképessége, ahol az emberi szellem formaldereje az anya-
gon és az eszkozdn keresztiill 6si tisztasigban jelentkezik. A remekmiivek
teremtmények, amelyek épentigy vizsgalhatok, mint az ember teste vagy egy
novény szerkezete, de végsd értelmiikben, elemezheté tulajdonsigaikon feliili
erék hozzak létre s éltetik szdzadokon at.

Ismertetésem tehat a kovetkez6 szalakbél széovidik egybe: 1. Az anyagok-
rol szélva a festdi és szobrdszi anyagok megértésérol lesz szé. 2. Az eszko-
zokrél, ebben a fejezetben a vonal, a szin, a forma és a fény megjelenésérdl
esik sz6; végiil 3. a miivészi tartalom elemzése, ennek megkozelitheté elemei
a térképzés, a targykorvalasztas, a kompozicié s bizonyos fokig hozzaférheto
a vilagnézeti elem is, a miivekben kristalyosodé igazi emberségig azonban
esak beleéléssel juthatunk el. Mindenki el6tt nyilvanvalo, hogy ezt a fel-
osztast esak a vizsgaldodas moédszerének sziikségessége hozta létre. Mert hiszen
a festék egytutital szin is, az altala alakitott képen tér és forma képzodik s

1 4 TLolozsvdri milcsarnok és az 616 erdélyi képzdmiwészet szemléje. Hitel ANTIIT
(1943), 242—56.



az egész munka sziiletését valami magasabbrendi erd 1rany1t3a B J:'elo
kor tehat nem csupén szoképnek hasznaltam a szovet, szal és egybeszﬁ
szavakat, mert minden alkotdsban valamennyi elem egysegben és egyi
ségben jelentkezik. _

Az alabbiak elé még azt kell feljegyeznem, hogy igyekszem az
kiallitist mint egységet nézni s vele mint egységgel dolgozni, az
tehat mint az él6 erdélyi miivészet szerves részét, az 616 miivészetet
mint a4 magyar s rajta keresztiill az eurépai miivészet egy alkotéelemét
galni. Ebben az értékelésben természetszeriileg nem kaphat helyet a még
indokolt elfogultsig sem. Nem lehetséges tehat az, hogy az utolsé hi
erdélyi biralatanak hangja, amely a maga idején nagyon is érthetd és jo
sult volt, tovabbra is fenntartassék. Ha azt akarjuk, hogy fejlédhessiink
magunk értékeit kimiivelhessiik, akkor épen magunkkal szemben kell a I
szigortibbnak lenniink.-

L.

1. Az olajfesték a legnagyobb lehettségek anyaga. Leheletnyi fine
sagokra épen olyan alkalmas, mint durva ellentétekre, Kezelésében is
fajta eljarast ismeriink. A régiek tgy épitették fel képeiket, hogy a ré
tesen Arnyalt rajzot, meleg barna szinnel megfestették s a késznek hatéd
a fényeket sdrgas fehérrel raktdk fel. Bzt az alapot kezdették szinekkel
népesiteni s a rajzon a feliiletet fedd rétegek s az alap szinét attiizelni en
hig szinrétegek kovették egymaést, igy néha 10—12 réteg is keriilt egym
mig a kép befejezodott. Ennek a festésmodnak két nagy értéke van: elos
az, hogy a meleg alap egységbe fogta a képet, masodszor azonban az h
az egymasfolé keriilé s egyméson attiizeld tiszta szinekbdl olyan szinha
keletkezett, amelynek sejtelmes Arnyalatait hidba keresntk a paletta nye
szinei kozott. Az igy késziilt képek wvalamennyiének kozos tulajdonsag
hogy szinei a sotét felé hajlanak, Ez a festésmoéd abban a pillanatban mon
dotta fel a szolgalatot, amikor az 1} ember raeszmélt a természet ftis
vilagos szinekben tiikrozddo vilagara. Az impresszionizmus forradalma
forméalta az olajfestés technikajat is. A szin a palettarél keverés nélkiil k
riilt a tiszta vaszonra, az alafestés elmaradt, a néhany vazlatos vonallal
dobott rajzot egymasmellé tett friss szinek népesitették be. Rendszerint O
kedtek egy-egy felrakott szin atfestésété] s igy divatba jott az .alla prima
festés. Bz nagyfokil szin- és festéskulturat kovetelt meg. E két véglet ko
szamtalan Atmenet van, aszerint, hogy milyen az alkoté temperamentuma..
Voltak e technikai forradalomnak olyan kiséré jelenségei is, amelyek elté-
velyedésiikben megtagadtak az anyag természetét, pl. a fe‘;tektubusbél egy
nesen a vaszonra nyomtak a nyers szineket s vastagon elkenték, ecset heIYG
festékkapardval festettek, sth. sth.

Milyen mértékben van meg ennek a pompas kifejezdé anyagnak meg
értése a kiallitéknal? A kép, amely elénk tarul, nagyen lehangolé. Tulajdon
képen csak Szolnay Séandor az, akiben az olajfestés lehetdségeinek tel
skalaja és az impresszionizmus s az utina kovetkezd iranyok altal
szabaditott tiszta szinhasznidlat mesterségbelileg is magasrendfien jele
meg. A régebbi képépités kitliné példaja Varga Nandor énarcképe, Alaposan
iskolazott Szopos Sandor mesterségbeli készsége. A nyers szinek lazuros fok
zasa villan fel Szentivanyi Lajos onarcképén s Kun Istvan képein. Az 813
pokbél lassan fejlesztett festésmod kiizd a tiszta szinekben latott jelensé
megkovetelte alla prima festésmoddal Ivan Szilard két képeén, InczezIstV
kitlin6 érzékkel htzza az ecsetet s egy-egy ecsefvonasa egywtal rajz i
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hasznalja ugyan a barna alapot, de nem a régi értelemben. Incze Janos a
magabamélyedd miivészember helyes -6sztonével jutott el az anyag szépségé-
nek megsejtéséig. Mohi Siandor esak onarcképén engedi szabadon festdiségét,
masik két képén stilusa gatolja a kézmozgis szabadsagat. Fiilop A. Andor

- finoman mélyiil el az anyagban s a maga stilusaban tokéletességre tirek-

szik. Talan tilsiagosan finomkodd is mar.

Nagy altalanossagban azonban festéink a lehetd legfeliiletesebb mdédon
kezelik az olajfestéket. Nem igyekszenek természetét megismerni, tulajdon-
sagait kihasznalni, hanem nyersen viszik at a 'palettarél a képre. Erre még
a szinekr6l szo6lé részben visszatérek. A festékkaparé és @ tubusbdl kinyomott
vastag szintomegek is felbukkannak egy-egy kép ,megfestésekor”, Nem isme-
rik a legveszedelmesebb szint, a fehért. Uton-ttfélen belekeverik olyan mas
szinekbe, amelyek nem tiirik el, s igy a szinek nemesak vildgosabbak, de egy-
uttal moeskosabbak és meszesek lesznek és sugarzderejitk megtorik,

Talan valamennyi anyag kozt a vizzel higitott tempera a legkényesebb.
Bar fedoéfesték, de tokéletes atfestést mégsem lehet vele elérni, s igy leg-
nagyobb mértékben a gyorsan és végleges értékiikben felrakott szinekef
koveteli meg. A régi recept szerint tojasos kotbanyaggal készitett festék
tulajdonsagai masok voltak, az olajfesték természetét kizelitették meg. A
temperaanyag kivalé kezel6je Baresay Jend s frissen Kkezeli anyagit Kara-
esonyi Janos is. Mint anyag ma mar kihalofélben van, elséosorban a plakat-
fest6k hasznaljak, pedig gyors széljegyzetek, természeti vazlatok készitésére
kivaltképen alkalmas. Pirk Janos olajjal keveri, s mestere ennek a
technikanak, .

A gyors és egyszerre végleges helyiikre feltett szineket kiveteli meg
a vizfestés is. A kitiné vizfestépapirok ugyan sok mindent lehetévé tettek,
elbirjdk a tobbszori lemosast, atfestést, stb.,, de mindez nem felel meg az
anyag eredeti természetének, hanem mas technikak megkozelitésére szolgal.
A vizfestés természetes alapja a fehér papirlap, amely Atiit a rifestett szi-
neken, jellegzetessége tovabba, hogy nem tagadja meg azt, hogy szétfolyd
vizzel fest, s igy a kirvonalak és a szinek egymasbamosddnak. Ebben a szel-
lemben fogantak Nagy Imre vizfestményei. A nagyképességii Bordy Andras
is kiszabadult mar abbél a technikai zsakuteabol, amelyben egyideig egy
helyben topogott. Nem nytzza és mosogatja mar a papirt, hanem egymésha-
Jjatszé nedves szinekkel formalja meg a jelenséget. Kifogéstalan vizfesto
technikaval dolgozik. A. Tellas Julia, Olajos Istvan munkamddjaban is meg-
érzik az anyag szeretete s egyik képén, Hazak télen igazi bravurral jegyez
fel egy természeti képet. A vizfestés kiovetelményei igazi magasrendi Atértés-
sel azonban esak Nagy Imre és Bordy Andras képein jelenik meg.

A grafikai anyagok koziil a legszabadabb lehet6ségeket a maratéisos el-
jardsok kinaljak. Ezt azonban masként mint hosszi gyakorlattal elsajatitani
nem lehet. Az egyszer felrajzolt rajzot ugyanis az ember alakitéképességétol
fliggetlen anyag, a sav, marja mélyre, finomra, arnyaltra vagy foltszeriire.
De még ennek tudasa sem elegendd, a nyomtatiskor ugyanilyen nagy gyva-
korlattal kell a festék bedérzsilését és ledorzsolését végezni. Szinte ellentéte
ennek a fametszet. Kz nagyon iskoldzott kezet s elére kiérlelt tervet kovetel.
Arnyalatai ninesenek, esak koromfekete és hofehér érheté el altala. Ennek
a lehetoségnek kiaknazasaval kell tehat a mondanivalét megfogalmazni. E
technikak nagy mestere Varga Nandor, Gy. Szabé Béla és Varga Matyas.
Altalaban a grafikai anyagok terén mutatkozik az anyagszeriiség legnagyobb
megértése, ez nem utolsé sorban Varga Nandor nevel6i munkajanak gyiimélese

A ké- és bronzanyag lehetéségei és torvényei eléggé kozismertek ahhoz,
hogy itt esak egy-egy mondattal utaljak rajuk. A ko zart tomege zirt kom-
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pozicibkat kovetel. A kiilonbozé kofajtak esiszolt vagy durvan hagyott
lete pedig a monumentalis formatél az arnyalatnyi finomsagokig 'ki'_i
lehetéségeit. A bazalt vagy a gramit ellenmond a részletezésnek, a mary
pedig szinte megkoveteh azt. Kiallité szobraszainknil az anyagszeruség e
nek megértésében ninesen baj. Szamosi So6s Vilmos szobraiban meg
a marvanykezelés magasiskolajat esodalhattuk meg. A kiallitason 'néh
bronzszobrot lattunk esupin, azok azonban annyira kiviil allanak azon,
miivészetnek neveziink, hogy veliik kapesolatban indokolatlan lenne a bro:
anyag kovetelményeit ismertetni. Borbereki Kovaes Zoltan nagy gipsza
mely nyilvin bronz szamara késziilt minta, kitiin6en sugarozza a jé br
szobor minden kévetelményét,

A k6 mint anyag minden irdnyban egyforma ellenallast feit ki,
agyag pedig egyaltalan nem fejt ki ellenalliast. E két anyag kozt helyezk
el a fa, amely rostjainak kidtegével szinte irdnyitja a szobrisz vés6jét. A f
novo agas-bogas fa pedig szinte sugallja emberré valé faragisat. Ennek .
anyagnak magasrendii, messze tarsai folé emelkedd megszélaltatisat kapt
Vida Géza szobraban. Régebben Szervatinsz Jen6 jeleskedett az anyag
szépségeinek mengolaltat'lsaban most e képességeinek csak tavoli wiss
hangjat kaptuk az Anya és ladnya cimii szobridban. Kés Andris ig
kitiiné technikai eszkozokkel rendelkezik, de kiallitott faszobrai és domb
miivei inkiabb kébe és bronzba kivankoznak, s igy e nagyképességii miy
sziinknek anyagérzéke mintha egy pillanatra kihagyott volna. Borbe
Kovaes Zoltin Szobr asz-a is mas anyagbha kivankozik,

A terrakotta lehetdségei inkabb a készobor, a gipszé pedig a bronzsz
torvényei felé kozelednek. E két anyaggal szemben a ritkibban hasznalt élo
tompa fénye sejtelmes és elmosids formakat kovetel. Szervatiusz Jend, -
magyi Janos és Koesis Andras egy-egy miive az anyag szépségeinek teld
atértésével késziilt. Altalaban tapasztalhaté, hogy a szobriszok sokkal jobb
ismerik anyagaik természetét, mint a festék. A kitott anyag legydzéséh
sziikséges testi munka szinte a természeti torvények kivetkezetességével 1!r 1
nyitja a szobraszt a legkisebb ellenillas, az anyag belst szerkezetének fel=
ismerése felé. Ez altalanos jelenség s az eurdpai miivészeti forradalmak nuti
kovetve is megexjfisﬁdik ez a tapasztalat. Sokkal kovetkezetesebb és egyen
sebb ez az 1t, mint a felelotlenségnek engedelmesked6 festéi anyagok kusz
ntvesztdje.

A kiallitott miiveknek az anyagha%malat szempontjabdél vald a.ttekm
tését azzal zarhatjuk le, hogy sajnos az anyag természetének felismerése
titkainak és lehetOségeinek kifiirkészése egyiltalan nem Jellemm az erdél__
fest6k dandarjara. A fiatalabbja, tgy latszik, az anyagot csupan sziikség
rossznak tekinti, s nemhogy befogna kepessvgex elé, hanem orokos civodas-
ban él wvele. Ncm kétséges, hogy e harchdl ki kerul ki gyoztesen, az egyil
oldalon egy természeti eré all, a masik oldalon meg az esends, gyenge ember.

2. Térjiink at a kla]hta‘mak az eszkozok hasznalata szempont:ja,bol valé
attekintésére. Az anyag és az eszkoz kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy 4%
elsé a kiilvilAigban adotf, az alkoté lelkialkatatoél fuggetlen valaml, a masik
csak részben van adva a kiilvilaghan, els6sorban az én szerves része. Termé-
szetes, hogy rideg egyediilvaldésagiaban nem targyasithaté olyan mertekbeno
mint az anyag, mert allandéan atjarja a teremtd. élet liiktetése.

Vegyiik elsésorban a vonalat mint miivészi kifejezd eszkozt.2 Bz a
ember legbsibb és sziikségszerti kifejezté eszkoze. Alapjai az emberi mozgas-
ban vannak, kozos térél hajtott a tanccal és a dallammal. Mivel embersé-

2 A vonal mint miwészi kifejezd eszkoz. Termés 1943: 102—117.
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giink legmélyérél fakad, mint kifejezd eszkdz, hatalmas lehet6ségeket rejt
magéiban. Eredetileg targya cesupan az 6t létrehoz6 s vele egyenértékii ér-
zelem. Altala az egész vilagot mozgasban érzékeljiik és teremtjiik ujji, mint
egykor Siva, aki tancival teremtette meg az egész eleven valésagot. A vonal
osi, magikus ereju eszkoz. Mindezek utdn azt varhatnék, hogy els6sorban ez
az eszkoz uralkodik a felszabadull’ modern emberben. Az 1ij eurdpai mii-
vészet €1 is ezzel az eszkiOzzel s kivalé miivészek kezén visszakapta egykori
értelmét, a kialliték koziil azonban egyediil Nagy Imrében van meg ennek
az eszkoznek hatalma, értékei még Varga Nandor virtuéz kareaban is fel-
tiinnek. A kiallitast jarva az az érzésiink, mintha a vonal meghalt volna, fé-
lelmetes hatalmat nem ismerik. Miért: van vajjon ez? Miivészettorténetileg
mindenképen az erdélyi miivészek elmaradottsigit példazza. Az impresszio-
nizmus elvetette ugyanis a szobraszilag értelmezett format s vele egyiitt a
vonalat is, a jelenséget az atmoszféraban és a szinben oldotta fel. Vonal a ter-
mészethben nincsen, jelentették ki s igazuk volt, mert nem a természotben, ha-
nem benniink van, Az impresszionizmus azonban olyan értékeket termelt ki,
amelyek emberi nagyszeriiségiikben bé6éven karpétoltak e nemes eszkioz el-
ejtését. Ennek az egykori forradalomnak visszhangjat megtalaljuk a kialli-
tason is, de csak fonakjdban. A kiallitok kozt egyetlen vérbeli impresszionis-
tat sem taldltam. Bar valamennyin észreveheté e kor termdékenyité hatasa,
de az azéta eltelt idében sulyos emberi probléméak tolédtak be a természet
Jatszi szin- és fényjatékaba s ezek atform&ltak a latast. Az erdélyi fest6k leg.
‘tobbje a régi és 1j hatarmesgyéjén ingadozik s ez a bizonytalankodés na-
gyon zavard., Az eurdépai modern miivészetben épen az emberi tartalom erd-
teljesebb hangsilyozdsa Jjuttatta a vonalat jbdl eredeti . rendeltetéséhez.
Szomornu vizsgaja a kiallitéknak, hogy esak szélamokban igyekszenek a fej-
l6dés titemét kovetni, de ahol igazan tanulni lehet, ott ninesenek jelen, Men-
tesek ez aldél a megitélés alél a szobraszok és fametszék, mert anyvaguk a
vonal igazi természetét ligy sem engedné kibontakozni,

A szin sem csupan a természetben van adva szdmunkra. Igen sok 0si
kotottsége van az ember érzelmi vilagaval s annak kozvetlen kifejezésével.
Ennek bizonyitasara csak néhany tallézisszerii példaval szolgalok. Mindenki
elott természetes a vildgos szinek dertis, a sitétek komor hatasa. Ezenfeliil
minden embernek fiiz6dnek az egyes szinekhez olyan képzetei, amelyek nem
azonosak a szint hordozo targgyal (vo. pl. Rhimbaud hires versét a magan-
hangzok szineirdl), ez annyira koztudomasd, hogy mindennapi beszédnyel-
viink is szamos erre vald utalast tartalmaz. pl ,vad piros®, ,haragos zdld",
senvhe kék“ sth. A fest6k meg allandéan hasznaljak a ,hideg® ,meleg® meg-
kiillonboztetést. Valdszinii, hogy a szineknek ezek a tulajdonsigai sokrétu
lelki hatashalozatb6l magyarazhaték esupin. Erzelmi hatteriik kialakulasa-
ban bizonyara jelentds szerepe van a képzetkapesolasnak is (pl. a vér, a tiaz,
a ho, a halott és a gyvasz szine, sth.). Ugy latszik, hogy e kapesolatok lelki-
életiink praelogikus rétegében keletkeznek s ebben a rétegben alakul ki a
szinek szimbeclikdaja is. A szinek szimbolikus jelentoségére nem csak a ter-
mészeti népek népraizabol ismeriink példat, kitinén példazza jelentoségiiket
a tavolkelet mfivészete s a roman kor el6tti Eurdépa miivészetében is nagy
jelentésége volt a kiilonb6zé szineknek, Még a népmiivészetekben is bizonyos,
egy népre jellemzé szinharméniak allandésultak. Vagy véletlen-e az, hogy
a forradalom szine épen a voros?

E futdéiagos példak csupan arra szolgalnak, hogy viladgosan felismer-
hessiik, hogy a szinek egyéniségét nem szabad esupan a természetben latott
szinekb6l magyardzni, hanem a szinek érzelmi silyat az énben adott elofel-
tételek alakitjak ki. Nagyon valészinfi, hogy a természet egy-egy szinharmo-
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nidja is épen azért ¢zép, mert benne olyan 1j egységbe keriilnek érzelmi
gésii szinképeink, amely lelkivilagunk vj magéaraismerését inditja el, s
hagy benniink olyan mély nyomot. M4is, materialisan mérhets tulajdons
is vannak a szineknek, vannak kozottik sugarzé és Gsszezsugorodé
ezek nagyjabol azonosak a fest6k dltal hideg és meleg szinnek nevezett
nekkel. Két végletiik a piros és a kék. Ha e két szinbdl egy-egy pontos
egybevagé négyzetet festiink, akkor a piros négyzet nagyobbnak hat, a k
pedig kisebbnek mint a felrajzolt iires négyvzet. B sugirzas és Osszezsugo
dés kévetkezménye, hogy az egymas mellé rakott szinek dtalakitiik egym
Ha példaul egy fehér véaszon egyik sarkdba egy piros foltot festek, akkor
a folt nemesak a festék 4altal ténylegesen kitoltott teriillet szinét valtozta
meg, hanem finom fatylaval Atszinezi a még iires fehér feliiletet is. Ha azul
lassacskan az egesz feliiletet benépesitjiik szinekkel, akkor azok at- meg
Jarjak egymast, halvany lazurként teriilnek egymaés folé, s igy mindeg
atalakul. :
Az emberségiink legmélyérdl fakado szinlatis ugyanigy kivetil a k
vilagra és ugyanugy megtelik a latott vilig lényeinek alakjaival, mint
vonal. A szint szemiinkkel mindig targyakon, illetéleg lényeken észleljiik
kékje bennevillog az atmoszférdban. Azt hiszem azonban, hogy a fenti
«dak utan senkiben sem lehet kétség azirant, hogy a szin mint miivészi esz
elsésorban az én-é, s a miivész megsejtett szinharmonidival nem a kiilvil
masolja, hanem sajatmaga érzelmi dllapotit igyekszik megvalésitani. Bz
van az, hogy egy-egy miivészembert egész életén végigkisér sajatos
skaldja. Kitfin6en tapasztalhaté a szineknek ez az egyéni volta akkor
ha egy Jjelenséget egy idoben tobben festenck le (pl. festdiskolaban), ahan
kép annyiféle szindsszhang, pedig a természetben adott szineket a szeme!
_egyforméan kozvetitik. Ugyanarra az eredményre jutottunk tehat, mit a vonal
nal: a miivészi kifejez6-eszkoz, nem a kiils6é valésag objektiv rogzitésére val
hanem az én tartalmanak kivetitésére.
Ennek az eszkoznek anyaga a készenkapott festék. Nyilvanvald, hog
@ festék nagyon durva valami, amit ki kell miivelni, gazdagitani kell, s f0
ként ki kell fiirkészni belsé térvényeit, hogy a miivész azt valdsithassa me
vele, amit belsté kényszere diktil. Ha nem ismeri meg anyagat, akkor esa
kodas, idegesség lesz egész ¢Glete: kiizdelem az anyaggal. Ez a kiizdeler
azonban nem magasrendii miivészi kiizdelem, hanem csak azért van, mert
az eszkéz nem miiveli anyagat. Alapos és mély szinkultura nélkiil ninesen
igazi fest6. Akiben megvan a belsd feszitéerd, az el8bb-utébb tgyis rajon,
hogy hiaba tervez szép dolgokat, meg kell ismernie eszkozét és anyagat, mext =
enélkiil egy lépéssel sem tud elérejutni. Mindezekbél vilagos, hogy a szinkul- ==
tura foka nemesak a miivész tehetségének mér6je, hanem magaval szembeni
lelkiismeretét is elarulja. : |
Ha a szinkultura szempontjabol nézziik a kiallitast s ennek mértekéve
mériink, bizony nagyon lehangolé eredményt kell feljegyezniink, A legtﬁ})b .
képen nem az emberi tartalommal megt6ltoit szin, hanem a gyari feste@;- i
a kémikus rideg készitménye uralkodik. Szinte mint a dertis és komor szl
nek ellentéte emelkedik ki a kialliték koziil két nagykulturaji muvész:
Szolnay Sandor és Barcsay Jend. Nagy Imre eredetileg inkabb grafikus tP:r_-
mészetli mondanivaléit is dtmelegiti szineinek egyénien fanyar oOsszhangjd.
A - fiatalok koziil Pirk Janos, Ineze Janos, Ivan Szilard, Szentivanyi L?,Joq _
és Ineze Istvan valé a vérbeli fest6k koziil. Mohi Sandor pasztelles szineiben
is van egyéni osszhang. Fialop A. Andor egy szinen, a sargan beliil finom
arnyalatokra torekszik. Még egy-két tehetséges villanis és végére is értﬁqk
az értékek felsorolasianak. A vonal vizsgélata utan tehat a szin elemzése IS
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arra a szomoru eredményre vezetelt, hogy a kiallitok nem hajlandék tude-
méasul venni azt, hogy a miivészi tartalom csak az anyag és az eszkoz termé-

szeti erdinek 1mnyaban vilhat magasrendiivé. Olyan torvények kotik a
miivészi alkotast, mint amilyenek pl. a fa novését, vagy az ember sziiletését.
Ha e torvényeket nem teljesitik ki magukban, 6rok tehetségek maradnak,
de miivész sohasem lesz bel6liik. A tehetség nem emberi rang, a miivész pedig
a legnagyobb az emberek kozt.

: Jo6l megfigyelhetni, hogy szinlatas szempont:abél a kiallitas szinte
kettévaghaté. A baloldali teremben csupa vilagos szinii képet latunk, a jobb.
oldaliban meg a sotéthangulatu képek uralkodnak. Bz az észrevétel akkor
valik érdekessé, ha megtudjuk, hogy a baloldali terem minden egyes kialli-
téja itt. Erdélyben nétt fel, a sotétebb csoport kidllitéi pedig mias magyar
teriiletekre szarmaztak ki s foként Pesten tanultak. Szinte onként felvetdik
a kérdés, hogy e kiilonbségben vajjon nem a sajatos erdélyi latismdéd meg-
nyilatkozasat kell-e latnunk, Vajjon ez a jelenség nem dll-e dsszefiiggésben
a sokszor hangoztatott, de meg nem hatarozott erdélyi szellemmel? ki beszi-
mol6é befejezé részében igyekszem erre a kérdésre is.feleletet adni.

Vizsgaljuk a kiallitott miiveket a forma szempontjabol. A forma épen
ugy alkoté eleme a szobraszatnak, mint a festészetnek. Az elobbiben meg-
foghaté tériségében, az utobbiban csak a tériség latszataval felruhazva jele-
nik meg. A forma — egyensily. Az élolények. vagy a hatalmas foldi erdok
altal formalt élettelen targyak belsé feszitGereje ezen keresztiil érintkezik
a kiilvilaggal. A bels6 és kiilsé hatéertk egyensilya valésul meg a forméaban,
Csupan kopeny a forma, amely értelmét mem Onmagiban hordja, hanem
abban, ami mogotte s kiviile van. A kiilsé vilagrdl a forma egyiittérzd atélése
ntjan alakul ki benniink a valésidg képe. Vildgos, hogy a miivészi forma' bels§
értékét nem az optikailag észlelt felillet utanzasa adja, hanem az, hogy
mennyire képes a feliilleten keresztiil az azt létrehozd életelvet, vagy sze-
mélytelen teremtéer6ét sugallani. Ez a forma természetes hordozdja a vonal-
nak és a szinnek is, A forma igazi megragadasa tehat egyértelmti az abrazolt
valami miivészi ujjateremtésével. Csak akkor valik azonban elevenné, ha
alakulasanak belsé okait, mozgasinak lehetéségeit is magdban rejti. Ez pedig
a miivészethen esak gy érhet6 el (a miivészet ugyanis nem tud élé6 embert,
fat, sth. teremteni), ha az optikailag, vagy tapintassal észlelt forméat, annak
belsé val6saca és az abrazolasihoz felhasznalt eszkoz természetének iranya-
ban Atalakitjuk. Ismét kideriil tehit a természet szolgai utidnzasianak lehe-
tetlensége és célialansaga. A természet e magasrendii atkoliésének képessége
igazi fokmérlje egy miivészember képességeinek. A kiallitott miiveknek 4
miivészi forma mérdlécével wald ellenérzése lesiijté eredményre vezetett,
Ismét csak a mar tobbszor felsorolt mivészek: Nagy Imre, Szolnay Sandor,
Gy. Szabé Béla, Szamosi Sodés Vilmos, a formaval magasrendii kiizdelmet
vive Kos Andras, Borbereki Koviaes Zoltan, Vida Géza és Szerviatiusz Jeno-
nek terrakotta feje, Bordy Andras félaktja azok a miivészek, illetéleg mun-
kak, akiknél s amelyekben a forma miivészi életre kel. A kiallitok nagy
tébbsége tehat nem jutott el a forma lényegének megérzéséig.

Erdekes megfigyelni, hogy az anyag altal kiotott szobraszok mennyivel
kizelebb allanak a forma atérzéséhez, mint a festék. Ugy latszik, a nehéz
fizikai munka szinte kiéveteldleg teremtl meg a forma megérzését. A forma
kérdésének kitisztulasihoz nagyon hozzajarult Hildebrand Adolf kitiing
tanulmanya (A forma problémiaja a képzémiivészethen), amely hosszi id6n
keresztiil valésagos bibliaja lett a felnévé szobrasznemzedéknek. Az eurdpai
miivészethen ez a konyv tudatositotta a formatisztasag kérdéseit. Mint min-
den kiviilrél jovo beavatkozasnak, tigy ennek is megvolt a karos kiséréjelen-
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sége. A tiszta szobraszi kifejezésmdédra valé torekvésiikben, sallangme
eléadasmoédjuk esiszolasakor igen sok derék szobrasztehetség megfeledk
arrél, hogy a szobor végeredményben nem Onmagéaért van, hanem a ber
testetoltott tartalomért. Ennek a felszabadulassal jard eltévelyedésnek taw
utorezgéseit a kiallitason is megfigyelhetjiik. Milyen szép, tiszta form
vannak pl. Andrassy Kurta Janos miivein, ‘e kivald képességili szobriszun
nak nagy hibaja azonban, hogy annyira a formatisztasigra forditja qmind
figyelmét, hogy kozben az érzelmi elem teljesen kiesik mfiiveib5l. Borbe
Kovées Zoltin monumentilis formalatasat is fenyegeti néha ez a ve
Koésa Huba Andras is fulzott igyekezettel 8rkodik a formén, szerencseg v
zete a formatisztasagnak és a tartalomnak Koesis Andras Apa -ja. Szery
tinsz OsszetOredezett formaival kozeledik valami erdteljes tartalom megsz
laltatasa felé, egveldre azonban a forméaval kinlédik 1vj korszakaban,
teljes ]-:epesqege biztosan atsegiti 6t e valsagon.

3. Az eszkozok teriiletét elhagyva mar a mitivészi alkotas legmelyeﬁ
gyokereil nyomozzuk a téralkotdas vizsgalatakor. Az élet, ugyanfgy min
az alkotas, térben és id6ben bontakozik ki. A képzOmiivészet nem képes
id6 abrazolasara. A futuristdk eziranyd kisérletei cs6diét mondottak. M
leginkabb azoknak a kozépkori festéknek miivein van meg az iddhelisi
akik egy képre tobb jelenetet siiritve mondottak el egy-egy bibliai t6
vagy valamelyik szent életének cselekménysorat. Nem tekintve ezeket a ki
sérleteket, az id6 mint a tudomasulvétel kategériaja nmem lehet targya
képzémiivészeteknek, a kiallitason nem is litunk ilyen iranyu kisérlet
Képnek, szobornak szerves és allandé emtéje a tér. Erdemes lesz tehat
kidllitott miiveket ebbo6l a szempontbdl is mérlegelni. Vegyiik eloszor a fes
ményeket sorra.

A tér magaban véve aAbrazolhatatlan, s6t mint kitiiné boleseleti kutat
bizonyitjak, elképzelhetetlen is. A teret a benne levd teremtménycken ke:
resztiill érzékeljiik s térképrzetiink kialakuldsiban igen nagy szerepe wvar
sajat mozgaﬂunknak Tulajdonképen mozgasunk tagul a tér kategéridjav:
s ebben a térré tagult énben érzékeljiik a kérnyezetet is. LAttuk azt, hogy
a kiilsé valésag sem szaraz optikai képként jelenik meg az alkctéisokban,
hanem meglsmerhetetlen eredeti ossmfuggese helyett sajat én-iink oOsszefiig
gései adjak szerkezetét. Ilyenképen az is bizonyoes, hogy az osszefiiggések
altal keltett térképzet sem lesz azonos az objektiv térrel. Bz az emberiv:
valt tér veti meg dgyat az alkotdsnak, benne nének az emberek, allatok szo-
borrda vagy festménnyé s allanak ki a f6ldbél hazak, fak = benne szeli &
levegot a roppené madar. Ez a tér nem azonos az 0t megtdltdé dtmoszferaval.
mint ahogy nem azonos a benne levé egyéb dolgokkal sem.

E tér miivészi alakitdsa az eurdpai mfivészetben az utolsé 600 evben_
a perspektiva rendje szerint torténik. A perspektiva rendet teremtett a kiil-
vilag targyainak latszélagos Osszevisszasigaban s igy az altaluk érzékelt
térben is. Bz a rend azonban nem azonos a valésig és a benne €16 ember
belsdé rendjével, nem més, mint a latasi szerv torvényeinek a valdsagra valé
kL\‘"ﬁtltLSL A kinai és japan miuvészet téralkotisa masként turtemk § mas
a' természeti népek Abrazolasainak tere is. A mult szazad miivészi forra-
dalmai s kiilonosen a huszadik szdzad elejének forrongé alkotasvagya a
maga 1j szemleletének formalasa kozben Gsztindsen e tavoli vxlagok térkép-
zéséhez nyult, Mivel azonban e miuivészetek mas {alajban s mas emberanyag‘ ==
ban, mas szellemi és materialis feltételek kiozt kristialyosodtak ki, az eurdpai
miivészet nem gazdagodhatik bel6liikk s igy az erre vald torekvesek tobb-
kevesebb exotikus jellegiik mellett sem teremthettek fejlédési alapot. Ha
figvelemmel kisérjik a mai eurdépai mitivészet alakulisat, mindeniitt azt



307

lJathatjuk, hogy lassan a perspektiva szemlélete ismét elfoglaha a képépités-
ben eddig vitt szerepét.

Mire képesek erdélyi miivészeink a téralkotasban? Az elsd, amit a kial-
litas szemlélésekor meg kell 4llapitani, az, hogy a szinhasznalatkor tapasz-
talt kettdsség a téralkotiasban is tapasztalhaté. A vilagosabb szinekkel dol-
gozo, itthon felnott kiallitok, kevés kivétellel nem éreztetik az organikus
teret. Képeiken e tér oOsszezsufolédik, az osszetoredezett formak szinte fog-
hatéva teszik a teret. A masik csoport altalaban a litott tér nyugodt tudo-
masulvételével épiti képeit. Nem kézenfekvdé gondolat lenne-e e kettésség-
ben a hegyek altal szétdarabolt térben felntvé ember és az Alfold végtelen
sikja folé fesziilo égboltozat igézetében nevelkedett latasmod kettdsségét
keresni? Erre a kérdésre befejezo Osszegezésemkor visszatérek. Harom nagy
miivésziinkben szemlélhetjiik legtisztdbban a térrel valé banasméd miként-
jét. Szolnay Sandor a valdsiagot a latszati képen keresztiill ragadja meg s
tolti meg emberi tartalommal. Nagy Imre darabos embereiben s terében a
tér konnyedsége acélkeménységiivé valik, s az ismétlédé motivamok altal
szinte a Bach-i fugidk végzetszeriiséget kd]dpdlo ellenpontozisaval lép elénk.
Baresay Jenénél a tér szinte a vajudas fiajdalmaban fetreng, Egyméasra-
nehezed6 hegyei, megkinzott fai s megnyomorodott hiazaib6l hatartalan szo-
mortsag szél felénk, mindezt még fokozzak mély banattal teli, sotét szinei.
Szinte azt mondhatnam, hogy a tér teljes atélése rajtuk kiviil egyetlen ki-
allité festonkben sinesen meg. Gy. Szabdé Béla, Incze Janos, Mohi Sandor,
Bartha Léaszlé és Incze Istvan képességeiben vannak a tér alkotberejét meg-
érzo sejtések, de még nem teljesedtek olyan mértékben ki, mint ahogyan azt
Szolnaynal, Nagy Imrénél és Baresaynal lathatjuk. Még a Rudnaytél meg-
teremtett hatalmas térélmény visszhangja csendiil meg mésodélményként
Kun Istvan képein. A tobbi kidllité festékrdl szinte azt mondhatjuk, hogy
csak azért érzékeliink teret, mert képeiken targyak és emberek wvannak s
ezekhez benniink onkényteleniil a tér képzete fiizédik.

A szobraszi téralkotias masfajta mint a festéi. Itt a tér a feliilet hullam-
vilgyeiben hizdédik meg, de mozgasértéke tilmutat a feliilet egy-egy kis
darabkajan és folytatodik a szobrot koriilvevd térben is. A szobor tehit meg-
formalja a koriilotte levd teret. A szobornak ez a térformaliasa nem tapinthato,
nem mérhetd, de sajnos még kevésbbé magyarazhaté. Tdézziik emlékezetiinkbe
azt, amit a fehér vaszonra tett piros szinrél mondottam, ennek jelenléte alig
észrevehetden, de az egész vaszon feliiletének szinét megvaltoztatja. Ugyanigy
a meg nem foghatd térbe épiil6 szobor is egyszerre megformalja kérnyezetét.
Talan két példa kozelebb visz a megértéshez: Borbereki Kovacs Zoltan
Szobrasza és Kés Andras Fehér embere rendelkeznek ezzel az ero-
vel. A szobor feliiletét érinté tér hatarozott iranyt kap s a szobor forméi
mint magneses erovonalak formaljak a teret. Ennek az alakitéerének elem-
zése, mint mondottam, tulesik az elmondhatésdg hataran, s igy nem is pro-
balkozom tovabbi megkozelitésével. Egy azonban bizonyos, ennek az erének
megérzése majdnem wvalamennyi szobraszunkbdl hidnyzik. Legtobbjiik esak
a szoborbé6l kifele haté erdk feliiletformalé hatésit érzi meg s nem latom,
!ﬁogy a kiviilrél hatd erék alakitasa barmilyen szerepet is kapna muankédjuk

ozben.

A fény megérzésérol csak roviden irok, tulajdonképen esak Szolnay
Sandor, Nagy Imre és Pirk Janos képein és Gy. Szabo Béla fametszetein
talaljuk meg igazi muvészi sikon valé kifejezését, Arrél a magasrendii kiiz-
delemrdél, amely a fény és arnyék egymassal valé hareabol fakad, a tobbi
kialliténal nem nagyon beszélhetiink. Pedig szinte két oselem kiizd itt egy-
massal, hasonlatosképen a perzsa Osrege Ormuzd és Ahrimanjahoz. A kép
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minden. porcikdjaba behatol a fény, s a legviligosabb fénykévében oit esi
log az 4rnyék fatyola. Az uijabb eurdpai festészetb6l szinte teljesen hidnyzik
e két elem dinamikus kiizdelmének megérzése. A magyar miivészet két nagy-
mesterében, Rudnay Gyulaban és Egry Jozsefben testesiil meg e két szim.
bolumerejii elem kiizdelme, Ez a fény nem azonos az atmoszféra jatékaw.
de akkor rekedt ki az tjkori festészetb6l, amikor az atmoszférat kizartak
Braque, Picasso és tarsaik ismét visszatértek a targyak lokalis szinének
kiaknazasiboz, miutin az uj fest6k 50 éven keresztill egyebet sem tette
mint szidtak az akadémia lokalszinkultuszit,

IT.

A miivészember természetrajzinak egyik kiilsé arul6jele a targykor va-
lasztdsa. Legmagasabb értelemben az alkotids tidrgya nem méas, mint épen
maga az alkotas, a teremtés. Ilyen szemponthol e folyamat az optikai vilagra
vonatkoztatva targytalan. Azonban ez a targytalan lendiilet esak targyi for-
maban valdésulhat meg, s igy elkeriilhetetlen, hogy a kép valamit ne abra-
zoljon. Azok a torekvések, amelyek az utolsé negyven évben a tisztan elvont
képalkotas iranyaban torténtek, a lehetetlenséget kisérelték meg s a tovabbi
fejlédésre hatastalanok maradtak., A témavalasztaskor, nem olyan irodalmi,
anekdotikus izii dolgokra gondolunk, mint pl. a duzzogd hiszar, stb. A csat-
tané tréfik, vagy izes torténetek az irodalomra s nem a festészetre tartoz=
pak. Vilagos azonban, hogy a vilasztolt téma nem véletleniil ez vagy amaz
a dolog, hanem belsé Gsszefiiggésben van az alkotis érzelmi tartalmavai.
A téma az alkoté Gsztonnek a kiilvilaghan megtaldlt egyenértékii megjele-
nése. Vaszary Janos mondotta egyik korrekturija alkalmabél, hogy minden
kép oszinte vallomas, még akkor is, ha esaldson épiill. Nagyon tanulsagos
dolog ‘a képzOémfiivészet torténetét az Abrazolt tirgykér alapjan kévetni.
Azok, akik ezt az atat bejartik, egyértelmiileg arrél tudodsitanak, hogy a
témaban a miivész mint a tarsadalom tagja jelentkezik. Ne vessziink ériasi
idobeli tavlatokba, maradjunk esak az utolsé évtizedeknél. Ha valaha élf
az emberiség zsufolt torténelmi pillanatokat, akkor most a vilaghaboruk
koraban azokat élte. Onként kovetkeznék, hogy a vilighaborik koranak al- =
kotésaiban e kataklizmék borzalmait vagy hosi époszait orokitenék meg a
miivészek. A valdésigban azonban nem igy wvan, szinte esak a haditudésitok
alkotasaiban lithatjuk e vilagégés visszhangjat. Talan a torténeti mult fel-
idézésére nyujt alkalmat a haborik sora? Nem, egyaltalan nem. A most
sziileté néhany torténelmi kép nem e hatalmas hullimverés visszhangia,
hanem a mult szdzad festészetének halovany tiikrozése. Madarasz, Székely
Bertalan, Beneczur és Gyarfas munkissiginak szdiraz morzsaja. Ha a haborik
nem, akkor talan a forradalmak teremtik meg az 1ij témakort? Mit latunk
ezen au téren? A futurizmus, amely a fasizmussal egyiitt hareolt az 1j olasz
ember megteremtéséért, egyre jobban belehiggadt az olasz miivészet nagy
tradiciojaban, s egyre jobban kikapesolta eredeti problematikajat. Carra,
vagy Severini ma inkdbb Ubaldo Oppihoz vagy Felice Casoratihoz hasonlit,
miut 30 évvel ezelotti dnmagira. A nemzeti szocializmus forradalmi ero:
a miivészet terén a mesterség becsiiletes elsajatitasat tiizik ki feladatul, a
lassan és meggondoltan fejlesstett munkamenetet. Mindkét eurdpai forra-
dalom miivészeinél a témavdilasztisban, kiilondsen a nagymeéretii megbizésol'i*
gor érezheté csupan az ideoldgia, de az eszkozok maradtak a régiek. Mar
pedig az eszkiz erdsen fiiggvénye a bels6é tartalomnak. De talan a kc_tmmu-
nizmus teremtett uj formanyelvet? Talan itt fejlédott az expresszionizmus=
b6l s a belBle fakadt miivészeti forradalmakbél az j képzémiivészeti kife=

~
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jezés? A kommunista Oroszorszag miivészetét csak mtivészeti folyéiratokbdl
s a Kievben latott miialkotasokbdl ismerem. Itt is pontosan az a folyamat
jatszodott le, mint Eurépiban.' A mai orosz festészet formanyelve a késé
impresszionizmus eléaddsmdédjaval azonos. A kezdeti lendiilet itt is a {ra-
diciéhoz valé visszatérésbe torkollott. Oroszorszaghan megvan az a kiilonb-
ség, hogy nem az egyhézi ikonfestés szdzadok 6ta begyokerezett iskolaja
folytatodik, hanem inkabb a parizsi iskola eredményeit épitik tovabb. Iz
egyelOre a miivészek tradiciétlan ingadozisahoz vezet. Ttt is esupan a targy-
kor az, ami a kornyezet ertfeszitéseire emlékeztet. Mindharom forradalom
elsésorban nem a képzémiivészetben, hanem a monumentilis épitészetben
talalta meg tartalmahoz mélté kifejezési eszkozét. Eurdpaban szinte termé-
szetesen az antik épitészet formalderejét érezziik az Uj épiilettombiokén, De
vajjon mi a helyzet Oroszorszagban? Még emlékeziink a forradalomnak Tat-
lin altal megtervezett, de soha meg nem valdsitott épiiletesodajara. Ennek lé-
nyege az volt, hogy egy o6riasi acélspirdlisba harom, fokozatosan kisebbedd
iivegtombot helyezett. E tombok mindegyikében Allami hivatalok lettek
volna s a forradalmi er6k orok mozgasanak jelképeként a tombok Aallandé
forgasban lettek volna, az alsé egy év, a kizbeesd egy hénap, a legfelst egy
nap alatt fordult velna meg tengelye koriill. Az 1ij dolgok mindig bizarrak,
tehat nem kell e kiilonésen hangzé tervet megmosolyogni. De mi lett bel6le?
Amit magam lathattam, az oriasi épiilettombok mindegyike neoklasszikus
stilusban épiilt. A 8—12 emeletet Atfogé hatalmas korinthusi oszlopok mintha
az orosz barokk épitészetb6l nottek volna naggyal

Sehol sem azt kapjuk tehat, amit eleve varhatnank. De tényleg fenn-
all-e ez az ellentét? Meggy6zOdésem, hogy mnem all fenn, csupan ritmus-
kiilonbség van a kiilsé valosag és a miivészi valosag kozott, a miivész messze
megel6zi azt a kort, amelyhen él. Mig a népek harcaban szazezrek véreznek
el az Gj vilagért, az a mfivész, ki még a haborik és forradalmak el6tt
a legharciasabb és a legforradalmibb volt, most mar tiljutott ezen és alkota-
saiban mar az uj vilag emberének, tajanak és munkijianak képét formalja.
Az emberi épitomunka hdéseit iinnepli, még a mult emlékképeiként meg-meg-
jelenik a nyomor is nila, de mar mindent a fény ont el; Elgyonyorkodik egy-
egy gyiimolesos talban, a virdgzé fakban, az emberi munka szépségében.
Olyan vilagossiagra torekszik, amelyet csak nagy gondolkozdk lattak meg
a vilagban., Osztonosen wvonzédik a néphez és a munkashoz, mert érzi, hogy
bel6le ujul meg az emberiség. Keriili a eifra sallangot és az iligyeskedést,
inkdbb dadog, de mindenircn Oszinte akar lenni, érzi, hogy ez az nj vilag
alapja. Egyes miivészekben tjra felbukkan eredeti tisztasagdaban a wvallasos
élmény. Sallangmentesen ébred ra, hogy egy-egy népnek milyen belsé értékei
vannak s igyekszik azt magabd6l kibanyéaszni, hogy annil szinesebb legyen
az emberség sziovete., Egyszoval egy 1uj idealizmus jarja at a vajudé emberi-
séget, amely tultekint az érette foly6 kiizdelmen, s mar a megwvaldésulas tutjat
jarja. A témavalasztis és a vilagnézet tehat erdsen egybedtvozddik, s ehhez
az anyaghoz mint harmadik tarsul a miivészi alkotas szerkezete, a kompozicid.

Ha errdl a kivilagosodé latéhatarrdl hirtelen és Atmenet nélkiil egy-
szerre a kiallitasra forditjuk tekintetiinket, akkor nagyon kellemetlen érzé-
seink lesznek. Mint legyd6zhetetlen élmény tolul fel benniink a felismerés,
hogy hiszen a legtibb kidllité szinte csak azért fest és mintaz, mert kéz-
ligyessége van. A festési kedv, vagy a mintizashoz valé hajlam azonban
nemecsak a hivatott miivészekben van meg, mint ahogyan sok embernek van
hajlama a hangszerek iigyes kezeléséhez, anélkiil, hogy zenekolté lenne. Az
biztos, hogy a festési és mintizasi kedv kiélésekor is tdmadnak nehézségek,
amelyeket le kell gy6zni, s igy bizenyos kiizdelem keletkezik. Ez a kiizdelem
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azonban nem azonos a miivész kiizdelmével, amelyeket a természet erdive
viv sajat emberségéért, mint ahogyan a skalazas kiizdelmes gybtrelmei sem
az alkotis sziil6fajdalmai. Nagy tere nyilik itt az 6namitasnak. Erdekes, hogy
mig a zenénél pl. mindenki arianylag konnyen valasztja el az iigyes muzsi-
kust a nagy alkot6é szeilemektél, a képzbémiivészetben nem igy van. Itt min-
denki, akiben valami adottsig mozog, egyszeriben miivésznek hiszi mags

s képeiben és szobraiban ezzel az igénnyel is lép fel. A kiallitas képe ebbél
a szempontbol olyan lehangolé, hogy mem is merek ezzel a mérbeszkozz
végigmenni a kiallitott targyakon. Miivészek neveit nem is emlitem, esupan
nagyjabol utalok az anyag és eszkoz targyaldasakor kiemelt kiallitokra, Nem
a felziidulastél tarté ember 6vatossiaga diktalja szamomra ezt a tartézkod
Utovégre amikor az 14j, az eddiginél tisztabb ember alakitdsin dolgozunk,
ilyen szempontok nem vezethetnek. Tartézkodisom oka egyediil az, hogy e
a kiallas épen a forditoft eredményre vezetne, mint amit el akarna érni,
mult biineit nem lehet! egyetlen biralattal helyrehozni, itt csak fokozatos
mevelésel lehet eredményt elérni. Hz az egészségtelen allapot ugyanis nem=
csak emberi gyengeségbdl fakad, hanem nagymértékben a kritika felel6tlen-
sége fejlesztette ki. Nem mért rideg mértékkel, hanem tibb-kevesebb hozzé
értéssel esak diesért, gy hogy mindenki vagy onigazolast taldlt benne,
vagy rosszindulatot, ez természetes ellenhatasként ngyanarra az eredményre
vezetett, mintha dicsért volna. Magukkal és a kozisséggel szembeni feleldi
lenségre nevelte a miivészeket, illetoleg helyesebben a toébb-kevesebb kéz-
ligyességgel megaldottakat, ahelyett, hogy komoly széval megmutatta voln
helyiiket a koézosséghen. Igy az egyéniségnek olyan bizarr zlrzavarit hoz
létre, amelyben az egészséges ember esak elszérnyedve jarhat. Ez a jelen-
ség altalanos eurdpai tiinet volt, s a fent mondottak nem egésziikben vonai-
koznak sziitkebb patriank allapotaira. A biralok Altalaban mindent remekiil
megmagyaraztak, f6ként ott érezték magukat biztonsigban, ahol nem zavarta
Oket az, hogy értik is, amird] irnak. Kialakult egy tolvajnyelvhez hasonléan
kezelheté szoképsorozat. Ezt a birdaldk javarésze — mindig akad tiszteletre-
mélfé kivétel — szinte gy kezelte, mint a gulliveri tudés székockait, ame-
lyek egy-egy madzagrangatasra méas és mas sorrendbe sorakoztak s e szavak
értelemnélkiilli egymasmellettisége adta a legnagyobb tudomanyos fel-
Jesitményt. o

Ha az ember nagyobb tavlatokbél nézi a miivészetet, akkor a joakarati
dilletdnsok munkija amigy is kiesik az id§ rostdjan, s a nagy egyéniségek
mindinkabb kiemelkedve vezetnek az 1ij szépségek felé, Ilyen szempontbél
szinte kozombos lenne, hogy ki mit miivel, egyrésze igyis veszendo dolgokki}l 5
foglalkozik, s ennek nyoma vész. Amikor azonban az 1ij emberen munka-
lunk, akkor ennek a felelétlen allaspontnak nem lehet szava. Minden embq_r
érték. Hany értékes ember tragédiija sziiletik meg abbdl, hogy képesség'ﬁltf
— sokszor a kritika tamogatisival — thlméretezi s csak késGbb eszmél ra
tehetetlenségére, amikor mar az egész életét errve az egy lapra tette fel. EMIE-
b6l a tarsadalom szempontjaboél hasznalhatatlan, cinikus, mindenben csflzl(.l.'
dott emberekb6l 1ij embert faragni mar nem lehet. Remélem, hogy az egesz
séges biralat lassu mélyitése soran eljuthatunk majd odaig, hogy a mondot-
takat majd névszerint is konkrétizalhatom.

Egyeldre nézzilk, hogy mi lenne az a segitség, amellyel e lehangold
helyzeten marél holnapra segithetnénk. Az aliabb mondottakat négy gom= -
dolatkbrre osztom s csak egyrészilk vonatkozik sziikebb erdélyi miivésze
tiinkre, masrészitk altalanos jellegii, de az erdélyi miivészetre is eérvenyes
id6szerii gondolat. A

1. Sokkal erételjesebben meg kell rostilni a kiallitisok anyagat. A
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biralobizottsag munkajarol jegyzokonyvet kell vezetni s e jegyzokonyv meg-
felelo részének kivonatiit minden bekiildé megkapja, akar elfogadjik a képét,
akar nem. Meg kell sziintetni az indokolas nélkiili elutasitast, Természetes,
hogy e kivonatok a bizottsig részérél bizalmas jellegliek. Ez meglassitja
ugyan a biralébizottsig munkajat, de egyuttal noveli felelésségét és olyan
nevelOeszkozt ad a kezébe, amelynek értéke alig becsiilhetd meg. Ugyanigy
kell eljarni a palyidzatoknal is. A szocialis szempontbél torténd vasarlasok,
amennyire lehet, a legkevesebbre c¢sokkentend6k. Allandésulasuk egészség-
telen allapotra vezet. A miikereskedelem visszaszoritandd, mert a szinvonal
és a kozonség- s mivésznevelés szempontjabdol egyarint karos. Sziikséges,
hogy a kidllitisokrdl részletes és teljes joszandékkal megirt biralatok jelen-
jenek meg. Erdélyi folyéiratainkban a szerkeszt6k megértése megadta a
médjat a birdlat e fajtijanak.

2. Oriasi jelentosége van az allandé, jo kialliléhelyiségnek. Ebbél a szem-
pontb6l felbeesiilhetetlen értékii Kolozsvar nemes tette, amellyel nagyrészt
Onerejéb6l megteremtette a Miicsarnokot. A kivetkez6 1épés egy miivész-
iskola megteremtése kell, hogy legven. A komoly és céltudatos nevelés
ugyanis raébreszti az embert képességei természetére és hatarara. Ezzel pir-
huzamosan miivészettorténeti ismeretek is tanitandék s kiilonosen erdétel-
jesen kell miivelni az anyagok és eszkozok megismertetését. Ezzel parhuza-
mosan a kdzonségnevelésnek is uj utakra kell térnie s ezt a munkat az iskolai
rajzoktatis teljes l.lJ_'_IadlkOtclSaVﬂl kell elkezdeniok azoknak, akik erre hiva-
tottak. A koOzonség nagyrésze még ma is csak egyszert 1akasd1szt lit a kép-
ben és szoborban s nem részese annak a magasrendfi kiizdelemnek, amely az
1j ember megteremtéséért folyik. Tanulsidgos lenne egy-egy ilyven kiallitasrol
egy-egy parasztember, munkasember, hivatalnok, katona, stb. &szinte véle-
ményét meghallgatni, Tudnunk kell, hogy mi az, ami 6ket megragadja s mi
az, amit 6k varnak, mennyiben tudnak lehatolni az alkotasokat létrehozéd
erokig. Kozonségnevelést ilyen kisérletek nélkiil nem lehet elkezdeni. Az a
nevelés, amely nem az emberben mar meglévé alapokbél indul ki, eleve
csatat vesztett.

Sok olyan szélam lebeg a koztudatban, amely megmérgezi a miivész-
ember magatartisat és hamis alapokon fokozza ontudatit. Egy elv kép-
viselete tehet valakit kittin6 partemberré, de nem tehet miivésszé. Egy filo-
zofiai gondolat érlelése elmélyitheti a vilagrol valé tuddsomat, de nem tehet
miivésszé, Bgy kozosség Oszinte atérzése tiszteletremélté emberi érték, de nem
tehet miivésszé, Igy folytathatnidm még e dolgok rendjét, az alabbiakban
azonban csak egy kérdést szeretnék feszegetni s ez, az erdélyi szeliem szerepe
a kiallitason.

Az crdélyi magyar cmborm jellemaii Iﬂﬂgdtdl‘té.“\ 2 fiild évenként konnkul
fakad, Az egész magydr md_gatarhson belill sajatos zamdta és ize van, de
¢supan a magyarsag egyik szine, onmagiban nem onallé. Ez a magatartés
Tamasi Aronnak erésen az animizmushan ¢és a népi katholicizmusbhan gyo-
kerezé emberségén kereszliil egyetemes magyar értékké lett, Tamasi az egész
teremtett valdsig liturgiajat szolaltatja meg és fantizidja a mitoszteremtés
iranyaban miikodik. Tehetsége valamilyen természeti eré hatasival jelent-
kezik. Mtivészi eszkozét kirnyezetébél — a székelységhdl — formalta. Hz
eddig rendben van, egy nagy miivész alakulasat figyelhetjiik 6szinte csoda-
lattal, szemiink lattara kristalyosodik ki a teremtés folyamata. A baj azon-
ban ott kezdédik, hogy az erdélyi miivészemberekben erdélyiségiik és székely-
ségliik tudata egy sajatos pozt fejlesztett ki, amely létjogosultsigat
Taméasi tiindoklésével igazolja maga eldtt. Minderrél természetesen Tamaési
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nem tehet. HEnnek a magatartisnak egészséges tarsadalomfenntarté
amelyek a megszillas idejében hatottak, most ne kutassuk. Nézziink szer
. keményen a »aloﬂaggal Sajnos, e poz klfezllodesehez hozzajarult a pesti
tika is, amely a még oly gvenge 1deva16 miivészben is ,,szekely Gser
werdélyi szellemet®, sth. iinnepelt.
L Soha jobb alkalom nem kindlkozik a szélamok tényleges értékének
mérésére, mint most, amikor egy-két kivalé miivésziinket (pl. Koszta Jozsef,
Borsos Mlklos] nem tekintve, egyiitt vannak az é16 erdélyi miivészek.

Emlékezziink arra, hogy a szinlatis és a téralkotas eszkozének wi
galatakor ramutattam arra a kettésségre, amely az itt felnétt s a kiszaks
miivészek munkaiban tapasztalhat6, Ez a kettdsség mindj'z'xrt kézzelfoghatd
tanulsaggal szolgil amellett, hogy a kiallitds nem egyseg. A sizarmazasbﬁ ;
kozosség tehat nem teremtett meg kozos formanyelvet és mondanivalot.s A
‘Alféld tagas térségének minden zugit atjarja a fény s nyilt terein szint
megiestesiil a térlatis szervessége. Ha ‘tehat e kiornyezet alakitani esupé
‘a miivész stilusat, akkor a kint feln6tt mfivészekt6l vilagos szinskalat
szerves térszemléletet kellene kapnunk. Lattuk, hogy nem igy van, me:
szinlatasuk sotét. Az erdélyi teret a hegyvek osszetoredezik s a novényzet
sotétebb, az erdék mélyén félhomaly borong. Azt kellene varnunk tehat, he
‘a zeugoredott {eret csupa s6tét szin népesiti be. Latiuk, hogy nem ‘gy va
Nem a kornyezet formal6 erejérél van itt szd, hanem egyszeriien az iskol;
zottsig kiilonbségeirdl s nem utolsé sorban az egyes femperamentumok ia :
moédjanak kiilonbségeirdl. A kint él6k a pesti Fgiskolan nevelkedtek, olya
kbornyezetben s olyan tanirok vezetése alatt, akikben elevenen él a Munké
Pail, Székely Bertalan éroksége, még legforradalmibb tagjaiban is. Az i T
niek meg a roman miivészet kevés tradici6ji szlir6jén keresztiil elkésve -
kaptak a vilagos szinekkel dolgozé parizsi iskela eredményeit, Nem a szelle:
kiilonallé, esak az iskola mas.

Mindezek ellenére tagadhatatlan, hogy kiilondsen Nagy Tmrénél,
Szolnay Sandornal és Gy. Szabé Bélanal is talalunk olyan metafizikai vona
sokat, amelyek rckonok Tamisi mitikus és liturgikus latidsaval. Vaii
mem onnan van-e ez, hogy valamennyien nagy miivészek? Nem akarom elew
tagadni, hogy a mondanivalé zamatdban nem taldlhaté valami alig érezhe
kozosség. Az azonban kétségtelen, hogy ez csak emberségiikben megtisztult
nagy alkotéknal jelentkezik, tehat a kialliték zomére nem vonatkozik. Hgy
kézzelfoghaté eredményt mindenképen lesziirhetiink e felismeréshél s ez az
hogy az erdélyiség és a székelykedés nem lehet miivésznevelési alap. Még &
tagabb. értelemben vett magyarsag valamilyen merev megfogalmazasa sem
szerepelhet mint miivészi nevelésiink alapelve. Bzt a pontot meg kell vilagi-
tanom, mert ]atszo]ag megtagadja azt, aminek vajudasat szeretd aggodalom-
mal nézziik: az igazi magyar miivészetet. Y

Kezdjiik ~azen, hogy igazi magyar miivészet volt és van. Nem ezutan
kell megteremteni, hanem esak fel kell ismerni. Nem szdndékom itt miivészet-
‘torténeti szemlével igazolni allitisomat, esak egy személyes élményt hozok
fel, amelyen szinte torvényszeriileg keresztiil megy minden magyar ember,
amikor hosszas kiilfoldi tartézkodas utdn hazaérkezk. A kiilfoldi keptar-ﬂl_ ‘.
“és kiAllitisok utdn hazatérve, egyszeriben meglatja, hogy a mult és jelen =
‘magyar mtvészei tényleg ebben a féldben s ebben a fajtaban fogdntak Az
embernek és a tajnak a zamata mas, otthoni, ismer6s. Ez a zamat még akkor =

® Az erddlyi minészet s o Kolozsviri Micsarnok. Bsztétikai Szemle. 1943. 2. sz= 8
sajtdé alatt. ] -
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ie atiit, ha a miivész stilusa egyébként szinte maradék nélkiil a kiilfoldi isko-
lak hatasa alatt fejlodott. Epentigy megvan ez a zamat a sotétszinit Mun-
kdesynal, Paalnal, Székelynél vagy Rudnaynal, mint Szinyeinél, Fereneczy-
nél, Cséknal vagy Vaszarynal. Ez az érzés nem problematikusan, nem inga-
dozon, hanem Osi egyszertségében, parancsolélag 1ép fel benniink. De ezt a

‘minden irdnyban haté s a legkiilonbozébb temperamentumeokat Adthaté maga-

tartast nevelési alappad nem lehet tenni, egyszeriien azért, mert nem tanulas-

b6l fakad, hanem a hagyomany, a koriilmények, az ember és tijak s talan

alkati tulajdonsagaink egyiittesébol, egyszéval magyarsagunkbél fakad. Er-
dekes azonban, hogy ezt az érzést esak igazdn nagy mestereinknél érezziik.
A kozépszernél, a festegetd vagy mintizgaté kiallitoknal ez a raébredés tel-
jesen hianyzik. Egy-egy ilyen munkat nyugodtan elvihetnénk Madridba,
Stockholmba, Berlinbe vagy Isztambulba, jellegzetesség nélkiil tiinnék el az

ottani kozépszer munkai kozt. A tanulsig ebbdl az, hogy a magyarsig csakis

azcknak a miivészeknek miiveiben nyilatkozik meg, akik nagy alkotasokra
képesek, tehat teljes emberségiikkel épiiinek bele miiveikbe. Azoknal, akik

eddig nem jutottak el, esak feliiletesebb adottsagaik jelentkeznek a képeken
s igy e legmélyebb formalé er6 mem juthat széhoz.

A magyar miivészet teh4t nem m4s, mint a magyar emberek altal alko-
tott jo miivészet. Ez mas népekre is all. Természetes azonban, hogy a belso
élmény gazdagodasara vezet azoknak az egyedeknek megismerése, akiknek
magatartisan ugyanez a kozos élmény tiizel at, nem kevésbbé azoknak a
tajaknak bejarasa, amelyek mAr nem esupan tajak, hanem legaldbb annyi
benniik az emberi, mint amennyi a természeti. Evszizadok munkaja, nem-
zedékek végtelen sorianak kiizdelme annyira emberré formalja a tijat, mint
a taj maga az 6t miiveld embert. £ magyar taj egyénisége pl. gydnyorien
bontakozik ki Rudnay Gyula miivészetében. Szinyei-Merse Jendé a Képzo-
miivészeti Foéiskolan tartott beszédében éles itél6készséggel mutatott ra a
magyar fold és nép megismerésének nagy miivészetformalé jelent@ségére.
Nem a népmiivészet jelenti a magyar népet, hanem az élet teljessége. Ebbe
a teljességbe épen gy beletartozik a magyar fold, mint a falusi ember, de
nem kevésbbé a gyari munkas, a hivatalnok, a tudés, s6t elsdsorban maga
& miivész. Torténtek s torténnek kisérletek arra, hogy a magyar népmiivészet-
b6l épitsék fel a magyar ,grande art“-ot, ezeket a kisérleteket alapjaban
véve elhibazottaknak tartom. Kiilonos eltévelyedés ezzel kapesolatban Bartdk .
langeszére hivatkozni.

Miivésznevelésiink egyik rugalmas alapjat tehat lattuk fentebb. A
masik alap legalabb itt Eurdépidban (mar pedig mi itt éliink!) a természet
feltétlen biztossagn tudomasulvétele. A természet szigoru tanulmanyozasa-
nak nem az az ér.elme, hogy a miivész a fermészet masoléjava legyen, hanem
az, hogy a természetet mint eszkozt teljesen hatalméaba keritse s tanulmé-
nyozisa kozben gazdagodjék szin-, vonal- és formalatasa. Ez a hatalomba-
kerités azonban itt is ecsak az eszkoz természetének iranyaban valhatik érde-
messé ugyanigy, amint azt a tobbi anyagoknal és eszkozoknél lattuk. A ter-
mészet tehat az eszkozok soraban tovabbi gazdagodast jelent.

Vessiik tehat itt is fel a kérdést: mit tapasztalhatunk e téren a kialli-
t6knal? Sajnos ismét esak a mar tobbszor emiitett néhany kiemelkedé miiveé-
sziinket kellene kiemelnem. Az atlag azonban, amelyben épen megnyilat-
koznék a mevelés fegyelmezd ereje, nagyon gyenge. Ugy latszik, félrevezette
oket az az elv, hogy a miivész teremti 0jja a természetet (ez igaz!), feliilete-
sen, a dolgok mélyére nem hatolva bannak ezzel a nemes eszkozzel. Ahelyett,
hogy a miivészi alkotas egyik jellemvonasa, a természet atlelkesitése (ani-
mizmus) bontakoznék ki a kiallitott miivekbdl, esak tettetett ,nagyvonala-
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sagot® és értéktelen ziirzavart kapunk. Szivesebben nézek szaz, becsiile
de unalmas studiomot, mint egy-egy ilyen ,alkotast®.

4, Ahhoz, hogy a miivészember megtalilja a helyét a tarsadalomh
nem elegendd az, hogy felismerje kozosségi hivatiasat. Meg kel értenie, h,
az alkotas sem szabad és kitetlen, hanem erds térvények alatt all. Bz a fe
ismerés lehet onképzésének kiindulépontja is. Fel kell ismernie az alket
belsé torvéuyeit, hogy azok kiteljesitésével esiszolhassa képességeit. Enn
a felismerésnek nem kell okvetleniil eljutnia a tudat sikjaig, inkabb a me;
érzés biztossigat kell adnia a miivésznek. A tudatossig meg is arthat se
esetben, amint arra a forma tisztasaganak targyaliasakor mar ramuta

Az alkotis kototitségeinek és torvényeinek egyrészét mar megmuta

tam. Alabb egy nagyobblélegzetii gondolat kifejtésével arra szeretném
hivni a figyelmet, hogy az egyes miivészeti korszakok egymagukban n
egyszeri eleven alkotasok viselkednek és természetrajzuk teljességgel egyez
az egyes mii létrejottét iranyité erék megnyilatkozasival. Hogyan sziile
egy alkotis? Kezdetben két kiilon prinecipinm 4ll egyméissal szemben: ;
anyag, amely még halott s a szellem, amely még nem o61t6tt format. Meg-
kezdddik a munka s e két kiilonallo principium kezd egymais felé kozele
az anyag mindinkabb felveszi az alkoté élmény formajat, a szellem pe
mindinkabb az anyag és az eszkozok természetének megfelelen alakitja om-
magat. B kiizdelemben létrejon az egyensilyi allapot, a remekmii. De minden
miivészben megvan az a torekvés, hogy thaldolgozza miivét, tehat tovabb=
menjen az egyensulyi allapotnal. A miivészek tudjak azt legjobban, hog
milyen nehéz munka koézben azt a pillanatot megtalalni, amikor meg kell
allani. Ha tallépi ezt az allapotot a mi, akkor technikailag egyre tikéletes
seblk lehet, de épen ilyen mértékben veszit miivészi kifejezé erejébol. Usy
latszik, mintha e Lkiizdelemben a szellem az anyag teljes megﬂemmmxtesere \
tore};ednek de kiozben onmaga alol veszii el a talajt.

Az, hogy egy alkotds tiz pere alatt, vagy évek hosszi sorin jut-e el
befejezéshez, teljesen kozombos, mert nem az alkotias természete, hanem a
miivész temperamentuma és alkotokészsége szabja meg az elkésziilés idejét
(természetes, hogy a méretek is kozbejatszanak, ez azonban a lényeg szem-
pontjabdl kikapesolhato tényezd), Kétségtelennek latom, hogy azok a tulaj-
donsigok, amelyeket egy alkotis megsziiletésekor megfigyeltiink, nemesak
egy alkotas sziiletésére jellemz6k, hanem egy miivész egész életpilyaja is
igy teljesedik ki, de igy bontakozik ki egy egész korszak miivészete is. Elé-
gedjiink meg egy példaval. A girog szobraszat kezdetekor az anyag uralman
még alig tiizel at az ember alakitéereje. Koriilbeliil a Kr. e. 460-as évek tajan,
-az Artemision fok mellett kihalaszott bronz Poseidon szobor koraban jut el
a gorog szobraszat az anyag és szellem egyensilyiig. Innen kezdve az a szel:
lem lassan f6léné az anyagnak s a gorig alkotokebzsug a hellénizmus szobra-
sziatlan torekvéseiben csendiil ki. Ezuitan mar teljes twjrakezdésnek kell
jonnie, Egy rivid tétovazas utin tjra kezdbdik az egész folyamat, a késo-
romai és okeresztény miivészetben megindulé 0j alkotids a karoling renaiss
sanceval végzodik. A roman kor djrakezdése a barokkban lépi tul az anyag
engedte lehetdségek hatarait. Ezutan ismét a tétoviazas kora kovetkezik s az
egyvmasutani miivészi forradalmak keresik a kiutat. Ugy laszik, most eg¥y
Ujrasziileté alkotas munkaléi vagyunk. Hogy mi lesz ennek az alkotasnak a
tartalma s a formanyelve, az embernek melyik énje tisztul benne orokke-
valdva, azt csak sejtjik, de biztosan nem tudjuk,

Ugyanazok a torvények formaljak az egyes alkotast, mmt a mivesz ki-
bontakozasit és az egyének sakasaganak munkajabdl szuleto nagy miivészi
korszakokat, Félelmetesen nagyszerii ez az torvény, Sok mindenre vilagos=
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sagot derit. Nem hivatasom ezen a helyen ennek a felismerésnek részletes
kifejtése, csak utalok egy kézenfekvd kiovetkezményre. Megértjiik helble azi,
hogy miért vonzodunk a mult miivészetében bizonyos korokhoz, 8 mas kor-
szakok miért némak a szamunkra. Bizonyara megérezték s talan ki is fejez-
ték ezt a gondolatot a miivészetboleselet hivatott miiveldi, s talan esak hia-
nyos olvaqottscigom az oka, hogy magaménak hiszem. Amennyire \pcng’lel,
Bodnar és Ligeti gondolatmenetet ismerem, e felismerés nem azouos az 0
hullamszerit knltiraképletiikkel, amelyb6l hlanymk az id6tlenné n5vé ember
s az emberbe szorulé idétlenség. E felismerés igazsaganak és érvényességének
értéke azonban semmiesetre sem a felismerés els6ségének kérdésén nyugszik,
hanem azon, hogy tényleg eszerint viselkednek-e az alkotisok, az alkoté-
palyak és az egyes emberen feliillallé nagy miivészi korszakok. Amennyire
latom, a miivészettorténelemben mindeniitt kévetheté ez a torvényszeriiség.
A miivész tehat nem a korlatlan szabadsig embere, nem a féktelen
egyéniség megtestesiléje, hanem alkotasaiban kozmikus er6k uralma alatt
all, sot azok egyszerii eszkoze. Nagy a felelOssége onmagéval és képességeivel
szemben, mert élete nem csupan sajatja, hanem egy id6én feliil 4ll6 erdé.
Ezekkel a gondolatokkal készontom a kolozsvari Miicsarnok elsé kial-
litéit s kiilondsen a fiatalokat. Szeretném hinni, hogy ezek a megjegyzések
hozzajarulnak ahhoz hogy megtalaljak helyiiket a kozosségben s fokozott
erovel miiveljék eszkozeiket és igy alkotasaikkal Oszintén kiérdemeljék a
megtisztel6 miivész nevet.
Laszlo Gyula

A KOLOZSVARI FINN NAPOK

A politikust népe életérdekei vezetik s a kiilpolitika sokszor szembe-
szall a nép osztonos rokonszenvével vagy ellenszenvével. Szerencsés helyzet
az, amikor a nagy leszimoldasok ideje olyan népeket allit egymas mellé§,
melyeket nemesak az érdek kit Ossze, hanem a lélek ereje is kozosségbe vonz,
Ilyen szerencsés helyzetet hasznositott Kolozsvar magyar egyetemi ifjlisaga
akkor, amikor a masodik vilaghaboru legsilyosabb idészakaban finn-napokat
rendezett Erdély févarosaban.

A finn-magyar baratsaget tudosoknak készonhetjiik, hiszen a tudomany
iranyitotta népiink figyvelmét északi rokonainkra. A rokonvonasok felisme-
résével egyidejiileg ment végbe a finnek népi ébredése is. Svéd és orosz
uralom szoritotta addig paraszti sorba ezt a Kicsi népet. A XIX. szazad ébredd
nacionalizmusa kozéposzialy nélkiil talalta 6ket. Az eurdpai miiveltséget
addig a svédek kozvetitésével kaptik — svédiil. A nemzeti ébredéshél naiuk
népi ébredés lett. Nem is lehetett mas. Lohnrot és tarsai feltartak a szellemi
néphagyomany kincseit s a Kalevala csodai megteremtették a finn nemszeti
ontudatot. Az els6 vilaghabori meghozta politikai felszabadulasukat is. A
lelki ébredést hatalmas tarsadalmi Gjjasziiletés kovette. Fiiggetlen allamuk-
ban példas igazsiggal rendezkedtek be, tgy értékesitették a nyugati eivili-
zaciot, hogy nem veszitették el sajat kulturajukat, ugy teremiettek vezeto-
réteget, hogy az osztalykiillonbség nem vilaszija el az embert az embertol.

A magyar kozvélemény a harmincas évek elején kezdett ijra foglalkozni
veliik. Nagy tarsadalmi kérdéseink megoldasa valt akkor esedékessé és sokan
ajanlgattak az orvossagot: tanuljunk a finn esodébél. Kiilsé és belsé okok
késleltették a tarsadalmi rendezést, a habori pedig egyidére lehetetlenné
tette; ifjusagunk azonban késziil arra az idore, amikor a magyar életet végre
magyar akarat rendezheti. Két oka is lehet tehat annak, hogy a Kolozsvari
Magyar Didkok Szivetsége azeurdpai népek koziil elészor a finnekre gondolt
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s els6 feladatinak a finn-magyar baratsag szolgalatat tekintette. Tiint
akart a testvérnép mellett s tanulni prébalt példajukbél. Voltak, akik h
telenitették ezt az utat. Tanuljon finniil az ifjusag, ismerje meg a szaken
alapossagaval a finn életet, csak azutin rendezzen kiallitast, — igy hang
a joindulati feddés. Pedig vannak mar fiatalok, akik tudogatnak finni
kiallitas hatasara bizonyara még tobben lesznek. A szakemberek talan

s alaposabb bemutatét rendezhettek volna, de igy is orvendhetiink a f&i

lassdg szeretetb6l fakadé buzgalméinak. Mégis hasznosabb a didksagn:
talan tikéletlen alkotdsa, mint a szakemberek hallgatisa, A részletkérd
szakértoi hianyoztak egyelére, de a jovends szakértdit ott kereshetjiik a le
didkrendezék kozétt. A kolozsvari fdiskolassag kidllitdsa pedig eddige
finn élet legteljesebb magyarorszigi bemutatéja volt. Kezdetnek ez is «

Ami a kiallitas torténetét illeti, ennek terve a mult év végefelé sziil
meg. Egy vasarhelyi kollégista, Szabd Istvdn, egyszerti, kezdetleges fi
kiallitast rendezett a kolozsvari reformatus kollégiumban. A féiskolas
ugyanekkor osszekottetéshe keriiltek a budapesti finn dsztondijasokk
Decemberben hatarozta el azutdan a KMDSz, hogy aprilisban finn-napok
rendez. Az anyag Gsszegyiijtésével Major Laszlé orvoskari elnokot és Sza
Istvant biztak meg.

Hamar kideriilt, hogy Finnorszaghol alig kaphat valamit a rendezd
A szallitidsi nehézségek minden tervet lehetetlenné tettek. Diakjaink
azokat keresték fel, akik megjartdk mar az »ezer t6 orszagat«, vagy
levelezés 1itjdn ismerkedtek rokonainkkal. XKezdetben senki sem s
tette, hogy mekkora anyagot lehet igy Osszeszedni s a rendezdk erfsen me
lepodiek, amikor egymaédsutin érkeztek a kiildemények. Osszeallifottak
megnyité disz-est miisordt s a bevezetdre Finnorszag budapesti rendki
kovetét kérték fel. A magyar korméany idékozben meghivta Budapestre a
vezeté finn napilapck fdszerkesztoit, A kovet tehat esak gy johetett Kolo
varra, ha az 1jsagirék is vele fartanak. Kolozsvar polgarmesterének és
-egyetemn rektorinak meghivasaval azutidn ez a nehézség is eloszlott, s a fi
napok mostmar nemesak didkjaink, hanem az egész kineses varos Ugy
valtak.

A kolozsvari sajté hamar felismerte e megmozdulas jelentéségét, s élénk
figyelemmel kisérte az eseményeket. Az Ellenzék érdekes beszélgetést
kbzolt a rendezék meghivasara érkezé Vieno Silvennoinen tanarnédyel €s
Viljo Tervomen tanarral. A finn élet valosagara hivitdk fel a rajongék
figyelmét, s miiveltségiik népi alapjaira utaltak. A Keleti Ujsag a
kiallitas rendezfit szolaltatta meg. A Didkszivetség vezetdi Oszintén be-
vallottdk, hogy tanitani és tanulni akarnak a finn példabél. -

Aprilis 11-én finn és magyar zaszlékkal diszitették fel Kolozsvar koz-
épiileteit. A vasarnapi njsagok vezeté helyen koszontotték a vendégeket,
finn és magyar szoveggel. Az Ellenzék igy irt: : :

+A magyar Karjala, Erdély fovarosa koszonti finn vendégeit... Szel:e-
‘tetfel fogadjuk &Sket s elmondjuk nekik minden finn testvériinknek szol'é .
‘fizenetiinket. Sokat gondolunk reatok, Példaadé népi ébredésetek, boles es
egészséges tarsadalmi berendezésetek, hdsi harcotok: a finn ecsoda nag
magyar alom. Irodalmunkban, kézéletiinkben, sajténkban, iskolainkban re'atol_f‘
hivatkozunk. Ti vagytok a mesebeli kisebb testvér. Biiszkék vagyunk reatok.
‘Messzir6l figveliink titeket. Tudjuk, hogy amit innen Alomnak latunk, az
ualatok a sziikség parancsabdl valdsig. Most ezt a valdsagot is ke.ressq_k_
Foiskolasaink kiallitisa az életeteket akarja megismertetni. L:issuk,'mllyefi'%!i" ;
vagytok. Hadd épiiljon a finn valésaghdél a magyar valésiag. Vigyetek i 15T
‘hirt ‘mirélunk. Ugy é1 hegves hazajaban a keleti magyar, mint ti, ott esza=
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kon. Védjilk, ami a miénk és Isten segitségét remélve, semmit sem enge-
diink. BEgy a sorsunk, a helytallisban pedig nem maradunk mogottetek.
Vigyétek el toliink a szeretet iizenetét. Teljesiiljenek aAlmaitok s teljesiiljenek
a mieink is. Legyen boldog a mese vége. Kisebb finn testvériink oriiljén ma-
gyvar batyjaval. Adja az Isten!“

Finnorszag budapesti rendkiviili kovete es meghatalmazott minisztere.
Aarne Wuorimaa, a sajtékisérettel egyiitt vasdrnap a kora reggeli: 6réakban
érkezett Kolozsvarra. Az djsagirék csoportjat Ragnar Numelin, finn kiiliigyi
sajtéfiinﬁk vezette s kozottiik volt Hakon Hannula fészerkeszté, Finnorszag
volt kiiliigyminisztere is. A vendégek eldszir a varost tekintették meg, dél-
elott 11 o6rakor pedig az Egyetemi Konyvtirhoz hajtattak. A Konyvtar
nagytermében dr. Csekey Istvdn egyetemi tanar nyitofta meg a Diak-
szovetség finn-kiallitasat. A legvitézebb népnek nevezte a finneket s példa-
adasukat a koOzosségi érzéssel magyarazta. Beszédét Lauri Keftunen pro-
fesszor finniil is tolmacsolta,

A kiallitasi terem egyik sarka, a finn vidéki mizeumok mintajara a
haziipari anyagot mutatta be. A régi ryijiik (faliszényegek) jabb utanzatai
mellett sok haziszottes és nyirfabol késziilt hasznalati targy gyiilt Ossze.
Rengeteg puukko (finn kés) keriilt elé a magyarorszagi finn-baratoktél, Az
ellenkez6 oldalon a miivészeti anyagot, a vallasos irodalmat és a Kalevala
anyagat helyezték el. Thirdczy piispok gytijteményébol sok finn wvalldsos
iratot kapott a rendezéség. A Kalevala finn kiadasai koziil kiemelkedett a
Gallen Kallela képeivel diszitett nagy kotet. Mellette ott lattuk Vikdr Béla
Kalevala forditasanak harom kiadasat és Kalevala magyarazatat, A finn
képzémiivészetet csak reprodukeidk és albumok ismertették, alig egy-két
kép és dombormii keriilt bemutatisra,

A nagyterem kozepén volt lathaté még dr. Gyoérffy Istvan egyetemi
tanar gazdag finn botanika-irodalmi gyiijteménye. A kozbiilsg. szekrények-
ben a magyar sajtéo finn targyu kozleményeit és a finn sajté magyar vonat-
kozasu cikkeit helyezték el. Mellettilk a magyarra forditott finn irodalmi
miiveket és a finnre forditott magyar alkotisokat lathattuk. A kiallitas ter-
mészetesen nem adhatott teljes finn-magyar bibliografiat, de igy is meglepden
sok kotet gyiilt ossze. Sajnovies hires Demonstratio-jatol kezdve napjainkig
sokan és sok nuton keresték rokonsagunk lényegét. Természetesen Sajnovics
miive is ott volt al kiallitott konyvek kozott. A bemutatott nyelvtani munkak-
kal kapesolatban megjegyezte a kiallitds forendezbje, hogy a nagykozonség
szamara késziilt nyvelvkonyvek kifogytak (az utolsé a Zongor Endréé volt),
pedig a kozépiskolasok most szivesen tanulnanak finniil.

Gazdag képanyag foglalkozott a finn hadsereggel. Mannerheim tabor-
nagynak két életrajzat lattuk. A TLotta Svird munkajanak is sok érdekes
reszletét ismerhettiik meg.

A kiallitds legiigyesebb és legnagyobb része a dolgozo Finnorszagot
népszertisitette. Foiskolasaink hatalmas térképeket és grafikonokat lkészi-
tettek a hivatalos finn statisztikdk alapjan, hogy tanulsagosan szemléltessék
a finn élet rohamos novekedését. A fali tablak mellett fényképek, konyvek
bizonyitoitik az egyes targvkordkben elért eredményeket. A fényképek nagy-
részét a finn allami propagandahivatal (Valtion Tiedoituslaitos) és a finn
utazasi iroda (Suomen Matkat) juttatta el Kolozsvarra.

A népmozgalmi adatok szomort bizonysiga mutatja, hogy az elsd
finn-orosz t6li haborti nagy vérvesztességet jelentett rokonainknak. Az
1920—30 kozotii 8,69%¢0-es szaporulat 5,6%0-re esik., Pedig egészségiigyi intéz-
ményeiket ezalatt Jjelentésen megnovelték, s a tuberkulozis 1930-as 24%o
aranyat 1935-re 1,9%c-re csiokkentették.
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Ipari termelésiikben ismeretlen az egészségtelen centralizdeio. Helsinki
tel:es:tmenyclvel vetekszik Kotka, Tampere, vagy Vuoksenlaakso eredménye.
A npagyipari centraliziaciéo itt is elkeriilhetetlen, 1885-ben 4333 telep 38075
munkést foglalkoztatott, 1940-ben pedig 3806 telepen 175622 munkas dolgozott, -
ez a kevesebb, de nagyobbiizemii telep azonban egészségesen helyezkedik el
az orszag déli és kozépsé részén s nem torekszik mind egy helyre, mondj
a févarosba. Igen nagyaranywi a vizierd kihasznaldsa, az Imatra vizesései
egyediil 172000 Kw. aramot fejlesztenek. Iparunkban kiilonben a faipar, az =
élelmiszeripar és a nehézipar vezet. Igen érdekes a finn erdoteriiletek
tulajdonjoganak a megoszlisa, Az allamnak rendkiviil nagy erdobirtokai
vannak, de mellette sok a kisbirtokos. Gabonatermelésiik niovekedik. 1917-ben
1940 millié6 finn marka volt bel6le a bevételitk, 1937-ben pedig mar 7589
millié6 finn marka.

Finnorszag népsiriisége igen alacsony: 11,2 lélek él négyrzetkilométeren-
ként (Magyvarorszagon 1941-ben 852 lakos van km2-ként). Az orosz fenn-
hatosiag alatt 4116 Kelet-Karjalaban (ez az ¢ BErdélyiik!) valésageal kiirtottak
a Kalevala vilagabol ismerds finn Oslakékat. 1907-ben Karjalaban 60,85%
finn és 39,159 orosz él. 1939-re ez az arany még a iordltottadnﬂ is rosszabb:
20.15% finn maradt 79.85% orosszal szemben. Kitelepitések és erd6irto oroszok SAL.
betelepitése okozta ezt a gyors és elrettents vallozast. 2

Erdekes tablak ismertették Finnorszag pénziigyi politikajat és az at-
haldzatokat. Minket azonban mindezeknél jobban érdekelt a népfbéiskolasok-
rol szolé kimutatas. 45 finn és 16 svéd népféiskola mitkédik Finnorszagban.
Az els6é finn népfoiskolat 17892-ben alapitottak. 485 népfoiskolai tanitéjuk
van, akiknek 8.627.952 finn markat fizetnek évente. A népfoiskolai ingatlanok
értéke 105.532.500 finn marka. Van ezenkiviill 42 munkasféiskolajuk is.
1938-ban 6873 elemi iskola mtikodott. 12.364 tanité 425.844 tanulét tanitott. Heét
éves kortdl tizenotéves korig mindenki iskolakoteles. 83 allami, 136 kozségi
és magan-kozépiskolajuk wvan, ahol 56.256 ifju tanul. A helsinki egyefemen
1941-ben 6256 hallgaté volt, 3777 férfi és 2479 né. Tiobb bolesészettan-hallgaté
volt, mint jogész, de a bolesészek szama tijabban ot is estokken. A bemutatott
finn tankényvek koziil kiilonosen az elemistdknak szant abcék érdekesek.
A hivatalos 4becé modern, szines munka. Irigykedve forgattuk. Elemistak
foldrajzi atlaszaban mindeniitt feltiintették Nagy-Magyarorszag hatarait is.
A népféiskolak hatalmas évkonyveket adnak ki, mindenesetre nagyobbakat,
mint a mi gimnazinmaink, ;

A finn élet jellegzetessége az egészséges szivetkezeti rvendszer. Ma
minden negyedik finn polgar sziovetkezeti tag. 7650 szivetkezetiiknek 878.074
tagja volt 1939-ben. A legnagyobb szivetkezeti kozpont a SOK; hatalmas
felhdkarcoldi vannak, harom lapot is ad ki, az egyiket 200.000 példanyban.

A bemutatott néhany ezer adatbél & az érdekes anyagh6l csak néhanyat
emlitettiink meg. Azokat, amelyek tanulsigosan mutatjik, hogy mire ké'lgeB
neégy millié ember, ha hisz az Istenben s a viligban csak a -maga erejere
tamaszkodik,

*

Majus 11-én este 6 6rakor finn iinnepi estet rendezett a Diakszovetség
a Matyas Kiraly Didkhaz nagytermében. Az Egyetemi Zenekar Sibelius
Finnlandid-jat jatszotta dr. Kolonits Barna vezényletével, utana pedig
Kovrig Béla rector magnificus iidvozolte a vendégeket. Az estet Aarne
Wuorimaa, meghatalmazott miniszter nyitotta meg. Meleg koszonetet mon-
dott a Kolozsvari Magyar Diakok Szovetségének a finn-napok megl‘BI}fle'
zéséért, s hangsilyozta, hogy csak a kolesonos megismerés segitheti eld a
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kilesonos megbecsiilést és megértést, Az Egyetemi Enekkar Benedek Kalman
vezetésével két finn dalt énekelt. Zsirai Miklés budapesti egyetemi tanar
a finn sorsrél adott eld. A svéd és orosz nép kozé ékelt kicsi nép ériasi ero-
feszitésekkel razta le magarodl a négyszazéves idegen uralmat, 1917, december
6-a 6fa szabadon él. A mindség harcol benne a mennyiség ellen, a Kalevala
lelke tartotta meg dket s ez jovendéjiik zaloga is. Hidy Franciska, a Kolozs-
vari Nemzeti Szinhaz tagja finn miidalokat énekelt, Torok Erzsébet pedig
finn népdalokat mutatott be. Mindkettdjiiket Jodal Gabor dr. kisérte zongo-
ran. Versényvi Ida, a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz tagja harom finn vers
magyar forditasat adta el6. Végiil Major Laszlo ismertette a kolozsvari finn-
napckat. Az estet a finn és a magyar himnusz zirta be.

A finn vendégek tiszteletére az egyetem diszebédet adott, vacsorira
Kolozsvar varos vendégei voltak. A délutan {folyaman a kalotaszegi
Korostét latogattak meg. Kés6 este visszautaztak -Budapestre.

Masnap dr. vitéz Nagy Ivan miniszteri tandcsos tartott elgadast az
Uj-klinika el6adétermében ésszegyiilt hatalmas kozonségnek ,Suomi a hdstk
foldje cimen. Aprilis 14-én dr. Kovacs Laszlé intézeti tanar eléadasa zarta
be a sort: ,A néphagyomanyok apoldsa: a finn ontudat forrasa®“. A finn
kiallitas majus 3-ig allott a kozonség rendelkezésére. HozzavetOlegesen 7000
ember latogatta meg.

Jo és hasznos munkat végeztek a foiskolasok. Az ifjusiag kizosségének
lelkes vallalkozasit kiovesse most mar az egyének aldozatos tanulmanya,
hogy igy ujabb szalakkal erdsodjék a lelki kapesolat a két egymastol térben
tavol lévdé rokonnép kiozott. 7

Marosi Péter
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Orbén Baldzs levele a ,Székelyfold lefrdsa® tigyében

Udvarhely varmegyében mozgalom indult meg Orbdn Baldz
Székelyfold leirdasanak 1ij kiadisa érdekében. Mivel jelenleg egyik
székely varmegyének sincs részletes monografiija, ezért még mindig Orban
Balizs nagy miive az egyellen olyan munka, melyben az érdekléd6 minden
székely falura és virosra taldl adatokat. A becses mii azonban — melynek
elsé kotete épen ezel6tt hiromnegyed szazévvel jelent meg —, nagyon meg-
ritkult, megdragult s kényvtiri példanyai igy megviselGdtek, hogy az 1j
kiadast mér pusztan ez is szitkségessé és kivanatossid teszi. Udvarhely
varmegye. a kiadas érdekében megkereste a székely tarstorvényhatésagokat
s a tovabbi targyalasok soran kideriilt, hogy Crbdn Baldzs mdr maga elé-
készitette miive mdsodik kiaddsdt. Munkajanak egy teljes példanya levelei
kozé iires lapokat kottelelt s azokra irta be valtoztatasait. ;

Onként kindlkozik tehat, hogy a: ij kiaddsndl ezt a példdanyt kell
tekintetbe venni. g : '

fgy Orban Baldzs miivének és emlékének megbecsiilésén kiviil az 6
szandékat, a masodik, javitott kiadast is meg lehetne valdsitani s addig,
mig a kovetkezd egy-két évtizedben a székely varosok és varmegyék kor-
szerli monografiai elkésziilhelnek, az Atmeneti id6k sziikségét a nagykozon-
ség szamara egy fiiggelék-jegyzetes kiadassal 4t lehetne hidalni.

A kérdés napirenden léte alkalmat ad Orban Balazs egy olyan levelé-
nek kozzétételére, mely miive kiaddsanak torténetére, ennek nehézségeire és
az iréra egyarant értékes adatokat nyujt. '

A levelet Orban Baldzs egyik régi lelkes jobaratjihoz, Halmdgyi Sdn-
dorhoz irta, 1868. 4prilis 18-4n, épen a kiadis nyélbeiitése el6tt s érdeké-
ben. Tordatfalvi Halmagyi Sandor ekkor Kolozs virmegye f{éjegyzije s
Miké Imre grof lapjanak, a Kolozsvari Kozlonynek fémunkatirsa volt
Akkor mar szép r6i mult 4llott a hiata mogott. Saphira cimi torténelmi
regényét (1859), — melyet ezeloit egy éviizeddel romanra is leforditot-
tak —, valamint Parlagiro6zsak cimi elbeszélés-kotetét (1860) Erdély-
szerte ismerték, s 1864 6ta készen allott E1v és el§itélet cimii— azota,
sajnos, elveszett — haromkotetes tarsadalmi regénye is.

Halmagyi Orban Balazzsal azelStt rég jobaratsigban 4llott. Mar 1862
nyaratol Gszéig egyiitt barangoltak be a Székelyfold egy részét, s a Székely-
jold leirasanak gondolala is ebbdl az utbél csirdzott ki. Halmagyi Sandor
ismerte Orban Balazs hat évi kutaté és elfkészitd munkissagat, melyet a
Székelyfold leirdsara szentelt. Latta, hogy baratja miként jar-kel, kutak

Halmigyi 8. életrajzdra 1. Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és miwvei IV, 365—6. —
vo. tovabbs PAalfi Méarton: Elv és elditélet. Emlékezés Halmigyi Sdndorra. Keresztény
Magvetd 1934:6—11.
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tanul nagy célja érdekében és szall ki wijbol és 1ijb6ol a kutatott tajakra
,.bamulatos kitartassal kiegészitni nagy munkajihoz évrél-évre felszapori-
tott sokoldalii adatainak gazdag gyiijteményét. O hat éven At minden idejét
s minden szellemi és anyagi segélyforrasat a Székelyfold leirasara szen-
telte. Halmagyi legalabb részben ismerte a Székelyfold leirasanak kéz-
iratat és a munka kiadasi elkésziileteit. Ily koriilmények kozt juthatott
Orban Balizs — a kiaddsnak ugyszélvan hajnalan — arra a gondolatra,
hogy az eldfizetési folhivas tigyében régi baratjihoz forduljon.

A’ levélbdl az tiinik ki, hogy annak keltekor a miih6z mar képducok is
készen voltak s Orban Baldzs tan az érdeklédés szélesbitésére miive irant,
vagy a képek koliségeinek némi fedezése érdekében ezek kiilon kiadasara
gondolt. De ez aztan mégis elmaradt. Nem tudott a maga megnyugvasaig
megbirk6zni az ecléfizetési folhivas megirasaval sem s ennek megfogalma-
zasara Halmagyit kérte meg. Azt aztan nem tudjuk pontosan megallapi-
tani, hogy Halmagyi a folkérésnek hogyan telt eleget. Tény azonban, hogy
az el6fizetési folhivast Pestrél 1868. Aprilis 23-r6] keltezve Mik6 Imre grof,
Klapka Gyorgy tabornok, Teleki Domokos gr. az iré és politikus, gr. Mikes
Janos a politikus és Deak Ferenc baratja s Thury Gergely és Pap Lajos
alairasaval kiadtak s az a hetenként haromszor megjelent Kolozsvari Koz-
16ny 1868.m4aj. 12-1 56. szama T arca rovataban (227—28.1.) Kolozsvart is
napvilagot latott. Bizonyara Halmagyvi, vagy Dézsa Daniel, a szerkeszto
figyelméb6l mar elébb a lap majus 2-i 52. szamaban a kiilonfélék hir-
rovatdban (213. 1.) azonban jelezte mar a K. KoézIony a mii sajt6 ala kerii-
1ését, a haromhasibos el6fizetési folhivashoz pedig Halmagyi othasdbos
meleg ajanlast irt (227—28. 1.). De.a Kolozsvari Kozlony azutan is allan-
doan ébren tartotta az érdeklédést az értékes mil irant. Mid6n az 1. kotet
tényleg megjelent, a lap oktéber 3-i 117. szamaban (492. 1.) a tarcarovat-
ban K. A. jegy alatt két hasibon, utébb december 5-én a 145. szamban
két és félhasabon (612. 1.) Curatius Alnéven nagy elismeréssel targyaltik,
s december 20-4n a 153. szimban tujra a tarcarovatban Buzoginy Aron
egy tudomanyos folydiratba is beill6 négyhasabos komoly és értékes bira-
latot irt réla (650. 1.). j

Orban Balazs tehiat nem hiaba fordult Halmagyi Sandorhoz. Levelé-
nek egyvik érdekessége az a rész. mely a kiilonben anyagiakban elég sze-
gény Orban Balizs szinte szerzetesi életmédjarél ir baratjanak, févarosi
tartozkodasa idejérol. Szallasa ingyen volt Pap Lajos baritjanal, a Vaci-
utcaban. A reggelit ,,mint felesleges fénytizést” mellézte, ebédjére egy ho-
napra 10 forintot adott ki s a vacsora otthon a lakasan kikeriilt a tarisz-
nyabol, — tehat a hazulr6él hozott szalonna s mas hideg ételnemitiekbol.
Tudjuk, hogy utébb, képviselé koraban is ily egyszeriien élt. Evekig padlas-
szobaban lakott, de élelmét, 1likoltségét megosztotta szegény deakokkal.

A levél teljes szovege a kovetkezd:

: Pest 1868 apr 10 én.

Szeretett kedves Sandorom!
Kivanok kalicsos és piros tojdsos boldog husvéthi iinnepeket; én ugyan
nem mehetek oda, hogy ontézé iivegemmel piros tojast kapjak, hanem
azért j6 kivanataimnak 0zonét ratok arasztom a’ tavolbdl, légy boldog
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csaladod kedves korében; ezt kivanja néked tavoli,
elzart baratod.

A’ mi az én tligyemet illeti még abban semmi bizonyos, semmi hata-
roz6 nem tortént, kilatasaim, reményeim egy része meghiusult. Kormanyi
tamogatas, consortiumra keveés kilatas, és igy nem 1nar‘1d mas mint a keé-
peknek eldleges kiaddsaval egybekotott hosszadalmas mdd. Mar készitem
is a' képek szovegét ‘s nem sokira meg kezdem azoknak kiadasat. Az el6-

fizetési felhivassal is készen kell lennem, hogy azt nem sokira szét kiildjem.

Néki is iiltem én annak megirasahoz, de az sehogy sem menyen, a’

conceptust, melyet csinaltam ide mellékelve kiildom néked ’s szives igéreted

alapjan felkérlek hogy légy oly jé és csinalj nékem egy szabatos, a’ lehet6-

leg rovid és lelkesitd elofizetési felhivast. A mellékelt conceptusba benne van-

nak az irany-eszmék ’s azoknak alapjan te kénnyen kitudod azt kerekiteni,
foleg azt kellene nyomatékosan kifejezni, hogy az eléfizet6k mily hazafias
szolgalatot tesznek mid6n e’ munka megjelenését tamogatasuk 4ltal lehe-
tové teszik és aztan valami ecsattanoés czimrdl is gondoskodj.

De kérlek, hogy fel kiildésével ne késsél soka, mert én azt a Buda
Pesti Szemlébe nem sokara meg jelenendé ismertetésnek hatisa alait
szeretném szétkiildeni.

Arra is kérlek, hogy légy figyelemmel a2’ Buda Pesti Szemle kozelebbrﬁl
megjelenendé szamara, mt-]yben Jakab Elek ismertetése meg fog jelenni
’s miként igéréd, annak alapjan a’ Kozlonyben is k6zolj egy tarcziba illesz-
tett tlizetesebb ismertetést munkimrol, hogy az erdélyi ’s féleg a székely
kozonség figyelme elére is fel legyen hiva.

Im a’ kérések egész legioja, hanem méar most tobbet nem kérek, st
még a’ revolver arat sem kérem, mert még j6 darabig kijut az én pénzem,
akként rendezvén bé magamat, hogy nagyon keveset koltok; szallasom Pap
Lajos kegyes josigabdl ingyen van, ebédem egy holnapba 10 ftba keriil,

regellit, mint sziikkségtelen fényiizést mell6zo6m, a’ vacsora pedig otthom

a’ tarisnyabél kikeriil; ’s igy a 200 ftb6l, mennyire pénzem a’ kapandé
urbéri karpotlassal felmenyen, jo darabig ki fogok jonni.

Bizony még sincsen vége kérésemnek, ugyanis kérlek hogy a’ torveny-
széknél nézd meg, ha Varady be adta é a’ Bocz utédok elleni pert? s ha
be adta akkor hass oda, hogy az gyors ellitast nyerjen, ha még be nem
adta volna szorgalmazd meg Varadit, ’s orkodj a felett hogy a per jol
legyen indokolva, mikor pedig ellatva lesz, és miként valészinii a’ kiralyi
tablahoz fellebezve, akkor tudosits éngem, hogy ottan szorgalmazhas-
sam meg.

Ezen kivil te Kertésszel ugy tudom hogy j6 viszonyban vagy, nem
artana ha néhany sorba ajanlanal néki, hogy az eléfizetési felhivasok ki-
nyomiatasiat nalla hitelbe eszkozolhessem.

Mar mostan kellene a’ nagy vilagbhél valami hirt is irnom; de én nem
tudok semmi olyat, mi érdekelhetne teged, s kiilomben a’ posta is indu-
landéba 1évén, ez alkalommal adés maradok, majd maskor kipétolom.

Kérlek tehat édes Sandor hogy az elGfizetési felhivas szerkezetét a’
lehetdleg gyorsan kiild fel, ’s légy figyelemmel a’ Buda Pesti Szemle leg-
kozelebbi szdmara.

s az ily boldogségtﬁlf
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Karolyéknak irtam; de mind eddig semmi valaszt nem kaptam tollek,
ha latod tiszteld nevemben, s mond meg hogy irjon; te pedig ne kévesd
az & rosz példajat, hanem irj minél hammarabb. s intézd leveledet Vaczi
utcza 9% szam 1-sé emeletén 1évd szallasomra.

Nédnek kezeit csékolva, minden ismerdst tisztelve, maradok

szerett baratod

Orban Balazs

Az érdekes levél, mely Halmagyi Sandor hagyatékaban maradt meg s
jelenleg mint letét a Magyar Unitarius Egyhaz levéltariban van, minden
tekintetben érdekes vonasait 6rzi Orban Balazs jellemének és emlékének.

Kozli: Kelemen Lajos:



Pilfty Janos levelei Kazinczy Gaborhoz™

Nehany éve, hogy Pdlffy Jdnosnak, az 1848-i orsziggyiilés alelnokének
emlékezései megjelentek.! Ez az emlékezés valéban hézagp6tlé, mert beldle
jobban megismerhetjiik a szabadsagharc koranak szerepldit, kicsiny és
nagy alakjait egyarant. PAlffy Jinos nem volt Kossuth hive, az 1849-es
debreceni napokban a Habsburgokkal békiilni akaré part tagja voli, de
azért- mégsem volt elfogult. Erds magyar lelke, szabadelvii gondolatokkal
telitett agya a magyar jovoért aggodott mindig, a magyart féltette a harcok
idején, a magyar alkotmany megsemmisiilésének rémképe kisértett elitte
lazdlmaiban. Ez a folylonos aggodalom tette 6t az 1849-es id6kben inga-
dozova, koztarsasagifelfogasa dacara a Habsburgokkal békiilni akarok osz-
talyostarsava. Amikor pedig nemzeti tragédiank beteljesedett, a Palffy soté-
ten 14t6 lelke fokrol-fokra kérlelhetetlenebbé valt azokkal szemben, akik
a nemzet vezérei voltak, akik szerinte nem vetettek idejében szamot a
magyarsag teherbiroképességével. Az 50-es években irott emlékezése azon-
ban még e lelki disszonancia ellenére is katf6 marad, mert a kortars ad
benne alapos jellemzést kortarsairol.

Palffy Jinos emlékezéseinek mintegy klegeszxto_]e az a nehany Palffy
levél, amelyeket wjabban a budapesti egyetemi konyvtar kéziratai kozott
ialaltam. Kazinczy Gaborhoz irta e leveleket, ahhoz a Kazinczyhoz, akivel
1849-ben Debrecenben minden napjat egyiitt toltotte, aki ugyanolyan aggo-
dalmas lélekkel figyelte akkor és a szabadsigharc elbukdsa utian is a
magyar jovét, mint Palffy és aki irodalmi életiinkben is emlékezetessé tette
a nevét. A levelek érdekesek kortorténeti szemponthol s Palffy Janos életé-
nek alaposabb megismerése okabdl egyarant. Kiegészitik azt a képet, ame-
lyet az emlékezések utan 6rziink lelkiinkben Palffyrol. '

15
Edes Gaborom!

Eljovelelem 6ta 1obbszor hozza fogtam mar, hogy neked irjak, de
komolyan mondom, nem tudtam. Engemel annyira megzavart a Nagy
Karoly? véletlen halila, miszerint nem birok még annyira uralkodni gon-

* E llevelek mar azért is értékesek, mert Palffynak eddig mindissze harom levelét
ismertiik egész terjedelmében. V. 'Szabé T. A.:Hdrom ismeretlen Pdlffy levél. Nyugat
XXXIT (1939), 94—98. — E levelek kizil egy br. Wesselényi Mikléshoz, kettd pedig gr.
Miks Imréhes sz6l. Mindhdrom az Erdélyi Nemzeti Mizeamban a br. Wesselényi, illetd-
leg a gr. Miké levéltarban van.

L Magyarorszdgi és erddlyi wrak. Pdlffy Jdnos emlékezései. Sajté ald rendezte: Szabd
T. Attila. Az Erdélyi Szépmives Céh kiadisa. — Kolozsvar, 1939. I—I1. kiot. — Ugyanez
véltozatlan lenyomatban megjelent Bpesten a Révainél egy kitetben.

? Zempléni birtokos.
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dolataimon, hogy nyugodt kedéllyel tehessek barmit. Sok ember van, a kit
becsiilném- és tisztelnem kell; de nagyon kevés, a kit becsiilni és szereini
is tudjak. Karoly e kevesek kozé tartozolt. O azok elé6tt, kik 6tet annyira
ismerték, mint én, gancstalanul allott, mint honpolgar, mint férj, apa és
gazda. Sok szép tulajdon egy emberben, kivalt Magyarorszagon s egy
egyénben egyiitt ritkan feltalalhaték. En becsiiltem benne e nemes tulaj-
donokat, melyeket harom év alatt ismerni tanultam, s szerettem higgadt
eszét, s mindig egyenlo kedélyét. Széval: 6 a szé6 jobb értelmében bara-
tom volt.

O is elment a tobbi utin! Mind azok, a kiket szeretek, egyenkint hal-
nak el koriillem, s én itt allok még élve, éromteleniil, reményteleniil, élet-
unttan, mint sirkert szomoru fiize, mely egy maga ¢él halottak kozott.
Ablakombél latom a helyet, mely most puszta, élettelen, s a hol 6 még
nehany héttel ez el6tt élt, — fijanak; mert énmaganak nem. Szegény fiu!
mi lesz bel6le? Karoly eszélyesen és gyongéd szeretettel kezdette volt Gtet
bevezetni a vilagba; s oly rendkiviili organizacionak, mint Tihamér, sok
eszélyesség és sok gyongéd szeretetre van sziiksége, hogy szerencsésen fej-
l6dve, hazaja disze legyen, mert ezek hijanyaban el fajul. O nem ugy van
alkotva, hogy kozép uton jarjon. Ily apa vesztesége ily fijunak oOrokre
kip6tolhatlan marad. Es e veszteség nékem is 4lhatatlanabba tette az
itteni lakast.

Utobbi leveledben tett torténelmi kérdéseidre sziikségtelennek tartom
most felelni, miulan nalad létemkor el mondottam azon keveset, a mit tudok.

A hirlapi szamokat mindig csak igérik az illetok, de nagyon nehezen
boldogulok veldk.

* Irasban és szoval tett észrevételeidet czikkeimre, koszonom.? Az iralyt
a megjelent 3 elsé czikkbél is meg lehetett itélni s te csak e f6lott mon-
dottal véleményt. Sajnalom, hogy a szerkeszté oly kiméletleniil bant velem,
mikint a nélkiil, hogy kényszeritve lett volna rea, kiadta a harom els6t
és harom utésot, elhagyva kozbsl hatot, elferditve eként az egészet. En
azt hiszem, te is meggv6z6dtél arrél, hogy minden hiusagok koézott leg-
kevesebb vagy épen semmi hiusidggal sem birok s azért nem fogod szerény-
telenségnek venni, ha azt mondom: sajnalom, hogy egészében meg nem
jelentek czikkeim, mert azt hiszem, hogy mondottam bennék némely czél
és idoszeriit, kovetkezGleg: elmondani sziikségeset.

Tanacsodat: megirni emlékeimet, kovetni fogom, ha kedélyem engedi,
de én csak teljesen nyugodt kedély mellett tudok irni; ellenkezdleg azon
talentommal, a ki kénytelen barmi 4ltal felizgatni el6bb idegeit, hogy aztan
irhasson. En azt hiszem, hogy nyugodt kedély: higgadt ész s ez sziikséges
mindenhez, a mit komolyan tesziink. De az én kedélyem annyira sotét,
hogy minden lelki eré daczara, mellyel birok, sem sikeriilt mindig elosz-
latnom azon buskomolysigot, mely lelkemre neheziilt. Megkisértem azon-
ban a legjobbat, ha sikeriil — j6; ha nem, hiszen van tliz.

En Pesire nem mehetek. mert nincs pénzem, hanem hozzad még e
télen el menyek, ha csak lehet. Banfalva azon egyetlen hely a vilagon,
a hol még tudok felejteni.

3 E megjegyzés Palffy ismeretlen helyen megjelent cikkeire vonatkozik (A szerk.).
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Jelentsd 6szinte tiszteletemet 6 Nagysaganak, tidvozéld Bourbont s

Marjait! Isten veled
igaz baritod

[S. A. Ujhely] 1854 dec. 14 P. Janos
2.

Igazad van, édes baratom! hogy pusztulunk. Mintha a sors biintet

keze vagy onhibank logikai kérlelhetetlensége el akarna toriilni e szegény

haza foldérsl él6 emlékeit is az Onzetlen hazaszeretetnek, — le rombolni
utésoig azon fenmaradott oszlopokat, melyek kimutatjadk még a szent
helyel, hol egykor istent imadtak. Ez antique oszlopok egyike, talan ut6séja
vala Teleki Jozsef!* () sincs tébbé! En nem irigylem életét, még azt sem,
hogy ide hagyhatta e nyomorult életet. Az irigység a gydva tehetetlenség
biine; csak azt mondom, hogy j6l jart, mert bizony elég volt hat évig
szenvedni némdn azon fajdalmat, melyet nékie oly mélyen kellett érezni,
de a melyet oly kevesen éreznek minden affectatio nélkiil. ) nyugodtan
hinyhatta be szemit; & teljesitette kotelességet Béke vele‘

Sem mikor ment, sem mikor vissza jott Graven,® nem voltam iithon,

s ezért késon véve leveledel, valaszolok ily késon. Hogy miért nem mentem
el a minap Ervinnel?® Oly kimondhatatlanul levert, s6tét kedélyii voltam,
mikint nem ¢reztem magamban elég erdt négy falaimon tal vinni azt; s
nem, mert midén egyfelol restellem hazudsagra erdtetni arczomat, mas-
fel6l biiszkeségem nem engedi lattaini a fajdalmat, melyet lelkembe tett
— a végzet? vagy talan spleen? Mit tudom én? Az eredmény egy. Nem
betegség-e a hypochondria is? Lehet, hogy betegségem lelki hypochondria.
Majd meggyégyitja a magany, vagy annak idejében a halal

s most a legkozelebbi jovoril. Ha csak lehet, névnapodra, -— ha ez

leheletlen ienne, martius utésé hetében minden bizonnyal nalad leszek,

nilad maradva — szokas szerint’ — vagy talan tovabb is. A kinek van

hazija, van tiizhelye s mégis egyik sincs; annak ott a hazaja, otl a tiiz-
helye, a hol az igaz baritsig van. En csak nilatok vagyok képes 16bb
ideig mulatni.

] Emlékirataim még csak fejemben kalandoznak, — sorozva, rendezve,

biralgatva az emlékeket. De megvallom, ugy vagyok a mult képeivel, mint -

halottidézs, kit a megjelent szellem latiasara félelem és irtézat ragad meg.
Te nem hiheted, hogy ezen emlékek részletes folidézése hany hegedezd
sebét szaggatja f6l lelkemnek s hogy mennyi fajdalmat okoz. Lehet-e a
képzelemnek kiszabni a pontokat, melyeken til ne vigye az emlékezést?
Eletiink minden pontja’ oly szigoru logikiaval van a masikhoz kapecsolva
s foly abbél, hogy lehetlen érinteni egyet csak nem mindenik érintése nél-
kiil? Nem hiszem, hogy elég erds legyek most még, komolyan és hasz-
nosan foglalkozni e tirgyal. Ne hibéaztass kérlek, inkabb szinj. Az ember-

4 Erdély kormfnyzéja volt 1848-ig, a Magyar Tudomfinyos Akadémia elnke, jeles
torténelemirs.

5 Graven Lajos Magyarorszigon letelepiilt lengyel politikai menekiilt volt. Palffy
nagyon elismerdleg emlékezik meg réla (V6. Emlékezések I, 177.).

8 Kazinezy Gébor fia. :
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nek ereje és gyongesége organizicidjaban feltalalhat6. Az enyém hibas,
mert szerfolott ingerlékeny. Lehet, hogy Herits Pistaval fogok hozzad
menni. O joszagot akar venni Borsod vagy Hevesbhen. Pista egy igen jo,
becsiiletes ember s praktikus gazda. Most ilyenekre van legnagyobb sziikség.

Es most isten veled édes baratom. Jelentsd dszinte tiszteletemet O
Nagysaganak, kér

igaz baratod

[Satoraljaujhely] 55 febr. 28.

Edes Gaborom!

Annak daczara, hogy két honap ota mindig késziilok hozzad s a
minap mar induloba is valék Teleki Domokossal,” még sem tudék elmenni,
mert mindannyiszor kozbe jott valamely varatlan akadaly, s miutan, a
mint Lényay Odon® mondja, te a napokban csakugyan Erdélybe utazol,
én pedig nem lehetek uti tarsad, mert meg tagadtik az utlevelet, e szerint,
fajdalom! csak majd az 6szon foglak félkereshetni, az az: mihelyt vissza
j6sz, s mihelyt tudatod velem, hogy meglelheté vagy a kedves Banfalva
szép volgyében. Ha nem szeretnélek, irigyelném utazisodat édes honomba
¢és Toldi baratunkkal, kit szivembdl iidvozlok.

Véghetetleniil sajnalnam, ha szép kis hazam vidékeiben vagy emberei-
ben meg nem felelne varakozastoknak, — remélem azonban, hogy nem
ugy lessz, de ha te legalébb még is csal6dnil, oka némileg te magad is
lennél; hazamot a j6 és szépben taldn til j6 és szépnek képzeled magadnak
a tivolbul. A kozelség sok illusiot elront. Oszintén kivanom, hogy utazas-
tok faradalma minden tekintetben karpétlast leljen.

Jelentsd kérlek &szinte tiszteletemet O Nagysagénak.

Isten vigven és hozzon egészségesen benneteket, ezt kivanja

igaz baratod

[SatoraljajUjhely 1855 aug. 3. P. Janos

[Satoraljaujhely] 1856 majus [..]
Kedves Gaborom!

Utlevelet kapvan valahara Erdélybe, f. hé 14-kén indulok 8 év 6ta
nem latott honomba, s ott is fogok maradni alland6ul. Ezt akartam veled
tudaini most, — részletesebben majd a Székelyfoldriil; mert hizelgek ma-
gamnak azom reménnyel, miszerint a tavelsag és id6 irantami baratsigodal
meg nem vialtoztatja s ezutan is barati viszonyban maradunk. Hogy én
igazan jo baratod bagyok-e? Arrdl tegyen tamibizonysagot Loényai Gabor,’

7 Teleki Domokos gréf (1810—1870) az erdélyi ellenzék pgyik vezére, az unié eld-
harcosa, kbzjogi iré.

8 Lényay Gébon fia.

® Lényay Gébor (1814—1865) zempléni orsziggyiilési képviselé, a Kossuth ,,Pesti
Hirlap“-jinak munkatirsa, 1848-ban kultuszminisztériumi osztdlyfénok. Kazinezy Gdbor
ségora, az Orszhgos Gazdasigi Egyesiilet elnike (Néhany adatot 1. réla alibb). Erdekes
megjegyezni, hogy az abéce rendben készitett jellemképek gyilijteményébefi, az Emlékez é&
sek-ben Palffy még felirta az 6 nevét, de mar nem irhatott réla egyetlen sort sem (Vo.
Emlékezések 11, 147.).
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ki a napokban olvasta allalam irt tébbek jellemzése Kkozott a tiédet is —
az utékor szamara. Nagyon vagytam hozzad, még egyszer bar latni tégedet,
a Nagysagos Asszonyl, a szép Banfalvat, — de a koériilmények lehetetlenné
tették. Vigasztalasom azon kettds remény, hogy vagy te bejész megOsmerni
a szép, s ujbol ébredezé Erdélyt, melv téged szeret és becsiil, s akkor talal-
kozunk; vagy ha viszonyaim s egészségem jobbra valtoznak, én is élvezen-
dek még nehany napot egykor felejthetetlen korotokben. Ha szives leszel
valoban boldogitani néha leveleiddel az utésé posta Székely Keresztur
s a helység neve Benczéd. Az én birtokom ugyan Kismod'® — de bérben
levén még ezen ¢évben, ideiglenesen id6sb testvéremnél fogok lakni Ben-
czéden. !

Es most Isten veled! Nem o6rokre, de a viszontlatasig. Jelentsd 6szinte
tiszleletemet a Nagysagos Asszonynak,

kér igaz baralod
Palffy Janos

Kedves Gaborom!

Leveledet, mely elég hosszason utazoit, tegnap eltt vettem. Semmi
sem okozhatott volna nagyobb érémet, baratsagod e tanusiganal. De 6szin-
tén szélva: szamitottam is red, s valo vagy csak keépzelt emberismeretem
vall vala kudarczot, ha csalédnom kellett volna. Ez nem tortént s nem
is torténhetik. Minket, mikinl mnodod, zivataros idék hozlak ©Gszve. A
zivalaros id6k tfizprobaja a jellemeknek; az iiresek elmallanak, az erdseb-
bek ¢szve jonnek allandé baratsagban, mert az 6szve fiizd rrzés a kolesonas
beesiilés, — s e nélkiil homokra éptil minden baratsag. Te azon zivataros
idok kozepette feltlintél nekem: méasok felett, — és én zajtalanul, hallga-
tagul tanulmanyoztalak, és felismertem benned valédi értékében mind azt,
a mit némelyek félre ismernek — s becsiilni s szeretni tégedet — lett tanul-
manyozasom kedves, jutalmazo eredménye.

Most tavol toled, s legvaloszinibb lévén, hogy tobbé nem latjuk egy-
masl; most midén mar meg irtam rolad az utokor szimara, legjobb fel-
fogasom szerint az igazsig tiszta tollaval azt, a mit meg irni kotelességem-
nek tarték; most nyilt homlokkal irhatim le a tulsorokat is, mert most
mar nem érheti -— mi tagadids — biiszke lelkemet a hizelgésnek csak
arnyéka is. En zajtalanul vAlasztom meg barataimat és szeretem oket, —-
ostentatio nélkiil, valtozatlanul.

De eldg s talan sok is e targyrol. Kozolni most veled art, a mit i6bbek
kozotl rélad is irtam, nem all hataimainban, de biztosan hiszem, hogy

eljovend az id6, mikor azt tehetendem: s akkor nem a baratsig, hanem.

a feifopas {og 16led maga iranti kimélé biralatot s elnézést vArni.
-De mésik kivansigodal orémmel teljesitendem. megirni néked, hogv
mit lelek hazimban az elhagyottak helyett; s ezutan leveleim targyat

10 Ma: Kiismdd.
forma (A szerk.).

11 Elek volt az iddsebb testvér, Udvarhelyszék egykori alkirilybirija, aki a sza-
badsfgharebeli szerepléséért birtint visel (V6. az Emlékezésekhez irt eldseé ide vonat=
kozé megjegyzéseit. I, 6.).

A levélben szerepld alak alighanem elirds vagy irodalmiasitott

-
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ilyszerii kozlemények téendik, — csak légy tirelemmel, mert valoban
komioly akadaly all el6tlem, nem az akarat, hanem a testi erdben. En
betez vagyok; sokkaj betegebb mint azi rokonaimnak bevallom, s ha a
korondi savanyu viz és fiirdé, a hova f. hé 14 menyek f.l, s a honpan
részletesen fogok néked irni, nem segitt 1az- és erds izzadasokkal egybe-
kolott mell bajomra: ugy nehezen érck tobb csalogany dallt. De én teljesen
nyugodl resignall vagyok, mert igy okoskodom: ha a gondviselésnek van
valami czélja még velem, s érek is valamit, meg fog tartani; ha nincs,
vagy értéktelenné valtam, ugy se baj az elkoltozés. En nem kivinok meg-
halni, mert azt hiszem, hegy er6s akaratnak minden idében s minden
viszonyok kozott van téenddje, s kotelessége hazaja irant; de nem is félek
a halaltol, mert szerénytelenség nélkiil legyen mondva, lelkem tiszta min-
den rosszasagtol, mint csecsemdoé.

De 1am mily unalmas térre tévedtem. Az ember, oly betegségben,
miné az enyém, jé6 barataira gondolva akarata ellenére is egy kissé senti-
mentalis lesz. :

Ez uttal csak Alialanossagban érintek némely dolgokat. Itt az ember
ép oly nyugodian és haboritatlanul élhet, mint nalatok. Birtokom, Kismod
haszonbérben lévén, Elek és Dénes testvéreimnél id6zom, kik egymastol
1/3 6ranyira laknak; az els6, a legidésebb nétlen, a masik nés s van egy
19 éves fija. Ennyibdl all oszves csaladunk. Ezel6tt 12 évvel teremtettem
hazam koriil keriet, magam iiltetve a fakat, cserjéket, — mikor elhagytam
48-ban, csak bélesGjében hevert az egész; most 8 évi tavollét utan épiiletei-
met historicus rondasigban, kertemet koliGileg szépnek talaltam. Ultet-
vényeim nagy fikka novekedtek, s mintha jutalmazni akartak volna sok
veszteség, sok testi- és lelki szenvedésért, még csak egy bokor sem veszett
ki, a mit iiltettem. Reméllem, hogy a bérlé lemond az 6szon a még hatra
levé harom évrél s ha még élek, oda koltozom, élni csendesen emlékeim-
ben. S mind iinnep lenne az, midén majd tavasszal iilve kedvencz helye-
men, a fenyd- és nyirtombok arnyaban; az ¢én kedves Gaboromat latnam
Toldynkkal felém kozeledni! Nem de még koltd is tudok lenni? De e kép,
ha bar.csak alomkép, oly szép! Es most Isten veled! A viszontlatasig, leg-
alabb szellemileg. Ne felejikezz meg ezutan se baratodrol

Benczéd, Jul. 12 56

P. Janos

Jelentsd kérlek Oszinte tiszleletemet a Nagysagos Asszonynak, s tidvoz-
letemet Ervinnek.

6.

Kedves Gaborom!

Ez uttal csak tudatni akarom veled, hogy miért hallgaték ily hosza-
son, s hogy miért irok most is ily roviden. Nincs erém sem irni, sem gon-
dolkozni. Elelem egy hajszilon akada meg. Mar tobb egy évnél, midta
mellbajban szenvedek, — a mult év november utésé napjaiban vért kez-
dettem kopni, — s ezen allapot tartoit nyolcz napig, mi alatt a legmeg-
razobb s mellszaggaté kohogés kozott — 10bb mint négy icze alutt s hig
vért koptem ki. Ez altal annyira elgyengiiltem vala, hogy mintegy tiz napig
egyet sem tudtam mozdulni az Agyban. Ez utan annyira javultam, hogy
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most fent jarok, de nagyon megfogyva erbben s noha azéta vért nem
kopok, de a kohogés most is nagy és fajdalmas.

A gondviselés még egyszer visza szolitott az életre, — de ugy hiszem,
csak rovid idére. Am legyen meg az isten akarata! En egyenlé nyugott-
sfggal nézek elibe — életnek ¢és halalnak.

Es most isten veled kedves, j6 baratom! Ha erdm engedi s lesz még
életem, bizonyara te leszel az, a kit folkeresnek soraim a tavolbol! Jelentsd
Oszinte tisztelelemet a Nagysagos Asszonynak, Te pedig fogadd legjobb
baratod szives kézszoritasat s tartsd meg barati emlékedben

: igaz baratodat
Tarcsafalvan, Januar 14. 857. Palffy Janost

Kedves jo Gaborom! -

Wagy papirost vevék, de félek hogy keveset irhatok rea, s azt is resz-
keté kézzel.

Roszonom leveledet, — isten aldjon annak szelleméért. Mondhatlanul
Jol eselt s balzam volt testem fajdalmara, s lelkem sajgé sebére; azon
igazin meleg barati részvét, mely az egészen elomloit. Igazad van, hogy
nékem sokba Kkeriill azon lelki erd, melyet mostani helyzetemben felhasz-
nalnom kell, hogy idé el6tt le ne roskadjak, — s kétszeresen tobb, mint
sok mésnak keriilner mert torhetlen biiszkeségem (fajdalom, hogy igy van)
nem enged szelloztetést, hanem féltékenylil zar a kebelbe minden fajdai-
mat, hogy ott duljon az emberek altal esmeretlentil; s mert val6, hogy oly
ingerlékeny, tehat gyongébb idegzettel, miné az enyém, kétszeresen Keil
érezni a szenvedést. S ha mégis — mint irod — kozvetlen kdérnyezetemben
egy kis téket birnék, minek kamatab6l némi enyhiilést nyerheinék, —
talin, némi tekintetben még boldognak is mondhatnim magamat. Ezzel
nem aldott meg a gondviselés — annyira nem, hogy kozvetve legalabb
betegségem oka is, kuifeje is kozvetlen kornyezetemben kereshetd, — de
talan biiszkeségemben is, mert ha kit6rni engedem azon fajdalmat, meliyet
meg nem érdemlett szeretetlenség és vastag onzés okoztak lelkemnek, talan
mint érvagas a testnek, enyhiilés lett volna bensé életemmnek. De én ezt is
magamba fojtoitam, s csak egyetlen arva betiivel sem tudattam, hogy —
megolnek. Ok pedig sokkal inkabb anyag-gépek, mint sem csak sejtenék
is, hogy az embernek tibb élete is lehet a kiils6nél. — De mind ezek csupa
rejtelmek elGtted, édes jo baritom! s levélben meg sem fejtheték egészen.
S még is értesz engem, mert rokoni koérnyezetedben elGtted sem ismeret-
lenek a hasonlé jellegek. — S igy tehat tokéletesen magamra szoritkozva.
magambdl kell meriteni minden eszkozt a kiizdelemre, az ut6sé perczig.

Igazad van, hogy gyotor az erkolesi halal gondolata. Csak, egy perczre
bar, pillanthatnak meg szemeim a feltimadas deriijét hazam folott —
s ¢én mosolvogva fogadnam a testi haldlt. De f4j mondhatlanul azon bizo-
nyossig, hogy én azt meg nem lathatom, hogy semmi altal nem biztosil-
halva hogy meg éri ez a nemzet — kell ide hagynom az életet.

I[oyy mennyire nagyra becsiilom s mily becsesnek tartom baridtsigo
dat, bizonyitjik eddigi soraim. Te vagy azon egyetlen él6 1ény, kinek enyit
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~— panaszoltam, ki el6it ily gyengének mutatom magamat. De jol esett
lelkemnek.

Nekem a korondi fiirds, hol gleichenbergi vizet ittam, mit sem hasz-
nalt, s6t idegeimet annyira ingerelte, hogy valéban irni sem voltam képes.
Ugy latszik, hogy nincs szimomra gy6gyszer. Nem lehetetlen azonban, hogy
ha a természet annyira segit, hogy megérem a meleg tavaszi, tigy még
élhetek talan egy par évet is.

Az én szemembe is konyiit facsart a Nagysdgos Asszonynak — kit én
hatartalanul tisztelek — mondanom legyen szabad: barati szives ajanlata.
Isten aldja érette. Ha Isten még életet ad, bizonyara a Ngos Asszony hiza'?
azon egyetlen, melynek ismerve vendégszeretetét, egész bizodalommal ven-

ném igénybe. — Udvozlom a derék Foldvaryakat. .
Kétszeresen fédjlalva értettem betegeskedésedet. Egyszer, mert tudom
mi a fajdalom, — masodszor, mert igy a reménytél is meg vagyok fosztva,

hogy talan berandulsz kis hazankba, — mely a kétségbeesésig fesziti meg
erejét az adakozasokban nyilvanosan a Mtizeumra, s kéz alatt a kalv. és
unit. iskoldk felsegéllésére. A nagyon szegény, kis sziAmi unitariusok t6bb
mint 100.00¢ pengot adakoztak az iskoldk fenntartisara, — pedig el lehet
mondani, hogy az egész stalusban egy, valéban vagyonos ember sincs. —
Ha még tovabb erdtetem kezemet, végre kifogynak a betiik, azért hat ez-
attal csak annyit, hogy az én istenem aldjon meg tégedet s nytijtsa életedet
elég hossziira, hogy szolgilhasd hazinkat, mint eddig s hogy megérd
annak jobb jovdjét. G .
Olel igaz baritod P. Janos
Taresafalva, febr 19. 57. '

Kozli: Dedk Imre

12 Kazinezy Gabor felesdge Fay Emma volt.



Gyarmathi Simuel konyvei

Az europai hirii nyelvész, Gyarmathi Samuel 1824. jdlius 6-an Ko-
lozsvarott kelt , Testamentum™-at igy kezdi: ,,Ezen irasom altal hagyom
orokos jussal, minden Zilahon letett pénzemet, hazamat, ladaimat, abba
talalhato ingo joszagaimat, németi pinczémet, ‘s egyéb haszna veheto va-
gyonomat, a* Zilahi Nemes Reformato Evangelica Oskola boldogitasara.” A
végrendelet mas részében pedig ezt olvashatjuk: ,,Halalom utin pedig;
...ugy fordittsa az Ecclésia mind azon vagyonaimat a Nemes Oskola
szimara, a' mint leg jobbnak talalandja.“

Valo6szinii, hogy a végrendeletben emlitett 1ladak konyveket tartal-
maztak és igy a végrendeletben olvashaté ,,ingé vagyon‘ kifejezés nem
egyéb, mint Gyarmathi Samuel konyvitara, amely rendelkezése szerint
csak halala utan keriilt egyéb hagyatékaval egyiitt a zilahi reformatus kol-
légium birtokaba. Gyarmathi Samuel 1830. marcius 4-én, Kolozsvart be-
kovetkezett halala utan a kollégium birtokaba is veitte a hagyatékot és
konyvtariban elhelyezte a joltevo tuddsnak, a kollégium egykori lanit-
vanyanak és els6 professzoranak konyveit is.

Hosszit idén at nem lehetett tudni, hogy a kollégium nagykonyvtara-
nak koriilbeliil tizezer darabot kitevé régebbi konyvanyagabdl, amely
azéta tobbrendbeli atrendezésen esett at, melyek a Gyarmathi Simuel
konyvtarabél keriilt miivek. A konyvtar jelenlegi napléiban a régebbi
miiveknél mar nines feltiintetve, hogy kit6l keriilt és milyen médon jutott
a konyvtar birtokadba. Kutatisom kozben nemrégiben sikeriilt redbuk-
kannom a zilahi reformatus kollégium kényvtaranak egy 1830. jalius
25-én késziilt latin nyelvii jegyzékére, amely vildgosan feltiinteti és felso-
rolja azokat a konyveket, amelyek Gyarmathi Samuel adomanyabél
jutottak a kollégium birtokaba. A jegyzék, melynek készit6jét nem: ismer-
jiik, tobb csoportba foglalja a konyvtar konyveit és az egyik csoport
el6tti iires lapon ezt talaljuk: , Theca Gyarmathiana — Theca dono Sa-
muelis Gyarmathi.“ A kovetkez6 lapon a felsorolas el6tt ez all: ,,Cata-
logus Libror. Gymn. Ref. Zilah. 25 Juli. 830.“ A jegyzék 167 sorszamot
foglal magaban, de a szdmozisban hiba van; altaldban a jegyzék ossze-
allitéja sok esetben pontatlanul vagy tévesen jegyzi fel a konyvek cimét
és adatait.

Az alabbiakban a jegyzék sorrendjét kovetve adom Gyarmathi Samuel
azon konyveinek jegyzékét, amelyek az 6 hagyomanyabél 1830-ban a zi-
lahi reformatus kollégium tulajdonaba jutottak. Kétségtelennek tartom,
hogy ez Gyarmathi Samuel konyvtaranak csak egy részét jelenti, elsésor-
ban azokat a kényveket, amelyeket 6 maga mar évek 6ta nem hasznait,
hanem zilahi hazaban ladikba csomagoltan tartott. Tébbi kényve valo-
szinlileg mashovi, esetleg a grof Bethlen Gergely konyvei kozé keriilt,
minthogy az ¢ hazanal talalt utolsé éveiben otthont.
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Felsorolisomban legel6bb adom a fentemlitett konyvtari jegyzék sza-
mat (1— 167), felhiva az esetleges tévedésre a figyelmet, azutin a széban-
forgé konyv szerzéjének a nevét a megkapott konyv cimlapja szerint,
vagy ha a konyvet a konyvtarban mar nem sikeriilt megkapnom, a konyv-
tarjegyzék (1830-as) adata szerint, majd ugyanilyen médon a konyv teljes
cimét, kiadasi helyét és kiadasi évét, aztan a kotelszamot és esetleges
bejegyzések tartalmat vagy a konyvre vonatkozé érdekesebb megallapi-
tasokat. Ha a konyvet a konyvtar mai allomanyaban nem sikeriilt megta-
lalnom, a sorszam el6tt © jelt hasznalok, ha pedig nem a jegyzékben jel-
zett kiadasban talaltam meg, tehat az azonossiag nem valoszini, a cimet és
az adatokat részben mas kiadas szerint adom, de a sorszam el6tl ezt a
koriilményt **-gal jelzem.' A kényvekben taldlhaté bejegyzések koziil csak
azokat kozlom, amelyeket fontosabbaknak tartok, de ezt is természetesen
csak akkor, ha a konyvek, amelyekben talalhatok, kétség nélkiil a Gyar-
mathi-konyvtarhoz tartoztak. Azoknal a konyveknél, amelyek a zilahi
Wesselényi-kollégium konyvtaraban jelenleg megvannak, utols6 adatként
a konyvtari szamot is kozlom, hogy a tovabbi kutatasoknak segitsé-
get nyujtsak, mert a Gyarmathi-kényvek kivalogatasa nekem tobbhetes
munkat jelentett.

*1. Sandor Istvan: Magyar Kony- Zz?mf)zatlau.. A Delsé boritéklapon
ves Haz. Gyor, 1803. - ;;c:f_usﬂi’:-ww neve. — Kinyvtari

2. Heym Johann: Vollstindiges s = 7
Russisch—Deutsches Warterbach. 5. Eder | Josephus Carolus:
Scriptores Rerum Transsilvana-

Zweyter oder Russisch und Deut-

scher Theil. Riga und Leipzig rum. Tomus II. Volumen I. Com-
1798 ' 3 5 plexum Ambrosii Simigiani Histo-

Az M betli vagéig. Szép kbtésben. — riam Rerum Ungaricar. et Trans-
Konyvtari szim: 2961 silvanicar. Cibinii, 1800.
3=y Momma Wilhelmus. De E 1 kitet a baréd Wesselényi-csaldd

varia conditione et statu Ecclesiae TRupteahd ket ad i e s
Dei sub Triplici Oeconomia, Pat-
riarcharum ac Testamenti Veteris
et denique Novi. Tomus Prior et
Secundus. Basiliae, 1718. 2 kot.

Elébbi  tulajdonosa: Franeiscug
Szathmdri. — Konyvtari szam: 2996.

5. Scripta Scholast. Enyedina.
Bekotott kézirat. Latin nyelvii bol-
cseleti jegyzet. Gyarmathi sajitkezii
irisa. Sok benne az igen-igen aprd
betiis késébbi betoldis és magyarizé
jegyzet. Az Oratoria cimii fejezet-
tel kezdddik és nagyrészt a kollégiu-
mokban hasznilt bileseleti kinyvek
kivonatit tartalmazza a megfelals
részek megjelolésével. 94 lapja szé-
mozott, a tobbi, bar teleirt lap,

Konyvtari szam: II. 1611.

7. Mineralgeschichte der Gold-
bergwerke in dem Voroschpataker .
Gebirge bey Abrudbanya in Gress-
fiirstenthume Siebenbiirgen nebst
einer Charte vom Herrn von Miil-
ler K. K. Gubernialrathe und OQiser-
berg- und Salinen-Inspector zu Za-
lathna in Siebenbiirgen. Gedruckt
in der Bergbaukunde ersten Bande
in 4. Leipzig bey Georg Joachim
Goeschen, 1789.

Kézirat, 215 beirt és szamozott lap-

pal. Néhany helyen Gyarmathi javi-

tott benne mas szinli tintdval. A
22 fejezetbdl all6 mi a kiilonbozd

t A kbtetszimot csak a tobb kitetes miivek esetében jelzem.
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aranyfajtdk felsorolésival foglalko-
zik. A helyneveket magyarul is és
roménul is megadja. A cimben em-
litett térkép ninecs a kézirat mellett.
— Konyvtari szdm: 5120.

8. Ubersicht der Kantischen
Philosophie nach Herr Professor
Buhle. Sommer 1796.

Csinos kitésii, 66 lapos kézirat, né-
met nyelvii boleseleti jegyzet. Gyar=-
mathi kézirdsa. Gottingdban készi-
tette. — Konyvtari szém: 1899.

9. Historia nova.

Birkotésti kéziratos jegyzet 272 be-
irt lappal. A végén ez a megjegy-
zés taldlhaté: Anno 1737 diebus
Februar. Steph. Halm. — Xonyv-
tari szdm: 2014.

10. Schwarz Christ. Gottl.: Un-
tersuchungen von Meere, die auf
Veranlassung einer Schrift, de co-
lumnis Herculis. Frankfurt und
Leipzig, 1750.

Szlette papirkitésén idegen kéztdl
ez 4ll: D. Gyarmati. — Konyvtari
szém: 3148. ]

*11. Méhes Georg: Annotata
quaedam ad Mathesin Ms.

12. Historia universalis breviter
enarrata. 2 kot.

Birkotéses kézirat két kotetben.
Elsé tiblajan font: B. G. K., lent:
D. B. J., hitsé tablijan: dnno
1738. A végén e bejegyzés: Positus
per L. Baronem Georgius Korda De
Boros Jend. — Konyvtari szém:
2057.

13. P. Sartori Bernard: Magyar
nyelven Filosofia, Azaz: A‘ bolise-
ség’ szeretésének tudomiannyabél
némelly jelesebb kérdések. Eger-
ben, 1772.

Konyvtari szdma: 3413.

*14. Vossii Gerardi Joannis: De
Historicis Latinis Libri III. Lugdu-
num Batavorum, 1651.

Bejegyzés: Thecae Scholae Zilahien-
sis Anno 1806. — Kionyvtdri szém:
839.

15. de Vries Gerardi: Exercila-

tiones Rationales de Deo, Divinis-

que perfectionibus. Trajecti ad
Rhenum, 1685.
Kézirdsos bejegyzés: Ex libris Eme-
rici Zovdnyi Ab Ao 1778. A konyv-
ben préselt nivények vamnak. —
Konyvtari szm: 5682.

16. Catalogus Bibliothecae fIun-
garicae Francisci Com. Széchényi.
Tomus I—II. Soproni, 1799. 2. két.

17. Index Alter ... Pesthini, 1800

A 16—17. sz. jelzette miivek egybe-
tartoznak, az utébbi az elfbbihez
tartozé névmutaté. A miivet Gyar-
mathi magfinak gréf BSzéchényi Fe-
rencnek ajandékdbél személyes le-
vél kiséretében kapta. — Konyvtari
szdmuk: U. 36.

18. Révai Joannis Nicolai: Ela-
boratior Grammatica Hungarica,
Pestini, 1803. 2. kot.

Konyvtiri szima: 3444,

19. Rautenstrauch: Biographie
Marien Theresiens. Wien und
Presburg, 1780.

Konyvtari szdma: 1985.

20. Zimmermann E. A. W.: A
political survey of the present
state of Europe in sixteen tables.
1787.

Konyvtari szdma: 1980.

21. Gyarmathi Samuele: Affini-
tas Lingvae Hungaricae cum Ling-
vis Fennicae Originis grammatice
demonstrata. Gottingae, 1799.

E példany joval késtbb keriilt visz-
sza a konyvtarba. Tele van Gyar-
mathi sajatkezil, ceruzéval késai-
tett jegyzeteivel. A  jagyzetek
azt mutatjAk, hogy Gyarmathi
gondolt miive #Atdolgozasira. —
Kionyvtdri szama: II. 401.

22. Verseghy Ferenc: A° liszta
magyarsag, avvagy a‘ csinos ma-
gyar beszédre és helyes irasra ve-
zérl6 értekezések. Pestenn, 1805.

Benne az ar: 1 f. 8. — Konyvtéri
szama: 3141.

23. Schrader M. Christianus Fre-

dericus: Genera Plantarum selecla
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in usum tironum botanophiloruni,
Halae, 1780.
Tablazatokkal. — Konyvtari szdma:

3065.
24. Vilagosvari Miklésfi Jinos:
Versegi Ferentznek tisztasaggal

kérked6 tisztatalan magyarsaga.
Pesten, 1805.
Konyvtari szdma: 3386.

*25. Valachisches Lesebuch:
Vien, 1793.

*26. Comenius Johann Amos;
Orbis pictus. Posonii, 1793.

27. Raff M. Georg Christian: Na-
turgeschichte fiir Kinder. Goitin-
gen, 1793.

Nagyon hasznilt, rongyos példany.
— Konyvtari szama: 2413.

28. Derham Guillaume: Theolo-
gie Physique ou Demonstration
de l'existence et des attributs De
Dieu Tirée des Oeuvres de la Créa-
tion, Accompagnée d‘un grand
nombre de Remarques d‘observa-
tions curieuses. A la Haye, 1790.

Ar: 30 kr. — Eonyvtri szém: 2398.

29. Philosophia.

Kotitt kézirat. Ivenként mdis és
més kéz irfsa. Gyarmathi sajétke-
ziileg javitotta at és elll ugyancsak
sajitkeziilleg készitett hozzd egy
lapnyi mutatét magyar és latin
szakkifejezésekkel. Enmnek cime:
Terming Philosophici. Az egész jegy-
zet kb. 200 teleirt lapbél all, de a
szamozds csak a 47. lapig tart. —
Konyvtiri szdma: 3564.

30. Kiss Michael de Zilah: Dis-
sertatio inauguralis medica De
Psora. Viennae, 1819.

Konyvtari szdma: 5800.

31. Macko Paulus: Compendia-
ria Matheseos Institutio quam in
usum auditorum Philosophiae elu-
cubratus est. Vindibonnae, 1771.

Rajzokkal.. — Konyvtiri szdma:
2146.
_ 32. Lock Janos: A‘ Gyermekek®
Nevelésérol. Corte utan franciabol
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forditotta Borosjendi grof Székely
Adam. Kolozsvaratt, 1771.
Nem hiztos, hogy a Gyarmathi-ha-
gyatékb6l keriilt példiny. Ez a be-
jegyzés 4ll benne: Kdizép Szolnoki
Casinoé. Balog Pdl ajindéka. —
Konyvtari szém: 2727.

33. Dornbliith R. P. Augustino:
Observationes oder Griindiiche An-
merckungen iiber die Art und Wei-
se eine gute Ubersetzung beson-
ders in die teutsche Sprach zu
machen. Augspurg, 1755.

Sarkdn Gyarmathi = irfisival a
cim. — Konyvtari szdma: 3204.

34. Wali Istvan AP.: Rémai im-
peratorok tiikore. Posonyban és
Kassan, 1778.

Tobb  kézirdsos bejegyzés, eldzb
tulajdonosok mneve, sth. — Konyv-
tari szdma: 2503. <

35. Whiston Gulielmus A. M.:
Elementa Euclidea Geomefriae
planae ac solidae. Venetiis, 1737.

Konyvtari szdma: 3505.

36. Strasoldo Rudolf Graf:; Die
Wirthschaft eines philosophischen
Bauers von Hirzel. Wien, 1768.

Konyvtiri szdma: 2145.

37. Liiderwald Johann Baltha-
sar: Die Wahrheit und Gewisheit
der Auferstehung Jesu Christi
Helmstedt, 1778.

Konyvtiri szma:, 5213.

*38. Gellert F.: Briefe von dem
guten Geschmacke. Leipzig, 1769,
39. Adelungs Johann Cbristoph:
Worterbuch der Orthographie und
der deutschen Sprache. Wien, 1799,
Kionyvtari szama: 3574.

40. Pezelius Christophorus: Ar-
gumenforum Philippicorum. Pars
ultima. Neostadii Palatinorum,
1589.

Szép borkotésén fekete betils mély-
nyomés: *S*W*. Belil kézirdssal
régi « tulajdonosok bejegyzése. —
Konyvtari szdma: 4949,
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41. Verzeichniss der Geiszleri-
schen Mineralien-Sammlung zu
Leipzig. Leipzig, 1792. 2. kot. Hoz-
zakotve: Supplement zu dem V.
Leipzig, 1796. .

Nagyrészt felvAgatlan példany. Elsi
kotete bels6 boritéklapjin azonban
Gyarmathi sajitkezli firdsival egy
teljes lapon 15 aranyfajtat sorol fel.
— Konyvtiri szdma: 3930.

42. Hellot: Firbekunst oder Un-
terricht Wolle und wollene Zecuge
zu firben. TForditotta franciabdl
Abraham Gotthelf Kistner. Alten-
burg, 1751.

Gyarmathi firisdval: No. 179. —
Konyvtari széma: 5424,

43. Javelli Chrysostomi: Quaes-
tiones in Metaphysicam Aristote-
lis. Wittembergae, 1623.

Sok, a négi tulajdonosoktél eredd
bejegyzéssel. — Konyvtari szima:
2547,

44. Weber Johann Karl: Land-
apotheke nebst einigen Hauskuren
unter Aufsicht und Beférderung
des koniglichen Kollegii medici
herausgeben (F. August von Was-
serberg). Wien, 1787. — Hozzakét-
ve: Pharmacopoea Pauperum in
usum Instituti Clinici Hamburgen-
sis edita a societate medica. Ham-
burg, 1785. —

Konyvtiri szémuk: 5752.

45. Niitzliche Anweisung zum

Kochen. Breslau und Leipzig, 1760.
Nagyon haszndlt példiny, szimos
kézirdsos bejegyzéssel. Sarkin a
cim: Koch-Buch. — Konyvtiri
szama: 3731, =

46. Ernesto Jo. Augusto (autorei;
Initia Doctrinae Solidioris. Editio
quarta. Lipsiae, 1758.

Belsé botitéklapjin Gyarmathi kéz-
irdsos bejegyzésével: 2-ta Aug.
780 Viennae 24 . — Konyvtar
szima: 5419.

47. Wiegand Johann: Anleitung
zu einem Osterreichischen Land-

und Hauswirtschaftskalender.
Wien, 1772.
Bejegvzés: Pdnizél Pest 1789, —
Konyvtari szdma: 2477.

48. M. L.***: Dictionaire portatil
de santé (Vincent) Paris, 1760. 2.
kot.

A kiadé kéziratos igazoldséval. Be-
jegyzés: No 57. 46 x. — Konyvtari
szam: 1323.

*49, Dorfé De M.: L‘Astrée Pos-
torale Allegorique. Paris, 1733.

50. Petri L°Abbé S. J.: Elogia.
Venetiis, 1674. — Hozzakotve: Ste-
phani Petiot S. J. Panegyrici duo.

Konyvtari szdmok: 5085.

*51. Alvarus Emmanuel: Princi-
pia institutionum grammaticorum
Claudiopoli. :

52. Heynatz M. Johann Fried-
rich: Handbuch zu richtiger Ver-
fertigung und Beurtheilung. .. der
Briefe. Berlin, 1779.

Kinyvtari szdma: 4409.

53. Bibliotheque de Physique et
d'Histoire naturelle. Paris, 1758. 5.
kot.

Konyvtari szama: 4452.

54. D'Young: Les nuits. Tradui-
tes de I'Anglois. Par M. le Tour-
neur. Tome 1. Le notti di Young.
Marseille, 1770. —

Péirhuzamos olasz és francia fordi-

tds. — Konyvtari szdma: 5834.

A fenti szidm utdn, de tévedéspol

sorszAm nélkiil: A
Storia Generale De'Viaggi. To-

mo I—XXVII. Venezia, 1751—
1758. 27 kot.
Képekkel és térképekkel,. egyforma
borkotésben. — Kionyvtari szam:
1144,

55. Dufresnoy M. L‘Abbé Len-
glet: Methode pour etudier la Geo-
graphie. I-—VIIL. Paris, 1742. 6
kot.

Az eredetileg nyole kistetes mithdl,
a régi jegyzék szerint esak hét ko-
tet maradt Gyarmathi hagyatékabol
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a kinyvtdrnak, ma pedig esak hat
van. A III. és VII. kitet hidnyzik.
— Kinyvtari sziam: 5305.

*56. Dufresnoy M. L°Abbé Len-

~glet: Methode pour Ktudier His-

toire. Amsterdam, 1738. 5 Kol.

57. Claville M. Le Maitre: Traite
du Vrai Merite de I'Homme. Paris,
1737, 1740. 2 kot.

Kényvtari szam: 1278.

58. Breithaupti Christiani: Ars
decifratoria sive scientia occuitas
scripturas  solvendi et legendi.
Helmstadii, 1737. — Hozzakotve:
Hilleri M. Ludovici Henrici: Mys-
terium artis Steganographicae no-
vissimum. Ulmae, 1682.

Kinyvtari szémuk: 5863.

*59. Pariz Papai Ferenc: Pax
animae — Lg¢lek esendessége. Ko-
losvart, 1775.

60. [Paulus Orosius] Calenda-
rium Jauriense Titulare et Histo-
ricum ad annum Jesu Christi
MDCCLXIV. Jaurini, 1763.

Konyvtéri szdma: 6179.

61. Novum Calendarium ad an-
num  MDCCXCIV. Claudiopaoli,
1793.

Kinyvtari szdma ugyanesak: 6178,

62. Saldeni Guiljelmi: De Libris
varioque eorum Usu et Abusu. Ani-
stelodami, 1688.

Konyvtari széma: 5606.

*63. Gellert F.: Sammiliche
Schriften. Neunter Theil. Wien,
1775.

*64. Gellert F.: Sammtliche
Schriften. Sechster Theil. Leipzig.
1770.

*65. Gellert F.: Vier Briefe. Leip-
zig, 1761.

66. Weszprémi Istvan M. D.: Ma-
gyar orszagi 6t kiilonos elmélkedé-
sek. Pozsonyban, 1795.

A régi jegyzék szerint négy elmél-
kedések, a kinyv cimlapjin pedig
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Gyarmathi kézirdsdval Aaf-ra van

javitva az elmélkedések szdma. —
Konyvtari szdm: 3875.

67. Roth Albrecht Wilhelm: Ver-

zetchnis derjenigen Planzen, wel-

che... nicht in den gehérigen

" Klassen und Ordnungen des Lin-

neischen Systems stehen. Alten-
burg, 1781.
Bels§ lapjin kézirfssal: Samuel
Gyarmali. Kivill a kotés sarkan
Gyarmathi sajat irfisaval: Roih. Bo-
tanische Anomalien. — Konyvtari
széma: 2432,

68. Alter Franz Carl: Ueber die
Samskrdamische Sprache vulgo
Samskrit. Wien, 1799.

A kités sarkin: Alter Samskrita-
nische Sprache. — Kimyvtari - szi-
ma: 3684.

69. Erdbeschreibung zum Ge-
brauche der studirende Jugend in
den kaiserl. konigl. Staaten ((1—
3). Anhang. Wien, 1781.

Konyvtiri szdma: 3516.

70. Dobrowsky Joseph: Geschi-
chte der Bomischen Sprache und
Litteratur. Prag, 1792. &

Konyvtiari szdma: G6158.

71. Principia sermonis Graeci

(Welleriana). Tiguri, 1751.

Haszndlt. DBenne tobb  fulajdonos
neve. Kinyvtari szima: 4085,

72. La Placette Janos: A° keresz-
tyén ethikanak vagy erkoltsok tu-
domanyanak Rovid summaja. Deb-

recen, 1750. — Hozzikotve: Okta-
tas az elmélkedésrol.
Benne: nre. 157. — Konyvbiri szd

ma: 1769,

73. Die Kunst Teutsche Briefe
schoen abzufassen ... Erster Theil.
Frankfurt und Leipzig, 1761.

A kemény fedél utdni tiszta lapon
Gyarmathi sajitkezli bejegyzése:
Sam. Gyarmathi Viennee Austr. 18
oct 1777 Dr 54. Tom. 2. — Kinyv-
tari szdma: 6137.
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74. Vogt Johannis: Catalogus
Historico-criticus Librorum rario-
rum. Hamburgi, 1738.

A kités sarkin Gyarmathi irdsival:
Vogt. Catalogus Librorum Rariorum.
— Konyvtdri széma: U. 28.

75. La Colombiere R. P. Claude: -

Réflexions chrétiennes. Tome si-

xieme. Lyon, 1757.
Konyvtari szdma: 5525.

*76. Sermons de Massilon. Pa-
ris, 1747.

77. Georgius Nagy Transylvanus
de Nagyajta: Elementa Lingvae
Germanicae in gratiam Hungaricae
et Transylvanicae Jvventutis. Vien-
nae, 1775.

Benne kazirisos bejegyzés: Graluita
et amica oblatio Aucloris, Rujus
Libri possessorem fecit Steph. Ko-
vits de Kovdszma 1775, 25 Vbiis.
Viennae in Austria. — Kinyvtari
szama 3511,

*#78. Primitiva Latinae Lingvae.
Claudopoli,” 1768.

79. Mariafi Istvan: Kis magyar
frazeolégyia. Pozsonyban, 1788.

Konyvtari szama: 3651.

*80. B. Enyedi Janos: Falusi em-
bernek Patikaja. — 1801.

*81. Baumeister: Definitiones
thilosophiae ex systemae Volfii
Wittembergae, 1758. 2 kot.

**82. Baumeister M. Frid. Christ.:
Institutiones Metaphysicae ... Me.
thodo Wolfii. Wittenbergae et Ser-
vestae, 1749.

E kiadis konyvtari szma: 5642, A
régi  jegyzékben a kiadds healyéiil
Servesiae, idejéiill pedig 1744 jelil-
tetett meg, de ez lehet tévedés is.

*83. Volff Bernh: Getreue Hof-
meister. Hannover, 1727.

“84. Katechismus c¢sel Mare.
Klus, é. n.

85. Lettere della signora Izabelle
Andreini Padoana. Torino, 1628.
— Hozzakotve: Fragmenti di al-
cune scritture della Sig. Isabella
Andreini. Torino, 1628.

Szép, cimeres exlibrissel, tobb kéz-
iratos bejegyzéssel. — Konyvtari
szama: 4167.

86. Das Allgemeine von Gott dem
Menschen und der Welt. Berlin,
1764. — Hozzakotve: Kurze Erliu-
terung einer in Kupfer gestoche-
nen Vorstellung der Biblischen
Geschichte. Berlin, 1762.

Konyvtari szdma: 5742.

87. Heusingern Joh, Christian
Friedrich: Neuste Sammlung...
Leichenpredigten. Zweeter Theil.
Eisenach, 1762.

Kinyvtari szima: 5864.

88. Mara Laurentius de Felso-
szallaspataka: Dissertatio Juridica
ad Decreti Tripartiti Part. 1. Titul
XVIIIL. Claudiopoli, 1767.

Kinyvtari szdma: 3189.

89. Fabeln Romanzen und Sinn-
gedichte, Frankfurt und Leipzig,
1781.

Utolsé lapjén németiil irt jegyzet,
kéziris ceruziaval, — Konyvytari
szam: 3661,

90. Blaskovits Josef: A‘ selyem
tenyésztésnek maodjardl; és hasznd-
rol valé beszélgetés. Nagyvarad,
1793. '

91. Clericus Joannes: Compen-
dium Historiae universalis ab ini-
tio mundi ad tempora Caroli Mag-
ni imp. Lipsiae, 1707.

Konyvtari szama: 2521.

92. Sobrino Francois: Graut-
maire nouvelle espagnole et fran-
coise. Brusselle, 1732.

93. Martialis M. Val.: Epigram-
mata. Cum notis Th. Farnabii.
Amsterdomi, 1704.

Boritéklapjin Gyarmathi sajitkezil
irfsa: Viennae 28 Sept. 1730. 60.
— Konyvtari szdma: 639, :

94. De Sarasa R. P. Alphonso An-
tonio S. J.: Ars semper gaudendi.
Viennae Austriae, 1756,

Elsé lapjin irémnal Gyarmathi sa-



jétkezii ivdsa: Dono Sp. D. Gyujto.
— Konyvtéri szama: 6121.

95. L'‘homme conduit par Ia
raison (Pillot). Paris, 1770.

Elsé tiszta lapjin Gyarmathi sajat-
kezil Dbejegyzése: Sam. Gyarmathi.
Viennae 1777 Dr. 30. — Kinyvtiri
szama: 1326.

96. Lulofs Johannis: Introductio
ad Cognitionem alque usum utri-
usque globi. Lugduni Batavorum,
1763.

Konyvtari szama: 3800.

97. Moli¢ére (Mr. de) L*Avare. Co-
medie en cing actes. Frankfurt et
Leipzig, 1762.

Fedele bels§ lapjin Gyarmathi sa-
Jatkezit irdsa: Sam. Gyarmathi. 1777
dx 6. — Konyvtiri szama: 2SG0.

98. Koleseri Samuelis de Ke-
res-eer: Auraria Romano-Dacia,
Cibinii, 1717.

Konyvtri szdma: 6313.

99. Racine: Oeuvres. Tome I.
Amslerdam, 1722.

A régi jegyzék szerint, valdsziniileg
tévesen, 1723-as kiadds. — Konyv-
tari széma: 2305. 1 t

“100. Thomasi Thom.: La vie de
Cesar Borgia. Leide, 1712.

101. Sluterus M. Severinus: Ana
tomia logicae Aristoteleae, Frani-
furt, 1610.

Tobb régi magyar tulajdonos kéz-
iratos bejegyzésével. — IKonyvtari
szama: 3618.

102. Strada Famianus (escite en
latin): Histoire de la Guerre de
Flandre. Mise en Francois par P.
D. V. Vrier. Tome second. Lyon,
1776.

Konyvtari szima: 4191.

103. Tolnay F. Istvan: Igaz ke-
resztyéni és Apostoli Tudomany s
Vallas utdara vezetd és az ellévelye-
desr6l jé Utban hozé Kalauz...
Kolosvaratt, 1679,

Hung. 29. konyvtiri szdm szlaft ot
példany van. Hogy melyik volt a
Gyarmathié, nem é&llapithato meg.
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*104. Sincerus Alex: Der curiose
Becher. Niirnberg, 1713.
105. Bona Joannis: Manuductio
ad coelum. Viennae, 1779.
Kinyvtar: szdma: 4925.
*106. Molnér Gregor: Elementa
gramm. latinae. Claudiopoli, 1750.

*107. Farbenbiichlein. — 1745.
A kinyvtarbol valaki kikolestnozte,
de nem hozta vissza. — Konyvtéri

szdma: 6166.

108. Monse Josephus Wratisl.:
Dialogus inter clericum et militem
super dignitate papali et regia.
Brunae Moravorum, 1779.

Konyvtari szdma: 4871.

*109. De Chemia Senioris Zadith
Antiquissimi Phi. Libellus.

“110. Veszprémi Istvin: Gyer-
meknevelésrol. Kolosvar, 1760.

*111. Cellarius Christ.: Primitiva
latina. Posonii, 1783.

112.La Placete Jean: Nouveaux
Essais de Morale. Tome I—II.
Amsterdam, 1697. 2 kot.

Konyvtari szama: 4206.

*113. Gram. Martoniana Latina.

*114. Gomori David: A¢ Pestisrol.
Gyérben, 1739.

115. Grammatica Graeca.

Kézirat. — Konyvtari szama: 6071,
* 116. Tursellini Horatii: Romani
Historiarum Epitomae. Franeque-
rae, 1695.

Szimos  kéziratos bejegyzéssel. —

Konyvtari szama: 6156.

117. Bidermani Jacobi S. J.: Uto-
pia (Sales Musici). Veneliis, 1668.

Konyvtari széma: 5069.

“118. Szedlacsek Math.: Historia
Poética. — 1778.

119. Masenio R. P. Jacobo 8. J.:
Ars nova Argutiarum. Coloniae
Agrippinae, 1687.

Kinyvtari szdma: 6117.

120. Balbino Bohuslao Aloysio

S. J.: Examen Melissaeum. Viennae

Austriae, 1670.
Konyvtari szama: 3787,
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*121. Erasmi Rotterdami: Col-
logia. Lipsiae, 1684.

122, Martialis M. Val.: Epigram-
maton Libri XII. Dilingae, 1636.

Kéziratos bejegyzés: Domus Udvoi-
heliensis 1664. 8. J. — Konyvtari
szama: 1058.

123. Ariosto Di M. Lodovico:
L Orlando Furioso. Tomo secondo.
Venezia, 1760. — Hozzakotve: L.
Ariosto: 1 cinque Canti.

Konyvtari szdma: 5433.

124. Severi Sulpiti: Historia sac-
ra. Continuata Ex Joh. Sleydani
libro. Claudiopoli, 1701.

M. Totfalusi Kis Miklés nyomdi-
jaban késziilt. — Konyvtari szama:

i

i do.

125. Hildebrando M. Frid.: Ora-
forii Discursus LXVII. Northusae,
1672,

Jegyzetekkel. Kézirdssal bejegyvezve:
8. P. Salma Comp. Vitteb. Possidet
Lad. C. de Bethlen Anno 1764, -—
Konyvtar: szima: 5621,

“126. Le Page Touche. Histoire
galantes.

"127. Singularia Politica.

128. (Philippi Chiffletii) SS. et
oce. Coneilii ‘Tridentini — Cano-
nes et Decreta. Col. Agrippinae,
1644,

A bejegyzések szerint Hadadi Wes-
salényi Ferenc béaré tulajaona 1is
volt. — Konyvtari szama: 5610.

129. Ragazio- Dominico Fran-
cisco: Thesaurus Phrasium Poeli-
carum. Venetiis, 1684.

Kinyvtari szdma: 1034.

130. Campébol: Psychologia. Po-

zsonyban és Komaromban, 1794.

A régi konyvjegyzékben csak ennyi

all a 130. szém alatt: . Egy kis

magyar kinyv. Dialogus.ss — Vald-

sziniileg ez volt, mert a kidliitdn

hasonlit a Gyarmathi-iéle kinyve-

kéhez és parbeszédes alakban irt kis

konyv. — Egy lapja hidnyzik. -—
Konyvtari szama: 6141.

“131. Rufi Q. Curtii: De rebus

gestis Alexandri Magni. Jenae,
1658.

“132. Evangelium Gallicum.

A kionyvtirban két olyan mil van,
(9582, és 5042, szdm alatt), amelyre
gondolhatunk, mert sajnos, =& régi
konyvjegyzék semmi kozelebbi meg-
hatarozast sem tartalmaz.

133. Cluveri Philippi: Introduc-
tionis in universam Geographiam
lam veterem quam novam. Amste-
laedami, 1686.

Egy bejegyzés szerint Samuelis Las-
kai-¢ is volt, — Konyvtiri szima:
2317.

134. Psalmi Davidis CL.

Héber-latin  szoveg. Nagyon roun-

gyos példiny, benne tiobb elizé tu-
lajdorms neve. — Kionyviari széiima:

5616.

“135. Gerhard D. Sam.: Exerci-
tium Pietatis. Lipsiae, 1707.

136. Dell® Eneide di Virgilio.
Padoa, 1609.

_ Kionyvtari szdma: 1060.

“'137. Lipsi Justi: Monita et
exempla politica. Libri duo. Ams-
terdam, 1630.

“138. Annotation sopra Tasso.

139. Kempis Thomae: De imita-
tione Christi. Libri quattuor. Bas-
sani, 1736.

Elizs tulajdonosa: Sdam. Mdalndsi
1775, — Konyvtari szima: 5613,

*7140. Sledani I.: De qualttuor
summis imperiis. Amsterodami,
1678.

*141. Levini: Occulta naturae
miracula,

142. Griindliche Anleitung zur
Teuschen Orthographie. Dresden,
1741.

Irénnal és tollal irt jegyzetekkel. —
Konyvtari szama: 3657,

*143; Conjecturae de sede prima,
origine et sede Hungarorum. Bu-
dae, 1805.

“144. Kéleséri Sam.: Dissertatio
de scorbuto. Cibinii, 1707.

145. Négy prédikatzio az anya-
szentegyhaz négy evangélistainak

3



iinnepeire és: a‘ salve regina ma-
gyvarazattya (Telegdi Miklos). Pes-
ten, 1803.°
Konyvtiri szdma: 5146.

*146. Disquisitio de origine no-
minis Gud. Stockholm, 1796.

147. Hatvani, Junior Stephanus,
de eadem: Spicilegium Historiae

Antiquae universalis.  Viennae.
1785. :
Régi tulajdonosai: Steph. Irdg,
Steph. Szabo. — Kinyvtari szdma:
3193.

148. Metastasio Pietro Poeta Ce-
sarae: La Nitteti. Nuovo Drama
per musica. Milano, 1756.

Belst lapjin Gyarmathi sajatlest

irdsaval: Sam. Gyarmathi Vieinae

Austr. 1777 20 oct. Dr. 6.
tari szdma: 4166.

149. Grundlage zum Real-Unter-
richte vor Schul-Kinder aus Co-
menius. Hochmeister M. kiadisa.
1792.

Kéinyvtari szama: 5393,

150. Biisch Johann Georg: Die
politische Wichtigkeit der Freiheit
Hamburgs und ihrer Schwester-
stadte Liibeck und Bremen. Ham-
burg, 1797.

Konyvtari szdma: 35312,

“151. Ferzeichnisz (!) for dem
Mineralien Cabinette. Clausthal,
1797.

i52. Tissot S. A. D.: Sermo inau-
guralis de valetudine litteratorum.
Lausannae, 1766.

A régi jegyzék szerint 17G7-ben ad-
tak ki. — Konyvtari szdma: 5885.

“153. Szakonyi Josef: Oskolai
vezér. Posonyban, 1792.

154. ‘Sombori® Hazafiui és érzé-
keny sohajtasi. Kolo'svaron, 1805,

A régi jegyzék szerint a Gyarmathi
hagyatékabol négy példany maradt.
— Konyvtari szima: 5759.

155. [‘Sombori Laszl6:] A mu-
sak® haladatossaga (Romai sz. biro.
dalombéli groff széki Teleki Sa-
muel ur 6 excellenciajihoz a°

Konyv-
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konyvtarért). Kolo‘svaratt, 1803.
Konyvtari szdma: 2210.

156. Nyulas Ferentz: Kolosvari

tehén himlo. Kolo‘svaron, 1802.
Konyvtiri szama: 4426.

*157. Eneki szerzemény. Kolos-
var, 1791.

*158. A Scarlat, forro hideg to-
rokfajasrol. Kolosvar, -1801.

*159. Beschreibung und Abbil-
dung der Lesemaschine. Leipzig,
1707. .

*160. Vorstellungen der K. K.
Hof-Tapeten.

“161. Nachricht der Gesellschaft
(Jena). Jena, 1798.

*162. Getreue Darstellung des
Auflaues. Vien, 1798.

163. Szilagyi Ferentz: A° Nagy-
sig’ mértéke, letéve Losontzi L. B
Grof Banffi Gyorgy ar... 6 excel-
lentziajarol. Kolo'svaron, 1822,

A régi jegyzék szerint: Halotti be-
széd. Tabb jel mutatja, hogy wvalo-
sziniileg ez volt. — Konyvtari szé-
ma: 1676.

“164. Konyvek catalogussa. 6 kot.

*165. Fekete Franciscus: Theses
Juris Naturae. Claudiopoli, 1764.

166. Samuelis Gyarmathi Stam-
buch. :
A kollégium  kézirattdriban talal-
hatd, kiillfildi utazisin &= itthon
sirerzett bariti  emléksorokkal. I,
Miszti Laszlé  kezelésében kiadis,
illetileg ismertetés allatt.

167. Schotti Casparis R. P.: Arith-
metica practica generalis. Claudio-
poli, 1751, ;

Keézirasos bejegyzés: Fst Francisei
Megletzi FM. — Konyvtari széma:
2264.

L3

A fentieken kiviil a kollégiumi
levéltarba keriilt Gyarmathi diak-
kori beszédének kézirata. gottin-
gai- utjan hasznalt két fiizete
{Koltség-Laistroma és Jegyzetei,
tovabba a folotte tartott halotti
beszéd kézirata.

M. Nagy Otto



Az 1z¢s allapota a babonyi népnyelvben

A magyar nyelvteriilet jelentés részén a XVI. szazad elStti é lmuq
helyébe egy fokkal zartabb i (~i) hang lépett. E jelenségel nevezziik i-zés-
nek (Vo. Horger A., MgyNyvj. 54). Amint Fir Istvan ,, Az i-zés allapota
a mai magyar nyelvjarasokban® cimii tanulmanyaban is megemliti, az
egyes 11\'elvil'11‘.3.-;(1k ismertetdi megjegyzik ug\“'m, hogv 11\'0]\3&1‘15111\ tobbé-
kevésbbé i-z6, de hogy pontosan melvek az i-zés és é-zés foldrajzi hatarai,
azt ma még senki sem tudja megmondani {irh 31

Nem kétséges, hogy e kérdésre éppen az adalok hlamfl miatt nem
tudunk felelni. Az adatok hianya a régebbi nyelvjarasismertetok miiveiben
leljesen értheld, tjabban Friir Istvdn g.,ondo—s osszeallitAsanak megjelenése
ota azonban semmiképpen sem térhetiink ki i-z6 nyelvjarasaink e sajatos-
sfdgianak gondosabb, behatobb vizsgalata el$lt

1936 és 1937 nyaran tobbszori megszakitassal mintegy 8 hétig tartoz-
kodtam a kalotaszegi nyelvjaras-teriilethez tartozé Babonyban (Kolozs m.).?
Minthogy e nyelvjarasrol mar elbb megallapitottak,? hogy i-z6, kiilonos
gondol forditottam az i-zés allapotanak ponlos megllg}eleserc. Kozvetlen
megfigyeléssel és rakérdezéssel sikeriilt megallapitanom nemesak azt, hogy
a babonyi népnyelvben milyen szavakban, ragokban és képzdékben jelent-
kezik e sajalsag, hanem azt is, hogy az i-zésnek mely fokan 4ll e nép-
nyelvi pont.* A kozolt példikbal ugy latszik, hogy az é> i valtozas termé-
szetes fejleményeképpen méar nagyon sok esetben =i valtozast is meg-
figyelhetiink. E wvallozas elsésorban hangsilytalan szotagban kovetkezett
be. Pl. bugyborik. enyim, f[dsvin, gombajig, goriny, itil, keminy, késstg.
leginy, lengetig, marik, mirsikel, moslikos, nydstiny, pdstitom, reminsig,
sérinnije, séviny, szidiilises, szeginnyebb, tajti(pipa), tortinik, térviny (tor-
vinyes), torvinszék, vinsig és vifi. Hangsilyos szotagban esak néhany
gyvakran hasznalt szé (firfi, ippen, nihdny, vinsig) esetében figyelhetiink
meg mennyiségi valtozast.’

! Vo, Ceucza Jdnos: A kalotaszegi nyelvjirds (Jankd Jdnes ,Kalotaszeg magyar
népe cimii néprajzi tanulményiban) 212—3. — Horger ..A Mz w\ms&g Néprajza® -nak
III. kitetében kozolt térképen (461. 1) e vidéket és egydltaliban egész BErdélynek egyet-
len pontjit sem jelsli f-zinck. holott tiibbek kizitt a b(.illlobhdt Domokos (Szolnok-Doboka
megye), a Me2bség &s Kalotasseg is 20 vidék.

2 Briikségesnek tartom megjegyezni, hogy e kéziratot 1938 tajan fogalmaztam meg
s most viltozatlanul kozlom.

3 Kizelebbrol Szabé Istvin foglalkozott az bikési i-zés kérdésével (dz i-zés esetei
6 békési nép nyelvében. Magyar Népnyelv 111, 275 kk.).

* B népnyelvi ponton alig 100 ember baszéli anyanyelveként a magyar nyelvet; a falu
maga :-ban rumén nyelvii (Vo. t6lem Bdbony tiriéneiz és telepiilése. EM. 1939: 47—8.
ég .Elx]’I‘udTF‘i.i::r 104. sz. 15—6.).

5 Egy sz6t gimberedik ~ gimberedik vAltakozdsban figyeltem meg; nem gyakran
hasznéls, mégis i-s alakban hallotfam ejteni a zsimbel szit.
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Ugy latszik azonban, hogy a vérosiasodasnak nagyon Kkitett kalota-
szegi népnyelv ez északnyugalra legszélsé falujanak nyelvében a mennyi-
ségi valtozas terjedében van. Ha a varosiasodas az izést el nem tiinteti
e nyelvjaras sajatsagai koziil,® az i > i valtozas a hangstiiytalan szétagok-
ban altalanossa valik. MaAr ma is nehany esetben ingadoznom kellett a
jelzésben. :

Az alabbiakban a babonyi népnyelv iz6 szavait, ragjailt és képzgit soro-
lom fel.” A ragokban, képzékben és jelekben jelentkezd izésre példakat
csak kozvetlen megfigyelés alapjan adok; a szavak jorészét rakérdezéssel,

de kozvetlen megfigyeléssel is ellenorizve, gytjlottem.

arnyik

babir(levél), bika, bike (targy-
esete: bikit), bikil, biké nyiig a 16
laban®, beszid, beszil, bugyborik,

ciment, cserip, csip, csipel, cse-
riny,

dil 1. Mittag, 2. Sid’, derik, di-
csir, dilel, '

ebid® ediny, egisz, elig, eligedik,
emlikszem, emiszi, enyim,
. Jazik, fehir ~ fejir, (koté)fik,
fil, file, fimlik, finyes, finylik, fi-
nyessiq, fircel, fir(hez megqy), firfi,
[iszek, f[iszkes, fiszkelGdik, fosvin,

‘gimberedik ~ gimberedik, gom-
bajig, goriny,

gydting .egy viragfaj neve’,

hij, hazsvit,

iccaka, ibren, ides, ig, brennt,
igedelem ,veszekedés’, igir, igiz,
igizet, ijjel, ik} ikel, il ,lebt’, ildegil,
ilelem, ileszto, ilet, ilhetetlen,
(meglitet ,megmérgez’ in ~ én,
ippen, iplkézlab), ipsig, ipiil, fir,
iretlen, irt, irkezik, irkezis, irint,
s ~ is und, itel, itil,

kik, kine (= kellene), keminy,

¢ A fiatalabbak, ha vArosi emberiel

kerik, kimil, kinyelmes, kinyges, kin-
szerii, kintelen, kip, kipes, kibzel,
kir, kireget, kirezik, kisir, kiso,
kisz, kisztet, kive, kokiny, kornyik,
készviny, késsig, krim ,créme’,

leginy, lengetig, ligy, lip Milz',
{ip .tretten, schreiten’,

marik ~~marik, mi ,Biene’, (mi-
hek, mikas), mij [lief’, mines, mir,
mirstkel (de: mértik, mérndok), mi-
reg, miszdaros, miszarszik, miz,
minditig, moslikos,

nihdny, nimejik, ntgy, niccer,
nima, nimet, nip, niz (nisztem),

nyomorik, nyostiny,

pdstitom, pintek, pinz,

reminy, reminygkedik, reminsig,
rigi, risz, riszey, rit, rites~rétes,

segid, seriny, soriny (de: sériny-
nye), siitit, séviny,

szeginy (de: szeginnyebd), szidiil,
szidilises, szigyelloskidik, szigyen,
szijjel, szil Rand’, szilles, szilso,
szemit, szina, szip, sziv(vészon),?
szipstg, szomszid,

tajti(pipa), tezsvir (tezsvirit), te-
tiz, (megltibojodik, tigedet, tigy--

beszélnek, nem i-znek.

T Az i-z0 szavakat Fir (i. m.) alapjin Allitottam egybe. Megjegyzem, hogy a baho-

nyiak nmem ismerik a Fliir gyljteményébe felvett kivetkezd szavakat: dgyék, békly

6, bérmdl.

butélie, cékla (ezt jcsak éppem tuggyiks), csetepaté, déleeg, erszény, eszmél, év, évad,

évelodil, férj, fovény, gavallér, gém (madir)

godény, golodény, grindtéros, guélény,

gyombér, karabdly, kém, kevély, kolompér, Twdrtély, mérce, metélt, meztél-ldb, mondér,

drmény, orvény, Oszvér, pdneél, rév  Reede
dék, tajték (de a lajlipipa szét ismerik),

vkinek a révén' , szemérmes, szerdél, szur-
‘lozol, terebélyes, vél, veszékdl és zsombék. A

tinbi koziil esak olyan szerepel jegyzékemben, amelyet i-zve ejt a babonyi. Nem vettem
8 E hellyett inkdbb a dilt hasznaljik. Vismed o dilt? — kérdezik.

® — gzép viszon
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tégy (tegvél), tehin (tehenet), til,
tenyir, tip, termis, termiszet, tiszta,
técsir, tortinik, torviny, torvinges,
torvinszék, trifalkozik,

vendty, vendiglé, vig, vigez, vig-
hetetlen, vika, vikony, vin, vinsig,
vir, viso, vit, vitkezik, véfi.

zsimbel.

Ragok, képzik, jelek.

(-4) -é hatarozorag: belivalo

-degél igeképzd: ildegil.

-€k egyes 3. sz. -Ui igei személy-
rag: «alugggik, eqyik. engegqyik,
jacogqyik, katondskogqyik, mdsz-
szile, nyugogqyik, téréggyik, ugor-
qyik.

-6k {6névképzé: fedezik, jdiik,
szokedik,

-¢k tobbes 3. sz. - igel személy-
rag: cserijjik, eqyik, engettik, feny-
nyik, kennyik, kiiltik, semisitettik,
soportik, szettik, szigyejjik, vittik,
vigyik.

-€l egyes 2. sz. -ii igei személy-
rag: nevellil.

10 Lipd, szektds ember.

-ény fénévképzo: lepiny.

-¢s fonévképzi: kottetis, szidiili-
ses, SzUvis, Deris.

-éfek tobbes 2. sz. -ii személyrag:
kentitek, kennyitek, kotottitek, si-
portitek, szerezzitek, szettitek, tissi-
tek, titottitek, vegyitek, vittitek.

-ék t6bbesképzd: hivdjikni (=hi-
viékhez), 10 sziirkik.

-ért halarozorag: azir.

-féle melléknévképzo: effile (effi-
lit, effiliket), mindenfilekippen.

-képpen hatarozorag: mdskippen,
mindenfilekippen.

-lék fénévképzs: moslik.

-né toltételes modjel: ennitek, si-
pornitek, szeretnim, vinnitek.

-né fonévképzo: fanitoni.

-nél hatarozorag: izénil.

-séq fonévképza: beteksig~Dbetek-
sig, felesiy, irigysig, kdcesig.

-pény fénévképzo: kérviny.

Mas példak: eli(elé), enyim, fele-
sigivel, kontdassit, kdrtit--kartit, on-
nif, szerencsimn.

Szta



Erdélyi Tudoményos Fil:relek

. ! Mv:gmd:l:otta Gyiirgy Lajos

Sz:rkcszn Sza.bﬁ T. Aﬂiln

1. Rass Kéaroly: Reményik “Séndor — - —.
2. Péirvan Bazil: A ddkok Tréjaban i
3. Bitay Arpad: Gyulafebhérvar Erdély
miuvel&déstorténetében —_———— = —
. 4, Bitay Arpad: A moldval magyarsig —  .—
5. Sz;}khlay Béla: A nagybinyai mivész-
telep, | e e T
6. Balogh Erni: hvalt: az Erdélyi me-
dence fels6 mediterrdn gipszeiben— — —=.-
T (‘iy’ijrmr Lajos: Az erdélyi magyar iro- :

. »dalom- bibliografidja. 1925. ¢v — —'— =
8. K. Sebestyén Jozsei: A brassoi fekete
templom Matyds-kori cimerei — —— ——

' 9. Kardiesonyi Janps: Uj adatok és _'iij
szempontok * a s;ekelyek régi | tor-

tEnetéhez. it o e e e e
10. GAl  Kelemen: Brassal kiizdelmei ., &

magyvartalansérok ellen —_—— = .
11. Tavaszy Sénder: Erdélyi szellemi  éle-

tink két dontd kérdése — — — — — “1.20

12. Gyirgy Lalos: Két dialdgus régi ma-

gvar irodalmunkban — — — — — — a2

13. K. Sebestyén Jozsef: A Becse-Gergely
nemzelség, az Apali és abethleni grof

Belhlen. esalad eimere — — — — — — 1,50
14. Ferenezi  Miklos: Az erdélyi’ magyar
irodalom  bibliografidja. - 1926, #év. /| — 1.50
15. Gyirfds Elemér: A Supplex Libellus
Valacharum —_— e i
16. Rinay Elemér: Kemény Jénos I[ejede- -
lem haldla és nyugvohelye — — — — .-
17. Gybrgy . Lajos: Egy dllitélagos Pancsa- ‘
tanira-szarmazék -irodalmankban — 1.50

L18. Ferebezi - Miklos: Az erdélyi  magyar

irodalom bibliogralidja.  1927. évy — =

19. K. Sebeslyén Jozsel: A kozépkori nyn- -
gati' mfiveltség legkelelibb halérai — 12—
20. Szabd T. AMila: Az Erdélyi- Mizeum-
Egylet . XVI—-XiX. szézad  kéziralos
énekeskonyvei — — = ———— — 150
‘21, Ferenczi Miklés: Az erdélyi. magyvar
irodalom bibliograliaja. 1928. é&v. pot- :
Jdsokkal az 19191928, évekr6l — — 1.50
N2 Gynrgy Lajos: A francia hellénizmus
hullamai az er{lé]u ma'gyar szellemi
eletben — — — b — 1.50
23. Kdnmlor Lajos: Az Erdélyi’ Mizeom-

‘Egyesilet problémai » — — — — — - 1.50°

24. Gil Kelemen: A nemzeti ' nevelés ro-

' man ‘fogalmazéshan ‘— — — — — — — Filde

25. Tavaszy. Sdndor: Kierkegaard & szemé-

' lyisége ' és  gondolkozésa — — — — — _— —

26. Papp Ferene: Gyulai P4l id. Bethlen
Janos® gr. korében e e B

27,:Csiiry ~ Balint: Néprajzi = jegyvzelek a

moldvai magyarokrol e e = — 1,507

28. Bird Vencel:  Piaspokjeldlés az erdélyi
© rom. kath.  egyhAzmegyében — — — 1.50
29. Teleki Domokes grof: - A marosvasar-
X helyi * Teleki-kinyvtar torténele —_— -
A 30. Hofbauer Liszlé: A Bemény cimi, zseb-

‘kinyv (orténete (1839—1841) — = — 1.50
31, ‘Ferenczi Miklos: Az erdélyi, magyar
. frodalom bibliografidja. 1929, év — 1.50
32. Gyalui Farkas: A Dobrentei- al;ézat
és a Bank 'bin — — — — —— — — 1.50
33. Rajka Laszlé: Jokai *,,Torokvilag Ma-
gyarorszagon” €. regénye | — — 1.50
34. Temesviry Janns‘ Hét erdélyl puspuk
végrendelete. — — — — — — — 1.50

35. Biro Vencel: A kolozsmonostori  bels§ *
jezsuita rendhdz és iskola Bethlen és
a Rikoczy fejedelmek idejében =~ — —. 150.

136. Szabo T, Affilaz Az Erdélyi ' Mizeum
Vadadi Hegedis-kédexe —— — — — — 1.50

37. Kantor Lajos: ‘Hidvégi gréf Miko Tmre
szozala  1356-ban az Erdélyi Mizeum

‘ és az Erdélyi Mizeum-Egyesilet meg-
alakitdsa érdekében ~ — — — — — — 1.58

38. Ferenczi Miklos: Az erdélyi magyar

irodalom bibliografidja. 1930. évy — — —.—

39.

~40.

Az EME k!ndasa
§ \ Azok a szamok, meiyeknél az ar nincs feltﬁnletve, eltogytak

Ba!egh Arthur: A székely' vallasi &5
iskolai . onkorményzal —_—— e e —
Gyirgy . Lajos:  Eulenspiegel =magyar,

LOYOmMEL < e — e e s

41.
42.

43.
44,

45,

46.
48.

- 49,

Dimitir S#indor: A ciganyok lemplomn
Kristof Gyorgy: Béro Eotvios Jozsef
ulazdsai  Erdélyben —~— ——— —
Hofbauer Laszié: Az’ Erdélyi Hiradé
toriénete — e ==

1.50

150

Kristéf Gybrgy: Kazinciy és Erdély — — —

Asztalos Miklés:. A székelyek - Oslorté:
nele lelelepillésiikig e e — —
Varga Béla: Az ' individogalitds kérdése

. Kemény  Kalalin: Erdélyi emlékirok —

Dimiitir Sdndor: Vida Gyorgy facelidi
Oberding Jozsel Gyirgy: A mezbgaz-
dasdgi  hitelkérdés, rendezésére irdnyuld
lorekvések a romén lirvényhozdsban

..Szabé T. - Allila: Kozép- bramos -vidéki

» haldrnevek —_—— — —_——— ——

51.
52,
53.

55,
58.
7.
59.
60.

61.

62.

Balogh . Jolan:  Olasz  f dlIesLmén}ek
Gyulafehérvarf — — — — — A
Ferenezi Miklés: Az erdélyi magyar

irodalom biolografiaja. 1931. éy — —
Kintor. Lajos: Mag;amk a, romdin nép-
koltészethen _——— e — = — —
. Gybrgy ' Lajos: Magyar  anekdoldink
Naszreddin-kapcsolatai —_—— e —
Veress Endre: Grof Kemény Jozsel
(1795—1855) e e e

Kdntor Lajos:" Kolesonhalds a magyar

és roman  népkoltészetben | '\— — — —
Tavaszy Sandor: A |61 és valosig —

XVI—XX, szdzadi helyneveinek isme-
reléhez @~ — —'— —— — — — Bt

'Imre Lajos: A [alunevelés irianvelvei

Veress Endre: - A lollénenré Bélhor}'
Istvin  kirdly — —— = — — = —

Boros Gyirgy: Lar]_\_le et LA BT
Juhdsz Kalmun: Két  kolozsmonostori
puspokapidl a XVI. szdzadban —

- Birg. - Jazsei: A kolozsvari  Bénfly-

palota - és fervezd mesiere, Johann
Eberhard « Blaumann —
Ferenezi Miklos: Az erdélyi magyar

cirodalom bibliografidja. 1932." év. — — !

Janest Elemér: Az irodalomtoriénet-

Arés legiijabb “:mé ——————
. Kantor Lajos: ély, a vlléghéhorm

tiikrozé romdan irodalomban —— -

250

1.50

Szabé T. - Atlila:.  Adatok Nagyenyed -

2.50

)

120

1.50

1.50
1:50
1.50

Veress Endre: A moldvai csdngdk' szdr.

mazisa &5 neve — — — — — — — —

. Oberding Jozsef Gybrgy: A Koiozsvéﬁ

Gondoskodo Térsasdg — — — — —

--Papp Fereme: Gyulai Pal a kolozsvérl

rel, kollégiumban = — —/— — — — —

. Ferenczi' Miklés—Valentiny Antal: Az

erdélyi magyar irodalom bibliografidja.
R R R g S e R T

. Balogh Jolin: M4arton és Gyorgy. ko-

lozsvari  szobrészok — — — —— — —

. Kristéf = Gyirgy: Srzaboleska . Mihaly

Erdélyhen B S e R T O

. Lakatos Istvin: . Ma g}'elu'os elemek

Brahms zenéjében — — — — — — —
Kristof  Gybrgy: Eminescu ' Mibdly,

 kolteményei. = — — — — e —

Biré  Jozsel: A _ bonchidai  Bénfiy-
kastély | — = oo — e

. Juhdsz Kalmdn: = Miveltséei  allapotok

i Temeskozben a ' torok vilighan — —

HopelAT T e = e s e

. Rajka " Ldiszld: Jékai' l'omén targ}' &,
1

. Venezel Jozsef: A falumunka és az er-

délyi falumpnka-mozgalom — — = —

. Valentiny Antal: Az erdélyi magyar

irodalom bibliografdja. = 1934, év. — —=
Biré ' Jozsel: Magyar muvészet és er-.
délyi mivésret ' — — — — o —

. Gyiirgy  Lajes:  Anyanyelvink védelme
.t;rundplerra Edif: © A kolozsvén Szent

Mibaly-templom t&riénete A S B i



© 86. Szabé T. Atlila:

109, Kristof Gyirgy: Az erdélyi

S galn!:h Erné: Dr Szédeczky-Kardoss
vl e e e e e e e —
84. Kozoesa Sséndor: Histérids él:lek Bocs-
kay Istvénrél
85. Révész Imre: Méliusz és Kalvin — —
1 [ Zilah _helynévtorté-
neti adatai a XIV—XX. szizadban —
87. Lakatos Isfvan: Az 1) magyar milzene
88, Rass Kdroly: A mi regényirodalmunk
89. Valentiny Antal: Romdnia ‘magyar iro-
dalménak bibliografidja. 1935, év — —
80. Monoki Istvdn: omdnigdban az 1935.
évben  megjelent  roméan-magyar | és
magyar idészaki sajtétermékek cim-
jegvzéke n — — — — — — _— —

1. Szabb T.  Aftila: Nires“—bzésznvires
telepiilés, népiség-, népesedés- és hely-
névidriéneti viszonyai a XII—XX.
széizadban @ — —— — — — — — — —

92, Janesé¢ Elemér: Nyely- és tarsadalom

93. Gydrldés Elemér; Gyarfds Elek iitinap-
l6ja 1844-b6l @ — — — — —— — — —

94. Jiszay  Kdroly: ~ Magyar  luterdnus
%%%nozdulésok Cluj-Kolozsvaron 1798—

95. Valentiny Anfal: Roménia magyar iro-
dalménak bibliografidja . 1936, év — —

96. Kéantor  Lajos: - Czegei grof  Wass
Ottilia, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
nagy jolevdie  —— —— T

97. 8zabo T. Attila: A transylvan ma-
gvar tarsadalomkutatds —— — — — —

8. Lakatos Istvdn: A ‘romin zene fejls-
déstorténete — — — — — — — — —

99. Szabé F. Aflila: Kelemen Lajos tu-
domdnyos munkissiginak negyven
éve (1897—1937 )

100. Gyiirgy Lajos: Dr. Bilay
éleirajzi adatai és tudominyos mun-
késsdga e T s

101. Szabdé T. AHila: Dés helynevei — —

102. Valentiny  Antal: Roménia magyar
irodalménak - bibliogralidja. 1937. év
103. Makkai Endre—Nagy Odin:  Adatok
18l néphagyoményaink  ismeretéhez

_'104. Szabhd T. Attila: Babony torténete és

telepiilése (63 = képpel)
105. Gybrgy Lajos: Az ,Erdélyi Mizeum*
torlénete (1874—1937) -
106. Fdbidn Béla: Nagykend helynevei —
107. Herepei Jdnos és Szabé T, Aftila:
. Levéltari adatok faépitészelink  tor-
ténetéhiez. 1. Fatemplomok és  ha-
ranglibak = — — — — —— .~
108. Szab6 T. Aftila:  Levéltéri = adatok
faépitészetiink toriénetéhes. I Szé~
kelvkapuk - és fazdrak

magyar
L vidéki torténele a
- kiegvezésig
110, Gyiorgy Lajos: Dr. ‘TRajka.
. &lele ¢és ludominyos munkéssiga —
111. Lakatos Istvam: A muzsikus-Ruzilskak
. Erdélyben = — — — — — — — — —
112, Valentiny  Antal: Romdnia  magyar
irodalménak  bibliografdja. 1938, éy —
113. Domokes P4l Péter: Zemlény Jénos
kéziratos' énekeskonyve (XVII. sz} —
114. Szab6é T. Attilaz A kalotaszegi nagy-
hirtokok jobbigysdganak
5 tisa és addzdsa (1640—1600) — — —
115. Nagy Gézo: Geleji Katona = Istyvan
- személyisége levelei alapjan — — —
116. Kdntor Lajos:  Parhuzam az Erdélyi
Miizeum-Egvesiilet ¢és az Asira  meg-
alakuldsdban és korai miikddésében —
117. Palotay Gertrud: Arya Bethlen Kata
fonalas munkai — — —_
118. Imre  Lajes: A Loxmﬁ\relddés minl
tirsadalmi feladat _——— ==
119. Balogh ArtGr: A Nemzetek Szovet-
sége hisz éyvi mikodésének miérlege
120. Gyirgy Lajos: A magyar ndbob — —
121. K, Sebestyén Jozsel: A Genk—hegyl Bra—
snwa var temploma —

“hirlapirodalom

Megrendelheitk a kiad6hivaialban : Kolozsvar, Kiraly-u. 14.

1.20

1.20
2.50

o=
1.20

1.50

1.20

12}

2—
4i—

e
1.—

Lészld ]

szolgalta-. .

2—
1.20

1.50
2i—
1.—
1.20

125, Nydridy E.

122. Valenting Antal: Rom#nia magyar
iredalménak bibliografdja. 1939. év —

‘193, Szabg T. Aliila: Ujabb. adatok és pot-

lasok  keéziratos ~ énekeskonyveink  és
verses kézirataink Kkonyvészeléhez '—
124. Ady Lészlé:  Magyarkapus helynevei

nyékének: moesirvildga — — — — —
126. K. Sebestyén Jozsei: Régi székely
i népi eredetdi miemlékeink — — — —
127, Bir6 ' Vencel: Gr. Batthyany Ignic
C(AT4I1T0E), = — — e — —

128. Biré Sandor: A Tribupa és a magyar-
orszdgi roman kézvélemény
129. Ferenezi Istvan: = Régészeti megfigye-
lések a limes  dacicus észalmyugat:
szakaszan
130. Herepei Janos: A dési- reformétus is-
kala XVII. &5 XVIII. szdzadbeli igaz-
gatoi és  tapildi
131, Palotay Gertrud: Régi' erdglyi himzés-
minta-rajzok
132. Toth ZolMan: lorga Miklos és a szé-
kelyvek romén szédrmazdsinak tana —
133. Jaké Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeli M-
zeum Levéltardnak multja és feladatai
134. Entz Géza: A csicsékereszturi rdmai ka-

et il L

tolikus  templom- — — — — — |—
135. Kristéf Gyirgy: Tudoményos intézetek
Erdélyben 191%-ig — — — — — —

136. Balogh Odin: Néprajzi Jegyzelek a csﬁ-
g€si magyarokrol  —

137. Debréczeni - Liszlo: Széljegyzetek eEF
népmitvészetiinkrdl  szolo6 munkihoz —

133, Imreh Barna: Mez6bind helynevei — —

139. Miké Ymre: A torvényhozoi ossze[érhe-

fetlenség  —
140. Biry Vencel: Gré[ Z;chy Domonkos Er~
“délyben — o ——

141. Eniz Géza: A désl reierm:ﬁus tcmpiom

2.—

Gyula: Kolozsvdr = kor-

1.89

2.50
250
0.
2.—

142. Tolnai Gdbor: Gréf Lézar Janos, a Vol-

taire-fordité = — — — —
143. Herepei Jdnos: Kényvészeli lanulményok
144. Nagy Géza: Tarsadalmi ellentétek a régx
erdélyi reformdlus egyhdzban — —
145. Tath Zoltin: A romdin tor“lénetludoméuy
&3 a székely[oldi romansdg - kérdése —
146. Kelemen Lajos: Radndtisja torlénete —
147. Szabé T. Attila: Dés leiepu‘lése és L.ihos—
siga — — —
148. Tavaszy S{mdur, A két Apail Ie]:.lie].em
149. Németh Gyula: Kérosi Csoma Sédndor
lelki alkata” és fejlédése — — — —
150. Entz Géza: Szoinok-Doboka kozépkori

mitemlékei ST NS Ay TR
151. Makkai Ldszlo: ‘;mlnolq-l)uf\niczl megve
magyarsaga s e =)

152, GyiirHy Istvin: Erdély wnigla.lan no-
vényei (Cryptogamae) a kutatas jovét
nézd - megvilagitisdban —

153. Balogh Artir: Erdély nemzetlségl kér—

dései — — —_ -

154: Vita Zsigmond: Roméma. magyar iro-

dalmapak  bibliogrifidja 1940-ben és
1941-ben —_ -—

155. Gyirgy . Lajes: A Bemgm Lamvlér

156. Gazda Ferene: Gr.. Kemény' J6zsef és

Mike  Sandor levelezése

157. Makkai Liszlé: Az erdélyi roméanok a

kozépkori magyar oklevelekben | —

158. Vita Zsigmond: A Bethlen-kollégiumi

Ezm;z‘llszés a XVII és XVIIL szzizad-

an — —

159. Palotay Gertrud—Szaho T. Attila: Mezﬁ-

ségl magyar himzések (137 képpel)— —

160. Miké Imre: A magyar allamnyelv kérdése

a magyar orszaggyilés elstt — — — —

161. Borbély Andor: Erdélyi vdrosok képes-

kényve. (22 képpel) — — — — — —. —

162, Entz Géza: A kazépkori székely miivészet

kérdései (16 képpel)

—— e —— L

2.50
o

2=
2=

250

3.—

Rt

9=
1.80

1.50
1—
2,50
25
150

12—

3=




Erdélyi 'rudomanyos Fi zetek"‘
‘Meginditotra Gym-gy Lajos '

! Szerkesni Szabo T- Attila : : Az EME kladm'
Pengé ) i S i at ; Pengﬁ 3
' 1. Rass Kéruhz Reményik Sdndor — — 1. 39. Balogh Arthur: A jszékely vallési és, ]
' . 2. Parvan Bazil: A dikok Trdjaban — 1.— iskolai  dnkormdnyzat —_——— - 1
! 3. Bitay Arpdd: Gyulafebérvar . Erdély 40, Gyorgy Lajos: = Eulenspiegel magyar
milvel6déstortiénetében = — — — — — 1i— 4 AYOIMIRL | by e SRR e IR Do 5l
4, Bitay Arpdd: A moldyai magyarsig —‘1.20 41, Démotor Sdndor: A cigédnyok temploma 1.50
5. f:;;kolay Bﬂa. A nagybAnyai. miivész- i 42; kafaﬂ‘a’ﬁﬁﬁg Sk .Bary  Eotvos  Jézsef
——————————— : ulazésa — = — — 2,
6. Balogh Ernb: Kvarc az Erdélyi me- 43, ]:lofzhau:r [:ésxivé. Az Erdélyi Hiradé s
dence fels6 medilerrdn gipszeiben— — 1.20 tarténete — e o 1.50 '
(R oA e T il G 6 T ot o S i
i — — — - . SZialos. LH sz 2 .
8. K. Sebestyén Jozsel: 'A brassél fekete nete ‘lelelepilésikig e s e et
| . templom = Matyds-kori -cimerei = — — —. 1.20 46. Varga Béla: Az individualitds  kérdése 2.50
9. Kardesonyi Jdnes:. ‘Uj adatok . és 1j |/ - 47. Kemény Katalin:' Erdélyi . emlékirék —  2.50
féz;rr:g&tok a székelyek | régi  tor: i :E H;m?ilur s;sudor. G\hda Gyo;sv fa%ehél 1.50
& e == ], - erding  Jozsef Gyirgy: mezhgaz- 3
10. Gil K‘eliem;zé Brassai kizdelmei® a ‘ 'tiaséksl ésléitelkéldés gendezéségg ;{‘i;‘s’"b“m Haatl
magyartalansdgok RS anjie 1.50 orekw a romén torvényho an. 1.
‘11, tTﬁ“!:“{éz Sgndo; kEl'glél}"l sze]leml_ﬂéle—' : 50. E‘mzé ’I‘.k Attila: ' Kdzép-Szamos-videéki 5 50-'
; n oot érdése | — —— — — 1.20 abarnevelt i et o e e s
12. /Gyiirgy laallos kKhét dialégus .régi', ma- . 51. gamnlil i Ji;lén: Olasz  ‘falfestmények .
. ‘gyvar, irodalmunkban — = i i 0 WA ATEhETVATE, -, s e’ ey oy == e s o o
13. K. Sebestyén Jozsei: A Betse-Gergely 52. Ferenezi | Miklbs: Az, erdélyi magyar :
_ Een;fe:ség, a;d Apiaﬁ és a bethleni . grof i Egdalomh?mlo%aﬂila leBl é;n _e_ 1.50
! éthlen ' csal cimere’ i - £t LS ] ; 93. Kanlor os: Magyarok a romin nép-
| 14. Ferenezi ' Miklés:' Az, erdélyi = ‘'ma koltészetben = “— = — == = = = = 1190
{ . irodalom bibliografisja. 1532(5y év’ S 1.50 54, g"“"“’d d.Lim’“ lh'{a_gyar anekdotdink 150
5’ : p f : . : % aszre In-Eapcsolatal e =TT 5
4 ﬁf;:gzmil‘emér_ _A_Sl;l-;-:-pfx_ _I:lhillll_s 1.50 550 ggrggsslssﬁz?dre: Grof Kemény Jozsef & :
16, Rénay Elemér: Kemé - g P A L S
lera a;alﬂ;mg nyue;éh};iyi@f “fejede; 150 |  56. Kéntor Lajos: Kolcsonhalds 'a: magyar
17. Gyérgy Lajes:” Egy 4llitolagos, Panesa- e i és romén népkdltészethen| — — —— 1—
; el 57. Tavaszy Sandor: A 1ét és valéshg — 2.— - .
tantra-szdrmazék irodalmunkban , 1.50 58] Szahg T. Atk Adatok N a
18, Ferenen Miklés: Az erdélyi magyar e o e agyenyeq
XVI—XX.  szazadi- “helyneveinek mme- 1
M et N I e FeRRlex A i T gt e e
. K. estyén Jozse! ozépkori nyu- T b3 s
gali miveltség legkeletibb hatarai =~ — 2.— 23 {rmr' u.’:-;w;' Y A[altuénﬁgel?sm img?t;l“l &
20, Szabé ' T. Attila: Az Erdélyi Mibzeum- & 'hﬁiﬁ; k:‘ﬁe 7 S :e_l._.__._of 250 -
fggﬁgk EIVI—XIX. ' szazad  kéziratos } 61. Boros G,urg);". Carlyle | —+— — — — 120
onyvei o NS TN £ S e T f
21. Ferenezi Miklés: Az erdélyi’ magyar w» ;zzﬁgtalg?lm:nxw Ki;;,,‘;‘ﬁ{,’:;“"“"i“’f 1.50 4
irodalom bibliografidja, 1928. év.. pét- 63, Biréd  Jozset: A  kolozsviri Bénily-
lasokkal az 1919—1928. évekrél — — 150 ! palota és _'lervezs. mestere, Johann
22. Gyorgy Lajos; A francia ‘hellénizmus s Eberhard Blaumann = — — —lm e = 20
élelhé:;:m az erdélyi ‘magyar szellemi 1'50 64. .f‘el;faziezl Il;_lg]lﬁlés: f%; dzl'g;griémasyar L
AL LR L LR e TR, d irodalom bibliografidja. SR e
:23. Kantor Lajos: Az Erdélyi Mizeum- 85. Jancsé Elemér: Az irotalomtorténet- i
Egyesﬁlet pmb‘lémél St et 1.50 + irds legdjabb zrég —————— 1.50
R B fogalmazs b i v b S délf ; g
1 azasban B e Y ikrozé romén irodalomban i —F 1.
25. Tavaszy Sandor: = Kierkegaard szemé- '67. Veress Endre: A moldvai csdngok szér-
lyisége és gondolkozdsa — — — — — 150 mazésa, és meve — — — — — — — — 2.50
P }’;pp F'"”ﬁ’- égg];llai Pal''id. Bethlen | B8 ghe:]diﬁdgﬁz_sr? G:;nl'lﬂ’o A Kolozsvéri 2
i nos gr: kor e T e vy B ondos r5asdg — — — — —— 2.—
27. csﬁl? “Bilint: ‘Néprajzi jegyzetek  a 69. Pafppkl“lilagenc bG)ulfu Pidl a kolozsvéri %
moldvai magyarokroél S e R Y , ref.. kolléginmban e —— — — —
. 28.'Bir6 Veneel: Puspokielolés az erdélyi .150 70. Ferenezi  Miklos—Valentiny _Antal: = Az
i lrig:i:u kja)lh :gyhé.zmegyében Sl ) :;gglwé magyar irodalom bibliografifja. 2
. omokos gréf: A man 4r- o R L e T R P AT
S Rl s B P s osyhsdr- A 71. Balogh Joldn: Mérton és Gyorgy ko- .
\'30. Hofbauer Laszl6i A Remény cimi zseb- lozsydri szobrdszok — —— — — ot
konyv _I'.&t'l_énete (1839—1841) o PR LS Y 72, ]E(:éillﬂ}iljenﬁyarﬂI': Szaboleska:  Mihdly 250
. 31. Ferenczi Miklés: Az ‘erdélyi 'magya J ’ L RIBT e R e e T O
" izodalom _ bibliografidja, 1929, v . 1w 150 |- ' Lakales  Istvin: | Magyaros elemek .
32, Gyalui_Farkas: A  Dobrenlei- palyzat rahms ‘zenéjéhen  — — —— — — 1.
e T T S A R e e 150 n. nglii;lété ' Gyirgy: ' Eminescu Mihdély
33. Rajka’ Lésel6: Jokai ,Torokvildg Ma- S Al bebaaay Tatey e
gyarorszdgon’' c. regéuyeo e —g —_ i 1.50 75.' E;:?ély Jﬁf_“i__f'_llfnimia_ _B.éiui‘ 250
84, '!“;;:-:dﬁe’i{u’h:" JHét erdélyi plspok L5 76. Juhdsz Kalmgn: = Maveltségi.  &llapotok .
35. Biré Vencel: A kolozsmonostori bels6 | 77, Ratkal Liomtd ol romtn threv o
! jezsuita " rendhidz és iskola Bethlen és novelldi o AR s T T 1.20
a  Rékéczy fejedelmek idejében ~— — 150. ‘|  78. Venezel Jézsef: A falumunka és az er-
36. Szab6: T. Attila: Az Erdélyi Mizenm délyi falumunka-mozgalom — — — — 2.—
Vadadi Hegediis-kédexe —— — —— — 1.50 79. Valentiny - Antal: Az erdélyi 'magyar -
37. Kénfor Lajos: Hidvégi gréf Miké 'Imre i " jrodalom bibliografdja. 1934. é&v — — 2.—
zszéz:;a Enli%?ihaﬁ ﬂ::um Eéﬁ{:;m ehllﬁzeum 80, g.gd :6;;;5:, tMatgvsti' miivészet és er- ! :
meg- ; ik DIVesTEls = e e e e e e T
A ':;lauw.sa érdekében e 1.50 81. Gyirgy Lajes: An]ran}elvnnk védelme 1.20
29 FRarsmryi Miklaegr Ar srdédlve  macvar 2 Crandnlerre Fd A Enlnrevhrt Qoant




- g

..a—

&4,

ﬁ%i

90. Mopoki Istvan:

108.
109.

110, G
111,
112,
113
114,

115.
116. K

117.

118, Imr
{ lérsadalm; feladat

< Révész lmre;
. Szabé T.

" telepiilés,

. Jiszay
. Kéntor

. Lakatos Istvén:

. Szabé ' T.
doményos

100
Keena. .
. Valentiny
. Makkai Endre—Nagy Odin:
. Szabd  T. Attila:
. Gyirgy Lajos: Az

Balng‘h Emd Dr
“Gyula — — o — — -

Histérids ének Bocs-
Mélinsz és Kélvin — —
“Afttila:  Zilah - helynévtorté-
neti adatai a ‘XIV—XX. szfzadban —

Kozoesa Sﬁndor.
kay Istvanral

. Lakatos Istvam: Az #j magyar miizene
. Rass Kiroly:
. Valentiny Antal: Romdénia magyar iro-

A mi’ regénym:dalmunk

dalménak bibliografidja. 1935. év — —
Romdnisban az 1935.
éyben  megjelent roman-magyar = és
ma.gya.r id6szaki
Jegy T
S:shﬁ 'l‘. Attila: Nlres-Szésmyires
népiség-, népesedés- és hely-
névtorténeti - viszonyai a XII—XX.
szdzadban @ — —— — — — — — — —

. Janesé Elemér: Nyelv-- és tarsadalom
. Gyérlds Elemér: Gyarfds Elek ﬂr.map-

1iad 1844 B6Y /- S i =
Kdroly:  Magyar  luternus
ims%%mozduiﬁsak Cluj-Kolozsvdron 1798—

. Valentiny Anpial: Boménia magyar iro-

dalménak bibliografidja 1936. "év — —
Lajos:  Czegei gr6f  Wass
Dln'.ha,_ az  Erdélyi Mﬁzeum -Egyesiilet
nagy jotevdje @ — — — — — — — —
Szab6é T. Attilaz A transylvan ' ma-
gyar térsadajomkutatfis.
A romén
déstorténete — — — — — — — — . —
AHtila: Kelemen Lajos. tu-
munkdssigénalk
éve I(IBQT—-IQ'ST) ———————
Gyorgy Lajos: ; Dr. Bilay' Arpad
élelrajzi adalal és tudoményos mun-
Al_l:la Dés helynevei — —
Antal: Roménia magyar
bibliografidja. 1937. éw

irodalmanak

1éli néphagyoményaink ismeretéhez
Béibony torténete és
(68  képpel)
wErdélyi
Adriénete {18‘?4»—93 )

telepiilése (68 képpel) — — — — —

Mﬁzeum

. Fabiin Béla: Nagykend helynwe: —
. Herepei Janos és

; Szabé T, Attila:
Leveéltari | adatok [aépitészetiink  tor-
ténetéhez, - I.  Fatemplomok és ha-
ranglébak —_—— — e — ———
Szabé T. Aftila: = Levéltari
faépiiészelink torténetéhez. I
kelykapuk és -fazirak — — — ——
Kristof Gybrgy: Az erdélyi magyar
vidéki  hirlapirodalom  tdrténete a
kxegyezéslg —_——— = —— —
yorgy Lajos: Dr.  Rajka -
élele és tudominyvos ‘munkéssdga
‘Lakatos Istvan: A
Erdélyben = —— o i
Valenfiny  Anfal: Eom#nia = magyar
irodalméanak bibliografdja. 1938. éy —
Domokes Pdl Péter:” Zemlény Janos
kéziratos énekeskonyve (XVII. sz.) —
Szabé T. -Attila: A kalotaszegi nagy-
birtokok Jobbégységkmlk szolgalia-
tasa és adézdsa (1640—1690) — — —
Nagy ‘Géza: Geleji  Katona Istvdn
-személyisége levelei alapjén
antor Lajos: Péarhuzam az Erdélyi
Miizenm-Egyesilet & az Asira . meg-
nlakulsdban és korai miikddésében —
Palotay Gertrud: Arva Bethlen Kata
runalas munlkaii -

Lajos: A kmave.lade: mint

Adatok

muzsskus-Ruxxtskék ;

el ?c_nﬁ&
Séédeczky Kardoss

1.20

1.20
2.50

i
1.20
2=
1.20

sa;lbtermékek cim- -

2.50
1.50

1.50

1.50
2—

negyven. |

adatok
Szé-

T
1.20

1.50
22—

119.

120.

121,
122,
123

124.
125,

126,

127,

130,

131.
132.
133,

=

134
. Kristof Gyirgy:

136,
137.

138.
139,

140,

141.
142,

143.
144.

145.

146.
147,

148.
149.

150.
151,

152,

153.
154

155.

156.,

157,
158,

jgatéi és

e

Balogh Artar: A Nemzetek Szdvet-
sége hiisz  évi
Gyirgy Lajos: A magyar ndbob — —
K. Sebestyén Jozsef: A Ccnk-hegy: Bra-
~sovia var templema
Valenuny Antal: Roméma

magyar

_irodalmanak bibliografdja. 1939. &y —

Szabé T. Attila: Ujabb adatok és pil-
l4sok  kéziratos énekeskonyveink ' &s
wverses kézirataink kinyvészeiéher —
Ady Laszlo: Magyarkapus helynevei
Nyarady E, Gyula: Kolozsvér kor-
nyékének mocsarvildga
K. Sebestyéin Jézsef: Rég_t.
Bits. Vencel: Or- Bethyény | igode

encel r. —Batthydny e
(1741—1798). — — — — —m —

.. Birég - Sandor: A Tribuna és a magyar-
129.

‘orszdgi romén kozvélemény
Ferepezi Istvdn:  Régészeti megligye-
lések a limes dacicus északnyugati
szakaszdn @< 0 — — — — — — — —
Herepei Jinos: A dé.sl reformdétus is-
kola. XVII. és XVIIL :zézadbeli igaz-
tanitéi
Palotay Gertrud: Régi
minta-rajzok

Toth Zoltdn: Iorga Miklos és a szé -

kelyek” romdn szdrmazdsdnak tana, —
Jako Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Mii-
zeum' Levéltdrdanak multja és feladatai

Enlz Géza: A csicsokeresziiri romai-ka-

Tudoményos intézetek
Erdélyben 191%-ig — — — — — —
Balogh Odin: Néprajzi jegyzetek a csi-
gési magyarokrél
Debreczeni Liiszla: Szé!;pcgyzetek egy
népmiivészetiinkrsl szdlé munkdhoz —
Imreh Barma: Mezbbind helynevei — —
Miké [mre: A torvényhozdi GOsszeférhe-
tetlenség
Biré Vencel: Grof Zichy Domonkos Er-
délyben
Entz Géza: A dési reformatas templom
Tolmai Gdbor: Grdi Lézér Jdnos, a Vol-
taire-fordite = —
Herepei Janos: ‘Kénwészen tanulményok -
Nagy Géza: Tarsadalmi ellenlétek a rég:
erdélyi reformédtus egyhizban —

tolikus  templom

Tath Zoltin: A romén loriénettudomény.

¢s a székelyloldi romansdg kérdése —
Kelemen Lajes: Radnolifja torténete —
E;alm T. Attila: Deés' lelephlése és lakos-

RO e e
Tavaszy Sdndor: A két Apafi fejedelem
Németh Gyula: K6rdsi Gsoma Séndor
lelki alkata és fejlédése — — — —
Entz Géza: Szolnok-Doboka kozépkori
miemlékei. — — — — — — —

—_— e e

Makkai  Ldszlé: Szolnok-Doboka megye

L

magyarsiga = 0 — — — — — — —
Gyirlfy Istvin: Erdély \rlréglaian nd-
vényei (Cryptogamae) a kutatis ]ovét
nézd megvﬂ&gﬂéssiban —_
Balogh Artir: Erdély nemzeuségl kér—
dései . -
Vita Zsigmond:: Roménia magyar. iro-
dalménak hlbhngléii.’a)a 1940-ben €8
1941-ben =, —_
Gyirgy Lajos: A chgnbkﬁny\rté.r
Gazda Ferene: Gr. Kemény Jozsef és
Mike Séndor levelezése
Makkai Laszlé: Az erdélyi roménok a
kbzépkori magyar oklevelekben  —

LT

Vita  Zsi A Bethlen-kollégiumi
szinjatszas a XVIL és XVIIL szdzad-
By e & e P

Megrendelhetsk az Erdélyl Muzeum kiadohivatalaban
Kolozsvar, Kiraly-u. 14. ~ Postatakarék csekkszamia: 31.851

128, 134, !39. 140, szdm elfogyott

mikodésének - mérlege -]

250
2.50
bL]
P—
C
2.— I
2.50

UF=S
3—

S

1.50

250
1.—
sy
1.50

280 7
1.—

2—
D

2,50
3‘_ 1
2I'_-I
e
1.80
1.50
1~
2.50
2.~

1.50

‘Az 1-7, 9,10, 15, 16, 21, %, 2, 29,38 44, 45, 47, 49, 51, 59, 67-73, 75, 77, 8, 81, 83, 84, 86, 87, 93, 99, 110, 111,



-

N W R O e-wwvﬂw R .-z---:w

x.'!_.-.. r_ -’k

l!ll[lYl MUZEiM

XLIX. KOTET / 1944. 1-2. F'UZET

SZERKESZTI

SZABO T. ATTILA

EOLOZSVAR, 1944
AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA



ERDELYI MUZEUM

TRANSILVANISCHES WUSEUM MUSEE DE TRANSYLVANIE

SzerkesztGség és Kiadéhivatal — Redaktion und Administration
Kolozsvar (Hungaria) Riraly-utca 14. — Telefon : 25-91.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyely- &s Torténettudomanyi, valamint
Jog-, Kozgazdasig- és Tarsadalomtudomanyl Szakosztalyanak kozlonye. — Meg-
Jelenik negyedévenként. Hlofizetési ara évi 24 pengé. A két szakosztaly tagjai tag-
illetményként, az Egyesiilet tobbi tagjai 12 pengé kedvezményes el6fizetési aron
kapjak. — Postatakarékpénztari csekkszamla: 31.851.
A Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly kozleményeit szerkeszti
MARTONYI JANOS - )

TARTALOM

TANULMANYOK

Balogh Artiur: Az Aallam tudomﬁnya. és a habort — — — — = 1
Jakab Anital: Az erdélyli rémai katolikus puspokl szék betolteseuek v1té.33. a
XVII. szazadban — — —_ — — et = e —

Kristof Gyorgy: Reményik Sé.ndor e i) f s Al ey e e
Makkai Ernd: Sipos Pal és Kazinczy Ferenc — — —_ = — — 33
Mikees Ldszl6: A moldvai katolikusok 1646—47. évi osszelré.sa. —_ — — — B2
Méri Istvan: Kozepkori temetéink feltdrasmédjarél — — — — 89
Nagy Jend: Csalad-, giny- és ragadvanynevek a kalotaszeg'l Magyarvalkén -— 108
Palotay Gertrud: A rettegi reforméitus egyhiz régi rececsipkéi — — — — 117

KISEBB KOZLEMENYEK

Herepei Janos: A Tordai-hasadék legrégebbi névszerint ismert természetjaréja 125 —
Hozman Janos didk kolozsvari lednyiskolai tanité (f 1624) 126 — %otfalusi

_ Kiss Mikl6s feleségének csalddja 128 — Tiizrendészeti intézkedés Kolozsvart
1652-ben 130 — Balassa Ivdn: Kabala 130 — Benkdé Lordnd: Uver 133 —
.Mdrton Gyula: Az ljoncok bevonuldsa Széken 134 — Népi koszontések Kalota-
szegrol és videékeérdl 135 — Szia: Egy eltlint fejérmegyei telepiilés: Lengyelkék
~135 — Budunus 136 — Halombok ~, Halambak 138 — Kip6gy 140 — Kortoris ~
Kurturis 140 — Kohogy 140 — Liderki{i 141 — Mozsdaj . Muzsdaj 141 — Val-

kut 142 — Vinitis o Vinyityis 143 — Virvigyeszka 143 — Zimola 144.

SZEMLE

Gyirgy Lajos: Az BErdélyi Nyelvmiiveld TaArsasag masfélszazados évforduldja 146 —
Benké Lordnd: A barcasagi Hétfalu helynevei 148 — Eniz Géza: Ujabb kuta-
~ tasok a magyar miivészet keleti kapcsolatair6l 150 — Szia: Erdélyi ritkasi-

gok 153.
ADATTAR
Zsaké Gyula: BEgy XVIII. szhzadi torockéi naplé 157 — Cs. Bogdts Dénes: Adatok
Boloni Farkas Séandor éleipalyajdhoz 173 — Jancsé Elemér: Gr6f Miké Imre -
ismeretlen levele és beszéde 1847-b6l 182 — Galffy Mozes: Szalmakalapkészités
a kalotaszegi Jakotelkén 184 — Kouwdcs Ferenc: A gyergyocsomafalvi kadar-
mesterség 191 — Nagy Jend: Zsindelyfaragis a kalotaszegi Magyarvalkén 196
— Székely Pdl: Balvanyosvaralji ballada- és dalszovegek, toredékek 197 —
Tomai Ldszl6—Horvdth Istvan: Az alséfehérmegyei Magyarézd helynevei 202 —
Mdarton Guule: Ordongodsflizes helynevei 218 — Vita Zsigmond: Roménia ma-
gyar irodalmanak bibliografidja 1942-ben 254.

HIVATALOS KOZLEMENYEK:
Gyorgy Lajos: Két einoki megnyité 261 — Szab6é T. Attila: Jelentés az »El‘déllﬂ

Mizeum« 1941—1943. évi miikodésérsl 263 — Enitz Géza—Jakd Zsigmond: Jelen-
tés Siit6-Nagy Jenb csikszentmartoni kozjegyzé levéltarar6l 268.
MELLEKLET
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Evkonyve az 1943. évre.

Felel6s kiad6: Dr. Szabé T. Attila. — Minerva R.-T. Kolozsvar, 3868 (F. v: Major Jézsel)



B son e g

Erdélyi Tudomanyos Fiizetek

Meginditotta Gydrgy Lajos

Szerkeszti Szabé T. Attila

12.
1.

92,
95.

6.

Ga.

100. Gyorgy

101.

. Rass HKaroly:
. Valenliny Antal: Roménia nagyar iro-

. Monoki Istviin:

Gybrgy Lajos: Két dialdgus régi ma-
gyar irodalmunkban (1 hasonmadssal) —
Ferenezi Miklés: Az erdélyi - magyar
irodalom bibliografidja. 1926, év -

. Gyirgy Lajos: Egy 4llitdlagos Pancsa-

tantra-szdrmazék irodalmankban —_

. Szabé T. Aftilaz Az Erdélyi Mizeum-

szdzadl kéziratos

e e

Egylet XVI—XIX.
énekeskonyvei
Gyorgy Lajos: A francia hellénizmus
hulldmai az erdélyi magyar szellemi

életben — — — — — — — — — —
Kdnlor Lajos: Az Erdélyi Muzeum-
Egyvesillet problémdi — — — — — —
Papp Ferene: Gyulai P4l id. Bethlen
Jdnos gr. korében @@0o— — — — — —
Biré Vencel: Pispdokjelolés az erdélyi
rém. kalh. egyhdzmegyében —_—_——
Ferenezi Miklos: Az erdélyi magyar

irodalom bibliografidja. 1929. év —
Rajka Ldszlo: Jokai ,,Torokvildg Ma-
gyarorszagon™ ¢. regénye S

Szabé T. Attila: Az Erdélyi Muzeum
Vadadi Hegedis-kddexe

. Kantor Lajus: Hidvégi gréf Miké Imre

szozala * 1836 ban az Erdélyi Mizeum
és az Erdélyi Muzeum- I‘gyesﬁlel meg-
alakildsa érdekében

. Kristof Gyirgy: Bard Eotvos Jozsef
ulazasai Erdélyben @ — — — — — —
Varga Béla: Az individualilds kérdése

. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar
iroidlalom biolografidja. 1931. év — —
Gyorgy Lajos: Magyar anekdotdink
Naszreddin-kapesolatai @ — — — — —

. Veress Endre: Grof Kemény Jézse{

[1795—1855) (12 keppel) —

. Tavaszy Sandor: A [é1 és \ral{nég —_
. Szabd T.

Alfila: Adalok Nagvenyed
XVI—XX. szdzadi helyneveinek  isme-
retéhez (1 lérképyazlatial) — —
Veress Endre: A torlénetird Bﬁthory
Istvan kiraly (3 képpel) — —

Biré Jbézsef: A kolozsvéri Bénffy-
palota és  lervezd meslere. Johann
Eberhard Blaumann (7 képpel) — —
Janesé Elemér: Az  irodalomtarténet-
irds legijabb irdnyai — — — — — —
Juhdsz Kalmdn: Miveltségi 4llapolok

a Temeskdozben a tordk vildgban — —
Valentiny Antal: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografdja, 1934. év — —
Gyirsy Lajes: Anyanyelviink védelme
Grandpierre Edil: A  kolozsvari Szent
Mihaly-templom {ari¢nete (34 képpel) —
A mi regényirodalmunk

dalménak bibliogralidja. 1935, é&v — —
Roménidban az 1935.

évben megjelent romdan magvar és
magyar iddszaki sajlotermékek cim-
jegyzéke @ — — — — — — — —

Janesé Elemér: Nyelv és tdrsadajom
Valentiny Antal: Roménia magyar iro-
dalminak bibliogrélidja 1936. év — —
Kéantor Lajos: Czegei grof Wass
Oltilia, az Erdélyi Mizeum- Lgyesulei
nagy jolevbje (4 képpel) — —
Lakatos Istvéin: A romén zene IeJ]ﬁ-
déstorlénete (5 képpel) s
Lajos: Dr. Bilay Arpéd
életrajzi© adalai és tudoményos mun-
kassdga (1 képpel)
Szabo T. Ath[a- Dés helyneve: (2 tér-
képvazlatial) — - i

\

1.59
1.50

1.50
1.50
1.50
1.50
1.50
1.0
1.50

2.—
1.50

1.20

2.—

1.20
2.50
2—

1.20

1.50

ﬁfalrﬁf.

102.
104.
105.

106.
112.

114.

115.

- személyisége levelei alapjén

116.

22, Valentiny

124,
125,

126.
127,
129.

130.

. Imre Lajos: A

. Balogh - Artiir:

‘Az EME kiandésa

Valentiny  Antal: Roménia magyar
irodalménak  bibliogralidja. 1937. év
Szabo T. Altila: Babony torlénele és
telepiilése (68 képpel)
Gyirgy Lajos: Az ,Erdélyi Mizeum*
torténele (1874—1937 )
Fébidin Béla: Nagykend helynevei —
Valenliny Anfal: FRomé#nia magyar
irodalméanak bibliograflidja. 1938. év —
Szabé T. Attilaz A kalotaszegi nagy-
birlokok  jobbdgységanak szolgdlla-
tdsa és addzésa (1640—1690) — — —
Nagy Géza: Geleji Katona Istvén

Kintor Lajos: Pérhuzam az Erdélyi
Mizeum Egyesillel és az Aslra meg-
alakuldsdban és korai mikodésében —
kozmivelddés mint
larsadalmi feladat  — — — — — —
A Nemzetek Szdvel-
sége hisz évi mikddésének mériege
Giyirgy Lajos: A magyar ndbob — —

. K. Sebestyén Jozsel: A Cenk-hegyi Bra-

sovia var lempioma (11 képpay) — —
; Antal: liomania magyar
irodalinAnak bibliogralidja. 1939. év —

. Szabé T. Altila: Ujabb adatok és pit-

lasok  keéziralos énekeskonyveink és
verses kéziralaink Kkoayvészeléhez —
Ady Lsszlé: \clagyalk,apus helvnevel (1
térképvazlattal)

Nydriady E. Gula. Kolnzsvér kor—
nyékének mocs{in;léga (12 Léppal és
Lérképpel) —_ - =

K. Sebestyén Jozsef: Rés: székel
népi eredeil miemlékeink (20 képpel.
Biré Venecel: Gr. Bauhyaay ignac
(1741—1798) (1 képpel) — — — —
Ferenezi Islvaa: liegészeli megligye-
lések a limes dacicus északnyugali
szakaszan (12 képpel) — — — " —
Herepei Janos: A dési reformdtlus is-
kola XVII. és XVIIL. szézadbeli i.gaZ-
galtoi és tanildi

. Tolth Zoitdn: lorga Miklos és a szé-

kelyek romén szarmazdsanak lana —
Jak6 Zsipmond: Az Erdélyi Nemzeti Mi-
zeum Levélidrinak mullja és [leladatai
Balogh Odin: Néprajzi 1egyzelek a cxu-
gési magyarokrél — — e

. Imreh Barna: Mez6bind heimevel _——

Mikd Imre: A tmvén:,hozdu odsszelérhe-
tellenség

. Enlz Géza: A (léa; re!’ormétus lemplom

(20 képpel) —
Tolnai Gébor: Grof Lézér Jélms a an-
taire-fordité  —

3. Herepei Jinos: Kunyvészeh l.mulmén} ok

(2 képpel) —
Nagy Géza: Térsada]ml ellenlélek a régi
erdélyi reformétlus egyhazban — —

Szabd T. Allila: Dés lelepujése és lakos- ;

sdga _— =

Németh Gyula: Kﬁros; Csoma Séndor 5

lelki alkata és [ejlédése (1 képpel) —

. Entz Géza: Szolnok-Doboka Lo:r.épkon

miiemlékei (9 képpel) —

154. Vita Zsigmond: Romania magyar iro-

156.

157.

dalmanak h;bhog;arma
1941-ben — =
Gazda Ferenec: Gr I\emé.ny .l’éz.aef éS
Mike Séndor levelezése — —
Makkai Laszl6: Az erdélyi roménok a
kozépkori magyar oklevelekben — —

1.2(0

1.50
2—

2.50
1.80
1.—

19 !(Hzen és :

1.50
2.50
2.‘—.



158.

159,
160.
161.
162,
163.
165,

166,
167.

168,
168,

Vita Zsigmond: A Bethlen kollégiumi
;zimétszés a XVIL. és XVIII. szizad-
an —_ —
Palotay Gerlrl.lli-—-—Szubﬁ T. Atllla- ’\iezﬁ—
ségi magyvar himzések (137 képpel) — 12—
Miké Imre: A magyar dllamnyelv kér-
dése a 1Inagyar orszdaggyiilés el6tt — 2.50
Borbély Andor: Urdélyi vérosok kepe*-
kinyve (22 Lképpel) —

Entz Gézu: A kozépkori székelv muvé-
szet kérdesei (16 képpel) — —

Cs. Bogils Dénes: Ilénomszéld oLIE\rél
szhjegyzdl

Ferenezi Ishén- Csikkalcfalw léglbégc}.
Herevei Jdnos: Scholabeli 4llapotok
Apfczai Kolozsvirra jovetele elStt (4
képpel) —_ e = = e - -
Laszléd Gyula: Erdély telepiléstiriéne-
ténel; varlata Szent Islvdn karaig (-%
szines lérképvazlattal) —

Nagy Jené: Lakodalom a kalot:xszegl
Magyarvalkon —

Mezsolies Amaélia: A magyarnrszégl
bronzkor kronologidjarél — - - 4=

B—
33—
BES, [
1.50

2.50

150.

. Vita Zsigmond:
. Palotay

Vita Zsigmond: A nagvenyedi Bethlen-
kollégium ifiusdginak irodalmi térek-
vései a reform-korszak kezdeién —- —

. Mikees Ldszlé: A moldvai katolikasok

1646—7, évi oOsszeirdsa (ﬁ lél‘képvﬁz-

lailal) — — 1
. Jakah Antal: Az eidélw rémal L\anmlkus

pispdki szék betdllésének vitdja a
XVII. szdzadban — -
Kristof Gyiirgy: Remén)ll\ %éqd':r —
Makkai Ernmo: Sipos Pal ¢s Kazinczy
Ferene —

Méri Isivin: lxozépkﬂn iemetﬁmk fel—
tdrdsmodjarél (8 képpel) — — —
Nagy Jené: Csalad-, giny- és ragad
vanynevek a kalutas?em Magyarvalkén
Zsaké Gyular Egv XVIIL szdzadi to-
rockéi napldé (2 képpel) — — — —
Romdnia magyar iro-
dalmanak bibliografidja 1942-hen e
Gertrud: A szolnokdobokai
Szék magyar himzései (71 képpel) —
Mirton Gyula: Urdongdsitizes helynevei
(1 térképvazlattal) _— = = =

Megrendelhet§k a kiadghivatalban: Kelozevar, Kirdly-utea 14.

A felsorolsh6l kihagyoit szfimok elfogytak.

2.50

3,.—





