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A Benigni-konyvtar
Adatok a kolozsvdri Egyetemi Konyvtdr térténetéhez

A kolozsvari tudomanyegyetem felallitasarol és szervezésérdl intézked6
1872. évi XIX. t. c. egyittal a kolozsvari Egyetemi Konyvtar alapité levelé-
nek is tekintheté. Az egyelem 70 éves jubileuma tehat az egyetem Konyv-
taranak is iinnepi évforduldja.” E mellett szotlanul nem mehet el az Erdélyi
Muzeum konyvtara, hanem indittatva érzi magat, hogy az egyiitt atélt
id6k ragaszkodasaval tidvozdlje a nalanal egy jo évlizeddel fiatalabb test-
vérintézményt, amelyet annak idején 6 segitelt at az elindulas nehézségein,
s ugyanakkor Szakosztalyunk is alkalmat vesz, hogy emlékezetet szentel-
jen e legjelenlGsebb egyelemi szervnek, fuld pillantast vetve keletkezésének
még pontosan meg nem vilagitott mozzanataira.

Csak gyér adatok tajékoztaitnak az Egyetemi Konyvtar kezdeteirdl. A
legelsé adat arrol szol, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumnak
az Erdélyi Muzeum-Egylettel kotolt és 1872. augusztus 29-én életbelépett
szerzbdése a hetven évvel ezel6tt megnyilt egyetemnek a miizeumi konyv-
tarban, amelynek allomanya abban az idében 30.408 kotetbol allott, az
akkori viszonyokhoz mérten gazdag és kielégitéen felszerelt koényvtart
bocsatott hasznilatara. Tudni kell azonban, hogy az Egyetemi Koényvtar
tulajdonképpen-akkor még nem miikodott, csak névleg volt meg azokban
az allami jellegli gytijteményekben, melyeket részére a kormany-intézkedés
kijelolt. A tulajdonjogilag biziositott konyvgytijtemények alkalmas helyi-
ség hianya miall egyelére hasznalaton kiviil allottak, s kiillénbozé helyeken
varakoztak 1j életformajukra. Arrél is van tudomasunk és feljegyzésiink,
hogy az egyetem tanarai és hallgatéi kezdetben a gr. Bethlen Sandor bel-
farkas-ulcai hazénak (a mai gr. Nemes-féle haz) udvari {6ldszintjén elhe-
lyezett miizeumi konyviart és a hagyomanyainal fogva fétanodai jellegii
Lyceum-konyvtart latogattak. Ma sem lehet, s akkor sem lehetett intéz-
ményeket mardél holnapra hirtelen elévarazsolni, de az bizonyos, hogy az
illetékes tényezok kezdettol fogva gondoltak a legnélkiilézhetetlenebb tudo-
manyos tényezék kozé tartozé konyvtar kérdésének elrendezésére. Mar az
alapitaskor az egyelem és az Egyetemi Konyvtir részére a Farkas-utcdban
a mai egyetemi épiilet helyén allotl egykori jezsuila kollégiumot szemelték
ki. De ez a kétemeleles 6don és rozoga épiilet, mely a Maria Terézia-féle
katolikus tanulmanyi alap birtokdbol 1829-ben keriilt az orszig tulajdo-
ndba, az egyetem megnyildsa idejében még a gubernium és a kiralyi bizott-
sag székhelyéiil szolgalt. Két esziendtbe telt, mig a fékormanyszéki levéltar

* Az egyetem 1942 szén tarfotta orszdgos jellegii iinnepség keret@ben alapitisa het-
venedik évforduldjat. — Ezt az eléadist a szerzf a Bblesészet-, Nyely- és Torténettudo-
mnanyi Szakosztély 1942. december 9-én tartott szakiilésén olvasta fel.




Pesire kollozott, s a megiiriilt helyiségekbe, a halalmas épiiletnek a kes-
keny Kiraly-utcara nézd, otablakos foldszintjére a miizeumi konyvtir a
Bethlen-hazbol athurcolkodhalott s az Egyetemi Konyvtar raktarilag kezelt
gviijteményei is 1874. szeplember havidban ugyanott néhany évtizedre be-
rendezkedhettek.

Az Egyetemi Konyvtar sajat birtokallomanyaval tulajdonképpeni mii-
kodésél tehat 1874. oktober 1-én kezdette meg; ekkor Szaboé Kdroly igaz-
gaté az egyetlen segilségére bocsitott tisztviselovel, Bohm Mihdllyal, hozza-
latolt az egyetem részére kijelolt kiilonféle konyvgyiijlemények atszallita-
sahoz, elhelyezéséhez és katalogizalasihoz. Ismerjitk Szabé Karoly besza-
mol6jabél, hogy az Egyetemi Konyvtar elsé tizezres allomanyanak szak-
szerinti felallitasa, a fitetlen helyiségek szigorusagaval dacolva, egy tél
alatt 1875 tavaszara el is késziilt.

A konyviir gyarapodasardl az egyetemi Acta-k 1872 ota a minden-
kori igazgalok jelentései alapjan pontos adatokat kozolnek. Ezekbél az
Egyetemi Konyvtar életének minden mozzanata évrol évre nyomon kovet-
heté6 és hézagtalanul figyelemmel kisérheté. Annal stiriibb homaly fedi
annak az alapanyagnak az eredetél és mennyiségét, melybol az Egyetemi
Konyviar még a rendszeres fejlesztés kezdete elott megalakult. Errdl az
elsé rekiori beszamolé, Berde Aronnak 1873. évi oktéber 12-i jelentése,
nagy altalinossagban csak annyit mond, hogy a Benigni-féle hagyaték, a
volt kir. jogakadémia és az orvossebészeli tanintézet konyvtara, tovabba
a kir fokormanyszéki levéltarbeli konyvgylijitemény ,az egyetem tulaj-
donaba atadatni rendeltetett”™.! Mas forrasokbol is az intézkedések koze-
lebbi megjelélése nélkiil csupan annyi allapithaté meg, hogy az Egyetemi
Konyvtar tulajdonjogot nyert a Lyceum-konyviarban 6rzott Benigni-hagya-
tékra (6839 kotet) és a régi jogakadémia konyveire (1639 kotet), ezenkiviil
az orvossebészeti intézet még ki nem deritett mennyiségii konyvtarara és
a {6kormanyszék levéltaranak 3085 kotetbdl allé konyvajandékara.

Ezek koziil legtekintélyesebb volt a Benigni-hagyaték., gy hogy nyil-
van ez tekinthelé az Egyetemi Konyvtar tulajdonképpeni alaprétegének.
Hogy mi is volt ez a Benigni-gyiijtemény, arrol mind a mai napig igen
hiinyos és részben léves feljegyzések® forognak kozkézen, ezért sziiksé-
gesnek latszik e konyvtar adatainak pontos feltarasa a kormanyszéki levél-
tar és a Lyceum-konyvtar eddig felhasznalatlan magyar, latin és német
nyelvii iratai alapjin: ezek minden részletre kiterjeds tajckoztatast adnak
s az egykori konyvtari iigykezelés szempontjabol is igen jellemzd adatokat
nyujtanak.

Ez a konyvgylijtemény annak az Ausziridban sziileteit mildenbergi
Benigni Jézsefnek (1782—1819) a nevél viseli, aki 1802-ben Béesbél keriilt
Erdélybe, s annyira megszerette ezt a foldet, hogy minden szellemi késziilt-
ségét 1j hazajanak torténelmi-foldrajzi kutatasara és feldolgozasara for-
ditotta. Kozel negyven esztendeig a katonai iigyvitelt szolgalta, s ennek az
idének j6 részél az erdélyi katonai foparancsnoksighoz valé beosztasban

1 Aeta. Fase. I. Kolozsvartt, 1873, 12—13.

2 4 Tolozsvdri m. kir. Ferene Jozsef-Tudomdny-Egyetem Eonyvidrdnak szak-cin-
jegyzéke. 1. kot. Kolozsvar, 1894. V. 1. — Marki Séndor: 4 m. kir. Ferencz Jozsef-
Tudomdnyegyetem térténele. 1922, 36. Vo. Trausch, I, 102.
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minl fohadvezérségi titkar Nagyszebenben toltotte. Nyugalomba vonulasa
utan életének utolsé masfél évtizedét szintén Nagyszebenben, teljesen a
tudomanyos munkanak és a szerkesztésnek szentelte® Természetesen az
oszlrdk osszmonarchia szemléletében élt, s igy torténelmi studiumai elle-
nére sem lehetett sok megértése Erdély szabadsag-torekvései irant; 1849.
marcius 11-én, amikor Bem hadai elfoglaltak Nagyszebent, az iréasztal és
a konyvek kozott tollott életét puskagolyd oltotta ki. Halala — mint latni
fogjuk — udvari korokben is részvélet keltett a ritka képzeltségii katona-
hivatalnok irant, aki igen derék osszefoglalé munkiakban dolgozta fel, —
magatol értetédéen német nyelven — Erdély statisztikajat, torténelmét
¢és foldrajzat. Az erdélyi nagyfejedelemségrol készitett rovid foldleirasa az
alsébb iskolak szamara Kolozsvart 1835-ben magyarul is megjelent. Tudos
nevének messzibb tajakon is becsiilete volt, amint ezt az Ersch és Gruber-
féle — 167 kolete ellenére is befejezetlen — Encyklopédiabol latjuk, amely-
ben 6 irta meg az Erdély torténelmi multjarol és foldrajzi viszonyair6l
sz016 cikkeket. Masfél évtizedig (1836—1849) szerkesziette a Sieben-
biirger Bote cimii nagyszebeni hirlapot és hét esztendeig iranyitotta
a Transsilvania cimii honismertets folyoiratot (1833—1838). ezen-
kiviil hét évfolyamat adta ki a Siebenbiirgischer Volkskalen-
dernek (1843—1849); ez mind arra mutat, hogy Benigni Jézsef mozgé-
kony, igen tevékeny, széles érdeklédési kori, a hasznos munkat keres6 és
a kozmiivellség kérdései irant is fogékony szellem volt.

Terjedelmes ¢és szorgalmas erdélyi vonatkozasi munkassaga a ,halas
utokor-t6l mindenesetre 10bbet érdemelt volna Trausch bio- és biblio-
grafikus munkajaban talalhato egyetlen lexikalis megorokitésnél.* Adatai
innen keriiltek bele a Szent Istvan-Tarsulat Egyetemes Magyar
Encyclopaedia-jaba (1868. VI, 98.) és Szinnyei ir6i néviaraba (I,
848—50.), de sem az egyik, sem a masik nem tud rola, meg sem emliti,
hogy Benigni Jézsef tudomanyos életének hditterében tekintélyes magan-
konyvtar is szerepel; pedig éppen ez a gyijtemény kapcsolja 6t emlékeze-
tesebben hozzank és az Egyetemi Konyvtarhoz.

A hivatalos elézményekel nem ismerjiik, csak azt a végso dontést tud-
juk, hogy a cs. k. apostoli felség 1855. junius 11-i legmagasabb elhataro-
zasaval jévahagyta mildenbergi Benigni Jozsef hatrahagyott konyvgyiijte-
ményének a megvasarlasat s erre a célra az allamkincstarbél 4500 forintot
engedélyezelt. A tovabbi rendelkezés gy szolt, hogy az igy megvasarolt
Benigni-konyvtar haromfelé osztassék: egy részét tulajdonjogilag kapja meg
a nagyszebeni jogakadémia, masik részét az ugyancsak nagyszebeni kato-
likus gimnazium vegye birtokaba, és a harmadik, legnagyobb rész pedig
a nyilvanos és tartomanyi konyvtarként kezelt kolozsvari Lyeceum-kényv-
tarban (,,der o6ffentlichen als Landesbibliothek behandelten Lycealbiblio-
thek zu Klausenburg™) helyeztessék el a kincstar tulajdonjogianak fenn-
tartasaval (,,mit Vorbehalt der aerarischen Eigenschaft). A rendelet a jog-
akadémiinak és a gimnaziumnak szant konyveket kiilon jegyzékbe fog-

; 3 Benigninek a szabadsighare korabeli szevepére nézve 1. Kévari Laszlé: Erdély
tarténete 1848-49-ben. Pest, 1861. 53.
4 Schriftsieller-Lexilcon 1868. I, 102.



lalta, a Lyceum-koényvtarba utalt kényvallomanyt pedig 7 fiizethb6l allé
katalégusban sorolta fel.

E rendelet végrehajtasiara, azaz a konyvgylijtemények 4tadasira és
atvételére 1855. okidber 18-an 22.876. sz. alatt kelt jovahagyassal a guber-
nium egyik fotisztvisel§jének elncklete alait egy vegyes bizottsdg alakult
a szebeni keriileti torvényszéknek, mint a kiskori Benigni-orokosok gyam-
hatésaginak egy kikiildottjébsl, a Benigni-6rokosok meghatalmazottjabol,
tovabba a es. k. jogakadémia és a kalolikus gimnizium igazgatéibél. Az
Atadasi, illet6leg atvételi jegyzékonyvek szerint a jogakadémia és a gimna-
zium a szamukra kijel6lt kényveket 1855. oktéber 24-én birtokukba vették.
Ugyanakkor a bizottsag elndke a tulajdonjogra vonatkozé zaradékkal a
kolozsvari Lyceum-koényvtar részére is Aatvette a katalégusban felsoroll
konyvekei, s mivel azt kellett megallapitania, hogy némely miivek hiinyoz- -
nak vagy pedig csonkan vannak meg, 8 miivet 20 kotetben és 17 fiizetben
potolt a Benigni-orokosok tulajdondaban maradt, a kincstar altal meg nem
vasarolt mintegy 2000 kotetes konyvallomanybol. Miutan ez megtoriént,
a gubernium segédhivatali igazgatésaga a Lyceum-konyvtar részét 1855.
november 15-én Thalmayer s$zebeni kereskedére bizita, hogy szallitsa
Kolozsvarra.

Mindennek eliniézése utan a gubernium 1855. november 17-én
23.712/2894. sz. alatt a kormanyz6 nevében értesitette Haynald Lajos akkori
erdélyi piispokot a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérinmnak 1855. jilius
27-én 10414. sz. alalt kiadott fenti rendelkezésének pontosan felsorolt rész-
leteirél, s ezzel megkezdidoll a Benigni-konyviar atmeneti életének két-
évlizedes gondozasa. A piispok 1856. januar 3-4n jelezte Vass Jozsef pia-
rista alyanak, a Lyceum-konyvtar tudés 6rének, hogy legkdzelebb Nagy-
szebenb6l néhany lada konyv érkezik a konyvtar cimére, ezeket majd
elismervénnyel vegye at, de a ladakat érintetleniil helyezze 6rizetbe s addig
semmi szin alalt fel ne nyissa, mig erre t6le rendelkezést nem kap. A
konyviarér 1856, januar 27-én jelentette a piispoknek, hogy a 4500 forin-
ton a kinestar altal megvasarolt Benigni konyveknek az a része, amelyet
a cs. kir. kormany a tulajdonjog fenntartasaval a kolozsvari kat. Lycenm-
konyvtarban szant elhelyezni, 42 maéazsat kitevé 16 ladaban megérkezett
Kolozsvarra és a Lyceum épiiletében helyezietett el. Mivel a piispok csak
nemrég volt kénylelen kioktatni a helytartétanacsot az erdélyi latin szer-
tartasu katolikus egyhaznak a Lyceum-konyviarra vonatkozé kétségtelen
tulajdonjogardl, nem nagy 6rommel fogadta a kétes jellegli adomanyt. A
guberniumnak udvariasan megirta ugyan, hogy a konyveknek szivesen ad
helyet, mésfelol azonban szigortian ulasitotta a konyvtarért, hogy a Benigni-
féle kényvek a Lyceum-konyvtar konyveivel ossze ne keveredjenek, hanem
gondosan elkiilonitett szekrényekben helyeztessenek el (1856. yebr. 3).

Evek huzavonajaba keriil, mig a szekrényeket a kincstar felallitja, —
Vass Jozsef konyviaror 1858. aprilis 26-an jelenti a piispdknek, hogy a
szekrények készen allanak a konyveknek majus havaban megkezdheld
elhelyezésére — s kozben az a kérdés is elrendezédik, hogy a Benigni-féle
letél részére egy ajlo nyitasaval a II. emeleten levé Lyceum-konyviar helyi-
ségéhez kapesoltik a szomszédos gimmaziumi lantermel s a piispdk intéz-
kedésébsl a szekrényekre ezt a feliratot helyezték el: , Libri Benigniano-



Aerariales”. Evekig tart a kényvek szambavételének herce-hurcaja is. A
16 ladaba csomagolt konyvek ugyanis utkozben megsériiltek, talan tobb
el is veszett beldliik, mivel szallitis alatt felborultak, nehiny lada ecsak
kotéllel Osszekotve érkezett meg Kolozsviarra. A gubernium a pilispokot, a
piispok pedig Vass Jozsef konyviarért siirgette a konyvillomany ainézé-
sére és allapotarol gyors jelentéstételre, hogy a megallapitott kar terhére
irassék a szallitassal megbizoit Thalmayer kereskedtnek. Ez az epizod
évekig huzodoll. A hanyagsag latszalaba Kkeriilt konyvtarér nagyon helye-
sen azzal védekezetl, hogy mivel a ladakon nem volt feltiintelve a benniik
foglalt konyvek szama és cimjegyzéke, a szambavételt csak az Osszes kony-
vek teljes elrendezése és a kész allvanyokra sorakozasuk utin tudja meg-
ejteni. Iratainkbol nem tiinik ki, hogy mi lett vége a dolognak, csak annyi
allapithaté meg, hogy Thalmayer az 1855 végén eszkozolt szAllitisaért a
100 frt 25 kr. koliségét a kincstartél még 1858 kozepén sem kapta meg.

Egyébként Vass Jozsef konyviarGrsége idejében (1851-1859) mind-
Ossze annyi tortént, hogy a kiils§ kériilmények nagy lassan elrendezidtek:
a konyvek kiilon teremben végre konyvallvanyokra keriiltek. Az erdélyi
kir. fokormanyszék az 18063. marcius 20-an tarloit iilésében még mindig
csak azzal foglalkozott (7783. t. 56. sz.), hogy a koényviarér nyolevan ivbol
kottessen egy konyvlajsiromol s ebben a Benigni-féle konyvek oOsszeirasat
ugy eszkozolje, ,,miszerinl elébb irja meg az alapkonyvlajstromot, azutan
rendezze az 0Osszeirast tudomany szerint, és minden tudomanyszakot irjon
be abéce szerint, mert igy egy merében abéce szerinti harmadik Osszeiras
nélkiilozheté leend.” Szerencsére akadt egy olyan buzgo konyvtarér, mint
amilyen Matusik Janos piarista atya voll, aki 1863. julius 27-i kelettel
harom kimutatast allitott 6ssze a Benigni-féle kincstari gyiijteménnyel érke-
zett jegyzékbe beirt, de onnan hiinyzo 322 db. munkarél, tovabba a jegy-
zékben nem is emlitett vagy egészen mas cimen szereplé 66 db. konyvrdol.
s végiil arrol a 97 csonka miir6l, melyeknek egyes kotetei hianyoztak. Bizo-
nyos tehat, hogy gondatlansig az atvételben s feliiletesség a szallitisban,
ami az ilyen eselekben nem tartozik a kivételek kozé, megkarositotta a
konyvtart. Ugyancsak Matusik Janos faradozasinak koszonhetd, hogy a
Benigni-gyiijlemény végre rendbe jOtt és pontosan szadmbavétetett. A ma
is meglevd 4 fiizethdl all6 lajstrom szerint, melyet a helytartélanics mel-
Iékelt a nagyszebeni kiilldemény mellé, a Lyceum-konyviirban letéthe szant
gylijtemény 2800 miibél allott. Matusik Janos két izben is feldolgozta a
Benigni-konyvitar darabszamat: elgszér 1863. november 12-én 6677 kotetet
allapitott meg, azutan 1865. november 30-an azt jelentette, hogy ,az eddig
hibasan 6677 darabbél all6nak tartott Benigni-féle cs. kir. kinestari konyv-
gyljtemény szdmszerint 6838 darab.” A Benigni-kényvtar allomanyaul ezt
a szamot kell hitelesnek és véglegesnek elfogadnunk.

Egyrészt a kormanyszék, masrészt a piispok sokat és allandéan nyug-
talanitotta’ a konyvtarosok lelkiismeretét annak a kotelességiiknek emlege-
tésével, hogy készitsék el a Benigni-féle konyvek tokéletes leltarozasat. Az
erdélyi rém. kat. id. Bizotlmany 1871. januar 27-én 38. t. 29. sz. a. ismét
megallapitotta a Benigni-féle kényvgylijtemény szakjegyzékbe iktatasanak
hianyat, s ezért arra ulasitotta Uldr Pal konyvtarért, hogy a Benigni-féle
kényvgyiijtemény alapjegyzékét &sszeallitva, ,igyekezzék azoknak rende-



zését teljességre vezetni”. Ular Pal jelenlésébél azian, melyet a konyviar
1870/71. évi allapotarél a piispokhoz terjeszlett fo6l, megtudjuk, hogy a
Benigni-konyvek alapsor-jegyzékbe iktatasa mar a mult évben megtortént,
ez évben szakszerinti jegyzO6konyvbe is beiratott, igy a gyiijtemény telje-
sen rendezve és hasznalalra készen ali*

A Benigni-kényvtar végleges elrendezése éppen a legjobb idére esett,
mert a kovetkezd évben megnyilt az egyetem, s 1873. februar 22-én 4269
szam alatf a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium értesitette az erdélyi
rom. kat. id. Bizottmanyt 6 felségének februar 14-én kelt ,legmagasb
elhatarozmanyarol™, amely megengedte, ,hogy a kinestari alapb6l meg-
vasirolt Benigni-féle konyvtarnak a kolozsvari RK Lyceumban elhelyezett,
s mint kincstari tulajdon kiilon kezelt része a kolozsvari Egyvetem tulaj-
donaba bocsatassék s az ottani konyviarba beosztassék.” Ennek folytan
az id. Bizottmany 1873. februar 27-én 132 t. 85. sz. a. felszélitotta Vdrady
Mdrie gimn. igazgatot, mint a Lyceum-kinyvtiar gondnokat, hogy utasitsa
Uldr P4l konyvtarért, lépjen érintkezésbe a kolozsvari kir. Egvelem részé-
r6l kikiildendo biztosokkal, s a meglevé kalalégus szerint Atadasi és at-
vételi leltair melletl ezeknek a Benigni-féle konyviart szolgallassa at az
allamkinestar koltségén késziilt szekrényekkel egyiitt. A konyvtarér 1874.
november 20-i évi jelenlésében olvassuk, hogy ..a Benigni-féle gyiijtemény
a mélt. erd. r. k. ideigl. Bizottsag 1873. febr. 27. 132/t. 85. sz. a. kelt
rendelkezése folytin a kolozsvari m. kir. tudomanyegyetemnek adatott at
s azt az egyetemi koényvtarigazgato ngs. Szabé Karoly egyetemi tanar ar
1874. aug. 20. hidny nélkiil at is vette.” Ezt megerdsiti a Lyceum-konyv-
tar levéltaraban 26—1873/74. sz. a. talalhaté kovetkezd elismervény: ,,Hog_q
«a kolozsvdri rém. kat. Lyceum-konyvidaraban elhelyezve volt Benigni-féle
konyvgyijteményt Fotiszt. Schmidt Agoston tandr és konyvtdarnok iirtol
az ezen kéngvtdarrol szerkesztell és nekem dladott katalogus szerint tétel-
rol tételre szdmba vévén, a kolozsvdri m. kir. egyetemi konyvidra részére,
minden legkisebb hidny nélkil dltalvetiem, elismerem és bizonyilom. Ko-
lozsvdrt, 1874 angusztus 20-dikdn. Szabé Kdaroly m. p. a kolozsvdri
m. kir. egyetemi kényvtdar igazgatoja. Ugyanakkor az erdélyi rom. kat.
Status igazgat6tanicsa és a minisztérium kozott targyalas indult meg abban
az irAnyban, hogy a Lyceum-konyvtarnak hosszi évilizedeken at vasarolt
orvostudomanyi konyvei az Egyetemi Konyviarnak engedtessenek at. E
targyalasok befejezése utan az erdélyi piispok, tekinfettel arra, hogy a
Benigni-féle gyiijtemény elvitelével és az orvos-sebészeli intézelnek az egye-
tem orvostudoméanyi karaba vald beolvaszlasival a konyviar kapesolata
az Allammal véget ért, 1873. janius 25-én 1786. sz. a. megsziintetie az
egyetem tanirainak a Lyceum-kényvlar hasznalatira vonatkoz6 kivétele-
zett elGjogait.

Inkabb megemlékezésnek, mint kimerilé értekezésnek szanl el6adiasom
vilAgossagot akar deriteni a 70 év alatt féimilliés allomanytiva gyarapodott
Egyvetemi Konyvtarnak arra az elsd tizezres alaprétegére, mely a kormany-
szék levéltaranak 3085 kotetes ajandékan kiviil a Lyceum-kdnyvtarban
Grzott Benigni-konyvtarbol, az orvos-sebészeli intézet konyveibol ¢és a szin-
tén a Benigni- ha'rmtvkk 1l Osszefiiggd jogakadémiai konyviarbél tevodott
dssze. A Benigni-konyviar voltaképpen jelentéktelen mozzanat az kEgyetemi
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Konyvtar gazdag életében, de a kiindulasnal mindig ott fog szerepelni,
ezért a torténeti hilelesség érdekében is célszeril volt az eddigt puszia adatot
az elézmények és a koriilmények ismeretével tartalmasabbéa kiszélesiteni.
A meglevé katalogusokbol azt is meg lehet allapitani, hogy a Benigni-
gylijteményben olyan anyaghoz jutott az Egyetemi Konyvtar, amelynek
hianya igen érzékeny hatranyira lenne a mai tudomanyos kulatasnak.
Ha nem ismernék mildenbergi Benigni Jozsel munkassagat és tudomanyos
szellemét, konyvtarabél akkor is megallapithatnék, hogy elsésorban a tor-
ténelmi és foldrajzi ismeretkor foglalta le érdeklddését. Konyvtara annak
a sziz eszlendének koényvtermésébol gyilt Ossze, mely a XVIIL. szazad
kozepétol a XIX. szizad kozepéig tartolt. Igy majdnem hianytalanul kép-
viselve van benne a felvilagosodas koranak. a francia forradalom idejé-
nek, a napoleoni id6knek és a szabadsagharcok évtizedeinek német, francia,
olasz, magyar, lalin és részben angol nyelvii torlénelirodalma. Szintén
hasonlé teljességét talaljuk a féldrajzi szakirodalomnak, e szazadban kiilo-
nosen gazdagon viragzo nutleirasoknak. Ezenkiviil még jelentékenyebb a
neémet, francia nyelvii irodalmi, filozofiai és jogtudomanyi anyag. A 6838
kotetbol allé 2800 mii nem esetlegesen Osszeverddott konyvhalmaz, hanem
egy széles miiveltségli tudos ember szakkonyvtara, mely akkor is figye-
lemre tarthatna szamol, ha az egyetemet megalapito kiralyi kegy jovolta-
bol véletleniil nem éppen ez veli meg alapjai a kolozsvari Egvetemi Konyv-
tarnak.

Természelesen ez az anyag ma mar nincs az atvétel formajaban
egylitt, hanem a t6bbszori atrendezés kovelkeztében szétosziodott, de meg-
van, s igen orvendetes, hogy konyvtarunk torzsanyagahoz tartozik. A harom-
negyedszazados fennallasahoz kozeled6 Egyetemi Konyvtart ez a mozzanat
arra figyelmeztetheli, hogy multjanak tobbi becses részletét is tisztazza
az elkészitendd és hozza mélté monografia részére. Altaliban a konytdr-
torténet egyike a legkevésbbé miivell kulatasi teriiletnek, pedig konyv-
taraink, ha megszolaltatnok, szellemiségiinkrdl igen sok miiveltségtorté-
neti anyagot tarninak elénk. Kiilonosen vonatkoztathato ez Erdélyre, ahol
stirlin sorakoznak egymas mellé az évszazados multi kollégiumi konyv-
tarak és becsesebbnél becsesebh magangyiijlemények, amelyekrol eddig alig
keriilt nyilvanossagra valami érdemesebb adatkozlés vagy tudomanyvos jel-
legii feldolgozas. Az Erdélyi Nemzeli Muzeum konyvtaranak toérténete is
megirdasra var. El6adisom nemecsak megemlékezés akart lenni, hanem indi-
tas is abban az iranyban, hogy Szakosztalyunk Erdély miivelodési és szel-
lemi multjanak ezt az Agat is vegve miivelés ala.

Gyirgy Lajos



Ujabb adatok a Régi Magyar Konyvtirhoz

1.

Aprényomtatvinyok

A Magyar Konyvszemle 1912. évfolyamaban kozolt konyvjegy-szeri
nyomtalvany?! egvike a ritkdbb esetben megmaradt ilyennemii régi magyar
vonatkozasi nyomdai termékeknek. A koveitkezo sorokban harom olyan
exlibrist ismertetek, amely csupan csak mozgo betlikb6l és nyomdai diszek-
bol szedetett ki. Eldallitasi koruk jocskan megel6zi a Magyar Konyvszemle
1680. évbhen késziilt konyvjegyéét.

a)
[1616—17. Heidelberg]

EJt [pes, vita, [alus, requies & gloria Chriftus.
ANDREAE PRAGAI
Cui Deus immen/i det gaudia [ummus olympi.

A szoveg felett 18<11 em méretben inda-, sarkanyfej- és angyalka-moti-
vumu fejlée. E konyvjegy, amelynek itt teljes szovegét koziltem, 6'3X12 em
nagysaghi papirosszaiag-alakira van kézi olléval koriilvagva. Az ép allapot-
ban levé eleddig ismert egyik példanya a kolozsvari reformétus kollégium
nagykonyvtaramak exlibris-gyilijteményében van, a méasik ugyanott Keckei-
mann -Systema Systematvmm® eimii, Hanoviaban 1613-ban megjelent mun-
kajanak elsé kotetébe az eliilsé 6rlap B. lapjan van beragasztva.

E nyomtatvanyban megnevezett Prdgai cndrds, akinek szarmazasi
helye (a sopronmegyei) Nemeskér kozség,2 miutan itthoni tanulasat Saros-
patakon befejezte, 1616. julius ?7-én iratkozott be a heidelbergi egye-
temre* Szenczi Molnar Albert 1618 elején Oppenheimban megjelent Secularis
concio evangelica cimli miivének el6szava szerint Pragai az 1617. évben is
még Heidelbergben tanult.’ De hogy ott maradt-e a kovetkezd évekre is, vagy
tovabb bujdesott Marburg egyetemére, mint Németorszag mésodik olyan f£6-
iskolajara, amelyet az akkori magyar kalvinista papjeléltek tovabb-tanulas
céljabdl felkerestek, biztosan megallapitanom nem sikeriilt, Azonban abbél
a koriilményhbél, hogy az 1616—17. években tartoit harom vitatkozasaté — mai

* MKSzle 1912: 154. s mell.; 1. még Herepei J.: Adatok a RMK., I. és IL
kiitetéhez (Kolozsvar, 1939.) 15.

* Dézsi Lajos: Szenczi Molnir Albert napléja, levelezése és iroményai. 75.

3 Sginnyei: Magyar irék XI, 106.

4 Sirospataki Fiizetek 1862: 562.

5 Dégzsi: i, m. 80.

¢ EM. 197.: 350. és RMEK. III/1: 351—355.
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ismereteink szerint — tobb nem kovette, feltételezziik, hogy mégis csak be-
fejezte tanulmanyait s 1618-ban mar vissza is tért hazajaba. Barha 1628-ban
mar mint szerenesi prédikatorral s Rakéezi Gyorgy tekintélyes udvari pap
javal taldlkozunk,” mégis valdsziniibbnek tartom, hogy kinyviegyét konyv-
tara megalapitiasakor, vagyis kiils6 orszagbeli bujdosasa idején készittette.
Az a koriilmény pedig, hogy Kerckermann fentebb idézett kionyvének préselt
boérkotése A S P/1616  superexlibris nycmatott, bizonyitja, hogy e mii még
1616-ban keriilt Pragai Andras tulajdonaba. Ezzel tehat az exlibris nyom-
tatasi kora is meghataroziatott 1616, esetleg 1617-ben, mig a nyomtatas helyéil
Teidelberg Allapithaté meg

A Székely Nemzeti Mizeum konyvtaraban levd Mornayus Plessiacus
Marlianus F. . Mysterivm Iniqvitatis sev ‘Historia Papatvs® eimi Salmur-
ban 1612-ben megielent miivének belsé borité-lapjan a fenti exlibrissel min-
denben megegyezé rongalt konyviegyet taldltam; ebbdl azonban a néy dur-
van ki van vakarva. Arra vald fekintettel, hogy e konyv pergament-kotésé-
r6l A 3%P 1617 superexlibris betiizheté ki, bizonyos, hogy ez a rongalt
koryviegy is a Pragai Andrasé lehetett.

Altalanos szokdsa volt az akadémiat jart didkoknak. hogy odakiinn
vésarolgattik Ossze kinyviaruk egyes darabjaif; ezeknek szdma azutin haza-
tértitkig legtobbszor egészen tekintélyesre nodvekedett® De ngyanesak kiilfol-
dén kottették be kdnyveiket s ugyanakkor a bekdtési tablaba belenyomattak
neviik kezddbetiiit és a megfeleld évszamot. Az elobb kozolt példa azonban
arra utal, hogy az 0. n. superexlibrisek, valamint az egyszerli kézi bejegyzé-
sek helyett és mellett szokésban volt a wvaldsagos exlibrisek hasznalata is.
Minthogy pedig a miivészi-kézzel kiilon erre a célra metszett dieok, wvagy
lemezek kioltségeit a szerényebb anyagi javakkal rendelkezdé didkok nem tud-
tak fedezni. helyettiik egyikiik-méasikuk nyomdai szedéssel-nyomassal elGalli-
tott olesé kiényviegyet készittetett és ragasztott be kényvtaranak kiteteibe.
Ezzel azutan tulajdonképpen mar meg is hatiroztuk, hogy ilyen fajta nyom-
tatvanyaink inkabb kiilfoldon késziilltek. Winthogy pedig szbovegiik latin
nyelvii, ennélfogva példanyaik a Rég Magyar Konyvtar ITII. kitetéhez so-
rozhatek potlékképpen.

b)
[1641. Leyda]

Eit Spes, Vita, Salus, Requies, & Gloria Chriltus
MATTHIAE GONCZI.
Cui DEus immenii det gaudia lummus Olympi.

B kényvijegy 65X135 em méretii papirosszalagalakira van kézi olléval
koriilvagva. Ep allapotban levd egyik példanya a kolozsvari reformétus kollé-
gium nagykonyvtaranak exlibris-gyiijteményében van. Legiijabban egy masik
példanyat is megtalaltam az erdévidéki reformatus egyhazmeeye konyvtiarihan
Baréton, az 1639-ben Cantabrigiaban nyomtatott .. Expositio Epistolae D. Pauli
Ad Colossenses” eimiti konyv cimlapjanak B. lapjara felragasztva. A korul-
nyirt papiros méretei 5.7X15.1 em.

E nyomtatvanyban megnevezett Gdnczi Mdtyds, hazai tanulmanyainak
elvégzése utan, 1640, jinins 16-én iratkozott be Franekera egyetemére® majd

T RMK. I, 253.
8 Herepei J.: Bethlen G. kivélasztottjai. [. Szilvasi K. M. (Kolozsvdr, 1939) 17.
# TortTAr. 1886: 605.
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haromnegyed évi itt-tartézkoddas utdn tovabb bujdosva, 1641. mareius 30-dn
{harmine éves koraban) vétetett fel a leydai egyetem teolégiai karara.it?
Meddig tartott kiilfoldet-jarasa, adatok hidnyaban meg nem Aallapithatom,
minthegy nevére legkozelebb esak 1647—48-ban akadtam ra. Ekkor a mai
abatujtornamegyei Filizér lelkipasztora,! majd 1654-ben Felsébanyan pap s a
nagybanyai egyhazvidék esperese.!2 De korhatiirozo erét nem tulajdonithatok
e konyviegy masodik sora ald egykori kézirassal jegyzett Kt Succefsoris.
Michaelis Dobrai szavaknak sem. Ebb6l ugyvanis mindossze csak annyi bizo-
nyos, ngy e konyvieggyel megjelolt konyv tulajdonosa Gonezi utdn Dobrai
Mihaly volt. Ennek nevével kiilfoldon iartott egyik vitatkozasanak cimében
talalkozunk legel6bb, 1657, junius 3-an Utrechtben.l? Minthogy pedig a leydsi
akadémiara 1661, december 7-én valé beiratkozdsakor csupidn huszonkilene
esztendds volt.4 e konyv aligha keriilt birtokdba az elébb emlitett idépont-
nal sokkal korabban. Nyomtatvanyunk keletkezési idejét azonban doénto
erejti bizonyitékaival pontosan meghatarozza a kiovetkezokben ismerfetett
kényvicgyv.

c)
[1641. Leyda]

Eft Spes, Vita, Salus, Requies, & gloria Chriltus
MATTHIAE GONCZI,
Cui Deus Immenii det gaudia fummus Olympi.

It kényvjegy 19X 82 em, nagysaga papirosszalag-alakira van kézi ollo-
val koriilvagva. Ep allapotban levd egyetlen példanya a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mizeuwm konyvitariban van a ,Ivstiniani Institvtionvm Libri
III1= (H. n. 1574) eimia ksnyv cimlapja B. levelének aliira felragasztva
(Az exlibris masodik sora utélagosan két vizszintes vondssal tintaval kihuza-
tott). Nyomtatvanyunk az el6bb ismertetett konyvjegytol esupan csak a betik
s a papiros meéreteiben, tovabba az egyes betiik és jelek valtozatiban tér el:
egyvebekben kiilonben ugvanazor. nyomda termékének {arthatjuk.

A bizonyitékok szerenesés talalkozasa kivetkeztében konnyen megalla-
pithatjnk e nyomtatvany, valamint a megelozd konyvjegy eléallitasanak
pontos idejét és helyét. Ugyanis e kinyv eliilsd orlevelének A. lapjan a lap
Tels6 szélén.....15 Génczi. Lugduno Batavor(um). Anno 1641, mense Quiniili
bejegyzés olvashaté, Ebb6l pedig — az egykori szokast tudva — az allapit-
haté meg, hogy Gonezi Matyds 1641. juliusaban ILeydaban szerezte ezt a
konyvet. B mellett azutan még arva is kovetkeztethetiink, hogy exlibrisei a
vasarlas idépontjaban még nem voltak készen. HEzt meg az a koriilmény
bizc nyitja, hogy a felragasztott kionyvjegy alatt, atvilagitas mellett, az
elobbi kezirassal mindenben megegyezo, szép, gondos vonasckkal papirosra
vetett harom sornyi terjedelmii szovegel betiizhetiink ki. Ezek a szavak pe-
dik tartalomban teljesen megegyeznek azokkal, amelyeket Gonezi a konyv-
degyre is ranyomatott. Tehit vildgosabban szélva: a kézirdsos exlibrist a
nycmtatott konyvjegy elkésziilése utan ragasztotta le a tulajdonos, Maskii-

o Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde. XVI, 210.
it Magyar Prot. Egyhiztort. Adattar XIII. évf, 13.

2 RMK. IIL/: 574.

13 Uo. TIT/1: 613.

A Archiv XVI, 214.

15 Foy sz6 kiszakadva.
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lonben agyanis nem lett volna szitksége elobb kézirassal beirni ugyanazt a
szoveget, amelyet azutan a kész nyomtatvannyal amigyis leragasztott.

De hogy e nyomtatvanynak nem késébben, hanem éppen az 1641, évben,
kozelebbrél meghatirozva pedig 1641 mésodik felében kellett késziilnie, tanu-
sag erre a konyv cliilsé orlevelének A. lapjara ismeretlen egyén altal fiel-
Jegyzelt szoveg; e szerint ugyanis 4dnno 1641 8 Debris. Jot kezemhez ez kony-
veczke mely én hozzdm Gonczj Malyas Uram ajandeka. Lugdunumban valo
mulatozdsakor. Ebbdl azutin az is kovetkezik, hogy Gonczinek 1641. decem-
ber 8-a. vagyis az elajandékozds megtorténte elétt kellett e kinyviegyet a
konyvbe beragasztania.

Erdemes megemlitenem, hogy mind Prdgai Andrds, mind pedig Ganczi
Mdtyds konyv je“veinek szOvegében a jelmondatok teljesen megegyveznek,
holott egészen mas 0157agh‘m s mintegy negyedsziazadnyi idékoz altal el-
valasztva késziiltek. Ezt az egyezést azzal magyarazom, hogy e jelmon-
datok az ilyenfajta exlibriseknél hosszii idén keresztiil altalinosan hasz-
nilt, alland6 szoveg-keret lehettek; ebbe azutan a tulajdonos nevét egy-
szeriien csak belefoglaltik.

2.
Az 1696. évi nagyszombati kiaddst CORPUS JURIS HUNGARICI

Szab6 Kéroly a Corpus Juris Hungarici 1696. évi nagyszombati kiada-
sit ismerletve,' tobb, mint harminc t6le ismert példanyrél emlékezik meg.
Kétség nélkiil elfogadhatjuk, hogy ennek a hatalmas ¢és kizhasznalatos
munl\.mfik mindenik kiadasa a szokotlnal is tobb pu,ld,m)s,mmban hagy-
hatta el a sajlot, s6t tovabb menve, meg kell allapitanunk azt is, hogy az
1696. évszammal ellatott példanyok kozott is akadnak olyanok, amelyek
nem mindenben egyeznek meg a Szabé Karolytol kozolt leirassal.> Nyomo-
zasaim soran osszehasonlitottam a Székely Nemzeti Muzeum konyvtara-
ban levé két példanyt a Régi Magyar Konyvtirban foglalt leirassal, vala-
mint a tulajdonomban lévé darabbal. Bar a Szabé Karolytél ismertetett
példanyok betiitipusai és szovegtordelése elGttem ismeretlen, ezért meg-
figyeléseim nem terjedhetiek ki minden lényeges jelenségre, ennek ellenére
Osszehasonlitisom eredményeképpen igy is érdekes megiallapitasra juthattam.®

Eloszor is az elsé kotetet véve vizsgalat ala, azt tapasztaltam,
hogy a SzNM. 1..nél a cimlap el6tt még egy kiils6 cimlevél van, amely
osszesen csak a CORPUS | JURIS | Hb NGARIC] szoveget tar-
talmazza az A. levél kozepén. Meg kell még emlitenem, hogy ez a kiilsé
cimlap — a rendelkezésre all6 példanyok kozolt — csakis a kés6bbi ki-
adasvakban talalhaté meg.

A tulajdonképpeni cimlap sziovege, betiii* és nyomasa a S?N\I 1 és 2.
példanyanal teljesen megegyeznek egymassal, csupan csak annyi eltérés
¢szlelhet$, hogy a piros és fekete betiiket nem egyszerre nyomvin, a rei-

1 RMK. II, 1845. sz.

? Herepei J.: Adatok a Régi Magyar Kinyvtar I. és II. ketetéhez., Kolozsvir,
1939, 4—6.

3 A tovibbiakban Szabd Karoly leirdsit RMK., a sajﬁt tulajdonomban levi példinyt
HJ., a Székely Nemzeti Mizeum kioteteit pedig SeNM. 1. és SzNAL 2. jellel fogom jelolni.

4 Még a hibés betiik is, mint példaul a harmaﬂ.lk sor santatalpt H_ja.
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nyomas alkalmaval nagyon csekély elcsuszas kovetkezett be. Kiilonben
szovegiik mindenben megfelel a RMEK-nak. Minthogy azonban az ut6bbi
leirdasa sorelvalasztast, valamint egyéb jellegzetes szedésbeli sajatsagot sem
jelol, ennélfogva biztosan meg sem tudjuk allapitani a kiadasok azonos-
sagat. Eppen ezért egybevetendének tartom a SzNM. 1 és 2. cimlapjanak
szovegét a HJ-féle példannyal, minthogy ez utébbi a nyomdatechnikai
lehetoségek szerint hiven kozollelelt.

E cimlap betiiib6l hatarozotlan megallapithaté, hogy a SzNM. pél-
dianyainak beliii nagyjaban ugyanabbol a készlethsl szedettek ki, mint
amelybdl a HJ. példany cimlapja is késziilt, mégis lényeges eltérések
is mutatkoznak. Ugyanis a SzNM. példanyainal a 3. sorban a SEU diilt
betiikkel nyomatoll, a Quae in szavakat a 15. sorhoz tordelték hozza,
a 15. sorban prioribus kis kezdsbeliivel szedetett, a 16. sor végérsl a
vesszO hianyzik, kiilon 20. sort tordeltek EJUSDEM REGNI szavakbdl és a
21. sor végérol a vesszé elmaradt. Az elvalaszid rozetta-sor, UJ. 32 rozettaja-
val ellentétben, 35 kis egységb6l, tovabba mas formaji sorkezdd és zaré
nyomdai diszecskébil szedetett Gssze. Az impresszum egész sora allé betiik-
kel nyomatott, ugyanitt a HOér mann név utan pont van és az Anno sz6
hianyzik. Még azt is megallapithatjuk, hogy a SzNM. koteteinek belst
szedése is egymassal teljes mértékben azonos, ellenben a HJ. példanylol
a fenti kiilonbségeken kiviil még egyes cimbetlikben és zarédiszekben is
eltér. Ezen kiviil, bar szovegiikben és beliitipusukban megegyeznek, tor-
delésitk mégis sok valtozatot mulat. Kiilonosen érdekes, hogy mind a
harom példany 136. lapjat tévedésbol 139. sorszammal jel6lték. Ez azutan
vilagosan arra utal, hogy az egyik szedést a masik lenyomolt szoveg utan
szedték ujra, gondolkozas nélkiil, bettithiven. Ezen kiviill megemlitem a
SzNM. példianyaiban eléforduld zarddiszt is, amely levélmotivumok és dics-
fény altal dvezett 111 S betlicsoportot abrazol. Lenyomata teljesen 1j, vagy
csak kevéssé hasznilt on-dic hasznalatat sejteti. Egyuttal olyan nyomdai
diszt is lathatunk benne, amely a kétségteleniil 1696. évi kiadastinak meg-
allapithaté HJ. példinyban nem fordul el6, pedig e nagy munkéinak, a
régi nyomdai anyag korlatolt mennyisége miatt, a meglevé betii- és disz-
készletet teljes mértékben meg kellett mozgatnia.

A masodik kételben hasonléképpen talalunk eltéréseket. Barha
a cimlap betiii nagyjaban megegyeznek egymassal s a jelvényképpen hasz-
nalt koron4ds magyar cimer is azonos fadic lenyomata, mégis a HJ. pél-
danyhoz mérve, a cimlapra vonatkozolag a kovetkezd észrevételeket tehe-
tem: A SzNM. 2-nél az 5. sorban ET dilt betiikkel, a 6. sorban pedig az
INCLYTI REGNI hasonloképpen diilt betiikkel szedetett. A 9. sor végén
a SzNM. 2-nél nincsen pont. A 11. sorban mind a SzZNM. 1., mind pedig
a SzNM. 2. Sefquimil- félszéval végzddik, mig a t0bbi szétag a kovetkezd
sorhoz tordeltetett. A 12. sorban a SzNM. 1. és 2.-ben a Comitijs betiik-
kel szedetett ki. Az elvalasztd rozettasor HJ-nél 55, a SzNM. 1-ben 37
(kozottiik az otodik eltéré tipust), a SzNM. 2-ben pedig 36 egységet tar-
talmaz. Végezetiil pedig a SzNM. 2. impresszuma ez: TYRNAVILAE, Typis
Academicis, per Leopoldum Berger, Anno M-DCC.XXXIV. — Tehat a
SzNM. 2 késébbi kibocsatasi idejérél meggy6z mar maga a cimlap, amelyen
az 1734. évszamot olvassuk.

e tasm
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A cimlevél B. lapjara szedett szovegre vonatkozolag pedig megallapit-
hatom, hogy a SzNM. 1 szedése majdnem teljesen azonos a HJ példanyé-
val, csupan csak a fejléc és a lapszél-cim tordelése tér el téle s egyezik
meg a SzNM. 2 hasonl6 szedésével. A fejléc hibas osszetétele azonban két-
ségteleniil bizonyitja, hogy benne mégis csak tijabb szedést kell latnunk.
— E kotet szamozott lapjainak szovegrésze a SzNM. 1 és 2-nél egymassal
mindenben egyez6 (még a 16. lapnak tévedésbsl 15-tel valé jelolése is
ugyanaz!), de merdben eltér a HJ példany szedését6l. Ennek legfébb bizo-
nyitéka, hogy HJ II. kotete cl.t% szil. lev.+604 lapot, mig a SzNM.
1 és 2. cl.+14 sztl. lev.+680 lapot tartalmaz. Tehat a SzNM. példanyainal
a teljesen azonos belsé széveg mellé kiilon cimlevél nyomatott, mégpedig
az egyik 1696, a masik 1734. évszammal. Hogy a keménykotés esetleges
nagyobb rongalédasat elkeriiljem, csupan csak a SzNM. 2-nél sikeriilt meg-
allapitanom, hogy a cimlevél ragasztott, mignem a SzNM. 1 esetében azt
sejtem, hogy ez az iv eredeli fogasaval fiigg ossze. — A RMK-ral val6
osszehasonlitas kapesan azt latom, hogy a SzNM. példanyai attél is eltér-
nek. Ugyanis a RMK-ban a cimlap szovegében ET helyett & a Quinto szé
pedig kis kezdébetiivel szedetett. Ezen kiviil a RMK leirasa 604 lap ter-
jedelmiinek jeloli meg a kotet tartalmat a SzNM 680 lapszaméaval szemben.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az Osszehasonlitott cimlapok és
kotetek mindegyike kiilon valtozatot képvisel.

A harmadik kotet azonban a SzNM. mindkét példanyian nyom-
tatasi éviil mar hatarozottan az 1734. évet mutatja. Bar tipusara nézve csak-
nem egyezik a HJ példannyal, mégis kivételt képez, hogy a SzNM. 11. sora
usque szoval végzédik® s az ad szécska a 12. sor elejére tordeltetett. Tovabba
a 12. sorban a Sexcente/imum szé6 ulan vesszé (,) szedetett.® A koronas
magyar cimer-jelkép alatt fonott diszekb6l képzett elvalaszté vizszintes-
vonal, alatta pedig a TYRNAVIE, | Typis Academicis, per Leopoldum
Jofephum Berger, Anné M-DCC-XXXIV. széveg van. — A kotet lapszamo-
zdsa minden megszakitas nélkiil folytatja az el6z6 kotet lapszamait 681-t6l
800-ig. Tehat 120 lapot tartalmaz, nagyjaban megfelelvén a RMK példa-
nyanak, amely talan kezdd lapszamozassal 124 levelet foglal magaban. Ezzel
szemben a HJ-féle példany cl.-14 sztl. lev.+559 (helyesebben 556) lap
terjedelmii. Igaz ugyan, hogy az a szoveg, amely HJ-nél a 125. lapon foly-
tatélagosan tovabb tordeltetett, a SzNM példanyainal cimlap nélkiil, de
lapalji kezd6 szoval és tjonnan kezdddé lapszamozassal képez tjabb kote-
tet. — Az 1734. évi kiadasban tobbek ko6zOtt egy olyan szovegzard disz
fordul els, amely az 1696. éviben még nem hasznaltatott. Ez pedig kétfejii
sast és harom zenél6 angyalkat abrazol. Koziilok az egyik papiroslapot
tart, ezen pedig hangjegysor alaitt VIVAT LEOPOL | DVS szboveg olvas-
hat6. Korhatarozas szemponljabol azonban ennek sincsen semmi jelentd-
sége, minthogy a IIl. Karoly idejében nyomtatott konyvhoz is felhasznal-
hattak az I. Lip6t idejében késziilt fadiicot. E mellett azutan a SzNM cce
levelén megtalaljuk a Krisztus-névbetiis szdvegzaré-diszt, amely a SzNM-
beli mindkét példany elsé koletében is (bar itt nagyobb alakban) eléfordul.
Ezzel szemben, mint mar lattuk, a HJ-féle kiadasban ez még nincsen benne.

5 Ugyanez a szé a EMK-ban Usg3 alakban nyomatott.
¢ Bz a vesszf a RMK.ban hiinyzik.
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Végeredményében tehat azt a megallapitast tehetjiik, hogy az itt meg-
vizsgalt példanyok koziil kétségteleniill 1696. évi nyomtatasinak csupan
csak a HJ példainy mondhat6. A tobbire nézve azutan az a véleményem,
hogy azok egészében, vagy legalabb is részletében, késébbi évekbol eredd
nyomtatvanyok. Feltételezem, hogy ennek a kozhasznalatos munkanak
1696-t61 1734-ig tobb kiadast kellett megérnie, jéllehet ilyenrdl az iroda-
lomnak eleddig nincsen tudomésa.” A mondott idépontig megjelent kiada-
sokban pedig a régi cimlapot kellett utanozniok, s egvittal ugyanazzal a
régi impresszummal is ellatniok. Még az is valészinii, hogy egy-egy kiadis-
b6l esak ivek maradtak meg, amelyeket az ujabb nyomasokkal ossze is
parositotiak; de hogy ezt megtehessék, a szedéskor lehetbleg iigyelniok
kellett az el6zo kiadasokat hiven kovetd tordelésre.

A Székely Nemzeti Mizeum tulajdonaban van még egy 1740. évi nagy-
szombati nyomtatasii Corpus Juris Hungarici is. Ennek masodik és har-
madik kotete hasonl6képpen 1734. évi kiadasu cimlappal van ellatva; kiilon-
ben mindenben megegyezik az elobb ismertetett hasonlo évszamos pél-
dannyal.

Kzek uian ast hiszem, hogy a SzNM. 1 és a SzNM. 2 példinynak
legfennebb csak az elsé kotetét lehetne az impresszummal kozel-egykorti-
nak tartanunk, ngyanis csupan csak ezek szovegének betiitipusai egyez-
tethet6k HJ kétségtelen koru bettiivel.® — Ha tehat megfigvelésem meg-
felel a valosagnak, az emlitett jelenség magyardzata csakis az lehet, hogy
az egykori jogaszvilag megnyugtatisa, helyesebben: a kiprébalt, helyes ¢s
valtozatlan régi kiadas latszatinak keltése végett nyomtak az ujabb kiada-
sokra még mindég az 7696 évszamot és Hormann Janos Andras nyom-
dasz nevét. E szelid megtévesziést kiilonben még az a koriilmény is el6-
segitette, hogy kiilonosen a cim- és kezddbetii-tipusokat bar kopottan is,
de még sokaig hasznalhattak.

Vizsgialédasaim soran arra az eredményre jutottam, hogy foltétleniil
dttanulmanyozandé az eddig 1696. évinek tudott nagyszombati kiadasu
Corpus Juris Hungarici mindenik megmaradt darabja; csakis igy lehet
majd pontosabban elkiiloniteni az eredeti kiadast az 1jabb lenyomatoktol.
A Szabo Karolylol felsorolt példanyok kozott is akadnak majd ilyen val-
tozalok, utannyomisok.?

7 Legalabb is se Petrik Magyarorszig bibliographidja, se az dltalam Atnézett konyv-
tarakban ninesen. 3

% BEzzel kapesolatosan azt a feltevést merem megkockaztatni, hogy a SzNM. pél-
dényainak els§ kotete 1698-ban myomatott, minthogy ebben az évben jelent meg a Szabb
Kérolytdl leirt 1696. évi kiadés ITI. kotetének befejend része, vagy pedig 1699 bem,
amikor az ,JIndez Corporis Juris Hungariei® latott napviligot. Sit ilyen forméin még az
is megtiorténhetik, hogy a RMK. leirdsa is olyan példanyr6l vétetett, amely talin 1698-ban,
vagy 1699.ben szedetett és myomatott volna.

% Magyarorszgtél vallé huszonkét Gves elszakitottsignnkban lelje magyarizatéit
az a koriilmény, hogy esak e dolgozatom nyomdiba adésa utin keriilt kezembe a Magyar
Konyvszemle 1940. évfolyaménak els6 fiizete. Ennek 65—70. lapjan Harsdnyi Andris
fentebb idézett dolgozatomrdl irott magyon érdemes ismertetésében megemlékezik a Magyar
Nemzeti Miuzewm Orsz. Széchanyi Konyvidrdban levé 1696, évi kiadasi Corpus Juris
Hungarici — példanyokrél. Osszehasonlitisa pedig megerdsiteni latszik azt a feltevésemet,
hogy az idézett impresszum tobb vdltozatot, helyesebben tibb kiaddst jelol. Azonban a
tiizetes vizsgilat megejtése utdn sem tartom visszaveandonek fenti dolgozatomat, minthogy
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3.
Komjatszegi Andrasné temetési kartaja

Csupan utalast talaltam erre az ismeretlen nyomtatvanyra. Minthogy
azonban a XVII—XVIII. szazadban Altalanosan szokasban volt temetések
alkalmara nyomtatott kirta készitése, sziikségesnek latom a kevés példany-
ban megmaradt anyagnak minél nagyobb szamban valé Osszegyiijtését, hogy
azutin — mint kiilon nyomtatvanyfajtit — kiilon csoportba valasziva,
megkiilonboztethessiitk a RMK. tébbleveles anyagatol.

Szaniszlé Zsigmond tordai lakés, alispan, majd szolgabiré emliti naplé-
jaban, hogy 1684 januar havaban 22. Mentem (Komjatszegrol) haza (Tor-
dara). Holt meg Komjdczegi Andrdsné asszonyom |Komjatszegen.) 23. Men-
tem Komjdczegre. Kiiltem leveleket Kolosvarra az bucsiztaté s chdrtdk
Jelol. Kiiltem az ocsémnek denar. 24. 24. Jolt ki Szentkiralyi Kolosvdarrol,
bucsiiztatot, chartdkat is hozoti. 25. Temetliik el az szegény asszonyomat,
Istennek hdala, elég tiszlességesen.t

Az itt emlitett Komjatszeginé a naploiré: Szaniszlo anyésa s minthogy
unitarius vallasa voll, az emlékére készitett karta és a bucstuziaté szovegét
is valoszintileg a kolozsvari unitarius kollégium diakjai szerzették. Nyom-
tatasat Veresegyhazi Szentyel Mihalynak kellett végeznie. Kiilonosen érde-
kes adat, hogy e nyomtatvany szovegét, a reaja nyomlatott életrajzzal meg
versekkel egyiilt, egyik naprél a masikra meg is irtdk és ki is nyomtattak.

Herepei Janos

JAVITASOK ES POTLASOK

Herepei Janosnak a multévi, XLVII. kétetben megjelent kizleményében
a kivetkezd sajtohibak javitandok, illetéleg kiegészitések toldandék be:

A 255. 1. 7. sordaban kezd6d6 els6 mondat igy valtoztatandé meg: Szenezi
Abrahdmnak 1667. junius 4-e elétt bekiovetkezett elhunytival a vdaradi egyhdz
egykori nyomddja minden felszerelésével egyiitt egyelére a fejedelemre
szdllott. 4

Uo. a bekezdés végén a mondat igy alakitando at: .... ellenben a most
megdllapitott eredettel anndl is inkdbb ki kell egészitenem, mivel 1647-ben
maga Rdkdezi fejedelem is bizonyitja, hogy .Vddradon jé compaclor va-
gyon.“?2a — Thhez lapalji jegyzetként beiktatandé ez: 2a Illyésy Jdnos:
Nyomdatiriéneti adatok. MKSzle 1898 : 276.

A 365. 1.-on feliilr6l az 1. sorban STEPHANUS h. STEPHANVS és PRI-
MARIUS h. PRIMARIV S.

ez egy lépéssel tovdibb szdndékozik vinni kordbbi gondolatomat, megdllapitvan, hogy e

kiaddsok nem egy év, hanem tobb, mint egynegyed szizad alatt megjelent utdnnyomisokat

foglaljik egybe. Ennek alapjin tekintélyes réspiiknek ki is kell esnitk a RMIK keretei koziil.
1 Szaniszlé Zsigmon] napléi. Kozli: Torma Kdroly. TortTéar. 1889: 250.
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A 257. 1. 18—19. soraban temettetel h. temettetett.

Uo. a 8. sorban SUBTER h. SV BTER.

Uo. a 9. sorban ORBIIT h. OBIIT.

Uo. a 16. sorban CLAUDIT h. CLAV DIT.

A 366. l.-on a 14. sorban Stepani h. Stephani.

Uo. a 18. sorban nyomot h. nyomott.

A 374, 1. 1. soraban Azszinounk h. Azszoniunk.

A 375. 1. 26. soraban fideliatem h. fidelitatem.

A 376. 1. 1. sordban Fomula h. Formula.

A 378. lap elsé bekezdésének végéhez: Kiilonben a myomddnak és a
konyvkotészetnek XVII. szdzadbeli szerves dsszefiiggését mutatjik a sdros-
pataki tipogrdfidnal 1666, 1669 és 1674. évben késziilt leltdrai is. E nyomda,
amely hasonléképpen fejedelmi alapitds, eléggé bdségesen fel wolt szerelve
mind betfianyaggal, mind kényvsajtéval, mind pedig Ekényvkoté-szerszdm-
mal (Harsdnyi Istvdn: A sarospataki nyomda leltarai. 1666, 1669, 1674.
— MEKSzle 1926: 111).

A 378. lap méasodik hekezdésének végéhez: Ennélfogva tehdat Geleji latin
nyelvit egyhdzi beszédei mdsodik kitetének szedése Brassai Mdrton teljesit-
ménye. Az a Lkoriilmény pedig, hogy a szerzé az eléljdrébeszédet 1640. oktober
25-ém, vagyis az elébb idézett levél megirdsdtél szdmitott tobb, mint tiz
hénap mulva keltezte (Geleji Katona Istvdn: Praeconii Evangelici
Tomus Secundus. bs. jelzésii levél A. lapjdin), tanisitia, hogy az ezernél is
tobb fvrétii lapnyi szedés-nyomésmunkdt a nyomda koriilbeliil egy esziendd
alatt fejezhette be.

A 379. 1. 29. sordban komiivelodési h. kozmiivelddési.

A 385. 1. 20. sordAban 4 H h. 4 B.

A 386, l.-on a esaladfaban a méasodik nagy osszefoglalé vonal alatt 15vé,
a fin és a Judit szo6t dsszefoglalé kisebb vonal torlendo.

HIBAIGAZITAS

Téth Zoltannak a folyéirat multévi, XLVII. kitetében megjelent A4
romdn torténettudomdny és a székelyfoldi romdansdg kérdése cimii tanulméi-
nyaban a kévetkezo hibak javitandok:

Az 543. l.-on az utolsé sor ugyanazon lap elsi soraként feliilre teendé.

Az 545, l.-on a 27. sorban fették h. leltél.96 olvasando.

Az 545—553. l-on a 9—138jg terjedd jegyzetszamok a szdvegrészben
egegyvel magasabb szamértékre javitandok. A 139 jegyzet torlendd.

Aﬁ 949. 1. 3. sordban a 16 jegyzet torlendd.

Uo. a 116 Japalji jegyzet helyett 117, a 117 helyett meg 116 olvasando.

Az 552, 1. utols6 sordban Csellé h. Csalls olvasandb.

Az 553. L-on a 139 lapalji jegyzet h. 140a, g 140 , 139 &g 5 140a helyett
149 glvasando.




Az erdélyi romanok
a kozépkori magyar oklevelekben

Kozelebbrél Moga Jdnos foglalkozott! azzal a magyarorszagi roman-
sagra vonatkoz6o XIII—XIV. szazadi okleveleket magéaba foglalé kiadvany-
nyal,? amely Fekete Nagy Antalnak és e sorok iréjanak gondozasaban jelent
meg. Megallapitisai, amelyek nagyrészt nem is annyira a kozolt okleveles
anyagra vagy a kiadasi mddszerre,® mint inkabb a kotet bevezetd tanul-
manyaira vonatkoznak, sziges ellentétben allanak e tanulminyok szerzdi-
nek az oklevelekbél levont kovetkeztetéseivel, és végeredményében ujra fel-
velik a rominok magyarorszagi kezdeteinek oly sokal vitatott alapkérdé-
seit, mindenekel6tt az . n. kontinuitas-elméletét; ezt ugyanis Moga
feltétel nélkiill magaéva teszi, kijelentve, hogy ,ez a teriilet (t. i. Erdély)
a roman nép bolesdje volt™.

i Die Rumdinen Siebenbiirgens in den ungarischen Urkunden des Mittelalters. Leipzi-
ger Vicrteljahrschrift fiir Siidosteuropa 1942: 98—113.

? Documentia historiam Valachorum in Hungaria illusirantia. Curante Emerico Lu-
kinich et adiavante Ladislao G4ldi ediderunt Antonius Fekete Nagy et Ladislaus Makkai.
Bp. 1941. LXIT + 639 1.

3 Az oklevéltdrat mindenekel6tt hiinyosnak Allitja, de pl. az 1399. december 31-i ok-
levél, mely 4llit6lag mem szerepel a kitetben, megtalilhaté a helyes datum alatt (1398.
december 31. — DocVal. 461. sz.), ahol a kiadék a keltezés helyesbbitését is megindo-
koljik. Annil esodilatosabb, hogy erre a birdlé mem jott 14, mert Zimmermann-Werner
oklevéliirat (Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen), melyben ez a
helyesbbités mér megvan, cikkében 4llandéan idézi. A DocVal. egyéb kifogisolt ,,hidnyai®
egy elvi kérdéshen gyikereznek. Moga szerint azok az oklevelek, melyek ,,a lakossdg nem-
zetiségének feltiintetése nélkiil ugyan, de roman helynevek vagy eredetiik utin kivet-
keztetve romén falvakat sorolnak fel®, kimaradtak. Hangsilyoznunk kell, hogy a DoeVul
tartalmazza mindazon eddig ismert okleveleket, melyekben romén nevii helységek, vagy
egyéh romfn eredetii féldrajzi elnevezések fordulnak eld, még ha a lakossig romén voltit
az oklevdl nem is mondja ki hatdrozottan (pl. DocVal. 28., 49.), azonban ezeknek a
romin neveknek szdma a XIV. szdzadban oly csckdly, hogy ha ezekbél kiindulva kellett
volna az oklevéltdrat Osszedllitani, a kozzéteend$ oklevelek szdma alig valamivel haladta
volna meg a tizet. Nem indulhattak ki a szerkesztdk sem a romén tudoményossig &ltal felvetett
romantikus etimologifkbdl, melyeket éppen a DocVal. bevezetésében ecifolt meg Gdldi
Ldsz16, sem abb6él a semmivel sem bizonyithats feltételezésbl, hogy az erddlyi szlév hely-
nevek szliv-romén helynevek lennének; tehit csak azokat az okleveleket kozolték, melyek-
ben a rominok minden kétséget kizdrdan, sajat népnevilkon szerepeluek, vagy pedig a
telepiiléstorténet eddigi tanulsigai szerint olyan kozségekr§l van sz6, ahol az illetd
oklevél keletkezése idején élhettek roménok. Tudoménytalan eljards lett volna azonban
roménoknak minésiteni olyan nem romén nevii falvakat, melyek a XIV. szézadban a hen-
niik lakék nemzetiségének megnevezése nélkiil fordulnak elé s csak joval késdbb, a XV.
szfzad mésodik felében vagy éppen az fijkorban hallunk romén lakossigukrél. Ebben az
esetben pdldsul a kolozsmegyei 1279.ben feltiing Bdré helységre vonatkozé oklevelet ia
kbz6lni kellett volna, mert a kizség 1467-ben mint Olah Bare szerepel. Tudjuk azonban,
hOg,:( Béiré eredetileg magyar falu volt, amit 1332—37 kizt emlitett rémai katolikus plé-
bénidja bizonyit, késsbb azonban elpusztult (1411: possessio Bare habitatoribus destituta)
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Ez a tétel azonban csak akkor lenne vita nélkiil elfogadhaté, ha egyv-
részl a magyarorszagi romanokra vonatkozo legrégebbi okleveles anyag
nem a XIII. szdzaddal kezdédnék, masrészt ha félreérthetetlen utalas tor-
ténnék benne a romansagnak legalibb a magyar honfoglalast megel6zé itl-
lakasara. Kozvetlen bizonyitékok hijjan mindenesetre donté fontossagu
érvet képviselhetnének a XIII. szdzadot megel6z6 roman foldrajzi nevek
vagy kétségtelen hilelességli roman vonatkozasti régészeti leletek is. Mivel
azonban a torténelmi, nyelvészeti és régészeli forrasok egyarant nemlege-
sek, a szobanforgé elmélet képviseloi kénytelenek a paradox ,.ex silentio™
érvelést alkalmazni és megkisérelni annak bizonyitasat, hogy a forrasok
hallgatiasa nem jelenti egyuttal a romansig jelen nem létét is. Moga
gondolatftizése is ezt a mddszert koveti, s ezért érthet6, hogy az ellenkezd
allaspont indokoliasa bizonyos nehézségekbe iitkozik. Tekintettel azonban
arra, hogy a roman dstorténeti kutatisok végleges katyuba jutisianak ve-
szélye nélkiil megallapitasait megjegyzés nélkiill hagyni s ezaltal mintegy
elfogadni nem lehet, az alabbiakban nehéany észrevételt és kiegészitést 6haj-
tanék adni mind a biralathoz, mind a megbiralt tanulmanyokhoz.

Azok a nyelvi és miivel6dési kapesolatok, melyek a romansagot a
Balkanhoz kotik, ma mar koézismertek. A roman nyelv két nagy nyelv-
jarasa, a karpali (a roman tudomanyban hasznalatos elnevezés szerint:
daco-roman) ¢és a balkéni (az 4. n. aroman) Capidan Tédor megallapitasa

s ezért kellett romdnoitkal tjratelepiteni. Magyarok szérvanyosan még azutdn is étek
benne, mert 1475-ban Vitéz Jdinos & Forrd Istvin idevalé jobbagyokat emlitik (Csdnki
Dezso: Magyavorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, Budapest, 1913, V, 332.).
A bunalé 4altal felsorolt esetek kiziill egyik sem olyan, hogy valéban biztosan romén kizsé-
get emlité oklevelet hagytak volna ki a sserkeszték. Az 1204-ben szereplé Riuetel (olv.
Rivete]) falunak, a kés6bbi szész lakossagu Heltau-Nagydisznddnak meve nem romén cre-
detii; az Allitélag mdr egy 1554. évi oklevélben szerepll - Szelistye és Szecsel szebenmegyei
romén faluk kozil az utdbbi a birdld Aaltal idézett helyen egyiltalan mem talalhato fel,
Szelistye pedig eredeti mugyar nevén (Nagyfalu) fordul eld, az oklevél szivege pedig nig
csak mem is utal romén lakessigra (Zimmermann-Werner: i. m. II, 104). A bhiralé &ltal
romannak allitott Mihdlefalve sorsa a fent idézett BAré faluéhoz hasonléan alakult,
1352—37 kozt rom. kat. plébaniija volt még (Vatikini Magyar Okirattdr, Budapest, 1887.
I. 91.), de a XV. szdzad kizepén roman piasztorok tiimnek fel benne (vo. 65. sz. jegyzet).
Bdbue kclozsmegyei kizségnek az egész kizépkor folyaman nem volt tudtunkkal roméan
lakossiga. Mondanunk sem kell, hogy a felhozott falvak kozil egynek sines romén eredetii
neve. Ami pedig Fdlel; kolozsmegyei romin falunak a birdlé 4ltal a kiaddk eljirdsina
jellemzonek nevezett esetét illeti, hogy ¢. i. az oklevéltirban esak azt az oklevelet kozdlték,
mely a kozséget kifejezetten romén lakossiginak Allitja, a falunak alapité oklevelét vi-
szont mem, erre vonatkozélag mem #rtott volna a DoeVal. 237, széimi oklevél 3. szdmd

jepyzetét megnézni, melyben a szerkesztok kifejezetten megmondjik., hogy bar Felek ro-
manjait esak 1377-ben emlitik elGszor, a falu mér 1367-ben megalakult. Kénytelenek
vagyunk tehit ragaszkodni ahhoz, hogy a DocVal. az emberi lehetéségek szerint teljes
sylijteménye a magyarorszigi roménokra vonatkozé XITI—XIV. szdzadi okleveleknek, ami
természetesen nem zdrja ki, hogy eddig ismeretlen, vagy hozzdférhetetlen helyen ne rejtoz-
kodnénel 1ijubb oklevelek. Do ha ilyenek elé is keriilnének, az sem ecsikkentené a gyiijte-
mény jelentéségét, mely vitathatatlanul az elsé olyan oklevéltdr, mely a magyarorszigi
roménckra vonatkozé legkorabbi okleveleket a lehetd teljességében és a tudoméiny mal
Alldsa szerinti kritikdval kisérve teszi kozzé. Densugiann gyfijteménye (Documente privi-
toare la istoria Romanilor If1 és 2.), melyet a birdld hasonlé silyd kiadvinynak akar fel-
tiintetni, még a maga korfban sem volt teljes, nem alapult levéltiri kutatisokon, llam_ml
teljes egészében mar elgbb (féleg magyar okminytérakban) megjelent darabok utdnkiz-
lhs2; kritikdja ie rendkivill gyenge.
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szerint* legalabb a Kr. u. VIIL. szazadig leljes [Oldrajzi egységben fejlédott.
mégpedig olyan teriileten, ahol kozvetleniil érintkezhetett az alban nyelvvel.
Mi tobb, épen az északi nyelvjarasban talalhaté a legerdsebb alban hatas,
bar ezt a nyelvjarast ma az albanoktol legtavolabbra keriilt romansag be-
széli. Nem kevésbbé jellemz6 az sem, hogy az északi roman nyelvjaras
a déli (toszk) alban nyelvvel mutat fel kozeli kapesolatokat. Miutan Stadt-
miiller Gydrgy kétséget kizarélag bebizonyilotta,> hogy az alban &shaza a
Tiranatol északra elteriilé hegyvidéken keresend6, nem kérdéses tobbé az
sem, hogy a roman nyelv és nép kialakulasa hol tortént meg. De nemcsak
az alban, hanem a legkorabbi szlav hatas is egyiill talalta még a roman-

sfgot, a roman nyelv régi szlav kdélesdnszavai — ugyanesak Capidan meg-
allapitasai szerint — az 0sszes roman nyelvjiarasokban ugyanazon formai

és jelentésbeli valtozasokon mentek at, s e szlav elemek f6 kozvetildje a
bolgar-szlav nyelv volt. Hozzaflizhetjitk még ehhez a nyelvészeknek azt a
mar szinte kozhelyszamba mend tanitasat, hogy a roman nyelv mas balkani
nyelvekkel egyiitt kozos 6si balkani sajatsagokat 6riz.® Végil — njbol Capi-
danl idézve — megallapittatott, hogy a bulgariai, szerbiai, bosznia-herceg-
ovinai, montenegroi, dalmiciai, horvatorszagi, ( s egyes tuddésok szerint :z
isztriai) és magyarorszagi romansag (beleértve természetesen a havas-
elvieket és moldvaiakat is) egyarant az északi dialektust beszélte a kozép-
korban. Mig az ujkor elejére a Balkinon mar hirmondénak is alig akad
belgliik, a XIII. szdzad elejélél kezdve egyre stiriibben tiinedeznek fel a
Dunatoél északra. Ez az északra keriilt romansag nemesak nyelvében, hanem
miiveltségében is szamos balkani vonast ériz, nemesak a gorogkeleti vallas
¢és szellemiség, a szlav egyhdzi nyelv és a ciril abéce, hanem a roman egy-
hiz szerves kapcsolala az ochridai és vidini kozpontokkal is beszédesen
utal az Gshazara, s ugvancsak a kozos balkéani-ortodox miiveltség-kincsel
lanusitja az erdélyi romansag kozépkori személynévanyaga, mely Kadlec
cseh torténész tanulsigos Osszevetésébol lathatoan® teljesen azonos az egy-
kora szerbiai romansag személynévanyagival. Idetartozik a balkani ¢s
karpati romansagra egyvarint jellemz6 pasztoréletforma s ezzel egyiitt a
szintén kozios nemzeti adonem, a jihotvened® is. A balkani és magyarorszagi
romansiagot osszeftizé nyelvi és miivelddési szalak csak egyféleképen értel-
mezhetdk: « magyarorszdgi romdnok egyenes utédai a kizépkor utolsé év-
szazadai alatt idevdndorolt északbalkdni romdnoknalk.

~ Bar a fenti tényeknek a biral6 is kétségteleniil tudataban van, mégis
felveti a kérdést: ,,volt-e a XIIl. szazadban Erdélybe iranyulé roman be-
vandorlas?* Vilasza tagado, egyrészt merl nem latja bizonyilottnak, hogy
a délerdélyi romanokat a magyar kiralyok telepitették volna be, masrészi
mert nem hiszi, hogy az 1241-—12. évi latarjaraskor jelenlés szami magyar-

t Bomdnii din peninsule Balcanicd, Bueuregti, 1924.

* Porschungen zur albanischen Friihgeschichte. Avchivum Euvopae Centro.Orientalis,
Bp., 1941. 159.

“ A nyelvészeti vonatkozisok legjobb osszefoglalisa Tamis Lajos: Rdmaiak, romd-
nok és oldhol: Ddcia Trajindban. Bp., 1935.

" Karel Kadlee: Valaii a valaiske prdvo. Praha, 1916. 451—68.

® A balkini és magyarorszdgi rominsig tdarsadalmi életének kozbs vondsaira Tédmu-
L'd,t:‘ Makkai Laszlé: Belkdni és magyar elemek « magyarorszdgi romdn tdrsadalomfej-
lodésben. Hitel V—VI (1940—41), 148 kk. és kny.
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sag €élt volna Erdélyben, melynek megritkulisa indokolta volna a romanok
észak felé valé lerjeszkedését és 1ij telepesrajok behivasat.

Az els6 ellenvetésre a valaszi csak a magyarorszagi nemzetiségek Alta-
lanos torténetének keretében lehet megadni. Tudjuk azt, hogy a magyar-
orszagi romanok a XIII. szazad elején, s nagyrészt még a XIV—XV. sza-
zadban is zart egységben, bizonyos korlatozott dnkorméanyzattal felruha-
zott kiralyi keriileteken beliil élnek.” Legkoriabban ismert ilyen roman-
lakta kozigazgatasi keriilet a fogarasfoldi terra Blacorum (DocVal. 1. sz.),
mely, akarcsak a vele egyiitt emlitett lerra Siculorum, nemcsak egyszerii
foldrajzi elnevezés, hanem sajalos nemzetiségi szervezetet jelent. Ezt bizo-
nyitja az is, hogy egy 1223-bél keltezett oklevélben .,terra exempta de Blac-
cis“-rél hallunk (DocVal. 3. sz.); az exemptio sz6 hasznalata kétségtelenné
teszi, hogy a szobanforgé roman keriiletnek bizonyosfoku joghatésaga volt,
melyet (mint a sz4szok és a hasonlo szervezetben él6 székelyek esetében is)
a kiraly Altal kinevezett ispan (comes) gyakoroll. Hasonlé s valdsziniileg
mar 1241 el6tt 1étrejott roman hatarér-keriilet volt Hunyad megye déli
részén az 1247-ben emlitett terra Harszoc (a mai Hatszeg vidéke, DocVal.
9. sz.), mely a XIII. szizad masodik felében az ottlaké romanok vajdaja
utin a ferra Litva nevet viselle a Karpatokon atnyul6, a mai Kisolahorszag
(Olténia) egy részét magiban foglalé el6védjével egyiitt. Ennek a roman
keriiletnek ispanjat oklevelesen ismerjiik.'® A fogarasvidéki terra Blacorum
kirdlyi ispanja egyidében, 1igy latszik, a hegyeken til székelt, amit bizonyit
a havaselvi cAmpulungi régi r. kat. templom 1300-b6l szirmazé sirkovén
., Laurencius comes de Longocampo‘ neve.!' Ezek szerinl tehal ez a roman
keriilet is, mint a halszegi, a Karpatok két oldalara terjedt ki. Kétségtelen
tény azonban, hogy ilyen nemzetiségi kozigazgatasi egységek Magyaror-
szagon csak a XIII. szazaddal kezdédoleg jottek létre. Ilyen volt az 1211-ben
a német lovagrendnek adomdnyozott Barcasag, ilyen egységbe foglalta Osz-
sze II. Andras kiraly 1224-ben a németlakta Kiralyfoldet s ugyanakkor
ilyen egységként telepiteite keletre a szészok kozt és kozelében laké széke-
lyeket, egy tomegben szalltak meg a Duna—Tisza-kézén a ktinok s hasonlo
szervezetel nyertek a talarjaras utan a szepességi szaszok is.!* Jellemzd,
hogy ez a szervezési tevékenység mindig telepitéssel all kapcsolatban s
azok a nemzetiségek, melyek a honfoglalas ota egyiittéltek a magyarsaggal
és eredeti lakohelyiiket megtartotiak, mint példaul a szlovakok, sohasem
részesiiltek hasonloé kedvezésben. Ebbe a nagy orszagrendezési folyamatba
illeszkedik bele nemcsak foldrajzilag és idépontban, hanem kiilsé formak

# PL1360: ,universitas kencziorum et alterins cuinsvis status et conditionis hominum
de districtn Hatzak® (DoeVal. 112. sz.).) 1371: ,universi kenezii et Olachi de guatuor
sedibus, distrietibus ecastri Dewa® (DoeVal. 189. sz.), 1457: ,universi nobiles et kenizii
necnox alii Valachi de districtibus Lugas, Sebes, Mihald, Halmas, Krassofw. Borzafw,
Komiathy et lllyed® (Pesty F.: A szorényvdrmegyei hajdeni oldh Keriiletek. Budapest,
1876. 73), ,capitaneus castri terraeque Fogaras umiversis bojaronibus in sede iudi-
ciaria consedentibus® (I. Pugeariu: Fragmente istorice IV. Nagyszeben, 1907. 64. és 75.).

W _irpddkori U Okmdnytdar. Bp., 1874, XTI, 174.

11 Giuresen C. C.: Istorie Romdanilor Bueuresti, 1935. I 325.

12 A XIIT. szdzad nagy, kihatisaiban egyenesen dinté fordulatot hozott a mnem-
zebiséol politikdban; a szétszérfis helyébe a tomoritést Allitotta’. Malyusz Elemér: 4 k-
zépkori magyar nemzetistgi pdlitika. Szhzadok. 1939: 385, 1. A toviibbiakra v6. a 385 kk.
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szerint is a délerdélyi romansag megjelenése. Mar a besenydkkel valé
allandé egyiittemlegetésiik is arra vall, hogy szintén telepitett népelemek.
Szervezetiikk kizarja azt, hogy a XII—XIII. sziazad forduldjanial korabbi
megjelenésiiket feltételezziik, mivel a XI—XII. szazadi idegen jovevények
telepei sohasem alkottak zart teriileti egységet, hanem a magyar falvak
ko6zé ékelodtek be, amit a szidmos népnévbdl keletkezett falunév bizonyit.
Ezek a sajatos képzési helynevek (Németi, Olaszi, Oroszi, Té6ti, Horvati,
Csehi) igen koraiak, a XIII. szazad el6it keletkeztek s a mi szempontunk-
b6l nem kozombos, hogy ,,0lahi“, tehat korai formaju romanokra utald
helynév nem fordul el kozottiikk.’® Annal kevésbbé, mert — amint azt a
biralé is elismeri a magyar oldh népnév csak a XIII. szazad koézepén
keletkezett, addig a magyarsag nem keriilt romanokkal kozelebbi érint-
kezésbe.'* Ha éltek volna Erdélyben a XIII. sziazadot megel6zéen nagyobb
szamban rominok, akkor a magyarsag, melynek jelenlétét honfoglalaskori
és koraarpadkori régészeti leletek és korai helynevek egész Erdély teriiletén
bizonyitjak,"” nem keriilhette volna el a veliikk valé megismerkedést.

W Mélyusz: 4. m. 265.

' DoeVal. XLVII.

% Kolozsvirt és az alséfehérmegyei Marosgombason és Magyarlapidon poginy 1i-
tust, tehdt X. szdzadi magyar lovastemetkezést tirtak fel, hasonlékori szérvimyos leletek
keriiltek el§ uaz alséfehérmegyei Diéd, Boroshenedek, Borberek, Nyirmezé, Csiklya, Hari
kizségek hatirdban, tovabbi a székelyfildi Eresztevény és Kézdivasirhely mellett. Ez
utobbit nemrég azonositotta Liszlé Gyula, akinek a szives kozlést koszinhetem. XTI. szézadi
magyar sirok nagy tomegét dstik ki Gyulafehérvirt, a tordamegyei Varfalvin és Vajda-
hunyadon; ezek korat nagyrészt 1000 és 1095 kizt uralkodott magyar kirdlyok ott taldlt
érmeinek segitségével lehet megéillapitani. (V. Roska Mérton: A honfoglalds és Erdéy.
A tirténeti Erdély cimii gyiijteményes munkdban, Budapest, 1936. 163—73.). Az erdélyi
helynevek legkorabbi ecsoportjiba tartoznak a szolnokdobokai Jené & a kolozsmegyei
Heszit, mert ezek két honfoglalé magyar térzs nevét viselik, s kétségteleniil ezekbdl kivalt
néptireddkek alapitottik; a tirzsszervezetnek a XI. szdzad elején tortént felbomldsdval
viszont a tirzsnevek teljesen feledéshe meriiltek, tehdt ezek a falvak a XI. szdzad kioze.
pénél késébbiek mnem lchetnek. Hasonlé korjelzé helynevek a tordamegyei Dombré és
Gerend, az alséfehérmegyei Gambuc, tovibbi a kiikiillsmegyei Dombd, mert az ezekben
a szlav szavakban fennmaradt nazalis a szlav nyelvben mér a XIL. szdzad elején végképpen
eltiint, tehat a magyarsignak legkésébb eddig az iddpontig mir 4t kellett vennie dket.
Hogy az 4tvétel mem voménok altal tirtént, bizonyitja mind a négy falu 8si magyar
lakossfga is. (V6. Kniezsa Istvan: Magyarorsedg népei a XI. ssdzadban. Szent Istvin
Emlékkonyv. Budapest, 1938. IT, 371—2.). Igen koraiak azok a helynevek, melyek nomi-
nativusban 4116, puszta személynevekbél keletkeztek, mert a személynevek -} falva képzésii
helynevek esak a XITI. szdzadtdl kezdve fordulnak els, mig az elgbbi, puszta személynévi
tipus éppen ehben a szdzadban hal ki, illetéleg ezen elv alapjin falunevek ezutin mem
kapzGdnek, Nem sorolhatjuk fel itt az dsszes ilyen végi tipusi erdélyi helyneveket, csak
mutatéba adunk néhanyat: Szolnok-Doboka megyében: Dés, Déese, Bethlen, Baea,
Fapjon, Kend, Zsombor, Mérie, Keesed, Derzse, Csaba, Girolt, Péntek, Cente, Kér§ stb.;
Kolozs megyében: Gyula, Borsa, Ajton, Béies, Dezmér, Bolkény, Mdes, Pata, Hu.
vyad, T.égen. Gyeke, Teke, sth.; Torda-Aranyos megyében: Torda, Déese, Koppéind,
Szind, Mikes, Détos, Cikud, Peterd, Koesfird, sth.; Maros-Torda megyében: Bala,
Bind, Panit, Ernye, Mérkod, Bede, stb.; Alséfehér megyében: Blekes, Koppind,
Béld, Géld, Fugad, Bece, Benedek, Boesird, Csombord, stb.; Kiskiikill$ megyében:
Bonyha, Addmos, Bernad, Emmye, Fajsz, Kend, Koesird, stb.; Udvarhely me-
gyében: Etéd, Martonos, Kecsed, Bencéd, stb. Még a Sziszfoldon és a késébb telepiilt déli
(Fogaras, Hunyad) vidékeken is vannak ilyenek: Bencene, Batiz, Néndor, Bolya, Bethlen,
Sﬂ?- Végiill egy misik helynévesoport, a népnevekbl -i képzdvel kdpzett nevek, melyel
szintén a XTII. szdzad elétt keletkeztek (Malyusz: 4. m. 264—6). Ilyenek négy Németi
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Ha még ezek ulan is kétség maradhatna fenn, eloszlatjak azok az
oklevelek, melyek a XIII. szizadi romansagot olyan népelemnek tiintetik
fel, mellyel csak a kiralynak van joga rendelkezni. Amennyiben ugyanis
a romansag a szlavokhoz hasonléan a magyar honfoglalaskor itt-talall
oslakossag lett volna, kezdettél eléfordulna maganbirtokokon is, mint ahogy
kiiléntéle szlav népelemek a Dunéntialon, a Felvidéken és Erdélyben egy-
arant szerepelnek a maganbirtokosok népei kozott.!® Leghalarozottabb for-
rasunk III. Andras kirdly 1293. évi oklevele, mely szerint ,,universos Olacos
in possessionibus nobilium vel quorumlibet aliorum residentes ad predium
nostrum regale Scekes vocatum ordinassemus revocari, reduci et eliam
compelli.“ Egyuttal azonban Kkivélelképen megengedi az erdélyi kaptalan-
nak, hogy birtokaira 60 haznép romant telepitsen.'” Ugyancsak hasonld
kivételt tesz Gyork fia Sandor hunyvadmegyei magyar nemessel, mikor
1292-ben engedélyt ad neki, hogy ,,ad quasdam terras suas hereditarias...
Olacos possil aggregare ac aggregatos retinere” (DocVal. 20. sz.). llyen
telepitési engedélyek kiadasa teljesen érthetetlen lenne, ha a romanok tele-
pitése amugy is barkinek jogaban allott vona. Ellenkezdleg, a kiraly meg-

nevii helység (Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszid és Hunyad megyében), két Oroszi (Alsé-
fehér és Maros-Torda megyében) s egy Téti (Hunyad megyében); ezek azt bizonyitjak,
hogy e korai idegen bevindorlék magyarok kizé telepedtek le.

16 Bizonyitja ezt elsdsorban az, hogy a Dunéntilon, ahol a honfoglalé magyar mem-
zetségek a legsiiriibben szalltak meg s ahol igy kezdettdl fogva sok volt a kiralytél fiig-
getlen magianbirtek, a helynevek tantsiga szerint a kora kozépkorban sirti sdliv lakos-
sig is élt, mely rovidesen beleolvadt a magyarsigha. (Vo. Kniezsa: 4. m. térkép). Er-
délyben a XII. szfizad kizepérdl femmmaradt hagyomany szerint dsfoglalé Gyula-Zsombor
nemzetség birtokai kizt szdmos szldv nevii (Gorbd, Csernek sth.) falu 6rzi az itt taldlt
szlivok emlékét (Orszagos Levéltar, D1 30295.). :

7 A Dbiralé az oklevélnek az eddigi kiaddsokban kizzétett hibds olvasatdbél kiin-
dulva, elveti a szerkeszték magyardzatit. Eddig ugyanis ,ad predium nostrum regale
Secekes* helyett .ac predium nostrum regale Scekes szerepelt az okménytérakban. De
figyelmes olvasis utin bérki rdjohet, hogy az ,,in possessionibus® és az ,ac predium
sth. kifejezések sehogysem illenek nyelvtanilag Gssze s igy az ,ac” szé a mondat értelmét
— a hiralé véleménycével ellentéthen — mnem véltoztatja meg hanem éppen értelmetlenné
teszi. Azomban a budapesii Orszigos Levéltirban Orzott oklevél (DI 31059.) és XV. =zi-
zadi hiteles Atirata (D1. 30360.) kétséget kizdrdlag eldonti a vitdt, mert mindkettGben
ad & nem ac szerepel. A DoeVal. kiaddi természetesen mem a kiillimbozd, jobb és rosz-
szabb kiadésok nyoméin lkizolték az okleveleket, hanem — mint ezt is — az eredeti alap-
jén, ha az hozzdférhetd volt. Ez olyan magitélértetddé tudomdényos alapfeltétel, melyet
nem sziikséges kiilon hangsilyozni, s igy nem értjiilk a birdld megjegyzését, aki kételkedik
abban, hogy a kiadék az eredetr oklevelet lattak. Az oklevél helyes szivege csak egy
magyardzatot enged meg, t. i. hogy a kirdly mindazokat a romdnokat, akiket magdnbir-
tokosok a kirdlyi uradalmak teriiletér6l magukhoz esalogattak. Székes nevii birtokdra
kiveteli visszavitelni. Természetes, hogy mnemesak azokrél a roménokrél van szd, akik
Székes birtokrél szoktek el, mint ahogy azt a birdlé a kitet bevezetése XVII. lapjin olvashats
szitveg helytelen forditaséval, igy: (,,die auf Privatgiiter umgesiedelten Ruménen seines Gute:
Székes ; a bevezetésben: ,ramener dans sa propriété Székes tous les Roumains établis dans
des propriétés privées™) Aallitja s ez allitdsit a DoceVal. szerkesztéinek tulajdonitja, hanem
suniversi‘, tehit minden erddlyi kirdlyi birtokrdl szikott roménokrél. A birdlé a tovibbiak-
ban megkisérli bizonyitani, hogy ez az intézkedés éppen a nemessép érdekében tortént
(,micht gegen die Interessen des Adels, sondern nur zu seinen Gunsten), de az oligarchia
ellen fegyverrel is harcolé III. Andrdst egyiltalin nmem lehet Ggy feltiintetni, mintha on-
szantahsl kedvezett volua a nemességnek, mert ha ez lett volna az eset, bizonyira nem
rendelte volna el, hogy a nemes birtokosokat megfosszik jogtalanul szerzett romén munka-
erdiktdl.
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kisérelte, hogy a kiilf6ldi idegen telepesek behozatalara irdnyulé addig
kizarolagos kiralyi jogol!'® melyet a XIII. szizad masodik felének zavaros
viszonyai kozott a feledéshe meriilés veszélye fenyegetett, erételjesen érvé-
nyesitse s a birtokairdl torvényleleniil elvont romanokat oda visszakénysze-
ritse. Az orszag hatarain tulrél valé bevandorlast, csak gy, mint a kivan-
dorlast a kiralyok az egész kozépkoron at maguk kivantak iranyitani és
ellentrizni; igy kototte mar IV. Béla 1247-ben kiilon engedélyhez erdélyi
magyaroknak és németeknek a szorényi bansag teriiletére vald kitelepitését
{DocVal. 9. sz.). ezért bonyolitja le 1335-ben kiralyi megbizott Bogdan vajda
Magyarorszagra koéltoztetését (DocVal. 45. sz.) s még 1504-ben is sziiksé-
gesnek tarlja Kendefi Mihaly hunyadmegyei nemes kiralyi hozzajarulas
kérését ahhoz, hogyv ,.de partibus regni nostri transalpinis®, tehat Havas-
elvérél 12 satoralja ciganyt hozhasson birtokaira.!?

A XIII. szazad végér6l szarmazo, elébb idézett két okleveliink azonban
azt is elarulja, hogy a romanokra vonatkozé kiralyi jog hangsilyozasanak
kiilonleges értelme volt, mert a kiralyi birtokok népességét az a veszély
fenyegelle, hogy maganfoldesurak elcsabitjak. Kétségtelen tehat, hogy Er-
dély teriiletén valami oknal fogva telepesekre volt sziikség, s a birtokosok
onnan vették 6ket, ahonnan lehetett. Ezt a jobbagyszerzési mozgalmat pedig
a latirjarassal bekovetkezett emberhiany magyarazza.

Az 1241--42. évi nagy lalarjarasra vonatkozik biralonknak az a fen-
tebb emlitett masik érve, hogy t. i. Erdélyben akkor nem élt olyan nagy-
szami magyarsag, melynek megritkulasa sziiksegessé tette volna roman
telepesek behivasat. Valésziniitlennek tartja a Documenta bevezetésé-
ben dllitélag kifejezésre juté koriilményt, ,hogy a tatarok kiilonosképen
épen a fajrokon magyar népességet irtottik volna ki, mig a szaszokat,
romanokal és székelyeket kimélték volna.” Meg kell jegvezniink, hogy a
szébanforg6 bevezeté tanulmanyban a szerzé nem Aallitja, hogy a tatarok
a szisz és székely lakossagot kimélték volna, sét az eldbbieket a volgyek-
ben lakdk, tehat a pusztitisokal végigszenvedék kozt kifejezetten megemliti,
a székelyeket pedig, tekintettel arra, hogy ezek, miota a magyarsaggal egyiitt
a Karpatmedencébe érkeztek, magyarul beszéllek, természetszeriileg a sz6-
banforgé magyarok kozé sorolta. Ami viszont a magyarok és tatarok kozt
a biralotol feltételezett fajrokonsagot illeti, a magyarsag finnugor és torok,
a tatarok pedig elsésorban mongoloid népek keveréke lévén, legfeljebb csak
olyan mérié¢kben lehet réla beszélni, mint példiul az angolok és hinduk
fajrokonsagarél, s a magyarok nyugati keresztény miivellsége, letelepiilt
eletmodja meg épen dthidalhatatlan szakadékot jelentett kozottiik. Egyéb-
ként a tatarok még fajisagban és miiveltségben hozzajuk kozelebb allo
népekkel szemben sem ismerlek kiméletet, annal kevésbbé a magyarsaggal
szemben, amint azt Rogerius mester egykoru leirasa épen eléggé bizonyitja.?”
D“t! lathatolag maga a biralé6 sem ragaszkodik ehhez az allitashoz, hiszen
roglon azutan megallapilja, hogy a Marostol északra lako rémai katolikus
{tehat magyar. esetleg német!) lakossig szenvedett legtobbet a tataroktol,
mivel ez ,késébb érkezett, a vidéket nem ismerte s igy nem tudta, hogy

" A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Thrsulat Bvkonyve. 1V, 89.

18 Midlyusz: i. m. 299
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ellenséges tamadas el6l hova lehet menekiilni”. Ezt a véleményét arra épiti,
hogy az erdélyi piispok szerint ,,sua Diocesis hostili persecutione Thar-
tarorum ad tantam inhabitantium devenerit raritatem, quod... nulli vel
pauci habeantur inquillini“. Tudni kell azonban, hogy az erdélyi piispok
egyhdzmegyéje korantsem szoritkozott a Marostél északra fekvd teriiletekre,
hanem az akkor kés6bbi hatarait még el nem érdé Szaszfold kivételével egész
Erdélyre kiterjedt s igy a széban forg6 idézet is az egész Erdélyre vonat-
kozik, nem tételezhetjiik fel tehat a biraléval, hogy a déli teriiletek (ahol
Moga, gy latszik, sziszok és székelyek mellett tekintélyesebb romdn lakés-
sdgot sejt) aranylag népesebbek maradtak, illetéleg mar a tatarjaras el6tt
is népesebbek lettek volna. A magyarsig — amint azt a mar emlitett Ma-
ros- és Szamosvolgyi honfoglalaskori leletek bizonyitjak — méar a X. sza-
zad folyamin megszallotta Erdélyt, itt teriilt el Gyula magyar vezér ,,or-
szaga®, melyet Szent Istvan kirdly 1003-ban fegyverrel kellett, hogy enge-
delmességre kényszeritsen,?! a tatarjaras el6tt fennalltak maAar, épen a déli
Hunyad kivételével, az Osszes megyei kozpontok (Dés, Doboka, Kolozsvar,
Torda, Gyulafehérvar, Kiikiillovar), ami pedig a magyar falvak siiriiségét
illeti, elég ha a 38. szam1 jegyzelb6l négy esetre hivjuk fel a figyelmet:
1176-ban Torda koériil, 1196. el6tt Szentegyed koriil, 1202—1203-ban
Asszonynépe koriil és 1228-ban Marosvéces koriil nemcsak majdnem min-
den ma is 1étezd falu mar megvolt, hanem olyanok is emlitteinek, melyvek
azota eltiintek. Nem latjuk be, hogy Erdélynek miért épen csak ezen
az egymastol erdsen messzees0 négy pontjan sorakoztak volna a mai
helyzethez képest is feltiiné stiriiségben a magyar falvak? Ha a keleti
hatirhoz olyan kozel esé Marosvées kornyékén mar a XIII. szazad elejére
kialakultak a magyar falvak, Erdély belsejében bizonyira még inkabb.
feltételezhetjilk a magyar lakdssagnak korai nagyszami jelentkezését.
Ezt bizonyitja Rogerius mesternek 1242-ben a tatarok altal feldult Erdély-
ben megtett atja is, melyen ,basilicarum siquidem campanilia de loco
ad locum erant nobis signa ducentia®. A tatarjaras el6tti Erdély ren-
dezelt viszonyaira vall az is, hogy mindeniitt utak és Osvények, tovabba
rendszeres mezégazdasagi miivelés nyomaira bukkant az utazé: ,,nam erant
vie el semite antiquate™. .. ,porrum, cepe et allia, que in rusticorum reman-
serant hortis.” Minthogy pedig ezek a sorok a nagy folydk volgyére vonat-
koznak, roman lakossagrol nem lehet szo, mivel roménok a mezdségi terii-
leteken csak a XIV. szazad végén jelentkeznek. Gyulafehérvar, a katolikus
piisp6k székhelye tekintélyes magyar kozpont volt mar akkor, melynek
pusztulasarol igy szamol be Rogarius: ,,ad Albam venimus civitatem, in qua
nihil potuit reperiri, preterquam ossa el capita occisorum, basilicarum et
palatiorum muros diruptos et subfossos.?? Kolozsvar magyarsagat egykoru
feljegyzés emliti: ,,in quodam castro, quod dicitur Clusa, ceciderunt infinita
multitndo Ungarorum®.?* Ilyen koriilmények kozt aligha hihetjitkk a biralo-

20 St. L. Endlicher: Eerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Sankt Gallen.
1849, 255. kk.

1 Viaczy Péter: Guyla és Ajtony, Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatva.
nadik évforduldja iinnepére. Budapest, 1938. 475. kk.

22 Endlicher: i. m. 295.

2 Szdzadok 1882: 431—2.
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val, hogy az évszazadok 6ta honos magyarsag nem talilla volna meg a mod-
jat a tatarok elél valé menekiilésnek. Rogerius maga is talalkozott a kolozs-
megyei Frata falu melleit egy erdés hegyre menekiilt lakossaggal.®* Nem
érdektelen, hogy éppen errdl a falurdl tudjuk, hogy roman lakossiga csak
1391 koriil telepedett meg az eredetileg magyar népesség kozott (DocVal.
370. sz.). Természetes azonban, hogy a letelepedett magyarsig nehezebben
keriilhette el a veszélyt, mint az amigy is ide-oda vandorlé roman paszto-
rok. Az 0 vagyona, élete munkajanak eredménye nem a koénnyen mozdit-
haté allatallomanybdl allott csupan, hanem elsésorban hazaibél, temploma-
bdl és felhalmozott mezégazdasigi terményeibfl. Ezeknek védelmében esett
el a magyarok tekinlélyes része, mas résziikket — amint azt Rogeriustol
tudjuk — a tatarok csellel csalogattdk el6 rejtekhelyérdl, hogy munkajuk
kihasznaldsa utan ugyancsak halomra gyilkoljak 6ket.>® Magyarok, németek
egyarant dldozatul estek ennek a katasztréfanak s az erdélyi plispok elébb
idézett sorai szomoru valésigot jelentenek be, mikor Erdély lakéssaganak
nagymérvii megfogyatkozasat panaszoljak. Ezért tiltotta meg IV. Béla
1247-ben a Johannitaknak, hogy a Szdrénységbe magyarorszagi magyarokat
és némeleket telepitsenek (DocVal. 9. sz.), bar a tatarjaras el6tt okleveles
bizonyitékunk van arrol, hogy a kiralyok nem Aalltik ttjat magyarok és
németek kitelepitésének a kinok megtérésével gyarmatosiiisra megérett
havaselvi és moldvai teriiletekre (DocVal. 7. sz.). Nem koézombos, hogy IV.
Béla emlitett oklevele semmit sem sz6l a romanokra vonatkozo kitelepitési
tilalomrol, kétségtelen tehat, hogy nem is lehettek Erdélyben olyan szam-
ban, hogy mint kivandorlék széba keriilhettek volna.

Barmennyire is stilyos volt a tatarjarias okozta népveszteség, nem sza-
bad mégsem azt hinniink, hogy Erdély magyar és német lakossiga teljesen
kipusztull volna. A hegyekbe menekiilt népesség rovidesen visszatért és
folytatia békés munkajat. Az 1241 el6tt ismert helynevek kevés kivétellel
a latarjaras utan 0jbo6l felbukkannak s az eltiintek koziil is t6bb, hatar-
névként késébb is ismeretes. Az Gsi magyar és német lakossig tehat ahhoz
még elegendd volt, hogy a féldrajzi neveket tovabborokitse. Sziikség volt
azonban 1ij népelemek betelepitésére is; igy keriiltek Erdélybe tijabb német
bevandorlok, s igy indult meg a délerdélyi kis roman szigetek népfoloslegé-
nek kirajzasa is. Szadmuk azonban olyan csekély volt, hogy a XIIL szdzad
masodik felében csak nehiny jelentéktelen 1ij telepet voltak képesek létre-
hozni a déli részeken. Témeges megjelenésiik a XIV. szazadra esik, ekkor
azonban mar az orszag hatirain kiviilrél 6zdnlenek be.

A magyarorszagi romansag kezdeteinek vizsgilata szempontjabol igen
hagy sillyal esnek latba a helynévkutatas eredményei. A biralé maga is
elismeri, hogy ,,ha a magyar névadas roménos formaban a nép ajkin maig
fennmaradt, lehet sz6 arrol, hogy mar a roman népesség megjelenése eldtt
megvolt™, s ezzel tulajdonképen el is dontotte a vitit a magyarorszigi roman
el%(’ihbség ellen. A XIV. szdzad mésodik harmadaig egyaltalan nem fordul
€l6 Magyarorszdgon2® romén nyelvi eredetii foldrajzi név, az ezutan fel-

* Endlicher: i. m. 295.
* Endlicher: {. m. 287—S8.
0 Az elss, Caprewar, 1337.ben tiinik fel, vi. DocVal. 49. sz.
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tiinedez6 roman falunevek pedig oriasi t6bbségiikben az Erdélyi Kozéphegy-
ségben, a Nagyszamostdl északra elteriilé hegyvidéken és a Déli Karpatok-
ban jelentkeznek, mig a mezdségi tajon csak néhany elenyészé szorvany
‘an a magyar eredetli nevek tomege kozott.>” Ezekrsl a vidékekrdl azonban
oklevelesen tudjuk bizonyitani, hogy betelepitésitk legkorabban a XIII
szazad végén indult meg s egyes esetekben a XVI. szazadig eltartott. Még
nagyobb jelentdségili tény, hogy az Osszes kelelmagyarorszagi nagyobb vizek
nevei a romanban a magyarbol, kisebb részben pedig a szlavbol és a német-
b6l szarmaznak.?® Erdély legrégebben megszallt, kozponli fekvésii mez6-
ségi teriiletein,nagyon kevés délerdélyi német, szlav és még kevesebb roman
nevet kivéve,®® a roman nép ajkan ma is €16 falunevek magyar eredetiiek.
Még legrégibb ismert hazajaban, Fogaras vidékén is megelGzle a magyarsag
a romansagot, az Arpas patak 1223-ban emlitett nevét a roméanok, mint
[alunevet, a mai napig magyar formajaban hasznaljik (DocVal. 3. sz.).
A birald feltételezi ugyan, hogy e nevek egy részét nem magyar lakdssag,
hanem a birtokos magyar nemesség adla, ezt azonban el6bb bizonyitani
kellene, amire — ismerve mas orszagok helyneveinek lorténetét is — semmi
remény sines. Elképzelhetetlen, hogy a Mezdség kozel 30.600 km? teriiletén
a helynevek és folyénevek mnehanyszaz birtokoscsaladtol vagy uradalmi
tisztvisel6t6l szarmaztak' volna at a lakosok tizezreire. Epen ilyen sikertelen
kisérlet a kettés (magyar ¢és roman) nevii falvak magyar nevét egyszeriien
utolagos forditassal magyarazni®® Az ilyen kétnevii falvak magyar neve

27— Kniezsa Istvan: Erdély foldrajzi nevei. Erdély. Bp., 1940. — térkép.

* 8. Moldovan—N. Togan: Dictionarul numirilor de.localitdti ow poporativie romdindg
din Ungaria. Nagyszeben, 1909. cimili helységnévtir az tsszes magyarorsziigi, részben vagy
tobbségben roménlakta kizségeknek a nép Altal hasznilt romén nevét adja meg. Ennek
a helységnévtarnak alapjin kozlink néhany jellemzd falunevet, melyeknek magyar eredete
nyilvdnvald. Szolnok-Doboka megye: Agries, Agrig, Apatin, Arcalia, Arpagteu, Bec-
lean, Bozies, Buzag, Chiced, Chiochis, Chiren, Ciaba, Hagmas, Coplean sth. K ol o0 zs megye:
Aghires, Agribicin, Ailmasg, Apahida, Archiud, Arunenta, Borchies Bountfida, Camiras,
Cépus  Chibuleut, Coaciu, Comlod, Corpade, Cristur, Cubles, Cuziplac sth. Torda-Ara-
nyos megye: Banabic, Berchig. Chiend, Copand. Cristis stb. Alséfehér megye:
Aiud, Asinip, Beldiu, Bichig, Bucerdea, Ceciilaca, Chisfaliu, Ciumbrud stb. Kiskii-
kFillé megye: Adimus, Agristen, Biliugeri, Bobohalma, Boziag, Cerghid, Chineis.
Chind, Chiriliu sth. Amint l4thaté, e nevek mind a mnévsor elejdr6l valdk, szdmuk sok-
szdzig szaporithaté, mert végeredményben Krdély mezdségi teriiletén mind ilyen | romdn‘
helynevek vannak. De még olyan vidékeken is, ahol a magyarsig méar kordn, a kozépkor
végén mnépi kisebbséghe keriilt a romémnokkal vagy a mnémetekkel szemben, ott is egész
sor magyar eredetii rom4n helynév bizonyitja a magyarsig elsébbségét, mint a Szédsz.
foldon: Agirbiciu, Amnas, Bireut, Berghis, Cipilna, Cisniidie, Oristie, Sebes, sth.
Hunyad 6 Fogaras megyében: hét Almag és Almisel, Ariinies, Arden, Banpotoc.
Chimindia, Chitid, Cristur, Geoagiu, Arpas, Beclean, Sebes, Sercaia, Feldior stb.

30 A hirdlé nehfny 4dllitélagos esetet idéz. mikor a romin néy megelzi a ma-
gyart, azonban egyetlen példija sem helytdlls. 4 Woya-Patak péarhuzamos név esetében
a Woys szémak a roman vale-val valé dsszecsengése (mely utébbi valéban a magyar palak
— ,,Bach® szénak értelem szerint meg is felel) tévesztette meg. A Woye helynév azonban
nem roméAn eredetii, hanem azonos a Sziligy., Maros-Torda és Szaboles megyében ma is
létezé Vajo magvar falvak mnevével s a romén vale koznévvel semmi Gsszefiiggése sines.
Azokat a faluneveket, melyek valéban a romin wale-hél szirmaznak. okleveleink sohasem
irjik @ helyett o és 1 helyett § hangjellel (v0. Krassé-Szirény megyében Walyswara
1468, PSz. 81., Valemareh 1501. PSz. 138. — Zarind megyében: Vallya 1439, Walyafalva
1441, Kysvalye 1464, Walya 1525. Cs. 1, 747. — Hunyad megyében: Valya 1495 DI
20567., Valva 1447, D1 30814., Walya 1482. DI. 37652. stb.). A Raul-A1b—Fehérviz parhu-
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szinte torvényszerlien hamarabb jelentkezik az oklevelekben, mint a roman
néy, amit példak szazaval lehetne bizonyitani? Egyébként a kettés nevek
mind a jellegzetesen hegyvidéki teriileten fordulnak elé, a Mezdségen a
a romansag mai napig magyar, német vagy szlav helynevekkel ¢él. A nem-
roman tovabbélé helynév természetesen azt jelenti, hogy az illetd vidéken
a romansagot masok elézték meg, a kettés nevek viszont azt, hogy az illetd
leriilet a romanok telepiilése el6tt lakatlan, de mar nem-roman lakossagtol
ismerl és elnevezett hatirrész volt, vagy legalabbis a roman megtelepiilés
idején élt ott valamelyes nem-roman lakossag, mely a maga nyelvén is el-
nevezte a roman falut. Elenyészé csekély azoknak a roman falvaknak a
szama, melyeknek csak roman neve van s a magyarsig is roman neviiket
hasznalja. Ezek mind szinte hozziférhetetlen, eldugott hegyvidékeken
fekiisznek.

A magyar és némel eredelii roman foldrajzi nevek tanusaga teljesen
egyértelmii, jelentoségiiknek magyarazatahoz vita nem férhet. Masként All
a szlav eredetii roman foldrajzi nevek dolga. Tudvalevs, hogy a kelet-
magyarorszigi hegyvidékeken és az erdfk libanal szimos roman falu, szlav
nevet visel. Ezeket a neveket a roman tudomény szlavo-romannak allitja,
feltételezve egy igen korai erdélyi szlav-roman egyiittélést; ez uigy jott volna
létre, hogy Dacia fennmaradt latin nyelvii népességét a VI. szazadtol kez-
dddéleg szlav hoditok vetették fennhatosaguk ald, s ezekkel élt egyiitt a

zam esetében nem vette észre a birdlé a DocVal. 458. sz. oklevélhez fiizott megjegyzést,
mely szerint a falu romén neve (Riul Alb) az 1389-b6l keltezett oklevélnek egy rontott
AVIIL. szézadi mésolatdban olvashaté s kétségteleniil késébbi behelyettesités, mert a hite.
les forrdsokban a falu a kozépkorban huszonitszor fordul el§ magyar mevén (Fe-
jérviz) s egyetlen egyszer sem romfn mevén (Cs. V, 88—9.), tehit a magyar
név tobb, mint egy évszéizaddal megeldzi az tGjkorban feltiing roméan nevet. A Cernavoda—
Feketeviz névpart is forditva kellett volna a birdlénak felallitania, mert Fekethewiz mAar
1366-ban (DoeVal. 157. sz.), mig az 4allitélag szliv-romén, a valésighan azonban egy-
szerlien esak szldv Chirncuoda csak 1383.ban (DocVal. 283. sz.) tinik fel. A szomszédos
Szelistye romdn, illetéleg a voménok Aaltal Atvett szlav mneve sem elfzi meg, mint
azt a birdlé 4llitja, a magyart, mert a XIV. szézad végdig csak a magyar Nagyfalu és
a német Grossdorf ismerctesek (el6bbi 1354. ZW. TI, 104., utébbi 1283, DocVal. 276. sz.).
BEgyedill a Kalova-Krebsbach névparnal sikeriilt a birdlonak a német név késébbi
eléfordulisit kimutatnia (1366 és 1383), azonban a romanok #Altal haszndlt név itt sem
roman, hanem szliv eredetli. A fennmaradé két kettds helynév (Abolsfalva alio nomine
Beznik és Mihalezfalva alio nomine Kizepvinez) nem mond semmit, mert s négy alak
kiiziil egyik sem romAn eredetii. .

# Néhdny példa: Xrassészorény megyéhen Mezfalwa (1411. PSz. 17.) -—
Waar (1485. PSz. 95.), Gyepw (1412. PK. 277.) — Prezaka (1496. PK. 473.) —
Zarand megyében: Fenyewpatak (1439. Cs. I, 731.) — Wala Brad (1525. DL 37.000.),
Hozywpathak (1464, Cs. T. 733.) — Walya longa (1525. DI 37000.). Komegéfalu (1439.

Cs. I. 737.). — Dupapiatra (1525. DI 37000.) — Hunyad megyében: Pathak (1416.
Szfizadok 1868: 26). — Valya (1495. DI. 20367). Molomvyztorok—Zevzen, Sebestorok

Gwren, Zabathfalw—Ohaba (1439. DL 30800. és 1495. DL 29567.), Gunuziolu (1360.
DocVal. 112. sz.) — Reye (1443. H®. II, 24.), Jopathak, Gonozpathak—Jowalchal, Pokol-
walchal (1453. DI 14604. és 1503. DL 30247.), Tothfalw (1416. HE, IV, 80.) —Tothesth
(1438. DI, 29465.). Még sokkal nagyobb azoknak a falvaknak a szdma, melyelmek a kozép-
korban csak magyar neve fordul el6 a forrfsokban és roman neviik az djkorban tiinik fel.
Pl. KrasséSzorén y megyében: Almafa (1387. PSz. 9.) ma Marul, Pathak
(1444, Cs. 11, 15.) — wma Valea lungi, Zabadfalu (1433. PSz. 26.) — ma Ohababistra.
Kmlmem}re (1402. PH. 60.) — ma Globueraiova. — AT a d megyében: Zygethfew (1479,
PK. 448) — ma Ostrov. Hunyad megyében: Feyruiz (1411. HE. IL. 24) — ma
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romansag, mig végiil a XI. szazadig a szlav elemet teljesen asszimilalla.?®
Az asszimilacié sordan egyidejig a szlavsag és a romdnsag kétnyelvii allapot-
ban élt volna s ebbdl a korbdl szarmaznak az erdélyi roman falvak szlav
nevei. Ezt az elmélelet semmi sem igazolja, mert a szébanforgéd ,,szlavo-
roman* helynevek csak szlav, de nem egyuttal roman jelleget is arulnak
el, nagyrésziik olyan, hogy még mint kozhasznalatii szlav jovevényszé sem
mutathaté ki a romanban.®® Mi tébb azonban, e szlav eredetii helynevek
tekintélyes része elarulja, hogy magyar kozvetitésen keresztiil jutolt a ro-
mén nyelvbe.?* Azok a helynevek, melyek ilyen kozvetitést nem arulnak el,
tehat felteheté, hogy a romansiag egyenesen a szlavoktol vette at oket, a
magashegyi vidékekre s nehiny délerdélyi mezoségi folira korlatozédnak.
Tehat csak ezeken a vidékeken beszélhetiink komolyan szliv-romén egyiitt-
élésr6l. Ami viszont ennek az egyiittélésnek korat illeti, azt nem tekinthetjiik
a XL. szazaddal lezartnak, mert a szlav eredelii szimos német helynév két-
ségteleniil bizonyitja, hogy még a XII. szdzad kozepén, a szdszok bevandor-
lasakor is élt Erdélyben szliv nyelvet beszélé népesség,®® tehat a roman-
sagba valé XI. szazad el6lli felszivodasuk téves elképzelés. A Bansagban
pedig, a mai romén népi életteriileten még a kozépkor végén is tekintélyes
szamui szlavsag ottléte bizonyithaté; ezen a tajon tehat a szlav-roman
egyiittélés még a XV. szdzadban is lartott.?® Ezt a két adatot dsszevetve

Riul Alb, Malomvyz (1359. Szdzadok 186S: 25.) — ma Riude-Mori, Warhel (1404. Cs.
V. 146.) — ma Gradiste, Nyres (1360. DocVal. 109. sz.) — ma Mesteacin. — MA4r a-
maros megyében: Hatpatokfalua (1360. DocVal. 109. sz.) — ma Breb, Zurduky (1326.
DocVal 40. sz.) — ma StrAmtura, Huzyumezeu (1373. DocVal. 205. s2.) — ma Cimpu-
lung, Farkasrev (1383. DoceVal. 281. sz) — ma Vad sth. Az az eset azonban, hogy
egy magyar névvel is biré falunak magyar neve ne forduljon el6 mér a kézépkorban,
ha az a falu akkor mir fenndllott, elképzelhetatlen. Megfigyelhettiik azt is, hogy az

ilyen kettis mevek hegyvidéki teriileteken fordulnak eld, a Mezéségen a falvak tobbségé--

nek romén neve nines, hanem a roman lakossig is mint a 29. sz. jegyzetben lattuk, a
magyar, illetéleg német nevet hasznilja.

A 80 g5 91 jegyzetben és aidbb alkalmazott roviditések: Cs. = CUsdnki Dezsd: Ma-
gvarorszdg tort. foldr. a Hunyadiak koriban. Bp. 1890—1913. I—V. — DI. = Orszigos
Levéltar (Bp.), kiozépkori oklevelek gyiijt. HE. = A Hunyadmegyei Torténelmi és Régé-
szeti Térsulat évkonyvei. — PH. = Pesty Frigyes: Krassé vm. tort. Bp., 1884, ITI. —
PS8z, = Usa.: A szorényl binsig és Sgzorény vm. tort. Bp. 1878. Ill. — ZW. = Zim-
mermann-Werner: Urk. zur Gesch. der Deutschen im Siebenbiirgen. Nagyszeben, 1892—
1902. I—IIT,

# Giureseu: 4. m. 243; § azonban az asszimilicié XI. szézadi befejezbdésérol a
birilondl évatosabban nyilatxozik.

% Pl. Balgred, bara, Bdrzava, Birtin, Bistra, Bistrifa, Bolvasnifa, Bruznic, Bucova,
Cacova, Cdlata, Cerna, Codle, Criva, Dezna, Dobra, Drinova, stb.

32 Pl. Lechinta, Cdlata, Chinez, Sumurdue, stbh.

35 Pl. Rodna, Bistritz, Lechnitz, Pintak, Waadt, Schlatt, stb. TIdetartozik a.
Nagyszeben mellett folyé Zibinbach neve is.

36 1400-ban Aradmegye mnemeseinek gyllésén kelt oklevélben olvassuk: , Sclavi

Olachique ... hunius provincie et aliarum circumiacentium® (A herceg Festeties csaldd.

levéltdrdban Keszthelyen, Div. Com. Arad, 60. jelzet alatt). Egyébként a temesmegyei
cikévasirhelyi (ma: Tergovest) és borzlyuki (eltlint kozség) uradalmalk teriiletén, a Béga
kozépsé folyfisa mentén, amint azt a helynevek bizonyitjik, a kizépkorban nagyszémi tiszta
szliv népesség élt (Cs. 1L, 12. és 16.); ugyancsak teljesen szliv lakossiga volt a Karas
foly6 alsé volgyének és balpartjénak egészen a hegyekig, tovibbé a mai Mehddia és
Bozovics kornyékén elteriilt mihdldi és halmasi keriileteknek. Ezeken a teriileteken azon-
ban a roménok mér a XIV. szdzadban megjdlennek (Cs. II, 18. kk.). Szémos ,villa
sclavonicalis®* tartozott az aradmegyei Egregy uradalméhoz (Cs. I, 722.) még a XV.
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valésziniinek kell tartanunk, hogy Erdély szlav lakossaga csak fokozatosan
olvadt be az tijonnan jott (magyar, német s végiil roman) népekbe, tigyhogy
a romansag a XIII. szazadban még konnyen talalhatott itt szlav nyelvel
beszélg toredékeket. A szlav eredetii roman helynevek ezek szerint semmi-
féle érvet nem képeznek a romanoknak a magyar honfoglalast megel6zé
ittlétére vonatkozoélag.

Amint az mar a tudomanyos irodalomban kézismert tény, a magyar-
orszagi romanokra vonatkozoélag a XIII. szdzadbdl mindo6ssze 23 oklevelet
ismeriink, ezek koziil is hiromrdol minden kétséget kizardlag megallapitta-
tott, hogy hamisitvanyok (DocVal. 5, 6 és 8. sz.). A fennmaradé 20 oklevél
koziil az 6sszes 1241 el6tti (DocVal. 1—4. sz.) a fogarasvidéki romanokat
illeti; hét tovabbi Erdély legdélibb megyéiben laké roméanokrél emlékezik
meg, harom mar mas oklevélb6l ismeretes adatot emlit, ketté teriiletileg azo-
nosithatatlan és csak kett6 vonatkozik a délerdélyi hegyvidékisl messzibbre
keriilt, biharmegyei romAnokra. Osszevetve ezeket a tényeket a romAn vonat-
kozast okleveleknek a XIV. szdzad masodik harmadaban hirteleniil meg-
novekvé szidméival, természetesen nem gondolhatunk egyébre, mint hogy a
XIII. szazad elején a délerdélyi hegyvidéken feltiing egészen csekély szamu
romansag a szazad folyaman északnyugat felé nyomul eld, a tomeges be-
vindorlas kezdete azonban a XIV. szdzadra esik. Nem all helyt a birald-
nak az az érvelése, hogy a magyar kiralysig fennillasinak elsé harom
évszizadabol nemcsak a roméanokra, hanem az egész Erdélyre vonatkozé-
lag is kevés oklevél maradt fenn s ezek koziil sem lehet kétséget kizardlag
kivilogatni azokat, amelyek egy bizonyos nemzetiségre vonatkoznak. Két-
ségtelen ugyan, hogy Magyarorszag mdas részeivel osszehasonlitva Erdély
aranylag szegény a korai okleveles adatok tekintetében, azonban a kb. 300
darab 1301 el6iti oklevél a romanokat illet6 20 darabhoz viszonyitva mégis
sokal mond.*” De az oklevelek szamanal is sokkal jelentésebb az, hogy a
XL, XII. és XIII. szdzadbol Erdély teriiletén t6bb, mint 400 falut és varost
ismeriink,*8 kétségtelen roman telepiilést azonban csak tizet, mind a Maros-

szézad elején is, kizel szdz szliv & magyar falu tartozott 1477-ben az aradmegyei Solymos
Wi»l‘lfoz (Cs. I. 760—1.). Mindezeken 2 vidékeken szliv lakossfig a kozépkor végéig bizonyit-
hat, ma azonban teljesen romén lakossdgtiak.

¥ KEzek kozé mem szdimitottuk be azokat, melyek egy el6z8 oklevélnek pusztin formai
megerdsitései, vagy amelyekben Erdéllyel kapesolatban 4ll6 személyek fordulnak el§, de az
oklevél tartalma nem Erdélyt illeti.

# A kivetkezfkben Felsoroljuk a XI_ X3iII. swfizadbdl dsmert erdélyi falvakat és
VArosokat, cgillaggal jelilve meg azokat, melyek azdta eltiintek. Az d&vszamok az elsd
okdleveles el6forduldsra vonatkoznak.

L. BelséSzolnok megye 6 Besztervee vidéke 1236: Dés, Désakna
(ZW. I, 65.), 1249: Kozérvar (AUO. VII, 2823, 1261: Szekerestorpény, Kapjon, Bil-
VH’_".‘-'OS (?“'. I, 84.), 1264: Beszterce, Radna, Zsolna, Kirvdlynémeti (ZW. I, 92.), 1269:
APa“ag'.\"Ta]ll, Déese, (F. IV—3, 538.), 1283: OsicsOke.esztur, Retteg (ZW. 1, 145.), 1201:
Magyarlipos (HO. VI, 361.), 1295: Aldwf (ZW. 1, 201.), 1292: *Deaki (AUO. X, 84.),
1296: Szészirma, Kozépfaiu (ZW. I, 203.).

II. Dobokamegye. 1196 elétt: Doboka, Szentegyed, Omboz, * Fiizestelek, * Pap-
telke, * Kendermart, Mohaly, Als6devecser, Felsbdevecser, Sajészentandris (HO. VII, 19.),
3)213: * Moyzun (RV. 157.), 1215: Noszoly, Simontelke (RV. 201.), 1216: Borsa (RV.
212.), 1219: Fiizesszentpéter (RV. 237.), 1219: Cente (RV. 238.), 1246: Harina, Bilak
(Zw. 1, 72.), 1260 utdn: Szészmérie (ZW. I, 83.), 1265: Pujon (AUO. VIII, 133.),
1268 Ordéngisfiizes (Torma 1t.), 1269: Jend, * Bdctelek, # Csobolételke, * Csépintelke
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tol délre esé teriileten. Ezek is mar fennallo magyar és szlav telepek mellett
vagy azok helyén keletkeztek, amit nemecsak neveik eredete arul el (Enyed,
Fiilesd, Szad, Fenes, Illye, Hatszeg, illet6leg Tohin, Ompoica, Dalya, Kerc),
hanenr az a tény is, hogy koziilitk némelyik a késébbi szazadokban is meg-
orizte eredeli nem-roman lakossagat (Enyed, Illye, Hatszeg). Az a feltéle-

(HO. VI, 174.), 1279: Kentelke (ZW. I, 136.), 1279: Lozsérd (ZW. I, 187.), 1279:
*Darvas, Keesed (0L 30367), 1280: Felsétok (AUO. IV, 228.), 1288: Néma, *Beke
(DL. 29993.), 1201: Gerlahida, ma Szamosujvar (AUO. V, 20.), 1291: Née (ZW. I, 176.),
1291: Szék (4W. I, 181.). 1292: Péntek, Orméany, Szilkerék, #Cseh, Kédor (AUO. X, 84.),
1294: Szészajos (ZW. I, 197.), 1236 utin: Szerctfalva, Sajomagyaros, *Kelemenes (ZW.
Bl 203

III. Kolozsmegyo X173: Kolozsvir (AUO. VE 66.), 1213: Magyvarvalké,
# Lomb, #* Szopor, Szovat (RV. 138, 161, 166, 172.), 1214: Nadasdarée, * Ondételke (RV.
182.), 1215: #*Her puszta. Korpad (RV. 184, 196.), 1219: * Obonik, alia #* Obonyk (RV.
218.), 1219: Kiskapus, Kozéplak (RV.  220.) 1219: Mdes (RV. 237.), 1222: Kolozs-
monostor (ZW. I, 21.), 1228: Dedradszéplak, Teke, * Bulsu, #Orear (HO. VI, 20.),
1229: *Péka, Vista (RV. 296.), 1233: = Himtelke (RV. 306.), 1238: Szaszerked (ZW. I,
G6.), 1228: Varalmis (AUO. TI, 82.), 1246: Gyalu (ZW. I, 72.), 1249: Magyarbikal Fiild
(AUG. VII, 282.), 1250—70: Farnos, * Szilseike Szomordok, Kalota (F. IV—3: 28.),
1263: * Mariatelke, * Ontelke, Kajintd, *Sasiy, Silyomtelke. * Szentbenedek, * Szent-
gyirgy, * Frd, * Szentivin, * Béuye, * Fpeijcs, Jegenye, Egeres, Apahida (DL. 37213.),
1270: Inaktelke (AUO. III, 245), 1270: Korosfo, #=Csinké (F. V—2; 371.). 1279: Bareé
(Sembory 1t.) 1282: Nagykapus (ZW. I, 142.) 1283: Bodonkut, Dids, Macskis (DL.
37227.), 1288: Bztana, Gyertvasarhely (EK. lad.- 1 nd. 23.), 1291: *Nadas (DL.
36403. 5—1.), 1201: Kolozs (ZW. I, 181.), 1202: Réd (DL. 30101.), 1293: Frata,
Mezéméhes, Velkér (TT. XXVIIL 5.), 1294: Pete (ZW. I, 197.), 1295: Szentpal (ZW.
I, 198.), 1206: Palatka, Légen, * Mikatelke, * Tehenestelke, * Pétertelke (HO. VII, 248.),
1297: Kébolkut, Orvoszfija (DL. 30361.), 1297: Szdszfenes, Bées (ZW. I, 206.), 1298:
Nyires (HO. VILL, 387.), 1298: Szészlona (ZW. 1, 209.), 1299: Bogértelke, Méra,
Szentmihdlytelke, Maké, Ture (ZW. I, 211. és AUO. V, 218.).

IV. Tordamegye és a székely székek. 1075: Torda (MES. I, 39.),
1197: * Szentmiklosfalva, * Egyhazfalva, Koppind, Szind, Felsdszentmihilyfalva, Ke-
resztes (AUO. 1, 73.), 1215: * Ebes (RV. 201.), 1219: Felvine (AUO. VI, 399.), 1222:
Miklésvar (ZW. I, 18.), 1228: Magyar, Marosvées, * Démestelke, Sziszrégen, Lovén,
* Radus (HO. VI, 20.), 1256: Pusztaalmis Majos (AUO. II, 278.), 1262—72: Torocko-
szentgyorgy (ZW. I, 88.), 1263: Ditos, Lekence (DL. 37213.), 1264: Nyaradt6 (8z0. TV.
1.), 1268: Sédrpatak. Toldalag, Unoka (TT. 1888: 80.), 1268: Gerend (HO. VII, 111.),
1270: Hadrév, Loéna, * Tadok (HO. VI, 166.), 1276: Tur (ZW. I, 129.), 1278: Peterd
(HG. VIIL, 443.), 1279: * Igrictelek, = Kerekegyhéiz (ZW. I, 137.), 1282: Gyéresszent-
kivaly (ZW. I, 142.), 1289: Gyéreskeresztur, * Girgiod, Orke (HO. VI, 342.), 1201:
Orményes, Hidas, * Megyes, Dombré, Mohics, Keresed, Bagyon, Kivend, Varfalva, Cse-
gez, *Pordoy, *Hory, *CUjtelek, Polyin, *Fiizegy, Marosbogat, #Lyukitelek, #Zete-
tdlek, Székelykoesird, * Feligaz, Swuékelyfticvar, = Kétaklok, Csék6, * Farkasszeg (Sz0.
oo 260 1291 : = Kolkodok, * Udvar. #* Mikielek (ZW. I, 181), 1201: To-
rockd (ZW. T, 183.), 1292: Gyéres, * Tordalaka (DIL. 30101.), 1293: Szentkirdly (TT.
XXVITL, 5.). 1294: Mezfgerebenes (4W. I, 196.3 1297: Bényabiikk, Mikes, Magyarszilvis,
Szelicse (ZW. I, 216.).

V. Fehérmegye : 1201: Gyulafehérvar (HO. V, 5.), 1202—3: Kisakna, Magyar-
lapid, Tordas, Marosijvar, Asszonynépe, Fugad, Szilvias, Héporton, Ispinlaka, * Suzman
(AUO. T 83.), 1205: Monora (Sze tpétery 69.), 1206: Dovoskrakké, Magvarigen (ZW. T, 9.),
1215: Csongva (RV. 201.), 1219: Miriszlé (TF. 15.), 1219: Béld (RV. 229.) 1222:
Vizakna (ZW. I, 18.), 1231: Gombis (F. IT1—2: 266.), 1238: Sdrd, * Szentmérton, Bo-
roshoesard, Vajasd (ZW. I, 66.), 1248: Alvine, Borberek (ZW. I, 77.)), 1256: Maros-
szentkivaly (AUO. VII, 430.), 1263: Hassig, Nagyludas (ZW. I, 89.), 1264: Didd,
Megykerék, Pacalka, Gabud (ZW. I, 94.), 1265: * Telekvine, Szdszpid, Magyarpid, Pok-
logpatak (ZW. 1. 95.), 1266: * Gyomord (ZW. I, 97.), 1269: Demeterpataka (ZW. I, 105.),
1271: Abrud, * Ompolvfold (ZW. I, 111.), 1274: Oregyhaz, ma Strizsa (ZW. I, 126.),
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lezés, hogy az emlitett tobb, mint négyszaz telepiilés kozott a fentieken
kiviil is lett volna roman jellegii, tarthatatlan. Az 1301 el6tt ismeretes erdélyi
helységek koziil még a XIV. szizadban is csak ujabb lizenkett6rol lehet ki-
matatni, hogy roman lakossaguk is volt, egy résziikr6l oklevelesen bizo-
nyithaté, hogy romansaguk a XIV. szizad masodik felébhen érkezett (Kapus,

1976: * Fillesd (F. V-—2: 370.), 1276: Akmér (F. V—2: 371.), 1280: Gald (ZW. T, 141.),
1282: Orb6, Diéméal (HO. VIII, 223.), 1285: * Ivintelke, Maroskoppind (EK. 15.),
1287: Marosszentimre (AUO. IV, 302.), 1288: Nagylak, Medvés, #* Csebi, * Somogy-
telek (820. IV, 3.), 1290: Magyarbagé (HO. VIIL, 282.), 1290: Tévis (EK. 615.),
1290—95: Viradja, Székes, Buzd, Spring (ZW. I, 167.), 1291: Kutfalva (ZW. I, 189.),
1292: Kisenyed (ZW. I, 191.), 1293: Nagyenyed (AUO. V, 81.), 1293: Olihdalya (TT.
1895: 236.), 1285: * Ringelkirch (AUO. V, 130.), 1295: * Makételke (AUO. V, 131.), 1296:
Hidegviz, Bolya (ZW. 1,,201.), 1296: Csekelaka (AUO. V, 149.), 1296: # Faludi, * Faj-
kod (AUO. V, 152.), 1297: * Jobostelke (AUO. V, 179.), 1298: Fahid, Kiskerék (AUO.
V, 199.), 1299: *Szentmihfiyks, (Olah-)lapad, *Tinéd, #Fuuk, =Alardfalva, Borbind,
* Teremi, * (satdr, Benedek, Déese (TO. I, 15.), 1299: Magyarforrd (DL. 30622.), 1299:
* Damasafoldje (AUO. V  247.).

VI. Kiikillémegye: 1202—03: Kikillovar, Magyarbénye (AUO. I, 83.),
1252: Szanesal 3 faluval (ZW. I, 79.), 1263: Nagyteremi (DL. 37213.), 1268: Mikeszisza,
Medgyes, * Mikléspusztdja, Tébids (HO. VIIL, 117.), 1270: Szederjes (ZW. I, 108),
1278: Diesoszentmérton, Domb6, Koesrd (DL. 29659.), 1291: Bonyha (HO. VI, 376.),
1300: Radnos (Szézadok 1887: 15.).

VII. Hunyadmegye 1247: Hatszeg (ZW. I, 73.), 1269: Déva (ZW. I, 105.),
1276: Piski (F. V—2: 371.), 1291: Bencene, Gyalmar, Algyogy, * Ivankafoldje (ZW. I,
185.), 1201: * Fenes, Magyarillye, Szdd — ma Guraszida (Szazadok 1908: 580.), 1295:
Vajdahunyad, Pestes, Bojtor, Baresa (HO. VIII, 350.).

VIIT. Szdiszfiéld é& Fogarasvidéke. 1191: Nagyszeben (ZW. I, 1.),
1204: Nagydisznéd (ZW. L. 7.), 1206: %*Kozdfs, *Vratotus, Lebnek, Kébor, Felmér,
Nagysiros, Boldogviros, Barfnykdt, * Johan (ZW. I, 8.), 1206: Romosz (ZW. I, 9.).
1212: * Kreuzburg (ZW. I, 14.), 1222: Halmigy, Ugra( ZW. I, 18.), 1223: Kisdisznéd,
Kere, Kereszténysziget (ZW. I, 26.), 1224: Szdszvavos, Bardét, Szdszsebes, Darée (ZW. I,
34.), 1231: Szészfejéregyhiz, * Hamuspatak, Sarpatak, Voldorf, *Oplid (ZW. I, 54.),
1235: Bethlen, Datk, Héviz, * Cormosbach, Venice, = Debran, Sarkiny (ZW. I, 63.),
1240: Fidldvar, Szentpdter, Szigzhermény, Tatrang (ZW. I, 69.), 1251: Szerdahely,
* Mondorf, Apold (HO. VILI, 36.), 1252: Brassé (ZW. I, 78.), 1262—72: Szdszkézd
(ZW. T, 88.), 1265: Talmies (ZW. I, 95.), 1265: Feketehalom (ZW. I, 96.), 1269: Kel.
nek, Rihé (ZW. 1,-105.), 1270: Szdszkeresztur (ZW. I, 108.), 1280: Leses, Szentagota, Pré.
postfalva, Sziszddlya, Segesvar (ZW. 1, 141.), 1282: Szelindek (ZW. T, 144.), 1283:
Ecel, Berethalom, Riomfalva, Szfszmuzsna, Paratély, Szdszsiros, Kiskapus (ZW. I, 145.),
1289: Szészalmis (ZW. I, 160.), 1289: Moha, Seyburg, * Paptelke (ZW. I, 165.), 1291:
Fogaras, Szombatfalva (ZW. I, 177.), 1291: Ivanfalva, Aleina (ZW. I, 189.), 1294: Bo-
dola, Tohén (DocVal. 41.).

A 3 Jegyzethen kizilt roviditéseken kivill itt a kivetkezoket alkalmaztam: AU0 —
Wenzel Gusztdv: Arpadkori Uj Okménytar. Bp., 1860—1872. I—XII. — EK. = Az
erdélyi kiptalan levéltira (Gyulafehérvdr). — F. = Fejér G.: Codex diplomaticus Hun-
gariie. Buda, 182944, 45. k. — HO. — MHazai okméanytir. Gyér—Budapest, 1865—
1891 T—VIII. — MES. = Knauz Ferdinandus: Monumenta ecelesiae Strigoniensis. BEsz.
tergom, 1874—1882. I—JI. — RV. — Regestrum Varadinense. Bp., 1903. — Sombory
J = A Sombory-esalid levéltira. Orszdgos Levéltar. — Szentpétery — Szentpétery Imre:
Regesta regum stirpig Arpadianae eritico-diplomatica. I. Bp., 1923—30. — 820. — Székely
Oklevéltar. Kolozsvar, 1872—98. I—VII. — TF. — Teutsch-Fimmhaber: Urkundenbuch
zur  Geschichte Siebenbiirgens. (Fontes Rerum Austriacarum IT—I15). Wien, 1857. —
T0. = A széki Telekiesaldd oklevéltara, Bp., 1895. I—II. — Torma . = A Torma-
csaldd levéltara. Erdélyi Nemzeti Miazeum (Kolozsvar). — TT. = Torténelmi Tér. Bp.,
1878—1911, X

A ()-be tett lapszdm azt a lapot jelenti, melyen az oklevél kezdddik.

Hozza kell fiizniink ezekhez azt is, hogy romdnok Magyarorszdgon nemesak Erdély-
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Gyerémonostor, Banyabiikk, Frata, Borosbocsard),?® valdsziniileg ugyanez
azl eset all fenn azoknal, melyek a XIV. szdzadban vegyes lakéssagtiak vol-
tak (Olahfenes, Réd, mindkett6 r. kath. plébaniaval és a nagy szasz koz-
pont, Brass6), s igy a fennmarad6é négy falu (Mohaly, Szentmihalytelke,
Diémal és Orb6) romansaganak XIV. szazadi keletkezését is joggal feltéte-
lezhetjiik, annal inkabb, mivel haromnak magyar, egynek pedig szlav neve
van, s az ottlaké romansag madig is ezeket a neveket hasznalja. A XIV. szd-
zadban és azutdn feltiiné roman falvak tehdt nem nyulnak vissza a XIII.
szdazad eléttre, még Lkevésbbé -a magyar honfoglaldst megel6zé idére. Mint-
hogy pedig emberileg elképzelhetetlen olyan természetes szaporulat, ame-
lyik megmagyarazna a roman faluk hossza soranak a XIV. szdzad méasodik
felében mintegy a foldb6l valé gombaszerti kinovését, ki kell tartanunk a
nyelvészeti érvekkel is tAmogatott bevandorlasi elmélet melleit.

A birdlé szerint azonban ,a XIV. szizadi erdélyi roman bevandorlas
elmélete annal inkabb nélkiilézi a tudomfnyos alapot, mivel tudott dolog,
hogy a roman telepiilési folyamat forditott irAnyban jatszodott le. Ennek
az allitisnak bizonyitékait sajnosan nélkiilozziik. Havaselvére és Moldvaba
iranyuld, nagyobb tomegeket megmozgaté roméan kivandorlist az egész
kozépkor folyaméin csak egyet ismeriink, Bogdan méramarosi vajda Mold-
vaba szokését.*? Ezzel szemben tudjuk, hogy 1335-ben egy bizonyos Mykula
fia, Bogdan vajda Magyarorszigra (,de terra sua in Hungariam® —
DocVal. 45. sz.) koltozik és bizonyiara igen tekintélyes szamu kisérettel,
mivel bekoltoztetése 1334 november 1-t61 1335 augusztus 15-ig tartott s a
magyar kirdly részérél nem kisebb méltésag, mint a kalocsai érsek kiilde-
tett ki az iigy lebonyolitasara. 1359-ben egy el6kelé havaselvi roman csalad,
a kés6bbi Rékasiak hat tagja telepedik be a Bansagba (,,relictis omnibus. ..
bonis in dicta terra Transalpina habitis, nosire maiestati semet ipsos obtule-
runt fideliter servituros. — DocVal. 105. sz.), ahol maguk és kiséretiik
elhelyezésére 13 falut, majd hat év mulva 1jabb 5 birtokot kaptak kiralyi
adoméanyban (DocVal. 143. sz.). 1365-ben Sas fia, Balk vajda négy test-
vérével hagyja oda Moldvat és koltozik Magyarorszagra (,,in regnum
nostrum Hungarie advenit® — DocVal. 141. sz.), hét maramarosi falut

ben, hanem legalabb ugyanakkora tOmegben a torténeti Erdélyen kiviili keletmagyarorszagi
részeken is éltek. Tehdt ha a XIIIL. szézadi viszonyokat vizsgiljuk, ezt a teriiletet is tekin-
tetbe kell vemmiink, amit a birdlé nem tesz meg, illetéleg Allandéan az egész roméinok
dltal lakott teriiletet érti Brdélyben, valahnyszor csak sajit elméletét tudja ennek segit-
ségdvel bizonyitani (pl. mikor a ma roménlakta teriilet XTIT. szdzadi okleveleir6l van szd,
vagy Verancsies késobb idézendé esetében), méiskor viszont (mikor példiaul a korai
magyar betelepiilésrol elutasitélag mpyilatkozik) tudatosan korlitozza a teriletet a torté-
neti Erdélyre. Meg kell dllapitanunk, hogy a keletmagyaro.szdgi, ma részben roménlakta
Szatmar, Bihar, Arad,,Temes, Krassfszordny és Szilégy megyében tjabb 454 olyan
falut ismeriink, melyek 1301 el6tt tiinnek fel s ezek kiziil esak egy (Oldhtelek, 1283.) romén
jellegli. Vié. Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmir megye, Bp., 1940. Adattar. — Jaké
Zsigmond Bihar megye a torck pusztitis el6tt. Bp. 1940. Adattér. — Mdarki Sandor:
Arad vArmegye és Arad sz. kir. viros tirténete. Arad, 1892. 175—253. — Petri Mor:
Szilagy varmegye monographidja. Bp., 1902. ITI—I1V. — Temes. és Krassiszorény me-
gyékre vonatkozélag 1. Csénki i. m. IT. — Azon a teriileten tehét, ahol a kizépkor végéig
roménok telepedtek meg, 1301 el6ttrdl kizel ezer helységet ismeriink, s ezek kozil a romén
telepek szdma tizenegy.

38 .. késGbb, a mezdségi romén telepekr6l szélé résznél.

a0 PocVal. 99. 1. jegyzet.
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nyerve el elsé szallasul. Ezeken az oklevelesen ismert roman bevandorlasi
hullamokon kiviil kétségteleniil nagy szamban fordultak elé hasonlé tome-
ges bekoltozések, amit bizonyit az, hogy Erdély s altalaban egész Kelet-
magyarorszag XIV. szdzadi telepiiléstorténete rendkiviill mozgalmas képet
mutat; olyan vidékeken, melyekrol eddig a forrasok hallgattak, vagy épen
teljesen lakatlannak tiintették fel, falvak hosszli sora keletkezik. Ez a folya-
mat hosszi ideig tart, a falvak egyrésze rovidesen eltiinik, hogy helyiikon
vagy szomszédsagukban ujak tiinjenek fel, mig végiil a XV. szdzad végén
a orok haborik koraig tarté nyugalmi helyzet alakul ki s a kiillonb6z6
nemzeliségek életmédjuknak megfelel telepiilési teriileteken helyezkednek
el. Kétségtelen, hogy ezt a folyamalolt egy nagy tomegben jelentkezd nép-
elem elhelyezkedésével jaré mozgalmak okoztak, s az is vitan feliil all,
hogy ez a népelem a roman volt. Moga is megallapitja, hogy ,,.a széban-
forg6 kotet szamos oklevele altal bizonyitott valésag az, hogy a XIV. sza-
zadban szamos Gj roman falu keletkezett”, de nem bevandorlassal, hanem
szocialis okokkal véli megmagyarazhatni. Szerinte a mostoha banasmoéd,
melyben a foldesir jobbagyait részesitette, birta megmozdulasra és szokésre
a maganbirtokon él6 magyarorsziagi romansagol, masrészt azonban az
eddig kihasznalatlan teriiletek gazdasigi értékesitésének vagya arra indi-
totta a foldesurakat, hogy a mashonnan szokott roman jobbagyokat ma-
gukhoz édesgetve, velitk végeztessék el az erddk kiirtasanak és uj szanto-
foldek feltorésének hatalmas munkajat. Ezek szerint tehat a XIV. szdzad-
ban és ezutin keletkezett roman falvak a keletmagyarorszidgi romansag
belsé vandorlasanak és nem az orszag hatirain kiviilrél tortént bevandor-
lasnak volndnak eredményei.

A fenli gondolatmenetet, nem tekintve azt, hogy indokolasara a biralo
semmiféle pozitiv adatot nem hoz fel, mar azért sem tehetjilk magunkéva,
mert a telepiilések megindulasanak idején, a XIV. szizad derekan a job-
bagy és foldesur viszonya még kialakuléban volt, s az erdélyi nemesség
csak 1342-ben nyerte el a féldestiri jogok korlatlan gyakorlatinak jogat,
tehat az emlitett mostoha bandsmédnak ebben az idoben a lehetésége sem
bizonyithat6.* De mar azért sem szamolhatunk jelentékeny mérvii romén
Jobbagyszikésekkel a keletmagyarorszagi foldesuri birtokokrél, mert az
a teriilet, melyen a magyarorszagi romansag oriasi t6bbsége a kozépkorban
clhelyezkedett, t. i. az Erdélyt Brasso vidékétsl a bukovinai hatarszélig
hatalmas félkorivben 6vezd hegyvidék kevés kivétellel kiralyi birtok volt
S az ott laké romanok a kiralyi telepesnépeknek kijaro szabadsagokkal
€lvén (v. 6. ius valachicum), kizsdkményolt jobbagyoknak egyaltalin nem
te_}m'lthetc'ik. A jellegzetesen foldesuri vidékeken, féleg a nagyrészt kis- és
kO_Zepbirtokokbél allé erdélyi Mezéségen viszont romanoknak a XIV.
Sf‘dzad végéig nyoma sincsen. A birald ugyan ,a siksagi roman falvak
lomegérél, melyek a XIV. szdzadi oklevelekben, ugyanebben a kétetben
emht_t_einek“ beszél, de elég egy pillantast vetniink a XIV. szdzadi roman
telepiiléseket szemléltetd, a szobanforgé kolethez mellékelt térképre, hogy

posse;f F. ‘I’H‘I*-—l: 621. 13425 ,‘,u.niversi nobiles iobbagiones et famulos ipsorum dm-

e ﬁun‘"{?f"’ In_eoum possessionibus commorantes ipsam et iudicandi habeant facul-

E® i 5 i erdélyi foldesurak tehdt ekkor nyerték el jobbigyaik felett az itélicozési
80t 5 igy oz erdélyr fildestiri hatalom ekkor lett teljessé.
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Erdély kozepén az iires folt szemiinkbe tlinjék. Szocialis okok tehat nem
hozhattak létre ezt a népességi mozgalmat, melynek a kovetkezékben va-
zolt tekintélyes méretei azt is kizarjak, hogy a XIII szazadi nehiany roméan
falu természetes szaporodasanak ebbo6l a szempontbdél barmilyen jelenté-
sége is lett volna.

A XIII. szazad végén meginduléo s a XIV. szazadban lefoly6 roman
bevandorlasnak a rendelkezésiinkre all6 adatok segitségével két hatalmas
hullamat kiilonbéztethetjitk meg. Az egyik délrél, a mai Bansag teriiletérol
terjed észak felé s ennek részletei Mykula fia Bogdan és a R(kam.lk mar
‘emlitett bekoltozései, a masik jo félszazaddal kéS('ibh. 1360 utar jelentkezik,
északrol, Maramaros vidékérsl dél felé tart és kozvetlen kapesolatba
hozhato Sas vajda fiainak bejovetelével. A mai Krassdszorény megyében,
a késébbi autoném roman keriiletek klasszikus foldjén a XIII. szazadban
még csak a magyar végvarak allottak,*? roméinok csak a XIV. szézad els6
felében tiinnek fel s erre az idére esik keriileteik megszervezése is. Ezeknek
a keriileteknek kozel egyidejii feltiinése kétségtelen jele az egyszerre, egy-
idejtileg tortént megszervezésnek s kovetkezésképen a romansag ezidében
tortént letelepedésének is.*? A roman falvak, melyeknek szama a kozépkor
végén a kétszazat meghaladja, nagyrészt csak a XV. szazadi oklevelekben
fordulnak el§ elészor.** Toélikk nyugatra, a hegyvidék és a siksag hatar-
teriiletein maganbirtokokra is telepiiltek romanok. A Berzava és a Karas
kozét elfoglalé Himfi uradalom az adomanyozas évében, 1323-ban még jo-
részt lakatlan volt, azel6tt kiralyi vadaszok és erd66rok tanyaztak itt,*s s
a benépesitést a szazad kozepén az 1j birtokosok végezlék el, részben roman
telepesekkel. Két oklevélbél is ismerjitk az uradalom egykort népesedési
viszonyait; a bekoltozé romanok kis, szétszért tanyakon helyezkednek el.
melyek koziill — a telepiilés befejezetlenségét bizonyitva — a legtobb ne-
hiany évtizeden beliil nevet valtozlat vagy eltiinik, hogy helyettiik ujak ala-
kuljanak. A telepeknek nevet ado kenézek egyrésze az oklevelekben mint
¢l6 személy szerepel, ami szintén hozzasegit a bekoltozés iddpontjanak
megéllapitasiahoz (DocVal. 178. és 324. sz.) Egyik Himfi-birtok, a mai
Krassoszékas még 1361-ben is gyér lakdssagn lehetett, mert a tulajdonos

4 Yliad, a mai Illyéd 1248-ban (ZW. I, 77.), Myhad, a mai Mehddia pedig 1278.
ban (HO. VIII, 190.) tlinik fel ellszor, mindketté magyar személynévbil -d magyar
képzével képzett helynév.

4% Districtus Elyed (1343—47. kovil, Batthyiny.levéltar, Kormend, Mise., Heimiana
16 e¢), Halmas (1343—47. koriil, wo.), provincia Kwuesd (1346. uo. 112.), distrietus
de Sebes (1350. TFestetics-levéltir, Xeszthely, Div. com. Krassé 22.), provincia
Borzwafew  (1367. Batthyfny-levéltdr, Koérmend, Mise. Heimiana 208.), provincia
Cumyath (1369. PK. 92.), districtus de Karan (1391. Pesty: A szorényvirmegyei hajdani
olah keriiletek 52.), A krass6f6i és lugosi két keriiletet mint kizigazgatisi egységet
esak a XV. szdzadban taldljuk meg oklevelekben. de eltbbinek kenézeit mér 1358-ban
(PE. 35.), utébbinak pedig 1370 kiriil (DoeVal. 243.) ‘emlitik, tehit akkortijt mér
fennéllottak.

& Vi, Cs II, 1—114.

5  Remethe de silva mostra custodiali excepta, item Korulus, Chech, Ozywag, Bo-
koran, Zeuryn terre sagittariorum nostrorum regalium® (1323. Batthyinylevéltar, Kérmend,
Misc. Heimiana 41.). Az ugyanakkor adoményozott Perduey birtokrél 1347-ben megéllapitjik,
hogy az adoményozdg elitt ,.conditionariorum regalium leporarios conservantium* volt, tehat
az egésn terillet a kirflyl bhatérérvidék része volt s ennélfogva az ezen tilesé vidékek |
nagyrészt lakatlanok (uo. 109.).
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akkor akarta benépesiteni (,,populorum multitudine decorare*).*® A Karas
balpartjan Vaja birtokot I. Karoly kiraly (1307—1342) adta Janos kenéznek, _
aki oda falvakat telepitett (,,villas collocasset* — DaocVal. 242, sz.). Feljebb
a Temes volgyében a kozépkor végén 27 falut szamlalé Hodos tartomanya-
nak kenézei 1371-ben tiinnek fel (DocVal. 197. sz.), téle nyugatra hirom
nagyobb uradalom, a béli (21 falu), a dobozi (72 falu) és a rékasi (19
falu) romén eredetii csaladok kezére keriilt, ezek hozhatitak a helynevek
tantsaga szerint megel6zéleg erésen magyar és szlav jellegii vidékre roméan
telepeseket. Rékast 1359-ben, a mar 1357-ben feltiiné Dobozt ugvanekkor
nyerték el roman birtokosaik (DocVal. 105. sz.), mig a béli keriilet 1371
koriil fordul els elsizben (DocVal. 197. sz.). A Béga volgyében a kozép-
korban halt roman Keriilet alakull, koziiliik elsének az ikesit emlitik.
1365-ben nyerte el kiralyl adomanyban az elébb emlitett Rékasi roman
csalad, ekkor még csak 5 falu allott teriiletén (DocVal. 143. sz.). 1404-ben
mar 13 telepet irtak itt Ossze, a régiek koziil azonban ekkorra mar csak
egy maradt meg, az uradalom kozpontja: Marzsina. A roméan telepiilési
folyamat huzamossagara és a lakéssag hullamzasara jellemzo, hogy
1510-ben ugyanezen a leriileten 36 falu allott, de az emliteit Marzsinan
kiviil még csak egyrél bizonyithato, hogy 1404-ben is megvolt, a tobbinek
a neve egészen 1j.Y7 Hasonlé kori és iitemii lehetett a masik 6t (lurdi,
bozsuri, zsupani, suggyai és monostori) keriilet betelepiilése is, a hatarai-
kon beliil keletkezett 70 kozépkori falur6l azonban csak a XV., illetéleg a
XVI. szizadb6l vannak adataink.*S A Marosnak a Karpatokat és az Erdélyi
Kozéphegységet elvalaszté volgyében a fiilopkovi, a szadi és a varadjai
uradalomban 84 faluban élt a kozépkorban roman lakossag, melynek elsé
okleveles nyoma a Kaprevar falunév (1337); ez egyben az elsé roman ere-
dt';:ll'i f6ldrajzi név Magyarorszagon (DocVal. 49. sz.). A falvak nagy t6bb-
sége ilt is, mint a Bansag teriiletén, a XV. szazadban tiinik fel.*? A Fehér-
kords felsd folyasa mentén t6bb, mint 200 kozépkori roméan falu fartozott

' Batthyiny.levéltar, Kormend, Misc. Heimiana 173. sz
¥ 1365: possessio Tkws cum villis Padushauasa, Margina, Ikuspataka, Wechepa-
taka, ’Endredpataka (PK. 72.), 1404: Morsyna, Tkws, Pruthazafalwa, Radomerpathaka,
Gorzofalwa, Kosowafalwa, Borbazlofalwa, Stoyanboyarfalwa, Pokalpataka Delosandrafalwa,
Thamasfalwa, Alsoweze, Belosfalwa in districtu Tkws (Cs. IT, 42.), 1510: Morsyna, Prewt-
haza, Wlzanesth, Mozthesth, Wadel, Brezowa, Brawezth, Chakonesth, Swpanest, Wnglul, Goy-
cesth, Plesesth, Balazena, Lonkarew, Gozthest, Romanesth, Ronkwr, Nandrwlest, Ohaba, Ka-
nych?::‘;t, Wdwarhel, Polya, Thyifesth, Banyafalw, Theplycza, Negrylesth, Ztoynesth, Homos-
thya, Zlanesth, Krywyna, Maldesth, Felsew Tharnyeza, Petroza, Balesth, Krelyze, Mardesth, in
Ikeswydeke (DI, 37870. — Vé. PK. 504.). Magyar lakossigi vidékeken a Ilakossignak
ilyen hullémzéisa sohasem fordnl els, példa r4 a 38. jegyzethen kozilt 15 aranyosszéki
székely falu, melyek 1291 o6ta napjainkig véltozatlanul megvannak ugyanazon a mnéven.
A példdk szAmat a végtelenségig szaporithatnék.
.““ Districtus Wolahales Swdya, Monostor, Bosar et Swpan (1453. Teleki Jézsef: Hu-
:Whak kora Magyarorszdigon. Pest, 1853. X, 362.) & Districtus Walahales Swggya,
‘3“’?7“1 et Thwerd (uo. 405.). A suggyai. zsupdni és turdi keriilet falvait 1454-ben (PE.
97.), a misik kett§ét azonban esak 1510-ben (DI 37870.) ismerjitk meg.
# A fiilopkovi uradalom falvaiban mar 1337.ben feltiinmek roménok (DocVal. 49.
§2.), 1256-ban azonban még esak Nagykechkes, Philwpkwe, Hwdus, Theyes magyar és

U-‘blll‘(‘lan bizonytalan, de nem rom#n nevii falvak 4llanak ezen a teriileten (DI. 322—=20.).
Sz 65 Varadja egvébként szintén magyar nevii vArakhoz tartozé falvak 1479.ben (PEK.
448.) jelentkeznek eldszir oklevélben.
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a vilagosvari uradalomhoz, egyik idevaléo roman vajdarél 1359-ben hallunk
(DocVal. 106. sz.). Ett6l kezdve a szdzad folyaman tébbszor is emlitik a
vilagosvari lartomany romanjait, falvaikat azonban ezuttal is esak a XV.
szazadban ismerjiik meg,”® a nyugat felé csatlakozé déznai uradalom 64, jo6-
részt roman lakéssagi falujardl pedig épen csak a XVI. szdazadbdl van ada-
tunk.?! Bihar megyében a Feketekoros balpartjan elteriilé béli hegyvidéken
mar 1294-ben jelentkeznek rominok (DocVal. 25. sz.) s jelenlétiiket
1318-ban tijabb adat erésiti meg (DocVal. 33. sz.). Ez is bizonyitja,
hogy ahol valéban arinylag korai romansaggal van dolgunk, egymast ki-
egészitd adatok is vannak reajuk. A béli hegyvidék roman falvai is hama-
rabhb tiinnek fel az oklevelekben, mint altaldban a biharmegyei roman faluk
(1374: DocVal. 214. sz.). Hasonlé a helyzet a Sebeskoros volgyében. Itt
1283-bol ismerjitkk az egyébként egész Magyarorszagon is elsének feltiind
roman falut (Olahtelek — DocVal. 15. sz.), de a kornyék romansagara
rovidesen ujabb adatok jelentkeznek (1336: DocVal. 46. sz, 1341: DocVal.
55. sz., 1357: DocVal. 99. sz. sth.). Feltiné koriillmény, hogy Biharmegyé-
ben nehany éviizeddel hamarabb jelentkezik a forrasokban a romansag,
mint pl. a Marostél délre a Bansagban; igy a Feketekoros jobbpartjan is
mar 1325-ban hallunk roman vajdarél (DocVal. 39. sz.), s észak felé a
szilagymegyei Valké vArnak 1341-ben mér 13 roman faluja van (DocVal.
58. sz.). Fel kell tehat tételezniink, hogy az Erdélyt és a magyar Alfoldet
elvalaszléo hegység nyugati lejtdire érkezé roman telepiilési hullam két agra
szakadt s igy nyomult Hunyad megyén keresztiil, az egyik a XIII. szazad
végén Bihar megyébe, a masik a XIV. szazad elején a Bansagba. Ennek
az utébbinak a részei azonban atcsaptak a Maroson talra is, benépesitve
a Fehér- és Feketekorosnek az elobbitél szabadon hagyott felsé volgyeit,
a keésobbi vilagosvari, déznai, csékei és belényesi uradalmak teriiletét. A két
elsérdél mar szolottunk; a csékei uradalmat 1389-ben, roman falvait azonban
csak 1508-ban emlitik, mig a belényesi roman vajdak 1363-ban (DocVal.
106. sz.), telepeik viszont szintén csak a XVI. szdzadban tiinnek fel. Ennek
a hozzdvandorlisnak méreteire jellemzs, hogy a mintegy 300 kozépkori
biharmegyei roman falunak kozel fele a csékei és belényesi uradalmakra
esik.??

A masodik nagy telepiilési hullam joval késébb indul meg. Ennek el6-
futarai az elséizben 1326-ban emlitett maramarosi romanok (DocVal. 40.
sz.). Ezek azonban mar azért sem idézhették el a nagy népesedési mozgal-
mat, mert 1359. koriil Bogdan lizadé vajdanak hiveivel egylitt tortént
Moldvaba szokése kétségteleniil meggyengitette népi erejiikket. A valosagos
kis népvandorlas 1360 utan Moldvabol indult ki Sas vajda fiainak bekol-
tozésével kapcsolatban s elsGsorban Maramaros még lakatlan teriileteit
toltotte fel, majd nehany évtized alalt elaraszlotta az északerdélyi hegy-
vidéket. 1378-ban tlinik fel az elsd hat ugocsamegyei roméan falu (DocVal.
246. sz.), egy évre ra Szatmar megyében elészor emlitenek roman falut
(DocVal. 250. sz.). Az. 1360-ban még lakatlan Avas hegységben 1385-ben

50 Pesty Frigyes: Magyarorszdg Relynevei. Bp., 1888, 421,

51 Az Orszigos Levéltdrban levé 1500. és 1561. évi diea-jegyzékek.

52 Biharmegye rominsfginak betelepedésérol részetesen irt Jaké Zsigmond: Bihar-
megye o torok pusztilds elétt. Bp., 1940. 127—90.
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mar hallunk roménokroél (DocVal. 291. sz.), bar az itt létesiilt 18 roman
faluval csak a XV. szdzadban ismerkediink meg.®® Az ezekt6l délre es6
erd6di uradalom romén telepeire a legkorabbi adat 1394-bél valé (DocVal.
416. sz.), az ekkor feltlint 4 faluhoz 1424-ig tjjabb 11 jarul®* Egyidejiileg
jelentkeznek a Biikkhegység szilagymegyvei oldaldn az els6 romdn telepii-
lések (13 falu, 1388. és 1392: DocVal. 313. és 379. sz.). A Nagybanya alatti
erdés tajon 1429-ben kezdenek roman faluk feltiinni, a szdzad végéig sza-
muk nyolcra emelkedik.?® Ezekhez csatlakozik a Szamos jobbpartjan a
k6vari uradalom, melynek 49 roman falujarél 1405-ben torténik eldszor
emlités.® Talan épen azért sikeriilt Sas vajda utédainak, a Dragfi csalad-
nak ezt az egész hatalmas teriiletet késébb kézre keriteni, mert erds jog-
cimet jelentett szamukra az, hogy a falvakat a vezetésiikk alatt érkezett
romansag szallta meg. Nem kétséges, hogy ez a telepiilési hullam atesapott
a mar régebbi roman jellegli leriiletekre is, igy szaporodhatott fel példaul
a szildgymegyei valkéi uradalom romén falvainak szdma 1481-ben 23-ra®
s innen nyerhette 1386-ban elGszér emlitett roman telepeseit a biharmegyei
margittai birtoktest is.?S

A tulajdonképeni Erdélyrél még nem is szdlottunk s a XIV—XV. sza-
zadban keletkezell roman falvak sziama az ezeret maris jéval meghaladja.
Ha a sokszaz hasonlé koriilmények kozt létrejott erdélyi roman falut az
elébbiekhez hozzaszamitjuk, olyan 6riasi szammal van dolgunk, mely vals-
ban kiilonosen ardnylik a XIII. szazadi tizhez, illet6leg a biharmegyei Olah-
telekkel egyiiti tizenegyhez. Kétségtelen, hogy a XIV—XV. szazadban a
keletmagyarorszagi magyar és német falvak szama is tekintélyesen meg-
novekedett, de a XIIL szizadhoz viszonyitva legfeljebb megtizszerez3dott,
mig a roman falvakrél valéban keveset mondunk azzal, hogy szamuk meg-
szazszorozodott.>® Ezeknek a tényeknek tudatiban senki sem allithatja,
hogy a XIV—XV. szazadi keletmagyarorszagi roman népesedési mozgalmat
bels6 vandorlas hozta volna létre.

Ha erdélyi roman belsé vandorlasi és telepiilési mozgalomrél, komo-
1.":§bh méretekben, sz6 lehet, az csak a Mezbségre vonatkozhatik. A XIV.
szazad folyaman érkezelt roman tomegek, egyrészt életmédjuknak meg-
feleléen, masrészt mert csak ott talaltak lakatlan teriiletekre, a hegyvidé-
kf‘-ket, szallottiak meg. Ezek a hegyvidéki telepek, nehany magyar és német
banyaszaii és foldmivels volgyi kozpontot kivéve,®® a XIV. szazad végére

3 Maksai Ferene: .4 kdzépkori Szatmdr megye. Bp., 1940. 86—S8.

5 To. 94—8.

» Uo. 103—6.

3 Csnki I, 548.

* Csnki I, 586.

* Jaké: 4. m. 136.

Pontos szémitdsok ebben a tekintetben még nem #4llnak rendelkezésiinkre.

llyen magyar és részben németlakta hLeiységek a hegyvidéken példdul Ka 4 n-
melynek kizépkori polgirai kizt Nyrew, Somlyai, Mezey, Bokor, Zederyes, Zeles,

zﬁbo,‘ illetbleg Rhott és Zaz neviiek szerepelnek (PSz. 73, 85, 112, 116, 124, PK.
Orszigos Levéltar Silyom—Fekete gyiijteménye 1480.), Kérosbanya, ahol

n Varga, Fazakas, Baran, Balinth, Zewch, Jacab, Zabo, Horgas, Ferench, Magyar,

Gﬂlﬂnna]:[ez\:}]:;‘-s' Josa, Feldes, Gerebles, Harangozo, Vinceeh, Ferenchy magyar és Yekel,

P ildeh, 'Bﬁ.m-]ag, Milikher, Fotter, Sygel német mevii polgarok élnek a romin

ssagu falvak kizott (D1 37000.), Belényes és a kirzetébe tartozé kilene magyar

seba s,
Nagh,
413 ¢y
1525-he
Fyrez,
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zart roman telepiilési teriilelet alkottak, aminthogy zart magyar, illetéleg
német néptalaj volt a nagy folyévolgyek taja. Mikor azonban a hegyvidék
elérte a népesedés felsé fokat, a népfolosleg utat keresett a Mezbség felé is.
A munkaeréiket szaporitani akaré foldesurak megosztottik mezoségi fal-
vaik nagy hatarait és a magyar, illeldleg német helységek mellé roman
ikertelepeket létesitetlek. Az ilyen vegyeslakdssagu falvak sorsa azutan a
benniik laké nemzetliségek szamaranya szerint alakult. Amennyiben a be-
koltozé romansig nem képviselt jelentds lélekszamot, telepe Gsszeolvadt
az anyakozséggel és sok esetben a romansag felszivodott a magyvar vagy
német §slakossiagba. Ha a roman jovevények majorizaltak az eredeti nem-
roman népességel, a falu roman jellegiivé valt és csak neve 6rzi emlékét
alapitéi nemzetiségének.’! Ha viszonl a roman és nem-roman elemek bizo-
nyos egyensilyi helyvzetbe keriiltek, létrejottek a Mezodségre oly jellemzé
ikerfalvak, melyeket ,,Magyar-*, ,Szasz-“ és ,0lah-* elénevekkel kiilon-
boztettek meg egymastol. Ezeknek az ikerfalvaknak torténetét nyomozva,
vilagossag deriil a mezdségi romansag megjelenésének korara is. A legbiz-
tosabb tampontot azok az eselek nyujtjak, mikor a roman ikertelepek meg-
alapitasanak koriilményeir6l és idépontjarél okleveles adat szél. llyen az
egyik legkorabbi, az alséfehérmegyei Olahbocsard esele, melynek létrejot-
tét igy irja le a vonatkozé oklevél: , Petrus vicewoyuoda... intra metas
" el terminos antiquos eiusdem ville capituli Buchard vocate quendam aliam
villam Olacalem. .. collocasset™ (1346. — DocVal. 76. sz.). A falu igy
kettéoszlik s nemsokara feltiinik a kettés elnevezés: Magyarbochard és
Olahbochard.®® Hasonléképen Frila (Kolozsmegye) hatarai kozé a Mark-
hazi csalad tagjai 1391 tajan ,,magnam villam Olachorum descendi fecis-
sent”“ (DocVal. 370. sz.) s a XV. szazad -elején mar Fratha hungaricalis
és Wolahfrata néven kiilonboztetik meg a két telepiilést.? A tobbi ikerfalu
alapitasara nincsenek ugyan ilyen kozvetlen adataink, de a forrasok ossze-
vetése vilagosan feltirja a roman telep létrejottének koriilményeit. Igy a
kolozsmegyei Banyabiikk 1297-ben nemzetiségi jelleget feltlintetd el6név nél-
kiill bukkan fel, akkor tehat még etnikailag egységes falu s magyar voltat

falu, melyek koziil hét ma is Orzi magyarsigit a roman falvak kozott (Jakdé: <. m.
167—171.), Abrudbdnya, ahonnan 1490-ben 24 magyar polgir nevét jegyezte fel
egy oklevél (Tezkovits Emme: Az erdélyi Fehér megye a kizépkorban. Bp., 1939. 31.), a
maramarosmegyei 0t magyar varos, Huszt, Visk, Téesd Hosszumezd, Szi-
get (Hofkammerarchiv, Wien, Conseriptiones fase. 5. mo. 108.) sth. Ezek a kirnyezé
kislétszamd romén falvakkal szemben mind sokszdz magyar csalidot jelenté virosias hely-
ségek, melyek magasabb miivelddési és gazdasigi szinvonalukkal vidékiik természetes kiz-
pontjai voltak, s hasonlatosan a moldvai & havaselvi magyar és szlsz lakossigi véro-
sokhoz (pl. Baia, Suceava, Baechu, Iasi, Adjud, Piatra Neamfu, Targu Neamtu, Targu
Trotusului, Cimpulung sth.) a nyugati miiveltséget terjesztették a kezdetleges életformik
kizt 616 romfn pésztor és foldmiveld népesség kizt, amint azt a romin nyelv vérosi
fogalmakat jelenté magyar kilesbnszavai (pirgar, oras, marfd, mestesug, mester sth.)
bizonyitjik.

6t Tlyen falvak nagyrészt azok, melyeknek eredeti magyar nevét a romén lakossig ma
is hasznilja. Erek féleg a mezdségi terilleteken fordulnak el (vi. 29. sz. jegyzet), de
tekintélyes szdmban szerepelnek a hegyvidéken is (vo. 27. sz. jegyzet).

62 Tezkovits: 4. m. 52.

68 Csanki V, 352.
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neve és 1332—37. kozt emlitett rom. kat. plébaniiaja bizonyitja. 1414-ben mar
megkettézédve jelentkezik a falu (utraque Banabyky) s rovidesen megtudjuk
a megkett6zddés okat is: romanok telepedtek le hatarai kozé (1416: Magiar
Banabyke, Olah Banabyke). Ugyanigy a kolozsmegyei Kapus (elsé emlitése
1282.) 1391. el6it Magiarkapus és Olahkapus falukra valik szét (DocVal.
368. sz.), s az eredeli lakossigot nemesak a magyar falunév és az 1332—37
kozt emlitett rém. kat. plébania, hanem az is mutatja, hogy 1469-ben Kapus
és Olahkapus szerepelnek, tehat a jelzd nélkiili, régi nevet a magyar falu
6rzi. Ugyanigy bizonyithatjuk szamos mezéségi kettds falunak létrejotiét:
Kolozsmegy ében Boésnak 1499-ben, Dezmérnek 1446-ban, Gyverémo-
nostornak 1486-ban, Kalyannak 1486-ban, Karanak 1423-ban, Kiskapusnak
1483-ban, Méhesnek 1426-ban, Palatkanak 1499-ben, Patinak 1429-ben,
Roédnek 1398-ban, Sarmasnak 1438-ban, Zsuknak 1461-ben; Tordame-
gy ében Dellonek 1484-ben, Detrehemmek 1408-ban, Pusztaegresnek 1440-
ben, Peterdnek 1407-ben, Szederjesnek 1505-ben; Kiikiillédmegy ében
Szancsalnak 1513-ban, Szentmiklosnak 1491-ben, Szépmezonek 1474-ben
és Tereminek 1420-ban tlinik fel a roman testvérfaluja. Ezek a falvak a
XIII. és XIV. szazadban, némelyik még a XV-ben is, elészor és azutan tobb-
izben nemzetiségi jelzé6 nélkiil fordulnak els, tehat akkor még egységesek.
Az eredeti lakossig nemzetiségét mar maguk a falunevek is elaruljik, egyet-
len roman sincs kozottilkk s nagyrésziikrl bizonyithato, hogy a kozépkor-
ban, még a roman ikertelepek alapitisa elétt rom. kat. templom aliott
benniik. A felsorolt évszamok kétséget kizardlag tanusitjak, hogy a roma-
noknak a mezéségi magyar és német telepiilési teriiletre valé beszivargasa
a XIV. szdzad masodik felében kezd3dott meg és az egész XV. szazadon at
tartott." 1461-ben a juholvened beszedsi Szolnok-Doboka, Kolozs, Torda,
Alsofehér és Kiikiilld6 megyében mintegy 200 faluban irtak Ossze roman
pasztorokat.®® Bar tekintetbe kell venniink, hogy e helységek jorészében a
romanok az eredeti magyar és német lakdssiggal egyiitt éltek,*® a bevan-
dorlast mégis nagyméretiinek kell tartanunk. Tavolrél sem szabad azonban
azt hinniink, hogy a romansag megjelenése ezen a teriileten egyiittjart volna
az azonnali megtelepiiléssel. Az emlitett Otvenedjegyzék Osszeiréinak példaul
Szentpali Mihaly magyar nemes azt vallotta, hogy Majos nevii mezdségi
blrt_oka »anno preterito servit oves... sed presenti anno caret Valachys®,
4mi nem egyebet jelent, mint hogy a mez6ségi romansag még a XV. évszi-
zad kozepén is ide-oda koboroit nyéjaival s egyik évrél a masikra oda-
hag}:ta ideiglenes szallasait, hogy mas féldestirnal keressen szerencsét. A
roman lakéssagnak ez a nyuglalan, vandorlo természete még a XVIIIL. sza-
zadban is komoly gondokat okozott Erdélyben.?

Az erdélyi romansagot az egész kozépkoron at annyira jellemzé moz-
Salmassag csak részben magyarazhaté a megtelepiiléssel egyiittjaré hely-

':: Csinki V, az egyes faluk neve alatt. _
® Paclisanu Z.: Un registru al quinguagesimei din 1461. Omagin Fratilor A. si L
Lapedatu, Bucuresti, 1936. 595—603.
‘"3_ Vo. feljebb a mezéségi ikerfaluk esetével.
¥ Jak6 Zsigmond: A romdnsdg megtelepiése az djkorbaen. ,Erddly és népei®

“mi gyiijteményes mii (Bp., 1041) 131—2.
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kereséssel, hullamzassal; komoly indokaink vannak arra, hogy ezt a Bal-
kanrol hozott nomadpasztor életméddal hozzuk osszefiiggésbe. A biralé
tagadja, hogy az erdélyi romansag valaha is nomadizalt volna, kezdettsl
fogva helyhezkotott s egyenlé mértékben pasztorkodo és foldet miveld nép-
elemnek tekinti. Pedig koztudomasu tény, hogy egész Keleteurépaban, bizo-
nyithatolag mar a XI. szazadtél fogva a vlach népnév egyértelmii volt a
,pasztor’, mégpedig a ,koltozkédo juhpasztor’ fogalmaval. Az erdélyi roma-
nok &sei, a kozépkori északbalkani roméanok a XIV. szézad elejéig nomadok
voltak, amit bizonyit a szerb kiralyoknak az a szokésa, hogy valahanyszor
népeket adomanyoztak a kiillonb6zé kolostoroknak, ezzel a Kkifejezéssel
élnek: ,sela i Vlasi, azaz falvakat és romanokat adnak s mig a falvak
esetében megelégszenek azok nevének felsorolasaval, addig a romanokat
névszerint, egyenkint megjelolik, nyilvan azért, mert ezek nem laktak allan-
déan egy helyen, hanem nyajaikkal a koérnyezd hegyekben koboroltak. Ma
is élnek a Balkanon nomad roman pasztorok, s ezek épen ugy koltozkod-
nek csaladjukkal, kunyhojukkal, minden vagyonukkal egyetemben, mint
ahogy kozépkori elédeik ,.figendo tentoria®, azaz satrat iiltve, megszallottak
a dalméaciai Trau hataraban.®® Ez az életméd tette lehetdvé, hogy a roman-
sag aranylag rovid id6 alatt olyan nagy kiterjedésti teriileteket tudott meg-
szallani, mint ahogy az Magyarorszagon is tortént. Arra a kérdésre, hogy
nomadizaltak-e a magyarorszagi romanok, mégis nehéz felelelet adni. Nem
mintha azt hinnék, hogy a Dunan atkelve, mintegy vardzsiitésre felcserél-
ték volna eddigi életmodjukat a megtelepiilt f6ldmivel6kével, hanem azért,
mert olyan rendezett kozigazgatasi viszonyok kozott €16 és nagy tomegei-
ben meglelepiilt, foldmives lakéssaggal, pontosan kimért falu- és birtok-
hatirokkal rendelkezé orsziagban, mint amilyen a kozépkori Magyarorszig
volt, nomad életmaédot biintetleniil folylaini sokaig nem; lehetett. Epen ezért
a roman bekoltozkodok mar els6 nemzedékiikben ugyanazzal a kérdéssel
talaltak magukat szemben, mint az 1240-ben betelepitett, kiinok: a kozponti
hatalom s a megmiivelt féldjeit félto Oslakdssig minden eszkozzel kénysze-
ritelte 6ket a helyhezkotott életmoéd atvételére. Ugyanaz a folyamat zajlott
itt le, mint a X1V. szdazadban Szerbidban: mig a hegységek a kiraly tulaj-
donat képezték, addig ezeken a hatalmas Osszefiiggd teriileteken a romanok
zavartalanul nomadizalhattak, mihelyt azonban a XII. szazaddal kezdddd-
leg kirdlyi adomanyok folytan a hegységekben is- kialakultak a maganbir-
tokok, az 1j tulajdonosok gazdasagi érdekbo6l megakadalyoztik, hogy a
hozzajuk tartozé roménsag atlépje a birtok hatarait s igy a nomadizmus
lassan elsorvadl, helyet adva a téli és nyari legeléket szabalyosan valtogaté
U. n. transzhumalasnak, mely mar feltételezi egy alland6 szallas meglétét.
A szerbiai oklevelek viligosan szemléltetik ezl a folyamaltot: a XIV. szazad
elejétél kezdve mar nemesak a roman pasztorok neveit soroljak fel, hanem
szallasaikat, kalun-jaikat is, majd a katunokon beliil csak a hazakal s
végiil, a szazad kozepén mar csak a kalunokat jelzik, ami azt jelenti, hogy
a romansig helyhezkotése megtortént.%® Magyarorszag kialakultabb birtok-
viszonyai miatt itt a romansiag helyhezkotése még gyorsabban mehetett

659 Makkai: ¢ m. 4—S8.
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végbe, de épen elég adatunk van arra, hogy egyes vidékeken a I‘Olflfll’li:;-z'lg’
megkisérelte nomad életmodjat fenntartani. Kiilonésen a késén ne]_)csulb
Béansag hegyei kozt folyt élénk romin pésztorélet; ennek nomad jellege
még a XIV. szazad masodik felében is tagadhatatlan. A birdléval szemben
tnv:flb])rn is ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az 1373. évi pépai oklevél
szavai (Vlahi schismatici, quorum nonnulli in pascuis et tentoriis habitant,
animalia, quibus habundant, pascendo) nem transzhumal6, hanem nomad
romanokra vonatkoznak. A transzhumalé pasztor nem lakik allandéan
legelén és satorban, mint a szébanforgé romanok laktak. Ugyancsak transz-
humalé pasztoroknak allitja a biralé az Illyéd var kornyékén 1363-ban
feltiiné kenézeket, akiket ,,propter eorundem mansionis seu residentie incer-
titudinem™ nem lehetett egy birdsagi targvalasra megidézni. Szerinte az
cklevélben nem is a kenézekrdl, hanem az alajuk rendelt romanokrdl van
sz, s ezeket azért nem lehetett megidézni, mert marcius 22-e lévén, azok
mar nyajaikkal a hegyekbe indultak. Az oklevél gondos elolvasisa utan
azonban ki kell tartanunk amellett, hogy valéban a roman kenézekrol van
526, akiket a veliik vitiban all6 Himfiek egyenesen nem, akartak (,,noluis-
sent) megidézni, mert tudtak, hogy allandé telephelyiik nem lévén, a
kiralyi kozegek tigysem tudjik felkeresni &ket s ezért inkabb a kiraly donté-
sére biztak a dolgot, nehogy a por a végtelenségbe hnzédjék. Transzhumalas-
r6l tehat mar azért sem lehet itt sz6, mert a szébanforgé kenézek ebben az
esetben jelen voltak, s ha lett volna allando szallasuk, maguk megmond-
hattik volna. De egyébként sem tételezhetjiik fel, hogy a kornyék romanjai
ekkor mir a hegyekbe indultak volna nyajaikkal, mert a hatarjaras meg-
torlénte nem marcius 22, mint azt a biralé az oklevél keltezésébdl kovet-
kezteli, hanem marcius 9. napjira esett (feria quarta proxima post domini-
cam Oculi proxime elapsa), a roman péasztorok pedig koztudomasilag csak
aprilis 24-e koriil, Szent Gyorgy napja tajin kezdenek felhiizodni a he-
gyekbe, ami érthets, ha meggondoljuk, hogy marcius elején a hegyi legels-
ket Erdélyben rendszerint még vastag hotakaré boritja. Moga vadjai tehat,
melyek szerint ezt az oklevelet a kiadok hibasan kivonatoltak, feliiletesen
olvastik és hamisan magyaraztak®, onmagara hullanak vissza. Mindkét
elobb idézett és teljesen egyertelmii adal a bansagi hegyvidékre vonatkozik,
melynek telepiiléstoriénete tovabbi bizonysagokat is szolgaltat a bevandorls
romansag nomad ¢letmodjara vonatkozolag. Feljebb emlitettiik a krasso-

" Az erre vonatkozé rész egész terjedelmében igy hangzik: ,ulterius pergendo
. tenere cummetaneitatem cum territorio ipsius ecastri Iliad, vbi Kenezy holahorum ad
psum  castrum pertinentes, quia metas ipsiug territory magis extra quam pretactus ma-
gli’“_tCT ; PE'_il‘us sua et ipsius magistri Benedicti et fratrum ipsorum preseriptorum in
1;:;1 :oms fore asseruissent, ideo inibi in ipsarum metarum erectione contendare non potuis-

» quos tamen eitare propter eorundem mansionis seu residencie incertitudinem noluissent,
sed \T?S}'!'c maiestatis deliberacioni commisissent, de quo quidem campo exeundo iungeret
vuam silvam foratlan voeatam, vbi ipsi Kenesy et magister Petrus in posicione metarum
concordare non potuissent et similiter citacione postergata eodem modo deliberaecioni
';'leﬁtl’e serenitatis ad vestram presenciam prorogassent (PK. 55.). A fentiekb6l kideriil,
O8Y egyrészt a DocVal. kiadéi az oklevelet helyesen kivonatoltik, mésrészt valéban a

Je’le’_’-lel"ﬁ kenézek voltak azok, akiket Himfi Péter mester és testvérei nem akartak
Mmegidézietni,

ineipit
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megyer Himfi-birtokok és a Béga-volgyi ikesi kerillet roman falvainak
allandd hullamzasat, melynek soran az egyszer megalakult és nevet kapott
falvak a kovetkez6 okleveles emlitésig nyomtalanul eltiinnek s helyettiik
masok jelennek meg, hogy ez az eset bizonyos id6é mulva ujra megismél-
16djék. Hasonl6 esetek az egész Bansag teriiletén sokszorosan el6fordulnak.
Elég megnézni Csanki Dezsé miive 11. kéletének idevonatkozé lapjait, hogy
ennek az allitisnak igazsagardl barki meggy6zodjék. A Bansagban tehat
a kozépkor folyaman kétségkiviil nomadizalt a romansagnak egyik, nem is
Jelentéktelen toredéke, de a magyar larsadalmi rend hatasara otl is foko-
zatosan elsorvadl a koltozkodo pasztorkodas ¢és helyel adoll az ugyszolvan
napjainkig altalanos transzhumalasnak. A biralo egyvéb érvei, melyeket a
nomadizmus ,.vadja“ ellen felhoz, nem esnek sullyal a iatha. Hogy a
romanok rendszeres adét fizeltek, katonai szolgalalot teljesitettek, bizonyos
hazi textiliparuk, s6t allitélag agyagiparuk is volt, ez mind nem zarja ki
azt, hogy Magyarorszagra vald érkezésiikkor legalabb az els6 nemzedékben
nomad életmodot folytattak s ezt egyes vidékeken ardnylag sokaig meg-
orizték. Még valamelyes primitiv foldmivelést is feltételezhetiink naluk,
hiszen a magyarsig, melynek nomad volta a honfoglalas idépontjaban’ nem
tagadhato, szintén magaval hozta j hazajaba a gabonandvények és a leg-
fontosabb foldmivelési szerszamok neveil; de ezt a hasonlatot nem vihetjiik
tulzasba, mert mas az eset egy siksagi és megint mas egy hegyi péasztor-
népnél.™t A romansag, mely még a XVI. szazadban is nagy témegeiben
a hegyvidéken élt, mar foldrajzi koriilményeinél fogva sem foglalkozhatoti
szamottevé foldmiveléssel. Ellenkezdleg, még azokat a kezdeteket is el-
hanyagolta, melyek szallasteriiletein a megelz§ szlav népességhez flizédnek.
Moga a roman foldmives kultira bizonyitasiara felemliti azokat a ma év-
szdazados erd6kkel benéti foldierraszokat, melyek Erdélyben 1100—1400
méter magassagig a hegyvidékeken lathatok, de épen jelenlegi elhagyatott-
saguk mutalja, hogy nem hozhatoék az ottlaké roménsaggal Osszefliggésbe,
hanem igen is azokkal a szlavokkal, akiknek hajdani ottlakasat foldrajzi
nevek egész sora tanusitja. Ha a roman nyelv foldmiivelési szokinesét vizs-
galjuk, hamarosan rajoviink, hogy latin neve csak azoknak a fogalmaknak
és targyaknak van, melyeket egy nomad péasziornép a volgyi féldmives
lakossaggal vald érintkezése kozben magatolértetédden sajatit el, azok a
szavak, melyek valéban [6ldmivelé foglalkozasra mutatnak, vagy szlavok,
vagy — a birald hatiarozott véleményével ellentéthen — magvar szirma-
zastiak. ,,A magyar foldmivelési kifejezések teljes hianya a roman nyelv- -
ben* olyan Allitis, melyet nem oszthatunk. Ennek a kérdésnek végleges
tisztazasa ugyan a nyelvészekre tarlozik, de eléljaroban itt is felsorolunk
nehdany magyar eredetii s a fé6ldmivelés korébe vagé roman szot: gazda <
m. gazda, holar < m. hatdr, razes < m. részes, holdi < m. hold, imas <
m. nyomds, meicgar < m. melegagy, haddrau < m. hadaré, altoi < m.

"t Ezt bizonyitja egyébként a magyar és a roman nyelv foldmiivelési székinese is,
mert mig pl. az északi vomén nyelvben a plug ,cke: szé széiv eredetli, addig a tordk
eredetli eke szét a magyarsig mar a Karpitmedeneébe valé érkezése elOtt, tehat momAd

kordban is ismerte. A féldmivelés e legfontosabb eszkizének ismerete viszont feltételezi -

bizonyos mérvii foldmivelés meglétét.




43

oltani. Ezek az egész roman nyelvteriilelen ismeretesek, de természetesen
még nagyobb azoknak a szdma, melyek csak az erdélyi romin nyelvben
hasznalatosak (irtas, cosdldu, legheleu, rit, furduldu, gdbdnas, gdzdusag,
iosag, arsdu, boghie stb.).” Nem sziikséges talan kiilon hangsilyozni, hogy
ezek a kolesonszavak félreérthetetleniil azt jelentik, hogy a pasztorkodo
roméansag a foldmivelést a szlavoktol s féleg Erdélyben a magyaroktol is
tanulta. A magyar kolesonszavak tekintélyes része nyilvan akkor keriilt
a roman nyelvbe, mikor a XIV. szizadban a MezGségre nyomulva, a roma-
nok a magyar foldmives népességgel érintkezésbe keriiltek. Jlogy még
azutan is sokaig elsésorban pasztorok maradtak, arra az emlitett 1461. évi
Stvenedjegyzék beszédesen utal, hiszen mind a 200 falu romanjai egy-
arant juhaik utan fizettek adét s Erdély kivalo ismerdje, Verancsics Antal
még a XVI. szazadban is mint erdflako, pasztorkod6 népet irja le 6ket.
A biralé szerint azonban Verancsics rosszul volt tajékozva az erdélyi roma-
nok helyzetérdl, mert csak a hatszegi szabad romanokat ismerte s nem
tudott a maramarosi, bansagi, szelistyei, talmécsi és fogarasi szabad roman
keriiletekrél. Ez a megjegyzése azonban épen Verancsicsot igazolja, mert
a Bansag és Maramaros sohasem tartoztak Erdélyhez, a szelistyei és tal-
micsi keriiletek a XV. szazadtdol kezdédéleg a szasz egyetem, Fogaras pedig
elébb a havaselvi vajdak, majd kiilonb6z6 maganfoldesurak joghatésaga
ald kertilt, tehat a hatszegi keriilettel egyldbon nem is lehet emlegetni. A
Meziségen pedig Verancsics idejében a romansig még jelentéktelen szor-
vanyokban élt, s ott is f6leg az erdSségek kornyékén, tehat a ,rari in
apertis locis™ Kkifejezés helyességét egyéb adatok is igazoljak.

A XI. szazadi Gesta Ungarorum,”™ az Erdélyben laké magyar nemzet-
ségeknek a XII. szdzad masodik felében még é16 hagyomanya, szimos X.
szazadi régészeti lelet, igen korai tipusii magyar helynevek s nem utolsé
sorban az a tény, hogy Erdély féldrajzi neveinek 6riasi tobbsége magyar
eredetli, magyar neveket vettek 4t németek és romanok, s6t szamos szlav
nevel magyarck kozvetitetlek a németekhez és a romanokhoz, mindez egy-
értelmiileg bizonyitja, hogy a magyarsig Erdélyt a X. szizadban megszallta,
a k(.n'ahcli német forrasokbal is ismert Gyula magyar vezér szervezelt poli-
tikai hatalmat is gyakorolt itt, kozvetleniil utina pedig a magyar kiralyok
orszaguk més teriileteihez hasonléan rendezték be itt az életet. Moga mégis
azt tarlja a roman kontinuitis legerésebb érvének, hogy a XII szazad
Vegelg, sol a tatarjarasig (1241—42) nem volt Erdélyben ,,jelentékeny magyar
lakossdg®, az 1139-ben emlitett Baranus erdélyi plispok és az 1111-bél ismert
Mel‘l}ur erdélyi vajda (princeps Ultrasilvanus) szerinte sohasem is lattik tar-
t?manyukat s csak a puszta cimet viselték, tehat a rom#anokat magyar for-
Tasok nem is emlithették. Allitasat I11. Béla kiraly (1172—1196) jegyzjé-
nek,' P. mesternek, masként Anonymusnak Gesta Hungarorum-ira
alapitja. Anonymus szerint a magyar honfoglalas koraban Erdélyben Blasii et

szé.za;; -;\-131 .SZfEZZ}d:L J(-}estﬁ.bﬁl egymistdl fiiggetleniil meritd Anonymus és a ?(ILI_—XIV_.
o bimnﬂf};_}nu Jxromkuk’ Ugyanazon ‘szavukkal irjak le Erdély természeti kll‘lL‘SE‘.}t, ami
adi G S A8, _hog_',v Erdély honfoglaliskori megszdllisanak hagyoméinyat mér a XI. szé-
?:esta ir6ja ismerte. Vo. Vaezy: i. m. 487.
Tamis Lajos és Galdi Lészl6 szives szobeli kizlése.
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Sclaui nevezetii népek éltek, akiknek vezére Gelou quidam Blacus volt. A
forraskritika mar régen megallapitotta, s a biralé is elismeri, hogy Anonymus
a honfoglalaskori viszonyok targyalasakor sajiat kora népesség-viszonyait
vetitette vissza haromszaz év tavlatdba; ezt épen az allitélagos erdélyi
romanok esetében bizonyitja az, hogy szerinte ezeket a besenydk és a kinok
(Cumani) allandéan zaklattak. Mairpedig a kinok koztudomasilag csak
a XII. szazad elején érkeziek a Magyarorszaggal hatéros teriiletekre. Egy
azonbhan tény. Anonymus informatora, kétségkiviil a Gyula-Zsombor vagy
Agmiénd kolozs- és szolnokdobokai magyar nemzetségek valamelyik tagja,
ugy tudta, hogy a Nagyvarad és Kolozsvar kozé es¢ hegyvidéken régi idé
ota, tehat legalabb is a XII. sziazad kozepe tajan szlavokkal egyiitt egy
bizonyos Blasii, illet6leg Blacus nevii nép élt. Nem fekintve most mdar azt,
hogy ennek a népnek a roménokkal valé azonositdsa nem magatélértetsds,
s komoly ellenvélemény is meriilt fel,”* még ha ezt az azonositast el is
fogadjuk, nem kovetkezik beltle, hogy a XIIL. szazadban el6fordulé erdélyi
roman néptéredék megel6zte volna a X. szdzadban mar igazolhatéan Er-
délyben laké magyarsagot. Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy mint
Fogaras foldjén, 1igy itt is a roménok besenyékkel kapesolatban jelennek
meg,”® tehal feltételezheljitk, hogy az Anonymus, illet6leg informatora
ismerte romansag a besenyo hatalomnak a XI. szizadban tortént Ossze-
omlasa utan a Magyarorszagra sodrédé besenyd bevandorlokkal egyiitt
keriilt be. Bar errél a vidékrsl XII. s féleg XIII. szazadi adatok aranylag
nagy boségben allanak rendelkezésiinkre,’® az 1202—3-ban emlitett taldn
roman eredetii egyetlen személynéven (Fichur) kiviil”" egészen 1283-ig,
tehat Anonymus adatanak kora utin kozel egy évszazadig, mikor a bihar-
megyei Oldhtelek falu felliinik, semmiféle romanokra vonatkozd tudosi-
tasunk nincs, s igy valészinii, hogy Anonymus romanjai beolvadtak a ma-
gyar—szlav kornyezetbe és ezért a késébb erre a kornyékre bevandorld
romanokkal nem hozhaték kapcsolatba. Az a koriilmény tehat, hogy Ano-
nymus a romanokat a kozépkori latin tudoményos nyelvbol szarmaz6 Blacus
névvel illeti, a késoébb kifejl6dé népi magyar oldh név helyett, nem azt
jelenti, amint azt a biralé véli, hogy a magyarok késén nyomultak be Er-
délybe s igy késon ismerkedtek meg a kezdett6l fogva ottlaké roméanokkal

74 Pais Dezs§ véleménye szerint cz a Blacus nép azonos lehet a volgai és dunai
bolgdrokkal egyiitt feltiing Blach néppel, melynek torik eredetii balchy neve , toredék:-et
jelent. Hasonlé jelentésti torzsnevek a tor6k népeknél igen gyakoriak (pl. a magyar
Keszi.) 4 vlach és blach népnevek Gsszecsengése okozta, hogy az utébbinak eltiindse utdn
mindkét nevet a roménsigra vonatkoztattik (Magyar Nyelv XXXI, 268—9.).

% Rilva, Blacorum et Bissenorum (1224. DoeVal. 4. sz.), Saxonibus, Olacis, Siculis
et Bissenis (1250. DoeVal. 10, sz.), Valachorum, Bezzenninoium (1260. DoeVal. 13. sz.).
Mindharom teriileten t. i. Fogaras komyékén, Hitszeg vidékén és a Nagyvérad és Kolozs-
var kozti hegyvidéken, ahol az els§é magyarorszigi roménok feltlinnek, a romén telepiilés
kizelében hesenyé népességre nfalé helynevek is vannak (Gyorffy Gyorgy: Besenydl
és magyarok Bp., 1940.. térkép).

7 A nagyviradi tiizesvaspréba-lajstrom (Regestrum Varadinense, kiadta Kardesonyi
J. 63 Borovszky 8., Budapest, 1903.) egyediil tobbszdz személy- és falunevet Oriz errél
a vidékrdl, anélkiil, hogy roménockra vonatkozé nyomok eléfordulnénak benne. A laj-
strom 1208—1235 kizt késziilt.

7 DoeVal. LVIIL, 1.
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{ez, mint lattuk, nem all!), hanem azt, hogy Anonymus idejében még nem
lakott Erdély teriiletén olyan tomegii romansag, hogy a magyar nyelvben
az oldh népnév kialakulhatott volna. Végiil, ami Anonymus korat illeti,
a biralonak immar elavult véleményével szemben, aki P. mestert II. Béla
(1131—1141) jegyzbéjének tartja s igy gondolja a romanok erdélyi multjat
fél évszazaddal korabban elkezdeni, nyomatékosan idézziik Szildgyi Lorand-
nak, a kérdés legjobb ismerGjének ma méar altalanosan elfogadott véle-
ményét: , kétségtelennek kell tartanunk, hogy a Gesta 1196. és 1203. ko-
zott . . . keletkezett™."8 ;

Meg kell tehat allapitanunk, hogy Moga Jdnos kisérlete, mellyel Er-
délyt a romin nép bolesGjének akarja elfogadtatni, sajat szavaival élve,
Ltéves elméletnek bizonyul, mely ellentmond a koézépkor tényleges etnikai
viszonyainak s igy tudomanyos szemponthdl tarthatatlan®,

Makkai Laszlé

“ Sziligyi Lorand: Az Anonymus-kérdés revizidja. Szhzadok 1937: 199.




A hetedik gyermek kincslatisa

oo »mert tobb kines vagyon Erdélybe a
foldbe rejtve, mint vagyon az egész viligon
a fold felett, egész pintzék vagynak sok helyt
tele kinesel, melyet a fenyegeti zenebona
miatt elére rejtettek el az Emberek, 's az utin
vagy ki &llottak szembe az Ellenséggel, vagy
el bujtak — el vesztek az Emberek, el bujdos-
tak, és ott maradott a kines.”

(Erddly XIII (1904), 181.)

Az alabb kéz6lt adatot Gyaluban (Kolozs m.) M. Jézsefné 67 éves ma-
gvar asszonylél hallottam. O maga sokat foglalkozolt kincskereséssel, 1até
asszony hirében 4ll.! Elbeszélése szerint Székely Mézsi, haromszéki oreg
kincskeres6t6]l tanulta, hogyan kell a hetedik gyermekkel a kincset meg-
kerestetni, de kozismert a faluban, hogy a hetedik gyermek a féldbe lat.
Székely Mozsi a vilaghabori elétt halt meg; mindig masokkal ment, azaz
mindig egy hetedik gyermekkel kerestette a kincseket és talalt is kisebb
dolgokat, mint kis eziist pénzt, csontokat stb.

Kincskereséshez csak olyan hetedik gyermek alkalmas, fit, leiny egy-
arant, aki még nem biinds, azaz ,liszta”. Aki mar leanyok utan jar, és
amelyik leany mar legényekkel foglalkozik, azt mar nem lehet hasznalni
a kincskeresésnél. Asszony is mehet azonban, ha j6 és vallasos. A hetedik
gyermeknek eldszor is meg kell mosni a kormét, le kell vakarni iiveggel
vagy bicsokkal, hogy tiszta legyen. A kezét is jol meg kell mosni, de fon-
tosabb, hogy a korme tiszta legyen. Ezulan tiszta harsol kot a derekara.
Vesz vagy 4—5 szal harsot, fontos, hogy hosszii legyen. Elkezdi imajat;
kozben gocsoket kot redja és Osszekoti, ha nem elég hosszi. Arra a kér-
désre, hogy mit imddkoznak, csak a Miatyankat és Hiszekegyvet emlitette
adatszolgaltatéom, mert ,,a reformatusok nem tudnak mast®. Hogy a kincsen
levé atok elmuljon, elég a kovetkezd fohaszt elmondani: ,Edes j6 Istenem
ne hagyj el, segits meg”. A harsot a kincskeresé a meztelen derekara koti,
a felkotésben mar méas is segithet. Egy késobbi felvilagositas szerint nem
okvetleniil sziikséges, hogy a kincskeres6 a meztelen testére kosse a harsot.
Ezutin bekeni a két hiivelykujjat fehérmak olajjal. Csak a rendes meg-
szokott ima elmondasa utan indulhat el hazulrél. A két kezének négy-négy
ujjat alulrél beledugja az Gvébe tigy, hogy a ruhin keresztiil a héarsot

! Ha valami elvész a faluban, vagy valamit ellopnak, gyakran fordulnak M. Jézsef-
néhez, aki sok tolvajnak nyoméra vezetett méir. Allitdsa szerint megmondja neki az Gran-
gyala. Mikor néla voltam, egy helybeli zsidéasszony jott hozzd, mert elloptak téle egy vég
viasznat. Kés6bb mesélte nekem, hogy mikor megjelent a zsiddéasszony, régton tudta miért
jon, tudja azt is, hogy ki a tolvaj, de nem mondja meg neki; nem foglalkozik mér
ilyesmivel. — Régebben messze vidékrol is eljottek hozzd jésoltatni, még Brassébol ie
autéval, de magyon sokszor letagadtaita magit. Ujabban csak nagyon nehezen lehet jés-
lasokra birni, mert egyrészt a csenddrdk is megtiltottdk, mdésrészt a leinya sem szerefi,
ha ilyesmivel foglalkozik.
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fogja: igy a hiivelykujjai felfel¢ Allanak a rnel_lfa _ala_t_l. egymz'ts' mellett.?2 A
kincskeresé keresés kozben mindig a hiivelykujjai kormét nézi. Ahol van
valami a f6ldben., azon helyen menve, ,sarga vilagos™ lesz a korme, ,,olyan
szinben jatszik“. Aki mellette &ll, az is latja, hogy . jitszik a kérme™. A
sarga szin foltokban jelenik meg. A Kincskeres6é azonban kérmén keresztiil
latja, mi van a foldben és meg is tudja mondani, hogy mi van ott.

A hidegszamosi Ciganyhavason (Cetate) van Darius kincse elasva.®
Jjart ott egy kincskerest, aki megmondta, hogy van a foldben halott, sar,
sok aranyedény, kincsek, alagutak; de aki mellette allt, csak azl latta, hogy
a kincskeres korme sarga szinben jatszik. Egyik helyen azt is mondita,
hogy cstinya képeket is lat és csiufolkodnak. Ezek nyilvan a kineset 6rzé
gonosz szellemek lehettek. Ilyenkor azt kell mondani: ,,Edes j6 Istenem,
ne hagyj el, légy velem™ és nem szabad megijedni.

Adatszolgaltatomnak 9 gyermeke volt. Hetedsziilott fiat tobbszor elvitte
magaval, hogy nézzen a féldbe. Pal fia meg is mondta, hol vannak a kin-
csek, de nem talaltak meg ezeket, mert a romanok mem adtak kutatasi
engedélyt és nem kaptak ,,denamét“-ot (dinamit). M. Jozsefné oregapja
még 9 éves koraban jart a Casa Popi-n;* ott is rengeteg kines van elasva.

> M. Jézsefné megigérte, hogy lefényképezhetem a kéztartisit, tovabbd, hogy egy
hirsot szakszeriien megkot. A megbeszélt alkalomra azonban mem jott el, valészind, hogy
Tokonai beszéltél le. Késtbb avval haritotta el a fényképezést, hogy dgyis megmutatta
nekem és fényképeztessem le én magamat.

2 Kassai Pal végrendelete szerint (a végrendelet mésolata Erd. Nemz. Miz. Kézirat-
téra A.789 ., Jegyz§ Konyvetske Az Brddlyben 1évé rejtett Kinesekrol* cimii kéziratban van) a
kovetkezbket litta Darius kincsébél: ,,...65 a jukba bé buvank, hat a juk nagy tigas
8 julmak két felén latAnk két nagy meg kotitt agarakat, fogaikot nagyon vicsoritottik —
oft mind hémman meg ijedtlink, de mindazéltal az egyik batrabb lévén — hozzéjok viga
baltijival, és csak megkondula rajtok, meg l4togaték, hat esziist, a szemek drfiga Zafirkd
vala — tovibb menénk, latdnk két oroszlinyokat, 6k magok k& lévén, két szemei annil
fényesebbek valinak, tov&bb menénk, hit egy Ember iil a székbe, egy nagy arany bot
vagyon a kezébe fel huzva, de mar mii sem féltiink, mert méar az els§t megprobdltuk vala,
oda kezdénk menni, hogy meg ldtnok aztis mi volma, hét arany, de anmakis Zafir ki
szeme, az Ember pedig Darius képe vala, ott irdst is latdnk, melyet mii nem tud-
tunk olvasni, mert sem Deakul, sem Magyarul nem vala eltekénténk a Pintzébe latank
sok killémb kiilomhféle padokat, és azokon nagy kidakat, némelyek félig, mésok tele vald-
nak — IdtAnk puttonokat, szdmatis tudom, mert tizenhirom vala — tovibbd a padon
litink Ember képeket ki eziist ki arany vala; LeAny képeket négyet, gyermek képeket
tl!ﬂel_l hatot, Vén Ember képeket tizen nyoltzat, — eziistet nagy darabokat mint egy ko sé
— 15 még kapakot, tingyérokat, eziist pogéesikat — a puttonok ki félig, ki teli valinak,

 holott immar mennyit el hordottak benne, hogy egy eridss szekér meg rakodhatna belélle,

de még memnyi ott van, Erddlyben mennyi Ember vagyon mind megérmné vélle, mert
@ pintze nagy tfigas ugyannyira, hogy 4. okor szekér megfordulhatna bemne. — Elbszor
kbzilte: Koviri Taszlo: Szdsz (helyesen: Széz) torténelmi rege. Kolozsvar, 1857, 26 kk. —
L. még Jakab Elek: Kolossvdr torténete, 111, 732—4. A végrendelet szovegét kozli Jakab
Elek, de ez tartalmilag nagyjabél megegyezik a kéziratéval, szészerint azonban mnem. —
1 Varga P4l végrendeletét régéta ismerik, tibb mésolata maradt femn, igy néhény
el ezel6tt cgy kolozsvéri haz elbontdsakor is egy befalazott mésolatot taliltak (Kelemen
K 108 szives szdébeli kijzlése). A végrendeletr6l M. Jézsefné is tud, és ma is a gyalui

évvel

eskeresk a végrendelet leirdsa alapjan keresik Darius kinesét. — Az emlitett kézirat
tibb jeles helyet sorol fel, igy a homorédalmési barlangban is van DArius kinesébél: ,Igy

tehat a Darius kineséhél jutott még a Székelyeknek is valami.«

! Adatszolgfiltatém elbeszéléseiben a két lelbhely meglehetésen zavarosan fordul eld.

i‘;ﬁi“]t‘f-bh a Cigdnyhavason dolgozott és dolgoztatott és legtébbszor ecsak a ,bAnydite
ette.
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Az iireg olyan nagy, hogy egy négy okros szekérrel meg lehet benne for-
dulni, olt van aranyb6l 6ntott ember, kutya, 16, mert akkor annyi volt az
arany, hogy ,fénykép helyett aranyba oOntétték, ki mit szeretett”, azaz
fénykép helyett aranyszobrokat csinaltattak a hozzatartozokrél és kedves
allatokrol.

Gyaluban tébben részvénytarsasagot alapitottak — az elbeszélés sze-
rint ezek feje M-né és egy Alexi nevii roman ember voltak — és csak ezek-
nek volt joguk kincset keresni. M. Jozsefné pl. minden gyermekének vett
részvényt 100—200 lej értékben.® Egy zsido bollos is mutatott nekem ilyen
kincskeresd, azaz ,banya‘“-részvényeket. A munkat titokban a részvényesek
végezték., A kincskeresést hetedik gyermekkel végeztelték: adatszolgaltatom
mogyoréfa vesszével is kereste a kincsel: ezt egész konnyedén kell a hiivelyk-
€s mulatéujj kozott tartani nugy, hogy a vége majdnem a foldhéz érjen.
Ahol van valami, a bot magatdl lefelé hajlik és mutatja, hogy tartalmaz
valamit a {6ld. Fontos, hogy a vessz6 meg legyen szentelve. Kérdeztem
M. J6zsefnét, hogy kivel szentelteti meg reformatus létére; azt mondta, hogy
megszentelheti a roméin pap, vagy ha jon a szaszfenesi rom. kat. plébanos,
hat az. Az ut6ébbit olyan bizonytalanul emlitette, hogy alig fér kétség
ahhoz, hogy az ilyen kincskeres6 szerszimokat a roméan pap szokta meg-
szentelni.

A hetedik gyermekkel val6é kincskereséshez szitkséges fehérmak olajat
patikaban kérik, de tudjak, hogy mihez kell és igy nem szivesen adnak.
M-né is kért, de azt mondtik neki, hogy tudjak mire kell és nagyon nagy
arat kérlek érte. Azt is megkérdezték tble, mennyit ad majd a kinesbél, ha
megtalilja. Igy 6 maga préselte a gyalupadon, még most is van beldle, avas
ugyan mar, de azért még jo. Mikor mesélte kincskeresésének viszontagsa-
gait, az utcai kapu el6tt egy nagylany ment el; megjegyezte: ,,hetedik gyer-
mek, 6 is lat a foldbe.”

Egy roman kinecskeresét is sikeriilt kikérdezni. Cstifnevén Pénzes Irim-
nyi-nek hivjak, csaladi neve: Balk. Valkéi sziiletésti, 6 is hetedik gyermek.
Jelenleg Gyaluban él, de sokaig kereste a kincseket a kiskapusi Ambrus
Gazsival, aki mar nem él. Sohasem talalt semmit. ,,Kapuson nem hitték,

® A részvénytirsasigi alapon valé kincskereséshez tobb adatunk van, ha nem is
Allitottak ki rendes részvényeket. Legismertebb a kolozsviri Kineskeres§ Tarsasig esete,
amelyet 1796-ban oszlatott fel a kir. kormanyszék. Ekkor azonban mir sokan egész va-
gyonukat elveszteitéle és egy vén kaluger, jésok meg litnokok #aldozataként bizonytalan
Jovd elébe néztek. A tarsasig tagjai szent JAnos evangéliumira tettek eskiit, Lhogy a tibbi
tagot is vészesitik a taldlt kinesbdl (Jakab Elek: 4. m. 728 kk.). Id8sebb emberek
mesélik, hogy a mult szdzad végén és e szizad elején is miikodott Kolozsviron egy kines-
keresé tArsasig; tibben egész vagyonukat rédldoztdk a hirtelen meggazdagodis reményé-
nek. Kiilonosen o Biikk tartozik a kiszemelt helyek kizé, de kines van a Koémalban, a Kiil-
magyar-uteai keresztnél, a Gdspér-havason, Csikos-ténal, a Monostori erdében. Az egyik
az Erdélyi Nemzeti Mizeum Konyvtira Kézirattdraban levé kézirathan részletes leirds
van a szent Penedek-rendi apitsig és a jezsuitdk 1772-ben elrejtette kinesek rejtekhe-
Iyeirdl (A. 790). — A jékételkiek és damosiak (Kolozs m., Kalotaszeg) szintén pész-
vénytarsasigi alapon keresték a Tordalmin a tatirok el6l elrejtett kineseket. Egyik pénzt
adott, a misik munkaerit. A pénzen munkaerdket alkalmaztak. A megtalilandé kinesbil
a munkaerfk szdma szerint részesiiltek volna (Ifj. Kos Kéroly szébeli kizlése). — A
tordalmai kinesrdl valé népi hiedelemnek a fentitél eltérd viltozatit 1. Janké Jénos:
Halotaszeg magyar népe. Bp., 1892. 37,
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csak kacaglik az olahot® — ahogyan egy kiskapusi oregasszony mondta.
Pénzes Irimnyi szerint a gyerdvéasarhelyi pataktol kfét lépésnyire van Gyon-
gyos Gyer6fi kincse eljc'lsva.“ O mc’g:'ilmodta tizenkétszer, de a kapusi Yolt
baba is. Egy angyal jelent meg dlmukban, az mondta: ,Tiélek a pénz,
vigyétek hazal® A pinceajtéra ra van irva Gyongyds Gyerdfi neve, 1'("11(':'rtt:e.
azonban ké van, amit 4 ember két nap alatt tudna esak onnan elemelni.
A pincében van a kines: 12 kad tele arannyal, minden kadban két szekér-
rel, 2 aranylé arany hammal, 8 aranyokor, 4 aranyeke.” Pénzes csak egy-
szer ment még évekkel ezel6tt gyermekkel kincset keresni. Egy magyar-
kapusi gyermeket vitt magaval, hetedik gyermek volt és hét esztenddés. Mig
a kormét iiveggel igazitotta és fehérmdak olajjal megkente — ezt Pénzes
csinalta a gyerek a Miatyankat imadkozla. Az olajal patikdban vette.
Az ember még él, de a nevét mar nem tudla megmondani. A kincskereso
kezeit 0kolbe szoritja, egymas mellett gy, hogy a két hiivelykujj egymas
mellett legyen. A gyermek derekira nem kotott harsot. A kines mar nincsen
elatkozva, mert az angyal megmutatta neki. Ha azonban atok van a kin-
csen, el kell mondani a Miatydnkat, szentelt vizzel jo6l be kell hinteni a
foldet, és kozben a kovetkezd fohaszt kell elmondani: ,Isten, ne hagyj el
a bajban!* A magyar vegye a magyar templombodl a szentelt, vizet, a roman
a roman templombaol. A kis fid, akivel Pénzes kereste a kincseket, keresztiil-
latott a kormén és megmondta, mi van a foéldben. Pénzes nem probalia
meg maga a fehérmak olajjal val6 keresést; ez valészinii is, mert altalanos
az a hiedelem, hogy csak az a heledik gyermek latja meg a kincset a fold-
ben, aki még tiszia.

Kincset keresni legjobban kora hajnalban lehet és Pénzes a vasarnapot
tartja a legalkalmasabb napnak.

Kiskapuson a Satoron szintén kinecs van eldsva, mégpedig temérdek
aranypénz egy felboritott harangban® A munkanak neki is lattak vagy
nyolcan, de egyik sem akart rendesen dolgozni, és ezért nem talaltdk meg
a kincset. Gyongyos Gyerdfi kincsét meg azért nem tudta Pénzes megtalilni,
inert most mar gyenge és nem tudja a kovel elgurilani, azel6tt meg azért
niem, mert nem akart egyediil dolgozni. Eszébe sem jutott az 6reg ember-
nek, hogy rosszul almodhatott, vagy hogy rosszul lalla meg a kincseket a
gyermek.?

Ha megtalalja Pénzes a kincset, ad az allamnak egy véka aranyat, a

i‘ Vo. még Janks: i. m. 37.
o -A"a,n""ﬁkﬁ]'rﬂl és aranyekérdl egy debreceni boszorkdnyperben is taldlunk emlitést
(Vo Sl\fimam“'." Andor: Magyaverszdgi boszorkdnyperek oklevéltdra. 249—54).
! l\”alotaszeg vidékén tobb helyen emlitenek harangban elrejtett kineset. Legtibbrol
Ugy tudjik, hogy a tatirok elél rejtették el éket. Janké: 4. m. 35—6. — L. még Szabé
. Attﬂa_: Kalotaszeg Letynevei. Kolozsvar, 1942, 46, 57, 257.
o Mmfj M. Jézsefné, mind Pénzes Irimnyi esetében is viligos, hogy az az érzésik, hogy
:. ]ﬂm_iﬁ buj}iﬁl elfliilk. Bzt viligosan sohasem mondtdk ugyan, de a kines mintha minden
fé.ana.l. fovibb menme. A kines megkitését és rigzitését szolgdlja valészinileg a hérs
tobbsziris meghbogozdsa, a fold szentelt vizzel valé meghintése is. Brre vonatkozélag
mAr nagyon régi adatokat ismeriink; igy Szaniszlai Mihdlyné 1711.ben Debrecenben lezaj-
lott p:areb{j] is. Itt csak két mondatot idézek, amely vildgosan rdmutat erre a hiedelemre:
»A két lefny a kormibiil nézte s megmondotta, kinek adja fel magit a kines, s kinek
nem. — A fig leiny mondotia, hogy nem adja fel magit, mert latja ¢ a kirmibhiil,
hogy a kines reszket« (Komfromy; . m. 249—54).



50

magyar templomnak is egy vékat és a romannak is ugyanannyit, a tébbit
pengoére valtja, ad belole a szegény embereknek, kisegiti ket a bajbdél és
venne maganak foldet és joszagot.

Kikérdeztem tobb kapusi asszonyt is, 6k egyaltalan nem hittek a me-
séknek. Pénzesrol az a véleményiik, hogy megbolondult a sok kincskeresés-
t6l. Valoban eszel6s ember benyomésat kelti, ruha helyett csak rongyok

boritjak a testét. Amolyan falu bolondja.

Mikor Pénzessel beszéltem, egy 13 éves kapusi kisleany volt a kozel-
ben. Szaladt a tanitonéhoz: ,,Tanité néni, ez az oreg annyit hazudik a kis-
asszonynak, ahanyat 1épik, tessék mar kijonni.1?

Kiskapuson beszéltem egy 10 gvermekes oreg asszonnyal is; 6 nem
tudta, hogy a 7-ik gyermekkel kincset szoktak kerestelni. Az a véleményem
alakult ki, hogy bar ismerték ezt a babonat a vidéken, az eljarast a harom-
széki Székely Mozsi njitolta fel Gyaluban és talan a kornyéken is.!

Az a hiedelem, hogy a hetedik gvermek a foldbe lat, nagyon altalanos.
A kincskeresésnek tobb moédozata van, ezek koziil tobb szerepel az iroda-
lomban is. Eddig azonban nem taldltam pontos leirast, hogy hogyan is

keresik a kincseket és a harsot mint kincskeresd kelléket mindeddig nem
emlitették a szerzok.

Benkdé Andras tobb babonat kozol Haromszékbol. A hetedik fitigyer-
mek hét éves koraban megmondja, hol van a pénz a féldben, ha a két

" A mai fiatalsig mér nem hisz a babondkban. Ttt van valéban az ideje, hogy
ezeket a régi hagyomdnyokat Osszegyiijtsiik, kiilontsen a babonis szokfsokat, mert a mai
falusi fiatalsig mér aligha fogja czeket megmenteni, miutdn meg sem hallgatja Gket.

11 Héjja Bélané &llami taniton6tl hallottam az aldbbi adatot. Lisznydépatak telepen
(tart. Lisznyd kozséghez Héromszék m.) egy agyaggidor #sisakor régi pénzeket talaltak.
Fazekas Zsuzsi asszony, aki egy bikfalvi gazdaember felesége volt, azt mondta, hogy
Isten édlmdban megjelentette, hol van a kines és ¢ meg is fogja magyarfzni, hol dssanak.
Az asszonyt sttét rubdval teritették le, bement a gidirbe és nézte a kormét (Héjja Bélané,
leirdsa szerint tgy, mint Péuzes). Fazekas Zsuzsi irdnyitotta az embereket, merre Assanak,
de nem talaltak semmit. Az asszonyt ezentil Aranyos Zsuzsinak ecsifoltik, és a csifolko-
das annyira elfajult, hogy kénytelen volt a kornyéket elhagyni. Héjja Béldné nem tadott
bdvebb részleteket, hisz Aranyos Zsuzsi ezen nevezetes esete vagy 30—335 Gvvel ezelitt
tortént. — Magyardélyai Hadhéizi Albert mesélte. hogy Arkoson (Héromszék m.) az dllami izkola
Varhegy nevii erdeiében is kines van eldsva. Tegzé S. gazda felfedezte az alagitat, miutin
Nagy Mihély ref. harangozdval, aki hetedik gyermek, megnézette, hogy hol van a kines.
Elébb azonban prébira tette: elista a csiivhen az 6rdjat. Bekente a harangozé hiivelyk-
ujjat fehérmik olajjal, aztin leboritottik egy fekete kendével. Nagy leguggolt a féldre
fgv, hogy a kinyokére tdmaszkodott, két kezének négy-négy ujjat okolbe szoritotta és a
hiivelykujjait a szeme elé tartoita. Egyszer végigmészott a ecsiirén, de nem taldlta meg;
akkor mar Tegzé is kezdte félteni az 6rfjat, de mésodszori keresés utdn cldadta a 60 em
mélyen elisott 6rdt. Tegz$ csak a préba utdn nézette meg a Vérhegyet a harangozéval,
aki meg is mondta, hogy van ott 12 hordé aranyabroneesal, 12 kid, akkordk, mint a szesz-
gyhrakban, tele arannyal 1 aranyszobor, 1 vastag aranyline gomolyaghan, amelynek a
vége karvastagsag. azonfeliil az asztalok megteritve aranyedényekkel és e\‘fioszk.'dzbl‘;kel‘ i
Tegz§ meg is talilta az alagitat és a bejirati récsos vaskaput, faklydval be is vilagitott
a kineseskamréba, de kinyitni nem tudta és ezért feliilr§] kezdték el dsmi a kineset. Hogy
miért nem iehet kinyitni? Hat az olyan erds, hogy talin még az dgyunak sem‘engedug.
Megnézette Tegzé a kineset Révész nevezetii pésztorral is, akivel szintén probit tettek
elézdleg. Az is ugyapazt mondta, mint Nagy Mihalv. Mindkét kincskeresé treg ember méar
6s mindkettd hefedik gvermek. Hadhézi a fehérmikolajat elengedhetetlen kelléknek
mondja. A kéztartds egdszen mds, mint gyaluban: hiivelykujj a szem elott. A fekete
selyemkendivel valé leboritdst Gyaluban nem ismerik.
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hiivelykujja kormét megkenik fehérmak olajjal és a leped$ ala bu jtaljflk..ﬂ
A Szilagysdgban is ismeretes a babona. Ugyancsak a hetedik gyermek tu'dga
megmondani, hol van a kincs, ha két hﬁ\_felyku”ét m(?gvakar_]a 'l'(rlstaly-
iiveggel és két hiivelykujja kormét megkeni szentelt olajjal.t? Felsoboldqg-
falvan (Udvarhely m.) az a hiedelem volt, hogy a hetedik gyermek, fid,
ha istenes és jambor, hétesztendés kordaban jobb keze hiivelykujjanak kor-
mét megkenik fehérmak olajjal, kormén keresztiill nézve megtalilja az
elasott kincset, aranyal, eziistot, dragasigot.'* A borsodmegyei palécok azt
tartottak, hogy a foggal sziiletett gyermekbdl lesz a barboncas (garabon-
cias).’® Ha az ilyen gyermek kormét makviragolajjal megkenték, az a kor-
mén keresztiil nézve meglatta a foldben kékes langgal égo kincset és pénzt.®

Alféldi kincsasokrol is szdmos adatunk van. Igy a csillagszemii gyer-
mek, aki sziiletésére heledik, meglatja a kincset a foldben, de csak gyer-
mek koraban.'” Itt is valdsziniileg az a régi tudat élt, hogy csak az latja
meg a kincset, aki tiszta életii, ahogyan egy masik adat hatarozottan mondja,
csak addig, amig sziiz.'® Gyakori az is, hogy az ilyen gyermek kezébe acél-
tiikkrot adnak és azon keresztiil latja meg a kincset a foldben.! Szalontin
virdgvasarnapjat tartjak a kincskereséshez alkalmas napnak, de csak a
burokban sziiletett hetedik gyermek, aki maga is egy hetedsziilott gyermeke,
latja meg az elrejtett kincset.

A hetes szam o6ridsi szerepet jatszik nemecsak a gyermek sziiletésére
nézve, hanem sokszor az is sziikséges, hogy a kincskeresd hétéves, ennek
kétszerese vagy haromszorosa legyen. Sok helyen azt is tartjak, hogy a
- kines minden hetedik esztendében kék fénnyel gyullad ki és csak a hetedik
gyermek tudja kiasni.* Arra is van adatunk, hogy a hetedik gyermeket
Kiprobaljak elobb, alkalmas-e a kincskereséshez; ezt Varga Réza és Szivos
Béla is emliti.

_ A babondk nagy 4ltalanossigban megegyeznek.?* Igy altaldnos az a
hiedelem, hogy a hetedik gyermek latja meg a kincset a foldben, ha az

? Ethnographia IT (1891), 357—63.

ﬁBalé:zs Mérton: Szildgysdgi néprajzi adalékok. Ethnographia IT (1891), 200—9.

: B&}lasy Dénes: Székely kinesdsé babondk. Ethnographia VIIL (1897), 2096—S8.

 Miésutt gy tudjék, hogy ebbil lesz a taltos. A magyarsig néprajza. IV, 433, —
Békéstildvaron egy kubikus szerint gy tudjik, hogy a foggal sziiletett hetedik gyermek-
bl taltos lesz. ;i : >

*® Istvénffy Gyula: 4 borsodmegyei paléeok. Ethnographia XXII (1911), 292—303.

Y Szivés Béla: Kincskeresok, Ethnographia XXII (1912), 29—36. — Sziics Séndor:
4 régi Sdrrét wildga, E munka a kineskeresésnek tibbfajta médjat irja le. Egy idevagé
ﬁ@a’ﬁot roviden emlit (159). Egy Oreg ember ,hetedik gyereket vezetgetett, aki aecéltii-
korrel nézte o kincset. 3

g Szendrey Zsigmond: 4 aép él6 hitvildga. Ethnographia XLIX -(1938), 257—73.

® Szendrey Zsigmond: Szalontai jeles napok. BEthnographia XXVIL (1916), 73—80.
159__(:5“ Matthids Matraing Varga Réza: Szarvasvidéki babondk. Ethnographia XIX (1908),
des * Herkely Kéroly: Az eldsott kines a bdnvélgyi néphitben. Ethnographia XLVIIL
.
... ' Bay, az Erdély. Nemzeti Mzeum Konyvtara Kézirattaraban levs kézirat (A. 789)
Kilinbozd kinogkeres¢ tabonkat sorol fel, emliti tobbek kozott a .fejérmik olajjal
Yal6 vizsghlist is. Kozolte Hermann Antal: Erdélyi kineses monddlk és hiedelmek. Erdély,
1904 CXTIT. 41— 9, Egy boszorkdAnyperben kinesisé konyvrél is taldlunk emlitést. Ko-
méromy: i, . 95. : -

&
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tiszta életii. A fehérmak olaj hasznalata is altalanos, de az adatok emlitenek
szentelt olajat, s6t gyikolajat is. Gyakori még az acéltiikorrel val6 nézés
is.2® Arany Janos ,Buda halala“-nak 8. énekéhez egy jegyzetet fiiz, amely-
lyel érthelGvé teszi az 1. n. acéltitkor hasznalatat: ,.Aczéltiikor. Nemesak
aczélbol késziilt tiikor, mint a Nagy Sz6lar magyarazza, s6t ilyet a mai
nép nem is osmer, hanem az a gyujlé karika-iiveg, melyen, a babona sze-
rint, hetedik gyermek meglatja a f6ld alatt rejlé kincset és igy {6mér fes-
teken Kkeresztiil lat vele. Innen vétetett metaphoram (Meglehet, az aczél jelzd
is épen gyujté tulajdonsagaldl ered)”. Az emlitett verssorban is népies
értelmében hasznalja Arany Janos a kifejezést: ,,Néz le aczéltilkor mélybe
haté6 szemmel”. A boszorkinyperekben emlitett acéltiikrokre vonatkozolag
is Arany Janos magyarazatat kell elfogadnunk.

Hogy a heledik gyermek a féldbe lat fehérmaik olaj, vagy ,acéltiikor™
segitségével. orszagszerte ellerjedt babona, hisz nemcsak a Székelyfoldon
ismerik, hanem tobb alféldi adattal is rendelkeziink. Az Osszes analégiak
felsorolasa nem lehet célom; fontos, hogy a babonas eljarast sikeriilt rog-
zitenem 1gy, ahogyan ezt ma is gyakoroljak Gyaluban.

Mozsolics Amailia

Schatzsuchen mit dem siebenten Kind. In Siebenbiirgen sind gar viele Sagen
bekannt, die von mérchenhaften Goldschétzen berichten. Im Laufe der Jahrhunderte hat
das Land unter den kriegerischen Einfdllen unendlich viel gelitten. Die meisten Schitze
wurden vor den Feinden — meistens sind es die Tataren oder Tiirken — versteckt und
die Besitzer starben am Schlachtfeld. :

Es herrscht der Glaube, das siebente Kind sehe in die Krde, wean es noch keusch
ist. In vorliegendem Aufsatz wwrde die abergliubische Sitte beschricben, so wie sie jetzt
noell  in einigen Diérfern im Kom. Kolozs und im Széklerland gelibt wird,

.23 A titkorrel valé kineskeresésre egy érdekes példat taldlunk Béthory Anna iizelmei-
rél vald vallatdshsl (Nobilis Blasius Cseffei de Kereki porkoeldb vallomésa): ,,Tudom azt
hogy Petroczi Kata altal hozatot uala Doroghrol egy Edrdednges ven Aszont, azzal addigh
varasaltatott, hogy az el hitette uelle, hogy az Varosba(n), a’ mely hazba(n) Szijgyérto
Janos lakik vala, egy nagy lada pinz vagyo(n). az J. ki kiilde6t engemetis vellek, Kezaka,
s egy sziiz leanis volt weliink, annak a kezibe(n) egy Tiikir volt, azzal a Tiikirbe(n)
nezettenek s azt kerdettek teflle az mely emberek a’ fefdet astak, hogy mit 14t, s az azt
mondotta logy egy nagy lada pénz vagyo(n), ott meg astak az febldet, de semmit nem
talalhattanak, Onnet ismet eleh mentiink, ismet megh kerdettek az leanytol, hogy mit lat az
Tiikefrhél, s azt mondotta hogy egy nagy szekrény eziist marhat latt, es ottis untigh
astak, de semmit ne(m) taliltanak™ (Orszfigos Levéltdr Cséky (kassai) fase. 419. No, 11.).
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A két Apafi fejedelem

1. Tobb, mint kétszaz esztendének kellett elmtlnia addig, mig I. Apafi
Mihdly, Erdélyorszag utolsé ténylegesen uralkodo fejedelme, valamint fia,
II. Apafi Mihdly, a mar csak névleges, ifju fejedelem és hitvestarsaik
eljutottak végsé nyugvéhelyiikhioz.* Hamvaiknak ez a szazadokon at valo
zarandoklasa hiven példizza hanyatott, zaklatott életiiket. Ha pedig kiilo-
nosen I. Apafi Mihalyra gondolunk, azt kell vallanunk, hogy az erdélyi
magyar sorsot talin senkinek az életében nem latjuk oly megragadéan
szemléltetve, mint éppen az Ovében. A torténeli hagyomany és a torténet-
irds 6t tette meg a Moribunda Transsylvania blinbakkjanak; ravetetie
kordnak minden biinét és atkat, majd kikergette a sivar megnemértés pusz-
tajaba. Alig akadt csak néhany tiszteletreméltd kivétel, aki 6t személyiségé-
ben, lelke mélyén fekvs rugdiban megvizsgalta volna; hagyta mindenki,
hogy az igazsaglalan itélkezés elhatalmasodjék felette és hazanépén. Az
tortént, hogy kiragadtak 6t sajat korabél, nem vették tekintetbe ezeknek
a ziirzavaros, vészes idSknek minden emberi erét végsékig megprébaléd
nyomorusigait, csak onmagdban nézték, és igy itélkezitek felette. Még a
leglijabb, 1. n. ,szellemiérténet” is, amely pedig a korszellemet mozgatd

- lelki rugék irant érdeklddik, az sem tud mast tenni, mint utinamondani
i a hagyomanynak, hogy ,,Apafi Mihaly lassti észjarasu, inkabb tehetségtelen,
. emellett részeges, a borivis hatdsa alatt hirtelenharaga ember volt, aki
mellett a politikai dolgokat felesége, Bornemissza Anna vezette, nagy vagyon-
szerz$, zsugori, okos asszony.“! Majd pletykasiaggal vadolja a fejedelmi
l}flx'art, de maga is feliil ennek a hanyatlé és romlott kor minden pletyka-
.lfillll'dl'i2 s azt mind kihasznalja a fejedelem személye s csak az § személye
ellen.

2. Nem a kegyeletes érzés, hanem a targyszeriiség és az erkélesi igaz-
sagerzet kényszerit arra a megallapitiasra, hogy kénnyi kénnyelmiien elitélni
azt a férfint, aki egy végsd haldlos veszedelmek Kkozott emésztédd orszag
€élén 4ll, de nehéz a rembrandt sotetségbhdl kivillané fénypontokat észre-
venni. Forgassuk azonban végig azokat az erdélyi orszaggyiilési emlékeket,

3 amelyek egymagukban is elégségesek arra, hogy a felszin alatt a mély-
ségekbe nézziink, hogy a népek ¢és nyelvek zigasan til meghalljuk azt a
liszta dallamot, amely a haldoklé Erdély legjobbjainak s elsésorban Apafi
Mlhffl}’ nagysagos fejedelemnek a lelkébol szall felénk. Ez a bizakodo és
Fémenykeds dallam, amely séhajokbdl és imadsagokbél, nagy keseriisé-

] 8ekbil és eréfeszitésekbil sziiletett, nem veszett el, hanem biziaté és reményt-
farka:uiiiAligﬁ-h?mvakn&k 1942. november 23-an végleges nyugvohelyikre, a kolozsvéri

8 ormitus templomba tortént elhelyezésekor felolvasott emlékbeszéd (L. még

Vo Mo: 4 ket Apafi temetése. EM. 1942.: 587—S8).
1—2 Héman—Szekfii: Magyar torténet. VI. kiadds. Bp., 1939. IV, 86 kk.
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kelts alkotorészévé valt a nagy psalmus transilvanicus-nak. Az, amit Apafi
fejedelem végzett és alkotott, nem veszett el, hanem éltet6 elemévé valt
annak a lelki Erdélynek, amely erds és ékes tartooszlopa marad mindenha
a Nagy-Magyarorszagnak. Az, amit Apafi fejedelem teljesitett, nem lassi
észjarasra és tehetséglelenségre, nem tétlenségre és részegségre multat,
hanem épen nagy lelki és szellemi erdre, tettekben megjelené gyézelmes
hitre. Igaz, hogy az emberi bolcseséget taldléan ,,munkas hijabanvalésag-
nak” nevezte, de csak azért, hogy ezzel az aliazatos konfesszioval helyet
adjon szivében az Isten meg nem szling 6rok munkassaganak.

3. Apafi Mihaly Erdélyének ege felelt olt sappadozik a hanyatlé fél-
hold és vijjog felette a zsakmanyraches véres karmu kétfejii sas. Két egy-
masnak fesziil§ és végss leszamolasra toré vilaghatalom kozott ott vonaglik
szegény Erdély és az Osszetort Magyarorszag. Egyiket a torok szultin zsa-
rolja, a masikat a végso kétségbeesésig az oszirak csaszar marcangolja. Ha
volt valaha ember, aki az egész magyar foldon egyediil lett volna, az igazan
Apafi fejedelem volt. Koriilotte ellenséges hatalmak vetik hazijara és hazara
a tlizet, benn a magyar és erdélyi {6ldon egyméasnak dithédt urak vesze-
kednek; amott vértorvényszékek, bortonok, iildozések, galyak varjak a leg-
jobbak életét; emitt bujdosok keseregnek és askialodnak, kapzsi tanacsosok
tzik kis jatékaikat. Ebben a pokoli kérnyezetben egyetlen ember, a feje-
delem hordozza a feljes, az egész magyar feleldsséget. Még az Isten vitéz-
ked6 Anyaszentegyhazanak szolgai is, akiket 6 olyan nagyon szeretett, azok
is elszant vitakban és harcokban csak gondot okoznak neki. Megértjiik,
hogy ezek kozolt a satani er6k kozott az emberi bolcseséget és erdt ,,mun-
kas hijabanvaldésagnak™ kénytelen nevezni. Olyan Erdély, mint egy meg-
cstfolt, megalazott, véresrevert martir, bar hanyatlo allapotaban is ott van
homlokin a koszortu, nemes lekintetében a fény, konnyezik, de szemében
még égnek a fejedelmi kor sugarai. Apafi érdeme, hogy a Moribunda
Transsylvania-val nem mint Lolttetemmel bannak, hanem tisztelik benne
a jovébe néz6 martirt, az egykori host, aki eurépai jelentoségii tényezé volt.
Apafi érdeme, hogy Erdély hanyatlo és haldoklo allapotdban sem valt torok
szandzsikka, hanem fenntartotta az iranta valo tiszteletet, hogy remény-
séggel vette fel az emberfeletti vészes erdkkel a kiizdelmet s a jovenddrol
soha le nem mondott.

4. Ha Apafit ebben a légkorben vizsgaljuk, csak akkor értjiikk meg 6t
szervesen a sajat koraban és a sajat koraval. Elészor is van valami pré-
fétai vonas az 6 fejedelemmé-tételének jelenetében. II. Rakéezi Gyorgy
lengyelorszagi hadjarata kovetkeztében négy évig sinylédik Krimben, tatar
fogsagbhan s csak nagy valtsagdij fejében szabadul meg. Alighogy hazatér
ebesfalvi hazaba, csaladja korébe, mar 1661. szeptember 12-én nyakaba
szakad az erdélyi fejedelemség. Szabadkozik, menekiilni szeretne téle, mint
Jeremids, vagy Ezsaias a profétai tisztisl, de nincs menekvés. A 1orok
azzal fenyeget6zik, hogy egy szasz papol lesz fejedelemmé, ha nem villalja,
s aztan lassa és lassak a magyar urak, hogy mire mennek vele® Maros-
vasarhely mellett, a Libancs-mez6én kezébe adja a fejedelmi botot. Apafi
latja az egykori dicséséges Erdély siralmas allapotat, ismeri sajat erétlen-

% Szildgyi Sandor: Erdélyorsedg tiriénete. Pest, 1866. II, 299.




-

55

ségét 6és gyongesegét, s mégis ott hagyja kedves otthonat, lemond a kedve
szerint 1izott teolégiai tanulmanyairél, megvalik konyveit6l s megy ren-
deltetése ttjan, mert kénytelen engedni lelkiismerete parancsinak, kény-
telen vallalni a felelésséget s kénytelen felvenni Erdély gondjat.*

Ezért nincs Apafiban semmiféle nagyotakaras, nines benne uralkodoéi
g6g és elbizakodottsag. Nem dicsekszik soha sajat erejével és hatalmival,
hanem tiehetsége szerint engedelmeskedik lelkiismeretének, és a lelkiismere-
tén at szolo Istenének. Szemére velik, hogy hovatovabb mind jobban fél-
tette fejedelmi székét, s ezérlt egyellen fejedelem alatt sem idrtént annyi
perbefogis, mint Apafi alatt. El6szor is a perbefogasok nem az 6 kezde-
ményezései, hanem az askalodé tanacsosoké, méasodszor nem a tronjat fél-
tette, hanem féllette Erdélyt, kiilonosen a német-parti uraktél, mert sajat
szenvedései aran tanulta meg, hogy mire vezel a térok bosszi és a tatar
puszlitas.

5. Tolnai F. Istvan prédikator egy alkalommal, Radné6ton, az urak
jelenlétében, a II. Rakoéczi Gyorgy szerencsétlen hadjaratara utalva, igy
prédikalt: ,,Az orszag igazgatisaban nem kell a fejedelmeknek s tanacs
uraknak Istent kisérteni, nem kell magukat vakmeréségre adni és vetni,
hanem sziikséges és hasznos tapogatva jarni.® Apafi egyik tanulmanyiréja
nagyon talaléan azt mondja, hogy ez a ,tapogatvajdards“ jellemezte Apafi
korméanyzasat.” Hogyan is lehetelt volna annyi veszedelem, oly sok ellen-
mondis és szakadék ko6zott masképpen mint tapogatva jarni? — Apafinak
ezt a _tapogatvajarasat™ értik félre, magyariazzak karara ellenségei, hogy
aztdn, mint tehetetlen és lassi észjarasu fejedelmet elitéljék és meggyalaz-
zdk. Igaz, hogy sokszor bizonytalan volt a jardsa, nehézkes és kétségeskedd
az elhatarozasa s ilyenkor az Armanykodé és hatalomkedveld tandcsosai
kihasznaltik az alkalmat, de valahanyszor csak felismerte a nagy erdélyi
¢jszakaban az ttat és a cselekvés helyes mdédjat, kész volt hatirozni és
cselekedni. Ismét csak arra hivatkozunk, hogy forgassa csak végig valaki
azt a sok silyos kotetet, amely az 6 korara vonatkozé erdélyi orszaggyiilési
emlékeket, ezekel az irasos bizonyitékokat tartalmazza, s meg fogja latni,
hogy mennyit tusakodoll, mennyit harcolt, orsziggy(ilési hatarozatokat
hozatott, levelezett, csakhogy valamiképpen megmentse, ami menthetd,
mentse Erdély fennallasat, becsiilelét és jovenddjét.

6. Az Apafi korabeli Erdélynek egyik legsiilyosabb kérdése a .,magyar-
orszagi bujdosok™ iigye volt. A Wesselényi-féle mozgalom (1664—71) alatt,
€S Kiilondsen azutan és annak kovetkeztében mind tébben menekiiltek
E'rdélybe. Ezeknek a szdma az Ampringen-féle kormanyzat és a pozsonyi
vertorvényszék, valamint az iildozések miatt folytonosan nétt. A franciak
Is folyton zavartak Erdély nyugalmat, Habsburg-ellenes szdvetséget ajanl-
8attak, a bujdosokat hadjaratokra, betorésekre késztették. Apafit zaklattak

6 4 Rozsnyai David: Onéletrajz. Kiadta: Szildgyi Séndor. Magyar Tort. Eml. IL
k. ’Pest, 1867. VIII, 317. — Ujrakozolte az Erdély oréksége cimii sovozat (szerk. Makkai
Lasz16). VI, 83.
5 Héman—Szekfii: i. m. IV, 88.
e 6 Héman—Szekfii: 4. m. IV, 91. — Vésarhelyi Janos: Az Apafi hdiz (Szdmadés.
Siulményok, Cikkek. Elsadésok. Kolozsvar, 1940. 111 Ekk.).
7 Vésarhelyi Janos, i. h.
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kérésiikkel, majd izgattak ellene. A portarol azt irtak Apafinak, hogy ,a
német kovet panaszkodik, hogy rablok és zsivinyok vannak nalad, ezeket
tiistént add ki“. Kéz alait azonban tudatjak, hogy a bujdosokat épen nem
tartjak rabloknak és zsivanyoknak.® A 16rok szeretné, ha a bujdosok nyug-
talanitanak a Habsburg-Magyarorszagol, viszont erésen tiltja Apafinak,
nehogy hadi vallalkozasba kezdjen. Az erdélyiek egy része, a bujdosok
hatisa alatt, tetteket siirget és var a fejedelemtsl, masok pedig azon a véle-
ményen vannak, hogy a magyarorszagiaknak j6 menedékhely Erdély, de ha
Erdély miattuk elvész, 6k hova menekiiljenek?? — Ki az, aki eléggé bolcs
tudotl volna lenni ebben a kinos helyzetben ¢és az ezéltal eldidézett siilyos
lelki allapotban? Apafi sem {udoit az lenni, mert nem engedték a kény-
szerité erejii koriilmények. Azt azonban megtette, hegy 6ltalmat nyujtott
az lildozotieknek, kenveret adott az ¢hezdknek, otthont az otthontalanok-
nak s éliette benniik a reménységet s ezzel fenntartotta lelkiikben a magyar
Onbizalmat. . Apafi — irja az éreg Bethlen Janos — a rosszat jéval fizetve,
befogadta Gket, tébbeket asztalihoz hivotl.”!® Amikor a Habsburg hatalom
alatt €16 igaz magyarokra fej- és joszagvesztés, nyilt iildozés, vértorvény-
szék, gilyarabsig és annyi mas nyomorusag vart, ugyvanakkor Erdélyben
oltalom és megbecsiilés. Helyesen jegyzi meg Szilagyi Sandor: ,,Valoéban
ez allapotnal joéval jobb volt az Arnyékhatalomma leit Erdélyé is, s nem
volt rosszabb a hddoltsagé sem.*!* Apafinak egyik legszebb erénye: nagy-
lelkiisége a bujdosék irant. Az a tény pedig, hogy orszaga menedékhelye
lehetett az iildozott magyaroknak, azt igazolja, hogy mégis csak jobb volt
a gyaldzott Apafi uralma alatt élni, mint a dicsdségesen uralkodd
I. Lip6té alatt. ;

7. Vessiink egy pillanlast Apafi nagy jelentéségének egy misik vond--
sara! A naponként megtijulé kiils6 haboris fenyegetések, a belsé izgalmak
és tarsadalmi nyugtalansigok kozepette az erkolecsok Erdélyben is elvadul-
tak, az istenfélelem megerotlenedett. A szegény nép nyomortisaga a portai
adok, sarcolasok, az urak udvari liszijeinek zsarolisa kovetkeziében, foly-
tonosan noétt, de ezzel egviitt nétt és fokozodott az erkdles romlasa is.
Kitinik ez kiilonosen a fejedelem udvari papjainak, Téfeus piispoknek és
Nagyari Jézsefnek a prédikacioibol. A prédikdtorok nem gy6zik inteni, sot
korholni az urakat telhetetlenségiik és kapzsisaguk, a népet pedig isten-
telensége és gonoszsiga miatt. Annyira érzik az Isten [géjébdl szarmazo
hatalmat, hogy magit a fejedelmet is, tandcsuraival egyiitt is készek inteni
¢és keményen dorgalni, valahdnyszor erre kiilonos alkalmat adnak. Szemtdl-
szembe, minden félelem nélkiil, szemiikre vetik biineiket és gonoszsagukat.
Nagyari Jo6zsefrol azt irja Cserei Mihaly, hogy ,kénnyen Illyés préféta
mellé¢ beallhatott volna, és mint Jeremias proféta Sedechias kiraly mellett,
ugy gyotri vala magat sziintelen Apafi Mihaly mellett“.> Tofeus Mihaly
piispok pedig a Zsoltirokhoz irt magyarazataiban, amelyeket a fejedelmi

8 Szildgyi: 4. m. 322.

9 Janes6 Benedek: Erdély torténete. Kolozsvar, 1931. 168 kk.

10—11 Rzilagyi: & m. 321. ;

12 Nagyaejlai Cserei Mihdly Histéridja. Kiadta: Kazinezy Gfbor. Ujabb Nemzeti
Konyvtir I. Pest, 1852. 160. — Ujrakizblte az Erdély oréksége VI, 51.
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advar elott, a fejedelem, a fejedelemasszony és a kozeli tanacsurak, tiszt-
tartok el6tt mondott el, oly batorsigosan és félelem nélkiil beszél, ahogyan
csak az Isten szine el6tt jaré és felelosséget hordozdé proféta beszélhet.
Meggy6z6 erével beszél az Isten kegyelmérdl és irgalmarol, az istenfélé
ember békességérol és boldogsagarol, de ugyanolyvan erdvel hirdeti az Isten
itéletél is, valahdanyszor arra alkalma nyilik. Ismételten visszatér a jo és
rossz Magistratusra, értvén ezen minden hatésagot és hivatalt, valamint
ezeknek viselGit. Ezekt6l azt kiveleli, hogy az Isten beszédébdl s ne a
szomszédok szokasabol iléljenek. ,,Ha valakinek penig parancsollya Isten
a maga mey-tagadasal, parancsollya a Magistratusnak, hogy a maga hasz-
nat ne keresse.” Most pedig — mondja tovabb — ellenkezéképpen van a
dolog. ,,Visszaélnek ma az Ur Jézusnak azzal a szavaval, mellyet mondott
volt az 6 Tanitvanyinak (midén el-kiildétte volt éket, hogy a Szamart el-
hozzak), felellyék azt ha valaki meg-kérdi hova viszik, hogy: Dominus his
opus habet; Gonoszra fordittydk ezt ma némely Atkozott emberek; Ugy-
hogy, a mint Néronak egy tdkélletlen embere azt szokta volt mondani,
hogy: A menynyi jo Kiraly volt Néroig, azoknak neveket egy gyiirii kové-
nek a tetejére mind le-irhatndk, amint az eldtt-is mondam. Ugy (tisztesség,
becsiilet adassék a ki nem ollyan) kevés tisztet, Magistratust talalnink ma
s kicsiny helyre le-irhatnank a nevét, a kik az igazsdgot a maguk hasznok-
bul ne itélnék.“ Ennek okat pedig a kivetkezékben talalja: a. Az emberek,
az ok tisztitkben inkabb kivannak lattatni valaminek lenni, hogysem valé-
saggal lenni. Ahogy, PAl apostol szerint vannak olyan emberek, akik a
kegyességnek alorcajat viselik (II. Timétheus 3:5), épenugy vannak olyan
tisztek, akik a tiszinek csak alorcajat viselik, szeretik magukat Méltosa-
gosoknak, Felségeseknek, Tiszteleteseknek és dicsgségeseknek hivatni, de
annak igazi valosdgat megtagadjik. ,,Innen vadnak a sok szamtalan nyuzé
foszté tisztek, a kik a szegénységet huzni vonni meg-nem sziinnek, mint
a Pharadfartat6i, palléri mig magok-is el nem vesznek, meg nem halnak.“
b. Tovabbi oka a gonoszsagnak az, hogy az embereket semminek Aallitjak
s megeszik, mint a kenyeret. ,,Ez az Istennek itileti van a mi Urainkon,
kiknek annyi van, hogy az egerek s az ebek el nem fogyathattyik, még-is
JO iziit addig nem ehetnek, mig a szegény embernek valamiét el nem vészik,
tyukjat, ludgyat, malaczat el nem vitetik, s az a leg jobb izii falat.” c. Hivat-
koznak ezek a szomszéd népek szokasaira, hogy mas orszigokban is igy
van, vagy pedig arra, hogy eleitdl fogva az igy volt, vagy hogy ez mas-
képpen nem is lehet. Azoknak, akik igy védekeznek, igy felel: ... .. bizony
ramara vonszon az Isten benneleket, ha most nincsen-is senki a ki meg-
biintessen . . .*“ Majd igy folytatja: ,,Valami rossz ald valé dedkokbul, tetves
tudatlan mendikasokbél urakkd, nagy emberekké, 6t hat esztendé alatt,
Orszag birdjiva lesziek, gazdagsagot, pénzt, joszagot, kontost, tisztet, becsii-
letel annyit 4d az Isten, hogy sem magatok, sem mas nem reménlette volna:
huzl._ok vonsztak magatoknak s Uratoknak; De meg-hidgvétek, hogy bizony
megitél az Ur Isten benneteket...”“ Végiil azzal korholja hallgatéit, hogy
nem hiszik el, hogy a tisztviselésben akadaly legyen az ajandékvétel, ame-
lyet az Uristen tfilalmaz, sem azt, hogy a kovelekezendd életben szamon
Vesz az Isten mindeneket. — Mas helyen azt veti uri hallgatéinak szemére,
hogy , sokszor dragabb az agar vére, mint a Jobbagy vére, s a kopo el-tort
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laba, mint a verés altal ki-rotthat Jobbagy fara.“ Ily batran és keményen
itélkezik Tofeus plispok uram s jellemzi ezzel sajat korat és tarsadalmat.!?

A prédikatoroknak a batorsaga és a tekintélye mutatja, hogy Apafi
alalt milyen nagy volt Isten Igéjének hatalma és tekintélye. A tandcsurak-
nak senki sem meri megmondanl az igazal, a fejedelemnek haragjatél pedig
még a kozvetlen tanacsurak is félnek, s ugyanakkor a prédikatorok a
tanacsuraknak is, a fejedelemnek is a legkeményebb szavakkal hirdetik az
Isten Torvényének igazsagat. Ezt az igazsagot pedig az urak is, de kiilénos-
sen Apafi fejedelem mindig kész engedelmesen elfogadni és elStte meg-
hajolni. Apafi fejedelemben lehetett sokféle emberi gyongeség, de az isten-
félelem tekintetében magasan kiemelkedik kortarsainak sorabol. Istenfélel-
meébol és buzgd kegyességébol kovetkezik, hogy orszagos gondjai kozepette
kiillonosen szivén viselte orszaga tarsadalmanak, népének és kozvetlen alatt-
valdinak erkolesi magatartasat. Rendelkezései és az 6 fésége alatt hozott
orszaggylilési hatarozatok kozott nem egyet talalunk, amelynek célja, hogy
az erkolesi rendet és tisztasagot helyreallitsa és biztositsa. A karomkodasok,
a dorbézolasok ellen hoz hatirozatokat.'* Maskor, — mint egykoron Keseriii
Dajka Janos piispok tette, Bathori Gabor altal okozott nagy erkolesi rom-
las utan, — orszagos bojtot rendel el, hogy alkalmat adjon a biinbanat-
tartasra és a megtérésre.’® Apafi tudta, hogy a kiilsé tdrsadalmi rendnek
a belsé erkdlesi rend a kezessége s ezért eggeﬂen alkalmat sem szalaszt el,
hogy ezt a belsé erkdlesi rendet erdsitse és [enntartsa.

Ugyanezért buzgélkodott, mint egyhizanak fépatronusa, amikor elren-
delle, hogv a traktusok vezessék be az egyhazfegyelmel, azzal az utasitas-
sal, hogy a rendetleneket megzabolazzak. A fennmaradt szimos adat azt
bizonyitja, hogy kiilonésen a traktusok sohsem gyakoroltak oly szigori
fegyelmet, mint épen Apafi uralkodidsa alatt. Igaz, hogy kiilondsen nagy
sziikség is volt red, de hogy gyakoroltik, ebben Apafi fejedelemnek is része
voll, ami ismét az 6 komolysagat és kegyességét bizonyitja.!®

8. Az Apafi személye koriil tamasztott nagy sotétségb6l, mint tiszta
fénysugar ragyog felénk az & miivelédési politikdja. Ebben a tekintetben
teljes jogn orokose Bethlen Gabornak és Rakoécezi Gyorgynek és minden
tekintetben mélté6 hozziajuk. Kiilonosen az iskolak istapolasiban vette at
az & elgondolasukat s kotelességéi hidnytalanul teljesiteni igyekezett. Oltal-
maba velte a sarospataki ,,vindor® kollégiumot s Gyulafehérvaron, a romok
kozotl is otthont adott neki, legalabb ideiglenesen. Ennél azonban nagyobb
¢s maradando6bb tette, hogy megmentette a végs6 pusztulistol Bethlen Gabor
Academicum Lo[leglumat azzal, hogy négy évi szlinetelés utdn, 1662. okis-
ber 6-4n, a kocsardi tiborban kelt rendeletével athelyezte Nagyenyedre.
Ujraszervezte, helyreallitotta a fenntartasara rendelt fejedelmi fundécidkat,

18 A Seent Soltdrok Resolutioja, Es azoknak az Erdélyi Fejedelmi Evangelica
Reformate Udvari Szent Ecclesiara, Lélels és Igazsdg szerint valé Szabdse. Kolozsvaratt,
1683. — Az idézet a LXXXII. és LIIL zsoltir magyarizata.

14 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek XTIV, 241.

15 Uo. XV, 278.

16 David Gytrgy: dz erdélyi reformdtus egyhdzkozség XVII. szdzadbeli képe. Maros.
vhsarhely, 1929. 59. — Tllyés Géza: Dadai Jdnos. Reformitus Szemle, 1926: 21—2. —
Ua.: Milyenek votlak a pdsztorok és a rektorok a 17. szdzadban? Reformétus Egyhézi Elet
{Aiud-Nagyenyed) 1942: 4—5. sz.
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s6t njabb javakkal latta el, hogy tovabb folytassa miivel6dési munkajat.
Jellemz6 Apafira, hogy mindezt fejedelemségének mar elsé évében, valsa-
gos ¢€s nehéz koriilmények kozott, {6 kotelességének tekintette. Abban a
fejedelmi okmanyban, amelyben ezt elrendeli, a kovetkezGket mondja: ,,Mi-
vel az Isten dics6ségének Oltalmara és elémozditasira nemesak békesség-
nek idején, hanem az haborus allapolokban is, szorgalmatosan gondot kell!
viselni: miolta Isten kegyelmébdl az fejedelmi allapotban vagyunk, min-
denekfelett arra vigyazni akartunk, hogy Istennek ecclézsidja és annak
veleményes kertje, az tisztességes schola gyamolittainék, tudvin, hogy
enélkiill semmi allapothban valé boldogsag nem lehetne...'7 Apafi nem-
csak irta, hogy tisztességes schola nélkiil semmi dllapotban boldogsdg nem
lehel, hanem ezt a megallapitasit mindennapi vezérelvének tekintette, s
kifogvhatatlan volt ama jététeményekben, amelyekkel az iskolakat s az
erdélyi magyar miivelodési torekvéseket tAimogatta. A gyulafehérvari—nagy-
enyedi kollégiumrol egész életében soha le nem vette a gondjat, s vala-
hanyszor sziikség volt az 6 bolcseségére, mindig készen allott a segitésre
és a tamogatasra. Ugy vigyazott erre az iskolara., mint a szemefényére.

9. Az iskolat azonban az egyhiz veteményes kertjének tekintette, tehat
kiillonos gondjat képezte az egész egyhaz, amelyhez paratlan hiliséggel ragasz-
kodott. Kiilondsen az erdélyi reformitus egyhaznak kell orokké halasnak
lennie Apafi irant, mert azzal a kezdeményezésével, hogy a harom akkor
fennallé kollégiumot egységes feliigyelet és vezetés ala rendelte, megvetette
az erdélyi egyhaz lelkészi és vilagi tagokbol allo testiiletének (a Supremum
Consistoriumnak, a mai Igazgatétanacsnak) alkotményos alapjat, s lehe-
tové telte az egyvhaznak egvséges iranyitasat. Abban a siralmas helyzetben,
ameiyben Apafi az egyhazat talalta, s azok koézdlt a vészes és fenyegetd
koriilmények kozott, amelyek az onallé fejedelemség bukasat kovették, az
egyhaz szétesell volna, ha Apafi ki nem képezte volna azokat a kereteket,
amelyek kozott fenn tudta tartani egységes szervezetét. Neki koszonhetjiik,
hogy amikor az egyhdz elveszitette a fejedelmi kormdnyzat védelmét, ak-
1}01‘ a vilagiakbol és egyhaziakbél allo status fogta at a gyiilekezeteket, s
atvitte a sebes tiizon és a nagy arvizen.!8

Apafi azonban nem elégedett meg az egyhaz intézményes bizlositasa-
val, hanem megszamlalhatatlan sok és sokféle jotéteményével nagyon sok
egyhazkozségnek nytjtott életlehetéséget arra, hogy belsbleg Osszeszedje
magat, megerdsidjék s ezzel megvesse jiovendd fennmaradisanak alapjat.
Ezért kiilonos gondja volt, hogy a prédikatorok hozzajussanak javadal-
mukhoz, nehogy megfosztassanak ¢letlehetéségiiktél s hogy semmiképpen
se akadalyoztassanak lelki munkajuk végzésében. Egymasutan jelennek
meg szigoru rendelkezései az egvhaznak és pasztorainak védelmére. Tudta,
hogy az egyhdz belsé épitémunkdja nélkiil hidbavalé a Magistratusnak,
@z dllamnak és hatésdgainak minden jé igyekezete. Erdemes emlékeze-
tinkbe jdézni egyik nagy miivének E161jaro beszédébil a kovetke-
z6ket: | De kivaltképpen valo, £6, és leg elsé tiszti a Keresztény Magistra-

A 17 P. Szathmary Kéaroly: 4 gyulafehérvar—nagyenyedi Bethien fotanoda iorténte.
Nagyenyed, 1868, 76.

18 Pokoly Jézsef: Az erdélyi reformdtus egyhds tdorténete. Bp., 1904. IV, 298 kk. —
\as'{;.rhe]yi Jénos: 1. m. 113.



60

tusnak, az igaz Religiét elémozdilani, és az Ecclésidb6l s Respublicabél,
minden istentelenséget ki-gvomlalni: tudés, kegyes és Isten fél6 Lelki ta-
nitékat tartani: hasznos és rendes Scholikat és Collegiumokat épiteni, és
azokban értelmes és jé életii Igazgatokat s Professorokat allitani: az alatta
valé népet eképpen a minden emberi talilminyoktél iires, sz. Irds szerint
valo igaz vallasra tanittaini, és amaz mindenre hasznos kegyességnek,
melynek igéreti vagyon e viligon, és a mas viligon valé megajindékozasa-
rél, utaban elémozditani. Ezt mi-is koteles tisztiinknek ismervén, noha
annak el6tte-is; de midta Isten kegyelmességébol, sanyari, nyomorisagos,
¢s vasas kemény rabsigunkbol ki-szabadulvan, az Erdélyi Hazédnak igaz-
gatasara elo-allattattunk, tehetségiink szerint az Istennek dics6segét, min-
den rendes modokat és titakat el-kdvetvén, szivesen elS-mozditani, igye-
keztiink: az Ecclésiakban és Collegiumokban, koltségiinknek semmit nem
kedvezvén, nem csak Hazank tudés Fiait; hanem a szomszéd Orszagnak-is
sok értelmes Embereit, nékik hivatalt advan, és tisztességes fizetést ren-
delvén, hogy azoknak serény forgolodasok altal, az alattunk valé népet.
az Istennek idvességes ismeretiben jobban épithetndk, helyheztettiik.“1®
Apafinak ezek a sajat ‘szavai fejezik ki a legpontosabban és a leghivebben
az ¢ egyhaz- és miivel6déspolitikai elveit.

10. Ezzel kapcsolatban utalnunk kell arra, hogy amint Erdély egyik
hivatott torténetiréja megallapitja: ,.... a tudomanyos theologiai irodalom,
mely virdagzasanak és fejlodésének tetGpontjat érte azon fejedelem alatt,
ki, mint ir6 maga is szép sikerrel probalt szerencsét e téren azon idében,
mely erre teljesen alkalmas volt, s oly férfiak altal, kiket Katona és Med-
gvesi - mélté utédainak tekinthetiink. 20

Ha Apafinak fennmaradt két irodalmi alkotisat megtekintjik, el kell
ismerniink, hogy koranak tudomanyos teologiai szinvonalan Aallott. Az
egyik kisebb eredeti miive: ,,Az egész Keresztyéni Vallisnak Rovid Funda-
mentomi* ¢imii olyan munka, amelyet nemcsak kegyeletbdl, hanem okulas
és tanulméanyozas céljabol is méltan vehetiink keziinkbe.®* A hitvallasoknak
és a Szentirasnak olyan alapos ismeretér6l tantiskodik ez a konyv, amely
a legkivalobb tudds teolégusnak, ma is tisztességére valhatnék. Kiilonosen
meglepé ennek a munkanak tiszta logikaja és biztos gondolatvezetése. Az,
aki ezt a konyvel megirta, nemcsak tehetséges tudésa tudomanyinak, ha-

19 Marcus Fridericus Wendelinusnak a KHereszlyén isteni Tudomdnyrél irott Tét Liny-
vei Melyek mostan Isten dicsiségére, az Evdélyi és Magyarorszdgi Reformata Ecclesidk-
nalk és minden isteni dolgokban épiilni igyekezd Keresztyén Emberelnek idvességes hasz-
ndra, Magyar Nyelvre fordittattanak Apafi Mihdly Isten kegyelmébol Erdélyorszdgd-
nalk Fejedelme, Magyar - orszdg részeinek ura; és Székelyeknek Ispdnnya d@ltal Kolozsvdrit,
Nyomatott Veresegy-hfizi Szentyel Mihdly 4ltal. Anmo 1674. Az els6 19 1. a fejedelem
sajat E161jar6 beszéde, 1012 1. maga a mii és végill 20 1. az indexe. A leforditott
mii szerzéje, Wendelinus sziletett 1584.ben Sandhausen-ben, Heidelberg mellett; mint
teolégus, Pareus tanitvinya, filozéfialag Ramus befolyfisa alatt fejlédott; élt Svéjeban,
majd Franciaorszighan. 1612 o6ta gimndziumi rektor volt Zerbstben. Egész Eurépara
kiterjedt levelezést folytatott s mint teolégus nagy tekintély volt nem-reformitus korok-
ben is. Szigordan reformftus gondolkozdsi, médszerében szkolasztikus. Mh. 1652-ben. Az
it jelzett munka Christianae theolgiae systema majus cimii miivének (1656) forditésa.

20 Srildgyi: 4. m. II, 435. .

1 Ar egésy Kereszlyéni Valldsnal: Eévid Fundamentomi. Megint kétségben esés
ellen-valé egy néhdny lelki vigasztaldsok. Gyulatehérvar, 1645. — II. kiadas. 1753.
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nem tudéshoz mélté rendszeres birtokoloja a teolégiai ismereteknek. — A
masik nagy miive, Wende¢linusnak A keresztyén isteni tudo-
manyrol irott két konyvei? cimi hatalmas, 1012 lapot szamlalo
konyvének latinbol tortént forditasa. A szép és tiszta nyelvii magyar for-
ditis orommel és gyonyoriiséggel olvashaté ma is, és ugyancsak nagy ha-
szonnal jar annak tanulméanyozisa. Az a férfia, aki ezt a hatalmas mun-
kat fordilotta s egvben gondosan tanulmanyozta, kimivelt és csiszolt elmé-
rol tesz bizonysagot. Ez a férfiu pedig a sokat gyalazott I. Apafi Mihaly
fejedelem volt!

11. Apafinak bdles és tisztaszandéki allamvezetését bizonyitja a roman
reformacié kérdésében tanusitott magatartasa. Latvin a roman népnek
nagy elesettségét, erkolesi ziillottségét és nyomortsagat, valamint vallasos
életének gondozatlansagat, még 10bbet torédik ezzel a szegény néppel, mint
fejedelmi el6djei. Mint buzgé vallasos ember tisztaban van azzal, hogy egy
nép felemelkedésének legelsé fetétele, hogy vallisos hitében megerdsodjék.
Ezért kiillonos gondjat képezi, hogy a romén nép szadmara sajat anyvanyel-
vén tartassék az istentisztelet. A hazai romansag, de meég a kiilféldi sem
fogja ludni soha meghalalni azt, amit a roman nyelv érdekében tett, ami-
kor kiilon nyomdarél és megfelelé épit6 és liturgikus konyvek nyomtata-
sarol gondoskodott. Nem tartozik feladatunk korébe ennek a kérdésnek
részletes targyvalisa, hiszen az idevonatkozd torténeti kutatas mar eléggé
tisztazta ezt a kérdést,?® mégis ra kell mutatnunk arra, hogy a nép lelki
gondozdsa érdekében mennyire a szivén hordozta a nagy szegénységben
€16 és miiveletlen roman papok sorsat. Tobb okleveles bizonyitéka van
annak, hogy mennyire a védelmébe velte ezeket a papokat a foldesurakkal
szemben, részben megerdsitette, részben pedig bovitette azokat a kivaltsa-
gokat, amelyek lehet6vé tették, hogy hivatasuknak éljenek, s6t a romdn
papsiggal és pilispokdkkel szemben is védle az anyanyelv elséségének jogat
az istentiszteleti szertartasokban. Es tette mindezt allama fejlodésének,
rendjének és fennmaradasanak érdekében.?

Ugyanez a bolcseség jellemzi Apafi vallasiigyi politikajat a nem-refor-
métus egyhazak irdant tanusitott joindulatiban. Jelentésebb sérelem nem
igen ismeretes, valah4dnyszor azonban indokolt panasz volt, a fejedelem
mindig kész volt azt orvosolni., Az kétségtelen, hogy kiilondsképpen ked-
vezelt sajat egyhazanak, de a mai értelemben vett felekezetieskedést nem
Ismerte, hanem mint fejedelem, mindig az egyetemes, orszigos érdekeket
nézte, s épen ezért igyekezett biztositani az orszag lelki egységét.®

Hogy mennyire orszigos gazdasigi-hasznossagi szempontok vezették
Apafit, ezt bizonyitja az iildozott drmények letelepitése. A Moldvabél a
keleti Karpatok volgyeibe menekiilt 6rményeket, akik katolikus hitiikhoz
valé ragaszkodasuk miatt szenvednek véres iildoztetést, nemcsak szivesen
fogadja és letelepiti, hanem kivaltsagokkal is ellatja Gket. 1684. oktéber ho
26-an kelt leveléhen megengedi, hogy orszdgidban ,mindeniitt, minden

22 Wendelinus—Apafi: i. m.

166 k]23—~2-1 Juhész Istvin: A reformdeiéd az erdélyi romdnok kizott. Kolozsvar, 1940.

25 Pokoly Jézsef: i. m. II. 262 kk,
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varosokban, falukban és akarmely helyeken is minden sokadalmakban és
vasarokon szabados kereskedésok lehessen ... Ezért minden hivének pa-
‘rancsolja, hogy az drményeket ,személyekben és javakban meghaboritani
vagy karositani semmi szinek alait ne merészeljék . ..“?® Apafi ezzel a ren-
delkezésével lehetové tette az Orménységnek az orszag gazdasagi életébe
valo bekapesolédasat. Az 6rmények kiilonosen, mint kereskeddk mar Apafi
fejedelemsége alatt a pangé kereskedelmi életnek lendiiletet adtak, haza-
fias érzésiikknél fogva igen értékes lagjaiva valtak a magyar nemzeti élet-
nek s sok értékes személyiséggel ajandékoztak meg a magyar kozéletet.

12. Apai Mihdlyr6l nem emlékezhetiink hitvestarsa, Bornemissza
Anna nélkiil. Az elmélkedésre hajlamos, szemlélédd természelii fejedelem
mellett valéban 6 képviselte a fejedelmi hazban a cselekvd készséget. Vala-
hanyszor a fejedelmen, tudés hajlamainal fogva, erét vett bizonyos akarat-
gyongeség és a szemlélodd természethol kovetkezd elernyedés, Bornemissza
Anna allott mellette acélos és szivos akarataval. Ilyvenkor valdéban 6 velte
a kezébe még a kormanyzast is, legalabb is abban a jobb értelemben, hogy
a noi lélek finomsagaval 1) oOsztonzést adott a fejedelemnek, s intuitiv
megérzésével iranyt adolt elhatirozdasainak. Nem volt 6 sem erGszakos
zsarnok, sem magit az Allamiigyekbe belearté férfias természet;, hanem
csak htiséges és gondos hitvestars, aki ismerte férjének valamennyi gyon-
géjét s épen ezért féltette, nehogy valami jovatehetetlen hibat kévessen el,
aminthogy kovetett is el, valahanyszor gondos felesége figyelme és szere-
tete kimeriilt.2” Mint mély hildi és igazi bibliai kegyességii asszony. csak
hitvesi hivatisat teljesitette, amikor orszagos kérdések irant érdekl6dott
s csodalatos éles ésszel és tiszla itéloképességgel azokat hazaja és haza
érdekében figyelemmel kisérte. Asszony-kortarsai kozott sok kitling jel-
lemii és nagyszerii néi személyiség van: olyan, aki csaladja és haztartisa
irAnyitisaban példamutatd, de nincs egyetlenegy sem, akinek akkora at-
tekinté képessége lett volna az édllamvezetésben és oly csodalatos akarat-
ereje, mint Bornemissza Annanak. Es hogy 6 ezzel a képességével és erejé-
vel €It is, férje és hazaja javara: ez csak természetes. Ezt azonban sem
kortarsai, sem a késébbi nemzedékek meghbocsatani nem tudtak, pedig
fennmaradt levelei azt bizonyitjak, hogy 6 maga is szivesebben maradt
volna péidasan gondozott otthona és nagyszerlien vezeteit haztartisa ha-
tarain beliil, ha nem lett volna sziikség arra, hogy ezek koziil a hatarok
koziil folytonosan kilépjen. Egyik levelében kiilénosen kitor asszonyi lel-
kébsl a kedvetlenség és a keserliség: ,,Az vilagon mindenre gondomnak
kell lenni.*8

Es hordozta hésitlélekkel ezeket a nagy gondokat, épen olyan hésiesen
és elszantan, mint azt a sok sorscsapast és szenvedést, amelyben csalad-
jan beliil, négy szépen fejl6dé gyermekének sok betegség kozt valo elvesz-

26 Szongott Kristéf: Szamosijvdr szab. kir. vdros monogrdfidje. Szamosujvar, 1901.
I, 98—99.

¥ Vasarhelyr Jénos: i. m. 115 kk.

28 Balés Tlona: Bornemissza Anna fejedelemasszony élete és Lora. Gyoma, 1918, 57.
— L. tovabba Szadeczky Béla: I. Adpafi Mikdly fejedelem wdvartartdsa. 1. Bornemissza
Anne gazdasdgi napléje. Bp., 1911,
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tésével, része volt. Hordozta a sok prébat erds lélekkel, Isten rendelésében
val6 megnyugvassal. ,,Ugy Kkell lenni, mint Istennek 6 felségének tetszik* —
mondotta, s haldlaig biztosan allott Isten akaratinak fundamentum#in.?

13. A fejedelmi parnak végiil is csak egyetlen gyermeke maradt, az
1676. oktéber 13-4n sziilelett Mihaly, akit az orszag sorsan bisongdé rendek,
bar vallottdk az 6soktél athagvomanyozott térvényt, .,puer immaturae
aetatis* fejedelemmé ne valasztassék, mégis az orszag allapotara és joven-
dijére valo tekintettel, sajat szabad elhatirozasukbél, 1681. junius 10-¢én,
otéves koraban, alyja haldla és huszadik életéve utani joggal® fejede-
lemmé valasziottak. A gyermek II. Apafi Mihalyt gondos anyja, a ,,Princi-
pissa Transsylvaniae® valéban mint fejedelmet nevelte. Kiilondsen nagy
gondot forditott gyermeke evangéliumi hitére. Nevelésében részivett
Nagyari Jézsef, a fejedelem kivalo udvari papja, valamint Szatmarnémeti
Sods Samuel, a kivalé teolégus, késébb kolozsvari tanar.®

II. Apafi Mihaly o6rokolte atyja mélyen biblikus kegvességét és teo-
logiai hajlamat. Nagy odaadassal meriilt el Isten nagysagos dolgainak
szemléletében. Fennmaradt imadsagos konyve, amelyben sajat maga irta
imadsagai foglaltatnak, ezek a személyes hangi imadsagok tantskodnaik
nemcsak erds hitérél, hanem nemes lelkiiletér6l is, amellyel a silyos csa-
pasokat hordozta. Amikor atyja egészsége hanyatlani kezdett, 1687. szep-
tember 17-én beiktaltak a fejedelmi mélidsigba, de status consiliumot Alli-
tottak mellé, Teleki Mihaly praesessége alatt, majd a csaszari csapatok be-
vonulasa utan, Banffy Gyoérgy személyében, gubernatort.?® Ténylegesen
sem nem uralkodott, sem része nem volt az uralkodasban, s6t magara ma-
radt, mind jobban kiszolgaltatva a rohané valtozasoknak. Sem rokonai,
sem bardtai nem oltalmaztik és nem segitették, s6t amint émaga mondja
-egyik imadsagaban: .,...felketenek én ellenem az én rokonsigaim, az kik-
nek én soha nem vétettem.” Egyediil Istenben bizik s imadsiagaiban mondja
el élete szomoru viltozasait. Abban az évben, amelyben atyja meghalt, igy
imadkozik: ,,A te hiiséges atyai pasztorsagod alatt él s nyugszik az én tes-
tem és lelkem, mivel pedig tugy tetszett Sz.-Felségednek, hogy engemet
l'lamar, ily éretlen 4allapotomban meglatogattal, a varatlan szomora halal
altal édes sziileimt6l, Atyam, Anyamtél megfosztvan, ez mostani gonosz
vilaghan gyamoltalan drvasagra juttattil: megalizom magamat mindezek-
ben te elstted, a foldnek poraig és annal inkabb hozzad édes Istenem ra-
gaszkodom . , .33

Fennmaradt Napl6jabél kitiinik, hogy miivelt, figyelmezé és gondol-
111_020 ember volt, aki még Erdélyben is, akkor bizony a vilagtol elzartan,
f_lgyelte €s szamon tartotta a vilageseményeket>® Igaz, hogy nem nagy
Orome telt benne. Valami szomort bortilatis tolti be a lelkét: ez kiilonben

29 Balis Ilona: 4. m. 78.
30 Jz?.kab Elek: A4z utolss Apafi (Torténelmi tanulmany). MagyTortTar. XXI 5—86.
31 Sziligyi: 6. m. II, 441.
32 Jakab Elek, i. h,

deﬂméis B;;_:mk Gybrgy: II. Apafi Mihdly fejedelem Imddsigos kinyve. Teljes terje-
31en Kozilte a Reformétus Szemle II (1909), 72 kk.
4 Biré Vencel: II. Apafi Mihdly napidjanak eredetije. EM. 1914: 42—47,
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ott borong a keresdi varban 6rzott s szép, szabalyos arcn ifjit abrazolo
arcképen is. Rovid feljegyzéseib6l kitlinik, hogy még a béesi tartozkodasat
megel6z6 idékben sem tetszett neki a ,német vilag™.% Ebbol a sotétlatasa-
b6l folyik az a feljegyvzése is, amely Teleki Mihaly halalara vonatkozik,
s amelyben megallapitja, hogy szegény Teleki uram nagyon bizott Kalman
nevii lovaban, amelyrdl a csatatéren lefordull, s latinul idézi a 33. zsoltar
17. versét: ..Megcsal a 16 a szabaditasban, nagy erejével sem ment meg.”
Ezt a bortlatast esak vallasos hite ellenstlyozza s csak ez biztositja lelke
egyenstlyat.3°
Rovid élete tovabbi folyasaban mind t6bb oka volt a s6tét életszemlé-
letre. A haldoklé Erdély felett vagtattak az események, s amint Erdély
mind mélyebbre zuhant a lejtén, az ¢ szép ifju életét is mind sotétebb
mélységek felé vonszolta magdval. Az 1694. év februdrjiban ,az Istennek
kivaltképpen valé rendelésébol s tanacsabul® eljegyvezte maganak feleségiil,
erdélyi fogeneralis, Bethlen Gergely uram 6 kegyvelme negyedik lednyét,
Bethlen Kata kisasszonyt, s még ugyanazon év juniusaban feleségiil is
vette. Ide vonatkozo feljegyzését igy fejezi be: , Esketett meg Diosi Andras
uram, az radnothi praedicator, melyet adjon Isten lelkem idvességire s
vigasztalasomra.**37
A béesi udvar azonban nem j6 szemmel nézle ezt a hazassigot, s mar
elsé évében megzavarta annak 6romét, megparancsolvin embereinek, hogy
tartsik szemmel az ifjii Apafit. Majd jott a kovetkezd parancs, hogy Lich-
tenstein tiabornok kisértesse Bécsbe, azzal az iiriiggyel, hogy megismerjék
személyét. ,,Igy méne el aztin — mondja Bethlen Miklés — szegény ba-
rany gyermek, egy officzér és német lovas sereg kisérvén. Arrél azonban
Bethlen Miklés nem szdl, hogy az erdélyi uraknak mi résziik volt abban,
hogy ,a szegény barany gyermek* kénytelen volt hazajat orokre elhagyni,
s Ot éven at feleségétél megfosziva, majd feleségével egyiitt is Bécsben a
fényes csaszari udvarban stlyos gondok kozitt sinylédnie.®® Nem lehet
meghatodoitsag nélkiil olvasni azokat a sorokat, amelyeket az ifju Apafi
bécsi nyomortsagianak éveiben papirra vetett, azt a sok igazold irast, ké-
rést, amelyben a legsiilyosabb partiité vadak ellen védekezik, s amelyeket
erdélyi féurak koholtak ellene, hogy fejedelmi birtokait megkaparintsak,
s 6t magat nyomorusdagba kergessék.®® II. Apafi Mihdly életének utolso
évei egy kétségbeesésig meggyotort ember kifejezhetetlen lelki szenvedései-
nek keserves ideje. Csak ebbdl az idéb6l valé imdadsaga fejezi ki igazanm
szorongalott nehéz helyzetét és éghekidlté szenvedéseit: ,,Isten, én Istenem!
Te vagy az én reménységem, mid6n oknékiil ram t6r s haborgat ellensé-
gem. Irgalmazz Uram nekem, irgalmazz én Istenem! Mert te benned bizik
lelkem, nines sehol i6bb segedelmem, csak a te szarnyaid Arnyékaban
nyugszik fejem, mig ellenségeim gonoszsiga elromol. Lelkem oroszlinok
kozott van, fekiiszom a gyujtogatok kozt, kinek foguk darda és nyil, s
nyelvok éles szablya. Kiildj a mennybél segedelmet ald én Istenem! mely
inségemben oltalmam legyen az ellen, aki engemet kerget, hogy elnyelhes-

35 I. és II. Apafi Mihdly erdélyi fejedelem napléje, 1634—1694. Kiozli: Téth Ernd.
Kolozsvar, 1900. 49—50. ]

36—7 Uo. 46. :

38—9 Jakab Elek, i. h. 67 kk.
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sem ... Hazugsagot koltenek én ream és nagy dithtsséggel ellenkeznek én
velem ... Szabadits meg engem a hamissagnak cseleked6itél és e vérszopo
emberektdl ments meg engemet... Hogy ha gonoszt teltem volna, vagy
hamissag volna kezemben, s6t ha avval is jél nem tettem volna, aki bosz-
szuval illet engemet!... Akik én velem laktak, nalam mindenkor tisztes-
ségben voltak, kikkel tanicsomat kozoltem, kikkel egyiitt jartam a tem-
plomba s kikkel egyiitt nyajassagban éltem, azok emelték fel fejeiket elle-
nem, azok kivantak eltorolni az én nevem. .. Isten, Isten! kelj fel és lasd
meg, ez alnok és hamis embertdl szabadits meg engemet.”” — A fajdalmak
mélységébdl tamadt koénnyhullatasok kozott kesereg Istene el6tt, mig el
nem jut a megnyugvashoz: , Mindazaltal te benned megnyugszik az én lel-
kem, én Istenem! Te vagy szabaditém, te vagy az én késziklam és fel-
magasztalisom!*40

Az erkolesi felhaborodastol reszket az olvaso lelke, ha a bécsi csaszari
udvar hallatlan romlottsigara és gonoszsagara gondol, hogyan kisérelte
meg, hogy ezt a tiszta életii fiatal embert, felesége kényszerii tavollétében
testileg-lelkileg megrontsa, az élvhajhiszatok kisértéseivel szép ifjasagat
még viragjaban elhervassza. Isten megkonyoriilt rajta s tizennyolv évi
raboskodas utan kivette ebb8l a haladatlan, gonosz vilagho6l*!

Felesége hasonlo sinylodések kozott tizenkét évvel élte tul férjét. Ami-
kor 1725. januar 2-an meghalt, udvari féembere levelet irt Erdélybe, a
még megmaradt Apafi-birtokok tisztjének: ,,A testét haza akarndk kiil-
deni, — irja sed quibus expensis? Semmi koltségem nem lévén, mar a
sid6 is nem anticipdlvan, a nyakamon fekvé sok fizetetlen cseléddel mit
cselekedjem?” Hosszti kdzbenjarasra, januar 14-én végre mégis csak elindi-
tottdk a megprobalt életti Bethlen Kata fejedelemasszonyt, s fogadott
lovakkal, Debrecenen 4t Almakerékre vitték, koporséjat a férjéjé mellé
helyeziék a templom sekrestyéjébe, itt mindkét halott temetetleniil fekiidt
addig, mig végre 1790-ben, ,,egészen cséndben” sirboltba helyezték Oket.*

14, Eddig tart a két Apafi fejedelem és a két fejedelemasszony életé-
nek jellemzése. Egyik élet sem a dicséség fényében lobog6, hanem mind-
kett6 a megalizasok és szenvedések tiizében megemésztett élet. Az elsd
h9sszabb idén at, lassan hamvad el, a masodik hevesebb prébak tiizében,
hirtelen tiinik el. Mindkett6 azonban nagyon kozel &ll hozzank, mert
mind a kelt§ nagyon is emberi élet. Nem a részvét hozza kozel 6ket, ha-
nem a kdnnyes emberi sors, a megprobalt erdélyi sors, a mindig haldlos
veszedelmek kozétt hanykolédé magyar sors. Mindkét fejedelem életének
Az anyaga, a bels§ alkata és a kiilsé alakja ugyanaz, ami a miénk: vériink-
b6l valg vér, a mi hisunkbél valé hus, testiinkbél valo test. A miénk a faj-
dah?uk: a szenvedésiik, a mieink a kisértéseik és a bilineik, de a miénk a
le]]fllk, a szellemiségiik, erényeik és jellemiik, mert ugyanabban a féldben
8Y¥Okerezik az életiik, ugyanabbél a szellemi talajbél taplalkozik a lelkiik,
© ugyanaz a vigasztalasuk és a reménységiik.

40 Uo. 158 kk.
4 Sziligyi: 4. m. 388 kk.
M ;2 Térik Bertalan: IT. Apafi Mihdly ozvegye, gréf Bethlen Kata haldla (1725).
135;933“__}-_‘33*—205- — Szédeczky Lajos: Az Apafiak sirboltja és hamvai. Szézadok 1909:
Vay S fo—al),
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Az Apafiak mar leszallottak a fejedelmi hatalom dicséségének a ma-
gassagabol, s ezzel is kozelebb jottek hozzank. Nincsen nekik semmi ha-
talmuk, amellyel ellentillhainanak az ellenséges hatalmaknak, s ezért
mindketten annal inkabb a bels6 lelki hatalomhoz m™- “itek: hittek,
reménykedtek és imadkoztak. Minél jobban érezték, nogy hanyatlik a
fejedelmi dicséség, a katonai, diplomdciai hatalommal rendelkezé Erdély,
annal szivésabban ragaszkodtak ahhoz a lelki Erdélyhez, amely az elmilt
éviizedekben olyan kozel jott a mi lelkiinkhoz is, és amelybe olyan erdsen
meg tudtunk kapaszkodni, talan épenig y, mint az Apdflak tették. Bethlen
¢s Rdakoéczi érezték, hogy Erdély eurdpai tényezd, s ezért mindketten tal-
néziek Erdélyen, eurdpai politikat tiztek. Az Apafiak csak Erdély szive
dobogisat érezték, hogy hogyvan szoritja ezt a mindig lassubb iitemii szivet
két egymasnak fesziils hatalom, s enné¢lfogva mindig szorong6bb szerelem-
mel csiiggtek Erdély vérzé, driaga szivén. Bezarult a kapu eldttitk mind
Kelet, mind Nyugat felé, a nagyvilagot, az Erdélyen kiviiliséget 6k cs
mar mint rabok ismerték, egyik a krimi, a masik a bécsi rabsigot, az
igazi vilaguk egyediil Erdély volt mind kifelé, mind befelé. Kifelé¢ az a sok
baratsagos, boldog tajék, amelyet naponkénti lovaglasaikban lattak a
Kiikiills, vagy a Maros mentén, befelé a sok miivel6dési hagyomanyb:
gazdag Erdély, amelyet a Bethlenek és a Rakocziak hagytak reajuk dra
¢s szent Orokségiil. Minél gvongébbeknek érezték magukat kiils6leg, anni
erésebben szoritottak a sziviikre Erdély képétl, ezzel a képpel tértek alom
az ijeszté solélségben, s ezzel a képpel ¢bredtek uj napra, majd ezzel
képpel mentek at a halalon az orokéletbe. _

Erdélynek ez a csodalatos szerelme: ez az Apafiak oOroksége! Vilag
torténeti hatalmak roppanté erdi kozott évjuk, becsul_]uk és szeressiik ez
az orokséget, de ovjuk, becsiiljilk és szeressiik ugy, mint Magyarorszag
legszebb ¢tkességét és nézziink At oda, az Apafiak életének szinhelyeire s
jelenjenek meg lelki szemeink el6tt Ebesfalva, Fogaras, Brasso, Déva,
Gyulafehérvar, Enyed, Radnét és Torda, s imadkozzunk a zsoltariroval:

. Hozd vissza Uram a mi foglyainkal, mint patakokat a déli foldon!™
(12{) zsolt. 4.)

Tavaszy Sandor



A Bethlen-kollegiumi szinjatszas
a XVIL ¢és XVIIL sziazadban
1.

Az erdélyi hivalisos szinészel kialakulasaban a XVIII. szazad végén
legnagyobb szerepe a nagyenyedi és a kolozsvari reformatus kollégium
didkjainak volt. Ezekben a kollégiumokban hagyomannya valt a félévi,
vagy évvégl iskolai sziniel6adasok megrendezése, és éppen ezért a diaksag
kozott konnyen kifejiddhetett a szinészkedésre valé hajlam. A XVIII. szazad
veégén folyt iskolai szinielbadasokon azonban tobbnyire ecsak németbdl,
vagy franciabdl forditott, illetGleg atdolgozott darabokat adtak els. A kol-
légiumi szinielGadasok 1ehat adtak ugyan darabokat a késébbi erdélyi
szinészetnek,. de viszont nem fejlesztették ki az 6nallé iskolai dramairast.
Ezeknek a szinieladisoknak ezért eddig talan nem tulajdonitottak kellé
fontossagot, pedig nemcsak az 6nallé szinészet elokészitése volt a szerepiik,
hanem egyuttal erdélyi varosaink miivelodési életét is jelentdsen fejlesz-
tették.

A reformatus kollégiumi szinjatszasnak elsd, virdgzé korszaka még
sokkal elébbre, a XVII. szdzadra esik. A Bethlen-kollégiumban kiiléndsen
az Apafi Mihdly koraban lehettek gyakran iskolai sziniel6adasok, de az
eldadasok miisorat nem ismerjiik. Az elbadott iskoladramak elpusztulhat-
lak; ezeknek az iskoladramiknak a késébbi szinmii-irodalom kifejlédésére
amigy sem lehetett jelent6sebb hatiasuk. A XVIIL. szdzadban féképpen
a jezsuita és a piarista gimnaziumokban fejlédik tovabb az iskolai szin-
Jatszds, és igy az 6ndllé dramairdsra is ottan torténnek komolyabb kisér-
letek. Maganak a tarsadalmi kézszellemnek fejlédésére és a miivelgdés
lerjedésére azonban annil fontosabb alkalmakat nyujthatott az iskolai szin-
Jatszds. A Bethlen-kollégiumnak a kozosségre kisugarzé erejét éppen ezek-
ben az iskolai iinnepélyekben, nyilvinos vitatkozasokban, sziniel6adasok-
ban lathatjuk meg. Ilyenkor talalkozik a kérnyezé tarsadalom az iskola-
val, az iskola miivel6dési 16rekvéseivel; igy valik a kollégium valéban miive-
16dési kozpontta.

Az erdélyi fejedelmeknek, mint pl. Janos Zsigmondnak, Bathori Istvan-
Nak vagy Bethlen GAbornak zene- és miivészet-szeretetér6l tudunk, de
L. Rakéczi Gyorgy mar sokkal szerényebb udvart tartott. Ha Bethlen
Gédbor ndvaranak pompéja és olasz miivészei talan idegeniil is érintették az
El:délyi tarsadalmat, féiskolajanak, valamint a schola aulica-nak viszont a

Kévetkezs idében annél erésebb kezdeményezé szerepe lehetett. Hiszen
l& B‘?lhlen Gabor figyelmezlette tanarait a jezsuitik példajara és azok val6-

Szinlileg nemcsak a tanitasban gondoltak erre, hanem a nevelés, a Kkiilsé
hatds mas médjaiban, igy a szinjatszis meghonositaséban is. Es valoban,
A tandrok sziniel6adasokat rendeztek I. Rakéczi Gyorgy szine elStt, ami-
or fiai elvégezték az iskolat. A két ismert darab szerzdi, Alstedius és Bis-
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terfeld, tehat az idegen tanarok. A németeknél mar rég divo iskoladramak-
nak a Bethlen-kollégiumban valé meghonositasaban nekik lehetett kez-
deményezd szerepitk. De a kollégium tandrai a késébbi korszakokban sem
csupan kozvetlen tanitisukkal és neveld munkéjukkal terjesztették a
tudast, az 0j nmivelddési formakat és eszméket, hanem Alland6 érintkezést
tartottak fenn a kornyezd tarsadalommal is, és igy annak miivel6désére is
elég széles korben hatottak.

A XVIIL. és XVIII. szazadi iskolai szinieldadasok mintegy a nyugati
udvarok udvartartisit, linnepélyeit pétoljik és miiveltségterjesztd szerepiik
épp olyan fontos. Igy valik egy-egy kis varos igazidn miiveltségterjeszié koz-
ponttd, amely messzef6ldr6l magahoz vonzza a tarsadalmat és formalja
annak izlését. A vAarosi polgarsag és a kornyék nemessége részivesz az
iskolai iinnepélyeken, elb6adasokon, hozzaszokik a szinjatszashoz, és vele
az egyszeriibb, magyaros kifejezésmodhoz. Igy gazdagodik életismerete,
kritikai érzéke és a XVIIL. szdzad végén fogékonnya valik a miivel6dés
kiilonh6z6 torekvései irant.

A reformatus kolléginmokban kezdettél fogva ©nallo, fiiggetlen szel-
lemii didkiarsadalom, nevel0dott. A didksag, tanari vezetés mellett, dnmagat
kormanyozta, kezdeményezd szelleme éppen ezért konnyen kifejlédhetett,
és ez miivelGdési kérdésekben is gyakran kihatott a kérnyezé tarsadalomra.
Ezt latjuk az iskolai sziniel6adasok torténetében is.

A Bethlen-kollégiumban az alapitas idejétol kezdve allanddan szokis-
ban voltak a nyilvinossig el6tt valé szereplések. Alstediusék t6rvény-
konyve mar 1630-ban elrendeli a nyilvanos vitatkozasokat,! amelyeket
azutan szombat délelfttonként rendszeresen meg is tartanak. A vitatkozai-
sok teologiai kérdésekrél folytak wugyan, de a viligi palyakra késziiio
..publicus®, nemes diakok is résztvettek rajtuk. Ezt latjuk a Vasarhelyi Péter
idejében, 1662-ben szerkesztett Térvények és Rendelkezések-ben,
melyekben tobbek kozotl ez all: ,,vitatkozasokon mind, aki képzett, megjelen-
jen.? Ennél jelentésebb bizonyiték a kollégium kéziratai kozott meglévo
,,Dési Marton: Theses theologicae in coll. N. Enyed. 1671—1674‘ cimi
konyv, amely a kollégiumi teoldgiai vitatkozisokat Orizte meg szamunkra.
A vitatkozasokra teologiai tételeket tliztek ki és 22 diaknak ellentétes
szempontbol kellett roluk vitatkoznia. Az ifjisag szamara ez jo iskola lehe-
tett, mert hozzaszokhatott a nyilvanos el6adasokhoz, a bizonyitishoz és
cafolathoz. Mivel ilyen alkalmakkor férangfi és egyszerii szarmazasa ifjak
egyarant szerepeltek, ez a tehetség megbecsiilését fejlesztette ki és késGbb
a tarsadalmi szellemre is kiegyenlité hatédssal lehetett. A nyilvanos vitatko-
zasok maéasrészt viszont a varosi kdzénségel szorosabban hozzikapesoltak
a kollégium életéhez.

A teologiai vitatkozasok valoszinlileg a XVIIIL. szdzadban is folytak, de
szigorian a tanulmanyok anyagdhoz alkalmazkodtak. Az ifjisag onallo,
onképzo jellegii szerepléseit ezekkel nehezen hozhatjuk kapcsolatba, de ér-
demes megemliteniink, hogy a teolégiai vitatkozasokon kiviil mar a XVIL
szazadtol fogva az évvégi vizsgak adnak alkalmat a nyilvanos, iinnepélyes

1 Varé Fervenc: Bethlen Gdbor kollégiuvma 113—4.
2 To. 120.
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szereplésre. Ezeket az évvégi nyilvanos szonoklatokat id. Zeyk Jdnos, aki
1794—1804 kozolt tanult a kollégiumban, igy irja le:® , Mindenik classisban,
kozprobai (exameni) szénok (orator) wvalék: hova a koztaniték a rango-
sabb s jobb szonokokat szoktak kivalasztani; a nagy tanitéteremben, nagy
néptomeg el6tt, a proba (censura) elején s végén, a tanitészék elétt kozre
kiallva, iinnepélyesen beszélendéket. Mely beszédeket (oratiokat) a koz-
tanitok iranak, vegyesen, didk vagy latin-magyar s német classisb
német nyelveken; tébbnyire kétdttlen beszédben (prosiban), néha — f6-
ként a koltészi osztalyban (poeticiban) versekben is.

Az évvégi szonoklatok, valamint a dijkiosztasok tehat nagy tomeg elétt
folytak, iinnepélyes kiilsdségek kozott. Mint ahogy a késébbi feljegyzések-
b6l tudjuk, a kollégium nagy termét ilyenkor feldiszitették zold agakkal
és mozsarakkal durrograttak A vizsgalatok ideje, az év vége, igy tehat az
egész varos linnepe volt, habar a reform—korszak kezdetéig, mint ahogy lat-
hattuk, latinul vagy németiil folytak a szénoklatok és ugyanakkor a poetica
classis tanuléi latin verseléssel probalkoztak. A nemzeti irodalom mii-
velésére igy a tanulmanyok rendjén ekkor még mem kapott biztatast az
ifjlisag, mégis azt kell hinniink, hogy ezt megkapta mas oldalrél. Mar a
XVII. szazad végén is olyan szellemi inditékokat kapott tanaraitol, ame-
Iyek a ne1117et1 kultira miivelésére és az 6nall6 szellemi munkara serken-
tették.

A Papai Pariz Ferenc idejében maga a kollégiumi tanirsag olyan hata-
rozott médon partfogolja az iskolai sziniel6adasokat, hogy valésziniileg
mar kialakult szokasokat rendszeresit és szabalyoz. A kollégiumnak ebbdl
a korbdl valé torvényeiben ugyanis a ,,De examine publico” cim alatt a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,A vig eléadisokat, csakhogy aztan csintalan
taglejtések, dévajkodas, szemtelenség és csifolédas nélkiil legyenek és a
batorsig, az eléadisi készség megszerzésére, vagy helyesebben a miivellség
1(.]1eszte%re a 1égi torténelmekbdl tudésan szerkesziessenek egybe, a ké-
s6bbi vizsga bevégeztekor lehet majd el6adni.* A kovetkezd pont utasita-
sokat ad a szini kellékek beszerzésére, a szinpad felallitasara. Magyar for-
ditasa igy szol: ,,A szinészek rubdinak és mas sziikséges folszereléseknek
a kozpénztarbol valé beszerzésélt kivanatossa teszi egy boldogabb jovés. A
szinhdzat azért koveteljiik, hogy beesteledvén iinnepélyes eléadisok tar-
tassanak a gyertydk fényénél és ugyanakkor valamilyen mdédot keresiink,
amely altal a befektetés a nézoktol visszanyeressék.” A kollégium eldljaro-
siga e szerint mar elSkésziileteket tett allandé szinpad félallitisara, hogy
tinnepélyesebbé tehesse az el6adasokat és nagyobb kozonséget tudjon meg-
hivni. Az el6adasokon tréfas jeleneteken kiviil valdsziniileg komoly, térté-
nelmi targya iskolai dramak is szinre keriiltek.

Az 1680-as években a Bethlen-kollégiumban tehat mar hagyomanyos
multja volt a szinieldaddsoknak. Egy nehany adatbol arra kovetkeztet-

# Az id. Zeyk Jénos emlékirata az Erdélyi Nemzeti Miazeum kézirattdraban van.
Ezton is kiszonetet mondok Kelemen Lajos féigazgaté tirnak és a konyvtir igazgatési-
génak, hogy az emlékirat mésolatit rendelkezésemre bocsitotta.

% Az eredeti sziveget 1. a kollégium Levéltarinak I. k. 49. sz. alatt. Koszonetet
ml:l!ndfk Gyirgy Ferene tanir trnak és Disz Péter Grnak, kik a forditisban semtsagmme
volta,




70

hetiink, hogy a darabokal kezdetben lalin maguk a lanarok, késébb pedig
fels6 oszialyos diakok, esetleg az osztalylanitok irtdk, vagy irtik at idegen
darabokbél. A kezdetben vallasos jellegli darabok kozé vig kozjatékokat
iktattak és azokban gyvakran szemtelen, csiifolédo, illetlen hangot hasz-
naltak. A XVII. szdzadbeli sziniel6addasokban a kés6ébbi diaknotakbél, élc-
lapokbol is jol ismert vaskos, kollégiumi didkhumor nyilalkozhaloll meg
nem egyszer, ezért volt szitkség azoknak szabalyozasara. A lanari kar, az
el6ljarosag nem akarta elnyomni az iskolai szinjatszdist, hiszen a tanarok
is irogattak és a meghivottakkal az egész kornyékel oda vonzéd eléadiasok-
ban maguk is gvonyorkodtek. A kuruc vilag el6tti idszakbdél valéban t6bb
adatunk van a Bethlen-kollégiumi szini eléadasokrol, ezek azonban késébb,
hosszabb ideig megszakadnak és csak a meghjhodas kezdetén kelnek ismét
életre mas form:dban.

Mikor kezdoédtek el a kollégiumi szinieléadasok, ezt pontosan még
nem tudjuk megdallapitani, de gy latszik, hogy a kollégium athelyezése
utani években, az Apafi-korszakban. A legelsd adatot Bernath Lajos emliti:
e szerint 1676. madrcius 24-én Tothfalusitél valami kis actust jatszottak.
A masodik adatot a Cserei Mihaly fe]_]egyz.eaelbol itt kozoljiik: ,,2. Mayi.
1693. Volt az Enyedi collegiumban igen szép actus Arpddroi és a mellette
levé hat régi Scythiai kdpltanyokrol mikor Scythiabol ki jovén sok nép-
pel Pannoniaj Suachel kiralt le vagvan minden haddval Magiar orszagban
le telepedienek, melynek is nézésin jelen voltam. Voltak szép Intermedi-
umok is.” — Ime tehat a XVII. szazad végén mar nagy kozonség, tavolrol
jott elokeld vendégek eldtt folyik a kollégiumi szinieladas magyar nyelven
és bizonyara magyaros kiilséségek kozott.

Mindkét elbadas ideje a tavaszi honapokra esik, de nem a vizsgak
idejére, az év végére. Valoszinlinek litszik tehat, hogy évkozben tobb
eloadas is volt. A komoly drama mellett ,intermediumot”, tréfis jelene-
teket, esetleg tancokat, latvinyos képeket is mulattak be. A komoly elem,
a drama, igy 0si szini szokad szerint a vidammal, a szérakoztatéval tarsult,
hogy a kozonség csodalatat, megdobbenését a szorakozas valtsa fel.

Az 1690-es években gyakoriak Ilehettek a kollégiumi sziniel6adasok.
A kollégiumot tobb izben ért pusztuliasok ellenére is ugyanis ezekbél az
évekb6l megmaradt egy iskoladrama. A Cyrus kitétele cimii iskola-
dramat Sztripszky Hiador kézolte (IK. 1915). A darab latin cime utian ezl
olvashatjuk: , Készitette Miskdlczi Zsigmond és eléadtak 1698. januar 24-én
az erdélyi Enyeden, amikor a poézisnak tanitoja s egyszersmind Széki grof
Teleki Sandor nevelGje voltam™ — A darab meglehet6s prozai lejtésii
Zrinyi-sorokban van irva. A szereplok hosszan részletezve beszélik el az
eseményeket, és igy a drama cselekményérdl csak kozvetve értesiilnek a
nézék. Ugy latszik, Miskolezi inkabb csak kélt6i gyakorlatképen irta darab-
jat. A fodarab utin négy, helyenként népies prézaban irt, ,intermedium‘
kovetkezik. Az els6ben a ciganyok panaszkodnak a hideg miall és végiil
megolik a telet, a masodikban a mester és a katona parbeszédének félre-
értései mulattatjak a kozonséget, a harmadik, hoszadalmasabb darab s
részeges aparol és négy fiardl szél és végiil a negyedik darabban egy kelet-

5 Ferenezi Zoltdn: Iskoloi szini eléadds N.-Enyeden 1693. EM. 1892: 179—S80.
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rél és egy nyugatrol joit katona elmondja egymasnak, hogy milyen kép-
telenségeket latott. Ennek a darabnak a parbeszédei a legfrissebbek, leg-
humorosabbak. A katonadk valédi diakok, akik népies nagyotmondassal
akarnak egymadason taltenni, vagy pedig varatlan fordulatokkal nevettetik
meg a kozonséget. Miskolezi ezekben a kisebb darabjaiban kozismert ado-
makat, népies mondasokat és kéziratos énekeket hasznalt {61, ezért itt sok
helyt egészen kozvetlen és természetes hangot iitdtt meg. Kiiléndsen a
katonak parbeszéde eleven. A darabokat nagvobb részt haromszéki didkok
adtak elS, és elképzelhetjiik, hogy a tréfas jelenetek alakitisiban kénnyen
onmagukra talalhattak és megnevettethették a nézéket. A vigjatékban tehat
mar az életb6l megfigyelt magyar alakok is szerepeltek. A kollégiumi szini
eléadasokban igy a tanitd jellegii, inkabb szonoklatszert, bibliai vagy iorté-
nelmi targyn iinnepélyes darabok mellett, vig jeleneteket is adtak elé. Ezek-
ben megesillan a didkhumor, a természetes vigjatéki hang és ilyenképpen
inkabb elokészitették az igazi szinjatszast. Kés6bb valosziniileg éppen a
tilsdgos szabadszaju, csifolédé hangi koézjatékok miatt maradtak el az
iskolai sziniel6adasok.

Ugyanebbél az idébél valé Pdpai Pdriz Ferencnek Izsak hiazas-
sdgarol sz6l6 darabja, amely grof Teleki Sdndor koltségén jelent meg
1794-ben. Grof Teleki Sandort, a kollégium fégondnokat, meleg kapcesolatok
flizték a kollégium tudds tanarahoz, Papai Pariz Ferenchez. A fégondnok
fianak, Teleki Sandornak eskiivije tehat csak alkalom lehetett arra, hogy
Papai Pariz egy irdsmiivel, bibliai jaickkal fejezze ki tiszteletét, nagyra-
becsiilését.

A kuruc-labanc idék pusztitisai egy idére megszakitjak a Bethlen-
kollégium munkajat is, az aggodalmak és gondok idejét hozzak és a szin-
Jjatszast, ugy latszik, jo idore megsziintetik. Reformatus kollégiumainkban ez
idében alig vollak iskolai szinieladasok, mert valdszinlileg a nevelésre
karosnak tartottik &éket. A kollégiumi vigjatékok ugyanis gyakran kelle-
metlenségeket okoztak. Kolozsvart példaul a diakok ,,cstfoltak az udvarokat,
tanacsot, még a kiralyi tablat is.® Ezért 1780 tajan ott meg is tiltottak az
eléadasokat. — Ugy latszik, hogy Enyeden mar elébb a szigori egyhazi
szellem miatt szakadtak meg a kollégiumi szinieldadasok, igy azutin
mintegy nyolcvan éven Al nem hallunk a Bethlen-kollégiumi szinjatszasrol.
Sem Herméanyi Dienes Jozsef, sem Bod Péter napléjaban nem esik emli-
tés iskolai eladasokrol, és tudomasunk szerint Baresai és Baréczi idejébdél
sines erre vonatkozolag adatunk.

Koézben pedig a f6iri vilag egyre mohdbban lesi a bécsi divatot és
franciaul tanul. — ,,Ma, — irja grof Székely Ldszl6" — hatsak jaték, sétalas,
imide, amoda valo koritzalas, Tancz, Comedia, Opera nincs, vagy Vendé-
geskedés, mindjart nehezen telik az Id6.” A féurak mulatnak, tincolnak,
léversenyeket és szinhazat rendeznek maguknak. A bécsi vilagot utanoz-
zik., Hogy ebben a viligban a szinieldadiasok most, a XVIII. szazad koze-
Pén is divatban vollak, azt gréf Székely Laszlonak még egy elejtett mon-
data bizonyitja. .,Bécsben — irja a szinhazakban és a termekben fehér

5 Perenczi Z.: A kolozsvdri szinészet torténete. T1.
7 Kirdly Pal: Gréf Székely Ldszlo élete. BBdle LI, 234.
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viaszgyertyak égnek s nem sarga viaszbol valok, mint Erdélyben.” Vajjon
milyen erdélyi szinhaztermekre gondolt Székely Laszlo? Mint az el6zmé-
nyekbol latszik, val6sziniileg valamely féuri kastélyra, amelyben miikedvel6i
el6adast rendeztek. A XVIIL. sziazad masodik felében mar Erdélyben is
rendeznek miikedveldi eloaddasokat, vagy pedig német és francia szinészeket
hivnak le egy-egy {6uri kastélyba. Ennek a szinjatsziasnak mar semmi koze
sincs a Bethlen-kollégiumhoz és a protestdans iskolai hagyomanyokhoz.

2

N

Az 1770-es években, Bessenyeivel egyidében, egymasutan lépnek fol
Bécsben a Bethlen-kollégiumbd6l kikeriilt testérifjak. Baréezinak, kit maga
Kazinczy is mesterének lekintett, Barcsainak, a finom versekel iro ,.elegans
poétanak® és Naliaczynak a neve, irodalmi munkai val6sziniileg a Bethlen-
kollégiumba is elkeriiltek és az ifjisag ezekbdl ismerte meg az 1j stilust.
A klasszikus tanulmanyokban nevelodott ifjusagnak 1j, szokatlan, forra-
dalmi lehetett a hajlékony francia szellem finom kifejezésmédjat kovetd
testorirok munkissaga. Milyen masok voltak ezek a versek, mint az iskolai
latinsig tekervényes, docogd nyelvén osszeszerkesztett verssorok, és milyen
tijdonsag lehelelt ez a csiszolt, konnyedén csengd magyar nyelv a hossza-
dalmas latin szénoklatokhoz, vagy tréfas, vaskos humort didknétikhoz
szokott fiilleknek!

A nyugalr6l jové 1uj magyar szellem hamarosan kovetOkre talal a

Bethlen-kollégiumi ifjisag korében. Valésziniileg mar az 1770-es—80-as
években ismét elkezdddnek a kollégiumi sziniel6adasok. Az ifjisag el6l jar,
kezdeményez és példat ad a koriiloite €16 tarsadalomnak. A felijulas kora-
nak ifjisaga azonban nem elégszik meg id6érél-idére megrendezett nyilvanos
szereplésekkel. A szervezett, egymdast partfogolé, a gyengébbeket magaval
ragad6 kozosségi életet akarja kialakitani. Es ehhez az irodalmi, tudoma-
nyos tarsasigok megszervezése az elsé lépés.
_ Erdélyben mar nem egészen 1uj ez a gondolat, hiszen nem olyan régen
éppen a Bethlen-kollégium kozelében csendesen dolgozé Bod Péter, vala-
mint Batthyany Igndc pispok is almodozott rola. Az 1791-i kolozsvari
orszaggyiilésen Aranka Gyorgy mér hozzalat az Erdélyi Nyelvmiveld Tar-
sashg és a szinjatszé tarsasig megszervezeéséhez.

A Bethlen-kollégiumi ifjlisag is megmozdul. 1791. szeptember 7-én 35
togatus és publicus didk gréf Toroczkay Pdl inditvanyara megalakitja a
,Nagyenyedi Magyar Tarsasigot®. A tarsasig célja a magyar nyelv mii-

velése, amit a tagok irodalmi probalkozasokkal, forditasokkal igyekeznek

megvaldsitani. '
A tarsasag megalakulisa kétségkiviil nagy esemény a kollégiumi élet-
ben. Gytilésekre, vitatkozasokra, harcokra ad alkalmat és mig egyesek lel-

kesen melléje allanak, masok félénken, vagy ellenségesen visszahtizédnak.

Mint Sdmuel Aladdr irja,® a tanirok koziill Benké Ferenc, Herepei, Benke
Mihdly partfogoltak, Nemegyei Jdnos, a latin és a gorég nyelv tanara
pedig ellenséges volt az ifjisagi tarsasaggal szemben. Az egdyméssal szem-
ben #ll6 eréket konnyti megérteniink: nyilvdn az anyanyelvet kifejleszteni

¥ Bamuel A.: A negyenyedi Magyar Tdrsasdg. Fdvirosi Lapok 1891.
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akaro, Ujité magyar szellem indult itt harcba a klasszikus nyelveket, a régi,
elavult tanitasi rendet féll6 tanari nemzedékkel. De a kor szellemének nem
lehet ellenallani, a tanitas nyelvének, anyaganak, moédszerének rendre meg
kell valtoznia, habar mintegy négy évtizedig tarl, amig valéban magyar
lesz és kozelebb keriil az élethez.

A tagok egy részél ugy latszik megtantoritjak, megijesztik a nehézsé-
gek, a tobbiek azonban annal buzgébban litnak hozza a munkéhoz. Még
abban az évben alakitanak egy ,, Théatralis Tarsasagot®; latin, gorog, francia
és német darabokat forditanak, vagy talan inkabb magyaritanak. 1792. januar
29-én pedig mar fellépnek a kozoénség elétt. Voltaire B rutusat adjak els
és a Diaeta cimfi eredeti vigjatékot. Mint a Magyar Kurir irja,? az el6-
adast egy székely didk nyitotta meg és rekesztette be kétéltanceal. Osi
szokas szerint a komoly draméat most is intermezzok — vigjaték és tanc —
tarkitjak. Ezt a szokast még hosszii ideig megtartjak még a hivatasos
szinészek is, mert a kozonség érdeklodését igy tudjak hosszabb ideig lekotni.

1792-ben mar csak 19 rendes tagja van a tarsasagnak, de az also
osztilyosok kiilsé tagok lehetnek. Toroczkay Pal azonban nemcsak életre
keltette a tarsasagol és meginditotta a munkat, hanem arrél is gondosko-
dik, hogy a munka eredménye egy konyvben megjelenhessék. 1792-ben
Kolozsvart kiadjak a Préba cimil zsebkényvet, amelyben tobbek kozott
Azerdszakos hazassag é A kéntelenségbdl lett orvos
cimii Moliére-darab magyar forditisa is megjelenik.

Az ifjisag érdeklédése elsésorban a szindarabok, a szinjatszas felé
fordul. Talan Bessenyei példdja, a miifaj csabité érdekessége és mind job-
ban érzett hidnya készteti cket arra, hogy szindarabokat forditsanak. A
magyar szinjatszas most akar val6ban megsziiletni. A kozonség gy latszik
mar érett arra, hogy komolyabb miivészi alkotasokkal alljanak elé. Lassan-
ként nének az igényei, ij darabokra van sziiksége. Es ne felejtsiik el, hogy
a szindarabok nyelvét konnyebb forditani, mint az érzelmes regényeket.

A tarsasig tagjainak izlését dicséri, hogy Moliéret forditjak. Ez olva-
sottsagukat mutatja. Egyebet pedig még nem is kivanhatunk ett6l az ifja-
sagtél, amelynek iskolai tanulminyai nem adnak semmi irodalmi miivelt-
séget.

De ezek a didkok nem is dllanak el§ valami nagy, irodalmi igényekkel.
Nem o6nallosagra, szerz6i babérokra vagynak, hanem a kor elismert iréit
akarjik kovelni és anyanyelvitket miivelni. Nagy gondolatokkal birkozé
bholcselkedd verseiknél, forditiasaiknal kedvesebb, meghatébb az, amit el6-
szoképpen a ,,nemes szivii olvasohoz™ irnak. ,,Nem a Ditséret kivanasa, —
irjak — sem a Jutalomra vagyo alatson Indilat: hanem Kedves Anyai
Nyelviinkhéz buzgé Sziviink inditott fel, hogy ott, ahol a Nagyobbak meg-
indultak elsll, mi is Ifjak az 6 toréseken proébat tegyiink.”” Szerényen és
a nagyvokra figyelve akarnak dolgozni a tarsasag tagjai. ,,Mi még Ifijak
vagyunk, — irjak loviabb — és tsak abban a Kertben koéttyiik a koszorut,
mellvben Barotzi, Szabo, Horvat, Pétzeli és Gyongyosi nevelik a viragokat.
Ne varj hat t6iliink egyebet a jo szandéknal: ne keress a mi Verseink soriba
mas érdemet, hanem tsak azt a Ki-tettzé6 buzgé Szivet, mellyel Anyai Nyel-

® Magyar EKurir 1792: 951.




74

viinknek tartozunk. Ints, oklass, tanitts, fedj meg minket: kedves leszsz
eléttiink. Batoritts, ébreszsz, oltalmazz, szeress: ezzel alkalmatossaget adsz
arra, hogy Tégadvt mi-is, tisztellytlink, belsiillyiink és Josigodtol lelkesittet-
vén tobbekre- is torekedjiink.*

Szazotven évvel a Proba megjelenése utan valéban meghalottsdggal

gondolbalunk ezekre a diakokra, akik a maguk kis korében, teljesen a sajat

erejiikre utalva, ,,édes Anyai Nyelviinket a Rémai Nyelvnek jarma aléll,
a maga ditsGségébe igyekeznek emelni”, mint ahogy a tovabbiakban irjak.
Grof Toroczkay Palnak, a forangi urfinak partfogasa természetesen meg-
konnyitette a munkat, de mindny#junkban megérezziik, hogy ,,Anyai Nyel-
viink pallérozasaban® lelkesedéssel vallaljak a munkat.

Fmlitettem, hogy a Proéba anyaganak legjelentésebb részét a Moliére-
forditisok adtak és a tarsasag tovabbi tervei kozott is elsésorban ,, Theatromi
Jatékok* kiadasa szerepelt. Habar természetes, hogy tobben verseléssel,
vagy versforditasokkal is probalkoznak, de eredeti koltéi tehetség egy sincs
koztitk. A szinjatszas irinti érdeklddésiik azonban komoly és allhatatos:
évtizedeken At folynak a szini el6addsok a Kollégium udvaran. A tarsasag
tagjai elsésorban ezzel irtik be nevitket a magyar irodalomba, nem kolt6i
probalkozasaikkal.

A Magyar Kurir helyi ludésitéja mar ugyanebben az évben bévebben
ir a ,théatrdlis tarsasag” munkajarol. ,Tordan, Dévan — irja — nem
ujjsagok a Magyar vig- és szomoru Jatékok, melyeknek szerzéi a N. Enyed:
Ifjak. El jalzodoi pedig azokban a varosokban sziiletetl s nyaralni hazament
Tanulok. N. Enyeden, nem hazudok ha azt mondom, hogy 15 esztend6tol
fogva minden Kollegyomi esztendok egy Theatralis Jatékkal rekesztetnek
bé. Tébbnyire két része van a Jatéknak: az elsé szomori, az utolso vig."
Még arrél is megemlékezik a tuddsitd, hogy milyen nagy hatasa volt az
iskolai szinieldadasoknak. Le nem irhatja, hogy ,milyen sokat hasznalt
ez az eszkoz az Enyedi bardolatlan népnek pallérozasara: ez az érzés nél-
kiil valé sokasag mar kezd érezni és magam lattam olyan embert, a ki ez
elott a legszomorubb fﬁlténelet is nevette, de az elmult esztendében nem
allhatta meg, hogy ne sirjon“.'"

E szerini tehat az 1791-1 6nképzokori szervezkedés elott masfél evtlzcd-
del megkezdtdlek volna a kollégiumi sziniel6adasok. Ez az adat azonban
lathatélag nem pontos. A tudésité, ki maga is diak lehetett, ezt csak hallo-
mas alapjan irhatta és igy egy nehany évet konnyen iévedhetett. Tény
azonban, hogy a kollégiumi ifjisig hamar megérzi a felujulas. korinak
szelét és munkahoz lat. A diaksagnak megtetszett a szinészkedés, ezért aztan
darabokat kellett fordilania. Es most mar nemecsak a kolléginmban folynak
a szinieloadasok, hanem a kozeli varosokban is. A diakszintarsulat hihetd-
leg egyiittesen rindul at a vakdciéban egyik-masik varosba, mert hiszen
kiilonben nem nagyon lehetne masfelé is szinieléadasokat rendezni. A kollé-
gium igy valik valédi miivelédési kozpontta. Hatasa szertesugarzik, atala-
kitja kornyezetét és inditékokat ad az egész erdélyi magyar miivel6désnek.
Hiszen a Bethlen-kollégiumi diaksagbol keriil f61 Kolozsvarra Jancse Pdl,
Sdska Jdnos és Koncz Jdézsef, mindannyi késébbi hires kolozsvari szinész.

10 Maoyar Kurir 1792: 951—2.
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Az els6 erdélyi szintarsulat lelkét a kollégiumi diakok adjak, 6k szabjik
meg a s7inhaz mindig emelkedett miivészi szinvonalat. Az iskolai szini-
eldadasok erre készitették el6 szinészeinket.

A szinészkedés divatja, Jancsé Palék tavozasa utan is er6sodik még,
¢és az eldadasok allando lelkesedés kozepette folynak. A Magyar Kurir tudé-
sitasai alapjan egy nehany el6adott darabrél tudunk még. igy plL 1795.
junius 29-én egy Arkadia cimii 2 felvonisos énekes jatékot adnak eld,
1796. juinius 29-én és 30-an egy Nina vagy mit nem teheta szere-
lem cimii énekes jatékot. A németb$l forditott darabok utan végiil egy
eredeti magyar darab elbadasardl is tudunk; ez Simai Kristéfnak: Mes-
terséges ravaszsag cimii vigjatéka. Egy nehiny év mulva még egy
jeles szinészt ad a kolozsvari szintirsulatnak a didksag, Pergd Celesztint,
ki 1803-ban togatus diak a Bethlen-kollégiumban, késébb pedig sokaig a
kolozsvari tarsulatnak egyik legnépszeriibb szinésze.

Evtizedeken &4t folytak a szinieladdsok a Bethlen-kollégiumban, mig
az 1800-as években végill megtiltottak 6ket. Ekkor azonban mar a hivatasos,
allandé szinészet is fejlddésnek indult.

A didkok versengenek az évvégi elfadasok szerepeiért, a szereplés
kitiintetés szamba megyv és dicséséget hoz. Hogy milyen nagy esemény volt
egy-egy elbadis és milyen lazas elGkésziiletek elézték meg azt, érdekesen
irja le id. Zeyk Janos mar idézett emlékiratiban. ,,Akkoriban szokas vala
a nagyenyedi foiskolaban, — irja — szinjatékokkal végezni az iskolai véget
a nyar elején. Ilyenkor vallogatva az alkalmasabb tanuléknak osztottik ki
a szerepet. E megkiilonboztetés dicsgség vala s a szinészek koztisztelet s
becsben tartatanak; mi nemes gbgot sziilt s eléhaladasi, dicsvagyi toéreke-
dést, versenyzést nevele. Idegen — tébbnyire német nyomtatott szinjatékok-
bol valasztattak a darabok. Rendesen a kilencz koz-gyermeklanitok gyiilése
valaszta s az alkalmasabb, vagy alkalmasabbak altal magyaritaték s eme
publicus praeceptoroktél az oskolai nevelés — féfeliigyel6jének — kézon-
séges rendes lanité — Professor-Paedagogarkhinak — akkor Herepei
Adamnak — bemutattatvin — helyben hagyasaval jatszodtaték el. Szaba-
lyosan egy szomoru s egy vigjaték-darab adatinak el§ egyszerre. A jaték-
szin az oskola belsé udvaran allittaték f6l s a nézdk iilései a szemkézi udvar
f6ldszinén s emeletes erkélyeken valanak elrendezve. Reggeli hét-nyolc
oratol fogva délutini egy-két oriig tarta az eladas. Hangiszkart helybeli
s néha n. szebeni cziganyok alakitinak. Magyar jatékszin, honunkban még
nem s szinészek is alig létezvén — mint Olympidsokra — tédult minden
rang és mem: gyermekeik félévi probajira — censurijira — examen-publi-
cumokra O&sszesereglett sziilék stb. Toébb szdzat, s6t ezeret is haladott a
nézék szdma; s még nagy — aljasabb — részt az oskolai 6rék a kaputél
vissza utasitanak. Az ajindékként begyiilt pénzbsl hangaszok s egyéb kolt-
ségek fizettetve a fonnmaradt rész a kilencz koztanitok altal adatott
oskolai koézmulatsigra — még azon estén fordittaték rendesen. Elokészii-
letek, szereposztasok, mar azel6tt tobb idGvel megtorténtek; wvalamint a
probak is — inkabb éjjelenkint a nagy tanit6teremben bezart ajtékkal,
alélrél, kiviilrsl, ablakok alatti s ajténdli fiatal tdmegt6l halgattatva.* 11

U 1d. Zeyl Jdnos emlékirata. 30—1.
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Id. Zeyk Jinos még azl is megemlili, hogy 6 maga is szerepelt egy
Az ifjliisdag hibaja biinteti a vénséget cimli szomoru jatékban
és egy énekes paszlorjatékban. Ez utébbinak Gyongyosi Jozsef tanité volt
a szerzbje ¢s még Csombordon is eléadtak a Kemény Farkas grof udvara-
ban. Az elbadasnak olyan sikere volt, hogy Nalaczy Jozsef baro lelkesedésc-
ben a szinészek kozé dobta ezlist pénzekkel telt erszényét. Egy Dési Péter
nevii didk pedig olyan megtévesztd hiiséggel adla egy pasztorleany szerepél,
hogy egy részeg udvari legény a kert lugasaban meg akarta olelgetni.

A vidékre valé kirnccanasok igy természetesen sok mulalsagos, joizi
jelenetre adtak alkalmat. Az ifjisag ezért is kedvet kaphatotl a szinész-
kedésre. De a sok 6nallo szereplés és siker ngy latszik végiil is rossz hatas-
sal lehelett az ifjlasag szellemére. Fgy szaszvarosi sziniel6adas alkalmaval
ugyanis egy Bruz nevii tanul6é az olt levé magyarorszagi féurakat megpil-
lantva igy szemielenkedett: ., Mit keresnek itt eme magyarorszagi szamarak™.
Az esetet foljelentették és erre a fohatosag az iskolai szinieléadasokat meg-
tiltotta. Ezzel vége is szakadl jo idore a nyilvanossag el6tt vald iskolai
elbadasoknak. _

Erdemes még megjegyezniink, hogy az eléadasokra ,,nyomtatott jaték-
szini levélkéket®, vagy pedig kéziratos szinlapokat is osztottak szét a kozon-
ség kozott. Sajnos ezekbdl egy sem maradt meg konyvtarunkban.

A Zeyk Janos emlékirata alapjan tisztabb képet nyerhetiink az 1800-as
évek kollégiumi szinieldadasokrél. Ugy latszik, éviizedeken At rendes szo-
kassa valt az év végi iskolai sziniel6adiasok megrendezése a kollégium
udvaran. Az iskolai év vége igy olyan ilinnepi alkalom volt, amelyen az
egész varosi kizonség résztvelt, amelyre a tavoli vidék értelmisége is begyiilt
és izgalommal leste az elbadas folyasat., A kollégiumi diaksag népszeriisiti
a szini kulturat kis varosainkban, neki koszonhets, hogy az elsé erdélyi
szintarsulat mar kimuvelt izlésii kozonséget kap, s igy hamarosan lehelséges
volt a kolozsvari allandé szimhiz megépitése is. De amilyen nagy kozonség-
nevelé hatasa lehetett az iskolai sziniel6adasoknak, éppen oly nagy lehetett
jelentGsége az ifjusagra nézve is. Hiszen a didksag nemesak mint szinész
szerepel ezeken az el6adisokon, hanem osztalylanitéinak vezetésével a
darabok kivalaszlasaban, leforditasaban is részlvesz. Habar a korabeli
német vagy francia érzelmes dramak nem is jelenthettek kiilénésebb iro-
dalmi értéket, arra mégis alkalmasok lehettek, hogy az ifjusag a kor izlésé-
vel valamennyire kapcsolatba keriiljon és magyar stilus-gyakorlatokat foly-
tasson. Hiszen, mint ahogy Zeyk Janos emlili, a szinjatszis megerésitette
az ifjusag 6nképzo, irodalmi munkissagat. Zeyk Janosék is ,,egy kis tar-
sasagot” alakitanak, ,,sajté ala készitendé darabokat dolgozandok™.'* A tar-
sasagba tomorilésre valoé igyekezet tehal a Préba utan is megmaradt €s
elémozditotta az 1fJusag magyar irodalmi miiveltségét. Toroczkay Paléktol
a Gaspar Janosék és ifj. Szasz Karolyék idejéig csak révid megszakitasok
valasztjak el az ifjusag onképzokori torekvéseit; igy kerill ki a Bethlen-
kollégiumbdl ezeknek az idéknek tobb kimagaslé szelleme, iréi tehetsége.
A sokatl hibaziatott koztanit6éi rendszernek igy néha eldnyei is lehettek, mert
az ifjnsiggal egyiilt érzé lehetségesebb koztanitok inkabb serkenthették az

12 1d. Zevk Janos: i. m. 36.
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ifjusag irodalni probalkozasait, mint a magasabb tudomanyokat eléado
professzorok.

A tancos, énekes el6-, vagy uldjatékok, valamint a dramai szerepek ala-
kitisa sokféleképpen igénybe vette a didkok iigyesscégét. Iskola lehetett ez
szamukra, melyben megismerkedtek a miivészetek kiilonbozd dgaival és
alan tarsadalmilag is csiszolédtak. De habar kisebb, eredeli vigjatékokat
hihetéleg 16bb izben adtak, szinmiirék — Czakoé Zsigmondig — még sem
keriiltek ki koziiliikk, hanem csak jeles szinészek.

A klasszikus gorog jatékok jutnak esziinkbe, amikor a kollégium
udvaran foly6 szabadtéri el6adasokra gondolunk. Versengés folyik itt is,
nemes szellemi versengés, amely a komoly és vig elemben egyforman pro-
bara teszi a tehetségeket és a kozonségnek kiilonféle szorakozasokat nyujt.
Testi versenyek igaz, hogy még nincsenek, de igy is egy hosszii déleldtton,
talan egy napon at tart az eldadas, a varos linnepe. A kollégiumi eléadasok
mégsem tudnak a vidéki kereteken tilndni és valédi miivészi eseményekké
vilni, mert egvetlen eredeti alkoto miivészt sem termeltek ki. igy azutan
a miisoron mindig csak masod-harmadrendii forditott darabok valtakoztak.

A Bethlen-kollégiumi szinieladasokat e szerint inkabb kozmiivelédési,
mint irodalmi és miivészeti szempontbol értékelhetjitk. Az erdélyi varosi
miivetség kifejlodésében jelentos szerepitk van ezeknek az el6adasoknak.
Elénkebb tarsadalmi életet teremtenek, ha talan kezdetleges modon is, de
mégis miivészi nevelést adnak varosi polgarsagunknak. A kollégiumi sziné-
szetb6l né ki egyflel§l a hivatisos szinészet, az elsé erdélyl magyar szintar-
sulat, masfelGl pedig a miikedvel6 szinészkedés. Az ifjusagi Oonképz6kor
a mult szdzad méasodik felében ebben az irdnyban vitte lovabb az ¢si hagyo-
manyt, miikedvelo el6adasai sokszor nagy kozonséget vonzottak. A mii-
vészeti kezdeményez6 szerepet azonban mar rég atvette az allandé szinhaz,
és igy az iskolai el6adasok miivel6dés- és izlésfejlesztd hatisa az iskola
falai kozé szorult vissza.

Vita Zsigmond




Adatok a mezOségi magyar himzés torténetéhez

3.

Szépkenyerliszentmarton, Vice és Pujon himzései

A kovetkezokben a gyilijtemény szolnokdobokamegyei himazéseit is-
mertetjiik'; hozzavessziik azokat az érdemesebb dambokat is, amelyek az
EME 1942. évi dési vandorgytilése alkalmaval rendezett néprajzi kiallitas
anyagabdl fényképeztettek le.

Elsében az e megyéb6l valé, szamban legtekintélyesebb csoportot, a
Szépkenyeriiszentmarton-rol valé himzéseket mutatjuk be. Az,
hogy e gazdag és mintizatban valtozatos sorozatban szambeli tobbségben
vannak a kolott technikaji mintak, nem csak véletlennek tulajdonithato.
Egyikiink helyszini tapasztalatai szerint 1936-ban elenyészden csekély
szamu aranyuak voltak a szabadrajzi mintdk a sokkal gyakoribb kotdtt
technikajiuak mellett.” A keresztoltéses, illetéleg szalanvarrottas technikat
Szépkenyeriiszentmartonban ,,sinordltés*-ek, vagy ,,brinel*-nek (rumén kol-
csonszé!) nevezik a magyar asszonyok. Mind e k6tott technikaji, mind pe-
dig a szabadrajzi mustrak kozott megvannak a Mezdségre jellemzo, tipu-
sos mintak. 5

Az 1. kép mintija az Erdélyben miashelyiitt is kedvelt, s a MezGségen
stirtin  el6fordulé részaranyos, atlés diszitmény ismétlédésébol adodott.
Feltiiné itt az egyébként szinte elmaradhatatlan térkitolté elemek teljes.
hidanya, valamint az is, hogy a kézépminta és az ezt a mesterkétsl elva-
laszté zegziig-vonal kozott milyen nagy a himezetleniil hagyott tér. A
himz4 miivészi érzékét dicséri a tomott felilletek és a vékony vonalak kel-
lemes valtakoztatasa. Mint mez&ségi jellegzetességre, mar tébbizben ramu-
tattunk a mesterke-csik diszit6elemeinek a kozépmintihoz valé hasonu-
lasara. E munkan is ugyane folyamat szép, immar befejezett példajat lat-
hatjuk. A mesterkeminta diszitményei teljesen azonosakka valtak a kozép-
mintaéval, mindazonallal nem olvadtak abba bele s téle elrendezés te- *
kintetében épp oly fiiggetlenek maradtak, mint ahogy az a kozéptdl eliité

1 A vindorgyiilési kidllitds anyaginak bemutatdsa kiilontsen azért litszik indokoltnak,
mert ez a kidllitdsi anyag 1jbol visszakeriilt a tulajdonosokhoz, s igy mnemecsak a tovabbi
vizsgélat szédmdra hozzdférhetetlen, hanem hihetéleg elébb.utébb el is pusztul. Mind az itf
ismertetett gyiijteményben 1lévs, mind pedig a kiillitAs anyagib6él lefényképeztetett
sz6ki himzésekkel csak késébb szdndékozunk foglalkozni, mert az idevalé himzések leg-
nagyobh résziikben kiilon tipust képviselnek. — A képek alairdsiban a kozségnevek utin
4116 SzD betii Szolnok-Doboka megye nevének roviditése. :

? Ttt érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy egyikiink helyszini tapasztatlatai szerint =
az id. munkénk 68. Abrijin bemutatott szabadrajzi himzés Szépkenyeriiszentmartonbél is is-
meretes. Mér ott feltiinének mondottuk, hogy a Néprajzi Mizeum gyiijteményében egy ilysm =
jellegzetes himzés Székelykoesirdrél valénak van leltarozva. Valésziniinek létszik, hogy ot

is téves leltdrozds.
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mintaji mesterkéknél szokasos. A derékaljvég hossza 100, szélessége 22.5
cm; ebbdl a kozépminta szélessége 13, egy-egy mesterkecsikra pedig 4.6
cm esik. A himzést piros pamutial, keresztoltéssel (szalanvarrottal) dol-
goztak.

A silirtin varrt feliiletek és vékony vonalak kozotti helyes, arinyos
megoszlas, a tomott foltként kezelt viragok és a levegds, konnyed hajlast
szarak, indak valtakozdsa még inkabb jellemzi a 2. kép kiilonleges min-
tajat. A szokatlan minta érdekessége, hogy nemcsak hosszanti irdnyban
folytathaté a végtelenségig, mint ismétlédé diszitményekbdl Osszetevédott
tarsai, hanem szélességben is. A nézé csak figyelmesebb szemlél6dés utan
veszi ki a mintanak az egész feliiletet bet6lté, mértanias szerkezet-halojat,
mely azonban itt nem elvalaszté vonal, hanem szervesen Osszefiigg ma-
gaval a mintazattal. A kisebb diszitGelemek eztttal is térkitolté szerepiiek,
de egyben szervesen hozza is tartoznak a mustrahoz, mely sohasem valik
zsufoltta. Ezid6szerint nem tudunk ramutatni e himzés mintabeli roko-
naira. Lehetséges azonban, hogy felsdbb tarsadalmi osztalyok munkainak
hatasat kell benne latnunk. Mesterkenélkiilisége jellemzden mezdségi. E
kék pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) késziilt derékaljvég-him-
zés hossza 101, szélessége 22 cm. Az oldalak Gsszevarrasa igen szép tiizott
csipkével késziilt. A himzés Kiraj Manyi vicei szarmazasu asszony kb. 50
évvel ezel6tt készillt munkaja. Itt tehat tulajdonképpen vicei himazésrol
van szé. .

Mértanias elrendezésii és mintazatu a 3. képen lathaté munka; ennek
mesterkéje mar szervesen egybeolvadt a kozépmintaval. Ez a fejlodés olyan
modon mehetett végbe, hogy a szélsd, térkitolté négyzeteket tiikorkép-
szerlien megismételték, s a mesterke jellemzd viragbokrait ezek kozé he-
lyezve, a kozépminta tengelyéhez igazitottak. Erdekes példa ez a munka
arra, hogy a mesterke — anélkiil, hogy mintazatiban megvaltoznék és a
kozépmintahoz igazodnék — tisztara az elrendezddés kovetkeztében szer-
vesen beleolvadhat a kézépmintaba. Ez az egybeolvadas még az esetben is
létrejohet, ha — mint itt is — a mesterkét elvalaszté csik, kissé megoko-
latlanul, tovabbra is megmarad. Az egész munka levegds, vilagos rajzu,
elemei hatarozottak, s a tomoéttebb és ritkibb mintaelemek valtakozasara
itt is {igyelt a himz8. Mérete 62X19 cm, piros pamuttal, keresztiltéssel
(szalanvarrottal) himzett.

A 4. kép mintajara a koézéptengelyes elrendezés- jellemzd, valamint a
mesterke hianya is. Mindkét sajatossag helyi jellegii. A kozéptengelyes
elrendezés kialakulisa, de még leljesen be nem fejezédéit volta is, joI
szemlélhetd, s ugyancsak vildgosan latszik a valamikori mesterke vira-
gainak a kozépmintiba valé olvadasa. A minta szerkezete mértanias
ugyan, de az elemek maguk, a kozépso négyzet kivételével — nové-
nyiek. Erdekesek az ismétlédé mintarészek kozotti kehelyviragok, me-
lyek eredetileg bizonyara a térkitoltés céljat szolgiltak. A piros pamut-
tal, keresztéltéssel (szalanvarrottal) himzett parnavég mérete 6819 cm.
A munka Kocsis Janosné Harangozo Birinek kb. 55 éve késziilt munkaja.

Szerkezetben rokona e mintanak a 5. képen lathaté himzésé. A kozép-
tengely itt végérvényesen kialakult, s atszeli a négyzeteket, amelyeknek —
feltehetéen — a minta valamely korabbi valtozatiban csak kisebb.
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terkitoltd szerep juthatott. Ezt latjuk Erdély mas vidékérsl sziarmazo,
ismétlods virdgbokrokkal diszitett himzésein. Itt a térkitolté négyzeteken
kiviil még apr6, a mintihoz nem tartozé diszitGelemek is ékel6dnek az
ismétlédsé viragbokrok kozé. A kozéptengely két oldala mentén végighu-
z6d6 viraghokrok soraval mar nemesak a Mezdségen taldlkozunk®, hanem
egy feltiinéen hasonlé mustriaval a felsémarosmenti himzések kozott is.t
A mesterke a himzésen mar teljesen elmaradt. A piros pamuttal, kereszi-
oltéssel ‘(szalanvarrottal) késziilt munka mérete 60X31 cm, a gyiijt6é fel-
jegyzése szerint Koesis Sandorné Harangozé Irma kb. 25 évvel ezelott
varrta. -
Mind elrendezés, mind szerkezet. tekintetében nagyon kadzel all ehhez
a munkihoz a 6. kép mintija. Ft is viragbokrok nének ki a kozépten-
gely két oldalabol. Miivészi szempontb6l nézve, e minta azért tokélete-
sebb az el6bbinél, mert idegen térkitolté elemek nélkiil oldja meg a felii-
let hianytalan és aranyos betoltésének feladatat. A levegés, jol elosztott
elemek attetszé rajza részben amnak is tulajdonithatd, hogy a viragoknak
csupan a korvonalat himezték ki. A meSterke itt is hianyzik, s jellemz6,
hogy az a zegzugvonalas sav, amely més mezéségi himzésen a mesterkét
elvalasztja a kozépmintatol, itt a kozéptengely helyére keriilt. A munka
piros pamuttal, keresztoltéssel (szdlanvarrottal) himzett; mérete =
64 >18.5 cm. Y
Két aprolékos kidolgozasn, mértanias elrendezésti mintat latunk a 7.
és 8. képen. Egyes diszit6elemek itt mar mindkettén novényi formakka =
alakultak. A felsé kép mintajan vilagosan latszik a kozéptengelyes elren-
dezés fel¢ valé torekvés. Erdekes a még teljesen kiilonillo, fiiggetlen mes- =
terkének mintabeli hasonulasa a kozépcesik egyik diszitményéhez. Ugyan- =
ezt a mozzanatot figyelhetjiilk meg egyébként az also mintan is, ahol a
mesterke viraghokrai a kozépmintaban szintén szerepelnek. Az ismétlédo
diszitmény kiilonben a kedvelt atlés mustra egy gazdag, jol tagolt, s =
amellett aprélékos és finoman részletezd valtozata. Mindkét himzésen
zegzagvonalas csik valasztja el a mesterkét a kozépmintatél. A két himzés
aranyai is eléggé hasonléak: mindketté 60 cm hosszii, a felsbnek szélessége
16.5 cm, amibdl 4—4 cm esik a mesterkére, az als6é 18.5 cm, s egy-egy
mesterkeesik 2.5 cm széles. Mindkettd piros pamuttal, keresztoltéssel (szd- =
lanvarrottal) himzett. _
Mértanias beosztiasi és részben ilyen mintazati a 9. és 10. képen be-
mutatott két himzés is. A felsé képen lathaténak hossza 62.5, szélessége 21 =
cm; ebbél egy-egy mesterkecsik 2.5 cm-nyi, az alsé minta 66 cm hosszd, 19
cm széles, mesterkéje pedig 2—2 cm-nyi. Mindketté keresztoltéssel (szalan-
varrottal) himzett. A 9. sz. mintan feltiiné a csillagok kozé helyzett vira-
gok sommis, elnagyolt kezelése, a részletezés hianya, s a mesterke fiizér-
indaja. Ilyen szegélyfiizért a Néprajzi Mizeum egy pujoni lepeddszélérol
ismeriink.® A 10. kép mintaja az Erdélyszerte kedvelt, kiillonésen a Szé- =
kelyféldon gyakori hal6-mustranak igen aprélékos és finom valtozata. Sti-

P Vo. a 2, rész 2. és 20. képével. :
* Kozoltiik id. munkdk 90. dbrdjaként (A Néprajzi Muzeum Ertesitéje XXXIIL, 30 =
és kny. 30.) 3
5 Uo. 41. abra.
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i, Parnavég-himzés (Szépkenyvertszentmarton, SzD.) [56].

G, Parnavég-himzdés (Szépkenvertiszentmarton, SzD.) (10].
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7. Parnavég-himzés (Szépkenyertiszentmaron, SzD.) [Dv.].

8. Parnavég-himzés (Szépkenyerfiszenimarton, SzD.) [Dv.].
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11. Parnavég-himzés (Szépkenyerfiszentmarton, SzD.) [Dv.].

12, Parnavég-himzés (Szépkenyeriiszentmarton, SzD-.) [13].
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13. Parnavég-himzés (Szépkenyeriiszentmarton, SzD.) [Dv.].

14 Derekaljvég-himzés (Szépkenyeriiszentmarton, SzD.) [20].
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15. Parnavég-himzés (Szépkenyeriiszentmérton, SzD.) [11].
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16. Parnavég-himzés (Szépkenyeriiszentmarion, SzD.) [18].
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17. Parnavég-himzés (Szépkenveriiszentmarton, SzD.) [28].
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18. Parnavég-himzés (Szépkenveriiszenlmarton, SzD.) [46].



19. Parnavég-himzés (Szépkenyeriiszentmarton, SzD.) [237].

20. Parnavég-himzcés {Szépken)criiﬁzeuttuértun, SzD.) [Dv.].




21, Parnavég-himzés (Szépkenverliszenmarton, SzD.) [29].



23. Lepeddszél-himzés (Szépkenyertiszentmarton, SzD.) [Dv.].

24. Lepeddszél-himzés (Szépkenyeriliszentmérlon, SzD.)[22].
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25. Himzett agyterité (?) (Szépkenyertiszentmdarton, SzD.) [49].
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26, Parnavég-himzés (Szépkenyeriiszentmarton, SzD.)
[Lajtha Laszlé dr. (Bpest) tulajdonéban]
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97. Himzett abrosz sarka (Szépkenyertiszenimérton, SzD.)
[Szenthe Istvan dr. (Bpest) tulajdondban]
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28. Parnavég-himzés (Szépkenyveriiszentmérton, SzD.) [50].

20. Parnavég-himzés (Szépkenyerfiszenlmarton, SzD.) [51].




XVL

|

.

e e I G A

B i e o I BB I TR i

30. Tlimzetl abrosz (Viee, SzD. [A vicei ref. egyhazkizség lulajdonaban].



31, Parnavig-himzés (Vice, SzD.) |[Dv.].

32. Parnavég-himzés (Vice, SzD.) [Dv.].
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lusban hozzailleszkedik a mesterkének kicsiny viragbokrok ismétlésébol
ad6d6 csikja, mely diszitményeiben fiiggetlen a kozépmintatél, de az
elemek elhelyezése tekintetében mar hozza igazodik. A tulajdonos nevé-
nek kezdébetiii (H E) a tulajdonjegyek és kezdoObetilk megszokott helyére
himzettek.

A 11. és 12. képen egyazon mintanak kiilonbh6z6 modorban és kivitel-
ben valo dolgozasat latjuk: mindkettén szegletre allitott négyszogek ismét-
16dése alakitja a kozépmintat. E minta, Ggy latszik, kedvelt lehetett a
Mezéségen; Valaszitrol és Vajdakamarasrél szarmazé valtozatait mar
kordabban bemutattuk.® Jellemz6, hogy mint némely mas himzéspélda-
nyon, itt is negativ hatisra torekedett a himzd6, s a négyzetek széles kor-
vonalat himzésteleniil hagyott mintival bontotta meg. A 11. kép kissé
merev mustrajaval szemben a 12. képen lathatén feltiinben gazdag, aszi-
metrikus mintat hagyott fehéren a varréasszony. Nagyon hasonlé feliilet-
megbonté mintdzatot a mar emlitett vajdakamarasi lepeddszél négyszogei-
nek savjaban szemlélhetliink. — A 11. kép himzésének mérete 58.5X21.2
cm (mesterkecsikja 3—3 em), a 12. képé 60X20 cm (mesterkéje 2.2 cm-nyi),
A 11. kép mesterkemintijaval mezdségi munkiakon mar tébbizben talal-
koztunk,” a 12. képen feltiin6 médon egy nagyobb és egy kisebb diszit6-
elem valtakozé ismétlédése lathato. A fels6 kép himzésén ugyanazt a
tulajdontjelz6 H E betiit latjuk, mint a 10. képen, de ez még nem jelenti
a két himzés készitojének kétségtelen azonossagat, kiilondsen a sok
azonos nevii személy kozosségében (Szépkenyeriiszenimartonban sok a
Harangozo6 nevii csalad). Mindkét minta piros pamuttal, keresztsl-
téssel (szalanvarrottal) himzdédott, kivéve természetesen az alsé mintanak
fehér vagdalassal késziilt részeit. A piros himzésii munkakon ez a felii-
let.kitﬁltésként alkalmazott vagdalas a Mezoéségen igen kedvelt® Az also
minta egyik szélén, iiresen maradt feliilet betoltésére, csillag-idomot varrt
a himz6: lehetséges, hogy tulajdonjegyet kell benne latnunk.

A 13. kép mintajanak Magyarpalatkarél valé édestestvéreit mar ko-
ribban bemutattuk.® A szépkenyeriiszentmartoni mintit ezekkel Gsszeha-
sonlitva, feltiinik a hidnyzé minlarészek helyébe kétoldalt illesztett madér-
alak. Az atlok kozotti teriilet fenn és lenn tresen marad. A minta kelet-
kez6ben 16vé kozéptengelyét a madarkik-alkotta esik fogja képezni. Erde-
kes a mesterkét elvalaszté vonal helyébe varrt fiizérszerii tort inda, mely
mar a szegélynek a kozépmintahoz kapesol6dasat jelzi. A fiizérbol befelé
novesztett térkitoltd elemek a kozépmintaban is szerepelnek, s meg-
vannak a szegélyen ugyanazok a madarak, amelyeket a kozépmintaban
lattunk. Ahhoz, hogy a mintiban mar azonosult mesterke a kozépesiknak
SZerves részéveé is val jék, itt voltaképpen nem hianyzik méir egyéb, mint hogy
4zt hozzi nehdny centiméterrel kozelebb varrjak. A piros pamuttal, ke-
Egszmltessel (szdlanvarrottal) és négyzetoltéssel himzett minta mérete

20 cm, amibdl 4—4 em esik a szegélycsikra. Figyélemremélto, hogy

i]{r"--az L. rész 14. és 15. képét, s a 2. rész 4. képét.

. V_C"- az 1. rész 16. és a 2. rész 14. képével.

L0 Az 1. rész 2, 12, 15, 16. és 2. rész 4, 17, 31. képét.
V6. 2. rész 14. 6s 15. képéval.
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ez a merében szokatlan meslerkeminta is mennyire ragaszkodik a Mezo-
ségen altalanos mérethez.

A 14. minta ugyancsak atlés szerkezetii, de hatarozottan ndvényi
elemekké alakult részletei vannak. Ezt az alakulast talan olyan moédon
kell elképzelniink, hogy a himz6 az atlok helyébe illesztetle a természel-
szerii kehelyviragot, ami nyilvanvaléan tjkeletii jarulék. Ezt a fodiszit-
ményt a mintihoz szorosan hozzid nem tartozé térkitolté elemekkel ko-
zéptengely kapcsolja ossze. Mesterkéje nincsen. Ugyanennek a minta-
nak hasonléan mesierkenélkiili valtozatat, amelyen az erélvesebben meg-
vont kozéptengelv mar elvalaszté vonalként szerepel, a Szilagysagbél is
ismerjiik.!® A 92 em hosszii és 17 cm széles derekaljvéget piros pamut-
tal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) Szilagyi Istvanné Kis Anik6 a kozeli
Mezoveresegvhazardl Szépkenyertszentmartonba keriilt asszony kb. 50
évvel ezel6tt himezte. — A himz6 a mintat ,,nagyrozsas“-nak nevezte.

A 15. és 16., valamint a 17. és 18. képen négy olyan himzést mutatunk
be, amely koziill a két-két hasonlé mintazata egyazon kéz varrisa. Textil- =
gyviijtéink mindezideig kevés figyelmet forditottak egyazon személy alko-
tasainak megismerésére, az egyéni alakité-, valtoztaté-készség e becses
példainak megmentésére. Pedig a folkloristak mese- és népdalgytijtéseik-
ben erre mar joideje nagy gondot forditanak, és ilyen szempotok szerint
gyljtott anyaguk sok becses néprajzi tanulsaggal szolgal. — A 15. és 16.
kép mintajanak testvérét Valaszitrél mar korabban bemutattuk,!' s ismer-
jik még egy — kozelebbr6l meg nem hatarozhatoé helyrél, de kétségkiviil
a Mez6ségrol szarmazo — példanyat magantulajdonb6l.'® Bizonyos tehat,
hogy a Mezdségen altalanosan kedvelt, mashonnan mindezideig nem isme-
retes mustraval van dolgunk. A két szépkenyeriiszentmartoni himzést
mesterke is szegélyezi, s a vagdalasos négysz i alasz-
ttiak modjara — pirossal koriilvarrva. Egyébként ez a két munka is épp
oly aproélékos, csipkeszeriien finom, mint mdisik két tarsa, s itt is piros
-keresztoltéssel (szalanvarrottal) és fehér vagdalassal dolgozott a himz6.
Az egyik valtozatra (fels6 kép) a himz6 stilusban a kozépmintahoz igazodé
mesterkét varrt, ezen kisebb és nagyobb, egész és fél vagdalasos négy-
szogek valtakoznak (a kisebbek felett piros laposéltéses levelek vannak).
Itt a vagdalasos feliileteket koriilvarrtak piros pamuttal. A masik him- -
zésen (alsé kép) mar nem igazodik a mesterke-minta a kozépesikhoz, ha-
nem egy jellemzéen mez6ségi szegélyt alkalmaz, melyhez hasonlot egy
vicei parnan lattunk.” A himzd ezek szerint a kozépmintat valtozatlanul
ismételte, varialé kedve mindossze a mesterkére terjedt ki. Minthogy
azonban minden népmiivészeti termék alkotéja benne gyokerezik a helyi
stilusban, valtozlatd, alakité kedvének minden szeszélye ellenére is egy-
séges, egy stilusui miivet hoz létre. Ezl latjuk ez esetben is, amidon 2
konpmm[dhoz nem ill6 mesterkemustra is éppen olyan aprolekos és
finom, ugyanolyan konnyed, mint az elébbi, a mintazatban is hasonlo:
munka mesterkéje. A két mintinak meéretei, ardnyai is hozzdvetélegesen

10 Koziltiik id. munkink 16. dbrajaként.

4 Vi, az 1. vész 15. képével.

12 Paradi Katalin tulajdonfiban; ¢ azt a dési piacon vésarolta.
13 Kozoltik id. munkank 44. Abrijaként.
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azonosak: a 15. kép mintajanak himzésfeliillete 56<25.56 em (mesterkéje
9.7 em), mig a masik munka mérete 5728 cm (mesterkéje 4.5 cm). Mind-
két parnat az 1937-ben meghalt Vince Istvanné Varga Mari kb, 55 éve
készitette.

A masik mintapar (17. és 18. kép) azonfeliil, hogyv egyazon kéz mun-
kaja, még azért is érdekes, hogy annak az orszagszerte elterjedt . kakasos*
mustranak valtozata, melyet minden valdsziniiség szerint felfdldi ,.gyol-
csos totok™* vittek szerteszét hazankban, de még hatarainkon joval tilra is.
Az a feltiing egyezés, mely a kiillonboz6 vidékekrol elGkeriilt, igen nagy-
szami ilyen .kakasos” minta kozt alapanyag, Kkivitel, szinezés, vala-
mint technika dolgaban — maganak a mintanak kélséglelen azonossagarol
nem is szolva — fennall, nvilvianvaléva teszi kozos eredetiiket. Az itt be-
mutatott két szépkenyeriiszentmartoni mintan olyan eltérésekel észleliink,
amelyek egyfel6l elvilasztjik e himzéseket a hasonlé mintaji, mashon-
nan el6keriilt , kakasos™ csikoktdl, masfel6l kétségtelenné teszik mezoségi
szarmazasukat. Evvel elsoizben mutathatunk ré4 arra a jelenségre, hogy
egy bizonyos vidék sajatosan jellemz6 himzéstipusiat mas teriileten lema-
soltak, mégpedig az ottani izlés jegyében elvaltoztatva és helyi jarulékok-
kal bévitve. A madaralakok megformalasban olyan elrajzol6disok mutat-
koznak, amelyek masutt hidnyoznak, a vagdalasos részek nem érnek oly
kozel a szinesen himzettekhez, mint ahogy az egyébkénl szokasos, a
minta szinezése pedig merSben eltéré annyiban, hogy a madar- és virag-
diszitmények fehér és piros pamuttal himzettek. E két himzés mezGségi
szirmazasa imellett azonban perdontden mindenekel6tl mesterkeminta-
Juk tanuskodik. MAr magibanvéve -a mesterkét a kozépesiktol elvalaszto
vonal jellemzbéen fogazott volta is helyi jellegel bizonyit. A 17. kép mes-
terkéjéhez egészen hasonlét a 3. kép ugyancsak szépkenyeriiszentmartoni
mintajinak mesterkéjén lattunk, de ilyenfajta bokrokbdl alakitott sze-
géllyel e vidék himzésein mar tobb izben talalkoztunk. Az e virdgbok-
rokkal valtakoz6 leveles diszitmény a masik himzés (18. kép) mester-
kéjén is szerepel, ugyancsak valtakozva egy masik elemmel: egy finom
hajlatt, aprélékosan dolgozott kis kehelyviraggal. A két himzés koézotti
eliérés, a varro egyéni tervezs- és alakitokészségének lemérheté bizonyi-
téka — tehat mint az el6z6 himzésparnal, itt is a mesterkemintak kiilon-
bf)ziiségében nyilvanul legszembetiin6bben, mig a kozépmintiban csak a
k'lvitelben mutatkozik a két darab kozott némi eltérés. A felsé képen
lathat6 mesterkeminta joval szélesebb (8 em-nyi) az alsénil, amely csu-
Pan 2.7 cm, a kozépminta szélessége az elébbi mukan 12, az utébbin
145 cm. (A két minta mérete: a 17. képen levoé 58>28, a 18. képé
64X20 c¢m). Mindkét munkat Vince Istvanné Varga Mari himezte és
18y érthetd, hogy magaban a - kozépmintaban csak kevés az elté-
TS a két himzés kozott. Ilyen pl. az, hogy a madar fejének az alsé
mintan csupan koérvonalat himezték ki, mig a fels6n teljesen betoltotték;

tovibb4, hogy mis alakt a madar fején levo szarvszerd kiképzés az alson.
Mint a felsén. — Mindkét mintapar (15. és 16., valamint 17. és 18. kép)

azz: . , e 5 L

62:}] a.tanulsaggal szolgdl, hogy a himz6 nemcsak fiiggetlennek tekinti a

az(z)*:lpm_!.nlfit a mesterkétél, hanem az utobbit tetszés szerint valtoztatja egy-
k6zépminta tjradolgozisakor. De mint a helyi izlés ismerdje és a
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helyi mintakines letéteményese, a keze koziil kikeriilé munka mindig
olyan lesz, mint amilyen stilusban és kivitelben, formaban és szinezésben
az itteni hagyomanyoknak és a kozosség kivanalmainak megfelel. Ebbél
az esetbdl latjuk, hogy ez még akkor is bekovetkezik, ha idegen eredefii
mintakép nyomdan dolgozik a himzd.

Azonos flizérmintat latunk a 19. és 20. képen bemutatott himzésen.
A kett6 kozotti eltérést csak figyelmesebb szemlélodés utan latjuk meg
egyes részletek kiilonbozé modon valo kialakitasaban. Lényeges kiilonbség
a kél himzés kozott csak annyiban mutatkozik, hogy az egyiket finom
és a kozépmintahoz szépen illeszkedd mesterkével szegélyezték, mig a ma-
sik himzés mesterkenélkiili. A himzo tudatos miivészi elgondolasara vall
egyébként, hogy a mesterkenélkiili példanyon egyes mintarészeket jobban
megnyujtott, mint ahogyan azt a masik munka készitoje tette, nyilvan
a felillet teljes kitoltése érdekében. Ez a flizérminta egyébként Erdély
méas vidékein is kedvell; egy, e két mustraval csaknem azonos valtozatot a
Néprajzi Miizeum gyﬁjteményébiil (84,307. lelt. sz.) a Fels6-Marosmen- =
térél mutattunk be’* A torockéi parnavégeknek ez a flizér kozismert
mintaja, mégpedig nemesak a hasonléan szalszimolasos technikaji mun-
kikon, hanem a szabadrajzii laposhimzéseken is. E vastag fonallal
dolgozott, zstifolt és folthatasii torockéi szalanvarrott példanyokkal szem-
ben a két mez6ségi himzés vilagos, levegds szerkezetében kiillonbozik ama-
zokt6l s kapesolédik egyszersmind a mezdségi himzések csoportjaba. A
két piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzett kézimunka
mérete hasonlé, amennyiben a mesterkés minta hossza 59, kézépminta-
janak szélessége 19 cm (egy-egy mesterkecsikja 3.2 cm), mig a mesterke-
nélkiili 61 em hosszti és 16.5 cm széles. Utobbinak egyik sarkaba V K
betiit himeztek.

Ugyancsak egész Erdélyben, illetéleg annak himz6 vidékein kedvelt
az a flizérminta, amelyiket a 21. képen mutatunk be. A Mez6ségen is nagy
keletje lehetett, mert Pujonbol és Devecserbdl is keriilt belble egy-egy
a gylijeménybe: ezekrdl, meg egy vicei valtozatiardl a tovabbiakban szd-
lunk. Mint Altalaban a mez6ségi keresztoltéses (szalanvarrott) munkiknak,
ennek is nagyon finom, aprolékos a kidolgozasa, a diszitmények j6l tagol-
tak, részletez6k. Az 5619 cm nagysagu, mesterkenélkiili mintat kb. 50
évvel ezeloll piros pamuttal himezte Vince Istvanné Varga Mari szépke-
nyeriiszentmartoni asszony. A mas parnavégeken el6fordulé szélossze-
erdsitd diszvarras (tizott csipke) helyén itt horgolt csipkél toldottak a szé-
lek kozé. s

A 22. képen is flizérmintat latunk, mégpedig kiilonleges, aszimetrikus
megformalasban, amennyiben az ismétl6dé viragbokroknak csupan egyik
oldalabol né ki egy viragos ag. Szakasztott ugyanez a minta egy a Nép-
rajzi Mazeumban 6rzott, Székelykoesardrol szarmazonak jelzett himzésen

14 Koziltiik id. munkénk 97. dbrajaként.
Ha Id. munkdnk 17. és 18. képén a sziligysigi Didsadrél kozoltiink két érdekes ﬂﬂ‘
tozatot. — Megjegyzendinek tartjuk, hogy a kiskiikillomegyei Dénydin reformétus ekles
zsidjinak egy 1704-bél valé trasztali teritdjén a kdzépen véeightzdds virdgflizérben
e minta Osét kétségteleniil felismerhetjiik. 3
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(93,645. lelt. sz.) is szerepel;” ez tehat talan szintén inkabb a Mezdségrol
volna eredeztetheté (Mar ramutattunk arra, hogy e Néprajzi Miizeumban
levé himzéscsoport eredetmegjeloléséhez kétség fér, s hogy szamos mads-
honnan valénak jelzett darabja egészen mezdségi jellegii). Mint e minta
korabbi ismertetésében jeleztiik, valdsziniinek tartjuk, hogy turi minta-
kép masolasabol keletkezett, s hogy a viragbokor kagylésan, rokokésan
hajlo szarai mellett — az emlitett mintan balfel6l, az itt bemutatotton
pedig jobboldalt — kinové ag valamikor bizonyara kiilonallé diszitmény
lehetett, mely utébb olvadt eggyé a viragbokorral. A 13922 em nagysagi
lepeddszél mintajat csupan egyik — alsé6 — szélén szegélyezi mesterke;
erre 4 cm esik a minta el6bb emlitett szélességébol. Lepedészéleken egyéb-
ként nem egyszer fordul eld, hogy csak a minta alsé széle mentén varrtak
mesterkét. Ez a mesterkeminta, de maga az azt elvalaszt6é tort vonal is,
egészen helyi jellegii. Hasonlé mesterkemintiaval egyébként a gylijtemény
mas darabjain is taldlkozunk (17. és 24. kép). A lepedészél masik szélét a
vaszon behajtogatasabdl adédo fogazas szegélyezi; ilyent is tobbet lattunk
mar e vidék vaszonnemiiin. A himzést piros pamuttal varrtik. Feltting,
hogy a minta koézépesikja keresztoltéses (szalanvarrottas), mesterkéje pe-
dig laposdliéses.

A 23. kép flizérmintaja is hasznilatos Erdély mas himzd6 tajain; a
budapesti Wolfner-gyiijteménybél ismerjiik egy kék pamuttal himzett,
kézelebbi helymeghatarozast nélkiiléz6 hasonméasat. E piros pamuttal,
keresztoliéssel (szalanvarrottal) himzett leped6szél hossza 150, szélessége
25 em: a mesterkére ebbdl 3.5—3.5 cm esik. E vidék himzésanyagab6l
annyiban valik ki, hogy a diszitmények igen nagyok, s inkabb csak a
mesterke az, mely a helyi stilushoz alkalmazkodik.

Mértanias mintanak piros laposoltéssel és fehér vagdalassal Kkivarrt
peldajat latjuk a 24. képen bemutatott lepedészélen. Kétféle technikanak
ilyenmé6don valé keverésére, mint jellemzéen mezoségi munkamédra mér
tobb izben ramutattunk. Ilyen, rézsttos savokkal szeletekre osztott, s e
részekben is ismétlsdé mintaju csikok régi urihimzéseinken is eléfor-
dulnak. A szépkenyeriiszentmartoni — helyi himz6 hagyomanyok szerint
— a laposoltéses négyzeteket, amelyekbdl a rézstitos csikok tevédnek
05SZe, ugyaniigy tagolta himezetleniil hagyott kockakkal, mint ahogy azt
egy valasztiti kézimunkan is lattuk.” Elséizben latjuk itt azt az elja-
rast, hogy a himz6 a vagdalasos feliileteket is részekre tagolta, mégpedig
meértanias mintaban, s igy tolti ki a szines himzés mellett fennmaradé
teret. A mesterke mindenben alkalmazkodik a kozépesik mintajahoz, s
egyben a helyi gyakorlathoz is: a méas himzésekrél jolismert viragbokrot
Vagdalasos részekkel tarkitja. Itt is zegziigvonal vélasztja el az 5 cm szé-
les mesterkét a 10.5 cm széles kozépmintatél. A lepeddszél hossza 137 cm.

Azt az abroszt, melyet a 25. képen kozliink, egy Nagydevecserbdl
valo, Szépkenyerfiszentmartonba férjhezment asszony készitette (Mérete
188)51455 cm). Piros pamuttal, lancoéltéssel kivarrt mintazata korbefuté
S2egélydisz, valamint a négy sarokban és — kiilonés médon — csupan az

1156 Kozoltik id. munkénk 70. dbrijaként.
L. az 1. vész 15. képét.
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egyik oldal kozepén egy-egy szabadrajzu viragag. Ez ulébbi nem csupan
mintazataban, hanem finom hajlataival, részleteinek gondos rajzaval is,
X XVIIL. szazadi urihimzéseink sarokdiszitményeire emlékeztet. Kiilo-
nos ellentétben 4ll ezzel az értelmetlen rajzd, vérszegény és eléggé iigyel-
len szegélyminta. Talan elcsokevényesedett fiizért kell benne ldtnunk, ha-
sonl6t egy vajdakamarasi kis teritdé szegélyéhez.'” Egyes rvészleteinek
kiilonosen a szegély virdgocskainak kivitelezésében e munka nagyon emlé-
keztet a Néprajzi Mazeum egyik vicei parnahimzésére (92.039. lelt. sz.).
melyel régebben kozoltiink.”™ A vaszonszéleket fehér varrt csipkével tol-
dottak Ossze, a terité szélére pedig horgolt csipkeszegélyt varrtak.

Szabadrajzii minta, mint amilyen az imént emlitett is, az itt kozolt
szépkenyeriliszentmartoni himzések soraban arianylag kevéds adédik; ez
azonban nem puszia véletlennek tulajdonithaté. A 26. kt,pm egy piros
pamuttal himzett parnavéget mutatunk be,'® melynek szarai és korvonalai
lancoltéssel, feliiletei pedig margitoliéssel himzettek. Mérete 95X25 cm.
Mesterkenélkiili. Erdekes flizérmintaja némileg hasonlit a Néprajzi M-
zeum két vicei parnavégéhez,® amennyiben itt is egyetlen erdteljesen
megvont hullamvonal alkotja a kozéptengelyt, de amazoknal sokkal fino-
mabb, részletezébb kidolgozasban. A szépkenyertiszentmartoni mustra sza-
rainak finom hajlatai még emlékeztetnek a feltehelé vri mintaképre. Hr-
dekes, hogy az egy-egy hullamvélgy két végét hatarolé azonos virdgagak
egymasfelé hajoltukban mintegy félkoralaku ivet alkotnak; ennek koze-
peben foglal helyet egy-egy masféle v1raﬂag E viragagak kiilonlegessége,
hogy az also, szembenézetben abrazolt virag mogott lathatatlanul foly-
tatodik a szar. Ez az abrazolasméd t6rokos jellegii tirthimzéseink nyoman =
szivaroghatott erdélyi paraszthimzéseink mintakinesébe. A térkitolté elem-
ként stiriin alkalmazott esillag-viragok nagyban hozzajarulnak a minta egy-
séges, jol egyensiilyozott diszitményeloszasahoz. A mintdba ékelodve,
alig észrevehetéen a diszitmények kozé rejive, tulajdonjegyet varrt a
himz6. Ez a képen baloldalt, a minta felsé felében lathato.

Egy 172X152 em nagysagu, harom vaszonszélbol osszeallitott abrosz
egyik sarka lathaté a 27. képeun.?' Koroskoriil piros-fehér pamutbol ké-
szuli rojlozassal szegték, az anyagszéleket keskeny tiizott csipkével varrtak
ossze. Az abrosz sarkaiban olyan diszitményeket latunk, mint aminékhoz
hasonlé a Néprajzi Mizeum egy pujoni abroszanak sarkait disziti (96,719
lelt. sz.).?* Még inkabb helyi Jellegum,k mondhaté a szegély flizérmintajas
ilyen nemesak a jelzett mizeumi darabon és a gyu_]temenv egy késobb
leirand6 devecseri abroszinak két szélén szerepel, hanem e gytijtemény
korabban bemutatott kesziii abroszan is.” Az abrosz felilletét kilenc azo-
nos, egymastél egyenlé tavolsagra 1évo diszitmélmyel toltotiék be. Ez
csillagszeri, kiillds diszitéelem nagyon kozel all egy vicei irasztali abrosz

17 L, a 2. rész 6. képét.

13 Kozoltitk id. munkank 46. abrijaként.

19 Tajtha Laszlé (Budapest) tulajdondban.

20 Kozoltik id. munkink 48. és 49. dbrdjaként.
21 Dr. Szenthe Istvidn (Budapest) tulajdondban.
22 L. id. nunkank 59. dbrajit.

B L. a 2. rész 28, képét.
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ahhoz az ugyanilyen elrendezésii mustrajahoz (30. kép), amelyrél a kovet-
kezokben bévebben szolunk. Masfel6l — mozgalmassagaban — ez a di-
szitmény az agak megtord vonaldbdél adédé forgas-litszatban egy ma-
gyarpalatkai abrosz mintaelemével rokon.>* Helyi jellege tel}ﬁt elvitat-
hatatlan. A készité fejlett miivészi érzékét dicséri e mustra finom meg-
mintazasa, a diszitmény-részleteknek egymaskozotti kellemes aranya és
a rajz hibatlansaga. Piros pamuttal, lancoltéssel és margitoliéssel, a szokott
‘modorban kivarrott. — Megjegyzendd, hogy ezt az abroszt 1937 tajan egyi-
kiink a helyszinen szerezte Zagrianné Crisan Anna 44 éves rumén nem-
zeliségli asszonyt6l; az abroszt allitélag az eladé anyja varrta.

A szépkenyeriiszentmartoni himzések sorat két olyan munkaval zir-
juk (28. és 29. kép), amelyeknek egyikét, a felsé képen lithat6t Haran-
goz6 Miklésné Varga Mari szépkenyeriiszentmartoni- asszony, mésikét pe-
dig a Vicébdl szdarmazéd, Szépkenyeriiszenmartonba férjhez ment Kira)
Manyi, a himzést elad6 Varga Istvanné Harangozé Anna, 1937 tijan 58
éves asszonynak, akkor mir meghalt nagynénje fiatal leiny kordban varrta.
A minta neve ,makos”. A két himzés mérele csaknem azonos: a felsd
minta valamivel szélesebb, 60><29 cm, az alsé pedig 60X23 cm nagy-
sagi. Mindkett6 mesterkenélkiili. Egyike ez a mustra a Mez6ségen oly
gyakori, szétes6ben lévé virdgbokroknak, s kozeli rokona az ugyane
gylijteményben 1évé Magyarpalatkardl és Kesziibol valo két szétesé virag-
bokor-mustranak.” A diszitményrészek kozotti osszefiiggés még az alsé
képen lathaté mintan van meg valamennyire, a felsén az elemek még
inkébb széttolédtak egymastol s egyben el is tavolodtak eredeti helyiikrél.
A virdgeserép maga itt mar teljesen eltiint, szétesésébdl mas elemek addd-
tak. Az als6 himzésen (29. kép) a minta részaranyossiga csak anmyiban
szenved csorbat, hogy baloldalan a himzé — nyilvan térkitolté célzattal
— a minta néhany elemét Osszeliiggésteleniil és szervetleniil ismétli, mig
4 masik munkan egyes diszitmények megokolatlan novekedése folytin a
minta tallépi a megszabott hatarokat. A két himzés egyazon minta szét-
esési folyamatinak két egymdashoz nagyon kozeli allomasat jelzi, s nem-
csak_ szétes6 viragbokor-voltiban jellemz6en mezOségi, hanem részletei
alapjin is annak mondhat6.A szegfiik és granatalmak ugyanilyen modon
stilizalt, leegyszeriisodott és tagolatlan megmintazasaval az emlitett két
Parnavégen kiviil egy masik keszili himzésen is talalkoztunk.?® A széls6,
egymas folé helyezett harom viragot is ismerjiitk mar e lezar6, szélkitsltd
Szerepében, s a felsd minta feliiletkitoltd kis kerek virdgai, meg az als6
mmta_ (baloldalt legszélen 1évG) eleme, a kett6s hullimvonalas szartg kor-
ala]$ Is el6fordult mar e gyiijtemény korabban ismertetett itt jelzett da-
:ahé]am. Ugy latszik, hogy a himz8 egyéni elgondoldsinak, alakitokész-
_ég I}?k megnyilatkozasat e mintak Kkivitelezésének esetében a lérkitoltés
mé‘f'r‘li.li)al.lmke]l litnunk, amely e két, csaknem azonos musiraji kézimun-
mintﬁ'ﬁ?(’ﬂ‘fn kt,llgnbozu; a szepk’e;xé-'erllszmltlna_rt()}n szl.ﬂetesu asszony

. J7 1 [;8. kép) Iszertekanyargol, e}gas:boga{s _x_ncrlak ,mmtegg' _1(0111'1ye’d
vonnak a mnehézkes, vaskos diszitmények kozé, mig a masik példa-
2 c .
2: gn‘l "é I%iszqzlﬁ'kifépét'
# Do. 21, L;p_ AT
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nyon (29. kép) a mintaelemekhez szervesen hozzakapcsol6dé kacskarin-
g6k vékony vonalai, hajlatai képviselik a miivészi egyensiily szempontja- =
b6l kivanatos ellentétet. Ez a két minta is azt bizonyitja, hogy a térki-
tolt6 elemek konnyebben cserélédnek fel és valtoznak meg, mint a minta,
lényegesebb alkotéelemei.
A vicei himzések sorat egy olyan munkaval nyitjuk meg, mely egy-
hazi tulajdonként maradt fenn: a vicei reformdtus templom tiraszldll ab-
roszainak egyike. Ujabb adalék ez ahhoz a mér tébbizben tapasztalt jelen-
ség ismeretéhez, amely szerini régibbfajta népi fonalasmunkdink sok olyan
becses emléke 6rzédott meg falusi templomaink textilis késziiletei ko—
z6tt, melyet a parasztasszonyok IAddiban ma mar hidba keresnénk.”
Az egyhazi miiemlékgondozasnak és a néprajzi kutatisnak kozos feladata
lenne ¢ ma még jobbara ismeretieniil lappang6 textilfélék felfedése, tudo-
manyes vizsgilata és megdrzése. — A szébanforgd vicei abrosz elrende-
zésében is kozel 4ll a mar ismertetett mezoségi terit6khoz. Mintaja —
mint fennebb mar jeleztilk — egy szépkenyertiszentmértoni abrosz ugyan-
csak kilencszer ismétlodsé mustrajahoz all kozel (27. kép), amely szintén
négykiillgs, részaranyos diszitményfi, s minden kiilldje harmas virdgban
végzadik itt is. A vicei urasztali abrosznak kivitelezése is jellemzéen me- =
z6segi: a korvonalakat, szarakat kék lancoltéssel, a feliileteket pedig piros =
margitoltéssel varrta ki az ismeretien kegyes adomanyozé. Ez a kétszinliség
nemcsak j6l hangsilyozza a minlarészeket, hanem elevenebbé, valtozato-
sabba is teszi az egész munkat. Az abrosz mérete 160X143 cm; a harom
darabbol allo abrosz vaszonesikjait 1-—1 cm széles varrt csipke tartja Ossze.
A Vicérdl szarmazé himzések egyébként, mint az alabbiakban is latjuk, =
ugyanazt a mintabeli sokféleséget, valtozatossagot lattatjdk, mint amit =
mas, 16bb himzéspéldannyal szereplé mezéségi kozségek anyagaban eddig
is megfigyelhettiink. Szabad rajzi, illetfleg az anyag szalainak szamo-
lasa nélkiil késziilt himzést, igaz, minddssze egyet mutatunk be Vieérél,
éppen az imént ismertetett templomi teritét, de a Néprajzi Mizeum gyiij
teményébdl téliink korabban ismertetett vicei munkak azt blznnylt]ak
hogy ott ez a himzésmod is kedvelt volt.?8
A 31. képen bemutatott himzésmintahoz hasonléval az elébbiek sordn =
mar talalkoztunk, ez a mustra is a laposoltéssel és vagdalassal keverten
dolgozott, mértanias elrendezésii musirak csoportjiba tartozik. Figyelem-
remélté, hogy ez a régebbi lipusti minta milyen szivésan €l tovabb; a =
himz6fonal szinezése ¢s mindsége ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy
egészen 1j darabbal Allunk szemben. Elrendezés tekintetében ez a minta
rokon egy pusztakamardsi pirnavégmintdaval,® amely ugyanigy mesterke-
nélkiili, illetdleg a mesterke beolvadl a kozépmintaba, s annak rész6éve:
valt. A barnasvoros pamulttal himzett munka hossza 61, szélessége 14 com.
A 32. képen kozolt himzés mintajanak rokona a Mez6ségrél még nem:
keriilt el§, de megvan a Néprajzi Muzeum egyik felsémarosmenti parna-

" L. ehhez egyikiinktél: A magyar reformdtus templomok wrasztali teritéi. Magyar =
Reformatus Templomok, Budapest 1942, I, 311—2.
23 1., ehhez id. munkénk vonatkozé képeit.

2 1. echhez a 2. rész 31. képét.
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héjan.®® A két himzést egybevelve, azonnal szembetiinnek azok a helyi
jellegek, amelyek a két mintat hasonlésaguk ellenére is elvalasztjak egy-
mastél, s amelyek egyben mindkettére ranyomjak szdrmazasuk bélyegét.
A disznaj6i himzés szaszos elvalasztécsikjaval és széles mesterkéjével szem-
ben a vicei kézimunka jellemzden mezoségi fogazott elvalasztévonala, s
mesterkéje nyomban elarulja eredetét. Csaknem ugyanezt a mesterke-
mintat egy valasziiti, két magyarpalatkai,®* és fenneb egy szépkenyerii-
szentmartoni (11. kép) himzésen is lattuk. A szétes6ben 1évé filizérminta
a kozéptengelyes elrendezddés irdanyaba fejlédik. Piros pamuttal, kereszt-
oltéssel (szalanvarrottal) himzett, hossza 61, szélessége 17 cm, a mesterke-
csik ebbdl 3.5 em.

Mértanias elrendezésii és mintazati a 33. képen bemutatott parnavég
Erdélyszerte eléggé altalanos mintija is. Ezen, mint a minta székelyfoldi
rokonain, az atlok iranyaban halad6 elemek lassan névényi diszitmé-
nyekké alakulnak at. A koézépmintahoz viszonyitva, melynek hossza 18,
szélessége 14.5 cm a mesterkecsik (3.5 em) mintaja aprélékosabb, konnye-
debb, levegtsebb.

Meglehetdsen idegenszerii, s a Mez6ségrél ismeretes himzések csoport-
jaban 4ltalanosnak nem mondhaté a 34. kép himzésmintaja. Még leginkiabb
az itt kozolt egyik (14. kép) szépkenyeriiszentmartoni derekaljvéghez All
kozel. A mértanias halézat, mely a mintit mereven részekre tagolja, nem
igen illik a tulsagosan nagy és hangstlyos kehelyviridgok természetszerii
alakjahoz, e viragok foliszerilien kezelt feliilete pedig a minta tobbi, rend-
kiviil elaprozott és szélsz6r6dé egyéb részeihez. Hasonlé médon, kiilonféle
stiluselemekbdl szervetleniil dsszerakott mintival sem a Mez8ségen, sem
Erdély mas magyar vidékein nem talalkoztunk, de az erdélyi szaszsag
nem egy keresztoltéses himzésén tobbizben megfigyeltiink mar hasonlo
tervezési sajatsagokat. A mesterkenélkiili, piros pamuttal, keresztoltés-
sel (szdlanvarrottal) késziilt parnavég hossza 66, szélessége 16 cm.

_.’i' 35. és 36. képen két olyan flizérmintat mutatunk be, amilyent eddig
mezoségi munkakon nem lattunk. Ez a renaissancekori mustra — mint
* minden mas fiizérminta is — nyilvan drihfmzéseink kozvetitésével keriilt
a“nép kezére, ahol azutan tobb-kevesebb elvaltozassal, s helyi jarulékkal
béviilve, tovabb él. A rajz épsége, a korvonalak vonalvezetése az tiri min-
taképhez kozelallonak littatja mindkettét. A dis levélzetii kézépminta
viragja a 36. képen kissé kiemelkedik, s nyilvin ez késztette a himzét
ATa, hogy az elvalasziévonalat e helyeken megtorje. Az oldalviragok meg-
rajzolisiban mar latszik némi- elvaltozas; ezek mindkét himzésen kissé
alakialanokka valtak. Helyi jelleg a mesterkén mutatkozik leginkdbb: a
9. kép mesterkéjéhez hasonlét mar lattunk e vidék parnavégein, szint-
U8y a mesterkét elvalaszté fogazott vonmalat is. A himzések arinya, mé-
Tete Is az itten szokasoshoz igazodik: a 35. kép mintaja 62 c¢cm hosszi, 19.5
°M széles (mesterkéjére ebbol a szélességbdl 3.5 cm esik), a 36. kép min-
tﬂ.]“'nak hossza 70 cm, szélessége 22.5 em (ebbél a mesterke 5.5 cm).
Mdkét himzés keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzett. Jellemz6, hogy

:;’ Id munkénk 106. dbraja.
L. 1. vész 16. és o 2. rész 14. 6s 16. képét.
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az egyik (35 kép) a régebben hasznalatos piros mosopamuttal, a masik
(36. kép) pedig fényes, barnasvoros himzdfonallal varrédott, s egészen
tjkeletiinek latszik. EbbGl arra kovetkeztethetiink, hogy a két nagyon
hasonlé mintazati himzés kozt lényeges korkiilonbség lehet, igy annal
figyelemreméltobb, hogy mily kevés az eltérés kozottiik.

Ugyancsak flizérminta disziti a 37. képen lathaté parnavéget. A fiizér
maga itt merevebb vonalvezetésii, mint az el6z6 kettén, de mind az, mind
pedig a virag- és levéldisz gazdagsaga, miivészi szempontbél is kifogas-
talan rajza a himz6 dicséretére valik. Fejlett miivészi érzékre vall a bet6l-
tott és himzetleniil hagyott feliilletek otletes valtakoztatiasa, amelyek révén
a diszitményeknek minden részlete jol kidomborodik. Igy a csak kérvonalak-
kal jelzett levelek, virigszirmok s a himzetleniil hagyott negativ-minta a
flizéren kitliinen érvényesiil. Ismét esak a fogazott elvalasztovonal, meg
az itt szokisos aranyok gondos megtartasa tanusitja e munka mezoségi
eredetél. Hossza 63, szélessége 21 cm, ebbdl egy-egy mesterkecsikra 3.5
cm jut. Piros pamuttal, kereszi6ltéssel (szalinvarrotial) himzett.

A 38. képen kozolt derekaljvég kiilonés mintazata talan flizér szét-
szakadasabdl adodott. De lehet az is, s ez latszik valosziniibbnek, hogy
két, egymassal szembeforditolt mintacsik 0sszeolvadisabol keletkezetl.
Figyelmesebb szemlél6dés utan konnyen kivehetd az ismétlsdé viragbok-
rok szokatlanul elrajzolt alakja. A kozibiik ékelt csillagszerii idomok a tér-
kitoltés céljat szolgaljak. Bar hidnyzik a kozéptengely, e mustrat mégis a
kozéptengelyes elrendezésti mustrakhoz sorolhatjuk, mert a két, tiikor-
képszerlien elhelyezelt mintacsik valéjaban egy képzeletbeli tengely két
oldala mentén huzédik. Jellemzé a kisebb diszitoelemek teljes elmaradasa,
a formak egyszeriisodése; ebbll hosszas népi gyakorlatra kovelkezlethe-
tiink. A diszitmények egyes feliileteit itt is himzetleniil hagyott részek-
kel bontottik meg. Ehhez, illetéleg a nagy levelek sakktablaszerti feliilet-
kitoltéséhez latszik igazodni a mesterke kitoltésmédja. Hozza hasonlé raj-
zut egy fennebb leirt szépkenyeriiszentmartoni himzésen lathattunk (15.
kép). E mesterkéhez kiilonosen jol illik a zegziigos elvalasztévonal. A him-
zés piros pamuttal, keresztoltéssel (szAlanvarrottal) késziilt, hossza 102,
szélessége 25 cm; ebbdl a mesterkecsikokra egyenként 2—2 cm esik.

Hasonlo elgondolison alapszik a 39. kép derekaljvég-mustraja, mely
két, egymassal szembefordikott fiizérbél adodik. A hianyzé kozépten-
gelyl itt himzetleniill hagyolt vaszonfeliilet helyettesiti. A fiizérminta
szép és ép, vilagos és hatarozott rajza, a részlelek gondos megmintazasa
még nem lattatja az ,.elnépiesedés” szokasos jellegeit. Az aprolékos, finom
kidolgozas, legf6ként pedig a viragokbol kinové dgacskak mar sajatosan -
mezdségiek (Az utébbiakhoz hasonlét a 15. és 16. képen lathattunk). A minta
kétszinti, s a himzé a szinkiilonbségeket iigyesen hasznalta fel az egyes
mintarészletek hangstilyozasara: a fiizér belsejében (a képen sotétebbnek =
latszo), illet6leg két szara kozott 1évd részletek kék pamuttal, a minta =
1obbi része pedig piros keresztoltéssel himzett. =

A 40. képen megint egy Erdélyszerte kedvelt és csaknem valamennyi
erdélyi magyar himzéstipusban fellelheté ,kakastaréjos®-nak nevezett
mintat mutatunk be; ez a Mez3ségrél mindezideig nem volt ismeretes. A =
minta megkotottségéhsl adodik, hogy egyéni valtozatok vagy helyi saji- p
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lossagok érvényrejutiatasara nemigen van a himzének modja. Minddssze
4 mintdhoz szervesen nem illeszkeds, firkitolté csillagidomok, amelyek
mar mas mezoségi himzésen is el6fordultak, mindsithetok talan helyi
jaruléknak.

A 41. és 42, képen két, Erdélyben ugyancsak altalanosan kedvelt és
csaknem azonos mintat mutatunk be; ezeknek egyike Vicébol keriilt az
EME 1942-i dési vandorgyiilése alkalmabdl rendezett kiallitasra (41.kép),
a masik pedig Pujonbdl jutott az itt ismerietett gyiijteménybe (42.
kép). Ez a minta e gyiijieményben t6bb példannyal szerepel a Mezdségrol;
fennebb Szépkenyeriiszentmartonb6l mutattunk be (21 kép), a tovabbiakban
pedig Buzarol szairmazo valtozatat fogjuk ismertetni. A vicei és pujoni pél-
dany kozt mindossze egyes részletek tekintetében mutatkozik némi eltérés,
mig e ketts és a szépkenyeriiszentmartoni munka koézt mar valamivel na-
gyobb a kiilonbség. Nem tudhatjuk, hogy e kiilonbségek idorendiek-e, avagy
egyes, sziikebb teriiletre korlatozédo sajatossagok, esetleg egvéni elvaltoz-
tatasok. Mind a négy, a Mezo6ségrol ismeretes minta mesterkenélkiili. A
vicei és a pujoni példany a szépkenyeriszentmartoninal aprobb varrast,
igen finom munka. E két utébbinak mérete, aranyai csaknem azonosak:
a viceinek hossza 62, szélessége 17.5 cm, a pujoni 64>X17 ecm. Mindany-
nyia piros pamuttal, keresztoltéssel himzett. — Pujonrol ezittal csak egyet-
len himzést 4ll médunkban bemutatni, de sziikségesnek latjuk megjegyezni,
hogy Pujon éppen olyan gazdag és vialtozatos himzésanyaggal rendelkez-
hetett, illet6leg rendelkezett legalabb is még 1937 tajan, mint az itt t6bb
darabbal szereplé szomszédos kozségek: ezt a Néprajzi Muzeum gyiijtemé-
nyében lévs, t6liink korabban bemutatott”™ kilenc pujoni himzés, meg
egyikiink helyszini tapasztalata is bizonyitja. — Egyébként az itt kozolt
munkak koziil a pujoni valtozat mintajat a himzés készitGje, egy kb. 70
éves Oregasszony . kortis“-nek nevezte.

Palotay Gertrud Szab6 T. Attila

3 . & < - = = = e Ly = . P
® L. ehhez idézett kozdleményiink 40, 41, 51, 53, 54, 55, 57, 59. és 60. abrijat.



KISEBB KOZLEMENYEK

Uver. A székelyfoldi helynevekben gyakran eléforduld #wver tajszavunk
jelentéseit a Tsz. s az ott kozolt adatok alapjan Gombocz Zoltdn (MNy. XII,
3—4) igy kozli: 1. .fehér, agyagos margas £f6ld’; 2. ,siippedékes bemélyedés
vagy godor folyok mellett vagy kaszaldkon®; 3. Kkiszaradt patakmedert. —
Legutébb (MNy. XXXVIII, 367—68) Szabo T. Attila felhivta a figyelmet
arra, hogy a régebbi népnyelvi gyiijték az wver koznév jelentését tévesen
allapitottdk meg. Egy Ditréban (Csik m.) 1758—59-ben tartott hatarmegalla-
pité vallomasbdl kiirt okleveles adatok! alapjan kimutatta, hogy ott az Uwer
helynév 1758—59-ben Aaltaldnosan ismert volt, ,ljelentése pedig szbéhelyettesi-
téshol lathatolag Gyergyoban az drok megfeleléje lehetett. Hogy pontosan
milyen helyrajzi tényezére vonatkozoit, azt eldonti a kérdéses vallatasnak
ez a részlete: A tanuk egy bizonyos foldteriilet hatarat <hatarozzak ki egy
Szdraz patak drkdval vagyis amint edk nevezik egy Uwerrel.»” A kozolt ada-
tokb6l megéallapithato, hogy ,az diver koznévnek az elébb felsorolt harom
jelentése koziill esak a 3.-hoz van koze, mert a ditréi adatok szerint a XVIII.
szdzadban ,szaraz patak-arok® jelentése volt.”

Az diver kioznév fent ismertetett egy kori pontos jelentés-meghataro-
zasanak megerdsitésére magam is kazdlhetek egy masik okleveles gyergyoi
adatot, melyet 1941 nyaran, Gyergyo6 torténeti helynévanyagénak kiegészi-
fése soran a gyergyoszentmiklési varosi levéltar anyagéamak feldolgozasakor
Jegyeztem le. A levéltar egy 1831-b6l szidrmazd irata szerint Gyergyodszent-
miklésnak Vaslab kozség felé vald régi hatidra egy helyiitt ,az 7égi drokon
vagyis szdraz idoben szdraz iveren” haladt végig. Ebbol az idézett adatbol
is vilagosan kitlinik tehat, hogy az emlitett iiver egy drokkal azomos. Az a
hangsilyozott magyardzat pedig, hogy a szoébanforgd arok csak ,szdraz
idoben” ,szdraz iiver”, elmondatlanul is kifejezi azt, hogy esdzések alkal-
maval viz szokott benne folyni.

Bar az itt emlitett siver pontos helyszini meghatarozisara, illetoleg le-
irdsara ecsak tervbevett gyergydi helyszini gyiijtésemkor keriilhet sor, azon-
ban mar most is gy vélem, hogy e koznévnek ,sziraz patak-arok*-ként vald
jelentés-meghatirozasa nem szabatos, illetbleg a mai gyergydéi nyelvhaszna-
lattal nem egyezik meg. Jelenkori adataim szerint ugyanis Gyergyoban az
tiver nem id6szakos patak szdraz arkat, azaz medrét jeloli, hanem .két hegy
kozotti mélyedés, pataknélkiili kisebb volgy® nevéiil hasznalatos.

1941 februdrjaban, masiranyi munkam kozben Gyergyodtujfaluban az
Uerfé (1) helynevet hallottam emliteni. Jelentését kérdezve megtudtam, hogy
ez az Uer kezdeti része, feje. Hogy pedig az Uer helynéy, illetéleg kéznévw
mit jelent, arra vonatkozdlag ezt jegyezhettem le: .iier vagy diver .nélyedés
két hegy kozott’. — Most itt Kolozsvart gyergyéi ismeréseim korében érdek- =
16dve, sikeriilt megtudnom, hogy az #ver kiznevet ma is altalanosan ismerik
és hasznaljdk Gyergyoszentmikloson, Gyergyoalfaluban, Gyergyodesoma-
falvan és Gyergyoujfaluban. Adatkozloim szerint az diver két hegy kozotti
mélyedés, arok, szakadék’. Bar mindnyajan ismernek e kioznévvel jelolt helye-
ket, ezekre a .szdraz patak-arok’ megjelolést nem tartjak megfelelonek, mert
szerintiilk az #iver-ekben memhogy idészakos vizfolyasnak ninesen arka vagy
nyoma, de némelynek a fekvése is olyan, hogy még nagy esézések alkalma-

L

1 A felsorakoztatott adatokat 1. még Szabé T. Attila: Gyergydi helynevek a XVII—
XIX. sedzadbél — (Magyarorszig Foldrajzi Nevei 1. sz. y A Magyarsgtudominyi Intézet
kiaddsa). Bp., 1940. 20. R :
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val sem folyik viz benne. Szerintiik az #ver széhoz nem kapesolédik semmi-
féle vizrajzi tényezo fogalma.

A jeleukori értesiiléseim tehat cllentmondanak az iwer ktznévre vonat-
kozé okleveles adatoknak. Hz ellentmondés alapjan arra kell gondolnunk,
hogy vagy az okleveles adatokban szerepel jelentéskori tagulassal nyert
méasodlagos jelentéshen az diver kéznév, vagy pedig a koznévnek tjabb jelen-
tése fejlédott. Hogy talan adatkozléim meghatarozdsa nem volna pontos, azt
valoszintitlennek {lartom. — Mindenesetre e kérdésben is, mint a helynév-
kutatds egész teriiletén, pontos és megbizhalé eredményeket csak egyrészt a
jelenkori helyneveknek torténeti adatokkal valo megvilagitisa, méasrészt pedig
a torténeti helynévadatoknak jelenkori pontos helyszini adatgyiijtéssel vald
kiegészitése szolgaltathat. Gyergyo jelenkori helynévanyaganak szdndékom-
ban allé osszegyiijtése utin remélhetbleg vilagossag deriil majd az diver
tajsz6 egykori és mai gyergyoi jelentésének pontos meghatarozasara is.

Arvay Jozsef

Vigyazzunk a helynevekre! Mostanaban egyre tobbszor hallottam, kiilo-
nosen vonaton, hogy valaki Sepsibe, Kézdire vagy Gyergydba utazik. El6szor
azt hittem, hogy ez alkalommal Sepsi- vagy Kézdi-székrol, illetéleg Gyergyo-
r6l van szé. A tovabbi beszélgetések soran azonban esakhamar kideriilt, hogy
az illet6 utasok Guergydszentmikldosra, Sepsiszentgyirgyre, illetéleg Kézdi-
vasdrhelyre igyekeznek. A felsorolt helynevek olyan jelzis osszetételek,
melyeknek elsé tagja arra szolgal, hogy a fenti varosokat az orszigban el6-
fordulé sok, hasonlé mnevii helységtél megkiilonbdztessék. Ha tehat ezeket a
varosneveket rovidebb alakban akarom hasznilni, nem az el6l 4ll6 jelzot
mondom, hanem magét a jelzett szét, azaz maginak a kozségnek tulajdon-
képpeni nevét, ITgy hasznalja ezt az egész Székelyfoldon mindenki, tehat a
Szentmiklés, Szentgyorgy, Vdsdrhely rovidités az dltaldnos és a helyes. Hasz-
niljuk is ezeket mindig ilyey alakban, mert ha igy haladunk, legktzelebb azt
hallhatjuk majd. hogy valaki Marosvéasarhely helyett a Marosba utazik.

A Székelyfold egyik fontos vasiti esomoépontia M a d é falva. Igy nevével
lépten-nyomon talédlkozunk, anndl is inkabb, mert a madéfalvi veszedelmet
mindenki emlegeti és ismeri. De magat a helységnevet nagyon keve-
Sen mondjak és irjak helyesen. A fovarosi napilapokban is egyre-méasra igy
iIrjak: M ad é falva. Bz a kozségnév elsé tagia az Amadeus ~ Amadé személy-
nev. Az els6 maginhangzé lekopott, de a masodik szétag sem a mai, sem a
régi nyelvben sohasem nyilt meg.

Ha kozeledik a nyari id6, egyre tobben gondolkoznak azon, hova is kel-
lene elmenni nyaralni? Sok pesti esalad hatarozza el, hogy ezt a nyarat a
svadregényes” Csikbe n toltik. A Csik helynévnek magashangt ragokkal vald

asznalata valésdagos fejbeiités azok szaméra, akik ezen a teriileten élnek s
ez‘t a sz6t gyermekkoruk 6ta hasznaljak. Ehhez a széhoz mélyhangt ragok és

epzok jarultak s ennek nyelvtorténeti oka van. Ugyanis a régi magyar
uyelvben valamikor kétféle ¢ hang volt, az egyik magashangi, a masik pedig
mély: egy olyan szerii hang, mint a rumén i. Igy pl. ma is nem azt mondjuk,
hogy sirbe teszik a halottat, hanem sirba. Nyelviinknek ez a sajatsaga ma
mar erdsen elmosédoban van. Természetesen, aki a Csik helynevet mem é16-
S?"hﬁl, hanem leirasbél tanulja meg, mar nem érezheti a szémak mélyhangi-
Sagat, és igy magashangnu ragokkal és képzbkkel hasznalja.

3 Nemrég utaztam, s kinézve a vonatablakon, érdekes felirast lattam:

D?dﬁ felsé. Elsé pillanatban nehezen értettem meg ezt az értelmetlen felirast.

€8re aztin rajottem, hogy ez valésziniileg Déda, felsé dllomds-t jelent. Gon-
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doltam, hogy ez véletlen, vagy ecsak idéglenes kiirds, de sajnos a Magyar Al-
lamvasutak menetrendjében, ennek a kores 1ij helynévnek magyon sok édes-
testvérét talaltam. Jey van pl. Andornaktaly fels6, Balatonszepezd also,
Barca als6, Beregszasz atraké, Pestszentimre felso, sth. Kz anndl inkabb
bant6, mert ugyanott helyesen hasznalt ilyen Osszetételi helyneveket is tala-
lank: Ba]atonfenyws felsé6 m. h., Kébanya als6o m. h. Vajon miért nem lehef
minden ilyen rendszeri helységnevet egyontetilen helyesen irmi? ]

Balassa Ivan ..

A magyar aj alakvaltozatai a rumén helynevekben. A kolozsmegyei
ujabbkori rumén helynévkines magyar elemezivel foglalkozva, Szabd T. Attil
megallapitotta,t hogy a kolozsborsai Buzaia, Krestaia, Pakulaia ~ gen. Pdaku-
ldii, Pel’eraia ~ gen. Pel'erdii helynevek esetében a rumén -aig utélag a
magyar dj ,volgy’ széonak a megfeleléje. Ugyanez az -aia utétag van meg a
baboei (K.8) Orbanaia, a kendilomai (SzD.) m. Higyigdj ~ ». Hid’igaia hely-
név esetében is. Bz utébbi helynév a torténeti forrasokban Hidegalj* alakban
szerepel. Az alj utotag ebben az esethen kétséeteleniil dj ,vallis’ szavunk kiha-
lasa uian hibas népelimologiaval alketott alak. Kéron (SzD.) a m. Szdraz
helynévnek rumén megfleleléje: Sdrdzaia. E teriilet dengelegi (SzD.) foly
tasanak neve m. Szerezdj ~ r. Sdrdzaia (~ gen. Sdrdzdii). Ez utébbi haro
alak ugyan ebben a forméaban Nagyiklédon (SzD.) és Szamosjeném (SzD
is megvan. Itt is ez a név két kozséz hataraba atnyilo teriiletet jelol. A ma
teljesen rumén Szamosjendn fermészetesen hianyzik a magyar valtozaf.

Amint ezekbél a példakbol lathattuk a m. d¢j szénak a ruménben a fent
felsorolt mindegyik helynév esetében -aia felel meg, ez utétag genetivusa
pedig, ha azt feljegyvezték, -dii volt.

Ugyanesak a Melich-emlékkényvben megjelent cikkében (360 1) Szabé
T. Attila megemliti a m. Borto!osdj~Borfologe*j~1 Bortologei ~ Bortol
Seia helynév esetét is. Ebben az esethben a m. dj szénak a ruménben -ei, il
-¢ia felel meg. Ilyen megfelelés van meég a nagyiklédi m. Suséj ~ r. Susei
gen. Sufeii helynév esetében. A torténeti forrasokban ez a helynév Sosd
alakban szerepel, tehat nyilvan itt is magyar eredetii Osszetett helynévrdl
van sz6. A széplaki (SzD.) Hdimdsei(ile) ~ gen. HaimdSeii utotagjaban
a m. dj sz6 lappang® a keesedi Ndgwej ~ Ndgyaj~ Nagyéj ~ Nogyéj ~
Nod’eie utotagja is a m. dj megfeleléje (vi. Varalmason: m., Nagydj~
Nodeie7). A tétori (SzD.) m. Széneséj ~rv. SindSei helynévnek a torténett
forrasokban Széndsaj® felel meg. :

A fenti példik esetében a mai magyar alak a ruménbe atkeriilt magys
alaknak a visszakdlesinzése. — A ruménbél kinnyen megfejtheté a m.
r. -ei ~ -eia ~ -eie megfelelés. Az -aia végzédésnek a Fatsa ~ gen. Fetsi-fé
helynevek analogiajara (vi. pl. Valaszuton: Pdrau Fetsi) fejlodhetett B

L Addatok a Lkolozsmegyei jabblori rumén helynévkincs magyar clemeinele ismere
hez. Melich-emlékkonyv. Bp., 1942. 363 kk.

* A tanulményban szereplé Peferaii alak (370. 1), a szerzé szives szébeli - kizlé
szerint, sujtohiba. -

# A, = Kolozs m., SzD. = Szolnok-Doboka m.

t L. K&dar Jozsef: Szolnok-Doboka wvdrmegye monographidja. TV, 302. — Megjeg
zendo, hogy ez a mit nem kozli beti szerint a torténeti forrdsokban szerepldé neveket. 3

5 To. IV, 90.

S Az eredeti helynév Hagymdsdj lehetett.

7 L. Szabé T Attila: Kealotaszegi helynevel. I. Adatok. Kolozsvir, 1942. 320.

§ SzolnDobMou. VII, 40. .
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_eii végzetii genetivusa (Suseii, Haémdseii) és a szamos helyen eléfordulo
Poderei, Zisinei-féle, tobbesszamban eléforduléo helynevek hatasara egy -ei
végzetli tobbesszama: BorloloSei, Susei, HdZmd3eiile)® Sindsei. A {obbes-
szamban el6fordulé rumén helynevek egyébként is gyakoriak (pl. Finatse,
PrilgZe, Guruietse, Poien, Ierlagie, stb.). Ezen két eset hatasara keletkezhe-
tett azutan egy -eic, illetéleg hatarozott névelos -eia végzetii alak: Bortolo-
Seia, Nodeie (Vi, femeia ~ gen. femeii ~ tobbesszam nom. femei(ile). A kolozs-
borsai BorfoloSei helynév toriéneti adatai is ezt latszanak bizonyitani. 1793-
ban el6fordul a Bortolosaje egyesszam, Bortoloséj tobbes és a bel6le kelel-
kezett Bortoloséje ~ Borioloseje egyesszam. Hszerint a XVIIIL. szazad végén
még egyiitt élt a borsai ruménséz tudatiaban a kizvetleniil magyar hatasra
és o rumeén tobbes analogidjara keletkezett helynév. — Megjegyzendd, hogy
a fenti esetekben a Nodeie-t kivéve a m. djnak megfeleld rumén utétagot
§ hang eldzi meg.

Végiill megemlitem, hogy a Borsavilgy két legfelsébb kozségében a m.
dj szonak a ruménben -gia ~ gen. -oii végzet felel meg. Ilyen helynéy Nagy-
eskiillon (K.) MnikloSoia. A torténeti forrdasokban szereplé Miklosdjl® helynév
kétségtelenné teszi, hogy a mai Mikldsdjja alak kés6bbi népetimologias
feilemény. Ugyancsak itt jegyveztem fel a m. Orddgdjja ~r. Urdigoia hely-
nevet is. Kiseskiillon m. Pélerajja ~ r. Petdaroia és Gdboroia ~ Gabdroia
helynéy van. Iz utébbira nem tudtak magyar megfelel6t mondani. E két
borsavélgyi kozségben ma mar alizg van magyarsig; ez a magyarazata
annak, hogy a mai magyar él6 nyelvhaszndlathan nem az 6si magyar nevet
haszndljik, hanem vagy egy ruménbél kikdvetkeztetett alakot vagy a leg-
t6bb esetben a rumén nevet.

Voros fiizfa, vioros almafa. A szolnokdobokamegyei Kecseden hallot-
tgm, 'legiukébb a rumén nyelvhasznalatban, a cimiil irt két kifejezést hely-
nevként emlegetni. Az elsé, a voros ficfa (rikita rofie) Bonehidanak,
a v616s dlma (miru rosu) D és nek a neve. A szajhagyoméany szerint Dés és
Bom}hida koziott olyan nagy esatat vivtak a magyarok a torokokkel, hogy
a ver a lovak sorényéig ért /[D'ela rakila roSiie (azaz Bonchidatol) pina

mdru rosu (Désig) o kurs sinZele pind’n koma kalului — mondiik a keesedi
m.Ifwﬂek]. A békét a wirds fiefdnal kototték meg. — Természetesen azt, hogy
miert hivjik egyik helyet igy, a masikat meg amugy, sem a falusiak nem
tudtik, sem magam nem tudom megmagyarazni.

- B“t pe Jorga de Maniu. A kolozsmegyei Magyvarfodorhaza é16 helyneveit
EViijtogetve, hatarjaras kiozben rumén vezet6m elészedte a téizkévet, acélt és
};‘PIO)& hogy tiizet csiholjon. Az acélt a kéhoz iitogetve esendesen megjegyezte:

at pe Iorga de Maniu. Kérdésemre azutdn elmondta ennek a szélasnak a
t‘.’{'tenetet. E, szerint a rumeén megszallas alatt, amikor az emberek &altaldban
L:iagoin?guntak az érléz_. vellas:r.tégi harcokat és tilos v_glif a fentj modon tiiz,et
esiholgl’ elme‘nt egy Oreg rumen Kolozsva}rra. A" fgteren eloszedve a tiiz-
3 szerszamokat, iitogetni kezdte az acélt a kohoz Azonnal ott termett
&Y rendér és kérdére vonta emberiinket. A rumén, aki tudta, hogy nem sza-

e ’;tgiﬁ‘beu az esetben a -le nével§ is mutatja, hogy tibbesszémban 16v8 helynyév sze-

o l“_l"lz azmadat‘t-anf\rmnuak, Szabé T. Attlla egyetemi tanfr trnak még kéziratban

g tg?li_]"tésébm T-f'.i].lU. — A gyujtésben szereplé él16 helyneveket. a kolozsborsaiakat kivéve

T ?ajat helyszini gyiijtésem eredményeit hasznfllom itt fel. __ Az i kapesoléhang vol-
tyomdatechnikai okokbdl nem jelolhettem.
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bad tiizet csiholni, tréfasan-gimyosan felelte: Bat pe Iorga de Maniu (verem
Torgat Maninhoz). — A tfizesiholisnak ezt az elnevezését memesak Magyar-
fodorhazéan, hanem a Borsa- és Doboka-vilgy tobbi kozségeiben is hallottam,
tehat rovid id6 alatt elég széles korben elterjedt sz6lasrél, illetéleg szokasrél

van itten szo.

Illeérds. Amikor 1942 novemberében osszegylijtottem a kolozsmegyel
Bodonkut €16 helyneveit, tobbek kozott a kovetkezé alakot jegyeztem fel:
Illeérdd; e helynév rumén valtozata Ihiarddu ~ Iliardaud volt. Kleinte arra
condoltam, hogy ennek a helynévnek az elétagja az Illés személynév egyik
valtozata, és igy itt ngvanaz az alak szerepel jétleniilt formaban, mint az
Illyefalva, I1lye, Marosillye helységnevek esetében (vo. MNy. I, 327).
A hatarjaras utdan tébb falubeli jelenlétében végigkérdeztem a dr. Szabd T.
Attila egyetemi tanar Gr torténelmi gyljtéséb6l valé helyneveket. gy ke-
riilt el 1754-bol egy El6 erds és 1803-bol Elerdé* helynéy. A jelenlévok koziil
az egyik, ha jol emlékszem Jakab Isivdn Kdrolyé, ezt a nevet a hatarban fel-
jegvzett Illeérddvel azonositotta. B két helynév azonossaga a rumén alak kizhe-
iktatdsdval kénnyen magyarizhaté. Az El6 erdd hangkivetéssel keletkezett
Elerdé alakjabol szabalyszertien fejlédétt a rumén Iliarddv ~ Iliardaua alak. 3
A sz6 elején 1é6vo, tehat hang'aulyoa szotaghbeli m, é > 1. i. fe.]]odesre a vizs-
galt teriilet helynevei kozott is szamos példa akad. Pl. Bodon k1 ton Sezél \
dttya > Silut’e? a szomszédos Dié s hatadrdban Dl > Bildw® sth. Az -I-
uténi i vagy az 6-uek a megfelel6je (v6. a szamos helyen el6forduld Biidds-
kit > Bidiskui (helynevet; Nagyeskiilldn Ordogdi > Urdigoia, Ko-
lozsborsan Sz5llémdl > Silimaiet sth.). Ha a rnmén alak az Elerdobiol -
keletkezett, akkor ez az i hang gz I-t megeldzo i hatdsara keletkezhetett (vo
Kolozskovaesin Szilvds = Siliva$, Magyarnadason Szélba,razda>
Silibrazdit sth.). A szokezdd e > a fejlédésre szamtalan példat lehetne idézni
Bodonktton Eperjes > Apres6 Magyarfodorhiazan Egeres >
Ad’ires sth. Kozismert példa az Enyed > Aiud, Erdély > Ardeal, Az erdé sz-
nak fenti ardiu alakja Csomafajan, a szolnokdobokamegyei Morén®
és még bizonyara sok mas helyeun is megvan. Az igy keletkezett [liardduw
alakot Atvette a magyarsag a kozbe tilsulyba keriilt ruménségtél. A hangzoé
kozi | > Il fejlédés mar a magyar nyelv kebelén beliil tortént 1ijabb valto
ez t. i. a hosszq, illetéleg ikeritett massalhangzét nem ismerd rumén nyelvhd
rem, a magyarbol ellenben ikeritédéssel® kinnyen magyardzhaté. fgy alaks

az eredeti ElG erdé > Elerdé helynévbol a mai Illeérdd.
Gergely Bé

P 1754: az élo Evrdd uta kozitt; az él6 Erdg Bérez uta kizott. 1803: egy
erdd Nevii kiz helly... — Ez utébbi alak az elébbibgl hangkivetés Utjin keletkezett

* 1760: Szl Uttydban. 1761: Szdlittydndl. 1770: Szel wuttydnal. 1794: La Szilulye.
1942: Szél dittyc ~ Siiufe.

3 1754: Déllg Farkban. 1780: Dédn. 1784: Délion. 1813: DéEllG. |
1942: RBilzu. :

* Vi. Melich emlékkiryv 370. 1

5 1756: S26] Bardzda. 1766: Szili Brdzde. 1864, 1912: Szilibrdzda (Szabd T. Attilas
Kdlotuszey helynevei. 1. Adatok. Kolozsvar, 1942. 223 kk.). A tobbi adat dr. Szabé T.
Attila egyetemi tanfir Gr még kéziratban 1évi tmtenetl gylijtésébsl valé; a jelenlegi adas
tokat magam gyijtottem.

6 1581: Kis eperjesen. 1780:

7 A tobbi emlitett kizség Kolozs megyében vamn.
& Vii. Cstiry Balint: Mdssalhangzonyilds, ikeritodés a szamoshdti nyelvjdirdsban.

XXXTIL, 141 kk. és kny.

Eperjes. 1794: La Apries. 1942: Epérjes r~ Ap :
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Kik viseltek feketesziirt a kolozsvari Hostatban? Szaz esztendeje is
elmult annak, hogy a Mezoség felol jove egy vandor telepedett meg Kolozs-
var gyéren lakott Kiil-Magyar-uteai hoéstatjaban. Sokan észre sem vették
érkezését, de akik megismerték, azok sem sejthették elére, hogy egy-két
évtized mulva beldle egy dus hajtasa hostati esalad fog kindéni. Tarkanyi
Gyorgynek hiviak az 0j Jjovevényt, megalapitojat annak a neves multd
Tarkanyi-csaladnak, melynek minden tagja 1j szinnel, érdekes tartalommal
gazdagitotia a régi Hostat életét. Nem folszaporodott vagyonuk, hires gaz-
dagsagulk nyomaban jaro tekintély emelte fel a csalad nevét, hanem érdekes
természetiikért és apro [urcsasagukért volltak sokat emlegetett, jellegzetes
alakjai a kolozsvari Hoéstatnak.

A megtelepedett Tarkanyi Gyorgy hostati leanyt vett feleségiil. Hazas-
sagukbol négy fid- és harom leanygyermek sziiletett. Igy mindjart kezdet-
ben hét dgra szakadt a Tarkanyi-esalad, s koziiliik a négy fiuboél négy kiilon
nemzetség fakadt. A nemzefségeket a Tarkanyi-fiuk cstfnevével kiilonboz-
tették meg egymastol. A hilszdr nemzetség attol a Tarkanyi finutél szarma-
zott, aki az 1840-es években huszarként szolgilta a hazat. A Fkirdj nemzet-
sége a legifjabb Tarkanyitol eredt. Csufnevét azért kapta, mert a legkisebb
lévén a fiutestvérek kozott, otthon j61 bantak vele, jo dolga volt, akar egy
kiralynak. A [djbivdrds nemzetség meve a hostatiak korai polgiriasodéasat
bizonyitja. Volt ugyanis a testvérek koziott egy, aki mar legénykoraban
megunta a szantast-vetést, a sokféle mezei munkat. Polgari foglalkozasra
tért, szabo lett beléle. Bar iigyes puszlit készitett s a lajbijairél messze vidé-
ken hires volt, a tobbi héstatiak nem vették jo néven sorukbol valéd kivalasat.
Negyediknek a lobogds nemzetségét kell megemlitenem. Nevét valligéré haja-
tol kapta, melyet fején féstivel leszoritva, lobogdsan viselt. A esalddnak egy
6todik Aga is alakult. Alapitéjat, ki nem volt testvére az elébbi négynek,
nagy hasa miatt pohdsnak nevezték. Igy lett utédaibél Pohds nemzetség.

A kiilon nemzetségtudat minden idében élénken élt a Tarkanyi-esalad
tagjaiban. A szézadfordulé tajan, mikor népességiik deleléjén allottak, még
'31{1_{01' is pontosan szdamontartottak azt., hogy ki melyik nemzetséghez tar-
tozik. De ez a tudat sohasem fejlédott ki annyira, hogy egyiivé tartozasuk
ex:zése elhomélyosodjék s az egység meghomoljék az egyes dgak kozott. A
verségi rokonsag Gsszetartd ereje joban-rosszban egy taborba fogta &ket.
Taldn szoros osszefogédzasuknak tulajdonithaté, hogy barmennyire is el-
ke_"OI'Ed1'-0k a régi hostatiak kozott, benniik nem oldodtak fel teljesen. Eletiik
mll}den megnyilvanulasanak volt egy kiilonds vonasa, mely valamennyire
elvalasztotta ket Héstat tobbi lakéitél. Tgy volt polititkai felfogéasukkal
18. Ugyanis a mult szdazad masodik felében 616 hostatiak esaknem kivétel
nélkiil a balpdrt oldalan allottak. Az 6t Tarkanyi nemzetség ellenben, kozeli
rokox}sé.ge‘wul egyiitt, a joppdrthoz csatlakozott. Az ellenzéki szellemt hostati
Zazdék ezért erésen neheztellek rajuk: ey érezték, hogy az uraknak akar-
nak hizelegni, a jobbpéarthoz valé csatlakozdsukkal megtagadjik az igazsi-
got. Ety Licsit kezet foktak aqz urakkal — mondta jellemzésiikre adatkozlom,
4 ma é16 legbregebb gazda.

Ebben az idében, a kolozsvari Héstatban altaldnosan el volt terjedve
Az abaposzt6hal késziilt piros virdgd szir viselése. Talan véletleniil tortént,
{f}'_{igy a Tarkanyiak kiilonckodésének tulajdonithaté, hogy 6k ebben is kiilon-
Y0ztek wazdatarsaiktél. Sziiriiket a piros szin helyett fekete posztobél késaiilt
Mintak ckesitették, belsé felét pedig piros bélés boritotta be. Unmepekkor,
Mikor a férfinem szlirét magara oltotte, mar puszta ratekintéssel fel lehetett
Smerni 5 Sobbparti Tarkamyi-esalad tagjait. Mert ezidé tajban mas nem
‘?ette' Volna fel a feketesziirt, mar esak azért sem, nehogy az ellenlabas part
Stati tagjanak tekintsék. A balparti érzelmit Hostatban kevés embert
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kecsegtethetett a feketesziir viselése, mikor széltében-hossziaban az a hir
Jarta, hogy ezt a sziir-félét a Tarkanyiaknak parthiiségiikért és korteskedé-
siik fizetségeképpen Nagyvaradrol vették a Jobbparti képviseléo urak. Akarva,
nem akarva, politikai partallasuknak igy szereztek kiils6é kifejezést a Tar-
kanyi-nemzetségek tagjai. ValOszinii, hogy esupan kosza-beszéd a fentebbi
hir, mely a feketesziir meghonosodasat igy akarja megmagyarazni. A fekete-
sziir Hostathan valé meggyokerezésének mas, sokkal mélyebb okai lehetnek.
Viselésének kiilonis jelentést azonban, kétségteleniil a Tarkanyi csalad adotf.
Bzt fejezi ki az a gnnyvers is, melyet réluk a szazad végén mondogattak:

Hiiszdr, kirdj, lobogds,
Ldjbivards, ety pohos;
Feketesziirt vettetek,

Déglét kutydt ettetek.

Utols6é sora nem éppen étvagykelté formaban emlegeti a jobbpart valasztas-
kor rendezett boros vacsorait. Igy gunyoltak ki a régi héstati emberek az
W) sziirdivatot képviselé tarsaikat, kik egyszersmind politikai felfogasukkal
is szembe helyezkedtek. ;

A feketesziir viselése tehat jobbparfi érzelmet, jobbparti tagsagot jelen- =
tett a milt szdzadi Héstdtban. Hosszi ideig még, ennek a beliilrél jove
érzelemnek kiils6 kifejezd eszkoze maradf. Amint népesedett a jobbpartiak
tabora, akként szaporodtak a feketeszlird héstatiak is. Aki attért a jobb-
part oldaldra, az piros viragu szirét fekete mintajuval eserélte fel. Idowvel
teljesen kiszorult a piros diszitésii szlir s utoljara mind feketére keriiltek.
Ma mar nehéz lemne eldonteni, hogy a diszité amyag szineviltozdsinak
befejeztekor vajjon a jobbparti gondolat, vagy csak pusztdn a kiils6 meg-
jelenitéje, az eg’yszeriiségében nemes feketesz{ir héditotta meg a lelkeket.
Valészintibb, hog’y a piros és a fekele sziir politikai tartalma elsikkadt las-
sanként, s esupan a forma diadalmaskodott. Az egyetemes izlésvaltozas mar
azn uj szazad eredménye volt. De a szirviselet napjai méar meg'voltak Szam- _
lalva. A vilaghaboriut kiveté években végkép megsziint a sziir élete a kolozs-
vari Héstatbhan. -

A ma él16 héstatiak kozott keresve keresni kell a szirviselet marads
vanyait. Csupan egy-két régi hazban drzik még draga emlékként egy-egy
feketesziir egérragta, kopott példz’myét. Utolsé emlékei ezek annak a mo
galmas partéletit idonek, melyre a mai Hostat legvénebbjei is csak apju
elbeszélésébil emlékeznek. Magam is Kolozsvar egyik legoregebb hosta nﬂ-
gazdajatol jegyeztem le a fentebb elmondoftakat. Talan utolsé volt, ki a sir
sz&janil allva, megtépaszott emlékezetével e multba visszavezethetett. ]

Sindor Gabor

Egy adat a kolozsvari kionyvkotészet torténetéhez. Alighogy megjeler
tek Herepei Jdnosnak azok a sorai, melyekben az erdélyi konyvkotészet t
ténetével foglalkozva két, hihetdleg Hartmamn Ehrenfriedt Jdnos kezéit
szarmazé kotést ismertet,! kezembe keriilt a kolozsvari reformatus kollégiu
konyvta,rauak az a RMK. kotete, amely éppen tgy Pdpai Pdriz Ferenc Pa:
Crucisanak Telegdi Pap Samuel nyomdajabol 1710-ben kikeriilt kiadasa
tartalmazza, mint a Herepei leirdsiban szereplé kitet. Papai PAriz e munk !

1 Az erdélyt konyvkotészet és myomddszat forténetéhesz. 1. Compactor Jdnos dedk.
XLVII (1942), 472—6 és ErdTudFiiz. 143, sz. 35 kk.
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kollégiumi példanyanak® az az érdekessége, hogy ennek kitése teljesen ugyan-
olyan, mini a Herepei koziolte képen lathatéé. A konyvkotés természetesen
annyiban mégis kiiionbdzik a Székely Nemzeti Miuzeum- meg a budapesti
egyetemi kényvtarbeli Pax Crucis példany kotésétél, hogy a tabla ko-
7éps6, leveles virdgszarakbol képezett koszortjaba GROF | FOLTI | MARI A,
a hats6é tablanak ugyanazon részén pedig 1712 | ESZTEN | DOBEN feliratot
nyomott a konyvkots. Tovabbi érdekessége e példanynak az is, hogy ezt a
Litetet is Szatmdr-Némethi Sdmuel kolozsvari ref. kollégiumi professzor
kiildte ajandékba a kotési tablan allé név fulajdonosanak. Ezt az els¢ tabla
belsd felére irt kovetkezé sorok bizonyitjik: Méltésdgos Grof | Bethlen Ldszlé
U- | ram e Ndga kedves | Hdzas Tdrsdnak, Mél | tésagos Grof Folti | Maria
jo Aszszonyd- | nak ed Ndganak, | 1712, uj esztendd a- | jdndékdban aldza- |
tossan kiildi Sz. Némethi Samuel | C. E. R. P. — Nemesak a kétés, hanem a
nevek megvéltoztatisival az ajanlas szovege, s az ajanlas napja is teljesen
megegyezik a Herepei ismertette Banffi Kata-féle példany ajanlasaval. Ugy
latszik, Sz. Némethi Samuel egyszerre legalabb harom példanyt készittetett
a Pax Crucishél, és igy kiilldte el dket egyidoben tjesztendei ajandékul.

Lényegtelen megjegyezni, de minthogy 1712-beli iijesztendei ajian-
dékrél van szd, ez a kotés a tobbiekkel egyiitt nyilvin nem 1712-ben, hanem
az 6évben, azaz 1711-ben késziilt. Barki lett 1égyen is e most ismertetett kotés
készitoje, ¢ kotésnek a Herepei ismertetésében szerepl6 misik kettével egyiitt
kétségteleniil egy mestere volt. A diszités minden részlete, a tervezés és a
felirat azonossdga azt mutatja, hogy mindharom kotés egy idében, és egy
eélbél és egy rendeld szadmara késziilt. — Ezek utin mar azon sem esodalkoz-
hatnink, ha e kotésb6l még elfkeriilne mas példany is.

Ordomanyos, Zordomdnyos. Jankd Jdnos,! a kalotaszegi Magyardkereke
helynévanyagzanak részleges felsorolasakor egy ,Zordomdnyos alatt” hely-
nevet emlit, Kétségtelen, hogy e helynév az ugyaninnen mar 1805-bél Orda-
mbnyos alakban ismert helynév (MNy. XXXVI, 137) névelds formajabél:

Ordomdnyos > A Zordomdnyos alakult. Az Ordomdnyos helynévrél ma-
gam kozelebbrsl (i. h.) kimutattam, hogy az ort: irt ige szarmazéka; ugyan-
ekkor utaltam arra is: egyediil az a feltfiné, hogy a kalotaszegi helynév-
anyagban egyébként sohasem fordul elé az ort, hanem esak az irt ige. Ennek
magyarizatat mar akkor abban lattam, hogy az Ordomdnyosnak régi hely-
nevnek kell lennie. Sajnos, akkor elkeriilte figyelmemet az az adat, amely
érre a feltevésemre kétségtelen bizonyitékul idézhets. B helyneviink tudni-
5 annyira régi, hogy mar a XIV. szézad végérél van rea adatunk. Ime:
139}: »Via que ducit de Saluasara in Ordomanus... Poss. Ordomanus®. 1455:
»Via que ducit de poss. Salwasara ad poss. Ordomanus“ (Csdnki V, 372,

). — HEz adatokban szereplé Ordomdnyos helységroél Csdnki (i. h. 390) azt
%?ndJa, hogy Korosté és Salvasara (ma Sarvasar) szomszédsigaban fekiidt,
mfs)’h[lDYatltél kelet-dél felé.  meghatarozids az okleveles adatok alapjan
v?‘lé%ZIl{ﬁleg helyes is. Pesty Frigyesnek a M. Nemz. Muizeumban lev6 ,Hely-
SoBNevtara“ 22, kitetéb6l a Sarvasartél és Korosfotél kissé északkelet felé

Wkv6 Olihnadas helynevei kozil jegvestem ki ezt az adatot: 1864: Az
e "Sdomﬂ??-y 0§ pataka, melly indul a K6résf6i hatarbol és ket felé vagia

ztdnai és O NAdasi hatart égy darabég“ (i. h. 432b 1). Az elpusztult
Kl ® A kitetet RMI. 479 jelzet alatt orzik. A bekotétt Pax Crucis cimlap nél-
Wl' St a rakivetkezd levélnek és sz utolsé elittinek is csak csonkja van meg; az utolsd
€l egészen hifinyzik.

' Kalotaszeg magyar népe. Bp., 1892, 12.
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Ordomdnyos kizségnek a kiozépkorban tehat valéban Korosté hatardaban kel-
lett lennie. De ha ez igy van, akkor a magyardkereki Ordomdnyos-adatokat
nem vonatkoztathatjuk erre az Ordomanyosra, hiszen Magyarokereke a
legnyugatabbra es6 kalotaszegi kozség és igy nem érintkezik hatiara Korosto
hataraval. Ezek szerint Kalotaszeg régebbi helynévanyagiban két Ordoma-
nyos is volt: az egyik a kozépkori és mult szazadi adatok tanusaga szerint
Koérosfo tajékan fekvo, de egy alichanem mar a kozépkorban elpusztult tele-
piilésre vonatkozott, a masik meg Magyvarokereke hatardban egy irtasos
helyet jelolhetett.

Eegyik tanitvanyom., Gergely Béla 1941 nyardan folytatott helyszini gyiij-
tése alkalmaval Ko6rosfé hataranak helynevei kozott a hatarnak Kalota-
nadas (Olahnadas) felé es6 erdds része nevével kapesolathban a kovetkezd-
ket jegyezte fel: ,Ordomdnyos. A szajhagyomény szerint itt régen egy Ordo-
vdros nevii varos volt, amely az 6z6nviz alatt elpusztult.” Ebbhél az adatbol
természetesen esak a név megléte fontos, a hozzafiizott népetimolégia és népi
hiedelem fudoméanyos szemponthdol érdektelen. Magam a hely fekvésénél
fogva valésziniitlennek tartom, hogy az 1391-ben p ossessio-nak jelzett
Ordomdnyos valéban falu lehetett, ezen itt esak birtokot, kisebb tanyaszerii
telepiilést kell érteniink. — A magyardkereki Ordomdnyos mar semmi koril-
mények kizott nem lehetett emberi telepiiléshely. 1941 nyaran végzett he]yszini-{
kutatasom alkalméaval tett megfigyeléseim szerint e hely két kopar, koves
hegydomborulatot jel6l.2 Az orf~irt igéb6l wvalé magyarazat alkalmaval
itt kétségteleniil jé6 nyomon jarunk, mert a hely és kornyezele val6sziniisiti
azt. hogy a ma kopar legeléként hasznalt teriileten eredetileg erdd volt. A
magyarokereki hatiarnak nemesak ezen a részén, de masutt is a helynev-
anyag meg a széjhagyominy nagyon nagymértékii erddirtasrol tannskodik.

Erdekes megjegyezni, hogy eléggé hosszu id6 ota folvtatott helynév-
gyijtési munkdlataim soran, emlékezetem szerint, nem falalkoztam az orf
ige ilyen szarmazékaval esak Oroids, Orlds, Ortovdny, Orotvdny-féle hely- =
névalakokkal. De az eddigi adatokbél ngy latszik, hogy mig az ort ~ orol
~ irt ~ irot tobol -ds és -vdny képztvel alkotott alakok egészen gyakoriak,
szinte minden telepiilési egység hataran eléfordulnak mind a torténeti, mind
a jelenkori adatokban, a -mdny képzbvel alakult *Ortomdnyos > Ordomdnyos
alak nagyon ritka.? A most folyd hplvne\-gvmtes azonban ahg’lnuem vet ma:.ld :
felszinre \jabb Ordomdnyos adatokat is. ]

Szt&

* A kérdéses helven a kivetkezd részeket kiilinbiztetik meg: Ordomdnyos alatt ~ T-
Su Ordomanis. Nagyordomdnyostetd ~» r. * Im Virfu Ordomdni§ dei mare, Kisordo=
mdnyos o~ 1. Ordomazii§u ¢dl  mgjik, Ordomdnyosidala ~~ Koste (o Ordomds
7it§, Ordomdnyoeskiz ~ v. Intre Ordomajiifuri.

4 Megjegyzem, hogy mikor elfszor irtam az Ordomdnyosrél, még mnem -isme
Korosfs torténeti helynevei kozott ezt az 1813-bdl valé adatot, mely az elbb
évszazadokkal ilyen alakban emlitett helynevet a télem eddig esak feltételezett Ortomdn;
alakban kozli (L. az aldbb i. m. 66. I-,]an)

4 Az itt felsorolt adatokra rézve 1. tolem Kalotaseeg helynevei. I. Adatol. Kol

var, 1942, Helynév-mutato.



SZEMLE

A MAGYAR KATONAT HIRLAPOK ES FOLYOIRATOK KONYVESZETE

Czvittinger David Specimen-jétél nagy utat tett meg a magyar biblio-
orafia, amig eljutott .mai allapotéhoz, mikor legfébb torekvése az Osszes
magyar nyomdai termékeknek konyvészeli Gsszefoglaldsa és igy a minél
tikéletesebb tudomanyos munka lehetévé fétele. Ma mar az osszefoglalo
kényvészeti miiveken kiviil a szakbibliografiaknak egész sora szolgéilja ezt
a eélt. Az Orszagos Konyviorgalmi és Bibliografiai Kozpont sorozatot nyitott
az ilyen szakbibliografiak szamara, hogy ilymoédon ezek a szakmunkik minél
el6bb napvilagot lidssanak és a kutatékat tajékoztassak.

Ezt a célt szolgalja Lukdes Jdézsef onallé vallalkozasa is Ebben a mii-
ben Lukdcs osszegytjti mindazt, ami a magyar katonai irodalom multjéra.
jelenére vonatkozik,

Az el6szd utan, mellékletként, a Csiki gyutacs (a Hadi Lap melléklapja)
1. szdmanak fényképmasolata kovetkezik. Nagyban emeli ez a munka érté-
két: a Hadilevéliarban esak a kiozelmulthan fedezték fel a Hadi Lap mellék-
kiadvanyanak e szamat. A bevezetésben a szerzé a 236 esztendds magyar
k'atoua.i hirlap és folydiratirodalommal foglalkozik. A kozvélemény iranyi-
tasat a sajté végzi és éppen ezért mindig, de kiilonssen habord idején fel-
beesiilhetetlen az a szerep., melyvet betolt. Rovid visszapillantast vet a katonai
sajto multjira: iigvesen tajékoztat a magyar sajté katonai vonatkozisu
termékeirdl, foleg min6ségi viszonyairdl. Az ezutan kivetkezékben a magyar
katonai sajtétudomany létének kérdésével foglalkozik. Osszehasonlitia a kiil-
i:tildi fejlett &llapotokat a hazai elmaradottsaggal, majd a lendiiletes sajto-
élet meginditiasat szolgalé tennivalokrél ir. Legelsé sorban egy magyar
katonai hirlaptar megalapitasat tartja sziikségesnek.

A cimjegyzék osszedllitisa képezi tulajdonképpen a mit gerineét és
Lukdcs Jézsef munkajimak igazi értékét. Névsorban, kiilonbozs forrasokbol,
k‘{HYVta'tl'akbéL levéltarakbol eldkeresve és tartalmukban Atvizsgalva, kozli
mindazon folydiratok és hirlapok nevét, melyek katona irék szerkesztésében
.’!ehalltek meg és a magyar katona-eszmény szolgalatidban allottak, illetéleg
allanak. A bibliografia Gsszeallitisaban az adatok felsorolasakor a kivetkezd
rendszert talaljuk. El6szor a folyéirat, illetéleg hirlap nevét, a megjeienési
el‘}?'et’ kozli, azutin pedig aleimét, élettartamat, esetleges ecimvaltozasait.
akl.aﬂO,aszerkcz;ztﬁ, esetleg a rajzolé nevét, a megjelenés idopontjat, azalakot,
terjedelmet és 4rat, legutoljara pedig a nyomdat. Kiilén értéke az is, hogy
mindezek felsoroldsa utan megjelsli a leléhelyet, valamint a ravonatkozod
iljpd_almat; egyszoval a szakbibliografidktol megkovetelt pontossageal és
useéggel minden lényeges adatot felsorol. Az id6rendi tablazatban II. Rakoéezi

€renctol kezdve egészen napjainkig évrdl évre a hénapok megjellesével,
??51535 kimutatast ad a eimjegyzékbe foglalt id6szaki termékekrél. Kszerint
1849-i¢ 6, 1849—1914-ig 47, 1914—1938-ig 67 és 1918—1941-ig 66 magyar
lﬁa{to‘ﬁal fOl}'g:il'nt ¢s lap jelent meg, tehdt a vilighdboru idején t5bb lap
AL napvilagot, mint az 1705—1914-ig, illetoleg 191}&—]94]_—1{;‘ 1‘.31',1-3{16 1d0ben_.
oly,[.n“tﬂtlﬂs -’i(]:lti’nt Osszesitve, II. Rakéezi Ferenetol napjainkig 186 katonai
Oirat és lap létezésérdl tudunk; ezek koziil 30 ma is 6L
nana.;u-lti A magyar katonai hirlapok és foly6ivatok biblogréfidja II. Rdkéezi Ferenctd!
_1_914__}(]1% (i:qa___uw‘u). 1L Bibliographia deutscher Kriegszeitung und Zeitschriften
#16. Auffindungsort in Ungarn. Budapest, 1942.
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A megjelenési helyet, tabori postaszamot és haretereket (orosz, olasz,
roman) betii-, illetéleg szamsorban szintén kozli, Szemiinkbe 6tlik Budapest =
Oridsi vezetO-szerepe; itt Osszesen 106, a tobbi varosokban pedig 1-t6l leg-
feljebb 5 katonai lap jelent meg. Kolozsvart mindossze 1, a Honvéd, az
els6 magyar katonai napilap, melyet Bem tdbornok engedélyével Ocsvay
Ferene szerkesztett. A katona-szerkeszt6k névsoranak osszeallitasa elarulja
az érdeklédének azt, hogy szakaszvezetotol elkezdve egészen az altdbor-
nagyig a 236 éves mult folyaman mintegy 144 lelkes ember allt ez eszme
szolgalatdban. A kinyomatast eszkozld nyomdak nagyrésze févarosi, de
Erdély sem zarkozott el az ilyen nyomtatvanyok terjesztése, kinyomatasa
el6l. Az erdélyi nyomdak kozott szerepel a esiksomlyoi, gyergyoszentmiklosi,
zolozsvari és marosvéasarhelyi. ]
A biblografia méasodik része német vonatkozasi. A bevezet6ben német
nyelven altaldnos képet nyhjt a magyvar katonai sajté6 multjarsl, azutan
pedig ugyancsak névsor szerint, az 1914 —1918-as évekbo6l szdrmazod és Magyar-
orszagon taldlhaté német haborus 1jsagok eimjegyzékét talaljuk. Kiilon
név- és targymutatéja van az elsd résznek és kiilon névmutatéja a maso-
diknak. y
A Dbibliografia teljesebbé tételéhez jarulok hozza a kovetkez6k meg~
emlitésével. A Kolozsvart megjelené Keleti Ujsag 1942, aprilis 19-i szama-
ban Hory Etelka a magyar katonai sajté multjarél ismertetést kozol és
ezeket irja: ,Az arvanylag rovid életii katonatjsagokat (itt gondol a Hon- =
védre, az A Honvédre, a Komaromi Ertesitére, a Hadi Lapra) — a kiegye-
zést koveté években a Kolozsvart megielend Torténelmi Lapok
helyettesitette. Ha nem is volt kimondottan katonatdjsag... azért... én-
védelmi harcunk eseményeinek allandé ismertetésével a béke nyugodt évei-
ben is ébren tartotta a lelkekben a hési katona eszmény {tiszteleiét.” —
A folyéiratnak mar nagyjab6l valéd atnézése is meggyozott arrol, hogy a
katonai bibliografia poétfiizetében e folyodiratnak is ott a helye.
Eegy masik besorolandé sajtétermék lenne még az 1941. oktdber hé
11-én, Tusnadfiirdén (Csik m.) megjelent Kamé a esdben eimit lap is.
melyet F6ldi Istvan szerkesztett. Egy (,pdiratlan®) példany jelent meg heléle
és létrehozoja tisztan a katonahumor volt. -
Az adatok felsoroldsaban a munka-megtakaritis, de féleg egyontetiiség
szempontjabol a koézismert helységneveket (pl. Budapest), valamint a kiadast
lehetett volna réviditve jelezni [Lasd: A Bajtars (1) és (2) 45. 11, A lap
szamat is folosleges betiivel kiirni (Lasd: Bedrossfalvi Ujsag 46. 1.). A név-
hasznalat kovetkezetlen, illet6leg hibas a 40, 130, 140. lapon (Sgardeli De
(faesar, Sgardelli De Caesar, De Sgardelli Caesar)., A német bibliografidban
folosleges a névels hatravetése, ha azt a magyar részben eldl feltiintetve =
talaljuk [Armeeliferant, Der (167. 1), de Az Altiszt (45. 1)]. Tévesen irt
cimekkel is talalkozunk, taldn egy hibas bibliografiabol valo atvétel kovet-
kezményeképpen: A es, és kir, 3. Hadsereg katonai lapja (47. 1), ngyanakkor:
Scldatenblatt der 3. Armee = A e¢s. és kir. 3. Hadsereg katonalapja (173. 1.);
Katona-nyomozé jegyzék — Soldatensuchliste (70—71. 1), ugyanakkor: Sol-
dater-suchliste =— Katonanyomozé jegyzck (173, 1.); Soldatenzeitung der ki
. k. 1. Armee —= A es., és kir. els6 Hadsereg katona-lapja (173. 1), ngyan-
akkor: A es. és kir. 1, Hadsereg ka.t-oualapja (46. 1.). — Hidnyossag mutat-
kozik a 175. lapon: Berlin 171, ami az{ jelenti, hogy a Berlin helységnév a
171, lapon fordul el6, holott Iatom a német részben a 168, 170 és 172. lapon is.
Ez a rengeteg konyv, tanulmany. cikk, mely napjainkban orszagunk
kiilonbbz6 nyomdaibol kikeriil, hatalmas konyvtarakat tolt meg. Cimfelvé-"
telezésiik lehetové teszi, hogy magarol a konyvallomanyrol tajékozédhass
sunk. Bz a hatalmas anvag bizonyos elvek szerint esoportositva, szakbiblio-
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grafidkban kozolve, attekinthetévé valik és lehetéséget nyujt arra nf}'z've,
hogy a tudoményos és szépirodalmi torekvésekrsl altalanos képet nyerjiink
és bizonyos részletkérdések tanmlmanyozasaba elmeriilhessiink.

Ebben van Lukaes Joézsef konyvének is érdeme. A szerzé hosszas, nagy
tiirelmet igényld mumkajaval hozzasegitett a magyar katonai hirlap- és
folyoiratirodalom teljes ismeretéhez.

Gyorbire Jend

A NAGYSZEBENI SZASZ NEMZETI LEVELTAR UJABB MUNKASSAGA

Erdély torténete kutatdéinak, nemzetiségre valé tekintet nélkiil, 6rommel
kell iidvozolniok minden torekvést, mely ez orszagrész forriasanyaganak meg-
ovasat, hozzaférhetové tételét célozza. Ha ugyanis a hiarom erdélyi nemzet
valamelyike aldozatokat hoz sajat multjanak tisztazasa érdekében, éppen az
osszefonodo szalak kovetkeztében, akarva vagy akaratlanul a mésik két nép
lepergett életének megismerését is munkalja. Bizonyara dére kisérlet lenne
Erdély multjat a benne laké hiarom népesoport szerint ormétlan torzékra
tordelni, hiszen a mdésik kettd fejlodésének figyvelembevétele nélkiil egyik
natio sem remélheti onmaga multjanak teljes megismerését,

Az erdélyi mult oszthatatlansigira legjobb példat a szazadok éta elzar-
kozé szaszsag forriasanyaga szolgaltatja. A szdsz levéltidrak, népitk minden
onmaganakélése dacara fontos kineseshanyai az erdélyi magyarsag és ro-
mansag torténetének is. Meggyo6z6désiink, hogy a multban a magyar torté-
neti kutatds nem kevesebb kirat vallotta a szasz forrasanyag mell6zésének,
mint a szlsz torténetiras a magyar eredmények figyvelmen kiviil hagyasa-
nak. Ujraindulé erdélyi kutatiasunk feladata tehat feliilemelkedni e partiku-
}é,ris szemléleten, s a teljes forrdsanyag magaslatarél torni az igazsig meg-
ismerése felé. Népi koriilzartsag zord valésiga és hagyoményos, megszaki-
tatlan szellemi kapesolat a német anyaorszéggal, indithatta a szdsz torténet-
1rast a, teljes befeléfordulasra és tompithatta el érzékeit a nem német vonat-
kozasok észlelésére. Természetesen a magyar Brdély-kutatis nem teheti
Magaévs a szisz tudoménynak idegenben é16 néptestekre jellemzé allasfogla-
lasat, hanem — esetleges tovabbi elzakézastol fiiggetleniil — a memzetiségek
feletti teljes megismerésre kell torekednie. Mert igy vam ez rendjén. Az
°T§Zégl};-irl él6 idegen mnéptestek oOnvizsgalatinak eredményeit a fejlodés
egeszébe bedllitani valéban az allamalkoté nép feladata és kotelessége, Bar
nemzetiségeink életének, hatarainkon tulra nyulé kapesolataiknak vizsgda-
lata jelentss munkatobbletet jelent a magyar kutatasra, vallalasa alél még-
sem térhet ki és erre kellden fel is kell késziilnie.

Kiilénosen a fejlett szasz szellemi és tudomanyos élettel valé kapesola-
tok fokozottabb kiépitése igérkezik eredményesnek. Fontosnak érezziik tehat,
hogy felhivjuk kutatéink figyelmét a magyar kézen levé levéltarak utén
legjelentisebb erdélyi forrdsanyagot 6rzd szasz levéltarak helyzetében be-
kévetkezett trvendetes valtozdsokra.

.. Mintaszeri 1j rendezésével a szasz levéltariigy az Erdélyben egyediil
Jarhaté vitra lépett. Bizonyara a szebeni Szasz Nemzeti Levéltar kitliné aj
igazgatojanak, Gundisch Gusztdvnak, tulajdonithaté az a felismerés, hogy
A szasz forrdsanyag csak tgy Ovhaté meg, ha a régi szasz universitas és
zeben véros levéltarabol alakult Szdsz Nemzeti Levéltar Grizetébe keriil
& szaszsdg zir{ népi életével kapesolatban termelédstt minden iratanyag.
de kerii]l tehat ezutin a szdsz hivatalok, hatésagok, intézmények, egyesii-
etek, koziiletek, céhek sth. iratai mellett a szdsz evangélikus egyhaz teljes
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levéltari anyaga is. A Sziasz Nemzeti Levéltar munkakorének ezzel a kifer-
jesztésével a szasz élet minden lényeges szervezetének iratanyaga elkeriil-
heti a gondozatlansaggal jaré pusztulast és megnyilik a tudomanyos kuta-
tas elbtt. e
A szebeni levéltarban 1937 6ta folyé szorgalmas munkarol annak idején
mar beszamoltunk.! Most a levéltar 1940. évi miikodése felé]l kivanjuk tajé-
koztatni kutatoinkat, s ezzel kapesolatban az erdélyi magyar levéltari kér-
déseknél hasznosithaté néhany tfanulsagra o6hajtjuk felhivni a figyelmet.2
Az 1940. év eredményei a két levéltaros majdnem Allando katonai szolgd-
lata kovetkeztében nem érik el az el6zdk rendkiviili teljesitményeit, de
tantskodnak az tujjarendezés ftervszeri folytatisardl. Levéltdruk gyarapo-
dasat most els6sorban a szdsz egyvhazkozségek beszolgaltatott levéltiarai
teszik. A segesvari egyhdzkor kivételével mindeniinnen befutottak a jelen-
tések az egyhazkozségl levéltarak Allapotardl, s az alabbi egyhazak régebbi
anyagukat mar be is szolgaltattik: Beszterce 1435—1695. Szdszkeresztiar
(Deutsch-Kreuz) 1598—1698, Daroe (Draas) 1519—1635, Keresztyénsziget
(Grossau) 1383—1570, I\Jagmml\ (Gross-Schenk) 1466——1389, Nagysajo (Gross-
Schoggen) 1593—1627, Gerdaly (Giirteln) 1687—1761, Szazhalom (Hundert-
biicheln) 1475—1679, Kissink (IKlein-Schenk) 1559—4815, Szaszlekence (Lech-
nitz) 1581, Keresztyénfalva (Neustadt a. H.) 1494—1668, Rados (Radeln) 1620—
1805, Sellenberk (Schellenberg) 13421801, Sarkany (Schirkanyen) 1583—
1665, Leses (Schonberg) 1486—1631, Zsitve (Seiden) 1578—1828, Zselidvaros
(Seligstadt) 1563—1573, Prazsmar (Tarteln) 1675—1713, Baromlak (Wurm-
loch) 1460—1546. 7
A Bruckenthal Mizeum kézirattarabol keriiltek a Szasz Nemzeti Levél-
tirba Kakasfalva (Hahnbach) 1433—1887, Nagydisznod (Heltau) 1453—1753,
Togaras 1597—1840, Prépostfalva (Propstdorf) 1577—1813, Szelindek (Stolzen-
burg) 1326—1694, Terpény (Treppen) 1433—1651. évbil valé oklevelei. E
Az egyhazkori-levéltarak (Landkapitelsarchive) osztalyanak gyarapo-
dasabaol a besztercei egyhazkor levéltaranak Szebenbe szallitott régi allaga
emelheté ki. Ennek eredeti anyaga 1435-ben kezdédik és 1700-ig 757 darabbol
all. Leird jegyzéke van. Nagyban noveli a kiilinben is beeses levéltar érté-
két, hogy hozzatartozik Lieb [mre (Emericus Amieinus) malomaroki ev.m;
gélikus lelkésznek a besztercei egyhazkor torténetére vonatkozd, 1599-ben
készitet masolatgyiijteménye. E kézirat negyvenkét, 1402—1524 kozott kelb
oklevél masolatat tartalmazza. Koziiliik 28, tobbnyire erdélyi piispoki ok-
levélnek ma mar sem eredetije, sem egyéb mdsolata nem ismeretes. Kornei
Andrds terpényi evangélikus lelkész 1704-ben késziilt masolatgyiijteménye
is tobb egyhastirténeti vonatkozash oklevél szivegét mentette at napjainkig.
A besztercei egyhazkor levéltira a magyar kutatok kiilonds érdeklodé-
sére szamithat, mert remélhetd, hogy a ,nagysajoi kaptalan“-t alkotéo ma-
gyar reformatus és szasz evangélikus egyvhazkozségekre is oriz adatoka
Szintén a Szasz Nemzeti Levéltarba keriilt a szaszsebesi egyhazkor lev
taranak els6 részlete (1683—1700).
A szasz evangélikus egyhaz és nemzetiség azonossaga tette lehetdvé e
hazi levéltariigyiik ilyen szerencsés rendezését. Bar a szaszok kirében e
hazi levéliarak letétbehelyezése a Bruckenthal Muzeumba vagy a Sz

1 Levéltari Kozleméuyek 1940—41: 549—>554.

2 Beszdmolémat a Szisz Nemszeti Levdltdr 1940. évi jelentése alapjn készitet v"i

(Vo. Siebenbiirgische Vierteljahrsehrift. 1941: 61—67.). Az utébbi két esztendd m -
kijara — sajnos — a legnagyobb utéllJéLﬁmJ sem kaptam adatokat, minthogy &
Vierteljahrsehrift legijabb szamai konyvtdrunkba nem érkeztek meg. ]
. % Vi, Arehiv d. Verein fiir Siehenbiirgische Landeskunde. 1884: 101, 106—7.
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Nemzeti Levéltarba régota szokasos volt, ez az altalinos rendezés még sem
ment egészen siman. A jelentésekbdl lathato, hogy kiilonosen az egyhaz-
kozségek, kelletleniil és vonakodva tettek eleget beszolgaltatasi kotelezett-
ségiiknek. Jollehet a magyar torténtirdsnak nem kevésbbé értékes forrasai
az egvhazi levéltarak, sorsuknak a szaszokéhoz hasonlé rendezésére kiilon-
bozé egvhiazakra szabdaltsigunkban aligha gondolhatunk. Minthogy azon-
ban az egyhazi tagozodas erdélyi magyar vonatkozasban elég pontosan ko-
veti a nemzetiségit, a rémai katolikus, reformatus, unitarius és evangélikus
egyhazi levéltariigy rendezése az egész erdélyi magyarsigot érinto kérdes.
B levéltarak megvonasa, vagy sorsukra hagyasa a Kiralyhagon innen jéval .
tobb egv-egy egyvhiaz maganiigyénél: a magyarsiag kozos szellemi értékeivel
valo hii, vagy hiitelen safarkodassal egyenlo.

- Tudomasunk szerint eddig ecsupan a reformatus egyhaz tett lépéseket
Jevéltariigye korszerii rendezésére. Az alapelvek itt mar adva vannak, de
szakemberek, megfelelé épiiletek és a rendezd, feldolgozé munkéhoz sziiksé-
ges anyvagi fedezet biztositdsa nélkiill megnyugtato allapot kialakitasa el
nem képzelhet6. Amig egyhazaink jéakarati, de egyéb elfoglaltsagokkal
agyonterhelt érdeklédék altal nobile officiumként kivanjak mualtjuk emlé-
keit megériztetni, a mai siralmas helyzetnél jobbat varani hit abrand lenne.
A kérdés rendezésének sziiksége azonban fennall, s az erdélyi magyar tor-
téneti kntatas joakaratn érdeklodéssel, segiteniakardssal varja, hogy mikor
nyilnak meg elétte népe miltjanak ezek a ma hasznalhatatlan, értékes kinecs-
tarai. Barhogyan is igyvekezzenek az illetékesek a mai lehetetlen allapotot
jobbra forditani, mindenféle rendezésnek legelsé és nglkiilozhetetlen fel-
!}étele az anyvagnak jelenlegi 6rzéhelyén valé szambavétele. A megdévandéd
ratok mennyiségének, allapotanak teljes ismerete alapjan lehet aztian majd
‘komolyan mérlegelni a megoldds kindlkozoé lehetdségeit.

A Szasz Nemzeti Levéltar Aaltal a szebeni céhek iratai Osszegyiijtésére
l:nditott. vallalkozas szép eredményre figyelmeztet, hogy mennyi a tennivald
&S mi minden varhaté még az ilyen természetii forrisanyag gylijtése terén.
U szazad elsd évtizedeiben®az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara altal kez-
deményezett gyiijtés; a gazdag eredmény dacira, hamarosan megakadt. s
IZY éppen magyar polgarsigunk, iparossigunk miltjara rendelkeziink a
egkevesebh forrassal. A mogottiink levé 6vtizedek alatt sok ecéhleveleslada
megesonkulhatott és elpusztulhatott. Bz azonban esak még siirgésebbé teszi
G Jnegmaradtak tervszerii felkutatéasat és biztonsagba helyezését. Bar a
Szaszsag polgari és a magyarok nemesi életformajanak kiillonbdzosége meg-
magyarizza az egyik oldalon a eéh, a méasik oldalon pedig a esaladi levél-
tﬂ;rak elétérbehelyezését, rendszeres gyiijtéssel azonban bizonyira még to-
vibh _lliivelheﬁi volna a magyar polegiri rétegek irasos emlékanyaga.
,Tv{mden elismerést megérdemelnek a szebeni levéltar kezelhetéségét elo-
SegIto regesztazasok. Napjaink jellemz6 tiinete ugyanis az ilyen faradsiagos,
ke szinte véglegesnek tekintheté rendet biztosité levéltari munkak altalanos
nziﬂlcse..rKléy, hogy ?észletesebheu nem 'ismel'j'ii]_( a Szasz Nemzeti Levé]’ts’n'
bel’} __halo;sa’gi an,yaga.ban folyé munka alapelveit, mert talan tanulhatnank
Ol}lk a cehlevéltaraknal kétségteleniil sokrétiibb, osszetettebb csaladi levél-
: ::}nk rendezése tekintetében. Valéban alig képzelhets el esaladi leveél-
” yil::,é(' mlnd'enhkutatast 'klelegii;ii végleges rendje az elenchu'sok és indexe:k
A ,ﬂ-Sff nélkiil. Te_rme_mzetesen- azonban ezeknek a munkalatoknak mar
ina.n}-' 08, nem pedig jogi szempontokhoz kellene igazodniok.
31evé1t-Szf‘“ Nemzeti Levéltirnak készénhets tobb erdélyi korményhatésagi
; arresznek a pusztulastél valé megévasa. Az abszolutizmus felszamo-

i utdn vilhattak gazdatlanokka és felejtédhettek Nagyszebenben az
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neuabsolutistisechen Aera Siebenbiirgens 1849—1860.
gyljtonév alatt kezelt sorozat részei. Orommel értesiiliink az erdélyi kines-
tari levéltar elpusztultnak hitt egyes részei épségérdl is. 1940. év folyaman
ideiglenesen rendezték is a kamarai szamvevoséz (officium exactoratus
camerale) 1690 (1721)—I1877 és a kamarai pénztar (officium solutorinm came-
rale) 1786—1854 kozotti, tobb mint hatvan folyémétert kitevs, Szebenben ma-
radt iratait. Minden elismerésimk a Szasz Nemzeti Levéltaré, hogy ezeket
a nem szaszvonatkozdst kormanyhatosigi iratokat nemesak megorizte, ha-
nem rendezése terhét is magara vallalta. =
Szemlénk talan csak a szakembereket gydzhette meg, hogy a szasz leveél-
tariigy rendezésével olyan kedvezs helyzet van kialakuléban, mely a ma-
gyar kutalds szdmara is megtermi a maga gyiliméleseit. Ha majd ugyanis
a héboru és a szaszsigot megrazd lelkivalsig elmilik. a teljes forrasanyag
Osszegyijtése folytin a szdsz {orténetiras fellendiilése varhaté. Bz pedig
éppen gy hasznara lesz a magyar Erdély-kutatisnak, mint ahogy a szisz
levéltariigy megnymgtaté rendezése is nagyban munkalja a két nép kozotti
torténeti kapesolatok alapos megismerését és e fold midltjdanak minél telje-
sebb feltarasat. Jako Zsigmond

BESZAMOLOK AZ ERDELYI LEVELTARAK JELENLEGT ALLAPOTAROL

Az erdélyi torténeti kutatas kiilonosen nagy hatranyat latja annak,
hogy nem rendelkezik kell6 attekintéssel levéltiri forrdsanyaga felgl. Az
elsé vilaghabori el6tti kor érzéketlensége és az idegen uralom okozta val-
tozasok a Kiralyhdgén innen ma mar bizonytalan értékiivé teszik a Magyar
Torténelmi Tarsulat erdélyi vandorgyiilései alkalmaval késziilt jelentések
adatait! Az azdta lefolyt tobb mint 61 évszazad alatt, kiiléndsen a roman
foldbirtok-reform kévetkeztéhen, esaladok s velilk egyiitt levéltarak egész
sora ment tonkre. Az 1916. évi romén betirés, majd a forradalom pusztitd-
sainak is tobb maganlevéltar aldozatul esett. Csak valamivel mondhaté
szerencsésebbnek a torvényhatésagi levéltirak helyzete, mert a roméan ura-
lom tdbbnyire képzetlen ,levéltarosai® hozzd nem értésiikkel sok esetbem
maguk lettek a gondjukra bizott iratanyag sirdséi. A vandorgyiilési bizott
sdgok beszamoléinal alig nyujtanak 16bb tamaszpontot az 1930-ig esak mu-
zealis vagy konyvtari gyiijteményekkel foglalkozo Magyar Minervanak az
1918-as osszeomldsig tortént valtozdsokhol vajmi keveset tartalmazdé szi
szavit kozlései? Hzekbol legfeljebb esak az allapithatéo meg, hogy a kora
ban vidéken o6rzott levéltarak koziil id6kozben melyek keriiltek be a Magyar
Nemzeti Mizeum vagy az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraba. A roman
uralom alait tortént valtozasokr6l azonban még ennyi tajékoztatissal sem
rendelkeziink.3 :

£ A Magyar Torténelmi Tarsulat Erdélyben Kolozsvarott (1868), Marosvasarhelyt és
Segesvirt (1879), Dévan, illetve Hunyad mggyében (1887), MAramarosszigeten és Nagybé-
ny&n (1889) tartott vAndorgyiiléseket. A helyi levélirak dtvizsgilisira kikillditt bizottsis
gok jelentései a Szdzadok az évi folyamihoz esatolt vandorgyiilési kiilon szdmban Ulvmha.t_ﬁk_,-' ;

! Magyar Minerva. A magyarorszigi mizeumok és konyvtarak czimkinyve. Budapest
I. (1900). 3

( 3 I\?’em tekinthetd ilyennek Lupas Jdnos kimutatdsa, mert Thalldezy Lajos 18895, ovl
adatainil (Szézadok 1885.) tjabbakat nem tartalmaz (Un tablow statistio-al archivelof
judetene §i ordgenesti din Tramsilvenic. Revista Archivelor T. 73—T70. 1.). Metey Imdm
albbi cikkei néhény levéltdr pusztuldsirél beszdmolnak ugyan, 4ltaliban azonban a Tégi
magyar adatfelvitelre tdmasskodnak (drchivele din Ardeal dupd rdsboiu. Revista Arel
velor 1. 85—87. 1. Archivele istorice romdnesti din Budapesta. Uo. IIT. 50—62. 1.). Egye=
diil Miloia I. cikke thjékoztat Temesvhr, Karfmsebes, Lugos 6és Oraviea levéltdrainak
mostani helyzete fel6l. (Archivele Banatului. Revista Archivelor. TIT. 79—93. 1.). £
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Ezért latja sziikségesnek az KErdélyli Nemzeti Muizeum Levéltara, hogy
az erdélyvi levéltari forrasanyag szambavétele és nyilvantartasa soran meg-
szemlélt levéltarak mostani allapota feldl az Erdélyi Muzeum hasabjain
rendszeresen tajékoztassa a kutatékat. B beszamoléok eélja azonban nem
esupan a mar ismeretes levéltarak Aallagaban, rendjében, orzohelyében tor-
tént valtozdsok nyilvantartdsa. Kiilonos gondot kivanunk forditani arra,
hogy minél tébb ismeretlen, vagy elfeledett levéltarra hivjuk fel a figyel-
met és minél t6bb eddig kihasznalatlanul heveré forrasanyagot kapesoljunk
pe a torténeti kutatas vérkeringésébe.

E beszamoldék a szamontartis és beszerzés megkonnyitése céljabél az
Rrdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara évi jelentéséhez kapesolva kiilonnyomat-
ban is rendszeresen megjelennek.

1.
A kolozsvari Szent Erzsébet Agghaz levéltara

_ Bar e levéltar eddig sem volt ismeretlen a kutatas el6tt, most kiilonos
jelentoséget biztosit neki az a szomora tény, hogy Kolozsvar varos 6-levél-
taranak 1940 szeptemberében a romanok altal tortént jogtalan elszallitasa
ota ez a kis levéltar 6rzi varosunk legrégibb Gsszefiiggé forrasanyagat.
Kolozsvar és az Agghiz — vagy régi nevén Ispotaly — multjat elvalaszt-
hgtutlanul osszeftizé szalak magyarazzak meg e levelek értékét. Jelentdo-
ségiik azonban, a varosi levéltar elvesztése kivetkeztében tortént helyi érték-
emelkedésiikén is til, tovabb nd, ha tekintetbe vessziik, hogy a magyar tele-
I_Jiilési teriilet, kiilonb0z6 pusztitasok kovetkeztében, mennyire szegény az
ilyen jellegii forrdsokban. Kozépkori szeretetintézményeink élete ngyanis
eredetiiktél napjainkig alig néhiny varosunkban kovetheté végig tgy, mint
a kolozsvari Szent Erzsébet Agghaz esetében.

A levéltar jelenleg az Agghaz épiiletének egyik kamaracskajaban, két
szekrényben 4ll. Az iratok csomézva vannak, de e esomékon belil a régi
read teljesen felbomlott, egyes darabok penészedésnek indultak, minthogy
az Irattarat éveken at a pincében 4rizték. Igy eloszor a régi rendet kellett
visszaigllitani, hogy a levéltar mostani allaga attekintheté legyen. Ebben a
munkaban Szabs 1. Attila volt segitségemre.

Rendezésiink soran elkeriilt elenchusokbél megallapithaté volt, hogy
a Ie'\h?].t:ket eloszor 1718 koriil foglaltak kiilon jegyzékbe. Bkkor azonban esak
26 brivilégiumot, adomanylevelet lajstromoztak. Az 1827, évi szambavétel is
© Tegi jegyzék alapjan tortént. Az id6kozben felgyiilt, jelzeteletlen iratanyag
rf*n(}ezesét 1829-ben Barabas Mihaly és I'ikker Elek fékormanyszéki kancel-
listik végesték el. Az iratok 4ltaluk fontosnak tartott részét két — A. és B.
30128_811 — fasciculusba raktak, s j6 jegyzéket készitettek hozzajuk. Ezt a két
asciculust 1jabb darabokkal jelent6sen névelve, az 1829-ben magalapozott
l‘en{[sze'rt fejlesztették tovabb 1848-ban Székely Janos és Kolozsvari Imre
gllber]’h'll]ni hites jegyzok. Az 1829-ben is lajstromozatlanul hagyott iratok
©8Y részét C. jelzet alatt csomébztak, illetéleg az altaluk alakitott TIT—VITI.
asciculusba tették. Bar akkor is h6ven maradt elenchizalatlanul XVIIL
Szazadi anyag, a levéltar gerince mégis j6 rendbe keriilt. Még késébb — hihe-
e]leg a hetvenes években — ezeket az iratokat is megkisérelték index —
elenchus — rendszer alapj4an rendezni, tigyhogy minden szerves rendet esu-
Pan g legiijabb anyag nélkiiloz.

Jogi vonatkozasokat szem el6tt tarté rendezések kovetkeztében arany-

lag kevés az ispotaly belst életére fénytveté adat. B hidny azonban nem
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kikiiszobolhetetlen, mert, amint Kelemen Lajos féigazgato turtél értesiiltem,
a romanok altal elvitt varosi levéltar béségesen tartalmaz XVIL., f6ként azon-
ban XVII. szdzadi adatokat az ispotalyra. s kiilonosen gazdalkod4sira (inven-
tariumok, szamadasok stb.). Az iratok egy részének a varosi levéltarba ke-
riilésével magyariazhaté meg, miért olvan hianvos az ispotdlyi levéltar X VIL
szazadi anyaga. <

A levéltar egyes részeirdl az alabbiakban adhaté rovid attekintés. Az
A. jelzésii csomd6 az ispotdly wvagyoni iigyeire, birtokaira, kivaltsagaira
vonatkozo leveleket tartalmazza a legrégebbi id6tél kezdodoleg. Elsé darabja
egy 1366-ban kelt oklevél 1377. évi atirata. Jakab Elek még az eredetit hasz-
nalhatta, de ma méar esak egy 1734. évi hiteles masolata van meg. Kozépkori
anyagabol elveszett a harmasszamu oklevél is, mely roman vonatkozasanal
fogva szamithatott volna érdeklédésre. Mivel 1525-ben mérai Dezsé Antal
Méra felét az ispotalynak hagyta (A. 5., etté]l kezdve a levéltar boségesen
oriz adatokat a kis kalotaszegi falu multjara. 1557-ben Méra mentességet kap
minden orszagos adé alol, s ezt a kivaltsagat a fejedelmek sorban megero-
sitik. A XV szazadtol kezdédbleg hatarnevekben gazdag metéalisok, jobbagy-
osszeirasok, leltarak véaltogatiak egymast kiilonbozé birtokjogi levelekkel.
1628-ban novaji Szentpali Janos mérai és andrashazi részét is az ispotily
szerzi meg (A. 45., 46.). BEtt6] kezdve Andrashaza pusztira is sok iratot talé-
lupk a levéltarban. Kiilon is megemlitjiik az ispotaly 1591. (A. 53) és 1601
(A. 41.) évi leltarat. Az elébbi rendkiviil j6 betekintést myajt a szegényhaz -
életébe. B leltdr tartalmazza fontosabb leveleik legelsé felsorolasat és el-
adandé konyveik jegyzékét, melyben breviariumok, missalék kozott ,Annales
Hungarorum Regum® és , Magiar Cantionalis“-ok is szerepelnek. §

Ebben az elsé esoméban vannak mind, egy Kivételével (C. 2.), az 1541
elotti eredeti oklevelek. Szam szerint tizenkettd, melyekbol Jakab Elek hatot
tett nyomftatiasban kozkineeséd :

A B. jelzésti fascieculus az ispotaly birtokaival kapesolatos kiilonbozo
biréi itéleteket, vallato-jegyzokonyveket, szerzodéseket, peres iratokat tar-
talmaz. Kiilonosen sok iratot talalunk e esoméban a Rédei esaladdal Andras-
haza puszta miatt folytatott perre, valamint a mérai reformatus egyhaz
anyagi helyzetére vonatkozoélag.

A C. jelzetii, igen terjedelmes csomé az ispotaly jogi helyzetére, a mé-
raiak szolgaltatasaira vonatkozd iratokat foglalja magédba. Itt talalhtok a
mostani szenipéteri templom épitésére vonatkozo aktak is. A Kagerbauer
Antallal 1844-ben kotott szerzédésbol kideriil, hogy a koézépkori templom
akkor még, omladozé allapotban ugyan, de megvolt (C. 186.). :

A TIT-ik fasciculus az ispotaly kamatra kiadott pénzeirél szolo XIX.
szazad eleji kotelezvényeket, a 1V-ik az ingatlan szerzeménylavakra, az V-ik
a folyamatban 1évé perekre vonatkozé iratokat, a VI-ik az 1844 48, évi
ispani szamadasokat, a VII-ik az ispotaly szegényeinek névsorat, a VIII-ik
pedig az ingdsiagok jegyzékeit tartalmazza.

A mérai birtok XVIIIL szazadi terjedelmes oOsszeirdsai, érdekes hatar-
perei mellett fel kell hivounk a figyelmet a Status Xenodoehil
Claudiopolitani S. Elisabethae nuncupatae cimi, 1854 koril
késziilt terjedelmes kéziratra, mely az ispotaly torténetére vonatkozé okleve-
lek, aktak masolatat tartalmazza.

4 Jakab Elek: Oklevéltdr Kolozsvdr tirténetéhez. T—II Buddn, 1870. 1541 elétél
okleveleket kozilt az T. 55 (Jelzete: A. 1.). 307. (A. 2.). 363. (A. 5.). 371. (A. 7.). 378-
(A. 8.). 384. (A. 11.). lapon. A kés6bbi oklevelekbgl kizolt az I. 387. (A. 16.). 388. (A~
17.), 389. (A. 18.). 290. (A. 19.). 393. (A. 27.), 395. (A. 47.), 396. (A. 46.), 30979
(A. 49.), 398. (A. 51.), II, 26. (A. 14.) lapon.
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Kedves kotelességemnek tartom e helyen is megemlékezni arrél a meg-
ért6 szivességrol, mellyel Dsida Aladdr, ny. ezredes ur, az Agghiz jelenlegi
igazgatoja, a levéltar attanulmanyozisat szamomra lehetivé tette. Az 6 gon-
doskodasanak koszonheté, hegy az erdélyi katolicizmus egyik legrégibb
szeretetintézményének Kolozsvar torténete szaméara is nagyértékii forris-
anyaga a nedves pincében reavaro biztos pusztulastol egyelére megmenekiilt.
A nyirkos levegd rongalasai azonban szakszerii levéltari kezelést, az ész-
lelt hianyok pedig gondos levéltari drizetet kivannak, ha azt akarjuk, hogy
a szazadok ota megorzott iratok ne pusziuljanak el szemiink lattara, mieldtt
torténetirasunk felhasznalhatta volna 6Gket.

Jako Zsigmond

Wass-Tarjanyi Akos csaladi levéltara Cegén

A szolnokdobokamegyei Cege kozség gr. Wass-kastélya e nagymultu
erdélyi csalad levéltaranak egy értékes tioredékét Orzi. Az amyag részben a
kastély ebédlGjében allé hatalmas vasladaban, részben a kert fai kozott meg-
buvo toronyban talalhaté. Ez utébbi helyen Allt annak idején az Erdélyi
Muzeum Levéltaraban letétbe helyezett Wass-levéltar is. A jelenleg is Cegén
lév6 iratok harom ecsoportba oszthatok.

Az els6 a gr. Wass-csalad erdélyi és Erdélyen kiviili birtokaira vonat-
kozik és Wass Daniel, Adam és Armin iratait tartalmazza. Wass Daniel ré-
vén a csalad egyik dga Kassara szarmazott el, s igy e esoporthan a Fel-
vidékre vonatkozé iratok is szép szammal vannak képviselve. A Szerencsyek-
kel valé rokonsag folytan Maramaros megyére, a Barczay atyafisag révén
pedig Abauj- és Saros megyére, elsésorban Kasséra és Szinyére talilunk a
1‘3"'01‘[-511' e részében biséges anyagot. B levelek a Barezayakon, Szerencsyeken
kwi?l foként a Lanyiakkal, Péchyekkel és Radvanszkyakkal kapesolatosak.
}Qz iratok legnagyobb része NIX. szazadi, de az el6zd szazad masodik felébdl
18 maradt fenn, bar csekélyebb szadmban, gazdasagi érdekii anyag. Wass

dam iratai elsGsorban Cegére, Szentegyedre, Noszolyra és Mohalyra szol-
g"altatnak adatokat. Tdlnyomé résziik pénziigyi jellegt, kisebb felilk egyhazi
€s gazdasagi vonatkozdsi. Sok kozottiik a szamadas és az adéiigyi irat a
milt szizad 50-es, 70-es éveibdl. Wass Adam és Armin maganlevelezése is
tekmt::—’?]yes mennyiségii. T esoport kiilongs értéke abban rejlik, hogy benne
kel} latnunk azt a toredéket, mely, az Erdélyi Nemzeti Muzenm Levéltiraban
1e’Eethe helyezett Wass- és az Orszagos Levéltar muzeumi osztalyan o6rzott
Bal'f’ﬁa}*—levéltérak anyvagat kiegésziti. Tey a hérvom helyen taldlhaté iratok
teszik ki a teljes Wass-levéltarat.
mésodik esoport a kénosi Sandor-csalad igen érdekes és értékes iratait
_fogla]ja magaba. Az anyag gr. Wass Adamné, Sandor Berta révén a mult
Szazad masodik felében keriilt Cegére. Az iratok harom birtokesoportra vo-
natkoznak. Leggazdagabb a kiikiillomegyei Sarddal és Ujszékellyel kapeso-
atos XYT——XVHI. szazadi rész. A mintegy 120—150 darab oklevél a Sandor,
: ong':smy, Liérinezi és Torok csaladokra vonatkozik. Kiilénosen sok irat szl
Sardrol. A masodik csoport a hunyadmegyei Guraszdda, a harmadik pedig
Xzammqfal}-a és Palatka birtokiigyeit foglalja magaba. Szamosfalvarél egy
- Szazadi bsszeiras is fennmaradt. Mindezeknek az iratoknak megvan-
nak regestruma; is. A Sandor-esalad késobbi, XVIIT-XIX. szédzadi iratai

szintép S :
Zintén Jelzeteltek, de regestrumukat nem talaltam.
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A harmadik csoportot a Tarjanyi-esalad kevésszamu irata alkotja. Az
iratok féleg Tarjanyi Janos és Igndace Csandd, Arad és Temes megyében jat-
szott szerepére vetnek vilagot.

A jelenleg is Cegén lévo iratok koziill néhany darabré] kiilon kell meg-
emlékeznem. Talaltam két XIV. szézadi oklevelet, melyek az Erdélyi Nemzeti
Mizeum Levéltardnak Wass-anyagdhoz tartoznak, amint ez a jelzetekb6l
kitinik. Meg kell jegyeznem, hogy ugyancsak e jelzettel ellatott kozépkori =
okleveleket lattam Nagy Jené dr. esikszentmartoni kozjegyzé gazdag gyti-
teményében. Bgy boritékban mintegy 10—12 kozépkori oklevél toredékére
bukkantam. Ugyanott a. Wass-esalad toérténetét is megtalaltam. Ezt a XVIIL
szazadban allitottak Ossze a béesi kamecelldriai adatok alapjin. Végiil el6-
keriilt Széchenyi Istvan gréfnak egy 1838-b6l szirmazo és a Magyar Tudés
Tarsasaghoz intézett levele. :

A cegei Wass-kastélyban O6rzott valtozatos és értékes levéltari anyag
beszédesen bizonyitja, mennyi toriénelmi emlék lappang még ismeretlenil
Erdély eldugott vidékein. A tudomanyos kutatds egyik elsérendit feladata

ezek miel6bbi felderitése és lehetd feldolgczasa. :
Entz Géza

ERDELY OSREGESZETI REPERTORIUMAHOZ

Az Erdélyi Tudomanyos Intézet kiadasaban az archeolégia targykoré-
b6l ismét egy tjabb hatalmas kotet jelent meg. Alig milt el az a hatas,
amelyet a Torma Zséfia-gylijtemény megjelenése valtott ki a szakkorokben,
egy — ha- lehet mondani — még nagyobb jelentéségti munkival gazdagitotta
irodalmunkat az a szerz6, aki az Erdélyi Tudoméanyos Intézet kiadasaban
megjelent el6bbi kitetet is irta, és aki mint szakember egy egész élet mun-
késsdgdnak gazdag és boséges eredményét adta jelen kdtetben. Akik 1smer-
jiik 6t régota a tudomanyos munka mezején is, tudjuk egyebek kozt azt is,
hogy a roman megszallas idején ennek a repertériumnak meg}elenesut nem i
és roman szakkorok egyarant szorgalmaztdk. A késés emittal is nyemseg
szamunkra, mert magyarul kaptuk azt, ami egyébként a német vagy roman
irodalmat felesen gazdagitotta volna.

Az Erdélyi Tudomanyos Intézet hivatasanak megfeleléen nagy raé
sel kidolgozott munkatery keretében vallalta a repertériumok sorozatin
kiadasat; ehhez az alapot, az 6skori részt, most, 1943 elsé napjaiban lathato
valéssiggé tette. Kzaltal testet O6ltott nemesak a sziikebb értelemben ve
Erdély, hanem a hozzija kozvetleniil csatlakozé nyugati, északnyuga
északi és déli varmegyék Oskori leletanyaganak és a nagyterjedelmii anya
irodalmanak egyetlen konyvben valo oOsszpontositidsa, hozzaférhetévé tétele
Felmérhetetlen elony, nyereség a szakember, a torténész etnografus stb.
szamara, de eroteljes biztatds az o©Onérzet emeléséhez a Repertériumb
felsorolt lel6helyek altal képviselt kozosségek szamara is, mely utébbi
bizonyara sokban hozzi fog jarulni a mii irdnti érdeklédés szokatlan mé
téhez. Legalabb is a jelentésebb, nagyobb, illetéleg a folytatélagoes kultirak

felmutaté lelchelyek konyvtardba — legyenek azok varosok vagy kozségek
egyarant kivdnatos volna megszerzése nemesak az onérzet taplalasa végetls

i Erdély régészeti repertériwma I. Oskor. — Thesaurus antiquitatum transilvanicaruim:
Tom. I. Prachistorica. Irta: Roska Mdrton. 4° 362 1. 376 képpel és 25 térképpel. Az :
délyi Tudoményos Intézet kiaddsa. Megjelent az Erdélyi Mizeum-BEgyeriilet tdmogatasés
val. Nagy Jend és fia kinyvnyomdéjiban. Kolozsvar, 1942. 1
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hanem féleg a leletek fontossaganak tudatositasa céljabél. Ez utébbi birto-
kaban bizonyara annak az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek is meglenne, tarai
révén, az erkélesi haszna, amelyik végeredményben ehhez a repertériumhoz
is azt az Osalapot szolgaltatta, melyre az erdélyi magyar kultira épiiletének
lectijabb szarnyai is épiiltek, és amelyeknek berendezéséhez, csinositasdhoz
sokszor bizony erején feliil is hozzajarul.

Repertoriumot minden jéravalo szakember készit sajat hasznalatara.
Bzek a mindennapi repertériumok azonban esak itt-ott mondhatok teljesek-
nek, még abban az esetben is, ha esak évszazadokat dlel fel a targykor. Jelen
esetben azonbam az erdélyi 6skor repertériuma a targyi emlékek terén tizezer
évekkel mérheté rettenetes hosszi idoszakot olel fel, a hozza tartozé irodalom
pedizg — ha a klasszikusokat nem is vessziik szdmitasba — esaknem mésfél
szazados multra tekint vissza. Ilyen munkat csak egy élet szorgalméaval
lehet ©sszehozni, még az esetben is, ha aranylag ilyen kis teriiletr6l van
8z6, mint itten. Az 1931. évvel lezart repertériumot maga a szerzé se mondja
teljesnek, és ez érthetd, hisz naponként keriilnek el6 az emlékek, és szapo-
rodnak a megfigyelések, ha a rejtve maradt emlékeket és irodalmi adatokat
nem is tekintjik.

Annak szemléltetésére, hogy mit kaptunk a Repertériumban — ez alka-
lommal nem a tartalmat és szakszeriiséget, hanem csupan a szamszertiséget
véve tekintetbe — osszehasonlitds végett adjuk az Erdélyre vonatkozé ilyen
irainlyﬁ korabbi o6sszefoglalé és jelentésebb munkdkban szereplo lelShelyek
szamat. Kovdri Ldszlénak 1852-ben Erdély régiségei cimen megjelent
miivében a természeti kinesek tomkelegébdl az archeologiai rész esak iiggyel-
bajjal valaszthaté el. Goos Kdroly Chronikjaban 307 lel6hely szerepel.
Martian Gyula 1920-ban megjelent roman myelvii Repertoriuma 761
1816]?81}'81- olel fel; az 1909-ben megjelent német nyelvii Repertoriuma
ennél is kevesebbet. Roska Repertériuma 23 varmegye teriiletérdl 2660 leld-
helynek adja betfirendes jegyzékét. Orvendetesen jelentés szam, ha meg-
gondoljuk, hogy a szerz6 a nagyszamu lelet nagy tobbségét részint nyilvanos-,
Tészint magangyiijleményben latta, tanulményozta, korukat megéllapitotta,
€S repertériumaban az 6ket megilleté helyre sorolta, tehat a korszerd teljes
szakszerfiség jut érvényre a korabbi ingatag meghatirozisok helyett. A

"Dertérium az egyes lel6helyek anyagat kor szerint gy esoportositja, hogy
elére keriilnek a legrégebbi emlékek 6s a legvégén szerepelnek a legfiatalab-
bak. Minden leletcsoportndl megnevezi a gyfijteményt, melyben &rzik és
1tt adja, ha van, a ravonatkozé irodalmat is. Ez utébbinak teljes jegyzéke
vezeti be a Repertérinmot, mely utan a 12. lapt6l a 313.lapig, tehat 300 lapon
at a lelshelyek felsoroldsa kovetkezik. A nagy terjedelem részbeni kitoltését
Bzolgalja az a 376 kép, mely a szoveg kozé iktatva lehetéleg tigy van cso-
Dortositva, hogy sziveg és kép egyiitt fekiisznek el6ttiink, tehat konnyfivé
valik a konyv hasznalata. A képek Osszevalogatisa nagy szakszeriiségre
vall, de szivesebben vettiik volna, ha a gyakran ismétlsds azomos tipusok
(csakaﬂyﬂk) egy részének helyére a képekben elhanyagolt tipusok is keriil-
ettek volna (bronzedények, ovek, lakastipusok, rétegtani felvételek, stb.).
> {{ 18 azonbhan a tiszta myomésu képek annyira iidén és tanulsigosan hat-

4K, mintha szorakoztatd képes fijsdgaink valamelyikét forgatnok.
tamulA' Daleopto}égiai leléhelyeken kiviil a Repertérium harmadik része 25

" Sagos térképet olel fel; ezek osszesen tobb, mint 3200 lel6helyet rogzi-
Fuk k fangisa.g?sa]{, n:gel:'t az azonos méretii térképeken, ha egymétsrg borit-
a ésé,(t) et, Iathfxtauk az id6ben egymésutin kovetkezd kultirak teriileti eltols-

» egyenként pedig Attekinté képét adjak a kiilonbozé kulttrik foldrajzi

elteriadaca e 7 z =
terledesenek. A térképek hasznalhatésagat a magyarazé szoveg és a szidmo-

-
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zott leléhelyek jegyzéke, a zardjelbe tett esetleges utalasokkal egyiift. nagyon
megkonnyiti. Hgy térkép (I) 6leli fel a barlangokat (154 leldhely), egy
pedig (XXV) az eréditményeket (470 lel6hely), egy ftérkép (XXIIT) ossze-
foglaléan adja az 6skori aranyleleteket (125 lelShely), mig két térkép (XXT
és XXIV) a barbarus eziist- és romai hoditas elotti évemleleteket (49, ill.
113 lel6hely) sorolja fel. A tiobbi hisz térkép Erdély dskoranak 3 nagy feje-
zetéhez és alperiddusaihoz késziilt: 2 a paleolithikumot és mesolithikumot
(IT, TII), 9 a neolithikumot (IV—XII), 4 a rézkort és bronzkort (XIIT—XVI),
5 térkép pedig (XVIT—XX és XXTI) a vaskor két fazisat targyalja. Ott, ahol
ez lehetséges volt, egy térképen egyesitve kapjuk a kor leleteit. Igy keriiltek
egy térképre pl. a masodik wvaskor (137 leléhely), tovabba a bronzkor (547
lel6hely) Ieletei, de a tébb mint 600 wujabb-kékori lel6hely nem kaphatott
egy térképet, hanem a kor kiilonbizé diszité eljardasai szerint tagolt tobb
térképre keriilt az anyag.

s most engedje meg az olvaso, hogy elmondjak egvet-mast azokbél a
gondolatokbol, melyek mar korabban felvetédtek lelkemben és amelyek egy
ardanylag ilyen kis teriiletet, de igen hosszi idét felolel6 osszefoglalé munka
ismételt és ismételt Atlapozdsa kizben is tovabb értek pennahegy al4. 3

A neolithikum, vagyis az tijabb kékor tartamat eurépai vonatkozasban
altalaban 4000—5000 évre szoktak tenni (Obermaier). Az ezt koveté nagy
fémkorszakot, a bronzkort ezer esztendeig tarténak mondjak: ehhez ennek
elojatékat, az aeneolitikus és rézkort 500 esztendeig tarténak vehetjiik fel.
Ezt messzemenden indokolna 273 lel6helyével a Repertériumban szereplé
reézkori térkép is, szemben az 547 lelGhelyet feltiinteté bronzkori térképpel.
Ha a vaskor kezdetét Kr. e. 1000—900 évekre helyezziik és végét Kr. e. 200—100
koriilre tessziik erdélyi viszonylatban, tartama 900—700 esztendére tehetd.
A neolithikum kezdetétdl, tehat 6500—7500 esztenddre tehetjiik az idé orajam
lepergett iddtartamot. Wzzel szemben ha a régibb kékorhoz fordulunk és annak
id6tartama utin érdeklédiink, azt talaljuk, hogy utdjatékaval, a mesolithi-
kummal egyiitt — az ide vonatkozd szdmitdsok atlag-értékében — tobb, mint
tizszeresét oleli fel az njabb kikorszak kezdete 6ta Kriszius sziiletése tajaig
eltelt idonek (Mortillet 222.000; Obermaier 96.000 év; Boule szerint a diluvium
tartama 125.000 év.). De szallitsuk le az utébbi korszak tartamat felére, akkor -
is hétszeres idétartamot kapunk. Bz a hossza ideig tarté korszak — nyugat--
és kozépeurdpai viszonylatban is — tibb szakaszra tagolédva héarom nag)

periodust tiintet fel: a régibb- (also), a kozépso- és a késoi (fels6) palaeoli-
thikum periodusait. ]
Bz a magy idékiilonbség és féleg a régibb kékor hosszi idétartama kotot-
ték le régota figyvelmemet. Majd az a jelenség ragadott meg, hogy az id(’ibell
egymasutan kovetkezd miiveltség-periodusok a toérténelmi kor felé miud_
révidebb és rovidebb tartamiak. Mikor pedig arrél gyozédtem meg, hogy
a kozépkor és tjkor kiilonbozé stilus-periodusaindl is hasonlo idétartam-
rovidiilés eseie forog fenn, szinte forvényszerfiségeé valt elgondolasomban:
az a folytonosan rovidiils idéperiédus., Amikor pedig a Biblia genezi
aAtolvastam. és oit az emberek élettartamara vonatkozd évszamos adatokn.
hasonlé jelenséggel talalkoztam, melyet sem a hold-évvel, sem a rendes pol
gari évvel mem tudtam megmagyarazni, tamadt az a gondolatom, hogy
emberrel magaval tortént valami olyas, fejlédésének folyaman, ami magya
razatat adhatna elsésorban a paleolithikum aranytalanul hosszi tartaman
Rovidre fogva, az ember hosszas fejlodését a Pithekanthropus Ereet
t6l a Homo suapiensig a kozbeesd, eddig ismert ember-tipusokat leghang
sulvozottabban a heidelbergi (maurei), a neandervilgyl és ero-magnoni tipw
sok képviselik. Bz utobbi mar Homo sapiens szamba megy és a fels6 palaeolli=
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thikum alsé szintiérél — Obermaier szerint 25.000, Mortillet szerint 40.000 év
tavlatabol tekint reank, tehat a palaeolithikum wutolsé negyedében jelenik
meg. Jégkorszaki hideg és jégkorszak kozotti melegebb éghajlat-valtozasokon
at, biztosan nem mérheté hosszi ido alatt tortént a fejlodés, melynek soran
jogegal tételezhetiink fel egy olyan allapotot, melyben az ember kozelebb
allott az allathoz, mint a Homo sapienshez. Ebben az allapotban az allat-
vilagra 4ll6 Altalanos érvényli fejlédeési és biologiai torvények az emberre
vonatkozolag is érvényesebbek lehettek, mint napjaickban. Ilyen Altalanos
érvényil tétel az allatok vilagaban, hogy sziiletésiiktol a teljes kifejlésig,
a esontozal teljes kialakulasaig eltelt id6 aranyosan osszefiiggéshen van az
illeté allatfaj élettartamaval. Osszehasonlitist téve a kiilonbozé 4allatfajok-
kal, ez a tétel az emberre vonatkozélag ma nem allja meg a helyét. A tisza-
virdg rovid fejlodési ideje aranyos annak rovid életével. A kutyanak, ha egy
év alatt fejlodik ki, élettartama 10—13 év, a 16, mely két esztendd alatt lesz
nagykoru, 20—25 esztendeig él. A papogaly 12—15 esztendeig nd, élettartama
120—150 év. Az elefant kicsinyébo6l 24—25 év alatt lesz nagykorh., él pedig
150—200 esztendeig. Sth., sth. (Hzek a szamok a zoologusok szerint valtozhat-
nak, de a lényveget alig érinthetik). Ezzel szemben az ember ecsontozata
22—24 év alatt fejlodik ki teljesen, élettartama pedig az atlagon jéval feliil
is esak 50—60 esztend6. Hol ilt az ariny? Miért nem 4all az emberre is az
allatvilagra érvényes szabialy? Olyan kérdések ezek, melyekre a felelet nem
egyszerli, de kiilonben feladatunkon kiviil is esik. gy azonban bizonyos,
hogy az, aki ebben a fekintetben a palaeolithos emberét a kor egész folya-
man, a ma 616 természeti népek barmelyikével akarna Osszehasonlitani és
az otl talalt haldlozasi korhatiarokbol vonna le kivetkeztetéseket a régibb
kokor hordozéinak élettartamara vonatkozélag, nagyon téves tton jarna,
mert hisz a ma él6 természeti népek egytél-egyie a Homo sapiens korébe
tartoznak koponyatanilag és igy egylényegiliek a civilizalt népekkel.

: A palaeolithikum oly hosszi tartamat magam szivesen hozom Ossze-
figgesbe az ember fejlédésének azzal a szakaszéval, amikor még fejlédés-
tanilag kozelebb allott az &llathoz, mint a Homo sapienshez és amikor ra
15 inkabb allott az egyeb allatfajokra érvényes hosszabb élettartam. A Homo
]J‘L.eu]elherg'dnsis hatalmason fejlett, tagolatlan allkapesiaban pl. egyebek
k6z6tt a hosszi élettartam bizonyitékat is fel vélem ismerni. Az igy egy-
mist koveté nemzedékek lasstibb iitemében lelem meg elsésorban a fel-
fiinden lassti és hosszason tarté fejlédés magyarazatit. Amely mag nem
rqtbad meg, nem hoz gyiimélesot, Ha megadatik, hogy a mag évenként
kétszer rothadjon meg, kétszer aratnak utina. Amely mag megrothadasa-
hoz évek kellenek, az csak 2—3—5—10 évenként hoz termést. Bz a lassibb
S gyorsabb iitem, a tovabb tarté és rovidebb tartami égési folyamat az em-
be}'lﬁeg miivelodéstiorténeti fejlédésével is dsszefiiggeshben all. Az orvosi tudo-
many mindenha igyekezett és ma is igyekszik meghosszabbitani ezt az égési
igll:afllatﬂt, mely torekvésével ilvenforman az emberiség miivel6désbeli fej-
I6désére hatassal van.

. ska Repertoriumanak tantsaga szerint Erdély teriiletén is — éppen
U8Y, mirt eurépai és vilagvonatkozasban — élt a feltételezett hosszabb életit
ember. Ha az alsé palaeolithikum erdélyi vonatkozasi képviselete — a kiva-
Hatos fauna hianya miatt — kérdésessé valhatna is, nem kétséges a kozépsé
€8 felso szint jelenléte. Az a tény, hogy a Repertérium térképén a régibb kékor
Usszesen 47 leléhellyel szerepel, mig a fiatalabb kékor tobb, mint 600 lelthellyel,
magyardzatat éppen abban leli, hogy a nagyon rég mult idék emlékei rész-
ben Nagyobb sziamban mentek tonkre, részben jobban eltemetodtek és olyan
elyen keresendgk (barlangok), ahol nem esnek a mindennapi forgalom
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utjaba. Repertériumunk szerint 7 olyan leldhellyel rendelkeziink, ahol vala-
melyik szakaszaval a palaelothikom mindhéarom szintje képviselve van: az
udvarhelymegyei Bardde, a szatmdrmegyei Bikszad, a hunyadmegyei Csok-
lovina és Ponorohaba, az aradi Jészdshely, a bihari Korosbarlang és a
kolozsmegyei Magyarsard. Kz szép eredmény, ha meggondoljuk, hogy aliz
egy emberslté 6ta kapesolddott be Erdeély az archaeologia ez dganak benso-
ségesebb miivelésébe.

A kizépeurépai vonatkozisban még mindig kérdéses rvézkor jelenlétét
Erdély teriiletén tébb, mint 150 lelGhely teszi kétségtelenné és ezzel bizo-
nyossa valik, hogy a Karpdtok egész 6vén bel6l mar ebben a korai idében
azonos kultira uralja a helyzetet. Még hangstlyozottabban jut ez kifeje-
zésre az emlékekben olyan gazdag bronzkor folyaman. Csak a vaskor két
szakaszanak folyamén talidljuk Nyugat és Kelet kultirajanak és néparada-
fainak egymadsba ékel6dését, leghangsilyozoitabban éppen Erdély {feriiletén.
A legkiilonbozobh irdnybél jové miivelddési hatdsokrdl most nem beszéliink.
Bz részletekbe vezetne.

Az erdélyl magyar tudomdényossig koszonete illesse a szerzot azért,
hogy méhszorgalommal Gsszegyujtott adatait szaktudomanya rendszeréhen
kozkincesé tette. Koszonetiink szél az Erdélyi Tudomdnyos Intézetnek és az
Brdélyi Muzeum-Egyesiiletnek is, hogy e két intézmény magara vallalta
a kiadds nem kionnyl feladatit &3 egy sokdig nélkiilozift archeolégiai
repertériumot adott keziinkbe. Kiszonetet mnndunk a munka sz.erkes:?tojé- r
nek és lelkes munkatarsanak, Ldszlo Gyulanak és Pdlfy Antalnak is, hogy
lelkiismeretes munkajukkal ilyveu gondos, izléses miivet] boesatottak ki
keziik koziil. ]

A szerzé a Repertoriumot azok emlékének szentelte, akik elétte és =
koraban legttbbet tettek arra, hogy a Repertérium ilyen gazdag tartalom-
mal és mnagy terjedelemben jelenhetett meg. A kultira imbolygé faklya-
fénye. melyet az el6dik feje felett latunk, minket is arra koételez, hogy
meghajtsuk eldttiik az emlékezés és az Oszinte elismerés egyszerii zaszlajat

Kovaes Istvan

MEGJEGYZESEK A GEREVICH-EMLEKKONYV ERDELYI ANYAGQ\HOZ? _.

A budapesti Pazmany Péter tudoméanyegyetem egyik kivald miivés_zet*’_’:
torténelem tanaranak, dr. Gerevici Tibornak sziiletése 60 éves évforduldj i
gazdag és értékes Emlékkinyv jelent meg. A hatalmas, diszes miibent
hédrom, részben vagy egészhen erdélyi targyd tanulmany van. Az alabbi
sorok az Emlékkényvnek ehhez az anyagahoz szélnak hozza. :

1

A (@erevich-Emlékkonyvnek sorrendben elsé erdélyi vonatkozasi eikke
a Voit Pdlé (Adalok a magyar festé asztalosok munkassaganak bzbli_
grafidjdhoz. 111—138 1).2 Az ir6 alapos és részletes ismerdje targyanak 8
olyan [lelkiismeretes fanulméanyozasrol tesz bizonysagot, hog’y a magya
mennyezetfestmények irodalma legjobb ismeréjének bizonyul és most tanis
tott felkésziilisége alapjan idével méltdan varhatjuk t6le az Gsszes magyal
orszégi mennyezetfestmények Osszefoglalé monografiajat is. B pusziulé er

* Emlékkonyv Gerevich Tibor sziiletésének 60. évforduléjira. Irtdk tanitvanya
Budapest, 1942. 84303 1. 133 képtablaval (Franklin Tarsulat).
* Kiilonlenyomatban is megjelent.



115

lékek mindenfelé feldolgozast kovetelnek. A legtobbrdl ninesenek még szines
masolataink és tobbségiiknél fényképfelvételeink se teljesek. Pedig anyaguk
romlandosaga miatt és mellett minden elmulasztott év Uj veszfieségeket
jeleat. Valoban itt a tizenkettedik ora, hogy ezek aAlfalanos feldolgozisa és
szines lemasolasa megtorténjék. B tekintetben sokat varhatunk Voit PAltol,
aki bemutatott hozzaériése alapjan a legszebb reményekre jogosit.

Mostani tanulmanya az egész torténelmi Magyarorszagra kiterjed, de
ebbél a nagy és szép anyaghol esak az erdélyivel foglalkozunk, ¢ nehany ide
vonatkozo adatat helyesbitjilk. A kolozsvari asztalos céh konyvét nem az
Erdélyi Miizeum Régiségtara, hanem Levéltara orzi (118 1). A
szeki gr. Teleki Adam altal Kendilénan foglalkoztatott Pikinér Krawusz
Jozsefnek — amint épen a Mivészet ben kozilt sajat levelébol kideriill —
rendes foglalkozasa nem az asztalossag, hanem az arcképfestés volt és esak
mellékesen festett gr. Teleki Adamnal butorokat is (119 ). A magyar-
{1l p6si mennyezet festéje, Asztalos Janos, az 1642-i feliraton Mensarius
és nem Mensatorius (120). Musnai Gyorgyrol és esaladjarol Ferenczi Sdandor
sok beeses adatot kozolt ., Az enlaki rovasirdasos felirat® ecimii konyvében.
Anyaradszentmartoni unitirius templom 60 {ablas mennyezete nem
remek, hanem inkabb kozépszerii mive gdlfalvi Kozma Mihdlynak és Havadi
Andrdsnak. Szombatfalvi Jdnos és Andrds 1670-ben késziilt felséboldo g-
falvi mennyezetével azonos mintikat mutatnak a szomszédos székelw-
udvarhelyi Jézus-kapolna Malonyai Dezs6 altal még szines hasonmés-
ban kozolt masolatai s ugyancsak téliik, de legalabb iskolajukbdl valé az
Udvarhelytél par kilométerre, a Nyiké egyik kis mellékvilgyében fekvé
Kecsetkisfalud reformitus templomoeskijanak 1699-b6l szdrmazé
mennyezete. A XVIIL szizad végen élt kalotaszegi mesterek kozill gyalui
Asztalos Jdnosnak nem- a bikali 1697-i, hanem a Debreczeni Léaszlé altal
folfedezett ketesdi mennyezet a legkorabbi miive, 1692-b6l. E sorok irdja téve-
~dett, midén a banffyhunyadi mennyezet 1705-ben késziilt részét is neki
tulajdonitotta. Azdta njbél megtekintvén, megeyozddott tévedésérdl. E meny-
nyezelnek mind a mintdi, mind a szinei mids, eddig ismeretlen mesterre
?:aélanak. Umling Lérinerdl, Kalotaszeg s altalaban egész Eszak-Erdély leg-
termékenyebb mennyezetfestGjérol a kiskapusi 1746-i mennyezetfestményénck
f(_!lil‘ata megmondja, hogy Szészkézdrél szarmazé mester volt. Igy egészexn
h}zouyosnak vehetjitk, hogy a kozeli Segesvaron az erdélyi szasz asztalos
sag 1régi, hires kozpontjaban tanult s onnan hozhatta magéval kovéres,
Szaszos mintait, melyek egy része késobb a kezén megfinomodott vagy at-
fe]l_ogiﬁtt s utébb magyarossa valt. Kolozsvdri Asztalos Lérine, Magyardéese
1785-1 sz6széképitéje, akinek -azonossagat Voit csak lehetségesnek véli, ego-
szen bizonyos, hogy azonos volt id. Umling Lérinecel (122 1.).

; ’Kulﬁn ki kell emelniink Voitnak a viragos renaissance stilusra vomai-
k"§9 megallapitisa helyes elhatarolasat (125 1). Kzt az elnevezést Balogh
J”i_a}ﬂ haszn4lta legel6bb s az, mint Voit helyesen megallapitja, esak ,az
erdelyi remaissance kéemlékek egy esoportjara“ vonatkozik és egyesek az-
utan helyteleniil alkalmaztdk mas diszitésekre is.

, A tanulmanynak becses oOsszeallitisa, a régi magyar festé-asztalosok
muveinek lajstroma, az eddig legteljesebb ilyen osszeallitas. Nehany adatat
it is kiegészithetjiik. Igy Szentmarton, melynek unitarius templomé-
ban 1667-h] vals mennyezet van, a marostordai Nyaradszentmarton
S nem Csikszentmarton régi meve. Az Osszeallitis tévesen helyezi
h L& megyébe, hol van ugyan Csikszentmarton, de emnek régi mennyezet-
e8tménye nincsen. Egyébként a mennyezet Nyarddszentmarton nevénél is
Sz9repel. Dar 6 con (Udvarhely m.) az 4g. ev. szdsz templomban g XVII—

. szazadbo6l karzat és festett padok gydnyérii sorozata van, D ésen az
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1720-b6l maradt mennyezet-toredékek nem id. Umling Ldrine miivei. Hlen-
ben tole szarmaznak ugyanitt az 1765-i karzatfestmények. Ot a kolozsvari
polgarok konyvének tannsaga szerint esak 1742, jumius 23-an iktattak itt a
polgarok sorédba. a kérdéses idében (1720) tehat még esak gyermek volf.
A feketehalmi (Brasé m.) mennyezet 1701-b6l szarmazik. Gyula-
kutan (Maros-Torda m. a nagybecsii festett mennyezet évszama 1625.
Kalnokon (Haromszék m.) a mennvezet és karzat a XVIII. szazad elejé-
16, Homorodkardcsonyfalvan (Udvarhely m.) a menyezetfest-
mény, felirata szervint, 1701-b61 valé. A kede i (Udvarhely m.) Kolozsvarra,
az IEKE muzeumaba keriilt. Magyarcsaholy (Sziligy m.) neve esak
sajtohibabol lettr Magyaresakoly, Magyarkobloson (Szolnok-Dobhoka
m.) a refermatus femplom szoszéke a hires kéfaragd Sipos David mitive s
esak annak korondjn és a templom karzatfestménye valé Umling Loérinctol.
Magyarvalkén esak a mennyvezetfestmények egy része és a szoszék-
korona az if]. Umling Lérine 1778-1 miive. Ugyanitt az id. Umling, de rajta
kiviil még két mis, s koztilk egy joval régebbi, XVII. szazadi és jo6 min-
takkal dolgozé mester miikédott. Az udvarhelymegyei Nagygalambfalve
nevet kétszer is tévesen nyomtattak Galampfalvdnak. A nyarddszemt-
imrei (Maros-Torda m.) karzat mem pusztult el a mennyezettel egyiitt.
Homorodoklandon (Udvarhely m.) a templom a mennyezet és karzat
festményei nemesak 1712-b6l és 1848-bol, hanem e két idépont kozott négy-
féle killonbozé mestertél és mas-mas évbol valék. A Sévényfalvan
(Kiskiikiillé m.) elpusztult 1609-beli festmény nem a mennyezetet, hanem csak
a 9 deszkabdl allott kis karzatot diszitette. A székelyudvarhelyi
lcapolna mennyezetének kora a XVIL szazad vége. Szuesagon (Kolozs m.)
- Boka Janostél nem mennyezef, hanem t6bb padelé maradt. Vistan (Kolozs
m.) pedig az 1767-b6l valé festett padel6k éppen 1igy Umling Loérine miivei,
mint az 1765-1 mennyezet. Végiil megemlitjiik, hogy a LXVII. képestabla
99. szamn képe alatt a felirat tévesen mondja azt a nagyercsei (Maros-
Torda m.) helyett a kérosfoéi (Kolozs m.) templom belsejének. — Mind-
ezek az aprod tévedések és hianyok nem vomnak le Voit munkéja értékébol.
Mivel minden kisebb tévedése vagy elirdasa esak a mennyezetfestmények hely-
szini nem ismerésébél keletkezett, ezen az iigy érdekében tigy lehetne segiteni,
hogy részére lehetévé kellene {enni az Gsszes magyarorszigi mennyezetek
megtekintését. Igy bemutatott készsége és eredményei alapjan benne az ligy
kitiiné szakembert s a szakirodalom is egészen pontos munkit nyerne.
Munkdja igy is pemesak hézagpdtld, hanem pédtolhatatlan mindazok-
nak, akik a mennyezetfestményvekkel foglalkoznak s héalasak lehetiink érte.

2.

A masik mar tisztan erdélyi targyn tanulmanyt dr. Csabai Istvan
irta HiArom marosszéki rokokd templom cimmel (160—170. L).
Mar ez a eim helytelen, mert a cikkben tdrgyalt templomok kdiziil egyi
sines g régi Marosszéken. Még a legkozelebbi falu, Erdéesinad is, 5—8 kilo-
méterre, a legtavolabbi, Marosvées, pedig t6bb mint 30 kmre fekszik Maros-
széktol. Bz a helyrajzi tdjékozatlansiag onnan széarmazik, hogy Csabai Maros-
Torda megyét Marosszékkel azomositja, holott ez annak ecsak déli, székely
részét képezi 6s azt a varmegyék 1876-1 orszagos 1j rendezése alkalméval
egyesitették a régi Torda megye felst, keleti részével. A kettébol lett aztan
Maros-Torda varmegye. ;

Szakba vagé stlyos tévedés azonban Csabainak az a megéllapitdsa,
hogy Erdély legnagyobb kastélyai rokokdé-izlésiiek (160 1.). Marosvasarhel v
komgel\e, mely a Szerzo szerint a rokokdé nézdszempontjabdl ,sokat sejtet
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egyaltaldn nem igazolja sejtését, mert ott a Maros volgyén fel s le 100
kilométerre, Gernyeszegen kiviil nines tobb rokoké-kastély. Csupana kerel 6-
szentpali gr. Haller-kastély belscjének vannak részben rokoké beren-
dezésel = még a mezosamsondi, elébb gr. Rhédey, utébb gr. Bethlen
kastélynal Dbeszélhetiink rokokoérdél. Tébb aztdn mnines is. Ellenben a
tobbiek koziil Marosveéces részben XV. szazadi, estesives, XVI. szazadi
renaissance s Kkésibbi toldozas-foldozas, de a rokoké teljes hianyvawval.
Radnoét kastélya XVI. és XVII szizadi, Alvineé XVI. szazadi
recaissance; Vajdahunyad estesives és renaissance, Marosnémeti
XIX. szazadi ujklasszikus épiilet. A Kisszamos mellett Gyalu, Bone-
hida, Szamostujvar, Szentbenedek, a Kisgkiikiill6 mellett
Boenyha, Kikulléovar Bethlenszentmiklés; a Nagykikiilld
koézelében Keresd, a két Kiikiillo egyesiilésénél Balazsfalva kastélyai
egészen vagy tilnyomodan mind renaissance épitések, esak a gyalui 1850
utani kiils6 atalakitasai djklasszikusok, s a rokokénak nyoma sines benniik.
Az Olt mellett és vizkornyékén is Csikszereda, Alsérdkos, Foga-
ras kastélyai vagy a renaissance izlés uralma idején épiiltek, vagy — mint
az utobbi — alalakilva vagy épitve is annak nyomait viselik kiilsejiikon,
a rokokénak azonban egyetlen vonasa nélkiil. Az egyesiilt Szamos mellett
Kaplyon és Zsib6 nagy kastélyai barok épiiletek. A felsorolt példak
eléggé igazoljdk azt, hogy az iré feliilletesen Aaltalanositott s a messzirél
mutatos, szines léggdmbje kézelebbrol szappanbuboréknak bizonyul.

A tanulminy targyat képezé harom reformatus templom kéziil a nag y-
ercseinél teljesen otletszerfien és megokolatlanul tételez f61 a mainal
nagyobb méretfi templomot. Az altala idézett masfélsoros vizsgalati jegyvzo-
kbnyv-kivonat (162 1) erre semmi alapot se nyujt. A templom épitését pedig
a stilusjelekb6l és a patronus esalad torténetét ismerve, a XV. szazad
kozepe t4jara tehetjiik. Ekkor jut a kiilsnben 8srégi Toldalaghi esaldd egyik
tagja, Bal4zs. ujra nagyvohb szerephez, akkor kap cimeres levelet. Hldre-
torése és 1j folemelkedése emlékére és halabol minden valdsziniiséggel akkor
épittette Gsi tészkében a nagyeresei kis templomot, mely azutan is a patronus-
¢salad alland6é gondoskodasa targyat képezte, amig az 6si birtok a esalad
kezén maradt.

E templom belsejének targyaldsakor Csabai ismét megéllapitia, hogy
»aZ ercsei menyezet nem fejlesztette tovabb a reneszanszbdl kinoévé viragos
s!:ilust“. Ez a megallapitis igaz ugyan, de ennek az igazsagnak semmi kize
Sines se az erdélyi virdgos renaissancehoz, se mas viragos stilushoz.
A menyezetfestés hazai és kiilfoldi példai egyariant bizonyitjak, hogy
ennek a levél- és virdgdiszitmény mindig uralkodé eleme volt. A renaissance
tehé’t esak Aatvette és szelleme szerint alakitotta vagy cserélte 6és 1j
notivumokkal bévitette a virdg- és lombozatdiszt, mely nem a renaissance
sziileménye. A mennyezeteken is volt ugyan viragdisz, de a XVIIL

szdzad elsg feléhen a legijobb erdélyi memmyezetek — mint a homorédkara-
esonyfalvi, marosszenteyorgyi, bogozi — kivételével, s6t ennek tablai nagy

Yészén is nem a virdag, hanem a levél és indadisz az uralkodé s a szazad
1egt_el"mélzenyebb erdélyi mennyezetfestojénél, az 1740-es évektdl kezdve éppen
4 virag- és levéldisz s ezzel az egész mennyezetmiivészet rovasara tilsdgosan
elfretornek a mértani és az alakos mimtak. A nagyeresei mennyezetnek
azonban semmi koze sines mindezekhez, mert az a karzattal egyiitt barokos
qukercttel tagolt, kevés szinfi diszitetlen sikokat nyujt és ahhoz a XVIIL
Szazad elejétél felbukkané tipushoz tartozik, mely a virdgdiszt elejtve, esak
Szinekke] &g keretplasztikaval dolgozik,

L _Csabai a targyalt hidrom templom koziil a marosvécsit tartja a leg-
tkéletesebbnek (163 1). Egy lappal hatrabb azonban ugyané megallapitia.




118

hogy kiviil sivar. Adatainak hidanyossiga mellett a mai templom, aztan
egy X1V, szazadi templomalap és a tanulmanyban emlitett varkapolna sze-
repe és viszonya a cikkben nem elég viligos. Az azonban bizonyos, hogy
a mai — tehat a Csabai altal feldolgozott — templom kétségteleniil nem
1770-ben épiilt, amint 6 irja. Itt Csabait az 4dltala a 166. lapon kozolt felirat
vezethette félre. Br. Kemény Simon, miutdn elsé felesége br. Wesselényi
Poli 1764-ben meghalt, utébb a templom épitése kiozben czegei gr. Wass
Katé:it' vette feleségiil s amint ezt a Csabai altal kozolt verses emléktabla
monfdija:

wKivel épitését tovdbb is folytatta, Es szent Istenének hiven ajinlotia.”
Es aval amint azt feltette s folytatta, Hdtralevd részét végére hajtotta,

Az emléktabla rémai sziamjegyes 1770 évszama azonban, amint az alabbialk-

bol kitfinik, csak a templom javitdsanak, megthjitisinak s vele az emlék-

tabla elhelyezésének idejét jeloli.

A valbosdgot a kérdésben a gorgényi reformatus egyhizmegye vizita-
eids jegyzikinyvei igazoljik. Wzekrdl Csabai is tud. Azt irja, hogy .,a gor-
gényi egyhazmegye 1750-es Jjegyzikionyve egy nagy mértékben megromlott
templomrél beszél.“ — Nézzilk meg és idézziik itf szérél-széra a kérdéses
jegyz6konyvet. Hz 1750. januarius 29-én a 329. lapon a kovetkezoket mondja:

~Vagyon ezen vécsi szent ecelaban a varbdél kijove szekériton Aaltal
jobb kéz felél fenn egy dombon, a mester élete vagy fundussa felett egy
tisztességesen és éEkesen clkésziilt kotemplom, melyet is a mlgs idveziilt
Kemény Simonné asszonyom & nga a fundamento in anno 1727 épitett és
ékesiltetett; magok advan istenes indulattyokban mind a templom, mind
peniglen a eczinterem-helyet, mivel annak elétte a templom alall a faluba
és az udvartul messze woli. Mely templom j6 magos, tamaszos kerttel és
azon j6 zaros ajtoval vagyon kornyiil véve, mely eczinteremnck keriileti
uln. 60, szélessége uln. 13, hossza uln. 21. Vieinussa napnyugot feldl a var-
kert, napkelet felél a varbdl kijovo orszag tttya.”

A jegyzékinyv hely-leirdsdbdl és a templom szomszédaibel bizonyos

tehdt, hogy itt arrdl a templomrdl van sz6, melyet a marosvéesi rcformdtus

magyarok ma is haszndlngk. Ez tehdt nem 1770-ben, hanem 1727-ben épiilt s
1750-ben a leiras szerint nem ..egy nagy mértékben megromlott”, hanem ,fisz-
tességesen és ékesen elkésziilt” koétemplom. Tiz évvel késobb, 1760. marcius
5-én aztan a viziticids jegyzokonyv megallapitia, hogy .a templomban nagy
hasadasok vannak® (364. 1.). Majd 1767. februar 13-an ugyanecsak a vizsgélati
Jegyz6konyv azt irja, hogy ,a ruina itt annyi, hogy szenvedhetetlen; még a

Mezbségen sines annyi“ (524. 1). Erre jott az épitkezés, mely 1768-ban j6l elé-

haladt s 1770-ben be is fejez6dott. Kétségtelen, hogy a Kemény ncsalad tag-
jainak ebb6l az id6bél maradt levelezésében és a patronusok halctti beszé-
deiben emlités talalhaté a templomépitésrol, illetéleg restaurélasr(l s esef-
leg a szép rokokéd berendezés készittetésérél is. Maga a vizitdeios jegyzo-
kinyv ezekrdél hallgat. Ellenben 1783. februdr 28-an tjra félmordul ezzel: =

LAnnyi itt a ruina, az havas kozott, hogy a Mezdségen is sok volna, de

Szent-Péteren kiviil ennyit sehol se talaltunk® (824 1.). Vilagos hogy az
allandé jékarhantartis gondja mar ekkor djra hidnyzott. Mindezek utan
kérdezhetjiik, hogy honnan meritette Csabai a gorgényi egyhazmegyel
jegyzbkonyv hivatkozott 1750-i adatait az akkor .nagy mértékben megrom- =
lott® véesi reformatus templomrdl? Az eredeti jegyzokonyvbol semmiesetre
se. Forrasokal fgy hasznalni, idézni s igy félreértelmezni pedig messze esik
a indomanyos komolysagtil — és nem szabad. .

Az irénal sokkal tobbet és mélyebben kell ismernie Brdély multjabol,
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szeilemébol és emlékeiliol, hogy jobbat alkothasson. Akkor aztdn pl. a maros-
szentegyorgyi festett mennyezetben s Korda Gyorgy grof alighanem Schuch-
bauertdl szarmazé bogozi szoszék-koronadisz lovasszobrocskdjan is aligha
fogja ,egy sajatosan erdélyi népies vonasokkal fiiszerezett (!) XVIIL. -sza-
zadi mivészet megnyilvanulasat® latni, - egyszertien azért, mert ezekben
ily vonasok — ninesenek.

E tarulmanyahoz is Osszehasonlitdo anyagul hasznat vehette volna az
¥rdéesinaddal szomszédos marospéterlaki ref. templom hasonld, és
Debreczeni Liaszld szerint egyszeriibb berendezésének, s még inkabb a nagy-
sajoi reformatus templom szép padjainak, és a pusztakamarasi reformatus
templom rokoké készékének. Az ntébbiakat éppen tegy Kemény-patronusok
készitették, mint a marosvéesi templomnak az iro altal kiilonben szépen és
szeretettel targyalt miivészi emlékeit.

3.

A Gerevich-emlékkonyv harmadik tanulmanyat a zsibé6i kastély-
r6l Bird Jdézsef, az erdélyi barok emlékek legjobb ismerdje irta. Alapos
és eértékes tanulmany. Kdar, hogy adatszegénységgel kellett kiizkodnie, mert
a szép és nagy zsibdi kastély épitéstorténetére alig van adat. 3

Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltiraba még 1896-ban letéibe helye-
zeit br. Wesselényi-levéltirban e kastély épitésérsl annyira nines semmi,
hogy a hianyt esak e szép csaladi levéltarat két izben is ért részleges pusz-
tulassal magyarazhatjuk. A zsibéi kastélyt épittetd id. br. Wesselényi Mik-
lésnak emlékéi ozvegye, Cserey Ilona tudvalevéleg mindenben a legnagyobb
kegyelettel Orizte. Kétségtelennek tarthatjuk, hogy ezt a kegyeletet és gon-
dossagot kiterjesztette férje irataira is. Mégis a 22.000 darabot meghaladd
nagy csaladi levéltarban id. Wesselényi Miklosra és korara, illeiéleg sze-
mélyeére nagyon kevés hozzd irott levelen, pAr szinészettorténeti adaton és
nehany birtolkiigyi adalékon kiviil nines anyag. Id. Wesselényi Miklésné
kegyeletét ismerve, val6szinfinek tarthatjuk, hogy & férje levelezését, hiva-
talos iratait éc személyi adatait annak halala utdn kiilon tarthatta s hala-
liix maga kezelhette, 8rizhette. Haldla utin aztin fia, ifj. Wesselényi Mik-
165 br. mar mint iildszott erdélyi politikus alig fordult meg Zsib6n, s mikor
1842-ben csaknem teljesen megvakulva hazatérhetett, e testi fogyatkozésa
miatt se foglalkozhatott apja akkor mér részére amigy is idejét mult emlé-
keivel. A szabadsaghare végén aztan a zsibéi kastélyt felforgattik és ki-
rabeltdk. Wesselényi Miklos 1850-ben esak holtan keriilt haza. Ozvegyének
nem volt érzcke soha se ismert apbésa emlékei irant. Az egyxori kitind
Teidtartd jészdgigazgaté, Kelemen Benjamin, mint a kiskori gyermekek
8gyik gyamje, csak idonként fordult meg Zsibén. Az iratoknak tehat —
4 ugyan még az 1849-i felforgatis utdn megvoltak — nem volt igazi gaz-
da.g‘u}c Midon végre a két Wesselényi fin nagykorusitva megosztozott és
Zf"l"i_:)t a sorshizas Bélanak, az ifjabbnak juttatta: Miklés, a nagyobb fid
- T0.ton kikéltozott a kastélybol s goreséni 0 kastélya megépiiltéig Zsibén

eclt helyisézekben tartotta a bekoltozhetésiz még biitorait is. A ecsaladi

levéliarat Goressnbe vittéh 4t s az 1896-ban onnan keriilt az Erdélyi Nem-
Zl?ti"l'.\‘iﬁzeum kényvtaranak Orizetébe. A hires zsibéi ménes iratai azonban a
Kivalé drlovasg, sportember Wesselényi Béla barénal, Zsibon maradtak s
Meg 1918 6szén is megvoltak ott egy ladaban. Elpusztulisuk tgy tortént,
U2y az 1918 i forradalom idején a harctérrdl hazatérs, a kastélyba beszal-
aﬁ'ﬁlt‘ német katonik a ménes iratait tartalmazé ladat feltorték. az iratokat
Szethaiszté,k s azok a forradalom ismert lelkiismeretlenségében a cselédség
8 Més jov6-mend, kirtevé elemek kezén szétkallédtak és elpusztultak.
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Ily koriilmények és adathiany mellett Biré harom mester, 1. m. Blau-
man Eberhard Janos, s talin Gindtner Ferenc és Jung Joézsef, esetleges, de
adatokkal nem bizonyithaté miikodésével vet szamot, midén Zsib6 épitése
ligyét targyalja; irdsos adatok hijjan azonban kénytelen a stilus-kritikai
alaron maradni. Fejtegetései kivalé kritikai s éles megfigyels és kiilon-
bozteté készségrol tesznek bizonysagot, de még nyilt kérdéseket hagynak.
Csak az bizonyos, hogy a Kkastély, melynek elsg részletes leirisival egy
1810-ben folvetl leltdrban talalkozunk, akkor rég készen volt. Bir6é a XVIIL
6s XIX. szdzadfordulé tajara teszi azt az 1d6t, mikor Ugrai Lészlé, a
kivaléo magyar épitomérnok is dolgozott a zsiboi kastélyon. E tekintetben az
egvkoru erdélyi levelezésektél még adatokat remélhetiink.

Biré Jozsef mindenesetre igy is derekas, szép munkat végzett, midon
Erdély egyik legnagyobb és leghiresebb kastélya épitéstorténetére fényt
igvekezett deriteni s méltatta annak miivészettorténeti multjat és szépségeit.

Kelemen Lajos

KOVACS ZOLTAN KEPEINEK KIALLITASA
Kolozsvar, 1943. marcius 7—15.

A kiallitason elsé benyomasunk az, hogy komoly igényl, nagy mivészi
feladatokat vallalo, sokat kiizkédé ember alkotasaival keriiltiink szembe.
Ez az érzés a képek tiizetes szemlélete soran még jobban mélyiil, & mintegy
alaphangjat adja a kidllitasnak. A képek kiilon-kiilléu vald nézésekor az itt-
ott talalt kiforratlansiagokat és stilustoréseket feledtetik azok az erdk, ame-
Iyek valamennyi képén fel-felesillané szépségiikkel biztos mutatéi Kovdes
Zoltan mély miivészi becsvagydnak s tagadhatatlan értékii tehetségének.
Méltatlan lenne Kovaes Zoltan miivészi egyéniségéhez, ha elsé jelentkezése-
kor esak dicsérettel s erényeinek kiemelésével fogadndék. A képeibdl sugarzé
telietség és lendiilet szinte megkoveteli a komoly szot, a beesiiletes, mélyre-
haté biralatot. A

Miivei kozt két, élesen szétvalé sorozatot figyelhetiink meg, az egyikbe
falfestménysorozatai, a masikba oénvallomds-szerti jegvzetei, kisebb képei
tartoznak. Bzt a két sorozatot mem esupan az valasztja el egymastol, hogy
a fal kotottebb miivészete mas eldaddst kivdn, mint a pillanatnyi hangula-
tokat engedelmesen koveté olajfesték. Két olyan 1t all elottiink, amelyek nem
érintkeznek egymassal s az egyiket ismerve, nem alkothatunk magunkmalk
fogalmat a masik szépségeirol.

Nézziik els6sorban nagyigényt falképtervét, a Bencés szentekete
Nagyvonalt, kiegyensilyozott szép terv. Kozépen a paradicsomi négy folyd
sziklajan all Krisztus, a négy folyd vizét szomjas szarvasok sziiresolik. Keét-
oldalt a magyar kiraly-szentek Aallanak, fent pedig (két kissé akartan egy-
figyli mozgast) angyal roppen, a kozéptengely jobb- és baloldalin pedig
mintha 6-ikonokbél léptek volna ki a komoly egyhdzatyak s a szines fa-
metszetekre emlékeztetd, enyhebianatd apacak. A vildgossiaghan tartott nagy
képfeliilet aljan a buestsok sotét tombje alketJa az eloteret. Az irrealis
térben és méretekben tervezett falkép tiszta szinezése s feltétlen biztonsigi
rajztudasa els6rangn alkotdssa emeli a komponcmt A néhiny vonallal
megrajzolt jaAmbor szentek arca, mozgdsa igen jo s a kép egésze is szinte
koveteli a nagy meéretekben valé megvalositast. Kovaes Zoltan hatarozott
miivészi egyéniségét mutatja, hogy falképe mind épitményében, mind pedlg'
részleteiben mentes Aba-Noviak hatalmas igézetétl. Ttt-ott a rajz [olényes
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biztonsédga s a vonalak konnyedsége emlékeztet erre a rubensi méreti nagy
magyar freskofestdre.

A Szent Laszlé legenda koré fizédo falfestménytervek, egy sajatos,
felvett stilus jegyében sziilettek, s tegyiik mindjirt hozza, hogy ez a stilus
nem egyvéni s igy ezek, az egyébként kitiing szerkesztési képességet mutaté
tervek sokkal kevésbbé értékesek, mint nagy templomi falképe. A legtibb
frisseség koziilik a Nagy katonak eimii kaszarnyafal tervében van. A
tobbieken zsakszerii karokkal s labakkal ellitoit emberek Agalnak. Sajnos,
a vonalak és tomegek egyszerfisége mogott nem érezziik azt a monumentalis
hatast, amelynek kedvéért érdemes lett volna a szabad esapongasu lirai
mozdulafiizés elhagyisaval a zart stilizalas utjara lépni. Papirizi tervek
ezek, mind az ember, mind a lovak masodélménybil sziilettek, miesen meg
benniitk az atélés kényszeriiségének ereje. Kétségkiviil igaz az, hogy ennek
ellenére mind szinekben, mind vonaljitékukban kellemes megjelenésiiek, ez
az artisztikum azonban esak az izlés s nem a miivészi atélés jegyében fogant.
Mindenkiépen értékeljiik Zrinyi Miklés'anak képi szimbolizmusit. A
torténeti gondolat njszeri s igen otletes megfogalmazéisa. Mintha ennél a
tervnél a kivitel merevsége is kevésbbé lenne banté. Osszegezve azonban fal-
festményterveinek 1nasodik esoportjarél mondamivaléinkat, mindenképen
azi kell megallapitani, hogy stilusuk templomi falképéhez s kisebb képeihez
viszonyitva is, szegényes. Nem szerenesés dolog, hogy ez a mély szinlato-
masokkal s képi szimbolizmussal megaldott miivész onként vallalt élettelen
dréthalokba siiviti alakjait s szegényes szinezésével pallotta teszi a kép
feliiletét. Van ugyan kisebb képei egynémelyikén is (nemes értelemben vett)
miivészi péz. Nyilvan mindkét esetben arrél van szé, hogy Kovaes Zoltan
fil hamar végleges formaba akarja Onteni latomésait, s igy nem varja ki,
- mig belsle forrik ki stilusa, hanem egy — esetleg észintének érzett — kész
forina alakitgatasaval igyekszik az utat megroviditeni. Bz jo lehet epigo-
noknak, de nem j6 ut Kovaes Zoltdnnak. Megvan ereje s képessége ahhoz,
hogy maga alkossa meg mondanivaléi stilusat. Szép képeinek sora hizony-
sdg arra, hogy mélyb6l jové élményei meg tudtik teremteni sajat szinftizé-
sitket s formai épitményiiket. !

A falképnek jelzett Farsang ecimii hatalmas vaszna egyike leg-
kevésbbé sikeriilt alkotéasainak. Képességeit itt esupan néhany remek rész-
let jelzi. A kép terét mulatd, ivé s tancolé alakok toltik ki. A sotétben tar-
tott, tisata szinekkel benépesitett feliiletekben mintegy sikokban vag bele
a fény s a kompozicié kdzéppontiaban, a taneolé par alakjaban, kigyulnak
a szinek. Az alakok mozgasértékét valésagegal lefokozza, hogy emberek he-
lyett emberforma zsakokat abrazol, olyvanképen, mint falképtervein. Kz
azo.nban nem a leglényegesebb hiba. A nagy feliiletet ralatasbél népesiti be
a tfastii, az alakokban azonban ninesen meg az a dinamika, amelyet a feliil-
la;ta,g legyezdszeriien kibomlé méretei kindlnak. Az alakok a kép sikjaval
Parhuzamosan iilnek, allanak, vagy tancolnak, a talaj azonban a kép sikjat
sz,logb‘%ﬂ metszi. Kz a szerkesztési torés akar akarattal tortént, akar elnézés-

01 sziiletett, mindenképen felemassi teszi a kép egységét. Ha meg csupan
4 szinekef nézziik, akkor igen szép, nyugodt szinharmonidkkal benépesitett
eliiletet kapunk. Nyenképen a szinek is tompitjak a sugallani akart sotét
avargist és zsufoltsdgot. Mindez nem irhaté a magy méret szamlajara,
Mert a vazlaton is tapasztalhatjuk ezeket az er6tlenségeket. Remélhets,
v?gY K(’Vi:i_ﬁ-s Zoltan nem tekinti végs6 fogalmazisnak ezt a képet s a mag-
_Yaban levd alvilagi féktelenség és elgondolkozé szemlélédés (az eléter fond

gla‘kjai!) szerencsésebb formdban s nagyobb sugallé erdvel érlelédik képpé
8 Jelképpé benne.
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Ezzel el is érkeztiink Kovdes Zoltin kis olajképeihez, miivészi termeésé-
nek legjava értékeihez. Kiilonos, latomasokkal teli vilag keres benniik ki-
bontakozéast. Néha meglepé tisztasigh a latomas, méaskor emlékképek zavar-
Jjak kozvetlen hatasat. Tiszta szineibe esak 11tka.n keriilnek megtort, piszkos
foltok. Szinf antana,]a gazdag és meggydzi. Eroteljes, Osszegezd elbadasia
képei s egészséges kompoziciél kiozb onellentmondask(,nt hat Onarcképe.
Vianyadt, affektilt mozdulata, beteges, sovany rajza, megtort szinei a fin
de siécle mindenaron beteges, onmaga emésztésébe faradt poézaban sziilet-
tek. A fej modoros elhajldsa, a myak sablonos vonaljatéka mind olyan
masodlény hatidsara mutai, amely nem mélté Kovaes Zoltanhoz. Elénk
ellentétben all ezzel a képével Feleségérdl festett arcképe, amelynek szi-
nei érdekes, tavoli osszhangokkal népesitik be a feliiletet s igen magasrendii
modon értékelt, atkoltott maturalisztikus alkotassd emelik a festményf.
Oregasszonya igen jé tanulmany, a sotét szinek egymasba valé fok
zasa a kép alsO részén nagyon szépen sikeriilt, kar, hogy a vallak kor
unalomig megszokott eszkozzel élt: vildgos-fehér feliilettel emelte ki a felsd-
testet a sotét hattérbél. A fejet is tilrészletezte, mennyivel szebbek a kezek
barna tomee1’ Az az ingadozas, hogy egy j6 képet bevalt eszkozikkel igyek-
szik még jobba tenni s kbozben megbomlik az egységes hatds, a munkissa
guk kezdetén A4ll6k rokonszenves primilivséze. 4

Legszebb alkotasai koziil vald a Pihen § zold, barna, rézsaszin és kék
szinbsszhangja és nyugodt szép szerkezete. Ezt a komoly SZGDSLUII alkotast
feltétleniil jobban ki kellene érlelnie, a formak tisztabb rajza semmiképen
nem artana meg. Kozvetleniil me]lette latjuk a piszkos szinekkel s affektalt
mozgasélménnyel a meg nem emésztett német expresszmmzmusban gyok&-
rezd Kiizdelem-jét. Rossz kép, nélkiilozi a szineknek szép, tiszta csengé-
sét, a beléjiik vegyitett fehér festék megdli erejiiket. :

Tiszta, kozvetlen lira a Szénaboglyédk piros szinharmoéniaja. La-
toméassa érett természeti kép. Az ilyen jeliegli fokozasban van Kovacs Zol-
tan tehetségének sajitossdza, ez jelenthet tovabbi ttjan is kiilonleges érté-
ket alkotasaiban. A Tejesasszonyok félelmetes wvizidja, vagy a Be-
takaritas ki-kigyuladé szinei mellett Kolozsvar ecimii kis vazla
tiinik fel. Mindhirom a fest6ben é16 csodavilagrél arul el titokzatos 14
masokat. Bzt a magikus vilagot, amelynek Osszefiiggései nem azonosak
szemmel lathaté vildgéval, néha valami rémiilet jirja at. Onkényteleni
Sinka Istvan egy sora jut az ember eszébe: az él6k félnek. Néha tavoli
emlékképek idéz6dnek fel ebben a légkorben. A N G ecimi igen szép kép
(roppant finom a fej kifejezése s a test ragyogé sargija!) Gauguint idé
egy-két tajképe Henri Douanier Rousseau-t juttatia esziinkbe, egy-e
alakja meg Seurat és Signac képeibdl 1ép be ebbe a vilagba. Mindez zavs
s sziikségtelen. Milyen szép pl. a N v 4r nagy, sotétzold hegyének tovebe
s patakja mellett dolgozé harom alak kiornyezetiik aranylé melegsargaja
agyazval A

Néhany tajképének gobelines szineit a til sok fehér okozza. Kz a tform
pitott, atmoszféra nélkiili szinharménia a lehiggadt futurismo utani ola
mivészet sajatja. Kovaes Zoltan az égbdl elotord fénnyel fiirdszti meg :
taj elkinzott fait. Fénye azonban még nem eléggé teateﬂen. tulsagoaan 6rz
meg rajta a fehér festék meszes volta. Pedig a latomas igazan szép., A
pasok eimii képe mind szerkezetében, mind szineiben s miivészi fartalma
ban egyike legjobb képeinek. A mozgist nem a korvonalakkal heroizilj:
hanem a képfeliiletbe allitott két alak mérete emeli a muvet mdyertelm
jelképpé. Bivalyos képe sitét szinhangulataval megkapo szépségli kép, s
beli ellentéteként az Oktéber és a Hazafelé piros szinhangulatai
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mély zoldje kinalkozik, mutatva azt a széles skalat, melybe Kovaes Zoltan

egyéniséget s gazdagsigot visz.

Kissé unalmasak a hatterekben névjegyszeriien ismétlodé elkinzott
fak s hullamzé egek. Tisztan irodalmi jelképek ezek, ninesen mogottik a
tépett fik vonalaban tényleg meglevd szenvedés. J6 lenne a csupasz fakrol
egy csomd tanulményt készitenie, mert igy az egyvhangusag fenyegeti. Erd-
teljes, szép alkotds, bar nem ment némi modorossagtol a Zsiddék és én
eimii képe.

Ha taldn e beszdmolé aranytalannak tiinik fel, mert tébb benne a bi-
ralé megjegyzés, mind a szépségek felsorolasa, akkor szolgaljon mentségiil,
hogy a hibak jobban elemezheték, mert osszetettek, a szépségek azonban 6si
egysejtiiségiitkben sokkal mehezebben megkézelithet6k.

Kovaes Zoltan latomasokkal teli vilagban él s latoméasainak megvan
sugalléerje. Bz legértékesebb miivészi tulajdonsaga. Igen fejlett kulturaval
banik a szinekkel s 1j meg 1j 6sszhangokat taldl benniik, Emberségének
"~ tiszta megnyilatkozasiat sokszor zavarja az, hogy stilusa még ingadozd s
' nem mindig a maga laban jar. Néha mintha miivészi onfegyelme is meg-

meglazulna. Csak ennek tulajdonithatjuk, hogy két silany vazlatat (Ember-
par, Test gyb6zelme) is kiallitotta. Remélhets, hogy képességei meg-
ovjak 6t attél. ahova. sajnos, sok fiatal festénk jutott, hogy tnmaga minden
vonasat eleve értéknek tartsa.

s A kiillitas egységét nézve orvendetes eseményként konywvelhetjik el,
hogy Koviacs Zoltanban egy 1j, gazdag reménységgel s sok tehetséggel in-
dulé miivészembert ismerhettiink meg. Elszomorité volt 1atni, hogy e tagad-
hatatlan értéké kiallitAson a kozonség jéforman nem vasarolt. Siirgésen
sziikség van kozonségnevelésre, mert a memrégi marosvasarhelyi példa is
mutatja, hogy a jol felkeltett érdeklédés a vasarlisi kedvet is magaval hozza.

Laszlo Gyula.

A RUMEN-MAGYAR NYELVI HATAS KERDESEHEZ

: A tobb évszazados erdélyi magyar-rumén egyiittélés meg a tobb, mint
6t évtizedes rumén megszallas kivetkezményeképpen az erdélyi magyarsag
DYGEVéhe szamos rumén sz keriilt bele. Egészen a kozhatalomvaltozisiz ez a
hatas esak a thdlnyomo tobbségili rumén vidékeken, tehdt esak szoérvanyosam
Je{entkezett. Tiszta magyar lakossaegn vidéken alig ezy-két rumén eredetil
. 820 tifl'jedt el. A kozhatalomvaltozis utian a helyzet lényegesen megvaltozott:
B 2 Szérvanyos népnyelvi hatdshoz jarult a rumén hivatalos- és koznyelv
¢ hﬂtﬁ%‘_ is. A kozhivatalokkal valé mindennapi érintkezés, 1jsdgiréink ha-
Wyagsiga s rumén kozép- és felsbiskolat végzett ifjusdgunk nemzeti éntuda-
== k gyengiilése kovetkeztében nap-nap utan belopdzott nyelviinkbe egy-
;ﬁg’ ld?gen §sz<’;_._ Hogy mennyire nem vertek gytikeret_ nyelviinkben, s .hog'y
csa‘;ﬂ].‘/t'u'n? ne.]kl}lfizh&t.!;iilg volna oket, eléggé bizonyitja az, hogy a vissza-
e 0]3 keleti és erdélyi rus:&ckan méarol-holnapra eltiintek. Annak idején
Iﬁalli ;‘-11 konl_quau_ fenyegették (s’ a megszallt teriileteken fenyegetik még
gyﬁks nyelviink tfisztasigat. A népnyelvbe atkeriilt szavak sokkal mélyebb
S eret__\'el'tek, s ezek, mivel a rumén hatis ezeken a teriileteken ma is
Nyesiil, valészinfileg végképpen meghonosodnak.

e M:L .l'uméru hatas }céy@éséve;l tobben foglall'mzta’]_;. A '}[a'g*yar Nyelvér és
b gy atI' h)'elv’ hasabjain Szamos ilyen termeészetii kozlés jelent meg. Irtak
0 Osszefoglalg tanulmanyt is. Az 1918 -elétt irt ilyen tanulméanyok ter-
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mészetesen elsésorban a népnyelvi, a kisebbségi evek alatt irtak viszont a
koznyelvi hatasra hiviak fel a figyelmet. E két iranyu hatas osszefoglala-
sara nemrég megjelent doktori dolgozataban Blédy Géza vallalkozott. :
Blédy dolgozata bevezetésében celkitiizéset sa kérdés irodalmat ismertefi
Célja a székinesel ért hatds bemutatasa. Feladatat két részben oldja meg.
elsé részben az 1918 elotii, a masodikban az 1918 utani hatast dolgozza
az eddig megjelent kozlések és osszefoglalo tanulmanyok alapjan. A maso
rész anyaganak kiegészitése eéljabol atnézte az Aradi Hirlap (késobb
Erdélyi Hirlap) 1980-ig terjeds éviolyamait is. — A szerzé célkitit
ellen nem emelhetiink semmi kifogast. Elkivette azonban azt a hibat, h
a dolgozat eimét nem a eélkitiizéshez szabta. A fécimet is ugy kellett vo
meglogalmaznia, hogy abbél kitéinjék, hogy a hatas kérdését csak a sz
kines szempontjabél vizsgalja2 A dolgozat tagolasa, két részre osztasa te
jesen jogos, megfelel a kérdés természetének. A rendelkezésre &llg iroda
mat jol ismeri. Nem helyeselhetd azonban, hogy a vilaghdbori utdni hats
sal foglalkozé kozlések és tanulimmanyok anyagat® éppen az emlitett vid
hirlaphdl ,egésziti ki“. A dolog ugyanis valahogy tgy all, hogy nem 1m
denik erdélyi tjsag irt olyan zagyva nyelven, mint az Aradi Hirla
kiilontsen nem az 1920-as években. Tiszta kivdnesisdghol belenéztem
HEllenzék 1923-i - évfolyaménak nehany szdméba. Csoddlkozva tapasztalta
hogy a Blédy emlitette vidéki hirlap zagyva, szinte egész soros rumén s
szerkezeteivel, eimidézeteivel szemben az Ellenzékben alig akadt egy-egy
rumeén sz6.2 Az emlitett évfolyam janudr 3. szamdnak els§ lapjan pl. min
ossze nehany idegen kifejezéssel taldlkoztam (kaneelldr, szenzacid, pacifi
mus, {ix, garancia, akta, panama, szubvenecid, lej, detektiv, szemzdeid, tel
denciézus, akeid, prefektus és budget), de ezek koziil is alig egy-ketté keri
be rumén hatédsként az erdélyi koznyelvbe. Alljon itt példaként egy row
idézet is ugyanabbél a szambél: ,,Az j polgarmester kizarélag roman nye
ven megtartott beszédében a kovetkezGket mondotta: ,,Szamoltam azokk
a nehézségekkel, melyekkel kiizdenem kell, mikor ennek a véarosnak primd
székét elfoglalom. Egy részrél fajt elszakadnom régi munkatarsaimtél, a
kel négy év el6tt a roman honvédék védelme alatt a romén kozigazga
atvettem, mikor a roman csapalok Budapest felé meneteltek. Ha mégis el
get fettem a megbizasnak, abban az erés meggy6z6déshen tettem ezt, hot
szerzett tapasztalataimat, amelyeket a roméan Kolozsvar adminisztrici

1 Blédy Géza: Influente lWmbii romdne asupra limbii maghiare. Studiu lexicolog
Tezi de doetorat. Sibiu, 162-4-2 1 h

* A mondattani hatis kérdésének vizsgdlatit is hidnyolhatjuk, bir e hatds sokkal j
lentéktelenebb mérvii. V5. Horger Antal: 4 magyar nyelvjdrdsok. Bp., 1924,

3 Cstivy Balint: Erdélyi magyar nyelvink dllapota. MNy. XXVII, 233—58. K
lanyi Dezsé: Anyanyclviink. A helyes és fiszta magyarsig kézikimyve, idegen szavak
tira. Az erdélyi részt szerkesztette Kacséh Séindor. Brassé, 1934. — Ebben talalhaté
Széesi Sandor dsszedllitotta Kisebbségi (romdn~magyar) szétdr (37—42.). — Gyorgy Laj
Anyanyeiviink védelme. (ErdTudFiiz. 81. sz.). ]

4 Nehogy azt higyjik azonban, hogy az Ellenzék a misik végletet, a nyelv 6éps
tisztasfga felett buzgén Orkods, a rumén szavakat tiizzel-vassal iildoz6 irdnyzatot
viselte. Csak arra torekedett, hogy olyan mnyelven irjon, mely egyezik olvasttdbora iz
és nyelvhasznilatéval. 8 hogy a kizinség ekkor még nem a legbardtsigosabb szemmel n
a megszallékat, s nem szivesen hallgatta és olvasta, illetdleg ejtette ki a rumén s20
természtes. Csak hosszii évek sorAn, az elsdé rumén iskolat végzett nemzedék megalku
nyelvérzéke s a rumén hivatalos nyelv tanitdsinak, haszn8laténak szigorti elrendelése
vetkeztében kezdtek a rumén hivatalos kifejezések és hivatalnevek elterjedni a ma
kozonség kirében. Egvébként ezt bizonyitja az is, hogy az erdélyi magyar nyelv gone
is csak a harmincas években kezdtek tiltakozni a rumén kifejezések jogtalan betolake
ellen, mikor a veszély mar kezdett fenyegetobb méreteket Glteni. -
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ban a konszoliddcié terén szereztem, ebben a varosban is érvényesitsem, az
orszig 6s a polgarsag haszndra. Ha Kolozsvar most jobban van adminisz-
trdlva, mint azelétt, mikor nem tartozott Nagyromanidhoz, ha pénziigyi hely-
gete annyvira konszolidalédott, mint sehol ebben az orszdgban, ezt annak
koszonheti, hogy a felsébb férumok mindenkor kellé tamogatasban részesi-
tették a varosi hatésdgot.” Azért valasztottam éppen ezt a részt, mert rumén-
bl forditott beszédet tartalmaz. Egy-két idegen szo és idegenszerfiség elle-
néve is mennyivel szebben és valdsziniibben hangzanak ezek a sorok, mint
az Aradi Hirlapnak jorészt 1921—22-1 évliolyamdabol idézett ezen sorai: ,(a
Léréseket) a Comandantul Zonei de Supraveghere-hez kell felterjeszteni.”
_ (102). . Délutdan a liga constlitucionala és a liga poporului, Averescu partja
3 tartottak gviilést.” (L. h.). ,A Casa Cercuala pentru Asigurdrile Sociale din
Arad palyvazatot hirdet... kérvények a Casa Cercuala f6orvosdhoz nyujtan-
dok be (I. h.) BElképzelheto-e, hogy éppen a megszallas elsé éveiber
- valaki is igy beszélt volna magyarul, mikor a magyar kozonség nagy része
.~ még hiisz év mulva is csak torte a hivatalos nyelvet? Nyilvanvalé, hogy itt
T epy vidéki tujsagiré hanyagsagarol, egyénieskedésérol van szé. Hireit rumén
lapokbé6l és rumén hivatalos kozleményekbol ollézta Ossze, s siettében, vagy

- esotleg azért is, hogy a kozinség tajékozodasat eldsegitse, ruméniil kozolte
a cimeket s a hivatalok nevét. Hogy ez utébbi lehetéség is fennall, bizo-
nyitja az a koriilmény, hogy a rumén kifejezés mellett gyakran kozli a
magyar kifejezést is. vagy forditva (L. errél 122—32). Blédy hangsitlyozza
ugyan a bevezetésben, hogy biztonsag kedvéért méas erdélyi hirlapot is at-
neézett, s hogy bennok is megtalalta a kozolt kifejezéseket de ennek a dol-
gozatban semmi nyoma. Eleitél végig kizardlag esak az Aradi Hirlapra
hivatkozik. A dolgozat elsé részében az 1918 el6tti kozlések alapjan Ossze-
- allitott szojegyzékét kozli. Hzt megeldzéleg roviden érinti a rumén hatassal
kapesolatos fontosabb hangtani, alaktani, szétani és jelentéstani kérdéseket.
E_zel’iet a kérdéseket szerintem vagy a bevezetésben, vagy inkabb a dolgozat
veégen kellett volna tadrgyalnia s az egész anyag alapjan, hisz az egész kér-
dést érintik, nem csupan az 1918 eldtti részt, Az 1918 utani szdékolestnzések-
kﬂl_‘kapcsolatos ilyen természetii jelenségek szintén érdekesek. Hgy kis Gssze-
Vetés sem Artott volna: hogyan viselkednek a magyarban az 1918 eldtti,
9gyvan az 1918 utani rumén jovevényszavak? Kzt az Osszehasonlitist ter-
Meészetesen csak abban az esetben végezhette volna el. ha a méasodik rész
anyagit nemesak hirlapbdél gyfijti, hanem az 616, beszélt nyelvet is meg-
118'3"61’139 volna. Az osszefoglalé Attekintés utan kozli 571 szébol allé gyiijte-
I‘[&ﬂﬁft. Gazdag, szép anyvag, kozlési modjuk azonban nem nevezhetd a leg-
'_k_l-fog"astalanabbnak. F résznek stlyos hibaja az, hogy az adatok felvételi
helyét nem jeléli meg pontosan, esak igy: egy adat a Székelyfoldrél, erdélyi
adatok sth., jollehet forrasai, egy kivételével,® a kozséget is jelzik. PL
: ."?q";w‘k% egy példa Szolnok-Doboka megyébsl: Nyr. XLII, 70 (18)). Ha
'!il:tam}neziénk. latjuk, hogy adata Németh Sdndornak A domokosi nyelv-
b ?m r a8 }‘llﬂﬁ tanulmanyabdl valé. Vagy: ,alivor, dric — nehany adat Csik
gt €8yebol: Nyr, XXVIIL, 142, MNy. XXVIIL, 165° (19). Ttt is nem nehany,

. wPeubiu a avea la indeméni o materie mai hogati si mai sigurd, am consultat peste
b t?tjiluldeEexemplare; ale unni ziar aradean, Aradi Hirlap. apimt mai tirzin si
Asilyan; rdélyi Hirlap. Drept control, am luat in consideare §i alte ziare din
L a, dar am gisit in ele fapte noud.“ (Hogy még gazdagabb és biztosabb anyag
5 . eznél ?_t'ftegﬂzf,gﬁltam egy erdélyi ujségnak, az Aradi, késthb Erdélyi
is 11];‘1119_-1\ téhb mint hdromezer szdmit. Az ellenGrzés érdekében més erdélyi djsigo-
ob tet})u vettem, de nem taléltam beuniik {jabb tényeket) [I. m. 4.).
oldovin Gergely: Alséfehér vdrmegye romdn népe. Nagyenved, 1895. 78.
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hanem c¢sak két adatrél van szé s mindkettét a csikmegyei Gyimes nép
nyelvébdl kozolték. Vagy: .dkuj, egy példa Maros-Torda megyébol: MN;
I, 139.“ (18). Bz az adat Lérincfalvardl vald. Vagy: ,drdéj, drgyéj, drdél;
drdél, drdé, drgyé ~ Erd.: MTsz. I, 53, M. 78, Nyr. XXIX, 431, XLII, 11
MNy. IV, 42, MFL 947; és egy adat Tolna-megyébsl: MNy. I, 281.° (19).
Ha megnézziik Blédy forrasait, ott ezt talaljuk: MTSz I, 53: (Brassé m. Hét-
falu Hoffmann Frigyves: drdé Brasso Hoffmann anyeb, drdél [1] Brasso
m, Tatrang Nyr. II, 476; drdély, drgyéj Brassé m. Hétfalu Hoffmann Fri-
gyes): paprika; M.: drdéj; Nyr. XXIX, 431.: drdéj — Kézdivasarhelyrols
Nyr. XLII, 112: drdé — Fogaras; MNy. IV, 42: drdéj (ardél) Brassé wvid
Hétfalu, Németh Sandor: Székelyudvarhely, Ehenné Keményfi Katinka:
dardé Kézdivasarhely, Baresa Janos): paprika, szerb paprika; MF]. 9747: a
drdéj szo nem talalhato az idézett helven, MNy. I, 281.: drgyé — Szekszard
(Tolna megye).“ — A szé tehat nem egész Erdélyben, hanem csak az emli-
tett helységek népnyelvében talalhaté meg. — Maskor a széra vonatkozo
irodalom felsorolasat végzi feliilletesen. A brinza szorol pl. igy ir: ,brind.
bronza, brondza, boronza, borondza, boroncsa, boronca, brinza, brinca, brei
brenza, berenza — nagyon elterjedt szé:; az elsé adat a XVI. szdzadb
OklSz 94, NySz I, 314, CzF 1, 813, H. 527, MEtSz I, 538 (27—S8). A sz0

Szdotarban (EtSz. I, 538) is megtalaljuk {fgy: ,brindza [els6 adat
bronza OklSz; alakv.: b’ron.oa OklSz.. NySz., (igy is bronza-turd), PP. (tyri
tarichus a.), Kr.; brondza NySz., SI, Kr, Gs arm. Voe.; boronza OISz
borondza Rusesak, Magy. Kurzi\«sdnultb 7; boronecza OKklSz.: MNy. |
23—4; boroncza NySz.; brinza Gyarm. Voe.: brincza OklSz.; brencza OklS?
Kr.; brenze NySz.; brenza Kr.: herenza O0klSz., NySz., Kr.; borza-tar
(népetym.) NySz. MFL 273, MNy. IL, 24.].... A hangalak alapjan nem lehef
eldonteni, hogy a m. sz6 az olahbél (>oldh brinzd, brindzd),... vagy a szla
saghdl valé-e... Ujabban elfogadott nézet, hogy a sz6 az oldhsig tulajdona..”
Lathatjuk, hogy az BtSz. gazdag forrasanyagat Blédy mindiossze Herman
Otté6 miivével egészitette ki, mgyvanakkor azonban a forrasok egy rész
onkényesen elhagyta, mas részére pedig tigy hivatkozik, mint az EtSz.
fiiggetlen forrasra. Az EtSz. felsorolta forrasokat még egyszer felsoro
felesleges lett volna. Nem helyeselheté az sem, hogy az HEtSz. emlitette ala
valtozatokat elvalasztotta forrasaiktél. 1gy az eléfte dolgozdk munkajat es
Osszezavarta, de tovabb nem vitte.
A széjegyzéket kivetd osszefoglalasban elferjedtségiik és fogalomkoro
szerint csoportositja széanyagit. Elterjedtségiik szempontjabél a kifejez
seket 6t esoportba osztja: 1. nagyon elterjedt (koznyelvbe atkeriilt) szawv
2. Erdélyben elterjedt szavak (83 szd), 3. a székelység hasznalta sza\rak,
provincializmusok és 5. ritka alakok, ruménes szavak. Fogalomkérck szerin
tizenkét esoportot kiilonboztet meg., Végeredményként megallapitja, hogy a

e
-

T Dr. Javorka RSéindor: Magyar fléra (Flora Hungarica). Magyarorszig
és edényes virdgtalan novényeinek meghatirozé kézikonyve. Budapest, 1925, 974:
Capiscum L. Paprika, A levelek tojasdad-hosszikisak vagy tojésdadok, hosszan ki
sedtk, kopaszak. A pérta fehér. A bogyé cleinte hilsos, késébb szdraz, megpirosodd, esip
izii, kiilonbozé alakd. Egy-kétéves nivémy, 7—S8. Nagyban termesziik, — DéEl- Amenka :
R. Térdk-, kerti-, pegény-, spanyol-, magyar paprilka. 3218. C. annuum L. Nélunk kiilon
a kl':ivetkez('i kultir-véltozatait termesztik: p1 _;m:md(:?.t, (Mill.)..., szegediense Augusztin.
tonguwm De.., grossum L...... abbreviatum Fingerli... — Jévorkéndl tehat el§ sem fo
a sz0.

8 Ezek: berbécs, boér, brindza, cdp, (ciginy, eimbora), csoma, esctrenga, [icS0
fiestir, furulya, gébé, palacsinta, poronty, rumuny, tokdny.
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magvar nvelv legtobb rumén jévevényszava a pasztorkoddsra vonatkozik;
ez egvhben a legrégibb réteg is.

Dolgozata masodik részében az 1918 utdni rumén hatédssal foglalkozik.
T rész elso felében tizenhirom fejezetben Texte cimen kozli az Aradi Hirlap-
bél, majd Erdélyi Hirlapbél kiirt példamondatokat, illetéleg mondattore-
dékeket.
Az els6 fejezetben (Cuvinte romanesti ,reproduse”) a ponfosan kozolt,
idézett rumén szavakat sorolja fel. Ilyenek pl.: Banea Nationala (Nemzeti
Bank), CFR. (Ciaile ferate romine — roméan allamvasutak), Comandantul
Zonei de Supraveghere (az ellendrzési teriillet paranesnoka), Comandantul
Cercului de Recrutare (a hadkiegészit6 paranesnoka) stb. Nyilvanvalé (s ezt
a fejezet cime is kifejezi), hogy nem kolesonszavakkal allunk szemben, ha-
nem hanyagsaghol, esetleg tilbuzgdisaghdl atvett rumén szavakkal, melyeket
ilyen alakban (az egy CFR. kivételével) magyar ember még 1939-ben sem
hasznalt, pedig akkor a rumén hatis joval erdsebb volt. — A masodik feje-
zethen (Cuvinte neintelese) helyteleniil értelmezett, félreértett szavakat sorol
fel. Pl. ,Szabad a Maros-hidon valé atkelés mindazok részére, akiknek
WOertificat” elnevezésii digazolvinyuk wvan.“ (108 Az tjsagiré tehat azt
hitte, hogy a certificat (=igazolvany) szé neve az igazolvanynak. Ez eset-
b‘ep tehat éppen mem lehet rumén nyelvi hatasrél beszélni. — A harmadik
fejezet sokkal tanulsigosabb. Ebben (Cuvinte internationale) egész serez
nemzetkozi szot sorol fel azzal az 4llitdssal, hogy az erdélyi magyar koz-
nyelvben megérzésiik a rumén nyelv hatasdnak is tulajdonithato.® Elkéveti
azqu‘ha_n azt a hibat, hogy allitasat, tételét még esak nem is probalja bizo-
ll}flts:m. mintha a legtermészetesebb dologrél lenne szé. Utana kellett volna
neznie annak, hogy a szébanforgd nemzetkozi jovevényszavak, mint pl. hono-
rdrium, idea, normdlis, respektdl s még egész sereg ehhez hasonlé,1® Csonka-

. B fejezet bevezetésében errgl a kérdésndl ezt irja: .In limba maghiard
eXsta un numdr mare de cuvinte internationale, Ungurii cautd si le evite, inlocuindu-le
Prn cuvinte create din propria lor limb#, firi inei ca acelea si fi dispirut. Vitalitatea
acestor cuvinte internationale din limba maghiari este interiti prir influenta limbii
romane.” (A magyar nyelvhen nagyszimi nemzetkozi sz6 van. A magyarok megkisérlik ki-
szoritani, sajat nyelviik keretein beliil alkotott szavakkal helyettesitve 8ket, anélkiil azonban,
hogy ezel eltimnének. A magyar nyelv e szavainak életképességét a tumén nyelv hatisa
erdsiti) [T. m. 104.].

10 Blédy a kivetkezt székat sorclja fel: abszolut (112), adminisztrativ (108), agrdr
(reform) (111), agrikultur (110), akceptdl (106), akeié (112). aktudlis (113), aktudlitds
(108), alarmiroz (110) , amnesztia (111), ankét (107), appardtus (111), approbdl (111), appro-
blds (106), argumentum (108), arrogdl (114), asszisztdl (111), autentikus (108), autoritds
(108), barbarizmus (105), bon (109), brosura (109), brutalitdés (114), centrum (111), decen-
tralizicic (112), degraddl (115), deklardl (112), dekordlds (107), dekrétum (108), dele-
gdei6 (113), delegdl (110), delegdlt (1080, delegdtus (110), deliktum (111), differencia
(105_), dinasztia (106), diszhreditdl (110), diszpondl (110), divizié (103), doktrina (109),

Asier (107), dotal (113), effektudl (114), effekius (113), elektrizdl (115), eminens
(111), emisszi6 (108), enthuziazmus (105), evakudl (108), evolucié (106), export (109),
€Tpozitura (109), eztrém (114), [financidlis (112), forsziros (109), funkeiondl (109),
denerdlis (110), gravitdl (110), harménia (112), homordriwn (111), humanitdrius (105).
humanit s (105), idea )105), idedl (105), immunitds (111), import (109), impresszid (105).
tﬁfm'-mdl (107), informdeié (108), informdlédil (110), iniciativa (114), nstrukeié (1109,
Witegritds (111), intencié (107), interpretdeié (112), intervencié (109), intervenidl (107),
Wlervenigldg (109), intranzigens (114), dzoldlt (111), kabinet (108), karakterisztilowm
(112)) %olportdl (107), komissié (113), Tomplikdcié (107), komplott (109), konceddl (105),
koﬂcesszié (106), kongresszus (106), konstatdl (108), konstelldcio (114), Konstitucio (110),
Konszoliaql * (113), kontaltus (107), kontroldl (110), Kkooperdoié (107), kooperdi (106),
Tritizar (108), Erizis (111), kurzus (105), legdlis (112), likviddlds (114), limitdl (114).



128

Magyarorszig koznyelvében csakugyan nem vetették-e meg annyira labukat,
mint nalunk? Ossze kellett volna vetnie a rumén megszallis ald nem keriilt
magyar teriiletek koznyelvét az erdélyivel, eld kellett volna vennie egy-két
esonkamagyarorszagi hirlapot s utana kellett volna néznie, hogy az anya-
orszagi njsagirék hasznaltdk-e ezeket a kifejezéseket, ha igen, melyik
milven gyvakran. Nyomon kellett volna kévetnie legalabb egy-két kifejez
sorsat, s ha latla volna, hogy a nyelvtisztité mozgalom hatasa alatt az any:
orszagi lapokbdl e jovevényszavak hamarabb eltlintek, mint az erdélyiekbd
akkor allitdsanak lenne valami alapja. E jovevényszavaknak azonban semmi
koziik a ramén hatashoz. Pintér Jen6 Magyar nyelvvédo konyvébe
(1940-1 kiadas), Tolnai kis szétaraban (1. Kosztolanyi Dezst: 4 Pesti Hirla
nyelvére. 98—224) négy kivételével (modifikdlds, agrikultur, szeparatizmus
elekitrizdl) valamennyit megtaldljuk. Abbé6l, hogy a harmincas-negyve
években még az anyaorszigi nyelvapoldk is hevesen tiltakoztak hasznéala
ellen, nyilvanvald, hogy ott is ép oly elterjedtek voltak, mint Erdélyben.
A negyedik fejezetben (Latinizarea cuvintelor) olyan rumén eredetii szava
ismertetését tiizi ki célul, melyeket az erdélyi magyar kidznyelvi hasznéls
latin kontosbe oltoztetett. Minden félreértés elkeriilése végett szdszerint id
zem Blédy tanulményanak idevagd sorait: ,,Am vizut la partea I, ei
mai mare parte a cuvintelor roméanesti treeute in limba maghiara au fo
adaptate sistemului fometic ungurese. La adaptarea ecuvintelor intrate m:
recent observam un alt procedeu interesant: latinizarea cuvintelor rom:
nesti“ (Lattuk az elsé részben, hogy a magyarba (értsd: 1918 elétt) Atkerd
rumén szék legnagyobb része a magyar hangrendszerhez alkalmazkodo
A legtjabban atkeriilt szavak alkalmazkodasdinak esetében mas érdel
folyamatot figyelhetiink meg: a rumén szavak latinositisat) [I. m. 113
Kétségtelen, hogy e jelenség elvétve esakugyan eléfordult. A r. muwnici
(torvényhatosagi joggal felruhazott varos) pl. municipiummd, az inspect
(tankeriileti foigazgatésag) inspektordtussd vedlett az erdélyi magyar
beszédében. Nem kétséges azonban az, hogy driikulus, delegdtus, prémium, a
zus, mdnidkus, permanens, referatum sth. jovevényszavunk nem rumén hata
keriilt he nyelviinkbe. Hogy egyebet ne mondjunk, Balassa Joézsef is
sorolja Oket szotaraban (4 magyar nyelv szétdra. I—I1I, Budapest. 19
tehat korantsem esak az erdélyi, hanem az egész magyar kiznyelvben elf
Jjedt s igy ezek esetében nem rumén, hanem latin, francia, német ha
visszavezethetdé jovevényszavakkal van dolgunk. I§ fejezettel kapesolaths
megjegyezhetem még azt is, hogy tobbek kizt Blédy felsorol két olyan
melyek a harmadik fejezetben is eldéfordulnak (instrukcié és prém
Most mar, ha meggondoljuk azt, hogy a harmadik fejezetben ,interna

manifesztdei¢ (105), manifesztum (106), mandver (106), matematika (113), misszio (
modifikdlds (107), momentdn (106), momentum (114), normdlis (105), nolabilitds @
ollupdlds (104), oppozicids (110), orgamizdcié (111), organizdl (106), orientdeié (
orientdlodik (113). pacifikus (115), paralizdl (114), parallel (111), perfid (106).
(108). prakseis (112), prémiwm (113), principiwm (111), produldl (109), prod
(107), professzor (111), proklamdeié (105), proklamdl (104), propagdl (114), propondl
prosperdl (112), protekeionista (110), provizérikus (110), provokdl (106), publikdl (112),

Jum (109), radikalis (107), ratifikdl (107), recepeid (115), redukdl (110), referdl ¢!
referens (111), refleltdl (107), rekonstrudl (108), rekonstrukeid (109), ?_'eomaﬂwﬂ
repatridl (109). reprezentdl (112), respektdl (107), reszort (106), rezsim (106)., J
zitds (108), speluldcic (108), stabilizdlodik (110), stdtus (105), szelelcio (105), szepa
(112). szepardl (106), szeparatiemus (113), szocidlis (109).tendencia (109). tend
(105), teoretilkus (111), terminus (108), tolerdl (105), tolerdncia (106), tradicio

tramsportdl (105), unifildlds (108).
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nalis“, a negyedikben pedig latin kontosbe 6ltoztetett rumén szavakat sorol
fel, joggal kérdezhetjiik, mit keres a két szé mind a két csoportban.

A dolgozat kovetkezé ot fejezetével (Cuvinte cu forme oscilatorii, Cu-
vinte intre semne de eitatie, Cuvinte in parantezi, Cuvinte explicate, Para-
lelizme) kapesolatban nines kiilénosebb megjegyzésem. Szépen bemutatja a
magyar Ujsdgironal a rumén szavak leforditasara irdnyulo torekvését, de
nemm a rumén nyelvnek a magyarra tett hatasat. A tizedik fejezethen (Cu-
_vinte internationale cu inteles special romdnese) mondottakkal azonban mar
nem érthetek mindenben egyet. Az itt felsorolt szavakroél ugyanis Blédy azt
allitja, hogy nemzetkozi szavak ugyan, de jelentésiik az erdélyi magyar
nyelvben a rumén nyelv hatisa alatt béviilt, gazdagodott. Az asszisztdl szd
pl. Blédy szerint (13Z) a magyarban esak azt jelenti, hogy orvosi miitétnél
segédkezik. Az erdélyli magyar nyelvben mar ,jelen van, résztvesz’ jelentése
is ismeretes. Pl. ,Kivanatos, hogy a kormany, amely a koronizasnil asszisz-
fdlni fog, ne kinevezett kormany legyen, hanem parlamentaris®. Az asszisz-
tdl szo jelentésbéviilése szerinte a rumén nyelv hatasaval magyarazhaté,
mivel a ruménben a szénak ez a jelentése altaldnos. A helyzet azonban az,
hogy a sz6 ,jelen van, résztvesz' jelentése a magyar koznyelvhen is koz-
keletti (Vé. Pintér, 1. m. 120, Kosztolanyi i. m. 107). Az analizdl szerinte
(132) a magyar koéznyvelvben azt jelenti, hogy valamit vegyvileg elemez. A
.boneolgat, térvényt, javaslatot elemez jelentés szerinte rumén hatas ered-
ménye. Sajnos ez alkalommal sem adhatunk igazat a szerzémek. Torvényt,
Javaslatot is analizdlhatunk (V6. Pintér, i. m. 115, és Kosziolanyi, i. m. 193).
A dominium szérol igy ir: ,,A magyarban a ,dominium®“ szt csak az Angol
birodalom gyarmatbirtokainak megnevezésére hasznaljak.” (132). Az erdélyi
magyar koznyelvben hasznalatos ,birtok, tulajdon’ jelentése rumén koleson-
zés. Pintér (i. m. 143) és Balassa (i. m. 141) szerint azonban a magyarban
ilyen értelemben is hasznalatos, Ugyanez a helyzet az operdeic sz6 eseté-
ben, A magyar nyelvben nemecsak orvosi miitétet jelent, amint azt Blédy
allitja (133), kozkeletii ,miivelet, hadmiivelet’ jelentése is (Vo. Pintér, i. m.

} és Balassa, i. m. 107). Tovabb haladva, ezt irja: A magyarban a provincia
32011&15 esak ,romai tartomany’ jelentése ismeretes” (133), Pintér (1. m. 242)
tisdga szerint azonban keriilet, tartomany, vidék’ jelentése is ismert,
tehat ebben az esetben sem hivatkozhatunk rumén hatisra. Vagy itt van
Iﬂ a szolid sz6. Szerinte a magyar nyelvhen esak szerényt jelent, ,erds, szi-
lard jelentése a ruménbél keriilt az erdélyi magyar nyelvhasznalatba.
gyanakkor Pintér ezt mondja (i. m. 270): ,megbizhaté, szilard, tisztességes”;
alassa pedig (i. m. 256): 1. erds, szilard:; ~ épiilet, ~ tudas; 2. tisztességes,
sendes, illedelmes; ~ életmod, ~ ifju.% Ezek szerint a kivetkezé Blédy idézte
5 ‘mo.ad?,t szolid szava egészen jol megmagyarazhaté a magyarbél is: ,,A romdin
- “Umany is dhajtja az évszazados jé szomszédsig ujbol vald helyreallitasat
% minél szolidabb megalapozasat (134). Ugyanigy folytathatnék tovabb az
WStruktor hazi tanité, parlamenter képviseld', gdarda ,6rség’ és deklardcis
POt nyilatkozat’ széval. A revizor tanfeliigvels’ és kordon rendszalag’ sza-
- Vak esetében azonban igaza lehet, bar a revizor ellenér’ esete is kétes, hiszen
- & bankuyelvben a revizid, revidedl és revizor szé Altalanos. :
ﬂa.n‘A tizenegyedik és tizenkettedik fejezettel kapesolatban kevés a mon-
Cdlivalonk. Az elsében Diverse cimen olyan szavakat sorol fel, melyeket
Csoportba sem tudott beleilleszteni.!* Ruménbdél valé szarmazasuk egy-

e -dldr:-ver{”,ra. Jbizonyitvany* (136), adminisztrdtor ,intézé (135), agronom foldmér-
s}mell;l‘-‘“j dolgozé tisztviselds (137), aprobdl ,jévihagy' (136), bakkalaureatus ,érettségit
Teeruty, ., DEnzegység’ (137), bodega falatozés (134), bon ,elismervény* (134), ceroul de

tare  hadkiegészitd: (136), certificat sigazolvany® (136), detasdl Gthelyezs (136),
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ketté kivételével kétségtelen. 1tt is elkéveti-azt a hibat, hogy tobb olyan
sz6t is felsorol, mely mas fejezetben is eléfordult. Ilyen pl. evakudl (3. fej.),
szekeid (4. fei.), aprobdl (3. fej.), bakkalaureatus (4. és T. fej.) stb. A kow
kez$ fejezetben a rumén szavak magyarositasi torekvésére hoz fel tobh
példat: segélybélyeg (timbru de ajutor), kizigazgaldsi keriileti igazgatésdg
(directiune regionali administrativdd), kermdnyzdtandces (consiliul dlrlgent)'
egységesité bizottsdg (eonsiliu de umf;carc) okirdlysdg (regat) stb. A tizen-
harmadik fejezetben az alakvaltozatok harcéaval foglalkozik. Nem egy rumén
kifejezés két, harom, s6t még ennél is tobb alakban keriilt bele a megszall
alatti Erdély magyar nyelvébe. Az egyik beszélé igy, a méasik ugy, a har-
madik megint maskép ejtette, illetéleg forditotta ugyanazt a rumén szé
Bizenyos ideig mindenik alakvaltozatot hasznaltak, mig végiil a nyelvérz
valamelyiket kivalasztotta s meghonositotta a tébbi rovasara. A comisie
interimard pl. a kovetkez6 alakvaltozatokban fordul elé a megvizsgalt tijsag
ban: comisia interimara, comisia interimare, interimar bizotlstdg, interimaris
bizotisdg, interimdris bizottsdg, dtmeneti vezetéség (140), dtmeneti tandes,
ideiglenes tandes, dimeneli bizottsdg, idokiézi bizottsdg (141). I sok alak-
valtozatbdél az interimdr bizotlsdg kifejezés terjedt el. Ugyanez flgyelhet(r
meg a siguranja ,dllammndorseg szo esetében is (141—2). '
¥ meglehet6sen hosszi rész végére érve, gy érezziik, hogy a szexkezet
kissé szélesod, a fejezetek kozt nines meg a kellé bsszefiiggés. Ennek ok'
szerintem a harmadik fejezet. Mi is a eélja e fejezetekkel? Az 1918 u
rumén hatassal kapesolatos szotani jelenségek megvilagitasa. Kezdetben
Aradi Hirlap tdjékozatlan ujsagiréja szérostél-bordstol atvette a rum
kozigazgatasra és allami élefre vonatkozé kifejezéseket. Nem egy kifejezést
tévesen értelmezett, egy-egy kilejezést hol igy, hol tgy irt. Késébb mind
inkabb érezhetd az ujsdgirénak az a torekvése, hogy keriilje a rumén kifeje-
zéseket. B torekvésnek elsé megnyilvanulasi formaja a rumén szénak idézo
jelben valé kizlése. Ugyanakkor nem egyet le is forditott. Egy-egy sz6
tobbfélekeppen is lefordithattak. Az alakvaltozatok koziil természetesen leg:
tobbszir egy honosodott meg, a tobbi feledésbe meriilt. 2 gondolatfiizésh
sehogysem illesztheté bele a harmadik fejezet, mely a memzetkozi eredetii
szavakkal foglalkozik. A rumén hatis kérdéséhez tartozik ugyan ez is,
a helye nem ift van, mivel megszakitja a dolgozat fent vazolt gondola
mevetél. HEzt a kérdést jelentfségéhez mérten mindbssze egy-két mondatb
kellett volna érintenie, de akkor sem itt. Nagy hibaja e rész felépitéséne
az is, hogy a tobbalakn kifejezéseket két, egymastol elég tavol esé fejezetbe
is targyalja: Cuvinte eu forme oscilatorii (5. fejezet) és Lupta intr
variante (13. fejezet). Igaz, hogy az elsében inkébb a toébbalakisag, a masik-
ban pzdig az alakok harecaval foglalkozik, de lényegében egy és ugyanazon
jelenséggel van dolgunk. Mihelyst megvan a tébbalakiusag, mihelyst egy

direktor ,igazgatd, fink: (134), doszdr ,irattarté' (187), dovdde ,igazolviny* (138), etni-
kai népic (135), evekudl Kitirit* (135), faktura ,szdmla‘ (135), fruntds ,6rvezetss (137)
graniesdr Shatarérs (135), grefier torvényszéki irnok: (138), inspektor tankeriileti kKir-
féigazgaté® (135), inferimdr ,bizottsdg, id6kozi bizottsig: (138), kamiondzs .gépkosif
rozds' (136), komiszdr .renddrfeligyelé: (138), Fkonceszsié ,engedély: (137), kontr
.ellendérs (138), Uej .rumén pénzrem¢ (136),livret Jkatorai igazolvany* (137), monop
,egyedarusitds’ (137), percepeia ,adéhivatal® (135), perceptor ,végrehajtéc (135), perm
engedély (134), pluloner ,6rmesters (137), portarel  hivatalrzolga® (136), prefek
virmegyehfiza® 184), prefor szolgabirés (134), primar ,polgdrmester, kbzségi biréc (134)
pirmpretor ,fészolgabiré® (135), rapid ,gyorsvonat: (139), regdt ,OkirAlysag: (134), revis
zor tanfeliigyel: (137), sergent ,szakaaszvezetG: (137), stdt .fizetési jegyzéks (137), sub=
sef fonikhelyettess (136), szekeid tagozate (135), ssektor .negyed* (137), taza ,dij
(185), taxator ,dijszedd’, trimeszler ,évharrad: (136).
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sz6t két-, esetleg haromféieképpen is ejtiink, illetéleg irunk, megkezdddik
az alakvaltozatok harea is. Vagy, ha mar mindenképpen kiilon fejezetben
skarta targyalni, a két fejezetet feltétleniill egymas - mellé kellett volna
helveznie. Bgyébként mar itt megjegyzem, hogy a dolgozat masodik felének
ezt a részét egészen szépen beolvaszthatta volna az utana kovetkezd szé-
jegyzékbe. A példamondatnak ugyanis mindig a eimszé alatt a helye, mert
a sz6 ¢értelmezése igy sokkal konnyebb és biztosabb.

A Texte cimil rész utdn a Csiiry Balint, Széesy Sandor, Gyorgy Lajos
kézdlte és az Aradi Hirlapbdl, illetéleg Erdélyi Hirlapbhbdl kiirt
s az eiobbi rész tizenharom fejezetében ismertetett anyag betlirendes szo-
jegyzike kovetkezik. Bevezeté soraiban hangsulyozza, hogy ecsak az altala-
nosabban hasznalt kifejezéseket sorolja fel. Bz a szempont helyes is, de az iro,
sajnos. most sem elég kovetkezetes. Mindjart a kovetkezd lapon (144) ngyanis
& egy olyvan kifejezést emlit a betiirendes jegyzékben, mely egyaltalin nem
volt kozkeletli (apostoldtus). Zarojelben maga Blédy jegyzi meg a cimszo
utan: ,formi izolatd, creatiaincidentald a unui Romén (!) vorbind ungureste.”
Nem helyeselhetd az sem, hogy swéjegyzékébe a nemzetkozi, tehat téle is
nem rumén eredetiinek feltiintetett szavakat is belevette (Vi. a dolgozat
masodik részének harmadik fejezetérdl mondottaklkal). Hisz arrél volt szo,
hogy ezek csak erdsitették az erdélyi magyar nyelvben is elterjedt nemzet-
kozi szavak életét! Azonban most sem eléggé kivetkezetes. A harmadik feje-
zethen emlitett humanitds (105). delegdcié (113), momentdan (106), szepardcic
(112), szepardl (106) és wnifikdlds (108) kifejezések megtalalhatok a jegyzék-
ben, az ugyamabba a csoportha tartozd deceniralizdcic (112), szepardl (106),
impresszié (105) és idedl (105) azonban mAar nem. Ugyanigy a Cuvinte
internationale ecu inteles special roméanese cimit fejezetben
targyalt provineia és dominium szé is benne van, a szolid, operdcic és gdrda
viszont hidanyzik. Baj van a forriasok megjelélése koriil is. Lépten-nyomon
hivatkozik Kosztolanyi Dezsé idézett milvére, az Anyvanyelviinkre.
Elsé pillanatra ezen mem is esodalkozunk, mivel azt hissziik, hogy e kiad-
vany nehiny lapos Kisebbségi (romdn-magyar) szétdrara hivatkozik. Blédy
azonban nemecsak erre a rvészre hivatkozik, hanem Tolnai Vilmosnak A
liszia magyarsdg sz6tara coimii nemzetkozi szavak jegyzékére is.
A szljegyzék els§ lapjan (148) felsorolt tizendt szo koziil pl. hét esetéhen
(abszolut, abuzus, akeceptal, akeio, aktudlis, alarmiroz, amnesztia) hivatkozik
az Anyanyelviinkre s minden egyes esethen Tolnai szotirara. Ha a magyar
nyelvhe 1918 utan atkeriilt rumén kifejezések felsorolasat tiizte ki célul.
miért hivatkozik Tolnaira? :

Visszatekintve megjegyzéseim sorara, sajnalattal kell megallapitanomn,
hogy a dolgazatrél egyetlen dieséré szét sem szélhattam. Célkitfizése, nem
tekintve egy-két meggondolatlan kijelentését, helyes ugyan, a kitfizott fel-
adatot azonban esak részben és kritikatlanul oldja meg. Az 1918 el6tti hatast,
mel,)-'et mar az elotte jarok kidolgoztak, elég jol osszefoglalja, az 1918 utani
h_atast targyald rész azonban hidnyos és gyenge. Legszembettlébb hidnyos-
Saga az, hogy az ¢l6 nyelv megfigyelését teljesen mell6zte. Teljes mértékben
_el.hﬂnﬂl-golta az erdélyi magyar tudomanyos nyelv s az egyes szaknyelvek
Vizsgalatat is. A rumén hatas egyik legfontosabb tényezéjét, a rumén kozép-
€s felsé-oktatast meg sem emlitil2 Milyen tanulsagos lett volna pl. egyik

1 Magam annak idején a kolozsvdri egyetemi hallgaték nyelvét figyeltem meg s
irtam Gssze a toliik haszndlt kifejezéseket. A didk kiznyelvben is, killonosképpen azonban
42 egves szaknyelvekben szdmos rumén szét figyeltem meg [VE. Romdn szavak ¢ magyar
€Oyetemi  hallgatél nyelvében. EM. XLVI (1941), 381—4.]. TIgaz ugyan, hogy
€zek nagyrésze az egyetem elhagyisa utin feledéshe meriilt, a nyelvérzék azonban
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részrél a beszélt erdélyl magyar koznyelv és az irott erdélyi magyar nyelv,
masik részrol az irodalmi nyelv, a tudomanyos nyelv, a szaknyelv és az
ujsdgok nyelvének osszevetése a rumén hatis szempontjabol! Ha mindeze-
ket bevonta volna vizsgaldodasi korébe, akkor jogosan adhatta volna dolgo-
zatdnak A rumén nyelv hatidsa a magyar nyelvre cimet s nem
kellett volna a befejezést ezekkel a sorokkal kezdenie: ,,Se pare poate ar-
bitrarg confruntarea influentei romane de dinainte cu cea de dupi rizboiu,
pa bazi materialului cercetat, fiindei partea I-a arati mai mult influenta
limbii vorbite, iar partea II-a se bazeazi pe texte scrise (158).1% Lattuk to-
vabba azt is, hogy adatkézlési modszere meglehetisen feliiletes. Az 1918
el6tt kozolt rumén jovevényszavak felvételi helyét nem jeloli meg pontosan,
Jollehet forrédsai kiozlik azt: egyes forrisokat 6nkényesen elhagy, az adatot
elszakitja forrasatol, mas esetben viszont olyan miire hivatkozik mint for-
rdsra, melyben a kozolt adatnak semmi nyoma. A dolgozat masodik része
Joval gvengébb az elsonél, szerkezete laza, szétesd, nines osszefiiggd gondolat-
menete, az egyes fejezetek kozt nines semmi osszefiiggés., A harmadik feje-
zet jelentéségéhez képest ardnytalanul hosszi. Véleményem szerint e feje-
zetek példamondat-anyagat felesleges volt kiilén felsorolni, A helyiik a sz6-
Jegyzékben lenne a felsorolt rumén eredetii szavak alatt. A szd jelentését
meg kell ngyan réviden hatarozni, de ez nem elég, rogton kozilni kell egy-
két talalé példamondatot is, hadd ldssa az olvasdé, hogy csakugyan az a
Jelentése. Még mindossze annyit, hogy a masodik rész széjegyzékének anya-
gat gondosabban kellett volna kivilogatnia., Igy tekintélyes részét e targya-
las korébe semmiképpen nem vonhatdé nemzetkozi szavak alkotjak. — Kiilon-
ben a masodik rész elé a szerzé legfeljebb ilyenféle cimet irhatott volna:
Adalékok egy vidéki magyar hirlap magyar 6ntudat
nélkiili nyelvhasznalatiban megfigyelheté rTumén-
magyar nyelvi hatas kérdéséhesz

Mindenesetre sajnalhaté, hogy a szerzd tiszteletremélté nyelvészeti
késziiltségét és hosszii évek munkajaban megnyilvanulé szorgalméat ilyen
egyoldalu és hidnyos anyaggyiijtésen alapuld, tisztizatlan szemponti, hibas
szerkezetli munka megirasara forditotta. A tudoméanyos szempontbdl ki-
fogasolhaté részekkel, sét altalaban maganak a kérdésnek ilyen feliiletesen
altalanosité beéllitasaval a szerzé egyaltalan nem hasznilt a rumén-magyvar
hatisok elfogulatlan, targyilagos vizsgalatanak sem.

Ha komoly tudoméanyos megismerési vageyal kézelediink a rumén-magyar

hatés kérdéséhez, senki sem tagadhatja, nines is ok red, hogy letagadja a 3

rumén nyelvinek a magyarra, féként az erdélyi magyar nép- és koznyelvre
tett halasat. De olyan mérvii hatasrél beszélni, mint amilyet Blédy igyekszik
kimutatni, olyan mérvii hatiasrol beszélni esak érthetetlen kritikatlansaggal
vagy — ugyancsak érthetetlen — elfogultsiggal lehet.

Marton Gyula

megalkuvibbé, valt s az 4j életkdriilményekkel kapesolatos tumén kifejezéseket mar sokkal
kénnyebben vette 4t s kezdte haszndlni az illetd. Mint gimnéziumi tandrnak moédomban
Allt megfigyelni az Oi-hat évig rumén kozépiskoldba jaré kozépiskoldsok nyelvét is. A
mésodik béesi dontés utén megindult magyar nyelvii oktatds hatdsa alatt az idegen kife-
jezéseket hamarosan elhugytdk, de nyelvérzékiik dvekig kiizdott még a sok idegenszerii-
séggel. Ha ez a nemzedék is rumén egyetemre keriilt volna, nyelvérzéke nem egynek telje-
sen elromlott volna

2, Gmkényesnek tfetszhetik a vizsgdlt anyag alapjan a hdbord elétti rumén hatés-

nak a habort utémival valé egybevetése, minthogy az I. rész inkédbb a beszélt nyelvre, B

viszont a mésodik az irott szévegekre tdmaszkodik.® — Az 1r6 itt, helyes érzékkel sajit,
alapvetd modszertani tévedésére tappintott 14l
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EVI KOZGYULESUNK

Mint mindig, ebben az évben is iinnepélyes keretek kozott folyt le az
Egvesiilet évi rendes kozgytlése februar utolsé vasarnapjan az Egyetemi
Konyvtar elbéadétermében. A teljes szamban jelenlevé elnokségen, a tar-
igazgatokon, szakosztdlyi elnékokon, a nagyszami igazgato, alapité és ren-
des tagon kiviil szépszami kozonség tette iinnepélyessé az ezévi kdzgyil-
lest. A kozomség soraiban foglalt helyet az éppen Kolozsvart id6zé dr. Bdr-
dossy Ldszlo ny. miniszterelnok is.

Negyedtizenkettékor vonult be az egyetemi konyvtari eléaddterembe
bdaré Josika Jdnos elnokkel az élén dr. Tavaszy Sdndor és dr. gréf Bdnffy
Miklos alelndk, dr. Biro Vencel Potitkar, Nagy Géza titkar és dr. Oltlik
Ldszlé egyetemi ny. r. tanar.

Béré Joésika Janos elntk meleg szeretettel iidvozolte az Egyesiilet meg-
jelent tagjait, az érdekloddé kozonséget, valamint az Egyesiilet kozgyiilését
jelenlétével kitiintetd dr. Bardossy Laszlé ny. miniszterelnikot. Megnyitéd
beszédében el6szor is kegyelettel emlékezett meg az Egyesiiletnek az utolsd
kozgytlés 6ta elhunyt kél régi harcos tagjarol: dr. Ruzitska Béla igazgati-
valasztmanyi tagrol és dr. Tusa Gdbor egyesiileti ligyészrol. Szavait a koz-
egyilés felallva hallgatta végig. Ezutdn az elmult évben élvezett allami tamo-
gatasrol emlékezett meg az elndki megnyito.

~1Talas koszonettel tartozunk kormanyunknak és kiilonisen a wvallas-
és kizoktatdsiigyi miniszternek gondoskoddsaért és bokezii tamogatisaért
— mondotta —. Ezt legjobban mi tudjuk értékelni, akiknek a megszallis
alatt nagyon is szlikds eszkizokkel, minden allami tamogatast nélkiilozve,
sot gyakran iildoztetve kellett az erdélyi tudoményos élet fenntartasardl és
folytatasardl gondoskodnunk. Annil nagyvobb gromiinkre szolgal most, hogy
egy olyan évei zirhatunk le, melyben Egyesiiletiink minden tekintetben
megfelelhetett nagymevii alapitéja célkitlizéseinek, sot fokozott mértékben
teijesithette feladatait.” s

Baré Jésika Janes elnski megnyité beszédének tovabbi részében rovi-
den: beszamolt a tarak, a szakosztalyok, az igazgatévalasztmany munkds-
sdgarol, a vandorgyiilés és az erdélyi tudomanyos intézményekkel fennalld
szorus kapesolat Orvendetes eredményeirél, majd a kovetkezd szavakkal
fejezte he beszédét:

+Lisztelt Kozgyiilés! Egy vildghdbori kozepén allunk, és egy latin koz-
mondas azt mondja, hogy ha Mars szdl, a muzsak elhallgatnak. Egyesiile-
tﬁpk bebizonyitotta, hogy a fegyvercsortetések kizepette is meg tudta szo-
la:ltat.ni a tudomanyossag muzsait. De kérjiik Istent, hogy adja meg mielébb
vitéz honvédeink fegyverének a gyozelmet és a varva-vart béke aldasait,
hogy nyugodtan tudja Egyesiiletiink kifejteni és folytatni tudomémyos mii-
1§'ddesét a magyar tudomanyossag fejlesztésére és egy szebb magyar jovendd
erdekében! B kivansaggal a kozgyiilést ezennel megnyitom.”

A nagy tetszéssel fogadott elntki megnyité utén a kozgyiilés Nagy Géza
titkar jelentését hallgatta meg az Egyesiilet 1942, évi miksdésérol.®
. Az egyhangtian tudomasulvett titkari jelentés elhangzasa utan Diczy
‘erenc szamvizsgdlé bizottsagi tag olvasta fel az 1942, évi szadmvizsgalatrol
82016 jelentést. Javaslatira a kozgyiilés egyhangtian megadta az Egyesiilet
penztarosdnak és az Egyesiilet 0sszes szerveinek a szokasos felmentést.

Ezutin Szabdé Mdrton pénztaros olvasta fel a pénztari jelentést és
mutaita be a vagyonmérleget. Jelentésében megallapitotta, hogy az Bgye-
stilet 1942, ¢vi miitkodése pénziigyileg is eredményes volt, kiiliintsen orven-

© A jelentést egész terjedelmében a hivatalos részben kozoljilk [A szerk.].
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deies az, hogy a tagok egyre teljesebb szamban tesznek elegel tagdijfizetési
kotelezettségiiknek. Bz is szép bizonyitéka annak, hogy a felszabadulas utani
kényszerti atmeneti id6 elteltével a tagokban megint felébredt és megeroso-
dében van az a tagsigi ontudat, amely nélkiil nem képzelhetd el egészséges
és eredményes egyesiileti élet.

A peuztan jelentéssel le is zarult a kozgyiilésnek a mult évvel fog]al
kozd Tésze, 6s most az 1943. munkaévvel kapesolatos igazgatévalasztmanyi
eloterjesztések és javasiatok meghallgatiasara tért 4t a kozgytilés.

Elészor dr. Bire Vencel {6titkar ierjesztette elé az Egyesiilet 1943. évi
munkatervét. Az alapszabalyokban kitizétt egyesiileti eélok szigoru szem
elott tartasaval vizsgalta meg azokat a lehetoségeket, amelyeknek kihaszné-
lasaval még eredményesebbé valhat az Egyesiillet tudominyos és kézmiive-
16dés1 munkassaga. Hangstilyozta annak sziikségességét, hogy az Egyesiilet
tarai, szakosztalyai és a kozonség kozotti kapesolat minél élénkebb legyen.
Ebtoi a célbdl javasolta, hogy a tarak gondoskodjanak rendszeres tarlat-
vezetésrdl, a szakosztalyok pedig foglalkozzanak a népszeriisité eléadasok

ujrameginditasanak gondolataval. A munkatervet a kozgyilés elfogadta, és '_

végrehajtasdval megbizta az igazgtévalasztmanyt.

A kovetkezd targysorzati pont az Egyesiilet 1943. évi koltségvetésének
elotcrjesztése volt. Az Erdélyi Nemzeti Miuzeum bérisszegébdl, az évi allam-
segélybdl, az egyesiileti ingatlanok bérjovedelmébdl és a tagdijakbdl befolyé
170.060 pengd bevételbdl a koltségvetés elsosorban a tarak gyarapitasarol,

a megszallas alatt a tarakban eldallott karok és hianyok pétlasarél, vala-
miut a szakosztalyok tudoméanyos munkéssaganak témogatasarol gondos-

kodik, de termeszetesen megfelelé Osszegeket iranyoz eld az altalanos egye-
stleti eelok megvaldsitiasara, valamint az Hgyesiilet igazgatasi koltségeire
is. Az igazgatovalaszimany aital készitett koltségvetési tervezetet a kozeyi-
lés egyhangiilag elfogadta.

A tovabbiak soran a kozgyiilés az alapszabilyokban eldirt bizottsagok
kikiiidésérdl intézkedett. A szamvizsgalé bizotisig tagjaiul a kozgyiilés,

eddigi szdmvizsgalo bizottsdgi munkassaguk feletti legteljesebb elismerése

meilefl 1smét Déezy Ferene és Galffy Zsigmond igazgatovalasztminyi tago-
kat kuldotte ki. A tarvizsgalo bizottsagokba a kovetkezd tagokat valasztotta
meg a kozgyilés: Konyvtar és Levéltar: Laszldo Dezsé rendes és dr. Szabd
T. Attila igazgatotag; Erem- és Régiségtar: dr. Kantor Lajos igazgato- és
Orosz Endre alapitétag: Allattar: dr. Karl Janos rendes és Bodrogi Janos

rendes tag: Novénytar: dr. Tulogdy Janos igazgatovilasztmanyi és Torok

Zoltan rendes tag; Asvanytar: Xantus Janos igacgatdvilasztmanyi és Torok
Zioltan rendes tag; Fold- és Oslénytani tar: Torok Zoltan rendes és dr. Tulogdy
Janos valasztmanyi tag. B

Ezutan a kozgyiilés az iliresedésben levd egyesiileti iigyészi tisztséget

‘toltdite be, és az igazgatévalasztmanyt egészitette ki. A dr. Tusa Gabor =
elhunyta folytin megiiresedett iigyészi tisztséghe a kizgyiilés egyhangian

dr. Hegediis Sdndor iigyvédet, varosi tiszti iigyészt, rendes tagot vilasztotta =
meg. Dr, Hegediis Sandor hosszu gyakorlattal rendelkezd iigyvéd, aki a fel-
szabadulie utan két évig varosi tandesnok volt, jelenleg varosi tiszti iigyész.
Evek ota résztvesz az erdélyi szellemi mozgalmakban. -

Bzutan a kozgyilés dr. Herepey Arpdd egyetemi konyvtari igazgatot
vezelle be az Erdélyi Nemzeti Muzeum Kﬁnyvtér&nak igazgatol tisztségébe,
majd tudomasui vetle a Jog-, Kozgazdasiag- és Tarsadalomtudomdnyi szak-
osztaly tisztijitasat, amelynek folytdn a szakosztalyi kozgyilés elnokké dr.
Balogh Artir eddigi elnokot, a lemondott dr. Obmdmy Gyargy Jozsef'l'
helyébe pedig szakosztilyi titkérra dr. Martonyi Jdnos egyetemi ny. rk. ;
tanart, az Egyvesiilet rendes tagjat valasztotta meg. o
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Végiil az igazgatovalasztmany kiegészitésére keriilt sor. Az alapszaba-
lyok értelmében minden évben az igazgatévalasztmany 21 valasztott tagia
koziil kilép az a hét tfag, akit harom évvel azelott valasztott meg a koz-
gyiilés. A kilépettek tjra megvalaszthaték. Ebben az évben dr. Biré Vencel,
dr. Boga Alajos, Galify Zsigmond, Marton Aron, Vari Albert és dr. Vékas
Lajos 1940-ben megvalasztott igazgatovalasztmanyi tagok lemondasara keriilt
sor. Ugyanesak most jart le az 1942-ben elhunyt dr. Ruzitska Béla igazgato-
valasztmanyi tagsaga is. Dr. .Biré Vencel igazgatovialasztmanyi tagot az
Heyesiilet 1942, évi rendes kozgylilése fotitkarra valasztotta, és igy hivatal-
b6l lett a valasztmany tagja. Az igazgatovalasztmany javaslatara a koz-
gyllés az 1943-t61 1946-ig ferjedd iilésszakra a kovetkezd rendes tagokat
valasztotta meg, illetéleg valasztotta jra az igazgatovalasztmany tagjaiul:
dr. Bardth Béla, dr. Boga Alajos, Gdlffy Zsigmond, dr. Kristéf Guirgy,
Mdrton Aron, Vdri Albert és dr. Vékds Lajos.

Az inditvanyok, javaslatok soran a kozgyiilés tudomésul vette a Bol-
csészet-, Nyelv- és Térténettudomanyi szakosztily, valamint a Jog- és Tar-
sadalomtudomanyi szakosztaly wuj iigyrendjét, az utébbi szakosztaly koz-
gytilésének [kérésére pedig kimondotta, hogy az egyesiileti alapszabalyok
moédositasanak végleges targyalisa soran a szakosztdly nevét Jog-, Koz-
gazdasdg- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyra fogja valtoztatni.

A kbzgylilés az Egyesiilet multévi miikodésének szambavételén és folyo
tigyeinek elintézésén kiviil — a hagyoményokhoz hiven — egy iinnepi érte-
kezésnek is helyet adott a targysorozatban. A kozgyfilés keretében a Jog-
6s Tarsadalomtudomanyi szakosztdly felkért eldadéjaként dr. Ottlik Ldszlo
egyetemi ny. r. tanar tartott magas szinvonald, értékes iinnepi eléadast A4
volitikai géniusz cimen.

A kbzgyiilés baré Josika Janos elnck zardszavaival ért véget.

Nagy Géza

TAJKERDESEINK ES A KOLOZSVARI SZEMLE JELENTOSEGE

Mai szakosztalyi iilésiinkon Apédczai Csere Janos idejének kolozsvari
scholabeli 4allapotairél hallunk eléadast, szakavatott tudéstél, bizonyara
egészen 1j adatok megvilagitasaban®* A kérdés igen vonzé egyrészt a hoz-
zank kiozel all6 Apaczai Csere Janos személyénél fogva, kit a magyar tudo-
many és miiveltség torténetében kivételes megbecsiilés illet meg, masrészt
azért is érdeklédéskeltd, mert Kolozsvarrél van szo, amelynek multjahoz és
Jelenéhez mindnyajunkat eltéphetetlen kotelékek kapesolnak és meleg érzelmi
szalak fiznek. Az ujabb {orténetiras felismerte az egyes varosok, vidékek,
tdjak kiemelked6bb szerepét a nemzeti miivelddés szolgalatdban, s ezzel jelen-
t0séget nyert a kisebb tajegységek irodalmi, tudomanyos, miivészeti, népi,
tarsadalmi, gazdasdgi, egyhdazi és politikai multjara vonatkozé adatokbol
annak a lelkiségnek és szellemiségnek a kifejtése, mely az illeté helyek tor-
téneti szinét és kulturalis jellegét az idék folyaman kialakitotta. A véaroeso-
kat, tajakat, melyekben az egymast véltogaté nemzedékek soha meg nem
szling torédéssel munkaljdk a lelki és anyagi jolétet, é16 személyiségeknelk
foghatjuk fel, ennélfogva beszélhetiink a kozmiivelddés Yejlesztése terén
szerzett “érdemeikrol, s6t ezt bizonyos rangsorral is kifejezhetjiik. ;

. A varosok azonban, mint a kbézmiivel6dés kozismerten fontos tényezdi,
2 Jelenben is feladatokat vallalnak és valtanak valéra a szellemi élet vona-

* Bz az elnbki megnyité elmondatott a Bilesészet-, Nyelv- és 'Tiil'ténettu('{omé.nl}'i_
Sza.koszlﬁ;]y f. 6évi mércius 17-i szakiilésén, mikor Apaczai Csere Jénos kordnak kolozsvari
scholaleli dllapotairsl Herepei Jinos adott elb.




136

lan a miiveltségjavak felvélelében, termelésében és tovabbsugérzasaban. Ma
mar — j6l tudjuk — nemzeli érdeket szolgalé elsérangu miivelédéspolitikai
kovetelmény az egyes varosok kiépitése miivelodési gocpontokki azzal a
rendeltetéssel, hogy a févaros mellett hartanyosabb helyzetben levé vidék
is tevékeny szerepet kapjon a szellemi élet szervezetében a nemzetiség
védelme, megerdsitése s a lelkiség ontudatositdsa céljabol. Ebben a miivels-
déspolitikai elvben tulajdonképpen az a torekvés jut kifejezésre, hogy a
fokozatosan kiépilett kulturalis kézpontok 1itjan, amelyeknek gondoskodniok
kell bizonyos korzetekben a szellemi javak egyenletes elosztisarél, a kul-
tura ne maradjon esak a szerencsésebbek szamara elszigetelt jelenség, hanem
legyen az egész orszag egyvetemesen élvezett és kyzosen gyarapitott nemzeti
kincse. :

Ha Kolozsvar kulturalis szerepét és onallésagat osszehasonlitjuk a ma-
gyar vidéki varosokéval, varakozasunknak megfelelo igen elényds helyzet-
képet kapunk. Ezt figyelemre méltatni annal is inkabb iddszerti, mert a
folydiratok és hirlapok hasabjain éppen napjainkban élénk iitemti meg-
beszélések és vitatkozasok folynak az orszag fovarosa és a vidék kultdraja
kozt tamadt szakadékrél, nagy varosainknak a févarossal egyenrangt kul-
turdlis skiképzésének médozatairdl, a varosegyéniségek kiformalasarol és
beillesztésérdl a 14ji egységekbe, hogy a szellemi és kulturalis erdk egyforma
elosztédasaval és egyensilyba &llitisaval meg lehessen sziintetni egyik
helyen a veszedelmes vértoluldst, masik helyven pedig a beteges pangast.
Mindezeket a torekvéseket és a még mindig esak az elmélet sikjan mozgd
megfontolasokat nagy megértéssel kiséri, bar bizonyos egykedviiséggel szem-
lélheti Kolozsvar, mert ngy érzi, hogy a manapsig koziigeyé niovekedett
kulturdlis decentraliziciét elsének és legteljesebb mértékben éppen 6 val6-
sitotla meg az oOsszes magyar vidéki varosok kézott. Vannak olyvan varos-
képz6 miivel6dési intézményei és szervei — évszazados multd egyeteme, szin- |
héza, iskolai, konyvtarai, nyomdai, folyoiratai, tudomanyos egyesiilete, iro-
dalmi tarsulata, kozmfivel6dési alakulata, stb. —, amelyek orszagos viszony-
lathan is szamottevé tényezéi a magyar kulturanak. Ertheté ezekbdl, hogy
jelentds tudoményos és irodalmi élet a magyar vidéken egyediil Kolozsvart
eresztett allandd és mély gyokeret, de az igazsig érdekében allapitsuk meg
mindjart azt is, hogy ez a gydkérverés nem ma jott 1étre, hanem a lelkek
meélyén elevenen élé6 szazados hagyoméinyok erejével még abban a prébara
tevé valsagos két évtizedben tortént, amikor Kolozsvar mentette meg a
magyar szellem elhaldsdt az idegen vilag nyomaszté légkorébe keriilt erdélyl
tereken. 3

Az elhatalmasodott kulturalis kézpontositis, amelyet annak idején mé
Karman Jézsefék, Kisfaludy Karolvek és Széchenyiék siirgettek tiirelme
leniil, hogy az 1867 utani évtizedckben tiisagos sikerrel merev format olt= =
s6n, bizonyos lenézé és gunyosan folényeskeds arnyalattal emlegette a vidé-
ket és lenézte mindazt, amiben helyszini megnyilvanulast vett észre. Manap:
sag aztédn, amikor a népi szellem elbretorése is megkioveteli a magyar kul
tira egységének helyreallitisat, sokkal helyesebb szemlélettel a miivelod
politika egyik legfontosabb feladatanak érezziik a vidék szellemi felemelés
és a nemes értelemben vett lokalpatriotizmus helyes érvényesiilését. Ig
orvendetes, hogy ez az eszmei felismerés, mielétt még nalunk probléma
szélesedett volna, szinte meglepetésszeriien gyakorlati keresztiilvitelre tal
abban a helytorténeti és kulturalis folydiratban, melyet Kolozsvari
Szemle cimmel ez év eleién Kolozsvar thj. sz. kir. varos inditott meg
Kolozsvar és a kornyékét alkoté taj kultirajanak szolgélatara, A vAr
mindnyajunktél tisztelt és a legszélesebb kordkben nagyrabeesiilt polgar=
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mestere a kiadvany elészavaban helyesen allapitoita meg, hogy a Kolozs-
vart megjelené folyodiratok és munkas tirekvések az egész erdélyi életet
slelik fel, s e mellett hidnyzik a .kolozsvari, kalotaszegi t4j, mezéségi és
szamosmenti szorvinyvidék kulturdlis, gazdasigi életének, multjanak, jele-
nének és jovobeli lehetoségeinek olyan vizsgéalata, amely a tudomény esz-
kizeivel az értékeknek megorzését, megtartasat és fejlesztését kivanja szol-
galni“ Fnnek a hianynak a pétlasara vallalkozott a Kolozsviri Szemle,
mely a Gyo6ri Szemle, Vasi Szemle, Debreceni Szemle, a péesi
Sorsunk és a szegedi Délvidék parjaként hivatva lesz arra, hogy a
varos jellegét és a nemzeti életben egyediil sziitkséges 1éteéljat kidomboritsa.
A kezdeményezés Oszinte elismerést érdemel, mert Jakab Elek bamulatos
anyagot tartalmazé hatalmas monografiaja utan is sok feladat var még
elvégzésre. kiegészitésre, 11j modszerfi, mai szemléletii ujraértékelésre, hogy
Kolozsvar multjanak gazdagsagat minél kimerit6bben feltirva szemlélhes-
siik, kulturalis jelentOségét igazi méreteiben és teljes megvildgitasban lat-
hassuk.

Az 1j folyéiratot s vezetd gondolatat, amely voltaképen a mi honisme-
reti célkitlizésiinket koveti Hrdély legtermékenyebb miivel6dési pontjara
vonatkoztatva, éppen nekiink kotelességiink észrevenni és megértéssel mél-
tanyolni. Ezért méltdztassék egyetérteni abban, hogy a Szakosztily nevé-
ben bizalommal tidvozéljem a Kolozsvari Szemle fontos feladatvallalasat,
oszinte ¢romiink kiséretében, hogy IKolozsvar thj. sz. kir. varosnak a mai
megneheziilt élet ezer gondja kizott idészeri tudomanyos feladatok szolgi-
latira is vannak gondolatai és szempontjai.® Kérem a Szakosztalyt, hogy
ezt a viallalkozast kisérje rokonszenvvel és sikerét mozditsa el6 a targy-
kborbe vagd tudomanyos eredményeivel.

Gyorgy Lajos

SEPRODI JANOS ES TUDOMANYOS HAGYATEKA

i Ez év januarjaban Seprédi Janos ozvegyének és gyermekeinek meg-
ertése végre az arra legilletékesebb helyre, az Erdélyi Nemzeti Muzeumba
Juttatta kora legjelentésebb erdélyi népzenei gyiijtéjének és a magyar zene-
torténet orszagos viszonylatban is elsérangt miiveléjének, Seprddi Jdnos-
nak népzenei és zenetdrténeti hagyatékat.

. Az a nehéz idészak, melyben Seprédi Janos eltdvozott az él6k sorabdl,
mint annyi magyar intézmény, gy az EME életében is a szinte teljes tehe-
tetleu:s.ég dermedt iddszaka volt. Az EME tudomanyos munkassagiaban és
egyesiileti életében é1énk részt vevo Sepridi irant akkor, 1923-ban nem réhatta
le az Egyesiilet még futé megemlékezés formajaban sem halajat. gy most,
mikor Seprddi hagyatéka a Muzeum 6rizetébe keriilt, legalabb nehény sort
Szenteliink az ember és a tudés emlékének.

Seprddi Janos 1874, augusztus 15-én a marostordamegyei Kibéden szegény-
orsu sziil6ktél sziiletett. Az elemi iskolat itt és Makfalvan, a kozépiskolat

zekelmdvarhelyen, az egyetemi tanulminyokat XKolozsvart veégezie. Mar

o * A szerkesztd az iddsebb testvér Oszinte oOromével csatlakozik az {idvozléshez, s

st 15 melegen koszonti az dj folyéirat megérté létrehivijat, Keledy Iibor polgéir-
:;esmﬂJég szerkesztéit, Csizmadia dAndor ¢és Katona Lajos vérosi tanfcsosokat. Az, amit
nm?-l;dehrl }I\i_zemn eddig egyediil végzett, egyebek kizitt Kolozsvir meg kizvetlen vidéke
btv-.jd-nak és jelenének kutatésit, ezutfn egy kiilon csak e célt szolgdlé folydirattal kar-

¢ végerheti. Amellett, hogy ez bizonyos kinnyebbséget jelent az EM. munkfja szd-
. nagy lépésekkel visz eldre kozvetlen kiornyezetiink, sziikebb hazénk miltheli és
Jelenkori kérdéseinek megismerése felé.
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kozépiskolai tanulméanyai vége felé, tehat nagyon koran megnyilatkozott 1
kében az az érdeklodés, mely 6t élete viégéig a szépirodalom és a zenetudomany
komoly munkasava tette. Hatodik gimnéazista koraban mar orszagos szépiro
dalmi palyazaton dieséretet nyert, VIL. és VIII. osztalyos koraban meg mar
oiyan kivalé zenész volt, hogy a kollégium rea, diakjara bizta heti két oraban
a IL és IIL osztilyban az ének- és a zeneelmélet tanitasat. A kozépiskolai ta-
nulmanyok elvégzése utan a Ferenc Jozsef Tudoményegyetem bolesészeti kara
magyar és latin nyelvi irodalmi meg nyelvészeti eléadasokat hallgatott,
ezzel parhuzamosan a kolozsvari reformatus kollégium gimnaziumab:
egyhazi éneket és zeneelméletet tanifott. Ilyenirinyu munkat még 1898-
kezd6d6 helyettes tanari idoszaka alatt és azutan is végzett. A tanari o
levelet 1899-ben szerezte meg; harom esztendei helyettes tanarsag w
1901-ben valasztottak meg a kolozsvari reformatus kollégium rendes tam
ranak. Ett6l kezdve 1922 Gszén bekivetkezett silyos betegségéig, illet6l
1923. mareius 6-an 49 éves koraban tortént halalaig, tehat mintegy negy:
szazadig nevelte, tanitotta a kolléginmban kiemelkedden szigorn, mpuri
szellemben az ifjusagot. i

Bar Seprodi éppen lelkiismeretessége, igazsagossiga és nem utolsd sor
ban tudésa miatt is kivalé neveld, oktaté volt, munkissaga nem korlitozdédo
csak az iskolai munkara. Résztvett Kolozsvar, s6t az orszag nagyon s
kozmiivelodési és tudoméanyos mozgalmaban, munkajaban, A kolozsva
zenekonzervatérinmhoz mint a zenekar tagja, majd a konzervatérium
elnoke kapesolédott hozza, a Nemszeti Szinhiaz munkajiaban mint zeneird
az ifjfisagi eléadasok felolvaséja vett részt. Eeyesiiletiink munkajabai
ként akkor kapesolodott bele, mikor 1909-t6] 1912-ig a Bélesészeti-, Nvelv-
Torténettundomanyi Szakosztaly titkarsigat foltotte be. Népzenei kutatas
ban az EME tamogatta Seprodit.

Minde munkéssigarol esak kortarsai és a kor torténeti forrdsai oriz
nek szép emlékeket. Munkdssidgianak van azonban két olyan oldala, ame
a magyar tudomanytorténetben orokre maradandé nevet szerzett ne
Egyik: zenetorténeti kutatdsai, a mésik: népzenei és népdal-gyiijtései.
Kajoni-kodex dallamairél, a magyar népdal zenei fejlédésérsl irt tanulm
nyai, illetéleg a magyar vildgi és egyhdazi zene kérdésében folytatott k
mény hangi, hatalmas késziiltségrél tanuskodé vitatkozé tanulmanyai s
zenetorténeti kérdésben a végleges iriamyt jelzik vagy a végleges don
jelentik. A népdal-gyiijtés terén, Bartok Bélat és Kodaly Zoltint megeld
jarta nemecsak Hrdély, kiilonosen Maros-Torda és Szolnok-Doboka magy.
kozségeit, hanem a magyarorszagi rutén teriileteket is, mert meggyv6z6dé
vallotta, hogy a magyar népdal és népzene kérdését a nemzetiségek il
iranyi megnyilvanuldsainak ismerete nélkiil lehetetlen megoldani. Mily
korszerii gondolat ez még ma, Barték és Kodaly utan is! ;

Hagyatéka is f6ként munkassaga e kettés irdnyanak eredményeibol
vodik 6ssze. Az elébb emlitett munkdassig egyik részlete a Régi magya
zenetar 10 doboznyi jegyzetanyagaban, a méasik iranyi munkéssag, a n
dallamkincsére vonatkozé Magyar népzenei gyilijtemény ugys
olyan terjedelmii jegyzetanyagan kiviil az Idegen népek zenéjének
doboz jegyzetében, nyomtatasra el6készitett, de ki nem adott kéziratokba
56 drb. fonograf-hengerben maradt rank. Ezenkiviil a hagyatékkal még mi
egy 20 doboznyi mas természetii jegyzetanyag, kézirat keriilt a muzeud
kézirattarba. Sajnos, konyvtaranak ecsak toredékét sikeriilt megmenteni
beszallitani. Az igy megmenekedett anyaghdl kétségteleniil a magyar eg
hazi éneklés torténetének vizsgdlata céljabél Osszgyiliitott nyomtate
énekeskonyvek a legjelent6sebbek. Az egész hagyaték minden rész
maganviseli a rendszeres, pontos, céltudatos ember és tudés kezenyomét.
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Amit annak idején, Sepriédi haldlakor nem irhattunk meg az Erdélyi
Miazeumban, mert e folyéiratnak akkor sziinetelnie kellett, most az egykoru
nekrolég irdjaval, ha kissé késetten is, de mégis alkalomszertien leirhatjuk:
Seprédi Janos ,a kozéletben éles és kemény széval, a tanari katedran az
ifjusdgért lelkesiilo szeretettel és csodalatos elbadismiivészettel, az egyhazi
és iskolai szakirodalomban bator és ékes tollal, a zenemfivészethen kivalo
esztétikal tudéssal és finom hozzéértéssel dolgozd, nagyon hiiséges, nagyon
6szinte, nagyon beesiiletes, harcos egyéniség volt... Vele a draga milt egy
eleven, immaéar e vilagban magat otthon alig talalé darabja szakadt ki éle-
tiinkb6l. Munkéséletének alddsai azonban tovabbmunkalnak mindeniitt, ahol
 az 6 mélyreszanté ekéje barazdakat hiuizott magvetés és aratis szdmaéra.“1

Szia

UJITO REGIESKEDES

Miarcius folyaman a kolozsvari véaroshdza épiiletének piac fel6li harmas
tagozasu fébejardjan wuj, vasracsos ajtokat helyeztek el. Hgyszerli, szinte-
szinte jelentéktelen esemény lenne ez, ha az ajtészarnyak feliratain és a
diszitésre felhasznalt eimerek rajzaban nem lathatna a hozzaérts, s6t az
avalatlan varoslako is olyan értelmetlen és érthetetlen hibakat, amelyeknek
- elkovetését egyaltaliban nem kovetelte meg a diszits szandék. Nem egyez-
tethet6k ©ssze ezek azzal a torténeti hagyomanytisztelettel sem, amelynek
a Varos vezetGsége a visszatérés ota immdar szamtalanszor tantjelét adta.
Minthogy ezel: a ecimerek és feliratok, gondoljuk, torténeti hagyomanytisz-
teletet és ontudatot szandékoznak terjeszteni, barmennyire kellemetlen fel-
adat, fel kell emelniink szavunkat az ilyen régieskedés és az ilyen cimer-
hasznalat ellen.

Az az épiilet, a varoshizanak régen T andesh Az néven ismert épii-
lete, amelyre az 1j ajtokat felszerelték, alig széz esztendss épiilet. Az -
-kl_aaszikus, kissé mar az tjreneszansz felé hajlé alkotast 1843—46 kozott épi-
teite Kagerbauer Antall Komoly homlokzatat az tjklasszieizmus tartéz-
kodo, finom egyszerfisége jellemzi. A homlokzaton 1évé cimer osszhangosan
_Sljlﬂt;ll bele a puritin egyszeriiséggel megalkotott épiilet homlokzatanak ké-
Débe, -

3 A 40-es évek nagy nemzeti fellendiilésének idején, az erdélyi orszagos
Muzeum, a nemzeti nyelvet miivelé szinhédz iigyének a magyar nyelvet eld-
erbe 4llito idején emelték tehat ezt az épiiletet, akkor, mikor, legalabb is
délyben, a nemzeti fejedelemség koranak letiinte utdn a béesi udvar erd-
Szakolta latin nyelv uralma mar teljesen megsziint. Nem lett volna akkortdijt
4 ﬁa,_hll'es 1841/43-1 erdélyi orszaggyiilésen egyetlen magyar- vagy székelyfoldi
. Sovet sem, aki — ha egyaltalaban feliratot akartak volna elhelyezni ezen az

- Obiileten — ne g magyart valasztotta volna a felirat nyelvéiil. Kolozsvar
z akkor iy Erdélynek magyarfoldi részén a legmagyarabb varos volt; az
E Mdegen, nem §slaké elemek valamelyes szambeli erérekapisa esak a szazad
1 -'_mfisﬂdik felében, szamszeriileg meg éppen csak Kolozsmonostornak Kolozs-

- Yarhoz vals esatolasa utan kovetkezett be.

- llyenforméan igazan érthetetlen és értelmetlen régieskedés, hogy ma,
- Mikor g 1atip nyelv még inkabb idejét multa nyelvnek fekinthetd, az tijonnan

: Reformétus Szemle. XVI (1023), S8.
V6. Balogh Jolan: Kolozsvdr miiemiékei, Bp., 1935, 40. 1. — Képe a miimellék-
kozitt o 114,



140

felszerelt ajtok félkorives részében a koévetkezé latin feliratos szﬁv(,g
helyezték el:

A baloldali ajtén A kozépsé ajtén A jobboldali ajtén
AR||MA TRANSSYLVANLE MAT | | HIAS
TRA | | NSSY CIVITAS * PRIMA REX | |[HVN
LVA | | NI& RIA * A * D * 1943 GAR | | IAE

A latin feliratos szoveg alatt magukon az aatosmmvakon (balrél jobb
idézem) viszont mar a JOG, TORVENY, IGAZSAG sz6, tehat magyar nyel
felirat all. Meg kell kiilonben jegyezniink azt is, hogy Kolozsvar polgars:
nak j6 része nem értve a kozépsé ajton 16vé latin feliratban a PRIMAR
sz0 jelzé voltat, a megszallas alatt e szohoz tapadt, érthetéen kellemetl:
emlékei ébrednek fel. Mire valé ez, és mire az a nyelvbeli felemas kettos:
mely a fels6é és also felirat kozott van, nehéz eldonteni.

A felirat latin nyelvii volta elleni kifogas mellett igen stlyvosan kifog
solhatok a eimerek. A feliratok a baloldali ajton Erdély, a Jjobboldalo
Hunyadi-haz eimerét fogjak kozre. A kozépsé ajté fels6 részében
(szemben allva) balrél Kolozsvar, jobbrél pedig a magyar allameimer f
kozre a feliratot.

Lassuk hat egyenként a cimereket .

I 4 kizéps6, nagy kapun: 1. A magyar allam eimeréhen
cimerpajzs peremérsl hianyzik a magyar szent korona és a kettoskereszt alj
r0l, illet6leg a harmas halom kozéps6jérdl a kis, leveles, nyilt korona. M
két koronat az 1918. évi, oktoberi forradalom els6é napjaiban tavolitottak
orszageimerrél; a fervezd tehat az orsziageimert forradalmi megvaltoztatas
ban kivanja a varoshéza kapujan megorokiteni. A kettdskereszt palcaszer
ségében nehezen ismerhetd fel, holott az egyediil helyes, 1. n. talpaskere
is konnyen elkészithet6 lett volna technikailag, szilardsiga 1. n. tartasa b
tositdsaval. Egyébként meg kell jegyveznem azt is, hogy a magyar ket
keresztes cimermezd e nyilt, leveles koronanélkiili, tehat forradalmi forma
ban ment at a Csehszlovak koztirsasag cimerébe, s ma a szlovak kozta
sag cimere. A v i g a4 s ok csak osztévonalakat tiintetnek f6l, vagyis az A
haz sitét (voros) és vilagos (fehér) esikjai ninesenek érzékeltetve, pedi
kénnyen és artisztikusan elérhetd lett volna, ha a voros (paratlan szamus
1, 3, 5, 7.) esikok egymadstol 2 emre alkalmazott fiiggéleges paledkkal beraeso
tattak volna: igy az orszageimer erdteljesen hatna és valéban az orszage
lenne.

2. A varoscimeren g fal oromsora nem lekerekitett ormékbol all, b
nem erételjes, magas négyszogiiekb6l. Ezek is konnyen alakithatok le
volna. A kapu pedig sem a XIV, sem a XV. szazadi eredeti pecsételén
volt estiesives, hanem kérives. A pajzs peremére a liliomos koro
kellett volna elhelyezni.

A kozépsé kapun heraldikai rangsorolds tekintetében a varoseimer
elozi az orszdgeimert, t. i. a varoseimer heraldikailag jobbrél (a termé
ben pedig balkézfel6l), az orszageimer balrél (vagyis jobbkézfel6l) wvan-
két eimer okvetlentil feleserélendd, a mar emlitett hibak és hidnyok ki
tasaval.

I1. 4 jobboldali kapun: A Hunyadi-haz eimerképe, a csorével gyur
tart6, legalyazott fasagon all6 holl6 mintha telegrafdréton allana, holott

1 A ecimerrajzok heraldikai hibdinak felsorolasat K. Sebestyén Jézsef volt szives T
delkezésemre boesatani; ezt szérél-széra az 6 szivegezéséhen kbzlom. j
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Jegalyazott, tehat a,gesonkoa. ag vasbol konnyen alakithaté lett volna. Igy
- pem ismerheto eléggé fol, és teljesen idegenszerii a.bla.zolas
1I1. A4 baloldali kapun: Erdély cimerének a szasz székeket jelentd
also mezejében a hét bastya helyett hét cstesostetés hazik 6 szerepel.
Ezek helyett hét olyan bastya volna e mezébe helyezendd, melyek minde-
nikének peremén harom ormds oromsor van. Miiszakilag ez is kénnyen meg-
oldhaté lett volna.

B vaskapuk kiviilrél, a siotétség felé nézve alig tiinnek f&61; beliilrél —
a vildgossig felé — annal erdteljesebben jelennek meg. Igy pedig mind a
eimerek, mind az amugy is mehezen olvashaté latin feliratok forditva lat-
szanak, s még talanyszeriibbek lesznek.

Mindezeket annal is inkabb kdtelességiinknek tartottuk megirni, mert
~ hiszen mikor az év elején a varosi miiszaki hivatal egyik vezetd tiszt-
- viseloje felkereste az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltarat, hogy ott Kelemen
Lajos foigazgatotol és K. Sebestyén Jozsef heraldikustol a bemutatott terv-
rol szakvéleményt kérjen, az itt megnevezettek a fennebb felsorolt észrevéte-
leket megtették és felhivtak a kérdéstevd figyelmét azokra a nemzeti szem-
pontokra is, amelyek alapjan a kapuk feliratan valé valtoztatas is sziiksé-
gesnek latszik. Nem tudjuk megérteni, miért nem vették tekintetbe ezt a
- szakvéleményt, melyet két ilyen kivalé szakember, Erdély legnagyobb torté-
- nésze és Magyarorszag legjobb cimerszakértéje adott.

A milt tisztelete szép dolog, de azt igy, ilyen hamisan 1jité régieskedés-
sel nem lehet szolgalni. Eppen a mlt helyes tisztelete, az ilyen és hasonld
emlék-szerii alkotdasokon a célszertiségnek, az egyéni miivészi munkéinak a
torténeti, heraldikai és nem utolsé sorban nemzeti kovetelményekkel wvald
szerencsés osszeegyeztetése akadalyozza meg azt, hogy eéljatévesztett alkota-
sok ilyen moédon idézzék elénk torténelmiink letfint szdzadait.

Szabé T. Attila
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A csomakOrosi szitaszoveés

Ha a haromszékmegyei Kovéaszna kozségh6l Papole felé haladur
tiunk a Karpatok egyik volgykeblére lapulé szinszékely falucskan ve
keresztiil. Nem gondozott, nem gazdag kozség. Neve ma: Csomakdros.
helység kedvezd gazdasagi fekvése koran magara vonhatta a letelepu
figyeimét. Erdék alatt, mez6k felett fekszik. Fat, buzat egyarant ter:
lakéinak. A falura vonatkozd elsé hiteles feljegyzés csak az 1567.
gesztrumban tiinik fel, ahova Keoreos néven irtak be. Ekkor 14 kapt
szambol allott. Az 1713-1 rendi Osszeirds a falu népének kivalé kato_'
voltarél tantskodik, mivel nagyrészitk székely 16f6. Torténetének ér
kességéhez hozzatartozik az is, hogy az ut6bbi szdzadokban itt sem fdi
mesek, sem jobbigyok nem laktak. Lakéi egyenrangti birtokos hatar
katondk voltak, kik term6foldjitk sovanysagat kitartd és szivos munkd
potoltak. Testileg-lelkileg szivosak és erfsek ma is, munkajukban far:
hatatlanok és é]Ihatatosak, akar csak nagy sziilottjilk: Kérosi Csor
Sandor, kinek életében a sziiléfalu szigoru katonai jellege és testi sz
saga naprél-napra megnyilvanult.

A kérosiek a multban kivalé szitaiparukkal tették neviiket ismel
fessé. A gazda a maga altal kieszelt és tokélesitett eszkozokkel elkészitel
a szitakérget, felesége a szitavasznat az uritél oOsszeallitott osztovdt
megsziite, a gazda kéregre tette s egyiilt elszekereztek készletiikkel mes
foldre: az egész orszag teriiletére, Romaniaba, Toérokorszigba, de k
nosen Oroszorszigba. A nagy Csoma Sindor csaladja is fo.glalko"'
szitakésziléssel." Ma a szilaipar teljesen kihalt, megolte a gyari el6alli
Még csak egy 60 éves ember, Ban Samuel foglalkozik vele, ki a kéregfa
gast atyjatol s 1(=]esvgc Tamas Maria, ki a szovést anyjatol tanulta.
lesz érdektelen, ha ezt a végorajat élo Osi székely haziipari foc"ldlkoz
a teljes enyészettdl megmentjiik.

A Kkéreg. A szitakéreg a legjobb minéségli hangszerfa-nak nevez
40—50 éves szemerkefdbol (vords fenyd) készill. A nyers tatdrzset
félméteres hasabokra fiirészelik (mert nagy szitinak 1.5 m a hossza)
a szdlalé vas-sal s a fabol késziilt hasitté ékkel 4 és fél collra lebele
(a kéregkészitésre alkalmatlan kozéprészt kivagjak). A lebelezéskor a f
egyenes vonalban torténd hasadasat fejszeéllel iranyitjak. Ezutan kov
kezik az elszdlolds (kettobe hasitas). Az igy nyert 7 em hasabot a foki
inas segitségével egyszerti kézvondval megfokoljdk (megtisztitjak).
arra kell vigyazni, hogy a fa beférjen a fokol6 inas bevagasai kozé, me

1 Egy 1844. mércius 16.-4n késziilt kozségi jegyzOkonyvbOl ezt olvashatjuk: ,,A
Ns. Torvényiink eleibe szolitatott Gy. K. Ferentz Jossef Csoma Gébor (Sandor deese) o0
gyelme altal ily okon, hogy Csoma Géabor eikegyelme e jelenni Holnap 15.dik napjén
gyukér szita maznokot el ejtett Dants Andrésndl, a hol irt Ferentz Jossef is jelen
63 azon szitikot Ferentz Jossef Debretzy Zigmond lattira fel vette, melyet el is vith.* -
A jegyzbkinyvnek csak a ténymegallapité részét kozlom, a delibera tum-ot nem.

—
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két bevagas kozotti szélesség a szilakéreg egyenletes szélességét biztositja
A fahasib megtisztitdsa utan a pelenkézés-re keriil a sor, azaz a megtisz-
titott hasdbnak apr6, vékony lemezekre valé felhasogatisara. Ez a sok
kéziigyességet és Ovatossagot igénylé munka szintén a szilald vas segitségé-
vel torténik, ez vezérli egyenesbe, A fanak munka k6zben nem szabad hi-
degnek lennie, mert akkor kiszakad, nem megy mentire. A pelenkézés mun-
k4ja széken iilve megy végbe. A fahasdbot térdeik kozé veszik, és a szalalo
vassal lassan-lassan a hasabot feszitik, térdiikkel és balkeziikkel mintegy
kitapintva a hasadis helyességét. Az utolsé két pelenkét mar keziikkel
esinaljak, szalalé vas nélkiil, ott feszitik, ahol sziikséges. Ezzel a kéreg
meg is van. Ezutin csak finoman vékonyitjak. Ezt nevezik simitfds-nak:
ez a farago estempely-en torténik. A faragd deszkara raertsitik a pelenkét.
Feliil a pelenkét létrafokszerii beszoritassal rogzitik, alul a testitk silyaval.
A kézvonéval addig tisztogatjik, simitgatjak, vékonyitjak, amig a pelenke
karikaba hajlik. Simitas kozben kidolgozzdk a kéreg fokat, azaz felsé felét,
és a kéreg csindlo-jal, azaz also részét, melyre a vasznat teszik. Miutin a
kérget megpuhogattdik, kovetkezik a kéreg-hajtds (hajlitas, begorbilés). A
jo kéreghajtasnak el6feltétele az, hogy a pelenke kozepén vastagabb, mig
két szélén vékonyabb legyen. A hajtis nem darabonként toérténik, hanem
egyszerre 6-—10 darabot marokra fognak s ugyancsak a faragé estempely
két foka kozé beszoritva a nyaldbot egész hosszdban haromszor-négyszer
behajlitjak, karikaba felgongyolitik. A kész kérget harmasaval az 0. n.
szinkéreg-be teszik (ez egy keményebb behajlitolt kéreg) mindaddig, amig
a szinkéreg teljesen megtelik, azaz csak egy kis tenyérnyi kér marad a
- kézepén. A kész kérgek addig maradnak a szinkéregben, amig teljesen
kiszaradnak. Ezt az id6t szoktatds-nak nevezik.

A szitaviszon. A vaszon léfarokbdl késziill. Az anyagot el8szor is
tincsekbe szedik. A tincseket azutian a héhels segitségével meghéhelik. (a
szér aprajat kifésiilik). Ezutan kovetkezik a mosas. Erds lughan és b6 szap-
Panozassal. A megszaritott anyagot tjra héhelik s minden tincset végig
spargival csavarnak koériil. Ezutin végzik a legszapordtlanabb munkdt: az
ardnyittds-t. Ez abb6l 4ll, hogy minden tinesb6l 3__4 szdlanként a szért ki-
szedik, illetdleg a szort hegyétél szamitva hosszisig szerint aranyitjak.
Ennek elvégzésével a tincseket tjra Osszekotik, s a szért a tovetsl szi-
Mitva ismét ardnyitjak. Innen kezdve a munka gyorsabb iitemben folyik.
A tincseket elhasogatjak s az egyes apro tincseket hegyiiknél fogva csepiivel
betekerik, s aljukat megbogozzdk. Munka kézben az anyagot dllandéan ned-
vesiteni kell, hogy a szdlak ne sovadjanak ki. Kévetkezé 1épés a tincseknek
hytgre valé felbogozds-a. A tincseket elegyengetik, s végiiket olloval elbetii-
zik. A nyiigozés altaliban arra szolgal, hogy a szérszalak ne kulesolédjanak
€8yik a masikba. Végiil felsé végénél fogva a tincseket kirdzzék, hogy az
aprobb szalak hulljanak ki. A rovidebb szdlakat ontok-nak hasznaljak fel.

szér ezzel meg van vetve. Ezutan kovetkezik a fogdosds. A tincseket

1 qﬂ;_-f!i:"; .
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Nyistbe fogjak, azaz a gyakorszifdndl: egy szal nyiist — egy szl szér.
GYirszitdndl: két szal nyiist — egy szal szér, a  passzirszitdndl: két szél
MVUst — négy szal szor. Ezt koveti a borddba valé befogds. Ez tigy torténik,

98y a fogdosé-val a bordaba a prém szélén (erdsség) négy szal szért,
tovibh a belseje felé két vagy egy szal szért fliznek be. A gyakorszita befo-
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gasa bordaba: két szal szér egy bordiba pdl‘]-‘:l"d] és pedig: elsé és hatulsg,
a gyirszitanal: minden bordaba egy szal szér, csak a szélén dupla, a pasz-
szirszitanal: négy szal szor megy be a bordaba. Ilyen hosszas elomunkalat
utan kovetkezik az osztovatara valé feltétel. Ez gyors munka. A tincseket
hegyiiknél fogva zsineggel a kitdzéfdhoz erdsitik és megbogozzak, azulan
toviiknél fogva la nytligbe kotott fele) a ponkostorhoz erdsitve kifeszitik.
(isak most értiink el a szovés tulajdonképpeni munkajihoz. Ez nagyjaban
a koévetkezéképpen torténik: az ontokot (ez adja a vaszon szélességét),
vagyis a csépre kotozolt tineset vizbe martjak, valamint a mejéket is (ez
viszon hossziisagat adja) megnedvesitik, hogy mind a vaszon, mind a sz6
szal sima maradjon. Az ontokbdl, mely a mejékbe sikul, kihiiznak két va
harom szalat (aszerint, amilyen szitafajlat készitenek) s a bordaval raiilnek
a kifeszitelt vaszonra, hogy az a kell6 tomorséget megkapja. Ugyvanekkor a
labittéval a mejéket szetn)lt_]ak Minden szitavasznat kiilon l(,!a/llEk fel
fognak be s végiil szének meg.

A vészon feltétele a kéregre. A vasznat felsirittik a kéregre. A ka,rge_
egyik végénél csiptetdvel 0557(10 gatjak, majd a varrasra qmnt szddokfq
harsot meleg vizbe martva, letisztitjak, lehizzak rola a famezgét, hog
ne legyen durva. Ezt a munkat elszdlalds-nak nevezik. Az elszalalas uta
kovetkezik a varras. Elészor a lekdté kés-sel lyukal hasitanak, majd
kéreg egyvmdson levd végeit Osszevarrjik kériilbeliil négy oltéssel. (Minél
tomottebb az oltés, 'annél szebb a munka). Ezutan a kérget Alvarrjak
masik végénél is 1gy, hogy lefoglaljdk a hars végét is. Itt csak arra kell
vigyazni, hogy a leko6té kés ne hatoljon lehetSleg évgyiiriibe, mert ott
konnyen hasad, hanem két évgyiirii kozé, ahol a kéreg ellenallobb. Miutan
a kiallo végeket a varrasnal levagjak, a csindld felet egyenletessé teszik,
lesimitjak egy éles késsel. Szintén lesimitjak a csipteté-t is, amely ne
egyéb, mint egy keskenvebb kéreg; ezt dupla csipteté-nek is nevezik.
csipteté belsd, also felét kivékonyitjik, hogy tapadjon a kéreg belsé fala-
hoz. Igy a szitalandé liszt nem hull be a kéreg és a csiptets kozé. E
kiviil a csipteté erdsségul is szolgal. Ezt a csiptetdrendszert Kkizard
csak Koroson alkalmazzdk, feltalalo_]d éppen Ban Samuel. Talalmany:
belsé csiptetds, erés szitd-nak nevezi. A belso -csiptetd két végének ed
magas illon valo lenyitolasa utian kovetkezik a kiilso csiptetd lesimitis
A kiilsé csiptetd mar nem fesziil szorosan a kéreg falira. Nem egy szi
ben helyezik el a kéreggel és a belsé csiptetével (E két utébbi eg
szinten van). A kiilsG csipteté a kéregnél egy j6 ujjnyival fennebb van-—
A kiilso calptetot kiilon Osszekotik harssal, de ezt nem varrjik, hanem &
harsat egyszeriien raesavarjak. A ]yukal arral hasitjak, s csak egy hely_
foglaltatjak ossze. A kéreg elkészitése a kiils6 csiptetének a kéregre val
szoros raillesziése utan ér véget. Ha a csipteté netalian igen szoros, fesze:
akkor bels§ feléb6l faragnak le vagy a végeibdl vagnak ki.

A vasznat a kiils6 csiptetd és a kéreg kozé szoritjak be. A véaszn
feszesre kihtizzak, hogy a széleken buggy ne maradjon. A vasznat a kiils
csiptet felett szorosan hanccsal lekotik s azutan a héancs alatt kereszfl
huzva egy tjabb hancsszalaggal és egy siritt6-16vel feszesen koriilvarrjak
Munka kézben a héncs allandé nedvesitése szintén sziilkséges. A szitak
szités utolsé allomésa: a lekotés. Lekotik a kiilsé csiptetét. Még ped
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négy helyt héarssal Osszevarrjak a kéreggel, mikézben megadjik a kiilsé
csipletd végleges helyét s ezzel végérvényesen kifeszitik a szitavasznat. A
lek6tés négy helyt kereszt alakban torténik. Szintén BAn Séamuel tjitasa
az is, hogy a kiils6 csiptetdt, a kérget és a belsg csiptetét vagy két helyen
rovid vasszeggel Osszefogatja, s két helyt ugyanezt faszeggel végzi. Az
utolsé simitds mar nagyon egyszerii munka: egy éles késsel a siritést
(a sz6r- és hancsvégeket) levagjak, letisztitjak.

Ime, igy késziilt szazadokon keresztiil a korosi szita. Bel- és kiilfoldi
kelendésége bizonyitéka volt annak, hogy ,a faradhatatlan szorgalma-
tossag olyan gyiimolesoket érlelt, melyet az emberek dicséségnek hivnak.
Minekiink, magvaroknak pedig nemcsak dicséségiink, hanem marada-
sunk is abban vagyon“ (Zrinyi: A torok afium...).

Debreezy Sandor ‘




Gréf Kemény Jézsef és Mike Sandor levelezése

A mult év junius 21-én' volt szazadik évforduléja annak, hogy gréf
Kemény Jozsef, koranak legnagyobb erdélyi oklevélkutatéja és unokates
vére, gréf Kemény Sdmuel a Kolozsvaron iilésezé erdélyi orszaggyiilésen
lizenotezer kotelet meghaladé konyvtarukat, tébbezer darabbol allé oklevél
s kézirat, valamint gazdag asvanygyiijteményiiket a hazanak felajanlottak
s ezzel a nagyszerii elhatarozassal megvetették a mar régéla tervbe vett®
Erdélyi Nemzeti Mtzeum alapjait. Ennél tobb ezen az orszaggytilésen a
Muzeum létrehozasanak iigyében nem is tortént. A kovetkezd lépés még
ugyanezen év december 23-an az volt, hogy egy erre a célra kikiildott bizott-
many elézetes targyvalasa nyoman az orszaggyililés a Muzeum alapitasar
vonatkozoan kidolgozoll torvényjavaslatot elfogadla és nyomban szentesi-
tés végett felterjeszlette Bécsbe. A szaszok ellenzésére a bécsi hivatalos
korok addig hiztak-halasziottak a torvény szentesitését, mig 1848 maju
30-an a két magyar haza egyesiilése bekovetkezett s ezzel az erdélyi orsza
gylilés is megszint. Ez a tény és a rea kovetkezd forradalmi idék lehetet-
lenné tették ennek a nagyrahivatott intézménynek a felallitasat. A Muzeu
eszméjét azonban mar nem lehetetl Erdély magvarsaganak a lelkébdl k
ollani. A szabadsagharc ulan bekovetkezett minden nemzeti megmozdulast
clfojto Bach-rendszer alatt a Miazeum eszméjének megvalositasa a vezeté
emberek el6tt még siirgetébben sziikségesnek latszott. Egyre tobben ecsa
lakoztak ahhoz a gondolathoz, hogy a magyarsag szellemi miivelése érd
kében meg kell teremteni a tervezett Muzeumot. Végre gréf Miké Imréne
Erdély Széchenyijének négy évi dldozatos munkaja eredményeképpen, téobb
mint masfél évtized mulva 1859. november 23-4n sikeriilt az eszmét valora
valtania, a- Mtzeumolt felallitania. :

Az 0j intézmény legértékesebb gyiijteménye Kemény Jo6zsef hagyatéka
lett. Kemény ugyvan nem érhette meg nemes eszméje valoravalasat, me
mar négy évvel azel6tt? meghalt, de amit faradhatatlan szenvedéllyel egé
¢letén at gytijtott és irt, kincseket éré gyiijleménye rendeltetése helyé
keriilt, s forrasa lett a magyar torténelemnek. Gyiijteményében a legkiil®:
boz6bb tudomanyagak, torténelem és irodalom, egyhazi és jogtorténet, rég
szet és asvanytan, fold- és néprajz, s61 még az orvostudomany is képviselve =

1t A két Kemény 1842. janius 21-én ajanlotta fel konyvtirat a Kolozsviron felé.]lf“u__
1and0 Erdélyi Mizeum alapjéul. =
2 Az EME megalakuldsit megelézd mozzanatokra és a Kemény-gylijtemény sorsérﬁf
vonatkozélag 1. Kelemen Lajos: Térekvések egy erdélyi Miuzeum alapitdsira. EM. 190
353 kk. Ua.: Az Erdélyi Mgzeum-Egyesilet torténete. [Emlékonyv az Brdélyt
Mizeum-Egyesiilet félszézados tinnepére. 1859—1900. Kolozsvar, 1909—1942. 5—T79.]. qﬂ-
Az Erdaclw Mizeum-Egyesiilet miltja és jelenje. Kolozsvér, 1909. — Szabé T. Attil

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tirténete é4 feladatai. Kolozsvér, 1942.
1 1855. szeptember 12.én halt meg Gerenden., Ott is van eltemetve.
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volt. Ez a gazdag gylijtemény és sokréti munkassag nemcsak bamulatos
szorgalmdrdl tesz lanusagot, de arra a széleskdri ismeretre és tudasra is
fényt vel, amelyet kutatisai kozben szerzett. Egész életén 4t a tudomany-
nak és nemzetének élt. .

Kemény a sz6 legigazibb értelmében szenvedélyes gyiijté és kutato
egyéniség volt. Koranak a neveltje abban az értelemben, hogy a mult emlé-
keit torekedett felkutatni és osszegyiijleni s ugyanakkor a tudomany sza-
mara is hozzaférhetévé tenni. Kemény mint gyijté mélto tarsa Batlyhany
Ignicnak, a gyulafehérvari konyviar és Teleki Samuelnek, a marosvasar-
helyi Teleki-téka alapitéjanak. Ok mindharman a szdzad tudomanyos szel-
lemét magukéva téve, egyéni kezdeményezéshol, pusztan tudomanyszeretet-
b6l hordtak ossze gylijteményiiket azzal a céllal, hogy igy segilsék elé a
fejlédésében megakadt magyar tudomanyos életet. Mig azonban a Battyhany-
konyvtar és a Teleki-téka fejlodése alapitojuk haldla utan ugyszolvan tel-
jesen megakadt és a tudomany fejlédésével nem tudott 1épést tartani, addig
Kemény gyflijteménye azzal a ténnyel, hogy a nemzetnek adomanyozlia,
szerencsésebb helyzetbe keriilt. Ennek koszonhetd, hogy orszigos jellegi
intézménnyé fejlédott. Hogy Kemény miképpen hozta 0ssze hatalmas gyiijte-
ményét, arra a feleletet egyénisége adja meg. Utazasait és ismeretségét, levele-
zését és barati Osszekottetéseit egyariant felhasznalta, hogy gyiijteményét
ujabb értékes adatokkal gazdagitsa. Gytijtd természete nem egyszer tulza-
sokra is ragadta. Ilyenkor ezzel vigasztalta magat: ,Igy szerzett régentén
4 Spanyol kirdly is maganak varakat és orsziagokat” — firja 1855. januar
4-én kelt levelében.

Széleskorii levelezést folytatott koranak tobb tudés egyéniségével. Elet-
rajziroja,* Veress Endre, toébb mint Lkétszaz levelét gyitijtotte Ossze.
Levelei koziil tobb nyomtatisban is megjelent, nagyrésziik azonban
még  kiadatlan. Keménynél a levélirdAs nem miifaj, hanem egyszer(i
érintkezési eszkdz. Leveleiben vagy valamilyen tudomanyos adat utan érdek-
16dik, vagy pedig valamilyen tudomanyos kérdésrol, kutatasrél szimol be.
Kemény idejében még hianyzott az idészakonkint megjelené folyoirat s a
tudésok kozotli levelezés, és igy Kemény levelezése is, mintegy a folyoirat
szerepét t6ltotte be. Ezért Kemény levelei tudomanyos szempontbol is nagyon
értékesek.

Mély bardati szerelet fiizte Keményt altorjai Mike Sandorhoz, az erdélyi
fiikonn;-’myszék levéltarosahoz. Ezt az &szinte baratsagot tiikrozi vissza az
Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltaraban, Mike Sandor iratai kozott fenn-
maradt az a tizenhat levél, melyet Kemény a tisztelet és szeretet meleg
hangjan | Mike bacsi‘“-hoz intézett. Mike mar munkakorénél fogva sok
adattal és masolattal gazdagitotta Kemény gyiijteményét, de ezenkiviil lelki-
ISIneretesen ¢és készségesen elintézte a grof bizalmas csaladi iigyeit és fele-
Ségének kolozsvari megbizatésait is. Egyik levelében ezt irja Kemény: .,annyi
: hﬂ}'ﬁtségo{ taposztaltam mar Mike Bacsitol, hogy azt nem vagvok képes
eléggé meghalalni.” Kemény Mikének minden szivességéért nagyon halas
Volt. Béarhol utazott, itthon vagy kiilféldon, egy-egy levélben mindig meg-

Ty ' Veress Endve: Gréf Kemény Jézsef (1795—1855). EM. 1933: 3 kk. és kny. Erdé-
Y1 Tudoményos Fiizetek 55 sz. Kolozsvar, 1933.
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emlékezett rola. Egy alkalommal meg is mondja: ,Ezen (barmi rovid é
kicsi levelemet is) csupan csak azért iram Mike Bacsmak hogy Mike Bacsi
lehessen meggy6zédve arrdl, hogy tavol a kiilfoldon is nem tudok jé Bara-
taimrél elfelejtkezni*, de Mike Bacsi se felejtkezzék el , szives tisztel6
kutyabérés baratjarol Kemény Josefrol™. .
Mike Sandorhoz intézett levelei, sajnos, csak 1847 julius 7-t61 marad- =
tak fenn a grof halaldig, 1855 szeptember 12-ig. Szamra kevés, de ez a
kevés is elegendd ahhoz, hogy fogalmal alkothassunk Kemény onfelildozé
egyéniségér6l és munkaszeretetérsl. Erdekes bepillantast nyerhetiink
Keménynek a gerendi kuria csendes maginyaban toltott utolséd éveire is,
Oregodo napjait gyengélkeds egészsége, ahogy leveleiben emlegeti sayava-
lyaja“ megnehezitette. Gyakran panaszkodik, hogy kezei elnehezedtek és
szemei elgyengiiltek. Humoros kedélyét azért soha sem veszitette el. Itt-ott =
a levelek végén a sorok mogiill némi szelid humor csendiil ki. Mikor a
»Parizsi Tuddés Tarsasag™ lagjc’wci valasztotla, humorosan jegyzi meg: . E
bizony szép dolog, — de ennél még is jobb lenne egy jo Recept fa]dalmaun _'
ellen. — De ,,Sic itur ad Astra®. — Az az: ,,Igy pusztul el az ember.
A szabadsiagharc utan Keményt otthon talaljuk a gerendi 6si kastély-
ban, amint gy(ijteményél szedi rendbe, ,,mert azok is érezték a SZOMOTl
forradalmi dulasoknak pusztité csapasait®. A roménok 1848, november
28-an megrohantak és feldultik a kastélyt, szerencsére azonban nagyobb
kar sem a konyvtarban, sem a levéltari gylijteményben nem esett. E sze-
rencsés véletlennek kdszénhet$, hogy Kemény hatalmas gyiijteménye az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megalakulisa utin szinte hidnytalanul kerulﬁ-.
hetett be az Erd(,lvl Muizeumba. :
A Kemény-gyiijtemény aranyaira jellemzd, hogy mikor 1857, augusztus
26-An  Gerendrsl Kolozsvérra hoztak, a szallitishoz harminchat &kér-
szekérre volt szitkség. Az egész gylijteményt igy sem szallitottak bhe? mert
a kastély padiasin még olt maradt mintegy huszonkét mazsanyi régi irat,
melyet az utédok csomagolépapiros gyanant adtak el. Ebbél a hatalmas
régi irat-garmadabdl mindossze csak két ladanyit sikeriilt 1907-ben a tudo-
many szamara megmenteni. A szallitmanyt éppen az alabb kozlendé leve-
lek cimzettje, Mike Sandor levéltaros vette at. O volt az elsé rendezije
is a Kemény-gylijleménynek. K
Gr. Kemény Jozsef erdelyi kulaté és gyiijt6 munkija minden erdélyi
kortarsaénil nagyobb. Jelentdségét, munkassigat legszebben Jakab Elek
Jellemezte. , Dolgozott — irja — egyediil egész osztilya helyelt, kipotolta
egy szazad mulaszlasat, jovaiette lethargidba meriilt nemzete hibajat, meg-
mentett sok veszend6be ment régiséget, iratot, egyediil volt ébren a nagy -
alom korszakaban; jos lelke latta, hogy be fog kovetkezni az az idé, midd
a nemzet ujjdleremtt,se eszkozeil a regl irodalmi és torténelmi hagyoma—
nyaibol meritendi. Es ez a nagy provizorium alalt szészerint bekovetkezett.“®
Kemény alabb koézlend6 levelei a Mike-gyiijteményben, Mikének a leve-
lekre irt valaszai pedig a Kemény-gylijleményben vannak; mindketté az

S

Erdélyi Nemzeli Mitizeum levéltaraban talalhats. Kemény hirom ]evelet

3 Szézadok 1909: 136—7.
¢ Magyar Polgar 1881. oktéber 17-i szAmdban.
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mar Mike is kiadta az Uj Magyar Muzeum 1856. évfolyaméaban.%a Most
csupan a teljesség kedvéért kozoljiik dket ismét. Mike Osszes levelei és Ke-
mény kilenc levele negvediv, a t6bbi nyolcadiv nagysagi papiron van.

L

Gr. Kemény Jbzsef levelei

1.7
Pest 26/7 847.
Edes Kedves Mike Bacsi!

Julius 23 dikan ide szerencsésen megérkeztiink, — mai nap azonnal
elmentem Majerhez a tudvalévé Hyacinthus gyokerekért, de Majer azt
a valuszt add nékem, hogy maganak személyesen Hyacinthus gydkerei
nincsenek, hanem azokat minden évhen Harlembdl ezerenként hozatja, —
mivel pedig azoknak megérkezését csak Seplember végére varja, ennél
fogva azokkal September vége el6tt nem is szolgalhal, de akkorra bizo-
nyosan fog szolgalni, — igy lévén tehat a dolog, moslan a kivant gyoke-
reket le nem kiildhetem, de oclober elején azokat Mike Bacsi bizonnyal
meg fogja kapni, még pedig kiilon kis Ferslagba pakolva a Kolosvarra
menend$ gyors-szekérrel. —

Malomné™ § Nagysaganak mondja meg Mike Bécsi, hogy tegnap
magam voltam Budin Dobronteit (!) felkeresends, de & jelenleg nincsen
Budan, mert feredére utazott, — de a mint hazajovend, azonnal fogja
megkapni azt, a mit 6 Nagysaga atalom felkiildott. —

Pest két évtdl fogva nagyon gyarapodott, féleg a Duna felé, — egy 1j
hiz éri a masikat, és mindegyik olly roppant nagy, mint egy; kaszirnya. —
Tegnap itt olasz operat hallottunk, — remekiil éneckeltek, — de Alboni®
nincsen koztok. -— Holnap az Akademiaba fogok dgdlni, — holnap utan
g0z0son megyek Esztergomba kevés idbre, — onnan visszajove megyek
vas uton Vaczra, olt is csak keveset fogok mulatni, — Augustus 8-dikin
pedig reggel megyvek a Tudosokkal Pozsonyba g6ziéson és onnan Sopronba
a gytilésre. — Herczeg Eszterhazi roppant koltséges késziileteket csinaltatt
elfogadiasunkra, — fél-Magyarorsziag meg fog ott jelenni, — bezzeg j6 lesz
ott dolgunk.

A magyarorszigi dietanak itt semmi hire, — és Erdélylyel nem is igen
l'libelﬁdnek. — A vas-ut Szolnok felé Abonyik mar elkésziilt, de még nem
Jarnak azon, — az idevalé nagy hidis nagyon emelkedik ki a Dunibol, —
val6jaban bamulni lehet, hogy Pest mennyire halad, — ha igy megyen a
dolog, ugy Bécs Pestnek alig lehet hostitja. —

l'észér;n Az erre vonatkozé megjegyzést maga Mike irta rd a 8., 9. és 10. levél cimzés feletti
: Az eredeti levelekben alfhdzott részeket dilten szedettik [A szerk.].
‘a Malom Zsigmond korményfitanicsos felesége, sziiletett Farczddi Simé Rozélia.
.5 Alboni Marietta olasz operaénekesné (1826—1894). Tizenhatéves kordban Ilépett
elff_lsz'fir a szinpadra a bolognai szinhfzban, Nagy sikereket aratott Béesben, Périzsban,
Milingban 6s Szentpéterviron.
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Mali® Mike Bacsit ezer meg ezerszer koszontelti, ]
Bécsinak'? azt izentetem, hogy esmerdsei szivesen emlékeznek rolla. — i

Ha Mike Bécsinak még valami commissioja volna, ugy kérem irjon
nékem csak Bécsbe post restante, mert csak ott kaphatom meg leve-
1ét. — Bécsbe Augustus 18-dikan leszek, — olt csak 8 napot fogok mulatni,
onnan Velenczébe, vagy talam mashova is ulazandé, — szereinék franczia-
orszagba is atrandulni, — de e még bizonytalan, mert minden a pénztél
fiigg, a pénz pedig nem szokott ugy teremni, mind a gomba, — egyébirant
,,homo proponit, Deus disponit.” — Hej! be jé volna a Luterian egy tlizes
menkot, zsiros térnot nyerni! — o

Minden esetre maradjon Isten veliink addig is, mw ujra meglathatnok
egymast. tisztel6 baratja.

Kemény Josef.

Cimzéy: Pest 26(7, 1847, Ervdélyi fokormdnyszéki alllevél Tdrnok, Al Torjai
Mike Sdndor Urnak egész tsziciettel, per Varad Kolosuvdrt. A posta pe- =
eséten: Fest €7 7. Alatta: Kemény virdsviaszba nyomott gylirlipeesétje. =

2.
Dresda. Aug. 30. 1847.

Edes Kedves Mike Bacsi!

Ezen (barmi rovid, és kiecsi levelemet is) csupan csak azért iram Mike
Bacsinak, hogy Mike Bacsi lehessen meggy6zddve arrol, hogy hazamtol 1
tavul, a kiilf6ldon is nem tudok jo Barataimrdl elfelejtkezni. —

Utazasom Bécsbdl (Olmiiczen, Pragan és Topliczen keresztiil) eddlg{;
szinte repiilve esett, mert a vas-ulnak, és a g6zosnek sebességét nem lehet

utoztam altal. — Mar most itt vagyok Dresdiban, — megjartam Pilnicz
a Szaszkiraly’ nyari lakat, kertjeit s. a. t. — itt lattam magit a kiralyt

mulva pe'djg Velenczébe akarok lenni (ha az Isten éltett) — majd onne
is irok egy levélkét Mike Bacsinak, — de most nem irhatok tobbet, me

maradni a levélirasra, — de majd ha haza kertilok elég elbeszélni val6
leszen. — Kovaes Bacsit koszontse, kérem, nevembe. —_ Addig is pedi
a mig ujra meglathatnok egy-mast, légyen Isten veliink, — Mike Bac
pedig el ne felejtkezzék addig is 4
szives tiszteld, kutyab6ros baratjarol
Kemény Josefrol 2

P. S. Mali, a ki maga is ilt vagyon, koszonteli Mike Bacsit. F
Cimzés: Dresde. 4 Monsieur Morsiewr Alexandre Mike de Al-Torja Vice
directewr de PArchive Gubermniale, ¢ Clausenburg en Tansilvame

Par Prage, Vienne, Bude. — A postapecsétre rdivva: Dresden 30. Aug. 47. — Alati
Kemény J. virdsviaszba nyomott gytirlipecsétje.

9 Steinan Amdlia, Kemény Jézsefné rokona, az oreg gréf kedvence, aki 6t tobbs?
Lkiilfoldi dtjaira is elkisdrte.

1o Nagyajtai Kovhes Istvin torténész (1799—1872); Kemény dszinte bardtja
munkatirsa volt. Egyiitt adtdk ki ,Erdélyoszdg Torténeteir Tarat® 1837-ben.
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Edes Tekinteles Ur!
Kedves régi j6 Baratom!

Szandékom lévén gylijleményeimnek toredékeit tssze-szedni, (mert azok
is érezték a szomoru forradalmi dalasoknak pusztito csapasait) — ennél-
fogva kérem: azon esetre, ha kovetkezendé kézirataimra tovabbra sziiksége
nem lenne, Baratom Uramnak, azokat nékem Tekinletes Kolosvari Hutfer
Ur szives alkalmalossaga dltal visszakiildeni, u. m. Regestra Archivorum
Tomus 3tius,"' — és Lexicon, vagyis Repertorium Nobilitatis Traniiae,?
alphabethumi renddel.

Bocsanatot esdekelvén e béli alkalmatlankodisomért szives régi indu-
lattal maradtam

tisztel6 baratja.
Grof Kemény Josef.
Gerenden Nov. 6. 1852.

Mike Siandor kezével: F 18 Novemher 852 elliilddttem 1. Codex authenticus atriculo-
rif(m) Decret 13. Tomi VI. 2. Regesiva Archivorum Towmus 3-us §. Repertiorum Nobilitatis
Tomus 1-us.'® — Cimzés: Adl-Torjai Tekinteles Mike Sdndor Trnak bardtsigosan Kolozs.
vir. — Kemény Jézsefnek virosviaszba nyomott gyiiriipeesétjével.

4.

Kedves Tekintetes Ur!

Bocsanat, ha becses levelére olly késtre valaszolok, — de eddigi nya-
valyas létem oka ennek, mert még most sem mondhatom, hogy egészségem
hellyre allatt volna.

Az eredeti Diaetalis Articulusaimnak négy elsé darabjait igen is kaptam,
— de gy emlékszem, hogy Koviecs Istvan baratomnal az étédik darabja
is ezen gylijteményemnek (az 1632-beli diaetalis articulusoktol kezdve
1706-ig) volt, mert azon dlédik darabat itt semmiképpen meg nem kaphat-
tam, — sajnalnam nagyon, ha ezen 6(6dik darab elveszett volna, mert
szinte kipétolhatatlan, a Tekintetes Ur legjobban tudja megitélni, mind
becsesek az olly eredeti gyiijtemények, — de illyen keserves litterariai
kérositasokhoz mar hozza szoktaltak a Roman (Olah) atyafiak, mert szam-
lalan azon rombolas, és pusztitias, mellyekkel kényveimet, és iromanyai-
mat 1848-ban Novemberben itt Gerenden megcsonkitottak. —

De mir most egyébriil, mert ezek nem igen kedves emlékezetii dolgok.

A Petki'* csaladrol irt értekezésemet azon kéréssel vagyok bator ide
zarni, hogy (mivel Baratom Uram az illy szinti targyakban jelenleg Erdély-
ben a legcompetensebb biré) sziveskedjék azt atolvasni, — és ha valahol
a genealogidban hibaztam volna, engemet helyre igazitani, mert most se
vagyok egészen bizonyos abban, ki lett légven Cancellarius Petki Janosnak

} —13 Ezek a kéziratok megvannak az Erdélyi Nemzeti Mtzeum levéltardban a gréf
Kemény Jozsef-féle gyiijteményben.
1 Kis Pdlint: 4 Petki-csaldd. Turul XIII, 97 kk.
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az apja? — Petki Farkas é? vagy mas? _ helyes-é mindeniitt a genealo-
giam? — Kimeritve vagynak & egyes személyekrdl vald jegyzéseim? —
szandékom, ezen értekezésemet ujra magyarul leirni, — de ezt meg nem
tehetem bizvast a mig ezek irant Baratom Uramtél felvilagositast, és nyug-
tatast nem kapok. — Mivel pedig akkor, midén ezen értekezésemet irtam. .
nem volt kezemnél a ,,Repertorium Nobilitalis Tranniae* nevii kéziratom-
nak azon darabja, mellyben a P betii vagyon, (mert az jelenleg Baratom
Uramnal vagyon) azért kérem abbdl azokat, mellyeket a Petkiekrél jegyez-
gettem, értekezésembe belé jegyezgelni. — Ezen ,,Repertorium Nobilitatis®
Tranniae nek elsé darabjat igen is Baratom Uramtél visszakaptam, — de
ha vagy egy Tomussara ezen Repertoriumomnak, Baritom Uramnak nem
volna sziiksége t6bbé, ugy kérem azt nékem a kolosvari Pater Guardiin'® =
dltal ide Gerendre kiildeni, mert arra azért volna sziikségem, mert annak
bévilésére igen sokat irtam Oszve most Bécsben apré czédulakra, mellyek
konnyen elveszhetnek aprésagok miatt. — De ezen visszakiildést csak azon
eselre kérném, ha ezen ,Repertoriumra® Baratom Uramnak nem volna
sziitksége, mert kiilomben el nem fogadhatom az egyes Tomusoknak rendre

valé visszakiildésél, mivel orvendek szivembol azon, ha azokat Bardtom

Tudtomra a Grof Székely csalad leveleinek lajstroma meg vagyon a
Gubernium levéltaraban. — Bizony ,,opus misericordia®t csinalna rajtam
a Tekintetes Ur, ha azt szamomra leiratatni, — (1) de irja meg nékem
Baratom Uram, hogy a leiraséit mit kell fizetnem, hogy az Aarat elére
békiildhessem. B

Ezen kéréseimet régi baratsigunknak nyoman ezennel megujitvan, —
s kedves ndjét koszonletvén, maradok orokre ;
régi tiszteld baratja

Kemény Jésef.

P. S. Szandékom a tavaszon, ha megbomlott egészségem megengedi,
és ha nem kelletik visszamennem Bécsbe, Kovics Istvan bara[omal Besz—
terczén meglepni. — Képzelem, 6 is velem eggyiitt megvéniilt.

Gerenden. Febr. 16. 1853.

A levél hitsé lapjinak fels§ részén olvashaté Mike alabbi bejegyzése: E 20 Febr, 8585,
visszakiilddttem a Petki Csalddot és a Repert. 2. és 3. Litetét.

5.

Tisztelt, — régi j6 Uram Baritom!

Idei Februarius 20-dikaroli becses levelére ezennel rogton felelek s még.'?
pedig 6rommel, mert a hinyszor magéra, Kedves j6 régi Baratom! vissza
gondolkozom, annyiszor az elmult régi j6 id6k juinak eszembe, —

Irja Baritom Uram, hogy nem négy, hanem hat darabot kiildétt légyven
nékem vissza a ,,Codex Authenticus Articulorum Diaetalium® czimil gyiijte-
ményembdl egy régi pléh ladaba zarva, — de, j6 Baratom! e nines ugy, :

15 A kivetkez levélben szerepld P. Antalfi Boldizsdr Szent Ferencrendi atya, Kemény
udvari papja volt.
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mert ezennel kiildom koszonettel vissza ezen pléh ladat, és annak bizony-
sigaul, hogy az emlitett pléh ladaban csakis négy darabat kaphattam légyen
vissza érinlell gytlijleményembdl, — ugyan ezen pléh ladaba tijra belélettem
az akkoron nékem vissza kiildott csak is négy elsé darabjait ezen gyiijte-
ményemnek, de nem is lehetett ezen pléh ladaban bobb darabja ezen gyiij-
teményemnek, mert azok, uti figura docet, abba belé sem férhettek, —
{ehat hib4azik emlitett gytijteményemnek 1637-kén tuli valo folytatisa, —
hogy pedig azt is Kovacs Istvin Baratunknak Aaltal adtam légyen (mert
arra akkoron szitksége volt) azt bizonyosan tudom. — Itten egész udvaro-
mal, és minden szobiimat, kasieneimet s. a. t. szinte fel-dultam keresésem-
mel, — de ezen gylijteményem folylatasdra nem akadhattam, — igaz tehat,
a mit Horatius irt: ,,Et habent sua fata libelli“.

Mivel pedig fenemlitett gyiijteményemnek négy elsé darabjait csak
azért kiidém vissza Baratom Uramnak az érintelt pléh ladaban, hogy meg-
gvozédve lehessen arrol, hogy ezen pléh ladaban csakis négy, nem pedig
hat darabat kiildhetett nékem sokszor emlitett gytlijteményemboél, — azért
kérem, data occasione sziveskedjék ezen négy darabal a kolosvari Tiszte-
lendé Pater Guardian, Tisztelendé P. Antalfi Boldisar altal nékem vissza
kiildeni.

A ,,Repertorium Nobilitatis Transsylvaniae® czimii munkamnak II. és
III. darabjat minden hiba nélkiil vissza kaptam, — s ennél fogva ezen mun-
kamnak harom elsé darabjai (usque Literam D inclusive) mar nallam vagy- -
nak, — szivembél orvendenék, ha abbol Baratom Uram akar mit is maga
szimara ki-jegyezgethetett volna; — ezen munkiam is olly munkakhoz
tartozik, mellyekrél méltan mondatik: ,,.Defuit et scriptis ultima lima suis®.

A ,,Petki Csaladrol™ irt értekezéseimet is vissza kaptam, koszéném,
hogy Baratom Uram arra figyelmét forditani sziveskedett, és becses.
észrevételeit, és jegyzéseit 6rommel s mohon kaptam, — nagyon szivesen
venném, ha Baritom Uram Cancellarius Petki Janosnak (71612) Epitha-
phiumat in copiis velem kozélhetné. — Ezen sz6 ,deserta conjux® (melly
egy 1637 beli statutorio-relatoriaban igy fordul elé: ,,Magnifico olim Sophia
'I‘elegdi, Magnifici dudum Stephani Kovacsoczi relicta, ac Catharina Kova-
tsoczi, Francisci Petki deserta conjugis e. c¢. t.“ (kénnyen érthetd mert
Pg?ki Ferencz, notaztatisa utian, Oldh-orszagba futvan, oda hagya ,.descruit”
nojét s. a. t. — Ezen Kovacsoczi Kata, férje Petki Ferencz altali ,repudia“
lisa, és Petki Ferencz halila utan lett Balintit Gyorgy’ néje, — s ettdl
szarmoznak az ujabbi Baré Balintiék, (!) és innen vagyon, hogy a Kova-
csoczi csaladnak régi levelei maigis Balintitiéknél (!) vagynak. — Baratom
Uram becses levelének értelme szerént Clara Sidonia Petkit (kinek férje
P-(t:vai Imre 1713-ban elhala) Grof Petki Ddvidnak leAnnya, de e lehetetlen,
mivel G. Petki Davidnak, ,,Cldira” nevi leinnya, B. Apor Péter kéz-irata
Szerént 1727-ben még hajadon ifju leany vala, tehat 1713-ban nem lehetett
mir Révai Imre’ dzvegye. — Azt gondolom, hogy a fen emlitett Clara
Sidonia Petki, Révai Imre Ozvegye, Grof Petki Davidnak leany-testvére,
S kovetkezsleg Petki Janosnak, és Haller Krisztindanak volt leannya.
~ Ide zarva killdom Bariatom Uramnak négy mas nem-agozati érteke-
“eseimet a Baussner, Conrdd, Fleischer, és Mélds szisz-csalidokrél. —
Bamulni fogja Baratom Uram, hogy még, az erdélyi szdsz-csaladokrol
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is firkdlok, — ,sed habent et eruditi suas nugas, quibus nonnunquam
inter otia delectantur.” (Justus Liplius szerént) — sziveskedjék Baritom
Uram ezeket ,inter otia® el-olvasgatni, és észrevételeit velem kozolni. —
Most bajlodom iires éraimban (mert sok egyéb nevezetes irogatasaim-is
vagynak Erdélynek mult, és jelenlegi allapotjarcl) a B. Rauber (német-
honi) — és B. Léwenthal (Déaniai) csaladokkal, mellyekrsl sok nevezetes
adatokal kaptam Bécsi-létem alkalmaval, — ha ezek altalom ki léendenek
dolgozva, azokat is kozleni fogom Baratom Urammal. =5

Irja Baratom Uram, hogy a Grof Székely csalad’ leveleinek Rc%struma"
2514 ivet foglal magaban, és hogy 30 valté krajezarokért ivjét szamitva,
azi le lehetne irami, — ime! ide zarva kiildok 15 Vdlté forintokat® és az :
ahoz valé papirost azon kéréssel, hogy sziveskedjék ezen Regestrumat Szd-
momra in 4-e leiratni. .

Ami ezen levelem elején emlitett ,,Codex Authenticus Articulorum

Diaetalium‘-at illeti, — azon semmit se busuljon Baritom Uram! a még
késobbre elékeriilhett, — ¢és ha még se keriilne idével vissza, — ugy azzal

vigasztalhatjuk egymast, hogy szegény nemzetiink, masok nyugtalansiga,
boldogtalansaga, és esztelensége miatt, ennél még sokkal tébbet vesztett.
Addja Isten, hogy mar valahara a csendet, és rendet elérhessiik! '
Isten  veliink, Kedves jo Baratom! '
tisztel6 szolgédja, baratja
Kemény Josef.
Gerenden. febr. 29. 853.

# Az az 6 pengd forintat.

6.

Kedves jo régi Uram Baritom!

Két rendbéli becses leveleit u. m. Aprilis 17 dikérél, és Majus elsGjérdl,
liszleltem, — hogy azokra csak is most valaszolok, annak csak nyavaljas
létem, és csoportosabb irogatdsaim az oka. — Koszvényes szenvedéseim,
és testi gyengélkedéseim még azt sem engedik, hogy Bécsbe, a hova Majus
22 dikére pénz-iigyi minister Baumgarten Ur 4ltal hivatalosan meg vagyok
hiva, s6tt az uti koltségre kivantato Diurnumom is mar assignilva vagyon,
mostansag felmenyek. — Szidndékom mindazonaltal Majus 18 dikan inne
Megyesre, Segesvarra, és Udvarhelyszékre kirandulni, de ezen egész uta
egy-két hét mulva bevégzodik, s vissza jovok Gerendre irdsaim, és kony
veim kozé.

Hac mihi curarum requles, hac nocte vel atra.

Lumen; — et in solis hac mihi turba locis. —

Kiiliin(’is koszonettel vettem a Petki csalidrol valé ujabb kozlés
Baratom Uramnak, — Petki Janos 1612 beli Epitaphiumal kiildom ezenn
vissza, — azt le-irtam magamnak. '

A ,,Repertorium Nobilitatis“ nak' 4. 5. 6. és 7 dik darabjat minden hib
nélkiil kezemhez kaptam — mnem kiilomben a Grof Székely csalad leves
leinek lajstromat is, — de meg vallom, hogy abbdl igen keveset tanultam
— ha ezen csaladr6l mas egyébb adataim nem volninak, — bizony szint
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semmit se tudnék ezen lajstrom birtoka mellett is, — de azérl még is
orvendek, hogy annak birtokaba vagyok, mert vagyon benne olyas is, a
mit ,,Stemmatographiamban® igen is hasznalhatok.

Emliti Baratom Uram levelében, hogy az orszdgos levéltirban meg-
légyen; ,,Consignatio familiarum in 1. Natione Saxonica nobilitate gauden-
tium“, — Nem lehetne azt szimomra le-iratni? hany ivb6l all? __ a le-irasa
mennyibe Keriilne? —

Az elveszelt ,,Codex Authenticus Articulorum Diaetalium Tranniae® kote-
teiért ne aggodjék tovabb Baratom Uram, — ,,Habent et sua fata libelli,*
— Baratom Uram nem oka, hogy azok elvesztenek, — ha azokat valaki
el is fuczinkalta, — azért azok végképpen még el nem enyésztettek, —
a késé maradék még megkaphatja egyszer ezen koteteket, — mert reméllem,
hogy moslani orgazdija azokat csak eltette, s halgat vele mint a siiket
diszno a torok-buzaban. — Vétek és haladatlansig volna t6llem, ha azért
gvanusitanam Baritom Uramat a kit6l gytijleményeim szdmara oly bo-
keziileg annyit kaptam, hogy azt nem tudom eléggé meghalalni, — azért,
édes Kedves jo régi Baratom! ne is emlitse tobbé e dolgot mert inkdbb
fajlalom Baratom Uramnak ez iradnti aggodalmail, hogy sem ezen Arti-
culusok elvesztésemet (igy). — Ugy is a mostani id6ben a Diaeta és a
Dijaetalis Articulusok meré Luxus-portéka, — a nélkiil is elélhetiink, csak
légyen csendességiink és egésségiink, . az elsérol provideal a kormany,
— a masikrol Pataki Daniel'® baratunk, és orvos-tarsai, — és a Patikak. —

»Ad vocem Pataki“ — A Pataki csalid deductiojat Baritom Uram
kivansagara el-készitettem, és azt ide mellékelve kiildom. — Kérem Bara-
tom Uramat potolgassa az abban 1évé hianyossagokat, — a Szolnok megyé-
ben birtokos Patakiakat a kolosvéariakkal nem tudom egybe-fiizni, ha bar
mind a ketté egy torsokii is. — a Pataki csaladrol valdé azon -jegyzései-
met, melyek a ,,Repertorium Nobilitatis” czimi munkaimban vagynak,
nem hasznalhattam, mert az Baratom Uramnal vagyon, — kérem azon
Jegyzéseimet egy czédulara kiirni, és nekem data occasione kikiildeni. —
A szolnok megyei Patakiak genealogiajat éppen nem tudom, — hét nincsen
¢ meg Baratom Uramnal? —

Orvos Pataki Daniel urral, a kit szivesen koszontetek, kozolje Bara-
tom uram ezen értekezésemet, de ugy, hogy annak netalami hasznalata
utin, azt Baritom Uramnak adja vissza, hogy azt maga idején bdévithes-
sem, és jobbitgathassam. Sietve irogattam ezen értekezésemet, azért meg
eshetik, hogy imitt amott vagy egy sz6 penniamban maradott, — ,,corrigat
haec amica manus.® __

Kiildok ez uttal egy mas nemzéki értekezésemet is a Kopesényi Listi
¢salddrdl, nevezetes ezen csalad azért, mert leAinyagon egy eredetii a nagy
Hunyadi Janos, és Matyas kiraly csaladjaval.

Bocsanatot kérek rosz irasomért, — de hej! — elnehezedtek kezeim,
— s elgyengiiltek szemeim. —

.. Mali a kiildoit 30 pengd forintokat kamatul percipialta, — a tobbivel
Joszivvel varakozik Szent Mihdly napjiig, — hiszem! nincsen veszedelem,
vagy kar a dologban.

-
% Pataki Dfniel erdélyi orszégos féorves (180i—-1871). J6 bardtja volt Keménynek.
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Kedves ngjét szivesen koszontetem, — én pedig more solito maradtam.
tisztelg szives régi baratja.
Kemény Josef.

P. S. Majus 25 dikén ujra Gerenden leszek. — Eppen most kaptam
levelet Parisbél, melyben nékem hivatalosan jelentik, hogy a Parisi Tudés
Térsas{lg engemet tfigj&v"l nevezett. — E bizony szép dolog, — de ennél
még is jobb lenne egy j6 Recept fa_]dalm'ilm ellen. — De ,,Sic itur ad
Astra.” — az az: ,lgy pusztul el az ember.” __ :

Gerenden Majus 7. 1853.

- Gerenden Jun. 3. 1853.
Edes Kedves Mike Bacsi! 5

Ma délutan érkezett meg ide Hutter Ur azon levéllel, és azon paketi-
val, melyet nékem méjus 29 dikén sziveskedett vala a Tekintetes Ur &t~
kiildeni, — holnap 5 orakor reggel megyen vissza Hutter Ur, — ennél
fogva csak is roviden valaszolhatok ez uttal. y

A Liszti csaladrol valé jegvzéseit vagy is lnkﬁbb ahoz valé potlékokat, y
s nem kiildomben a Szisz-Nemes csaladokrol valé iroményos kényvet kiilo-
nos orommel, és koszontettel kaptam, — de az utébbit ~csak két hét
mulva kiildhetem vissza, mert most is sok a dolgom, s irogatisom. — :

a Repertorium Nobilitatisnak 8. és 9 dik kotetjét is vissza kaptam,
— bar azt a Tekintetes Ur hasznalhatta volna! — e lenne nékem nagy

oromemre. — :

) A Lazar csalad iranti kérdésre majd a jovo alkalommal felelek, —
de révid 1évén most az id6, — utanna nem buvarkodhatam. —

Kiildok ujra égy csomé szomoru jelentést, — erre ninecsen szukségem, 3

mert meg vagyon a duplicatuma. kL

Az elveszett eredeti Diaetalis Articulusok némiilegi kipotlasara éppen
most vagyok alkuba égy Urral, a kinek illyes régi articulussai vagynak,
— azok ugyan rongyosok, de talaim még is meg veszem, és azulin az egész
csom6t békiildom a Tekintetes Urnak, hogy azokat nézegesse meg, — €5
azt, a mi az elsébbi Tomusokba mar meg lenne, onnan kidobja, mert
duplumokra nincsen sziikségem. — Reméllem, égy par nap mulva meg
ejthetem a vasart. — :

Egy kiilén kis pakétban kivinok Mike Bicsinak égy par j6 angol -
borotvaval kedveskedni. — No! ezt csak el kell téllem fogadni, — hiszem
annyi baritsigot tapasztalltam mar Mike Béecsil6l, hogy azt nem vagyok
képes eléggé meg halalni. . i

Engedelmet kérek rosz irdsomért, de rosz a péapaszemem, és még
rosszabbak a szemeim.

Kedves néjét koszontetem, — és maradtam ;
. szives, tisztel§ baratja-
Kemény Josef.
P. S. A Pataki csaladrol kaptam még énis nemii datumokat, — azokat

is data occasione kozolni fogom.
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Kedves Mike Bacsi!

Idei nov. 14 dikér6li becses levelének targyaira égyszerre rogtén nem
felelhetek, mert azok kutatasokat, s kovetkezileg id6haladékat kivannak,
— de egyébbirant is ugy el vagyok foglalva minden féle, okkali, s ok-
nélkiili irogatiasaim altal, hogy néha szinte nem tudom hol all a fejem. —
Most tehat tisztelt levelének csak is elsé targyat olelem-fel, — és csak
is tudos Szacsvai Sandor'? irant tészem-meg breviter et confuse feleletemet.

Nem bAmulhattam eddig azon eléggé, hogy magyar, és erdélyi tudos
honfiaink mostanig semmit se tettek Szacsvai Sandor emlékének fenn-
tartasa irant; — nincsen biographussa, — holott a maga idejében a jele-
sebb, eszesebb, és génialisabb honfiaink soraban tiindokolt, — Sandor Ist-
van: ,,Magyar Konyves haz. Gy6rott. 1808. pag. 277 rolla szigoruan csak
ennyit emlitt: ,,Szacsvai Sandor haromszéki Székely.” — Ennyibdl all tehat
égy oly embernek literaturai emléke, a kinek neve, ha német lett volna,
égy Blumauer,'® Weber®® s. a. t. sorAban a ,,Conversations, — Lexiconok-
ban fen-maradott volna. — Nem oknélkiil emlitem Blumauert, mert Szacs-
vainak satiricus versei épp oly csipésok, és szeszesek mind Blumauernek
német koltéi munkai, — s nem is oknélkiil hozam elé Webert, mert Szacs-
vainak ,, Az 1z€é° czimii irata szint oly elmés, mind Webernek el-hirelt
»Demecritussa®. s. a. L

Szacsvai Sandor literaturai paljajat kezdette meg 1786 Bécsben, ott
szinte a leg-els6 magyar ajku ujsaglapokat bocsalvan kozre, a melyeket
1792-ig folytatott.* — Ezen Ujsiagnak lapjai mér igen is ritkak; — errdl
bizonysagot tehet Buridan bariatunk. — Kényvtaromban meg-voltak egé-
szen, de az 1848 beli pusztito, s rablé idék csak is az 1791 beli részét
hagyik-meg nékem. — A ki Szacsvainak ezen lapjait At-olvassa, meg-
gyozodhetik konnyen, hogy 6 nem volt csak m#zolé ujsagiré, hanem égy
szeszesen gondolkodo, és az akkori politikat (s némely helyeken csipéleg)
rostalé Journalista, s Publicista, — de a minek végre a leve az eredménye,
hogy Ujsagat azon szellemben 1792 tul t6bbé nem folytathatta, gancsok,
¢és akadalyok tétetvén journalisticai, és publicistikai miikodése ellen.

Le-j6vén Erdélybe Szacsvai, — 1794 ben irta azon igen eszes, de az
akkori erdélyi nagy Urakal nagyon sérté pasquillusat, melynek ez a kezdete:

»Hideg fagyas nagy Ur, haziank Elephantja,
Nehéz sorka foldiinket tapodja, nem szantja.”“ s. t. b.

- (Mésolatban meg-vagyon gyiijteményemben, _ udvarolhatok vele) —
: Grof Kemény Farkas (a Statuum Praeses} 1805 ben el-haldlozvan, — ezen

* 1793 folytatta czen ujsfigat Déesi Simuel. — Erdélyben jelent-meg a legels§ ma-
gyar hirlap 1790-ben Szebenben (Kemény megjegyzése).
. ‘" A felviligosodds kordnak legnagyobb 1jsigiréja (1752—1815). 1786-ban meg-
mdl.totta. és 1792. év végéig szerkesztette Bécsben a ,Magyar Kurir“ cimfi Gjsdgot. Tibb
Szativikus kilteményt irt. Heves vallisi vitdt folytatott Seitz Led szerzetessel.

* Blumauer Aloys német koltd (1755—1798).

. " Kemény itt Weber Hdroly (1767—1832) német irénak Demokritos oder

h.lnt.'erlassene Papiere eines lachemden Philosophifen (Stutt-
8art, 1832—40. 12 ko.) munkijara céloz.
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pasquillusnak eredeti példanya megtalaltatott 1[‘0111’111}31 kibzott, melyre
Kemény Farkas sajat kezével ezeket irta vala: 8
»Szacsvai Uram ficzkandoz6 elméjének piszkos sziileménye.” — Ezen
példany jutoti késébbre Konyo Ur birtokaba, a ki aztat azutin Ddobrentei
Gabornak ajandékozta. -
Szabad szellemii, s tolli ember lévén Szacsvm Sandor, és az 1de_|ehelr
papi Obscurantismus ellen harczolvan, — az altal maganak sok papi, és
egyébb ellenséget is szerzett. e
Leg-els6 alkalmat nyujtott erre azon koriillmény, hogy 1786-ban ég
névtelen szerzetes Barat ily czimu konyvet ,Papista Oktatis™ bocsatott
kozre, és abban a mas vallasuakat karhoztatvan, Szacsvai Sandor igem
eszesen, de egyszersmind igen sujtolag, és a romai vallas némii hit-Agaza-
lait meg-taimadodlag felelt-meg ily czimii, és akkor a Censura altal kemé-
nyen el-tiltott ropirata altal; ,,Az Iz& Purgatoriumhoz-valé ulazasa®,
hozlom itt ezen ropiratnak példanyat, mely mar jelenleg igen is ritka, s
szinte felejdékenységbe meriilt; — mélto, de sotl érdekes ennek 4t-olvasasa,
— tegye-meg! ezt Baratom Uram, és atfogja latni, ming szellemii volt Szae
vaink, és miért lettek papjaink Szacsvainak kibékiilhetetlen ellenségei.
Nem sokara azutan kozre bocsitetl egy Leo Zeitz nevii posonyi Domi-
nicanus, vagy Cisterczita Barat (a ki magat Mariafi Istvannak elkeresztelte
négy darabban kovetkezd czimii munkajat: ,,Igaz Magyar az az: az iga
Magyaroknak Maridhoz, az & nagy asszonyokhoz valé kiilonos ajtatossa-
gairol. Parisban, és Berlinben (val6jaban pedig Posonyban) 1785—1790.
8 rétben. — Ezen munkajaban Zeitz, Szacsvait szabad szelleméért, és pen
najaért vallastalannak nevezte. — Erre Szacsvai 1787-beni Magyar Ku
jaban Seitzat Baalam szamarinak gunyolta. — Haragba jovén tehat ezéi
Zeitz Szacsvaira, annak, az itt alabb emlitendé verseit kiildotte altal Béc
oly czéllal, hogy Szacsvai azokat Magyar Kurirjaban adna ki, — de Szacsva
ezt mnem tévén Seitz ,,Jgaz Magyarjanak® negyedik darabjaban (a Tolda-
lékban pag 39) km)mntataﬂd emliteit verseit, melyek (elég furcsan) igy
kezdodnek: 3
wKoszonti Mariafli a szép fiilii Kurirl,
S koszdéni, mit rola ez a draga Ur irl.
Igaz Magyaromat ez tigy meg-dicsérle,
Hogy a nagy dicséret majd az eget érle.
Még pedig¢ azt benne leg-jobban nevette,
Hogy Gtet tréfabdl szamarnak festette.
De els6é kezddje 6 volt a tréfinak,
Midsn engem festett Balam szamaranak® s. a. t.

De itt félbe szakaszlom ezen verseknek tovabbi lemasoldasat, mert id
mellékeive kiildom Baritom YUramnak magat az egész ,Igaz Magyart™
abban meglelheti mind azt a mit Szacsvai Sellzrol irt, mind pedig Zeitzna
emnlitett verseit. ::

Mind-ezeket ludni sziikséges, mert bizonyos lévén az, hogy Szacsve
csipos, és kiméletlen tollaval sértegetvén mem csak a papsagat, hanem
erdélyi nagy Urakat is, — konnyen megértheté mar, hogy Szacsvai San
minden ¢les esze, és tudomanyos miiveltsége mellett is miért vont legyen
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magara annyi ellenséget, és miért halt-el azon méltanyos dicséret, és koszoru
néikiil, melyet valéjaban meg-érdemlett volna.

Voll néhai_atyamnak égy Hunyadi nevi praefectussa, a ki lelki baratja
jevén Szacsvainak, annak kiilomb6z6 versezeteit szorgalmatosan gyiijto-
gelle. — Olvasgattam én azokat lanulé koromban, — sokat nevettem rajtok,
mert nagyon szeszesek, és satiricusok veltak, tele tiizzel, észszel és egészen
‘Biumauer sreilemfiek, — de volt bennek néha senzailitis is, — egynéhanyat
lopva le-is irogattam magamnak, — de hova lettek masolataim? — azt
mar nem tudom. — De emlékszem, hogy az égyiknek e vala czimje , Mise-
mondas” — a versek pedig igy kezdbédiek:

,,Misézik a Pater, _ Pokik a Paler,

Ministral a Frater. Csenget a Frater.

Billeg a Pater, Iszik a Pater,

Csuszik a Frater. F...ik a Frater” s. a. &

Egy mas versezetnek ez volt a czimje: ,,Gy6nas™, — és igy kezd6doti:

»B...ik a Pater,
Gyonik a Frater” s. a. t.

Aranka Gyorgy irt, és sajto ala is bocsatott egy ,,Budai Basa™ czimui
regényt, melynek on maga vala szerzje. — Ezt Szacsvai at-olvasvan, a
kinyv tablijara ezeket irta:

,.Gyenge legény a Budai Basa,

Mert nagyobb volt eszénél a hasa.
Sokat firkalt Aranka felle

De hej! lam mi sziilt végre beldle? —
Aranka czifran bizonyitotta,

Hogy vékony esze csak hig ratotta.” —

Apro adatok ugyan ezek, de még is caracterizaljak Szacsvai saliricus
elméjéi,

Ennyit tudok Bardtom Uramnak Szacsvai biographiajabol kozdlni, —
hasznalja ezen adatokatl tetszése szerént; — éromemre szolgalna, ha hasz-
nit vehetné. —

Bé kell rekesztenem e soraimal, mert posta-legényem nyomba megyen
Thordara.

Tisztelendé Vas Jésef urat ab invisis koszontetem, — leszen mentél
elébb ¢égy par szavam hozzaja (Mike Bacsi kozbe-jirasa altal) a ,,Béldi
Codex, — és a ,,Benké Jésef kézirata, vagy az oldhokrél nyomtatott
munkéja irant, mely el6ttem éppen nem esméretlen, — de ezekrdél boveb-
ben madszor, — mosl mar ki fogytam az id6bél. _

Orommel értettem az eredeti diaetalis Articulusok elékeriilését. — Az
Olfl—perh:\di iromanyokat koszonettel fogadtam, — de err6l is bGvebben
midszor, — mert, ,, Tempus abit, — forluna volat, — perpende Viator®. —
ISten veliink Kedves j6 Baratom

Kemény Josef
Gerend 19. nov. 1853.




160

Kedves Mike Bacsi!

Ime! — Kovetkezik utolsé levelemnek folytatasa. i

Baratom Uramnak, idei nov. 14 réli becses levelében, e sorait olvasom:
..Benké Josefnek egy, leg-alabb eldttem, s még biographussa el6tt is ismé-
retlen munkajabél hiarom ivel littam itten Pakai Lajosnal, melyek a néhai
Sala Mihaly irasai kozott talaltattak. Czimje ez: ,,Az Erdélyi Olih Nemzet b
Képe. Le-festé I11 konyvekben Benké Josef. s. a. t. Posonyban. 1785, 8 rét.
-—— Az Egyvelegem III koételében bévebb jegyzékre fog Ngod talalni. —
Kozelebbr6l a Liceumi Konyvtarnok Vas Josef Ural is figyelmeztetve fel-
irt Toldi Ferencznek, s gondolom, az u j Muzeum Octoberi fiizetében leszen
rolla emlités. Nincsen ¢ meg Ngodnak egész ki-terjedésében?” — :

Baratom Uramnak e soraira vald valaszom ez:

Benkd Josef’ emlitett munkédjanak czimje Baritom Uram levelében
hianyos, mert annak hiv, és egész czimje ez: ,,Az erdélyi Olah Nemzet
Képe. Le-festé I11 kényvekbenn Benkd Josef. Kozep-Ajtai Prédikator, Erdé-
vidéki Esperest, és Harlemi Tudomanyos Tarsasagbeli 'Tag. Elsé Koynv (1)
Posonybann. Nyomtattatott Patzké Ferentz Agoston altal. 1785.° — 8 rék.
— Ezen munkanak elsé nyomtatott ive eléltem igen is mar .1836-ban isme-
retes vala, mert akkor ezen elsé ivre Bécsben akkori erd. udvari titoknok
Jancso Imre baratomnal, égy konyvboritékon mind haszon-nélkiili papi- |
rosra akadlam, s én figyelmeztettem 6tet ezen Curiosumra, — és arrol
gylijteményem szamdara jegyzéseket is irtam Bécsben még 1836-ban, melye-
ket Benks Josefnek az ,,0lah Zenebonardsl” irt, és itt alabb bévebben emli- =
tendé munkéjihoz irt el§jaré-beszédembe ({Praefatio) foglaltam. — (Las
ezen levelemnek ziaradékjat) — Mivel pedig Jancso Imrének konyvei grof
Teleki Josef altal az Akadémia’ Konyviara szdmara meg-vétettek, azért
hihetd, hogy az emlitett nyomtatott iv azok kozott meg-talalhato. — Ezt
Toldi Ferencz baratunk kénnyen fel-keresheti az emlitett Jancso-féle kony-
vek és gyilijtemények kozott. — Le-jévén 1837 ben Béesbdl, torténetesen
emlitém Benk$ Josefnek ezen munkéjat néhai Gobbel Fridrik baratomnak
(f 1845), a ki azt jelenté nékem, hogy ezen munkanak nyomtatott négy
elsé ivei meg volnidnak Bonczidan néhai kormanyzo grof Banfi Gyorgy
konyvtaraban, — de én azokat soha se lathattam, pedig meg- -igérte vala
Gobbel baratom, hogy azokat szamomra meg-fogja szerezni. — BO}]CZldd
kénne. tehat ezen négy ivet felkeresni. — Gobhel szavainak hitelt lehe ;
adni, mert ¢ életében égy szenvedélyes bibliographus volt, a mit talam
Baritom Uram is tudhat. — Miné vélekedésem lett légyen pedig mar 1836
ban Benkd Josefnek ezen munkaja irant? . azt itt nem emlitem, mer
a fenn emlitett elgjarébeszédembsl Vas Josef’ baratunk (kit igen szivesen
koszontetek) konnyen megértheti. — Emlitem pedig itt még azt is, hogv
Benké Josefnek ezen csonkan kiadott munkdja, és annak példanyai ol
rilkék hnffv annak létuise még Sllndor Iva.’m eliilt is, a ki minden magyar

ily czim alall »Magyar honyveshaz Gworo[l 1803 Lo:rrehocsatolt vala,
isméretlen maradott, — (Lasd az emlitetl kinyvnek 162, 163 és 164 Iap_]alﬂ .
A mi pedig Baratom Uramnak azon kérdését illeti: ,,Nincsen & mi
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gylijteményeimben Benkének ezen munkaja egész kiterjedésében?” — Arra
feleletem ez:

Benkd Josefnek ,az erdélyi Olah-Nemzet Képe® czim alatti munkdja
gviijteményeimben nincsen meg, — de taiam egyebiitt se talalhato. — A
mi pedig az emlitett czimii, Benkd-féle munkanak azon részét illeti, melly
a Hora-vilag’ leirasat érdekli, arra lalam égy ,Igennel™ felelhetek, —
s még pedig a’ kivetkezendGkben:

Széaszvarosi reform. tanar, azutin pap Kerekes Abel (a ki 1815 ben
ily czimii munkajat kivinta sajt6 ald bocsatani: , Historiai darabok, és
aprosagok. Oszveszedte, s kiadta Kerekes Abel, Tanité a Reformatusok
Szaszvarosi Gyimnasiumaban 1815%* — faradhatatlan gy(ijtd lévén meg
szerezte volt maganak Benkd Josefnek ily czimii eredeti kéziratat: ,,Az
1784 ben tamadott Olah-Zenebonanak le-irasa. Készitette Benko Josef.” —
Ezt kozolvén velem Kerekes Abel (a kinek ¢én is tobb eredeti, historai tar-
talmu fejedelmi leveleket koézoltem vala), — én Benk6 Josefnek emlitett
kéziratat még akkor hiven lemisoltam, és azt ide mellékelve kiilldom is
Baratom Uramnak. — E lehet tehat Benkd Jésef fen-érintett munkajanak
azon része, melyet emlilett cimii munkajaban: ,,Az erdélyi Olah Nemzet’
Képe™ kivant kiadni, — Ha pedig Uram Baratom azt kérdezné téllem:
»hol vagvon jelenleg Benk6 Josefnek e targyroli eredeti kézirata?” — ugy
arra is meg tudok felelni. — Kerekes Abel halala utin, annak minden gyij-
teményeit meg-velle voll baré Nalaczi Josef (azutini erd. udvari tanicsos),
— késébre pedig b. Naliczi Josef is Bécshen elhalvian, annak konyvei,
gylijteményei s. a. t. ugvan ott licitaltatiak, és névszerént Kerekes Abel
gylijteményél meg vetle azon alkalommal udvari tanacsos baré Apor Lazar,
— s kovetkezileg otl vagyon jelenleg is Benk6 Josefnek csak most emlitett,
de altalam méar az elott lemasolt kézirata. —

De volt Benké Josefnek a Hora mozgalmairol még égy mas kézirata
is ily czim alatt: ,,Az 1784 beli Olah-tamadasnak torténeteit érdekls adatok,
akkori eredeti levelekben, és hivatalos iromanyokban, melyeket le-irt, és
rendbeszedett Benk6 Josef.* — Ezen kéziratnak eredeti példanya meg volt
néhai Demény Samuelnél, a ki azt velem kozolvén, én azt sajat kezemmel
irtam vala le; — de ezen masolatomra még nem akadhattam, — félek,
hogy az is az 1848 beli gerendi pusztitas alkalmaval semmivé tétetett. —
E]ﬂnlitett Demény Samuel gr6f Kemény Samuelnek volt praefectussa, —
leinyai ma is élnek Kolosvarl, — ott kellene ezen kézirat irant puhatolni.

Tisztelends Vas Josel Ur mit irt légyen az uj Muzeum szamara Benkd
Josefnek ,az erdélyi Olah Nemzet' Képe* czimii munkaja fel6l? — azt
hnem tudom, de meg fogom majd olvasni az uj Muzeum kesébbi fiizeteiben,
— addig is pedig kozolheti Uram Baratom vele ezen levelemnek egész ter-
Jedelmét; — ha azt akar minémiileg is hasznalhatni, azon nagyon orven-
df‘,nék, mert j6 szivvel szolgilok csekély tudomasommal mindenkinek, de
f?]eg olyannak, a ki hazénk torténeteit alaposan s hitelesen felvilagositani
torekszik. — Sajndlom, hogy csak most tuddm meg, hogy oly kézél hoz-

* Ennek eredeti kézirata meg volt gytijteményemben, de az 1848-beli pusztité roméan
€Sordak azt itt Gerenden szve-szakasztottik oly annyira, hogy ezen kéziratoknak csak is
Cimlapja, és elgjaré beszéde maradott meg, a mint ezt Barftom Uram az ide mellékelt
toredékhel lathatja.
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sait felkeresni, és a koz jora hasznalni, (értem itt Vas Josef Urat), — s
most kezdem sajnilni, hogy a sors engemel tolle nem sokara messze foldre
el fog vinni, mert elébb, vagy hatrébb még is csak Bécsbe kelletik vissza
mennem, i azt csak az egek tudjak, —
naprol napra gyengiilok, — véniilok,

Singula de nobis anni praedantur enuter:

Eripiunt oculorum aciem, gustumque legendi;
Iam caput, et nervi, defessaque dextra tremiscunt,
Ipsa etiam mecum laszata (!] Minerva senescit. —

De nem emlitem t6bbé ez tittal a jovend6t, hanem visszatérek jelen-
legi levelem targyahoz. 3

Baratom Uramnak . Egyveleg” czim alalli gylijteményét 6rommel vet-
tem, és még nagyobb 6rommel olvasom jelenleg is, — meg vallom, néha
irigységgel tekintem nemii ritka tartalmat, — becses égy gyiijtemény e
— s valojaban kar volna, ha az valaha rablo kezekre jutna. — Reménylem,
hogy azt leg feljebb égy hét mulva vissza kiildhetem, . addig Baratom
Uram szivességébil holmi jegyzéseket fogok belble késziteni, addig is pedig
a kovetkezendékrc figvelmeztetem Lram Baratomat: 4

A Hora-porhada’ torténtét érdeklik még a kovetkezendd kéziratok, és
konyvek: -

a) — ,,Hora tamadisnak torténete, akkori levelekben, s iradsokban
Gylijtotte Aranka Gyoérgy” — mintegy 300 lapbol All6 kézirat. — (Maso-
latban meg vagyon niallam, de ugy veszem észre, hogy ezen kéziratna
nagyobb része le vagyon irva a fen emlileit ,,Egyveleg” IIl darabjab
— ha kivanna Uram Baritom, éréommel k6z6lni fogom ezen kéziratot.)

b) — 1784 ben jelent-meg Bécsben a Hora por-hadinak torténete
czim alatt: ,,Umstindlicher Bericht von den in Siebenbiirgen entstandenen
Unruhen aus wahrhaften Nachrichten gesammelt von G. M. Wien, mit vom
Ghelenschen Schriften. 1784 — 8 rét. (meg vagyon kényveim kozott)

c) 1801 ben Lipcsén jelent-meg égy ily czimii kényv: ,,Denkwiirdi
keiten zur Geschichte der Jakobinismus von Abbé Barruel. Miinster un

Leipzig bey Peter Waldeck 1801. — Ezen munkanak masodik kotetében
meg vagyon a Hora-tAmadasnak torténete, a melyben II Jésef csaszar nemx
igen kiméltetik. — (meg vagyon nallam)

d) — ,,Collectio Ordinationum Imperatoris Josephi II. — Pars I
szegini. 1790.“ 8 rét. Ezen konyvnek (mely nagvon ritka, de meg vagyo
nallam) 148 lapjan taléltatik: ,,Species facti de lanienis per gentem Vala:
corum in I. Comitatu Hunyad cum Zarand unito, Anno 1784 sub decu
mensis Novembris commissis, Commissario Regio Comiti Antonio Jank
vich exhibita.* ,

e) ,,Grof Sztarai Mihalynak tiszti 1g3ekezetc és a nemességnek k

ajanlasa Hora tamadasa lecsendesitésére.“ — Lasd: ,,Tudoményos Gyil,
temény. 1821 II. p. 73—386.

f) . ,.Dévai mezén a Horakkal tortént csataknak rovid, de igaz
irasa.”* — lasd: ,,Tudom. Gytjt. 1821.% XII. p. 81—91.

g) — 1790 ben jelent-meg Szebenben Hochmeister Mérton sajt6jiba
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égy német Kalendarium, és abban az emlitett olda-taimadasnak torténete.
— az ezen Kalendariumban koézre bocsatolt torténete a Hora-lazadasnak
a legnagyobb ingeriiltséget okozott az akkori erdelyi orszaggyfilés alatt ugy
annyira, hogy ezen Kalendariumnak példianyai confiscaltattattak, és Hoch-
meister Marton koz-kereset ala esett. — Iigyelmeztetem Uram Baratomat
a ,,Protocoll Diaeti Anni 1790/1¢. 98—99. 104 és 105 lapjaira, a honnan
err6l b6vebb, és hiteles tudoméast merithet. — En ezen Kalendariumat
eléggé keresteltem mindeniitt, de soha se lathattam, — adja Isten, hogy
Baratom Uram akadhassan arra, — mert ugy talam valaha még is meg-
lathatom ezen ritka Kalendariumat. — Ennyit ez tttal a Hora vilagrol,
mely tragédianak masodik editiojat in natura értitk 1848-ban. —

De hogy levelemet otl végezzem-bé a hol kezdettem, — vissza térek
Vas J6sef baratunk kedvéért, Benkd Josefre. —

Ezen tudés honfinknak ,,Transilvaniajat* (melynek ,,Generalis® része
két kotetben Bécsben 1778-ban jelent-meg) mindenki isméri, — de ki tudja
azt, hogy Benkd Josefiink ezen munkajat égy mas czim alatt, és Maria
Theresianak ajanlva akarta kiadni? — Adja altal Baratom Uram Vas Jésef
Urnak Benké Josef’ sajat kéziratat, melyet ily czim alatt ,.Princeps Daci-

cus”, levelemhez mellékeltem. — Csekélység ez ugyan magaban, de érde-
kes, mert Benkének sajat kezeirdsa. — Miért nem ajanlhatta Benké Tran-
silvaniajat a Csaszarnénak? — azt nem tudom, — de hat a néhai, boldog

emlékezetii Guberniumnak levéltaraban nem Iehetne ¢ ennek nyomara
akadni? —

Benké Josefet még életében azzal vadoltak, hogy ,, Transilvanfiaja™
csak fuxtum literarium nem pedig valami eredeti munka lenne, — és hogy
azt enyedi ref. pap Hermdnyi Diénes Jdsef* (a ki Benkdének gyamolitoja
vala, s kinek iroményai, halidla utin Benkdére maradtak) készitette és irta
volna. — Ezen vad ellen terjedelmesen védelmezte magat Benk$ kovetke-
zendé kéziratinak eljaré beszédében: ,,Synodi Erdédienses gemina, prior
Generalis anno 1545, altera Partialis anno 1555 celebrata®. — Ezen kéz-
iratnak eredeti példinya birtokomban vagyon, és annak emlitetl el5jaré
beszédében foglaltalik Benkd$ Josef sajat authobiographiajanak égy része,
— e nélkiill Benkd Jésef’ életrajza csak hidnyosan iratik-meg. — De akar
hogyan is mentegette magat Benkd Joésef az érintett vad ellen emlitett
eléjar6 beszédében, de azért »Iransilvanidjara® nézve még is plagiatust

kévetett-el. __ Tudom, hogy midén ezt erdsitem, akkor égy nagy-szol
mondok, — de az azért még is uigy vagyon. — Benkénk ugyan nem Her-
manyi kézirasab6l meriteite, s lopogatta , Transilvaniajat”, — hanem

» Iransilvaniajanak™ két elsé darabjat sajié ala advan egyebet sem tett,
ha.uem 1679-ben sziiletett tudés HAallai tanar Schmeitzel Mdrtonnak ily
Czimii kéziratat: ,,Notitia Principatus Transilvania geographice, historice,
et politice adumbrala —— mutatis mutandis, et additis, addendis sajat
Devére Atruhazta s atformalta. —

. * Kar, hogy tuddés honfiaink ezen tudés reform. paprél szinte semmit sem tudnak,
Pedig Bod Péter, elhirelt ,,Szent Polikéirpussét Hermanyi kéziratdb6l meritette, (vagy is
inkibl lopogatta). — Régi szdndékom, ezen tudos férfiunak biographifjit megirni, és
hdoﬁ, hazai miikodéseit, munkdit, és kéziratait elé széimlalni. — Majd szakasztok magam-
nak erre iagt.
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A ki ezen allitisomnak hitell nem adna, az vesse Oszve Benkd ,,lran-i
silvaniajat”, és Schmeitzelnek emlitett kéziratit, — és alig hiszem, hogy
Benkénket a plagiatusi vad alél merében kimenthesse. — Hogyan juth
tott Benké ezen Hallai kézirathoz, azt nem tudom, talam meg volt a Her
manyi Dienes Josel’ gylijteményében, — de hogy Schmeitzelnek most em
litett kézirata jelenleg birtokomban vagyon, az bizonyos. — De azért m
is fejet hajtok Benks Josef elétt, mert érdemei a hazai torténet mezejér
szamtalanok, — bizonyitjak azt gylijteményeimben nagy szammal meglévé
kéziratai. — ,,Suum cuique®. g

De mar ideje, hogy bévégezzem ezen levelemet, melyel par nap mulva
folytatni fogok, — mert vagyon még égy par szavam Vas Josef Baratunk-
hoz a ,,Béldi-Codex” targyaban.

Bocesanat Kedves Mike Bdesim! ezen hosszu, és unalmas levelemé
— de bizony! nem tehetek rolla, mert a mit ezen levelemben pennara te
tem, a mar régitél fogva doglott bennem, — ilyes targyvakrol még sok;

is, — de _]obb most ezekrol hdlloa[m ==

Isten veliink jo Baratom.

Gerenden nov. 21. 1853.

Kemény Josef.

B. Vertatur.

P. 8. Szacsvai Sandor biograpiajahoz (!) még kozolhetek égy adatot.
Idésb grof Teleki Domokos M.-Vasarhelyrsl Szept. 12, 1790 Ara
Gyorgynek Kolosvarra ezeket irta vala: ,,Ezekben a napokban megkiild
nékem Szacsvai Uram, Kurirjaval égy Pesten nyomtatott nagyon czif
titulusu konyvét: ,,A Hazafiak tikére. Magyarok! a ki jol kétt, jol old“.*
Nem tudom olvasta é a Méltosagos Ur ezen czifra munkat, de mégis me;
kiilldom. — Szacsvai Uram szereiné otl fen a concipistosagat elnyerni, ¢
ha Ggy ir, a mint firkal, ugy bajosan fog czélt érni. Sdmuel batyam (Telel
Samuel canczlar) sem igen kedvelheti 6kemét, pedig esze elég vagyol
Bizony j6, ha az ember moderate martja tollat a kalamanshan Hiszem!
én is irogatok néha verseket, de meghuzom ott, ahol kell a bagariat (igy
Ezt teszi a Méltosagos Ur is, et quidem recte, et prudenter id facimus.
De lassa hitvany feje, mit ér vele®.

10.

Kedves Mike Bacsi!
Bocesanat, ha gyakorti leveleim altal ne talam terhére vagyok, — @
nem tehetek rolla, — nem jut nekem is mair minden mindjirt eszembe, -
Kezdek mar én is, mint hajdan a néhai Csucsuj nevii czigany musiku
minden nap égy égy notat felejteni, — de utinna gondolva, ki kell @

* Bzt a kinyvet soha se littam, — emliti mindazoniltal azt Sandor Istvin ,Magy
Konyveshdz® pag. 179. __ Ninesn-é meg Baritomnil? — szeretném elolvasni.
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potolnom, a mi akkor régtén eszembe nem jutott vala. — Azért, ime! még
valami Szacsvai Sdandorrol. —

Szacsvai biographiajaban figyelmeztesse Uram Baratom az olvasét,
hogy Szacsvainak a ,Magyar Kurir® kiadasaban ketids az érdeme,
1'. hogy 6 volt a leg els6 a ki Bécsben (égy merében német szellemii nagy
varosban) akkoron égy magyar érdekii, szellemii magyar ujsagot merész-
lett, és tudott huzamos id6re alapitani, — ez a mostani idében alig, ha
sikeriilhetne, — 2° hogy Szacsvai a ,,Magyar Kurir* irdsa és kiaddsa altal,
a magyar nyelvet nem csak sok idegen ajku szavaktol megtisztitotta, ha-
nem a magyvar helyesbb irast is elémozditotta. — Tudos Eder Karoly a
kivetkezend6 czimii konyvben , Siebenbiirgische Qurtal-Schrift® IV.
pag. 283 igen helyesen ezeket irta vala: .Seil- dem THerr Sacsvai den
Magyar Kurir, die erste ungarische Zeitung in Wien schrieb, fangt mit der
ungrischen Sprache eine neue Periode an. Er fiihlte die Armuth derselben
an Worten, und Wendungen zu sehr, als dass er nicht nach dem Beispiel
anderer Nationen mneue Worter gebildet, alte hervorgesucht, einstweilen
auch fremde geduldet, oder, wie es mit den Wendungen, und Verbindun-
gen meistentheils der Fall war, ihnen das Biirgerrecht gegeben hiitte.”” —
De voltak Szacsvainak mindjart eleintén e targyban irigyei, — igy p. o.
ellenére adatott ki az illy czimii magyar ujsag: ,Magyar Mercurius®, és
azutin a ,Magyar Hirmondé®, melynek kiadoi valinak Gdrdg (késbb
Ferdinand csiszarunknak magyar nyelv-tanit6ja) és Kerekes, — de ezek
el nem nyomhattak a ,,Magyvar Kurir® tisztabb, és helyesebb magyar iras-
beli kedvességét, és érdemét. — Nem ezek, hanem Szacsvainak csipés tolla
buktatta-meg a ,Magyar Kurirt“, — ¢és Szacsvainak az utani miikodéseit,
— a mirdl el6bbeni leveleimben adatokat is mutattam mér. — Sokat artott
az utani Szacsvainak az is, hogy Aranka Gyorgyet nem igen kedvellette, —
nem igen dicsérgette. — Aranka Gyorgy hizelkedelt az akkori erdélyi nagy
uraknak, a mit tenni Szacsvai nem tudott, s nem is akart, — Aranka ez
altal szerzelt maganak koltdi, és tudés hirt, de még hivatalt is, — a sokkal
ludoméanyosabb Szacsvai pedig a hivatalnak kiiszobébe se tudott bé hatni.
— ,Fortuna non omnibus accidet eadem®. —

Hora-vilagrol valo gylijteményét Uram Baratomnak harom nap mulva
Hutter Ur altal vissza fogom kiildeni, — abbol a sziikséges excerptikat
mir meg-tettem. —

De mar szemtelenkednem kell; — nem lehetne-é¢ Steinnal Kurznak??
4 Hora-zendiilésréli nyomtatott német munkajat (ugy tudom égy ivnél
16bb ki nem nyomtathatott) a Hora és Kloska képével meg kapni? — ha
18en, ugy mi az arra annak? -— ezt irja-meg Uram Baritom nékem, hogy
4 pénzt rogton kiildhessem meg. — Nem talalkozik-é valaki Kolosvart,
4 ki Uram Bardtom gytijteményébél a Hora-féle pénzeinek képét nékem
€rajzolgatnd, — jo szivvel fizetek érette, csak tudjam, mi a dijja. —
Albdknak képe nem kell, mert e meg vagyon nallam sokkal csinosabban
lerajzolva, —

* Kurz Antal (1799—1849) tirténetiré és lapszerkeszté. Keménynek helsg bardtja;
S0kat levelezett vele.
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Kolosvari Piarista Pater Jezonovskinak (a ki, ha nem csalalalom
Kolosvart halt-meg circiter 1806-ban, — és a kinek szép régi pénzek gyu}-
teménye vala) meg volt 1805-ben Horanak fen érintett pénze, __ ezt én
tulajdon szemeunmel lattam akkor, — pedig mostani Numismaticusi
tagadjak annak wvalodi létét, és azt csak koholmanynak mondjik, — b
érdekes lenne kipuhatolni, hova lettek P. Jezonovski régi pénzei? — Hor
pénze minden eselre nagyon nagy ritkas&g — Bar6 Bruckenthal Samuel
gylijteményében Szebenben bizonyosan nicsen-meg, mért én azt ott ma-
gam siker nélkiil kerestem, — holott Bruckenthal az akkori idGket tetler
gesen, és hatalmason érte. — 4

Hogy Kurz Antalnak fen emlitett német konyve egészen ki nem johe
tett, — abban nincsen sok kar, mert ¢ ezen konyve altal nem maga mun
kajat, hanem csak Hermann Mihdly a Hora vilagroli leirasat akarta Kki-
adni, annak csak is égy bévezetést készitvén. — Hermann Mihalynak (a ki

Brassoi sz4sz vala, — a Hora vildgot érte, — és 1807-el-halt) most emlitett
leirasa meg vagyon kéziratban nallam ily czimii, négy vastag kotetbol all

munkajiban: ,,Das alte, und neu Cronstadt”, — ebbdl akarta Kurz a sok-
szor érintett leirast sajté ala bocsatani. — '

Horanak csakanv (uti praelendeb’tlur) meg volt gyalakuti grof L3
Josefnél, :
azt nem tudom — leél\wem, hogy annak teteje gyengén meg volt ara-
nyozva. — Néhai atyamtél hallottam. hogy latta volna 6 Fejérvari Tabo
nok Gréf Piklernél Hordnak réz nagy gyiiriijét, melyre e vala me
»Hora, caesarisgratia Rex Olahorum®. —

A Béldi Codex iranti észrevételeimet, és a pataki csalid genealogiajaf
és iromanyait par nap mulva el fogom kiildeni Uram Baratomnak,
meg tettem volna ezt eddig is, — de el valék foglalva holmi bécsi terjedel-
mesebb targyi iromanyokkal, — levelekkel. s. a. t

Isten veliink, j6 Baratom!

Gerenden, nov. 23. 1853.

Kemény Josef:
1.

Edes Kedves Mike Bacsil

Bizony talam azt gondolja Uram Baraturn hogy a hazai dolgokat ¢
tlizes-menkds nagy o6n leveses kalanynyal mar mind felhorpmgettem‘?
az igaz ugyan, hogy égyszer is madszor is sokat faltam-bé, — de h
meég sok vagyvon a habsolasra, a minek biizit, s izit sem esmérem, — 8
az oka, hogy idei majus 5kérsli szives levelében emlitett ,,Kenyérmez
viadalnak magyar verses régi leiriasa™ fel6l lényegesen semmit sem IOl
hatok. — _

Meg volt ugyan 1848 el6tt gytijtleményeim kozott égy kisded nyo
tatott ropirat, melynek tartalma, minden el§jarébeszéd nélkiil, az emlit
viadalnak minden izlésnélkilli magyar kadencids versekben foglalt leir:
vala, — kivala pedig Debreczenben 1770 és 1780 kozott, vagy talam Ve
mivel elébb is (mert az esztend§ szamra nem emlékszem tisztan) TO
majd itatés papirra, — durva tisztitlan betiikkel, — nyolczadrétii forn
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ban, s mint égy ivre nyomtatva; — de ennek semmi kiilonos bel becse
nem vala, — és a sokadalmakra jarogaté koényvkotok és tot képarulok
altal még gyvermek koromban is, égy két rosz garasért Arultatott; gyani-
tom, hogy ezen, népdali mintara késziilt koitemény égy akkori debreczeni
tanulénak lehetett gyenge munkaja. — De most jutott eszembe még az is,
hogy ezen viadalnak magyar verses leirasat égy XVIII szazadbeli régibb
Kalendarumban is lattam, — de mely évbeliben? — s égy volt é az a
Debreczenben nyomtatott répirattal? — arra mar nem emlékszem. — De
nincs is miért torni, s gyolorni ez irant emlékezteto tehetségiinket, mert
vélekedésem szerint, nem ezeket keresheti faradhatatlan tudés Toldy
Ferenc bariatunk, hanem a kenyérmezei csatinak valami, sokkal régibb
magyar verses leirdsdt, melynek léte elditem merdében esmeretlen.

Tisztelt Toldy baritunk levelébdl (melyet ezennel a Raduly Ur levelé-
vel égylitt vissza kiildok) lattam leg elébb is, hogy ezen viadalnak magyar
verses leirasa 1840 ben allitolag Tisztelendd Benedek Istvannal (n. szebeni

gimnizialis tanarnal) égy régi kéziratban meg volt. — En Benedek Istvant
nem esmértem, — s ennélfogva az allitélag nalla 1étez6 régi kéziratott sem
lathattam, so6il semmit sem hallottam is felflle, — wvalamint arrol sem,

a mit Raduly Ur levelében e szavakkal emlit: ,,in quaestione posilum car-
men vix aliud fuisse, quam copiam inscriptionum illarum, quas de pugna
in Kenyérmezs hortus Baronum Orban in Benczencz prope hunc campum
exhibet”, — Megvallom tudatlansigomat: ezen inscriptio is eddig elé el6t-
tem tudva nem volt. — Csudalom, hogy tuddés Benké Jozsefiink Specialis
Transsilvaniajiban Benczencz alatt ezen inscriptiorol emlitést nem tett, —
talaim csekélységnek, s nem is valami hitelt, vagy kiilonos figyelmet ér-
deml6é targynak tartotta azt. — Hat Kévari baratunk ,,Régiségeiben™ (e
munkajat valaki elkérte tollem) nem teszen é emlékezetet ezen inscriptio-
rol? — hiszen 6 is faradhatatlan buvéar, s nyomoz6. —

En sem tudhatok mindent, ha bar hazimnak régiségei, torténetei
S. a. t. utan kinemféraszthaté figyelemmel, s némii tudomanyi el6készii-
lettel is (salva venia) évek ota kutattam. — Sokat tudok ugyan, de még
sem eleget. —

A tudasomnak sziikebb hatérai felol meg kelletett gy6zédnem a mull
héten is, midén erdélyi fejedelem Kemény Jéanosnak sajatt kezével iroti
azon verseire akadtam, melyeket els6 ndje, Kallai Susinna halalara készi-
tett. — En, a ki meglehetds genealogus vagyok, — én, a ki ugyan ezen
Kéllai Susannanak, és fejedelem Kemény Janosnak egyenes maradékja
vagyok, — én, a kinek szamos nem csak altalanos hazai, de még maganos
csaladokroli gytijteményeim is vagynak, — én, mondam, a fejemre allva
sem tudtam még kikurkazni, hogy Kallai Susanna ésanyam mely évben
haltmeg? — s kovetkezileg mely évben probalgathatta meg Kemény Janos
k6lt6i lantjat? — De hal nmem nagy szégyen-é e réam nézve? — eleget
bosszankodtam ezért, — de czélt még sem érhettem.

Ha mar én is ily dologban, melyet ,,qua indubitatus susculus, et imme-
diatus successor Celsissimi Dfli Dfii quondam Transilvaniae Principis
Johannis Kemény, felicissima, et pientissima recordationis® tudni plane
kﬁtelességem lenne, tudatlan &szvér vagvok (mert éppen szamarnak nem
akarom magamat nevezni), — mit busuljon mas, ha néha minden jo aka-
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ratja mellett is felvildgositast olyas dologrél nem adhat, a mely hivatata-
sanak és tudhatasanak hatarain messze tul megyen? —

De mivel mar bene, male, — s nolenter. és volenter a régi magyar ver-
sek emlékét megpenditettilk, — s mivel Vas Jozsef baratunk is ezek utan
kutat, — ide mellékelve kozlom erdélyi fokorményz6i segéd és cs. k. al-

tabornagy Bordolé Janos urnak hozzam intézett hivatalos levelél, mely
altal az Ilyefalvi var’ 1658 beli ostroménak ugyan azon évi magyar versek-
ben valé leirasat velem hivatalosan kozolte. — A verseket, ha tetszik meg-
tarthatja Vas baratunk maganak barminé czélbol is, — de a Bordolé Ur
levelének mentdl elébbi visszakiildését ugyan kérem, mert a tisztelt Urnak
éppen most akarok vialaszolni. .

De ennél még valami nevezétesebbet is tudok ez uttal Vas Jézsef ba-
ratunk fiilébe sugni, ha t. i. azt szivesen fogadja. — i

1846-ban hosszabb id6ig N. Enyeden mulatvan, és az odavalé konyv-
tart figyelmetesen visgalvan, torlénetesen a kovetkezendd czimii konyvees-
kére akadtam: ,,Fr (Fratris?) Arnoldi de Bavaria liber singularis de arte
poelica ejusque laudibus, et usu, delectamineque.” — A masodik lapon kez-
dédik ,,Prologus”, a melyben a 16bbi kozott a kivetkezendd olvashaté:
Poesis est signum vitae, et hinc est, quod gens, quae sua caret poesi, ipsa
quoque careat vita nationali, et hinc est denique, quod celebriores quae
gentes suos habuerint, et habeant poetas in signum vitae nationalis. Nemo =
est, qui ignoraverit poetarum graecorum latinorumque elegantiam, quam
imitare sudent omnes gentes nostrae aetatis cultiores, quin et ipsi quoque
Pannones, inter quos memorari meretur Gabriel ille Ungarus, qui elegan-
tissimas quasque cantilenas, versusque naliva sua lingva in delectamen
concivium suorum adeo feliciter concinnavit, ut iis ipse quoque serenissi
mus D. D. Matthias Pannonum Rex eruditissimus semel saepius inter ocia
recreasse feratur. Idem, uti mihi ex ea regione per confratres nostros rela-
tum est, nilitur nunc invictissimi dicti Domlm Regis sui virtutes, bellaque
suo, et latio sermone de cantando, memoriam tanti Regis, nunquam emori-
turam futuris transcribere seculis.” — Ezen egész konyvecske allott
negyedréti 16 lapokbol, melynek utolsdjan bérekesztéleg e vala nyomtatv
., Impressum Colonie MCCCCLXXXXII.“ .

Ezeket még 1846 ban jegyeztem vala fel szamomra, még pedig in loco
N. Enyeden, — és ezen akkori jegyzésem most is meg vagyon iromanyaim
kozott: — de meg vagyon ¢ még jelenleg is a N. Enyedi koényvtarban az
emlilett konyvecske? — azt nem tudom: — de tudom azt, hogy 1848 ban
nem puszlitatott merében el az emlitett konyvtir, és hogy égymdasra hal-
mozva, minden rend nélkiil ma is még szamos koényvek léteznek az Enyedi
Collegium épiilei(‘ben — Béar lenne valaki, a ki azokal ujra rendezné.
Ha bar sok is pusztitatott el 1848 ban ezen nevezetes kényvtarbol, de azérk
még meglehetnek sok becses ritkasdgai, — miért hevernek ezek péc alatt
minden haszon nélkiil? — Bar leheine ezeknek Vas Jézsef baratunk gon
noka, és rendezfje! —

De ki lehetett azon Gdbor mester? — hol lehetnek magyar vers
munkii? — Erre, a ki meg akar felelni, ugyan kosse is fel gagyajat.
En erre nem vagyok képes, ha bar fejemre is dllanék, — de még ezt s
tehetem, mert labamon is alig 4llhatok olykor, midén a készvény kinoz
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csontjaimat. — Par nap ota jobbacskan vagyok, pedig bizony szinte el-
puszlultam ez el6tt rovid idével. — De meg ujult mar a természetnek élteté
ereje, — lalam (s hiszem is) meg ujulok én is a nyaron, — s akkor ujra
derék legény leszek, addig pedig csak tengiink, lengiink.

Uram Baritomnak azon szives levelére pedig, melyel még aprilis
18 kan irt vala nékem, de a melyet a volt udvari kaplanyom, jelenleg pedig
kolosvari Pater Guardian csak is ez el6tt égy pdr nappal a kényvekkel
égviitt személyesen Gerendre hozott a jovo postan fogok vilaszolni hdlds

készonetem kijelentésével, — mert ha azt most tenném, jelenlegi levelem
igen hosszas lenne, mivel sokra kéne felelnem; — addig is Isten veliink
édes kedves j6 Mikém! — parancsoljon, a mikor tetszik, mert drommel

szolgdl mindenkoron.
tiszleld régi szives baratja
Kemény Jozsef.
Gerenden, majus 10. 1854.

12.

Edes Kedves Mike Bacsi!

Bocsanat! — nem irhatok sokat, mert igen kedves vendégem vagyon. —
b Kiildok grof Lazar Miklos 6esémnek égy levelet régi iromanyokkal, —
: nem pecsételtem le ezen levelemet, hogy Uram Baratom is olvashassa annak
tartalmat, s a szerént jobbithassa netalim ki a Lazir csaladi geneolo-
& gidjat gytijteményében.

Hat utébbi levelemel a kenyérmezei viadal verses leirasa felGl kapta é
Uram Baratom a postan? —

A Pataki csalad geneologiajat 3 nap mulva bizonyosan vissza kiildém,
S azutan a diaelalis articulusok indexét is. —

Szeretnék egyebekrél is jelenleg bévebben irni, — sott a kolosvari
Pater Guardian altal nékem kiildott igen becses diaetalis articulusokért, —
s Horaianumokért hdlds kioszonetemet terjedelmesebben ki jelenteni, — de
tppen most ugy vagyok elfoglalva minden félével, hogy szinte nem is tu-
dom hol all a fejem. — A Béldi Codex fel8l is ideje volna mar igéretem-
nek eleget tenni, — de ez is meg leszen nem sokira. — Addig is pedig

orokre maradtam

tisztel6é hdlddatos baratja

Kemény Jozsef.
Gerenden. 13/5 854.

13.

Kedves Mike Bacsi!

Mivel holnap utan Bécsbe indulok, ennél fogva nem tehetem, hogy
ucsut ne vegyek. —

Hirtelen esett elindulisom, de a magam, és feleségem betegeskedése
megkivanta, hogy bécsi orvosok tandcsahoz folyamodjunk, s onnan par
€lek mulva kiilfoldi feredobe menjek; — de reménylem, hogy 9 vagy 10
etek mulva jobb egésséggel visszajohetek Erdélybe, addig is pedig nem
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akarvan restantiarius maradni, azért kiilonos koszonet mellett a kovetke-
zendoket kiilldom vissza: j
a.) — a Diaetalis articulusek Indexét,
b.) — a Pataki csaladroli iromanyokat. i
Tiszlelendd Vas Jozsef ur szamara pedig (a kit ugyan lelkesen koszon-
telek) killdom az ugynevezett Béldi-Codex végébdl hianyzo eredeti iveket.
— Ezek ugyan nem lényegesek, mert historiai adatokat nem foglalnak
magokban, de még is oda tartoznak — de hogyan jutottam azokhoz? — =
ez iranti rovid nyilatkozatom ez: _
Az ugy nevezett Béldi Codex eredetileg a tordai Paulinusoké volt. — =
II. Jozsef csaszar alatt eltoroltetvén ezen szerzet, a tordai paulinusi resi-
dentianak iromanyai, oklevelei, konyvei s. a. t. a fiscus altal elfoglaltattak,
s égy ideig a tordai sohivatal levéltaraba tétettek, — késtbre pedig csak =
is az oklevelek, conscriptidk s. a. t. atkiildettek Szebenbe a fiscale archi-
vum szamara, — az emlitett Codex pedig (mely igy vala regestralva: =
,,vetus manubcriptum monasticum historicum, vetustissimas historias, et
nonnulla carmina latina insula in se continens, de caetero nihil quo ad
jura dictae residentiae complectens, laceratum, ac lecta difficillimum’ ] :
holmi egvéb konyvekkel az akkori tordai kamaraispinynal maradott, —
elhalvan pedig a kamara-i -ispany megrendeltetelt 1798 ban a Thesauraria-
tus altal, hogy ezen konyvek is kiildetessenek a Thesaurariatusnak, de a
valasz a leve: hogy azok elvesztek, és csupin csak valami rongyolt Bre-
viariumok, és az emlitett Codexbdl kieselt par ivek (melyeket jelenleg kiil
dok) kiildeltek Szebenbe. — Ezek az odavalé archivumba ,,inter inutila®
hevertek 1831 ig, — ekkor rendeltLtett hogy a sziikségtelen iromanyok az
archivumboél hanyatassanak-ki, mert meg sziikiilt volt a sok currens ac tak
miatt a hely. — Ezen alkalommal jutottak az emlitett Codexnek ezen ivel
birtokomba. p
Néhai korméanyszéki tandcsos Béldi Istvan Ur néhai atyamnak jo ba-
ratja 1évén, és Gerend mellett fekvé Veresmarti joszagat olykor olykor meg
latogatvan, t6bb versen emlité nékem, hogy nalla meg lenne a Anonimus
Béla notariusnak eredeti kézirata, s meg is igérte nékem, hogy azt egyszer
megmutatja nékem. — Egyszer pedig torténetesen emlitém néki, hogy a
tordai Paulinusoknak is volt égy régi historiai Codexek, de az, az akko
tordai Kamaraispany iigyetlensége miatt elveszelt, és hogy abbél égy par
iv nallam meg volna. — Az otatél fogva pedig, hogy ezt emlitém nék}r
sziintelen keriilte az e targyiranti tovabbi beszédet, s a Codexelt soha e
mutatta nékem, ha bar annak mutatasiat szamosan is kértem. — Gyanito
tehat, (s még pedig nem egészen oknélkiil, mert vagynak erre egyél
adataim is, melyeket most meg nem irhatok) hogy az ugynevezeit Bél
Codex ugyan az, a mely régentén a tordai Paulinusoké volt. — Quidqu
sit, ezen Codexnek altalam most kiild6tt néhany potlék ivei legyenek Tis
telend6 Vas Ur tulajdona, mert tudom, hogy jo helyre adom azokat.
Magaban a Codexben talalhaté és Vas Ur altal is emlitett latin wvers
(ha bar azok némdiileg lascis a sok is) Aeneas Silviusnak (a ki az ut
11. Pius név alatt romai Papa lett) munkai, — ezt be tudom blmnylta”ﬂ.__
de nem most, mert kifogytam az idébol. :

'l
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Tébbet ez uttal nem irhatok, mert annyi a dolgom, hogy alig tudom
hol all a fejem. —
Isten veliink addig is, mig ujra haza keriilok.
tisztel régi baratja
Kemény Jozsef.
Gerenden maj. 26. 1854.

14.

Kedves Mike Béacsi!

Midén ezennel valédi halamat az irant jelentem-ki, hogy az 1768 beli
,,Titulare Calendariumom® czimlapjat szives vala kipotolni, — egyszersmind
koszonettel ide vissza rekesztem azon kis konyvecskéjét, melybe apro
nyomtatott ropiratok foglaltainak, — de ezt nem tehetem a nélkiil, hogy
ezek irant némii észrevételeket ne irogassak, melyek igy kovetkeznek:

Aranka Gyorgynek (kinek iigyekezete orokké nagyobb volt tehetségé-
nél) ily czimli munkéaja: ,,Egy Erdélyi Magyar nyelvmivel6 Tarsasag fel-
allitasarol valé Rajzolat. Kolosv. 1791.% — valdjaban csak egy pium desi-
deriumat foglal magaban, — de alaposabban fejtegette-ki, és mint égy létre
hozla a magyar nyelv-mivel$ tarsasag targyat ugyan Aranka Gyorgy ily
czimii kis munkijaban: ,,Magyar nyelvmivelé Tdrsasdag” mely 1791-ben

Kolosvart in 8-jott sajté ala, és talaltatik konyvtaromban. — Ezen mun-
kidjaban elé-adja Aranka ezen TAarsasag’ alapvonasait, — oréommel kozolni
fogom e konyvecskét, a mely reank nézve nem érdektelen. — az Erdélyi

Philohistoriai, és Magyar nyelv-mivel§ Tarsasag eredetérél, miikodéseirdl
S. a. t. érdekes az is, a mi valamivel bévebben mondatik ily czimi{ konyv-
ben: . Siebenbiirgische Quartal Schrift. 1798 VI. pag. 280—286. — Az
Erdélyi Magyar nyelv-mivel6 Tarsasigrol, mely 1819 ujra fel-allat, lasd
»Tudomanyos Gytijtemény. 1820 III kotet. pag. 206—208. — Ezeket azért
.%fg}fzém ide fel, mert talam azokat Vas Joézsef kozos jéo baratunk hasznal-
atja.

Azon munkicskanak, melynek czimje, ,aki jol kot, jol old szerzdje
Gréf Gvadanyi, a ,Peleskei Notarius® szerzije. (vagy helyesebben irva grof
Goadanyi Jézsef, — sziilet. 1725. Oct. 16. T 1801. Dec. 21)

Kulcsdr Istvannak (1814 ben a pesti magyar nemzeli Szinhaz igazga-
t6ja, — 1817 ben a ,Hazai Tudositisok szerzdje) ily czimii munkaja
»9z6llds a magyar nyelv innepérél“, ki 4ltat nyomtatott légyen ujra 1818
M. Vasarhelyt? — nem tudom. — Eleintén sejditém, hogy Aranka Gyorgy
1818 mar nem élt mivel mar 1817. Mart. 11. elhala. :

i Hogy. Mike Bacsi Lehoczki Stemmatografiajat Vas Jozsef baratunk
(kit szivesen koszontetek (!) at-adva, azt nagyon jél tette, — bar tobbet
IS szolgalhatnék neki! — :

De mar ujra kudulgatni, és alkatlankodni (!) kelletik nékem a ko-
vetkezendd két kérésem altal:

I. — Meg vagyon konyveim kozt ,,Sdndor Istvannak Magyar Kéngves-
hdza, Gyorétt 1802.“ — Ezt én in 4° kotettem, mivel minden nyomatott
l_ap kozé, egy lires fejér papir lapot tétettem, — és ezen lires quart-lapokra
Irogattam jegyzéseimet, s bévitéseimet. — Ugyan ezen in 4fo bekotott kony-
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vembél az olahok 1848 égy nyomtatoit foliust, ugy mint 13 dik, és 14 dik
lapot kiszaggatlak; — ezen kiszaggatott nyomtatott lapot kiakarvan potolni,
— és tudvan, hogy ezen kényv meg vagyon Koényvarus Buridn Urnal, —
azért kérem Mike bacsit, irassa-ki ezen hidnyzé lapot égy quart-iré papirra,
mely ne legyen nagyobb ezen levelem papirjanal, — az iré szamara acclu-
dalok ide mellékelve 1 forintat, — csak legyen ezen masolat pontosan, és
hiba nélkiil leirva. — Legyen pedig ezen quart-lapnak bal részén égy kis
margoja, hogy annak segedelmével csirizelhessem ezen lapot emlitett kony-
vembe.

II. — Régi jegyzéseimbdl latom, hogy a kolosvari lycaeum konyvtara-
ban létezik az ily czimii koényv: ,Perneczi Andrasnac valasztetele a Bor-
nemisza Peter levelere, mellyet az 1i 6rdégi kesertetekriil irot konyve eleire
nyomlatott. Proverb. 26. Meg felely a bolondnac, az ii bolondsaga szerent,
hogy ne latassec maganac bélcznec lenni. Nyomiattatot Nagy Szombatba
1579 Esztendében.” — in 4" paginarum 30.

Ezen konyvnek dtolvasisara nagyon sziikségem volna, mert éppen
most irogatom Bornemisza Péternek életét. — Nevezetes ember volt ez
magyar literaturank mezején, — tanult a bécsi universitasba, — nagy ma-
gvar szonok, és kolté vala, -— magyar verseit emliti Lampe ,,Histor. Eccles.
Reform. in Hung.”“ pag 740. — Pazman Péler , Kalauszaban® pag. 218

(editionis Anni 1613) nagyon haragszik redja. — Lutheranus pap volt, —

Pestifi — T 1585. .

Kérem tehat Mike Bacsit biziassa Vas Joézsef baratunkat, hogy legyen
oly szives ezen konyvel barcsak égy par napra Mike béesinak atadni, hogy
azt azutan Mike Bacsi nékem ki kiildhesse, — alkalmatossag erre vagyon
boven grof Kemény Samuel kolosvari hizanal.

Ha Kolosviari P Guardian Antalfi Boldisart casu quo latni, kérem
mondja meg néki, hogy alig varom Aranka Gyoérgy’ Bathori Laszl6 alli-
tolagi magyar biblia iranti’ nyugtatvinyanak masolatat. — Meg volt é
valaha igazin a csiki klastromba a Bathori féle leg els6 magyar biblia,
— és hol? — arrol szindékom bévebben értekezni, — mert sokan emlege-
tik ugyan ezen bibliat, — de mese é ez, vagy valodisdg? arra hitelesen
megfelelni alig képes valaki mostani idében. — Ezt telyesiteni czélom. ,

Bocesanal rosz irasomérl, mert rosz a szemem, kezem pedig, és testem-
nek egyébb részei (nulla et cepti) a sziinteleni kdszvény fajdalmai altal
ugy el vagynak vanyolva, hogy azoknak semmit hasznat sem vehetem néha.

Ezer meg ezer koszontés Vas Jozsef baratunkhoz, — bar mar ujra
kijéhetne hozzim, még pedig Mike bécsival egyiitt! b

Isten veliink!

régi tisztels baratja
Kemény Jozsef
Gerenden. Jan. 4. 1855.

P. S. Figyelmeztetem Mike Bécsit a kovetkezendd czimii, s igen i =
érdekes olih konyvre: ,Islori’a Romaniloru din Dacia Superiore, de Af}
Papiu Ilarianu. Vienna 1851. in 8. két kotethen. — Szerzéje e munkéanak =
az 1849 meg oletett Bodoni Ola papnak fia. — Erdekes ezen konyvnek
féleg 2 dik kotetje, mert ebben béven iratik le az 1848 beli Balasfalvi ola
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gyliiésnek, és a Szebeni ola Comitének miikodése az akkori hivatalos actak-

kal égyiitt s. a. t. — Ezen koényv jelent meg (f6leg Piispok Saguna kolt-
ségén) Bécsben 1851 ben, — de alig jelenhetett meg, példanyai confiscal-

taltak, — s ott nem kaphatok tébbé, mert sok olyan emlitetik e konyvben
(p. 0. Puchnerrél s. a. t.) a mit minden embernek tudni nem igen tandcsos.
— Eleget hajhaztam e konyvet Bécsben leg ujabb ott létem alatt, de min-
den siker nélkiill; — de meg tudvan, hogy ezen konyvnek confiscalasa
elétl, mar 30 példany, Erdélybe hatolt égyes ola pap kezébe. — Vissza jovén
most Bécsbél, addig jartam utfinna, mig égy példanyra per tercias, quartas
manus akadtam. — A példiny nem az enyim, de enyim lesz, mert vissza
nem adom. — Igy szerzett régentén a Spanyol kiraly is maganak varakat,
¢és orszagokat. — Illyen formalag szerezze-meg Mike Bacsi is vagy egy ola
paptol (mert azoknak osztogattatott-ki e munka Erdélyben) e konyvnek
példanyat maga szimara, mert meg nem fogja banni. — Jo6 volna e konyvre
gréf Miko Imre Ural is figyelmeztetni, mert ¢ is nagy baratja honi histo-
ridnknak. — De tam jo volna bdro Kemény Ferenc Urat is e konyvre figyel-
meztetni, mert talam 6 is hasznalhatnd bizonyos tekintetben e munkét.

Ujra kineveztettem Bécshen égy tifularis tudés hivatalra s elndkségre,
s meg pedig Erdélyre nézve, — kar, hogy a fitulus mellé nem ragaztattak (1
egy kis vitulust is, — de hej! ,,Sic itur ad astra®. —

Mike kezével: Popovies Augustin Laurean. A Transumentbe Tamult Kolosvarott br.
Szt.-kereszti Lészl6 mellett Instructoroskodott.

15.

Edes Kedves Mike Bécsi!

Alig irhatom e soraimat, mert beteg vagyok mar id6t6l fogva, — de
feleségem kérésének engedvén, mégis tollat vettem kezembe.

Mike Bacsi oly szives vala ez elStt égy néhany évekkel, feleségem’
kérésére, az ugy nevezett Czirakiana 1819 és .1820beli orszagos Conscrip-
tionis Operatumbdl a joszagaim conscriptiojat kiiratatni, és feleségemnek
altal kiildetni. Mivel pedig jelenleg az ilyen Conscriptiok az Urbéri kar-
Potlas kidolgozasara nagyon sziikségesek, — mas részr6l pedig minden
Joszaigom akkor az emlitett operatumbol ki nem irattak, tehat most suple-
torie a kovetkezendd joszdgaim conscriptioi sziikségesek, u. m.

_ Mezé Orkei (Thorda megyében), Kis Dersidai (K6zép Szolnokban),
-{d!noki (Kbzép Szolnokban), Lompért (Kraszna megyében), Kovesd (Kozép
Szolnokban), Felsé Répa (Kolos megyében), Czikud (Thorda megyében).?!

Kérem tehat, Mike Bacsit, légyen ujra oly szives, irrassa azokat is
"a,laki altal szamomra le, de irja meg elébb, hogy mennyiért, fogjik azi
!fllf'ni, hogy a pénzt érette elére azonnal megkiildhessem. Becses vilaszat
Orommel elvarom, — de most tobbet nem irhatok, mert ezen soraimat is
hagy kinok s fajdalmak kozott irja

tisztel6je régi baritja
Gerenden 15 maj 1855. Kemény Jozsef

*' E felsorolds tagjai az eredetiben kizségenként egymés ald vammak irva.
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P. S. Ezen jészdgaim’ conscriptio’ copiajaban legyenek nem csak fol-
dek, kaszalék s. a. t. hanem (ha lehet) az is belé irva, adnak é az emberek
sz6ll6dézmdt a f61dos Urnak? Y

Cimzés: Kormdnyszéli levéltdri Gondnol Tekintetes Al-Torjai Mike Sé.;u-. 3
dor Umak Koleczsv4i rt. Zild peesétgyiiriivel lepeesételve. Mike kezével: Kis Dersida
2 tv, Kovesd 2, Mezd Orke 2, Lomper 1, Felsé Répa § v, Mez6 Czikud 1, Zdlnok & w. —
18 iv. Die 26. Maj. 1856, posta: S54. .

16.

Edes Kedves Mike Batsi)
Koszonettel vettem az elkiildott és tegnap kezemhez vett conscriptio-
nalis kivonatokat, — melyek le irasi dijjat, és Posta kolcségét, ezennel
még ma kiildim. —
Engedelmet kérek egy uttal, hogy személyesen magam nem 1rhattam '
minek is egyediil betegségem oka.
Egyébarant maradiam A
Kedves Mike Bacsinak
Gerend Junius 1-én 1855 2
tisztelé régi baratya

. Kemény J6zsef.?

e
Mike Sindor levelei

1.

Nagysagos Grof Ur,
Kedves j6 akaro Uram!
Az Uj évet midén Nagysagodnak aldassal koészoéntom, s6k uj oromet-
boldogsagot ohajtok: “Di Tibi dent annos a Te nam caetera summes!,, —
Kiilonosnek teczhetik Nagysigodnak iidvezld levelem, a’ ki tud
megvan gyﬁzédve kiilombenis mindenkori j6 kivanatomrol, — N
egyediili czélja a’ halalkodas iratomnak, — egy szives kéresem van: K&
iébb Schuster Karoly Titoknok4 lett kineveztetésével az iiresiilt fogamszo
Allomasra Unitarius van ki jelelve, egy, Koviacs bardtunknéal sokkal fiata
lab, s vele semmi esetben nem mérkozhetd egyén; ezen meg elbztetés
Kovacsnak minden elémeneteli it 6rokre elleszen zarva, mely méltatil
sagon 6 bizanyal elfog kedvetleniilni, s méltinis; egy illy méltatlan ba
nem egyediill a’ kormanynak, de egész hazinak kissebbségire leszen.
a’ mint sejditem ezen méltatlan meg el6ztetés Kovacsal kozlebbrél fog m
esni, mig némelly Ot becsiilni képesek, — mint Gr. Miko sat. nemleszn
Kolosvart. — Ha Nagysagod azt az aldozatot tehetné, hoﬂy nehany Or:

22 Ennek a levélnek csak az aldirisa szdrmazik a levélir6tél. — A kotet utolsé leve
mér gr. Kemény Jézsefnétsl valé; ezért és jelentéktelensége miatt mem kozoljiik. :
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Kolosvara jonne, a Kormanyzo Orszagos EInok és masoknalis igen sokat
teheine a’ mii baratunkért, En tart karokkal, peneszes betlikkel t6lt marék-
kal varom Nagysagodat o
Nagysagodnak
alazatos szolgija
Mike Sandor
Kolosv: December 319 1847.

Nagysagos Grof Ur!

Ez alkalommal kiildom az Articulusok gyilijteményét melyeket Kovacs
Istvan Ur hagyolt volt a’ levéltarban iigyeletem alatt. — “Regestra Archi-
vorum,, 3dik kotetét, és a’ Repertorium elsé darabjat, a’ tobbit — ha josa-
gaval vissza nem ¢élnék — még rovid tidére magamnal tartanam — 1847
lavaszan koltéztem ki hazombol, az olta sem iidom sem kedvem a’ becses
Jjegvzetek at nézésere nem volt. — de ha Nagysigodnak sziikszégesek paran-
esara rogton at kiildom, egvéb arant igvekezni fogok at-nézetekkel. Boesa-
natért konyorogve maradtam

Nagysagodnak

alazatos szolgaja
Kolosvart Novemb 13. 1852. Mike Sandor

Nagysagos Grof Ur!

A" Circumspectusok nem sok érdekkel birnak lelkiiletemre, azért ha-
lasztim illy hosszt iid6re észrevételemet, kiildbmbenis nagyon kevés az
a' mil rolluk tudok.

Az Orszagos Levéltarban 18v6 ,,Consignatio Familiarum in I. Natione
Sazonica Nobilitate gaudentium’ in Sede Cibiniensi: 53. de Bausznern. huius
primus fundator erat Simon de Bausznern per multos Annos Consiliarius
Aulicus, et expost Comes Nationis Saxonicae, qui unicum reliquerat filium,
Samuelem de Bausznern, aeque Comitem Nationis et Consiliarium Gubler-
niallem, haud pridem de mortuum (ezen relatio dat. 6° Augusti 1784 kolt)
€ cujus prosapia unus itidem super est filius. Simon Fridericum de Bausz-
hern, munus Perceptoris Regis et Senatoris Cibiniensis modo sustinens.

Meg jegyzend$ tovabba pag. 4 ad f: hogy miért Baussnern Simon meg
vilasztasa utan 2 évvel erdsitelett meg: — A’ kormdnyszék azon tekintett-
bl, mivel a’ Szebenszéki k. Biro egyszersmind a Nemzet grofja és kormény-
Sz€Kki tanAcsos, helyben hagyhaté é hogy ezt egyediil a Szebeni kozonség
Vilasza? vagy mint kormanyszéki tanacsost az Orszag vilassza? Az udvar-
tol erre bivebb fel vilagositast kéretett, s azalatt Baussnern meg erdsitetett,
€s itt van eredete az 1837 Orszaggyiilési versengésnek. Végre Anna Maria

aussnern a’ kit Rosenfeld vett néiill — volt az a szasz lean a’ kit Lazar
Janos ngiit akart venni, melly a' Csaladban nagy mozgast okozott, megnem
€gyezhetve benne hogy Csalidjokot el korcsosicsa. Az Oszvér hazossag
Titkdn adando j6 hazafiakat! —
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— Heidendor}i Conradokrol nincsen a’ fel hozott “Consignatioban,, a’
mi a Nagysagod értekezesiben meg ne lenne, hanem van még Szaszsebes-
ben egy L.onmd Csalad mellyrél a tobbekkozott ez al: >
“Mater Familiae Conradinae longa serie descendit a Gallo Simon, qui
Anno 1575 Principi Stephano Bathori contra Gasparum Békes auxilio fuit.
Ileiserrol és Melasrol az iras halgal. 1
Petki Janos Epitaphiumat ezennel kiildom Clara Sidonia — nem
Petki — hanem Pekri Révai Imréné. Petki Klara 1754 sziiz volt. a’ mit
tanusit az ezen évbol a Csiki Tisztséghez irtt kormanyszéki rendelet. dat
2¢ Sept. ?Csik Szereda Varossa itt accludalt Instantiajat,, a’ végre kozoljik
kegyvelmetekkel, hogy mind két felet meg h.ﬂggatvan Groff Petki Kldra kis
asszony maga ott 1év6 sellérét mennyiben és mi okbdl kivannya a’ 1\02011‘ :
séges ado és tereh viselés aloll eximalni. :
A’ Gr Lazar Csalad leveltarabol kildék két toredék masolatot, ha ml-
hasznat veheiné! ak.
Dr. Pataki Damel arra kért hogy CﬁaladJarol ha mi jegyzetem lenn_'_ :
kozoljem mivel fel vanszolitva az “Ujabb Esmeretek Tdra ki adoitél a’
Protomedicus és Csaliddja élet irdsara. — én a’ Genealogidn Kkiviil ne_f'
sokkal tudtam szolgalni, hanem Nagysagodhoz utasitottam. de & engemet
kért, hogy megemlicsem és kérjek Nagysagodtol valami adatokat, nevez
tesen az elsé Pataki Samuelr§l a’ kinek Dalnoki Maria volt néje, és enn
fiarol a kolosvari professorrol, kinek ndéje Szathmari Papp Sara volt.
Konyorgok, azért ha egy kevés iidot szakaszthatna Nagysagod jamb:
Atyankfianak adjon valami utasitast.
A’ Grof bzeke]v Csalad rege%lruma a‘ napokba beles7en vevezve

maradtam Nagy sagodﬂal\

Kolosvart April 17. 1853.

Nagysagos Grof Ur!

Kozelebbrél az eredeli Articulusokrol semmi emlitést sem tettem lev
lembe, sem a’ fel kiildotl négy kotetet, vissza nem kiildottem: Meg vagyo
gybzédve a' Nagysigod lelkébe hogy ream nincsen gyanuja: de mas fe
sajnosan érzem: hoﬂ} azok mégis az én kezeim kozott vesztenek el — 3
szobaba melyben nehany nap — mig el kiildhettem asztalomon voltak, sen
kinek mésnak, csak nekem és Bir6 Palnak van bejarasunk: — En ez eld
Biré Palnak a’ Biro Csalad leszarmozasat ki dolgoztam, s ebbe az 1676:
januar 22.—18. 1687 febr 13. — 11. Articulusokat megemlitettem. Most
azon gondolalra jottem, hogy 6 Szobimban midén magira maradott me
kapta a’ két utolso kétetekre nyomot Ey szamokat, és nékie kelleit €
dugni. Midén el6fogtam tagadia ugyan de én reméllem hogy megfo
vetni. — barcsak az 5%% kotetet kaphainam vissza mivel a’ 65! a’ mag
gyiijleményembdl ki tudom potolni. — de nem az 1663'°! 1707. valokat.! =
s ez faj nekem rendkiviil. — '
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Egy ujj;bh adatra akadtam melly ugy emlékezem nincsen meg a Petki
Csalad tablajan: 1549. Lazar Orsolya Petki Janosné bizonyilvanyai a gr.
Lazar csalad levél taraban.

Mali kisaszont méltoztat iranyomban kiengesztelni hogy ez uttal csakis
a” 30 Rhf: kamatot kiildem, énis meg csalattam: penzemet — de még ka-
matjit sem kaphattam meg. s ez az oka hogy tett igéretemnek meg nem
felelhetek.

Dr. Pataki Daniel ujbol hozzam folyamodott csaladja iigyeben, én
Nagysdagodhoz utaltam, de azt monda szégenli maga csaladja iigyében al-
kalmatlankodni, tenném meg én a’ magam nevébe. a’ velem Lkozlott
Jegyzéketis ezennel kozlom Nagysagoddal, alazatosan kérve dolgozna egy
Baussner forma deductiot.

Isten aldja Nagysagodat sok joval, hosszu egésseges élettel. ,,a Te nam
cetera summes” Nagysagodnak

alazatos szolgaja
Kolosvart Majus 1. 1853. Mike Sandor

Repertorium Nobilitatis Tr. VI és VII. koteteit és a’ le irtt Székely
csalad levelek laistromat ezennel kiildom.,

Nagysagos Grof Ur!

A' kiildott Szomoru jelentéseket alazatoson koszonom, mihelyt idot
vehetek a’ magamé’ rendezésére, gondolom énis szolgalhatok némely pél-
dinyokkal. — de koszonom kiilonosen a’ Sarsaspatakiak (1) le-irasat, melyel
Dr. Patakinak igen nagy 6rémet okoztam.

Ezennel kildéom a Liszt Csaladrol irt értekezést — mellécsatoltt né-
melly kivotatokkal, mellyek hatalan Nagysagodnak egész kiterjedségekben
meg nem lennének, méltoztasson parancsolni — egészbeis szolgalhatok.

A Pataki Csalad kiegészitésére a’ 34k Pataki Istvin — az Apafi neve-
16je Agozataval fogok szolgalni, melyben a' ki maradtakis helyt fognak
talalni; illen Moses a’ br Veselenyi Miklos neveldje etc. .. etc

A ,,Consignatio praecipuarum Patriciorum in Natione Saxonica fami-
liarum™ ezennel eredetiben kiildom, vissza varas mellett, mivel vesztegelés-
llpk tartom az egész’ leirasat. Nagysad jegyzeéki kozzé a’ sziikségesekel irja
ki. ebben mindegyik kéczerfordul eld. a’ mutatoban foljegyzettem a késébb
Nemitetteket is. — :

Ha Timon csudalta Apor Peterrel. Cslikl-Lazarfalvat, szabad leszen
hekemis fen akadnom gr Lazar Miklos azonvéleményén, hogy a’ 154k sza-
zadban Lazar Balint fogta halaul kapni azon darab hellyet, melly a’ Nyer-
gesen innen terjed a’ Szent Anna tovaig. a’ mellyre késébb Lazar Balint
vagy fia telepitette Lazar falvat. de ez csak velemény, semmi alapos adattal
lem bir; konyorgok azért Nagysdgodnak ha valamit adhailna ezen véle-
meény meg erdsitésére. vagy el rontasara. kozolje vélem!

Gr Lazar Miklos arrakért: szollanék Nagysigodnak nincsen ¢ valami
ad_al: arrol: hogy Csik, Szent Tamison a Sandorok és Borsok mi jogal? és
Miolta birtokosok? —
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Engedelmel kérek alkalmailan kérdéseimért. de ha Nagysagodhoz nem
folyamodom, ki adhat nékem fel-vilagositast! — Tisztelettel maradtam
Nagysagodnak :

alazatos szolgija
Kolosvart Majus 29. 1853. Mike Sandor

Kolosvar Julius 27. 85

Nagysagos Grof Ur!
Mindenek eltt a’ j6 Angol borotvakért fogadja szives koszonetemet
Nén: azzal boszant, hogy ezt Nagysagod élezbdl kiildotte, tudva hogy nem:
igen szeretek borolvalkozni. — annyi valé, hogy azolta gyakrabban vet-
kezem le szakallomat. — i
Valahara a’ Pataki Csaldid nemzéki értekezését kiildom. Orvos Patal
Daniel Urat tobb versen fel szolitottam: hogy azon it amott kevés igazi-
tani ’s porolni valol”* kozolje Nagysagoddal, de még eddig csak a’ késziile
és igérettel vagyunk. — Szerelem az embereket! — mig ezen értekezés
nem ismerték aztsem tudtak ki volt sziileapjok — s most igazitni wval
jokis van. —
A’ masik Pataki aggal eppen olly kevéssé boldogultam, a’ mit Pataki
Joseftél a’ volt Kolosvari tandcsostol kaplam, ezennel visza varas melletf:
kozlom, valamint ide melléklem a’ magam szarmazasi agazatat a’ Pata
Csaladnak, ha az elsé agazatrol meg jegyzette Nagysagod, hogy az az orvo
tvdomanyh‘m tiintette ki magat, errdl el lehet mondani hogv valosage
Aron ivadék — az egész Erdélyt el ontotte Lelkészekkel.
A’ mit a’ Szolnok megyei Patakiakrol irhatok csupa homdlv, mag
sem tudjak honnan vették szarmazatokat, azon Pataki Mosesnek a’
Pataki Kristinat birta néiil (a 79% hasib) testvéreit fol jegyzettem, hitel
adatok utan, de hogy ezeknek ki volt az attyok? magok a csalad tago
sem tudjak. — 1770. Pataki Daniel a’ Déesi productiora szorittatott, ma
exmissiot, — majd dilatiot kért, végre a’ kirallyi Tablara apellalt. de
sem lattatott el — hanem 1811 ben December 129k g’ 2dik Daniel a’ Szo
nok megyei Generalis széken el lattata tigyét, melly a’ Gubernium el6
kiildetett és ittis helybe hagyatott, meg jegyezve hogy a gorbe lelkiesmere
Sebes Antal penndjan menl keresztiil a’ nélkélt hogy az Udvarhoz fel Ki
detett volna. — ebbél ezt a fel vilagositast vagyis Oszezavarast tanulj
»Néhai Pataki Péter a” Pataki Familidanak els toérsoke (?) Apafi Mi
altal 1677 ben November 23. jollehet akkoris nemes ember volt — ujra me
nemesitetett, ezen nemességet nyert Pataki Péternek fia volt elsé Pa
Istvan, hajdandban a’ Gérgényi varban lakoz6é népnek Papja. ennek |
iffiabb Pataki Istvan 1738 ban Gorgény Szent Imrei Esperest. tovabba el
Pataki Islvannak nem csak masodik Pataki Istvdan hanem idgsb Pata

Samuel Medicinae Doctor; — Pataki Ferenc, és elsé Pataki Daniel a’ mo:
tani nemessége meg bizonyitasara el6é szolitott Al-peresnek ugyan

Dénielnek — édes attya, — fiai voltak g: e: d: és ezekbdl Sebess Pa
Danielt Donatarius nemesnek meg itélte helybehagyta.
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ment kdoteteit: Isten aldja meg érettek igensokat hasznialtam — aldzatosan
engedelemért konyorgok olly hosszu iid6kig magamnal tartasukért! leg tébb
hasznat vettem a’ Czimerekre nézve. Ha Nagysiagod mélléztatna ebeli szom-
jamat az Erdélyi Varmegyék, Székek, Grof-Baroi és F6 Nemesi Csaladok

Czimerei’, le irdsokkal enyhiteni vajmi nagyon le lennék kotelezve! — én
csak a Kolos megyeil birom magabol a’ Diplomébol. a t6bb megyéket csak
hogy mikor nyerték Paisokat — de leirdsokat nem lattam.

Sehematismusi (!) vesztésiben kar potlast adhatok e, kovetkezdkben:
1809. 810. 812. 813. 816. 817. 818. 819. 820. 821. 823. 824. 825. 826. 827,
828. 829. 830. 831. 832. 833. 834. 835. 836. 837. 838. 840. 841. 842. 8414.
846. 848. — (a 839. 843. 845 és 847 Nagvsigodnak meg vannak —) kiilom-
ben ezekkelis szolgalhatok. ezeket kozelebrél fogom el kiildeni

alazatos szolgaja
Mike Sandor

Nagysagos Grof Ur!

Nem elég hogy magam részérdl annyiszor vissza élek josagaval. hanem
masok tigébenis farasztani béketiirését, kéntelenitetem. — Grof Lazar Mik-
los az ide zart Csaladi szdarmazatot azon kérésel kiildé hozzam, hogy ha
lehecséges a’ Nagysagod — altissima revisiojara kiildeném el. Noha tudva
van eléttem a’ Nagysagod sok oldalu el-foglaltsaga, gyengélkeds egéssége,
megis konyorgok szakasszon lid6t at nézésére. Nagyon elkotelezve leszek
énis a’ ki orokos tisztelettel vagyok Nagysagodnak

alazatos szolgaja

Kolosvart Aug 5. 853. Mike Sandor
8.
Nagysagos Grof Ur!
Hanyog vagyok! — szinteféléve miolta konyveit magamnal tartom. —
bocsanat érette! — -

_ Ezennel kiildom a’ ,,Codex Authenticus Articulorum . Diaetalium Tran-
Silvaniae 5 koteteit. A 6 még nem keriilt meg ennek némi potlisira az
1744-752 2 példanyban: 753-57. 791-792. 837 2 péld. 841. 2 péld. és az
1846 bol 9 magyar, és 1 német példanyokat. a’ 848 beli B8l o' kor szelle-

mét magan hordé példanyait. — az 16 czikket ki véve melynek birtokdban
lem vagyok. — Hiinvzanak még a’ 747-748 és 751beliek de gyiijtemé-

yem dszve hanva léve nem kaphatom. ha Nagysigodnak meg leszen —
Vagy magam fel talilom — be fogom kétteltni a’ tobbihez hason kétetbe, —

Kiildom az ,Jgaz Magyar két koteteit Benkonek az 1784P¢ tamadt
Olah Zenebonsit és a’ Transsilvanifhoz irtt praefatiojat. A Kerekes Abel
istoridja fonesikajat, és a’ Szacsvai-lIzé-purgatoriumba valo utazasat.
_ Kurznak a Hora Zendiilésréli egy nomat (!) ivét — tébb nemis jotl
'l — kiilldom a’ magam gyilijteményébdl, mivel Steinnal nem kaphaté
bbé. ugy a’ Hora és Kloska képeitis. a’ Hora pénzeitis el fogom kiildeni
¢ még nem rajzoltathattam le. —
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A’ Béldi-codexre igért pdr szovait Nagysagodnak Vass Josef baratom
még mind varja. 3

Torma Josef — a néhai Comes de Zonuk vetély tirsa Nagysigodnak
— blelss] Szolnok megye leirasat sajto ald késziti — gondolom t6bb leszen
a’ Hodor Dobokijinal. — arra kér hogy Lehotzky-t rovidiidére szerezzem
meg szamara: azért konyorgok Nagysagodnak kiildgye altal nékem, —
hogy igy szolgalhassunk véle. itten egyediil az Unitarium Collegium konyy-
taraban létez a’ hunnen falura nemlehet ki adni. — B

Index Arliculorum Diaetalium Tr. melly a Levél taré, kérem vissza
kiildeni, eddig gondolom leis iralta Nagysagod. — Birro Pal gyakran jut-
tattya eszembe, mivel a’ Scripturisticus Fundusbol vélettem volt meg a'
Czirjek Dienes konyvei kozziil. '

Mali kisasszonnak koszonellt és tisztelel mellett ezennel kiildom az é
kamotjat. Olszaz forint utan 30 Rhforintokban azon vagyok teljes erd
b6l, hogy ki fizethessem az egészet. — de még eddig énis csalodtam.
el adott joszagom aral nem tudom fel-venni.

Szinte ki feledém a ..Bonfinius Elete és Munkai. olvasasibol merilet
oromemért koszonetel mondani. — Noha jobbszeretek Nagysagodtol tiszta
hazai tirgyat olvasni mint Philologico-bibliographiat — millyen a’ Mika
Ujvar sat. — Isten aldja meg Nagysidgodat, — s tartson meg toviabbra
tapasztalt kegyében a ki maradtam Nagysagodnak

alazatos szolgéj
Kolosvart April 18. 854 Mike Sandor

Nagysagos Grof Ur!

Kiildom a’ Mali kisaszony hatralékat — 500 Rhforintokat, — sajnélo
hogy itt keresztiil utaztakor nem tudhattam személlyes koszénetemmel a
adni, fogadja betiiinben halas koszonetemet. — ha mi kamattal még tarto
nam méltoztal tudaini hogy utan potolhassam!
Ugy emlékszem: hogy Nagysagod az én kérésemre a’ Benkd Spe{:ial_i

ki igazitiasdhoz fogott volt, s talan 1 varmegye helységeit kiis javitotta,
mi utan lapasztalla hogy a’ ki pollas t6bb leszen az egész munkanal fél !
hagyta; ha ezen kezdett munkaja el nem tevedil, konyorgok kozolje velem.
Nekem Erdely helyégeirdl (1) igen sok jegyzeteim vannak, s nem tudo
hatirozni potlolag a Benké munkajahoz csatoljamé? vagy kiilon muta
ban foglaljam? — az elsét azért szeretném inkabb valasztani mivel ah
a’ mulaté nagyobb részével mar készenis vagyok, — ezért szeretném
Nagysdgod rendszerét litni s annak folytatdsin rendezni a’ magam gyij
ményétis. — Iiten beszélik hogy a levéltart 30 évig — az ujjabb év
Szebenben hataroztik 4t vitetni. ha valami bizonyost hallott errél ké
tudassa, hogy eleve némely dolgaimmal rendelkezhessek. — =
A “Liber Aureus,, bevégzése felél azon foljelentést tettem volt a’ minit
teriumhoz hogy az Udvari Cancellaria Liber Regiussa nélkiilt be nem vé
hetem — nem tudé errélis valamit Nagysagod? mert nagyon hasznos 1@
az Osztrik héiz alatti Oklevelekel ismerniink. Nehany Czimeres levé
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Nagysagod gytijteményébdl, s nehany produclios perbdl esmeretes ugyan
elottem de e mnem minden.

Terviink volt gr. Lazar Miklossal és P. Was Joseffel Nagysiagodnak egy
Jatogatast tenniink. de a’ grof koézbe jott siirgds dolgai, mellyek Magyar
Orszagra késztelik kimenni, alig ha ez évrél el nem marad. Tisztelettel
maradtam Nagysagodnak

Kolosvart Octob. 16. 1854. alazatos szolgija

Mike Sandor

U: 1. Torma Josef Ur még mind halgat Lehoczkyval. konyorgok nem

neheztelni ream a ki tobb versen mar slirgettem vissza kiildését. de csak
valasszara sem méltatott a’ Méltosagos Ur. —

10.
Nagysagos Grof Ur!

Ezennel kiildom a’ Titularét a’ hianyzolt czimlap ki egészitésével. —
Tehat nem 1762"¢M, hanem 1768"! Tudtomra 1767 ‘nyertt Sardi Titulare
ki adhatéasi szabadalmat és igy az ezen évi az elsé, a’ Szécsényi Biblioteca
Catalogussaban ezen elsé sem talalhato, az itt felhozottak kozziil egyediil az

1770 nincsen meg gyiijleményemben a’ tobbit birom. — Gyanitom hogy
minden évben nem volt Uj Titulare. legalibb nékem az emlitett 1770elin
kiviil még hianyzanak: 1772. —73. —74. —75. —76. —77—78—79. —781.

83. 85. 86. 88. 790. 91. —92. —93—95—96—97—98. 99. —801—2—3. —5.
és az 1811beli §szvesen 28 évekrdl. Kovari mint nagy Kalandaristdt mutatott
be az 18559k Naptirdban. Valoban unom és restellem az e’féle aprosag dol-
gokat. — Talan hizelgés akart lenni, de nallam ugyan el téveszté hatasat.
— Kovées Istvan Tanacsos Ur a’ napokban Kolosvart volt. — még a for-
radalom el6ti elkérte volt téllem az 1630 Julius 17: Megyesi hiteles Arti-
culusaimat — most vissza kivaniam, de azzal menté magat; hogy az Erdely
Torténteti Tara harmadik sajté ald készitelt darabja mellett Nagysigod-
nal vannak. ha igy! johelyen vannak, Nagyon orvendek midén csekély
gylijteményembd] a’ Nagysagod gazdagsaganak kis-hianyait potolhatom! —

A szorgalmas Vass Josef baratunk leirta a’ Gerenden toltétt boldog
orit, a’ jovo hé beli Uj Museumban olvasni fogja Nagysdgodis. El-ragad-
tattvaszol a” Nagysdgod Gyfijteményérésl, mint illik egy Poetahoz — sok
tlvezetem van ezen j6 Paterrel. Adna az Isten sok illyen Pépista Papot. —
Monda: hogy Nagysigod a’ Lazar Csaladott be végeztte. vagyom olvasni.
— Gondolom eztis a° Museumba fogom olvashatni!

Tormatol vissza kaptam Lehoczkit, hanem most a’ Nagysigod szova-
val a Pater Vass: vitte el, — mihelyt megsziiletend Rédei Laszloja, azon-
nal vissza fogom kiildeni;

] Kévari ujbol neki tiirkézott az ,,Erdély Nevezetesebb Csaladi® folyta-
lsinak. -~ Vasari munka, de jobb mint semmi. legalabb felzaklatja a
Szunyadé kedélyeket. midon 1853 felszolitisat ki adta magasem hitte,
08y csak ennyitis adhasson. —

.\_Iagamat Nagysagod kegyében ajanlott. maradtam

Nagysiagodnak aldzatos szolgija
Kolosvirt November 19. 1854. Mike Sandor
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11.

Kolosvar. Januar 19. 8551'
Nagysagos Grof Ur! '

18532 Nov. 24dkersl jrit Jevelében azt méltoztatott volt irni hogy: A’
Hazafiak Tikrét: ,,Magyarok! a ki jol két, jol old: Idisb grof Teleki
Domokosnak MVasarhelyrél Sep: 12%ik¢n 1790 Aranka Gyorgyhez irtt levele
nyoman — Szacsvai Sandor irta volna, — Idei Januar 49kérél jpif levelé-
ben grof Gvadanyi Josefének tulajdonitja. mellyik az igaz szerz6? — Ugyan
ezen levelében Nagysagod a’ ,,Sandor Istvain Magyar konyves hazat Gyé-
rott: 1808ba ki jotinek irja, az elsttem fekvé pedig 1803 beli kiadas. En
ugyan nem tudok méas kiadist — de mi sokal nem tudok én! azért ha =
a kivant 1394k és 14 lap melyeket ezen 803k kiadasb6l mésoltam nem
egyezne a’ Nagysagod hianyzo lapjaval, méltoztat meg irni, s utinnafogok =
keresni; noha ezen emlitettem kiadésis csupan két példanyban létez: Gedd
Josef, és a’ Nagy Casino konyvtarakban, ellemben sem Burjian Palnil, sem.
a’ Lyceum és két Collegiumok konyvtaralkbdn nem talaltaté.

,,Perneszi Andrasnak valasz tetele” is megy — mellyet Nagys.igod
huzamosab iideig — egy par napnal — hasznalhatja, annyivalis inkabb, -
mivel a’ ,,Telegdi Miklosnac Peechi pispdknec felelete. Bornemisza Péter-
nec [eitegetés nevii konyvére” és tobb Theologicumokkal egyben vannak
kotve. ‘

A’ P: S: figyelmeztetett konyvre gondom leszen. aligha — 1egalabb
olvasds végett meg nem fogom kapni, egyéb arant Papiu Ilarianut Szeben
vidékinek tartottam, tanolt Szebeni Transumentben, Kolosvara jott Popo-
vics név alatt, itten br. Szentkereszti Laszlonak correpetitora lett Augusti
név alatt. Késébb Bécsbe vet6dott Laurean nevet vévefel. Itten laktaban
szorgalmatos nyelv tanulé voltt Francziaul is itt kezdett tanulni. —
ezennel Nagysagodnak kiildétt Bukurestben 846 ki jott darabot Franezi
Olah Német és Deak nyelveken egyszerre adia ki, az Olah nyelven irtat
Baricznak a’ K Peterdi Olahpapnak adtam. magamnak tartva a’ Déakot.
ezen német ki adast Nagysagodis tarcsa maganak. kiildom Kévaritél Erde
nevezetesebb csalddi elsé felét, — Kévaritél nevarjan Nagysigod nyomo
sabb munkat. O nem szeret bajlodni a’ Diplomakkal, inkabb hitelt !
barmi konyii halotti beszédnek mintsem komolyabb Criticaala venni vala-
mit béketiiré lenne. — kezdetnek valami; — ,,a’ ki tébbet tud irjon tohhet‘“
ez az O elve. — - i

A’ Paterrelis beszéltem. A Bathori Laszl6 magyar-biblidja iranti nyug
tatvanyaért Arankanak a’ mult Decemberbe irtt a’ Csiksomlyoi klastromb
még nem latja késettnek a vialaszt, azomba ujbol fog irni: a’ Bibliat Ter
mészetesnek hiszi Antalli mivel a' Tatir jards utin a’ Csiki Klastromo
Batoriak épitletiék ujra, s 6k adtdk a’ kérdéses Bibliat az uja alaku
zardanak.

A mult Vasiarnap Theara voltunk meghiva gr. Miko Imre & Exlciaj:
hoz — mii tudosokul! — Tunyogi I\agy Ferencz, Kriza, Vas, — Jakal
Elek és caekelyseﬂem Ertekeztek a’ Magyar Torténetirok ki adatasul
felett. — én ajanlattam a’ Nagysagod altal mar meg inditott Torténeti Tar
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{olytatasat, annyivalis inkiabb mivel Nagysigodnil a' 3%k kdatetis készen
varja a Sajtot. — Kiildmbenis elég csonka megszakadtt darabokkal birunk
az eddig meg kezdett, de be-nem végzett kiadasoknak de nem fogadtatott
el — Ujat-kel ki adni — ugylaczik a’ hazaszerelel mellet mindég jo darab
nyomtatékol tesz az egoizmusis. Természetes: Nagysagod kozre munkalata
nélkiilt, nemsokra mehetiink, ezért els6b én voltam {6l szolitva Nagysa-
godtdl ki nyerni az irdsban talaltato torténeti irokat. de érettebb meg fon-
talas utan illébb, sikerdusabb eredményiinek talaltatott, ha egész bizot-
méany alakban fel kerestetik Nagysagod: Tehat a’ jové ho az az Februar
2dikin oy Miko Imre, Wass Josef és a’ kedves Tunyogi tanar Ur fognak
Nagysagodnak udvarolni, — mit sub rosa eleve kivantam Nagysagoddal
tudatni, és pedig annyivalis inkabb, mivel Toldyis hasonlé fel kérésben
foglalkozik azért nem art egy futo gondolat a’ teendék meg fontolasara!
Szabo Karolynak az 1533%k Székely kronika hitelességének védelme,
igazi lelki gyonyor volt a’ Novemberi Uj Magyar Muzeumban olvashainom
alig varom a’ Decemberi folytatasat, — Képzelem Nagysagodis neki tirko-
zik oszve rontasahoz, pedig alig hiszem ha siikeriilé? Nagysagod koholtnak
hiszi e kronikat, én pedig keves hozzd adasnal egyebet nem latok benne
koholtnak. Tobbet azon keves adaléknal, melyet a felsé Orszagi Minerva
836-i 4 kotete 16 lapjan fordilva nem talalok.
Isten aldja Nagysagodat, erében hosszii élettel hogy sok homalyost
tortenészetiink mezején — folderithessen.
Mike Sandor

A’ Sandor Istv: Magyar kinyveshazat, keresve a’ Ref Collegium Kényv-
tirdban Tanar Salamon Urhoz kellett folyamodnom, el adva miokbol
keresem az emlitett konyvet: Salamon Ur meg kért juttassam emlékibe
Nagysagodnak hogy nekie két prédikatioi vannak a’ XVII. szdzadbol Nagy-
sagodnak: az egyik czimjén elé jon: Oszlo vdgatds A masik az ifju Apafi
fejedelemmé valasztasakor mondalott Nagyasitol Fogarasban. Melyeket
némely fel vilagositas végelt nehai Incze bacsi altal kiildott volt Altal, neve-
zelesen mit tesz az a’ Oszlo vdgatds? — megvallom magamis szeretném
tudni értelmét.

12
Nagysagos Grof Ur!

Kiilldom a’ kivant Urbéri Oszve iratokat, az el veszettek helyett 18477
2z irénak minden helységért atalldban 1 R forintot igértem = 7 Rf, mivel
Szférfelelt szorgos a’ kiiratas — képzelheli Nagysagod az egész hazabol —
minden nyakra fére iraliya — és harom Cancellistinknal — tobb rinesen
— ezekkozziil is egyik honorarius a’ gr Lazar szdmara irandok masola-
taira haszndlom. Tehat nesokalja Nagysigod mert masok tdbbetis fizet-
ek csak hogy czélt érhessenek.

Nagyon szomorit a’ Nagysagod betegsége, valjon a Kolosvari Géz-
ferds nem hasznalnaé? itt sok reumaban szenveddk szabadultak meg faj-
dalmukt6l. j6 lenne probél tenni. Az alakulandé Torténeszi egyesiilet bel6l-
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lemis okveleltlen Tudost akar faragni. — el-késtem — de valamit es
illenék hogy énis adjak, az 1683%% kéziratdnal gr Kornis Gasparnak
egyebbel nem birak eztis Nagysagod masolatban mar meg adta. — Szer
ném ha azon magyarlevelek melyeket Nagysigod Dobrentei szdmara
wmisolas végelt at vett volt tollem, ha meg lennének. — ezekkel leg a
kis tidore le-csilapittanam a’ Tudos baraumat
Isten adjon Nagysagodnak egésségel ez minden Hazalinak Nagysag
iranyaban valo ohajtasa!
alazatos szol
~ Mike Sandor
Kolosvart Majus 26. 1855.

Kozli: Gazda Ferenc



Romania magyar irodalmanak bibliografiaja 1940-ben,
a bécst dontés utani idoszakban és 1941-ben

Romania magyar irodalmanak biblografiajat az 1940 eldtti években
Gyorgy Lajos, Ferenczi Miklos és Valentiny Antal allitoltta évenként Ossze.
Az 1940-i bécsi dontéssel munkaja félbeszakadt és igy reink harult az a
feladat, hogy az 10j korszakba jutott romaniai magvar koéonyvtermelést
szamonlartsuk. Ez a munka az uj koriilmények kozott sok nehézségbe
iitkozott, mert a Nagyszebenbe koltozott Egyetemi konyvtarnal nincs
olvan tiszivisel6, aki ezt elvégezhette volna. A romaniai magyar konyv-
kiadas azonban az uj koriilmények kozott sziikebb keriiletre zsugorodott
és lénvegesen visszaesett. Igy azutan személyes utanjarassal is meg lehe-
tett szerezni a magyar kiadvanyok nagy részét. Ezen kiviil Muslea Jdanos
igazgaté ur szives engedélyével mdédomban allott a nagyszebeni Egyetemi
Konyvtar kotelespéldany jegyzékének attanulmanyozasa is, és igy biblio-
grafiamat a hivatalos adatok alapjan allithattam oOssze. A koteles példa-
nyok jegyzékét a Bethlen-kollégium konyvtaranak tjabb magyar anya-
gaval Osszehasonlitva, megallapithattam, hogy az elébbi nem teljes. A ki-
sebb vidéki nyomdak ugyanis nem kiildik be kiadvanyaikat rendszeresen.
Igy példiaul a nagyenyedi kiadvanyok eddig egyaltalan nem szerepeltek
Valentiny Antal biblografiajaban. A Bethlen-kollégium konyvtarinak se-
gilségével most ezt a hidnyt is sikeriilt potolni, és igy kiilonosen egyhazi
kiadvanyaink jegyzékét tudtuk teljesebbé tenni.

Az 1940-i biblografia a bécsi déntés utan négy hoénapra vonatkozik.
Az el6zé hoénapok magyar irodalméanak bibliografiajat nem allott mo-
dunkban dsszeallitani, de az 1j korszak irodalmi termelését helyesebb is
cgesz kiillon kimutatni. E bibliografia 1940-i részlete 18 kiadvanyrol
szamol be és a romaniai magyar irodalom tujabb tapogal6zasait mutatja.
Ennek a konyvtermelésnek legnagyobb részét (8 darabot, azaz 50%-ot)
a naptarak leszik ki. Az egész idészaki irodalom 47 %-ot, vagyis a konyv-
termelésnek szinte felét tesziki. Ez természeles, mivel a négy hénap éppen
az év végére a naptarak kiadasanak idejére esett és azt mutatja, hogy a
megnehezedett konyvkiadasi lehetdségek kozott a romaniai magyarsag
hamar félismerte a naptarak népneveld jelentoségét. Masodik helyen alla-
nak a tudomdinyos és ismeretterjeszté miivek 5 miivel (29.4%). A szép-
Irodalom esak két miivel (11.7%) szerepel. Ez, ha tekintethe vessziik,
hpgy tulajdonképpen egy miinek két valtozatlan kiadasardl van szé, rend-
leVl'il kis szam. A szépirodalom az uj helyzetben szinte teljesen elnémult.
Végiil egy-egy miivel szerepel a vallisos és a tankoényv irodalom.

A megjelent munkikat megjelenési helyiik szerint is csoportositot-
l:jm, A helységek szerinti megoszlas hiven mutatja azt, hogy a bécsi don-
1‘3‘% ulani romaniai magyar irodalomnak nincs egyetlen kiadévallalata és
kozponti jellegli nyomdavallalata sem; nincs irodalmi kézpontja. A leg-
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tobb munkat — o616t (29.4%) — Temesvart adtak ki, azutan kovetkezik
Nagyenyed négy (23.5%), Brassé harom (17.6%), Arad két (11.7%),

Lugos két (11.7%) és Gyulafehérvar egy (5.8%0) miivel. A temesvari mun-
kikat a Victoria kényvnyomdiban nyomtattdk. Ez a magyar jellegi
nyomda adott lehetéséget naptaraink jé részének a kinyomatisira. s

Tébldzatos kimutatds.
I. Szépirodalom

Széppréza 2 11.7%0

II. Tudomanyos és ismeretterjeszté miivek 5 "29.4%

II1. Vallisos irodalom 1 5.9%

IV. Tankoényvek 1 5.9%

V. iddszaki irodalom M
a) Evi jelentések : 1 5.9%0 | 470.--_
b) Naptarak 8 41.2%0 | /6'-_

Osszesen: 18  100.0%
Helységek szerint:

1. Temesvar 5 27.8%
2. Nagyenyed 4 22.2%0
3. Brasso 3 16.7%0
4. Arad 3 16.7%0
5. Lugos 2 11.1%
6. Gyulafehérvar =1 5.5%0

Osszesen: 18  100.0%0

1941-ben a romaniai magyar kiadvanyok szdma 48-at tett ki. Ha t
kintetbe vessziik azt, hogy az 1940 el6tti években a roméniai magyal
konyvek szama évenként 250 koriil mozgott, ezt a szamol nem tarthatj
meglep6 csokkenésnek. Ha azonban nem csupan a megjelent konyvek s
mat, hanem terjedelmiiket is megnézziik, akkor mindjart feltiind a na
csokkenés, A megjelent munkaknak ugyanis 20.8°/0 a Magyar Kiseb
s égnek 8—21 lapos kiilonlenyomata és a t6bbi munkéak jelentfs része
csupan 1—2 ives kiadvany. A legnagyobb terjedelemben és a leggazdagabl
irodalmi anyaggal még most is a naptarak jelentek meg.

A béecsi dontés utan, 1941-ben a romaniai magyar konyvkiadas m
nem szervez6dolt meg és 6nallé szépirodalom is alig alakulhatott ki
48 munkabél szépirodalmi alkotas 8, azaz 16.6%, ebbél azonban 2 g
mekek szamara valé gyiijtemény, nem 1j irodalmi munka. A milt év
képest a szépirodalmi alkotisokban jelentés novekedést vehetiink esz
A tudomanyos ¢és ismeretierjeszté miivek szama 19-re, azaz 36.5%:-
emelkedett. A bécsi dontés utin tehat a roméiniai magyar irodalom le
nagyobb részt ismeretterjeszté lett. Emelkedett a vallasos irodalomn
és a tankonyveknek is az aranyszama. Az el6bbi 10 (19.2%), az utob
pedig 3 (5.7%) munkat tesz ki. Ezzel szemben lényegesen csokken
id6szaki irodalom, féleg a naptarak aranyszama. A 4 (7.7%) évi jelen
és jegyz6konyv mellett csak 6 naptar (11.5%) jelent meg. Az 1942.
naptarak egy része ugyanis csak késébben, az 1942, év folyaman jelent m
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A kiilonfélék rovatiban 2 munkat soroltam. Az egyik egy temesvari
képsorozat, a masik pedig egy kotta.

Ha a megjelent munkiknak helységek szerint vald csoportositasat
megfigyeljiik, érdekes valtozast vehetiink észre. Az elsé helyet 17 mun-
kaval (32.7%) Nagyenyed foglalja. Ennek oka egyrészt az, hogy Nagy-
enyeden szervez6dott meg a reformatus egyhazkeriiletnek, az EMGE-nek
és a Hangyanak kozpontja, itt jelentek meg tehat fenti szervezetek hiva-
talos kiadvanyai, masrészt pedig az, hogy a mar régebb id6 6ta miikoédo
Corvin és Keresztes Nagy nyomda mellett 1940 6szén felallitottak a Beth-
len-nyomdat is. Nagyenyed eszerint 1940-ben a rom#niai magyar konyv-
kiadasban magahoz ragadta a vezetd szerepet. A masodik helyen Temes-
var all 15 (28.9%), a harmadikon pedig Lugos 10 (19.3%) miivel. A tébbi
varosokban méar lényegesen kevesebb munka jelent meg. Arad hérom,
Torda két, Bukarest, Petrozsény, Déva, Gyulafehérvar és Kisjend pedig
egy-egy miivel szerepel.

Végiil érdemesnek tartottam magyar szerz6knek roman munkéiit is
felsorolni, mert ezzel is kiegészithetjiik a roméniai magyar irodalmi
munkassag képét. Igaz, hogy itt sokszor csak a névbdl kellett itélnem, de
legtobbszor kozelebbi ismereteim voltak a szerzé magyarsagarél. Meg-
jegyzem, hogy a magyar nyelvii munkak szerz6i ko6zott is van magyar
eredetli, de nem magyar nemzetiségii (Ferenczy Gyoérgy).

Az egyes szakcsoportok szazalékaranyanak megoszlasat az alabbi ki-
mutatas tiinteti fel:

I. Szépirodalom:

a) Verses miivek 2 15.3%
bj Szépproza 6
II. Tudomanyos és ismeretterjeszté miivek 19 36.5%
III. Vallasos irodalom 10 19.2%
IV. Tankényvek 3 5.7%
V. Idgszaki irodalom:
a) Evi jelentések, jegyzékonyvek 4 1.7% 19.99
‘b) Naptarak R N ECT st
VI. Kiilonfélék 2 4.1%
Osszesen: 52  100.0%
A helységek szerinti megoszlas:
1. Nagyenyed 17 32.7%
2. Temesvar 15 28.9%
3. Lugos 10 19.3%
4. Arad 3 5.7%
5. Torda 2 3.9%
6. Bukarest 1 1.9%
7. Petrozsény 1 1.9%
8. Déva 1 1.9%
9. Gyulafehérvar 1 1.9%
10. Kisjend 1 1.9%

~ Osszesen: 52  100.0%
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1940. év
1. SZEPIRODALOM

Szépproza

1. Gyulafehérvari Farkas Sdan-
dor. Aforizmék. Aiud-Nagyenyed
8% 16 1. A szerz6 kiadasa. Keresz-
tes Nagy Imre ny.

2. Gyulafehérvari Farkas San-
dor. Aforizmak. Masodik valtozat-
lan kiadas. Aiud-Nagyenyed. A
szerzé kiadasa. 8% 16 1. Kereszies
Nagy Imre ny.

II. TUDOMANYOS ES ISMERET-
TERJESZTO MUVEK

1. Ba?oqh Artiir. A Nemzetek
Szovetsége és a romaniai magyar
klsebbseg Kny. a Magyar Kisebb-
ség 1940. évi 18—19. szamabol. Lu-
goj. 8'. Husvéth és Hoffer ny.

2. Fekete Gydrgy. Hogyan ala-
kitsunk fogyasztasi szovetkezetet?
Kiadja a Hangya Sziovetkezetek
Szovetsége. Aiud-Nagyenyed. 8°.
16 1. Corvin ny. (Szovetkezeti
konyvtar 6. szam).

3. Jakabffy Elemér. Krass6-Szo-
rény varmegye torténete kiilonos
tekintettel a nemzetiségi kérdésre.
Lugoj. 8°. 111 1. Husvéth és Hof-
fer ny.

4. Juhdsz Attila, Remeg a Fold
és az ember. Arad. 8°. 48+1 tér-
kép. Vasarnap ny. Minorita Kul-
tirhaz.

5. Kordnyi Barnabds. Az endo-
crindermatosisokrol. Arad. 8°. Lov-
rov ny. 21 L

III. VALLASOS IRODALOM

1. Erdélyi Gyula. Az Evangé-
lium szerinti élethivatas. Aiud-
Nagyenyed. 8° 7 1.

IV. TANKONYVEK

1. Réomai katolikus kis katekiz-
mus. Az elemi népiskoldk III—VI.

osztalya részére. Jogositott kiadas.
Timisoara I. Missio-k, 8°. 132 L.

V. IDOSZAKI IRODALOM
a) Evkonyvek, évi jelentések
1. Circulares Litterae ad venera-
bilem Clerum almae diocensis
Alha Juliensis Anno 1940 dimissae.
55 1. Ex. Officina I‘}pograﬁca
Lvuq Episcopalis Albae Juliae.

b) Naptarak

1. A Kis Ujsdg Népnaptdra az
1941. esztendére. Szerkesztette:
Papp Andor. Kiadja a Kis Ujsa
lapvallalata, Arad, 8°. 148 1. Li
pova, Beer kny. ;

2. Evangélikus Elet Naptdra
1941. Kiadja az Evangélikus Ele
barati munkakézossége.  Szer
keszti: Gillich Fiilop, felelés ki
adé: Matyas Béla. Baciu, jud. Bra
sov. Brasov. 8°. 176 1. Bodor Vil
mos ny.

3. Hangya Naptdr. 1941. XIX.
évfolyam. Szerkeszti és kiadja: a
~Hangya® Szovetség, Aiud-Nagy:
enyed, az Erdélyi Romai Kato
likus, Reformatus és Unitarius
Egyvhézak kozremunkalasaval. Ti-
migoara 8°. 184+LVI. 1. . Viecto-
ria® ny. 3

4. Katolikus Naptdr. 1941. X VIIL
évfolyam. 8°. 111 1. Timisoara. Vie-
toria ny. &

5. Legjobb Naptdr. 1941. Szer-
kesztette és kiadja: az ,,Agisz* al-
talinos gazdasagi szovetkezet Kk
miivelgdési szakosztalya.
Str. Mihail Weiss 5. 8°.
Brasov. Erdélyi Sajtévallalat ny.

6. A Magyar Gazda Naptar@. .
1941. LXXI. évfolyam. Szerkesz-
tette: gr. Teleki Adim. az . Erdé-
lvi Gazda® fészerkesztGje. Kiadje
Az Erdélyi Magyar Gazdasagi E
let. Brasov. 8°. 192 1. Erdélyi S
tovallalat ny.
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7. Magyar  Népnaptar. 1941.
XIII.  évfolyam.  Szerkesztette:
Beesky Istvan. Timisoara. 8°. 152 1.
Victoria ny.

8. A Roémai Katolikus Népszo-
vetség Naptdara. 1941. XII. évfo-
lyam. Timisoara. 8". 148 1. ,,Victo-
ria® ny.

1941, év

I. SZEPIRODALOM
a) Verses miivek
1. Szavalékényv elemi iskolas és
vasarnapi iskolas gyermekek sza-
mara. Kiadja: A Romaniai Erdé-
lyi Reformatus Egyhdz Noészovet-
sége. Aiud-Nagyenyed. 8°. 32 1. Ke-
resztes ny.
2. Walter Illona. Verses kinyve.
Arad. 8°. 20 1. Lovrov ny.

b) Szépproza

1. Farkas Sdandor. Gyulafehér-
vari. Erett kalaszok. Aiud-Nagy-
enyed. 8°. 16 1. Bethlen ny.

2. Farkas Sdndor, Gyulafehér-
vdri. Erett kalaszok. Masodik val-
tozatlan kiadas. Aiud-Nagyenyed.
8'. 16 1. Bethlen ny.

3. Dr. Horvdth Jend (6sszegytij-
lotte). Viragoskert. Mesék, versek.
Aiud-Nagyenyed. 8. 16 1. Keresztes
Nagy Imre ny.

4. I. Kubdn Endre. Reszket a lel-
kem, mert eszembe 'jutottal (Pe-
t6fi és Szendrey Julia). Timi-
soara. 8° 176 1. Vointa ny. A fedo-
lapot és rajzokat Szubotha Ott6
festdmiivész, a konyv emblémajat
Gallasz Néandor szobriaszmiivész
készitette.

5. Molndr Sdndor, Vallomasok
kinyve (Jegyzetek és mnovellak).
Petroseni Petrozsény. 8. 168 1. Az
ir6 kiad4sa. Berger ny. Hateg.

6. Papp Andor. A ma néje és mas
figurik. Arad. 8°. 100 1. Lovrov ny.
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I. TUDOMANYOS 1S ISMERET-
TERJESZTO MUVEK

1. Banyai Géza. Janova. Faluta-
nulminy. A ,,Magyar Kisebbség®
kiilonlenyomata. Lugoj. 8% 8 1L
Husvéth és Hoffer ny. (Délerdélyi
¢s Bansiagi Tudomanyos Fiizetek
10. szam).

2. Bdnyai Géza. Medves. Faluta-
nulmiany. A ,Magyar Kisebbség*
kiilonlenyomata. Lugoj. 8% 10 1
Husvéth és Hoffer ny. (Délerdélyi
¢és Bansagi Tudomanyos Fiizetek
4, szam).

3. Erdélyi Gyula és Nemes Jdnos.
A nevel6 tanitas (Gyakorlati mod-
szeres utasitas az elemi iskolai tan-
tirgyak tanitisihoz). Csefé Sandor
tanitéképzg-intézeti igazgaté els-
szavaval. Aiud. 8'. 124 1. Keresztes
ny. (Taniték Pedagégiai Konyvta-
ra. 1. szam).

4. Erdélyi Gyula és Nemes Jdnos.
Vezérkonyv a ,Betiierdé* (I. oszt.
abéce és olvasokonyv) hasznalata-
hoz. Aiud. 8°. 24 1. Bethlen ny. (Ta-
nitok Pedagégiai Kényvtara. 2. sz.).

5. Farkas Ldszlé. Detta magyar-
saga a bansigi magyarsag sors-
kérdéseinek tiikrében. A ,,Magyar
Kisebbség® kiilonlenyomata. Lu-
goj. 8". 21 1. Husvéth és Hoffer ny.

(Délerdélyi és Bansagi Tudoma-
nyos Fiizetek 7. szam).

6. Ferenczy Gyorgy. Golgota

L]

Transsylvaniaban,
131 1. Eminescu ny.

7. I. Kubdn Endre. Irodalmi kis-
katé (Timisoara-Temesvar). 8°. 128
1. Ex Libris kényvkiadovallalat. A
szerz6 arcképével. A fedSlapot Gal-
lasz Nandor szobraszmiivész, a
szerz6 arcképét Szonyi Istvan fest6-
miivész, a grafikai munkéat Szu-
botha Otté grafikamiivész készi-
tette.

8. Nagy Endre. MAajus a mezd-

Bucuresti. 8




190

gazdasagban (Kézirat
“Aiud, 8'. 32 1. Corvin ny.

9. Nagy Zoltan. Az iskolaszi-
vetkezetek vezetése. Baldzs Andrdas:
Gyakorlati ttmutaté az iskola-
szovetkezetek elemi iskolaban vald
szervezéséhez. Masodik kiadas. Ki-
adja a ,,Hangya“ szovetkezetek szo-
veitsége, Aiud. 8°. 78. 1. Corvin ny.
(Szovetkezeti konyvtar 5. szam).

10. Péntek Arpdd. A karansebesi
r(,gl és 1j reformatus egyhazkoz-
ség és temploma. A ,Magyar Ki-
sebbség” kny. Lugoj. 8°. 9 1. Hus-
véth és Hoffer ny. (Délerdélyi és
Bansagi Tudoméanyos Fiizetek 6.
szam).

11. Schiff Béla. A , Temesch-
burg®“ név a torténelem megvila-
gitisaban. A , Magyar Kisebbség*
kny. Lugoj. 8’. 8 1. Husvéth és Hof-
fer ny. (Délerdélyi és Bansagi Tu-
domanyos Fiizetek 5. szam).

12. Schiff Béla. Régi idék, régi
emberek. Timisoara. 8. 124 1.
»Victoria® ny.

13. Szikrény Vilmos. Fibis (Te-
mesfiives). Falutanulmany. A ., Ma-
gyar Kisebbség® kny. Lugoj. 8'.
16 1. Husvéth és Hoffer ny. {Dél-
erdélyi és Banati Tudomanyos Fii-
zetek 8. szam).

14. Szikrény Vilmos. Otvosd. Fa-
lutanulmany. Kny. a ,Magyar Ki-
sebbség* mnemzetpolitikai szemle
1941. évi 3—4-ik szamabol. 8°. 11
1. Husvéth és Hoffer ny. (Délerdé-
lyi és Baniti Tudoményos Fiizetek
2. szam).

15. Teleki Mihdly, dalnoki: A
tordaszentlaszloi reformatus egy-
hazkozség torténete. Aiud-Nagy-
enyed. 8°. 44 1. Keresztes Nagy
Imre ny.

16. A torvényges rendelkezéseket
ismerni kell. A gazdakat érdekld
tijabb rendeletek és torvényes ren-
delkezések ismertetése.

gyanant).

Az EMGE

tajékoztatoja kizarolag az Egyesii-
let tagjai részére (Kézirat gya-
nant). Aiud. 8'. 23 1. Corvin ny. :

17. Vita Zsigmond. Erdély mii-
vel6dési torekvések szaz évvel ez-
el6tt. Kny. a ,,Magyar Kisebbség*
nemzetpolitikai szemle 1941. évi
1-s6 szamabol. Lugoj. 8°. 16 1. Hus-
véth és Hoffer ny (Délerdélyi és

Bansagi Tudoméanyos Fiizetek 1.
szam).
18. Vita Zsigmond. A ,Kolozs-

vari Nevel6i Kor® torténete. A
»Magyar Kisebbség® kny. Lugoj. 8%
19 1. Husvéth és Hoffer ny. (Dél-
erdélyi ¢és Bansigi Tudomanyos
Fiizetek 3. szam).

19. Vita Zsigmond. Nemzet és
sors a Bank Ban-ban. A , Magyar
Kisebbség*“ kny. Lugoj. 8'. 16 1.
Husvéth és Hoffer ny. (Délerdélyi
és Bansagi Tudomanyos Fiizetek
9. szam).

ITI. VALLASOS TRODALOM

Equbqyu!tunk Ima és enek-
fuzet gyermekek részére. Negyedik
kiadas. Timisoara-Temesvar, 8%
48 1. Victoria ny. 1

2. Horvdth Jené. . Vigyazzatok
és imadkozzatok!* Imakényvecsk
Kiadja: a Vasarnapi Iskolai Vez
t6k Lapja. Aiud. 8". 16 1. Keresztes
Nagy Imre ny.

3. Imakényv Paduai Szent An-
tal tiszteletére. Kiadja: P. Sods Is
van, karmelita atya konyvecské
nyoman, a Temesvari Egyhazm
gyei hatésag engedélyével a Miss
konyv- és kegytargyiizlet.
soara. 8'. 102 1, egy képpel. Vi
toria ny. (A boritékan: Padu
Szent Antal Tmakényv).

4. It az Isten kéztiink®. Blbll 5
olvasé Kalauz 1941. év mdasodik
negyedére. Kiadja: a - Romani
FErdélyi Reformatus Egyhaz Bibli



és Iratterjesztése. Aiud-Nagyenyed.
8'. 32 1. Keresztes Nagy Imre ny.

5. ,Itt az Isten koztiink*, Biblia-
olvas6 kalauz 1941. év harmadik
negyedére. Kiadja: a Romaéniai
Erdélyi Reformatus Egyhaz Biblia-
Iratterjesztése. Aiud. 8'. 34 1. Ke-
resztes Nagy Imre ny.

6. ,Itt az Isten kéztiink*. Biblia-

olvaso kalauz 1941. év utolso ne- .

gvedére. Kiadja: a Roméniai Er-
délyi Reformatus Egyhiz Biblia-
és Iratterjesztése. Aiud. 8. 32 1. Ke-
resztes Nagy Imre ny.

7. Kis Enekeskényv, zsollarver-
sek, dicséretek, temetési és hozsan-
na-énekek gyiijteménye. Chisineu-
Cris (Kisjens). 8°. 72 1. Mayer
J. ny.

8. Koncz Ferenc. Valasz a ,,Meg-
szervezddésiink“-re. Turda. 8°. 13
1. Minerva ny.

9. Szent Judds Taddeus élete.
8% 14 1. H. n. (Temesvar, Victoria
ny. A boritékon: Szent Judas-Tad-
deus, a nagy segit6.)

10. Thurneysen Eduard és Barth
Karl: Adventi, kardcsonyi, passio
és husvéli ahitatok. A Romaniai
Ref. Anynszentegyhaz kiadasa.
(Nagy Jozsef forditasa Nagy Fe-
renc eloszavaval). Déva, 8. 92 1.
Corvin ny.

IV. TANKONYVEK

1. Erdélyi Gyula és Nemes Jd-
nos. Betlierd6. ABC és olvasé-
konyv az I. elemi osztaly szé-
mara. Aiud. 8'. 93+34 1. Beth-
len ny.

_ 2. Pokorny Emdnuel. Kis Bib-
lia az elemi népiskolak 3—6..
6sztalyanak rém. kat. tanuloi ré-
szére. Timisoara I. 8. 127 1. ,,Mis-
S10% ny.

3. Romai Katolikus elemi Kate-
ki;nms a Biblia elemeivel az elemi
Neépiskolak masodik osztilya ré-
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szére, az elsé osztaly anyvagaval.
Timisoara 1. 8". 47 1. ,Missio“ ny.

V. IDOSZAKI IRODALOM

a! Evi jelentések, jegyzOkony-
vek sth.

1. Circulares Litterae ad vene-
rabilem Clerum almae dioecesis
Alba Juliensis anno 1941 dimissae
2°. 22 1, Ex. Officina Typographica
Lycei Episcopalis Albae Juliae.

2. Hivatalos Korlevelek. Xiadja
a Boméaniai Reformatus  Egyhaz
Intézébizottsaga. Aiud. 8. 12+12
1. Keresztes Nagy Imre ny. és
Bethlen ny.

3. Kivonat az Aiud-nagyenyedi
ref. egyhazmegye lelkészi értekez-
leti gytilésének a Turda-noud-uj-
tordai ref. templomban 1941. mar-
cius ho 17-én a lelkigyakorlatok
alkalmaval felvett jegyz6konyv-
bél. Turda. 2°. 3 1. Minerva ny.

4. A Romdniai Erdélyi Ref. Eqy-
hdz Aiudon, 1941. évi majus hé
20. napjan tartott intézébizottsagi
gyiilésének jegyzdékonyve. A Ro-
maniai Erdélyi Reformatus Egy-
hiz hivatalos kiadvanya. Aiud. 8.
79 1. Keresztes Nagy Imre ny.

b) Naptarak

1. A Magyar Néplap Kincses
Naptdra. 1942. Timisoara. 8°. 128 1.
Gummozit ny.

- 2. A Romai Katolikus Népszovet-
ség Naptdara. 1942. XIII. évfolyam.
Timisoara. 8°. 160 1. ,,Victoria** ny.

3. Hangya Naptdr. 1942. XX. év-
folvam. Szerkeszli: Fekete Gyorgy.
Kiadja a Hangya Szivetség Aiud
(Nagyvenyed) az Erdélyi Roémai
Katolikus, az Unitarius, a Magyar
Evangélikus és a Bansagi és Al-
foldi Reformatus Egyhazak kozre-
munkalasaval. Timisoara. 8". 240
1. Victoria ny.
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4. Katolikus Naptdr. 1942, XIX.

évfolyam. Timisoara 1. 8'. 176 1
5, Victoria® ny.
5. Leanyifjusdyg zsebnaptdra

1942. évre. Kiadja a Kat. N6i Misz-
szi6 Ifjusagi szakosztalya, Alba-
Iulia. Timisoara. 8'. 79 1. Victoria
ny. (A boritékan: Ifjisagi zsebnap-
tar. 1942.

6. Magyar Népnaptdr. 1942. XIV.
évfolyam. Kiadja és szerkeszti a
Romaniai Magyar Népkozosség
Bansagi Szervezete. Timisoara. 8°.
208 1. ,,Victoria® ny.

VI. KULONFELEK

1. 8 Oszub. Tablouri din Timi-
soara. Bilder aus Temeschburg.
Timisoarai kép. h. sz. 1 1. 8 mel-
1éklettel [Temesvar].

2. Zdray Odén. Ave Maria.
Enekhangra orgona- vagy zongora-
kisérettel. H. n. 2°, 4 1. [Aradl.

VII. A GYUJTEMENYES MUN-
KAK OSSZEFOGLALO UTALOI

Az egyes mivel feldolgozdsdt 1. a meg-
feleld csoporiokban

Délerdélyi és Bansdgi Tudomi-
nyos Fiizetek. Szerkeszti: Jakabffy
Elemér. A ,Magyar Kisebbség*
kiadasa. 1. sz. Vita Zsigmond. Er-
délyi miivelédési torekvések szaz
évvel ezelott. — 2. sz. Szikrény Vil-
mos. Otvisd. — 3. sz. Vita Zsig-
mond. A ,,Kolozsvari Nevel6i Kor™
torténete. — 4. sz. Bdnygai Géza.
Medves. — 5. sz. Schiff Béla. A
s Temeschburg® név a torténelem
megvilagitasaban. — 6. sz. Péntek
Arpad. A karansebesi régi és 1j
reformétus egyhazkozség és tem-
ploma. — 7. sz. Farkas LdszIo.
Detta magyarsiga a bansigi ma-
gvarsig sorskérdéseinek tiikrében.’

— 8. sz. Szikrény Vilmos. Fibi‘s.f
(T'emesfiives). — 9. sz. Vita Zsig-

mond. Nemzet és sors a Bank
Ban-ban. — 10. sz. Bdnyai Géza.

Janova.

Taniték Pedagbégiai Konyvidra.
1. sz. Erdélyi Gyula és Nemes Ja
nos: A nevelt tanitas. — 2. szam.
Erdélyi Gyula és Nemes Janos: Ve-
zérkonyv a ,,Betiierd6* hasznila-
tahoz.

Sziovetkezeti konyvtir. Kiadja a
,Hangya* Szovetkezetek Szovei- =
sége. 5. szim. Nagy Zoltdn: Az is-
kolaszovetkezetek vezetése. Baldzs
Andras: Gyakorlati ttmutaté az
iskolaszovetkezetek szervezéséhez.
Misodik kiadas.

VIII. MAGYAR SZERZOK RO-
MAN NYELVEN IRT MUNKAI
1940.
1. Jozsa Joan. Piaristii si Roma-
nii pana la 1918. Aiud. 8’. 115 L.
Keresztes ny. y
2. Kdévesi Tiberiu. Sudarea c3
flacird oxi-acetelind a rosturil
de sine in Romania. Kny. a ,,8
dura*™ III. 1940. 3. szamabol. Tim
soara. 8. 4+1. , . Tipografia Rom
neasci’ ny.

1941.

1. Nagy Elisabeta. Consids
tiuni asupra lamboului conjune
val in operatia cataractei senil
asupra diferitelor metode de cr:
a lamboului (Doktori dolgoz
Bucuresti. 8". 23+1 1. Bucovina

2. Nagy Stefan. Cetatenia
cadrul Constitutiei si a legiur
roménesti (Doktori dolgozat). A
8% 82 1. Keresztes ny.

Osszeallitotta: Vita Zsigmo



AZ

"ERDELYI MUZEUM

a Bolesészel-, Nyelv- és Torténetludomanyi, valaminlt Jog., Kozgazdasag- és Tarsa-
dalomiudomanyi Szakoszialy folyoirata. Minl ilyent az 1943. évtél kezdidoleg az igaz-
galo-valaszimany haldarozata értelmében a fenti két szakosztaly tagjainak tagillet-
ményként Kiildjiik, az Orvostudomanyi, valamint Természetiudomanyi Szakoszialy tag-
jainak fél-elofizelési dij, 8 pengd ellenében jarhat- Kérjilkk e két ulébbi szakosztaly
tagjni koziill azokat, akik meg ohajtjak rendelni a folydiratol, hogy ilyen szandéku-
kat lehetdleg postaforduliaval jelentsék be a kiadohivatalnak, mert a papirkorlatozas
miail a folyoiral példanyszamat szigoruan a lagillelményesek és az el6fizeldk szam&ihoz
kell szabnunk, fgy tehat a késibb jelentkezd a folydirat ez évfolyamat csak hianyosan
kaphatja meg. Régi eléfizeloinket természetesen nyilvantartjuk és szimukra a folyo-
iratot kiildjiitk.
A folyoiral rakiari anvagaban 1905 el6ttrél ¢és 1930-tol kezdddoleg nagy hidnyok
vannak. Minthogy sok tudomianyos intézmény fordul hozzink az Erdélyi Mizeum
- hidnyainak kiegészitése végell, felkérjiik régebbi eldfizetd tagjainkat, hogy ha az alabb
felsoroll évfolyamokbol a jelzett szamok birtokukban vannak ¢és nélkiilozhetik odket,
o sziveskedjenek raktari peldanyaink, illetéleg az Erdélyi Nemzeti Muzeum tarainak pél-
 danyaiban levé hidnyok poétlasa céljabol hozzank eljuttatni. Raktarunkbél a kovetkezd
fiizetzk hianyoznak:

Az 1930. évi-hol a.4—6. fiizet. Az .1938. évl._bol az 1. fiizet.
.‘_5 Az 1937. évi-bol a 3. [fiizel Az 1939. évi--bol az 1, 2,°3. fiizel

Az 1940. évf.-bok az 1. fuzet.
[ fiizetek barmelyikél a kiadohivalal 4 pengdérl visszavaltja.
* ok Ok '
Megjelent az EME kiadasiban a kovetkezé kiadvany:

AZ

ERDELYI MUZEUM-EGYESULET

DESEN
1942. oktéber h6 18—20. napjan tartott

TIZENHETEDIK VANDORGYULESENEK

EMLEKKONYVE

Ara 10 pengd.

I 188 lap lerjedelmii kiadvinyt az Igazgalo-valaszimany hatirozala értelmében
”.-'l“-‘gkiildiiiiiik azoknak az EME-lagoknak, akik 1942, évi tagdij-kotelezeltségiiknek
€get letiek.

; iik megvétel eéljabol az EME XV. (fordai) és a XVI. (gyergyo6szentmiklési)
ilésének Emlékkinyvét. E két kiadvanyt 6—6 pengdért viltjuk vissza.

jaink a tagdijat az Egyesiilet pénziara cimére (Kolozsvar, Erdélyi Kereskedelmi
tildhelik be- — Az Egyesiilet Osszes kiadvanyai iigyében a titkari hivatal (Ko-
ar, Matyas kiraly-tér 11., 1. Tel.: 29—68), az Erddyi Mizeum és az Erdélyi Tudo-
¥os Fiizelek dolgaban az Erdéilyi Miizeum kiadohivatala (Kolozsvar, Kirdly-u. 14.)
oztat, ;




Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet vandorgyiilési emlékkinyvei

1. Marosvésarhely 1906 — — 7.—

II. Nagyenyed 1906 — — — 7.—
III. Zilah 1907 — — — — 5—
1V. Brass6 1908 — — — — 6—
V. Dés 1910 —_ = — 4
VI. Vajdahunyad 1911 el S
VII. Gyulafehérvar 1911 — — 9.
VIII: Torda 1913 (nem jelent meg) ——
I1X. Marosvésarhely 1930 — — 12—
X. Nagyenyed 1931 — — — 6.—

- Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet

Ondllé kiadvényok

ERDELYI PAL: Emlékkényv az

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet fél-

szazados iinnepére. 1859—1909.
egyszeriibb papiron — — 10.—
finom miinyomén — — 15—

GYORGY LAJOS: Az Erdélyi Mi-
zeum-Egyesiilel -haromnegyed-
szizados tudominyos miiko-
dése — = — — = — 10—

MEZOKOVESDI UJFALVI SANDOR
emlékiratai. Sajlé ald rendezte
Gyalui Farkas — — — — 9.

NYARADY ERASMUS GYULA ¢s
BEREI 500 REZsG: Kolozsvar
kérnyékének floraja (8 fiizet-
ben; eddig megjelent 5 fiizet).
Az egyes fiizetek ara — — 5.—

SZABO T. ATTILA: Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet. térténete és
feladatai
egyszeriibb papiron — — —50
finom miinyomén — — — 1.—

VALENTINY ANTAL ¢s ENTZ
GEZA: Az Erdélyi Mizeum néy-
és szakmutatoja 1874—1917 *
1930—1937. — —  — <= 12—~

Folyéiratok ¢és sorozatos kiadvinyok

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Jog-, Kozgazdasag- ¢és Tarsa-
dalomtudomanyi Szakosztalya-
nak Ertekezései. Szerk.: MAR-
TONYI JANOS,

Ara szdmonként valtozd.

XI. Nagybinya 1932 — — —

XII. Sepsiszentgyorgy 1933 - —

XIII. Brassé 193¢ — — — —
XIV. Székelyudvarhely 1937 —
XV. Torda 1938 — — =

XVI. Gyergyoszentmiklos 1939 — B
XVIL Dés 1942 S e e
A IX. emlékkinyv negyeddiron, 3 pen
goért kaphaté; a XV. és XVL. em
kinyv teljesen elfogyoit.

ajabb kiadvanyai

Erdélyi Mizeum. Szerk.: SZABO
T. ATTILA: A kézpont, a Bol-
csészel-, Nyelv- ¢és Torténet-
tudomanyi, valamint Jog-, Koz-
gazdasig- ¢s Tarsadalomtudo-
manyi Szakoszlaly folyéirata-
Megjelenik évenként négy
szimban. Elofizetési dra —
Ertesit6é az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet Orvostudomanyi Szak=
oszlalyanak munkajarol. Szerk.:
VITEZ BERDE KAROLY ¢S KROM-
PECHER ISTVAN.
Elifizetési dra a kututek 7
nagysfga szerint véltozo.

Erdélyi Tudominyos Fiizetek:
Szerk.: SZABO T. ATTILA. :
A sorozat szimainak és az
egyes szamok Ardnak jegy-
zékét 1. a kiilon mellékleten.
Kézlemények az Erdélyi Nem-
zeti Mizeum Erem- és Régiség-
tarabol. Szerk.: ROSKA MAR- .

ON.
Megjelenik évenként 2 fii-
zethen. Eléfizetési ara
belfoldon —_—— = —
kiilfoldon —_——_— = =
Seripla Botanica Musei Trans-
silvanici Az Erdélyi Nem-
zeli Miizeum Novénytardnak
Kézleményei. Szerk.: B. 5006
REZSG.
Megjelenik évente 10 0sz
szevont fiizetben. El6fizetési

fita — — — == =

A fenti kiadvinyok megrendelhe
Erdélyi Mizeum kiadohivatal
vir, Kirdly-utea 14.) il





