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A misfélszézados és a szazados évforduld kiiszobén®

1.

Szazdtven esztendovel ezeldtt, 1792 november 11-én, pontosan
ebben az id6tajban, izgalmas Orai voltak Kolozsvarnak. Olyasmi készii-
16d6tt, ami a kedélyeket lizba hozta, az érdeklodest fesziiltségig felcsi-
ghzta, Még nem ismerték a hirverés mai furfangos eszkozeit, de nem is
lett volna rajuk sziikség, mert azok nogatasa nélkiil is ezen az estén sziik-
nek bizonyult a lancos Rhédey-haz terme, ahol az akkoriban divatos
4larcosbalokat szoktik rendezni. Ez alkalommal azonban nem mulatsag
okabél sereglett oOssze Kolozsvar kozonsége, — az a kozonség, amely
minden idében minden nemzeti iigy mellett lelkesen kiallt, — hanem
azért té6dull izgatottan a Rhédey-szdlaba, hogy hallja és szivébe fogadja
a magyar nyelv zengzetes csengését és szabad szarnyaldsat azoknak a
merész feladatokra vallalkozé derék magyar ifjaknak az ajkarol, akik
»a kdz jora ¢és diesé magyar nemzetiink diszére” ,,Erkoltsos Jatékoknak
szerzésére fel-allittatott TArsasag”-ba tomoriiltek. Onmagaban véve s mai
szemmel tekintve nem valami rendkiviili esemény, hogy filozéfiat végzett
kolozsvari ¢s nagyenyedi nemes ifjak eljatszottik ezen az estén ,A titkos
ellenkezés vagy Koleséri cimii posse-t, de ha meggondoljuk, hogy ez volt
az elsb szervezett, kormanyhatdsigilag jovahagyott ¢s szinhazi torvények-
kel is megalapozott szinjatszo tarsasiag, amelytdl a folytonossag megsza-
kitdsa nélkiil huzodik, fejlodik, bontakozik, majd orszagos hirnévre emel-
kedik az altalinos magyar viszonylatban is legmélyebb gyokerekig eresz-
kedd kolozsvari szinhézi kultira, akkor mindjirt hatalmas miivel6dés-
torténeti tavlatot nyer ez a nap s pirosbetiis iinnepi rangra emelkedik
kegyeletes emlékezetiinkben.

Kik voltak ennek a napnak a hosei? Egy pillanatra idézziikk Oket
magunk kozé. Sorukbél legkiemelkeddbb Kotsi Patke Janos, a tarsasag
legtanultabb, irodalmi téren is legdolgosabb, leginkibb miivész tagja, aki
szazdtven évvel ezeltt ezen az estén, a kolozsvari szinhaz elsé szinpadan,
kimondta a legelsé magyar sz6t. MéIt6 és igazsagos dolog, hogy a mostani
iinnepség keretében néhiny nap mulva szobra visszakeriil régi helyére a
szinhaz elécsarnokaba, ahonnan a roman uralom kezdetekor el kellett
tdvoznia. Annyival is inkabb alkalomszerii ez, mert a t6le elinditott kolozs-

* A Bilesészot., Nyelv- és Torténelemtudoményi Szakosztély 1942. november 11.i
éa december 9-i szakiilésén elmondott elniki megnyité.
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vari szinjalszas szazotven ¢éves jubileuma véletleniil Gsszeesik halalinak
szazesztendés évforduldjaval. Jo ideig 6 volt a tarsasag igazgatéja, Hamlet
elso magyar alakitéja, a természetes jatékmodor ¢és a magyaros szoveg-
mondas utiordje, egész életén 4t a magyar szinészet ligyének lankadatlan
harcosa. Emlékezziink feleségére is, Huralyi Fejér Rozdlidra, az elsé ma-
gyar énekes szinmiivésznore, aki gy tudott jatszani s olyan igézd szépseg
volt, hogy Déryné feljegyzése szerint egy alkalommal egy elsé székben
iil6 fiatalember, akire Kotsiné reiemelte szemét, ajultan esell dssze. Két
bityja, Haralyi Fejér Janos és Haralyi Fejér Istvan szervezie meg tulaj-
donképpen a tarsasigot, s az elsé tagok kozil Nagyvdradi Kontz Jézsefen
és Gyulai Saska Janoson kiviil emlilsitk meg f6képen Gidéfalvi Janesé Palt,
az elsé magyar komikust, akinek nevezetes alakjit, a tollnak egy masik
kolozsvari nagy miivésze, Gyulai Pal, irodalmunk egyik legremekebb jel-
lemképében orokitette meg.

Ugy érzem, hogy a véletleniil éppen ezen a napon tartott szakosz-
talyi {ilésiinkén a magyar miivelddéstirténetnek ezekre a szerény, de
nekiink igen kedves neveire kotelességszeriien rea kellett villantanunk az
emlékezés {ényét. Szakosztalyunk a multban is feladatai kozt ismerte a
kolozsvari szinészet torténetének tudominyos szamontartisit. A 90-es
évek elején egyik iilésiinkén mutatta be Ferenczi Zoltdn, az Erdélyi Mu-
zeum konyvtaranak akkori igazgatéja ,,A kolozsviri szinészet és szinhiz
toriénete” cimii 539 lap terjedelmii, hatalmas anyagot tartalmazd, mind a
mai napig legkivalobb szinészettorténeti monografiank egyik fejezetét.
Majd az Erdélyi Mizeum 1912. évfolyama a baré Kemény-csalad iratai
koziill Als6fehér varmegye levéltarabol kozolt ismeretlen adatokat, ame-
lyek a kolozsvari elsé szinjatszo tarsasag uttorésének sulyos kiizdelmeit
egészen 11j megviligitisba helyezték.

Az azéla eltelt kozel félszazadban mintha egy kissé érdeklédésiink hat-
terébe tolédott volna szinhazunk és szinészetiink torténetének tudomanyos
vizsgilata. Legyen szabad felhivhom a Tekintetes Szakosztaly figyelmét
arra, hogy kézirattarunk és levéltirunk még elég feldogozatlan anyagot
rejteget, ami elsésorban nekiink esik keziink iigyébe, s hogy egyebet ne
emlitsek, az erdélyi varosok szinnhazi multja még feldolgozisra var.
Kotsi Patké Janos és Gidofalvi Jancs6 'Pdl is megérdemelne az eddigi
rovid ujsagcikkek helyett egy-egy kimeritdbb méltatast, diszesebb tudo-
méanyos emlékoszlopot.

Halas kegyelettel gondolva a mai napon szizitven esztenddvel ez-
eléil a bhallatlan nehézségeket merészen vallalo s ezzel az utanuk kovet-
kez6 nemzedék szamara példat adé nttordknek minden elézmény nélkiil,
a semmibdl szinmiivészetet, miisort, majd alland6 szinhizat teremtd nagy
érdemeire, melyeket virigzasianak legszebb napjait é16 s eur6pai szinvo-
nalat képvisel6 mai szfnhazi kultiirdnk még ragyogobb szinben tiintet fol,
s bizva abban, hogy Szakosztidlyunk hagyomdényos kapcsolatiat a redesé tu-
doményos feladatok teljesitésében a kolozsviri s altalaban az erdélyi szi-
nészet multjanak feltarasaval és feldolgozésaval mindig apolni fogja, mai

tudomanyos felolvasé iilésiinket — tisztelettel iidvozolve a Tek. Szak-
osztialyt és a mélyen tisztelt kozénséget — megnyitom.
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2.

Egy hoénappal ezelott az erdélyi magyar szinjatszas masfélszazados
jubileumarsl emlékeztem meg. Az orszagos jellegli keretekben azéta lezaj-
lott iinnepségek oOrvendetesen tantiskodtak multunk nagy értékeinek meg-
becsiilésérél és az erdélyi magyar jové megszilarditasara felkésziilt nagy
elhatirozasainkrol.

Ma ismét egy olyan évforduléra iranyitom a Tek. Szakosztaly és a
mélyen t. kozénség tekintetét, amely éppen hozzank all legkozelebb, ezért
még kevésbbé hagyhatja illetetleniil Erdély multjanak minden kézmiiveltsegi
mozzanatira melegen megdobbané sziviinket. Ez az évfordul6 az erdélyi
miizeum formaszerinti megalapitasat idézi emlékezetiinkbe széz esztendével
ezel6lt, amikor ismét mozgalmas napjai voltak Kolozsvarnak. Az addig
Nagyszebenben tartott orszaggytilést Erdély nagyfejedelemségének teriile-
tére 1841. november 15-ére Kolozsvar szabad kirdlyi varosaba hirdették
ki. A kezdetben meglehetésen lanyhdn foly6 targyalasok 1842. jinius 21-én
a 706-ik orszagos iilésben vettek elénkebb fordulatot. Ekkor mutattik be és
olvastak fel a két Kemény grof torténeti nevezetességli iratat, amely arrol
tudositotta az orszaggytilést, hogy gr. Kemény Jozsef toriénetiré 15.000
kotelet meghaladé konyvtarat és tobb ezer kézirat- és oklevélbol allé gyiij-
teményét, Kemény Samuel grof pedig ezenfelill asvanygylijteményét is ajan-
dékképpen felajanlja a felallitandé orszagos miizenmnak. Ez a nemes elhaté-
rozis, mely az évtizedek ota érlel6d6 miizeumi eszmét tolta a gyakorlat
sikjara, meleg lelkesedést keltett a karok és rendek korében, kik a Kemény
grofok bejelentését, koszonetiik kifejezése mellett, a Kozépponti Rendszeres
Bizottmanynak nevezett iigyviteli szervhez tették at azzal az utasitassal,
hogy a kérdéssel foglalkozzék behatéan s a folyamatban levd orszaggyiilés
elé terjesszen indokolt javaslatot.

A Rendszeres Bizottméany véleményezé vegyes bizottmanya gr. Miké
Imre elnoklete alatt hozza is fogott a miizeum kérdésének kidolgozasahoz.
A kozel félesztendei elémunkalat utin teté ali hozott javaslatot 1842. de-
cember 13-4n vette targyalas ald a gr. Teleki Jézsef fékorméanynok elnok-
lete alatt tartott CXVIII. rendszeres bizotiméanyi iilés. A Bizotitméany alapos
megfontolas utan az albizotisiag tervezetét némi viltoztatasokkal elfogadta
S hozzijarult az orszagos mizeumrol az orszaggyiilés elé terjesztendo6 ,,tor-
vényjavallat® szovegéhez is. E torvényjavaslat 1. pontja igy hangzott: ,Az
Orszigos miuzeumnak az orszigos mivelodés és disz el6mozditisira, az
orszigos RR. altal elismert sziikség tekintetébdl, Kolozsvar sz. kir. virosa-
ban Felsége kegyelmes akaratja hozza jarultaval egy orszagos mizeum
felallitasa hataroztatik; mi végre kivantato, alkalmas, és elrendeltésének
megfelel épiilet megvételére, és az intézet koltségei fedezésére 80.000 igaz
€riékii eziist forintok ajanltatnak; mely summa a’ magyar és székely nem-
zet torvényhatdsagai altal egyediil a’ nemesi rendre és azokra, kiket a’ tor-
vény e’ név alatt foglalva ért, valamint a’ ns sz4sz nemzet nemesi birto-
kaira, és g’ kivaltsagos helyekre fog felosztatni, és azoktdl lesz beszedendd.“
A t6bbi pont a mtzeum szervezetérsl és iigyvitelérsl intézkedett, s végiil
Az utolsé szakasz ,,a’ haza oltarara tett nemes lelkii ajinlatok és adakozi-
sok o6rok emlékezetet érdemlé megismeréséiil” torvénykényvbe iktatisra
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javasolta az orszigos muzeum megalapitisara felajinlott kényv-, érem-
gylijtemény- és pénz-alapitvanyokat, amelyeket az orszaggylilés tartama
alatt gyer6monostori gr. Kemény Joézsefen és gr. Kemény Samuelen Kkiviil
még marosnémeti ifj. gr. Gyulai Lajos, nemes Kolozsvari Pal, galantai gr.
Eszterhazi Laszl6, széki gr. Teleki Jozsef, fogarasi Lészai Déniel, gr. Degen-
feld Schonburg Ott6, gr. Degenfeld Schonburg Imre és gr. Degenfeld Schon-
burg Pal jelentett be.

A Bizottminy megallapodasairél felvett jegyz6konyvet 1842. december
21-én vitték az orszéggylilés elé. Hirom napi tirgyalas, igen tartalmas és
az iigy mellett lelkesen kiallo hozziszolasok utan az orszaggyiilés decem-
ber 23-an a Kozépponti Rendszeres Bizottméany torvényjavaslatat bizonyos
modositasokkal, illetbleg kiegészitésekkel elfogadta és szentesités végett
Bécsbe felterjesztette.

Az eredmény, nem keltett akkora koézoromet, mint amilyent varni lehe-
letl volna, ,,mivel a' rendszeres biztossag iilésében jelenlévd szasz kovet
atyankfiai oda nyilatkoztak, hogy rovatal utjAn az orszadgos muzeum fel-
allitasaba befolyassal lenni nem kivinnak®, s felszélalasaikban is kifeje-
zésre juttattdk, hogy az orszdigos mizeum felallitisanak koliségeiben ,,a
maga rendén részesedni vonakodnak®. Még ink4bb lehangolta az erdélyi
magyarsagot, hogy nemes kozmiivel6dési megmozdulasara, tébbszori siir-
gelése ellenére, Béesh6l valasz nem érkezett, az 1848 majusiaban bezart leg-
utols6é erdélyi orszaggyiilésig szankciét kieszkézolnie nem sikeriilt. Igy az
orszagos erdélyi muizeum szaz eszlenddvel ezelSit csak a gondosan kidol-
gozolt torvényjavaslatig jutott el. Voltaképpen ma sincs tokéletesen tisz-
tizva, hogy milyen er6k gancsoskodtak a hattérben, de az egykortiakban
az a kellemetlen benyomés maradt vissza s a kovetkez6 nemzedékekben is
az az emlék €It tovabb, hogy a sikertelenséget f6képen a nemes szasz nem-
zel szembeszegiild magatartasa okozta. Es fordult egy nagyot a torténelem
kereke és jott id6, a két évtizedes kisebbségi biinhédés, amikor az erdélyi
magyarsag nemcsak kiengesztel6dott a szészok iranyaban és Bécs eljarasa-
val szemben, hanem még némi halat is érzett a torténtek miatt. Ma mar
tisztan latjuk, hogy ba szentesitett térvény 1842-ben csakugyan engedélyezi
az orszagos erdélyi muzeum felallitisat, akkor erre az dllami intézményre,
amely a mainal bizonyira még hatalmasabba fejlédott volna, a roméan
kormény minden tovabbi nélkiill mar 1919-ben ratette volna kezét. Ebben
az esetben nem is az lett volna a legnagyobb baj, ami a gylijtemények
kisajatitasaval, esetleg szétherdalasaval ért volna benniinket, hanem az az
erkolesi és szellemi kiarosodas, hogy hidnyzott volna az intézményben rejlé
nagy osszelarté er6é az erdélyi magyar kozmiiveltség istipolasara, szellemi-
ségiink ébrentartasara, ¢s tudoményos feladataink teljesitésére.

Nem kell tovibb fonnom a torténeti események szalait, ismerjiik mind-
nyfjan, hogy mas alapokon, mas elvek szerint s az id6k viszontagsagait
dacosan kialld szervezettel j6 tizenhét esztendd mulva lett val6sdgga
az erdélyi mutzeum. Az orszaggylilés végzését és az 1859. évi tény-
leges megalakulast azonban nemcsak a miizeumi elhelyezésre var6 Kemény-
hagyaték kapcsolta egybe, hanem a megvalésulds kiiszobéig jutott nemes
fellingoléas erkolesi diadala is, éppen ezért 1842, december 23-at joggal
tekintjiilk a mi alapkoviink letételének é&s illetékesen szamitjuk ett6l az id6-

P
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ponttél az erdélyi miizeum tulajdonképeni megsziiletésében a Bod Péter
ideje 6ta format keresé muzeumi eszme megvalosulasat.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet mindig is emlékezetben tartoita ezt a
napot s hélatelt szivvel volt a nagy elédok irdnt, akik az 1841/43-i orszag-
gyiilésen a magyar miivel6dés legszebb lapjaira tartozé ertfeszitést fej-
tették ki az ,,orszagos disz el6mozditdsara™. A mulinak tartozé kegyeletes
kotelességiinket lerotta fOoképen jubileumi emlékkdnyviinkben Kelemen
Lajosnak a mizeumi eszme torténetét feldolgoz6 mintaszerti monografiaja,
s az a hasznos szolgalatot teljesité kiadvanyunk, melyet legutébb Szabb
T. Attila allitott dssze a nagykdzonség tajékoztatasara. Mégis azt kell 1at-
nunk, hogy a koztudatban még mindig nem vert elég mély gyGkeret az
erdélyi mizeum szazéves multja, s hogy egyebet ne emlitsek, iskolai tan-
kényveink sem jarulnak hozzd e tudat mélyitéséhez, szélesitéséhez s annak
a kotelességnek atéreztetéséhez, hogy els6sorban az erdélyi magyarsagnak
az 6s0khdz mélté szeretettel, ragaszkodassal és Aldozatkészséggel kell az
erdélyi mizeum mogé sorakoznia. Az évforduléknak éppen az a jelentd-
ségiik és feladatuk, hogy életre hivjik a multat s emlékeztessenek erkélesi
tartozisaink rovataléra.

Abban a meggyd6zédésben, hogy a Tekintetes Szakosztdlyban és a mé-
lyen tiszielt kozonségben egy pillanatra sikeriilt felébresztenem az 1842.
december 23-i évfordulénak tartozé kegyeletes halaérzést, s azzal a kivan-
sdggal, hogy az erdélyi miizeum a Gondviselés kegyelméb8l majd 17 esz-
tend6 mulva fényben, dicséségben s hazink régi hatérainak teljességében
lnnepelhesse meg valosigos fennallasdnak széz esztendejét, mai tudoma-
nyos iilésiinket — a Tek. Szakosztalyt és a mélyen tisztelt kdzonséget tisz-
telettel tidvozélve — megnyitom.

Gyirgy Lajos



Az erdélyi konyvkotészet és nyomdaszat torténetéhez
i

Compactor Jdnos dedk

Egy Kolozsvarra bevandorolt Hartmann Ehrenfriedt Jdnos nevi
konyvkotének (bibliopegusnak) 1711. méjus 6-4n kelt érdekes levele méar
régebb id6 6ta ismeretes a gr. Teleki-csalad levéltariabol.! Ebbél a levélbol
olvassuk, hogy Hartmann nem régen telepedett be Lipsiabdl s mivel 4j
lakéhelyén minden mas konyvkoté az el6zé évben pusztitolt nagy pestis-
ben meghalt, végtére egyediili konyvkot6ként maradl az egész varosban.
O azutin megvette Vekei uram egész miihelyét, helyesebben felszerelését
¢és Ambrus deikné hazaban Kolozsvart letelepedve, valésziniileg ugyanott
kezdette meg mesterségét. Levelét Filep Gyorgy gernyeszegi tiszttartéhoz
intézte, felajanlva gr. Teleki Sandornak, hogy Pépai Périz IFerenc most
megjelent munkajinak példanyait olesén és gyorsan bekoti® ,,Két hétre
Otvenet megcsindlok — irja — kordovdnyban kapoccsal bekétém négy-
négy sustdkért,® szottyamban vagy bornyiibérben hdrom-hdarom sustdkon
kapoccsal szépen és j6 erds kitésben, az méltosdgos urnak pedig szépen
megaranyazak edgyet Lipsiai modon ajdndékon. Amennyiben tehat igy
hatarozna, kéri, parancsoljon Telegdi Simuel nyomdasznak a kinyomott
példanyok kiadasa fel6l. Kiilonben munkajanak josagarél Enyedi Istvan
professzor és tiszteletes Szigethy Gyorgy uram is tanuskodhatik, akiknek
méar eddig is dolgozott.

E levél tartalmat sziikségesnek tartottam bévebb kivonatban meg-
ismételni, mivel konyvkotészetiink torténetére nézve nem érdektelen 1t-
mutatasokat tartalmaz. Eppen ezért legelészor tisztiaznunk kell a levél
egyes pontjail.

Latjuk, hogy az uj compactor néhai Vekei uram miihelyét megvéve,
Farkas utciba az Ambrus deidkné hazaba koltozott. E név ritkasagara valo
tekintettel azl hihetnék, hogy vele van Oszefiiggésben a kolozsvari refor-
matus harangoztaté gazdanak az a feljegyzése, amely szerint Vekei Ferenc
gyermekének halila alkalméaval 1701. mércius 7-én harangoztattak,® azon-
ban ugyanennek a harangoztaté gazdinak feljefyzései kozott azt is taldl-
tam, hogy 1702. okiober 13-dn Compactor Ambrus dedk gyermeke sza-
méra huzattak meg a harangokal. Ezt az adatol 0Osszefiiggésbe hozva

! Dézsi Lajos: Adalék a konyvkitészet torténetéhez Magyarorszigon. MEKSde
1899: 414—15.

2 B munkit Teleki Sfindor a sajit koltségén adta ki. Ezt Hartmann levelén kiviil
az is tandsitja, hogy Pépai e miivét magénak Telekinek és felesdgének ajanlotta.

3 Bgy sustik — 6 krajeir = 12 péng (daendr).

4 Veresegyhdzi Istvin szdmadiskinyve a kviri ref. egyhizkizség levéltdriban.
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Hartmann levelével, megallapithatjuk, hogy annak az Ambrus dedknénak,
akinek hazaba ko6ltozotl, egy személynek kell lennie azzal a Vekei nevii
konyvkéts oOzvegyével, akinek uratél maradt miihelyfelszerelését az 1j
konyvkots megvasarolta. Tehat Vekei Ambrus dedk compactorban egy
olyan koényvkotére kell ismerniink, akinek szerszdmait és berendezését a
Lipcsébél jott idegen mester a legjobbnak taldlta (hiszen lett volna alkalma
a tobbi elhalt kényvkoté hagyatékabél is véalogatnil), s ez dltal szerszamai,
diszitd eszkozei s netalin az Atvett legények révén is részbeni Orokosévé
vilt a konyvkotészet Erdélyben kifejlodott hagyomanyainak.

Ennélfogva Vekei uram felszerelése az 1j konyvkoté tulajdonaba men-
vén at, ebbdl bizonyos, — mint ahogyan emlitettem — hogy a sajiék
(prések), vagoé, fiizo, stb. gépek mellett a kotés diszitésére és aranyozisara
szolgalé diszeket és poncokat is hasznilatba vette. Ezt annil is inkabb
bizonyosnak kell mondanom, mivel tapaszlalhatjuk, hogy a kolozsvari
konyvkotok munkéajiban még évek mulva is a XVIL szizad harmadik har-
madaban kozkedveltté valt diszitési médok fordulnak eld, jéllehet a XVIII.
szizadeleji kolozsvari torzsokos konyvkotSk egyszerre mind kipusztultak
s helyoket olyan mester foglalia el, aki ,lipsiai mddon® megaranyozotit
konyvkotést kinalt ajandékul. Azonban val6szinilinek tartom, hogy a szer-
szamok adottsfiga és a megrendel6k izlése nem engedte az uj, lipsiai diszi-
tési médnak egyediili urra lételét. Igaz ugyan, hogy kell6 mennyiségli dssze-
hasonlit6 anyag sem irodalmilag, sem konyvkotésekben nem 4ll rendel-
kezésemre, azonban az alibb ismertetend példiknak béarki légyen is a
mestere, bennék mégsem merek teljesen idegen ,,mdéd“-ot latni, legfennebb
Az eddig itt nem hasznalt mintabeosztasnak Erdélyben kedvelt diszit§ ele-
mekkel, erdélyi izlésben valé kitoltését: erdélyivé valasat tapasztalom.

Papai Pariz Ferenc Par Crucis cimli munkajanak a Székely Nemzeti
Mizeum tulajdonéban lev6 példinya Telegdi Pap Samuelnek 1710-beli
kolozsvari nyomtatvanya. Ez a konyv pedig fatablira hiizott piros szatty4n-
bérbe van bekétve s gazdagon aranyozott tablait két rézkapocs szoritja
Ossze. A kotés eliilsé és hatso lapjara nyomott diszit elemek azonosak.
Dus levéizetli és egymdson keresztbe fektetett hosszli szard, természetest
utinzé virdgokat (dorongbibéjii liliomot, aranyvirdgot, szegfiit, vadrézsét)
parhuzamos vonalkeretben levé boglir- és rozettasor kereteli; ezen kiviil
pedig befejez csipkézettel zarul. Az el6lapon leveles virdgszérakbol képe-
zett koszortba G ROF | BANFF1 | KAT A: /, a hatlapra pedig ugyan-
olyan koszortiba 1712 ESZ | TENDO. | BEN. | felirat nyomatott.
A konyv sarkan levé ot bordazat kozott virig- és indadiszes tablacskik, a
bordazaton pedig szividomok. Aranymefszése délt vonalakkal és korivecs-
kékkel diszitett.

A konyv belss fehér boritélapjinak kézirdsa: Méltésagos Ur, Hadadi
Wesse!ényi Istvan Uram ed Naga kedves Hdzas Tdrsdnak Méltésdgos Gréf
Banffi Kata jo Aszszonynak eé Naganak, 1712. Uj esztendé ajandekdban
aldzatosan kiildi Sz. Némethi Samuel. C. E. R. P. A megnevezett 1iri asz-
szony Banffi Gyorgy korményzé lednya, Banffi Dénesné Bornemisza Kata
unokaja volt. A konyvet ajaindékozé Szathmir-Némethi Simuel kolozsvari
ref, kollégiumi professior pedig ugyanennek a Banffi Dénesnének 1683—
81-ben udvari papja s az 1693—95. években II. Apafi Mihalynak, Banffi
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kormanyz6 unokatestvérének, nevelGje. Igy iehat konnyen megérthetjik,
ha e jeles férfit a kormanyzoi udvarba is bejaratos volt.

A Székely Nemzeti Mizeum példanyaval teljesen megegyezd kotésii
masik konyv is ismeretes, mégpedig ugyancsak a Papai Pariz Ferenc Pax
Crucisinak Kolozsvart 1710-ben megjelent kiadasa. Ez Budapesten az Egye-
temi Konyvtar tulajdondban van.” Egyediili eltérés csupian csak annyi,
hogy az eldlapi koszoriba BARO|/STEPHA-|[NVS WE|SELEN-/
YI. /, hatlapon pedig — a leiras szerint — Anno 1712 széveget nyomolt
a konyvkols. Feltételezem, hogy ezt a konyvel hasonloképpen Szathmér-
Némethi Samuel ajandékozta Wesselényinek, miként a Székely Nemzeli
Miizeum példanyat Wesselényinének.

Bizonyos tehat, hogy ezeket, az 1710-ben Kolozsvart nyomtatott kényv-
példanyokat az 1711. év vége, vagyis az 1712, év tjesztendeje el6tt ugyan-
csak Kolozsvart kototték be s minthogy az idézett, 1711. majus 6-i levél
szerint az itteni régi konyvkoték mind elpusztultak, kétségtelennek mond-
hat6, hogy e kotések mestere a Lipsiab6l betelepedett Hartmann Ehren-
friedt Jamos bibliopegus volt.

Ezek el6rebocsatasa utan feladatunk volna megallapitanunk, hogy
mégis csak mi lehet e kotésben a ,lipsiai mod™ és mi az erdélyi izlés.
Elégséges példa hianyaban azonban nehéz volna e kérdésben hatarozottan
donteni. De kétségtelen, hogy az erdélyi izlés nagyon kedvelte a diszitési
lehetdségek teljes kihaszndlasat s a szinezetlen, vagy pedig aranyozott
nyomast dis térkitoliést. Az egyes diszitdelemekre nézve pedig megallapit-
hatom, hogy mas 0Osszetételekben, de egyes cifrazatok és poncok lenyoma-
tai régebbi kotéstablikon is fellelhetok. Igy egy 1689 koriil Kolozsvart
késziilt legyezds diszitésii kotésen is megtaldltam ugyanazt a keretdiszt,
amely a Pax Crucisra is red nyomatott. Ez pedig egymast valtogats, vala-
mint egymastél nagyobb ponttal elvalasztolt ovilis- és négyzetalapi ék-
kovekbdl, tovabba négyszirmu rozeltakbol képzett diszitGelemekbdl tevd-
dott ossze. Ez, valamint a Bornemisza Anna-féle 1674. évi konyvkolés
aranynyomasianak 3—3 ponthdél csipkeszeriileg képzett legkiilsé diszit sora®
mutat teljes megegyezést az 1711-beli konyvkotés elemeivel. A teljesen
azonos diszitdeszkozoktol vald eltérést nem véve figyelembe, talilunk mas,
egyez6 alapelgondolish6l megszerkesztett diszitményeket tobb XVII. sza-
zadbeli konyv kotéstablijan. Igy az ékkésort egy 1689-ben nyomtatott
konyvon,” az aranymelszés félkorives diszitéseit egy-egy 1661, 1669 és 1680-
ban kiadott koteten,® a messzire kinyalé bibéjii stilizalt, s6t természetes
viragokat pedig csaknem minden legyezidiszes erdélyi konyvtablan meg-

5 [Kner Ieidor:] Old Hungarian Bookbindings. Alte Ungarische Bucheinbiéinde. 12.
lap és T1I. képestdbla.

® Edth Gyérgy: Magyarorszdgi kinyvtdbldk a torténelmi kifllitdson (Az iparmii-
vészet 1896_ban 63. lapjin levé negyedik képen).

Tolnai Gdbor: Legyezt-diszes konyvkotések Erdélyben (MESdle 1939: 250. lap
melletti 8 kép).

7 A kvari ref. koll. nagykonyvtiriban levé Erdédi Jénos: A Lélek Istennel valé
Magfnos Beszélgetései. Debrecen, 1689. i

8 Uo. Buzinkai Mihdly: Compendii Logici Libri Dvo. Shrospatak, 1661. — Pésahdz
Jénos: Igazsfg Istdpja. Spatak, 1669. . Keszei Jnos: Egy Ujj Foezesruel valé koenyve
(Kézirat, 1680),
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leljiik. Egyebekben pedig egy XVII. szazad végére meghatiarozott legyezd-
diszes konyviabla gazdag levélzetii és ivelten kiképzett viragszaraiban vélek
a Pax Crucis kotésével egyezé diszitoelemeket felismerni.’ A vizsgdlédé
szinte-szinte hajlandé arra gondolni, hogy az 1712. évi kotésen csak a fel-
irat és netalan az azt koriiléleld koszorii miatt hagyatott volna el a koz-
kedveltsége miatt oly annyira gyakori legyeztdisz. Igaz ugyan, hogy a
sarkokban sem képeztetett ki a negyed-legyezé, de erre a XVIL szazad
végérol mar nem egy példat talaltam. Igy egy 1677-ben Kolozsvért nyom-
- tatott konyv szinjelzetlen nyomaésti, természetest utinzoé, gazdag viragtoves
diszitményei kozott egyetlen tizenegy karéji legyezddisz képeztetett ki.'*
Tekintettel azonban arra, hogy e koényv bar 1677-ben nyomatott, de a
teljesen ép kotés ellenére a kotet végsd szamozatlan lapjai koziil a bs levél
helyett fehér papiros kottetett be, mig a be levélil kezdve végig hidnyzik,
— mindez arra vall, hogy ez a konyv mar haszndlat utin, s6t éppen évek
mulva nyerte mostani koétését. — Ehhez az utébbi koényvhéz sokban
hasonl6 diszité eljaras tapasztalhaté egy 1651-ben Debrecenben,!! valamint
egy 1700-ban Kolozsvart nyomtatott konyv tabliajan.'? Egyéb egyezések
mellett kiilonosen a természetest utdnozni akar6 virdgtovek, egyes viragok
6és lombozatok mutatnak egy kozos minta-forrisra, adfmenelet képezve a
régebbi stilizalt diszitGelemekhez.

Mindezeknél azonban sokkal feltiinébb egyezés talalhaté a kolozsvari
reformétus egyhazkozség tulajdondban levé vdradi biblia aranyozott eziist-
veretes, pompas kotésének gazdag bérdiszité elemeivel. E konyv kotését
lévesen csaknem minden koézlés XVII. szizadbelinek emlegeti,’* holott els-
lapjanak kozepén levé Gtvosmiivii cimer korirata szerint gr. Banfi Gyorgy
dobokamegyei féispAn adomdnyozta 1722-ben a kolozsvéri ref. egyhaz-
kozségnek. Ennél a kotésnél a diszités alapja szallagb6l képzett, egymasba
fon6dé reneszénsz-keretezések, amelyektSl bezart teriiletecskék termé-
Szetes virdg- és levélabrazolassal toltettek ki. A nagyon gazdag diszitések
koziil kiilonosen sok hasonlésag fedezheld fel a térkitolt hatszirmi rézsacs-
kakban, csakhogy a Pax Crucis kotésével ellentétben, ezek kozepe fész-
kesen képeztetett ki. A biblia roppant nagyszimi virdgszaranak leveleiben
azonban nemecsak teljesen hasonlo, de talan ugyanazonos diszit6 eszk6z hasz-
nélatat lathatjuk. Ezek alapjan nem tartom lehetetlennek, hogy mind a Pax
Crucis kotését, mind pedig e remekmiivet is az a Hartmann Jénos készi-
lette, aki maga is erdélyivé honosodvin, Apafi idejebeli izlésii mintikbél
€s eszkozokkel kiindulva, rendre-rendre a kor tokéletesebb szerszdmaival
formalta ki stilus-valtozatait. Ennek megerdsitését latom annak a Com-
pactor Jénos Didk-nak megnevezésében is, aki — feltételezem, hogy j6
munkai miatt — néhany év alatt megvagyonosodvan, Farkas-utcabél ki-

® Tolnai: i. m. 6. kép. > 7
10 A Székely Nemzeti Mfizeum kényvtariban levé Medgyesi Pil: Praxis Pietatis.
Koalozsvar, 1677. : e
4 Magy. Iparmilvészet 1916: 15/13 (N6gridi M.: Lelki prébakd a s. pataki f6isk.
konyvtarfban). 3
yvu Aank)vﬁri ref. koll. nagykonyvtiréban levl Debreczeni Ember Pél: Az Isten
Storfba Felvitetett Szent Siklus. Kvér, 1700. ey _ €
r“ Riiﬂi?;. m. 443_2__ Radisies E.: Le pavillon historique de la Hongrie a 1’exposition
universelle de Paris em 1900. 25.
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koliozve, a sajat belsdkozép-utcai hazat foglalta el. Ezért a hazért azulin
1721-ben évi 6 magyar forint addval rovatoit meg.!*

Ha a fenti megillapitisok meglétele utan Gjra felvetem azt a kérdést,
hogy a Pax Crucis bekotési tablijiaban tulajdonképpen mégis mi az a
lipsiai méd, amelyrél az 1711-beli levélbol olvasunk, egyelére nem tudnék
biztos feleletet adni. Ehhez ugyanis kellképpen kellene ismernem az e
korbeli németorszagi s éppen lipesei kotéseket. Mégis az eddigi hazai pél
dakbol azt Allapithatn6k meg, hogy benndk a féomotivum tulajdonképpen
elvész a nagyon zstfolt és sokféle részletben, tigy hogy elsé pillanatra csak
a legritkdabb esetben taldl a szem nyugvépontot a csaknem agyondiszitett
konyvtablan. Ezzel szemben, barha az 1712-beli kolozsvari kétés diszit-
ményei hasonloképpen teljesen betoltik a konyvtibla egész feliiletét, mégis
kiképeztetett rajita egy olyan kozéppont, amely kétségteleniil kiemelkedik
az alapjiban véve kevésfajta elembdl Osszetett diszitmények koziil, mint-
egy hangstilyozva, hogy ez a kozéppont a lényeg, a t6bbi mind csak hozza
valé térkitoltés és keret. Ugyanigy latom ezt a kolozsviari ref. egyhaz-
kozség bibliajan is; ennél azulan az eziistveretet még jobban kiemeli a két-
ségteleniil nagyon gazdag, de hasonléképpen sokkal egyszeriibb elemekbél
képzett, egyontetii alapozas.

Nyilvanval6, hogy csak Compactor Janos deik nagyobb sziamii mun-
kajanak felkutatdsa utan leheine biztos megallapitasokat tenniink a diszito-
elemek Atmenetérdl és az izlésbeli fejlédésrol.

2
XVIII. szdzadbeli kolozsvdri kényvkétok

Nehany tujabb névvel bévitem azt a névsort, amelyet egy elébb meg-
jelent dolgozatomban megkezdeltem.

A kolozsviri reformitus egyhazkozség harangoztatisi szimadaskonyvé-
ben talaltam 1702. okidéber 13-an bejegyezve, hogy Compactor Ambrus
dedk gyermeke szimara meghtizattak a harangokat.! E mester személyét
egy el6bbi dolgozatomban dllapitottam meg, meghatirozva azt is, hogy
azonos Vekei Ambrus dedkkal, aki a maga idejében Kolozsvar legkivalébb
kényvkotomestere lehetett.? Ezek utin pedig, ha eléggé ritka neve utan
kiséreljiik meg a nyomozast, azt a feltevést kockaztathatjuk meg, hogy
Veke kozség Zemplén varmegyében lévén, Ambrus dedk is bizonyosan
onnan eredeit. Ebb6l még azt is kovetkeziethetjitk, hogy Vekei Ambrusnak
a szomszédos Sarospatak gazdagon felszerelt fejedelmi nyomdéjanak
kényvkotészetében®® kellett elsajatitania mesterségbeli tudasat. E nyomdi-
nak Sarospatakrél valé elmenekiilése utan pedig, hosszas bujdosis utén,
véglére is Kolozsvart telepedett le. Itt fejezte be életét az 1710-ben puszti-
tott pestis kovetkeztében. Tobb jel arra vall, hogy nem volna hiabavald
faradsag munkilkodasanak felkutatisa.

1 Kolozsvir-virosi szdmvevok szfimadiskényve, 25, (A kolozsviri volt romén Allami
levéltdrban hasznfiltam).

1 Veresegyhdzi Istvdn Ratioja a kviri ref. egyhfizkizség levéltdriban.

* L. Compactor Jénos dedk c. dolgozatom.

2ja. Harsdnyi Istvdn: A s-pataki nyomda leltdrai, 1666, 1669, 1674. MKSzle 1926: 111
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A Kolozsvar-varosi szamvevok szamadaskonyviikben 1721-ben emlitik
Bels¢-Kozép utcaban laké Compactor Jdanos Didkot, aki sajat hazaért évi
6 magyar forint ad6val rovalott meg.® Nevét és nem jelenlektelen munkéjat
egy masik tanulményomban azonositoltam.*

Egy korabbi cikkemben megemlékeztem az 1774. okidber 14-e tajban
elnyugodott Compactor Farkas Jdnosr6l.® A kozolt sovany adatokat mar
az6ta is sikeriilt bovitenem, igaz ugyan, hogy munkainak tiizetes ismereté-
hez ezek sem juttatnak sokkal kozelebb, ellenben személyére és munkél-
kodasanak idejére vonatkozolag mégis csak nyujlanak valamelyes biztosabb
timaszpontot.

A kolozsvari reformatus kollégium 16kéirsl vezetett szimadaskényvben
a Kapi—Matskési-féle hagyatékbol koleson adotl Osszegek kozott talaltam
feljegyezve Compactor Debretzeni Farkas Jdnos Ao. 1733. 20 Augusti vett
fel FI. H. 60 Den. 00.% Ebbdl az adatbol az vilaglik ki, hogy Farkas Janos
Debretzeni-nek neveztetett. Ennélfogva odavalé szarmazésinak kellett
lennie. Ezzel a megallapitassal kapcsolatos tovabbi kovetkeztetések azon-
ban — b@vebb ismeretek hiinyiban — minden biztos alapot nélkilozné-
nek. Ezzel szemben a fenti adatbél bizonyosnak mondhaté, hogy 1733-ban
maris 6nallé miihellyel kellett rendelkeznie, kiilonben a sajat nevére kol-
¢sont nem kaphatott volna. Munkilkodasaval szerzett jovedelme pedig —
ugy latszik — inkabb csak a mindennapi megélhetésre volt elégséges. Ezt
hizonyitja, hogy bar évek folyaman mindég becsiiletesen megfizette a 6%-os
k{lmatot, t6ketartozasa azonban 1758. augusztus 20-an is még valtozatlanul
kiegyenlitetlen,” s6t 1740. februar 10-én tjabb 50 magyar forint ad6ssagot
vett fel.® E mellett Compactor Farkas Jinos még a reformitus egyhéz-
k_iizségnek is ado6sa volt; ugyanis 1760. oktober 7-én 100 magyar forint
t6ke utin két évi kamatképpen 12 magyar forintot fizetett a szamvevé
kezéhe.?

Tovibbi adataimban, a Tolnai Gabortél ismertetetten kiviil,’® még mas
hiromféle kényvkotsi munkajarél van emlékezet, csakhogy ezek egy részét
a val6sdgban nem sikeriilt megtalalnom, mis részét pedig egészen egyszerti,
minden jellegzelesség nélkiili kotésben ismertem fel. Ugyanis a kolozsvari
reformatus kollégium rationariumaban jegyezte fel a szdmadast vezetd
Professzor: A6 1740. 2. Mart. Compactor Debretzeni Farkas Jdnosnak pro
Compactione Physicae S. et Bibliorum Varadiensium fizettink Fl. H. 6
Den. 00; nehany évvel késdobben pedig: A0 1742. 24. Junii a két 1ij Rationa-
r{umoknak Lészittetésekért Compactor Debretzeni Farkas Janosnak fizet-
tink Flor. Hung. 2 Den. 91.'' Koziilok azonban maga a Physica Sancta

* Kovdts dlias Zdambé Gyirgy és Haldsz Mdrton virosi exactorok szamadéskonyve.
25, (A volt romén Allami levéltérban haszndltam).

4 Compactor Jénos dedk c. dolgozatom.

5 FWarkas Jénos konyvkots. EM. 1042: 255—56.

® Udvarhelyi és Nasedlyi professzorok szamadaskonyve a kollégium fundusirél. 14.
(A koll. levéltdraban). ;

7 Perceptoris Johannis Viski Ra;isusna.?%nn) 32. (Uo.).

- ii Verestéi Rationarium . (Uo.).

[ g?ﬁ?;néfki:fis tékekamat-konyv 3. A. (A kolozsvéri ref. egyhizkizs. lev.-thrfiban).

0 MESzle 1941: 363—T3.

“ Verestéi id. szémadéisknyve 92, 268.
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cimli munka ismeretlen el6ttem, mignem az 1660. évben nyomott varadi
Biblianak azok a példanyai, amelyeket Farkas Janos kotott be, nincsenek
a kollégium tulajdonaban, azt hiszem azonban, hogy valamelyik darabjat
gondos kulatassal valahol mashol mégis csak meg leheine taldlni. Ellenben
a kollégium részére kotott Rationariumok megvannak. Kis ivrétii nagysag-
ban bekolott irépapirosfogasok, papiros boritast tablaval, sarkukon egy-
szer(i barna bérkotéssel. Azt gondolom, hogy az utébbinak eléggé tekin-
télyes ara azzal magyarazhat6, hogy a bekotott papirost is maga a kémyv-
kot6 adhatta a munkahoz.

Onéallé munkélkodisi ideje most tehat mar tovabb béviilt, gy hogy
tobb, mint négy évtizeden keresztiil kell nyomoznunk kezemunkait; ezeket
az itt-ott el6keriil6 nyomok alapjin, remélhet6leg, majd csak sikeriil bar
toredékeiben kimutatni.

Egy miésik konyvkotére wonatkozé adatot ugyancsak a kolozsvari
reforméatus kollégium tékéinek szdmadaskonyvében talaltam feljegyezve:
Typogr. Telegdi Pap Sdmuel Uram A6 1727. 26. Octobr. vettfel Fl. H. 24
Den. 00. Még eddig semmi Interest nem fizetett, hanem a Vidua «’ Com-
pactor fidval kittetett-bé a’ Collegium szdmdra 19 Nagyobb Catechesiseket
veres kordovdn bérbe. Ha egy-egy Exemplarnak Compactiojat limitaljuk
ad Denarios 84, mégyen o meg-fizetett Interes ad FIl. Hung. 6,46,
mellyeket nem-is tészlink-fel in Tabula Interesse soluti, hogy osztdn ebbdl
difficultas ne exsurgaljon in Erogatione T. Udvarhelyi Ur ellen; mivel elég
Ratiocinatio ¢’ dologrél az, hogy a 19 Catechesisek ma-is a Collegium
Bibliothecdjiban vagynak bé-kétve. Igy mindazdltal recognoscaljuk, hogy
«' Vidua fizetett Interest Fl. 6 ,,46. — Ha mdr @ mi limitationk a’ Cate-
chismusoknak Compactiojok irdnt helyben hagyatik, ki-j6, hogy még a
Viduaval pro Annis incip. 26. Octobr. 1727, et term. 26. Octobr. 1736
vagyon Interes fl. H. 15 Den. 14.** Tehat az 1730-ban elhunyt!® Telegdi Pap
Samuel kolozsvari nyomdasznak volt egy konyvkoté fia, aki 1736 eldtti
évek wvalamelyikében 19 nagyobb catechesist kotott be veres kordovan
bérbe, egyenként 34 pénz értékben. E 19 példiany kéziil azonban ma egyet-
lenegy sincsen a kollégium konyvtaranak tulajdonaban, ennélfogva csak
kovetkeztethetem, hogy rajtuk a Telegdi Pap Samuelt6l 1717-ben nyom-
tatott Keresztyén Catechismus értends.!* Erdemes volna e koteteknek mas
konyvtarakban is utina kutatni.

Ugyanebben a szamadaskonyvben jegyeztetett fel: Compactor Deb-
retzeni Gyérgy Dedk A0, 1736. 1. Maji vett-fel FI. H. 40 Den. 00.1% kol-
csont. Ugyanez a compactor Debretzeni Gyorgy dedk 1737 és 1738. majus
1-én is behozta 4 magyar forint Osszegli interesét, s6t 1737. julius 24-én
tjabb 15 magyar forint 30 pénz kolcsont vett fel.'® Vele egyidében, 1737-
ben és 1738-ban el6fordul ugyancsak egy Debretzeni Gyorgy dedk nevil
typographus is, akit Vitringa Theologidjinak kinyomtatasaért dijaztak.'”

12 Udvarhelyi és Naszdlyi id. szimadiskionyve 39,

18 Ferencei Zoltdn: A kolozsvri nyomdfszat torténete.

1 Pelrik Géza: Magyarorszdg bibliographidja I, 40. :

15 Udvarhelyi és Nasedyi id. szdmadaskionyve 36. és Verestéi Rationariuma 89.
18 Verestdi, i. h. 247, 345, 356.

17 To. 185, 305.
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Ezzel az utébbival azonosnak kell lennie annak a Gyorgy diaknak, aki az
1730-as években legénye volt Szathmiri Pap Sandor nyomddsznak.'® fgy
tehat a két teljesen azonos nevii deik személye hatarozottan szétvalaszthato.

A kovetkezé sorokban tobb konyvkots nevet sorolom fel, Ambator a
forras, amelybdl idézem, két esztendfvel Atlépi a cimben megjelolt kor-
hatart. Minthogy azonban 1802-ben mar adofizeté polgarok, kétségtelen,
hogy elsbb is Onallo keresettel rendelkezd kolozsvari lakésoknak kellett
lenniok:

Cives in Blel)Monostor: Stephanus Ajtai Compactor. (Compe-
tentia Taxae Civicae) Rfr. 7. — Alexander Ajtai Comp. Miser. Rfr. — ar
18. — Stephanus Bdrdi Compactor. Rfr. 7.

Cives in Blel)Szén & Farkas: Stephanus Harmathi Comp. Refor.
Rfr. — ar. 18.

Cives in Blel)Kirdly & Kozép: Joannes Gudmann Compactor. Rfr. 7.
— Samuel Létsei Compactor Rfr. 7. °

E névsorban eléfordulé hat konyvkots kozil négy, gy latszik, 6nall6
mester lehetett, minthogy ezek mindegyike eléggé tekintélyes évi adét, 7
rénes forintot fizetett. Kozottiik van a nagyon kival6 Gutmann Janos is,
aki valésdgosan miivésze volt iparanak.

3.

Példi Istodn nyomddszsdgdnak legelsé adata

AZ erdélyi nyomdaszat egyik legkivalobb mestere, Pdldi Székely Istvdan
mind elméleti tudoményokban, mind pedig a gyakorlati ismeretekben! Téth-
falusi Kis Miklosnal nem kisebb késziiltségii tud6s volt, éppen ezért red
vonatkozé minden komolyabb értékii adatot osszegyiijtendének tartok, hogy
ezaltal életpalyajarol teljes képet nyerhessiink.

Ugy latszik, hogy a nyomdészmesterségnek kiilf6ldén valo tanulasat
megel6zileg Paldi mar idehaza megszerezte mindazt a tudéast és gyakor-
latot, amelynek elsajatitasara alkalma kinalkozott. Minthogy Paldi Kolozs-
Yért sziiletett, ezért iskolait is itt, a farkas-utcai reformatus kollégiumban
J.ﬁrta végig.2 Ugy latszik, hogy figyelme mar kisdiik-koraban a nyomdaszat
felé fordult, sé6t ha szabad egy semmi hatarozott adattal nem tamogatott
feltevést megkockaztatnom, akkor abb6l a koriilménybél, hogy Paldi anyai
nagyanyja Telegdi Sara volt, megérthetnék, hogy életpalyaja vélasztasiban
valamelyes csaladi befolyasnak is kozre kelletl jatszania. Ebben az esetben
azonban fel kell tételezniink, hogy az 1730-ban elhunyt Telegdi Pap Samuel
kolozsviri nyomdaszhoz vérségi kotelékek fiizték., '

"~ A kollégium nyomddja Telegdi halala utan a kiilfoldi akadémiiakon
tanult Szathmari Pap Séndornak adatott bérbe. Az ¢ nyomdaszlegénye volt

B Ferencei, i. M.
19 Rologerar viros 1802. 6vi thxéjénak kényve 7, 8, 9, 12, 14. (A kvéri ref. koll.
levéltaraban).
: Bod Péter: Erdélyi Féniks Téthfalusi-Kis Miklés. 25. jegyzet.
* Térik Istvdn: Adalékok a kvari ev. ref. koll. nyomdavezetbinek életrajzdhoz.

(EM. 1888: 194).



480

Debreczeni Gyorgy dedk, akinek Vitringa Theologidja négy ivének
kinyomasaért Verestoi Gyorgy, kollégiumi szamvevd professzor 1737 augusz-
tus 14-én 4 magyar forintol fizelett. Ezzel egyidejiileg ezl a bejegyzést
olvassuk: Fodem Ao0. et Die Dno Steph. Paldi, quem Typographo adjunxi-
mus, pro Candelis exhibuimus in usus Typographiae nocturnos flor. H. 2
Den 002 Ugy latszik, hogy ¢ munka megjelenése siirgés volt, ezért a nap-
pali munkamenelet az estéli, vagy éjszakai orakkal is megtoldotiak; ezt bizo-
nyitja, hogy a nyari hosszabb nappalok ellenére is gyertyikat kellett vasa-
rolniok. Ennek az éjszakai munkinak elvégzésére alkalmazhattik Paldi
Istvant. O, aki nappal bizonyosan tanult és eljart a lanitasi érikra, csupan
szabad idejét fordithatta a nyomdaszmesterségre.

Paldi Istvin 1734-ben irla ald a kollégium torvényeit és ezzel a didk-
sorba lépett. Ekkor mar, mint lelsé osztalyos diak, tébb szabadsaggal ren-
delkezett. Valdszintileg ezzel egyidejiileg kezdetle meg mesterségének Kki-
tanulasat, minthogy 6nallé munkara barkit is csak akkor alkalmazhattak,
ha mar egyszer az inaséveket leszolgallta és mint legény kello gyakorlaltal
rendelkezett. A nala alig nehany évvel idésebb sarospataki Pataki Jozsef
kolozsviri nyomdavezelé emliti, hogy 6, mint 16gas diak , hdrom esztendd-
ket inasi dllapotban eltéltétt” s csak ezulin lehetett typographus-legény.!
Tehat Paldinak is, aki ezulan még évekig jarta itthon és kiilféldon kozép-
¢és felso-iskolait, az elobb idézelt idében, vagyis 1737-ben, amikor huszadik
évét 16ltotle be, mar felszabadult, kész nyomdaszlegénynek kellett lennie.

Ilyen szorgalmat és ilyen munkaszeretetel lalva, tudjuk csak megérteni
azt a békességes tiirést, amellyel sok hanyattatasat viselte. Az 6 példajabol
kovetkeztethetiink még nagyobb kartiarsa, Téthfalusi Kis Miklos, lelkes
torekvésére, munkaszeretetére.

4.
Nyomdai regula (XVIII. szdzadbeli nyomddszemlék)

A kolozsvari reformaltus kolléginm tipografiajanak roncsai kozel fél-
szazaddal ezel5tt megsemmisiillek. SzedG-nyomé anyaga ¢és felszerelése csak-
nem maradéklalanul szétkallodoll, tigy hogy ma csupan csak a nyomtat-
vanytermékekbél tudhalunk visszakovekeztetni a kozel négy évszazados
gyokérszalakbdl kindtt nevezetes intézmény miikodésére.

Ilyen nyomdai termék az alibb ismertetendé Re gula is. Lgyleveles
nyomtatvanyképpen nyomaodott abbdl a célbél, hogy a tipografiiban feltiing
helyen kifiiggesztessék. Gazdag nyomdai kerelelésével, nagy cimbetiiivel,
eléggé izlésesen elosztott szoveganyagaval alkalmas volt arra, hogy a nyom-
daban megforduldk figyelmét felhivja. Tulajdonképpen nem is a nyoindé-
szok megrendszabédlyozasa céljabol késziilt, hanem (réfas hangu verssorai-
val az idegen latogatokat és talan elso sorban is a megrendeldket figyelmez-
tette k6telességiikre. Vagyis az, aki a nyomdiba belép, semmihez

3 Georgii Verestéi Rationarium. 124. (A kvari ref. koll. levéltarfiban).
A Pataki Joézsef kolozsviri nyomdész levele (1753); a varadi nyomda 6s Téthfa-
lusi Kis Miklés emlékkive. ProtKozl. 1889: 45.
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hozza nem nyulhat, ellenben mindent megszemlélhet, ezért azonban illend6
a nyomdaszokat borral, vagy sorrel megvendégelnie.

Haromféle diszitéelembdl osszerakott haromrétegli keretben tajképes
cimbetiikb6l kiszedett cimsz6, alatta pedig virag-elemekbdl képzett cim-
betiivel kezd6d6 szoveg:

: REGULA
A’ ki Tipégrafiankba Szegény Legény ha lert hozat,
Jo, Izemlélhet mindent a’ba; © A’zal-is itt j6 hirt hagyhat.
De kedves Vendég tigy lélzen, De ki paralztul el-mégyen,
_Ha illy’ iralt élzre vélzen. Hirén, nevén marad [zégyen.
Senki [emmihez ne nytljon, N — B:
De [zabadsagot ra varjon, Atrum rubrumque candida,
Mert tudatlan a’ dologhoz, Papirus atque pocula,
Kart tehet, és birsagot hoz. Tipographorum gaudia.
A’ ki illy’ [zép melterféget AZ — AZ:
Lat, mutalfon emberséget. Fekete és veres fe[ték,
Nemes ember ha kiild borért, Szép papiros ’s boros fazék,
Emlékezet marad azért. Minket Iziviinkben viditnak,

Frils munkara kedvet adnak.

Ep allapotban levd egyleveles nyomtatvany 358X438 mm. méretii
fvpapiroson. Vizjele: kétoldalan csiicskosen kiugrd egyszerii vonalkeret,
amelynek belsé vilagat CIB szocska egészen belolti, tavolabb barokkos
cimerpajzsban colopirdnyban csavarodé kigy6 gyermeket (?) nyel; a pajzs
felelt nemesi parta.

_Ma csupan egyetlen példinya ismeretes.! A kolozsvari reformatus kollé-
glum nagykonyvtaranak szazhuszanhirom évvel ezel6tt bedeszkéizott vak-
ablak4bél keriilt el6 1934-ben. A XVIIL szdzad 70-es éveiben nyomhattak.
Ez az idépont a cimbetiik és a keretlécek alapjan allapithaté meg. Ugyanis
€ nyomda legrégebbi tiizetes leltara 1805-bél maradt meg.* Ebben megtalal-
Juk e nyomtatvany tajképes titulus-betiiinek fara, a szovegkezdé vira-
80s A betlinek pedig vackorfara metszett dicanak lenyomatat. A keretléc
hiromféle cirdda-eleme pedig tertia, kis canon, illetGleg garmond cor-
busba éntve jelzésii lenyomatok kozott talilhaté meg. Ha mar most a fel-
Sorolt leltari anyagnak egyéb nyomdai termékeken val6 el6fordulasa utin
kulatunk, biztosabb idépontot allapithalunk meg.* Vagyis az emlitett taj-
képes cimbetiikre az 1740-es évek elsé felében, Szathméri Pap Sandor
hyomdaszsaga idejének utolsé éveiben, a virdgos titulus-betiikre pedig 1772-
ben, dr. Pataki Samuel professzor hazi kezelése idejében talilok el8szor
red, A felsorolt keretléc-elemeknek azutian a fenti két id6pont kozétti évek-
hfil’l van legel§szor nyomuk. Minthogy pedig e viragelemekb$l képzett A
Cimbetii a Regula nyomtatasakor teljesen 1j és kifogastalan allapotban volt

! A kollégium konyvtérinak egyleveles.nyomtatviny gyiijteményében.

* A kollégium levéltarfban levé leltdr. 45—46.

* A fenntebb emlitett bedeszkfizott vakablakbél Osszesen 137 példany egyleveles
nSﬁ’nﬂmtatvﬁny keriilt eld. Osszsehasonlité anyagul ezek véltozatos betiliit és keretléceit hasz.
nalom,
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s igy sokkal élesebben nyomodott le, mint a kopottas, részben mar elhasz-
nalt tajképes tipus, — ebbdl egészen bizonyos, hogy metszése ulin nem
sokkal, valésziniileg egy évtizednél is kevesebb id6n beliil keletkezett maga
ez a nyomtalvany is.

Ebbél a Reguldbél el6tiiné régi nyomdasz-szokas aligha lehetett egye-
diilalls. Valészintileg otthonos volt mind idehaza, mind pedig a kiilfoldon,
annal is inkdbb, mivel legényeink és mestereink nagy része amigyis kiil-
foldet jart; tudasuk tokéletesedésével egyiitt szokasaikat is onnan szerezték.

5.

Szenczi Kertész Abrahdm eltdvozdsa Kolozsvdrrél

Varad vardnak a torokok altal 1660. auguszius 28-an tortént elfogla-
lasakor létrejott megallapodasban a lakossag szabad elvonulésa is biztosit-
tatott. Ekkor vette utjat Kolozsvarnak Varad tobb kivalg férfia is; koziilik
kolozsvdri Igaz Kdlmdn, Kovdsznai Péter, Nagyari Benedek, Szaldrdi Jdnos
és Szenczi Kertész Abrahdm az ismertebb nevek. De a menekiilt varadiak
koziil egyediil csak Kovdsznai volt az, aki végleg itt telepedvén le, mint az
erdélyi orthodoxusok (kalvinistik) megvélasztott piispoke élt a kincses
varos falai kozott. Eletét 1673. jilius 21-én fejezte be.! Szaldrdi, mint kolozs-
monostori harmincados és kaptalan, valamint a kolozsvari reformitus egy-
hazkozség egyik gondnoka (kurétora), 1666. augusztus els6 napjaiban hunyt
el.? Nagyari mint kolozsvéri ref. pap mar az 1661. év elsé felében befejezte
foldi bujdosasat.® Igaz ugyancsak 1661 aprilisiban Székelyudvarhely kal-
vinista papjaul rendeltetvén,* eltivozott sziilévarosabol. Szenczi, vagy
Szempczi Kertész Abrahdm a varadi kalvinista egyh4zkozség nagyszertien
felszerelt nyomdajaval és konyvkotészetével s a félig kinyomott Szent
Biblidval ardnylagosan csekély kart szenvedve, menekiilt volt Kolozs-
varra.® Itt berendezve miihelyét, tovabb folytatta és befejezte e Biblia
nyomésat.® Béarha kolozsvari munkéilkod4sa egy esztendénél aligha
tartott tovabb s ebb6l az idéb6l a szent konyvon kiviil maéas
nyomdai terméke nem 1is ismeretes, mégsem gondolom, hogy csu-
pin Atmenetinek tervezte volna itteni megéllapodisat. Ennek ugyanis
ellene mond az a koriilmény, hogy megérkezése utan rdévidesen belekap-
csolédott az itteni reformétus egyhizkozség belsd életébe. Igy lattam fel-

* Temetése alkalmibll készitett kértija a kolozsviri farkasuteai templomban. V.
IK, 18905: 82. és 1901: R89. . MKSzle 1898: 277. :

* Herepei J.: Sgalirdi J. haldla ideje. EM. 1989: 204—05.

3 Ua.: Magyari Benedek. EM. 1940: 316—21.

; 4 Ua.: Kolozsviiri Tgaz K. ref. koll. tanir. ErdIrodSzle. 1925: 141—44. é&a
73—77.

o Bzabé Kdrolytél &s Ferenczi Zoltint6l elkezdve minden irénk dgy emliti ezt a
nyomd4&t, mint hogyha Szenczi Abrahim tulajdona lett volna, holott Kovfisznai Péter volt
vAradi, majd kolozsviri pap és piispiknek magfhoz Szenczi Abrahfimhoz irott levelében
hatdrozottan megnevezi a nyomda igazi tulajdonosét.. ProtKozl. 1891: 31. -

9 p(arabfis) S(amu:); A nagyszebeni nyomda torténetéhez. TortTAr. 1890: 399—
400. — Naményi L.: A nagyvaradi nyomdéaszat torténete, MKSzle 1901: 280—96. — Egy-
héztorténeti adalékok., ProfKozl, 1889: 34,
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jegyezve: Anno 1661 die 19 Februarii Szentzi Abrahdm Uram succéddlvdn
Kovdats Mdté utdn az harangok jovedelmének gondviselésére usque ad
annum 1662. diem vero imum’ Novembris percipidlt 6 Kglme azon jéve-
delembiil (mivel pestis grassalt az idé tdjban) — — — fl. 171 |[[ 08. Tovabb
pedig azt jegyezték fel: Szentzi Uram el hagyvdn Vdrosunkat 6 Kglme utdn
succeddlt Budai Mihdly Uram p. t. az harangok jévedelmének gondvise-
lésére, mig bizonyos embert taldltak az harangok gondviselésére.®

A fentirt idézetekbdl vilagosan lathat6é, hogy Szenczi 1662 november
végéig latta el a harangoztaté gazdai tisztet. Ebb6l azutin az is kovetkezik,
hogy még ugyanekkor, helyesebben egy-két nap mulva, vagyis december
legelején, minden felszerelésével és cék-mokjaval egyiitt itt hagyta Kolozs-
vart, hogy Szebenbe koltozzék. Ekkor azutan hét esztend6re nyomda nél-
kiil maradt a varos, addig, amig Szenczi elhalilozdsa utin, Apafi j6vol-
tibol a nyomda megint csak visszakeriilt Kolozsvarra.

6.
A fejedelemasszony radnéti kényvidra

Eddig is tudtuk, hogy mind Apafi Mihdly fejedelem, mind pedig
Bornemisza Anna fejedelemasszony szerette és megbecsiilte a konyvet, de
mégis kevéssé volt ismeretes az a nagy gondossag, amelyet reaja forditot-
tak. Az alabb felsorolandé névsor a radndti palota konyveinek jegyzékét
tartalmazza. Ez a konyvitar egyik darabjinak bels6 borité- és 6érlapjaira,
valamint a hitul betoldott iires lapokra jegveztetett rea.! Ugy latszik, hogy
az egyes konyveket maga a fejedelemasszony, avagy a fejedelem vette
szamba, majd pedig 1671. jalius 1-én az akkori hazérzé inas, Simon
Ldszl6, vagy becézé mevén Lacké, gondjaira bizta.®> 1673. januéir 31-én
azonban — Simon L#szlotol szimba véve — az egész konyvtar Keczeli
Istvdn hazérzé inasnak adatott at. Ekkor a kényvjegyzék is tijolag leira-
tott. Majd 1675. augusztus 2-4n az eddigi hazérzé inastél szambavéve, most
mar az uj gondozénak, Markocsdn Péternek,® szamlaltatott a kezébe. Barha
a megnevezett udvari inasok nem is voltak szorosan vett kényvtarosok,
azonban a kényvek gondozasaval val6sziniileg felel6sséggel megbizott
6rizék lehettek.

A bejegyzések 1671. janudr 7-én kezdédtek, az utols6 megjel6lés pedig
1676. aprilis 23-4n tortént. Ez alatt a konyvek haromszor vétetvén szdmba,
minden egyes el§szamlalashoz tjabb és tjabb miivek is irattak hozza;
ezeket id6kézben vagy ajandékképpen kapta, vagy vésaroltatta a fejedelem-
asszony, vagy pedig maga fedezvén a nyomtatis koltségeit tiszteletpéldiny-

7 Bzt az idézetemet egy més helyen (EM. 1940: 320) a nyomda tévesen I-mum-nak
szedte.

8 Qimfelirat nélkiili leltarkonyv 1664, 6vbsl (Kvari ref. egyhdzkozség levélarfban)
27. A. és B. levél. ;

' Pésahdei Jdmos: Igazsig Istdpja. Sérospatak, 1669. (A kolozsvéri ref. koll
nagykinyvtérdban).

# Bzddemzb; Béla: I. Apafi M. fejedelem udvartartisa. I. Bornemisza A. gaz-
dasfigi napl6i. 4, 116. Simon Lészlé (Laczké) nevét emliti.

8 T. h. 120. — 1675-ben Markoczan méven emlittetik. Késébben dévai udvarbirévé
lesz 8 mint ilyenrsl van 1684-tdl kezdve tobbszir emlékezet.
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ként keriiltek konyvtaraba.* E gyarapodds mellett azonban apadas is kovet-
kezett be, mivel a fejedelmi par egyik-méasik darabot valamelyik kivalasztott
emberének elajandékozta. '

E jegyzék a fejedelemasszony nagy rendszeretetét dicséri, aki valo-
szinlileg személyesen vette és adta szamba a konyveket. Ezt bizonyitja,
hogy nem egy bejegyzés magatél Bornemisza Annatél ered, s6t a fejede-

lem, mint maga is konyvszeret§ ember, némelyhol maga is tett megjegy- -

zéseket. Ha Osszehasonlitom e jegyzéket azzal a névsorral, amely az Apaffi-
féle ingdsigok 1714. évi Osszeiriasab6l ismeretes,” megéallapithatom, hogy
a radnéti kényvtar anyaga, amely majdnem csak magyar nyelvii kiadva-
nyokat tartalmazott, csupin a fejedelemasszonyé lehetett s igy utélagosan
sem keriilhetett a jérészben latin miiveket magdban foglalé fehérvari (?)
kényvtar anyaga kozé. !

Sorra atnézve a konyv bejegyzéseit, kiilon-kiilon mégsem tartom fel-
sorolandénak mind a harom szdmbavétel teljes névsordt, hanem csupan
a jelentésebb eltéréseket from toldalékul a legelsé konyvjegyzék megfelel6
tételei utin.®

1. Pésahazi Janos Igazsag Istapja cimlii munkijinak? belsé
boritélapjan kezdédik a bejegyzés: 167 (!) Die 7 Januarii, kélte Posahazzi
Pataki fé mester possa hazi janos. Anna Bornemisza mpria. Istennek szol-
galo leyany. — E sorok koziil az utolsé hirom sz6 a fejedelem kezevonasa,
mignem a megel6z6k Bornemisza Annééi, az évszam pedig valdsziniileg
1671, minthogy ebben az évben tortént a konyvek szamba vétele, Abbol
a koriilményb6l pedig, hogy e konyvet az iré a fejedelemasszonynak ajan-
lotta, allithatom, hogy Bornemisza Anna fizette a nyomdai eldallitas kolt-
ségeit. Az 1669. évben Sirospatakon nyomtatott konyv bekétése 1670-ben
torténhetett, valészintileg ugyancsak Sarospatakon, minthogy az 1650-ben
felszerelt fejedelmi nyomda konyvkotészettel is rendelkezett.! A kolozsvari
reformatus kollégium nagykonyvlariban lev kotet gazdagon aranyozott
piros szattyAnbér tablija legyezddiszitéssel nyomatott.?

A tovabbi bejegyzések szerint: 1671. 1. July Radnothon szamlaltam
megh az kinyvckett mellyek Laczko kezeben bizattanak.

2. Elsé 1. Az magam eziistos Magyar Bibliam.\°

3. Harom Uj Testamentum aranyasok. 1. Fekete, masik kek, harmadik
veres tablajuak.

Az 1675. évi szimbavételnél mar csak ,,Egy fekete viseltes aranyos
lablaju uj Testamentum®-rél van emlékezet.

4 Azt tapasztaltam, hogy az igy kinyomtatott kinyvmennyiség rendesen a szerzd
tulajdoma maradt. "

5 Thallécey Lajos: Oreg Apafi Mihily konyvtfra., MKSzle 1881: 121—34.

6 Az alaibb felsorolandé konyveket a konnyebbség kedvéért lAttam el folytatéla-
gos sorszémozéissal.

7 RMK. I, 1096.

8 Harsdnyi Tstvdn: A shrospateli nyomda leltdra (1666, 1669, 1674.). MEKSzle
1926: 111—121. ]

® B kitéstibla leirfisa és diszitéseinek taglalisa més tanulmény keretébe tartozik.

10 Azokkal a konyveimekkel, amelyek minden hatérozottabb koriilirfs nélkiil je-
gyeztettek fel, meg sem kisértem az azonositist.

11 RMK. I. 761, vagy 783.
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4. Egy eziistés Praksis, mely megh az nagy Aszszonyé voltt.}

5. Egy Fejer tablaju Vollebius.

Az 1675. évi szambavételnél ,Egy fejir tablaju Magyar vollebius*-nak
feljegyezve 1

6. Egy Veres Aranyos Praedikattios konyv. Komaromi Csip. Gyérgy
munkaja. 4

Az 1666-ban Szebenben nyomott és legyezidiszes aranyos kotésbe be-
kotott konyv most a Székely Nemzeti Miizeum tulajdondban van.!®

7. Magam uj Veres tablaju aranyos Impessumom.®

Az 1675. évi szambavételnél mar ,,viseltes“-nek iratik.

8. Item Négy Impressum.?

Az 1673. évi szambavételhez feljegyezték: ,,Egygyiket Kis Janos altal
Laczkonak atta e6 Nga es a Sebesi Huganak.“ Az 1675. évi dsszeiraskor
pedig igy emlittetik: ,,Kett paraszt!’a Impressum egygyik fekete'® masik veres
tablaju. Az egyk impressumot atta Aszonyunk ebregh Balogh Ferencz-
(ne)k.“1® Tovabb pedig a 4. B. levelen azt jegyezték fel, hogy ,egy fekete
tablaju Impressumott az Symo(n) fian(a)k és egy Veres tablaju soltartt
Sebesi Sophia(na)k adott e6 Naga 13. Marty 1675.“ Ez a megjegyzés fol-
tétleniil a fent idézett konyvekre vonatkozik, birha kozottiik zsoltir nem
is volt felsorolva.

9. Egy Fekete tablaju aranyas Balsamom nevii Imatsagos kényv.2®

Az 1675. évi szambavételkor ,viseltes“-nek irjak.

A konyv 1. A. Orlevelére feljegyezve:

10. Kett Imatsagos kényv in octavo, egygyik aranyas veres tablaju,
masik fejir tablayu, mely az Attyame volit.

11, Egy fejir tablaju mennyei Lampas.*

Az 1675. évi szdmbavételkor még hozzijegyezték: ,nevii konyvecske.*

12. Egy Chatekesis magam az melybiil tanultam. :

13. Item effele ugyan keto.

Az 1673. évi szAmbavételkor hozzafrva: ,az kantor Inas(na)k egyik.*
Az 1675. évi Osszeiraskor megjegyezték: , Kett oreg Chatechesis. eggyik az
kibiil magam tanultam. Egyket atta aszonyunk e Nga ugy eo neki.

14. Eqy Veres tablaju aranyos Imatsagos kényv. Belenyesi Ferencz
Szedegette 22 ;

1 Modgyesi P4l Praxis Pietatis-finak valamelyik régebbi kiaddsa, amely
Apafi Gybrgyné Petki Borbdla tulajdona volt.

B RMK. I, 877.

W RMK. I, 1042. ;

15 Hevepei J.: Ujabb adat az erddlyi legyezodiszes konyvkotés korfnak és erede.
tének meghatfrozésihoz. EM. 1942: 251—55. : .

18 RMK. I. 771., minthogy Apafi Mihily mésik munkija csak hirom év mulva
Vagyis 1674-ben, jelent m;lieg-

17 Ugyanez a munka.

/a, g.gzau egyszerli, nem diszitett, alighanem papiroskdtést. ;

b i 8.

A g:iigec?;y?hi?ﬂm. 493, 494, 533, BJJ-?l az 1686—01. évben mAr mint nemes
Vitézl3 Balog Ferenc radnéti udvarbiré emlittetik.

0 RMEK. I, 1097.

% RMK. T, 862. - : i
2 RMEK. I, 1104, Ma mér egy példényban sem ismeretes konyv.
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15. Egy aranyos proba kii nevii veres tablaju aranyos kénnyv. Batai
Gyérgy munkaja®

16. Egy veres tablaju aranyas Papistasag ujsaga nevii kénnyv. Koma-
romi csipkes Gyérgy munkaja.**

17. Egy [ekete tablaju aranyos Redivivus Jafetke nevii kinyv.

18, Lelki Ismerel akadalja. fekete aranyos tablaju mellyet Csepregi
nyomtattatott ki?®

Az 1675. évi szambavételkor ,,Csepregi Mihaly“-nak jeloli a kiadét.

19. Hdarom Veres tablaju lapos Aranyas kinyv, mely Dagon le diilisi-
nek neveztetik.*?

Az 1675. évi szambavételkor ,ne holl nehol aranyos‘-nak emliti.

20. Egy Veres tablaju aranygos kényv. Valasztattak tardgya.®®

Az 1. B. o6rlevelen:

21. Eqgy veres aranyos lablaju kényv Foévenyen epittetett haz romlasa.®®

22, Egy fekete tablaju konyv. uti kilcsege az lelek(ne)k.?®

23. Egy Fekete tablaju kinyv, az igaz vallasrol valo vallas tetel neve.®

Az 1673. és 1675. évi szambavételkor nem emlitik.

24. Egy Fekete tablaju konyv. Sz. Janos jelenesinek magyarazattya.?

25. Egy fejir tablaju lelki Patika.®

26. Eqy fekete tablaju keskeny ut nevii nevii (!) konyv: Papai Ur(am)
munkaja.®*

27. Kett imadsagos konyvecskek egygyik veres -s. aranyos .s. uj .s.
masik viseltes.

28. Egy Fekete czapas lablaju az papyrossa aranyos Philep kigyelius
altal nyomtattatlott kényv.?

Az 1675. évi szambavélelnél: ,,Egy magyar Aranyos fekete tablaju
Keppelius“-nak bejegyezve.

29. Egy Fejir tablaju kapesos Baratsagi Dorgalas nevii kinyv.

Az 1675. évi szambavételkor ,,Baratsagos Dorgalas“-nak iratott.

30. Posahazi Uram(na)k Kis Imre nevii Pater ellen valo irasi.3?

Az 1673. évi atadiaskor ,tarka papiros tablaju”, mig az 1675. évinél
»tarka kek papiros tablaju® megjegyzéssel soroltatott fel.

2. A. érlevelen:

31. Szegeny Csengeri Ur(am) adta viseltes nagy konyv.

23 RMK. I, 1040.
2 RMEK. I, 1115. és MKSzle 1912: 153/3.
i RMK. I, 1082.

26 RMK. 1, 800.
27 RMK. I, 1100. *
2 RMK. I, 1041.

2 RMEK. I, 1043.

30 RMEK. I, 830.

1 YValoszinilleg RMK, I, 891,

32 RMK. I, 1078.

3 MKSzle 1878: 316/6.

3 RMEK. I, 798, 920, vagy 997.

35 RMEK. I, 669, 686, 695, 875, vagy 1069.
38 RMK. I, 1002.

37 RMK. I, 1046. és MEKSdle 1912: 57/7.°
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Az 1675. évi szambavételkor: ,,Csengeri Ur(am) adta kényv, mellyett
fekete tablaban kéottettiink be* szavakkal iratott koriil.

32. Kereszturi Ur(am) 12 Praedikatioja.3®

33. Egy Dialogus Politicae.®®

Az 1675. évi szambavételnél . . . , Politiae“-nek irtak.

34. Egy proba nevii lapos tablaju kényv.*

Az 1675. évi atvételkor ... ,fejer tablaju kényveczke megjegyzéssel.

35. Egy Veres tablaju kényv Compendium Doctrinae Christianae az
nepe, 4

36. Kett kis Chatekesis egygyik Papirosos masik Fa tablas.

Az 1673. évi szambavélelkor. .. ,eztis Fyam(na k eladta Aszonyunk®,
tovabba ,,Az fatablast mas(na)k adatta e6 Nga“ megjegyzést irtak hozza.
Igy tehat e kényveket 1675-ben nem is emlithetik.42
- 37. Kett Halottas Praedicatios konyv. Redaine Aszon teste felett mon-

atek.

38, Harmadik Egy halottas Praedikattios kényv.

39. Kett Jesuvitak Tittkai. egygyik Fekete tablaju, masik zold tablaju.*®

40, és 41, Eqy Veres aranyos kett fele nyilo kényv. eqygyik resze Imat-
sagak masik Balasssa (!)*

Az 1675. évi szambavételkor , konyvecskének* emlitik.

A konyv hatsé tablaja elé bevarrott 1. A. levelen:

42, és 43, David Parityaja Sarga quantitasban van,* mely(ne)k az vegi-
ben meny Orszagnak ki nyittatott Szoros kapuja.*s

Az 1675. évi szimbavételkor ,,quantitas® helyett ,tablaju® szét fr.

44, Ugyan effele szoros kapu ketto.

Az 1675. évi szambavélelkor nem emlitik.

45. Eqy Frigyes kisdedek Jussa veres tarka papirosban.

Az 1675. évi szambavételkor . .. ,kis pappirossos tablaju“-nak irjak.

46. Egy viseltes Balassa.*?

2. A levelen:

Ao 1673. 31. Januarl(ii) Ez szerint adott Szamot Simon Laczko az
Icﬁnyuekn‘il, mellyeket Ketzeli Istvan haz Eérzé Inas kezeben adatott.

A 3. A. levéltsl kezdve tijra felsoroltatnak az 1671-ben szimbavett kony-
vek. E névsort azutin a kovetkezd szavakkal fejezik be: 1673. 31. Januar(ii)
keczeli Istvan hdz Eérzé Inas kezeben adta rend szerint.

% RMK. I, 780 vagy 827.

# RMK. I, 831.

4 malin RME. I, 782, 845, 1040, 1095, 1132, vagy MEKSzle 1879: 182/149.

i RMEK. I, 203. ,

4 Tgltételezem, hogy a névsort kdszit§ maga Simon Lack$, a hAzdrz§ inas volt;
ennélfogva a 8. sz. konyvndl emlitett Symo(n) konnyfi szerrel azonosithat6é a maght
meg nem mnevezd fﬁljogyzb'vel. Kiilonben az itt emlitett ,eladta’’ nem jelent méist, mint
»elajindékoztat.

3 RMK. I, 926. e

% A Kkinyv misodik fele Balassa—Rimai Istenes énekeinek  valamelyik kiaddsa,
mig az els§ rész alighanem a RMK. I, 91, vagy 162.

s RMK. T, 930, vagy 975.

1 RMEK. I, 915. o=

47 Balassa—Rimai Tstenes énekeinek valamelyik kiaddsa, miként a 41. sz. konyv is.
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5. A. levelen:

[ttem,

47. Két Esopus.'®

48. Egy Decretum.

Az 1675. évi szambevételkor az jegyeztetett fel rola, ,,JEgy Decretumbol
szedegetelt fejir tablaju konyv.4®

49. Egy Szakats kongv.

50. Hat Hazi Janos munkdya.

Az 1675. évi szimbavételkor ,,Hathazi munkaja Alkoram magyarizasi*-
nak megnevezve. A hatsé boritélapon ,,Kett Hazi Janos Munkaja‘“-képpen
emlitik.5 :

51. Csakiné Aszszonyom adta egy Fejér tdablayu kertész konyv.*

52. és 53, Egy Cisio."? Eqy Benyiczki.®®

Az 1675. évi szambavételkor ,, Egy aranyos Benyiczki““-nek irva.

b4, Szent Ferencz Corddydt viseloknek érdeme.

b65. Mizald Antal kényvei 2., Fejirvaratt no 4.5

Ugyanitt megjegyezve, hogy az elébbi 2 koziil ,,egyiket Fogarasban
Tokai nevii ember(ne)k adtuk®, az utébbi 4 koziil ,Egyiket Bak®
Ur(amna)k adata e6 Naga az masik it kettei selyk(e)n vagyon‘.

56. Eqy veres tablayi kis szdm vetés Aranyos kionyv.5

Ezeketis 1673. 81. Januar(ii) Keczeli Istvdn kezeben adta Laczko.

6. B. levelen:

57. Edgy Lictariomokrul irt kényv: in quarto. megyszin tabldju.

58. Ao 1675. 25 X. br(is). Keczeli hozot egy tiizes oszlopot Pataki Uram-
16l Fejer Pergamenbe kiétve5?

7. B. levelen:

1675. die 2. Augusti Keczeli Istvdn eddeqg valo haz Eorzo Inasunk keze-
bél mostani haz Eérzé Inasunk(na)k Markocsdn Péternek szamlaltattuk
konyveinkett ez szerint kezeben Radnothon,

Ezutan felsorolja az eddig szdmbavett Osszes konyveket. Az el6forduld
eltéréseket az els§ névsor megfeleld tételeinél jegyeztem meg.

8. B. levelen:

Ugyan ismet illyen konyvekett adtunk Markocsan kezeben kik az elott
Jel nem voltak irva. Y

59, Kett Sion Vara, eqyqyik fekete, mas veres Aranyos tablaju.5®

88 Valészintileg a BMEK. I, 1155.

48 A Compilatae Constitutiones-re gondolok (RMI. I, 1085, 1113).

5 Nem hiszem, hogy azonos volna a RMK I, 556. munkdval. Ugyanis az a gyanidm,
hogy Séndor IstvAnnak mégis csak helyes mind a két Konyvidézete, minthogy (Hat.) HAzi
Jénosnak lehetett az 1626-ban megjelent munkfjin kivil egy mésik, 1620.as kiadfsd
(Tordk) Alkoran (magyarfizfisa) eimii miive is.

it RMK. I, 1016.

52 Taldn RMK. T, 1590 vagy MKSzle 1880: 299.

52 REM. I, 1099.

54 REM. I, 1087. J

56 Tehet ,Balé” is! .

58 Valésziniileg MESzle 1895: 138/4.

57 RMK. I, 1029.

58 RMK. I, 1187.
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60, Kett Aranyos Veres magyar Vendelinus.5®

Az Erdélyi Mizeum koényvtaridban levé két példany egyikének foltétle-
niil azonosnak kell lennie a radnéti konyvtar koteteinek valamelyikével.
Ugyanis az ¢ép allapotban levé mindkét példany koziil az egyik gazdagon
aranyozott legyezddiszes kotésére BORNEMISZA | ANNA*E £ O ¥ F 3 A/
ANNO % DO | 1674 | szdvegli szuper-exlibris nyomatott.s®

61. Kett Veres Aranyas tablaju idvesseq kapuja Nogradi Matyas mun-
kaja.5

62, Praedikatcziok kiilon kiilon Papiros tablajuak.

9. A. levelen: '

63. Sz. Jdnos jelenésinek magyardzattya veres tablaju.5?

64. Egy sarga tablaju Mizald Antal nevii konyv.%®

65. Sz. Atyak éréme fekete tablaju.%* :

66. Egy viseltes Templomban valo Enekes kinywv.

67. Egy Ritmusos viseltes paraszt veres tablaju kényv.%

68. Egy Murdnyi Venus.%® :

69. Keresztennyi hitriil valo vallastetel. fekete tablaju.5

70. Arianusok ellen irtt kényv Examen Doctrinae Socinianae,

71, Idvessek sarka.®® .

72. Az Eqy Isteni allatban harom szemelly mutado kényv. hdrom »~
no 3.9

73. Lilium humilitatis veres Arangas tablaju.™

9. B. levelen:

74. Sibelius Gaspar imatsagos kényve mellyet Posahazi Ur(am) for-
ditott.™

75. Kett egy nehany szep dicseretes és imatsagos kényvecskek. egygyik
viseltes masik sarga tablaju.™

76. Martonfalvi Ur(am) munkaja deakul Amesiusnak masik kényvere
fejer Aranyos tablaju.™ ;

77. Eqy Betegnek Praedicatorral valo beszelgetese.

5 RMK. I, 1161.

% A tévedések elkeriilése végett meg kell jegyeznem, hogy a MKSzle 1939: 251/8.
kép magyarfiz6 szovegébll valbsziniileg sajtéhiba kiovtkeztében maradt ki, hogy dnnek a
konyvkiotéemek csupfn csak a fényképe van a MNM.ban, az eredeti darab az Erdélyi
Nemzeti Mfizeum tulajdona. Bizonysdg erre a Magyar Iparmiivészet 1916: 18. is, ahol
azonbain & képek széimozfsa tévedéshdl feleseréltetett; tovibba a Konyvkidllitisi Emlék
(Bpest, 1882) 246/79.

%t RME. I, 1133.

5 RMEK, I, 1078.

0 RMK. I, 1087. (Az 55. sorszém alatt is felsorol 6 példfnyt.)

“ RMK. I, 701. - { f pit

% Ay elébbi Szenczi Molnfr Albert zsoltdrai, az utébbi pedig Ginezi Gyargy éne-
keskényve lehetett. i

% RMEK. I, 1014.

o7 RMK. I, 891.

% RMK, I, 1038.

% RMK. I, 1150.

™ RMK. I, 939., vagy 1153.

" RMK. I, 1151 /

" Val6szintileg a RMIK. I, 726. és 727. sz. kiadvAnnyal azonos.

7 RMK. IT, 1354.
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78. Mennyei tdrhdz kulcsa. fekete quantitasban.™

79. Diafanes fekete tablaju.

80. Eqy Eoregh sarga tablaju Chathechesis.

81, Egy imat sagos fekete tablaju telljes kényvecske viseltes.

82. Eqy Fekete Tablaju Amsterdami Magyar biblia.’®

83. Egy Veres uj tablaju Aranyos tablaju szakadozott’s. . . . . kinyp.™

10. A. levelen:

84. Egy Fris naderes (?) kényo.

85. Egy Reczes konyv."

86. Egy meczezin tablaju szakadozot lictariumos kéngp.™

87. Egy rongyos czizio.™ -

88. Harom Esopus.8°

89. Egy Rudimenta.

90, Martyrok koronaia zéld aranyl(a)s tdbldji.8

1676. 20 Febr. Segesuart ezeket az Konyveket vottem.

91. Lilium Humilitatist Fekete Tablaju.%

92. Keskeny utat Pdpai Uram munkdjat.8

93. Papistik Uysagdt fejer tablajut in octavo.$

94, Ket Magyar cathecesist veres quantitasban.8®

95, Harom sarga fa Tablaji Magyarral dedkkal elegyes Chathechesist.5?

96. Két Nagy Kalendariumot in quarto.’®

97. Igaz valldsnak tiikérét fekete tablajut.8?

98. Sz. Haromsdgnak mutato Tiikért. Sarga Tablaju.®®

99. Lelki Tudakozds az el valasztasrol Ndandsi Munkdja fekete quanti-
tasban."

7 RMK. I, 1149.

s RMK. I, 766.

7 A meghatirozdsban két sz olvashatatlan.

7" A n6i kézimunka-mintdk véndorldsa szempontjabol kiilonisen nagy jelentdségii-
nek tartom ezt a kinyvet, még abban az esetben is, ha nem nyomtatott munkérél, hanem
esak kézirdsrdl ,illetéleg kézi rajzgyijtményrol volna is emlékezet. Itt tartom megemii-
tenddnek, hogy alélirott csalidjénak tulajdoniban volt egy 4. n. RETZES KONYV cimi
album_formfji konyv. Ez a szivegnélkiili, ecsupfn esak mintikat tartalmazé 1788-ban
gr6f Bethlen Kata, vagy Borbédla részdre késziilt. Benne nagyon sok olyan minta volt fel.
sorolva, amely régi frihimzéseken, st az Gri mintdkrdl atvett népi varrfsokon is meg-
talalhaté. B konyv 1919.ben romén katonik pusztitisa kivetkeztében semmisiilt meg.

78 Az 57. sorszdm alatt is emlit egy Lictarinmokrul irt kinyvet.

7 Az 52. sorszdm alatt is emlit egy Cisiot.

80 A 47, sorszdm alatt is emlit két Esopust.

81 Valésziniileg vagy Alstedius, vagy Piscator valamelyik hasonlé cimti Rudimentéja.

82 RMK, I, 1180.

83 RMK, I, 1181, — Korabbi kiadisa fennebb 73. sorszdm alatt.

82 RMK, I, 1116. — Korabbi kiaddsa fennebb a 26. sorszim alatt.

85 RMK. T, 1115. és MKS8zle 1912: 153/3. (A 16. sorszdm alatt is emlit egy példényt).

86 Taldn RMK. I, 1165.

87 RMK. II, 505, 538, 619, 672, 749, 760, vagy 826.

88 RMK. T, 1200.

88 RMK. I, 1136.

0 RMEK. T, 1150. (A 72. sorszdm alatt 3 példiny emlittetik).

1 RMK. I, 1178.
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10. B. levelen:

100. Szegények Proba kivét,

101, Negj mennyorszagnak szoros kapuiat vagy proba kévit.”

- 102, Eqy étveds Propa kovet.

103. Elet koronajdt.

104. 1676. 23 Aprillis Banfi Gyurko kiild6tt egy zéld aranyos tablaju
Esopust. 9

A hats6 borité lapon megismétli azokat a konyveket, amelyeket el6ébb
47—56. sorszaimmal megjelolve mar felsoroltam.

; A fenti konyvek legnagyobb részét a nagyon sziikszavi leiras ellenére
1s sikeriilt azonositanom, azonban mégis vannak olyan megnevezések, ame-
ly'eket csupan csak e névsor alapjan soha nem lehet megfejteni. Ezeken
kiviil vannak olyan konyvek is, amelyekre sehol sem tudtam rea akadni,
valészinlinek is tartom, hogy ezek nagyobb része vagy teljesen elkall6dott,
vVagy pedig egyes példinyai még lappanganak.

A fejedelemasszony radnoti konyviiaranak nagy értéke, hogy majdnem
csak magyar nyelvii miiveket tartalmazott. Csupdn kettérsl allithaté hata-
rozottan, hogy latin szdvegii volt,” mig egyrél csak gyanitom idegen nyelvii-
SEgELY Ezen kiviil egyikrol-mdsikrél azt sejtem, hogy nem nyomdai ter-
mek, hanem kéziratos konyv lehetett.”® Ezek leszamitisa utin maradna az
A nehany munka, amelyet eddigi ismereteink alapjan azonositani nem lehet,
avagy csak én nem tudom OGket azonositani.%”

Az itt kozo6lt névsorral természetesen még nem zarult le a fejedelem-
asszony konyvtaranak jegyzéke, csakhogy az tires lapok betelvén, a tovabbi
Szaporulatot és az udjabb szambavételeket méar nem jegyezhették be Podsa-
hizi Tgazsag istapjanak iires lapjaira. A radn6ti konyviar tovabbi
novekedésére utal, hogy egyes konyviarakban még taldlhaté mas konyv-
Peldiny is, amely bar kétségteleniil a fejedelemasszony tulajdona volt,
Azonban a fenti konyvjegyzékben hidba keressiik. Ezek tehit késébbi be-
Szerzések lehettek. Az Erdélyi Mizeum konyvtiriban van tobbek kozott
Sérpataki N. Mihaly 1681-ben Kolozsvéirt megjelent N 66 BArk 4 ja cimi
munkajinak egyik példanya;*® ennek aranyozott diszitésii kotéstablajira
B. A. E. 0. F. A. 1681. felirat nyomatott, beliil pedig el olvastam megjegy-
Zést irt be maga a fejedelemasszony. A kolozsviri reformétus kollégium
Oriz egy 1680-ban befejezett kéziratos szakédcskonyvet, amely- hasonlékép-
Pen Bornemisza Anna konyvtarabél valé. Aranynyomésos diszitésii tiblaja-
hak felfrata: * A. B. D. G. P. T. * | * 1680. *

2 RMK. I, 1130.

o Valdszintileg RMEK. I, 1155. (A 47. és a 88. sorszim alatt is emlit két, ille
téleg harom »Esopus“.t). A 104, szimt konyv feljegyzése kiilonben a fejedelem kezeirdsa

9 A 76. &s R89. sorszéimfak.

% A 70. sorszmti kinyv.

® Tlyenek az 57., 84., 85. 6s B86. sorszdmiak.

 Tsmeretlen munkéknak tartom a 37, 45, 54, 70, 77, 79, 100, 102. és 108. sorszém.
mal megjelilteket, sit ezekhez tartozénak vélem az 50. szdmfit is, mig a 14. szhmir6!
& RMK.-nak van ngyan tudomdsa, ellenben ma mér egyetlen példinya sem ismeretes

% RMK. T, 1264. (Az 1882-ben Bpesten megjelent Konyvkiéllitisi Emlék 247/85
tévesen kizli o konyvtdbla feliratht. ,B. 4. M. F. A. 1861 szoveggell)
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A fejedelemasszony konyvitara anyaganak gyiijtése és gondozasa mel-
lett, annak tartalmat is jol ismerte. Ezt bizonyitjadk a reiank maradt kote-
tekbe irt megjegyzései.?” A konyvtir anyagabol azt tapasztalhattam, hogy
majdnem csupan az 1j kiadasokat gylijiotte s Osszevetvén a Rakécziak
konyvtaranak anyagaval, az tiint ki, hogy egyetlen miivet kivéve, semmi
olvant nem tartalmaz, ami emebben, mint alig két évtizeddel korabban
lezarédott anyagu konyvsorozatban, bennefoglaltatnék.'% A miivek kiilon-
ben tartalmilag majdnem mind vallisos targviak, de nem egy a szép-

“irodalom koérébe tartozik, mint Balassa, Gyongyosi, Beniczki, Aesopus.

Rajtuk kiviil azonban voltak a haztartas szimara nélkiilozheletlen gyakor-
lati munkak is, miként a kertész-, szakics-, liktariumos-, recés és szamvetos
konyv, valamint a naplar, s6t a csizi6 is. Természetesen ezen kiviil voltak
a gazdasagi naplok,'™ amelyeket bar éppen olyan diszesen kotletett be a
fejedelemasszony, mint tobbi konyveit, azonban mégsem sorozla be kdényv-
tiranak darabjai kozé.

“Herepei Jdnos.

% EM. 1942: 253.
100 Harsdnyi Istvdn: A Rékéezi konyvidr és katalégusa. MKSzle 1913, 1914, 1915.
1ot Soddeceky: i. m. és Erdélyi Miivészeti Kidlliths 1941. (Evar.,) 44/415.



Radnétfdja torténete”
1.

Radnotfaja Maros-Torda megye egyik ‘kozsége, Szaszrégen t6szom-
Szédjaban, a Maros és a Gorgény folyé talalkozasanal. Nem nagy, 980
holdas hatarat mindkét foly6é nemcsak ontézi, hanem gyakran el is arasztja,
mint néha magéat a falut is, melynek elsé telepiiléshelye s egymasutan
Két régi temploma esett rendre az Arvizek Aldozataul.

A fali ma mar Osszeér Szaszrégennel; téle a Maros valasztja el, de
azon 4t hid koti Ossze vele s mint véarosvégi, gyartelepes hely, tipusos
varos melletti kozség, az ilyen helyek elényeivel és hibaival. Lakossiga
Az utols6 népszamlalias adatai szerint 1882 lélek volt. EbbSl 1100 magyar.
Utdnuk szimra a romdnok kovetkeznek. Ezeken kiviil vannak szdszok,
zsid6k, ciganyok s a gydrmunkasok kozt mas nemzetiségliek is.t
. Ma a kozség a mellette és feléje terjeszkedd Szaszrégen vonzoékorébe
Jutott, de szdzadokig Radnétfija sorsa nem ezzel, hanem a gorgényi varral
€s Kinestari uradalommal allott Osszefiiggésben, melynek ez a fala is tar-
tozéka és nyugat felé végsé kozsége volt.

Neve §si, Arpadkori nemzetség- és személynév. A Kdkényes-Radnét
Nemzetség nem messzire innen, Teke vidékén mar 1228 tajan birtokos volt.2
Lehet, hogy Radnotfajat még e birtoklas idején alapithatta e nemzelség
¢gyik tagja. De lehet az is, hogy a falut épen e nemzetség Radnét nevii
1310 t4jan élt tagja telepithette. A kozség nevének eltagja mindenesetre
lelepflﬁje, vagy alapitéja nevét 6rzi (Radndtfdja=Radndt falvdja, faldja).

A hires és hatalmas Kokényes-Radnét nemzetségnek egyik kimagasié
tagja volt az a Radnét, aki fiatal éveiben, az utolsé Arpad-hazi kirdlyok
ldejében Nograd megyében lakott, de 1310-ben mar Erdélyben élt. Itt mint
elédei, 6 is birtokosa volt a nagy tekei uradalomnak, melyhez Kolozs me-
gy¢ében Nagyida, 'Szaszpéntek, Ludvég, Szdszerked, Banyica, Szaszakna,

omléd, Nyulas, Kozmatelke, Kamaras és Szombattelke tartozott. Radnét
15,22 el6ti halt meg, mert halalmas vagyonil ebben az évben adta Kéroly
{6ber} kiraly Radndt egyik ségoranak, Kacsics Simon székely ispannak.’
¢ ugyanakkor mar itt volt 1321—42-ig erdélyi vajda a Kacsics nemzet-
SC8 egy még hatalmasabb tagja, Szécsényi Tamas, z.xki a mai szaszrégeni
ag. ey, templomot is épittette és akinek észak-erdélyl birtokai 20 faluban,

L * A szerkeszt$ véletlenill tudomést szerzett réla, hogy Kelemen Lajos magén-
eVélben megirta a kozség torténetét. Igy kozolheti most a cikk irjanak kiterjedt
levelezésebdl ezt oz esetlegesen megmentett értékes darabot. 8 _
Kigae, A% 1910.es hivatalos helységnévtfr és Bakk J6zsef radnGtféjai ref. lelkész suives:
Ozlése. e AU By g g
* Kardosonyi Jdnos: Magyar nemzetségek. 11, 237.
Flshe TT a0,
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Beszterce kozelétsl a Marosszék hatarat érinté mai VArhegyig terjedtek.*
Radné6t ezek rokona lévén, valdsziniileg tisztségekre alkalmaztik. Mivel
pedig a gorgényi kirdlyi var és uradalom legelsé okleveles emlitése (1364]
ota Ugyszélvan allandéan a székely ispanok javadaima s vele lakasa cél-
jara szolgalt,® foltehetd, hogy ez a szerepe mint Csik-Gyergyo-, Kaszon- és
Marosszékhez legkozelebb fekvé kiralyi varnak és birtoknak megvolt mar
elobb is. Nines adatunk ugyan rea, de valészinti, hogy a két hatalmas
Kacsics-sarj rokonsaga révén Radnét épen a gorgényi varnak lehetett var-
nagya, vagy mas tiszlvisel6je s a Marostdl a gyergydi hegyekig nyilé nagy
varbirtok nyugati szélén &6 telepitette Radnétfajat, mely igy az 6 nevét
orizheti.

Annyi blzonyos hogy I{adlmlfcua mar a XIV. szazév elsé harmadaban
a tervezett 1j keresztes haboriik kaltségeire kirétt papai tized-jegyzékben
1330—35 kozott mint 6nallé egyhiazkozség szerepel s neve ott
Arnolfaya, villa Renoldi, Reinolfaya alakban fordul el6.® Oklevelekben pedig
1453-161 mint a goérgényi kiralyi var egyik falujat ismerjitk meg, s mivel
a két hatalmas Kécsics-sarj falui kozott azel6tt nem tal"iljuk bizonyosra
vehetjiik, hogy alaplt:ma idejétél a gorgény-volgyi és kozeli mas 25 faluval
egyiitt a gorgényi varhoz tarlozolt. fgv torténete is szorosan oOsszefiigg e
var torténetével.

Zsigmond kirdlynak egy 1426 augusztus 28-i iktaté parancsabol bizo-
nyos, hogy a gorgényi kiralyi var a székely ispani tisztséghez tartozott.
Azutdn egy idbére ugyan a var és tarlozékai 1443-t6l kiralyi adomany-
birtokul Hunyadi Janos kezére jutottak, de halalaval (1456) tgy latszik,
hogy visszaszalloltak a kincstarra, a székely ispinok keze ala keriiltek? és
ott is maradtak Szapolyai Janos kiraly uralkodéisa végéig. O a varat hit-
vesének, Izabella kirdlynénak kototte le menyasszonyi ajindékul. A kirdlyné
birtoklasa emlékéiill még 1652-ben is dllott a var Haresafark bastyajanak
egyik ajtajin a kirdlyné cimere.® Az & Lengyelorsziagba tavoztival a var
njra kinestari kezelésbe keriill, de visszatérése utan, 1557-ben a kirdlyné
a varat és tartozékait s koztilk Radnotfajat is 9000 forintért zalogba adta
Kendi Ferenc volt erdélyi vajdanak és hatalmas tandcstrnak, aki akkor
a kozelben, Vajdaszentivinon és utébb 1558-ban Véesen is lakott. Kendit
azonban a kirilyné Gyulafehérvart megolette s midén a kirdlyné is meg-
halt, fia, Janos Zsigmond a varat és uradalmat 1562-ben hét akkor jobbagy-
ighba hajtott marosszéki székely faluval egyiitt 25.000 forinton Békes Gés-
parnak adta zalogba. Téle 1573-161 a kinestarra, azutan 1576-161 Beregszoi
Hagymasi Krist6f tandcstirra, majd 1580-ban Kovacséczi Farkas kancel-
larra szillott; ennek kivégeztetése (1594) utdn pedig Bocskay Istvén, a
késGbbi nagy fejedelem, majd tjra a kincestir, azutan 1615-t61 vitkai Kakoni
[stvan tabornok és tandcsur s utdna még tobben birtak, mig I. Rakdczi
Gyodrgy eldbb a kinestar, majd csaladja sziméra szerezte meg. Azutin a

4 1. h. II, 270—77.

5 Csdnki Dezsi: Magya.rorszﬁ.g torténeti fuldra.;za a Hunyadiak korfiban V, 671.

¢ Monumenta Vaticana I. 93., 109., 130. és 138.

? Csdnki: i. m. II, 670—71.

8 Jakal Elek: Gorgény var és a gorgényi kastély a multban. Szdzadok 1883: 329.31.
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var és uradalma tobbféle valtozas utan csak 1690-ben, Toékély Imre ki-
szoritasaval jutott nagyrészben vissza a kincstar kezére.” Tartozékai egy
részét azonban még elébb, 1687-ben Teleki Mihaly szerezte meg, s e birtok-
részek java Teleki csalddja kezében maradt a kancellar halala utin is.1°
A kincstartol aztan 1719-ben a gorgényi uradalmat — a var 1708-ban
lerontatvan — K#szoni Bornemisza Janos, — ki késébb barésiagot nyert —
99 évre 25.000 forintban zilogba vette s utédjaitél a kincstir csak 1870-
ben viltotla vissza.!!

2.

Még miel5tt Teleki Mihaly a gorgényi uradalom egyes részeibe befész-
Kelte volna magat, 1678-bol Gsszeirds maradt fenn a varhoz szolgalé dara-
bontokrél vagy puskasokrél. Ezek akkor 51-en voltak. A varhoz tettek fegy-
veres szolgalatot -Harom tizedbe tartoztak s akik koziilok jobbagytelken
laktak, azok dézmat és adét fizettek. Radnotfajan akkor 8 ilyen darabont
lakott. Tiz év alatt, 1688-ra, szamuk 6-ra apadt, ellenben a kuruc habora-
kat kovets els Osszeirasban, 1712-re 19-re szaporodtak. Baldsi Istvan volt
a tizedesiik s maguk a puskisok név szerint ezek voltak: Balds Andras,
Csere Péter, Fdbidn Mihaly, gérgényi Jakab Istvan, Lakatos Gergely (2),
Janos és Marton, Nagy Andras és Ferenc, Szilagyi Gyorgy és Istvan, Szélési
Mihaly, Téglds Janos, Vdamos Mikl6s, Varga Janos és Zoltdn Géabor. Fel-
tinG, hogy 1715-ben tjra kilencre apadnak: csak 2 Baldsi, 4 Lakatos, 2
§zf'higy:' és Varga Janos névvel talalkozunk. A tobbiek eltiintek. Kinecstari,
illetsleg uradalmi jobbagy se lakott a faluban. Ugyanakkor azonban Rad-
D6tfajan mar 13 nemes birtokost irtak a jegyzékbe. Ezek voltak gr. Teleki
Sdndor, 7 telekkel, Luczai Samuel 4, Fiilop Mihaly, Sdfdr Gyorgy, Keresz-
tesi Gaspar, Nagy Gyorgy, Filop Péter 2—2, Cserndtoni Istvan, Hegyesi
Mihaly, Kirdly David, Nagy Zsigmond, Rdpolti Janos és Zoldi Gaspar 1—1
telekkel.’? Egy mésik Gsszeirasat a radndtfiji nemességnek 1729-bsl ismer-
Jik. Ekkor tiz ily birtokos lakott itt, név szerint Budai Ferenc, Cserndtoni
Ferenc és J6zsef osztozatlan testvérek, Cserndtoni Istvan, Fiilop Péter,
Gdmdn Andréas, ozv. Luczai Andrésné Balogh Eva, Mdthé Gabor, Nagy
Gyorgy ¢és Sdfdr Gyérgy.?® !

Radnétfaja egy lekintélyes szdmi nemes birtokossiginak telkei rendre
4 gorgényi var-uradalom teriiletébdl szakadtak ki. Egyes fejedelmek ki-
Valébb hiveiket jutalmaztik egy vagy tobb telekkel s a hozzé tartozé birtok-
Tészekkel. De volt eset arra is, hogy — foleg Apafi Mihaly fejedelemsége ide-
Jén — a kinestar szorult 4llapota, vagy a fejedelem alkalmi sziiksége is hozz-
Jarult egyes telkek ily elidegenitéséhez. Bithory Kristof példaul még
1580-ban adott itt bizonyos részjészagot a vadadi Fiillopoknek, Bathory Zsig-
mond pedig 1591, augusztus 25-én Ndthdzi Janosnak, a gorgényi var gyalog-

® I. h. 333—84. &s 415. brgé i
. "0 Gr. Kemény Jézsef: Possesionaria. Comitatus Torda. Girgény. [Kézirat az Erd.
Mee. :Féz‘il'a'ttﬁ.m Kemdny J. gylijteményében].
Jalkab: i. m. 415. i Ossze ;
2 Erd. Mtzeum Br. Bornemisza levéltir. Az 1688-i irds 3262, az 17123 3032,
az 17’15-1 3267, szdm alatt.
* Kemény, i. h. Radn6tf4jandl.
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hadnagyinak az egész Radnétfaja kincstari allagat odaajandékozta.'* Az
adomanyozasok és zalogositasok viragkora azonban Apafi Mihdly uralko-
disa idejére esett. Midén 1702-ben a radnéitfiajai nemesek Dbirtokjogat
feliilvizsgaltak, kideriilt, hogy az akkor igazolt szerzeményeket csaknem
mind Apafi Mihély idejében vették, vagy zalogositottak. Maga a Kkincstar
tobbszor osszeiratta a magaét, s 1702-ben az egész gorgényi uradalom terii-
letén igazoltatta az ott él6 nemesség birtokjogat. Ezekbél, valamint a
br. Bornemisza csalad levéltaraban levé adatokbol és Torda megye egykori
nemesség-igazolé poreibdl érdekes adatokat taldlunk Radnétfiaja utolsé ha-
rom szazadi lakéira. Radnotfaja mai roman lakossiga elddeit részben a
kincstar, de még inkabb ez a nemes lakossag telepitette a faluba jobbagya-
nak vagy zsellérjének, mind az utolsé hiromsziz évben.

A Kinestar ulébb, mid6én vagyona Radnétfajan mindjobban elapadt,
Miria Terézia koriban t6bb nemes csalad ellen birtokjog-igazolé pert indi-
tott. Egy ily per eredményeként a Fékormanyszék intézkedésére Sdfdr
Gyorgynek és o6zv. Gdmdn Andriasné Alsé Juditnak 1766-ban radn6tfajai
részitket a kincstar. javara vissza kellett bocsataniok. Tiz évvel kés6ébb a
Fiilop csaladtol kérték szamon a Bathory Krist6ftél nyert birtok jogalapjat.
Itt a visszaperelhetés ideje eléviilt. De ugyanakkor a Fiilopokon kiviil ez a
kereset a Radnotfajan lakd, vagy ott birtoklé csalddok koziil a borosjendéi
Boka, a Bonyhai, Cserndtoni, a Daréczi, cseszivei FEperjesi, a Luczai,
Mdatyds, Musnai, oroszfajai Pergd, Sdafdr és Zoldi csaladokat is érintette.

Midén Torda megye felsé jarasa 1698-bol reank maradt adézé job-
biagyai ¢s zsellérei Osszeirasiban Radnétfajan a kinestar, a gr. Teleki-,
a Filep Mihaly-, Luczai- és Safar Gyorgy-féle részeket osszeirtak, ezeknek
Osszesen 41 jobbagyat, zsellérét és szolgajat irtak adé ald. Ezek kozt azon-
ban voltak jobbAgytelken lakott darabontok is. Neviik: Baldsi (2), Bir6,
Darabont, Gombkots, Haldsz, Hathdzi, Hegyi, Kdaddr, Kerekes, Keresztes,
Kis (2), Kozma, Kémives, Kévdrdn, Mente, Moldvai (5), Majos (2), Molndr
(3), Nagy, Nisztor, Pdl, Székely, Szildgyi, T6th és Varga. Koziiliik tébb csa-
lad ma is él. Ezeknek Osszesen volt 1 lova, 35 okre, 26 tehene. Juhot nem
tartottak. Pénzt 59 forint 25 dénart, 65 véka biizat, 68 véka zabot, 12 szekér
szénat s egy vAag6-marhat réttak ki redjuk.t®

Nemzetiségre neviikb6l kovetkezietve tobbségben magyarok voltak. A
Kévdrdan, Major, Moldovai, Nisztor neviiek romanok s a Kozma név —
mely itt Jdnos magyar kereszinévvel szerepel — legfennebb kétes. Azonban
még ha ezt romannak vessziik, akkor is a romin jobbagyok és zsellérek
az egésznek még negyedét se tették ki s ha ezek folé még oda tesszilk az
oit lakott magyar nemességet, mely magiban.is volt. annyi, mint a romén
jobbagy és zsellér, s ezekhez hozzévessziik még a darabontokat is, akkor
a magyarsig szdma a 80—85%-ot is meghaladhatta. Viszont az 1720-i
altalanos, orszagos Osszeiras itt 5 jobbagyot, 4 zsellért, 5 taksist, 2 egyéb
lakést tiintet fol. Ezeknek 145 és fél kobol férdjii szant6foldje, 64 és fél
hold kaszal6juk volt.1®

t4+ Br. Bornemisza-levéltdr 3031. sz. & Kemény J. id. kézirata.

15 Erd. Miz. Br. Bornemisza-levéltar.

18 Magyarorszfig népessége a Pragmatica Sanctio korfban (1720—21.). Magy. statisz-
tikai kozlemények. 0j f. XII. 216.
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Radnétfajanak, mint 6nallé egyhdzkozségnek, mar 1330—35-ben tem-
Ploma és papja volt. Elsé papjat, kir6l ekkor tudunk, Albertnek nevezték.17
A reforméci6 idején, a XVI. szazad masodik felében a falii lakéi a kornyék
Mmagyarsagaval egyiitt reformatusokka letiek. A hagyomany a reformalé-
{k’tst Szinnyei Janos deaknak tulajdonitja, s ugyancsak a hagyomdany azt is
allitja, hogy a radnétfijai és a magyarbolkényi reformatus egyhazkozsé-
8ek a XVI. ¢s XVII. szdzadban kolcsonosen, folvaltva éltek egymassal anya-
€s lednyegyhazkozségi viszonyban, aszerint, hogy idénként melyik volt erd-
sebb s melyik tarthatott papot. Az egyhazkozségrol a gorgényi reformétus
egyhazmegye vizsgalali jegyzokonyveiben csak 1737-t6]1 kapunk adatokat.
Eleinte ezek az adatok szomort képet nyujtanak a vizsgalatok idején az
egyhazkozség allapotardl. Igy 1737-ben a templom fedele rossz s ezért sok
Kir esett a falakban és a berendezésben. A templomkerftéshél pedig épen
a Teleki Sandor gréfra esé rész volt a legrosszabb. Ebben azonban két-
Ségteleniil része lehetett az orszdgban akkor évekig dithongéit pestisnek és
a rossz gazdasagi éveknek, melyek a rendet és az életviszonyokat sok helyen
megingattik. Ez aztan kihatott a hivek és papjuk egymas kozotti viszo-
Nydra is. Az egyik ily rossz esztendSben (1742) a vizsgdlati jegyzGkonyv
f6ljegyzi, hogy a hivek mind egyméssal, mind papjukkal civakodnak és
rendetlenek.18 :

Azonban a késébbi foljegyzések mar t6bbszor szélnak a hivek alda-
Zatairél is. Ebben a Sdjdr, Budai és Rdpolti s késébb a Hegyesi és gr. Teleki
csaladok, Léczfalvi Németi Laszl6 pap és a felesége Ddlnoki Anna ingé-
sagok adomdényozasiaval, tovabba Balpataki Anna s az egyhaz szolgéalatdban
buzgélkodott hivek kéziil a Szildgyi csaldd tobb tagja tlint ki.

Reformatus papjai koziil legrégebbi, kit névleg ismeriink, Madocsai
Séndor, 1729-b61.19 Aldozatkészségével Németi Laszlé (1759—91), tudds
l‘_éiziill;v.égével és rendtarté, épité buzgalmaval Gergely Lajos tiint ki (1867—
—1918).

A kozség els6, 0si temploma a Maros siksigéra épiilt. Ezt azonban a
Viziradasok a XVIIL. szdzévben teljesen elpusztitottdk. Az egyhézvizsgélati
Jegyzékonyvek 1750-b6l mar a falu délkeleti oldalan, a Gorgény vize partjan
all6 fatemplomrél és a mellette 4116 fatoronyrél tesznek emlitést. Azonban
€Z a templom is ki volt téve az érvizveszélynek. A vizsgilati jegyz6konyvek
10bbszér panaszolnak errdl, mig végre 1789-ben mar azt jegyzik fol, hogy
»& Viz mindent elvitt*.2 :

Az egyhazkozség 1791-ben 1ij templomot emelt, de ez is csak 41 évig
allott fenn, mert vizjirta helyre épitették s aradisok idején hasznalha-
tatlanng valt. Végre 1832-ben br. Bornemisza Leopoldtél a gorgényi ura-
dalom akkori ur4tél szerzett célszeriibb helyen épitették f61 uj templomu-

7 Monumenta Vaticana I. a 6. jegyzetben idézett lapokon.
18 % . : i 5 {151, melyeket & XVELL. ss. vhd
ﬁvmwm?rgényx egyhfizmegye vizsghlati jegyzbkinyvei sglig
' Kemény: Possesionaria. Torda m. Radnbtféja. :
lavan: A girgényi egyhfizmegye jkvei. Az eredeti kéziratok Szdszrégenben, az egyhfizmegye
Téban,
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kat, melybe a régiekb6l megmaradt nehiny félszerelési targyat, padot, sz6-
szeket is atvittek. Azonban ez a templom sziliknek és sotéimek bizonyult s az
egyhazkozség az 1841-161 épitett kis malma bérletéb6l és az 1868-16]1 kez-
dett célszeriibb és helyesebb gazdilkodas eredményéiil csakhamar 1j isko-
lat, tanitéi-, majd papilakot®® s 1894—95-ben egészen uj, tagas és célszerii
templomot és tornyot épitett.?* Ez méar o6todik temploma a radnétfajai
magyarsagnak. Ezenkiviil kétemploma van a gor. kat. romdnsiagnak is,
mely 1869-ben épiilt.

4.

A kozségben a multban az itt lakott nemességnek tobb kisebb portija
s jobb héza volt. Legnagyobb, kastélyszerli épiilete a tinkovai Matskdsi
csaladnak volt, mely azonban csak a XIX. szazadban keriilt a falu birto-
kosai kozé. A nagy, 28 szobas épiiletet s a mellette allott szép parkot 190
holdnyi birtokkal egyiitt Matskési Istvan adta el a foldreform el6tt a falu
foldmiveseinek. A kastélybél 8 szoba maradt meg. A tobbit épitdanyagnak
hasznaltak fol. A vasarlék kivagtik és 100.000 lejért eladtiak butor- és tiizi-
fanak a szép park fait is.?®

Volt Radnétfajinak ezenkiviil a Maros egyik félszigetén masik, nagy,
emeletes kastélya is, mely régebb festéi latvanyt nyujtott a Maros-volgy
utasainak. Egyik Bethlen grof épittette Rudolf tréonorokos gorgényi hires
vadaszatai idején, az 1880-as évek legelején. 1886 koriil par évig a Tolda-
laghi gréfok is laktak benne.?* A szép épiiletet azonban a Maros sziinyog-
fészekké tette. Mar rég lebontottak és anyagat egy régeni épitész hasznalta
fol vallalkozéisainal.

Rudolf trénorokos gorgényi vadaszatai idején épiilt Radnotfaja csinos
allomasa is. A trénoérokos itt szallott ki, midén Gorgénybe f6l s mikor
onnan visszautazott.

Mindez oly régnek tetszik mdr, mint akér a szdzadok el6it Gorgény
varaban és kornyékén folyt élénk élet, melybdl soknak Radnétfaja is ré-
szese volt.

Kétségtelen, hogy ez a kozség is latta falai kozott jarni a Goérgényben
lakott hatalmas székely ispinokat, némelyik erdélyi vajdat, majd a fejedel-
meket, midén itt mentek at Gorgénybe. Jart benne Bocskay Istvan, mikor
még fejedelemsége el6tt egy ideig Gorgény ura volt®® s itt ment szomori
magéanyiba Béthory Géaborné, a koran elhizott szép fejedelemasszony, akit
zsarnok férje Gorgény varaba tett félre kifogyhatatlan szerelmi kalandjai
titjabol. Es itt jart I. Rékoczi Gyorgy a kozelben kezdddé nagy Mocsar
erdében tartott hires vadéaszataira.*® A kuruc haborik alatt pedig 1704-ben,

2 Névkinyv az Erd. ev. ref. egyhfizkeriilet szdméra 1803. Radn6tfija a 32_37.lapon.
A gorgényi egyhfzmegye jegyzbkinyvein kiviil innen vettem a tobbi ref. egyhfzkizségi
tort. adatot. >

22_23 Bakl Jé2sef lelkész szives kizlése.

24 Spfizadok. 1887. Jelentés a gr. Toldalagi-csaldd radnétfijai levéltarbél. Kirfn-
dulés 71—87.

%5 Adat van r6la a br. Bflintittlevéltdr kortefijai csoméjéban az 1636 fpr. 29-
tanikihallgatisban.

26 Sealdrdi Jdnos Siralmas krénikja 234, és Jakab E. id. tanulménya a Szdzadokban,
1883. 427. <4
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de féleg 1708-ban, mikor Rabutin tdbornok hetekig tarté ostrom és hésies
védelem utian bevette és leromboltatta Gorgény varat, ez a falu is sokat
Szenvedett a megszall6 idegen csapatoktél,?” azutan pedig mint f6 kozleke-
dési vonalba es$ helyet, csakhamar a forgalom utjin haladt pestisjarva-
hyok latogattik és irtottak lakossagat (1708—9, 1718—19, 1738—42).
. A kuruc héborik alatt a Maroson Széaszrégen felé vezeté és Gorgényhez
Jovedelmezelt vimoshidja is elpusztult®® s utébb Szaszrégen birtokaba jutott.
Az 1848—49-i szabadsigharc idején, 1848 &szén a Szészrégent foldult
Székely tabor itt is tett kisebb kérokat, 1916-ban pedig a roman csapatok-
kal vivott harcok csaknem a falu elétt folytak le. Ekkor a mieink gydzel-
mével végzddtek, de aztdn a szomort emlékii 1918-i 6szi forradalom bom-
lasztAsa utin december 17-én ide is bevonultak a romén csapatok, s nyo-
mukban a roman uralom.
: A felszabadulas Radnétfajat is visszaadta a magyarsignak. A feléje
Is terjeszked6 szomszéd varossal azonban gy van, mint az a bolygd,
melynek kozponti napja valami kataszir6faban elpusztult. Radnéifaja is
Gorgény vara pusztulasa utan, mint ennek legszéls6bb tartozéka, mind
jobban a legkdzelebbi vonzéers hatdsa ald keriilt s a teriileti Gsszendvés
folytin ez ma méar &nallésagat is fenyegeti.
_ Radnétfaja azonban falu akar maradni s ebben vezelit a torténelmi
6n- s hivatistudat s vele az az elgondolas irdnyitja, hogy azon a vegyes
?akosse’ngﬂ vidéken, mint a magyar jové egyik alapjara, sziikség van az
Ontudatos falura.

Kelemen Lajos

¥ Cserey Mihdly kronikdja 337—30. 367, 392—06., br. Wesselényi Tstvin kéziratos

I'“Pléj:i- az Erd. Muazeum kézirattdriban.
* Erd. Miz. Br. Rornemisza levéitar.



Tarsadalmi ellentétek
a régi erdélyi reformitus egyhdzban

A dolgozat targya egyesek el6tt talan szokatlan. Mi kéze az egyhdznak
a tarsadalmi Lkérdésekhez? — kérdik azok, akik a tarsadalmat agy tekintik,
mint egy pompas gépezetet vagy érdekes, élettani szervezetet. S azok is, akik
az egyhazat tisztin szellemi kozosségnek tekinlik. De ma mar til vagyunk
ezeken az egyoldali felfogiasokon. Az egyhazat addig vadoltak a foldi problé-
mak irdanti kozombosséggel, hogy ma mar mindenik alakja odaadéan fog-
lalkozik a tarsadalmi valsag megoldasaval. XI. Pius papa Quadrage-
simo anno cimi bullijjaban (1931) felszolal a gazdasagi élet anarchidja
s a liberalis kapitalizmus biinei ellen és a munkaskérdés keresztyén szellemdi
megoldasat siirgeti. A tobbi keresztyén egyhazak vilagszovelsége, az 1. n.
Stockholmi Mozgalom (Life and Work 1927) pedig felalliija Genfben
a Nemzetkozi Tarsadalomtudoményi Intézetet, mely az egyes nemzeli egy-
hazak sokszor megddbbentd jelentései alapjan keresi annak az 1ij tArsadalmi
rendnek a lehetéségeit, mely megfelel a keresztyén erkolesiségnek. Ami mas-
fel6l a tarsadalomrdl vald felfogasunkat illeti, ez az emlitett elavull, termdé-
szettudomanyos allasponton feliillemelkedve, a tarsadalmat ugy tekinti,
mint szabad, szellemi egyének egymas kozli, st egyesek folotti kozisséget.
Ez a felfogis ravezette a komoly tudésok érdeklddését a keresztyénség tér-
sadalmi jelentéségének megbecsiilésére. Lamprecht ezen az alapon irja meg
hatalmas német torténelmét (1911), Max Weber heidelbergi egyetemi tanir
vizsghlat ala veszi a protestans erkolestan és kapitdlizmus viszonyat (1905),
Troeltsch, a nagy valliasbolesész megirja a keresztyén egyhizak szocidlis
tanitasairél sz6lé nagyszabisii munkajat.! Ezekulin nem esodilkozhaiunk
azon, ha 1927-ben Wiinsch marburgi egyetemi lanar egy rendszeres, evan-
gelikus, gazdasagi erkolestant bocesat a kozonség elé s minden egyes szocidlis
kérdést az evangélium szemponijibol igyekszik megoldani.® Végiil meg-
emlithetjitk, hogy az tjabb keresztyén etikusok mind nagyobb figyelemmel
és terjedelemben targyaljik a tarsadalmi erkolestan kérdéseit.

De feltlinhetik dolgozatom cime azok elétt is, akik a multat ideali-
zalni szeretik. ElGrebocsiatom, hogy arrdl a korrdl akarok szélani, amikor
a reformatus egyhdznak az erdélyi tarsadalom életében irfnyité szerepe
volt. Ez pedig a XVII. szizad, kolt6i nyelven: Erdély aranykora. Sokszor
gy hivatkozunk erre a korra, mint a teljes tarsadalmi béke, vallas-
egyenloség ¢és nemzeti miivelodés viragkorira.  Anélkiil, hogy ennek a

! Deuntsche Geschichte. Berlin. 1906_12. — Die prot. Ethik und der Geist des
Kapitalismus. 1005, Ford. Vida 8. Budapest. 1923, — Die Soziallehren der christlichen Kir.
chen. Tiibingen, 1912,

2 Evangelische Wirtschaftsethik. Tiibingen, 1927.
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kornak érdemeit kisebbitendk, meg kell jegvezniink azt, hogy a targyi-
lagos térténelmi kutatas megallapitisa szerint az emberek akkor sem vol-
tak angyalok s a tarsadalmi élet is tavol all az éden-kerti egyenldségtol.
Amint a vilagpolitikdban, tgy itt, e kis orszdg hatirain beliil is folyik a
létért valé kiizdelem, még pedig sokszor nem a legsimabb eszkozokkel. Ma
mAar ott tartunk, hogy egyes magyar torténetir6k éppen tilzott kritikai
Magatartast tantusitanak e korszakkal szemben. Az a kép példaul, amelyet
desddy Ignic A magyar jobbagysag torténete cimii miive VII.
[ejezetében Erdélyrsl ad, sotét és elszomorité.® Viszont Szekfit Gyula egyes
miiveiben mindegyre kétségbevonja az itteni vallasegyenléség kozismert tényé-
Nek alapvets, kormdnyzati elveit. Mindez arra 6szténdz, hogy targyilagos
Kutatdssal vilagossagot igyekezziink teremteni e kor tirsadalmi kérdései-
ben. Mivel pedig a XVIL szizadot mindenki sajatosan vallisi szinezeti
korszaknak tekinti, ezért els6sorban a vallas szabalyozé szerepét kell tisz-
tiznunk. Nem lehet tagadni, hogy méar e téren bizonyos kezdeményezések
torténtek. Szilagyi Sandor megemlili, hogy I. Rakéczi Gyorgyre nagy hatast
tesz Gueravai Antalnak Marcus Aurelius csdszarrél irott kényve, melyet
Mmagyar nyelvre is lefordittat. Szekfii pedig Bethlen Gabor személyiségének
meghatarozé tényez6i kozt emliti a I1. Helvét Hitvallast, Kecskeméti Janos és
Szepsi Kérocz Gyorgy reformétus predikétorok politikai jellegii nyilatkoza-
lait és munkajat. Magyar torténeté-ben egyenesen Pataki Fiisiis
Janos Kir Alyoknak tiikore (1628) cimii munkdjat tekinti az erdélyi
fejedelmi politika iranyaddjanak. Ezek a jelenségek a vilagi torténetiris
fokoz6dé elmélyiilésére mutainak. Csak arra kell vigydzni, hogy egyes
llldom:inyos tételekbél vagy ¢éppen konyvekbd6l ne igyekezziink a torté-
helmet megkonstrudlni, mert annak az egyes eszmék mellett kikeriilhe-
letlen tényezsje a tényleges valésig. Itt magénak a kornak tArsadalmi fel-
fogasat kell tisztazni, aztan a szerepl személyiségek jellemét s mindezek-
ben a vallasok szerepét. Ez a feladat redink parancsolja a szorgalmas adat-
gylijtést, az egyhazak akkori belsé allapotinak és kiilsé elhelyezkedésének
lisztazisat s csak ezek utan lehel vildgossiagot deriteni az egyes kérdésekre.
Ne csodalkozzék tehat senki, ha dolgozatom egyelére csak Altalanos képet,
Vizlatot nytjt a XVII. szdzad erdélyi tirsadalméinak bonyolult kérdéseirél.
De talan igy is hasznat vehetik ennek azok, akik e téren tovabbi kutatést
akarnak végezni.

1.

A politikai torténetiras élesen elhatirolja Erdély torténetében az u. n.
fejedelmi korszakot a megel6zoktol. Tirsadalmi szempontbél azonban ez a
megkiilonboztetés nem Allhat meg. Az emlitett korszak s ebben a minket
érdekld XVII. szazad tulajdonképpen a XIIL. szazad végén kezd6dés rendi,
tarsadalmi élet egyenes folytatasa. Igy az allami, gﬁzdasa@, s6t a kultd-
ralis élet ig nagy részben még ennek keretei kozott zajlik. Sem a reformicio,,
Sem az 6nallo fejedelemség nem viltoztat gyokeresen ezen, l?gfen't.l.ebb csak
médositja. El6ttiink itt elsbsorban a magyar tirsadalmi élet jon tekin-

' Budapest 1908. 308 kk.
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tetbe, mivel ez van a reformatus egyhdzzal szoros kapcsolatban. A tSbbi
csak annyiban, amennyire ezzel érintkezik, vagy ennek képét megvilagitja.

Az akkori tarsadalmi osztilyok a kovetkezék: a nemesség, varosi
polgarsag, kivaltsagos nemzelek és jobbagyosztalyok.*

A nemesség vagy Oroklott, vagy szerzett. Tudjuk, hogy itt is,
mint az egész magyar tarsadalomban mar a XIII. szazad 6ta Osszeolvad
a foglalé és kirdlyi adomdnybirtokos (familiaris, serviens) nemesség
egyetlen kivaltsdgos osztallyd, melyben a kiilonbséget tobbé mar nem a
vérszerinti szarmazas, hanem a birtok nagysaga adja. Az idegen fajbél
szarmaz6 és 6sfoglalé nemesi csaladok kozott mar nincs kiilonbség. Ellen-
ben vannak fénemesek vagy bardk, akiknek még nincs ugyan semnai
el6cimiik, de kijar nekik elébb a tekintetes, nemzetes, majd nagysagos
c¢'m, a tobbi pedig kozép- vagy kisbirtokos, szabad nemes. Az egész osztaly
kiilonben élvezi a kozterhek, kézmunka és helyi joghatésag alél valé
mentességet. Ha wvalaki a nemességbe felemelkedik, amint Verancsics
Antal mondja: a kardnak vagy tollnak segitségével,® részese lesz a kovetkezd
kivaltsagoknak: fel van mentve — a nemesi levelek szerint — minden rovas,
taksa, ad6, tized, kilenced fizetés és jobbagyi szolgilat aldl, azaz nem kell
fizetnie a foldestiri kilencedet, az 1556 Ota szekularizalt és az dallam
szamara lefoglalt dézmat, a kereskedelmi cikkek utdni vamot, a kozségi
és foldestiri taxdkat. Az allami és kozségi kozmunka alol szintén fel van
mentve. A kozterhek koziil csak a fejedelmi udvar és a tordk szultan
szamara jaré rendkiviili ad6é és a katonéiskodas terheli a nemességet. Az
utébbit a fejedelem parancsira személyesen és a jobbagy portak utin
teljesitik. Fzekbd6l el6bb, 16, 1634 utan pedig 10 kapu utin kell egy
katonat kiallitaniok. Bir6sagi iigyben a nemes felett csak a varmegye
itél, honnan a kiralyi tiblahoz lehet fellebezni. Hiitlenség és lazadas
esetében az orszaggyiilés dont. Nemesi kivaltsagot élvez az egyhaz €s ennek
vezetbsége is. Errdl majd késébb szélunk. A nemesek az orszaggytilés
tagjai, ahol vagy személyesen (egyetemes orszaggyiilés), vagy képviseleti
alapon (részleges orszaggylilés) jelennek meg, de a fénemesek a fejedelem
meghivésa folytin mint regalistik valasztas nélkiil is ott vannak. Megyei
és orszdgos hivatalokat szintén Ok viselnek. Ha hozzivessziik ezekhez
még azt, hogy az erddket, vizekel, s6t az orszdg s6jat is szabadon hasz-
nilhatjik, el6ttiink 41l az akkori tirsadalom legkiviltsigosabb rendjé-
nek képe.

A varosi polgaroknak, kiilonosen az Anjouk ota széleskorii
autondmiajok van. A rendkiviili fejedelmi adén és varosi illetékeken kiviil
mast nem fizetnek. Helyi dnkorméanyzatuk (kis és nagy tanécs), 6nall6 tor-
vényszékiik, kovetkiildési  joguk, vasar-tartasi, itt-ott Art-megallito
kivaltsagaik vannak. A véarosi élet zirt teriilef, ahova sem a parasztsig,
sem a nemesség nem teheti be 1abat. Kolozsvar 1613-i Orokosodési sza-

% A késobbi viltozdsok (1. Approbatik és Compilatik) tekintetbe vételével Szeni-
mdrtons Kdlmdn: Jinos Zsigmond erddlyi fejedelem élet- és jellemrajzfinak Allami-, anyagi-
éa tars. élet c. fejezetét is felhaszndltam. Székelykeresztir, 1934, 248 kk. — L. még
Bzddecely Lajos: A szdkely nemzet torténete és alkotméinya. Budapest, 1927. desddy i, m, —
Héman Bdlint—Szekft Gyula: Magyar torténet. Bp.. 1939. VI. kiad. 286 kk.

5 Varjt Jdnos: A magyar szellemi miivelddés tirténete. Debrecen, 1907, 226,
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balyzataban® ezt olvassuk: ,,Az régi szenl kiralyok, kik az orszagot harom
részre osztottak, tudniillik nemességhen, parasztsigban és varosi rendek-
ben, mindeniket kiilén kiilon torvényekkel tigy rekesztették el egymastol,
hogy semmi elegyedés koztiik ne lenne és mind az nemességet, mind az
Parasztsagot az varosi rendektdl elvalasztvan, kiilomb rendtartast és tor
vényt, privilegiumot adtak azoknak, kik kéfal kozé szorultanak.” Tovabb
Pedig hangsilyozzak, hogy ,az ¢ égyességeket, mely egyardnytt személyek-
ﬂf—’k egyenliségében dll, meg ne hdboritandk azzal, hogy nagyobb mélts-
sagbeli személyeket hadnak kézikben szdllani®. Meg kell emlékezniink
a szintén zart jellegli céhekrdl. Keresked$ ¢és iparos inasnak varosra csak
Nemesi szarmazasu, vagy székely és szdsz nivendékek véietnek fel. Ezt a
felvételnél hitelesen kellett bizonyitani.” S mig, amint laini fogjuk, az alsé
és fels iskolak kapui megnyilnak a jobbagygyermekek el6it, addig a céhek
félté‘kenyen 6rkodnek emlitett jogszokasuk felett. Konnyebben lehetett
tehat valaki pap, professzor és kancelldriai tisztvisels, mint iparos.

A kivaltsagos nemzetek, székelyek és szdszok jogviszonyai kozismertek.

A székelyeknél, akik itt minket érdekelnek, csak a fénépek és
16f6k nem fizetnek adét (dézmat) a XVI. szdzadban.® Az . n. kozszékelyek
azonban, akiknek szama joval nagyobb az iméntieknél, mar 1562 ota
fizetik a dézmat és a rendkiviili adét. A XVII. szidzad e tekintetben iidvés
valtozdst hoz. 1601—1613-ig a régi nemzeti egyenléség annyira-amennyire
helyreail. Bathori Zsigmond felmenti a harmadik rendet a tizedfizetés
alél, a nagy fejedelmek pedig kételeznek mindenkit a rendkiviili adék meg-
fizetésére. Tsmételten felhangzik a szigora fejedelmi parancs, hogy koziilok
Senkit sem szabad jobbaggya tenni, sé6t I. Rdkéczi Gyodrgy, a régi birtok-
Orka]ési rendszert is visszadllitja kozottiik, Mégis a jobbigyok egyesek elsze-
8¢nyedése és a nagybirtokosok terjeszkedése kovetkeziében folyton szapo-
rodnak, Tehat a fejedelmi parancs nem tudja titjat 4llani annak, hogy egye-
sek gazdasagi fiiggetlenségiiket ne dldozzdk fel a nagybirtokosok hatalmé-
nak. A XVII, szazad masodik felében mar igy ir a krénikas:

Hadalcoz6 seélkely levés vagyon immdr,

Mert jobbdggyal tolt meg minden székely hatdr,

Az tiszt & kozdttik igen igen Kajtdr,

Kit miben clérhet, nem lell ott mds tatdr. '

A jobbagysag elszaporodisiban természetesen roman nemzeliségili ele-
mek bedramlasa is szerepet jatszik. 1552 6ta szerepelnek ezek foldén lakok
Néven s részint katonai, részint gazdasagi okokbodl korményintézkedések
tltjak o székelységnek a kozikbe valé beolvadasat. Az 6si hadi, biraskodasi és
Politikai szervezet még mindig fenndll, 1'lgy1'logy_ az egész sze_k.elyiég.et
€8y eldemokratizalt nemesi osztalynak lehet teklntet}l, fp?lynek tagjai kozott
A birtokeltol6d4s miatt inkébb gazdaségi, mint jogi kiilonbség van.

A jobb4gysag mar 1324 6ta elveszti szabad koltozkodési jogat. A

® Idézve magyar fordithsban Jakab Elek: Kolozsvir torténete. Oklevéltdr II, 190—
9L . Lindner Gusstdv: A kolozsvéri kalandos térsulatok e. dolgozatiban. EM,
1894: 7273,

” Kelemen Lajos szives kizlése,

$ Szddeceky: i, m. 160, 166, 169, 172, 182 & 204.
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Budai Nagy Antal-féle felkelés hatasa alatt visszakapja, de 1514-ben, a Dozsa-
féle felkelésben valo részvétel miatt 1ijra veszend6be megy. Magyar teriileten
az 1608-i pozsonyi orszaggyiilés utan, Erdélyben pedig ugyanakkor végkép-
pen a féldesurak és viarmegyék hatalma ald keriilnek. Ok a kozterhek tulaj-
donképpeni hordozéi. Hordozzék tehat a dézma és rendkiviili adok, vimok
és taxak mellett a kozségi és foldestiri terheket is. Mind a kozségnek, mind
az orsziagnak kdézmunkéval tartoznak. A foldestirnak fizetnek termésiikbol
kilencedet, évi egy arany forintot s hetenként egy, késébb két napi mun-
kat (robot) teljesitenek. Hadbavonulids vagy elhaldlozas esetén feleségiik
tovébb teljesiti a szolgalatot, de ha férjhez megy, ingosagai egyharmad részét
magéval viheti. A fitik apjuk utin tovabb hordozzik a terheket, a leanyok
a ruhanemiin kiviil nem vihetnek el a hiztél egyebel. Sajnos, a nemesi 0sz-
taly s kiilondsen a gazdatisztek ezeket a torvényeket nem tartjak meg és til-
fizettetik vagy tildolgoztajik Gket. Acsddy felsorolja azokat a rendkiviili
pénz és terménybeni jirandésiagokat, amelyeket a Szilagysiagban nemecsak a
foldestiirnak, de az ispannak is kellett fizetni s megemliti, hogy a heti egy
napbdl sokhelyt haromnapi robotmunka lesz. Ez az allapot fennmaradt
néhol egész Jozsef csdszir idejéig.” A valamivel szabadabb zsellérek, akik-
nek kunyhé6jukon és munkaerejiikon kiviil szinte semmijitk sincs, kevesebb
munkéval tartoznak. Jogi tekintetben a kozségi, vagy jobbagybir6 (paraszi-
biré) itélkezik felettiik, a kozségi el6ljarosag tehat koziilok keriil ki, innen fel-
lebbezhetnek az tri székre és a varmegyére. Mivel azonban a kozség is ugy-
szolva egészen a foldesur tulajdona, azért ez a kisebb iigyek feletti itélet Ki-
monddéja és végrehajtéja. Bethlen Miklos, aki kiilonben a legemberiesebb
foldesurak kozé tartozik, Isten iranti halaadassal emlékezik meg arrdl, hogy
milyen kiméletesen bant jobbdgyaival.’® Méd nélkiil nem verette éket, csak
nagy és haldlos vétkekért 24 lapatig, vagy 100 paleaig. Egy Andras nevii
kulesarjat, aki borat tonkretette s ezért halalt érdemelt volna, két-harom
hénapi rabsaggal és 300 paleaval biintette, egy lovaszat pedig paleazassal
és egy 50 forintos loval. Tiszttart6it 100—500 forintig. Ha pedig egy job-
biagya adéssiagit nem tudja megfizeini, két-harom hénapig, esetleg, ha nincs
kezese, egy esztendeig tomlioche vetteti. Ez mutatja, hogy az 4tlagos nemesi
udvarokban nemcsak a siirii paleizas és kaloda, hanem a bortén, s6t a halal-
biintetés is el6fordul. Kolesonért, kirért pedig 16bb kezest is lartozik adni
foldesuranak." Kiilonosen olyankor nehezedik meg a jobbagyok sorsa, mikor
a habortskodisok miatt elvadulnak az erkélesok. Az 1619-i kiikiillovari
reformatus zsinat a kovetkezd felterjesziést teszi Bethlen Gabornak: | Sze-
génységen vald iga az uraknak keménysége miatt felelte igen megneveked-
vén, az égig hatott a kidltds, ahonnét Isten a bosszudllésra alivonsza és a
kozonséges veszedelmet accelerilja. Nagysigod annak okaért mind maga
jészagara vald lerhes igat s mind pedig urak és nemesek jobbéigyain valo
nagy szolgalatot és felettébb valé elviselhetetlen inséget s torvénytelen-

® A jobbigysig fejedelemkori addzisira és szolgdltatisira nézve 1. Szabd T. Attila:
A kalotaszegi nagybirtokok’ jobbdgysfigfinak szolgdltatisa és addézéisa (1640—1690). EM.
XLV (1940) 1—34. és ErdTudFiiz. 114. sz.

10 Hnéletirdsa. Pest, 1858. I., 160. kk.

it L. Két kezeslevdl egy m.-kiblosi s egy balai jobbhgy tartozhishért (1644—45) 5—6
kezessel a kolozsviri ref. teol. fakultds levéltariban.
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séget konnyebbitlesse, hogy az Urislennek ezek kidltasara fellobbant haragja
¢sendesedjék (Mikeds 3:2—3).¢12 fgy nem csodéalhatjuk, ha siirtin el6fordul a
Jobbagyok szokése, amelyet az orszaggytilések is gyakran orvosolni igye-
keznek. De éppen az a tény, hogy az alsébb hatésigok kénytelenek mind-
egyre az orszaggyiilés intézkedéseit igénybe venni, mutatja azt, hogy a job-
bagy-szokések ellen 6k sem lépnek vagy nem lépheinek fel kell§ szigori-
-‘%ﬂggat. Szekfii megemliti azt is, hogy részint a kereskedés, részint az alsé-
foku ipartizés kovetkeztében egyesek helyzete javul. Erdély lakosséga a
Mmainak alig egyotod része s igy tobb az életlehet6ség. S csakugyan feltiing,
!_1083’ a jobbagyok szamara kiszabott polgari ¢és egyhizfegyelmi biintetések
Osszege milyen magas. Bizonyos, hogy nem rottak volna ki ezeket, ha min-
denki foldhozragadt szegény lett volna. Az ipariizé és belss udvari munka
pedig alkalmas volt arra, hogy a féldestrral a jobbagyok bensébb viszonyba
eriiljenek s kialakuljon egy bizonyos emberi és patriarkalis szellem, amely
az erdélyi udvaroknak ma is sajatja.!®

~ Mindazaltal az egész XVII. szizad folyaman fenndllanak a kovetkezd
larsadalmi ellentétek:

1. A jobbdgysdg és nemesség kizotti ellentét. Ennek példait az imént
lattuk.
. 2. A vdrosi polgdrsdg ellentéte a kivdltsdgos osztdalyokkal. Nagy Szab6
Ferenc fel jegyzi, hogy Marosvasarhely polgarsiga milyen heves ellenalliasra
talal az ottani székely atyafiaknal, midén a klastromot varra akarjak atala-
kitani ['1603) s csak Boceskai kiilon parancsinak enged a székelység, midén
eletérédik a var épilésébe és annak fenntartasaba.* Musnai Laszl6 irja

agyenyed ¢és reforméatus egyhiza torténeté-ben, hogy
4z enyedi polgarok mennyire tiltakoznak az ellen, hogy koziiliik valakit a feje-
elem nemesftsen és igy kivonjik magukat ezek a vérosi kozierhek hordo-
Zasa alol. Végiil is 1613-ban Bethlen Gabor megsziinteti mind itt, mind mas
varosokban a nemesitéseket.'?

3. A székelyséq rossz szemmel nézi azokat a tdrsadalmi elemeket, egy-
)jlﬂ-?i és iskolai tisztségek viselbit, akik messzemend kivaltsagokat akarnak
elvezni qz egész nemzettel szemben. Benké Joézsef irja Filius posthu-
Mus ¢, kéziratos miivében!® a kovetkezot: ,,Megvallhatni mélté panasszal,
hogy mind most, mind pedig a reformatus fejedelmek idejében is rendinél
eljebh keményebbek voltanak a székelyek az egyhdzi rendhez.”  Geleji
Ka}ﬂna Istvin egy levelében ezt a jellemvonist a haromszékieknél scythiai
te1”l_lasnak nevezi,'” amit elsésorban az egyhaznak szeliditeni kell. De
';:nmt latni fogjuk, csak az dllami és egyhazi hatésagi intézkedések tudjak

egtorni. ' '

¥ Végréseit a kiikiill§i egyhfzmegye protocollnméibél kozli Illyés Géza. Ref. Szemle
1934. 501 s Koy, 1,

Y T. m. 140, 1. — U6 méshelyt ezt irja: ,,Az emberek egyiitt éléséuek régebben més
f?rmﬁ.i voltak, mint aminket a den{ak}ﬁti_}{l;ls doktrina eléhozott, de ebbdl nem kévetkezik
a2, hogy 1789 elétt a szegény ember mindeniitt rabszolga volt, sem pedig az, hogy a modern
demokrficiakban j6 sorsa van neki. Demokratikus ideologia. Helikon. 1930. évf.

. Brd. Tort. Adatok Kolozsvér, 1855. I. k. 87 kk.

Afud—Nagyenyed 6s ref. egyhiza. Nogyenyed, 1936, 27. ks
'" Eredetije a Székely Nemzeti Mizeumban. Méasolata a ref. teolégin.
" Levele T. Rékoczi Gybrgyhoz 1638. febr. 26-rél. EM. XLV (1940), 49.
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4. A keresked6ket mar Verancsics a vilag nadalyainak nevezi.'® ,,Miként
ezek soha el nem telnek a test nedveivel, 1igy a kereskedék sem pénzzel; mit
midén szorgalmasan gy{ijtenek, vele nem élnek olyan adakozélag, mint a
katonak®. Ez a stilyos itélet nemesak az idegen: zsid6, gorog és szasz keres-
kedtkre, de a magyar kereskeddkre is talal. A nép széles rétegei épp olyan
bizalmatlanul néznek a varosok gazdagodé iparos és kereskedé népére, akar
csak manapsag. A nemes ember pedig lenézi ezt az osztalyt s ritka példa az,
hogy Bethlen Miklés, kinek nagyapja, Varadi Miklés kolozsvari polgar,
maga is kalmarkodashoz fog.

Ha még hozzavessziik ehhez a kizépnemességnek egyes fourak irdnt
érzett természetszerti irigységét, ami példaul a Teleki Mihaly elleni allandé
osszefogasokat is fiiti, elottiink all a XVII. szdzad tarsadalmi ellentéteinek
valtozalos képe s egyitlal azoknak a nehézségeknek sora is, melyeken a
reformatus egyhaznak segitenie kell.

2.

De hat vajjon képes-é erre?

Ha olvassuk Kalvint, aki mégis csak leginkabb meghatarozza egyha-
zinak s a bel6le kikeriil6 vezeld személyiségeknek gondolatvilagat, latjuk,
hogy benne a konzervativ és tekintélyszerii tdarsadalmi elvek mellett az
akliv és feleldsségteljes, keresztyén személyiségrél szolo taniltds bontakozik
ki.'® Az egyes ember ala kell, hogy vesse magat a fennallo tarsadalmi tekinté-
Iyeknek, csaladnak, tisztségeknek, kirdlyoknak és egyhéznak, mert ezek ép,
mint a kozépkorban,. Istennek nevelé eszkozei biinds romlotisigunk miatt.
De masfell hangoztatja azt, hogy a keresztyén ember egyuttal az Istentél
nyert hivatas és tdlentumok alapjan ezeknek formaloja is. Vagyis mas sza-
vakkal: a dolgok fennall6 rendje sohasem lehet balvany, hanem formalhat-
juk szerinte egy felsébb parancs, st a célszeriiség elvei szerint is. A VIIIL
parancs magyardzatakor példaul koveteli a segilé szeretetet,?® az onmegta-
gadas fejtegetésekor az emberek iranti dldozatos szolgilatot, a praedesti-
nacié esetében pedig a feleldsséget. Jellegzeles ¢s sokszor idézell télele az
dllamkormanyzasrol szol6 szakasznak ez: ,,Az embereknek biine és hibaja
1dézi eld, hogy biztosabb és tiirhetobb, ha a kormanyzatot tobben tartjak
keziikben, hogy egymast tanitsik és intsék és ha valamelyik a kelleténél
tovabb megy, tobben legyenek a birak és mesterek szenvedélyének megféke-
7ésére”. A zsarnoksig és elnyomatis elleni tanitisara j6 példa az I. Ferenc
francia kirdlyhoz intézelt el6beszéde. Fémiive utolsé lapjain pedig igy ir:
»lsten az ¢ szolgai koziil tamaszt nyilvanos bosszadllokat és parancsolata-
val l1atja el Gket, hogy megtorldst vegyenek a biinds uralkodasért.” E tételek
mutatjak, hogy a konzervativ és demokratikus eszméknek eqymdsmelletti-

18 Szentmirtoni i. m. 266 I,

10 Fomiive: A ker. vallis rendszere (¥ord. Czeglédy Sdndor és Rdbold Gusztdv Bu.
dapest, 1910.). Féképpen emnek III. é IV. részei ¢ ezekben is a hitrél, ker. dletrol
egyhdzrél és a hatdsfgrol sz6l6 szakaszai jomnek tekintetbe.

*0 Tiltakozik itt az ellen, hogy kegyetleniil oly vagyont halmozzunk Gssze, melyet mé-
sok szereztek véres veritékiikkel, hogy igy fukarsigunkat elégitsiik ki vagy pazarlé ddzso-
lésiinknek tegyiink elegef. IT. k. 8:46.
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Sége és ellenmonddsa, dllandé fesziiltsége a kdlvinizmus sajdtsdgos jellem-
vondsa.? A XVII. szdzadban e téren a fejlédés a természetjogi néze-
leknek fokozatos erdsodésével jar egyfel6l a puritinizmusban, mely
Anglidban kiralysagot dont meg és vallasszabadsigot proklamal, més-
fel6l a francia iildézott hugenottak hangulatiban, akik el6tt a tirsadalmi
hatalmak isteni tekintélye lesz kérdésessé. Jurieu Péter menekiilt lelkész
Rotterdamban kiadott Lettres pastorales (1686—89) cimli miivé-
ben kétségbe vonja a kirdlyok hatalmat a népek felett, mert ,,a nép mint jog-
forras magasabbrendii a kiralyoknal, hiszen a nép teszi a kirdlyokat.” Ezek
a tanok kiilfoldre jaro didkjaink gondolkozasat kiforgatjik az itthon 4polt
onzervativizmush6l és 1j, merészebb hangt igehirdetésre, nevelésre, koz-
¢leti munkara 6szténzik Gket. S ne feledjiik el, hogy az erdélyi reformatus
f"-3.i(-‘t?1e1111el{, akik 4llandé harcban vannak a amagyar kirallyal, itthon pedig
a velok versenyzd erdélyi oligarchikkal, szivesen hasznéljik fel a kalvi-
Nizmus természetjogi elveit hadi vallalataik és eljardsaik indokolasira. Anél-
kiil természetesen, hogy feladnik a sajiat hatalmuk és tekintélyiik isteni ere-

detérél valé allaspontot.
Nézzitk most méar az erdélyi reformatus egyhaz e korbeli ténykedéseit

az ellentétek enyhftésére.
1. Tlyen elsésorban a szenvedések ontudatositdsa és megitélése. Abban
a korban nincsenek népi irék, akik konyvekben és foly6iratokban feltarjik
az elnyomott és nélkiilozé osztalyok sérelmeit. A nép szaja ekkor még a pap.
Az § im4dsigaban, prédikaciGjaban sir fel sokszor az a sok vad és panasz,
amit a nép hozzA, mint lelkipdsztordhoz maganos beszélgetésekben és egy-
hizi gyiilésekben odahord. Geleji Katona Istvantél egész Toéfeusig minden
hagy prédikatornal felzendiil a vad a tétlen, dorbézolo, cifralkodé és kegyet-
len kapitdnyok, ispanok, nytizé-foszté tisztek ellen, akik nemesak jobbagyaik-
kal kegyetlenkednek, hanem az egvhazak jovedelmét is megnyirbaljak.*® Sét
4Z ul6bbi magit a fejedelem testvérét is megfenyegeli excommunicatioval, ha
9% egyhaz jogosan kovetelt orékségét ki nem adja.? Ismeretes Apacai Cseri
Janos profétai intelme és vadja nemzetének szégyenletes tudatlanséga és
hanyag kézonyossége, a vezetdknek nembinomsiga, baromi tudatlansiga,
elfasult lelkiismerete ellen s ezzel szemben torekvése egész nevelési rendszeriink
Megvaltoztatiasara.?t Ezek a szavak a legtekintélyesebb helyekrsl hangzanak
el s eml¢keztetik Erdély tarsadalmi életét arra, hogy Isten szuverénitisaval
Szemben az emberi gig és féklelenség nem dacolhat. S lassanként kezd atfor-
malodni ay igehirdetés halasa alatt az egyes vezetd féurak és nemesség gon-
dolkozisa, Bethlen Miklés feljegyzi, hogy klasszikus és bibliai példakon fel-
l"lIZdu]va, mennyire fegyelmezi magat s még alkalmazoltjainak is meghagyja,
108y ne vitaltkozzanak vele s karait csak kozvetve mondjik meg, hogy ne
OSszantsak fel. Egy szisz jobbdgy-tiszttartéjanak ezt mondja: ,,Eredj ki,
rton atyamfia, mert félek, megverlek majd!“ Kiromkodas helyett inkabb

H . Troeltsch: i. m. 6s P. Wernle: 7Zu Tr. s Soziallehren. Zeitschrift. f. Theol. und
Kirche 1913; 46 1k. A
# ** Brassay Kdroly: Geleji K. Itvén élete és munkéi. Hajduninfsi ref. £8gimndzium
rbesitéje 1002—03. 31 Kk
 Téfevstél idézet Bod P. Sm. Szt. Polikfrpus 111—12.
* Stromp L.: Aphezai Cseri Jénos mint pedagégus. Budapest, 1897. 74 kk.
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az imadsagban keres menedéket a fellobbané harag ellen.? Apafi Mihalyrol
ezt jegyzi fel Acsady: 1670-ben elrendeli balazsfalvi udvarbiréjanak, hogy
ha jobbagyi koziil valamelyik birsagot érdemelne, ne vegyen mindjirt pénzt
rajta, hanem megverettesse, ha az sem fog, megltomlocozze, harmadszor
pedig pénzbeli birsigot vegyen rajta. Sokszor megtorténik, hogy valldsi érdek-
b6l mentik fel a jobbagyokat egyes terhek viselése alol. Igy példaul az alsé-
rdakosi ,,ij reformatusoknak®™ az ottani fejedelmi varnagyok 1660-t61 fogva
mindig elengedik a dézmat.?® Bathori Zsofia pedig 1669-ben szilagysomlyo6i
uradalménak jobbagyait menti fel az Grbéres munkak al6l.*” Az ilyen intéz-
kedéseknek s az emlitett nevelési elveknek lehet tulajdonitani azt, hogy Er-
délyben az egész XVII. szdzadban, nem tekintve az 1631-i Csaszar Péter
alatti nyirségi lazadast, parasztfelkelés nincs. A székelyek pedig annyira
hivei lesznek az uralkodohaznak, hogy a legvilsigosabb idékben is legto-
vabb kitartanak mellette.

2. Az ellentétek enyhitésére szolgal az egyhdzfegyelem és egyhdzigaz-
gatdas. A régi reformatus egyhdzfegyelem az Isten nevében gyakorolt neveld
aktus. Alapelve az, hogy az 6rok Biré és az 6 egyhéiza el6tt nincs személy-
valogatas! Ezt az emlifett kiikiillévari végzések V. pontja kifejezetten hang-
stilyozza. Ugyancsak itt a VIL, VIII. és IX. pont szigoriian megtiltja az
iinnep megrontasat. Ezekben kérik a fejedelmet, hogy nemcsak énmaga, de
a nemesség is tartézkodjék attél, hogy iinnepeken dolgozzék, marhajat be-
fogja vagy jobbagyat dolgozni kényszeritse. A mulatozas, térvénykezés, ado-
szedés és templomkeriilgs ellen szigorii intézkedéseket kérnek. ,,Az nemes
uraink pedig intessenek avagy ugyan fenyittessenek meg, hogy az jobbagy-
sdgot az Isten Igéje hallgatisiatél és az kozonséges konyorgéstél a szokott
orakon el ne vonjak az 6 dolgokra.”” Bethlen Gabor mind a zsinati végzésekre
adott vilaszaiban, mind az 1619-iki Artikulusokban teljesiti is a kéréseket.
A foldesiiri robot maximumat heti két napban allapitja meg és elrendeli,
hogy ha valaki a penitenciit ¢és az iinnepel nem tartja meg, ideértve a job-
bagyok és marhaik pihentelését is, azon az ispanok a varmegyékben, a kiraly-
birak és hadnagyok a székelységen, ha nemes ember, hat, ha paraszt, akkor
két forinlot diljanak.®® A biintetéspénz kétharmad része az egyhazfiak Gtjan
templom és iskola javitasira fordittassék. Karomkodasért - (1élekkel vald
¢klelen szitkoz6dasért) nemes ember egy forintot fizel, a parasztot és szol-
gat hazi kaloddba tegyék és délig ott tartsik. Utébbiak a testi biintetést 25
dénarral megvalihatjik. Az egyhéz ilyen természelli végzései, elkezdve az
enyhébb bilinoktél a legsilyosabbakig mindegyre ismétlédnek az akkori
kinonokban s a megyei torvényhatésigok és orszaggyiilések hiiségesen segi-
lik 6ket a hatérozatok végrehajtasiban. Személyvilogatas nélkiil! A kiikiil-
16i egyhézmegye protocollumanak toredékeiben fel vannak jegyezve 1610—
68-ig az ottani magnasok ¢és nemesek varmegyei gyiilésein hozott egyhazi

.1, m. 317,

*8 Bede Ldszlé s. lelkész: Az a.-i ref. egyhiz torténete (Kézirat).

27 Aesddy: 1. m. 517. 1. Az 6ltozkidés nemesak a jobbagyokual (312), hanem a papok-
nél sth. is szabédlyozva volt! -

2 Tlyés i. k. 504. Tk. két hét a jobbagyé, egy pedig a fildestré. Artikulusaitl. Sa-
rospataki Fiizetek 1865: 556_57.

[
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természetii hatarozatai.2® Ezek szinte kizarélag a jobbagyokra vonatkoznak
S az egyhazi kozmunka teljesitését, a latrok elfogatdsat, a falusbiréﬁk és
eskiidtek torvénykezését, részeg, garazdalkodo, szilkozéd@ emb’erek biinte-
ését frjak els és megismétlik a karomkodis és templomlatogatis elmulasz-
tdsara hozott megtorlo torvényeket. Az orszaggyiilések pedig 1675—95-ig
hemesak a vasarnapi, hanem a hétkoznap reggeli istentiszteletek elmulasz-
lasat is szigortian biintelik.®® S6t egy 1697-i végzés a karomkodas elleni
meglorlé intézkeddést kiterjeszti a féuri, nemesi és varosi rendekre is.

nnek elsé foka a piacon valé megvesszozés, 2. a nyelvbol egy darabnak
a kiviagasa, 3. kével valo agyonveretés. Ha a birdk és eskiidiek nem telje-
sitik hivatali kotelességiiket, kalodaval, a vArmegyei tisztek 24 forinttal
biintettetnek. Ezenfeliil ott lebeg mindenki f6l6tt az egyhdz legsilyosabb

enyegelése: a kikozosités veszedelme, amit természetesen csak az egy-
hézmegyei- és keriileti hatésigok jovahagyasival lehetett végrehajtani. De
azért mindenki érezte, hogy az ilyen kiilsé eszk6zok nyomdn ontudatos és
szabad keresztyén erkolesiség nem sarjadhat fel. Ezért a Geleji Kanonok
XLIIIL. cikke eldirja a lelkipasztoroknak, hogy a nem cégéres ¢és nyilt
8onoszteviket egész lélektiirelemmel, szeliden és miivelt emberhez illGen
S a Szentirisbol vett épiiletes szavakkal feddjék meg, hogy azoknak szive
annal hathatésabban megindittassék. Kiilonben tobbet artanak, mint tani-
lanak, mert (6bbet lehet kivinni intéssel, mint fenyegetéssel, tibbel sze-
lid szo6kkal, mint durva eszkdzzel.®® Természetesen a nemes és eldkelé
ember konnyebben kibijt az egyhaz fegyelmezd hatasa alél, mint az egy-
Szerii jobbagy. De I. Rédkoczi Gyorgy szigori uralma, midén Kun Kocsar-
dot, a Mikes fitikat és Bethlen Pétert a kozerkolesiség ellen elkdvetett

lineikért keményen megbiinteti, emlékeztette a fels6bb osztalyokat arra,
10gy Erdélyben nemecsak a politikai, de az isteni hatalom megvédelme-
2¢sét is szem eltt tartjak az orszag torvényei.

v Az eqyhdzigazgalds terén meg kell kiillonbéztetniink a g_viileke_zeu' és
k'uzw.{yh;':zi teriiletet. Az elsében a prolestantizmus meglehelésen kiegven-
liti o rangkiilonbségeket. A patronus, aki a megel6z6 k:orb_nn'a gyi'llek‘e--
zetnek tulajdonképpeni fennlartéja, sot a papvalaszidst is kfzebe_n tartja,
Most egy, iGbh vagyonnal és tekintéllyel rendelkezd, egyszel-u.lag.m lesz a
BYyiilekezetnek. 1564 6ta a gyiilekezel maga dont afololt, hogy milyen vallasi
Papot tartson s az 1588 és 91-i torvények eltiltjik a foldesurakat attol, hogy
Jobbagyaikra masfelekezelii papol vigyenek. Azért a ,patrénus™ elnevezés, az
aldozatra 6g munkara valé kiilonleges kitelezettség, sl az egyhaz vezelésében
val6 elgkels részvétel megmarad tovabbra is.”® Patronus lesz mindenki e kor-
hflu, aki az egyhaznak foldeket, belsoségekel ajandékoz, a:}nak s’z{\méra tekin-
télyes épitkezési segitséget nyujt és az egyhazi szolgﬁk flzetés’chen nagyobb
Osszegii hozz4jaruldssal példat mutat. Ez utobbi nagysiganak mértéke

M Teol, f : | tdra.
0 Brd, Oi:;‘;zﬁ_sElﬁl‘;gkﬁ: SV 292, 340, 48 XXI. 291_203. 1. A foldesurak fogyelmezd
té“}'k??éso az 1664-i nov. orszgy. IX. p.-ban.
& ?];‘01'1‘1 Xiss Aron. Keeskemét, 1875. 19. L SR Wl S
_ " Pokoly Jézsef: A magyar prot. egyhizak  vagyonj . e
1895: 128, 180—g1. };ﬂ), Ttt idézi aPKo!azde—Ovdry-féla Corpus Statutorumbél (1885) a
Harosszéki  szablyokat. ' i



510

ingadoz6. A minimum Magyarorszigon a papbérnél egy kozonséges job-
bagy rovatala, de Erdélyben ennél mindig tébb. A XVII. szdzad elején
Marosszéken legalabb 15 kalongyat tartoznak a papnak adni, mesternek,
harangozonak pedig megfelel6 arinyt jarandosagot. A kérdést egy 1702.
majus 15-iki fékonzisztériumi rendelet 7. pontja ugy szabdlyozza, hogy
a patrénus hdrom annyi bért hordoz, mint eqy egyszerii eqyhdzlag s ennek
megfeleléen hdrom annyi szavazata is van. ,,Derekas ¢épitésnél tartozik
segiteni, de apro6lék épitkezésnél nem. A templomi kriptiban temetkezhe-
tik.”?3 Az emlitett marosszéki konstituciok elrendelik, hogy az egyhazi
épiiletek fenntartiasa nemcsak a hivek, de a patronus kotelessége is s ha
az utébbi kotelességét nem teljesiti, dupla biintetést fizet. Viszont az egy-
hazi vagyon kezelésében az egyhdzfi évenként nemesak a lelkész, hanem
a patrénus el6tt is elszamol. A polgari hatésiag pedig az egyhazi vagyon-
kezelés szabalyait tartozik érvényre juttatni. Nincs térvénybe iktatva, de
a mindennapi ¢let természetébol . kovetkezik, hogy a papvilasztasnal a
patrénus sokszor dénté szerepet jatszik. (A jus praesentandi maradvanya.)
Ennek kirive példajat foként a XVIII. szazadban latjuk, mikor a gyiile-
kezet elfogyva és meggyongiilve, egészen kiszolgallalja autonomiajat a
patrénusnak. De ez csak atmeneli tiinet és tiirt allapot, aminek eqyhdz-
jogi alapja nincs. Sok orszaggytilési végzés fenyegeti az egyhdz panaszai
kovetkeztében azokat a foldesurakat, akik az egyhaz foldeit, ingatlanait on-
hatalmulag elfoglaljak. S ez a rendelkezés felvétetik — 1000 frt. biintetés
pénzzel! — az Approbata Constituciokba is.3* Erélyes egyhazi el6ljarok meg
is védelmezik a gyiilekezetek vagyonat az erdszakoskodok ellen. Saji-
tos alakja a pa[ronqtusnak a varosi gyiilekezetek egyhazigazgatisa. Itt is,
ép mint a Szasztoldon, még mindig fennall a dézma s ezeket a fejedelmek
egy vagy két felekezelnek a részére megosztjik. Az igy befoly6é tekinté-
lyes jovedelmet a varosi hatésig s késébb a konzisztorium kezeli, a pa-
pot pedig, mivel szintén a viaros, illetéleg ennek egy bizottsiga valasztja,
tgyszolva varosi alkalmazottnak lehet tekinteni. Ez az allapot egész a
XIX. szazadig all fenn, amikor a pétrénus ¢és egyszerii egyhaziag kozott
a kiilonbség szinte teljesen kiegyenlitodik. -

Az egyetemes egyhazigazgatasban a XVII. szizad meghozza a papi
elem mellett a viligiak részvételét is, ami kiilonben a reformétus egy-
hazalkotmany altalanos jellemvonisa. E ponton ismét kiiitkozik az osz-
talyellentét. A fejedelem ¢és nemesség mindent megtesz, hogy a jobbigy-
osztalynak a gytilekezeti kozigazgatisban valé szerves részvételét, a pres-
biteriumok felallitasat megﬂmdalyowa s mindegyre felhangzik a vad,
hogy a presbiterianusok a nemesség és fennallo rend ellenségei. Maga
Medgyesi Pal hires munkajiban, a Dialogus p()llhcuccclesms-
ticus-ban (1649) kénytelen e viddal foglalkozni s visszautasitja azt a
sz6beszédet, hogy a jobbagyok a presbiteri kotelesség miatt elvonattat-
ninak a nemesek dolgaitdl s azok és fiaik tobbé nem engedelmeskednének
neki. Orvosszeriil azt ajanlja, hogy maguk a foldesurak vegyck fel a pres-
biteri tisztet. Tudjuk, hogy nevelési elvei kovetkezménye a job-

%3 Mésolata a XVII. sz. elejérdl a kolozsvéri ref. teol. fakultds levéltardiban.
* TKolozevar 1779, 11—12. L. I. P. V. T. 1. Arxt.
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hfigysﬁg értelmi szinvonalinak emelése lett volna. Egy masik mii,
a puritinus Tolnai Szabé Mihdly De presbyterio cimili értekezése
(1662) hasonléképpen bdven foglalkozik e vddakkal és ramutat arra,
hogy a presbiterium nemhogy 1j kényuralmat hozna be az egyhizba,
hanem ellenkez6leg eltérli azt. Hiszen ebben mindenki szolga, fiq és
Nemes lenne. Koveteli az istenfélé foldmiiveseknek a jogot, hogy uraik
felett is ftélkezhessenek.® Persze e profétai kovetelményekbol, eltekintve
Vajdaszentivinyi Janos vamosgélfalvi pap Adtmeneti jellegii kisérletétis]
(1668), egyelére semmi sem lesz. Ellenkezoleg a Geleji Kanonok s Appro-
bata Constituciék csak a f6érendeknek és patronusoknak engedik meg az
egyhaz dont kérdéseiben és az iskolak igazgatasiban a részvételt. Igy
alakul meg a zsinaltal parhuzamos fékonzisztérium (1682). A presbiteriu-
mok meg éppen e f6haldsag egyenes parancsara csak 1700-ban allittatnak
fel, elsésorban a gyiilekezetek vagyoni ligyeinek igazgatasara.

3. Az egyhdz iskoldzdsa is sokat emeli az alsébb néposztalyt. Koztu-
domasti, hogy a reformici6 kovetkeziében nemesak a varosokban és a
Székelyfoldon, de a varmegyei teriileten is a nagyobb egyhizkdzségekben
megjelennek a rektorok és a félig latin, félig magyar nyelvii als6fok iskola.
Hivatalosan ez iskolaknak nyelve latin, de mint kisegité nyelv és f6képp
mint a vallastannak és egyhazi éneknek a nyelve, azért dllandéan ott szere-
Pel a magyar is. A zsinatok 1639—88-ig mindegyre siirgetik a puritaniz-
mus hatisa alatt a magyar iskoldk feldllitasat s az 1700 februar 23-i felori
Parcidlis zsinat a széki egyhdzmegyében a Kalé és az irds-olvasias magyarul
tanftasat rendeli el és esak azutan a latin tankonyvekét (Donatus, Come-
nius) 36 Szényi Nagy Istvan kolozsvari lelkész Magyar Oskola cimii
ABC-je (1695) pedig egyenesen a népoktatis hajnalhasadasat jelenti. Ezek-

€n az iskolikban nemcsak a nemesek, de a jobbigyok gyermekei is beirat-
koznak, tanulnak, s két orszaggytilési végzés (Kolozsvar 1624, Segesvar 1664)
“l‘:e“deﬁ, hogy a nemesek az iskoldba beiratkozé jobbigy-gyermekeket sem-
',mkéPP se tartsak vissza.’” De mésfel6l az ut6bbi hatarozat — ép mint 1639
€S 42-ben — eléirja azt is, hogy akik csak a jobbAgysag el6tt lappanganinak
5 a tudoméanyokban nem gyakoroljak magukal, azokért a jobbagyok kéziil
Szarmaz6 tanul6 ifjak kezesekel tartoznak adni, hogy prédikatorok és mes-
terek lesznek. Ha kezeseket nem kapnak, hitlevelet adjanak. Ha tényleg
egyhazi szolgalatha lépnek, ez Allapotban megmaradhatnak, ellenkezd
esetben, vagy a kezesek kozbelépésével, vagy onként térjenek vissza a job-
bigysagra. £z a rendelkezés a harangozokra is vonatkozik. Erdekes, hogy
mindkét torvény a kiikiill6i egyhdzmegye prolocolluméban is fel van je-
8yezve, tehat ezen a teriileten volt a legnagyobb ellentét az erdszakos-
kod6 nemesség és tanulni vagyé jobbagy ifjiisag kézott. Gondoljunk arra,
hogy a Székelyfldon e korban milyen sokan élnek a kozszékelyek és
Jobbﬁgy Sorsra jutott szegények sordban s mésfeldl arra, hogy iskolaink,

% Zovdnyi Jené: Puritfnus mozgalmak a magyar ref. egyhdzban. Budapest,
1011. 252., 334,
.. ™ Protocollum vel Matricula Sen. Seciensis (XVII—XVIIL. sz.) A teol. fakultis kéz
irattriaban,

¥ Brd, Orszgy. Emlékek. VIII. 236, XIL 372. A X. 220. 328 lapokon a’ romén.

Papokrél &g gyermekeikr{l.
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kiilonésen a nemesi és fejedelmi beneficiumokkal j6l ellatott kollégiumok
éppen innen kapjak a legtobb névendéket s akkor megértjiik, hogy mit
tett a reformatus egyhaz az alsébb néposzialy felemelése érdekében.

4. A reformatus egyhaz kiegyenlité tevékenységéhez szamithatjuk
azokat az intézkedéseket is, amelyeket [Gképpen az egyhdz szellemének
hatdsa alatt dllé fejedelmek és orszdggyiilések e korban tettek. Ezek ter-
mészetesen nem tudtak vallalkozni arra, hogy az akkori dogmaszerii tar-
sadalmi rendet marél-holnapra megviltoztassik. De azért mind az Appro-
batikban,®® mind az egyes uralkodék kormdnyzata alatt megtalaljuk a
keresztyén huménizmus kétségtelen jeleit. Az erdélyi torvénykonyv tor-:
vénybeiktatja a jobbagyok teljes szabadsiagat a vallas kovetésében, ami
Magyarorszagon csak 1648-ban s akkor is csak Atmenetileg kovetkezett
be. Az iskolazasr6l mar széltunk. \Iegengedi nekik a torvényes hazassag-
kotés szabadsagat, marhaikkal valé. vam- és harmincadmentes kereske-
dést, s a zselléreket a kozségi rovatalok és kozmunkak alél felmenti. Elren-
deli a dézmaszedés igazsagos, méltanyos ¢és pontos id6ben vald szedését,
hogy ,,a szegénység ne terheliessék”. Az a sokat emlegetett térvény (III. P.
XLI. T. Art. 2.), mely szerint az idegen, jovevény ¢és uratlan, kéborlé koz-
embereket senki sem tlirheti meg joszagaban s ezeket a foldesir tartozik
jobbagyaiva tenni, az akkori kozbiztonsig és rendi tarsadalom fennma-
radasianak egyenes kovetelménye. S hogy még igy is kivanatosabb volt az
erdélyi jobbagysag a szomszéd teriileten ¢él6k 4llapotanél, mutatja a XVIL
+ szdazad masodik felében végbemend, nagy mérvii bevandorlas, mely Erdély
nemzetiségi képét is sokhelyt megvaltoztatja. Nem hallgathatjuk el az
egyes fejedelmek ténykedéseit a jobbagyok felemelése érdekében. Bocskai
letelepiti a hajdu varosokban a szokott jobbagyokbol és végvari katonak-
b6l dsszevertdott hajdusagot s ezzel a magyar tarsadalomnak egy 1j érté-
kes részét szervezi meg, Csak sajnélni lehet, hogy utddai ezt a nagyszabisi
telepito politikat nem folytattak. Bethlen Gabor 1629-ben Erdélynek osszes
papjait és utédait nemesi rangra emeli. Rugonfalvi Kis Isivin egy nemrég
megjelent tanulméanyaban®® utal arra, hogy ez a privilégium az Osszes
bevett vallasok papjaira ¢és csaladtagjaira is vonatkozik. Tehal az unita-
riusokra és rom. katolikusokra is, hiszen az utébbiak kozott is voltak még
akkor csalddos emberek. Természetesen a szdszok ezt épp 1ligy nem veszik
tudomasul, mint a korabbi nemesitéseket, mivel ennek elismerése eset-
leg az egész nemzet jobbagyi sorba valé lesiilyedését eredményezte volna.
Ugyancsak Bethlennek lehet koszonni, hogy a Rikan-beliili Kommunités-
nak, a reformatus ¢és unitarius papok, taniték egyhazjogi kozosségének
tagjai 1614-ben kivétetnek mindenféle kozrovatal, jobbagyi és polgéri szol-
galat aldl, 6zvegyeikkel és arvaikkal egyiitt. Erdekes, hogy a hiromszéki
székelység tisztjei Bethlen Gdbornak e rendelkezését el6bb nem akarjak
tudomaésul venni és annak bizonyos pontjait megsemmisitik. De midén
Gjabb nyilt parancsot kapnak, nem mernek ez ellen 6k sem tiltakozni.
I. Rdké6ezi Gyorgy idejében a hiaromszéki papok most mar a Bethlen Ga-

38 Hérmas kényv
3 Theol. Szemle Debrecen, 1936. 283_301 1. Gyakorlatilag azonban ecsak a refor-
métusokra alkalmaztik.
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bor 4ltalanos nemesitésére hivatkozva, kovetelik azt, hogy nemcsak 8k, de
utédaik is mentessenek fel a katonaskodas alél. Rakoczi azonban ezt a
kovetelést elutasitja s a régi privilégium fenntartisival elrendeli, hogy a
Papok gyermekei koziil azok, akik nem kovetik atyjuk példajat a szol-
8alatban, azaz nem lesznek papok vagy tanitok, a tobbi nemesek szokéasa
szerint kotelesek a hazénak és fejedelemnek jo lovakkal és fegyverekkel
l‘elszerelve, hiiségesen szolgalni, mert a hadiszolgilat al6l vilagi nemes em-
bert felmenteni nem lehet. Talaléan jegyzi meg Rugonfalvi, hogy a tome-
ges jobbagyszabaditas, s6t épp nemesités nemesak elvi, hanem g:azdaségi
kérdés is s Bethlen Gabor 6ta a fejedelmi tanacs, illetéleg a foldestr hozza-
Jaruliasa nélkiil nein is nemesithettek.** Ez azonban nem akadilyozza meg
Il. Réko6czi Gydrgyot abban, hogy uralkoddsa legvalsigosabb napjaiban (1658.
februar 10) ne emelje nemesi rangra Enyed sszes polgarait és ezzel ne sziin-
lesse meg az ottani nemesség és polgarsag kozotti ellentétet. A nemesités
kézbenjirsja éppen Csulai Gyorgy reformétus piispok.*! Kozvetlentil a fenesi
Csata el6tt pedig a varadi polgarsagnak és a kornyékbeli roménoknak
helyezi kilatasba a nemességet, ha a donté iitkozetben tamogatni fogjak
0t Sajnos, ebbdl a timogalasbol siilyos tragédia kovetkezett be. Ide-
Sorozhatjuk Apafi Mihaly szamtalan donicidjat is, melyeket 6 épp mint el6-
dei, felekezeli ¢s nemzeli kiilonbség nélkiil osztogatoti, de mégis anélkiil,
0gy a reformatus egyhaz iranti nagy szeretetét megtagadta volna. Ahol
4 pap és tanito terhein konnyitelt, ott egyuttal az egyhazfenntart6 nép
terheit is megkoénnyebbitette s biztositotta egyes egyhazak és iskolak zavar-
talan fejisdését. A fejedelmi intézkedések kozé szdmithatjuk végiil az
Ismételt Ar-limitaciokat, melyeket Bethlen GaAbor 6ta minden valsigos
l'd(’iben az orszaggylilés parancsabol végrehajtettak. Ezzel a kereskedés
€S ipar ttilhatalmasodasit elézték meg és biztositottak a tarsadalom kiilon-
_iiz{i osztalyai kozt a sziikséges egyensilyt. Altaliban az akkori kormAany-
Intézkedéseket nem annyira a meglevé jogok megnyirbilisa és az'erﬁsz.a-
0s tarsadalmi egyenldsités elve jellemzi, hanem inkabb az a t}brel'm'.s,
hogy az alacsonyabb rangtakat elsdsorban a lelki javaknak, azutan foko-
Zatosan a legsziikségesebb emberi jogoknak is részeseivé tegyék. E téren
lermészetesen tekintetbe vették a kiemelkedni akarék testi és lelki ming-
ségét s, [gy a 1étért valé kiizdelem altalinos torvényét egy e:-lﬁrel:'ll(’), S a
keresztyénséggel Osszeegyeztethetd, szelektalé eljarissal enyhitelték. Meg-
8Y6z6désem szerint 0]_\’{1}1 eljaras ez, ami ma is megszivlelésre mélto.

3.

. Végiil vessiik fel azt a kérdést, hogy a régi reformdtus egy-
hiz mit ért el e téren s mennyiben hidalta dt a tdrsadalmi ellentéteket?

% Viszon ref. héz szivesen karolia fel a nemesitést, ha egy gyiilekezet meg.
erdsitésgrsl va:). u:qzz P(i‘ﬁ_y lSfiomlc’inok F-iuvntﬁﬁ.lt(ﬁ és Ugritél vel§ elszakadfisit s anyé-
Bitlsdt esak addig engedi meg a marosvisirhelyi zsinat (1649. jin. 13.), mig ez wszabad
S201g816  emberekbél 411, ha penig  jobbigyok fognik —megiilni, akkor szélljon
Vissza g szentpali és ugrai ecclesifihoz® Protocollum tioredék a kolozsviri ref. teol. fa-
kultds levéltaraban,

* Musnai i. m. 20—31. L

" Szaldrdi Jdnos: Siralmas magyar krénikja. Pest, 1853. 467, 505.
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Tudjuk, hogy munkajiat a kozbees§ hatalomviltozés kovetkeztében nem
tudta befejezni s a XVIII. szazadbeli Habsburg-uralom megprébalta-
tisai nem voltak alkalmasok a régi tirsadalmi keretek megbontisara.
iszen az egyhéz is elnyomott volt s els6sorban neki volt sziiksége a fel-
emeltetésre. A tovabbi tarsadalmi ellentétek szemléltetésére alljon itt két
adat a XVIII. szizad els§ évtizedeib6l. 1703. juniusiban a kendi-l6nai
lelkész,- Pokai Janos elmegy a bonchidai parcidlis zsinatra. Patronusa, grof
Teleki Pal, megunva a lelkész sokdig valé tavollétét, haragosan visszaren-
deli 6t eklézsiajaba. O azonban Onérzetesen visszautasitja ezt a paran-
csot: ,,A kéredzés pedig ember szolgaja mellett van, én pedig Isten szol-
gaja vagyok, arra bizon soha nem condescendalok, hogy magamat nevez-
tessem ember szolgajanak lenni egy kis esztendei kenyérért, mert van
Isten mennyben, ad Ofelsége kenyeret.“**> Ez az Onérzetes hang, amely-
hez a kiséretet mar Rakéczi Ferenc tarogatoi szolgaltatjik, mulatja a
sokszor jobbigynak tekintett, de azért az egyhazi és vilagi torvény alap-
jAin magit a nemességgel egyenjogii embernek tart6 reformatus papsag
viselkedését. Az emberi uralomnak az egyhaz terén semmi helye nincs,
kiilonosen akkor, ha annak szolgii a legszentebb dolgokkal foglalkoznak.
A masik érdekes adat 1714. juinius végérdl- valé. Kolosvari Istvan refor-
méatus piispok kéri bar6 Wesselényi Istvan fégondnokot, hogy inkviral-
tasson harom koévarvidéki faluban, Berkeszen, Nagykortvélyesen és Felso-
fentdsén az 6 megszokott és nyolevannal is tobb fugitivus-jobbagyinak
visszahozésa érdekében.** Ezek bizony a Rakéczi-féle kuruc hadjirat-
ban elszéledtek és automatikusan felszabaditottik magukat. A tovabbi
levelekbdl tigylatszik, hogy a megeléz6 dllapot valamennyire helyreallott,
de egy Andréka Janos nevii berkeszi jobbagy valahonnan elGkeriti a
nemeslevelét és azzal igyekszik kibiijni a tovabbi jobbAgyi szolgélat alél.
Panaszkodik amiatt is a piispok, hogy az ottani tiszttarté csak magat
kuralja és épiti s neki semmit sem szolgillat be, igy hogy az infans
eklésiak prédikéatorinak és méasoknak a legutébbi zsinat alkalméaval sem-
mit sem tudott adni. Ebbdl lathatjuk, hogy a jobbagysig Osszeterelése és
a megeldz6 rend szerint valé gazdilkodis az egyhaz létérdeke, hiszen
a szorvanygyiilekezetek a gazdilkodis fennakadisa miatt nem kapnak
kell6 kozponti segitséget. Es hogy a bécsi kormény milyen indulattal
viseltetik a reformitus egyhéiz akkori sziikségei irdnt, azt, gondolom, nem
kell itt bévebben fejtegetni.
A régi reformatus egyhdz egyet mindeneseire megtett még ezekben
a valsagos idokben is: elhintette eqy jobb és igazsdgosabb tdrsadalmi rend
kovetelményeinek maguait az emberi lelkekbe. Téves torlénelem-magya-
rdzat tehat az, amelyik az igazi demokréicia sziiletését csak a felviligoso-
das korat6l szarmaziatja. Amint latjuk, ennek csirdi benne vannak a
XVI. szdzad vallaspolitikai intézkedéseiben s a XVII. szhzad vilagi és
egyhizi korminyzatinak szellemében. S amint a nemzeti nyelv{i irodal-
mat nem a felviligosodas iréi taliltik ki, hanem a puritinus Apécai s 2
piétista nevelésti, gondolkodésii Bél Métyés és Bod Péter, gy a XVIIIL. sza-

2 Kiadtam a Kérolyi G. Thrsasig Egyhfztorténeti Adattdrdban Kvir, 1933. 80_81.
44 Hfirom eredeti levél a kolozsvéri ref. teol. fakultis levdltdrfiban.
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- zad nagy tarsadalmi Atalakulasat: a jobbigysag sorsinak enyhitéset es a
XIX. szazadban azok felszabaditisat mar a puritanizmus és piétizmus
?h’ire elkészitette. Hirdették az emberszeretet isteni parancsit s a leg-
ujabb kor hajnalin ez az egyhaz egy Péczeli Jozsefet, egy Keresztesi
Jozsefet és egy Fazekas Mihalyt adott a magyar tarsadalomnak, akik
€l6szor emelték fel szavukat irodalmi munkéikban a jobbigysig megsziin-
tetése érdekében. Ekkor mar a kiilsé és belsd viszonyok alkalmasabbak
Voltak ennek a reformnak a keresztiil vitelére, mint a XVII. szizad. De —
1Ismétlem a tarsadalmi fejlédés még akkor sem jutott el a jogegyenliség
altal a teljes nyugvopontra. Ujbc’al revizié ala kell venniink tehat ma is
©gy igazsigos és helyes berendezésii tarsadalom lehetéségének a kérdéseit
S nem szabad Altalinos szélamok kedvéért erdszakot tenni annak térté-
nelmi és minden tényezével szamolo fejlédésén. Ebben a munkaban pedig
A keresztyén egyhiznak még nagy feladatai vannak.

Nagy Géza

v\* . Muzp;;,

L o5



Adatok a mez8ségi magyar himzés ismeretéhez

2.

Aranykut, Kesz(i, Kolozsborsa, Magyarpalatka, Mez6kobolkur,
Pusztakamaras, Vajdakamaras és Visa himzései

A gyflijtemény Kolozs megyébsl valé himzései koziil a Vajda-
kamarasrél szarmazok (1—8. kép) is sok lekinletben kapcsolodnak az
elébb bemutatott himzéscsoporthoz. A vajdakamarisi himzések csoport-
jara is jellemz6 az, amit egyébként az északi Mezdség himzéseinek Osszes-
ségére vonatkozéan is megallapithatunk, hogy t. i. magaban foglalja mind
a kotott technikaju (keresztoliéses és vagdaldsos), mind pedig a szabad-
rajzi, kiilonlegesen mezdségi oltésmoddal dolgozott mintakat.

Az emlitettek koziil az 1. képen egy derekaljvégrdl valéo himzést muta-
tunk be; ennek hossza 97 cm. szélessége 20.5 em. Ebbgl a kozépminia
szélességére 14 cm jut, a két mesterkecsikra pedig egyiittvéve 7 cm. A
kozépminta eredelileg a kalotaszegi és torockai keresztoltéses himzéseken
is gyakori atlés minta ismétlédésébél adodhalott, itt azonban mar vila-
gosan észlelhetd a kozéptengely kialakulasanak kezdele, s evvel a diszit-
 mények elvaltozlatisa is. A mintidhoz szervesen hozzad nem tartozd, kozbe-
¢kelt kisebb négyszogek a térkitoltés céljat szolgaljak. A kozépen vizszin-
tes iranyban tovabbnovesziell mintarészlet a kialakulo kozéptengely kez-
detére mutat. A nagyobb himzésfeliileteket a szokasos mdédon kivarratlanul
hagyott kockikbdl Osszetevodé mintaval bontjak meg, s ezek a kozépsh
virdigon apré rézsiacskakat alkolmak. A mesterke a MezOségen gyakori
aprélékos, finom mustra; ezt a kozépesiktél tort vonal valasztja el. A
piros pamuttal himzett munka, a belehimzett felirat szerint, a Szabd
Rézaé volt

A 2. kép mintaja, az el6zéhez hasonléan, szilinvarrott oliéssel késziilt,
ugyancsak piros pamuttal (mérete 55X21 cm). Mesterkéje — amint ezt
kozéptengelyes elrendezésii mezségi mintaknal gyakran megfigyelhettiik —
hianyzik, illetGleg beleolvadt a kozépmintaba. Mert kétségkiviill a vala-
mikori mesterke maradvinyénak tekinthetd.a virighokor kozéps6, makkos
diszitményéhez szervetleniil odaillesztett kisebb elem. Maga a kozépminta
— tugy latszik — a MezOségen eléggé ismert és kedvelt volt, mert e gyiijte-
ménybe Buzarol is keriilt két nagyon hasonlé példany (Ezekrdl kés6bben
szélunk). Erdekes, hogy a szildgysagi himzések kozott is eléfordul' ugyanez
a rajz és szerkezet. Valamennyi ismeretes példanyon ugyanilyen, kissé vas-
kos, kevéssé tagolt megfogalmazasban szerepel. Valdszinii, hogy a kozép-
tengely csak utdlag, a minta hosszabb alakulasmenete folyaman ékel6dhe-

! Kozdltiik id. munkénk 29. fbrijaként (A Néprajzi Mfizeum Trtesitéje, XXXIIT, 10)-
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teit a tiikorképszeriien elhelyezett viraghokrok kozé s ez okozhatta az alsé
levelek értelmetlenné torzulasét, elrajzolodasat. :

A mez6ségi himzésekre jellemzo, keskeny mesterkét l-élunk a 3. kép
mintijan is (A himzés mérete 51 X20 em; ebbdl 15 em esik a k_('izépminta
Szélességére, s egy-egy mesterke-csikra mindéssze 2.5 cm). A minta maga
I1-1"délyben nem ritka. Ismerjiik olyan elrendezésben is, amelyen nem két,
hanem harom egymasfeletti sorban ismétlédnek ezek a duisan tagolt, rész-
letez6 kidolgozasu négyszogek s a kozibiik ¢kel6ds, hosszikéas elemek. Ez
atébbiak is valamikor mérlanias diszitménybol alakulhattak. A magyar
népi himzémiivészet alakuldsmenetének egyik jellemzdje, hogy a mértanias
diszitm(’nyekb(}l a hosszas gyakorlat soran novényi musirak fejlédnek, s e
folyamat egyik allomasanak tekinthetjilk e vajdakamarasi himzést is. Egy

Nagyon hasonlé mintial Holtmarosrol kozoltiink,? annak azonban, — aligha-
nem szisz hatasra — lényegesen szélesebb a mesterkéje. A 3. kép himzés-

l_niula'lja is szalanvarroll oliéssel, piros pamuttal késziilt, csak a tulajdon-
Jegyet varrtak bele feketével. Igen aprélékos, finom munka. A mintik van-
dorlasara s a kolozs- és szolnokdobokamegyei himzések 0Osszefiiggéscre
J('illemzfi, hogy ez a himzés Cegén vasiroltatott, Csizmadia Sandorné Vida
Kati vajdakamarasi sziiletésli asszonytol.
A 4. kép himzése lepeddszélt diszitett. Hossza 153 cm, szélessége pedig
31 és 37 em kozott valtakozik (A kozépminta 19 em, a mesterke pedig 6—9
C széles). Egyike ez a Mezdségen igen ritka negativ-hatasti mintiknak,
9z egyes feliiletek belsejében himezetleniil hagyott S-alaku elemet azonban
mas'ult is latjuk. A himzés szalinvarrottal késziilt részei kék, a vagdalasosak
Pedig szokas szerint fehér pamuttal dolgozottak. Kiilonds, hogy a két
mesterke-csik nem azonos, ami azonban talin abban leli magyarazatat,
08y lepediszéleken nagyon gyakran csak egyetlen (alsé) szegélycsikot
latunk, a felsé csik teljesen hianyzik. Igy tehat nem zavarhatta a himzé
Pészarényosség-érzékét a két mesterke-csik kiilonbozésége. A felsé mesterke
ardnylag nagy viragbokrai kozé még egy-egy apré diszitményt is helyez-
tek. A vagdalasos himzésrészeket — mint hasonld, kétféle technikival him-
Zett mas mezéségi példianyokon is latjuk — mindig a szines pamuttal var--
I‘olfak kozé helyezik; evvel a valtakozlatdssal kellemesen bontjik meg a
felu!et egyhanguisagat. Ezek a vagdalasos feliiletek, illetéleg lyuksorok
leszik, hogy még oly toméit mintazati himzések sem hatnak soha zsifol-
taknak, holott egyszinli munkak, illetéleg ugyanilyen mintinak kereszt-
F'llfszs technikaval valé kidolgozasa esetében a szemlélore kétségteleniil igy
dtnanak,
. . BEvvel a mintaval csaknem azonos a gyijteménynek egy masik (106-os
Jelzésii) ugyancsak Vajdakamardsrél szirmazé példanya. Ez annyiban kii-
16nbézik a7 i bemutatott munkatél, hogy a vagdalisos sorokbol nem ketté,
anem harom c¢keldik a piros keresztolléses (szdlanvarrott) részek kozé.
-Sa.létosséga ezenfeliil, hogy a mesterke mér ‘hozzatapadt a kozépmintihoz,
de még nem olvadt szervesen bele. Ennek a mintinak mérete 59>X23 cm:

tlajdonjegyet is varrtak bele.

* Uo. 88. a.
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Székelyfoldi ,,fenyéagas”, vagy az odavalé és kalotaszegi ,csereleveles”
mustrikra emlékeziet az 5. kép himzésmintaja. Itt azonban mar kozép-
tengely valaszija szél a szerkezelileg még Osszefiiggd diszitményrészeket. A
mesterkét (ez minddssze 3 cm, mig a kozépminta 9.5 cm széles és 55 cm
hosszii) zeg-zugvonal valasztja el a kozépmintat6l. Piros fonallal, igen apro-
lékosan  keresztoltéssel (szalanvarottal) himzetl, részletezd, finom munka;
ennyiben hasonlit a székelyfoldiekhez.

A Vajdakamarasrol e gylijteménybe keriilt szabadrajzii mintak koziil
az a himzett terit, melyet a 6. képen mutatunk be, sok tekintetben kiilon-
leges. Mar szokallanul kis mérete (58x45.5 cm) révén is kivalik a szabva-
nyos parasztabroszok sorabél. Még inkabb elkiiloniil mintazatanal fogva.
Merében szokatlan kozéprésze a reformatus templomok XVII—XVIII. sza-
zadi urasztali teritdinek kozepén gyakori diszitményekre emlékeztet, s valo-
szinlileg ezeknek utanérzéseként keletkezett. Ezeken az tirasziali abroszokon
lezeknek méretéhez is kozeliall a vajdakamarasi terité) kozépiitt feliratos
himzésii karikat, vagy virdgkoszorit, s belsejiikkben egy-egy nagyobl diszit-
ményt litunk. Az a négy kiilonos alaki elem, amelyet itt a karika belsejé-
ben lathato, boségszarura emlékeztet; a karika kiilsG6 peremébdl kindvo
haromszirmi virdgok a mezéségi himzéseken gyakori diszité-elemek. A
terit6 négy sarkabol a kozép felé nové diszitmény sem egyéb a régi ari-
himzéseinken s az urasztali terit6kéon annyira altalinos részarinyos virag-
mintanak elrajzolt, vaskossa lett masanal. A végiikbél kinyvuldé haromszirmi
virag azonban tjra jellemzéen mezdségi. Még inkabb a helyi izlés letétemé-
nyese az a szegélyfiizér, melynek valtozataival tobb mas — alabb targya-
land6 — mezéségi abroszon talilkozunk. Ezen a vajdakamarasi teritén tehat
érdekes modon keverednek régi uri munkaknak a nép izlése szerint elvaltoz-
tatott masai és a helyi himzésstilus elemei. Piros pamulttal, mezdségi Oltés-
maoddal himzett, a szélein a csomoézott rojt piros, fehér és kék szinfi. _

A 7. és 8. képen ugyanannak a kiilonos, a Mezdségen kiviil ezideig telje-
sen ismeretlen himzésfélének két valtozatat latjuk. E mintak fejérdi testvé-
rét, amelyen ezt a két, vizszintes iranyban elhelyezett, talapzattal egymassal
szembeforditott cseréphdl kinové viragbokrot lattuk, mar kordbban bemu-
tattuk.? A mesterkecsik, mint a fejérdin, a vajdakamarisi himzéseken is
hianyzik. Egyazon tipusnak két ennyire kiilonboz6, ugyanazon kozséghol
el6keriilt valtozatat mar csak azért is érdekes 6sszehasonlitanunk, mert ezek
a minta alakulastértének mas-mas mérfoldkovei. A két munka koziil a 7.
kép mintija gondos megrajzolds s a részletek eléggé ép és felismerhetd
alakja révén kozelebb all a feltehet$ 1iri mintaképhez. Kiilonosen a virag-
cserepek (vazék) alakja véltozott feltiing kis mértékben s nagyjabol meg-
maradt az egyes elemek kozti ariny is. Feltiing és a himzé szandékosan,
tudatosan viltoztat6 térekvésére jellemzs, hogy a mintat a helyi gyakorlat-
nak, izlésnek megfelelGen tigy rendezte el, hogy teljesen kitoltsén egy széles
csikot. Ennek a torekvésnek tulajdonithaté a két oldalviragnak, illet6leg
szaraiknak a kozép felé val6 visszahajlitasa, valamint a himzés szélén, két-
oldalt odaillesztett s a mintdhoz nem tartozé két-két kehelyviragnak (tuli-
pannak) elhelyezése. Ugyancsak térkitoltd szerepe van a cserépbdl a minta

3 V5. az 1. rész 11. kép.
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kézepén felfelé, illetdleg lefelé nové kehelyvirdgoknak. A virdgokat — mint
azt a fejérdi példanyon is lattuk — itt is helyenként pontsorok veszik koriil;
€z nyilvan a szirmokat helyettesiti. Az oldalsé nagy viragot itt is kiilon keret-
tel niveli a himzé. A szdrak vaskossaga, a részletek hidnya az elnépiesedés
beszédes bizonyitéka; ez a minta hosszasabb helyi alkalmazdasara, gyakorla-
tira vall. A 8. képen lathaté mintan az elvéltoztatasok még sokkal nagyobb
mérviiek, bar az egy csikba rendez6dés nem tortént meg. A kozépsod virag-
vazdk mAr a felismerhetetlenségig eltorzultak, a kozottiik felfelé és lefelé
nove virdig még jobban megnétt, s a mintanak leghangsilyosabb részévé
V.:ilt. A mintat itt tehat mAar teljes szétesésében latjuk; a himz6 mar nem volt
figyelemmel a diszitmények alakjara, rajzara. Az el6bbi munkat a szokasos
mezéségi 6ltésmoddal varrtak, itt laposoltéssel toltotiék ki a feliileteket. Két-
Ségtelen azonban, hogy az utébbi himzésen nemcsak egy valamikori minta-
képtil valo eltavolodast, hanem egyben egy masfajta szépségeszmény felé
valo kozeledésl is megfigyelhetiink. A szarak tekervényes, mozgalmas vonal-
vezetése, a szamtalan elszért petty villodzisa annyi kénnyedséget, elevensé-
get, mozgast fejez ki, hogy mellette a masik himzés mintija merevnek, vas-
kosnak, nehézkesnek tetszik. A két himzés mérete -azonban természetesen
hagyon hasonlé: a 7. képen lathaté 58x29 cm, a 8. képen lévéé 56x28 cm;
mindkettst pirossal, a felsét sotét-borvoros gyapjuval,* az als6t vOrds pamut-
tal varrtak ki
A gylijteményben Visa kozség négy himzéssel szerepel, olyan darabok-

Ifﬂl, melycknek bizonysaga szerint ebben a faluban is ismerték a Mezjségen
altaldnosan kedvelt és hasznalt tipusokat, mind a koétott technikaji, mind a
Szabadrajzii mintakat. A 9. képen lathato, piros pamuttal és kereszioltéssel
Szdlanvarrctlal) himzett parnavég mérete, ardnyai a mez6éségi munkakon
Szokdsosak; a himzéscsik hossza 61, szélessége 28 cm, s ez utébbibél 4.5 cm
Jut egy-egy mesterke-csikra. A minta az az orszigszerte jol ismert, eredetét
tekinive renaissancekori fiizérminta, amelynek kozépsé nagy virdgai valta-
koz6 allastak. Szokaflan a minta megfogalmazasiban az, hogy az indak,
virigok himzett részein oly sok a feliiletmegbonté, apré minta. Ilyenszerii
gazdag ¢s véliozatos negativ-mintak a magyar néprajzi teriileten nem szokdé-
sosak. A minta korvonalai kevéssé tagoltak, s a részek széthullasanak elsé
nyomai it is fellelhet6k. Az a két kisebb, szarvégh6l kinové oldalvirag, mely
Mintinkon mar levalt a fiizérrol, eredetileg abbol nétt ki, mint azt masutt,
€pebh vallozalokon megfigyelhetjik. A : ay
_ Ugvancsak himzetleniil hagyott feliiletek bontjak meg a 10. kép minti-
janak magyobb diszitményeit. Ez a minta egyébként Erdély mds tdjain is
eléfordul, hasonlét a Néprajzi Miizeum gyiijteményébol, a Fels6-Marosmen-
ol (Disznajorél) mér kozoltiink.® Azok a lényegtelen eltérések, amelyek-
€n a visai minta a disznaj6itol kiilénbozik (példaul, _hog_y’ az elemek itt mar
issé széttolddlak), nem mondhatok jellemzoen helyi sajatossagnak. De az,
hogy 4 mez6ségi munkdinak keskenyebb, aprobb a mesterkéje (17 cm széles
¢sikja mellett mindéssze 3 cm a kozépminta; az egész minta 56 cm hossazi),
€z mér hatarozottan helyi jellegiinek latszik, hiszen a felsémarosmenti him-

dissitményének halvéinyabb &rnyallatd részét,

‘AT : inta jobboldali .
képen 1évé minta jo vilagosabb piros gyapjanyaggal varrtik ki.

Lyilvin csak az egyontetii anyag hifnya miatt,

5 Id. munkénk 101. &brdja.
M >
Ak ﬁﬂ'\!‘:‘?' i
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zésnek arinylag joval szélesebb a mesterkéje.® FelllinG itt a mesterkét a
kozépmintatol elvalaszté csiknak kiilonos fogazottsiga. A himzés elkészité-
sthez fekete pamutot hasznaltak és keresztoltéssel (szalanvarottal) dol-
zoztak.
% A 11. képen bemutatott visai himzésnek nem annyira mintdja, mint
inkabb szine az, amely elkiiloniti az itteni munkaktol: elkészitéséhez bizo-
nyara novényi festbanyaggal szinezett, lilaspiros gyapjifonalat hasznaltak.
Az ismétl6ds, nem részarinyos viragigak egymésmelléhelyezéséb6l ad6do
minta a mezdségi himzéseken nem ritka, hasonlék Vicéb6l keriiltek a Nép-
rajzi Miizeum gytijteményébe.” Ez utébbiak koziil kiilonosen a 92,042 1t.
szami hasonlit részleteiben is a visai példanyhoz; ezzel abban a tervezési
sajatossagban is egyezik, hogy csak egyik szélén, az alsén van lezaré mes-
terke-csikja: ennek szélessége 7 cm (A himzés mérete 62X26 cm). A minta
egyébként XVII—XVIII. szizadi torokos jellegli urihimzéseink elnépiese-
dett valtozata;® némely részlete, mint pl. a kettés hullamvonallal kériilvarrt
' szar, t6bb mas mez6ségi himzésrdl ismeretes, tehat helyi sajatossig. Egyes
térkitolio diszitdelemek, amelyek mintegy magukban allanak és nem kap-
csolédnak a mintahoz, ehhez valamikor talin szervesen hozzatartoztak, s
csak késbbben valtak le, a minta széthullasa folyaman. — A himzést piros
pamutial, mezdségi Oltésmoddal a szdrakat és a korvonalakat lancoltéssel
varrtak ki. !
A 12. képen lathat6 parnavéghimzés mesterkenélkiili (Hossza 51, szé-
lessége 19 cm). Keresztoltéses, illetéleg szalanvarrottas mintijanak be-
osztdsa, elrendezése tisztira mértani, s a diszitmények maguk is részben
ilyen jellegliek még, de a merev négyszogekbol kiindulé atlok mar koze-
lednek a ,feny64gas mintihoz. Itt tehat 1ijra mértanias elemeknek no-
vényi diszitményekké valé atalakulisat figyelhetjiitk meg. E mintihoz
nagyon hasonld, ugyancsak mesterkenélkiili himzést Holtmarosrél k6zol-
tiink a Néprajzi Mizeum gyiijteményébdl;® ugyanott megjegyeztiik, hogy
maga a minta a gyimesi csangék mintakinesében igen gyakori, de az
ottani himzésmodorban, illetleg oltéstechnikaval késziil. A visai minta-
nak kiilonlegessége szinezésében van: piros és fekete fonallal himezték
olymédon, hogy a sarokra forditott négyszogek feliileteit vizszintes so-
rokban haladva véltakozé szinnel varrtdk ki: a kozépsS sort pirossal, a
masik kelt6t feketével. A fenybigas mintaelemeket 4tl6s irdnyban valta-
kozva vagy piros vagy fekete pamuttal himezték (A kétszinti himzés a
lt:':_nyomal halvanyabb és erésebb fekete nyomasiban valamennyire vissza-
tilkrozodik). A négyszogek sarkin 1évé egymastol elhajlé péaros kereszt-
tz!emek mind pirosszintiek. A szinekkel valé valtozatossi-tételhez hozza-
Jarul az is, hogy a sarkukra Allitott négyszigekben 1évé négyzet és benne

oA Fels&n?mmwntéu o mesterke alapesikja szélesebb mintézott szallaggfl nb,
éppen ezért a mezfségi himzéseken esak egyszerti lezré.diszként haté mesterke oft szinte
az egész mintinak 6ndll6, vagy legalibb is az egyenrangisig felé torekvl részletévé valik.

7 Uo. 44. és 45. fbra.

8 L. ehhez bévebben Palotay Gertrud: Oszmin-<torik elemek :
Bibliotecha Humanitatis Historica VI. Budapest, 1940. 47, 1. és 177. :&L e Vi

9 Id. munkéink 95. &brfjaként.
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{ektetett kereszt-diszités a nagyobb négyszog fekete
alapja esetén piros, viszont piros alap esetén ffzkete I?amuttal varrott.

A gylijlemény magyarpalatkai himzésel oly valtozatosak, sokfélék,

mint eddig egyetlen, itt képviselt kozség munkai sem. A ko__tq}t _.techmka_]u,
keresztoltéses (szdlanvarrott) munkék koziil a 13. képé kiilonbsen a Szé-
kelyfoldén kedvelt, de egész Erdélyben ismeretes, mértanias minta (Mé-
retei: hossza 58, szélessége 18 cm, a kozépesik 13.5, egy-egy mes:lerke
Pedig 2 cm széles). A magyarpalatkai himzés abban kiilonbozik szel'cely-
f61di_ tarsait6l, hogy ndluk tomottebb, siiribb, bar hasonléan aprélékos,
finom himzésii. A feliiletek tomotiségét itt is himezetleniil hagyot} négyzg
tekkel igyekeztek megbontani olymoédon, hogy ezek maguk is mintat: kis
kereszteket alakitanak. A mesterke itt is a Mezdségre jellemzden keskeny,
a kozépesik mintajanal joval tagoltabb, részletezébb, levegésebb, szinte
csipkeszerii. A mesterke-minta elrendezédésében még teljesen fiiggetlen a
kozépmintatol. — Piros pamuttal keresztoltéssel himzett.
A 14, és 15. kép ugyanannak a mintanak szalanvarrottas (kereszt-
Oltéses) kivitelii, csak kevéssé eltéré valtozata. A két mintat egymassal
Osszehasonlitva azt latjuk, hogy a 15. képen lévén kissé elkeskenyitve
varrtidk az el6bbin is szereplé ismétléds diszitményeket, s a kozottik
fennmarado feliiletet két-két kisebb térkitolté elemmel: keresztekkel igye-
keztek kevésbbé feltlindvé tenni. A diszitmény maga sokhelyiitt ismeretes,
de ami e mintakon eltér a szokdsos mez$ségi keresztoltéses munkak him-
z6smé6djat6l, az az a sok apré kacs, mely szinte elboritja a minta kor-
Vonalat, eyvel enyhitve a formak merevségét. IHasonlé Holbein-6liéses
kidgazasok, kiszogellések magyar teriileten csak a Rabakoz ugyancsak
Keresztoltéses parnavégein, lepeddszélein szokasosak.l® — A két himzés-
nek még a mérete is csaknem azonos: az els6é 60)X19, a masiké 61.X19
¢m, s mindkettének kozépmintdja 12, mesterkecsikja pedig 3 cm széles. A
felsg képen lathatén a mesterke-minta igazodik a koézépesik himzésstilu-
si}hoz, amennyiben a varré itt is kiagaz6 kacsokat illesztett a diszitmény
kiszogelléseihez. Fz a minta egyébként is, miivészi szempontbol, megterve-
2€sét, egyontetiiségét nézve, tokéletesebbnek mondhaté tarsanal. Hogy a két
himzés kéziil melvik a korabban késziilt, természetesen nem tudjuk ennek
?Iap.]'r’m eldénteni, de lehelségesnek tartjuk azt is, hogy egyidében sziilettek
S csupan a himz6 egyéni készségeinek, adottsadgainak Kkiilonboz6sége ered-
Mményezte az emlitett eltéréseket. — Piros pamuttal himzettek.

A magyarpalatkai keresztoltéses himzések elokeld képviselGje a 16.
képen bemutatott abrosz (Mérete 138X133 cm). Két szélbdl, horgolt csipké-
Vel toldoltak ssze és azzal is szegélyezték. A mintét fekete pamuttal, szalan-
varrott sliéssel himezték. A teritd négy sarkdba kissé merev, részaranyos, mak-

08 diszitmény{i mintat illesztett a himzd, s a két hossza%lti sz€él mentén kes-
eny szegélycsikot is helyezett el. A gylijtemény egy masik — a tovabbiakban
Ozlends — mez6ségi abroszan is azt latjuk, hogy annak csupan két szem-
b,e“f'ERV('i oldalat diszitették himzett szegéllyel, a misik ketift iiresen hagy-
k. Ennek az eljarasnak talin valamilyen gyakorlati oka is lehetett, ezt

az atlés iranyba

' V5. Rebakivi himsbsek (Magyar Népmiivéwet 1) Ossellitotta Bdtky Zsig-
Mmond, Budapest, 1924. 2, 9, 12, 15, tébla.
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azonban nem ismerjiik. Az abrosz egész feliiletét bet6ltd minta kétféle, egy
nagyobb és egy kisebb diszitménynek szabélyos kozokben valo ismétlédésé-
b6l adédik. E kétfajta diszitGelem elrendezédése és a térben vald eloszlasa
rokon a gyiijileménynek azzal a vialaszuti abroszaval, amelyet korabban
mar bemulattunk.”! A nagyobbik elem az a forgérdzsaszer(i diszitmény,
mely az erdélyi magyar paraszthimzéseken elég gyakori és torok hatasra
XVII—XVIIL. szazadi erdélyi trihimzéseinknek egyik kedvelt mustrja;
ez szabadrajzii megfogalmazisban ma is szép szimmal talalhaté reforma-
tus templomok tirasztali terit6in.'? A teritd kozepén lévé mintik szabaly-
talansiga alighanem onnét ered, hogy a két véaszonszélt akkor illesztették
0ssze, amikor mar himzettek voltak. Az abrosz egyik szélére ezt a feliratot
varrtak ki: Pasztor Erzsi 1912 M Palatka Gyé.

A 17. kép parnavég-himzésén jellemzGen mezdségi médon keverik a
kétféle, a keresztOltéses és a vagdalasos himzésmédot. A fekete pamuttal
himzett mintarészek kozé fehér vagdalasos feliiletek ékelddnek. Az el6b-
biek koziil a rézsiutos vonalak keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzettek,
a bel6liikk kinyl6 apré kacsok Holbein-6ltéssel késziiltek. A minta koze-
pén 1évé négyszogek lapos-Oltésesek. A parnavég méretei és aranyai a
Mezbségen szokasosak: a himzés hossza 59, szélessége 20 cm, a kozépcesik
13.5, a mesterke 3 cm széles. A mesterke keresztiltéses, s e vidéken igen
gyakori minta. A kozépcsik mustrija evvel szemben elsé rapillantisra kiilo-
nosnek tetszik, mert a halézat maga mértanias, viszont az ismétlédé diszit6-
elemek és elrendezédésiik nem részardnyos, holott orszégszerte szinte sza-
balynak mondhaté az, hogy a mértanias beosztis és az alap szilaihoz iga-
zod6 Oltéstechnika egyiitt jar a részariinyos mintizattal. A mez6ségi himzés
e tekintetben, tgy latszik, kivételeket is ismer. Egyikiink helyszini tapasz-
talatai szerint Fejérd és Vialaszit himzésanyagiban szintén szerepel az itt
bemutatotthoz nagyon hasonlé mintaji, s ugyanilyen kivitelii parnavég.
— A belehimzelt felirat (Horvdt Sdra 1913) becses adalék e himzésfajta
divatjanak id6pontjara.

A palatkai szabadrajzi himzések soraban a gyiijteményben egy kisebb
terité is szerepel (18. kép) (Mérete 75X46 cm). Mintajanak kiilonleges-
sége alig hasonlithaté egyéb, t6liink ismert mezdségi, vagy akar mds terii-
letr6l val6 mintiahoz, részleteiben azonban, s kiiléndsen egyes elemeinek
kivitelezésében méar jellemzéen helyi vonasokat latunk. Méretei alapjan
sem helyezhetd el ez a teritd a népi élethen, s ezért is, meg mintdzata miatt
is feltételezziik, hogy a himz6nek talin valamilyen templomi kend§ szol-
galhatott mintaképiil. Erre utal a terit6 kozepén 1évé kerek diszitmény. Az
ebbdl kindvd, haromszirmi, oldalnézetben Abrazolt viragot gyakran latjuk
azonban e vidék szabadrajzii himzésein. Entiek kedveltségére mi sem jel-
lemz6bb, mint hogy e teritd készitSje — népien gyermeteg elgondolés sze-
rint — a szegély S-alakii diszitményeinek végz6déseibsl is ilyen virdgokat
noveszt ki. Ez az S-alaka diszitéelem egyébként — mint az mar fennebb
emlitettilk — sokszor fordul el§ erdélyi himzéseken, de mindig csak az alap
szdlaihoz igazod6 Oltésméddal késziilt mintdkon, tehAl keresztoltéses és.

i1 .. ehhez az 1. rész. 17. kép.
** V6. a fennebb idézett Oszméan-torok elemek stb. 113—116. abrijival.
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vagdalasos himzéseken. Szabadrajzi munkékon valé elé6fordulasarél =ddig
nem tudtunk. Az S-elemnek pontsorral valé koériilvarrasa is helyi jellegii;
mis himzésmintan is lattuk mar e pontsoroknak ilyenszerii alkalmazisat.
A fekete himzéssel betoltott feliiletek mezéségi dltésméddal, a szarak, vona-
lak pedig lincoltéssel késziiltek. A terité egyik keskeny oldalan ezt a bele-
himzett feliratot latjuk: Tobids Anniko, a szembenlévén pedig ezt: 1894
Aprilis. 11 én.

A 19. kép parnavég-mintija a szabadrajzi tervezés olyan esete, amely-
hez hasonléra alig van példank. A himzés mérete és arinyai az itt szoki-
Sosak: hossza 59, szélessége 28 cm, a kozépminta szélességére ebbdl 22
¢m jut, egy-egy mesterke-csikra pedig mindossze 2.5 cm. Olyan himzés-
mintat, amelynek kozéptengelye hullimvonalas szar, s beléle névényi diszité-
elemek agaznak ki, tébb példinyban is ismeriink a Mez6ségrol. A Néprajzi
Mizeum gytijteményéh6l kettét kozoltink Vieébsl® Ezekkel egybevetve
a magyarpalatkai munkéat, bizonyosra vehetjiik, hogy e tipusnak valamelyik
korabbi példanyén a virdgok még szervesen hozzitartoztak a kozépen végig-
hiz6dé szirhoz, illetéleg abb6l néttek ki. Ttt mar eltiintek az osszekots
szdrak, a viragok egészen fiiggetlenekké valtak, elszakadtak a kézépten-
gelyt6l és 6nallé csikba rendezédtek. Feltiing a levelek természetszerii ki-
képzése s evvel szemben a virdgok erSsen stilizdlt rajza. A mintik szét-
esésére s egy mas esztétikai eszmény jegyében torténd wjjaalakulasara (erre
€z a munka is j6 példa!) mint a mezéségi himzés torténetének érdekes moz-
Zanatira a tovabbiakban is lesz médunk ramutatni. A mintanak helyi jel-
legiinek latsz6 sajatossiga a szintén hullimvonalas kozépsé tengely men-
tén kétoldalt végightiz6d6 hullimsor és a mesterke-csik haromszirmi
virdga, A piros szinii gyapjuval varrt himzés sltésmoédja: a korvonalak
és a szarak lancoltésesek, az ilyen korvonalakkal koriilzart feliileteket
mezbségi oOltéssel toltotték ki.

Hasonl6an tjszerli minta létrehozdsara, egy allandé gyakorlatban
Megmerevedett minta ujjaalakitisara irdnyul6 térekvést latunk a 20. kép
keszﬁi parnavéghimzésén. Erdély csaknem minden jelentosebb  himzés-
tipusaban eléfordul ez a ,nagykigyés mustra, legismertebbek kalotaszegi
€s torockai valtozatai. A kesziii mintan ennek az tri eredetii mintanak hizo-
Nyosfajta szélesését, vagy inkabb két kiilonb6z6, eredetileg 6ssze nem tar-
1026 mintanak egymz':sbakapcsolﬁsét litjuk. A ,nagykigy6s™ flizér koze-
Pébe kissé indokolatlanul ékelédik a virdgeserép, s épp ily szervetleniil
kapesolédik e fiizér két végéhez egy-egy virigag, s illeszkedil_& hozzi kozé-
Pen a két boségszarura emlékeztetd diszitmény. Az egész minta — amint
azt hasonlé stilusti mezéségi himzéseken mér tapasztaltuk — meglehetdsen
vaskos, kevéssé tagolt, hidnyoznak részletei. Inkdbb erételjesnek, st monu-
mentalisnak mondhaté a himzés Osszhatisa. A belehimzett évszam szerint
a munka 1890-ben késziilt, piros pamuttal és mezéségi Oltéstechnikaval;
a szarak ¢és korvonalak lancoliéssel varrottak. Ardnyai és méretei az e
vidéken altalanosak: hossza 55, szélessége 21 cm, ebbdl a kdzépesik szé-
lességére 15, egy-egy mesterkére pedig 3 cm esik. Erdekes a mesterkét a

Y I. m, 48, és 49, &bra.
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kozépmintatél elvalaszté tort hullamvonal, amelynek Obleibe az ehelyiitt
kedvelt viragokat egymassal valtakoztatva helyezte a himz6.

A gylijtemény Kesziib6l szarmazé himzései koziil a 21. képen egy
éppen a szétesés allapotaban 1évd, de még 1jja nem alakult mintit muta-
tunk be. E minta 6se, mintaképe, valamikori elédje minden bizonnyal
egyetlen nagy virdgbokor lehetett. Az egyes elemek azonban itt mar csak-
nem elvesztetiék egymaskozotti kapesolatukat, a részek Osszefiiggésteleniil
lebegnek a térben. A részletek kivitelezése kapcsian mindinkabb el6térbe
nyomulnak a mez8ségi jellegek: a szarakat kétoldalt koriilvevé hullam-
vonalrél, a pontsorral koriilvarrt viragrél méas himzések lefrasakor is meg-
emlékeztiink. A himzés mesterkenélkiilisége (mérete 59><32 cm), s6t min-
den lezaré szegélyvonal hidnya kovetkeztében a himz6 a szokasos teriilet-
korlatoz6 hagyomanyt is feledni lAtszik, 1igy hogy a minta fenn és lenn
mliépi a valamikori hatarokat. A vonalak, szarak lancoltésesek, a feliilete-
ket a szokdasos mezGségi Oltésméddal toltotték ki,

Erdekes két himzéspéldany a 22. képen lathaté magyarpalatkai és a
vele csaknem azonos kesziii (23. kép). Az el6bbinek hossza 61 cm, szé]essege
27.5 cm; ebbdl az als6 szegélycsik 6 cm-nyi. A kesziii munkinak méretei
csaknem azonosak: hossza ennek is 61 cm, szélessége 27, az alsé csikra
szélességének 5 cm-e esik. Jellemz6, hogy a mesterke-csikbél mindkét min-
tin, valamint két téliink ismert, aldbb tirgyalandé masik tarsian is mar
csupin az alsé maradt meg, s fels6 szélén a minta itt is tiln6é a szokasos
méreten. A palatkai himzést, ugy latszik, hazilag festett gyapjufonallal
varrtdk, mert mai fakult allapotiban kiilonds, liliba jatszd, rozsdasvords
szinfi, a kesziii viszont piros pamuttal késziili, ugyanigy, mint emlitett
két masik tarsa is (A palatkai himzésen folytonossdgi hifinyok lithaték;
ezek a kézimunka molyette allapotabél adodnak). Nyilvanvalo, hogy e
himzések kozépsé nagy diszitménye eredetileg cserépbdl, vazabol kindvd
virdgbokor volt. A cserép, vagy talapzat Osszezsugorodott, elrajzolédott,
majd idok folyamédn részekre bomlott ez is, a diszitmény mas része is.
A szarak szétszakadtak, s igy a minta lassan széthullott. De még ilyen,
elrajzolt allapotdban sem nehéz felismerniink az Erdély més tajain tri-
himzéseink nyomén kedveltté valt szegfiis, grinatalmés OtvirAgi részara-.
nyos virdghokrot. Az emellé kétoldalt szélrdl odaillesztett viragok (a palat-
kain harom egymésfeleiti, a kesziiin valami szarféle két oldala mentén
1évé négy-négy virdg) egyik sem tartozik szervesen a mintihoz, csupin a
térkitoliés céljat szolgalja. Lehetséges azonban az is, hogy ezen elemek
valamelyike régebben szervesen hozzatartozott a viragbhokorhoz s errdl csak
idjvel valt le. Jellemz8en mez6ségi sajitossdgai e mintdknak a hullim-
vounallal kériilvarrt elemek. A szarak, vonalak lancoltésesek, a virdgszir-
mokat — a torockai himzéseken szokédsos modorban — Aatvarrt hamis
laposoltésekkel himezték.!'*

A kesziii himzéshez nagyon hasonld két példanyat ismerjitk még ennek
a himzésminlénak, egyiket a Néprajzi Miizeum gy(ijteményébsl (90.346.
It. sz.) Vilasziitr6l és a budapesti Wolfner-gyfijteményb6l; ez ut6bbinak
kozelebbi szirmazishelye ismeretlen. Mindkettének mintéja is, elrendezése

14 1., chhez a mir idézett Himzdmesterség I. kiadfsfnak 55. 1.
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is csaknem azonos a 23. képen kozolt munkééval; ett6l a kettd csak abban
tér el; hogy mindeniken a minta felett lancoltéssel belehimzett évszamot
latunk. A mizeumi példinyon ez a mAar erésen elstilizdlédott, diszitmény-
Szerlien himzett évszam 1801 vagy 1807, az emlitett magangyiijteményben
lévs darabon mar csak a két elsé szamjegy olvashaté ki teljes hatarozott-
Sdggal (18..). Ha hitelt adunk ezen évszimoknak, arra kévetkeztethetiink,
hogy szabadrajzii himzések a MezGségen mar korin ismeretesek voltak.
Szétesett ¢és Osszeolvadt mintaelemeket latunk a 24, kép himzésén.

(A himzés hossza 62, szélessége 37 cm, a bels6 mintacsik szélessége 16,
4 mesterkéé 9 cm). Nagyon hasonlé a mintaja a gyiijtemény egyik Biiza-
r6l szArmaz6é himzésének, amelyet kés6bb mutatunk be; ez azt bizonyitja,
hogy e minta esetében nem egyediilallo, esetleges himzésfélérél van szo,
hanem miar a tipus rangjara emelkedeit, s nagyobb teriileten ismeretes
Valtozatr6l. E minla egyébként kozeli rokona annak a két himzésnek, ame-
lyet Vicébsl és Pujonb6i ismeriink a Néprajzi Miizeum gyiijteményébé1's
S amely nem egyéb a Mezéségen kedvelt — csakis innét ismeretes — kett6s-
flizéres himzésmintak szétesé valtozatinil. Amint a kett6s fiizér elvalik,
eltivolodik egymastél, megindul a kozéptengely kialakulasanak folyamata,
amely a kesziii és a biizai himzéseken méar befejez6dott. A két tiikorképszerit
hullimvonal kozott, — a himzést két egyenls félre osztva — kerek, elstili-
zalt viragokb6l ad6dé elemek sora lathaté. A két hullimvonalas fiizérbsl
virdgok, virdgagak nének ki, amelyek, mint e munka egyéb részletei is,
vaskosak, leegyszeriisddottek, jobbara nélkiilozik a részleteket. Figyelemre-
MElt6 e himzés kiilonds mesterkéje. A biizai mintéval egyezé liullamvonal
tetejébe itt még kiilon hiroméigi virdgbokrokat illesztett a himz5. Ezek-
nek semmiféle kapesolatuk sincsen magaval a mesterkecsikkal vagy a kozsp-
Mintaval, de kiképzésiikben, megformalidsukban ezek is mezdiségi jellegiiek.
piros gyapjival varrt himzés 6ltése ugyanolyan, mmt a 19. képen 1évéé.
Mint bevezet6ben mondottuk, igen tanulsigos az egy kozségbdl szar-
l-_nazé s ugyanahhoz a tipushoz tartozé mintavaltozatoknak egyméssal valé
Osszehasonlitisa. Erre igen alkalmas az a harom himzés, amelyet a 25,
26 és 27. képen mutatunk be; mindhdrom Kesziibél sziarmazik. Valamennyi
A mir Fejérdrl kordbban kozolt'® s fennebb Vajdakamarésr6l bemutatott
fo. ¢s 8. kép) mintatipusba tartozik. A 25. kép mintajanak szabalyos rajza,
lfl'llﬁni')sen a két viragvaza szépen kivehets alakja, tovabba a diszitmények
O8szefiiggése, szerves egymisbakapcsolédisa arra enged kovetkeztetni, hogy
€z a viltozat a mintanak egyik korai dllomésa lehet azon az tfon, amelyet
A nép kezén megtett, s amelynek egyes szakaszait a mir emlitett valtozatok
J*{lzik. A minta koézepébe himzett 1897-es évszim éri€kes tdmpontul szol-
8al a folyamat id6beli elhelyezésére nézve. Valamennyi eddig ismert valto-
Zat kozott ez az egyetlen évszamos példiny. A mintacsik egyenletes és
Szabilyos betsltése volt — szemmel lathatéan — a himzé legfébb gondja,
A diszitményrészletek vonalyezetését, a térkitdlté elemek helyét és esopor-
lositasat is ez a torekvés szabta meg. A nagyobb virdgok szélén lathatd
ullimvonal s a kisebbek koriili pontsor mér emlitett helyi sajatossagok.

' L. id. m. 52. é&s 53. 4.
" L. az 1. rész 11. képét.
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A minta kiilonlegessége, hogy pirossal és zolddel himzett olymédon, hogy
a szinek megoszlasa t6bbé-kevésbbé egyezik a lancoltéses és margitoltéses.
technik4k megoszlasaval (A zold harasszal varrott elemek a lenyomat joval
halvanyabb részein nagyon j6l megkiilonboztetheték). — A mesterkenél-
kiili himzésminta hossza 58, szélessége 23 cm.

Ugyane minta romlotiabb, szétesébb, elrajzoltabb valtozata lathaté a

26. képen. Itt mar a részletek, a mintaelemek eltivolodnak egymaéstdl; ezt

legjobban a kozépsd virageserepeken figyelhetjilk meg. A szarak, viragok
megvaskosodnak, a részletek mindinkibb elvesznek. Az emlitett hullam-
vonalas szegélyek, viragkoriili pottyok itt sem hidnyoznak. Piros pamuttal,
mez6ségi 6ltésmoddal és lancoltéssel himezték a 612325 cm nagysagit
mintat. i

E minta valtozatai koziil kétségteleniil legérdekesebb s véleménytink
szerint a gyiijtemény egyik legbecsesebb darabja a 27. kép parnavéghim-
zése. Ha nem ismernék a minta t6bbi, maAr bemutatott valtozatat, nem is
gondolhatnank a mustra ilyenfajta kapcsolataira. A valtozat-anyag gazdag-
saga itt tehdt nemcsak az eredetkérdésre vet vilagot, hanem az alakulis-
menet Allomésait is jelzi, s ilymédon egy tjfajta miivészi elgondolas fel-
ismerését teszi lehetévé. Tobb példanyon lathattuk az elemek teljes szét-
esésct, alaki elvaltozasat, mig itt egy 1ij minta sziiletését figyelhetjiik meg.
A virageserép helyébe itt egy szivalaki idom 1ép. Ezzel kapcsolatosan nem
lesz érdektelen megjegyezniink, hogy a virageserépnek szivvé alakulasat az
orszag més himzéteriiletein is észlelhettiilk. A két vazat széttaszité kozépsd
mintaelem nem egyéb az el6bbi példinyokon latott tulipinok és jarulékaik
megnyuliasanal. A valamennyi véltozaton meglévé széls6 nagy virag itt
még  jobban megnétl, teljesen elszakadt a szartol, de alakja, szerkezete
egyébként nem valtozolt. A nagy virdgot a tobbi viltozaton koriilvevd pont-
sor minden eleme itt kiilon kis viragga valtozott. Az egykori mintabdl tehat
tulajdonképpen alig maradt meg egyéb, mint a folteloszl4s azonossiga, a
diszitmények koziil pedig esak a szélsé nagy virag. Kiilondsen becses ez a
himzés azért, mert megmutatja, hogy a felsébb tarsadalmi rétegektdl atvett,
akaratlanul félremagyarizott, vagy tudatosan #atalakitott mintik és diszit-
mények, ha valéban alkoté miivészi készséggel megéaldott himz6é kezébe
keriilnek, az el6bbitdl merében kiilonbozd, 1j miivészi torekvés jegyében
4j mintiva, 10j diszitéelemekké fejlddnek: olyan mintikka és diszitmé-
nyekké, amelyek sem a téreloszlas oOtletessége, sem az elemek tokéletes
megformalasa, sem a tervezés tokéletessége tekintetében nem maradnak el
az ekkor mar rég elfeledett Gri mintakép mogott. Mindez a nép miivészi
hajlaménak elevenen €16 erejére rendkiviil jellemzd. Kiilonds, hogy éppen
ez a minden tekintelben 0j miivészi torekvéséket sugirzé minta nytl vissza
régebbi hagyomanyokra, amelyeket pedig koribbi tarsai mar elhagytak
volt: feleleveniti a mesterkét. S a mesterkének ez a viragsora kivitelben is;
stilusban is teljesen a kozépmintihoz igazodik, mindamellett hogy a mezd-
ségi meslerkéken szokasos virigbokrocskikat eleveniti fel. Ugyancsak mAs
mez6ségi himzéseken lattuk, hogy — mint ezen a mintin — a mesterke
viragai a kozépesik felé is novesztenek egy-egy hajtast ott, ahol azt a tér-
kitoltés céljabol a varré sziikségesnek ftélte. Az egész himzés piros gyapji-
val, a korvonalak és a szarak lancéltéssel, a korvonalak kozt 16vé feliiletek
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mezdségi oltésmoddal késziilt. Mérelében és arianyaiban ez a himzésdarab is
A mez6ségi hagyomanyokhoz igazodik: hossza 58, szélessége 29 cm, a belss
Mmintacsik 22, a mesterke pedig 3.5 cm széles.

A gyiijtemény kesziii himzéseinek sorat egy kiilonleges himzésmintaji
abrosszal zarjuk le (28. kép). Csaknem négyszegletes, 146>X142 cm. Harom
t‘:Zél vaszonbdl Aall, e véaszonrészeket fehér pamutbol késziilt horgolassal
fogtak ossze, koriil pedig csomozott rojttal szegélyezték az abroszt. A szél
mentén végightiz6dé himzett szegély édestestvéreit mas mezdségi abroszon
Is lathatjuk, ilyen van a Néprajzi Miizeum 96719. lelt. szimu abroszanak
Sz€lén,’” e gylijteményben pedig egy nagydevecseri teritd szegélyén is,
amelynek képét a szépkenyeriiszentmartoni himzések ismertetése sorin
mutatjuk majd be. Az abrosz kozepe azonban annal inkabb eltér minden
€ vidékrsl ismeretes, vagy akar mashonnan szdrmazé mintatél. A 4042
CIn nagysagi szabalytalanul kitoltott négyzet magva egy koralaka fiizér,
melybgl kifelé és befelé minden rendszer nélkiil levelek és virdgagak nének ki.
Hasonl6 — de mindig szabilyos — leveles-virdgos koszorikat gyakran
latunk reformatus templomok XVII—XVIIL. sz4zadi trasztali teritGin. A
!{esziii himz6é oOtletességét, s6t mondhaini merészségét dicséri, hogy ezt az
inditékot a maga izlése és elgondoldsa szerint szabadon tovabbfejlesztve,
€gészen mas jellegiivé valtoztatta. A karika kozepét — ugyancsak szabdly-
talanul — egyetlen viriagzé 4ggal toltdtte ki. Nem kevésbbé eredeti elgon-
dolasra vall, s amellett a minta stilusbeli egységét kitiinGen egésziti ki a
himzének az az eljardsa, hogy a koézépminta mindenik sarkabél mas-mas
Virdgdiszitményt novesztett. Ha e diszitmények tiri el6dei, mintaképei kiilon-
Kiilon ismeretesek is, az elrendezés médjénak egyéni sajatossiga s a ki-
vitelezés jellemzéen helyi modora egészen megvaltoztattik 6ket. Becses
Példa ez a himzett abrosz arra, hogy az uri hagyaték a nép kezén mers-
ben jja, masfélévé alakul, ha otletes, egyéni tervezd kezébe keriil, olya-
néba, aki egyben a helyi hagyoményok oOrzéje, s igy a maga egyéni
miivészi alakitokészségén til hozzahasonitja azt a helyi himzésstilushoz.
— Az abroszt piros pamuttal, a szarakat mind szardltéssel, a korvonalak
€8y részét fgy és lancoltéssel himezték. :
~ Négy kolozsmegyei kozség: Mezdkobolkit, Aranykut, Pusztakamaris
¢ Kolozsborsa a gyfijteményben egy-egy himzéspéldénnyal van képviselve.

Mez6kob 61k titrol egy himzett lepeddszél (29. kép) szerepel, melynek
hossza 156, szélessége 32 cm. Leped@széleken nem ritka, hogy a mesterke
teljesen elmarad, s ezt latjuk ezen a piros pamuttal, keresztoltéssel (szdlan-
varrottal) himzett mintdn is. Ami lepedfszélen szokatlan, az a kozépten-
8elyes elrendezés; erre egyaltalin nem tudunk példat idézni. Eltér ez a
Minta az Altaldnos ismétléds virdgbokros diszitményili mintikiél abban,
hogy 'a szirak nagyon megvastagodtak és a levelek. teljesen hianyoznak.

Yilvin olyan alakulasi folyamat eredménye ez, mint amilyenhez hason-
16t a szabadrajzii mintik taglaldsakor mér tobbizben tapasztaltunk. Fel-
ting evvel szemben a virdgszirmok finom hajlata, aprélékos, részletezs

$ gondos megformalisa.

Aranyktrél is egy piros pamuttal keresztoltéssel (szalanvarrottal)

'" Bemutattuk i. h. 59. ébra.
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himzett, tisztira mértanias mintazati kézimunkat ismeriink (30. kép). Mé-
retei ennek is az e vidéken szokisosak: hossza 58, szélessége 22.5 cm, az
ut6bbibél a belsé, a tulajdonképpeni minta szélessége 18.5 cm, a mesterkéé
pedig kb. 1.5 cm. Hasonl6 himzésmintik a Székelyfoldén szokasosak; az
aranykiiti munka ugyanolyan aproélékos, részletez6, mondhatni csipke-
szertien finom, mint amazok. A mesterke mintaja a koézépmintihoz iga-
zodik, amennyiben diszitménye a kozépen szereplé virignak (csillagnak)
fele, s ezt szabalyszerfien minden masodik kockanak megfelelé helyre,
annak viragjaval egy tengelybe helyezie el a himz6. Tehat mintazatban
és elrendezésben egyarant osszhangban van a mesterke a kozépmintaval,
s beleolvadisa nem okozna nagy nehézséget, vagy lényeges valtoztatast
sem fenne sziikségessé.

A Pusztakamarasrol valé himzésminta (31. kép) eddigi tapasztala-
taink szerint a MezGségen igen altalanos és e teriiletre sajatosan jellemz6, a
fentiekben mar tobbszoér emlitett modon keresztdltéssel, illetéleg szalan-
varrottal (piros pamutial) és vagdalassal késziilt. Mintizata is elég gya-
korinak mondhaté e vidéken. Kiilonlegessége, hogy mesterke nélkiili (mé-
rete 57X18 cm) vagy inkabb, hogy a mesterke mar teljesen beleolvadt a
kozépmintaba. Csupan egyes kiemelked$ részei emlékeztetnek valamikori
kiilonallasra. Mint' az elébb targyalt aranykiti himzésen, e minta egy
korabbi valtozalan még bizonyara elvilaszté-vonal ékel6dott a koézépminta
és mesterke ismétlgdé virdgbokroeskai kozé. Ez utébbiak alakja még igy
is tisztdn kivehetd.

Igen érdekes darab, bar miivészi szempontbél talin kifogésolhaté a
Kolozsborsarél valé himzés (32. kép). E munka egykori mintaképe is
egy ismétlédo viragbokros himzéscsik lehetett, amelyen, amint azt az imént
leirt mezOkobolkuti munkan littuk, egy-egy kiilonallé keskenyebb wvirdg
¢kel6dik a virdgbokrok kozé. A viragbokor fiiggéleges iranyban tobb részre
hullott szét és e részek mindenike 6nallo, fiiggetlen elemmé kezd alakulni.
Erdekes, hogy ugyane mintinak hasonléan széthullt valtozatat mar ismer-
jiik egy példinyban, tehat itt sem véletlenrdl, esetlegességrél van sz6, ha-
nem egy altalanosan hasznalt tipusrél, illet6leg valtozatrél. E borsai himzés
testvére a Néprajzi Miizeum gyiijteményében van (93.639 It. sz.), de nyil-
van téves leltarozdas kovetkeztében ott Aranyosgyéresrél vagy Székely-
kocsardrél szirmazénak van feltiintetve.’® Minthogy a borsai himzéssel
valé stilusbeli egyiivétartozisa kétségtelen, s mivel a minta széthullasanak
hasonlé példaival e gytijtemény darabjai kozott mér tobbel is talélkoztunk,
bizonyos, hogy ez is a MezOségrél keriilt a Néprajzi Muzeum gyiijtemé-
nyébe. Ezt a vélekedésiinket a mindkét mintin lathaté sok kisebb részlet
azonossiga is megerdsiti. A borsai mintin a kozépst wirdg még rész-
letekben gazdag, formai kiképzése gondos, s ennyiben kozelebb 4all 6sé-
hez. Als6 szegélyesikja is sokban emlékeztet az ilyenféle tri munkikon
hasznalatos mesterke-szegélyekre. A térkitolts, jarulékos elemek szinte
hozzékapcsolodni latszanak az eredeti minta egyes szétesett részeihez és
lehetséges, hogy osszeolvadisukb6l — valamely késGbbi valtozaton — @
tovabbi alakulas folyaman mar 1j formék, 1j diszitmények adédnak, S

18 Kozoltik i. h. 72. &bra.
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ezeknek eredete éppen ennek a kozbees allomasnak ismerete alapjan lesz
csak felderithets. — A borsai himzés piros pamuttal, mez8ségi 6ltésmoddal
€s lincoltéssel késziilt.

Megjegyezziik, hogy egyikiink helyszini tapasztalatai szerint Kolozs-
borsan ma mar nem is emlékeznek arra, hogy ilyen szabadrajzii mintak
valaha is késziiltek volna, evvel szemben keresztdliéses (szalanvarrott) him-
zések elvétve ma is akadnak idGsebb asszonyok ladaiban. Tébb példanyban
littuk egyebek kozt azt az e gylijtemény itt ismertetendé anyagiban egy-
altalan nem szereplé — Erdélyszerte kedvelt , kakastaréjos“-nak nevezett
mintat, melyet Fejérden is, s a kdrnyék mds falvaiban is ismertek.!?

Palotay Gertrud Szabé T. Attila

A Mezbség szdlnokdéhoka.i— részébil *az EMEJQ‘R oktéberében ".rehd.(_azetf. dési
Vindorgyiilése alkalmabél volt kidllitva két ilyen mintdji darab. S



A romin torténettudomany
.. . 14
és a székelyfoldi romansig kérdese

1

A székelyek részleges romén szarmazasanak tanat Iorga Miklos tette
kozismertté.! Paratlan tekintélyével, nagyhangtu fellépésével, fényes, de
hamis érvelésével a nagyhirii roman tudés kérdéssé tudott tenni egy egy-
szerii Otletet,? amellyel nemzete érdekeit akarta szolgalni. Sok ideig, tobb
rnint egy évtizedig tartott, amig tanitisanak visszhangja tamadt, ;

Az elsé vilaghabori el6tt sem Erdélyben, sem az Okiralysagban igazl
székely-roman kérdés nem létezett. Erdélyben mar azért sem, mert a szét-
szort székelyfoldi romansiag minden szempontbol, anyagilag és szellem.rileg_
olyan gyongének mutatkozott a szilard témbként tomoriils, erds nemzell
ontudati székelység mellett, hogy az erdélyli romansag alig merte volna
remélni, hogy e tajon valaha is felvirdgozzék. A Székelyfold mind a magyar,
mind a roman kozvélemény el6tt mint fajtiszta lakossagii és magyar jellegl
teriilet volt ismeretes. Az adott politikai viszonyok sem engedték meg, hogy
a szorvanyban él6 székelyfoldi romdnok ontudatban ellanyhulva, a beol:
vadas ellen nem is, vagy alig védekezve, komoly és reménykelté nemzetl
munkéba fogjanak. Az erdélyi romansig részérdl a gordg katolikus egyhaz
volt leginkabb érdekelve, de ez sem tett érdemesebb lépéseket roman szemr-
pontbél székelyf6ldi hitsorsosai érdekében. A régebbi roman torténetirok,
igy Xenopol sem tudtak semmit a romanok beolvadasar6l a székelységbe.
Nem csoddlkozhatunk rajta, hogy magyar részrél sem meriilt fel ilyen
kérdés komoly forméban. Egy-két helyi korilményekbdl kinétt sajtokozle-

ményen® Kkiviil semmi sem mutat arra, hogy a magyarok a Székelyfoldon .

lak6é roménok, vagy romén vallason 1évék dolgat komoly kérdésnek itélték
volna. A roméanok a székelyfoldi beolvad4ds mogott elSszeretettel szinte
ordogien mesteri rendezésii kozponti elgondolast és kifogastalan kivitelt
latnak. Jellemz6 enmek a felfoghsnak a tévességére, hogy a székelység
ligyeit nagy részletességgel letargyalé csiktusnadi székely nagygyiilésen még

P

1 L. t6lem: Torga Miklés és a székelyek romin szdrmazdsinak tana. EM. 1941:265—81:

2 Val6szinti, hogy Iorga otletét Weigand Gusztdvnak, a hires lipegei romanisti~
nak egy cikke is ihlette (Die Dialekte der Moldau und der Dobrudscha. Jber. d. Inst. £.
rumiin. Sprache, Leipz. IX (1902), 138). Weigand a Székelyfoldnek majdnem ugyana?l
a részét jarta be, mint kés6bb Jorga. A romfinsfig itt szerinte a miltban jelentts tomegﬁ
lehetett, de a székelységnek nem tudott ellentdllni. Ma kifejezetten székely jellegli koz~
ségekben s lakossig romén sz&rmazfst. Héromszéken 120 ezer magyar mellett 30 eze”
roménrél tud, ezekbdl mintegy 5 ezer teljesen elmagyarosodott.

3 Alfld (Amrad), 1862. okt. 17.; Ellenzék, 1882. mov. 28.; 1895, febr, 8; 1901.
dec. 4, stb. : YT i A T
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csak szo sem esett a székelyfoldi roménok beolvasztasarél.* Még almaban
sem jutott senkinek sem eszébe, hogy a székelység romdn eredetének, vagy
erds kevertségének, még kevésbbé elromanositasanak kérdésével foglalkoz-
z€k, A roméan kérdést Jancs6 Benedek megprobilta beledobni a magyar
kozvéleménybe, mégis, felette kevesen tartottidk valoszinlinek, hogy a bal-
kéani jellegiinek ismert, katonailag aranylag gyenge Roménia olyan kiil-
politikai helyzetbe keriilhessen, hogy az erdélyi roman kérdést a magyar-
Sdgra nézve viégzeles kimeneteliivé tehesse.

Az 1910-es évek tajan a helyzet kezdett megvaltozni. A hajdudorogi
magyar szertartasu gorog katolikus piispokség felallitisa nagy mértékben
kidlezte a helyzetet a magyarsag és a romansag kozt. Az utébbi felébredt
feleliisség(-rzetl-ul a mar-mar teljesen feladott székelyfoldi gorog katolikussag
Irant, faji szempontbol kezdte tekinteni azt a 35 egyhazkozséget, amelyet
az ij rend magyar egyhazi féség ala helyezett volna. Panaszait répiratai-
ban éppen Iorga kozvetitette Nyugat felé® A vilaghabori kiiszobére tehat
a székely-roman kérdés idoszeriivé valt. Amig a habori tartott, a kérdés
r'oman szemponti lehetSségei természetszeriileg csak csokkenhettek. Lénye-
8esen megvialiozott a helyzet a monarchia Osszeomlasaval. Ettél kezdve
4 védekezObol lett a tamad6. Maga a székelyfoldi gorog katolikussig nagy
I'észe nem tekintette magit ekkor sem roménnak, a tobbi pedig nem kép-
Viselt nagy tomeget, tehat erét. A tamado szerepet ezért legeloszor nem
IS a helyi roman elemek vették fel. A valtozasnak természetesen a kérdés:
t‘ldoményos megitélésében is meg kellett nyilvdnulnia, Mintha az idék Iorga
almait igazoltak volna.

A roméanoknak székelyfoldi Osiségét és a székely vérnek a romdinmal
valé ergs keveredését lorga Miklos kitarté szorgalommal hirdette, tanitotta,
“épszeriisilette.“ Az elhintett mag eleinte elég nehezen fogant meg, végiil
megis szarba szokkent, A kovetkezOkben ismertetni fogom Ilorga otletének
elterebélyesedését a roman tudoményos életben.

Azok koziil, akik a vilaghabort legvégén a székelyek jovendd sorsaval
fomin részril foglalkoztak, emlékezziink meg arrél a Ldpédatu Sandorrél,
aki a vilagkiizdelem alatt Iorgdnak Kkitiinéen bevilt munkatdrsa, a béke-
targyalason pedig mint hivatalos megbizoft a romén bizonyité anyag egy
tekiﬂ-‘lé[yes részének szerkesztije volt.” A székely kérdés el6tte mar nem
elméleti sikon jelentkezett, mint Jorgdndl, célja egészen gyakorlatiivolt:

.4 A hivatalos hatfirozati javaslat szerint a r. k. egyhdzi iigyek eldadéjénak | kiilonds
tekintettel« kellett volna lennie & ,gorog katolikus székelyekre®. Sokatmond6, hogy eazel
Sem gz elf§adsi el6terjesztésben, sem a részletes thrgyaldson nem tartotthlc sziikségesnek
érdmnlegegen foglalkozni (Székely Kongresseus. A kongr. helye, ideje stb. Bp. 1902, 58
6 4 sagp, kongr. szerverete stb. Bp., 1902, 526—T.). 4 / ; '
Buc 1;13L’éveché de Hajdu-Dorogh et les droits de 1’église roumaine unie de Hongrie,
A rom4 méra irt és Erdélyben széleskortien elterjedt romén torténetében
(Istoria Romnilor n;fnf;ff ;opmul romineso, Vilenii-de-M. 1008) irja: ,,..sokan a_szé-

Kelyek kg ” ; : tietlenitettiik a Vaskapi melletti
1 k; amint mi elnemzetie pi melle
i omin mAnnislnaT; rok elnemzetietlenitettek benniinket ama

8 Hétszeg videki kat, gy @ magya ; -
keloti régmkglaﬂ %g;l_%ag%ag;; tiirtgg;letéh&l alakitotta At kozépiskolai hasznfilatra szdnt,

S0k kiadfist megért torténetét. Természotosen ebbil sem maradt ki a székely-kérdés.
SRR FT L C::i%:m rﬁgf;-észeti ssszefoglalisat: Frapilor Alezandru gi Ion I. Ldpgdatu
@ implinireq varstei de 60 de ani. Bue. 1936, XLIT—XLIIL.
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bebizonyitani a béketargyaloknak, hogy a Székelyfold tomor népi egvsége
nem lehet akadalya Erdély Romaniahoz valé csatolasanak. Munkaja el§szor
Torga lasiba menekiilt lapjaban jelent meg.® Felfogasa szerint a székelyek,
akarcsak a balkani aroménok, annyira idegen népek kozé ékelve élnek,
hogy semmi reményiik sem lehet az elkovetkezd elrendezésben fajtestvéreik-
kel egy allamot alkotni. , Megfosztva egy kiilon, filiggetlen gazdasagi és
politikai élet megalapozasinak eszkozeit6l, arra vannak itélve e szempont-
b6l, hogy alarendeljék magukat annak a népi tomegnek, amelynek kozepére
Oket a sors odadobta.”? A székelység a multban a romanokkal gazdasagilag
és {oldrajzilag egyetlen életegységet kipezett, s ezt csak a kiegyezés zavarta
meg mesterségesen, Gazdasigi téren a székely nép nem képes megélni,
politikai kiilénéllasra, allamalkotiasra nincs moédja. .,A székely kérdés meg-
oldasa tehat csak egy lehet: ...a jovendé roman politikai szervezetbe val®
belefoglalasa, miivel6dési és kozigazgatisi onkorméanyzat, melynek rendel-
tetése kiilon politikai élete megérzése és kifejlesztése. . .; oOnkormanyzaft,
amelyet a szoban forgb esetben a romanok lesznek legelsék elfogadni és
tiszteletben tartani, hiszen a kicsiny, alig 4—500 ezernyi székely lomb
»sohasem fog valamely komolyabb hatrinyt képezni a romén nép nemzeli
és politikai életében.*“1° -

Meglepd, hogy lorga bizalmasa, aki mesterének a székelyekre vonatkozé
tanulmanyait munk4ja megszerkesztésében felhasznélta,! komolyabb biraléi
érzékkel rendelkezett és ardnylag kevéssé esett aldozatiul a nagy roman
torténetir6 thlzdasainak. O is beszél ugyan elsikkasztott roménokrél'? és
,megjavitja“ az 1910-i magyar hivatalos népszimlalids eredményeit,’® de
inkédbb a hajdudorogi piispokség ,,felhaborité visszaélése* valtja ki nemzeti
érzékenységét.’* Még inkabb meglepd felfogisa a székely kérdésnek miive-
l6dési és kozigazgatasi onkormanyzat forméjaban elképzelt megoldasarol;
ez engedékenységhben lényegesen tilment a béketargyaldson Roménidra a
sz6 legszorosabb értelmében rierészakolt kisebbségi egyezmény miivel6dési
és iskolaiigyi onkormanyzatinak mindig elméleti sikon maradt kovetel-
ményén. Alldspontja az erdélyi roman nemzetiségi korszak tanulsigainak
becsiiletes alkalmazisan alapult és ugyanabb6l a hamarosan kioltott lélek-
b6l fakadt, mint a gyulafehérvéiri nemzetgyiilés hires hatarozatai. Lipédatut
ajanlata a székely kérdés megoldisira a diadalittas roman vezet6k és koz-
vélemény el6tt magatél értetddéen korszeriitlennek bizonyult.'®

A székely kérdésre Liapé&datu egy brassoi eléaddsdban tjra visszatért.
Torga kutatisai alapjin hangsilyozza a székelyek és a roménok zavartalan
Joviszonyit az elmult szdzadok alatt. A székelyek szerinte Osztondsen mindig

8 Problema siicuinsei., Neamul Roménese, 1918. Tov. 3., késébb kizdlve a Miscellanad
cimii kotetében (Bue. 1925.), innen idézem.

® I. m. 161, '

10 T, m. 162.

# Kiilonisen: Acte romfinesti din Ardeal privitoare in cea mai mare parte la legh~
turile Secuilor cu Moldova. B. Com, Ist. a Rom. II, 1916, 179—272.

2 Romfnii mistificati printre Sfcui®. 160,

13 Bzerinte a székelyfoldi roménok ardnyszdma 16,1%. (160). Az 1910-i népszém=
llas szerint 15,5%. :

2 To.

16 Cikkét 1925-ben véltozatlanul fijra lenyomatta. V5. fentebb 8. jegyzet.




533

€rezték aldrendeltségiiket a roman nép életével szemben és innen van az, hogy
a torténelem nem jegyez fel egyetlen huzamosabb politikai vagy katonai
Osszelitkozést sem koztiik és az erdélyi romanok, vagy akar koztik és a
h{!vascl\-‘i vagy moldvai roménok kézt, siét azt lehet mondani, hogy a viszony
kozdttiik egyenes ,,barati volt.!® Az 1867-i kiegyezés a székelyeket hagyo-
miényaik ¢s gazdasagi érdekeik ellenére valé életre kényszeritette. Lip&datu
meggyszédése, hogy a székelyek magyar memzetiségi érzése mesterséges
politikai nevelmény ¢és azt baratsagos roman magatartassal ki lehet kiiszo-
bolni. ,Akkor semmi sem fogja megakadilyozni a két nép jéviszonyat és
Osszetartasat. Mert a roman népnek nines sziiksége magit roménositoé
politikival fenntartani egy olyan néppel szemben, amely nem lesz irredenta
€s hii lesz a hazdhoz. Nem fogja azt a politikat folytatni, mert elegen
vVagyunk — irja Lipédatu — és nines sziikségiink elnemzetietlenitett széke-
lyekre, mert a multh6l megtanultuk, mire mennek az ilyen politikdra ala-
Pozott allamok .. .“17 A székelyt és a magyart nemzetileg kiilon szakasztani
Lip&datu szamara képzelgés volt, de mint ,kisebbségi® lelkiiletii ember
nem volt képes Torga hagyoménydnak szolgidjiva szeg6dni: lemondott a
»Visszaroménositas* torténelmietlen és igaztalan iirtigyvérdl.

2.

A Torga megkezdette irdnyt — tobbé-kevésbbé tudoményos médszerek
alkalmazasiaval — egyelore masok fejlesztik tovabb. Barmennyire is 6vé
Volt a gondolat, neki nem volt tiirelme alapos és aprolékos részletkutatissal
belehatolni az ismerellen mult homélyaba, inkabb intuici6jaban bizott.
Szeszélyes és lendiiletes, de megbizhatatlan vérmérsékletétél sarkalva, itt-ott
rivillan szeme a kérdés valamelyik 4gara, de igazdn komoly torténelmi
Munka nem keriil ki a tolla al6l. Kisebb jelentéségii tudésok, a TOomAn
f6ld és mult szorgalmas és rajongé kutat6i, nemzeti érzésiiki6l hevitve
Uj érveket kovacsolnak, 1j adatokat gyiijtenck a roméan fajta székelyfoldi
hédite hadjarata szdméra. Ez a kutaté nemzedék fajlalja, hogy ,.a székely
SZiget természetellenes médon ... megszakitja a romén tenger folytonos-
Sagat”. Fzért ,az uralkodé6 roman nemzeti elem szemmelldthato eltlinése
arinylag kiterjedt tartoményban — ,elsérendii torténelmi és foldrajzi
kérdés.* fgy jellemzi a székely kérdést 1922-ben a romén kozépiskolai
taldl‘ajztanérok brassoi gyiilésén Mihdilescu V!'nﬁfﬁ, Mehedinti Simon buka-
Testi egyetemi tanar tandrsegéde.'® Ay St : :

Mih#iilescu mindenek elott a Székelyfold foldrajzi egységét veszi
tagadéba azzal az Allitasaval, hogy a multban a Hargita néptelen mégis-
lata sokkal jelentésebb életfoldrajzi vélaszfal volt, mint maga a Kérpatok

 Sicuii si Rom@nii. 1924. mére. 16. Miscellanae, 95—G.

2 L. m, 97—8.
 Ofiteva observatii asupra Romfnilor din Secuime. B. Soc. Reg. Rom. de Geogr.
XLI, 1925, 112. Maga pMahad}i)ng:i is korfn felfigyelt a székely kérdésre [Vo. brasséi el6-
t: Vechimea poporului romin si legitura cu elementele alogene. Bac. 1925. — A
Tenegit Whort Andris tanir a székelyudvarhelyi romén liceum el];in értedwm (1924)
Ssszefoglaléan foglalkozik a székely—roméin kérdéssdl, teljesen o Wiesop

letek beldle: Seciumen (Székelyudvarhely), 1932. méj. 28.].
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ibgerince a székelység és a moldvai roménsiag kozt. A karpatkozi mélye-
déseket, Csikiol a Barcasagig, csak a székelység Udvarhely koérnyéki erd-
kozpontja elSteréiil tekinti. Komolyabb keletrl jové tamadast szerinte
csak a Hargita vonalan lehetett volna kivédeni. Vagyis a moldvai hatar
val6jaban inkabb a Hargitan volt; igy volt lehetséges, hogy a moldvai
romAansag részben ,megmaradhatott” a Székelyfold keleti peremének egyes
darabjain. Mint Iorga és Lapédatu, 6 is kihangsiilyozza a székelyek barat-
sigos magatartasit a romanok irant. Mihiilescu elismeri, hogy FEurépa
megvédését kelet tdmadasaival szemben a kezdetleges szervezetii romansag
nem, csak a katonailag hatalmas magyar apostoli kirdlysag vallalhatta
magara a miivelt vilag eme legel6retoltabb bastyajan. Ezzel szemben a
székelyek miiveltségét a romanoktél myert ,,trik-romai‘, vagy ,trak-rémai-
szlav® kultarib6l eredezteti, mert a romansag be nem igazolt Gsi székely-
foldi jelenlétét a székelység letelepiilése el6tt vialami érdemmel fel kellett
diszitenie.!® | Majdnem felesleges még (1) bizonyitékokat felhozni a romanok
hamarabbi jelenlétére Erdély keleti vidékein® — mondja Mihiilescu, mert
a romansag folytonossaga a Székelyfildre Kiterjeddleg is ,,foldrajzi és nép-
rajzi sziikségszeriiség®. Néhany helynevet (mint pl. ,,Bogdan-hegy) és a két
Olahfalu esetét emlegeti bizonysagképen és siirgeti a helynévkutatas meg-
inditasat, a ,roman ¢és székely miiveltség kozti nyilvanval6. hasonlosag™
tanulményozasat, az embertani kozosség kimutatiasit. Tilmenve Liapédatu
mar .,javitott* slatisztikdjan, 1900 koriil a Székelyfold lakossdganak 23 %-at

teszi meg roman vérségiinek. ,, A székelység alapja tehat — igy hangzik
kovetkeztetése — a romén vér és a régi trik-rémai-szlav miiveltség.“2°

A foldrajzi érv mellett a székely élet Osszehasonlité tanulmanyozasa
szomszédaival, a szasszal és a romannal, fog nagyobb vilAgossigot Arasztani.
Addig is ,a keveredés a romin mnéppel és ennek kordbbi jelenléte (pre-
existenfa) a székely tartomanyban igazolt ténynek tekintheték®, A magyar
és a székely eredetileg lehetett egy nép: ma mar nem az. ,,A népi altalaj,
amelyre a kivaltsigos telepesek tamaszkodtak, valamint a fizikai kérnyezet .
huzamos gazdasagi és politikai taji (regionilis) hatisa médositotta a jovevé-
nyek tulajdonsigait ¢s Gj népi lipust alkotott.“*!

Mihiilescu tehat kikezdi a Székelyfold foldrajzi egységét, megtamadja
a székely nép faji egységét és tagadja magyar jellegét. Bizonyité eljarasa
— lattuk — ingatag, de azok szdmara, akik szaméara ezek az ¢érvek szolnak,
elég er6sek, mert meg akarnak gy6zetni. Igy lesznek Iorga tovébbfejlesztett
érvei alkalmas eszkozzé egy hoditéi kedvében logikailag kevéssé érzékeny
nemzeti kozvélemény megnyerésére.

Amint Iattuk, a habori el6tt és alait szenveddlegesen viselked romén
kizvélemény a haborii utin épen megforditva kezdett viselkedni. Véde-
kez6b6l tdmadoé left és ez az 1] magatartis tiikrozédik vissza a székely-
roman kérdésre vonalkozé roméin tudominyos munkakb6l is. Mihiilescu

19 Mihaileseu, i. m. 112—35.

201 m, 116—7. :

2 T. m. 117—8. V6. Mihdilescw késdi vAlaszat Szddeccky Lajos A székelyek oléh
rokonsfiginak meséje. Bp. 1926 cimii cikkére: Dr. Lajos Szddeceli i problema  secuiascds
B. Soc. Reg. Rom. de Geogr. XLIX, 1930, 127—139. (Roménul és franeiful.)
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nem volt az ulols6 azok kozill, akik a székelység ellen inditott tamadas
lebonyolitasahoz fegyvereket szolgaltattak.

A tamadas kozpontja — eleinte — a kolozsvari romén egyetem lett.
Egyes intézetei, a foldrajzi, torténeti és az egészségtani intézetek belekap-
csolodtak a bizonyitasi aljarasba; ennek célja a székelység magyarsigianak
kétségbevonasa és romansaganak bizonyitasa, A foldrajzi intézetben Vdlsan
Gyorgy egyelemi tanir vezetése alatt mar 1920-t61 kezdve készitenek a
hallgatok kisebb monografiakat, lehetSleg szil6foldjiitkrél. A jobb tanul-
méanyokat az intézet kiadvanya, a ,Lucrarile Institulului de Geografie®
volt hivatva koztlni. VAalsan ontudatosan torekedelt a Lkozépiskolakban
cihanyagolt foldrajzi és néprajzi kérdéseknek ludatos.tisara minél szélesebb
tarsadalmi rétegek kozt, Mint Torga mar 1902-ben a ,Sate §i preofi” cimii
miivében, éppen ugy Valsan is fel akarta dolgozlatni minden roman telepiilés
monografiajat, hogy azutan ezeket nagyobb tajmonografiikba foglalhassik
Ossze.* Ilyen nagymérelli munkat csak kozdsségileg, értelmesebh vidéki
lanitok ¢és papok segitségéviel lehetett volna elvégezteini. Terve esak részben
valosult meg, migis utéda Merufiu Viktor 1938-ban kozel 300 egyetemi
hallgatoktol készitett tajmonografiat szamolhatott el6.>® Valsan érdeme, hogy
a népi ﬁ-l’!él(ekt‘et-lt'ta fel az erdélyi romanok figyelmét, ebben litva meg
népe igazi erejé jovijének biztonsagat. Irodalmi téren a roman fold
¢és nép egységének bizonyitasara torekedett.** A Valsan megszabla irdnyt
kovette szerényebb képességgel Merutiu is.

Az 1 iskola vonala nagyjabél megfelel a lorga—Mihailescu megvonta
iranynak. Elsé jelentGsebb terméke Vilsan tanitvanyanak, Opreanu Szabin-
nak tolla alél kertlt ki. El6szor egy kolozsvari 0] és friss szellemii, a nemzeti-
tarsadalmi kérdésekkel foglalkoz6 foly6iratban, a Societatea de maine-ben
kozolte a szckelyfold egy darabjarél irt tanulméanyat,”® majd kotetecske
formajaban is megjelentette , Terra Siculorum* cimen.*® Udvarhely var-
megye népiséglorténetével ¢és népességrajzaval foglalkozik benne nem éppen
a legkorszertibb modszerek alapjan. Sem levéltari kutatias, sem modszeres.
hely- és személynévkutatias nem tamogatta A4llitdsaiban. Megelégedett a
kiadott és gyakran masodkézbél vett okleveles anyag egy részének feliiletes,
hidnyos és célzatos vizsgalataval. Gyvakorlati célkitlizéseit nem is igen igye-—
kezett elrejteni. ,,E kérdések tijrafelvételének ma kettds fontossaga van:
elGszor tiszta tudoményos szempontbdl, azutian gyakorlati-politikai szem-
pontb6l. Az érintett kérdésre vonakozé igazsig megallapitasab6l bizonyos
miivelGdési-politikai természetli rendszabalyoknak kell kovetkeznitk, ame-
lyek képesek legyenek biztositani a legkozelebbi jovoben a helyes egyen-
stly visszaallitasat a népek megoszlasabon a Hargita koriil, ahol ma Ro-

22 Vilsan bevezetése Opreanu §. Sicuizarea Roménilor prin religie (Chuj, 1927)
cimfi fiizetéhez, I—V. L i SRt )

#8 Lueriirile Inst. de Geogr. VI (1938), 303—59. .

 Vo. La terre et le peuple roumains. R. gén. d. Sciences. XXXI, 1920, 3—20. —
Transilvania in cadrl unitar al paméntului gi Statului romAn. Transilvania, Banatul,
gﬁgana. Mammuresul. Bue. 1929, I, 145—56. — Congtiinta nationald si Geogmafic.

ue, 1921, ,

s T, 1924, 725-—7, II, 1925, 12—4, 424,

S 26 Terra Siculorum. Contribufiuni privitoare la Roménii din finutul S#cailor. Cluj,
bt s
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mania legtémorebb kisebbségi népe, a székely lakik.” A szerzd azért valasz-
totta wvizsgalata targyaul a. legszékelyebb megyét, mert ,ha sikeriil meg-
Allapitani legalabb részben a torténelmi igazsagot a szék roman népes-
ségét illetéen, annal konnyebb lesz ez a dolog Felso-Dacia tobbi kisebb-
séglakta tartomanyaban‘.?’

Opreanu feltevése az, hogy az erdélyi végekre a magyar kirdlyokto6l
hatart védeni kitelepitett valédi székelyek romén, kozelebbrdl szlav-romén
rétegekre telepedlek ra és ezekel rovidesen magukba olvasziottak. Ez a
folyamat nem erdszakkal torténhetett; a vonzoerd a székely nép kivialtsigos
jogallasaban rejlett. A folyamat legkésébben a XV. szazadban lezArult.?®
A roman nép jelenlétének bizonyitasara itt csak azit az Aallitasat tudja fel-
hozni, hogy a székelyek mamapsig sok roman vonast arulnak el, ,,Csak
ha egy nép egy masikkal egybeolvad, higy olyan mély nyomokat a tarsa-
dalmi, politikai életben, nyelvben, oltozékben, foglalkozasban és szokasok-
ban, amint ezt a romanokt6l kolesdénzotten a székelyeknidl 1atjuk.“*? A szerzd
érzi érvelésének ingatag voltat, ezért torténelmi forrasokat prébal tétele
érdekében megszolaltaini. Mér az elmondottakboél kitlinik, hogy a bizonyi-
tasi folyamal nem a tényekbésl kiindulva érkezik el egy itéletig, hanem
¢ppen megforditva, egy politikai-gyakorlati céli tételtél visszafelé halad a
val6szerliség latszatat kelto iiriigyekhez. fgy talal ra két X1V. szdzadi adatra,
hogy ezek félreértése révén a székelyfoldi romansag jelentSségét, régiségét
és szamaranyat mérték nélkiil eltilozza.

Az elsé Laszlo (Vencel) kirdly egy kivaltsaglevele az olahfalusi romanok
szaméara (1301). Az oklevél tartalmin joval tiilmenden roméan tobbségi
lakossag jelenlétére kovetkeztet, s6t emnek még ardnyszédmat is, ' teljesen
onkényesen, 40 %-ban allapitja meg: ,hozzévetSleges ardnyszam, amelyet
a romanok javara fel lehet emelni“.?® Az oklevélrél azonban Karfesonyi
Jénos mar régen kimutatta, hogy hamisitvany, gré6f Kemény Jozsef XIX.
szdzadbeli koholmédnya.*!

27 I, m. 4—5.

# 1. m. 19. — Opreanu bizonytalan ebben az &allitisdban, azért még hozzétesz:
. Természetesen ezt csak dltalfinossfigban lehet 4llitani, Blszértan fennmaradhattak késtbb
is kis Osromén szigetek® (20. 1.).

9 1.0, 20,

30 T. m. 5—13. A kivAltsaglevelet 1. Szék. Okl. I, 20—31.

M Az oklevél késti, legalabb XVIII. szdzadi latinsiggal van megirva (Kardesonyi
Jdnos: Pétlasok a hamis, hibdskeltti és keltezetlen oklevelek jegyzékéhez. Tort. Tar
1908, 30—1. — Miiller G.: Mitteilnngen d. Tnst. f. sk, Geschichtsforschung, 1915, 403).
Kardesonyi azt is kimutatta, hogy az oldhfalusiak Vencelhez fordulisa szeptember elején
(az aug. 27.6én megkorondzott kirflyhoz!) az akkori kiriilmények kizt tér és idgbeli lehe-
tetlenség. Ezenfelil Erdély nem is volt Vencel pArtjiw [Kardcsonyi: Sabin Opreanu a
hamisit6 kelepeéjében, Magyar Kisebbség I (1925), 222]. Karfiesonyi szerint Olfhfalut
Bithory Istviin telepithette le 1480 t&jén. A fali neve oklevelesen a XVI. sz. elftt nem
is fordul @lf. A falt nevét kétségtelenpl a kornyék székely lakossdga adhatta a betelepiild
olfhokr6l. TI. m. 224. Az Erddlyi Nemzeti Mzeum Levéltdra birtokfiba keriilt 18 darab
XVI, szfizadi levél mir tiszta magyar lakossigrél tantskodik (Jaké Zsigmond szives koz-
1ése). V©. még Fekete-Nogy—Makkai: Documenta Valachorum, 45. 1. 2. jegyzet. Meg-
jegyzend$, hogy Opreanu az 13014 oklevelet, épiigy mint a pipai tizedjegyzéket mhsod-
kézh8l, Jakah_8zddeczly ,Vdvarhely vArmegye torténete” cimii miive utin, magyar for-
ditdshél haszndlta, Bar tudomést szerzett Karfesonyi birfilatdrél, tovébbra is kitartott
téves 4lldspontja mellett. :
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Masik adatnak az 1332—37-b6l rankmaradt papai tizedjegyzékeket
tekinti,** teljesen indokolatlanul, mert a jegyzékekben egyetlen helynéy
emlékeztet roman lakossigra, ez is kiviil esik a Székelyfoldon.>®

Opreanunak nem volt konnyii dolga, amikor székely terlileten a
kozépkorban vagy az ujkor elején roménokat keresett, a forrasok ugyanis
hallgatnak roéluk. Ezért kénytelen volt mas megoldishoz folyamodni. Az
el6fordulé jobbagy kifejezést minden tovAbbi nélkiil roménnak értelmezi.®*
Az 1614-i lustrumban szereplé 501 6si jobbagyot (iobagiones antiqui)
roman Oslakossagnak nyilvanitja.®®> Ugyanigy tesz 1711-ben az ,,6s ad6z6
Jjobbagyok‘“-kal.?® Tény, hogy az Gsjobbagyok kozt vollak roméanok is,
de valamennyit roménnak tekinteni tébb, mint tilz4s. A székely tdrsadalom
a XV. szazad végén olyan foku rétegezé6dést mutatott, amely a rendi
Atalakulast el6segitette. A XVI. szazad elejére az adézé tomegeknek sok-
Tétii tomege alakult ki, s ebb6l a szizad mésodik felében, Jinos Zsigmond
uralkodisa alatt igazi jobbagyréteg fejlédhetett ki.>” A rendi atalakulas
fokozatosan haladt el6re és repesztette széjjel az Osi székely tarsadalmi és
politikai szervezetet. A keletkezelt résekbe a roméinsig most mar bevéin-
dorlas utjan kénnyen beférkozhetett, hiszen a .jobbagy-igiba szoritott
Onérzetes kozszékelyekkel az adomdnyos birtokosoknak rengeteg bajuk
volt, mig a jovevény rominsidg, akar Erdélybél, akar a fejedelmségekbdl
jott légyen, a jobbagyi allapotot aranylag szivesen véllalta, mert még ez
emelkedést jelentett szdmara. A romansag jelenlétével a Székelyfoldon
mér a XV. szdzadban szamolni lehet. Erre vall Bereck és Olihfalii esete.®®

Valéban, a Bucov-féle osszeiras (1760) Udvarhelyszék majdnem
minden kozségében (102 koziil 99-ben) talalt roménokat, illetleg roman
vallasti lakosokat, de az is igaz, hogy csak elenyészé szamaranvban.
A Tegtébb helységben 1—2, néhol 10—20 és esak 8 faluban volt tébb 20
roman felekezetii csaldidnal.?® Ha ezeket mind roméanoknak vessziik, pedig
€z minden koriilmények kozt tilzas volna, az udvarhelyi romanok szamat
a fenti adatok alapjan nem vehetjiik jelentékenynek. 1767-ben, amikor a
rendi fejlédés tarsadalmi és gazdasagi téren mar mélyen behatolt a székely-
ség régi torzsi-katonai szervezetébe, az erdélyi kancellarianak egv ad6iigyi
tajékoztatas céljabol késziilt tablazatos kimutatisa (ez a tirsadalmi tényez6-
ket és nem a nemzetiségi viszonyokat tiinteti fell) a régi, sokdig egységes-

2 I, m, 18.

31 Olbhfenes (Koloza m.). Theiner A.: Mon. Vat. Hung. Rationes -collectorum
Pontif. in Hung. Bp. 1887. 8. I. t, I. 94, 103, 119, 139. — Mint az elsé ismert székely-
f6ldi romfin helységnévre Opreanu ,Zokaloka‘-ra hivatkozik (Contrib. la topom. din fin.
Bie. Lauer. Inst. de Geogr. al Univ, din Cluj. IT, 1924—25, 179). A lok = lak, lakéds szit
ogyforméinhangzds alapjin tévesen a romfin loc = hely sz6bdl értelmezi.

24 Terra Sic. 23.

% T, m, 15. V6., Jakab—Szddeczky: Udvarhely vdrm. tort. Bp. 1001, 332.

80 Gzék, Okl. VII, 160.

37 Lérdnd Lajos: A székely jobbagység kialakuldsa. 1540—1571. Bp. 1906, 3—4, 6,
32—3, 46, .56. — BzAdeczky L.: A székely nemzet tirtémelme és alkotminya. Bp. 1927,
92 kk. ;

3 Bereck: 1426. Szék. Okl. I, 121. s

3 Nagygalambfalva 45, Boldogasszonyfalva 30, Homorédalmés 20, Bozddujfald 27,
Vargyas 24, Gagy 23, Bogiz 28, KeresztGrfalva 22 romén esaliddal. Jakab—Szideczky:
i m. 479, 2, jegyzet.
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nek hitt székely nemzet képét teljes bomlasban és a rendi keretbe valé
atrétegezddésben mutatja be. FOként a szabad székelyek (liberi Siculi)
szama csappant meg végzetesen, mely azel6tt a székely nemzet zomét lette
ki. A kozszékely csaladok szama (7866) kevesebb a primipilus csaladoké-
nal (8692). Ellenben a jobbagy és zselléresalidok szama (10.722, illetéleg
3655) éppen a kozszékelyek lesiillvedt rétegével duzzadt fel oly hatalma-
san, hogy végeredményben a nemzetnek mar tébb mint fele az uj, rendi,
tdrsadalmi rétegekben helyezkedett el.?® A tarsadalmi étrendezédésnek
ebben az allapotdban, mely még a XV. szdazadban elkezd6dott, a romansag
‘szamara is volt hely. Az 1761-b6l és 1767-bél szarmaz6 adatok hozzivetod-
lege: 14jékozast nyujtanak szamukrél. Az elsé azt mutatja, hogy az udvar-
helyszéki romanok elszértan, -jelentésebb tarsadalmi oOssefogis nélkiil éltek
a székely tomegek kozepette, ahol természetesen tarsadalmi helyzetilk a
legalacsonyabb volt. Mindossze popaik gondoskodtak — 1tigy-ahogy —
valiagsos Osszefogasukrol és gondozasukrol.*® Mi sem természetesebb, hogy
ez az idegen, koborlasra ¢é3 helyvaltozasra hajlamos, talajtalan és csekély-
szamit népréteg nem jitszhatott szerepet a Székelyfold kozéletében, amint-
hogy azt a sokkal szamosabb és gyikeresebb varmegyei romansag sem
tehette meg a adott tarsadalmi-politikai viszonyok kizt, De a romén job-
bAgy- és pésztornép szama a rendi alalakuldssal egy ilitemben szaporodha-
tott és valoszinli, hogy Udvarhelyszékben jorészt Erdély, eselleg Havaselve
teriiletérél keriilt ki.*? A csiki és haromszéki roménok nagyobbrészt mold-
vai jovevények voltak, akik egyhézi kapcsolataikat a Kérpatokon tillal
még sokaig fenntartottak.*® Az uj székelyfoldi foldesuri osztaly természete-
sen kapva-kapott a jovevény romansiag ingyenes munkaerején.** A roméin-
sag beszivargisa nem tomegesen, hanem egyénenkint, esetleg csalidon-
kint, tehat feltinés nélkiil tortént. gy alakult ki egy vékony és teljesen
szétsz6rt jovevény romén réteg a Székelyfoldon, melynek ezen a vidéken
semmi gyokere és Gsisége nem volt. Alacsony tarsadalmi helyzete, miivelet-
lensége és politikai jogtalansiga miatt nemzeti értelemben vett fejlédésé-
rdl sz6 sem lehelett. Ennek azonban nem valami nemzeti jellegii elnyomas,
hanem a kor rendi értelmii gondolkodéisa és szervezete és a taj eredendd
magyar jellegli székely mépességének uralkodé volta és tobbsége az oka.
De nem is lehettek ennek a roménsagnak nemzeli igényei sem; gyokér-
telen lévén anyagilag és szellemileg, hiszen p6pai is teljesen miiveletlenek
voltak, nagyon hamar, minden kényszer nélkiil elindult a beolvadas ttjan,
elé'u*z('ir nyelvileg, azutan vallasilag. Az ortodox, keleti életforma lehetett
a legnagyobb akadalya a beolvadasnak, de a romansig valldsi uniéja 1700
koriil ezen a téren is megkonnyitette az utat a a ré6mai katolikus magyar
egyhiz felé.*® Ez a beolvadis szdmszeriileg tavolrél sem volt olyan jelen-
t6s, mint amilyennek Opreanu elhitetni szeretné.

o “;) Berlész Jen6: Az erdélyi wrbérrendezés problémdi. 1770—1780. Széz, LXXV, 1941,
4 A Berlisz kozolte Osszeirds 1767-bol az egész Székelyfoldén 50 romén pépéht ismer-
42 Toy véli O. is: i, m. 22,
4 Chindea T.: Contrib. la ist. Rom. din Giurgeul Ciucului. Gyergy6szentmiklos.
1930, 95.
44 1. -m. 56.
45 Qpreanu: i, m. 21.
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Az elmondottakbo6l kitlinik, hogy a roman szerzé igen nehéz helyzetben
volt, amikor a romanok 6si voltat akarta kimutatni a Székelyfoldon.
Ezért sziikségesnek tartotta itt-ott olyan, kissé szokatlannak mindsitheté
modszerhez folyamodni, amely méar nem all egészen tivol a hamisitis
fogalmat6l.®® Az, hogy sikeriilt neki romén korok dicséré megemléke-
zését kivivnia,*” mit sem véaltoztat érveléseinek ingatag voltan.*$

A kiizdelmet azért Opreanu még mem adta fel. A székelyfoldi romén-
sag Gsiségét a helynevek vizsgalataval is bizonyitani akarta. Mint a nyel-
vészetben teljesen jaratlan, mar kiindulépontja téves volt. Az 1875 utan
szerkeszlett oszirak-magyar katonai térképek helynévanyagit hasznalta
fel; ez pedig nem tekinthetd teljesen megbizhaté anvagnak. Azonkiviil
Opreanu éppen olvan teriileteket vélasztott ki vizegalatra, amelyekr6l &
maga is jol tudja, hiszen err6l mas miiveiben ir, hogy részben mem rég ota
lakjak romanok, részben csak a mult szdzadban csaloltattak a Székely-
f6ldhéz, Igy sikeriilt neki egyik tanulmanyaban®® Csikb6l és Gyergy6bol
380 helynevet dsszeirni; ezekbdl megallapitisa szerint csak 40 magyar.
Nem tekintve azt, hogy Opreanu a nyelvészetben még miikedvelének is
alig mondhal6, a féhiba abban rejlik, hogy fiatal roman helyneveket®”
Osi eredeltiecknek mindsit, Hasonlé moédszert kovel a varmegyei atszervezés
Ota meghéviilt Székelyfold déli és délnyugati részén, ahonnan mintegy
200 romén nevet irt ossze.”’ Opreanu miivének biralatdban Karacsonyi
Janos mar ramutatott arra, hogy a Székelyfold legfontosabb foly6nevei:
Nyarad, Kiikiills, Homor6d, Vargyas, Feketeiigy stb. magyarok, aminthogy
Erdélyszerte a folyok nevei nagy tobbségiikben magyar eredetiiek. Néhany-

~Szaz djkori roman diilénévnek a székely teriilet szélén nincs bizonyitéereje

% Igy pl. a roménokra vonatkoztatva idézi a Szék. Okl. egy helyét (VII, 160); de
ott réluk még csak szé sem esik! (L. m. 27.) A larmafa szokasft a Szék., Okl. I, 198.
alapjin romAn eredetiinek mindsiti (18.), holott az idézett helyen Mdtyds kirdly 1463-ban
— o roménokra ttalist sem téve — egyszerien megerdsiti a véres kard koriilhordozdsét
63 a tiizhalom alkalmazésat veszély esetén az erdélyi hirom nemzet felkeldsére. A székely
8zékeket Opreanu is romfn eredetiieknek dismeri (17-—8).

47 V. Torga ismertetését Opreanu konyvérdl: Revista Ist. 1925:132. — Magyar rész-
16l ismertetést kozolt a Terra Sieulorumrél a Magyar Kisebbség [T (1925), 73—4]. L.
még: Siculus’ A székelyel eredetéhez. Bmlékkonyv a Szék. Nemz. Miz. 50 éves jubileu-
mira; Sepsiszentgyorgy, 1929. 643, kk. = 5 el :

% L. még Opreanu utleirdsit a Székelyfoldrél: Printre Bomdnii sdewizafi. Graiul
Rominese I, 1927, 8—13. Sok tillzésa kiziil kiemelkedik, amit Udvarhelyr6l mond: ,neve
szerint valészintileg ez is roméan“ (9). A csing6k mind romén eredetiick (11). Az glﬁzéT
kelyesitett roménok a lakossignak tibb mint felét (,mai bine de jumitate®) tessik ki
(13.). Opreanu egy 1930-ban kelt irfsfban 60.000 igazi, 3@.000 félig elszékelyesitett és
200.000 teljesen elszékelyesitett roménrél tud [Transilvamia LXT (1930), 154]. Egy
mésik nyilatkozata szerint ,a népnek tébb mint fele elidegenitett romén vér, elveszett
romén 16lek (Dupd 12 ani. Glas Rominesc (Székelyndvarhely) 1936. fpr. 10. A szdkely-
foldi romansiggal foglalkozik még egy kis fiizete: O anchela din Sdcuwime. Cluj, 1925.
(Bibl. social-econ. a rev. Soe. de miine.) ; i
i % Contributiuni la toponomie din tinutul Sieuilor. Luer. Inst. de Geogr. al Univ. din

uj. IT (1924—25), 153—89. :
¢ 50 \S'ij. Sz-abd)"l'. Attila: Gyergy6i helynevek a XVII—XIX. szézadb6l. Bp. 1940,

5 kk. 6s Wachner H.: Judet Ciuc samt Toplita und der Muregenge. Auex, Tust. 4o/ Googr:
al Univ. din Cluj IIT (1926—27), 271 (,Die naticnal fillenden rumanisch sprechenden
Rumiinen sind grisstenteils erst in meuerer Zeit eingewandert...).

8 Opreanu: Tara Sieuilor, 9.
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az elsGbbség kérdésében a régi, XVI. szizad el6tti magyar és nem roman
helynevek ezreivel szemben.”> E tények ellenére Opreanu megallapitja,
hogy a Székelyfold helynévanyagibol ,,a romén elem a legrégebbi és a
legszamosabb*.®® Német részr6l Liebhart Ofté a megvizsgalt 460 székely-
foldi helységnévbél 340 magyar (74%), 90 szlav (19,5%) és csak 2 roman
(0,6%) nevet talalt:"* Albist és Szacsvat.®®

A székelyfoldi romanok beolvadasimak okait keresve, Opreanu egy
méasik dolgozataban a féokot a vallasi viszonyokban latja. ,,A tiirelmetlen-
ségnek, az erkolesi nyomdasnak, az anyagi csabitasnak kétségen "kiviil meg
van a maga részleges, még nagyon is sulyos befolyasa a jelenség el6idézé-
sében; mégis a romanok mas vallisra térésének féoka a roméan egyhazak-
nak e részeken valé wégletesen hidnyos megszervezettsége.“®® Opreanu
igen nagyra becsiilli a székelyek multbeli és mai beolvaszto erejét. Latva,
hogy torténelmi érvei homokos talajra épiiltek, éppen a vallas kérdésén
keresztiil, igyekszik bekapcsolni érvelésébe az emberfoldrajz nyujtotta
lehet6ségeket, amint azt mar Mih#ilescu is megtette a roman elem székely-
foldi Gsiségének bizomyitdsara. Opreanu az adott lehetdségekhez prébél
igazodni, ezért nem a méar szinte teljesen elveszett nyelvi, hanem a még
tartott wallasi arcvonalra helyezi a f6silyt.®” Szerinte az emberi kozosségek
semmihez sem ragaszkodnak erésebben mint vallisukhoz. Megfigyeli, hogy
az ,0lah vallast® és a katolicizmust a Székelyfoldén egyarant a hegység
védte meg a reformaci6tol.’® A keresztyén hit legésibb 6rizdinek ezen a
foldon, ahol a wvallisok egyuttal fajokat is jeldlnek, a romanokmak kell
lennidk, mert ,,minél mélyebben hatolunk be a hegyek kozé, annal régibb
felekezeteket és népi elemeket taldlunk és minél inkdbb tavolodunk a
hegyekt6l, annal fiatalabbak a felekezeli rétegek és velilk a népi elemek.
Es mivelhogy a roman egvhiz tapad legszorosabban a hegyhez, vilagos,
hogy 4 itt a legrégibb és vele a romén elem*."® Ezt a részleteiben be nem
bizonyitott elgondoldst megtoldja egy kis statiszlikdval. Sajnos elfelejti
szAmitasainak alapjat megvilagitani. Euzerfint 1750 koriil Udvarhelyszék
lakossdgénak 35, 1844-ben 25 és manapsig csak mintegy 3—4%-a roman
vallasti, a tobbit a magvar egyvhdzak nyelték el. A Székelyfold tobbi vidé-

52 4 székely helynevek és a poiitika. Magyar kisebbség II, 1927, 177—9. Vi. Bogdts
Dénes: Héromszéki helynevek. Emlékkonyv a Sz&k. Nemz. Mz, 50 6. jub. 52—71. Méd-
szorileg sajnos kevéssé haszndlhaté. Opreanu helynévanyagit birdlja Siculusnak a 47
Jegyzetben emlitett tanulménya (643—5).

53 Opreanu: Contrib. la topon. din tara Sic. 188. -

% Die Ortsnamen des Seklergebietes in Siebenbiirgen. Balkan Archiv, III, 1927,
84. ,,Die krampfhaften Versuche Opreanus in seinen ,Contribufiuni’, allem, was irgendwi®
ruméinisch klingt, kritiklos ein rum. Etymon zugrunde su legen, werden hinfillig, sobald
man die Sache genauer untersucht.” Uo.

55 Bzek romén voltat is elvitatja: Sipulus: i. m. 644, Szerinte Szacsva sdlév:
Albis az Albert becézd forméja.

58 Sicuizarea Roménilor prin religie. Cluj, 1927. 34 (,,Astra® Biblioboca seet.
Geografic-etnografice, 1.).

57 , Helyesnek talfltam — frja Opreanu — ezen vidék vallasi kérdését is vizsgh~
latainknak alfvetni, még sokkal nagyobb fontossiigot tulajdonitva mneki, mint a lakosség
mostani nyelvének.” I. m. 3.

58 I, m. 3, 79,

58 T. m. 15.
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kiein a folyamat nagyjabél hasonléan folyt volna le.®® Erdekes megfigyelése,
hogy az ortodoxok rendszerint reformétusokka, a gorog katolikusok pedig
rémai katolikusokkd vilnak. A beolvadisi folyamat 1750 koriil kezdett
szerinte meggyorsulni.®® Uli tapasztalataibol, egyhéazi jegyzOkonyvek lap-
Jjairél, feliratokrol, szobeli kozlésekbdl és méashonnan szerzett adatok tome-
gét vonultatja fiel, melyeknek mindenike a roménsag régebbi nagyobb
szamat mutatja. Elhagyott templomok és temet6k, elfoglalt istenhéazak,
mindmegannyi emléke egy fényesebb roman népi korszaknak.®® Mint
altalaban a székely-roman kérdésben, itt is az aranyok eltilzasdban van
a hiba. A roman elem beolvadasa a székelybe természetes folyamat volt,
a felsoroll maradvinyok ennek az emlékei, De fennmaradt toredékes rész-
letekrél nagy népi tomegek miiltheli 1étére csak memzeti elfogultsaggal lehet
kovetkeztetni. A roman elem pusztulasinak egyik fontos oka. ezt helyesen
allapitotta meg Opreanu, a rosszul vagy alig megszervezett roman egy-
hézakban van. A helyzet a szerzé szerint a roméan uralom alatt sem véalto-
“zott meg lényegesen, a beolvadis a székely elembe ma is folyik. A meg-
oldast a két roman egyhaz vallvetett, vetélkedés nélkiili nemzeti munkaja-
ban latja, egyediil azt tekintve, hogy ‘'mindketté elsésorban romdn egyh:z.%?

A székelyfoldi romansag multjira vonatkozd kutatiasait Opreanu 1927-
ben @sszefiiggé nagyobb munkéaba Osszesitette. A kolozsvari roman egyetem
foldrajzi intézete, melynek keretei kozt a fiatal romén foldrajzkutaté is
miikddott, szoros kapesolatot tartott fenn a francia emberféldrajzi iskola-
val. Ez" az iskola a féldrajz személytelen természetii erdivel szemben egy-
oldalian tilzolt mértékben a személyes, emberi tényezék fontossagat emelte
ki, Tette pedig ezt nem emberiességhdl, hanem politikai érdekbdl, a paris-
kornyéki békék teremtette helyzet és a Franciaorszaggal szovetséges, német-
Cs magyarellenes utédallamok féldrajzilag indokolatlan hatarainak védel-
mére. A kolozsvari egyetem foldrajzi intézete magatél értetédéen Orommiel
karolta fel ezt a szellemet, mert Roménia éppen a puszta embertomeg
Szempontjabol 4llt aranylag kedvezd helyzetben a tobbi kisantant hatalom-
mal szemben.® Ugyancsak természetes, hogy orommel fogadtef az
orszagvéds, s6t orszaghddité szellemet képviseld Opreanu torekvéseit is.
Ez ut6bbinak doktori értekezése, a Jinutul Sdcuilor (A székelyek tarto-
manya)®® kiszélesitése és 4ltalanositisa mindannak, amit el6z6 tanulmé-
Nyaiban kifejtett, de ezen kiviil még emberfoldrajzi és néprajzi :Elapozést
is adolt kutatésainak. Erre mar azért is sziiksége volt, mert addig alkal-
mazott modszerei. a nemzetétdl élvezett majdnem dltalanos elismerés elle-

LB gk, v B fr e

61 1. m. 84.

82 . me 17284

T 1 étés physi du territoire ne sent que des

64 . ..nous eroyons que les propri physiques du 4 A
Virtuallités ou des po!e}{ﬁels gui a.cquii?reﬁ une valeur particuliére au point de vue humaine,
d'uliord et surtout par la capacité de création, c’est-d-dire par le tra,vall; la ténacité et
ginlpnigen(.'a des pB’llplBS.‘“ L. Somegan L.: )[13.17'11‘ra1;sy1v9.me dans l’oeuvre géogmﬁqua

G. Vi B ] T]mflv&nie II (1935 + L ! 4

o %‘lﬁnf asvﬁ.ucui(llgr. Contribufiuni de geografie umani §i _d.e etnogra.ﬁol. Cluj, 1927,
174, (Részletes francia ovsszefoglaléssal: 155—70). — Iorga ismertetését 1. Rev. ist,
1930, 1125,
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nére sem vezettek eléggé meggyozé eredményre. Sietett tehat tjabb pil-
léreket keresni ingatag épitménye szdmdara és ezeket a Jorga kitlizte széles-
kéri  embertani, biolégiai, néprajzi, népmiivészeti, néplélektani stb.
érvekben remélte meglaldlni, A székely példaul szerinte lélekben, jellem-
ben, tulajdonsagaiban, miivészi izlésében, vendégszeretetében, jatékos-
humoros hajlandésagaban stb. majdnem azonos a romannal.’®  Mindmeg-
annyi kozos tulajdonsiaga a székelveknek a romanokkal — irja Opreanu —,
ami inkabb elvalasztja a székelyeket a magyaroki6l, mint kozelebb
hozza.“®7

A Tinutul S#cuilor torténetileg is lényegesen tulhaladt a Terra Siculo-
rum eredményein. Miivének elsé fejezetét a Székelyfold teriileti kialakula-
sinak szenlelte, A roman térfénettudomany mar el6tte is szivesen keresett
érveket a mellelt, hogy a Székelyféld mem szerves és kerek egység sem
foldrajzilag, sem néprajzilag, sem torténelmileg (Mihiilescu, Iorga),
Opreanu kiilondsen a mépi egységrél vallott altalanos nézetet igyekezik
lerombolni.®® A székelyek féldjének népessége néprajzilag erdsen kevert
Osszetétel, amelyben a legnagyobb részt a roman teszi ki.®® Politikai terii-
lete a multhan kisebb volt, belsejében idegen szigetek (Felsé Fehér megye
egyes részei) voltak elszérva, Moldvatol elesatolt részekkel boviilt és a
kiegyezés utin a varmegyék megalakitasakor (1876) a szomszédos megyék
egyes részeivel megndlt. Opreanu éppen a szélsé teriileteket veszi a leg-
tiizetesebb vizsgalat ala, ahol a székelység a szomszédos roménok €S
szdszok egy részét valoban beolvasztotta, hogy az itt tapasztaltakat azutan
a bels6, népileg és torténelileg valtozatlan, vagy csekélyebb viltozasoknak
kilett részekre indokolatlanul altalanositsa.”™® Az 6si roman elem f6bb
gbcait a kiralyi varak népében és a délharomszéki és barcasigi elromano-
sitott szlav telepiilésekben latja.™ Szldvok és besenyék is lehettek a régi
lakossig kozott, de kevesen és ezek hamar beolvadtak a roménsagba, ezért
van az, hogy falvaikban késébb romanokat lalalunk. Végkivetkeztetése az,
hogy ,méar eleitél fogva az tigynevezett Székelyftld mnem volt egészen @
székelyeké ™ és ,a népesség nagyjat mind a korona birtokain, mind @
tartoméany belsejében . . . kétségteleniil romAanok képezték.“™

A Tinutul Sicuilor legnagyobb részét sok utanjardssal késziilt ember-
foldrajzi és néprajzi fejtegetések foglaljak €l. A magvar szakembereknek
kotelességiik volna az ott felvetett rengeteg kérdésre megfeleld tudoményos
valaszt adni. Ami a kérdés térténelmi részét illeti, szintén nagy sziikség
volna, fiiggetleniil minden vitatél, a legkorszeriibb médszerek alkalmazisi-
val, elkésziteni az egész Székelyfold telepiilés- és népiségtorténetét.
Opreanunak ¢és a tobbi romén kutaténak megillapitisai nem maradtak

== .

6 I. m., 162—3

&7 T. m. 69.
68 T. m. 10.
% 1. m. 66. :

70 ,Ami a széleken tértént... ugyanfigy kellett tirténnie a Székelyfold egédszében
régebben.” 1. h.-19,

T, m. 13—6.

72 I. m. 14.

73 I. m, 18—9.
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ljabban Opreanu oOsszes eredményeinek Osszefoglalisa egy német nyelven
megjelent kotethen™ 1j feladatokra hivjak a magyar kutatokat. A kedvezd
biralat, amellyel német részrél ezt a miivet fogadtak™ bizonyitja, hogy a
székely-roman kérdésben a magyar tudomanyossig mar nem sokdig hall-
gathat, ha azt akarja, hogy allaspontja érvényesiiljon.

Amit Opreanu az egész Székelyfolddel, részletesebben Udvarhely
megyével kapcsolatban elvégzett, azt kiséreli meg szerényebb felkésziilt-'
Seggel Gyergyorol sz6lo konyvében egy gyergy6szentmiklosi tandr, Chindeq
Todor.™ () is fajdalommal figyeli, hogy ,az itteni székely falvakban egyet-
len romdn sem beszéli és ismeri Gsei nyelvét™.”” Fékérdése a gyergy6i
rominsag dsiségének és folytonossiganak bizonyitisa. Ambar erre semmi
tAmpontja nincsen, a romanokat tartja Gyergy6 lakosainak a székelyek
megjelenésekor, amit a latirjirdas utinra helyez. A szliv helyneveket a
Szokott moédon romanoknak mindsiti, mert a székelyek bevandorlasakor
az oftani sz]avsag mar egészen beleolvadt a roméansagba.”™ A székelyek
kozt talalhaté roman nevek a beolvadt romanok késéi emlékei, Roman kol-
Csinszok tomegérsl beszél, de esak négvet sorol fel (ajer, esztena, sztrunga,
csobén).™ Amint laljuk, Chindea szerint a rominsiag a szlavokkal szem-
ben megdrizte beolvaszto erejét, a székelyek hatasa ilyen szempontb6l mar
végzetes volt. Ennek okat nem keresi és nem nyilatkozik a beolvasztott
romanok aranyszamarol sem. A gyergy6i romansag torténetében a XVL
Szazadban a szambeli erésodés korszaka kezddédik, parhuzamosan a székely
Jogok aldhanyatlasaval, a birtokos nemesek, elsésorban a Lazarok job-
bagytelepitései révén. Ekkor telepednek be Moldovab6l egy Lazar birtokra
A mai egyetlen liszta roman lakossdgi gyergyai fald, Vaslab lakosai.®®
Kézben, az elszékelyesedés folyamata mnem sziinik meg, s6t fokozodik.
A bevéindorlt ortodox rom#nok egy része mar Lip6t, nagyobb tomege Maria
Terézia alatt gorog katolikussa lett. A felekezetvéltoztatis lényegesen meg-
konnyitette a nemzetiségi beolvadast is:*! Chindea egyebekben Iorga és
Opreanu nyomdokain halad.%® Mint gimndziumi igazgaté és a gyergydszent-
Mikl6si romén hetilapnak, a Gazeta Ciucului-nak egy ideig szerkeszidje,
Chindea lelkes munkat folytalott. Lapjdban egy sereg tanulminyt és aprébb
ismeretlenek a kiilféld elétt sem. A Tinutul Sicuilor francia kivonata és

21 74 Die Szekler. Bine vilkische Minderheit inmiften des Rumiinentums. Sibiu, 1939,
“l1 1. 1 9 térké 3 thbla. _

754{75_ M(;Iaﬁ;hj;_gky\ A. ismertetését: Siidostforschungen VI (1940), 698—T701. It
‘olvassnlk: ,Schon allein dadurch, dass er in dentsch]e; Sprache geschrieben ist, ,vor vielen
madjarischen Darstellungen im Vorteil ist*? (701. 1.). i %

7 Contributiaelgl iiturin. Roménilor din Giurgeul Cineului. Gy ergyﬁszqntm:lklds, 1930.
150 1, — A székely—romén miiveket 4llandé figyelemmel kisér§6 Torga ismertetését L.:

Rev. Tst, 1930, 163.
e |
78 T m, 219! ho7, 90,
" T, m. 30—9, 22. =
% I. m. 56—65, 79.
o T
: ¥ Chindea egy mésik csiki vonat
tudatfit prébalta mevelni: Monumente ist
Torga ism.: Rev. Ist. 1933, 374.

tkozfist miive, amellyel a helyi roménsfg torténelmi
orice in Ciue. Gyergyészentmiklés, 1933. 58 1. —
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monografiat irt csiki falvakrol.®® Tollabol keriilt ki az ,,Astra® megbiza-
sabol irt két fiizete a székelyeknek a romanokkal valdé kapesolatair6l.®*
Ezeket a székely mép kirében terjesztették.

Opreanu és Chindea utdn nehany esztendével Popa-Lisseanu Gyorgy
tanar, neves tudés, a roman kamara volt elndke szallt a kiizddtérre. 1932
december 1-én az ,,Astra’” rendezésében Székelykeresztiron tartolt el6adast
a székelyek romansigarol. Az eldadis anyagat, mint egy késébb megjele-
nendd nagyobb mii el6hirnokét, konyvecske formajiban hozla nyilvanos-
sagra.®® Tervezell nagyobb munkajiban kézolni akarta az Osszes ,egészen
vagy részben roman eredetii” székelyek teljes névsoral. lorga és Opreanu
utin alig hoz 1j torténelmi érveket a székelyek részleges romén eredete
mellelt. Inkabb a székelyek eéredetére vonatkozé magyar irodalom sokszor
teljesen elavult nézeteit prébalja roman érdekeknek megfelelden eléadni.

A romanok ,elszékelyesitését“ Popa-Lisseanu a magyar er6szaknak
tulajdonitja. Felhaszndlva az erdltetett okoskodas szazféle modjat, részletes
targyalas ald veszi ezt az ,erészakot. A mesterséges elnemzetietlenités
eszkozei a vallas, az iskola, a hadsereg, a kozigazgatas lettek volna.®® A
székelyek romén eredetének bizonyitékait bizonyos szokasok, énekek, hely-
és személynevek stb. roménsigiban keresi.’” A romanok kétsziz évvel
ezel6tti ardnyszdmat a Székelyfoldon 30%-ra becsiili.®® Az elszékelyesedés
jelensége mélységes csodilkozast valt ki beldle, mert tudomdisa szerint a
romAnsig és a magyarsag egyiitlélése rendesen az utobbira mézve szokott
»végzetessé” valni. It nem ez tortént, ,holott természelesebb lett volna,
ha honfitarsaink (a székelyek) roménosodtak volna el.“®® | Valahanyszor
valaki koéziilimk székely vidékre megy — irja — és mindeniitt csak Arpad
nyelvét hallja beszélni, kisértésbe esik azt hinni, hogy tiszta magyar vidék
kellgs kozepén van €s nem is veszi észre, hogy sajat testvérei kozt vam,
akik teljesen elvesziették az 6si nyelvet és hitet.*%? Ilyen oncsaldssal jar-
kel Popa-Lisseanu a székelyek kozt abban a hiszemben, hogy sikeriil majd
benniik a romin nemzeti érzést felébreszteni. Baratsigos banasméddal
gondolja visszatérithetni a székelyt ,roman 6sei” kebelére. Ilyen téveszmék-
t61 hemzsegé miivét dr. Kendy Séndor igen sikertelen magyar forditasa-
ban®* ingyen terjeszti a székelyfoldi lakossig korében, természetesen @
romannyelvii kiaddssal szemben valamelyes véltoztatdsokkal. Csinos kiil-

%8 A Gazeta Ciucului-ban: Tolgyes (1934. febr. 1, 15.); Mikfalva (mére. 1.); Vas®
léb (Apr. 15, méj. 15, jin. 1.); Botincani (jén. 15.); Békés (jil., szept. 1, 15, okt. 1.)3
Gyergy6virhely—Vérviz (okt. 15, mnoy. 1, 15.); Ditréhodos (1935. jan. 1.). Torga fel
figyelt ezekre a dolgozatokra & kitetben akarta Oket kiadni (Vi. Gaz. Ciue. 1934. jil. 1)
Nines tudomésom r6la, hogy ez a kitet valéban meg is jelent volna. :

8¢ A srékelyek és ezeknek Oswekittetése a romfin fejedelemségekkel 1526-g. Sibit
1938, 64 1.; A székelyek viszonya a romén fejedelemségekkel 1527-t81 napjainkig. Sibits
1938. 95. 1. A torténelmi valéségot gybkeresen melldzd tartalmukkal méhs vonatkozésbal
fogok foglalkozni. _ \

85 Becui i secuizarea Roménilor. Bue., 1932. 62 1.

86 T. m. 39—54.

87 J. m. 54—59.

88 I. m, 38.

8. T Te

80 Date privitoare la maghiarizarea Roménilor. Bue. 1937, 31.

1 A grékelyek és a romAnok székelyesitése. Buk., 1936. 126 1.
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sOben megjelent francia forditasa®® a kiilféldet volt hivatva tajékoztatni
a székely kérdést illeté roman allasfoglalasr6l. Nem szorul bovebb magya-
razatra, hogy Popa-Lisseanu tevékenységét nem lehet pusztin egyéni kez-
deményezésnek tekinteni. Csak természetes az is, hogy mindkéb forditashél
— igen boOlcsen — kimaradtak a ,,visszaromanositis“-r6l irott eszmefut-
tatasai, mint pl. a kovetkezo: ,,Székely honfitarsainkkal szemben jarjunk
el tirelemmel és joindulattal. Beszéljiink nekik csendesen a multrél, és
mutassuk be nekik, hogy a néptani és embertani tudomany adatai szerint
is alig van valami kiilonbség koztiik és koztiink. A székely rovidfejliség
Példaul az ugyanazon vidékrél vald romanjaink rovidfejlisége, s a székely
Vér vizsgalata, kiilonbozoleg a pusztai magyar vért6l, ugyanazt a jelzs-
Szimol mulatja, mint a roman vér. A székelyek irant, akikkel a roménok
multjukban mindig j6 viszonyban éltek, adjuk baratsigunk tanujelét, mert
0k magyrészben, azt merném mondani legnagyobb t6bbségiikben a mi
testvéreink, elveszelt testvéreink, de mégis testvéreink, akikkel szemben
illik testvéri érzelmeket taplalnunk. Akik koziilik onként vissza akarni- °
hak jonni anyjuk kebelére, lassuk szivesen; akik mai helyzetitkben fognak
Kitartani, azokat tekinlsiik magyar nyelvii és vallisi vérrokonainknak, De
mindenféle wlon-mo6don igyekezziink bebizonyitani nekik népi eredetiiket
€s adjuk meg nekik ennek az eredeinek Ontudatat.”?

Sziikségtelen ramutatni, hogy a fentihez hasonlé tanulminynak semmi
koze sines a tudomanyhoz,”* ellenben igen sok koziik van a gyakorlati
politikahoz, amint ezt a legut6bbi idézet meggvézéen bizonyitja. Popa-
Lisseanu heharangozott nagy miive®® sem lett tudomény, csak egyszerti
Ujsagiras és belfoldi hirverés. Aprébb kozlemények formajiban eldszor a
bukaresti ,,Universul“ hasibjain jelent meg sorozatosan, ahonman vidéki
Napilapok és folyéiratok is gyakran Atvették és kozismertté tették. Popa-
Lisseanu cikkeit az Antirevizios-Liga rendelkezésére bocsiatotta s ez kotet-
ben ki is adta. Mar ez is mutatja a mili rendeltetését, A szokott stilusban,
Magas" hanghordozéassal, de ugyanazon ingatag érveléssel, nemcsak a szé-
keiység, hanem az egész magyar faj és a magyar nemzeti dllam létezését és
Iétjogosultségét is kétségbevonja.® Erre a lebecsiilésre és a székelység
Magyarsigéinak kétséghevonasira méar a Roménidra kényszeritett kisebb-
S€gi szerz6dés 11. pontjaban kilatdsba helyezett székely onkorményzat
elhiritAsa miatt is sziikség volt. Mig a magyarorszgi irredenta-mozgalom
Nemazetkozi viszonylatban nem volt jelentds tényezd, eléfordulhatott —,
mint gyt Lipédatu esetében lattuk, — hogy még vezetd szerepet jatsz6
Toman politikusok kozt sem idegenkedtek feltétleniill a székelyek onkor-
Ményzatatél. Az Universultél 1932-ben szenvedélyes erdvel felszabaditott
antirevizionista hadjirat koriban azonban az ilyesmi tSbb volt mint kor-

® Sicules et Roumains. Un proces de dénationalisation. Bue., 1933. 1—80 1. — 2.
kiad, Bue., 1939. e

" A4 soékelyeke és w romdnok seélelyesitése. 61 o

" Tzelitdiil yPopn Lisseanu gyermeteg nyalvéazke@égére_ emlitsik meg, hogy a wvdr
826t szlavnak tartja; a ,,mongol népek® nem tudvén kiejteni a székezdd w_r:'t,.a. vdros sz6
(roménul orag) a maltban magyarul bizonyira drosmnak hangzott (7). Secuii si sec. R. 25.

% Date privitoare la maghiarizarea Romanilor. Bue., 1937. 93 1.

% V5, Graijul romfnese: Limba romaneasca in vicleimul secuese. VIL (1833), 27—
8. — U proces de desnationalizare. Uo, VII (1933), 100—3. stb.
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szerlitlenség. A székelységben, helyesebben a székelyfoldi magyar értelmi-
ségi rétegben a romdinok altaldban a magyar revizionizmus eléretolt alla-
sat lattak, Az 1. n. visszaromanosité mozgalom nagy fellendiilésének a
magyarazata ebben az idében a romén tarsadalom nagy félelme a székely
onkormanyzattél és az azon tul latott magyar irredentizmust6l.?”

Az ismertebb npevii erdélyi romdn féldrajzkulaték koziil Somegan
Laurian foglalkozik a székely-roman kérdéssel egy foldrajzi és torténelmi
feltevésekkel teletométt rovid tanulménydban.’® A roman népi elemt6l
képezett ovalis idom a féldrajzi erék legtermészelesebb alkotasa, ezért a
romansig kozepén talialhaté székelység természetellenes jelenség. A székelyek
Bihartél kezdve a Keleti Karpatokig fokrél-fokra terjeszkedtek és ez a
folyamat esak a XIX. (!) szdzadban fejez6doit be. Opreanu érveire feltétel
nélkiil eskiiszik. Gyakorlatilag siirgeti az elszékelyesités (nem: elszékelye-
sedés) megallitisat és az elveszett romén elem gyors visszaho6ditasat.

Metes Istvan, egyik jonevii roman torténész egyszeriien tagadoba veszi
a székelyek magyar jellegét.? A magyarok minden erdfeszitése, hogy egye-
sitsék a két népet, kiilondsen az elmilt évszdzad 6ta, meddd maradt. Véle-
ménye szerint a székelyek magyarul csak a XIV. szdzadban tanultak meg.
Hibaztatja a roman kormanyt, amiért még az 1930-i népszamlalasaban is
egy népnek veszi a magyart és a székelyt.

Kozismert Lupas Jinos egyetemi tanir Allaspontja a székely széki
intézmény eredetét illetGleg.'”® Természetesen a romanok elstbbségét vallja
a Székelyfoldon, ahol a bekdltozkods székelyek csak a XIV. szdzadban
népesitik be Haromszéket. A székely és a szisz székek a jus valachicumbdl
keriiltek volna 4t a jovevények tarsadalmi és politikai berendezkedésébe.

3.

Uj szempontokat szillit a roméan allaspont tamogatéasara Sulica Mikl6s
volt marosvasarhelyi koézépiskolai tandr.’®® O sem tudott megszabadulni
a divatos székely-roman tan el§itéletes szemléletétal. A székelyféldi romén
folytonossag érinthetetlen dogma elGtte is. Még a székely-magyar népi azo-
nossagot sem ismeri el, s6t odaig megy, hogy a székely torlénetet nem 2
magyar, hanem a romén memzeti torténet részének nyilvanitja. ,,A széke-
lyek mindennapi élete egybefonédolt és Osszetévesztédott a kozottik 610

7 ,,+..a magyar fllam sohasem volt nemzeti 4llam, mely szervesen, sajt belsé
erejébél fejlddott volna ki, mint a magyar fajta kifejezése, hanem dsszetett, tobb nem-
zetb6l 4116, a rémai egyhfiz hatalméit képvisel6 ¢s idegen: német, olasz, szliv, 10
sth. elemekre tAmaszkodé allam...“ Ezek az idegert elemek alkottdik szerinte minden
idében a magyarok szellemi rétegeit. Date priv. 6—T.

88 Vo. i. m. 31. \

9 O problemi etnicd in estul Transilvaniei. Reinvierea (Marosvéstirhely), 1938. jan.—
mére. 8—10.

200 Secnii nu sunt Unguri. Datoria Statului romén fata de Secui. RomAnia BEroicd-
1937. m4j. 1. és Glas roménese in fara secuizati. 1937. jin. 17, ;

101 Réalités historiques dan le voivodat de Transylvanie du XII.e au XVI-e sitcle:
(L.: La Transylvanie. Bue. 1938.). — Lupas sem vesz tudomést az 1301-i olahfalvl
oklevél hamisitviny voltdrél. A Barcasfigon a német lovagrendet és a székelyeket megeld-
z0en romén politikai alakulat (Terra Blachorum) létezett volna (197—8, 208—9 1.).
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roman tomegekkel, amelyeket lassacskan beolvaszlottak és minden nagy
katonai és politikai ténykedésiikben érdekkozosséget vallaltak a két roman
fejedelemségbeli nagy vajdainkkal. Szervesen beleilleszkedve népiink torté-
netébe és nem a magyar torténetbe, a székelyek multja nem a magyar tor-
ténelemnek, hanem — els6 sorban — a roman torténelemnek egy kiilon
fejezete.12 A magyar elnyomis Aatalakithatta a székelyféldi romanokat,
azért mégis minden lényeges testi és lelki vonasukban romanok, s mégha
magyarul is beszélnek, ,roman fajtink testéhsl valo test, lelkébdl wald
lélek maradtak. Ebbél a felfogashol kivetkezik a visszah6ditas lehetdsége,
s6t kotelessége, amit Sulica Opreanundl és Popa-Lisseanunal nem kisebb
hévvel hirdet.1%® Sulica beallitdsa szerint a szigori ferencrendi szerzetesek
(observénsok) megijelenése a XV. szdzad negyvenes éveiben a Székelyfoldon,
kézelebbrél Marosvasarhelyt és Csiksomlyén a rémai katolicizmus téritoi
szandékabél szarmazik az orthodoxiat képviseld székelyfoldi romanok irant.
Ha Moldva és Havaselve eretnekei vagy pogany kiinjai €s tatarai ellen
irdnyult volna az intézkedés, akkor els6sorban ott és nem a Székelyfoldon
lelepedtek volna le®* IV. Jené papa egyik oklevelére'® hivatkozik (1444.
febr. 1.); ebben ez a ferencrendiek miikodésérsl és a helybeli lakésok hodi-
tasair6l emlékezik meg a katolicizmus rovisara. Az oklevél azt is elarulja,
hogy az illeté vidéken ninesenek huszitak. Kik ellen iranyul tehat a ferenc-
rendi propaganda? — kérdi Sulica. — Az ortodox romanok ellen!1%
Sulica az oklevelet nagyon feliiletesen olvashatta el, mert tartalmat
tébbszorosen félremagyarfzza. Az idézett oklevélben IV. Jendé papa a
salvatoridnus (vagy observéns) ferencrendiek boszniai vikariatusa ald ren-
deli és vele egyesiti a rendnek Seythidaban (Havaselvén), Moldvéban és a
Székelyfoldon laké konventjeit, hazait, név szerint a székelyvasarhelyit.
(Marosvasérhely régebbi neve.) Ezek a szerzetesek nem a székelyfoldi fel-
tételezett romanok elleni hoditohadjaratra késziiltek, hiszen az oklevél
vildigosan kifejezi rendeltetésiiket: Scythidban, ahol sok a pogany, Krisztus
egvhézat tartoznak fterjeszteni;’®" Moldvaban a szakadar orthodoxok és az
eretnek huszitak ellen kell kiizdeniok.!?® A Székelyf6ldon nem a huszitak-
kal kell hadakozniok, mert ott ilyenek nincsenek, mondja az oklevél, hanem
segiteniok kell az ottani nyomaszté paphidnyon.!®® Ha itt is a schismati-
kusokkal kellett volna megbirkozniok, akkor ezt a pipa el nem mulasz-

chimei elementului roménese si a circulafiei edrfii romé-

102 Contributii la istoria ve
e ehemize gsarhely), 1937. nov. 11—22; 1938. jan.—

nesti in regiunile sficuizate. Reinvierea (Marosv
mére, 11—29,

103 T, m, 1937. nov. 11—2.

204 T 38:

105 T, m, 12. 8. nem tud réla, hogy a
Hunyadi Jénos Kilikban is letelepitette ket
rendjének torténete Magyarorszégon. Bp. 1923, I

108 Sz6k. Okl I, 147—53.

ATt R8s : -~ 3

108 . in Seythie partibus in quibus paganorum multitudo consistit ... 147.

100 .ot in Moldavie, in quibus tam a longis pestiferum virus schismatis, quod
adhue nonnullos illaram partium populos, qui ad Romane Ecelesie vnitatem nuper redierunt,
inficere non desinit, quam a pancis temporibus atra prawitate heretice et potissimum
Hussitarum lethiflera pestis in maximum Christianae fidei detrimentum. quamplurima

germinarunt peruersa germina...“ (147 ey

ferenceseknek - volt kolostoruk Bakéban, sbt
(1448). L. Kardesonyi Jdnos: Szent Ferene
, 347, és 341.
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totta volna lelkiikre kitni. Fgyébként a péapa lényegében ugyanezeket irla
évekkel azel6tl Benedek szorényi piispiknek is.’'® Nincs tehat semmi alapja
Sulica feltételezésének, mely szerint a ferencesek a Székelyfoldon az orto-
doxok megtéritésén faradozlak volna. Mdég indokolatlanabb merész kovet-
keztetése: ,,Ezeknek a ferenceseknek, a tevékenykedése a Székelyfo!don
kétségbevonhatallanul igazolja a romén népesség szambeli foélényét (1) a
kozépkorban a négy székely megyében*. 1!

Uj érve az is, hogy a rdgi székely templomok falfestészetéhen romén
egyhazi hatast vél felfedezni; igy roman (olih) miivészi hatast a maros-
szenlannai és a marosszenikirilyi templomok XIV, szazadbeli freskoin.
A marosszentkirdlyi templom falan még 1870-ben lathaté volt egy fresko-
részlet, pazar ,,roman‘ ruhiba 61t6zott leainyalakkal.'** A marosvasarhelyi mai
reformatus vértemplom melletti bastyaszerdi épiilet belsé falan még fél-
szizaddal ezelGtt lathaté volt egy bizanci stilusi festmény. Az alapitot
abrdzoila, kezében a templom kicsinyitett méasaval. Iz az Abrazolasi mod
szerinte ,kivaltképen romin szokas®; ezt a ferencesek csakis a roméin egy-
hazmiiveszethb6l veheliék At 1*®

Sulica fenti értesiiléseit helymegjelolés nélkiil kozli, de nyilvanvaldan
Orban Balazstél vette dket, elég szabad értelmezéssel és sajat kovetkezteté-
seivel megtoldva. Sulica nem beszél részletesebben a szentannai templomrol,
mert errél Orban Baldzsnak sines sok szava. A falu mar az 1332-i péapai
dézsmajegyzékben szerepelt, lehat akkor lakosai katolikus magyarok voltak.
1497-bdl vald nyole mazsas harangja mutatja, hogy lakossiga a XV. szazad
végén is katolikus volt. Ma Szentanna vegves lakossagu., de tudjuk, hogy
mikor keriiltek beléje romdnok. Az 1614-i lustraban a lakosok még mind
székelyek, de utina hamarosan Baldzsi Mihdly romanokat telepit a faluba !
Az ortodox fest6miivészetnek bajosan lehetett alkalma megihleini a szent-
annai freskok miivészél, mert roman lakossiag jelenléte nincs bebizonyitva
¢és mert orthodox jellegii festészeti alkotds sincs a koézépkorban a Székely-
foldom. Ugyanzkkor a katolikus egyhazi festészetre szimos példank van
ugvanezen a feriileten. kozelehbrdl épen a szoban forg6d szentkirdlvi temp-
lomban is. Ez is a XIII. szdzadban épiilt roman izlésii épiilet, akarcsak
a szentannai, hivei ugyaniigy magyarok lehettek, nyomukr6l a fentemlitett
papai tizedjegyzék is tantuskodik. A kozség elnevezése maga is Szent Istvan
kiralyra utal. A haj6 és a szenlély belsé falait diszité freskékrol Orban

Baldzs esak annyit ir, hogy ,,¢lénk szinei a hulladozé6 vakolat alol itt-ott

0 ,,...in quibus licet heretice prawitatis pestis huinsmodi notorie non apparets
propter tamen ecclesiasticarnm personarum ecure animorum intendere debentium pauci-
tatem, ne¢ non Diecesium nimiam distantiam ab eisdéi populis, quasi doctrine fideique,
(cum ibidem pauci admodum vel quasi nulli sint, qui illis verbum Dominicorum annuin-
cient), in dies magis redduntur ignari...’’ (148. L.). '

11 7439: ,,...non solum ipsa terra Moldavie, in qua Graecana heresis quoque quo=
tidie magis we magis pululare dicitur, sed in finitimi terre Cieuli, partesque Transal-
pine, deficientibus ijsdem in oris eciam fratribus ordinis minorum, eeclesiasticarum per-
sonarum inopia vel maxime perisuloso hoe tempore laborent ...* (Szék. Okl. I, 143.).

112 Spliea: I. m. 13.

113 Uo. s

1s I, m. 14. — Ugslanest a tételt részletesebben kifejti Sulica Relatiile lui Mihai
Viteazul en orasul ThArgu Mureg cimii tanulmdnydban. Targu-Mures, 1929, 11—5.
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most is kitetszenek“.!'® Sulica mem arulja el, hogy tovabbi részletezését a
falképek tartalmar6l (roméan ruhés fiatal leanyrol ir), honnan veszi. Benkd
Karoly gorog szentek képeit emlegeti'!® a szentkiralyi templom falfestményei-
vel kapcsolatban, de csak hallomasbol tud réluk.'’® Valésziniileg Benkd
megjegyzése sugallta Sulica Otletét az ortodox miivészi hatasr6l. A szent-
Kirdlyi és a szentannai freskékat 1894-ben és 1897-ben Kelemen Lajos és
Nemes Odon tarta fel, az utébbi rajzokat is készitett réluk. Ezek az Erdélyi
Mizeum levéltaraban mAig megvannak. A festményeken Szent Istvan és
Erdély védsje, Szent Laszl6 is szerepel.l” Semmi sem jogositja fel tehat
Sulicat, hogy az emlitett falfestményeken ortodox romén hatast feltételezzen
€s hogy ezen til a marosszéki roméinsag szambeli erejére kovetkeztessen.
Amit Sulica a marosvasarhelyi templom melletti épiilet belsejében levd
festményrél mond, annak forrdsa szintén Orbin Baldzs lehetett; 6 ugyanis
a templom tartozékarél, az iskolahazroél Nemes Gabor 1790 koriili feljegy-
Zései alapjan emliti meg, hogy az épiiletet Mihdly vajda oratoriuméinak
tartjak és belsejében gorog szentek képei lathatok. Orban Balazs kijavitja
Nemes ériesiilését, megjegyezve, hogy azt az épiiletet Mihaly vajda nem épittet-
hette, mert sokkal régebbi korbdl szarmazik. A festmények mar akkor rend-
kiviil rongalt maradvanyait le is irta. ,,A csak korvonalaiban latsz6 alakok
egyike térdelve fohaszkod6 magyar oltony(i férfi, ki kezében a m.-vasar-
helyi templomkastély mintajat mutatja fel a felhdkbe lebeg6é szent sziiznek,
S kovetkezbleg egy votiv kép...“ Orban Balazs Béthory Istvan vajdara,
vagy valamelyik még koriabbi féurra gondol. A tobbi alakok teljesen meg-
semmisiillek, korvonalaikb6l még ruhijukat sem lehel kivenni és a fest-
mény keletkezési idejére kovetkeztetni.''® Sulica 4llitisa, mely szerint az
alapit6 abrazolisa a téle felajanlott épiilet kicsinyitetl masaval kifejezetten
romin szokas volna, annyira téves, hogy cafolatara felesleges kitérni. Az
eddigiekh6l kiletszik, hogy Sulica Orban adatait célzatos kihagyéssal,
masutt megtolddssal és a forras meg nem jelolésével hasznilta, s ezaltal a
Valésagot inkabb megkeriilte, mintsem Kereste. Végeredményben az orto-
OX egyhizi miivészet hatasar6l valo érvelése gyokeresen téves és alaptalan.
Sulica szerint még a XVI. szdzadban is a székelyek és a roménok
égyazon teriileten ‘egybeolvadis nélkiil éltek, ,de a kozos életkoriilmények
€s a kozos érdekek arra kényszeriteiték (a romanckat), hogy tekintsék
Magukat egynek (a székelyekkel) és tarsuljanak ezek’hett'eih;e.z_: hogy figy
Ugyanazon politikai egység szine alatt jelenjenek meg é hogy Gsszefoglal6
székely’ név alatt mutatkozzanak.” Nem hidnyzott a ,romédn 6szton™ sem,
smely még erbteljesen oft rezgett a részben elngmmﬁellenitett, részben a
sz€kelyek kizé szétszort roméan tomegekben, anélkiil, hogy elvesztették volna
Wyelviiket s kiilon roman létiik tudatat*.™? Ezt a kiilonleges szckelyfoldi
népi helyzetet hasznalta volna ki Mihédly vajda, akit ezck szerint a székely

U5 Orbdn Baldes: A Szokelyfold leirdsa. Pest, 1870. IV, 188—9. — Benké Karoly:

Marosszék dsmer Kolozsvar, 1868—9. 346.
A qanl]:;:l?f?%% falain . ast &llitjék, kik lattak, hogy — gbrog szentek képei

I

iratoklal krnyezve volndnak" (I. m. 329.).
7 Orbdn: i, m. IV, 183.
8 Kelemen Lajos mizeumi
M Orbdgn: i. m. IV, 128.

6s lov@lthri fdigazgatd Gr sezives kozlése,
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néy alatt rejtézé romdanok segitettek volna harcaiban, Es minthogy Mihaly
a székelyek jogait visszaadd oklevélben ezt a kifejezést hasznalja: ,,Siculi
et incolae sedium siculicalium®, (amely ,lakosok“-on a székely jogokkal
nem rendelkezd jobbagy és foldonlakéd elemet kell érteni), Sulica ezekben
a nemsz¢kelyekben azonnal roménokat fedez fel és elhamarkodottan igy
itélkezik: ,,Mihaly vajda kifejezése minden kétségen feliil igazolja 1600-ban
a romanoknak, mint kiilon ¢és sziamos, a székelyektél be nem olvasztott
népi elemnek székelyfoldi létezését™. 120

Ha a székelyfoldi romansag 1600 koriil ilyen viragzo lett volna, akkor
hogyan magyarizhaté késébbi gyors hanyatlasa? Sulica a pusziulis okat
minden mas ok felett a wallisi uniéban keresi. Az unié erdélyszerte meg-
bontotta a romansag egységét, de népiségi valtozast esak ott tudott eléidézni,
ahol a romansag szétszortan élt, mint példaul a Székelyfoldon. Itt a vesz-
teség egyenesen végzetes volt, Csak a székely vidékek szélein, ahol nagyobb
roman tomegekkel érintkezik, maradt meg tobbé-kevéshbé eredeti mivolta-
ban a roman. A XIX, szizad elsd felére a folvamat majdnem elérte betel-
jesedésér 1*1

Miutian kisérletet tett arra, hogy a székelyfoldi roménsag tekintélyes
szellemi értékeit bizonyitsa be a katolikus egvhazi festészelre tett hatasaval,
most az elmult szazadok roman egyhiazi konyvforgalmabol prébal tokét
kovaesolni. Csikban és Maros-Tordaban talaltak két 1512-bél  szarmazo
targovislei egyhazi konyvel (szliv evangelium). Ebbél az egyetemes romén-
sig XVI. szdzadeleji szellemi egységét olvassa ki és a szellemi miiveltség
messzenyulé hagyomanyat csillogtatja meg a székelyfoldi romanok koré-
ben.’?? Hogy kozelebbrél hol és milyen kériilmények kozt talaltik meg a
nevezett két konyvet, arrél nem nyilatkozott. Megjegyzendd, hogy egy valo-
szintileg 1565-b6l szarmazé kalvinista Coresi nyomlalvanyon kiviil (Cazania
si Molitvelnic) 1683-ig nem ismeretes a Székelyfoldrél szarmazé egyetlen
roman egyhazi konyv sem.!2

Roviden: Sulica a romansig régiségét 1j érvekkel probalta bebizonyi-
tani az eredetileg romannak elképzelt Székelyfoldon. Itéletének targyilagos-
sagaban lépten-nyomon megakadilyozta tilzott nemzeti buzgalma és el nem
hallgatott vagya az ,.elszékelyesilettek wvisszaroménositasara®. A romansag
pusztulasit az egyhaz elgyengiilésében litja, ennek oka pedig a vallasi
unié. Ugyanakkor az egyhizban keresi a romé4n nemzetiség megmaradasa-
nak titkat és az esetleges ,,visszaroméanositis” sikerét is. Semmilyen més
intézménynek nem jut hozzi hasonlé feladat a visszaromanositisi had-
jaratban, mert a roman memzetiség kozponti lényegét az egyhaz hordozza
ugyannyira, hogy a nyelv elvesztése nem ér_fel az ortodox, vagy a vele
szertartidsban azonos gorog katolikus egyhazbol valo kilépés veszedelmével. 1**

120 Contributii, 15.

s i L

132 T, m. 1938. jan.—mére. 18—24,
123 T, m, 19—20.

124 Vi, i. m. .21,
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4.

Miel6tt befejezném beszamolémat a roman torténettudomanyos tonek-
vésekrdl a székelyfoldi romansag szélesebb sodrii elmult életének bizonyi-
tasara, vissza kell térniink ahhoz a lorgdhoz, aki a székely-roméan kérdés
szellemi elinditoja volt. Egy 1938-ban elhangzott radiobeszédében visszatért
a székely-roman kérdésre és tjszerii magyarizatot probalt adni a székelyek
sokat emlegetett eredetkérdésére. Maga Iorga eddig egyeredetiinek vette
a székelyeket a magyarokkal.'?® Most szembefordult ezzel a nézetével, mert
nem talalta valdszinilinek, hogy a magyar kirdalyok olyan messze, a magyar-
sig torzsétoél teljesen elszakitva kiildték wvolna a székelyeket hatart Orizni
Erdély keletére. Az Erdélyben letelepitett szdszok nem vollak hatarérok,
azért volt sziikség a katonai szervezeté német lovagrend behozatalara. Csak-
hogy ezek is kevesen voltak és ezért a lovagok mint katonai elemre, @ mAar
ott él6 lakosokra szoruliak. Ezek pedig nem voltak mésok mint a SZ&-
kelyek! A mémet lovagok — és nem @a magyar kirdlyok — telepitették le
Oket falvakba, ezért viselnek ezek a telepitések oly gyakran katolikus szent-
neveket. A rend kitakaroddsa utin ottmaradt alattvalék tovabbra is meg-
tartotlak katonai elGjogaikat és ezentul kiilon szervezetben a magyar koro-
naval keriiltek fliggé viszonyba. A német lovagoknak koszonhették katolikus
vallasukat is.!?¢

De kik voltak ezek a rejtelmes székelyek ¢és honnan keriiltek ide?
Iorga hatarozottan allitja, hogy nem voltak magyarok és hogy nem nyu-
gatrol keriiltek a Keleti Karpatok vidékére. Egy ,,mas barbar elemrél” van
itt sz6, s ez a székelyek és a csangok kozos Gse. Iorga Osszekapesolja a szé-
kely és a' csangd kérdést és a kett6t egyiitt probéalja megérteni. A Karpatok
gerince (siri de spinare) azoknak a finn-turani telepiiléseknek, amelyek a
Kiikiill6kts1'27? elszértan a Dnyeszterig (Ciubiirciu) tartanak.!28 A székely-
csango-el6d torok nép nem egymagaban vette birtokaba a téle lakott teriile-
tet, hanem az Ostorténelem o6ta lakott helyeken €16 romansaggal keriilt a
legszorosabb baritsigos kapesolatba. Az 1j teriileten a baritsagos egyiittélés
vérkeveredésre vezetett a romanokkal, részben a sziszokkal is. Ezért a
székelyek egyes részeken balti-finn tipustak, masutt a szaszokhoz hasonlita-
nak, végiil ,,az ott lak6k nagyrésze a roman nép Osszes vonasaival rendel-
kezik és ez megmulatja igazi eredetiiket ... Kovetkezésképen egy fajkeve-
rékkel van dolgunk, amelybdl az elsédleges elem egyaltaliban nem hasonlit
a magyarok altalanos tipusahoz.“1*? | Vilagos — fejtegeti tovabb Iorga —,
hogy a székelyek, valamint a szdszok is nem tettek egyebet, minthogy
koleson vették anmnak a romén népességnek patriarkilissi valt dsi romai

- szervezeli formait, amely nem mindeniitt élt vajdak alatt és mem keriilt

alattvaléi helyzetbe bizonyos szélesebb értelemben vett uralkodékkal.“1%°

125 T, m. 29.

126 Consideratii noi asupra rostului Secuilor. Conferinfi la radio (1938). Bue., 1939.
Klny. a Rev. Ist.-bol.

17 T. m. 4—06.

128 Fzek torok neve szerinte a székelyektél szdrmazim (I m. 9.).

20 1. . 8—9;

180 T, m. 6.
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Itt a ,,Romaniiak‘-r6l sz6l6 régi, kedvenc gondolatit tlerjesztette ki a
Székelyfoldre, Romanidknak nevezte el Iorga a felbomlott rémai birodalom-
nak azokat a félig megszervezett latin nyelven beszéld lakossagi politikai
egységeit, amelyekkel gyakran a feliilkereked barbdrok is azonositottak
magukat. A ,,Romaniae’ mintegy a latinsdg 6nall6 formai voltak a birodal-
mon kiviil.?* Jorga ezeknek az egységeknek azt a - hivatast szinta, hogy
a romai birodalom és a kés6bbi politikai alakulatok, de elsé sorban a
kés6bbi roman Roménia kozt szerves kapesolatot létesitsenek.'® Romé-
nidkat tételez fel Skéeiatol kezdve le Ddlitaliaig és Svajetol Délbesszara-
biaig.'®® Az eddigi Roménidk sorat ITorga most egy székely Roméniaval
toldja meg. Az 6slaké rom#nok -a székelyek Gseil képvisels tordkfajii nép-
nek atadtak a kozépkor egy bizonyos kordban jellegzetes népi politikai for-
mat. ,, Tehat van egy székely Romdania-féle is, amit a romai Romanidk,
koztiilk a mienk és bizonyos germin Romaniak mellé helyzehetiink . . .*1%*
Ismeretes Torga lorekvése a Dacidban megmaradotinak feltételezett romanok
és a kiilonféle barbar népek: hiinok, avarok, késébb beseny6k és kiinok
kozt a baratsigos egyiittélés feltételeit kimutatni.’®® Ennek a gondolatnak
az a rendeltetése, hogy a roménsig megmaradasit a Dunatol északra walo-
szinlivé tegye a barbar népek adaz timadasai kozepette. Ezt a sort toldja
meg Ujabb szimbiézissal. ,,Nincsen sz6 az Allam tekintélye alatt tijjonnan
jott és katonai rendeltetésii magyarokrol, akik osszekeveredtek és megbarat-
koztak volna a Karpatoktél nyugatra esi teriiletek szabad romanjaival,
hanem egy @srégi tordk népességrdl ...1%° amely dndlléan maradva, «
romdanokkal egyiitt ezekben a ,romai formdkban szervezkedelt meg, ‘ame-
lyekhez késébb ugyanennek a roméansiagnak népies jellegii politikai alkotasai
Jarultak, Tehdt a székelyekkel szimbiozisban, vagyis egyiittélésben vagyunk:
a magyarokkal csak szomszédsagban. A kiilonbséy lényeges.**>"

Vilagosnak és indokoltnak igazin nem nevezheté ez a tétel, Eleitdl
végig tobhé-kevésbbé otletes, de talajtalan torténelmi spekulicié, amelynek
valésagértéke nincsen, Felépitését szerzéje nemazeli vagyai hatirozziak meg
¢és ezek a romansiag folytonossigianak ¢és korai politikai kikristalvosodasi
pontjainak irdnyiba fesziilnek. A fejedelemségek megszervezése eldtti idékhe
helyezett képzelt allam-embridk sora gazdagodott egy tijabb, ezittal erdélyi
Roméniaval, A szerkezetet tartooszlopai felettébb gvengék. A roméansag szé-
kelyfoldi jelenlétét a targyalt korban semmi sem bizonyitja, politikai szer-
vezetér6l beszélni, a legesekélyebb forras hijan, felesleges jaték. Enmek a
képzelt romansagnak képzelt egyiittélésérsl beszéIni a szintén képezelt torok
néprél, amelyik a székely ése lett volna, szintén nem tartozik a megalapozott
dolgok kozé, Semmi adat arrdl, hogy honnan, mikor, milyen kériilmények
kozott keriilt volna a Karpiatok két oldalara ez az ismerellen lordk mép.”
Vagy Torga visszatért volna a hiin eredet feltevésére? Mivel foglalkozotf,

3 T, m.. 1.
132 Vij. Torga: Ist. Rom. II, 108—9., La place des Rowmains. Bue., 1935 I, 90.
23 Ist, R. II, 107.

4 Consid., 8.; Ist. R. II, 109.; La place des R. I, 90—1.
15 Consid., 8.

136 Vo. Ist. B. III, 29—30, 34, 50—7.
197 Ennek tulajdonitja Torga a Csellé (Ceahliu), Bdrd sth. hegynevek szerzoségét.
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milyen voll a nyelve, milyen volt az életformija ennek a rejtelmes torok
népnek, amelyet a német lovagrendnek kellett volna letelepitenie?'*$ Azutin
miért nem a régebben ott laké és szamosabb roman népet szervezte meg
katonailag a rend? Miért keriilt feliil a székely, mikor a romansig ajandé-
kozta meg politikai szervezellel a székely népet? A kérdések egész 6zomét
zudithatnék Iorga 1uj otlet-szovedéke felé, de erre nincsen sziikség, mert
a puszia feltevésekkel a torténettudomanynak dolga nem lehet. A szerzd
szamara az volt fontos, hogy a székelyek és a magyarok kozti szoros kap-
csolatot tagadja és hogy a székelyek elrominositasara tjabb szellemi tam-
pontot nyujtson.’® Jorga romantikusan talfiit6tt nemzeti érzése valdsziniivé
teszi, hogy tételét meggydzddéssel fogalmazta meg. Végeredményben azért
elébbi gyakran wvaltoztatott nézeteinél most sem tudott elfogadhat6bbat
nyujtani. 40
b

Annak a munknak a magyobb felét, amelynek célja volt bebizonyitani
a roman kozvéleménynek, hogy a roménsignak a Székelyfoldon nemecsak
miiltja, hanem jovéje is van, a roméan torténettudomany vallalta. Meg kell
dllapitanunk azonban, hogy nem a romén torténészek ¢lgardaja vallal-
kozoll erre.!1% A fenli seregszemle meggyGzhetett benniinket, hogy a vallal-
kozok erejiikom feliili terhet viettek vallaikra. A nehézségek tobbfélék voltak.,
Elgszor is nem rendelkeziek megfelelé kozépkori forriasokkal. Ha a szé-
kelyfoldi romansagrol a XIV, és XV. szazadb6l valé néhany tantsaglételt
elfogadhatonak is itélnék, a folytonossag kérése igy sem Ilenne bebizo-
nyitva. A XV, szfizadt6l kezdve kétségtelen bizonvos szadmil roméin pasztor-
sdg zsellérség és jobbagysag létezése székely teriileten, de ezek az elemek,
akar Frdélybol, akar Havaselvérél, akar Moldvahol jotlek, bizonyosan
bevandorolt elemek voltak. Abban az iitemben, ahogyan a XV, szidzad vége
ota az Osi székely tarsadelmi és jogillapot fokozatosan elporlik, gy nd
meg a mozgékony, vindorlisra hailamos roméan népelemek lehetdsége arra,
hogy a timadt réseken befurskodjék a székely székek teriiletére. A jelenség
mértékével esak részlelesebb, a jovében elvégzendd telepiilés- és tarsadalom-
torténeti kutatas fog benniinket megismerteini. Nem sz6l a székelvfoldi
romin Osiség mellett a belvnevek tantisiga sem. A helynévenvagnak a
roman elem csak igen csekély részét teszi ki és ami belGle valéban roman
jellegti, annak fiatalsdgat legtohb esetben kénnven bhe lehet bizonyitani.
Jellemz3. hogv a rominoktél 8si romén telepiilésnek tartott Olahfalunak,
Galambfalvédnak stb. nincs romén neve, ilyet vagy a magyar névbél alaki-
totfak a helyi roménok, (kik betelepiilék voltak és igy 6si romén nevet,
mert ilyen nem is volt, nem 6rizhettek meg), vagy a roman uralom idején
kozigazgatasi titon, rendszerint egyszerii forditas vagy kitalalds utjan nyer-

138 Consid., 9. — Az eldadfs utols¢ mondatiban Torga késznek nyilatkozik wvitdzni
tatelo felett. Niwes réla tudomisom, hogy magyar részrél felvették volum a keztyiit.

130 (Hureseu C. C. (Ist. Bom. Bue., 1935. I 277.) Popa—Lisseanu nyomén roviden
emlékezik meg a roméanoknak a székelyekre teft hatdsarcl.

140 V. La place des R. T, 149,

1oy A gzékely rovéasivist Iorga besenyd, vagy még inkdibb kin 4tvételnek mindsiti,

Ist. B. III, 34
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tek.'*! A mesterkélt és tligyellen névadas nem egyszer humoros eredményre
vezetett'*> és még roman részrél is kemény birdlatban részesiilt.!*® Sok
sikere a foldrajzi spekulacioval probalkozé Kkutatoknak sem lehetelt a
székelység léljogosultsigianak tagadasaban. A mai székely nép magyar jel-
legének kétségbevondasa egyenesen gyermekes elvakultsig és a legszembe-
tiinébb targyi tények semmibevevése. Kétségtelen, hogy a székely beszédben,
szokasokban, életformaban, a néprajz keretébe tartozo tények soraban nem
egy a romannal megegyezd wvonast talalhalunk fel, de ezek tavolrdl sem
mutatnak roman népi eredetre, hanem egyszeriien egy hosszas, évszaza-
dokra terjedd egyméas mellett élésnek, néhol Gsszekeveredésnek legtermé-
szetesebb kiovelkezményei. A jelenség tavolrol sem egyoldalii, nem mindig
a roman volt a kolesonzd, a hatas természetesen kolesonos.!** A székely-
roman népi kolesinhatas kérdése targyilagos és elfogulatlan kutatora véar.

A Székelyféldon otthonra lelé roman népelem pontos szamaranyat
nem tudjuk meghatirozni, Annyi bizonyos, hogy. a feliiletes dltalanossag-
ban mozgdé roman vélemények valésagértéke egvenlé a semmivel. Ha hitelt
adhatunk a Bucov-féle dsszeirasnak (1760), akkor a négy székely megye
teriiletén 426 kozségben dsszesen 5402 roman vallasi csalad volt talalhato.!1®
Ezeket mind roménnak tekintve (ami kétségen kiviil erds Ulilzas, mert
a székelység beolvaszt6 ereje, illetéleg vonzasa sokhelyt eleitél fogva érvé-
nyesiilt), csaladonkint — Popa-Lisseanu nyoman — 5 tagol szamitva, 2
székelyfoldi romansag létszama 27.010 lélekre volna tehets. Egy madsik
forrds (1767) 7 szabad olaht (liberi Valachi) és 51 roman papi csaladot
jelez.2*® Ha azt is figyelembe vessziik, hogy ugyanebben az idében az egész
Székelyf6ldon mintegy 37.000 csalad é1t,*" akkor a két romén felekezethez
tartoz6 lakosok ardnyszima 14.6% és a magyar felekezetekhez tartozoké
85.4%. A bekoltézé romanok beolvadisa (és nem beolvasztiasa) természet-
szerlileg alland6an folyt és ebben nem sziikséges semmiféle elnyomatast vagy
erdszakol keresni. A tarsadalmi létra legalacsonyabb fokan all6 pasztor-
ccalddok oOrdmmel igyekeztek felemelkedni gazdiik magasabb tarsadalmi
szintjére, ennek legelsé Iépése a kiilon vilagot jelent§ és keleti életszemlé-
letet tiitkrozé orthodoxia elhagvasa volt. Akik kozben gorde katolikusokkd
lettek, azok megindultak a rémai katolicizmus felé, az orthodoxok jobbara
a reformétus egyhdz hiveivé valtak.!*8.

. "Mt A két Olahfalubol (Szentegyhfizasolahfala és Kapolnfsolihfald) Vdahifh és Capal-
nifi lett. Opreanu véltig nehezményezte a Vlahiti elnevezést, mikor szerinte ennek neve
minden bizonnyal Romdnesti (?) lehetett (Terra Siculorum, 10). Nagygalambfalvit &
helyi romén papok is mindig magyarul nevezték: 1742= Noghi Garofalo, 1785: Naghi
Galomfalo, 1810: N. Galonfalo® (Sulica: i. m. 25—6.).

142 Kénos-bol (= Kinos) téves forditdssal Sulfwreni lett (Sulfur — kén); Késtbb
Chinusu lett a neve. -

143 Ghibedea, V.: Roménizarea numirilor de sate in Secuime. Secuimea, 1934, mére. 29

144 Moldvai romén oklevelekben sok magyar eredetli magyar szét lehet talalni, pl-
marha, marfa — marha; eiurda — ‘esorda; postea-mestern — postamester; Iorga: Acté
romdnegti din Ardeal, Bue. 1916, 257. Aligverisulu — adds-vevés. Uo. 205. stb.

145 Annarul Inst. de Ist. Nat. Cluj, III, 192425 nyomfin Popa-Lisseanu: Sicules
el Rowmains. 2. kiad, Buc., 1939, 65—78.

07 Berlisz J.: i, m. 240 (MeHéklet).

148 Vi, fentebb.
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De mar hamarabb is folyt egyes vidékeken a beolvadas. A tarsadal-
milag emelkedni akaro romanok szamara sokkal inkdabb meg volt a leheto-
sége a székelység jogi keretei kozé valé hehalolasra és a székely el6jogok-
ban valé részesiilésre, semmint azt altalaban gondolni szokas. Roman nevet
visel6 székelyek mar a XVI. szdzadban sem tartoztak a ritkasagok kozé.
Amiota romansag volt a székelységen, a beolvadas a legesekélyebb kényszer
nélkiil sziinteleniil folyt. Persze nemecsak a székelység hoditott, megtette ezt
tobb helyen, igy Marosszéken maga a romansag is. Nines igazuk a romén
szerzGknek, amikor az asszimilicios folyamatot egyoldaliian, csak a roman-
sag rovasara torténének mutatjak be. Még inkabb lévednek, amikor eré-
szaknak, nemzetiségi politika eredményének tulajdonitjak a romansag tér-
vesztését. Ha ez igy lett volna, nem vesztette volna el a magyarsag hatalmas
szamban fiait Erdélyszerte épen a kiegyezés kordiban, A székelyfoldi
romansag fogyasa egyébként is joval megel6zi a modern értelemben vett
nacionalizmus és nemzeliségi kérdés korat.

A beolvadasi folyamatot jelzi a XVIII. szdzad végén G. T. D. (Grof
Teleki Domokos) titleirasa. A haromszéki roméanokr6l megemliti, hogy
elfelejtik nyelviiket, amit inkabb csak pépaik beszélnek még, de vallasukat
hiliségesen megorizik. Azt is megfigyeli, hogy ezek a magyarosodé rom4nok
item olyan vadak és bardolatlanok, mint mas vidékek roménjai.l*" Ddsa
Elek erdélyi utinaploja (1821) is ériz meg részleteket a székelyfoldi romi-
nokroél. igy példaul Bikszadot, ,,mely egészen a G. Miké Miklésé, olahok és
Magyarok lakjak, de az oldhok is inkabb Magyarul beszélnek*.'*° Ebhol
a kozségh6l nemsokira teljesen kiveszett a roman sz6 és hasonléan jart
sok mas helység. A természetes beolvadas folyamdn a két kdzinségesen
rominnak ismert felekezet, a gorog keleti és a gorog katolikus, székelyfoldi
hivei soriaban mind tobb és tébb lett a magyar anyanyelvii. A beolvadast
siirget6 magyar magalartasra a XIX. szizad harmincas-negyvenes éveinél
hamarabb egyaltalin nem keriilhetett sor és val6jiban elemi erdvel csak
1848-ban tort ki a két fajta kozotli versengés, de akkor sem a Székelyfold
bels teriiletén. Az abszolutizmus idején (1857) a roman vallastiak szama
- 60.524, a magyar vallasuaké 322.882 volt és ez az ardany az 1910-i nép-
szamlalas adatai szerint 84.270 és 442.676 volt. Masszéval kifejezve, a
fenti 53 év alatt az egész Székelyfoldon a roman vallasiak jobban szapo-
rodtak (39.2%) mint a magyar vallisuak (37%)! S6t: Gsszehasonlitva az
1761-i viszonyokkal is arinylag csekély a roman valasiiak szdmbeli vissza-
esése, A roman vallast koveték és a magukat roman anyanvelviieknek vallo
lak6sok ardnya 1891-ben 116.425 — 97.200 és 1910-ben 138.763 — 114.027
Iélek. 191 Ahszolut értékben kifejezve a fenti két idépont kozt esak Udvarhely
megyében csokkent a romdn vallastiak és anyanvelviiek szdma, a masik

U paynehény hagai wtagdsok le-indsa ... Bées 1796. — V. Ilie Diivnu  eikkét
a Glas Rom. in reg. sec. 1936. fpr. 10. sz.-ban: Cilitoridle unui magnat prin Secuime
in 1790,

100 Az Krd, Muz. Kézirattara 1874. sz. 8.

151 Szildgyi Olivér: A székelyfoldi gorog keleti és gordg katolikus valldsi lakossig
az 1857-i és 1910.i népszamldldsok tiikrében. Magyar Kisebbsdz 1938, 46, — Héromszék
megyében 1900-ban volt 85,1°%/ magyar és 1429 1-um.ﬁ.n." 1910-ben 83,49/, magyar és
15,5%, romén. Teh4t a romdnsig itt tért nyert, nemhogy eltiinében lett volna. (I. m. 52.).
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hiarom székely megyében, kiilonosen Csikban és Haromszéken, elérehala-
dast tett a roman elem. Indokolatlan ezek szerint a romAan szerzék panasza,
mintha fajtestvéreik szama rohamosan csokkent volna az 1867, utani kor-
szakban, A tizes évek és a vilighaborti ideje alatt mar kedvezdtlenebb volt
a helyzet és az 1916-i roman beldrés visszahatisa sok roman felekezetii
székelyt késztetelt attérmi valamelyik magyar felekezetre. Az Gnkéntes ma-
gvarosodas olyvan elérehaladott fokon volt (a nyelvi heolvadason mar régen
tiljutott), hogy az utolsé 1épés, a vallasvaltoztatis megtevésére meg volt a
hajlandésag, még a romdan uralom bekdszontése ulan is.'® A folyamat
éretiségének koszomhetd, hogy a habori utan a helyzet nem fordult meg
és a roman cikkir6k sokszor -méltin fejezhették ki emiatt elégedetlensé-
giiket, A gyergyai gorog katolikus esperességnek 1911-ben 22.000, 1923-ban
mar csak 17.000 hive volt; az udvarhelyinek 1911-ben 3807, 1923-ban
2255.1%% A romén uralom idején meginditott . n. visszaromanositasi moz-
galom ért el itt-ott valamelyes helyi sikert, de lénvegében a beolvadasi
folyamatot legfeljebb megallitani tudta, ezt se mindeniitt, de nem egy-
uttal meg is forditani. A magyar visszatérés a székelyfoldi roman kérdés-
ben ismét 1j helyzelet teremtett. A megtévelyedettek és megriadiak tomeges
visszatérése mutatja, hogy a kérdés végkifejlésével allunk szemben. A
székelyfoldi romansag beolvadasinak dereka egyébirint olyan régen meg-
tortént, hogy a magyar tarsadalomnak a roméan eredetiiekkel szemben
dltalanosan tanusitott tartézkodésa itt meg sem talalhaté. A gorog keleti
vagy gorog katolikus székely, aki esetleg még roman mevet is visel, semmi-
képen sem volna meggy6zheté arrél, hogy 6sei romanok lettek volna, so6t
az ilyen gyanusitast a legsiilyosabb sértésként fogja fel. Az elmondottakbdl
annyi ‘kitinik, hogy a székelyfoldi romansag jorészénck beolvadasa egy
mar teljesen megérett folyamat, melynek visszaforditasatol, vagy bérmi
mas bonyodalomtél tarfani a mai koriilmények kozt gondolni sem lehet.
Ez egyultal arra is ravilagit, hogy milyen rovidlité és milyen reménytelen
volt a roméan torténettudosok igvekezete a székelység multjanak és jelené-
nek mem is annyira vissza-, mint inkabb elroméanositiasara. A romanbdl
lett székelyek szadma a tosgyokeres székelveké mellett aranylag olyan
kicsiny, hogy még sikeres visszaalakitisuk sem lett volna jelentds roman
eredmény, és a Székelyfold népi képét tavolrél sem valtoztatla volna meg
lényegesen. Természetesen a fent vazolt beolvadasi folyainat nem
értettitk bele azokat a székelyféldi romanokat, akik anyanyelviiket és
vallasukat egyarant megérizték. Romén anyanyelviilket és gordg kelett
vagy gorog katolikus felekezetiiket épigy bantatlanul megérizhetik, mint
roman nemgzetiséghez tartoziasuk tudatat, De a magyar ontudati, magyar
anyanyelvii, magyar gondolkoddsmo6di, a magyar nemzet sorsival joban-

152 Jellegzetes eset tortént Abfsfalva kozségben, ahol a gordg katolikus valldst
magyar anyanyelvii katonakoteles ifjusig egy tomegben lépett &t a reformdtus hitre, ami-
kor az 1j urak 1919-ben a virosok elleni harcra besoroztik Oket. A romén katonai haté-
&6 . ckkor -esak roménokat soroztak, de roménoknak tekintettek minden girog katolikud
vallisi egyént. Az abfsfalvi legények 4ttérésiikkel a magyar nemzet irénti hiiségiiket
fejezték ki. L. Riinvierea, 1938. jan.—mére. 51—2.

183 Opreanu: SHcuizarea Roménilor prin religie. 35.
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rosszban oszlozo gorog katolikus és gorog keleti székelyek, barmilyen lett
légyen is tavoli népi eredetiik, minden kényszer és csabitas nélkiil magyarok;
mert azok akarnak és masok mnem is tudnak lenni.'®*

6.

A székelyroman kérdés felvetése az elsé vilaghaborit utam  szoros:
osszefiiggésben voll a székelység foldrajzi elhelyezkedésével az 1ij roman,
allam kozepén. Az idegen székely elem tovis volt az Allam  testében; ezt
stirgdsen el akartak tavolitani. A feladat nemcsak az Allami intézkedések
vonalan jelentkezett. A romén tarsadalom is sziikségesnek tartotta a kelet-
erdélyi népiségi helyezelen javitani, Vidéken kozvetlen megfigyeléseken
alapulé tapaszlalatok, némi egyhazi hagyomany a székelyfoldi romannak
maradt roméansag kozepette, végiil Torga kezdeményezésel szolgaltak alap-
jaul a megindulé torténelmi, néprajzi, foldrajzi, fajbiolégiai stb. kutata-
soknak. Mind tébben és tébben érezték szitkségét, hogy a kérdéshez roman
részrél hozzaszoljanak. Torga egyéni kérdésébél elébb a tudésok, azutan
az ujsagirok, lanarok, papok és mas ¢értelmiségi elemek kérdése lett, végiil
a folyamat beletorkollott az egyelemes romén koizvéleménybe, hogy a
harmineas évek mésodik felében kifejezetten Allamiiggyé fejlédjék. Ennek
a folyamalnak részleteit mas vonatkozisban vizsgdlom meg. Most meg-
elé¢gedtem azzal, hogy beletekinleltem a székely-roméin kérdés roman tor-
téneti irodalméanak kevéssé ismert bozotjaba, A kérdések megoldisiara sem
torekedtem, mert meggytGzédésem szerint ezt nem cafolattal, hanem az
egyes kérdésrészlelek rendszeres feldolgozisiaval kell elvégezni. A roman
torténetirds a maga célkiliizéseit el6bb a nemzeti kozvéleményben, azutin
— részben — a nemzetkoziben is megprébilta valora valtani. Fiiggetleniil
a valosaglol, az allami és nemzeli érdekeknek Allt feltétel nélkiili szolgala-
tiba. Tanitisai roviden a kovetkez6kben foghaték ossze:

1. A székely és a magyar két egymastol kilonbozé nép.

2. A Székelyfold nem foldrajzi egység és esak Romaniaval egyiitt
logikus osszefiiggésii folddarab.

3. A Székelyfold népiségileg nem egységes: a székely keverék nép,
Fenne a roman elem a tulnyomo. :

4. A székely fold és nép miultja nem a magyar, hanem a roman nép
loriénetének egyik fejezete.

5. A székely nép lelki és testi alkata, néprajza, miivészete, Létformaja
Jorészt azonos a roméin népével.

A székelység idegen testét a romdn nép természetes asszimilacié ttjan
nem volt képes eltiintetni. Ellenkezéleg, a Székelyfoldon éppen a roménsag
volt kitéve a beolvadas veszedelmének. Kapéra jott azonban az a tény, hogy
a székelységbe évszazadok 6ta bizonyos mennyiségli romén vér keveredett.
A nagyjabdl megallapithaté tényallast kellett csak mdédfeleit felnagyitani és
felhasznalni a nemzeti kozvélemény megnyerésére, fgy lett nem vart nagy
jovéje Torga régi gondolatinak.

A romén torténettudomany faradozasai a székely-roman viszonv kér-

1 Hasonlé megdllapitisra jut Szildgyi O.: i. m. 53.
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désében a székely kérdésnek egy uj, eddig kevéssé méltatott részletét noztak
elétérbe: a népiségtorténetét. Foglalkoznunk kell — még pedig siirgosen
— a Székelyfdld népiségtorténetével is. Csak mostansag kezdiink belelatni
a szenvedésnek, a mell6ztetésnek, az elnyomatasnak abba a rettenetes
ziirzavaraba, amely a székely nép torténelmi életét jelentette. Ujabban sok
jel mutat arra, hogy a magyar tudomanyossig felismerte nagy feladatait
a székely mult felkutalasaban. Remélhets, hogy a torténészek, régészek,
jogaszok, néprajzosok, nyelvészek, tarsadalomkutatok, kozgazdaszok ¢és
mas szakemberek egybevetett munkaja a székely valosag megismerésének
hamarosan 1j és viragzo korszakat nyitja meg,

Toéth Zoltan



KISEBB KOZLEMENYEK

Adatok Koérisi Csoma Sdndor életéhez. Azok kozott, akik Koérosi Csoma
Sandort célkitiizéseiben tamogattak, emlitésremélté6 Gyarmathi Sdmuel, az
eurdpai hirii nyelvtudos is.

A debreceni reformatus kollégium nagykoényvtaraban R. 1716, sz. alatt
kézirati masolatban! olvashato Gyarmathinak Schedius Lajoshoz, a pesti
egyetem tanardahoz intézett levele, melyben Koérosi Csoma Sandorral foglal-
kozik és szamara Schedius Lajos partfogisat és tamogatasat kéri. A levél
Kolozsvart, 1819. aprilis 26-an kelt.

A levdl szerint Korosi Csoma Sandor kész menni Azsiaba (Finnidba is),
bar czzel kedvezd allasokat utasit el magatél. Hivtak ugyanis Szigetre (valé-
szintileg Maramarosszigetre) professzornak és papnak is. de ezeket a fel-
kinalt Allasokat mem fogadta el. Kozli tovabbia Gyarmathi, hogy Korisi
Csoma Sandor a Szilagysagban is megfordult, negyven mérfildet tett meg
itt gyvalog. Koévarvidékén talalkozott Pécsi (valdsziniileg a ma is ott él6
Péchy-csalad tagja) generalissal, aki azt tanaesolta neki, hogy azsiai ttja
¢rdekében forduljon a Humbold-tarsasaghoz. Nem minden célzas nélkiil kozli
Fyarmathi Schediusszal, hogy Korosi Csomat Kenderesi Mihaly 100 frttal
tAmogatta kitiizott terve végrehajtiasiban. Az egész levél lathatéag azért
ir6dott, hogy Schedius iz kedvet kapjon a nagy ttra késziil6 Koérosi Csoma
tamogatasara. Sajnos, nem tudjuk, hogy volt-e valami eredménye Gyarmathi
levelének.'

Mindenesetre érdekes adata a levélnek a Korosi Csoma szilagysagi utja-
nak és szigeti pappa, illetéleg tanarrd valé meghivisanak ismertetése.

Gyarmathi Simuel a nagy utazo tervei irant Allandéan érdeklédott és
késobb, 1820-ban a Tudominyos Gyijteményben egy levélrészletet kozol
Koérési Csoma azsiai utazasarol. Gyarmathi életrajzirdja (Both Istvan) is
megjegyzi, hogy Korosi Usoma Sindort 4zsiai utjara késziilében érdeklfdésé-
vel, j6 tanacsokkal, levelezd kizbenjarassal segitette, M. Nagy Otté

Gonezi Gyorgy haldlinak és Binffihunyadi Benedek piispokké vilaszti-
sanak idépontja. Gonezi Kovées (Fabricius) Gyorgy tiszanhili ref. piispéknek,
az olyan sok kiadast ért debreceni énekeskonyv szerkeszt6jének halalaéve
eleddig sem volt ismerellen. Barmelyik kézikonyv megnevezi az 1595, évet.2
Kizelebbi idémegielolésre azonban egyikben sem akadunk réaja, jollehet Sziies
Istvan3 szerint: Debreczen varos kozonségének..... Gonezi Gyorgynek 1595-
dik évben tértént haldla feletli nagy szomorilisiga meg van orokitve azon
évekrél vezetett varosi jegyzOkonyvben. Ezért nem tartom feleslegesnek
Szegedi Lérinenek, a debreceni schola egykori didkjanak a kolozsvari refor-
matus kollégium nagykonyvtaraban érzott kéziratos feljegyzését idézni. Ez
pedig az oroknaptir majus 27. napjan ilyenforman: R(everen)dus et Claris-
s(imms) »ir D(ominus) Georgius Génei Sup(er)attendens Eccl(esi)arum cis,
ot ullra Tibiscum exislentium, Debrecinensis vero Eecl(es)iae Pastor, mo-
rit(u)r anno D(cmini) 7595. die Lunae hora octava vespertina.t

Tehat 1595. majus 27-én hétfén este 8 érakor halt meg Gonezi Gydrgy
piispok. Utédjavs pedig ngyanazon év julius 6-an tartott nagykéarolyi zsina-

1 A mésolat készitdje nem jelezte, hogy a levél eredetije hol taldlhaté.

1 Pl, T6th Ferenc: Tl a tiszai ref. piispokok élete. 74. — Szinnyei J.: Magyar irék
IiI, 1356. — Zovdnyi J.: Theol. ism. tara. IT, 34.

3 Szabad kir. Debreczen viros torténelme. IT, 564—5.

s Littingeni Eber Pdl: Calendarium Historicum (Wittenberg, 1564) 204. lapjéira fel-

Jegvezve.
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ton (Banffihunyadi Mogyor6é Benedek ugyanesak debreczeni lelkipasztort
valasztottak megt Vele kapesolatesan hasonléképpen Szegedi Loérine a ko-
vetkez6ket jegyezte be droknaptaranak julius 6. napjdhoz: R(everen)dus ac
Doctiss(imus) vir D(ominus) Benedictus Banfi Hunjadj communj suffragio
clectus Carolinj Superattendens surressit (sie!) R(everen)do et doctiss(imo)
viro D(omino) Georgio Gancino 1595.2 Herepei Jinos

Kaptal piros csizmat? cimen az Erdélyi Mazeumban (1942:138-9) kozzé-
tett igen érdekes szdlasmagyarazathoz, valamint Démoétor Séandor (i. h, 261)
megjegyzéseihez a kovetkezd élmény-adattal szolgalhatok:

Magam az elemi iskolat 1920—24 kozott végeztem Budapesten, még hozza
tobb maganiskoiaban. A ,Kaptal piros esizmat? kifejezés koriinkben altala-
nosan ismert volt; ezt a taniténok és mi gyerekek is igen gyakran hasz-
naltuk az arulkodé megrovasara. Harmadik elemiben pedig magunk irtunk
egy kis szindarabot , A piros esizma* cimen s egy idésebb tanitomé vezelé-
sével elbadtuk. A darab az arulkodé gyerek biinhdédésérsl szolt.— Ezekben az
iskolakban koedukéeci¢ divatozott, de a .piros esizma“-féle megszégyenités-
ben csak a fildk reészesiiltek; az emlitett szindarabban is csak fituk szerepel-
tek. A lanyok részér6l nem szamitott nagy biinnek az arulkodas és a fitkra
is csak azért volt megszégyenitd a piros esizmaval valé felruhézas, mert
lanyos szokast, lanyos tulajdonsagot jelentett.— A szdélas mnagy elterjedt-
ségére vonatkozélag érdemes még azt is felemlitenem, hogy a budapesti tri
hazaknal nevel6skodd német kisasszonyoktél is hallottam: ,Du wirst rote
Stiefel bekommen!*

A szblas eredetét, szerény véleményem szerint, nem lehet egy varos
‘esizmadia-iparaval kapesolatba hozni. A piros esizmat mindig esak az orszig
egyes részein viselték, orszagosan elterjedt, 4ltalanos nagy divat sohasem
volt. Gyakori budapesti hasznilata bizonyira onnan ered, hogy az egykor
olyan kedvelt népszinmiivekben hordtak a linyvok piros esizmat és a szin-
padrél ferjedt el, mint olyan sok més sz6léds az ntébbi iddben.— A ,piros
nadrag® kifejezést szintén ismertiik, de csak sokkal ritkdbban hasznaltuk.
Bizonyara az el6bbib6l keletkezett analégias szélas volt, ami fifis rubadara-
bot tett a ndies piros esizma helyére. Kosa Janos

Ujabb adatok a Vir g é-kérdéshez. Az Erdélybél tobb helyrdl kimutatott
Virgé és az Erdélyen kiviili magyar nyelvteriiletrél ismert Villongé hely-
névrdl tudjuk, hogy a willong o villang ~ wirong, virog ~ virrog (~ virg-)
ige igenévi szarmazéka (MNy. XXX, 168—9, 311, XXXV, 51). A wirrog igére
a 1égiséghbl mindeddig csak egyetlen adatot tudtunk idézni. Ujabban azon-
ban az BErdélyi Nemzeti Miizeum levéltiaraban ez igénkre yvonatkozélag tobb
adatra akadtam, s6f helynévi szerepének foldrajzi elterjedését 1ijabb adatok
révén is szélesebb teriileten kivethetem, '

Hogy a virrog ~ virog (~ wvirg-) igének a székelységben régen és hihe-
téleg ma is ,veszekedik, porlekedik’ jelentése volt és van, az az eddigi egyet:
len torténeti és tobb népnyelvi adat alapjan is nyilvanval6. Idézhetek azon-
ban nehény tijabb adatot egy Taresafalvan (Udvarhely m.) 1718-ban tartott
vallatésbdl. ,,...Taresafalvi Sigmondné Santa Kata Aszszony életéig békese-
gesen birta (t. i. a fildet), holta utdn hallottam — wvallja az egyik tanu —
hogy wirgottak felette, de nem lattam...“ A vallatishél még ezeket a része
ket jegyeztem ki: (A hivatalos kérdépontok kéziil) ,Mint hogy annuatim

L T6th: i. m. 75. — Kiss dron: A XVI. ssfizadban tartott magy. ref. zsinatok v6gzé-
sei. 735.
2 Calend. Hist., 246. lapja mellé kotitt iives B. levelen.
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ellenzette Tartsafalvi Palffy Ferene és Felesége Tartsafalvi Sigmondné holta
utidn az ellenzés utin egyszeris méasszor is, mind ez ideigis senki sem birta
békességesen azon helyeket, egjebeketis ellenzés nélkiil, Palffi Fereneczel,
Feleségével, és Tartsafalvi Ferenezel tett contractus ellen, vagj tsak virgoban
volt.“ ,,...annuatim elleneztettek azon helyeket és békességesen senki nem
birta és tsak wirgoban volt...“ — vallja alabb az egyik tant. ,Az Virgo hellj-
hol az Tartsafalvi Mihally okreit hajtatta be Palfi Fervene ur, és Tartsa-
falvi Mihally ki kerete Torvimyre kezesre — vallja egy masik. A vallatas-
nak egy mas részlete vilagosan megmutatja, hogy az ilyenféle virrogds nem-
csak egyszerti pereskedés, veszekedés volt, hanem adandé alkalommal vere-
kedéssé is fajulhatott. Az egyik tanti szerint . Azt monda Tartsafalvi Mihally,
mikor Palfi uramék joének vala hadd j6jjenek es egy vas villat ki vévén az
rend alol, mert evel bizony edgyet meg hojkilok bennik kozel sem eresz-
tem...” Mikor tehat Miklos Andréas, Ugron Janos jobbagya azt vallja, hogy
wTartsafalvi Mihally(na)k azon wirgo kozos hellyb(en) kaszaloja volt“,l ezen
a helyen nemesak peres teriiletet, hanem veszekedés, eivakodés, sét ero-
szakoskodés, verekedés helyét kell érteniink.

Bzeknek az adatoknak vildganil még élesebb fény vetiil az eddigi idé-
zett (v6. MNy. i. h) helynévi adatokra és az alabbiakra, amelyeket itten
sorolok fel.

Ujabban Pesty Frigyes .Ilelységnévtir“-absl az adatoknak egész sorat
irtam ki, Tme: A ‘marosszéki Atesfalvan 1864 ben a Virgo nagy erdd
volt; ez — amint a helynévegyviijtemény ir6ja megjegyzi — ,azért neveztetik
virgonak, mert tovabb mint 90 évig pereltek felette kozségiink tagjai Mak-
falvival.. Végre 1846-ban megnyerte Atosfalva a béreet.., a kovetelésnek a
torvény hgy vetett véget, hogy a wirgos helyeket szinorral a mappéan ketté
osztotta 8 ma mindkét kdzség a magddét békességesen birja (Pesty XXVIII,
ba). — Az ugyancsak marosszéki Magyvaros helyneveinek gytijteményé-
b6l irtam ki a kovetkezd sorokat is: ,,...a hatar szélet nevezik Virgonak ez
onnan vette ezt a nevet, hogy ittern van égy kis kaszalé rét azt Magyaros is,
Selve is maganak tartja egyik esztenddbe egyik masik esztenddbe a masik
le kaszalta, barmokkal lectették de kiesiny lévén a hely még a mai napig
torvényesen a hatara nines megallitva éeyik sem kivan érette koleséges pert
indittani, — Marosszékrdl a Pesty-gytijtemény még Csejd-rél idéz virgo
nevii helyet (Pesty, i, h. 25b); ugyaninnen S6varadrél is idéz az emlitett
forras és egy kés6bbi is egy helvet ugvaucsak wirgo, illetleg Virgd alakban
(i. h. 231b 65 Nyr. XXIX, 480). Szentistvénon a Virgéban nevii helyrél emlé-
kezik meg a Pesty-féle gyijtemény, megjegyvezve azt, hogy ,itt a régi id6ben
litkos értz aknfzasok folytak a hagyoméany szerént (Pesty, i. h. 250b). Maros-
Tord4b6l Szentgerieérsl 1697 korilrdl ismeriink egy Virgho nevii szolli-
hegyet: ez a mult szdzad kozepe tajan Virgo alakban még sz6ll§ volt (Nyr.
IT, 45, XXVIII, 383). Az ugyanabbdl a megyébol valé Kibéd Felsé hataran
is emlitenek minden kiozelebbi magyarizat nélkiil egy Virgé nevii helyet
(Nyr. XLI, 437).2 — A szomszédos Udvarhely megye teriiletén is kovetheto
a Virgdé-k nyoma. Az eddig innen idézett adatokat (MNy. XXXV, 50) a kovet-

1 Az itt elébb felsorolt idézetek mind az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltarinak
Phlffy. levdltarbsl val6k.

! Nem kétséges, hogy mindezek gy értdlmezendSk, mint peres helyek. Mikhdza
helyneveinek OsszeirGja szevint o Beketshl jivé Peres patakiit — azért mnevezik igy,
mivel Selyo kisségével — darab helyt — hatfirul szolghl ‘s néha verekedés __ a praeddlis
miatt — g per is kovetkezett miatta (Pesty XXVIIIL, 19/b). — A Peres mevii helyek
azonhan a székelységhen nagyon ritkdk, mig a Firgdk a rendelkezésre 4116 nagyon hi-
nyos pdatok szerint is annfll gyakoribbak. X
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kez$ azéta gytitottekkel szerezhettem meg: Kissolymos: Virgé ez egy-
kor kozios erdd lévén hosszas porlekedés utan juthattak az illeték a szantdék
hasznélataban megallapodasra (Nyr. XXVI, 432). — Homordédkara-
csonyfalva: Virgé (Virrogé = peres). — Iitéd: 1864: Virgo a szom-
széd falvakkal sokdig osztily per alatt allott hely ((Pesty, LVII, 114a). —
Ugyancsak a Pesty-gyljteményb6l ismeriink a kiskiikiilléi Kiskend rol
egy Virgo' nevii helyet; ez szintén hatarhely, a forras megjegyzése szerint
waz HBgrestéi és Nagykendi hafar kozt Sovany Legelo a hegytetén melynek
az also fele a Gyergyanosba iiktezik(!) (Pesty, XXVI, 227b). — A székelysé-
gen kiviil csak a torda-aranyosmegyei Egerbegyrgl ismerek Virgo mevi
helyet (Pesty, XLIX, 67b); ez is tehat székely szinez6désii teriileten, az ara-
nyosszéki székely telepiilések tészomszédsagaban fordul eld.l

A fentiekbdl nyilvdnvald, hogy a Virgé helynevet eddigi ismereteink
szerint esupdn a székelységben eléforduld helynévnek kell tartanunk, amint-
hogy a wvirrog ~ wireg ~ virrong (~ virg-) ige is torténeti adatokbol eddig
esak inmen isméretes. A MTsz népnyelvi adatai is az egy vasmegyei [virro-
gal] wvérrogat, esunyin, haragosan néz’ adatot kivéve mind a Székelyfoldrol
valok. Az orszag mas részébsl esak a wvillong ~ villang ige- és ennek megfele-
léleg esak a Villongd helynév-alak ismeretes.

Varazsjuk. A Kolozsvir melletti Apahida helynév-anyagabdél 1864-bél
mnts_ttllat(': ki e helyncév. Pesty Frigyesnek a Magyar Nemzeti Mizeum kéz-
irattdraban 1é6vé , Helységnévtar‘.dban reid vonatkozélag a kivetkezokot
olvassuk: ,,Fardzsjuk — vomanul veoraszluk, itlen égy mélly godor létezik,
melyrél ezen hatarrész néveredetét vette (Pesty, i. h. XXII, 123a). A rumén
helynévalak kétségteleniil valoban hasznidlt forma wvolt, a magyar alakot
azonban esak a helynév-osszeiro tuddlékoskodié elimoldgizdldsanak tartom.

Nemrégiben ugyanis a szolnok-dobokai Kékesr6l ismert Vdrdzlik hely-
névvel kapesolatbhan kimutattam, hogy e helynév hangzécserével alakult egy
elébbi magyar Ravaszlil; Rokalyuk’ helynévbél, Ennek a kékesi ruménség
nyelvében kellett Varazlik-ké alakulnia és innen keriilt vissza a kékesi magyar-
sag nyelvébe is. Hogy ez igy van, ezt kétségteleniil bizonyitottik az ugyan-
onnan 1742-t61 kezdve felsorolt Ravaszdomb és Ravaszlyul adatok (v, MNYy.
XXX, 260).

Ha mar most figyelmen kivill hagyjuk az Apahidarél kozolt magyar
Vardzsjuk adatot, és csak az ugyanonnan kozolt rumén voraszluk adatra
vetiink iigyet, uyilvanvaléan ezt is nyugodtan magyarizhatjuk egy elébbi
magyar Rovaszluk ~ FKovaszjuk-bol. T szirmaztatis még akkor is kétség-
telen volna, ha nem lenne erre a helynévre éppen Apahida térténeti hely-
nevei kozott adatunk., A kolozsvari reformatus kolléginm levéltaranak Sont-
bori levelei kozott azonban egy 1775-b6i valébam egy szantofold-teriilet neve-
ként olvashald ,A Ravasz Jukba“ helynévalak. Ebb6]l az adatbél kétségtelen
hogy a Voraszluk, a Rovaszjuk ~ Rovaszlul-bol! éppen vigy hangeserével fel-
16d6tt a ruménség szaidn, mint ahogy a kékesi Virdzlik-at is csak igy lehet-
tott megmagyarazni. A Pesty-féle gyiijtés leiréja nem értve és nem tudva
megmagyaraznia hallott Voraszluk (olv, Voraszluk) alakot, kétségtelen ou-
kényes magyarazattal gyartotta az .értelmes”, de a magyar he_]ynévképzd'
désben teljesen szokatlan Vardzsjuk helynévalakot, Szerencse, hogy mell

' jegyezle a rumén alakot is, mert igy értelmezni tudjuk a feltind magyar
helynevet is. Szta.

1 Megjegyzendd, hogy az udvarhelymegyei Zetaelaké.r6l 1864-bsl ismert i1g0
teteje meg a szatmirmegyei Cseké.rbl ugyanez évbil idézheté irgédsceg hely-
névben (Pesty XXXIX, 105a. LVIIL. 377b) idis Virg 6.szirmazfkot sejtek. Mindkettd
vagy elértelmetlenedett helynévalak, vagy a forrds leirjinak ferditése révén keletkezett:
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Adatok a marosvasarhelyi korhdz torténetéhez. A XIX. szizad elsé év-
tizedei BErdélyben nemesak miivelédésbeli fellendiilést és politikai harcokat
hoznak, hanem olyan fontos kozjéléti intézményeket is teremtenek, amelyek

hozzdjarulnak a kor tarsadalmi képének Atalakulasihoz. A francia forrada-

lom utdn a tarsadalmi felelsség és a haladas eszméi észrevétleniil kezdenek
behatolni a fels6bb tarsadalmi rétegekbe is; egyesiiletek és kérhazak alakui-
nak a szegények, betegek és nyomoruliak megsegitésére. Magyar varosaink
életében valik igazin komoly kérdéssé a tarsadalmi elesettség, a nyomor és
az ezzel kapesolatos betegségek. A nemesség és a fOnemesség kotelességérzete
megerosodik, killonbozé emberbarati és kultiralis mozgalmakat indit meg,
adakozasaval intézményeket teremt meg. igy a nemesség alakitja ki a varo-
sok 1j kozszellemét és legtobbnyire az viszi elébbre a polgéari tarsadalom fej-
16dését is.

A kor tarsadalmi szellemének atalakulasat mutatjak tobbek kozott a
XIX. szazad elsé felében megalakulé varosi korhazak és a jotékony asszonyi
cgyesiiletek is. Az 1810—11-i orszageyiilésen a rendek elhatiroztak ugyan koz-
korhazak felallitasat, de sok iddbe telt, amig a szép tervhez anyagi leheti-
séget is teremtettek és megindult az elsé kérhazak megszervezése., Igy plL
Kolozsvart hosszas el6készilietek utian esak 1820-ban nyilhatott meg a Karo-
lina-Kérhaz. Ugy latszik valamivel el6bb kezdette el munkajat a marosvasar-
helyi kérhaz, amint az Zeyk Dénielnek keziink kozott levé felhivAasiabél lat-
hatjuk. Zeyk Déaniel felhivasa 1818. januar 1-r6l van keltezve, és igy ebben az
idében mar miitkodott a kérhaz a gréf Teleki Jozseft6]l megvett hazban. A fel-
hivis ramutat arra, hogy a rendek mar 1811-ben elhataroztik, hogy két
kérhiz szamara telket véasarolnak, ahova a sziikséges épiileteket fel lehessen
épiteni, de az erre szilkséges ©sszeg még nem gyiilt be. A gylijtés azonban
lassanként mégis folyt. Mint a felhivas irja: ,Taldlkoztanak buzgéd, ember
szeretd, j6 Hazafliak, kik sieltek ezen hasznos Intézet elé mozditasat eszki-
#z0lni; ezeknek ¢nként ajinlott segedelmekbdl a’ fajdalom mar néhai igaz
ember barat és buzgé Hazafi, Gubernialis Consiliarus G. Teleki J&’sef, ezen
Kirdlyi Varosban egy hazatskat vasarloit, és a’ fundushoz képest kitsibe
organizalta a’ betegek Hazat. Az dlta a’ J6l-tévék segedelmébdl folytaban
vagyon ezen Intézet, és abban a’ mult 1817-dik Eszetendé utolsé napjaig 328.
betegek gyogyittattak; kik koziil 305-6n meg-gyogyulva mentenek ki az Ispo-
talybdl, 23-an holtanak meg, és ezek koziil is tizenegyen olyanak voltak, kik
ugy szolvan fél holtan hozattak volt az Ispotdlyba., Voltak az irt betegek
kozott R. Catholicusok 117, Reformatusok 128, Aevangelikusok 7, Unitariu-
sok 6. Gordg Vallasn Unitusok 40, Disunitusok 41¢,

A kérhiz e szerint mar kezdettol fogva jelentés munkat végzett, Egy-
forman rendelkezésére allott a marosvasarhelyieknek és a vidékieknek. A sze-
gények ingyen ellatast kaptak benne, a tehetésebbek pedig ,igen mértékletes
fizetés mellett kaptak helyet ,személy, Nemzet és Vallashéli kiilonbség
nélkil®,

A korhaz feliigveletét egy, a rendektol kikiildott, hatos bizottsag intézte.
A bizottsag elnoke Zeyk Déaniel volt; a korhaz koltségvetése, a természetbeli
adomanyok elkonyvelése egy gazdara volt bhizva, egy ,perceptor” viszont a
pénzbeli jovedelmekr6l vezetett szamadast. A bizoitsag kotelessége volt a
perceptor szimadésait félévenként, a gazdaét pedig minden hénap végén
megvizsgalni.

Mindezekbél latszik, hogy a marosvasirhelyi korhaz orszigos kezdemé-
nyezéshdl jott 1étre és orszagos gondoskodas tette lehetové kés6bbi miikodé-
6t is, A koérhaz fenntartdsaért meginditott mozgalom élén Zeyk Déanielt
l4atjuk, mint ahogy azt az iv-alakban nyomtatisban megjelent felhivdson



564

kiviil, hatrahagyott jegyzetei is bizonyitjak. Zevk Daniel egy hosszi élet
munkéajaval mutatta mez nemzeti és emberbariti eszmékért lelkesedd, on-
zetlen, nemes egyéniségét, 1777-ben sziiletett és igy ifjikorat a teljes abszolu-
tizmus idejében élte, mégis a nemzeti haladasnak lett egyik lelkes hive.
Kiralyi tablai elnok, majd korményszéki fétanicsos lett, de hivataldrél az
1835-1 torvénytelenségek idején lekoszont, 1837-ben Alsé-Fehér megye kiovete
lett. ¥bben az id6ben kézelebbi kapesolatba keriilhetett Wesselényivel s mint
egyik levelébdl latjuk,! az 6 példayat akarta kévetni, és az alséfehérmegyei
kérhaz megalapitasan faradozott. Oreg kordban hirlapi eikkeket is irt, féleg
gazdasagi kérdésekrd]l és tigy latszik, nagy tekintélyre tett szert. 1846-ban
halt meg.

Zeyk Danielt sokdig talaljuk a koérhdzra feliigyelé bizottsag élén;
hatramaradt jegyzetei bizonyitjik, hogy a kérhdz anyagi iigyeivel sokat
foglalkozott. De mellette meg kell emliteniink Geese Daniel marosvasarhelyi
féorvost és emberbaratot is, kinek #Aldasos tevékenysége éppen erre az idore
esik. Valosziniinek laszik, hogy a vasarhelyi kérhdz az 6 személyében talalta
meg azt a hivatott orvost, aki a kdorhaz jé hirnevét biztositotta. Az a keresz-
tvén emberszereté gondolkozds, amely Zeyk Daniel felhivdsabol kidrad,
kozel allhatott Gecse Diniel egyéniségéhez is, s igy feltehetd, hogy egyiit-
tesen dolgoztak a szép célért,

A koérhaz szerény korilmények kozott kezdette el munkajat; ez tlinik ki
az adakozisra valé felhivdsh6l, A pénzadomanyokon kiviil ugyanis tégla,
mész, épiiletfa, vas, gabona, tiizifa és ,minden némii eleség® adominyokat
szivesen vettek. Az épitkezést, igy latszik, tovabb akartak folytatni és hogy
a kérhaz valéban megnagyobbodott, arra a betegek szdméanak novekedésé-
b6l kovetkeztethetiink, A Zeyk Diniel kéziratos feljegyzése szerint: .,Az
1818-ik Esztenddé 1-6 Napjatél annak utolsé napjaig ezen Betegek haziba 86
Betegek vétettenek fel, kik koziil 75-6n meggyogyulva mentenek ki 6-on az
Esztendé végivel az Ispotalyba maradtanak, és 6ton megholtanak®, Tgy
1827-r61 sz0l6 feljegyzés a korhdaz jelentfs fejlédését bizonyitja. 1827-ben
-2 M. Vasarhelyi Orszigos Polgari Ispotalyban vétettenek fel 182 betegek.
Fzek koziill megholtanak négyen, gyogyul6félben maradtanak tizentton, meg-
gyogyulva kibotsattattak szazhatvanharman. Voltanak Vallasaikra nézve:
Rom. Catholicusok 59-en, Reformatusok 96-ton, Evangelicusok 2-ten, Unitusok
19-en, Disunitusok 6ton. Sorsokra nézve: Fizet6k 42-ten; ingyen gyogyittat-
tak 140-en“. Tiz év alatt tehat tébb, mint kétszeresére emelkedett a kérhaz-
ban kezelt betegek szima. ;

A koérhaz tovabbi fejlédésérd]l ezuttal mem irhatunk, de a Zeyk Daniel
hatrahagyott irdsa kozott még két feljegyzésben talalhatunk a kozadako-
zasra ‘vonatkozo adatokat. Az egyik egy ivlapra irt kimutatis arrdl, hogy
kik ajanlottak meg adomAnyokat a kérhdznak és mennyivel tarfoznak. A
névsort valészinilleg Zeyk Daniel allitotta ossze és 4tadta Szasz Péternek,
ki azt 1817. januar 19-én alairdsaval elismerte. A kimutatiasbél kitiinik, hogy
egyes urak kotelezettséget vallaltak egy néhémy betegnek bizonyos szami
napra val6 eltartaséra. Igy pl. Berzentzei Janos Kinda Juonért 14 frt. 20 kr.
Gréf Toldalagi Jézsef Albert Andrasért 4 frt. 20 kr., a saromberki udvar ot
betegéért 122 napra 40 frt. 40 kr., baré Kemény Simon Bojthe Ferencért 3 frt.
gr6f Lazar Laszlé Székely Davidért 54 napra 88 frt. fizetését vallalta. Masok-
nak neve mellett nem taldlunk semmi kizelebbi megiegyzést, ezek valdszint-
leg nem esupin sajat jobbagyaikat akartak gydgyittatni, hanem magit 8
kérhéaz tigyét nézték. gy pl. ,.itél6 mester Cserei Farkas wr 5 frt. 40 kr., gréf

1 Kardos Samu: Br. Wesselényi Miklés. IT, 442.
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Teleki Mihaly 6 Exja 65 frt. 20, gr6f Kemény Sidmue] ur 6 Exja 5 frt. 20 kr,
I. M. M, Székely Mihaly 8 frt. 20 kr, M. Berzentzei Mihaly tr 12 frt, M. Béldi
Lészl6 ur 8 frt. 20 kr, és gr6f Teleki Domokos 30 frt.“ ajinlott meg.

Az adatok nagyobb része a widéki fénemességh6l keriilt ki; ezek
ugy laszik els6sorban a sajiat beteg jobbagyaikat akartak a kérhazban gyo6-
gyittatni. A névre sz6lé megajinlisok legalabb is arra mutatnak, hogy it
a marosvasarhelyi szegény nép érdekei esak méasodsorban johettek szdéba.
De a fénemesség mellett a marosvisirhelyi értelmiség is kivette részét az
adakozasbél, Iz tehette lehetévé kés6bb a kérhaz kibovitését,

A varosi larsadalom érdeklédését mutatja egy nyugta. Bz Zeyk Daniel
irasai kozott a koérhédzra vonatkozd utolséd irat. A kissé eltépett nyugta
a kivetkezdképpen szdl:

»Quitantia. Hogy a mai napon tartott a Szegények és Ispotaly részére
valé Ball jovedelmit in Summa Egy Sziz és Huszon Kilentz Rforintokat és
52 xrokat Valto... kezemhez vettem, aztatt ezennel meg esmérem. Ma...
Vasarhelyt: 81. Tanuar 1827. Braudeker Simon. Polit: Alomir. (2)%

A marosvasarhelyi kérhazat tehat nem csupan megajanlasokbél tartot-
tak fonn, hanem bAalok jovedelméb6l is, mint ahogy az ebben az id6ben Alta-
lanosan szokdsban volt. Az 1820-as, 80-as években gyakran olvashatunk joté-
konyeélu balokrdl; vagy iskolak, kisdeddviok, vagy pedig kérhazak felallita-
sira rendezik 6ket. 1lyen természetii megmozduléis lehetett a marosvasarhelyi
bal is, amely a polgarok filléreit is dsszegyiijtotte a féurak forintjai mellett.

A marosvasarhelyi korhaz régi hagyomanyok folytatéja volt. Maga az
ispotaly- és szegényhaz-név mar a XVIIL szazadban félmeriil; Orban Balazs
kozli is egy késobbi szabdlyzatat. A XIX szézad elején a reformitus egy-
héaznak van egy ispotilya. Ezek az intézmények azonban inkabb szegényhiz,
vagy aggmenhaz jellegiiek volak, mégis el6késziiletet jelenthettek egy igazi
kérhaz megalkotiasahoz. A gondolat ébrentartidsiért és a példa mutatisiaért
Marosvasirhely varosat illeti meg a dieséret, mert egy kérhaz megszmveze-
sével megeldzte Kolozsvart is.

Vita Zsigmond
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NYELVMUVELES

Egy ujabb erdélyi nyelvvédé kionyv. A napjainkban végbemendé hatal-
mas politikai és tarsadalmi njjdalakulias Eurdpa-szerte kiilonos mértékben
elétérbe Allitotta. mindazt, ami 6si, faji érték. A nemzetek legnagyobb kin-
esének: nyelvének megvédésére indult mozgalmak ma mAar egyre tobb és 1obb
allamban nemesak a legszélesebb kizvéleményt foglalkoztatjak, hanem itt-oti
mar hivatalos gondoskodés targyai is. Nalunk minden j6észidndék ellenére ke-
vés totrtént ezen a téren. Biztatd jelenségként konyvelhetjiik el azonban. hogy
az 1j nemzedék lelkét kialakité iskoldinkban &6szinte buzgalommal és fele-
losségérzettel megkezdodntt mar a nyelvvédsé tevékenység. Hasznos segilsé-
get jelent e¢ munkaban Nagy Joézsefuek, a kolozsvari gyakorlé-gimniazium
tanaranak, kozépiskoldink nyelvvédelmi szolgalatanak teendd@it ismerteté kis
kényve.l

Régen megallapitott, de allanddéan szem elott tartandé tény, hogy a
nyelvromlas végsoé oka a nemzeti ontudat és a vele jaré felelGsségérzet fogya-
tékossagaban rejlik. E tételb6l kiindulva helyesen Aallapitja meg Nagy
Jozsef is: mindaddig eredménytelen lesz minden myelvtisztité buzgalmunk,
amig megerostdott nemzeti ontudatunk nem érzi sziikségét annak, hogy koz-
életiink és nyelyiink minden zigahél eltiintesse az Osszes felesleges idegen
hatiasokat és betegségeket, Olyun gyiokeres valtozdsnak kell bekdvetkeznie
nemzeti tarsadalmunk vildgszemiéletében, amely majd a legtermészetesebb
életoszton erejével koveteli e kérdés megoldisat. Bz j életszemlélet diadalra
juttatisa esak a kovetkezdé nemzedék erdgyiijtésétél remélhetd, kialakitésa
pedig elsésorban az iskolatol varhaté, Az i nemzedék legfogékonyabb kor-
szakdban az iskolai nevelés befolyasa alatt 4ll; ez kitorolhetetlen vildgnézeti
alapokat rak le a gyermeki lélekben, Ha a hatékonyabb nemzeti ontudatra
nevelt jové nemzedék felelGsségérzeitel és kimiivelt, edzett nyelvérzékkel
heszéli majd a magyar nyelvet, nyelvvédelmi fogékonysaga nemesak lehetet-
lenné teszi myelviink tovabbi romléasat, hanem el is pusztitja a nyelviinket
most még csufitd betegségeket, !

A kozépiskola nyelvvéds szolgalatat vizsgilva, a szerzé elsé kovetel-
ményként a tandrtestiilet kozos munkajanak sziikségességét hangsilyozza.
A nyelvvédelemben ngyan a magyarszakos tamdrra hérul a legtébb teendd,
a tulajdonképpeni irdnyitis, de munkaja ecsak Osszes kartarsai segitségével
lehet eredményes. A benyomésokra legfogékonyabb serdiilé korban a példa-
adasnak van a legnagyobb hatasa az ifjusdgra. A nyelvtani szabilyok és a
remekirék konyveinek neveld erejénél sokkal hatékonyabb a beszélt nyelv
hatdsa. A tandrok tehat mindenekeiétt példaadé gondossaggal iigyeljenek
beszédiik tisztasdgara és helyességére, A tanari tovabbképzés fogalmat elsé-
sorban sajatmaguk anyanyelvi tudasdnak folytonos tokéletesitésére terjesz-
szék ki, hogy egyre nagyobb biztonsdggal mutathassanak red didkjaik hiba-
ira is. A koézos tanari allaspont kialakitéisa a Télévenként tartandé tanér-
testiileti tandcskozdson torténik, Ezeken a nyelvvédelmi megbeszéléseken a
tapasztalatok osszefoglaldasa meg .az elvi és gyakorlati kérdések tisztazéisa
sordn tudatosul a nem magyarszakos tandrok teenddje is.

Iskolaink nyelvvédelmi szerepe lényegében azért mégis csak a magyar
orakra harul. Kozépiskoldink ezer egynehanysziz magyar szaktandrira var
az a méasra 4t nem hérithaté feladat, hogy a tokéletes magyar beszéd 6s
irds eszményét allitsa a kiozépiskolai didkélet elfterébe. A magyar nyelv-

1 Kozépiskdldink a magyar nyelvvédelem szolgdlatdban. Kolozsvir, 1941. 68 1.
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védelem iigye tehat a nemzeti nyelviinket oktaté tanaroktol alapos lélektani
tajekozottsagot, a gvermeki lélekkel valé lebilincsel6 bannitudast, edzett
nyelvérzéket, kitiiné nyelvtudomanyi képzettséget igényel.

A szerzb részletesen foglalkozik a magyarszakos tanar nyelvmiiveld és
nyelvvéds szerepével. A kozépiskolai magyar nyelvmunka dontd elemének a
magyar ¢szjaras beidegzddését eélzé rendszeres hibamegelézé tevékenységet
tartja, s e felismerés alapjan részletesen ramutat a magyar-6ra legfontosabb
szerepére, igy tdobbek kozitt: a remekmii-olvasis nyelvi hatdsara épitett ma-
gyarsignevelésre, a népnyelvi hatdsokra tidmaszkodé hamisitatlan népi iro-
dalom megszerettetésére, az otthoni olvasiasnak a megkedveltetésére és a didk
olvasdsvagyanak targyi befolyédsoldsara, nyelvszépségekkel foglalkoztatéd
dolgozattételek kitlizésére, kivalé magyar iréomiivészek nyelvsajatsagainuk
targyalasara, a helyes és szép magyar kiejtés gyakorlasira, az tnképzikorsk
nyelvmiiveld feladataira, a sziiléi hézzal létesitett kapesolatoktél wvarhaté
nyelvmiivel6-segitségre, s t6bb mas gyiimolestzé munkateriiletre. A hiba-
megel6z6 nyelvmiivelés szerves kegészitdoje a hibajavitéd nyelvvédelem. E
nyelvorvoslé munkéanak két részlete van: a hibaészlelés és a hibajavitis, s e
két tevékerység alkalmilag adédé és tervszerlien elékészitett mozzanatai
allands) figyelmet és megfeszitett munkat kiévetelnek a tanartél.

A magyar szaktandr nyelvjavitd szerepkorének targyaldsa utin a szerzé
részletesen sz6l a nyelvtisztité munka anyagérél, majd azt vazolja, hogy mi-
Iyen kérdések tisztdzdsa kivanatos a nyelviavité munka keretében. Leszo-
gezi, hogy a nyelvi hibikat javité sajatos mddozatok mellett elsdsorban a
nyelvromlas okai és elézményei tarandék fel a tanuléifjiisag elétt, rAmutatva
arra, hogy a nyelvérzék tompulisa mennyire szoros kapesolatban all a nem-
zeti értékeink irant mutatkozé kozoémbisséggel.

Az altalanos nyelvjavité torekvések ismertetése utin a konyv zardéfeje-
zete néhany olyan gyakorlati fogasra és miihelytitkokra vildgit red, amelyek
a szaktanari tapasztalat révén reményt és biztositékot igérnek iskoldink
nyelvvédelmi szolgalatinak minél eredményesebbé tételére.

Nagy Joézsef kiényve elméleti fejtegetéseivel és gyakorlati itmutatasai-
val kozépiskolaink tandrainak nagyon hasznos segitségére lehet a magyar
nyelvvédelem iigyében végzendé munkajukban. Arvay Jozsef

Virdgks. Nyelvtisztogatisunk kiozben a mestersegek szakkilejezéseire
is komoly gondot kellene forditanunk. Hiszen nem is olyan régen, sét
— bizony — még ma is nagyon sok mesterségiink anyagat, szerszamat és azok
hasznélati médjat idegen szoval jelditiik meg. Hz pedig azért csudalatos, mert
mindezeknek egyszer csak megvolt a maguk j6 magyar elnevezésik, csak-
hogy a XVIIL. szazad végétol a XIX, elss feléig, az iparossag elnémetesedése
kivetkeztében, a régi szakkifejezésck elfelejtédtek s legtobbszor teljesen
nyomtalanul el is tiintek. Helyettik azutin a legegyszeriibbt6l a legritkab-
ban hasznaltakig vagy egyenesen idegen, vagy pedig — az tjabb kor viy-
ményaképpen — magyarra forditott idegen elr_!evaqg’as yélfs kﬁzh_aszné.latﬁvé.

Minden ép nyelvérzékii embernek el kell szornyiilkédnie, amikor a cstics-
ives izlésbenm épitett templomok ablakainak remek koécifrdzatait nézegetve.
a szakember ajkarél e fogalom megnevezéséiil a német Masswerk-et, vagy
pedig az erSltetve leforditott s ameilett szimunkra semmiféle képet életre
nem kelté mérmii szot halljuk.! Mégis ma ki tudja azt, hogy elédeinknek erre
a fogalomra mennyivel szebb, sét — legfelsébb fokban mondva — milyen
gybnyorii elnevezésiik volt!

A kolozsvar-varosi (unitarius) egyhazfiak 1621. évi szamadaskényvében

1 A Pallas Nagy Lexikona XTI, 540.
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olvastem a f6téri templommal kapesolatosan: 4z nugy templom aytaya felet,
az hws lemplom feleol az ablakot megh akaruan czinaltaini, az viragh
keoveknek eggike le eset uala...2

Vajjon nem nevezhetnik-e ezt & fogalmat ma is ezzel az azonnal meg-
elevenité wvirdgkd szévall Herepei Janos

A eim. Nemrégiben olvastam a Magyar Szemlében Lélkds Istvdnnak
»A magyar paraszttarsadalom® cimii tanulmanyat s benns ezt az fszrevételt:
»A magyar paraszisaggal foglalkozé kiilonboz6 értékii munkak (Viharsarok,
Pusztak népe, Lélek és kenyér, Cifra nyomorusig, Szegény ember élete, Mit
ér az ember, ha magyar?, Néma forradalom, Székely banja) szimbolikus
cimei lenyligozik az olvasét. Nem ecsoda, hogy az, aki még nem tapasztalta,
milyen hamar nytiggé vilnak a legszebb szavak, nehezen nyil olyan kényv
utdn, mely cimével nem akar hatni“ (Magyar Szemle XLII, 147). ¥s valéban
tobbszor, s6t sokszor tapasztalhaté, mennyire fontos wvalamely regénynek,
draméanak és kiilondésen filmnek a cime, mekkora esalogat6-esabité ereje van.
Tudoméanyos munkédk ellehetnek és elkelhetnek cégér nélkiil is, a népszerii-
sitdk mar kevésbhbé, hova-tovabb 6k is mind gyakrabban élnek a talpraesett
cim hirverd eszkozével.

Héanyszor megtortént mar, hogy egy-egy szinhaz, amikor nyir utéjan
a szini évad megkezdése elott a napilapokban tajékoztatta a kozénséget ter-
veir6l, egy-egy bemutatandé darabr6l mindent el tudott mondani, szerz6jét,
targyat, miifajat, még azt is, hogy kik jatsszak benne a fészerepeket, esak
éppen a eimét nem volt médjdban bejelenteni, mert még nem volt, vagy talan
igen sok volt neki, Es itt nem lehet gy megoldani a kérdést, mint az tjszii-
16tt gyermeknél, hogy t. i. t6bb nevet adnak neki, hogy az egész atyaﬁsag
megtalal;a kozte a neki tetszét, Ambator szdz évvel ezel6tt, ha nem is tobbet,
de kett6t igenis szokés volt adni.

Egyszéval nem kicsinylendd dolog a j6 cim. Eszembe is jut, hogy még
az elsé vildghabord el6tt olvastam volt valamelyik napilapbarn egy elme
futtatast. Folirata csak ez volt: Cimmankd. Hirtelen meg sem értettem, a
zimanko-t juttatta eszembe. Nem ismertem fiél azonnal, csak az els somk.
mondalok elolvasisa utin jottem r4, hogy voltaképpen Usszetett sz6 6s Cim-
manké-nak kell elemezni. Arrdl szélt mennyi gondot, fejtorést okoz leg-
tébb irénak, hogy munkéjinak taldlé cimet adjon. Szerkeszteni kellene —
mondja a szerzo — olyan sz6tart, amely csupa j6 cimmel volna tele és segi-
tene az irémak ebben a nagy bajaban. Tegazin nem rossz otlet, taldn még
iizleti wvallalkozdsnak gsem; ma is iddszerii, a jé c¢im ma is pénzt ér, és
tudtommal még senki sem aknizta ki, Bz volna az igazi ,,Cim“-szétar.

Miéskiiléonben a konyviegyzékekben mAr benne is van egy ilyen szoétar-
nak majdnem egész nyers anyaga, csak egy kevéssel mégis ki kellene egé-
sziteni és betlirendbe szerkeszteni. A kiegészités sem volna tilsdgosan nehéz.
El6szor is a régi konyvjegyzékeket kellene elgkeresni, azokban sok hasz-
nalhaté anyag van, mert a e¢imek is ald vannak yetve a. divatnak, az izlés-
valtozasnak. Cisak meg kell nézni egy kinyviegyzéket, veglgolvasm egyik-
masik ].a.pgét azonnal foltumk mennyi rokon eim van egyiitt. Tgen, mert
egy-egy 1j és otletes cimre rogton mvetxk magukat az emberek és hamar
lejaratijik; egy id6 mulva azonban 1jra életre kelhet, ismét hasznalhatové
valhatik.

Nézziink csak koriil egy kiesit, milyen kényveimek wvannak ma divat-
ban (Kéar, hogy nincsen terjedelmesebb jegyzék kezem {iigyében, esak az

? Bgyhdzfiak szAmadfskonyve. 13. (A kolozsviri volt — romdn 4llami levél-
tarban hasznfltam).
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1942-es &szi). A mai dinamikus korszakban - természetes, hogy vége-hossza
nines az egész mondathdl 4116, eselekvést, mozgast kifejezd eimeknek, Marai
Sandor: A gyertyak csonkig égnek, Ormos Gerd: Az alma messze hullt,
‘Somogyvary Gyula: A hadtest hii marad, Szab6 MAaria: Erik a vetés, Wass
Albert: Mire a fak megnének. Kiilonosen Somogyvary Gyula szereti ezt a
eimfajtat, régebbi regényei is csaknem mind ilyenek, de gyakran hasznaltik
és hasznaljak mésok is. Ugy latszik, nagy életakarat van benne, valdsziniileg
azért, hogy megielenésében igen valtozatos. Még egynéhany példa mutatiéba.
Csatho Kalman. Az orak iitni kezdtek, Hszterhas Istvan: Habordban ndéttiink
fel, Moricz Zsigmond: Nem élhetek muzsikaszé nélkiil, Vaszary Géabor: Az
ordog nem alszik, Zilahy Lajos: Valamit visz a viz. Ez a cimtipus nem 1j
(Jokai munkai kozott sokat talalhatunk ilyet), nem is esak mindlunk diva-
tos, hanem télunk nyugatra és bizonyara keletre is. Idegent azonban mem
soroltam fo6l, mert nem mindig lehet eldénteni, hogy a cim a szerzétol vagy
a fordit6tol szadrmazik-6. Bz ugyan a lényeget illetéleg voltaképpen
mindegy is.

Gyakran talalkozunk mostanidban a konyvek eimlapjian polaris kifejezé-
sekkel; ezek mar ecimiikben is bizonyos tavlatokat, nagy méreteket, bamu-
latos eredményeket akarnak éreztetni. Az ilyeneknek tutleirdsok, kutatéutak
beszidmoldi, utazasi és kaiandregények adtak mintat. Pl. Adam Jend: Skala-
t6l-szimfémniaig, Darvas Joézsef: Vizkereszttol szilveszterig, Kosztolanyi
Dezsé: Boles6t6l a koporsdig, Pongricz Sandor: Az 6skodtél az emberig;
ilyen még (hogy idegent is emlitsek) Colerus: Az egyszeregytfl az integrai-
lig, Maraldi: Az 4gyntél a haldlsugéirig. S6t Kunszery Gyula egyik 1jsig-
cikkének is hasonlé moédon szerkesztett eimet: A visszhangtél a struce-
madarig (Magyar Nemzet 1942. nov. 29.). Hasonlit ezekhez Veres Péter két
munkajanak is a e¢ime: Parasztsors — magyar sors, Népi irodalom — kozos-
86gi irodalom.

Divatossd kezd vilni a nyomdban széval szerkesztett cim is:; Amerikai
magyarok nyomaban, Moldvai magyarok nyomédban, A Bank ban nyoméaban,
A magyar népzene nyomdaban sth., pedig nem valami szerencsés taldlat. Ugy
latszik, vannak olyan szerkezetek, amelyeket nem tanéiesos utdnozni, mert
hamar klisészertivé valnak. Ebben az esethen nyilvan az elkeriilhetetleniil
ismétl6ds nyomdban szé6 miatt valik azzé. ;

Méra Terencenek igen sikeriilt regénye, a Négy apdnak egy lednya, is
azok kozé tartozik, amelyek nem masolhaték, mégis akadt egy elég jo kove-
téje, még pedig Szétseni-Szanté Erzsébet személyében, regényének cime
pedig: Egy kutuydnak két gazddja. — J6 cimet talalt Asztalos Istvan egyik
regényének, az FElmondja Jdnos-nak. Csoddlom, hogy még mem tamadt
utinzéja (vagy csak nem tudok réla). Az is meglehet, hogy olyan egyéni,
hogy csak egyszeri lehet. Ambar a Moéra esete azt mutatja, hogy a legegyé-
nibb cim is tAmaszthat hasonlé és mégis tjszerii fordulatot, hogy ami nehéz,
még nem lehetetlen is egyuttal,

Yrdekes ez a kérdés, a cimek megvéalogatisinak, divatjanak, hatdsdnak
és hanyatlasdnak irodalmi és lélektani kérdése. Egy esztétikus-pszicholégus-
nak érdemes volna boévebben is, mas szempontb6l is foglalkoznia vele.

Osszetétel és osszeirds, A Magyarosan cimii nyelvmiivelé folyéiratban
ismételten szévatették a szavak egybeirdsinak és kiilonirdsdnak kérdését.
Legutébh Winter Istvin irt rola (Msn XI. 1942: 1086—110) és eikkében igen
helyesen mérsékelni igyekezett Biré Izabellanak az Osszeirdsok mértéktelen
és szabilyellenes elszaporoddsa miatti indulatos kifakadasat (1. Osszetett
szavak, Msn 1X, 1940: 97—105 és Még egy sz6 a szbosszetevd jarvényrsl, Msn
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X. 1941: 10—12, tovabba Hordnyi Karoly: A szédsszetevs jarvany okairol.
Msn IX. 1940: 147—148). Winter Istvannak tokéletesen igaza van, amikor
megallapitja, hogy a magyar iras (valészinfileg méas nyelvek irdsa is) allan-
dbéan az egybeiras felé halad. Ezt leginkabb akkor vessziik észre, ha régebbi
irasokat olvasunk. Azon lepddiink meg, mi mindent irtak egykor két szodba.
De 6k ép 1igy csodalkoznanak, s6t meg is botrankoznanak, ha a mi egyszéba-
irdsainkat (szdndékosan irtam 6ssze) latnak. Csak példanak emlitem meg,
hogy a Magyar Nyelvér 1874-es évfolyaméaban kiilén sz6ba vannak irva:
helyes irds, tulajdon név, szembe {iiné, mind a mellett,

Pedig az egész kérdés esak szokds, illetéleg megszokds vagy megalla-
podas dolga. Az aztin meglehet, hogy mas nyelvek -irdsszokésa is serkento
hatissal volt és van a miénkre, els6sorban a németnek, mint amelyet nalunk
legtébben ismernek, de mélkiile. is minden bizonnyal ugyanide jutottunk
volna. Nem érdemli meg, hogy sok puskaport vesztegessiink ra, hajbakopni
érte pedig igazdin nem okos dolog. Hogy mind tébben és tébben irnak egybe
— legtobbszor valdsziniileg félig akaratlanul is — olyan szavakat, amelyeket
eddig kettébe-haromba irtunk, azt a nyelvérségnek megdallapitania szabad
és kell, még azt is megteheti, hogy mérsékléleg-fékezoleg lépjen 61 ott, ahol
tilzast vesz észre, de azt mondania, hogy eddig és ne tovabb, nem taniesos,
mert ez ellenkeznék a nyelv és a helyesiras fejlédésével, de meg azért sem,
mert senki sem fogadni meg, legkevésbbé a szépirdk, akik minden idében a
legrakonecatlanabb szabalysérték szoktak lenni; a nyelvi (és helyesirasi) nuji-
tisoknak, valtozasoknak is 6k az uttordi.

Babits Mihalyra ngvanesak nem lehet rafogni. hogy ne ismerte volna
a helyesirasi szabalyokat, mégis talan leggyakrabban és tudatosan szallt
veliik szembe, vagyis inkdbb nem térdédott velilk (nem vitazott miattuk),
esak irt a maga eszejarésa és érzése szerint. :

HEgyetlen kényvébél, az Irdék két haboru kozt eimiibdl, irtam ki nem
nagyon megfontolt tervszerifiséggel egynéhany osszetételt, wvagy ha gy
tetszik, egybeirast,

Legkevéshhé foltlindk azok, amelyeknek masodik tagia az is kotoszo:
Elészoris vilagos, hogy... (164), Nagyonis uj és forradalmi (167), Azdéta
aligis talalkoztunk (106). Mintii a mégis, mdris voltak. — Gyakoriak a sem
utétagit névmasok is: érvényesiilésiiknek semmisem allt az utjaban (169),
Senkitsem lehet meg6lni, amig igazin é1 (168), az idésebbek koziil senkisem:
becsiili ezt a generdeiot dltalin tébbre, mint én (181), Mintdi: sohasem,
gohase, sohanapjian. Egy szoba irja Babits a méginkdbb, mégisesalk, minda-
kelio, egykis, egykicsii szavakat is, nem egyszer, sem kétszer, hanem vala:
hanyszor eléfordulnak.

Sok a hatarozéval Osszetett ige és az ilyenbél képzett f6név is, amire
szdmos példat talilunk az Akadémia helyesirdsi szabilyaiban is, minthogy
a mondatban gyakran egymés mellett 4116 részek egybekivankoznak, kiils-
nosen akkor, ha a szdészerinti jelentésétdl mar megtették az elsd 16pést az
atvitt értelmiivé valas felé, Példak: Az idtletek wéha talkénnyen célhozjut-
nak (131), S én nem egy koltéjét ennek a nemzedéknek szeretem! Hs sokra-
tartom (171), tokéletesen hivatott... jovend§ koroknak #tszolgéltatni mind-
azt, amit mi tovdbbadtunk neki (174), megvolt benne a hdttérbevonulds biisz-
kesége és nemessége (31), mindig szeretettel tdimogattuk elérejutdsulkal
(169), Milyen csoddlatos a koltészetnek ez a mindeniittotthonvalésdga (129)-
Néha még ott talaliuk két sz6 kozott az Atmenetet jelzé kotéjelet is: Ggy
avatjdk ezek irodalmi ranggi és értékmérévé... magit a generdciét — a
generdciohoz-tartozdst (169). Egészen kozonségesek az ilyenek: tudés-voltats
tudés-beesét, minden-lelkek, lelke-mélyén, megnem-értés és hasonlék.
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Mégis leggyakoribbak az egybeirt melléknevek. Ez természetes is, mert
a tobb sz6bol szerkesztett jelzd egységként all a jelzett szd elétt. Ezekbdl is
bemutatnék néhanyat, de szintén mondatba (vagy legalabb egy részébe)
foglalva, mert a sz6 csak a mondatban, tarsasigban él igazan: id6 folytin
magdtolértetidd és keveset jelentd frazissad valhatik (29.). Egymas mellett
lathaté az egybeirt és a kiilontartott jelzé, pedig ngyanakkora joggal a méso-
dikat is sszeforraszthatta volna. — Noha ezek eléggé zavarbaejté kérdések
lehetnek (178.), S még az Oszinteségben is elveti a szemérmetlen és magdi-
drulé exhibicionizmust (136.), A hare, melyet az wuldnunkiové genericid
folytat (168.), Mi nem ganesoltuk el 6ket..., mint minket az eléttiinkvoltak
(169.), sajat 8s és magdvalhozoit hajlamai folytan esatlakczott mestereihez
(29.), az az 1 Mohics — héboru és gyermekei: a forradalmak — nem Fkfvii-
Liinkrél-jétt, tobbé-kevéshé véletlen katasztréfa, hanem mibelSliink, magunk-
bél-fakadt tragikum (25.).

Babits Mihaly nem all egyediil ebben az eljarisban, ha igaz is, hogy
az egybeirasok, alkalmi dsszetételek ilyen seregével egvetlen mas iréndl sem
talalkozunk., Csak egy-két példajat szeretném még mdas iréktél is bemutatni:
az 6 hazukhoz mindig sokan jarnak, sultogé-kuttogé emberek, asszonyok,
akik végehosszanines mesét szoktak mondani (Moriez Zsigmond, Rézsa San-
dor a lovat ugratja, 167). A méasik kétharmad pedig a megesonkulas féldhéz-
lapité érzésén nevelve, a kis népek onmagdrautaltsdgdra eszmélt réa (Nagy
Istvan, Vallat az ifjlisag. Magyar Csillag TI. 1942, II. 143). T6bb ez mAr szi-
goru vallatasndl, ez mar szinte wddaldhelyezés (Uo. 142). A franeia lélek,
amelybél a modern francia entellektiiell is megérizte a sokatemlegetelt 6si
gall jokedvet és a valésigérzéket (Szabo Lérine, Biiestit Moriez Zsigmondtél.
Magyar Csillag TI. 1942, I1. 193). Ilyen békezfien, ennyire valogatas ndélkiil
ontotta ez az emberteremiette, islenek-kedvelle f61d a magy lelkeket (Illyés
Gyula, A tolnai kék szoll6hegyvek aljan. Magyar Csillag TI. 1942, IT. 176).
Nekem ember-csindlta-tdj kell. Szelidnek, kezesnek, megidomitottnak, szinte.
hézidllatszeriinelk szeretem a vidéket (Uo. 173),

Befejezésiil hadd soroljak fo1 napilapokbél egy-két szokatlanabb, kiilo-
négebb és hosszabb, de kitdjeles Osszeirast: A ferde-eseménykép-teremités, a
hdstelen-hés-kultusz vadjat siitotték ra (Jékely Zoltan, Mbériez Zsigmond
behunyta a szemét. Ellenzék 1942. szept. 9.). Végre is rdszdntam magam és egy
igen olesd, négypengis jeggyel megvaltottam magamnak e soha-tobbé-eli-
nem-forduld élvezetre valé jogosultsdgomat (Képes Géza, Kiilonvélemény a
Serrano-lazrél. Magyar Nemzet 1942, szept. 17.). 8 &rék életemben halas
leszek Mr. Woollett irant, amiért fél emberiltével ezel6tt szinte rdmformedt
a ,boesanatot-kérek-hogy-élek-szerénységemért““ (Magyar Nemzet 1942,
okt. 2).

Talan folosleges is volt ennyit idézni olyasminek igazolasara, amit
amigy is tudtunk mindannyian, hogy tudniillik valéban az tsszetételek, ille-
téleg egybeirdsok gyarapodasa irdnydban haladunk, Ha két-hdrom szt
alkalomadtin o©sszeirunk, ezaltal természetesen még nem valik oOsszetett
8z6vA: aminthogy két szénak kiilonirdsa sem jelent mindig két kiilon sz6t,
attél még bizvést lehet valédi Gsszetett sz6. Az ilyen alkalmi Ssszetételek,
amelyeket pillanatnyi sziikség vagy irdi szeszély teremt, jorészt meg is sziin-
nek, egy kisebb résziik azonban kénnyen kovetésre talal, 4llandésul és aztan
mintinl szolgal tijabbak keletkezésére, kiilondsen akkor, ha olyan nagytekin-
télyti ir6-kolt-tudés jar eldl j6 példaval, mint Babits Mihély.

Ha fgy haladunk, igen valészinfi, hogy az Akadémia a helyesirasi sza-
balyoknak legkdzelebbi atvizsgilisa alkalméval az egybeirds terén még-
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nagyobb szabadsigot fog megengedni, pedig eddig sem allitott f61 — egy-két
esetet nem szamitva — Athdghatatlan korlatokat.

Kis hibik — gyakori vétségek IX.* 54. Pdlcdt tor valaki felett. Miké
Imrének Huszonkét év cimii kényvében fordul el6 a fenti szélas egy kissé
megvaltoztatott, és a szélds keletkezését, eredeti jelentését tekintve, hibas
értelmezéssel, Azt mondja egy helyiitt: ,, Krennert késébb Hiisvéti harangszd
cimii cikkéért, amikor Erdély autonémidja mellett tort pdledf, silyosan
elitélték” (143. 1); méasutt ezt olvassuk: ,Miceseu a numerus nullus mellett
i6ri pdledt és tiszta roman kamardkat kért® (177. 1.). Kertész Mané Szokis-
mondésok eimii munkajiban azonban azt olvassuk, hogy pdledt valaki felett
tortek, nem pedig mellette. £z a sz6lds ugyanis ,a régi német jognak egy
formasagaban, a haldlos itélet kihirdetésének egy kiséré mozzanatiaban gyo-
keredzik... a bird, mikor felolvassa a haldlos itéletet, egy pdleat kér s azt
ketté tori s a bilinds liba elé veti e szavakkal: ,Segitsen Isten, én nem segit-
hetek rajtadl”... atadja a vétkest a héhérnak, hogy tgy bénjon vele, mint
6 a paledval (i. m. 239. 1.).

Ennek a sz6lasnak mai jelentése: ,kedvezbtlen, lestijt6 itéletet mond
valakir6l”, Van azonban egy méasik széldsunk, amely szerkezetét tekintve
ezzel rokon, jelentése azonban esaknem az ellenkezdje. Bz a szélis: Ldndzsdt
tor valaki mellett, sikra szall valakiért, védelmére kel valakinek; és ,.emléke
a régi lovagi jatékoknak, amelyeken a vitézek vélasztott holgyiikért bajt
vivtak, mint Toldi Mikl6s Tar Lérine fegyverzetében Rozgonyi Piroskaért”
(i. m. 130. 1. — A két sz6las értelmezése szintén Kertész miivébél vald).

Ennek a két szbélasnak vegyiiléséb6l keletkezett a kifogasolt kifejezés.

55. Eletre hiv. Sokszor tapasztalhatd, hogy egy-egy szolas, fordulat, szé-
kép okkal-ok mélkiil megtetszik az embereknek, félkapjak, nyakra-fére hasz-
naljak és hamarosan le is jaratjak. Fzek kozé tartozik a cimiil irt kifejezés
is. Alig mulik el olyan nap, hogy ri ne akadnék valahol. A Magyarorszagi
Koényvnyomdai Munkéisok Egyesiiletében szakkonyvtart és nyomdésztorté-
neti levéltart hiviak életre (M. Nemzet 1942. 1. 17.). A jelentés szévaltis egész
kis publicisztikai irodalmat hiv életre, melyben a kor legjobbjai... is hallat:
jak szavukat (M. Szemle XTLIIL 161.). Nagyjelentéségii az itthon maradottak
erkilesi és szellemi gondozasa is. Els6sorban ennek ellatiasara hivta életre a-
kormany a Bajtarsi Szolgilatot (Hitel VII, 1942: 275.). Ez az... 1j gondol-
kozés tud esak olyan mozgalmakat és intézményeket, olyan monumentalis
alkotdsokat és beszélé falakat élefre hivni, amelyek... (Uo. 327.). -

Nem kényszerit6 sziikség teremtette meg ezt a kifejezést, mert a kivant
fogalomra van elég sok szavunk. Az elsé mondatban példaul létesitettek
volna inkabb helyén, a masodikban idéz el6, a harmadikban szervezte, @
negyedikben feremtfeni. Ezeken kiviil is taldlunk még arravalé rokonjelen-
tésti sz6t, nem is kell nagyon keresgélni (alapif, alkot, létrehoz), kar tehat
_ egyet elesépelni. Amhar ebben az esetben talin nem is volna nagy kér, mert
nagy a gyanum, hogy ez a szélas nem a magunk termése. Sok mindenre
szoktuk rafogni, hogy német jovevény, holott nem mindenik kifejezés aZ
még ha pontos képmdsat talaljuk is a németben. Az életre hiv azonban
tjabb keletli; Kelemen Béla Nagy kézi szétira a Leben cimszé alatt ezt
irja: ins Leben rufen: valamit megdallapitani, 1étrehozni. Az éleire hiy nines
a magyar jelentések kozott.

# Az eltbbi kozleményeket 1. az 1039—1942. évf..ban.
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Legyiink tehat Ovatosabbak és sziikségteleniil ne hasznaljunk forditott
(tiikor) szolasokat.

56. Ordongds fické. Az o6rdongds szé6 nem tartozik azok kozé, amellyel
gyakran taldlkozik az ember, de mostandban, valahényszor elém keriilt,
mindannyiszor Ordongés-nek laitam, vagyis az utolsé szétagban hosszi
magénhargzéval. Pedig rovid 6 volna helyes benne, minthogy az érdéng
szénak (ez meg az 6rdég-nek régi alakvaltozata) -s képzos szarmazéka, Ugy
1atszik, belé kell {6r6dniink a magénhangzé megnyiilasdba, amely nyilvan
a sok -ds, -0s végli melléknév hatasinak kivetkezménye, aminék tobbek
kozott: fejés (tehén), harapés (kutya), ijedés (16), itatés (papir), ismerds
{are), kapbs (portéka), 16gés (16), pirités (kenyér), ragadis (betegség), sirés
(gyermek), tudés (férfi), viselés (asszony) és sok méas. Ezek azonban igéh6l
-0s, -0s képzbvel alkotott melléknevek, benniik rendjén van a hosszi magin-
hangz6, mert az nem méas, mint az igenévképz6 -4, -6, ehhez jarult aztan
még a melléknévképzd -s is.

57. A mutaténévmds hidnyzik az alabbi idézetekben: Mindeniitt tért
nyer [az] a felfogés, hogy a kisembereknek memecsak a politikai szabadsagat,
hanem a gazdaséigi szabadsigit is meg kell adni (M. Nemzet 1942. X. 17.) A
torzsnek ez az ©nallésdga, elsbsorban pedig [az] a kériilmény, hogy tilélte
a torzsszervezet bomlését,... (M. Szemle XLIII., 260). Lekétjiik magunkat
[a mellé] a meggydzddés mellé, hogy a nép torténeti és nemzeti erdk hor-
doz6ja (Didrium 1942, 217.). Szivesen megteszem [abban] a reményben, hogy
ezzel az iigy végleg lekeriil a napirendrél. — A magyar nyelvnek ugyanis
az a természete, hogy mér a fémondatban el6késziti, félhivja ilyenkor a
figyelmet, éppen a mutaténévmés kitételével, a mellékmondatban foglal-
takra, minthogy a fontosabb mondanivalét a (jelz6i) mellékmondat tar-

talmazza.

58. Tunisz—Tunézia—Tunizia... Az afrikai harcok legiijabb szakasza
6ta naponkint olvassuk az ujsigokban Tunisz nevét, de legtobbszor nem
ebben a régi megszokott alakjaban, hanem Tunmézid-nak vagy Tunizid-nak.
Igaz, félreértés ebbdl az Gjitasbél nem szarmazik, de azért mégis szeretnﬁsk
tudni, mi a magyarézata ennek az j irasmédnak. Minden ok nélkiil ugyanis
kér elhagyni a régit és megszokottat. Egy szerkesztéi tizenetbol azt vettem
ki, hogy mas is foltette ezt a kérdést; a vélasz pedig az volt, hogy azért,
mert a legtobb nemzet igy irja. Bzt a magyarazatot el Iahe_tne fogadni
akkor, ha egészen 1uj, el6ttiink ismeretlen vagy é&ltalunk eddig meg nem
nevezett helyrél volna sz6, igy azonban nem elégg§ indokolt, Eddig csak
err8l az egy névrdl van sz6, de konnyen megeshetik, kiilondsen, ha még
sokéig tart a habord, hogy tira meg kell tanulnunk a féldrajzi neveket.

Briill Emanuel
ZAROSZO A NYELVMUVELES ROVATHOZ.

Az Brdélyi Muzeum 1935. évi folyamanak elsé szédméban az akkori szer-
keszt6, dr. Gyorgy Lajos, az EME fotitkara Nyelmiivelés ecimen 1j rovatot
nyitott. Néhény soros rovatnyité cikkében (Mit akar ez a rovat?) ramutatott
arra, hogy a haborit kiveté években nyelviink romlésnak indulf, eredetisége,
Bzépsége 65 tisztasdga veszedelembe keriilt. Minthogy az akkori politikai

hataron til mar megindult a nyelvmiivelé hare, e rovat feladatiul a szer-

keszté azt szdnta, hogy kozli a nyelvmfiivelés eredményeit, foliegyzi az erdélyj
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magyar nyelvrél tett megfigyeiéseket, int a hibak keriilésére és raszoktat
a magyar beszéd cllendrzésére (Vo. BM. 1935:74).

Az erdélyi magyar nyelv e silyos megprébaltatasokkal tele éveiben az
EME-nek nem ez volt nyelviink miivelése, javitdsa ¢rdekdében tett elsé 1épése.
A Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly iilésein még

1927—28-ban dr. Csdszdr Kdroly ,A jelenkori nyelvijitas”, ugyanakkor az

azota elhunyt dr. Csiiry Bdlint A tirsadalmi kozszellem hatasa nyelviinkre®,
a kiovetkezd, 1928—29-i szakosztdlyi évben ugyané ,A magyar nyelv sérthe-
tetlen alaptorvényei” eimen adott elé (V6. Az EME XIII. vindorgyiilésének
Fmlékkényve 50). 1928-ban Csfiry ugyancsak a nyelvmiivelés kérdésérsl adott
elé az Brdélyi Irodalmi Tarsasagban is, majd az 1930-ban 1jjiszervezkedd
EME-nek a kisebbségi sorban elsé, Marosvasarhelyt tartott vandorgyiilésén
Aggodalmal nyelviink épsége Fkoril cimen tartott eléadasan emelte fel sza-
vat az erdélyi magyar nyelvet sok oldalrél veszélyeztetd romlis ellenl Azéta
is Bgyesiiletiink tervszeriien, Kolozsvart rendezett téli népszeriisité eléadas-
sorozatain és vidéki vandorgyfilésein mindig napirenden fartotta ezt a
kérdést.2

A Nyelvmiivelés rovatanak meginduldasa ota az EME folydiratanak ez a
nyoleadik évfelyama, amelyben nyelvmiivel§ cikkek jelentek meg. Kezdet-
ben munkatirsak hidnydban a szerkeszt§ esak jobbira a méar virdgzé oda-
kivalé nyelvmiivelés eredményeit kizvetithette, késébb azonban hovatovibb
6nallobba fejlesztette a rovatot, Nem felesleges néhany adatot kozélni &
rovat alakulasarél. .

Nyole év alatt a rovatban 154 nyelviniivels cikk latott napvilagot, Arvay
Joézsef 2, Briill Emanuel 44, Ferenczi Sandor 3, Gy. 1, Gyorgy Lajos 52, Herepei

Janos 1, J. F. 1, Marton Gyula 1, Sz. E. 1, Szab6 T. Attila 9. Szta 36, Zsakd:

Andor 1 cikket irt; van még a rovathan harom nyelvmiiveld tablizai (Irtsuk

az élosdieket! — Régi, de ma is idbszerii).

A terjedelemre nézve a kivetkezd adatokat sorolhatjuk fol:
1935-ben 22 lap 1939-ben 27 lap
1936-ban 20 lap 1940-ben 17 lap
1937-ben 35 lap 1941-ben 21 lap
1938-ban 37 lap 1942-ben 31 lap

Osszesen - . . . 210 lap, azaz 13 iv 2 lap,

A rovat terjedelme tehat mnyole év alatt egyiittvéve a folydirat egy
évlolyamanak mintegy felét tette ki, hiszen az EM. egy-egy évfolyaméanak
terjedelme atlagosan 25 ivnyi volt. E tekintélyes terjedelmet kiilonésen akkor
tudjuk értékelni, ha szamitasha vessziik, hogy a Magyar Tudomanyos Aka:
démia kiadédsaban megjelend, pusztin myelvmiiveléssel foglalkozo Magyaro-

! Cikke hihetéleg kivonatos alakban ,Erdélyi magyar nyelviink 4llapota’ cimen
jelent meg (Magyar Nyelv XXVIT (1931), 253—8).

* Az emlitett eléadfsokon kivil az EME kergtében még a kivetkezd eléadfsols
hangzottak el, illetileg jelentek meg az EME kiadvAnyaiban: 1931: Dr. Csdsedr Kdroly-:
A helyes magyarsig ( A mnagyenyedi véAndorgyiilésen). — 1933: Dr. Gyirgy Lajos’
Magyarosan (Az EME marosvsirhelyi vandorgyiilésének BEmlékkonyve 26_36). 1984

Pdlffi Mdrton: Hol és miféle veszedelem fenyegeti nyelviinket? (EM. 1935: 68.) Mdrkos

AWbert: A nyelvtisztasfgra valé nevelés (Az EME brasséi (XIII) véndorgytilésénel
Emlékkonyve 42—50.), — 1985: Brill Emdnuel: A nyelvtisstasag (EM. 1936: 78.)
1937: Dr. Szabé T. Attila: Nyelviink épsége (EM. 1937: 184—5, 1938: 72). Ua.:
nyelv épsége (A székelyudvarhelyi (XIV.) véandorgyiilés Emlékkonyve. 51—6.). 19382
Ifj. Nagy Géza: A myelv helyességérél (A tordai véndorgyiilésen). — 1939: Molter K&~
roly: Nyelviink szépségei (A gyergybszentmiklési véAndorgyiilésen).
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san eimi folydirat elsé évfolyamainak terjedelme egyenként minddssze 128
lapnyi volt, Tovabbmenve az 6sszehasonlitasban, 1937-ben és 1938-bam, mikor
az M. nyelvmiivelo cikkei 35, illetoleg 37, osszesen tehat 72 lapot tettek ki,
a Magyar Nyelvitudoméanyi Tarsasag folydiratanak, a Magyar Nyelvnek
nyelvmiivel§ rovata egyik évben cesupan 6, a masikban 23, azaz Osszesen 29
lap terjedelmii volt. Az akkortajt legkevésbbé éppen nyelvészeti kérdésekkel
foglalkozé EM. tehial e két évben kereken két iv terjedelemmel multa Foliil
pusztan nyelvészettel foglalkozé folyoéirat-tarsa nyelvmiivelé rovatianak
terjedelmét.

Ilyen el6zmények utam kissé nehezen szanhatja ra magat a folydirat
szerkeszttje arra, hogy a rovat fovabbi killon életét megsziintesse. Mégis
részben takardékossdgi, részben szerkesztés-technikai, meg aldbb kifejtendd
mas okok miatt tgy latszik célszeriinek, hogy a kiovetkezt évfolyamban méar
ne jelenjenek meg kiilon rovatbam a nyelvmiivel$ cikkek, hanem az esetleges
felvet6ds kérdéseket vagy onallé tanulmanyokban vagy a Kisebb kizlemé-
nyek-ben kizreadanddé aprobb-nagyobb cikkekben vildgitsuk meg.

A Nyelvmiivelés rovata els6sorban gyakorlati eélhél sziiletett meg: az
erdélyi magyarsaghoz a kisebbségi évek alatt egydltalibam nem, vagy csak
rendszerteleniil jutottak be a hatdron {iili folydiratok, Irdélyben csak hébe-
bhéba, az utolsé években meg egyaltaldban nem lathattuk a Magyarosan és a
Magyar Nyely szdmait. Az iskoldban a roman nyely, illetéleg a roman nyel-
ven elbadott targyak erdszakolasa miatt a magyar nyelv hattérbe szorult, a
koznapi beszédre allandéan nyitigként nehezedett a hatalmon lévék hivata-
lokban, utesm, iskolaban, mindeniitt és mindig hallott-latott nyelve, ujsie-
jaink idegenbdl gyorsan forditott hiranyagukkal a legjobb igyvekezetiik
ellenére is a nyelvi fekélyek terjeszt6i voltak. Folytathatnék a felsorolast,
hogy rimutassunk arra, miért volt feltétleniil sziikség az Erdélyi Mizeum
Nyelvmiivelés rovatara. E rovat az ugyancsak Gyorgy Lajos szerkesztette
Erdélyi 1skola nyelvmiiveld cikkeivel és a hirlapokban szérvAnyosan, terv-
szeriitleniil megjelend, ¢s sokszor bizony kell§ szakszerfiség hianyaval megirt
nyelvmiivel§ vélekedésekkel egyiitt a nyelvi lelkiismeret ébresztgetfije és
¢brentartéja volt.

Most, hogy a helyzet drvendetesen megvéltozott, a Magyarosan és a
Magyar Nyely bizonyosan ott van, vagy oft lehet barmely iskola, intézmény
asztalan, eljuthat barki kezébe, az iskolak is sokkal tébb gondot fordithatnak
az ifjtisag magyar nyelvi nevelésére, megsziint az okoknak az a sora, amely
a folybirat e kiilon rovatat létrehozta, Mint elébb is mondoftam, a kiilén
rovat megszinietése nem jelenti azt, hogy a folyéirat munkatarsai ezutin
nem kigérik figyelemmel nyelviinket, vagy nem kivetik azokat a nyelvmii-
vel$ elveket, amelyeket az el6bbi szerkeszté és a jelenlegi vallott és vall. Bz
esak felmenti a folybirat szerkesztéiét attél, hogy az Erdély és a magyarsag
kutatisara rendelt folyoirathan alland6 rovatot tartson fenn egy olyan kér-

dés szamdra, amelynek rendszeres és alapos vizsgéalatat elméletben két folyo-

irat mar mfiveli. gyakorlatban pedig, gy hissziik. a felszabadult erdélyi
Tészek szdmos iskoldja elsérendd feladatként litja maga eldtt.
E rovat lezardsa tehat a mai szerkeszté és az egykori munkatars részé-
6l nem a myelvmiiveld elvek megtagadasat jelenti, hanem a rendelkezésre
4116 térnek a valtozott viszonyok koziott gazdasagosabb felhasznalasat, Kiilon-
ben is, ha soha ki nem mondanck a nyelvmiivelés sz6t, maga az a szellemi-
erkélesi magatartds, mely annakidején ez iigy harcos munkiasavé szegdd-
tette ¢ lolyoiratot, biztositék arra, hogy e folydirat hagyomanyainil fogva
a nemzeti nyely tantorithatatlam 6re marad.
' A szerkesztd
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Dr. TUSA GABGR
1890—1942

Az Brdelyi Miuzeum-Egyesiilet iinnepélyes keretekben a felszabadulas
utan elso, egyébként tizenhetedik vandergyiilésének nyitanyat iilte 1942, okto-
ber 18-an Désen és a jelenlévok kiziil senki sem sejtette, hogy ugyanezen a
napon donté esatdajit vivja a haldllal az EME kiizdelmeinek egyik legbat-
rabb harcosa, dr. Tusa Gabor. Kozéleti nagy elfoglaltsaginak tulajdonitot-
tuk, hogy ez alkalommal uem vesz részt a vindorgyiilésen. Mikor méasnap a
vandorgyiilésen és Kolozsvart koztudomast lett dr. Tusa Gabor halala, a
kisebbségi élet mindegyik egykori szerepléjén a megilletédésen tilmend
megddbbenés uralkodott el. Mindnyajan éreztiik, hogy elmnlasa kozéletiink-
nek komoly veszteséget jelent.

Tusa Gabor nagy jogi tudasra tdmaszkodé biztos itéléképességét kiilono-
sen az utolsé masfél éviizedben csaknem egész magyar kisebbségi kozéletiink
igénybevette. A reformétus egyhéizban, az Erdélyi Miizeum-Egyesiiletben, a
Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbankban, a kisebbségi magyar szinhiz
vitelében, az FErdélyi Helikon anyagi kérdéseiben, részben az Orszagos
Magyar Partban, de kiiléndsen annak kolozsvari tagozatiban, majd a Magyar
Népkozisségben, — hogy e vazlatos felsoroldssal bekapesolédésanak idejét is
megkozelitoleg feltiintessem — alig akadt fontosabb és fogdésabb kérdeés,
amelynek kibogozdisiban ne lett volna sziikség Tusa Gabor jogi tudisara.
A legbizalmasabb természetfi figyek intézésében cselekvé szerepet kapott s
vallalt, ha tigy latta, hogy valéban hasznira lehet az iigynek. Csak a leg-
beavatottabbak kisérhették figyelemmel azt az é&jt-napot kitélté munkat,
amelyt6l Tusa Gabor sohasem riadt vissza, még ha a tilfeszitett munka nyil-
vanvaléan torékeny teste egészségének rovéaséra ment. Azt is kevesen tudtak
réla, hogy kizvetleniil a bécsi déntést kivet§ napokban, még honvédeink
bevonuldsa el6tt, tevékenyen kapesolédott be az alkotményjogi tervezet
kidolgozaséba,

A fenti intézmények koziil Tusa Gabort a legmelegebb szélak az EME-
hez fzték. Itt sem 6 kereste a szevepvallalast. Nekiink volt sziikségiink reé-
Egyesiiletiink az 1920-as évek mésodik feléhen az elézé éveknél is nehezebb
helyzetben volt. Miikidése teljes megsziintetésének veszélye elbtt allott. Két-
szeri figyelmeztetés utdn mér a felfiiggesztés parancsa is megjelent, csak 8
végrehajtassal vartak még. Arra kellett torekedniink, hogy az allamhatalml
kiveteléseknek alakilag is mindenben eleget tegyiink az Egyesiilet megmen-
tése érdekében. Nehéz volt a térvények rtitveszt6jében eligazodni, Akkori
ligyésziink betegeskedése miatt hol ettél, hol attél a mevezetesebb magyar
figyvédtsl kértiink jogi taniesot. Sziikségesnek mutatkozott olyan allandd
tandesadé felkérése, akinek jogi véleményére megnyugvéssal tadmaszkod-
hattunk. Néhai baré Mannsberg Séndor alelnok tandcsira 1928-ban kerestem
fel el8szor Tusa Géabort. Készségesen adta meg tandesat a szébanforgé kér-
désben, de kitért az el6l a kérésem eldl, hogy vallalja el az EMR iigyészi
tisztségét. Miként mondotta, ilyen bonyolult és fontos kérdésben hosszi e16-
tanulményra van sziikség, donté érve azonban erkélesi ok volt, nem akarfa



577

beteg kartarsanak tekintélyét latszolag sem megesorbifani, Mintegy két évig
tartott ez az atmeneti allapot. Szinte rendszeresen kikértiik Tusa véleményét,
6 pedig alaposan megismerte az EME céljat, miltjat és feladatait, melyek
a kisebbségi életben kiboviiltek, Az EME-et megismerni egyet jelent annak
megszeretésével és megbecsiilésével. Akit pedig az EME egyszer megfogott,
orokre magahoz is kapesolja. Igy jart Tusa is. Egész lelkével az EME harcosa
lett, mert megérezte, hogy az EME létéért vivott kiizdelmekben az egész
kisebbségi magyarsig harea folyik.

Tusa Gabor az IME viaskodésain nott azzd, amilyennek késébb az egész
magyar kozélet lassanként megismerte. Az EME célkitiizései 6sztonozték,
hogy tudidsat ne esak kiziileteknek, hanem az egész kisebbségi életnek szolgé-
lataba 4allitsa. Innen magyarazhatjuk azt a tényt is, hogy irodalmi megnyi-
latkozasai is esaknem kizardlag az EME-vel kapcsolatosak. Nem kivétel ez
alél az 1930-ban  megjelent ,. 4 székely wvalldsi és taniigyi autonomia® eimi
tanulménya sem, amelyért annakidején annyi timadasban volt része. B fiizet-
nek 1929. karacsony szombatjan irt elészavaban tobbek kozott a kovetkezo-
ket mondja: ,FEgy egész népet nem szabad kultiirdlis téren elvéreztetni
engedni esak azért, mert vannak, akik azt a nézetet valljak, hogy ha az
egységes erdélyi egész magyar kisebbségnek nem lehet kiverekedmi valame-
lyes jogot, ezt ne koveteljiik kiilon a székelyeknek sem® (T. i. a parisi szerzé-
dés 11. cikke szerint: ,Romdnia hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely
és szdsz koziileteknek a romdan &dllam ellenérzése mellett vallasi és iskolai
kérdésekben helyi énkorményzatot engedélyezzen®). ,Hz olyanféle okoskodis
volna, — mondja Tusa — hogy ha az én hizam ég, akkor engedjem leégni
a testvérem héazat is, noha ott taldn médomban van a biztositott segitséget
igénybevenni... tévednek mindazok, akik azt hiszik, hogy a székely valldsi
ég iskolai autonémia teljes életbelépietése gyengitené az erdélyi nem székely
magyarsig kultiralis bazisat és erejét.” Késébb Tusa tapasztalhatta, hogy
az igérgetéshb6l jarhatatlan Gt vezet a megvaldsitasie s a székely autonomia-
han elébb vallott nézetét ezért az Osszmagyarsie véleményéhez mddositotta.
amelyet a hivatalos Magyar Part is mindig vallott. ;

Hivatalosan az 1930. februar 2-i kiozgyiilés vilasztotta meg Tusat az
EME iigyészévé; az BEME Jog- és tarsadalomtudoméanyi szakosztalyanak 1951,
januar 801 kozegyiilése a szakosztdly egyik alelnokévé is megvalasztotta.
Ezzel Tusa Gabor még inkabb az EME-hez kapesolédott. Az 1931-ben Nagy-
enyeden tartott véndorgyiilésiinkém ,Birdi védelem sérelmes kézigazgatési -
intézkedések ellen” eimmel tartott eléadést; az 1981-32, évi téli el6adassoro-
zatban Kolozevart ,Forgées, aktudlis jogi problémak® eimi el6addsdval sze-
repelt; az 1932, évi nagybényai véndorgyiilésen ,Ujitdsok a zdlogjog terén®
eimen adott eld: 1983. évi sepsiszentgytrgyi vandorgyfilésen & tartotta az
EMT alapitéjarol, Gréf Miké Imrérél, a szokésos serlegbeszédet, ugyanott
feltiinést keltett vildgos okfejtése ,A romaniai magyar egyvhazak és az dllam
kozotti viszony* cimen tartott iddszerfi eléadésaban; a brasséi vandorgyfilésen
1984-ben ,Gr4f Miké Imre mint kisebbségi politikus® cimili elSadésaval
ragadia meg a hallgatékat; 1937-ben a székelyudvarhelyi vandorgyfilésen
WPdr s26 a Muzeum=Egyesiletrél® cimti eléadasa hangzott el. Tusa Gabor
kevés vandorgyiilésiinkrd]l hianyzott, mert felismerte ezek nagy jelentéségét
a kisebbségi életben.

Az EME-ben kifejtett munkassagénak eredménye az 1942-ben megjelent
+Harcunk BErdélyben magyarsigunkért. Hisz év jellemrajza® eimen kiadott
visszapillantasa. A kisebbségi harcokbol leszlir6détt hitvallas megismétlése
az az ismertetés is, amely kevéssel halala el6it latott napvilagot a Szekfii
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Gyula ,Allam és nemzet® eimii konyvével kapesolatban. A kisebbségi kér-
désben Tusa Gabor nem is lathatott méasként, az atélt milt megtanitotta,
hogy allamisiagunkat esak a magyar elemek tervszerfi megerdsitése bizto-
sithatja.

Tusa Gaborpak az EME-ben kifejtett munkassigat orokitik meg az
utolsé masfélévtizedben gyakran el6fordult peres iigyek vitele, minden jogi
természetiit kérdésben adott tanacsai, a roman allammal folytatott targyala-
sokbél adédott sok szerzédéstervezet jogi formaba 6ntése, végiil a felszaba-
dulds utan késziilt alapszabdly- és szerzddéstervezetek jogi simitdsai. Az
EME-ért sok almatlan éjszakat toltott, munkajaval eléviilhetetlen érdemeket
szerzett, Kevesen ismerték annyira a roman jogszabalyokat, mint 6. Mint
igazi Jjogasz azonban, nem az alakisagokat, hanem a torvény szellemét
kereste. Bz magyarizza meg, hogy ritkin vesztett pert. Olyan iigyet nem val-
lalt, amelynek erkélesi eélzatival nem azomositotta magét.

Meleg szive volt, ha ezt kiils6lee nem is engedte észrevétetni. Sok sze-
gény ember iigyes-bajos dolgat intézte el minden anyagi ellenszolgiltatas
nélkiil, Nem egyszer még a perkiliségeket is maga fedezte. Legtobbszor nera
keriiltek nyilvanossigra egyéb jotékonykodéasai sem. A sepsiszentgyorgyi
vandorgyiilés alkalmaval, amikor az azdta szintén elhalt Osutak Vil-
mos igazgatétél az egykori alma mater sziikis viszonyairél értesiilt, jelen-
{ékeny Osszeget adomanyozott a Székely-Mikd kolléginmnak. Mas iskolakbol
is sok szegény tanulot latott el jutalom- és tankényvekkel. Ha pedig azt
latta, hogy templomainkban kevés zsoltaroskényv all a hivék rendelkezé-
sére, 30—40 darabot kiildetett oda, hogy erésebben és buizgdbban szdllhasson a
zsoltar hangja az egek Urdhoz.

Tusa Gabor nem vagyott a kozszereplésre., Legszivesebben irédasztala
mellett dolgozott. Legholdogabb percei azok voltak. amelyeket kimondhatat-
lanul szeretett esalddja korében tolthetett. Ha azonban meggyézték, hogy
segitségére sziiksége van a koznek, teljes erejét szolgalatha allitotta. A rabi-
zott munkit beesiilefesen és maradéktalanul elvégezte. A teljesitett munkaért
nem kért ellenértéket, még elismerést sem. Ezért maradt minden kéoziiletnél
és intézménynél a masodik vonalban, oft, ahol legtébbszor az igaz munkara
van sziikség., Tusa Gabor egész ember volt, aki sokat adott, és akitél még
sokat kaphatott volna kézéletiink.

Kantor Lajos

A KOLOZSVARI ZAPOLYA-UTCAT HONFOGLALASKORI TEMETO

Neéhai Pdsta Béla nagyvonalt tudomanypolitikdjanak egyik legelsd eélja
a munkatarsnevelés volt. Munkatarsai koziil Buday Arpad, Kowpdes Istvan
és Roska Méarton kinétt a tanitvany kategoriajabdl, s nemzetkizileg is elis
mert munkéissagival méltoan igazolta Pésta gondolatinak helyességét, Posta

Béla tudominyos munkassiga koranak tudoményos életében friss szint jelen-

tett, olyan irdnyban indult el, amely sok tekintetben hasonlé mai térekvé-
seinkhez. Neki koszonheté a pontos dsatastechnikara forditott kivalé gomdos-
sag s a leletek egykori élelének megszolaltatisidra valé torekvés, magyar
viszonylatban pedig a keleti rokon emlékekre valé allandé szerves utalas
meginditisa,

Kowvdes Istvan, az intézet nagyhirit numizmatikusa tébb kivalé asatd-
sdval, mestere célkitiizésein tal is, 6ndllé ttra lépett, s ezzel a munkassagé-
val egyik megalapozéja lett a mai magyar népvandorlaskori tudomanyna
Oszinte tisztelettel és megbecsiiléssel olvassuk zépolya-uteai &satasarél szolo



LS
B e 579
e &

o=t |

dolgozatat! is mert benne olyan modszeri utaldsok is vannak, amelyeknek
felhasznaldsa és tovabbterebélyesitése nekiink, ‘fiatalabbaknak kotelességiink
és feladatunk. Van még ebben a dolgozatban valami ezeken kiviil is, ami nem
sziikitheté az egyes mondanival6kba, hanem a dolgozat teljességére jellemzé:
az a nemes emberség, amellvel Kovécs Istvan a leletekhez kizeledik, boneolja,
értelmezi és meghatarozza a régiségeket. Mély emberi kozossége ez a mai
kutaténak az egykor élt emberek hagyatékdval. Nem moédszer ez, mnem is
tudés, hanem annal sokkal tébb: magatartas, Hz lehet6vé teszi szdméra az
egykori élet lehetd hiteles megkozelitését s az életet irdnyité er6knek felrajzo-
lasat. Ezzel az adottsigéval kiemelkedik a maguk sziik teriiletén osztalyozd,
skatulyazo és tipologizdlé hivatalnok-tud6sok sordbél s emberként is példa-
mutatéja az ¢ irdsain nevelédd fiatal kutaté-nemzedéknek.

A Zapolya-utedban 1911, juliusaban kaviesbanyaszaskor felszinre keriilt
elsd leleteket a hdsi haldlt halt Létay Balézs hitelesitette; 6 két honfoglalas-
kori és egy 6skori sirt tart fel. A tovabbi rendszeres dsatist Kowdes Isvan
vezette g ot jabb honfoglaliskori sir feltidrdsdval, valamint a szérvanyos
leleteknek egy sirként valé meghatirozdsaval a sirok szdma nyolera emel-
kedett. A kivalo: kozlés felment a sirok tartalméinak részletes ismertetésétol
8 az alabbiakban inkébb az dsatds, majd a feldolgozds sorin felmeriilt alap-
vets kérdéseket szeretném ismertetni, roviden hozzaflizve a t6lem 1941—49-
ben feltirt ujabb sirok révén felvetddott kérdések megtargyalisat is. Az
ismertetésnek ezzel a formajaval tartozom a szerzé kiemelkedd egyéniségé-
nek, méltatlan lenne ugyanis dolgozata tartalmi kivonatként valé egyszerii
ismertetése.

A honfoglalé magyarok — kevés kivétellel — bizonyos rendszerrel temet-
keztek temetdikbe. A sirok nagyiabél tengelyiikre merdleges sorban feksze-
nek s igy a hosszi, elnyidlt temetékép jellemzd erre a korra. Az elsd, ami
az 1911-es Asatds térképén feltiinik, de kiilonosen az 1ujabb 4satis Osszege-
zett térképével egyiitt szemiinkbe 6tlik az, hogy az eddig feltart teriileten
harom ilyen sor kezdédik. Bz annyit jelentene, hogy az eddig talalt 11 sir
csak kezdete az egykori temetdének, amelyik dél felé hazédé sorokban atnyii-
lott a szomszédos, sajnos nagyrészt beépitett, telkekre. Az eddig megéllapit-
haté harom sor kozott az atlagos tévolsag 8—9 méter. Az elsé sor (1911-es
fsatas 2—5. sir) lovas férfisirja mellett egy gyermek, egy asszony, valamint
egy szegény ember (szolga?) sirja fekiidt. A misodik sorban (1911-es #4satés’
1, 6—17. sirja) két lovas férfi sirja kozott egy gazdag né sirjat taldltak. A
t6élemn feltart harmadik sorban eddig harom lovas-sirt talaltam; ezek koziil
kett6t kiraboltak.

Még mAs jelek is mutatnak arra, hogy az Altalam feltételezett harom
gor (amely a tovabbi asatdsok sordn még ujakkal béviilhet) tényleg meg-
volt. Az elsé sorban fekvé sirok tdjolasa ugyanis inkébb az Eny-Dk-i irdny-
hoz, a mésodik soré az Ek-Dny-i irdnyhoz kozeledik, a harmadik soré azon-
ban majdnem tisztin Kelet-nyugati iranyti, Ha egy-egy sorban esak 10—12
sirt feltételeziink (pedig ennél jéval tobb is szokott lenni), akkor az eddig
megtalalt hdrom sorban 30—36 sirnak kellett lennie. Ilyenképen a zapolya-
uceai temeté, méar az eddigi feltirdsok alapjan is, az ismert honfoglalaskori
temet6k egyik legnagyobbika.?2 Mas széval annyit jelent ez, hogy a Kolozsvart

1 Kovdes Istvan: A kolozsviri zépolya-uteai magyar honfoglaliskori temet§ — Der
Inndnahmezeitliche Friedhof von Kolozsvar, Zépdiya Gasse. Eny. a Kozlemények az
Erdélyi Nemzeti Mtzum Trem- és Régiségtiribol eimii folyGirat (szerk. Roska Mérton)
1942, 6vi T1. 1. kotetébdl. Kolozsvir, 1942, 1—36. 1., VI tibla és 6 kép.

* Az eddig ismertek nagyrésze j6formén csupa 10 siron aluli temets (Vo. Hampel
J6zsef : Ujabb tanulményok a honfoglaldskori kor emlékeirfl. Budapest, 1907. 8—9. A leg.
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megszallé honfoglalé magyarsag tekintélyes szdma volt, s nem esupan atme-
neti 6rhelyként foglalta el ezt a teriiletet, hanem tartosan, csaladostdl egyiitt
megtelepedve tényleg a mai varos alapjait vetette meg.

A temetd képének egységként vald vizsgalata utdn térjiink ra az egyes
sirok tartalmara, illetéleg a leletek kapesan felmeriilé kérdésekre. Els6ként
nézziik 4t a férfisirok tartalmat, fontosabb leleteit s azok helyzetét:

1. sir. Lovastemetkezés, a lécsontok nagyidbél a vaz labainal. Csupéan
egy kengyel volt a sirban, pedig a gazdag ov-veretsor s a szerzé altal kozolt
megfigyelések nyilvanvalova teszik, hogy a sirt nem raboltik ki. A viz 1ab-
fejei hiamyoztak, Baloldaldn tegez-toredékek, medencéje tajan szablyafiil (%)
toredéke. 4. sir. A vaz jobboldaldn szablyaja, baloldaldn tegeze fekiidt, s a
tegezben hét nyilvesszé volt., Jobb medencéje tajan volt tiizkészsége és kése,
a baloldali hasiireg alatt felfelé tart6 sorban 6t 6lomgomb fekiidt. A koponya
alatt nagyobb kovek szolgaltak parnaként. A kéztoveket és a bokak tajat kes-
keny eziistszalagok ovezték. A medencén s attél lefelé ot vaskarikat és két
vascsattot talaltak, A leletek kozott van egy visszacsapd ij csontlemezének
toredéke is. A sirban és a sir iiregében baromfi csontja, a siriireg magasabb
szintjében, kozvetleniil a termorétegnél két 161ab fekiidt. 6. sir. A fiilek tajan
egy-egy eziist karika, a tegez a jobb, a szablya a balodlalon fekiidt, termé-
szetes helyzetének megfeleléen az dv alatt. A lécsontok a baloldalon voltak,
de nmem Kkinyujtoztatott helyzetben, hanem o6sszekuporodva fekiidtek a 14ab-
esontok, esak a koponya nyulott elore. A 16 szaja kizelében fekiidt zablaja,
lennebb kengyeleit talaltdk. A szérvanyos leletekbél helyredllitott 8. sir is
lovassir volt, tegez, ij, zabla, kengyel, szijvégek, bronzgombok és 16szerszamra
valo vaskarikak alkottak a 8. sir tartalmat.

A fentieket Gsszevetve az 1j asatasokkal, feltételezett hdrom sor kozott
a mar emlifett tajolason thilmendleg is a temetkezési szokdsokban eltérése-
ket figyelhetiink meg, Igy példiul az elsé sorban fekvé 4. sir tisztan mutatja
a honfoglalé magyarsig egyik rétegére annyira jellemz6 forditott sirképet,®
s a lovat itt a sir féldjébe temették. A mésodik sorban fekvé 1. és 6. sirban

-a 16 a labak tajan fekiidt 6sszekuporitott helyzetben., Az 1. sirban a tegez
a baloldalon volt, a 6. sirban azonban nyoma sem volt, a bal-jobb feleserélé-
sének. Végiil a tavalyi és ez évi asatdsokkor megtalalt sirokban (harmadik
sor) a lécsontok természetes helyzetiiknek megfeleléen kiteritve fekiidtek,
ugyanigy, mint ahogy a honfoglalast kozvetleniil megel6z6 és koveté néhdny
évtized magyar sirjaiban figyelhetiilk meg.* A 10. sirban a tegez a balodalon
fekiidt; ezen az odalon taladltam a szablyat is, de nem rendes helyén, hanem
a vallmagassagaig feltéve. Mindez arra mutat, hogy a honfoglal6é magyarséig-
nal, mint minden énmagaban talfejlédstt miiveltséget hordozé népnél, a teme-
tésekkor kiovetett szokésok mar veszitettek a régi egységbdl s a miiveltség
az egyéniesedés felé hajlott. Etto]l fiiggetleniil az egyes sirképek elemzése is
megerdsiti azt a nézetemet, hogy a zépolya-utcai temets tobbsoros temetd
volt. Arra azonban egyelére nem tudok felelni, hogy a hdrom sor hiarom
nemzedéket Jelent, tehat idébeli egymésutant jelez-e, vagy esupén pl. hirom

=
nagyobb eddig a kemézldi, kb. 80 sirb6l 4116 temet§ (Josa Andréig ArchBirt. 1914t 336. —
Fettich Néndor, Archfirt. 1941: 102). — A kisszdmi magyar & a tobbszéz siros avar
temetSk telepiiléstorténeti hitterérdl Budapest a népuvdndorlds kordban (Budapest Tor-
ténete I. kotet sajté alatt) cimii dolgozatomban frtam. — Kovées Istvin dolgozatinak 2.
képén kozolt temetétérképen kimaradt az 1. sir jelolésébdl a lovastemetkezés jele, hielyes-
bitends.

3_& Ldszlé Gyula: A korone6i lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. AHung-
XXVII. Budapest, 1941. III. fejezet.

™
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nagy csaladot s igy nagyjabél 1—2 nemzedéknyi idétartamot &lelnek fel a
sirok.

Nem lehet wvéletlen, hogy az 1, girban hidnyoztak a labfejek esontjai,
mert ilyen levagott 1abt vazakat mas hitelesen kidsott temetékben is talal-
tak mér. Ugyanesak megfigyelhet6 mas honfoglaliskori sirokban. az is, hogy
nem két, hanem csak egy kengyel taldlhaté a sirban.* Ismerve az egykori
temetés szigori rendjét, sz6 sem lehet arrdl, hogy ez véletlen lenne, Mindkét
Jelenség mogott a temetéssel kapesolatos szokés lappang. B szokasok bssze-
gytijtését mar megkezdettem, remélhetd, hogy a teljes adateyfijtés itt is meg-
mutatja a szokds szellemi magyarazatanak helyes tutjat.

A 3, 5, 7. sir gyermek, illetéleg nék csontvazat takarta. A gyermeksir-
ban (3. sir) ugyanazokat a ruhadiszité eziistszalagokat talaljuk, mint a mel-
lette fekvé 4. lovassirban. A gyermeksir egyik oldala kovekkel volt kirakva,
de nagyobb koveket talaltak a 4. sir koponyaja alatt is. A sirban kis agyag-
edény volt és benme, valamint mellette allatesontok fekiidtek, a 4, sirban is
taldltak allatesontot. Az 5. néi sirban a remek, aranyozott eziist fiilbevals-
kon és az aramyozott eziist, bértiis mivii gombon kiviil a jobb 14bszdr magas-
sagdban anyagedény allott. A 7. néi sirban, vékony eziist fiilbevald, a bal kéz-
csonton, a medenee tajin és a libesontokrol a mar ismert eziistszalagok
keriiltek el6. A 2. férfi sirban a labfejeknél kézzel formAlt, durva agyag-
bogrét talaltak,

Agyagedényeket tehat csak az 1. sorban tettek a halottak mellé. Eziist-
szalagokat az 1. soron kiviil, az 1. sorral t4joldasban pontosan egyezd 2. sor-
beli m6i sirban talaltak. Ez mindenesetre a két sor nagyjabél egy korbél vald
volta mellett dontene. Ellentétként br. Josika Aladar és Roska Marton asa-
tdsai kindlkoznak,® ahol harom, egymdstél idében elkiilonitheté esoport sir-
jait egyvégtében talaltak. Ha a honfoglalé magyar temeték térképezésében
javasolt ujitdsokat keresztiilvissziik, sok minden kérdésre kaphatunk fele-
letet. Bgyeldre esak sejtésként kindlkozik pl. egy megfigyelés: a 2. sor néi
sirja mellékletekben és tdjolisban az 1. sorhoz tartozik, a mdsodik sorban
levé férfisirok ellenben észrevehetden kiilonboznek az 1. sor férfisirjatol.
Vajjon ez a jelenség nem a kiilonboz6 hagyomanyt tart6, egymdastél elkiils-
niilt, esetleg méas torzsbdl valé csaldadok kizotti exogdam héazassagi szokést
takarja-e? :

A sirképek tantsigarol taldlt leletekre térve els6sorban azokat az ered-
ményeket ismertetem, amelyekben Kovdcs Istvidn a temetkezés korit, a bete-
lepedés iranyat és a tirgyak egykori életét hatdrozza meg, a tovabbiakban
pedig dolgozatéaban rejld és 0j utakat rejté moédszeres értékelését s ttmutatsd
megsejtéseit szeretném ismertetni.

Kovéaes IstvAn mindenekel6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy a zapolya-
uteai temet6 sirjaibél egyarant hidnyzik a szamanida dirhem, vagy a nyugati
pénz. Az 5. sir fiilbevaléinak parja a tokajvidéki és kievkornyéki leletekbdl
ismerds, és gy a sirt, s vele egyiitt a temetot, a tényleges foglalkozis koraba
helyezi Kovaes Istvin; felénk esé id6hatardt a X. szdzad kozepében hati-
rozza meg. Kz az id6 tehdt mintegy fél évszdzad, amelyben a temetdt hasz-
naltik. Ennek megerdsitéseként még felhozhatom azt, hogy az 1. sir 6v-veret-
gora ig amellett tamiskodik, hogy a Zéapolya-utcaba temetkezé honfoglalék
fitia a Misza-konyok felol vezetett Erdély szivébe, Kovaes Istvan a sirokban
lolt eziistszalagok parjiat a galiciai Krylosban talalt honfoglalé magyar sirok-
b6l idézi, ngyanezen a helyen taldltik az 1. sir Ov-vereteinek pontos méasat

5 Jésika Aladar br. és Roska Mérton 4dsatésait (Dolg. 1913—14.) Kovécs Istvan is
idézi a csoportos temetkezbsrdl frott jegyzetében (i. m. 24.).
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is aranyh6l.® Az 1. sirban kétfajta tv-veret keriilt el6 azonos diszitéssel, egy
karcsubb s egy hasasabb forma, az el6bbibél négy, az utébbibol harom darab
fekiidt a sirban. A krylosi 1. sirban tizenegy karcstibb s hat hasasabb paizs-
alakn veretet talaltak. Ilyenképpen tehat Kovaes Istvan kormeghatarozasa és
a foglalis iranyanak kijelolése régészetileg megtimadhatatlan s egybevag &a
magyar krénikak adataival is.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a hitelesen kidsott honfogla-
laskori magyar sirok jorészében vagy hét, vagy kilenc nyilhegyet talalunk,
nagyon gyakori emellett a harmas szam is.? A keletturkesztani falfestménye-
ken abrazolt s a magyar tegezzel mindenben megegyez6 tegezeken j6l lathat-
juk, hogy egy megtoltott tegezbe sokkal tobb nyil fért mint 3,7 vagy 9 darab.8
A pontosan lemért magyar tegezek méreteib6l ugyanerre az eredményre
jutunk. Van olyan sirunk is, amelyikbél 11 nyilestes keriilt el s még ez sem
az a végsé szam, amennyi nyilat a tegez elbirt.? Mashelyt részletesen kifej-
tendé$ felfogasom szerint a sirba tett 3,7 vagy 9 nyil a szaAm-magiaval fiigg
Ossze; ennek a szokasnak esékevényei mai napig megvannak a keleti pusztik
egynémely nomad torzsénél.

A rubaujj- és esizmaszar(?)-diszité eziistszalagokkal kapesolatban tett
megallapitisai 1j oldalrél vilagitjdk meg ezt a viselettorténeti kérdést.10
A. viselettorténeti részrél szélva a magam részérél a 4. sir 6t 6lombélési
gombjat balra athajtott kaftdn halsé gombsoranak tartom. A gombsornak
a sirban valé helyzete feltétleniil erre mutat, nem tartozhatott sem a tegez,
sem pedig a szablya fiiggeszis szijihoz.

Néhany példaval szeretném bemutatni azt a magasrendii latasmédot,
amellyel Kovaes Istvan a leletekef szemléli. Az 1. sir 6vboglarainak kerete-
zetlen névényi mintdjat példaul a paraszegény északi steppe-vidék novény-
vilagéanak a minuszinszki medence miivészetében megjelené tiszta rajzi
novénymintdival hozza kapesolatba s a tarsolylemezek gazdag kivitelével
parositja. A tarsolylemezek névénymintdiban éles szemmel latja meg a para-
ban duas déli teriiletek hitisosabb névényforméjat. Az elkiilénités alapjan a
zapolya-uteai 1. sir mintdit a két novényvilag kozt elteriild, kissé a délihez

8 J. Pasternalk: A kryilosi (Falicia) magyar sirleletek (Fettich: A honfoglalé ma-
gyarsig fémmiivessége. AHung. XXI. Budapest, 1937. kdtetben) 137. CXXXIV. tfbla
16, 11—21. Ezeket -a vereteket nem szeggel szegezték fel, hanem a rajtuk 16vé kis
lyukakon keresztiil varrtik fel. -

7 (V6. példdul Cs. Sebestyén Kéroly adatkozlését a szegdkornyéki leletekrdl) A
magyarok ijja & nyila, Szeged, 1933., 41), a tegezbe tett nyilak kozt 4ltaldban a phrat-
lan szémok uralkodnak.

8 (Vo. 4. von Le Coq, Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittel-Asiens.
Berlin. 1925. 94—09. kép.

® A honfoglalék tegezérsl Zichy Istvéin irt alapvetd munkét (A honfoglaldskori
tegez 69 keleti kapesolatai. Turéin, 1917), hiteles leletekkel bivitette a képe Cs. Sebestyén
Kéroly (i. m.) néhfiny adat kiigazitésit és fijabb rekonstrukeidkat kozoltem az AHung.
XXVII. IIT. fejezetében és a kunok tegezérdl irott,.dolgozatomban (Néprfr. 1041). Az
az6ta hitelesen kifisott s minden izében pontosan megmért tegezeket még mem ismertettem,
de azok a méretek, amelyeket Kovhes Istvin részben mérések, részben kivetkeztetések
itjAn megfllapit, nagyjabol helyesek. Csupfin annyiban szorul javitisra megillapitisa, hogy
a magyar tegez seholsem volt kiros keresztmetszetii, inkibb lapos oldalaval a testhez felkv(
domborti ecip6hoz hasonlé volt tegeziink metszete.

: 10 A felhozott péArhuzamok kozil a geszerédi fejeddlmi lelet arany és eziistszalagjo
nem ruhadisz volt, hanem valésziniileg nyeregkdpa ivét diszitette (V. AHung, XXVIIL. m.).
A fényképek alapjin tényleg elképzelhet6 mhadisz-szerepiik, de az eredeti tirgyak vas.
tagsiga sokkal nagyobb amnél, hogysem ruhadiszitésre alkalmassé tegye a szalagokaf.
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kozelebbfekvd teriiletrol szarmaztatja. Ez a megallapitds mind meglatasméd-
jaban, mind pedig eredményeiben teljesen 1ja magyvar régészeti irodalomban
s az eddigi utakkal parhtizamosan j lehetdségeket jelent a kutatds szdméra,
Kitiind megfigyelés a keretezetlen boglirok szkita elézményeire valé hivat-
kozéas. Bz a megallapitis ezen a teriileten is tovabbi munkara serkent.

A szablya fejlodésének és hasznéalatinak taglalisa taldn az eddigieknél
is vilagosabban mutatja meg azt a teljes targyismereten alapuld intuitiv
erét, amellyel Kovaes Istvan az idejétmult és papiriziivé valt régészeti mod-
szerekbe eleven életel visz. Megallapitja, hogy a szablyat nemesak a harcos,
hanem lova ellen is hasznédltik s ez a kettés hasznalat szabja meg a szablya
szerkezetét, silyelosztasat, fokélét stb. Ebb6l azonban az is kovetkezik, hogy
a szablya kifejlédése esak ott torténhetett meg, ahol a lovas népelem lovas
népelemmel harcolt hosszii idén keresztiil, tehat valahol az Ural keleti olda-
ldnak déli steppevidékén. az Altai hegységtol a Kaukazus északi lankas
vidékéig. Eppen erre a teriiletre jellemz6é a kébdl valé sirszobroknak az a
fajtaja, amelyen a harcos oldalara szablyat faragnak, Ett6l a teriilettél
északra az egyenes kard jarta, A szablya legfejlettebb forméaja pedig a hon-
foglalé magyarsig tulajdona.! Bar nem ismertettem részletesen a gondolat-
menetet, mégis vilagos, hogy benne a sziraz. tisztan értelmetlen kiilsé jegye-
ket megfigyelé regisztralé régészel tipoldgiai médszerét egy élettel teli, a
targy belsé természetrajzabol kiindulé s magyarazé gondolat valtja fel. A
tirgy nem tnmagatél valik ilyenné vagy olyanmd, hosszabbi vagy révidebbé,
hanem azért, mert haszndlata j és Gj igényekkel alakitja formajat. Ugyan-
ilyen mélyrehaté megfigyelései vannak Kovaes Istvinnak a kengyel forma-
jdnak alakuldsarél is. Kiilonosképpen szembetiinik meglatdasainak frissesége,
ha az egyébbként nagyérdemii, de az iréasztal melletti élettelen szemlélet-
t61 szabadulni nem tudé Hampel Joézsef hasonlé kisérletével vetjiik egybe.l?

A mumizmatikit nagy szeretettel és gonddal miiveld kutaté szélal meg
Kovacs Istvanban dolgozata egyik jegyzetében, ahol kisérleti alapon meg-
prébalia a rozsdas targyak egykori silydnak megallapitasat. Teen fontos
lenne ennek a kisérletnek mdédszeres kidolgozisa és képletben valé sfiritése,
mert éppen a szablyik, nyilak sth. siulyanak megallapitdasat és a stily elosz-
tasat hosszas tapasztalatban leszlir6dott formula alapjan kellett végezni.
Errdl a folyamatrdl s ennek végsd eredményérdl azonban esak a Kovies Istvan
t61 ajamlott kisérletek utjan szerezhetiink tudomést,

Igyekszik Kovics a sirok hossztengelyének a feltételezett pontos kelet-
kezésétdl valé esetenkénti eltérését is felhasznilni a temetés iddpontjanak
megallapitasira; ezt a kérdést szakemberekkel targyalja meg. Ez is jelentds
gazdagodast hozna a régészetnek, mert igaz ugyan, hogy esak az évszak meg-
hatarozasat varhatjuk eredményként s semmi tampontot nem kapunk az
elhantolas koréra, de ez is nagy dolog lenne. Ez alapon ugyanis esetleg sike-
riilni fog legaldbb is a téli és nydri ruhézat kozotti kulonbseget megallap1~
tani. Bar nem hallgathaté el, hogy ebben a munkaban igen nagy nehézsége-
ket okozhat majd az a tény, hogy azok a népek, amelyek a tilsé életet az
itteni forditottjaként keépzelték el (pl. a honfoglalék egyik rétege is) rend-
szerint nyaron téli, télen pedig nyari ruhdban temetik el az elhunytat.1s

A csontvaz egyes részeinek a sirban valé rendellenes helyzetét szerinte
azzal is magyarazhatjuk, hogy a halottat esetleg igen messzir6l hoztdk haza
a téli széllas temetdjébe, s igy az egyméstél mér ellazult részek az elfodelés-

u A aza.b]ya hasznflatardl kiilon is értekezett a szerzd a Kozlemények 1941. kitetében.
12 Hampel, i. m. 57—58.
13 AHung. XXVII. III. fejezet.
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kor is elesuszhattak. Taldn kapesolatot lehet keresni itt azzal a XVII, szdzad
elején féranguinknal még mindig divatban 1év6 szokissal, hogy halottaikat
néha csak a halil beallta utan fél évvel temették sirba.lt Az eddigi Asatasi
tapasztalatok alapjan sem igenldleg, sem tagaddélag nem felelhetiink arra a
feltevésére, hogy a sirokat az Gshaza felé irdnyitjak. Csupan az ugyancsak
keletrél jott avarok és a honfoglalé magyarok sirjai kozt megfigyelhet6
keletelés kiilonbségére utalunk, mint kézenfekvd ellenérvre,

A fent esupin futélag ismertetett néhiany szempont egyike sem felel6t-
len dtlet, hanem egy hosszii és kemény munkaban toltott élet tapasztalatai-
b6l erés kritikdn keresztiil kristdlyosodott gondolat. Még akkor is a leg-
nagyobb figyelemmel kell lenniink ezekre a tovabbi asatdsok alkalmaval, ha
némelyike mai tudasunkkal éllentétben all. Ezeknek a gondolatoknak indi-
téka ugyanis a leletekhez valé tiszteletteljes kizeledés, amelyik a targyat a
maga teljességében tudomdsulveszi, de egyittal segitségével il is néz a
targy sziikreszabott hatirain s a benne testet 6lt6tt emuberi munkat és emberi
életet nézi. Azon a hatalmas térténeti és nemzeti értéket jelents tényen kiviil,
hogy Erdély kell6s kiozepén honfoglalé magyarok sirjait taldltak, ez a fel-
dolgozasmod teszi id6tallé értékiivé és tanitderejiivé Kovaes Istvan nagy-
beesti dolgozatat.

L

Mar az 1911-es asatasokbol kitiinik, hogy az erdélyi honfoglalék szellemi
és targyi miiveltsége semmiben sem kiilonbozik a tobbi magyar teriileteket
megszallé Oseinkétél. Még jobban kibontakozott ennek a tételnek igazsaga
azoknak az asatisoknak eredményeiben, amelyeket 1941—42, esztendében az
Erdélyi Tudomanyos Intézet kiltségén Kolozsvart, a Zapolya-utciban végez-
tem. A leletekrél nem kivanok itt beszdmolni, mert az asatasokat a jovo
évben is folytatni fogom. Hddig mint emlitettem, harom sir keriilt el6. Hzek
egyikét mindenképen érdemesnek taldltam arvra, hogy régészeli és nmemzeti
dokumentumként érintetleniil kiemelve az Erdély:r Nemzeti Miizeum Hrem-
és Régiségtiraba helyeztessék el. A kiemelés nehéz munkéaja tokéletesen sike-
riilt. A temet6 nagy nemszeti jelent6ségét felismerte a kolozsvari IX. hadtest
parancsnoksiga és a honfoglalé magyar vitéz maradvamnyait magaba foglalé
koporsét katonai tiszteletaddssal szallitotta 4t a lel6helyrdél a miizeumba, A
leléhelyen vitéz Horvath Gy6z6 vezérérnagy vette 4t tolem a leletet, a mizeum
kapujiaban pedig ugyanesak 6 adta at a Mizeum-Egyesiiletet képvisels grof
Banffy Mikl6snak, az Egyesiilet alelnokének, Kolozsvar varosa is nagy segit-
ségére volt az Erdélyi Tudomanyos Intézetnek e munkéjdban. Igy ez az
Asatds megvalésitotta azt, hogy Erdélynek a magyar életért felelés intéz-
ményei harmonikusan egyiitt mitkddjenek. A beszallitdskor Kolozsvar kozon-
sége allott néma sorfalat a varos elsé magyar polgara elétt s igy ez a nemes
egyszertiségii katonai menet mindennél jobban beleégette Erdély magyar-
sagaba ezer éves iitlétiink kézzelfoghaté biztossdganak tudatéat. Ilyenképpen
az Asatis memesak tudoméanyos eredménnyel zirult és nemesak a honvédség,
a VAros, a varmegye, a Muzeum-Egyesiilet és a Tudoményos Intézet példaadé
egyiittes munkajat bizonyitotta, hanem egyuttal a nemzeti ontudat nevelégé-
nek is kivilé eszkoze volt,

Liszl6 Gyula

14 A hosszas halasztds oka rendszerint az volt, hogy az orszig thvolesl részeiben
lak6 rokonokat 6s ismerbsoket is értesithessfk s joveteliket bevirhassik (vd. Weichhart
Gabriella: Xeresztelés, hfzassig 6s temetés Magyarorszigon 1600—1630. Budapest,
1911, 72 kk.).
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A ZILAHI WESSELENYI SZOBOR FELAVATASI UNNEPE.

Bz év szeptember 8-an orszagos iinnepség keretében avattak fel nijra
Zilahon Fadrusz Janosnak a kolozsvari Méatyas kiraly szobor mellett leg-
szebb meglévo alkotasat, Wesselényi Miklos szobrat. A szobrot a megszallas
alatt | eloszior a székely hadosztdly harcainak idején gépfegyvergolydk
lynggattak at, de gy allott ott a meszesalji varoska kicsiny féterén golyd-
Jarta testtel Wesselényi és a ra bizakodé hdédolattal felnézé magyar paraszt
alakja tovabb is mintegy mdasfél évtizedig. Mindaddig, mig a megszallott
teriileteken fel mem langolt a roman antirevizionizmus és a vasgardista
tiirelmetlenség tiize, nem téveszthette szem el6l a demokrata berendezke-
désti roman uralom sem e szobor jelképezte gondolatot: a tarsadalmi oszta-
lyok egymésra-talalasanak, egymast tamogatasanak, kolesonds megbecsiilé-
sének eszméjét. Talan az is kiméletessé tette egyideig a megszallokat, hogy
Wesselényi Miklésnak a jobbagyfelszabaditis terén hangoztatott és az
1848-i torvénykezésben testet 61ttt nemes gondolatai esaknem kétmillié
roman jobbagy szabadsigat, emberi, gazdasigi és miivel6dési lehetoségeit,
fejlodését biztositottak.

A legmagyarabb északerdélyi varoska Ilakéinak kegyeletes érzéseit
mélyen sértette az a hatésigi segédlette]l végrehajtott merénylet, amelynek
eredményeképpen 1935, Aprilis 24-r6] 25-re virradé é&jjel 12 6ra utan eltfint
Zilah foéterérsl a nagy magyar foéhr és el a jobbigy megszokott alakja. A
legkiilonboz6bb « hirek keltek szdrnyra a Wesselényi-szobor sorsarél. Mint-
hogy az éjjeli rombolék nem kegyelmeztek még a talapzatnak sem, eleinte
rémhirek terjengtek arrdl, hogy a Wesselényi-szobrot Osszetorték és igy
a pozsonyi Méaria Terézia-szobor utian Fadrusznak ez a esoddlatos alkotisa
is megsemmisiilt. A keringé hirek annyira nyugtalanni tették a véros
lako6it, hogy a hatésdgok jénak lattik elnézni azt, hogy egyesek betekint-
hessenek a zilahi varmegyehdzinak abba a fdskamrdjaba, melyet alkalmas
helynek itéltek a Wesselényi-szobor tovabbi 6rzési helyéiill. A megnyugvas
azutan sem kovetkezett be. A gyanakvas tovabb élt. Hirek szalltak arrél,
hogy a szobrot Osszetorik és bronzként értékesitik; valamivel megnymgta-
tobb vélekeddk voltak azok, akik mér azt is tuwdni vélték, hogy a magyar
korméany lépéseket tett a szobor megvétele és elszdllitdsa tigyében, Mind-
ebb6l azonban semmi sem volt valé.

A zilahi ember lelkében a szobor azutédn is élt. Mikor végigment az
eldisztelenitett fotéren, latta a régi rdcstél koriilvett megrongilt talapza-
tot, odaképzelte a ,vandor patriéta® és a jobbagy alakjat is. A szobor 6t
jobban, erésebben élt a zilahi lélekben, mint valaha. De a lélek nem tud
meglenni a kézzelfoghatd, megragadhatéd, lathaté valésdgok nélkiil, Hzért
rendre csaknem minden valamire valé zilahi haz asztalan, falam diszhelyre
keriilt a Wesselényi-szobor kicsinyitett agyag-mésa, illetéleg fényképe.
Mikor a Gessler-kalapos megszallok lattdk, hogy ‘a szobor-méasolatoknak,
fényképeknek milyen keletjok van, megtiltottik a szobor kezdetleges agyag-
mésolatainak és a fényképfelvételeknek arusitasat. Mir megelbzleg a
romok oOsszetakaritisaig nem volt szabad fényképezni a lerombolt szobor-
talapzatot sem; csak kozvetleniil a rombolds reggelén, aprilis 25-én a kora
reggeli 6rakban késziilhetett a rombolds miivérdl néhany fénykép.

Személyes élményeket, tapasztalatokat felujitva, sziikségesnek tartot-
tam ezeket elmondani, hogy rogzitsiink néhany olyan tényt, amelyet az orsza-
gos finnepség alkalmaval ilyen térténetir6i célzattal tudtunkkal mem irtak le
és nem adtak At a jelennek — tanulsagul, okuldsul a jovére,
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Természetes dolog, hogy a visszatérés utan Zilah magyarsaganak, a var
megye és a varos vezetiségének legelsé gondjai kozé tartozott a ledontitt
Wesselényi-szobor helyreallitisa, A helyredllitis munkajinak elvégzése és az
orszdgos iinnepség megrendezése érdekében szobor-bizottsag alakult. B bizott-
gagnak hosszu id§ kellett ahhoz, mig a szakszeriség teljes biztositdsaval, épi-
tészeti és miivészeti szakértbk bevonasaval felallittathatta a szobrot és kitfiz-
hette a felavaté iinnepség id6pontjat. Zilah visszatérésének masodik évfor-
duléjan, 1942, szeptember 8-an zajlott le a nagy iinnepség. Az ezt megeldzé
este a kolozsvari Nemzeti Szinhéz rendezett diszelGadast a varosi Vigado-
ban (Az elfadédst az iinnepség napjinak estéjén megismételték). Masnap
d. e. 11 6rakor az orszéggyiilés felsbhizanak, a képvisel6haznak, a honvéd-
ség, a magyar tudoméanyos élet intézményei, a varmegyék és varosok, kiilon-
biiz6 intézmények, koziiletek képvisel6inek jelenlétében nyitotta meg az
iinnepséget Gazda Endre alispin, Az elmondottakon til orszigos jelentOsé-
guvé az avatta az iinnepséget, hogy az 1j vallas- és kizoktatasiigyl miniszter,
Szinyei-Merse Jent a szoborleleplezésen mondott avaté-beszédével ezittal
nyilatkozott meg elGszor Krdély foldjén. Beszédének kiilomdsen azt a részét
kell kiemelniink, amelyben kilatdsba helyvezte Wesselényi munkainak 1jbél
valo kiadasat, F terv megvaldsulasa esetén Wesselényi nagy nemzetépitd
gondolatai talan 1jra élobben hatnak az egyesiilt két haza foldién. Kiss
Ferenc dinnepi szavalata és Solymos Rdrolynak, Zilah polgarmesterének
gzoboratvevs beszéde utdn az emlitett testiiletek és intézmények képviseldi
megkoszoriztak a helyreallitott szobrot. Az iinnepség e részének kiilon érde-
kessége volt, hogy a Wesselényi-szobor alkotéjinak dzvegye is megjelent, és
elhelyezte maga is a teljes szépségében megtijult szoborra az emlékezés
esokrat.. Az EME mnevében Tavaszy Sdndor alelnok és Szabd T. Attila
igazgato-tag helyezett babérkoszoriut a Wesselényi-szobor talapzatara.

Az iinnepség kiilon érdekessége volt a vidék magyar népének falvanként
vald tisztelgé felvonulisa és a Szilagysig magyar diszitémiivészetét bemu-
tato, igazan gazdag népi himzés- és szoites-kiallitis mezrendezése. A Szilagy-
sag elveszettnek hitt, sok tekintetben Aatalakuléban ¢s sajnos, valéban
kiveszében 1évé gazdag himzd-szové vilaga mutatkozott itt be olyan nép-
rajzi szempontb6l is felette érdekes amyaggal, hogy csak sajnélni lehet,
miért nem esnek meg az ilyen kiallitdsok Ggy, hogy a jéindulatd, de kell$
szaktudédssal nem rendelkezé helyi rendezéség komoly szakemberek bevona-
sdval gondoskodjék egyrésszt a kidllitds anyaginak megrostalasarsl, masrészt
meg az egybegytijtott anyagnak a tudomény szdméra vald hasznositasirol.
Ezek azok a soha vissza nem téré alkalmak, mikor a nemzeti felbuzdulas kin-
cseket gyiijt Ossze, a szervezetlenség és a tervtelenség pedig ugyanezeket a
kineseket ismét visszaszorja a biztos pusztulds utjara.'

Milyen szép lett volna, ha gondoskodtak volna arrél, hogy ez iinnepélyes.
alkalommal a Wesselényi miiveinek kilatasba helyezett 11ijabb kiadésa mel-
lett lehetévé tétessék az is, hogy tiabb lépésekkel haladjunk a Wesselényihez
legkzelebb 4ll6 nemzetrész, a Sziligysig magyar népe miivészetének megis-

merése felé.
Torpényi Miklés

1 Az EME ez alkalommal, sajnos, csak a rendelkezésre 4116, ilyen kiilonleges fény-
képészeti feladatra fel nem késziilt helyi fényképésszel a kidllithsnak mintegy sziz
vilogatott darabjirdl tobbé-kevésbbé sikeriilt felvételeket készittetett.

S



A szobor helye a rombolis ¢jjele utan.
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Az Apafisivemlék a  farkasuteai pveformitus templomban.
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A KET APAFI TEMETESE

Az onallé erdélyi fejedelemség megsziinte utan harmadfélsziz évvel
fejedelmi temetésben volt része Hrdély févarosinak: 1942, november 23-4n
helyezték el végs6é nyugvohelyére I, Apafi Mihalynak és feleségének, Borne-
missza Annanak, meg II. Apafi Mihalynak és hitvesének, grof Bethlen Kata-
nak hamvait. A kegyeletes iinnepséget Hrdély nemzeti iinnepévé avatta az,
hogy a Korményzo6 ur Ofoméltésiga képviseldjének részvételével Erdély pol-
gari és katonai hatdsdgai képviseltették magukat, Kolozsvar hatésidgainak,
testiileteinek, intézményeinek vezet6i, képviseldi, tagjai és a varos polgéarai
meg éppen hatalmas szamban vettek résazt.

Atmeneti nyugvéhelyiikrdl, a magyar-utcai reforméatus templombél szal-
litottak at a fejedelmi hamvakat a farkas-uteai reformatus templom szen-
télye alatt 1évd fejedelmi kriptaba. A magyar-utcai templomban Kdddr Géza
esperes-lelkész tinnepség keretében ismertette azokat az elézményeket, ame-
lyek miatt a fejedelmi hamvak esak most keriilhettek végsé nyugvohelyiikre.

»Temetésre gyiiltiink ossze — mondotta beszédében Kadar Géza. —
Olyan gyaszmenethez esatlakozunk, amely évszdzadok 6ta kiséri ezeket a
fejedelmi hamvakat, amelyek itt nyugosznak eldéttiink a nemzeti kegyelet e
zaszlédiszes, viragékes magaslatan. Bz a gyaszmenet most utolsé Allomasa-
hoz indul, és végleges pihendre helyezi a fejedelmi hamvakat.

1688-ban, ezel6tt 254 évvel indult el ez a gyaszmenet Ebesfalvan, a mai
Erzsébetvaroson a nagy fejedelemasszounyal, Bornemissza Annaval, I. Apafi
Mihaly erdélyi fejedelem hitvesével, aki Erdély sorsa feletti szive-banatdban
halt meg. Orszédgos gyasszal, szépen elGkészitett terv szerint Kolozsvarra
akartik szallitani a fejedelmi halottat, mert a farkas-uteai templomban mar
hirom gyermeke nyugodott a fejedelmi parnak. De g haborus viszonyok
miatt (német hadak szallottdk meg Kolozsvart és a tobbi varosokat) ,hamar
és Levés késziilettel® Hrzsébetvarosrél Almakerékre vitték a fejedelemasz-
szony holttestét, az Apafi csaldd birtokan a szész jobbdgyok részére a esaldd
épittette evangélikus templom sekrestyéiében késziilt sirboltba,

Masfél év mulva (1690) I. Apafi Mihaly fejedelmet kiséri a gydszmenet
Fogarashél az almakereki sirbolthoz. Rovid hiarom nap alatt halt meg annak
a szomorisignak silya alatt, mely a német seregeknek Hrdélyben véghezvitt
pusztitasai miatt toltotte el. Amint fia feljegyezte: ,Isten dfelsége ez hazdinal
szertelen hdborii kozott is tisztességes temetést engedett”. Hitvese mellé
helyezték, azutdn befalaztak felettiik a téglabol késziilt sirboltot.

Tia, IT, Apafi Mihdly fejedelem Béesben halt meg 1713-ban, mert a béesi
minisztertanies elvitette Erdélybdl, és onnét nem engedte tébbé élve haza
Frdélybe. Holttestét felesége hazaszallittatta Radnétra s onnét Almakerékre.
Béestol hosszii az ut. Kiilonosen az akkori jérm{i.veken. Sok helyen meg kel-
lett pihenni. Templomokban tették le az ifjd fejedelem koporséjat. Magyar
. népiink gvészénekek és imadségok kozott bisongott a haza szent féldjére
visszatérd fejedelem koporséia koriil, azt keseregvén, hogy 6t ,szép ifjlsdgd-
nak virdgiban hamvasztottdk el.” .

Ugyancsak Béesben halt meg 1724-ben II. Apafi Mihaly hitvese, Grof
Bethlen Kata: holttestét Béeshdl sajat kivinsagara szinién Erdélybe hozat-
{4k, és ideiglenesen férje koporséja mellé helyezték az almakereki templom
sekrestyéjébe azzal a szédndékkal, hogy alkalmatos idében majd iinnepi szer
tartasok kizott behelyezik a felbontandé esaldadi sirboltba. Ez az alkalmatos
id3 azonban nem érkezett el. Az ifja fejedelem koporséja 77 évig, a hitvese
koporséja 66 évig a sekrestyében fekiidt temetetleniil, mig végre a Bethlen-
csalad 1790-ben flelnyittatta a sirboltot s egész csondben, nyilvanos iinnepség
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nélkiil behelyezte az idésebb Apafi fejedelmi par koporsédja mellé az ifjabb
Apafi fejedelmi par koporséit és azutén 1hjra befalaztatta felettiik a sirboltot.

A fejedelmi hamvak nyugvéhelyét 34 évvel ezel6tt, 1908 év nyaran, dr.
Szadeczky Lajos kolozsvari egyetemi tanar fedezte fel. Ez év oktéber 6-an
és 7-én egy bizottsdg jelenlétében a sirboltot megnyitotta, a talalt csontvaza-
kat gondosan kiemelte, biztonsigba helyezte. 1909. november 7-é6n pedig két
vorosrézb6]l késziilt, az egyiken Apafi és Bornemissza, a mésikon az Apafi
é6s Bethlen cimerrel ellatott diszkoporséba helyeztette és 6lmoztatta le.

A szasz evangélikus esperes az almakereki templomban iinnepélyesen -

atadta a diszkoporsckat az Erdélyi Reformaitus Egyhazkeriilet képviseldjé-
nek., Nagy Karoly egyhazkeriileti f6jegyzének, aki egyhizunk &rizetébe vette
és Kolozsvarra szdllittatta dket. A kozség népe iinnepi gyaszmenetben kisérte
a diszkoporsékat a kozség hataraig. Kolozsvarra érkezve, egyhazkiézségiink
nevében Benedek Arpad lelkipésztor vette at ezel6tt 83 évvel és a farkas-
uteai templom Csonka-tornyaba helyezte a fejedelmi hamvakat.

Mikor a farkas-uteai templom altalanos megiijitisaba kezdett az egyhéz,
athelyezte a diszkoporsékat magyar-uteai templomunkba. Fazért kisériiik
most innét és ime most is rendkiviili hdbords viszonyok kozitt dket Hrdély
févarosanak fejedelmi temploméba, ennek fejedelmi sirboltjaba. Mégis meg-
valésul végre, 254 év mulva a nagy fejedelemasszony amaz 6hajtisa, hogy
halé porai ott nyugodjanak”.

A beszéd és a templomi iinnepély végeztével megalakult a hatalmas,
fejedelmekhez ill6 gyaszmenet. A két fejedelmi kopors6t a katonai diszorség
tagjai szallitottak ki a templom elétt allé agyidtalpakra, a renddrsée, katona-
sdg alakulatai, illet6leg vezetdi, az orszdgos, varmegyei, varosi, egyhizkerii-
leti, felekezeti, egyesiileti képviseldk, a £6- 6s kiozépiskolai ifjusiag, a hosté-
tiak, tlizharcosok, leventék és eserkészek véget nem érd sora kisérte a hamva-
kat a Magyar-, Kossuth Lajos-utedn, a Matyas kirdly-téren, az Hgyetem- és
Farkas-utean at a farkas-uteai reformatus templomba. A cimervivék Magyar-
orszdg, Erdély, Kolozsvir és az Apafi csalad eimerét hordoztik a koporsdk
elott.

A farkas-uteai templomban istentisztelet keretében helyezte el Hrdély
népe az utolsé fejedelmek hamvait. A gyiilekezet éneke, Ldszlé Dezsé lelkész
bibliaolvasisa és imaja utdn Vdsdrhelyi Jdnos erdélyi piispok mondott
gyaszbeszédet. Bzt a reformatus kolléginm énekkarinak gyészéneke valasz-
totta el dr, Tavaszy Sdndor, teolégiai tandr, piispikhelyettes emlékbeszédé-
1611 A beszéd végeztével a gyiilekezet éneke alatt helyezte el a katonai disz-
drség a két koporsét. Mikor a sirbatétel megtortént, a templom el6tt 4llé
katonai diszkiséret zenekara jatszotta el a Himnuszt.

Bvszazadok utdn végre elore kiszemelt nyugvéhelyiikre jutottak a feje-
delmi hamvak, A farkas-uteai reformitus templom szentélyének falaba
helyezve Koés Kdrolynak egyszerfiségében is fejedelmi, a XVII—XVIIL
szazadi erdélyi 1. n. viragos renaissance-izlésben készillt, mégis egészen 1ij-
szerii emlékmfive? hirdeti az ezutan kovetkezd nemzedékeknek az é16 torténeti
hagyomanyon 1al a két fejedelem emlékét. V. M.

i Bzt az Apafiak jelenttségét méltaté emlékbeszédet a folybirat jove évi kotetében
egész terjedelmében kbzoljik (A szerk.).

2 Sajndlatos, hogy a sirfeliratra a fejedelmi esalid neve Apafy alakban keriilt fel
Apafi helyett; I. Apafi Mihflly sajétkesii aldirisi okleveleiben mindig az i.s alak olvas-
hat6. IL. Apafi Mihaly is igy hasznflta nevét (vo. Krist6f Gyorgy: IL. Apafi Mihaly
fejedelem konyorgéses kinyve. EM. 1930: 49 kk.). A helytelen irfism6d annél is felffi-
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BARANYAI MAGYAR NEPHAGYOMANYOK

Alig néhany éve, hogy megjelent Kiss Géza kivalé munkija az ,Ormany-
84g“, mely a baranyai magyarsig egy kisebb egységes részének szellemi
termékeit mutatta be, mintaszerii el6adasban szimos pusztulisnak indult
kincesét mentve meg a végso elenyészéstil, Nemrég a baranyai népi miiveltség
értékes termékeinek 1jabb hatalmas gy(ijteményét allitotta elénk Berze
Nagy Janos munkija®* Az egyre gyarapodé népkoltési gyfijtemények koziil
magasan kiemelkedd, kiilsé méreteiben is hatalmas munka. Harom kotetben
tobb, mint ezernyoleszaz lapra terjed, s ,,64 kozség teriiletérél tobb, mint 4500
adatot és 700-nal tobb dallamot allitott meg a feledés sirja felé vivd ttja-
ban“. Nemesak kiils6é terjedelmével vonja azonban magéra a figyelmet ez a
munka, hanem els6sorban kizlésének sokoldalisigaval, a szajhagyoméanyok,
néphit, népszokasok, népi foglalkozisok legkiilonbtz6bb Agaira, s6t ezeken
tilmenéleg a népnyelvre, széliasokra, kézmondasokra, s6t helynevekre kiter-
jed6 gondossigaval is.

Bevezetésében sz6l a néphagyomany fogalmarél; vildgosan ramutat
eddigi gyiijtéink és gyiijtéseink hibaira és hatranyaira, sz6l a gyfijtés kiilon-
b6z6 nehézségeirdl, a néprajzi gyiijtés wjabb modszereirdl, a gyiijtésben szem
el6tt tartandé f6bb szempontokrdl, majd felosztéast, rendezést ad, roviden
jellemezve a gyfijiteményben képviselt egyes miifajokat,

Az elsté kitet a kotott miifajokat tartalmazza. Misztériumokat és kiilon-
boz6 alakoskodé jatékokat (kotyolds, regilés, apriészentekelés, farsangolis,
piinkosdolés stb.); balladdkat, legenddkat, szerelmi-, katona-, pasztor- és
betyardalokat. lakodalmi nétakat; tréfas koszontéket, rigmusokat, taneszékat
és lakodalmi kurjantisokat, gyermekdalokat és gyermekjatékokat, siraté éne-
keket s tréfas sirfeliratokat. A dalokat mindig dallammal egyiitt kozli, s nagy
silyt helyez arra is, hogy az egyes daraboknak lehet6leg minél tibb valto-
zatat is kozolje; ennek eddigi gytjtdink nem szenteltek kiilonosebb figyelmet,
j6llehet ez az egyes dallamok foldrajzi elterjedésének vizsgalata tekinteté-
ben is nagyon fontos.

A masodik kitet a prézai darabokat tartalmazza. Taldlés meséket és
kérdéseket, rdolvasdsokat, mondakat, legendikat, adomakat, természetmagya-
razé hagyoméanyokat kozél. Legbbévebb és legértékesebb azonban ennek a
kotetnek a mesegyijleménye. Ehhez flizitt jegyzetei, az egyes darabok tipu-
sanak megallapitisa mind vildgosan bizonyitjik, hogy Berze Nagy Janos
ezen a teriilelen valéban szakember,

A harmadik kétet tartalmazza kis tajszotariat, a népi szdliasokat, koz-
mondasokat, allathivogaté székat és diilonevekef, majd a néphit és népszoka-
sok kiilonboz6 megnyilvdnunlasait, Megtaldljuk azoknak a babonis szokésok-
nak a b6 gylijteményét, melyek hozzaflizodnek az emberhez mar sziiletésekor,
s0t sziiletése eldtt, s végigkisérik életét a keresztel6tél, a bilesén, kisgyermek-

nébb, mert hiszen éppen a farkasuteai templomban van I. Apafi Mihdly egyik hamar el.
hunyt fidnak, Gergelynek eziistbdl késziilt emlékeimere; ennek feliratin is az dpafi néy.
alak olvashat6 (Vi. Kolozsvdr. Egy magyar véros ezer esztendejo, Kvér, 1042. 128.).
Kéy volt e szép torténelmi emlék értékét ilyen tarténetictlen néy-alak alkalmazdstval
csokkenteni. Utols6 sorban emlitjilk meg, hogy éppen a hagyoményos torténeti névalakok
figyelembevételével az akadémiai helyesirdsi szabélyzat is az Apafi alakot irja eld. Az
y-08 irdsmédda)l kapesolathan a szabdlyzat ezt monﬂja: Az ,erdélyi gaalﬁ.dnev'ek végén
szokatlanabb az wu; tehit: 4 pafi, Bdthori, Béldi, Bocskai, ‘Bélym, Ges:en. .Ggﬂlai,
Kendi, Teleki; igy Rdlkéczi is (nem: Rdkdezy) (A magyar helyesiris szabdlyai. Hivatalos
kiadéis. Bp. 1941. VIIL. kiadés 2. levonat 25, 58). % !

% Baranyai magyar néphagyomdnyok. Pées, 1940. 1. kit. XXVIIL. 802, II. kit. 623,
IIT. kit. 415 1. — Baranya vArmegye kiozonségének kiadfsa.
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koron, iskolaskoron keresztiil, legény-, illetéleg linykordbam, a hézas életen
egészen a halalig, s6t még azon til is. Rovid, de sokoldali képet kapunk a
csaladi és tdrsadalmi életrdl, a rokoni kapesolatokrdl, az élelmezésrél, lakés-
r6l és ruhazatrodl, s a mezbgazdasagi foglalkozasok kiilonbozé Agairdl. Boven
tirgyalja az egészségre, betegségre s f6képpen a haldlra vonatkozé hiedelme-
ket. Megismerkediink misztikus lényekkel: az trdingds emberrel, a boszorka-
nyokkal, a ludvérc-cel, tiindérekkel, a mésvilaggal,

Berze Nagy Jéinos munkajat termésetesen sokoldalisaga mellett sem
lehet a baranyai magyarsag teljes hagyomanykészletének mondani (ezt
maga is megemliti), hisz a gytjtést tulajdonképpen nem lehet befejezni soha.
Tobb szempontbél csak keresztmetszet ez a mii, mintegy izelitét ad, s a
baranyai magyarsag bé szellemi kincseire kivAnja ismételten felhivni a
figyelmet. All ez elsésorban tajszétarira és helynévkozlésére. Tajszétara
mintegy ezerkétszaz szét tartalmaz, mindenesetre a baranyai székines szine-
viragat, de tavolrél sem a teljes székineset, melynek gyiijtése e munka
keretei kozott nem is lehetelt a eélja; valdsziniileg ez a magyarazata annak
hogy szokinesgyiijtésében még mindig az idejét mult ,tajszé-gytijtés” mébd-
szerct alkalmazta. All ez a megallapitis még fokozottabb mértékben hely-
neveire is. Mintegy mutatvinyvképpen kozol néhdnyat, amelyeket azonban
ma, mikor mar a helynévgytijtésnek is hatarozott. kialakult médszere van,
a tole kozolt allapotban, helyrogzités, térképezés nélkiil a helynévkutats ter-
mészetesen kevosbbé hasznalhat fel a maga céljaira, de mint adatok igy is
rendkiviil értékes, s majd annak idején, egy ilyeniranyn tervszeriibb,
részletes munka kiindulépontjaul szolgalhatnak.

Feljegyzéseiben a nyelvészet szempontjait is figyelembe véve torekszik
gyljtoétarsaival egyiitt a hii, kiejtés szerinti feljegyzésre. Munkaja ebb6l a
szempontbdl is nagy haladdast jelent az el6z6, ilyenirinyna gyfijtésekkel szem-
ben, kar azonban, hogy mégis néhany mindennapi hangtani jelenség (f6kép-
pen az alkalmi méssalhangzéhasonulds, érintkez6 massalhangzék mennyi-
sége) elkeriilte a figyelmét, vagy legalibb is nem vette tekintetbe, s igy ez
némileg rontja a tirgyi szempontbdl értékes anyag nyelvészeti értékét, két-
ségeket ébreszt a nyelvészben egyéb, kevésbbé konnyen ellen6rizheté hang-
tani jelenségek lejegyzésének helyessége irant.

Kiilon meg kell emlékezni a mii jegyzetanyaginak bOségérdl s a benne
rejlé tudomanyos értékrol. Hzek b6 tdimutatissal 1atjak el az ezutini kutaté!
a rokon hazai anyagban,

Modszer tekintetében is 1ittoré ez a munka, A hatalmas anyag Ossze-
gyiijtését természetesen csak kiilsé munkatirsak segitségével tudta Berze
Nagy Jéanos arédnylag rovid id6 alatt elvégezni. Ezzel azonban egyuttal bebi
zonyitotta azt is, hogy kell6 iranyitis és ellentrzés mellett a nem szak-
embei,)réekbfil allo gyijtok kozlése is teljes értékii lehet tudomanyos ‘szem-
pontbol.

Ujszerii a munkaban, hogy nem egy kisebb teriiletnek, egy falunak,
vagy kisebb &sszefiiggd egységnek a szellemi termékeit mutatja be, hanem
az egész megyérol nyujt dsszefoglalé képet. Ujszertiek megjelenésének koriil-
ményei is: Baranya varmegye kozonsége adta ki. Hddigelé szokatlan jelenség
nalunk, de reméljik, hogy Baranya megye példija esak az elsé 1épés ezen az
tton, s Berze Nagy Jéanos munkaja az elsd, mintaszeri példinya egy ilyen-
irdny1 sorozatnak. Ha ez meg is valésul, mindenesetre Baranya megye meg-
értd vezetOségéé az a dicsOség, hogy elsbnek adott példat és hozzd ilyen
kiemelked6t, a magyar népi miiveltség értékeinek megmentésére,

Imre Samu

.
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MEZOKOVESDI UJFALVI SANDOR EMLEKIRATAIL

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet e kiadvinyanak! kiadasi koriilményeirsl
érdekes adatokat kozol az életrajzi tanulmany iréja, aki egyuttal a kényv
sajt6 ala rendezbje is. Az HEgyesiilet nagy ijéltevéje, mezdkovesdi Ujfalvi
Sandor, a XIX. szizad elsé felének hires erdélyi vadéasza, emlékiratait
1854—1855-ben irta, egy id6ben még kiadasra varé nagyobbszabisu vadaszat-
torténeti miivével. 1865. marcius 3-an kelt végrendeletében peesét alatt boriték-
ban levé Emlékiratait azzal a rendelkezéssel hagyta a ,kolozsvari magyar
mizeum szaméra®, hogy az csak haldla utdn tizentt évvel bontandé fel.
Ujfalvi Séandor 1866. jilius 16-4n Kolozsvart, gydgyithatatlan betegsége miatt
dngyilkos lett. Haldla utin negyven évvel, 1906-ban az Erdélyi Mizeum-
Bgyesiilet bolesészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztalydban dr. Gyalui
Farkas ismertette az Emlékiratok kéziratat. Marki Sandor akkori elnék azt a
kivansagat fejezte ki, hogy az emlékiratokat az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
adja ki. A mfi kiaddsanak azonban egészen mostanaig tobb akadélya -volt.
Az elst késlelteté akadaly magéinak’ a kiaddénak, dr. Gyalui Farkasnak az a
torekvése volt, hogy fel akarta a mii kiadasa el6tt kutatni az Ujfalvi-levél-
tArat, hogy abbél kiegészité iratokat tehessen k6zzé. Hz a faradozésa siker-
rel is jart és a levéltarban talalt iratok fontos kiegészité anyaga fiiggelék-
ként meg is jelent a mfi mostani kiadésiban. 1911-ben fijabb akadaly miatt
halasztodott el a kézirat kinyomtatasa. Ujfalvi Emlékirataiban igen 6szintén
és tartozkodds mnélkiil nyilvanitotta véleményét a korabeli személyekrsl,
akikkel kapcsolatba keriilt, vagy akinek kozéleti miikodésér§l nyilatkozni
fontosnak tartotta. BEgyik elékeld esalad tagja aggalyosnak és személyére
nézve kellemetlennek taldlta az Hmlékiratnak az 6 el6deir6l szélé némely
részletét, A kiadd az el6kels férfi irdnti tapintatbél és az Egyesiilet érdekét
tartva szemel6tt a kényv kiadasat elhalasztotta (A mii mostani megjelenési
formajaban is taldlhalék nem egy helyen pontozott részek. Fzek, minden
valészintiség szerint a személyi érzékenységnek kimélése érdekében kiha-
gvott részeket jelzik). Kozben az els6 vildghaborq is kitért és a kényv kiadésa
emiatt is elhalasztédott. A roméan megszallis alatt azért vilt lehetetlennéd
a komyv kiaddsa, mert az emlékir6 az 1848—1849-cs események romén vonat-
kozasairél is irt, bar kéfségkiviil igen térgyilagosan, de f6leg a roméniai
vendégek elépataki nyaraldsira vonatkozé részek kozlése stilyosabb kovet-
kezményekkel jarhatott volna az amigy is ellenséges indulattal kezelt
Egyesiiletre nézve. A kiadé tgy oldotta meg ideiglenesen a kérdést, hogy
LHLetlint vilag® cimmel &atmenetileg részleteket kozolt a feljegyzésekhil.
1941-ben végre megjelenhettek a sokaig kéziratban maradt Emlékiratok, még
pedig nagyobb terjedelemben, mert kozben Kelemen Lajos az Emlékiratok
TI. kitetét is megtalilta egy kényvtarban. A jelenlegi kiadashél az 1—400 lap
mar 1918 elétt készen 4llott nyomtatésban, a 401—445. lap most késziilt el.

Az ennyi akadalyoztatis utdn megjelent mii hidrom darabbdl (kétethol)
all; ezek egyiitt tizenegy fejezetre oszlanak. A kiadé attekinthetéség kedvéért
a mit fejezetei elé részletes tartalommutatot készitett. Az Hmlékiratokhoz
fiiggelékként csatolta Ujfalvi Séandor és ecsalddja levelezésének felkutatott
anyagdit, gydaszjelentését, végrendeletét, tovabba nehény érdekesebb adatot

\ Mezdkovesdi Ujfalvy Sdandor emiékiratai. Sajté ali rendezbe és kiegészitésekkel
kégreadta dr, Gyalui Farkas. Kolozsvir, 1941. XTI+4444+2 sztln, 1. Az EME kiadfsa. —
A cimben 6s a sajté ald rendez szivegének egy részében az Ujfalvi név y-os irdsa
nem indokolt. Az emlékiré és csalidja e nevet, legaldbb is a leglijabb iddlkig, sohasem
irta fgy. L. erre nézve a kiadi kozolte Ujfalvi-levelek alfirfisait is (261 kk.) és a szerzd
nek 1918 el6tt készitett jegyzeteit (A szerk.).
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tartalmazé késébbi iratot, melyek az Ujfalvi-hagyatékkal kapesolathan alla-
nak. A miivet négy képmelléklet teszi még értékesebbé.

Az Emlékirat elsé darabja 1854-ben késziilt. A kotetet elbszé vezeti be,
melyben hazdja, Erdély sorsit siratja az emlékiré és utal arra, hogy ilyen
szomort helyzethen a milthoz kell menekiilni, Emlékiratai irdsihoz Kolozs-
vart kezdett hozza, ahova kirabolt falusi udvarhazéab6l menekiilt. A tétlenség
unalmat kivanta eliizni munkajaval és bér6é Naldczi Joézsefnek a ,Heti Lap“-
ban megjelent emlékiratainak hatisa alatt felesége Osztonzésére foglalta
irasba tapasztalatait és emlékeit.

Az elso fejezetben esaladja eredetével és foként nagyatyjaval, U. Samu-
nak esaladi viszonyaival, nagynénjével, Ujfalvi Krisztina kiltdndvel és édes-
atyjaval U. Samu szolgabiréval foglalkozik, Mintegy kitérésképpen leirja
gr. Haller Janosné, grof Nemes Zsuzsa regényes életét. B részben tesz elészor
emlitést bars Wesselényi Miklésrél. Az egész mésodik és harmadik fejezetet
aztin a két Wesselényinek szenteli. A Wesselényiek szarmazasarél, esaladi
jellemérél, heves természetiik eredetérdl ad felviligositiast, majd id. br. Wes-
selényi Miklos életét, kortarsaihoz vald viszonyat, esaladi életéb6l meritett
jellegzetes eseményeket ismertet. Feljegyzései fontos adatokat szolgaltatnak
az id. br. Wesselényi jellemzéséhez és munkdssiga megismeréséhez. A har-
madik fejezet ifjabb Wesselényi Miklésrol szdl, gyermek- és ifju korardl,
neveldirdl, jellemvondsairél, gr. Széchenyivel valé viszonyarél, az emlékird
édesapjaval valo viszonyardl és gazdasaga helyzetérdl,

A negyedik fejezetben ratér a nagyenyedi tanoddban végzett tanulé-
éveinek ismertetésére. 1799-t61 kezdve tizenkét éven At tanult Enyeden. Fel-
jegyzéseiben megemlékezik tanarairdl, a tanitdsi médrél, a kollégium anyagi
helyzetérdl, a didkélet legjellegzetesebb eseményeirél, didkkori kalandjairdl,
az iskolai fegyelemrél, a vizsgalatokrol. Kiilonos értéke van azoknak a részek-
nek, amelyekben tizenkét éven At tanulétarsaval, Kérosi Csoma Séndorral
foglalkozik. A nagy utazé haldla évforduléjan e részekkel tobb folydirat-
ban kiilén is foglalkoztak.2 Kortsi Csoma sorsat és méltatasat Ujfalvi késébb
is figyelemmel kisérte,

Az 6todik fejezetben a sziiléi hiz tajat, édesanyja szerencsés gazdalkoda-
sat, hivataldban valé eljarismddjat, az akkori hivatali élet alkoté elemeit
és édesanyja haziasszonyi erényeit orokitette meg meleg, kozvetlen vondsok-
kal. A hatodik fejezet, mellyel az Emlékirat els6 darabja =zirul, csaknem
kizarélag torténeti jellegii és az insurreetié erdélyi vonatkozésaival foglal-
kozik, az ezredek beléletét tarja fel, tdrgyalja a magyar nemesi felkelések
elleni vadakat és kutatja a vereség igazi okait és tanulsagait.

Az Emlékirat masodik darabja 1855-b6l val6. Bz a darab a mii hetedik
fejezetével kezdédik, Ebben a gazdag tartalmi fejezetben megtaldljuk a
XTIX. szizad eleji kolozsvari jogészélet képét. U. személyes tapasztalatait
irja le itt, Konnyelmii jogaszéletét a marosvéisirhelyi gyakorlé joghsz-
kodasa, majd béesi kancellariai szolgilata kivette. Marosvasarhelyt gr. Teleki
Mihaly mellett gyakorolt két éven 4f, Béesben pedig grof Teleki Sdmuel
fékorlatnok alatt dolgozott. Mindkettérdl egyéni jellemzést taldlunk irdsaban,
de azonkiviil az ott tartézkodasa alatt lezajlott eseményeket, valamint béesi
utazasanak koriilményeit is. Itt emlékezik meg ecsaladjuk dreg baratjirol,
egy régi j6 tablabirérdl, Keczeli Istvanrdl; kiozel 2 lapon mesteri rajzot ad
réla mint tablabirérél, ecsaladférdl és gazdarol.

A nyoleadik fejezet adja hazatérése utani itthoni fogadtatasat, lakodal-
ménak leirisat, gazdalkoddsa meginduldsit, jobbagyaiért valé faradoza-

* B rész az EM ezévi ktetdnek 189—192. 1.-jan is megjelent (A szerk.).
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sat, atyjanak halalat. Ugyanitt {alaljuk meg feleségével 1831-ben Balaton-
fiireden toltott fiird6éi nyaraldsa leirdsat is. Bz utazas leirasat két levélben
adja, melyeket annak idején Csehorszagban Allomasoz6é huszartiszt-testvéré-
nek irt. Utkdzben mind menet, mind jovet latogatiasokat tettek és neves
emberekkel taldlkoztak. Pesten Wesselényi Miklést, Széchenyit és Dobrentei
Gabort kereste fel Ujfalvi, Fiireden pedig Dedk Amntal alispannal és Kis-
faludy Sandorral tilhetett egyiitt nehany mapot, akit Fiireden fel is kereseti.
B latogatds leirdsa irodalomtdrténeti szempontb6l éppenugy figyelemre-
mélté, mint azok a levelek, amelyeket ,Zalai emlék hét levélben® cimmel e
fejezet végén talalunk. A levelek koziil hdrom Kisfaludy Séndoré az 1831—32.
évbol.

Az Emlékirat harmadik darabja 1855-bdl a IX—XI. fejezetbsl all. A IX.
fejezet ismét ifj. br. Wesselényi Miklos életével foglalkozik, Hazi életét, kor-
nyezetét, gazdasdgit, lovaszatat, vadaszatait, barati kérét rajzolja le, jellem-
vonasaihoz és szokdsaihoz ad potléd leirdst. Ebben a részben olvashatjuk
Banffy Miklés és Wesselényi Kata lakodalméan bemutatott lovasmutatvanya
torténetét, Ferenc csiszirral valé talalkozasat, iildztetését, anyja halalat
(meghaté a gyaszjelentés!), hires parbajat gréf Wurmbrandttal, bujdosisat,
porét, elitéltetését, Graefenbergben valé életét, hézassigat, életének végso
eseményeit és haldlat. A fejezetet a Wesselényi gyermekeirdl sz6lé ismer-
tetés és osszefoglalé jellemzés zdarja le annak tollabél, aki életének igen
tekintélyes részéet Wesselényi kozelében élte le. A X. fejezetben 1843-ban az
elépataki fiirdén vald tartézkodasat irja le, de felhasznalja ezt az alkalmat
Kisfaludy Sandor székelyfoldi tartézkodasa leirasanak, a székely nép tobb-
iranyu jellemzésére is, Haromszékrsl és lakoéirél valosagos kis monografiat
ir, A fiird6vendégek koziill a nagyszdmu (haromszdz csaldd) oldhorszigi és
moldvai bojar vonia magéara a figyelmét. Elethiien allitja elénk irisdban
tulajdonsédgaikat és életfolytatasukat. A fejezetet a kiilonvalt roman feje-
delemségekre és a hétfalusi csangékra vonatkozé megjegyzések rekesztik be.

A XI1. fejezet, melynek végén a kézirat megszakad (a XII, fejezetnek
1. esak a szaAmat irta le), az 1848-as szabadsadgharccal foglalkozik. Fejtegeti
elézménvyeit, egész széles torténeti alapozast adva megéallapitdsainak. Foglal-
kozik a nemes kiizdelem gyészos végével és kivetkezményeivel, mindvégig
elsbeorban az erdélyi magyarsag ntjat tartva szem el6tt. Id6rendben adja az
eseményeket, az erdélyi szaszok és roménok szerepét, a székely nép rendiilet-
len kitartasdt (Gaber Aron jelenete a kormdinybiztossal), Bem Erdélybe
iovelelét, hareat, egészen a fegyverletételek idejéig.

A fiiggelékként csatolt levelesladdbél hadd emlitsiik meg Bo6loni Farkas
S4andornak, br. Wesselényi Miklésnak, Vorosmarty Mihalynak, Bajza Jézsef-
nek és Deak Ferencnek Ujfalvi Sandorhoz intézett leveleit és a hozzatartozd
valaszokat, néhany sajatkezii fogalmazvanyt csaladi és birtokiigyekrsl,
Ugyanitt olvashaté végrendelete, Tisza Istvan gréf levele az Ujfalvi-hagyaték
iigyében és az Ujfalvi Sandor irodalmi munkassagat tartalmazé Gsszedllitas.
A gazdag anyagot tartalmazé Emlékirat kutatéinak jé szolgalatot tesz a
konyvhoz esatolt részletes név- és helymutato. g

A fenti vaziatos ismertetésb6l is kivehet6, hogy Ujfalvi Sandor emlék-
irata sokrétéi anyagot tartalmaz. A legkdzvetlenebb réteg az, amelyben esa-
ladjaval foglalkozik, elédeivel, sziileivel, rokonaival, sajat csaladi életével.
Hiien tiikrozik idevonatkozé feljegyzései egy jelentés szerepet jatszé birtokos
nemes csalad életét, mégpedig olyan vidéken, a mai Szolnok-Dobokaban,
ahol a magyarsdg meggyériilt. A most széles koroket foglalkoztaté . n.
szérvanymunka szamara fontos torténeti adatokat szolgaltat ez a mi, Krde-
kesek azok a feljegyzései, amelyek az emlékiréval, vagy csaladjival kap-
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csolatban 4ll6 személyekre, elsdsorban a Wesselényiekre vonatkoznak. Egyéni
ég kozvetlen megfigyelések teszik ennek a rétegnek zomét. I rétegben vannak
az irodalomtoérténeti vonatkozasi mozzanatok megoérokitésére szolgdlé meg-
Jjegyzések is. Mas réteg az, amelyben az iré a nemszeti és politikai élet ese-
ményeivel kapesolatos megjegyzéseit taldljuk meg. Kora legfontosabb kérdé-
seivel az erés nemzeti érzésti Ujfalvi tobbnyire foglalkozik, de minden
koriilmények kozott sajatos erdélyi szemszoghdl. Végiil kiilon rétegnek kell
tekinteniink az irénak az eseményekkel kapesolt, vagy ondlléan adott eredeti
és széles 14t6kort mutatd, biéleseleti mélységeket jaré gondolatait, melyek
elaruljak nagy olvasottsigat, eurépai miiveltségét és méltova teszik Ujtalvi
Séndort a XIX. szdzad Apor Pétere elnevezésre,

Halédsak lehetiink a kiadé Egyesiileinek és a sajté ald rendezést végzod
dr. Gyalui Farkasnak, hogy az Emlékiratot végre ebben az alakban kézre-
adtak és hozzaférhetévé tettik,

M. Nagy Otto

- A HATVANEVES KODALY ZOLTAN

Kodaly Zoltan, akinek ebben az esztendSben, deeember 16-4n finnepeltiik
hatvanadik sziiletésnapjit, hihetéleg egyetlen pillanatot sem t&lt mostansig
azzal, hogy arrél a magaslatrél, ahova életiitjan elérkezett, elmerengve
visszapillantson. 1d64lls, nagy alkotésok sorakoznak a héata mogott, de élet-
miivét még nem fejezte be. Tisztin felismert eéloktdl vezettetve, szilard elts-
kéltséggel és odaadassal dolgozik ma is, a maganyos alkoté a nemzet kozos-
ségéért. O, aki akkor is a legjobbat cselekedné, ha éjt-napot a zeneszerzésnek
szentelve, egészen elmeriilne alkoté gondjaiba, Barték Béla Amerikaba tavo-
zasa Ots a nagy magyar népzenei gylijtemény kiadasinak el6készitésén fara-
dozva, nap-nap utan a Magyar Tudoméanyos Akadémia épiiletében elhelyezett
sokezer fonograf-hengerrel bibel6dik. Azonkiviil kovetkezetesen ott szerepel
az Uj magyar énckkari miiveltség minden jelentos megmozduldsaban, hisz
6 almodta meg & sajatos, 1j magyar kérusmiivészetet s alkotésai eurdpai
viszonylathban is ,énekes reneszdnszot” teremtettek, Lehajlik a gyermekek-
hez, az énekld ifjtisdghoz s egészségesen magyar izlésii, zeneileg kimiivelt 1j
nemzedék nevelésére torekszik, hogy veliilk megteremthesse a jové ,.énekld
Magyarorszag”-at.

Kodaly Zoltan személyiségében csodélatosan fondédnak ssze a tudés, a
zonekslté és a nemzetneveld vondsai.

A szézadfordulé idején a miivelt magyarsig otnelégiilten latta, hogy u
Liszt-rapszédidkon keresztiill az egész vilag felfigyelt a magyar zenére és
mintdn semmi okt sem latta a kételynek, izlését tokéletesen kielégitette a
varosi miidalokat cifrdzé cigdny. A sodré ar ellenére ekkor fordult Kodaly
Zoltan egyediil a nép emlékezetében megt6rzott 6si magyar dallamkines felé.
1905-ben indult el legelsé népdalgyhjté tutjira, egy év multdn Barték Béla
csatlakozik hozzd, esztendtkig jarjik a Felvidéket, majd 1910 utin Erdélyt
ég Bukovinat. Egy évtized leforgisa alatt étezer dallamot jegyeznek fil, ille-
téleg vesznek fonogrif-hengerre s mésok munkajat is hozzaszamitva, a
maradandbéan rogzitett dallamok szdma hamarosan a tizezer f516 emelkedik.
Kodaly és Barték azonban nem 4ll meg a gyiijtésnél, hanem vallatni kezdi
titkai fel6l e bamulatos gazdagsagt dallamvilagot. Az ,,0tfokd hangsor a
magyar népzenében® cimit Kodaly-tanulmany és Bartéknak ,A magyar népdal®
cimii kényve tisztizza azutin a magyar népzene 0si rétegének merd idegen-
sépét a nyugateurdpai zenétdl és szerves kapesolatit a finn-ugor népek zené-
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jével. Tolfedezéseik megbecsiilhetetlen zenefilolégiai eredményeket érlel-
tek meg.

Am az alkotémivész Kodaly azt is megliatta, hogy az 4j, egyetemes
értékii magyar muzene is esak a foitart népzenei hagyomianyokon épiilhet,
6] kell szabadulnia a német zene rendszerének egyeduralma alél. A német
zenei befolyas két évszazadon keresztiil kidradt az egész vildgra., A béesi
klasszicizmus harom nagymesterének, Haydnnak, Mozartnak és Beethoven-
nek a miivében jntott el tetopontjara, g végss kiteljesedését Wagner jelentette,
A szdzadforduld tajan a wagnerizmus nyomaszté hatdsa alatt allt az egész
magyar miizene s ezt az erés bilineset kellett széttorni, hogy tjat mondhas-
son a fiatal magyar mester., Musszorgszki orosz dallamvilaga és Debussy
hangszerelésének friss szinei adtak batoritast neki s ¢ hozzalatott a magyar
népzenében fogant 1j kifejezési formak, az dj zenei nyelv megalkotidsihoz.
Népdalfeldolgozasai, elsd vonodsnégyese, gordonkdra és zongorara irt miivei
jelzik miivészetének sok vitdval szegélyezett utjat, mig végiil a XVI. szazadi
kolts, Keeskeméti Vég Mihaly zsoltar-szivegére irt Psalmus Hungaricusiban
elénk bontakozik minden dallamszdvésbeli és hangszerelési 1jitdsa, Bz a
fenséges, dramai erejii zsoltar az elsé tokéletes Gsszegezése Kodaly mondari-
valdjanak. Mig Barték a Kossuth-szinfénidtol a Zene hiiros- és {itéhang-
szevelre eimii munkijaig mind a zenekarban keresi a maga kifejezésot,
Kodaly a nagy Psalinus utan hatarozottan a kérusmiivészet szolgdlataba all.
Egvmést kovetik szebbnél szebb énekkari szerzeményei: a humoros Villé és
a Turdt eszik a cigdny, a mély ahitata Ot Tanlum ergo, a Piinkésdsls, a
150. genfi zsoltdr, azutan a Székely keserves, a Karddi nétdk, Norvég ldnyolk
8 a magyar népdalt gydzelemre jutlaté szinpadi zenéje, a Hdry Jdnos és a
Székely fond. Tddigi miivei f6lé zardkoként illeszkedik a Budawvdri Te Deum,
amelynek folényes hangszerkezelése és érett énekkari stilusa esodalatra indit,

Bz a hatalmas dletmii forradalmat valtott ki a magyar kozénség izlése-
ben, s esak most, az élete hetedik évtizedének kiisz8bére érkezett mester sza-
mara érik az elismerés. Aki a magyar zenei miivel6dés viszonyaiban ismerds,
fajlalhatja a kbzvélemény tartés és merev ellenallasit, de aligha cesodalkozik
rajta. Kozéposztilyunk javarészt teljesen idegeniil all a népi miiveltséggel
szeinben, a népi eredetiicket pedig az iskola képezte At 1igy, hogy szidmukra
is idegeniil esengjenek a régi, otfoku dallamok és a beldliik szarmaztatott
harménidk., Emellett nem idegzddiek a fiillébe a nyugati zene Wagnert meg-
haladé Gjitasai sem, hat hogyan érthette volna meg Bartékot és Kodalyt,
akik \jitasok dolgiban g nemgzetkiozi zeneéletnek is élenjaréi s munkéssiguk
nyoman a magyar zene megijulisival egyiitijart az eurépai mitizene meg-
tjhodasa is. Hiveik, eldadémiivészek és zeneirdk, ernyedés nélkiil kiizdéttek
e belathatatlan j6v6ifi eredmények elismertetéséért, mig tdrrd nem valt az a
belitis, hogy a megértés mar esak az 1ij nevelési, jové nemzedéktdl varhato.
Kodaly habozas nélkiil vallalta az uj magyar zenei kozmiiveltség megalapo-
zésit célzé nevelémunka aldozatat, s ahelyett, hogy elfkel6 hangverseny-
termek kozonsége szamara irna miiveit, kinonokat, gyermekkérusokat és
biibéjos kétszélami énekgyakorlatokat tartalmazé Bicinia Humgaricdt ir
pottomnyi gyermekek sziméra. Munkatérsai segitségével a szemiink lattara
olyan %j magyar zenei vildgot épit, amelyben kozos dallamkineset ismer
maid a székely szolgalegény és munkaaddé gazdaja, az egymasra talalé dunén-
tili és felvidéki didk kozos kanont [ij. megsziiletik a magyar asztali ének
g a laprél éneklés olyan feltétele lesz a j6 tarsasagha keriilésnek, mint a
XVI. szézadi Anglidban volt a madrigal-irodalom virdgzisa idején.

Az esztétikusoknak, akik nemesak a mivek elemzésébe mélyednek el,

e

haviem az alkotok lélektaniba is, régéta vitatott kérdésiik, hogy a koltéi
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largésznek torvényszerii velejardja-e az emberi nagysag is. A hatvanéves
Kodaly mindenesetre példaként idézheté. Benne a koltéi langész a legmaga-
sabbrendil erkilesi értékkel egvesiil, amint errdl miveinek szellemén kiviil
bizonysagot tesz neveléi és tudomdnyos munkassiga is.

Kéki Béla

AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET DESI VANDORGYULESE

Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet oktober 18, 19. és 20. napjan Désen tar-
totta meg a felszabadulas dota elsé vandorgyiilését. Az EME 1906. 6ta rende-
zett vandorgyfilései a magyar tudomanyossag iranti érdeklédés folkeltését,
a muzeumi gondolat népszeriisitését, a ktzmiiveltsée emelését és a honismeret
elémozditasat szolgaljak. Jéllehet mar az elsé vilaghabori el6tt orszagos
eseményeknek szamitottak az évenként mas és mas erdélyi varosban rende-
zett vandorgyiilések, paratlan jelentdségiickké — mint dr, Tavaszy Sdndor
alelndk egyik kozelebbrdl megjelent sajtonyilatkozataban mondotta — a meg-
szallas idején valtak, amikor a tndoméanyosan alapozott ismeretkézlésen til
széthordtak Erdélyben azt a kimivelt lelkiséget, amely tud égni a magas
miivel6dés eszményeiért. A vindorgyiilések olyan szellemi igényeket tartot-
tak ébren, amelyek a kisebbségi sors nagy sziikségében a legnagyobb veszély-
ben voltak. Mirnden vandorgyiilés 1j biztatast és kezességet nynjtott, hogy -
az erdélyi magyarsag a szellemi élet legmagasabb megnyilvanulasairél, a
tudomanyos munkiban valé részvételrdl sem akar lemondani,

Az FME grof Miké Imrének, Erdély Széchenyijének kezdeményezésébol
és az erdélyi magyar tarsadalmi erdk osszefogasabél jott létre. Eppen ezért
vandorgyiiléseink tulajdonképpen Allandé visszafordulast jelentenek azokhoz
az erdélyi magyar tarsadalmi erékhoz, amelyeknek az KErdélyi Mizeum-
Eegvesiilet és az Erdélyi Nemzeti Miizeum létrejottét, allandé gyarapodasat
kioszoni. Az EME-t az erdélyi tdrsadalomhoz [1iz6 szalak koziil kétségteleniil
a vandorgyiilés a legerdsebb s a leginkabb szemmellathaté is, mert az EME
6s BENM keretében folyé tudoméanyos kutatd és gytijté munkinak az erdélyi
tajjal és néppel valé szoros kapesolatait esak tudominyos korok lathatjak
és értékelhetik,

Désen harminckét évvel ezel6tt rendezett az EME vandorgyiilést. A dési
és a szolnokdoboka-megyei iddsebb nemzedék lelkében maig is elevenen él
az egykori vandorgyiilés emléke, Mint akkor, ebben az évben is a varos és a
varmegye hivatalos és tarsadalmi vezetéi hivtik meg az EME-t vandor-
gytilés tartdsara, A meghivast kimondé és a helyi rendezést végzod vezetdk
kiozott az EME-nek tébb régi munkas tagja van, nem beszélve arrdl, hogy
értékes alapitvanyaik, illetdleg adomanyaik révén Dés varos és a Dési Magyar
Polgari Kor, az egykori Dési Kaszin6 utoda, az EME igazgatovalasztmanya-
nak 6rokos tagjai is. A vandorgyiilés helyi el6készitésének érdekében az EME
Désen rendezdbizottsagzot alakitott dr, gréf Bethler Béla féispan elnoklésével
s csak az EME elntkségének, meg dési rendezébizottsaginak legszorosabb
egyiittmiikidése tette lehet6vé, hogy a mai rendkiviili idék ellenére is meg
lehessen rendezni a vandorgyiilést.

Mint 1906 6ta mindig, ebben az évben is hirom napig tartett a vandor-
gytilés. Tgazdn mély és Oszinte dromot jelent azt elmondani, hogy a hirom
nap alatt elhangzott 18 tndoményos elbadas és a vindorgyiilés keretében, az
EME orvostudoméanyi szakosztdlya részérél rendezett maéasfélnapos orvosi
tovabbképzo eléadassorozat mindvégig a legnagyobb latogatottsignak Orven-
dett. Maganak a megnyitasnak iinnepélyessége s a megnyité disziilés kozonsé-
gének osszetétele szinte paratlan a vandorgyfilések torténetében, A megnyité.
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disziilésen az egészségi okokbol tavollevé bdrd. Josika Jdnos elnok helyett
dr. Tavaszy Sdndor az EME rangidds alelnéke elnokolt. Megnyité beszédében
elsésorban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter képviseletében megjelent
dr. Fdy Istvdn allamtitkart koszéntotte, méltatta a kultuszkormanynak az
EME iramt allandéan tapasztalhaté figyelmét és gondoskodasat, majd meg-
kiszonve a ddsi rendeziség vendégszeretetét és odaadd rendezdé munkajst,
részletesen méltatta a dési vandorgyiilésnek az EME szempontjabél valé

Jelentéségit.
+Az EME — mondotta megnyité beszéde tovabbi soran dr. Tavaszy
Sdndor — mnemesak a muzedlis-érdekii kinesek gyiijteménye, hanem az

erdélyi magyar szellemi élet tudomanyos féruma is, A miizedlis gondolat mel-
lett mindig hfiségesen apolta az akadémiai gondolatot is, de sem az egyik,
sem a masik tekintetében nem felejtkezett el arrdl, hogy erélyesen szolgilja
BErdély foldjén a nemzeti existencia izmosodasat. Sohasem mondott le az on-
eéli, tudomanyos kutatis nagy kitelezettségérsl, mégis tudomanyos mun-
kajanak mindig megvolt az a nagyszerii eredménye, hogy bels6é erkdlesi erdt
és lendiiletet adott a nemzeti életnek.” C

A megnyité disziilés soran dr. Fdy Istvdn allamtitkar is felszélalt s tob-
bek kozott a kovetkezéket mondotta: , A magyar kirdlyi vallas- és kozokta-
tasiigyi Miniszter Ur nevében és képviseletében készontom hazafias dérommel
és bensbséges meleg érzésekkel az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet. Tudjuk jol,
milyen lelki magvetést, milyen kiiszkodé munkéat végzett az egyesiilet tudo-
manyos és szellemi téren az elnyomatas nehéz évei alatt szivosan, kitartas-
sal és mindig hatdrozottan. A kolozsvéari egyvetem alapitidsaban és létrejsttében
az egyesiiletnek oroszlanrésze volt. Gyiijtemény-anyagit megsokszorozta és
azt a szerepet vitte Hrdélyben, amit az orszigban a Magyar Tudoményos
Akadémia és a Magyar Nemzeti Miizeum egyiitt jelent. Es jott azutin a meg-
szdllas ideje alatt az egyesiilet héskora. Kolozsvar allandéan tartotta a kap-
csolatokat szellemi és tudoményos téren a vidékkel. Tzért szill ma az egye-
giilet felé, mint egy lathatatlan hulldmhossz Aramlisa, az orszig értelmi-
ségének tisztelete, halaja és nagyrabecsiilése.”

Az iidvozlések sordan azonban kideriilt, hogy nemesak a magyar értelmi-
ség értékeli az EME majdnem évszdzados munkajit, harem az iparos, keres-
kedé és a foldmiives erdélyi magyarsidg is. Kiilonssen meghatéak voltak
Biré Péter kisgazda iidvozld szavai. Bird Péter a szintéveté magyar munka-
jAhoz hasonlitetta az EME munkéssigéil: a szdntévetd a foldet szamtja és
dolgozza meg, az IXME g lelki vetésen dolgozik, Szivbél kivanta, hogy Isten
6via meg mind az KME, mind a magyar foldmfives vetését a jégverést6l és
a pugztulastol.

A megnyité disziilést dr. Németh Gyula budapesti egyetemi ny, r.
tandrnak Kérasi Csoma Sdndorr6l tartott iinnepi eléadésa zarta be. Az
EME ezzel azt a hagyomanyat kovette, hogy a vandorgyiilések megnyité
disziilésén nemesak iinnepel, hanem ott is a tndomény és a kozmiiveltség
figyét szolgalja. = oK o 4 *,

A megnyité disziilés egyébként a hallgatoséig Ssszetétele szempontjabol
is mutatta, hogy az EMF! a legszélesebb népi rétegekig viszi el a mizeum és
a magyar tudominyossig iigyét. Az EME jelentés szdmt valasztményi és
rendes tagjan kiviil elsésorban a dési értelmiség, iparos és ques_kedo réteg tol-
titte meg a varmegyehiz nagytermét, de jelen volt az Erdélyi IYIagyar Gaz-
dasigi Fgyesiilet rendezésében az EME _véndorgy{flésével parhuzamosan
foly6 gazdakori vezetéi tanfolyamnak mintegy szdzhisz szolnokdoboka-
megyei kisgazda résztvevdje, és a varmegyei népmiivelési bizottség nép-
miivel§ vezet6képzé tanfolyaménak hatvan falusi lelkész és tanité résztve-
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v6ie is. Bz utébbi két esoport a hdrom nap folyaméan minden 6t kdzelebb-
161 érdekls elbaddst meghallgatott, de természetesen a fennmaradé idé
alatt sajat tanfolyamain vett részl elsdsorban.

A megnyité disziilés utan a vandorgylilés kézonsége megkoszorizta Dés
elhunyt nagyjainak sirjait,! azutin pedig egyszerii kozebéden wett részt.
Ezen el6szor dr. Fdy Istvdn allamtitkar Magyarorszig Kormamyzé Urara
mondott poharkiszontot, majd dr. gréf Bdnffy Miklés nyug. m. kir, kiiliigy-
miniszter, az EME tarsalelntke mondott serlegheszédet Miké Imre grofrol, az
EME megalapitdjarol.

Délutan a dési rendezébizottsdg altal rendezett kiallitasok megnyitasa
kiovetkezett di. Fdy [lstvdn allamtitkar jelenlétében,® Szolnok-Doboka-megye
festoinek képkiallitisa, a vaArmegye magyarsaganak rendkiviil értékes nép-
rajzi, szottes-varrottas kidllitasa, végiil a varmegyei EMGE-rendezte termény-
és gyiimoles-kiallitis munkéas, a varosi ég népi miiveltség értékeit megbeesiilé
vidéki magyarsigrdl és magyar életrol tett bizonysagot.

A kiallitasok megnyitasa utan kezdodott el a vandorgylilés és az orvos-
tudomanyi szakosztilynak parhuzamosan foly6 el6adassorozata, Az eldadasok
miisorat most is az EME négy szakosztilya allitotta Gssze, mégpedig ugy,
hogy naponként mindegyik 2—2 eltadast tartoft, a taArgyvalasztdsban pedig
minden el6adé arra torekedett, hogy el6adisidval lehetdleg a vandorgyiilés
vidékének tudomanyos megismerését is szolgdlja. Természetesen azért sok
méastargy1 eléadis is hangzott el, de kétségtelen, hogy a vidéki hallgatésigot
a magyar tudomanyossagnak a hozza kozelebb allé kérdései érdeklik elso-
sorban, A sziikséghez képest az elfadék a wvetitést is felhasznaltdk, mini
érdekkeltd 6s szemléltetd eszkiozt,

1A szabadsiighare hoseinek, meg Kadir Jézseinek, Kovéies Saimueluek, Medgyes Lajosnak
@ dr. SBzles Sémuelnek sirjira helyezett az EME egy-egy képvisel§je megemlékezé be-
ezéd kiséretében koszorit.

* A kidllitsok mindenikén szép anyagot gylijtottek egybe. A képkidllitdson
kilene Szolnok-Dobokdban €16 vagy onman elszfrmazott fest§ (Daday Gerd, Huber Istvén,
Incze Jénos, Kolozsviri Endre, Kovées Zoltdn, Mohi Sandor, Simon Béla, ifj. Schilling
Janos, Szopos Sindor) mnegyvenhét képét allitottdk ki. A gazdasdgi kidllitas
anyagfif negyvenkét EMGE gazdakir hordotta ossze. A rendezés érdeme Antal Déniel
th. EMGE igazgat6é volt.

Legjelenttsebb és tudomdnyos szempontbél is a legnagyobb meglepetést hozé a
digszitbémiiviszeti kidllitds volt. E kidllitds anyagdit a falusi népmiivelési
bizottsigok vezetfinek, papoknak, tanitéknak segitségével Malkkei Endre virmegyei nép-
miivelési titkdr, Kdszeghy Ferenc berendelt igazgaté, kbrzeti iskolafeliigyeld és Farkas
Gézing gépiré és kezell buzglé faradozdsa hordotta Ossze és rendezte el, Orommel ldthat.
tuk, hogy a szolnokdobokai népmiivelési titkfirsig memnyire 4t van hatva a népi értékek
nagyszertiségétol., Az id6 rovidsége miatt ugyan csak a virmegye 18 kozségébil tudtak 108
hézt6l 659 darab népi diszitémiivészeti thrgyat Osszegylijteni; ebbdl 548 darab vészon-
nemii, illetleg himzés, a tbbi cseréptirgy (79), illetéleg fafaragds (82) volt. A be.
gyiijtott kézimunkaanyaghdl gondos selejtezés utdn =mintegy 250 darabot &llitottak kij;
ezt egészitette ki az Erdélyi Nemzeti Mizeum Frem- és Régiségtirabdl a kidllitdsra Iki.
kolestnzitt 52 darab szolnokdobokai himzés. A kidllitott himzésanyag sok 1j vondssal
gazdagitotta a virmegye himzéseirg]l eddig alkotott képiinket.. IKiilonidsen szépek voltak
a széki himzések, de a virmegye tobbi kizségei (Apanagyfalu, Baca, Bélvinyosviralja,
Fel6r, Magyarlipos, Meziveresegyhiza Nag)’devm:ser, Ordongdsfiizes, Retteg, Sajénd-
varhely, Szelecske, Szépknyeriiszentmérton, Viee) is figyelemremélté anyaggal képvi-
geltettéle magukat. A kidllitds darabjai kiziil a legérdekesebbeket az EME lefényképeztette,
illet8leg kozvetlenill a kézimunkikr6l nyomélemezeket készittetett Az anyag egy része
elérelithatélag a v.:.ndorzvul]és emlékkiinyvében jelenik meg. J6l sikeriilt a diszitOmiivészeti
kiallitdssal kapesolatos héziipari bemutaté is (A szerk.).
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l6adéink — tébb mint negyedszizados megszakitis utin — megint
elsésorban a 'kolozsvari egyetem tanarai koziil keriiltek ki, egytdl-egyig az
EME tagjai; rajtuk kiviill mas erdélyi elbadok is szerepeltek, koztiik az BME-
nek harom kitiing dési tagja is.

A vandorgyiilés tartama alait a résztvevik szakszeri vezetével meg-
tekintették a varos gotikus reformatus templomat, a vandorgyiilés befejezd-
dése utan pedig axz EME honismereti kirandulast rendezett a désaknai sé-
banyihoz és az orszagoshirit szentbenedeki grof Kornis-kastélyhoz.

Onkeént kinalkozik, hogy egy ilyen attekintés utan roviden vonja le az
ember a tanulsigokat is.3 Ky azonban messze vinne s belejezésiil esak anmyit,
hogy a dési vindorgyiilés nemesak az EMIE életébe hozott 11j lendiiletet, hanem
valami esodilatos megpezsdiilést idezett eld az Elnémult harangok sokat sira-
tott varmegydéiének életében is, Az EME mindig szimontartotta és ma is tudo-
manyos alapossiggal vizsgilja és szamontartja Erdély s benne Szolnok-
Dohoka varmegye magyar kérdéseit. Nem hallgatta el a wvalésagot és a
teendéket ez alkalommal sem. Nem célja azonban a halalharangkongatas, sét
egész vandorgyiilésével a sajitosan EME-célokon kiviil azt a célt is szolgalta,
hogy Erdélynek s benne Szolnok-Dobokénak ezeréves magyar multjat, ma
is meglévé magyar értékeit és egvetemes magyar fontossagat, kuleshelyzetét
allitsa hallgatoi elé.

Ifj. Nagy Géza

KET MAGYAR NYELVTUDOS

Az utobbi hédrom évtizedben ugyan a magyarsiag vizsgalatira vonat-
kozs tudominyiagalk mindannyidban jelentds fejlédést figyelhetiink meg,
de talin egyik tudomdnyigban sem jutott a magyarsig a tudomanyos
kutatis Torszeriisége szempontjdbél olyan eurépai szinvonalra, mint
éppen a legnemzetibb {udomény, a magyar nyelvészet terén. Hogy ez
igy van, abban a vdratlan hirtelenséggel elhunyt két nagy magyar
nyelvész, Gombocz Zolldn és Csiiry Bdlint mellett az 616k koziil kétségtele-
niil két magyar nyelvtuddsé, a Horger Antalg és Melich Jdnosé a legnagyobb
érdem, A magyar és kiilonlegesen az erdélyi élet ez éviordulékban gazdag
esztendejében is meg kell emlékezniink réluk, hiszen mindkettejoknek
pélyziljelt, és tudomdnyos munkassiga bizonyos pontokon Erdélyhez kap-
eseladik.

Kettejok kozill Horger dAntal Erdély hatarteriiletén, a ma is roman meg-
gzallas alatt 1évi Krasso-Szirény megyében, Lugoson sziiletett (1872, majus
18). Az egyetemet ngyan Budapesten végezte, de helyettes tanarként a brasséi
allami Torvealiskolaba keriilt. Ttt a Székelyftld kozvetlen kozelében figyelme
székely didkjai révén a székely népnyelvre terelédott. A neveldi tapasztala-
tok arra osztonozték, hogy a helyszinen is tanulmanyozza a székelység
nvelvét. Bit6l kezdve 14 nyari szabadsdgan bejarta foként a keleti székely
nyelvteriilet falvait. 15 hosszi gyijtémunkija eredményeként 1905-ben kiadta
WA keleti székelység nyelviarasi térképe cimii tanulméanyét; ez rovidsége-
ben is az elsé ilyennemii magyar kisérlet. Sajnos korszakalkoté tanulményét
nem kivették a magyar nyelvteriiletrél készitett hasonlé feldolgozasok, Mér

+ Hogy a vandorgylllés eredményei az egyetemes magya:n:.;ig kozkinesévé wvilhas-
sanak, mint az eddigi vindorgydlések utdn, a dési vﬁ.ndorgy_hies torténetét és az ott
elhangzott elfadésckat az FME most is egy kizelbbril mgg,]elend emlgkkonyvben ord-
kiti meg. A vdndorgylilés torténetének részletes beszdmol6ja ebben az emlékkényvhen

Jjelenik meg.
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ez elsé 1épésébél is latszik az, hogy Horger a kizépiskolai tanarsagnak ama
ritka kivételes egyéniségei kizé tartozik, aki nem latja munkajat bevégezett-
nek a tanitas és nevelés dnmagsaban is sulyos kotelezettségének teljesitésével,
hanem kozvetlen kornyezete minél teljesebb tudoméanyos megismerésére
torekszik. A tanulmanyok és cikkek egész sora tanmiskodik errél! 1o torekvése
eredményei koziil a Brasso kozvetlen kozelében ma is roman megszallas alatt
1év6 hétfalusi esangosag torténetével foglalkozd egyik jelentés tanulmanyat
éppen folydiratunkban tette kozzé2 A Magyar Népkoltési Gylijtemény X.
kotetében kozreadott . Hétfalusi esangd népmesék”  eimii nagyon értékes
mesegylijteménye is a hétfalusi népuyely tanulmanyozisianak komolysagat
é3 kimagaslo eredményességét tanusitja,

Nines pontos adatom rea, a réla szolé megemlékezésben? is hidba kere-
sem azt, hogy mikor keriilt ¢l Erdélybél, de ez 1910 tajan torténhetett meg.
Ftt6l kezdve Budapesten kézépiskolai és egyvetemi magdantandr, aztin noisko-
lai ég polgariskolai tandrképzé-intézeti igazgatd, majd pedig a vilaghiborn
végigkiizdése utan 1922-ben a Szegedre menekiilt Ferene Joézsef-Tundomany-
egyetem magyar nyelvészeti tanszékének tandra voit. Az egyetem visszu-
térésekor mar elérte azt a kort, amely az egyetemi tanar szamdira az oktatoéi
munkatél valé visszavonulds idépontjat jelenti., Szerencsére a hetvenedik
évet munkaereje {oretlen frisseségében érte meg. Igy ha nem is folytathatta
Kolozsvart a neveldi-oktatéi munkat, a magyar nyvelvitudomanynak tovabbra
is elékeld munkasa marad.

Igazsagtalan és sziitk latokorid szemlélet volna az, ha Horger Amtalnak
az egyetemes magyar nyelvtudomanyban is nagyon jelentés munkajat, mun-
kissaginak csak egy kis részét kitevd erdélyi miikodésének, eredményeinek
ilyen futoé jellemziésével szemlélteintk. Az egész magyar nyelvindoméany szem-
pontjabol jelentés miivei koziil! kiilontsen A magyar nyelviarisok® eimf
munkaja hatasiban is nagyértékii az tjabb magyar mnépnyelvkutatis sza-
mara. Nagy varakozassal tekintiink meg nem jelent munkai koziil élete leg-
fobb alkotasdnak, Rendszeres maguvar hangtirténel-ének varhaté megjelenése
elé, Lisz eddigi munkassagianak targyilagos szemlélete alapjan nyilvanvalo,
hogy Horger nemesak azegyéni otletek és termékeny, de fegyelmezett képze-
lettel megalkotott magyarizatok és megallapitott Gsszefiiggések mestere,

1 Erdélyi vonatkozéisi tanulminyai, cikkei ezek: Eskiilly, Eskiikiills (Magyar Nyelv I,
368). A szakaddti nyelvjfrdssziget (i. h. VI 197, 306, 378), Kriza Jéinos gyiijteményei
(i. h, IX, 191), A esfingé név eredetéhez (i. h. 418), Bongor (i. h. X, 192), Barcasig (i. h.
XTI, 239), Az .4, -6 végl szétovekhez (i. h. XVI, 134), Sajé és thrsai (i. h. XXIIT,
497), Osiki székely ablakriesozatok (Népr. Mz, Trt. ITI. 137), A hétfalusi esfingdk
boricatinca (Ethnographia-Népélet X, 106), Kémiives Kelemenné ervedete (i. h. XIII,
392. 440). Kriza szélely népmeséirgl (i. h. XXIII, 868, XXIV, 53), Datk [Nyelvészeti
Tanulményok (Szerk. Szilasi Mdrie) 1, 62|, A halmigyi nyelvjdrdssziget (Nyelvtud.
Kozl. XXXI, 365), A héromszéli nyelvjarashoz (i. h. XXXVIIL, 307), A héromszéki
nyelvjirds iigyében (1. h. XXXVIII, 184), Udvarhely varmegye székely nyelvjdriisinak
hangtani sajatsfgai (i. h. XXXIX, 875, 385), Brassé<és Kroustadt (A brasséi m. kir. 4l
féredliskola 1900 évi Brtesitijéhen), A barcasfgi magyar kizségek torténete (Tanulményok
és javaslatok a hétfalusi és kirnyékbeli csfingdk helyzetének javitdsa irfnt. Brassd, 1903
é3 kny), A bukovinai Jézseffalva nyelvjirfisirdl (Szily-Emlékkonyv, Bp. 1918), Nyelv-
Jarési jegyzetek (Nyelvér XXXII, 558), Székelyudvarhelytsl Brasséig (i. h. XXXIIIL, 445).

2 A cshngl nép és esingd név eredete (EM. 1005: 65, 125).

3 Techert Jozsef: Horger Antal (Sziiletésének hevenedik évfordulojara) (Magyar
Nyelv XXXVIIL. (1942), 145—49).

4 A nyelvtndomény alapelvei. Bp. 1911 & IL. kiad. Bp. 1926. — Magyar szavak
torténete., Bp. 1924, — Altalinos fonetika. Bp. 1929, — A magyar igeragozis tirténete.
Szeged, 1931.
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hanem az eddigi kutatisok jézan itéloképességii és éleslogikaji felhasznal6ja,
rendszerezije is.

A masik iinnepeltnek, Melich Jdnosnak életpalyaja a Horgerénél néhany
hénappal késébb kezdGdotlt (sziil. 1872. szept. 16-4n), kiilsfleg meg ecsak az
egyvelemt élet tartama alatt kapesolodoit Firdélyhez és éppen Kolozsvarhoz;
hisz Melich tanulméanyait a Ferenc Joézsef-Tudomanyegyetemen végezte, Nem
lehet esoddlkoznunk azon, hogy a jivs munkdssagra vald komoly készilé-irs
ideje alatt, de meg amnigy is egészen mds iranyu érdeklédése miatt mun-
kassfiga nem kapesolddott hozza olyan mértékben Erdélyhez és az erdélyi
népnyelv kérdéseihez, mint a Horger Antalé. Mennyiségileg is hihetetleniil
gazdag, eligazodasiban a magyar, német és a szlav nyelvtudomany teriiletét
At meg at jaré tudomanyos munkassaginak nem egy részletében igy is Kr-
délynek sok-sok nyelviudomanyi kérdésével foglalkozik.? Erdély szempont-
jabol is jelentds tudomanyos munkdssagit azonban nem az alabb eimszeriien
felsorolt mehany kisebb tanulméany, cikk vagy éppen esak megjegyzés mu-
tatja, hanem kiilénésen két munkaja, a Magyar Etymologiai Szétdr és
A honfoglaldskori Magyarorszdg.

Melichnek az etimolégia irant valé érdekléodése mar irodalmi munkds-
siga elején jelentkezik.t 1893 ota, mikor meég egyetemni hallgaté koraban elséd
szoémagyarizata megjelent, nyelvtudomanyi munkéssigéinak nagy részét
éppen szémagyarazatait kozld kisebb-nagyobb tanulményok, cikkek teszik.
Az a csodalatos tajékozottsag, mellyel otthonosan mozog a magyar, finn-
ugor, indogerman és roman nyelvészet terén, mar természetszeriien erre a
munkara képesiti. Mintegy addigi munkajinak osszefoglaliséat jelenti tehat
a Gomboez Zoltannal kozosen 1914-ben meginditott nagy vallalat, a Magyar
Etymologiai Szétar. Gomboezban Melich tudasban, t4jékozottsaghan mélté
tarsat talalt. Az egylittesen szerkesztett szotar elso kotete és két fiizete (1914—
1936), meg a téle szarmazd két utolséd fiizet (1938—1942) az etimolégiai kiad-
vanyok kézott eurépai viszonylatban is szinte paratlan mind teljesség, mind
pedig a feldolgozds médszeressége szempontjabol.

Masik munkaja, 4 honfoglaidskori Magyarorszdg (Bp. 1926—1929) szin-
tén addigi kutatasainak oGsszefoglalisat és tovabbvitelét jelenti. A trianoni
szétdaraboltsagban a (sonka-Magyarorszagot a kisantant részérdl ért és
varhaté tudomanyos sikon mozgé tamadasok kivédése céljabol, de ett6l
fiiggetleniil is, Melich a honfoglaldskori hely-, nép- és személynév-anyag
megvizsgilasaval megrajzolta Magyarorszdg egykori népiség-képét. B
munka elvégzése tehat nemcsak nagy tudoményos eredmény, de nemzeti

5 Pl. Kalotaszegi tajszok (Nyelvor XXIL, 527), Az erdélyi sziszsig magyar jovevé-
nyei (ism. Nyelvtud. Kozl. XXV, 469—72), Erdélyi szisz jovevényszok (Nyelvér XXVI,
510), Hazsongdrd (Nyelvtud. Kozl. XXVIL, 97), Az erdélyi szdszok nyelvészeti munkis.
sighnak legijabb termékei (E. Phil. Kozl, XXIV, 462—74), Kolozsvar (Magyar Nyely I,
82—3), A subkely 6s csfingé név eredete (Nyelvtud. Kozl XXXV, 479_80), Pipai Périz
Ferenc sztkely szavai (MNy. III, 116—21, XIII, 296), Ajton, Ajtony (MNy. IX,
352—6, 468, X, 425, XXIV, 141, XXX 64). Barca, Barcasig, Barca (uo. XI, 24_5),
Bethlen Géibor legtGjabban felfedezett levele (uo. XII. 68—74), A moldvrfl esanglk (u:?.
XIII, 17), Darée (uo. XVI, 23_8), Az erdélyi helységnevek (uo. XIX, 97—8), Ki-
killi (Erd. Ir. Szemle I, 35966, MNy. XXVI, 62), Az oléh kérdés (Napkelet ILI,
958—64), Meregy6 (MNy. XXI, 151—2), Néhiny megjegyzés a székely irdsrél (uo.
153—9). Erd. Ir. Szemle II, 357—64), Doboka (MNy. XXIII, 240_5), Csuklyon (uo.
XXIV, 71), Erddly Gsi foldrajzi neveinek el'sg;‘fga)z (uo. 161—4). A magyar s magyar

5 i he lijtése (uo. .

V°Mt§°iﬁf,keﬁ;i§ﬂ£nfﬁlﬂﬁ?§: Ryuektt (o0, entorduls. alkalmbél kiadott Melich-Emlfkc.

kényv Bp. 1942, 503—522. flapjéin.
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tett is volt. A nehéiny évvel utana megjelend rumén ellenmi, Drdganu Miklds-
nak vaskos kitete” jorészt mar esak Melich megallapitasaival valé hada-
kozashol allt.

Mindez azonban kordntsem jellemzi kell6leg Melich munkdssiganak kor-
szakos jelentOségét, Szotorténeti és etimolégiai kutatiasai mellett Melich-
nek felette nagy része van a magyar {érténeti hang- és alaktani kutatisok
fejlesztésében és iranyitasaban is. Munkissfiga ezen a téren is olyan ered-
ményekkel diesekedhetik, melyek az ezutini torténeti hang- és alaktani
kutatisok alapjat képezik. Eppen e kutatdsokkal kapesolatos Melich nyelv-
emlék- és szétari anyag-kiadd, magyariazo tevékenysége is, Nyelvészeti kuta-
tis pontos hasonmas-, vagy legaldbb is betliszerinti szivegkiadésok nélkiil el
sem  képzelheté. Melich szotdrak, szojegyzékek, régi magyar nyelvemlékek
kiadasaval nemesak 1j, vagy legalabb is kénnyebben megkézelithetd anyagot
boeséatott a tovabbi nyelvészeti kutatis rendelkezésére, hanem példas kiad-
vanyaival hasonlé kiadvanyok megjelenésére is osztonzott.

Csak futé szemle ez a felett a hatalmas munkissig felett, melyet mar a
nem nyelvész és nyelvész szakemberek koziil tébben is méltattak8 T mun-
kassdgnak van azonban nehdny, igaz, a nagy egészhez viszonyitva igény-
telen, nekiink mégis kiilontsen kedves pontja, az a nehany kényvismertetés
és kisebb cikkeeske, amelyet annak idején, palyajanak még a legeslegelején
Melich Janos e folydiratban tett kozzé.® Hadd biiszkélkedjiink mi most el
ezelkkel, amikor szinte félszdazadnyi tavolbdl ragyogisuk a sokkal sziporka-
z6bb, nagyobb alkotdsok fénykévéjében fakova sapad, és tartsuk szerencsés
sorsszeruségnek azt, hogy elsodrédott, palvaja tavelabbi tajakra ivelt innen,
ahol a késébbi nehéz idékben amugy sem lett volna alkalma, lehetdsége meg-
tenni Hrdély érdekében azt, amit igy, a magyar fovaros egvetemi székén,
szahadabb viszonvok kiézitt élve, megtehetett,

A tndas értékeléséhez hozzatartozik az ember megbeesiilése is. Nem-
régiben egy beszélgetés alkalmaval maga Melich tette azt a vallomdasszerii ki-
jelentést, hogy a tuddés munkissiga semmit sem ér a tudds lelkiilet erkdlesi
alapjai nélkiil. Mély, klasszikus igazsiag rvejlik ebben. Akinek volt alkalma
Melich Janoshan megismerni az embert, tudja, hogy az & emberi alakja e
megallapitdas mérlegébe téve is tiszta és stlyos marad. Az elnyomatis évei
alatt kiilénodsen jdlesd érzéssel tapasztalhattik az erdéiyiek az 6 emberi josa-
gAt és megérté gyamolitasat.

Az elmondottak érthetévé teszik azt, hogy miért mem mehetett el az
erdélyi tudoményossig, miért nem éppen e folydirat és — ha szabad azt is
megemliteni — miért nem haladhatott el maga e sorok irdja hangtalanml a
két magyar nyelvtudés életének ¢ minden tiszteletet és megbecsiilést meg-
érdemls évforduldja mellett. Ugy érezziik, hogy ha esak ilyen futé méltatas-
ban és ilyen egyszerii szavakban is. de 4t kellett nekiink is nyujtanunk a
nekik masfelélrsl sokkal szinesebb esokorba felkinilt sok-sok elismeréshez az
erdélyi megemlékezés nehany igénytelen virflgét. »

zta.

7 Roménii in veacurile 1X—XIV. pe baza toponimiei si a onomasticei, Bukarest,
1933, 682.

" 8 L. Kniezsa Istvin, Kornis Gyula, Szekfii Gyula, Szinnyei Jézsef jellemzését a
MNy. XXXVIIT, 225—38., illetéleg a Melich-Emlékkonyv 3—=23. lapjan.

® Egy XVII. szdzadbeli szdmolékonyv. 1894: 517_21. — Konyvismertetései:
Szinnyei Jézsef: Magyar tdjsz6tir 1893: 592—3, Szegedi Gergely ¢énekeskinyve 1894:
179—81. Szamota TIstvin: A schligli magyar szijegyvzék. 1894: 236—7. Simonyi Zsig-
mond: Német és magyar szdldsok, 1896: 40_1.

=
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A MAGYAR SZEMUE KLASSZIKUSAI

Néhany déve annak, hogy a Magyar Szemle Tarsasag a fenti cimen i
sorozatot inditott meg. Folydirata, a Magyar Szemle akkor mar harmine
egynehinyadik koéteténél tartva a magyar folyodirat-irndalomnak egyik legte-
kintélyesebb képviseldje volt. A Tarsasignak két kiadvanysorozata, a magas-
szinvonalt, terjedelmes monogralidkat magaba foglald ,Magyar Szemle kiny-
vei“l és a ,Magyar Szemle Kinesestara'-nak kisebb tudoméanymépszeriisité
Osszefoglalasai nemesak tartalomban, de a nyomdai kivitelezés tekintetében
is a magyar konyvkiadas legkomolyabb értékei kizé tartoztak.

Az 1937-ben meginditott ,Magyar Szemle klasszikusai” sorozatban a Tar-
sasig ,a magyar szellem részint feledésbe menriilt, részint nehezebben hozza-
férhets irodalmi emlékeit hoesatja a magyar olvasokdzénség elé”,

A sorozat-indité elsé kotet, a Horvdth Jdnos gondozasiban megjelent
~Magyar versek kényve” rég érzett hianyt potolt. Toldy Ferenc? és Endrei
Zaldn® hasonld természetit vallalkozdasa mar a megielenés koranal fogva is
elavulinak tekintheté. Riészben irodalom-szemlélete, részben meg régebbi
volta miatt nem elégithet ma mar ki Endrédi Sdndornak? antolégidja sem. Bz
irodalmi szemelvényekbsl osszeallitott miitvek utan valéban sziiksége voit az
iskolinak és az irodalmi mfiveltségre vagy6 nagykozonségnek is egy olyan
vers-szemelvényekhbdl 4al16 gyijteményre, mely a szdazadfordulé és e szdzad
elst évtizedeinek immér mnemzeti értékké valt remekeit az irodalmi fejlg-
dés folyamataba beallitva, lehetévé tegve a régi és az 1j ellentettségében
vagy legalabb is egymasmellettiségében az egész magyar kéltéi termés valo-
gatott remekeinek szemléletét.

B feladatra a ma él6 magyar irodalomtorténetirék legatfogdbb latash
alakja, Horvdth JdnosS vallalkozott. Nemesak a kivilogatott anyag, de a
kotetet bevezets feitegetés is elsbrangu iziéstorténeti utmutaté a magyar kol-
tészet gazdag erdeiében. A torténeti anyag kivalogatisiban a szerkeszt§ a
fejlidés tényeihez igazodott; itt nagyidban teljes képet adhatott. Eléggé nem
sajnalhaté, hogy 1jabb kéltéink kellé mértékben valé bemutatisa elé aka-
dalyt gorditett ,az érvényben levé kiaddi és szerzéi jog®. Ilyen kiils§ okon
kiviil a szerkesztd egyéni fzlése az oka annak, hogy a szézadvég és e szizad
koltéi bemutatasan egyvénenként, hajlamunk és izlésiink szerint talan valtoz-
tatndnk, mig a régebbi kéltdi remekmiivek sorozatdt mar sokkal egészebb-
nek és a véglegezett darabok sgokkal teliesebb, klasszikus gyiijteményének
Iatjuk.

A kblt6i alkotiasok iranyaban lerétt tartozas utan egy szemelvényes alak-
ban még kevésbhé bemutatott mifaj, a magyar préza telé fordul a Magyar

t B sorozatb6l az M. mAar ismertette a kivetkezéket: Héman Bdlint: A magyar
torténetirds 6j atjai (1931: 112), Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi miiveltség kez-
detei &3 Az irodalmi miiveltség megoszlisa (1930: 102—3, 1935: 304—5), Julier Ferenc:
A vilsghibori magyar szmmel (1935: 199), Genthon Istvdn: Az Gj magyar festémiivé-
szet torténete 1800-t6l napjainkig (1935: 94), Szekfé Gyula: Bethlen Gdhor-frél meg
éppen kiilon tanulmény keretében emlékezett meg a foly6irat (V6. Nagy Géza: A leg-
@jabb Bethlen.irodalom. 1BM. 1031: 98—109). ) )

2 A magyar nyely és irodalom kézikinyve. 2 kiot. Pest, 1855, 1857 és biv. kiad.
5 kit. Pest, 1876. . ) )

s A régi magyar kolt. remekei, Bp. 1903. — A magyar kolt. remekei Kisfaludy
Kérolytél napjainkig. — Ide szdmithaté még a Magyar Remekirék-nak a régi magyar
koltGkhl dsszedllitott kotete is. ] .

4 A magyar kiltészet kincseshiza. Bp. 1895'63 kés6bbi kiadésai.

5 Magyar versek kinyve. Bp. 1937. XXVI+592 L
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Szemle Tarsasig figyelme. Barmilyen elokeld helyet is foglalnak el a magyar
irodalomban miivészi prozank mesterei, nines egyetlen gyviijteményiink sem,
mely a magyar préza fejlodését bemutatnd, és igy a tanuloifjusigban és az
olvasokozonséghen is tudatessa tenné régebbi prézank hagyomanyait, értékeit,
meg aztjabb magyar proza sok-sok szinét, gazdagsagit. A malt szazad 6tvenes
hatvanas éveinek 1jabb Magvar Nemzeli Kényvtira o6ta régebbi klasszikus
prézairéink felé snkaig nmem fordult a kiadéi érdeklédés.

Még az ujabb ilyeniranyi kiaddi vallalkozdsok elott, 1939-ben jelent meg
a Magyar Szemle klasszikusai-nak elsé prézai kitete. Az i vilaghdbord mar
eléreveteite arnyékat, a nemzeti tjidaéledés, a teriileti megerdsodés mar meg is
kezd6dott, amikor a magyar kard- és tollforgatisnak, a magyar nemszeti 6n-
allasnak és gondolkodasnak egyik legnagyobb remekirdja, Zrinyi Miklds
prozai miveiben kifejtett, sajat koriat messze t1lélé nemzetnevelé gondolatai-
val, prozija veretes, §si szépségeivel mélté Iiils6 kontosben 1ijra megielent.t
A kiadvanyt gondozé Marké Arpdd Zrinyi-méltatasaval és az egyes munkak
elé irt bevezetd fejtegetdseivel, meg kionyvészeti és magyarazé jegvrzeteivel
hozta kiézelebb a mai kor emberéhez Zrinyi munkait. Zrinyi miiveinek 1891-
ben megjelent, de azota teljesen elfogyott kiadésa ntan egy &l szdzad kellett
ahhoz, hogy njabb kiaddsban keriiljon a prézairé Zrinyi a magyvar kizonség
elé. Bz a kiadas nem kritikai: a nagykizinség sziméara, az olvasast minnél
jobban megkonnyits, de tilzdsba nem vitt jegvzeteléssel késziilt.

Miar a sorozat elsé két kistete is hianyt potol, harmadikul Bisztray Gyula
és Kerecsényi Dezsi valogatasaként és gondozasiban megjelend haromkite-
tesre tevezett priozai kadviny méreteiben is egyediilallé szemelvényves gyfij-
teménye lesz a magyar prozéanak. E tervezett kiadvanybél eddig a Kereesényi
gondozta elsd kitet, a régi magyar préza gyiijteménye jelent meg.?

Ha a szerkeszté nem is utalna ra, a kiadvany-sorozat terve is elirulna,
hogy a sorozat elsé tagjaként megielent Horvath Janos-féle . Magyar versek
kényve” szolgélt ez ijabb kiadvany mintaképéiil. A szerkeszté mar az elsé
soraban meglegyzi, hogy a kiadvany kiils6 jellemzéi (a nyomdai kiallitds,
szerkesztési becsztas, sth), de tovabbmendleg maga a prézai gyftijtemény
terve is a Horvath Janosé, Mint az el6bbi verses kiitetnek, ennek is az volt a
célja, Lhogy oly sziveggyiijtemény készittessék, mely az egész magyar iroda-
lom anyagéabdl kivéalogatja mindazt, amire nemzeti miiveltségiink érdekéhen
a torténelmi érdeklodésii miivelt kozonségnek és az ezt neveld iskolanak sziik-
sége van." A keészen kapott ferv ég kiilsg alak 0j élettel, tartalommal vald
megtilitése azonban nchezebb és haldtlanabb feladat, mint a koltéi alkotisok
kivalogatasa és kiadésa volt. Bar némiképp vers-irodalmunk is idegen min-
takon, els6sorban latinon indult meg, a vers dsztondsebb nemzeti megnyilat-
kozasi forma, az emberi lélekhez kozelebb is férkézé, mint a préza. A vers-
gyiijtemény szerkesztéje a lélekben mar talal olyan pilléreket, amelyekre
raépitheti a vers-ivodalom nagyszerii ¢piiletét, hiszen az 6védatél kezdve kite-
lez6 vers-tanulas, az ifji ¢s a felndétt kor kedvelt kéltéinek szinte allandé
olvasgatisa révén minden lélekben zengé rimekben, soha el nem felejthetd
sorokban ¢s versszakokban él, hat a magvar vers, formalja gondolatvilagunk
65 alakitja stilusunk. A préza terjedelmesebh voltanal, kétetlen formajanal
fogva kevésbbé tudatosan elraktarozva é1 benniink, Még a gondosabb olvaso-
nak is inkabb esak egy-egy proézairé stilusanak alapjellemérsl van halvany

8 Gréf Zrinyi Miklés prézai munkéi, Bp. 1939. 380 0.

7 A magyar préza kinyve. Hérom kitetben. (Szerk., Biszfray Gy. és Kerecsényi D.)
— I. kitet. Régi magyar préza. Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzet-szétérral ellitta
Kerecsényi Dezsii. Bp. 1942, 665 !
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képe, anélkiil, hogy sorai, kifejezései élnének lelkében. A préza nyelvi anyaga,
ami pedig a vers esetében szinte minden, az irodalmi emlékezésben hattérbe szo-
rul a tartalom megett. A tartalomma sivarodott legnagyszeriibb proza-emlék-
képek is kevésbbé {eszik rank azt a felemeld, iinnepi hatdst, mint amilyen vers-
emlékképek a sokszor nem is egészen remekbe késziilt versek nyoman marad-
tak lelkiinkben. Fgy proézai gytujtemény osszeallitéinak szdmolniok kell még
a fejlett irodalmi miveltséggel rendelkezd olvasé esetében is a fennebb mon-
dottakkal; tekintetbe kell vennitk az olvasékézinség prozai miiveletlensggének’
o szinte természetes allapotit. Ha valahol, egy ilyen prézai antolégia eldtt
elkel a bevezetés, és szilkséges a Jegyzet is. Kereesényi j6l tudva ezt, az elsé
kitet, a régi préza gyljleménye elé nemesak a kiadds modjat ismertet§ be-
vezetot irt, hanem egy szép fejezetben megrajzolta tjszeriien, szemléletesen,
a torténelmi folyamat természetes héompélygésében a magyar préza nutjat a
Halotti beszédtél Papay Samuelig, a XIIT. szdzad elejétél a XIX. szdzad
elejéig, A XIX. szdzad forduléjanak nagy miiveltség-, és izlésvaltasianak
kordig szamitjik tehat a haromkitetes prézai-gytijtemény szerkesztdi a régi
magyar proza korat, Talan lehetne e korbeosztas ellen kifogasunk (kiilénosen
cgy olyan idegesen modern léleknek, mint Karméan Jézselnek a régi préza
kitetében valé szereplése ellen hadakozhatnank), de belatjuk, hogy az izlés-
valtozas megérzése terén valéban éppen annyira jogos az olvasd ellenvetése,
mint a szerkeszték dontése, A fontos mégis esak az, hogy az els6 kitet valo-
ban teljes képet ad a régi magyvar préza fejlédésérsl, életérél. Szerenecsés
volt az elsé hatszaz év termését szemelvénvekben egy kotetté szerkeszteni,
hogy a végteleniil gazdagabb és fejlédésében oly sokiranyd, wjabb prozinak,
a XIX. szazad klasszikusaitol a XX, szazad elejének modern nyelvmiivészeiig
két kotethen valdban szemléltessék a magyar préza gazdagodasat, eurdpai
viszonylata fejlettségét, miivésziességét,

Remélhets, hogy a gyiijtemény rovidesen megjelend két kitetével a kiadd
eléri azt a célt, hogy az olvasé utolsé eldgazasaiban a jévé felé mutatva,
maga elétt lassa azt a gazdag halézatu utat, amelyet a magyar priza
a rovid, szinte tdmondatos gagyogdstél korunk kifinomult, a lélek ezernyi
ezer vezditlését kifejezd, bonyolult nyelvmiivészetéiz megtett.

B. L



Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Kozleményei

Elndki megnyito-beszéd*

A f. évi marcius 13-i kozgyililés az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet Bol-
csészet-, Nyelv- ¢és Torténettudominyi Szakosztalyidl tjraszervezte, 1j
valasztmanyl és elndkséget allitott élére, s erre a kormanyzo6 szervre bizta
az évtizedes jol bevalt keretekben a multhoz mélté és a jelen koriilmeé-
nyeihez szabott tudomanyos miikodés sikeres tovabbfolytatasat.

Az a tiszteletremélté nyole évtized, amelyre Szakoszialyunk vissza-
tekint, szintén azt a kotelességet roja reank, hogy a régi hagyomanyok
szellemében teljesitsiik korszerii feladatainkat. Evkényveink tanusaga sze-
rint Szakosztalyunk szémos becses éredménnyel gyarapitotta a szellem-
tudomanyok széles korét. IFoképpen a magyar irodalomtorténet, a magyar
torténelem és a régészet miivelése terén szerzett dis érdemeket, de mas
tudomanyigak is sokat koszonheinek azoknak a kutatasoknak, melyeket
a Szakosztaly iilései ¢s kiadvanyai segitettek eld. Tudominyossagunknalk
olyan nagy értékei, mint a kozépkori latinsag szétira, a régi magyar iro-
dalom alapveld bibliografiaja és az apahidai kines bemutatisa tartoznak
Szakosztalyunk inditékai és legszebb tudoményos emlékei kozé, Miikodé-
sének szimokban kifejezheté mérlege 1860-t61 1941-ig, tehat a mai napig
bezarolag 389 tudoményos szakértekezés, 152 népszertisité és 122 vandor-
gylilési, osszesen tehat 663 el6adas, amelyeknek javarésze nyomtatasban
is megtalalhaté a Brassai Samueltél a 60—70-es években szerkesztett Iiv-
konyvek sorozataiban és Szakosztalyunk kozlonyének, az Erdélyi Mizeum-
nak, 1874 6ta megjelent 54 kotetében.

Harom nemzedék jart elottiink s mutatott utat az erdélyi tudomanyos
feladatok felismerésére, lelkes munkalisira, a gr. Miké Imrétsl alapelviil
meghatirozott honismeret miivelésére. Dicséségiink, biiszkeségiink, egy-
szersmind lelkes Osztonzésiink, hogy Szakosztalyunkban mitkédott valaha
Torma Karoly, Kovari Laszl6, Gyulai Pal, Jakab Elek, — hogy csak a leg-
kiemelkedibb neveket emlitsem — itt mutatta be Orban Balizs a Székely-
f6ldrél irt nagyhirii munkajinak kezdeteit, s az Erdélyi Mizeum konyvta-
raban megfogamzott tervérdl, a Régi Magyar Konyvtar I. és II. kotetérol,
itt szamolt be el6szir az a kérostarcsai Szabo Karoly, aki nalunk mele-
gedett az erdélyi tudoméanyos kérdések lelkes miivelsjévé, Utanuk hosszit
sora kovetkezik a Ferenc J6zsef Tudomdinyegyetem tandrainak, kik
hasonléképpen Szakosztialyunkon és folydizatunkon keresztiil talaltik meg
kapcsolataikat Erdély foldjével, torténelmével, szellemi életével, kozmii-
veltségével,

Ezeken a jart utakon kell tovabb haladnunk, amikor njjaszervezett
Szakosztalyunk miikodésének 1uj korszakat elinditjuk. Ez az 10j korszak
stilyos tirténelmi megpréobaltatasok derekas kiallasa utdn a vilagtorté-

* Elmondatott az EME Bilcsészet., Nyelv. 6s Toérténettudominyi Szakosztlydi-
nak 1942, oktéber 28-in tartott ezévi elsd szakiilésén.

.
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nelem legnagyobb kataklizmajiban kezd6dik. Rendithetetlen hittel, szi-
lard bizalommal tekintiink a jové elé, s részt kériink a magyar tudomany
rink es¢ feladatainak teljesitésében és Erdély szellemiségének meg-
szilarditasaban.

Abban a meggy6zddésben, hogy Szakosztalyunk fokozott tudatossag-
gal, a hagyomanyok tiszteletével s az 1j tennivalok felismerésével, telje-
siteni fogja az eléje tiizotl nemzetépité feladatokat, tisztelettel {idvozlom
a Tek. Szakoszalyt, szivb6l koszontom igen tisztelt vendégeinket, és szak-

iiléseink ezidei sorozatat megnyitom.
Gyorgy Lajos

A Jog- és Tarsadalomtudoményi Szakosztaly utolsé ot éve
1938—1942

1. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudoményi Szak-
osztadlyanak utols6 ot éve felerészben a sotét emlékii megszallas utolsé
éveire, felerészben a boldog felszabadulast kovetd idékre esik. A megszallas
utolsé évei kisebbségi életiink legnehezebb korszakat jelentették. A paris-
kornyéki békeszerzodések megsziintetéséért és az uj Eurépa kialakulasaért
most dilé harc mAr elérevetette arnyékat. A roman allam biztonsagérzete
egyre csokkent, s ezért az dllami élethen mindinkabb erés6dott a katonai
befolyas. Megszigoritottik az ostromallapot intézkedéseit, a sajté- és szélas-
szabadsagot, az orszag lgyszolva az allandé mozgositas 4llapotaban volt.
Evvel egyidejiileg egyre tiirelmetlenebbiil és erdteljesebben fekiidtek a ma-
gyarsagra. Autonom politikai szervezetiimket, az Orszigos Magyar Pértot
feloszlaltak, gazdasagi, tirsadalmi és miivelddési intézményeinknek meg
egész soratél vontik meg a miikodési engedélyt. illetéleg tették szamukra
lehetetlenné a miikodést. De nemesak az allam, hanem a roman kozvélemény
is egyre tiirelmetlenebb magatartést tanusitott az itt é16 magyarsag irant.
A magyar szé és magyar életmegnyilvanulas teljes elfojtisira torekedtek,
mintha evvel eltiintethették volna a kétmilliés magyarsig tomeget. Szak-
osztalyunk munkakészségét a kiilsé nyomas csak novelte, s ha nem tudtuk
azt az eredményt elérni, melynek elérését magunk elé tliztiik, tisztin a kiilsé
koriilményeknek tulajdonithato.

A varva-vart boldog felszabadulds uj feladatok elé allitottak. Szak-
osztdlyi tagjaink nagyrésze Uj munkahelyre keriilt, akiknek palyajukon
nehéz gyakorlati feladatokkal kellett megkiizdeniok, tudomanymiivelésre
ezid$ alatt nem gondolhattak. De ijja kellett szervezniink magat a Szak-
osztalyt is. Az egyetem visszatérte 1] vérkeringés megindulasat jelenti Egye-
siiletiink életében, ahhoz azonban, hogy az egyetem tanarait bevonhassuk
munkakozosségiinkbe, idére és megleleld elékeszitésre volt sziikségiink.

A szakoszialy tisztikara, melyet az 1938. évi januar hé 27-i kozgytilés
allitott az élre, a kovetkez6kbol allott: Elnék: dr. Balogh Arthur,® ny. egye-
temi ny. r. tanar, a Magyar Tudoményos Akadémia tagja, szenator; al-

* A kolozsvhri tagok esetében a lakéhelyet nem jellzem.
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elnokok: dr. Sulyok Istvdn lapszerkeszt és dr. Tusa Gdabor tigyvéd. Titkar:
dr. Oberding Jozsef Gyoérgy, a G. H. Sz. litkara. Valasztmanyi tagok:
Almasi Samu ref. egyhiazkeriileti tanicsos, dr. Asztalos Sdndor ligyvéd, Bakk
Péter tanar (Bukarest), dr. Bartha Igndc tigyvéd, dr. Berndd Agoston iigy-
véd, dr. Ddniel Elemér tigyvéd, dr. Dobé Ferenc iigyvéd, dr. Ferencz Jozsef
a G. H. Sz. igazgat6ja, dr. Gal Miklés kamarai képviseld, iigyvéd (Torda),
dr. Gydrfas Elemér szenator, az Erdélyi R. Kat. Egyhazmegyei Tanacs vilagi
elndke (Dicsészentmarton), dr. Kedves Andrdas r. kat. egyhiazgondnok, dr.
Kovdcs Andras, ifj. dr. Miko Imre iigyvéd, dr. Nagy Ldszlé iigyvéd, dr.
Oberding Jézsef Gyorgy szakosztilyi titkar, Petrovay Tibor, a G. H. Sz.
cégvezelbje, dr. Somodi Andrds, a Lapkiadé R.-T. vezérigazgatoja, dr. Schii-
ling Dezsé iigyvéd, dr. Szeghd Imre iigyvéd, dr. Ujvdarossy Miklés ny. tor-
vényszéki biré, dr. Vargha Lajos tigyvéd, dr. Vékds Lajos, a Minerva
Nyomdai Miiintézet R.-T. vezérigazgatdja, Venczel Jozsef lapszerkeszid,
Vita Sdndor sziovetkezeti ellenér, lapszerkeszté.

Bar az alapszabalyok értelmében a tisztikar megbizaliasa csak harom
évre terjedt, az Atmeneli iddszak rendkiviili kériilményeinek kovetkezté-
ben ez a tisztikar irdnyitotta a Szakosztaly miikodését a legutobbi, 1942,
oktéber havaban tartolt kozgytilésig. A megszallas éveiben a gyiilekezési
szabadsig korlatozisa miatt nem tarthattuk meg az eldirasos évi kozgytilé-
seket, a felszabadulas utan pedig a Szakosztaly atszervezésének eldkészitése
indokolja a kozgyiilések elmaradasat.

Szakosztalyunk fétevékenysége most is, mint a kisebbségi évek alatt
altalaban, két iranyban nyilvanult meg: az FEgyesiilet téli népszertisité eld-
adassorozatiban val6é bekapesolddisban és a vandorgyiilésein valé rész-
vételben.

2. Szakosztalyunk az 1938. évben a kovetkezé Ot eldadast hirdette
és tartotta meg az Egyesiilet 1¢éli tudomanyos népszeriisité elbadassorozata
kapesan: Venczel Jozsef: A tirsadalomkutatis szdz éve. — Br. Didszeghy
Erzsébet: Az angol és amerikai tarsadalomkutatas. — Bakk Péter: A romin
tarsadalomkutatias. — Vita Sdndor: Tarsadalomkutatias Kozép-Eurdpéaban.
— Dr. Szabé T. Attila: Az erdélyi magyar tarsadalomkutaté munka.!

Korabbi rendszeriinktél eltéréleg ez évben vezettiik be el6addsainknak
egy targycsoport koré valé tomoritését, hogy az eldadasok targyat képezd
kort lehet6leg minden oldalrél megvilagitva egy kerek egészet nyujthassunk.
Kisérletink nagyszerii eredménnyel jart. A j6l megvalasztott targykor, a
tarsadalomkutatassal foglalkoz6é el6adasaink mindegyike oly nagyszimi
hallgatésigot vonzott, hogy a hallgatésig egy része sokszor még iilhelyhez
sem tudott hozzajutni az Unitdrius Kollégiwmmnak az elbadasok szinhelyéiil
szolgal6 tagas disztermében.

A kovetkezd 1938—1939. évi el6adassorozatban jogi targykort valasz-
tottunk. ElSéadasainkat ,,Romdnia gazdasagi torvényhozasinak utolsé hiisz
éve* cim alatt hirdettilk meg. Célunk az volt, hogy eléadasainkban &ssze-
foglaljuk mindazon tdrvényeket, melyeket Rominia a magyarsig gazdasagi
elnyoméasinak a célzatival alkotott. A jogtorténeti gyiijidmunka feladatat

1 Ezt az elbadist hat6sigi engedély hifinyfiban nem lehetett megtartani.
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véallaltuk magunkra, hogy az elleniink hozott torvények alkalmazisinak a
modjat és szellemét targyilagos feldolgozasban ismertessiik meg az utékor-
ral is az el6adasok konyvalakban vald kiaddsa utjan. Sajnos, ez utébbi el-
gondolisunkat anyagiak hianyaban nem tudtuk megvaldsitani.
El6adassorozatunkban a kovetkezd el6adasok szerepeltek:
Dr. Oberding Jozsef Gydrgy: A gazdasagi élet és a gazdasagi t6rvény-

hozis viszonya (bevezetd eladas). — Dr. Asztalos Sdndor: A mezdgazda-
sagi torvényhozas. — Dr. Roszler Viktor: A kereskedelmi torvényhozas. —
Dr. Szabé Miklos: A -pénzinlézeti térvényhozas. — Dr. Fazekas Jdnos: A

szovetkezeti torvényhozas.

Eléadasaink ez évben is latogatotlak voltak. Elbadasaink sikerét iga-
zolja, hogy részlvettek tanarnéik vezelésével a ,,Marianum® kereskedelmi
kozépiskolajanak felsébb osztilyos novendékei is, valamint szépszaimii ma-
gyar hallgat6. Sajnos, a miisor utolsé el6adasa a hatdsigi engedély meg
~ tagadasa folytin elmaradt.

Az 1939—1940. évi elbadassorozatunkat a falupolitika targykorébol
veltitkk. Meghirdetett eldadasaink a kovetkez6k voltak: Bdlint Jézsef: Jézsef-

voawett képekkel). — Br. Aczél Ede: A falufejlédés torténeti ténye-

-— Demeter Béla: A jov faluja. — Dr. Schmidt Béla: Harc a népbeteg-

!

ségek ellen. — Ifj. dr. Parddi Ferenc: A falusi munkakeres6k védelme a
varosban. — Horvdth Jozsef: A falu szovetkezeti megszervezése. — Dr.
Részler Viktor: Gazdasagi szervezkedésiink lehetdségei. — Dr. Venczel

Jézsef: A csiki székelység. — Ifj. Gyallay-Papp Domokos: A székely orok-
ség jogi alapja.

A kilenc el6adasbél all6 sorozatnak csak az elsé 6L el6adasat sikeriilt
megtartanunk, tébbre mar nem kaptunk hatésagi engedélyt. Eldadasaink
szintén nagy érdeklddést keltettek és népes hallgatésigot vonzottak.

3. Szakosztalyunk tevékenységének masik részét az Egyesiilet vandor-
gyiilésein val6 részvétel képezte. Az Elnokség megkeresésére, mint a mult-
ban, tgy ezekben az években is 6rommel vallaltik tagjaink a véandorgyiilé-
seken valé el6adasok tartasat a Szakosztaly szaméra el6irt keretek kozt.
Ez talin egy kissé sziik volt, de a miisor nem tette lehetévé nagyobb szimii
eldadas beiktatdsat.

Az 1938. évi tordai vandorgyiilésen a kovetkezd elﬁadzisoka} hirdettiik
meg: Venczel Jozsef: A székelység népesedési viszonyai. — Seyjried Ferenc:
Képek Daniabol (vetitett képekkel). — Dr. Oberding Jozsef Gyorgy: A
gazdasigi konjunktura. — Dr. Asztalos Sandor: A mezbgazdasagi torvény-
kezés fejlédése Romdnidban

Dr. Asztalos Sandor eldaddsa akadélyoztatisa miait elmaradt.

Az 1939, évi gyergy6szentmiklosi vandorgyiilésen Szakosztalyunk az

alabbi el6ad4sokkal szerepelt a miisoron:
P. Lukdts Mansvét: Kiizdelem az alkoholizmus ellen. — Albrecht Dezsé:

A tarsadalmi kozosség alapjai. — Perjessy Janos: A Székelyfold szovetke-
zetei. — Dr. Venczel Jézsef: Adatok Csikvarmegye gazdasdgtorténetéhez. —

Dr. Oberding Jézsef Gyérgy: A Siculicidium népe.
Venczel Jézsef elfadisa akadélyoztatisa mialt e}mafadt.
1940. évben Dicsbszentméartonban tervezte Egyesiiletiink szokdsos van-
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dorgyiilésének megrendezését. Elnokségiink az elokésziileteket meg is tette. Az
az izz6 hangulat, mely a bécsi dontést mar héonapokkal megel6zte, 6vatos tar-
tézkodasra intette azonban Egyesiiletiink vezetéségét, tgyhogy a vandor-
gyiilés megrendezésétél még jinius honapban elallott. Az Gvatossig helyén-
val6 is vol. A bécsi dontés éppen a vandorgytilésen érte volna Egyesiiletiink
résztvev tagjail, ha ugyvan egyéltalin sikeriilt volna a vindorgylilés meg-
tartasara az engedélyt kieszkozoni.

4. Egyesiiletiink a fiatal, 30 éven aluli tudomanyos kutaték o6szton-
zésére évenkint 3.000 lej (100 Pengé) osszegii osztondijat boesatott szak-
osztalyunk rendelkezésére. A rendelkezésiinkre bocsatott 1938. évi 6szton-
dijat palyazat htjain adtuk ki. Palyatételiinket az 6si székely jog targy-
korébil vett jogtorténeti tanulmény megirasara drtuk ki, Dr. Tusa
Gabor alelnokiink, dr. Miké Imre szakosztilyi valasztméanyi tagunk és
dr. Szab6 T. Attila, a Bolesészet-, nyelv- és torténettudoméanyi szakosztaly
titkaranak személyében kikiildott biralé bizottsig a 3.000 lejes palyadijat
ifj. Gyallay-Papp Domokos joghallgaté: .,A székely csaladi leveleslada jogi
jelentdsége” cimili palyamunkajanak itélte oda. Az 1939. évi Osztondijat
dr. Vékas Lajos, dr. Bernad Agoston és dr. Venczel Jozsefl, a valaszilminy
tagjainak személyében kikiildott bizottsig két részre osztotta, 1.500 lej
jutalomdijban részesitette Nagy Odén nagysiarmasi reformatus szérvany-
lelkészt a Hitel 1939. évi 1. szamaban megjelent ,, A szoérvanykérdés*
cimili tanulmanyaért s ugyancsak 1.500 lejt itélt Incze Lajos egyetemi
hallgatonak ,,Parajd szociografidja® cimii kéziratban lev$ értékes mun-
kajaért. Az 1940. évi 6sztondijat Vita Sandor és Venczel Jlozsef valaszt-
manyi tagokbdl, valamint a szakosztalyi titkarbél osszeallitott bizottsag
teljes Osszegében dr. Tonk Emil orvosnak itélte oda ,,A csecsemdhalandé-
sig Erdélyben” cimii tanulminyiért (Megjelent a , Hitel* 1940—41. évi
2. sz.-ban).

5. A Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Szovetségének anyagi tamoga-
tasaval szakoszialyi kiadvanyaink IX. koteteként jelent meg 1939. évben
dr. Oberding Jozsef Gyorgy: A szdvetkezeti mozgalom eszméi cimii mun-
kaja. Ez az egyetlen kiadviny, melyet a megszallas alatt megjelentet-
hettiink.

6. Az 1938. évi kozgylilés 6ta a megszallas ideje alatt a szakadatlan
ostromallapot folytan rendkiviil korlatozott gyiilekezési szabadsag, vala-
mint a gytlési engedélyek mér emlitett koriilményes és kollséges meg-
szerzése kovetkeztében minddssze két valasztmanyi iilést tartottunk 1938.
szeptember 30-an és 1939, november 23-an. Szakosztalyunknak a nem
szigoriian a valasztmany hivatalos iilése.elé tartozé iigyeit vilasztmanyi
tagjaink barati Gsszejovetelein beszéltiik meg. Ezeket az osszejoveteleket
tobbnyire a Magyar Kaszin6ban tartottuk meg.

7. Hogy Szakosztilyunk tudomdinyos tevékenységét minél szélesebb
alapon folytathassa, évrol-évre gondoskodott 1j tagok bevalasztasarol,
1938-t6]1 1940-ig féleg az ifji értelmiségi nemzedék soraib6l 33 1j tagot
ajanlottunk megvalasztisra a kozponti igazgatévalasztmanynak.

A béesi dontés folytin Szakosztalyunk sok értékes tagjat vesztettiik
el, kozottiik két valasztmanyi tagunkat: dr. Gyarfas Elemért, az Erdélyi
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Rémai Kat. Egyhdazmegyei Tandces viligi elnikét, volt szenatort és dr. Gal
Miklos iigyvédet, volt kamarai képvisel6t.

Az 1941. és 1942, év els6 felében Ferenc Jozsef-tudominyegyelem jogi
és kozgazdasagtudomanyi karinak tandrait, meg az erdélyi jogi és koz-
gazdasagi élet tobb mas kiemelked6 képviselGjét ajanlottuk felvételre az
Egyesiilet kozponti vilasztmanyénak.

Az 1938. évi kozgyiilés ota a megszallas éveiben bevalasztott tagok
szama 33. Ez az alacsony szam szomortian mutatja, mily csekély szimbeli
erével rendelkezett a kisebbségi magyarsig a szellemi utanpétlas terén.
A felszabadulas d6ta 102 tj tagot nyertiink. Tagjaink szaporulata 1938.
januarjatél a legutébbi id6ig tehat 135 volt. A korabban bevéilasztott régi
tagolkkal egyiitt Szakosztalyunk tagnyilvantartisiban ezid6 szerint 6sszesen
277 tag szerepel.

8. Szakosztalyunk a legutébbi iddkig ¢évi 5.000 lej atalanyt kapott
Egyesiiletiink16] sziikségletei fedezésére. Ezt az Osszeget minden évben
lelvettiik, de okszerili takarékoskodissal az eltelt évek alatt — a kézponti
szamvizsgalé bizotisignak minden évben beterjesztett és jovahagyott el-
szamolas szerint — 423.08 pengét, (tehat csaknem az egész kiutalt Gssze-
get) tartalékolhattuk. Gélunk az volt, hogy a megtakaritott Gsszegbdl foly-
tathassuk kiadvéanysorozatunkat. Az 1941. évre 1.500 pengdt, az 1942. éyre
meg 2.500 pengdlt szavazott meg a kozgyiilés Szakosztilyunknak. Szak-
osztalyunk készpénzilomanya igy 4.423.08 pengdre novekedett. Az tijon-
nan nyert és a jovében hasonl6 Osszegben rendszeresitendé tamogatas
most mar gond nélkiil lehetévé teszi a szakosztilyi kiadvanysorozat
tovabbvitelét, esetleg 6nallo szakosztalyi kézlony kiadasat.

9. Szakosztdlyunk tjjaszervezésére iranyulé tevékenységiinket mind-
addig, mig az Egyesiilletnek az allamhoz, illetbleg az egyelemhez vald
viszonya tijolag nem rendeztetett, nem kezdhettiik meg. Valasztminyun-
kat az tjjaszervezés érdekében 1942, januir 15-ére hivtuk Ossze. Ez iilé-
siinket hatarozatképtelenség folytin nem tarthattuk meg. Uj6lag Ossze-
hivott valasztmdényi tilésiinket januar 24-én tartottuk meg. Ezalkalommal
a titkdr Osszefoglalé jelentést tett a Szakosztilynak 1938. év janudrjatol 1942.
januérjaig terjedd idSszakban kifejtett munkdassagarél. A valasztmany
foglalkozva a szakosztdlyi tevékenység tijrafelvételének kérdésével, meg-
heszélte a téli elbadassorozat meginditasat. Ezt illetdleg az a vélemény alakult
ki, hogy mig a Szakosziily 0jja nem szervezl?tik, a kérglésii vegyiik le a
napirendrdl. A Szakosztily tjjaszervezésére nézve ugy ‘dontott a fo'laszt-
médny, hogy a bécsi dontés folytan lemaradt 1350]‘ sajna]atossfn megurese-
dett helyeit, valamint azon tagok helyét, akik a Szakosz.t'aly m‘_ll_lka.la
irant semmi érdeklédést nem mutattak, iiléseire el nem'.l'rll'tak, ujonan
valasztott tagokkal kivinja betolteni. Ilyenforman 12 VﬂlaSZtmél_‘Y{ tag
helye All szabadon. A 12 helybdl hatot egyetemi tandrokkal (3 jogi és
3 kozgazdasagkari professzorral), hatot pedig a b“,'}"l, kar 3 & a kozigaz-
galasi tisztviseldi kar 3 tagjaval javasolja a k?ZgleIESHER betéltetni. Egy-
ben felkérte az elnokot, hogy az egyetemi tandroknak a Szakosztily mun-
kassagaba valé bekapesolodéasa érdekében vegye fel az érmtke.zést az
érdekelt két Kar professzoraival. Dr. Balogh Arthur szakosztalyi elnok
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az 1942, évi janius ho 27-¢ére Osszehivott valasztmanyi iilésen szamolt be
megbizatisa eredményérol. Az egyetemi tanarokkal folytatott megbeszé-
lései soran a professzorok részér6l az a kivansag meriilt fel, hogy az
Egyesiilet emelje fel a szakosztaly atalanyat, mert a sziikséges anyagiak
hidnyiban nem tudnd a Szakosztily feladatait megoldani. A VAalasztmény
magaéva téve a professzorok kiviansagit, elhatarozta, hogy az Egyesiilet
legkozelebbi valaszmanyi iilése elé viszi a kérdést. Erre jalius 12-én keriilt
sor. Elndkiink az Egyesiilet koliségvetésének targyalasa alkalmaval els-
terjesztelle a Szakosztily alalinyinak felemelése irdnti kérésél; ehhez
csatlakozolt dr. Vékas Lajos valasztmanyi tagunk, valamint a szakosztalyi
titkar is. Megmozdulisunk a kozponti Vilasztmany megértésével talilko-
zott. Ezekutan a kozgyiilés Osszehivasat. mar nem halaszthattuk tovabb. A
Valasztmany a kozgylilés osszehivasinak idépontjara nézve ngy dontott,
hogy az szeplember végén, vagy oktober elején (orténjék meg, amikor
méar tagjaink mind vissztértek nyari szabadsagukrol.

Az 1942. oktober hé 18—24-ig megrendezett dési vandorgyiilésen
Szakosztalyunk a kovetkezé eléadasokkal szerepelt: Dr. Balogh Arthur:
Erdély nemzetiségi kérdése. — Dr. Martonyi Jdnos: A magyar kozigazgatas
fejlodésének ttja. — Dr. vitéz Rajty Tivadar: A vallalkozas korszerii kér-
dései. — Dr. Parddi Ferenc: A tarsadalmi jogfolytonossag kialakulasa Szol-
nok-Dobokaban. — Antal Ddniel: Birtokviszonyok Szolnok-Dobokiban.

Kozgytilésiinket a tervezelt idéponttél eltéréleg, a vandorgyiilés eltolo-
dasa miatt, 1942. november 7-¢én tartottuk meg. Ez a kozgy(ilés volt hivalva
a Szakosztaly 1ijjaszervezésél elvégezni.

A kozgyiilés nevezetes eseménye volt, hogy a Szakosztaly a titkar
inditvinyara cimét Jog-, Kozgazdasig- és Tarsadalomtudomanyi Szak-
osztaly-ra bévitette. Ezt a javaslat szerint az indokolja, hogy a Szakosztily
mar kordbban is, de kiilonisen a megszallas alatt behatoan foglalkozott a
kozgazdasagi tudominy targykorébe tartozo kérdésekkel, a szervezeti és
iigyrend szerint pedig a Szakosztaly célkitiizését a ,.cimében foglalt tudo-
manyok miivelése, terjesztése és népszeriisitése” képezi, tehat a cimnek
pontosabban kell megjelolnie a tevékenységi kort. A kozgyiilés egyben
kimondta, hogy a Szakoszlily ezentiil két osztalyban, jogi és allamtudo-
ményi, valamint kozgazdasig- és tarsadalomtudoményi osztilyban foly-
tatja tevékenységét. E hatarozalat a szervezeli szabdlyzatba is felvette.
E jelenids 1épés eldsegiti a jovire nézve, hogy a szakosztily jogisz és
kizgazda tagjai kiilonvalva, onall6 osztalyokban fejisék ki tevékeny-
ségiiket. Ezt indokolja az egyetem uj, Kozgazdasigtudomanyi Kardinak a
felallitasa is, minthogy az Egvesiilet szakosztilyai korabban is az egye-
temi Karok szerint alakultak. A kozgyiilés a vilasztmanyi tagok szamait,
a megnovekedelt taglétszamra vald tekintettel, 24-r6l1 30-ra emelte fel.

Az egyesiileti Alapszabdlyoknak e fenti szakoszialyi hatarozat értelmé-
ben valé médositasa céljabol a Szakosztaly e javaslatat a kozponti valaszi-
many utjan a kozgytilés elé terjeszti.

Az ujjaszervezett Szakosztily tisztikaraba és valasztmanyaban a ko-
vetkezdket valasztotta be a kozgylilés: elndk lett dr. Balogh Arthur, ny.
egyetemi ny. r. tanar, a Magyar Tudomianyos Akadémia tagja. Alelndkok:

T




613

dr. Biiza Laszlo és dr. Kovrig Béla egyetemi ny. r. tanarok. Titkar és szer-
keszt: dr. Martonyi Jdanos egyetemi ny. rk. tanar. Vilasztmdanyi tagok az
Uj lagok sorabol: dr. Balds P. Elemér, dr. Csekey Istvan, dr. Heller Erik,
dr. kislégi Nagy Dénes, dr. Ottlik Ldaszlé, dr. vitéz Rajty Tivadar, dr. Schnel-
ler Kdaroly, dr. Sévényhdzy Ferene, dr. Szdszy Istvdn, dr. Székely Istvdn,
dr. Személyi Kdalmdn &s dr. Tiry Sandor Kornél egyetemi tanarok, dr. Szdsz
I'erenc alispan, dr. Farsang Endre kir. itélétablai tanacselnok, dr. Urbdn
Gusztdv, kir. itéld tablabir6, dr. Csepreghy Ldszld, kir. torvényszéki tandcs-
elndk, dr. Jankovits Béla kir. jarasbirosagi elnok és dr. Székelyhidy Géza
arvaszéki elndk. A valasztmany régi tagjai koziil dr. Asztalos Sdndor tigy-
véd, dr. Bartha Igndce orszaggyiilési képvisels; dr. Kedves Andrds egyhaz-
gondnok, dr. Miké Imre orszaggyiilési képviseld, dr. Nagy Ldszlé varosi
tiszti féligyész, dr. Oberding Jézsef Gyorgy egyeltemi intézeti tanar, dr.
Schilling Dezsé kozjegyzs, dr. Somodi Andrds vezérigazgats, dr. Vargha
Lajos varosi tiszli ligyész, dr. Vékds Lajos kir. itélotablai elnok, dr. Ven-
czel Jozsef, az Erdélyi Tudomanyos Intézet tanara és Vita Sdndor orszag-
gviilési képvisel vilasztatott meg 1jra.

Szakosztalyunk életében, mely mind szellemi, mind anyagi téren meg-
erosodott, 0j korszak kezddédik. Szellemi téren nagy nyereséget jelent az'j
tagok, s kiilonosen az egyetemi tanari kar bevonulisa, anyagi téren pedig
az Egyesiilet fokozottabb tamogatisa. Az ujjaszervezett és megnagyobbo-
dott Szakosztaly hathatésabban tudja a jovében munkalni az Egyesiilel cél-
kitiizéseit ¢s szolgalni az erdélyi tudominyos életet.®

Dr. Oberding Jozsef Gyérgy,
a Szakosztaly volt titkara.

Jelentés
az Orvostadomanyi Szakosztaly 1941, évi miikddésérdl

Van szerencsém megkildeni az EME orvosi szakosztilyinak 1941.
évi pénztari kimutatasat két példanyban.

A 483 P. 90 fillér, azaz négyszaznyolevanhiarom pengd 90 fillér kész-
pénzt mellékelten kiildom.

Az 1941. évben az orvosi szakosztaly mikodésérol a kovetkezokben
szamolhatok be:

I. Az Orvostudominyi Szakosztily 1941. marcius hé 31-én az 14j
klinika (Miko6-utca 4.) tantermében, a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem hazatérése alkalmabol diszkozgyiilést tartott a kovetkezd targy-
sorozattal: 1. Dr. Koleszar Lasz6: Elnoki megnyité. 2. Dr. vitéz Berde
Kdroly orvoskari dékan iidvozilte az EME Orvostudomanyi Szakoszta-
lyat. 3. Dr.-Pataki Jend: Orvoslas a régi Erdélyben. 4. Elndki zarészo.

II. 1941. majus hé 3-an az (j klinika eldadétermében tartatott tudo-
manyos iilés. Napirend: 1. Elnoki megnyité. Koleszar Laszl6: Megem-
lékezés Verebély Tiborrdl. 2. Dr. vitéz Novak Erné: Mellkas el6tti nyels-
csBképzés. 3. Dr. Pali Kalman (néi klinika): Haematoma subchoriale tube-

x A Szakosztily koribbi tirténetér (1906—1934) 1. a szerzotll az Erdélyi Mdzewm
Egyesiilet hdromnegyedszizados tudomdnyos miikddése cimii kiadvinyban.
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rosum deciduae esete. 4. Dr. Gyéry Gyorgy (néi klinika): Szokatlanul
nagy intraligamentiris nyoma miitéti megoldisa. 5. Dr. Darabos Liszlo
(Bérklinikay: Lymphogranulomatosis inguinalis sulfonamiddal kezelt
esete. 6. Dr. vitéz Pall Gabor (n6i klinika): Az intézeti sziilészet 20 évvel
ezel6it és ma. 7. Dr. Nagy Jendé: A halaltusa bizonyos eseteibdl valé fel-
élesztés egyszerii modja.

III. 1941.majus ho 17-én lartott tudomanyos iilés napirendje: Bemu-
tatas: 1. Dr. Zibo Zoltan (N6i klinika): A sepsis kérképét utanzé acut
miliaris thbe. a gyermekigyban. Eldadas. 2. Dr. Nagy Jend: A halaltusa
bizonyos eseteibél valé felélesziés egyszerii médja. 3. Dr. Lérincz Erné (N6i
klinika): Feladataink az erdélyi babaképzés terén. 4. Dr. Markos Gyorgy:
A streplococcus betegségek immunbiologiaja, kiillonos tekintettel az acut
rheumara.

IV. 1941. majus ho6 24-¢én tartott tudomanyos iilés napirendje: Bemu-
tatas: 1. Dr. Péterffy Pal (Sebészeti miitéttani klinika): Fels6 végtag két
fejlédési rendellenessége. 2. Dr. Gy6ry Gyorgy (Noi klinika): Gazphleg-
mone sepsis. Eldadas: 3. Dr. Kese Gyorgy (Noi klinika): A hormonologia
fejlédése az ulolsé éviizedben. 4. Dr. Kovacs Erné  (Gyermekklinika):
Lues connala érdekesebb esete.

Fogadja a Tekintetes Valaszimany megkiilonboztetelt  liszteletem
kifejezését.

Kolozsvar, 1942. februar 9. Dr. Koleszar Ldszlo sk.

egyelemi ny. r. tanar.

: Jelentés
a Természettudomanyi Szakosztaly 1941. évi mikodésérsl

A vezelésem alalt allo Természettudomanyi Szakosztaly 1941, évi egész
miikodése két népszerdsité el6adas tartasabol allott. 1941, februar 26-4an dr.
Réthly Andor ,,A korszerii idojaras és éghajlatkutatas™, marcius 5-én pe-
dig dr. Ruzitska Béla ,,A leveg6 technikailag értékesitheld anyagai®™ cimen
tartott el6adast. Bar tobb eléadas tartasat is megrendezhettiik volna, merl
el6adokban nem volt hianyunk, azonban a kozonség részérol az érdeklodés
olyan kicsi volt, hogy mar az eloadokat sem lett volna ill6 kitenni a szinte
iires terem kellemetlenségeinek. Régebben elbadasaink, minl emlékezetes,
olyan latogatottak voltak, hogy sok esethen a terem sziiknek is bizonyull.
A koézonségnek ez a hirtelen valé elfordulasa téliink abban leli magyara-
zatat, hogy mar joval el6bb az Egyetem Barilainak kore megkezdetle so-
rozatos és jo elére falragaszokon is hirdetett eléadasait. Régi kozonségiink
tehat odaszokott, ahol egyébként is nagyobb, megfelelébb és jolftitott elo-
ad6terem varta a hallgatésagot; ilyet pedig mi nem tudtunk nyujtani. A
Szakosztaly munkédjanak ebben a lecsokkenésében ezenkiviil mas okok is
jatszottak kozre, olyanok, melyek az orvendetes torténeti valtozassal kap-
csolatosan az 1ij rendbe valé beilleszkedés sziikségképpeni kovetkezményei
mind dologi, mind személyi vonatkoziasban.

Mély tisztelettel Dr. Balogh Erné sk.

az EME Természettudomanyi Szakosztalyanak
elnoke.
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P Jelentés
az Allattar 1941, évi mikodésérsl

Az allattart a lehetd legelhanyagoltabb allapotban veltem &t, min-
denen vastagon allt a piszok, a gylijteményekben pedig a muzeumboga-
rak és molyok pusztitottak. Minthogy az Allattir részére dotaciét csak az
év végén kaptam, az Egyetemi Allatrendszertani Intézet pénzcével és mun-
kaerejével alltam neki a takaritisnak. Praeparatorom és tudomanyos segéd-
személyzetemen kiviil sajat intézetem két altisztje, a Barlangkutat6é Inté-
zel két embere, valamint -két napszamos asszony allandé munkdjinak
eredményeként az Allattar annvira megtisztult, hogy ma mar nem kell
miatta nagyvon szégyenkezni. Konzervalo szereket, formalint, alkoholt slb
szintén Intézetem adott. Az egy teljes évig tarté nagylakaritison til,
megle\rii t‘“\?(‘tl(‘ll t.,;rf\]]kén(’ge/ﬁ ladaban fortﬁtleniteﬂem a rnv:ll'ﬁ,\_’iijl(‘—
mény legnagyobb részét, valamint aprébb madar- és emléshoroket.

Mikor az EME-16] az elsé pénzt megkaptam, vettem az Allattar részére
egy porszivogépet (209.40 P.) és épittettem egy szénkénegezd kamrit kiinn
a kertben: ennek épitési kiltségét felerészben Intézetem, felerészben az
Allattar fizetle, az utobbira 778.23 pengd esett. Bar a kamara még nem
hasznilhalé, mert a fagy miatt egy rést nem lehetett elcemetezni, a két
intézkedéssel lehetévé valt a nagyobb allatok portalanitisa és fert6tlenitése
is: erre égetéen sziikség is van.

Minthogy a gylijtemény leltdrinak egyrésze hidnyzik, sok dallatrol
meg sem allapithaté, mikor, ki és hol gytijtotte és kinek a tulajdona, az
Allattaré-e, vagy az Egyetemé. Ilven esetekben azt a rendszert kivetem,
hogy amire dr. Boga Lajos, aki még az olih megszillas elétt az Allat-
tarnal volt. azt mondja, hogy az mizeumi dar'lh. azt anmak foltétleniil
elfogadom és nem iratom be az allami leltarba. Az dllami targyak leltaro-
zasa ugyanis éppen most van folyamatban mind Intézetemben, mind
Muzeumban. Természelesen csak olyan targvakat vesznek leltarba, ame-
lyekrol megallapithatd, hogy nem az EME tulajdona.

Minthogy az egyes allatokon cédula legtobbszor egyaltalin nem volt,
ideiglenesen délelétire egy kisegitomunkast alkalmaztam arra, hogy cédu-
lakkal lassa el az egyes kiallitott allatokat. A biolégiai csoportokra majd
magyarazo szovegel is iratok.

Amire specialista akadt hazai szakembereink koziil, azt a csoportot
velitk meghalaroztattam. Igy meghatarozta a Kacsalibu rakokat (Cirri-
paedia) dr. Kolozsvary Gabor nemzeti mizeumi or, a Glomeridikat Dudich
professzor ellenérzése mellett dr. Jermy Tibor tanirsegéd, a Niphargusokat
pedig maga dr. Dudich Endre egyetemi ny. r. tanar. Ezek az anyagok mar
mind vissza is jottek. A Bieliz-féle csigagyiijtemény elsé részleteként a
Clausiliakat hatarozza meg most dr. Rotaridesz Mihily nemzeti miizeumi
dr, dr. Boga Lajos 1gazqtlt6 Or pedig a tegzes szitakotolarvak meghataro-
zashval fogla]kozlk

Ezek utan hangsiulyozni kivanom, hogy az Allattir még messze van
attél, hogy rendben legyen. Még a nagykozonség szamara vald gylijtemény
sincsen rendben, ezen most is allandéan dolgozunk. A baj az, hogy ezutan
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a segitomunkaerd szama erdsen megesappan, mert a napokban beleg-
szabadsagarol visszajon a Barlangkutaié Intézet vezetéje és igy két szolga
ott lesz elfoglalva, az egyik napszimos-asszonyl pedig az egyetemi gazda-
sagi hivatal marcius 1-ével nem akarja tovabb alkalmazni. Pedig az Allat-
tairban legalabb egy évi munka van még addig, mig a gyiijltemény legalabh
szemre rendben lesz. Valdsiagban rendben soha sem lesz a mai keretek
kozott, mert hiinyzanak az egves csoportokat tudominyosan feldolgozo
szakemberek. Tanarsegédem a halak feldolgozasaval foglalkozik, egyik
gyakornokom pedig egy rovatcsoporttal. Doktorandusaimnak, ha lesznek,
szintén egy-egy csoport feldn!-’masal fogom kiadni, de mindez kevés ¢és
tilsagosan lassit munka.
Fogadja a Tekintetes Elndkség kivialdo nagyrabecsiilésem dszinte ki-
fejezését.
Kolozsvar, 1942. februar 14.
Dr. Hanko Béla sk.
egyetemi ny. r. tanar,
igazgalo.

Jelentés
a Fold- és Oslénytani Tar 1941. évi allapotirsl

Bizonyos, hogy az EME Féld- ¢és Oslénytani Tararol hasonlé szomoru
jelentés még nem hangzott el, mint a mostani. A mult roman uralom hu-
szonkét évének részint szandékos tevékenysége, részint felelftlen hanyag-
saga folytin ez a Tar a legsiralmasabb allapotban keriilt vissza. Azt a
szeretetel, mely ezt a Tarat addig vezelte, olyan kezelés valtotta fel, mely a
Csaki szalmajal juttathatja esziinkbe.

A mondott idé alatt a gyijlemény karbantartiasa érdekében leljesség-
gel nem tortént semmi. Urra lett mindeniitt a gyiijtemények legnagyobb
ellensége, a por. A kiallitott targyak, Kkiilondsen a Kipreperalt koviiletek
koziil sok levalva a tablacskardl, melyre viasszal voll ragasziva, kozben
egymast is leiitogetve, a legalsé polcokra gurult. Természetes, hogy kozben
kiilonosen a gvongébb megtartasiak erdsen megrongalodtak, vagy hasznal-
hatatlanul tonkre is mentek. A kiallitasi szekrényekben a targyak eredeli
magyar cimkéi mindeniitt romdn nyelvii cimkékkel vannak kicserélve.
Hogy az ilyen atirasoknal nem tortént-e eleserélés, vagy eliras, feltételez-
heté, de nem allapithaté meg kétségteleniil, mert az eredeti cimke nines
meg, s6t hianyzik sok esetben a targyak alatt volt eredeti cédula is.
Toébb helyen ez is roman nyelvii @j cédulaval van helyettesitve; ezeken
azonban nines lemasolva minden eredeti adat, pl. az, hogy gytjtés-e, ki és
mikor gyljtotte, vagy vétel-e, kitsl, mikor és mennyiért. Az ilyen kicse-
réléskor még az a hamisitas is meglortént, hogy nyilvanvaléan EME
targyat a roméan egyetem tulajdoniaba irtak at. Gyakori eset, hogy elzart
szekrények fidkjaiba a legkiilonbozébb jellegii tiargyaknak egész tomege
van belapatolasszeriileg behianyva minden cédula nélkiil, viszont egyes
eldugott helyekrsl, minden hozzatartoz6 targy nélkiill a régi cédulaknak
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egész halmaza keriilt el6. Nem egy olyan érickes targyra lebetett akadni,
mely minden cédula nélkiil szabadon hanydédott a legkiilonb6zébb helye-
ken. Geolégiailag szinezett draga dombormiivek artalmas hatiasoknak ki-
tett helyeken porral, piszokkal ellepve, megrongilodva. pusztulisnak indulva
varjik rendbehozatalukat ¢s méltd helyen valé kidllitiasukat.

A munka teh:it ebben a kaotikus rendetlenségben és elhanyagoltsagban
igen nagy és tobb iranyu, mig a Tar a nagykozonségnek is megnyithaté
dllapotba keriil.  Legelsé  teendé a targyvak azonositisa, mert amelyek-
nek pl. lel6helyiik mar nem dllapithaté meg, muzeilis ¢rtéknek csak
kivételes esetben iekinthetok. Fontos ezutin annak a megallapitisa, hogy
a targyak koziil melyek az EME-nek és melyek az egyetemnek, illetve az
adllamnak a tulajdonai. Minthogy amint ismeretes az EME-nek lel-
lara nines, az egyelemé azonban megvan, viligos, hogy ami ez ulébbiban
nem szerepel, az az EME tulajdoninak tekintendé. Masként a tulajdonjog
nem allapithaté meg azon targyakra vonatkozolag, melyeknek csak romén
céduldjuk van az egyetem lulajdonira datirva, eredeti magyar céduldjuk
nincs meg. Ezutin tjra dtcédulizando az egész anyag, s elkészitendd a
leltar. Végre kovetkezik az egész anyagnak a megtakaritasa és Kkorszeri
dftrendezéssel kiallitasa, cimkékkel valo ellatasa.

Mindez annyi gondos munkat kivan, hogy a Tar teljes rendbehoza-
lalara 2—3 éven beliil is csak abban az esetben lehet szimitani, ha ennek
a munkanak hatraltaté koriilményei nem lesznek. Hiszen néhéany tizezer
tirgyrol van szo, melyek kozoll sok olyan is van, mely pepecseld kijavi-
tast, konzervalist igényel.

Sajnos, ennek az dtrendezd, illetve rendesinilé munkanak akadalyai
mar is megvannak. Elsésorban hiany van ilyen mukdkra alkalmas szak-
er6kben. A teendtk nagy része ugyanis olyan természetii, hogy azokat
szakértelem nélkiiliekre bizni nem lehet, mert azok esetleg csak novelni
fogjak a zavart. Masik, talin még nagyobb baj az, hogy a Foéldtani Intézet
az dsvanylani intézettél valo elvalasaval, mas épiiletrészbe valé atkoltoz-
kodéseével ami e sorok irasakor éppen folyamatban van olyan sziik
és alkalmatlan helyiségekbe keriilt, melyekben az atkoltozkodés teljes befe-
jezésével még megmozdulni is alig fog lehetni.

A Fold- és Oslénytani TAr mar a régi helyén is egészségteleniil dssze
volt zstfolva és az atkéltozkodéssel még tovabb rosszabbodott. A helyzet
ugyanis az, hogy gyiijteményiink most kénytelen a réginél is mintegy 40
négyzetméternyi teriilettel még sziikebb helyre zsugorodni éssze. Kényszerii
koveikezménye ennek természetesen az, hogy 1. a Tarnak tovabbfejlesz-
tése teljesen lehetetlen, 2. s6t a mar eddig meglevé anyag kiallitasat is
vissza kell fejleszteni, 3. a Kkiallitasb6l kiszorult anyag megfeleld kezelése
sem lehet kelld, mert az elraktirozott anyvag mar e nélkiil is 6ridsi és szin-
tén lehetetleniil Osszezsiifolt.

Mindezek alapjan az a tiszteletleljes kérésem, sziveskedjék az EME
egy megfeleld bizottsigot kikiildeni az utébb vizolt szomort tény meg-
allapitasara. Bizonyos, hogy a megejtendd helyszini szemle utian ez a bizott-
sag is igazat fog adni, amikor most mar elore kijelentem, hogy a meglevo
koriilmények kozott a Tar okvetlen bekoOvetkezd visszahanyatlisaért, a
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lehetetleniil szitk helybél eredé mindennemii anyagi, erkolesi, illetdleg
tudominyos karosodasért a felel6sséget nem vallalhatom.
Kolozsvar, 1942, februar 17-én.
Mély tisztelettel

Dr. Balogh Erné sk.
egyel. ny. r. tanar, az EME Féld- és
Oslénytani Taranak igazgatoja.

 Jelentés
a Novénytar 1941. évi miikodésérdl

Alulirott, mint az Erdélyi Nemzeti Mizeum Novénytaranak igazgatdja,
a kovetkezdkben van szerencsém jelentésemet megtenni:

I. Amiddén 1940. oktéber 20-an a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudominy-
egyelem novényrendszertani tanszékére kineveztetiem, az intézettel és a
vele kapesolatos botanikus kerttel egyiitt atvettem a névényrendszertani
intézet épiiletében elhelvezett Erdélvi Nemzeti Muzeumi Novénytirat is.

A Novénylar a romanokiol emelt uj épiilet tobb helyiségében van
elhelyezve. A foldszint nagy mizeumi lermdében a szemlélteld gytijtemény
darabjai, egyiitt az egyetem tulajdonat l\t'pem készitményekkel, ugyan-
csak egyetemi tulajdonu szekrényekben.' Leltar hianyiban nem allapit-
haté meg, hogy mely darabok képezik az EME, illetSleg az Egyetem tulaj-
donat. Az eredeti leltari cimkéket a targyakrol nagyrészt eltavolitottak és
roman feliratiakkal cserélték ki. Az egyes darabok tulajdonjoga tehat
csakis a torzsleltar alapjin allapithaté meg; ez egy jovendd qj leltarozas
feladala. A muzedlis anyagot évlizedeken at 6rizték a farkasuteai régi
magyar nemzeli szinhazban (vé. Richter Aladar és Gy6rffy Istvan egy. ny.
r. tanarok, egykori tarigazgatdk jelentéseit és Borza Sandor roméan pro-
fesszor beszamolo6it), az innen valé Atkoltozkodés alkalmaval sok tonkre-
ment darabot kiselejteztek, ezek tehat hianyoznak. Ezzel szemben 1941.
szeptemberétsl a kiallitott anyagot Hargitai Zoltin dr. egyetemi tanirsegéd
vezetésével Atnéztikk és az id6kozben ugyancsak nagyrészt tonkrement
kiallitott exiccatumokat 1ijakkal eseréltiik ki, sét a kiallitott targyak szi-
mat a raktari és herbariumi, valamint 0j gyliijtéseinkbél szirmazoé dara-
bokkal noveltilk. Ez az atrendezés folyamatban van. Hasonlé nagyobb-
szabast munka volt a feliratok kicserélése. Eddig 1941 tavaszatol szamitva
tébb, mint 5000 cimkét cseréltiink ki. Intézetem egyetemi alkalmazisi
rajzoléja, Keresztes Kalméan végezte a munka nagyrészét.

A szomszédos intézeti termek egyikét, a tanarsegédi szobat, ugyan-
csak muzeumi helyiségnek rendeztiik be. Hargitai dr. a phytopalaeontolo-
giai gyljlteményt 6 szekrényben ujjarendezte. A fOldszint harmadik ter-
mét az 1942 év folyaman van szandékunkban noévényfoldrajzi gyiijte-
ménnyé kiépiteni.

Loy

' Az anyag feldllitisara vonatkozélag I. 16lem a kovelkezd nyomtalott ismertelést:
'A Kolozsvari Egyetemi Botanikus Kert és Mizeum.



619

A roman feliratok kicserélése és a fenti termek zilrendtazése rt_:mélhe-
t6leg marcius végéig befejezddik és akkor a Botanikus Muzeum is meg-
nyilik a kerttel egyiitt a nagykozonség szamara.

Az emeleti herbariumi terem szekrényeiben a lwrbz’u‘iumolﬁ{tt he'lyez-
liik el. Az egyetemi tulajdont képezé Baumgarten- és Porcius-gytijteménye-
ken kiviil a tobbi egységes generilis herbariumba van beosztva. Itt a hely-
zet kedvez$, mert minden egyes herbariumi lap bélyegzdje viligosan mu-
tatja, hogy a példiny muzeumi vagy egyetemi tulajdon-é. Az elébbiek kék,
az ulébbiak fehér boritékban vannak. Tekintettel azonban arra, hogy
Borza Sindor vezetése alall a két gylijlemény elvilasztasaval nem toréd-
tek, olykor egyes iveken az egyetemi ¢s mizeumi példinyok osszekeve-
redtek. Miutan a Novénytar 1941 végén megkapta multévi atalanyat, kise-
gité munkaerst (Orban Eva) alkalmaztam; ez megkezdte az egész herba-
rium Gjjirendezésél, kiillonos tekintellel az anyag szétvalasztisira. Borza
alatt nem volt szabad a muzeumi anyagol gyarapitani, igy 1922-ben
257830 lapol szamlald gyiijtemény a gyarapodassal koézel 20 ¢év alatt csak
259523-ra emelkedell. Az 1941. évi gyiijiések az atalany kései kiutalasa
mialt még teljesen egyelemi pénzbdl torténtek, azonban e gyiijtések masod-
példanyai is a muzenmi herbariumot fogjak gazdagitani. Kisebb segélyben
(100—100 P.) részesitettem azt a két egyelemi alkalmazottat (dr. Balazs
tanarsegéd, I'elfoldy gyakornok), akik gyijt¢seiket a muzeumnak szol-
galtattak be. Egyébként a gylijtemény javarészben Nydrady E. Gyula
utébbi években gyiijtott anyagaval gyarapodott.

Jelentds szaporulata lesz azonban a herbariumnak a Margittai Antal-
féle gyiijtemény. Ezt az 6rokosokitél a kultuszkorméiny megszerezte a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Novénytara szimara, amelynek igazgatosigaval
kotott korabbi megallapodis szerint a herbarium kozottiik és a vezeté-
sem alatt 4116 intézel (akkor még debreceni egyetemi novénytani intézet)
oszlik meg. Ezt a legalabb 30.000 lapol szamlilé gyfijteményt én most a
kolozsvari Botanikus Mizeumnak adom at, leszallitisa mar az 6sszel meg-
kezdodott. A kivilasztas tobb heli munkat vett és fog még igénybe venni.

Az intézet misodik emeletén helyeztiik még el a muzeumi anyagbél
a maggyflijleményt és a duplumanyagot (L. még az idézett nyomtatvanyt).

II. Az EME Novénytaranak jelenleg egyetlen tisztvisel6je Nyarady E.
Gyula igazgato-Or, azelétt polgari iskolai tanar, majd a roman egyetemi
novényrendszertani intézetnél muizeumi 6r (conservator) 1941. jinius 1-vel
nyert kinevezést. Az elmult évben leginkibb a sajat gy(ijtésii kolozsvari
és egytb erdélyi anyaginak feldolgozasat végezte. A Novénytiar az EME
timogatasaval ¢s az igazgat6é kozremiikodésével kiadja Nyarady E. Gyula
jeles munkajat, Kolozsvdr és kirnyéke flordja-t. Eddig két fiizet jelent
meg, 160 lapon, a harmadik most van sajté alatt. R4 kell mutatnom arra,
hogy az Osszes t6bbi mizeumi munkikat mind egyetemi alkalmazottak
végzik, igy Hargitai Zoltin dr. tanarsegéd, aki hivatalos egyetemi szolga-
latin kiviil a szemlélteté gyiijtemény atszervezését vezeti (ezért szeptem-
ber 1-t61 havonta 50 P. tiszteletdijat utaltam ki szidmara), valamint az
intézeti rajzolé és tobb intézeli szolga, akik ezért a Novénytartél kiilon
tiszteletdijpan nem részesiilnek. Ra kell mutatnom ennek az allapotnak



620

helytelen voltiara és siirgetnem Kkell legalabb egy muzeumi alliszl alkal-
mazasat.

Mivel Nyaridy E. Gyula trnak szolgilati ideje 1941 januarjaval kitelt,
értesiiléseim szerint nyugdijazisa mar hamarosan bekovetkezik. Az 6
helyébe Hargitai Zoltant dr.-t 6hajtom miizeumi Grnek (allami Allisba)
felterjeszteni.

ITI. Az elmult évben a novénylarat szamos szakember litogalta meg,
a nagykozonség el6tt az dtrendezési munkak miatt még zarva volt. Kikol-
csonoztiik feldolgozisra Lengyel Géza dr.-nak (Budapest) a Hieracium
fajok egy részét, Igmandy Jozsef dr.-nak (Hajduninds) két mohanemzet-
ség: Orthotrichum és Ulota hazai anyagat. Az eredmények folydiratomban:
az egyetem {amogatasival megjelend Acta Geobotanica Hungarica-ban
jelennek meg. Sziikségem lenne azonban muazeumi anyag [eldoigozasal, 0j
adatokat sth. magaba foglaloé és a Novénytar kiadasaban megjelené kisebb
folyéiratra, mivel az eredmények kozlése ma kiilonben elég nehéz. Szan-
dékomban van tehiat meginditani egy Folia Floristica Transsilvanica cimii
kiadvanyt; a régi Muzeumi Fiizetekhez, ill Botanikai Fiizetek mintajara
ez kizarolag a miuzeum szolgalataban allana Erdély virdgos és viragtalan
novényeinek kutatisara.

IV. Itt emlitem meg, hogy Gyo6rffy Istvan egyel. ny. r. lanar ar kivan-
sagara atadtam neki az Erdélyi Mizeum Novénytira gytijtotte 796 koteg
mohaanyagot, mint amely az ¢ szerkesztésében megjelent kiadvany rész-
ben mar kiadott, részben még feldolgozandé anyaga, ugyancsak az &
szerkesztésében megjelent Botanikai Muzeumi Fiizetek cimi folyéirat
harom évfolyamanak példanyait (200—250—750 példany) és a beldlik
késziilt kiilonlenyomatokat. Ugy éreztem, hogy ezek'bar a Novénytar tulaj-
donai, 6t jogosan megilletik. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnom arra,
hogy az alapszabilyok 43. §-a szerint a lar igazgaloja ama professzor, aki
az illetd tarban képviselt tudoméanynak egyetemi tanszékét 161t be. Miutin
a Novénytar-, kiillonosen pedig a tar herbariuma a novényvilag rendszeres
gyiijteménye, amely a maga teljes egészében (viragtalanok ¢és viragosak
egyarant) a novényrendszertani tanszékhez, illetéleg intézethez tartoznak
— e tényt kiilonben egyetemi kari iilésen Szily Kalman allamtitkar tr
Onagyméltésaga, az egyetem miniszteri biztosa kifejezte és megerdsitette —
tehat nem lehet vita tirgya. hogy ezek a gyiijtemények szét nem valaszt-
haték, illetéleg szélvalasztas esetében is igazgatojuk csak a ndvényrend-
szertan professzora lehel. Amennyviben azonban az EME az altalinos no-
vénytan keretébe vagé gylijteményekel, mizeumot ohajt és tud felallitani
(novényalak- és élettani gvijtemény), az természetesen az dltalinos novény-
tani tanszék igazgatasiaba keriil. Mellékesen megjegvzem, hogy az 1941.
évben intézetembdl tobb, koztiik igen terjedelmes és alapos dolgozat jelent,
illetéleg jelenik meg a virdgtalanok kérébél, igy Igmandy Jozsefl dr., Fel-
foldy Lajos és jémagam tollabdl. A kryptogam gyiijteményt csak az 1941.
évben sajat gyljtéseinkkel kb. 1500 darabbal gyarapitottam. Ha tudoma-
nyos értéke nincs is, torténeti szemponthol kegyelettel vettem at Ugron
Istvan Onagyméltosaga kis, de szép alga és moha kollekcidjat, valamint
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Kelemen Lajos f&igazgalé urtél a sajnos, igen rossz éllapothan levé
Josika bar6né Csaky Rozalia grofnéd-féle gytlijteményt.

V. A Tar tavalyi bevételeirdl és kiadasairdl kiilon elszdmolast adtam
be. A rendkiviili ataliny javarésze kisegité munkaerd alkalmazisira for-
dittatik, a rendes atalinyboél az atrendezési munkak kapcsan felmeriil6
koltségek, herbarium-papirbeszerzés, irogép, irodai szerek, a Nyéarady-
féle floramii kiadasa, kézikonyvek és néhany folyodiratsorozat beszerzése,
valamint 0ti- és szallitisi koltségek a folyd tételek.

VI. Az 1942. év munkaterve mar nagyrészt benne van a fenti besza-
moléban. Most méar lehetségessé lesz miizeumi koltségen folytaini a meg-
kezdett erdélyi kulatasokat, 1941-ben kozel 140 napon gyiijtdtt az intézet
Kolozsvir kornyékén, a Meszes hegységben, a Radnai havasokban, a Mezd-
ségen ¢s a Székelyfoldon. Ugyanezen a teriileteken o6hajtom folytatni a
megkezdett florisztikai, ni‘)vényszociofégiai és geobotanikai kutatasokat
(1941-ben intézetembél 32 dolgozat jelent meg). A muzeum Atrendezé-
sének folytatasa, a beosztatlan anyag leltarozisa és beosztisa, a folyoirat
meginditisa legfontosabb feladataink.

A fentiekben beszamolva az elmult évrdl, maradok a Tek. Vilaszt-
manynak

Kolozsvar, 1942, februar 16.

kivalo tisztelettel

Dr. So6 Rezsi sk.
egyetemi ny. r. tandr,
az EME Novénylaranak igazgatdja.

Jelentés
az EME 1941. évi kiadvanyairél

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1941. évi kozgylilése az alulirottat bizta
meg azzal a megtiszteld, de nehéz feladattal, hogy az Egyesiiletnek akkor
egyetlen folyéiratat, az Erdélyi Muzeumot szerkessze és az egyesiileti
kiadvanyok tgyét gondozza.

Mint kéztudoméasn,' a folydirat az 1916—17-i dsszevont évfolyammal
megjelenését megsziintette ¢s a megszallas ¢évei alatt csak 1930-ban éledt
ujra akkor, mikor az addigi egyetlen tudoményos folyéirat, az elébb dr.
Borbély Istvan, majd dr. Gyorgy Lajos szerkesztette Erdélyi Irodalmi
Szemle megsziint, ¢s az EME vezetségének gondossiga lehetGvé tette az
Erdélyi Mizeumnak 1jbol valo rendszeres megjelenését. Az anyagi lehe-
toségek, s6t sajnos a szellemiek sem engedték meg, hogy az Egyesiilet
tobb folyéiratot adjon ki. Ezért az Erdélyi Mizeum az Egyesiilet hivatalos
kozlonye és hiarom szakosztaly (a Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudoma-
nyi, Jog- és Tarsadalomtudomanyi, valamint a Természettudomanyi) folyo-

' Vi. Gyorgy Lajos: Az ,Erdélyi Mazeum™ torténete. EM. 1939: 4—20, 125—145 és
ErdTudFiiz. 105. sgz.
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irata lett. Az Orvostudomanyi Szakosztialy nem rendszeresen kiilon idészaki
kiadvanyt jelentetett meg. Ezenkiviil a rendezett vandorgyiilések emlék-
kényvei, meg az EME haromnegyvedszazados emlékkonyve adott jelt
arrol, hogy a sziikre szabolt lehetdségek kozott is, az EME meg akarja
Orizni az erdélyi magyar tudominyos élet folytonossagat. Az egyesiileti
kiadvanyok szerkesztésének nehéz és felelés munkajat dr. Gyorgy quos
fotitkar, akkor a kolozsvari magyar egyelemi hallgatok tanulmanyi igaz-
galtdja viégezte. Neki koszonheld végeredményében, hogy az erdélyi tudo-
manyos kiadvanyok megtartottak a kellé szinvonalat. Az & szerkesztésé-
ben jelent meg a folydiralnak 11 koétete, nagyrészt ezekbdl késziilt kiilon-
lenyomatokként az Erdélyi Tudominyos Filizetek 116 szdma, a vandor-
gylilési emlékkﬁnyvek hét kotete ¢és az EME fennallasinak haromnegyed-
szazados tnnepén az addig végzett tudomanyos munkassagrol szoléd kotet.

A visszacsatolas eveben a volt szerkesztére olyan nagy szervezoi fel-
adatokat biztak, a megindul6 egyetemi munka olyan nagy ergkifejtést ki-
vant tble, hogy nem tudta tovabb vallalni a szerkesztés munkdjat. Miutin
az Erdélyi Mizeum 1940-i utolsé szamat 1941. kézepe tajan kiadta, lemon-
dott a szerkesztésr6l. A Valasztmany a lemondott szerkeszté helyébe az
alulirottat valasztotta meg. Alig egy-két valéban hasznalhaté kézirat keriilt
hozzdm a régebben bekiild6tt és még ki nem adott kéziratokbdl. Eppen
ezért eleinte kézirathiAny miatt egy év anyaginak egyetlen &sszevont
flizetben valé kiadasara gondoltam. Azonban az. Egyesiilet akkori tit-
kara, dr. Kantor Lajos elengedhetetlennek tartotta egy szam mniiel6bbi
megjelenését. Ezért november elejére kiadtam az 1941. évfolyam 1—2.
szamat 9 iven (143 1.); az oOsszevont 3—4. szamot t6bb mint 15 iven
(242 1.) karacsonyra szandékoztam megjelenietni, de a nyomda késleke-
dése miatt csak januar végén jelentethettem meg. E két testes szdmmal
(24 iv és 2 lap) sikeriilt elérni terjedelemben az eddigi kotetek szokasos ter-
jedelmét; a szinvonal biztositdsara is megtettem a t6lem telhetét.

2. 1941-ben magam szerkeszteltem a Gyorgy Lajos alapitotta Erdélyi
Tudoméanyos Fiizetek sorozatat. E kiadviny-sorozat ebben az évben 10
szammal gyarapodott; mindannyi az Erdélyi Mizeumbo6l valé kiilonlenyo-
mat. Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a sorozat
sulyanak emelése céljabol ajanlatos volna kisebb terjedelmii tudomanyos
tanulmanyokat e sorozathan kiilon megjelentetni. Ez tehermentesitené
ugyanekkor az Erdélyi Mizeumot is, melynek eddig ezeket a nagyon terje-
delmes, tobb ives tanulmanyokat folytatiasokban kellett kozolni.

3. A hazatérés évforduléjan, 1941. augusztus 30-an megjelent még az
els6 vilaghaborn el6tt Gyalui Farkastol sajté ala rendezett Ujfalvi Sandor-
féle emlékirat is. Mintegy 100 példanyt a magyar szellemi és politikai élet
kivalosigainak elkiildottiink.

Jelentésem szives tudomasul vételét kérve, vagyok

Kolozsvir, 1942, marcius 3.

mély tisztelettel

Szabo T. Attila sk,
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