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Grof Zichy Domonkos Erdélyben

Zichy Domonkos rozsny6i, majd veszprémi piispok, magas allasarél
lemondvin, Erdélybe jott és itt hiisz éven keresztiil egy kis romén faluba
visszavonulva, élte tovébb d¢letét. Méltanylast kelté szereplés utén, a jovo
emelkedés eshetdségei elSl kitérve, a szerény Ajtatossig és megaliazkodas
nemes cselekedeteiben kereste felzaklatott lelkének és elbetegeseds testének
nyugalmat,

Nebiiny széba Osszezsugoritva, igy fest Zichy erdélyi pilyaja. A lassi
viz csendes folyédsa ez, annak feltiinG sodrésa nélkiil. Aki tehat az 6 erdélyi
¢lelében rendkiviilit keres, hiaba all kérdd tekintettel az & oreg korara
elviltozott arca el6tt. Arisztokratikus, kemény tartisa a régi, szemének erds
fénye ugyanaz, megjelenése azonban mér kora nemes és polgar emberének
idtlagos kiilseje. E foglalkozisiban a népmiivelés, az emberszeretet, az irgal-
massig ¢és egyben a vallasossig akkora erejét vitle be, hogy személye csen-
desebb erdélyi tevékenykedése kizben is érdekel benniinket.

Zichy 1808-ban sziiletett. Az 1823—24. tanév befejezésekor, mint a tatai
kegyesrendi rendhéz konviktora, a zarbiinnepélyen az ebédlében arrdl a
kérdésrsl beszélt, milyen ifjit lehet lidvézolni a tanév végén. Mindenesetre
a joviseletit és jotanulo didkot, mint amilyen & is volt. A kiovetkezd tanév
befejezése utin az esztergomi érseki egyvhazmegye papnévendékei kozé 1épett,
hogy tennivagyasa a vallas szolgilataban taldljon kielégiilést. 1832-ben mar
révalmaisi plebinos, halaérzésének bizonysagaul beiktatisara a tatai tars-
haz tagjait is meghivta. Csakhamar Szényben lett plebanos. Jotékonykodé
természetére, kegves érzésére vall, hogy 1840-ben, mint gyéri kanonok,
ugyane tarshiz templomdinak kibovitésére 1000 forintot adomanyozott és
ugyanott alapitvianyt is tett. A kovetkezé évben mér a rozsny6i piispoki
Sz€kben taldljuk, 1842. junius 7-én meg a tatai rektor mint mar 1jonnan
kinevezett veszprémi piispokot tidvozolte 6t. E méltésdgiban a nvugdijas
Papokat intézményes megsegitéshen részesitette, nyugdijintézet alapitisa
révén, Az intézet az & neverdl a Dominicanum nevet vette fel. Templomok,
iskolak segélyezésére sokat dldozott és sok jolékonységot gvakorolt. Piispoki
Korlevelei a gondos pasztor lelkiiletét tiikrozik.

fgy kovetkezett el az 1848—49-i szabadséghare, eldzetesen a kiegvezés-
Sel egyiitljaré herendezkedési idészak, amely az egvhizi ligyek ferén is meg-
€rzett, Zichy piispok nagy igyekezettel abban faradt, hogy papsagat és
hiveit o megrazkodtatasoktol meg6vja. Varatlanul ért csapas azonban éle-
lének folyasat hirtelen mAs mederbe terelte. Testvérét, Odont (Jenst) Gorgey
A_rtur Ornagy ugyanis a Jellasichcsal valo egyetértés vadja alapjan hadi-
torvényszék elé allitotta és 1848. szeptember 30-an Kivégeztette. Bar Jella-
si_ch katonai a piispokot csaladi birtokdn is bantalmaztik, mindamellett a
Kivégzés alkalmaval felizgatott témeg Veszprémben, az 6 piispok palothja
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el6tt ellene is tintetést rendezell. A plispik gy tudta, hogy szemdlye az
allami hatdsig elGtt is gyvanus; erre bizalmas embereinek tandcsira Ausz-
Iridba menekiilt. Tavollétében, tivozasiat hiitlenségnek magyarazvan, a Hon-
védelmi Bizottmany 6t plispokségétél meglosziotta.

Testvérének kivégezietése miatl eldallott lelki megrazkodtatasa, sajat
sZzemélyének veszélyezietése, hivei bizalmanak mesterséges megrendilése.
ahogy maga mondotta, arra birtik 6t, hogy piispokségétdl onként vissza-
lépjen és 1849, marcius 4-én Romaban, tovabba az Olmiitzben tartdozkodod
Ferenc Jozsel kirdly eldtt lemondidsat be is nyujtotla. Miutan kérése mind-
két helyen rovidesen teljesiilt, 1850-t6]1 évekig esaladi hirtokain ¢lt. Ezek
rangjahoz mért megdélhetést biziositottak szamara. Kozben betegsegei fel-
szaporodtak. Mar Ausziridba menekiilése idején a szenvedett bantalmazis
kivetkeziében beallott vértodulas kinozta, ehhez nagy fejfajasok és szédiilé-
sek jarultak.? Ugy latszik ilynémii bajok gvakrabban kinoztik, innét ma-
gyariazhat6, hogy egészséges helyekre vagyva, az orszig keleti részébe htizo-
dott. Egyideig Bihar megyében, Lugoson (Elesd kizelében) tartézkodoll;
ottani hézAban kapolnit is szereltetett fel maginak.”? '

Amikor erdélyi életének adatai a forrasok viligossaganal kibontakoz-
nak, olvannak tiintetik 6t fel, mint aki tiidéhaj ellen kereselt gyogvulast.
Tiszta, magaslati levegére volt tehat kiiléndsebben sziiksége. Beszterce-
Nasz6d véarmegyében talalt megfelels helvre és alland6 otthonra. Oradna
kizelében. Borbereken nvaraldt épitett, vagy vasarolt, hogy ott iidiilést
talaljon, HAazat faoszlopok tartoltik, azért utébb nem maradt fonn épség-
ben, 1j tulajdonos birtokéban azonban még ma is megvan. Szép nagy-
kiterjedésii telek tartozik hozzda, Ugyanigy nyaraldja volt Dombhétfiirddn,
amely Lely dsvanyvizérél nevezetes, E kis fiirdéhely két kilométerre van
Major (Majer vagy Maver) falutél. Zichy Allandéva vAalt tartézkoddsi
helyétsl.

Major kozség hegves vidéken, H04 m magassighan a Nagyszamos két
partjin teriil el. Kbh. 1000 lakoédhaziaban mintegy 5200 lakdsa van, csekély
kivétellel gor. kat. roménok. Nagvohbrészben foldmivesek, fdleg Allat-
tenyésztéssel [oglalkoznak, egyrésziik erdei munkat végez. A falut manap-
sfg a bethlen-6radnai vasitvonal érinti.

A falu fekvése eszerint megmagvarizza, hogy Zichy miért éppen e lako-
helyet vélasztolta. A hagyomany szerint Oradnan keresett e18szor megfelel

t Dr. Horvith Szaléz: Gréf Zichy Domonkos veszprémi piispok. Veszprémi Hirlap
1928—9. évf. .

Dr. Horvith Szaléz: Gréf Zichy Domonkos meghurcoltatisa 1848—49-bhen. Katholi-
kus Szemle 1933:81—96, 170—184. i

Dr. Meszlényi Antal: Grof Zichy Domonkos veszprémi piispok egyhfizlitogatisa
1845—46-ban. Veszprém 1941. Ugyand Zichy rozsnydi piispikségének torténetét is megirta.

Fabidn Imre: A tatai piarista convictus torténete (1767—1930). Tatai kegyesrendi
redlgimn. 1929—30. tanévi Ertesitdjében.

Itt is koszonetet mondok dr. Simon Gydrgy veszprémi prelétus-kanonok-nagyprépost
irnak, aki Zichy veszprémi plispik korabeli képét sajit kiltségén lefényképeztette s elkiil-
diitte. A kép eredetije a veszprémi piispoki palotiban van. Dr. Meszlényi Antal kozolte.

? Bejegyzés az 6radnai rém. kat. plebdnia Domus Historiae-ban 1878-ban. 66 1. E kéz-
iratos kinyv felhasznflasat Bdnffy Ldszl6 plebinosnak kiszonhetem. Az 6radnai anyag
isszegylijtésére dr. Polényi Nore egyetemi tanfrsegéd szdllt ki. Zichy piispok tregkori képét
is Banffy LAszlé plebfinos boesitotta rendelkezésre. A kép az éradnai plebdnia tulajdona.
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h4zat, de ott nem talalt. Viszont Major is csak 7 km-re van Oradnitél,
tehat kozel Borberekhez, még kézelebb Dombhatfiicdéhoz, folyé partjan,
magaslati helyen, erdds vidéken.? Egyes kortarsak érezletik abbeli sejté-
sitkket, hogy Zichyt testvérének kivégzése sodorta roméan kirnyezetbe. Ez
azonban csak latszat szerinti kovetkeztetés. (O sohasem szakadt el a magyar-
sagtol. Figyelemmel kisérte politikai erdfeszitéseit, sét adat van ra, hogy
a politikdba cselekvileg is beavalkozott, A lelkesiilé kor szokasa szerint
magyarszabasti ruhaban jart, éreg koraban szakallt és bajuszt is ndvesztett.
A helybeli roman templomba Szent Istvin képét helyezte el. Nyilvanvalo
tehat, hogy csak gyogyulast keresett az egészséges vidéken. Egykorn fol-
jegyzés emliti, hogy a radnai (borbereki) fiirdében elézdleg kezeltette magit
és itt ki is gyogyult siilyos betegségébdl. ,,Ez birta 6t arra, hogy annak koze-
lében vilassza utolsé lakhelyét. 4

Majori héza, elhanyagolt allapotban, az Oradna felé vezetd 1t mellett,
a falu végén, ma is all. A hatarvadaszok parancsnokéanak egykori haza
volt ez, amelyet Zichy megszerzett és sajat izlése szerint dtalakitott. Emeletet
hiizatott r4 és az & tarsadalmi allasanak megfelels kiilsét, és belsé beren-
dezést adott neki. A kébol, téglabol épiilt kastély tiz szobabél Allott. A gazda-
sagi épiilet, két mas épiilet ugyanez épitéanyaghél késziilt, ezeken kiviil
svdjei modra épitvie, szép, fabol épiilt villa is Allott a két és fél holdnyi,
egy taghan fekvd teriileten. E nagy terilet kertet alkotott, szép nagy fakkal.
Zichy a falu hatardaban foldeket vasarolt; az itteni bikkfaerds is iidiils-
helyiil szolgalt. Dombhitfiirdén Zichy szép villija fenyéfak kozott allott,
11:63{26“8 3—4 holdnyi teriilet. E fiird6 festdies taja a borberekivel vete-
edik,

) Major, Borberek ¢és Dombhatfiirds igy keriilt osszefiiggéshe, hogy a
Plispok egészségét szolgalja mindenik. De csak az év egy részében, ameny-
nviben annak mas, jelentékeny részét melegebb vidékeken toltitte, Ugvanis
gvorsan meghiill és erds kohogést kapott. Utazdasvigya is gvakran arra osz-
tonzte, hogy lakohelyét vAltoztassa. Dunantili birtokain kiviil f&leg
Ausztria, Németorszag 6s Olaszorszig vonzoltik. Legtobbet Déltirolban
1d6z5tt." Kedvelt helye volt Arco, a Garda-t6 északi partvidékén. A termé-
szetts] védett fekvése miatt hifoka télen is O° koriil marad.

Majori életét 1879-ben bekiovelkezett halilakor orvosa eképpen ossze-
gezle: .. .emléke éIni fog azon szdmos szlikolkéddk lelkében, kiknek beteg-
ségiikben és més sziikségiikben hisz év alatt itteni lakdsin orvosfival egyiitt

8 Zichy majori életére vonatkozélag sok becses adatot nyujtott Groce Alewandrina,

Groze Vazul egykori majori esperes-plebinos menye, Groze Hicromymus bzvegye, ésGroze
elicia, annak lefinya. Ez utébbi a feltett kérdésekre irfisban felelt, levelei eszerint mara-

dand6 bizonyitékok, Ugyandk rendelkezésre bocshtottik a német nyelven irt leveleket, ame-
lyeket Zichy piispok Groze espereshez intézett. Tibb helyi fényképet is készitettek. T4mo-
gatfisukért ¢ helyen nekik is koszonetet mondok éppen tigy, mint Pop Gyula, majori gor.
kat. esperes-plebinosnak, aki szdmos kiegészitG adatot nyujtott az Gsszeéllithsban, amelyet
8z 1938. évi egyhizmegyei schematizmus részére késsitett. A képek eldillithsiban is segéd-
kezett. Az adatok dr. Jagdr Gdbor, teolégiai tanir kozvetitésével keriiltek hozzfm. Adatokkal
szolghlt még Ugeriv Gyula, jelenleg felsdhorgéi lakés, aki a piispikkel #sszekdttetéshen
fllott Ugeriu Anastfiz fia

* Magyar Allam 1879. nov. 4. sz,

5 Groze Felicia levele. Major, 1941. okt. 23., dee. 18.
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miikodve segélyt nyijtott.“® Ugvane tevékenységét hirdeti sirfelirata is: ,,A
szenved$ felebariatok jotevdje, orvosa, apoloja aldott emlékének.” Nem
kedvtelés, iddétoliés, kiillonlegesség keresés tehat, ami Zichy emberszeretd
cselekedeteiben megnyilatkozik, hanem a hivatasat betoltéd ember kitartod
faradozasa, egvbekotve azzal a megalazkodassal, amelyet a vallas sugall
Amikor a plispok a Felséghez intézett irataban hivatalatol valo feloldozasal
kérte, jovo déletrendjét is megjeldlte: .célul tizvén ki magamnak, — tgv-
mond — ecsendes elvonultsaghan szolgalni Istennek és a joakaratit embe-
reknek.“” E kettds cél-egybekapesolis szabott irdnyt jivs életének, az Udvo-
zité biztatd szavai alapjan: ,,Bizony mondom nektek, amit egvnek e leg-
kisebb atyamfiai koziil cselekedtek, nekem ecselekedtétek.“® Példaadas,
templomlatogatis, templomépités és felszerelés, testi megsegités és lelki
oromkeltés mindmegannyi megnyilatkozasok, amelyek az 6 Isten- és ember-
szeret$ érziiletéhdl fakadtak.

A pilispok 1858-ban keriilhetett Majorba, amikor egészsége mar meg-
romloit. I mialt egvhazi ténykedéseket nem végzett, négylovas hintajan
vasarnaponként a gor. kat. templomba jart, olt a szentélyt elvalaszté kép-
allvinyon (iconostas) belél, baloldalon az oltar mellett, erkélyrdl figyelte
a szertartast, Példas jamborsiga ma is él a koztudatban. De azért haziban
is voll imahelye.

Héazinak udvaran hiarom szobabol allé épiilethen korhfizat rendezett be,
amelyben a szegényeket kezeltette. Nemesak a helységbdl, kozelebbi és tavo-
labbi vidékekrdl, a Szamosvilgybdl, a Borgdovolgvbél is jottek betegek, akik
itt ingyenes kezelésben és ellitishan részesiiltek. Gyogyitisukra orvost tar-
tott, Barlok Zsigmondot, egyben kincstari banyaorvost.? Ennek 6 maga is
segédkezett, s6t még az apolashan is résztvett. ,.Igen kellemesen lepett meg
engem, — irla a piispoknél tisztelgé oradnai rom. kat. plebanos, — ezen
nagy embert a szenvedés ¢és nyomor altal levert, elkinzott szerencsétlenek
vigasztalasa és gvogyilasival foglalkozva talilnom.“’® A szeretet latasa,
amely a magas jotevd 1énvébdl ez emberbarati tett révén kiaradt, mar maga-
ban véve is lelki erémeritést jelenthetett. Fokozta a megnyugvist, amelyet
n szegénységhen az ingvenes segitségnyujtis tudata keltett. Valéban, mint
az irgalmas szamaritinus, forgolodott a betegek kozott, sajat kezével is
enyhitve a betegek szenvedéseit. Kertje egyben a betegeknek is iidiilést
nyujtott.

A 'kérhazat kiegészitelte a gyvogyszertar, amelyvet szintén hazaban ren-
dezett be. Itt is az ajandékozas rendszere jarta,'’ hogv eképpen a szegény.
a velegyakorolt jotetfel kétszeresen is érezze. Testi és lelki tettek kapcso-
l6dtak igy egybe, hogy a szenvedéseket megkonnyitsék.

Zichy azon segitett, aki betegségében és szegénységében ¢éppen hozzi-

¢ Magyar Allam i. h.

7 Dr. Horvath Szaléz emlitett értekezdsében. Kat. Szemle 1935:170.

8 Maté evangelinm 25., 40.

® Groze Felicia levele. Major, 1941. okt. 23. — Sgzentivinyi dr. Barték Zsigmond,
mint ny. kinestiri bényaorvos, az aranyérdemkereszt tulajdonosa, az unitdrius egyhfiz tand-
esosa, 1805. jilius 3-in Gyulafehérvirt halt meg 80 éves kordban (Az Erdélyi MGzeum
Levéltirfinak gyfszjelentés gyiijteménye).

10 Zagyva Mihdly plebfinos az 6radnai plebinia Domus Historiae-ban. 1873. 57. L

11 Groze Felicia levele. Major, 1941. okt. 23.
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fordult. A szeretet magaslatin az embert nézte és mellé¢ktekintet nélkiil meg-
segitette 6ket. Természetes, hogy jotetiének aldasait elsésorban azok a sze-
gények érezték, akik azokhoz a kozelség miatt leginkabb hozzajuthattak.
Sehol feljegyzés, vagy emlékezet arrél nincs, hogy nem litott volna min-
denkit egyforma szeretettel. A kegyes fépap, egvben magvar féur, nemes
0szl6 mozdulata ez, az Udvizité utanzasa, amikor ez a csodis kenyér-
szaporiliaskor oszt tiznek, sziznak, ezernek, otezernck.

Gr. Zichy Domonkos veszprémi piispok kordban

Josziviisége nyilatkozik meg az aprobb oromkeltésekben és a karvallot-
tak timogatasiaban, amelyeket szintén 1-el1dszer§sen gyvakorolt. Az 6regek
emlékezetéhen ma is 61, hogy akiket elemi csapds, nem virt veszteség ért,
Zichy megsegitésiikre ¢s megvigasztalisukra sietelt. 'I‘ettf_: azt annak az
emberies elynek alapjan, hogy a segitség _akkor 101101, amikor arra a leg-
hagyobb sziikség van. Vigasztalja meg tbnk"rement' okrelerf J}'lont (udvar-
birajat, Rebrosan Juont), én segiteni fogom 6t, — irla a piispdk a helység
Plebanosanak, — nincs semmi oka ra, hogy busuljon, csak kérni kell Istent
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gyakran, hogy szerencsésen hazaérkezzem ., . Ugyane plebdnost kérte,
tudassa, mit dolgozott Misi (mas alkalmazott) az & tavollétében, miként
viselkedett, hogy megitélhesse, mit vegven neki, hogy azzal dromet okozzon.'?

Ugyanigy a plebdnos feleségének Bécsbél vilt ajandékot. Hogy mit?,
— firta, azt nem mondja meg elére, de tudja, hogy oriilni fog neki, mint
ki szintén az & flelki leanya.

Ilyen lelki lednyanak tekintette Gaftone Ilonat, egy nalanal 31 évvel
fiatalabb gordg katolikus roman asszonyt,’® aki Kisilvarol betegen keriilt a
koérhdzba,'® onnét, mint haztartasvezetémd, az 6 hazaba. ,,0 pedig engem
hiven, becsiiletesen szolgalt, betegségemben #apolt” — irta réla a piispok
1876-ban kiallilott végrendeletében.’™ Ez dpolas miatt 6t Zichy allandé kér-
nyezetében talaljuk, volt rd eset, hogy tiroli gyvogykezelése idején is magaval
vitte. A halas pilispok a plebinoshoz intézett leveleiben Ilonat ,kedves
leanyunk“-nak, ,,a mi kis Il4ndnk“ (Ilana, Ileana)-nak irta. Tébbnyire a
plebdnos csaladjanak kiildott izenetek keretében emlékezett meg réla, ami
arra mutat, hogy az egyszerti sorshél kiemelked® asszony oda bejaratos volt.
Miként a plebédnos feleségét, Tlonat is megajandékozta utazisai alkalmaval,
vagy kérésére vasarolt szaiméara. A kiilfoldi érintkezés megkonnyitésére német
nyelvre is tanittatta 6t.18

Ilona a piispok haladla utian egy ideig Besztercén lakott, ott tujbél
férjhez ment, 73 éves koraban Majorban fejezte be életét. Temetésének érde-
kessége, hogy a nép virag helyett sok kalapjat helyezte ra kopors6jara.'®
Doamna Ileana (Ilona tirné) néven ma is él sziilé6faluja emlékezetében.

Bartok Zsigmond orvoson kiviil a plispok sziikebb kirnyezetébe tarto-
zott még huszdrja, Szlics Istvan, a leveleiben sokat emlegetett Pista, utobb
egyik kisebb birtokdnak kezeldje.*

Idészerti jotékonykodasain kiviil dllandé jellegli alapitisok bizonyitjak
a kegves plispok nemes 4aldozatkészségét, Erdélyi jotékonykodasai egyéb-
ként csak kiegészilGi egyéb helyeken tett hasonlé adakozasainak. Igy Kaja-
ron (a Dunéntilon) kapolnét épitett, a papai irgalmas szerzetesek ko6rhaza-
ban ez években két betegigyat alapitott, 1872-ben az 6radnai rémai kato-
likus templomnak ,gyonyorii készleteket vett, majd lilaszin{i miseruhat
ajandékozott. A kovetkezd évben ugyanoda orgonat igért, melyet ut6bb el
is készittetett. 1874-ben mennyezetet (baldachint), miseruhat, négy év mulva
meg 2 oltart ajindékozott e templomnak. Egyikét lugosi hazikéapolnajabol,
a masikat Olaszorszighol hozatta. Ez utébbi ereklyés oltart a borbereki

12 Zichy Domonkos Groze Vazulnak. Areo, 1872. dpr. #2.

13 Ta. nannak. Uo. 1872. miére. 18. :

1 ., ..wie auch meine fata de suflet”. Usaz unannak, Bées, 1869. mare. 4.

5 Gaftone Ilona halotti bejegyzését 1. a majori gor. kat. plebdnia konyvében 1912.
méjus 13. VIIL. 70. 1. Pop Gyula majori esperes szives kizlése.

16 Rusu Vaezul kisilvai gor. kat. lelkész tuddsitdsa Peris Artur Gtjan.

17 A végrendelet kelte 1876. febr. 10. Major. Eredetije a budapesti m. kir. torvény-
széken. Lefényképezését, egyéb utfnjirisokkal egyiitt Biré Imre piarista rendféndki tanfcsos
szives segitségének koszonhetem.

18 Zichy Domonkos levelei Groze Vazulhoz. 1870. dee. 31., 1871. mére. 15. Arco, 1877.
rov. 19. Tridentum.

1 Scilassy Ilona, 6zv. Utalea Oktfivné tuddsitisa. Kolozsvar.

20 Zichy jelzett végrendelete.
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temploniban helyezték el. Az 6radnai templomnak 1879-ben is ajandékozott
miseruhdkat. Aldozatkészsége jutalmazasira az ottani egyhazkozség &t
1877-ben tiszteletbeli fégondnokka valasztotta. Ez alkalommal a piispok 50
forint ajandékot adott.*?

Fogarasy. Mihaly, erdélyi rom. kat. pilispok, 1868-ban a szegény lelkészi
allasok jobb ellatdasara feldllitotta és szabdlyozta az egyhdzmegyei alapot.
Ez alapot a papsig adoméanyaibdl gyiijtotte 6ssze. Ehhez 1874-ben Zichy
piispok is 40 forinttal jarult. Amikor ugyanez az erdélyi piispik Vicén 13.616
forint koltséggel a rémai katolikusok részére templomot épittetett, Zichy
plispok 5460 forinttal segitette.?® Az épitési koltségnek tehat kozel felét
fizette, :

J6tékony kezét a gordg katolikusok is érezték, az ¢ résziikre két templo-
mot épittetett. Egyet Majorban, egyet Kisilvan.?® A majori templom épite-

Borberek

séhez fliz6d6 sok tervezgetésbe, gondoskodésba, a falu plebanosiahoz, Groze
Vazulhoz irt levelek engednek bepillantist. E leveleket Zichy intézte hozza.
O Grozeval hizalmas viszonyban allott. Ez esperes, anyanyelvén kiviil. toké-
letesen beszélt magyarul, németiil, olaszul. Vallisos ihlettel athatott férfit
volt, szerény ember, j6 szénok, teologiailag kivaléan képzett. Zichy kivan-
sdgara harom csomo6t kitevd gyészbeszédeit kiildotte meg neki Bécsbe. A
piispok szerint ezek dsszedllitdsa nehéz feladat volt, ilynemii beszédek ott 1s
nagyon szokatlanok. Groze a 'pﬁS]')Gkﬁt sokszor elkisérte ntazdsaiban, volt
vele a Dunantil és kiilfoldi tdtjain, A piispok dunéntdli birtokain, meg-
bizasabol, gazdasagi ellendrzést is gyakorolt, és orommel toltotte el a szives
fogadtatss, amellyel ilyen alkalmakkor taldlkozott. Sok szolgalatdaért a

* Gradnai jelzett Domus Historiae. 1872. 51. 1, 1873, 1874, m4j. 10., 4pr. 3. 59. 1,
1877. dpr. 7. 65, 1, 1878. méj. 66. 1, 1879, mdj. 20. 67. 1,
2 I'mets F. Jaké: Erdély piispoki megye krénikéja a XIX. szfzadban. V. kot. 1874,

63 1880. év adatai kozott., Kéziratos adatgylijtés a gyulafehérviri Batthyiny konyvtérban.
% Zichy jelzett végrendelote.
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piispok sem volt halatlan. Két fiat: Domonkost és Hieronymust, akiket
keresztviz ala tartott, anyagilag segitette, Erdekében a balazsfalvi érseknél
eljart.>* Groze 1895-ben halt meg.

A templomépitésre vonatkozélag, — értesitette a piispok 1870-ben
Grozet —, nyugodtan megkotheti a szerzédést, mert a sziikséges pénzisszeg
a kovetkezé év folyaméin teljes egészébenr rendelkezésre all. 1872. év elején
az épités terve mar kibontakozott. A munkat Adleff Rudolf besztercei épitész
végezte, a tervet is O dolgozta ki. A piispok kifejezte abbeli reményét, hogy
méjus 1-én az épités az 6 jelenlétében megkezdddhetik.”® Ez évben csak-
ugyan meg is kezdddott s a kovetkezd évben be is fejez6dott. Az \jonan
épiilt templomot a régibb fatemplom helyén Aallitottak fel, mivel az mar
tonkrement. Fajat most téglaégetéshez hasznaltak fel. A piispok magiahoz
a téglaépitéshez 3450 frt. 4 cent. koltséggel jarult.”®

A templom a szokasos formaban épiilt, tagas és szép. A piispokot a kép-
allvany (iconostas) miivészi kivitele kiillonosképpen foglalkoztatta. Az all-
vany feny6fabo6l valé vazat helyben készitették el, a képek megfestésének
a piispok személyesen maga jart utdna. A tervezetet az esperes allitotta
ossze, a kivitel a piispokre maradt. A kiilditt tervek a méreteket feltiintet-
ték, de a piispok ugy latta jobbnak, hogy hozzaérté emberekkel személyesen
targyaljon Bécsbe érkezésekor. ,,Mindenesetre, — irta, — (az épitéssel)
olyasmit akarok, amennyire az emberileg lehetséges, ami egy Istenhdzahoz
méltd, a kozséget jamborsagra buzditja és az én hodolatomnak megfelel.
Oriilibk, hogy a mi épitésvallalkozonk ez elveket szem el6tt tartja, adja Isten,
hogy a kivitel j6l sikeriiljon.” _

Att6l tartott, hogy a négy nap, amelyet tiroli 1itjabol visszatérében Bécs-
ben t6lt, nem lesz elég a képek elkészitésére, a szobrasz- és aranyozo-munka
elvégzésére, alkalmas személyek meglelésére, a velilk valo megallapodasra,
a Szent Borbalarél nevezett gor., kat. templomban helyszinen térténd magya-
razatadasra. Az elkésziilt képallvanyt 1877-ben megjavittatta. Ez utobbi
~ munkét Pichler nevii bécsi festd végezte.*”

A képek als6 sordban jobboldalt lathaté Szent Istvan képe, amint
Magyarorszdg koronajat Isten Anyjinak felajanlja. A kiraly jobblérdére
ereszkedve, kezében a szent koronaval tekint Isten Anyjara, aki Szent Fiaval
karjan a felh6k kozott latszik. A festmény szerkezeti hibdit (a térdeplé lab
alkalmatlan elhelyezése, a hatracsisztatott fiil, a tokéletlen korona-forma)
ellensiilyozza a szép palast, amely a kirdlyt fedi.. :

A piispdk a képek alakjiul a négyszegletes format ajanlotta. Ugy sza-
mitotta, hogy azok 1872. szeptemberére elkésziilnek. , Jobb sietni, — vélte,
— sziikséges, hogy minden még életemben befejezidjék, és amiatt nincs
elvesztegetni val6 id6, mivel treg vagyok.“*®

M Groze Felicia levele. Major, 1941. dee. 18, Rusu Vazul kisilvai lelkész tudésitdsa.
Zichy levele Grozehoz, 1860. méire. 4. Bées, Zichy végrendelete.

*5 Zichy Domonkos Groze Vazulhoz. Arco, 1870. dee. 31., 1872. febr, 3.

2 Pop Gyula esperes-plebinos osszeallitisa a gor, kat. egyhizmegyei 1938. évi kézira-
tos schematizmus szdméra.

? Zichy Domonkos Groze Vazulhoz 1870. dec. 31., 1872. mére. 22., fpr. 12. Arco,
1877. nov. 19. Tridentum.

2 Ua. uvannak. 1872, mére. 22. Arco.
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A Kkisilvai templom is tagas, kozel ezer ember befogadasira alkalmas.
A 38.000 forinth6l épiilt templom koltségeit majdnem teljesen Zichy fedezte.
Az épités 1873-ban kezd6dott, kolera-jarvany miatt harom évre megakadt,
majd ismét folytatédott. A nemes aldozatkészséget a templom Aranykonyvé-
nek elészava is megorokiti. A templomot Zichy tébbizben meglatogatta,
ilyen alkalmakkor a kozség itinnepélyesen fogadta. Négylovas hint6jat a
gyermekek vidiman vették koriil. A joszivii piispok ugyanis éromkeltésiikre
pénzt szort kozéjiik,?? akarcsak Majorban is ilyen alkalmakkor.

Epitkezései, templomfelszerelései a piispokot a békezii patronusok szin-
vonalara emelték. Erdély tobb templommal lett gazdagabb az 6 adakozésa
és miiérté faradozas révén. Az erkolesi hatiason kiviil, amely e templomok-
b6l kidrad, miivészet, izlés is sugarzik felénk ez alkotisokbdl, a magyar
mAgnas-piispik személyén keresztiil érzékelhetd szeretet atfogd erejével. A

Major kozség a templommal

templomok és templomi felszerelések a miivészetterjesztésnek mindmegannyi
forrasai. Zichy kovetkezetessége, izlése mutatja, hogy ndla nem otletszerti
pénzkiadasrol, hanem tervszerti, Isten dicsdségére, az emberek lelki feleme-
lésére szént érték-clhelyezésekrol van sz0. Az erdélyi egvhizi miivészet azért
Zichy piispok el6tt mindig fejet hajt.

Masiranyn épitkezései a borbereki, dombhatfiirdéi villai, legféképpen
pedig majori kastélya, Ezek épitése, vagy fejlesztése a méltd6 kornyvezet-
teremtésen, izlésterjesziésen kiviil, egyben a helyl ipar s a helyi munkdassag
foglolkoztatasanak is szamottevd alkalmai. Egyhézi és vilagi épitkezéseibe, -
berendezkedéseibe Oradna ¢s Beszterce is belekapesolodott. A piispok itt-
id6zése eszerint a vidék anyagi jolétére hatarozottan kedvezéen hatott.

A kérdés részletei majori hazanak egyik atrendezésével kapesolatban
kivaltképpen megfigyelheték. A két nyugati szoba, a szalon mennyezete ré-
szére Béesben vasarolt faldiszité papirt, a két sarokszobéja részére sziikséges
anyagot meg lugosi birtokarol kiilditte. Intézkedett, hogy a papir felragasz-

M Rusy Vazul kisilvai lelkész tuddsitésa.
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tisa el6tt a padlé és az ablakok készen alljanak, kiszaradjanak, ellenkezd
esetben a nedves vakolatr6l a papir levalik vagy felpattogzik. Két emeleti
szobira Pesten vételett kalyhdkat. Mas 1j, Meissner-kalyhat is vésarolt az
id6ben. Sziikségesnek tartotta, hogy a kéalyhdk kornyékén a padlora vékony
kélapokat fektessenek le, mert ha az agyag k& nélkiil csak a féra keriil,
nem keriilik el a tiizveszélyt. Nagyon jé6 lenne, ha a volt veres-szobaban
a padlét felszaggatndk, a foldet mésfél labnyira kihdnyndk, a munkéval
meg legalabb 4 hétig varnanak. Akkor majd egy tjjnyi mélyen oltatlan
meszet kell el6szor béven lerakni, erre felaprézott szenel, e f61é meg szdraz
homokot rakni. Ilyen médon egészséges szobat nyernek, A tobbi szobéban
szaraz homok is elegendé. Erdeklddott: Kaphat-e szdaraz padlofat? A radnai
tij asztalos az emeleten az ajtomunkalatokat megkezdette-e? A deszkékat
legalabb kalyhat{iznél kisziritottak-e?3?

A lakds atalakitiasa 1870-ben mar megkezdédott, a kovetkezd évben
folytatédott. 1872 tavaszin Zichy orommel értesiilt, hogy az emeleten a
munka befejezédik. Azt kivanta, hogy Mihily mester az emeleti nagy szoba-
ban ugyanolyan ablaktabldkat helyezzen el, amindk a f6ldszinten vannak.
Igy ugyanis a tavaszi és az 6szi meleg jobban bennmarad. A hozzavald
vasaldst bizonyos Tergovicsnal lehet megvasirolni. Az emeletre szant biito-
rokat Béecsbhdl hozatta, e helvet gyakori atutazédsai alkalméval kisebb vasar-
lasokra is felhasznalta. Bécsbdl moso6-késziilcket, ruha-csavaré gépet is
vasarolt.?!

E néhany adat is mutatja, hogy a piispok a beteg embert jellemz6 aggo-
dalmaskodaissal, sok hozzaértéssel és gondossiggal rendezte be lakésat. Ut-
mutatisai kétségkiviil tanulsaggal szolgiltak, az iparosokat, a munkasokat
modszeres eljarashoz szoktattak. A tapasztalat teszi az embert — elv alapjan
az 6 oktat6 munkdija bizonvosan hatéassal volt az évekig ott foglalatoskodd
iparosok fovabbi szakmunkajira is.

Onképzése tervszeriiségére jellemzd adat: Bizonyos Lindorfer kereste
fel 6t Besztercén, — irta egyik levelében, — és a mészégetés koriil szerzett
tapasztalatait 'kozolte vele. Felkeltette érdeklédését, — mondotta, — a
biztos pr6ba: ha a kovet valasztovizzel ledntjiik, tejfelszerti fehér anyag
vonja be, amely gvorsan megsziradva porra lesz, akkor a k& biztosan jo6.
Az 6 hazéanal torténé préba eredményére kivancsi®* Ez adat arra mutat,
hogy birtokdn meszet is égettek.

Kézvetlenebb és nagyobb kort érinté eredmdény volt a kornyék mezi-
gazdaségéra gyakoro]t hatisa. Az oregek a jo szantis dicséretére manapsag
is azt mondjak: igy dolgoztak a gréfnél is.*® Zichynek a majori és 6radnai

_hatarban alig 17 holdat kitevé birtoka volt ugyan;®® de ezt bérlettel is na-
gyobbitotta. Igy az iskola kertjével is, amely az Ovéivel hatdros volt.*® A
majori hegves hatar gabonafélék fermesztésére kevésbbé alkalmas. Zabbol
tobb van, de biiza kevés, emiatt biizdbhél és még burgonyabol is behozatalra

3 Zichy Domonkos Groze Vazulnak. 1870. dee. 31., 1871. mére. 15. Arco.
8t Ua. uannak. 1869. mére, 4. Bécs, 1872. mére. 22., dpr. 12. Arco,
32 Ua. nannak. Dec. 14. v nélkiil. Arco.
33  Asa se luera la groful“ Groze Felicia 1941. okt. 28-i levelébol. MaJor
# Zichy Domonkos jelzett végrendelete.
35 Zichy Domonkos Groze Vazulnak. 1869. mirc. 4. Bées.
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szorultak. Zichy a helyzetet felismerte és talajjavitassal, okszeri gazdalko-
déssal igyekezett a hidnyt p6tolni, Munkéassagaval példaadé lett a foldmiive-
lésben és neve emlitést érdemel a vidék gazdasagtorténetében.

Talajjavitas céljab6l megvételre j6 tragyat kerestetett, Az 6 rétje —
mondotta — nagyon rossz és nem akarnfi, hogy az ei6z8 évi szénahifmny
megismétlédjék, Ezen csak tragyaval lehet segiteni, mivel igy a fold mele-
gebb lesz, el6bb hoz zsenge vetést. E miiveletnek az 6szi es6 beallta el6tt kell
megtorténnie, mivel az a zsenge vetés egy részét évenként megrontja. Semmi
ugy ki nem fizeti magat, — Aallitotta, — mint e rossz foldeken val6d tragya-
zds, Elégedetten nézte, hogy a hideg az egyik évben j6 jeget hozott, mivel
igy a tragya-kihordas konnyii lesz. A mély-széntasra vonatkozélag is maradt
fenn intézkedése. Melegebb id§ bedlltdval — rendelkezett — a burgonya-
foldet szantsdk fel vasekével, de igazidn mélyen.

Zichy héza Majorban

Ugyane hozzéértéssel dolgoztatott veteményes kertjében, Ezt tijra meg-
tragyaztatta, mivel az es6 a rossz foldbdl az el6z6t elhordta. Ha nem segi-
tenek rajta — mondotta —, megint nem lesz rendes termés, Hazikertjét
Okrokkel vasboronfval megborondltatta, Es pedig haléformaban, azaz ke-
reszthen. Az ilyen réteken ugyanis negyedrészé\:el tobb széna terem — vélte
—, amely negyedrész helyét most moha foglalja el.

Gazdasagi elgondoldsdba a kertmiivelés szorosan belekapesol6dott. Nem
Otletszeriien, hanem hozzaértéssel, s6t szaktudassal faradt e gazdalkodési 4g
karbantartdsiban és felviragoztatisiban, Miutdn a Pesten rendelt f6zelék-
magvakkal nem volt megelégedve, a rékovetkezé évben Kassarél hozatott
ilynem{i magvakat. Ezekhez még legalibb 25 mds virdgfaj jérult.*®

Mindezekbo] nyilvanvalé, hogy Zichy majori kicsiny birtoka is az er-
délyi nagybirtok-gazdalkodéds arculatit mutatta. Személyi és dologi tekin-
tetben egyarént olyan elveket érvényesitett, amelyek szdzados gyakorlatb6l

3 Uga, yannak. 1870. dee. 31, 1872. febr. 3, febr. 28, mérc. 18. Arco. Dec 14,
Ry nélkil, Arco. Bgy levéltoredék, hely és év nélkiil.
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kovetkeztek. E gazdalkoddsban az udvarhaz, mint gazdasagi egység jelent-
kezett annak jellegzetességeivel egyiitt, Maga a név is élt a udvarbiré elneve-
zésben, amelyet maga Zichy is hasznalt. Foéldjei kezel6jét ugyanis a régi
udvarbiré széval nevezte meg.?” A hazhoz tartoz6 kertek: a fiives, a vete-
ményes kert az udvarhiz jarulékai, mint rendes jovedelmi forrasok. Fiives
kertjei hazikertek néven jonnek eld, szénatermd helyiil szolgaltak, e mellett
egészség apolast is céloztak., A virdgfajok hozatala mutatja, hogy a plispok
ezek termelésére gondot forditott, Tomeges megrendelésiikb6] kivetkeztetve,
beléliik virdgos kertet alkotott; ez szintén jaruléka az udvarhiznak., Nem-
csak a disz, hanem egyben méhtenyésztés miatt is.

A veteményes, a viragos kert, dltaliban a hézi gazdasag Gaftone Ilona-
nak volt a gondja; 6t a piispok gazdasszonynak nevezte.’® Munkabeosztisa
mutatja, hogy ez elnevezés is régi erdélyi értelmet jel6l.’® Zichy héazaban is
kiilon volt f6z6n6, maskor szakédcs. Bécsben maga is faradt, jo f6z6né kere-
sésében. Betegsége mialt ugyanis koriilményesebb életrend megtartasara
kényszeriilt. Addigi f6zén6je volt huszarjihoz, Sziics Istvinhoz ment férjhez
és a plispok lugosi birtokara koltozott. Zichy szocidlis gondolkozasara vall,
hogy a német f6z6né szobijiat mennyezettel lattatta el, mivel — mint mon-
dotta — német f6z6n6 eldtt szoba mennyezet nélkiil elképzelhetetlen.*® A
huszir elnevezést maga a piispik hasznalta személyi szolgaja jel6lésére.*!
Ennek magyar egyenruhdja a piispok magyar zsinérzati ruhazataval szép
osszhangban 4llott.

A régi erdélyi nagybirtok-gazdéilkodas jellegzetessége még, hogy az uta-
sitasok magatél a nagybirtokostél szarmaztak, Ez eljaras Zichy esetében is
beigazol6dott. O rendelkezett, iranyitott a hdazban, a szant6féldeken, a ker-
tekben, mindeniitt az & elbirdsa érvényesiilt. Utasitdsai végrehajtasirol az 6
tavollétében Bart6k Zsigmond orvos, vagy Groze esperes gondoskodott.
Bartok t6bbszor kapott pénzt, Groze béven megbizdsokat. Ugy tiinik fel,
hogy az egyik parancsolt. a masik anyagi lebonyolitast végzett. A kiilsé
gazdilkodés az udvarbiréra maradt. A piispok e bizalmi emberei a Dunén-
tilon Téth Gyulaval, veszprémi pilispoksége idejéb6l valé meghatalmazott-
janak: T6th Janosnak ecsaladtagjaval, tovabba Kustor Istvannal, az ¢ 6doni
(Fehér m.) birlokan lévé versenymesterével dllottak oOsszekottetésben, A
plispok megbizasabol ezek pénzt kiildtek, vagy személyi megbizisokat tel-
jesitettek. Amikor a piispok Groze esperes kérésére a majori templom részére
Bécsben Szent Paraschiva (Prisca, Piroska)-pecséinyomot vésetett, az el-
intézéshen To6th Janos leanya faradt.**

Az elsé b—6 év kivételével, az év melegebb részét a piispok Majorban
toltotte. Napirendjét a betegekkel, gazdasagi iigvekkel valé térddés, 6nmara
egészségének gondozisa, szorakozas toltotte ki, Nem fejtett ki nagyobb pom-

3735 Jelzett végrenmdeletében.

# Mint diszit jelzét a héztartist, a kert gazdalkodist vezeté hiziasszonyok sem tar-
tottdk megaldzonak e nevet. Tgy br. Apor Péter ird feleségének a siriratdban is belefoglalta:
JG gazdasszonysfignak mutaté példéja.

2 Zichy Domonkos Groze Vazulnak. 1872. mére. 18., 4pr. 12. Arco. 1877. nov. 19.
Tridentium.

A Jelzett végrendeletében.

82 Zichy Domonkos Groze Vazulnak. 1870. dee. 31.,, 1871. mére. 15., 1872. febr. 3.,

23., mére. 18., 22. Areo.
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pat, rangjat azonban szem elStt tartotta. ,,Kdrnyezete és haztartisa esaknem
egyszeriinek mondhat6, de azért a szélesismeretii, nagytudomanyn, lelkes
f6papot és magyar arisztokratat riogton fel lehet benne ismerni“ — jegyezte
fel réla 1873-ban Zagyva Mihaly 6radnai pleb4dnos majori bemutatkozé léto-
gatasa alkalmabol. Elédje, Apostol Alajos, az elmult év decemberében irta a
piispokrél: ,,Evek mulva e napon jott eloszor Oradnara. Nagy szenzécidt
keltett, igen jo benyomast tetl."*3 A feltiinést négy lovas hintajanak, hosz-
szabb idé multan bekovetkezelt megjelenésének és annak a bizonyos foku
litokzatossagnak kdszonhette, amely személyét koriilvette. Teljes elvonult-
sagban toltott élete, kapesolatba hozva azt a testvérét ért megrendits véggel,
tovabba messzibb foldrél valo bekoltozése, jorészt roméan kiornyvezetben élése
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alakja koré legendat vont, amely eltérd felfogasokat tiikroztet vissza. A
kornyékbeli koznép manapsag is azt hiszi, hogy Zichy piispok testvérének
kivégzése utan Rozsnyon, Méramaroson it azonnal Erdélybe menekiilt. Itt

radnan, mint bérkereskedd jo ideig alnév alatt lappangott, mig aztin
Majorba jutott. Az emlitett Apostol Alajos plebénos Zichynek templom-
készlet ajandékozasaval kapesolatban, 1872-ben, egészen kiilonlegesen latta
a helyzetet. ,,Ez ember itteni életérél — jegyezte fel — mondanivalékat uté-
flomra hagyom, Még nem ismerem egészen, talan elfogult is lennék s igyv
Igaztalan, attél pedig remegek és undorodok. Kiilonben pedig szomoru
¢rzettel gondolok rea és lelkem fajdalommal telik meg adakozAsai meg-
emlitésénél is. Masként Aldja meg az ég, mit e szegény templomért tett,
iszen az Gvé ugyis.”***

% Gradnai r6m. kat. plebfinia Domus Historiae-ban. 1873., 1872, deec. 25., 54. és 57. 1.
# Uo. 1872, 51. L. ;



A Zichyt félreismerd, a szébeszéd utan indulé Apostolt itéletében a vett
jok latasa megzavarta. Erzése Zichy ellen hangolta, igazsagkeresése viszont
a lesujtoé beallitastél visszatarlotta. Felvetddik a kérdés, vajjon Apostolnak
gondolkozismédja és Zichynek Oradnatél valé huzamos tavolmaradasa ko-
zott nincs-e Osszefiiggés? Tény, hogy Zagyva pléb4nos mar a piispok bizal-
mébg jutott, lelkiekben is 6hozzi fordult, Zagyva mar a sajat tapasztalata
utan indul, megallapitasai a meggy6z6dés erejével hatnak.*® , Ezen elsé talal-
kozas teljesen meggy6zolt, hogy a vilag igen sokszor igaztalan itéletet hoz
dolgokrdl, mit legkevésbbé ismer®, — jegyezte fel Zagyva a pilispokkel tor-
tént els6 szembelétele utan. :

A j6 benyomiskeltés, amelyrél Apostol is szol, Zichy egyéniségébdl
sugarzott. Mar el6z6 életfolyasabél ismert nagy miiveltsége;, tudisa, most
is lépten-nyomon megnyilatkozott. Az emberekkel valé kegyes bidnasmédja,
joakarata azonnal el6tiint. A tudos, a lelkes fépap és magyar arisztokrata
jelleg, amelyekrél Zagyva beszélt, — benne a papi megalazkodasban és a
féuri-hatarozottsagban mutatkozott. Személyét ezek tették becsiiltté és biza-
lomkeltévé. Innét a vele érintkezés kedvez6 hatésa.

Onképzése maganyiban sem sziinetelt. Sokat olvasott Alland6an. Val-
lisos elmélyiilése is az utbkor emlékezetében maradt. Hintajan naponként
titat tett Groze esperes {arsasdgaban. Ehhez gyakrabban eljart, mas tarsa-
sigot nmem keresett. Az esperessel egyiitt azonban alkalmilag egyszeriibh
emberekhez is belatogatott. Népszérakoziasokban nem vett részt, nem vada-
szott.*® A falu népével az érintkezést megkonnyitette, hogy a roméan nyelv-
hen is volt jartassaga.?” Grozeval németiil levelezett, ebb6l kovetkeztetve
ugyane nyelven beszélt. A falubdl, iidiil6helyein kiviill, Besztercére jart
gyvakrabban, Onnét a Biasini-tirsaskocsin a kolozsvéri vasiitilloméashoz is
eljuthatott. Beszterce 48 km-nvire van Majortol, Nagyobb kiildeményeit is
rendesen Besztercén keresztiil juttatta lak6helyére. Megfordult Naszédon
(Majort6l 35 km-re), Borkiiton, Olahszentgyorgyon, az utébbi helyen Useriu
Alandz szolgabiré csaladjaval allott kapesolatban.

Hosszabb-révidebb titjaira beszerzett egyik hintajianak vételérdl levelei-
ben tobbszor esik sz6. A kocsit alkalmilag hozta valaki Borkitra, onnan
Besztercére. A piispoknek a kocsi megtetszelt, mivel nem volt nehéz sily.
Megvételére 400 forintot szant, de 550-et kértek érte. 5 év mulva is sz6
esik a vésérolt kocsir6l. Kocsisinak neve Jaz Simon.*®

Utazésai kozben az ommiivelés alkalmait nem szalasztotta el. Igy Bécs-
ben nagy érdekl6déssel tekintett dr. Hyrtl professzor el6adasai elé. Szer-
zett benyomésai miivészi igényeit felfokoztik ugyannyira, hogy a kozelebbi
miiemlékek szemében a kelleténél kisebb jelent6ségiieknek tiintek fel. Igy
pld. azt kockéztatta meg, hogy Kolozsvirt nines szép templom, Nagyvaradon
nincs semmi néznivald. Ellenben Pesten és Béesben annyi a szépség, ameny-
nyit az ember akar.‘? Igaz, hogy e megillapitasat esak magéanlevélben tette,

% Uo. 1873. 57. L

% Groze Felicia levele. 1941. okt. 23. Major.

47 Zichy Domonkos Groze Vazulnak. 1872. mfire. 18. Arco.

4 Ua. uannak. 1872. febr. 3., mére. 18, 22. Arco. 1877. nov. 19. Tridentum,
¥ Ua. uannak. 1869. mérc. 4. Bées. 1871. mére. 15. Arco,
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kedvezétlen véleménye azonban most éppen e kizzététellel nyilvanossa vAalik.
Helyszeretetiink az 6 nézetének mindenesetre ellentmond.

A plispok birtokpolitikai gondolkozasanak megemlitése is id0szertii. Azt
az allaspontot vallotta, hogy keresziény fdéldbirtok, keresztény kézben ma-
radjon. Amikor tehat egy birtok eladéva valt, Groze utjan megvételére tore-
kedett. Az igazi ok, — mondotta — hogy mint tarsbirtokost, zsid6t ne
kapjanak a kozségbe. Azonhan nevetségesnek tartotta a kovetelt nagy -art,
amelyen nézete szerint zsidé se venné meg.”®

A betegeskedésével kapcesolatos adatok élete utolsé 10 esztendejébél tiin-
nek elé tomegesebben. E szaka ragyog6é példaja a hanyatlé test erdsodd
lelki emelkedettségének, a megbékiilé lélek onfelaldozé tettkészségének.
Mutatja az akaraterét, amely az Isten szolgalaltal és emberszeretet gyakor-
lasaval keresi az egyensilyt a tett j6 és az elkdvetett hibak kozott.

ichy sirja Oradnén Zichy o6reg koréban

Az 1869. év tavaszan Béesben idozott. Fazos természetét erds kohogése
mulatta, Védekezésiil fiilsiiveget rendelt Pestrél, Bécsben ugyanis ilyes-
minek készitéséhez senki sem értett. Az volt a szandéka, hogy onnan
Krakkoéba utazik; ha az idéjaras engedi Varsoba randul par napra, kedve-
76tlen idé esetén Krakkobol tutjat Lembergbe, Csernovitzba folytatja, és
innét alkalmas mo6don, amennyiben a postakocsin vglé utazds neki nehezére
esik, (Borg6) Besztercére jut. Utiterve megval6sitasat kohogésétsl tette fiig-
g0vé, A dohanyzassal mindamellelt nem hagyott fel. Huszarja, Sziics Istvan
ugyanis szivart olyan béségben és olyan minéségben rakott tssze szamara.

8 Ua, pannak. 1872. mare. 18. Arco.
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hogy annyi és olyan finom szivarja se Lugoson, se Majorban mér rég idd
6ta nem volt.?!

Ugyanez év telét Arco-ban, Déltirolban toltotte.”® A kovetkezé év telén
jb6l itt talaljuk 6t. 1870. december 19-én érkezett oda kedvezdtlen koriil-
mények kozott. A trienti postakoesi rugéja ugvanis 1itkozben eltorott, mire
kozel két Orat gyalogolnia kellett. Az iddjaras is rossz volt, esett, havazott.
Béar a hideg éjjel a fagypont ala széllott, a legtébb beteg nem fiititt. Féleg
tiidébajosok voltak ott, negyvendten, tébbnyire poroszok és hannoveri
németek. A piispok ide véarta Groze esperest is. Utazéisa eldsegitésére meg-
bizottjanak, To6th Gyul4anak, utasitisokat adott. Meghagyta, hogy ez az
esperest Pesten véarja, 6t az 6 dunintili birtokain kisérje és ellassa, a
Triesztbe sz616 jegyet pedig neki kézbesitse, Ide mar 6 maga késziilt szemé-
lyesen az esperes elé. A rakényszeritett élet terhére esett a plispdknek, azért,
mihelyt kohogése engedi, hazakésziilt. Annal is inkdbb, mivel hazinak
Atalakitdsa folyamatban volt és a majori templom épitése is megkezd6dott,”

A tavasz Zichyt még Arco-ban érte, Marecius hénapban mar virdgzottak
a fak, ropdostek a lepkék. Kohogése is kimaradt, amely pedig elkésett ide-
indulasa és az utkozben szenvedett hideg miatt nagyon elhatalmasodott.
Ugyanez id6ben Groze esperes Pestre késziildott, A piispok embere, Toth
Gyula, most is felkésziilt a fogadisira. A pilispok megirta az esperesnek,
hogy a Vadiszkiirtbe szélljon. A vonalnil a bérkocsisnak mondja meg a
szallashelyet, de semmit ne kérdezzen, hanem megérkezéskor a kapustdl
érdeklédje meg a viteldijat, mert kiilonben becsapjak.®* :

Zichy a kovetkezd 1871—72. évi télen is Arco-ban tartézkodott, Ez
idbben szemfajasrol is panaszkodott. Hiisvétra hazakésziilodott, ha az idd-
Jarads megfelelé lesz. Kohogése allasival ugyanis meg volt elégedve, nem
akart tehat meghiilni. Utiterve szerint aprilis 19-én vonaton indul, Linzen,
Bécsen keresztiil utazik tovabb. Ha az id6 kedvezo lesz és 6 nem lesz faradt,
az esetben innét indulva megszakitis nélkiil megy Lemberghe, Csernovitzba.
Tehat ez esetben is a szokott Krakko—Lemberg—Csernovitz, majd Dorna-
Vatra—Borgé hagé—(Borgd) Beszterce—Kisilva titvonalon jutott Majorba.”®

Betegeskedései, ismételten hangoztatott oregsége®® az id6 mulasat koz-
ben Alland6an szemei elé tartak. A kozelgd tavozas tudata elrendezendd
iigyeinek végzésére oOsztonozte 6t; ezt Majorban 1876 februar 10-én elsd
izben meg is tette. Sajitkeziileg irt végrendeletében részletesen ¢és pontokba
foglaltan felsorolta adakozasait. A csaladi vagyon méltanyos elosztisan
tilmenden, egyhfizi és emberbariti célokra nagy osszegeket szant, Aldozat-
kész lelkiiletét e hagyakozasai méginkabb megvilagitjak.

,»Tudvan, hogy mindenkinek egyszer meg kell halni, de a halalnak
6rdja bizonytalan 1évén, most, még Isten kegyelmébdl ép testtel és lélek-
kel, utols6 akaratomat irdsban foglalom. Halhatatlan lelkemet Isten irgal-
massagiban ajanlom, és & Szent Felségétél minden elkovetett szamtalan

61 [a. uannak. 1869. mére. 4. Bées.

52 Ua. uannak. 1870. dee. 31. Arco.

53 Ua. uannak. o. o.

52 Ua, uannak. 1871. mére. 15. Arco.

56 Ua. uannak. 1872. febr. 3., 23., mdre. 18., 22. Dec. 4. (év nélkiil), Areo,
@ [a. uannak. 1872, mére. 22. Dec. 14 (év nélkiil). Arco.
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biineimért téredelmes szivvel bocsématot kérek.“ E kegyeletes szavakkal
vezette be végrendeletét. Elrendelte, hogy a helybeli szegények kozott azon-
nal 100 {rt. osztassék ki és ezek imAdkozzanak érette. Lelke iidvéért meg
tizenkét szentmise szolgaltassék. Halalat azonmal tudassik a veszprémi
puspokkel, hogy ezt az egyhdzmegyei papsaggal, amellyel halilaig lelki-
k6z6sségben (in  communione suffragiorum) élt, kozolhesse. Hasonlé
tudésitast kapjon a rozsny6i piispok is.

Nemes hagyakozasai: Az esztergomi érseki szemindrium 1.500 friot
és Brevisdriumat kapja. Ertékpapirjaib6l a gy6regyhazmegyei révalmasi
templomnak 1.200, a szényinek 1.000, a rozsnydi egyhdzmegyében a munka-
képtelen agg papok segélyzd pénztaranak 2.000, a szegénysorsii lelkészek,
a rozsnyéi rém. kat. gimnaziumban jaré szegénytanulok segélyezésére
2.000—2.000, a rozsny6i egyhdzmegyei pénztarnak 2.000, a megtértek pénz-
laranak, a rozsny6i ispotilynak 1.000—1.000, a kaptalan kezelése alatt
lévé szegények pénztaranak 2.000 frt értékiit adjanak. Imfulaja a rozsnyéi
piispoki templomé legyen. A veszprémi egyhazmegyében a Domonkos-
intézet 5.000, a szeminarium 1.000, a megyei pénztar 4.000, a DAvid Arva-
héz 2.000, a piispokok és kanonokokt6l alapitott ispotaly 2.000 frtot kap-
jon. A zikanyi és gyékémyesi plebania templom 1.500—1.500, a kajari
kapolna 1.000, a récsei plebania 200 forintot vegyen fel. A veszprémi kap-
talan kezelésében lev szegények pénztira részére 5.000, a papai irgalmas
bardtok ispotilyaban a téle alapitott két 4gy fenmartdsira 500 forintot
tegyenek le. Mindez §sszegek értékpapirokban adassanak at. A pesti vakok
Intézete, a vaci siikketnéma intézet 2.000—2.000, a Szent Istvan Tarsulat és
a Szent Laszlé Tarsulat 400—400 forint értékii értékpapirt kapjanak. A
t6tosi (Elesd mellett) gor. katolikus templomnak 400 forint értékii papirt,
a majori és kisilvai templomnak 100—100 forint készpénzt dllapitott meg.
A szentivanyi kdpolnaban lévé egyhézi ruhait tébb dunantili templom ké-
z0tt osztotta szét. Még néhany mise alapitvanyt is tett.

Téavolabbra sz6l6 gondoskodéasa mellett feltiing békeziiséggel intézke-
dett azok javara, akik kozvetlenebb kiornyezetét alkottik, neki segitségére
voltak, vagy kiriilotte szolgélatot teljesitettek. Intézkedése szerint gazda-
sigi tisztjei, akik 6t 12 éven til hiven szolgiltik, vagy akik koruk, beteg-
ségiik miatt a szolgdlatra nem alkalmasak, nyugdijat kapjanak, s , koztok
vigasztalas nélkiil ne maradjon egy sem.” A nyugdijosszeg megallapitdsa-
ban 6rokoseinek azt ajanlotta, hogy a téle kovetelt szokast uténozzak.
Amely nyugdijakat még 6 maga szabott meg, azokat valtoztatds nélkiil
1zessék,

Groze plebanosnak 2.000 forintot hagyott. Ez intézkedését azonban
1879. angusztus 2-4n ,,Vale-Kalin“-ban (azaz Valea lui Cilin-ban, a bor-
bereki Allami iskola mellett) tett p6tlé végrendeletében torolte. Groze két
fidnak ugyantgy a lesi gorég kat. plebinos, Cosbuc Valér, fisnak
részére, akiket & tartott keresztviz ald, a brasséi pénztarba évenként myug-
dijosszeg részletet fizetett be, halila esetére orokoseit is ugyanerre kote-
lezte, Mivel pedig Groze esperes Domonkos nevii fia id6kozben meghalt,
Potl6 végrendeletében az egész Gsszeget az életben maradt két kereszifia
Javara kototte le. i

Elébbeni huszarjat, most egyik birtoka ,,gazdajat", Szfics Istvant, mint
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aki kisebb gazdasag kezelésére alkalmas, tovabbi alkalmazdsra ajinlotta
orokoseinek. Ha meg 6t nem akarnak megtartani, évi 300 forint nyugdijat
adjanak neki. Blaga Vazul lugosi kertész-legénye, ha 6t halélaig szolgilja,
100 forintot, Rebrosan Juon majori udvarbirija meg 50 forintot kapjon.
Toébbi, személye koriili cselédjeinek meg, akik honapi dijra lévén felfo-
gadva, nem A&lland6k, ha fél éven til szolgiltak, végkielégitésiil 3 havi
bériiket adjak Kki.

A majori ¢és 6radnai hatdrban 1évé foldjei haszonélvezetét halalaig
Gaftone Ilona kapta. Az ingésagok meg, a készpénz kivételével orok tulaj-
doniba menjenek at. Mivel pedig e vagyonb6l meg nem élhet és 6rokos
betegeskedése miatt maginak mit sem szerezhet, azért becsiiletes szolga-
lata, az & betegségeiben valé apolasa fejében évi 800 forintot kapjon nyug-
dijul. A p6tlé végrendelet az atadand6 ingdésigok koziil kivette a piispok
mellkeresztjét, egy ébreszt6 o6rat, amelyet édesanyjatél kapott, tovabba a
Landauer-hint6t. Az évi nyugdijat meg 1.000 forintra emelte. Zichy atyai
szeretettel gondoskodott még nemes Té6th Janosnak, meghatalmazottjanak,
leAnyarol, Teréziar6l, férjezett Somogyi Antalnérél. Téth 6t majd fél
szazadig a leghiiségesebben szolgalta; leanyanak a piispok végrendeletében
8.500 forintot hagyott. Ugyanoly szeretettel Useriu Anastiz oldahszentgylbrgyi
szolgabir6 feleségének, Lencsés Rézanak, a végrendelet 2.000 forintot jut-
tatott. A potlé végrendelet ez utébbi Osszeget tordlte, viszont Useriunak
5.000 forintot allapitott meg.

»Kérem orokoseimet, hogy partfogasukat ne vonjak meg soha a Catho-
likus Egyhazto6l, az arvaktél és 6zvegyektdl és a betegektiil s iparkodjanak
az Isten dics6ségét minden csak téliik kitelhetd modon elémozditani, mert
csak tgy varhatjak Ok is az Isten aldasat. Igyekezzenek a reajuk hagyott
j6szagokat minden addssag nélkiil gy fentartani, amint adéssig nélkiil
ezt t6lem Altalveszik.“®” A végrendelet e szavaiban tomériil 6ssze Zichy
két vezets gondolala, mint a j6tékony ember és a j6 gazda életszemlélete,
E tulajdonsagai toltotték be lényét, hogy azokkal embertarsainak javara
szolgaljon.

Egészségi allapota a kovetkezd években egyre hanyatlott. Az 1877. év
Oszén tujra déltiroli tidiilohelyén taldlkozunk vele. Szokott érdeklédését,
gazdasagszeretetét még megorizte, Igy atrandult a szomszédos Trientbe,
hogy ott olasz orszigos vasart lasson. Remélte, hogy hires tiroli fajtehenet
lathat, azonban szép tejelé tehenet nem sikeriilt észrevennie,

Kohogése méar erdsebbé valt. Panaszkodott, hogyha két nap csendeseb-
ben is van, a harmadik éjjel mér végigkinozza 6t a szarazkohogés. Bort
mar nem ivott, a dohanyzassal is felhagyott, naponként 9—12 éra kozott
a szabadban iilt, mindennap egy ¢érat sétalt. Mindamellett javulds nem akart
mutatkozni. Ugy gondolta, hogy hazulrél két héttel elébb kellett volna el-
indulnia, Az is baj volt, hogy 1itkézben két alkalommal hévihar dithongott
¢és rdadasul az egyik tlitarsa az ablakot 4llandéan nyitogatta. Ebédet sajat
lakasan fozetett, Béesb6l kiildott f6z6nsje, havi 10 forint fizetés ellenében,

57 Végrendeletére 1. 17. jegyzetet. P6tl6 végrendelete kelte 1879. aug. 2. Ez utébbi
eredetije is a budapesti m. kir. térvényszéken. -
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egyben szobajit is gondozia. Egy Koézéplombéardidba valé hatar8rmester
— Forslinger Ignidc — is naponként felkereste 6t és iigyeiben eljart.°®

Visszaérkezése utan erés érzelmi Atalakuldson esett keresztiil. Ennek
oka a politika terére vezet benniinket. Az 1878. év nyaran ugyanis, a Deak-
parl és a Tisza Kalman vezetése alatt all6 balkozép part egyesiilése utan,
orszagos képviseldvalasztis zajlott le. Erdélyben a roménsag a valasztastol
tart6zkodott, visszavonulési politikat, passziv rezisztenciat kezdett. A romén
valasztok 1878. jilius 20-i szebeni gytilésén kifejtett indokoldsa ez allasfog-
lalas ok#ul az emlitett fuzi6t, az orszégrész énkormdnyzatinak megsziing-
$€t és roméan sérelmeket nevezett meg. E magatartis szerint nem vesznek
részt a képvisels-valasztason, képviseldi megbizast el nem fogadnak. All4-
sokat azonban vallalnak és az érvényben 1évé torvényeknek engedelmes-
kedrek. Azt gondoltak, e politika legnagyobb haszna lesz, hogy a politikai
harcokkal felhagyvin, minden erejoket a nép ész- és szivkultirajanak
termékeny terén érvényesitik.

e’ o s ”‘6
A P ﬂg’ﬁgﬁ_ﬂ
Zichy névalairasa

Az o6radnai keriiletben az 1ij tobbségi partnak: a szabadelvii péartnak
jeloltje Tanarky Gedeon volt, az ellenzéké meg Foldvari Janos.”® Az eddig
hallgatag Zichy piispok e jelentds idében a roman papsagot és rajtuk ke-
resztiil 5 roman valaszt6kat a visszavonuldsi politikatél el akarta vonni
és Gket alkotményos kotelességiik teljesitésére rdbirni. Az ellenzéki, azaz
a Sennyey PAl mogott all6 csoport egyik vezeté emberének, grof Zichy
Nandornak partallasabol kovetkeztetve, a piispék az ellenzéket akarta
tamogatni. Torekvése sikertelen maradt; ez 6t g roméan papoktél eltéritette,

Az 6radnai pleb4nos feljegyzése szerint: ,,A kegyes tir egészen elfordult
a vidéken 1év6 gor. kat. papokto6l, mivel dacara, mind Gket, mind templo-
mukat annyi sok joban részesitette, csiifosan kijatszottik a nemrég lefolyt
képvisel valasztas alkalméval. A gréf bizosan szamitott rdjuk és mem
Jelentek meg.“%® Talan e nézeteltérésnek kovetkezménye, hogy Groze espe-
res a piispok temelésén papi teend6t nem végzett, holott 1876-i végrendelete
Szerint segédkezhetett volna. e

Zichynek az 1879 augusztus havéaban borhgreki nyari villajiban tollba
mondott németnyelvii p6tlé végrendelete mutatja, hogy az elmulds gondo-
lata 6t egyre jobban foglalkoztatta. A kovetkez§ nap a végrendelethez
néhiny sort hozzafratott, oktéber 7-én meg magyar nyelven nehény sorban
sajétkéziil-eg egészitette ki. E potlo-végrendelet kiegészitd részeivel egyiitt
foleg a csaladi vagyon rendezését tartalmazza. Az oktéber 7-i p6tlds mar

ajorban Kkelt. ot e
Eletbefejezésének ideje ekkor mér kiiszobon éllott. Az éradnai pleba-

5% Zichy Domonkos Groze Vazulnak. 1877. nov. 19. Tridentum.

% Kelet (Kolozsvhr). 1878. aug. 2, 22, jil. 9. sz 5
o Oragnai( ,6,,?_ kat.) plebéinia Domns Historiae-ja. 1879. nov. 14 bejegyzés.
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nos mar szeptember 3-4n elBkészitette 6t a nagy iitra. ,A mai napon
lattam el Zichy piispokot a szentségekkel — jegyezte fel a plebania kéz-
fratos torténetében. Meghaté és épiiletes buzg6siggal és Isten akarataba
helyezett nyugalom és gyermeki bizalommal vette a szent vallis utolsé
vigaszat. Nagyon félek, hogy egyhazunk e kegyes partfogéjit nemsokéra
eltemetjiik. %!

A piispok halala 1879. oktéber hé 30-an reggel %5 érakor csakugyan
be is kovetkezett. Barték Zsigmond orvosnak a kovetkez6 napon kiadott
gyaszjelentése szerint a halalt hosszas szenvedés utian tiid6- és szivburok-
vizk6r okozta. A majori halotti levél tiidévészt mutat ki. Bartok jelentése
szerint Zichy ,,a haldokl6k kegyszereiben részesiilve s igy kibékiilve Isten-
nel, nyugodtan szenderiilt el.““* Mindenesetre azzal a tudattal, hogy sok
megalazkodassal szépitett életében lelki kincseinek és foldi javainak oszto-
gatasaban mem fukarkodott.

Végrendeletében 1876-ban azt kivanta, hogy halala bekovetkeztével,
48 ora eitelte utan, boncolas nélkiil, a ré6m. kat. egyhéz szertartasa szerint,
egyszeriien, ahol éppen meghal, pompa nélkiil temessék el. Ha Majorban
lenne kimiilasa, akkor az 6radnai r6m. kat. papon kiviil a majori gor. kat.
pap is kozremiikodhet. Erdélyi vagyonanak #Atadasdval is Groze esperest
bizta meg.

A gr. Zichy-csalad a piispok halalar6l még aznap értesiilt. A ravezetett
megjegyzés szerint a két végrendelet felbontasa is még aznap megtortént.
Zichy Jené azonnal Majorba utazott, hogy a temetésen résztvegyen.®® A
piispok kivansiaganak megfeleléleg holttestét Oradnara szallitottak, hogy
ott helyezzék nyugalomra. , A femetési menet Majort6l Radndig is nagy-
szerli volt”, a halas lakossdg ugyanis nagy tomegben sorakozott fel. Czetz
Péter, temetkezési vallalkoz6, Kolozsvar legpompéasabb temetkezési kész-
letét és fogatait hozta el.®* Bart6k halotti jelentése szerint a temetés az
oradnai rom. kat. templomban tortént beszentelés utan ment végbe. A
sirbatétel napja 1879. november 1. volt, szombati napon.®® A temetést az
6radnai plebanos végezte minden papi segédkezés nélkiil.®® Az emlitett
halotti jelentés az engesztel§ szentmise napjiul november 3-t jelolte meg.

A piispok sirja az 6radnai régi, ma mar nem hasznalt temetében a
fohelyen van. Kis vasricskerités veszi koriil, A csaladtél allitott sziirke mér-
vany oszlopon a gr6fi korona alatt neve és életadatai olvashatdk,’” e sza-
vakkal egyiitt: ,,Rém. cath. egyhdz rendje szerint pilispok.” Ami jellemzé-
séiil kovetkezik: ,,A szenvedd felebaratok jotevSje, orvosa, apoldja aldott
emlékének* — emberszeretetét alland6an hirdetni fogja.

v : Bir6 Vencel

81 Uo. 1879. szept. 3-i bejegyzfs. 68—69. 1.

82 Magyar Allam 1879. nov. 4. Halotti bejegyzés a majori gor. kat. plebfinia kiny-
vében. 1879. okt. 30. VII. kot. 95. L
9 Kelet. 1879. nov. 4. sz.

® Oradnai rém. kat. plebfinia Domus Historiae~ja. 1879. mov. 1. Czetz Péter szép
temetkezési felszerelésére tett megjegyzés: ,De bezzeg meg is fizettette, mert 4000 frt.-os
szimlit adott be.”

8 Kelet. 1879. nov, 4. sz.

% Gradnai rém. kat. plebfinia Domus Historiae~ja. 1879. nov. 1.

87 A halélozfisi nap hibéisan nov. 30 okt. 30 helyett.



A romansig erdélyi Gshonossiga
roman néprajzi bizonyitékok megviligitasiban

] Kozelebbrél Mehedinfi, a jol ismert roman féldrajz-professzor ,,Was
st Siebenbiirgen?‘‘ cimen' egy tetszetds, iigyesen megirt és latszélag tudo-
manyos érvekkel alatdmasztott munkéat adott ki; ebben Erdély roman jelle-
g€t és a roméansag itteni Osiségét bizonyitja. Azt igyekszik kimutatni,
hogy Erdély a romdnsag néprajzi, antropolégiai, torténeti, gazdasagi, stb.
kozéppontja és az erdélyi romamok a dikok meg a rémai gyarmatosok
leszAirmazottai. A munka elsésorban a német tudoméanyos és politikai
vilig tajékoztatasara irédott s a szerzé — amint az soraib6l kitlinik —
Demcsak tudoményos eredményeket ohajt benne kézzétenni, hanem azo-
kat a nemzeti hirverés szolgalatiba is éllitja, Igy figyelmiinket nyomaték-
kal 3 munkara kell iranyitani. Reméljiik, hogy szakembereink antropol6-
gliﬂl'. torténelmi, nyelvészeti, stb. szempontbdl is foglalkoznak majd Mehe-
din{i munkajaval. Mi itt csak a néprajzi vonatkozast részekre mutattunk
rd s felhivjuk arra a figyelmet, hogy milyen néprajzi moédszerekkel dol-
8ozik a roman tudomany.,

Hogy a roméansig a dakok és rémaiak utédaként tobb, mint kétezer
esztendeje ¢é1 Erdély foldjén, azt Mehedin{i tobbek kozott néprajzi (és
»prehistoriai‘-nak nevezebt néprajzi) adatokkal is prébélja bizonyitani.
A méprajzi bizonyitékok koziil a viselettel, az agyagmiivesség egy egyszerii
formajaval, az é16 tiiz (foc viu)-vétel szokasaval és a fejen valé teherhor-
déssal hozakodik el8.

Léassuk -ezeket sorjaba.

1. Mehedin{i szerint az erdélyi roméansdg még ma is azt a viseletet
hordja, amely a diakoknal a rémai uralom idején elterjedt volt (20. 1.). En-
Nek bizonyitasira bemutat egy részletet Trajamn oszlopain 1év6 dombor-
miivekbél és megemliti, hogy a bocskor (opined), a hosszi, b6, a derékon
Szijjal atkotott ing és a hosszi haj (comafi) ma is megvan a rpménoknél ]
azok megegyeznek a kérdéses dik viseleti elemekkel. Mehedin{inek ezekhez
a bizonyitékaihoz semmi kozelebbi hozzafiizni valénk nincs. Ha valaki a

ulatott Trajan-oszlopok viseletabrazolasait valoban Gsszeveti az erdélyi
fomén parasztsig mai viseletével, azonnal lathatja, hogy az oszlopok &bra-
zolasai még csak a viselet kiilsé formai egyezésének megallapitisara sem
alkalmasak. Aki a viseletkutatis elemeivel tisztdban van, tudhatja, hogy
az Osszehasonlitis a szabésforma (legyen az ing, bocskor, sth.) ismerete
Nélkiil teljesen meddd dolog s csak mosolyog Mehedin{i kezdetleges kisér-
letezésein. Azutian azi is elvartuk volna, hogy megmondja, melyik erdélyi
romén viselette] hasonlitsuk &ssze Trajin oszlopainak dombormiives 4bri-

! Prof. 8. Mehedingi: Was ist Siebenbiigen? Die Dacia-Biicher, Bukarest, 1941.
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zolasait, hiszen az erdélyi romansag viselete vidékenként Iényegesen kiilon-
bozik egymast6l. A bemutatott, pasztort abrazol6 ,,Bauerntracht aus den
Gebirgsgebieten semmit nem mond.

2. A Maros volgyében Déda kornyékén igen egyszerii agyagedénykészi-
tési technika, az 0. n. Spiralwulsttechnik ismeretes: az agyagot megfeleld
mennyiségli homokkal Osszegytirjadk és tekercsformara elnyijtjiak. Az
agyagtekercset azutin kigyészeriien megtekerve elkészitik az edény fene-
két-s a tekeresekbdl rakjiak fel az edény oldalat is. Az agyagtekercsekbol
késziilt edényt azutan kézzel simitjak, formaljak, fiilet raknak ra, sth. Az
igy késziillt edények kiilonbozd nagysagiak. Az ivocsészéktdl kezdve a
10—15 literes fazekakig készitenek ilyen edényeket Déda kornyékén.
Eddig még csak rendben is lenne a dolog. Minden etnografus oriilhet an-
nak, hogy Mehedinti Erdélybdl egy igen primitiv edénykészitési technika-
val ismertette meg a szakkoroket, De az agvagedény készitésének ehhez az
erdélyi roman technikdjahoz azt a képtelen megallapitast flizi a szerzo,
hogy az a nép, amely ezeket az edényeket elGallitja, sohasem lehetett
nomad nép s ha mi a Karpalok teriiletén Erdély szivében ilyen agyagmii-
vességet talalunk, akkor az azt ismer6 ottani roman mépességnek évezredes
‘multja van azon a helyen, amelyen most lakik (26—27. 1., 10—11. kép).

Az agyagtekercsekbdl késziilt edények kétségkiviil igen 6si technikai
eljarast oériztek meg, azonban egy nép helyhez kotott torténeti miiltjanak
bizonyitasara semmiképpen sem alkalmasak, Ha Mehedinfi csak egy kicsit is
tajékozott lenne az irodalomban, tudnia kellene, hogy az agyagmiivesség-
nek ez a kezdetleges formaja Dél- és Keleteuropaban még sok helyen isme-
retes, Anélkiil, hogy a részletes irodalmi adatok felsorakoztatasiara tore-
kedném, megemlitem, hogy az oroszok az oloneci, moszkvai, tveri, volo-
chovi, kostromai és még més kormanyzosigok egyes falvaiban is hasonld
médon készitenek edényeket (1. A. kép) . Agyagtekercsbsl készitett
edényeket a fehéroroszoknal és Keletlengyelorszaghan,® szerb-horvit terii-
leten,” s6t a Pyreneusokban' is talilhatunk. Természetesen mar csak
szorvanyosan. Az agyagtekercsbol készitett edényekkel tart rokonsagot az
edénykészitésnek az a technikija, amikor a tekercs helyett lapos agyag-
szallag darabokbél fokozatosan épitik fel az edény oldalat. Zelenin muta-
tott ra arra, hogy Oroszorszagban az agyag minbtségének megfeleléen alkal-
mazzik a két technikai eljarast. Ott, ahol az agyag rugalmas, nyujthaté
agyagtekercsekb6l készitenek edényt, ott pedig, ahol kevésbbé &ll meg-
felel6 rugalmas agyag a fazekasok rendelkezésére, ott lapos agyagszalla-
gokbél fokozatosan épitik fel az edényt® Ez ulébbi technikat -is ismerik a

* D. Zelenin: Primitivnaja technika gongarstva ,malepom® (au colombin) v vos-
tognoj Evrope. Etnografija, III. Moszkva—Leningrdd, 1027. 101—102. — D. Zelenin:
Russische (Ostslavische) Volkskunde. Berlin—Leipzig, 1927. 102.

2 K. Moszynski: Kultura ludowa Slowian, I. Krakéw, 1929. 347. 1. — K. Mossynski:
Ethnographische Studien in Ostpolen. Eny. az A Yourney through the Bastern Provin-
ces of Poland in the Year 1926. c. kitetb6l. Krakau, 1929. 156.

3 K. Moseynski: Kultura ludowa Slowian, 347. ;

4 A. Heilborn: Allgemeine Vilkerkunde, II. Leipzig u. Berlin, 1915. 49. 1, — V.
még 4. Haberlandt: Die volkstiimliche Kultur Europas in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung. — @. Buschan: IIl. Vélkerkunde, TI. 2., Stuttgart, 1926, 506—507. 1,

. 5.D. Zelenin: Primitivnaja technika.. 104, - -
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nagyoroszok, de el6fordul a ziirjéneknél, a Kaukézushan az érményeknél,
grizoknal' s a kisazsiai torokoknél.’

Miel6tt ezeknek az adatoknak a jelentéségével foglalkoznank, lassuk,
Mmil mond Mehedinti az .16 tliz“-gyijtas szokasarél. Errsl lényegileg a
kdvetkezéket frja: Azon a teriileten, ahol az agyagtekercsekbdl késziilt
edények ismeretesek, nevezetesen a Kelemen havasokban, viragzo juhte-
nyészlés folyik. Tavasszal, amikor a nyajat a havasi legel6kre hajtjak, a
Pasztorok u. n. ,,616 tiizet gyidjtanak két fadarab osszeddrzsolésével vagy
Palcikak stgitségével, amelyekkel kiilonboz6 médon firé, sodré mozdu-
latokat végeznek egy keményebb fin. Mehedin{i nem részletezi ugyan, de
megemlitjiik, hogy az ,,6l6 tiiznek® tisztit6, betegség, vészelhérité jelen-
tosége van. Az igy gyujtott tliz vagy anmak fiistje kozott keresztiilhaj-
tott nysjat veszedelem, baj nem éri. Az ,,é16 tiiz“ — mondja a szerzé —
az Osi hegyi juhdszatnak a bizonyitéka. Azok a juhaszok, akik a sztyeppé-
kjan vandorolnak keresztiill, nem rendelkeznek g tilizgyijtashoz sziikséges
faval. A nomadok tragyaval és fiivel gytlijtanak tiizet. Az ,,él6 tiiz** gyujtasa
éppen (igy, mint a fenti primitiv fazekassig, a roménok Erdélyben val6
letelepiilésének régiségét bizonyilja.

4

1. kép. Az agyagedény készités egyszerli médjai a nagyoroszoknil: A. agyagtekercshfl,
B. agyagszallagh6l (Moszynski utédn).

_ Mehedinti nyom#n bemutatom az 616 tiiz* gyujtasnak egyszerii méd-
Jait (2. kép.). A 2/1., 3. és 4. képen a tiizet fapilcika ide-oda val6 sodrasaval,
firdssal, 5 2/2 képen pedig dorzsoléssel allitjak el. A firds, dorzsdlés he-
lyén a fa Kangot vet; a langot taploval, szaraz aggal fogjak fel és éleszt-
8etik tovabb, '

Mehedinti adatai forrasnal Morariu egy tanulményira hivatkozik.®
Ebben a tanulminyban azonban a bemutatott €16 tiiz"-gyijtasi médok
koziil egyik sem vonatkozik a Kelemen havasokra. Mehedinfi csak azért ir
Kelemen havasokat, hogy az ,,él8 tiiz“-gyajtast helyileg osszekapesolhassa
az agyagtekercses keramidval, gondolvan azt, hogy munké.J.a német olvasé-

6z06nségének nem igen lesz alkalma elovenni az el:edfztl forrasmunkét.
Mehedin{i lelkiismeretlenségére jellemz8, hogy 2/2. képének végsd forra-
Sat nem veszi tekintetbe. Morariu ezt a flizgyijtdsi médot Roska Mdrton

t D. Zelenin: Primitivnaja technika... 90, 99—100. 1., vo. K. Moszynski: Kultura

ludowa Slowian, 348
' Tagin G.» Das alte Topferhandwerk in Anatolion. Ethnographia, LI, 460, kk.

* T. Monariu: Contribujiuni la aprinderea ,foculni viu“’ in Ardeal, Maramures gi
Bucoving, Anugrul Archivei de Folklor 1V, 229—236.



360

nyomén kozli a szolnokdobokai Magyarkoblosrél.” Roska a tiizgyijtast igy
irja le: ,,. ..négy magyarkoblosi legény (Szolnok-Doboka vm.) mutatja be
elttem, hogyan lehet fiizet olymo6don is gerjeszteni, hogy két puhabb fa
kozé szoritanak egy harmadikat, ez ut6bbit addig huzogatjik elére &s
hatra, mig a két puhabb fa a dorzsolés helyén liangot fog, mikor is egy
otdodik legény hirtelen elére felhasogatott forgacsot tart a langhoz s rovi-
desen meggyiijtja el6re megrakott tiiziiket.** Ezt a magyarkoblosi adatot
hasznélja fel Mehedinii az erdélyi romanok Gshonossigianak bizonyitasara.
A 21, 3. és a 4. kép pedig a Radnai havasokbol és Bukovinab6l szarmazik.

Amint az agyagtekercses edénykészités, ugy az ,é€l6 tiiz“-gynajtas
modja sem alkalmas a romansag erdélyi 6shonossaganak bizonyitaséra, Ha
Mehedinti néhany lappal tovabb olvassa az Anuarul Archivei de Folklore
IV. kotetét, meggybzodhetett volna arrél, hogy hasonlé teihnikai eljarasok-
kal ,,é16 tiizet” Eurépa legkiilonbozébb teriiletén gyujtanak.” De maradjunk
csak Erdélyben és a szomszédos teriileteken. Mehedinti nem tudja, hogy
példaul a gyergyovarhegyi pésztorok is két szaraz gally Osszedorzsolésével
és szaraz lomb segitségével gerjesztik az ,,é16 tiizet” s anmnak fiistjével,
langjaval tisztitjAk meg a pAasztortanyat a gonosz szellemektdl,' Gyergyé
kiils6 szélén 1évé Bélbor juhaszai a Kelemen havasok alatt ismerik ugyan
az 2/1. képen bemutatott tlizgyajtasi modot,” de Mehedinti errél sem tud.

A magyarok Erdélyen kiviil Baranyaban, Somogyban, Gocsejben, a
Bodrogkozben ismernek hasonlé techmikaji és hasonlé célu tiizgytijtasi
moédokat.” A magyarkoblosi tlizgytujtassal lényegileg azonos a bodrogkozi
pakaszok tiizgynjtasi moédja,” amely akkor Mehedinti szerint azt bizo-
nyitana, hogy a bodrogkoézi magyaroknak mai lakéhelyiikon szintén tobb
évezredes muailtjuk van. De akkor ezt bizonyitanik a szlavokkal kapecso-
latban a kelet- és déleurépai ,,él6 tliz“-adatok is, t. i. az oroszok, lengyelek,
ruszinok, bolgarok, szerbek és horvatok is ismerik a tilizgyijlasnak eze-
ket a moédjait.’

Kozbevetbleg jegyezziik meg, hogy a katarktikus magia teriiletére tar-
toz6 ,,616 tiiz* vagy ,uj tliz“-szokasanak Aaltaliban az indégermin néphil-

* Roska M.: A tiiz. Xny. Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet 1911. évi vajdalunyadi véan-
dorgylilésének emlékkonyvébil. Kolozsvar, 1912, 11. 1., 6. kép, V. 6. még Roska M.: Tiiz-
gerjesztés dorzsiléssel. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Trem- és Régiségtardbol,
II. Kolozsvir, 1911. 137—138.

3 Roska Mdrton: i. m. 11.

3 Erre figyelmztették volna &t I. Muslea drodalmi utaldsai (Materiale pentru
cunoagterea si rispandirea ,,focului viu® la romini. Anuarul Archivei de Folklor, IV.
Bukarest, 1937. 242, 1.). .

4 Téglis Gdbor: Phsetorszokisok Csikgyergy6 hatérszéli kizségeiben. Népr., firt. XIV.
1913, 294, 1. A gyergy6i kozségek roménsfga kiilonben is mind a XVII. szdzad végén
inneni betelepiils (V6. Szabd I. Attila: Gyergyé helynevei a XVII—XIX. szizadbdl,
Bp. 1940. 5 kk.).

5 Téglds G.: i. m. (295.

6 Szendrey A.: Az tjtiiz. Ethn. XLII, 153—154.

7 Fesedi I.: Ahogyan a bodrogktzi pdkész tiizet rak. Ethn. XXXI, 168,

8 L. pl. az igen gazdag irodalombdl K. Mossynski: Kultura (ludowa Slowian, L.
237—238. 1., D. Zelenin: Russische (Ostslavische) Volkskunde, 97. skk. 1., J. Falkowski:
Zarchodnia pogranicze huenlszczyzny. Lwoéw, 1937. 30. 1., Ch. Vakarelski: Bit na tra-
kijskit’ i maloazijskit’ b’lgari. Sofia, 1935. 101. 1., N. Zega: Volovska bogomolja. Glas-
nik etnografskog muzeja u Beogradu, I1II. Beograd, 1927. 18. 1., sth.
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ben igen nagy jelentdsége van. A kultikus ,,ij tiiz* minden fajtija csak
utianképzése a szandékosan okozott sziyeppe tiizeknek, amelyekkel az indé-
german 6shaza allattenyésztSi a nagy rovarrajok timadésatél védték alla-
taikat.! Az indogermin szokasokhoz hasonlé eljaras ismeretes a  térok
népeknél is. Az Uzbegisztanban laké tiirkok, amikor a tavaszi legelSre
hajtjak 4llataikat, eldszor két tiiz kozott {izik keresztiil, ezzel segitve el
az allatok gyégyulasat ¢s megtisztulisat’ Temetkezés utin két tiiz
kozott haladva at, tisztulnak meg a mongolok 4llataikkal egyiitt, amint
mar errél a XIII. szédzadbél Plano Carpini is ud6sit.” Maganak az ,.uj
Wiz* szokasanak az eredetérdl ma a néprajznak az a véleménye, hogy ,az
ij tliz Azsiai eredete éppen 1igy valészinii, mint az Allattenyésztés gazdal-
kodasi formanjanak atvitele Eurépaba.’ '

2. kép. Az ,él6 tiz gyijtis kiiloubzd médja (Mehedinti utén): 1. Radnai havasok
Obecioara mevii része, 2. Magyarkoblos (Szolnokdoboka m.), 3. Paltin havas (Mérama-
ros m.), 4. Crulea havas, Bukovina. (A részletes helymegjelolés Morariw utén).

Az agyagtekercses edénykészités és az €16 tiz-gyijtis szokasanak
nagy keleteurépai elterjedése tehat nem haszndlhato fel egy nép évezredes,
jelenlegi telepiilési helyéhez kotott multjanak bizonyitisara. Mehedinfi ko-
vetkeztetése modszertelen, anyagismerete megbocsathatatlanul hidnyos €s
ezek mellett még forrasainak adatait meg is hamisitja. Mehedinti médszeré-

1 R. Hofschlaeger: Der Ursprung der im_iogrma.n.iachen Notfeuer. Arch. f. die
Geschichte der Naturwissenschaften u. der Technik, IV, 1913. 184 1, Handwborterbuch
des deutsehen Aberglanbens, Bd. VI. Notfeuer. ot

2 M. F. Gavrilov: Materiali k etnografii tjurok, Ura-Tjubinskogo rajona. Taskent,
1929, 23,

nz'a;)zmw Carpini adatait idézi Munkdesi B. (A 1égi magyar lovas temetkezés keleti
viltozatai, Ethnographia, VII. 1896., 304. 1.). S

% H. Freudenthal: Das Feuer im deutschen Glauben und Brauch, Berlin—Leipzig,
1931. 216.
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vel azt is bebizonyithatjuk, hogy a bodrogkézi, baranyai magyarok, az oro-
szok a moszkvai és az oloneci kormanyzdésigban, a délszlavok a Balkanon
méar tobb évézrede laknak. Pedig ift csak arrél van szé6, hogy bizonyos &si,
egyszerii technikai eljardasok, szokasok Keleteurépa zartabb, féldrajzilag
félreestbb teriiletein a mai és a 16rténeti népességtl fiiggetleniil megma-
radtak és tovabb élnek. Sem az agyagtekercses edénykészités, sem az ,,616
tliz““-gynujtas modjainak elterjedése nmem kapesolhaté szorosan egy néphez
vagy népcsoporthoz. Egyik sem tételez fel alland6, tobb évezredes letelepe-
dést, helyhezkotottséget. A fenti népek (a magyarok, oroszok, délszliavok)
messzire elkeriiltek 6shazajuktél, mégis ismerik az ,,é16 tiiz“-vételt vagy
az agyaglekereses edénykészitést. Mindezeket magukkal hozhattak O6sha-
zajukbdl, vagy torténetiik folyaman més népektsl vehették at, — de ennek
a vizsghlata most nem lartozik ide. Eppen az agyagtekercses keramiat is-
merheti egy vandorlé nép, mert fazekaskorong hasznilata nem sziikséges
hozzd. Az edény ilyen technikdval barmikor konnyen eldallithaté, ahol
megfelelé agyag 4ll rendelkezésre, Kiilonben az agyagtekercses edényké-
szités és a tlizgyhajtasnak fenti egyszerii médjai a természeti népeknél is
ismeretesek."

4. Mehedin{i rémai gyarmatosokkal hozza osszefiiggésbe az erdélyi
fejen valé teherhordést is,” amely szerinte els6sorban a Banatban, Olté-
nidban és Nyugaterdélyben terjedt el, ,wo die Zahl der Kolonisten an-
sehnlich genug war® (29. 1.). A fejen valé teherhordas kétségkiviil Dél-
Eurépabél keriilt Kozépeurépaba, Ennek a segitségével azonban a roman-
sagot rémai népelemekkel Osszekapcsolni teljesen képtelenség. Ismeretes
a fejen val6 teherhordis Erdélyben a magyaroknil is, pl. Kalotaszegen,
s6t Kolozsvart is,’ de fbleg a dunantili magyarsignal.* Keleteurép4ban
pl. fejen viszik a terhet a nagyorosz kereskedék.” A Balk4anon kozonséges
ez a teherhordasi méd a horvatoknél és a szerbeknél.” Mehedinti nyomén
akkor joggal kérdezhetjiik, hogy a dunintili magyarok, az oroszok és a
délszlavok is a rémaiak utodai-é?

Mehedinti kiilonben nem egyediilallé roman tudés, aki ujabban nép-
rajzi anyaggal igyekszik bizonyitani a romanok erdélyi ¢shonossagat. Ezek-
kel, remélem, lesz alkalmam majd szintén foglalkozni.

Gunda Béla

t H, Heilborn: i. m. 48. K. Weule: Die Kultur der Xulturlosen. Stuttgart,
1910, 81. 1., sth, -

2 Mehedinli foglalkozik még roviden az G. n. rémai tipusi kerdmidval is (28 .1),
mivel azonban semmiféle idevonatkozé hévebb magyarfizattal mem hozukodik eld s a
hivatkozott B. Slatineanu munka (Ceramica roméneascd, Bukarest, 1938.) pedig teljesen
megbizhatatlan (vi. Vdri Miklés ismertetésével, Ethnographia LI, 259—263. 1), erre a
kérdésre mi sem tériink ki.

3 Sdndor Gdbor: A kolozsviri Hoéstit emberi erével végzett teherhorddsi médjai
és eszkizei. Magyar Népnyelyv IIT, 243 kk. (szerk. Bfrczi Géza és Szabé T. Attila).

4 Magyarsdg Néprajza II, 251.

5 D, Zelenin: Russische (Ostslavische) Volkskunde 148,

8 P. Z. Petrovig: Port des charges par les hommes chez nous, Comptes rendus du
IIT-me Congrés des Géographes et Ethnographes Slaves dans le Royaume de Yugoslavie,

1930. Beograd, 1933. 225.



Az erdélyi nyomddszat torténetéhez

il
Bdcsi Istvdn kolozsvdri nyomddsz

Neve mint konyvnyomtat6é eleddig nem volt ismeretes, Kiilonben
nem tartom valésziniinek, hogy valaha is teljesen ©6ndllo tipografus lett
volna, Igy csak az torténhetett, hogy netalin mint a Heltai-féle nyomdd-
ban dolgoz6 nyomdaszlegény feleségiil vette az akkori tulajdonos, Hosszl
Tamasné Heltai Anna unokahtigat, vagy unokajat, Hosszii Margitot. Ezen
a réven azutan feltételezhetjiik, hogy Makai Nyiré Janos, Valasziti Andrés,
helyesebben Szilvasi Andras és Abrugyi Gyorgy mellett 6 is irdnyitotta
€ nevezetes nyomdat. Ismételem, hogy az elmondottakat csupén feltétele-
zem, mivel semmi nyom sem maradt reank Bdesi Isfvdn nyomdéaszi miiko-
désérél. Tulajdonképpeni foglalkozasat is csak a sirkovére cimer-forméaban
kifaragott nyomdész-jelvénybél, valamint a fia hasznilta pecsét képébol
allapfthattem meg. :

Csalddja a Kolozsvérral szomszédos hatarii Bdes kozségbh6l eredhetett.
MAar 1577. marcius 19-én mint kolozsvirmegyei kiralyi ember emlittetik
Szuesdgi Bachy Matyas* A XVIIL. szazad elején a Bécsiak mint kolozsvari
Magyar torzsokos (patricius) csaldd emlittetnek.? 1666, 4prilis 19-én pedig
Bdcsi Istvant, a kolozsvari kalvinista egyhizkozség gondnokat, éppen egre-
9ius et nobilis-nek irjak.> A tovabbiakban azonban, bérha eléggé sok adat
all rendelkezésemre,  egyelére mégsem sikieriilt részletes leszdrmazési-fat
Osszehoznom, minthogy e kiterjedt csalad tagjai kozott szdmos egvnevii
ut6éd fordul elé. Ezen kiviil még az is zavarja a nyomozast, hogy egy résziik
unitirius, mas résziik pedig a kélvinista vallast kovette.*

Fls6 kétséglelen adatom, amely a megnevezett Bécsi IstvAnra vonat-
kozik, 1614, méajus 23-an kelt. Ekkor ugvanis Hosszi IstvAnné fidnak, a
Minapéban elhunyt Hosszi Janosnak, lednya: Hosszii Margit nevében férje,
kolozsvéri Béesi Istvan keresetet adoft be kolozsvari Bek Janos, mint ugyan-
azon Hosszti IstvAnné testvére: Mészaros Mikl6sné szépunokijénak férje
cllen, a feleségét illeté bizonyos szészfenesi birtok kiadasa irint.® A kolozs-
véri hézsongardi temet8ben megtaldlt sirké felirata szerint ugvanez a Bécsi
Istvan 1643, jtiniusédban tortént halala alkalméval 53 éves, mig ugvanennek

1 Jalab FElel:: Kolozsvhr tiorténete IT, 252.

*I. m. 294. ,

¢ Kolozsvir véiros torvényszéki jegyzbkényve. 438. (A viros o-levéltfrabél. A kvdri
volf romfn 4llami levéltdrban hasznfltam).

' RMK, TIT/1. 443, 451.

5 Kvéri tszéki jzkv. 154.
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az évnek februar 2-in elhunyt felesége 44 éves volt. Ezek szerint Bacsi
Istvan az 1590, Hosszii Margit pedig az 1598 koriili idében sziiletett. Ennél-
fogva ez a Hosszii Margit, a Janos leanya, unokahtiga, avagy taldn unokdija
lehetett idésebb Heltai Gaspar leanyanak, Anninak, Hosszii Tamas kolozs-
vari kirdlybiré feleségének.?

Bacsi Istvin mint varosi polgar tevékeny részt vett Kolozsvar kozéle-
tében; 1620. aprilis 20-an a varfalak feliilvizsgalatara kiildetett ki. 1637-ben
mint kiralybiré a varosi tanicsosokkal egyiitt Atvizsgalta és kiadta a szap-
panyos céh szabdlyait. 1640 és 1642-ben pedig mint fébirét emlitik.?

A kolozsvari unitarius kollégium egvkori seniora szamadaskonyvében
feljegyvezte, hogy 1643. junius 11-én Bdfsi Isfvdn fébirét nagy pompdval
temetik, prédikdlt a pispok Szen!rq yorgyi Bleke) Ddniel, szénokldtot tar-
tott Clar:s(mmus] Ddlnoky Mihdly.3

Teljesen foldbe siillyedt sirkovére az 1925. év §szén a kolozsvari hazson-
gardi temetdben akadtam red.* Az elmult két évtized kegyetlen sirkérom-
holdsa az6la — sajnos — ezt a becses emlékiinket is nyomtalanul megsem-
misitette; igy tehat fénykép és pontos rajz hidnyidban meg kell elégedniink
cgykori leirdsommal. Minthogy pedig vizsgalodasaimat csak lopva és a ha-
t6sdgok embereit§l mindegyre megakadélyozva wvégezhettem, tehéit ebben
Iclje magyardzatat az a koriilmény, hogy e siremléket a tészomszédos vas-
ricskerités al6l nem sikeriilt annyira kiszabaditanom, hogy a déli lapra
kifaragott, egy, vagy két utolsé sziovegsort is kibetiizhettem volna., Ezért
nem tudtam azutin pontosan meghatirozni magat az elhaldlozas napjat, va-
lamint a ké méreteit sem sikeriilt lemérnem.

A sirké anyaga mészks, amely egyszerti koporsé forméara volt kifaragva.
Keleti- vége egy kevéssé rongilt, északi lapja pedig er6sen kopott. A kimetszett
betiik nagy gyakorlottsiggal rendelkezd, j6 mester kezére vallottak. A déli
lap cimerképe szép munka, a pajzskép kidolgozéasa lendiiletes, barha a paizs
maga nyomott formAji és nagyon szélesen képzett. Az északi lap cimeré-
ben a teve élettelen, latszik. hogy aki ezt faragta, soha nem latott ilyen al-
latot. A pajzs itt sem felel meg a cimertani arinyoknak. Mindkét cimer
orrjegyei gazdagon és lendiiletesen kiképzettek.

A k6 déli lapjan, vagvis a férfi emlékét megillet helyen. a latin
nyelvii distichon-parok el6tt, a szoveglap egész magassagiban cimer for-
maban nyomdész-jelvény volt kifaragva:

Kerektalpt (?) széles pajzsban kidltdtt nyelvii, kiterjesztett szarnyi,
kunkorodé farku, agaskodni kezd8 griff mellsé labaival egy festékezd lab-
dat markol.® Szembenézé koronids nviltsisakjinak disze a pajzskép nove-
ked6 helyzetben, csakhogy a festékezs labda helyett ovilis pajzsot tart. Gaz-

dagor képzett orrjegy mindkétfell. E mogitt:

1 Bérha Hosszi Tamésnénak is volt egy Margit nevii leinya, de ez id. Széros (Ravius
Mityds kolozsvéri vérosi tanfesos felesége lett (Jakab E. i. m. IT, 693, 794., ahol azonban
hibds "adatot kozil és a Dolgozatok az ENM. firem- és Régiségtarabol. 1917:208).

2 Jakab E. i. m, 312, 514, 615. és Kvr-virosi sifirok szdmadfiskényvei.

3 Benczédi G.: Unithrius halottak és temetések (Ker. Magvetd XXT, 157).

4 TI. osztélly A. tibla 442. szmf sir.

5 A kifaragé nem értvén az elébe rajzolt képet, a griff mells6labfiba egy-egy festé-
kezd labdfieska helyett egyetlen méhkasszerii szerszémot faragott ld.
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BACHIADES STEPHANUS IVDEX PRIMARIUS VRBIS
CLAVDIACAE PATRII GLORIA MAGNA SOLI
POSTQVAM LVSTRA DECEM NEC NON TRES VIXERAT ANN(OS)
EXIMIVS PATRIAE CIVIS AMANSQVE DEI
OCCVBVIT CVIVS (S)ANCTA P(I)ETATE CORVSCANS
MENS ADIT CAELOS MEMBRA RELICTA SOLO
MEMBRA RELICTA SOLO RVRSVM EXPECTANTIA VITAM
MARMORIS HAC SUBTER MOLE QVIETE CVBANT
ORBIIT AMPLISS IVDEX STEPH BACHI ANN AETA(TIS)
I AT @Vl IN DNO////*

A ké északi lapjan, vagyis a n6t megilleté helyen, az urianal négy ho-
Nappal kordbban eltavozott feleség emlékezetére irott distichon-parok vol-
lak kimetszve:

MARGARITA EXIMIIS ORNATA DECORIB. HOSSZV
ET MATRONALIS NORMA PVDICITIAE
HIC JACET. VRNA EADEM DVO CORPORA CLAUDIT AMANTVM
EXIMIAE VXORIS EXIMIIQVE VIRI
VNANIMES VIXERE || SIMVL PETIERE BEATAS
CAELORVM SEDES TVMBA EADEMQVE TEGIT
OBIIT PRAESTANTISS FOEMINA MARGARITA HOSZSZV
CONSORS AMPL. D. STEPH BACHI A. D. 1643 DIE 9. FEBR. AETATIS
SVAE ANO XLIV.

A szbveg utan, annak teljes magassigdban, cimerkép volt kifaragva:
Kerektalpl'l szé¢les pajzsban térségen all6 kétpipii teve. Szembenézd koro-
Nitlan (vagy csak rongalt koronaji) sisakjinak disze acanthus-levél. Gaz-
dagon képzett orrjegy mindkétfeldl.2 :

A Hosszti Margit cimerében ki4brazolt kétpiipti tevérsl azt gondolom,
hogy itt csupan jelvény-, avagy polgiri cimerképpen® szerepel és talan a
Hosszii-csalad kalmér (kereskedd) foglalkozasat jelzi. E torzsokos kolozs-
Vari csalad aligha szerezhetett magénak nemességet, amelyet mint vérosi
Polgir ekkor még amiigy sem gyakorolhatott volna. Ugyanis a vérosi
Polgérok kozé valé felvétel megkivéinta a nemes emberektsl. a nem-polgéri
19gaikr6l val6 lemondést, minthogy kétféle elbjogot senki sem élvezhetett.

Bécsi Istvéannak cimer-formaban kiképzett nyomdészjelvényve azonban
hatarozottan arra a foglalkozésra utal, amely Bacsi tanult mestersége
Volt, Ugyanis semmiképpen sem jelolhette azt a koriilményt, hogy a nyomda
iUJajdon_ioga feleségét csaladi orokségképpen megilleti. Kiilondsen) nem

irhatott ey visszahat6 erével a férjre nézve, aki esetleg mas foglalkozést

1 A betlivsszevondsokat feloldva kellett kozolnom. .

I E sirkdvet cann:;idejéu Kohn Hillel 63 Zsaké Gyula is megtalilta. 6k azonban ecsak
4% Gszaki lap szovegéhez tudtak hozz&férkézni s ezért csak azt irtdk le. Olvasésukba — a ké
kopottshga mistt — sok hibs csfiszott be, Kiilonben a cimer leirfsit sem kozlik (Kohn-
Zsaké: A Ivri heizsonghrdi temetd sirkovei 1700-ig, EM. 1911:299). _

% Sdndor Imre: A Szebrebscsalad polghri és nemesi czimere (Dolgozatok az ENM.
Brem- (s Régissgthribl. 1917:204—14). 35
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lizhetett volna. Igy a kolozsvari Széros-testvérek, akik a Heltai-féle nyom--
dédnak utols6 tulajdonosai voltak, sem polgari jelvényiikiil, sem 1647-ben
nyert nemesi cimeriik helyett soha sem hasznéltik a nyomdasz-griffet, ha-
nem csak a nyilvesszokkel atlgtt okorfejet.

A nyomdészjelvény hasznilala az erdélyi gyakorlatban eléggé ritka, ép-
pen ezért nagyon sajnilhatjuk, hogy e szép emlékiinket a roman uralom
ideje alatt rombol6é kezek teljesenn megsemmisitették.

A f6bir6 Bacsi Istvannal egyidében egy mésik ugyanilyen nevii kolozs-
vari polgar nevére is talalunk. Ennek felesége azonban méar 1634. novem-
berében meghalt. A csaladi siv emlékkivén pedig konydkben hajlé kar
taglot tart.” E céhjelvény az itt emlitett Bécsi Istvanmak mészaros-foglal-
kozasa mellett tanuskodik. Kiilonben ezl bizonyitja az unitarius egyhaz-
fink szdmadiskonyvének bejegyzése is: 1634. 10. Novem(bris) puls(atum
est) Consort(is) Stepani Batizy Meszar(os).®

Tovabb kutalva a griff-jelvények itthoni hasznilata utian, 16564. januar
17-én Kolozsvart keltezett iratra talaltam. Ebben mint egyvik fogott kozbir6-
nak, Bacsy Istvan KisSebbik-nek neve, alaicésa és pecsétje fordul elé, A
papirosba nyomot pecsét képe: kerektalpti pajzsban jobbra 1ép6 szarnyas
griff festékezd labdat (?) tart. Nyilt sisakjanak disze a pajzskép novekeddleg.
Orrjegy mindkétfel5l. Korirat: BACZI — ISTVAN.* Tehat az id6sebb
Béacsi Istvan hasznilta nyomdaszjelvény megismétlodése hatarozottan arra
utal, hogy az 1654. évi kisebbik Bacsi Istvan amannak fia és talan mestersé-
gének folytatéja is, barha az azonos pecséinyomoé hasznalatat nem minden-
kor tarthatjuk bizonyitéknak. Ugyanis a hozzalartozok maguk sokszor pe-
csételbek a csalad birtokaban egyszer mar meglevé pecsétnyomoéval. Kii-
lonosen lehetséges ez az adott esetben, amelyben a pecsét korirataul véselt
név teljesen megegyezik a pecsétel6 utéd nevével. Mindaddig azonban, amig
ifjabb Bécsi Istvan tulajdonképpeni mesterségét nem ismerjiik, feltételez-
hetjiik, hogy a rokon Széros Andrias nyomdajiban Abrugyi Gyorgy mellett
mint legény vagy mint mester 6 is szedte a tipusokat, vagy nyomott a
prelumon. Kiilonben az 6 személyével kapcsolatosan mindgssze csak az a
koriilmény ismeretes, hogy 1648-ban iffiu Baczi Istvan a farkas-uteai tized-
ben lakott,® s hogy 1660. marcius 1-e koriil mér befejezte életét. Ugyanis e
napon emlittetik, hogy ijjabbik Bdczy Istvdn kis fiacskdjdnak, FPetinek Sten-
czel Lérinczné a gydmja.® Ebben az esetben azutin azonosnak kell tartanunk
azzal a Bdcsy Istvdnnal, akit 1659. jinius 13-4n temettek el Kolozsvért.”

Ezek utin ha oOsszehasonlitjuk a mindkét Béesi Istvan hasznilta
nyomdéaszjelvényt més, erdélyi vonatkozdsi ¢és Thasonl6 tartalmu jelvé-
nyekkel, — els6sorban is Szenczi (Szempczi) Kertész Abrah4m nagyvéradi,
azutin kolozsvari, végiill pedig szebeni nyomdasz 1648. december 10-én

E

epei Jdanos: A hfizsongirdi temetd répgi sirkovei (Kéziratban).

hézfiak szimadiskényve Kvir viros é-levéltdrdban.

ékely Nemzeti Mzeumban Orzobtt br. Apor levéltir A. esoport IV, kiteg 124. sz.
i birtok iratai kozott.

kvhr-virosi 6-levélthr adbszedd konyveiben.

. h. a tbrvénykezési jegyzOkonyvben. 309.

kvéri ref, harangoztatogazdfk szimadiskonyve az egyhdzkozség levéltirdban.
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Gyulafehérvaron kelt cimeres nemeslevelére utalunk. Ebben ugyanis a ci-
merpajzs' felsé felében szedOszekrényen jobbra léps kettésfarkit arany-
griff all, mellsé labaiban egy-egy festékezé labd4cskat tart. A koronas sisak
disze a pajzsbeli griff novekeds helyzetben. Orrjegy mindkét felSl.

Erdélyi vonatkozasti nyomdaszjelvényl és szerszamokat lathatunk
Brassai (Major) Marton cimerében. Ezt II. Rakéczi Gyorgy fejedelem
1651. februar 24-én kelt adomanylevelével nyerte nemesi cimeriil. E szé-
rint kék pajzsban széken il zoldruhés férfi betiiszeknénybdl betiiket szed.®
De ilyenfélét taldlunk az 1702. mércius 20-an meghalt Tétfalusi Kis Mik-
I6snak a hézsongardi temetSben levd sirkovén is. A pajzsképen azonban
sehol sem lathaté az Eurépaszerte altalinosan hasznélatos griffes jelvény.
Helyette nyitott konyv, betiiszedést tordelé férfi és betliontokésziilék van
Kiabrazolva.*

Erdélyi konyvek cimlapjain is még itt-ott el6fordul a griffes abrazolas,
de ez mint egyénileg hasznilt megjelolés mar nem johet szamitasba.®

A Heltai-féle nevezetes nyomda képe még mindig nem eléggé teljes.
Ez a dolgozat is csak adattoredékiil szolgil Ferenczi Zoltdn = érdemes -
munk4jihoz,® % ;

2

A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda térténetéhez

. Vajmi kevés adatot sikeriilt Osszeszedegetnem a fejedelmi nyomda
loriénetéhez, pedig Bethlen Gabor miar uralkoddsa elsd éveiben gondolt
arra, hogy Fehérvarott sajat partfogisa alatt nyomtaté miihelyt szervezzen.

A XVI szhzad 67-es és 68-as éveiben itt miikiodott Hoffhalter (eredeti
Nevén nemes Skrretusky) Rajoel-nek 1568-ban tértént elhunyta utan elszor
OZvegye folytatta mesterségét, majd 1569-ben Wagner Gyérgy iskolamester
Velte kezelésbe a nyomdat.” Ezutan azonban mégis éppen egy félszdzadnok
kellett eltelnie, amig egyszeri megszakitissal itt ijra magyar nyomdatermékre
bukkanhatunk. Bizonyos, hogy a Hoffhalter-, illetsleg a Wagner-féle nyom-
tat6 miihely Janos Zsigmond tamogatasiaval miikodott; jéllehet egyes nyom-
tatvanyain Hoffhalter a fypographus regius cimet is hasznilta, ez azonban
nem jelent tobbet, mint hogy a sajat felszerelésével, de a fejedelem meg-
bizésabol és megrendelésére dolgozott.® Igy azutin a nyomd4sz magat mond-

* Als felében fekete alapon kék liliombdl kintvs két szdl rézsa fibrdzoltatott.

* Naményi L.: Szenczi Kertész Abrahfm czimeres nemeslevele Turnl 1903:177—80.
. Noményi L.: A n-vAradi nyomdészat torténete. MKSzde 1901:295. — Sdndor L.:
Czimerlevelek, 11, 66—68.

¥ Illésy I.: Nyomdészati 6s kinyvészeti adatok MKSzle 1896:1874,

' Herepei J. idézett kéziratos munk4jabol.

.. " Paldhul Grews Gy. kiadisiban 1583:ban Brasséban megjelent Der Sachsen inn
Sicbenbiirgen Statuta c. komyv cimlapjinak diszes keretében a griffektSl tartott Brassé-
"ﬂ-ro_s cimere. J6llehet ezek a szornydillatok itt mint cimertarték szerepelnek, jelentésiik
mégis inkAbb nyomd4szati, mint cimertani szempontb6l birilandé el. :

S Ferencei Zoltdn: A kolozsviri nyomdfszat torténete. Kvér, 896.
e " A RMK, I. és II. maghban foglalja az itt nyomott munkékat (Sztripseky tévesen
zli & RMK. IL. 122. sz. évszhmébt 1569 helyett 1570-nek!).
® Gulyds Pdl: A konyvnyomtats Magyarorszigon a XV. és XVI, szézadban, 135,
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hatta ugyan kiralyi (fejedelmi) nyomdésznak, anélkiil azonban, hogy nyom-
daja a valosagban is fejedelmi nyomda lett volna. Hoffhalter halila utan
azonban rovidesen meg is sziint a fehérvari nyomtalé miihely, szerepét az
unitariussa lett Heltai Gaspar kolozsvari nyomdaja vette At. A fehérvari
miihely felszerelését pedig az Orokds, Hoffhalter Rudolf vitte magival,
nyomdéjaval hol Als6lendvan, hol Dravavésarhelyen (Nedelicen), majd
Debrecenben és Viaradon, végiil pedig ismét Debrecenben telepedett le.!

E szdzadban még csupan csak egyszer, vagyis 1578—79-ben talalunk
fehérvari nyomtatvanyt, mégpedig két, szlav myelvii, cirill betiikkel szedett
munkat. Ezt Lérine didkonus bocsilotta vilaged Bithory Kristof vajda
rendeletére.” '

Ezek utin a szérvanyos nyomok utin fehérvari nyomdatermék leg-
els6bben ismét csak 1619-bél ismeretes. E munka pedig Nyiomtattatott az
Kegielmes Urunk 0 Felsege kiltsegen Gyula Feierwarott. 1619. Eszt.® E
szoveg kiilonben egymagiban még nem bizonyiték a mellett, hogy e miihely
fejedelmi nyomda lett volna, minthogy csupdn csak azt tanusitja, hogy
Dézsi Istvan udvari pap munkajanak kéltségeit maga a fejedelem hordozta.
A tovabbi kiadvanyokb6l azonban mégis csak arra kell gondolnunk, hogy
Bethlen Gabor ekkorra mar egy kisebbszerii nyomdai berendezést és fel-
szerelést is megszerzett. Ugyanis nem felelhet meg a valésagnak a Pallas
Lexikon Allithsa, hogy itt még mindég a Hoffhalter-féle nyomda Dbetii-
anyagat és felszerelését kellene keresniink.' Ellene mond ennek az a pon-
tosan félszazadnyi id6koz is, amely a Hoffhalter-féle nyomda eleddig utolso-
nak ismert nyomtatvinyianak megjelenési évétsl eltelt, valamint az a koriil-
mény is, hogy Hoffhalter fia hasonloképpen myomdasz lévén, ekkor mar
méshol folytatta mesterségét,® magival vive édesapja nyomdai felszerelésétis.

J6llehet Karolyi Zsuzsidnna fejedelemasszony felelt elmondott femetési
beszédek mindkét kotetének cimlapja szerint kiadatott 1624-ben s Nyom-
tattak Valasz-uti Andreas, es Mezleni Marton iltal,® ebbél a meghatarozisbol
azonban még nem merem azt kovetkeztetni, hogy mindkét egyén akér egy-
szerre, akar pedig egymas ultan a fehérvari tipografianak lett volna a vezetdje,
s6t elgondoldsom éppen az, hogy mind a ketten mas-masfelé mikodtek. Az
egyik a kolozsvari Heltai-féle nyomdat, a masik pedig a fehérvari nyom-
taté6 miihelyet irAnyitotta s igy e munka kétfelé szed6dott és nyomodott
volna, Ugyanis feltételezem, hogy a fehérvari nyomda legalabb is kétfajtajui
betlisorozatot tartalmazott: egyet az 1622. év el6tti alapanyaghol, egvet
pedig az 1622, évi gyarapodasbél, igy azutin ha € munka szedésében metalin
még egy harmadik fajta betiisorozat is el6fordulna, méar ezzel is annak
a koriilménynek a lehetdsége adédnék, hogy “e halottibeszéd-gyiijtemény
egy részét mas nyomdban szedték és nyomtik. Ezt az elgondolast esakugyan

1 Csiirgs Feremc: A debreceni virosi nyomda torténete 41—48. & 54—-60. —
Sztripszky—Alexics: Szegedi Gergely énekeskinyve. 140—42. — Gulyds: i. m. 140.

2 Veress Endre: Erdély- és magyarorsziigi régi olh konyvek. 14.; Gulyds: i. m. 207.

3 RMK. T, 491. sz. . _

4 A Pallas Nagy Lexikona XII, 592.

5. Csfirgs: i. m. 54—60.

s RMEK. I, 539. és 428. sz. és Fekete M.: Bethlen Gaborné temetése ErdProtKizl.
1871:103.
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megerdsiti Brifll Emdnuel kolozsvari ref. kollégiumi konyvtiros megéalla-
pitasa. Ertesitése® szerint az Exequiae Principales cimii kémyvben az egyes
beszédek szedése nem egyfajtdjii betiikbél késziilt, feltiinden megldtszik ez
kiilonisen a déltbetiis szedéseken. . ..Ezeken a kurziv nyomdsi lapokon
hatdrozottan legalabb hdrom-féle betfitipusit nyomdssal taldlkozunk. De
ezen kiviil még mas adatok is bizonyitanak feltevésem mellett, Ugyanis
Az elséiil megnevezett tipografus a munkénal csupin vendég, helyesebben
5z0lva, Kolozsvart munkalkodé wolt. Errél meggy6ézédtem a kolozsvari
szamadaskonyvekbol, amelyekben példaul 1622. julius 18-An emlitik Typo-
graphus Valazuthy Andras-t.*> Bar névmegijellés nélkiil, de valosziniileg
vele kapcsolatosan jegyeztetett fel, hogy az elébb emlitett év és honap 28.
napjan eo kemek (varosi) Tanaczul a Tipographussal (fejedelem) Vr(unk-
halk paranczolditjara kultelk Teolczeres Tamiast zolgastol Fogarasig, Attam
{:m'om lotol 16 meli feoldig fl. 6 d. — De ugyancsak erre vonatkozélag
rtak szamadasukban: Az B(ecsiiletes) Tanachy kwldy Theolchyeres Tamas
V(ramat) az Typographussal eo fels(égéhez), Attam Blir6) V(ram) h(agya-
Sabol) uthy kéolts(éget), harman Fogarassigh fl. 5 d. 17 1/2. 1623. angusz-
tus 5-én azt latjuk, hogy Andras Deakot az keonjnjomtatot Vizi Egi Zegenj
Ember 2 eok(rés) zek(erén) Tordaig, hogy onnan tovabb fuvarozzak Fehér-
varra.” A felsorakoztatott adatokb6l pedig az a legfeltiinébb, hogy ezek
az utazgatisok bar jorészben Bethlen Gabor parancséra torténtek, a kolt-
ségek mégsem a fejedelem, hanem a véros postilkodisa és szekerezése ter-
hére szamoltattak el. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy Andras dedk
kolozsvari lakés, vagyis idevalé polgir ember volt, akiért a varosnak kellett
hordoznia a hivatalos utazgatasok koltségét. De 1624, movember 3-an megint
csak megtalaljuk, amint Andras Deak az Typographus Calendariumot hoz-
van eo kglmek(ne)k az beczuletes Tanacznak; Adattak eo kqglk neki aian-

dokban fl. 3 d.—* Es végiil, Kolozsvari nyomdéaszsaga mellett bizonyit az
a még lappangd 1624, évi maptarocska, amelyet — Kénosi Toézsér Janos
XVIII. szhzadbeli unitarius egyhaztorténetird taniisiga szerint — Kolos-

vdrban nyomtatta Vdlaszuti Andrds,® mint a Heltai-féle nyomda vezetéje. °

A fentirt adatokkal egyiittesen eldkeriilt nehany utalisb6l most mar
pontosan megallapithaté az az id6pont, amelyt6l kezdve a fehérvari feje-
delmi nyomda #tszervezését, vagy mondjuk, korszeriisitését szamithatjuk.

Az 1621. december 31-én létrejott nikolsburgi béke pontjai értelmében
Bethlen GaAbor a német-romai hercegi cimmel egyiitt a sziléziai Oppeln
6s Ratibor hercegségeket nyerte II. Ferdinindtol. Ekkor keriilt kozelebbi
Osszekoltetésbe Janos Keresztély sziléziai lignitzi és briegi herceggel, akitol
tudés férfiakat kért a gyulafehérvari iskola tamfraiul. Janos Keresztély
ajanlatira jott be tehat 1622. méjus-iniusiban a koltd Opitz Mdrton,

'

1 1949, febr. 20-in hozzém intézett levele. ) v

2 Kolozevar-virosi safirpolgirok szdmadéaskonyve. 276 (Az itt hivatkozott iratkite-
geket annak idején a kolozsviri volt romén &llami levéltédrban hasznéltam).

® T, h. 277, 287. és 145.

SOl hs 18T, i

S MK 1 89': 1 - * - ¥

&N tf:ﬁ?,bli L:ijvetkeztetésekre nézve l.- Herepei Jdnos: Adatok a RMK. I. és II.
kitetéhez. 15,
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tovabba augusztus végén érkezett meg Kopisch Jakab és Pauli Frigyes pro-
fesszor.! Bethlen azonban a kozmivelddés érdekében tett l1épései kozben
lermészelesen nem elégedett meg, hogy csupan csak az iskola tanari karat
eglszitse ki kiilfoldi jeles professzorokkal, hanem ugyanekkor a fehérvari
nyomdat is alszervezte.

A kolozsvari safarpolgarok szimadaskényvében falaltam a kovetkezd
bejegyzést: 1622. november 3-an Vrunk ed Flelsége) hozat onnan fellyiil
egy T'ypographust, Typographiayawal es felesegewel. Slalus) con(ductusa)
lewen, gazdakodtak szamukra élellel és itallal. A kovetkezé napon, november
4-¢n, pedig azt jegyezte fel a safar, hogy az mely Typographust eé fel(sé)ge
onnan felliewl hozat, adatott Blird) Viram) maga es Typographiaya ala,
eo fel(sé)ge Paran(csolatiara), hdrom zekerett, alaya Thordaigh: 1. Baba
Balas 6 Eokrett, mely magat es feleseget Vizi Atit(am) fl. — d. 75. — 2.
Perecy Istwan 6 Edkr(ét), kin az Typographiat vizi. Att(am) fl. — d. 75.
— 8. Farago Marton 6 Eokr(ét). Ezenis az Typographiat vizi, Att(am)i fl.
— d. 75. fuvarozis dijban. Hogy ez zekerekre az Ladakat az Korcholyay
Jel vetette, adatot Biro V(ram) eé k(egyvelme) munkdjaban fl. d. 20.?

Tehat ezl a név szerint meg mem nevezett tipografust Bethlen Gabor
onnan feliillrél, vagyis Erdélyen és a kapesolt részeken kiviili vidékrél
hozalta, mégpedig valészintileg nem Felsémagyarorszagrol, mert a safar
ebben az esetben megnevezte volna a vérost is. Ugyanis az erdélyiek a Fel-
vidékkel allando dsszekottetésben 1évén, a nyomdaval rendelkezd Kassat vagy
Lécesét névszerint jelolte volna meg. Ennélfogva e koriilirason csakis kiil-
foldet érthetiink. Az 1622. év movemberében bekoltézott nyomdavezetovel
kapcsolatosan pedig gondolhatnank arra a Mezleni Martonra, aki a Karolyi
Zsuzsanna fejedelemasszony felett tartott halotti beszédeket 1624. tavaszan
Vilaszuti Andrissal egyiitt nyomtatta ki." Ennek a hiedelemnek azomban
16bb olyan korilmény ellene mond, amelyeket a késébbiek soran sorakoz-
tatok fel. fgy tehat az 1j nyomdavezet§ személyére vonatkozd nyomokat
valahol a kollégium kiilfoldrél behivott tanaraival kapesolatosan kell keres-
niink. Hiszen mi sem litszik természetesebbnek, mint az az elgondolas, hogy
e nyomdaszt Opitzék ajanlottak a fejedelemnek. Ezért az 6 hazaja is koriil-
bel6l Felsoszilézia lehetett. Nevét azonban forrisaink nem jelolik meg,
Kiilonben ezt az ismerelleniil valé lappangéast részben annak is tulajdonit-
hatjuk, hogy az 1622—23. évekb6l mindossze csak egy fehérvari nyomtat-
vany ismeretes, amely hivatalos kiadvany (orszaggyiilési végzések) lévén,
nyomdai jelet (impresszumot) nem is nyomtak reéja.

Kiilonben az eleddig még ismeretlen nevii és miikodési nyomdasz 1622,
november elsé hetében érkezett meg Fehérvarra, feleségével, holmijaval,
valamint mesterségéhez tartozé berendezésével és felszerelésével egyiith.
Miihelyét valoszintileg még abban a hénapban be is rendezhette. De azt
hiszem, hogy amiként az 1622. nyarian bejott idegen professzorok egyike
sem tudott még egy esztendeig sem itt maradni, azonképpen az ajanlatukra
behozott tipogrifus sem taldlvin helyét, egy-két éven beltil 6 is eltavozott.

1 Hermann A.: Opitz Marton Erddlyben 7, 14—16. 1. és Herepei Jdnos: Bethlen
Gdbor kollégiuméinak tanfirai (Kézirat).

A Kolozsvar-varosi saffirpolgirok szdmadfskényve. 167 és 224.

& RMEK. I, 539. és II, 428. sz.
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A kelozsvari véarosi safarpolgirok szdmadaskonyviikbe 1623. szeptember
10-én azt jegyezték fel, hogy «z feiertary Typographis feleseget vitte el Tot
Marton negy eokron Huniadigh.' Onnan azutin méis szekérrel tovibb men-
vén, val6szindileg hazédjaba kifelé vette utjat. Feltételezziik, hogy ura is
rovidesen kovelte portékaival és nyomdiajaval egyetemben.

A Pallas-Lexikon egyik iréjanal erre az idétajra vonatkozélag a kovet-
kezo felvilagositast olvashatjuk: Mezléni Mérton nyomdasz 1624-ben vette At
Vilaszuti Andras utian a Gyulafehérvari Hoffhalter nyomda vezetését.” Ez
az allitas a leirt alakban teljesen hibas. Ugyanis a Hoffhalter-féle gyula-
fehérvari nyomda félszdzad 6ta megsziint, helyesebben szélva, Erdélybél is
elkibltozotl; Valaszitir6l pedig lattuk, hogy mint myomdavezetd nem itt,
hanem Kolozsvarott miikodott. Mezlénir6l azonban mar megéillapithatjuk,
hogy neve elszér a mér elébb is emlitett halotti beszédek nyomdai jelén,
1624, tavaszan fordul el6szor eld. Természetesen 6t mem tarthatjuk egy sze-
mélynek a német professzorok tandcsdra behivott kiilfoldi myomdasszal.
Ennek elsé sorban is ellene mond az a koriilmény, hogy & nem idegen,
hanem magyar ember volt s mint ilyen valosziniileg eléggé szegény is ahhoz,
hogy megel6zéleg mér olyan felszerelt sajat nyomdaval rendelkezhetett
volna, mint amilyent az 1622-ben betelepitett kiilf6ldi nyomdfsz két hat-
Okrds szekeren mag#val hozott. Kiilonben is, mint 6nall6 nyomdészra, sehol
sem sikeriilt ratalalnom.

Neve a mar emlitett 1624. évi nyomtatvinyon Mezleni-nek szedetett,
de mar 1625-ben és 1626-ban Martinus Me/zleni Typographus Suae Sereni-
latis-nak nevezi magat.? Barha nevét az ezulian kovetkezé években kiadott
nyomdai termékeken tobbé nem is taldljuk meg, mégis tudjuk, hogy az
Gjonnan hozott kiilfoldi nyomdavezetok mellett tovAbbra is itt maradt,
f6képpen mint a magyar nyelvii nyomdai termékek gondoz6ja.

Meszléni vagy Meszlény Miarton a vasmegyei Meszlén kozségbdl ered-
hetett. Ugyanilyen nevii birtokos csaladob is talalunk, amelynek Benedek
nevii tagja 1569-ben nyert nemeslevelet.® A név egyezése miatt azonban
mégsem sziikséges azonos csaladra gondolnunk, jollehet 1815-ben Erdélyben
is el6fordul egy meszlényi Meszlény Mihdly nevii fogaras-vidéki féjegyzd.
Errél Nagy Ivan ® 1igy vélekedik, hogy tén ennek el6de azon Mezléni Mér-
ton, ki 1624-ben Gyulafehérvarott nyomdasz volt.

A Bethlen Gabor idejebeli fehérvari elsé nyomda megszervezése koriil-
bel6l egyidoben tortémhetett, avagy csak kevéssel elézhette meg a kiilfoldi
tandrok elsé csoportjinak 1619—20. koriili behozatalat. A méasodik (?) nyom-
davezets szegddtetése pedig rovidesen kivette Opitzék meghivisat, miglen
Meszléni alkalmazésat talan egy tjabb csoport kiilf6ldi meghivasaval vehetjiik
egyidejlinek. Végiil is a negyedik kisérlet Alstedt, Bisterfeld'és Piscator profesz-
szorok hejovetelét alig egy évvel elézhette meg.® E visszatérs és egyez6

1 A kivari sAfarpolgfrok széimadfskinyve 135.

? A Pallas Nagy Lexikona XTI, 592.

8 MESzle 1895: 256—57. és RMK. I, 555 sz. .

* Kempelen: Magyar Nemes csaladok VII, 172—73. és Sziklay—Borovszky: Ma-
gyarorsz. vArmegyéi 6és véirosai. Vas véirmegye 66. és 569.

8 Magyarorsz. esalidai VII, 457—58. |

¢ Herepei: Bethlen Gfbor kollégiuménak professzorai (Kégirat).
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idészakokat annak a szoros viszonynak kell fulajdonitanunk, amely az
iskola és a nyomda vezetésében fennallott. Kiilonosen pedig az iskolanal
bekovelkezelt személyi és igazgatasbeli valtozasok — ngy latszik — maguk-
kal vontak a nyomda 1ijabb és njabb Alszervezését.

Bathori Gabor fejedelem emlékére az 1628. ¢év utolsé negyedében nyom-
tatott, de ma egyetlen példinyban sem ismeretes temetési beszédek nyomda-
jele (impresszum) szerint a nyomtatomester Jacobus E. Lignicensis volt.'
Tehit bizonyos, hogy ez az (ij nyomdavezeté Meszléni Marton idejében hoza-
tott ide és Meszléni Marton félébe helyeztetett. Ennek bizonysagaul szolgal
az a koriilmény, hogy ezulan a magyar nyvomdai termékekre is az 1j lipo-
grafus neve keriil. Igy talaljuk ezutdin a tovdbbiakban egészen az 1634. évig
bezarolag. Nesviének valtozatai: Lignicei Effmurdt vagy Efmurd, vagy pedig
Effmuri Jakab, néhol megjelolve: Suae Serenitatis Typographus, vagy
magyarul: O Felsége konyvniomtatoia, s6t Fejedelem Vrvnk Kdényvniomtato
es Compactora,’> Ha meve Meszlénit megel6zve bar egyszer is eléfordult
volna, inkabb 6t lennék hajlandé az 1622-ben bejott Opitz Marton pro-
fesszorral kizel-egyidében betelepiildé nyomdavezetének tartani, minthogy
nevének eldtagjaul hasznalt Lignicei megjelolés Janos-Keresztély lignitzi és
briegi herceg, avagy a lole ajanlott professzorok kozvetitésére utalhatna.
Tekintettel azonban arra, hogy az 1628, ¢vet megelGzéleg mar meglazultak
Bethlen sziléziai Osszekottetésel, ezért inkabb azt tételezhetnok fel, hogy ha
Effmurdt netalan azonos is az 1622. évben betelepedett nyomdasszal, de honfi-
larsaitol elhagyva, egyediil érezte magit s igv Opitzék utan nemsokara ¢ is
dsszeszedte satorfajat. Ennélfogva 1628. évi megjelenése — azt gondolom —
masodik bekoltozés lehetett. Hiszen az ilyen fajla jovés-menés abban az
idében egyéaltalaban nem volt szokatlan jelenség. Maga Opitz Marton is,
ellavozdsa utin mem is egészen harom ¢év mulva, mar azon gondolkozolt,
hogy ismét visszatér Erdélybe, abba az orsziagba, ahonnan azel6ll annyira
szivszakadva elvagyott.® A folytonos vandorlasokkal kapcsolatosan pedig
csak az idosebb, meg az ifjabb Hoffhalter, avagy a mi nyughatatlan véri
Szenczi Molnar Alberliink nevét emlitem meg,

Bethlen Gabor fejedelem és tudés kornyezate mem elégedett meg
azzal, hogy a fejedelmi nyomda személyzetéiil megfelelé6 munkaeréket
alkalmazzon, a felszerelést is korszerfivé kivanta tenni. Igy talaltam a
kolozsvari safarpolgarok szamadaskonyvében a fejedelem életének utolso
évében 1629. szeptember 28-a4n feljegyezve: ,,...erkezek Lengjel Orszag-
biol megh Rosas Istuan Vram az Keony Nyomtatoval edgjiif hoztak Vrunk
szamara az Tipographiaiadhoz valo szer szamokdt.“' Tehat a szedb- és
nyomtatomiihelyt ekkor, feltételezhetdleg, betlimetszd és onts felszereléssel és
szerszamokkal is gazdagitotta. Még el6bb azonban szervesen hozzijuk csa-
tolta a konyvkoto iizemet is. Erre vall Effmurdt 1632. évi nyomdai jele,

1 RME. TI. 569. sz. ;

* RMK. 1, 592, 613—14, 616—17; II, 45863, 485. sz, MKSzle 1895: 257—59;
1897: 52; 1900: 199 és EM. 1906: 40. — Osszefoglalé kimutatisiban Stripszky tévesen
hivatkozik a RMK. I, 645, 701. szdmra, valamint a MKSzle 1895: 259, lapon kizilt 1634,
1635 és3 1640 évi nyomtatvAnyra, mint amelyeken a nyomdavezet$ neve meg volna jelslve!

3 Hermann A.: i. m, 12. ’

4+ Kvari szdmadiskonyvek, 487.
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amelyben magat a fejedelem typographusanak ¢és compactordnak nevezte
meg.

Bethlen Gabor fejedelem ugyan mar 1629. november 15-én meghalt,
de torekvéseinek megvalésitisa haldla utin sem hanyatlott. Alig érkezett
meg Alstedius és utana masik két professzor, siirgdsen hozza fogtak iskola-
fejlesziési terviezetiik kidolgozisihoz. E tervezet pedig, amely valosziniileg
Alstedius munkaja, 1630. februar 10-én Gyulafehérvirott kelteztetett és nyuj-
latoll at az 6zvegy fejedelemasszonynak. Munkalatiban a Német- és Francia-,
valamint m&as nyugati orszagokban viragzo iskolak szervezetél valasztotta
mintaképiil. Ennek kilencedik pontja a nyomdarél emlékezik meg. Osszeha-
sonlitas kedvéért érdemesnek tartom annak szdvegét tijra idézni: ,, Typogra-
phiam sic oportet reformare, ut typographus sibi prospiciat de uno et altero,
qui typos recte ordinet, quique ordinatos rite imprimat. Deinde typi graece
ex civilatibus transilvano saxonicis, et quidam hebraici curandi sunt. Oportet
enim typographo excudendos dare libellos scholasticos, utpote Catechesim
Heidelbergensem, Grammaticae latinae et graecae compendium, Rhetoricam,
Logicam, ete.“!

E tervezetben kifejlett pontok pedig mind az iskolaval, mind pedig a
nyomdéaval kapesolatosan aligha maradtak csupan irott betlinek. Az iskolai
torvények, amelyvek rividesen kovetheblék a fejlesztési tervezetet, a nyom-
daval kapesolatosan a szedék mellett mar a nyomtatomesternek is meg-
szabjak kotelességét: ,,De typographo. 1. Rectori et Senatui pareto. 2. Dili-
gentiam et fidelitatem suam in arte sua ommibus probato. 3. Ne quid prelo
subjiciat, quod Senatus censuram mon sustinuerit, 4, Operas typographicas
Rectori et Senatui subesse cogilato. 5. Correctorem exercitatum alito. 6. Dis-
putationes publicas sine tergiversatione imprimito.”®

E tervezet és e torvény viligosan bizomviltja, hogy a fejedelmi nyomda
a fehérvari iskolanak szervesen kiegészité része. Teljesen az igazgatd és az
iskolai tanfics rendelkezése alatt allvan, az iskolanak mintegy tankonyvnyom-
taté miihelyéiil terveztetett. De ugyancsak itt nyomandék a tanulék nyilva-
nos vitatkozésai s val6sziniileg az iskola minden egyéb, nyomtatvanya.
Azonban mind ezeket, mind pedig a kiilsé munkékat is csupan csak az isko-
lai tandcs jovahagydasa utan lehetett kinyomtatni. Ezek tehat mind arra utal-
nak, hogy a nyomdavezeté nem rendelkerett teljes néllosdggal, az iskolanak
olyanféle alkalmazottja lehetett, mint a torvény megel6z6 pontjaiban emlitett
kulesér, gazda, szamvev$ és gondviseld.

A nyomdavezet$ ebben az idében egészen 1634-ig bezirdlag az el6bbi
Lignicei Effmurdt Jakab volt. De egy késébbi adatbél visszakivetkeztetve,
tudjuk, hogy még mindég itt dolgozott az egykori nyomdavezetd, Meszléni
Miérton is. Rajtuk kiviil azonban egy harmadik nyomdiszrél is van név-
szerinti ludomésunk. Ugyanis 1630. aprilis 11-én jegyezték fel a kolozsvari

! Konez J.: A marosvhsirhelyi evang. reform. koll. torténete. 544. — Konez J.:
A fehérviiri fiskola torténetéhez. TortTar 1884: 199—200. — Fdré F.: Bethlen Gébor
kollégiuma. 110, A = ;

? Szabé K,: A Bethlen G. dltal alapitott gyula-fehérviri féiskola torvémyei. Erd-
ProtKozl. 1872: 80. — Szabé K.: A gyula-fehérvari Bthlenféle fétanoda szerveseti
szabflyzata. TortTAr 1879: 805. — Koncz J.: A m-visbrhelyi evang. reform. koll. tor-

ténet. 555. — Faré F.: Bethlen Gébor kollégiuma 116—I17.
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safarpolgarok: ,, .. .erkezek Azszinounk co felge ?'hipog: affusca, Balint Deak
Varadrul <* Mlnlhogy pedig az orszdgot most mar Brandemnburgi Katalin
kormdanyozta, tehat a fejedelmi nyomda is az ¢ rendelkezése alatt allott.
Ezért a megnevezett Bdlint didknak is a fehérvari nyomda szemdélyzeléhez
kellett tartoznia. Kiilénben is, mivel Varadon ebbdl az id6ébél semmiféle
nyomda létele nem ismeretes,? ezérl ez a varos csupin csak kozbeest szekér-
és 16valtd allomasa lehetett a fejedelmi eimerrel utazo Balint diaknak. Meg-
torténhetik az is, hogy éppen most érkezett, mlamelu]\ mas nyomdatol Fe-
hérvarra szerzddtetve.

1630. november 26-in Rakocezi Gyorgy fejedelemmé vilasztatvan, maga
is kovetni akarta nagy el6dje kozmiivelddési terveit. Igy az 6 gondja sem
volt kisebb az iskolak és a kdényvnyomtaté miihelyek fejlesztésére nézvie, E
célra Rakoezi sem kimélte a koltségeket, amint ezt magyszamu intézkedése
bizonyitja.?

1631. szeptember 5-én Kolozsvarra érkezelt az Fejervari Kényw nyom-
tato Jakab, Lengyel orszagban akruan menni, de mar oktober 9-ére vissza is
tént onnan, Kolozsvarra erkezuen Karakdébol Vrunk eo Nga kdnjngomtatoja
E'Iffurt:‘ Jakab egi Hordo kényuet hozvan, Enyeden at megyen Fehérvarra.!
Ugy latszik azonban, hogy Jakab mester csak az 1634 tajaig vezetle a feje-
delmi nyomtatémiihely ésszes iizemeit, minthogy mevére ezutian tobhé nem
akadunk reaja. 1635-t61 kezdve pedig hosszi ideig, egészen 1644-ig nem
aruljak el a nyomdajelek a nyomdavezeld kilétét, legfennebb esak azt jelolik
meg, hogy a konyv Albae-Juliae, Typis Celsissimi Principis Transylvaniae
késziilt. Ebbél is bizonyosnak merem mondani, hogy a nvomda vezetése
ekkorra ismét mas kezekbe keriilt. S6t talan még jobban meg is szorittatott
a vezeté hatiaskore, tigy hogy az eddig netalin még megmaradt valamelyes
kis onall6saga is megsziinhetett. Kiilénhen a miihelveknek ekkorra mér meg-
szaporodik a munkaja. 1634-161 kezddddéleg mind tobb és tobb a reank
maradt kiadvanyok szama, kozoittiikk olyan hatalmas aranyi és nagy gva-
korlottsagot igénylé munkdival is probara téve a személyzet minden képes-
ségét, mint a nagyrészben hangjegy-szedéshél allo Oreg Gradual. Természetes,
hogy egy-egy ilven konyv a legiigyesebb kiilféldi nvomtaté miihelyet is ke-
mény feladat elé allithatta volna, nemhogy a kellé gyakorlottsaggal még nem
rendelkezé fejedelmi nyomda munkasainak ne okozott volna alig-alig legy6z-
heté nehézséget. Az akkori kor nem érthette meg, hogy parancsszoval és erd-
szakkal mem lehet a hidnyzo6 gyakorlatot potolni. Az dreg Graduadlt mar jo
koran, 1635-ben kezdették szedni és a kiszedett betiianyagot kinvomni. Bér
egyszerre két komyvsajto (prelum) is nyomta az iveket, a_fejedelem mégis
csak azt panaszolta Tolnai Istvinmak, a sdrospataki udvari papnak, hogy itt
magunk szemiink eléft vagyon eqy magyar kénygvnyomtatonk, vereltjiik,
tomlocoztetjitk s ugyan Semmi.® Valészinti, hogy tulajdonképpen nem is a
fejedelem rendeletére, hanem csak utélagos tudomdsul vételével torténhetett
a nyomtatisnak ilven forman valé irdnyitisa, mivel a munkas felett a nyom-

b Kvari qzﬁ,madé,skcn)v('k 163.

* Naményi L.: A n.-varadi nyomddszat torténete. MKSzle 1901: 280.
3 Herepei J.: Kizépfoki iskolik Erdélyben a XVII. szdzadban (Kézirat).
¢ Kvari szdmadéskinyvek 356. és 152.

o Seildgyi S.: 1. Rékéezi Gyorgy. 290,
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davezets, a felett pedig.az iskolai tandes allott s igy Rakéczi a tipogratia
ligyeir6l csak egészen kozvetett titon szerezhetett tudomést. Ennek a meg-
rendszabélyozott nyomdésznak pedig Meszléni Mdrtonnal, a nyomdanak egy
évtizeddel azeltti viezetdjével kell azonosnak lennie.

Mikor pedig mar azt latta a fejedelem, Logy az erdszakos moédszer sem
vezet kell6 eredményre, még 1635 oktober honapja eldtt a leagyel kiraly utle-
velével Hamburgon keresztil Németalfldrol hozatott nyomdaszokat.!
Valésziniileg ezzel egyidejiileg ,nagj koltségével kétt kényvnyomtaté hdzat
allatott, és sok szép hasznos Dedk s Magiar munkdyuknakl kingomtatdsdhoz
fogatott.« 2

Bizonyosan az 1ij emberekre valé tekintettel Alstedt professzor, mint
talin az iskola scholarchija és irdnyit6 szelleme, szabdlyokat készitett a
ny_omdziszok szamara s ezzel kapcsolatosan megszerkesztette az eskiimintat is.
Mlnthogy pedig a fejedelmi nyomda feliigyelete a kollégium professzoraira
¢s mint felettes testiiletre: az iskolai tandcsra volt bizva, ezért ennek tagjai
a plispokion s az uwdvari papokon kiviil a kézvetleniil iranyité tandri testiilet
-volt. Tehit ezek jelenlétében tétették le az eskiit az 4j, de egyszersmind a régi
munkisokkal is s irattak ala veliik a felolvasott széveget. Ennek az iratnak
eredeti példanya ép allapothan megmaradt a kolozsvari reformitus kollé-
gium levéltaraban.?* Az ivrétii papiros kiils6é lapjara Leges Typographorum
Coll(egii) Alben(sis) cim jegyeztetett fel. A szoveg pedig, amely a papiros
1 A. és B. levelére iralott, az alair6képpen is szereplé Alstedius Janos Henrik
kezevonasa, mig a keltezés Geleji Katona Istvdn piispok irasa.*

LEGES TYPOGRAPHORUM.

1. Director conceptis verbis juramentum infra [eriptum praestatum.

2. Typothetae et imprefsores [tipulatd manu promittunio fideliatem
[lustrifsimo Principi; et directori, obedientiam.

3. Singuli quotidianum /uum penfum ab/olvunto.

4. Typos diligenter as/ervanto.

5. Formas probé eluunto. .

6. Diligenter curanto, ne chartae alicujus exemplaris inter imprimen-
dum perveniant ad maniis aliorum. '

7. Typothetae correctionem quthoris vel correctoris accuraté ob/ervanto.

8. Omnes et linguli concordiam inter /ese alunto; nominatim vero

directores: ac proinde a calumniis abstinento; et unus alterius
labores atq3 conatus laudabiles ne impedito, sed potiis promoveto.

9. Qui praevaricabitur adversus has leges, poenam arbitrariam superi-
orum incurrito.

11 m. - ) >

® Zsilinszky M.: Geleji Istvén, Tiszabeesi Tamdd, Petri Ferenc és Csulay Gyorgy
lelkészek levele gr. Bethlen Istvinhoz (Szamosijvar, 1836. fbrudr 3.). Magyar Prot. Egy-
héizi és Iskolai Figyelmezd. 1877:40.

5 Typographiakrul valo levelek kitegében. i ) ;

4 A papros vizjele: nemesi phrta alatt kétfejii sas, szivpajzzsal. Kisérk: H - K betiik.
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FOMULA JURAMENTI.

Ego N. N. director typographiae Illustri/simi Principis Transylva-

niae juro in nomine individuae Trinilatis, Dei Patris, Filii, et Spi-

ritus Sancti, me

Fideliter conservaturum {ypos.

Pensum diurnum [ingularis praelcripturumi, et ab iis exacturum,
prout confcientia mea dictabit.

Ralionem chartae accuratam redditurum.

Superioribus [inceré, indicaturum, [i qvi defectis in hdc vel illd re
typographica [e mihi offerant.

Curaturum, ne vel minima charta exemplaris imprimendi pervenidt
ad maniits aliorum.

Ita me juvet DEus unus ef trinus, benedic'us in secula, Amen.

do

&

o

Matthias Elsholtz mpria | Albertus Varvtin | Paulus de Vitze Gedanensis
mpria | Martinus Meszleny | ADAM HAS | — Actum Ao. 1636. 1. Jan. Albae
Juliae | praelentibus nobis | Stephano K. Geleji E. | Wolffgangus Delj
mpria | 1. H. Alstedius mp | Georgius Csulajj mp. |

Az 1636. januar 1-én keltezett szabalyzat tulajdonképpeni megalkotoja
tehat a szovegiré Alstedius professzor, mig Geleji Katona Istvan piispok,
Deli Farkas udvari joszagigazgatd ' és Csulaji Gyérgy udvari pap, az iskolai
tanacs tagjai leheltek. A nyomda személyzete pedig — ugy latszik — csupan
ot emberbél allott, De ha visszagondolunk e torvényekre, egy és mas dolog-
rol valé hallgatisukb6l azt sejtem, hogy a kotészet ekkor mar aligha lehe-
tett a nyomddval annyira egybe kapcsolva, miként még csak Effmurdt
idejében is, s6t ekkor talin még betlimetszé sem volt a nyomdai személyzet
kozott. Ennélfogva a szedé és nyomé munkak ellatasira, az akkori .munka-
viszonyok mellett, 6t embernek is elégségesnek kellett lennig. A nyomda-
vezietd pedig, vagyis az akkori elnevezés szerinti director, s egyittal talan
corrector is valbszinilileg az eskiisziveget els6nek alairé Elsholtz Mdtyds,
mignem a szed6k és a mai szakkifejezéssel meghatarozhatd gépmesterek:
Martin Albert, nemes (?) danzigi Vitze Pdl, Meszlény Mdrton és Has Addm
voltak. Megéllapitani azonban nem tudom, hogy kiziilok kik lehettek a
Németalf6ldrél behozottak, minthogy a nevek egyike sem wall holland, vagy
belga eredetre.

A szabdlyzatbél kiilonosen érdekes a nyomdavezetd ¢és a munkasok
egymas kozti viszonyanak, valamint a nyomdavezetd ¢és a munkisok kéte-
lességének megéllapitisa. Egvbevetve a fehérvari iskolai tervezet és a sza-
bilyzatok megfelelé pontjaival, kevés, s6t mondhatnidm, semmi onallésagot
sem fedezhetiink fel henntk a nyomdavezet5 hataskdrére mézve, esupin az
iskolai tamics rendelkezéseinek végrehajtojaul s szaktudisa alapjin a
munkamenet feliigyel6jéiil alkalmaztatott, Tulajdonképpen pedig sem az 6,

1 1632. dprilis 1-én mint fehérmegyei fOszolgabiré (ErdProtKozl. 1874: 71.) s
1637. 4prilis 10-én mint elhunyt praefectus emlittetik (Beke—Barabds: T. Rékéezy Gy.
és a porta. 270.).
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sem ga legények feladatkdre nincsen a szabalyzatban minden munkakorre
Nézve teljes mértékben koriilirva. Eppen ezérl azt hiszem, hogy e torvé-
nyeket Alstedt aligha masolta valamely kiilfoldi mintarél, hanem ugy szer-
kesztette meg, ahogyan az egyes kivanalmak neki, mint nem-szakembernek,
€szébe jutottak. Ugyanis nem szol a betlik és diacok elosztasarol, valamint
lfez.elést'zrii-l. Nem emlékezik meg a mnyomiashoz sziikséges festék torésérsl
€s hasznalatarél, a sajté-gépek kezelésérol, tovabba a papirossal valé taka-
rékossagrol. Ezen kiviil nem rendelkezik a patricikrél s a matricakrol, az
6lom-anyag s a papiros beszerzésérol, tovabba a kinyomtatott exemplarok
Sorsarol, valamint a konyvek forgalomba hozatalinak médjarél. Kiilonben
lehetséges, hogy az utébbi pontok mar nem is tartoztak a nyomtatémiihely
vezetdjének gondjai kozé, hangm elviégezte ezeket egyrészben az iskola safara,
masrészben pedig a talan kiilonvalasztott konyvkotészet, Kétségtelen azon-
ban, hogy ¢ szabalyzaltal, amely talan az els6 e nyomda térténetében, becses
bizonyitékhoz jutottunk haromszdiz éyvel ezel6tli nyomdészatunk belsé
ugymenetére vonatkozolag.

A felfrissitett myomdai személyzet most mar nagyobb felkésziiltséggel
foghatott hozza az Oreg Gradual tovabbi szedéséhez és nyomasiahoz tugy
annyira, hogy e 200 példanyban megjelent nagy munka 1636. augusztusara
teljesen el is késziilhetett.

A fehérvari nyomdinak szed6 és nyomo tlizemaga azonban nem maradt
Sokaig magéara. 1637-ben papiroskészitét hozatott a fejedelem. ,,Az melj
Pappiros czinalot Vrunk Slesiabol hozatot David Sinkot, vitettem Enyedre,
— Jegyezte fel 1637. aprilis 17-én a kolozsvari safarpolgar.’ A fehérvari
Iskola (?) papirosmalma ettél kezdve allandéan dolgozott. Legalabb is erre
utal, hogy 1646. szeptember 29-én Kolozsvéarra ,erkezek szekeli Andras
Fejeruarrol vitetett kett szeker Papyrossat az Varadi Typographiaban.
Hasonl6képpen 1648. jinius 4-¢n Kolozsvarra ,erk(ezéne)k Fejervarrol ket
s.zeker papirossal, Varadra viszik, ket Fel Enyedi szabadosok velle.”* De
lizenegy nap mulva, jinius 15-én mar vissza is térnek. Kolozsvarra erkeze-
nek Varadrol ket szeker nyomtatot pappirossal, Fejervarra viszik| két Enyedi
ember pelle.? 1638-ban Rakoéczi betiimetsz6t is hozat s ezzel az ontdmii-
helyet is megszervezi: jilius 18-an Kolozsvirra jerkezek salussal Desreol

hristophorus V ham harmad magaval, Vrunk betw meczezcoje.”*
Ugyanis a fejedelem ekkor Désen tartozkodott s minthogy mindég meg-
kivanta, hogy a kiviilrél jovok elébb mala jelentkezzenek, ezért U ham
ristéf uram is csak ezutan foglalhatta el beosztasat a fejedelmi nyom-
djih;m. Munkalkodasar6él mitsem tudunk, de feltételezziik, hogy a kapott

Cinill hetii-anyag gyarapitasan is dolgozhatott.
A fejedelem fehérvari konyvkotsi koziil csupin kettének a nevét isme-

S tem, Az egyik az 1628—34-ben ott munkilkodott myomdavezeté Lignicei

Effmurdt Jakab; neki tulajdonitom Rékéczi Gydrgy 1608. évi hanaui kiadasi
Biblidjanak 1632 elstti legyezédiszes kotésél.* A masik pedig Strumpt

b Kvéri szdmadaskonyvek 170,

1. h. 131, 208 és 220.

% L h. 168. : by ol T

t Herepei J.: Ujabb adat az erdélyi legyezodiszes kinyvkotés korfinak és eredeté-
uek meghatarozisihoz. BM. 1942: 254,
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Gyorgy, akir6l csupan csak az az adat ismereles, hogy 1651. jinius 14-én
Kolozsvarra ,erkezek Strumpt Giorgy Feieruari Compactor masod-
magaual, hozuan Vrunkhoz Gialuban haft szdz kartan ualo uerseket, mel-
lieket kiild Vrunk az Lakadalomra Patakra' Kiilonben a kompaktoria
csak ideig-o6raig lehetett elvalasziva a tipografiatél. maskiilonben eléggé
szerves Osszefiiggésben kellett egymassal lennitk. Erre utal egy joval késobbi
adat is, amely tobbek kizott azt bizonyitja, hogy Szenczi Kertész Abraham
nyomdisznak 1667-ben Szebenben tortént elhunyta elétt ,,vagy compactori
miiszent, vagy pedig typographidat valakinek testdalta voina, . .. olyant sem-
mit nem tudok.” Ugyancsak ilt emlittetik meg, hogy ,,két prélumhoz (konyv-
sajtohoz) valé minden eszkézék megvoltak, csak az egyik prelumnak a fdja
égett Vdaradon a rejtek pincében; azon kiviil a compactori miiszert is, egy-
nehdny torculdrokon (kézi sajton) kiviil, szintén gy hoztuk a térék kezébél
ki, mint a typographiat.*

Geleji Katona Istvan piispok Rikoczi [ejedelemhez 1639, december
12-én intézett levelében irja, hogy ,,Ngodnak jelentettem volt Bisterfeld uram
dltal az én concidiminak nyomtatdsokban valdé nagy fogyatkozdsdat, de Marezi
Brassobdl eljott s Istennek hdla, Albert is ismét foléledelt, mert megint hozzd
kezdtek*.? Az itt megnevezett két nyomdasz koziil Albert esetében csakis
Martin Albertre gondolhatunk; az 6 mevére az 1636, januar 1-i nyomdai
szabdlyzatot alairé nyomdaszok kozott talalunk. Minthogy pedig német
(németalf6ldi?) nemzeliségii volt (ezt nevének got betlikkel valo alairdsa is
bizonyitja), foltételezziik, hogy az eltelt harom esztendé alatt aligha tanul-
hatta meg annyira a magyar nyelvet, hogy Geleji piispok beszédeit szed-
hette volna. Eppen ezért nyomo6 legénynek vagy mesternek kell tartanunk.
A Brassébol jott Marezi emlitésekor gondolhatnink arra a Mezléni Martonra,
aki 1624—26-ban fejérviari nyomdavezets, eltdél kezdve pedig mint nyom-
daszlegény dolgozott tovabb mias vezetdk alatt. E mellett bizonyitana az a
koriilmény is, hogy mevét, mint régota ismert egyénét, Geleji beeézo alak-
ban Marczinak emliti a fejedelem el6tt. Az a valosig azonban, hogy Brasso-
bol jott el Gyulafehérvarra és a plispok ezt érvendezve irja, meggondol-
koztat abban a tekintethen, hogy ha ennyire nélkiilozhetetlennek mutatkozik,
akkor miért engedték meg neki, hogy barha csak rovid idére is, de elszeg6d-
jék a fejedelmi nyonrdatol. Kiilonben Mezléni nem is lehetett annyi gya-
korlottsaggal rendelkezd, kivald nyomddisz, hogy visszatérését érommel emle-
gessék, hiszen lattuk. hogy rossz munkéajaért megérdemelte (?) a veretést
és tomlocoztetést is. Igy tehat arra a Brassai Major Mdartonra kell gondol-
nunk, akinek neve 1647-t61 mint a fejedelmi nyomda vezetdje keriilt reé
a fehérvari nyomtatvanyokra. Minthogy a megnevezett ideig nevével nem
talalkoztunk, feltételezziik, hogy eleinte csak mint legényt szegddtetiék a
fejedelmi nyomdahoz.

Ugy latszik, hogy az 1635. végén jott idegen nyomdavezett nem sokaig
ragadt meg Erdélyben. Ugyanis mar 1644-ben Andreas Gregorii Schem-
niciensis-t, vagy ha mevél netalan szabad volna leforditanunk, Selmeci Ger-

1 Hervepei J.: Adatok a RMK. I. és II. kitetdhez. EM. XL1IV (1939), 281—2 és kny. 7.
? b(arabdis) s(ami): A nagy-szebeni nyomda torténetéhez. TortTar 1890: 399—400.
8 MKSzle 1896: 174. )
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gelyfi Andrds-t talaljuk ebben az évben kiadott latin nyelvii munka nyomdai
jelében, Neve csupan még egyszer, egy 1646. évi konyvon fordul eld.!
A kévetkezé évben azonban mar ismét mas jegyzi a fehérvari kiadvanyokat,
mégpedig az 1639. év végén Brass6bol atjott Brassai Major Mdrton, vagy
latinosan irva: Martinus Major Coronensis. (0 azutin igyekezetével, j6
munkajaval elérte azt a kivalo helyzetet, hogy a gazdagon felszerelt feje-
delmi nyomdéanak vezetését az idegen szakemberekkel valé negyedszdzados
kisérletezések utin, maga vehette at. Foglalkozasi ciméiil legel6szor 1652-
ben neveztetik ,,Celsissimi Transylvaniae Principis ac Scholae Tipographus“-
nak. Nevére utoljara 1657-ben talalunk, ? bar kétségtelennek tartom, hogy
az 1658. évi tatarpusztitasig itt miikodott myomdanak utols6 vezetSje is
0 volt.

Brassai Marton ligyes, j6 nyomdasz. Ezt sejtjiik Gelejinek el6bb idézelt
levelébsl, tapasztaljuk az 1639. évidl kezdddéleg megjelent nyomdai ter-
mékeken és latjuk a fejedelmi elismerésbol. Ugyanis II. Rakoczi Gyorgy
I'Bél. februir 24-én kelt adomanylevelével Bisterfeld Janos Henrik pro-
fesszor ajanlasara Brassai Marton fehérvari nyomdaszt a mem-nemes Alla-
Pothél kiemelve, feleségével, Kovics Anndval egyiitt megnemesitette,® sza-
Mukra cimery adomanyozott. E szerint kék szinii katonai pajzsban széken
“1__6 z0ld ruhas férfi betiiket szed. A pajzs feletti zart katonai sisakot draga-
koves és igazgyongyos parta disziti, amely al6l kétoldalt kiilonbézo szini
Orrjegyek hullimosan omlanak ald. Az adoménylevél indokolasa felsorolja

rassai érdemeit, kiemelve hiiségét, engedelmességét, serénységét, nyomda-
Szatban val6 gyakorlottsagat, amelyet most is, de még az ,oreg fejedelem*
Idejében is tanusitott.*

A Fehérvaron miikodott nyomdaszok kozott 1639-ben egy Dobre mevii
Papra is talalunk. O azonban roman szoveget nyomtatvan, tipusai egészen
misok voltak, mint a fejedelmi nyomda eddigi torzsanyaga. Idésebbik
Rjikéczi Gyorgy abban is folytatni kivanta Bethlen komiivel6dési torek-
Veseit, hogy a sajat nemzete mellett a roméanok lelkigondozasat is el akarta
Segiteni. Baszarab Maté havasalfoldi vajdatél cirill-betiiket szerezvén, azok

ezelését a bekoltozott Dobre pap gondjaira bizta. A nyomtatist Dobre
Még ugyanabban az esztend6ben megkezdette s a kezébdl kikeriilt elsé
Toman nyelvii sajtotermék id6ben megelézte a vajdasigbeli legels6 ilyen-
emii konyveket.> Ettél kezdve azutin egészen 1658-ig meglehetésen stiriin
Ovetik egymést a cirill-betfivel szedett romén nyelvii munkak, megjelolve,
hogy ¢ nyomtatvanyok ,,Rdakéczi Gyérgy erdélyi kirdly buzditasdra, rende-
letére ¢5 koltségén fijonnan nyomtattatvdn 6 Nagysdga nyomddjdiban, Gyula-
fehérvgr varaban® Ezek mellett, mint latin betiikkel legelsének nyom-
tatott roman nyelvii munka, 1648-ban egy catechismus jelent meg. E konyvre

* RMEK. II. 643., 665. sz. =

* RMK. I. s II. megfelels széimai, tovibba a MKSzle 1895: 1403 191%: 353;
1913, 246 (Sztripszky azonbam tévsen 4llitja a RMK. I. 930. sz. és B.-MKSZIE 1894: 349;
1895: 262. lapjain ismertetett kinyvekrsl, hogy a nyomdai jelben Major meve elgfordull).

? Ugy latszik, hogy gyermekilk nem volt, mivel a nemeslevélben egynek sincsen a
neve felsorolva,

Y Ilésy Janos: Nyomdfszati és konyvészeti ada.tok.“thSﬂ]B 1896: 174-’_

° Juhdsz Istvan: A reformécié az erdélyi roménok kozott. Kvar, 1940. 205—6.

" Veress: i. m. 19.
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azonban mar Brassai Major Mdrton neve mnvomalott, mint aki az egész
fejedelmi nyomdanak ekkori nyomdavezetéje lévén, az ¢ igazgatasa alatt
szedték és nyomtattik e latinbetlis roman nvelvii kinyv szivegét is.

Ezzel tulajdonképpen le is zirhato a gyulafehérvari fejedelmi nyomda
torténete. A négy ¢évtizedig miikodott miihely termékeirél dsszefoglald képet
egyelére nem adhatok, mivel kiadvanyai kell6 modon nem dllanak rendel-
kezésemre. Azt a kérdést azonban fel merem tenni, hogy vajjon megfelel-
tek-e a varakozasnak a Bethlen Gabor ¢és a Rakéczi Gybrgy altal hozza-
fliz6tt remények! Vajjon azzal a sok joakarattal és boékeziiséggel, amely
mindenik fejedelem részérél tapasztalhatod volt, egyenld ardnyban allott-e
az elért eredmény. — Ezzel szemben, ha teljesen elfogulatlanul vizsgiljuk
a helyzetet, be kell vallanunk, hogy kiilontsen az 1620-as években nem
kapjuk meg az 6hajtolt teljesitményt. Mint amilven kevés haltdssal repiiltek
el az iskola felett azok az esztendék, amelyekben esaknem évente valtakozo
kiilféldi professzorok kisértették meg a magasabb tudomanyok oktatasat,
éppen 1gyv a nyomdanal is a folytonosan valtakozé idegen nyelvii vezeték
alkalmazkodni nem tudasiban kell keresnlink az elsé éviized ardnylagosan
csekély eredményét. A direktor allanddsulasiaval azonban az elvégzett munka
mind mindségben, mind pedig mennyiségben is javulni kezdett, Kétségtelen,
hogy az olyan magyszabast feladal, mint az Oreg Gradual, kemény probara
tette a nem eléggé gyakorlott személyzetet, a munkaertk felfrissitése azon-
ban athidalta ezt a nagy akadilyt is. De legszebb nyomdatermékei mégis
csak akkor lattak napvilagot, amikor a 40-es ¢évektdl kezddddleg a magyar
nyelvet leljesen ismerd, hazai szarmazasu vezetok kezébe adatott 4t a munka-
menel iranyitisa. De sajndlatos koriilmény, hogy a rendre-rendre szépen
kifejl6dott nyomdanak a bekovetkezett nagy pusztitisok kovetkeztében el
kellett enyésznie.

De vajjon mi tortént az 1658. évi tatirrombolas alkalmaval a nyomda
kétségteleniil nagyszerii felszerelésével és betlianyagival, helyesebben szo6lva,
vajjon mi keriilte el az embertelen rombolast? A feleletet csak sejtjik, de
biztosan nem tudhatjuk. Ugyanis Szalirdi Janos Siralmas Magyar Kroni-
kaja szerint a tatarok Fehérvaron ,minden egyhazakat, tornyokat, ...colle-
giumot, oskolat, fejedelmi driga épiiletii hizakat s az egész nagy rakott
épiiletii kiilsé belsd véarost porrd és hamuva tevék,”' Enyedi Istvin fel-
jegyzései szerint pedig ,minckutinna a templomnak, varnak és virosnak
minden, minden szépségit elprédaltik volna, azokba tiizet vetének és
azokkal egyiitt tornyokat, ...szép collegiumot, scholat és ama megbecsiil-
hetetlen pénzt éré driagalatos nagy bibliothékat mind porrd, hamiva tevék,
annyira elpusztitvin azt, hogy a rettenetes égés.és fiist miatt a varnak és
egyéb ko épiileteknek falai csak magok allandnak fenn nagy kormosan.” *
Tehat csak feltételesen gondolhatnank arra, hogy akar elézetes elmenekités,
akar a helyszinén bekovetkezett véletlen szerencse folytan . szambajohetd
betiianyag, vagy éppen sajté megmaradott volna. Ezért mindazokat 2
nyomidatermékeket, amelyeket az 1658. évtsl szamitott jo két éviizeden
keresztiil fehérvari kiadvanynak konyveliink el, alighanem masképpen kell

1 Szaldardi 390.
* ErdTortAd. IV, 272.
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megitélniink. Jellemz6 kiilonben, hogy e nyomtatvinyok kozott egyetlen
hyomda-jeles darab sincsen, hanem mind csupan hely és év nélkiill meg-
lelent (orszaggyiilési végzések szamittatnak ide.

Ezzel szemben az 1685. évidl kedve mégis csak fordulnak elé olyan
Nyomdai termékek, amelyek kétségteleniil Fehérvarrél erednek. Ezek azon-
ban cirill-betiis nyomtatvinyok, de kiadisuk mégsem egészen onallé vallal-
kozis, A nyomtaté6 miihely, amely ezeket létre hozta, tulajdonképpen az
L. Réakéezi Gyorgy altal alapilolt nyomdaban gyokerezik, melynek helyre-
allitasaért Apafi alatt oly sokat kiizdiottek Kovasznai Péter, Tiszabecsi Gas-
Par és Topheus Mihaly reformatus piispokok. Ez a miihely azonban észre-
"Vétleniil q keleti egyhdz kezébe ment af, amelytél azutin a jezsuitik vették
birtokukba s elébb Fehérvaron, majd pedig Kolozsvéarott allitottak iizembe.
Ezt a nyomdat azonbam, birha' gyokereiben fejedelmi alapitds, kiilonosen
Az 1683, évi megszervezés 6ta mégsem mondhatjuk a Bethlen Gabor-féle
fejedelmi és kollégiumi nyomda szerves dsszefiiggésben levs orékosének.

3.
Tétfalusi Kis Miklésra és csalddidra vonatkozé tjabb adatok

Totfalusi Kis Miklos élele, kiilonosen Gyalui Farkas és Dézsi Lajos
kutatasai révén, eléggé ismeretes, mégis mindegyre akad egy-egy olyan
adat, amellyel béviteni ludjuk e kivalé vasmiives életének rajzat. Sirkovét
1888-ban még alig ismerik,?s éppen otven esztendeje annak, hogy Gyalui
Meginditja a mozgalmat a maga idejében meg nem értett jeles férfit sir-
lak mélt6 moédon valé megieldlése és gondozisa érdekében.? Azota azutan
Mminden Kolozsvart megfordul6 idegen, akinek titja a hazsongardi temetSbe
IS elvezet, felkeresi ezt az elrejtett sirt. E litogatotisig mellett csodéla-
tos, hogy eleddig mindég és mindenkinek elkeriilte a figyelmét az a ko-
bors6 alakura faragott kopottas siremlék, amely amannak északi t6szom-
Szédsagban fekszik.? De hala Istennek, hogy ez a k6 nemesak az eltelt két és
fél évszazad viharait, de az utolsé két évtized rombolasait is szerencsésen
atélte, Bar talan két évvel ezelstt kiemelték helyéb6l s ma is még fel-
forditva hever Toétfalusi sirjanak vasracsa mellett, helye mégis ismeretes,
€nnélfogva oda barmikor visszahelyezhetd.

Ha nagy kinnal-bajjal végig betiizziik e ké déli lapjara vésett, latin
nyelvii distichonparok ma mar kopott betiiit, bel6lik Székely Andréas
Nevét, az északi lap még kopottabb, magyar nyelvii rimes verssoraib6l pe-
dig Lwngyel Anna nevét olvassuk ki, Totfalusi Kis Miklésnak
Sitja kiizelsége azutan tiistént esziinkbe juttatja, hogy e k6 alatt nyugvo

dzasparnak To6tfalusi aposaval és anyésaval kell azonosnak lennie.

' Juhdsz: i. m. 213.
? ProtKozl. 1889:61.
* Cserndtons Gy.: To6falusi Kis Miklés ,,Erdély Féniksze“. 4. :

..V II. osstély B. tébla 830. sz.: Jobb mester 4ltal koporsé alakira faragott, egyszerii
kidolgozfisti, mészké amyagl siremiGk. Méretei: a ko alapjénak hosszsfiga: 200 <m, széles-
Sége: 77 om, magassiga: 24 cm; a ké ormfnak hosszisiga: 186 em; a sziveglap magas-
Siga: 49.5 cm; a betiik magassfiga: 3.5 em.
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Jollehet e k6 déli lapjara felvésett verseket Bod Péter mar 1766-ban
ko6zolte, anélkiil azonban, hogy e siremlék teljes leirdsat is ismertette volna,
ez utobbi koriilménybdl azt kivetkeztetem, hogy Bod nem magéar6l a ko-
rél, hanem a vers eredeli kéziralabol masolt, 1910-bem Kohn Hillel és
Zsako Gyula dicséretesen elvégzelt kutatasaik kozhen miegtalaltik ugyan e
sirkovet, kopottsiga miatt azonban csak nagvon keveset tudtak kiolvasni a
felirat sziovegéhél; ennélfogva az itt nvugvo hazaspar személyazonossagat
sem tudhattik megallapitani.® Ezért azutan az alibbi kozlést batran elsgd-
legesnek is mondhatjuk s igy megjelentetése sem hiabavalé.

A déli lap kezdeli oldalan, a szdveg egész magassigiban cimer van
kifaragva: Olajfalevélb6l képzett, lent és fent atkotott koszoriban ko-
nyokben hajlott pancélos és keztyiis kar egyélii, keresztvasas egyeneskardot
tart, amely az aldbbi vésetet tagolja: Sz A[1—68—7. A koszori felett:
AET SUAE — a koszorii alatt pedig: LVIII felirat olvashaté. — A cimer-
kép utan vésett versparok:®

INVID.A FAT(O)R(UM LEX U)LLIS NESCIA FRANGI
VOTIS IMPE (R)IG CUM iRAHAT OMNE SUO

NON PIETAS VIRTUS(QUE) VALENT SUBDUCERE QEMQUA(M)

~ (C)UI NON MORS CERTOS FIGAT IN ORBE DIES

ERGO NON ANDREAM SZEKELY HIC IN ORBE MORANTEM
VIRTUS VEL PIETAS ERIPUERE NECI

ERIPUERE TAMEN QUIA MORS NON PRAEVALET ILLI
FONS VITAE VITA QUEM POTIORE BEAT

A k6 északi lapjara rovolt magyar versek:

ITT NYUGSZIK NEMZE(TE)S LENGYEL ANNA TESTE

KI ELETET TISZTA KEGYESSEGGEL VITTE

FERJEHEZ HUSEGGEL SZ(DVET KO(T)ELEZTE

MELLYNEK AZ HALAL IS (VEGET N)EM VETHETE
MERT MEG AZ HALALBAN (S)EM LOT ELVALASA

SZERELMES FERJETUL MESZSZE TAVOZASA

VELE EGYUT ESVEN SIRBAN BE SZALASA

HOGY ISTENT KIT VELLE SZOLGALT EGYUT LASSA*

ELETENEK XLVII ESZT

A halélozasi évet a ko felirala 1687-nek jeldli meg. Ez az adat azon-
ban téves, mivel a kolozsvéri szabé céh szamadaskonyvében az 1686. év
pen taldljuk bevezetve: 17 Aprilis. Székely Andrds Uram temetésé(16] fl-
zettek) fl. 2. d—°5 A sirké felirata szerint ugyanakkor, avagy nagyon rovid

t Bod P.: Hvngarvs tymbavles continvatvs 89,

?* Kohn-Zsaké: A kolozsvari hfizsongfirdi temetd sirkivei. EM. 1911:338.

¢ A betliosszevonfisokat feloldva kozlom. A zarjelben levl szivegtiredékek Bod Péter
konyvecskéje utini kiegészités, minthogy a ké kopottsiga miatt egynehéiny hely olvashatat-
Ian volt.
© 4 B sorban a vele sz6 VELLLE-nek rovatott.

» A kolozsviri szab6 céh exactorainak szdmaddskinyve. Perceptio az idegen ﬁalofmk-
76l (Az Erdélyi Mizeum levéltaraban).
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id6 mulva a felesége is kovelte Székely uramat. R6la azonban a szdmadés-
kényv nem tartalmaz kiilon feljegyzést.

Az évszamban tortént egy esztendei tévedés hatarozottan arra ufal, hogy
a sirkovet csak évek multan készitették el, amikor is a széveget megszer-
keszt§ mar nem emlékezett a pontos adatra. Eppen ezért nagyon val6szi-
miinek tarthatjuk, hogy az egész sziveget s igy magukat a verseket is a
V6, Totfalusi szerezte. O kiilonben apésat s any6siat soha nem ismerte,
minthogy csak 1690-ben tért haza Hollandiabol. Feleségével pedig mikor
¢s hogyan taldlkozott el6szor, nem tudhatni, az azonban mar bizonyos,
hogy még ennek az évnek utolsé6 homapjaban meghézasodott, feleségiil véve
balvanyosvaraljai Székely Mdridt. Erre vonatkoz6 utalast taldlunk az uni-
tirius egyhaztol kolesom adott vasfazakak bérének elszimolasaban: 1690.
12 Decemb. T'é6tfalusi Uram Lakod (almia alkalmaval) 2 k(andérért f1.) — // 48."

A fenti adatokat egybekapcsolva az eddig ismertekkel, e csalad tore-
dékes leszarmazasal a kovetkezoképpen allithatom dssze:

Gyalogos darabont-csaladb6l szarmazé balvanyosvéraljai nemes
Székely Andras
fejedelmi udvarbiré, b.-varaljai birtokos.
(eml, 1670., 73., 74., 76.)
*1628 kor. T 1686. elt. IV. 17. Kvart.
1. Fogarasi Anna. (eml. 1670.)
2. Lengyel Anna. (eml. 1673.)
* 1639. kor. elt. 1686, Kvart.

Zsigmond, Mdria,
b.-varajai birtokos B.-varaljan birtoka van
leml. 1673., 1721.) (eml. 1700., 1702., 1712.)

Tétfalusi Kis Miklos
o 1690. XII. 12. kor.?

A fentebb kozoll sirfelirath6l lathaté, hogy T'étfalusi mind a magvar.
Mind a latin versfaragasra gyakorlott készséggel rendelkezett. A kolozsvéri
farkasuteai reforméatus templom papiszékeinek hatlapjan tiz darab XVII.
Szdzadbeli emléklap (eulogium) maradt felfiiggesztve.® E becses, de teljes
€gészében még sehol sem kozolt ¢életrajzi és irodalomtorténeti adatokat tar-
talmaz6 szivegek koziil most csak egyetlen verset ragadunk ki, Ezt pedig
Az 1693. janudr 2-4n meghalt sirospataki Pataki Istvdn kollégiumi teoldgiai
Professzor, Bénffi Dénes udvari papja, majd II. Apaffi Mihily neveléje,
Tétfalusi joakar6 baratja emlékére T'otfalusi Kis Miklos szerzette.t

! Az unit. egyhfzfiak sziimadfskonyve a kvéri unif. egyhfizkozs. lev, tardban (E
Szimadfsok hasznélatat Kelemen Lajosnak koszonhetem),

? B csaladfa adatainak egy részét Kdddr J.: SzolnDob. vm. monogr.-bél szed-
tem gsgze,

¢ IK. 1895:82. 6s 1901:80. — MKSzle 1898: 277.

4 Néhai Dézsi Lajos professzor felszflitisira a kolozsvinri nyomdik XVII—XVIIL
Szfzadbeli egyleveles nyomtatvinyainak feldolgozisa részben elkésziilt, o verset azonban
Mégsem tartom félislegesnek kiilon is kiozolni.
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Ah! quo Vir divine fugis? Patriaene ruentis
Praeviso casu subtrahis Ipse caput?
Undique tanta premit cum nos trepidatio, nobis
Affore Te varid credideramus ope.
Tu columen, lumen, plus dica? hoc tempore numen,
Et decus, excisae jam propeé gentis, eras,
Aula tuos lugel cineres, Ecclesia lugel.
Et schola, direxit quam tua dextra, gemit.
Moesta gemit Conjux, cumque agmine Prolis, Amici:
Quidni? angit Patriam publicus iste dolor.
Tu meliore quidem in Patria jam praemia sumis;
Qua nos extorres plectimur exilio, ’
Te fovet alma quies, cursu cum laude peracto;
Nos labor, aerumnae, nos mala mille premunt,
Nicolaus Kis, de M. Tot[alu,
Art. Lit. Mag. moestus accinuit.

Kiizdelemteljes életének ¢és munkassiganak lélektanilag valé nyomon
kovetése mas lapra tartozik. Ilt csupan egyes allomasokat kozlok.

Totfalusi sok-sok lelki gyotrddésének nem legkisebb csapasa volt két
fiAnak elvesztése. Veresegyhazi Istvan kolozsvari ref. egyhizkozségi haran-
goztatogazda szimadaskonyvében erre vonatkozo adatokat talaltam: Anno
1700. Die 14. Aprilis. Totfalusi Miklés Uram gyermeke holt meq, harangoz-
tatoti hatszor, perci(pialtatott) semmi. Tovabba Anno 1700, Die 16. 9-bris.
Totfalusi Miklés Uram gyermeke holt meg, harangoztatolt hatszor, per
icipidltatott) semmi.' Kiilonben is komor, énmagiba mélyiils, gondolkozd
természete ezutin talin mdég jobban emésztve dnmagat, riovid idé mulva
maga is sirja széléhez ért el. Nagy betegen 1702. februir 17-én tollba mon-
dotta végrendeletét.? Ezt koveldleg azutian alig tobb, mint egy hénap mulva,
1702. marcius 20-an 6 is fiacskai utan ment. Két nap mulva, vagyis Anno
1702. Die 22. Marty. Totfalusi Miklos Uram koporsoban valo tételekor ha-
rangoztattak nyolcszor (percipialtatott) semmi.” Ekkor beszéli koporsoja
felett Csepreghi Turkovich Mihaly kolozsvari lelkipisztor és biiestiztatta el
Szathméar-Némethi Mihély kollégiumi professzor.! Ettd] szamitott j6 honap
mulva, Anno 1702. De 24. Aprilis, Tottfalusi Uram temetésekor harang(oz-
tak) négyszer, perci(pialtatott) semmi.® Tehit Enyedi Istvan enyedi teologiai
professzor ezen a napon mondotta el temetési beszédél, ennél fogva sajtohi-
banak kell tartanunk a kinyvomtatott beszédben olvashato aprilis 4-i 1d6-
pontot.® Allitisom igazsadgat megerdsiti czegei Vas Gyérgy egykord naplé-
bejegyzése: & is aprilis 24. napjit irja a temetés napjiul.” Erre az alka-
lomra készitették a kollégium tanarai és novendékei azt az egylevelesen

1 1697—1704. évi szémadfskényv. 22, 23, (A kvari ref. egyhfizkizs. levélthraban.)
? Barabds 8.: Miszt6tfalusi Kis Miklés végrendelete (TK. 1893:109).

8 Veresegyhdei I. id. szfimadfsa 29.

* Gyalui F.: Vita Misz-Tétfalusi Kis Miklés ravatala folott.

5 Veresegyhdzi id. szhémadéisa. 29.

% RMK. T, 1654. sz. és Gualui: i. m. 4.

T Hist. Mon. Hung. Seriptores. XXXV, 351,
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nyomtatott emléklapot (eulogium), amelynek egyetlen példinya a kolozsvari
farkasutcai templom papiszékének hatlapjara van felszegezve.!

A hdzsongardi temetében 16vé sirja folé koporsé-formara faragolt sir-
borit6 kovet emeltek. A barokkos diszité elemekbél képzett emlékre a latin-
€s a magyarnyelvii verseket Pdpai Pdriz Ferenc szerzette. Jollehet e rendek
Bog pétertsl elkezdve® mapjainkig szamtalanszor, de nagyon sok eltéréssel,
kozoltettek, éppen ezért nem iartom foloslegesnek a régi sirkd teljes lefrasat
megismételni.? Elére bocsatom azonban, hogy az alabb ismertetendd sir-
kovet a kolozsvari nyomddszok, Totfalusi halilinak kétszdz éves évfor-
dul6ja alkalméaval a foldbél egészen kiemelve, magas talapzatra helyezték.
Ekkor azonban a sirkivet tévedéshbél megforditottak. Ezt az 4llitisomat bi-
zonyitja, hogy a ké magyar versekkel kifaragott lapja ma délfelé, mig a
nyomdaszjelvényes &és latin szoveges lapja észak felé van elhelyezve, holott
éppen ellenkezéleg volt szokfsos.? ;

A jo kéfaragémester keze aldl kikeriilt emlék déli lapjan akanthus-
levél-sorbol képzett kerethen egyesitett papi és nyomdaszjelvény: Hiromszog-
alakb6l formalt szélesen kihajlé peremii pajzs felsé perem-részeit a tetéril
kétodalra leomlé levélelemek takarjak. A pajzs metszett és a melszésvonalon
alil: hasitott: I. Kinyitott nagy kényv lapjain:

AH _ TIellj
CD* ol

kopott sziveg. II. Foldon balra il ember felemelt jobbjaban kalapacs: bal-
jban hosszinyelii szedésformat (?) tart. Alatta a pajzsperemen kifelé
forditott betiikkel, ivalakban: ScII Mo//[|| kopott sziveg. III. Ontékésziilék.
Alatta a pajzsperemen kifelé forditott betiikkel, ivalakban: FUSORIA. — A
Jlelvény utin latin nyelvii versparok:

TOTFALUSI JACET HIC NICOLAUS MOLE SUB ISTA
PANNONA QUEM GENUIT TELLUS SED DACICA NUTRIT
POSTQUE DECENNALES CUSUS HOLLANDICA PALLAS
ARTIBUS INGENUIS CULTUM COMPLURIBUS AUXIT
MUNERIBUS, FUSOR, SCULPTOR CUM MATRE TYPORUM
. ATQUE TYPOGRAPHUS, PATRIAE SERVIRE PARATUS
TANDEM CLAUDIACI CIVEM COLUERE PENATES
HOSPITIUM CUI TRANQUILLUM, TUMULUMQUE DEDERUNT.

L TK. és MKSzle id. helyén.

® Bod P.: Brdélyi Féniks Tétfalusi Kis Miklés, és Bod P.: Hvngarvs Tymbavles
Continvatys, 99. ' _ :

8 II. osstly B. tdbla 831. szémd sir. A régi sirkd méretei: az északi szoveglap
magagsign: 51 em, a délié 556 em. Az alap magassiga nyugat felgl: 18 em, kelet fel§l
17 em, Vastagsfga a nyugati végén: 85.5 cm, a keleti végén 81.5 em. Szélessége észak feldl:
1135 em, a4l fel6l: 120.5 em. A ki magassiga nyugat feldl 53 cm, kelet fel6l ronglt.
Betlimagassiga: 4.5 em. ! ;

i Leirdsomban kozolt vildgtijakat tehft az eredetien helyes clhelyezésnek megfelelden
kézl6m, remélve, hogy a kivet egyszer csak vissza fogjik forditani eredeti helyzetére.
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A 6 északi lapjara rovott magyar rendek: akanthuslevél kerethen:

TOTFALUSI MIKLOS NYUGOSZIK EZ HELYBE. MAGYAR ORSZAG
SZULTE ERDELY FELNEVELTE. HOLLANDIA BETU METSZESRE
S. ONTESRE SOK NEMZETEK NYELVEN HIRREL KESZITETTE:
MONGYAD UTON JARO NYUGODGYEK MEG TESTE! BUSULT
LELKENEK LOTT ISTEN BEKESSEGE: IDEGENSEGUNKET AZ ISTEN
NE NEZZE TAMASZSZON HAZANKNAK INKABB MAST HELYETTE.

A k6 keleti lapoeskajan:
ANNO | DNI | M'DCC. 11 | DIE XX MARTII / AETATIS SUAE / LIL'

Tudjuk, hogy Tdtfalusi halala utin az ozvegy két leanykaval: Judit-
tal ¢s Anissal maradt el. Koziililk azonban az egyik, de hogy melyik, azl
nem tudtam megillapitani, — félév elmultaval kovelle édesapjat. Anno 1702.
Die 24. 7-bris, Totfalusi Miklosné Asszonyom Leanykaja holt megq, harang-
(ozlatott) hetszer. (Percipialtalott) semmi.? Az életben maradt egyatlen
gyvermek felnéve, férjhez Berivoji Jozsefhez ment.

Férje haldla utan az 6zvegy még csaknem husz esztendeig élt. A szabd
céh szamadaskonyve szenint: Perceptio az idegen halottakrol: ... 1721, 21.
X-bris Kis Miklésné Aszonjom temetésétél Flor., 02 /] 00.°

A felsorolt adatokat egybekapcesolva az eddig is ismertekkel, a T'6tfalusi
Kis-csaldd leszarmazisat kivetkezoképpen allithalom ossre:

Kis N.
alsomisztotfalusi lakos
szegénysorshan.
Totfalusi Kis Miklés, leany,
nvomdasz Amesterdamban és Kolozsvarl T 1702. el6tt.
* 1650. Als6misztotfaluban. Fiileki N.

0 1690. XII. 12. koriil.

T 1702. II1. 20. Kolozsvart.

elt. 1702, IV. 24, Kolozsvart.
balvanyosvaraljai Székely Miria.
elt, 1721. XII. 28. kor. Kolozsvart.

fit fid, Judit, Annis.
elf. elt. (koziilok az egyik elt. 1702.
1700. TV. 14. 1700. XI.16. IX. 24. Kolozsvart, mig a
Kolozsvart. Kolozsvart. mésik férjhez ment Berivoji

J6zsefhez.)

t A nyugati lapoeskén egy 1832-bél valé temetkezés megirikitése, az 1902-hen emelt
talapzaton pedig az évfordulé emlékére irott sorok vannak kifaragva.

2 Veresegyhdzi id. szdmadéskinyve. 31.

% Kolozsvari szabl-céh idézett széimadiskiényvében.
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) Végezetiil pedig Toétfalusi nevének hasznalataval kapesolatosan teljesen
Igazat adok Tolnai Gabornak,' kimondva azt, hogy e kivald és sokszor
emlegetett férfit soha senki nem nevezte Misztotfalusinak, vagy éppen Also-
Niszt6tfalusinak. Ugyanis, ha neve elé legtébbszor ki is tette az M. betiit,
ezzel csupin csak a szarmazasi helyet jelolte meg pontosabban, de kimon-
disban sem 6, sem mAas soha nem egészitette ki Misz-szé, vagy éppen
Miszt-té, mint ahogyan nem mondotta senki S. Pataki Istvan professzornak,
Totfalusi joakaré baratjinak nevét Sarospataki Istvinnak.

Herepei Janos

' Tolnai: Tétfalusi vagy Misztétfalusi? It. 1042:28—30,



/ 4 / .
Grof Lazar Janos, a Voltaire-fordit
— Jegyvzelek az erdélyi felvilaigosodas torténetéhez, —
1.

A tizennyolcadik szazadi Erdélynek nevezetes kiozéleti személyisége
volt, Magas Allasokat t61lGlt be, jelentds politikai megbizasokat végzett, de
az egykortiak szemében nem volt kisebb tekintélye a kozéleli embernél az
ir6 és a kolté Lazar Janosnak sem. Hivatali palyajat a kormanyszéknél
kezdte. Ulnik volt a kiralyi tablanal, majd Bels6-Szolnok megye f&ispanja
lett, késGbb a tabla elndke, azutin fékormanyszéki tandesos, végiill a ha-
rom nemzet orszagos elndke. Fokormanyzova is megvilasztottak az erdélyi
rendek, de Maria Terézia nem erdsitetle meg a vilasztast. Irodalmi hagya-
téka egyarant tartalmaz magvar és latin nyelvii munkakat, eredeti és for-
ditoft alkotisokat, verses regényforméba oltoztetett foldrajzi elbeszélése-
ket, alkalmi versekel, vallisos és tanité kolteményeket, tudomanyos ¢és
pedagdbgiai természetli prozat. Hivatali és politikai miikédése viszonylag
vilagosan all a torténetir6 el6tt, irodalmi miiveinek egészét azonban még
senki sem vizsgialta at alaposan. Az ironak nem akadt kutat6ja, mert ira-
sainak csupan egy része jelent meg nvomtatishan, nagyobbik fele, leve-
lezésével egyiitt, kézirathan hever Erdély és Magyarorszag magan- és koz-
gytijfeményeiben. Miiveinek feldolgozisaval jaré6 munkat, a varhaté ered-
ményhez viszonyitva, bizonyara aranyvtalanul faradsagosnak vélték., Régi
irodalomtorténetirasunk alig végzett vele kapesolatban tobbet, mint hogy
konyvészelileg leltarozta miiveit és a maga mddszerével részletesebhen is
kiemelt kbziliik néhanyat. Modern kutatéink azonban egyéltaliban nem
figyeltek red, pedig ir6i miikédése éppen a modern tirténettudoméanyi
szempontok alapjin igér felbecsiilhetetlen értékii tanulsagokat,

Miikodésének mostani felidézésébe egy eddig konyvészetileg semv is-
mert munkaja szolgiltatja az alkalmat. A varatlanul felbukkant mii a leg-
régibb hazai Voltaire-forditias. Kedvezi pi]l(mnl lehelne ez arra, hogy at-
vizsgaljuk LAzar Janos egész életmiivét és fc]x.wohuk ir6i arcképét. A
részletes targyalis elé azonban akadalyt gorditenek a koriilmények. Kéz-
iratban maradt miiveinek egy része ugyanis, éppen azok, amelyek a cim-
ben foglalt tartalmuk szerint legtébb mag_varﬁzafol ig(.-rnck. a gyulafehér-
vari Batthyany-konyvtarban oriztetnek s ma hozziférhetetlenek. A teljes
kép helyett igy meg kell elégedniink a vazlatos abrazoldssal. Egyébre mosl
nem is torekedhetiink, mint arra, hogy a Voltaire-forditis kapcsan fel-
vet6dott kérdésekre, Lazar kéznél levé munkdira tdmaszkodva, valamint
a kor miiveltségi és politikai helyzetébdl kovetkeztetve, keressiink feleletet.

Kortérsai rangjat és hivatali stlyat megillets tisztelettel tekintettek
Lazar Janosra. S ez a tiszleletadds, mint valami kés6i humanista «aldza-
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tossdgi forma, Attevédott az irora és a koltére is. Egykorti megemlékezé-
sek Erdélyi Janusnak, kora Vergiliusanak és Magyar Apollénak nevezték.
Miiveinek esztétikai értelmezéséhez azonban nem a kortarsaktol, hanem az
utokior itéletiébdl kell szavakat kolesonozniimk. Az eszitétikai érték szem-
pontjib6l semmit sem kell modositani azon a megallapitason, amelyet
Erdély miiveltségének kitiinG bivara, Szilagyi Sandor irt le kozel szaz év-
vel ezel6tt Erdély irodalméval foglalkozé nagy anyagot ko6zl6 tanulmanyéa-
ban: | E kitiing és férangi allamférfi esak szérakozasul, de nem minden
tehetség nélkiil tizte a koltészetet,*

Féiri miikedveld volt Lazar Janos valoban, de nem a szénak a mai,
hanem az egykori mélyebb értelem szerint. Az onallosagat elvesztett Erdély
elsé szdazadanak volt a fia, midén az erdélyi ember olyan irodalmias, mii-
velt légkorben élt, amelyhez hasonl6t soha addig nem latott térlénelmiink.
Ez a literatus szellem francias; hazai megfeleléje az eléz6 szhzadbeli 6és
az egykoru Franciaorszag irodalmias vilaganak. E képzett literatus tar-
sadalomban egy bizonyos értelemben mindenki ir6, mint a kovetkezd sza-
Zzadban majd a biedermeier idején.> Lazar Janos 1ényét ez a literatus szel-
lem vette koriil, elvalaszthatatlan része volt 6 is e tarsadalomnak, egyik
legkiemelkedébb tagja és a miiveltek kozitt egvike a legmiiveltebbeknek.
Idevdagé szavaival helytalloan jellemzi Bod Péter: ,,Minden-féle tudoma-
nyokban vagyon majd masok felett-valé tokéletessége .. .3

Fejtegetéseink keretei nem engedik meg, hogy részleteiben megmutassuk
az egykoru Erdély alig tanulmanyozott vilagat. Mégis ha Lazar Janos
egyéniségének a Voltaire-forditdshoz elvezeté szélaira vilagossagot o6haj-
tunk deriteni, ha vézlatosan is, utalnunk kell-¢ kor miiveltségének és gon-
dolkodasénak jellemz6 vondsaira. Ha a kor szellemének értelmezésére ki-
sérletet tesziink, a Habsburg-uralom alatt 66 Erdély vildgdnak harom
alapvet§ jegyére kell figyelemmel lenniink. A hérom koziil mindenek
el6tt valami alapveté konzervativizmus bontakozik ki el6ttiink. Az egy-
kori fiiggetlen Erdély hagyomanyaihoz valé ragaszkodds ez; mindazok-
hak az eszméknek 6rzése, amelyeket az 6ndll6 fejedelemség élete és mii-
veltsége megvalo6sitott. A mésodik: a barokk mélységes vallasossiga, ame-
lyet protestins részen a pietizmus, a puritanizmus és a coccejanizmus
mozgalmanak kisugarzasa, katolikus oldalon pedig a jezsuitik erdélyi
térnyerése tdmogat. Es végiil a harmadik: a kiérett felvilagosodas esz-
méi, amelyek kiilonbozg kozvetitd csatorniakon at most kezdenek beAram-
lani Erdélybe.t Lazar Jénos személyiségében és miiveiben mindezek az
eszmék szerves egységhe olvadnak. Ha réla szélunk, akaratlanul is az egy-
kori Erdélyrsl heszéliink.

A kor — az onallésagal vesztett Erdély — politikai helyzete mind-
inkdibb Bées felé nyomja a kiemelkedd erdélyi egyéniségeket. Midén La-

1 Erdély wrodalomtirténdle, Liilinos tekintettel torténeti irodalmdra. Budapesti

Szemle, VI (1859), 34. : i

2 Vi, Cs. Szabé Lészlé kozremiikddésével Makkai Lészlé szerkesztésében megje-
lent »Erdély Oroksége®* cimil sorozat VII. kitetének (Erdély Vdltozdsa) e sorok ir6jh-
t6l szArmazd bevezetését. — 'Budapest, 1942,

8 Magyar Athends 159—060.
: ' Vi, ,Brdély oroksége i L,
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zar Janos 1736-ban hivatalt vallalt, mar II. Rakéczi Ferenc szabadséag-
harca is régen lezajlott.® Nines mas mod, mint Bécs aldarendeltjeként szol-
gilni az orsziagot. Habsburg-hii csiszari hivatalnok lesz 6 is, de magas
allasait nigy igyekszik betolteni, hogy ott lebegnek szemei el6tt a fejede-
lemség hagyominyai és a korilmények kényszeritGen szilik keretein beliil
teljes erejével képviseli Erdély érdekeit. Konzervativ, hagyomanyd6rzo egyé-
niség, mint az az orszag, amelynek fia. Koranak szellemét titkrozi valla-
sossaga is. Lazar Janos protestdns volt s az erdélyi protestantizmust mé-
Iyen atitatla mar ekkor a pietizmus, a puritanizmus és a coccejanizmus
szelleme. Ezek a vallasos mozgalmak a hithéli elmélyiilést apoljak, a val-
las érzelmi alélését hangsulyozzak és a wvallisos ember legszebb perceit
az Istenhez vald felemelkedésben jelolik meg. Lazar ideutald munkai,
imadsagai ¢s vallasos énekei mar cimiikben is kifejez6i e szellemnek.® De
ugvanez a gondolkozis hatja at korinak tanilészellemével parosulva nagy-
szami  gyaszversét, alkalmi és egyéb latin nyelven irott kolteményét.”
Ezt a mélyen vallisos féurat azonban nemcsak a személyes vallisossag
jellemezte. Az 6 felfogasiban ugyanutgy, mint kortarsainal, a letiint pro-
testans fejedelemség legf6bb femmalld jelképe maga a protestantizmus volt.
A fejedelemség nagyszerii jelképének orzése a konzervativ erdélyi ember
szenl kotelessége. Az volt Lazar Janosnak is. A protestantizmus védelme és
Iétérdekeinek képviselése ezidében mar nem kénnyii feladat. A béesi udvar
ellenkezé szandékaival szemben igen gyakran a legnemesebb torekvéseket
sem korondzta siker. Ilyen eredménytelen eréfeszitéseknek volt a kovel-
kezménye az, hogy az elkeseredett erdélyiek mar-mar valldséhoz valé
hidegséggel vadoltik Lazart® Pedig minden alkalommal védelmére kelt
Bécsben a prolestantizmusnak, a lehetdségek ardnyai szerint, tekintélyének
teljes siilyAval. Hogyne kelt volna védelmére, hiszen maga is nem egy-
szerii ligyvédje volt a megtimadolinak, maga is azok kozé tartozott, akik-
nek iigyét védelmébe vette.®

Az erdélyi hagyomanyok orzése ¢és a vallasossag. Hogyvan csatlakozik
e kett6hoz a harmadik, mindkettének ellenlibasa: a felvilagosodas? Igaz,
mar az emlitett vallasi mozgalmakban is lehetetlenség fel nem fedezni a
felvilagosodas nyomait. A pietizmus ugyvaniigy, mint a puritanizmus és a
coccejanizmus végss gvokeriikkel a felvilagosodas &satviahoz, Descartes-

5 Lazdr Janos 1703-ban sziiletett és 1772-ben halt meg, 1736-ban az erdélyi Ki-
rilyi Tébla iilnikeként kezdte hivatalét.

6 Okos teremtelt dllat: avagy a teremtett dolegnak szemlélésekbsl a Teremtd
Istenhez wvald felemelkedése az okos léleknek (Rém. I. v. 20.), Mellyet teremtésnek rendi
szerint hénapi imddsigokba szedett, és a teremtd Istennek dicséretire szentelt... Ko-
lozsvar, 1745. — Innepnapokra valé isteni dicséretek, melyeket franczia nyelvbél fordi-
tott ... Kolozsvar, 1760. — Vo, Szinnyei: Magyar irék VII, 908—12.

7 Szinnyei, i. h.

8 Ldzdr Miklés: A gréf Ldzdr csaldd. Kolozsvar, 1858. 90—100. -

9 Bod Péter jegyezte fel onéletirdsiban: , A valldsért hiborgatottak panaszolta-
nak sokan, hogy megfogattattak, s el mem bocsittattak addig, amig phpistasigra ma-
gokat nem kbtelezték, vagy pedig kezességre. Kiknek iigyoket felvévén s instanczifjokat
cgybeszedvén, Szchbenben megjelentettem a kurator uraknak és Drmssén  gréf Lézdr
Jénos tr § Excellentidjanak®’ (1767). — Felsdeserndtoni Bod Péter onéletirdsa. Erdélyi
ritkasfigok 4. Kolozsvar, 1940. 141.
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hoz vezelheték vissza. De a felvilagosodas elemei, ahogy itt feloldédnak a
vallasban, még nem a vallas ellen, hanem a vallas mellett dolgoznak és
nemecsak nem romboljik ‘a hitet, ellenkezdleg: a vallisossagnak valésagos
reneszanszat idézik el6. Ez a vallasossag irracionalis teriileten keresett
kérdéseire magyarazatot, viszont a felviligosod4snak az a szakasza, amely
Voltaire miiveiben kifejezésre jut — nem sziikséges err6l részletesen szolni
— a foldonjard, jozan ész szellemével telitett s mar Isten léte és mem lé-
térél értekezik. Hogy ennek ellenére miként hatolt el a felvilagosodasnak
ez a Voltaire miiveiben megnyilatkozé formdja a konzervativ és valldsos
Erdélybe és Erdélyben is egy mélyen vallasos féiir otthonaba, ez ennek a
lanulmanynak leglényegesebb megfejtends kérdése. A megoldas arra is ad
majd valamelyes magyarazatot, miként hajlik 4t Erdélyben a gondolko-
zas a komzervativ irinybol a felviligosodéas utjara. A toviabbiak megérté-
séhez azonban idézniink kell még néhany adatot Lazar Jénos életére és
miikodésére vonatkozoan.

Ha attekintjiik miiveit, igazoltnak érezziik Bod Péter megallapitasait,
midén a koézmegbecsiilésnek oOrvends hivatalnoknak minden-féle tudomd-
nyokban valé fensébbségérsl ir. Miiveltségének alapjait idehaza szerezte
meg Lazar Janos. Nagyenyeden tanult, itt tobbek kozott Papai Pariz IFerenc-
nek volt a tanitvanya. De az eurdpai tudas legtijabb eredményei a marburgi
egyetemen nyilnak meg elétte Wolff Christian el6adasai nyoman. Marburg-
ban Wolff kérnyezetében személyes ismeretségbe keriil mas tudésokkal is,
akikkel Erdélybe val6 visszatérése utan (1731) levelezést tart fenn, mint
ahogy 4lland6 kapcsolatban van hazdja tudésaival és tudés fépap-
Jaival. Mindenkinél nagyobb hatassal volt azonban red maga Wolff. A
német gondolkozénak Lazir Janosra gyakorolt nagy hatisat mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az, hogy mesterének tébb miivét leforditja la-
tinra.’® Forditasait egyes erdélyi iskoldkban tankonyviil hasznaltak.

Wolff Christian (1679—1754) korintsem tartozott az egyetemes mii-
veltség nagy irdnymutat6i kozé, de annil nagyobb ratermettséggel terjesz-
tette a felvilagosodas alapeszméit és a racionalista modszert. Pratlan tekin-
télynek oOrvendett, pedig irdsaiban Leibniz szerény, bar hivatott kivetdjé-
nek és népszeriisitdjének mutatkozik. Rangjat csak Kant megjelenése tudja
megingatni. Wolff magyarorszagi hatdsa még nincsen tisztizva, de midén
a felvilagosodas hazai elterjedésérol szolunk, eddigi ismereteink alapjan is
nem csekély kozvetits szerepet kell tulajdonitanunk miiveinek. Tanitési-
nak terjesztéi nagyobbrészt Németorszagban jart protesténs didkok. Kozii-
lik Lazér az els6, akit magyarorszagi népszeriisitéi sordban ismieriink. A
hazai németség is késébb jut el miiveihez, pedig a hazai német ifjisig ter-
mészetszerlileg német egyetemeken végezte tanulminyait. A hazai németek

10 Politica Christiana Wolffi e Germanico in Latinum Translata ab ipso Auctore
revisa. — Metaphysica ewsdem €x opore gcnmmicq, metkodq synthetica  concinnata,
neque prorsus ad finem perducta. — FEiusdem Moralia sew Ethica germanica ‘succinctius
latine tradita. — Epistola de officiis quae gessit. — Ahq quaedam minora. — Mindenik
kézirathan: vészhen a gyulafehérvari Batthy:il:ywliijnyvtal:han, ]nfm'észt a marosvisir-
belyi Teleki-Konyvtirban & & marosvisirhelyi Ref. Kollégium Kionyvtardban. — V.
Bod Péter: Magyar Athends i. h. — Sginnyei, i. h. — Benko: Transilvania II, 486, —
Lézar Miklgs; i. m. 92
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sordban a Lazar Janosnal fiatalabb Clompe Péter (1718—1751), brassoi
rektor foglalkozik elsonek Wolff tanaival.™

A racionalista német filoz6fus eszméi igen sok esetben mar nem egyez-
tethetok oOssze azzal a vallisossiggal, amely IErdélyben otthonos. Az ellen-
tétet a kiilféldi és a hazai protestantizmus képvisel6i koziil tobben nagyon
jol fatjak: hiszen ¢éppen Clompe egy ismeretlen francia munka alapjin
cafolatot ir az ortodox proestantizmus és a pietizmusnak Wolff tanait
lAimadé magatartasa ellen.'?> Erdélyben az ellentét felismerése helyett az
elientét athidalasara torekedlek. Annal inkdbb tehették ezt, mert az erdélyi
protestantizmus szimira — legalabb is kezdetben — Wolff filoz6fiajanak
nem az egésze, hanem az egésznek csak egy része jelképezte a felszabadito
nagy éményt: még pedig a valldsi tirelem gondolata. Pukéanszky Béla a
hazai németség irodalmi tirekvéseinek e szakaval foglalkozva irja: [Al-
kalmi beszédekben és versezetekben, akadémiai disszertaciok ajanlasaiban
gyakran talilkozunk az & nevével (t. i. Wolfféval), de rendszerébdl igazan
elevenen halo tényezdvé esak a vallasi tiirelem eszméje lett, amelyet a rop-
iratok hatalmas tomege propagalt.“!* A vallasi tiirelem gondolata hathatott
legmélyebben a német filoz6fus tanaibol Lazar Janosra is. A hagyoma-
ayokhoz ragaszkodo vallisos erdélyi féur is ezen az 1iton talalt kozvet-
len kapcsolatot a racionalista gondolkoddval. Erdélyben most, middén
mindinkabb hattérbe szorul az egykori fejedelemség allamwvallasa, a pro-
testins ember minden felfogast érommel {idvozolt, ha az a vallasi tiirelem
eszméjét hangsilyozza, Hogyne fogadnda 6rémmel, hiszen a tirelemmel allt
vagy bukolt szellemének ¢és hitének szabadsaga. Vallasa drizte a fejedelem-
ség diesGséges mulljat és mig a régi vallasban ¢élt, a fejedelmi Erdély ha-
gvomanyait is magdénak érezhette.

Minden bizonnyal ez volt azoknak az utaknak egyike, amelyen Lazar
Janos eljutolt Voltaire-hez is. A vallasi tiirelem kérdése a francia ir6
miiveiben is kozépponti jelentéségii volt. Voltaire miivének egésze kiilon-
ben is athidalhatatlanabb tavolsagban allott a vallasos erdélyi ember vi-
lagatol, de itt is, miként a német filozéfusnal, ki tudja valasztani Lazar
az egész miinek azokat a rétegeit, amelyek nem dllottak ellentétben sajat
gondolkodasaval, melyek a maga vigyat és ontudatat erdsitették, az ellen-
kezé szellemi ¢s politikai nyoméassal szemben ellenallé erejét novelték.

Az, hogy a bécsi kormanyzat hivatalos cenzurdja akadilyokat gor-
ditett Voltaire munkiinak terjedése elé, minden bizonnyal csak fokozta a
megismerés vagyat. Voltaire nem tartozott a teljességgel tiltott szerzék so-
raba. Némely miivét engedélyezték a hatosigok, mast viszont eltiltottak. De
az egyszer mar engeddlyezelt miivek kionnyen valtak késébb tiltott kony-
vekké és tulajdonosukat stlyos helyzetek elé allitottak.'* Az eltiltott nyom-
tatott konyveket tizennyoleadik szdzadi miiveltségiinkben éppen ezért igen
sokszor kéziralos forditasai helyettesitették, Miként Wolff Christian, kéz-

1 Puldnszhy Béla: A magyarorszdgi német irodalom térténcte. Budapest, 1926. 407.

12 Pukdnszky: i, m. 407—408.

13 1. m. 407.

14 Vi, Baranyai Zoltdn: A [rancia nycly és miveltség Magyarorszigon. Buda-
pest, 1920. 62—08. — HKdsa Jdnos: Francia kinyvek sorsa Magyarorszdigon. EPhK. 1941.
66—72.
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iratos formaban tiinik fel Voltaire is és a leforditott kézirat mésolatokban
terjed Etrdélyben.

Miel6tt Lazar Janos nemrég elSkeriilt Voltaire-forditisanak ismerte-
tésére térnénk at, emlilsiink még egy adatot annak bizonyitasira, hogy
nemesak Wolff Christiant, hanem Voltairet is, a miiveiben megnyilatkozo
tirelem-gondolat hozhatia kézel az erdélyi protestins emberhez. A kor-
tarsak szemében Eurépaszerte nagy tekintélyt szerzett Voltaire-nek, midén
ragyogé stilusaval artatlanul meghurcolt politikai és els6sorban vallasi iil-
dozotteknek (Calas, Sirven, La Barre és masok) kel védelmére, életitknek
Mmegmentéséért harcol, vagy emlékiiket igyekszik tisztazni. Traité sur la
tolerance, q l‘occassion de la mort de Jean Calas cimii miive!® hozzank is
eljutott, lalin forditisa szerepel Lazir Janosnak a gyulafehérvari Ba-
lthyany-kényvtar gviijteményében &rzotl, kinyvészetileg eddig is ismert
maradvanyai kozott. Bibliografidink a kovetkezé adatokat kézlik e fordi-
thsr6l: Tractatus de tolerancia, editus «a Voltaire, e gallico in latinum
lranslatus. 4-rét, 224 lap.'® Sajnos, a mai koriilmények kozott a sziikszavi
bibliografiai adaton kiviil semmit sem kozolhetimk e forditasrol.

De a Tractatus de tolerancia puszta 1étezése vilagossa teszi fejtegeté-
seink igazsagat.

Lazar Janosnak az a Vollaire-forditisa, amely tanulminyozAsunk-
hoz az alkalmat szolgiltatta, latinnyelvii, miként az elébbi. 1941-ben a
csikigorb6i Josika-kastélybol keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos
Széchenyi Konyvtaranak tulajdoniba, Az 1787/1941 gyarapodési szédmot
Viseli, Kézirattari jelzete: Quart. Lat, 2659. A kézirat 1. levelének q lap-
Jan a kovetkezé cim olvashato:

EXCERPTA quaedam PULCHERRIMA LECTU ex Voltaire Essay sur
I'Histoire Generale Tomis 2do et 1mo ab Excellmo ac Illmo DD. Joanne
Comite Ldzdir. L. B. de Gyalakutha. ... e Gallico in Latinum translata et
@ Ladislao Mésa Jun. de Sdros-berkesz descripia Cibiny. Anno Domini
MDCCLX]I.

A kézirat terjedelme 62 negyedrétalaki levél.

A forditassal kapesolatosan felvet6ds filologiai kérdésekre egytol-
€gyig magyarizatot nyujt maga a kézirat. Az 5. levél b lapjanak aljan olvas-
hatg bejegyzés szerint nemesak Moésa Léaszlo misolata, hanem az eredeti
forditis maga is 1761-ben keletkezett (,,Ao. 1761. iranslata e Gallico in
latinum die 13. Aug. ab Excellmo D, Comite Joh, Lazar. L. B. de Gyala-
Kutha .. )17, A kézirat cimlapja megadja az eredeti mii ¢imét is, amelybhél
a forditas késziilt. Voltaire e miivének teljes cime igy hangzik: Essai sur
‘histoire générale et sur les moeurs et lespril des nations, depuis Charle-

15 V6. Quérand, J. M.: Le France Littéraire, ou Dictionnaire Bibliographige ...
Paris, 1839. X, 292.

16 Szinnyei, i. h.

17 Mésa Jl‘é’lszlé (1710—1775). A fﬁkormé.nyzészéknél' _l's_ezdtve palydjat, majd & ve-
2otta az Erdélyi és Olahorszig kozotti hatérkijardsi jegyzOkonyvet. Belsi-Szolnok megye
fajﬂg')‘zﬁje, utébb foébirdja lett, végil tobb megye tdblabirdja. E felsorolasb6l is kitiinik,
hogy " hivatali phlyéja sorén tobb helyen egyiitt dolgozott Lézér Janossal. Hatarkijarasi
miikidésével kapesolathan naplét vezetett &s sokat dolgozott Erdély torténelmén: Frag-
menta  erectionen limitaneae ejusque praesertim Siculiae militise Transsylvaniae con-
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magne jusqu‘ a nos jours (Geneve, 1756. 7. vol. in-8.)'® Voltairenek e tor-
ténelmi munkéja a késébbi kiadasokban ezen a cimen szerepel: Essai sur
les moeurs et esprit des nations, et sur les principiaux faits de . [‘histoire,
depuis Charlemagne jusqu‘ a Louis XIII, A Lazir Janos hasznalta szoveg
a munka masodik kiadasa volt. Az elsé kiadds még e cimen jelent meg:
Essai sur [‘Histoire universelle (Dresde, 1754—58).1°

Lazar Jimos Voltaire miivének 1. és II. részébél fordit. Forditasaban
a II. rész anyagat talaljuk el6l, mindossze egy fejezetet, az LIV.-et s ez-
utan kovetkeznek az elsé rész fejezetei, még pedig az V, VI, VII, IX, XII,
XIV, XV, XVII, XVIII, XIX és XX, A Lazar leforditotta fejezetek szama
igy Osszesen tizenkettd. A tizenketté koziil hat, a IL rész LIV. és az 1. rdsz
V, VI, VII, XII és XX. fejezete Voltaire miivének teljes szovegét adja, a
tobbiek: az I. rész IX, XIV, XV, XVI, XVIII és XIX, fejezete csupin rész-
leteket iiltet 4t a megfelel6 francia chapitresokbo6l. A fordité tervszerflien
valogatott a francia szdovegben és a tervszeritien kivalasztott részleteketb
tiltette at latinra. Hogy mik voltak valogatisamak szempontjai, a leforditott
flejezetek cimei is elaruljak. Idézziink %koziililk néhanyat: De Supplicio
Templariorum et extinctione hujus Ordinis. — De Italia Et Ecclesia Ante
Carolum Magnum. — De Origine Potentiae Papalis. — De Stdatu Ecclesiae In
Oriente Ante Carolum Magnum. — De Religione Tempore Caroli Magni, —
Ludovicus Pius. — De Hispania Et Musulmanis Saeculo Octavo Et Nono, —
De Italia Et De Pontificibus. — Egyt6l-egvig egyhaztorténeti targyu feje-
zebek ezek:; Lazar Janos Voltaire miivébdl az egyhaztorténeti tartalmi
anyagot tilteti 4t és midén hat fejezetet kihagyasokkal fordit, azokat a be-
kezdéseket mell6zi, amelyek egyhaztoérténelmi magyarazatot nem tartalmaz-
nak. Munkéja elé nem ir bevezetést, amelyben elarulna vAlogaltisanak ira-
nyat, de bevezetés nélkiil is, maga tesz célzast szempontjaira, a szoveg Kko-
zott, egy-egy kurta mondattal, A IX, caput végén ezt olvassuk: ,Reliqua
hujus capitis non pertinent ad Historiam Ecclesiasticam® (29b lev.). A
XVII. caputot fteljességgel elhagyja, s csupan cimét adja: De Anglia
Circa Saeculum Nonum. A cim alatt a fentihez hasonléan ez 4ll: |, Nihil
in hoc Capite ad Historiam Ecclesiasticam® (52a lev.).

A fentiek alapjan Lazar Jianos munkdja kordntsem tekintheté toredék-
nek. Voltaire miivébol tervszerii kovetkezetességgel vilogatott forditomk s
a maga szempontjai szerint teljes munkat végzett. Mégis a mi kéziratunk,
Mésa Laszl6 masolata, tigy tetszik, nem adja Lazar forditasanak teljes szo-
vegét. Nem arra gondolunk, mintha Mésa maga is valogatott volna Lazar
egyhaztorténeti szempontok szerint késziilt forditisiban. Amemmyit lemd-
solt, — tehat az 1. rész XX. caputjiig bezdrolag — kétségteleniil hii meg-

cernentia collecta (Kéziratban), Nyomtatisban is megjelent munkfja: ZLessus funebris...
— V6. Transsilvania II, 616. és Szinnyei, i. m. IX, 335.

A leiré alighanem azonos azzal a Mésa Lfszléval, aki a dési reformitus egy-
héznak is nagy jotevéije volt. Emlékét a dési reformétus templomban egy kb. két méter
magas ké-emléktdbla 6rzi. Az egyhézéval valé benséséges viszony eléggé megmagyarfizza
azt, miért mésolta le LéAzérnak ezt az egyhdzi vonatkozdsi kéziratit. A csalddra vonat-
kozélag 1. Szolnok-Doboka vm. mon. Dés, 1900. TII, 66—7; Mésa Lészléra elszért adatok,
ugyanott még alabb is (A szerk.).

18 Vi. Quérand, J. M.: i. m. X, 359.

19 Quérand; i. h, 358.
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felelgie a Lazar forditas eredeti kézirata iddig terjedé részeinek. Csupau azt
véljiik, hogy a fordité még a XX, caputot kovetd fejezetekbdl is forditott,
az el6zoek kivalasztasakor alkalmazolt szempontok szerint, de ezeket a
caputokat Mésa LiAszl6 méar nem masolta le. Feltevésiinket maga a Mésa-
féla masolal latszik igazolni. A Mosa-kézirat minden egyes lapjanak aljan
a kovetkezé lap elsé szavara utalé érszé (custos)-t talalunk. A maésolat-
ban szerepls ulolsé fejezet az I. rész XX. caputja a kézirat 62b levelének
aljin fejez6dik be. A fejezelzir6é mondat alatt, kozvetleniil a jelzett levél
alsé szélénél, a kivetkezd lap elsé szavara utalé custost olvashatunk. Még
‘pedig ezt: Caput. XXI. A kovetkezd lap azonban iires; M6sa nem foly-
tatta tovabb Lazar forditasinak mésol4sat. Voltaire miive I. részének XXI,
fejezete ugyaniigy egyhaztorténeti targyti, mint a forditdsban szereplé tohbi
caput. Eredeti francia cime ez: De Photius, Et De Schisme Entre L‘Orient
Et L‘Occident, A valésziniliség amellett sz6l, hogy Lazar e fejezetet lefor-
ditotta, s6t talin az ezutian kovetkez6kbdl is néhanyat. Az 6rszé nem keriil-
hetett véletleniil a masolat utolsé lapjanak aljiral Ha esak nem tigy, hogy
Lazar e fejezetig eljutvan forditisaban, odairta a kéziratlapra a lefordi-
tand6é kovetkezd caput szamat, de maga sem végezte tovabb a munkat.

Erre a kérdésre azonban, csak az eredeti kézirat, vagy M6saétol eltérd
masolat el6keriilése adhalna megnyugtaté feleletet.

Beszélhetnénk még forditonk stiluskészségérsl. Megemlithetnék, hogy
a latin nyelvben tokéletesen otthonos féir a szo teljes értelmében szé-
szerint igyekezett visszaadni szdzada legnagyobb stilusmiivészének szovegét.
Szoszerinti hiiséggel, szabatos latinsaggal fordit; a magyarul és latinul ird
fénemesnek 1intha nem is mésodik, hanem elsé anyanyelve lett volna a
latin, Magyarnyelvii munkéinak stilusa gyakran pongyola és bébeszédd,
viszont latin maradvéanyaiban minden felesleges és oda nem ill6 diszt mel-
16zve, hibatlan egyszertiséggel fogalmaz. Mintha ezzel a disztelen sz6-
szerintiséggel Voltaire kristalytiszta stilusiat igyekezett volna itt érzékel-
letnil Persze a valésagban puszta latszat ez; Lazart Voltaire miivének tar-
lalmi anyaga érdekelte, stiluséhoz vajmi kevés érzéke volt. Hibatlan latin
mondatai pontos tartalmi megfeleléshen adjak Voltaire szdvegét, azonban
latin mondatainak stilusa végteleniil tivol dll Voltaire ragyogé tokéletességé-
t6l. De ha véletleniil nem latinra fordit, hanem magyarra, még talan a sz6
Szerintiséget sem tudta volna megvaldsitani. A magyar nyelv ekkori allapota
nem rendelkezett Voltaire miivészetének megfelelé eszkozokkel. Besse-
nyei csaknem két évtizeddel késobh magyar nyelven kisérli meg visszaadni
az Essai sur les moeurs nehany részletét (Egész Eurépdnak formdja a
XI-dik szazadban ).20  Példaképének eszményi vildgossigat, mondatainak
utolérhetetlen fordulatait és szellemiségét 6 sem tudja megkozeliteni. Mun-
kéja nagyszerti ertfeszités, de Voltairehez nem jut sokkal kézelebb, mint
a latinrg fordito Lazar Janos, a miivelt dillettins.

Rovid kanyarodd utan térjiink vissza ismét Lézar Janos forditdsinak
torténelmi jelentéséhez. Szélottunk arrél, hogy az éreit felvilagosodas

20 Fredeti kézirata mem maradt rfink. Bessenyei javitdsaival ellitott méasolata a
PApai szenthenedekrendi kat. Szent Mér reélgimnfzium fanfini konyvthrnak tulajdo-
ndban. Errgl kdszittetett Toldy Ferene két mdasolatot; ezek a Magyar Tudoményos
Akadémia Kiényvtaraban griztetnek.
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elemei koziil a tolerancia-gondolal talalt legkinnyebben wisszhangra Ir-
délyben s ott is a prolestinsok kirében. A Habsburg-bhirodalom amely-
hez most mar Erdély is tartozott — éppenséggel nem volt a vallasi tHirelem
allama. Ebben az orszigban a tiirelmetlenség dldozala a protestins ember
lelkesedéssel fordul ahhoz a filoz6fidhoz, mely megnyugtatoja tudott lemni
hattérbe szoritotl helyzeté¢hen. Az erdélyi protestanst ez a lelki ok tereli a
felvilagosodas utjara, midén az 10j szellem elsé hirhozéi, Descartes erdélyi
tanitvanyai, majd pedig a carfesianizmus szellemével oOsszefiiggd vallasi
mozgalmak mar joelére eldkésziteltck szaméara a talajt. Az erdélyi fel-

vilagosodas tutja az elsé hirhoz6ktol — az & szereplésiik még az 6nalié feje-
delemség idejére esik — a liirelem tananak térhéditasiig, igy fiigg Ossze a

prolestantizmus életével és  helyzetével. Descartes hazai tanitvanyainak
miikédése, a pietista, a puritinus és a coeccejanus mozgalmak, valamint
a kiérett felviligosodas tolerancia-ftaninak befogadisa, egyiittesen ¢és egy-
masutanban jelzik az erdclyi felvilagosodas tirténelének korai szakaszat.
Ekkor még nem kivetkezik be gyotkeres atalakulias a gondolkozasban, in-
kabb a régi, a hagyomanyos nyer velitk mélyebb megalapozodasl, nagyobb
elmélyiilést. De a vallasi-tiirelem gondolata ugvanekkor mar jelzi az utat
az atalakulashoz. A lolerancia-gondolat térfoglalasa az erdélyi felvilago-
sodas torténetének nagy vizvilasztoja. Nyomaban ¢és részben mar vele par-
huzamosan, a kiérett felviligosodas mis elemei is gyiokeret vernek majd,
gyors egymasutanban.

Lazar Janos egyénisége ¢s miikodése — mint az eldbbiekben lattuk —
Erdély wvallasos vilagahoz kapcsolodik s mint vallasos protestins ember
jut el a felvilagosodas filozofiajanak tolerancia-tanihoz. Ezt a gondolatot
példazzak Wolff forditasai és a Voltairebdl atiiltetett Tractatus de toleran-
cia. De az utébbi, a nemrég felbukkant Voltaire-forditis mar nem ezt ma-
gyarazza. Az Essai sur les moeursben szo sines toleranciarol, leforditasahoz
is mas szandék vezelle Lazart, mint az el6z6khoz, bar a lelki okok nagyon
hasonl6ak lehettek ebben az esetben is.

Voltaire gondolkozasianak egyik Iényeges eleme a Montaignetsl Anatole
France-ig ivel§ tanitas: semmi sem bizonyos, lehat semmiféle fanatizmus-
nak nincs létjogosultsiga. Ezért kelt védelmére Vollaire az artatlanul {il-
dozotteknek, ezért hirdeti a wvallasi tiirelmel ¢s ugvanekkor ezért tamadja
az egyhazat, amelynek 1orténelmcében nem lat mast, mint ,.fanatikus igaz-
sagtalansdgok sorozalat, az emberiesség megtagadasat™. Az Essai sur les
moeurshen is, midén a katolikus egyhazrél ir, esak tamadod szavak sorakoz-
nak tollara, a hitet ,.bula rajongasnak nevezi, papi csalasok rabsagiaban®.
Az irodalomtirlénetiras ilvenféle megjegyzéseket szokott tenni Voltaire e
munkajarol: ,,...a torténelem altal az egyhaz ellen iizent harc...” Valo-
ban e mli mintha csupin azért rajzolnd meg a torténelem életét, hogy rajta
keresztiil az egyhaz ellen gyiijtson vadaskod6 adatokat. Es ezeket a vadakat
Erdélyben csaknem olyan orommel fogadtik, mint a tiirelem gondolatat.
Hogy miért? Az el6bbi fejtegetések onmagukban hordozzik a feleletet.
Ahogy az erdélyi ember lelkileg szemben all az Erdélyt kormanyzd Uj
uralommal, s az uj uralom prolestins-ellenes magatartasaval és Grommel
latja azt a tanitast, amely a tolerancia gondolatat &dpolja, ugyanigy
hasonlé érzéssel fogad minden olyan fejtegetést, mely vadakat kovicsol a
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katolicizmus ellen. Orémmel fogadja, mert ebben is a maga vagyaira kap
megnyugtatast, étntudala szamara erdsitést,

De végiil — tijra csak hangsilyoznunk kell — Lazir Jinos még meg-
ingathatatlan hive sajat vallasanak ¢s ezzel egvetemben rendithetetlen dre
az onallo fejedelemség hagyvominyainak, A felviligosodis tolerancia-tana-
nak és katolicizmus-ellenes fejlegetéseinek ismerete hitét és hiiségét csak
erésiti. Vollaire az erdélyi miiveltségnek ebben a szakaszdban még nem
jelenti azt, amit val6jaban személyisége jelképez. A felvilagosodasnak
az ¢ munkaiban megnyilatkozo radikilis szelleme Erdélyben most még
megsziirve hat, az erdélyi ember ezl a megsziirt Voltaire-t 4llitja a maga
eszmdéinek szolgalataba.

Tolnai Gabor




Adatok a mezdségi magyar himzés ismeretéhez
I,

Bonchida, Fejérd-Telekfarka és Valasz(t himzései

E hérom 16szomszédos, illetdleg egymas kozvetlen kozelében fekvd
kolozsmegyei kozséget a Régiséglar néprajzi anyagaban* oGsszesen 17 darab
himzés képviseli. Ez az anyag nemesak a harom kozség himzéseinek minta-
beli kapesolatairél taniskodik, hanem érdekesen szemlélteti azt az Ossze-
fiiggést, mely a harom falu munkai és az északi Mez6ség kozelebbi és tavo-
labbi falvainak varroltasai kozoit fennall. E himzések vallomisa szerint
Kolozs megyének ez a Szolnok-Doboka megyével hatiros teriilete a Mez6-
ség néprajzi egységébe tartozik. Egyméis kozott a harom kozség, megint
csak himzések dolgdban, igen szoros kapcsolatban 4ll, odavalé asszonyok
vallomasa szerint a mintik jobbéra egyeznek, s egy emberdltd el6tt, e him-
zések virdgzasa idején a mintak kolesonzésére, egyik falub6l a méasikba
vandorlasara is van példa. E mintiakrol tobb déregasszony allitja azt is, hogy
,»papirr6l” (nyomtatott himzésmintarél) masolta le, de ahogy kideriilt,
csak a format, a diszitményt szdmolia le a kotott technikaji mustraknal,
a kivielezés médja, technikaja, a térben valé elrendezés és az aranyok
ennek ellenére jellemzben mezéségik maradtak. A helyi hagyomany —
mint azt masutt is lathatjuk — sokkal erdsebben nyilatkozik meg egy-egy
idegenb6l vett minta megformalasaban, mint magukban a diszitményekben.

Sajnos, minden adatot nélkiiloziink, ami az itt kozolt himzések alakulas-
torténetét megvilagithaind, vagy a kiilonboz6 tipusok idérendi valtakozasat
magyarazni. Fejlédéstani rendbe tehat nem allitjuk 6ket, csupan mas himzo-
vidékek munkdinak ismerete alapjin (a szdlszamoldsos, kotott techniké ji
munkik kordbbiak a szabad rajzi, ,irdsos’ mintdknal) itt is ezt a sor-
rendet kovetjiik. Az el6bb emlitelt csoport késziiltének idGpontjat, ha év-
szAmszerlien nem is, de hozziveldlegesen keltezni tudjuk néhany 50—70
éves Oregasszony kelengyéje alapjan, akik férjhezmeneteliik el6tt készitettek
ilyenfajia péarna-himzéseket. A 17. képen bemutatott vélasziiti abrosz bele
himzett évszdma (1873) is ezt latszik megerdsiteni.

# B kozleményiinkkel az Erdélyi Nemzeti Mfizeum Xrem- és Régiségtaranak egyi-
kiink gylijtésébil szdrmazé, részben dr. Szenthe Istvdn egyetemi klinikai tandrsegéd
(Budapest) nagylelkii adomfnyéibél Gjabban szerzett himzésdarabjait kezdjilk el bizonyod
csoportositdsban ismertetni. — Az Sz-szel kapesolt és []-be tett szimok a Szenthe Istvéin-
féle, a []-be 1évi puszta szémok Szabb T. Attila gylijteményének szidmét jelolik. A ma-
ghintulajdon jelzését szintén []-be tessziik. A kozségnevek utdn 4ll6 K betii Kolozs megye
novének roviditése.
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A hirom kozség koziil a gylijteményben Fejérd-Telekfarka! van a leg-
nagyobb szammal, 11 darabbal képviselve. Ez a csoport magdban véve azérl
is érdekes, mert igen kiilonbdzé tipusokat olel fel, de meg azért is, mert
egyazon mintinak ugyanazon kozséghdl szdrmazé kiillonbozé valtozatat 1at-
Juk benne képviselve. A himzésgyiijt6k mindeddig kevés figyelemmel voltak
a valtozal-anyag kiilonbdzéségének népi esztétikai jelentbségére, éppen ezért
becsesek ezek a munkak.

Lassuk ezekutdn egyenként a bemutatott himzéseket.

Az 1. képen kozolt parnacsiip mérete 60<21 cm; ebbdl a kozépminta
szélessége, mesterke mélkiil, 11 cm, egy-egy mesterke-csik pedig 5 cm; ez
a mez6ségi munkak atlagos arianyaihoz mérten szokatlanul széles mesterke.
A mustra maga az Erdélyszerte igen gyvakori és kiilonidsen a Székelyféldon
kedvelt ,feny6igas” mustra. Székelyfoldi testvéreivel ez a fejérdi himazés
annyiban is rokonsagot tart, hogy levegés elrendezésli, bir az Agak ama-
zoknal tomottebbek, vaskosabbak, de ugyanolyan aprd, finom O6ltésekkel
dolgozottak, szalanvarrott technikdval, mint amazok. Ugyane gyiijtemény-
ben szerepel egy Kisdevecserrsl szirmazé6, hasonlé minta, amelyrél més
alkalommal szélunk; ez a fejérdinél joval tomottebb, szinte zsufolt. E
fejérdi minta jellemz6 részlete a kozéptengelyes elrendezés, mely a gyfijte-
mény mas darabjain is szerepel, a Néprajzi Mtizeum himzései koziil pedig
Pujonb6l kozoltiink egy ilyenféle munkat® Valésziniinek latszik, hogy e
fejérdi himzésen a fenyGagas diszitmények kozé helyezett négyszegeletes s
nem is mindig azonos alaki elemek valamelyik korabbi wvaltozaton még
csak [kisebb, kozbeékelt és alarendelt szerepli mintarészek lehettek, s csak
id6vel valt beldlitk hangsulyosabb, nagyobb idom, mely itt mar a feny6-
dgakkal egyenrangi diszitéelem, A mintdk egyes elemeinek ilyen hang-
stlybeli eltol6dasaira, egyes részletek ardnytalan megnovekedésére éppen
a mezdségi himzéseken tobb példara mutathatunk majd ra e gyiijtemény
himzéseinek ismertetése soran. A szokatlanul széles mesterke is ilyenféle
torekvés eredménye. A mesterke azonban — béar nemecsak mintdzat, hanem
méret tekintetében is azonos a kézépesik mustrajdval (a himz8 emennek
felét ismételte!), még teljesen fiiggetlen eit6l, annyira, hogy a mesterke
feny64gai nem esnek egy tengelybe a kozépmintiéival. Valészinii, hogy
ugyane mintdnak valamelyik késébbi véltozatiban mér megtortént a kozép-
minta és a mesterke diszitményeinek osszehangolasa, illetéleg olyanmédon
valé elrendezése, hogy az egész mintat négy egyforma csik alkotja.®

A 2. képen egy orszdgszerte éltaldnos, s Erdélynek tigyszolvin minden
himz$ vidékén hasznalatos csillagmintat mutatunk be jellemzéen mezdségi
megfogalmazisban. Sajitosan mez6ségi mindenekel6tt a_kﬁzépmintﬁhoz
viszonyitva aranylag keskeny mesterke (az egész himzéfeliilet 20X56 cm:
ebbl a kozépminta szélességére 15 cm esik, mig a két mesterke-csikra

1 Telekfarka teljesen kiilondlls, magitél a falutél kitirii]ha_a]iil négy-ot kilométerre
16vé tartozéka Fejérdnek, TLakéi jobbhra Fejérdrsl telepedtek ki. Az aldbbiakban egy-
szeriiség kedvéért mindig ‘esak Fejérd-et, illetbleg fejérdi-t irunk.

* 1., t8liink Ismeretlenebb erdélyi magyar himeéstipusok. A Néprajzi Mizeum Trte-
sitje XXXITI(1940), 13. 1. 41. 4. A% il

3 Hasonls eljarfissal siirlin  taldlkozunk szildgysigi himzéseken (Vi.: 1i. h. .?E'r,
23, 34. 4). s e S
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egyenként csupan 2—2 cm). A csillagminta helyi jellegzetessége nem any-
nyira magukban a diszitményekben, mint inkabb a feliiletkitoltés maéd-
Jjiban mutatkozik. Egyfel6l abban, hogy a csillagok #4gait nem t6ltik ki
tomoren, mint mas vidékek himzdéi, hanem a koérvonalon beliill minden
mésodik kocka helye himezetlen marad. Ezzel a feliilet meghbontisat célzd
himzémaoddal a gylijtemény méas mezéségi darabjan is taldlkozunk. Ugyan-
csak mezbségi sajatossiga e fejérdi himzésnek, hogy a wvéAszonalapnak a
csillagok kozé esé részeit fehér vagdalasos munkaval varrjak ki, ezaltal
szinbeli és technikai kiilonbézéség folytin nemecsak véltozatosabba teszik
a munkéat, hanem szebbé, gazdagabbi is. A himz6 fejlett miivészi érzékére
vall, hogy mennyire sikeriilt a kétféle himzésii feliilet kozotti arinyt, egyen-
silyt eltalalnia. A kotott technikaji, vagyis az alap szdlainak szidmolasaval
késziil6 mezdségi himzéseken — mint aldbb latjuk — nagy kedvvel alkal-
mazziak a vagdalasos feliiletkitoltést akkor is, ha a tulajdonképpeni minta
nemcsak pirossal, hanem két szinnel: pirossal és kékkel varrott. Egyébként
ez a minta is aprélékos, finom kidolgozasii: ez megint csak e vidék kereszt-
Oltéses (szalanvarrott) himzéseire jellemz6. Stilusban az apré, finom mes-
terke is igazodik a minta egész megjelenésc¢hez.

A 3. képen piros pamuttal himzett fejérdi pArnavéget latunk (mérete
1962 em). A mesterkét itt mar egészen elhagytik; ez gyakori jelenség a
mez6ségi mintak alakuldstérténetében, A minta végzédéseibdl a két szél
felé ki-kinyl6 kacskaringék azonban mégis mintegy lezaré csikot alkotnak,
s ezekben — mondhatni — mintegy tovabb él a mesterke emléke. Az ismét-
16d6 diszitmények oly siiriin Allanak egymas mellett, hogy kiilondsen agas-
bogas nytlvinyaik révén, mintegy Gsszekapesol6dnak. Figyelmesebben szem-
lélve, mem nehéz az alakul6ban 1évé kizéptengely vonialat felismerni. A
diszitmény maga val6szintileg tri eredetli, de ilyen médon wvalé alkalma-
zasa, elrendezitdése népi elgondolasbdl fakad. Igen szerencsés a tomottebb,
hangsilyosabb feliileteknek ¢s a konnyedebb, hajlé vonalas diszitmény-
részeknek megoszlisa. E tekintetben, hangsiily és ardny dolgdban, a himz6
ontudatlanul a nagyhirii nyugateurépai renaissancekori és barokkhimzések
miivészi elveit valositotta meg annak ellenére, hogy a minta kivitele, forma-
nyelve ezektdl teljesen tavol 4ll. Oltéstechnika dolgdban is gazdag és vilto-
zatos munka: a szarakat, korvonalakat lancoltéssel varrtik ki, a tomott
feliilleteket margit-oltéssel toltotték ki (ez a Mezdségen gyakori), a minta
kozépsh, vionalas részei pedig laposoltésesek.

A 4. kép mintaja parnavégrdl valé. A himzés mérete 93>(22.5 em, ebhdl
a kozépesik szélessége 14, a mesterkecsik pedig_.egvenként 4—4 cm. Min-
tazat tekintetében ez a példany is a kozéptengelyes mustrik ecsoporijaba
tartozik, amennyiben az azonos viragdiszitmények egy hullamvonalas szar
két oldalédn részardnyosan helyezkednek el. Ez a fajta minta igen kedvelt
a Mez6ségen. A Néprajzi Mizeum gyiijteményében Vicér6l két példanyban
van meg, ismerjiik Szépkenyertiszentmartonbol;® e gyiijteménybe pedig Buzi-
rél és Magyarpalatkar6l keriilt egy-egv képviseldje. Ha ezeket a mintdkat
egymissal, azutin pedig mas vidék hasonlé mustrajii himzéseivel vetjiik

4 L. ehhez: i. m. 48. és 49. 4.
5 Lajtha Lfszlé (Budapest) tulajdonfiban.
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Ossze (pl. a kalolaszegi ,irdsos” himzéseken szereplokkel), szembetling a
mezdségi munkak azonos megformalasa és kivitelezése. A mezdségi mun-
kikon mindig nagy, tomott viragok nének ki a vaskos, sokszor nehéz-
kesen hajlo szarbol, jobbara levélteleniil, s feltiing, hogy a foltszer(t diszit-
mények csaknem minden részletezést nélkiiloznek. Rendszerint az Oltés-
technika is egyez6: a fejérdi példanyon szardltés-korvonal keretezi a margit-
Oltéssel kitoltott feliileteket.® E munkin kellemesen tori meg a tagolatlan
feliiletek egyhangtisagat az, hogy a korvonalak kék, a belsé feliiletek piros
pamutial himzettek. E két szinnek a kétféle oltésmoddal kapesolatos ilyen
maddon valé alkalmazasit ugyancsak t6bb mezdségi himzésrol ismerjilk.” E
himzés meslerkéje a vidékiinkon kedvelt hullimvonalas szaron iils, s a
kozépmintahoz méretben és alakban hasonlé viragok sora. Hasonlé sze-
gélyt latunk az emlitetl biizai himzésen is. Az egész munkdira jellemzé az,
hogy esetlegességekel, egyéni roglonzéseket sokkal kevésbbé tiir meg, mint
a tobbi, alabb targyalanddé szabadrajzu fejérdi minta: ez talin a Kisebb,
lérkitoltd részletek teljes hianyabdl is magyarazhalo.

E mintanak hegyesszirmu viragait latjuk viszont azon a fejérdi parna-
himzésen (5. kép), amelyel ugyancsak a kozéplengelyes mintik csoportjiba
sorolhatunk. Mérete 5622 cm, mesterkéje nincsen, de ezt litszik helyet-
lesiteni a szegélycsikként a mintit kétoldalt lezard kis virdgok sora. S
annak ellenére, hogy e virdgok szervesen kapcsolodnak az alattuklévok-
hoz, szinte azokbol latszanak kindni, mégis valosziniinek tartjuk, hogy a
valamikori mesterke maradvanyai. I feltevésiinket nemesak arra alapoz-
zuk, hogy a mesterkének ilyen, a kozéptengelyes mintiba valo beleolva-
désa sok erdélyi példaval igazolhatd, hanem arra is, hogy ugyanilyen ha-
romszirmu kis viragokkal sok mezdségi himzés mesterkecsikjan talalko-
zunk. A kozéptengelyt egymassal Osszekapesolt, vaskos viragok sora alkotja.
Ennek két oldalan hullamvonal kéveti a tengelyt. Az ilyen kettés hullam-
vonal a mezdségi himzéseken nem ritka, a Néprajzi Muzeum gyiijteményé-
b6l négyet is kozoltink,8 a budapesti Wolfner-gyfijleményben is van egy
jellemzéen mezGségi, de sajnos, lelohely-megjelolés nélkiili kettSs fiizéres
himzés, s az itt lefrand6 gylijteményben sem hidnyzik. Ezek koziil egy
igen szép, szabalyos mintazati szerepel Devecserbdl, kettén pedig a fejérdi-
hez hasonlon, a kettds fiizér mar nem keresztezodik, hanem méar csak koze-
lit egymashoz. Egyben a virdgok, levelek részletei is veszendébe mennek.’
Ezen a himzésen azonban sokkal kevésbbé elrajzoltak a diszitmények és
részleteiben diisabb a kidolgozis. A virdgok belsejében sakktablaszerii a
kitltés, s a viragok pontosabban fekszenek egymds metszésvonaliban,
vagyis egymassal szemkozt. A virdgok _karcs'l'lhhak, nem ennyire zomokek,
a4 szarak hajlalai pedig lagyvabbak. A t'ejélr:dl munké!n'evvel szemben vili-
gosan megfigyelhel6k a népi elvaltoztatas onkényességének példai, amelyek
végiil a minta szétesését, illetéleg Gj minta létrejoitét eredményezik. A

6 Tzen oliéstechnikik ilyenféle mezdségi alkalmazisira 1. Ferencz. Kornélia 6s
Palotay Gertrud: Himzémesterség. I. kiadds, Budapest, 1932, 132, 4

7 U, 0. IV. t. 5. 4. 6s idézett tanulminyunk 54. és 59. 4.

8 1. h. 50, 51, 52 6és 538. 4.

9 B mintdnak 6des testvérét éppen ’I‘[-]ekfarkér{rl Gényey Sandor kozilte [Magyar
Tparmiiyészot (Muskétli) NIIV, 4. sz. 27. 1. alsé kép.].
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kisebb, térkilollé diszitmények itt még nem tintek el teljesen, de elhal-
vanyultak: csak korvonalukat varrtik ki és a t6bbi diszitménnyel ellentét-
ben nem tolt6tiék ki belst feliiletitket. Ez lehet elestkevényesedés, de lehet,
hogy a mintinak csak valamely késébbi valtozatan toltédnek be e himzés-
elemek. Minthogy a tomottségre, zsifolasra valé torekvés csak hosszas
népi gyakorlat kovetkezménye, kénnyen lehet, hogy az alakulastorténet-
nek ez a menete a valészin(ibb. A fejérdi himzés kidolgozasmddja a jellem-
zben mez6ségi, vagyis szaroltéssel koriilvarrt margit-oltéses feliiletkiloltés.

Ugyancsak Fejérdrol keriilt el a 6. kép  himzésének egy épebb
valtozata,'® amelyiken kevesebb az elrajzolédas, pontosabb és gondosabb
a vonalvezelés, Mesterkéje is azonos evvel, csakhogy teljesen betoltott. A
6. és 7. képen kozolt két parnavéghimzés egyébkénl ugyanannak a minta-
nak kiilonb6z6 valtozatat szemlélleli. Az el6bbinek mérete 5723 cm, az
utébbié 5523 cm; ebbdl mindketténél 15 em esik a kozépsé mintacsik
szélességére, mig a mesterkék egy-egy csikjara csupan kb. 3 em jut. Ami
magat a rajzot illeti, elsé rapillantiasra e két himzés mintazata szinte azo-
nosnak latszik. De a minta Kivitelezése mar igen kiilonb6zd, amennyiben
a 6. képen lathato feliiletkitoltések sokkal aprolékosabbak, oOtletesebbek és
a részletekben dusabbak. A minta egyébként mindkét valtozaton mar meg-
lehetdsen eltavolodolt a felteheld uri mintaképtol; ez kétségkiviil hosszas
népi gyakorlal kovelkezménye. Megkapta ezalatt a minta jellemzGen helyi
kiképzését, rajzat és kidolgozasmaodjat. A diszitmények inkabb csak folt-
szerliségiikkel hatnak, semmint rajzukkal, a korvonalak egyszerfisodnek,
a részletek mar jobbara csak jelezve vannak. Mindez azonban maésfeldl azt
eredményezi, hogy a munka erdteljes, hatarozott, szinte mouumentalis. A
himz$ iigyelt a beloltolt és tiresen hagyott részek kellemes valtakoztati-
sara. A 7. kép himzésének mesterkéjén csak a korvonalakat himezték, az
el6bbin a virdg mér betoltott, a levelek azonban még nem. A kisebb és
nagyobb formak, diszilményrészletek kellemes megoszlasanak elgondola-
sdban is szabadon érvényesiilt mindkét valtozatban a kivitelez$ egyéni el-
gondolasa. Erre jellemzé néhany részlet, pl. az, hogy a 6. mintan a margit-
oliéses feliiletkitoltést kiilon is atvarrtik olyan modon, ahogyan a torockoi
himzések laposdliéses virdgszirmait szokas. Ugyanezen a mintin a sakk-
tiblaszerii viragbelsék, a kacsok kerekdedebb domborulatai a gondosabb
kidolgozast bizonyitjak. Az ilyen kunkorodé kacsokat a gytijtemény mds
mezdségi himzésén is megtalaljuk. Az azonos mintijii mesterkék is csak
a feliiletkitoltés moédjaban kiilonboznek. Mindkét munkat piros pamuttal
himezték.

A 8. és 9. képen tijra egyazon minta két kiillonbozé valtozatat hason-
lithatjuk 6ssze. Méretiik is csaknem azonos, amennyiben az elébbinek hosz-
sza bb, az ulébbié 59 cm, szélessége pedig mindkettének 22 em, amibél a
bels6 mintacsikra 15 cm esik. Némi eltérést mutat a mesterke szélessége,
amennyiben az elsén 3, az utébbin 3.5 cm-re készitették. Nem nehéz e
mintdban az erfsen elnépiesedett formak, s a jellemzéen helyi kivitelezés
ellenére is az 1iri himzésmintaképet felismerni; azt a renaissancestilust
viragindat, melynek hullimvonalas fiizérébsl virdgok, levelek, hbimbék nd-

10 Ugyanott, felsd kép,
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nek ki. Megtalaljuk azt az elrendezésbeli sajatossiagot is, mely szerint a
hulldm ©blébsl kinové kozépviragok mindig valtakozé allastak. Maguk az
elemek (viragok) mar szinte a felismerhetetlenségig eltivolodtak az tri
mintatél, s kozelebb alianak mas mezéségi mintik diszitGelemeihez, mint
uri éseikhiez. J6 példa erre a nagy kozépvirag kunkorodd, kacses megfor-
maldsa. A minta szétesési folyamatara pedig jellemzd, hogy a 9. kép him-
zésén a viragok elszakadtak tengelyiiki6l, szaraik mar hianyoznak. A két
valtozaton az egyes elemek arianya is kiilonbozik: a 9.-en vaskosabbak egyes
diszitmények, nyilvanvalébb a himzének az a torekvése, hogy az iiresen
maradt feliileteket betoltse. Nyilvan ez a lorekvés eredményezte azl is, hogy
a kozépvirag felsé kacsai tilnovekedtek, ami altal az egész virag alakja
megvaltozott. A szétesési folyamat nyomaban itt tehat mar latszanak az
tjat teremtd esziélikai torekvések elsé lépései. A 9. kép mesterkéje is tomot-
tebb, stilushan a belsé mintihoz all kozel, mig a 8. himzésen a Mezbségen
gyakori hullimvonalas, virdgos inda all el6ttiink djra. Egyébként mindkét
munkat a mar emlitett mezd6ségi modorban, a kétféle oOltésfélével dolgoz-
tak, piros pamutfonallal.

A XVII—XVIII. szizadi magyar urihimzések egy orszagszerte Aaltala-
nos mintajat szemlélhetjiik a 10. kép himzésén, mezdségi megfogalmazis-
ban (a parnavég himzésteliillete 60)<24 cm). Ez a csigavonalban korbe-
kunkorodé virdgag, melynek végébol az egész hajlatot betolté nagy virag
né ki, tulajdonképpen torok eredetli, s a kalotaszegi ,irasos” himzéseknek
is kedvelt diszit6eleme. Valészinii, hogy ott is, itt is a reformatus templo-
mok urasztali teritéinek nyoman valt ismertté és kedveltté. Az tirasztali
teritéknek ez a minta ugyanis tobb, mint két évszazadon at egyik legelter-
jedtebb sarokdiszitménye volt és még hapjainkig magiban Erdélyben is
sok szdz példany maradt fenn bel6le. Minthogy ez a musira Kalotaszegen
is szerepel, de a fejérdi lényegesen eltéré megformalasban, ujra be-
bizonyosodik, hogy egy-egy néprajzi tajegység himzésiallomanyira nem any-
nyira a minta, a diszilmény jellemz6, mint az, hogy milyenné alakitja,
hogyan dolgozza ki azt egyik vagy masik. Igy pl. a 10. kép himzésén jel-
lemz6en mezdségi a mesterke hidnya, a levegés elrendezés, s az, hogy a
részletek teljesen elmaradnak s evvel szemben a jelentGsebb diszitmények
megvaskosodnak, végiil pedig a Mezéségre jellemzo Oltéstechnika: a szir-
Oltéses korvonal ¢s margit-6ltéses feliiletkitoltés. A népi elrajzolédas elle-
nére az Gri mintaképbdl megérz6doit a konnyedség, az elemek egymés-
kozotti ardnya. Ezeket a jellegeket mds urihimzés-eredetii himzésmintan is
megtalaliuk a Mezoségen, mégpedig hiarom, a Néprajzi Mizeum gytijiemé-
nyéhen 1év6, Vieérdl szarmazo pz’arnavéghimzésen.“

A mezdségi himzéseknek egy kiilonleges, mashonnan mindezideig nem
ismeretes, s az irodalomban sem kozolt himzésmintijat a 11. képen latjuk
(a himzésfeliilet mérete 5932 em). A vizszintes iranyban elhelyezett, talap-
zatukkal Egyl]lflSSilI szembeforditott cserfzpb(‘il ‘:ag'y kancsobol kiny'lfllé két
nagy viragbokor gyfijteményiinkben t6bh peldz.l‘nyhan szerepel Vajda-
kamarasrol ¢s Keszibol. Ha figyelembe is vessziik e viltozatok jelentss
mintabeli eltéréseit, e tobb ponton valé eléfordulas amellett sz6i, hogy ez

" Vg, i h 15,1
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a ritka, kiilonos mustra a Meziségen altalinos lehelell. Eredetkérdéséherz
csak annyit tudunk mondani, hogy a virdgbokor, vagy inkabb viragviza
renaissancekori diszitmény, azonban ri, s6t eddigi ismereteink szerint
népi himzéseken sem alkalmaztak vizszintesen fekve, vagy pedig egymas-
nak forditva. Ugy Idlszik tehal, hogy ill egy alvell diszitménynek sajitosan
helyi ¢és a szitkséghez képest modositoll elhelyezéshen valo alkalmazasirol
van szo (E diszilményl ugyanis parnacsupon csak ilyen elhelyezésben lehe-
tett jol alkalmazni). A gylijleményben 1évs s ezidészerinl egyediil ismere-
les vallozatok soriban a fejérdi példiny a mintal még eléggé ép allapot-
ban mutatja, mely még nem hulloll szét, még nem kiiloniiltek el egymas-
10l az elemek. A fejérdi himzés egy kesziii munkiahoz all legkdzelebb,
amennyiben ezen is meglalaljuk a virdgokal koriilvevd pontsorokat. Jel-
lemzden mezdséginek mondhato a feliletek vaskossiga, a részletek hidanya,
a mesterkenélkiiliség, s a piros pamuttal dolgozolt meziéségi 6liésmod.

Az emlitett gyiijteményben lévé egyetlen bonchidai himzés (12. kép)
e vidék finom, aprolékos kototl technikajo himzéscsoportjaba tartozik, s
annak egyik jellemzé darabja.’” Ugyanezt a csillagmintat a szomszédos
kézségekbdl kereszioltéses kivitelben is ismerjitk, a bonchidai himzésen
azonban laposhimzéssel varrtak ki a esillagokat, mig az Gket koriilvevo
feliiletkiloltések vagdalasosak. A minta szépséget, vallozatossagal részben
annak is koszoni, hogy a esillag szarai valtakozlalva pirossal és kékkel
himzetlek, nemecsak a kozépsé mintan, hanem a szegélyen is. A fehér vag-
daldsos részek mentén, a kozépsé csillagok koriil olyan keskeny, ugyan-
csak fehérrel kivarrlt szalszoritisos, rézsulos kocka-sort litunk, mely néha
kalotaszegi vagdalisos munkaknak is kisérgje, s amelyet Fejérd, Telek-
farka, Bonchida és Vialaszit himzé asszonyai ,angyvalozas“-nak neveznek.
Kiilonos, hogy a kétoldali lezaré mintan til még kiilon mesterke-csikot
himezlek, olyanl, amely semmiféle minlabeli, vagy stilusbeli osszefiiggés-
ben sincs a koézépmintaval. A mesterke elvalaszlo vonalan elstilizalt, kereszl-
oltéses viragbokroeskak sorakoznak. A himzésfeliilet itt is a szokisos mé-
ret(i: 58>(16 c¢m, amely ultdbbi szélességbdl 11 em esik a kézépmintira s a
mesterke-csikokra egvenként 2.5 em.

Nagyon kozel all e himzéshez stilusban, megjelenéshen egyarant a 13.
képen lathato valaszuti derekaljvég (mérete 9915 cm). Csipkeszeriien
finom, aproélcékos kidolgozas jellemzi, mint a bonchidai munkat. Csaknem
azonos mintazat himzések Szépkenyertiszentmartonbdl is keriillek a gyiij-
teménybe. Ezeken azonban még olt latjuk a mesterkét, mig a valasziti
példinyon ez mar, jellemzd modon, elmaradt. A. mérlanias elrendezésii
mintaban vagdalasos és piros kereszioliéses részek vallakoznak. Eliér e
munka az emlitett szépkenyertiszentmértoni daraboktél avval a sajatos-
sagdval is, hogy vagdalasos négyszogeit kettds piros keresztoltéssorral vet-
16k koriil, mialtal, a szin és technika killonbozosége folytan, e részek még-
inkabb hangsilyozédnak és diszitenek.

Ugyancsak a mértanias mintak csoportjaba tartozik a 14. képen ko-
zolt parnavéghimzés; ez azonban, megjelenését, stilusat tekintve, nem az

12 Megjegyzend, hogy egyikiink helyszini ismeretei alapjin a bonchidai kézimunka
dltalimosabb tipusa az aldbb ismertetendd 14. és 15, kézimunkival egy térél szakadt.
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eloz6 munkaval, hanem sokkal inkabb a 2. képen lathato telekfarki him- .
zéssel tarl rokonsagol. Ugyanolyan 16méit, mértanias mintaja van, mint
annak. Eppen 16moéttségénél fogva elényére vilik a piros pamuttal, —
részint keresztoltéssel, részint laposhimzéssel — és fehér (kendercérnés)
vagdaliasos munkaval kivarrt feliiletek siirii valtakoztatasa. Igen aprolé-
kosan dolgoztak ki ezt a munkit is, de siir(isége miatt nem kelti a kénnyed
csipkeszertfiségnek azt a benyomasat, amit az el6tte kozolton megfigyel-
hettiink. A mesterke viszonylagos keskenysége itt is felt(ing: a himzés hosz-
sza 60, szélessége 17.5 c¢m; ebbol 11.5 em esik a kozépmintara és csupin
2.5 cm egy-egy meslerkecsikra. Ebben is, meg hogy a természetszeriibb
mesterkeminta semmi kapcsolathan nincsen a kozépmintaval, e darab
megint az emlitett (2. kép) fejérdi himzéshez all legkézelebb. A vilasz-
uati himzés mesterke-mintaja egyébként alighanem az e vidéken gyakori
villaalakii, leveles agnak tovabbfejlesztése. Ilymodon itk mar meg-meg-
szakitoltt hullimvonal alakult ki, s tgy lehet, ebbdl fejl6ddoit a mezdségi
himzéseken szinte allalanosnak mondhaté hullimvonalas mesterkeinda. A
tulajdonjegyek helyén itt belehimzett B. A. betiit latunk. :

Sokban hasonlit ehhez a himzéshez a 15. képen bemutatott darab.
Ezen ugyan az aranyok mar eltéréek, mert 98 cm-es hosszisigiahoz csak
12 em széles, s ebbél csupan 6.5 cm esik a kozépesik szélességére, a mes-
terkére pedig egyenként 2.5 em, ami altal a mesterke itt ardnylag nagyobb-
nak tinik fel. A mesterke-minta az igen gyakori, ismétl6dé virdgbokor,
mely itk meglehelsen elrajzolt, elstilizalt alakban jelentkezik, s a kozép-
mintatél merdben fiiggetlen. Ez a mértanias mintizati kézéprész aprolé-
kosan dolgozott, siir(i feliileteit (a kockakat) azonban megtorték, s a piros
pamuttal, laposoltéssel kihimzeit mintdban helyenként himezetleniil hagy-
tak a véaszonalapot, mindig egy-egy kockanyi teriiletet, hogy igy a fehéren
maradl részekbdl még kilon minta adédjék. A vagdalasos négyszogek koze-
pét igen otletesen piros keresztszemekbol Osszetett apré mintaval 16ltotte
ki a himz6: kéiségteleniil tudatosan hasznalta fel ilyen médon a szinellen-
tétekbdl adédé miivészi lehetdséget. Erdekes, hogy ugyanezt az eljarast
a gylijteménynek két, Szépkenyeriiszentmartonb6l szirmazé himzéspélda-
nyan is megfigyelhetjiik. A vagdalisos négyszogek egyébként itt is a mar
emlitett ,,angyvalozas® nevii szdlszoritissal varrattak koriil. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a piros pamuthimzéses feliileteknek mar emlitett meg-
bontisat. Ez az eljaras ugyanis keresztoltéses himzéseknél igen gyvakori,
elég példaképen a kovetkezd kép mintdjira mutatnunk. Ttt azonban azért
érdekes, mert laposdltéses himzést bontottak meg ilymédon, amikor tehat
méar nem igazodtak az alap szalaihoz. Minthogy ezt a mintit valamikor
bizonyéra keresztoltéssel varrtik ki, s csak késébb egyszeriisodott és gyor-
sult a munka laposdltésessé, a technika-adta -d_i-szft('i'eljérés, mint latjuk,
tovabb ¢l még akkor is, amidén mar olyan Gj 6ltésfélét hasznal a himzé,
ahol ez indokolatlan.'

13 Hagonlé oljardst figyelhetiink meg az erdélyi szfszsfig némely szabadrajzd, linc-
Bltéses himzésén is, ahol a kordbban szdlinvarrottal dolgozott felilletek himezetleniil
hagyott keresztecskéit ennél az Gjabb oltésfélénél is iiresen hagytik, ami nem kis kényel-
metlenséget jelenthetett a himzé széméra, mint minden anyagszerfitlenség és a technikéin
elkbvetett erpszakoskodds,
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. A 16. kép mintaja is ugyane csoportba larlozik: az ismert csillagidom

piros pamullal, szalanvarrottal himzett ismétlods diszitményei kozé és koré
fehér vagdalasos himzést helyeziek. A himzés vallozatosabba tételét szol-
galja ez is, mint a csillagnak himezetleniil hagyott, keresztekkel megszaki-
tott feliilete. Otletes a csillagdgak kozé helyezett piros keresztoltéssel és
fehér vagdalassal himzett kis csillagok valtakozé elhelyezése. Ez is éppen
gy a himzd egyéni elgondolasabdl fakadhatott, mint az az eljaras, hogy
a meslerke fogazolt elvilaszté-vonalal meglori, ami nyilvin a himzés vala-
mely fogyatékossagabol — egyes mintarészek elestszasabol — kovetkez-
hetett. A 8718 cm-es himzett feliilethbdl itt is 11 cm esik a kozépesik min-
tAjanak szélességére és csak 2.5 cm a mesterke egy-egy csikjiara. A mes-
terke itt is aprélékos és finom ismétlods virag, amely teljesen fiiggetlen
a kozépmintatol.

Utolsonak szélunk a 17. képen bemutatott érdekes abroszrol (Mcérele
170115 em). A két vaszonszélt kozépiitt fehér vert csipkével fogtak ossze.
Magato) értetédd, hogy mintazata, illetdleg a mintak elrendezddése, alak-
janal, rendeltetésénél fogva is, eltér a parnavégek eddig targyalt himzés-
mustraitél. De az egyes diszitmények kozott nem nehéz a stilusbeli, s6t
mintabeli kapcsolatot kimutatni. A diszitményelemek egyike-mésika ott is
fellelhets. Az abroszt is igen aprd, finom, részletezi kivitel jellemzi, mint
e vidék kotoll technikajii himzéseit. A belsé tér hat azonos nagy mintajat
négy kisebb és négy nagyobb diszitménnyel vették koriil, s evvel igen jol
oldottdk meg a feliilet részaranyos tagolasat, s egyben el is keriilt¢k az
egyhangusigot, mely az azonos méretlii elemek ismétlddésébsl adodott
volna. A sarokmintak az tdrihimzések sarkaiban gyakori viragbokrok egy-
szerlibb testvérei. A terit6t koriilvevd szegélycsik pedig a parnavégek mes-
terkéjén is gyakori hullimvonalas fiizér. A himzés minden részlete piros
pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) kivarrt, az a felirat is, amelynek
népien egyiligyli, kiilonos szovegét (POKA. SARL VART. A. A KEZIVEL
1873) az abrosz egyik hosszanti oldala mentén helyezte el a himzo.

Palotay Gertrud Szabo T. Attila



KISEBB KOZLEMENYEK

Két, Krisztust az Olajfik hegyén dbrazolé ismeretlen erdélyi dombormii
a XV. szazadbol. A Dunantuli ‘Szemle 1940. évfolyamaban mar megtortént
az els6 kisérlet Krisztust az Olajfak hegyén Abrazold hazai goétikus dombor-
miiveink Osszegyfiijtésére és stiluskritikai alapon valé feldolgozisara.l Azon-
ban ekkor rdélynek az anyaorszighoz azéta visszatért részeli még megszallas
alatt voltak s igy a magyar kutatasnak nem volt médjaban az erdélyi emlé-
keket a helyszinen tanulmanyozni. Erdély miiemlékanyaginak megismerésére
tehat esak az 1914—18-as vilaghdbora elétti, ma mar avult fényképekbdl, vagy
Roth Viktornak a magyarsigtudomany szempontjabél erdsen elfogult mun-
kassdgibél nyilt lehetdség. Azonban Hrdély egy részének felszabadulasa utan
kelet felé is megnyilt az 0t a magyar kutaté el6tt. Az idevonatkozé kutatasok
tehat 1941-ben mar a helyszinen voltak folytathaték. Az aldbbi sorok e vég-
legesnek még ma sem mondhaté kutatémunka eredményeirél kivannak be-
szimolni.

Tudoméanyos irodalmunk Nagymagyarorszig teriiletén ezideig hét darab
Krisztust az Olajfak hegyén éabrazolé dombormiivet tartott nyilvan. Ez az
emlékesoport tijabban két tovabbi alkotissal hoviil s ezzel a Nagymagyar-
orszagon ismert dombormiivek szima kilencre s az Hrdélyben 1éviké négyre
emelkedik (1. kép).

EL\IT%QCI’.MH us

HISMATTON

1. Krisztust az Olajfdk hegyén &brézolé dombormiivek eléfordulfsi helye

Az egyik dombormit Foldvarrél valé s meglehetésen rongalt allapotban
maradt 1-;{;1]}1{ (2. 1?1@). Négyzotet megkozelits tiikrében jobboldalt, az Olajtak
hegyének sziklijan, a nyomokban kiveheté kehely el6tt térdepel Krisatus:
feje, felsbteste s minden bizonnyal iméra kulesolt keze letorétt mar és csak
kereszttel diszitett dieskore orizte meg fejének szélrajzat. Aranylag épen fenn-
maradt alsé testét hatalmas rincokban leoml6 képeny takarja; emiatt esupin
jobb labafeje latszik. Krisstus feje f6lott a jobb felsé sarokban egykor éghél

1 Tfj. Osemegi Jozsef: Krisztus az Olajfik hegyén (Kny. a Dunfntili Szemle 1940
évf, 43. 1),
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alaszallo angyal volt lathato. Beldle esak bal kezefeje maradt meg épen, aming
a Jézus feje folott ellebbené mondatszalagot tartja. A mondatszalag nagyja-
b6l az Istenember testtartisat koveti s a szemet a domborm( bal alsé sarkdba
vezetl, hol a Krisztust kisér6 tanivanyoknak majd felismerhetetlenségig elron-
esolt alakja veheté ki. Mogottiik fonott vesszékerités s a hattérbél kiemel-
kedé két erbsen stilizalt lombozati fa tiinik elo.

A faragvany képszerkesztés szempontjabédl igen laza s tipus szerint hazai
emlékanyagunk egyik csoportjiaba sem sorozhaté be. Faragasa vidéki ko-
farago kezére vall, ki mind a kompozicié, mind pedig a faragastechnika szem-
pontjab6l gyinge képességekkel rendelkezhetett. Epen ezért a dombormi
poritosabb kormeghatirozasa is nehézségekbe iitkozik, de annyi a hazai emlék.
anyag ismeretében mindenesetre megallapithaté, hogy faragvianyunk a XV.
szdzad elsé0 harmada elétt nem késziilhetett el mert a nagyszebeni és szasz-
sebesi, minden valészinliség szerint azonos kéztél szarmazdé s hasonld targyi
dombormiiveket idében nem el6zhette meg.

A méasik faragvany Kolozsviaron a Szent Mihaly templom déli falaba
van befalazva g az idé ugyvancsax erbgen megviselte (3. kép). Alakja allo
téglalap, melynek aljan s baloldalan épitészeti formaelemek gyér, de biztosan
megallapithaté maradvanyai veheték ki. A fal hézagaib6l itélve valoszini,
hogy a dombormiivet egykor feliilr6l is architektura (késatorteté és fiator-
nyok) zarta le. A tulajdonképeni dombormii alsé felét sziklas taj tolti ki,
mely elott egykor a tanitvinyvoknak ma mar felismerhetetlengégig elpusztult
fekvé alakja voll lathaté, A sziklak jobholdalt estiesban végzddhettek, ezen
dllhatott a kehely, mely elétt balrél Krisztus térdelt. Alakja s a kehely felé
kinyujtott két karja még ma is eléggé kiveheté. A kehely folott ijra hatal-
mas torésfeliillet éktelenkedik, azonban aljanak vomnalabél arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a dombormii a jobb fels6 sarokban felhoket abrazolt, melybdl
minden bizonnyal az Atyaisten tekimtett ala.

A dombormii hatdrozottan korai jellegii, erre mutat az architektonikus
formaelemek stilusa s azoknak keretként valé alkalmazasa is.2 Tovabba erre
vall az is, hogy alkotéja a XV, szdzad elsé megyvedében kialakult osztrak
Lasgsee-i, illetéleg Grosspéchlarn-i eredetfi ikonografiai Aabrazoldsmodot
még nem ismerte, habar ennek hatasa az e korbdl vald hazai emlékanyaghan
mindeniitt kimutathaté. Bzen az alapon tehit e dombormi az 1400-as évek ele-
jére keltezhetd s igy benme a magyvar Krisztust az Olajfak hegyvén abriazold
dombormiivek legkoraibb példanvat kell latnunk.

Meg kell azonban még egy kozlésrél emlékezniink; eszerint okleveles.
adat maradt fenn arrdl, hogy a Szent Mihaly templom déli oldalian 1401-ben
egy Krisztust az Olajfik hegyvén abrazolé dombormiivet helyeztek el.3 Miutan
faragvanyunk elhelyezése, tartalma és a stiluskritikai vizsgalatokbdél meg-
dllapitott valdszinii kora e levéltari adattal teljesen megegyezik, ezért bizo-
nyossiaggal allithatd, hogy az emlitett oklevél e dombormiirél emlékezik meg.
Igy tehat a kolozsvéari, Krisztust az Olajfak hegyén dbrazold faragvény 1401-
ben késziilt el s keriilt mai helyvére.

Ifj. Csemegi Jozsel

? Az architektonikus elemeknek keretként vals alkalmazdisira ausztriai példdul a bées-
Gjhelyi emlékoszlop (1389 koriil) és a St. Leonhard a TForst-i templom (1300 koriil)
dombormiive szolgiljon. E komi darabokon is inkibb az Atyaisten mellképe jalenik
meg a felhbk kozott, amint saent Fia fohiszkodisit fogadja (Maté XXVI:39., Mérk XIV:36.):
a kései alkotésokon viszont tébbnyire angyal szdll Krisztushoz az 6gbtl (Lukfies XXTIT:48.)-
: 8 Grandpierre Bdit: A kolozsvfiri Szent Mihaly templom. Bp. 1936 6, 1. & 28,

;}eg}'z.



2. Krisztus az Olajfik hegyén
Faldvar (XV. sz kozepe).



3. Krisztus az Olajfdk hegyéy

Kolozsvir, Sat. Mihaly-templom
(1401).



409

A kolozsvari lutheranus egyhiaz orgonainak torténete. A kolozsvari Iuthe-
ranus egyhazkozség elsé lelkésze, Murgasch Jénos, a Kirchenmatrikeln I.
kotet IT. lapjan levd bejegyzés szerint, egyhazkizségiink gondozasat 1696-ban
kezdte meg. Az egyhazkozség ez idében koriilbeliil 350 lélekszambol allott. A
személyi sziikségletek: a lelkész és a kantor mar kezdetben megvoltak, amint
azt az els6 szamadasok kozott talalhaté kovetkezé kiadasi tételek bizonyitjak:

den 4 dito (Martie 1697) Zu Reparierung des Cantoris Hauses gegeben FI. 24—

den 14 Maji (1697) dem Herrn Cantori (%4 évi fizetés) — — — — ,, 750
den 2 Jumi (1697) Vor Cantors Wohnung — — — — — — — | 11—
.............. detnCantort iz Kornt e S L LR B A RS 4.05

”

A kantor Jekelius Pal lehetett, aki a vallas szabad gyakorlatat biztositd
engedély megszerzéséig a lutheranus hivek érdekében igen sokat faradozott,
bket osszegyflijtotte s kitartasra buzditotta.

Zwischen 21. Trinitatis bis Sonntag nach Weichn. 1697. Aus den 28.— FL
das die Positie kam, ist ausgegeben — — — — — — — — — 750 Fl

a szamadasok ezen tétele szerint tehat az 1697. évben. annak vége felé vasa-
roltak a positiot, az orgondit, hogy az istentiszteleteket iinnepélyesebbé tegyék.
Hogy mennyibe keriilt ez az orgona, kitél vasaroltak, ki fizette ki az Araf,
arra vonatkozolag feljegyzések hatra nem maradtak. 1728-ig a szamadasok-
ban t6bbé a positiordl szé6 nem esik.

1698-ban a szamadasok kiadasi tételei kozott olvashatjuk: dem...der einen
Organisten gesucht Fl. 4— Ttt az a kérdés meriil fel, miért kellett orgonistat
keresni? Vajjon Jekelius nem értett az orgonahoz, vagy esetleg mar 1698-ban
nines Kolozsviron, esetleg iddkiézben meghalt? Kézenfekvo lett volna, hogy
a kantor lissa el az orgonista szerepét, de erre vonatkozdolag adatunk nines.
- Jekeliusrdl esak a kiovetkezo adatunk van: 1696. 8. Maji Baptizatur filia
Rebecea Patris Pauli Jeckelii Cantoris Ecclesiae (Kirchenmatrikeln T, 178):
Az olsé orgonista talan Dresmann Martinus lehetett, mert idérendi sorrendben
az 1702. november 19-i keresztelés alkalmaval mint tanu (KM. I, 181) 6 szere-
pel eldszor mint ,orgonista hujus loci®. Kozelebbit ﬁﬁréla sem tudunk.

Az 1728. évhen ez az orgona iavithees oo -

5 vt

01

: .-I y ' a's Or

‘Az ifj. Csemegi Jozsef cikkéhez tartozo 2. és 3. kép tévedesbdl e
felcseréltetett.

egymassal fe &

! ety szurit
vorv saviovta meg az orgonat (Levéltar T. 47.).

Uj orgona szerzésére irdnyulo torekveést 1838~ha.n l'ét_tunk, midén az itteni
hivek megtudtik, hogy a brasséi lutheranus kozénség 1j orgonat akar készit-
tetni. Az volt a szandékuk, hogy a brass6i régi orgonat ajandékként a kolozs-
vari lutheranus egyhézkozségnek szerzik meg. 'Il‘y irinyban adja meg az
1838. majus 9. egyhaztanies hatarozata az uts’mltas}; a he}yeftés -:‘prator-
nak, Wendler Frigyesnek a brasséi egyhdstanicshoz intézetnd6 kér-
vény megszerkesztésére azzal, hogy a kérvényt az akkor Brassoba
késziild euratornak, Brennerberg Samuelnek adja at, aki azt ott benyijtja
§ az illetékeseknél kozbenjér a kérés sikere érdekében (Jegyzékonyvek T. 189).

rennerberg a szeptember 2-i egyhéztandcsi iilésben szimol be a megbizatis-
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A kolozsvari lutherianus egyhaz orgonainak torténete. A kolozsvari luthe-
ranus egyhazkozség els6 lelkésze, Murgaseh Jéanos, a Kirchenmatrikeln I,
kitet IT. lapjan levd bejegyzés szerint, egyhazkizségiink gondozasat 1696-ban
kezdte meg. Az egyhiazkozség ez idoben koriilbeliil 350 l1élekszambél allott., A
személyi sziikségletek: a lelkész és a kantor mar kezdetben megvoltak, amint
azt az els6 szamadasok kizott talalhaté kovetkezd kiadasi tételek bizonyitjik:

den 4 dito (Martie 1697) Zu Reparierung des Cantoris Hauses gegeben Fl. 24—

den 14 Maji (1697) dem Herrn Cantori (%4 évi [izetés) — — — — ., 750
den 2 Junii (1697) Vor Cantors Wohnung — — — — — — — , 11—
.............. dem:, Cantori zn, Korn — i hie— e i e Tt e A 05

A kéntor Jekelius Pal lehetett, aki a vallas szabad gyakorlatat biztosito
engedély megszerzéséig a lutheranus hivek érdekében igen sokat faradozott,
6ket osszegyiijtitte s kitartasra buzditotta.

Zwischen 21. Trinitatis bis Sonntag nach Weichn. 1697. Aus den 28.— FI.
das die Positie kam, ist ansgegeben — —- — — — — — — — 750 FL

a szamadasok ezen tétele szerint tehat az 1697. évben, annak vége felé vasa-
roltak a positiof, az orgonat, hogy az istentiszteleteket iinnepélyesebbé tegyék.
Hogy mennyibe keriilt ez az orgona, kitél vasaroltak, ki fizette ki az aAraf,
arra vonatkozdélag feljegyzések hatra nem maradtak. 1728-ig a szamadasok-
ban tébbé a positiorol szé nem esik.

1698-ban a szamadasok kiadasi tételei kozitt olvashatjuk: dem...der einen
Organisten gesucht Fl. 4— Itt az a kérdés meriil fel, miért kellett orgonistat
keresni? Vajjon Jekelius nem értett az orgoniahoz, vagy esetleg mar 1698-ban
nines Kolozsviaron, esetleg idikizben meghalt? Kézenfekvd lett volna, hogy
a kantor lassa el az orgonista szerepét, de erre vonatkozdlag adatunk nines.

Jekeliusrdl ecsak a kovetkezo adatunk van: 1696, 8. Maji Baptizatur filia
Rebecea Patris Pauli Jeckelii Cantoris Eeclesiae (Kirchenmatrikeln 1, 173).
Az olsbé orgonista talan Dresmann Martinus lehetett, mert idérendi sorrendben
az 1702. november 10-i keresztelés alkalmaval mint tanu (KM. T, 181) 6 szere-
pel elszor mint orgonista hujus loei. Kozelebbit 6 réla sem tudunk.

Az 1728. évben ez az orgona javitisra szorult. A javitas kiltségeit ado-
manyokbdl gyiijtotték dssze. Erre a célra 96.73 magyar forint adomany folyt
be (KM. T, 128, 129. — Zarszamadds 1932). Az orgonajavité (2) ezen Gsszegbdl
68.92 magyar forintot kapott. Ezen pénzbdl vettek még egy nagybogét is. ,,Vor
eine Bass Geige Fl. Ung, 2.40.“ Nem ismerjiik az orgonajavitét, nem tudjuk,
miért volt sziikséges a javitas.

frisos emlékeink szerint 1757-ben javitottak ujbol az orgonat. A mester
Laurentius Roza Cassoviensis, organifex, aki 1757. jilius 23-i szaml4ja szerint
29.96 forintért javitotta meg az orgonat (Levéltar I. 47.). 2 :

Uj orgona szerzésére iranyulo torekvést 1838-ban latunk, midén az itteni
hivek megtudtik, hogy a brasséi lutheranus kbzonseg' uj orgonaf akar készit-
tetni, Az volt a szandékuk, hogy a brasséi régi orgonat ajaindékként a kolozs-
viri lutheranus egyhéazkozségnek szerzik meg. Ily irinyban adja meg az
1838, méjus 9. egyhaztandes hatdrozata az utasitast a helyettes -urator-
nak, Wendler Frigyesnek a brassoi egyl{azt?nacshoz intézetndd k’er-
vény megszerkesztésére azzal, hogy a kérvényt az akkor Brasséba
késziil§ curatornak, Brennerberg Simuelnek adja at, aki azt ott benydjtia
s az illetékeseknél kozbenjér a kérés sikere érdekében (JegyzSkényvek I. 189.).
Brennerberg a szeptember 9-i egyhiztanacsi iilésben szamol be a megbizatas-
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rol, mely szerint, nines reménység a brassoi kiesiny orgona elnyerésére, mert
a késziilé 1j orgona csak egy év mulva allittatik fel, masrészt pedig a régi
orgonat nem bontjak le, hanem megtartjik az 1Mjnak a kimélésére (Jegyzd-
konyv 1. 194.).

1839. oktdober 11-én az egyhaztanies iilésén Hintz Gyorgy lelkész az egy-
héztandesnak Atnyajtja Nussbaumer Jézsef és felesége Konrad Zsuzsanna
1.000 osztrak értékit forintrdl szold adomany-kotelezvénvét egy 11j orgona léte-
sitésére. Az egyhéztanies ismét meghbizza a curatort, hogy a brassdi régi or-
gona Aatengedésére 1uj lépéseket tegyen (Jegyzikonyvek 1. 206.). — Az 1840.
Aprilis 5-1 egyhaztanies foglalkozott a brassdiak 1840. februar 2-i eladasi ajan-
lataval. A brasséi lutherdnus kézonség a régi orgonaért 1.000 forintot kért.
Az egyhaztanics Ruzieska Gyorzy, az itteni Zeneegylel igazgatéjanak az
ajanlatara elejti a brassdiak ajanlatat s kérdést intéz a brasséi Maywald
* Henrik orgonaépit6hoz, hogy a Ruzieska altal tervezett, a brasséiak orgoni-
janal kisebb, de a templomunknak megfelelé orgonat mennyiért késziti el (Jegy-
zokonyvek 1. 213.). Az 1840. augusztus 30-i egyhaztanics elhatarozza, hogy
Maywald Henrikkel 11j orgonat épittet. Maywald Henrik munkadija 1800 frt.
(Levéltar IX. 103.). Maywald orgonaépité egy év alatt kiteles az 1j orgonat
felszerelve az egvhiz rendelkezésére boesatani. 1840. november 29-én az egy-
haztandes gondoskodik az orgonaépités kiltségeirdl. Ezen koltséget gyiijtés
és egy alarecos bal 1tjin kivanja osszehozni. Ekkor keriilt széba az orgona-
karzat kibovitése is (Jegyzbkonyvek I. 223.). 1841. marcius hd 30-i adasvételi
szerzodés szerint (Levéltir X. 91.) Brennerberg Samuel curator és Wendler
Frigves jegyz6 az ecgyhazkozség nevében eladja a régi orgonit a gyerdvasar-
helyi reformitus ekklézsidnak 330 rajnai forintért valtécédulaban. A gyero-
viasirhelyieket Balizs Andras lelkész és ifjabb Batiz Janos képviselte. 1841.
jtinius hé 15-1 egyhaztanies iilésén a curator bemutatta az épitendd orgona és
a kibovitendé karzat rajzat (Jegyzokonyvek I. 231.). Az orgona rajzai meg-
vannak (Levéltar VII. 547. 548. 549. sz.). Az utolsé (VIL. 549.) az orgona szekré-
nyének eliils6é képe, mely még a mai 1j orgonanknak is a valtozatlan szekré-
nyét alkotja. 1842, szeptember 18-4n volt az orgona felszentelése. A felavatasra
kiilén nyomtatott misort adtak ki, melyb6l egyetlen példany (Levéltar
IX. 104.) maradt meg. Az avatidsnak a kiilsOségeit az egyhaztaniesi jegyzo-
konyvek 6rzik. Az orgonaépito tiszteletére masnap kozebéd volt, amidén is az
orgonaépitdé Maywald Henriknek egy diszes eziist serleggel kedveskedtek. Az
orgonaepltes 0sszes koltsegm az 1844, aprilis 26-1 elszamolas szerint 6.101.21
rajnai forintot tettek ki, mig a karzatbévités 129240 o. é. rajnai forintba
keriilt (Levéltar VII. 543—44).

A Maywald készitette orgona a szerzdédés szerint egy manualos, 54 billen-
tytivel, 10 valtozati, egy pedalos 25 billentytivel négy valtozattal (Levéltar
IX. 103.). Ezt az orgonat késébb a helybeli reformitns teolégia vette meg és
hasznilja ma is.

A gyerévasarhelyieknek eladott orgona és i‘szekrenye ma is meg van.
Amint a gyerévasarhelyiek érdemes lelkésze, Bogdan Jénos velem kozolte, &
szekrény belsejében, eredeti alakiaban volt egy német nyelvii irds is bera-
gasztva s viszont cernzival rd volt irva a szekrény belsd oldalara, hogy 1844
ben Varadon javittatott. Sajnos és megboesithatatlan azonban, hogy a Javltaﬂ
és Atalakitis alkalmaval mind a német nyelvii irds, mint a ceruzaval jelzett
javitasi terminus eltiint a szekrény belsejébdl. Az orgona egyébként 8 valto-
zatd, flivés rendszerfi, hatuljatszos volt. A szekrény is megkisebbedett az ﬁ’t‘
alakitds folytin. Ellenben teljes épségben vannak rajta a régi s val6ban szeP
barokk diszitések, melyek felett kozépen ott all:
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feliras, a feliras alatt pedig a kivetkez6 cimer: Kék pajzsban horgony fogan-
tyajan all6 madar (galamb) mely csérében olajagat tart. Szembenézo sisak-
Janak disze: felfelé nyujtott kar mérleget tart. Orrjegy: voros-arany és kék-\
eziist, Ki nevének kezddbetilii ezek a betiik s kié a cimer, annak felkutatasa
a jovo feladata.'

1904. juinius hé 22-i egyhaztandes iilésén az egyhdztanies Graf Samu tani-
ténak 300 korona segélyt szavaz meg, hogy a szinidé alatt ismereteit Német-
orszaghan gyarapitsa. Az 1904, szeptember 20-i egyhaztandes iilése sajnalattal
veszi tudomadsul, hogy Graf Samut Sopronba taniténak megvalasztottik s igy
egyhazkozségiinket elhagyja. Graf Samu az igénybe nem vett 300 koronat
Visszaszolgaltatta és az egyhaztanics ezt az Gsszeget ,Graf Simuel orgona
alapja“ eimen takarékbetétbe helyezte; igy megvetette az tGjonnan épitendé
milvészi orgonanak az alapjat. A Niegylet november 22-én 600 koronat ajanl
fel erre a célra. 1910-ig csak a gyiijtés folyik. 1910. december 4-én dr. Héntz
Kalman kezdeményezésére az egyhéztanics templomi hangversenyt rendez,
melynek tiszta jovedelme 251.02 korona wvolt., Az 1911, jilius hé 7-én tartott
egyhaztanacs iilésén Dianiska Frigyes lelkész beszamol az orgona-alap Alla-
sarol melyb6l az tiinik ki, hogy az orgona-alap mar 8.633.66 koronaval
rendelkezik, amelyhez jarul a Noegylettél ajandékként biztosra wehet6
2.000.— korona tamogatas. Hzen gyfilésen mar az egyhaztandes el is
hatarozta, hogy a beérkezett hiarom ajinlat koziil Walker & Co. ludwigs-

burgi cég altal benyujtott 11 sz. tervet fogadja el, 14765 korona osszegben,

a régi orgonat pedig eladdva teszi.

Az 1912. junius 10-én tartott egyhiztanics iilése, majd az 1912. jimius 23-i
egyvhazképviseleli gyfilés elhatarozza, hogy a Walker cég IL. szami tervét
fogadja el, azzal, hogy a harmadik manualé is kiépittessék. Ennek alapjan
az 1ij orgona harom manudilos, melybdl két manudlnak harmincegy véltozata
van, egy pedilos, a harmadik manudlnak nyole valtozata majdan a templom
padlasan elhelyezendd echos orgonaba keriil mint villamos pnenmatikus traktu-
ras remekmi, melynek a hangja, egy, a padlason végightizodé és az oltar felett
a templomba torkolé esatornan at jit a templom hajéjaba (Brtesité 1912. 22.
J. Az echés szerkezet megépitése elmaradt, de a harmadik manuilnak s a
csatorndnak az épitése megtortént. Az j orgona 15.065 koronaba keriilt. A’z
dtvételt Schmidthauer Lajos orgonamiivész végezte; az erre vonatkozé jegyzo-
kdnyv a 11. sz. Jegyzékonyv 58/a lapjat képezi. 1913. aprilis 6-4n volt az orgona
linnepélyes felavatasa s délutan a fentnevezett‘mﬁv:'?sz 'hangver’self;lye‘ A Wal-
ker-cég ezen orgonét Opus 1787. szamon tartja nyilvan (Levéltar XX VIII.
190191, XXX VI, 172180, 184.).

Jaszay Karoly

' Gondolhatunk esetleg a Mathias Polster (Pdrna) és az Andreas Sartorius néyre.
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A chiasmus vagyis keresztezidés. Két mondatrész vagy mondat sorrend-
Jjének a megforditasat, az egyes alkotéelemeknek a girdg chi betii formajaban
(keresztben) vald elhelyezését nevezték a régi stilisztikak chiasmusnak, Magyar
neve kereszlezédés. Az emelkedettebb szémoki és kolt6i stilusnak volt egyik
nem ritkan hasznalt kifejezt eszkize. Gvakran talilkozunk véle a latin szénoki
és torténeti munkakhan, Legeredetibb alakjaban a gondolatritmusnak, a foko-
zasnak volt egvik valtozata, A Révai-lexikon ezt idézi példinak Aranyhél:
Kitelt az év, a perc lejdra mdr. Az elsé mondatban eliil van az allitmany,
hatul az alany, a masodikban megforditva. Ilven a kiovetkezé két példa is:
1. Egyik kezemet Kelet fogta meg, Masik kezemet fogia napnyugat (Makay
Gusztav idézi Reményik Sandor valamelyik versébol, Magyar Szemle XLIL
412)). Az elsé sorban alany-allitmdny a sorrend: Kelet fogta meg, a masodik-
han allitmany-alany: fogja napnyugat. 2. Kalapdle szivét csititotla s elfoj-
totta a lelkében viharzo lingol [Janovies Jend, A Bank ban nyomaban, . M.
XLVII (1942), 77.] Ebben a példaban a targy o6s az allitmany eserél helyet
egymassal,

A chiasmusnak ez az egszerii formaja késébh tovabb fejlédstt, szorendi,
szerény figurabol hatiasos, olykor mesterkélt alakzatta, néha puszta széjatékka
valtozott. Bz akkor kivetkezett be, amikor a mondat vagy szokapesolat meg-
forditasa ugyanazokkal a szavakkal tortént. Ilyen mindjart ez a népmesel
befejez6 fordulat: En a tied, te az enyém, dsd-kapa sem valaszt el minket
tobhé egymitol. — Vagy ez a masik, hasonloképpen kozismert bivalat: Ame
i6 benne, nem 11j, ami 4j, az nem jo. — Ilyen az a szolas is, amelynek a meg-
forditasat az idén nydaron Kidében halottam: Minden rosszban van valami
j6, de minden jéban van valami rossz is. Vagy ez az Osrégi szentencia: Nem
azért éliink, hogy egyiink. hanem azért esziink, hogy ¢éljiink.

Igy értelmezi a chiasmust Zlinszky Aladar is a Dézsi Lajos szerkesztette
Vilagirodalmi Lexikonban (Budapest, 1930—1933. 1. 438.). Ilyen példat idéz
Petéfinek Ujonnan visszajott a régi baj“ kezdetii kélteményébdl: Az élet
ravid béke s hosszu hare, Es a haldl révid hare s hossziw béke. Cikkének vé-
gén azonban ezt iria: ,Chiasmusnak nevezziik azt is, ha nem ugyanazok a
szavak ismétlédnek, esak a gondolatok elhelyezése chiasztikus., Pl Arany
Toldijaban (L): Elvonult a tabor, esilapul morajja, Bzt a szél elhordia, azt
a por takarja.”

A chiasmusnak abbdl az tjabb fajtajabol szeretnék egynéhanyat be-
mutatni, amelyekre olvasas kizben bukkantam ra kb. egy esziendd leforgasa
alatt. A példiak kozitt nehéz rendet teremteni, Az egyszeriibbeket talan mé’g
lehetne a mondatrészek viszonya szerint esoportositani, mint allitmany e8
alany, tirgy ég allitmany, vagy jelzé és jelzett szd megforditasa, de ez igen-
kiilséséges folosztas volna, azonkiviil nem férmének belé az Gsszetettebbek:
Az sem volna észszeril, ha emezeknek viszont mas alapot keresnénk a esopor-
tositasra. Ezért egyelére megelégszem puszta félsoroldsukkal, az egyszeriib-
bekkel kezdem, mondjuk, a jelzos szerkezetiiekkel mint leggyakoribbakka]_i
késtbb, ha maid meég tobb és tobbféle példat gyiijtottem Ossze, talan sikeri
osztalyokba is sorozni Oket. .

1. Egy radiéeléadas cime 1941. szeptember 15-én ez volt: Kirdlyok kv
165;9 — k&ltok kirdlya (Nem tudom, kirél szolt az eldadas, talan Shakespeare”
Tol).
2. Az 1941, évi budapesti 6szi nemzetkdzi vésar alkalméval a leventék
esarnokan ez a folirat allott:d jovi nemzedéke a nemzel jovéje,
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3. A hirverés szolgalatiaban Aallott az a chiasmus is, amely a hirdeté-
Oszlopokon egy cukorkagyéiros (édesmiives?) szellemességét diesérte: Csillag
Cukorka a cukorkdk esillaga.

4. Kosztolanyi Dezs6 irja Katona Jozsefrél és Bank banjardl: Amulva
Szemléljiik ezt a két csodat, melyet elénk tar: az élete tragédididit s a tragé-
didja életét (Lenni vagy nem lenmi, 189, 1.).

5. Olyan jo, olyan felemelé egyiitt drvendeni g hit jutalmazotiaival,
egyiitt drvendeni magaval a megjutalmazott hittel |Kiss Jen6, A papla-
yos, Erd. Helikon XIV (1941), 663.].

6. A Magyar Nemzet 1941. évi IV. évfolyamanak szeptember 3-iki szdma-
blfl valé a kivetkez6: Klasszikus nvelvajitasi példak: ...a tandros rém és a
Temes tan.

7. A jelzb és a jelzelt szd6 megforditasa olvashaté Illyés Gyulanak A be-
togsée értelmérsl eimit versében a kovetkezékben: Urhatndm szolgdk és
;ﬁi&igrlu uralk folott esak magamnak vagyok aldozat [Magyar Csllag 11 (1942.),

8. Reményik Sandor Predestindcié eimii kolteményébél vald ez: Ch, dr-
Vasaggda szitkilt »égtelen, Oh, végtelenné tdagult drvasdg.
¥ 9. Tlyen egyetleniil sikeriilt koneentricié a magasabb fokid irodalomban
15 lathato. Tlyen példaul a végteleniil iigyes és iigyesen végtelen A. France
(Szabo Dezs6, A legfiatalabb irodalom, Egyenes titon 182, 1. Genius-kiadas).

10. Tllyés Gyulanak és kritikusianak e merészen kizis, helyesebben kdzdsen
Merész feltevése eroteljes visszhangot valtott ki a szabad francia tjsagokbam

I. Nemzet 1941. augusztus 29.).

11. [A féleinikus] félig lustdn tevékeny és félig tevékenyen lusta (Lin
Ylltan.g, A béles mosoly, ford. Benedek Mareell, 125. 1.).

12. Jon majd a fanyar és sorvatag nemzedék, amely fengve él és élve teng
(M. Nemzet, 1941. V. 11.)

13. ... masoknak eziistét, aranyat adni, nagy dolgokat igérni, kérve ajdn-
dékozni és ajandékozva kérni (Spectator idézi gr6f Forgach Ferenc piispik,
erdélyi kaneellartol Timdérorszag eimii eikkében a M, Nemzet 1941, december
-iki szaméban).

14, 1920-ban az irdtudésok (vagy tudds irdk) vezets ecsoportja Hsszefog:
lalja a magyar feladatokat a vilagirodalmi kutatdsok terén [Gal Istvan, Ba-

its szerepe a magyarorszaei angol miiveltségben, Erd. Hel. XTV (1941), 727.].

15. ...a szavak egyszerre tanera lendiiltek és a zene emelte az értelmet,
a2 értelem a zenét [Kosztolanyi Dezsé (Arany Janosrél), Lenni vagy nem
lennj, 168, 1.]. :

16. Nem a marxizmus talalta ki az osztalygyiildletet, hanem az osztdly-
Gyiilslet talalta ki a marxizmust (Coudenhove-Kalergi, Totalis dllam, totéilis
ember, ford, Gaspar Zoltan, 135, L).

17. Bzeket az értékeket (béke, szabadsag, allam) esak akkor lehet meg-
tm‘cmteni és megtartani, ha a jog a hatalomra s a hatalom a jogra téimasz-
kodik (Uo. 20. 1. ] ,

w 18. Spartaban az ember élt az dllamérf, Athénben az dllam az emberért,

0. 25, 1),

W 19. Békében @ jog uralkodik a hatalmon, habortiban a hatalom a jogon

(15231 981 {8

. 2. Ezért tehat remdezett szabadsigot akar [az angol] — nem a rendetlen-
Seg szabadsdgat vaey annak kikeriilhetetlen kiivetkef:mi’.llyet, a zsarnoksagot,
ha:nem szabadsdgot a rendben és rendet a szabadsdgban (Stanley Baldwin,
li angolok, ford. Csécsi Imre, 26. L). ) ; %

2L Bs {gy sziiletett vildgnézetbsl személyeskedés, majd ami ennél még
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rosszabb, személyeskedésbil — wildgnézet (Asztalos Istvan, Levél egy régi
munkastarsamnak, M, Csillag, 11, 1942, 1T : £80.1.).

22. ...az utobbi idében egyre uralkoddébba lett egy irracionalis filozdfia,
amely minden értelmet megtagad az élettil és — minden életet az értelemidl
(Komlos Aladar, Az 11j magyar lira 229. 1.).

23. ...a kizosség azért erds, mert ha a részek az egészért dolgoznak, az
egész a részelért dolgozik (Salvador de Madariaga, Elyvsinmi mezok, ford. G.
Beke Margit, 49. 1.).

24. Az egyiittmiikodésben egyetlen haddszati felfogisnak kell érvényre
jutnia: egy wmindenkiért, mindenki egyért, a harom hatalom egybeolvasz
totta sorsat (M. Nemzet 1941. XIT. 17.).

25. Milyen drommel vallaljak a jdték kedvéért a, feladatot és a feladal
);‘e(h;%fwt a jatékot [Szentimrei Jend, A herceg testorei, M. Csillag T (1941).
116, 1.1,

26. Csinaltak walldst lélek nélkiil és i lelket vallds nélkiil (Janosi Jozsel
idézete XIT. Pius papa kardesonyi beszéddéb6l, Magyvar Szemle XLII, 62. 1.).

27. Szigor wnéikiil wmines beesiitef, beesiilet nélkiil nines szigor (Gagyi
Liaszl6, Pillangd Zsuzsika, 189, 1.).

98. Szalontdrdl a szalonba vagyakozott, felfelé, a szalonbol pedig Szalon-
tdra vissza (Kosztolanyi Dezs6, Lenni vagy nem lenni 155. 1.).

29. Sok ember tiléli az életkedvét, de esak a koltot éli til az életkedve
(Osvat Ernd aforizmadja, idézi Babits Mihaly Irdk két habori kézt eimit mun-
kijanak 78. lapjan).

30. Az 6ml6 vért boesanat és a boesanatot 6mlé vér kivette (Gallicus.
Itélet Madame Meddour peréhen, M. Nemzet, 1941, XTIT, 14).

31. Mint anva gyermekét szerettél. Mint gyermek az anyjat szerettelek
[Bartalis Jénos, Kolozsvarhoz eimii verséhen, [rd., Hel. XV (1942), 11.1.

32, Mint valami szellemi titan, hol az ég cllen kiizd a f6ld nevében, hol
a fold ellen az ég nevében (Makay Gusztiav idézi Reményik Sandor valamelyik
kritikusatol, M. Szemle XLI, 423.).

33. Nem a jovot mézi a multak szemével, hanem a multat a jové szem-
pontjabél (Babits Mihaly, Irék két habort kozt 264. 1.).

34. [Tllyés Gyula) tud a népé lenni anélkiil, hogy a kultirat megtagadnd,
és a kulturaé, anélkiil, hogy a népet (Uo. 112. 1.).

35. Mindig éhes volt. Ehes volt a szerelemre, Mindig szerelmes volt, Sze-
relmes volt az éhségbe (Kosztolanyi Dezs6, Kortarsak 246. 1.).

36. Akit legyoztem, azt meg is gybztem. Akit meggyoOztem, azt legydztem
(Salvador de Madariaga, Elysiumi mezok, ford. &. Beke Margit, 59. 1.).

37. A gbrog ember nem volt isteni, de a gorvg istenek emberiek voltak
(Lin Yutang. A biles mosoly, ford. Benedek Marcell, 30. 1.).

38. Az életem olyan volf, mint egy dlom és az Almaim olyanok, mint az
élet (Babits Mihaly, A gélyakalifa, 5. 1.),

39. Ki 81, ha Anglia meghal? ki hal meg, ha Anglia ¢19 [Ottlik Laszlé
idézi egy angol kilt6161 ,Pax Britanica“ eimil cikkében, Hitel VII (1542), 209.).

40. Amim ma van, a messziséghe latom, S mi eltunt mér, most a vald-
sagom [Goethe Ajénlas a Fausthoz, Kovées Laszlé forditésa, Krd. Hel, XII
(1939.) 3855. 1.].

41. Lényegében minden hasonlat disszondnecia. mert esak kiilonbozé dol
gok hasonlitanak és esak hasonld dolgok kiilonbdznek (Jozsef Jolan, Jozse
Attila élele, 873. 1. Jozsef Attila Bartok Béla zenéjérol).

42, Nem azok biraljak az esszéizmust, akik legjobb esszdinket irjak és
nem azok irjik legjobb esszéinket, akik SlklaSZ&lIIlak az esszéizmus ellen
(Matrai Laszlé, Tudomany és irodalom, M, Csillag 1T, 1942, 1: 165, 1.).
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43. ,Fzeket a jegyzeteket — irja Babits — egy miivész irta, aki néha a
fudomanyrél almodott.* Ks ugyanigy — szerencsére — akadhatnak tudésok,
akik néha a miivészetrél Almodnak (Uo. 105. 1.).

44, Ami igazdn érdekes benne [az intervitibanl, rendszerint nincs benn
az Nijsighan, ami pedig benne van, ritkan érdekes (M. Nemzet, 1942. aprilis 5.).

45. A francia szerint: minden szabad., ami nines kiilon megtiltva. A német
szerint: minden meg van tiltva, ami nem szabad (Tempef6i, Magyarul is le-
hetne? M, Nemzet, 1942. februér 6.).

46, Jogallamnban el6ébbre val6é a jog, mint a hatalom — hatalmi allamban
elébbre valé hatalom, mint a jog (Coudenhove-Kalergi, Totalis 4llam, totalis
ember, ford. Gaspar Zoltan, 16.).

47. A jogallam azért él a hatalommal, hogy érvényt szerezzen a jognak,
a hatalmi allam azért é1 a jogeal, hogy hatalmét fenntartsa és megszildr-
ditsa (Uo.).

48. ...talan nem a hézassag reformjaval kell a kozerkilesitt, hanem a
kozerkoles reformjaval a hazassigot megszilarditani (M. Nemzet. 1941
majus 11.).

49. [A falu] annyit termel, amennyit fogyaszt, és annyit fogyaszt, ameny-
nyit termel (Szabé Zoltén, A tardi helyzet 157. 1.).

50. Minden magyar parasztot sziiletett arisztokratanak tartok. Mi a kii-
lonbség hat koztiink? — Semmi kiilonbség sines! En is minden arisztokratat
sziilletett parasztnak tartok [Illyés Gyula, Napléjegyzetek., Nyugat XXXIV.
(1941), 515. L].

51 ...ami a természeti vilagban az id6jards, az a szellemi életben a vilag-
nézet, Megmagyarazhatatlan szeszélyesség latszata alatt szigorti oktérvény
érvényesiil benne, vagy ha valakinek jobban tetszik igy: szigori oktérvény
latszata alatt megmagyardzhatatlan szeszély érvényesiil benne [Ravasz
Lész16, A szent izgagasag. Protestins Szemle XLIX (1940), 161, L].

Mint lathat6, a keresztezodés kiilonds alakzata nem is olyan ritka a
magyar irodalomban sem, ha egy év alatt (amely olvasmanyok dolgdban nem
18 volt gazdag) ennyi gyiilt 6ssze. Is az is igen valészinfi, hogy nem mindeniket
Jegyeztem f6l, nem mindeniket vettem észre, mert minél jobban lekdti egy
kinyy tartalma az ember figyelmét, annil kevésbbé érra azeffélére iigyelni.

Gyakori el6fordulasit esak részben érteti meg a gondolatok szabatos kife-
Jezésére valé torekvés, sokkal inkabb az embernek az a vélesziiletett hajlan-
déséga, hogy minden eszkozét tetszetbssé, széppé, diszessé tegye, vagyis ja-
tékos, miivészi osztone. Nem is mas némelyi!{ chiasmus, mint puszta jaték a
szavakkal, sokszor csak egy fél 1épés vélasztja el az igazdn meglepni és elké-
veszteni akaré szojatéktél. Bz a diszité kedv az oka annak, hogy ezzel az
alakzattal leggyakrabban koltoknél és szénokoknél taldlkozunk, akik hallga-
tésagukkal, olvasétaborukkal nemesak megértetni akarnak valamit, hanem

hatni is akarnak rdja.

Kis hibik — gyakori vétségek VIL® 50, Az utea magyar nyelve, Az unalomig
f6lpanaszolt szepldje az uteinak a cégtéblak, hirdetések magyartalansiga és
helytelen helyesirasa. Foly6iratok, napilapok sokszor széva fetiék mar ext
a kérdést, de nem venni észre, hogy valami e{-edmgnye lett .volna;' a helyze!:
nem igen véliozott meg. Hogy a tévolabbi vérosrészekben ilyen és hq.sonli?
hirdetések vannak az ablakban: ,Csinossan butorozot széba azonal kiadé"“,
azon hosszankodik ugyan az ember, de hamar meg is boesatja. Nem veheti
azonban olyan konnyen, ha el6keld belvirosi moziban olvas ilyet: Eloadasok

* Az olbbbi kiwleményeket 1. az EM. 1939—42 évfhan.
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kezdete 5—7—9 orakdr, Jegyeldvétel déleldtt 10—11. Vagyis nem lehet kozom-
ks az embernek, ha nem tesz kiilonbséget a révid és hosszi 0—d, 6—d kozott,
jobban mondva, ha csaknem kivetkezetesen foleseréli dket.

Hany ilyvenfélébe botlik belé az ember jartdban-keltében. Egyszer mar
megirtam valahol, hogy valamely hatosignak (varosnak, rendérségnek, ipar-
hatosdagnak) erre is ki kellene terjesztenie gondviselését, hiszen a nyelv helyes
hasznalata, tisztasiga volna olyan fonlos, mint az uteaké, hazaké, Ugy latszik
azonban, hogy a haberis, rendkiviili idék annyira elfoglaljik dket, hogy erre
ninesen érkezésiitk. Da van sok tarsadalmi egyesiiletiink, szervezetiink, szo-
vetségiink, nem vallalhatna-é magara valamelyik ezt a nyelvvédd és egytttal
népnevelé munkat is? Valamit igazin tenni kellene, mert a sok helytelenség
mindennapos olvasisa az épuyelvii és tanultabb emberek érzékét is megzavar-
hatja, félrevezetheti és végiil megronthatja.

5l. Az utak helyesirdasa. Ugyanide kivinkozik egy mdsik tapasztalatom,
melyet nyari kirdandulisom sordn szerveztem. Az egyik kozség bejarataban
Kolosborsa nevet olvastam, igy régiesen s-sel zs helyetl, egy miasikban Pdn-
ezéleseh-et, ngyancsak régimadon ¢ helyett cz-vel. Hiszen szép a régihez, a
hagvomanyoshoz ragaszkodni — egy bizonyos hatarig, de gy tudom, hogy a
helységek nevét a hivatalosan megallapitott alakban kell hasznalnunk, még
akkor is, ha a régies irdasbol semmi félreértés nem szarmazik. Hogyan és honnan
tanulja meg a falusi ember a kiozségek nevének mai irdasat helyesen, ha maguk
a hatoésagok nem adnak maodot ra, ha nem térédnek véle.

Azt esak mellékesen jegyzem meg, hogy ugyanezen a vidéken (bizonydra
masutt ig) ilyven szdtagoldsa féliratok vannak: Az 0t rossz! Gépk-ocsival nem
jarhato! és Géplocsiv-al nem jarhaté! Az igazsag kedvéért meg kell vallanom,
hogy helyvesen irt szivegek is vannak, s6t ezek vannak tobbségben. Csakhogy
hibasnak nem volna szahad lennie, Ilyennek sem volna szabad eléfordulnia:
Autébusz megdld, egy [-lel, pedig egy maganvallalat egész itvonalian igy van.

52. Kodolinyi Janos ismét kisérletet tett egy novellaban [Nyulesink meg
Jajgato, M. Csiilag II1. (1942.) I1.: 127.] a vezérek-korabeli magyar nyelv
utanzasara, helyesebben feltamasztasara, minthogy utianozni esak olyvat lehet,
ami van, ami ismeretes, a vezérek korinak nyelve azonban nem maradt rank,
tehat nem is ismeretes. A nyelvtudomany még nem jutott odaig, hogy az
akkori nyelvet rekonstrudlhassa, valosziniileg nem is fog eljutni soha, haecsak
valami esoda folytin tartalmas irott (faragott, vésett) emléke el6 nem keriil
valahonnan. Egyes sz0k, nyelviani alakok akkori allapotara tobb-kevesebb
bizonyossaggal lehet ugyvan kivetkeztetni, de az egész beszédet elhiteté és
elhiheté mdodon megallapitani nem lehet.

Az a kérdés, sziikség van-é erre. A fudomany természetesen nagy hasznit
latnd, de a szépirodalomnak egyaltalaban ninesen sziiksége ra. Az ironak még
akkor sem volna szabad véle élnie, ha torténetesen ismernék ennek a régi
kornak nvelvét, mert sok tekintetben elavult, ha nem is teljesen érthetetlen,
de nehezen érthetd. Egy régi nyelven fonnmaradt irodalmi alkotis lehet mfi-
vészi hatésd (ennek a hatédsnak sok tényezdje van), de az utanzatnak, a hami-
sitvinynak aligha. A régi kor éreztetésének miszok a miivészi, nyelvi eszkozei,
amint erre tibhek kiziott példat adott Arany Janos a Buda halalaban, Gdr-
donyi Géza A lathatatlan emberben. Amit Kodolanyi Janos mivelt, az nem
miivészi, sokszor érthetetlen és elsésorban hamis.

Voltaképpen nem is errdl akartam beszélni, ez esaknem akaratlanul bugy-
eyvant ki belélem, — A novella igy kezdddik: ,/Tobfia Ugal... satraban egY¥
kopasz, hajlottorri, nagybajuszii rongyvos embert fakgatl. Bz a fakgat $rasmod
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itotte meg a szemmemet, mert igaz ugyan, hogy a szé tove fak-, rokona a fak-ad,
fak-aszt ige, és annyi mint nyilatkozatra, valloméisra, ki-fak-adésra késztet,
de jelentése atvitt értelmii lett, esaladiatol elszigetel6dott. Ezért az Akadémia
helyesirasi szabalyainak széjegyzékében ezt olvassuk: faggat (nem: fakgat).
lég az aggat, szaggat igét is két g-vel irjuk, (nem pedig: akgat, szakegat), igy
rendeli az Akadémia, holott jelentésiik igen kevéssé tavolodott el tarsaitol
(ak-ad, ak-aszt; szak-ad, szak-it, szak-aszt).

53. Mostanaban mind gyakrabban olvashaté a szabalyzat kivetelte ahhoz,
e¢hhez helyett ahoz, ehez egy h-val. Amikor ezt a hibat bariti tarsasagban
8z0va tettem, egyik tagja védelmébe vette azzal az indokoldssal, hogy ma méar
senki sem mondja kettés massalhangzéval, kar tehat erdltetni. Alig engedett
allaspontjabél akkor is, amikor amalégiikra hivatkoztunk: azt mondjuk és
irjuk: abban—ebben, akkor—ekkor, attél—ettsl, s6t azt is irjuk: afféle—efféle,
ambar ezeket is legtobben mar esak egy massalhangzéval ejtik. Az Akadémia
1s éppen az analdgia miatt ragaszkodik a esaknem Aaltalianos kiejtés
ellenére a szarmaztaté-elemzé irdasmodhez mert igy kénnyebb megtanulni és
megtartani, konnyebb, mintha még kivételeket is kellene elraktirozni. A kettds
I elhanyagolisanak természetesen az a magyarizata, hogy képzése kiilon-
bizik a tobbi hangétél (sokan nem is tartjak igazi, teljes értékii hangnak),
nem olyan erdteljes, hangzos; tobb nyelvben lassanként egészen elgyengiilt
vagy ki is veszett.

Ugyanesak a széelemzé elvnek kell érvényesiilnie akkor is ha a h-végi
szavakhoz, aminék pl. eéh, diih, juh, méh, oldh, pléh, kell hoz-hez-héz ragot
figgeszteniink; tehat: céhhez, csehhez, diihhoz, juhhoz sth., hogy a sz6 tove
és a rag vildgosan kielemezheté legyen. Erre ugyan ritkéan keriil sor, de éppen
ezért j6 folhivni ra a figyelmet. A wal-vel és vd-vé ragot pedig ezek a szavak
Valtozatlanul hagyjak, vagyis a rag v-je nem esik ki, a szévégi i nem nytulik
meg, tehat: méhvel, oldhval, pléhwel; méhvé, olahwa, pléhwé, (nem pedig:
méhhel, oldhhal, pléhhel; méhhé, olahha, pléhhé, ahogyan olykor lathato).

54, Hadd fejezzem be a sort egy masik helyesirasi hibaval, amelyet
ugyanesak a ragok helytelen kifrdsaval szoktak elkovetni, még pedig akkor,
amikor szdmhoz kell ragot fiiggeszteni. Leginkabb a -val, -vel rag hasznalata-
kor esik meg a baj. Nemrégiben ezt olvastam: ,...amig hazinkban 48.423-al,
vagy Németorszigban 285.454-¢l tobb gyermek sziilefett, mint amennyi ember
meghalt [Hitel VII (1942),296.]. A hiba, a hidny ebben az esetben az, hogy a
val, vel rag kies6 2-je helyett a szam utolsé hangjanak pétlonyujtasul valo
kifrasa elmaradt; helyesen igy volna: 48.423-mal, 285.484-gyel. Ugy kell eljarni,
Mmintha g szamot betiivel irnok ki, tehat: harom-mal, négy-gyel; igy a tobbit
is: 7-gyel (cggyel, egy-gyel), 5-tel (vt-tel), 6-tal (hat-tal), 8-cal (nyole-cal), 10-
zel ({iz-zel), 20-szal (Wisz-szal), 30-cal (harminc-eal), 40-nel, 100-zal, 1000-rel stb.

Briill Eménuel
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A Torma Zséfia-gyiijtemény az Erdélyi Nemzeti Miazeumban

Az Erdélyi TudoméAnyvos Intézet kiaddsdban magyar és német nyelven
megjelent kotet* annak a szerzének munkissaga révén latott napvilagof, aki a
magyarsagot és els6sorban az erdélyi magvarsigot a legvalsagosabb idékben
két magyarnyelvii vaskos és tanulsagos kotettel ajandékozta meg: az Gsrégé-
szet korébe vagd Régibb kékorral és az Ujabb kékorral. O volt az is, aki
a megszallas évei alatt esaknem havonta lattatta hosszabb-rovidebb eikkeit
hazai és kiilféldi folyo6iratokban, mindig azzal a eélzatial, hogy szolgilja
hazdjanak, nemzetének tudoményos érdekeit ugy, hogy a kiilfold 1s lassa a
val6t: ha ki i- esett Erdélyben politikai, gazdasagi téren a vezelés a magyar-
siag kezéhol, a szellemet, a lelket nem sikeriilt béklyéba verni, letdrni.

Az EME Erem- és Régiségtaraba vasarlas utjan 1891-ben egy mnagyon
értékes régészeti gylijtemény keriilt. A gylijbemény megteremtéje Torma
Zsofia (1840—1899), a rémai régész Torma Karoly lednya, ama bizonyos ,belsd
tliz“-t61 is hevitve, faradsAgot, anyagi megerdltetést nem ismerve, hozta
bssze paratlanul all6 gazdag erdélyrészi gyiijteményét, Az Erdélyi Muazeum-
Hegyesiilet tekintélyes anyagi dldozattal nemesak megvette a gyfijteményt,
de anyagi romlasanak legmegrazébb napjaiban, a megszallas idején lehetové
tette a gytijtemény kivalogatott anyaginak lerajzoliatisat is. Igy latha-
tott most napvilagot e gylijtemény.

A gyiijtemény javarésze (9673 drb.) a Hunyadmegyei Tordosrél szarmazik
(145-+3 tabla), kisebbik része (224 drb.) a Tordos kozelében fekv6 Nandor-
valyarol (3 tabla), a nindori és algydégyi barlangokbél (71 drb., 2. kép), a
tobbi 396 darab vegyes és ismeretlen lel6helvekrdl valé. A tordosi és nandor-
valyai telep és emlékek a neolithicum termékei, mig a masik ketté aeneolithi-
cus természetii, Képviselve van azonban a gyiijteményben — féleg Tordos-
rol — a réz- és bronzkor (1 tabla), az I. és II. vaskor (4 kép), a rémai- (2 kép)
és a népvandorlas kora is (1 kép). Az utébbiak azonban alarendelt szerepet
jatszanak szdmbelileg az 1ijabb kékor emlékeihez viszonyitva.

Torma Zs6fia maga a leléhelyek koziil Tordoson asatott, — 1875-t61 addig,
amig a foldtulajdonosok engedték; asatott még a nindori és az algyogyi bar-
langban is. A gylijtemény javarészét azonban maga gyfijtotte mezégazdasigi
munkalatok sorin. A gyvermekkorit é16 archeolégia kordban ecsak a targy
volt a fontos. Ma a rétegviszonyok nyomossaga mindenek felett all. Schlieman
tréjai asatdsainak eredményeit azért kellett hitelesité asatésokkal ellendrizni,
mert a rétegviszonyokra nem forditott elée gondot. Torma Zséfia gyfijtemé-
nyének kozlését azért kellett hitelesitd Asatisoknak megelbznie, mert gyiijte-
ményének nagy tomege nem sajat dsatisaibdl szdrmazott, hanem gyiijtelékes
anyag. Iz a tény se Scehliemannak, se Torma Zséfianak nem von le érdemei-
b6l semmit.

A Torma-gyiijteményben is tehat adva volt egy hatalmas gyflijtemény,
melynek kozzététele esak tipoldgiai alapon lett volna lehetséges, mivel hid-
nyoztak a pontosabb sztratigrafiai megfigyelések. Az Brdélyi Nemzeti Miizeum

* Roska Mdrton: A Torma Zséfia gylijtemény az Erdélyi Nemzeti Mazeum Rreni=
63 Régiségtirdban. 38 képpel & 151 téblival. 4-r. Die Sammilung Zs6fia von Torms
in der numismatiseh-archeologischen Abteilung des Siebenbiirgischen Nationalmuseums von
Mérton Roska, mit 38 Abbildungen und 151 Tafeln. Kolozsvir, 1941. Minerva Irodalmi
és Nyomdai Miiintézet R. T. (Az Erdélyi Tudoményos Intézet kiadfsa.) 354 L



419

Erem- és Régiségtiranak akkori igazgatéia, dr. Pésta Béla hitelesits asatédso-
kat végeztetett Tordoson és Néandorvalyan; ezek vezetésével Roska Marton
akkori egyetemi adjunktust bizta meg. A Torma Zs6fiatél tobb, mint 70.000
m®re tilbeesiilt tordosi neolithicus telep teriiletén Roska 1910 folyamén 4
kiilonb6z6 helyen, Nandorvilyin pedig 1914-ben esak egy helyen hitelesits
dsatisokat végzett., Mind az 6t helyen aranylag kis teriileten (30—50 m2) te-
kinthetett bele a telep rétegviszonyaiba, de igy is fontos tutmutatasokat
kapott arra, hogy a teleprdl elékeriilt nagy gyliitemény anyaganak tudomé-
nyos, korszerit esoportositasakor milyen szempontok jonnek tekintetbe. Saj-
nos a hitelesité Asatasok teriiletenkénti helyszinrajzit nem adhatta, mert ide-
vago jegyzetei elvesztek, Annal pontosabban adja a feldsott helyek fiiggoleges
és vizszintes metszeteit és a metszetekbe es6 megfigyeléseit: a hazhelyeket,
tlizhelyeket és ingé emlékeket. Az ez alkalommal elékeriilt k6, aganes, csont,
kagylé eés égefett agyagtargyak adnak ttmutatist a 144 tablan kozolt valto-
zatos alakid és rendeltetésii szerszAmok és szerszamfélék kronoldgiai esopor-
tositdsahoz. Annak tehat, aki korszerfien akarja hasznilni a tablikat, elsé-
sorban a hitelesité asatasokbdl elékeriilt emlékeket kell tanulményoznia.

A sztratigrafiai, tipoldgiai, technikai és diszitést illeté megfigyelések
végsd eredménye az, hogy a nandorvalyi telepiilés a tordosindl régebbi és
eddigi régészeti ismereteink alapjan, alsé rétegével, az erdélyrészi neolithicum
legrégibb fazisat képviseli. Felsé rétegének magas szintje kozel egyidos a tor-
dosi alsé réteggel. Nandorvilyan feltételezheté egy legfelsé harmadik réteg
is, ezt azonban a mezdgazdasigi munkalatok tonkretették,

Tordoson Roska harom réteget allapitott meg. Alulrél a masodik azon-
ban esak Atmeneti rétege az alsénak, melyet fels6 szintjén a Maros arja,
iszapja takar. Az iszaprétegen tamadt ij élet Atvezet a harmadik, a felsd réteg-
hiez, melyet legfelsé szintjében, egyebek kozt az atfirt kébalta jellemez, mig
alsobb rétegeiben és Nandorvilyan esak atfiratlan lapos vésoket és kaptafa-
alaki készerszamokat lelt. Nandorvalyan az agvagplasztika teljesen hidny-
zik, viszont Tordoson mér az alsé rétegben megjelennek az agyag-idomok.
Mindkét telep keramikajat altaldaban jellemzi a bemélyitett vonalszalagos
disz, a vonalkdzoket kitolté pont- és vonalkadiszitések, a felsébb rétegekben
fejlettebb formaban, mint az alsokban. A néndorvalyai felsé rétegben meg-
Jelenik az agvagedényeken a fehér festékkel valé bevonas, folytatédik ez a
tordosi rétegekben és ez utébbi alsé rétegében fellép emellett a hiisvorss bevo-
nas, felsé rétegében pedig a barna-vords bevonds, mely azért fonfos, mert a
Torma-gyiiitemény hasonlé tipusti edényeire szintén barnavords festékkel
veszik fel az edényre a mintat. Tme a hitelesité dsatdsok egyik nagy ered-
ménye.

Bzek a rafestett mintak kotik ossze a tordosi felso réteget a festett kera-
mmikaju erésdi telep alsé rétegeivel, ahol a rafestéssel kisporolt mintak mellett
a korabbi, rafestett mintak is képviselve vannak. Minthogy ez utébbi mintas
festés mégis mas kivitelli, mint a tordosi, igy éllott el6 annak a hiatusnak a
kérdése, mely Tordos és Erésd kozott a sima dtmetet képezné és amely tovabbi
szerencsés leletek révén tiinne el. A Torma Zséfia-gyiijtemény kozzététele
révén most mar az erdélyi neolithicum fejlédésének harom lépeséfoka valt
tisztazottd: ehhez — mint jelentdsebb leléhelyek — Nandorvilya az elsd
fokot szolgaltatja, Tordos a méasodikat és Erésd a harmadikat. Kronolégiai-
lag j6részt mindharom egyiitt megy a biikki kultira felsd és a tiszai kultira
alsé szintjével, ] S e 5 APH S

A szerzé a hitelesité dsatésok eredményeit széva !:ette mar kézikonyveé-
ben, az Ujabb kékor-ban és ott szl b6vebben a fentemlitett hiatus kérdésérsl

is, mely Atvezet minket itt a néandori és algy6gyi barlangleletekhez; ezek mar
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a kezd6 fémkor eléhaladottabb szakaszanak az emlékei. A nandori barlangban
Torma Zso6fia altal tett megfigyelések érdekességét és helyszini felvételeinek
pontossagat emeli ki a szerz6, majd elvezet az algydégyi barlangba, ahonnan
ugyancsak Torma Zsofia gytijtitt 6ssze szépen diszitett edényeket és kébaltakat.
Az innen elékeriilt agyagedények mar nem ismerik a festést, de kisporolt mintas,
mélyitett (tfizdelt) diszitménnyel ellitottak és mint ilyenek szellemben egyez-
nek az erdsdi 1. és 2. (alolrdl) réteg ngyanesak , kisporolt” mintas, de festett kera-
mikai emlékeivel. Az azonos diszité szellem, az eltérd technika ellenére, egyiivé
utalna a két esoportot; ennck magyarazatiaul a szerzé azt adja, hogy a festett
keramikéasok kezdetben mindig magas terraszokon, eréditett helyen lakoznak,
mig a mély diszitést képviseld népelemek a vilgyekben tartozkodnak. Eros-
dion a legfelsé réteg (alulrél a 4-ik) mar festésnélkiili, (ijra mélyitett diszii.
Legjobb tudomisgom szerint azonban az erdsdi legalsé réteg festett edényein
a festés szélét bekarcolt vonalak kisérik, joval nagyobb mértékben, mint a
felette vald masodik és harmadik réteghben és igy ennck révén is kozel alla-
nak a tordosi legfelst réteg emlékeihez. Ha 4all az a tétel, hogy a politikai
nyomas alatt 4116 autochton népek kulturalis képességei, miivészi hajlamai
elemi erdvel szoktak elétorni 1ijra, ha a politikai nyomas barmi okbél meg-
sziint, miért ne tételezhetnék fel mar az 6skorra vonatkpzdélag is, mondjuk,
éppen az erosdi jellegii festett keramika esetében azt, hogy magas terraszok-
rél a vilgyekbe szalld hodité népelem tavoztaval, vagy felszivédasival a
régebbi lakossig izlése jutott vjra diadalra. Az azonos szellemii, de eltérd
izlésli miivészi hajlamok idébeli egymasmellettisége, teriileti elkiiloniiléssel
kapesolatban, a esomodzott keleti szonyeg szinhatisihoz hasonlé tarka képet
kinal, az egymisutin pedig leegyszeriisiti a szineket haboruk, népmozgalmak
sziilte uralkodé tomusokka, melyeknek elhalvinyuldasa utdn az alapszin jut
ujra jelentdsebb érvényesiilésre. Ma a szakkoroknek tobb oldalrél jol meg-
indokolt nézete az, hogy az elsé hasznilati fémet, a rezet is magaval hozo
tripolja-jellegii festett erdélyi kultiurat egy északrol, északnyugatra jott hodito
népelem valtja fel, ijra festés nélkiili, mélyitett diszii keramikat felmutato
kultiraval. Az egymasntini négy kronolégiai réteget felmutatd erdsdi telep
hosszi tartalmi, atalakité hatasa kultirara vall.

Szoban forgé mii tehat elvezet minket a mélyitett vonalszalagos kera-
mikatol az egyszini festék-bevondson at (el6hb fehér, majd hisvoros) a barna-
voros mintas festésig, ahol miel6tt az erdsdi alsé réteget elérndk, a fentemli-
tett hiatus muntatkozik. Es elvezet a barlang-leletek révén az tjra festésmen-
tes, mélyitett diszli agyagmiivességig., A mélyponttél a zenitig kivethetjik
tehit a hiatussal Erdély teriiletén az edényfestést. A kiinduldé pont (Nandor-
vilya) és a végsé pont az erésdi 3. réteg alélrél, melyhez a festetlen 4. réteg
esatlakozilk, — iddében olyan tdvolinak tiinnek fel és a fejlédés annyira 16pésrol-
lépésre kovethetd, hogy Huber Schmidttel és Roskdval egyiitt valéban Erdélyt
tekinthetjiik a festett keramika sziil6foldjének és hosszu idén at fejlesatojé-
nek. Mar esak ezért is indokolt letiinését nem annyira a kalturat hordozd mép-
elem lassu felszivodasaval, mint inkabb északrél eléretord népmozgalommal
osszefiiggésbe hozni, Bzekkel a régészeti kérdésekkel All Osszefiiggésben ez a
munka és ezekre kap rovid mondatokban beszédes feleletet az olvaso.

Torma Zséfia maga is kora tobb szinvonalan 4116 tamulméanyban foglal-
kozott gylijteményével. Amint a kitet végén felsorolt idevonatkozé irodalom

tanusitja, masokat, hazai és kiilféldi szakembereket is gyakran foglalkozta-

tott a gylijtemény anyaga. Az anyagnak rétegenként valé elkiilonitése, bosé-
gesebb targymutaté kivanatos lett volna ugyan, de ez a szép munka igy i9
dicséretére valik a szerzének és a kiadénak egyarant. Az egész mil szovege
klasszikus rovidséggel, viligos stilussal megfogalmazott. Ugyanilyenek 2

4
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tablakhoz adott leirdsok. Szakember kezshe olyan ez, mint a magyar éremtani
munkak koziil a Corpus Nummorum Hungariae, azzal a kiilonbséggel mégis,
hogy ez esetben a hitelesité dsatasok leletanyaga szolgal utmutatassal a gyiij-
temény anyaginak kronolégiai elkiilénitéséhez.

A szerzé méltan szentelte a munkat Torma Zsofia emlékének, aki sajat
kordban kiérdemelte a kolozsvari tudoményegyetem diszdoktorsagat és nems-
zedékekre kihatéan példat adott a tudominyos igazsig keresésére.

Koviaes Istvan

Dr. Oroszhegyi Jozsa és Romdn élef-e

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum kézirattaranak egyik érdekes, sok iddszeri .
megfigyeldst, megallapitiast is tartalmazdé kézirata jelent meg tjabban az -
délyi Ritkasagok cimfi érdemes véllalat sorozataban.!

Maganak a kéziratnak leirdja, dr. Oroszhegyi Jézsa a milt szazad-kozepi
magyar politikai mozgalmak egyik tevékeny alakja, 1822-ben székely eredetii
csaliddbol sziiletett (Csaladjanak mneve eredetileg Szabd volt). Oroszhegyit
nagybatyja papnak szanta, de az unokades szakitott nagybatyjaval azért, hogy
a hajlamainak megfelelébb orvosi palyara léphessen. Magara maradva, al-
landé anyagi nehézséggel kiizdott. Kezdetben teljesen tanulményainak szen-
telte magiat, kés6bb azonban a févaros irodalmi élete és foként politikai
mozgalmai elvontak tanulmanyaitol. A Pilvax-kivéhaz méareiusi ifjai kozott
6 is egyike volt azoknak, akik a méreius 15-i események tevékeny részesei
voltak, A megindulé szabadsdghare aztan teljesen elsodorta az egyetemtdl.
E16bb mint szabadesapat-vezeté harcolt a Felvidéken, majd a vilagosi fegyver-
letétel utan két évig bujdosott. 1851-ben az osztrak hatésdgok felfedezték
buvohelyén és tizesztendei fogségra itélték. Otévi josefstadti raboskodas utan
a kirdlyi kegyelem 1856-ban szabadda tette. Flkkor befejezve orvosi tanulma-
nyait, megnésiilt, majd valészintileg Kolozsvart. azutdin meg Abrudbanyén
orvoskodott. gy évi orvoskodas utan 1860 tavaszan Bukarestbe ment. Itt
elébb magyar lapot szerkesztett, majd 4allami orvosi alkalmazéast kapott.
Haromévi gyakorlé orvosi miikodése alatt volt ideje és alkalma benséségesen
megismerkedni a gorog, orosz és torok uralom, meg sajat nemzeti hibéi kiovet-
keztében szdnalmas helyzetben 616 fejedelemség balkani életével. Roméniai
tartozkodasa alatt Gsszegyiijtott adatok alapjan 1862-ben Foksanban (Focsani)
irta meg Roman élet cimii kéziratit azzal a céllal, hogy az akkor még
nemrégiben (1859) megalakult Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek jutassa el kiadas,
vagy megbrzés végett. ,Most 1j hivataldllisom kezdetén — irta Foksinba
keriilése utdn — a hivatasommal jaré kérutakat jarom, szemlegezem s tudé-
sitdsaimhoz adatokat gyfijtok, mik egykor az erdélyi muzeumegyletnek, mely
elsé tisztelt meg taggd vAlasztassal, reményem szerint kelend$ taj és nép-
irati adatul szolgalandnak® (21. 1). S ke : ,

Bér Oroszhegyi elfogulatlanul és a magyar-roman joviszony Gszinte va-
gvival nézte a romaniai életet és viszonyokat, természetszeriileg sok olyan
Jelenséget vett észre, mely az akkori romén életet nem a legkedvezébb szinben
tiinteti fel. Td6szerti észrevételeit még kézirata befejezése elott meg is irogatta
az aradi Alféld cimi lapban. Emiatt az 21’;‘dely1’ roman ve;etiik kozbelépé-
sére a romaniai sajté-berkekbdl kiméletlen tamadas-sorozat érte. Hogy hiva-

* Romén élet. A mai 0l4hfdld és népe természetd, torténeti, kizéleti, vallsi, erkélesi,
forgalmi, szokéisi, s t4rsadalmi viszonyainak rajza. Irta: Dr. Oroszhegyi Jézsa gy. orvos
Roméni4han 1866——1862- Kolozsvar, 1942, 158. 1. — Sajté ald rendezte Bir6 Sandor (Erdé-
lyi Ritkaségok 5, sz. Szerk.; Dr, Janesé Elemér),
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talos elboesatasinak, vagy mas silyos kovetkezménynek elejét vegye, 1862-ben
lemondott kérhazigazgatéi allasardl és a torok kormany szolgalataba lépeti.
Ez allasaban a torok birodalom eurdpai és kisdzsiai részében tobb helyt tar-
tozkodott. Végre Ciprus szigetére keriilt. Itt érte az 1867-i kiegyezés hire és
innen kiilditte el Roman élet cimii kéziratat az EME-nek. A kiegyezés
utani elhelyezkedési lehetoségekben bizva, rovidesen maga is nutra kelt Ma-
gyarorszig felé. Utkozben, hogy hol, nem tudni, széliités érte; embertelen
gonosztevok a magatehetetlen beteg minden gyiijtott vagyonat, poggyasza-
nak nagy részét is elloptak. Munkaképteleniil, koldusan, baratai tdmogaté-
saval tengette ezutan életét. Az EME azzal segitett rajta, hogy megvasarolta
kis érem-gyiijteményét. Nagy nyomorab6l az 1870-ben bekdvetkezett halal
valtotta meg.

A hanyatott, szerencsétlen életii Oroszhegyinek legjelentésebb alkotasa
most megjelent Roman élet eimii miive. EE munka elsé fele a roman feje-
delemségek tforténetének (B1—41. 1) és foldrajzanak (41—73. 1) leirdsa. E
szahvanyos, sokszor esak lélekteleniil felsorold leird résznél sokkal érdekesebb
és értékesebb a mi méasodik fele (73—147. 1.). Ez magat a roman életet mu-
tatja be: a tarsadalmi, illetéleg nemzetiségi-népi rétegzodéseket, a népi sajat-
sAgokat, a néprajzi jellegzetességeket, a tarsadalmi és csaladi életet akkori
Allapotaban és leplezetlen valésagaban. Oroszhegyinek az orvosi gyakorlatial
és a tarsas érintkezéssel kapesolatos sok-sok tapasztalata, a személyes élmeé-
nyek egész sora beszél e részben a roman életnek e korbeli elmaradottsagarol
és visszassigairdl Akinek alkalma volt a roméan kirdlysdg vilaghaboru uténi
tarsadalmi és erkdlesi életébe bepillantani, meglepetve latja, hogy a mai hely-
zet bizonyos felszines eurdpaiasodas ntan mennyire a mult szazad-kozepi tar-
sadalmi és erkolesi életnek szerves tovabbfolytatasa. Ha a roméan torténelem
és tarsadalom kutatéinak szemét nem homlyositija majid el az a tény, hogy ez
a leiras magyar iritol szarmazik, kétségteleniil sok érdekes adatot és meg-
figyelést hasznosithatnak Oroszhegyi munkajabol. Az irénak hidegen jézan,
sokszor egyenesen jovobenézo vilagoslatasa, politikai tajékozottsiga nem egy
megjegyzéséhdl és észrevételébdl kitiinik. Kozottiik talan egyik legérdekesebb
az, amely az akkor francia rokonszenv felé hajlé roméansdgnak még a Hohen-
zollern-Sigmaringeni héz trénrajutisa el6tt a német tajékozodas sziikségszeri
voltat hangoztatja. . ...Roménia kikeriilhetetlen sorsa: el6bb-utébb német
gyarmatti vAalni; minek eléjelei naprél-napra mutatkoznak a lathataron®
— irja (98. 1.).

Nagy kar, hogy Oroszhegyinek nines vilagoslatisival és a szerzett ta-
pasztalatokkal egyenlé értékii kifejezés-készsége. Nyelve, stilusa szaraz, lapos;
stilusa tele van a nyelviijitis koranak sok divatos, de ma mar kiveszett torz-
gziilottével. Néhol azonban rovidségében, sziikszavisagiban is eleven; kiild-
nosen ott, ahol személyes élményt beszél el. Milyen kar, hogy az egyéni tapasz
talatok rogzitésében sokkal iréibb Oroszhegyi nem a naplé kozvetlenebb for-
méajaban irta le tapasztalatait. s

A kiadvanyt Biré Sdndor mindenre kiterjedté gondossiggal rendezte
sajté ala.? Bevezetésében tisztdzza az iré életének nem egy vitas kérdését, a
fiiggelékben pedig kritikai megjegyzésekkel tajékoztat a felhasznalt forrasok
és adatok szdvevényében; ugyanitt ismerteti magat a kéziratot és korszeri,
kivetklezetesen keresztiilvitt forraskiadasi elveit. Mindenesetre #rvendetes
és a tovabbi kiadvanyok kifogastalansiga szempontjabél reménykelts, hogy

2 Kiér, hogy a kiadviny gondoz6ja Egyesiiletiink nevének utolsé tagjat mindeniitt.
elavulf Egylet alakjiban irja a mai, hivatalosan is haszndlt Egyesiilet forma helyett:
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az Frdélyi Ritkasidgok sorozatiban a legutébbi sok szempontbél hibaztathato
kotet utan Biré Sandor hozzaértéssel és gondossiggal az Erdélyi Nemzeti
Miizeumnak egyik kéziratat ilyen mintaszerfien tette kozkineesé.

Szta.

A kolozsvari Nemzeti Képzémiivészeti és Epitészeti Kiallitas tanulsagai

A Nemzeti Képzémiivészeti Kiallitas eélja, hogy a magyar miivészek 1ij
alkotasainak bemutatasival évrél évre szamot adjon a végzett munkardél. A
kolozsvari kiallitas jellegét is ez a cél szabta meg s épen ebben latjuk a ki-
allitas egyik hianyossigat. Erdély magyarsaga nem kisérhette figyelemmei
az utolsé hisz év esonkaorszigi magyar miivészetének kiviragzasat. Minden-
képen helyes lett volna tehat, ha a rendezéség, eltérve az egyébként nagyon
helyes évi-szamadas elvt6l, ezt a hiisz évi fejlédést mutatta volna be. Az épi-
tészeti kiallitast épen ez a nagyvonalt szemle avatta elsdrangi élménnyé. Ha
a Nemzeti Kiallitas eélkitiizésével nem lehetett ezt egyeztetni, akkor megeld-
z6leg kellett volna egy kiallitason bemmntatni az elszakitis 6ta megtett ut egyes
szakaszait s a bejart osvények irdnyait. Enélkiil ugyanis sok szemponthél
értelmetleniil hatott az egybegytijtott anyag s ezen még a rendezés kivaldsaga
sem segithetett. Az igazan kiemelkedd nagysagu miivészek miiveinek agyat
nem feltétleniil sziikséges igy elére megvetni, mert értékeiket magukban hord-
jak és elemi erével hatnak. A magyar miivészeti élet értékes atlagat jelentd
miivészek munkai azonban csak egy-egy irdny fejlodéstorténelmi mozzanata-
ként értékelhetdk, s ez adja értelmiiket is. Ezek a miivek szellemi el6zményeik
nélkiil tarstalanul és sutan unatkoztak a falakon. A dolgok természetes rendje
szerint az utébbi miivek voltak nagy tébbségben, s koztiilk esak elszértan
itt-ott csillant meg egy-egy remekmii, s hallotta az ember a teremtés szint-
jére tisztult miivész komoly szavét. A remekmiivek mellett még a most indulé
fiatalsaig munkaiban meg-megesillimlé G6szinteség volt az, ami a sok kép
sivarsagaban fidiilést és hitet jelentett. Hogy mi lesz ezekbdl a szépen indulé
fiatalokbél, hogy birjak-e harcok legnehezebbikét, melyet dnmagukkal kell
megvivniok, hogy be ne lepje 8ket a megszokés, a technikai tudis énmagéaéri
valé orome, a divat milé kivansidga s més leselkedd satini erdk, azt csak a
j6 Tsten tudja. A fiatalokat latva, mindig eszembejut a magyar miivészetnek
az a szomorn rejtélye, amit a Képzomiivészeti Fdiskolan tapasztaltam. Ott
ugyanis az volt a munkamenet, hogy egy-egy bedllitott emberi alakot hétfé-
t6] péntekig festettek, vagy rajzoltak. Hétién déltajban vagy kedden is 6rom
volt jarni a megkezdett képek kozott, a vazlatosan feldobott nyers szinekbdl
és a lendiiletes vonalakbél még a kisebb képességili névendékek munkain is
csak Mgy sugdrzott a munka Oréme s a meglétés_frissesége: Amilyen dérom
volt ezt latni, olyan lehangol6 volt a hét vége felé megx_lqgni‘pgygnazokat a
munkakat. Csupa faradt, agyondolgozott, wtechnikailag kitiing”, de emberileg
mAr semmit sem mondé viz dermedt a vészn”alfpn. Sa.]m_)s mindez. nemesak
egy hét munkajan beliil van igy, hanem a hétfotol p’énteklg t&rts& id6 kitagul
egy-egy miivészember életére, fiatalsigitol sregkoraig. J61 emlékszem, hogy
hiiny kit{ing tehetség indult el8ttiink és koziiliink s hanyan keltek iiira még
a szdzad elején nagy lendiilettel s amint teltek a napok, az évtizedek, mind
jobban sziirkiiltek s mindinkdbb belevesztek a mesterségbe. Ebbél a szomorr
menethé] ragyogé csillagként emelkednek ki azok, akikben a hivatés és a ké-
Desség bels§ tiize mind tisztdbb és tisztibb anyagb6l taplalkozik s idék
multaval mind nagyobb emberséggel ragyog. L,

A kiallitis egyik érdeme, hgg'sf Rudpe_;y Cyula két orékértéki miivében
egy csillag mutatta a magyar miivészet utjat. Nem feladatom Rudnay Gyula
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nemes milvészetét ezen helyen méltaini, mert ez a beszimold altalanos dtte-
kintést akar adni a magyar miivészet sorskérdéseirdl, Rudnay Gyula pedig
mar messze tilemelkedett az é16 s a halott idén, s miivészetének fénye a te-
remt6 élet szépségeit komolyan s dhitattal é16 mindenrendii ember felé, hata-
rokon és fajokon at, sugirozza azt, ami a magyarsigbhan orok.

Ilyen idétlenné éré értékek izzanak Szényi Istvan, Nagy Imre, a kozii-
liink vald Gy. Szahd Béla és Borsos Miklés miiveiben. Pasztor Janos meghitl,
szépségl szobrai és Szolnay Béla festéi tajképei az eurdpai szintit magyar
miivészet értékei. Nagy hianya a kiallitisnak, hogy igazin kivilé s nagy-
értékt miivészeink koziil tobben (Medgyessy Ferene, Egry Joizsef, Koszta
Jozsef, Barcsay Jend, Csék Istvan sth.) nem allitottak ki semmit sem, masok .
(Bernath Aurél, Szobotka Imre) eddigi munkassigukkal mérve gyenge alko
tasokat kiildtek be. Annal nagyobb érommel nézhettiik néhany kit{iné grafi-
kusunk szép lapjat.

Ezek utan néhany szorongé szét a fiatalokrél. Szinte fél az ember teljes
Oszinteséggel és nyiltsiggal irni, mert a leirt sz6bol hidnyzik a kimondott
sz0 melegsége és baratsaga s igy sokszor a legjobb szandékkal megirt mon-
datok is rideg ellenérzést valtanak ki a minden kritikat érzékenyen wvevd
miivészemberekbdl; a kiozinség meg épenséggel hatsé gondolattal teli tama-
dast sejt. A karpataljai fiatalokkal kezdem. A monumentalis erejii Manajlo
Fedor két kidllitott képén esak halvanyvan tiikrézédnek nagyszerii szin-vizioi
s nagyolb képének piszkos szinezése egyszeriien sajit képességei ellen valo
vétek. A rendkiviil finom szinérzékii és bensdséges liraji Endrédy Gyorgy
teljes felszabadulisihoz rajzbeli merevségét kellene levetkéznie. Erdélyi Béla
néhol finoman dsszecsengd szineit bosszantéan zavarja Cézanne imadata. Abra-
kovies Béla szinei kissé megszokottan modernek, képességei t6bb elmélyedésre
hivjak.

Az erdélyi fiatalok kiziil mar emlitettiik a kimagasl6, megérett és 6nallo
stilust alkaté Gy. Szaho Bélat, a tobbi kiallitok kozott is gazdag igéreteket 14t-
hatunk. Ferenczy Julia kissé szomorkds, gyvengéd lirdjahoz eszkizei egyelére
méltatlanul gyengék még, Simon Béla igen jol komponil s egyénien lit, nagy
képe hatarozottan megfogja az embert, de a részletekben még sok tanul-
manyra van sziiksége. Vele kapesolatban Rudnay Gyula egyik korrekturdja
jut eszembe. Az egyik nivendék rajza elétt allva, elsé pillanatra meglatta s
veliink is meglattaita, hogy a rajz remekiil tiikrdzi a model életét, azutin neki-
latott és végigelemeste. Végiil kideriilt, hogy a részletek egyike sem volt
érett, de az egészet atsugirzé szellem feledtette a kivitel iigyetlenségét, 10z
azonban az a része a miivészetnek, amelyet meg lehet tanulni sok és szor-
galmas természetnézéssel és képi hatisra nem torekvd festéssel. A kemény
studinum nemesak technikat eredményez, hanem miivészi elmélyiilésének is
nagy hasznara lesz. Ugyanez all Andrissy Zoltanra is. Fiilop A. Andor sti-
lusa mar kiforrott, az atmoszféra fény és szinjatékait kizaré, finoman rajzolt
képe rokonszenves alkotds. A Bordy Andris vezetése alatt dolgozé marosvi-
sarhelyi fiatalok mesteriikben fejlédésiiket elGsegitd s adottsagaik iranyat
nem befolyeinolé kitiiné irdnyitét kaptak, Miiveik egyetemes mértékkel még
nem mérhetok, de sok egészséges meglatas jellemzi portréikat., Vasarhelyi %
Emil dekora’nv {brekvéseiben tudatosan k;kuszoboh érzelmi élményeit, egy
miivészember szaméara vegzetes lehet ez az ems intellektualizmus. Galanfﬂ?
Pirk Janos téli tajképén 1j, forradalmian szép szindsszhangok s hangulatok
csendiilnek meg. Verbeh miivészember s a nagybanyai hagyomanyokat dis
szinekkel és merész hangulatokkal gazdagitja. Varga MAtyAs 6szi hangulata
a szinekben gazdag festéiességii és kitiinden rajzolé miivésznek nem a leg-
szerencsésebb alkotasa,
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A karpataljai és az erdélyi fiatalok szabad, egyéni irdnyu, gazdag kisér-
letezésével szemben a csonkaorszagi fiatalok mfiveit bizonyos egység jellemzi;
tegyiik hozzé rogton, hogy ez az egység nem sok joval biztat. Szinte vala-
mennyije egy-egy nagy mester hatasa alatt dolgozik, legtobbjiilk meg az olasz

orai renaissance mfiivészetének béagyadt s faradt utanzéja. Kin TIstvant
Rudnay Gyula, Bartha Lészl6t Bernath Aurél és Barcsay Jen6 igézte meg,
Lméd Aurél Ivanyi-Griinwald késéi képeinek dsszehangoltabb valtozatat alli-
totta ki. Természetesen ez a megfigyelés esak bizonyos mértékig értékmérd
Jellegii, mert e mas mesterek biiviletében é16 fiatalok sok finomsaggal s erd-
vel torik At az igézet tartalmét s erdsebbjeikben 6nillé kifejezbeszkoz feld
val6 torekvés is rokonszenvet kelt. Nehezebb kiutat talalniuk az tijklassziciz-
mus kovetbinek. A renaissance hatalmas vajudasabél megsziiletett s abban
az id6ben gyokeréig 6szinte stilusnak elézmény nélkiili atvétele nalunk egy
erbsen papirizli, dekorativ divatot alakitott ki. Az egyetlen, aki robosztus
tehetségével attort ezen a sablonon s igazan jelentds, nagyértékii alkotdsokkal
gazdagitotta a magyar miivészetet, Aba-Novak Vilmos volt. A nagy barokk
mesterekre emlékeztetd konnyed és nagy feliileteket biztosan benépesito fan-
taziaja s hallatlan bravuros rajztudidsa atsegitette 6t a vanyadt, filozofalgato
vagy affektaltan naiv s az élet lendiiletes szép vonalzenéjét dréthalékka mere-
vité festémédon. A nala kisebb tehetségek azonban menthetetleniil belevesznek
a nagy id6k mestereinek bamulataba s 6szintének képzelt szabad varidlasaba.
Iisérleteik kiilonisen akkor nagyon kétséges értékiiek, ha a magyar miivészet
hagyomanyainak mereyv torését is meglatjuk munkaikban. Kétségtelen, hogy
nem lehetiink olaszabbak az olaszoknal s igy az erreval6 torekvés hiabavalé-
sdgha pazarol magyar értékeket. Az is bizonyos, hogy a falfestés technikajat
mésutt, mint a nagy olasz mesterek freskéin, sehol sem tanulményozhatjak
jobban a nagy feladatokra késziilé magyar fiatalok. Ezzel szemben nyilvan-
val6, hogy a magyar népviseletbe dltoztetett Madonna semmivel senf magya-
rabb, mintha a XV. szazadi firenzei héolgyek finom profiljat, vagy igazi olasz -
dbrandossagat ..6lik tijja” miivészeink. Néhany tehetséges, rokonszenves miivé-
sziink vajudik a magéra vett stilus éssajat 6sztonds mondanivaléi malomkéve
kozott, Kolozsvaron kiallitott képeik azonban kevés jelét mutatjak annal,
hogy a neoklasszicizmus fegyelmezé erejét s miithelynevelését szervesen bele
tudnak épiteni a magyar fold miivészetébe. Az olasz miivészet sokszor termé-
kenyitette mar meg hazink mitvészetét. de ez az olasz miivészet mindig a meg-
termékenyité.ggel eg'ykorli miivészet volt, ame!gik eg'yutt'al egész Eurdpara is
sugdrozta szépségeit. A futurismo-bdl kintvé olasz ﬁ]kl:‘x’sszik_us miivészet
nagy mesterei végigmentek szivvel-lélekkel egy nagy miivészi forradalom
minden jarhaté és jarhatatlan 1utjén, s sok egyéni kiizkddéssel értek el egy
olyan stilushoz, amelyik sok rokon vonast drul el a kezdd renaissance miivé-
szetével, Az olaszok sok forradalmi vivmanyat magiban hgrdqzé ﬁJklnassziciz-
musa tehéit elézményeibdl forrott azzd, ami s nem a mas elozrgenyekbol kin6tt
quattrocento mesterek képeinek szemléletébdl, masodlagos élmény hatdsara
keletkezett, Tagadhatatlan, hogy Magyarorszigon is a XX. szazad elejének
s76lsbséges forronghsai utin természetes és az Osszes zsikucedk tanulsigait
magéban hordé lehiggadas tapasztalhaté. Gyonyoriien példézza ezt a folya-
matot Barték Béla mivészete, mely onmagabél lassan az egyszeriibb szerke-
zetek felé gazdagodik. Nem hiszem azonban, hogy ezt a folyamatot mesterse-
gesen siettetni lebetne, vagy épenséggel laboratorinumi mqpkaval meg'le.hetne
teremteni. Osszehasonlithatatlanul rokonszenvesebb nekiink az egyéni ter-
mészetlatashl, annak kezdd és néha dadogé elbadasabil sok kiizkddéssel ki-
n6v6 miivészet, mint a méas éghajlat, légkor, kor és vérmérséklet kész ered-

mén yeinek egysze rii atvet ele,
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Sajnalatos, hogy a magyar torténeli festészet nem nagy hagyomanyain
allva tor 4j és merész utakat, hanem klasszikus mintikra tamaszkodva biceg
célja felé. Néha sablonkinese birtokdban banté félényességgel nyul témaihoz
s egy kaptafara hizza valamennyit. Pedig talin Szent Istvin és Matyas kora
kozott nem csupan az a kiilémbség, hogy mas ruhaban jartak az emberek.
Bizony a mult szazad Madarasza és Székely Bertalanja és a kézelmult Rudnay
gobelinje és Aba-Novak freskésora uilin igen vérszegény az az anyag, amit a
kolozsvari kidllitas bemutatott.

A papirizii neoklasszicizmus a szobraszok kozt sokkal kisebb intenzitas-
sal hat, mint a fest6knél, a néha tiszian diszité célbdl sziiletett szobroknal
nem is mindig zavard, kiilontsképen ha a régi varosképek helyreallitasakor
alkalmazzak ezeket a masodélménybdl sziiletett szobrokat. A szoborkiallitas
sok friss és Gndallé tehetséget mutatott be. A szobriszati anyagh6l messze
kimagaslik Borsos Miklos fekete eranitfeje és Pasztor Janos elmélyiilt szere-
tettel faragott néhény szobra. Monumentalis mii kis méretei ellenére Boda
Gabor jerikéi trombildsa s szépek Koesis Andras, Varga Ferene, Somogyi
Jozsef, Andrassy Kurta Janos, Boldogfai Farkas Sindor, Laborez Ferenc,
Késa Huba Pal és a dijnyertes Kés Andras munkai Miiveik sok szabad és
lendiilefes gazdagsagii motivam és mintiziaskineset rejtenek magukban s sok
magvas, egészséges kompoziciés otlet van benniik., A klasszikus izlésben
fogant s mégis jo szobor kitiiné példaja Koesis Andris egyik szobra, mig Buzi
Barnabas dijazott faszobraban idegenszeriileg hat a finom naturalizmussal
indulé miivész magarakényszeritett monumentalitisa. Ugyanez 4ll Gyori
Dezsé Szent Ferencére is. Sajndlatosan hianyzott a kiallitasrol Patzay Pal,
Vilt Tibor és Borbereki Kovies Zoltdn munkassiga.

Mind a festok, mind pedig a szobriszok miiveinek feljegyzésekor az volt
az iranyité szandék, hogy kiilénisen a fiatalok munkijanak értékeire s hibaira
mutassunk vi. Az emlitetteken kiviil még szdmos kidllité miivét lathattuk a
kiallitason. Koztiik tébb u. n. ,,befutoft” idésebb és tehetséges fiatalabb festdét
és szobraszét is. Kiallitott munkdik azonban munkissiguk eddigi szinvonalan
mozognak s nem vilagitjak meg 0j oldalrél miikddésiiket. gy az inkabb elvi
sikon targyalt ismertetésben nem tartottam sziikségesnek felsorolasukat.

Osszegezve a tanulsagokat a kovetkez6 kép tarul szemiink elé: A magyar
miivészetet idétleniil, vagy a jeten Eurépa szintjén képviselé miivészeink és
a fiatalokban megesillané értékeken kiviil kétségbeejtéen megtorpant a ma-
gyar miivészet lendiilete. Mintha a magyarsig ma nem is sorsdonté orai leg-
nehezebbjében kiizdene, hanem csendesen tétlenkednék. Elszorul az ember
szive, ha a kép és szoborvasarlasokat nézi. Egy-két kivétellel ecsak allam!
koziiletek vasaroltak. Mar pedig a koziiletek nem tarthatjak el egy orszag
miivészetét, s nem is az a cél, hogy csak mizeumokban és hivatalszobaban
legyen képviselve a magyar miiveészet, hanem az, hogy minden miivelt magyar
ember otthonaban hallassa szavat. Valsigbhan van tehat a magyar miivészet-
nek az a miivelédésiorténelmileg igen értékes rétége, melyik szinvonalas alko-
tasokkal a jovendd talajit munkalja s elékésziti a beldle kinbvé egyetemed
erejii magyar miivészek 1tjat. Pedig ez a réteg sok bensbéséges szépség alazatos
banyasza s elsorvadisa vagy onmaga-eladasa a nemzet egészének egészség-
telen miivészetszemléletét mutatja. Mert bizony még az dltalunk igazin gyen-
gének tartolt kiallitott miivek béarmelyike is méltobban képviselheti @
magyar miivészetet kozéposztalyunk lakdsaiban, mint ami — tisztelel
a kivételnek — most 16g falaikon. Ehhez azonban sziikséges lenne az is, hog¥
a kidlliték is vessenek szdmot magunkkal és a magyar tarsadalomban valé
helyzetiikkel s ne kérjenek csillagiszati drat miiveikért. A kép és szobor 4rd-
nak indokolatlanul magas volta mogott egy sajnélatos magatartis hizodik
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meg. A miivésy, vagy helyesebben, aki képekel fest, vagy szobrokat farag,
magit tarsadalomtolottinek képzeli s igy kivételes helyet kivin maganak,
Nem is kell talin megemliteni, hogy az a kevés, akinek tényleg kijar ez a
megkiilonboztetés, mély emberi bilesességgel sohasem kivanja ezt maga szi-
mara. Kz a tilméretezett onértékelés jut kifejezésre a nagyraszabott drakban.
Realisabb arak s megfelelé felvilagosité nevelés mellett bizonyara athidal-
hat6 az a szakadék, amely ma a miivész és a kozonség kozt anyagi szempont-
b6l is tatong. Remélhetd, hogy a mar folyamatban levé s igen tiszteletremélto
szandékt kezdeményezések megtalaljak a helyes utat, s a miiveszek is meg-
talaljik a helyiiket a tdrsadalomban, ugyantigy mint a tébbi, alkoté hivatas-
ban dolgozé magyar ember.

Az épitészeti kiallitasrél szélva esak a légteljesebb koszinettel gondol-
hatunk a kiallitas rendezdire. A targyilagossag kedvéért meg kell jegyezni.
hogy a rendezés nagyvonali alapelveinek keresztiilvitelét nagyon megkony-
nyitette az, hogy kitliné fényképekkel és rajzokkal mutathattik be azt a tor-
téneti anyagot, amelynek bemutatiasa a képzémiivészeti kidllitdson esupa nagy-
értékii eredetivel térténhetett volna meg.

Az épitészeti kiallitds beleilleszkedett Erdély s az egész Magyarorszag
multjaba s a jelenen keresztiil egy szocialisabb Magyarorszig épitészeti ter-
vezetét vazolta fel., Ugyanilyen nagyvonalisiggal mutatta be a Kolozsvar
meglisztitisa miatt épen idSszerti, csonkaorszigi varosrendezések és varos-
-szépitések munkajat. A kolozsvéri varosrendezési tervek, tébb szemponthol
mar megoldast is jelentd palyadzatainak bemutatasival is a jovot szolgilta a
rendezés. Zaray Lukaes és Vargha Lészlo néprajzi felvételei egy régdéta nél-
kiilozott nagy munka els6 lépéseirdl szamolnak be. Erdély épité és faragéd
kéanyagjainak mfivészi alkotdsokkal is illusztralt bemutatisa és a szabad
térbe allitott szobrok helyes elhelyezésének tibb szempontt magyardzata (bar
ez ulébbi technikai kivitele nem volt mélté a gondolal szépségéhez) mind nagy
vonzéerdt jelentett. A Redout termeinek kitiing tagolasiban felsorakozott az
utolss 20 év magyar épitémiivészetének minden kivalé alkotasa s ehhez kap-
csolvn, az elszakitas 6ta megjelent miivészet- és épitészettorténeti munkak
sorozata. Bz a kiallitas nagy szolgalatot fett mind a szakembereknek, mind
pedig a szépség és hagyoméany meg az 1ij orszagépités feladatait termékenyen
munkalé nagykozonségnek is. g ’

Kiilén kiallitason lathattuk a megszallas alatti Erdély szépirodalmi
kinyvtermését és szinhazi s zenei erdfeszitéseit valamint a fényképezés mii-
vészi lehetbségeit bemutaté szemlét. : 2 e

A kiallitasokon és a miivészi hetek egyéb es'er'uényem s a h"ozz:a-m.k csat-
lakoz6 kényvnapokon a magyar Allam- és miivészi élet sok kitiné képviselsjét
latta falai kozstt Kolozsvar. Az a nemes hagyomanyokon folyton paat'epit'ﬁ
erdélyi hagyomany, amelynek tényleges kiizfpontga, de egyiuttal jelképe is

olozsvir, egy hénapra az egyetemes magyarsag sze! ler_xp életének f.or'gop'ontaa
lett, Mindenképen serkentd hatdssal volt szukebb' pa:trlank szellemi életére ez
a talalkoz6, mert élménnyé lett az a minden erdélyi magyarban meglevé ha-
talmas érzés, hogy a magyar miiveltség egy es oszthatatlan s a kiilon ,.szelle-
miségeknek® csak annyiban van létjogosultsaguk, mennyiben sajitos szineik-
kel ezt az rok magyarsagot szolgaljak s gazdagitjak. :
Laszlo Gyula
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Csligési szOjegyzék™

alivanka: ,a kukoricalisztet sava-
anyutejjel Osszekeverik, sot tesznek
bele és tepsiben megsiitik, aztin tej-
folt vagy turét tesznek ra." Gyi-
mesen dlivankg és drivdankq, “Ba-
logh: 346 < moldv. r. alivancd ,art
kleiner fladen aus maismehl u.
kise, die nach dem backen mit
sahne o. heisser butter iibergossen
werden* < szl. livanuka vagy
livanu ‘gegossen’ Tiktin; Bogrea
(Dacorom. III, 724).

alsépdrna: ,a szekérnek az a ré-
sze, amely a tengelyhez van ert-
sitve.*

dgas: ,az alséparnidhoz van erd-
sitve; ebbe van belefoglalva a rad
szekér feloli része’, Gyimes. Balogh
350, M'Tsz.

all: a szovészék also része, amely
négy labon All.°

dlior: levelével a juhok szajat és
labat gyogyitjak." Gyimesen dlivor,
drig, Balogh 353. — Eredetér-
vonatkozélag vo. Balogh MNy.
XXVIII, 166, Erd.Muz. 1932:353.

danumé: ,sajat, csak erre a célra
szolgalé* < r, anume fab6l van
anumé tiparja’,

anygyi: ,s6gornd’ MTsz.

ardéj: zold paprika® MTsz., ere-
detére vonatkozodlag 1. EtSz., 1, 228,
K. Bedekovich L.: MNy., XXI, 137,
Driiganu: Dacorom, I, 133.

dricsos: |kiiitéses, sebes’; alap-
szava drics < r. ariciu ,igel, mauke,
fusskrankheit der pferde u. rin-
der, bei welcher die haare sich
borstig aufstellen® < lat. ericius,

Tiktin, v0. még Resmerita ¢és
Sdineanu; Bogrea szerint (Dacorom.
II, 899) < m, lat. panaricium; vo.
még Balogh O.: MNy. XXVIII, 166,
ErdMdz, 1932:353.

drmurdr: echinops spherocep-
halus’; ha a marha nyelve meg-
dagadt, megfézik és levét a szajaba
toltik < r. armurar ,art krankheit
des rindes, die sich in anschwel-
lung wunter der haut aiissert.
frauendistel Carduus marianus.
ihre blitter dienen als heilmittel
< arm. pl. armuri schenkel der
thiere* < lat. armus Tiktin, 1
EtSz. I, 138. Puscariu Dacorom.
VI, 226, — V4., még Sdineanu
Dict.), Resmeritd (Dict.), St
Pasca: Dacorom. V, 296, 762.

darvacska: ,esdszarszakall.’

daskdl: ,as*

aszpq: ,veratum album’, a gyo-
kerét megfézik s levével megmos-
sak a tetves Allatot,

dtalfa: ,az osztovita része, amely
az Aallakat koézépen ¢és elol Ossze-
foglalja. MTsz.

bakkancs:

baktat6-birjan: ,az ugorka kozé
teszik, mert akkor az' ugorka job-
ban termik‘; MTsz., FtSz. I, 236.

bakszdn: ,csak egy eplénje van.’
CzF., Nyr. XXXIV, 277, GyimeS
ErdMuz. 1932:351.

bdbaviradg:

bdcs: ,juhpésztor, aki sajtot iS
készit* MTsz. < r. baciu, senner,
kiisemacher; hirt der den kise
bereitet u. dem die schiiferei untev-

* Vo, EM. XLVII (1942), 29 kk. — Azokat a Gyimesrél kizolt adatokat, amelyeknek
forrfsait nem kizlom, a gyimeskozéploki és gyimesfelséloki esfingék nyelvérgl kesziilt, még

kéziratban lev( tanulminyomhbél vettem,



steht* Tiktin, 1, Etsz. I, 217, Capi-
(11&11: Dacorom. V, 331, 510, 519,
S. P.: Dacorom. IV, 1566.

bdacsi: nagybatya‘; elsé adat
Orczybol, NySz., a bd rovidiilt
alakb6l -esi- kicsinyité képzovel.
(EtSz. 1, 313).

badérka: hordoeska® MTsz.,
Gyergy6ban (Nyr. XXXIV, 81)
badirka, Hertelendfalvin  (Nyr.
X?{VIII, 523) bdlirka, Gyimesen:
bf_{dé‘r}ca < moldv. r. balercd
Jfisschen’ Tiktin, v6. Etsz, II, 221;
Pugcariu Dacorom. 11, 380.
Bdlint: kutyanév,

Bdndi: 16mév,

belédigleszt: beaztat'.

beléfogdos: ,a fonalat a nyitshe
és bordaba belefogjak’,

beavat: a pap a menyasszonyt
eskiivg utan beavatja imadsaggal
az asszonyok sordba‘’ Gyimes Erd-
Miz, 1932:333; NySz., MTsz; alap-
Szava az avik ige 1. Etsz. I, 183.

belésuvad: ,belemélyed’, 1. a mon-
diknal 34 1.

bérég: parosodik (a juh)* Mtsz.
L. Etsz. 1, 366.

bérke: ,cérna‘ vo. Etsz. I, 371.

bernéc: kétujjnyi széles, tarka
Byapjibol készilt 6v, amellyel a
El(erékra csavart karincat atkotik!
~T. bdrnef* Giirtelband der biue-
linnen‘ Tiktin, vo. EtSz. I, 374
F;;Igcardu: Dacorom. VI, 225, 238,

békonytyol: ,a keresztanya a
Menyasszonyt megfésiili €9 kontyot
Csinal’, ugyanez a szokds megvan
4 gyimesi csangékn4l is. 1. Balogh 0.
L m,

bélfa: ,ezen forog a fonallal teit
csé'; elsG adat Schl. szdj. MTsz.
L EtSz, 1, 341, 1168.

bététura: az eszténa egyik része;
4 fejés utan a juhok ide mennek;

r. bdtdturd ,vorhof des bauern-
hﬂllSES‘< r. a bate Tiktin; Resme-
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riti Dic|. vo. Giuglea: Dacorom.
IY, &32.

biddr: ,ajtéval ellatott szekrény,
almarium* <r. Dblidar ,offener
schiisselschrank® Tiktin.

Bogyadl: ,6kidrnév’,

Bolokhds: ,okornév‘, < r. bolocan
;nume de bou‘ Siineanu.

bérdica: ,a jaromajfat és jarom-
fejfat koti ossze* CzF, MTsz., Csik
m. Nyr. XXVI, 331 < szlav brdo
kicsinyitett alakja, 1. EtSz. I, 480,
Juhész J., MNy. XXV, 197, Balogh
0O.: ErdMiiz. 1932:350.

bérnyi: borju* OklSz,, MTsz,
NySz.

bérda: a szov6szék egyik szerke-
zete: ,féslis bordazata‘ CzF., MTsz.,
Gyimes ErdMiaz. 1932: 348, EtSz.
I, 478 (< szlav brdo) v6. még
Barczi, MSz6fSz.

bordahija: a szov0szék jarom-
alakl szerkezete, amelybe a borda
van belehelyezve* CzF., MTsz.,
OklSz,, Gyimes ErdMiiz.1932:348.

borona: gerenda‘. MTsz.

boroszlany: ,orgonavirag’. CzF.
bojtis-galoska: ,mdlé- vagy pu-

liszkadarabhol késziilt toltelék®,
boklen: beleiitédik’.

Brezéj: kutyanév', Moldva Erd-
Miz. 1930:169 < r. brezae, pl
brezdi- ‘v. etw. iibermissig bun-
tem‘. Tiktin; V., Bogrea IMacorom.
111, 881; vo6. még Driganu: Daco-
rom. VI, 278,

brigidd: [fapalca, amellyel az esz-
{énaban a vajat verik’; Gyimesen
brigigyé ErdMiz. 1932:350 <
mold. 1. brighiddu butterst§ssel,
holztange mit einer scheibe an
ihrem einem ende, womit die milch
im butterfasse geschlagen wird*
Tiktin: Driiganu, Dacorom. II. 900.

biicsasztaté: ,a lakodalomban a
verseket mondé.*

buddka: [faedény, amelyben a
tejet  ojtjfk’  Gyfmes ErdMuz.
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1932:350 < moldv. r. budaca
,biitte, in der die gemolkene schaf-
milech gesammelt u. m. lab ver-
setzt wird’ Tiktin; Resmeritd, Dief.
Sdineanu, Dicf. Tamas L. MNy.
XXIX, 182.

budurcj: ,faedény, amelyben a
vajat verik‘ < moldv. r. buduroiu
,putini mare’ Sidineanu,

buksa: ,persely a szekér kere-
kén‘* Moldva ErdMuaz. Ujf. I, 170,
Gyimes ErdMiz, 1932:350 <
moldv. r. bucsd ,radbuchse, metal-
lenes futter der radnabe’ < ném.
buchse Tiktin; v, még Siineanu.

bisapa: ,a menyasszony apja’.

bitsanya: a menyasszony anyja’.

buassziil6k: ,a menyasszony szii-
lei’.

bukéldj: ,sziirke- v, fehérszorit
barany, amelvnek a szajan fekete
a sz6r* < r, bucdlae ,von schafen:
schwarzméulig® Tiktin, v, még
Sdineanu; Resmerifd, Diecf., Giu-
glea, Dacorom. V, 534, 548—50;
L. Spitzer Dacorom. VI, 332; Pus-
cariu Dacorom. IV, 440—1, 727;
Driganu Dacorom, IV, 739.

buszujok: bazsalikom‘ < rom.
busuioc, basilienkraut, basilikum,
lieblingsblume der bauernmaid-
chen, die sich damit schmiicken
u, derselben eine zauberische Wir-
kung auf die herzen der minner
zuschreiben, — wird zu heiltrin-
ken u. bei liebessprechungen ver-
wendet. In der kirche dient ein
biischel als weihwasserwedel <
lat. basilicum Tiktin, v6. méo
Resmerifii: Dict.,, SHineanu: Dict.,
Puscariu: Dacorom. V, 798.

Buzsor: ,0kornév® a vorosszintiek
neve, Moldva ErdMuaz., 1930:169
< rom. bujor pfingstrose‘; daher
fig. v. der rite der wangen...
< szl. bozZur Tiktin: S#ineanu;
Resmerifi szerint (Diet.) < Iat
bi + rom, jar,

bittiilt: myirott’ pl. haj; MTsz.
Gyimesen ErdMuz., 1932:347.

cdp, ctipoeska: Jkecskebak’,
MTsz.,, NySz., Oklsz. < rom. {ap
,ziegenbock® 1, EtSz, I, 613, Ma-
rianovics M.: Nyr. XLVI, 113, Ca-
pidan, Dacorom. IV, 281, 345, 949.

carina: ,nagy legel6’, Bukovina-
ban: carina ,joszag, szantofold,
mezé* MTsz. < rom. farind ,acker-
land, saatfeld, acker’ < egyh.-szl.
caring steuer* Tiktin; Sidineanu
szerint (Dict.) < fard, Resmerifd
szerint (Dict.) < lat. fem. terrena.

cefre: ,kisebh leAny‘ MTsz. (elsd
adat SzD, < cevere 1. Horger. Nyr.
adat SzD.) < cevere 1. Horger. Nyr.
XXXIX, 293, 341, MNy. XXIIJ,
131, EtSz. 1, 603, 622.

cépd(k): ,cip6® MTsz., I
I, 724,

cépus: ,a szekér egyik része,
amely a fiirgentyit két végébe van
beleerGsitve < moldv. r. fepusd
spitze, aufrechte stange an der
seite des wagens‘. Tiktin, vO. még
Resmeritd: Diet., EtSz, 1, 644.

Cékla.

ciba! kutyakergets szo‘.

cifrabgrsé ,virag'.

ciframak: ,csokros pipacs’,

citros: ezerleveli fii, Gyimes
ErdMuaz. 1932:349. Eredetére vo-
natkozélag 1. EtSz, 1. 727,

EtSz.

csaflinta: ,a tézsola végén levo
vasszerkezet, amelyet favontatasra
hasznalnak'; 1észei: a  karika,

forgo, béka és. esaflintanyely; 6sz-

szefiigghet a rom. a ciopli ,ein
holz behauen, bezimmern, daran
schnitzen* szoval Tiktin; hang-

tanilag kozel 4ll a Kapnikbényan
(MTsz.) feljegyzett ecsopling alak-
viltozathoz, -vo., EtSz, 1, 794,
csaflintanyelv: a  csaflintinak
az a része, amelyet a faba bele-
viernek,
esap:

feny8ag‘ Tsz., MTsz. Csfk-



Szentdomokos Nyr. XXXII, 325,
Gyimes, FEredete ismeretlen, vo.
EtSz,

csatlani: ,Osszekotni, a szekér-
hez ergsiteni, lekotnit. vo. EtSz.
I, 877.

csdl  Okorkerget3-szo  jobbra‘,
MTsz,, Moldva ErdMitz. 1930:170.
Allatterels, hangutinz6-sz6, vo.
EtSz. 1, .781.

csabol jar: ,a balra fogott okor
csabél jar.*

csdj: tea* < r, ceaiu, Siineanu
Szerint (Dicl.).

csemcsellik: malacot hivogat’,
hangutanzo6 sz6 ebbél cs, cs, cs (igy
hivjask a malacot).
_ cséresekarika: ,az osztovatin levd
1'€tlicsiga.‘ Balogh O., MNy. XXVIII,

9. .

csercsévirdg: ,fukszia®, egy adat
Kiskapulsrol: csercsés virdg MNy.
XI, 92 < r, cercel(us) fuchsia’
Tiktin; v6. még Resmerifa: Diel.;
I EtSz, 1, 960.
_esergé: pokroéc
ErdMuz, 1932:349, Iugénban és
Kelgyeszten (1. Liik6 G.: Ethno-
8raphia — Népélet XLV, 100): serge

r. cergd couverture’ 1. EtSz. I,
981—3, Th. Capidan: Dacorom. IV,
350; Resmeri{i szerint (i. m.) a T.
526 < lat, tergus.
_esép: fonalelvalaszté lapos pal-
Cika  MTsz, Gyimes, ErdMiiz.
1932:348 < szldv cépi ,stange, die
:.)c}(lla'ft am weberstuhl‘ 1. EtSz. I,

-,

csics; emld’ vo. EtSz. 1, 1019,
_Csigir: apréra vagdalt és zsirban
Sult bérény_ V. Inarhabendii‘- <y
cghir ,pelifii ce desparte intestinele
¢ plimani la miel; plicintd cu
Miruntae de miel, invilitd si coaptd
0 aceasti pelifa® < tor. gig.her
Pelifi’, 1. Resmerifii: Diel., Sdine-
anu szerint (Dict.) < tor. tegher
Bk runtaie’,

MTsz. Gyimes
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Csinos: (J6név‘ Gyimes ErdMiiz.
1932:349.

csinydl: ,esinal® MTsz. Harom-
szék Nyr. XXXIII, 514, Csikszent-
domokos Nyr. XXXII, 275; vo.
Fokos: Nyr. LXI, 116.

csipor, cSiprok: ,csupor’ Gyimes
MTsz,

csirikkpl:  csiripél’  Gyimesen
csirikpl; a sz6 eredetére vonatkozo-
lag 1. EtSz. I, 1099, Barczi i. m,

Csillag: ,16név¢, Gyimes ErdMiiz,
1932:349; Nyr. XLIV, 335 vo. EtSz.
I, 1050.

csitvaszon: vaszon, amely csak
mejjék-hél van., < r. cit ,bunter
kattun®, Tiktin < oszm. ¢it EtSz.
I, 1106, Sdineanu: Dicf.; Resmerila
szerint (Diel.) < olasz citta ,oras‘.

csitké: CzF., MTsz., Gyergy6 Nyr.
XXXIV, 189, Csikszentmihaly Nyr.
XXX, 493, Gyimes ErdMuz. Uj f.
III. 349. A csitt! csikohivogaté (ill.
tereld, hajszol6) sz6bél -ké Kkics.
képzével 1. EtSz, 1, 1045, Barezi
i. m,

esitkéddzo

csokonydl: ,csérével kopaesol' <
r. a ciocdni ,himmern, klopfen’
Tiktin; a MTsz.-ban: esoknyal,

esorika: térden alig feljebbérd,
fehér gyapjub6l késziilt harisnya,
amelyet az id6sebb asszonyok vi-
selnek’ Gyimes ErdMiiz. 1932:347,
v, még Nyr. XXXVII, 92. < r.
cioarec ,art gamasche der bauerin,
schiitzt das bein gegen kiilte; an-
liegende bauernhosen aus weissem
tuch® Tiktin: vO. EtSz. I, 1158. A
roman sz6 eredetére vonatkozoiag
v, Saineanu: Dict., Resmerifi:
Diet., Th. Capidan, Dacorom. 1V,
264—>5, V. Bogrea Dacorom. IV,
852, Puscariu Dacorom. VI, 23i.

cs6: ,az osztovata egyik része,
amelyen a fonidl van.® vo. EtSz. I,
1165—9, Barezi i. m.

csollokerek: ,a szovhszékhez tar-
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tozd eszkoz, amellyel a fonalal a
inaszora tekerik’ Gyimes ErdMuz.
1932:348.

estf: ;maskara’ < moldv, r. ciuf
.om ciruia fii place si-gi bati joc
de alfii, vagabond, secaturd® 1.
Siineanu Dicf.

csaszolag: a fat ,esiiszoélag® von-
tatjak.

csusz: ,a szan két talpon csusz.
Eredete  ismeretlen vo, EtSz. I,
1224—27. Béarezi i. m. (talan hang-
utanzo-hiangfests).

estir: ,az istallo kozépso tagas
része’ < kfn. schiure (olv. §iire)
1. EtSz. VIII. 1244, Barczi i. m.

cstirke: ,csirke’ MTsz, NySz,
EtSz, 1, 1101, Barezi i, m,

ddes: ,cseh.t

déli-ebéd: ,ebéd* MTsz,

délinyillé: felfuté novény kék
viraggal.t

désziiszijiz: \borév' CzF., MTsz.

diak, cijak: kantor' vo, r. diac
Jirchensinger® Tiktin, vo. EtSz, I,
1287, Saineanu: Dic.

diszke: fiatal, 1—2 éves juh,
kecske, amely nem ellett® MTsz.,

CzF., eredete ismeretlen, vo. EtSz.
IX, 1364,

diszkebdrdny: ,egy évet betoltott
barany.*

diszle2berbécs: 2 éves berbécs.,

diszkepdsztor: ,aki a meddii-
johdkkal, berbécsekkel és diszkék-
kel jarkal.' .

disznébosztan: diszn6otok’ < .
bostan kiirbiss < tor. bostan
Jgemisegarten Tikting vd, EtSz. I,
500, Sdineanu: Dict.; Resmeriji
szerint (Diet.) a r. sz6 < lat. pustan.

drdnica: nagy és kicsi zsindely’
MTsz., Gyergyd Nyr, XXXIV, 266,
Gyimesb'ikk, Nyr. XXX, 544, Gyi-
mes ErdMiiz, 1932:348 < r. dranifa
.daschindel‘ Tiktin,

drugdar: ,széles vaskarika, amely
a rokanca felsé kiiisé végéhez van

erésitve’; az EtSz. szerint (IX, 1421)
< kisor. drugar, junges kiefer-
biaumchen; ruder’; vé. még r. drug
stange’, druga Jkurze stange’ Tik-
tin; Puscariu: Dacorom. 1I, 835.
Onnan k phatla a nevét, hogy sté-
rnahordaskor a rudakat ebbe a vas-
karikaba dugjak bele.

drusko: Jleany < 1. druycd
Jbrautjungfer bei den bauern‘ <
egyh. szlav druZka ,brautjungfer’
Tiktin; vo, még Siineanu: Dicl.,
Resmeritia: Dicf.

duldpos asztal: fiokos asztal® <
r. dulap ,schrank® vi. tor. ,dolal’
Tiktin.

Dumdn: tehénnév' < r, Duman
.name der einem am sonntag gebore-
nen Rinde gegeben wird® < Dumi-
nict. Tiktin,

duvaszka: ,az ors6é s a rajta levd
fonal* MTsz.; a duvad sz6 csalad-
jaba tartozik 1. EtSz, I, 1458.

dzseménegr: a hatulso tengely vil-
laszer(i Agasa, tkresfd-nak is hiv-
jak < r. gemdinare, pl. gemdndrt
wcine der beiden am hinteren ende
des langbaumes angebrachten, eine
gabel bildenden stangen, die jenen
mit dem hintergestell verbinden:
spreisse’ < lat. gemino ,-are’ Tik-
tin; vo, még Sdineanu: Dicl., Res-
meriti: Diet,

ebéd: reggeli’ MTsz.

glléret: a leanyt a sziileitdl ki-
kérni.*

elravataloz: ja halottat ravatalra
helyezi.*

elékotalldne: ja szénat és fat ezzel
erésitik a szekérhez.*

embéreeské: fiatal ember'; @
moldvai csangéknél: embéréckém
Sférjem* Nyr. ITI, 2, MTsz; E(S7
I, 1543.

ennivalé bosztan: siitétok: Gyl
mes ErdMuz. 1932:349,

epefii: gentiana cruciata® Gyimes



ErdMuz. 1932:353, vé.
Nyr. XXVIII, 142.

eplén: a szan eliils6 és hatuls6
keresztfaja,» mely a szantalpakat
Osszetartja® Gyimes ErdMiiz. 1932:
350; Beszt. sz6j., Schl. sz6j., CzF.,
S szlav oplénz. EtSz. I, 1588—9,
Melich: A honfoglalaskori Magyar-
orszig 84, 85, MNy. VI, 446; Hor-
ger, NyK. XLI, 130 és Asb6th NyK,
XLI, 389, 390 szerint < *aplény <
oplénz,

ereszty: jezzel forgatjak az els6
hasajot, hogy a vaszon feszesen
alljon.*

eresztérud: ,ezzel engedik a hosz-
Szit fonalat a hengerre’ Gyimes
ErdMuz, 1932:348.

ereszkeggyék le: ,iiljon le* vo. lé-
ereszkedik leil® Tsz.

es, esseni: ,esik, esni‘ (t. i. az esd)
MTsz., vé. Munkacsi: Nyr. XXIX,
204, EtSz. I, 36; eredetére vo. még
Barezi, MSz6fSz.
__€s; s, és° MTsz., L EtSz. 11,
31—3, Bérczi, MSz6fSz.

estgr: ,a juh v, tehén, amely nem
liadzik* Tsz., CzF., MTsz. < r. sterp
sunfruchtbar®, Tiktin; vo. még Ca-
pidan: Dacorom. II, 549—50, N.
Driiganu: Dacorom. II, 616, Pus-
Cariu, Dacorom. IV, 1384—5. L.
még EtSz,

ésszevigyit: ,osszevegyit', MTsz.

ésszevigyiil: ,bsszevegyiil® vO.
MTg;,

ésszekap: egymast megszereti.’

ésszebolondyl: ,5sszekuszalodik.*

észpéndz:  helleborus purpures-
cens Gyimes ErdMuz. 1932:353,
CSikszépvizen; észpondz, Moldva-
ban: ponz, ErdMiz. 1930:166 < r.
Spanz, spant, spinz nieswurz hel-
leborus® Tiktin; Resmerif Dic&-

eszténa: juhakol® Gyergyo Nyr.
XXXI1V, 892, ]SzabMalm Nyr. XXX,
179, Gyimes ErdMtiz. 1932: 349 <
. stdnd schiiferei’ Tiktin.

Wagner:

m
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észrunga, észtrunga: ,az eszténa
egyik forésze’ Sofalvy 32, < r.
strunga ,melkpferch, mit schmalen
ausgingen fiir die (einzeln) zu
melkenden schafe’ Tiktin; 1. EtSz.
11, 89—91.

észtrungdr, észrungdr: ,pasztor,
aki a juhokat a fejéshez hajtja‘, ma-
sik neve: monydlor < r. slrungar
Jhirt der die schafe in den melk-
pferch treibt’ Tiktin; vo. még EtSz.
11, 91, Sdineanu (Dic}.), Resmeri{d
(Dict), Giuglea, Dacorom, II, 330.

édesanya: ,mutter.*

édesapa: ,vater.’

évegecské: kis iiveg.’

évekharang: ivegharang.’

éjfélicsillag:

étgs: ;mérges.

facsaré: ,rongy, amelybe a friss
sajtot teszik, hogy a leve kifolyjék
Gyimes ErdMiiz. 1932:350.

fakereg: fakéreg.’

jaszgjka: paszuly.t

fatalan: rézsaféle virdg® Gyimes
ErdMiiz. 1932:349.

Fecské: |16mév.*

fejkendé v. ruha:

felférészt: nmegmossa a halottat.®

felkelleget: pl. J6 reggelt. Hat
felkellegetétt-€? .

felmatolldl: felmotollil® Gyimesen
felmatoldl,

fels6-pdrna: a szekér tengelyére
feliill erdsitett laposfa, amelyen a
flirgenytyidi van.*

fentd: kiill6* MTsz., CzF., NySz.,
0Okl1Sz., Gyergy6é Nyr, XXXIV, 322,
Csik m. Nyr. XXXIX, 237, Moldva
ErdMiiz. 1930:170, Gyimes Erd-
Mz, 1932:350.

feteké: (fekete* MTsz.,, NySz.

fékété v. f6kots: MTsz., OklSz.

fénké: fenks' MTsz,

férekfarkt-birjdn: ,cickafark,
achillea millefolium CzF., MTsz..:
a NySz. szerint, achillea pamonica‘,
,a. collina® v6. MoeszG., MNy. IV,

M M Ufﬂ: 2‘.‘\ b

1 .
pos T
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31; a féreg ,egér' sz6 (CzF., MTsz.,
NySz., OklSz., Csikszentmihaly Nyr.
XXX, 494, Gyimesbiikk Nyr. XXX,
544, Sepsiszentgyorgy MNy. XI, 335,
Moldva Nyr. XXX, 173: fierég, Gyi-
mesen: férek farku-fii v, egértfarku-
fii) eredetére vonatk. vo. Asbéth:
NyK. XXXIII, 232—3, XXAV, 61.
Sauvageot Au.: MNy. XXI, 255; vo.
r. coada gorecelui ,schafgarbe
achillea millefollium‘ Tiktin, Res-
merifa, Sdineanu.

féresirit: elforgat’ CzF.

fész: ,fékélé v. [0koto, ameiyet az
oreg asszonyok a fejkendd alatt vi-
selnek.” < r. fes ,der rote fes, wird
von verheirateten biuerinnen getra-
gen‘ < tor. fes Tiktin; v6. még Sai-
neanu ¢és Desmerifa: Dicf.

firhang: fiiggony* CzI'.,, MTsz.,
NySz.,, Apéaca DBrass6 m. Nyr.
XXXIV, 49, Gyimes < ném, Vor-
hang 1. CzF., Melich: Nyr. XXIV,
208.

Flérika: ,tehénnév* < Florica
,weiblicher vorname, wird auch
einem am palmsonntag geborenem
weiblichen kalb gegeben’, vo, floare
Tiktin, vo. még Puscariu: Dacorom.
VI, 526.

fok: ,a kasza pengéjének tompa
széle', monk-nak is hivjak.‘

forgé: ,a csaflinta egyik része,
amely mindenfelé forgathalé.’

forasztélapi: ,a vagasra leszik,
hogy hamar Osszeforrjék.

féfdjds: '

fundétor: ,a szekeret eliil és hatul
lezar6 deszka‘ < r. fund ,grund,
boden, hintergrund‘ Tiktin.

Furku: kutyanév.®

firid: hirom esillagb6l 4ll° Hant-
haza Csongrid m. Nyr. XXX, i99,
Nagy Léz Nyr. XXX, 199, " r
sfredel (,fuhrmann, sternbild® I'ik-
tin.) sz6 atforditasa; vo. faro-csuiag
Heves m. MTsz.

flirgenytyfli: ,a szekérnek az a

mozgd része, melynek két végébe
egy-egy rokancg v. cépus van ero-
sitve, MTsz.

[istlik: a hiz tetején levd lyuk,
amelyen keresztiil a fiist a szabadba
megy. Gyimes ErdMuiz. 1932:348.

[iittg: fiité6 a konyhaban MT .z,
Hertelendfalva Nyr, XXVIII, 523,
Koviaszna-Vajnafalva Nyr. XXXVL
191; szébd-nak is hivjak.

frank: Jleu‘ (pénzegység).

gacca: a kender gazza.* MTsz,

gagya: gatya® MTsz., CzF.

galuska: kaposzta-, podbal, ar-
déj- v. céklabo6l késziilt hisos tol-
telék’; eredetére vo. Barczi: MSzotSz.

gandr v, ganci: ,gunar; ,ganci’
CzF., MTsz., ErdMiz. 1952.349;
Jganar’ CzF,, MTsz., Csikszentdomo-
kos Nyr. XXII, 272, Halmagy Iyi.
XXI, 378, Szabo6falvan Nyr. AXA V!,
242 gindr; Melich Nyr. XXIV, 249
szering < szep. sz4sz. goner, iroG-i
ganner; vo, Halasz 1.: Nyr. XVI1I,
303, Simonyi: Nyr. XL, 398,

gdra: Alloméas* < r. gard Allomas’

gdrnica: vizes kanes6' < r. gar-
nifa  ,wasserkanne, vo. lengvel
garniec topf‘ Tiktin; Capidan sve-
rint (Dacorom., IV, 1261) < gran +
leiu,

gerebeny: ,gereben‘ Gyimes Erd-
Muz, 1932:348, CzI., NySz., OklSz.

géréndéj: hosszu, gorbe fa,
amelyre az ekefej van erdsitve’.

gérézd: a gerendik végén 16v0
bevagas, hogy Osszeilleszthessék’
CzF., MTsz.,, NySz., OklSz.
godér: ,sir'.

q6drés: sirasé’,

gbje: néstény diszn6* Gyimes
ErdMuz, 1932:349; MTSsz.

gratéj:  ,vékony fenydfa-geren:
dakbo6l késziilt mozgathat6é racs’
moldv. r. gratie ,gitter* < lat. crates
Tiktin; v6. még Resmerifii, Dict.;
Sdineanu szerint (Dief.) < lat
gratis,



gianya: fehérnemii’ CzF., MTsz.,
NySz.; eredetére vonatk, vo. R. L:
Nyr. XXXIX, 48, Miklosich, Nyr.
XI, 169. Barczi sz. (i. m.) valoszi-
niileg a szlov., szb. gunja ,bunda,
pokroc’ atvétele.

gunyafelakaszté: ,ruhafogas’.

guzsgj: ,rokka‘ CzF., MTsz., Gyi-
mes ErdMuz. 1932

gyalog-faszigjka: fo1 nem futd
bab® v6, MTsz.

gyérgyina: ,georgina® MTsz. <
lat. georgina 1. Fludorovits, MNy.
XXVI, 280, Horger, MNy. XX, 172,
XXV, 253, Melich, NyK. XXXIII,
186, 188, 189; Rubinya (Nyr. XXX,
180) szerint < rom, gheorgind.

gyiiker: ,gybkér* MTsz., Gyergyo
Nyr. XXXIV, 189, Gyimes ErdMiiz.
1932:353.

gyiinygy: ,gyongy‘ MTsz., Zete-
laka, Bogoz Nyr. XXX, 444, Csik-
szentdomokos Nyr. XXXII, 273,
Gyimes ErdMiiz. 1932:347.
 gylités: farakis’.

hadak-attya: tejut’ Moldva Erd.
Mz, 1930:167, MTsz.

hajnalesillag: CzF., NySz,. Matra-
alja, Fels6borsod, Oroshaza NyT.
XXX, 199, Moldva uo.

halgat: engedelmeskedik’ a rom.
a asculta (,jdm. gehorchen, folgen
S lat. ausculto’) atforditasa.

halottas: ja gyaszkiséret'.
_hammas: hamvas* CzF., MTsz,
Gyergy6 Nyr. XXXIV, 190, Mol-
dova Nyr, XXXVII, 200, Csikszent-
domokos Nyr. XXXII, 275, Nagy-
bacon Nyr. XLV, 71 Gyimes.

harisnya: ,darécpaszté-—nadrﬁg‘
CzF., MTsz, NySz., vO. Szarvas:
Nyr. XI, 220, XXII, 85.

harukdgj: harkaly‘.

hasajé: 5 szovOszEk hengere*
MTSZ, Gyergyé Nyr_ X_XXIV, 321,
Gyfmes ErdMuz. 1932:348.

haszndjom beldlle!: ,ételkindlis’;
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Kovésznan: haszndlja, ha jol esik!
1. MTsz.

hazaji: menyasszony‘ CzF., MTsz.,
< hazai ledny vo. CzF., Kovacs M.:
Nyr. XLV, 133—4.

hdji!: 16indité sz6. < rom. hdi!
,geh! gehen wirl gehtl* Tiktin; vo.
niég Siineanu: Dicf.; Resmerifi
(Dict.).

hdjta: mést. kutya® < moldv. r.
haitd ,hiindin < ? magy. hajtani
Tiktin; vo. Sadineanu; Regmerifd
szerint (Dicf.) < lat. coitus.

hdla Istennek,

hdsztiizldtni: ,érdeklédni, haztliz-
nézni’,

héjea: ,sarba-féle tanc® Gyime-
sen: héjca és héjsza ErdMuz, 1932:
332.

héjgét: ,tehenet kerget': hej-hejl

hetevén: fiastyuk'; igy is mond-
jak: kléska a csiirkéivel.

hézzdm: ,hozzam‘® MTsz.

heném: ,hanem‘ CzF., MTsz.,
NySz.

hi: ,az istallé emeleti része’,
odér-nak is hivjak* CzF., MTsz.

him: ,himzés'.

himvgrni: himezni‘ CzF., NySz.,
OklISz.,, Gyimes ErdMiz. 1932:347
< himet varrni 1, CzF., NySz., Nyr,
XXXI, 157,

hiz, hiz!: az oOkroket igy terelik
balra. Moldva ErdMuz. 1930:170.

hizbdl jdr: ,a jobbra fogott 6kor'.

hobot: fatyol’ < rom. hobot
,brautschleier, vo. egyh. szlav ho-
Lotii ,schwanz‘, orosz, szerb ,riis-
sel, cseh ,zipfel’ Tiktin; Resme-
ritd szerint (Dicf.) < lat. habitus;
v, még Puscariu: Dacorom. III,
831.

hglmi: ,menyasszonyi kelengye’,
igy is: zesztré.

hé! a lovat ezzel a széval Allit-
jak meg. '

héra: tanc‘ kezes-nek is hivijik,
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mivel a tincosok egymis kezét
megfogjik.

hérpent: NySz. ,hangutinzé t6-
bél 1. Barezi: i, m.,

hirrét: a csollokereken levé be-
vagas.

hurutds: kohogés® NySz., MTsz.

hiizésziji: ja késefara hiizzdk ra’
Gyimes ErdMuz. 1932:348.

ige: ,harom szal fonal® CzF.,
MTsz., Gyergy6 Nyr. XXXIV, 83.
Gyimes ErdMiz. 1932:348.

ikresfa: ,a szekér hatulsé tenge-
Iyén levd wvillaszerii agas’, dzse-
méner-nek is hivjak,

immadg: ,ijmmar* MTsz.

imdtkozjatok: ,imatkozzatok’,

iré: ,ebbdl verik a vajat’, zsentuil-
nak is hivjak.

Jancsika szekere: ,goncol szekér.

Jambor: ,6kdrnéyv’,

jaromgjfa: Gyergy6 Nyr. XXXIV,
322, Moldva ErdMuz. 1930:170,
Gyimes ErdMuz. 1932:350.

jaromfejfa: Gyimes no.

jarompaca: Gyergy6 no., Moldva
uo., Gyimes uo.

jaromszég: ezt a jaromfejfan,
kétusan és szekérrudon 1évé lyu-
kan dugjak at‘, .

joccokdt: jo éjtszakat! < jéicca-
kat 1, Csiiry, MNy. XXV, 167, Hor-
ger, MNy. XXV, 254, 344,

johgrfa: ,juharfa‘ OklSz.

jovdleg: ,amint jottek'.

johd: ,juh’.

kabola v. kanca MTsz.

kam: kan‘ CzF., MTsz.

kanké:  kampd, horog' CzF,,
MTsz,

kaptdros kiipii v, fakiipii ,ebben
tartjdk a méheket’.

karinca: kettés (eliil-hatul 16g6)
kotény CzF. MTsz, < rom. catrin{d
,schurz der béuerinnen‘.

karosdgy: 14banal és fejénél ma-
gasra felrakva 4llanak a szines

csergék, fehér és szines szdszlepe-
dék, lécsér-ek és pdrndk.,

karika: a csaflinta egyik része.

karos-faszijka.

kaszakdes: ,ezzel erdsitik meg a
sordfokat’,

kaszakarika: a kaszan levd szo-
ritékarika. Gyimes ErdMuz. 1932:
3561.

kaszanyel: ,a kasza nyele'.

katicavirdg :

kdko: .kiesi palea, a végén csé
van‘ (MNy. XI, 406, XXII, 255), a
fonalat ezzel matollaljak fel a
matolld-ra.

keeske: magaslabu  padalaki
sz¢k! Gyimes ErdMiz. 1932:346,
MTsz,

kecskegomba: ,r6kagomba’.

kenygérgomba: v6. moldvi r. pdi-
nifd ,art pilz* Tikting pdinea pd-
durii Resmeri{ia; MTsz,

kendervdszon:

kereg, kerek: Jkéreg'.

kerges: kérges* pl. a kergitol
mekhdncsdk,

kerekfej: Jkerékagy‘ Moldva Erd-
Miz. 1930:170, Gyimes ErdMuz.
1932:350; vo, még MTsz.

kerekfal:  keréktalp® Gyimesen:
fal uo.; MTsz.

kereksina: ,vasraf’ Moldva uo.
< rom. §ina ,radschiene’ Tiktin.

kereszesillag: Nagy Loz, Sopron
m. Nyr. XXX, 198; v0. rom. crucea
,sternbild am siidlichen Himmel®
Tiktin, _

kereszt: felhérc® Moldva Erd-
Miz. 1930:170.

keresztapa  nasznagy’
ErdMuz., 1930:157. -

keresztesén: a Lkarok kereszt-
alakot képeznek‘; a borral telt po-
harat a vélegény a menyasszony
anyjanak, a menyasszony pedi
apjanak keresztesén adja at.

keresztkoma: Jkeresztapa‘.

Moldva
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kereszfijam, kereszlejdnyom: igy
sz0litja a ndsznagy a vélegényt és
a menyasszonyt,

keresztorszok: ,a szan Aallait eliil
az orron Osszekoté radt  CsF.,

- MTsz, Gyimes ErdMuz. 1932:350

rom. orsic ~ orcic ,ortscheit’,
vO. lengy. orczyk Tiktin; vo. még
Sdineanu: Dict.,, Szinnyei: Nyr.

XXIII, 483.

keresztcsép: ,az osztovata része,
amely a hatulsé hasajé és a nyist
kozott van® MTsz.

kétusa: ,a szekérrid w. ekerid
eliils6 wégén 1évé kis hajlitott ri-
dacska® < moldv. r. cdfusd ,auf
dem vorderen ende der deichsel
des bauernwascens befiestigtes, nach
riickwirts gerichtetes holz, unter
welches das joch gesteckt wird'
< lat. catta Jkatze’ Tiktin; Resme-
rifi szerint (Dict.) < lat. cafeja.

kez: kéz'.

kezes v, héra: ,tAnc‘ 1. héra.

kégyé: kiové® MTsz. Eredetére '

vo, Barezi: i, m.

késefa: a felhérefan fiieg§ ham-
fa‘ CzF., NySz., OklSz., MTsz.

kidrt: éppen‘ < rom. chiar.

kicsikés: ,a gerendély kozépso
részén van s g foldet fiiggélegesen
hasitja‘.

kicsi kanta: ,a kaszanyél felsd
végén levd kis fogantyu., MTsz.,
Gyimes ErdMuz. 1932:351.

kicsiding: Jkis ing, amelyet a fér-
fiak viselnek* kiesid MTsz.

kicsi-kozsék: ,rovid felstkabat';
koZsocsel-nek is hivjak.

kifat, kifdttik: ,j61 megmelegit’.

kifdl: ,j61 megmelegedik’.

kilik@jsza: kilyuggatja'.

kistijkol.

kiszabadit: az asszony kb. negy-
ven nap miilva a sziilés utin gyer-
mekével egyiitt a templomba megy,
ahol a pap iméadsaggal kisZzaba-

437

dicesa; ezt kiszabadulds-nak hiv-
jak,

kijéed w. kijed: ;maga’ MTsz.

kivirjad, kivirngad:  kivirrad’
MTsz.

kivonagol: a pozdorjasan Kkitort
kendert simabbra wonja‘. Székely-
foldén kivonogal Nyr. XI, 573,

kimenéleg: ,amint kifelé-, ki-
megy*.

kjinga: ,gyapjubdl sz6tt heveder'

rom, chingd ,sattelgurt’.

klopocgl-virdg: ,harangvirag’ <
rom. clopofel ,glockenblume, cam-
panule’ Tiktin,

kléska: kotlé* < rom. clogca <
orosz kluskqa S#ineanu.

kloska a csiirkéivel v. hetevén:
J[fiastytik’ < rom, clogca cu pui
die plejaden‘ Tiktin.

kokdjza: ,afonya‘ CzF., MTsz.,
Gyergy6 Nyr. XXXIV, 261, Gyimes
ErdMiz. 1932:349. CzF. szerint az
alapsz6 a tojast jelenté6 koko v.
kulké. Gondolni lehetne taldn a
rom. coacdzd ~ cocdzd ,johannis-
beere (vO. még cocdzar’ preissel-
beerstrauch) Tiktin széra, amely-
b6l a magyarban X kokoza, ebhil
pedig a gyvakran hasznalt Atvetéses
alakok anal6giajara kokojza lett.

kolcun:  harisnya® < moldv. r.

colfun ,strumpf’, v6. lat. calceo-
onis Tiktin.
kolozsma: ,két szal gyertya,

amelyre egy-két méter gyolcs van
Lkotve, ezt a keresztsziil6k viszik a
keresztelésre’. MTsz.,, ErdMuz,
1932:345—6.

kolopdcs: kalapics'.

koma, komaasszony: ,keresztapa,
keresztanya’,

komdrnyék: ,juhfejé hely az esz-
ténaban‘ MTsz. < moldv. r. comar-
nic’ kisehiirde, milchkammer der
sennerei u. aufenthaltsort der sen-

(3

ner.,
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konducsdl: ,vezet' <r. a conduce
,vezein.' )

kopdrsdtétel: ,a halottat a maso-
dik napon este koporséba teszik’
Gyimes ErdMuz. 1932:347.

korcsova: ,az epléneken a szan
hosszaban Aatfektetett rudak’.

kérldt: isttarto fa, amelyre az
listot a iz folé akasztjak® CzF.,
MTsz.

kérmdn, kérmdny: ,az eke része,
amely a felhasitott foldet elvetif
MTsz.

kozsék (v. perémes-bunda) CzF.,
NySz., MTsz., Mo'dva ErdMiz. Uj
f. I, 168, < rom. cojoc ,bauernpelz
aus schaf-od. lammfell’ v&. egyh.
szl. kozZoku‘ Tiktin, Siineanu; Res-
merifdi, Dicl, Dacorom. I, 294.

kozsocsel: rovid fels6kabat® <
rom. cojocel a cojoc diminutiv
alakja.

kéméz: erdében, kiilonosen szik-
las helyen termd novény, teat ké-
szitenek belble kohogés ellen.

krinta: ,faedény, amelybe a friss
sajtot teszik, hogy a leve kifolyjék’
MTsz., MNy. XI, 397, Gyimes Erd-
Miiz. 1932:350 < rom. crintd ,holz-
gefiiss mit ausfluss6ffnung, in das
der frische kise in ein tuch ge-
schlagen, getan wird, damit der
kisenmilch afbliesse’,

krid: ,gyenge’ pl. a gyermek <
rom, crud ,roh, unreif, unent-
wickelt’ < lat, crudus Tiktin.

kuddl: ,a fehérfarki okor neve'
< moldw. r. cudalb von rindern
u. biiffeln: weissschwinzig < lat.
cauda -+ albus Tiktin; Resmerifd
szerint (i. m.) < coadd -+ alb.

kucsma: prémsapka’ NySz,

kukukvirdg: ,erythronium‘ MTsz.

kukuta: biirok* MTsz < rom. cu-
cuti ,schierling' < v, lat. *cucuta
Tiktin. Resmeriti szerint (i, m.) <
lat. cicuta; vo. még Capidan, Daco-
rom, II, 474,

kumétria: ,keresztelési lakoma’
v, MNy. V, 333. < moldv. rom.
cumelrie ,gevalterschaft, tauf-
schmaus® vo. egyh.-szl. kiimolrii
Tiktin; Puscariu Dacorom. III, 395
szerint < commater.

kuplér: ,az udvaron levg siild-
kemence‘ < r. cuptor ,backofen’.

kutija: badogb6l késziily fénkd-
larté* < r. cutie kleiner kasten,
schachtel, biichse, dose.

kartit: rovidit' alapszava: karta
OklSz., NySz.

kiilii:  kolomp® MTsz., Moldva
Nyr. XXXVII, 311, 313, Gyimes
ErdMuz, 1932:550,

lapdt: ,4s6.*

lapocka: Japat alaku, nyéllel el-
latott eszkoz, amellyel az iistben a
savot kavarjik. Gyimes ErdMuz.
1932:350.

laskaleves: hisleves.*

lab: ,négy labon 4ll az osztovata
all-af i
labitté: ,a szivészék taposoja.’
CzF., MTsz.

labbitsfej: ,a szoviGszék taposoja-
nak a feje.‘

lagica: ,pad amelynek ladaja is
van‘, < moldv. r. lai{d bank’
egyvh.-szlay lavica Tiktin.

ldjbi: ,mellény.* MTsz.

latg: < )ada.' OklSz, < kfn. afn.
lade ,ua‘ 1. Birczi: i. m.

leéjanyka: ,fiatal leany‘ cefré-nek
is hivjak, MTsz,

léjanytdnc: ,mulatsag, amelyel a
menyasszony hazdban baratnoi ren-
deznek.'”

lesikit: lesimit’ MTsz. Gyimes
ErdMuz., 1932:348.

lécsér:  bordaval szétt keskeny
faliszényeg' < moldv, r, ldicer
,bankteppich, langer, schmaler woll-
teppich‘ Tiktin; Resmerifi szerint
(i. m.) < r, livicer.

léhel: fésiiforma eszkozvasfogak-
kal.* CzF,, MTsz,



léstydan: levisticum officinale.’
Gyimes ErdMuz. 1932:353, Tatran-
gon: léscsian (Nyr. XXXVII, 377)
CzF., MTsz., NySz, < r. leugtean
Jliebstockel, levisticum.

létra: lajtorja.® MTsz., Oklsz.
Eredetére vo. Barezi: i. m.

levégzadik: pl. levégzddoit a fonal
tekerése.

ligydn: ,tal' < r. lighian ,wasch-
becken-schiissel. vo. tor. legen Tik-
tin; Siineanu szerint (i. m.) vo. alb.
liaghen; Resmeritd szerint (i. m. <
lat. lebes ~ lebesn.

lik, likaszt: lyuk, lyukaszt.” CzF.,
MTsz.

Lundj: ,tehénnéy.*

liitg: Jejts.

magad: te.f

magyaros: ,csardas.’ Gyimes Erd-
Mz, 1932:332,

marokvas: ,a tengelyt 6vja a ko-
pastél. CzF., MTsz., NySz., Oklsz.
Moldva ErdMuz. 1930:170, Gyimes
FrdMuz, 1932:350.

matolla: ;motolla‘ erre az eszkozre
motollaljak foél a fonalat. CzF.,
NySz. MTsz., Gyimesen: matolla,
matéla ErdMuz, 1932:348. Nyr.
XXXIX, 291, NyK. XLI, 122, MNy.
XXIII, 499 szerint szlav motovilo ~
*matovld > matéla > motdla ~~
> motolla; vo6. még Németh Gy.,
Nyr, XLI, 400, Melich MNy. VI,
400; Mari4anovics, Nyr. XLIV, 101,

mdji: ,mai‘ MTsz., CzF.

mdjsztgr: ;mesterember.’

mdlé:  kukoricaliszt, kukorica.’
MTsz,, CzF,

mdmd: igy sz6litja a gyermek az
anyjat vo. r. mamd.

mdnabtizi vagy rezeta.

mdtkdsodni: ,a leAny és a legény
a papnil jelentkezik hézassdgra.’
CzF., MTsz., NySz.

meddiijohé: ,juh, amely nem
fiadzik* vo, meddid infecundus.’
CzF., MTsz., NySz., OklSz.
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megbglhdsz: ,a haz oldalat meg-
lécezni® vo. bolhaszeg, ,ékalaku fa-
Szeg* MTsz., Gyimes ErdMuz. 1932:
348; igy is mondjak: meksusdvdgz.

megbdgi magdt: pl. a joho.

meggerebel: ,gerebennel meg-
fésiil® vo. MTsz.

meggandloz: ,a lud paresodik’.

megigiz: ,;megigéz’ MTsz.; az ige
fn, szarmazéka; eredeti jel. ,0ssze-
szid’, ,varizsigével meghtivol’.

megdjt: pl. a tejet: NySz.

megont: megkeresztel.

megiizddik:  ,parosodik’ CzI'.,
MTsz.

megver: pl, a kaszat az ulén.

mejjin: ,a mellén* MTsz., CzF.,
NySz. . | :
mejjesbunda: ,juhb6rbél késziilt
bundis mellény‘.

mejjék: ,a megléhelezett kender
legszalasabb része’ CzF., MTsz.

mekféréjzdak: leforraz, forré viz-
zel leont',

mekhdnt pl. a kergitél mekhdn-
csdk a tormét.

meksiiketiil: MTsz., az alapszd
eredete ismeretlen vo. Barezi: i, m.

mektisztgl: ;megkinal, megvendé-
gel, a rom. a cinsti (‘jden mit wein
etc. bewirten, traklieren, beschen-
ken < egyh. szlav distiti Tiktin) sz6
tforditasa; Gyimes ErdMuz. 1932:
333.

mektisztel6dnek:  megkinaltatik,
megvendégeltetik’,

mekszaptl: a liggal leontott fo-
nalat vizben ide s tova mozgaini,
hogv a lugtél megtisztuljon®,

meksusdvdz: ,meglécez’ < rom,
sugd ~ susd, fandard de brad Iunga -
ce se bate pe perefii bordeiulut
fnainte de a se lipi. Sdineanu: Dict.;
Resmerit#, (i. m.) szemint < Ilat.
scisa ,despicati’

mendleg: ,menet kozben, amint
megy".
Merddrius: Medard,



440

métusa: ,nagynéne’ < rom. md-
tugd ,tante’ vo. egyh.-szlav mati
;mutter* Tiktin; Saineanu (i. m.),
Giuglea (Dacorom. III, 569) Pusca-
riu (Dacorom, VI, 326) szerint <
lat. amita + ugd képzd; Resmierita
szerint (i. m.) < lat. mater és a ki-
ceinyité képz6: matuca, matuica;
vo. még Driganu: Dacorom. V,
895.

mélé: ,ménl6’. :

minumba: ,perchen, pillanatban,
pl. ,abba a minumba mekhal‘.

minutra: ,percre’, pl. ,6t minutra’
< rom. minutd ,perc’.

Miska: ,6kornév’, Gyimes Erd-
Miiz. 1932:349.

mokdn: ,nagy gazda‘ < rom. mo-
can ,pistor de munfi‘ < daké-gor.
muchon Resmerifii; vo, még Tiktin;
Saineanu, Capidan: Dacorom. IV,
194, Giuglea: Dacorom. V, 544; vo.
MTsz.

monk: ,a kasza pengéjének tompa
fele’, igy is: foka.

monydtor: 1. észtrungdr; MTsz.,
Nyr. XXXVII, 92, Gyimes ErdMiz.
1932:349 < rom. mdndtor hirt, der
die schafe in den melkpferch treibt’
< a ména Tiktin; Szinnyei Nyr.
XXIII, 438 szerint < lat, minator;
vO. Ginglea, Dacorom, II, 333,

morok v, murok: ,sargarépa’.

métan v. bakmacska: < moldy. r.
motan ,kater' Tiktin; Resmeriti,
Dict.; v6. még L. Spitzer, Dacorom,
IV, 662, Bogrea, Dacorom, IV, 859.

Mozok: Jkutyanév'.

mosia: ,birtok’ < rom. mogie ,er-
Feigentum-besitz, bauerngut’.
mog’ grossvater, urgrossvater, urur-
grossvater, vé, alb, mosa ,greis,
alter* Tiktin; Resmeri{i szerint (i.
m.) mogie < mos (< lat, avus) 4
lat. eo, ire ;merge‘; vo, még Capi-
dan, Dacorom, III, 232, II, 541.

muskdta: MTsz., v, rom, mug-
catd,

Muszka: kutyanév Gyimes Erd-
Mz, 1932:349.

muterka: ,csavar’ voO. rom. mu-
fercd ,schraubenmutter’ Tiktin.

mii: ,mi’,

nagyapé v. nagytdtd: igy szélitja
meg a gyermek a nagyapjat.

natykanta: a kaszanyél kozépso
részén levé fogantyd® MTsz., Gyi-
mes ErdMiz. 1932:351.

nagying: /hosszi ing’.

nagymadamd v. nannyé: igy szo6-
litja a gyermek a nagyanyjat,

nagyon van: ,méas - Allapotbhan
van‘,

nagytdtd: valésziniileg a vom.
tatd hatésa.

nannyd: ,nagyanya‘ MTsz.

ndlbavirdg:  ,mélyva‘ Moldva
ErdMuiz, 1930:169 < rom. nalbi’
malve’.

ndandros: fiii* < moldy. r. nand-
rds, nandrag ,grosser junge, kerl’
Tiktin.

ndtin: ,gyenge 16°, ,esetlen, ligyet-
len* < r, ndtdng ,bléd, dumm, ein-

" faltig, ungeschickt, linkisch, unbe-

holfen‘ Tiktin. .

nyeldpkaul (borjuddzott): gy
mondjik, ha a tiné mar két éves
kordban borjiizik < moldy. r. a
fatat din neleabcd vo. neleapcd
Jkuh, die vor dem dritten lebens-
jahre trichtig wird® < orosz ma-
lépka ,angeklebtes* Tiktin,

néni, nénike: igy szoOlitjak a
nagynénét; igy is: méltusa,
nyist: nyiist' MTsz, Horger,

MNyj. 76: 80, 81. Barczi: i. m. Té-
vesen: TMNy. 102, Balassa, NyK.
XXIV, 393 (< *nyii-st).

nyomds: kaszal6’, legel6’ MTsz.

nyomba: ,azonnal’,

nyoszojé: Jkoszorisleany‘ Gyi-
mes ErdMiiz. 1932:340.

nyéstény (v. ndéstény): CzF.

nyhjté: xid, amely a szekér elsé
és hatulsé tengelyét koti oOssze’



MTsz., Gyimesen: nyajté v. szeker-
nyéjte ErdMuz. 1932:350.

nyilds: ,egy osztovata hossznyi
vaszon neve’ Gyimes FErdMiiz.
1932:348,

oblon: ,az istall6 oldalaba vagott
s a jdszéj-hoz nyil6é deszkab6l ké-
sziilt ablak, < r. oblon ,falltiir’
Tiktin; ,fereastri la wun grajd,
astupat cu o scindurdi pe care se
di hrana vitelor' v6. rut oblon
SHineanu; Resmeritd szerint (i. m.)
< lat. ob-plana,

oddj vagy ftiszta hdZ: ,a legna-
gyobb szoba neve’ < r, odae ,zim-
mer, stube, v6. tér. oda Tiktin;
Resmerifi szerint (i. m.) < perzsa
choda ,casi’.

odgr: ,az istillé emeleti része,
ahol a szénat tartjak® CzF., NySz.,
MTsz., OklSz,

distya ,szekérriid®° Moldva Erd-
Mz, 1930:170 < r. oiste ,deichsel
fiir pferdegespann, v6. szerb tijszl.
cje, szerb ojiste ,zugstange des
pfluges’ Tiktin; Resmeritd szerint
(i. m.) < dako6-gor, oistos.

drca: ,arca® MTsz., CzF., Gyi-
mes; vo. EtSz. I, 126—8, Mészoly:
Nyr, XLVII, 124, Fokos: Nyr.
LXII, 43, Barezi: i. m. (orr - $2d).

6rsé: SchlSzj; valamely torok
nyelvb6l a honfoglalas el6tt 1. Bar-
czi: i. m.

orddddzik: ,a savobo6l orda kezd
lenni‘,

oszldg: aztan, azutan MTsz, vO.
EtSz. I, 198.

osztovdta: szovoszék' CzF.

6té: ,olté, amellyel a tejet al-
vasztjak’ MTsz.

6: ,arasznyi széles, gyapjubol
szétt, tarka Gv, amelyet az asszo-
nyok a karinca al4 a derékra csa-
varnak’ MTsz. Gyimes ErdMiz.
1932:347.

6keme a harmadik személy meg-
nevezésére hasznaljak.
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oréjze, 6roz: ,6rizze’ 6riz° MTsz.

dsszemorzsél,

padldda (v. kanapé ~ kdndpé):
,gunyd-t tartanak benne, iil6helyiil
is szolgal®* MTsz,

Pajusos-patak: < r. pdiug, pfriem-
gras stipa capillata® < paiu ,halm’
Tiktin; vo, pardul Pdiuga.

pakura: kerékkendes’ MTsz, <
r. pacurd ,wagenschmiere’ < lat.
picula, v, pix ,pech’ Tiktin; vo.
még S#ineahu (i. m.) Resmeritd
(i. m.), Capidan, Dacorom. III, 222,
Papahagi: Dacorom, IV, 1512,

palack: kulacs' NySz., MTsz.

pallé; miel6tt a halottat vivé sze-
kér elindul, egy vizzel telt cserép-
fazekat teszmek aldja, amelyen siilt
perec van; ezeket egy darab va-
szonnal leteritik: ezt nevezik pallo-
nak; Onestiben csak véasznat tesz-
nek a szekér ala 1. Domokos 105.

papsdjt: kelésre teszik.

pdntika, pdntlika: ,szalag® MTsz.

parna (also, felsé): ,a szekér ré-
sze, amely a tengelyre van erdsitve’
MTsz.

pazsintszekfli: kiesi
szekfii’,

pédurec: ,savanyii alma‘ < rom.
pdduref holzapfel® Tiktin; Resme-
ritd szerint (i. m.) < mdr-pdduref.

Pédurédn: jtehénnév’ < rom. pd-
durean ,waldbewohner® Tiktin.

pendéj: csipbig éré ing a nék-
nél'. Gyimes ErdMiiz, 1932:347.

pépusa: sajthél <préselt érem-
alaki dombormii’ < rom. pdpusd
,puppe’ Tiktin, Siineanu szerint
(i. m.) vulg. lat. * papa= pupa.

pépusa: ,rovid fondl, amelybél
faliszényeget készitenek® < rom.
papusd ,bindfaden’ Tiktin; Puseca-
riu (Dacorom. I, 414, VI, 326) sze-
rint < lat. pappus; v6. még Capi-
dan, Dacorom. III, 224,

perémes-bunda:

noveést
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petérzsejém: petrezselyem MTsz.,
NySz.

petydla: ,aranyfiist’ a menyasz-
szony fatyolat disziti; a volegény
kalapjan beléle késziilt virag van

mold, r. peteala ,gold-silber-
faden' vo. tjg. petali blattgold’,
egyh.-szl. petala ,Jamina‘® Tiktin.

pérzsélédik ,parosodik a kecske'.

pées: igazolvany' < r. peciu
J[frau-erlaubnisschein des oberpri-
esters’ Tiktin.

pillangévirag:

pindzsikdltat: talpaltat'; < moldv.
r. pingica ;halbsohle’ Tiktin, a bale
pingele ,talpalni‘ 1. Sdineanu (i. m.).

pitdn: Jkukorica- és biizaliszt ke-
verékbdl késziilt kenyér. Moldva,
ErdMiz. Uj f. 1, 162 < moldv r.
pitan ,grosses, schweres bauern-
brot’ vo6. bolg., serb. magy. pitq,
egyh.-szl. pitati ,nihren‘ Tiktin.

pityoka: burgonya.' CzF., MTsz,
plakoma: paplan‘ < r. plapoma
,steppdecke’ Tiktin.

platya:  hislevesben f6tt rizs és
rajta htis* < moldv. r. plachie ,art
biduerliches gericht, aus hirse od.
auch reis mit darin gediinstetem
fleisch, &dhnlich dem pilaf der
stidter, doch weicher gekocht® Tik-
tin; Resmeritd, Dict.

Plévan: 6kérnév; a vilagosabb
szorii Okrot szoktik igy nevezni:
Moldva ErdMiz. 1930:169. < r.
plavan  ,von rindern: weissgrau’
Tiktin; Resmeriti. Dict.

péc: ,az eszténaban a sajtokat
rajta tartjak.* NySz., OkISz.

podbdl, podbdllapi: ,martilapu’
MTsz., < moldv. r. podbeal ~
podbal jhuflattich tussilago farfara’
Tiktin.

pojdna: tisztis az erdében’ < .
poiand ,waldwiese’

pokdél-birjan: levét a dagadt
foghtisra teszik.

pomosztin:fendkdeszka’ < moldv.

r. pomostind  bretterbelag-boden
des bauernwagens’ egyh.-szl. po-
mestiti ,mit brettern belegen® Tiktin;
vO. orosz. pomostd ,scinduri’ 1
Sdineanu,

ponkostér: |az osztovata egyik
része; palcaalku fa‘ CzF., MTsz.

Pér: ,a sziirkeszérii 6kor neve.*
Moldva ErdMiz. Uj f. I, 169.

prazs: ,péréhagyma‘ < moldv. r.
praj ,porree, allium porrum‘< egyh.
szl. prazii |Tiktin‘, v6. még Capi-
dan: Dacorom. II, 477.

prézsina, prézsinds: 1 prézsina =
6.72 méter < r. prdjind lange
stange, mit der feld gemessen wird:
rute, als feldmass = 3 klafter =
6.69 meter’ Tiktin.

priméria: kozséghaza® < r. pri-
mdrie* kozséghiza, varoshaza‘,

privégy: ,virrasztas a halottas
haznal." Gyimesen tobb valtozata
él: privdgy, priwégy 1. ErdMuaz.
1932:347. < r. priveghiu ,toten-
wache’, Tiktin,

puliszka: Gyimesen pulicka ©és
mdlé < Wjszl. poliszka ,staubmehl’
I. Miklosich, Nyr. XI, 414, Gom-
bocz, MNy. I, 257.

putina: faedény* < r. putind
Jhohes, von unten nach oben sich
verjiingendes holzgefiiss von kreis-
formigen durchschnitt, aus durch
reifen  zusammengehaltenen bret-
tern, dient zum halten von wasser
ete. .bottich, stande.’

radina: ,gyermekagyas asszony-
nak vitt étel, ital, keresztelési ajan-
dék, keresztelési - lakoma.' MTsz.
A kicsi radind-n csak a komaasz-
$Zony vesz részt, a nagy radind-ra
a koma s a j6 baratok is elmennek.
CzF., MTsz., Gyergy6 Nyr. XXVII,
47, XXXIV, 82. Gyimesbiikk NyT-
XXX, 544, Hétfalu Nyr. XXXI, 50,
GyimesfelsGlok ¢s Gyimeskozéplok
ErdMiz. 1932:346. < r, rodind vO-
A se duce, a merge in rdadind ,die



wochnerin besuchen u. sie dabei
beschenken, geschieht zwischen
geburt und Taufe des kindes. Die
geschenke heissen danach eben-
falls. rodine Tiktin.

rgjméz;: ,\lépes méz.

rakoszan: szan, amelynek két
eplénje van.'

rece: ,csipke.’ CzF., MTsz., NySz.

Rédvdn: kutyanév® vo. r. rddvan
,staatskutsche, karosse‘ < orosz.
rydvanii, lengy. rydwan‘ Tiktin;
Resmerifi szerint (i. m.) < ném.
reit-wagen,

réjasordl: ,riaggat‘.

részfugburjan: ,scrophularia no-
dosa.‘ Gyimes, ErdMiiz. 1932:353 <
r. rdsfulg, rdasfug ,eulerentziindung
der schafe, kriimling condrilla
juncea, einbeere paris quadrifolia’
vo. maced. sfulg ,blitz‘ Tiktin; Res-
meri{# szerint (i. m.)< rds (praefix)
=+ fulgfer).

rezeta: rezeda. Bogdanfalva Nyr.
XXIX, 320.

ribanc (ribandzba) v. ronygy
(ronygydba) CzF., MTsz., NySz.

Rigé. ,(16név. Gyimes, ErdMiiz.
1932:349,

rikét (rikécesa): kialt (kidltja).'

rékanca (vagy cépus): ,a szekér
oldalat tarté riud.* MTsz.

révalt: ,vastag palea,
van rova,‘

ridilepedd: |kivarrott diszes ken-
dé, amely a falon levé fenydérudon
van.*

ridravalé: csipkeszegélyti lepedd,
amely a szoba faldnak mentén levd
ridon fiigg’; a MTsz.-ban mis je-
lentéssel a Székelyfoldrol.

ruha v. féjkendé: MSz., Czf,
OklSz,

rumunica: ,székfivirdg. Moldva
ErdMiz. 1930:166 < r. romonild,
romdnifd kamille malricaria cha-
momilla, v6. lengy. ,rumaniec’ Tik-
tin; v6, meg szﬁmeanu Resmerili,

amely be
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Bogrea, Dacorom. I, 459, Borza,
Dacorom. V, 557,
sarkanytyii-virdg
squanyé: ,savanyu.’
detére vo. Béarezi: i. m.,
savanydtegj: ,jol megmelegitett
aludttejel forralt tejjel leontenek ¢és

MTsz. Ere-

osszekeverik.*

santatdnc: ,mindenki megtancol-
tatja a menyasszonyt, utdna pedig
pénzt tesz a tanyérba.

servét: kendé® < r. servet ,ser-
viette' < magy. szervét Tiktin.

sikdjias: ,sikoltas’ MTsz. Erede-
tére vo.  Barczi: i. m.,

sindik: ,betegeskedik’ CzF., NySz,
MTsz., NyK. XXXI, 898, Csik m.
Nyr. XXXII, 54, Erdévidéke Nyr.
XXXV, 221, Nagybacon Nyr. XLV,
236, Gyimes; vo. Korosi, Nyr. XI,
410,

sindé: ,betegeskedd.*

sopron: ,szin, fészer’ < r. sopron
,chuppen‘ < ném. ,schoppen‘ Tik-
tin; Resmeri{i (i. m.) szerint < lat.
suprum,

sorof ,esavar’ CzF., NySz., Gyer-
gy6 Nyr. XXXIV, 265, Gyimes <
ném, dial. (baj.) ,schrauf‘ 1. Melich,
Nyr. XXIV, 397; vo. még TMNy.
176,

Stidé: ,siillds* CzF., MTsz.

szabadulatlan: ,az asszony, aki
sziilés utdn még nem volt gyerme-
kével a templomban, hogy a pap
kiszabadiccsa.

szarufa: ,a telézet gerendai® CzF.,
MTsz., OklSz.

szgrv: ,az eke egyik része.

szdadokfavirdag: harsfavirag’, elst
lagja CzF., MTsz.

szalkavas: ,a tengelyvasnek az a
része, amelyen a kerék forog.

szalldb: ,a szén laba, amelyen az
eplén 4ll.

szdnkd: kicsi szan.'

szdntévas v. ekevas Gyimes Erd-

MU,
m_\_
A :
Pukp g5
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Miz. 1932:351,
1930:170,

szeker: ,szekér' MTsz.

szentantglvirdg: liliom.*

Szent Péter pdcdjg: ,harom csil-
lag egymas mellelt’ MTsz.

szélkoszori: ,az épiilet falara fek-
tetett gerenda, amelyen a tetGzet
16bbi gerendii nyugszanak.’

szilvds: ,ha a hus félig £6, aszalt-
szilvat dobnak a levébe, s tugy foi-
zik tovabb.®

szkarea: ,széles faliszényeg’, me-
lyet pépusd-bbél készitenek és fa-
gerebennel vernek le < rom. scoar{d
Jfeppich  béduerlicher erzeugung:
dient je nach grosse als bodenbe-
lag, wandschmuck, decke fiir bett,
bank, pferd ete.” Tiktin.

széba: ,téglabol v. vasbol késziilt
kalyha® Moldva ErdMiuz. 1930:168
< rom sobd ,heiz-, zimmer-ofen’
< magy. szoba Tiktin; v6, még Sii-
neanu.

szogdcska: fiatal szolga‘.

szordisznyé:  stindiszné® CzF.
MTsz,

$zosz: ,ami léhelés utan a léhel-
ben marad’.

szplina: ,a szekér eliilsé agasa-
nak hatrafelé nyalt két karjat osz-
szekots fa sa rajta levd vas'<rom,
splind ,querholz, riegel des gabel-
holzes am bauernwagen® Tiktin.
S#ineanu (i. m.), Resmeri{d (i. m.)
és Capiden (Dacorom. III, 212)
szerint < lat. Splen; v, még Pus-
cariu: Whbh., 1625, Meyer Liibke:
REW, 8164.

szuka:  néstény kutya® Czl°,,
MTsz., NySz., Gyimes ErdMuz.
+1932:349; els6 kétes adat 1229:
‘Zuka OklSz.; valamely északi szlav
nyelvbdl, vo. pl. lengyel suka ,ua‘
1. Barezi MSz6fSz,

szukamacska: néstény macska'.

szijve: ,szive® MTsz,

sziifG¢jasbirjdn

Moldva ErdMuz.

sziifdjdalom: ,szivibaj'.

taliga: kétkerek(i elérész, amely-
hez az ekét erdsitik’ Gyimes Erd-
Muiz. 1932:351; MTsz.

taxi: nagy személyszallité gép-
koesi® Gyimesen gumibocskort is
jelent ErdMiz. 1932:347.

tabla: 1, ,a kasza lapja‘, 2. ,pléh’
< moldy. r. tabld ,blech’ < koz-
vetve lat. tabula Tiktin,

tancolglag: ,amint tincol, tan-
colva’.

tdring: ,vasgyiirii, amely a par-
nikat a tengelyhez foglalja® <
moldv, r. tardncd ,baierele sau cur-
meiele dela codirla carului® Sdi-
neanu; Resmerif#i szerint: < lat.
torus, toruncula,

tata: a gyermek igy szolitja ap-
jat; valosziniileg a rom. tatd ha-
tasa,

tatos: tall6s” MTsz, credetére vo.
Bérczi: MSz6fSz.

lehen: .tehén‘ MTsz.

tekerés: a fonalat a maszdéra te-
kerik.

tekerdlevel: ,fondlgombolyité ké-
szillék* MTsz,, Gyimes ErdMiiz.
1932:345.

tella: ,héz, cslir és a tobbi épii-
let, ami a gazdasaghoz tartozik’ <
rom, tdrld ,eingefriedigter od. auch
offener raum im freien felde, dEf
schafen wu. rindern wihrend der
ruhezeit zum aufenthalt dient:
hiirde* szerb: frlo® Tiktin. Resme-
riti (i, m.) szerint < lat. tonulus;
vo. még Dacorom, 1V, 1526,

tepsi (v. tevdl): ,siit6edény fajta’
MTsz.

fgrmik: jterem‘ Halmagy NvK.
XXXI, 390, Moldva Nyr. XXX,
114, XLIV, 64, Cz6falva MNy. 111,
472, MTsz; eredete ismeretlen L
Bérezi: i, m. '

tevdl (v. tepsi): vo. rom. tava
,schmorpfanne’, Tiktin.

téfol: tejfol' MTsz.



tézsola: az eke ridja; az a rud, .

amellyel télen s nyaron csiszolag
fit vontatnak s amelynek végén az
tin, csaflinta van‘. CzF., MTsz,
NySz., MNy. XII, 18, Kalagor
Moldva Nyr. XXXVII, 303, Csik
m. Nyr. XXXII, 406. Gyimes
ErdMuz. 1932:351.

tils, tilgl: CzF., MTsz., NySz.,
OklSz. Gyergy6 Nyr. XXXIV, 191.

tipar: forma‘ < rom. tipar
,presse’ vo. egyh.-szl. tipari. Res-
merif# szerint (i. m.) < bizant. gor.
typarion,

tisztahdz: ,nagyszoba’ Moldva
ErdMuz, 1930:168, Gyimes Erd-
Mz, 1932:348.

to: ,all6 viz.'

tojasrantotta:

tokdn: < rom. focand ,ua‘ L
Barezi: i, m.

tolvgjlapi: vagasra teszik'.

topords: ,iboiya‘’ < moldv. r. to-
poras ,veilchen‘ Tiktin,
" tér: ,temetés utani lakoma a ha-
lottas héznal’. Eredete még nines
tisztazva 1, Barczi: i. m,

térmdshas: foétthis reszelt tor-
méval és cukorporral dOsszekeverve.

toroggyék: torokfajas’,

toroggyék-burjdn: ,parnassia pa-
lustus* ErdMuz, Ujf. III. 353.

toke: ,a levagott fa torzse'.

torobiiza MTsz.

tranddtyir (v. csipkerézsa): <
rom. trandafir ;rose’ < gor. trian-
daphylon Tiktin. ;

tulipdntos ldta: ,viragdisszel ki-
festett 1ada‘; ebben tarjik a pénzi
és a gunydt.

Tulok: ,6kornév’.

thrés eszténa; ,az eszténdnak az
a része, ahol a sajtokat tartjak s
amelynek foldje fakeregvel van be-
fodve, hogy meg ne romoljék a
sajt'; vo, rom. branzerie Jediserei,
der raum in der sennhiitte (stind),
wo der kiise bereitet u. aufbewahrt
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wird® Tiktin; rom. cdgdrie ,raum,
wo der kiise bereitet u. aufbewahrt
wird‘ Tiktin,

tiizel§: ,az eszténanak az a része,
ahol a sajtot elkészitik® v6. rom.
fierbdtoare  kiserei, hiitte in der
der schafkiise bereitet wird‘ Tiktin;
vo. még Giuglea: Dacorom. II, 332.

tlizvas: ,a szovészék feszitGje’
Gyimes ErdMitz. 1932:348.

tyédika kerékkots lanc, < rom.
piedicd ,hemm-, sperrkette, beide
dienen dazu. das wagenrad am
drehen zu verhindern‘ Tiktin.

ucsu, ucsil récehivogato’.

ugatdlag: ,ugatva’.

tijesztendd:

aristenes: ,nehéz’,

utdn: ;mogé a rom. dupd ,hin-
ter* < lat, de post Tiktin.

utisdr: ,az tutr6él folszedett sar',
ezzel tapasztjdk meg a hazat,

tindtiaré: ,az aludttejet j6l meg-
melegitik s ha a sav6 kivalik, tej-
follel osszevegyitik’.

ist: iiveggyar‘.

vacsoracsillag MTsz.

vagyonsdg: ,hozomény’ CzF.,
NySz,
vgrottas ing: ,himzeit iinnepi
ing'.

VErés: ,piros’,

Veridan: ,tehénnév’.

veszpera: Jitinia‘,

vétau: | juhpasztor' 400—100-ig
valé johét vezet, a juhakol parancs-
noka, Szabofalvan: vdldv ,a legé-
nyek vezetGje' Nyr. XXX, 181; Or-
ban B.: A Székelyfold lefrdsa, VI,
346: vatdf, vo. még Nyr. XXXVII,
94. < moldv. r. vdtav (de ciobani)
,oberhirt < tatar vafaha schar,
genossenschaft’ Tiktin.

vetéfa: ,a sziviszék része, amely-
re a fonalat felvetik® CzF., MTsz.,
NySz., Gyimes ErdMtiz. 1932:348.

velglls: ,csolnak alaku faeszkoz,
amelybe a fonallal felt csévet te-
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szik’ CzI'., MTsz. Gyimes ErdMiz.
1932:348.

vetuja: ,egy éves him v.n. kecs-
ke* < rom. vdatuie ,jihriges zicklein'
Tiktin.

vékony: has‘.

véré: unokateslvér' MTsz. pl. az
én elsé, mdsodik vérém < rom.
var, pl. veri ,velter; vard, pl. vere
,cousine, base‘ Tiktin.

vidér: ,veder' MTsz., NySz,

villa: |a szekér egyik része,
amely a flirgentyithéz van erdsitve’.

vivé: ,akik a temetéskor a ke-
resztet és a gyertyakal viszik'.

vizét vet, vizvelés: [fejfajas vagy
ajulas ellen’,

vonagolé: ,az azeszkoz, amelyben
a pozdorjasan Kkitort kendert si-
mabbra vonjik‘ Udvarhely m.-ben
vonagolé Nyr. VIII, 473.

vonorszok: ,a szannak az a része,
amely a keresztorszokot és az elso
cplént Osszekoti® CzF., MTsz., Gyi-
mes ErdMuz. 1932:350.

vérnik:  legény, aki a leanyokat
és legényeket meghivja az eskiivo-
re' < rom. vornic ,hochzeitshitter’
< régi rom, dvornic. Tiktin.

Vrencsdn: kutyanév; egy az er-
Gélyi” Csiigésben laké csalad neve:

- a Vrenesinok a falu legjobb vada-

szai,

zegelna: zacsk6* < rom. zdgdrnd
,siickchen, in das die urda getan
wird, damit die molke abliuft’ Tik-
tin; v6. még Giuglea, Dacorom. III,
573, 583.

zeke: ,térden joval alibbérd sotét-
sziirke v. sOlétharna darécbdl ké-
sziilt kabat, amelyet télen viselnek'.

zesztré (v, holmi): 1. ,a menyasz-
szony hozomanya, ruhdzata, amit
férjhezmenéskor magaval wvisz; 2.
a karosagy Lkozbelsé részén elhe-
lyezett harisnyak, bundak és ze-
kék® MTsz, < rom. zestre ,mitgift,
heiratsgut, aussteuer® Tiktin; vo-
még Capidan, Dacorom. III, 178—
179, 225.

zsentuit: ir6* < r. jintuit ,zweite
schafmolke < jintui‘ den (von der
ersten molke, dem zer, abgesonder-
ten) frischen schafkise (durch
pressen von der zweilen molke be-
freien® Tiktin.

zseréb: ,10 ige* CzI., MTsz., Gyi-
mes (= 20 ige) ErdMiiz. 1932:348;
CzF. szerint gyoke a sodrast jelentd
ser.

Zsoltarozas: ,a kéantor a halottas-
haznal elénekli a zsoltirokat’.

Zsvojdna: tehénnév,

Balogh Odin



Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet Kézleményei

Jelentés az Erdélyi Miazeum-Egyesiilet 1941. évi miikodésérsl

Az EME valasztmanyanak megtisztels felkérésére az EME 1941. évi
miikodésérél szolé oOsszefoglalé jelentést a kovetkezékben terjesztem a t.
Kozgytilés elé szives jovahagyds végett: ]

Az EME miikodését az 1941. évben az erdgyiijtés jellemezte. Egye-
siiletiink legfébb erdforrasat gytijteményei adjak, helyes tehat az a
torekvés, amely a gylijtemények gyarapitisat, rendezését és a tudomanyos-
sig szaméara val6 kozreboesitasat tekinti az EME legfontosabb felada-
tanak. Felszabadulasunkkal természetszeriileg hattérbe szorul az a mun-
kajelleg, amelyet a megszallas idején szak- és népszeriisitd eléadiasok tar-
tasdval a magyar kisebbségi tudoméanyossag ébrentarfasira és a nagyko-
zonség oOsszefogasara sziikségzertileg el6térbe allitottunk. Az EME méar jo6
titon van arra, hogy a helybeli egyetemmel és az Erdélyi Tudoményos Inté-
zettel osszhangban mivelje a tudomanyt is.

A gylijtemények gyarapitisira annal nagyobb sziikség van, mert
tobb, mint két évtized alatt alig keriilhetett erre sor; vajmi kevés volt az
az Osszeg, amelyet erre a célra fordithattunk, A gyiijtemények fokozott
tjabb gyarapitasat most lehetévé tette a 100.000 pengds rendes és 30.000
pengds kiilon Allamsegély, amelyet az EME 1941-ben kapotl. Ezekbél
az Osszegekbdl a Komyv- és Levéltar Osszesen 25.000 pengét, az Erem- és
Régiségtar 41.000 pengét, az Allattar 9000 pengdt, a Novénytar 9000 pen-
g6t, az Asvanytar 8000 pengdt, a Foldtani Intézet 10.000 pengét kapott.
Természetesen az id6 rovidsége és a mai id6k rendkiviilisége miatt a tar-
igazgaték a kapott dsszegeket még nem hasznilhattik fel egészében.

A mnlt bianyainak poétlasat jelentette azoknak a kiadvényoknak meg-
jelentetése is, amelyek a roman megszallas alatt kiilonboz6 okokbél mem
jelenheitek meg. Ezekrol a csaknem kész kiadvanyokrél addig esak a ben-
fentesek tudtak és csak most lehettek a szélesebbkorii magyar tudoma-
nyossig kozkinesévé. Ilyenek az Ujfalvi Sindor Emlékiratai, az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet 50 6ves jubileuméra tervezett és csaknem készen kiadat-
lan maradt emlékkonyv. Most jelent megaz Erdélyi Mizeum folyo6irat 1937-ig
terjeds mutat6ja is. Ezek még a miltra vonatkoz6 kotelezettségek voltak,
de mar az 1j indulast jelentik az Erem- és Regmé.;g&r r;lolgozagal, a Levél-
tar és az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet ismertet6 fiizetei, a Névénytarunk
segitségével megjelent szakfiizelek. Még a kialakulds Allapotiban van a
tarak és szakosztalyok foly6iratainak, illetdleg idészaki kiadvanyainak
kérdése.

A tarakban altaliban megkezdédott a rendszerz6 munka. Természe-
tesen a gyiijteménytirak pontos szimbavétele még sok idét fog igénybe
venni, A fenti osszegekbdl vasarlas utjan valé gyarapitison kivil a gyfijte-
mények jelentss novekedését idézték els a felsza-badulésunk}'a bekovet-
kezett lelkesedésbl folyé adoményok és letétbehelyezések. Tobben pénz-
adomdnnyal igyekeztek a tarak gvarapodésit el'dmozditam.__A m*{glt évi
kozgylilésen mar jelentett adomdnyozokon és letéthe-helyezékon kiviil meg
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kell emliteniink, hogy Ugron Istvin igazgaté tag, tb. elnok kozolte a
halila ulan esedékessé valé hagyatéki levelét. Adja Isten, hogy erre minél
késobben keriiljon sor. Dr. Szabé T. Attila egyetemi my, rk. tanar, az Erdé-

lyi Mizeum folyéirat szerkesztGje és a Bolesészet-. nyelv- és torténelemtu-.

doményi szakosztaly titkdra tovabbi adomanyokkal gyarapitotta Erem- és
Régiségtirunk néprajzi gyiijteményét; ezért valasztmanyunk alapité taghol
igazgat6é tagga valasztotta. Dr. Kantor Lajos allami gyakorlé gimmnaziumi
igazgaté, aki masnemii elfoglaltsiga miatt mir nem tudta tovabb vallalni
1927-101 teljesitett titkari tisztségét, lemondésa alkalmaval 500 pengét ado-
manyozott az Erem- és Régiségtar néprajzi gyiijteményének gyarapitasara.
Valasztminyunk az EME igazgaté tagjava valasztotta. Sok kisebb adomé-
nyoz6 kozil is, kiket a larak fognak jelentéseikben annak idején rendsze-
rezni, meg kell emliteniink Illakovicz Kazimiera, Pilsudszky volt lengyel
marsall egykori titkarnéje, tovbba IFréhlich Albin sarmasigi féldbirtokos
és a kidei Csakany Miklos nevét., Konyviarunk legjelentésebb gyarapodasat
a nyomdai kételes példinyok megérkezése jelentette,

Tudoméanyos szempontbél felbecsiilhetetlen értéket jelent két nagy
csaladi levéliar Tetétbe helyezése és pedig a bar6 Jésika- és a Torma-csaladé.

Az Erdélyi Mizeum gyiijteményébe be kell még keriilnie mint vég-
rendeletileg kapott tulajdonnak két Barabéis-képnek, az EME néhai elno-
kének, grof Wass Bélanak nevére annak idején tett alapitvinybdél még
hianyzik két részlet befizetése, ezen kiviil be kell szallitani az Erdélyi
Mtzeum taraiba azokat a targyakat, amelyek a megszillas idején mas
helyeken nyertek ideiglenes elhelyezést. Rendezésre var a gr6f Wass Otti-
lia-féle hagyatékbol szarmazé targyak kérdése is. Atalaban minden fiiggd
iigy siirgés elintézést kivan, amig életben vannak ezeknek az iigyeknek
akkori ideiglenes rendezdi.

Megirasra var az EME utols6 25 évének torténete is, ezt azonban
akkorra kell halasztani, amikor a kulisszatitkok is megkottttség nélkiil
nyilvinossag elé keriilhelnek. A tirak torténete mar most megirhaté.

A szakosztiyok az 1941, évben a szokottnil gyérebben tartottak el6-
adisokat. A Bolesészel-, nyelv- és torénelemtudomanyi szakosztily &sz-
szesen 5 népszerlisitd, a Természettudoményi szakosztialy 2 népszeriisitd
elfadast tartott, az Orvostudoméanyi szakosziily a diszkozgyiilésen kiviil
3 tudoményos iilést rendezett, a Jog- és Tarsadalomtudomanyi szakosz-
tAlly még nem jutott el a szervezkedésen tilmend Aallapoton. Altalaban
a szakosztilyok életében az 1941. év a szervezkedés, erdgylijtés ideje voll.
A Jog- és Tarsadalomtudominyi szakosztily kivételével a tobbi szakosz-
tily a mai kivanalmaknak megfelel6leg 4talakult, sok wj tagot vontak
koriikkbe s a vezetdséget is atalakitottak. Remélhetdleg életiikben erdteljes
tudoményos munkissig kovetkezik.. Az EME szakosztilyaira harul az 2
feladat is, hogy magukhoz kapecsoljik és a tudominyos munkassagra
neveljék mindazokat az ifjabb erfket, amelyek az egyetemen és az Erdélyl
Tudoményos Intézeten kiviil vannak,

A vélasztminy az EME tudominyos t6rekvését igyekezett kifejezésre
juttatni azzal a hatirozatdval, hogy dr. Gyorffy Istvin egyetemi ny. I
tanir novénytani kutatasainak kozlésére 1500 pengét, Nyarady E. Gyulanak
‘pedig 1000 pengét juttatott. ;
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Az EME iktat6-konyve az 1941. évrdl 264 iigyirat elintézését tiinteti
fel; ezeket a vélasztmany két {ilésben 89 jegyzOkonyvi szam alatt targyalta.
Az EME valasztmanyanak intézkedéseit az évi rendes kozgytilés hagyta
jova, illetéleg adta meg a felhatalmazast az egyesiilet vezetésében kove-
tends iranyelvekre vonatkozdlag.

A jegyzGkonyvben megorokitett és az iktat6-konyvben feltiintetett
ligyek elintézésén kivil a valasztmanynak jelentés gondot adott az uj
alapszabdly- és szerzbdés-tervezet elékészitése, illetbleg azoknak tobb-
szori elnoki iilésben valé megtirgyalasa. A tervezeteket a valaszimany
felkérésére dr. Kantor Lajos akkori titkar készitette dr. Tusa Gabor iigyész
és Kelemen Lajos igazgato tag kozremiikodésével. E tervezetek az elnok-
ségi targyalasok utan a valaszimany elé keriiltek, majd a sziikségesnek
latott modositasok végrehajtiasa utan a vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
térium elézetes jovahagyasa elé terjeszitettek. J elenleg a tervezetek még nem
érkeztek vissza. Enmek megtorténte utan hatarozathozatal végett .a
t. Kozgylilés elé keriillnek. Az alupszab'&]y-szerzﬁdés—ﬂlervezet elokészité-
sében faradsagot nmem ismerd munkat fejtett ki dr. grof Banffy Miklos
alelnok ur Onagyméliésaga.

Tisztelettel kérem az EME 1941, évi miikodését csak nagy vonasolkban
feltiintets jelentésem szives tudomasulvételét.

A vilaszimAny nevében:

Dr. Kantor Lajos s. k.,
az EME igazgat6 tagja.

Jelentés az Erdélyi Nemzeti Mizeum Kényvtararol

Ez az elss jelentés, amellyel a Tisztelt Kozgylilés elé lépek, nem a
szokolt 6vi jelentés, hiszen mar terjedelmében is hosszabb iddt olel fel,
egy évet és négy honapot, azonkiviil barmennyire roviden is, vissza kell
pillantanom arra a két évtizedre, amikor az Erdélyi Muzeum-Egvesiilet
nem kapott konyvtarigazgatol jelentéseket. Minderre baldog hazatérésiink
ad okot, amely az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet életében is a munka nagy-
mérelli jrakezdését, valosiggal feltamadast jelent. 5
Az Egyesiilet — mint emlitettem — két éylizeden kf:resztul nem kapott
1gazgatol jelentéseket, konyviardnak és levaltaranak Aallapotirél azonban
mégis tdjékozodhatott 1arvizsgalo bizottsiganak évenkénti kikiildésével,
tekintve, hogy annak munkaja elé legalabb is a kﬁnyvi{arban a roman
vezetéség nem gorditett akaddlyokat. A konyvtar igazgatésaga ez id6 alatt
€pp nekem juttatta azt a tisztet, hogy a mindenkort témzs_gzilé bizottsag
tagjait a mizeum konyvtararél tajékoztassam; ebben a tekintetben mon-
danivaléimat sohasem szabtik meg eldre.

Az Erdélyi Nemzeti Miizeum konyvidrianak husm'{lkét évi gyarapodésa
teljesen jelentéktelen volt; ezt a mellékelt részletes kimutatis elég szem-
léletesen bizonyitja (L. 1. sz. mell,). Okat nem kereshetjiik masban, mint
egyfeldl abban, hogy a kisebbségi id6kben nem sikeriilt az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet ¢s a roman Allam kozott a kapcsolatot olymédon szabalyozni,
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hogy az Egyesiilet az egyetem hasznélatira 4dtengedett taraiért legalabb
a jogos bérosszeget meghaphassa és ezt tarai anyaginak gyarapitisara és
konzervaldasira fordithassa; masfelél Erdély magyarsaga anyagi leromr-
lottsdgAban nem tamogathalta nagyobb arinyokban a muzeum céljait.
A régi konyvtari és levéltari anyag megorzése és gondozasa tekintetébem a
helyzelet a romén vezetés idején tobbé-kevésbbé megnyugtatonak mond-
hatom. Meg kell azonban allapitanom, hogy az idegen uralom alatt t6lt6tt leg-
utébbi két esztendében még azokat a szerény Osszegeket sem lehetett elkol-
teni, amelyeket Egyesiileliink elnoksége a konyvtar s kiilonoskép a levél-
tar anyaganak gondozasara jutltatott, mert a tisztvisel6knek, meg a konyv-
thr konyvkotGjének katonai behivdsa gatolta a pusztulasnak indult anyag-
nak, foként oklevieleknek kivalogatasat és javitasat. Csak nemrégiben tortént
és pedig f. évi januar ho 15-én, hogy az Egyesiilet altal az oklevelek javité-
sra kiutalt utols6 10.000 lejnyi Osszegrél az elszdmolast bekiildhettem,
miutin annak felhasznalasat az oly szerencsésen megvaltozott korilmé-
nyek lehetévé telték.

A bécsi dontést kovetdé napokban a romén egyetem vezet6sége éppen
engem jelolt ki arra a szerepre, hogy a lkolozsvari Egyetemi Koényvtarat a
magyar hatésidgoknak atadjam. Midén a tavozé igazgatot felkértem, hogy
az Atadand6 konyviar allapotarél velem egyiitt jegyzokonyvet vegyen fel
és nekem az elvitt anyagrél listakat kézbesitsen, azt a feleletet nyertem,
hogy erre nem kapott utasitist, sem felhatalmazast, az elvitt anyagrol
pedig a csomagolids céljabol rendelkezésre All6 par napi id6 alatt még a
maguk szaméara sem tudtak jegyzéket késziteni. Megnyugtatott azonban,
hogy az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet anyagabol, tudva, semmit sem vittek el
s ha mégis — a gyors csomagolas kozben — tévedésb6l a Miizeum tulajdo-
niba tartozé anyag is az elvittek kozé keveredett volna, azt egyszer(i rek-
lamalasra mindenkor azonnal wvisszaszolgaltatja. Annak stirgds megallapi-
tasat, hogy ilynemii tévedések torténtek-e é6s miyen mértékben, megejteni
akkor kell6 szamni személyzet hidnyaban, nem allott médomban, mivel
rajtam kiviil esak négy konyvtarnok és két segédtisztviseld maradt vissza
a hatalmas intézetben.

Amikor a magyar honvédség bevonulisa utan a m. kir. vallas és koz-
oktatasiigyi Miniszter Ur engem mélioztatott az Egyetemi Konyviar igaz-
gatisival megbizni, majd roviddel azutian, 1940, évi okt6ber hé 19-én az
Egyetemi Konyvtar igazgatojava kinevezett, az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
elnGkségéhez intézett legels6 atirabomban riamutattam arra, hogy az Erdé-
lyi Miizeum-Egysiilet és a magyar allam, illetéleg a m. kir. Ferenc J6zsef-
Tudomanyegyetem kozott fenndlé szerzddéses viszonybol folyik, hogy kine-
vezleléssemmel az Egyetemi Konyvtarral egyesitett Erdélyi Nemzeti
Mizeum Koényvtaranak is igazgatéjava lettem. Egyben kértem az Egye-
siilet igen fisztelt elnokségél, hogy miikddésem elé bizalommal tekinteni
¢és hivatali teend6imben, azok minél jobb ellatiasa érdekében utasitasaival
és tandcsaival tdmogatni szives legyen.

Az ett6l kezdve mostanig terjedd masfél esztendd rendkiviili koriil-
mények kozott telt el, ezért kérem a Tisztelt Kozgyiilést, hogy eldigi miiko-
désem elbirdlasakor ezeket a rendkiviili koriilményeket sziveskedjék tekin-
tetbe venni,
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A koényviar szempontjabél legelsd feladatnak azt tekintettem, hogy
miel6bb megnyithassuk kapuit a tudoméanyegyetem hallgatéi €s a nagy-
k6zonség el6tt. A katonai parancsnoksag engedélyével hat kisegitd tisztvi-
sel6t sikeriilt alkalmaznom, természetesen ennyi mukaer6vel, akiknek fele
a konyvtari szolgalatban tGobbé-kevésbbé, vagy teljesen jaratlan volt,
éppen csak az olvasétermi és kolesonzési forgalmat lehetett ellatni s a fel-
szaporodott irodai teendoket elvégezni.

Amikor azonban dr. Homan Balint m. kir. titkos tanacsos, vallas- és
kozoktatasiigyi Miniszter Ur magas latogatisaval el6szor megtisztelte
kdnyvtarunkat, mar kilatasba helyezte, hogy az egykoni konyvtiros meg-
értésével fogja tdmogaini a konyvtar személyzetének kialakitasira vonat-
koz6 torekvéseimet. Majd, amikor dr. Szily Kalmén, m. kir. titkos tana-
csos, allamtitkar mint a m. kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem minisz-
teri biztosa megkezdle a targaldsokat a konyvitar uj tisztikaranak kiala-
kitdsara nézve, azonnal ramutattam arra, hogy itt nemcsak egy ot tudo-
ménykarral miikédé egyetem konyvtaranak a tisztikarat kell osszeallitani,
hanem az Egyetemi Konyvtarnak az Erdélyi Nemzeti Miizeum Konyvtara-
val valbé egyesitése révén ez az intézet egeész orszigrésziink legnagyobb
nyilvinos konyvtira és ennek Erdély és Magyarorszag arinyiban a Ma-
gyar Nemzeti Miizeum konyviari feladatait is el kell latnia. Felhiviam a
figyelmet a konyvtarnak sokféle, Kkiilonleges gyiijteményére, amelynek
a kezelése és fejlesztése nagyaranyu tisztikart igényel, Végiil ramutattam
arra, hogy az ujjdszervezes soran nemecsak azt a szinvonalat kell bizto-
sitanunk, amelyet a konyvtar eddig elért s amelyhez a romanok igen tekin-
télyes szamu tisztikar munkébaallitisaval jarultak hozza, hanem ezt az
intézetet miiveltségi folényiink bebizonyitdsira még magasabb szinvonalra
kfill emelniink, tovabb kell fejleszteniink. A konyvtar személyzetének kiépi-
tésére vonatkozé eme faradozdsaim teljes sikerrel jarlak. Ma az a hely-
zetiink, hogy nem tekintve a Févarosi Konyvtarnak és szimos fidkjanak
hatalmas személyzetét, a mi konyvtarunk rendelkezik hazinkban g leg-
nagyobb szamu személyzettel: 25 tudominyos tisztviselével, 17 tudomé-
nyos és miiszaki segédlisztvisel6vel és 23 altiszttel és szolgaval, E tisztvi-
sel6i létszamban egy allevéltirnok és két konyvtari gyakornok az Erdélyi
Nemzeli Miizeumhoz neveztetett ki. Nem mulaszthatom el az alkalmat, hogy
halis koszonetet ne mondjak dr. Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi
Miniszter tirnak és dr. Szily Kalmédn 4llamtitkér, miniszteri biztos trnak
megérts tamogatasukért. Egyediil az sajnalatos, hogy a konyvtar személy-
zetének kiegészitése az eléallott orszigos nehézségek miatt csak nagy kése-
delemmel volt végrehajthato, s a tiszikar z26mét csak 1941, méjus havanak
kozepén vezethettem eskiitélelre, az utolsé kinevezések pelig 1941. szeptem-
berében torténtek meg.

Tovabbi kérdés flisztikarunk konyviarosi képzetiségének problémaja.
Valéjaban a tisztikar tagjainak tobb mint a fele csak most Iépett erre a
pélyara. Természetes dolog, hogy el kell telnie egy-két esztendének, amig
ennek az 1j tisztikarnak minden tagja beletanul foglalkozéisaba és a régiek-
kel, meg hazank konyviirabol idehelyezett kartdrsaival osszehangoldodva,
18azi céltulatos munkéban egyesiil. 7

Az tijonnan kinevezett személyzettel elsgsorban a konyvtar gyiijtemé-
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nyeinek atecsoporlositisi munkdlatait végeztettem el. A kdnyvtirvizsgilo
bizoilsag lagjainak legnagyobb és legjogosabb panasza mindenkor az volt,
hogy koényviarunknak nagyszami és felbecsiilhetetlen értéki Régi Magyar
Konyviari gytijteménye a roman uralom idején egy sziik, kis helyiségbe
violt Osszehalmozva, hogy a konyvtar igazgatosaga a kiildnleges roman vo-
natkozasu Sion-gytijteménynek adhassa at a Régi Magyar Konyvtar eredeli
helyét, Ugyancsak mosloha sorsa volt az értékes régi térképtarunknak,
amelynjek sajilsagos szerkezelii szekrényeil az egyenesen térképtiarnak
¢piilt helyiségbol athelyezték a kéziratok gytijteményénelk termébe, hogy a
magiiresedelt helviséget a koteles példanyok atvételére szolgald irodanak
rendezhessék be, A kézirattari terem hirom hatalmas asztalat a levéltarba
vitették fel. Ma mar a Régi Magyar Koényvar visszalért mélté helyére
és a térképtarat is berendeztiik a romanok altal a konyvtar kibdvitése cél-
jabol épitett 1j termek egyikében, amely mint olvasoterem sziikséglelenné
valt, mert a raktarhelyiségeklGl legtavolabb esett és kiszolgalasit bizto-
sitani nem Ilehetett. A Régi Magyar Konyvtir és a térképtlar visszakol-
toztetése utan az arra kiszemelt tisztvisel6k mindjart megkezdték a gyiij-
temények clrendezését s e munkialatok befejezése ulan fogjuk tisztan latni,
hogy a gyiijteményeket az idegen uralom lefolyl éveiben ¢s a kivonulas-
kor mennyiben érte karosodas.

A butorzatnak eredeti helyére valo visszaallitisaval sok tekintetben
sikeriilt az egyes termekben helyredllitani azt a stilusbeli 6sszhangot,
amielynek megvalositasara a konyvtarépitd igazgatdé jogosan biiszke volt.

Sok gondot okoz a kiényvtiar vezetésében az a tény, hogy a konyvtar
raktarhelyisége csaknem teljesen megtelt. Az uj gyarapodasnak feltétleniil
helyet kell szoritani. Ez nem lesz konnyli feladat, mert a roman uralom
éveiben mar egyszer végeztimk helyszerzés céljibol egy Atesoportositast

azon az alapon, hogy a konyvtiarnak aj palotajaba koltozésekor f6képen az”

apréobb gytjtemények helyének kiszabasakor meglehetés békeziiséggel jar-
tunk el. Ugyanezt az atesoportositast megismdételni sokkal nehezebb lesz.
A helyzelen olymdédon kivantam segiteni, hogy a roménoktol létesitett ¢s
kivonulisukkor teljesen kiiiritett Allami Levéltarban visszamaradt igen
egészségesés szaraz faanyagot, amelybd6l oft 300 foyémdéternyi levéltari
szekrény késziilt, a varos vezetoségétol — Kelemen Lajos mizeumi és levél-
tari féigazgatd tamogatisival — megszereziem, majd egyetemiink gazda-
sagi hivatala ezt a nagymennyiségii ¢s értékes faanyagot szakszeri(ien-lebon-
tatta és konyvtarunkba beszolgaltatta. Ebbél q faanyagh6l — amelyet hoz-
zaértok korilbeliil 15.000 pengd értékiire beesiiltek — néhAnyszaz pengényi
munkadij ellenében sikeriilt a konyvtar pincéjébe méar régebben bealli-
tott polcokat teljesen ki¢piteni, a tdbbes példanyok és mas, kevésbbé féltets
konyvari anyag elhelyezésére. Azonkiviill a romanok a konyvtar féépiilete
¢és a konyvtar kozott, az elsé emelet tetején  terrasz modjara kiképzelt
helyre egy masodemeleti termet és efilé egy konyvraktarra kiképzett
padlashelyiséget épiteltek, de ezt mar be nem butoroztak. Ezeket a helyi-
ségeket a maguk teljességében polcokkal szereltem f6l. Az igy bebutoro-
zott padlashelyiség arra var, hogy a konyvraktir alagsoriaban elhelyezett
hirlapkonyvitir roman anyagat befogadja, mert annak hasznalata ezutin
csekélyebb 1évén, tavoli elhelyezése nem fog nagyobb nehézséget okozni.
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Viszonl igy a majdnem teljesen betelt hirlapkonyvtari helyiség képes lesz
8 kényvtari hirlapanyag koteles példanyokbol szirmazé gyarapodasamak a
befogadasara. Emellett a levéltar folytatasat képezd, emlitett masodemeleti
terem arra fog szolgilni, hogy a levéltar tulzsafoltsagat enyhitse és igy
a levéltar, bar rohamos gyarapodas elé tekintiink, minlegy tiz évig nem fog
helysziikével kiizkodni.

Ami mar most a koteles példanyok kérdését illeti, a kovetkezoket
kell elmondanom. A budapesti kir. foiigyészség teriiletérsl 1898 6ta mi-
niszteri rendelettel az Erdélyi Nemzeti Mizeum Konyvtaranak biztositott
sajtoiigyi koteles példanyokat a trianoni békekotés ulan szegedi szamiize-
tésében a m. kir. Ferenc Jézsef-Tudomanyegyelem knyvtara vetbe Aat.
Minthogy a Ferenc Jézsef-Tudomanyegyetem konyvtara a legnagyobb
nehézségek kozott alakull meg njra Szegeden és a trianoni sors anyagi
gondjai folytan konyvhianyban szenvedett, a muzeumi koteles példanyo-
kat is folhasznalta feladatai ellitisihoz és az igy nyert konyv- és folyé-
irat-anyagot bekebelezte. Az 1940-ben 1ijb6l megnagyobbodott magyar haza
problémainak elrendezése soran a m. kir, igazsagiigyi minisztérium altal
folvetett kérdés alapjan a vallis- és kozoktatasiigyi minisztérium kikérte
mind a szegedi, mind a kolozsvari egyetem véleményét a koteles példa-
nyok kérdésének megoldasara nézve. Egyetemiink allandé konyvtari
bizottsiga legel6szor éppen e kérdés siirgds letargyalasa céljabol iilt Gssze.
Ezen az iilésen dr. Gy6rffy Istvam egyetemi professzor turt6l hathatésan
timogatva kimutlattam, hogy nem lehet szé6 az ligyészségi koteles példa-
nyok megoszlasarél a két egyetem kozott, azok, mint a multban, a jovo-
ben is kizarélag az Erdélyi Nemzeti Miizeum Konyvtarat illetik. Ha nem
is kivinjuk, mert hiszen koényvtiri megolddsa szinte lehetetlen, hogy a
szegedi Egyetemi Konyvtirtél bekebelezett konyvanyagot visszakapjuk,
ragaszkodnunk kell a koteles példanyokra fennillé jogunkhoz, Kiatasba
helyeztem a kényvtari bizottsignak, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
a viszonyok kedvezébbre fordulasa idején lépéseket fog tenni azirdant, hogy
ne a sajloigyi koteles példanyokat kapjuk, amelyeknek az atvételekor
— a dolog természete szerint — mindig tébb-kevesebb hidnyt kell meg-
dllapitanunk, hamem a koteles példanyokr6l sz6l6 torvény egészittessék ki
olymédon, hogy az Erdélyi Nemzeti Miizeum konyvtira kozveteniil és
reklamalasi joggal kapja ezeket a példanyokat a nyomdavalalatoktol, s
lehelSleg az orszag minél nagyobb teriiletérél. Egy ilyen irdnyn kérelem
annal jogosabb, mert a koteles példanyokat élvezd konyvtarak és intéz-
mények mind a fovaros teriiletén vannak, mar pedig a mai harei eszko-
z0k miatt a konyvtarak is fokozott veszélynek vannak kitéve es a gondos
elérelatas azt kivanja, hogy memzeti irodalmunk emlékeinek egy tovabbi
példanyit az orszagnak vidéken elhelyezett konyvtarai 6rizzék,

Orommel vettem 1941. évi november hé 11-én a m. kir. vallas- és
kidzoktatasiigyi minisztériumnak Egyesiiletiink elnokségével is kozolt
26.979—1941. III. szamu rendeletét, amelynek alapjan ,.a budapesti itéls-
tibla teriiletén, valamint a magyar Szent Koronihoz visszatért Karpat-
alja, I{eletmagyaerol $zag és Eszakerdely teriiletein miik6dé kir. iigyészségek
koteles példanyainak olhelywezusem és megdrzesele, ha rajuk az ligyész-
ségeken sziilkség mAr mincsen, az Erdélyi Nemzeti Mizeum Koényvtarat
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jeldltem ki.“ Minthogy a budapesti kir. féiigyészség, amely csak egy évi
koteles példédny-anyag elhelyezésére volt berendezkedve, mér eldzetesen
panaszolta, hogy az 1939. év masodik felétdl felgyiilt két és fél esztendei
anyagot mar nem tudja elhelyezni, az emlitett miniszteri rendelet kézbesi-
tése utAn siirgdsen felkilldiem Budapestre dr. Herepey Arpad fékonyvtar-
nokot és Gyodrbiré Jend miizeumi kényvtari gyakornokot a kdoteles példa-
nyok 4tvételére, Ok haromhefi munkéival 94 hatalmas ladaba csomagol-
tik a felgyiilt konyv-, folyéirat- és hirlapanyagot és ez ma mar konyv-
tarunk fedele alatt van.

Konyvtarunk mé4s forrisbdl valé gyarapodasa is nagy lendiiletet vett.
Felszabaduldsunk érémméamordban megindult a kozonség részérél a koény-
vek ajindékozasa a 22 év alatt elmaradt gyarapodas kipo6tlasara. Mostani
jelentésemben nem tudom megtenni, hogy az ajandékozék névsorat régi
szokas szerint teljességében kozoljem, csak arra szoritkozhatom, hogy a
legnagyobb adomanyozék nevét soroljam fel és ajindékaikrol szdmszerii
kimutatiast mellékeljek. Ime:

1. Herczeg Ferenc 117 kotet, 2. Tarcsay Izabella 693 kotet, 3. Szab6 T.
Attila dr. 500 kotet (183 folyoirat, 2 térkép), 4. Velits-6rokosok 263 kotet,
5. Roska Marton 25 kotet, 6. Kozgyiijtemények Orsz. Feliigyeltségének
erdélyi osztalya 144 kotet (61 folyoirat), 7. Vidovszky Ferenc 117 kotet
(23 folyoirat, 79 térkép). 8. Ferenczi Sandor 16 kéotet.!

Mivel régebben a tudoményos kutatis eldsegitésére az Erdélyi Nemzeti
Mizeum Koényvtara is nagyobb szamu kiilfoldi foly6iratot rendelt, kivé-
lasztottam és megrendeltem tobb kiilfoldi foyodiratot. Ezek kivalogatasa-
ban az a szempont vezetett, hogy az Erdélyi Nemzeti Miizeum Koényvté-
raban régebben teljes sorozatokkal szerepld kiilfoldi tudoményos foly6-
iratok gyiijtését tovabb folytassam és leheléleg minél teljesebb szdmban
beszerezzem azokat, amelyek az Erdélyi Nemzeti Mizeum kiilonféle tarai-
ban foly6 tudominyos munka nélkiilézhetetlen segédeszkozei. A mai koz-
lekedési viszonyok kozott azonban a veliink szdvetséges 4Allamok teriile-
térél megrendelt folydiratok beszerzése is hosszabb id6t kivan.

Kelemen Lajos miizeumi és levéltari figazgatoval egyetértéshben moz-
galmat inditottunk az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéllara gyarapitiasianak
follenditése érdekében.” Buzdité hangi felhivdsokkal fordultunk a tan-
iigyi halésagokhoz és az iskolak igazgatésagaihoz, hogy tanuléik kozremii-
kodését szerezzék meg célunk szimdra. Bar a mozgalmat csak nemrég
indithattuk meg, mar is igen biztaté eredmények mutatkoznak, Szépszamii
levéltari anyag keriilt hozzank letétként, ajandékként vagy vésirlasra fel-
ajanlva. Kozben folylattuk azt a végi szok&sunkat, hogy a nagyobb levél-
tirakat o6rokos letétbe helyezé csalidoknak a cimereit a levéllari termek
diszéiil megfestessiik. A levéltdr irdnt 1ijb6l megnyilvAnulé bizalom megbe-
csiilhetetlen értékii és hatalmas anyagi csaladi levéltarak letéteményezé-
sét eredményezte. Itt esak a legfontosabbakr6l teszek egyelére emlitést,
mert talAn nem messze van az az id6, amikor Kelemen Lajos miizeumi és
levéltari fdigazgaté irdnyitasdval meg fog jelenni levéltari értékeink tudo-

1 Csak a 10 kitetnél nagyobb kinyvajindékok adoményoz6it vehettiik mévsorba, azon-
ban a duplumok beszdmitéséval. :

¢ L. az BM, XLVI (1942). kot, 1. sz. mell@klet.
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ményos ismertetése is-! Elsé helyen kell megemlékezniink a béaré Josika-
csalad hitbizomanyi levéltarar6l, amely baro Josika Janos és grof Bethlen
Gyorgyné bar6é Josika Paula letéteként keriilt levéltarunkba. Tovéabba
hasonléan nagy értéket képvisel baré Bornemissza Adél letéte, valamint a
csics6keresztiiri Torma-csalad, a Tunyogi-Csapé és a torokfalvi Tomok-
csalad levéltara, amelyek ugyancsak letétként gazdagitjak levéltarunkat, Az
egész szaporulat hozzavetbleg 80.000 darabbal néveli a t6bb mint félmillié
darabot tartalmazé levéltari gytlijleményiinket,

Magam inkabb csak a levéltar tligyeinek adminiszirativ intézését vég-
zem és igy jelentésem is csak erre terjedhetelt ki.

Ami konyvtarunk hasznélatanak kérdését illeti, ez elvalaszthatatlan
az Egyetemi Konyvtarétél, Ezért tijékoztatisul mellékelem a konyvtar
latogatottsagarol és kolesonzési fogalmarél az 1940—41. tanévre vonatkozé
kimutatisomat (L. 3—4. sz. mell.). Mint az egyetemi konyvtari beszamo-
I6mban, tigy itt is ramutatok arra, hogy az elért eredmény meglepéen szép,
ha tekintetbe vessziik, hogy az elmult télen fiitési nehézségekkel kiizkod-
tink és olvasbdink ennek ellenére mégis kitartottak buzgalmukban.

Bar kiilon jelentésben beszamoltam mar Egyesiiletimk elndkségének
a konyvtir részére kiutalt rendes és rendkiviil atalanyairél és azok felhasz-
nalasarél, itt is eléadom, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek az allam
kiutalt 100.000 pengényi Aallamsegélyébél, helyesebben bérosszegébdl kii-
16nboz6 idépontokban, de erdsen a targyalt id6szak végén Egyesiiletiink
valasztminya a koOnyviarnak 20.000 pengét adott, a rendkiviili allamse-
gélybél pedig indokolt eldterjesztésemre 5000 pengdé rendkiviili segélyt
juttatott, Ezekb6l az Gsszegekbdl 7000 pengdrél méar bekiildottem elszdmo-
lasomat és a megmaradt 13.000 pengdnyi rendes és 5000 pengényi rend-
kiviili atalanyt Atvittem az 1942. évre. Az Atvitt dtalinynak felhasznilésa
remélhettleg mar csak rovid idd kérdése, ha megérkeznek a megrendelt
folybiratok, ha mind nagyobb ardanyokban kinilnak fel a levéltirnak meg-
vasirliasra oklevélanyagot, tovidbbd, ha médomban lesz a sziikséges honi
és kiilfoldi konyvanyag kivalasztisa. és tovabbi megrendelése, valamint
a konyvkottelés nagyobbmérvii meginditisa,

Minthogy az Erdélyi Nemzeti Miizeum Konyvtira a magyan irodalom
értékeinek egyik hivatott 6rzdje, nem lehet meg a huszonkét év hidnyzo
magyar konyvtermelése nélkiil, mivel tovabba az 1918-ban megszakadt
és csak most folytat6dé hazai és kiilfoldi foyodiratanyagot is ki kell egészi-
teniink, feltétleniil sziikséges, hogy a konyvtar az 1942. évre is megkapja
a 20.000 peng6nyi rendes és 5000 pengbnyi rendkiviili atalanyt.

Ezekben vézoltam konyvtarunknak a lefolyt 16 hdénap alatti helyzetét
és a benne folyé tevékenységet. Kérem a Tisztelt Kdzgyilést, hogy jelen-

tésemel — bar vazlatossigit magam érzem leginkdbb — jéindulatilag

tudomésul venni sziveskedjék,
Kolozsvar, 1942. februar 16-an, Valentiny Antal s. k.,
az Erdélyi Nemzeti Muzeum
konyvtiranak igazgatdja.
1 A levélthr sajht feladatainak népszerfisitése céljib6l mAr most kiadta Jakdé Zsig-

mondnak ,Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltdrdnak miltja és feladatai” cimil tanul-
ményit (Kolozsvar, 1942. Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 138, sz.).



1. sz. melléklet

Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Kdnyvtaranak gyarapoddsa 1919—1939-ben
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Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Kényvidrénak gyarapoddsa az 1940—41. évben

D
@ | &
Vegyes et T I
Nyomtat- Folyo- i o I
Viay R. M. K Tt Hirlap | nyom- | Térkép | & | S 5 "gi-
tatvany G =
A L[| E ol
| -~ ) 2
T
- 5}
mi  kot. | mi kot.| ma kot.|mdé kot.|mi kot _darab ﬁ = é
1840 P et R s b = =] =] =] =
Vétel atjan
Ty o Ee © T e e R e e e e g (R (e St A N < )
1940 oy PRI G (€ e (R S (RO ey e G S I R I
Ajandékul
1041 {1170 1698 | 1 1|10 145 1 1[18 34|76 76| —| — | 16 (306 | 37 | 225| 14
L R e R S s Sy R TR e S ey (el UERER] 188 ) IR I R R
Cserében i
1941 Ar S T | A S S R SR (S Gt (i (SR ISRE) SR e
e N TR B B P [ SRR NSRS RS [ (S QI (i SLCR CONNS)
Koteles
D DL T IR e e e SN IRt (TR gl (0SS IRy |y G SR
% b i TR T e S e (B (RS (SRR () R ) (PO SR SRS i
G 7 SR T T o R (O ) 0 R b I e N o [l
Osszesen: | 1545 2151 | 1 112 232] 1 1|18 34| 7| —| —| —| 19 |307 |70563] 174

Megjegyzés: Az itt felsorolt adatokban nincsenek beszamitva a tébbespéldanyok, amelyek igen tekintélyes szamot
tesznek ki.

LGH



3. sz. melléklet

Kimutatas
a kolozsvéri m. kir. Ferenc Jézsef-Tudoményegyetem és az Erdélyi Nemzeti Mizeum Kényvtérénak
olvasétermi forgalmarél az 1940—41. tanévben.
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4. sz. melléklet

Kimutatdas

a kolozsvari m. kir. Ferenc Jézsef-Tudoményegyetem és az Erdélyi Nemzeti Mazeum Kényvitdrénak
kényvkdlesdnzési forgalmérél az 1940—41. tanévben

Egye- Egye- Kiktlcsonzott
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Jelentés az Frdélyi Nemzeti Mazeum Erem- és Régiség-
taranak 1941. évi miikédésérdsl

Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtaranak 1941, évi miiko-
dése, hogy roviden fejezzem ki magam, a rendbetétel jegyében indult meg
s folyt le.

A rendbetétel belsé munkat jelent s nekem munkatarsaim segitségé-
vel elsdsorban is arra kellett térekednem, hogy az Egyesiilet vagyonat kiilon-
valasztva az allamilél, a miizealis kezelés retortajan atvigyem. Ami a tulaj-
donos megallapitasat illeti, a szorosan vett érmészeti és régészeti anyaggal
nem volt sok nehézségiink, mert a leltarak, beszerzési naplok, amelyek
szerencsénkre itt maradtak, kellg tbaigazitassal szolgaltak, de példaul a
kionyvanyag szerteszéjjel volt, a butorzat hasonléképpen. Mindezekrdl ren-
des alapleltar késziilt; ez most mar a folyton bealld gyarapodasokat is
azonnal feltiinteti.

A régészeli anyagol gondozatlanul, siralmas allapotban vettem: at. Min-
denekeldtt a pincékben, a padlason elraktarozott s romlasnak leginkabb
kitett holmikat kellett megfelelébb helyre mentenem. Fzzel pArhuzamosan
folyt a be nem leltirozoit anyag megszamozasa ¢s leltarba vezetése. Saj-
nos, csak egy részével késziiltiink el, a praeparaliassal pedig még hatréhb
vagyunk; ennek az anyagiakon, személyzet- és helyiséghianyon kiviil az
is az oka, hogy sok anyagot most mar nehezen, vagy egyailtalin nem
tudunk beszerezni,

Az a raklarszeri kiallitas, amely muzeumunkat olyan siralmasan jel-
lemezte, bantélag hatolt mindenkire. MindenekelGtt a II. emeleten a miivé-
szettorténeti anyagot rendeztitk at. Alig vollunk vele készen, jolt a légi-
veszély s az elsotétités. Le kellett szerelniink az egészet s biztosabb helyen
kellett elraktaroznunk. Ev vége felé, amikon megsziint a kbdzvetlen veszély,
mindent ujracsinaltunk. Hogy ez mit jelentett munkaban, idében, csak az
tudja, aki ilyesmit végigesinalt.

Ennek rendjén helyet szoritottunk az egyhazi himzéseknek, ruhiknak
is; Kidllitottuk a Szt. Mihdly-templombdél még 1903-ban beajandékozott
barokk oltarokat is. A II. emeleten helyeztiik el egyelére két kisebb, XVIII.
szazadbeli orgonfdnkat, mig az alsovirosi ref, templom hatalmas orgondjat,
amely szintén a XVIII, szdzad masodik felébdl. valo, a romai kétar egyik
sarkdban voltunk kénytelenek kiallitani, mert mashol mem fért volna el

Oszinte sajnalattal kell jelentenem, hogy az erdélyi Otvosség gazdag
emlékeib6l semmit sem tehettiink kozszemlére, mert a Bastya-u, 2. sz. alatti
épiilet biztonsagat még mindig nem lehetett annyira megoldani, hogy a
megholdogult Posta Béla altal szerzett anyagunknak bar egy részét hozza-
férhetvé tehettiik volna a mizeumlatogaté kozonség részére is.

Ez a kidllitis a butorzat kiegészitését tette sziikségessé; ezt az Allam-

segélybil kellett fedeznem, holott a szerzddés értelmcében ez allami feladat.
Hiszem, hogy a jovében ez a kérdés is méltinyosan fog megoldddni,

Az 1. emelet Atrendezése az 1942. évre maradt.

Az éremtarral vannak a legnagyobb nehézségeink, mert két kis szobi-~
ban Osszezsifolva a raktarszer(i elhelyezést nem bonthattuk meg s nem
is fogjuk megbonthatni, amig vissza nem kapjuk az I. emeleten az okori



461

térténeti és a klasszikafilologiai tanszék altal elfoglalt hirom nagy szobat
s nagy termet.

Az elsitétitéssel és légveszedelemmel kapesolatosan az éremtar féltet-
tebb anyagat is Ossze kellett csomagolnunk. Hosszantarté, aprolékos mun-
kat jelent az anyagnak ujrarendezése. Itt is szekrényhiannyal kiizdiink;
ezt egyeldre gy oldjuk meg, hogy a meglevé szekrényeket osztjuk be gazda-
sfgosabban, Dr. Kovaes Istvan végzi ezt a munkat, sajat egykori osztalyan.
Ebben neki fialal munkatirsai segitenek, akik igy téle értékes oktatast is
nyernek.

Munkatarsaimy nagy részét az allamsegélyb6l kell fizetnem s ez éven-
kint a jovs évtél kezdve kozel 9.000 pengét tesz ki. Az idén, csonka évrdl
lévén sz6, 3.459 pengét kellett kifizetnem erre a célra. Ezt azonban a leg-
jobb befektetések egyikének kell mindsitenem, mert az a fiatal garda, ame-
lyiket a muzeumhoz sikeriilt kétnom, 1. m. Czéh Irén, Palfy Antal, Perczely
Nandor, Szab6 Gyoérgy és if). Kos Karoly a magam és a dr. Mozsolics
Amalia muzeumdr, valamint debreceni hiiséges tanitvanyom, most tanar-
segédem, dr. Novak Jozsef vezelése és segitsége mellett a legszebb igéret
a jovére nézve. Szamukat szaporitanom kell, mert a munka sok, halasztst
nem tir. [gy is sok-sok hatrdlék meredezik elibénk, A klisék, lemezek,
fényképek leltarozasahoz hozza sem foghattunk, amig készen nem vagyunk
a beszerzési naploknak megfelel6 leltarakba valé bemasolasaval s javitasaval.

Ezzel kapesolatosan folyik az olyan leletcsoportoknak a leltarbél valo
kiirasa, amelyek tébb darabjibol hidnyzik a leltari szdm. Utélagosan kell
megallapitanunk a keresztleveliiket. A kezeink kozott levd beszerzési naplok
segitségével pontosan fog sikeriilni, de temérdek idébe és munkaba fog
keriilni, :

Ez a hibaja a kozépkori koétari anyagnak is: a sok ide-odahurcolas,
felallitas, befalazas stb. sokrél ellimtette a leltari szamot. Tobb még 1899
“elott szerzett darab be sincs leltirozva.

Ebben a nagy munkiban kitling segitségemre vannak altisztjeim a régi,
hiiséges Duka Péler vezetése mellett.

Egy allandéan alkalmazott miiasztalos hianyat naponkint érezziik. A
régi és 1j butorzat karbantartisa, sok aproé-cseprd javitasnak a gazdasagi
hivataltol valo igénylése késedelmes elintézést, sok folosleges munkéat jelent;
igényléseinket sokszor nem is intézik el megfelelGen.

Néprajzi gylijteményiink a megszerzend6 EKE-miizeum anyagaval ala-
posan meg fog novekedni. Ez sziikségessé fogja tenni kiilon néprajzi szak-
ember alkalmazasat. A fejlédés irdanya tugyis az, hogy kiilon kell vélnia
a miivészeli és néprajzi osztilynak. E feladat megoldisa csak részben egye-
siileti, részben allami.

Erre gondolva intéztem ismételten kérést a VKM.-hez a régi katonai
siitéde megszerzése s a muizeumi épiilettel Nyugaton hatiros négy teleknek
kisajatitasa érdekében. Az ezen az oldalon épitendd negvedik szarnnyal egy
idére megold6édnék a helyiség kérdése. Ha sikeriilt volna megkapni a régi
katonai siit6dét, oda lehetett volna telepiteni a rémai kétirat s ennek helyén
a barokk épitészet emlékei s oltaraink pompasan elfértek volna.

Mivel az allamsegélyt késén kaptuk kézhez, kiilsé munkéalataink szeré-
nyebb keretek kozott mozogtak. Bikszad és Kovas palaeolithikus miihelyei,
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a besztercenaszodmegyei Csépin kora- és késGvaskori temetdje kicsi, de
annil értékesebb darabokkal gyarapitottik gy(ijteményiinket.

I. sz. mellékletiink a régiségtar gyarapodasardl ad attekintd képet. Meg-
¢rtéséhez rovid magyarazatot kell fiiznom.

Az Gskori csoport arinylag nagymérvii gyarapoddsa onmét van, hogy
megkezdtem a roman megszallas idején titokban végzett Asatisok eredmé-
nyeinek beleltarozasat. Ezek koéltségeit a Wass Ottilia-féle hagyatékbol el-
ad6va tett szonyegek arahdl fedeztem. Olyan idében tortént ez, mikor mar
minden mitzedlis gyiijleményiinkre ratették a keziiket a megszallok s mar
a Székely Nemzeti Muzeum elvételére Sepsiszentgyorgyre utazott a hirhedt
Ghibu Onisifor. Akkor timadt az a gondolatom, hogy az erdélyi gyfijtemé-
nyeket az anyaorszigban kell megteremteniink. A kidsott anyagot rejteget-
tem, 1937-ben sikeriilt kivinnem Debrecenbe, ahonnét 1940. decemberében
hazaszallitottam. Olyan anyagot sikeriilt 6sszehoznom, amelynek teljes hijja-
val van a régiségtar s amely rendszeres asatasbdl szarmazik.

A dolgot bizalmasan kellett kezelnem. Egy volt tanitvanyom és més
illetékes tényezdék tudtak réla. Késébb beavattam a dologba egy maisik volt
tanitvinyomat, de ez abban az id6ben, amig 1936 6szén be voltam borto-
nozve, olyan forméaban sugta be a megszalloknak, hogy a hivatalos 4sati-
sok alkalmiéival elloptam a leletek javat. A nagyobb bajt Teodorescu pro-
fesszor haritotta el azzal a kijelentéssel, hogy szakember ilyet nem tehetett,
mert lezzel meghamisitotta volna az dsatasok eredményét.

A jovo évi beszamolomban lesz alkalmam részletes kimutatist adni
a régiségtarnak ezekb6l az 4satasokbol szarmazé gazdagodasarol,

Ertékes sorozattal gazdagodott palaeolithikus gytijteményiink a dr.
Balogh Erné professzor tirnak a krassészorénymegyei Komarnik hatiraban
levé Szarvasbarlangban, vialamint a popovaci egyik barlangban végzett dsa-
tdsai rendjén lelt anyaggal. Ezek az els6 biztos leletek errdl a teriiletrél,
ahol eddig az amerikaiak tobb éven 4t sikerteleniil kutattak a diluvialis
ember ittélésének nyomai utan.

Diamantstein Ldszlé az Ilona-u. 8. sz. telkén felszinre keriilt s a Kr, u.
II, szdzad végér6l szarmazo, egy napocai decurio altal Liber Pater-nekl fel-
ajanlott fogadalmi oltart ajandékozott a tarnak.

Az architektonikus és szkulpturilis esoport gyarapodasa tgy allott eld,
hogy a kolozsi unitirius egyhdzkozség ideajandékozta az egykori XV. szé-
zadbeli Szt, Imre-templom épitészeti maradvanyait; ezeket Petres Gyula
tanitdé megértd lelkesedése Orizte s mentette mieg a végleges pusztulastol.

Dr. Szab6 T. Attila professzor tr mentette meg mizeumunk részére
Bethlen Gabor épitdmesterének, Kémives Benedeknek sirkétoredékét, vala-

mint egy 1726-b6l valé és Dibszegi Mihdlyné, Varadi Krisztina kecsedi °

udvarhazab6l szdrmazé ajtészemoldokkovet.

Kolozsvar sz. kir. varos a varoshiza épiiletébsl kikeriilt négy darab
XVI. szazadbeli koajtétoredékét helyezte el miizeumunkban; ezek koziil az
egyik mesterjegyes.

Kelemen Lajos f6igazgato iir egy 1588-beli mesterjegyes ajtoszemoldok-
kétoredéket ajandékozott s novetle ezzel eddigi sok-sok ajandékanak g sorit.
Az 6 éles szeme figyeli és vigyAazza a véaros teriiletén torténd épiiletjavitasok
rendjén el6bukkand épitészeti emlékeinket.

Tervbe vettiik, hogy nemcsak Kolozsvar s kozvetlen kornyékének be-
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sz6lé koveit mentjitk meg, hanem tavolabbi vidékekét is, Kolozsvart pedig
derék polgarmesteriink, Keledy Tibor segitségével, minden épiiletbontasnal,
alapfalasasnal fol fogunk figyelni befalazott s a foldben rejt6zkodd emlé-
keinkre s azokat mizeumunk részére megszerezziik. Ugyanezt tervezziik
régi sirkoveinkkel is.

Képtarunk gyarapodasaban eldkel helyet foglal el két Barabds-kép, a
Magyar Képzomiivészek Egyesiiletének, képtarunk helyiségében rendezett
kiallithsa emlékére pedig a kiailitdo miivészek koziil Bory Jené egy méi agyag-
fejet, Kébor G. Elek egy ni gipszszobrot, Cs. Farkas Lérinc, Halasi Horvdth
Istvan, Horvdth Béla & Haranghy Jend festémiivészek 1—1, Sgalonday
Jozsef pedig 2 képet ajindékozott miizeumunknak. Egy képpel gazdagitotta
képtarunkat Takdes Zoltan festémiivész is. Marschelek Endréné Kévdry
Endre arcképét volt szives beajandékozni. Comanescu Sdndorné, Macedonfy
Pop Ilona hagyatékabol bekeriilt két Kévdry-kép, amelyek egyike a hagya-
tékoz6 édesanyjat, mésika pedig a fiat dbrézolja. Ertékes gyarapodésa végiil
képtarunknak egy tijabb Sikd-kép.,

Szerényebb gyarapoddst mutat éremtirunk, amelynek szaporulatarél
II. sz. mellékletiink tajékoztat.

Itt sorakoztatom fel azoknak nevét, akik ajindékaikkal jarultak hozza
gylijteményeink gyarapitasihoz. A Régiségtar és a Néprajzi tar
részére ajandékoztak: Dr. Balez6 Géza, dr. Balogh Erné, Bory
Jend, 6zv. Comanescu Sandorné, Macedonfy Pop Ilona (hagyaték), dr. Dersi
Domokos, Diamantstein Laszl6, Dobrovits Lészlé, Cs. Farkas Lérine, Frolich
Albin, Gyonyey Sandor, Halasi Horvath Istvdn, Hanké Veress Karolyné,
Haranghy Jend, Hirscher Ern6, Horvath Béla, Kelemen Lajos, Knabel Gyula,
Koébor G. Elek, Kolozsvar sz. kir, véaros, dr. Konradi Danielné, Lakatos
Istvan, MagyargyerOmonostoni ref. egyhaz, 6zv. Marschelek Endréné, Mésza-
ros Gyula, dr. Mozso6lics Amalia, Najmanyi Kéroly, dr. Roska Méarton, dr.
Szabd T. Attila, Szalontay Jozsef, dr. Felvinezi Takéts Zoltan, Tauffer-
csalad (a vilaghaboru alatt), dr. T6th Elek, Ugron Istvan, Veress Jozsef. —
Letétbe helyeztek targyakat: Borbély Samu, EME Levéltara,
a Kolozsvari Unitarius Egyhaz, Marosvasarhelyi Lakatosok és Pléhesek.
— Az Evemtar részére ajandékoztiak: a KORMANYZO UR
OFOMELTOSAGA (a kabinetivoda ttjan), Balé Lé&szl6, Balogh Zoltan,
Brediceanu Caius, David Béla, Demeter Ferenc, Frey Imre, T6zv. br. Jésika
Samuné (1940 6szén adta 4t a Féigazgaté Urnak), dr. Kovécs Istvan, 6zv.
Marschelek Endréné, TMolnar Méaria (hagyaték), N, N,, Nemes Sandor, Ugron
Istvin. A mévsorok maguk helyett beszélnek s elmondjik azt is, hogy az
érdeklédés gyflijteményeink irant egyre fokozédik. Noveli és elGsegiti ezt
az a koriilmény is, hogy a miizeum hozzaférhetévé lett a nagykozonség
részére is. Kiilonésen orvendetes dolog, hogy a vidék érdekldése is felébredt.

Ennek koszonhetjiik Frélich Albin értékes ajdndékat: egy a Kr, e. I, sz.
derdkar6l szarmazo6 bapbarus eziistleletet, amely Sarmasigon keriilt fel-
szinre €és e mellett bizonyit Veress Jézsef vajdakamarasi tiszttarté dr mi-
zeumunknak juttatolt ajindéka: egy eziistfibula, egy ecsiingds bronzfiilbe-
vial6 s egy bronzcsat, amelyek a Kr. e. IV. sz. forduléjardél szdrmazé sirb6l
keriiltek felszinre s amelyeck myoman a marosszentannai temetSvel egy-
korii 1ijabb temet6t fogunk feliarhatni.

Kiilonos orommel jegyezziik ide, hogy Erdély fia, ifj. dr. Derzsi Domo-
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kos allatorvos ur a biharmegyei Zsikan kidsott tjabb kékori és bronzkori
anyagot tartalmazé gylijteményének egy részét annak emlékére, hogy
Kolozsvar az anyaorszidghoz visszatért, miizeumunknak ajindékozta.

Orommel jelentem, hogy az idén kiadtuk Gj foly6iratunk I. kotetét.
Cime: Kozlemények az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiséglardbol.
Bz a kotet csak 10 iv terjedelmi, a jové évi 11 kotet mar 20 ives lesz.
Ezzel kivanunk belekapesolédni az egyetemes régészeti munkalkodas vér-
keringésébe s hissziik, hogy a kapandé ecserepéldinyok révén a réafordi-
tott koltségek busdsan tériilnek majd meg. Az egyes cikkeket német és
francia, esetleg latin, olasz és angol kivonatok, forditisok teszik hozza-
férhetbvé a kiilfoldi szaktarsak részére is.

Hasonlé jolesé cérommel jelentem, hogy az Erdélyi Tudomanyos Inté-
zet kiadasdban megjelent a szakkorok altal annyira vart Torma Zsofia-
féle gylijtemény monografiaja ,,A Torma Zséfia-Gyiijtemény az Erdélyi
Nemzei Mizeum Erem- és Régiségtardban” cimen, magyarul ¢és német nyel-
ven, 350 lapon, 151 tablaval és 38 szovegkozti képpel illuszirilva. Ezzel
egy tobb évtizedes larlozasnak tettiink eleget.!

Tisztelt Kozgytilés! Megboldogult mesterem, Pdsta Béla egy életen 4t
harcolt, hogy a vezetése alatt All6 intézetnek és muzeumnak arra valo
épiilete, felszerelése, személyzete legyen. Haldlakor, bar az elsé vilag-
haboru egyik legértékesebb tanitvanyat, Létay Baldzst, aztan Gulyds Jdnost
kovetelte aldozatul, mégis elég tisztes garda sorakozott még melléje. Felsze-
relés tekinletében sem pamnaszolhattunk wvalami nagyon, azt azonban nem
érhette meg, hogy az 6 paratlan szervezd erejével naggya fejlesztett gyiij-
temények megfelel6, 6nallé épiiletbe koltozhessenek.,

Ennek a harcnak nemesak szemléléje, hanem résztvevéje voltam magam
is s most, életem vége felé, hiitelen volnék Hozza, muiltamhoz s elhivata-
somhoz, ha nem kérném nyomatékosan a Tisztelt Kozgytilést is, hogy szor-
galmazza a magas korménynal szerzddésbeli kotelezettségeinek teljesitését:
a személyzet beallitasat, a megfelelé felszerelést és az onallé épiiletet. Annyi
nemzeti kines van felhalmozva az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régi-
ségtaranak kiilonbozé gylijteményeiben, hogy egyetemes kar és nemzeti bilin,
ha azokat szakszertien fel nem dolgozzuk, illetleg az érdekl6dd kozonség
és szakkorok részére mem tesszitk hozzaférhetokiké.

A személyzeli kérdés megoldiasakor gondoljunk egész komolyan arra
is, hogy az erdélyi régészeti feladatok jorésze a mi vallainkra nehezedik,
hogy nekiink kell embereket nevelniink a t6bbi erdélyi intézetek részére.
A nagykozonség aldozatos érdeklédése is csak fokozodhatik, ha latja, hogy
muzeumunk iigyei a kor szelleméhez s e haza-rész fontossagihoz mérten
intézédnek el. A magas kormany részérgl a kozelmultban mutatott érdek-
16dés és tamogatis biztatasul szolgédl a jovire nézve is.

Jelentésem szives tudomasulvételét kérve, vagyok a t. Kozgyiilésnek

Kolozsvar, 1942, februir 20-an mély tiszlelettel

Dr. Roska Marton s, k.
egyetemi ny. r. tanar,
. igazgato.
1 A gylijteményt éppen dr. Roska MArton tette kizzé. Ismertetését 1. elébh a folyé-
irat Szemle rovatban [A szerk.). i
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tarsadalmi feladat
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Gybrgy Lajos: A magyar ndbob — —
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Valentiny Antal: Roménia  magyar
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Szabé T. Aftila: Ujabb adatok és pit-
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Biré Vencel: Gr.
(1741—1798).
Biré Séndor: A Tribuna és a magyar-
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Herepei Janos: A dési reformétus is-

kola XVII. és XVIII. szdzadbeli igaz-

gatdi és tanitéi
Palotay Gertrud: Régi erdeélyi himazés-
minta-rajzok
Téth Zoldn: Torga Miklos és a szé-
kelyek romén szdrmazdsdnak tana —
Jakd Zsigmond; Az Erdélyl Nemzeti Mi-
gzenm Levéltdrinak multja és feladatai
Entz Géza: A csicsdkeresztirl romal ka-
tolikus templom
Kristol Gyirgy: Tudoményos intézetek
Erdélyben 1919.1g — — — — — = —
Balogh {)dént Néprajzi jegyzetek a cafl-
ési magyarokrd! — — — - — —
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Megrendelheidk az Erdélyl Mazeum Klnddhlvnlnla-hnn
Az 1—10, 16, 20, 27, 28, 47, 50, 59, 78, 97. szém elfogyott.
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Szakoszidlyanak hivatalos kdzlonye. Az elbfizetés tagoknak 10, nem tagoknak és kereskeddéknek 12 pengh
Kéziratok, ismertetésre szdnt kdnyvek és a folydirat szellemi részét illeté tudakozéddsok a szerkeszifség

(Kolozsvér, Kir
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dly-u. 14),

.
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