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Kérosi Csoma Sandor
1781—1842

Hollé Barnabds mellszobra



Emlékezés K&rosi Csoma Sindorra

— Ujfalvi Sandor emliékirataibol * —

Tanulétarsaim kaziil egy kitling egyéniséget emlitek meg: Kdrdsi Csoma
Sdndort, a késébbi kinai vandort. Uti viszontagsagait s halalat az angol
lapok tudattak; a pesti tudos tarsasig gyiaszbeszéddel iinneplette halalat.

En kirekesztéleg tanulé éveit emlitem meg. En kozelrsl ismerém.
1799-t61 1811-ig tanultam vele egy szakosztalyban, tehat tizenkét egész év
alatt kozeli viszonyban dlltam vele; azon években pedig, midén érzés,
hajlam és az adott sz6 még mind artatlanok és igazak.

Korosi székely katona, szegény sziiloktGl szdrmazotl: alyja tiz éves
kordban gyalog kiséré Enyedre; az uton egy magyar forintot koltotr rea,
de soha tobbet azutan, Par évig szolga volt Viski Sandor és Elek tanulok
mellett. Kilencven tanuldé kozt méar az els6 évben legelsé volt. Kis Marci
egyediil versenyzelt vélle, de csak kezdetben, ez is elmaradt s tébbé utol
sem érte, Emlékezo tehelsége szintoly nagy volt, mint szorgalma: amit
olvasolt, soha sem feledte. Ritkan beszélt, tobbnyire roviden s mint gyer-
mek is mindég megfonlolva: figyelmét legesekélyebb tirgy sem keriilte ki.
Termele kozepes, zomok, vallas, izmai, csontjai kemények, mindnyajunk
kozt a leger6sebb, arca szabatos szép idomii és férfias; nézése mélyedt,
jelentékeny, hallgatag. Rendszerinti eledele kolegyom cipd, gyiiméles, turd
vagy ontott salata. Hussal ritkan, nyalanksig vagy hevité itallal soha sem
élt. A viz-italtél napokig eltartéztatta magat. .Nekem sokan panaszolnak
— mondi — hadd parancsolhassak #n is gyvomromnak. Ti is teheinétek, de
nines akaratotok... Rendesen a kopac f6ldon, vagy deszka padlézaton
halt, Beteg soha, még kornyadozé sem volt, Egykedvii, se vigabb, se kiomo-
rabh. Nagy kedy, b, harag, bosszi, félelem vagy csak megrebbenés is,
szolgaisig vagy elhittség... szoval az indulatoknak barmi neme arcin vagy
taglejtéseiben soha sem volt lathato. Lapta, cigle vagy més gyermeki jaték-
ban nem vett részt, de az iigyesebb jatékost nagyon helyeslé. Uszis s bir-
kozisban nagy részt vett és mindnydjunkat feljiilmult. A szerencsejatékot
bolondsagnak nevezte, gyiilolte... Enekelni, tincolni, vagy ecsak ugralni
is sohasem lallam, de a jo tincost gyonydriiséggel nézte. Tanulis vagy
foglalatossag nélkiil bar pillanalig sem volt. Mint szolgagyerek a szobit
kiseprette s a szemetet a kijelolt dombra vivén, ezalatt is szorgalommal
tanult; tanitéonk pedig ilyenkor az ablakhoz szélitvin, feddd hangon figyel-
meztetett, hogy a szolgafii ami kevés id6t kotelessége megenged, tanulasra
S nem ledérségre forditja; mi pedig driga idénket ellesbeljiik,

O fiiggetlen volt a sz6 szoros értelmében, mert akaratjdn s indulatjan

: * Az EME-t61 1941-ben kiadott emlékirat (sajté alf rendezte Gyalui Farkas) 99—107.
apjarsl.
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uralkodni tudott. Iskolai éveit is megrovas ¢és biintetés nélkiil jarta le;
mivel sok van modva, mert a szoros szabalyokat akkor mind megtartani,
foleg a durva dedk szeszélyeit eltalalni... nem kis feladat vala.

Szorgalmas tanuldsa utan annyit tudott, hogy a prébatéteken ritkan
szolittaték, Néha megkérdeztetvén, a lanit6t megakasztotla s tudomanyos
értekezéseivel zavarodasba hozta. Ennyi kitiintetés mellett sem vala elhitt
vagy tilbizakodo,

Hazulr6l néha székelypogicsat kapvan, nem koltotte el, hanem fel-
darabolva, pénzen eladta. Pénze mindég volt, mi gyvakron kolesonoztiink
tole, 6 soha senkit6l. De szigoriian meghirilta elébb, akinek pénzt hitele-
zett; ha meg volt gy6zédve, hogy pomtosan fizet és korhelségre nem for-
ditja, mert akkor kérlelhetellen vala: J6 gazdasagat szép eredmény kosz-
ruzda, mert az iskoldabdl otezer forintot vitt ki magival; és azt mint kove-
tésre méito példat mutatta fel, mondvan, hogy erds akarat elétt minden,
még a szegénység is meghajol és fiiggetlen Allast szerez,

Gondolkod6, mély eszii, de sebes feltalald eszii nem wvolt; akibe ilyet.
ismert, respektilla. Elcet, furfangos székat mosolyogva hallgatott, de 6
soha sem mondott. Oltézetére kevés gondot forditott, de rongyos vagy
piszkos sem volt; inge, nyakkenddje mindég tiszta. Télbe, nyirba egy-
forman poszté gunyéat viselt. A legnagyobb héségben sohasem izzadott,
csikorgd hidegben sohasem fazott. Ily langész, erls jellemy és testi erd til-
nyomésaga mellett is elhitt, vagy fels6bbségét massal éreztet6 nem volt.
A taniroknak kivalasztottjok, tanul6tirsainak bamulas targya volt. Mind-
ezt jol tudta, de egykedviileg vette ezt is, mint minden egyebet. A j6 tanulé
s erkolesos fiut becsiilte, de baratsagi viszonyban bar eggyel sem volt. A
baratsag boldogit6 érzése szintoly ismeretlen volt elétte, mint gyiililet
vagy irigység. Jovo6irél nagyszerii joslatok szarnyaltak: vitéz hadvezér,
nagy allamférfin, hazdjinak, nemzetének disze leend sat. Nem valésult. . .
hiii remények maradtak, Hona s az emberiségre nézt minden hasznalhatas
nélkiil folytak le napjai, cél s irdny nélkiil. Elt és elmult anélkiil, hogy
tettei altal a sokat varé kozonségre bar oszton, buzdité lehet vala, bar jo
magot hinthet vala el, mi késébb embertarsaira iidvis lehetend: rendkiviili
egyénisége mellett nyom nélkiil enyészett el, bar csira vagy szikra sem
maradt fel utina,

Ismertiink kénnyelmii s korhel tanul6t, de kés6ébb helyre jott, mintha
kicserélték volna; s j6 gazda, vitéz katona, derék hivatalnok  lett beldle.
De Korosi minden tulajdonai mellett egyviket sem teheté.

1816-ik évben a gottingai egyetembe utazvan, Bécsben meglatogatott;
szillasra magamhoz hivam, nem kis bamulatomra el is fogadi, mert més-
szor legesekélyebb elkotelezetiséget sem fogada el. Ostve pedig a szimdra
készitett 4gy mellett a padlozatra terité nti kipenyét s nadragat feje alé
téve hosszan nyult rajta. Ellenvetéseimre azt felelé, hogy hosszi ut all
elotte, szoktatni kell a rossz testet nélkiilozéshez, mert a test hélatlan s
minden kényeztetést megbosszul. Ot napot mulatott Béesben, a biicsiivétel-
kor mosolyogva szOlitim meg, hogy Géttingdba mi okbol megy, mert
hitem szerint mar minden tudoményt kimeritett. ,Nem meggydzddésem
visz: az emberek el6itéletét akarom kielégitni ... de nem mulatok soka:
mert nilam drigibb az idg, mint masoknal.”
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Mintegy par év muiva jott vissza Goftingab6l, de szokasa ellen ked-
Vetlen hangulatban. Masnap elbeszélé nekem, hogy Gottingadban Kanyar6
hevii foldije 100 darab aranyat vett fel téle, szentiil megigérvén, hogy
B‘_éCSht')'l ponfosan megkiildi, de féléve mar, hogy semmit sem fud réla s ha
Eichorn gottingai tanar 30 aranyat nem kolesonoz neki, le sem utazhatik...
»A pénz még hadjin, de mindég Sszinteséget szinlelt, s utébb igy részedni:
Iskolas pajtastol s foleg folditol ily gyalazatosan lefézetni, annyira kedé-
Yemre hatott, hogy vastag hypocondriat kaptam s csakis az Eichorn lel-
kes felrdzasdra lehettem képes kiucsudni. Erzem, hogy a sebet végig vien-
dem magammal; e miatt sok jotett marad el télem, s kivetkezésiben sok
boldogit6 érzés is. . .«

n komolyan szélitim meg s rossz bajnoknak nevezém, ki egy kard-
Vagasért, akarmily fajdalmosan hatolt légyen is az meljére, vonakodnék
t‘fhbé j6 ligy mellett harcolni; iidveziténknek Kkitiirésire s eljarasara is
l_llvatkozém... »ozép koltészet bariatom! magadszer(i konnyilt természet
Jot-rosszat konnyen vesz, de az erés akarat s vastag vér kevesebbé orvend,

annal mélyebben érez*. .. Kiméletb6l nem vitatkozim tovabbh. De nem
helyeslém Allitasit és most 40 évi tapasztalatom sem ingadoztatott meg
akkori hitemben. Kérdém azutan, hogy a gottingai tudoményos aknikban
mi nemes érceket zsikméanyolt ki? ... ,Reménységem folett® — monda,
»d zsid6 exegesist, fOleg az arab s torok nyelvet, mik tervemmek f6-
tényezsi®, . . .

Es ekkor pendité meg elSttem legeldszor keleti 1ti tervét; de amit én
akkor a megesalatis sziilte vastag vérnek tulajdoniték.

1820-ik év utdljan romladéki lakomban bicsi venni meglitogatott.
Szokott csendes kedélyén tijra valtozast tapasztalék. Békételen és szavai-
ban némi dacol6 modort valtolt, Kozlém vele észrevételemet: fejét razva
blisan monda:

»waietnem kell e foldrél, hol még az érettebb emberek is tele vannak
elbitéletekkel. Megtamadtak mindenfeldl, hogy 1iti tervemmel hagyjak fel,
Mmert kivihetetlen s hogy eszel6sség szilleménye. Es én keblemben fiatal
eveim 6ta taplalt vagyaimat értek felaldozzam; amire tizenharom €16 s holt
hyelvet szereztemy meg, mire annyi nélkiilozés és sanyargatissal készitém
el testemet; sokd viaskoddam balitéletjeik ellen s utébb béketiirésem réva-
san végzodott.” |, Igy nem j6! ... mondam. .. Gottingabol elesiiggedve, most
meg hazadbél békételen hangulatban indulsz ki: e két sz6 régen nem léte-
Zett szétdradban s én azt javasolom, hogy rogton torold ki, mert ezentil
hagyobb sziikséged lesz béketiirésre, mint nekem vagy masnak.”

Nem felelt, de arca folderiilt s jobbomat hévvel razia meg; a buesii-
Vételkor lelkesedve volt, ahogy sohasem lattam azelStt. ,Baritom! a nagy

érdés megoldésa ... elddeink &si lakhelyét félfedezni... az én felada-
tomm4 valt, A nagy célnak megfeleld lesz egykor jutalmam. Elj boldogul
baratom ¢s leszel is, mert konny(i véredet kevés boldogitja®“. .. — és szo-
késa ellen francia hévvel borult nyakamba, mit azelétt sohaseny tett.

Ez volt véle utols6 talalkozdsom. A hirlapi zavaros s egyméassal gyak-
ron ellenkezé hirekb&l sohasem johettem feléle tisztaba; hogy valami tibeti
2érddban a szanszkrit nyelvet tanolta, azon szotart szerkesztett, ott elhalé-
lozott, végrendeletileg nehany szotart a magyar ludés tarsasignak és az
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enyedi tanodinak kiildetett; a Koris helységheli szegény katona emberek-
nek szaz, az enyedi tanodinak més sziz és a magyar ludés tarsasagnak
kétszaz darab aranyat hagyoméanyozott. Csak ennyit.

A torténet kiilinos egybefiiggésének kell neveznem, hogy szintén mikor
e sorokat iram, a Pesti Naplé idei (1854) 151-ik szima, parizsi levelezdjétol
a koévetkez6ket olvasim:

»Mig Korosi Csoma Sandor tibeti késziileteir6l bévebben szolhatunk,
kotelességiinknek tartjuk roviden tudatni a kiézonséggel, miszerint 25 darab
papirt, mik buvarlatait tartalmazzak, hagyott maga utan és 500 font ster-
ling pénzosszeget, mit rokonai Calcuttiban a supreme court general
registratorjanal kovetelhetnek. Az oriokség az azsiai tarsasignak volt ugyan
aiz elhunyt altal hagyomanyozva, de halala Ordiban el 1évén Csoma szige-
telve a vilagtol, a végrendelet sohasem ment a tarsasig kezébe, s az ligy-
védek Ot végrendelet nélkiil elhunytnak nyilatkoztattak®. ..

Hogy Korosi kitiizott nehéz feladatat meg nem oldhatta, nem esudal-
hatni, mert akik elGtte és utdana faradoztak a nagyszeri folfedezésben, tév-
uton jart mindnyaja.*

Korosinek alapos ismerete utan okom van hinni, hogy egy oly szilard
akaratnak annyi évek alatt nem lehetett csak a szanszkrit szotar szerkesz-
tésére szoritkozni. Lelkiiletének megmérhefetien gazdag forrasa bizonyo-
san nagyobb targyakkal foglalkozott, amiket most még homaly fed s csakis
a késébbi kornak jutand tudomasira az akkor mar valosziniileg megavult
ismeretek kozzététele. Miutan tibeti zarindoksaga csak ily csekély ered-
ményt mutathat fel, akkor mi eldttiink most s hihetéleg ezutan is tudoma-
sunkon kiviil es6, de mindenesetre igen fontos okok — vagy legydzhetellen
akadilyoknak kellett koézbejoni, miknek lekiizdése még az & roppant
el6nyei mellett is lehetetlenné vAlt.

Egy tudominyos angol értekezésben olvastam volt:

,,Korosi egy a legludomanyosabb fdék koziil, nagyon erés testalkattal,
aki indulatjain s akaratjin hihetetlen nagy mértékben uralkodott; kora-
nak 6 volt legnagyobb nyelvésze, mintegy 30 nyelv birtokaban.” Ezt angol
ismeri el, az pedig a masok elényei kiemelése koriil nagyon is Ovalos,
kevesebbet igen, de tobbet nem tulajdonit.

Megprobalgatam  Kordsi ifjabb évei rajzal az utékornak Atadni:
azon hitben pedig, hogyha ifjii féldim olvasandja, talilhasson benniik
kivetésre mélté vonasokat s jollehet Korosi emlékét ragyogd eredmények
nem koszoruzzik, nyerhessen foldim osztont az O_magos jellemében; nem
kinai vagy tibeti utazAsra tobbé... hanem akaratjat s indulatjat korla-
tozni tudja. Es most lelkem mélyébsl békét sohajtok az & tavoli poraira!
Amit ligy hiszem egy magyar sem tagadind meg téle.

* Ttt Yrjfalvinak nem Kérisire vonatkozé kitérését, a kiadvénynak mintegy 46 sorit
clhagytuk.



A Tribuna torténete

3’* | *
A Tribuna munkdja és eredményei.

A magyar allam és magyarsig ellen vezetett nagy kiizdelem mellett
a Tribuna megindulasa pillanatatél fogva harcot inditott a magyarorszagi
roménsig belsé arcvonalan is. Ennek a harcnak fécélja a roméan ossze-
tartis megteremtése volt a Tribuna politikai céljainak érdekében. Néhany
¢v jeforgasa- alatt a Tribuna irdnya annyira megerésodott, hogy az ellen-
felek mar nem tudtak szimbaveheté védekezést kifejleni, s6t 1892-t6l
kezdve egészen visszavonultak. A Tribundnak teh&t hosszii harc utin a
memorandum per korszakaban  sikeriilt 1étrehozni a magyarorszagi
roméansig politikai egységét.

Rendkiviil érdekes és tanulsigos az a méd, ahogyan a Tribuna ezt a
belsé egységet elkészitette és megvalositotta. Valaszolva a Pesti Naplo-
Nak a Tribuna megjelenését magyarizé cikkére, egyenesen elsé és leg-
fontosabh célnak nevezte a belsé Osszetartds megteremtését. ,, Amit mi
akarunk és minden 4ron akarunk, az a Szent Istvén korondaja alatti orsza-
gok Osszes roménjainak osszetartasa (solidaritate). Torvényen kiviil, tor-
vény alatt vagy a torvénnyel szemben, barmint is legyiink, szamunkra
f6dolog az, hogy mindnyijan ugyanolyan moédon eselekedjiink.*! Nem
fontos, ki milyen erkolesi életet él. Lehet a torvény elétt biinds, a romé-
noknak testvére, ha politikailag egyetért a vezetdséggel. Az Osszetartas azt
Jelenti, hogy minden romén a szebeni pontokat képvisel6é romén nemzeti
part irdnyitisa szerint cselekedjék. Aki nem igy cselekszik, az arulé és
azt a romansagnak iildoznie és gyiilolnie kell. Veliik szemben minden esz-
k6z meg van engedve s elleniik mindenkivel dssze kell fogni. , Kozéletiink-
ben ma a legfelsébb torvény az dsszetartas” — irta a Tribuna ismételten.
»Milyen @sszetartas azonban? A beesiiletes és johiszemii emberek ossze-
lartAsa? Nem. A boldog emlékezetii Borlea Zsigmond mondotta volt egy
hil.va!szlsban, hogy még az ordoggel is egyesiil, ha az kész &t segi?eni a
nemzeti figy védelmezésében. S amig van egy csoport roman, mely hajlandé

gyarorszag jelenlegi kormdinyaval egyesiilni, mi kény?elenek vagyunk
€zt az alapelvet vallani: mindent megbocsitunk és mindent meg kell
ocsatanunk azoknak, akik veliink egyesiilnek és a nemzeli munkatervet
elfogadjak.“® Ki kell zarni a romén kozosséghdl mindazokat, akik a buda-

* Az 1—2, részt 1. nz BM, ez 6vi 1. szémdnak 1—28. lapjén.
£ 1884. pr. 27/m4j. 9. 10, sa,
? 1884, méj. 25/jan. 5. 33. sz,
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pesti munkatervet akarjik elfogadni. Akik rosszat mondanak a budapesti
munkaterv hiveir6l, megérdemlik a romanok tiszteletét és szeretetét. A
budapesti munkaterv hivei olyan becstelenek, hogy bizonyara meég egymas
elit sincs becsiiletiik. Nem szabad veliik érintkezni mindaddig, amig
vissza nem térnek a nemzeti part szebeni pontjaihoz. Aki e pontokkal
ellentétben van, aki a roman nemzeti vezetoséggel szembehelyezkedik, eléri
a roman kozosség biintetése. Ez a biintetés abban all, hogy az ilyen
embert a romanok nem segitik semmivel, a magyarok pedig amugy sem
beesiilik. ,,Nem adunk kenyeret, ha éhes, nem adunk vizet, ha szomjas,
bezarjuk ajtonkat el6tte, mikor szallast kér... Ez a sorsa azoknak, akik
a létkérdésekben eltivolodnak téliink, mert a belsd kérdésekben nincs koz-
tiink véleménykiilénbség.“' Kiilonosen akkor kell a roman kozosségnek
erdteljesen fellépnie, mikor valaki a magyarokkal baratkozik. Egyetlen jo
roman sem bariatkozhatik a magyarokkal. , Jogunk van gyiil6lni, lenézni
és rendszeresen iildozni koziilink mindazokat, akik akar nyiltan, akar
titokban egyesiilnek a magyarokkal. Ez a gyflilolet, lenézés és rendszeres
iildézés pedig olyan biztos, mint a viligossag a napfelkelte idején.«?

A Tribuna csakhamar megmutatta, hogyan kell érteni gyakorlatban
a fenti alapelveket, Rendszeres tamadist kezdett a budapesti mérsékelt
roman part vezetdi, hivei és baratai ellen. Legelé6bb Roman Miron szebeni
ortodox roman érseket tamadia meg. Rea a Tribuna iranyit6éi kiilonos-
képen haragudtak Cristea szerkeszté eltavolitasa miatt, mert véleményiik
szerint az érseknek meg kellett volna védenie a szerkesztdt a magyar kor-
mannyal szemben, Ezért a Tribunaban egyik cikk a masikat érte az érsek
egyhiazkormanyzasardl. Személyében és maganéletében még nem tamad-
tak meg, de kozéleti magatartisaban annal inkabb, A Tribuna hivei az
egyhazi gyliléseken az érseket a magyar kormany el6tti tilzott engedékeny-
séggel vadoltak. A timadé beszédeket a Tribuna részletesen ismertette és
magyarazatokkal kisérte. Egyidejiileg az orlodox papsagot is igyekezett
érseke ellen forditani. Az érsek védekezett ugyan, de a Tribunaval szem-
ben nem igen tudott sikereket eiérni. Hidba tiltolta meg hiveinek a Tri-
buna megrendelését: a megrendelés ilyenkor Alnéven tortént. Kozben a
Tribuna minden lelkiismeretfurdalias nélkiil Asta ald az érsek és a fenn-
hatésaga ala tartozd Mefianu Jdnos aradi piispok tekintélyét. Az ujsag
aradi levelezbje jelentette, hogy a piispok magahoz hivatja a rendelkezése
ala tartozé papokat, tanitokat és espereseket s arra biztatja dket, tamo-
gassik a vélasztisokon a kormanypart jeldltjeit. A Tribuna készen volt a
valasszal. Mit esiniljanak a rominok, ha egyhazi vezetdik egyhazi befolya-
sukkal a szebeni pontokté] eltérd budapesti munkaterv hiveit partoljak?
,Gyermeki engedelmességgel kell meghallgatnunk egyhézi vezetdink tana-
csait, de mindig az ellenkezdjét cselekedjiik annak, amit 6k mondanak*
— fejti ki a Tribuna. Ez a magatartas kiilonosen ajanlhaté a papoknak,
akik engedelmességgel tartoznak egyhizi feljebbvaléiknak. Ha a roménok
igy cselekednek, akkor ellenfeleik és barataik egyforman latjak, milyen
allhatatos nép a roman. Titokban pedig a roman egyhazi vezeték is oriilni
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fognak, mert igy megszabadulnak abb6l a megalazé helyzetbél, melyben
a kormény tartja ket

Az egyhazi vezet6k utan heves tAimadas kozéppontjaba keriilt min-
denki, aki a magyarokkal baratkozott, vagy valahol engedékeny volt a
Mmagyar nyelv irdant. Laurianu varadi gor. katolikus pap Tisza Kalman
Miniszterelnokot egy diszvacsoran felkoszontotte. A Tribuna vidéki tudé-
Sitasdban kiszerkesztette. Arad egyik legnagyobb tekintélyli roman pap-
tandra, Goldig Jozsef, a kés6bbi piispok, hasonl6é tAimadasban részesiilt, mert
allitélag magyarul tanitotta a vallist az aradi allami gimnazium els§ osz-
talyi novendékeinek. A | szornyli vadat® azonban Goldis tanitvinyai nem
akartik szeretett mesteriikén hagyni s ezért a Tribuna szerkesztGségéhez
levelet irtak, melyben tiltakoztak a lap dllitisa ellen. A Tribuna e tdmada-
sokat mindig azzal az iigyes modszerrel inditotta meg, hogy & sohasem a
mmaga véleményét kozli, hanem a romanok magy tobbségének véleményét,
Mir pedig a rominok tobbsége annyira erdsen elutasitja magatél a magyar-
sdgot és nyelvét, hogy jaj annak, aki ezzel a kizvéleménnyel szembe keriil.
Goldis, aki jol ismerte a roman kozvéleményt, a Tribunihoz intézett levelé-
ben batran szembeszallott a szebeni lap merész feltételezésével. ,,Elismerem

— irta leveléhen — hogy a koriilményekhez képest kivételesen tanitottam
€s tanitok magyar nyelven is... Mert azokkal a tanulékkal is meg kell

értetnem magamat, akik nem beszélnek romanul. Ez olyan kotelesség szi-
momra, amit a kozvélemény allitélagos iranyzata kedvéért sohasem fogok
elhanyagolni.« ?

Kevesen voltak azonban ilyen batrak., A Tribuninak a magyar allam-
ban é16 romanokra val6é hatdsa naprél-napra érezhetébbé vélt. A szebeni
érsek ellen kozolt sorozatos timadisok lassankint alddstik annak tekin-
télyét. Az az erdszakos megfélemlités, amelyet a Tribuna kezdeményezett,
hallatlan dolog volt addig a romén kozélethen. Nem csoda, ha egyre keve-
sebben mertek vele szembeszallni. A Telegraful Roman és a Viitoriul
¢imii hetiiapok mindent megtettek ugyan vezetSik védelmére, de a Tribu-
nival nem versenyezhettek. A Tribuna harcias lendiilete alapjaban véve
letszelt a roméanoknak, akik 6rommel olvastik a lap magyarellenes cik-
keit, De anna! kevésbbé tetszett a Tribuna belsé harca, melyet romanok
cllen folytatott, Roman Miron érsek és a mérsékelt romén part tobbi veze-
16i a Tribuna megjelenése elgtt nem voltak népszeriitlenek a magyaror-
szagi kozélethben. S6t — amint éppen Slavici-t6l tudjuk — a mérsékelt
romin part megalakulisa és tevékenységének meginditisa a szebeni
munkatery alapjan 4116 romén nemzeli part beleegyezésével tortént.® A
két part kozott Iétrejott megegyezés szerint tulajdonképen egyiitt kellett
volna dolgozniok titokban a roman iigyért. Azt gondoltak: a szebeni
pontok megvalésitasat kovetels nemzeti part eddig nem sok eredményt
ért el. Meg kell prébalni, hatha az orszdg alkotmanyat, Erdélynek Magyar-
orszighoz valé csatolasit és a dualista allamszervezetet elismeré mérsé-
kelt roman partnak t6bb sikere lesz? A tribunistik azonban épen ettél

' 1884, m4j. 9/21. 20. =, ,Presiuni electonale” cimen,
* Blavici: Tribuna gi Tribunigtii. 18.
® 1884. okt. 16/28. 148. sz,



196

féltek s ezért itélték el megindulasatol fogva az 1. n. nemzeti OGsszetartas
(solidaritatea nafionald) politikajat. Nem akartak Erdély onkorményzata
nélkiil a magyarokkal kibékiilni, de meg Roman Miron érsekben sem biz-
tak. ,,Nem szabad két part egyidejii 1étét eltlirni® — mondogattak, mert
ha egyiittmiikodésiik titokban biztositva is van, a dolog természeténél
fogva elébb-utébb osszevesznek s akkor oda van a nemzeli Osszetartias. Az
igazi nemzeli Osszelartis az, ha az Osszes rominok egyetlen parthan van-
nak, még pedig a szebeni munkaterv alapjan szervezett nemszeti parthan.
Nehany hét alatt a Tribuna olyan eredményes munkat végzett, hogy az
1884. junius 1-én tartott szebeni part-értekezleten a régi értelmezés{i nem-
zeti Gsszetartis politikajat elvetették s a tribunistik néhany vezet$jét a
part végrehajté bizottsagiba bevalasztottik. Mivel pedig Cosma Partén
nem volt ezen az allasponton, elnoki tisztségérdl lemondott; erre a komité
tagjai Baritiu-ot vilaszlottdk elnokké.® Most mar a tribunistdk nagyobb
reménységgel nézhettek a mérsékelt roman part ellen inditott harcuk
végsé kimenetele elé, hiszen a part szebeni hatarozata utan hivatkozhattak
az egész nemzeli part egységes véleményére. Cosma Parténnak azonban
j6 néhany hive volt, az érsek pedig szintén sok ember felett rendelke-
zett mar egyhézi méltésaganal fogva is. Ezeket nagyon megdobbentette és
felhaboritotta az a hang, ahogyan a Tribuna irt az érsekrél. Middn az
érsek megvalasztasanak tizedik évforduléja voll, a Tribuna kiilénosen
kemény cikkben pellengérezte ki. ,,Oszinte és hatarozolt ellenfelei vagyunk
neki — irta bevezetésképen a tilnyomoé részben ortodox lap a magyar-
orszagi roman ortodox egyhaz fejérél. A romanok tobbségének véleménye
az, hogy baljoslati nap volt a romanokra nézve, amikor az érsek az egyhaz
élére keriilt. Szerencsétlen az az egyhaz, amelynek Roman Miron a veze-
toie.* Az ilyképen koszontott érsek természetesen nem épen oriilt a tribu-
nistak magatartisanak. Annal kevésbhb¢, mivel a romanok tébbségének még
nem volt ilyen hatirozottan elitélé magatartasa vele szemben. Ellenségei
ugyan szép szammal voltak, de a Tribuna megjelenése elGtt egyikiiknek
sem jutott eszébe, hogy ilyen vakmer modon a sajioban tAmadja meg,
Az érsek és baratai érezték, mennyire veszedelmes a Tribuna mdédszere.
A szebeni lap ugyanis a nevelok és politikai hirverdk 6si médszerét gyako-
rolta; a t6le kivant magatartisrol kivetkezetesen 1igy irt, mint amely mar
kialakult és meghatarozza a romén kozvéleményt. Ebben az esetben pl.
heteken keresztiil cikkezett arrol, hogy az érseket és a budapesti romin
mérsékelt part hiveit a romanok tobbsége megveli és kik6zositi. Ez nem
volt igaz 1884-ben. De a Tribuna addig Allitotta, amig a naponta leirt
kifogisokat egyre tobben kezdiék hangoztatni. Ezzel az észszer(i és nagy-
vonalii hirveréssel a Tribuna nehény év alatt jelentds eredményeket ért el.

1884. végén azonban még sokan voltak, akik ezt a médszert valoban
csak veszedelmes modszernek, nem pedig a tényleges helyzet kifejezésének
tartottaAk. A Tribuna allandé hirverését a romansag helyzetének romlasarol
épen olyan tilzésnak tekintelték, mint, a magyarsag ellen irAnyulé egységes
roméan follépést siirgeté koveteléseit. A Tribuna azt kivinta, hogy a magyar
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dllam elleni kiizdelem érdekében minden roman tegye félre mas romén
testvérével szemben a kisebb okboél szarmazo ellentétet. Legyen nagy test-
véri osszefogis és nemzeli béke, mint amely feltétleniil sziikséges nagy
koz6s nehézségek idején. Kisebb veszekedések nem lehetnek akkor, midén
a romanokat olyan nagy elnyomas kozos valdsiga keseriti. De ezt a
rominok nem igen érezték s azért a kisebb-nagyobb vitik nyugodtan foly-
tak tovabb. A Tribuna kénytelen volt megéllapitani a szomortu valésagot.
»Allandoan sirankozunk és panaszkodunk, hogy fejlédésiinket akadalyoz-
zak, hogy a kozélet Osszes teriileteit bezarjak el6ttiink, hogy mintegy ide-
genek vagyunk hazankban: azonban mindezekef igy mondjuk, mint akik
nem vagyunk meggy6zédve a tdliink mondottak igazsagarol.*

A Tribuna masodik évének elején valoban ilyen volt a helyzet. Az tijsag
egyre szenvedélyesebb hangu cikkeirek lattara sokan feltették a kérdést,
vajjon mit akar a Tribuna ezzel a valésignak meg nem felels, szélsGséges
beallitassal? 1885. tavaszan e kérdez6k sordba allott Erdély masik roman
napilapja, a nagymulti Gazeta Transilvaniei is. A brass6i napilap addig
némi tartézkoddassal figyelte szebeni laptarsa tevékenységét. Politikailag
mindketten a szebeni pontokat hirdették és a roméan nemzeti partot tidmo-
gattak. Mid6n a Tribuna a maga kiilonos, tAimad6 modoriban tevékeny-
ségét megkezdte, és hatisa ndtton-ndtt, a brasséi lap bizonyara latta sajat
hattérbeszoruliasanak elGjeleit. 1885. tavaszdn kitort az elsé harc a két
lap kozott, A brass6i Gazeta az Ellenzék egyik cikkének atvételével pro-
bélta jellemezni, hogyan nézi a magyar sajto a Tribuna magatartasat. Erre
a Tribuna nekiment a Gazeltinak és néhany kellemetlen hatasi feltétele-
zéssel igyeklezett mehany kérdésben nyilt szinvallAsra kényszeriteni. A
Gazeta diihGsen vilaszolt. Ramutatott arra, hogy a Tribuna ,wvégzetes
modon”, mindig veszekedésre hajlik* nemcsak a magyarokkal, hanem a
roméanokkal is, Lam most mar annyira elragadtatta magat. hogy vakmerd-
ségében nyiltan szembeszall a Gazeti-val, noha munkatirsai esak ,,tegnap-

tegnapel6tt velték a tollat keziikbe®. ,,Ha valaha is tévedtiink — irta a
Gazeta — akkor bevalljuk, hogy tévedésiink abban a Hilsigosan nagy

elnézésben allott, amellyel eddig a Tribunindl 1évé kartdrsaink célzatos
Csacsogisait kisértiik.“? A Tribuna gyanusitasait és bizonytalansagait a
Gazeta mas koriilmények kozott nem venné komolyan, — fejtette ki
tovabbiakban a brass6i lap cikkiréja. De most nem lehet tréfilni, mert
srejtett és veszedelmes iranyzattal® all szemben, melynek eszméi megmér-
gezhetik a romén népet. Ezért igyekezni kell eldre elhéritani a Tribuna
eszméinek fert6zési veszedelmét, ,Roméan kozérdek és kiilonleges erdélyi
érdek megtudni — firta a Gazeta — milven célokat és irdnyzatokat kovet
a _Tl'ibunu, mely egyrészt folytonosan nagy szajjal kiabal, hogy a romaén
N€p az igazshgtalansfigok miatt — , meggondolatlan tettekre™ hajlik, mas-
reszt pedig a legpiszkosabb gyanusitdsokat irdnyitja azok ellen, akik hosszii
idG o6ta meggy6zidéssel harcolnak a romdn nép jogaiérl.“! A Gazeta cik-
kébdl kitiint, hogy a brasséi lap véleménye sokban eltér a Tribuna fel-
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fogasatol, A brassé6i roman napilap nem hitte, hogy a magyarorszagi roma-
nok annyira el lennének keseredve helyzetiilk miatt, mint ahogyan a Tri-
buna Allitja. ,,Mit gondol a Tribuna — kérdezte a Gazeta Transilvaniei, —
milyen kiilonos szolgalatot tett a roman tigynek azzal, hogy Erdélyt nugy
allitotta be, mintha egy dinamittal megtoltott hordo lenne? Milyen célbol
és milyen alapon irja le a Tribuna a roman nép elégedetlenségét olyan
modon, mintha ez a nép a forradalom elestéjén allana?“" A Tribuna
valaszaban hangsilyozta, hogy & azért irt ilyen mdédon a roman nép elé-
gedetlenségérdl, mert igy nyilvanvalobb az elégedetlenséget kivalté ok
megsziintetésére irdnyulé romén kovetelés jogosultsiaga. A Gazeta tehdt
jobban tenné, ha ezt a nagy romén iigyet nem gyengitené a maga allitisaival.

A vita lassan-lassan eliilt s a felek egyeldre meghékéltek. De ez a
béke csak latszélagos volt. A két lap kozti ellentét nem sziint meg. A
Gazeta nem birta a versenyt a Tribunaval, mely vakmerd magatartisa ¢s
¢les hangja kovetkezlében egyre nagvobb olvasotibort hoditott maganak.
A romanok annyira hozziszoktak a szebeni lap éles irdsmdédjahoz, hogy a
mérsékelt hangii roman lapok irdnti érdekil6dés naprol-napra csokkent.
A Tribuna elsé vetése kezdett megérni. A mérsékelt roman part lapja, a
Viitoriul 1885. tavaszan megsziint. Megsziinését a Tribuna egyenesen a lap
tulsagosan mérsékelt magatartasanak tulajdonitotta, mert a romansag
mar egyre keményebb hangot kivant s idénként még a Tribunat is mér-
sékeltnek talalta. ,,.Lassan-lassan azok, akik a Tribunaval meg voltak elé-
gedve, kezdték a lapot igen mérsékeltnek tartani‘ irta a Tribuna a
Viitoriul megsziinésével kapcsolatban. ,,Igaz tehat — folytatta — hogy ha
a Viitoriul megsziinik, a mérséklet betegségében pusztul el.*?

A Tribuna ugyancsak dvakodott ettél a ,,betegségtol”. Munkatarsai
valésaggal versenyeziek a kemény kifejezések hasznalataban. A lap iras-
modjanak megfelelt példiul a szatmarmegyei roman ndegylet elnokndjé-
nek beszidmol6ja, melyben az a magyar beliigyminiszter dontését ,,a romén
tiirelmesség arcAtlan kihivasinak® mindsitette. A beliigyminiszter ugyanis
a mbegylet alapszabalyait nem hagyta jova s ez diithositette fel az egylet
vezetdségét, mely a Tribuniban a fenti mindsités utin feltette a kérdést:
»jogallamban éliink-e¢, vagy a basibozukok diihének szolgaltatnak ki min-
ket?“? Maskor a magyar allami intézmények tilsigos anyagi tamogatasa-
r6l cikkezve a Tribuna kifejtette, milyen kér, hogy pl. a budapesti szinha-
zakra annyit koltenek, holott azok ,rendszerint iiresek” és a roman cikk-
iré6 szavai szerint ,,a kutyak iivoltenek benniik®. Batran ki lehet mondani,
hogy a Tribuna szamai a durva szitkozédasok és kemény kifejezések valo-
sagos tarhazai. A hangot a szaszok is kifogasoltiks Mikor Slavici els6
sajtopere az ismeretes felmentéssel végzOdott, a szaszok targyilagossiagukat
hangoztatva kifejtették, hogy a Tribuna hangjival 6k sem értenek egyel
s azt igen durvanak taldljik. Erre a Tribuna azt vélaszolta, nem a romé-
nokon muilik a hangszinezet megvélasztisa. Azért kell a Tribunédban ilyen
kemény hangot hasznalniok, mert ez a célravezets; ez a hang felel meg a
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magyarok természetének. A magyarok nem akarjik meghallani a roman
elégedetlenség szavait, A Tribuna tehat kénytelen erés kifejezéseket hasz-
nalni, mert azt akarja, hogy a magyarok végre vegyék' tudomdsul a roméan
elégedetlenséget.’

A tribunistak tehat egyre fokoz6do hévvel folytattik timadé hadjara-
tukat a magyar allam és a magyarsig ellen. Ugyanakkor a belsé romén
arcvonalon meginditott harc sem sziinetelt. Ez ut6bbi arcvonal eredményei
csakhamar szembetlindek voltak. A mérsékelt roman part lapjanak, a Vii-
toriul-nak megsziinésével a part hivei koziil sokan visszatértek a szebeni
pontokat képvisel6 roman nemzeti partba. A Tribuna ismételten probal-
kozott Roman Miron érsek és més egyhazi vezetdk ,megtéritésével” is.
1885. kozepén 11jbol felhivia Oket: csatlakozzanak a magyar kormany ellen
harcolé tébbi romanokhoz. ,,A magyar kormany, mellyel a romanok hare-
ban Aallanak, nyomast gyakorol az egyhazi vezetékre* — irta egyik vezér-
cikkben. A roméinoknak joguk van tehit minden eszkozt felhasznédlni
arra, hogy ezeket az egyhazi vezetfket rakényszeritsék a kormany nyoma-
sdval szemben hatirozott ellenallisra. A Tribuna felajanlja timogatasat e
célra. Ha ez nem elég, vegyék tudomasul, hogy a magyaroknak tett szol-
galataik miatt a Tribunaval keriilnek osszeiitkozésbe, A cikk szerzbje félre-
érthetetlen fenyegetéssel fordult az egyhizi vezetdk felé: ,nem jatszunk a
szavakkal, nagy érdekekért vivott kiizdelemben vesziink részt s aki elle-
niink van, nyugodjék bele abba a gondolatba, hogy mi is megtimadjuk és
Jol kikeressitk sebezheté pontjait.“? Az érsek azonban nmem ijedt meg, noha
a Tribuna most mar sajat papjait is igyekezett ellene lazitani. A papok
kozott voltak olyanok, akik fékotelességiiknek hiveik lelkigondozasat tar-
tottik, nem pedig a roman nemzetiségi harc folytatasat. A Tribuna ezeket
a4 papokat kiszerkesztette. , Benniink romanokban — irta — ma a nemzeti
€rzés megelézi a vall4sos érzést és elidegenediink attél az egyhéztol,
amelyik nem oltalmazéja nemzeti fejlédésiinknek. A mi papunknak min-
denekfelett a nemzeti szellem csondes hivének és a romén miiveltség ter-
JesztGjének kell lennie, masképen tudni sem akarunk réla.“® A j6 roma-
nok mindeniitt felhasznaljaik az alkalmat a roméan miiveltség terjesztésére
és idegenekkel, féleg pedig magyarokkal nem érintkeznek. Ez utébbi
dologra nagyon kell vigy4zni minden roménnak, — irta a Tribuna ismé-
telten, A romén nép annyira komolyan veszi ezt, hogy még legnépsze-
riibb vezére is rovid id6 alatt lehetetlenné valik eldtte, ha gyakrabban
megfordul magyar tarsasigban. Lam Gojdu minden j6téteménye ellenére
'i: I’Omein tarsadalom szamkivetettje maradt, mert a magyarokkal barat-

ozott.

A Tribuna szivés megfélemlité politikdja lassan-lassan tényleg kiala-
!iftott'a azt a mindinkabb egységessé valé magatartast. melyrél a lap meg-
Induldsa pillanatat6l kezdve, mint meglévd val6sagrél irt ugyan, de amely
1884. elején még csak ohajtas volt. 1885. végén méir més volt a helyzet.
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Roman Miron érsek észrevette, hogy a Tribuna hatisa alatt személyes hivei-
nek szima egyre apad, sét egyik-masik egvhazi ténykedését leghizalmasabb  ko-
rébol alnéven rendszeresen feljelentik a Tribuna szerkesztéinek. Papjai el6tt is
fogyott a tekintélye. Ezért elhatarozta, hogy megprébilja sszefogni mind-
azokat, akiknek a Tribuna nem rokonszenves. Ilyenek most mar inkabb
az ismert nevii politikusok kozott voltak, mert a tomegek egészen a Tri-
buna sodrasaba Kkeriiltek. Novelte az érsek reményeit a Gazeta Transilva-
niei tijabb timadéasa a Tribuna ellen. Ezenkiviil Babes Vince és Mocsonyi
Sdndor tamogatisira is szamitott, mert e két béansigi roman politikus
ugyanecsak veszélyesnek tartotta a Tribuna szélsGséges politikajat. A ma-
gyarorszigi roméin kozélet eme vezet$i megengedhetetlennek tartottik,
hogy a magyvar allamban é16 roméanok legf6bb hatésaga, iranyitéja és ellen-
6rz6je a Tribuna legyen. A Tribuna ugyvanis hatirozottan ezt a szerepet
kovetelte maganak s 1885. vége felé sok tekintetben tényleg legfébb ira-
nyitéja lett a rominsagnak. De ugyanekkor mcﬂmdlﬂt ellene is az ossz-
pontositott tamadas.

1885. végén a Gazeta Transilvaniei cikksorozatot kezdett a Tribuna
fGszerkesztdje, Slavici ellen, A cikkekben Slavici-ot a magyarorszagi romén-
sfg belsé békebont6jinak nevezte s politikai elveit éles birdlatban részesi-
tette. E cikkek megjelenésével egyvidejiilles Roman Miron érsek is felhivta
alarendeltjeit: tagadjak meg a Tribunat és forduljanak szembe annak ira-
nyaval. A tribunistdk értesiilése szerint az érsek mogott ekkor mar oft
allott Babes is, akinek a Tribuna irdnya eleitél fogva nem telszett. *

A Tribuna legel6szor Roman érsek ellen fordult. Slavici egy nevével
jelzett nyilatkozatban bejelentette, hogy azontiil nem fogja kimélni az
érseket.” Babes-sel és a Gazeta Transilvaniei szerkesztéivel szemben
nagyobb 6vatossagra volt szitkség. Ezek a nemgzeti part befolyéisos tagjai
voltak. Elleniik tehit nem lehetett olyan hamar nyilt tdmadast inditani.
A Tribuna egyel6re megelégedett azzal, hogy kozolte Babesnek Slavici-ra
vonatkoz6 kijelentését, tigy akarvin Babest bemutatni, mint aki nem
baratja a Tribuninak. Babes dllitlag azt mondta volna, hogy Slavici
,makacs, énfejii, meggydzhetetlen és kibékithetetlen®., Ez a jellemzés sok
tekintetben talalé is voll. Slavici tevékenységét véglelen szivossag és ki-
tartas jellemezte. Midén 1886. elején a Gazeta Transilvaniei és a Lumini-
toriul (Babes hetilapja) lassan-lassan Roman érsek mellé allott és az érseket
a Tribunaval szemben védelmébe velte,® Slavici elhalasztotta a szovetke-
zett ellenfelekkel valé leszimolist. A Gazeta tamaddsat egyelére szintén
valasz nélkiil hagyta. El6bb meg akarta erdsiteni a fribunistik helyzetét
a nemzeti partban. Térekvése 1887-ben sikerre vezelell. Babes ellenzésé-
vel szemben Slavici-ot bevélasztottdk a nemzeti paft komitéjaiba s nem
sokkal kés6bb a komité titkdra lett.* Mint a komité titkarit megbiziak az
uralkodé elé terjesztendd memorandum megfogalmazasival. Slavici és vele
egyiitt a Tribuna a nemzeti pirt vezelségében gy6zelmet aratott Babes

1 1886. jan. 17/29. 13. sa.

2 1885. dee. 31/jan. 10. 297. =z.

3 1886. jan. 29/febr. 10. 23. sz.

4 Slaviei: Tribuna g Tribunigtit. 53—54.
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felett s e pillanattél kezdve a Tribuna irdnyzata végleg feliilkerekedett.
Babes, Mocsonyi ¢s a tébbiek, akik a memorandumnak az uralkodoé elé valé
terjesztését nem helyeselték, lassankint egyre jobban héattérbe szorultak.
Nehany év mulva teljesen legydzetve félredllottak s a Tribuna szélséséges
vezetése alatt jott létre a magyarorszigi romansig politikai egysége. A tri-
bunistak jogosan hivatkozhattak arra, hogy ezt az egységet silyos harcok
aran ¢k valositottak meg. A memorandum e politikai egység jegyében
sziiletett meg s a Tribuna legnagyobb politikai erdfeszitése a memorandum
elkészitése és atnyujtasa, valamint a memorandum-pernek a roméan hir-
verés céljabol valo kihasznalasa volt. Nyilvanval6, hogy a tribunistik mun-
kija nélkiil e memorandum soha sem késziilt volna el. Am a memoran-
dumnak semmi gyakorlali eredménye nem volt a magyarorszigi romé-
nokra nézve. A Tribuna sokkal nagyobb eredményt ért el a. roman koz-
miivel6dési egység megvalGsitisa révén. Ez utébbi nélkil kiilonben a me-
morandum-mozgalom sem sikeriilt volna, mert a kozmiivelGdési egység
megvalésuliasa kovetkeztében jottek létre azok a politikai dsszekottetések,
melyek a Karpitok két oldalin él6 romanokat etiél fogva mindig Gssze-
tartottak.

Az el6bbiekb6]l mar lattuk, hogyan indokolta a Tribuna a roméan koz-
miivel6dés kozpontjanak Bukarestbe vald koltozését. Szerinte Erdély
romansaga nem birta a versenyt Romaniaval, mert fovabbfejlédését a ma-
gyar korminy politikdja megakadalyozta, Igy keriilt Bukarest az élre s
most mar kozmiivelGdési téren a magyar allam Gsszes romanjai a roman
févaroshoz simulnak. ,,Ma a mi tekinteliink — firta a Tribuna 1885-ben
— allandéan Bukarest felé iranyul s legf6bb gondunk az, hogy a kozmii-
velodési formakat illetéleg ne térjiink le nalunk fejlettebb testvéreink
Utjarol és hogy terjessziik itt az ¢ szellemiiket. Az irodalmi Décia olyan
torténelmi igazsdg. melyre biiszkék vagyunk s olyan, amit még a magya-
rok sem tagadhatnak.“! A puinai gyiilés részleteib6l és hatarozatainak
kovetkezményeibdl tudjuk, hogy a magyarorszagi roménoknak a bukaresti
szellem és kozmiiveltdés felé valé fordulasa a szintén roméniai eredetii
Junimista mozgalom elszant hiveinek tudatos tevékenységére vezethetd
vissza. A bukaresti kézmiivel6dési kozpont tehat nem azért alakult ki, mert
a magyarorszagi romanok ,a magyar elnyomds miatt® nem fejlédhettek,
hanem ellenkezéleg: a magyarorszigi romanok ondllé kozmiiveldési fej-
l6dését a roméaniai szellem szolgalatiban 4ll6 és azt minden eszkozzel fej-
leszt§ junimistik akadalyoztik meg. Slavici-t6l fudjuk, hogy a magyar-
orszgi romfnok egyiltalan nem kivantik a romdniai kozmiivel6dés hatd-
S%i_t s Balazsfalva — minden magyar befolyastél mentesen — a Cipariu
Timotheus és tanitvéinyainak etimologikus szellemében akarta a roméan
nyelvet tovabb fejleszteni. ,,A rominok sem Erdélyben, sem Bukovindban
hem ismerték a romaniai miivelt tarsadalom eme természetes befolyasat —
irja Slavici szészerint — s makaesul visszautasitottak minden Romani&bol
Jov6 kozmiiveldési format.“ ® Igy hat hosszi, kitarté munkival kellett a
magyarorsz4agi romanok emez idegenkedését legy6zni és a magyar dllam

* Tribuna, 1885. m&j. 29/jan. 10.
? Slaviei: Tribuna §i Tribunigtii. 41—42,
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romanjait Romé4nia kozmiivelddési hatisa alid helyvezni. Vilagos tehat,
hogy ez a ,,kézmiivel6dési egyesités” nem a magyar allam elnyomé politi-
kajanak visszahatisaképen kovetkezett be, hanem ellenkezéleg: azért
lehetett megval6sitani, mert a magyar allamban a romin koézmiivelodés
alakulasat semmiféle 4llami megszoritis mem befolyasolta. A Tribuna
épen azért allitotta gy be a kérdést, mintha a Bukarest felé val6é for-
dulas a magyar politika miatti visszahatis kovetkezményeképen mar
véglegesen megtortént volna, mert el akarta leplezni azt a tudatos, egy-
ségesitéh munkéat, mely a Tribuna hasibjain megindulva dénté jelentéségii-
nek igérkezett, A Tribuna valamennyi kezdeményezése kozott ez volt a
leg6vatosabb. Nem irt heves cikkeket a magyarorszagi roman kozmiivelo-
dés szelleme ellen; nem intézett nyilt tAmadast Balazsfalva hatasa ellen,
hanem az Ujsig nyelvezetének terjesztése és hatisa révén kozvetett modon
asta ald a balazsfalvi iskola nyelvét és irasmodjat. Okos és koriiltekintod
eljards volt ez.! Egyrészt a magyar allam figyelmét nem hivia fel e mun-
kara, mely kovetkezményeiben annyira fontos volt, hogyha a magyar
Allam vezetGi idejében észreveszik, talin még meg is akadalyozzak. Jol-
lehet a munka fontossiginak magyar részrdl valé felismerését az akkori
magyar viszonyok kozott nem igen lehetett feltételezni, — csodak még
Magyarorszagon is torténhettek s a Tribuna nem akarta kockaztatni a
biztosra vett eredményt. Masrészt a heves fellépés elidegenithette és
makaccsa tehette volna a magyarorszagi roméansagnak a balazsfalvi hagyo-
manyokhoz ragaszkodé hiveit. Ezért a Tribuna meginduldsa utan csak
masfél évvel kozolt egyenes tdimadisnak tekinthetd cikket a balizsfalvi
nyelv és irisméd ellen. Addigra azonban az jsag nyelvével kozvetve any-
nyira népszerﬁvé tette a romaniai irast és nyelvet, hogy a balazsfalvi
nyely és irdas 6rai meg voltak szamolva,

Lattuk, hogy a magyarorszigi etimologikus nyelv és irds ellen ez els6
nagyobb tamadast a szebeni Telegraful Roman mogott alloé fiatalok intézték
hét-nyolc évvel a Tribuna megjelenése el6tt. Munkésséguk az etimologizmus
uralmat megingatta ugyan, de nem volt donté hatisi. Hogy mennyire nem,
azt bizonyitja az a nagy kiilonbség, amely a Tribuna és mas roman tjsiagok
nyelvezete kozott a szebeni napilap megjelenése utan csakhamar minden-
kinek feltint, A Tribuna nyelve a roméniai meguijult nyelv volt, melynek
szépségeit Slavici, az akkori romén irodalom egyik legnagvobb tehetsége
ragyogtatta a lap hasdbjain. Ezzel szemben a magyarorszigi roman lapok
a balazsfalvi iskola hagyominyainak szellemében Kkialakult latinizal6,
nehézkes nyelvet hasznéltik. A bal4zsfalvi szellem hatdsa alatt ¢é16 roman
nyely a latinhoz ugyan tényleg jobban hasonlitott, mint a roméniai, de
elsésorban a romén kozéposztily nyelve volt; a nép- nem magyon értette.
Slavici és a tobbi junimistik szemében, a valésignak megfelelfen, ez a
nehézkes, Eminescutél ,,-mad:’:rnyelv“mek csifolt, mesterséges rom#in nyely
volt a Karpatok két oldalan é16 romansag kozmiivel6dési egységének leg-
nagyobb akaddlya. Ez akaddly komolysigardl kells képet alkothatunk ma-
gunknak, ha egymas mellé allitjuk a Tribuna és egy mésik elterjedt roman
hetilap, a Luminiitoriul néhany mondatat. 1884. majusaban a szebeni komité

1 Breazu Ion: Literatura Tribunei. Dacoromania. VIIT (1934—35). 37.
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nzonos szovegli felhivast boesatott ki, melyben a part hiveit meghivta a
juniusban tartandé szebeni értekezletre, A felhivdst a romé4n nemzeti
part munkatervét tAmogaté Osszes magyarorszigi roman lapok kozolték. A
Tribuna maj. 3[15-i, a temesviri Lumintitoriul m4j. 5/17-1 sziméiban kozolt

szoveg ilyen volt:

TRIBUNA:

Citrid alegstorii roméni aderenfi
ai partidei nationale roméine din
Ungaria si Transilvania.

Comiteful electoral permanent al
partidei nationale roméane, esmis de
c:’lfrﬁ conferin{a alegétorilor romani,
{inutd in Sibiiu in dilele din 12, 13
§$i 14 Maiu 1881, terminand lucririle
Preparative convoacii prin aceasta
o conferintii generali a partidei pre
1 Tuniu cilindarul nou. ..

Trombifas
secretar,

LUMINATORIUL:

Catra alegatorii romani aderenti
ai partidei nationale romane din
Ungaria si Transilvania.

Comitetul electoral permanent al
partidei nationale romane, esmis
de catra conferinti a alegatorilor
romani tinuta in Sibiiu, in dilele
din 12, 13 si 14 maiu 1881 ......
...................... convéca
prin acést’a o conferintia generala
a partidei pe 1 iuniu calindariul
o (01 ) Wi RS Trombitiasiu

secretariu.

A két lap azonos szdvegére vetett egvetlen pillantas elegenddé a romaniai
és magyarorszigi roman irasmé6d kozti kiilonbség megallapitasara. Egy
harmincharom sz6b6l 4116 mondatb6! a magyarorszigi roméan nyelven irott
lap nem kevesebb, mint tizennyolc sz6t méasképen firt, mint a roméniai
nyelvet hasznal6 Tribuna. A magyarorszigi roméin kozéposztaly irdsa tehat
atlag felében kiilonbozott a RomAnidban hasznalatos helyesirast6l. De nem-
csak helyesirasban volt kiilonbség a két nyelv kozott, hanem kiejtésben is.
A_ magyarorszagi roman etimologistak arra torekedtek, hogy a szavakat gy
ejtsék ki, amint leirjak. Igy a magyarorszigi roméinok legjobb titon voltak
€gy kiilon, a roméniai nyelvisl erésen eliité romén nyelv kialakitisa felé.

E fejlodés tudatos megallitisara és a fonetikus irds bevezetésére véllal-
I_KOZtak volt a szebeni irodalmi kor tagjai. A Telegraful Roman mellékletén
¢s hasibjain At j6 munkét végeztek., Bevezették a fometikus irdsmodot a
Mmagyarorszagi roman szellemi életbe és romdiniai helyesirdssal irott kony-
vek kiadasara buzditottdk a romén szellemi élet képvisel6it. Munkajuk szép
Sikerrel jart. De az etimologistik még erdsen tartottdk az arcvonalat. Ezt
csak.a Tribunénak sikeriilt végleg attornie és a fonetikus frdsmoédot és ro-
Maniai nyelvet uralomra juttatnia.

A szép és konnyed romAniai nyelven irott Tribuna naponta megjelent.

lap nyelvét sokan szidtdk, csiifoltik és ,elrontott” nyelvnek mindsitették,
e egyre tobhen és egyre nagyobb teriileten olvastik.® Naponta és Allandéan
Olvasva a legérdekesebben, — mondhatnék — legizgatébb médon szerkesz-
tett roman napilapot, a magyarorszagi roménsig lassankint megszokta a lap
hyelvét s a végén mar szépnek talalta, A Tribuna ligyének és myelve nép-
Szerlisitésének legtobbet hasznéltak az (. n. vidéki levelez8k tudésitésai.

! Slavici: Tribuna g Tribunigtii. 43.
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(Corespondente particulare.) A Tribuna minden szédma tele volt ilyen vidéki
tudositasokkal. A tudésitok legnagyobb része (falusi papok, tanitok, kis-
varosi hivatalnokok, vagy szabadfoglalkozAstiak) nem tudott a Tribuna
nyelvén irni. A bekiildott levelek ¢és tudositisok myelve a Magyarorszigon
hasznélatos romén nyelv volt, etimologikus helyesiriassal, A Tribuna szer-
keszléi azonban rendszeresen Atirtak vagy atjavitottak a vidéki irasokat.
E munkahoz rengeteg tiirelemre és finom tapintatra volt sziikség, nehogy a
tudésiték megsértddjenek cikkeik atirdsa miatt. Slaviei bevallja, hogy mint-
egy két éven at ilyen munkéval toltotte estéit. A javitishan Bechnitz segi-
tett neki; kés6ébb pedig Cosbuc Gyorgy, a romén irodalom fiatal remény-
sége, aki szintén belépett a Tribuna szerkeszt6i csoportjiba. Két-harom év
mulva a Tribuna nyelve és irasmoédja egészen altalanos lett; a vidéki tudo-
sitasokat mar javitas nélkiil is lehetett kozolni.* Ez azt jelenti, hogy 1884-t5l
1887—88-ig a Tribuna megsemmisitette a kiilondllé magyarorszigi roman
irdismo6dot és nyelvet, azaz a roméniai romin nyelvet és helyesirast egyed-
uralomra juttatta.

A balazsfalvi etimologikus irdsmaéd fentartdsa érdekében 1885 tavaszian
tették az utolsé érdekes kisérletet. Ez év dprilis 8-in Balizsfalvan gor. kat.
tanari értekezietet rendeztek. Az értekezleten az Osszes gor. kat, kozép-
iskolak tanirai résztvettek., A Tribuna roviden beszimolva az értekezletrdl,
néhiny megjegyzéssel kisérte a résztveviknek a helyesirds egységére vonat-

koz6 hatarozatat, ,,A kiilonckdds etimologikus helyesiras — allapitotta
meg, jelenleg a Karthago bukdasa el6tti harcot vivja, mert csak nehezen
hagyja el a kiizdéteret .., Azonban iitott az 6raja. Mégis dieséretére valik,

hogy az utols6 percekben is annyi batorsiggal és 6nmegtagadassal harcol.?
Tényleg a balazsfalvi értekezlet részivevéi nmem tudtak egységes megdlla-
podéasra jutni a helyesirdsra vonatkozélag. A nasz6di tandrok a fonetikus
irism6d mellett kardoskodtak; mig a balizsfalviak a régi etimologikus
hagyoményok ¢s helyesirdas fenntartasit kivantak. , Baldzsfalvin az oregtol
a fiatalig mindnydjan az etimologikus helyesiris mellett vannak® — irta
egyik baldzsfalvi 1ijsAg nyomédn a Tribuna. * A balizsfalvi értekezlet részle-
tes lefolyasarél egyik résztvevé naszodi tanir szimolt be a Tribuna hasab-
jain.* E beszamol6 feltirja a roméniai helyesirds hiveit6l hangoztatott ér-
veket, Egyik ilyen érv az 0ij helyesirasnak a romdn népre valé hatésat
emelte ki. A j6 helyesiras elémozditja a kozmiivelédésnek a nép nagy to-
megei kozott valé elterjedését. A balizsfalviak, akik a régi etimologikus
frasm6dhoz olyan makacsul ragaszkodtak, nagy kért okoznak a romansfig-
nak. Sajnilatos dolog, hogy még nem vezették be iskolaikba az egységes
romén helyesirast. Igy elszigetelédnek a masik romdn vilagtol. |, Legaldbb
a nyelv, az irodalom és az irodalmi alapzatot k€pezd helyesiras teriiletén
legyen meg az egység', — irta a tud6sitis szerzdje, Alexi dr., tandr, A hires
és mindenekfelett nacionalista Baldzsfalva remélhetGleg roman modon fogja
felkarolni ezt az iigyet a nyelvi és helyesirdsi nemzeli egység érdekében.

1 T. h. és Luwmea prin ecare am irecut. 97.
2 1885. Apr. 11/23. 82. gz,

3 1885. jGn. 7(19. 128. sz.

4 1885. 124—130, sz.
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»Nem tudok meghékiilni azzal a gondolattal, hogy ma az egész nagy és
kiterjedt Romanidban csak Balizsfalva legyen hajlamos a helyesirds szem-
pontjabél valé kivételre’* — irta iigyesen a Tribuna cikksorozatinak szer-
Z6je. Tényleg Balazsfalva egyediil nem tudta megakadilyozni annak a
nyelvi egységnek gyé6zelmét, melynek érdekében a legnagyobb tehetségii
roman ir6k olyan szivos tevékenységet fejtettek ki. Nemsokira megadta ma-
8it s ezzel a roméan nyelvi egység megval6sult. A nyelvi egység megsziiletése
természetesen tovabbi nagyjelentfségii kiovetkezményekkel jart. A roméniai
hatﬁs megnivekedett. De nmemcesak a koézmiivelédési, hanem politikai téren
1s. Amint Slavici irja ,,megkezd6dott az eszmék kozlekedése, s ezaltal kel-
_lett a kozmiivel6dési torekvések egységére eljutnunk®.! Ttt azonban mér
inkébb politikai egységre vald torekvésrél volt sz, mert a kozmiivelSdési
egység a roméaniai nyelv és helyesiras elfogadisival, valamint a romén
kirdlysig irodalménak be4ramlasaval a mult szdzad nyolevanas éveinek
vége felé megval6sult. Az 1891-ben alapitott kozmiivelodési szivetség, a
hirhedt ,,Liga culturali mar egészen politikai céli alakulat volt, melynek
torekvése a magyarorszagi roman kérdésnek és a roméan politikai egység
eszméjének az eur6pai orszdgokban valé népszertisitésre irdnyult.” A Liga
sokat hangoztatott kozmiiveldési célja és forméja csak a be nem avatott
kiilfoldieket tudta félrevezetni. Hiszen a Liga megalapitdsa pillanataban a
romansag kozmiivelodési egysége valosag volt, mely épen f6leg a Tribuna
tevékenysége kovetkeztében lett azza. A kozmiivelGdési egységért mar nem
volt sziikség 1j alakulatra, mert az a putnai elképzelésnek megfelelden meg-
val6sult,

E nagy siker mellett a Tribuna mas teriileten is jelentds eredményt ért
el. Megjelenése utan csakhamar gondos munkat inditott meg ama szaka-
dék athidaldsara, mely a magyarorsziagi roman kézéposztalyt a falusi
roman néptél egyre jobban elvalasziotta. A magyarorszigi roménsag poli-
tikai fejlédésének vézolasakor lattuk, hogy a rom#én nép nem nagyon ér-
tette kozéposztilybeli vezetéinek politikai céljait. Nem tudta mi a passzi-
Vitds s még kevésbbé tudott kiilonbséget tenni a nemzeti part és mérsékelt
roman part politikai elvei kozott. A képviseldvilasztisok idején rendszerint
résztvett a szavazdson, de minden hatérozott politikai meggy6z6dés nélkiil.
Az 1884-i valasztiskor pl. csak két roman képvisel6t valasztottak meg a
szebeni nemzeti pontok alapjan, mig a tobbi keriiletek roménjai més alap-
elvet vallo jeloltekre szavaztak. A Tribuna ezt a jelenséget a roméan nem-
zeti Gsszetartias meggyengiilésével magyardzta, de jol tudta, hogy a falusi
nép és kozéposztaly kozott a passzivitds kimonddsa utin legtobb helyen
semmiféle sszetartis nem volt. Ezt a magyarok is tudtdk és alkalomadtan
Szemébe mondtdk a roman politikai ,.eléharcosoknak®. A Tribuna épen
ezért eleitd] fogva hangsiilyozta a roméan kozéposztily és nép Gsszefogasa-
nak nagy jelent6ségét, Valdsziniileg az & hatisénak tulajdonithaté az a
nagy igyekezet, mellyel 1884-t61 kezdve a romén kizéposztily vezetSi a
roman népet probaltak szervesebben belevonni a politikai kiizdelmekbe. A

! Slavici: Tribuna i Tribunigtii. 43. /
? A Liga Culturali jelentdségérdl legutébb Polényi Néra irt 4 Liga Culturald és az
erdélyi romdbn nemzeliségi torekvésele cimen. Budapest, 1930 :
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valasztoi gytilésekre a falusi nép valasztéit is meghiviak és néhany helyen
népszeriit modon kezdték megmagyarazni nekik a politikai kiizdelmek 6ér-
telmét. Ezzel mintegy meg akartak céfolni azt a magyar tijsigokban gyak-
ran Kkifejtett véleményt, mely szerint a roman parasztsig nem torédik a
kozéposztalybeli vezetGk politikajaval. Az 1884, majus 6-an tartott kolozs-
vari roman valasztéi gyiilésen pl. Coroian Gyula tigyvéd a meghivolt és
megjelent parasztokra mutatva, utasitotta vissza a romdn parasztsig nem-
tor6dom politikai magatartasara vonatkozd, mar emlitett allitast. Kolozs-
varon nagy Ujsag volt a parasztoknak a véilasztoi gyfilésen valé megijele-
nése. A politikai fogalmakat nem magyon értették, De Podoabéi Vazul pap
és Coroian Gyula tigyesen fejtette ki a falusiaknak ismeretlen szavak jelen-
toségét. Tgy Podoabi az dsszetartas fogalmiat magyarazta meg, Coroian pe-
dig a parasztok és urak kozti j6 megértésrdl beszélt. A falusiak hiasagat
csiklandozva mondotta: ,,a roman uraknak soha sem szabad elfeledniok,
hogy a boceskorbél néttek ki, A felviligositott nép a beszamold szerint
orommel és figyelemmel hallgatta az urak magyarizatait. A gy{ilés végén
egyik paraszt felallt és megkoszonte nekik, hogy veliik, parasztokkal is
foglalkoztak.?

Szdszsebesen az ottani valaszték gytilésén hasonlé eset jatszdodott le.
A mintegy kétszéz jelenlévs koziil koriilbeliil 100 paraszt volt. Itt a roméin
tanité hivatkozott beszédében a roméan parasztok részvételének jelentosé-
gére. A tanit6 ,tekintettel egyes nem roman tjsagok azon Allitasaira, melyek
szerint a roman értelmiségi osztaly (inteliginta) egyediil 4ll, a roman nép-
nek pedig egészen mas politikai szemlélete van, altalanos taps kozepette
javasolta: tiintessék fel a gyilés jegyzékonyvében a jelenlévé valasztok sza-
mat: mennyi koéziililk az értelmiségi, mennyi a falusi paraszt, hogy ezzel
adjik meg az ill6 cafolatot azokra az ellenséges Allitasokra®.?

A Tribuna azért emelte ki ezeket, mert remélte, hogy e példakat mas
helyeken is kivetni fogjak. Valéban igy tortént, A szebeni lap a paraszisig
és kozéposztaly politikai egységének tigy¢t olyan szivosan karolta fel, mint
a kozmiivel6dési egység eszméjét, Ismételten ramutatott a paraszisiggal
valo szoros kapcsolath6l szirmazé erére. ,Mi erdsek vagvunk — irta a
kolozsvari tiintetésekkel kapcsolatban —, mert a néppel a legszorosabb
Osszekottetéseink vannak, Es amikor dsszekottetésekrsl beszéliink, nem a
bizalmat értjitk, ami tilsdgosan kicsi dolog lenne: vérségi és lelki kapcso-
latokr6l van sz6. Mindenikiinknek vannak a nép kozott rokonai, testvérei
és gyermekkori baratai, vagy keresztfiai és ezeknek maguknak is meg van-
nak a sajat kiiloin osszekottetéseik., Ilvenforman mi nem gy jeleniink meg
a kozéletben, mint egyediilallo emberek, hanem_ mint gyakran nagy ¢és
mindig j6 szorosan szervezett csapatok.” %A Tribuna eme megallapitasainak
egy Tésze, a roméin kozéposztalvnak a nép kozott 1évé rokonaira vonatkozo-
lag igaz volt. A lap foszerkesztije, Slaviei mindenesetre elsésorban magéra
gondolva irta az idézett sorokat, mert & paraszt-csalidbdl szarmazolt s e

1 Tribuna, 1884. 4pr. 26/m4j. 8.—9. sz. , Adunirile electorale roméne nafionale’’
cimen.

21884. fpr. 29/maj. 11. 12. sz.

2 1884, mAj. 8/20. 19. sz
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Szirmazasira mindvégig biiszke maradt. A roman falvak népét a val6sag-
nak megfeleléen erésebbnek, romén szellemiségben, hagyoményokban
8azdagabbnak és értékesebbnek tartotta, mint a kozéposztalyt. A kozép-
0sztaly nagy részének hozza hasonléan ugyancsak voltak a nép kozott ro-
kfmai, de a mépi rokonoktol sokan eltavolodtak s rajuk kevésbbé voltak
blilﬂz-kék, mint Slavici. A Tribuna tudatosan folytatta a népi értékek ismer-
tetése és megmentése, illetdleg megszervezése érdekében kezdeményezett
Mozgalmat. Elbtte ez kettds munka volt: a kozéposztalyt kozelebb kellett
vinni a nép §si erejéhez és hagyomanyaihoz, a népet pedig bele kellett kap-
csolni a romén kozéposztily miiveltségébe és nemzeti politikdjaba. A munka
utébbi része azonban a romén falusi nép témegeinek irdstudatlan volta
miatt nem kis nehézséghbe iitkozott, A parasztsigot nehezen lehetett politi-
ailag megnevelni, mivel az iras-olvasast nem ismerte s igy a politikai neve-
lés legjobb eszkozeit, az tjsagokat nem tudtik nevelésében felhasznalni. A
ribuna a romén falusi értelmiségi osztaly tagjaitél varta a fenti nehézség
eloszlatAsat. A romdin papokat, jegyzdket és tanitokat felhivia, vallaljak a
kdzvetits munkat a nép felé s magyarfzzak meg a népnek a Tribuna fel-
viligositisait.! E ¢élb6] sok taniténak és papnak ingyen kiildte a lapot. A
falusi témegek nevelésében ugyanazt a modszert akalmazta, amely mar a
kbzéposztalynal is j61 bevalt: amire ra akarta nevelni a népet, arrél ismé-
telten 1igy irt, mint ami smar sok helyen megvan. Pl. az sszetartisrol irott
egyik vezércikkében ramulatott arra, hogy az egyediil 4ll6 roméan paraszt
alazatos, de a falu mar nagyon szorosan oOsszetart. Ha egy roman faluban
valakit a magyar hat6sdg megbént, ma 6t, holnap tiz, holnaputin hisz em-
ber érzi a bantalmat s néhany hét mulva az egész fali fel van haborodva
miatta. ? A feltételezett, illetGleg val6sdgként megrajzolt Osszetartiasrél sz6l6
cikk a pap vagy tanité tolmacsolasiban bizonyira nem egy helyen kival-
totta a hallgaté falusiak jovdahagyé beleegyezését: ,Igen, ennek igy kell
lennie, Jaj annak, aki valakit kiziilimk megsért.*

Igy indult meg a Tribuna politikai nevel§ munkdja a nép kozott. A
dolog természeténél fogva ez a munka lassan ment és eredménye a nép
kdzti fras-olvasas terjedésével volt szoros kapesolatban, Semmi esetre sem
vezetett olyan villaimgyors és dltalinos eredményre, hogy elfogadhatnék
a Tribuna gyakran hangoztatott érvelését, mely szerint a romén érteh_r'u-
ségi osztaly politikai koveteléseit a roman paraszisig kivinsaga alapjin
fogalmazta meg. A Tribuniban kifejtett roman nemzetiségi koveteléseket
a magyar lapok erds biralat ald vették. A szebeni lap vélasziban probalta
elhitetni, hogy a roman kozéposztaly e politikai kiive:lelésekhez — a
magyar 4llam tobbnyelvii értelemben valé kozjogi atalakitisahoz, sth., —
azért ragaszkodik, mert kénytelen a nép kivansagihoz igazodni. ,,A nép
akarja a jelenlegi rendszervAltozist s a kozéposztilynak mennie kell
utina“ — jria tobbek kéziott a Tribuna.® Egy év mulva a kovetkezd Aalli-
tassal tette prébara a magyarok tajékozatlansigat: A magyarok Erdély-
nek Magyarorszéighoz val6 csatolasat olyan koriillmények kozott erdszakol-

! 1884. mfj. 20/jGn. 10. 35. sz
? 1884. j4l. 29/aug. 10. 86. sz
3 1884, ang. 20/szept. 10. 110. sz
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tak ki, melyeket mi nem fogadhatunk el anélkiil, hogy ne tegyiik ki
magunkat a romin nép gyiiloletének*.’ Tehat itt is a roman néppel —
értve rajta a falusi parasztsigot — hozakodott elé a ¢élb6l, hogy a roman
kozéposztily Erdélyre vonatkozo kovetelésének jogosultsagat bizonyitsa.
A Tribuna itt megfeledkezett Slavici mar idézett megallapitasarol, mely
szerint a roman népnek alapjaban véve mindegy, Erdély autoném marad-e
vagy Magyarorsziggal egyesiil.> A népnek a politikai célok iranti kozom-
bossége esak a kilencvenes évek elsé felében sziint meg. Akkor a Tribuna-
nak a kisdedovo torvény ellen kifejtett szélséséges izgatiasa, de kiilondsen
a tribunistakt6l 1893-ban alapitott ,Foaia Poporului® (A nép lapja) cimii
néplap iigyes ¢és kitarté tevékenysége kovetkeztében a roman nép nagy
tomegei valdban belekapcesolodtak az értelmiségi osztalytol inditott har-
cokba. A politikai szempontbél oly fontos tirsadalmi osszefogas lelki eld-
feltételeit a Tribuna teremtette meg. Megjelenése utan a putnai hatirozat-
nak megfeleléen népkiényvtarat alapitott, mely ,Biblioteca Populari a
Tribunei‘* cimen szerepelt. E koényvtar szamara a Tribuna nyomda-
vallalata négy év alatt 45 konyvet adott ki. A konyvek tartalma viltoza-
tos volt; a nép szérakoztatisit, hasznos ismereteinek szaporitisat és nem-
zeti ontudatanak fokozasat szolgalta, Nagyobb és kisebb elbeszélések, ere-
deti frasok és forditiasok egyarant voltak a népkonyvtar konyvei kozott,
A konyvek szépen terjedtek. Példanyszamuk 2—4000 koriil mozgott, de
egyik-mésik mii t6bb kiadast is megért. Cosbue ,,Anyai atok* cimii konyve
1912-ig tizenegy kiadast ért meg. A népkonyviar mellett a kozéposztaly
miiveltségének és irodalmanak a nép felé valé kozvetitése, valamint a nép
nemzeti ontudatanak nevelése a Tribuna kalendiriumaiban tortént. A
roméniai irodalom legnagyobb értékei — pl. Eminescu kolteményei —
Erdélyben a Tribuna népkdényvtira és kalendariuma révén terjedtek el.®
E munkaval parhuzamosan folyt a Tribuna hasibjain a roman népkolté-
szet, néphagyominy és népzene allandé gyiijtése is. A magyarorszagi
roman népet mas orszagok romén népéhez viszonyitva Slavici eredetiség-
ben és lelki gazdagsigban messze kiemelkednek tartotta. Ezért val6sig-
gal a Tribuna egyik alapelvének tekintette a néptudomanyi gyiijtémunkat.
Falusi papok, tanitok, s6t néha miveltebb parasztok is egymdssal verse-
nyezve gylijtétték a mépszokéasokat, verseket, meséket és dalokat, Igy a
Tribuna csakhamar a magyarorszigi roman néptudomanyi gyiijtés eredmé-
nyeinek leggazdagabb letéteményese lett. Ezaltal nagy mértékben hozza-
jarult a mép és kozéposztily lelkiegységének kialakulasihoz, mely aztin a
nép és kozéposztaly politikai egységére vezetett. A politikai kiizdelmekben
tanusitott romén tarsadalmi osszefogis a memowsindum-per idejében volt
legerdsebb. A politikai harc azonban a Tribuna minden erejét annyira
igénybevette, hogy mas vonatkozisii munkfja hattérbe szorult. A memo-
randum-per utan kirobbant belsé vilsig pedig végetvetett a Tribuna virag-
zdsanak s a lapot a hanyatlas lejtéjére juttatta.

1 1885. okt. 27/nov. 8. 246. sz.
2 Slavici: Politica nationald romdnd. 27.
3 Breazu: 4. m. 40.
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4.
A Tribuna sorsa és jelentésége.

A Tribuna elsé szima 1884, Aprilis 14/26-an latott - napvilagot; utolso

Szama pedig 1903. Aprilis 16/29-én jelent meg. Majdnem hiisz éves fenn-
allasa alatt helyzete négy tényezd hatdsatol fiiggott. A lap életét fennallasa
€gész idején a szerkeszt6k és munkatarsak értéke, a magyarorszigi és ro-
méaniai koézvélemény alakuldsa, a roman allam politikai viszonyai és a
magyar igazsagligyi hatésigok magatartasa hatiroztik meg. A Tribuna e
négy tényezd hatasa alatt jutott el fejlédése esticspontjara s ugyancsak e
t,é“'}’ﬁzfik read nézve kedvezétlen valtozasa miatt indult meg a hanyallas
Utjan, mely egyenesen megsziinéséhez vezetett,
. A nagy roman napilap viragzasi kora fenndllasanak elsé tiz esztende-
Jere esik. Ebben az id6ben a Tribunanak sikeriilt a magyarorszigi romén
kf’ZVéhemény alakitasat és irdnyitdsat tgyszolvan kizarblag sajat magéinak
biztositani, Az iranyitas kizarolagossaga idénként megingott ugyan, de a
Tribuna mindig feliilkerekedett. Folényét mar az elsé négy évben biztosi-
totta, mikor is az ismertetett kiilonféle munkateriileteken elért sikerekkel
bridsi tekintélyre jutott. Eszmeviliginak ismertetése, a romén kozvélemény
egysigesitése, a roman kdzmiivel6dési egység megvalositasa, a népi és értel-
r'niségi miveltség kolesonos ismertetésére inditott mozgalma az elsé négy
€v alatt részben befejez6dott, részben pedig legjobb titon volt a teljes siker
felé. Tovabbi tevékenysége a mar elért eredmények felhasznélisira, az id6-
Szerli kérdésekben valé allasfoglalasra, legf6képen pedig az ismeretes
memorindum-iigy sikerének biztositisira, majd a memorandun-pernek a
romén érdekek szempontjabol valé kihasznilisdra irnyult.

A szerkesztOk személye gyakran valtozott ugyan, de a lapot az egész
korszakban értékes és nagy harci képességii tjsagir6k irdnyitottak. A lap
munk4jat 1888-ig Slavici vezette. Mivel a cikkek legnagyobb része cim és
alairas nélkiil, igen gyakran Alnéven jelent meg, nem lehet egész ponto-
San megallapitani, mennyi része volt Slavici-nak a Tribuna munkdjiaban.

a azonban 6sszehasonlitjuk a vezércikkek és a Slaviei neve alatt megjelent
Mmunkik eszméit, mégis kovetkeztethetiink egy s mas dologra, Bizonyosnak
latszik mindenekel6tt az, hogy Slavici irta a roménsag faji folényére, a
Tabsburgok irdnti romén ragaszkodéasra és a magyar-romin viszonyra vo-
Natkozé cikkek legnagyobb részét. A Tribuna médszereit bizonyara Bech-
itz valasztotta meg. O maga nem irt az tjsdgba, de eszméit masokkal meg-
fratta, Slavici mellett kétségkiviil 6 volt a lap irinyit6 szelleme. A terveket
azonban g szerkeszték és munkatirsak kozosen vitattdk meg. Ebéd utin
hNaponta g szeheni Habermann-kéivéhdazban gyliltek Ossze s ott kavézas koz-
ben vetették fel a szerkesztésre vonatkozé gondolataikat. A szerkeszt6k és
munkatarsak ecsaladjanak oOsszelartasa céljab6l hetenként egyszer olyan
0z0s vacsorat rendeztek, melyen a csalidos emberek feleségei is részt-
vettek, A szerkesztGségben reggel Bechnitz jelent meg legelGszor. Agglegény
1évén, minden percét a Tribunénak szentelte. O olvasta el a szerkeszt&ség-
nek cimzett leveleket, az éjjel érkezett lapokat. A lapokban piros ceruzaval
megjelslte azokat a cikkeket, melyeket a Tribuna szempontjab6l fontosak-
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nak latott., Azutan a szAsz klubba ment, ahol a legfrissebb angol, német,
olasz és francia ujsagokat nézte at. A kiilpolitikai hireket igy szedte Ossze.
Slavici munkajat azzal is megkonnyitette, hogy a kiilf6ldi lapok anyagabol
a szerkesztd részére jegyzeteket készitett, Azutin megint visszatért a szer-
keszt6ségbe s ott toltdotte el a nap legnagyobb részét. Este & hagyta el
utolsénak a szerkesztéséget, (0 végezte a reviziot s 6 nézte at a lapot még
egyszer, miel6tt megjelent volna.' Az 6véhez hasonlé  Onzetlenséggel és
buzgalommal dolgozott a lapért Brote Aurél és testvére, Jend, kik mind-
ketten gazdag és fiiggetlen emberek voltak s munkajukért semmi fizetést
nem kértek.

A Tribuna hatsziz el6fizetdje 1884, végén ezerre szaporodott, A lap 6n-
all6 fennmaradasihoz azonban legalabb kétezer elifizetére volt sziikség.
Mivel ezt a szimot a misodik évben még nem érte el, 1885, végéig fel-
emésziette az egész Osszeget, amely a nyomdaintézet megvasarlasa utan a
tribunistiknak megmaradt volt. A tébbezer forintra emelkedd kiadds-tobb-
letet Slavici allitasa szerint Manole Diamandi, Bechnitz és a Brote testvérek
sajat pénziikbdl fedezték.? Ez az Allitds azonban csak félig felel meg a val6-
sdgnak. Sokkal val6sziniibb az, amit Breazu tijabb kutatisok alapjan e kér-
désrdl ir. Szerinte Manole Diamandi a romén miniszierenokt6l kapott pénz-
0sszeghdl fedezte a Tribuna kiadasi tobbletét. ,,Ugy latszik — irja sz6 sze-
rint —, hogy az ujsag valsigos korszakaban, mely mar a masodik évben
megkezd6dik, 6 (t. i. Manole) ilyen vagy amolyan formaban Britianu Ja-
nost6l hozott pénzt.“* A Tribuna munkija ugyanis ekkor mér a roman
kirdlysagban is éreztette hatasat s a szebeni lapot jelentés szidmii romdniai
eléfizeté tamogatta., A magyar hatoésagok sejtették ugyan a Tribuna roma-
niai segélvezését és a romaniai Gsszekottetéseket, de biztosan semmit sem
tudtak. Pedig a szebeni lap egy-egy hire ugyancsak sokatmond6 lett volna
olyasvalakinek, aki a roman viszonyokkal kissé ismerds. 1884, tavaszan
pl. a Tribuna néhiny soros értesitést kozolt arrol, hogy Manole Diamandit
a brailai ,,Carpalii” tarsulat tiszteletbeli tagjiava véalasztotta.” Manole
ugyanis adomanyfval segitette a nevezett alakulatot, Pedig koztudomasu
volt, hogy ez az 1882-ben alakult bukaresti egyesiilet olyan erdélyi szarma-
zasu fiatalokbdé] 4ll, akik Romanidban magyarellenes irredenta tevékenysé-
get folytatnak, A | Carpatii” egyesiilet adta ki 1885-ben az ismert irredenta
kialtvanyt, mely a magyar allam romanjait felkelésre és a magyarok le-
gyilkolaséra hivia fel. Az egyesiilet vezet6i Secfisanu és Oclisanu voltak,
akiket aztan 1885. 6szén a Britianu kormany Romaniab6l kiutasitott.” A
magyar hatésagoknak nem tiint fel a Tribuna egyik vezetd egyéniségének,
Manole Diamandinak a tirsulattal valé6 kapcsolata, Nincs semmi adatunk
~arra, hogy Manolet valamelyik magyar hatosag felelosségre vonta volna,
amiért — a Tribuniban megjelent hir szerint — a kozismert irredenta tar-
sulatot anyagilag tamogatta és annak tiszteletbeli tagsiagat elfogadta. A lap
mas alkalommal is kozolt olyan hireket, melyek az Erdély iigyeivel fog-

i Slaviei: Tribuna gi Tribunigtii 34—35 és Lumea prin care am irecut 94—95,
2 Slavici: Tribuna g Tribunigtii 129.

3 Breazu: i. m. 31,

4 Diaconovich: Eneiclopedia I, 739.

5 Tribuna, 1885. jin. 19/jil. 1. 138. sz
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lalkozo reméniai alakulatok munkajiban valo részvételére utaltak. 1885.
hyarian pl. a Tribuna hirdetést kozolt a bukaresti ,,Societatea Transilvania®
egyesiiletnél megiiresedett Osztondijakrol. Ez az egyesiilet a magyarorszagi
roman ifjak anyagi tamogatasira alakult, A ,,j6 romén 6érzésit* magyar-

orszigi roman fiatalokat osziondijjal timogatta tanulmanyaiknak — lehe-
t6leg német, vagy roman egyetemen valé — elvégzésében, A Tribuna min-

den baj nélkiil kozdlhette, hogy az egyesiilet versenypalyizatot hirdet az
1885. oktober 1-t61 esedékes osztondijra. A feltételek szerint csak magyar-
orszigi roman ifjak palyazhattak, még pedig a tarsasdg bukaresti kozpont-
Jdhoz beadand6 irasbeli palyazattal. A palyanyertes 1600 lejt kapott a’ bécsi
egyetemen folytatandé orvosi tanulmanyok elvégzésére,?

E tarsadalmi kapcsolatok fontosak voltak a Tribuna romaniai terje-
dése szempontjabol. De sokkal fontosabbak voltak a tribunistiknak a roman
politikai partokkal valé kapesolatai. Ezek csakhamar ismeretesekké val-
tak a Tribuna magyarorszagi romdn ellenfelei eltt. Mikor a szebeni lap
meginditotta ismertetett er6szakos, megfélemlité politikajat ellenfeleinek
visszaszoritasa érdekében, a megtamadottak csakhamar rajottek: hogyan
lehetne a szebeni lap tevékenységét kozombositeni, A Tribuna a magyar
allam roménjaitol fiiggetlen 1évén, csak a kiralysagbeli kapesolatain keresz-
ti;ll volt elérhetd. Slavici ellenfelei csakhamar megjelentek Britianu-nal és
Kogiilniceanu-nal, hogy a Tribuna szerkesztéjét , megfurjak”. Egy-egy
sakkhiizasuk sikerrel is jart. Slavici-ot Britianu és Kogilniceanu egymas-
utan elgvették s fejére olvastik azokat a' vadakal, amelyeket a Tribunatél
megtamadott magyarorszagi roméan vezetoktél hallottak. Szemére vetették,
f_l.Ogy megbontja a magyarorszagi romanok egyetértését és a lap éles hang-
Javal nehézségeket okoz a romdn dllamnak. Slaviei azonban kdénnyen meg-
cifolta az ellene emelt vadakat s Britianu bizalmat még jobban megnyerte.
Kogiilniceanu aggodalmait hasonloképen eloszlatta. A két allamférfi ettdl
kf!Zdve még az addiginal is nagyobb 6rémmel nézte a Tribuna tevékeny-
5€gél, Latva Britianunak a Tribuna melletti kitartasat, a szebeni lap ma-
gYyarorszigi roman ellenfelei a Britianuval és partjaval szemben all6 roma-
Niai konzervativ parttal 1éptek politikai Osszekdttetésbe. ,,Lassan-lassan
Igy jottek létre a legszorosabb politikai kapcsolatok a hegyeken innen és
til 1aké romanok kozott — irja Slavici. ,,Olyan emberek, mint Catargiu
. Laszkar, Lahovari Sandor, lonescu Take és Filipescu Miklos, akik azeldtt
S¢ nem tudtak, se nem akartak arrél tudni, hogy Romanian kiviil is van-
nak még romanok, vadaszni kezdtek az erdélyiel«:re.“9 Errdél természetesen
A magyar hatésigok igen keveset tudtak, noha a Tribuna egyik sziméban
¢rdekes modon utalt a magyarorszagi és roméniai roméanok politikai kap-
Csolataira, Beszamolva arr6l, hogy a magyar kormény politikdja miatt a
Mmagyarorszagi romanok kozmiivel6dési téren Bukarest felé néznek és a
roman févaroshoz igazodnak, a lap vezércikke merészen ramutatott e folya-
mat politikai kévetkezményeire. ,,Rakényszeritve arra, hogy irodalmilag

ukarestt6l meritsiink ihletet, lassan-lassan hozzaszokunk ahhoz, hogy a
politikaban is alkalmazkodjunk azokhoz az utasitisokhoz, melyeket onnan

! Tribuna, 1884. maj. 5/17. 17. sz
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adnak nekiink. Ha nem torténik valtozas a mi dolgainkban és helyzetiink-
ben, nemsokira a mi romdaniai testvéreinknek esak akarniok kell, amit
most nem tesznek, hogy minden tekintetben meghatarozhassak a mi maga-
tartasunkat. Ide vezet a magyar politika®.’

A Tribuna tehiat médszeréhez hiven most is a magyar korméanyt tette
felelossé olyan folyamatért, amelynek megindulasa teljesen fiiggellen volt
a magyar politikatél. A roméniai politikai erdk a magyar kormanytél fiig-
getleniil hataroztik meg a Tribuna helyzetét., Ez a helyzet 1887-ben kevés
hijjain majdnem gyokeresen megviltozott. A szebeni romén nemzeti komité
tagjai ugyanis Babes befolyasara elhataroztik, hogy Slavici-ot eltavolitjak
Magyarorszagh6l, mert kiilénben a nemzeti part egysége felborul. Slavici
értesiilvén a. dologrdl, magaban elhatarozta, hogy nem fog ellenallni és
visszamegy Bukarestbe. Ezt annal konnyebben megtehette, mivel Roma-
niabél akkortajt kapott két levelet, amelynek ir6éi egymastol fiiggetleniil
hivtak vissza Bukarestbe. Egyik levelet Maiorescu Titusz, a hires ,,Juni-
mea* egyesiilet elntke irta. Maiorescu Slavici-csal alland6 oOsszekottetés-
ben allott. A Tribuna f6szerkesztje rendszeresen tajékoztatta a volt mi-
nisztert irodalmi és politikai terveir6l s idénként tanacsat is kikérte az
erdélyi kérdésekben. Maiorescu emlitett levelében azt irta, hogy Slavici Er-
délyben nem tud igazi politikat folytatni, mivel ott nines igazi politikus.
»Baritivhoz hasonlé agyalagyultakkal és Babeg-féle kétszinit emberekkel
nem lehet politizalni* — irta elég elfogultan Maiorescu. Levelében azt
tanidcsolta Slavici-nak, hagyja ott az erdélyieket és ne aldozza fel magat
az ottani hidbavalo politikai kiizdelmekben. Ugyanekkor Slavici felesége
is levelet kapott Sinaia-b6l, Carmen Sylva roman kiralyné egyik udvarhol-
gyét6l. Az udvarholgy a kirdlyné nevében felajanlott egy igazgatonii allast
Slavici-nénak, Slavici-ot pedig ugyanannal az intézetnél tanarnak hivia
meg. Slavici Sinaia-ba utazott és ott Karoly kirdllyal megallapodott Roma-
nidba val6 visszatérése iigyében.”

Ugy volt mar, hogy a Tribuna elvesziti nagyszerii vezetfjét. A tribu-
nistik nem kis aggodalommal gondoltak a lap jovéjére. Pedig az 1887-i
értekezleten Babes ellenzésével szemben teljes gydzelmet arattak. Az érte-
kezlet olyan komitét valasztott, melyben a tribunistik voltak tébbségben.
Brote Jenét alelnokké, Slavici-ot titkarra véalasztottak, Slaviei megbizast
kapott az uralkod6 elé terjesztendé memorandum megfogalmazasara. De
Babes, aki a memorandum eldterjesztését nagy politikai hibanak tartotta,
eléallott és bejelentette, hogy értesiilése szerint a magyar korméany elhata-
rozta a komité feloszlatiasat. Aztan bizalmas értekezleten kifejtette, meny-
nyire rossz hirbe hozta a partot Slavici-nak a komitéba valé bevalasztasa,
hiszen Slavici tiz évig volt Bukarestben, hol politikai dsszekttetéseket szer-
zett. Babeg beszéde végén bejelentette, hogy ¢ ilyen koriilmények kozott
nem vehet részt a komité munkdjiban s ezért lemond. Utana Baritiu is
bejelentette az elnoki tisztségrol valo lemondasat, Slavici ekkor nem akarta,
hogy miatta a komité szétessék. Romaniaban helyzete biztositva volt; épen
nem sokkal azel6tt egyezelt meg Sinaia-ban magas partfogéojaval. Ezért

t Tribuna, 1885. maj. 29/j4n. 10. 120. sz
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lemondott a Tribuna szerkesztésérsl, valamint a nemzeli komité titkari al-
lisir6l s Barifiu-nak levélben tudomésira hozta Roméniaba valé eltavo-
zasi szandékat. A tribunistak ugy érezték, ha Slavici elmegy, vége a lap-
nak. Ezért kijatszottak ellene legnagyobb hatési érviiket. Azt mondtak,
ha elmegy, szokevénynek tekintik, aki otthagyja a harcot és megfutamo-
dik. Slavici erre megvaltoztatta elhatirozasat és Szebenben maradt.! A Tri-
buna tehat egyelére nem veszitette el addigi vezetsjét.

Ekkor avatkozott be els6izben a Tribuna életébe a magyar igazsig-
szolgaltatas. A lap 1888-ban egyszerre két sajtopert kapott. A perben méar
Nem g szebeni szisz, hanem a kolozsvari magyar eskiidtszéknek kellett
itéletet hoznia. Pauler Tivadar igazsadgiigyminiszter ugyanis 1885. nyaran
a4 szebeni eskiidtszéket feloszlatta és annak hataskorét a kolozsvari torvény-
5zék melletti eskiidtszékre ruhizta., Ez az eskiidtszék targyalta Slaviei sajto-
Porét. A targyalds elStt Slaviei jelentkezett az elndk irodajaban. Az elndk
Joakarattal fogadta és biztositotta, hogy amennyire téle fiigg, nem fogja
eéngedni, hogy a targyalas alatt sértegessék. Igéretét meg is tartotta, Middén
az ligyész egyszer azt mondta, hogy a roman ujsdgirékat azért fizetik,
al_nit irnak, az elndk rendreutasitotta az ligyészt. Az itélet kihirdetése eldtt
biztositotta Slavici-ot, hogy el6tte a beesiilete érintetlen marad. Az itélet
egy évi allamfoghdazra szolt. Slavici fellebbezett és hazatért Szebenbe. Senki
Sem akadalyozta meg ebben, s6t megengedték, hogy Bukaresthbe utazzék és
ott a Hurmuzachi-féle okmanytar kiad4sa iigyében intézkedjék.? Miutan
a fellebbezést elutasitottik, megkérdeziék 16le: mikor akar Vicon jelent-
kezni a foghazigazgat6ésignal biintetése megkezdésére? Slavici megjeldlte
2 napot, és ezen a napon valéban meg is érkezett Vacra. Ott mar vartak.

€m a nagy borténben helyezték el, hanem egy kis hazikéban, melyet a
politikai, sajt6- és pérbajvétségekért elitéltek részére bérelt az dllam. A
héziké a bortonnel szemben volt. Slavici egy kis szobat kapott, melynek
€gyetlen ablaka egy tiszta udvarra nyilott. A szoba bitorzafa egy agybél,
Két székbol, egy asztalkéb6l 6s egy ruhasszekrénybdl 4llott. Az agy fel-
Szerelése 16sz6r matrac, tollparna és paplan volt. A szobét rendesen taka-
Iitotta a borton alkalmazottja, akinek Slavici a szabélyzatban megallapi-
tott dijat fizette. Ugyanez az alkalmazott vitte a foglyok kosztjat is vala-
- melyik kozeli vendéglobél, Slaviei azonban a felesége foztjét ette, mert

lavici-né elkisérte urat Véecra és ott a borton kozelében egy hitorozott
szobaban lakott. :

A szobéért Slavicinak esekély bért kellett fizetnie. Aki nem tudett fizelnia
Szobiért, kosztért és kiszolgalasért, ahelyett a kozsége fizetett. A szobat esté-
bl reggel 6 6raig zartak be. Reggel kinyitottik s a foglyok a napot egyiitt
vagy vendégeikkel tolthették el. Slavici rendszerint az egész napot felesé-
Bevel toltotte, Két éves fia szintén mellette volt, szolgiléjuk pedig akkor
ment be, mikor akart. A latogat6k az étkezés idejét kivéve, a nap folyaman
béarmikor bemehettek és addig maradhattak, mig nekik tetszett. A foglyok
a délutint a haz mogotti kerthen toltotték. Szdmuk Allandéan véaltozott,

¢ a tizennégyet sohasem haladta meg. Ha a foglyok unatkoztak, szép id6

! Blaviei: Tribuna gi Tribunigtii. 53—56. .
* Slaviei: Lumea prin care am trecut. 103. Inchisorile mele. 43—44.
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esetén megengedték, hogy a Duna kozepén lévé kis szigetre csonakazza-
nak. A esénak és az evezisok rendelkezésre allottak. Slaviei gyakran élt az
engedéllyel. Egy-egy szép napon az 6r kiséretében kiment a Duna-partra,
hol felesége ¢és gyermeke varta. Beszialltak a csénakba, melyet az evezisok
a Duna-szigelre ropilettek; itt a csalad estig ,,teljes szabadsigban' egyiitt
volt és ¢lvezte a szép idot, meg a festdi kornyezetet. ,,Nem volt ez afféle
elbny, amit csak nekem adtak volna meg — irja err6l Slavici — hanem
olyan konnyités, amelyben a hosszabb foghazbiintetésre itéltek mind része-
siiltek, mert a biintetést nem a testi és lelki pusztulas céljabdl szabtak ki
s kiilonodsen nem azért, hogy az elitéliet erkélestelenné s a tarsadalom még
keményebb ellenségévé tegyék'. *

Az altalanos, mmdenkl szdméra érvényes konnyitések mellett Slavici
kiilonleges engedményeket is kapott. Kovacs foghazigazgats, aki épen olyan
oroszellenes volt, mint Slavici, bariatsigot kétott vele s amit csak tehetett,
mindent meglett ij baratja érdekében. Slavici-nak nagy aggodalmai voltak
felesége miatt, aki aldott allapotban volt és sziiléshez kizeledett. Kovacs
igazgal$é azt a tandcsot adta, forduljon kéréssel a belligyminiszterhez, mert
ennek jogaban all szabadsigot adni. Slaviei azonban nem akart addig kérést
irni, mig nem volt biztos abban, hogy kérését teljesitik. Ezért Kovacs igaz-
gaté Budapestre ment s ott a miniszleriumban érdeklodott a lehelfségek-
rol. Visszatérve, értesitette Slavici-ot kozbenjarasa eredményértl, mire a
Tribuna fdészerkesztGje megirta kérvényét., A kérést azonnal teljesitették.
A miniszter taviratilag utasitotta a foghazigazgatot, hogy a foghaz orvosa
azonnal vizsgalja meg Slavici-nét s legyen allandé kezelborvosa, mig erre
szitkség lesz. Slavicinak pedig akkor adjon szabadsagot, mikor jonak latja
felesége gyermekigyi betegségének idejére. Igy is tortént, Slaviei kétheti
teljes szabadsagot kapolit. Ezt az idot felesége és csaladja mellett toltotte.
Hazlartasa iigyeit intézte, s barhova mehetett Vicon, semmiféle 6r vagy
rendéri feliigyelet nem zavarta. Két hét milva megkeresztelték 1ijsziilott
gyermekét, még pedig vagy Imisz budapesti roman egyetemi hallgaté jelen-
létében, akik tiszteletiik jeléiil meglatogattik a Tribuna f6szerkesztjét.
Ezek utan tért vissza Slavici a foghazat jelképezé kis hazba.

Fogsaganak egész ideje alatt Slaviei azzal foglalkozott, amivel akart.
Barmilyen konyvet, vagy folydiratot olvashalotl. Sot a foghiazigazgaté sajat
konyveit is orommel Atkiildétte Slavici-nak. Ez a foghazba jovetele el6it
meghagvia a bukaresti Socec-nyomdanak, hogy a Hurmuzachi-okmény-
tir korrektura szovegét egyenesen Vacra kiildje. A vaci foghazban békésen
folytatta a kiilonféle okmanyok kiadasat, S6t az elsé hibakat maga a fog-
hazigazgato segitett kijavitani, igy hogy Slavici csak a reviziot végezte.

A Tribuna munkéaja kozben zavartalanul folyt tovabb. Slavici a véci
foghdzbol szabadon kiildhette cikkeit a szebeni lap szerkesztdségébe s valo-
ban, amint irja ,,a Vacon toltott egesz idé alatt” dolgozott ,a Tribuna
szAmara“. ?

Slavici fogsaganak e kissé talan részletes, de annal érdekesebb leirdsa

1 Slavici: Inchisorile mele. 53.
* Slavici: Inchisorile mele. 45. — Az egész fogsig koriilményeinek leirdsa a 39—55
lapon.



215

mindennél jobban ravilagit az akkori magyar dallam nemzetiségi sajtépoli-
tikajara. Slavici-ot mindenki gy tekintette — s teljesen indokoltan —
mint aki a dualista magyar allamrendszer legnagyobb ellensége. A Tribu-
naban szidmtalanszor kifejtette magyarellenes elveit. Lattuk, milyen szivés-
sdggal és milyen iligyes modszerrel iranyitotta a romén kozvéleményt a ma-
gyar allam ellen. A magyar dllam Vacon mégis olyan binasmédban része-
Sitette, melyb&l lathatta vezetSinek nagylelkii és emberies gondolkozésat.
A magyar igazsagszolgdltatas tehat a sajtovétségekért kimondott itélet-
tel és az itéletek végrehajtisi mddjaval nem nagyon késztette meggondo-
lisra a magyar Allam ellen hadakozé romén ujsagirékat. Slavici fogsaga
utin épen 1igy kiizd6tt a magyarok ellen, mint annakel6tte. S6t, Romanidba
koltdzve olyan magyarellenes izgatast kezdeményezett, melynek méretei
még a Tribuna tevékenységét is feliilmultak. Roménidba valé koltozése
nem jelentett szakitast a Tribuna munkajaval, mert a szebeni lapba azon-
til is igen sok cikket irt. A Tribuna munkéja tehdt nem 4lloit meg, annal
kevésbbé, mivel a lapot Slavici baratai az & szellemében iranyftottak. Ezek
koziil a lap magatartasara Brote Jend, Lucaciu Laszl6 és Popovici C. Aurél
volt a legnagyobb hatéssal. Mindhiarom igen tehetséges és jotolli ember,
Slavici szellemének hiiséges képviselGje. Helyzetiik azonban nem volt
I-u")nnyii, mert a nemzeti part elntke Babes lett, aki a memorandum el6ter-
Jesztését meg akarta akadilyozni. Tervével egyetértett Mocsonyi Sandor is,
a Tribuna nyomdavallalatanak 1j részvényese. Mocsonyi 1888-ban meg-
vasarolta a félretett 5000 forintnyi részvényt s a lap intézébizottsagaban
négy helyet kapott. Azért lépett be a Tribuna tarsasigiba, mert remélte,
0ogy ha ott szava van, esetleg meg tudja akadilyozni a téle silyos hiba-
hak tartott memorandum-iigy tovAbbvitelét. Amde Brote és tarsai Slaviei
Szellemében ragaszkodtak a memorandum elkészitéséhez és benyujtasahoz.
Igy a Mocsonyi—Babes irdnyzat szembekeriilt a Brote—Slavici irAnnyal és
a két csoportnak a Tribunaban valé tovabbi békés egyiittmiikodése lehe-
tetlenné valt. Ekkor Mocsonyi arra gondolt, hogy a Tribunat megszerzi a
maga csoportjanak. Részvényei alapjan kérte a Tribuna nyomdavallalat rt.
felszamolasat, illetdleg eladisat.! Terve sikere esetén a Tribuna sorsa és
magalartésa egészen megvaltozott volna. Nem szadmolt azonban a roméniai
politikai erdkkel. Ezeknek alakuldsa és hatisa most is elsdsorban hata-
T0zta meg a Tribuna helyzetét. Brote és tirsai roméaniai segitséggel nem-
¢sak hogy megakadalyoztik a Tribuninak a Mocsonyi kezébe valé juta-
Sat, hanem a lapot még kizarélagosabb médon maguknak biztositottsak.
. Brote sikerét és Moesonyi tervének bukasiat mindenekel6tt a romaniai
liberslis part ellenzéki helyzete és vezetdinek a konzervalivparti korméany
meghuktatasara iranyulé tevékenysége idézte eld. Rominidban méar azel6it
Kialakult volt az a szokés, hogy az ellenzéken 1év6 part a kormanypart-
Nak az erdélyi kérdéssel igyekezett kellemetlenkedni. 1886-ban, mikor az
elsé nyilt irredenta megmozdulisok torténtek, a Tribuna Bibeseu herceg-
nek ¢ mozgalomban valo részvételét ezzel magyarazta. . Nehezen talalhat-
nank Roménisaban olyan ellenzéki partot, melynek t6bbé-kevésbbé ne lett
Volng meg a hajlandosaga arra, hogy elégedetlenségiinkkel visszaélve a kor-

t Blaviei: Tribuna gi Tribunigtii. 58—58, 129.
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méanynak nehézségeket okozzon™.! Ekkor Briilianu Janos vezetése alatt
liberalis kormany allott Roménia élén. A konzervativ part az irredenta
kialtvany miatti kiutasitasokbol politikai t6két kovacsolt maganak s Bri-
tianu kormanya ellen a sajtéban és parlamentben egyarint heves tima-
dast intézett. 1888-ban a liberalis parti kormany helyét konzervativ parti
kormany foglalta €l, Az ellenzékre szorult liberdlis part, mely a tribu-
nistak f6 tamogatéja volt (gondoljunk Sturdzara és Britianu 1885-i anyagi
segitségére!), most elhatarozta, hogy a magyarorszagi roman kérdést hasz-
nalja fel a kormany megbuktatisara.” Slavici Roméanidba Sturdza biztata-
sara koltozott vissza s ott a liberdlis part segitségével szervezte meg a
»Liga culturala® egyesiiletet. E munkaban nagy segitségére volt a Tribuna
két fiatal, igen tehetséges munkatarsa, Bogdan-Duica Gydrgy és Russu-
Sirianu Jdanos, Ezek olvan nagy szerepet jitszottak a Liga megalapitasaban,
hogy Slavici egyenesen 6ket tekinti a hires egyesiilet alapitéinak.? Ugyan-
akkor azonban a romaniai kozvéleményt egészen Mocsonyi és Babes ellen
forditottak. Eme tevékenységiiket ugyancsak Slaviei irdanyitisa alatt fej-
tették ki. Slavicinak és tarsainak tevékenysége kovetkeztében a Babes—
Mocsonyi csoport a romaniai kozvélemény szemében csakhamar ,,magyar-
barat“ lett, ez pedig romdn szemlélet szerint egyértelmii volt a roman
érdekek elarulasaval. Slavici most végre egészen leterithette régi ellenfeleit.
A Tribuna szempontjibo6l a romaniai kézvélemény fenti alakuliasa nagy,
sot dontid jelentdségii koriilmény volt. Slavici és ifjii tarsainak hatasara a
romaniai kozvélemény a tribunistakat litta a legjobb romanoknak s a me-
morandum el6terjesztésére vonatkozoé terviiket élénk helyesléssel tamo-
gatta. Csak természetes, hogy mikor az igy elokészitett roman kozvélemény
értesiilt a Tribuna-vallalat anyagi valsagarél, a Babes—Mocsonyi csoport
lépéseit a legnagyobb felhaborodissal fogadta s a tribunistaknak minden
erejével igyekezett segitségére lenni. Ezek elsGsorban anyagi segilséget
kértek, nehogy a Tribunira kitlizott Arverésen anyagiak hianyaban a lap
a Mocsonyi kezébe jusson. Az arverésen ugyanis a tobbet igérd volt eldny-
ben, mar pedig Mocsonyi milligival a tribunistik nehezen versenyezhettek.
Az Arverésen ‘Mocsonyi mégis alulmaradt Brote Jenével, a tribunistik
meghbizottjival szemben, aki a milliomos Mocsonyinal tébbet igért a Tri-
buna nyomdavéllalatért. Igy Brole Jené a Tribuna egyediili tulajdonosa
lett. Slavici szerint Brote-nek birtoka eladasibol sikeriilt a vasarlashoz
sziitkséges pénzt elGteremtenie. Lehelséges, hogy a pénz egy részét valoban
igy szerezte. A nagyobbik részét azonban a bukaresti ,Liga Culturali*
pénztarabol kapta.® A Liga anyagi tamogatisat bizonydra Slavici szerezte
meg Brote Jen6nek és a Tribuninak. Ettdl kezdve a Liga rendszeresen,
évenként megallapitott dsszeggel timogatta a Tribunat.

Az 1891-i vasar utan a Tribuna életét még jobban meghatiroztik a
romaniai viszonyok. Most a Tribuna tigysz6lvin a Liga és a romaniai libe-
ralis part félhivatalos szerve lett. Ezt persze a liberalisok ellenfelei sem

1 1885. febr. 8/20. 30. sz.

2 James6 Benedek: 4 romdn irredentista mozgalmalk tirténcte. 104—6.
3 Slaviei: Tribuna gi Tribunigtii. 51.
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hagytak sz6 nélkiil. Maiorescu Titusz, Slavici egykori partfogéja és jéaka-
rdja mar 1892-ben meglimadta a Tribuna egykori fészerkeszt6jét. Tama-
désa a rom#n parlamentben hangzott el és Slavici-on keresztiil a liberalis
Part ellen iranyult. Maiorescu egyenesen azt allitotta, hogy Slavici Erdély-
ben a liberdlis part politikai iigyndke volt.! Slavici nehany évvel késdbb
megjelent munkajaban tényleg elismerte a tribunistak liberalis kapcsola-
tait, | Nekiink, tribunistiknak, a roméniai liberalis pérttal vannak 0Ossze-
kottetéseink és nem restelljiik ezt bevallani, mivel nincs semmi titkolni-
valonk ezekben a kapesolatokban® — irta szoszerint.? Ezek a kapesolatok
azonban esakhamar stilyos belsé valsagha vitték a Tribunat. A Romaniaban
letelepedett Slavici és a Liga Culturalii vezetdinek hat4sa alatt a nagysze-
beni romén nemzeti komité elhatirozta a mar évek 6ta tervezett memo-
randum elkészitését és a csaszar elé vald terjesztését. Az eszmét a Tribuna
méar joval azelétt felvetette, de a Babes—Mocsonyi csoport ellenalldsa
miatt nem tudta megvaldsifani. 1892-ben e csoport félreallott az 1ithél s
igy a tribunistik vezetése alatt végre megtehették a régtdl tervezett kisérle-
tet. A Coroianu Gyula fogalmazta memorandumot még ugyanazon éy md-
Jusdban nagy kiildéttség vitte Bécsbe. Itt azonban a tribunistdkat nagy csal6-
dis varta. I. Ferenc Jozsef alkotmanyos uralkodé 1évén, a kiildotiséget nem
f?gadia s a memorandumot sem vette kézbe. Igy a nagyszabési politikai
tiltakozds elsé kisérlete nem sikeriilt. A tribunistik azonban mindenképen
tintetést akartak. Ezért Brote Jend, a Tribuna tulajdonosa, aki a memoran-
dum szovegét, mint a roman nemzeti komité alelnoke irta ala, a béesi 1épés
eredményének bevarasa el6tt kozolte a szoveget a Tribunaban, majd romén-
magyar és német nyelvii ropiratban is kiadta. Ezért Brote Jend ellen a

olozsvari magyar kir. iigyészség 1892. szeptember 21-én vadat emelt.
livel Brote ugyanekkor a hires Replica-pornek is egyik févadlottja volt,
Slavici és Sturdza tandcsara Bukarestbe ment és igy kivonta magati a biin-
tetés el6l. Mikor a magyar kiralyi iigyészség a memorandum kozlése miatti
vadat a nemzeti komité tobbi tagjaira is kiterjesztette, Slavici és Sturdza
azt szerette volna, hogy a vad ald helyezett komité-tagok a magyar biré-
sag illetékességét visszautasitva, kovessék Brote Jen6t Bukarestbe, Slavici,
Sturdza s a vezetésitk alatt all6 egész liberdlis part Romaniat akarta a
magyar 4llam elleni hare féhadiszallisiva tenni s innen szdndékozott
Béesen keresztiil nyomést gyakorolni a budapesti kormanyra. E terv meg-
val6sulasa esetén azonban a korményon 1évé konzervativ pért rendkiviil
kellemetlen kiil- és belpolitikai helyzetbe keriilt volna. Sturdza — kés6bbi
Mmagatartisabdl itélve — valéban erre szamitott s egész terve tulajdonképen
& konzervatfy kormény megbuktatasara iranyult. Féfegyvere az erdédlyi
roménsag kérdése volt. De tervét a konzervativ kormény felismerte s min-
denéron igvekezett annak' megval6sitisat akadalyozni. Mivel pedig Sturdza,
S_I?l}'ici és a Liga egyiittes tervének legnagyobb veszélye a komité romé-
niai Tetelepedésébl szarmazhatott, a konzervativ kormany elsésorban ezt
akarta megakadalyozni. Ezért Catargiu Laszkar, a konzervativ-parti romén
ormény akkori miniszterelnike haladéktalanul érintkezésbe lépett az er-

! Breazu: 4. m. 43.
* Slaviei: 4. m. 48.
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délyi roman komité elndkével, dr. Ratiu Jinossal. Ez — Slavici szerint —
1893. nyaran még azon az Allasponton volt, hogy a komitéval egyiitt At
kell koltoznie Bukarestbe, De ugyanazon év novemberében mar megvaltoz-
tatta véleményét. Midén ugyanis Bukarestbe ment, hogy a nemzeti part
nevében a memorandum-per alkalméaval tanisitandé magatartast a roma-
niai tényezékkel meghbeszélje, Catargiu miniszterelnék rabeszélésének ha-
tasa alatt letett atkoltozési szandékarol. Ekkor hatarozta el, hogy bevadolt
tirsaival egyiitt Erdélyben marad és vallalja a memorandum-per kévet-
kezményeit. Uj elhatarozdsa azonban szembeallitotta 6t Sturdza-val, Sla-
vici-csal, Brote-val és a tribunistik nagy részével. Brote a Tribunat buka-
nesti letelepedése utdn is kezében -tartotta s annak szellemét a roman féva-
roshdél irdnyitotta. Testvére és baritai Szebenben maradtak s az 6 réviikon
Bukarestbél is érvényesithette tulajdonosi jogait és irinyité szempontjait.
Most, Ratiunak a konzervativ-parti miniszterelnokkel kotott megegyezése
utin félni lehetett, hogy a Tribuna szembefordul a nemzeti komité elns-
kével ¢és terviiket megakaddlyozza. Ezért Rafiu Brote Jenéhéz fordull
¢s arra kérte, adja el neki a Tribunit a kevéssel azel6tt alapitott nép-
lappal, a ,,Foaia Poporului‘“-jal egyiitt. Brote azonban az eladasra nem volt
hajlandé és Szebenben é16 baritainak véleményére hivatkozva, Rafiu ajin-
latat visszautasitotta., Brote és tarsab, valamint Ratiu és hivei kozott a
torténtek utin egyre nagyobb lett az ellenségeskedés. A két csoport mogott
végeredményben a romaniai liberalis és a konzervativ part régi harea foly-
tatodott. A harcolé felek a hattérben kiizdottek; a Tribuna kiilsé olvaséi
egyelére csak bizonyos jelekbsl kovetkeztettek a lap irdnyitéinak egymas
kozti meghasonlasara. Rafiu-nak a Tribuna szerkesztéségében 16vé bizalmi
embere Brote Jend Bukarestbél kiildott cikkeit félredobta s ugyanakkor
Brote ellen irott cikkeket kozolt a lapban, Egyidejiileg Brote-t mas lapok
hasabjain is megtamadtiak, Brote a Tribunaban kozoltek miatt elégtételt
kért s mikor azt nem kapta meg, egy Rafiu-hoz irott levélben lemondott
a komité alelnokségérsl és tagsagirol. Ugyanakkor kijelentette, hogy a
Tribuna és Foaia Poporului tébbé nem sajtészerve a nemzeti partnak, de
a lapok ett6l fiiggetleniil tamogatjik a partot és a roman iligyel. Brote e
bejelentését a komité 1893, december 12-én tartott iilésén targyalta. Le-
mondéasat nem fogadta el s felkérte, vonja vissza a két lapra vonatkozd
elhatarozasat. A komité hatiarozata értelmében Brote-nak december 20-ig
valaszolnia kellett: modositja-e elhatirozasat vagy nem? A komité levelé-
ben figyelmeztette Brote-t, hogy ha valasza nemleges lesz, akkor a part
visszakéri azt az dsszeget, amelyet 1891-ben kolesonzott volt Brote-nak a
sajtétorvény altal elbirt biztositék céljara.

Miel6it Brote valaszolhatott volna, varatlan dolog lortent A szebeni
torvényszék megidézte Brote Jendt, mint a Tribuna és a Foaia Poporului
cimii lap tulajdonosat, Brote azonban Bukarestben lévén, természetesen
nem tehetett eleget az idézésnek. Erre a torvényszék 3897—1893. szamu,
december 16-iki hatirozataval a két lap tovabbi megjelenését eltiltotta s

1 Blaviei: Tribuna gi Tribunigtii. 49, 64—65, 135 stb. — Ebben a kérdéshen egészen
a Slavici adataira vagyunk utalva.
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ugyanakkor Brote Jen®t 1000 forint biintetésre itélte. A lapok betiltasa-
Nak indoka az volt, hogy a tulajdonos kiilfoldon tartézkodik.!

A tilalom kovetkeztében a Tribuna 1893. december 17-t61 1894. januér
16-ig nem jelent meg. Ezt az id6t a két szembendllé csoport lizas tevé-
kenységgel toltotte el. Ratiu taviratilag értesitette Brote-t a szebeni torvény-
Sz€k végzésérol s ismét nyomatékosan kérte, adja el a lapokat a komité-
hak. Brote most mér kénytelen volt az eladisba beleegyezni. A Tribuna
€s intézménye 1894. januarjatél a komité tulajdoniaba ment at. Mivel
azonban a komité, mint olyan, nem kothetett adasvételi szerzddést, a Tri-
bunat és intézményeit Popa-Necsa Janos nyomdisz tulajdondba irtak Aat,
mintha 6 lenne a valésiagos tulajdonos. Popa-Necsa azonban csak falazé
volt, azaz névleges tulajdonos, akit a magyar kormany félrevezetése célja-
bél allitottak a nyomdavallalat élére. Popa-Necsa nyilatkozatot adott, mely-
ben elismerte, hogy a nyomdavallalat vezetésére Rafiu-nak és ot tarsénak
van joga, mivel ezek adtak kdleson a vésarlashoz sziikséges pénzt. E miive-
letek sikeres lefolytatasa a Slavici érdeme volt, aki Bukarestbél Szebenbe
utazott a Tribuna sorsénak biztositisa érdekében. Popa-Necsa nyilatko-
zatat Ratiu 1894. januar 16-i nyilatkozata egészitette ki. Ebben a nemzeti
komité elndke a szebeni nyomdavallalatnak és kiadvanyainak vezetését,
Valamint az intézmény terheit és jogait az akkor huszonnégy tagbh6l allo
komiténak adta at. Ilyen el6zmények utin jelent meg 1jb6l a Tribuna.

A lap helyzete annyiban véltozott, hogy egyetlen ember helyett most
huszonnégy ember tulajdondba keriilt. Brote Jenét azonban a komité nem
.‘Udta egészen kifizetni, A t6le kovetelt 19.500 forintb6l Ratiu mindossze
2500-at kiildott el 1894. januér elején. A tobbivel adés maradt. Brote azon-
ban kézherz kapta Ratiu fentemlitett nyilatkozatat, annak biztositasara,
hogy tovabbra is a Tribuna tulajdonosa marad, mig a hatralevé Osszeget
meg nem kapja. Igy a szebeni lapot Brote azutan is Bukarestbdl irdnyitotta.

Opa-Necsiat ugyan egy cikk miatt csakhamar elitélték és hebortonozték, de
utbdja, Albini Liviusz, Popa-Necsi-hoz hasonléan szintén Brote alkalma-
zottjdnak tekintette magat. A Tribuna bukaresti tulajdonosa utasitotta

Ibini-t és az 1ijsag tobbi alkalmazotiait, hogy Rafiu-nak legyenek szol-
gilatara, de csak addig, amig a lap azokat az eszméket hirdeti, amelyek-
kel 1884-ben megindult,

A Tribuna sorsinak tovébbi alakulasit a memorandumper kovetkez-
ményej és a romaniai partok viszalykodasai hataroztik meg. Mikor 1894.
Vegén a memorandumper vadlottjait elitélték, Sturdza Demeter, a roméan
liberalis part feje, mindent elkivetett, hogy az elitélteket a Romanidba val6
dttelepedésre birja. A fellebbezés sorsanak elddltéig egyik futdrt a masik
utin kiildte Ratiu-hoz. Slavici Janos kétszer, Brote Jend egy izben volt

turdzg kovete, aki kiilon levelet is irt, melyben az elitéltek Roméniaba
valé koltozését | hazafias és nemzeti kotelességnek® mindsitette.? Mind-
hiba. Ratiu nem ment. Vallalta a bortont, akar mert szégyelte a futast,
akar mert megigérte Catargiu romdn miniszterelnoknek. Magatartasavail

* Blavici: 4. m. 139.
* Georgescu I.: Dr. Toam Rativ. Nagyszeben, 1928. 155.
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azonban a tribunistik nagy részél, Sturdzat és az egész liberilis partot
maga ¢s tarsai ellen fordilotta.

Ennek a kovetkezményei csakhamar megmutatkoztak. A Tribuna
1894. oktéberében és novemberéhen tobb cikket irt Raliu és a konzervativ
part osszekottetéseirél. A cikkek lényege az volt, hogy Raliu és tarsai a
konzervativ-parti kormany biztatasara mentek bortonbe. Ratiu a foghazbol
megceafolta ezt az allitast, de a lap fiatal irdanyitéi a késiébbi ilyen értelmii
cikkeket nem voltak hajlanddék helyesbiteni. Ratiu és a tribunistik viszonya
ezzel wiéglegesen megromlolt s a per fovadlotljinak a bortonbdél vald ki-
szabadulasa utan a két esoport hivei kozott nyilt botrany tori ki.

Ennek megint roméaniai okai voltak. Romanidban ugyanis a konzerva-
tiv-parti kormany megbukott s utodja Sturdza miniszterelnok liberalis kor-
manya lett. Az uj kormany vezetdje most (1895-ben) egyszerre elejtette az
erdélyi romansag kérdését. Nem akarvan kiilpolitikai bonyodalmakba
keveredni, a tole felkeltett izgatollsigot most mar csillapitani igyekezett.
Slaviei és a tobbi tribunistikon 4t az erdélyi romanokat engedékenyebb
magatartasra oszlokélte s azt akarta, hogy Ratiu és tarsai, akik idékozben
kegyelmet kaptak, valamiképen békiiljenek ki a magyar kormannyal.’
Sturdza tervének sikerét azonban a konzervativek megakadalyoztik, Az
ellenzékre jutott konzervativ part Sturdza modszere szerint ugyancsak az
erdélyi kérdéssel akart a kormanyon lévé Sturdzanak és partjanak kelle-
metlenkedni s ezért Ratiut és tarsait tovabbi szélstséges politikara biztatta.
Ratiu erre hajlandé is volt. Mivel azonban a Tribuna addigi vezeldsége,
foleg Albini Liviusz, Russu-Siranu Janos és Bogdan-Duicid Gyorgy egészen
a bukaresti liberalis kormany hatisa alatt miikodtek, eldszor Gket kellett
a szerkesztoségbol eltiavolitani. Rafiu nem sokat habozotit. Kezében volt
Albini Liviusznak a kozjegyzé el6tt adott nyilatkozata, mely szerint Albini
19.500 forinttal tartozott neki és tarsainak. A nyilatkozat alapjin a ma-
gyar birésaghoz fordult és zarlatol kért a nyomdaintézetre, A birésagi don-
tés utan, 1896, elején, a magyar renddrség élén benyomult a Tribuna szer-
kesztdségébe és onnan Albinit, Bogdan-Duici-t és Russu Sirianut endsza-
kosan eltavolitotta.? Jéllehet, Ratiu cselekedetét a tribunistik nagy tébb-
sége megbélyegezte ¢és tiltakozott ellene, a magyar birosig és rendérség
segitségével a Tribuna végleg Raliu és a komilé birtokaba keriilt, Igy a
roman liberalis kormany mérséklé hatisanak érvényesiilése lehetetlenné
valt, mert a szebeni lap ettél fogva a roman konzervativ part irdnyitasa
mellett még erésebb hangon tamadta a magyar allamot. Ugyanakkor szen-
vedélyes hadjaratot inditott Slaviei, Brote, Lucaciu ¢s masok ellen. A két
arcvonalon kezdett harc azonban kiilonféle koriilmények miatt nem jart
eredménnyel. Ellenkezdleg: siettette a Tribuna bukasat.

A Tribuna ellizitt fiatal ir6i, Bogdan-Duici és Russu-Sirianu esakha-
mar 1j napilapot inditottak. Lapjuk, a , Tribuna poporului* 1896. decem-
ber 25—1897. januir 7-¢én jelent meg Aradon. Sokkal tehetségesebbek lévén
a Ratiu alkalmazta 1ij szerkesztéknél, az aradi 0jsag csakhamar elh6ditotta
a roman olvas6k jelentds részét a szebeni Tribunatél. A |, Tribuna Popo-

1 Picitianu: 4. m. VII, 772.
2 Slaviei: ¢ m. 170—3. .
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rului szerkeszt6i nemesak a Ratfiu-féle Tribuna tulajdonosait, hanem az
egész komité magatartisat silyos kritikaval illették. Megtamadtak Ratiu és
tirsai maganéletét, hibaztattik a part passziv politikajat. Az aradi Tribuna
eleitdl fogva az aktivitis mellett szallott sikra. Tevékenységét egyre
hagyobb lendiilettel folytatta, mintha érezte volna a szebeni ellenfél kozeli
bukasat. ’ ;
) Valéban a szebeni Tribuna ereje évrél-évre hanyatlott. A tehetséges
fiatalok eltavozasa utdn alkalmatlan és iigvetlen emberek szerkesztették.
Olvas6inak szdma is egyre fogyott. A lap szemlatomast dregedett, Anyagi
nehézségei fokoz6dtak, mert a roméaniai pénzsegély vagy ritkdn jott, vagy
teljesen elmaradt.! Mivel pedig szerkesztGi iigyetlenek és tehetségtelenek
voltak, a magyar igazsfgszolgaltatassal is egyre gyakrabban szembekeriil-
tf_—‘k- A sajtoperek egymast érték. A magyar allam kénytelen volt szigort
‘Cpéseket tenni a lap ellen, mivel néha egészen tiirhetetlen hangi cikkek
Jelentek meg benne. Slavici és Bechnilz vezetése alatt a Tribuna soha-
Sem tamadta volna olyan iigyetleniil a magyar allam bel- és kiilpolitikai
rendszerét, mint ahogy azt a Tribuna utolsé éveiben cselekedte. Megszii-
nese el6it néhany hénappal pl. a lengyelek miatt éles tamadast intézett
_émetﬂrszég ellen. ,,Amig Oroszorszig kozonséges gyilkos, Németorszig
finomabb** — irta vezércikkében. »A porosz miért tetszeleg a miivelt és
miiveltségterjesztd szerepében, mikor csak a kiilsé latszat kiilombozteti
meg Gseit6l? Mikor az atoréklés miatt rombolé hajlama nem tiinik el?
iért? Mert hianyzik nila az igazi miiveltség, polgiriasodis és emberies-
56g.“* Tlyen és ehhez hasonlé cikkek természetesen kivéaltottdk a magyar
18azsigszolgaltatas megtorlasat. A lap 1903-ban harom tj sajtopert kapott,
holott egy azeldtt inditott masik sajtéperben méar 11.000 korona pénzbiin-
tetésre itélték. Tovabbi megjelenéséhez 1ij pénzbiztositékra lett volna sziik-
$¢g. Ez azonban nem allott a lap rendelkezésére, mivel, amint az utolsé
szamban kozolt felhivas irta, ,egész tékénk elfogyott, a biztositékot pedig
elkoboztik., A mai napt6l szamitva a Tribuna t6bbé nem jelenhet meg. “* Ez
volt a szerkesztdség biicsiija a romén olvas6kozonségtol.

A Tribuna tehat 1903. aprilis 16/29-i, 70. sziméaval megsziint. Bukasat
elsdsorban az 1896. utin bekovetkezelt belsd meghasonlias okozta. Ezért
Veszlette el legjobb erdit, ezért fordult el téle a roman olvasétabor, ezért
Nem tudott az \j viszonyokkal szembenézni. Mivel pedig e meghasonlés
legmélyebb oka a Tribuna roméniai kapesolataiban rejlett, nyilvanvald,

08y a hires nagyszebeni lap bukisat a romdaniai tényezék idéziék eld.
Fejlédésének és viragzasanak eréit Bukarestbol meritette, de ugyanonnan
Szarmaztak a pusztulast okozé betegség-csirik is. A magyar Allam igazsag-
szolgaltatisa csak épen format adott egy méar évek 6ta megindult bomlési
folyamatnalk.

_ A Tribuna hiisz éves munkajival a magyarorszigi roménsag életét
gyokeresen megvaltoztatta. A roman faj és nép felsbbbrendiiségének tuda-
tat, a Tiszatoél a Dnyeszterig terjedd nép nagysiginak, a romdn 6sszetartas

! Georgeseu: i. m. 172. kk.
? Tribuna, 1903. jan. 15/28.
2 1903, apr. 16/29. 70. sz
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erejének érzését a Tribuna ébresztetie fel és erdsitette meg a magyarorszagi
romanokban, A szebeni lap teremtette meg a roman nyely és kizmiivelGdés
egységét. Az 6 miive a magyarorszagi roman kozéposztaly és paraszitsag
osszefogasa, Ez Osszefogis legnagyobb politikai erdfeszitése a memoran-
dum, valamint a roméansig szerves bekapcsolisa a romaniai politikai viszo-
nyokba. Magyar szempontbél nézve a Tribuna akadalyozta meg a magyar-
orszagi romansagnak a magyar allam viszonyaiba valé beletérGdését és a
magyar-roman meghékélést. A szebeni lap terjesztette el a roméAnsig tome-
gei kozott az irredenta érzéseket és a magyarsig alacsonyabbrendii vol-
tara vonatkozoé felfogast. A Tribuna jelenttsége tehat valéban korszak-
alkoté a magyarorszagi roménsag torténetében. Ezt a roméansagot lelkileg
a Tribuna készitette fel arra a harera, melytél a legtébb roman a magyar
dllam bukésat és a Tiszat6l a Dnyeszterig terjedd Nagyromdinia megvalo-
sulasat vAarta,

i Biré Sdandor

Irodalom

A magyarorsziigi romfn sajté magyar torténeti szempontbdl oly fontos munkéjinak
tanulményozasit elssorban a pontos hirlapgyiijtemény hidnya akaddlyozza. A hazfink
teriiletén megjelent egykori roméan fjsigok teljes és Osszes évfolyamainak anyaga egyetlen
konyvtirban sem talalhaté meg. Viszonylagosan legteljesebb gyiijteménye a Roméin Aka-
démifnak wvan, de amint a sajtétorténettel foglalkoz6 romén kutaték panaszoljik, az
akadémiai kinyvtirbol is fontos lapok anyaga hidnyzik. A kolozsviri egyetémi kiényvtér,
illetdleg az ott elhelyezett Erdélyi Nemzeti Mtzeum kinyvtarfinak gylijteménye ugyancsak
hidnyos. Az 1865 elétt megjelent Gijsigok egyike sines meg — sem a Gazeta, sem a
Foaia —, hogy a tobbiekrél ne is beszéljink. Igy a Tribuna megjelenése el6tti korszak
anyaght kénytelen voltam mésodkézbil szfirmazé kozlemények alapjén ismertetni. Foleg
Lupag Janosnak, a kolozsviri volt romfin egyetem tanirfinak Coniribufiuni la istoria
ziaristicei romdnegti ardelene cimii miivét (Nagyszeben, 1926. Az Astra kiadfsa. 120 1.)
hasznéltam, kiegészitve Hodos Nerva és Tonesen Al Sadi: Publicajiunile Periodice Romd-
negti eimit nagy Gsszefoglalé miivével (Bukarest, 1913, 812 1.). Lupag kinyve tulajdonképen
tébb kiilonallé elbadds anyagit tartalmazza. Bér itt-ott kissé célzatos, temészetesen nagy-
romén szemléletll, lelkiismeretes utfnjérfis jellemzi. Hodog és Tonescu terjedelmes miive
az Osszes romAn sajtétermékek ismertetése az érdekesebb lapok eélkitiizéseinek idézésével.
Egyes kérdésekben j61 hasznfilhaté a Diaconovich Kornél szerkesztette Enciclopedia Romdnd
(Nagyszeben, 1898—1904. T—ITI. kit. Astra kiadis). Ez a mii 1930-ig az egyetlen romfn
nyelvii lexikon volt. Munkatfirsai a magyarorszigi romén viszonyokat elég tdrgyilagosan ismer-
tetik, de ahol vitds magyar-romén kérdésekrél van szé, ott a lexikon adatainak hasznfi-
latdhoz nagy dvatossig sziikséges. Diaconovich a Babes-Mocsonyi irfinyhoz tartozé Gjsfg-
ir6, az Astra ftitkdra volt, akinek a romén viszonyokra vonatkozé adatait j6l lehef
hasznfilni, A magyarsigr6l sz6l6 részek természetesen esak alapos kritikfval értékesit-
heték; felfoghisira jellemzS, hogy pl. Defik Ferencot macedo-romén, eredetiinek tartja.

A Tribuna tevékenysfgének tanulminyozéisiit gyakorlatilag megkdmnyiti az, hogy =
lap anyaga tobb konyvtarban megvan. A kolozsviri Egyetemi Kionyvtirban elhelyezett
Erdélyi Nemzeti Mizeum gyiijteményének egyik-mésik évfolyama hifinyos ugyan, de a
lap munkfijdnak megismerésére elegendd anyag van. Ttt inkdbb a Tribuna munka-
teriiletének nagysighval és a lap sokféle tevékenységének szétfigazfisib6l szfrmazé
nehézségekkel talflja szembe magit a kutaté. Az egész hiisz évfolyam munkdjinak részletes
ismertetése tobb kitetet igényelne. Konyvemben inkébb a jellemzd és a magyar kizvdle-
mény elftt ismeretlen részeket prébfiltam a lehetdség szerint Gsszesiiritve megirni. A lap
hétterének, romémniai kapesolatainak s az életét meghatfiroz6, hfittérbsl érvényesiil§ ténye-
zknek imeretére Slaviei miivei az irfinyaddk. Ezek koziil a Tribuna gi Tribunigtii (Buka-
rest, 1896) csak gondos kritikfval hasznfilhat6é, mivel azt Slaviei Ratiu ellen irta s ezért
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16m egyszer cflzatosan 4llitja be az eseményeket. Janes6 Benedek ezf a munkit dolgozta
fel 4 yomdn irredenta mozgalmak térténete cimii kinyvében (Budapest, 1920). A Tribun4-
hak azonbar. sokkal nagyobb szerepe volt az irredentizmusban, mint shogy azt Jancsé
1920-ban tudhatta. Ez Slavici-nak 1920 utfn megjelent miiveibél vildgosan kideriil. Ezek
& miivek megjelenésiik sorrendjében: Inchisorile mele (Bukarest, 1921. 362 1) Amintirs
(Bukarest, 1924, 184 1.) és Lumea prin care am trecut (Bukarest, 1930. 107 1), A Tribuna
torténetére vonatkozélag a két utébbi mii dontd jelentdségli. Az Amintiri eimii kitet a
P}_lt;_mi nagygyiilés azelGtt ismeretlen részleteire mutat r4, mig a Lwmea-b6l a Tribuna
korulményei, Slavici életének sok érdekes fordulata és a roméniai kapesolatok tanulmé-
Nyozhaték. E két mii adatai Jancsé Benedek meghllapitisait sokban igazoljik, helyes-
bitik, illetleg kiegészitik. Az Imchisorile mele cimli kinyvben Slavieci személyes tapasztalat
dlapjin sajat fogshgait irja le, bsszehasonlitva u magyar és romén igassigszolgfltatést,
Valamint a romén és magyar borténskben uralkodé allapotokat. Ez az Usszehasonlités
alnyira s roménok hitrényfira iit ki, hogy Torga Miklés térténetiré egyik elbadfsfban e
Sorok iréjéinak jelenlétében Slaviei konyvét romén szempontbél val6sigos szerencsétlen-
Ségnek mindsitette s 6lénken fajlalta megjclenését. E konyveknek a roménokras vonatkoz6
meghllapitisai magyar szempontb6l még nincsenek elég részletesen feldolgozva; a Tribu-
nara vonatkoz6 anyag e tanulményomban keriil elfszir a magyar nyilvinossig elé, A
Tribuna munkéjaval is igy vagyunk. Eddig nem sok figyelemre méltattdk, noha a szebeni
Tomfin lap tevékenysége donté volt roménjaink magyarellenes magatartisinak kialakuld-
siban, Georgescuw Jdmosnak Dr. Toan Rapiv cimii kényve (Nagyszeben, 1028, 217 1) sok
Tészletet tartalmaz a memorandum féhosérdl, de a minket jobban ardekld, roméniai kap-
tsolatokra vonatkozé anyaga kissé hifnyos. E tekintetben nagy jelentségii lenme a kor
lsmertebh romén vezetbinek (féleg Slavici és tdrsainak) levelezése; ez azonban még
kiadfisra vér,

Javitasok*

146. lapon a 19. sorban nyomtatte helyett nyomatia
159. , legutolsé sorban Kossuthoz helyett Hossuthhoz

TO0I= a 15. sorban Transivaniei helyett Transilvaniei

168.:' 5 a 15. ,,  Christea  helyett Cristea

163. ,, a8 18 ks Christea .  Cristea

163, 0 ., a 19. ,,  Christea ,  Cristea

() A a 33. ,  tartolt ,  tartotta 3
il a'-artte, vagynnk % vagyunk

g Y IGEEY, a 2. , napjoin ,  mapjdn

376.1 4 a 36. ,  Christea 4 Crister_z

[y e az 1. ,,  Viitorul . Viitoriul

* A ssersének - folyGirat mult 6vi folyams 3—4. fiizétében (145—182. 1) A ro*
man politikai sajté sziiletése és fejlédése Magyarorszdgon cimen megje}ent s az itt thr-
2yaltak elézményeit feloleld tanulményéban a fennebb jelzétt nehény javitdst tessziik.
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A torvényhozdi Osszeférhetetlenség

1.

A magyar kozjog iddszerti kérdései koziil kevés van, amelyik tobbet
foglalkoztatta volna kozvéleményiinket, mint az Osszeférhetetlenségi
kérdés. A magyar koézvéleményben mindig ¢lénk visszahatast keltett az,
ha az Allam valamelyik magasrangi tisztviseldje, illetéleg az orszaggyii-
lés tagja olyan helyzetbe keriilt, vagy olyan cselekményt kovetett el,
amely nem egyeztethet§ oOssze az illetbnek a kozéletben elfoglalt tiszt-
ségével. Amig azonban a koztiszlviselGk osszeférhetetlenségére vonatko-
z6lag csak elszérva talalunk torvényhelyeket a Corpus Jurishan, addig az
orszaggyiilés tagjainak oOsszelérhetetlenségét torvények ¢s javaslatok so-
rozata kimeritd részletességgel targyalja. Ez egyébként értheté is. A ma-
gyar orszaggylilés a nemzet akaratinak megtestesiilése, mely o koronis
kiraly hidnyaban egymaga litja el a torvényhozis feladatiat; vele szemben
a kormanyzé legfeljebb vétojogot gyakorolhal., De a térvényalkotdson
kiviill az orszaggylilés valasztja a kirdlyt, kormanyzot és kormianyzohe-
lyettest, ¢ targyalja le s fogadja el az allami koltségvetést és zirszam-
adéast, azonkiviill allandéan 6rkodik ¢és biralatot mond 2 kormény mii-
kodése s rajta keresztill az orszag kozallapolai felett. A térvényhozéi
osszeférhetetlenség tehat azért esik szigoribb elbirdlis ald, mert a kép-
visel§ és fels6hazi tag jelentGs politikai befolydsa miatt a legtobb kisér-
tésnek van kitéve. Igy e kérdés jogi szabalyozasanak az a célja, hogy a
torvényhozé minden illetéktelen befolyastol fiiggetleniil, csak az orszig
egyetemes érdekeit tartva szem el6tt teljesithesse hivatisal, az prszag-
gyiilés pedig megfeleljen azoknak az erkolesi kovetelményeknek, amelyek
az orszag kozéletében beloltott fontos szerepére méltova teszik.

Az orszaggytilés tagjainak Osszeférhetetlensége tehat a magyar par-
lamentarizmus egyik fontos részletkérdése, az orszaggytilés erkolesi szin-
vonalanak és anyagi fiiggetlenségének ziloga. A parlamentirizmus azon-
ban Eurépaszerte valsagba jutott. Az allamok egy részében az alkotmany-
nyal egyiilt felfiiggesztetiék az orsziggylilés mijkodését, mashol a parla-
ment teljesen alarendelt szerepet jatszik és egyszerii keretet képez iinne-
pélyes megnyilatkoziasokhoz s végiil ott is, ahol még megvan, a haboris
idékre valé lekintettel, mind tobbet ruhdaz 4t hatiskoréb6l a végrehajtod
hatalomra. Azokban az allamokban, ahol a parlamentet hivatasrendi vagy
érdekképviseleti alapokra helyezték, az Osszeférhetetlenségi kérdés is egé-
szen mas beallitisii, A hivatasrendi orsziggylilésnek az egyes foglalkozasi
agak, a céhek és szakkamarik vezeldi, vagyis éppen azok a tagjai, akiket
a kormAnyzattél vagy a gazdasagi hatalmaktol fiiggd viszony miatt a nép-
képviseleti parlament nem fogad be tagjai kozé. Ezért torolték el az dssze-
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[érhetetlenséget Olaszorszagban a fasiszta rendszer bevezetése utin. Az
Osszeférhetetlenségi kérdés feszegetésének ellenzéi is elsésorban erre hi-
vatkoznak, amikor azt hangoztatjik, hogy ez a kérdés mar elavult és Euré-
pa legtobb allamaban tul vannak rajta,

A magyar parlamentarizmussal szemben a leghelyesebb allaspontnak

azt tartom, hogy amig van, addig legyen. Amig a népképviseleti orszaggyii-
lés miikodik Magyarorszagon, addig meg kell tartani annak a szabalyait;
ha mas orszaggyiilési rendszerre tériink 4t — amire mar Teleki PAl is utalt
egyik beszédében, — akkor annak a torvényeihez kell igazodnunk. De
nem lehet népképviseleti parlamentet fenntartani Gsszeférhetetlenség nél-
kiil, mert igy az a veszély fenyeget, hogy nem a szakmik hivatott képvise-
I6i keriilnek be az orszaghizba, hanem a népképviseleti alapon megva-
!_asztott képviselk csapnak fel marol holnapra gazdasagi szakértGknek és
ulnek he olyan vallalatok vezetdségébe, amelyeknek sziikségiik van a
képvisels politikai befolyasira. A népképviseleti parlament osszeférhetet-
lenség nélkiil egyesitené a demokratikus és hivatisrendi orszaggyfilés min-
den hibajat, annak egyetlen erénye nélkiil.
. Az Osszeférhetetlenségi jog terém nagyon nehéz kilfoldi példak utan
Indulni, Az Osszeférhetetlenséget kielégits modon esak egy adott allam
adott orszaggyliléséhez mérten lehet szabalyozni, tekinletbe véve termé-
Szelesen az orszag gazdasigi és larsadalmi viszonyait, politikai helyzetét és
erkolesi szinvonaliat, A magyar parlament lisztasaganak és fiiggetlenségé-
ek megvédésében is az 6si alkotmany szellemébél kell kiindulnunk, figye-
lemmel kisérve, de szolgailag le nem maésolva a kiilfoldi példikat. Az
osszeférhetetlenségi  kérdés mai problémait csak tigy lathatjuk tisztan,
ha elébb végigtekintiink a kérdés kifejlédésén és felvazoljuk azt a té-
teles joganyagot, mely ma ezt a kérdést szabalyozza.

20 w?

Az Osszeférhetetlenség mar a magyar rendiség koraban is ismeretes
Volt. A rendi orszaggyiilési tagsig nemesak jogot, hanem kotelességet is
Jelentett és torvények sorozata irta eld, hogy a nemeseknek személyesen
meg kell jelennitk az orszdaggylilésen, a tivolleviket pedig pénzbiintetés-
sel sujtjak (1447:XLV., 1453:11., 1458:XIII., 1495:XXVL, 1500:1., 1523:1X.)

magyar kozjog szerint a térvényeket az orszaggyiilés és a kirdly kozo-
sen hozza s az orszéggyiilést kezdetben attol kellett megdévni, nehogy tul-
Sagosan az uralkodé befolydsa ala keriiljon. Amennyire vigydztak a rendi
orszaggylilés kordban arra, hogy a két alkotményos tényezd kozott az
egyensiily meg ne bomoljék, annyira igyekeztek megévni az orszaggytilés
tagjait mas kiilsé befoly#stél is, Mar 111, Ferdinand kiraly 1649:XLIV. tc.-e

izdrja az orszaggyiilésh6l az iigyvédeket és a harmincados tisztviselGket
2. §) s kimondja, hogy ajandékokat (ezen nemesak pénz, hanem hivatal
IS értendd), ne legyen szabad az orszdggyiilés tagjainak sem adni, sem el-
fogadni. Aki pedig ezt a szabalyt megszegi, a becstelenség biintetésében
legyen elmarasztalhaté, A késébbi évek folyamédn enyhitik ezeket a jog-
Szabdlyokat és csak azokra az iigyvédekre vonatkozéan tartjak fenm a
lilalmat, akik koveti teendéiket iigyfeleik iigyének intézése miatt elhanya-
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goljak (1655:LXI. te.). A harmincadosoknak pedig megengedik, hogy a
tavollevé féurakat az orszaggyiilésen képviselhessék (1715:L. tc.). Az
ajandékozasi tilalom azonban fennmaral annak bizonysagaul, hogy az or-
szaggyiilés tagjait szigori erkoélesi és anyagi elbirdlas ala vette. S6t az
1790—91-i orszaggylilés kezdetén az als6 tabla inditvanyira a kovetek ¢s
a férendek legnagyobb része eskiivel fogadta, hogy ,,semmi szin és tekintet
alatt semminémii jutalmakat, adoméanyokat, tisztségeket, méltosagokat, je-
les rendeket, vagy akar minémi hirialyi hivatalokat, maga vagy a mara-
dékai szaméra sem az orszag gylilése alatt valésiggal, sem annak elmuléisa
esetén igéretbe a Felsé Hatalmassigtul el nem vesz és nem keres. A fels6
hatalmassagon a Habsburg uralkodé értends; vele szemben az orszag-
gytilés teljes fiiggetlenségének és cselekvési szabadsaganak megorzésére
torekedett. Az Osszeférhetetlenségi eskii gondolata kiilonben késébb is
fennmaradt s a reformkorszak alatt maguk a varmegyék eskették fel ko-
veteiket, hogy bizonyos id6 lefolyasa alatt nem fognak hivatalt vallalni.

A szabadsigharcot koveld abszolutizmus felszimoldsa utan az im-
mar népképviseleti alapon A4ll6 orsziggyiilésen ismét felmeriilt az Ossze-
férhetetlenségi kérdés szabdlyozasanak terve. 1866. februar 24-én Kaillay
Odon és tarsai terjesztettek be torvényjavaslatot, mely szerint kinevezett
hivatalnok nem valaszthaté képviseldvé s a képviseld mandatumanak meg-
sziinése utian sem fogadhat el harom évig kinevezést. A javaslat nem ke-
riilt targyalasra, de annyi hatiasa mégis volt, hogy utana tébben lemondtak
mandatumukrél. Ezzel kapesolatban Dedk Ferenc inditvanyara a képvi-
sel6haz kimondotta, hogy az a képviseld, aki az orsziggyililés folyama alatt
a korminy kinevezésétol fiiggd hivatalt kapna, Gj valasztasnak vesse aléd
magat.

Az Osszeférhetetlenségi eseteket azonban ez a hatirozat sem sziintetle
meg teljes mértékben s ezért 1868. november 10-én Bobory Karoly ismét
benyujtotta Kaillay javaslatiat, december 6-4n pedig Nyari Pal terjesztett
el javaslatot, mely arra irdnyult, hogy ha hivatalnokot valasztanak meg
képvisel6nek, igazoltatisa wutidn valaszthasson mandituma és hivatala
kozott. Egyik javaslat sem keriilt érdemi targyalasra, a javaslatok koriil
azonban szinvonalas vita fejlédott ki. Ennek sorin éppen a puritinsiga-
r6l hires Deak Ferenc ellenezte azt a tervet, hogy miniszterek, allamtit-
karok, egyetemi tandrok, birdk és papok ne lehessenek képviselok és fel-
vetette a gazdasigi Osszeférhetetlenség gondolatit. Tisza Kalman pedig,
akinek kés6ébbi hosszii miniszterelnoksége alatt az Osszeférhetetlenséget
elég lazdn kezellék, a birdknak és koztisztviseloknek az orsziggyiilésbol
valé kirekesztését siirgette. A képvisel6haz végiil is utasitotta a kormanyt,
hogy az ,inkompatibilitas“-ra vonatkozéan a legkdzelebbi orszaggyiilésre
torvényjavaslatot terjesszen eld. :

A kovetkezé években tobb olyan torvényt hoztak, amelyek az Hssze-
férhetetlenségre vonatkozélag is tartalmaznak renlelkezéseket, Igy kimond-
tdk, hogy bir6 nem lehet orszaggyiilési képvisel6 (1869:1V. tc. 8. §.), az
allami szédmvevszék hivatalnokai nem lehetnek az orsziggylilés egyik ha-
zinak sem tagjai (1870:XVIIL tc. 4. §.), majd a birak Osszeférhetetlen-
ségét az ligyészekre is kiterjesztették (1871:XXXIIL te. 16. §.). Az Ossze-
férhetetlenségi torvényjavaslat benyujtasa azonban a varmegyék és az
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ellenzék siirgetésének ellenére egyre késett. Végiil is 1872-ben a vélaszt6-
Jogi torvényjavaslat targyalidsa alkalmaval a héaz hatarozati javaslatot
fogadott el, mely szerint a kormdny Kételes az oOsszeférhetetlenségi ja-
vaslatot benyujtani 1igy, hogy az a valasztéjogi javaslattal egyszerre emel-
tessék torvényerére. Ennek kévetkeztében 1872. médrcius 6-an Téth Vilmos
beliigyminiszter rovid, 6t szakaszos javaslatot terjesztett be ,,a képvisel6i
meghizas és a kozhivatal oOsszeférhetetlenségérol”. A javaslat megengedi,
ogy a képvisel6vé valasztott kozhivatalnok, vagy a kozhivatalnoknak kine-
Vezett képviseld valaszthasson mandatuma és hivatala kozott; felsorolja,
hogy mely tiszbvisel6i allasok nem esnek oOsszeférhetetlenség ala; kimondja,
hogy a hivatalnokok szidma nem lehet a képvisel6hazban 5 szdzaléknal tobb.
Az osztalyokb6l alakult kozponti bizoltsig tébb lényeges modositast esz-
_'('izfilt a javaslaton, a VIII-ik osztaly pedig kiilonvéleményében a gazdasagi
Gsszeférhetetlenség szabdlyozasat kivanta. A javaslat eladoja Szilagyi Dezs6,
kés6bbi igazsagiigyminiszter és hazelndk volt. Mivel azonban az ellenzék
Inegakasztotta, illetéleg zavarta a valasztojogi javaslat tirgyalasat, az iilés-
szak pedig lejart, nem volt mar id6é arra, hogy a haz plénuma az Osszefér-
hetetlenségi térvényjavaslattal foglalkozzék. :

: Az osszeférhetetlenségi kérdés esak az 1872—75. évi orszaggylilésen
Jutott diilére. Mar a ,,Magyar Leszamitolo 6és Kereskedelmi Bank-rél
sz6l6 javaslat targyalasakor a képvisel6hdzban Madarasz Jozsef inditva-
hyozta, hogy a részvénylarsasag igazgatétaniacsaban ne vehessenek részt
»3 magyar {orvényhozas tagjai’, mivel az allam a banknak kiilonb6z6
kedvezményeket fog adni s ez a torvényhozis tagjat a kormanytol fiiggo
helyzetbe hozhatja. A javaslatot a haz elfogadta, a toérvényben azonban
€z a szakasz gy mddosult, hogy a férendihizi tag vallalhat a banknél
Igazgatésigi tagsdgot, de ennek tartama alatt a férendihdzban iilés- és
szavazati jogat nem gyakorolhatja (1873:XXVI. te. 13. §.). Késébb a ki-
ralyi kozjegyz6kr6l sz6lé torvény mondotta ki, hogy kozjegyz6 nem le-
het orszaggyiilési képvisels (1874:XXXV. te. 3. §). Eljott azonban az
Osszeférhetetlenségi torvény megalkotisinak is az ideje és 1873. novem-
‘er 15-én Bujanovies Sandor huszonhat tarsaval egyiilt inditvanyt tett
egy bizottsag kikiildésére, mely a tisztvisel6i és gazdasigi Osszeférhetet-
lenségi (orvényjavaslat kidolgozasira kap megbizast. A bizottsag Gerove
Istvin elnéklete mellett féléy alatt elkésziilt munkajaval és Horvath Lajos
eléadé 1874. méAjus 30-4n a hdz elé terjesztetle a javaslatot; ezt el6bb
€gy bizottsig, majd a képvisel6hiz s végil a forendihaz tirgyalta. A
Két hiz kozott nézeteltérések keletkeztek, a fels6haz enyhitett a javasla-
ton, tgy hogy az ellentéteket csak tizenetviltissal lehetett kikiiszéboIni,
emiatt o targyalds elhizédott és a javaslat csak 1875-ben emelkedett
torvényerdre, mint az 1875. évi els§ torvénycikk.

A’ tizenhidrom szakaszbol all6 1875:1. te. ,az Osszeférhetetlenségrol’
a4z elsé rendszeres és Osszefoglals torvény, mely a torvényhozo6i Osszefér-
hetetlenséget targyalja anélkiil, hogy ebben az id6ben még kiilfoldi pél-
dik Allottak volna rendelkezésre. A torvény esak az orszaggyiilési kép-
Visel6k osszeférhetetlenségét szabilyozza, a férendihdz tagjaira vonat-
ka()lag nem tartalmaz intézkedsst. A szabdlyozis nem elvi alapon, ha-
Nem felsorolas, taxfcié Gljan torténik s az Osszeférhetetlenséget a haz-
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nak egy e célbol valasztott allando bizottsaga allapitja meg. A torvény
a kozszolgilali és gazlasagi Osszeférhetetlenségre tér ki s néhany méltat-
lansagi esetet sorol fel. Az orsziggyilést képviseld altalaban nem lehet
koztisztviseld; ez aldl csak a miniszierek, minden minisztériumnak egy
allamtitkdra, a budapesti egyetemi tanarok, biztosok s tébb févarosi inté-
zel igazgatoja és tandcstagja képezhet kivételt (1. §.). A képviselé nem
lehet tovabba torvényhatésagi és kozségi tisziviseld (3. §. al), tényleges
kalona (2. & a), szerzetes (a tanitérendek kivételével) (3. §. b) és nem lehet
a korona kegydijasa (2. 8§ e). A gazdasigi vagy érdekeltségi Osszeférhe-
tetlenségi eselek kozott a torvény kimondja, hogy képviselé nem lehet
a kormannyal szerzddéses viszonyban Aallo wvillalkoz6, nem lehet ilyen
pénzintézet, vagy villalat vezeldje vagy hivatalnoka, sem pedig az allam-
tol engedélyezett vasit vagy csatorna engedélyese, illetéleg ilyen valla-
lat vezetije vagy hivatalnoka (2. §. b, ¢, d.). Végiil méltatlanna valik a
képviselGségre az, akit bizonyos bilintények miatt elitéltek, vagy akinek
a képviseldi napidijara, vagy lakbérilletményére kielégitési végrehajtast
intéztek ¢és azt a birésig harom hénapon beliil nem oldotta fel (4. §.).
A képvisels  koteles az osszeférheletlen helyzetet  bejelenteni és meg-
sziintetni (6—S8. §-ok), ha ezt nem teszi meg, az isszeférhetetlenségi bizott-
sag képviseléi megbizasal megsziiminek nyilvanitjak (9. §.).

Az 1875:1 tc. egyelére elérte céljat, mivel az Osszelérhetetlenségi ese-
teket a minimumra cstkkentette. Az 1884—87. évi orsziggytilésen mind-
Ossze két, a 1887—92. évi, els6é Gléves orszaggyiilés tartama alatt pedig
Osszesen Ot Osszeférhetetlenségi bejelentést tettek. Ezek is esak a kor-
manybiztosi kikiildések és a képviseléi napidijak letiltasa koriili vitas
kérdések korébsl mertiltek fel. Kozben az dsszeférhetetlenségi jog ujabb
torvényekkel boviilt, A valasztéjogi torvény modositisa soran kimondot-
tik, hogy elveszti manditumat az a képvield, aki megbizo levelét fel-
hivasra sem mutatja be (1876:XXXIX. fc.). A biintel6torvénykonyv sze-
rint az, akit politikai jogainak felfliggesztésére itéltek, nem lehet az
orszaggytilés tagja (1878:V. te. 56. §&.). A férendihaz szervezetének moédo-
sitasarol szo6lé torvény g forendihizi lagsig megsziinésének ¢s sziinete-
lésének eseteit sorolja fel s a képviselove valasztot férendihazi tag hely-
zetét szabalyozza (1885:VIL te. 10., 11., 12. V). A képviselsi illetménye-
ket tijra megallapitottik s ennek sorin kimondtik, hogy az illetményekre
vezelelt végrehajtis nem okoz osszeférhetetlenséget (1893:VIL te. 2. §.),
viszont kiilon torvény rendelkezik arra vonalkozodan, hogy az a képvield,
aki ellen csid nyittatolt, dsszeférhetetlen helyzetbe keriil (1895:X. te, 1, §.).
A bir6i Osszeférhetetlenséget kiterjesztették eléhb a birdsagi hivatalnokokra
(1891:XVIL. te. 39. §.), majd a szabadalmi tanicg (1895:XXXVIIL te. 26. §.)
és a kozigazgatasi birosig tagjaira (1896:XXVI. te. 6. §.), végill a kép-
viselovalasztasok feletti birdskodasrdl szold torvény kimondotta, hogy
birdk, tigyészek, f@szolgabirdk és szolgabirdk nem valaszthaték meg kép-
vsisel('iélek a miikodési teriiletitket érinté valasztokeriiletben (1899:XV. te.
166. §.).

A kozhivatali osszeférhetetlenség terén a joganyag tehat eredményes
fejlodést mutatott, de a masik oldalon a gazdasagi élet fejlodésével nem
tudott lépést tartani. A bankok és vasutépitési vallalatok szaporodasa, az
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allam iparpartolasi tevékenysége tijabb fiiggd helyzetekel teremtett s a
vallalatok siettek igazgatésigukba bevonni az orszaggyiilési képvisel6ket,
akik viszont ezt a fiigg6 helyzetet igyekeztek politikai befolydsuk utjan
a vallalat javara kamatoztatni, ez pedig a korrupeié addig ismeretlen for-
méit honositotta meg az orsziagban, Jellemz6 az orsziggyiilés erkolesi szin-
Vonalinak hanyatliasara, hogy amig 1875—1892-ig, vagyis 17 év alatt 11
Osszeférhetetlenségi bejelentést tettek, addig 1897—1900-ig, tehat harom
ev alatt 130 osszeférhetetlenségi bejelentés tortént., Igaz, hogy a bejelen-
tések orasi novekedéséhez a Banffy Dezsé korminya ellen az ellenzék
Yészérél inditott hare is hozzajarult. A 130 bejelentés koziil 123 az érdek-
Osszeférhetetlenség kiorébe tartozott és az Alland6 bizottsag hatdrozata mind
a4 123 esetében felmentd volt. A harc végil is Bénffy Dezsé buka-
Saval végzGdolt s utéda SzEéll Kalman tisztogatisi tervébe felvette az 6sz-
Szeférhetetlenségi torvény reviziojat. A torvény feliilvizsgildasira még
Binffy alatt a Fest Lajos elnéklete mellett kikiildott bizottsag most mar
gyorsan befejezte munkéjiat és Rohonyi Gyula eléadé 1901. majus 13-4n
tette meg jelentését, benyujtva az 1j Osszeférhetetlenségi javaslatot. En-
nek_ a szerz6ségét a kozvélemény Sziligyi Dezs6 hazelnéknek tulajdonitja.
\ Javaslat képvisel6hazi vitdjaban Kossuth Ferene, Zichy Jinos, Polonyi
©za, Barabas Béla, Justh Gyula, Tisza Istvan, Lukacs Laszlé pénziigy-,
Hegediis Sandor kereskedelmi, Plosz Sandor igazsigligyminiszter és Széll
alman miniszterelnok is résztvett. A forendihdz nagyobb vita nélkiil
04l'fogatilta a javaslatot, mey az 1901:XXIV, tc. alakjaban keriilt be a tor-
Veénytarba és az 1901—6-ik évi orszigeviilés megnyitasaval lépett életbe.

Az 1ij és ma is hatalyban 1évs osszeférhetetlenségi torvényrél na-

gyon ellentétes nézetek alakultak ki. Egy oszirak kozjogi ird, Schoffel
0zsef egy év mulya azt irta réla, hogy ,az Azsidnak ecsifolt Magyaror-
524g e i6rvénnyel bebizonyitotta erkélesi folényét az oszirak parlament-
1‘31’ szemben*  (Immunitit und TIncopatibilitit, Wien, 1903.). Molnir
almén, a magyar kozjog péesi egyetemi tandra viszont azt irja, hogy ez
4 torvény iskolapéldaja lehetne annak, hogyan nem szabad magyar tor-
venyt szovegezni; a sok betoldds, kivélel és utalis szinte attekinthetetlennd
leszi a torvény rendszerét (Magyar Kozjog 3. kiadés, 536 1). Az 1901:
XXIV, te. a javaslat szerkeszi6i szerint is nem 1j 6rviny, hanem az 1875:1
te. bivitett kiadasal. Az elsté magyar osszeférhetetlenségil torvényt egy
Negyedszazad alatt tilhaladta az élet s az 1j torvény megalkotéi nem tettek
€gyebet, minthogy a kor kovetelményeinek megfeleléen kibovitették anél-
kiil, hogy rendszerén valtoztattak volna. Az eredeti lizenhirom szakasz-
b6l harmine szakasz lett. Részletesen és koriilményesen szabalyoztik a
Bazdasagi osszeférhetetlenséget, s6t még értékhatirokat is allapitottak meg,
amelyen feliili értékben valaki nem szdllithat a kormanynak, vagy nem
ehet az Allam haszonbérlsje sth. (5—9. §-ok). Lényeges tujitds a kozbenja-
rasi Osszeférhetetlenség kodifikalasa, amit a téryény az ligyvéd-képviseltk-
D€l kiilsnosen megszigoritott (11., 13, 14. §-ok.)

Az 1j eljardst részben a torvény, részben hazszabalyok allapitottak
meg, de az addigi eljarassal szemben csak annyi tujitist hoztak, hogy a
Bazdasagi osszeférhetetlenség escteiben nem az allandé bizottsiag, hanem
€8y az elnok Altal Osszedllitott névjegyzékbol Kisorsolt bizottsag itélkezik.
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Az 1901:XXIV. te. ismét helyes mederbe terelte az Osszeférhe-
tetlenségi kérdést; ezt az is bizonyitja, hogy 1905—1932-ig, tehat 27 év
alatt 151 bejelentés volt 171 képvisel6 ellen. EbbGl az Osszeférhetetlensé-
get csak 15 esetben allapitottik meg, nem allapitottak meg 67 és az eljarast
megsziintették 29 esetben. A torvény valtozatlanul életben maradt 1918-ig s
e hosszit id§ alatt anyagi részének moédositisara vonatkozéan csak hé-
rom izben terjesztettek be jelentéktelen inditvanyt, nevezetesen inditva-
nyoztak, hogy a képvisel6 mandatumianak megsziinésétfl szamitva egy évig
ne vallalhasson kozhivatalt (Nagy Gyorgy), a képvisels ne fogadhasson el
cimet, rendjelt és kitiintetést (Nagy Gyorgy és Eitner Zsigmond) s végiil
egy buzgd kormanyparti képviselé a torvény hatalyon kiviill helyezését
Javasolta, , hogy ezaltal az oly kivinatos és hasznos kozgazdasagi tevé-
kenység zsilipjeit g mai korméanyt timogaté tobbség részére ismét meg-
nyissa® (Szmrecsanyi Gyorgy), A haz ezeket az inditvanyokat nem is tar-
gyalta, Rakovszky Istvan 1911-ben el6terjesztett javaslatat pedig, hogy
tudniillik az 6sszeférhetetlenségi birdskodis ruhéztassék 4t a kozigaz-
gatasi birosigra, — elvetették. Trianonig még a valasztéjogi reform so-
ran érintik az Osszeférhetetlenségi kérdést, az erre vonatkozé 1918:XVIIL
te. alkalmazasara azonban nem keriilt sor. Més torvények azonban kiegé-
szitették az Osszeférhetetlenségi lorvényt 6s kivételezték az osszeférhetet-
lenség aldl az asvanyolajfélék és foldgaz tekintetében a kormannyal szem-
ben fennall6 viszonyt (1911:VI. le. 22, 8.); megegedick a Magyar Fold-
hitelintézetek Orszigos Szovelségének alkalmazottai szdmara (1911:XV,
tc. 4. §.) és megtiltottak a Pénzintézeti Kozpont alkalmazottainak (1916:
XIV. te. 8. §.), hogy orszaggyiilési képvisel6k lehessenek.

Az 1918—19. évi forradalmak és az oOsszeomlas utdn a nemzetgyiilési
valasztasok elrendelésével egyidejlileg 1919. november 17-én FEriedrich
Istvan miniszterelnok 5986—1919. M. E. sz. alatt rendeletet bocsafiott ki
a nemzelgylilés tagjainak osszeférhetetlenségére vonatkozéan; ezt késébb
az 1920:1. te, is jovahagyta. A kormanyrendelet altalaban fenntartotta az
1901:XXIV. te. rendelkezéseit, a kozszolgalati osszeférhetetlenséget azon-
ban Ujra szabilyozta oly moédon, hogy kozalkalmazott is megvalaszthato
képviselének (a kormédnybiztosok, féispinok, katonik, csenddérok, rendérok
kivételével), de a manditum tartama alatt dltalaban nemy toltheti be hi-
vatalat; a nemzetgyiilés tagjainak tisztviseloi kinevezését viszont teljesen
eltiltja a rendelet. Erre a modositasra azért volt sziikség, hogy a nemzeti
ujjaépitésben a magyar tarsadalom egyik legkiprobaltabb rétege, a tiszt-
visel6i karnak tagjai is részt vehessenek, anélkiil, hogy ezért egyideji-
leg nyugalomba kellene vonulniok. A mésodik nemzetgyiilésre vonat-
kozé 2200—1922. M. E. szami rendelet szinte valtozatlanul 4tveszi az
el6z6 rendeletnek a kozszolgilati és Dbiintetdjogi  Osszeférhetetlenségre
vonatkoz6 szabdlyait (114, és 115, §-0k). Az osszeférhetetlenségi bejelentések
szama egyébként a két nemzelgyiilésen (1920—1926) minddssze 16 volt.

A nemzetgyiilés miikodésének egyik fé feladata a két tablas orszag-
gylilési rendszer visszadllitisinak el6készitése volt. Ennek folyaméan ter-
mészetszertien ismét felmeriilt az osszeférhetetlenségi kérdés szabélyozasa-
nak gondolata. Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 1925:XXVI.
t. c. tijra szabdlyozta a valaszthaltésagot kizaré okokat (10. és 11. §.) és
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Kimondta, hogy amennyiben a kizaré ok a képvisels igazoldsa utin jut a
hdz tudomdsara, az oOsszeférhetetlenségi szabalyok szerint kell eljarni
(139.§.), a méltatlansignak egy 1j esetét allapitotta meg (108. §.) és rész-
letesen szabalyozta a kizszolgilati dsszeférhetetlenséget s végiil kijelentette,
hogy az 1901:XX1V. t. c.-nek a jelen torvénnyel nem ellenkezd rendelkezései
hatilyban maradnak (182. §.).

Ugyacsak a masodik nemzetgyiilés szervezte meg a férendihaz helyébe
az 1926:XXII. t. c-kel az orszaggyiilés fels6hazat. E térvény szerint a kép-
Viselyé valasztast kizaré okok a fels6hazi taggd valasnak dis akadalyai,
kivéve a polgéri, egyhdizi, honvédelmi vagy kozbiztonsagi szervezetek koré-
ben teljesitett szolgalatot (2. §.). Megsziinik a felséhaz tagjanak lenni az,
aki képviseléi megbizéist vallal el (26. 8.), de az a valasztott fels6hazi tag is,
aki a kormény kinevezésétél fiiggs \ij hivatalt fogad el (27. §); végiil nehany
méltatlansagi esetet sorolt fel a térvény (28. §.) és kimondta, hogy a felsé-
hi’l_Z[i tagok osszeférhetetlenségét 1j torvény fogja szabalyozni (29. 8.), ami
Mmindezideig nem lépett életbe.

Az anyagi jogi rendelkezések terén a nyugdijnovella (1934:1. t. c.)
h?ZDlt még némi valtozdst, kimondva, hogy a koézalkalmazottat képviselGveé -
valasztas esetében hivatalbél nyugdijazni kell, !

Végiil az orsziggylilési képviselok vélasztasarol szol6 1938:XIX. tor-
vénycikk nagyjiban a régi valasztotorvény nyomdn 1ijra szabédlyozza a
vilaszthat6sdgot kizard okokat, tovabba #tveszi a régi torvénynek egy
lfésﬁbb fontossa valt rendelkezését, amely szerint Osszeférhetetlen helyzetbe
Jut az az orszaggyiilési képvisels, aki a magyar hazihoz vagy nemzethez
kiteles hiiség ellen vétett (167. §. régi 180. §.).

Az anyagi Osszeférhetetlenségi jog kibéviilésével parhuzamosan a haz-
S?aﬁélyokban szabalyozott eljards is a kovetelményeknek megfelelGen Aat-
alakult, -

3.

A magyar Osszeférhetetlenségi jog fejlédése azt mutatja, hogy orszag-
gylilésiink mindig komolyan fogta fel a képvisel6k fiiggetlenségének és
erkolesi integritdsdnak kérdését s e téren olyan jogszabalyokat alkotott,
afn“-‘IYEI( megel6ztek sok mas eur6pai allamot. Az orszaggyiilés fiiggetlen-
Segét eleinte az idegen uralkod6tol féltették, majd a korményzattél s ezért
18yekeztek el6bb a kézszolgdlati 6sszeférhetetlenséget szabdlyozni, nehogy
a korona vagy a kormany illetéktelen befolydst gyakorolhasson a képvise-
I6kre, De a gazdasagi ¢let nagymértéki fejlodése és az adllamtél valé fiiggd
h?lymle az dsszeférhetetlenség olyan 1ij eseteit vetette fel, amelyeknek a sza-
bilyozisa mar a szézadfordulon sziikségessé valt. Ezzel parhuzamosan kel-
lett Gsszeférhetetlenségi rendelkezéseket alkotni a képviselok kijdrdsi tevé-
kenységére, ami jogszabdly hidnyaban ijesztd méreteket OUSHt. Végiil az
Osszeférhetetlenség legtijabb forméjat, a méltatlansagot alkotta meg a tor-
Vényhozis arra az esetre, ha a képvisel6t bizonyos biineselekmények miatt
elitélik, vagy ha hazafiatlan magatartast tanusit. A fennliekb6l mar onként
ad6dik az dsszeférhetetlenség négy £6 csoportja: a kozszolgalali, gazdasagi,
kézbenjarasi és méltatlansagi Osszeférhetetlenség, amivel a torvényhozonak
SZzembe kell néznie.
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Azzal mindenki lisztiban van, hogy oOsszeférheletlenségi torvényiink
negyven év alatt elavult s ha egyes torvények hoztak is némi wujitast, a két
vilighdaborii s a gazdasagi valsag, majd a haborms gazdalkodas méar rég
attorte azokat a sziik kereteket, amelyek kozitt tételes Osszeférhetetlenségi
jogunk mhozog. Kiilonben is osszeférhetetlenségi torvényiink a taxativ fel-
sorolasokon alapul s ezért az dsszeférhetetlenségi esetek zart szimanal fogva
sem teljes, sem fejlédésképes nem lehet, Trianon 6ta a reformra két kisérlet
tortént. Az 1920-as évek végén a kdzvélemény nyomasara megindult mar
az 0j osszeférhetetlenségi torvény el6készitése, Egyed Istvan egyetemi tanar
e targyban készitett tervezetét Karolyi Gyula miniszterelntksége alatt 1932.
marcius 1-én nyujtotita be Zsitvay Tibor igazsagiigvminiszter a képviseld-
hazban. A terjedelmes javaslat, mely mindkét haz tagjainak osszeférhetetlen-
ségét targvalja, az elvi meghatarozasok rendszerét a taxativ felsorolissal
kombinalja és igyekszik egységes, egyszerli és attekinthetd szerkezettel ele-
meire bontani ezt az annyira osszekuszalt joganyagot. A javaslatot letar-
gvalta és kevés modositdssal elfogadta a képvisel6haz, majd a fels6haz is
modositott rajta és elfogadasa utan visszakiildte a képvisel6haznak, A kép-
viselohaz, igazsigiigyi és kozjogi bizotisiga le is targyalta a felséhiaz mo-
dositasail; ezek a képviselohazi sziveg szakaszainak tobb mint felét érin-
tették, de a bizoltsagok jelentése miar nem keriilt a hiaz plénuma elé. 1ds-
kozben Gombos Gyula jutolt kormanyra s az események végkép eltemették
a javaslatot.

A masodik reformkisérlet a mult évben tortént. 1941. jinius 20-an
Bardossy Ldaszl6 miniszterelndk az orszaggyiilés képviselohaziban és felso-
hazaban inditvanyt terjesztett els, kérve, hogy a két haz kiildjon ki egy-egy
bizottsagot az Osszeférhetetlenség korszerii szabdlyozasanak elGkészitésére.
A miniszterelnok tehat az 1932. évi javaslattal szemben visszatért az 1875.
és 1901, ¢vi torvények elokészitésénck gyakorlatahoz, amelyeket szintén
a haztol kikiildott bizottsagok dolgoztak ki. Bardossy miniszterelnok csupan
a kovetkezé héarom alapelvet szogezte le, mint amelyekhez a kormany
ragaszkodni fog. A képviselok és felsohazi tagok osszeférhetetlenségét ugyan-
azon torvényjavaslat tirgyalja; a javaslat a kazuisztikat keriilve elvi meg-
hatarozasokat tartalmazzon ¢és az osszeférhetetlenségi esetek felett egy, a két
hiz és a legfels6bb bir6sigok tagjaibol allo bizoltsag itélkezzék. A kép-
visl6haztol kikiildott 27 taga és a felsohaztdl vilasziott 20 taga bizollsag
munkalatai ebben az iranyban mar egy éve folyamatban vannak anélkiil,
hogy a javaslat végleges szovege megsziilethetett volna.

Barmennyire is sziikséges, mégis nehéz feladat az osszeférhetetlenségi
kérdés szabalyozdasa a mai adolt helyzetben, amikor az orsziggyfilés mar
letért a tiszta népképviseleti alaprél és tagjai a legkiilonbozébb jogeimeken
keriiltek be a parlamentbe. A jelenlegi képviselohaz 373 tagja kozil 135-6t
egyéni valasztokeriiletekben, 125-6t lajstrom alapjan valasztottak, 112-6¢
ped‘lg a visszatért felvidéki, kérp{ataljai, erdé1v1 és délvidéki részekbdl hiviak
be. Az erdélyi és délvidéki behivdésoknél nemesak azokra voltak tekintettel,
akik a megszillas alatt orszaggyiilési vagy torvényhatosagi képviselok vol-
tak, hanem behiviak a gazdasagi, tarsadalmi, miivelodési és egyhazi élet
képviselSi koziil is olyanokat, akik addig politikai szerepet nem jatszotlak.
A fels6haz Osszetétele még tarkabb. A fels6hiz tagjait a lagsag joga 1. mél-
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t6siig vagy hivatal, 2. vilaszts vagy 3. kinevezés alapjan illeti meg. A felss-

aznak egyenjogu tagja pl. a Kuria elnoke, vagy a hercegprimas, akik hiva-
taluknal fogva tagjai a felsShaznak, a mégnés-csalddok, torvényhat6sigok
és szakkamrak kikiildotteivel, akik vAlasztas 1itjin julnak be a felséhézba,

Vi}l'amint azokkal, akiket az allamf6é a kivaldoan érdemes allampolgarok
koziil a fels6haz tagjanak élethossziglan kinevez. Itt az osszeférhetetlenség
Szempontjab6l kiillonbséget kell tenni véalasztott és nem valasztott felsGhazi
tagok kozott, mivel ez utébbiak sok tekintethen kiilon elbiralas ali esnek
€s nem marasztalhatok el olyan helyzetek miatt, amelyek a valasztott tagok
esetében osszeférhetetlenséget okoznak.

A vdlasztott, behivott, kinevezett és hivatalb6l torvényhozok szamdira
tényleg nem lehet az osszeférhetetlenségi esetek taxativ felsorolasaval tor-
vényt hozni, hanem csak bizonyos erkélesi alapelvekel lehet megillapitani;
e!lhez mindenkinek tartania kell magit. Az Osszeférhetetlenségi esetek alta-
1anoss£1gban mozg6 meghatarozasat csak a jo6 zsiliri tudja ellenstulyozni,
amelyik az Adltaldnos erkdlesi felfogds alapjan biztos oszténnel Allapitja
meg, hogy valamely helyzet, cselekmény vagy magatartas dsszeférhetetlen
helyzethe hozza-e az orszaggyiilés valamely tagjat. Az eddigi gvakorlat
Szerint a képvisel6kbsl 4116 dsszeférhetetlenségi bizottsag és az itélé bizott-
Sag birdlta el az Osszeférhetetlenségi eseteket. Ez ellen azt a kifogist szok-
ik felhozni, hogy a képvisel6k nem ‘tudnak elég tirgyilagosak lenni sajat
Ugyeikben, sét a parlament Osszetétele miatt a hizottsagh6l kénnyen part-
?fr()sz’lg lesz. Ezzel szemben sokan azt tartanik helyesnek, ha biréi férum
lt,élkeznék az osszeférhetetlenségi kérdésekben. Ez a megoldis azonban szin-
n nem kielégité, mert egyrészt a parlament szuverénitasat sérti, ha rajta
kf\:iihillékra bizzak a dontést ilyen kiilonlegesen pariamentiris kérdésbhen,
masrészt viszont a hivatasos bird tavol all a politikai élettél és ezért nem
tll:.(lln:’l minden esethen attekinteni az Osszeférhetetlenségi esetek rendkiviili
Szovevényességét. Ezért a leghelyesebbnek az a megoldis latszik, hogy az
Osszeférhetetlenségi bir6sig képvisel6kbol és hivatisos birakbdl 4lljon s ezek
elétt zajlodjék le az az eljards, amelyet jogi miinyelven , kozjogi per‘-nek
nevezniek.

. Amikor az Osszeférheletlenség fogalma a magyar kozjogban kialakult,
Osszeférhetetlenségen kizardlag kozszolgdlati dsszeférhetlenséget értettek, ez

hit az dsszeférhetetlenségi eseteknek a legrégibb formija. A rendi orszig-
8Yulés idejében az alsé tabla elndke a kirdlyi személynok volt, tagjai pedig
tobbek kozott a kirdlyi tabla iilnokei és itélomesterei voltak, tehat mind-
Nydjan koztisztvisel6k. A népképviseleti parlament azonban fokozatosan
Kikiiszobolte tagjai sorabél a koztisztviseloket, mivel ebben a korban vigyéiz-
tak leginkabb arra, hogy a Montesquieu 4ltal szétvalasztott dllami hatalmak
egyméssal Gssze ne keveredjenek. A mai id6kben a végrehajié hatalom a
legtobh orsziigban a térvényhozé hatalomy felé kerekedett s kozhivatali Hssze-
férhetetlenség olyan mériékben veszit jelentdségébdl, amilyen mértékben a
Parlament szuverén ftestiiletbél tandesadé szervwé valik a kormdny mellett.

A koztiszivisel6k képviseldsége ellen azt szoktik felhozni, hogy a koz-

ivatalnok foként a kozigazgatisndl fiiggd viszonyban van a korméanytoél,
t6le fiigg kinevezése, eldmenetele, beosztisa s ez a kérilmény a koztiszi-

Visel6t a hézban is a kormany oldalara allitia. A birdk mér nagyobb fiig-




234

getlenségnek orvendenek, de itt viszont a biraknak a polifikai élethe valé
keveredése a torvénykezést befolyasolhatna karosan, féként biintet6
igyekben, A legnagyobb a fiigghség a honvédség és a kozbiztonsagi szer-
vezetek tagjainil s ezért a honvédség és a renddrség tagjaitél mir a va-
laszt6torvény megtagadja az aktiv és passziv valasztojogot. De altalaban a
koztisztviselok munkija az dllamgépezet miikodésének egységét és allan-
désagat hivatott szolgilni, a politikai élet pedig a parlamenti dialektika
szabélyai szerint bizonyos viltégazdilkodisra van berendezkedve, A koz-
hivatalnok és a torvényhozé szerepe tehdt mind a c¢él, mind a mdédszer
tekintetében kibékithetetlen ellentétben 4ll egymassal, mondjik a klasszi-
kus parlamentirizmus hivei. Ezzel szemben a masik allaspont arra utal,
hogy az orsziggylilés annil tokéletesebb, minél hiibben tiikrozi vissza a
tarsadalom képét. A magyar tarsadalom egyik legértékesebb rétege a tiszt-
visel6tarsadalom, amelynek még az a képessége is megvan, hogy a jog-
alkalmazas terén gazdag tapasztalatokkal rendelkezik. Ennek a tarsadalmi
osztalynak a kizarasa tehat megfosztja a torvényhozoé testiileteket a jézan,
fegyelinezett és alkoté munkéban megedzett magyar hivatalnokok kozre-
miikodésétol.

A mi Osszeférhetetlenségi jogunk szerint a kozhivatalok wiselése és a
képviselség  egyidejiileg - Osszeférhetetlen, Az allam, a torvényhatésag és
kozség szolgilatiban all6 alkalmazottak egyébként megvalaszthatok kép-
viselének, de ebben az esetben nyugdijazni kell dket. A torvény azonban
kivételt tesz a koztisziviselGi osszeférhetetlenség Altalinos szabalya alél ak-
kor, amikor megengedi, hogy a miniszterek és politikai allamtitkarok kép-
viseldlkk lehessenek, hiszen ezek leglibbszir épen a parlament tagjai koziil
keriilnek ki; megengedi tovabbd a budapesti orszdgos intézetek igazgat6i-
nak és bizonyos orszagos tandesok tagjainak, valamint a budapesli egyetem -
és milegyetem tanarainak, hogy képvisel6i mandatumot vallaljanak. A t6bbi
egyetem tanarait kizarja a torvény a képvisel6hazbol, ami elvileg méltany
talan és egyediil azzal a gyakorlati szemponttal menthet$, hogy ezek a pro-
fesszorok nehezebben egyeztethetik Ossze térben és id6ben a vidéki egye-
temen redjuk varé munkidt a parlament Budapesten folyé iiléseivel.

A kbzszolgalati Osszeférhetetlenség mésik oldalan az a kérdés all, hogy
orsziggyitilési képvisel6 vallalhat-e a kormany vagy korménykozeg részé-
16l fizetéssel vagy dijazéssal jaré hivatalt, illetve megvalaszthat6-e torvény-
hatosigi vagy kozségi tisztviselvé. A felelet erre az, hogy nem; kiviéve
természetesen azokat a fentebb felsorolt Allisokat, amelyek a képvisel(ség-
gel Osszeférnek, Vannak végiil hivatalok, ahova az orszaggyiilési képviseld
kinevezhetd, mint pl. féispansag, fépolgarmesterség, de ebben az esetben le
kell mondania képvisel6i manditumar6l. A nehézséget itt csak a koz-
szolgilat fogalmanak meghatirozisa okozza, A joggyakorlat kétes esetekben
azt wvette a kozszolgilat ismérvének, hogy az illeté kap-e munkajiért ellen-
szolgaltatast. Az Osszeférheletlenségi bizotisag K. T. orsz. képvisels eseté-
bhen kimondotta, hogy az egyenesadé kiveté bizottsdg helyettes elndki tiszt-
sége Osszeférhetetlen helyzetet idéz elé; B. Sz, és Cs. A. orsz. képvisel6k
esetében megallapitotta, hogy az Orszigos Munkasbiztositoé Intézet fGorvos-
igazgat6i dlldsa a képvisel6 megbizatissal nem fér Ossze: wviszont Sz. L.
képviselének megengedte, hogy . kizigazgatisi tanfolyamon wizsgabizottsigi
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kt'iltug legyen, mert ez ,nobile officium®, é nem Allapitott meg OGsszefér-
h(?tetlenséget Sz. A. képviselovel szemben, akit a Korminyzé az Orszagos
Kézponti Hitelszovetkezet igazgatosagi elndki teenddinek ellatasdval bizott
meg, mivel az illeté lemondott tiszteletdijar6l. Modern értelemben a koz-
Szolgdlat fogalmat kiterjesztik azoknak a vallalatoknak az alkalmazottaira
1s, amelyek legalabb felerészben az allam, torvényhatosag vagy kozség tu-
lajdonaban vannak, vagy amelyet ezek a koziiletek kezelnek. A kormény-
biztosi kinevezéseket #ltalaban osszeférhetetlennek tekintették a képvisels-
séggel; ezt mondta ki az osszeférhetetlenségi bizottsag 1917-ben gr. B. M.
fipv'iselii esetében, akit a kormany a m. kir. Operahdz és Nemzeti Szinhdz
biztosava nevezett ki. Ujabban azonban, amikor a rendkiviili idék rengeteg
ijyan feladatot vetnek fel, amelyek legjobban egy ad hoc korménybiztos
kirendelésével oldhatok meg, a politikai kézvélemény a felé hajlik, hogy
Az a kormanybiztossig, amely csak Lkoltségmegtéritéssel jar, a képviseldi
mandatummal Osszeegyeztethetd.

Mig a képvisel6hazban a kozhivatali Osszeférhetetlenség az 4ltalanos
Szabaly, addig a fels6hazi tagsig Allalaban nem Osszeférhetetlen a koz-
hijva'tali allassal. A kozhivatalnok, ha fels6hfzi tagnak kinevezik, megtartja
h_lvata]i allasat, esak a valasztott fels6hazi tagnak kell lemondania, ha fize-
téssel jaré hivatalt vallal, — miniszterség és Allamtitkarsig kivételével —
de akkor is a tagsiagra tjra valaszthaté. Végiil természetes, hogy valaki
nem lehet egyidejiileg az orszaggyiilés mindkét hizanak, sem pedig ugyan-
aZon hazanak tébb jogeimen tagja.

A magyar torvényhozisban tébb izben felmeriilt az a javaslat, hogy
orszaggyiilési képvisel6 mandatuméanak megszlinése utén is bizonyos ideig
le wvéllalhasson kizhivatalt. Ez az inditvAny annak akarta elejét venni,
hogy g képviseld, a kozérdeket egyéni céljainak aldrendelve, mandatuma
tE}I‘f&m& alatt a korménynak olyan szolgalatokat tehessen, amelyeknek
Viszonzdsaképen a kormény 6t kozhivatalhoz juttassa. Az 1932. évi Hssze-
férhetetlenségi torvényjavaslatban is benne volt, hogy képviselé nem alkal-
mazhat6é kozhivatalnoknak meghizatisa alalt és annak megsziinésétsl szé-
mitott egy éven beliil. Ezen bukott meg a javaslat, mert a képviselhaz
hem adta hozzajarulasat ehhez az tijitishoz, ami tulajdonképen visszatérés
lett volna a rendi orszaggyiilés kiveti eskiijéhez. Ez az 4llispont azzal in-
dokolhat6, hogy mivel most nem kell az orszéggyiilést az idegen uralkodd
befolyasatol megvédeni, miutin a kinevezés a nemzeti uralkodotél és fele-
16s korményatél fiigg, tehat tilzas volna a kézhivatali Gsszeférhetetlenséget
a képyisel6i mandafum megsziinése utdni iddre is kiterjeszteni,

Ahogy régen a kozhivatali osszeférhetetlenséget tartottik az Osszefér-
hetetlenség tipikus esetének, Gigy ma, ha osszeférhetetlenségrd] beszéliink,
Azon legtibben a gazdasdgi 6sszeférhetetlenséget értik. Térvényhozasunk
Zen a téren a legelmaradottabb, mert az 1901. évi torvény taxativ felsoro-
lasait régen meghaladta az id6. Negyven év alatt a gazdasigi élet 6risi
fe,]lﬁdé.gen ment keresz.t-ﬁl‘ a habortis g‘aZdélkOd'éS miatt Dedig' az allam
mélyen belenyult a magéngazdasigokba, végiil pedig az ipar és kereskede-
lem Larjasitasa® az Osszeférhetetlenségnek addig ismeretlen eseteit hozta
felszinpe, Régebben a gazdashgi Osszeférhetetlenség elnevezés helyett az
nél‘dekeltségi“ tsszeférhetetlenség kifejezést hasznaltdk és csak arra vigyéz-
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tak, hogy a képvisel6 ne fejthessen ki olyan gazdasigi miikodést, amely a
kormanytol fiiggd viszonyba juttatni, A térvény az érdekeltségi Osszefér-
hetetlenségnek két tipusat allapitja meg, El6szor is az orszaggyiilési kép-
visel6 nem kaphat az Allami6l hasznothajté jogositvanyt vagy barmilyen
természetit kedvezményt. Masodszor osszeférhetetlen helyzetet idéz el az
allamimal val6 iizleti viszony, ami abban nyilvaAnulhat meg, hogy a képvisels
a kormany vallalkoz6ja vagy szdllitdja, a kormany és masok kozotti lizletek
kozvelitGje, allami javak és jogok wevéje, bérlje és haszonbérlbje lesz,
vagy a korméannyal szerzidéses viszonyban allé ipari és kereskedelmi val-
lalatok vezelGségében vesz részt. Barmennyire is részletes itt az 1901. évi
térvény felsorolasa, a kérdést mir a maga koriban sem tudta kimeritéen
szabalyozni, mert a felsorolas sohasem lehet tokéletes. De elhibdzott a tor-
vénynek az a része, amely értékhatiarokat allapit meg és példaul kimondja,
hogy allami javaknak képviseld Altal tortént bérbevétele esak akkor idéz
elo dsszeférhetetlenséget, ha a képvisel6 évi 3000 koronanil nagyobb bért
fizet. Az Osszeférhetetlenséget nem lehet korondval vagy pengdvel mérni,
mert az nem mennyiségi, hanem mindségi fogalom, egyes fokozatai pedig
csak egyeénenként birilhaték el. De ezen hilmenden a torvény nagy hia-
nyossaga az, hogy a képviseliknek csak a kormannyal kapcsolatos kozgaz-
dasigi tevékenységét oleli fel és nem teremt osszeférhetetlenséget a kiép-
visel6knek azokra a véllalkozédsaira, amelyek Gket nem az allammal, hanem
olyan gazdasdgi hatalmakkal hozzak fiigg6  viszonyba, melyeknek a befo-
Iydsa sem a torvényhozasra, sem a kormanyra nem kivanatos.

Itt jutunk el azoknak a szerepléséhez, akiket a kozvélemény Aladar
és Edomér néven ismer. Régebben is eléfordult, hogy az az orszaggyiilési
képvisel, aki megvalaszliasaig nem miikodott kozgazdasagi téren, egyszerre
csak kiilonos hajlamot fedezett fel magaban tegyiik fel a rovidari szakma,
vagy a serléshizlalas irant és megfelels tiszleletdij ellenében igazgat6sagi
tagsagot vallalt egy vagy tobb olyan wallalatndl, amelynek nevén ¢és Ossze-
kottetésein kiviil semmi egyebet sem tudolt nyujtani. A békeidéknek ez a
szorvanyosnak 14tsz6 jelensége valosagos tarsadalmi betegséggé valt a gaz-
dasagi €élet atallitasanak megindulisa 6ta. A zsid6k kikiiszobolése gazdasagi
életiinkb6l olyan idépontban indult meg, amikor még nem volt elég keresz-
tény szakember, aki helyiiket elfoglalhatta volna. De ezen a kevés szakem-
beren is atgazolt azoknak a sisera-hada, akik politikai befolyasukat, esaladi
eléneviiket, katonai rangjukat gazdasagi téren akartik kamatoztatni, ter-
mészelesen gy, hogy az inaséveket mindjart a vezérigazgat6i székben tolt-
s¢k el. Ha a f6varosi lapokat figyeljiik, lépten-nyomon ilyen ajinlatokat
latunk az aproéhirdetések kozott: Patinds nevii Gskeresztény, kivalo munka-
birasat, ésszekottetéseit vezel$ pozicioban gylimolesoztetné, Leveleket ,,Dok-
tor Mdltésagos® jeligére a kiad6hivatalba kér. Es ime a mésik oldalon
a visszhang: , Tékeerds (1), orszigosan elterjedt iparvéllalat hat Gskeresz-
tény urat keres vezetd allasba. Fizetés 800 és 1200 peng6d kozott. Szakérte-
lem nem sziikséges.“ Az ilyen zsido-bujtatok hozza nem értését még kiheveri
valahogy a kozgazdasigi élet, hiszen ott all mogottiik a zsid6 tlizletember,
vagy a kereszlény kistisztviseld, aki pétolja a szakértelem hidnyat, de miér-
hetetlen az a kar, amit ez a rendszer a kozerkiolesok megromlasinak terén
el¢idéz. Aladirok és Fdoimérek nem esak az orszaggyiilés tagjai koziil keriil-
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1"181} ki, de természetes, hogy elsGsorban a parlamentnek, mint a kibzerkolesok
orének kell a kérdés rendezésél, legalabb sajab tagjaira vonatkozoan meg-
valésitani.

A kérdés azért rendkiviil kényes, mert kétségtelen, hogy nagy sziikség
Van a- gazdasagi életben a keresziény elemek bekapesolodasira, a masik
oldalon viszont az orszaggyiilés sem nélkiilozheti a gazdasigi élethen vezeld
Szerepel jatszo tényezék kozremiikodését. Miel6tt tehat uj jogszabalyt lehetne
alkotni, sok lényeges koriilményt kell elébb lemérni. Mas elbiralas ald esik
az orszaggyllésnek az a tagja, aki mar megvalasztiasa el6tt kozgazdasagi
Pilyin miikédott és igy szerzett helyét megtartja, mint az, aki a tagsig
elnyerése utan helyezkedelt el az iparban wagy kereskedelemben; ekkor
mindig felmeriil az a gyani, hogy az illetének ezt az allast képvisel6i mind-
ségére val6 tekintettel ajinlottak fel. Masképen kell megbiralni azt, aki
hyerészkedésre irdnyuld vallalaindl helyezkedett el, mint azt, aki altruista
Intézménynél vallal szerepel. Kiilonbséget kell tenni akizitt, hogy az illetod
Fap-e fizetést vagy rendszeres ellenszolgiltatast, vagy nem kap, vagy lemond
illetményeirsl. Es végiil a leglényegesebb koriilmény, hogy az orszaggytilés
lagja a megfleleld szakértelem birtokaban van-e és ténylegesen dolgozik-e
& viallalatnal, vagy pedig az ott visell lisztsége egyszer(i ,sine cura®™. A
részvényjog kiiszobon allé reformjanak lesz a feladata tobbek kdzott az is,
hogy a részvénylarsasagoknal megsziintesse a sine curdknak azt a sokféle
Lehetéiségét, amit az igazgalosagi, feliigyelGbizottsagi és egyéb tagsagok
nyujtanak, .

Az osszeférhetetlenségnek egy masik kirivo formaja a kézbenjdrasi
vVagy népszeriibben kijdardasi dsszeférhetetlenség. Erre mar a negyven évvel
ezelétti Uorvényhozo is gondolt, amikor tirvénybe iktatta, hogy tilos az
orszaggyiilési képviselének pénzért vagy barmilyen anyagi elonyért barki
érdekében, barmilyen iigyben a korminynal kozbejarni. A pénzért vagy
ellenszolgaltatasért végzett kozbenjaris a mandatum megsz{inését vonja maga
utin, A torvény azt is megtiltja, bar szankeié nélkiil, hogy képviselé a kor-
l’llﬁnynfll cimek, kitiinletések adomanyozisa, vasutak engedélyezése, koz-
epitkezések megszerzése, jovedelmezd jogok megszerzése, kinestari birtokok
eladasa, italmérési engedélyek kieszkizlése és még tobh mas esetben kozben-
Jarjon és csak azt engedi meg, hogy ezekben a valasztokeriilet tirvényhato-
Sdga vagy valamely ott székel6 koztestilet érdekében dijtalanul eljarjon.
\ kinevezésekire ¢s eléléptetésekre vonatkozoan a miniszterek senkitél sem
fogadhatnak el kozbenjarast, de tajékozodasképen a képviselokhoz, vagy
masokhoz is fordulhatnak. Kiilon intézkedés wan az ligyvéd-képvisel6kre
vonatkozéan, Az iligyvédek hivatasuknél fogva peren kiviili iigyek intézését
és dijazas ellenében vallalhatjak, ami rendesen kozbenjardst jelent. Képvisels
Pedig ellenszolgaltatis fejéhen semmiféle eljarast nem végezhet, sét dijazas
DNélkiili eljarasai is korlatozva vannak, Mivel pedig az iigyvéd-képvisels két
Mmindsége nem valaszthaté el egymastol, az ellenérzés megkonnyitése célji-

6l mondja ki a térvény, hogy ezeknek a minisztereknél valé kizbenjarfsa
csak headvanyok iigyvédi ellenjegyzésére szoritkozhat.

. Keviés jogszabaly van, amelyet tobbszor haglak volna at, mint a kozben-
Jardsok tilalmat. A joggvakorlat is azt mutatja, hogy a térvény fentebb
emlitett rendelkezéseit alig alkalmazzdk valaki ellen, mert 1901—1930-ig
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egyetlen eset sem fordult eld, amikor valakit ezen a cimen megfosztott volna
madatumatol az osszeférhetetlenségi bizottsag, igaz viszont, hogy tobb kép-
visels, aki ellen ezen a cimen Osszeférhetetlenségi bejelentést tettek, mar az
el6készits eljaras folyaman lemondott mandiatumarol. A koézbenjarasok oka
magaiban a tarsadalmi és Allamigazgatasi rendszeriinkben gyokerezik; ennek
ugyanis egyik beteges kinidvése a protekei6é. A protekci6hoz harom személy
sziikséges. Az egyik, akinek az érdekében kozbenjarnak, a masik, aki koz-
benjar és a harmadik, akinél kdzbenjarnak. A protekci6 ott kezdddik, amikor
valaki valamit el akar érni s nem elégszik meg azzal, hogy palyazatat be-
nyujtja és megvéarja, amig iigyét hivatalos tton elintézik, hanem mindjart
protektorok utin kezd jarni. Talin azért, mert nem érzi magat elég biztos-
nak a dolgiaban, vagy fél attol, hogy ellenfele fog protekeiot igénybe venni
és kiiiti 6t a nyereghdl. Ki méas lehetne a protektor, mint a keriilet orszag-
gytilési képviselGje, aki ugyis sokat jar Pestre, mindenkit ismer és neki ez
a csekélység tugyis ,,csak egy szavaba keriil“. Elvégre azért képvisel, hogy
azokat képviselje, akik 6t manditumahoz segitették. A harmadik személy
az, akit6l a dontés fiigg. A protekei6é legenyhébb formaja, ha a képviseld
csak figyelmébe ajanlja az illetd fétisztiviselének azt, akit partfogol és véle-
ményt mond réla, amit példaul a miniszterek egyenesen kikérhetnek a kép-
visel6t6l. De mar stlyosabb az eset, ha a képvisel$, akinek nines is modja-
ban megitélni, hogy partfogoltja a legalkalmasabb-e bizonyos dllis vagy
jogositvany elnyerésére erdszakkal 1ép fel és politikai allasfoglalasat a téle
képviselt egyéni érdekek sikerétél vagy sikertelenségétol teszi fliggévé. De
a legsilyosabb az, ha az illets, akitdl a dontés fiigg, nem a palyazok arra-
val6sagat, hanem a partfogolok szemdélyi sulyat méri le és a szerint hozza
meg dontését,

Nincs politikai part, amelyik a protekci6 lekiizdését ne venné pro-
grammijiba és nincs orszaggyiilési keépviseld, aki ne partfogolt volna mar
valakit. A helyzet az, hogy a képviselok kénytelenek valasztéik kedvében
Jjarni, a minisztereknek pedig sziikségiik van a képviselk politikai befolydi-
sara, tehat kéz kezet mos és kozben a kozérdek gyvakran héattérbe szorul,
Méar az osszeférhetetlenségi torvény megalkotisanak idején Haendel Vilmos
egyetemi tandr a parlamentarizmusrol sz6l6 munkajiban ramutat erre a
circulus vitiosusra, aminek az az eredménye, hogy az orszaggviilési kép-
visel6t keriiletének kozonsége nem a nemzet, hanem az 6 egyéni érdekei
exponensének tekinti, a képviselé pedig ,,a févaroshan székelé kereskedelmi
maganiigynok lesz, az orszaggylilés egy maginjogi tarsasig szinvonalara
siillyed, a képviselok és a kormany kozotti politikai viszony pedig adas-
vételi tizletié alacsonyodik le,

A torvényhozoi Osszeférhetetlenség szabalvozémnak vonal:in a prolekeio
ellen legfeljebb annyi a teendd, hogy meg kell tiltani az orszaggyiilés tagjai-
nak az olyan kozbenjarast, amely a torvényhoz6i onzetlenség és kozéleti
erkoles kovetelményeivel ossze nem egyeztethetd. Csak a jo zsiiri allapit-
hatja meg adott esetben, hogy melyik kozbenjarias okozhat osszeférhetetlen-
séget. A protekcié tulajdonképeni kérokozbit az a napokban benyujtott tor-
vényjavaslat hivatott kiirtani, mely ,,a kozélet torvényességét és tisztasagit
biztosito egyes biinteté rendelkezésekrél® szol és a wesztegetést biintettnek,
a tiltott ajindékozist pedig vétségnek mindsiti. A javaslat 5. §-dra egyik
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orszaggylilési képviselének a kiozelmultban tanusitott és orszigszerte nagy
port felvert magatartasa adott alkalmat. Ez a szakasz kimondja, hogy
a val6di vagy szinlelt befolyassal valé tizérkedés vétséget képez, de biintetté
1s mindsiilhet pl. akkor, ha az illeté befolyasanak érvényesitésekor magat
kozhivatalnoknak adja ki, egyenruhat, jelvényt, cimet, rangfokozatot, rend-
Jjelet vagy diszjelt jogtalanul hasznAl.

" Az osszeférhetetlenségi esetek negyedik csoportjat a méltatlansdagi osz-
Szeférhetetlenség képezi. A kozbenjarasi dsszeférhetetlenséget is sokan a mél-
tatlansagi esetek kozé soroljik, a méltatlansag tipikus esetei azonban a
biintet6jog korébe' tartoznak. Az Osszeférhetetlenségnek ezeket a formait
régebben nem ismerték, mivel a klasszikus népképviseleti rendszerben, ha
a valasztokozonség méltonak itélte a jeloltet arra, hogy képviselé lehessen,
az orszaggylilés méltatlansag cimén nem foszthatta volna meg a képviseldt
attél a mandatumt6l, amelyet az illeté a népt6l kapott. Az orszageyiilés mind-
két hazat megilleti azonban az Onfegvelmezés joga; ennek a mbdozatait
a héazszabalyok allapitjik meg. A méltatlansigi Osszeférhetetlenség tehat
nem egyéb, mint a héz fegyelmezési szankciéjanak a legsiilyosabb esete,
Mmely az orszaggylilésbdl valé kizarast vonja maga utdn. Mar az 1901:
XXIV-ik t. c. ismerte a biintetdjogi Osszeférhetetlenséget, mely akkor vezet
2 mandatum, megsziinéséhez, ha a képviselét bizonyos silyos biintettek
miatt elitélik, vagy politikai jogainak felfiiggesztésére itélik, vagy ha ellene
csdd nyittatott, illetbleg gondnoksig ala jutott. A méltatlansigi Osszefér-
hetetlenséget azonban a vélasztojogi torvények fejlesztették tovabb. Sziik-
Ségessé valt ugyanis a valasztast kizaré okok és az sszeférhetetlenségi esetek
kozotti 6sszhang megteremtése, mert ha valaki bizonyos méltatlanségi okbol
kifoly6lag nem volt megvélaszthat6, akkor természetes, hogy ha a képvisels
vVagy fels6hazi tag madatumanak tartama alatt meriil fel ugyvanaz a koriil-
mény, manditumat nem tarthatja tovabbra meg.

A kozonséges biintettek esetében konnyii megéllapitani az osszeférhe-
letlenséget. De vannak a politikai életnek jelenségei, amelyek ha nem is
Vonnak biintet6jogi kovetkezményeket maguk utan, mégis méltatlanna teszik
az orsziggyiilési tagsagra azt, aki nem tud megfelelni a hazafisig ama
Mindsitett feltételeinek, amelyeket ez a kozjogi méltésag megkivan. Mar
az 1901. évi Osszeférhetetlenségi torvényjavaslat felséhdazi vitijaban gr. Esz-
terhazy Janos inditvanyozta, hogy mondjik ki az Osszeférhetetlenséget
anra, aki kiilf6ldon a magyar nemzet ellen izgat, az alkotményt tamadja,
idegen #llamok kormanyat6l magyarellenes célra pénzt fogad el. Inditva-
nyat azonban leszavaztik, pedig ha torvénybe iktatjak, nem agitalhattak
volna olyan szabadon a nemzetiségi képviselok a mentelmi jog védelme
“alatt 5 magyar allam ellen. Az 1925:XXVII. t. c. illet6leg az 1926:XXTI. t. c.
a képviselokre és felsGhézi tagokra vonatkozéan kimondotta, hogy ossze-
férhetetlen helyzetbe jut az orszaggyiilés tagja, ha a magyar Allamhoz vagy
hemzethez val6 hiiség ellen vétett, vagy az dllam torvényeinek megvaltoz-
tatasira torvénytelen eszkdzokkel torekedett, vagy torvényhozéi minéségeé-

az orszaggylilésen kiviilallo tényez6tél utasitist fogadott el. Ezt a ren-

kezést az 1j képviselvalasztasi torvény is fenntartotta (1938:XIX. t. c.
167. §.). Amikor az Osszeférhetetlenségi javaslat 1932. évi veformijat tar-
8yaltak, gr. Apponyi Albert volt az, aki ellenezte a fenti rendelkezés at-
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vételét, mivel lehetséges olyan szélsdséges Allispont is, amely ezl a tor-
vényszakaszt a legitimisla allaspontra is kiterjesztené, vagy osszeférhelet-
lenségi elGterjesztést tehetnének ezen az alapon az ellen is, aki magat egy-
haza tanitasainak alaveti. Rassay Karoly pedig a szerzetesekre ¢és a vitdzi
szék tagjaira hivia fel a figyelmel, akik fogadalmuknil fogva szintén e
rendelkezés ald eshetnek. A szerzeteseket mar az 1901:XXIV, t. e. kizarja
az orszaggyililéshél, a vitézi szék tagjai esetéhben azonban mas a helyzet;
kiilonben is megengedhetetlen volna, hogy ma, amikor a politikai élethben
a hési szellem érvényesiilését kovetelik, épen azok ne lehessenek az orszig-
gyilés tagjai, akik ezen a téren mar kidllottak a probat.

A méllatlansigi osszelérhetetlenségre vonatkozo, fentebb idézett tor-
vényszakasz alapjan mondtik ki az osszeférhetetlenséget H. K. és V. P.
orszaggyiilési képviseldk esetéhen, akik egv nemzetiségi torvényjavaslatol
dolgoztak ki ¢és terjesztettek a képviselohiz elé, mely Magyarorszagot auto-
nom nemzeliségi leriiletekre osztja fel ¢s igy szembefordul az ezeréves
magyar alkolmany alapelveivel. Xz a magyar parlamentarizmus toérténeté-
ben egyediilall6 eset nehany évvel ezel6tt nagy port vert fel nemesak a
politikusok Kkérében, hanem a jogisztirsadalomban is.

4.

A torvényhozdi osszelérhetellenség torténete ¢és mai kérdései egyvarant
azt mutatjik, hogy itt a magyar kizjognak nemesak egy iddszerii, hanem
egy allando, mondhatni Orik kérdésével allunk szemben, E kérdés a koz-
¢leti erkiles talajaban gyikerezik. Ha a kizéletet a kizisségi szellem és
a hazafisag hatja at, akkor torvény nélkiil sem adodnak osszeférheletlenségi
esetek; ha a koézéletben az egyvéni meggazdagodas és hatalomszerzss moho-
siga a kozosségi szellem, a politikai érvényesiilés vagya pedig a hazafisag
f6lé kerekedik, akkor a legjobb torvény sem tud gatat veini az Osszefér-
hetetlenségi esetek felburjanzasanak, Az dsszeférhetetlenségi kérdés tor-
vényes szabilyozisinak a nehézsége épen abban rejlik, hogy erkolesi tény-
dlladékot kell jogi formakba oltoztetnie. Eddigi torvényeink ezt a kér-
dést ngy igvekeztek megoldani, hogy felsoroltik az Osszeférhetetlenségi
eseteket, vagyis ,,a nullum crimen sine lege” elvéhez ragaszkodtak. Az 1932
évi javaslat mar az elvi meghatarozisok rendszerét a taxiacioval kapesolja
Ossze. A most targyalas alatt 4llo javaslat pedig elvi meghatarozisokat tar-
talmaz és az egves eseteket a szerint birdlja el, hogy azok a torvényhozoi
onzellenség ¢és a kozéleti erkoles kavetelményeivel dsszeegyeztethetdek-e.
Ezzel a javaslat a német biinteléjogi novellaban lefektetett amaz elvhez mu-
lat kozeledést, mely szerint a biré azt is biintetendének mondhatja ki, ami
nincs tényalladékszertien biintetendének megjeltlve, de amit az egészséges
kozmegitélés, a , gesundes Volksempfinden® bhiintetendének tart. Nem sziik-
séges azonban itt a liberdlis és nemzeli szocialista biintetéjog kozotli ellentét
teriiletére atmenni s ..nullum crimen sine lege” elvét a ,,gesundes Volks-
empfinden®-nel Osszemérve a felett vitizni, hogy mi veszélyesebb: ha-a
felsorolasbol kimaradnak esebek, vagy ha az egészséges kozmegitélés fogal-
maval visszaélnek. Mar Deak Ferenc azt mondotta, aki pedig a magyar
szabadelviiség - egyik legtisztibh képviseldje volt, hogy a sajtétirvénynek
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egyetlen szakaszhol kellene Allania: hazudni pedig nem szabad! Ez a helyzet
az osszeférheletlenségi torvénnyel is, amelynek a lényege szinlén egv egyszerii
mondathan 6sszefoglalhaté: az orszdggyiilés tagja csak tisztességes ember
lehet, aki hivatdsdnak betoltésében az orszdg eqyetemes érdekeit tartja szem
eléty. Hivatkozhatnék itt a becsiilethir6sagok munkajara is, amelyek min-
den irott anyagi jogszabily nélkiil miikodnek és mégis megnyugtatéan tud-
nak elintézni az Osszeférhetetlenségi eseteknél gyakran sokkal kényesebb,
a magan- ¢és csaladi élet korébe vago, beesiiletbeli ligyveket. Az osszeférhetet-
lenségi eljaras esetében is a hangsily a jo zsiirin van, mert a partatlan és
a kozéletet jol ismerd zstini helyesen tud itélkezni akkor is, ha a torvény
csak bizonyos tag kereteket allapit meg, amelyek kazott az orszaggyilés
tagjara nézve az oOsszeférhetetlenség kimondhato. A j6 zsiirire pedig annal is
inkabb sziikség van, mivel a héazszabalyok megengedik, hogy barmelyik
dllampolgar oOsszeférhetetlenségi bejelentést tehessen valamely orszaggviilési
képvisels ellen. Az orszaggyiilési képviselok tehiat az orszig kozvéleményé-
nek Allandé ellendrzése alatt allanak s csak a jo zsiiri képes a képvisel6k
ellen indul6 ,kozjogi perek* folyaman megvédeni az orszaggyiilés tekin-
télyét az alaptalan zaklatiasoktél, de ugyanakkor elégtételt adni a kozvéle-
ménynek, ha az orszaggytilés valamely tagja megfeledkezik torvényhozoi
kotelességeirél. E

Nemsokédra hiromszaz éve annak, hogy az elsé dsszeférhetetlenségi ren-
delkezés a magyar torvénytarba felvétetett, A magyar alkotméanyrol és a
Magyar allamrél sokan azt allitjak, hogy igen régi és nem tud 1épést tartani
azokkal a fiatal népekkel, amelyek a Duna volgyében szaporasigukkal és
rugalmassabb torvényeikkel a vezetést az utoébbi két éviizedben magukhoz
ragadtak, A magyar alkotmanyt valéban nem lehet mar6l holnapra felfiig-
geszteni, hatdlyon kiviil helyezni, vagy népszavazissal megviltoztatni, mert
¢lethben van, és Osszetartja, mint WerbGezy hirmas konyve, a magyarsigol
akkor is, amikor az orszag egyes részei idegen megszallis alatt dllanak.
Ennek az ezer éves alkotmanynak, mint maganak a magyar allamnak is
az alapja a tiszta erkoles, s a kozéleti erkoles alapelvei jutnak kifejezésre
az Osszeférhetetlenségi  rendelkezésekben is. Amelyik allam  letér errdl a
szilard alaprél, annak lehet a népessége szapordabb és a vezeld rétege gaz-
dagabb, de az allam szervezete a kritikus pillanatokban nem birja ki a tor-
ténelem nagy teherprobajat. A torvényhozOi Osszeférhetetlenség is egyik
léglaja annak a szilard erkolesi alapnak, amelyen egy nemzet életképes,
egy allam pedig idétallo lehet.

Miké Imre




Magyar-roman egyiittélés az erdélyi részeken

Aki Bihar vagy Szatmir megye vegyes nemzetiségli faluiban valaha
is koriilnézett, annak sziikségképp csakhamar feltlint a magyar nevet
visel§ romanok tekintélyes szima. Kiaszonyi Ferenc szerint, aki legutébb
probalkozott becslésiikkel (Magyar Szemle, 1940.), Bihar megye vissza-
keriilt részének olah kozségeit kb. 60%-ban magyar csaladneviiek lakjak
s benniik legfeljebb rom#nra lorzitott neveket talalunk. Kiegészitettck e
megfigyelést azzal, hogy a rominok majdnem mindeniitt beszélik a ma-
gyar nyelvet, hogy sok gorog katolikus s igy a roman kozosségbe tartozo
elem népszamlilasaink szerint nem is moman,' — legfeljebb a beolvadas
utjaAn van, — valamint azzal, hogy statisztikdink szerint i}t egyvkor a ma-
gyar reformatusok viszonylagos szima jéval nagyobb volt.”

Mindezen tényekbél a két nép keveredésére, illetoleg a magyarok egy
részének vallasvaltoztatissal vagy méasként megindulé elromanosodasara
lehetett kovetkeztetni. Tanulsigosnak latszik éppen ezért a két nép érint-
kezésének torténetét egy kisebb kbzosségen beliill részletesen is megvizs-
galni, hogy e kovetkeztetések jogos vagy alaptalan volta kideriiljon.

Mi féleg a két megye hatarszélén fekvé Erendréden s a vele szoros
kapcsolatban 4116 Erdengelegen, Ervasadon és Reszegén kutattunk; az ered-
ményekb6l azonban a Partium sok hasonlé fekvésii és lorténeti sorsi taja-
nak kérdései is vilagosabbak lesznek.®

t Endréden 1900-ban 697 g. k., G641 olah, 1910-ben 759 g. k. és 331 olah, 1930-ban
955 g. k., 24 g. kel. és 983 romén volt, Dengelegen 1880-ban 595 g. k., 391 oldh,
1900-ban 752 g. k., 662 oldh, 1930-ban 963 g. k., 954 romén.

? Brdengelegen (népszéiml. adatok):

1869 1880 1800 1900 1910 19350
ref. 360 287 258 265 283 262
g k. 768 295 G49 752 202 963
Brendréden:
1830 183 1840 1843 1869 1880 1881 1800
(g. k. schem.) (Fényes) (schem.) (schem.) (magy. (uépsz.) (schem.) (népsz.)
népsz.)
rel. 850 915 866 875 8m . 763 . 820 893
g kat, 502 521 558 562 618 610 320(1) 561
1900 1909 1910 1930
(népsz.) (schem.) (népse.) (rom. népsz.)
ref. 828 828 737 719
g- kat. 697 687 759 958

3 A kutatdst megboldogult Teleki Pil miniszterelnok dr kezdeményezisére az Allam-
tudoményi Intézet indittatta el Szatméron. — Kiszinetet kell mondanunk mindazoknak,
akik Thelyszini munkéinkat hozzdjaruldsukkal megkiénnyitették; foleg Simak Lajos kizs.
jegyzb, Gargya Géza ref. lelkész 6és Rosianu Gydrgy g. kat. plébfinos urak voltak

sgitségemre.
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Kiindulopontunk a magyar elnevezésii roméanok csoportja kellett,
hogy legyen, hiszen az érintkezésrél, a valtozdsokrol hihetdleg rajiuk ke-
resztiil tudunk meg a legtobbet. Hogy a magyarnevii roméanok, legalabb is
a habori utini és elbtti évtizedekben Endréden semmiben sem kiilonhiz-
tek a romdnnevii, gyckeres régi romanoktol, az mér a ma 66 hdzasok s
sziileik, nagysziileik nevének Adttekintésekor kideriilt. Csaladi kapesolatok
SUrtt szalai szovik ugyanis egymishoz a magvar- és a romannevii réteget.
gy Kerezsinek Dragos-lany a felesége, Martianak Moka-lany: Lajosnak
Gliga, Nadasnak Patraska, Zdrobdnak Puskés, Luttyinnak Fehér, Radnak
Szilagyi, Ballinénak Jeremi (6si roméan csalad tagja) is szerepel az Osei
K6zb, Kerezsinek Kirila, Nadasnak Driagos az anyja, Rendesek Nyilvanok-
kal, Kisek Lupanokkal, Sziligyiak Mokdkkal, Borosok Jonucokkal, Terhe-
sek Orcanokkal, Mojszak Erdeiekkel, Misztanok Sziicsokkel hazasodtak
Ossze. E nevek visel6i kiozt torzsokos endrédiek és tavolabbrol jottek
egvarant akadnak. Feltiinik azonkiviil, hogy a Kerezsiek, Terhesek,
El"deiek‘ stb. mind a roman gor. kalolikus és gor. keleti egvhéazban szo-
Kasos keresznteveket viselik* s sokan — az eltelt 22 év alatt nemzeti 6n-
tudatuk kialakult vagy erésodott vezetéknevitkel is romdanosan irjak;
Kerezsi: Cheregi-nek, Szilagyi: Silaghi-nak. A falu szinmagyar reformatus
leélﬁl a t6bbi romannal egyiitt teriiletileg ¢és tarsadalmilag élesen elkiilo-
lll-lilnck, a falu két kiilon végét lakjak — roman haz-sziget a ,.magyar
faluban® még ma is kevés van, — a vegyeshdzassag pedig rendkiviil ritka
S ritka volt mar a habort elstt is, Magyarul éppoly j6l tudnak ugyan,
Mmint rominnevii rokonaik; de roméan az anyenyelviik, mig a reformditus
magyarsig nem beszéli ezt a nyelvet.

Egy kis kitéréssel elére meg kell jegvezniink, hogy az utébibél nemt
lehet arra kovetkeztetni, mintha a magyar nyelvet a magyar szarmazasuak
=l,db'ék volna &t az egész kozosségnek; a jelenségnek mas oka van: Mint
latni fogjuk, az Gslakos magyarsigot ontudata filébe helyezte a romannak,
ezért még a 22 éves roman uralom alatt sem tanulta meg azok nyelvét. Igy
szilkségkép a jovevény romannak kellett érintkezo-nyelviil a magyart
elsajatitania, Kétséglelen ezenfeliil (minden falusi dreg ezt vallja s termé-
Szetes is), hogy a haborni el6tti, nemzetiségileg békés korszak a kél népet

elég kizel hozta mar egymashoz. Az ,0lahok* — a ,romén* szét akkor
Senki sem hasznalta — nem szivesen hallottik ezt a neviikel, szivesebben,

a dket is ,magyar‘-nak tekintették; a magasabbrendii magyarsig rokon-
Szenves volt nekik. Magyar gor. kat. egyhéz szervezése egészen (tjat vagta
romin ontudat fejlédésének: mindezekkel s a magyar nyelv térhoditasa-
val kezdetét vette az asszimilacios folyamat; az asszimilacié masodik vagy
armadik fokat lehetett volna tapasztalni az itteni roménokon.”

Y A jellegzetesek: Vasilie, Traian, Fléra mis egyhizban eld sem fordulnak.

5 Az alacsonyabbh miiveltségii nép elfszor Gntudatt veszti el, aztin a Kkiils érintkezés
11.}"01\*0 dtragad a belsé gazdasigi érintkezésre, majd a csalid is eat taldlja ki:ina_;yebbnek;
végiil iskoldzds, gyermekek dtjin, az asszimildlé nép dalkincse, szokdsai terjednek 9_1
(Vi.: W, Kuhn: Die jungen deutschen Sprachinseln in Galizien, 1930. A faji keveredés
nélkiili asszimilgciéra 1. Beyer: Zur Frage der Umvolkung, Auslandsdeutsche Volksfor-
schung, 1937.). Kzt a kezd6dé folyamatot — romén- és magyarnevii roménokra egyfm-m%n
Végzetszerii lett volua — allitotta meg az 1919-es uralomvéltozds és igy keriilt a két nép
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Latjuk tehat, hogy a mai gor. kat. lakossag egészében roméannak tekin-
tendd, amit a mindkélnyelvii nép gor. kat, = roman fogalomazonositisa is
mutat. Feladatunk most mar nem lehet mdas, mint hogy megvizsgiljuk a
magyar-roman egyiittélés korabbi korszakait is. Nem volt-e a két nép
viszonya egykor, tibb évtizeddel, szazaddal ezelétt, olyan, hogy magyar
csalidok, néprészek leszakadiasa s romanokhoz valo csatlakozisa lehetévé
valjék. Ez esetben nyilvanvalo, hogy régi neviiket az 0j kozosségben is
megtartottik s igy Orzik utodaik maig is. A dolog természetesen nemesak
Endréden vagy Szatmar, Bihar e vidékein, hanem az orszdg mas részein
is torténhetett, Hogy az igazsiaghoz kozelebb jussunk, eldébb a helyszinen
kell, idében visszafelé haladva, kutatnunk, majd, ha itt nincs eredmény.
mehetiink térben is tavolabb.

Els6nek az endrédi népmozgalmi adatok forrdasait, a reformditus és
gor. kat. anyakdnyveket kell megvizsgilnunk, 1. Ki kell innen deriilnie,
volt-e veszltesége az itteni ref. egvhiznak ¢s volt-e gyaropodasa a gor.
kat.-nak a helyi vagy kornyéki reformatus népbdl, vegyeshazassagok, at-
térések Utjan, vagy torvénytelen tton, reformitus sziilék gyermekeinek
gordg  katolikuSsa kereszielése folvtan. 2. Ki kell deriilnie, jelentettek-¢
nyereségel a gor. kal. egyhaznak az idénkint bekoltozé réom. kat. magya-
rok. Itt vegyeshazassag s attérés mellett legfékép elkeresztelésre kell gon-
dolnunk, hiszen rom. kat. egvhazkodzség hijan az tjonnan jdttek bizonyara
szivesen fordultak a testvéregyhazhoz.

Lassuk el6szir a vegyeshazassagokat. Hogy szamukat és kivetkezmd-
nyeiket ellenorizhessiik, nemesak mindkét anvekonyv hazassagi rovatail
kellett a legkiilonbézéhb iddkben Attekinteniink, hanem a sziiletésekét is
(A sziil6k vallasat t. i. ezen a helyen ids feltiintetik). A reformatus anya-
konyv rankmaradt elsé bejegyzéseinek idején, 1766—75 kozt csak regy
rom. kat.—ref. vegyveshazassagot kotottek reformatus pap eldtt, vegyes-
hazassagho6l sziarmaz6é gvermeket pedig egvaltalin nem Kkereszteltek. A
roviddel el6bb bekoltézé romansag® alighanem olyan idegen testet, olyan
kisebbséget alkotolt még a falunépe egészében, hogy a keveredésnek alig
volt lehetdsége.

Nem sokat valtozott a helyzet a kovetkezd szizad kiozepéig sem.
1844-161 ellentrizhetjitk elséizben mindkét egvhiaz anyakonyveit, 1853-ig,
tiz év alatt a gor. kal. pap 74 alkalom kozil csak egy reformatussal és
3 rom., katolikussal kotott vegveshazassagot aldott meg, a ref. egyhaz 81
alkalom koziil egyet sem. A 611 tjonnan keresztelt gyermek sziileinek sord-
ban ugyanekkor mindissze 3 ref.—gor. kat. és 2 ref.—rom. kat., valamint 6
rom. kat.—gor., kat. vegvespar volt. Ha azonban a neveken végigtekintiink,
elsé pillanatra tudni fogjuk, hogy a hazassagralépék — egyetlen hazaspar
kivételével — mind e vidéken gyokértelen csaladokbol szarmaznak, nem

ismét két egymissal szembendlld tdborba. — Romén gyermekek és felnéttek otthoni nyelve
ma kétségkiviil a roméan és legnagyobbrészt igy volt ez a habord el6tt is: az iddsebbek
sem tudnak jobban magyarul a fiatalokndl. Egyik gazda pl., aki csak azért beszéli ‘egy-
forman a magyart és roméant odahaza, mert romdn sziilei korfn elhalvin, magyarok koaf
nevelkedett, kivételnek szdmit; vele éppen ezért a romdnok is gyakran magyarul beszélnek.

¢ 0lah falut*  eldszir 1767-ben emlegetnek (Orsz. Levéltdr, NRA. 1320. 14) s 1720-
ban még nem lakik bent romén (u. ott, Regnicolaris levélt. Lad. I1. N. 7. fr. 11.).
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az itteni ref. vagy gor. kat. familiakbol. Legnagyobb részilknek nevét ma
18 hidba keressiik a faluban s hiaba jartunk pontosan utina a gér. kat.
anyakonyvek kés6bbi hazassigi rovataiban annak, hogy mikor ezek az
1844—53 kozt sziiletettek héazassagra érett korba jutottak, — hiiek marad-
van kozosségiikhoz — itt valasztottak-e part maguknak, sziiletésiik utin
sehol sem talaltuk tobbé nyomukat. Hogy a vegyeshazassagra 1épé réteg
tilnyomorészt mindig gyokértelen volt ezen a foldon s ahogyan idevetd-
dott, igy ment tovabb egy-két év milva, ezt a késébbi bejegyzések is meg-
erdsitik: vegyeshézassag a gor. kat. anyakonyvekben kezdettél fogva a
vilighaboriig, tehat kereken hét évtizeden at, esupan 20 jegveztetett fel,
6 reformatus, 14 rom. kat. féllel. A reformétusok kéziil csupan ketté régi
endrédi csaldd sarja, a rom. katolikusok pedig még csak nem is magyar
Szarmazasuak, koziililk 10-nek idegen neve van. A varadi gor. kat. egyhaz-
megdye 1845-i vizitacioja két helyi vegyveshazaspart talalt itt, az 1853 utani
¢vtizedben 3 gor. kat.—r6om. kat, és 2 ref.—rom. kat. hazassagh6l sziiletett
gyermeket kereszteltek a gor kat. egyhazban, gor. kat—reformatusb6l szar-
mazot egyet sem. Még 1895 és 1899 kozt ds, amikorra a kifejlett magyar
allamélet kozegei — jegyzok, tanitok, csendérok, posta, stb. — a falu
amiigy is bomlo tarsadalmi allapotit mar erdsen megvaltoztattak, 59 koziil
csak 10 ref.—rém. kat., 2 rom. kat.—gor. kat. és 2 ref.—gor. kat. hazas-

sdgot kotottek és a 2 utobbi gor. kat. koziil is egvik hajdidorogi magyar,

4 masik részben magyar szirmazasu jovevény volt. Ugyanezen id6 alatt
ref.—gir, kat. hiazassaghol sziiletelt gyermekel a ref. egyhiz nemi keresz-
telt, a gir, kat. plébénia is alig. Ha méar most ezeket a vegyeshazas refor-
matusokat, kiknek még leginkdabb lehetne koze a falu régi lakossagahoz,
megvizsgiljuk, kideriil, hogy egy koziilok ciginy s a semmitmondé6 ,,Hor-
vat® Kkivételével a szazadkodzép 10 évének rovalaiban sehol sem szerepel
a neviik, tehat még 6k is idegenbdl jottek.

Ugyanilyen bizonytalan exisztenciaju s esekélyszami réteg a bevan-
dorolt katolikusoké, kik nem vegyeshazassag révén jutnak a gor. kat. pap
elé, hanem azért, mert ez a hozzijuk legkdzelebb esé ,katolikus® templom.
1844—1853 kozt 17 olyan gyermeket kereszteltek itt, kiknek mindkétnemii
sziilGje, vagy torvénytelen anyja rom. kat, volt, a kovetkezd évtizedben
l4-et, Ezek talan az eldz6, vegyeshazas csoportnil is gyokértelenebbek.
Utdédaikat gondos kutatis sem taldlja fel a faluban s pl. az 1854—1863
kizt sziiletett 17 gyvermek koziil 5 torvénytelen, 4 pedig ciganyesalad sarja.
1895 &5 1899 kozt mar csak 1 réom. kat. tiszta par s egy torvénytelen réom.
kat, anya vitte gyermekét gor. kat. paphoz. : :

Az attéréseket a hianyos bejegyzések miatt nem llld_]uk' pontosan figye-
lemmel kisérni, a ref. egyhaz egy id6 6ta jol vezetett lajstroma alapjén
csak annyi latszik, hogy neki a gor. katolikusckt6l nem volt szimbavehets
hoditasa, 1844—53 kozt 7 rom. kat. s 2 gor. kat. tér at, de az utébbiak

sem helyi emberek. Minthogy az attéréket a gor. kat. egyhdz nem jegyezte,

itt magunknak kell t6bb probat tenniink, vajjon a gor. katolikusként hézas-
siigra 16p6, vagy keresztelend6 gyermekeiket bemutat felek nem szerepel-
tek-¢ elébb, sziiletésiik idején, még mas egyhdz anyakonyvében. Elkeresz-
telések is el6fordulhatnak, ahogyan pl. Buda Teréziat 1850-ben gor. Kat.
pap keresztelte, holott anyja reformatus vallasi volt. A p6pak nacionalista
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buzgalma helyenként névelirasokat is megengedhelének: tarlott: 1894-ben
Tiberiu Roman neve mellett az ,,0la* szerepel zaréjelben; vilagos, hogy
most cserélték fel elsGizben magyaros hangzisi nevét a Roman-nal. Azt
hissziik mégis, az ilven esetek szamit a reformiatus egyhiz buzgd Orko-
dése minimalisra csOkkenthette. Amikor pl. a kozség egyik legrégibb
roman csaladjanak, a Jereminek tagja helyi reformétus leanyt vesz el, 1j-
sziilott leanygyermekiiket reformatus pap kereszteli és reformatus pap
temeti (1846). Az 1866-ban valami ok folytin roméan templomban es-
kiivg reformatus magyar nemesek neve mellé a popa beirja vallisukat,

A kilénbozd egyhdzak anyakdnyveinek Osszevetését ennek ellenére —
megnyugtataskép — elvégeztiik, A helyi ref. és gor. kat. anyakényvek
osszehasonlitisabol kideriilt, hogy voltak ugyan kozos mnevii csaladok, de
valamennyien olyan foglalkozds-, sziarmazas- vagy tulajdonsagnevet
(Varga, Molnar, Szilics, Balog, Szilagyvi stb.) viseltek, melyek barhol, bar-
kire raragaszthatok s gy nemi kell kozds szarmazasra gondolnunk. Szam-
talan préba, hogy a gor. kat. egyhaz magyarnevii hazasod6i vagy sziiloi
egyvkor (sziiletésiikkor) nem reformatus anyakonyvekbe jegyeztettek-e be,
hiabavalénak bizonyult. Mindéssze kétizben foroghat fenn az atallas lehet6-
sége: a ref. egyhiz 1804-ben keresztel egy Varga Mihalyt s ugyanesak
egy Varga Mihdlynak sziiletik gvermeke 1844-ben, a gor. kat. egyhaz be-
jegyzése szerint. Hasonlo egy 1807-ben sziiletett és egy 1845-ben gyerme-
két keresztelo Puskas Janos esete, Az azonossig lehetéségét azonban erd-
sen csokkenti a Varga és a Puskas néy dllandé gyakori eléfordulta, vala-
mint az, hogy a sziillok életkorat az anyakonyvben nem ellendrizhetjiik,

Am, ha a helyi ref. egyhazt6l nem hoditott a gor. kat., a kornyék ref.
népébdl, amennyiben annak kisebb lett volna az ellenalloképessége, vagy
gyvengébb a szervezete, még mindig hodithatott. E szempontboél érdekes,
hogy milyen helyekrdl frissiilt fel a kozség gor. kat. lakossiga, hol keres-
tek part maguknak azok, akiknek nem jutott endrédi vélegény wvagy
menyasszony. Az 1844—53 kozt gor. kat, pap elott kotott 74 hazassag 148
hazasfele koziil csupan 37 szarmazott mashonnan, Ezeknek tilnyomo része
a kozvetlen kérnyék romén és vegyesnépii faluibdol szdrmazik: Dengeleg-
rél 13, Vasadrol 4, Piskoltrol 4, Szodor6bol 3, Pusztaetejbél 2, tovabbi 14
kozségbdl 1—1. A szérodasteriilet igen kicsi, a szomszéd megyék kozeless
vidékén nem terjed wil. Nem novekszik meg szambavehetfen az 1895—
1904 kozti iddig sem. Ekkor 126 hazasfél koziill mar 52 az idegenbol jott.
Szarmazdashelyiik: Piskolt (13), Portelek (3), Iriny, Chetin, Szaniszlé,
Homoréd, Kirdlydarde, Peleszarvad, Dengeleg, Reszege (2—2) és tovabbi
20 falu (1—1). A felsorolt kozségek legalibb egy résziikben romén
lakossaguak. "

A reformitus egyhaz héazassagkotései ugvanekkor ugy alakultak, hogy
1844—53 kozt 162 fél koziil 60 jott idegenbél. Legnagyobb rvésziik itt is
kornyéki magyar és magyar-romin falukbél szarmazik: Dengeleg 9, Pér 7,
Piskolt 6, Mihdlyfalva 5, Iriny 5, Kortvélyes 4, Szodoré 2, tovabb 22 falu:
1—1. A szorédasteriilet itt joval nagyobb, mert a tekintélyes részben ne-
mesi lakossig messze vidékre is elment, hogy magihoz mélté part talél-
jon. Egyben feltiinik, hogy a szinroman faluk (Vasad, Reszege stbh.) most
nem szerepelnek, helyettitk tiszta magyarok — Kortvélyes, Mihalyfalva —
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bukkannak fel. 1895 ¢és 1904 kozt az endrédi ref. exogamia boleséi Iriny (7),
Nagykaroly, Mihalyfalva, Dengeleg, Pér (4—4), Piskolt (3), Erkéros,
Matészalka, Erhatvan (2—2) és 22 tovabbi helység (1—1).

Mint a csoportositasbol kitiinik, reformétus és gor. kat. lakossig egy-
arint szivesen keresett fel akar messzebbfekvé helyeket is, nehogy mas-
vallastival kelljen hizassagra 1épnie.

Kutatasokat végeztiink még abban a két szomszéd helységben is, ahon-
Nan a mult szdzad kozepének idegenbél jott magyarnevii endrédi romanjai
l?gnag,y(;bh résziikben szarmaznak. Az 1844—53 kozt Endréden hizassagra
]'FDfi 148 gor. kat. hazasfélbél 55-nek volt hatarozottan magyar neve, kozii-
16k csupén 15 jott idegenbdl éspedig legtvbbjiik Dengelegrsl (6) és Vasad-
TOl (3), 1895—1904 kdzt a 46 magyarneviibél 22 az idegenszarmazast,
foleg piskoltiak és portelekiek. Bar latjuk, hogy a magyarneviiek legna-
_g"yohb szazaléka helyi lakos, nem volna lehetetlen foltevés, hogy idegenbil
Jott, gir. katolikussa lett magyarok is a gyarapodas féforrasai kozé tartoz-
hak, A kutatasok azonban ezt sem igazoltak. Dengelegen, ahol reformatus
¢gyhiz is van, hidba keressiik az Endrédre elszirmazott gor. katolikusokat
a XVIII, szizad vége 6ta vezetett ref. anyakényvekben, megtalaljuk azonban
5_k€t a gor. kat. egyhaz feljegyzései kozt,” s megtaliljuk az odavalékat a
tiszta gor. kat. lakossagi Vasad roméan plébanidjan is.

" Koltozés kozben sem tortént tehat attérés, hitehagyds. Am még mindig
torténhetett magukban a szomszéd falukban. A gor. kat. anvakényvekbél
elétarulo kép ezt a feltevést is megeafolja; a népmozgalmat g két kozségben,
engelegen és Vasadon az 1810-es évektél ellenérizhettiik. A fejlédés az
endrédihez hasonléan ment végbe: vegveshizassigok, fAttérések csak kivé-
t‘el_t’:s esetekben fordultak el6, a helyi gor. kat., lakossdg viszont igen nagy
Szamban viselt kezdettél fogva magyar nevet. Vasadon 1814-ben 12, 1815-
hgn 16 magyarneviit keresztelteck — ¢évenkint 40 koriill mozgott az Osszes
80r. kat. ujsziilottek sziama —, az 1814—15-ben kotott 13 hazassagban 11
hizasfélnek volt magyar neve. (Seres, Boros, Méhes, Orosz, Suta, Napkori,
'!if‘kab, Veres, Fiisiis, Erdélyi, Csizm#s, Havasi, Budai sth.; 1850 kériil
Ujabbak is: Varji, Farkas, Tarczali, Maté, Trinyi, stb.) Dengelegen a XVIII.
Sedzad vége, azaz elsé anyakoényvi bejegyzéseink ideje Ota szereplé gor.
katolikusok: Kis, Vitéz, Szakécs, Juhasz, Varga, Fétos, Sziligvi, Boros,
Balog, Buday, Veres, Sipos, Kanapi, Juhos, stb. Jérésziikben olyan nevek
zek, melyek tobb szomszéd kozségben megtaldlhatok: a Boros, Seres, Veres,
arga, Kis, Szildgyi, Balog név mér Endréden is elénk fiint. Az azonosak
= dlland6 érintkezés folytan — a XIX. szdzad kozepére csak szaporodnak.
Az exogimia Alland6 forrisai Vasadon és Dengelegen is a szomszéd faluk:
Piskolt, Petri, Endréd, Léta, Reszege, Szodoré, Iriny, Vezend, stb. A hérom
Megvizsgalt kozség gor. kat. lakossfiga ezek szerint allandé érintkezésben
Van egymassal és a kornyék tobbi gor. kat. romanjival, a magyar neveket
VisZont schol sem lehet a két felekezet keveredésével magyarizni, ilyen
everedésnek semmi nyoma. Megerdsitetiék eredményeinket egy negyedik,
Ozeli koézségben végzett kutatisok: Reszegén (ma szinromdn falu) méar a
XVIIT—XTIX. szézad forduldjan ilyen nevii gor. kat-ok laktak: Forgacs.

7 A Sziits, Fejér, Ratz, Kis és a Nehéz csalid tagjai, késébb Endrédre keriiltek.
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Sandor, Erdélyi, Széke, Fazakas, Virdg, Nemes, Tatar, mindeniilt roman-
neviiekkel keverten. A vegveshizassigok és Aaltérések ilt is csak rend-
kiviiliek, a hazasuldok itt is ugyanazon szomszéd helyeket keresik fel.

Hétra volna végiil annak a megallapitiasa, nem volt-e az Frmellék koz-
ségeiben a rom. kat-—gor, kat, atvaltodias az eddig megallapitottaknal
nagyvobb mértékii s nem a rom. kat. magvarsig-e az unilus romansag egyik
forrasa, Helyi hagyomanyok szerint Vasadon, ahol a varadi kéaptalan kopoci
pusztiajan nagyszami rom. kat. halmozodhatott fel lelki gondozis nélkiil,
ennek valoban nagy voll g lehetdsége. De minlhogy 1847-ben a vasadi pépa
pontosan bejegyvezte a roman csaladba hazasodolt Varga Andras kopdci
juhaszbojtar rom. kat. vallasat és foglalkozdisat, valoszin(, hogy az ilven
eseleknek masutt is nyoma volna., ha témegesen fordultak volna elu S
nem gyokértelen elemekhez kapcesoladnak it is.

Miviel azonban rom. kat. és gor. kat. kiozt mindig joval nagvobb voll
a keveredés lehetdsége, mint reformatus és gor. kat. kozt,® kés6bbi kutatas-
nak pontosabban ki kell még terjeszkednie erre a kérdésre,

Am méar most megallapithatjuk teljes bizonyossiggal, hogy a mult szi-
zad eleje 6ta a vizsgalt teriileten — nyilvanvaléan az Ermellék s a roman-
magyar Crintkezé teriilet minden hasonlé jellegli  szalmar-bihar-vidéki
falvaban is — teljességgel nyugalmi allapot allott fenn. A magyarnevii gor.
katolikusok — a maiak Gsei — ugyanugy ott ¢éltek misfélszaz évvel ezel6tt,
mint ma s a mostaniak elddeil sem az endrédi, sem a kornyvéki reformatus
vagy rom. kab. vallasu lakossag kozott nem lehet megtalilni, Gor. kat. és
ref. lakok kizt szambaveheté népi érintkezés nem volt; ahogvan a gor.
kat. egvhaz nem nyert a reformatustol, 1igy a reformitus sem nyert 16le
kimutathatéan semmit.” A megmerevedell allapothdl s a magvar és roman
elnevezések kevert voltabol igen nagy valosziniiséggel lehet — ellenkezd
bizonyitékok hijan — mind a habori el6tti, mind a szaz évvel ezeloit ¢l
gor. katolikusok romansagara kévetkeztetni.

Ha egy lépéssel tovabb megyiink, azt sem fogjuk valoszinlinek talalni,
hogy ha az ulolsd szaz-szizolven évhen mereven kiilonvéalva ¢t egymaistol
magyar ¢s roman, ez az allapot a XVIIIL szizadban masképp lett volna,
A frissen, mas vidékrol és miveltségi korbol jott gor. kat., romansag akkor
nyilvanvaléan még idegenebb test volt a magyarok szimara' s asszimilacio
még kevéshbé volb lehetséges.'' Nevei mar megjelenésekor éppoly kevertek
mint ma s a magyarhangzasiakndl gyakran ortodox keresztnevek — Fiilip,
Todor, Demeter, Lupuj, Prékup, Kosztin, Nisztor — az idegen kozosséghe

8 A vallis nemzetiségi tartéereje dltaldnosan ismert; vo.: Hopfi: Zur Frage der
Assimilation der Deutsehen Mittelpolens; Auslandsdeutselic Volksforschung 1038,

¢ Legfeljebb a hidrom kizség egyetlen romin nevii magyar ref. esalidjira, a Ziskusra
gondolhatank.

10 1774-ben ,hospes“-nak nevezik Oket (OL. Helytartétandesi 1t., Tab. urb.) 1774-i
éq 1828-1 (OL. Regnicolaris tdr, orsz. Osszeiris) mévsorok osszehasonlotisabal kideril, hogy
Ok alkottdk a gyokértelenebb, kevésbbé dllandé mépréteget.

11 Mg tdjak sziget- vagy szérvinymagyarsfga konnyebben dldozatul eshetett, a le-
szegényedetteket pl. a romén életforma vonzotta (1. Készonyi i. cikkét.) A mésik magya-
rdzatnak azonban, t. i, hogy a nevek csak magyar tdrsadalmi és miivel8dési hatdsra kelet-
keztek, ugyanakkora a valGsziniisége. L. Jakd Zsigmond, 4 romdnsig megtelepiilése az 4j-
korban, Erdély és népei, szerk. Malyusz E., Bp. 1941. 138,
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valé tarlozés bizonyitékai.'> A mai roménsig roméan- és magyarnevii Gsei
tﬁhﬁt mar idekioltoztitkkor egységesen gor. katolikusok, egy életforma, egy
ldegen miivellségi kor jol dsszefiizott gyermekei voltak s ez a mar akkor
Nemzeti alapon szervezkedd miiveltség!® biztos olvasztokemencéje az esetleg
beletévedt idegen nemzeliségeknek. Ha tehat feltessziik, hogy a romansag
még idejovetele el6tt vagy kozben keveredett magyar elemekkel és hogy
a XVIII, szdzad els6 felében Endrédre keriilt gor. katolikusok egy része még
magyar anyanyelvli volt (erre vonatkozban nincsenek forrasaink!), ez az
'{llla[mt egy-két nemzedéknél tovabb nem tarthatott: a gir. katolikusoknak
Ut igen rovid idé alatt romdanna kellett lennidék.

Szélnunk kell rividen a magyar-roman elkiiloniilés okairél is. A
reformatus—gor. katolikus, nyugat- és keleteurépai miiveltség neveltje,
magyar foldmives — roméan hegyipasztor, Gslakdé — jovevény kozti ellentétek
I}:illtllk allalaban fennalltak, kiilonleges helyi oknak latjuk azonban az
trmelléki magyarsag jo részének erds éntudatat, — romanul ezen a vidéken
Ma is ecsak kevesen beszélnek, az érintkezd nyelv, sok erdélyi tajjal ellen-
téthen, a magyar — ami ismét a nemesi réteg nagy szamaval s az ebbdil
foly6 életforma-kiilonbséggel magyarazhato.'*

Végiil még egy kérdésre kell feleletet keresniink. Milyen oka lehet az
éomelléki magyarsig visszaszorulisinak, ha nem az asszimilicio, az elroma-
nosodas? Amit eddig megludtunk, amiatt nincs okunk szomorkodni, hiszen
népiink erés ellenalloképességét, keveretlen magyarsagat és erés miiveltségi
ontudatat bizonyitja. A magyardzatot a két nép szaporodisi statisztikajanak
Osszeteveésébil olvashatjuk ki s itt mar sokkal tobb okunk van arra, hogy
“Otéten lassuk a jovot. A statisztikai adatok figyelmes oOsszehasonlitasabol
Kideriil, hogy Endréden a reformdatus magvarsiag sziilelési és hazassag-
kotési szamai a XVIII, szdzad kozepe 6ta a XIX. szdzad kozepéig emelked-
lek s az igy keletkez$ népgyvarapodist az emelkeds halalozasi szidmok
nem tudtik lerontani.

Ugy latszik, még 1840—50 kiriil sines nagy hiba a magyar népsza-
porodas koriil. Nemesak az 1845-ben hazassagot kotott Gorzé—Luttyan
parnak sziletik az elsé 16 é&v alatt 6 gvermeke, hanem a Botos—Keserti
PAr is 9 1jsziilottet ad a magyarsignak az 1840 utani 15 évben. Vagy. ha
4 nemesek koziil vesziink példat: a Fényes-csalidnak 1844 és 53 kozt 5
tagja kit hdzassagot s a 10 év alatt szilletett gyermekek koziil 24-nek szér-
mazik apja vagy anyja ebbél a familidbol.

A szizad kézepe utdn azonban, az élelviszonyok megvaltozlival a hézas-
sdgok ¢s sziiletések szadma megall, majd apad, a hézassigkotések mar
elobb bekovetkezett csokkenésének eredménye egy ideig nem lithaté, talin
a torvénytelen sziiletések parhuzamos emelkedése miatt — holott a teljes
népszamokhoz viszonyitva mar kordbban sem érte el a gor. katolikusok

2 Maguk a g. kat. egyhdz papjai is magyarneviiek: Endréden 1788-t61 Orosz Jénos,
]Ve'z:?t}‘di Antal, Krasznai Gébor, Gergelyi Vazul. L. a nagyviradi gor. kat. piispokség
evéltirat,

1, Téth A., Az erddlyi roméin kérdés a XVIIL. szézadban, Bp. 1938. 49,

1 A kisnemesség a kormyék sok gyepiibr-eredetii falviban, pl. Endréden, Dengele-
gen, Reszegén, kezdettdl fogva tekintélyes szamfi (Maksai F., A kizépkori Szatmér megye,
Bp. 1940. 41. kk.), a XVIII—XIX. szfizadban megkozeliti a jobbdgyokat. - . =
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relativ hazassigi d&s sziiletési aranyat. A gor. katolikusok viszont nem
hanyatlanak a szazad kozepe utin sem ¢s bar itt a gyermekhalandésag
dlland6éan nagyobb a reformatusokéndl s a szdzad végére is alig csokken,
a gyarapodas mind tekintélyesebb méretet 6lt. 1843-ban 60 a g. kat. tan-
kotelesek szima, 1909-ben 102.'° A szazadfordulé idejére igy a romansig
abszolit szamban is eléri a magyarokat, hogv aztain rohamosan til-
haladja 6ket.

A rendelkezésre all6 adalokb6l arra a megallapitisra juthatunk, hogy
csak a mult szazad kozepe tajan-vagy még inkabb a szdazad misodik felé-
ben indult el itt a magyarsag a sziiletés-csokkenés veszedelmes 1itjan és ju-
tott el végiil a mai szomorn 4llapotokra, '

Maksay Ferenc

8 Az ismétlbkkel. L. G. Kat. Piispoki Levéltdr, Nagyvirad. /



Az erdélyi konyvkotészet torténetéhez

1.

Ujabb adat az erdélyi legyezBdiszes konyokdtés
kordnak és eredetének meghatdrozdasdahoz

Az erdélyi legyezddiszes konyvkotést altaliban véve kolozsvari mun-
kinak tartjak," anélkiil azonban, hogy ez az Allitds hatérozott példakkal
bebizonyittatolt volna. Val6ban, ha csak azt a hét kotést vessziik is vizs-
galat ald, amelyet T'olnai Gdbor tijabb dolgozataban kozol,> azt tapasztaljuk,
hogy koziilitkk, egy kéziratot kivéve, mindenik kolozsvari nyomtatéisii
miivet takar. E konyvek koziil pedig 6t darab Veresegyhizi Szentyel Mihdly
1673—84, évhen Kolozsvart dolgozott nyomdavezetd miihelyének ter-
méke, egy példany pedig Szenczi Kertész Abraham 1660-ban Varadon nyo-
mott, majd Kolozsvarott befejezett Bibliajanak 1688-ban bekotott darabja.

Az emlitelt hét példany kotését, egy és mas diszitményelemek valtoza-
lait nem tekintve, hasonlénak, s6t egyetlen kezdé forrasra visszavezethetd-
hek tartom; ez azutan hatassal volt mds, egykort, sét utéd-miihelyekre is.
Ezt a halast, vagy egyezbséget pedig konnyén kimutathatjuk az egyes pél-
danyokon felismerhet$ azonos poncok hasznilatiban, s6t még azon a XVII.
Szazad végérdl szarmazo kotésen is, amelyen a legyezd-diszités rovasira a
természetest utinzé viragdiszités valik uralkodéva,

E diszitési médnak legjellegzetesebh eleme tehat a teljes, fél- és
negyedkirt alkotdé legyezd, amely viragparta-szeriien képeztett ki. Ennek
sziromleveleit pedig szegfli, vagy aranyvirdg, vagy a peremmel parhuza-
mos iranyd, de befelé haladélag rovidiilé sugarral képzett, egymast wéilto-
gaté sfma ¢s gyongy-korivek diszitik, Ez a legillandébb és legjellegzete-
sebh disze a XVII. szdzad utolsé harmadabeli kolozsvari diszes konyvko-
tésnek, mignem egyéb, szokéasos elemeket, mint példaul g legyezbdisz l;[ét
cllentétes végébol kindve kacsos viragtoveeskéket, a konyvkoté nem min-
den esetben képezte ki.

Koméromi Csipkés Gyorgy Igaz hit cimii 1666-ban Szebenben nyom-
latott miivének egyik példinya a Székely Nemzeti Mizeum tulajdondban
van. Ennek kotése hasonloképpen a kolozsvarinak vélt kényvkotsi ter-
mékek korébe tarlozik. Az egykor csaknem remekbe késziill, de a hasz-
nalatto megviselt, azonban teljesen ép kotet sok érdekessfigel“ rejt maga-
ban, A negyedrét nagysigii, ma mar lekopott aranyozisi kényy voros-

! Rith Gyorgy: Magyarorszigi kimyvtdblik a torténelmi kidllitison (Az Iparmiivé-

szet 1806-ban)  64. g
* Tolnai’ Gabor: Tegyest-diszes kinyvkitések Erdélyben (MKSzle 1939:247-—65.).
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barna szallyanhdrbe kottetett. Egyforman képzelt mindkét dablajan a ko-
zépdiszt széles kettos keret zarja be; koziilik a kiilsét hullamosan elnyulo
virdg- és indaltlzér, a belsél pedig kiillos Fél- és a sarkokon egész-napkoron-
gok diszitik, koziikben egy-egy ellentetl iranya stilizalt liliomocskaval,
Mindkét keretet egy-egy ponttal befejezelt, egymas mellé sorakozo {61-
tojas-diszes keskeny szegély zarja koriil. A kereteken beliil levo nagy tikor
kozepére egy szélkerékszeriileg diszitelt fészekbdl kinovo liz sziromleveli
parta, illetdleg liz karéju legyezodisz képeztetett ki, I sziromleveleket a
peremmel parhuzamos irianyu, de befelé haladdlag rovidiilé sugarral meg-
alkotott, egymiast vallogaté sima és gyongy-koriveeskék diszitik. A legyezi-
diszbdl felfelé és lefelé egy-egy csillagviragos, kacsos viragtiveeske né ki,
ennek tetejérdl pedig hossza doronghibéji virigoeska emelkedik ki; a virag-
toveeskébdl kétoldalt egy-egy nagy lombdisz omlik a legyezddisz peremdére,
Az egész kozépdiszitést, annak korvonalait parhuzamosan koveloleg, ril-
kasan elhelyezell nagy ponlsor zarja koriil. Ezen kiviil, a képtiikor sarkai-
ban egy-egy hiaromkaréjii negyed-legyezddisz képeztelett ki virdgfészek-
kel és hosszanti iranyvba kinyulé lombdisszel. A konyv sarkinak bordai-
tol elvalasztott 6t tablaeskaba pedig ovalis-atlos négyzet- ¢s négyszirmiu
rozettabél képzett parhuzamos hatarvonal kozott killos félnapkorongok
nyomattak, koziitkben egy-egy ecllentelt iranya- stilizalt liliomocskaval.
Nagyon kopott aranymelszésének egész teriiletél reneszansz izlésben ki-
képzett virdgos agak tollik be. Ez a diszités azonban egészen mas stilus
sziileménye, mint a konyvtabla legyezidiszes aranyozisa.

Kiilonben e tabla egves diszitési elemei eleddig sem voltak ismerelle-
nek. A legyezidisz, vagy viragpirta fészkének masat megtalaljuk tobbek
kozolt egy-egy 1673, 1674, 1675, 1684. ¢és 1689, évhol valo kotésen; az egész
és negyed-legyezidisz pontos egyezését, a sziromlevelek diszitését, a kiilios
félnapkorongokat, a virag- és indafiizéreket, valamint a kozépdiszités kor-
vonalait parhuzamosan koriilolelé pontsort egv 1688. évi kotés aranyozi-
san latjuk; a legyez6disz kél oldalabél kindvo viragtoveskéket pedig ha-
sonlé kiképzésben talaljuk meg egy 1675. és egy 1688, évbol valo kinyv-
tablan.! Mindebb6l azutin azt allapithatjuk meg, hogy leginkabb a fentebb
emlilett 1674, 1675, de kiilonosen az 1688. évhil szirmazo kolések foltét-
leniil azonos miihelyb6l keriiltek ki az eloszor itt ismertetett Székely
Nemzeti Muzeumbeli kinyv tablijival. De a tobbiekben is legaldbh is egy
mester tanitvanyainak kezemunkajira ismerhetiink,

A Székely Nemzeli Mizeum tulajdonaban levé Komdaromi Csipkés
Gyorgy Igaz hit cimii munka 1ablija tehalt az fGgynevezell kolozsviri
konyvkotések kozé tartozik. Tekintettel azonban arra, hogy e mii Szenczi
Kertész Abraham miihelyében 1666-ban Szebenben keriilt ki a sajto alol,
mégis azt kell feitételezniink, hogy a bekotés is szebeni eredetit s ha kor-
ban megkozelitené a nyomtalas évét, abban az esetben 6—7 évvel meg is
elézné az eddig legkorabbinak ismert erdélyi legyezédiszes konyvkotést.
Feltevésem igazsagal az alabbi bizonyitékokkal tamogatom,

1 Réth Gy.: i. m. 61—98,; Tolnai G.: i, m.; Fitz J.i A kinyv sorsa Erdélyben
(Erdély. Kiadja s Magy. Tort. Tars.). 182, 1. melletti ITT. tablin; vi. még Konyvkiallitdsi
emlék (Bp. 1882.). 246—48.
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A konyvtibla eliilsé boritélapjan tintdval irott feljegyzés olvashat6.
E szerint: Ex Supellectilibus Celsissimae quondam Principissae Annae Bor-
nemisza justo proetig scilicet 4 (?) florenis hung. et 20 denariis Suis annu-
merat Sigismundus Kovdsznai Ag 1726. 3. Maji. Cibini. Tehat ez a kényv
egykor Apaffi Mihaly fejedelem feleségének tulajdona volt. De még inkabhb
-§1z0nyitja a feljegyz6 Kovésznai Zsigmond allitisdnak igazsagiat az eliilsd
pl‘lapok koziil az 1. B. levelen levé Anna Bornemisza mpria sajitkezii ala-
Irds, valamint ugyanennek A. levelére irott hasonloképpen sajatkezii feljegy-
zés: Anno 1667 dije 4. Junni Kélte ez kénjvet enjedi Imrene mely most
Szenci ambraham ézvegine melybél az Isttennes kegjes Ember tannulhat
lelke Gdvessegere. E sorokbol tehat biztosan mgallapithat6 mind a konyv
tulajdonosa, mind pedig az is, hogy 1667. jinius 4-én kiildotte Szenczi

braham kényvnyomtatd ozvegye, aki még talan nem olyan régen Enyedi

Imréng volt. De bizonyos az is, hogy e munka nyomtatisat Szenczi Kertész
Abrahdm 1666-ban, talin éppen az év végén fejezte be.! Bekotését megérte-¢,
nem érte-¢ meg, nem tudhatom, azonban e sorokbél az is bizonyos, hogy
1667, jinius 4-én méar nem élt s igy a netalin nem régen elkésziilt és be-
kétott sajtoterméket az ozvegy kiildotte meg a konyvkedvels fejedelem-
asszonynak.

Ismeretes, hogy Szenczi Abrahdam az 1660. augusztus 28-an elfoglalt
Virad warab6l minden felszerelésével egyiitt hurcolkodott at Kolozsvarra.
Innen azutin a véaradi- Biblia nyomdséinak teljes befejezése utan, 1662.
december elején ugyancsak teljes felszerelésével egyiitt lekoltozott Nagy-
Szebenbe,? Miihelyberendezése pedig, az akkori viszonyoknoz meérten, teljes-
nek mondhat6, igy tehat mind fypographidt, mind pedig compactoridt is
egyesitett magiban; miihelye miiszerei és gépezetei koziil, az elégett egyik
prelumon és egynehény forcularon kiviil, Varadr6l mindent magival hoz:
hatott® Ennél fogva a sajit maga 4ltal kinyomtatott konyvpéldianyokat
sajat miihelyében, sajat eszkozeivel, sajat maga kototte, helyesebben kit-
tette. be.

Ezek alapjan egy olyan konyvkiotémiihelyt sikeriilt megéallapitanom,
amelynek 1667-b6l valo egyik munkdfja is most mar ismeretessé valt. Igy
lehat val6ban hat évvel koréibbi id6re vezetheld vissza a legyezédisznek
Erdélyben valo megjelenése. Minthogy pedig Szenczi Abrahdm Varadrol
valé kikoltozése ota a maghval hozott teljes felszereléshez aligha szerzett
Ujabb szerszdmokat, hiszen errdl sardi Nagy Janos, Szenczi legénye, 1669.
évi vallomasaban emlitést tett volna, * ebbél kovetkezbleg jogosan feltéte-
lezem, hogy a legyezédiszes konyvkétési méd hasznilatinak még ennél
is korabbi évekre kell visszanyilnia, mint ahogyan eddig sejtettitk., Tekin-
tettel azutin arra, hogy II. Rakéezi Gyorgy uralkodésa idejében Erdélyre
szakadt sanyart id6k nem voltak alkalmasak semmiféle iparag fejlédésére
Nézve, ezért a legkorabbi adatok utin még az 1660. évnél is messzibb id6re
kell visszafelé nyomoznunk. Kell6 adatok hidnyéban természetesen végle-

! Komfromi Csipkés Gybrgyhoz frott egyik iidvozlé versecskét Szemczi Szaki ‘Jdnos
Superintendens és mmI;.rjui prédikitor 1666. mijus G-fn Eklén szerzette, Tehit a myomta-
tsnak j6val ez utan kellett befejezbdnie. s 3

* Fevenczi Zoltdn: A kolozsviri nyomdaszat toréngte. Kv:fu'. 896 40. -

i—a p (::.l'n.bft.s) S(lll‘l‘l‘..l): A ‘n[lg_)"-ﬁZCbBlll ny(}mda torténetéhez TortTar 1890:399—4060 .
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ges dontést nem hozhatunk afeldl, hogy a kezdetel a varadi nyvomdinak
1640-ben valé megalapitasaban, vagyis az igen szép Typographid-nak Liine-
burgumbél valo beszerzésében,' avagy Szenczi Kertész Abrahimnak a hol-
landiai Elzevir-nyomdaban valé netalini tanuldasaban,® keresgéljiik, Hiszen
Tolnai osszedllitasa szerint Németorszagban a legelsé legyezddiszes kotés-
tibla csupan 1654-bé6l, Hollandidban pedig 1664-bél ismeretes,” ennél fogva
a Szenczi Abrahdm altal hazdnkban eleddig legelsének hasznalt legyezédisz
forrasat ezeknél talan tobb  valoszintiséggel kereshetn6k IFrancia-, vagy
Olaszorszagban, mint ahol — ugyvancsak Tolnai szerint — 1604-ben, illetd-
leg 1640-ben mir felbukkan ez a diszitéelem., Ennek ellenére is azonban
ugy érzem, hogy mégis csak fel kell vetnem a kérdést, vajjon miért kell a
kozvetlen szalakat olyan messze keresgélniink, amikor egy 1632 el6tt késziilt
legyezidiszes konyvkotésiink is ismeretes, amely oregbik Rakoczi Gyorgy
fejedelemnek 1608-i hanaui kiadasii magyar Biblidjat boritja.® Tekintettel
azonban arra, hogy e konyvtabla e Biblianak maisodszori kitése, tehat nem
tartom valoszintinek, hogy a fejedelem e konyvet tujolagosan val6é bekotés
végett kikiildotte volna Franciaorszagha. Inkabb azt tételezem fel, hogy a
gyulafehérvari fejedelmi nyomddban foglalkoztatott, netalin kiilfoldet jart
valamelyik hazinkfia, vagy még inkiabb valamelyik kiilfoldrél betelepitett
konyvkotémester hozta magaval ezt a francia eredetiinek vélt diszitési modot.
Tekintettel azonban arra, hogy a jol felszerelt fehérvari nyomdanak az
1628—34, évben Lignicei Effmurdt Jakab volt a nyomda vezetije, 6 pedig
egyuttal konyvkots is 1évén, ezért a nyomdai miihely konyvkotészetét is
maga vezette.® Onként adédik az a gondolat, hogy a diszitési mod alapele-
meit & hozta be az orszagha és kedveltette meg konyvgyiijtéinkkel. Erre
vallana az, hogy a Riakoéczi-féle Biblia mindkét kotéstiblajara mellékes
diszitbelemképpen tobbek kozott négy-négy kis kétfejii sas, mint a nyugut-
romai csaszarsag jelképe, nyomatott. Igaz ugyan, hogy az 1632 koriili
¢vekben a német birodalom teriiletén még nem volt hasznilatos a legyezé-
diszes konyvkotés, ezért tehdt arra kell gondolnunk, hogy Lignicei Effmurdt
Jakab is vandorlasa kozben valahol mashol, talin Franciaorszigban is-
merkedett meg e nagyon tetszetés diszité-elemmel.

Kétségtelen, hogy a XVII szazad utolsé harmadibol ismeretes legyezds
diszitések kiilonboznek a Rikoéezi-féle hanaui Biblia kétésétél. Kiillonosen
a mellékes diszitési elemek mutatnak teljes eltérést; ezen kiviil az 1632, év
koriili kotés diszitése sokkal kevésbbé tomott, tehat nem az a kissé keletiesen
gazdag kiképzésii, mint amely semmi szabad teriiletet nem hagy kihaszna-
latlanul, Ennél fogva bar az 1632 koriili gyulafehérvani (?) kényvtabla-diszi-
tést a Szenczi Kertész Abrahiam-féle kinyvkotés el6futiranak gondolhatjuk,
azonban e foltevést esak olyan formaban fogadhatjuk el, hogy csupan minta-
képiil és gondolat-adéul szolgalhatott, miglen a késébbi kotések elemeit
Szenczi Abrahim a maga 6nall6 és mindenképpen eredeti izlése alakitotta
olyan elemekbdél és olyan formévd, amilyen a diszitmények pompajat szeretd

1 Szaldrdi Jdnos: Siralmas Magyar krénikiaja. 229.

? Naményi L.: A nagyvaradi nyomddszat torténete MKSzle 1901 : 282.

- 34 Tolnai, i, h.

5 Herepei Janos: Tanulmény a gyulafehérviri fejedelmi nyomda torténetéhes (Kéz-
irathan). . =
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honfitirsai tetszésének inkabb megfelelt. Az erdélyiesitett legyezddiszes
konyvkotéshez pedig hazai mestereknél maga készittethette el a sziikséges
poncokat és egyéb diszitG-eszkizoket. Erre vallanak a kiilfoldi kotések di-
szité elemeinek a mieinktsl eltérd s egyittal talan tokéletesebb kiképzése.
Igy azutin elmondhatjuk, hogy mind az izlés, mind a mester, sit még az
eszkozok is mind egy cseppig magyarok voltak.

Szenczi Abrahimnak 1667, junius 4-e elott, utéd hatrahagyasa nélkiil
bekovetkezett elhunytival a nyomda minden felszerelésével egyiitt a feje-
delmi kinestirra szdllott, Apaffi ennek vezetését elébb Udvarhelyi Mihaly
szebeni nyomdészra bizta; ennek 1668-ban tortént lemondasa utin pedig
Veresegyhazi Szentyel Mihdly kezébe adta s a miihelyet 1669-ben Kolozs-
varra helyeztette at; majd 1672-hen a kolozsviri és az enyedi kollégiumnak
adomanyozta. Veresegyhdzinak 1684-ben tortént halila utin a miihely és
felszerelése Némethi Mihalyra, 1690-ben Veresegyhdzi Istvénra, 1693-ban
pedig Té6tfalusi Kis Miklosra bizatott.! Barha forrasaink Szenezi Abraham
halala utin e kényvnyomda kétészetét tobbé méar nem emlegetik, mégis
bizonyosra vehetjiik, hogy legalabb is egy ideig tovabbra is szerves tartozéka
maradt. Illyenforniin Gulyds Pdl megallapitiasat, amely a legyezidiszes koté-
seket Kolozsvart a XVII. szdzad hetvenes és nyolcvanas éveiben miikddott
eqy vagy tobb igen ligyes, de eldttiink ismeretlen nevii kényvkdéts munkaja-
nak tartja,? eztittal is helyben hagyhatom, ellenben a most megillapitott ere-
detfel is ki kell egészitenem.

2.

Farkas Jdnos konyvkoté.

Legutobh Tolnai Gdabor ,JKét erdélyi konyvkoté a XVIIL. szazad elsé
felében* cimii dolgozatdban?® moédszeres eljarassal megallapitotta egy 1737.
évben dolgozott konyvkotonk vezetéknevét és egyik kezemunkéjat. Kiilono-
sen ez az utébbi koriilmény nagy jelentéségii, minthogy a puszta név maga
alig jelentene tobbet szaraz adatnil. De a mesterére talalt konyvkoté-mun-
kabol kiindulva, ha kétségteleniil nem is tudhatnék kinyomozni egyéb ter-
mékeit, mar ebbdl az egy példabol is lerogzithetd az a mesterségbeli
iskola, amely a XVIII. szizad kozepe tajan akar egy félszdazadon keresztiil
is hasonl6 stilusban dolgozott Kolozsvarott. Ugyanis Compactor Farkas
Uram-ré61 maga Tolnai is azt sejti, hogy Kolozsvarott miikdott. A kutato
azonban 6vatossagb6l nem mert egyetlen munkdbél tovabb kivetkezteini,
holott Farkas uramr6l azt a megallapitast tette, hogy kotéstabldja nem szol-
gai utinzat; a kiilfoldi analogidk viszonylatiban is kitetszik, hogy aki meg-
tervezte és kivitelezte, egyéni megforméalasra torekedelt. Tolnai eljarisa mél-
tinylast érdemel, habar a konyvkotés idejének hatdrozott megillapitdsa
mellett a helyet magat csupin csak sejtette.

Farkas konyvkot személyével kapesolatosan nehany adaital rendelke-
“em, igaz, hogy ez csupaAn csak elmulidsinak idejére és helyére derit vila-

1 Fereneei, i. h. 2
® Gulyds Pdl: A kényvkotés (Az Iparmiivészet komyve. 111, 446).

¥ MKSzle 1941 : 363—73.
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gossigot. Minthogy azonban a kolozsviri reformitus egyhizkézség halotti
anyakonyveit csak az 1775. éviol kezdették vezetni, ezért a hianyzd éveket
az egynehiny esztenddével koribbi id6bdl megmaradt harangozogazdai szidm-
adiskonyvek adataival sikeriilt valamennyire pdétolgatnom. IEzekben talil-
tam feljegyezve Compacior Farkas Janos 6kglme nevét, aki felett az 1774.
oktober 12-i adat szerint, hét izben hiztak meg a farkasuteai haranglab ha-
rangjait. Ez a sokszori harangozas is mutatja, hogy a halott tekintélyes
varosi polgar lehetett. Tekinfeltel azonban arra, hogy a bejegyzelt nap a
harangozas megrendelésének idépontja, ezért az elhalilozas biztos ideje vagy
ugyanaz, vagy pedig a megel6z6 nap volt.

Tovabb Kkeresgélve, 1779, majus 12-én Compcetor Farkasné nevét taldl-
tam feljegyezve azok kozott, akik részére osszehuztak a harangokat.’!

Ezekbdl az adatokbdl tehat biztosan meghatirozhaté TFarkas Janos
konyvkoté munkalkodasi helyéiil Kolozsvar, énallo dolgozasi idejéiil pedig
két elég nagy tavolsagban levd évszam: 1737 és 1774, Tolnai modszeres ki-
vetkeztetése pedig egy munkijat is azonositotta, — ennélfogva toviabbi fel-
adatul tiizhetndk ki, hogy ezt az eltelt harminchét—negyven esztendei idé-
kozt mas munkaival toltsiik ki,

Nehdany XVII—XVIII. szdzadbeli kolozsvdri kinyovkdtd,

Csudalatosan keveset tudunk a kionyvkotészetnek mint miivészi szépseé-
get elért ipardgunknak multjardl, pedig gyiijteményeinkben még mindig
elég nagy szammal talilhaték XVII—XVIIL. szazadbeli remek konyvkoté-
sek. Az adatok sziikszaviisiga azonban lelje magyarazatait abban a koriil-
ményben, hogy a compactoria nagyon hosszi ideig alirendelt szerepel tol6LH
be a typographia mellett, ennck mintegy kiegészitd részét képezte.

Kolozsvar a régi Erdélynek minden idébeli ipari kézéppontja. Nyomdai
az Osszes erdélyi nyomdik kozott mindig a legkivalobbak voltak, ennélfogva
a konyvkotészet szamara s itt nyilott a legtébb munka- és fejlédési alkalom,
mégis a régebbi idékbdl alig egynehdny kényvkotst ismeriink. A legrégebbi
személyes adatra az 1634. esztendében bukkantam red, Ugyanis az unitarius
egyhazfiak ez évi angusztus 3-i feljegvzése szerint: puls(atum est) Germano
Compactori Duob(us) Vicib(us).? Az elnyugodott kinyvkoté német nemzeti-
ségének hangsilyoziasabol megallapithatjuk, hogy ugvanekkor magvar
konyvkotonek is kellett lennie, kiilonben nem leit volna értelme e meg-
kiilonboztetésnek.

Ugyancsak az unitarius egyhazfiak jegyezték fel:

1676, december 8-an az kinikétd giermekenek harangoztalk ‘eqyszer,

1677. majus 9-én Kdinikité felesegenek harangoztak haromszor,

1678. szeptember 5H-én Kdnikét (Gabor fianak harangoztak eqyszer,

1678. szeptember 8-in Kdnikeoté Gaborne leaniandalk harangoztak ket-

t A kolozsviri ref. egyhiizkozség levéltiriban. Szdmadésok esoportja.
? Bgyhizfiak sziimadiskinyve az unitirvius egyhfizkozség levéltiriban.



257

Szer.! Valésziniileg mind a négy adat a Gdbor keresztnevii konyvkotsvel
van kapesolatban.

A XVIIL szizad harmadik negyedében Pataki Samuel kollégiumi pro-
fesszor, nyomdafeliigyels, egy Pataki Pdal mnevii compactort emlit.? Ez a
kinyvkots alighanem sazonos Pataki Jozsef (1711—1784) nyomdasznak
(praeses typographiae-nek), fidval, valamint Pataki Istvan (1687—1752)
kolozsvari fébironak unokéjival. Sziiletési ideje kozvetleniil az 1750 el6tti
¢vek wvalamelyike. Ez a Pataki PAl azonban korin befejezhette ¢letét, mint-
hogy a kés6bbi idében nevére tobbé mar nem akadtam redja, ellenben 1776,
december 27-én eltemettek egy ugyanilyen nevii férfit, akirél azonban semmi
kozelebbi megjeldlés nem volt az anyakonyvbe bevezetve. *

A kolozsvari reformatus egyhizkozség halotti anyakonyvében talaltam
feljegyezve, hogy 1777. majus 8-an temették Blel) Kirdly utedbél Compactor
Veszprémi Mihdlyt.* Rola tudjuk, hogy a kollégiumi nyomda részére is
dolgozott,

A reformatus egyhizkozség harangozialtd gazdiainak szamadaskonyveé-
ben 1775. szeptember 13-4n bevezetve taliltam Compactor Szdthmdri
Mdrt(on) nevét, mig a halotti anyakdényv szerint szeptember 15-én temette-
tet el Szahmdri nevii kompactor legény.*

Személy szerint valamivel tobbel tudok lécfalvi Bodor Pdl kolozsvari
konyvkotérsl, barha mesterségét csupan két feljegyzés drizte meg. Ugyanis
1773. januar 31-én keresztelték Comp(actor) Bodor Pdlnak és Monai Mdrid-
nak Pdlt,” tovibba 1782. november 10-én temettetett el Blel) Kozép utcdbol
Comp(actor) Bodor Pdl anyja Pl(ataki) Ddniel l6nai pap dltal. 3 E esallad
kiilonben még a mai napig is viragzik, de a szépapéra vonatkozélag jelentd-
sebb adattal nem rendelkezik. Bodor Pél temetési adataib6l litom, hogy az .
1741 koriili idében sziiletett. Edesapja valoszintileg Domokos. Felesége az
1752, januar 16-an Kolozsvart megkeresztelt Monai Méria, M. Jozsef ko-
lozsvéni otvosmester, majd reformatus egyhazfi és a hasonloképpen otvis
csaladbol szarmazo Ujhelyi Sdra lednya, akitsl szirmazott négy gyermeké-
6l van emlékezet. Bodor uram — gy latszik — mar javakoraban felha-
gyott mesterségével; ezt bizonyitja, hogy az 1787. évben meghalt Gyarmati
Jozsef kolozsvari reformitus egyhazfi tisztségének elnyeréséért foiyamodott.
Az 1787. november 25-¢n megtartott konzisztoriumi gyiilésen négy péalyazo
kisziil belvérosi egyhazfinak megvalasziatott. Otvenkét évre terjedt életét
azonban mar 1793. janudr 26-an befejezte. Eltemették februdr 3-in *

E sorozatot érdemes volna tijabb nevekkel és munkilkodisuk adataival
kitélteni, hogy ilyenformén bizonyosabbat is tudhassunk KOIOZS"ftrna}{ vala-
mikor nagyon fejlett konyvkotdipararol, Herepei Janos

1 Uo. (B szémadiskinyv haszndlatét Kelemen Lajos foigazgaté Grnak koszonhetem).
2 J—.: Adalék a Kkolozsvari ev. vef. egyhiz és fétanoda nyomddinak torténetéhez
MISz10 1882 : 286. f
8 A kolozsvdri ref. egyhézkizs. halotti anyakonyve.
4T, h,
5 MKSzlo 1882:286. bt 2aph T wt
6 A klvari ref. egyhiizkozs. levéltaribol és hﬁlott: anyakinyvébil
A Klvéri ref. egyhfizkizs. keresztelési anyakonyve: A, 70.
I. h. halotti anyaktnyv: A:33. ; e
A szerzb kéziratos gyiijteménye a régi Kolozsvir polgér-csaladairsl.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Ujabb adalékok Arva Bethlen Kata fonalas munkainak ismeretéhez.
Arva Bethlen Kata fonalas munkairél szélva,l bizonyosra vettem, hogy
Erdélyben, s talan egyebiitt is az orszagban, lappang még, féként reformé-
tus templomokban, vagy magdntulajdonban a nagyasszony enemii munkai-
nak egyike-masika. ’

Szerencsés véletlen folytan legutébb a hAromszékmegyei Zabola kozség
reformatus templomaban bukkant fel egy olyan urasztali abrosz (l. a képet),
melyet kétséget kizaréan Bethlen Kata adoméanyanak tekinthetiink.2 S bar
ezt semmiféle irasos feljegyzés, vagy még csak szijhagyominy sem bizo-
nyitja, Arva Bethlen Kata eddig ismeretes teritéivel odsszehasonlitva, nyil-
vanvalé a zabolai tirasztali abrosznak ezekkel valé kapesolata, sot azonos-
saga. Hitelességének legfontosabb bizonysaga, hogy az 4. B. K. monogramm
tobbszor is ismétlodik rajta, mint ahogy ezt régebben bemutatott tarsain
is lattuk. A zabolai abroszon is 13 recekocka valtakozik sakktablaszeriien
patvolatnégyszigekkel, s a recekockak mintija azonos Arva Bethlen Kata
olthévizi, gyulafehérvari és debreceni trasztali abroszainak mintdzataval.
Ttt is az evangelistdk jelképeit himezték a hdaléalapba, kozépiitt pedig az
Agnus Dei, a zaszldés barany foglal helyet. Ezeknek az alakoknak rajza, tér-
beli elhelyezése pontosan egyezik az ismert harom abroszon latottakkal, s
itt is két recekoekdn latjuk Maté, négyen Mark, ketton Lukédes és négyen
Janos evangelista jelképeit. Bz az elosztis azonos az olthévizi abroszéval,
s kétségtelen, hogy wvalamikor ugyanilyen lehetett ép allapotdban a debre-
ceni abrosz is. Még az olyan aprd, de jellemzd egyezések sem hidnyoznak,
mint aminé Lukées evangélista nevének magyvaros irasmoédja: § LUKACS.
Szent Janos evangélista cimerképébél pedig, mint a debreceni teritén, itt
is hidnyzik az 4. B. K. monogramm. A zabolai abrosz szegélyesipkéje azo-
nos a debreceni abroszéval: itt is ugyanazokat a mértanias elemeket latjuk
a recealapba himezve. A recekivarrisok technikija, s a technikik minta-
beli megoszlisa is azonos a régebben bemutatott teritékéiveld Az 6ltésmod
itt is alkalmazkodik a kétféle szinii fonalhoz, mint a tébbi teritém, s mint
ahogy Hurdpa-szerte, s a mi 1iri és népi rececsipkéinken is szokésos.

Szinezés tekintetében a zabolai abrosz a debrecenihez all legkozelebb: a
recehalé-alap lilasvorvs selyembél késziilt, a diszitményeknek pedig a képen
gotétnelk latszé részei aranybarna (dohdnyszint), a vildgosak fehér selyem-
szallal varrottak.

Minthogy a hidrom ismert turasztali abrosz mindenikéhez egy keszkend
ie tartozik, s ezek azonos mintajuak, énmagitél adodik az a feltevés, hogy
a zabolai terité is egy készletnek része, vagyis hogy itt is tartozott hozza egy
kisebb, kenyér- vagy pohéarborité kend6eske. Tlyemnek azonban Zabolan
semmi nyoma, s alig hihetd, hogy elkallédoit volila, hiszen sokkal régebbi
teritok itt épségben fennmaradiak.*

Hogy Arva Bethlen Kata recés abrossza hogyan, s mikor keriilhetett a
zabolai egyhaz tulajdondba, erre nézve, sajnos semmit sem tudunk. Valé-

t EM. XLV, 118. kk. ' !

* B teritdt Lajtha Lész6 fedezte fel 1941 nyardn székelyfoldi népzenei gyiijtéitja
sordn.

3 V6, i h. 130.1 és 2, 3 és 6. dbra. ]

4 A gzabolai reformétus egyhdz tobbi, sok szempontbil érdekes teritGjérdl mas
alkalommal sz6lok.
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A zabolai reformitus egyhiz Arva Bethlen Kata-féle teritdje.
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szinii, hogy a patréna mar ,arvasaga® idején adomanyozta, mert hiszen
korabbi adomanyain ecsupan a B. K. betiik szerepelnek. Lehetséges, hogy
valamelyik rokona kérésére szinta kegyes adomanyat a kis székelyfoldi
gklézsiénak. A zabolai egyhézkozségnek méar valamivel korabban is voltak
ilyen természelli kapesolatai a gréf Bethlen-csaladdal: az egyhaz egy régi
kéziratos jegyzOkionyvében azt olvassuk, hogy az 1706-ban fiatalon elhinyt
»G1. Bethlen Mihdly Ur, Zabola Ekldnak patronussa” volt. Az 6 felesélge,
Vaji Erzsébet ajaindékozta meg 1700-ban ezt az egyhazat egy igen szép
himzésti teritével, s igy nem lehetetlen, hogy éppen az & révén késébb Beth-
len Kata teritéje is odakeriilt.

Még néhany, Bethlen Kata varréjarol szolé okleveles adatot is szeret-
nék ez alkalommal bemutatni® Rokonaihoz irt leveleiben, Bethlen Kata
tobbszor panaszkodik varrdinasaira,® de ngy latszik, hogy mar jé6 néhany
évvel korabban is sok bosszisigot okozott neki egy téle elszokott varrdinasa,
akit a tanuvallomésokbél kivetkeztethetdleg, édesanyja hazabél vett maga-
hoz, s akit kés6bb perbe is fogott. B per két tanuvallomasi jegyzokényvének
idetartozé részeit az alabbiakban kozlom:?

Grof Teleki Jozsef, 1724, movember 28-an vallattat Varro Marton udvari
varrd iigyében, A vallaté kérdések ezek:

»Tudgjae a Tanu nyilvan és bizonyosan, vagy hallotae, hogj Varro Mar-
tont, nehai Haller Istvanné, nehai Nagj Borbara Asszony maga vette volna
bé a varro mesterségre mint hévizi jobbagyat, es hogy a nehai Asszonynak
68 orokos Hevizi Jobbagya lett volna.”

»Tudgyae hogy most hol vagyon? Ki foldin? es ki protekeioja alatt...”

B kérdésekre adott feleletekh6l a kovetkezé tanuvallomas-részleteket
Jegyeztemy ki: :

Szekelly Gyorgy, BethlenFarkas 23 éves ujfalusi jobbagya igy wvall:
+Tudom nyilvan es bizonyoson hogj a kerdesbeli Varro Marton, a mlgs
Aszszony Nehai Haller Istvanné Nehai Nagj Borbara Asszony udvaraban
lakot, Varro Inassdgon, a kiis ugj gondolom hogj Hevizi Joszdgabol valo
volt, de most hol, ki foldin es keze alatt 1égyen, nem tudom.”

Csuk Istvan, gr. Bethlen Imre 25 éves alsérdkosi jobbigya igy wvall:
oo Tudom nyilvan es bizonyoson hogj a mlgs Aszszony Nehai Haller
Istvanne Nagj Borbara Aszszony maga vette bé Varro mesterségre a kér-
désben forgo Varro Mdrtont a kiis azutin osztin mesterségirdl hivattatott
Varro Martonnak, az Apja ugi gondolom hogj Also Rakoson holt meg de
hogi hova valo Jobbégya volt a Nehai Aszszonynak én aszt bizonyoson nem
tudom, hanem abban az id6ben mint hogj enis abban az udvarban laktam
hallottam masoktol hogj Hevizi Jobbagia volt a meg emlittett Nehai Asz-
szonynak, el bujdosvéan osztin tsak hamar megirt Yarro Marton onnan hova
ment és ki féldire én nem tudom s nem hallottam. {

Kadar Gyorgy, gr. Bethlen Adam 30 éves keresdi jobagya igy wall!
w1'udom nyilvan es bizonyoson hogj Varro Martont a Nagj Aszszony Nehai
Haller Istvinne Nagj Borbara aszszony vitette bé a maga Rakosi Udvaraban
varro mesterségre, az honnanis el bujdosvin, annakutinna lattam az Asz-
szouynal Bar6é Josika Imrehné Asszonynal éngndl, a mikoris reménkedett en
nékem, hogj valami modon meg ne modgjam, hogj ott lattam, de eo abbanis

5 Bazekre az adatokra Kelemen Lajos, mézeumi és levéltiri f8igazgaté tr volt szives
figyelmemet felhfvni és Oket kizlésre ftengedni; ezért neki eziton is kiszinetet mondok.

ST h 123, L A i
7 Mindkét jegyzikonyv az Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltiréban a branyieskai baré

Jésika-csaldd hitbizoményi levéltérinak még rendezetlen részében van.
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bizonyos nem levén ounanis el ment, de hova es ki keze alid nem tudom,
ennek penig lehet civeiter 5 esztendeje hogj lattam, hallottam asztis bizonyo-
son, hogj Hevizi Jobbagya volt a meg irt Nehai Mlgs Aszszonynak.”

Szabo Istvan, er. Bethlen Adam 25 éves keresdi jobbagya igy vall: ,/Tadom
uyilvan es bizonyoson, hogj az utrumban fel tett Varro Marton a Mlgs Asuz-
szony Nehai Haller Istvinné Nagj Borbara Asszony udvaraban lakott varro
mesterségen es uglis tartottak benn az udvarban mint Jobbagjot, de Hevizi
volte vagi penig mis Joszighol valo nem tudom, kerdettem ugjan én téille
hogi hova valo eo azt mondotta hogj koldus fia, asztis hallottam, nem tuidom
tollee Varro Martontol vagj mastol hogi Also Rakosi 16t volna, ad 2duam.
Figi alkalmatossigeal el bujdosvan az ndvarbol azon Varro Marfon tudom
hogj viszsza hoztik vala, de azutan ujjolag el bujdesvan most hol lakik en
nem tudom s hirit sem hallottam.”

Veres Pal, gr. Teleki Jazsef 24 éves jobbagya igy vall: ,Jn akkor ott
voltam Also Rakoson es oft ig laktam mikor a kerdesben forgo Varro Mar-
tont az Asszony Nehai Haller Istvanne Nagj Borbara Asszony a maga
udvaraban bé vette varro mesterségre, azt mar bizonyoson nem tudom hogj
hova valo Jobbagj 16tt legien hanem hallottam masoktol hogj Hevizi volt..."

Grof Teleki Joézsefné Bethlen Kata vallattat Kolozsvart, 1726, december
16. — A wvallaté kérdések im ezek:

wImo Tudgjae a Tanu nyilvén es bizonyoson, hogj Varro Marton kiis ax
Asszonyt Josika Imrehne Asszonvomot varro mestersegevel szolgalta, hany
esztendeig szolgalta.” — ,2do Mi okra nézve hatta el az Asszonyt Josika
Imrene Asszonyomot es hallottade szajibol hogj azt mondotta volna, hogj én
‘tovabb nem szolgalhatok mert az én Asszonyvom Teleki Joseff Uramhoz ment
es it engemet meg esmérnek.”” — [ 3tio Hat azt tudode de presenti hol lakik,
mindezekben amit tud a Tanu igaz hiti szerint mondgja meg cum eireum-
stantiis congruentibys.*

A tanuvallomasokbdél a kivetkezd részleteket kozlom:

Ozv. Baré Josika Imréné Banffy Zsuzsanna vallomasa: ....En a kér-
desbhen forgo Varro Martont szabad embernek gondoltam lenni, egj alkalma-
tossaggal a Mlgs Ur Teleki Joseff Uram ide Kolosvarra be joven, eg] szol:
gajaval tanalkozoit az Urnak Varro Marton s az Ur szolgdja meg ismerte
itit, es ennekem tudom hogj ezt mondotta, én innen el megyek, mivel én még
Varro Inas koromba sziktem el a Nagi Asszonytol, én arra azt mondam ne
felly mert esztendeig ki nem adlak, jo kép iro vala, a Lonai hazakat is eo

ezifrazta vala meg, egj alkalmatossaggal csak él szikek, de most hol lakik
nem tudom.“

Ebesfalvi Batki Mihaly, baro Banffy Zsuzsanna szolgaja vallja: ,,Vagjon
negj esztendeje hogj az Asszonyl az Nehai Urral eo Negaval edgjiitt szolgal-
tam, de én Varro Marton nevii varrajat az Asszonynak nem esmertem hanem
annak hiret hallottam a ki az Lonai Hazakot meg festette wvolt, esmertem
ug‘}au egl varrot, de azt Janosnak hittak, a kiis az Jksszony eo Ngat mint
egj mas 16l esztendmg szolgalta, lehet annak pClll" cire, két esztendeje hogj
innen az Asszony eo Ngatol el ment, de mi okra valé nézve en azt nem
tudomi....“

Bagyoni Vass Istvan, baré Banffy Zsuzsanna 35 éves szolgaja vallja:
HEn mikor az Asszonyhoz mentem azon kerdesben forgo Varro Martont ot
talaltam, de mennyi ideig lakot bizonyoson nem tudom. ad 2dum Hallottam
magatol Varro Martontol hogj ezt mondotta, én tovab it nem lakhatom mivel
felek hogj fel kérnek feltiben elis szikek, a koesis tarsam kardgiatis el vivé,
igen jo hegediis is vala de most hol lakik' en nem tudom.”

Szabo Janos, Banffy Zsuzsanna 16 éves jobbagya, ki gréf Székely Adam
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hazaban lakik, vallja: ,...azon kérdesben forgo Varro Martont esmertem
ugj tudom ecire. esztendeig lakot az Asszonynial eo Ngamal, el szokese
utan ugj hallotfam, mas ember Jobbagja volt, Jo hegediis volf, de most hof
lakik nem fudom tudom hogj lakot méas Varro Janos nevii ember az Asz
szonynal, és most lakik Szaszvaros mellett levé vendeg fogadonal, de az
Udvarhellyszéki szabad ember volt, s annak mondotta magat.”

Nem véve tekintetben egyéb miivelGdéstorténeti vonatkozédsaikat, e per-
beli adalékok benmiinket elsésorban azért érdekelnek, mert kideriilt beldliik,
hogy Bethlen Kata szolgdlatdban mar 1724 elétt ,,varrée” allott, s ez két-
sogteleniil utasitasa szerint, himezhetett is. Sajnalatunkra, nem bukkantak elé
annak a bizonyara kivalé miivészi érzékkel rendelkezd ,,varrénak” himzés-
zésmiivel, aki még a freskoéfestéshez és zenéhez is értett.

Végiil itt emlitem meg, hogy a Bethlen Kata fogarasi szészéktakaréjan
lathaté kozépdisz®: a Teleki Joézsef és Rethlen Kata angyallal egybefogott
cimerképe egyike az akkortajt Erdélyben szokéasos h#zassigi eimereknek.
Grof Bethlen Elek és grof Pekry Katalin 1721-b6l valé hézassigi eimere is
ilyen: a két hazastars eimerét puttéfej és eimersallangok fogjak Ossze.?
Véleményem szerint az, hogy a fogarasi feritét is hazassigi cimer disziti,
szintén azt bizonyitja, hogy menyasszonyi szoknyabol késziilt, s bizonyéara a
hazassigkotés emlékére adomanyoztatott az egyhaznak.

Palotay Gertrud

Kaptil piros esizmat? Szabé T. Attila szerint a régi varosi piros esizma
emlékét tartotta fenn ez a gyermeki estfolkodé kérdés (IEM, 1942:138); sze-
rintem azonban ezzel a megallapitissal nem zarult le ennek az érdekes esii-
foléddsnak a magyarazata. Gyermekkoromban (25—30 éve) Dunaszentgytrgyon
(Tolna megye) és Kispesten tobbszor hallottam én is ezt a esufolédast. ,,Miért
nem csindltatsz magadnak piros nadrigot?® wvagy: .Kaptal a tanité drté)
piros ruhat?”’ — kérdezték egymastol esifolkodva. ,Kaphatsz apadtoél piros
nadragot esorgésipkavall” — kiabalta vissza egy alkalommal egyik fin a
masiknak, ezzel akarvan jelezni az drulkodas hidbavaldsagat, Egyik asszony-
ismer6som emlitette, hogy a napokban féléves kis fidnak piros nadriagoeskit
vasirolva, arra gondolt, hogy kisfia még beszélni sem tud, nemhogy arul-
kodni, s igy szolt: .Jaj, de koran kap a kis Frici piros nadragot!” — Szabé T.
Attila magyarazatanak olvasdsakor emlékeim és kérdezoskodéseim nyoman
arra gondoltam, hogy chben a esifolédisban a hangsily nem a ruhan, vagy
a csizman van, hanem a feltfind szinfi viseleten. Az drulkodassal feltiinni
vagy6 személyt ginyolja ez a kérdés azzal, hogy olyan ruhadarab viselheté-
sének jutalmaval biztatja, amely mélté a feltiinési viszketegségnek tulajdo-
nitott arulkodé ténykedéséhez. — Kérdezskidéseim soran balatonkenesei, bala.
tonhozsoki (Veszprém megye), komaromi és kiirmiicbanyal,'teh'ét az orszag
igen kiilonbozé részeirdl valé munkiasok gyermekkori emlék és ma is é16
sz26l4s gyandnt emlitették ezt a esifolodé kérdést ,Kaptal piros nadrdgot?™
forméban, Magyardzni nem tudtik, hogy miért mondtik, vagy miért hasz-
niljsk igy ezt a kérdést, csak éppen annyit tudtak réla, hogy ezzel esiifoljik

mé is az arulkod6t.
ELARILR WS Dimitor Sandor

8L, head. &: - i g
9 Kigli: Lukinich Imre: A bethleni gréf Bethlen csaldd torténete, Budapest, 1927.

432, 1,
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Vandza Mihdly. Neve gsszeforrt 4’ Bisongsé dmorral, az jabb magyar
irodalom e merész alkotasival. Irodalomtériéneteink a miirél nem sokat,
a szerzorol pedig alig szbélnak. Részletkutatiasok hianyaban meg kellett
allapitaniok, hogy azok kozé az irok kozé tartozik, akiknek ,életérél keve-
set tudunk®.® Az egvetlen szambaveheté cikk, illet6leg tanulmany, a Szendrei
Jinosé, részhen miivészet-, részben varostorténeti jellege miatt az irodalom-
torténet figyelmét elkeriilte.® Kétségtelen, Szendrei jobbara esak a torté-
nelmi fest6t méltatja Vandzaban, 4m ugyanekkor fontos életrajzi adatokat
is kozil. Szerinte ,,Wantza, teljes nevén somkuti és perecseni ifjabb Wantza
Mihaly 1781. oktéber 12-én Perecsenben (Szildguperecsen) sziiletett. Fami-
liaja a Vanesa nemzetségb6l szarmazott, melynek régi nemessége 1797. de-
cember 9-én Bécsben igazoltatott.” Atyja Pereesenben, Nagydoban, Varsol-
con s veéglil Somlyénjlakon volt reforméitus lelkész. A kolté népes esalad-
janak masodik gyermeke volt.

Amit Szendrei részint esaladi szajhagyomany utan allit, igazolhatd, ille-
toleg kiegészitdleg vonatkoztathaté A’ Busongé Amorbol hdsiinkre is.
SSomlyo-Ujlak”, ,Peretsen” és ,Varsoltz” e. koltéi leirdsaiban ugyanis a
figyelmes olvasd észreveheti a személyes élmény inditékait és emlékeit (Pl
wVarsoltz“. Iit nem merem szimat szavakra nyitni: nem, hanem tsak egy
vizifahoz d6lve a’ Krasznaba szérom gondolataimat, hogy ez azokat a’ ta-
wos Oceanba éntse ki, — ’s ott gyereki jdték életemrdl* sugtogni hagyom...”

(86. L)
Vandza Kolozsviaroit volt didk, s az iskola padjaibol esapott fel szi-
nésznek, Am, — tgylatszik —, ,esak azért vették maguk kozé az actorok,

mert figyes kezii fiti volt s a dekoraciok festéséhez pompasan értett”. Oti-
hagyta tehiat a szinpadot, s elébb Kolozsvart Neuhauser Ferenenél, majd
Béesben a festoakadémian Hess Mihalynal tanult, hogy miivésszé képezze
ki magat. Mikor ment ki Béeshe? esak gyanithatjuk. A szidzadforduld
cgyik iréjardl és festdjérdl 1évén szo, a legfontosabb forras, ahova fordul-
nunk kell, Kazinezy levelezése. Kazinezynal 1807, aprilis 24-én taldlkozunk
elészor nevével. Orkényi Ferenczy Lajosnak eldttiink ismeretlen levelére
valaszolva irja Kazinezy ezeket: ,,A” Busongé Amort nem olvastam. Ha a’
név meg nem féveszt, az Vandza Mihdlynak munkaja, kit két vagy harom
esztendé elétt Debreczenben lattam, midén Erdélyb6l Béesbe ment festést
tanuini. — Hozzd adom még azt, hogy B. Wesselényi Miklésnal létemben
Professor Neuhauser, a’ ki 6tet is tanitotta a’ festéshen, fel6le vigy szollott,

1 Szinnyei Jdzsef (Magyar TIrék XIV, 838—9) esak ennyit tud r6la: Vandza
Mihaly, akadémiai festd. — Szinmiivei kéziratban: Mdses sth., Zold Marezi sth., Orpheus
stb,, Don Fernando és Eugenda(!) sth., Hunvadi Liszlé sth., Alom sth. — Adattar:
Honmiivész 1837:39. sz. és egykort szinlapok. Megjegyzem, hogy Kinyves Mdté: Jaték-
szini Koszor. (Pesten, 1834.) cimit kinyveeskéjének ,,Jhtékszini Kinyvtar® fejezetében
a kov. darabokat tartja , Vandza® miiveinek, illetfleg forditdspinak: Alom (m), Don
Fernando és Eugenia (m), Orfeus (f), Rang é&s szerelem (f), Szémiizittek (f), Thronus
fénye az érdem (f), Zold Marezi (m) (133, 142, 168, 172, 176, 181, 182. 1) — Az igen
alapos Tolnai Vilmos A nyelvijitds-ban (Bp. 1920. 99. 1) azt irja, hogy ,akadémiai
festl, szinész, szinigazgat6, szinmiiré pélyfja még ma is ismeretlen. — Pintér Jend
Magyar irodalomtorténetében (Bp. 1982, V, 208, kk. és 872. kk)) sem talilunk v6la
tobbet.

2 Pintér, i. m. 208.

3 Vasfirnapi Ujsig, 1910. 164. kk. ,Egy elfelejtett magyar torténelmi festérdl
— Behatéan foglalkozik még Miskolez varos torténete (Miskolez, 1911.) cimfi miivének
V. kotetében Véndzdval (kiilsndsen 380—7. 1.).

* Az én aléhGzésom.
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mint kézépszerit fej felol, —“% Kazinezy e soraib6l arra kivetkeztethetiink,

hogy Vandza 1804—5 tajin ment ki Béesbhe. Meglep6 mindenesetre az, hogy
i806-ban oly miivel lepi meg a kozonséget Pesten, amilyen A’Biisongé Amor.

A kitet tartalmaba és értékelésébe e helyiitt nem boesatkozhatom. Az
ir6i palyakép megrajzolisat tartva szem el6tt, csupan ezt dllapitom meg:
a szovegh6l kideriil, hogy mielétt Béesbe jutott, bejarta Pest-Budat és a
Dunéntult, f6leg a Balaton kornyékét. Masik észrevételiink a kotet 163. sza-
mozatlan lapjan- olvashatd afféle szerzoi jelentésre vonatkozik. HEbben u. i.
tobbek kozott ezt talaljuk: ,Kovetkezendé Munkaimat pedig Férjfiaimnak
tellyes bizodalommal igérem és ajanlom, elére hizelkedvén magamnak azzal,
hogy ha Tragédidim kiz-tényre johetnek (mellyek kozzill egy Darab mar
idegen nyelvre is altal fordittatott) legalabb mint egy jora torekvé Tagjit
a’ Tarsasagnak el fognak szenvedni.“6 Tehat ezidétajt mar eréGteljesen fog-
lalkozik irodalommal.

1808—9-ben még Béeshen volt.” 1809-ben elvégezvén a képzémiivészeti
akadémia festészeti tanfolyamat ttlevelet kapott, — irja Szendrei —, hogy
hazajaba visszatérhessen.” Semmiesefre sem allja meg tehat helyét Réez
Séndor azon #llitdsa, hogy ,az académidban tizenhét évet mulatott.s8 Kap-
csolatai,® barmily hosszi vagy rovid idét toltott is Béesben, honfitarsaival.
de kiilsndsen a hazai szinészekkel nagyon szorosak lehettek, mert ,haza jové
utjaban Pesten megallapodott s a szinhdzat meglatogatvan a tagokkal barat-
sagba elegyedett, s azon gondolatra jott, hogy 6 is egy Truppot alapit, — s
Kolosvart allitja f61 a Thalia templomat®.? Don Fernandé és Eugénia efmi
darabjat is el6adtak a kévetkez6 év julius 9. napjan.io

_ . % Kaz. Lev. Bp. 1883. 1V, 563. — V. még VI, 58. — Kazinezy 1805 @szén volt
Zsibén. Hessre 6z Neuhauserre 1. Kaz. Lev. IV. kitetének Jjegyzeteiben. Itt jegyzem meg,
hogy a forrfsokban és feldolgozisokban Vindza neve a legkiilinbiz0bb alakban fordul
elf. Maga sem kivetett egységes gyakorlatot! Hol Waandza, hol Wandza, hol Véndza sth.
alakot fr. — A esaldd ma a Véneza formit haszndlja. Frdekes, hogy Viezy Janox
@ levélhes firt megjegyzésében mintegy kételkedve fogadja, hogy ,Kazinezy... A Biisongé
Amort Vandzénak tulajdonitja.” Szerinte a mii ,,ily cimet visel: A busongé Amor egy
hajnali édes andalméiny teremtménye; Az elmefuttatéshan gyinyirkéds szép nem ked-
véért (Pest, 1806.); névteleniil jelent meg. Vandzitdl nem ds ismeretes més mii, mint
a4 Zdold Martzi vagy az uton 4ll6 haramia® stb. (623. 1). — A’ Bilsongé Amornak
kettds cimlapja van. A szerzé neve csak az elsén szerepel, s tgy latszik, e lap egyes
példanyokb6l hidnyzik, ezért emlitik anonym munkénak. Pl. Beithy Zsolt, A magyar
nemzeti irodalom tirténeti dsmertetésében (Bp. 1888.) igy: ,Mér 1806-ban megjelent
az jiték ellen egy ghnyirat: a Busongé Amor. (I, 158. 1) — Hrdekes, hogy § ds
misok is nyelvijitis ellenes miinek tartja! — Véndzérol egyébként tobb izben esik sz6
%fa-.:. Lev.-ben. Hgyes kitetek mutatéi azonban kiegészitenddk a kivetkezlképpen: V, 490,
909, kk., VII, 33. _ ] :

§ Thrsaghgnak — térsadalommak. Mi lehetett a .,Dﬂ.ra]{“ cime? ta.r(’;almaf meg-
Jelent-e? sth. olyan kérdések, amelyekre még nem tudunk_vu;ll.aszolm. A Bisongé Amor
kiad6jarsl, N. Kiss Istvanrél 1. Gardonyi Albert ,Régi pesti konyvkereskeddk®. Bp. 1930.
Orgz. Széchényi Kiomyvtar kiadv. IT. sz. 45. kk 4 y

7 V. erre Kaz Lev. V, 490. — B levélben olvashaté Véndza Cserey Farkashoz irt
sorainak egy része! Béesi tartozkoddsirol még i m. V, 509. kk, VI, 6. és 58, — Az nem
valGszini, bAr nines kizdrva, hogy az Erdélybsl 1806 méjusiban kirajzott |, memzeti
szinésy Tarsasig® ,Ggy nevezett JSansculotte’ csapatd-val vettf volna lit_]é.t"B@s ’felé-
Bz o tarsasg 1807-ben Szegedr8l ,,Debreczen felé még egy keriiletet tévén Piinkdsd hava
1-af napjén® érkezett Pestres Tény, hogy ez azuté.}z mir késébbre lett magyarorszégi
Szindsz Thrsashg® névsorfban nem szerepel! Kouyves 1. m- 23. kk. 28. 1

5% Rficz S.: Emléklapok egy agg szinéss aletébdl. Mm_kolc. 1856. 17. q

10 Honmiivész 1837. 279. — Kijny‘res: i. m. 142. szerint ez ugyan forditds. — L.
még Bayer Jézsef: A nemzeti jdtékszin torténete. Bp. 1887. 1I, 394—5.
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Valoban elhatavozta, hogy Kolozsvarott az 1810, aprilis 10-re hirdetett
orszaggyiilési idoszakra szinjatszo tarsasagot szervez. Januarban tehat fel-
keresi a nagy szinpartolé Wesselényi (71809) dzvegyét s engedélyt kér, hogy
a kolozsvari hazaban lévy u. n. léiskolat szinhazza alakithassa atll! Az
engedélyt erre megkapva, az erdélyli magyarsag oly nagy lelkesedéssel lor-
dult feléje, hogy — amint Raez irja —, ,egy nap alatt harminez paholyra
aboniroztak”. De még igy is sok nehézséggel kellett megkiizdenie, amig
végre 1810. mijus 19-én ,Don Fernando és Eugénii“-val, tehat sajat darab-
javal bemutatkozhatott. Tarsulata ekkor még igen kiesiny volt; az igazga-
ton kiviil 12 tagbhdl allott. Kz természetesen kevisnek bizonyulti és ezért
Vandza juinius 18-an Pestre ment 1j tagokért, de esak jilius 31-ére tért vissza.

A kortarsak nagy elismeréssel emlékeznek meg Vandza szinhazardl és
érdemeit Ferenezi is igen melegen méltatjal2 A  Hazai tuddsitdsok 1810.
juniusaban azt irja, hogy a kolozsvari szinhdz ,oly allapotban vagyon, hogy
ckességei akarhol is tekintetet érdemelnek. De a tdrsasag is ugy igyekszik.
hogy mennél méltébban mulattathassa a hazafiakat..., mind koéznapokon,
mind {innepeken timve vagyon a magyar theatrum, ambar volndanak is felre
édesgetd osztonok“.13  Bar szinhazat allitélag esupdn harom hét alatt ren-
dezte be, az mégis ,,0ly szép -oly fényes és pompas...: melynél szebb még
nem volt, s nem is lessz(!) soha a magyarnak, — emlékezik vissza az ,agg
szinész, Rdiez. — Az egész szinhiz ki volt festve beliillrdl, hol Vaneza ur
minden eeset vonassal remekelt ... “1%

A legérdekesebb azonban az, ahogy Diébrentei Gabor nyilatkozik Vandza
miikodésérol. 1811, majus 20-an arrdl értesiti Kazinezyt hogy, ,Vandza, a’
Kolozsvari Magyar Theatrum Igazgatdja, annyira igyekszik, hogy a Guber-
nator neve napjan gyozedelmet viva... Orfeus és Euridice adatott. A’ Deko-
ratziok béajolok, erésen bajolék“.%  Mondhatnék, Kazinezyt még ez sem
inditja meg, hiszen a nyelvpallérozis nehéz munkajanak gyiimbleseit féltette,
s valoban félthette a Vandza-féle tulbuzgdsigtéll® S6t Dobrentei  kissé
ginyos megjegyzise a diszletek erdsen bdjold, nyilvan émelyité mivoltardl.
Kazinezy tollardl éles vagdassal pattan vissza: Melly bdjolék lehetnek azok o
Decoratiok! Melly felette kinnyen kielégiteti magat Kolozsvar!!1“17 Dibrentei
mégis, — mert latja, hogy .2’ Gubernatori haz, ’s Gréf Rédey Liaszlé nagyon
favealljak® Grossmant —, inkabb tudja méltanvolni Viandza térekvéseit,
BEzid6tajt egyébként éppen Shakespeare Macbethiének forditasaval foglal-

i Ferenczi Zoltdn: A kolozsviri szinészet torténete. Kolozsvir, 1807. 227. —
Janovies Jené: A Farkas-utcai szinhéz. Bp. 1941, (idevig6é adatai 43. kk.) sajnog, nem
mindenkor helytallok, Itt jegyzém meg, hogy a Hommiwész 1837. évfolyamaban kizilt
szintorténeti cikksorozat, gy latszik, Konyves i. m.-e alapjin késziilt. Inmen vessi 4t
tévesen a Vandza-féle kolozsviri szinhdz megnyitdsénak idSpontjat és teszi 1811-re.
Konyves: i. m. 104 kk. — Honmiiv. 366. :

* A nehézségekre 1. Bayer: A memzeti jitékszin. I, 510. kk. Kolozsviri miikbdésére
1. bbven Ferenczi: i. m. 232—9.

13 T, 145. — A ,,félre édesgetd osztionske o Rédey-hizban miikdd§ német szinhédzra
vonatkoznak. IgazgatGja Grossmamn volt. Szintér 1810-t81 jatszottak. Vi, Ferenczi i, m.
245. kk. és a tovabb elfadanddkkal.

1 Riez i. h.

s Kae. Lev. VIII, 532.

18 Uo. pl. VI, 470, VII, 33.

17 Uo. IX, 4. — Ugyancsak ezidétajt Kiss Tmréhez irt leveléhen Kazinezy a rée-
metszd Vandzdrol, mint ,,félbemaradt® miivészrol tesz emlitést. VILI, 610. kk.
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kozva, azt jelenti Kazinezynak, hogy . Vandzénak akarom dediealni, mivel-
hogy a’ Jatékszin koriil kézmegvallis szerint hazatiui tiizzel faradozik®.s

Bizonyos, hogy Vandza megtett mindent azért, hogy valtozatos és szin-
vonalas miisorral fejlessze a kozonség izlését és igy szolgdlhassa az erdélyi
szinészet nemes hagyomanyait. Miisorabél, amelyet kiilonben Fereneczia
lehetéségig teljes Osszeallitisban kozol, mi esupan a Shakespaere eléadéso-
kat emeljiik ki. 1810. november 20-an Hamlet, 1811. dprilis 4-én és 1812, janudr
28-an Lear, aprilis 11-én Macbeth, junius 2-4n Hamlet keriilt szinre. Vajjon
Débrentei forditasaban jatszottik-e Macbethet, azt nem sikeriilt eldonteni.
Bayer Jozsef szerint e Macheth-eléadasnél ,régebbit eleddig a magyar sziné-
szet torténete nem ismer!“1® Krdekes az is, hogy a fentmaradt szinlapok
1‘-al‘tltlsfa'1£i':a szerint a Shakespeare darabok cimszerepében mindig Viandza lé-
pett o6l

Vandza joszandékit torekvéseinél azonban erdsebbek wvoltak a felmeriilt
nehézségek: anapoleoni haborik okozta drigasag ésannak kivetkezményei..
Helyzete tobbszor is megingott, dontéen azonban esak 1812, jiniusaban. Utol-
Jara e ho 16-4n lépett fel.20 Ferenezi allitja, hogy ,utébb 1813, elején egy darab
idére visszatért, azutdan Varadon, Debrecenben, Aradon stb. talalkozunk
vele”, Szendrei és masok szerint Marosvasarhelyre ment. Fodor Istvéin
»Marosvasarhely szini élete” eimii fiizetének idevdgé lapjai és az alabbiak
e foltevést megeafoljak.2t TUgyanesak nem meriilt f61 semmi adat 1813-i
kolozsvari szereplésére.

Sokkal wvaldésziniibb azoknak a forrasoknak el6adisa, amelyek arrél
tudésitanak benmiinket, hogy 1812-ben Debrecen fogadja falai kézé Vandzéat
es tarsulatit. Am, az 1813-i tlizvész miatt .0 varosbho6l legalabb kevés idére
méshova® koltoztek.22 Bz a ,méshova® aligha lehet mas, mint Nagyvarad,
»¢" hasonlag a’ nemzeti szinészeket mindenkor partold vares...“, ahova
augusztushan érkeztek meg. Itt ,ecsak hat hétie maradott:; vasarra (nyilvan
a Szent Mihaly napira) visszatért Debreezenbe, ’s innen ismét koz kivanséag-
nal fogva Varadra, hol Sandorfy Jézsef Bihar megyei £f6 orvos és tablabird
eltikélé magaban® letelepitésiiket. Debrecen meghbizottjatol, Gulaesy Antal
tiblabir6tél megvett ,minden diszitményt, konyv- és rubatirt, Vaindza és
Eder (Gydrgy) urakat megerésité hivataljokban.”“ Beleegyezett abba is, hogy
:'}\ tdrsasag kirandulast tehessen méas varosokba is. Igy jutottak el 1814, telén
\radra,28

A tarsasig nagyvaradi szereplésérdl, illetéleg Véandzarsl kiilénésen

8 Uo. VIII, 532. — A Macheth-forditisra IX, 147. — Ugyanekkor megjegyzi
Kazinezy reflexidjira vilaszolva, hogy Véndza ,festése felfl, ha jénak lehet is mondani,
no képzeljen a Tekintetes Ur magas miivészi ecsetet. Vd, még 189,

1 Bayer Jézsef: Shakespeare hazdnkban. Bp. 1909. I, 157—8, 237, 257—S8. 1.
Kiényves i. m. 161, lapjén Macbeth forditdjaként , Dibrentei G-t jeloli meg!

20 Ferenezi¢! i. m. 237. : :

*t Fodor: i. m. Marosvésarhely, 1933. I, 77. kk. — Szendrei: Miskolez viros. V, 10.
L=jin ast irja, hogy Véndza ,Marosvistirhelytt iitott :canyé:t, ahomnan Erdély kisebb
Varosait, tovabbi Nagyvdradot és Debreczent litta el szinhazi élvezettel V. 382.

2 Fonmiwéss 295. — Géresi Kéilmén: A debreceni szinészet \'&z!atos torténete
1798—1898. Debreczen, 1898. Sajnos igen vhzlatos. Szerinte a debreczeni thrsasig ,,10
évig felyaltva jatszott Debreczenben és Nagyviradon. — A thrsasigot csak debreezeninek
noverni, kis tlzis! Helyesebh meghatérozhst talilunk elnevezésére a Hazai 6s Kiilfoldi
Tudésithsok 1823. évfolyamfiban, amikor ,,Debreczeni és Nagyviradi®-nak frja ast! L. aldbb.

% A nagyviradi syinbszet forténetét ketten is feldolgoztik: K. Nagy Sindor: A véradi
szingszot torténete 1709—1884. Nagyvirad, 1884, s Naményi Lajos: A viradi szinészet torté-
nete. Nagyvérad, 1898, — Foleg az ut6bbi elgadisira timaszkodtam, bar ez sem mindenkor
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Naményi Lajos konyvébol allithatunk ossze értékes adatokat: 1815, jilius
22-6n (Gessner) ,, Az Abel halala® eimii egészen 1jj, O Testamentomi szomori
Enekkel elegyes Jaték“-ot adjak Udvarhelyi Miklés ,hasznara“, ,,A’ Mennyei
szozat Wandza 1r, Egy Angyal Windziné ifj. assz.“ Az 1816, évet — ngy
latszik — Debrecenben t6ltotiék, s esak 1817 farsangja 6ta folytattik jaté-
kukat Nagyviradon.2* Hz évben adta ki Viandza ,Zold Martzi vagy az uton
all6 haramia. Egy mulattaté jaték 3 felvonasban® eimit darabjat, amit az
egykorﬁ szinészek szivesen jatszottak. Erre vallanak Balogh' Istvan feljegy-
zésel és mas emlékezések.?® Tgy valt azutin Zoéld Marei népszeriivé: ez az
elsé ismert magyar megformilisa az irodalmunkban késébb talontil sokat
szerepeltetett betydrnak.2e

1818. méareius 14-én allitélag Miskolezon elbadtik ,.Moses, vagy az izrael
népének Egyptombdl lett kiszabaditdsa® eimii ,qij bibliai histériai drama™-
jat27 Nagyvaradon viszont Aprilis 10-én a4 Kéantorné jutalomjatékaul eld-
adott (Kotzebue) ,Die Brandschatzung® eimii darabban Vandza a szinlap
szerint ,,Gutman, ein Tischler” szerepét jitszotta. A kévetkezd esztenddt Alli-
t6lag Debrecenben toltétte a tarsulat2® Valdszintibb, hogy tobbfelé tett
Hkirandulast®, mert tudoméasunk van aradi szereplésiikr6l is. A legrégibb
fennmaradt aradi szinlap tanisiga szerint december 2-4n a ,Nepomueenus
Janos histériai szemorajaték“-ot adtik Papai Istvan szinjatszoé forditasa.
ban. Vandza IV. Vencel eseh kirily szerepében lépett £61.29

kielégit6! — Aradi 1814-i szereplésiikril Néményi i. m. 49. kk. — Kényves i. m. 41. —
A magyar szintorténet gazdag irodalma és b6 forrdis-anyaga sokszor emliti Vandzat és
thrsolatit. Ellentmondisok & zavaros elfaddsok is akadnak; ennek oka a dolog termé-
szetében rejlik. E tirsulatok hol itf, hol ott bukkannak f5l. A feljegyzések azonban ritkin
kizlik az iddpontot olyan alapossfiggal, mint az a késdi kutaténak kivéinatos volna. —
Félrevezeté pl. Kéonyves i. h.-nek alibbi szakasza: ,Jévihagyfisival (t. i. Stndorfyévall)
a' Thrsasfg' haszndért, annak Aradra menetelét, *s bizonyos iddig valé ott mulatdsit
Mindszent’ hava’ utoljdig hatdrozta, még is a ,Thrsasig' kérésére egész télen volt ott
maradisdban megegyezett, °s az alatt Debreczenben (helyesen: Nagyvdradonl) a' jaték-
szin meghdvitésén dolgoztatott” sth. — Az eldadis pongyolasiga vezette myilviin félre
Vili Bélat, mmikor Az aradi szindszet tirténete Bp. 1889. cimii kinyvében a 11, l.-on
& viradi szinészek elsd aradi felléptét 1813-ra teszi!

 Néaményi: i. m. 52, — Vindza felesége Kuti Zsuzsanna volt, s va](asyinﬁleg esak
miikedvel szinésznd volt kezdetben, mint e korban annyian. Neve legaldbb is nem szerepel

Kinyves i. mi-hen., — L. még r6la Szendrei: Miskolez vfros. V, 381.; itt Véndza
tolldb6l kizli a ,Familiai Osmertetés®-t. — Hogy az 1816. &vet Debreczeuben toltotték,
igazolhaté K. Nagy i. m. 36. l-jin eclbadottakkal. — Kivénatos volna egyébként Udvar-

helyi Miklésnak az Erdélyi Mizeumban Orzitt onéletirisinak kiaddsa, valamint a bihar-
megyei levéltir vonatkozé iratainak feldolgozéisa. Erdfly és a Partium szintorténetére
vonatkozdlag igy valsziniileg sok értékes felvildgosithst kaphatndink!

» Balogh Istvin feljegyzéseit kindta Barna Jénos 1927-ben Makén. Véndzira
vonatkozélag sajnos igen szitkszava (114. 1) — Nap]é;ait szintén Barna J. adta sajto
alf Makén 1928-ban.

% Vi, Horvath Jénos: A magyar irodalmi néplesség Faludltél Petdfiig. Bp. 1927.
244 68 248. 1. — A darab ismertetése, ill. birilata Bayer J.: A drimairodalom torténete.
I, 287—91. — A Zold Marci népszeriiségére 1. Dobbezki PAl (Népies alakok az irodalom-
ban 4 népies iriny elgtt. Bp. 1912.) tanulmfinyinak adatét, mely szervint 1823-ban még
egy valtozatit is jatszottdk a piaristik szegedi szinpadén. (16. kk.) — T6th Dénes: A
magyar népszinmii zenei kialaknlisa Bp. 1930, 20. utal a Zild Marei jelentlségére. —
Megjegyzem, hogy Véndza mindenkor Zild-nek frja!

27 Szinnyei i. h.

2 Néaményi: i. m. 56, — 1819-i debreceni tartézkodfsukrél ud. 57. k.

B Viliz i. m. 14, — Vi. Hazai ¢és Kiilf. Tud. 1819. II, 33. sz. — Magyar Polgdr
1872.. 280, sz ]
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Az 1820, évrél esupin Gaal Gyorgy ,Theater der Magyaren® cimii Kis-
faludy Kéaroly harom dramajit mémet forditdsban nyujté konyvecskéjének
elészavaban talalhaté emlitést hozhatjuk fel. Szerinte a nagyvaradi térsasag
18 taghél all, koztiik Vandza és felesége30

1821-ben ugylatszik ismét Debrecenben vannak. Erre kovetkeztethetiink
& Magyar Kurirnak azon beszamol6jabol, amelyben megirja, hogy februar
11-én Ferenec ecsiszar és kiraly sziiletése napjanak iinneplésekor ,jeles gon-
dolatja wolt az Hazénk egyik festd és theatrumi talentomirdl nevezetes fija-
nak, Vandza Urnak, hogy ezen Innepi Vendégség [ma, sajnos bankettet mon-
dunk!] alatt, éppen mikor Felséges Urunk, életéért harsogtak a’ Vivatkial-
tasok, egy jol késziilt galamb format eresztett le selyem szalon a’ széla felsd
szelléztetd lyukam altal“.31 Az 1822, esztendérdl eddig semmi nyomunk sines,
val6sziniileg Nagyvaradon és ,kirandulison” voltak. Erre vall az is, hogy
1823-ban Szegeden talaljuk Véandzat és tarsasagat. A Hazai és Kiilfoldi Tudé-
sitisok errél tobbhek kozott igy emlékezik meg: ,Szegedrél Aug. 25-én. A’
Hazanak tobb részeiben fennélls, de egyszer’ smind egyébb helyekre koltoz-
kods Magyar Jatékszini Tarsasagok kozétt kiilonds figyelmet érdemel a
Debreeczeni és Nagyvaradi Tarsasig; melly mintegy két hénapig kellemete-
sen és hasznosan mulatta varosumkat. Vélogatott énekes, és vigjatékokkal
felvaltvan a’ komorabb eléadasait, annyira tudta a’ Kozonségnek kedvét meg-
nyerni, hogy ezen munka idejében és pénz sziikében is mindég szdmos léto-
gatéi valanak, Tegnap utolszor a’ Varban szabad ég alatt jatszotta el 'Y
Kisfaludy Karoly Urnak szép munkajit: Kemény Simon és Hunyady Janos
neve alatt, mellyet haborht képzelé tiizi jaték rekesztett be. — A’ Jéatékok
elrendezésében ‘s véghe vitelében kiilénos érdeme tetszett ki Vandza Urnak,
a’ Tarsasig Tgazgatéjanak, A’ ki valamint a’ jatékszini darabok készittésé-
ben, ugy a’ Theatromi képirdsban és muzsikdban is kiilondsen jartas...?2

1824-ben a nagy patronus, Sandorfy meghalt, &m tudjuk, hogy haldila
elott ez évben az igazgatissal régi tagiat, Banyai Joézsefet bizta meg®.8°
Miért volt erre sziikség? hacsak nem azért, mert Vandza ekkor vonult vissza
Miskolera. Szendrei Véndza miskolei letelepedését 1818 tajara teszi, ez a
fentebbiek alapiin megddl, ngyanigy e feltevései is: ,1819-ben alighanem
a szinhfiznal nyert alkalmazdst, bar az sines kizdrva, hogy tisztan a festo-
miivészethdl 61t%.34

Kozben a nyelviijitds kapesan neve tobbezér is forgalomba keriilt, Mind-
errdl aligha vehetett és vett tudomast.®® Elte a magyar szinészet héskoranak
dldozatos 6s viszontagségos életét. Meg kellett kiizdenie a valéban mfivészi
ihletii és apostoli lelkiiletii tarsak kizé befurakodott kétes miiveltségii és
koborlasi 8szténté] hajtott elemekkel. Kozonséget, :'Iéték'lehetﬂséget teremteni
nem volt kénnyfi. Csoda-e, ha megfaradva jbol eesetjéhez nyil, s bar azt
is megosztja a szinpad tamogatisival, egyre kevesebbet hallunk réla. i

Neve 1ijb6l esak 1828-ban bukkan fel. A Hasznos Mulatséigok egyik §szi
szdma ,Miivészi Jelesség® cimmel cikket kozol, amelybdl arrdl értesiiliink,

3 Gaal: i, m. Briinn, 1820. XXIV. 1, ahol egybbként Véndzénét, mint kedvelt
nekesndt emlitil g lany %

3 Magyar Kurir T, 147. — L. még yi: i, m. 58.

2 Hazai és Kilf. Tud. 19. sz — V. még Ndményi 58.

3 Nfiményi 59. :

i Kermtyelsy Stndor: Miskolez szinészetének tortémete 1753—1904. Miskolez, 1903.
kozli az ott tevékenykedett szinészek névsorit. Vdndza nincs koztiik! Igy megdél Szendr‘?;
azon feltevése is, hogy ,,1819-ben (ill. késbbb) alighanem a szinhéiznfil nyert alkalmazfist®.

% Kaz, Lev. és Tolnai i. m.
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hogy ,Akadémikus Magyar Képird, Vandza Mihaly® vivid iddére Pestre
érkezett, s a Kis-Hid uteaban (ma Tiirr Istvan-utea), a volt Kadetter hazban
néhany képét kiallitotta.36 Azt is tudjuk, hogy oktéber 21-én eldadtak Zéld
Mareijat, s igy nem tartjuk kizartnak, hogy a bemutatéra utazott fel.37

Két esztendé mulva, 1830-ban Miskoleon adjak a Zdild Marcit, ngyanott
hemutatjik a Don Fernandot is. Ez utobbit Rozsnyon is jatszottik novem-
ber 6-an, ahol 27-én a Kilényivel egyiitt irt ,Hunyady Ldszlé halala® eimii
seredeti histériai szomorvjaték’-a keriilt Szinnyei szerint szimre38

Utolsd, s egyben a kortarsak bévebb nyilatkozata 1837-bdl vald, amikor
Kagsan bemutattik , Alom, vagy a pokolnak tett eskit betsltésére rendelt
borzaszto ¢&jfél” eimii ,fényes diszitményii uj tiinemény szomorujatékat kar-
dalokkal®. A darabrél, illet6leg .eléadisarél a Honmiivész igy szamol be:
~A’ darab tartalma magaban silany, de a diszitmények és tiineményes val-
tozatok kiilonos dieséretet érdemelnek., ’s Vandza ur, ki mind ezeknek fes-
tésére és elrendelésére Miskolezrdl ide jonni szives vala, méltan aratott zajos
tapsokat. Kiilonésen sikeriilt a’ tiiz-es. Az eldadas maga tokélyetlen volf.
A szinhaz témve’“.39

Vandza Miskoleon halt meg, s az oftani avasi reformatus temetéhen
nyugszik, Sirkévén halala éve nines feltfintetve, Szendrei szerint az 1854...

Ime, ennyi az, amit mai tudisunk szerint is valtozatosnak nevezhetd éle-
térdl vazlatesan eldadhattunk., Munkasséiga bar tobb jészandékrdl, mint tehet-
séerol tantskodik, mégis sok tekintetben ittord. Akar génes, akar elismerdés
volt jutalma, hosszi ideig lankadatlan beesvaggyval és  hazafiui tiizzel“ fara-
dozott a magyar miivelédésért”. T ez a maga kordaban kiilsndsen nagy érdem!

Csery-Clauser Mihaly

Még egyszer a Bank ban nyomaban, TFolydiratunk el6zd szamiaban
Janovies Jend cikket irt a Bank ban sorsirdl. Az egyébként nagy szeretet-
tel megirt dolgozatban tibb alapvetd tévedés, illetéleg hibis kivetkeztetés
fordul eld. Fzeket sziikséges a ténvek alapjan helyreigazitani. Nevezelesen a
cikk azt mondja (67. 1), hogy ,kolozsviri szinész és kolozsvari kizonség
hengeritette el az elféldelt Bank banrél a sziklatombot®, hogy ,a kolozs-
vari szinpadrdl indult el az orikkévald élet felé vezets nton®. A valdsag
ezzel szemben az, hogy a kolozsvari 1834, szeptember 6-iki eldadas el6tt mas-
fél évvel mar szinre keriilt a Bank ban Kassan 1833, februar 15-én. Ennek
kivetkeztében, ahol Janovies Kolozsvart ir, Kolozsvar els6bbségét emlegeti,
ott mindeniitt Kassa értendé. Janovies fudja a kassai adatot, kozli is szin-
lapjat, de onmagdnak ellentmondva, mégis ragaszkodik a régi adathoz, Ko-
lozsvar dics6ségéhez, Bizonyos is, hogy sehol, egyetlen magyar szinpadon
sem fejlodott ki wtobb a kolozsvarihoz hasonlé Bank ban kultusz. Ebben
nem kis érdeme van E.Kovies Gyula mellett, maginak Janoviesnak.
Az elsébbség dies6sége azonban — akiarmilyen nehezen esik is, ‘de egys
szer mar tudomasul kell venni — nem Kolozsvaré, hanem Kassdé, Legalahh
eziddszerint, Mert az sem lehetetlen, hogy a péesi nyom igaznak bhizonyul

3 Hasznos Mulatsgok IT, 33. sz. 256—90.

% Bayer: A memzeti jatékszin. T, 472.

3 Szinnyei: i. h. Z¢ld Marei febr. 28.; dee. 21. Don Fernando. — Kimyves: i. m.
153. L. két Hunyadi Lfiszlé cimit darabot ismer; az egyik szerinte a Virag Benedeké, o
mésik a Szentmiklosy Alajosé.

3 Honmiivész 39. sz,
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8 akkor Péesé lesz az els6bbség diesésége s Kassa is tigy jdr, mint Ko-
lozsvar: kiesik szép hirébsl. Bgyeldre és ma azonban Kassa a Bank ban
feltamad4sanak a szinhelyed és nem Kolozsvar,

Ahogy a cikkben Kolozsvar helyvett mindeniitt Kassat kell érteni, tgy
kell helyettesiteni az Egressy Gabor nevét is mindeniitt ezzel a névvel:
Udvarhelyi Miklés. O volt az ,akinek fogékony lelkét szaz és egy nehany: év-
vel ezeldtt langra gyujtotta a darabbél kiesapé tiiz”. O az a lelkes és bator
8zinész, ki az elmulas temet6jébil a rég elasott kineset kiemelte s megesil-
logtatta a kassai szinpad fényénél, Udvarhelyi és nem Egressy az, aki els-
szir ismerte fel Bank értékét, 6 valasztotta elészor jutalomijatékaul. Egressy
csak mdasfél év mulva. Nyilvan az Udvarhelyi hatdsara és példajara.

Jutalomjaték, ez kitiintetést és féleg anyagi elényt jelentett a jutalomra
méltatott szinésznek. Minél inkabb tetszett a darab, anndl nagyobbat, annal
tobbet. Az Udvarhelyi kassai jutalomjatéka, tigy latszik, ,beiitott”. HKzért
merte aztin BEgressy is Béankot valasztani jutalomjatékaul. De esak Udvar-
helyi utin mésfél év mulva, Ismétlem: az Egressy nevet mindeniitt az Ud-
varhelyi Mikléséval kell helyettesiteni. A tragédidnak 6, Udvarhelyi a fel-
fedezéje — ezt tanitia az irodalomtérténet (I, Pintér Jené Magyar Iroda-
lomtérténete. V, 831.). Katona legtjabb életrajza is azt mondja, hogy
Udvarhelyi inditotta el Bankot a halhatatlansig itjara Kassan; kovetkezé elé-
adasai mind kozvetlen leszédrmazottjai ennek az elsének (L. Waldapfel J6zsef:
Katona Jézsef. 194.). Enmek az eléadasnak részeseként ismerkedett meg vele
Egressy is (Uo. 171).
~ Megjegyzends, hogy Janovies az Udvarhelyi szerepét is ismeri. De ép-
ugy ragaszkodik — érthetetleniil — az Fgressy dicséségéhez is, mint a
K9lozsvéréhoz, holott az adatok itt is, ott is mast mondanak. Al Farkas-uteai
. szinhdz e. miivében is Kolozsvar és Egressy a Bank felfedez6i azzal a kiilénb-
séggel, hogy ott — még érthetetlenebb — Kassat és Udvarhelyit Janovies
fel se emliti (I. m. 96 kk.).

A Bénk ban kultuszban gazdag Kolozsvarnak nines sziiksége arra, hogy
olyasmit ismételjiink, amit az irodalomtérténeti kutatds mar régen masként
allapitott meg. Brrél éppen a Janovies cikkének a mésodik fele gy6zhet
meg mindenkit., Az a rész, amelyikben Kolozsvar igaz és szép Bank ban
kultuszat ismerteti. Bs végiil Egressy Gabornak sines sziiksége arra, hogy
8z TUdvarhelyi nimbuszit fonjuk homloka koré, Az elsébbség diestsége
Kassiaé és az Udvarhelyié.,

Kolozsvart nem illeti meg az elsébbeég diesésége. De nem a vezeklés,
az engeszield szézat kotelessége és biimbéinata sem, amit az erdélyi Helikon
nevében Aprily hangoztatott Keeskeméten Katona haldlinak szézadik év-
forduléja alkalméaval (1930. apr. 7). L ;

A mea culpizis kotelessége azért terhelné Kolozsvirt és Erdélyt, mert
Bank ban az Erdélyi Muzeum emlékezetes pélydzatan megbukott, vagy
legaldbb is észrevétlen maradt, a palydzatrél sz0l6 Jelentés réla se jot, se
rosszat nem mondott. Ha ez igy volna, akkor esakugyan szégyenkeznie kel-
lene Débrenteinek és Kolozsvarnak, ahogy Aprily l_ﬁtta és nem diesekednie,
ahogy Janovies latia. Egyik tilzas sem helytallé, Nines ok a vezeklésre sem.

Az a Bénk ban ugyanis, amelyiket ma ismeriink, egészen més, mint az
amelyik palydzott az Erdélyi Mizeumhoz Mert az az egy ismét bizonyos a
Janovics feltevése ellenére is, hogy Katona palydzott, a Bénk ban szivegét
bekiildte, postara adta. Bzt maga Katona mondja sokat idézett nyilatko-

L. EM. 1931 : 3.
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zatiban, mely igy hangzik: ,Otodik éve, hogy kégzitettem e darabot; mikor
az Frdélyi Mizeumban a kolozsvari leendd jatékszinb6l felszolitas hirdet-
tetett. Nem volt-e pénz, vagy amit szégyen volna hinni, mem taléltatott va-
ramire valé mumka... én nem tudok réla. Részemrdl elegemdds halat nem
adhatok, hogy igy esett, mert megvallom, hogy gyéngét irtam, mindazon-
altal ezzel mem azt célozom, hogy most egy fénixet mutatok els, hanem esak
jobbat...* (az 1820-iki nyomtatott kiadds el6szava). Usakhogy a Kolozsvaira
elkiildott széiveg nem azonos ‘azzal a Bankkal, amelyik nyomtatiasban jelent
meg, amelyik legkitiingbb nemzeti tragédiank., A° bekiildott elsé fogalmazds
egészen mis: eselekménye szétfolyo, szerkezete szintén; nyelvezete pongyola, a
jellemek szintelenek és zavarosak. Mivel Dibrentei ezt a szoveget kapta és
olvasta s nem a klasszikusat, nem az id6k6zben dtjavitott fénilszet, vad és
gines nem érheti sem 6t, sem Kolozsvart a Bank ban fel nem ismerése, melli-
zése miatt. Ebben teljesen igaza van Gyalui Farkasnak, aki a vezeklés ko-
telessége ellen mar j6 egy évtized elétt felemelte szavatl, S6t még az elsd,
a kezdetleges Béankkal kapesolatban ‘sem lehet Dobrenteit: teljes joggal
szemrehényasokkal illetni azon egyszerfi lehetséges oknél fogva, hogy az
elsd, a bekiildétt kézirat mem jutott el hozzi, Katona elkiildte ugyan, de
valahol t1itkézben elkall6dott, elveszett. A Bank ban irodalomban ez a. fol-
tevés nem ismeretlen. Tobbek kozitt Beothy is! megiegyzi: ha ugyan meg-
érkezelt a versenyre. Magam is ezt a véleményt hangoztattam méar régeb-
ben2 Azt, hogy ' Dobrentei kezében mem jart, mem jutott el hozza Kat(nm
miive, az elsd kidolgozis, az elsé sziveg.

Vad és szemrehanyas a klasszikus szovegii Bank felnemismerése miatt
csak az egész magyar irodalmat és kritikat érheti. Azt a kritikat, azt az
olvasékozonséget és szinpadot, amelyik az atdolgozott és nv‘omtaiashan
1820-ban megjelent remekmiivet nem ismerte fol, nem vette észre, . - &

s 1tt jelentkezik az Udvarhelyi. Miklés irodalom: és qzmeszettmtmwh
szerepe o8 diesosége. A nyomfatisban megjelent ég majdnem méasfél évti-
zed 6ta észrevétleniil heverd klasszikus Bénk bant 1833-ban Kassan jutdlom-
jatékaml véalasztja (Mikhal ban személyesitéje ). Hogyan, miféle sugallatra
hallga,tva? Mint jufalmazandénak az volt az érdeke, hogy j6, hatisos darabot
68 szerepet vilasszon. Hogy jutott hat eszebe épen az eszrevetlen Buukkal
kisérleteznie?

Emnek a torténete az, hogy Udvarhelyi Mlklos 1815 végén vagy ]816 ele-
jén Keeskeméten szindészkedett. Mindenesetre olyan idétajt, amikor Katona
Jozsef is otthon, a sziil6i hizban tartézkodott. Keeskeméten ismerkedtek-e
ossze vagy mar koriabban, nem tudni. Blzonyos az, hogy Katona, a delectans
actor (miikedveld szinégz) egy ‘délutin apja sziviszékén iilve, poharazgataq
kozben felolvasta Bankot Udvarhelyinek, a hivatisos szinésznek, aki eld is
adta mar ott, Kecskeméten Katoninak 4 borzaszté torony eimii draméajat.
A felolvasas utan mit s milyen véleményt mondott Udvarhelyi, felesleges
volna talalgatni. Osak az bizonyos, hogy emlékezett ré,mem felejtette el Kz
emlékezés alapjan nyult hozza a nyomtatdsban megjelent Béankhoz s vilasz-
totta jutalomjatékaul. Igaz, kozben hosszii évek teltek el De ez nem. vil-
toztat azon a tényen, hogy 6 inditotta el Bankot a szinpadon, 6 ismerte fel el6-
szor, hogy Bank — érték, Pedig az Udvarhelyi emlékezése az elsé, a gyarls, az
atdolgozatlan szévegen alapult, azt olvasta fel neki Katona apja miihelyé-
ben. Arra emlékezve nyult a n-yom-tatott szoveg utén, mikor jutalamj@feé:

t Gyalui Farkas: 4 Débrentei pdlydeat és a Bdnk bdn. EM. 1931 1—13.
! Az elst Erdélyi Mfizeum tirténetéhez. EM. 1015: 65,



271

kot vAlasztott Kassén, 1833. februar 15-re, Tgaz ugyanakkor jatszott benne
Egressy is — Ottét személyesitve, ahogy mastél év mulva Kolozsvart is
egyiitt jatszottak. De a kezdeményezés és a felismerés egészen az Udvar-
helyié. Elvenni és mésra ruhdzni az érdemet tévedés és méltanytalansag is.
A szinlapon remeknek ¢ mindsitette elészor Béank bant, Ahogy Horvath Ja-
nos megallapitotta: Bank ban érokéletének kdltéje, Katona utan 6, Udvar-
helyi a méasodik forrasa.

Ezek a Bank ban elsd és hiteles nyomai. Kristof Gyorgy

Nehany adat a ,babonis helynevek“-hez. M:ar tiébb izben ramutattam
arra, hogy a magyar nyelvteriilet kiilonbézé pontjain vannak egyes helynevek,
amelyeknek feljegyzésekor a nép egy érdekes szokdsiara is érdemes ramu-
tatni. It szokas lényege az, hogy a kérdéses helyen megiltek valakit, a holt-
dteslﬁait ott temelték el és a sirra minden arra mend egy galyat vagy kivet

oh. ' i
.. Kozelebbrsl a kolozsvari rémai katolikus teolégusoknak a helynevekben
©v0 nagy nemzeti kinesrél beszélve, tobbek koziott széltam a ,babonas hely-
nevek” esoportjarél is. Bléadasomnak mindjart meg is volt a jutalina, mert
hallgat6im érdeklédésiiket nem szamitva, azzal drvendeztettek meg, hogy egy
nehdny székelyfoldi adatot emlitettek nekem. Nem tartom érdektelennek
Oket itt aldabb kozolni.

Szentabraham (Udvarhely m.) hataraban a Gagyi tetén a rablék meg-
iltek egy leanyt. A lediny hagymat vitt a kotényében, a rablék azt hitték,
hogy kineset rejt benne. A tett utin a lednyt azon a helyen temették el. Ma
minden arra mend egy galyal vet a sirdombra. Az igy keletkezett kis dom-
boeskat a nép Léjdndomb-nak nevezi [Palffy Joézsef (Bozodaifaln) kozlésel.
Homorodkariesonyfalvan (Udvarhely m.) van egy hely, Léjidnsiria vagy
-fxé.fdﬂlemefése a neve. Fzzel kapesolathan is azt mondjak, hogy ott egy koto-
Jében Hagymas varabél hagymat hozé lednyt oltek meg a rablék. A ledny-
nak esak a szivét temették itt el; az arra jarék a sirdombra galyat dobnak.
A domb mar 2—3 méter magas. Brdekes, hogy ugyane falu hatarin van egy
Legénysirja nevii hely is, de erre kiovet dobnak az ott elmenék (Simonffy
Andor homorodkaricesonfalvi teologus kozlése). Magyarpéterlaka és Szasz-
betele (Maros-Torda m.) kozott is van egy sir; ift egy asszonyt oltek meg,
hagyma volt nala. Az arra menék galyat dobnak a sirra (Dukéat Joézsef,
régebben magyarpéterlaki, ma bardti lakos, teolégns kizlése). t

Mikor e sorokat irom, eszembe jut az is, hogy mikor 1941. juniusaban
Mityas Laszléval Balvanyosvaralja (Szolnok-Doboka m.) helyneveit gyiij-
tottiik, a Hdnydsok helynév lejegyzésekor Mityés ezt a megjegyzést irta le:
»Valamikor egy hadgyakorlaton ésszeiitkozott 6s elesett ket ka.t'gn-é.nak a
sirja van e {eriileten. A kozségben levé szokas az, hogy a jévomend emberek
viragot, z5ld fgat dobnak a sirokra. Bzért nevezik e helyet Hdnydsok-nak.

Az eddig kozolt adatokkal egyiitt a fentiek érdekesen kiterjesztik e népi
szokds erdélyi hatarait. BEddig Erdélynek esak kizépso és esza}:u regz?bol meg &
Szilagysaghl ismertiink adatokat, most mir a Mezbség kozepébél, —délen
vedig Udvarhely megye teriiletérsl is keriiltek el6 aldatok.' BIZDHYOS,. hogy e
nehiny adattal nem tarthatjuk lezartnak még e hiedelem kérdését. Alighanem
még sok helyen vannak olyan helynevek, d@melyekhez ilyen vagy hasonlé
kegyeletes-babonds szokds fiizédik. Szta

' Vi, MNy. XXX, 172 6s kny. — L. még tolem: Miért és gyiijtsik o helyncveket?
[Néprevelési Fiizetek 4. s. (szerk. Gybrgy Lajos és Mérton Aron]. Kolozsvar, 1938. 9. 1.
— Ethnographia-Népélet. L1. (1940), 369—T71.
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A budapesti egyetem a jo és szép magyar kiejlés érdekében. Nem sokat
fesziink a magyar nyelvért akkor, ha csupin az idegen hamngzisu sza-
vakat iildézziik. lgaz, hogy a thlsigosan sok idegen szé veszélyezteti nyel-
viinket, de ennél sokkal inkabb rontja szépségét és egységét az idegenszeri
hangképzés, vagy a beszéd magyartalan ritmusa és dallama. A nyelviink
romlasinak megakadialyozasaért jéideje nagy sikerrel kiizdé nyelvmiiveld
mozgalom & legutébbi iddkig hianyos nyelvszemlélet alapjan miikédott,
mert esak az irott nyelv védelmére szallt hareba. Pedig az él6beszéd magyar-
sagianak wvédelme és fenntartisa éppoly életkérdés, mint Altalaban az irott
nyelv hibatlansagiért folytatott kiizdelem.

Al helyes, jo és szép hangzisti magyar beszédért folyé mozgalmat Koddly
Zoltdnnak ,A magyar kiejtés romlisar6l” ecimen t6bb mint négy esztendeje
elmondott beszéde inditotta meg.! Kodaly 1riadéjat nagy sajtovisszhang,
majd tudomanyos vita kovette, s egyik eredményeként a budapesti egye-
tem bolesészeti kara évenként ejtési versenyt rendez az egyetem hallgatdi
szamara, hogy ébren tartsa benniik a jé6 magyar kiejtés iranti érdeklédést.
A szép és helyes magyar beszéd azonban memesak egy testiilet iigye, ha-
nem az egész nemzeté, A budapesti egyetem bolesészeti kara ezért Ossze-
gyiijtve kiadta a helyes magyar ejtésért megindult mozgalom iratait, re-
mélve, hogy az eddig kézéombis olvasékozénségben is felébred a szép ma-
gyar beszéd irinti tisztelet, s tébbre fartja ezutin azt, aki izesen, szép
kiejtéssel, magyaros hangzissal ejti szavait, mint aki erre iigyet sem vet
beszédében.

A kis konyv: Kodaly Zoltannak 1937- és 1938-ban elmondott két beszé-
dét és a budapesti egyetem bolesészeti karat6l 1939-, 1940- és 1941-ben rende-
zett jo magyar ejtési versenyleirdsit és tanulsigainak elemzését kozli.

Kodaly Zoltan beszédeiben ramutatott arra, hogy a myelvhelyesség
ijabb irodalmdban mindeddig nem keriilt széba egy nagy veszélyt magi-
ban rejlé kérdés: a magyar kiejfés romlasa. A nyelvmiivelé mozgalom esak
az irott nyelvvel torodik, pedig vannak a nyelvhelyességnek irasban mnem
rogzithelo, esak fiillel felfoghaté elemei is. ,Semmi sem jellemzé annyira
egy myelvre, mint sajatos hangzasa. Olyan ez mint a virdg illata, a bov
zamata, a zoméane, az opal tiize. Megismerni réla a myelvet messzirdl, mi-
kor a sz6t még nem is értjiik. Minden nyelvnek megvan a maga hangszine,
tempéja, ritmusa, dallama, egyszoval zenéje. A magyarét egyre tobben fij-
jak hamisan.”

A magyar kiejtés romlasanak okait Kodaly Zoltan a kovetkezSkben
latja: 1. A magyarsagba beolvadt nagy témeg idegen a félig-meddig meg-
tanult magyar nyelvet rosszul beszéli, beleviszi a maga nyelvébél nyersen
loforditott kifejezéseket, egy idegen nyelvszemlélet és gondolkozas oszti-
nét, oriklott hangképzésének idegenszerii hangjait,~hangsilyat, hanglejtését.
2, Iskoldinkban hidnyos a magyar nyely oktatisa, nem figyelmeztetik a
tanulokat a hibds kiejtésre és nem mutatidk meg a jo ejtést. 3. Elhalva-
nyult az érzék a szép magyar beszéd irant, nines kritika, mines irodalmi
kiejtés, ennek kivetkeztében a kozéletet ellepik a rosszul beszéldk. 4, Az
idegen nyelvek egyre nagyobb tért héditanak, marpedig mindenki, aki ide-

1 L, err6l mir az EM. XLIII. 1938:65—6.

* A jé magyar ejtés aktdi. Kiadja a Budapesti Kirdlyi Magyar Pfizméiny Péter
Tudoméinyegyetem Bolesészeti Kara., A dékin meghizfsib6l Osszedllitotta Eekhart Sandor
ny. r. egyetemi tanéir, Bp., 1041. 68 L
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goen uyelven ir és beszél, nemesak magyar nyelvérzékét, hanem magyar ii-
ejtését is veszélyezteti. 5. Rengeteg az idegenbél forditott zends szinmidi,
opera, operett, tanedal, s az ezekben lépten-nyomon ott éktelenkedd hamis
aangsialy bizonyos id6 alatt kikezdi a legjobb magyar nyelvérzéket is, —
Mindezen tényezék és még sok mds (sz6szék, szinhéz, radié) eredménye az,
hogy miivelt magyar kozéposztalynnkban a j6 és szép magyar beszéd a leg-
nagyobb ritkasig.

Legstulyosabban a hangképzés és ritmus elvaltozasai kezdik ki nyal-
Viink zenei rendszerét. A german nyelvek hangképzése sokkal lazabb, pety-
litidtebb, mint a magyaré. Ha atvessziik az 6 elnagyoltabb hangképzésiiket,
valamennyi hangunk szine elvaltozik. Még veszedelmesebb ennél a germéan
nyelveknek az a sajatsdga, hogy naluk a hangsilyos szétagok sokkal erd-
sebben kiemelkednek a hangstlytalanok kéziil, mint nalunk, a hangsily pe
dig meg is nyujtja a szétagot. A hangsiilytalanokat nemesak gyorsabban,
de hanyagabbul, elmosoédva ejtik. A helyes magyar beszédben a rovid szé-
tag a Langsilyban is révid marad, a hangsilytalan szétag pedig megtartja
leljes intenzitasat, ha pedig hosszi volt, nem riovidiil meg. Egy masik, a
nagyari6l eliité sajatsiga a német nyelvnek a gyakori hangrés-zar, mdig
Sz0 Lozepén is. Kzaltal a beszéd szaggatott lesz. ellentéthen a magyar hu-
Zamos, megszakitas nélkiili vonaldaval. Német szdrmazistiak magyar beszé-
dén erésen érezhetd ez még a masodik nemzedékben is. Szintén a nyugati
nyelvek hatisa a magyar beszédben a hosszii méassalhangzok egyre gyak-
rabban hallhaté révidiilése (kelemes, szelemes) s a rvovid hangsilyos ma-
ganhangzok nyujtiasa (virdg, készinom, bgszél). Mindezek az elvaltozasok,
kiilonisen a nyelveket tanulé ifivisag kozt, egyre jobban terjednek, s pusz
tito betegséget jelentenek nyelviink hang- és ritmusrendszerében.

A bangképzés és a ritmus elleni vétségek mellett a beszéd hangsziné-
ek elvaltozasa (orrhangn szinezetii vagy bizonyos foghegyrél vald beszéd)
még ezvelére igen vékony rétegnél talalhats, de fél6, hogy terjedni fog,
mert sokan az el6keléség jelének gondoljik és emiatt mtdnozzak. A magyar
beszéd dallamanak romlasa, kiilonosen a kérdé, esodalkozo, kétkedo, ellent
mond6 mondatok hanglejtésének hibés, idegenszerti hasznalata inkabb esak
a féviroshan, de ott aztin lépten-nyomon hallhato.

A nyugati népeknél a sajat nyelviik  tokéletes, biztos tuddsa a miivelt-
ség elemi kovetelménye. Néalunk, sajnos, még nem az Veszélyes tiinet ez
mert a kiejtés esak ott romlik, ahol fogyatékos a nemzeti ontudat és a vele-
Jar6 felelésségérzet. A kiejtés romlisa lélektani okainak megsziintetése
tehdt elsérendii koznevelési feladat. De emellett allandéan miivelniink kell
wz ¢lSheszédet szakszerfi alapon is. Kiejtésiink minden részlete nincs még
tudomanyos pontossiggal felderitve, de eleget tudunk ahhoz hogy a libra
kapott zavarban rendet teremtsiink. Sokan szivesen megtanulndk a jot, ha
volna kit6l. ~oF

Kodaly Zoltdn javaslatara az Eotvis Collegiumi Ssz:etseg' ijel'l{érto a
M. T. Akadémiat, hogy adja ki siirgésen a Magyar Kiejtés Sz9tarat, a 16
szabilyok 6sszefoglalasaval, a {6 hibak 1mg}elolea;evel.' {Lllaprts'a, meg a
helyes magyar kiejtést, s ez legyen kotelezb az 1=?k01at01 a Szlll]ila?lg. a
templomiél a radiéig mindeniitt, ahol magyar beszéd _hangzik, Lépéseket
tett a Szivetség, hogy minden rendii oktatéink kiképzésében a helyes ma-
gyar ejtés az eddiginél nagyobb figyelemben részesiiljon, s hogy minden

foki tanintézeteinkben elegendé idé jusson a szép magyar beszéd apolsira.

A budapesti egyetem bolesészeti kara Kodaly Zoltan eléaddsainak és

az Kotvos Collegiumi Szovetség atiratanak hatdsa alatt megszervezte, s
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1939 aprilisaban megtartotia az elsé magyar kiejlés-versenyt. Palyazhattak az
egyetem hilesészetkari hallgatéi nemre és szaktargyra valé tekintet nél-
kiil. A résztvevok wvalamely szabadon valasztott iré miivébdl olvastak fel
részleteket. .

Az elsé ejtési verseny sok-sok érdekes tanulsiaggal jart. Fényt deritetl
arra, hogy milyen nehéz megdllapitani a jé magyar ejtés jellemzd sajat-
sagait. Teljesen igazolta azt a nagyjdban mér megfigyelt jelenséget, hogy
a, vidékrdl szarmazok kiejtése osszehasonlithatatlanul jobb, mint a fovi-
rosiaké. Kideriilt az is, hogy a helyes magyar koznyelv ejtési sajatsagait
nem lehet egyetlen vidéken beszdlt kiznyelvb6l megallapitani, mert a koz
nyelvben is érezhetok kiilonboz6 arnyalatok. Nem szabad tehat arra tore-
kedni, hogy minden nyelvjiriasi sajatsagot kiirtsunk a koéznyelvbél, esupén
esak a szinmagyar vidékek beszédében ismeretlen idegenszeriiségektdl kell
megtisztitani. Egy varatlan megallapitisra is vezetett a verseny, 8 ez az
volt, hogy a férfiak kiejtése magyarossigban, izben feliillmilja a nék kiej-
tését. Ezzel a javitas egyik 1tjit is megjelolte. A gyermek myelvét az any-
jatél tanulja, tehat els6sorban a néket kell az idegenszerii és szintelen kbz-
nyelvi ejtéssel szemben ellendllébba tenmi.

Az elsé verseny nagy sikerének hatasa alatt a biélesészeti kar a j6 ma-
gyvar ejtési versenyt rendszeresitette. 1940 és 1941 méjusadban megtartottak
a masodik és harmadik versenyt, amelyen ismét nagy szdmban versenyez-
tek a legjobb magyarsaggal beszélé diak hirnevéért. A jo és helyes ejtés
versenyei a palyazok érdemébdl a szép ejtés versenyeivé alakulnak at. Nem
is ejtési versenyek voltak esupin, hanem egy kissé iinnepek is: a szép ma-
gyar szonak iimnepei. A versenyek és az itélobizottsag tagjainak a verseny
tanulsagait ismerteté észrevételei a tudoméanyos vilag szamira is nagy ta-
nulsagokkal jartak.

A j6 és szép magyar beszédért meginditott mozgalom lathatélag mind
nagyobb és nagyobb hullaimokat ver. Kodaly Zoltinnak kiszénhetjiik, hogy
hallova tette eltompult fiiliinket. A Pazmany-Egyetem bolesészeti kara pe-
dig a j6 ejtési versenyek megrendezésével és a j6 magyar ejtés iratainak
kiaddsiaval nemesak a nyelvmiivelé mozgalomnak, hanem a magyar nyelv-
dudoménynak is hasznos szolgalatof tett.

Arvay Jozsel

A szoszaporitds egynéhany példaja. Az ember arra lorekszik, hogy gon-
dolatait olyan szabatosan fejezze ki, hogy félre ne értsék, hogy pontosan
azt érteék, amit kozolni akar. Bz a torekvés sokszor arra csabitja, hogy
egyes dolgokat megismételjen, vagy hogy foloslegesen nyomatékositson, egy-
szoval, hogy sz6t szaporitson. Ez az a hiba, amelyet a régi stilisztikdk pleo-
nazmusnak, tautolégiinak neveznek.

Természetesen tudni kell, hogy a szdszaporiids (igy nevezheté a pleonaz-
mus 6s a tantologia egyiittvéve) nem egy a koltoi vagy szomoki ismétléssel
ég fokozéssal, ambar mind a ketté hasonlé lelkiallapotnak és hasonlé szan-
déknak a kovetkezménye, FEz a mondat példaul: .4z dimokalt nem lehel
legybzni. az dlmok legybzhetetlenek™ (régeeskén halloftam a radiéban) —
minden latszat ellenére sem szoszaporitds, hanem a gondolat ismétlésének
szonoki formaja.

De rem szaporitom tovabb a szét. Azt veszem észre, hogy igen gyakori
a kitoszéknak és hatarozészéknak fiolosleges ismétiése, illetbleg szaporitdsa.
Az is érdekes, hogy leggvakrabban az ellentétes kot6szok halmozisa fordul
elé, mint pl, de azonban, mégis azonban. Ennek a kettének megforditdsa,
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azonban mégis, szitkség esétén helyes is lehet. Arany Janos "Toldi-janak
lné:sodik énekében is ezt olvassuk: Mégis, mind a mellett — mily Isten eso-
déja! — Egy zokszét sem ejt ki Toldi Gybrgyre szaja.

_ Nem is sziikséges fovabb bizonyitgatnom, hogy ismétlés és ismétlés
kizits mekkora kiilonbség lehet, a példaknak nagyobb bizonyito erejiik lesz.
{Jz elsG: ,A tanitorendeket eltiltjak a nevelés munkajatol és a polgari kato-
likus tanerdket pedig iildozik’ Aldhtztam a két kotészot, az egyik kozilok
ﬁ?lﬁsleges. Helyesebb a pedig megtartasa, amely ebben az esethen nem ellen-
tétes, hanem kapesolé kotoészo. — 4 mdsodik példa: ,Tamasi Aron is szinién
ebben az antolégidban 1ép elszor a nagy myilvanossag elé. Ebben a mon-
datban is (vagy: szintén) csak az egyik kapesolé kotoszora van sziikség., —
A harmadik: ....soha életében nem jatszott labdarigo csapathan, és mégis
ennek ellenére egyike a vilag legijobb szakértdinek.” Két ellentétet kifejezd
kotészo, koziilok egy is elég, a mégis szokottabb és egyszeriibb. — A negyedil
példa; .,...an Opera &llami intézmény 6s igy kovetkezésképpen (annak) mii-
vészi 6s miiszaki alkalmazottai allami alkalmazottak.” Vagy az {gy, vagy
a kovetkezésképpen folosleges, de akar a tehdt, akar az ezért kovetkeztetd
kitészé hasznélata természetesebb lett volna. — Az étodike példa: . ..ez ter-
mészetesen nem azt teszi, hogy most mér csak kizdrélag korunk iréit olvas-
suk.“ Klég volna a csak, elég a Lizdrélag is egymagaban, Kz a masodik hata-
roz6szé egy -kissé csinaltnak tetszik, roviden azt jelenti, hogy minden mdsl
kizdrya. Sajatsigos azonban, hogy mnem érezziik foloslegesnek, tehat nem
iitkoziink meg rajta, ha a két sz6 rendjét megeseréljiik: hogy kizdrolag esak
korunk iréit olvassuk; igy csak nyomatékosabba tettiik a kifejezést. — A
hatodiks . ...fontos, hogy a kinyvek egyre mindinkdbb névekvd rengetegé-

ben tajékozédhassunk.” Vilédgos, hogy ebben .a mondatban csak az egyik
hatarozészéra van sziikség: egyre névekvd rengetegében, vagy: mindinkdbb
névekvs rengetegében. — A hetedil: példas ...a legszenvedélyesebb hangtt

irodalom keletkezett tigy a jobb, mint a baloldalon egyardnt.” Helyesen: ...a
jobh- és a baloldalon egyardnl, vagy: mind a jobb-, mind a baloldalon. Az
gy — mint szerkezet németesség. — A nyolcadik példa: ...sokkal inkdbb
indokoltabb henne a kozpénzek kezelGjét latni A fokozés kétszer van meg
ebben a kifejezésben. Helyesen: sokkal indokoltabb, vagy sokkal inkabb
indokolt, — A kilencedik példa: .- Bdrmekkora nagy is azérdeklédés.” Nem
nagyon felttiné hiba, talan azért, mert elég gyakori. Helyesen vagy: Bdr-
milyen nagy is az érdeklddés, vagy: Bdarmekkora is az érdekldés, minthogy
a mekkora széban mar benne van a mérték, a nagysig fogalma is. — A t:ize-
diks ,Mostani irdsa azért oly mulatsagos, mert itt is orék halkatatlansdgol
jésol magénak.“ Az orék fogalma benne van mar a halhatatlansdg-ban, tehat
folosleges (vagy pedig a halhatatlansag szot kell méssal.fdlcserelm). i
A tizemegyedik példa: ,,A hazat Sz. J. épitészmérnok- tervezl szélely fzﬁ sti-
lusban.“ Az egész alahizott rész Kiilonos, az fzii mindenesetre folosleges.
Elegendd, sét tobb a seékely stilusban magéra, mert amugy azt hiheti az
ember, hogy csak az fze székely a stilusnak, de valéjaban mégsem az; annyi
mintha’ azt mondané, hogy székelyes stilushan tervezl (a magyaros stilus 1s
kevesebb, mint a magyar stilus). — A tizenkettedtk“ példa: ... forrasainak
letemesen nagyobb része azonbani tilnyomoan nérpet: ,H-elyasen: forrasainak
tetemesen nagyobb része német, vagy pedig: forrasat tilnyoméan németek. —
A tizenharmadik: mindnyéjunknak nagyon jol izlett. Helyesen: mnagyon
izlett, vagy: nagyon jol esett, mert az fzlik szoban mér amiigy is benne’ van
a josdg is (izlik — jo1 esik; jobb is voliia egybeirni, igy: jélesik). Azt sem
szoktuk mondani, hogy  valami rosszul izlett, csak azt, hogy nem izlett és
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ez annyit tesz, hogy nem esett jél. — Es végil, hogy a példak szama ue
legyven 13, a tizennegyedik példa: .. ..remélhetni lehet, hogy Szent Tamais...
doktrinai egyengetni fogjak az utat” Helyesen vagy csupin ennyi: remdl-
hetni, vagy pedig: remélni lehet.

Az igekitik dolga. Ezekrél az igéhez tapadé hatarozoszokrol mar tohh
izben volt sz6 ebben a folyo6iratban; hol hibas hasmdalatukat kifogisoltuk,
hol félosleges voltukra mutattunk ra, hol pedig elhagyasukat hibaztattuk.
Bz az utolsé tiinet nem nagyon régi, és a nyvelvi vétségek gyors terjedését
semmi sem bizonyitja jobban, mint éppen ennek {6ltiiné elszaporodasa.

Kezdethben esak az gy tinik [foll eléttem szerkezetbl maradt ki a Gl
igekito, minden bizonnyal az gy fetszik nékem szolas hatasara (amit az is
igazol, hogy ilyen kevert alak is keletkezett: wtgy tinik nékem). Ez az egyet-
len hiba elég volt ahhoz, hogy egész sor hasonld keletkezzék. Bel6liik elég
sokat bémutatfam volt az EM, XLV, 1940. évfolyamanak 256—258, lapian,
ijeszté és bosszanté gyakorisiguk arra Gsztikél, hogy a hibara valé ramu-
tatassal tovabb {terjedésének meggatlasara még egyszer kisérletet tegyek.
Most is. mint legutébb, ecsak valogatott példakat sorolok f6l, legtébbet abbol
a fajtabol, amely legtobbszér fordul elé, Mindenik foliegyzésemnek elbadasa
igen sok helyet foglalna el, de meg féléslegesnek is tartom, mert vagy meg-
gy6z valakit egynéhany példa is, vagy szekérderéknyi sem. Legfeliebb a
megdiobbenés volna erdsebb a hibarengeteg lattam.

»A eél megkozelitéséig azonban még nem jutottak lell. — ,...olyan ha-
zasélet. mint a Helmeréké, ma alig képzelhets [ell” —  ...az utolsdé négy

“abra [el-Jmosédotisiga miatt nem ér semmit* — A Kathona-udvar teme-
toje a Sz6lédomb felsé végében teriilt [ell.” — A kolté képtelen a meglogott
valésagot kezében tartani,... olykor valami szubtilis és zavart homdalyba
titnik [ell.” — ,...az emberek tobbsége igen nagy vagyoni egyenlétlensége-
ket is szivesen [el-Jvisel.*

Szinte asszocialom ezeket a verseket az olasz hegyekkel, pedig egy ma-
gyar, sot ,népi“ kilté életét idézik [foll. — ,,...a zavar és homaly pedig a
modern fantaszikum szineit 6lti [foll.” .

WNemesak a eselekmény, de a jellemzés is kivannivalokat hagyott
[hdtral

... szemeken tial, 2 magas homlok bolthaitasa alatt rendkiviil gazdag
tudas tarhazai nyiltak, melyl-ek] [ki-Jfogyhatatlan anyagot nyujtott[ak)
az osszevetésekre”. — ,...nagyobb méltésag jar [kil a szellem arisztokra-
tainak, mint a vilig hatalmasainak”. — ,De mihelyt kizelebbi megjelilést
akar a szerz6, maris egész sor wjabb hiba keriil [kil.“ — A két pétgondolatot
az dlommunka olykép valasztja [ki vagy megl.”

»A metaféra hangulatbol keletkezett; ...hogy onmagdaban jé-e és hata-
sos-e, az nem a logikan fordul [megl — A légzésevés és alvas mogitt...
szertedgazd fizikai-kémiai folyamatok sorozata huzodik [megl. — A gép-
koesivezets kézrekeritésére széleskorit nyomozas indult [megl.“ — Az atte-
kintést ezenkiviil az a koriillmény is [meg-Ineheziti,..." — ,/T. vig elbeszélé-
seiben jéizli, természetes humor nyilvanul /megl.“ — .,...nemsokara fel-
csendiilt gyermekesen tiszta hangja, mely attetszé volt, mint a fény, s finom,
alig érezheté remegéssel telt [megl, mint a napsugar” (Hsetleg: wvolt tele,
mint a napsugar),

w-+.a% 0lvasé nemesak az iréval, hanem a megfigyelttel is azonosul (még
akkor is, ha ez a megfigyelt ellenszenves és [vissza-Jtaszit6.)”
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A félsorolt példak nem mind egyforman meggyozok. Van koztik egy-
ketté olyan is, amelyben az igekoté el is maradhat, mint pl. ebben: nagyobb
méltésag jdr a szellem arisztokratiinak; vagy mindjart az elsé példaban:
a eél megkizelitéséig azonban még nem jutottak. De érezhetd, hogy az ige-
kotés forma ekkor is a gondolatnak inés érnyalatat fejezi ki, és hatarozot-
tan erételjesebb, aminthogy az igekotének altaldban az a természete és ren-
deltetése, hogy az ige-jelolte eselekvést, torténést hatarozottabbd, kézzelfog-
ha_Ltdbbz'r. tegye. A példak nagyobb részében azonban érezziik, hogy waléban
lidnyzik az igekoté, semmiképpen sem hagyhaté el, legaldbb is mai nyelv-
szokisunk és nyelvérzékiink szerint nem.

froink koziil kiillondsen Babits Mihaly szereti elhagyogatni az igekotot;
ez azért sajnalnival6, mert az 6 nagy tekintélye az emberek utanzé hajlan-
désdgat erdsiti és a hibat igazolja.

Kis hibak — gyakori vétségek. VL* 43. Hgy j6baratom panaszolta mi-
napaban, hogy valamelyik pesti szerkeszté ' kéziratanak existentia szavil
cgzisztencidra javitotta. Langba borult a képe erre a gérelemre, amely nem
is 6t, hanem a latin nyelvet és a tudomanyt érte. Abba még belé tudott volna
nyugodni, hogy exisztencia legyen beldle, de hogy az x — iksz-et is atirja,
az mar mégis csak sok, valésagos onkény. De mit lehet tenni a szerkesztok-
nek teljességre toré hatalmival szemben! Tgazan csak panaszkodni lehet.

Pedig a panasz ebben az esetben jogos is, hogy tgy mondjam szabdly-
szerdi, minthogy az Akadémia helyesirasi szabdlyai az idegen szavak ira-
sarol szolo fejezetben vilagosan megmondjak, hogy a nép nyelvében, a koz-
nyelvben és az irodalomban kozkeletiieket ugyan magyarosan irjuk, de:
»Osak abban tériink el teljesen magyaros irasuktol, hogy az idegen ch és x
bet{it nem irjuk at, hanem megtartiuk; pl. technikus, mechanikus, monai-
chia, ... expedicié, luxus, lexikon...” (L. a 92. pontot). Ugyanez a. szabaly
érvényes a keresztnevekre is: Albrecht, Richard, Pélix, Maxim sth. (L. a111).

A széjegyzékben exisziencia nem fordul eld, de az ex-szel kezdddé szavak
elétt ez van: ,ex (nem: eksz) 92 Ezufan ezek a szavak kovetkeznek: exakt,
Eixeellenciad, exkluziv, expedial, expedieid, expressz, de utdna mégis ez:
wlextazis), helyesen: ekszldzis", hiszen ez ellentmond az el6bbirtaknak. Igy
aztan nem csoda, ha az ember megzavarodik, ambar ez az egyetlen példa
nem ronthatja le a szabdly érvényességét, legfoliebb fejesovalasra ad okot
és jogot,

Kzért arra kérjiik a torvénytiszteld emberek nevében a mél}"en tisatelt
szerkesztoket, kegyelmezzenek meg a ch-nak és az «x-nek,-legalabb addig,
mig az Akadémia ezutani sorsukrol nem hatdroz.

44, Masutt is baj van a ch-val és az x-szel, nevezetesen a -val, -vel (és a
“vd, -vé) rag ,v"-jének kiesése miatt héalld potisnyuitds alkalmaval. Az x
(ksz)-szel itt konnyebben végezhetiink, pétlonyujtasul szabaly szerint az
X-nek miasodik hangja szolgal, vagyis az 8z, pl. Félixszel, Maxszal. Hrrél
ugyvan az idegen szavak irasarol sz0l6 6, szakasz nem sz0l (masutt sem akad-
tam ra), de bizonyosan lehet kovetkeztetni a tulajdonnevekrol sz6l6 7. sza-
kasz I. részének 109-cel jelzett pomtjabél, tovabba ugyanezen szakasz 1L, ré-
szének 128-cal jelolt ponjabol; it ilyea példak vannak elésorolva: Madéch-
csal, Kossuthial, Pakhkal, tovabba: Flaubert-rel, Chateaubriand-nal, Thiers-

* Az elézd szakaszok az Erd, Mazeum 1939., 1940. s 1941, évfolyaméban taldlhatok.
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rel, George-zsal. bbbl az kovetkezik, hogy pétlonyujtaskor az utolsé vald-
ban kimondoft hang az irany- és hangado

De mit csmaIJunk az idegen szavak végén allé ch-val, ha ugyancsak -*vaf
vel (vagy -vd, vé) raggal kell ellatnunk? Ilyen hang a magyarban ninesen;
a poétlonyujtas h-val vagy k-val torténjék? Mind a kettére lattam méar pél-
dat, az elsére nemrégen egyik szépirodalmi folydiratunkban, ahol Metter-
nich-hel folytatott vitardl volt sz6. Az Akadémia helyesirasi szabdlyaiban
egyetlen példa (kozvetve) erre a kérdésre is megfelel, Ez a példa az imént
mar emlitett 109, pontban talalhatd, igy: A tulajdonneveket ragozva is eson-
kitatlanul irjuk, tehat: ... Emichchel. Ebbél kitetszik, hogy ambéar ch hang
a magyar abéeében ninesen, potlémyujtaskor mégis a » helyédbe keriilhet, te-
hiat Friedrichckel, Montbhachchal sth.

Arrél nines szb a szabalyzatban, hogy sziikség esetén (koznevek ragozisa al-
kalmaval) a kettfs ch egyszeriisithet6, tsszevonhaté volna-é ech-nak, mint a
tobbi kétjegyii kettds massalhangzonk (ssz, ggy, zzs sth.). Erre nem igen ke-
riilhet sor, de ha mégis el6jéne, azt hiszem, hogy ez az egyszeriisités meg-
tehetd.

45. Hibds mondatszerkezet. Két mondatot szeretnék bemutatni, mind a
kettének egy a szerzdje, ezy a hibdja; de elébb lassuk éket: ...aki a nevelés-
tudomdny tandesait azon cimen, hogy nevelti hajlam, gyakorlat és egyéni
tapasztalat a forrdsai a tanitéi sikernek, mem wenné segitségiil...'; a ma-
sik: ,HEz a Herbert Spencer elméletének, mely az altruizmus és egoizmus
egyensilyanak a kifejlodésérol szol, a lényege. Mind a két szerkezetnek az a
haja, hogy az els6 mondat elejét és végét egy-egy hosszabbaeska kozbeikta-
tott mondat elvalasztja egymastol. A szerzdé valdsziniileg azért tette, hogy
a szerkezet két mondatianak szoros Osszetartozasit minél erésebben érestesse.
A magyar nyelv és a magvar fiil ehhez ninesen hozzaszokva, de nines is
sziikség erre a giresos dsszekapesoldsra-osezefonddasra, mert ha egymdis utan
helyvezziik el Gket, éppen 1igy erdsen egyiivétartozonak érezziik. Tessék
egak elolvasni: ...aki a neveléstudoméany tandcsait azon a cimen nem vennd
segitségiil, hogy a tfanitéi sikernek neveléi hajlam, gyakorlat és egyéni ta-
pasztalat a forrisa...”; tovabba: .Hz a lénvege a Herbert Spencer elméle-
ténelg, amely az altruizmus és egoizmus egyensilyanak (a) kifejlédésérd
sz0l.

Ha valaki minden aron ragaszkodni akarna a kozbevetett, mondatos szer-
kezethez, az Ez mufatonévmést el kellene helyeznie a mondat élérél, mert
nem a Herbert Spencer jelzije, hanem a lényege sz66, tehat igy hangzanék:
A Herbert Spencer elméletének, amely az altruizmus és egoizmus egyen-
stlyanak kifejlodésérol szol, ez a lényege.

46, A kovetkezo két kifejezést szintén egy szerzotél és egy helyrdl jegyes-
tem f6l, de csaknem mindennapinak mondhatnam.~Ugyancsak aprésiagok, én
azonban nem szenvedhetem Oket. Az egyik ez: ...bar egy sereg wvonatkozi
irodalmat emlit. Erre a vonatkozd-ra haragszom, ezt érzem magyartalannalk
és hidnyosnak az odakivdnkozo-odatartozé hatarozoé nélkiil: ... bar egy sereg
cire vonalkozd irodalmat emlit.

A masik ez: Vessiik ide elészor a hivatkozolt ,jegyzetanyagot®, Bzzel a
esupasz hivatkozott-tal nem tudok megbékélni és megelégedni. Itt a kiegé-
szités nem olyan egyszerti. Mert melyik is az a hivatkozott jegyzetanyag?
Nyilvan az a jegyzetanyag, amelyre az irdé hivatkozotf. Nem is lehet ezt
méasképpen kifejezni, csak igy Jjelzdi mellékmondattal koriilirva, mert a hi-
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valkozolt igenévnek ez az értelime ninesen meg, legalabb eddig nem volt, és

nem olyan szép sz6, hogy érdemes volna ezutdura ilyen jelentéssel félruhazni.
Kiilénben mindkét szomak, a vonatkozd-nak és a hivatkozott-nak ilyetén

hasznalata minden val6sziniiség szerint a német nyelv hatasira torténilk.

47. Egy munka elészavabol valé ez a mondat: Tudom, hogy a politikai-
lag elszoktatott olvasék elbtt ez esalédast fog okozni. Hirtelen sajtchibéra
gondoltam, azt hittem, hogy a politikatdl elszoktatott olvasékrél van szo,
késébb rajottem, hogy kozénséges és elég gyakori németességeel van dolgunk.
Bz az elszoktatoit (verwéGhnt) jelz6 minden bizonnyal az elkényezietett, elka-
balott, rosszul nevelt, rosszul szoltalott vagy valamely rokonjelentésti més
526 helyét foglalja el. Még egy méasik hiba is van a mondatban. A magyar
nyelv szerint ugyanis nem walaki eldtt okozunk (keitiink) esalédast, hanem
;"f;lftgciben; aminthogy mi is esalodunk, esalédhatunk, esalatkozunk sth. va-
alkiben,

48, Ha mar a németességnél tarfunk, hadd emlitsek meg még egy kiesi-
seget. Ha ugyan szabad a nyelv dolgdban barmit is kiesiségnek tartanunk.
Olyan kiesiségnek bizonyara nem, hogy ne volna érdemes szévé tenni.

A radié nemzetkozi vizjelzé szolgalatinak jelentésében Zunahme annyi
mint drad, Abnahme annyi mint apad, ez helyes, de nem helyeselhetd, hogy
a stehend sz6t dllé-nak forditja a radit. A szé dllé-t is jelent, dllandd-t is,
itt azonban nem jelentheti sem az egyiket, sem a mésikat, hanem azt, hogy
a viz (dradasa vagy apadisa) megdllott, tehat azt, hogy a viz allasa a teg-
Dapihoz (vagy az elébbi jelentéshez) képest nem wdltozotl, wvdltozatlan. T
kﬂit('i koziil kellene valasztania a rdadiénak, vagy egy harmadikat, még job-

t taldlnia, Siabey

49, Ugyanesak mémetesség ez a kifejezési forma is: G. H. 80-ik sziiletés-
Napjan feladia orvosi gyakorlatat. Bzt a gondolatot tébbféleképpen lehet ma-
2yarul helyesen kifejezni. még sines sok reményiink ra, hogy az idegent
kiszoritjuk, annyira befészkelte mar magat nyelviinkbe. Hiszen sokszor szévi
tették mar a magyar myelv érei, de mindeddig eredményteleniil. Helyesen
1gy kellene mondani: abba(n)hagyta orvosi gyakorlatat, folhagyott az orvosi
Byakorlattal, lemondott az orvosi gyakerlatrél.

Ugyanezért hibas ez is: de ekkor sem adfa fel a harcol, mindaddig, mig
egy esendfr sznronnyal Artalmatlanna [nem] tette. Tbben a mondatba.n ri-
addsul hidnyzik a tagadoszo is. Ilyenek ezek is: Az orvosok feladtak minden
reményt, helyesen: felhagytak minden reménnyel, vagy egyszerfien: lemond-
tak a beteg élotérdl. A masik példa: Amerika feladni késziil semlegességét,
helvesen: felhary a semlegességgel vaoy megsziinik semleges lenni. Kz
sem kiilsmb: Az akkor feladott tery most, e nehéz idokben valésult meg.
Mint 2 mondat értelme elarulja, a feladott terv nem az a terv, amelyet vala-

ik maguk elé tiiztek, pedig inkabb effélére lehetne gondolni, hanem az

olyan, amelynek megvalositasit ol kellett halasztani. Ttt is Iehet. abbalia-
Wfi‘tt. félbeszakitott, eloddzolt, kitiizott stb. tervrdl szolani, aszerint, hogy
melyi

ki i Briill Emanuel
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Emlékkonyv
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet félszazados iinnepére

Ha a tavalyiban, a visszatérés elsé éviorduléjin nem jelent volna méar
meg Iigyesiiletiinknek egy évtizedek 6ta késziilé kiadvamya, Ujfalvi Séndor
omlékirata,! azt mondhatnok, hogy ennek az EMIE 1909-ben megért félszaza-
dos évforduléjanak emlékére tervezett Emlékkonyvnek? harmineharom évvel
késobbi megjelenése egyediilallé kinyvészeti kiilonlegesség., Az Ujfalvi-
emlékirat nyomdai munkdlatait 1910 végén kezdték el, az Emlékkinyv nyom-
tatasa mar ugyvanannak az évnek elején megkezdodiott, és végiil is egy harom-
negyed évvel késobb jelent meg, mint amaz, E kiadvany torténete az EME
sok nehézségére, a miikidését akaddlyozd sok-sok tényezére mutat ra és igy
nem felesleges dolog itt is foglalkozni e kiadvany torténetével.d

Koézel negyedfél évtizede, 1909. marcins 21-én a mizeumi tevékenység o&s
az egyesiileti élet linnepi szemléjére késziilve, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
dtvenegyedik kozgyiilése elhatarozta az egyesiilet félszazados miikddésének
lmgﬁnneplését A kozgytilés jegyzékonyvének erre vonatkozd 1':3."-;73 (7. pont)
igy hangzik:

»Dr. Schilling Lajos fititkar eloterjesztést tesz az egyesiilet all évi fenn-
allasanak megiinneplésérél s bejelenti, hogy a valasztmany mar foglalkozotl
az iinnep tervével, amelynek egyvik — kiils6 — részének megvaldsithatisa
meég jovendé koriilményekiol fiigg, de egyes pontjait véglegesen megalla-
pitotta. Ezek kioziott a mevezetesebbek a) grof Miké Imre munkai elsé kote-
tének mar az iinuepély idejére leendd kozreboesatisa, b) Diszes kiallitasu
emlékalbum, amely ismertetni fogja az egyesiilet és gyiijteménwvei torténetét,
cikkeket kozdl a muzeum alapitéirdl, munkasairol és élethen levé munkdasai-
tél. Tartalmazni fogja a jubilaris iinnep lefolyasat is s igy csak az iinnepély
utdn jelenhet meg. ¢) Az ilinnepélyre megjelend kozonség részére riovid nép-
szerit ismerteto fiizet a Muzeum-Egyesiilet multjardl, jelen foladatarol és
torekvéseirol.

A kbzgyilés az egyesiilet 50 éves fennallisa megiinneplését clha-
tarozza, a vialasztmany eddigi intézkedéseit jovahagyd tudomasul
veszi 8 az iinnepély tovabbi el6készitésével a valaszimanyt bizza meg.“?

E hatarozat értelmében o valasztmany hozza is fogott egyrészt az iinnep-
ség, masrészt a kiadandé munkak el6készitéséhez. Grof Miko Imve levelezé-

! Mezokivesdi Ujfalvy Sdndor emlékiratai. Sajté alf rendeste ds kiegészitésekkel
kozreadta dr. Gyalui Farkas. Kolozsvir, 1941, XTI.44444-4 sztln. 1. Az Erdélyi Mizeum-
EKgyesiilet kiaddsa. — A kiadviny eimében indokolatlan a név y-os irfisa, mert az eml@kirG
és csalidja az 4-s alaket hasznilta.

* Emlékkionyv az Erdélyi Muzeum-Egyesilet [élszdzados dinnepére. 1869—1909. Ax
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet vilasztminyfinak megbizdsahol szerkesztette 1 Erdélyi P4l f6-
titkdr. Kolozsvir, 1909—1942. Az EME kiadfsa. 336 4- 2 sztln. 1, 2 mell, } 2 szines
miimellgklettel.

4 Alabb a kiadvany torténetére vonatkoz6 rész a kiadviny zérészavinak csaknem val-
tozatlan Jenyomata.

¢ Az Brdélyi Mizeum-Egyesiilet Bvkonyve az 1909. évre (Szerk., Schilling Lajos f0-
titkdr)., Kolozsvar, 1910. 99—100.
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sének minél teljesebh kiadfisa érdekRében kiadvanyaiban és hirlapi titon is
orszagos felhivast hocsatott kizre, az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltaraban
levé Miké-levelezés Atnézését, kivalogatasat és nyomtatasra valé elSkészité-
86t dr. Veress Endre, a levéltar akkori ére meg is kezdte, az anyag jérészél
le is masoltatta. Az el6készités munkaja azonban az elsé vildghaboriig
elnyilt, akkor pedig mér mind a lelki, mind az anyagi tényezok megakada-
lyoztak a terv e részének valéra valasat. A kiadvanyokra vomatkozélag, a .
kbzgyiilés. hatirozatamak esak egyik pontjat, az Egyesiilet multia és jelene
kérdésének megirisat fejezte be Kelemen Lajos az iinnepség évében gy,
hogy a kiadviny még akkor megijelenhetett.s

A harmadik kiadvanynak, a ,diszes kidllitasd emlékalbum“-nak gondja
az Egyesiiletnek 1909-ben valasztott 1j fotitkarat, dr. Erdélyi Pdlt (1864-1936),
az egyetemi és muzeumi kényvtar akkori igazgatéjat terhelte. Csak az iinnepi
Gv (1909) elején, tehat elég késén vet6dott fel az emlékkinyv szerkesztésének
gondolata. Amint a kozilt jegyzdkonyvi kivonatbél lathatjuk és az EME
akkori titkira, Kelemen Lajos szives szobeli kozlésébél tudjuk, az Emlék-
kinyvhen a kivetkezs fejezetek megirasat tervezték: I. Az EME és a Muzeum
(Az EME torténete, jelene, betdltott és jovendé feladatai), II. Az EME régi
emberei (Az alapiték, kiemelkedobb régi tagok, tisztviseldk). I1T. Miké Imre
o4 a Mikok (A Mik6-csalad torténete, gréf Miké Tmre életrajza, munkdassaga
és méltatasa). IV. Az Hrdélyi Nemzeti Miuzeum tarainak torténete és ismer-
tetése. V. Az BEME négy szakosztilydnak 16rténete, VI. Az évforduléi iinnep-
ség leirasa.

Mint ebbél a tervezethdl is latszik, ez az Emlékkinyv az EME térténeté-
nek nagyaranyt osszefoglalisa, az Eegyesiilet félszdzadaig végzett munka
szemléje és a jovo feladatok kijelsléje lett volna, Sajnos, éppen nagy arinyai
miatt két mnagyon fontos része, a Muzeum tarainak és az Egyesiilet tudomé-
nyos szerveinek, a szakosztilyoknak térténete sohasem késziilt el. A szak-
osztalyok koziil esak a Bolesészet-, Nyelv- ég Torténettudomanyi Szakosztaly
torténetét irta meg Seprédi Janos, reformitus kollégiumi tandr, a szakosztaly
akkori titkdra. Ma, Seprédi haldla utin ezt sem tudjuk, hol van. Mikor aztén
az Fgyesiilet vezetéi lattak, hogy az Emlékkényv megjelenése a IV. és V.
fejezet el nem késziilése miatt késik, elhatdroztik, hogy e miivet a két feje-
zet nélkiil adjak ki. Bzt az elhatdrozast azonban mar abban az idében kellett
Volna végrehajtani, amikor a nemzet az elsdé vilaghabori nehéz kiizdelmét
vivta, A vezet8k és kiilonosen a szerkeszts, Erdélyi, nyakén egy hatalmas
Intézmény hiaborus gondjaival, ekkor mar nem fordithatott elég 'id'('it a
munka befejezésére. fgy nem késziilt el a félszdzados évforduld leirasarol
82616 VI, rész sem. i . bl 5]

Ilyen befejezetleniil érte a munkat a szerencsétlen klmen‘et_elu vilag-
haborii vége. A rom#an megszallok 1919. majus 12-én a kolozsvari I Fm:ena
J6zsef tudomanyegyetem birtokba vételekor atvették az egyetemi kb_nyvtarat
is. Vele egyiitt hatalmnkba kerillt az Erdélyi Nemzeti Mizeum lfdpyvtam
6s az Bgyesiilet kiadvinyainak teljes anyaga is, mert az utébbi idében az
1gazgats, Brdélyi Pal mint az egyesiilet fotitkdra a kiadvanyok szétkiildé-
set, illetGleg a kiadvany-raktari anyag gondozdsat is magara vﬁl[a:lta; .

A megszillas elsé éveiben az Egyesiiletnek minder}fele munkaja teljesen
meghénult; az emlékkényv befejezésénél és kiaddsdnal fontosabb, Gletbevii-
26bb Iétkérdsgek foglaltik le a vezetdség figyelmét. A munka befejezését és

LI I E’rdé:’y‘i Mizewm -Egyﬁs‘-‘d@t m‘riltj'ﬂ s jﬂl&‘ﬂjﬂ?. Kolozsvi r, 1909, 61.
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kiaddsatl a megszillék amiigy is megakadailyoztik volna. Az erdélyi tudomé-
nyos élethen és az Hgyesiiletben addig vezetd-szerepet jatszé egyetemi tana-
rok mindenike itthagyta Erdélyt. Az Egyesiilet kozvetlen vezetdi koziil esak
a titkar, Kelemen Lajos maradt itt és allta a harcot addig, amig mint most
mar roman egyvetemi kényvtari tisztvisel ezt tehette. Az 6 és az utana'jove
titkar, dr. Kdntor Lajos gondossiga mentette meg az itt most olyan meg-
. késve kozreadott Emlékkonyv addig elkésziilt iveit. Az egyetemi konyvtar
kényvkotészete néhai vezetéjének, Rohonyi Antal-nak segitségével sikeriilt
az iveket az egvetemi konyvtar helységébdl végiil is az Egyesiiletniek gr.
Wass Ottiliatél or6kolt palotdia egyik kis szobéajiba Atszallitani és meg-
orizni addig, mig a viszonyok varva-vart megvaltozisa majd lehetévé teszi
a' kiadvany megjelentetését, Itt, ebben a szobdeskaban vartak ezek az ivek,
hogy kinyvvé, kittetté alljanak dssze. A néhany méazsanyi papiranyag atszil-
litasa olyan sietséggel tortént, a hely olyvan szoros, az Egyesiilet olyan sze-
gény volt, hogy nem tudtak kell6 gondot forditani az ivek meg‘vedesere
Ezért van az, hogy e kiadviny egyes példanyaiban sok a fﬂl‘ftOS, portél évi-
dott, vagy, masként megrongélédott levél.

A roman megszallas végével az Fgyesiilet kozponti valasztmanya elhata-
rozta, hogy a megszillas éveit hasonld helyzetben Atvészelt Ujfalvi Sandor
emlékirataival egyiitt a félszdzados Emlékkiényvet is megjelenteti. A valaszt-
many Kelemen Lajos, mizeumi és levéltari f6igazgatd trral egyiitt e sorok
ir6jat bizta meg a kiadviany gondozasdval. Mikor szimbavettiik a megléva
anyagot, kideriilt, hogy e munkinak szaz példanyban, fényezett krétapapiron
készitett, finomabb lenyomatiabél esak kileneven példany van meg és a tobbi
példanybél a hetedik iv hifnyzik. Minthogy az a betiitipus, amellyel e kiad-
vany ezel6tt harmine évvel nyomddott, egy régebbi, hasznilatban ma mar
kiment Wolmer garmond betfifajta volt, az elveszett ivet meg csak ebbil
lehetett potolni, Kolozsvar jonéhany nyomdijaval valdé targyalds utan esak
a Szent Bonaventura nyomda tudta elvallalni az Emlékkiényv befejezé mun-
kalatainak elvégzését. Természetesen a harmine éven Af haszndlt betiianyag
rendkiviili mértékben elkopott és igy a most nyomott részek a haborns fes-
ték miatt is a nyomda hibdjin kiviil kevésbbé sikeriiltek, mint a régebbiek.
Hozzajarnl ehhez az is, hogy a papirkorlatozisok e nehéz idején sz6 sem lehe-
tett ugyanannak a papiranyagnak beszerzésérol, melyre az Emlékkoényv fino-
mabb kiadésa nyomult. Ezzel és még nagyon sok mis dologgal meg Kellett
alkudnunk azért, hogy az Emlékkényv végre napvildgot lasson.

Az Emlékkonyvnek eredetileg terveza(t hat fejezetébol Inost. is esak az
elsé harom jelenhetett meg. Az EME torténetét, jelenét, betoltott és betdltendd
feladatait magéba foglald elso fejezet, a kotet legkiemelkedsbb tanulméanya,
Kelemen Lajos tollab6l 4z Erdélyi Mizeum- EgJesuIet térténete  (5—79. 1),
Fgyesiiletiink torténetének mindméig legalaposabb és legrészletesebh Gssze-
foglalasa. A tobbi tanulméanyirék (Kozma Ferene, Szab6 Péter, Dedk Lajos,
Szab6 Dénes, Dedk Albert, Imre Sandor, Lechner Karoly, Seprédi Janos,
Lendvay Emil) esak ehhez a képhez jarulnak hozzd egy-egy 1j vonassal. A
I1. fejezet az EME régi embereirdl szolé életrajzokat, jellemzéscket foglalia
magaban, Itt Veress lndre Gréf Kemény Jozsefrdl (1795—1855), Kiss rnd
Bolémi Farkas Sandorrél (1795—1842), Szadeezky Béla Baré Jésika Samuel-
rél (1805—1860), Méarkus Albert Nagyajtai Kovées Istvanrél  (1799—1872),
Sandor Imre Mike Sandorrdl (1795—1867), Gyalui Farkas Tifalvi Sandorrol
(1792—1866), Kelemen Lajos Ko6vari Laszlérol (1819—1907), Biré Vencel Vass
Jozsefrol (1813—1879), Gal Kelemen Brassai Samuelr6]l (1800—1897), Szabd
Péter Naogy Péterrdl (1819--1884), Mirki Sandor Szabé Karolyrél (1824—18%0),
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Versényi Gyorgy Kriza Jandsrol (1811—1875), Makkai Trné Sami Laszlorol
(1813—1881), Palfi Marton Gyergyai Ferencrol (1799—1874), Legifj. Szasz Ka-
roly Gyulai Palrol (1826—1910), Kenessey Béla Szasz Domokosrol (1838—1899),
Krenner Miklés gréf Kuin Gézirol (1837—1905) 63 Csengeri Jénos Szamosi
Janosrol (1840—1909) emlékezik meg. A II1. fejezetben az alapité, gréf Mikoé
Inre csaladjanak torténetét Koblos Zoltan és Ivanyi Béla irta meg. Gr. Miko
Tmrének a Bethlen-kollégiumhoz és a sepsiszentgyorgyi reformatus kollé-
diumhoz valé viszonyét Bodrogi Janos és Csutak Vilmos, irodalmi és miive-
I6déspolitikai érdemeit Gidéfalvy Tstvan, Tokaji Laszlé, Dézsi Lajos, Kovies
Dezs6, palysiat Ferenczi Miklds, dltalanos nemzeti jelentéségét Erdélyi Pal
méltatta. B részben van mehény egykori megemlékezés meg vers is (Perlaki
Liszl6, Tompa Mihaly). Tz a rész tartalmazza Miké Imrének fidhoz, Adam-
hoz firt intelmeit is. Ezeket az intelmeket ngyanaz a komoly hazafiassig, a
E‘:zenvedésekbeu és tapasztalatokban meggazdagodott ember bolesessége hatia
at, mint Kolesey Parainesis-eit.

A kotetet mintegy 80 kép, fénykép, hasonmés disziti. Az utolsé pillanat-
ban véletleniil keriilt el6 gr. Miké Tmrének az a tébbezinnyomati képe, mely
annak idején e kiadviny szaméra késziilt, de a kinyomott ivektdl kiilon a
levéltarnak egy eldugott részében vészelte a4t a harom évtizednyi id6t. Szép
melléklet a kotetben az Erdélyi Nemzeti Muzeum megalapitisit kimondd
1841—48- orszageyllésrsl készilt korajz hasonmésa is. :

Ami s kétet hidnyzoé fejezeteinek poétlasat illeti, erre most nem lehetett
viallalkozni, Kiilonben is ma az Teyesiilet életének nyolcvannegyedik évében
az Stvenedil esztendei allapotrél irni, kissé furesa ég felesloges dolog is. A
hidgny po6tlasara amugy is éppen a roman megszallas nehéz éveiben megért
haromnegyedszazados éviorduld alkalméval a szakosztalyok torténetének
megirisa révén megtortént az egyik nagyon fontos 16pés. A térak egészen
rovid ismertetése megtalalhaté Kelemen Lajosnak mar elébb idézett kis ter-
jedelmit jubilenmi osszefoglalasaban. A konyvtarrél legutobb dr. Gyorgy
Lajos$ a levéltar torténetérsl pedig dr. Jaké Zsigmond™ rajzolt legalabb
nagy vonésokban képet, A térak torténetének megiratisa az Egyesiiletnek
ezuténi halaszthatatlan muzeumi feladata. A tarak torténetének megiratasa
sok olyan mozzanatra hivia majd fel a figyelmet, amelyek a tarak jovo fel-
lesztése szempontjabol rendkiviil fontosak lehetnek.

1 Az Stvenedik évfordulé utdn csaknem harminenégy évvel Jjelent meg
V%gro ez az Emlékkonyv. Csonkén, itt-ott foltos és porette lapokkal, most
pitolt Jevelekkel és fvekkel beszél Beyesiiletiink multjarél, alapitéirol, fei-
leszt6irsl, munkasairél és — jovo céljairol. Minden intézménynek ismernie
kell multjat, hogy 6rizkedhessék a mar elkivetett hibiktél, torténetét, hogy
a mult tanulsigain okulva, a letiint korok torekvéseit ismerve, feilédhessék
szervesen tovéabb, A most megjelent Emlékkonyv figyelmezteté a mult-
b6l a jelennek, hogy csak toretleniil a hagyoméanyokhoz ragaszkodé korszerfi-
séggel lehet és kell munkalni az Erdélyi Nemzeti Muzeum muzeumi és az
Erdélyi Muzeum-BEgyesiilet tudomanymfivels, népszerfisitd feladatait,

Sata
S As erddlui Tonyvtdrigy 6s @ TKologsvdri REgyetemi Konyvtdr. Az wHrdély magyarn
egyetemat cimﬁmmﬂ(]f;f Kof(?zsvﬁr, 1041, 207—246. 1. (Az Erdélyi Tudoményos Intézet

kiadésa). - '
7 As Erddlyi Nemeet Miceum lovéltdranal multja és feladatai. Kolozsvir, 1941. Bir-
délyi Tudomfinyos Fiizetek 15. 8. (Az EME kiaddsa)- :

délyi Tudominyos Piizetek 133. 8% (Az EME kinddisa).
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Erdély magyar egyeteme*

A mélyre zuhant, kifosztott népek érzik at teljes egészében, hogy' mek-
kora nemzetmegtarté erd a miiveltség és milyen fontos a tudomény sze-
repe a lelki tijjasziiletés el6készitésében, A legtokéletesebb leszerelés sem
jelentheti egy nemzet végleges legydzését, ha szellemi fegyverei csorbi-
tatlan maradnak., Bizonyos id6é mulva ugyanis ezek hatasira megacélozo-
dik az elernyedt akarat, s a széttoredezett egység részei lathatatlan szel-
lemi kapocesal fiiz6dnek egybe. Ha igy mindennél erésebben tudatosult,
hogy az egyes részek magukban {eljesértékii életet nem élhetnek, idé és
alkalom kérdése, mikor valdsul meg a lelkekben lakozdé egységhdl a tényle-
ges egybeforras. 3

Nagy sorsfordulatok, tjrakezdések alkalmival az egyén, az intézmény és
a nemzet szamira egyarant koveteld erdvel 1ép fel a szamadastétel sziik-
ségének érzele. Azonban nem csupan a rendelkezésre allé erdk szamba-
vétele a fontos, hanem azoknak a hagyomdnyoknak a tisztizdsa is, melyek
kell, hogy megszabjik a jelen és jovendd munkajat. Kzek ismerete nélkiil
ugyanis konnyen {évesen itélheté meg az a feladatkdr, melyre az illetéd
egyén vagy intézmény kiozossége, nemzete életében rendeltetett.

Hzt a szamaddastételt kivianta elvégezni a sziimiizetéséb6l régi otthondba
visszatért Ferene Jozsef Tudomanyegyetem, eddigi safarkodasarol elikeld
izléssel Gsszedllitott kotetben advin szdmot a nemzetnek és dnmagandk.
Nem hangoskodé dicsekvés vagy hirverés, hanem befeléfordulé tnvizsgilat
a célja ennek a munkédnak.

A kiadviany nem ecsupan a hetvenéves Ferene Jozsef Tudominyegye-
tem multjaval ismertet meg, hanem bemuiatja azt az évszizados hagyo-
manytalajt, melyb6l a mai egyetem kinétt. Torténete minden intézmény-
nek van, hagyominya annil kevesebbnek — irja talaléan Bisziray Gyula.
Frdély magyar egyeteme azonban még a mnagymulti magyar tudomé-
nyos intézetek kozott is hagyomanyokban talin a leggazdagabb. Bisztray
terjedelmes tanulmanyahdl kibontakoznak annak a hatalmas szellemi alap-
épitménynek a falai, melyen a Ferene Jézsef Tudoméanyegyetem nyugszik.
Sorai olvasisa myoméan teljes nagyszeriiségében felmagaslik eldttiink az er-
délyi tudomanyossig patinds épiilete. Dolgozatat lapozva, az az érzésiink,
hogy szazados fadrids életét figyeljiik meg kiilonds médon, melynek, bar
torzse és lombsitora is hatalmas, teljes nagyvsdgdra azonban esak akkor diéb-
beniink ra, ha a kutatot végigkisérve, eljutottunk a legkisebb hajszalgyi-
kérig s onnan visszatekintiink napban fiirdé koronijira.

Ilyen tavlatokbél tekintve, a kolozsviri egyetem valéban nem méas, mint
a valtozatos formaban allandéan jelentkezd évszizados erdélyi magyar tudo-
manyossag korunknak megfelels, legijabb megtestesiilése. 1872 tehat nem a
kezdet, hanem egy hosszt metamorfdzis-sor legutolsé Allomasa. Vajjon ki
vitathatnd el, hogy a XVI, szdzadeleji akadémikus-irinyti Sodalitas Septem-
castrensis, a Bathoryak kolozsvari jezsuita egyeteme, vagy Bethlen Géabor
gyulafehérvari féiskoldja ngyanabbél az erdélyi magyar lélekhél fakadd tu-
doméinyos torekvések korszerii megjelenési formai voltak? Minden korszak
sajat szemléletének megfelel6en moédositott keretek kozott igyekezett kielé-
giteni az emberi lélek egyik legszentebb és legnemesebb kivénsagat: az igaz-

+ Erdély magyar egyeteme. Az erdélyl egyetemi gondolat és g m. kir. Ferenc Jozsef
Tudoményegyetem tirténete. (Szerkesztette: Bisztray Gyula, Szabé T. Attila & Tamis
Lajos. Kolozsvir, 1941, Az Erdélyi Tudomfnyos Intézet kinddsa. 470 1., 811 kép és harom
térképvizlat.) i
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sdg megismerése utini vigyakozdst. A magyar torzs erdélyi aganak lelki
fogékonysagat éppen az bizonyitja, hogy befogadta és az eurdépai nyugati
keresztyén kozosséggel egyiitt Aatélte mindazokat a gzellemi Aaramlatokat,
melyek hatalmi és népi ellentétek, haborik és gyiilslkodések ellenére, a ko-
zos miivelédési élmények lathatatlanul finomra kalapalt érehaléjaval kap-
csoljak egybe Eurépa nyugati keresztyén népeit. Felbecsiilhetetleniil fontos-
nak és napjainkig kihaté ténynek érezziik, hogy a kozépkori keresztyén
egyetemességhen fogant domonkos studium generalenak, a reformécié nagy
lelkiélményének, az ellenreforméci6é jezsuita iskolatipusanak, vagy a felvila-
gosodds miivelddési torekvéseinek délkelet felé Erdély volt legszélsé allo-
masa. A kiilonboz6 idében, més-mas erésséggel nyugatrél kelet felé gyiirizd
miivelddésaramlatok hulldmai mind a Keleti- és Déli-Kéarpatok vonalan be-
lil csendesedtek termékenyité osztonzésekké.

Bisztray adatai barkit meggy6zhetnek, hogy Délkeleteurépanak ebben a
szegletében eurépaisig és magyarsag egymast fedd fogalmak wvoltak. A ke-
serves magyar sorsot s a eur6pai hivatast vallalni igazi erdélyi feladat volt
6és marad. Szinte a myugati miivel6dés-kozosség melletti tudatos erdélyi ki-
allas jelképének érezziik Bathory Istvéin vilnai egyetemalapitasat, mellyel
a fegyver utéin szellemi téren is gatat kivant vetni a bizénei miiveltség nyu-
gat felé terjeszkedésének.

A jezsuita egyetem orokébe 1ép6 XVIL gzéazadi kalvinista féiskolak
Nyugaton jart tudés magyar és eurépaihirfi vendégtandraikkal, j61 kiépitett
kiilf5ldi kapesolataikkal egészen a tragikus 1658. évig biztositottdk az ifju-
sag magasabb kiképzésit, Erdély tnallésaganak megsziinése utan, 1698—1773
kozott a visszaallitott kolozsvéri jezsuita féiskola vitte tovabb a korszerit
tudoméanyossag zaszl6jat. A jezsuita rend feloszlatdsakor Maria Terézia az
addigi teol6giai és filozéfiai kart jogi és orvostudomanyi karral kiegészitve,
az egész intézetet piarista vezetés ald helyezte. TI. Joézsef azonban mar 1784-
ben megsziintette az akadémia universitas-jellegét, az egyes karokat ©6nallo
intézetekks téve. A jogi kar mint a kiralyi akadémiai lyceum jogi tanfolyama
miikidétt tovébb, az orvosi tanszékek Orvos-sebészi Tanintézetté alakultak,
a piaristik kezében a lyeceum egyik tagozataként esupan a bolesészeti okta-
tas maradt meg. ;

Trdély magyarsaga egyetemi oktatas nélkiil maradvan, a magasabb mfi-
veltségre, tudoményok miivelésére iranyul6 igényei kielégitésére maga igye-
'kezettalehctiiségeketmegteremtcni. Szabé T. Attila cikkébdl ismerjiik meg tar-
sadalmunk ama torekvéseit, melyekkel az egyetem nélkiili korszakban is igye-
keztek a tudoményos munkat a Kirdlyhdgén innen lehetdvé tenni. Bisztray
dolgozatabél megismert elézmények mozgatéja szinte kizardlag az dllamot
megszemélyesité fejedelemn volt, Szabd T. Attila fejtegetései sorén a kolozs-
véri egyetem alapjainak azok a részei tdrulnak fel, melyeket az allamhata-
lomtél teljesen fiiggetleniil, s6t ginesolva, magyar tarsadalmunk rakott le.

Az erdélyi magyarsig lelkébsl a XVIIL szazad vége Ota ellenallhatat-
lan ergvel feltord vagyakozas tobb kisérletet tett a tudoméanyos ;?rébalkoza-
8ok szervezett keretekben valé osszefogdséra. E kisél:letek 'eredmenyeképpen
az Erdélyi Mizeun.-Egyestilethen megteremiett intézmény mar az egyetem meg-
sziiletése elétt a kutaté és tudosképzé munka szdméra olyan lehetdségekei biz-

ményos munkat az egyetemen, hanem gyﬁjtemény'eivel ma is nlyain kutaté.sg
lehetéségeket nyujt, amilyenek hazai pgyetemeink kozott esupan a pesti
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mellett vannak, gy sokdig politikailag is zdrt egységet alkoté teriilet mu-
zedlis anyaginak tarhaza mellett eurépai szinvonalon foly6 egyetemi neveld-
é6s kutatémunka adottsigaib6l ma még szinte hihetetlennek tetszé tavlatok
nyilnak. Meggyoézédésiink, hogy példaul néprajzi kutatasunk silypontja fel-
tétleniil Kolozsvarra tevédnék at, ha az egyetem néprajzi tanszéke és az K-
délyi Nemzeti Mizeum néprajzi tdra megkapni gyiijté és erds kézzel mun-
kara nevelni tuddé vezet6jét., Hiszen falvainkban olyan jelenségek élnek,
olyan taArgyak vannak még hasznidlatban, melyek az orszig kevésbé zart és
fejlettebb kozponti teriiletein méar kivesztek, s esak kényvekbél vagy mii-
zeumokban tanulmamyozhaték. Abbél, hogy a Mizeum egyes tarainak igaz-
catéi a megfelelé egyetemi tanszék tandrai, kétségteleniil az egyetemi ku-
taté munka latott t6bb hasznot. Az egyetem munkijihoz anyagot hordd Mii-
zeum bizonyira még tébbet szolgadlhatna a kolozsvari tuddésképzésnek, ha
ﬁnf,llé tisztvisel6i karral, sajat épiiletében teljesen sajatos feladatainak @¢1-
etne.

Az erdélyi magyar tarsadalom és az iskolapolitikat kozvetleniil irdanyitéd
fejedelmi akarat fentebb vazolt kezdeményezéseiben gyikerezett a magyar
fllam 1872, évi egyetem-alapitdsa. Makkai Ldszlé el6addsdban ismerjiik meg
az egyetem alapitidsinak és miikodése 1919-el zaruld elsé szakaszanak torté-
netét. Br. Botvis Jozsef kezdeményezésére Trefort Agoston waldsitotta meg,
de az 1j egyetem helyzete az orszigos pénziigyi mehézségek miatt végleg
esak baré Wlassies Gyula és gréf Csiaky Albin kultuszminisztersége alatt
szilardult meg. Az épiiletekben, felszerelésben mutatkozé kezdeti hianyok el-
tiintetése ntan fejlédésnek lendiilt egvetem munkéjit a tanszékek egyre sza-
porodé szdma, tandrainak a kiilf6éldi tudoményos életben is johangzasi neve
bizonyitja. ,,Az orszig méasodik egyetemi véarosa sohasem wvolt ,vidéki® vé-
ros, a sz6 kisebbitdé értelmében, szellemi téren mindig févarosnak tudta és
tartotta magat.”

Erre az tnérzetes ratartisigra hagyoményain kiviil felszerelésének wva-
l6ban f6varosi szinvonala is feljogositotta. Szabd T. Attila ismertet mlpg
azzal a rendkiviili eréfeszitéssel, mellyel a magyar 4llam szinte semmib6l
kisebb wvarosrészt kitevé hatalmas egyetemi telepet hivott életre. A guber-
nium és a régi jezsuita rendhéiz 6eska épiiletétél az egyetem kozponti palo-
tajaig, a rozoga, még egyszerii betegipolisi eéloknak sem megfeleld Karo-
lina-k6rhaztoél a korszerti és j6l felszerelt klinikdkig megtett 4t a magyar
allammak a itndoméany érdekében hozott letagadhatatlanul magy Aaldozatait
hirdeti. Csak a rosszakarat el6tt nem vilagos, hogy folyton valtoz6, bérelt
helyiségekben szorongé intézetek, évtizedeken 4t Allandéan koltozkodés alatt
all6 konyvtar mellett a kezdeti évek tudoményos eredményei nem hasounlit-
haték a kés6bbi nyugodt id6kéivel. A magyar 4llam azonban mindent meg-
tett, hogy az eredme.nyea munka kiilsé akadilyait elhédritsa. HEgyetemi épit-
kezégei méreteinek és iitemének érzékeltetésére nehﬁny adat felemlitése itt
is sziilkségesnek latszik.

A kozponti épiilet, berendezés nélkiil, 2% milli6 koronaba keriilt. A kli-
nikai telep torzsét alkotd, rendkiviil meredek talajra emelt kilene épiilet el-
készitése 4,558.488 koronit emésztett fel: ebb6l egyediil a talaj eligazitdsénak
6 az alapozis biztositdsinak foldmunkai 355.388 koronat tettek ki. Ehhez a
nagyszabisi épitkezéshez mindossze harom év volt sziikséges., Kozépeurdipa
maig is egyik legkorszeriibb konyvtarépiiletének, az egyetemi konyvtarnak,
felépitése 2100000 koromaba keriilt. A témeges, nagy épitési idGszakon
kiviil egészen a hibori kitoréséig dllandéan folytak az évenként szdzezreket
felemészt6 kisebb-nagyobb egyetemi épitkezések és egyéh beruhézasok.
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A magyarsig ilyen irdnyt dldozatai lattAra térgyilagos szemlélokre kii-
lénssen hathatott a hosszi habort ellenére j6 karban 1év6, pompéasan felsze-’
relt 1ij épiiletekbe bekdltozé roméan egyetem elsd rektoranak lehcamy'lﬁ 'nyi-
latkozata az elédok épitkezéseirél. Az akkor beharangozott nagy »ljiaépi-
tési“ tery huszonegy év alatt alig egy-két, a régi intézetek me}lpc allithatod
ardmyn 6pitkezést eredményezett. Ilyen pld. a hiiszas évek elejen megkez-
dett, de esak 1938-ban befejezett j klinika. Akinek alkalma volt a klﬁl"ltetf
intézetek legtobbjében talalt helyzetet és a két év ota szazezreket i:elemeszto
tatarozési, tisztogatéisi, korszeriisitési munkdkat kozelrél szemlélni, az egy-
kor resank olvasott itélet jogosultsagat konnyen elbirdlhatia.

A fenti 6s a hozza hasonlé vadak felett az id6 mar meghozta fellebbez-
hetetlen itéletét; esak kivankoz6 parhizamként szeretnék ré,mu-ta!:ni azokra
2z adatokra, melyek vitéz Nagy Ivdnnak a szdmiizott kolozsvari egyetem
szegedi életérsl beszamold cikkében szerényen meghizédnak. A teljesen Kki-
fosztott, megesonkitott orszag kezdeti kényszerfi megoldasok utémn 6t év alatt
(1928-33) 17,845.000 pengd koltséggel teljesen 1j, elékels otthont biztositott a
Minden felszerclés nélkiil kifizott egyetemnek. A tudomanyszeretet husz év
alatt kizel negyedmillié kotetes konyvtéarat teremtett. A magyar Allam és
a befogadé Szeged varos 4ldozatkészsége a Kifizott intézetnek Szegeden is
megszerezte az eurépai szinvonali kutatasokhoz sziikséges felgzereléa_t, amint
azt a Nobel-dijas Szentgyorgyi Albert munkésséga bizonyitia.! ;

A kolozsvari egyetem roman uralom alatti miikodését Biré Sdndor is-
merteti, Az egész kotetre jellemzé targyilagos dokumentalas ennél a kényes
pontnal sem valtozik semmit. A megszillas bekovetkeztekor a magyar al-
lami szinezet megsziintetésével, s az éaltalanos magyar tudomanyos jelleg

angsilyozisaval latszott az egyetem népiink szaméara megmenthetdnek.
zért nevét megvéltoztatva ,,Magyar Tudoményegyetem“-ként folytatta mii-
kodését, A gyulafehérvari hatarozatok alapjan akkor még azt lehetett hinn!'.
hogy akik addig &llandéan hirdették az erdélyi népek Jjogat sajatnyelvii
egyetem fenntartéasdhoz nem tagadjik meg a roman uralom ala keriilt ma-
gyarsig jussit a kolozsvéri magyar egyefemhez, Hiszen még 1919 tavaszin
maga Torga is ,kozonséges bitorlas“-nak mindsitette a kolozsvari egyetem
elvételét ég nyiltan hirdette, hogy .a kolozsvari egyetemnek a magyarok
birtokaban kell maradnia. ,Nem szabad durvin megtagadnunk a t§bbi nem-
zeteﬁtﬁl nemzeli kultdirdjuk biztositdsdnak lehet6ségét éppen sajat sziil6-
hazéjuk teriiletén.“ G 7
Az adott sz6 szentségében bizakodd, jogi gondolkozési magyarsag eme
hite 6ppen attél a Ghibu Onisifortél kapta az elsd arculesapasokat, aki koz-
vetleniil a vildghabord kitorése el6tt Tisza Istvin miniszterelndkhoz benyuj-
tott emlékirataban a romén-magyar kibékiilés legelsd feltételének egy er-
délyi roman egyetem felallitésat jelolte meg. Most azonban mis felfogisa
Szerint, melyet hamarosan a szebeni korményzétandcs is magévé tett, Er-
élyben esak roméan egyetem miikddhet, mert a szészok esekély szdmuk miatt,
nem tarthatnak rd igényt, a magyarsig pedig sohasem volt ,kultirnép®,
tehat nem is kivetelhet egyetemet. A magyar tudomanyossaggal valé ver-
seny kimenetelétél féltette a felallitandé kiilon romén egyetemet. 0
egyetemi épiileteknek 1919, méjus 12-én katonal karhatalommal toir-
tént erbszakos birtokbavétele utin a kovetkezd év tavaszidn a magyar egy-

* A kolozsviri &s szegedi egyetemi épiileteket feltiintetd két kitlinG véslatot bizonyhra
h“zflosan kiegészitette m‘;’ga a Eggi magyar, & romén és a szegedi egyetem épitkezéseinek
Erafikonon valé egyiittes fibrazolfsa.
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hazak felekezetkézi tudomanyegyetemet alapitottak a Ferene Jézsef egyetem
itt maradt tanarainak bevondasaval, de ez a terv a roman kozvélemény és
kormanyzat ellenzésén még esirajaban megbukott. A bhblesészeti és matema-
tikai kar professzoraib6l alakitott, de egy évi miikiodés utan betiltott refor-
matus tanarképzdével a roman megszallas ala keriilt magyarsiag sajatnyelvii
felsé oktatasa teljesen megsziint.

A magyar Allam és tuddsok félszazados munkajiaval kialakitott keretek
kozé 1épé 0j birtokosok egyetemiiket a leghiresebb angol és amerikai min-
tak alapjan akartik megszervezni. Torekvéseiket nem annyira az erdélyi
romansag tényleges miivelodési sziikségletei, mint a kiilfsld elkapraztati-
sanak vagya iranyitotta. A tanszékeket, segédszemélyzefet példaul rendkiviil
nivelték, bar francia szaktuddésok alkalmazisival sem sikeriilt tobb ka-
tedrat évekig betilteniiik,

A szervez6 bizottsagtdl tulméretezett keretek kozott valéban hatalmas-
aranyta fejlédésre nyilott volna alkalom. Ehelyett azonban az é-kirdlysag-
beli szellem érvényesiilése és az egyetemre is beférkozott féktelen politikai
partharcok kiovetkezményeként valéjaban nemsokdra megtorpands volt ész-
lelheté. A tanarok jelentds része tevékeny részt vett a gyorsan valtakozo
partkormanyok kiizdelmeiben., Minthogy Roménidaban ilyen fontos intézmé-
nyek fejlesztéséhez is a sziikséges pénzt esak politikai dsszekottetések révén
lehetett biztositani, a tanarok poliikai szereplése anyagilag elényds volt, az
egyetem erkolesi és {udoményos tekintélye szempontjabdél azonban alig
helyrehozhat6é karokat okozott.

Az elvadult parthareok bizanei szellemébél folyt, hogy a szembenélld
felek a kiizdelemben minden eszkozt megengedhetének tartottak. Az ellenfél
tekintélyének ]ealacsonylta-aala inditott qa]tuhadaaratok folyaméan gyakran
keriiltek egyetemi tandrok is szégyenletes botrinyok és szennyes panama-
vadak kozéppontjaba. A minden kivalasztds nélkiil tomegesen egyetemre bo-
esatott diaksag kovette tandrait a partpolitika teriiletére. Tz aztin végiil a
komoly munkat teljesen lehetetlenné tette, s a Vasgirda térhoditasaval
olyan szélsoségekre vezetett, mint a Stefanescu-Goangii rektor elleni revol-
veres merénylet.

Bar a Ferene Jozsef Tudoményegyetem épiiletei az elmult két évtized
alatt Erdély féldjén addig ismeretlen szellemiség szdmtalan tulzasinak, sok-
szor hozzajuk nem mélté jeleneteknek wvoltak tanmi, igazsagtalansig volna
az egész roman tanirikart a handabandézé partpolitikusokkal vagy a Ghibu-
szabdsti &altuddésokkal azonositani. A professzorok tekintélyes része elisme-
résre mélté tudoméanyos tevékenységet fejtett ki. A nagyobbszabdst Ossze-
foglaldé munkik ugyan féként a bukaresti egyetem tandrainak tollabél ke-
riiltek ki, de a kolozsvariak részletkutatisaikkal nagyon sokat tettek az er-
délyi roman kérdések tisztizdsara, A Franciaorszighdl hazahlvott Racovija-n
és a roman nyelvatlaszt szerkesztd Puscariu-n kiviil még t6bb professzor is
akadt, akiknek nevét az eurdépai tudominyossig szamontartotta. Fontos nem-
zeti kérdéseik megoldasira az egyetem hasznos kezdeményezéseket tett
Egészségesnek és malunk is kivanatosnak tartjuk a nemzeti feladatok meg-
oldédsanak olyan mértékben vallalisat és iranyitasat, mely példaul a kolozs-
vari egyetemnek az erdélyi roman nép miivel6dési, tarsadalmi viszonyai, de
kiilondsképpen egészségiigye megiavitisa terén végzett munkajat jellemezte.
Sajnalatos azonban, hogy nemzeti vonatkozasi kérdések targyalisakor, az
egyetem polemikus alapjellegénél fogva, a roméan érdekek gyakran elnyom-
tak a tudoményos targyilagossagot.

Bir6 adatai meggyézéen bizonyitjik, hogy ,a magyar Allamtél emelt
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épiiletek er6szakos elvétele nélkiil a roméin allam esak nagyon gyenge egye-
temet tudott volna felallitani, ha ugyan erre egyéltalan sor keriilt volna®.
EZ a bizaneci kisérlet az erdélyi tudoményossag sokszazados tavlataba be-
allitva val6ban esak gyokértelen, mulé epizédnak tekinthetd. i

A térténelem igazsigszolgaltatis soran 1940. szeptember 1l-én a magyar
honvédség bevonult Kolozsvarra és hat heti megfeszitett el6készitd Iqwnka
utén oktéber 24-6n a szamiizetéshdl visszatért egyetem wjbél megnyitotta
kapuit, Bar a dontébirésagi hatarozat értelmében a romanok mindent abban
az allapothan lettek volna kotelesek atadni, ahogyan azt annak idején a ma-
gyaroktél atvették, legszerényebb szamitis szerint is tizmilli6 pengdé értéki
felszerelést vittek el magukkal, egyes intézetekben csak a puszta falakz}t
agyva hatra. A bamulatosan révid id6 alatt megvaldsitott tjjdszervezes
torténetét Bisztray Guula, Nagy Ivdn, Szabs T. Attila és Szalai Béla kozb-
sen készitett dolgozatabol ismerjiik meg. o

Fey tudoményos intézet értékének fokméréje az, hogy, mennyivel jarult
szakja kérdéseinek tisztazdsahoz, azaz falai kozott milyen szinvonalon fo-
lyik a kutatis. Mdtrai Ldszlé érdekes Osszefoglalasiban a kolozsvari egye-
lemet Kurépa tudomanyossagdhoz fliz6 kapesolatokat mutatja be. Ujszeru
itleteivel kora szinvomalat egyes pontokon évtizedekkel megel6zd Brassai
Sdmuel, az osszchasonlité irodalomtdriénet megalapozésira europai hiri
folyéiratot szerkeszté Meltzl Hug6, a kraniologiat megreformalo Tii}'ﬁ-k z}urel,
vagy a két nagy filozéfus: Bohm Karoly és Pauler {Ums, s még tobben
mésok az egész eurépai tudoményossig jelentds értékei voltak.

Az erdélyi magyar tudomanynak és a Ferenc Jozsef egyetemnek azon-
an eurépai hivatisa mellett masik évszdzados feladata is van: ny.ug:}tl
f?l'résokbél taplalkoz6é eredményeit tovabb sugérozni a bizdnei miiveltség-
Orben 616 szomszédok, elsésorban a romanok felé, A magyar szellem sza-
zadokra visszamend, inditdsokban gazdag hatésait a roman miivelddésre,
10részt sajat korabbi kutatésai alapjan, Gdldi Ldszlé elemezi ki avatott
kezekkel, A XVI. szézadi elsé romannyelvii kényvektsl a daké-roman foly-
tonossag tanat ihleté jezsuita barokk humanizmuson at egészen a vajdasagi
elsé modern iskolaalapitdsokig mindeniitt megtalaljuk a magyar hatést. Sok-
ezer roman hallgatéjanak is minden megkiilonboztetés nélkiil sztondija-
at, magas miiveltséget adé kolozsvari magyar alma mater és az erf:’te]yl
magyar tudomény szolgalatai fejében bizonydra éppen a romanoktél ex:de'-
melt volna egészen mas banasmédot, mint amily a megszallas alatt osztaly-
résziil jutott meki.

Kiilén tanulmany szimol be az erdélyi konyvtariigyrél és a kolozsvari
egyetemi konyvtarrol. Guorgy Lajos fejtegetései mutatiak be a Bisaztray
drtekezéseibl megismert tudomanyos torekvéseket segitd ~kényvtarak
multjat, A maj egyetemi konyvtar elédjének a nyilvanos Jellegt,
évi ataldnyt és koteles példanyokat kapé lyceumi konyvtar fekinthets. A
Dompis épiiletben elhelyerett egvetemi és Brddlyi Nemreti Mizoumi konyv-
ar egyiiftkezeléséhdl adodé kérdések megnyugtaté végleges rendezése utin
Olyan tovabbi fejlédés valik lehetévé, amely a korszerfi kutatdst az egve-
émen és az Frdélyi Nemzeti Miizeumban allandéan biztosithatia. Hlsésor-
an a két konyvtar gytijtési korének pontos magvonas'at- tartanék fontos-
?f‘k; hogy a kiltségvetési keretek minél jobban kibasznilhaték legyenek. A
?ovu tutja bizonyara az hogy a mizeumi kényvtar az Erdélyi Nemzeti Mii-
Zeum téraiban foly¢ munkakhoz sziikséges konyvanyag mellett a Kkiilonle-
es erdélyi kutatasokhoz sziikséges miivek legteljesebb tarhéza kivan lenni,
4z egyetemi kionyvtar pedig az eurépai szinvonald oktatéshoz sziikséges
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magyar és kiillfoldi termést 6hajtja majd poleain tarolni. Jé konyvtarak
nélkiil nines korszerii tudoméinyos munka. Gyorgy Lajos cikke megnyugtat
afelél, hogy a kolozsvari egyetemi és miizeumi kényvtar betolti a hajszalér
szerepét, melyen at az egyetem és az erdélyi tudoményossag munkajanak
éltetésére allanddéan adramlanak a magyar és nemzetkozi kutatiasok legiijabb
eredményei, Eurépai osztonzések és modszerek nélkiil a kiilonleges erdélyi
kérdések sem oldhaték meg, hazai gyokerek nélkiil pedig a legnagyobb
eredmények is esak révidéleti szobai virdgok lehetnek. Az egyetemi konyv-
tar és az Erdélyi Nemzeti Miizeum konyvtarianak a kett8ssége éppen azért
lehet nagyon szerencsés, mert az ilyen egyoldalisigokat kizarja.

Az egyetem, az Frdélyi Nemzeti Muzeum és az tjonnan felallitott Er-
délyi Tudominyos Intézet bsszemiikodésébol az egész orszaghban egyediil-
allé lehet6ségek myilnak a kutaték szaméara. Az erdélyi kérdések megolda-
sanak tudomanyos vizsgalatara szervezett intézet munkatervét és eddigi
miikidését Tamds Lajos ismerteti, Nagy reményekre jogositd, széleskori
kezdeményezései koziott olyan hatalmas feladatok vallalasat is megtalaljuk,
mint a megadott erdélyi térténeti forraskiadis fellenditése, vagy Krdély
geolégiai és nyersanyagadatainak dsszegyilijtése. A roman uralom alatt
meghénitott tudoméinyos vérkeringés elinditasiban jelentékeny szerep var
az Intézetre, mely a kozosségi kutatomunka meggytkereztetésével nagyban
hozzéjarul a Kirdlyh4dgén inneni mindségi és mennyiségi tudomanyos tobb-
termeléshez.

A didksag nyugodt tanulasat biztosité jolléti intézmények torténetét
Rudai Rezsé irta meg. Ertekezése meggydz arrdl, hogy az orszig egyik egye-
temén sinesenek annyira biztositva a halgatésig szocidlis sziikségletei, mint
Kolozsvaron. Kiilénosen kiemelendé az a hatalmas segitség, melyet a ma-
gyar allam az anyagilag teljesen leromlott hallgatésag tamogatisara fordit.

A kotet elején megtaldljuk a hazatért egyetem megnyitdsakor elhang-
zott beszédeket is. Kiilonosen érdekesek az intézet valtozatos torténetére
vonatkozé legfontosabb okméanyok (Fiiggelék).

Meg kell emlékezniink végiil a szerkeszték faradsagos munkajarol. mely-
lvel a rendkiviil elegdns kotet gondozésa, de kiilonosen a gazdag és lekin-
{élyes részében ismeretlen képanyag Gsszehozésa jart, Koszonet illeti a
kultuszminisztert, aki az Erdélyi Tudomanyos Intézetet megbizta a kérdés
feldolgozasival és koszonet jar magéanak az intézetnek, hogy sajat szellemi
elédjeinek is hodolva, az erdélyi tudoményossag nagy multjahoz mélté meg-
jelenési format a mai haborus nehézségek ellenére is biztositotta.

A Ferene Joézsef Tudoményegyetem munkajanak féiranyait az erdélyi
tudomanyossidg hagyoményai szabjak meg. Sajatos mitkodési teriiletének
hatarait huszonkétéves szamiizetése fapasztalatai még élesebben mutatjak.
Az tjjaszervezés nagy munkédjinak vezet6i ezekngk a tanulsagoknak a szel-
lemében fogalmaztdk meg a kolozsviri egyetem hivatasat. Erdély egyetemé-
nek valoban nem lehet mas szerepe, mint ami az egész erdélyi magyarsig-
nak osztalyrésziil jutott: magyarnak lenni, hogy a sz6 mnemes csengzése
értelmében erdélyi és eurdpai maradhasson, Az igazsag leghijabb modsze-
rekkel wvalé keresése és a megtaldlt bizonyossdgok hbdkezii szétsugarozasa,
eurépai magassigokban jarva sem feledkezni meg a tédpldlé nemzeti kozds-
ség erdsitésérsl, szellemi iranyitasarél: ez Frdély magyar egyetemének
feladata. : :

Jaké Zsigmond
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Homokvildg

 Gy. Szabé Béla miivészetét eddig csupan remek fametszeteiben és néhany
festményében ismerhettiikk. Egy sorozat rajzanak kozlése® 1uj oldalrél teszi
lehetdvé miivészetének megismerését, a konyvhoz irott elészava tiszta liraja-
val mar elére sejteti rajzai hangulatat.

Amint mindennapos beszédiink elkopott szavait csak egy-egy nagy ko1t6
tudja eredeti 6s szépségében meglattatni, igy vagyunk mindennapi kérnye-
zetiinkkel is. A szép ember, szép taj, naplemente és annyi mas jelenség, valo-
sag értékelése rendszerint nem a mélyrol jon, hanem masodlagos kinyvélmé-
nyek eredménye s igy a miivészi atéléshez igen kevés koze van. A kénysze-
riien a mindennapokban 616 emberben elfakul a kirnyezet kozmikus képe s
GI:Edeti szépségében csak egy-egy alkotomiivész lattathatja meg ujra. A mii-
vészi alkotasokban igy tiszta emberségiink s a teremtett vilaghoz fliz6 Os-
rokonsiagunk olt testet. Ennek felismerése néha robbanésszerii erével jelent-
kezik egyes miivészekben, masoknil meg klasszikus formaban nyilatkozik.
Glr. Szabé nem a lazongd alkotdk koziil vald, rajzaiban csendes, szemlélédd

6sképek formalédnak. A két alkotétipus kozotti kiilonbséget Gy, Szab6 és
Vincent Van Gogh rajzainak egybevetésébdl viligosan lathatjuk. Mindketten
nagyjabél azonos médon bannalk a tussal s igy rajzaik kozott kiils6 hasonld-
sagot figyelhetiink meg. Amde a kiils§ hasonlésag mogott két kiilon vildg
all. Van Gogh ideges rovid kézjegyei, meg-megszakadé vonalai, feliiletborité
pontsorai szinte Gsszefacsarjik a teret, a rajz minden porcikajat, a cipru-
*“?k&t, azolajfikat, a szantéfoldeket, a esillagos eget rettenté belsé gyotrddeés
rézza, Gy. Szabé nagyjab6l ugyanezekkel az eszkozokkel egy mésik, valami
igdles szomorisaggal arnyall, klasszikusan tiszta vilagképet sugall. Tagas
égholtjain 6si esend honol. A esend kristalytombjében hangtalanul nének a
fak, a homokkal kiizkodd fliecsomok, a tobbi novények s szotalanul allanak a
meghuzédé hazak, buglyik s kutdgasok. Ez a misztikus szotalansag szimbolu-
mokkéa fokozza Gy. Szabé rajzait. Tavoli rokonsagegal kapesolédik miivészete
ezaltal a Tavolkelet szimbolikus alkotdsaihoz. Ott sem a természet zsufolt
bozétjat Abrazoljak, hanem egy részletben tiikrozédik a teremtés csodaja. Hz
a kapesolat aligha lehet Gy. Szabénal tudatos, mert valamennyi, Kelet felé
fordulé miivészetiink elsd tudatos lépése a szerves tér élményének semmibe-
vétele. A keletj miivészet térélményének hosszii és gazdag multja van, 2z
eurépai fejlédésben azonban gyokértelen a térrel valé onkényes béné.smt}d és
esupan furesa kiilonckods jatékként hat. Gy. Szab6ban ennek a tiirgkvesnek
meg csirdja sincsen meg, semmiféle tudatos tér-problémat nem lathatunk
Tajzain,
Erdekes, hogy fametszeteinek eros oldala az emberi alal':_ls,"ran.zal'n azon-
an még nem talalta meg az embernek és allatnak a taj tobbi részeivel
egyenldrangy kifejezését. Talan jovo fejlodésének iitiat épen ennél a pontndl
sejthetjiik: a mozdulatlan térbe, az észrevétlen lassiséggal n6vo és egy he}s:—
en 4ll6 ngvényvilaghba, vagy a hazak s keritések kozé a mozgd, kiabild,
Nyughatatlan ember 6és allat beleszivésében. : :
Gy. Szabé miivészetének egyik becses és rokonszenves vonasa az, hogy
eszkozét is becsiiletben tartia. Az a felfogds ugyanis, hogy mindegy, hogy
8y miivészember milyen médon és milyen eszkozokkel fejezi ki magat elvi-
leg igaz lehet ugyan, azonban azt latjuk, hogy a kiemelkedd miivészegyéni-
Ségek és a nagy miivészi fellendiilést jelenté korok egyarint tisztelték az

” * 28 Tusrajs Gy. Szabé Béla viizlatkonyveibdl 1937—1939. Kolozsvir, 1941. A’ szerzi
adésa.,
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eszkozt és az eldadas mddjat is. — Hnnek igy is kell lennie, mert a monda-
nivalé és az eszkoz gy formaljak egymast, mint a test és lélek. Nem vélet-
len, hogy épen a legnagyobbak rendszerint eszkozeikben is ujitok wvoltak.

A rajz 6si forméja a vonal. Eurépaban méar réges-régen kettéhasadt
rajzra és irasra. Sokhelyen, példaul magasrendii formaban, a Tavolkeleten,
mai napig is megvan a rajz két aginak szerves kapecsolata és magias ereje.
Az embernek a rajzi vonal ugyanolyan kozvetleniil kifejezd eszkioze, mint a
beszéd kezdetét jelentd indulathang. A vonal emberi értelmét tehat nem a
vele abrazolt targy adja els6sorban, hanem a lendiiletében megtestesiild
indulattartalom. Eurépiban a vonalat belekényszeritették a targyak kor-
vonalaiba s igy eredeti rendeltetésével ellenkezé értelemben hasznaltak. Ter-
mészetesen az igazi nagy miivészeknél itt is szétfesziti a vonal ereje az elé-
beszabott keretet és 6si jelentésében jelentkezik. Az eurdépai miivészet dina-
mikus korszakaiban pedig a képszerkesztés alapelemévé fejlesztették a targy-
talan vonalritmust. A legtisztabban Van Gogh miivészetében nyeri vissza
eredeti értelmét s gydzi le az eléje szabott korlatokat (hogy t. i; semmi més,
mint a targyak korvonala). Keleten a vonal eredeti értelmezése sohasem
szlint: meg & ez a magyarazata a képek irdsszerii voltinak és az iras kép-
szertiségének, A keleti miivészek vazlatsorozatai tanuskodnak arrél, hogy
milyen elmélyiiléssel igyekeztek a kiilvilag targyait, illetéleg azok ideait
(platoni értelemben) egyetlen kézmozdulattd (vonalld) sfiriteni. Arra igye-
keznek tehat, hogy az objektiv targy lényegét emberi mozgissa s igy az
ember szerves részévé alakitsak, A keleti miivészet szimbolikajan nem esak
a szotarszeriien kezelhetd részt (pl. vizesés = az orokkévalosag, mert mindig
valtozik és mégis mindig ugyanaz) kell érteniink, hanem azt a torekvést,
hogy a természetet emberi mozdulatokka oldva beleépitsék az emberbe, illets-
leg az embert mozdulatain keresztiil a természetbe. Bz az animizmus legma-
gasabbrendii formaja s az emberiség egyik legnagyobb gondolata. A wvonal
mint eszkoz tehat igen magasrendiivé valhatik s igy megbeesiilése nem esu-
pan a ,mesterségbeli tudis“ méltanylasa, hanem mar mfivészeti értelmii.

Gy. Szabé azon az tton van, hogy a vonal ilyen magasrendli eszkozzé
valiék kezében. Tzen az uton még nem ment végig, de néhany rajzaban
vilagosan latszik, hogy jokora darabon eldrejutotf. Kemény onvizsgilattal
ég hallatlan miivészi fegyelmezettséggel dolgozik. Eddigi munkai alapjan
joggal varhatjuk téle, hogy utjan tovabb haladva, az Eurdpaba oltott keleti
magyarsag egyik tiszta kifejezdjeként foglalja el azt a helyet miivészetiink
torténelmében, amelyik az eddigiek szerint is joggal megilleti.

Laszlo Gyula

Hirom akadémiai kitiintetés

A M&gyar Tudomanyos Akadémia ezidei nagygyulea,e harom erdélyi tu-
désnak is akadémiai kitiintetést hozott.

Az egyik kitiintetés Hgyesiiletinkhoz és a folydirathoz kiilénisen kozel
4116t ért: az Akadémia addigi levelezé tagiat, dr. Gyirgy Lajost, a kolozs-
vari egyetemen a magyar irodalomtorténet tanarit rendes tagijava vilasz-
totta, Gyorgy Lajos 1930-t6l tizenegy éven at szerkesztette az Erdélyi M-
zeumot: azt megelézoleg az Erdélyi Irodalmi Szemle és a Pasztortiiz szer-
keszt6je volt. Munkassaganak tekintélyes része az Erdélyi Mizeumban, ille-
téleg az Brdélyi Tudomanyos Fiizetekben jelent meg. Kiilonosen anekdéta-
kutatisaival és a magyar regény kezdetére vonatkozé vizsgélédasaival vég-
zett alapveté munkat. Bz egyéni tudomanyos eredményeken til a kisebbségi
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evek alatt sokat tett az erdélyi magyar tudomanyossag hagyomanyainak apo-
dsa és jovojének kialakitasa terén. A folydirat munkatarsai joles6 orom-
mel veszik tudomésul azt a kitiintetést, mely benne a tudést és a tudomény-
Dolitikust jutalmazta.

A masik kitiintetett esak nemrégiben keriilt Erdélybe. Dr. Jaké Zsig-
mondot a visszatérés utan, alig egy éve nevezték ki a kolozsvari egyetemi
kényvtarhoz; itt az Erdélyi Mizeum levéltarahoz osztottak be. Jaké esak
két-harom éve keriilt ki az egyetem padiai koziil: vaskos kotetté nott dok-
tori dolgozatavall mar annak idején mélté feltiinést keltett. Malyusz FEle-
mérnek, a budapesti egyetem népiségtorténész tanaranak iskolajabol keriilt

i. Tanaratél tanulta az elméleti késziiltséget és azt a vonzalmat, amely 6t
a levéltarhoz ffizi. Az akadémiai biralébizottsig (Balanyi Gyorgy, Doma-
novszky Sandor, Lukinich Imre és Hajnal Istvdn) is a magyar népiségkuta-
tds egyik legkivalobb termékét jutalmazta meg, mikor Jakénak emlitett
miveét a Kérossy Flora-jutalommal tiintette ki. B jutalom ,az alapité szén-
déka szerint olyan térténelmi munkénak itélendd oda, mely a szigorn tudo-
ményossig kielégitésén til memzeti szempontbol is kiilonleges értékgyara-
Dodast jelent®. Nemzedék-ellentétekts] hangos korunkban kiilsnosen jélesd
a bizottsag déntésében az a magyarazat, mely egyvhen a torténettudomany
legtiatalabb agat, a telepiilés- és népiségtorténetet megilletd elismerést je-
lenti. ,Mid6n ezt (t. i. Jaké jutalmazisat) kéri a bizottsag, — irja a elbadoi
Jelentés — magasabb elvi szempontokra is gondol: legkiemelkedébb alkota-
sinak megkoszorizasabol lassa és érezze a fiatal és legfiatalabb torténet-
1Ir6i nemzedék, hogy a magyar tudoméanyossag legmagasabb 6rhelyén szamon
fartjak és rokonszenvvel kisérik 1j felfogds és i mddszerek kialakitasara
irdnyulé torekvéseit. Bzzel, ngy gondoljuk, serkentdleg és osztonzéleg ha-
tunk az 4j gardara — Hogy az valéban bekovetkezik-é a jové donti el
De hogy Jaké erdélyi mikodésétsl nemesak az erdélyi telepiilés- és mépisée-
torténeti kutatisok fellendiilését lehet vérni, hanem a Mizeum levéltara-
nak tijabb rendjét és gazdagodasit is, annak mér eddig is kétségtelen nyo-
mai, bizonyitékai vannalk. .

Mikor ez a bizottsdg a palyadij odaitélése alkalmaval szemlét tartott.a
szimbajshets munkak felett, az értékelt tizenkét munka kozoth nagyon elis-
merd hangon emlékezett meg dr. Juhdsz Isfmiﬂ-qak'ﬁ' reform;,:ﬁczé az grde!y:
romdnok kizgtt (Kvar, 1940, 276, 1.) cimii munkajarél is. ,Jubdsz Istvan ala-
Dos kutatison és kiterjedt forrasismereten sariallé munkdja.,.. sok rész-
lotkérdést véglewesen megoldott, masokra nézve pedig biztos kézzel meg-
jelolte a tovabbi kutatas utjait.” Kz a méltatds azért is jelentds, mert hi-
szen Juhész a kisebbségi sors neveltje. A kolozsvari reformafus teologian
az egyhaztrténethél dr. Nagy Géza tanitvinya volt; a dieséréleg megem-
litett dolgozattal a debreceni egyetem tenlégiai karan 1941-ben doktoralf.
Az EME Bolesészet-, Nyely- és Torténettndoményi Szakosstilya Juhdsat
Nemrégiben valaszlotta fitkArdva, a miniszter pedig kineveste az Hrdélyi

udominyos Intézet tagiava. 00 R

E harom akadémiai kitiintetés, ha értékben és silyban mindenik més-
més jelentségii is, mutatia ast, hogy az erdélyi tudomanyossag a kisebb-
S6gi aléltsag utan Gj erdre kapva, az egyetemes magyar tudomanyossdg-
2al val viszonylataban is jelents eredményekkel dicsekedhetik. 3

' zta

Ba Bilar megye a torsk pusstitds eldtt. Telepiilés- és népiségtirténeti értekedések 5. sz.
dapest, 1940. 424 1, :
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A debreceni egyetem ,,Csiiry Balint emlékiinnepély*-e.

Februar 13-4n mult egy éve, hogy Csiiry Balint, a kolozsvari reformé-
tus kollégium volt tanara, a debreceni egyetemen a magyar nyelvészet, va-
lamint a finn-ugor és wvralaltaji Osszehasonlité nyelvészet professzora, oly
varatlan hirtelenséggel elhimyt. Halila el6tt alig néhany évvel alapitotta
meg tanszéke mellett a Magyar Népnyelvkutaté Intézetet, melynek célja lett
volna elsdsorban Debrecen, a Tiszantil, majd ezen thilmendleg az egész
magyar nyelvteriilet vizsgalata. Az Intézet alig volt til a kezdet nehézsé-
gein, még esak kialakuléban volt az a tanitvianyi kor, mely az Intézet mun-
kajit biztositani tudta volna, mikor eltavozott az él6k sorabdl Csiiry Ba-
lint. Az Intézetre ezutin komoly napok kovetkeztek, de bebizonyitotta
életképességét, haladt tovabb a Cstiry Balint kijelélte nyomokon, folytatta
Csfiry Balint terveit. Egy ilyen tervbél kiinflulva, 1941 6szén székinesgyiijtod
versenyt hirdetett, s ezt alapitéja iranti halaja jeléiil Csiiry Balint emléké-
nek szentelte.

A versenyre beérkezett palyamunkik elbiralasa megtortént, s a debre-
eeni Tisza Istvan Tudomanyegyetem rektora a Magyar Népnyelvkutatdé In-
tézettel az egyetem aulajaban mArcius 8-4n magas szinvonaltt miisorral
egyhekotve ..Ostiry Balint emlékiinmepély“-t rendezett, s ennek kereteiben
osztottak ki a ,,Csiiry Balint orszdgos népnyelvi szokinesgyiijtéverseny™
dijait is. :

Az iinnepélyt a reformatus tanitoképzoéintézet énekkara nyitotta meg;
Csenki Imre zenetaniar vezetésével Kodaly két darabjat adtak el6.

HEzutan D. dr. Kallay Kilman egyetemi tanir, az egyetem ezidei rektora
mondotta megnyité beszédet. ,,Csiiry Balint jart faradhatatlanul, kutatott épi-
tett, tanitott, ihletett, tervezett messzi jovore,s egyszer esak varatlanul abba
kellett hagynia mindent, ami fijt és ma is f4j mindannyiunknak. O ecsak
munkijinak élt. Osszesziikiilt szdmara a kiilsé vilag. Nem a munka kénnyebb
végét kereste, sot a legnehezebbet, talin épp ezért lobbant ki oly koran élete.

Csfiry Balintnak azonban megadatott valami, ami oly kevés tuddésnak jut
osztalyrésziil: az, hogy munkija nem veszett karba, mert voltak és vannak.
akik azt folytatni akarjik, ami esak azért lehet, mert Csiiry Balint nemesak
tanitott, hanem lelkesedést is ébresztett tanitvanyaiban munkéaja irant. Az
eszme, amiit 6 tfizott ki nem halvaAnyult el, aminek legf6bb oka az, hogy &
maga nagyon szerette munkajat.”

Kallay rektor szavai utin dr. Barezi Géza egyetemi tandar, az egyetemi
tanari széken Csfiry Balint utéda mondott emlékbeszédet.

,Ostiry Béalintot nem kell jellemezni. Itt élt kozottiink, ismertik, s igy
csak szerethettiik. A legmagyarabb tudomany, a magyar nyelvészet irant
heviilt. A magyar népnyelv iranti szeretetét még sziil6falujabsl, Egribol
hozta magéval... Kozépiskolai tanulmanyai elvégzésére Szatmdarnémetibe
ment. Itt is a reformatus iskolik magyar levegije vette koriil. Kozépiskolai
tanulmanyai befejezése utan egyéniségének megfeleldéen nem a zajos, neki
mindig idegen févédroshan, hanem a esendesebb Kolozsvaron folytatja egye-
temi tanulmanyait, ahol Zolnai Gyula hat ra kiilonGsebben, s iranyitja figyel-
mét halarozottan a magyar nyelvészet felé. Tfjtikoraban kezddd6 érdeklbdése
itt valt benne tudatossa. _ !

Tanulmanyai elvégzése utin azonnal a réformatus kollégium tanira
lesz, A nyelvészet iranti érdeklédésének néhany értékes tannlmanyaval adja
bizonysakat. A vilaghabort, az Osszeomlés, érzékeny lelkét tulsagosan meg-
rizza. Helyén marad ekkor is, de elveszti munkakedvét, hosszii id6re elhall-
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gat, pedig sohasem lett volna ra inkabb sziikség, hogy irjon, mint ekkor,
hisz Frdélyben ebben az idsben § az egyetlen 1gazi magyar nyelvész. ;

Hrdélyben 1ij magyarsiag szervezkedik, sziikség van 14 is, hogy a nemzeti
6ntudat hamu alatt rejtéz8 pardzsa ki ne aludjék. O is érzi, hogy nem hall -
gathat tovabb; vallalta a munkét, hogy tudoméanyanak eredményeit a laikus
kizonséghez alkalmazza.

Rengeteget dolgozott, olyat is, ami tudoményatél kissé tdvol esett, de a

nyelvészethez hiitlen nem lett soha. Kozben arra is volt még ideje, hogy egy
tanitvanyaval ellatogasson a moldvai cshngék kozé; itt szerzett tapaazta}a.—
taik felbecsiilhetetlen kincset jelentenek a magyar nyelvtudomany és nép-
raj)z szimara ma is. :
. Faj6 szivvel buiesuzott Erdélytsl mikor Debrecenbe jott, de vallalta ezt
is, mert figy gondolta, hogy itt még tobbet tehet a magyar népnyelv ligyéért,
s gy latta, hogy felnévekvében van Erdélyben az 1uj nemzedék, mely foly-
tatni' tudja az 6 megkezdett munkajat.

Debrecenben elképesztéen szerény keretek kozott inditotta meg a munkat,
(.I't_? faradhatatlan buzgalménak és kitartasanak meg lett az eredménye, létre-
Jott a Magyar Népnyelvkutaté Intézet, s az itt feln6tt tanitvanyok ma mar az
egész orszag teriiletén szétszérédva dolgoznak a kozos eél érdekében. Csiry
Balint munkassagaval kijelolte azt az utat, amelyen haladnunk kell, de az 6
munkAjit nem akkor épitjiik igazan, ha 6t balvanyként allitiuk magunk elé,

anem akkor, ha felvessziik a méesest, amely kihullott a kezébdl, s vissziilk
azon az fton, amelyen 6 is jart — tovabb.”

Barezi Géza megemlékezése utin Biiza Géabor hegediimfivész Galanffy
ajos zongoramiivész kiséretével Kodaly Adagio-jat, és Bartok-Orszagh fel-
dolgozta népdalokat adott eld, majd dr. Baké Elemér, a Magyar Népnyelv-
lmt'.?:té Intézet tanarsegédje ismertette a ,Csfiry Balint orszdgos szokines-
yUjt6 emlékverseny® feltételeit.

Még Csfiry Balint életében hatdrozta el az Intézet, hogy az 1940-ben ren-
dezett ,Gyérffy Istvan szOkinesgyiijté emlékverseny” tapasztalati alapjan
Wjabb sz6gyiijts versenyt rendez. A kettd kozott az lett volna a kiilonbség,
082y mig az el6bbin elsdsorban a mennyiség, a beadott cédulak szama volt a
donts, itt a eédulak szama kotott volt, kétszazat kellett beadni, de a fogal-
mat egyittal Abrazolni is kellett, tehat csak cselekvés, illetéleg targyfogal-
makkal kellett palyazni. A beadandé anyagnak eredetileg debreceninek kel-
lett volna lennie, s' mintegy alapjat képezte volna a debreceni nyelv szétara-
nak, Kozbe jott azonban Csiiry Balint varatlan haldla, s ez adta az Intézet
VezetGségének azt a gondolatot, hogy a felmeriilt nehézségek miatt a ver-
Senyt orsziigog viszonylatban rendezze meg. 3 4] i\ ) 3
A gondolat helyességét a verseny eredménye bizonyitja; a szigoru felte-
telek kozitt megrendezett versenynek tibb mint 30 résztvevoje volt; pap, tanar,
anit6, egyetemi hallgat6, kozépiskolai tanuld, az orszig kiilonb6z6 vidékei-
61, a paléesagh6l, az Ormanysaghol, Szigetkozbol, 'Maros—Torda megyébol.

eggazdagabbh anyaggal mégis a tiszantdli nyalvzzira,s“sz!erepelt, Ez a munka
¢sak az elsé 1épés volt a még megoldandé feladatok koziil, de mér ez is gaz-
dag eredmény, s ez is bizonyitja és biztositia azt, hogy a magyar ifjisig a
lepnyelv iigyéért aldozatokra is képes. : .
(a1 o verseny dijait Kallay Kalman rektor osztotta ki. A jutalmazott gy
0k kizott két kolozsvari is volt (Nagy Rézsa, Jézsa Gerd). i 3
wFaklydt gynjtottak onok Cstiry Bélint lelke tiizénél, — mondotta a pa-
lyadijak kiosztdsa utén Kallay rektor — megmutattik, hogy mélték ennek
ordoziisira, Fzzel a faklyaval vilagitottak bele a magyar nyelv mélysé-

[
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geibe, s hoztak fel onnan olyan kincseket, melyek évezredek 6ta szunnyad-
nak méhében. Emeljék magasra ezt a faklyat, s végezzék tovabb a megkez-
dett munkat, mert bebizonyitottik, hogy erre képesek és hivatottak.® — A
rektor szavai utan a Déezi leanygimnazium énekkara zarta be az iinnepélyt.
A Cstiry Balint alapitotta Magyar Népnyelvkutaté Intézet alig néhany
éves fennalliasa alatt szerény anyagi lehettségei ellenére is elismerésre mélto,
szép munkat végzett. Bizonyitéka ennek nemesak a Gyérffy Istvan és a Csliry
Balint emlékversenyre benytijtott koriilbeliil htiszezer kidolgozott sz6-
eédula, s koriilbeliil hétezer targy- illetéleg eselekvés-fogalmat abrazole kép,
hanem két évkonyve, s az Intézetb6l kikeriilé tanulményok, doktori érteke-
zések komoly tudoményos szinvonala is. Minden remény meg van arra, hogy
a mar szép tudomanyos multra wisszatekinté Intézet a Csfiry Balint ha-
lalat kovetd atmeneti nehézségeken tiljutva, az eddigi munkat nemesak foly-
tatni, hanem fokozni is fogja, Hihetiink ebben azért is, mert a debreceni In-
tézet ma mar nem Aall egyediil eélkitiizéseivel, hanem az id6 siirgetd szavat
megértve, az 1941, oktéber 15—16-a4n a budapesti Magyarsagtudomanyi Intézet
rendezésében tartott népnyelvkutaté értekezleten a tarsegyetemek is elhatd-
roztak a népnyelvkutatis megszervezését. Komoly lépés tortént erre Kolozs-
vart is. Ttt az Erdélyi Tudomanyos Intézet vette kezébe a népnyelvkutatas
iranyitasat, illetéleg ennek keretein beliil elsésorban a magyar nyelvtudo-
méiny egy régi tartozasanak lerovasat, az erdélyi mnépnyelvi atlasz elké-

szitését.*
Imre Samu

A magyar miivészettorténeti irodalom 1940—1941-ben

Teen nehéz, szinte megoldhatatlan feladat elétt aAllunk, ha néhany lapnyi
szemlét akarunk nyujtani az utébbi évek magyar miivészettorténeti irodal-
mar6l, A megjelent konyvek, tanulmanyok, eikkek szama 6évrél-évre, ugras-
szerfien n6; mind tébben és tobben foglalkoznak mfivészeti kérdésekkel, a
miialkotasok irdnti érdeklédés tijra emelked6ben van s a miivészettorténeti
konyvek 1927 6ta nem tapasztalt nagy mennyiségben taldlnak vevére a konyv-
piacon, H fellendiilt tevékenységben diont6é szerepe van az orszig megnagyob-
bodasanak, a sziik trianoni korlatokbdél vald kibontakozisnak s amint a ma-
gyar tudoméany valamennyi Aga viragzasnak indult, a miivészettorténet is
jelentékeny részt kér e folyamathol. Csak a megjelent munkak eimének' kony-
vészeti felsorolasa egy ivnyi terjedelmet venne igénybe o lapokon s igy
szemlénk tavolrél sem lehet teljes; az egyes munkdk behaté ismertetésére
vagy éppen kritikai tfaglalaséra nem is gondolhatunk., Inkabb az tatjelzd,
vagy legalabb is jellemz6 s értékes munkikrol emlékeziink meg e sorokban,
midén e megduzzadt termelésrél s annak vezet6 szempontjairél valé benyo-
masainkat megrogzitjiik.

A legelss, amelyet a kutatias £f6 jellemvondsaként megéallapithatunk: a

* A debreceni egyetem Magyar Népnyelvkutaté Intézete munkéjénak ez az tjabb
s26p eredményo memesak onmagiban érdekel benniinket, hanmem azért is, mivel Csfiry
Bélinttal még régebben tervezett szorosabb kapesolat megvalésitisaként ez évben az Erdélyi
Tudoményos Intézet Magyar Nyelvészeti Osztilya, illetéleg a kolozsvari egyetem Magyar
Nyelvtudoméinyi Intézete a munka egységeségének kifejezéseként kizos évkonyvet ad ki.
E kizos kiadvinynak, a Csiiry alapitotta Magyar Népnyelvnek rividesen megjelené harma-
dik kitete nemesak Csiiry tanitvinyainak és kivetSinek dolgozatait tartalmazza. Rajtuk
kiviil nehény magyar és finn myelvtudds is éldoz a korin elkiltozott nagy magyar nép-
nyelykutaté emlékének (A szerk.).
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mind teljesebhé valé érdeklédés a magvarsag miivészeti multja irdnt. A szak-
emberek figyvelmét mind mélyebben kitik le a magyar miiemlékek, a magyar
miivészek élettorténete; az osszefoglalé munkak és a részletkutatisok egész
sora szegzi tekintetét a magyar fold és a magyar szellem alkotéasaira. S nem-
esak a honismeretnek vezeté elvvé valé emelkedését latjuk, hanem a hazai
miivészet sajatos jellegének, magyar voltdnak megismerésére valé torekveést,
4 nemzeti vonésok kiemelését s ez csaknem minden jelentés munkanak vezér-
sz6lama, A nemzeti ontudat eréshodését is lényegesen szolgdlja szaktudoma-
hyunk g itt érik meg a magyar miivészettorténet vezetd mesterének, Gerevich

bornak vetése; irdnytadé miiveinek s tanitdsainak nyoméan mind beszéde-
sebben és sokrétiibben bontakozik ki a hazai miivészet torténetével foglal-

026 szakirodalom, amely a kezdeményezés, a héskor évein mér messze tul
van s hatirozott, biztosan kérvonalozott keretbe illeszkedhetik.

.. A magyar miitérténet érdeklédési irdnyat éppen a Gerevich-iskola leg-
Wjabb doktori értekezései vilagitidk meg a legiellemzdbben; e tanulminyok
ecses adalékai a kutatisnak. Harom kiilsnbozé szempont vezeti e tanulmi-
nyokat: az egyes, fontos mfiemlékek targytorténetet, a kimagaslo meste_r‘ek
monografiajat, majd az egyes miifajok hazai fejlédéstorténetét vizsgaljak.
I§Y dolgozza fel M. Takées Marianna egyik legnagyobb torténelmi jelen-
téségii egyvhazunknak, a budavari Matyés-templomnak torténetét (A. buda-
Vari Matyas-templom. A Nagyboldogasszonyrél nevezett korondzé fétemplom.
Bp. 1940), behaté vizsgalédasokkal targyalva e nyoleszézéves milemlék vi-
Szontagsigos hist6riajat. Szanté Trén a komérommegyei Csdszdr kozség plé-
biniatemplomd-nak torténetét irta meg (Bp. 1041); 1772—73 kozitt valé fel-
épitését Fellner Jakabnak, az egri liceum mesterének tulajdonitja, a fal- és
Oltﬁl‘képeket Dorffmaister Istvan festette. Az tijkor épitészeti emlékei koziil
A m. kir. Operahdz-nak torténetét irta meg Laurisin Lajos (Bp. 1941). A
mitvészéletrajzokkal foglalkozd értekezések Jegjelesebbike Garas Klardnak.
racker Janos Lukdesrdl (1T17—1779) irt nagyszabast munkéja (Bp. 1941)L A
mester kiterjedt teviékenységét behatéan taglalia; anyaga folott biztosan
Uralkodik, ami épp erre a korra, a XVIII szizadra valé tekintettel nem cse-
Kély Késziiltségrs] tess tanubizonysagot. A legaprébb mozzanat sem keriili el
igyelmét s a festé egri korére, segédeire, tanitvanyaira is kiterjeszkedik.
Radocsay Dénes Madardsz Viktornak (1830—1917), a magyar romantika
Utt6ré mesterének kiizdelmes életpalyajat viladgitia meg (Bp. 1941); a kor
szellemi mozgalmainak, mivészeti irdnyviltozdsainak megkapé érzékeltetésct
Uyiijtja, kellemes, szines, gordiilékeny el6adéssal. Az tijabb kor mesterei
kziil o mély érzésii, sokoldalii és kultdrélt Hegediis Ldszlé (1870—1911) gon-
08 monografiqjat irta meg Heinez Katalin; nagy munkéival meg'szer.kesthtt
mii katalogusaban 400-n4l is tobb miivét mutatia ki (Bp. 1940). Mébius Iza-
bella Dedl Ebner Lajos-rél (1850—1934) értekezik (Bp. 1940); plasztikus, min-
den oldalrél megvilagitott képet nyujt réla és 1000-nél tobb munkajat ids-
tendben sorolja fel. Pewny Denise Rippl-Rénai Jézsefrél irt tanulmanyt (Bp.
1940), Szmchy Tibor pedig Liptéijvdri Strobl Alajos (1856—1926) életét és te-
Vékenysagat foglalja ossze, vilagos, szabatos eléadéssal s minden részletre
iterjedd figyelonmel (Bp. 1941). B monografidkkal ellentétben egy egész
Wifaj, 4 magyar csatakép torténetét irta meg atfogé nagy munkéjaban
Ambrézy Gybrey, rendkiviil gazdag adattérral és gyonyorii, eddig kiadatlan
épanyaggal (Bp. 1940), Szalay Karola meg A tdnc a képzomivészetben cim-
el (Bp, 1940) egyetemes miivészettorténeti attekintésben vizsgdlja a kérdést,
© 7616 fejezetébon a magyar mivészetnek a ténccal egybefiiggd emlékeit is
felsorakoztatja. e
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A Gerevich-iskola régebbi tagjainak is szdmos tanulminya jelent meg
az elmult években. Szdmos dolgozatot tett kozzé Berkovits Ilona, aki a ma-
gyar miniaturafestésnek ezidtszerint legkivalobb szakértdje. Magyar és olasz
nyelven megjelent, behaté tanulményaiban a magyar reneszansz kivald
emlékeit vagy mestereit allitja a tudoméanyos megismerés fényébe. E munkak
Felice Petanzio Ragusano, capo della bottega di miniatori di Mattia Corvino,
(Bp. 1940, Estr. dalla Corvina IIL); La miniatura della corte di Mattia Cor-
vino. Ferrara el il Rinasecimento ungherese (Bp. 1941. Bibl. della Mattia
Corvino No 10, Estr. d. Corvina TV.): Miniatori ungheresi del ,Dictionnaire
des Miniaturistes (Bp. 1941, Corvina, IV.); Az esztergomi Uldszlé-graduale
(Bp.1941, Kny.a MKSzle); La pietra sepolerale di un umanista Ferrarese s
Cassovia (Bp. 1941. Estr. d. Corvina IV.). Deresényi Dezs6, aki Korszerii mii-
emlékvédelem Olaszorszigban eimmel megjelent tanulmanyaban (Bp. 194-1) a
muemllekug'y nagy nemzetl 3elentoség§’n‘3' utal, legtijabban nagvazabau‘-m muve-
(Bp. ]942), a munek S?eleskom tanulmanyokra valld talta]ma és fonves 1(1-
allitdsa egyarant kiilon figyelmet érdemel. Alesuti Katalin a Régi magyar
ékszerek-rol irt finom, gondos tanulméanyt (Bp. 1941).

Kszak-Erdélynek az anyaorszidggal valé 1ijra egyesiilése természetesen
szaktudomanyunkra is nagy hatéssal volt; nem annyira részlettanulmanyok-
kal — hiszen az ily munkik az elmult években elég nagy szidmmal lattak
napvilagot — hanem osszefoglalé miivekkel kell itt foglalkoznunk. El6ljar
ebben Gereviech Tibor nagy tanulmanya, az Erdélyi magyar miivészet. Bz a
Graof Teleki Pal és Héman Balint 1étrehivia nagy miiben, az Erdély-ben (Bp.
1940) jelent meg; fontossagat emeli, hogy egyidejiileg’ német és olasz nyelven
is napvilagot latott. Rovidebb, olasznyelvii kivonatat a Corvina kozolte
(L’arte ungherese della Transilvania. 111, 513—90). Gerevich e kivalé miivében
azokat a szempontokat domboritja ki, amelyek a szentistvani magyar biroda-
lom miivészeti szempontbol valé egységét bizonyitjdk; az erdélyl és az anya-
orszagi milemlékek kozos vonasait kutatja, térténeti fejlédésiik parhuzamos-
sagat s a benniik rejlé kozos magyar lelkiséget fejti ki ragyogé6 stilusaval.
E tanulmény jelent6sége nemzeti szemponth6l messze tilnétt a szaktudomany
keretein; az ,Erdély“-nek tudvalevileg nem esekély szerepe volt a magyar
igazsg érvényesiilésében s éppen Gerevich tanulmédnyanak gazdag és parat-
lan stilusérzékkel Osszeallitott képanyaga (az erdélyi és az anyaorszagi
emlékek parhuzamos bemutatisaval) volt a legmélyebb benyoméssal azokra
a férfiakra, akiknek kezébe volt letéve a belvederei dontés.

A visszatérés alkalméival — e sorok irdjanak konyvei mellett — Erdély
mitemlékeirél sok kisebb tanulminy, eikk, fénykép latott napviligot a ma-
gyar sajtéban; ezek nem mindig tudoméanyos érdeket szolgé.ltak. Ki kell
emelniink’ Széll Sandornak Nagywdrad, Szent Ldszlé vdrosa cimmel irott
kitiiné kis munkajat (Bp. 1940)i s néhany tanulmanyt amely egyetlen miitor-
téneti folydiratunkban, a Mariay Odon és vitéz Nagy Zoltin szerkesztette
Szé'pmﬁvésvet ben lattak napnlﬁgot Csényi Karoly Az erdélyi szényeg-rol
értekézik (IT. 87—89) s eldonti a régi kérdést, vajion késziiltek-e az u. n\
erdélyi, valéjaban kisédzsiai eredetii szényegek mintajara Erdelyban is ha-
sonlé munkék? Egyetlen egy ilyen 1723-b6l valé darabot ismer esupén; iez
Marosnagylakrél keriilt a budapesti Iparmfivészeti Miizeumba. Csabai Istvan
az Brdélyi cimereslevelek-rél kozol gazdagon illusztralt, gondos értekezést
(TT. 220—24), méltatva eg’yben Kelemen La:osnak az erdélyi mfivészettorténet
mesterének 1ttors szerepét és jelentdségét is. Varga Nandor Lajos egykori
mesterérol, Gudrfds Jend-r6l (1857—1925), a sepsiszentgyorgyi sziiletésii nagy
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festé vazlatairol, féleg a ,,Gabor Aron halala® eimii képéhez készitettekrél irt
nagyon érdekes cikket (IL 116—20). Kopp Jené meg Désa Géza Bethlen
Gdbor tudésai kérében cimii mivének vdzlatai-t kozli (1. 121). Huszér Lajos,
a magyar numizmatika legelsé szaktekintélye Az éremmitivészet Erdélyben
cimmel értekezik (I. 12—14.) a téle megszokott nagy targyismerettel és mély,
analitikug el6adassal. Vitéz Nagy Zoltan 4z erdélyi magyar miivészet kisebb-
$€gi életé-t ismerteti (I. 15—18) s egy-egy miivet kozol Gy. Szabé BElatal,
Nagy Imrétél s Bordy Andrastél. Ez osszefoglalé cikkek mellett az erdélyi
emlékkutatis terén jelent meg tj adalék, az Erdélyi Muzeum haséabjain:
Entz Gézanak 4 csicsokeresziuri templom-rol irt tanulménya; e jeles: munka
I8 rivilagit arra, mennyi a tennivalonk Erdély kevésbbé kiemelkedd, de nem
kevéshhé értékes miiemlékeinek tudomdnyos feldolgozisa tekintetében.
. Erdekes, hogy mig Erdély ily élénken keltette fel szaktudoméanyunk
ligyelmét, a visszatért Délvidék miiemlékei esak egyetlen ismertetdre talal-
tak; Palinkas Lasz16, a magyar-olasz miivelédési kapesolatok egyik felelds iré-
nyitbja irt 4 wvisszatért Délvidék miemlékei-rél. (Bp. 1941). A Bacska és a
Mfll“rakiiz kivalé miiemlékeit ismerteti e hézagp6tlé cikkben s promének ad
kifejezést, hogy a magyar miiemlék-kutatasba és emlékgondozasba tjra bele:
k\*‘-D%Ol(’)dhuﬂk egy egész sereg kivalo kozépkori alkotds (mint az aracsi
és templom, a gétikus béesi ferences templom, a kerek alaprajzi Arpad-
kori t6tlaki templom s Méartonhely, Bantornya nevezetes Aquila-freskéi)..
A felvidéki kutatas is jelentés értékii miivel gazdagodott wjabban: le'ek
Bélanak Kassa torténete és miiemlékei eimii konyvével (Bp. 1942); a szerzd a
i-‘?l"idéki f6varos miivészi multidnak egyik legalaposabb ismerdje s munka-
Javal tijabb 1épéssel vitte elére a kassai miiemlékekrdl valo ismereteinket.
Miivészettorténeti letiink gyarapodasit jelenti az a kiadvénysorozat is,
af‘lﬁly Osanky Dénes szerkesztésében indult meg JMagyar miivészeti k'Einyv-
I cimen s amely, a régi magyar mesterek életrajzanak gazdagon illuisz-
tralt kiadaséval jelentékeny hianyt, pétol. T sorozat elsd kotetei Pigler An-
dornak  Bogddny Jakabrol s Farkas Zoltinnak Munkdesy Mihdlyrél irt
kényvei; a fényes kialliths az Bgyetemi Nyomdat dieséri (Bp. 1942). Az
thenaeum viszont hatalmas kotetben allitott emléket Vaszary Jdnosnak, a
zsenilis nagy magyar festének (Bp. 1941); Petrovies Elek és Karpati Aurél
Irta a munka nagyvonali bevezetd tanulméanyait; ezek nyomén ragyogo,
Szines és mélynyom4sti képekben sorakoznak fel Vaszary remekmiivei.
Szinyei Merse Pdlr6l Patzay Pal irt finom bensbséges essayt (Bp. 1941).. :
A megielent munkak hosszi sorozatab6l még egy konyv emelkedik ki,
amelyet talan legelBszor kellett volna emliteniink: Lyka Karolynak Magyar
Miivésyet 1800—1850 cimii munkaja ez, amely A tdblabirévildg miivészete
“imfi négykitetes miinek bévitett, 4tdolgozott, tudoményosan dokumentalt,
lexikonnaj ellatott s ] képanyaggal felszerelt kiaddsa (Bp. 1940). E mii im-
Mmér klasszikus alkotdsa a magyar miitorténeti jrodalomnak; teljes gazdag-
Sdgdban bontakozik ki a nagy tudésnak egy életen 4t valé odaadd buvér-
oddsa s az {r6-miivész plasztikus megjelenitd erejével tarja elénk e kiizdel-
es ggrﬂZ&kﬂt a XTX. szézad elsé felét, az ijkori magyar miivészet hajnal-
asadasat,
A magyar mfivészettorténet jovéje elé bizakodéassal tekinthetiink.

Biro Jozsef
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Mezoband helynevei

Az a kozség, melynek helyneveit az alabbiakban vizsgilom, 8000 holdas
hatarteriiletével Maros-Torda varmegyének egyik legnagyobb helysége, a
rola elnevezett jards székhelye. A Szcékelyfold északnyugati részén és a
Meziség hataran fekszik, A lelepult,b neve 1332-ben,' a ])apal tizedszed ok
lajstromaban fordul el§ elGszor. E szdzadb6l szirmazé mas oklevelekbdl®
is megallapithat6, hogy akkor Band (olv. Band) alakja volt. Hosszabb,
Mez6bdnd alakjaval csak a XVII. szdzad els6 felében talalkozunk igy: 1632:
Meseo-Band.®* Az egyik legvaldsziniibb feltevég szerint e falunév a régi
magyar Bdnd személynévnek helynévként valé alkalmazasabol keletkezett;?
a masik szerint a bdn koz-, illetéleg méltosignévbil d helynévképzivel kép-
zett, szldv eredetii helynév lenne.® Elvitazhatatlan, hogy itt legalabb a XIV.
szazadban mar magyar telepiilés volt.

A rendelkezésre all6 forrasokban a kozség helyneveinek legrégibbjei is
aranylag elég kozeles6é idobdl valok, A XVII. szdzad elejétél ismeretes hely-
nevek azonban t6bb, mint egy szdzadon keresztiil semmi idegen nyelvi
behatist nem mutainak; eredetre és képzddésre nézve egyarant lisztan
magyarok,

A falu népiséglorténetében a XVII, szdzad végén bedll6 valtozast a
helynevek elég késén, csak a XVIII. szizad kozepén mutatjik. Kimutat-
hatélag az elsé helynév a Papdja ,pap volgye, amely romén ajkon vég-
érvényesen Popdja lesz; innen keriil aztin vissza a magyarba is, tigy hogy
ma mind a magyar, mind @ rumén lakossig ilyven alalehan haszndlja. A
Kas nevii hely csak a mailt qzﬁmd méasodik felében lesz Kozsba, kétségen
kiviil roman behatasra.

A XVII szizad végén beszivirgd és a XVIII. szazad kozepétsl Béandot
el6z6nlé ruménség, a helyneveket Altaliban a maga nyelvére forditja és
tigy hasznalja (Kovdcs-kert ~ Gradina Kovacestilor, Dombok kéze ~ Intre
Déalmi, Hidegvilgy ~ Valea rece, Kiserdé ~ Pidure mikd, Sz8l6 ~ Viile,
Sz6l6 megett ~ Dupd Vijile, sth.), vagy csak hangtanilag alakitja nyelvéhez

» i

! Ortvay Twadar: Magyarorszfig egyhfizi foldleirfsa a XIV. szézad elején. Bp.
1892. 657.

* Varju Elemér: A Tomaj nemzetségbeli Losonezi Banffy-csalid torténete. Oklevél-
tf1. Budapest, 1908. I, 72, és 131.

* Barabds Samu: A rémai szent birodalmi grof széki Teleki-csalad Oklevéltdra.
Budapest, 1895. I, 53; u. a. SzékOklt. VIIL, 149. Marostorda vm. levéltira. Protoc.
1610—1683. 501. 1.

4 Pallas Lexikon. II, 570.

5 Liebhardt Otté: Die Ortsnamen des Szeklergebietes in Siebenbiirgen. Lipese, 1927.54
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(Adds ~ Addusg, Akasztéfa ~ Akﬁk?e;’., Marosiékndl ~ Mdrdsesti, S'lb.) Igel_']
Sok esetben azonban modositas nélkiil a magyar alakot haszn"c'll,}a (Sugo,
Kistelek, Omlds, Csonkds, Csitkmd&gy, Verpeléc, Kigy6hagymds, stb.). A
fumeén eredetet tisztin mutaté helynevek egy kivételével, csak a mult széi-
Zad els6 felében keletkeztek. Ilyen minddssze négy van. Egy a XVIII.. SZA-
zadb6l (1754: Kopatsel), a méasik harom (1812: Hula, 1856: Malaistya,
1899: Komenda) a muit szizadb6l valé; a Buturoj godre, _kuttya‘{185ﬁ_].
Virldn gédre (1856) és Mozsnydg ~ Mosneag (1807) magyar ajkon is
keletkezhetett.® ;

Ha a rumén helynévanyagnak ezt a szegénységét latjuk és a katonai
trképekre tekintiink, onkénteleniil felvetédik az a kérdés: honnan van
Mégis a térképen D. (ealul) Diestileda, D. Bandi, D. Kestey, D. Potu,
D. Austul, sth. elnevezés? Mind olyan helynevek, melyeket ma senki sem
ISmer és nem hasznél! 3 :

A népiséglorténeti véltozasok mellett helyneveink a teriilet gazdélko-
désaban besllott véltozasokban is eligazitanak. A Komldd- vagy Kapus-_
patak vilgye régen példaul végig to volt, tehdt az Urak tavan [6?] al6li
Yész is; ezt az itt levé Tédombja [33] és a Fiizesgdt [38] helynéy is bizo-
nyitja, De més tavaknak az emlékét is megdrizték a helynevek. Igy a
Stigébeli Kereki-ét, a Gerebenesi réthen a Szabé Mihdly tavd-¢t és a nem-
°8 lecsapolt Verpeléc tavd-ét [125]. A Kiserdé nevii, ma szdnténak hasg—
Nalt hatarrészen valamikor erdd diszlett. Egy-egy oregebb hazr6l ma is
Azt tartja a hagyomény, hogy az a Kiserds faibol épiilt. Sdszék nevii helyen
S0s vizii forrds és koriilotle s6s mocsar ($zék = mocsar, posvany) lehetett;
ehnek is ma csak az emléke van meg. _

A helynevekbél tudjuk meg, hogy falunk hatira hajdan lencsét (1636:
Lencsés) &s borsot (1756: Borsé szer) is termett. Ma az els6t egyéltalan
Nem, az utébbit csak kertekben termesztik igen kis mennyiségbf:n. Lehe_l
A%onban, hogy a Borsészer eredetileg vadborséban bovelkedd teriilet neve
lehetett.

A helynevek 6rizték meg azokat a véltozésokat is, melyek az id6k folya-
Mén g falub6] kivezeté kozlekedési utakban éllottak be. fgy Marosvasér-
helyrq régen nem a mai orszaghton jartak, hanem a Csender-utcan fel, a

Ombok kize tetején és a Pap erdején keresztiil vezetd, ma is mfiglevﬁ
hatériton [18], az akkori Vdsdrhelyre mené orszdgiittydn, vagy Visdros
titon, Kapusra sem a Vizimalom [58] mellett vezeté mai orszdgiton jértak,
hanem, a mai Csorg6-utedn, az Omlds szakadisain keresztiil, az akkori
Kapusrq jaré tton. Ezt az utat Telekidtnak is hivtdk azért, mert Kistelekre,
A késébh Bandba beolvadt faluba is azon jartak. .

. A Benkg Jozseftol leirt, " az Asatasok és h'agyomény.élial is tﬁmogatot"t
eltting falvak emlékét és helyét szintén a helynevek Orizték meg. Benké
at ilyen elpusztudt és beolvadt falur6l emlékezik meg.  Ezek: Székely

® A szerzének elkeriilte figyelmét a Drakulic (1651) helynév; ez is alighanem rumén
eredet [A szerk.].

. " Benk§ J6zsef: Tramssylvhnia, TI, 446. Kézirat a marosvésérhelyi ref. kollégium
k““."vt.’u'ﬁhnn. :
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Gerebenes, Adésjalva, Stgéfalva, Kistelek, Kinesesfalva és Csiitméd, Orbin
Balizs® a hagyomany alapjan hozzatold még keltét: Egerhdazat és Roézsds-
[alvat. Az elpusziull telepiilések helyeit a hasonnevii hatarrészekben keres-
hetjiik; e helyeken valoban idonként tégla, cserépedény, pénz és szerszim-
darabok bukkannak eld.

De fenntartottak helyneveink egy nehany kiveszett, régi magyar szol
is,- mint mon ,malom‘ (Monos tava, Siakmona), dj ,volgy* (Papdja, Mokdja),
szék ;moesar, posvany‘ (Sdszék) és tanorok, ,elkeritett kaszAalo, szénacsinilo
hely®,

A Cigdfdaja, Csender, Csitmoly, Csiikmdégy ¢s Verpelde helynévnek nem
tudom magyarazatat adni. A Cigéfdja Gjabb keletii, 1812-ben fordul eld
clészor: a tobbiek régiek.

A tagosilas (1886) utin a helynevek fenntartisaban bizonyos tunyasig,
nemtorédomség észlelhetd; ennek kovetkeztében sok régi helynév kezd fele-
désbe menni. A Benkd Kdroly emlitette” Czigla-tetérél példaul ma senki
sem tud. De éppen igy hidba kerestem a Bdndi dgy, Padkaré, Ludazsdomb,
Tekends ¢s Pusztaszélé nevet a nép ajkan, senki sem tud réluk. Pedig a
reformatus egvhaz jegyzokonyveiben a ma élok idejéhen is emlittelnek., A
tunyasag az oka annak is, hogy 6si helynevét olvan kénnyen feleseréli az
idegent6l adottal Kas ~ KoZba, Csender ~ Hula, Marosi ~ Mdrdsesti,
Akasztofa ~ Komenda),

Ezek utian ratérek az egyes helyneveknek betiirendben vald vizsgila-
tara. A gyiijtemény konnyi hasznalhalosaga szempontjahol még a kovel-
keziket bocsiatom elére. A helvneveket fonetikus, vagy a forrisokban leg-
gyakoribb leirasta alakjukban vettem fel. A téhelynevek mellett figyvelemmel
voltam a szdrmazékokra is; a helynév utin a [ I-be tett szim a névnek a
helynévtérképen valé elhelyezkedését jeldli, az ezutin ()-be telt roviditések
a teriilet talaj- és gazdilkodasi viszonvaira vonatkoznak. Az utina kovel-
kez6 évszam a helynév legrégibb eléfordulasi idejét jeloli; az évszamok utani
hetiiszeninti idézetek a helynéy leirdsi modjira, a teriilet eredeti gazdasagi
és helyrajzi meghatirozisara vonatkozé adatokat fartalmazzak. Ezek fel-
sorolidsa utan sajit magyvarizatom zirja be az egy helvnévvel kapesolathban
elmondandékat. A *-gal jeloltek ma is é16 helynevek.'” A helyszini gyiijtés
sorin Pap Gyula 93 éves, Gal Ferene 77 éves, id. David Alexandru 75 éves,
Lazarut Raveca 70 éves, Baranyai Sandor 53 éves és néhai Baranyai Istvin
44 (ves j6 hatarismerdk segitségét vettem igénybe. Altaliban a gyiijlés és
feldolgozas folyaman is Szabd T. Aftildnak a helynévtorténeti tanulmanvok
szerkesztésével kapesolatban lefektetett elvei szerint jairam el.!

8 Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirdsa, TV, 208,

% Benld Kdaroly: Marosszék ismertetése. 1860—1.

0 Roviditések: 4. = firok, e.=erdd, gy. = gyvimilesis, f.= forrfis, I. = kaszild,
It. = kert, 1 —legels, p.— patak, r.=rét, rumén (népnév), sz = szfintd, szd. = sz610;
tn. = terméketlen és 4. = fit.

1 Miért és hogyan gyiijtsikk a helyneveket? Erdélyi Iskola 1937/328. évf, 1—4. sz &3
kny. — Nires—Szfisznyires telepiilés-, népisdg-, népesedés- ¢és helynévtirténeti viszonyai

a XITI—XX. szfizadban, Tudoményos Fiizetek 91, sz. Kolozsvar, 1937. — Dés helynevei.
Erdélyi Tudominyos Fiizetek 101. sz. Kolozsvir, 1937,



*Ados [49] (sz., r., 1, k.). 1614
elott: Ados (sz.). 1673: Az Also For-
d‘uléban: Ados (sz.)., 1745: Az Also
Forduloban: Az Adoss nevii helly-
ben (sz.). — Kiterjedt hatdrrész-
Nek a neve a Kigy6hagyméas [70]
€s Hidegvolgy [43] koeott. A toparti
részén, a Kapolna [52] koriil fe-
kiidt hajdan az elpusztult és Band-
hi—} beolvadt Adésfalva. A nép aj-
kan ¢16 hagyominy szerint nevél
Onnan kapta e hatarrész, hogy
Sovanysiga miatt a gazdiknak
mindig adds maradt.

*Adézsbérce [48] (1., sz.). 1733:
Az Also Forduloban: Az Ados Bért-
fn (sz.). — Az Adés [49] gere-
benesi hatdrszéli neve.

*Adosészkq (sz., k.). 1762: Az
Also Forduloban: Az Ados Eszkdn
8z.). — Az Adés északos oldalit
Jeloli,

*Adésfara (sz.). 1856: Tul a’ Ton
az Also Fordulo Hatarban: Az Ados
laran (sz.). — Az Ad6snak [49]
hiitsé, Gerebenes fel6li részeil jeldli.

,‘Adé&'fcnék (sz., r.). 1856: Tul
© Ton az Also Fordulo Hatirban:
Az Ados fenékbe (sz.). — Az Ados
[49] vélgyfenekst jeldli.

Adéshiggya. 1714: Ados hidjandl.
Az Adés patakan [51], a volgy be-
laratanal épiilt hid lehetett.

. Adéshiggyan  fejjiil (sz.). 1856:
"ul & Ton az also Forduloban: Az
AE!‘OS hl'djrin fejjiil (sz.),— Az Ados-
higgya feletti foldek neve lehetett.

Addskatan  fejjiil (sz.). 1856:
lul & Ton az Also Forduloban: Az
A‘:fo-" Kutan fejjiil (sz.).— Az Ados-
Kittya [50] koriili szantokat jeloli.
| “Adéskattya 1501 (). 1673: Also
Fordulo Hatéarban: Ados kuttydndl
(sz.). 1714:  Ados kuttyai. 1742:
Ados Lyt 1794: Also Forduloban:
Az Ados Kuttydndl egy kender fold
(s2.). — A, Ado6s pataka [51] mel-

letti forrasok mneve.
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*Adosodal (sz., k., 1.). 1733: Also
Forduloban: Az Ados Oldalban
(sz.). 1856: A’ Ton tul levd Also
Forduloban: Az Ados Oldalba (sz.)
Tulajdonkénnen égy az Ados észka
neviii oldallal,

*Adéspataka [51] (p.). 1729: Ados
patakja mellett. Az Adés vilgyén
végig foly6 patak neve.

*Addsrétiye (r.). 1802: Bandi also
fordulo hatiarban, Ados réttye ne-
vezetli hellybe, mellynek vie. Kapus
feléll a’ néhai To6th Pal maradéka,
a’ Kéapolna feldll.., (r.) — Az Ados
[49] alatt, a Kapuspatak jobbparti
részén levé rétek neve. Osszefog-
lal6 neve a Megye réttye [541, Toth
Pal tanorokja [55] és a kornyezd
réteknek. _

*Adostets [48] (1., sz.). 1856: A
Bindi Tontul levé Also Fordulo-
ban: Az Ados teton (sz.). — Tulaj-
donképpen egy az Ado6s bérce nevii
hellyel. :

*Adésattya (1), 1856: Tul a’ Ton
az Also Forduloban: Az Ados utja
hosziba (sz.) — A Kapolnanal [52]
az Adés volgybe kanyarodé hatarut
neve.

*Addosveréfénye (in., 1., sz.). Tul
a’ Ton az Also Fordulo Hatirban:
Az Ados Verdféngin (sz.). — Az
Adés délnyugatnak fekvé, nagyob-

bara kopar oldalinak neve,

*Adésvilgye (sz., k., 1.). 1694:
Ados vilgje (1.). 1733: Az Also For-
duloban: Ados Vilgye (sz.). — Az
Ados pataka [51] melletti hatarrész
(volgy) neve.

Akasztéfadomb 131 (., 1.).
1823: Az utan mentiink az Erdo-
nek Napnyugoti végire, holott egy
darabb Tovisses lévén A’ Szalas
Erdd hata megett kiviil a Bergenyei
hatirig; ezt a’ darabb T&vissest a’
Szalas Erdo N. nyugati also vége
aranyaban levé godron ki, a’ régi
Akasztofa Dombig a Titt, Curator
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Ur a’ Ref. Eklaénak. tartolta. —
A mai Komenda régi neve. Vala-
mikor kivégzéhely volt, nevét innen
kapta.

Akasztéhegy [13] (tn,, 1.). 1669:
Akaszto hegy megett (sz.). 1672:
Akaszto hegynél (sz.). Akaszto hegy
oldaldn (sz.). — Az Akasztéfadomb
régebbi neve. A beko6litzé roméan-
sag ajkan Akdstej ~ Kastej lett
belGle. A katonai térképeziék 184.2-
hen ez ut6ébbi alakot vetlék fe!
Kestey formaban. Orban Balazs ezt
magyarositotta vissza Kestely-re.
(I. m. 210. 1. 4. jegyzet.)

Almasvolgy. 1696: Almdas volgj
(1.). — Az elpusztult Székely Gere-
benes hataridhoz tartozott, Valahol
a mai Mezdgerebenes hatardhoz
kizel es6 volgy neve lehetett.

*Alsoszollg  (sz6.). 1671, Also
Szolls (sz8.). — A Sz616 [118] Als6-
hegybeli nyilait jeloli.

*Alsészolls  alatt  (sz8.). 1733:
Also Sz6ll6 alatt (sz6.). — Az Als6-
szollé alsé végén levé nyilak neve.

Alsoté 1. Uraktava.

*Allomds-ucca. Az Arpas uteabol
az dllomasig terjedd utcanak 1940-
ben adott hivatalos neve,

Arpds [79]. — 1694-ben ez, a Mi-
hily vajda betorésekor elpusztult
Székelygerebeneshez tartozott hely
Bénd és Gerebenes kozt peres hely
volt. A Gerebenesi hatarszélen, a
Gerebenesi patak jobbnarti szegle-
tének neve volt. Ma Tégldakndal ~
r. La Kdramiz neve van, Arpasnak
ma egészen mas helyet neveznek;
ezt a kovetkezd idézet is bizonyitja:
1823: , Az Arpdsndl a’ Falu N.
Nyugoti-Eszaki  szegeletinél  egy
fold, mellynek vicinussi: A’ N, Ke-
leti véginél a’ falu véginél lefollyo
patak, ’s azon tul egy Ivo Kut, az
Eszaki szélinél a’ Falun alol levd
Tora jaro ut.“ A két Arpas kozti
osszefiiggés a kovetkezd lehet: a

gerebenesi hatarszélen levé Arpds-
rél és az attol a falu felé terjedd
Arpasvolgyrél [72]1 a falubol ide
viezetd ulat Arpas-utcdnak nevezték.
Amikor az Arpis és az Arpasviley
helynév kezdett feledésbe menni,
atvitték az Arpas nevet a falu mel-
letti, régebben Gyarfasnak nevezett
patakra [60] és oldalra [591.
*Arpasédal [59] (sz.). — A falu
nyugati részén, a Kapuspatak bal-
partjan levs. hatarrész neve. '
*Arpaspataka [60] (4.), 1865: Az
Arpds patakdra jaré labban  (sz.).
A falu nyugati 'szélén, a Malom-
utcanal feredd idGszakos vizfolyas .

neve. Régebben Gydrfds pataka
nevet viselt, ’
*Arpds-ucca. 1844: Az Arpds

Uttzdba. — A falubol nyugatra ki-
vezetd utca neve. [294—317. ftel-
kek kozott].

Arpdsvolgy 1721 (sz., r.). 1671:
Arpas Volgy (sz.). 1696: Arpas
Vilgj (sz.). 1733: Az Also Fordulo-
ban: Arpds Vélgyben (sz.). — A
lelekkényyv szerint a Marosiék [68]
nevii hatarrésztél nyugatra, a Var-
gajukig [78] hiz6d6 vilgyes oldal
neve, ValOszinlileg jo6 Aarpatermé
volta miatt kapta nevét. }

Arpdsvélgytere (sz.). 1844: az
Also Forduloban: Az Arpds volay
Terin (sz.). — Az Arpasvolgy [72]
teres részének neve volt. :

Arpdsvilgytets, 1714: Az  Also.
Forduloban: Az Arpds Volgy Teton
(sz,). — Az Arpésvolgy [72] Kigy6-
hagvmas470] fel6li részét jelolte.

*Arvdkerdeje [134] (e.). 11672,
Arvak erdeje. 1856: Az Arvak er-
dejibe (e.). — A Csonkasbol [130]
délre kiugré, haromszogii csereerdd
neve, Band, Panit és Bergenye ha-
tarainak Osszeszogellésénél, Nevét
valamelyik birtokos csalad arvéir6l
kaphatta. :

*Baldzsgidre [131] (sz., k.). —



A Csonkds aljaban [132] levé god-
6s hely neve. A helynév elétagja
('-Sfilad- vagy szemdélynevet Oriz.

Balogréttye [39] (r.). 1699: Az
Also Forduloban: A’ Balog réten az
Kapusi Hatar Széljben (r.). 1794:
Az Also Forduloban: A’ Balog Rélin
(r). — A Kapuspatak és Rozsds-
pad [40] kozotti rét neve, A XVIIL.
Szazadban élt, de az6ta kihalt
B“IO._Q csaldd nevét 6rzi a helynév.

Bdndi-dgy. 1669: A’ Felss For-
dulo Hatirban: A’ Bandi Agiban
{SZ-)'. 1682: Fodor Gergely hiti utin
vallja, hogy a’ Bandi Agyban ron-
lﬁlj fel egy darab foldet (sz.).
1754: A’ Fels¢ Forduloban: A’
Bdndi dgyban a’ Szélére jar véggel
§z.). 1823: A’ Felsé Forduloban:
A’ Bdndi dgynal 2’ Szalteleki rétre
bé mens Gt mellett Dél feldl le-
yulo f61d; mellynek Vicinussi: A’ N.
Eyugoti végénél készszéntolag (?)
Széltelek felé az élen fel indul6 Gs-
veny. Az Eszaki szélén ugyan a’
Szilteleki volgybe bé ereszkedd ut
(133.-). 1842: A’ Bdndi dgyban a’
Szalteleki uy szomszédsagaban (sz.).
1844: A’ Sz515 megett a' Bandi
“9yba levs fold (sz.). 1881: Bdndi
9y (sz). — A helynévtérképen
ﬁl'hEIYeZni nem tudom. Bar 1881-
b"“ még az egyhézi jegyzékonyv-
hm- emlitik, mégsem ismerik e
nelynevet a  legoregebbek sem. A
h:lvet a szaltelkiek adhatldk. A
S Yhév  szomszédsagiban emlitett
dzaltelki-it egy hagbszerii nyergen
1 vezet 4t Bandra.

Bdﬂdf-—hegy (e., sz.). — A Ko-
Mendatol [13] a Cigofajaig [129]
Wz6d6 vizvalaszté hegyldnc neve.
lsgg.ndi  sz0ll6hegy [118]  (szb.).
(o A’ Bandi Szilé hegyben
Sz;';'?']" — Ma  egyszerfien csak

onek neyezik,

A,Bodani' itndgl [41] (sz., k.). 1678:
“.Bodoni utra megyen véggel (k.).

305

1794: Az Also Forduloban: A’
Bodoni utndl (sz.). — A Hidegvilgy
észka [42] kapusi hatarszélén Mez6-
bodonba vezels ut melletti fioldek
neve.,

Borozdoltnyilak (sz., k.). 1844:
A" Borozdolt Nyilak kozt (k.). —
Valahol a Hidegvélgyben [43] lehe-
tett és az egyes nyilakat egyiudstol
elvalaszté  barazdakiol kapbhalta
neveét,

Borsészer 1151 (sz.). 175€: A’
Borso Szerben (k., sz.). 1844: A’
Puszta Szo6ll6 alatt a' Borso Szerbe
(sz.). 1869: Borsé szer (sz.). — A
Pusztasz6l6 [113] és a vasttvonal
kozotti lankas halarrész neve volt.
Régebben borsét is termelhettek itt;
valészintibb azonban, hogy vad-
borséhan bivelkeds hely lehetett.

*Buturojgiodre [122] (e., sz.).
1856: a’ Ton inneti Forduloban:
A’ Buturoj Goédrin szomszédja... a
Soos Kut utja (sz.). — A Szalteleki
att6l [124] jobbra, a szalteleki ha-
térig terjedé sz. és akacerdd neve.
Az itt levé Buturoj kutjarel [121]
nevezték el a godros oldalt. A név
a rumén buturoj ,csutko, fatonk’
sz6bol keletkezett.

*Buturojkuttya [121]1 (f.). —
Valami csutkordl, fatonkrdl kap-
hatta a forras a nevet. A Szalteleki
ut [124] jobboldali sancdban van.

*Butyké [86] (sz., k.). 1856: A’
Butykondl (k.). — A Derekiijja [85]
északi, hatarszéli részének neve,

*Butykékuttya (f.). 1856: A’
Bityko katjdn alol (k.). — Az idé-
zetben levé Bityko vagy eliras, vagy
tényleg ez volt a neve akkor. A
Butykéban levd forrds neve; itt is
valami facsutkd, butyké lehetett,
akiresak a Buturoj kutljanal, —
amirdl a forrast elnevezték.

*Butykokuttyan alél (sz., k.).
1856: 1. f. — A Butyké kiitjat alél-
r6l kornyezd foldeket jeldli.
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*Biidoste  [116] (1, ). 1794
A’ Biidos Tondl egy nagy Lab, N.
B. Ennek a Labnak a végében a’
Tsonkas feloll... (sz.). 1805: A’
Biidds Tondl levé Nova  Sessio.
1872: A tavasszal megkezdell tégla
csom6 a biidds téndl,.. — Kozvet-
len a falu mellett, a Csonkaspatak
jobbpartjan levé kepe-hupas helv
neve. Ma téglat vetnek itt. A Fingo-
Lat (1. 0.) minden valészinliség sze-
rint itt keresendd ¢és azt a XVIII.
szazad végén kezdheliék Biidos to-
nak nevezni,

*Cigofdaja [129] (sz.). 1812: A’
Fels6 IFForduloban: A’ Czigdfdjdn
(sz.). — A hatar legkeletibb sarka-
nak neve. Ebben a hatarrészben is
volt egy soskit, a mai orszagit mel-
lett [128]. Hasznalata nem volt
megengedve s tulajdonosa a mult
szazadban betomette, Orban Ba-
lazs szerint (i. m, 209.) kb. 1760—
1770 koril egy foldesuszamlas to-
mir sosziklakat tart itt fel: ezck
azutan eliszapolédtak. A hagyo-
many szerint a naplényre keriilo
sotomboket az allatok nyaldostak.
A hagyomany azonban a helyet a
VerpelSere [127] teszi Orban Cigo-
fajaval szemben. A helynevet nem
tudom magyarizni,

*Cigofajaddal alatt  (sz.). 1856:

A’ ton innetti Forduloban: A’

Tzigofaja oldal alat (sz.). — A

Cigofaja lankasabb részét jeloli,
*Csdaki Istvdn-ucea. — A régi

Barompiac-iitednak 1940-ben adott
hivatalos neve. Gr. Csaky Istvan
akkori  kiiliigyminiszter  emlékél
6rzi [A 396—309. telek kozottl.
Csender [21] (kt., sz.). 1844: A’
Csenderen felyiil egy Sessio.— A falu
felsé, déli végének neve volt, a falu
feletti hatarrésszel egyiitl. E hely-
név az alabb kovetkezé képzédmé-
nyeivel egyiitt csak az oregek el6tt
ismeretes. Eredetét nem ismerem.

Csenderen fejjiil (sz.). 1844: L
f, — A Csender [21] feleft levé ma-
gaslat neve volt, Ma Huldnak [19]
nevezik.

Csenderkittya (f.). 1667: mely
fold van az falun felyiil az Csender
kutra jaroban... alol az Csender
Pataka hatirozza megh (sz.). — A
B. tkp. 10. telkén levd, elhanyagolt
forrids neve volt. Régen csorda-
itato-hely volt.

Csenderédal (sz.). 1733: A’ Felso
Forduloban: A’ Csender oldalon
(sz.). — A Csender [21] oldalas ré-
szét jeldlie.

Csenderpataka (p.). 1667: Csen-
der Pataka, — A B. tkp. 10. telkén
levg Csender kuljabol eredd és a
falu keleti részén északra folyd pa-
tak neve voll, J6ids patakanak is
(1. 0.) nevezték.

Csenderpatak mellett, 1869: A
Csender patak melleti (belsOség).—
A Csenderpatak kél oldalin levd
bels6ségek megjeloléscre szolgall.

Csendertetd (sz.). 1833: A’ . FFor-
duloban: A Csender tetén (sz.).
1801: a' T'sende (igy!) Tetin (sz.).
1856: a’ Ton innelti Forduloban:
A" Csendertetén az okor Tilalmas
Szélibe, az Orszag ul... szomszéd-
sagaban (sz.) — A mai Hulat [19]
neveziék egykor igy.

*Csender-ucca,  1869:  Csender
wtza. — A faaa ddii részén, a Fel-
szeghen levd atca neve, 1940 ola
hivatalosan is.

Csepnddnél (sz., e.). 1742: X
Csepnodnél az hatulso labba (sz.).
Tovabb: A’ Csepnédbe ismét mas
fold (sz.). Tovabb: Ugyan olt
fellyebhb az Roka juknal (sz.). —
A Csepnid nevii erdé a madarasi
hatarban van s val6sziniien ezt az
erd6t hiviak a XVII.  szdzadban
Csitmoly cseréjének (1. o.). A Csep-
n6éd mellett 16vé hatarrészre, a mai



Kfrpncsc]ru [88] wvonatkozd Thely-
néy,

Csetrikert (kt.). 1866: Cselri
kert (belsgség). — A kihalt nemes
csaldd nevét viselo helynevet nem
tudom a térképen elhelyezni.

Csitmojeseréje (e.). 1630: Band-
nak hatarat tevé a Csitmoly cse-
rejen innen valdé ¢l az térre, egy
]fls csupra megyen altal, a masik
Clre fel. — Tulajdonképpen a hely-
nev madarasi hatarrészt jelol. Ma
ezt az erdst Csepnédnek (1. 0.) hiv-
k. A Csith csaladnévvel lehet
Osszefiiggéshen (1. Csiikm6gynél).

Csiikmo6gy [901  (Csith molgy!)
ennek az erdds résznek folytatasa
a Ir'?z'mdi hatarban,

" Csonkds [1301  (e). 1671:
Csonkds (e.). — A falu keleti ha-
lirszélén  elteriily, f6ként csere-
erdé neve. Apro nyilai a foldkozos-
Séf{’ idejére emlékeztetnek. Hogy
miért csonkas, nem tudom; aligha-
“Clzl erddirtis emlékét Orzi.

“Csonkdasajja (1321 (1, sz, k..
— A Csonkas-erds alatti hatarrész
Neve,

“Csonkaspataka (p.). 1733: A
Felsé Forduloban: A’ Csonkds Pa-
lakdang (sz.). 1745: A’ Tsonkds pa-
lakjangl (k). — A Csonkésban
1301 ereds és o falu északi részén
15 végigfolys p. neve.

_ Csonkdasréttye (151 (r.). 1856:
’f Csonkds rétinek fele (r.). — A
Csonkds alja 1321 alatt levd, Pap-
Patakja [14] melletti rétek neve.

(Jsgrydkr‘iz (w.). 1869: Csorgé kioz
Ulea), — A mai Csorgo-uccanak
tegebhi neve,

Csorgokattya (). 1733: Az
Alsé Fordul6ban: a’ Csorgd Kuttyd-
I_]"f Is7.). — A Csorgoszakadas [69]
l“’l‘ll‘ helyben lev$s forras neve.

i Csorgokittydn  fejjil (sz., 1.).
THI-:): Az Als6 Forduloban: a’

Sorgo Kuttydan fellyiil (sz.). — A
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Csorga kitja ¢s a Kigyohagymas
[70] kozotli hatarrész neve,

*Csorgénal. 1856: A’ ton innetti
Forduloban: A’ Csorgondal o' Kii-
piis kutra jaro fold (sz.). Mivel
az ivovizben szegény vidéken a jo
forrasoknak nagy szerep julotl,
sokat Kkiépitettek csorgova, lgy is-
meretes egyszerfien Csorgé néven
a Csorgé szakadasdiban [69] levo,
tovabba a Lack6 csorgoja sth, It
a Csorgotere [25] és a Kiserdd pa-
takaban [24] levé Lacké csorgdja
kozti foldekrdl van szo.

Csorgon fejjil, 1756: Az als6 ha-
tarban: A’ Csorgon fellyil (sz.). —
Egy a Csorgé kuttydn feliil nevii
hellyel.

*Csorgépataka (p.). 1646: felso
forduloban az Csorgo patakban
(sz.). — A Kiserds pataka [24]
falubeli, — Lack6 csorgdjan aloli
szakaszat ¢és a Csorgdé szakadasa-
ban [69] levé idGszakos vizfolyast
nevezik igy.

*Csorgoszakadds [69] (sz., 1., 4.,
k.). 1856: A’ Ton tul levd Also
Forduloban: A’ Csorgo Szakaddsba
(sz.). — Omladasos hely neve a
Kigyohagymas [70] és Arpasvolgy
[72] kozott,

*Csorgdtere 125] (sz.). — A Ha-
il utja [26] és a Kiserdépataka
[24] kozti téres hely neve, A Lacko-
csorgdjarol nevezik igy.

*Csorgé-ucca, — Malom-uteabol
nyilé s a Kiserdé patakéban [24]
levé Lacko csorgdjihoz vezetd utca
neve. 1940 o6ta hivatalosan is ez a
neve. [A 249—245. telek kozott.]

*Csorgouttya (107). — A Csorgo-
utca hatarbeli folytatasa. Régen
Telek-titnak, Kapusra jard ilnak
is nevezték.

*Osiikmégy 1901 (sz., k., r.).
1617: Vagyon a Csit moélgyben egy
nagy fold (sz.). 1640: Csiit mogy.
1654: Csit mogy. 1669: Csitmold.
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1671: Csiik mdlgy. 1673: Csiitt
molgy. Csiik mégy. 1714: Csiik-
mégy. 1729: Csiikvélgy. 1762: Tsiik
végy. 1801: Csitkmdgy. 1807: Csiik-
molgy. 1823: A’ Felst Forduloban:
A' Tsiikmolgyben (sz.). 1844: A’
Felso Forduloban: A’ Csiikmdgybe
(sz.). 1856: Tul a’ Ton a’ Felsi
Forduloban: A’ Csiikmdgybe (sz.).
— A helynév elitagja eredetileg
Csit volt és valOsziniileg az 1602.
évbeli Basta-féle Osszeirasban sze-
replé Csit- (Péter) csalad nevével
van Osszefiiggésben. Utotagjal vdlgy-
nek is irtak, mondtik, amibél sejt-
jik, hogy a ,moélgy”, ,mégy*,
»mod“ az ,dj mellett a régi ma-
gyar nyelvben szintén ,vélgy“-el
jelentett. Talan a ,,molgy“-bol lett
,Uolgy“ szoritotta ki az ,,dj“ szo6t.
A Csitkmégy név kiilonben egy
hosszii volgyet és felette a Csiik-
mégy patakatol [95] és titjatol [96]
nyugatra esv dimbes-dombos ma-
gaslatot jelol. Valahol itt fekiidt a
hasonnevii falu.

Csitkmégybérce, 1745: Csittmbgy
bértze (sz.). — A mai Kopoesel
[88] nevii hatirrészt jelolte.

*Cstikmégyészka (sz., k.). 1794:
A’ Felsoé forduloban: A’ Csiifmégy
Eszkdn  (sz.). — A Csiikmégy [90]
északos részeinek neve.

*Csiikmégygodre  (sz.). 1856
Tul a2’ Ton a’ Felsé Forduloban:
A’ Csiikmégygddrin az utan alol
(sz.)., — A Csiikmdgy [90] tetején,
a dombok kozti godris rész neve.

*Csitkmégyédala  (sz.).  1642:
Felso Fordulo Hatarba: A’ Csiik-
molgy oldalon (sz.). — A Csiik-
mégy palaka [95] jobbparti olda-
lanak neve.

Csiikmégypaggya. 1865: A’ Ton
tul a Felso Forduloban: A' Csiik-
magy padjan (sz.). Ugvan a’ Csiik-
mogy padan (sz.). — A Csiikmogy
veréfényén [91] feliil, a Hurubik

utjatél [93] nyugatra fekv6, pad-
szer(i magaslat neve volt.

*Csitkmégypataka  [95]1  (p.).
1714: A’ Felso Forduloban: a’
Csiikmégy patakjandl (sz.). — A
Csiikmégyben [90] déli iranyba
foly6 palak neve.

Csiikmégytorka. 1794: A’ Felsd
Forduloban: A’ Csiikmégy torkd-
ban (sz.). 1844: A’ Felso Fordulo-
ban: A’ Csiikmogy Torkdba, az
Eegerhézi Tova mellett (sz.). — A
Csiikméev  [90]  volgybejaratanal
levé, mindkét oldali foldeket je-
l6lte.

*Csiikmégyattya 1961 (a.). 1733:
A’ Felso Forduloban: a’ Gsiikmdgy
Uttya mellett (sz.). 1791: A’ Csiik-
mégy uttydindl (sz.). — A Gerebe-
nesi orszaglithol a Csiikkmdégy wvol-
gyébe téré halarat neve.

*Csitkmogyverdfénye 1911 (sz.).
17i4: Fels6 Forduloban: A' Csiik-
moéd  Verdfényin (sz.). 1823: A’
Felso Forduloban: A’ Tsiikmélgy
veréfényében, Vicinussi:... N. Nyu-
got feloll az ott levd forrasnak Ar-
ka az Eke Ut mellett (sz.). 1856;
A’ Ton lul a’ Felso Forduloban:
A’ Csitkmogy Verdfényin a’ patakan
tul (sz.). — A Csiikm6gyben [90]
a Gerebenesi orszagut feletti napos
oldal neve.

*Derekijja [85] (sz., k., 1, 4.).
1630: Tudom azt, hogy az a harom
falu a Feketét harom részre oszta...
a Drekulia is akkor a Bandiaknak
julott (Benké i. m. 310.). 1651:
Drakulia  (k.). = 1669: Darakulya
(k.). 1695: Darakuja. 1733: Dere-
kullya. 1745: Derekulya. 1745:
Derekulya. Derek ujja, 1794: Dra-
kullya, 1795: Derekulya, 1823:
Drekullya (sz., k.). 1856: Drekula
k.). 1869: Drekula. — A hatar
északnyugati csiicskének, egy fold-
rajzilag kiilon allé6 résznek a neve,
mely a XVIL szdzad folyaméan ke-



riilt Bandhoz. Azel6tt Fekele nevi
falunak a hatarat képezte, amely
falu Mihaly vajda idejében elpusz-
lulvan, hatéraa harom szomszédos
falu birtokahoz csatoltatott (Band,
Madaras, Samsond). A XVI. szdzad-
ban kozségiinkben birtokld Drd-
kulya Laszl6 és Janos nevét Oriz-
heli e hatarnév. E terjedelmes ha-
tirrészben, mely ma még Roma-
niahoz tartozik, népes 4ll. iskola
gylijti magiba a tanyakon lako
gyermekeket.

Derektjjafara. 1669: A’ Dara-
kulya jaron vagyon egy Széna réth,
mellynek mindenik végin az orszag
ultya megyen el (r.). — Ugyanez
az egyhazi fold 1823-ban a Derek-
Ujja torkéaban [84] van. Tehat a két
fogalom: torka és fara egy helyet
Jelol,

*Derekiijjapataka [87]1 (p.). —
A Feketérsl jové és a Derekijja
vilgyén végig foly6 patak neve.

*Derekijjatorka [84] (sz., k.).
A’ Felso Forduloban: A’ Drekullya
Torkdban egy papi Kaszalé nyil.
Vicinussi: N. Keletrél az Orszag
utlya... azon tul az uton kiviil az
Oldalba Fetske farkulag ki nyul-
vén a’ Kaszdlo. N. Nyugoti végén
@ Gerebenesrl a Pogotsira jové
Ut a’ leg gddrosebb hellyen, mert
S?kszor azon kiviil jarnak a’ jobb
Utért, — A Fekete 6s Gerebenes
fel6l jovs patakok sszetorkolasé-
nak nyugati szogletében levs ka-
8z4l6 és szant6foldek neve.

*Derekdjjavolgye (sz., r., kt.)
— A Derekiijja pataka [87] két ol-
dali részének neve.

'*D:'nnyés (falurész)., 1797: A’
Ritzok Dombja mellett valo Di-
hyésbe.,. 1800: Birnak az Urak
€8y fundust a’ Ratzok Dombjan
Ismét, yagyis bellyebb az frt falu
(Band) felé, melly a’ Joidé nevii
kut felé j5 bé véggel. Vic. észak
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feloll a’ falu  kozonséges hellye,
melly ezelolt wvalo idokben dingés
kertnek tartatott, most pedig a falu
Commune Terrenumai felosziasaval
nova sessioknak felosztattatott, egy
darabig pedig mostan a’ Ratzok
Dombja alatt Intze jus. Ugyanab-
ban az évben: A’ Felso fordulo Ha-
iarban, az falunak also végin, a’
Dinyés nevezetii helynek Patakjan
tul... (sz). — A falu észak-keleti
részén a Pall6-, Vas Tamas-, Teleki-
és Dinnyés-utcakat magaba foglald
falurész neve. Mint az idézetek
is bizonyitjak, valamikor dinyeler-
mel6 hely volt.
Dinyefild-ucca 1. Dinyés-ucca.
*Dinyés-ucea, — A Dinyés nevii
falurészen végig vezeté utca neve;
1940 o6ta hivatalosan is igy neve-
zik [A 445—490. telek kozott].
Disunitusok temeté dombjok te-
tején 1. Oldh cinteremre véggel
jaréban, .
*Dombok alatt (sz.). 1823: A’
Fels6é Forduloban: A’ Dombok alatt
elé jaro Mesteri fold (sz.). — A
Dombok kozott [8] nevii helynek
als6, északi részét jelol, i
*Dombok kozott [8] (sz., L).
1671: A’ Felso Forduloban: A’
Dombok kozott (sz.), 1714: A
Dombok kézott a’ Csitk mogyben
(sz.). 1732: A’ Dombok kézétt a’
Darakulyara jar véggel (sz.). 1762:
Véasaros ut a’ Dombok kézott, 1823:
A’ Felso Forduloban: A’ Dombok
kozdtt feljard papi - fold  (sz.).
Ugyanakkor: A’ Dombok kozott
egy nagy Domb, a’ legalsobb és
legvégsobb Dél Napkelet felé. 1847:
A’ Ton innetti Forduloban: A’
Dombok kézott (sz.). — A falutél
délkeleti irdnyban a Pappatakjaig
[14] terjed6 10—15 kerek domb-
bal megrakott hatarrészt jeloli. De
a csiikmégyi [90] dombokat is je-
16lték ilyen elneviezéssel, Az 1714,
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¢s 1732, évbeli idézet azokra vonal-
kozik. i

Drekuliba jdaré osvény mellett.
1856: Tul a” Ton a" Felsé Fordulo-
ban: A’ Drekuldba jaro dsvény
mellett (sz.). — A Csiikmégyon [90]
keresztiil vezeld, roviditd gyalognl
koriili foldeket jelolte.

Egerhdzigatiya alalt.  1745:
Egerhazi gattya alatt (r.). — Az
Egerhazi tavan [67] épiilt gat alatti
foldeket jelolte.

Egerhazimalman  fejjil.  1856:
A Ton tul levé Felsé Forduloban:
Az Egerhdzi Malman fejjiil (sz.). —
Az Egerhazi tavan [67] épiilt ma-
lom feletti hatarrész neve volt, Ma
a t6 sincs meg. Az Egerhazi csalad
nevét 6rzik e helynevek,

Egerhazitanorok, 1856: Az
Fgerhdzi Tanorok szomscdsagiaba
' falun alol (r.). Ugyanabban az
évben: A’ Ton tul levi Also Fordu-
loban: Az Egerhdzi Tanorokon fej-
jiil 2’ Bodoni utnal (sz.). — Két
Egerhazi tanorok ismereles. Egyvik
a Hidegvolgyben [43] volt, a misik
a Talu mellett ma is Tanorok nevel
visel6 helyen. A tanorok régi szeé-
kely sz6 és koriiltancolt, flizfaval
kariiliilictett kaszalot  jelentetl; ez
télen juhkarimul is szolgalt (V.
Apor Péter; Metomorphosis Tran-
svlvaniae. Magy. Tort. Eml. XI,
417).

*Egerhdzitova [67] (r., sz.). 1733:
Egerhdzi Ur Tavdnal (sz.). — A
Gerebenesi volgy [73] alsé szaka-
s7zan levé hatarrész neve. Régen 16
volt e helyen, melyet malom haj-
Lisara  dizzasztottak a tulajdonos
Egerhazi-ak. A mult sziazad miso-
dik felében csapolédott le. Orban
Balazs még latta.

Egerhazitova farkdaba. 1856: Az
Egerhazi Tova farkdaba (k). — A
tonak Gerebenes felli részét kor-
nyezé foldeket jelolte.

Egerhazitovan  fejjil, 1756: A’
I'elsé Forduloban: Az Egerhazi to-
vdan fejjiil (sz.). — Az Egerhazi ta-
vatol keletre fekvo oldalat jelolte.

Etyhazerdeie 1. Paperdeje,

Falugattya. 1778: A’ Felsté For-
duloban: A’ Falu Gattydn tul az

Toterében (sz.). — A Falu tavan
¢piilt gat neve wolt. .

Falun alél az 1j asasndl. 1856:
@ Falun alol az Uj Asasndl (k.), —
A Kosban [61] tal, a mai homok-
godrok  melletti  kaszalokat  jelol-
hette.

Falutova (ma sz., k.). 1671: A’
Falu Tova feloll (sz.). 1786: Gal
I'erenc megveszi a’ Communitas
osztatlan és eddig hasznavehetetlen
helyét a’ Bandi Falu Tovdn keresz-
tiill jaro ut alatt, a’ To farkaban,
Bind felél vie. Eszakon a’ To
follyamattya, felyiil a’ Gerebenes
felé nyulo Orszag uttya, Bind feiol
valo végibe egy kerek domb. — Az
Urak tavat [62] és Magyarok tayal
[111] 6sszekots vilgyes részen voll
egy kis t6féleség, amelyet kender-
aztatasra hasznaltak. Izt nevezt’k
IFalu tavanak.

Fejedelemszoléje  alalf.  1647:
Vagyon o’ Fejedelem sZileje alal
egy nagy szél fold... vie. egy fel’
a7 Orszag ullya, mas felol o’ Tek-
nisbéli kis Bértzetske. Ugyanez az
egyhazi fold 1756-ban igy iratik le:
A’ Szolo hidgyan fellyiil, vie. alol
az Orszag ullya, felyiil a’ Kis Teke-
nis Bértze, — E két adat bizonyos-
$4 tesziazt, hogy a Fejedelem szi-
16je a ma Pusztaszdlének [113] ne-
vezell hely volt, a faluval szemikiz!
fekvi versfényes oldalon. A hely-
néy 1. Rakoczi Gyorgyné, Lorantffy
Zsuzsanna ¢s fia, 11. Rikoczi Gyorgy
bandi birtoklasiara emlékeztet.

*Fejérkénél 1133] (1., sz.). 1733:
A’ Felsé Forduloban: A’ Fejérkionel
(k.). — A Csonkds [130] és Tilal



mas [10] kozt levg déli oldal neve,
melyet az itt eléfordulé gipsz-
(macskas6) t61 kaphatott,

*Felhago 135] (sz.). 1651: az fel
hagoban az nagi Sz8lj fold (sz).
1669: A Felhdgéban az als6 haltar-
ban (sz.). 1671: A’ Rosas pad alat &’
Felhdgoban (sz.). — Az Adostol [49]
délre a Kapuspatakra nézé oldal
neve. A hely az Adés Gsszelliggésébe
tartozik és szomszédos azzal a nép-
vandorlaskori  temetével, melyet
1¢06—7-ben tartak fel (Kovdcs
Istvdn: A mezébandi  Asatdsok.
Kvar. 1913.). A név sejteti, hogy
ez oldalas helyen, — talan az adds-
falviaknak gyakran kellett felhdg-
niok valami kozos helyhez, amely
temets, templom, &rhely leheteit
leginkabb. Az Orhalomestip is en-
nek a kizelében van.

*Felhdagéajja [34] (sz.). — A Fel-
hago [35] alatti Gt kétoldali lapa-
lynak neve.

*Felhdgotere (sz.). 1856: Tul a’
Ton az Also Fordulo Hatarban: A’
Felhago terin (sz.). -— Tulajdon-
Cppen egy helyet jelol az el6zo
helynévvel jelzett teriilettel.

Feljdaro. 1742: Az Also Forduln
ban: A’ Feljiroban (sz.). — A fel-
sorolishan az Ados szomszédsagaba
esik, Valoszinii a elhéigot értetiék
rajta,

*Felsgszolls  [118]
Nagyhegybeli nyilak neve.

Felsészolle kapundal (szb.). 1733:
A’ Felsg Szoll Kapundl (sz8.). —
A Felstszolé bejaratanal levs nyila-

at jelsli,

Felsgté 1. Magyarok tava.
Fingékat. 1733: Uj Bandon o
lingo Kutnal vagyon egy kis hiz-
liely, ennek egy felol szomszédja
az Orszag Uttya, mas felsl a Patak.
1745: Ujj Bandon (vulgo) a’ Fingo
kutndl o* falu Uttzdja és patak ki-
z0tt (belsGség). — Ugyanez a belss-

(sz5.). — A.
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ség 1800-ban a dinnyés kert mel-
lett, a Réacok dombja alatt van le-
irva (1. a Dinnyés cimsz6 alattia-
kat). Tehat e népies nevii kit, azuz
forrdas a Dinyés nevii falurészben,
a Racok dombja kézelében, talan a
Biidos 16 helyén Ichetett. Vagy a
forras vizének szagja, vagy pedig a
viz szélhajto  tulajdonsaga  miatt
nevezhették igy.

Fiiggé. 1672: Az Also Hatarban:
A’ Fiiggébe (sz.). 1756: A’ Fiiggore

megyen véggel (sz.). - Az Omilas
[29] valamelyik meredek szakaddsat
jelolhette,

Fiiggé alatt. 1856: A’ Ton innelti
Forduloban: A’ Fiiggd alat (sz.). —
A felsorolasban itt js a Halal utja
[26] és Kistelek [30] szomszédsagn
k6zott van, tehat e helynév jelzette
teriilet az Omlasban volt.

*Fiizesgat [38] (r., sz.). 1772: A’
Ton innen a’ Fiizes gidtnal (sz.). —
A Kapus patak balparti részének
neve, a Kistelekkel [30] szemkézt.
A néy bizonyitja, hogy a volgy e
része is t6 volt valamikor és ezt
gittal dizzasztottak

Fiizesgdatpataka (p.). 1823: Az
Also Forduloban: A’ Rosaspadon
egy pallag, vic(inusa) a déli végén

o’ Flizesgat pataka. — A Kapus-
patak  fiizesgatbeli  szakaszdnak
neve.

Fiizestanorok. 1856: A Gerebenesi
réten levd Fiizes Tanorok, melyet
Szekeres Lisz16 iiltetett (k.). — Ma-
sik helyen Gerebencsi tanorok nd-
ven emlitik,

Gartzejak. 1794: Az Also Fordule
ban: A’ Kigyohagymas alat a
Gartzejakndl (sz.). — Egyszer eld-
fordulé helynév, melyet sem ina-
gyarazni, sem pontosabban elke-
ivezni nem tudok.

*Gatorra [108] isz). 1823: &°
I‘elsé Forduloban: A’ Gdt Orrdna:
a falu hidjan tul levé Fold. Vici
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nussi: A’ Déli végén a’ Too feldl
a’ Popajara ki indulo Eke at. —
A Popajanak [106] egy orr-szeri
nyulvanya, mely a vilgvbe mélyen
beékelodik ¢s a té6 gattal valéo meg-
dugasat konnylivé tette.

Gat véginél, 1772: Az Also For-
duloban: A’ Gdt véginél (sz.). — A
mai Vizimalom [58] nevii helyen
volt gat valamelyik végénél elteriils
helyet jeltlte. .

*Gerebenesi akasziéfdan  innen
[77] (sz., 1.). 1729: Az Also Hatar-
ban: A’ Gerebenesi nkasztofdn inen
(sz.). 1733: A’ Gerebenesi Akaszto-
fan beldl (sz.). 1791: A’ Gerebenesi
Akasztofandl (sz.). — A Kigy6-
hagymason [70] végigvezets 1t vé-
génél, a gerebenesi hatarban van
az Akaszt6fa nevii hely. Ettsl a
Band felé elteriilé hatarrészt jeloli
a helynév.

*Gerebenesi erdénél (sz.). 1671:
Az Also Hatarban: A’ Gerebenesi
Erdénél (sz.). — Az Adé6s [49] ha-
tarszéli részének a neve., Adostetd,
Adoshérce [48] néven is emlitik.

Gerebenesi kitra jaré. 1792: Az
Also Forduloban: A’ Gerebenesi
Kutra jdaréban (sz., k.). — A hely-
néviérképen elhelyezni mem tu-
dom.

Gerebenesi orszdgatndl, 1756: Az
Also hatarban., A’ Gerebenesi Or-
szdgutndl (k.). — Abban az id6ben az
orszagit a Gerebenesi patak jobb-
parti részén vezelett Gerebenes
felé, mig ma a balparton a Csiik-
mégy veréfénye [91] alatt. Helv-
neviink tehat az Arpasvolgy [72]
valamelyik szakaszira vonatkozik.

Gerebenesi Gsvényen fejjil. 1841:
Az Also Forduloban: A’ Gerebe-
nesi osvényen felyiil, a Nagy Bo-
rozda alatt (sz.). — A Kigyohaov-
mason [70] keresztiil Gerebenesre
vezeté rovidité gyalogiat melletti
foldeket jelolte.

*Gerebenesi patak (p.). — A
Gerebenes fel6l, a Gerebenesi vol-
gyon [73] végig folyé és a Kom-
l16d patakaba jobbpartilag sza-
kadé patak neve.

*Gerebenesi rét 811 (r.). 1782:
Az Also Hatarban: A’ Gerebenesi
Rétben (k.). 1823: A’ Gerebenesi
Hatarra rugé két Kaszaloknak ...
u. m. a Gerebenesi Rétben... (k.).
— A Setétvolgy [83] alatti rét
neve.

*Gerebenesi rét mellett (sz.).
1844: az Also Forduloban: a’ Gere-
benesi Rét mellett a’ Szabo Mihaly
Tova farkdban (sz.). — A t6 helyét
meghatarozni nem tudom, igy azi
sem, hogy a kérdéses helynév: a
Gerebenesi 16t melyik szélére vo-
natkozik.

Gerebenesi
tanorok,

*Gerebenesi volgy 1731 (r., sz.).
— A gerebenesi hatavszéltél a Ma-
rosiékig [68] terjeds vilgy neve.

*Gombaos Guula-ucca, — A régi
Ujband-utcanak 1940-ben adott hi-
vatalos neve. A nagy Aallamférli
emlékét 6rzi [273—2511.

Gyarfaskat (f.). 1732: A’ Falu
végin egy fold a’ Gydrfds kutra jar
véggel. 1794: A’ Gydrfdasndl. 1750C:
Also hatarban a' Gydrfds kutnal
(sz.). — Az Arpas pataka [60] bal-
parti részén volt, az Arpas utealal

tanorok 1, Fiizes-

" északra. Ma nines meg, helyét egy

kis, posvanyos nadas jelzi. Ivokiit
néven is emlitik régen. Gyarfas csa-
liidnevet Grizhet a helvnév, bar ok-
manyaink ily nevet Mezobandon
nem emlitenek.

Gyarfaspataka (p.). 1673: Gydr-
fdas pataka. 1742: Az Also Fordulo-
ban: A’ Djdrfds patakira megyen
véggel (sz.). — A mai Arpaspatak
réoebbi neve volt. Mar 1825—26-
ban felvaltva hasznaltik az Arpds
és Gyarfas nevet ugyanarra a helyre



nézve; ezt a reformatus egyhiz
1825. I. 31, és 1826, V. 20-i jegy-
z6konyve bizonyitjak. 1825. I. 31.:
Holott is elo adja a’ D. Curator 1°
Hogy az Eklezsidnak két fordulo-
ban 3 Darab foldei u: a’ Szollo Hid-
N4l val6 Lab, az Arpdasndl és a Fel
hagoban levi féldek az arenda aloll
Kiigvén... 1826. V. 20.: ...négyen

egyiitt ki vevék azon két rendbeli

Arenddkat t. i. a° Hidegvolgybéli
Szénafiivet a’ hozza tartozo tizedek-
kel: &5 a’ Szollo Hidjanal levoé La-
bat, a’ Gydrfdsndl és Felhdgoban
levé foldekkel.

Gydrfasat, 1791: az ut a Gydrfds
utndl elszakadt, — A régi Gyarfas,
ma Arpéspatak [60] mentén, a falu
Nvugati szélén a t6ba és innen a
Gerebenesi titra lejaré 1t neve voll.

Z az 1t ma nincs meg.

Hajdukert végibe (sz.). 1856: A’
Ton inneti Forduloban: A’ Hajdu
Kert végibe (sz.). — A Csorgotere
[§5] faluhoz kozel fekvd részeit je-
I6lte, A Hajdu csaldd nevét érzi.

Hajdukatndl, 1856: A’ Hajd1
kutndt (k.). — A helynév térképen
elhelyezni nem tudom.

*Haldlittya 126] (G.). 1669: A’
Haldl uttyéndl (sz.). 1745: Haldl ut-
tya. — A falubol délnyugati irdny-
ba kivezets hatarit neve. A hagyo-
Miny hirom magyardzatot is fiiz
€z 0t nevéhez. Az els§ szerint Kis-
telek ¢és Rozsasfalva lakoi ezen az
Uton vitték halottaikat a kozds
bindi temet6be. A mésodik vél-
10zat  szerint két testvér peres
dolgot intézni ment a radn6ti tor-
Vény elébe és ez titon az egyik
A mdsikat agyoniicbtte, Végiil a
harmadik a t5rok-tatér dilésok ide-
Jébe vezet: ez 1it mellett véreztek el
Az Omlas varah6l az ellenségre le-
€Sapé béandi vitézek.

*Haldluttydn alél (sz.). 1856: a’

on innetti Forduloban: A’ Haldl
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utjdn olol (sz.), — A Haldl Gtja [26]
nyucati oldalan levd hatarrészt - je-
161i.

*Haldlattyén bel6l (sz.). 1823:
Az Also Forduloban: A Haldl Uttydn
beldll egy féld (sz.) 1844: az Also
Forduloban: A’ Haldl utjan belél
(sz.). — A Halal ttja [26] melletti
foldeket jeloli, a Lekence [32] felsl.

Hatdarkapataka [141 (p.). 1614
elétt: Hatdarka pataka, 1639: also
forduloba az hatdrkaban (sz.). 1647:
Hatdrka patakjdra megyen véggel...
vic... a Hatarkdra mené gyalogos-
vény (sz.). — A Pap patakjanak
régebbi neve. Benks Karoly feltéte-
lezi, hogy hajdan eddig terjedt Band
hatara és a patak azért viselte a
Hatarka nevet.

Hegyezsdomb. 1669: Hegyes domb
az Also fordulo hatdrban (sz.). —
Elhelyezni nem tudom, hacsak nem
az Omlis valamelyik dombjat je-
I6lte,

*Hidegvilgy [43] (sz;, k., 1, 4,
in., sz6., gyii., kt.). 1614 el6tt: hi-
degh vdilgiben (sz.). 1642: Hideg
vilgy (sz.). 1823: Az Also For-
duloban: A’ Hideg vdlgyben egy
Kaszal6 nyil, vie. a’ N. Keleti végé-
nél a’ Hideg vdlgy Verdfénves ol-
dala (k.). — A kozségtél nyugatra
fekvé ény.—dk.4i irdnyi hosszi
volgynek és a volgy két oldalanak
neve, Hiivis léghuzata miatt kan-
hatta nevét. E kiterjedt hatarrész
faluszeriien tomoriilt tanvaival, né-
pes 4llami iskoldjaval (Bandtél 6—
7 km) ma még romin fenhat6sig
alatt van,

Hidegvdlgyajja. 1856: A’ Hidea
vélgy ajjén (k.). — A Szodostano-
rok [37] kériili hatarrészt jeldlte.

Hidegvdlaube a széllénél. 1856:
A’ Hideg volgybe @ Szélonél (k.). —
A Palfigodre [47] melletti sz616r61
van sz6 és az e koriil elteriilé kasza-
16kr6l. E helyen ma nines sz616,
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*Hidegvolgyészka [42] (sz., k.,
1.). — A Hidegvolgy északnak fekvi,
hosszu oldalinak neve. '

Hidegvdltyfara. 1669: Az Also
Fordulo hatarban A’ Hideg vilgy
Jardn (sz.). — A Hideg volgy halso,
Gerebenes felGli  részének neve
volt.

*Hidegvdltyfenék (k.). 1856: A’
Hideg vilgy fenékbe o Szekeres
Liaszlo Sz616jinél (k.). — A volgy
fels6 szakaszan, a patakmenti ré-
szeket jeldli.

Hidegvilgy  ésvénye  mellett,
1856: A* Ton tul levé Also Fordu-
loban: A’ Hideq Viélgy Osvénye
mellett (sz.). 1714: A’ Hideg vilgy-

ben az Osvény mellett (sz.). — A
Hidegvolgybe vezetd  gyalogjaro

melletti foldeket jelolte,
*Hideguiltypataka (p.). 1733:
A’ Hideg Vilgy Pataka mellett (k.).
1856: Tul a’ Ton az Also Fordu-
loban: A" Hideg vilgy pataka mel-
lett (sz.). — A Hidegvilgy fenekén
végigfolyé és a  Kapuspatakba
jobbpartilag szakadd p. neve.
*Hidegviltytets 1461 sz., k., 1,
4.). 1673: A Hideg Vilgj Telén
(k.). 1823: Az Also IForduloban:
A’ Hideg vilgy tetén egy nagy szé-
nafii, Vie. Az Eszaki szélin kiviil
a’ Gerebenesi hatir; a’ N. nyugoti

végén a’ Kapusi hatar (k). — A
hatar  legnyugalibb  csiicskének
neve,

*Hidegviltytorka [36] (sz6., sz.,
r., k., gyii.). 1639: hidek volg tor-
kon (sz.). 1733: Az Also Fordulo
hatarban: A’ Hideg Vilgy torkdban
(sz.). 1856: A’ Hideg Vilgy Torkd-
ba (k.). — A Hidegvilgy bejaratai-
nak kétoldali neve. I helyen, a
Hidegvolgy pataka balparti részén
levé lankas dombon népvandorlis.
kori temetdt tart fel 1906—7-bei.
dr. Kovits Istvan (1. a Felhdgi
c¢imszonil elmondottakal).

*Hidegvdlgyverdfénye (1., tn., sz6.,
gyii., sz.). 1671: A’ Hidegh volgy
Torokba « Verdfénybe (sz.). 1823:
Az Also Forduloban: A’ Hideg
vilgy wverdfénnyében, melly a’ Hi-
deg vilgynek N. Keletre fekvg ol-
dala, egy darab Kaszalo... Vie.
Az Eszaki szélin az ugy nevezelt
Palfi godre kozott ¢és ezen Cano-
nica godor kozott fel nyulo élnek
kézepe végig ki (k). — A Hi-
degvilgy délnyugatnak fekva
hosszit oldalanak neve, a Palfi
[47] ¢és Shindor Pal szdlGje [36]
kozott,

Homorod, 1672: A’ Homorod-
han egy hold f6ld az Tovisses
Gatnal az Uj Gaton alol (sz.). —
Egyszer eléfordulé  helynév. Va-
lahol az Urak tava [62] koriil
fehetett.

*Homvéd-ucca. —  Gerebenes-
rél jova és a Vasarhelyi atig terjedo
uteanak 1940-ben adott hivatalos
neve. [363—391. telkek kozott.l

*Horgas 11101 (sz.). — A Puszta-
sz616 [113] 6s a Madarasi at kozotti
(it neve, talin az ut kanyarodd,
horgas woltadért,

*Horthy Miklés-tér. — A Piac-
nak 1940-ben adott hivatalos neve.

*Hosszitheqy 1941 (sz.). 1669: A’
Hosszu Hegynél (sz.). — A Csiik-
mégyben [90] a madarasi hatéirszé-
lig hiazodé hegy neve,

*Hula 1191 (sz.). 1812: A’ Huld-
nal (sz.). — A Csender [21] nevii
helyet a mult szdzad elején kezdet-
ték Huldnak nevezni, A név a ro-
manok ajkan keletkezett és a ha-
gyomany szerint az 1848-ban oft
kivégzett romanokkal van Ossze-
fiiggésben. A 48-as kivégzésekre
hiteles adat nincs, de maga a hely-
név ezt megel6zoleg mar irashan
el6fordul, Igy a hagyomany a Hora-
féle lazadaskori esetleges kivégzé-
sek emlékét drizheti, A Hula név



szorosan az Uralyi Gt mély bevagi-
sira vonatkozik. Valami Osszefiig-
gés a hegy ¢lét nyeregszeriien at-
vigd it és a Hula név  kozotl is
lehet (1. Orbdn Baldzs i m. 219.
L-on o malomfalvi Huldrol mondot-
takat).

*Hurubdkndal (sz.). 1791: A’
Hurubdkon hdatul (sz.). 1823: A’
Felss Forduloban: A’ Hurubdkndl...
Vicinussi: A’ Déli végénél egy nagy
mosas kozt lefollvo Patak (sz.). —
A Hurubak utja 931 ¢ Hurubdk
vagy Jakobpataka (921 kozote és
koriil levg foldek neve. Régen e he-
Iven sok dinyét termeltek és az 6r-
z6s ¢éljabol ilt dsszetakolt hurubdl-
161 (kunyhok) vette nevét a hely.

Hurubdkpataka 1. Jdakobpalaka.

*Hurubdkattya 1931 (4.). — A
Csitkmégy  dombjai kozé  félkor
alakban felkanyarodé hatiarit meve.

Istendombja (e.). — Orbin Ba-
lizs (i. m. 109.) emliti e helynevel
¢s a hozzafliz6d6é hagyoményl.
Egyebiitt nyomat nem ftaliditam. Az

rvak erdejének [137] legmagasabl
dombjira vonatkozik. A hagyomany
szerint nevét onnan nyerte, hogy
a tatardalaskor az idemenekiilteket
2 stirli erdéséghen megvédte az is-
teni kegyelem,

Tvékiit. 1652: Az kert megett valo
Ivo Kuton fellyiil (sz.). 1823: Az
Arpasnidl a’ falu N. Nyugoti—
Eszaki szegeletinél... Vie., A’ N, Ke-
leti végénél a’ falu végénél lefollyo
Patak s azontul egy Ivo Kut, (sz.).
— A Gyarfas kutjanak régebbi
Deve,

*Jaképpataka [92]1 (p.). 1856: A
Jakobb patakanil (k.). — Hurubak
Patakanak is nevezik. Inkabb csak
Vizirok a Csiimégy verdfényében
91]. Nevét nem tudom miféle Jd-
kdbtol nyerhette.

_ Nakobréttye [741 (r.). 1856: A’
Jakob rétyinél (r.). — A Gerebenesi
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vilgyben [73] a Jikobpalaka be-
torkolasaval szemkozt elteriilé rét
neve.

Joidékat, 1742: Az Joido neve-
zetit kut feldl valo uttzdban. 1800:
Joido nepii kut, — Helyrajzilag
pontosan meghatirozni nem tudom,
A JoidG- vagy Csenderpatakahor
kozel lehetett (1, a Dinyés cimszé
alatli idézetet 1800-h6l). A XVIIL
szazadban még ¢t Joidd csalad ne-
vét Orizte meg e helynév., Orban
Balazs téves olvasis folytan irt
Jvidat,

Joidépataka (p.). 1856: A’ Jo idd
paiaka martyan - (belsoség). 1869:
Osviat oldal alatt az uton alol jo
id6 pataka mellett (belséség). — A
Felszegben (10. telek) eredd és az
Oldal alatt végig folyé p. egvik
neve. Csender pataknak is nevezték.,

*Kapusibére [45] (sz., k.). 1856:
A" Hideg volgyben a’ Kapusi Lértzen
ik.). — A szomszédos Mezdkapusrol
iievezik e helyet,

*Kapuspatak (p.). — A Komléd-
nil eredé és Bandon keresztiil Ka-
pus felé¢ folyd Komloédpataknak
Bandon aloli szakaszit nevezik igy.

Kapusra jaré at (G4.). 1823: Vie.
az Eszaki végén a’ Kapusra jédro tt.
U. a. A’ Kapusra jaro uton tul., —
A mai Csorgd utnak régi neve a
Kiserdé pataka [24] és Csorgd-tere
[25] kizott. Az Omlas szakadésai
kiizt [29] régen ezen az viton jartak
Kapusra.

Kapusra jaré dton tal. 1823: Az
Also Forduloban. A’ Kapusra jaro
uton tul (sz.). — A helynév a mai
Csorgoterét [25] jelolte,

Kas 1. Kozsba,

Kdalmdnykat (f.), 1745: Az Also
Forduloban: A’ Kdlmdny Kuton
felyiil a° kozép élre jar véggel (r.).
— A Kozépél a Csiikmégyben lehe-
tett, igy a kihalt Kdlmdn csalad ne-
vét ¢rzo kut is valahol ott lehetett.
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Kdalnoki malom clGtt. 1856: A’
Kdlnoki malom elétt... a Tok ¢s a
Malom ut szomszédsagaban (k.). —
A mai Vizimalom [58] melletti ha-

tarrész neve wvolt. A gr. Kalnoki
csalad nevél Orzi.
*Kalvin  Janos-ucca. 1940-ben

adott hivatalos neve annak az utci-
niak, melyben 1884-ig a reformitus
partkia, a templom, a mesteri la-
kés és iskola allott [A 81—544. tel-
kek kozt, a Csender patakon Aatl.

*Kdanonika [75] (sz., r.). 1823:
Az Also Forduloban: A’ Gerebenes-
re mend kisintzolt Orszag Uton
belol levo Papi Canonica. — A
Gerebenesi rét [81] és -volgy [73]
kozotti teriiletre  vonatkozé hely-
név. A kozfoldek felosztasakor
(1786) a reformatus, rom. katolikus
és gorog katolikus egyhaz papjai e
hatarrészt is canonica porcioként
kaptik. Innen a név.

Kdapolna [52] (sz.). 1614 elétt:
Az Kdpolna véghben (sz.). 1733: Az
Also  hatarban: A’ Kdpolndndl
(sz.). — A Megye réttye [54] feletti
magaslat neve. Orban Balazs felté-
telezi, hogy Adésfalya kapolnajatol
nyerhette nevét,

Kdpolna alatt, 1797: A’ Kdpolna
alatt vagy Pésintos Kutnal (r.). —
Tulajdonképpen a Kapolna alatt el-
teriil6 Megye réttvére vonatkozd
helynév.

Kdpolnaészka. — Orban Balazs
(i. m. 208.) emliti.

Kdapolnafara. 1614 elstt: Kdapolna
fardban is tudom, hogy torot wala
Szabo Bertalan egi foldet fel, — A
Kéapolna hats6, Kigyohagymas [70]
fel6li részét jelolte.

Kdapolnaédal, 1742: A’ Kdpolna
oldalban (sz.). — A Képolna olda-
las részének neve.

*Kdpolna-ucca, — A falu déli
részén a Csender és Kiserdd utcat
Osszekoté utea neve, Ezen elneve-

zését 1940-ben kapta az e helyen
régebben fekiidt romai katolikus

kapolnarél,
Kdpolnaverédfénye. — Orban Ba-

lazs (i. m. 208.) emliti.

Kenderesvolgy, 1678: Az Adosban
az Kenderes Vilgyon felyiil (sz.).
1742: az Adosban a’ Kenderes
Vilgybe (sz.). — A fordulés gaz-
dalkodas idejében a kendert ebben
a hatirrészben termesztették.

Kerekdomb, 1733-ban O-Béindon
emlitik. Itt talin a régi reformatus
temetédombot [B, tkp. 103] jelolte.
1844-ben a Sz6lében [118] emlite-
nek egy Kerekdombot.

Kerekhegy (sz6.). 1726: A’ Kerek
hegy nevii Sz616 hegy (sz6.). — Az
elébb emlitett Sz616-beli [118] Ke-
rekdombot, egy lecsuszamlott dom-
bot jelol.

Kerekhegqy alatt. 1733: A’ Kerek
hegy alatt (sz). — A Kerekhegy
alatt elteriilé hatarrészt jelolte,

Kerekténdl (sz.). 1671: A’ Sugo-
ban a’ Kerek Tondl (sz.) 1781: A’

Csiitmogyben  egy fold, a’ kerek
Tora jar ki véggel (sz.). A Sam-
sondi wtt6l [99] balra, a Sugd

[104] vélgyében volt e t6. Ma egy
kis, kerek nadas jelzi helyét. Az dre-
gek még aztattak benne kendert.

*Kertekfejje 6] (sz.). — A falu
keleti részén, a kerteken feliil levo
hatarrész neve. Régen Osvattets-
nek is nevezték.

*Kigyéhagymas [70] (sz., 1., k.).
1642: Kigyohagymds (sz.). 1671 Az
Also hatarban: A’ kigyo Hagymd-
son (sz.). 1844: Az Also Fordulo-
ban: A’ Kigyohagymadson, vicin. alol
a’ Marosi fiak (sz.). — Az Ados
[49T és az Arpasvo] [72] kozott,
a Kapolnatél [52] a Gerebenesi
akasztofaig [77] nytlé hegylapaly
neve. Az e hatarrészben béven el6-
fordul6 kigyéhagyma (vad jacint)
nevii novényrél kaphatia nevét.
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*Kigyéhagymdsajia  (sz., k..
1669: Az Also Forduloban: A’
Kigyo hagimas alat (sz.). 1712: a’
kigyo hagymas alyan (k.). — A
Kigyohagymas tofeldli  részénei
neve,

*Kigyéhagymdstelé (sz., k., 1.).
1669: Vagyon a’ Kigyohagymas
teton egy jo szél fold (sz.). — A
Gerebenesi akasztofa [77] koriili
hatarrészt jeloli.

Kijatéheqy 171 (sz., kt.). — A
Kertekfejje legmagasabb pontjit
jeloli a nép ajkan ¢16, de okmi-
nyokban schol elé nem forduld
helynév, A hagyomdany szerint ré-
gen itt kialtoltik ki a hirdelé-
seket,

*Kineses [112] (sz., r.). A’ Felsd
Forduloban: A’ Kintsesben (sz.).
— A Sz6l6megett [119] a Komlod-
¢s  Szalleleki-patak  Osszetorkoli-
sanal levé magasabb lapaly neve.
Itt fekiidt hajdan Kincsesfalva.

*Kinesesdomb (sz.). 1642: A’
Kintses Dombon (sz.). 1733: A’
Felsé Forduls Halarban: A’ Kinl-
ses Dombndl (sz.). — Az el6bbi
helynév  jelzette leriilet magasab-
ban fekvé részének mneve. E he-
lyen 1938-ban egy sériilt rdémai
pénzt kaptam, melyen ,concor-
diae* feliras volt csak kiolvashato.

*Kincseskat (f.). 1856: a’ Ton
innetti Forduloba: A’ Szold meget
o’ Kintses Kutja rendibe (sz.). To-
vibb: A’ Kinises Kuifnil az ul hosz-
sziba fejjiill Szekeres Laszlo alol
az Orszag ut (sz.). — A Kincses
téparti részén, a Madarasi 1t mel-
lett levg forrds neve. A hozza fii-
z8dé mondat Orban Baldzs irja le
(i. m, 207). A kit koriil fekvd

Kinesesfalva  keresztyén  lakéil
Vatha  lizaddsakor az Gshitre
Visszahajlolt székelyek iildozébe

vették; ezek harangjaikat, templo-
mi ékszereiket s magan kineseiket
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is nevezelt kiatha temették el; ott
vannak most is s csendes éjeken
hallhatni a harangok zugasat, de
a biivolet altal kotve tartott ha-
rangokat és kincset onnan Kivenni
nem lehet. — A mult szizad ma-
sodik felében a kines utan kutat-
va, az egykor bévizii forrast ugy
osszelorték, hogy ma csak egy
posvanyos hely jelzi hollétét.
*Kineseskulan fejjiil (sz.). 1856:
A’ Kintses kuton fejjil (sz.). — A
Kinesesktt feletti hatarrészt jeloli.
Kincsesverme, 1732: A’ Kinises
Vermibe (sz.). A Kineses vala-
melyik mélyedését jelolhette.
*Kiserds (23] (sz., k.). 1671: A’
Kis Erdénél (sz.), — A Csorgoteré-
t61 [25] a Kistelekig [30], az
Omlastol [29] az uralyi hatarszélig
terjed hatirrész neve., Valamikor
erdd diszlett e helyen, amit a név
mellett a hagyominy is bizonyiti.
*Kiserdébérce (sz.). 1759: A° Kis

erdd bérlzin (sz.). — A Kiserds
hegyéli részét jeloli.
*Kiserdéészka (sz.). — A Kis-

erdd északos oldalanak neve.

*Kiserdégadre (sz., 4., k.). 1794:
Az Also Fordulo hatarban: A’ Kis
Erdé Gédrin (sz.), — A Kiserds-
patakanak [24] fels6, idészakos viz-
arkat jeloli.

*Kiserdélapossa (sz.). 1792: A’
Kis erdd lapossdn (sz.). — A Kiserdé
téres magaslatinak neve a falu déli
szelénél,

*Kiserdoén fejjiil (sz.). 1673: A
Kis Erdon fellyil (sz.). A Kiserdd
uralyi hatarszéli részét jeldli.

*Kiserddopataka [24] (p.). 1733:
A’ Kis Erdé pataka, 1823: Az Also
Forduloban: A’ Kis Erdd patakd-
nak Eszaki szélére jaro Mesteri
fold, a’ Catholicusok Temetd jével al-
tal ellenben. Vie.: A’ Déli Végén a’
Kis Erdé pataka; az Eszaki végén
a’ Kapusra jaro ut (sz.). 1856: A’
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Ton innetti Forduloban: A’ Kiserdd
patakdra jaroban (sz.). — A Kis-
erdbészkan eredé és a falun ke-
resztiil folys kevés vizii p. neve. A
S$z616 hidjan [B. tkp. 421, és 422.
telkei kozottl feliil egyesiil a Csen-
der patakaval, hogy kozvetlen a hid
mellett 6moljenek bele a Csonkas-
patakaba.

*Kiserddteté (sz.). 1732: a’ kis.

Erdé tetén (sz.), 1781: A’ Kis Erdo
tetejin (sz.). — Egy helyet jell a
Kiserddbércével,

*KiserdG-ucca. — 1940-ben adott
hivatalos neve a Kiserdére vezeld
utcanak [68—49. telek].

Kiserdd végibe. 1669: A’ Kis Erdi
végiben (sz.). — A helynév sejteli,
hogy az idézett évben mintha még
erds lett volna e helyen,

*Kiserdbvolgye (sz., k.). 1673: A’
Kis Erdé Vélgyiben (sz.). — A Kis-
erdé pataka [24] vélgyét jeloli.

*Kismalomrét [57] (r., sz.). — A
Vizimalom [58] alatti hatarrész
neve,

Kisszoll6hegynél, 1671: A’ Kis
Szollé hegynél (sz.). — Az Also-
sz6l6 melletti foldeket jelolhette.

Kistanorok (k.). 1856: A’ Balog

réten a’ Kis Tanorok (k.). — A
Balogréttyének  [39] egy részét
jelolte,

KistekenGzsbérce. 1756: a’ Kis

Tekends Bértze, — A Pusztaszéls-
ben [113] egy tekndszer(i vapa fe-
lett levé domb béreét, tetejét jeldlte.

*Kistelek [30] (sz., 1., tn.). 1668:
A’ Kis Telekben (sz.). 1792: A’ Kis
telekben (k.). — A hatarnak déli
részén, az uralyi hatirszélen lev(
déli oldalnak a neve. Ezen a he-
Iyen fekiidt Kistelekfalva.

*Kistelegbe a patak mellett (sz.).
1856: a’ Ton innetti Forduloban:
A’ Kis Telekbe @ patak mellelt
(sz.). — A Kistelekpataka koriili
hatarrészt jeloli.

*Kisteleghéree (1., sz.). 1669: A’
Kis Telek bertzén (sz.). — A Kis-
telek Kiserds felli magas részének
neve.

*Kistelekpataka (p.). — A Kis-
telek [30] aljan, a Kapuspatakba
balpartilag szakado, kevés wizii
patak neve.

*Kistelekteté (1., sz.). 1772: A’
Kistelel: tetin (sz.). — Egy helyet
jelol a Kistelekbéreéwvel.

*Kistelekveréfénye (sz., 1.). 1745:
A’ Kis Telek Veréfényében (sz.).
— A Kistelek délnek fekvd olda-
lanak neve.

Kistéfarkdn [ejjiil. 1668: A’ Kis
Tondl {sz.). 1671: A’ Kis To jar-
kanal a’ Telon (sz.). 1754: A’ Kis
tofarkdan fellyiil & Hatarka patak-
ra jaroban (sz.). — Az emlékezel
szerint a Dombok kozott [8] volt
egy kis t6, melyet — Lazaruf Ra-
veca szerint —  Tdul popi-nak
(Pap t6ja) neveztek ¢és a Dalma
popi (Pap dombja) mellett voll.
Ez a domb, vagy annak egy részc
a lagositis el6tt reformatus papi
kanonika-fold volt.

Kis-ucca, 1856: A’ Kis utzdban
egy kis fél telek. Hogy metyik
utca viselte e nevel, nem Ichet
tudni. '

Kiszilicvolgye. 1614 elott: A’ Ro
sas pad teton az Kiszilicz vélgie
felé (sz.). — Az egyszer el6forduld
helynév kapusi teriiletre vonatkoz-
hatott, i

*Komenda [13] (tn., 1, sz.). —
A régi Akasztofadomb mai neve.
526 méteres magassagi pont. A
nép minden haromszogelési pon-
tot Komenddnak nevez. Igy van
gerebenesi, samsondi, sth., Ko-
menda.

*Komendaédala [16] (sz.). — A
Komenda északos oldalanak neve.

*Komlédpatak (p.). — A Kom-
16dnal eredd patak Béndig terjedd




szakaszinak neve, Bandon aldl
Kapuspatak a neve.

*Kopocsel [88] (sz.). 1754: A’
Fels6 Fordulo hatarban: A’ Ko-
patselnél (sz.). 1794: Kopotsel. 1820:
Kapacsel. 1843: Kopotsél. 1844: a’
Fels6 Forduloban: A' Kopafselnel
(n.). 1892: Kapacsel, — Romén
eredetii helynév a kopacel, ,szal-
faeska® sz6b6l. A madarasi hatar e
részén van a Csepndd (1630-ban
Csitmoly) nevii erdd; ennek hatar-
sz¢li szAlfait6l nyerhette nevét.

*Kopocselattya [89] (i.). — A
Csiikmogyuttydnak — [96]  folyta-
tisa a Kopocsel felé,

*Kopoceselittya melletl (sz.). 1856:
A’ Ton tul levd Felsd Forduloban:
A’ Kopotsel utja mellett (sz.). —
Az el6bb emlitelt hatardt melletti
foldeket jeloli.

*Kovdcskert (gyii.). 1669: A’
Kovdatskert (kt.). — A falu délkeleti
csiicskében lev6 kertes oldal neve.
Lazarul Raveca szerint e nagy
kertet a Kovdcsok Ose egy hires
l6ért kapta réges-régen.

*Kovdcs Odon-ucea. 1940-ben
adott hivatalos neve a Csender-
uteabgl balra nyilé és a patakon
ilmenve az Oldalalja-utcaban
folytatodé utcanak. A falu sziilotle,
dr, Kovdces Odon  (1844—1895) mult
szazadbeli reformélus teologiai ta-
nir nevét viseli.

*Kozsba (61] (kiilonallé falurész).
1733: Az Also Fordulé hatarban:
Vagyon a’ Kasban egy darab fold
(sz.). 1762: A’ Kassban (sz.). 1856:
A Ton innetti Forduloban: A’
Kasba (sz.). 1869: Az uj Orszag ul
mellett Kasba magyar mulat(?)
(hdzhely), U. a. Uj Orszag ut Kas
magyar mulat. 1872: holnap kez-
desse meg a Curator ur a fovény
hordast a Kosba nevii helyrsl. —
A mult szdAzad masodik felében
alakulhatott 4t a Kas helynéy
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Kosbd-va. A Kosba alak a romAn-
b6l val6 visszakilesonzés, A ma-
gyarnak a Kasban volt foldje, a
Kasba ment dolgozni; ez allandéan
hallott magyar ragos alak hatasara
a roman lakossag a helynevet
KoZba alakban vette at. Ezt kol-
csonozie vissza a magyar s ma a
hely Kas nevére nem emlékszik
senki. 1940-ben visszakapta a hely
eredeti nevét, de azért lakoi most
is a Kozsbdban laknak. A faluté6l
nyugatra fekvd, tijonnan épiilt fa-
lurész neve,

Kdékat. 1642: also forduloban: a’
Kékutndl (sz.). — Hogy a hatarnak
melyik részére vonatkozott, nem
tudom meghatirozni.

*Kortefauttya [105] (4.). 1715:
A’ Kortvélyfdandl valo ut. — A Po-
pajat [106] északrol megkeriils
hatarit neve. A név az 1t felsé vé-
génél volt j6 gyimolesii vadkorte-
fatol (kortvély) ered,

*Kortefadttydn alél (sz.). 1856:
Tul a’ Ton a Fels6 Forduloban: A’
Kértvefdja utjan alél 2’ Sugo ész-
kin (sz.). — A Kortefatttyatol
¢szakra fiekvé hatarrész neve.

Kozépél. 1671: A’ Kozép élen
(sz.). — Elhelyezni nem tudom. A
Csiikmdgyben [90] lehetett.

*Kozépsészolls (sz6.). 1729: A’
Kézépso Szolo hegyben also felsd
bongoraval (sz6.). — A Sz6l6 [118]
kozépsé részének neve,

*Kripta 166] (sz., 1., tn.). 1869:
Rési Orszag ut. Arpas volgy Krip-
tindl magyar mulat (hazas telket
jelol.). — A Marosiék [68] feletti
domb nevét kripta alakjatél nyer-
hette. Ujkeletii helynév,

Kiipiiskat, 1725: Kiipis Kut.
1856: a’ Ton innetti Forduloban:
A’ Csorgonil a’ Kiipiis kutra jaro

fold (sz.). — Valahol a Lacko csor-
gbja koriil lehetett,
*Lackécsorgdja (f.). — A falun
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kiviil, a Kiserd6pataka [24] bal-
partjan lev6 jé6 vizii forrds neve. A
mult szdzadban melletle laké
Bartha Léaszl6 (Lackd) nevét Orzi.
Egyszeriien Csorgénak nevezik és
a Csorgotere [25], Csorsé-ucea ettdl
nyerte nevét.

Lazdr-kéz (utea). 1869: Ldzdr-

kéz. — Talan a mai Zsak-utcht

nevezték irv az e helyen laké gr.
Lazarokro6l.

*Lekence [32] (r., sz.). — A Ka-
puspatak balparti részén, az orszig-
titig terjeds, termékeny hatirrész
neve. A helynév osszefiiggésben le-
het a Kapusi volgy Maros melletti
részén fekv Maroslekence nevii
kozséggel.

Lenesés. 1669: A’ Felso Fordulo
hatarban: A’ Lencsésben (sz.). —
A~ e hatarrészben termesziett len-
ceordl kaphatta nevét, E novényt ma
egyiltalan nem termelik Bandon.

Lucernas, 1856: A’ Gerebenesi
Tanorok végibe a’ Lutzernds nevii
hely (sz.). — Valahol a Gerebenesi
rét [81] mellett lev$ sz. neve volt.

Ladasdomb (sz.). 1617: A’ Ludas
Dombon alol (sz.). 1823: Az Also
Forduloban: A’ Ludas Domb alatt,
az Omlds Szakaddssara le jaro
fold (sz.). 1881: A’ Ludas domb
dlatt (sz.). — Az Omlis [29] egyik
foldesuszamlas 1évén keletkezett
dombjinak neve volt. Taldn Iid-
legelS volt itt.

Luka (1.). 1694: Luka (1), —
A bindiak és gerebenesiek kozott
tdmadt hatdrper iratdban fordul

el e helynév,
*Madarasi-af. 1869: Madarasra
jaro ut. — Az Allomést keletrdl

megkeriilé, Mezémadarasra vezeld
ut neve.

*Magyaroktava (1111 (r., sz.). —
A Koml6dpatak volgyében, kozvet-
len a hatar szélénél kezdddd és a
vilgy szélességében hiizods, kh. 2

km hosszii hatarrész neve. E helyen
a mult szazad végéig t6 volt, amely
a hires Bdndi t6 néven volt isme-
retes, 1648-ban a t6 tulajdonosai,
a tésemberek a kozos és fel nem
oszthaté vagvon hasznélatira néz-
ve eovmdissal szerzGdésre Iéptek és
t6torvényeket hoztak (Székely Nép-
lap, Marovasirhely, 1866, 6—7.
sz.). Ezek szerint a tonak tulajdo-
nosa jobbagy, behazasodas 1tjan
sem lehetett; ez azt jelentetbe, hogy
évszizadok folyaman a t6 kizard-
lag magygar tulajdonban maradt.
Nevét e koriillménybél kaphatta, A
tésemberek t6torvénye 1857-ig, te-
hét t6bb, mint 200 évig volt érvény-
ben; ekkor kiézmegegyezés, de fel-
s6bb nyoméis kivetkeztében is szé-
kelykereszturi Kovies Janos fel-
darabolta a tot. A két szdzadot 1il-
élt testb6l 32 kis és ugyanannyi
nagy nyil hasadt ki és ment a bir-
tokosok magintulajdonaba. A viz
ekkor méar sekély volt, de azért
még sokaig halasztak benne, Aztin
ezen a ton is beteljesedett a mezd-
ségi tavak végzete. A csekély esésii
volgy fenekét feltltotiék az arada-
sok, mig végre a gattal egy szintbe
keriilt a fenék, és a t6 megsziint.
Szaraz években hatalmas mennyi-
ségili szénat kiad a kovér tofenék.
Az utébbi évek kiilondsen bdséges
csapadéka miatt tojellegét kezdi
visszakapni; buja sis- és nad-erdd
verte fel. '
Maldjistya 120] (sz.). 1856: A’
Mdlaistydban az Okortilalmas szé-
lire jaré labban (sz.). — A bekdl-
1626 ruménsée adia e nevet a vize-
nyGs (r. mdldfte) helynek, melyet
azel6tt Csendernek neveztek, Ma ez
a neve is feledésbe ment.
Malajistyatetd (sz.). 1856: a’ Ton
inneti forduloban: A’ Malaistya
Tetin (sz.). — Az el&bb emlitett terii-
let uralyi hatarszéli neve lehetett.




Malomba jaré at. 1869: Ma-
lomba jaré ut (Gi.). — A mai Ma-
lom-uccinak régebbi neve,

Malomfaran, 1772: A’ Ton tul a’
Malom fardn (sz.). — A Vizima-
lommal [58] Atellenben, a tén til
is volt egy malom, Az e mogott
lev6 foldeket jelolte.

Malomédal, 1742: Malom oldalon
(sz.), — A Malomtets6 [28] tora
néz6 oldalat jelolte.

Malomdsvényin fejjiil (sz.). 1669:
Malom désvényge. 1856: A’ Ton
innetti Forduloban: A’ Malom és-
venyin fejjiil (sz.). — A Malomtetd
[28] kornyékén lehetett valahol az
a gyalogjar6, mely a Vizimalomba
vezetett és amelytél a helynév szar-
mazik,

- *Malomtets [28] (sz.). 1673: Ma-
lom Teto (sz.). 1794: Az Also For-
duloban: A’ Malom Tetén (sz.). —
A régi vizimalommal szemkozt levd
teté neve.

*Malom-ucca [27] (4.). — A falu
nyugati részén, a régi vizimalom-
hoz wvezetd 1t neve; 1940-t61 hiva-
talosan is igy nevezik.

Malomuat [27] (d4.). 1856: A’ Kal-
noki malom el6tt... A’ Tok és a
Malom ut szomszédsagaban (sz.).
— A Malom-utea falun kiviili foly-
tatisanak neve.

*Marasest [68] (tanyacsoport).—
Az elnyomatas huszonkét eszbendeje
alatt Altalanossa valt neve a Maro-
Siék mevii helynek. Kozeli példija
annak, hogy milyen konnyen és
gyorsan atvesz a falu magyar la-
kossaga egy teljesen idegen hely-
bevet és mond le az Osirdl. A vilag-
héborii egyetlen rumén gydzelem-
helyének, Mdrdsesti-nek nevét hiiz-
ldk r4 ruménjeink (nem hivata-
losan) a rokonhangzési Marosiék
helynévre,

‘Margitlkit: — A reformétus te-
metd hata megett, a vasttvonal
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mellett cementbe épitett csorgé
neve. Az egyik vasiti mérnok el-
hinyt lednyinak emlékét 6rzi.

*Marosiék [68] (tanyacsoport).
— A Gerebenesi volgy [73] alsé
szakaszdnak neve, a Kripta [66]
alatt. A ma mar csak egy tagot
szamlalé Marosi-csalad Osfészke
volt e hatarrész. Kiilon allami is-
kola miikodik e helyen, szazon fe-
lili gyermeklétszaimmal. Még ro-
man fennhatosag alatt 4ll, E helyet
a magyvarok is inkabb Marasest-
nek hivjak.

*Marosiékon alol (k.). 1856: A’
Marasiékan alol levé Kaszalé rész.
— A Marosiék [68] alatti rétek
neve.

Megyeldbja (sz.). 1856: A’ Ton
inneti Forduloban: A’ Pap patak-
janal a Megye ldbjara jar véggel
(sz.). — A reformétus egyhaz fold-
jének neve. Hat labbol allott és va-
lahol a Pappatakja [14] mellett
fekiidt.

Megyeerdeje 1. Paperdeje.

*Megyeréttye [54] (r., sz., kt.).
1794: A’Pasintos Kutnal 1évé
Megye Réttye... melly a’ T. Toth
Pal ur Tanorogjaval hatarozédik
(r.). — A reformétus egyhéz (me-
gye) rétje volt a tagositasig.

Megyetivisesse (e.). 1866: A’
Megye tovisesse (1.). — A reforma-
tus egyh4dz mai akicerdejének, —
melyet- 1900-ban iiltettek, régebbi
neve,

*Mester-ucca. 1893: Mester utza.
— A Vasarhelyi-iuth6l déli iranyba
nyilé girbe-gurba utca neve. Alsé
szakaszat (194. és 117. telkek ko-
zott) TyuksZer utednak hivtik ré-
gen, 1884-ig a 82. telken allott
mesteri (reformitus kantortanit6i)
lakasrél nevezték igy. Ma a 194.
¢s117,118. és103,; 82. ¢és 84, telkek
kozott kigy6z6 utea hivatalos neve.

Méhésznél (k.) 1844: A’ Hideg
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volgyben a Méhésznél (k.). — A
Hidegvolgyben, de a hatir mas ré-
szeiben is, a mult szdzadban tobb
méhész haz volt. Egy ilyen méhész
hiaz melletti kaszalol jelol a hely-
név,

*Mokdja [101] (sz.). 1794: &
Mokdjdandal (sz.). 1856: A’ Ton tul
a felsé Forduloban: a’ Mokdjdandl
(sz.). — A Komlédpatak jobbparti

csiicskének neve, a madarasi hatar-~

szélben. ,,Mok* és ,,dj*‘ osszetétele
lehet a helynév s ha az el6tag sze-
mélynév, tigy Mok vélgyét jelent.
A helynéy a szomszédos madarasi
hatarrészre is vonatkozik.

*Mokdjafara (sz.). 1856: A’ Ton
tul levo Felsé Forduloban: A’ Mo-
kdja Fardn (sz.). — Az el6bbi hely-
név jelzette teriiletet északi részé-
nek neve,

*Mokdjatttya [102] (u.). — A
Mokaja és Magyarok tava [111]
kozotti hatarat neve.

*Mokdjaattya mellett (sz.). 1856:
Tul a’ Ton a Felso Forduloban:
A’ Mokdja utja mellett (sz.). — A
Mokéjatuttya melletti foldeket jeloli.

Monosté 1. Uraktava.

*Mozsnyag [71] (sz., 4., 1., gyii.).
— A mult sz4zad els6 felében ke-
letkezett helynév, a Kigy6hagymas
[70] és Gerebenesi volgy [72] k-
zott. Mosneag roman csaladnévtol
szarmazik.

*Mozsnydkhiggydn tid (sz.). 1844:
Az Also Forduloban: A’ Mos-
nydg hidjan ful A’ Gerebenesi ut

~ hosszaba (sz.). — A Mozsnyégpa-

takan atvezeté hid melletti szantok
neve,

*Mozsnydkkattya (cementbe €pi-
tett csorgé). — A Mozsnyaghan [71]
levé esorgd neve, A Mozsnyag el-
nevezés eredetileg e kitra vonat-
kozott.

*Mozsnyakkaltydn fejjil (sz.).
1807: A’ Mosnydg Kutjan felyil az

Arpas volgyben (sz.). — A Mozs-
nyagkittya és Kigyohagymas [70]
kozotti hatarrészre vonatkozik.

Mozsnydgon [ejjiil 1. Mozsnydk-
kattydan fejjiil,

*Mozsnydkpataka (p.).— A Mozs-
nyagon [71] keresztiil vezet idé-
szakos vizfolyis neve,.

Nagyborozda alatt (sz.). 1844: A’
Gerebenesi 6svényen fejjil a’ Nagy
Borozda alatt (sz.). — A Kigyo-
hagymas oOsszefiiggésébe tartozo
diilé neve. A helynéviérképen el-
helyezni nem tudom,

Nagy Jézsefné szillGje (sz6.).
1856: Tul a’ Ton az Also Fordulo-
ban: A’ Csorgo Szakadasiba 2a’
Nagy Jézsefné Széléjin alol (sz.).—
A Nagy Jozsef dullé felesége nevét
visel6 helynevel elhelvezni nem
tudom,

*Nagymalomrét [56] (r., sz.). —
A Vizimalom [58] alatt, a Kapus-
patak jobbpartjan levdé hatirrész
neve,

Natyszolls alatt (sz.). 1794: A’
Bandi Nagy Szillo alatt (sz.). —
A Szolls [118] felsé részét nevez-
ték Nagyszollonek; az ez alatti ha-
tarrészt jelolte.

*Nagy-ucca, 1742: Nagy ullza.
1869: Nagy utca. — A Vasarhelvi
b6l jobbra nyilé és a Csender-
ulcig terjedd utca neve [A 208—
236. telek]. A tobbiapré utcak mel-
lett terjedelmesebb = voltaért kap-
Latta nevét. Ma hivatalos neve.

*Nagyvilgy [1] (sz., r.). 1642:
Nagy Volgy. 1733: A’ Fels6 For-
dul6 hatarba: A’ Nagy Volgybe
(sz.). — A falu mellett keletre, dél-
észak iranyba huzodoé volgy neve.
E wolgyet nagynak helyi viszony-
lathan sem lehet mondani,

*Nagyvilgydombja (sz.). 1823:
A’ Nagy vilgy Dombjdn levo Papi
f6ld, mellynek vicinussi: Az Eszaki
végén a’ Nagy volgy Kutja feldl




Szabo Ferenc... a’ Déli végénél az
Okortilalmas  feldll lefollyo Ha-
tarkapatak (sz.) — A Nagyvolgy-
tetg [4] als6, dombalaki részét
jeloli, Ezt hivtak Papdombjanak,
Nagyvéltyfejinél. 1842: A’ Nagy
vilgy fejinél (sz.). — A Nagywiolgy
déli részének neve.
*Nagyvoltykatiya (f.). 1856: Az
Osvat Oldalra jaro labban a’ nagy
vilgy kutjdn fejjiil (sz.). — Az egy-
kor igen hasznalt forrasnak helyét
ma egy kis kerek mnadas jelzi a
Nagyvolgyréttyében [2].
*Nagyvoéltykattyan  fejjiil — [5]

(sz.). — Az el6bb emlitett helytol
keletre elteriilé hatarrész neve.
*Nagyviltypataka (p.). — A

Nagyvolgyben [1] északi irdnyba
foly6 kevés vizii patak neve.

*Nagyvélgyre jaré at [31 (a.).
1823: a’ Nagy Volgyre jdaro Uttal
edgyiitt, — A Vasarhelyi utbol a
falu keleti szélénél északi irdnyba
nyilé hatarit neve.

*Nagyvélgyréttye [2] (r.). 1823:
a’ Nagy Vilgy Rétiye, — A Nagy-
violgy orszaghat melletti lapalyanak
neve,

*Nagyvdltyteté (4] (sz.). 1713:
a’ Hatarka patakra jaro Nagyvélgy
tetén (sz.). — A Nagyvolgytol [1]
délkeletre fekvé hatarrész neve.

O-Bdnd, 1716: Uj és O-Bdndot
megkiilonboztetd patak., — A Kis-
erdé palakdnak [24] jobbparti ré-
sz6t nevezték O-Bandnak, a XVIL
szizadban kiépiilni kezd6 Uj-
Binddal szemben,

Oldhcinteremnél 1221 (sz.). 1733:
Oldh Templomra jar véggel (sz.).
1792: Olgh Czinteremnél (sz.).
1823: A’ Disunitusok Temetodomb-
jok tetejin (sz.). 1856: Az Oldh
Czinteremre véggel jaroban (sz.). —
A kiilonféle idézetek egy helyet
jelolnek, és pedig a falu déli szé-
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1én, a gorog keleti temelén kiviili
hatarrészt.

*Olddlajja-ucea. — A Véasarhelyi
uthdl déli iranyba kiagazé és az
Osvatoldal [B. tkp. 512.—548. tel-
kei] alatt hizodé utca neve.
[A 471—551. telek kozott].

*Omlds [29] (sz., 1., tn., 4., k.).
— A falutél délnyugatra, az uralyi
hatarszélben 1évé omladasos hegy-
résznek neve. Tetején 4llott haj-
dan a Bandi-var vagy Omlds vdra.
Ma nyomuk sincs. A nagy fold-
csuszamlasok régebben romai és
XVIL—XVIII. szazadbeli pénzeket,
hadi szerszimokat vetettek fel-
szinre, A nép ajkan ma is él6 rege
szerint az Omlasban tindérek lak-
tak, akik alagitakon jartak d&jje-
lente a tora fiirodni és az arra ja-
rékat megtancoltattak.,

*Omlas alatt [31] (sz.). 1617: Az
Omldas alat (sz.). 1781: Omlds alatt.
1801: Az Omlds alatt egy darab
Szanté fold vie. alol az ut. — Az
Omlis €és a Kapusi ut kozott levd
teriiletet jeldli.

*Omlazsdereka (sz., tn.). 1823:
Az Also Forduloban: Az Omlds
Derekdan alol két fold, vie. A’ N.
Keleti végénél egy forras follya-
mattya (sz.). — Az Omlas [29] és
Omlas alatt [31] kozott levé szan-
16k ¢és omlasos helyek neve.

*Omlasédal (sz., 1., tn.). 1671:
Omlds oldal (sz.).— Az Omlas [29]
oldalas részeit jeldli.

*Omlasteté (sz.). 1614 el6tt: az
Omlas teton egi szélj fold (sz.).
1794: Omlds teté, — Az Omlas [29]
hegyélét jeloli.

*(Ozsvatédal [B. tkp. 512—548.]
(telkek, gyii., kt., e). 1776: Osvdt
Oldaly alat (sz). — 1785-ig koz-
fold volt, akkor osztottik fel nova
sessiokra. Az Osvath csalad nevét
tartotta fenn a helynév.

Ozsvdtédala észka 171 1745: Az
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Osvdt oldala észkdn (sz.). — A Ker-
tek fejje [6] nevii helytsl keletre
elteriil6 hatirrész neve volt.

*Qzsvdtédarra  jaré lab (sz.).
1856: Osvdth oldalra jdro ldbban,
a’ Nagy Vilgy Kulan fejjiil (sz.)—
Egy helyet jelél az elébb emlitett
helynévvel,

*Ozsvdattets 7] (sz.). — Az Os-
vatédal kertek feletti részének neve.
1669-ben Osvat hegy néven emlitik.

Okortilalmas [17] (sz.). 1801: A’
nagy dombok kozitt Szanto, alabb
egy fetske farku f6ld, melynek az
orok tilalmas feloll valo végén egy
nagy domb vagyon. 1856: A’ Ton
innetti Forduloban: A’ Csender le-
ton az Okdrtilalmas szélibe (sz.). —
A régi orszagut [18] és az uralyi ha-
tarszél koézotti északos oldal neve
volt. A tagositis el6tt a hatar e
része is legel6 volt, hol az 6kor-
csorda nem legelhetett.

Orhalomesip. 1725: Az Orhalom-
csupon (sz.). — Az Adés [49] vala-
melyik magaslatat jelolte. Orban
Balazs (i. m. 108) szerint a Halom
nemnek ¢Grhelye volt itt.

Patkaré (sz.). 1673. Patkaré
(sz.). 1764: A’ Soszéken fellyiil a’
Pad karén a’ Verpeltzen (sz.).
1823: A’ Felso Forduloban: A’
Padkarén 1évé fold, mellynek vici-
nussi: ...a’ DéEli végénél egy vak
arok (sz.). 1842: Padkaré (sz.).
1869: Padkdaré (sz.). 1881: Padkaré
(¢z.). — Helyét a térképen pontosan
meghatirozni nem tudom. Irisa-
inkban még 60 évvel ezelGtt eld-
fordul, ma nines oregember, aki
emlékeznék a Padkaré helynévre.
" Ha a helynevet a pad és a karé
{agra bontjuk és ez utébbin karéj-t,
félkort értiink, akkor a Verpelde
[127] és Cigofaja [129] kozt hatart
képezd karéj alakia magaslatra,
pad-ra  vonatkoztathatjuk. Ez a
liely valoban a ma is emlékezetben

levd séskiiton (csak ezt nevezhellék
So6széknek!) feliill wvan, tehat az
1754-i adat is erre a helyre mutat.

*Pallé-ucca, 1940-ben adott hiva-
talos neve a Vasarhelyi nutat és
Sz6l6-uccat osszekoté utcanak, Ne-
vét a Kiserdopataka alsé részét at-
szelg pall6jarol kapta [A 173—241.
telek].

Papdja 1. Popdja.

Papdjatets 1. Popdjaletd.

Pabdombja ~ r. Dalma popi. —
A Dombok kozott [8], a Pap patakja
[14] mellett egy dombnak neve
volt. A domb, vagy annak egy része
a reformatus lelkész kanonikdja
volt a tagosilis elGLt.

Paperdeje [111 (e.). 1673: Pap
erdeje, 1687: Az Vasarhelyre mend
orszag ultya a’ hol Altal megyen,
vagyon egy erdé Papé, azon Pap
erdeje kozott egy darab kaszilo fii
vagyon, 1794: Pap Erdeje. — Ma
Megyeerdeje, vagy FEtyhdzerdeje a
neve. A Paperdeje név a mai cserés
részre vonatkozott; ezt dserddnek is
nevezik, hogy a mellette levé és
1900—3-ban, a Toivissek kize nevi
helyre iiltetett akédcerdével szem-
ben. A Paperdeje szolgiltatta régen
a reformétus lelkész kepefajit; in-
nen a neve.

*Pappatakja [14] (p.). 1772: A’
Pap Erdé patakdnil (sz.). 1794: A
Pap patakjinil a’ Megye labjara
jar véggel (sz.). 1856: A’ Ton in-
netti Forduloban: A’ Pap patakja-
nil (sz) — A Hatarka patakinak
a XVIII, szizad végén keletkezett
neve. A Dalma popi-nal (Pap
dombja) eredd és a Pddurea popi
(Pap erdeje) alatt elfoly6 Hatarka
patakinak a XVIII, és XIX. sz4zad
fordulojan tobbséget elér6 rumén-
sdg Paraul popii nevet adott, amit
Pap patakja néven kolesonzott visz-
sza a magyar, Ma csak ezt a nevet
ismerik,




Mez6band helynévtérképe

Kizépen a vastag, megtért vonal & béesi dintéshen
meghllapitott hatar hozzdvetSleges Irinyit jelzi



Pattagja  (sz., r.). A Sz6lo
megett [119], a Kincsesben [112]
a reforméatus lelkészi kanonikit ne-
vezik igy.

Paptéja. ~ v, Taxl popi. — A
Dombok kozott, a Pap dombja mel-
leit volt egy kis tavaecska; ezt a
rumének T'dul popi-nak azért ne-
vezték, mert itt kanonika porcidja
volt a reformatus lelkésznek,

*Palfi [47] (sz., 1, 4., tn.). 1678:
A’ Pdlfi Imre volgye torkaban (k.).
— A Hidegvolgy [43]1 gerebenesi
hataran a verdéfényes oldal neve. A
maig is ¢él6 Palfi csalad nevét orzi
e helynéy.

*Pdlfigodre (4., sz., 1, tn.). — A
Palfi godros részének a neve.

*Palfihiggya (hid). 1856: A’ Pdlji
Hidjanal egy Telek, szomszédjai
délrol az Orszag ut, nyugotrol a’
Patak, — A B. tkp. 242, és 239,
sz. lelkei kozt a Kiserdépatakan
épiilt hid neve, A 242, telek Palfi
tulajdon volt; innen a név.

*Pdlfiteté (sz., 1.). 1856: Tul a’

Ton az Also Forduloban: A’ Pdlfi
Tetén (sz.). — A Palfi fels6, hatar-
széli részét jeloli.
' Pdpista templomndl (sz.). 1762:
A’ falun kiviil, a’ Pdapista Templom-
ndl (sz.), — A régi romai katolikus
templom koriili helyek neve volt.
Ez a templom 1727-ben épiilt, a
mai romai katolikus temetdé mellett
¢és csak nchiany évtizedig allhatott
fenn, mert 1802-ben (egyhazkoz-
ségi levéltar B. VIIL. 5. sz.) mar azt
emlitik, hogy régen elpusztult,

Pdzsintoskat 1531 (kat). 1673:
Pasintos Kut, 1801: Pdsintos Kut.
— Ma is meglevd, de e nevet nem
visel6 kit neve a Kéapolna [52]
alatt,

Pdazsintoskat kérnyéke (r.). 1797:
A’ Pasintos Kut Kornyékében (r.).
~— A Pazsintoskat koriilli rétek
nevie volt.
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Péntekodal, 1725: Péntek Oldal

(sz.). — Holléte ismeretlen,

Piac-sor. 1869: Piacz sor., — A
mai Horthy Miklés-tér egykori
neve.

Piac-szer. 1711: Piatz Szer, —
A Horthy Miklés-tér, vagy roviden
Piae, régi neve.

*Popaja [106] (sz.). 1672: Pap
Aya. 1677: Pap Aja. 1678: Pap
djjan, 1733: Popdja. 1742: Papdja;
Papajan; Popajan; Popdja. 1772:
Papdja. 1823: A’ Felsé Forduloban:
A’ Popdjan (sz.). 1856: Tul a Ton
a’ Fels6 Forduloban: A’ Popdjdn
(sz.). — Amint az idézetek mutat-
jik, a helynév eredetileg Papéaja
(dj ,volgy‘) volt, A XVIII. szazad
folyaman okleveleink méar felvaltva
emlitik. Ugyanabban az Osszeiris-
ban 1742-ben egyik helyen Papaja,
masik helyen Popdja van. A XVIII.
szazad folyaman betzonlé rumén
jobbagysag fiilének idegeniil hang-
zott a név és ajkan Popdjava ala-
kult at. Abhogy az dj Osrégi magyar
szot kezdette elhagyni a magyar és
a volgy-et hasznalta helyette, a Pap
dja is érthetetlen lett sziméara s a
rumén  nyelvhez idomult Pondja
kifejezést vette at. A reformatus lel-
késznek itt volt kanonikajarol ne-
vezték a hegy tetejérél lejoveé vol-
gyecskét Pap djjanak, azaz Pan
volgyének, A katonai térképen D.
Popoi név van,

*Popdja alatt (sz.). 1733: A’
Popdja alat (sz.). — A Popaja [106]
alsé részeit jeloli.

*Popdjabérce (sz.). 1671: A’
Popdja bertzin (sz.). — A Popija
[106] Csiikmégy [90] felsli élét
jeloli, .

*Popdjaészka (sz.). 1844: A’
Fels6 Fordulobzn: A’ Popdja Esz-
kan (sz.). — A Kortefatttya [105]
altal megkeriilt északos oldal neve.
*Popdjagédre (sz.). 1791: A’ Po-
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pdju Godrin (sz.) — A’ Popajan egy
godros rész neve.

*Popdjaddal (sz.). 1671: Popdja
oldal (sz.). 1823: A’ Popdja oldal-
ban az Egerhazi Tova felett (sz.).
— A Popijanak a Gatorran [108]
feliili, oldalas részének neve.

*Popdjatere (sz.). 1856: Tul a’
Ton a’ Felst Forduloban: A’ Popdja
terin (sz.). — A Popaja tofeléli te-
res részének neve, ;

*Popdjatets (sz.). 1669: A’ Felso
hatarban a’ Pap dja teton (sz.).
1856: A’ Ton tul a’ Felsoé Fordulo-
han: A’ Popdja tetén (sz.). — A
Popajauttya [107] végén levé ma-
gaslat neve,

*Popdjaittya [107] (40.). — A
Popiajan felvezelé hatarut neve,

Popdjaverme. 1745: A’ Popdja

verme (sz.). 1791: A’ Popdja vermin

(sz.). — A Popaja godrével egy
helyet jelolhetett,

*Popdjaveréfénye (sz.). 1791:
1791: A’ Popdja veridfényén (sz.).
1844: A’ Felso Forduloban: A’
Popdja veréfényén a’ Nagy Borozda
alatt (sz.). — A Popaja déli oldala-
nak neve.

*Pusztaszolls [113] (sz., 1.). —
A mai Sz616 [118] nyugati folyta-
tasa, a faluval szemkozti oldalban.
A XVII. szazadban itt volt a Feje-
delem sz6lGje, mely a kovetkezd
szazadban pusztulhatoltt ki.

*Pusztaszolls  alatt (sz.). 1823:
A’ Felsé Forduloban, A’ Puszla
Szoll alatt Mesteri f6ld. Vieinussi:
a’ N. Nyugoti végin alol az Orszag
Utja 2’ Falu mellett (sz.). 1844: A®
Puszta Szollo alatt a’ Borso Szerhen
(sz.). — Az elébbi helynév jelzette
teriilet és a Borsoszer [115] kozti
déli lapaly neve,

Pusztatemets [B. tkp. 103]. — A
régi reformatus temetst nevezték
igy felhagyasa utan, A XVIII, sza-
zad kozepén hagytak fel.

Racogdombja 1B. tkp. 511.] (te-
meld). 1733: Vagyon a’ falu végin
a' Rdatzok Dombjdndl mas Sessio.
17568: A’ Rdalzok dombja fel6ll valo
résziben a’ falunak (telek). 1823:
A’ mostani Temet6 helly az ugy ne-
vezelt Rdtzek Dombja 2’ falunak
N. Kelet-Déli szegelete feloll. — A
mai  reformitus temetének egy
dombjit nvezték igy, mert a Bandot
meglamado, de levagott racokat ide
temették el a XVII. szazad elején
(Orban Balazs i. m. 210).

Rdpollihiggya. 1714: A’ Rdpolli
hidgydnal (sz.). — Helye ismeretlen,

Remelkesvélgy. 1671: Az Adosba
a’ Remekes Vilgyre megy véggel
(sz.). 1725: Remekes Vilgyben (sz.).
— Ponftosabban meghatiarozni nem
tudom.

Régi csorgon fejjil  (sz.). 1823:
A’ Felso Forduloban: A’ Nagy
Vélgyre follyé régi Csorgon fellyiil,
most ott forrasok vagynak omlisok
kozott (sz.). — A Nagyvolgy [1]
kézépsé szakaszan lehetett valahol
a helynév altal jelolt teriilet.

Régi orszagit. 1869. Régi Orszig
ut. — Marosvasarhelyrél a Paper-
dejinél [11] érte el a bandi hatart,
A Dombok kize tetején vezetetl
[18] a falu déli széléhez és a Csen-
der-, majd a Malom-utein at a
Gombos Gyula-u.-ba ért. Innen a
Horthy Miklos-téren keresztiil le-
tért az Allomas-utedba, hogy e¢b-
b6l a Honvéd-utcdn Gerebenes felé
forduljon.

*Rékajukaknal [97] (sz.). 1669:
A’ Rokalikndl (sz.). 1763: A° Roka-
juknal (sz.). 1729: A’ Cstikvilgy-
ben a’ Roka Lyukndl (sz.). 1781:
A’ Roka Jukndl (sz.). 1844: A’ Felsd
Forduloban: A’ Csitkmogybe a’
Roka Jukakndl (sz.). — A Csiik-
mdégyben egy rokaktol osszejukga-
tott hely koriili hatarrész neve.

Rékajukédala, 1714: A’ Rokajuk




olala (sz.). — A Roékajukaknal [97]
nevii hatarrész oldalas helyét je-
161te,

*Rékajukon fejjiil. 1668: Az
Roka jukon felyiil (sz.). — A Roka-
jukaknal [97] nevi(i helytsl keletre,
az ¢l felé terjed6 hatarrészt jeloli.

Ropé. 1614 el6tt: Az Hatarka
pataka mellett az Ropoban (sz.).
1654: A’ felsod forduloban: A’ Ropo-
ban (sz.). — Helyét az idézeinél
pontosabban megjel6lni nem tu-
dom, Val6szinii a Hatarka pataka
[14]  (ma Pap patakja) melletti
dombokra vonatkozott a helynéy.
(L. Ady Ldszlé: Magyarkapus hely-
nevei, ErdMuz. XLVI. I, 90.).

*Rézsdaspad 1401 (sz, k., nd.).
1669: A’ Rosas Padon vagyon egy
hold fold (sz.). 1823: Az Also For-
duloban: A’ Rosas padon egy pal-
lag. Vicinussi: a’ Déli végén a’ Fii-
Zes git pataka, A’ DélL végétol,
melly hatarozédik a’ patakban
vagy Toban, egy szaraz Dombnak
teleje arant .. mérettetvén ... (sz.).
— A kapusi hatarszélen, a Kapus-
patak (itt Fiizesgat pataka néven
émlitve) jobb partjan levé pad
Szerli magaslat neve. Itt fekiidt
hajdan Rozsasfalva.

“Rézsdspad alatt (r., sz.). 1614
eltt: a’ Rosas pad alat (n.). 1733:
A' Rosas Pad alatt (k.). — A Ro-
zséispad also, tofeloli részét jeloli.

Rozsaspadidala (sz.). 1669: A’
Rosas Pad oldalan egy szint6 fold.
A Rozsaspad északnak fekyd olda-
lanak neve.

Rézsdspatpaggya (sz.). 1856: Tul
4t Ton az Also Forduloban: A Ro-
Sas pad padjdn a’ fel felé jaio fol-
dt}k kozt (sz.). — A helynév képzo-
dés érdekes esctét latjuk., A torzs-
helynév eredetileg erre a padra vo-
Natkozhatott, Lassanként a nevet
4 mellette, koriilotte levs foldekre
IS vonatkoztattak, tngy, hogy idok
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multaval az egy kiterjedt hatar-
részt jelolt és igy a pad-szerti ma-
gaslat megjelolése céljaval keletke-
zett e helynév,

Rozsaspattekenyose. 1871: A’
Rosdas pad tekenyése (sz.). — Egy
teknészerti mélyedés neve. Teknds
néven is emlitik.

*Rézsdaspattere (sz., k.). 1733:
A’ Rosas Pad térségében (sz.). 1856:
Tul a” Ton az Also Fordulo Hatar-
ban: A’ Rosds pad terin (sz.). —
A Rozsaspad [40] aljan levd, teres
hatarrész neve.

*Rézsaspattets  (sz., k.). 1671:
A’ Rosas pad telén (sz.). 1733: A’
Rosas Pad teteje (sz.). — A Ro-
zsaspad [40] legmagasabb, nyugati
részének mneve. Rozsastetonek s
emlitik.

*Rézsaspadveréfénye (sz., szd.).
1823: Az Also Forduloban: A’ Ro-
saspad Veréfényében (sz.). — A
Rozsaspad [40] délkeletnek fekvd
oldalat jeldli.

Rézsaspatak (p.). 1682: A’ Rosas
Patakban vagyon egy szanto fold.
— Vagy a Rozsaspad oldalarol le-
jaré walamelyik vizarok, vagy a
Kapuspatak itteni szakaszdnak ne-
ve volt,

Rézsdstets (1668) 1. Rézsdspat-
teld.

Samsondi atnal (sz.). 1671: A’
Sdmsondi Ut. 1733: A’ Sdmsondi
Utndl (sz.). — A Samsondi 1it (ma
Sug6 tttya [99]) melletti foldeket
jelolte.

*Sancoltlab [76] (sz., 1). — A
Kigvéhagymas [70] és Vargajuk
[76] kozotti hatarrész mneve. Az
egyes labak kozott sinecok képez-
ték a hatart.

*Sdandor Pdl széllsje [36] (sz6.,
gyi), — A Hidegvolgytorka nevii
helynek egy része. A sz6l6domb te-
tején volt az a bronzkori telep és
népvandorlaskori temet6, melyet
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1906—7.-ben tartak fel (L. Felhago
cimszomal). A sz6l6 egykori tulaj-
donosinak nevét 6rzi a helynéw

Sepsirét, 1844: Az Also Fordulo-
ban: Az Adosba a’ Sepsi réfen fe-
lyiil (sz.). — Az Ados réttye vala-
melyik részének neve volt. A helv-
név a kihalt Sepsi csalad nevét
drizte meg.

*Setétvolgy 1831 (sz., 1., k.). 1671:
Sétét volgy, 1672: Setét volgy (k.).
1733: Satét volgy (k.). 1796: A’
Setét wvolgybe Canonica portioba
adattatott foldnek a’ Gerebenesre
le-jaro uton tull levo része (sz.).
1892: Setét vilgy. — A Derekujja-
ban [85] a Gerebenesi rétre [81]
nézé volgyes oldal neve. A setét
jelz6 a volgynek vagy talajszinére,
vac bizonyos id6ben valé setétsé-
gére vonatkozik.

“Setétvalgyverdfénye (sz.). 1856:
Tul a’ Ton a Felsé Forduloban:
A’ Setétvolgy verdfényin a’ padon
(sz.). — A Setétvolgy délnek fekvd
oldalat jeloli.

*Setétvoltyfara [82] (sz., - k.).
1673: A’ Setét Vilgy Fardn (k.)
1801: A’ Setét Vilgu faran kaszalo-
bol rontatott egy fold, mellybe ha-
szontalan csupok is vagynak. — A
Setétvolgy gerebenesi hatirszéli ré-
szének neve,

Soskatnal [120] (sz., k.). 1856:
A’ Soos Kutndl, Srzalteleki hatéar-
szélben (k.). — A séskitra bezar-
hat6 épiiletet a falu kozonségével
megegyezve, br. Henter Jozsef épi-
tetett 1830-ban. Az allami torve-
nyeknek megfelelen hasznaltak.
Meghatirozott napokon és mennyi-
ségben vihettek az emberek sos-
vizet, Sotartalmara jellemzd, hogy
»a puliszka éppen megfétt benne™.
A Bach-korszakban pusztult el. A
kozség 1904 és 1907-ben kisérletet
tett 1jb6l valé megnyitisara, de a
jo szandékbo6l nem lett semmi. A

helynéy e soskut korili foldeket
jelolte. | Sousii

Soszék. 1733: Soo Szék, 1745 SO
Szék nevii helyben (sz.). 1754: A’
Soszéken fellyiill a’ Pad karén, a’
Verpelotzen (sz.). — A helynéy
utotagja, a szék itt mocsarat jelent
(Vo. Szabé T. Aftila, MNy, XXXV,
166—73). E szerint a Sdszéket an-
nak a soskutnak és koriilotte volt
mocsarnak a helyén kereshetjiik,
melyet tulajdonosa a Verpeloe és
Cigofija kozott, a mai orszaglt
mellett [128], a finAncok kellemet-
lenkedései miatt a mult szdzadban
betometett, A helyét ma is muto-
gatjak, de ott mar szaraz minden.

Sévénykutndl, 1733: A’ Sovény
kutndl sz.). — Elhelyezni nem tu-
dom.,

*Sugo [104] (sz., k.). 16561: Szu-
go. 16562: Sugo. 1733: Sugo. 1745:
A’ Sugoban (sz.). 1856: A’ Ton tul
levd Felso Forduloban: A’ Sugoba
(sz.). — Terjedelmes hatarrész
neve a Magyarok tavatol [111]
északra. Itt, a t6 jobbpartjan fe-
kiidt az elpusztult Sugoéfalva.

*Sugébérce (98] (sz.). 1738: A’
Sugo bértzin (n.). — A Sugd és
Csiikmégy [90] kozotti hegyél neve.

*Sugoészka (sz.). 1794: A’ Sugo
Eszkan (sz.). — A Kortefatittyatol
[105] észak-keletre fekvs oldal
neve.

Sugékuttyanal (sz.). 1673: A’
Sugo Kuttyanal (sz.), 1742: A’ Sugo
Kuttydnal (sz.). — A Sugo6volgyi-
ben lev6™ forrds melletti foldeket
jelolte, [k W

Sugékattyan fejjil. 1671: A’ SUJO
Kuttydn fejiil az oldalba (sz.). 1733:
A’ Sugo Kuttyan fellyil (sz.). — A
Sugékittya feletti oldalat jelolte.

*Sugépataka (p.). 1781: Sugoban
a’ Sugo patakjara le jaro foldek
(sz.). — A Sugbvolgyén végigfolyd




¢s a Komlbdpatakba szakadb, ke-
vés vizii patak neve.

*Sugoréttye (r.). 1856: A’ Sugo
rétyin. — A Magyarok tava [111]
és Sugotere [103] kozti rétek neve.

*Sugdtere [1031 (sz.). 1792: A’
Sugo Teriben (sz.). 1794: A’ Sugo
Teriben a" Mokdja feldll (sz.). — A
Sugénak a Magyarok tava [111] fe-
letti teres részét jeloli.

*Sugaouttya [99] (1.). — A Sugén
keresztiil vezet$ hatériit neve. Sam-
sondi 1itnak is hivtak, mert régen
ezen jartak Mezésimsondra.

*Sugéversfénye [100] (sz.). 2823:

Sugo Veréfénnyében Szabo
Mihilytol zalogositott féld. Viei-
nussi: A’ Déli végén ki jaro Eke Ut
egy godros hellyen (sz.). — A Sugo
délnek néz6 oldalat jeldli.

*Sugévilgye (sz., k.). — A Sugo-
veréfénye és  Sugbészka kozotti
vilgy neve.

Szabé Mihdly tova. 1669: Szabo
Mihdly tova. 1671: A’ Szabo Mihdly
lova mellett (sz.). 1844: Az Also
‘orduloban: a’ Gerebenesi Rét mel-
lett o’ Szabo Mihdly Tova farkiban
$z), — Valahol a Gerebenesi és
D_enekujjai volgyek Osszetorkolisi-
Nl lehetett az a t6, mely az 1630-as
eiekben ¢t Szab6 Mihdly bandi
irtokos nevét tartotta fenn.

Szakadds atatt (sz.). 1733: A’
Stakadds alatt (sz.). 1772: A’ Ton
'3“'} a’ Szakaddsokndl (sz.). — Val6-
Szinfi a Csorg6szakaddast [69] értet-
€k alatta,

*Szdlteleki patak (p.). 1714: A’
Szdlteleki patakndl (k.).— A Szsll6
Megett [119] Szaltelek szomszéd-
fal;mbm foly6 hatarszéli p. neve.

Szdlteleki réten fejjiil (sz.). —
A Sz6116 megett [119] északi részét
Jeloli,

,*Szdfiefeki at [124]1 (G6.). 1657:
A’ Sziltelek fel¢ valo forduloban,
az Szdlteleki ur mellett (sz.). 1733:
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A’ Szdlteleki utndl (sz.). — A Szoll
[118] és Verpelse [127] kozott Szal-
telekre vivé hatarit neve.

Szekeresék uccdja. 1856: A’ Sze-
keresék utzdjaba Uj Bandon egy
kis belsé Telek, — Az 1869. évi
népszamlalasi ivekb6él megallapit-
hatéan a 281. sz. telekhez bevezet6
vak utednak a neve volt, az utcat
laké Szekeres csaladrol.

Szekeres Ldszlé széllGje. 1856:
A’ Hideg Vilgy Fenékbe, a’ SZeke-
res Ldszlo Széléjinél a  kerittésen
kiil (k.). — A Hidegvolgy felsé sza-
kaszan, a Palfi [47] nevii helyben
volt e szGl6, mely a mult szdizad-
ban élt birtokosinak nevét &rizte.

Szekeres Sdandor tova. 1856: Tul
a’ Ton a’ Fels6 Forduloban: A’
Szekeres Sdndor tovandl a’ Tize-
dekbe (sz.). — Tizedek a Csiik-
mobgy verbfényiben [91], ezen feliil
a Hurubaknal [92] és a Kopocsel-
nél [88] emlitetnek. A Szekeres
Sdandor tova valahol itt, a Csiik-
mégy dombjai kozott lehetett. Nem
lehetett més, mint egy lefolyas nél-
kiili mélyedés, ahol az Osszegyiilt

- esanadék megallott; ilyen nagyon

sok volt és van a hatarban (Kerek-
t6, Papt6ja, Verpel6e tava sth.). A
helynéy a mult szdzadban élt tulaj-
donosinak nevét Grzi.

Szekretdriusgodre. 1844: A’ Hi-
degviblgyben a’ Secretarius Godrin
fellyiil (k.). — A helynévtérképen
elhelyezni nem tudom. Valami tit-
kari hivatalt viselt gazdajat6l nyer-
hette nevét.

*Sziget [64] (r., sz.), — Valami-
kor félkor alakban t6 fogta koriil
ezt a termékeny, magasabb lapalyt.
Innen kapta nevét,

*Szodozsdombja [9]1 (1., sz.). —
A Dombok koze [8] egyik, legdé-
libb dombjinak neve, A nehény
éve kihalt Szodos esaldad nevét Grzi.

*Szodostanorok [37] (r.). 1856:
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A’ Fejérkonél levo fold, szomszé-
dai .., és a Szodos Tanorok mellett
lejaro foldek biititje (sz.). U. a. A’
CsonkAs rétinek fele, szomszédja
fejjiil a Szodos tanorokja (r.). —
Két Szodostanorok ismeretes: az
egyik, melynek neve ma is haszna-
latos, a Kapuspatak jobbpartjan, a
Hidegvolgy [43] torkanil van; a
masik, melyrél a fenti idézetekben
sz6 van, a Fejérké [133] alafti
Csonkdsréttyében volt.

*Szoll6 [118] (sz6., gyii.). 1673:
S2olo far, — Tovises bokrokkal ko-
riillkeritett, délnek nézé hegyoldal
és g r6la hajdan lecsuszamlott dom-
bok neve. A délnek fekvd oldala-
kon sz6lényilak, az északos lanka-
sokon gyiimolesosok vannak. A
Csonkds erddé [130], a Magyarok
tava [111], a Hidegvilgy kaszdalo
nyilai [43] és a Csiikmégy-i 1901 Ti-
zedek mellett a SzZoll6 &rizte meg
legtovabb a fold kozos hasznélata-
nak emlékét. A hajdani egyenld
darabokat ma is kis és nagy nyi-
laknak nevezik.

*Szollg alatt [117] (sz.). 1672:
A’ 8z6llé alatt elényulo fold, melly-
nek vicinussi: Az Eszaki végén a’
falu végétol egyenesen a’ Szollo
hegy végére kimens Ut (sz.). 1856:
A’ Ton innetti Forduloban: A’
Sz6llé alatt az Orszig utra le jaro
foldek kozott (sz.). U, a. A’ Szollo
alatt a’ Szakadasok mellett (sz.). —
A Szollstsl (1181 délre elteriils ha-
tirrész neve.

Szoll6far [123] (sz.). 1669: A’
S8z6ll6 faron egy Szénto fold. 1823:
A’ Felsé Forduloban: A’ Szé6llo fa-
ran levo fold, melly a Szollo hata
megiil a’ hegynek Széltelek felé
nézé homlokan elé nylik N. Kelet-
Eszak felé. Vicinussi: a’ N, Nyugoti
végénél a’ Szollo hegy felso széle
(sz.). — A Szl [118] hatso, Szal-

telek felSli végén levé hatarrész
neve volt.

*Szollon  fejjil (sz.). 1617; A
Szélan fellydl 2’ gyepii mellelt va-
gyon egy Szanto fold. — A Szoll6
[118] feletti foldeket jeldli.

*Szolléhiggydn fejjil (sz.). 1756:
A’ Szolé hidgyan fellyiil, v. alol az
Orszaguttya, fellyiill a’ Kis Tekenos
Bértze (sz.). 1823: A’ Szollé hidja-
ndl levo 1ab fold, Vie, N. Nyugot
feloll az Orszagut (sz.). — A hely-
név a feledésbe menni kezdd Borso-
szer [115] egy részére vonatkozik.
A Szolld higgya a B. tkp. 421, és
422, telkei kozott van,

*Szillé megett [119]1 (sz., 1, r.,
4.). 1671: A’ Szélos hegy megeit
(sz.) 1794: A’ Szollo megett (sz.).
— A Szoll6 megelti 1épesézetes
martok (borozdik) kozott levs {6l-
dek neve.

*Szollstets (1), 1750: A’ Szl
teton (sz.). — A Széllé [118] hegy-
Glét jeloli,

*Sz6llé-ucea, 1869: Sz6llo utea.
— A Szollébe vezeté utca neve.
[A 390—429. telkek kozottl.

Tekends. 1856: Tul a Ton a’
Felso Forduloban: A’ Tekendshe
(sz.). — A Rozsaspadon is volt Te-
kenyés nevii hely. Az idézetbeli va-
lahol a Csikkmdgyben [90] volt, A
Pusztaszollében [113] viszont Kis-
tekenyds emlitetik. E tekndket ki-
tart6é esés években ténak nevezik.

*Teleki-ucca. — 1940-ben adoll
hivatalos neve a falu keleti részén,
a VasarhelVi- és Dinyés-utcat dssze-
koté utcanak. Nevét az akkori mi-
niszterelnokrél, gr. Teleki Pdlrol
kapta.

Telekat (h.). 1617: Telek uthan,
a’ Géezi Istvan folde mellett wva-
gyon egy hold szénto fold, vic. egy-
fell a Too. — Ugyanez az egyhazi
fold 1823-ban a Tétere nevii hel}{—
ben igy van koriilirva: A’ Too teri-




ben egy fild, mellynek vicinussi: A’
Déli vagy also végénél G. Lazar fa-
milia Tova; a N. Keleti sz¢linél ahol
ugyanazon To egy darabig; az Ilsza-
ki végénél a’ Kapusra mend ut. — A
régi Kapusi titnak (ma Csorgo ttja)
egykori neve és onnan szarmazik,
hogy a Kistelekbe azon jartak. Ké-
. 8Gbb, hogy a gr. Telekick bandi bir-
lokosok lettek, Teleki-titnak is ne-
vezték.,

*Temetg-ucca. 1856: A’ Temeld
Utzdba. 1869: Temetd utca koze. —
A Viasarhelyi uth6l a Csenderpatak
jobb partjan déli irdnyba nyilé és
az Oldalajja-uteaba konyok-alaku-
lag kitéré utca neve; a szemben
levé reformatus temetérsl kapta
nevét, _

Templom-ucca. 1869: Templom
utca, — A mai Csender uteinak a
67. és 78. telkek kizti szakaszat ne-
vezték igy, a 80. telken allott régi
reformatus templomrél. Ma e he-
lyen a gorog katolikus templom all.
A reformdtus templomot 1884-ben
szillitottAk le a mai kozpontibb
fekvésti helyére [B. tkp. 226.1.

Téglagyar [114] (sz., kt). — A
falu északi szélénél levd kisebb ha-
tirrész neve A vilaghabori alatt
téglagyar miikodstt e helyen.

Téglavetéhely (tn.). 1891: A
Téglaveté helyen (tn.). — A mai
];lrompmc mellety volt. Ma ilt tég-
Iit nem vetnek.

*Téglaknal (801 (sz.). 1856: A’
Tontul levé Also Forduloban: A’
Téglakndl (sz.). — A Gerebenesi
TEUSE [81] délre fekvo, valoszinid
'égebben téglavetésre is hasznalt

atarrosr neve,

*Téglakon aldl (sz., k.). 1856: A’
Téglaknal alol (sz.). — Az el6bbi
telynéy jelslte teriilet alatti hatér-
icsz neve,

*Tégldakon fe”ul' (sz.). 1856: A’
Vargajuk godrin a* Téglakon fejjiil
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(sz.). — A Téglaknal [80] nevii hely
Vargajuk [78] felli részét jeloli.

Tér (sz., r.). 1856: Tul a’ Ton a’
Térbe, a’ Gerebenesre mend ut ketté
vagja (k.). — Az egyik Totere [63]
rividebb neve volt.

*Tilalmas [10] (1.). — Az Egyhaz
erdeje [11] alatti legelé neve. Vala-
mikor valamelyik csordanak {filal-
mdas volt itt a legelés,

Tizedek, 1856: A’ Ton tul «
Felsé Forduloban: A’ Kopotselnél
a’ Tizedek kozt (sz.). Tovabb: A’
Kopotselnél a’ Feljaro fizedek kozt
(sz.). Tovabb: A’ Drekulira jaro
tizedele kizt a' felso Varadi tized
(sz.). Ugyanabban az évben: Tul a’
Ton a’ Felsé Forduloban: A’ Csiik-
mogy Verofényin a’ Tizedek olda-
laba (sz.). Tovabb: A’ Kopotselnél
a' Nagy tizednek also fele (sz.).
Ugyan abban az évben: Tul a’ Ton
az Also Fordulo Hatarban: A’ Bo-
doni utnal a’ Nagy tizednek egy ne-
gyed része (sz.), Tovabb: A’ Bo-
doni utndl a’ Varadi tized (sz.).
Ugyan a’ Bodoni utnal két kis fized
(sz.). 1844: az Also Forduloban: A
Bodoni utnal lev két ugynevezett
Tizednek felsi fele (sz.). U. a. A’
Kopacselnél két Tized (sz.). — A

foldkozosség idejére emlékeztets
helynév; amikor a belséséghez

(sessio, iilés) a kozos szantobol a
rendi allapotnak megfelelé fized, a
kaszilobhél, a sz616bol, erd6bal nyil
jutott az egyénnek. Tizedek mind a
két forduloban voltak, A felsé for-
duléban a Csitkmégy [90], az als6-
ban a Hidegvolgy lehetett tizedekre
osztva,

*Tédombja [33] sz.). — A Kapus-
patak jobbparti részén, az Adés-
patak betorkolisinak szogletc_hen
levé dombok neve. A helynév bizo-
nyitja, hogy itt régen t6 volt. A
hagyominy szerint valamikor a
dombot siirti boz6t fedte és az a té
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kézepén rabl6tanyanil szolgalt (Sze-
gedi Ferenc kozlése).

Ton inneli fordulé. 1856: A’ Ton
innetti Forduloban. — A héarom-
nyomasti vagy fordulés gazdalko-
dasi vendszerre 1855-ben tértek At
a bandiak, az addigi két fordulos
rendszerr6l, A To6n inneti fordulot
a t6, vagyis a Komlédpatak és a
Kapuspatak wolgye valasztotta el
a méas kett6t6l. Ebbe a forduldba
tartozott a Kincses [112], Szbll6
megett [119], Pusztaszolls [113],
Szoll6 alatt [117], Verpelge [127],
Cigofaja [129], Csonkés ajja [132],
Tilalmas [10], Nagy volgy [1], Tévis-
sek koze [12], Domhbok koze [8],
Kiserd6 [23], Kistelek [30], Omlas
[29] és a Malomtets [28] nevii ha-
tarrész.,

Tén tal levé alséforduld. 1856:
A’ Ton tul levé Also Forduloban.
- Vagy: Tul @ Ton az Also Fordulo-
ban. — A ton til levs also- és felso-
fordulé kozott a valasztovonalat a
Gerebenesi patak képezte. Az etldl
délre esé als6forduléba tartoztak a
Gerebenesi rét [81*], Gerebenesi
volgy [73], Arpasvolgy [72], Kigyo-
hagyméas [70], Ado6s [49), Hideg-
vilgy [43], Rozséspad [40] és az
ezek kozott levo kisebb hatérrészek.

Tén tal levé felséfordulé. 1856:
A’ Ton tul levo Felsé Forduloban.
Vagy: Tul @ Ton @ Felsé Fordulo-
ban. — A Gerebenesi pataktél észak-
keletre teriilt el. Alkotd hatarrészei a
Sotétvolgy  [83], Derekujja [85],
Csitkmdgy [90], Sugé [104], Mo-
kaja [101], Popaja [106] és Gatorra
[108] voltak. — A megjel6lt hatar-
vonalakat tekintve, a Kozsbi-nak
[61] is ebbe a fordul6ba kellett
volna tartoznia és mégis, nem tudni
miért, a Té6n inneti forduléban
soroljak fel.

Tépataka. 1786: Topataka (p.).
— A Magyarok tavat [111] az Urak

tavaval [62] 6sszekotd patak neve
volt, a Kas (Kosba) mellett.

*T'étere [63 6s 109] (sz.). 1671: A’
Totere a’ Monos tonal., 1672: 76 Te-
re. 1778: A’ Felso Forduloban: A’ T'o
Teriben (sz.). 1823: Az Also For-
duloban: A’ To teriben egy fold
(sz.). 1856: A’ Ton innetti Fordulo-
ban: A’ Toteribe az Uton felyiil
(sz.). — Két Totere nevii hely is-
neretes. Az egyik az Urak tava
[62] nyugati partjan levé magasabb
lapAlyara, a masik a falu északi
részének szomszédsagaban levo le-
res helyre vonatkozik [109].

*Tét Pdl Gr tanorogja [55] (r.).
1801: Vallok hizonyittyak, hogy a
Toth Pdl ar Tanorogjanak végében
levo Rét a Ref. Ekklié, — A Pa-
zsintoskit [53] és Nagymalomrét
[66] koztirétek neve. A mult szizad
elején élt tulajdonosinak nevét 6rzi.

Tékosverem. 1673: Tékds Verem.
1742: A’ Felsté Fordulo hatarban:
a’ Tokos veremben (sz.). 1844: Az
Also Forduloban: A’ Hideg wolgybe
a’ Tékos Verembe (sz.). 1856: Tul
a’ Ton az Also Forduloban: A’ T6-
kés Verembe (sz.). — Forrfsaink
két Tokosveremrdl emlékeznek, az
egyik valahol a Hideg volgyben
[43], a mésik valahol a Csiitkmégy-
ben [90] lehetett.

*Tovissek kize [12] (e., sz.). —
A régi Vasarhelvre mend orszio-
tttyatol [18] délre elteriils oldal
neve, Régen sok tovises bokor (ko-
kény, galagonya) nétte be e hatar-
részt. A reformétus egyhiaz 1866-
ban paniti villalkozéokkal irtatta ki
az erdeje [11] melletti tovisest és
1900—1903-ban {iltette be csere ¢s
akic csemetékkel.

Tovisesgat. 1672: A’ Homorod-
ban egy hold f6ld az Tévisses Gil-
ndl az Uj Gaton alol. — Nem ftu-
dom, hogy melyik gatat nevezhel-
1ék igy. :



Tyukszer-ucca. 1869. Tyukszer
utca., Tyukszer koz. Tyukszer Ke-
reszt utca. — A mai Mester-utca-
nak als6 szakaszat jelolte. Talan
tyuk-piac lehetett itt.

Ujband  (falurész). 1703: Uj
Band. 1745: Ujj Bdndon, 1869: Uj-
band. — Az 1703-ban elészor eld-
fordulo Ujbdnd elnevezés a mar
minden bizonnyal korabban kiala-
kulni kezddé 1) telepiilésre vonatko-
zott. A Kiserddpatakatol balra el-
teriilé falurészt és a Dinyést (Di-
ny¢s u., Vas Tamas u. és Teleki ut-
cabdl all6 falurészt) nevezték Uj-
bandnak, az &6si telepiilésmaggal,
Obanddal (a Csender-uceca és kor-
nycke) szemben.

Ujband-ucca. 1856: Az Uj Band
ulzaban wagyon egy Telek. 1869:
Ujband utca. — A mai Gombos
Gyula-utcanak régi neve. Oband
litgerébol, a Templom-utcabdl (ma:
Csender u.) ez az utca vezetelt a
Palfi higgyan keresztiil Ujbandra.

Ujorszdagit (i.). 1869: Uj Orszag
ut, — 1857-ben kezdették épiteni
(Kolozsvari Kozlony. 1857: 135. sz.)
a kolozsviri orszagutat és akkor, a
Régiorszagulat felhagyva, épitették
a mai helyére (Vasarhelyi ut, Hon-
véd-utea vonala). ¢

Ujszer. 1655: Bandi Uj Szeren
Ogvat Mihaly ezen Bandon lako
Urunk e6 Nga. Biraia Jobbagia
ada egy darab szanto foldet Eorok-
ségnek nem fejedelem folde volt,
hanem szabad falu foldibol fogta
volt fel. — Ujszer-en a késébbi
Ujbandot érthették. Ha ez igy van,
akkor az 1] telepiilés kialakulasa
mar az idézett évben megkezdd-
dott.

Urak gattya véginél. 1745: Az
Also Forduloban: Az Urak gdttya
véginél, vic. alol az Urak réttye
(sz.). — A Vizimalomnal levé gat
volt az uraké, Ennek a Kapolna
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[52] feloli végénél levé foldeket je-
lolte a helynév,
Urak rétiye. 1745. — Az Urak
gatlya alatti rétek neve volt.
Urak szdéllGjin fejjil. 1745: Az
Urak Szélléjin fellyil (sz.), — A
mai Pusztaszollé [113] nevii, korab-
ban (1647) Fejedelem szoll6iének
nevezeit helyet nevezhették 1745-
ben Urak szoll6jének. II. Rakoczi
Gyorgy kezéhél a fejedelmi birtok
minden valészinliség szerint az
urak kezébe ment és ettél kezdve
nevezhették a megosztott fejedelmi
birtokrészeket Urak szollGjének,
Urak tavanak, Urak réttvének.
*Uraktava 162] (sz., r.). — A fa-
Iutél nyugatra, a Gerebenesi- és a
Komlodpatak vilgve dsszetorkoli-
siban fekiidt az 1933-ban lecsapo-
lodott 16, Erre a tora kapott Eger-
hazi Istvan tarsaival 1638-ban Ra-
kécezi Gyorgvisl kivaltsagadomanyt,
de nehany évvel késébb, 1647-ben
a kozos Dbirlokosok eleseréliék
Péchy Simon Fels6 tojaval (Orbdn
Balazs: i, m. 207). Az Urak tava a
AVIIL szazadban és valdszinii az-
elott is, tobb foldesur tulajdonat
képezte, neve is innen szarmazha-
tik. 1785-ben ezt olvassuk egyik
forrashan: .,Hatirunkban vagvnak
2 tok, egvik a’ Mts. Possessor ura-
ké, a’ masik pedig szé¢kely tobb ne-
meseké és kozonséges székely ne-
meseké. (L. Marostorda varmegye
levéltaraban U. 72. sz.) Ezt a tét
Monosténak is nevezték, azért, mert
mindig volt malom rajta. Nevezték
és nevezik ezenkiviil Alsdéfdnak is.
*Vargajuk [78] (sz., 1.). 1675:
Vargdné Juka, 1696: Vargané lyuka.
1729: Varaané Lyuka. 1756: Var-
gané lyuka. 1823: Az Also Fordulo-
han: A’ Varga jukban (sz.). 1856:
Tul a’ Ton az Also Forduloban: A’
Varga Jukban (sz.). — A gerebenesi
hatarszélhez kozel esé hatarrész; az
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1642-ben emlitett Varga Gergelyné
emlékét orizheti.

*Vargajuk gédre (sz., A.). 1856:
Tul a° Ton az Also Forduloban: A’
Varga Juk godrin a° Téglakon fej-
jil (sz.}) — A helynévképzddésnek
ugyvanazt az esetét latjuk, mint a
Rézsaspad paggvanal (1. o.).

*Vargajukteté (sz., 1.). 1856: Tul
a’ Ton az Also Forduloban: A’
Varga Juk teton (sz.). — A Varga-
juk [78] felsd, Sancolllabbal [76]
hataros részét jeloli.

Varjasdomb. 1713: Varjas Domb.
1800: A’ Verpelétz alatt, a' Varjas
Domndal (igy!) (sz.). — A Verpelo-
con [127], az orszagiit mellett levd
kerek domb neve lehetett.

*Vas Tamas-ucca. 1940-ben adott
hivatalos neve a Vasarhelyi utat és
Dinyés-utcat. oOsszekoté  utcinak.
Nevét a kozség 1867—1873. évek-
beni reformaiatus koltolelkipasztora-
rél kapta.

*Vasut-ucca. Az allomastol, a
vastit mellett, a Vasarhelyi titba ve-
zeté ulca neve; 1940-ben kapta e
nevet.

*Vasdrhelyi at [126]. — A Horthy
Miklés-térrél Vasarhely felé vezeto
orszagiit neve. Régebben egvszeriien
Orszagitnak nevezték, 1940-ben
kapta e nevet [A 283—496. telekl].

Vasarhelyre mend orszaguttya
[18]. 1617: Az Vdasdrhelyre meno
orszdg uttya az hol altal megyen,
vagyon egy erdo Papé. — A falu
déli szélén keleti irdnyba kidgazo
és a hatarszélét a vasttvonaltol
délre elhagyé 1it neve volt. Régen
ez volt a f6 ut Marosvasarhely felé.
Vdsdros atnak is nevezték.

*Verpeloc [127] (sz., e., 1., tn.).
1614 el6tt: Verpeligez (sz.). 1733:
A" Felsté Fordulo hatarban: A’ Ver-
pelétzen (n.). 1856: a’ Ton innetti
Forduloban: A’ Verpelotznél (sz.).
— A Vasarhelyi ut [126], a szal-

teleki hatar és at [124] kozott levd
hatarrész neve. Az 1912, évbeli
foldesuszamlas utan, allitolag so-
szikla keriilt itt napfényre, de ezt
késobb betemették volna, A hely-
nevet nem ludom magyarazni.

*Verpelicfara (sz.). 1844: a’
Felst Forduloban: A’ Verpelitz fa-
rdn (sz.). — A Verpelde hatso, Szal-
telek feloli részét jeloli.

*Verpelécodal alatt (sz.). 1856:
A’ Ton innetti Forduloban: A’ Ver-
pelotz oldal alatt, fellyiil a’ Koz le-
geld ... szomszédsagaban (sz.). —
A Verpeléetavatol  [125]1  keletre
fekvd, oldalalatli részek neve.

*Verpeldctava [125] (sz., nadas).
— Egy uttal kériiljart, 1937-ben
lecsapolt  tofenék neve. Aminl
mondjak, régebben igen mély voll.
Patak nem taplalta.

*Verpel6everéfénye (tn., e., 1.,
sz.). 1714: A’ Verpelitz verdfényé-
ben (sz.). — A Verpelse [127]1 dél-
nek nézé oldalait jeloli.

Verpeléchegy. 1678: A’ Verpeli
hegynél (sz). — A helynév eldtagja
nyilvan elirds a Verpelée helyett,

*Vég lmre szolléje 1651 (sz., tn.,
gv.). — A Kriptatol [66] délre fekvd
oldal neve., Nevét mult szazadbeli
tulajdonosarol kapta.

*Villa-ucca. A Mester-utcabol ki-
dgazd ¢és azt fennebb egyik agaval
keresztez6, villa alakia  utcanak
1940-ben adott hivatalos neve. [158
—132., illetéleg 116-igl. A villa két
dganak kozén a 128. sz. telek van.

Virlangidre [44] (sz., k., g.).
1856: Tul a” Ton az Also Fordulo-
ban: A’ Virlan Godribe a' Boroz-
dolt nyilak kozt (sz.). — A Hideg-
vilgyészkanak [42] egy godrds ré-
sze volt. A helynéy elétagja romén
csaladnevet jelél.

*Vizimalomnal (58] (r., sz.). —
Az utolsé téi malom koriili hatér-
rész neve. A malom 1933-ban, a to



(Uraktava) lefolyasa kivetkeztében
allott le és 1940-ben bontottak le.
A Malomut, Malomtet6 helyek er-
rél nevezlettek el.

Zigé, 1791: A’ Zugonal az Also
Forduloban (sz.). — A Vizimalom-
ndl volt gat alatt lehetett.

Zsakmonafara (sz.). 1669: A’ Sak
molna faron (sz.). 1671: A’ Sugo-
ban a’ Sdkmona faron (sz.). 1672:
A’ Salc Mona Faron (sz.). U, a. az
Sugoban az Sdk malma fardn (sz.).
1733: A’ Sdkmona fardban (sz.).
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1745: Sdakmona fara, — Elhelyezni
nem tudom. De a név jelentésébal
(mon ,malom’) kivetkeztetni lehet,
hogy e helynévtsl jelolt tertilet a
Sug6 [104] toparti részén lehetett.
A helynév olvasata Zsdkmona
(-malma) lehet és igy a zsdak szobol
képzddhetett, Az elttag csaladnév
is lehet.

“Zsdk-ucca. 1940-ben adott hi-
vatalos neve a Kiserdd-uteiabol
jobbra nyilé vakutcinak [Az 58—
62. telek].

FUGGELEK

A helynevek
szamszerint csoportositva

Két helynéy kizott a: azt jelenti, hogy ugyanarra a helyre vonatkozd helynév-alakokrdl van szd

1. Nagyvolgy. 2. Nagyvolgy-
réttye. 3. Nagyvolgyre jaré at. 4.
Nagyvoltytetd. 5. Nagyvioltykaty-
tyan fejjiil. 6. Kertekfejje. 7. Ozs-
vatteto, Kertekfejje: Kijalohegy.
8. Dombok kozitt, 9. Szodozs-
dombjx. 10. Tilalmas. 11. Paperde-
je: Etyhizerdeje: Megyeerdeje. 12.
Tovissekkize, 13. Akaszt6fadomb:
Komenda. 14. Hatarkapataka:
Pappatakja. 15. Csonkasréttye. 16.
Komendaddala. 17. Okértilalmas.
18. Viasirhejre mend orszagittya.
19. Hula, 20. Malajistya. 21. Csen-
der. 22, Olahcinteremre véggel ja-
roban. 23. Kiserds. 24. Kiserdd-
pataka. 25. Csorgétere. 26, Halal-
Uttya. 27. Malomiit. 28. Malomletd.
29. Omlas. 30. Kistelek. 31. Om-
lis alatt. 32. Lekence. 33. T6-
dombja. 34. Felhagoajja. 35. Fel-
higé. 36. Sandor Pal szolldje. 37.
Szodostanorok. 38. Fiizesgat. 39.
Balogréttye. 40. Rozsaspad. 41. Bo-
doni utnal, 42, Hidegvolgyészka.
43. Hidegvolgy. 44. Virlangodre.
45. Kapusi bérc. 46. Hidegvilty-

tets. 47. Palfi. 48. Addstets. 49.
Ados. 50. Adosknattya. 51, Adés-
pataka. 52, Kapolna. 53. Pazsinlos-
kit, 54. Megyeréttve. b5, Ta6t Pal
tanorogja. 56. Nagymalomrét. 57.
Kismalomrét. 58. Vizimalom. 59.
Arpasédal. 60. Arpaspataka. 61.
Kozsba. 62. Uraktava: Als6to: Mo-
nosté. 63. Totere. 64. Sziget. 65.
Vég Imre szoll6je, 66. Kripta. 67.
Egerhizi tava. 68. Marosijék. 69.
Csorgészakadas. 70. Kigyohagy-
mas., 71. Mozsnyag. 72. Arpas-
vilgv. 73. Gerebenesi vélgy. 74.
Jakobréttye.  75. Kanonika. 76.
Sancoltlab. 77. Gerebenesi akaszté-
fan innen. 78. Vargajuk. 79. Ar-
pas. 80. Téglaknal. 81. Gerebenesi
rét. 82. Setétvoltyfara. 83. Setét-
volgy. 84. Derekujjatorka. 85. De-
rekujja. 86. Butyks. 87. Derek-
ujjapataka. 88. Kopoesel. 89. Ko-
pocseltttya. 90. Csiikmdégy. 91.
Csiikmdgyverofénye, 92, Jakop-
pataka. 93. Hurubidk dttya. 94.
Hosszuhegy. 95. Csiikmégypataka.
96. Csiikmoégyuttya. 97. Réka-
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jukaknal, 98. Sugébérce, 99. Sugéd-
uttya. 100. Sugoverdfénye. 101.
Mokaja. 102. Mokaja-uitya. 103.
Sugdotere, 104. Sugd. 105. Kortefa
tiltya, 106. Popaja. 107. Popaja
uttya. 108. Gatorra. 109. Totere.
110. Horgas. 111. Magvarok tava.
112. Kincses. 113, Pusziaszollo.
114. Téglagyar. 115. Borsdszer.
116. Biiddsté. 117, Szollé alatt. 118.

Szolls. 119, Sz6llé megett.  120.
Séskutnal.  121.  Buturojkuttya.
122. Buturojgodre. 123, Szolléfar.
124, Szalteleki ut. 125. Verpelée-
tava, 126, Vasarheji ut. 127. Ver-
pelde. 128. Soszék. 129. Cigofaja.
130. Csonkas, 131. Balazsgodre.
132. Csonkisajja. 133. Fejérkénél.
134. Arvak erdeje.

Forrasok

Mezobandi  egyhazkozségi leveltar.

Jegvzékonvvek az 1727, 1791,
1795, 1797, 1820, 1822, 1823,
1842, 1843, 1869, és 1881. évek-
bél.

Marosi reformétus egyhizmegyei
levéltar. 2. sz, Matricula az 1614,
1647, 1669, 1882, 1887, 1801,
1802. évekbdl,

Az Erdélyi Mizeum levéltara.
A mezébandi Egerhazi  csa-
lad levéltara az 1614  el6tti,
1642, 1645, 1647, 1651, 1652,
1654, 1668, 1671, 1672, 1675,
1678, 1695, 1710, 1712, 1713,

1714, 1715, 1716, 1720, 1729,
1733, 1745, 1750, 1762, 1772,
1781, 1786, 1792, 1794, 1797,
1800, 1805 és 1806. &vbol, —
A mezdibandi Kovacs csalad levél-
tira 1636, 1646, 1673, 1694,
1711, 1715, 1726, 1732, 1742,
1759, 1761, 1767, 1768, 1772,
1776, 1778, 1781, 1791, 1792, és
1794, évbil. — A Berzenczei csa-
lad levéltara 1725,

Szilagyvi Elemérné két osztalylevele
az 1844. és az 1856, Gvbdl,

Maros-Torda vm. levéltara. Az
1869. évi népszamlilasi ivek.

Imreh Barna

A szerkesziésért és kiadasért felelés: Dr. Szabé T. Attila.
14081 Minerva Nyomdai Mdintézet Rt. Eolozsvar 1842, Felelfis vezeld: Major Jézsel
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ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
UJABB KIADVANYAI

A7Z
’ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
HAROMNEGYEDSZAZADOS TUDOMANYOS
MUKODESE

1859—1934
A vilasztminy megbizasdbdl szerkesztette Gyorgy Lajos f6titkér
Kolozsvar, 1937. 346 1.
Ara 10 pengd

E kiadviny az EME alapitdsinak a megszillis idején megért hetvendt éves

forduldjin jelent meg. Tartalmazza a szakosztilyok részletes torténetén kiviil

az EME Gsszes kiadvanyainak teljes konyvészeti Osszedllitdsit is. BS német

é francia nyelv( kivonat (281—325. |.) teszi az idegen szdmara is meg-
kozelir6vé a kiadvany legfontosabb eredményeit.

%

MEZOKOVESDI UJFALVY SANDOR
EMLEKIRATAI

Sajté al4 rendezte és kiegészitésekkel kozreadta Gyalui Farkas
Kolozsvir, 1941. 444 + XII L. '
Ara 9 pengd

E munka nyomésit még 1910 tdjin megkezdték, de kiilonb6z6 okok miatt

a hdbord ¢s a megszallds évei alatt sem lehetett befejezni. A visszatérés egy

éves f0rdu16jén, 1941 szeptemberében jelent meg végre az emlékirat. — Erdély
mult szdzad eleji életének érdekes képée allitja elénk Ujfalvi.



EMLEKKONYV '
AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
FELSZAZADOS UNNEPERE. .

1859—1909 !

A wilaszemény megbizasabdl szerkesztette | Erdélyi Pal fétitkar
Kolozsvar, 1909—-1942, 338 1.

Ara egyszer(ibb papiron 10, finom milinyomé papiron 15 pengd

Ez a munka kiszedve 4ll mar hirom évtized®, de a hdbord és a riakdvetkezd
megszallis évei lehetetlenné tették befejezésée. Az Emlékkonyv az erdélyi :
tudoményosség torténetében oly nagy szerepet betdlt6 EME-nek részletes tor-
ténetén kiviil tobb tanulminyt és cikket tartalmaz.
i : e P
AZ ERDELYI MUZEUM . %
NEV- ES SZAKMUTATOJA
1874—1917 = 1930—1937 {
Osszeillitotta Valentiny Antal és Entz Géza 4

Kolozsvar, 1942. 186 1.
\ Ara 10 pengd

4

A Mutaté a megjelent kozleményeket a nemzetkdzi tizedes-rendszerben cso-

portositja. A kiadott levelekr8l és oklevelekrdl készitert jegyzék meg az

frékrél és a cikkek névanyagirdl Gsszedllitott betiirendes mutatd teszi hasznél-
hat6bba a*kiadv;inyr.

AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
" TORTENETE ES FELADATAI

 frta Szabé T. Atila
i Kolozsvar, 1942, 61 1.
Egyszer(ibb papiron 30, finom miinyomé papiron 60 fillér

Ll
Az erdélyi orszggytilés 1842. december 23-4n hatdrozta el egy orszdgos mizeum feldllirdsdr. Bér
a bécsi kormdny és més tényez8k ekkor még megakaddlyozharték a terv valéraviledsdc és a mizeum
valdjaban csak 1859-ben alapittatott meg, az Erdélyi Nemzeti Mizeum alapitdsi évéiil az :842-ik |
tekintendd. Az EME a szdzados évfordulé alkalmdval réviden megiratta az Egyesiiler és a Mizeum
toreénerée, hogy a magyarsigban dntudatositsa térténeni érrékeit, céltiizéseir,
: © . elvégzert & clvégzendd feladarair.

E kiadvdnyok megrendelhetdk az Erdélyi Mizeum szcrkeszt&sége Gitjdn
(Kolozsvar, Kiraly-u. 14). Az EME tagjai ¢ kiadvanyokat féliron -
y szerezhetik meg.

Felel6s kiado: Szabé T. Attila. — Minerva It.-T, Kolozsvér: 14081. FelelGs vezeld: Major Jozsef. r
3 :




Erdélyi Tudomanyos Flizetek

Alapitorra Gy OGrgy Lajos
Szerkeszii Szaboé T. Altila

Pengh
L. Rass Kdroly: Reményik Sandor — — L
2. Pirvan Bazil: A dakok Tréjdban — 1.—
3. Bitay Arpiad: Gyulafehérvéar Erdély
mivelddéstérténetében ~ — — — — — 1.—
4. Bitay Arpdd: A moldvai magyarsig — 1.20
5. ?xlokulay Béla: A nagybényai miivész-
elep | o e i
6. Balogh Erni: Kvare az Erdélyi me-
dence fels6 mediterréin gipszeiben— — 1.20
7. Gyirgy Lajos: Az erdélyi magyar iro-
dalom bibliografidja. 1925. év — — — 1.50
8. K. Sebestyén Jézsef: A brassoi fekete
templom Mityas-kori cimerei — — — 1.20
9. Kardesonyi Janos: Uj adatok és uj
szempontok a székelyek régi  tor-
ténetéhez — — = — = — —— — 1.50
10. GAl Kelemen: Brassai kiizdelmei a
magyartalansdgok ellen —— — — — 1.50
11. Tavaszy Sdndor: Erdélyi szellemi éle-
tink két dontd kérdése — — — — — 1.20
12. Gybrgy Lajos: Két dialdgus régi ma-
gyar irodalmunkban — — — —— — 2,—
13. K. Sebestyén Jozsef: A Becse-Gergely
nemzetség, az Apafi és a bethleni gréf
Bethlen csaldd cimere — — — — — — 1.50
14. Ferenezi Miklos: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja. 1926, év — 1.50
15. Gydrids Elemér: A Supplex Libellus
Valachorum — — — — — — — — — 1.50
16. Rénay Elemér: Kemény Janos fejede-
lem hal4dla és nyugvohelye — — — — 1.50
17. Gyirgy Lajos: Egy 4llitolagos Pancsa-
lantra-szdrmazék irodalmunkban — 1.50
18. Ferenczi Miklés: Az erdélyi ‘magyar
irodalom Dbibliografidja. 1927. év — 2=
19. K. Sebestyén Jozsef: A kozépkori nyu-
gati mayeltség legkeletibb hatérai — 2.—
20. Szabé T. Affilaz. Az Erdélyi Mizeum-
Egylet XVI—XIX. szdzad kéziratos
¢nekeskonyvei @ — — — — e — — — 1.50
21. Ferenezi Miklés: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja, 1928, év. pot-
. lasokkal az 1919—1928. évekrél — — 1.50
22. Gyirgy Lajos: A francia hellénizmus
ulldmai az erdélyi magyar szellemi
élethen — — — — — — — - — — — 1.50
2. Kéntor Lajos: Az Erdélyi Mizeum-
Egyesilet probléméi = — — — — — — 1.50
2. Gil Kelemen: A nemzeli nevelés ro-
mén fogalmazésban |  — — — — — — 1.50
2. Tavaszy Sfindor: Kierkegaard szemé-
lyisége és gondolkozésa — — — — — 1.50
2. Papp Ferene: Gyulai P4l id. Bethlen
o nos gr. korében e 1.50
7. Csiiry Bdlinf: Néprajzi jegyzetek a
2 moldvai magyarokrdl — —— — — 1,50
- Biré Vencel: Puspokielolés az erdélyi
2 rom. kath. egyhdzmegyében — = — 1.50
- Teleki Domokos grof: A marosvisar-
0 helyi Teleki-kényvtar torténete — — 1.50
- Hofbauer L#szlé: A Remény cimil zseb-
: kényy torténele (1839—1841) — — — 1.50
1. Ferenezi Miklos: Az erdélyi magyar
3 irodalom bibliografidja. 1929. év — 1.50
2 Gyalui Farkas: A Dobrentei-palydzat
gg & a Bank ban — — — — — —— — 150
* Rajka Lasglo: Jokai ,,Torokvilag Ma-
84 gvarorszagon” c. regénye — — — — 1.50
- Temesviry Jinos: ]-?ét erdélyi pilspok
& yégrondeleter —-ies it e 1.50
- Bir6 Vencel: A kolozsmonostori belss
lezsuita  rendhdz és iskola Bethlen és
4 Rakdczy fejedelmek idejében — — 150.

36.
37.

59.
61,
62.
63,

64.

G6.
67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.

Az EME kiladasa

Pengb
Szabé T, Attila: Az Erdélyi Mizeum
Vadadi Hegediis-kédexe @— — — — — 1.50
Kéntor Lajos: Hidvégi gréf Miké Imre
szdzata  1856-ban az Erdélyi Mizeum
és az Erdélyi Mizeum-Egyesilet meg-
alakitdsa érdekében @— — — — — — 1.50
. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja. 1930. év — — 1.50
. Balogh Arthur: A székely wvalldsi ¢és
iskolai dnkormdényzat —_——— —— 1.50
. Gyiirgy Lajos: Eulenspiegel magyar
nyomai 00— — — — — o — 2.50
. Dimitér Sdndor: A cigdnyok temploma 1.50
. KristéI Gyitrgy: Bard Eotvos Jozsel
utazésai Erdélyben @ — — — — — — 2.50
. Hofbauer Ldszlé: Az Erdélyi Hiradé
torténete — — — —i— — — ——— 1.50
. Kristél Gylirgy: Kazinczy és Erdély — 1.50
. Aszitalos Mikllos: A székelyek Ostorté-
nete letelepilésikig = — — — — — — 1.50
. Varga Béla: Az individualitds kérdése 2.50
. Kemény Katalin: Erdélyi emlékirék — 2.50
. Dimiitor Sdndor: Vida Gyodrgy facetidi 1.50
. Oberding Jozsef Gyiirgy: A mezlgaz-
dasdgi hitelkérdés rendezésére irdnyulsd
torekvések a romédn torvényhozdsban 1.50
. Szabé T. Aftilaz Kozép-Szamos-vidéki
hatérnevek —— e —— — 1.50
. Balogh  Jolén: Olasz faliestmények
Gyulafehérvart — — ———=— L — 1.—
. Ferenezi Miklés: Az erdélyi magyar
irodalom Dbiolografidja. 1931. évy — — 1.50
. Kéntor Lajos: Magyarok a romén nép-
koltészetben @ — — — — i — — — — 1.50
. Gytirgy Lajos: Magyar anekdotdink
Naszreddinkkapesolatai = — — — — — 1.50
. Veress Endre: Gréf Kemény Joézsel
(1795—1855)  —— — — — — e — - 4, —
. Kdntor Lajos: Kolcsonhatds a magyar
és romdn népkdllészelben — — — — 1.—
. Tavaszy Séndor: A lét és valésdg — 2.—
. Szabdé T. Aftila: Adatok Nagyenyed
XVI—XX, szédzadi helyneveinek isme-
retéhez @~ —— —— - — — — — — 2~
Imre Lajos: A falunevelés irdnyelvei 2.—
. Veress Endre: A torténetiré Bathory
Istvén kirdly — — — — — — — — — 2.50
Boros Gybrgy: Carlyle — — — — — 1.20
Juhdsz Kdlmdn: Kél kolozsmonostori
plispikapdt a XVI. szdzadban — — 150
Bird Jozsef: A  kolozsvari Bdanffy-
palota és  lervez6 mestere, -Johann
Eberhard Blawumann — — — — — — 2.—
Ferenezi Mikloés: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja. 1932, é&v — — 1.50
. Janesé Elemér: Az irodalomtorténel-
ir4s legtijabb i.rﬂll:l&'ni ______ 1.50
Kdntor Lajos: Erdély a vildghdborit
likroz6 romén irodalomban — — —. 1,50
Veress Endre: A moldvai csngdk szér-
mazdsa €5 neve — — — — — — — — 2.50
Oberding Jbzsel Gyirgy: A Kolozsviéri
Gondoskodd Térsasdg — — — — — — At
Papp Ferene: Gyulai Pdl a kolozsvari
ref. kollégiumban — — — — — — — 20—
Ferenczi Miklos—Valentiny Anftal: Az
erdélyi magyar irodalom bibliogréafidja.
198 By =i e 2.—
Balogh Jolén: Marton és Gydrgy ko-
lozsvari szobriszok — — — — — — — 5 —
Kristél  Gyiirgy: Szaboleska Mihdly
Erdélyben  — — — — — — — — 2.50
Lakatos  Istvdn: Magyaros elemek
Brahms zenéjében @—- — — — — — — 1.20



Pengt Pengé

4. Kristof Gyirgy: Eminescu Mihdly ténetéhez, I. Falemplomok és ha-
kélteményei — — — — — — — — — 1.50 rangldbak @ — — — — — — — — — 2-
75. Biré Jozsef: A bonchidai Bénffy- 108. Szab6é T. Altila:  Levéltiri  adato
kastély — — — — — — — — — — — 2.50 faépitészeliink térténeléhez. II. Sazé-
76. Jubfsz K&lmédn: Mivellségi -+ &llapotok kelykapuk és fazdrak —_———— 120
a Temeskdzben a tordk vildgban — — 1.20 109. Kristéf Gyirgy: Az erdélyi magyar
77. Rajka Ldszlé: Jokai romdn térgyi vidéki hirlapirodalom torténete a
novelldi, — — — —+— — — — — — — 1.20 kiegyezésig == 00— — — — o o — 2.~
78. Venezel Jézsef: A falumunka és az er- 110. Gyirgy Lajos: Dr. Rajka  Laszl6é
délyi falumunka-mozgalom — — — — 2.— élete és tudomdényos munkdssdga — 1,20
79. Valentiny Antal: Az erdélyi magyar 111. Lakatos Istvin: A muzsikus-Buzitskdk
irodalom bibliografdja. 1934. éy — — 2.— Erdélyben @ —— — — — — — — — 1.20
80. Bird Joézeel: Magyar miivészet és er- 112. Valentiny Antal: HRomdénia = magyar
délyi mivészet — — — — — — — — 2.— irodalmanak bibliografdja. 1938. éy — 2.—
81, Gyirgy Lajos: Anyanyelviink védelme 1.20 113. Domokos Pdl Péter: Zemlény Jénos
82. Grandpierre Edit: A kolozsvari Szent : kéziratos énekeskdonyve (XVII. sz.) — 1.20
Mihaly-templom torténete =~ — — — — 2.50 114. Szab6 T. Attilaz A kalotaszegi nagy-
83. Balogh Erné: Dr. Szadeczky-Kardoss birtokok  jobbdgysdginak szolgélta-
Gyula ———— e 120 tdsa és addzdsa (1640—1690.) — — — 2.—
84. Kozoesa Sindor: Histérids ének Bocs- 115. Nagy Géza: Geleji Katona Istvdn
kay Istvanrél e i i e 1) személyisége levelei alapién — — — 1.20
85. Révész Imre: Méliusz és Kalyin — — 250 116. Kdntor Lajos: Péarhuzam az Erdélyi
86. Szabé T. Attila: Zilah helynéviorté- Mizeum-Egyesiilet és az Astra  meg-
neti adatai a XIV—XX. szdzadban — 2.— alakuldsdban és korai mikodésében — 1.50
87. Lakatos Istvén: Az 1j magyar mfzene 1.20 117. Palolay Gerirud: Arva Bethlen Kata
88. Rass Kdroly: A mi regényirodalmunk 2.— fonalas munkdi @ — — — — — — — a—
89. Valentiny Antal: Roménia magyar iro- 118. Imre Lajos: A kiozmiivelsdés mint
dalménak bibliografidja. 1935, éy — — 1.20 tarsadalmi feladat — — — — — — — 1.—
90. Monoki Istvin: Roménidban az 1935. 119. Balogh Arlir: A Nemzetek Szovet-
éyben  megjelent romén-magyar és sége husz évi milkodésének mérlege 1.20
magyar id0szaki  sajtétermékek cim- 120. Gyirgy Lajos: A magyar ndbob — — 1.50
jegyzéke i o B g AT e e T 2.— 121, Sebestyén Jozsef: A Cenk-hegyi Braso-
91, Szab6 T. Attila:  Nireg—Szdsznyires yiaevAr  emploma  — — — = e =t 1.50
lelepilés, népiség-, népesedés- és hely- 122. Valenfing Antal: Rom#nia magyar
névidriéneti  viszonyai a XIII—XX. irodalmédnak bibliografaja. 1939, éyv — 2.— ;
e e e et 2.50 123. Szabé T. Aftila: Ujabb adatok és pot-
92. Janes6 Elemér: Nyelv- ¢s trsadalom 1.50 lasok  kéziratos énekeskonyveink és
93. Gyarfds Elemér: Gyarfds Elek ulinap- verses kézirataink konyvészetéhez — 1.50 !
26Ia RIS DO — s i 1.50 124. Ady Ldszlo: Magyarkapus helynevei 2.— [
94. Jiszay  Kiroly:  Magyar luterdnus 125. Nydrddy E. Gyula: Kolozsvir kor- |
nggTozdulésok Cluj-Kolozsvéaron 1798— 5 nyékének mocsdrvildga — — — — — 2.50
1) s e i e - ; 4 : S A
95. Valentiny Antal: Romdnia magyar iro- 126 gépi s;?:agéu" m;g::fg;emﬁég_l_ _scé_k'el_y 1.80
duiminak bibBografisja 1965, ¢v — — 2— 127. Bir6 Vencel: Gr. Batthydny Igndc
96. Kéntor  Lajos:  Czegei grof  Wass C ATH—1T08), — e e g o s |
Ottilia, az Erdélyi Mizeum-Egyesilet 2 . w5 !
STy e ek e e b e A 128. Biré Sdndor: A Tribuna és a magyar- {
97. Szgab6 T. Attila A transylvan ma- orszdgi romén kﬁzvélemény_ s e o ‘
gyar tdrsadalomkutatis — — — — — 1.20 120. Ferenezi [stviin: Régészeti megfigye- |
98 Lakatos Istvén: A romén zene fejls- lések a limes dacicus északnyugati l
s " aiar Kelomen Laios tn *= | 10 Barepel ddmoss A obsl retormis s
99. Szabé T. Aftila: elemen Lajos tu- . Herepe| nos: si reformitus is- ;
doményos munkdssagdnak negyven kola XVII. és _XVIII. szdzadbeli igaz- |
éve (1897—1937.) — — — — — — — 1.20 gatol.: én. tAnitals Ces St e S 2.50
100. Gyirgy Lajes: Dr. Bitay Arpad 131. Palolay Gertrud: Régi erdélyi himazés-
életrajzi adatai és (udoményos mun- minta-rajzok — = el m e — 250
kassédga e —— e — 1.20 132. Téth ZoMdn: Torga Miklés és a szé-
101. Szabé T. Attila: Dés helynevei — — 2.— kelyek romén szdrmazésfnak tana — 2.—
Yy b homis ey |1 Skl it Bl el
irodalmanak bibliografidja. 1937. év 2.— 134. Entz Géza: A csicsékeresztiri rémai ka-
103. Makkal Endre—Nagy Odin: Adatok tolikus templom - — — — — — — — et
téli néphagyvoményaink ismeretéhez 4.— 135, Kristo! Gyirgy: Tudoményos intézetek
104. Szabé T. Attila: Bébony torténete és Erdélyben 1919-ig — - — — — — PR ] has
telepiilése (68  képpel) — — — — — g - 136. Balogh Odén: Néprajzi jegyzetek a esii-
105. Gybrgy Lajos: Az , Erdélyi Muzeum* Bém magyarokrdl — — — — — = — — 250
torténete (1874—1937.) — — — — — 2.— 137, Debreezeni Laszlo ; Széljegyzetek egy i
106. Fébién Béla: Nagykend hel o 1 népmiivészeliinkrél szélé6 munkdhoz — — 2'— ]
. : apyxen YIRVEL St — 138. Imreh Barna: Mezéband helynevei — — 3.—
107. Herepei Jénes és Szab6 T. Attila: 139. Miké Imre: A tdrvényhozéi 8sszeférhetet-
Levéltdri adatok faépitészetiink  tor- jenség — — — - — = = - — ——— Qe

MegrendelhetOk az Erdélyi Mazeum Kiaddéhivatalaban
Az 1—10, 18, 20, 27, 29, 47, 50, 50, 78, 07. szém elfogyott.

Az Erdélyi Mdazeum

az EME kézpontjénak, Bblcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi, valamint Jog- és Tdrsadal nyi ‘
Szakosztalyanak hivatalos kozlonye. Az el6fizetés tagoknak lD,,T'l'em tngoknakgéa kereski':i%kr‘::r‘igo;fw%- il
Kéziratok, ismertetésre szént kényvek és a folydirat szellemi részét illeté tudakozédésok a szer-
kesziéség (Kelozsvdr, Kirdly-u. 14), az eldfizetés és a folybirat szétkildésére vonatkozd kivénsdgok a
kiadohivatal cimére (Kolozsvér, Brassai-n. 7) kaldend6k.
Postatakarék csexkszamla: 31851,






